A MAGYARORSZAGI HELYZET

TOLCSVAI NAGY GABOR

1. A VALTOZAS FO IRANYAI

A magyar nyelv, a magyar nyelvkozosség és kulturaja kozelmultjaban és jelenében
a hagyomany és az Ujitds Osi egysége megvaldsul, magas mindségi szinten és ki-
valé funkcionalitdssal. JOl mutatja ezt az 1990 dta bekovetkezett folyamatok sora,
amelyek a nagy megrazkodtatasokkal egytitt is alkotd energidkat szabaditottak fel.
Hiszen az atalakulds — amely még nem ért véget — komoly kulturalis valsaggal jart
egyiitt. A vélsag elsdsorban a korabban magatol értet6dé viselkedésformak, értékek
és hagyomanyok elttinésében vagy gyokeres atalakulasaban mutatkozik meg, amely-
nek soran a kozosségi formak és egyes intézmények kérdésessé valnak.! A rendszer-
valtast gyakran értelmezik egy (korabbi) ,,normalis” dllapot visszaallitasaként vagy
visszanyeréseként. A ma é16 id6sebb nemzedéknek azonban nincsen ilyen korabbi
tapasztalata, altalaban tajékozatlan a pluralis kulturaban, és valojaban nem volt ko-
rabbi feltételezett, ma autentikus allapot. A kulturlis elbizonytalanodasnak foltehe-
téleg ez az egyik f6 oka.

A nyelv, a tarsadalom és a kultira szempontjabdl az alabbi tényezék emlitendok
az attekintésben.

A 20. szazad soran a kozosségképzés és az egyéni identitasmeghatdrozas feltételei
rendkiviil gyorsan valtoztak, rendszeresen a megel6z6 korszakhoz képest ellenkezd
iranyban. Ezek a feltételek és az altaluk befolyasolt tarsadalmi miikodés csak rész-
ben nyelvi: a kozosség (tarsadalom, allam) kommunikaciés halézatban funkcional,
és ehhez mindig autentikus beszédmodokat, vilagértelmezéseket, definitiv fogalom-
és szokészletet (kozosségi szemantikat) rendel, kiilonb6z6 médokon.> Az 1990 tajan
bekovetkezett legutobbi nagy valtas a kovetkezd iranyokat mutatja K6zép-Eurdpa
régidjaban.

A tarsadalmak egyrészt gyorsan alkalmazkodtak az uj helyzethez, pontosabban
viszonylag gyorsan 4talakitottdk 6nmagukat, f6képp a szabadsagjogokra és lehetd-

* A fejezet az OTKA K100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi palyazati tamo-
gatasa keretében készilt.

' V6. Romsics 2001; Valuch 2015.

2Lasd Luhmann 1998.
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ségekre alapozva. 1990 elétt az érintett tarsadalmak 6nismerete, onreflexidja kivé-
teles mértékben korlatozva volt, a korszak vége felé enyhiil6 keretben. A bolsevik
ideoldgia a tarsadalmat haromosztati modellben képezte le és tanitotta a tomegek-
nek. A szocialista tarsadalom e szerint harom nagy osztalybdl allt: munkasosztaly,
dolgozé parasztsag, haladd értelmiség. Emellett szamon tartottak az osztalyellen-
ség csoportjaba tartozd rétegeket; idetartozott lényegében a teljes kozéposztaly,
az egyéni gazdalkodo parasztsag nagy rétege, az arisztokracia. Az osztalyellenség
paria volt, jogfosztott, elnyomott, perifériara szoritott emberek tomege. A privile-
gizalt rétegek nyelvvaltozataival szemben a kiiktatand6 csoportok szociolektusai
stigmatizalodtak.

1990 utan ismét atalakult a gazdasagi és kulturalis elitek szerkezete. A tarsadalmi
struktura fokozatosan és haldzatosan dtalakult kiilonboz6 ideologidkat kovetve, az
1945 és az 1990 el6tti szocializaciés mintakat éppugy kovetve, mint az ezredfor-
dulds nyugat-eurdpaiakat. Magyarorszag, miképp a régi6 tarsadalmi strukturai 1.
visszanyerték legalis rétegzettségiiket, 2. nagymértékben és gyorsan atalakultak, az
Uj helyzetnek megfelel6en, pontosabban az 4j helyzetben Gjra létrehozva szerkezeti
rendjiiket.” Ez a folyamat altaldban hosszabb, a rendszervaltasok utdni huszonét év
alatt sem fejez6dott be. Visszanyerték tarsadalmi szerepeiket a kordbban ideologiai
okokbdl politikailag iild6zott és megsemmisitésre vagy gyokeres atalakitasra itélt
tarsadalmi rétegek. Két nagy tarsadalmi réteget kell itt emliteni. Az egyik a paraszt-
sag, a masik a kozéposztaly.

E rétegek komplex funkcidik és jellemzdik mellett azért kiemelten fontosak, mert
mindkettd egy-egy alapvet6 nyelvvaltozattipust beszélt és beszél jorészt ma is. A pa-
rasztsag a gyakran sok évszazados multu nyelvjardsokat, a kdzéposztaly a standar-
dot. E két valtozattipus meghatdrozé az eurdpai tarsadalmak és nyelvkozosségek
életében a 19. és a 20. szazadban.

E folyamatokban a korabban kényszertien rejt6zkodé csoportok, rétegek gyorsan
felszinre keriiltek, vagyis megmutatkoztak a tarsadalmi nyilvanossag el6tt, tovabba
Uj vagy tarsadalmilag jelent6sen boviild rétegek is kialakulnak, amelyek viszonylag
gyorsan valtoznak, az emberi jogok és a szdldsszabadsag altalanos (bar nem mindig
maradéktalan), valamint a kreativitas, az Gjitas elismert érvényesiilése kozben. E
csoportok, kisebb régiok etnikai, nyelvi és kulturalis tradicié tekintetében egyarant
részleges szétkiilonbozddést, gyakran interkulturalis és interetnikus viszonyokat
hoznak létre és tartanak fenn, amelyekben az 6nazonositas és a kdrnyezet meghata-
rozd elemeinek a kijelolése és elfogadasa, mas potencidlis tényezok elutasitasa alap-
vetd fontossagu. Egyes nagy tekintélyd nyelvi, kulturdlis és hatalmi kézpontokhoz
val6 igazodas, mas kozpontok elutasitdsa a posztkolonidlis térség viszonyainak 1é-
nyegi 0sszetevdjét adjak. E jellemzo kordbban is megvolt, de elfojtottan, eltorzitva a
cenzurazott informdcidédramlds révén.

3Valuch 2015.
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Az itt targyalt 1990 utani torténelmi folyamatok nem magukban zajlottak, hanem
a kozvetlen és tagabb kornyezetben végbemend nagy valtozasokkal parhuzamosan,
azokkal részben Osszekapcsolodva. A demokracia kiépiilésének kozép-eurdpai fo-
lyamata egybeesett a fejlett vilag tjabb globdlis jelenségeivel, a fejlddéselv, a nove-
kedési, kornyezeti nehézségek valsagkérdéseivel, tovabba a globalizacié és az elekt-
ronikus kommunikacid kialakulasaval és elterjedésével. E komplex viszonyrendszer
eredményeképpen is az értékek, vélemények, irdnyultsagok, megismerésmodok,
nyelvvaltozatok, cselekvésformak, miivészi formak pluralizmusa és fokozod6 mér-
tékd nyilvanossaga nyiltta tette az individualis és kozosségi torténeti meghatarozott-
sag és az elvarashorizont pluralis fesziiltségviszonyait, a szubjektum identitaslehetd-
ségei sokféleségének a bizonytalansagi tényezdit.

A globalis alakulastorténet a belsé régiok jellegének mddosulasaval jart. A pa-
raszti hagyomanyu falukézosségek halozatabol 6sszealld régidkat a politikatorténeti
megrazkdodtatdsok mellett a tarsadalomtorténeti folyamatok is alakitottdk. Elso-
sorban a védrosiasodas és a varosi népi kultura, a 20. szazad kozepétdl a popula-
ris kultura és nyelvvaltozatok j tipusu régidkat hoztak létre, amelyeknek a hatara
toldrajzilag mar kevésbé éles. A régio koherenciajat kiilonbozé tényezok alakitjak.*
Ilyenek a targyi és szellemi etnoldgiai jellemzdk (életmdd, munka, csaldd és haza-
sodas, zene, koltészet/irodalom, tdjékozodas a vilagban, targyi kultira, mindezek
allanddsaga vagy valtozasa), a foldrajzi és kozlekedési viszonyok, a telepiiléstipusok,
ehhez kotédden a kommunikdcids halozatok és szinterek, mindenkori jellegiik és
mennyiségiik. A dialektologiai, szociolingvisztikai jellemzok térségi megvalosuldsa
az el6zbéekkel szoros kolcsonhatasban 4ll.

Igy igen gyorsan megjelent a nyilvanossagban, a médiaban, a hivatali és altalaban
a formalis beszédhelyzetekben, példdul az idegenek kozotti alkalmi kommunikaci-
6ban szamos olyan stilus, regiszter, a k6zombos és az informalis felé tdjékozodva,
amely stilusok korabban nem fordulhattak el ezekben a helyzetekben.

Minden regiszter, hagyomanyos stilus, szovegtipus, kommunikdacios szintér nyil-
vanossagot kapott, illetve kaphat. A stilusskalan a bulvar egyszer, bizalmaskodo és
nemegyszer durva tartomanyatol az emelkedett és tinnepélyes regiszterekig minden
telszinre keriilt. A korabban kézpontilag is stigmatizalt ruralis és urbanus nyelvval-
tozatok fokozatosan visszaszerezték legalabb részben funkcionalis értékiiket, az ala-
csonyabb presztizstiek elfogadottsaga nétt, minden nyelvvaltozat megszdlalhatott
a nyilvanossag el6tt, kivalt az internet megsokszorozodott és tagolt nyilvanossaga
szamdra. A nyelvhasznalatban a kozlési funkcid kiegésziilt a beszéld identitdsanak
vallalasaval és nyilt jelolésével, tovabba az egyedi kommunikacids helyzetekben a
hataskeltés egyértelmiibb szerepet kapott.

* Gy6ri Szabo 2006.
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2. A BELSO TAGOLTSAG

Mig a kiils6é régiokban a hataron tuli magyar kozosségek fennmaradasa és kedve-
z8bb létfeltételeinek a kikiizdése a legfontosabb kérdés, addig a magyar nyelvkozos-
ség magyarorszagi része e problémak hianyaban kiilonbozik a kiilsé régioktol legin-
kabb. A lényegében egynyelvii Magyarorszagon az 1990 koriil és utan a tarsadalmi
és kulturalis viszonyokban bekovetkezett alapvetd atalakulas (a ,,rendszervaltas”) je-
lents mértékben megvaltoztatta a nyelv és a kozosség viszonyat, illetve a nyelv altali
beszéd jelentékeny mddon hozzajarult az atalakulashoz. Ezt a kdlcsonviszonyt tobb
tényez6 mentén is le lehet irni. Az alabbiakban néhany fontos szempont keriil sorra.

A magyarorszagi tarsadalom a rendszervaltas soran és azt koveten jelentds mér-

tékben atalakult. Az atalakulast tobb szocioldgiai kutatas modellalta.” Tébbnyire té-
nyez6 a jovedelem, a vagyon, a gazdasagi tevékenység, a foglalkozas, a képzettség,
az iskoldzottsag, a tarsadalmi téke vagy az életmdd. Megjegyzendd, hogy a legki-
terjedtebb magyar szociolingvisztikai vizsgalat a felsorolt paramétereket alkalmazta
a mintavalasztasnal.® A nyelvkozosség és a kozosségi kommunikacié szempontjabdl
fontos tényezék mentén a mérések alapjan a kovetkezdk allapithatok meg:”

« a korfa valtozik, egyre tobb az id6s és egyre kevesebb a fiatal évfolyamok lét-
szdma;

o azelitlecserél6dott, illetve részben atalakult, gyarapodott szamban és tagoltab-
ba valt, az elit részeiben a tagok atlagban fiatalabbak, magasabb iskolazottsag-
gal és képzettséggel rendelkeznek;

 akozéprétegek aranya kissé csokkent, a kispolgariaké nétt;

o agazdalkodok szama nétt, de a hagyomanyos parasztsag nem éledt 6l;

« atarsadalmi csoportok zartabba valtak, a mobilitds megnehezedett;

o az urbanizaltsag novekedésével emelkedik a szellemi foglalkozasuak ardnya te-
lepiilésenként;

o akulturalis t6ke értéke emelkedett;

« nott a munkavégzés intellektualis igénye;

« a munkanélkiiliség és a szakképzetlenség, iskolazatlansag mértéke szorosan
Osszefiigg;

« az iskolazottsag dltaldnos szintje novekedett, de a legalso6 rétegek felsdbb isko-
laba jutasanak esélye stagnalt, st esetenként csokkent.

Az atrétegzddésnek a font megnevezett tényezdi sajatos viszonyba keriiltek a nyelv-
vel és a nyelvi kozosséggel. Egyrészt a nyelvi rendszer lényegében nem viltozott,

5 Attekintésére ldsd Valuch 2014: 116-125.

V6. Kontra (szerk.) 2003; lasd tovabba a Kontra Miklos szerkesztette A magyar nyelv a Kar-
pat-medencében sorozat koteteit.

7Valuch 2015 alapjan, tovabbi szakirodalommal.
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beleértve a nyelvjarasi és regionalis valtozatokat. Masrészt viszont a helyzethez, té-
mahoz, célhoz és elvarasokhoz k6t6d6 konvenciondlis hasznalati formdk (normak)
modosultak. A tarsadalmi atrétegzddés és az emberi kapcsolatok politikai és jogi
értelmi szabadda valdsa a mindennapi beszéd megformalasanak sokféleségét tette
lehetévé a korabbi kolonialis cenzuralis koriilmények utan. Egyuttal a csoportiden-
titasokhoz és szubkulturdkhoz kot6dé nyelvi elvarasok, valamint a polgari hagyo-
many standardizalt normai (példaul az udvariassagban) korlatozd, kériilhatarold
eréként léptek miikodésbe.

A zavarba ejt6 sokféleségben az eligazodas nehézségei jellegzetes posztkolonialis
fejleményként jelentkeznek, ahol a kulturalis elit kreativ tagjai vagy a varosi szo-
cializacioju, az elektronikus kommunikaciét koran elsajatitd fiatal korosztalyok
konnyebben boldogulnak, részben a folyamatok elémozditdiként is. Az idésebbek,
az iskolazatlanok és a mediatizalt kulturatol és kommunikacidtol elzart csoportok
jobban lemaradnak a nyelvi innovéacidkrdl, az 4j fejlemények nyelvi leképezésének
autentikus modozatairol. A felzarkdzast, a részvételt akadalyozo6 hatranyok ugyan-
akkor nagymértékben csokkentek az elektronikus kommunikdcié kiterjedésével.
A vilaghalotdl fiiggés minden hatranya ellenére a nyelvi naprakészség tértdl és ido-
t6l majdnem fiiggetleniil elérhet6, kell6 motivacié mellett.

A kommunikacios terek tovabb szaporodtak, egyuttal viszont jobban &sszponto-
sulnak a média révén. Ennek kovetkeztében kulturalisan és nyelvileg nyitottabbak
lesznek, az interkulturalis hatdsok megjelennek és er6sddnek, ugyanakkor a feliilrél
jové iranyitottsag nagyobb tartomanyokban valdsithaté meg.

Az elektronikus kommunikacid, a szamitogép elterjedésével, az internet miiko-
désbe 1épésével éppen akkor alakitotta at erdteljesen az emberi kommunikacié le-
hetdségeit, amikor a magyar és a kozép-eurdpai nyelvkozosségek kikeriiltek a ko-
lonialis helyzetbdl. Az elektronikus kommunikacié f6 eredménye tobbek kozott a
személyes és csoporthaldzatok kialakitasanak lehetésége a tér- és iddébeli, valamint
tarsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil (kivéve, ha valamely politikai hatalom aka-
dalyozza vagy tiltja ezt), kozvetlen hozzaférésti (online) tér minden témanak, nyilt
vagy korlatozott elérhet6séggel, a szabad és nyilt kommunikacié mindazok szama-
ra, akiknek lehetdségiik és szandékuk van a vilaghaléhoz csatlakozni.

A nyilvanossag és a kozvélemény teljes mértékben elektronikusan mediatizalt
moddon miikodik, 1ényegében percre készen. Itt a részben szabad, részben normak-
kal orientalt nyelvi alkotas és viselkedés a manipulaci6 lehet6ségeivel kapcsolodik
Ossze. Ez a mtikodési mod a frissességet és a részvétel érzését adja, egyuttal a korab-
binal nagyobb mértéki iranyitottsaggal és jovore iranyultsaggal: a k6zosségi média
mar nem elsésorban a hirre 6sszpontosit, hanem a hirt kévetd wjabb hir elvarasara,
a média Onreferal6 rendszerében.® A vildgot értelmezd csoportszemantikdk mar eb-
ben a kézegben alakulnak, gyakran lathatatlan, meg nem ismerhet6 cselekvok altal.

8Lasd Luhmann 2008.
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Az ezredforduld utani heterarchikus kommunikacids rendszer tamogatja a cso-
portazonosité nyelvvaltozatok kialakitdsat, autonom elkiiloniilésiiket, fenntartdsu-
kat és folyamatos djitasukat. A vilaghalon az ekképp kialakuld kozosségeknek sza-
mos tipusa miikodik, sajat nyelvvaltozattal.

Atalakul a korszerkezet: né az id8sek ardnya, csokken a fiataloké a térsadalom-
ban. Ez hatassal lehet a nyelvi valtozasokra: az innovativ elemeket az iddsebbek vagy
megtanuljak, sot eldsegitik 1étrejottiiket, vagy akadalyozzak. A fiatal korosztalyok
létszamanak csokkenése a nyelvkozosség zsugorodasat okozza. Ez ugyan a hataron
tul valhat meghatarozdva és tragikussa, de az anyaorszagon beliil is negativ kovet-
kezményekkel jar mar most.

A csalad mint a legalapvetobb beszélokozosség visszaszoruloban van, egyre tobb
az élettarsi kapcsolat. Nyelvi szempontbdl ez a csalad mint beszél6kozosség nyitotta
valasat eredményezi, a csaladi nyelvi orientdlé mintdk hatdrozottsaganak gyongii-
1ését, és foltehetdleg hozzajarul a nyelvi sokféleség és a tobbes nyelvi identitas terje-
déséhez, illetve a nyelvi identitaskeresés egyszerre termékeny és visszatartd gyako-
risagahoz.

Az iskolazottsagban tobbrétegti a valtozas. Egyrészt a kdzponti, cenzuralis jellegti
oktatas nyitotta valt, a szellemi sokféleség alkotd jellege jobban érvényesiilhet. Mas-
részt a kozoktatas politikai iranyitasanak rendszeres, gyors és nagymértékii tartalmi
valtoztatasai elbizonytalanitjak az oktatasi rendszert, amely a szinvonal csokkenésé-
hez és régebbi, megszokott, de gyakran elavult tartalmu és mddszertant oktatdshoz
vezet. Az allandé oktatasi reformok politikai és ideologiai alapuiak, a szaktudoma-
nyos tényezok sajndlatos médon hattérbe szorulnak. Lényeges kedvezd valtozas a
tankonyvek és tanmenetek szemléletében a nyelvvaltozatok terjedd rehabilitacidja,
amely azonban tovébbra sem kell6 mértéki (uralkodik a rendszerelv és a statikus
kommunikaciés modell, hattérbe szoritva a funkciokat), és gyakran hianyzik mell6-
le a tandr nyitott hozzaallasa. Ugyanakkor az oktatas feltételeinek nagyfoku szétkii-
16nbozése a mindség karosan nagy eltéréseihez vezetett, amely a nyelvi teljesitmény
altaldnos szinvonalanak stagnalasat vagy csokkenését eredményezheti (a PISA-fel-
mérések ebbe az iranyba mutatnak).

Az urbanizacié folyamata és az elektronikus kommunikacié kialakulasa egytitte-
sen a kommunikacioban részt vevoknek az autentikus ismeretekhez val6 hozzaféré-
si lehetéségeit novelik, mikozben jobban kiteszik ket a manipuldcionak.

A mads iranyu valtozdsok kozott emlitendd a standard véltozat felé haladé 0sz-
szetartds (nyelvi konvergencia) az 4jitd széttartasokkal egyiitt; a cenzuralis hajla-
mok felbukkanasa példaul a politikailag korrekt beszéd, gender és a biztonsagos tér
mozgalmainak kévetelményeiben, a nyelvi stigmatizalas régebbi és tjabb valtozatai;
tovabba az elektronikus kommunikacidban az arctalansag (alneves megszolalds) és
az altesti konceptualizacié (a tragarsag) elterjedése. Mindezek felbukkanasa, a veliik
kapcsolatos tdmogaté és ellenzd nyilvanos diskurzusok mikodése jelentds kultura-
lis valtozasok jeleiként és végrehajtoiként érvényesiilnek.
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A pluralis tarsadalom és kultura a nyelvkozosség, és ennek kovetkeztében a kom-
munikdcids rendszer belsé szerkezetére is hat, pontosabban kolcsonhatasban all-
nak. Olyan kulturalis és nyelvi csoportok alakultak ki, amelyek egymas mellett és
egymasba érve, egymasba atjarhatéan léteznek. Harom jellegzetes proto format le-
het elkiiloniteni a halézatban.

1. Paraszti (falusi: foldmtves és kézmiives) nyelvjarasi térségek, csoportok és
hél6zatok, amelyek a kumuladl6dé kultiranak elsésorban a hagyomanyt meg-
6rz6 (replikativ, ismétld) jellegén alapulnak, szerkezetiik inkdbb statikusan
haldzatos, a tavoli csomépontok kozott kevesebb kapcsolattal, az egyének
a(z egyetlen) csoporttagsaguk (falukzosségbe tartozasuk) 6nazonossagaval
keriilnek mas, hasonléan anyakozosségiik altal meghatarozott személyekkel
kapcsolatba.

2. Standard beszél6i térségek, csoportok és haldzatok, amelyek a kumulalédo
kultarat elsésorban a kodifikalt nyelvvaltozat megtartasaban és kimtivelésé-
ben tartjak fenn, de az innovaciét is befogadva, itt a standard nyelvvaltozat
kimtvelése, kodifikalasa és kiterjesztése mar haldzatelviien torténik, részben
kozpontilag is iranyitott intézményes haldzattal, ahol a magas kulttra és an-
nak nyelvvaltozata(i) nem kotédnek egyetlen térséghez, a legreflexivebb, a leg-
hatasosabban onreflexiv, azaz énmagat meghatdrozé és énmaga kornyezetét
kijeldld tipus.

3. Varosi eredetii vagy annak tartott popularis térségek, csoportok és halézatok,
amelyek szamara a kumulalédé kultura elsésorban a hagyomany feldolgozo,
Ujito jellegén alapul, a nyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazas, mig-
racio, mobilitas) névekvé mértéke befolyasolja, az egyének reflektaltan tobb
beszélokozosségbe (ezek személyes kdzpontu haldzataba) tartoznak, az 6nazo-
nossagot az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és a tovabbi elsajatitott nyelvval-
tozatok egyedi (személyes és csoport-) rendszere adja.

A harom proto kulturalis alakzat sok valtozatban valésul meg, és nincsen kozottiik
éles hatar. A magyar beszélok jelentékeny része tobb nyelvvaltozatot ismer, beszél is,
kiilonbo6z6 tipust beszélokozosségekbe tartozik, és kozottiik véaltani tud.

Az ezredfordulén a Kérpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos képet mutat.
Egyszerre van jelen és érvényesiil 1. a szerves fejlddésen, nyelvjarasi és paraszti nép-
rajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohaldzat, 2. a Trianonban meghuzott al-
lamhatarok szerinti régiok rendszere (a kett6 nem azonos, a masodik szdmos helyen
mesterségesen metszi az elsot), 3. a kommunikdcios tarsadalom helyhez, f6ldrajzi
ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, allandéan valtozoé haléza-
tai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet lépni.

Az igen nagy erdvel felszinre tor6, illetve a rendszervéltas utdn megalkotott és
folyamatosan alakuld nyelvi sokféleség egyrészt természetes folyomany, az ezred-
fordulds pluralis kultardkra jellemzé tényezd. Ez a sokféleség a megfelel6 szinvona-
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la kozosségi érvényti cselekvések vilagleképezések, értelmezések sziikséges feltétele.
Ugyanakkor a sokféleség érvényesiilésének hirtelen és rendkiviil er6sen megnyilva-
nul6 megvaldsulasa egyuttal zavarba ejté posztkolonialis jelenség. A zavar a meglé-
vO és létrejonni késziilo sokféleség korabbi diktatorikus elfojtasabdl és a szabadsag
azonnali megszerzésének gatszakadas jellegébdl fakad. A zavarra adott valaszok ko-
zott megtalalhato a sajat nyelvvaltozatban élés, vagy annak nyiltan autentikusnak
jelzett felmutatasa éppugy, mint a kiillonboz6 eredetli homogenizald torekvések.
Homogenizalé torekvéseket lehet latni a magyar standard mint az eszményi, helyes
nyelvvaltozat kizarélagossaganak el6térbe helyezésében, de hasonléképpen a poli-
tikailag korrekt nyelvhasznélat kivanalmaiban is. Igy az eltéré okokbél megkivant
nyelvi egységre torekvés fesziiltséget kelt, amelynek kezelési modjara még mindig
nem miikodnek megfelelé diszkurziv intézmények.

3. ANYELVI ALKOTAS MEGVALOSULASA A STILUS VALTOZASAIBAN

Egy nyelvkozosség és az dltala fenntartott kultura csak akkor életképes, ha tud véla-
szolni a belsé eredett igényekre és fesziiltségekre, valamint a kiilsé hatasokra. Eb-
ben az allandé folyamatban a meglévé sémarendszeren (normarendszeren) alapuld
dinamikus, egyszerre alkoté és alkalmazkodé miikodési mod, a teljesitmény szin-
vonala dontd. A magyar nyelvkozosség az elmult alig harom évtized alatt innovativ
képességeit magas szinten valositotta meg.

Az ezredfordulé kornyéki évtizedek magyar nyelvi tevékenységének eredménye
tobb olyan ujdonsag, amely korabban nem volt jellemz6 a magyar nyelvkozosség
kommunikacids halozatara. Ezek az ujdonsagok a stilusban, a megformaltsagban
hatnak a leglatvanyosabban.

A stilus a nyelv megformaltsagbdl eredé értelem-dsszetevd, az az értelem, jelen-
tés, amellyel a nyelvi kifejezések megformaltsaga (a hogyan) hozzajarul egy szoveg
jelentéséhez.” A stilus tehat nem disz, hanem minden nyelvi cselekvés természetes
és elidegenithetetlen alkotdeleme. A stilus ekképp hozzajarul egy kozosség 6nfenn-
tartasdhoz, kulturdjanak allandé alkotdsahoz mint autopoietikus és onreflexiv fo-
lyamathoz."

Miképp a human tényezok, ugy a nyelv és a stilus is torténeti, mind megvalo-
suldsaban, mind értelmezésében. E torténeti folyamat részeként ismerhetd fel az a
valtozas, amelyben a stilus norma funkcidja és értelmezése fokozatosan atvalt va-
lami masba, korabban foltehetéleg nem tapasztalt Gjba. A mintahoz igazodas el-
varasabol és gyakorlatabdl a torténeti meghatarozottsag, a torténeti tudat, az azo-
nositas, 6nazonositas, dnalkotas emelkedett ki, az abszolut kritériumok viszonyitott

V6. Sandig 2005; Tolcsvai Nagy 1996.
"Lasd Luhmann 1998; Langacker 1987; Tomasello ed. 1998; Barlow-Kemmer eds. 2000.
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tényezokké alakultak és alakulnak. A stilus mint a konvencionalisnak, a tipikusnak
megfelelése helyett az individualitds és a torténetiség tudata lett meghatarozo (a
18. szdzad masodik felétdl kezdddden, de elhtiz6dé folyamatban kiterjedve).! Ugy,
hogy fokozatosan az egyéni kiilonbozés és az identitds egyik viszonyité kozege lesz,
a muvészeten kiviil a mindennapi tarsas viselkedésben is. Ez a tarsadalom- és nyelv-
torténeti folyamat a magyar kulturdban a 19. szazad végén kezdett feler6sodni ref-
lektalt voltdban is, az 1920-as évektdl kezdve visszaszorult a konvencionalis formak
kovetésének elényére, majd az 1960-as évektdl ujbdl feler6sodott, és az ezredforduld
nyelvi gyakorlatdban meghatarozé tényezd lett, Eurépaban altaldban.

A folyamat nem korldtozodott és az ezredfordul6 utan még kevésbé korlatozo-
dik a mtvészetekre, hanem éppen nagy erdvel jelentkezik a mindennapi cselekvé-
sekben. A posztmodernnek is nevezett kommunikaciés tarsadalom kivalt rajatszik
a nyelv sokféleségére, valamint felderitetlen potencialjara és lehetséges funkcidira.
A nyelvi megformaltsag jellemzdinek és torténeti valtozasainak kultiraképzé funk-
cidit, e funkciok fontossagat aligha lehet pontosabban meghatarozni Hans-Robert
Jaufl posztmodernrdl irt dsszefoglalasandl. Jauf3 a posztmodern kritériumait az iro-
dalom egy 20. szazadi korszakvaltasa kapcsan definidlta: ,elfordulds egy aszketi-
kus modernizmus ezoterikus kisérletétdl az érzéki tapasztalat és a megérto élvezet,
illetve a b6ven adagolt szatira és szubverziv komikum exoterikus igenlése felé, a
szubjektum proklamalt haldldnak atcsapdsa a szolitaris tudat hatdrai oldéddsanak
egy polifén En és Te viszonyra nyil6 tapasztalatiba; az autoném mtalkotas, az 6n-
referencidlis poétika feldldozdsa a miivészeteknek a nagymértékben indusztrializalt
vilag jelenére és Gj médiumaira valé irdnyitasa érdekében; tovabba messzemenden
szabad rendelkezés minden elmult kulttura folott (intertextualitas); a recepciora és
a hatasra athelyez6do esztétikai érdekl6dés; nem utolsé sorban a magas- és tomeg-
kultura olyan elfogulatlan eggyé olvasztasa, amely a fiktivet, az imaginariust, a mi-
tikust a kommunikacié médiumaként képes hasznositani, s technicizalt vilagunk
informdaciddradataval szemben felmutatni”.'?

Ezek a kritériumok egyértelmiien tilmutatnak a szépirodalmon, és tobbségiik
altalaban jellemzi az ezredforduld eurodpai tipust kulturait, azok nyelvi vilagat. Az
internetes kommunikacié nyelvi jellemz6i meglehetés pontossaggal valdsitjak meg
a fentieket, mindennapi helyzetekben.

A stilus ilyen atalakuldsaban mind nagyobb szerepet kap az az 6sszetevd, amelyet
szociokulturalis tényez6knek lehet mindsiteni (szemben a nyelvi rendszer gyakran
abszolutnak tekintett stiluspotencialjaval). A szociokulturalis tényezdék a nyelv mint
potencidl stiluslehetdségeit a kozdsség és kultura jorészt konvencionalt nyelvi cse-
lekvésmintaihoz (példaul a beszéld viselkedéséhez, a beszédhelyzet tipusahoz) kap-
csoljak, ezaltal elésegitve a nyelvi interakcidoban a kozos figyelemiranyitast, a kozos

V6. Gauger 1995: 10-11.
2TJaufd 1999: 217.
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jelentésképzést.”” Példaul a metafora stilustényezd lehet ,,6nmagaban” (eltér6 ha-
tassal), nem feltétleniil fiiggve szociokulturalis koriilményektdl (jollehet a torténeti
meghatdrozottsag és az elvarashorizont ebbe beleszol). Ugyanakkor az ironizalds, a
szinonimak értékosszetevdi, a személykozi kapcsolatokat és a beszédhelyzetet ge-
neral6 kifejezések erésen kotddnek torténeti kozosségi és kulturilis jellemzokhoz,
igy gyakran a beszélonek a hallgat6 vagy a téma irdnti viselkedését megformalando.
A stilus ezaltal a jelentésképzés dinamikus megvaldsulasainak alkot6 tényezdje, a
nyelvi megformaltsag jelentésképzd szerepe €16 nyelvi interakcioban, a kommuni-
kacié torténésében érvényesiilhet.

A mindennapi beszéd a viszonylagos egyértelmiségre torekszik. Ez tobbek kozott
azt célozza, hogy a jelentésképzés kozos, beszéld és hallgaté kozotti tevékenysége si-
keres legyen. A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kozotti viszonyban
konstrualédik meg a nyelvi interakcid soran, a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv
muveleteiben." Mivel a stilus a megformaltsagbol ered6 értelemdsszetevd a szove-
gekben, ezért a stilusra a tiszta jelentéshez hasonlo jelentésképzé tényezdk érvénye-
sek. A tdrsas jelentésképzésben mint a kommunikacié alapmiiveletében nem pusz-
tan a nyelvi rendszer elemeinek ,,hasznélatara” keriil sor. A beszédben a kultura és a
kozosség erdteljes onalkotasi és reflexiv, onreflexiv folyamatainak vagyunk cselekvd
részesei és tanui.

E ponton lehet visszacsatlakozni a fontebb emlitett torténeti folyamathoz, a sti-
lus altalanos f6 funkcidjanak a fokozatos megvaltozasahoz. A stiluseszménynek
valé megfeleléstdl az 6nazonositds és a pillanatnyi kommunikaciés hatdsszandék
funkcidi felé vald eltolddas a polgari tarsadalom utdni, ,,poszt-bildungsbiirgerlich’,
a kommunikacios tarsadalomra jellemz6 stilusértelmezéshez és gyakorlathoz vezet.
Ekképp a stilus mindinkabb a spontan, kozvetlen, attétel nélkiili kifejezése, meg-
konstrualasa valaminek, amely az egyéni és kozdsségi cselekvés és kultira oldalarol
kozeliti meg a megformalas jelentésképzd erejét, kozvetlen motivaciokkal, és nem
elsédlegesen a nyelvi rendszerbdl eredd lehetdségek fel6l. A stilus funkciondldsa a
nyelvi tevékenység részeként az egyén viselkedése, onazonositasa és a kozosség on-
alkotasa (autopoietikus miikddése) szempontjabol egyarant fontos ezredfordulds
jellemzdket mutat. Az egyén viselkedésének f6 funkcioi a nyelvi megformaéltsagban
az alabbiakban nevezhet6k meg:

« a szubjektum onallitasa vagy ennek kisérlete vagy illuzidja, a figyelem (a be-

széd) targyanak viszonyaban,

« a beszédhelyzetnek, a beszél6tarsak egymashoz vald viszonyanak a létrehozasa.

13 V6. Tolcsvai Nagy 1996; Tatrai-Tolcsvai Nagy (szerk.) 2012.
4 Lewandowska-Tomaszczyk 1985: 300; lasd még Sinha 1999: 232; Tomasello 2002; Tatrai
2011; Croft 2000.
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A stilus a beszél6t tekintve szubjektivizacios jellegii: a stilusgenerald beszéld elsé-
sorban impliciten része a nyelvi konstrualasnak. A szubjektivizacio legaltalanosab-
ban a beszélé vagy valamely mas cselekvé nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte,
attitlidjének vagy hiedelmeinek, nézépontjanak a rejtett kifejezése altal, egy mon-
datban vagy szovegrészletben, anélkiil hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és
objektivizalt résztvevdjévé valna."”” A beszéld ritkdn mondja ki nyiltan, hogy ,.én
most kedvesen, hivatalosan vagy kozonségesen fogok beszélni veled”, hanem - a sti-
lus Iényegének megfeleléen — a megformaltsaggal bennfoglaltan kozol tartalmakat.

Az egyén nyelvi tevékenysége a nyelvi megformalasban sokféle médon megvalo-

sulhat: lehet innovativ vagy alteralé mintakévetd vagy akar iires nyelvi tiizijaték is.
Az ezredforduldra a stilus funkcidjat a beszélok egy jelentds szocioldgiai rétege vagy
rétegei fokozatosan megvaltoztattak a magyar(orszagi) kultiraban, a fontebb jelzett
torténeti folyamat erételjes szakaszaként. Itt elsésorban olyan beszél6kozosségekrol
van sz6, amelyek varosi eredetli vagy a halézatépitésben helytdl fiiggetlentil azza
vald csoportok, halézatok és térségek, amelyekre jellemz6:

« a kumulal6do kultira elsésorban a hagyomany feldolgozé, 4jité (innovativ,
nem replikativ, ismétl6) jellegén alapul,

« anyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazas, migracids, mobilitas), vala-
mint az interneten valé kommunikacié névekvé mértéke befolyasolja,

« az egyének tobb beszélokozosségbe (ezek személyes kozpontu haldzataba) tar-
toznak, személyes haldzatokat épitenek (illetve a kozosségi haldzatok azt fel-
kindljak), az 6nazonossagot az anyanyelvvéltozat (vernakuldris) és a tovabbi
elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és csoport-) rendszere adja.

Ezek a tarsadalmi rétegek egyarant kiilonbéznek a hagyomanyos paraszti (falusi:
toldmuves és kézmiives) nyelvjarasi csoportok, halézatok és térségek nyelvi vilagatol
és standard (standard kozeli) beszél6i csoportok, halozatok és térségek jellemz6it6l,
amelyek ugyan eltér6é okokbdl és tartalommal, de a replikativ sémaalkalmazast, a
stilisztikai allandosagot jelentékenynek tekintik és nagymértékben fenn is tartjak
a mindennapi nyelvi cselekvésekben. Jollehet a szociolingvisztikai kutatdsok csak
attételesen mérik e rétegeket és csoportokat, a vilaghalé kozosségi, kommunikacids
és kulturaalkotd szerepének jelentdsége vitathatatlan.
Ezeknek a csoportoknak a nyelvi viselkedésére fokozottan jellemzok az aldbbiak:
« anyelvi megszolalds mindinkabb cselekvés, kevésbé ,tartalmak kozlése”; vagy-
is maga a megszdlalds hangsulyozottan részvétel valamely 1étrehozott és meg-
értett beszédhelyzetben,'

15 Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 2013.
16 V6. Nyiri-Szécsi szerk. 1998.
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« abeszédhelyzetek egy jelentds hanyadaban gyakran tobben is részt vesznek, a
diszkurzusok nyitottak, lehet csatlakozni (ilyen a kdzosségi oldalak, az interne-
tes forumok, topikok és kommentek vilaga),

« a populdris vérosi kultura részeként a kommunikdacio jelentds része fiiggetle-
nedik a teleptilési tipustdl és a fizikai alapti kommunikacios tértdl,

o az elektronikus kommunikacids vilaghalon részben alarcokkal lehet megjelen-
ni, szerepeket lehet jatszani, sajat vallalt személyes arc nélkiil vagy éppen sok
arccal,

« a nyelvi megformaltsag miikodtetése révén a személyiség feléptilhet a nyitott
kommunikaciés térben, vagy feloldodhat a kulturalis, nyelvi és nézépontbeli
sokféleségben,

« anyelvi kommunikdci6 hangstlyosan emergens, a tarsalgas barmely szakaszan
nem konny a folytatas jellegének valoszintisitése, sem tartalmilag, sem a meg-
formaltsag tekintetében.

A varosi popularis csoportok és haldzatok jelentds hatdst gyakorolnak a magyar
nyelvkozosség valtozasaira. Ilyen altaluk kivéltott tényezok — tobbek kozott - az
alabbiak:

« a kozvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétleniil hosszu tava hatasszandék
az uralkodéd,

« amentalis és érzelmi modulaciok a beszéd kozvetlen idépontjahoz idéponthoz
kotve elsédleges motivacids alapokként funkcionalnak,

« a mindennapi nyelvi tevékenységben a személyiség keresése torténik, a nyelvi
sokféleség vagy a nyelvi potencial felismert gazdagsaga keretében vagy partta-
lansaganak talan paradox helyzetében, a tarsassag és/vagy a magara maradtsag
keresé helyzeteiben,

« az imagindrius (vagyis a nem kategorizalt és megkonstrualt mentalis tartal-
mak) gomolygasa, korvonalnélkiilisége, amely keresi a nem normativ lehet6-
ségeit a nyelvi kifejezésben,

« a nyelvi kifejezések valtoztatéan azonos (alteralé replikativ) és ujit6 (innova-
tiv) alkalmazasa, jeloletlen vagy jelolt atértelmezése.

A kozosség onalkotdsa az el6zéekben jellemzett, és egyre szélesebb csoportokban
szintén szamos, korabban, tobb évtizeddel ezel6tt nem tapasztalt tulajdonsagot mu-
tat. A rétegek nyelvi tevékenységében a nyelvi megformalasban a kovetkezok azo-
nosithatok:

« nyelvi sokféleség,

« nyelvi szabadsag,

« az alkotas, a kreativitas elismerése a mindennapi nyelvi tevékenységben.
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A nyelvi sokféleség, a szabadsag és a kreativitas a k6zosség onalkotasanak kitiinte-
tett tényezdje. Egy kozosséget, tarsadalmat a kozos és kozosen értelmes cselekvések
tartanak Ossze. E cselekvések egyik fajtaja a nyelvi tevékenység. Az ezredforduld
utdni varosias populdris csoportok kozosségi szemantikdja nem kis mértékben és
jeloltséggel azonos a kozosség stilisztikajaval és retorikajaval. Ebben a kozegben
az egyik azonosité nyelvi megoldas az innovacio, az egyedi, a felt(ing, a szokatlan,
amely meghokkent, és ezdltal lesz meggy6z6 vagy probal az lenni.

Példaként a szamos lehetdség koziil egyet érdemes itt megemliteni. A szemantika
mint a megformaltsag forrasa minden kultiraban és korban lényeges tényezé volt.
Ez tapasztalhaté a magyar nyelvi kultiraban is a varosi popularis rétegek jelentés-
beli gjitasaiban. A sebesség fogalma kézismerten szamos nyelvi kifejezésben konst-
rualodhat meg. A sebesség a mozgas tapasztalataval fiigg szorosan ossze. Az €l6-
lények meghatarozo6 kornyezeti adaptacids képessége a mozgas, a megfelel6 taplalék
megszerzése és a fenyegetd veszélyek elhdritasa érdekében, tehat az életben maradas
egy feltétele. Az észlel6 lények a kornyezetitk mozgasait is feldolgozzak sajat testiik
mozgasan tul, ezért errdl tapasztalataik osszetettek. A mozgas sebessége meghata-
rozd tényezd. A gyors mozgas hagyomdanyosabb magyar kifejezései kozé tartozik
példaul a siet, robog, szaguld. Az ezredfordul6 innovativ kulturalis rétegei, beszéls-
kozosségei tobbek kozott az alabbi nyelvi kifejezéseket alkottdk meg a sebesség, a
gyors mozgas fogalmara (csak az 0jito jelentések vannak megadva a felsoroldsban):

(1)

dof - gyorsan halad jarmtvel

donget - gyorsan halad jarmtivel

kilé - 1. gyorsan elindul jarmiivel 2. nagymértékben és gyorsan emelkedik (pl. tézsdei
arfolyam)

tép — gyorsan halad jarmiivel

z0z — 1. gyorsan kozlekedik jarmiivel (motorral, autéval) 2. hangos, erésen ritmusos roc-
kzenét jatszik

Mindegyik felsorolt szdjelentés a sebesség és az agresszivitas dsszejatszasan alapul:
a szavak eredeti tamadd, életre vagy targy épségére veszélyes jelentését forrastar-
tomanyként metaforikus kiterjesztéssel a nagy sebességli mozgasra mint céltarto-
manyra alkalmazzak.” E mozgasok ember altal jarmtivel végrehajtott mozgasok,
amelyek a konceptualizacidk szerint tulzoak az adott feltételek szerinti atlagos se-
bességli jarmtimozgasokhoz képest, ezért feltindek, veszélyesek vagy azok lehet-
nek. Legalabbis a metaforikus kiterjesztések ezt sugalljak bennfoglaltan, szemanti-
kai megformaltsaguk, azaz stilusuk révén. A beszélok a metaforikus kifejezésekben
aktivaljak a forrastartomanyt (dof, tép, zaz), az sziikséges a megértésiikhoz, azzal

17 A metafora szemantikai szerkezetére ldsd Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005.
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egyiitt értik meg a metaforikus jelentést (gyorsan mozog, halad). E muveletekkel
az agressziv, masra tdamadé modon iranyuld tartalmat is el6hivjak, még ha az a hat-
térben marad is. A szemantikai megformaltsagbdl ered6 hatasszandék és tényleges
hatas tobbiranyu lehet: a sebesség nagy mértékének a kiemelése, a tulzé mértéket
leképez6 metaforikus fogalmi tartalom, az innovacio és a feltiinés.

Hasonl6 szemantikai kategorizacié és metaforikus kiterjesztés tapasztalhatd a si-
ker akardsa fogalmanak igei kifejezéseiben:

)

hasit - sikeres, j6l megy neki

hengerel - sportcsapat nagyon erds az ellenféllel szemben, nagy aranyban gy6z

lenyom - legy6z, megeléz (vmely versenyben, nem feltétleniil sportban); hattérbe szorit
nyomul - 6nmagat el6térbe tolja, mindenaron v. erészakosan érvényesiilni akar

E masodik példasorban a kdzvetlen testi erd, a mas testre iranyulé szokatlanul nagy
fizikai er6hatas tapasztalata és ebbdl 1étrehozott fogalma a kifejezések alapja.

Mindkét esetben a szemantikai szerkezet jellege adja az erds stilusértéket. Ezek-
ben az esetekben mar nem a stilisztikai konvencionak valé megfelelés mozgatja a
beszéloket, hanem ellenkezdleg: a tradicio elvetése. A kiprobalt jol formalt megszo-
lalasi médok dekonstrukcidja torténik, innovativ és neologizalé médon, még akkor
is, ha maga a metaforikus kiterjesztés fogalmi és szemantikai szerkezete egyetemes.
Ugyanis az egy fogalomhoz tartozd Gjito kifejezések nagy szdma és szemantikai szer-
kezete, vagyis a fogalmi metafora forras- és céltartomanya kozotti szemantikai ta-
volsag jelentds mértéke és szokatlan megfeleltetése, s az ebbdl eredd stiluspotencial
nem volt jellemz6 a hétkdznapi nyelvhasznélatra korabban. Mindez egyuttal az ere-
detileg informalis, bizalmas megformaltsag kiterjesztését is eredményezi, egyszerre
demokratikus és nivellal6 médon. Am jérulékos tényezd, hogy ,,[a] tobb informécié
kevesebb elfogadast eredményez’,'® vagyis a tobb ismeret a vildg, az emberi k6zos-
ségek, az egyének (nyelvi) sokféleségér6l nemcsak passziv ismeret, hanem egyuttal
késztetd erd a sajat elkiilonbozésre, a kiilonbség mint alakit6 tényezd folismerésére
és tovabbi megerdsitésére.

18T, uhmann 1998: 316.
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