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PLENARIS ELOADASOK

Biologia és matematika: korai és érzékeny érintkezési pontok Linné, Chambers és
Darwin miiveiben

PoDANI Janos

ELTE TTK, Noévényrendszertani, Okologiai és Elméleti Biologiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C
E-mail: podani@Iudens.elte.hu

Bevezetés

A bioldgia torténetében a matematikai gondolkodas hosszu iddn at legfeljebb elemi
szinten mutatkozott. Ez kevéssé meglepd, ha a leir6 tudomanyok, kiilondsképpen a
rendszertan elsd, klasszikus periddusat vessziik szemiigyre. Erdekes modon ugyanezt
mondhatjuk el egy késobbi, absztrakciot jobban igényld fontos idészakrol, az evolicios
gondolat kibontakozasanak évtizedeir6l is. A kezdeti nehézségeket jellemzi, hogy —
legalabbis mai szemmel nézve — egyszerli problémak felvetése, megoldasa, szemléltetése
€s magyarazata sem sikeriilt mindig maradéktalanul. Ez al6l a biologia torténetének olyan
nagy alakjai sem kivételek, mint C. Linné (1707-1778), C. R. Darwin (1809-1882), vagy
éppen az 6 elméletének fogadtatasat elkészitdé R. Chambers (1802-1871). Jelen
eléadasbdl az is kideriil, hogy egyszer(i hibak és félreértések igen sokaig rejtve maradtak,
vagy kritika nélkiil atmentek Gjabb kiadasokba, forditdsokba és — talan a szerzok tekintélye
miatt is — sokszor tényként hivatkozott rajuk szamos Ovatlan szerz6 mind a mai napig.
Ugyanakkor pontos eredményre, helyesebben sejtésre ott is rabukkanhatunk, ahol az talan
a legkevésbé volt varhato.

A novényi génuszok maximalis szima

A ,,modern rendszertan megalapitoja”, C. Linné a Systema Naturae-ben (LINNAEUS
1735) fejezte ki eldszor a fajok allandosagaba vetett hitét (,,Species constantissimae sunt,
cum earum generatio est vera continuatio”), amit megerésitett a Fundamenta botanica
(LINNAEUS 1736) 157. aforizmajaban is (,, SPECIES tot numeramus, quot diversae formae
in principio sunt creatae”). Biologusként tisztaban volt azonban azzal, hogy egy adott faj
egyedei nem egyformak, és a kdvetkezd aforizmaban leszogezte: VARIETATES tot sunt,
guot differentes plantae ex ejusdem speciei semine sunt productae. Ezek a gondolatok
valtozatlanul megjelentek a Fundamenta kibovitett valtozataban, a Philosophia botanica-
ban (LINNAEUS 1751a) is. A faj definicidja azonban ebbdl, a leginkabb elméletinek
tekintheté munkajabdl is kimaradt — és tudomasunk szerint nem jelent meg késGbbi
miiveiben sem. A valtozatok miatt tul sok volt a bizonytalansag, ami eltantorithatta Linnét
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attol, hogy ezzel probalkozzon. Més a helyzet a génuszokkal (nemzetségekkel), melyekrol
a Fundamenta (és a Philosophia) 159. aforizmajaban igy vélekedett: GENERA tot dicimus,
guot similes constructae fructificationes proferunt diversae Species naturales. Vagyis, a
génuszokbol éppen annyi van, amennyiben a kiilonb6zo fajok fruktifikacioja megegyezo —
fruktifikacid alatt a virag és a termés egyiittesét értve. Linné ugy vélte, hogy ezt az allitasat
megerdsitheti annak megvizsgalasaval, hogy a virag és termés sajatsagai alapjan hany
kiilonboz6 génusz képzelhetd el egyaltalan. Minden rendben lesz, ha ez a szam kevesebb,
mint az addig leirt n6vényi nemzetségek szdma, vélte Linné — implicit mdédon eljutva a
génusz fogalmdnak formalis definiciojdhoz. A génuszok lehetséges szdmanak
megallapitasahoz a fruktifikacio jellemz6it a Philosophia-ban részletesen, hierarchikus
forméban adta meg. Hét f0 részt kiilonitett el benne (csésze, parta, porzod, termo,
pericarpium, mag, receptaculum). Mindegyik résznek vannak elemei (pl. a porzonak a
porzoszal, a portok és a pollen), minden elemnek dimenzioi (kozottik négy fontos: a
darabszam, az alak, az arany és az eclhelyezkedés) és minden dimenzoéiban vannak
lehetséges allapotok (pl. a csészéhez tartozd elem, a perianthium alakja négyféle lehet:
globosus, clavatus, reflexus és erectus). Ez utobbi két szint egyértelmiien megfelel a mai
character és character state fogalmaknak, melyeknek Kkitiintetett szerepe van a
rendszertani adatok numerikus értékelésében. Linné szerint tehat barmely két génusz a
fenti dimenziok legalabb egyikében el kell térjen egymastol, mig a fruktifikacié maés
sajatsagaiban és a vegetativ jellegekben akar meg is egyezhetnek. A szdmolashoz a 167.
pontban megadott kis tablazat (1. abra: a) jelentette a kiindulopontot: a hét f6 rész
elemeinek szamat Osszeadta, majd az Ossz-elemszamot (N) megszorozta a f6 dimenzidk
szamaval, vagyis néggyel. A génuszok lehetséges szdmat Linné az elemek szamaval
torténd ujra beszorzassal hozta ki. A keresett értéket Linné-féle szamnak nevezhetjik, és L-
lel jelolhetjiik, vagyis L = 4n®.

Az L szammal kapcsolatban elvi és egyszerli szamolasi/szerkesztési problémak is
felmeriilnek. Az elvi kérdés az, hogy nem vilagos, miért vette Linné az elemszam
négyzetét, amit semmiféle kombinatorikus megfontolassal nem lehet megmagyarazni. Erre
vonatkozéan a szakirodalomban sem talalunk utaldsokat — és ugy tlinik, Linné
gondolatmenete 6rokké rejtély marad mindannyiunk szamara. Az biztos, a kapott 5736-0S
érték joval nagyobb volt, mint az akkor ismert nemzetségek szama. Linnét megnyugtatta
az is, hogy van még lehetdség eddig ismeretlen génuszok felfedezésére és a rendszerbe
illesztésére. Ugyanakkor els6 latasra feltiinG lehet, hogy a par ezres szam rendkiviil
alacsony. Linné karakter-tablajat figyelembe véve kombinatorikus alapon becsiilhetd, hogy
az L legkonzervativabb felsé hatara 10'°, ami az ismert fajok szamat is 12 nagysagrenddel
meghaladja!

Maga a szamolas elemi aritmetikai hibakkal terhelt. Eldszor is, a végeredmény
helyesen 5776 és nem 5738, ami kétszer el6fordul a szovegben, tehdt nem nyomdahiba.
Lényegesebb ¢s érthetetlenebb tévedés azonban az, hogy Linné a szdmoszlop feletti, a
részek szamara utald VIl-et is hozzaadta a tobbi értékhez! A 38 helyett tehat valojaban 31-
gyel kellett volna kalkulalni. A tablazatban szerepl6 4-es értékek a mag és a receptaculum
mellett pedig nincsenek Osszhangban a konyvben megadott elemszamokkal, melyek
helyesen 3, illetve 5. Linné ,szerencséje”, hogy a kettd Osszegét az elirdasok nem
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befolyasoltak. A Philosophia forditdi, szerkesztsi, atdolgozoi' és a konyvre hivatkozo
modern szerzék a hibakat 1) nem vették észre, vagy 2) csak részben javitottak ki, vagy 3)
ujabb hibéakat is bevittek a szamolasba. Ezek alapjan felrajzolhaté a Philosophia botanica
kiadasainak evolucios halézata is, mely jol mutatja, hogy egy — matematikai szempontbol
legaldbbis — elemi probléma mennyi nehézséget okozott tobb mint két és fél évszdzadon
keresztiil, ami nem vet jo fényt az utdkor bioldégusaira sem. A Linné szandéka szerinti
szamolas egyébként mindeddig egyszer sem jelent meg helyesen!

Populiacionovekedés I: egyéves novények, egy par galamb és harom légy

A populacidban torténd gondolkodas alapvetd fontossagi az dkologidban. C. Linné
ebben is, mint sok minden masban, Gtt6rd szerepet jatszott, igy 6t a tudomanyteriilet egyik
megalapitdjanak (is) tekinthetjiik (vd. EGERTON 2012). A populaciok ndvekedésének
korlatairol kifejtett gondolatai jelentésen megelézték T. R. Malthus (1766-1834)
kozismert, el6szor 1798-ban megjelent tanulmanyat (An Essay on the Principle of
Population). Linné idejében megoldhatatlannak tlint az a probléma, hogy a bibliai 6z6nviz
oOta eltelt rovid idoben hogyan népesedett be a Fold, hiszen Noé¢ barkajan minden fajbol
legfeljebb egy parnak jutott hely. Linné egy teljes el0adast szentelt ennek a témanak 1743.
aprilis 12-én Uppsaldban, a J. Westman (1714-1785) doktorra avatdsanak alkalmabol
Osszegyilt hallgatosag elétt (nyomtatasban: LINNAEUS 1751b). Szamos példaval igazolta,
hogy a legtobb névény szamara, melyek egy-egy egyede magvak ezreit hozhatja 1étre, a
széles korti elterjedés nem jelenthetett kiilonosebb gondot. Elképzeléseit egy lassan
szaporodo él6lény példajaval nyomatékositotta: ha egy hipotetikus egyéves ndvénynek
csak egy virdga van, amely Osszesen mindig két magot hoz (ilyenrdl egyébként nem
tudunk), akkor még ez a faj is nagyszamu utéddal fog rendelkezni viszonylag rovid idd, 20
¢v elteltével. Ha minden magbdl teljes novény fejlédik és nincs korai mortalitas, akkor a
masodik évben 2, a harmadikban 4, a negyedikben 8 utddja lesz, és igy tovabb. Vagyis —
mai szemmel nézve — egy mértani sorozatot képzelt el, miszerint 20 év mulva 1 millional
is tobb egyed jelenik meg, ha a szaporodast egyébként semmi se korlatozza. Az eredményt
szovegesen fogalmazta meg (1. abra: b), melynek leginkabb egyértelmli olvasata
1.091.296, de egyes szerzOk egy joval kisebb szamot, 91.296-ot latnak ebben a
kifejezésben. Linné okfejtésére DARWIN (1859) is hivatkozik a Fajok eredeté-ben, kereken
egymillié6 egyedet emlitve. Linné azonban pontatlanul szamolt, a korrekt eredményt
el6szor — tudomasunk szerint — SMITHURST (1832) kozolte. Meghatarozasa ma mar elemi
feladat: 2°° = 1.048.576.

Linné elképzelései nemcsak sajat neve alatt, hanem 185 doktoranduszanak munkaiban
is megjelentek az Amoenitates academicae (kb. ,,Akadémiai 6rémok™) c. sorozatban. Az
utokor mindegyiket kizardlag a svéd természettudosnak tulajdonitja. Feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a diakok nemcsak a latinra torténd forditasban és a szobeli védésben
vettek részt, hanem konkrét javaslatokkal is hozzajarultak az & neviik alatt megjelent
disszertaciokhoz — ennek mértéke azonban ma mar nem donthet6 el. Ilyen munka volt 1. J.
Biberg (1726-1804) értekezése (BIBERG 1754), amit 1749. marcius 4-én védett meg.

! Linné maga sosem nyult 1751 utan a kényv anyagahoz.
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Ebben az allatok szaporodasi képességeit Biberg (és Linné?) a galamb példdjan illusztralja:
ha egy par galamb 9-szer parosodik egy évben, és a ndstény minden alkalommal két tojast
rak, akkor négy év elteltével 14.762 utodjuk lesz. Itt azonban a problémafelvetés mar

a 167 NOTA CHARACTERISTICA (185) omnis c
" erui debet a Numero , Fizura, Froportione &

Sty omnpium partiun Fruckificationis (g6 ) dif- S:op. carn-g6g. Mofca camaria,

Crrd. fnfl 1. 1 53.

ferentium (g8 -104). . - Lg!._g.:d‘ foaze.
Mettiodiz, g chagafier omnis generics confisiondus eff, 1y, anf. wy.
L by Reaum. r'.tl}.q. t 19 f 8B

Pousmerus moa <xcalit 24 literas slphabetd, co4 f13. 15

iy partes V1L, Greoffr. parif. 8. p. 584 & 55.

- Lyonet. leff. ¢ 1, f 23, 87
L - abirarin Cadaveribus; eriam Americe, Kalm. Tres
Lo « o Mafee confrmun cadaver Fqui , #que ciro ac Lao.
Pl I
b Favi-
CHARACTERES. Iy
Pevicarpef < - -
Swims - .
Beceptacli - .

S
Partivem ammitm Nrwers

erge quater irigine oéto? 158,
Murenr mudus (eeundem parres 39, 5734,
adbevquee ffficit Frudtifeatio ad mindrws generibus §716,
qux nuequam exiftane,

62, Ponamus plantam aliquam annvam , unico flore
& binis tantum femintibus inftruftam, Hac primo
anno binos daret feetus, fecundo quatuor, tettio
ofto; poft viginti tamen annos exifterent hujus
plantz millia ronaginta & unums mitlia , ducenta &
nonaginta fex individua. Quid ergo dicendum eft
“fient potuiffe fex millenniss? fed perpaucula adeo;
‘Plama non reperitur; funt enim fingule pluribus
eminibus inftructz, utin fuperioribus dh‘:gume A«

Lo 3 - aded s

1. abra. a: A lehetséges génuszok szamanak kiszamitasa Linné Philosophia botanica . c.
koényvében; b: egy lassan szaporod6 egyéves névény utddainak szama 20 év utan, Linné
szerint; c: részlet a Musca vomitoria jellemzésébdl Linné Systema Naturae c. miivében; d:
az Ottagl osztalyozas és a fejlettség kapcsolata Chambers diagramjan a Vestiges 2.
kiadasaban.
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pontatlan: a galambok ivarérettségének hosszardl és a nemek ardnyardl nincs szo, és a
szdmolds modjara sem taldlunk utaldst. A munka angol forditdja, B. Stillingfleet (1702—
1771) vette észre, hogy az elsé part ki kell vonni a fenti szambol, ami egyébként csak
akkor jon ki, ha a két tojas egyike mindig him, a masik ndi (LINNAEUS 1759).
Szamitasokat azonban 6 sem kozolt. A 19. szazadban t6bb konyvben és enciklopédidban is
tényként jelent meg ez a szam, amit egyébként sok szerzd — tévesen — Pliniusnak
tulajdonitott. Megmutattuk, hogy ez esetben Linné gondolatmenete nem is annyira
aritmetikailag kérdéses (leszamitva a kezdd par probléma4jat), hanem biologiai értelemben:
14.760 akkor jon csak ki, ha feltételezziik, hogy a kiindul6 par és minden utdd is csak egy
éven at, a sziiletésiik utani esztendében termékeny! A galambok azonban gyakorlatilag
egész életiik soran szaporodoképesek, vagyis a fenti feltételek mellett egy parnak négy év
alatt 6sszesen 19.998 utodja lesz — itt is feltételezve persze a korlatozo tényezok teljes
hianyat. Mas kérdés, hogy a vadon vagy varosban é16 galambok ennél joval kisebb
szaporulattal rendelkeznek; a példa leginkabb csak hazigalambok esetében kozelit a
val6saghoz.

Linné a legismertebb munkajaban, a Systema Naturae szédmos kiadasaban (pl.
LINNAEUS 1767) is talalunk utalast a korlatlan populacié novekedés esetleges hatasara. A
feketearci dongolégy (Musca vomitoria, mai nevén Calliphora vomitoria) ismertetése a
kovetkez6 egymondatos allitassal zarul: ,,Harom légy olyan gyorsan fogyaszt el egy doglott
lovat, mint egy oroszlan” (1. &bra: c). Allitasat semmiféle adat és megfigyelés nem
tamasztja ald a konyvben, szamolasrél plane nincs sz6. Linné nyilvanvaldéan
aforizmaszerlien probalta érzékeltetni azt, az ¢ koraban mar jol ismert tényt, hogy a
doglegyek igen nagy szaporodo képességgel rendelkeznek, larvaik (a nylivek) pedig
nagytomegii hust képesek felfalni igen rovid idé alatt’. Miutan a larvak mennyiségébél és
fejlodési allapotabol az aldozat halalanak idejére is kovetkeztetni lehet, a legyek és larvaik
vizsgalata bevonult a kriminalisztikai tudomanyokba is. Egyes szakkonyvek és cikkek
szerz6i Linné aforizmdjat valasztottdk mottéul (pl. PAPAVERO et al. 2010), s igy az
ismertté valt a nem biologus kozonség szamara is. Felmeriil persze a kérdés, hogy
mennyire igaz a fenti allitas (sejtés), milyen eredmény jonne ki, ha minden lehetséges
feltételt figyelembe vennénk? Maguk az imagok példaul nem is esznek hust — ezt Linné
nyilvanvaldan tudta, és eleve a larvakra gondolt. De vajon milyen ivari az a bizonyos
harom légy, hany petét raknak a néstények egy alkalommal, hanyszor petéznek életiikben
¢s vajon meddig €élnek? Milyen hamar kelnek ki a nylivek, mennyi hust fogyasztanak és
hany nap milva babozoédnak be? Mennyi id6 telik el ezutan az imagok kibujasaig, hany
szazalékuk lesz ndstény, és hany naposan lesznek ivarérettek? Mennyi hus és mas ehetd
lagy rész van egy atlagos loban, hany napig fogyaszthato a holttest és egyaltalan, mennyi
hust és milyen id6kozokben képes elfogyasztani egy oroszlan? A kérdések sorat még
folytathatnank, mutatva, hogy mennyire 0sszetett problémat intézett el Linné egyetlen egy
mondattal. Mindeddig csak WALDBAUER (2003) probalkozott azzal, hogy leellendrizze ezt

2 Azt a régi hitet, hogy pl. a romlott husban megjelend ,.kukacok” dsnemzésbél szarmaznak, csak a
17. szdzadban cafolta meg Francesco Redi (1626-1697).
9
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a tételt, de az 4ltala hasznalt demografiai paraméterek tévesek voltak, és szamos fontos
tényezot figyelmen kiviil hagyott. Az irodalomban sok, viszonylag friss adatot talaltunk a
dongdlegyek (Calliphora) szaporodasmoédjardl és taplalkozasardl, melyek alapjan
felallitottunk egy egyszerii modellt. Egy minden szempontbol atlagos szituacidoban, ha
semmilyen kiilsé koriilmény sem zavarja meg a nyiivek, babok és imagok fejlédését, kb.
430 kg hus fogy el 60 nap alatt, ha mindharom légy az elsé napon lepetézik. Ezt a
mennyiséget, ami nagyjabol egy erételjes 16 lagy részeinek Osszes tomege, egy jol fejlett
him oroszlan kb. 66 nap alatt képes elfogyasztani. Végs6 kovetkeztetésiink tehat az, hogy
bar Linné aforizméja nem szdmolason alapul, mégis meglepden pontos ¢€s talaldé — szépen
igazolva az intuicid szerepét a tudomanyos gondolkodasban.

A biivos 5-6s szam és a fa-grafok

A viktorianus Anglia ért6 kozonségét, amatoroket, tudosokat és egyhazi méltosagokat
egyarant, minden korabbinal jobban felrdzott egy, a szerz0 nevét elhallgatdé konyv, amely
,,a teremtés természettdrténetének nyomait™ fejtegette (CHAMBERS 1844). A kotet irdjarol
latszott, hogy egy miivelt és a tudomanyokban is tajékozott emberrdl van szd, aki azonban
szamos téves informaciodt kritika nélkiil k6zolt. Mondanival6janak lényege az volt, hogy az
¢l6 — és az élettelen — vilag valtozdsat torvények iranyitjak, istennek legfeljebb eme
torvények megalkotasaban lehetett szerepe. Sokan gy vélekedtek — és kozéjiik tartozik
maga Darwin is —, hogy a konyv sikeresen készitette elé az olvasod kozonséget arra, hogy
majd 15 évvel késobb, a Fajok eredete fogadtatasa pozitiv (vagy kevéssé negativ?) legyen,
hiszen egyértelmiien az evollicio (akkori nevén: transzmutacid) mellett kardoskodott
(SECORD 2000). Csak joval a szerz6 halala utan fedte fel a titkot egy jo barat (A. Ireland),
miszerint a konyvet nem C. Lyell, C. R. Darwin vagy éppen Albert herceg (mint ahogy
egyesek gondoltak), hanem egy skot konyvkiado és szerkeszté, Robert Chambers irta — aki
mellesleg szintén szerepelt a feltételezett szerz6k kozott. A kdnyvben jo néhany
matematikai érdekesség is van, koziilik egyre hivjuk fel a figyelmet. Az els6 kiadasban
megjelent egy rajz amely — mai szemmel nézve — egyértelmiien fa-grafnak® felel meg (1.
abra: d). Ezzel Chambers az akkor még divatos Ottagos (,,quinarian”) osztalyozas és a
fejlodés kapcsolatat akarta bemutatni. A rovarasz William S. Mcleay (1792—1865) altal
kifundalt és az ornitologus William J. Swainson (1789-1855) révén tovabbfejlesztett és
népszerlsitett osztalyozasi elv alapja az 6tds szam volt: szerintiik az allati szervezetek 6t
nagy csoportba oszthatok, mindegyik csoport (jabb Gtosre bonthato, és igy tovabb, ami az
Onhasonl6 strukturak elsd biologiai alkalmazasa lehetett. Az 6t tag korkords elrendezésben
irhato fel, mindegyik két szomszéddal. A tagok azonban nem egyenranguak, fejlettség
szerint sorba rendezhetdk, de a korkords elrendezés miatt a legfejlettebb a legkevésbé
fejlett mellé kertiil, ami nem baj, hiszen azzal is affinitdsokat mutat. A gerinceseken beliil
példaul (természetesen) az emldsok a legfejlettebbek, némileg meglepd modon a madarak
a legkevésbé azok, viszont ezek sok ismert sajatsagban (pl. melegvériiség) mégis az

® Ez a kényv magyar cimét idézi, ami egyébként Somody Jozsef forditdsdban jelent meg Péapan,
1858-ban.

* A matematikai fa fogalma a grafelméletben elészor A. Cayley cikkében tiinik fel, 1857-ben.
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emldsokkel egyeznek meg. Chambers rajza azt probalta érzékeltetni, hogy egy adott
csoport tagjai nem egyforman fejlettek (az alapvonalig fut6 élek hosszdnak aranyaban) és a
csoportok egymasba agyazottsaganak bemutatasa is fontos lehetett szamara. A rajzhoz
mellékelt leirasba viszont szamos hiba csuszott, az elsd valtozatbdl hianyzott a jobb sz¢lsé
végpont megjeldlése is, ami szinte lehetetlenné tette a megértést. Ami még fontosabb, a
diagram hasznalata eleve kudarcra volt itélve, hiszen egy fa-gratban nem lehetnek korok,
amelyek viszont éppen az Ottagos klasszifikacio 1ényegét jelentik. Az ir6 fel is hagyott az
értelmezési probléméakkal, a harmadik kiadasba mar nem tette bele a rajzot — arra is
reagdlva, hogy Macleay és Swainson javaslatait nagyon hamar elvetette a tudomanyos
kozvélemény. A mii 3-9. kiadasaban igy egyetlen abra maradt (a William B. Carpentertol
[1813-1885] atvett kozismert, embriologiai ihletésti filogenetikai fa) — csakiagy, mint a
Fajok eredetében a maganosan allo ,.élet faja”. Mindenesetre Chambers elfelejtett fa-
diagramja egyike azon kevés szami probalkozasoknak a biologiaban, amelyek idében

c g ey

Populacionovekedés II: Darwin elefantjai

Emlitettiik, hogy a Fajok eredetében Darwin a Linné-féle hipotetikus, egyéves ndvény
segitségével mutatta be a korlatlan novekedés meglepd végeredményét. Ezt azonban nem
tartotta meggy6zének, és még hatasosabb példat keresett. Ra is talalt a legnagyobb
szarazfoldi allatban, a viszonylag lassan szaporodd elefantban.’ Az elsé kiadasban
(DARWIN 1859) abbdl indult ki, hogy az elefantok 30 éves korukban lesznek ivarérettek,
90 éves korukig szaporodnak és ez id6 alatt 3 par borjinak adnak életet. A szamitasmenet®
bemutatasa nélkiil Darwin arra kovetkeztetett, hogy egyetlen par elefantnak 6t évszazad
elteltével kb. 15 milli6 utédja lehet (ha nincs semmiféle korlatozo hatas, természetesen).
Mint késobb kideriilt, a kdnyv mindmaig fennmaradt bovebb, kéziratos verzidjaban (amire
a szakirodalom manapsag Natural selection cimen hivatkozik) Darwin a 15 milliét sziilé
paronként 4 par utddra értette, mig 3 parra csak 5,1 millioval szamolt. Vagyis, a nagy
sietségben (a Wallace-szal valo ,,versenynek” kdszonhetden) tigy roviditette le a szoveget,
hogy az egyik kezd¢ feltételt a masikhoz tartozod eredménnyel kapcsolta d6ssze (BARRETT
1977). A hibat senki se vette észre 1869-ig, amikor harom olvaso is jelezte, valami nem
stimmel a szamolasokkal. A Fajok eredete 6. kiadasa (DARWIN 1872) el6tt a fiatal George
H. Darwin, kezdé matematikusként’ sietett apja segitségére. Pontosan kiszamolta, hogy
egy sziléparra esé harom par borju esetén 25 generacid utdn 5,1 millié utodrol
beszélhetiink, 4 parnal pedig a populacié mérete 25 generaciot kdvetden 15 millié lesz
(VAN VYHE 2002). Ezt apja minden bizonnyal figyelembe vette és a kritikus mondatot a
kovetkezoképpen modositotta: ,...feltételezhetjiik, hogy az elefantok harminc éves
korukban lesznek ivarérettek, 90 éves korukig minden ndsténynek hat utddja lesz, és az
elefantok egészen 100 éves korukig még életben vannak; ennek alapjan 740-750 év mulva

® Nem téve kiilonbséget az afrikai és az azsiai elefant kozott (mara pedig az afrikait is két fajra
kiilonitették el).
® Amit Darwin kés6bb egy meg nem nevezett Cambridge-i matematikusnak tulajdonitott.
T Késébb 6 is, apjahoz hasonloan, az MTA tiszteletbeli tagja lett — bar nem ezért az eredményeért.
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kb. 19 milli6 utodja lesz egyetlen parnak”. Tehat 6 tovabbra sem generacidokban, hanem
években gondolkodott. Az csak a The Athenaeum c. folyoratban kozolt levelébdl deriil ki,
hogy a sziil6 par 30 éves koratol szamolja az éveket, ikrekkel pedig csak a szamolas
egyszerisitése végett foglalkozott — a valoésagban ugyanis igen ritka az ikersziilés az
elefantok korében.

Az utdkor az elefantos példat igen sokszor idézte és valtozatos — mondhatjuk kaotikus
— modon kezelte. Az 1. és a 6. kiadas szamai keverten bukkannak fel, tobbnyire a kiadas
éve és/vagy a feltételek s6t, Darwin nevének a mell6zésével. Egyes szerzok az adatokat
tényként kozlik, idénként 20 milliora kerekitve, mintha ez lenne az -elefantok
szaporodasanak valos iiteme. Darwin elefantjait a legkomolyabb forrasokban is rengeteg
félreértés Ovezi és a részletek elhanyagolasa kiséri, és csak nagyon kevés szerz6 hivja fel a
figyelmet a tévedésekre (pl. BURTON 1998). Megmutattuk, hogy a szamolas a
populaciobiologia Leslie-modelljével maximalis precizitassal elvégezhetd, és lehetové
teszi a kezdo feltételek szabad megvalasztasat is. Ennek alapjan konnyen igazolhato, hogy
George Darwin szamitasai helyesek voltak: a 25. generacioban valdban 5,1 millié egyed
lesz, mégpedig a 730-749. évben (ha a kiindulo par sziiletésétol szamoljuk az éveket), vagy
a 700-719. évben (ha a kiindulo par ivarérettségének az idépontja a kiindulas). Darwin ezt
a masodik feltételt alkalmazta, de még a konyv 6. kiadasdban is téves adatot adott meg: a
,kb. 19 milli6” utéd (pontosan 18,803,080) nem a 740-750 hanem a 750-760 kozotti
évtizedre igaz. Ennél fontosabb azonban, hogy a kezdo feltételek kismértékii atalakitasa is
drasztikus valtozasokat okozhat a végeredményben. Monte Carlo szimulacio deritette ki
példaul, hogy ha az ivararany 1:1, az ikersziiléseket kizarjuk és a 6 borju vilagrahozatala
random idépontokban torténik az anya 30-90 éves koraban, akkor minddssze 0,03 koriili
valoszinliséggel kapunk 17,5 és 20,5 millio kozé esé (tehat nagyjabol a Darwin-féle
értéknek megfeleld) populacioméretet a 750. évben. Ha pedig feloldjuk azt a bioldgiailag
indokolatlan feltételezést, hogy minden par elefantnak pontosan ,,3 lanya és 3 fia” van, és a
néi és him utdodok aranyat 1:5 és 5:1 kozott véletlenszerien modositjuk, a végeredmény a
10 és 10" (szazmilliard) kozotti intervallumba esik! Ezért (is) nagyon veszélyes Darwin
elefantos példajara kommentar nélkiil, tényként hivatkozni. Tudomanytorténeti érdekesség
viszont, hogy az elefantos példaval Darwin és fia eldszor alkalmaz — dnkéntelentiil — egy
olyan szamtani sorozatot, melynek minden tagja (a negyediktdl szamitva) az el6z6 harom
tag Osszegeként adodik. A matematikaban csak 1914-ben foglalkoztak eldszor ilyen
problémaval, neve (Tribonacci sorozat) pedig 1963-bol szarmazik — tréfasan utalva a mar
joval régebben ismert Fibonacci sorozatra®, melyben az n-edik tag az el6zé kettd érték
Osszege.

Osszefoglalo megjegyzések

A biologia torténetében végzett kalandozasaink sordn tapasztaltakat az alabbiakban
Osszegezziik:

8 L. Fibonacci (?1175-21250) egy évig él6, és havonta fiu-lany ikreket sziild nyulak példajan
ismertette ezt a sorozatot.
12



A Magyar Biologiai Tarsasag I. Tudomdnytorténeti Szimpoziuma, 2018. aprilis 19.

A matematika alkalmazasa még a bioldgia torténetének legnagyobbjainal is gondot
okozott, sokszor megtévesztve az utokort is. Iddnként nemcsak maga a szamolas, hanem az
adatok kezelése is pontatlan vagy nemtér6dom volt.

Egyes matematikai problémak, burkoltan vagy nyilvanvaldan, elobb jelentkeztek a
bioldgiaban, mintsem a matematika pontos meghatarozasokat alkalmazott volna. Ki kell
emelniink az intuicié szerepét, ami matematikai eszk6zok hianyaban mindvégig fontos volt
a biologia torténetében.

Természetesen elmondhat6, hogy ma, komoly matematikai eszk6zok és szamitogépek
birtokaban, ,.konnyen beszéliink” hibakrdol és félreértésekrdl. Tavolrdl sem akartunk
azonban itéletet alkotni a biologiatorténet nagyjai felett; célunk a tények feltarasa és
bemutatasa volt. Az viszont igaz, hogy a sok félreértés, a hibak halmozasa és kritika
nélkiili atvétele a jelen felé kozeledve mar egyre kevésbé menthetd.

Koszonetnyilvanitas

Az elbadas anyaga kooperacidé eredménye, amint az alabbi jegyzék is mutatja. Halas
koszonet illeti Szilagyi Andrast és Kun Adamot (MTA ELTE Evolucidbioldgiai
Kutatocsoport), Rozsa Lajost (MTA ELTE Okologiai Kutatocsoport) és David A.
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A sokoldala dr. Lendl Adolf

KORSOS Zoltan

Magyar Természettudomanyi Muzeum
1088 Budapest, Baross u. 13.
E-mail: korsos.zoltan@nhmus.hu

Lendl Adolf (1862-1942) a 19-20. szazad forduldjanak egyik legizgalmasabb,
legvaltozatosabb tevékenységii szakembere. Ha ,,.csak” a tudomanyok minden agaval
foglalkozott volna, akkor polihisztornak neveznénk, de Lendl Adolf tudds zoologus
munkassaga mellett annyi minden masban is kiemelkedd és figyelemre méltod volt, hogy
ezt még a polihisztor fogalom sem takarja. Az alabbiakban rovid attekintést adok életérol,
sokféle szakteriiletet érintd tevékenységérdl, sokoldalu tarsadalmi szereplésérodl, és a
legkiilonb6zdbb teriileteken elért eredményeirdl.

Elete

Lendl Adolf (1862—-1942) 1862. majus 6-an sziiletett a Temes varmegyei Orczyfalvan
(ma Ortisoara, Romania). Edesapja Lendl Gyérgy temes megyei tisztiorvos volt, de a
csalad szegény koriilmények kozott élt, ezt a temesrékasi jegyzo és a plébanos altal kiadott
1882-es szegénységi bizonyitvany tantsitja, amely szerint az édesapa négy gyermekét ,.a
legnagyobb eréfeszitéssel sem képes allasahoz képest felneveltetni”. Lendl Adolf
Temesvaron, a foredliskolaban érettségizett, majd a budapesti kir. m. Jozsef Miiegyetem
hallgatoja lett 1879-t61 1883-ig. Ebben az évben megszerezte a kozépiskolai tanari
oklevelet, és 1885-t6]1 a miiegyetemi allattani tanszék asszisztense, majd 1887-t61 helyettes
tanara lett.

Ezt kovetéen egy évre Heidelbergbe ment, hogy a mikroszkopos vizsgalati
modszereket elsajatitsa. 1888-ban Trefort Agoston kirendelte Herman Otté mellé, hogy
Eszak-Norvégiaban a madarvilagot tanulmanyozza. Hazatérése utan kinevezte a Magyar
Nemzeti Muzeum Allattariba segéddrré, ahol az allattani laboratoriumot vezette.
Idékozben 1889-ben meghazasodott, Helm Olgat vette feleségiil, akitél 1891-ben
megsziiletett fia, Lendl Olivér Gyorgy. 1892-ben lemondott muzeumi allasardl és
nyilvanos zoologiai prepardld ¢és tanszerkészitd intézetet létesitett, amely az elsd ilyen
intézmény volt Magyarorszagon. 1901-ben Temesrékas orszaggytilési képviseldjeként
bekeriilt a Parlamentbe is. 1906-ban a Magyar Nemzeti Muzeum megbizasabol Kis-
Azsiaban, 1907-ben a buenos airesi és a la platai mizeum meghivasara Argentinaban tett
nagyobb gyiijto- és tanulmanyutat. Hazajovetele utan Neuschloss Kornéllal hozzalatott az
Gj Févarosi Allat- és Novénykert tervezéséhez, majd az épitd és berendezd munkdk
1919).

Az 06szirdzsas forradalmat kovetéen Karolyi Mihaly kormanyabol Kunfi Zsigmond
kozoktatasiigyi miniszter megbizta Lendlt a magyar természettudomanyi mizeum
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megszervezésével (koncepcidja Soos Lajos és Jablonszky Jend kdzremiikodésével ,,4z uj
természetrajzi és néprajzi  muzeum tervezete” cimmel jelent meg 1919-ben a
Természetrajzi Szovetség kiadvanyaként). Késobb mint a tandcskoztarsasag taniigyi
népbiztosara rabiztdk a Nemzeti Muzeum felosztdsat és igazgatdoi mindségben,
szolgalattételre a Néprajzi osztdlyhoz osztottdk be. A tandcskormany bukasa utan
lemondott hivatalarol, de korabbi tevékenységét félreértették ¢és meghurcoltak,
megfosztottak allatkert-igazgatdi pozicidjatol, kizartak a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢s a Természettudomanyi Tarsulat tagjai sorabol is. Klebelsberg Kund kulttrpolitikus
mégis felismerte Lendl tehetségét, és 1920-ban megbizta egy 10j szabadtéri muzeum
tervének elkészitésére. A terv Klebersberg korai haldla miatt megvalosulatlan maradt.
Lendl Adolf 1929-ben nyugdijba vonult, majd néhany év mulva Keszthelyre koltozott. Itt
is halt meg 1942. szeptember 25-én, nem sokkal felesége halala utan. Egyetlen fiuk, Lendl
Olivér még korabban Argentinaba koltozott.

Lendl, a zoolégus

Lendl érdeklédése az allatvilag irant mar gyermekkoraban megmutatkozott. Miutan
megszerezte tanari oklevelét, mar 25 évesen lette a bdolcsészdoktoratust is. Doktori
szovettani szerkezetével foglalkozott, de szemléletét athatottak az egyre elfogadottabb
fejlédés- és szarmazastani (,,descendentia”), darwinista gondolatok. Tanulmanyai jelentek
meg a Rovartani Lapokban (amelynek rovid ideig szerkesztdje is volt), a Mathematikai és
Természettudomanyi Kozleményekben és a Herman Ottd inditotta Természetrajzi
fiizetekben, amely a Nemzeti Mizeum természetrajzi osztdlyainak folyodirata volt. A
budapesti tudomanyegyetem 4allattani tanszékén lett tandrsegéd, de tudas- ¢és
tapasztalasvagya ennél sokkal szélesebb ismeretek megszerzésére buzditotta. Vilagot
szeretett volna latni, ezért 1888-ban Herman Ottohoz szegddott skandinav utjanak
kiséretéiil: tobb mint két honapig utaztak Németorszagon és Danian keresztiil Norvégia
legészakibb teriileteire. Mig Herman Otté madartani megfigyeléseket végzett, addig Lendl
allatokat, féleg rovarokat gyUjtott, s ezeket hazatértiik utdn meg is hatarozta, az
eredményeket feldolgozta és publikalta. fgy lett 1890-ben a Nemzeti Miizeum 1870-ben
onallosult Allattaranak segédore, egyuttal az allatpreparatorium vezetdje. Feldolgozta grof
és Arachnoidedk, 1897). Késébbi allatkert-igazgatoi idészaka alatt sem tagadta meg
zooldgiai elhivatottsagat: uUtmutatasai alapjan a kert egész koncepcidja 4talakult, az
allathazakat novényzet vette koriil és hozzajuk tagas kifutok csatlakoztak, és eldtérbe
keriilt a veszélyeztetett hazai allatfajok bemutatdsa. Lendl aktiv tagja volt a kir. m.
Természettudomanyi Térsulatnak, és tudomanyos tevékenysége elismeréseképpen végiil a
Magyar Tudoméanyos Akadémia is bevalasztotta levelezo tagjai kozé.

Lendl, a preparator

Miutdn muzeumi allattari segédori ideje alatt, tehetségét is kihasznalva szorgalmasan
haladt el6re a preparalas elsajatitasaban, felismerte az akkortajt Nyugat-Europaban mar
bontakoz6 sikeragat, és a muzeumi adminisztraciotol figgetlenitve magat 1894-ben az
16
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elsdk kozott megnyitotta Budapest 6nalld allatpreparalé miihelyét. A korabeli ujsagokban
folyamatosan jelentek meg hirdetései: ,, Dr. Lend! Adolf praeparatoriuma és tanszerkészitd
intézete, Il. ker., Donati utcza 7. sz.”. Miihelyében az 0 szakért6 zoologiai feliigyeletével
késziilt, életszeri testhelyzetben megorokitett, kivaldo mindségi allatpreparatumok
rendszeresen megjelentek Eurdpa elsérang miizeumaiban és a kozépiskolak szertaraiban.
Nem kevesebb mint 8 nemzetkozi kiallitasi arany- és eziistéremmel dicsekedhetett, 0]
csaszari és kiralyi fensége, Jozsef foherceg udvari szallitdja volt. Preparatori hitvallasa
szerint: ,,...az dllatoknak prepardlisa nemcsak nagy munka, nehéz feladat, de
gyvakorlottsagot is tételez fel, éppugy mint kelléen berendezett laboratoriumot — és ami a
legfontosabb: rdtermettséget és hozzdavalé talentumot is. Allatokat kitomhet akdrki, de azt
az allatot élethii alakitasban borébol még egyszer odavardazsolni: az t6bb mint »kitémni«.”

Lendl, a tervezé

Lendl 1911-ben kapta feladatul a korabbi években meglehet6sen leromlott allapota és
presztizsét vesztett budapesti Allatkert Gjjaépitését. A szakmai, zooldgiai iranyitasra kérték
fel, mig az épitészeti munkalatokkal Neuschloss Kornélt biztik meg. Az Allatkert 1909-
ben kertilt a févaros sajat tulajdonaba, és komoly Osszeget kiilonitett el a fejlesztésre. Lendl
hatalmas lendiilettel latott neki a feladatnak, és munkaja eredményeképpen szamos olyan
eleme létesiilt a kertnek, amelyek ma is emblematikus részei. Ekkor épiilt meg példaul a
Nagyszikla, amely mind kiilsejével, mind épitészeti szerkezetével Uttoro jellegh lett: ma a
Varazshegy elnevezésii ,,616 muzeumot” foglalja magéban.

Lendl tervez6i latomasait legjobban talan az 1917-ben kiadott ,.Jévébetekintés™ c.
munkaja jellemzi, amelyben nagyszabasu elképzeléseit vazolja az egész févarosra nézve,
az idegenforgalom ndvelése érdekében. Gondolatai akar ma is megfontolandok lehetnének.

1919-ben Lendl palydja politikai fordulatot vett: a kormany felkérésére elkészitette az
Uj természetrajzi és néprajzi miuzeum tervezetét, amelynek inditooka az volt, hogy a
hatalmasra gyarapodott Nemzeti Muzeum természetrajzi gyujteményeit 6nalld épiiletbe
helyezzék el. Lendl egy gyOnyori, szecesszios épiilet rajzat készitette el sajat keziileg,
amelynek helye a Vérmezon lett volna. A tanacskdztarsasag bukasa miatt a tervbél nem
lett semmi, de 1920-ban megint Lendlt biztak meg egy ujabb muzeumterv elkészitésével.
A grandioézus munka ,,4 Természettudomanyok Temploma. Alapveté gondolatok a Magyar
Természettudomanyi Muzeum megszervezéséhez” (1931) cimet viselte, és a muzeumnak a
Lagymanyoson, tudomanyos kertek dvezetében torténd létesitését vizionalta — bar mar
korantsem olyan tetszetds épiiletben, mint a vérmez0i. Ez az alom is szertefoszlott, s Lendl
kezdte elvesziteni lelkesedését, 1932-ben Keszthelyre vonult vissza.

Lendl, a politikus

Lendl Adolf alig malt 30 éves, amikor beallt tanoncnak a szabadkdmiivesekhez. 1894-
ben avattdk mesterré a Kényves Kalman paholyban. 1901-ben politikai karrierje kezdett
hangstlyossa valni: sziil6foldje, Temesrékas orszaggyiilési képviseldje lett. Hihetetlen,
hogy mikézben 6nalld és jol mitkodd preparatormithelye volt, az Allatkert ajjaépitését
iranyitotta, politikai tisztségeket vallalt, Gjsagokat szerkesztett, tudomanyos cikkeket irt,
mindekdzben még arra is volt ideje, hogy a budai Iparoskor elndke, a ,,budai dalarda”
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alelndke legyen, és hogy 1933-ban a ,,Pénteki Borgazda Tarsasadg” diszrendezvényén a
magyar posta 100 évérdl tartson eldadast. ..

Politikai palyaja ezt megel6zden azonban jelentésen megtort. Lendl nyilvan
johiszemiien, a természettudomanyi ismeretek terjesztése érdekében elvallalta a
tanacskoztarsasag kormanyanak tantigyi népbiztosi szerepét, s emellett a Nemzeti Muzeum
akkor Onallosult néprajzi osztalyanak igazgatoi tisztségét is. A proletardiktatira bukasa
utan hidba mondott le azonnal errdl a hivatalardl, a ,tanusitott magatartasa miatt” mégis
megfosztottdk tisztségeitl, mai széval élve ,médiahadjaratot” inditottak ellene, amely
ellen egy évtizeden 4t hadakozott. Csak 1929-ben hatalytalanitottdk az ellene hozott
hatarozatokat, de akadémiai tagsagat életében mar nem kapta vissza: csak 1989-ben
rehabilitalta az akadémiai kdzgytlés!

Lendl, az utazé

Herman Ottoval kozos északi atjat mar emlitettiik, utdna évekig az egyre novekvod
kozfeladatai kototték le Lendl Adolfot. Mar 6nallé preparatormiihelye volt, amikor 1906-
ban sajat allattani gyiijtéutat szervezett Kis-Azsiaba. Eredetileg valojaban Dél-Amerikaba
szeretett volna menni, mert meghivast kapott argentin miuzeumoktol, de nemzeti mizeumi
kollégai rabeszélték, hogy a magyar kutatasoknak tobb koze van Azsidhoz, mint
Amerikahoz. Egzotikus tervét késébb sem adta fel, és a rakovetkezd évben valoban
elutazott Argentinaba, meglatogatta Buenos Airesben és La Plataban a muzeumokat, de
kozben hatalmas mennyiségti allatanyagot gyiijtott. Kis-azsiai és dél-amerikai utjairdl
konyvet is irt.

Lendl, az iré

Lendl Adolf szertedgazd érdeklodésérdl a legtobbet az irdsai arulnak el. Nagyon
szeretett irni, €s irasai, levelei, beadvanyai, konyvei mind olvasmanyosak, szarnyaléan
fantaziadusak, sokat sejtetok, és egy kivalo elme életébe adnak bepillantast. Lendl a sosem
feledkezett meg szive cslicske, a természettudomany népszerisitésérél: 1896-ban
elinditotta és 10 éven at szerkesztette az ,,4 Természet” cimii Gjsagot, amelyben kora
legkivalobb tudosai és ir6i (Herman Ott6, Gardonyi Géza, Barsony Istvan) kozolték
cikkeiket. A folydiratot késGbb a févarosi Allatkert sajat Gjsagjava tette. Nem véletlen,
hogy az 1991-es rendszervaltas utan Gjraindult szines, képes természettudomanyos ijsagok
(Siini, majd Siini és A Természet, A Természet, Vadon, Allatvilig) is ,A Természet -et
tartjak szellemi elddjiiknek.

Lendl a fent emlitett két egzotikus Utjarol irta egyetlen 6nalld, népszerisitd konyvét,
Utleirasat, ,,Uti jegyzetek két vilagrészb6l” cimmel (1911). A kényvhoz Gozsdu Elek
(1849-1919), a temesvari magyar-roman-szerb foligyész, természettudomanyos
érdeklédéssel is megaldott iro irta az eldszot.

De ahogy mar emlitettiik, a természettudomanyos ismeretterjesztés mellett is Lendl
minden irdsa olvasmanyos, izgalmas. Ilyenek a nagyszabasi terveket kisérd
eszmefuttatasai a mizeumi feladatokrol, de ilyen az 1. vilaghaboru elesett katonairol szolo
kiilénleges kiadvanya (,,Hdsokfalva”, 1916), vagy az élete alkonyan, 1935-ben irt
»Keszthelyi problemak” is.
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Elete és irasai ismertetésével talan sikeriilt bemutatni azt, hogy Lendl Adolf
hihetetleniil sokoldalu, véltozatos teriileteken kiemelkedé eredményeket produkélo
szakember volt. Tette mindezt a rendkiviil nehéz és forgandd tarsadalmi—politikai
korilmények kozott, az atélt fegyveres és fegyvertelen haboruk ellenére. Lendl Adolf
szamos tekintetben maradandot alkotott és példat mutat a mai viszonyokhoz is. A Magyar
Természettudomanyi Mizeum Tudomanytorténeti Tardban 6rzott iratanyag még nagyrészt
feldolgozatlan, és biztos vagyok benne, hogy sok meglep6 adalékot rejt még e nagyszerli
ember életének megértéséhez.

Koszonetnyilvanitas

Halas koszonetemet fejezem ki a a Magyar Természettudomanyi Muzeum Konyvtara
dolgozodinak, éliikon Matuszka Angélaval, akik segitettek a tucatnyi levéltari doboz Lendl-
anyagaban tajékozodni. Koszondm prof. dr. Persanyi Miklosnak ¢s Hanga Zoltannak
(Févarosi Allat- és Novénykert) a Lendl Adolfrél folytatott parbeszédeket.
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ELOADASOK

Vas megye természettuddosainak arcképcsarnoka
— Fél évezred hatarokon innen és tul —
Egy kiilonleges gyiijtemény és kiallitas torténete (1983-2018)

BALOGH Lajos

Savaria Megyei Hatokorti Varosi Muzeum, Természettudomanyi Osztaly
9700 Szombathely, Kisfaludy Sandor utca 9.
E-mail: balogh.lajos@savariamuseum.hu

Horvath Ernd és Simon Gyula emlékére

A Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztalya gylijteményének részét képezd
tudomanytorténeti arcképsorozatot az osztaly akkori vezetéje, Horvath Erné (1929-1990)
kezdeményezte 1983-ban (VIG & BALOGH 2009), amellyel el6dje, Gayer Gyula
szellemiségét kovette (vo. BALOGH & VADASz 2017), illetve folytatasaval mi is ezt
kivantuk képviselni (v6. BALOGH 2009). A hadifogolyként a Gulagot is megjart
szombathelyi Simon Gyula (1920-2016) eredeti, egyéni miifaja — plexikarc-technikaval
késziilt — abrazolasaibol allo arcképcsarnok a torténeti Vas megyéhez életiik és/vagy
munkdéssaguk révén kapcsoldodd, a megye ¢€l6 és élettelen természeti értékeinek
megismerésében jeleskedd egykori botanikusok, zoologusok, geoldgusok, fizikusok,
csillagaszok, orvos-tudosok, tudomany-mecénasok korét foglalja egységes megjelenésii
sorozatba. Az akkor még 30 arcképbdl allo ’Vas megye természettudosainak
arckepcsarnoka’ id6északi kiallitasként 1988-ban a szombathelyi Megyei Mivelddési és
Ifjusagi Kozpontban (HORVATH 1988), 1989-ben pedig a Savaria Mizeumban szerepelt
(HORVATH 1990), majd Kovacs Laszl6 fizikus-professzor jovoltabol 1990 és 2010 kozott a
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola C-épiiletének nagyel6addjaban allandosult.
Horvath Ernd halala utan az Arcképcsarnok iligyét a Féiskola Novénytani Tanszékének
alapitoja és vezetdje, Szabod T. Attila professzor is felkarolta, s a Simon Gyulaval akkorra
mar 43 arcképre bdvitett anyagot nyomtatasban is kiadta (SzZABO T. 1991, Anonymous
2013).

Itt emlitendd meg, hogy az 1996-0s, millenniumi évben a 'Vas varmegye kincsei’
cimi kiallitasban is megemlékeztink ‘a Vas megyei természettudos’-r6l (BALOGH, VIG
1996), a Savaria Muzeum Iépcs6hazanak falara pedig ‘A Vas megyei muzeoldgia
pantheonja’ cimmel keriilt egy nemcsak természettuddsokat tartalmazo arcképcsarnok
(BALOGH et al. 1996), amely késébb — részben BODO és VIGA (2002) a természettudosok
tekintetében Balogh Lajos és Vig Karoly altal irt cimszavai nyoman — kibovitve "Vasi
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Muzeumi Arcképcsarnok’ cimmel a Vasi Muzeumbarat Egylet honlapjara is felkeriilt
(TOTH 2006).

Negyedszazad miltan elérkezettnek lattuk az id6t a kdzfigyelem 0jboli rairanyitasara.
2010-ben az Arcképcsarnokot — amelynek szovegeit Horvath Emd, Szabo T. Attila és
Balogh Lajos irtak — a Vas Megyei Muzeumok Igazgatosiga és a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontja Természettudomanyi Karanak tamogatasaval
felujitottuk és Simon Gyula kdzremitkodésével tovabbi plexikarc-portrékkal egészitettiik ki
(BALOGH 2010).

Az 50 tételes Arcképcsarnok az alabbi tudosokat abrazolja (idérendben): Carolus
Clusius (1526-1609) botanikus, Beythe Istvan (1532-1612) botanikus, Batthydny
Boldizsar (1537-1590) tudomany-mecénas, Hevenesi Gabor (1656—-1717) kartografus,
Festetics Imre (1764-1847) genetikus, Szenczy Imre (1798-1860) botanikus, Magyar
Laszlo (1818-1864) geografus, Hollosy Jusztinian (1819-1900) polihisztor, Chernel
Kalmdn (1822—-1891) torténész, Freh Alfonz (1832—-1918) botanikus, Herman Otto (1835—
1914) polihisztor, Waisbecker Antal (1835-1916) botanikus, Piers Vilmos (1838-1920)
botanikus, Hofimann Kdroly (1839-1891) geoldgus, Kunc Adolf (1841-1905) tudomany-
mecénas, Borbds Vince (1844-1905) botanikus, Inkey Beéla (1847-1921) geoldgus,
Edelmann Sebd (1853-1921) fizikus, Molndr Lajos (1853-1942) ornitologus, Gothard
Jend (1857-1909) csillagasz, Gothard Sandor (1859-1939) mez6gazdasz, Miske Kalmadn
(1860-1943) 6srégész, Chernel Istvan (1865-1922) ornitologus, Sadghy Istvin (1865—
1945) dendrologus, Ambrozy-Migazzi Istvan (1869-1933) dendrolégus, Batthydny-
Strattmann LaszIlo (1870-1931) orvos, Dabasi-Fromm Géza (1871-1945) ornitologus,
Mikola Sdndor (1871-1945) fizikus, Szabé Imre (1876-1929) botanikus, Visnya Aladdir
(1878-1959) polihisztor, Hollendonner Ferenc (1882-1935) botanikus, Prinz Gyula
(1882-1973) geografus, Gdayer Gyula (1883-1932) botanikus, Pdkay (Pauer) Arnold
Arpad (1885-1968) muzeologus, Jugovics Lajos (1887-1975) geologus, Baich Mihdly
(1889-1955) dendrologus, Vords Istvan (1894-1963) lepidopterologus, Andrednszky
Gdbor (1895-1967) paleobotanikus, Horst Bandat (1895-1982) kéolajgeologus, Papp
Jozsef (1900-1985) botanikus, Csaba Jozsef (1903-1983) polihisztor, Aumiiller Istvin
(1903-1988) tudomanytorténész, Bendefy (Benda) LdszIlo (1904—1977) geoldgus, Fabidn
Gyula (1915-1985) zoologus, Ferencz Karoly (1915-2000) geologus, Bdné Istvan (1917—
1995) dendrologus, Jeanplong Jozsef (1919-2006) botanikus, Horvath Erné (1929-1990)
paleobotanikus, Csapody Istvan (1930-2002) botanikus, Vass Anna (1930-2016)
mikologus. (Szenczy Imre és Bano Istvan arcképe masolat; elébbi eredetije a szombathelyi
Premontrei Gimnazium, utébbi¢ az ERTI Kédmoni Arborétuménak tulajdona.) Valamennyi
arcképhez a tudos életmiivét 6sszefoglalo leiras jarul.

A fenti névsor korantsem teljes, ezért az arcképek korét tovabbiakkal kivantuk
bdviteni; a szamosbol csak néhany példaval élve: Saghy Mihaly (1820-1875) méhész,
Marton Jozsef (1860-1895) botanikus, Almasy Gyorgy (1867-1933) geografus, Almasy
LaszIlé (1895-1951) geografus. Ezt azonban a plexikarc-miivész Simon Gyula elhunyta
mar nem tette lehetévé, igy az Arcképcsarnok ebben a formaban zart gyiijteménynek
tekinthetd.

Megemlitend6 még a Szabo T. Attila és M. Draskovics Rozsa altal kezdeményezett
"Magyar Biolégusok Arcképcsarnoka’ cimi, szintén Simon Gyula altal plexibe karcolt,
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befejezetlen portrésorozat is, amely Budapesten, a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Téraiban talalhato.

A 2010. tavaszan rendezésiinkben immar vandorkiallitasként utjara inditott ’Vas
megye természettudosainak arcképcsarnoka’ hat év alatt harom orszdg (Ausztria,
Magyarorszag, Szlovénia) 13 telepiilésének 14 intézményében is bemutatasra keriilt (vo.
beythe.weebly.com, események 2015. juin. 6-i bejegyzés). 2010: Savaria Muzeum,
Szombathely; Nadasdy-var Miuvel6dési Kozpont és Konyvtar, Sarvdr. 2011: Dr.
Batthyany-Strattmann Laszl6 Muzeum, Kormend; 11. EMAPi vilagkonferencia, Megyei
Mivelédési és Ifjasagi Kozpont, Szombathely (BALOGH és BOTTA-DUKAT 2011a,b);
Jurisich Miklés Gimnazium, Kdszeg (HABLY 2012). 2012: Batthyany-var, Németujvar,
Orvidék, Ausztria. 2013: Nagy Géspar Kulturalis Kozpont, Vasvdr; Petéfi Sandor
Miivelodési Haz és Konyvtar, Csepreg. 2014: Pannon Kapu Kulturdlis Egyesiilet /
Szinhaz, Szentgotthdrd, Kemenesaljai Miivel6dési Kozpont és Konyvtar, Celldomdlk
(SzABO 2015). 2015: Méra Ferenc Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészetoktatési Iskola,
Répcelak; Batthyany Lajos AMK Miivelédési Otthon és Konyvtar, Janoshdza; Béanffy
Kozpont, Lendva, Muravidék, Szlovénia; Orségi Nemzeti Park Igazgatésaga,
Oriszentpéter.

Itt volna az ideje a kibdviilt Arcképcsarnok 1jboli nyomdai megjelentetésének is,
kiilonds tekintettel a magyar oktatdsiigy Orvendetes tehetségsegité torekvéseire,
legfoképpen annak érdekében, hogy a kiadvanybol térségiink iskolaiba, sét
jutalomkonyvek formajaban minden igéretes ifju tehetség konyvtaraba is eljuttathassunk
egy-egy példanyt. Egy szemléletalakité kiadvany és egy formalodd elme, tehetséges
szellem talalkozasanak elére nem lathatoan igéretes jOvobeni szakmai (tudomanyos) és
kozosségi (kulturalis) eredményei lehetnek majd. A mualtunk nem mogottiink van, hanem
alattunk. Azon allunk. Arra épitiink. Azon épiil a jovonk.
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A magyar novekedésvizsgalatok torténete

BODZSAR Eva és ZSAKAI Annamaria

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Embertani Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. s. 1/c.
E-mail: zsakaia@elte.hu

Bevezetés

Az auxoldgiai vizsgalatok célja a gyermekek novekedése és érése térbeli és idobeli
mintazatanak megismerése. A népességekre, ill. az adott régiokra kiterjedd vizsgalatok a
mintazat térbeli varidcionak jellemzését, mig a human novekedési és érési mintazat
torzsfejlodési és egyedfejlodési aspektusai az id6beli varidciok megismerését segitik. Az
auxologiai vizsgalatokkal mindig célunk a humdan testi fejlodés torvényszeriiségeinek
feltarasa a humanbiologia és tarstudomanyai vizsgald moddszereinek segitségével, az n.
novekedésvizsgalatok soran. A hazai auxologiai vizsgalatok nagyon koran, mar a XIX.
szdzad kozepén elindulhattak. Ett6l a korai szakasztdl kezdve jellemzd volt a magyar
vizsgalatokra, hogy az adott korra jellemz6, szakmailag elfogadott standard modszerekkel
végezték a vizsgalatokat, az adatgyiijtést és az adatok feldolgozasat is (BODZSAR 1999,
20004, b).

Eldadasunkkal célunk, hogy a legfontosabb magyar névekedésvizsgalatokat (a 0-18
éves korig terjedd intervallumra vonatkozdan) roviden bemutassuk a vizsgalatok tipusai
szerinti rendszerben Osszefoglalva. Az orszagos reprezentativ vizsgalatok kiemelt
jelentoségliek abbol a szempontbol, hogy a hazai ndvekedési €s érési referencia sorozatok
megszerkesztéséhez adatokkal szolgalnak. Az 1980-as évektdl a gyermekek testfejlettségi
vizsgalataihoz mar hazai referencia sorozatok alltak a szakemberek rendelkezésére,
rdadasul nem csak a keresztmetszeti novekedésvizsgalatok eredményei alapjan 0sszeallitott
un. tavolsagi sorozatok elérhetéek, hanem a hosszmetszeti vizsgalatok alapjan 0sszeallitott
hazai un. sebességi novekedési sorozatok is. A regionalis vizsgalatok is nagyon fontos
informaciokkal szolgédlhatnak, az adott régido gyermekeinek testi fejlodése kovethetd
segitségiikkel évtizedeken keresztiil, ill. az orszagos referencia sorozatok tiikrében a régio
gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége is jellemezheto.

Mindezen novekedésvizsgalatok mellett fontos, hogy az un. alkalmazott antropologiai
kutatasok is folyamatosan indulnak hazankban, amelyek sportantropologiai, orvosi
antropologiai jelentGsége vitathatatlan.

Orszagos novekedésvizsgalatok
1910 és 1920 kozott Bartucz Lajos (1923) végzett elsOként adatgyiijtés az orszag

crcr

reprezentativ. a magyar gyermekek sokasdgara. A keresztmetszeti vizsgalatnak
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koszonhetéen azonban adatokkal rendelkeziink a XX. szazad elején élt gyermekek
testmagassagdra vonatkozdan.

Az els6 valoban reprezentativ orszagos keresztmetszeti ndovekedésvizsgalatot (,,Els6
Orszagos Reprezentativ Novekedésvizsgalat”, EIBEN ¢s mtsai 1991) Eiben Otto
iranyitasaval végezték az ELTE Embertani Tanszékén 1981 és 1983 kozott. A vizsgalt
minta 1,5%-os reprezentativitasi volt a 3—18 éves magyar gyermekekre vonatkoztatva,
Osszesen tobb, mint 41000 gyermek részletes testszerkezeti, testfejlettségi és fizikai
erénléti vizsgalatat végezték el, ill. adatokat gytijtottek a csaladok szocio-Skondmiai
hatterére vonatkozoan.

Az Elsé Orszagos Reprezentativ Novekedésvizsgalattal egy idében indult a Farkas
Gyula altal vezetett vizsgalat a JATE Embertani Tanszékén, amelyben tébb, mint 55000
gyermek héarom testdimenzidjara tortént adatgylijtés az orszag kiilonb6zd régidiban
(FARKAS 1986).

Az orszagos keresztmetszeti novekedésvizsgalat soraban az utolsé a Bodzsar Eva éltal
az ELTE Embertani Tanszékén vezetett, 2003 és 2006 kozott végzett ,,Masodik Orszagos
Novekedésvizsgalat” (BODZSAR és ZSAKAI 2012). A vizsgalatban t6bb, mint 25000 3-18
éves gyermek testszerkezeti és -fejlettségi vizsgalatat végezték el, ill. felmérték a
gyermekek tapanyag-ellatottsagat, taplalkozasi szokasait, fizikai aktivitasanak mértékét,
szocio-Okonomiai hatterének jellegzetességeit, pszichés stabilitdsanak szintjét ¢és
stresszkezelési stratégiait. A vizsgalat lehetdséget teremtett arra, hogy a vizsgalattal egy
idében, hatranyos helyzetii kistérségekben é16 gyermekek korében Bodzsar Eva altal
végzett vizsgalathoz (BODZSAR és mtsai 2015) aktualis hazai novekedési és érési
referencia-sorozatokkal szolgaljon.

Az ,Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedés-vizsgalatot” Joubert Kalman
iranyitasaval végezték a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudomanyi Kutato
Intézetének, az Orszdgos Csecsemd- és Gyermekegészségiigyi Intézetnek és a KSH
Népesedésstatisztikai Féosztalyanak egyiittmitkodésében. Az un. terhesvizsgalati szakasz
1979-ben indult, majd a terhesek élvesziiletett gyermekei (n: 6219) sziiletéskori testi
fejlettségének vizsgalataval kezd6dott a longitudinalis gyermekndvekedés-vizsgalat, amely
vizsgalatsorozatban a gyermekek testi fejlodését 18 éves korig (n: 1154 gyermek; JOUBERT
¢s mtsai 2006) vizsgaltak.

A magyar gyermekek novekedési és érési mintazataban a XX. szazad elejétol a 2000-
es évek elejéig lejatszodd szekularis valtozasok értékeléséhez az orszagos vizsgalatok
eredményein kiviil figyelembe vehetd még Eiben Ottdé és Pantdé Eszter (1981) altal, az
1910-es évektol az 1970-es évekig végzett regionalis vizsgalatok eredményei alapjan
becsiilt novekedési sorozatok is. Az 1910-es évektdl a gyermekek testfejlettségi mintazata
mutatoinak egyontetli pozitiv szekularis trendje figyelheté meg egészem a 2000-es évek
elejéig a hosszusagi testméretekben, a testtdmegben, borreddvastagsagokban, azonban a
80-as évektdl kezdve a gyermekek medence régidja proporcionalisan gracilizalédott. A
nemi érés az orszagos adatgyijtések alapjan (BOTTYAN és mtsai 1963, EIBEN és mtsai
1991, FARKAS 1986, BODZSAR és ZSAKAI 2012) az 1950-es évekt6l fokozatosan egyre
fiatalabb életkorra tolédott. Azonban ez a tendencia a lednyok esetében a 90-es években
megtorpant, a fitknal még azt kovetden is megfigyelhetd volt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a sziiletéskori testi fejlettségre vonatkozoan
adatgytijtést végez. Az adatgyiijtésre épiild kutatast Joubert Kalman (1983) vezeti az 1970-
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es évek ota, amellyel céljuk, hogy a méhen beliili novekedési retardacio sztirésére is
alkalmas, hazai Un. sziiletéskori testi fejlettség referencia sorozatokat megszerkesszék
(JOUBERT és mtsai 2016).

Regionalis novekedésvizsgalatok

Budapesti gyermekek testi fejlettségének legelsd vizsgalatai mar az 1910-es években
elindultak (TuszkAl 1911, NAGY 1914, SzoNDI 1929, BRAUNHOFFNER 1934). Kezdetben
a vizsgalatok a budapesti gyermekek testtdmeg €s testmagassag méreteinek vizsgélatait
foglaltak magukban, viszont tobb esetben jelentds nagysagu mintak vizsgalatara terjedtek
ki (pl. Braunhoffner Jen6 kozel 100000 gyermek antropometriai vizsgalatat végezte el).
Viola az 1950-es években felnovekvo (VIOLA 1952), Eiben Ott6 és munkatarsai pedig az
1970-es majd az 1980-as évek Budapestén ¢él6 gyermekek reprezentativ
novekedésvizsgalatat végezte el (EIBEN és mtsai 1991). Az Eiben Ott6 altal inditott
vizsgalat (1970-1988) egyben egy hosszmetszeti vizsgalat alapjaul is szolgalhatott (EIBEN
és mtsai 1992). Németh Agnes és Eiben Ottd (1997) 1995-ben végzett vizsgalatat kovetéen
a Bodzsar Eva altal vezetett vizsgalat (BODZSAR 2012) volt az utolsé budapesti gyermekek
korében végzett vizsgalat. Az orszagos vizsgalatokhoz hasonléan a budapesti vizsgalatok
is igazoltdk a gyermekek novekedési és érési mutatdinak pozitiv szekuldris trendjét (a
medence régiod gracilizalodasanak kivételével) az elmult évszazadban, ill. a ndvekedési
tempo sebességének lassulasat az évszazad végére.
szazad 20-as éveitdl kezdodden. A regionalis vizsgalatok eredményei az orszagos, ill.
budapesti vizsgalatok eredményeihez hasonld trendeket igazoltak, a valtozasok mértéke és
tempoja az egyes régiok kozott mutatott igazabdl csak esetenként kiillonbséget. A vizsgalt
régiok gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi foka Osszefiiggést mutatott azzal, hogy a pozitiv
szekularis trend jelenségeinek mértéke az 1980-as évektdl kezdddden csdkkend tendenciat
mutatott-e, vagy még az 1980-as és 1990-es években is jelentés mértékli volt-e a
gyermekek testfejlettségi mutatdinak korabbi évtizedekben felnovekvd kortarsaikéhoz
képest mutatott javulasa.

A regionalis vizsgalatok koziil kiemelkednek a kormendi, kaposvari és
székesfehérvari gyermekek korében végzett ndvekedésvizsgalatok sorozatai. A kdrmendi
3-18 éves gyermekek testfejlettségi vizsgalatait Eiben Ott6 inditotta 1958-ban, a 2008-as
utanvizsgalatot mar To6th Gabor iranyitotta (TOTH 2014). A Kaposvari Vizsgalat elsé
vizsgalatait VEli Gyorgy inditotta el 1928-ban, azdota 10—15 évente ismételték meg a varos
6-15 éves gyermekeinek testfejlettségi, ill. motorikus teljesitményének vizsgalatat (VELI
1935-36, SuUskoviICS és mtsai 2013). A Jaszsagi Novekedésvizsgalat kiilonlegességét
tobbek kozott az adja, hogy 1979 és 1984 kozott a varos gyermekeinek testi fejlettségét és
motorikus teljesitményiik fejlédé0sét egy hosszmetszeti vizsgalatban is felmérték (PAPAI
1992).

A tovabbi regionalis vizsgalatok bemutatasara a tanulmanyban hely hiany miatt nincs
lehetdségiink, de az el6adasunkban feltétleniil kitériink a bakonyi (Bodzsar 1991), Bodva-
volgyi (PAP és mtsai 1998), debreceni, dél-alfoldi (FARKAS 1986), egri (PANTO 1980), érdi
(GYENIS és mtsai 1993), gyomai (FARKAS és mtsai 1977), gy6ri (ZSOFFAY és mtsai 1998),
jaszberényi (PAPAI 1992), rétkdzi (NYILAS 1982), Somogy megyei (KADAR és VELI 1977),
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székesfehérvari (BODZSAR és PAPAI 1992), téglasi (RAJKAI 1963) gyermekek testi
fejlodeése jellegzetességeit felmérd regiondlis novekedésvizsgalatok eredményeinek rovid
bemutatasara.

Alkalmazott antropoldgiai névekedésvizsgalatok

A sportantropologiai vizsgalatok {6 célkitlizései a kdvetkezok: (1) a motorikus
teljesitmény mutatoi életkori normainak meghatarozasa gyermekkorban; (2) a gyermek- és
serdiil6kori rendszeres testmozgas testi fejlodésre gyakorolt hatasdnak felmérése; (3)
¢lsportold gyermekek testszerkezeti mutatoéinak életkori és sportsikerességi szempontok
szerinti elemzése. Hazankban szdmos kdzpontban végzik a gyermekek sportantropologiai
vizsgalatait, az el0adasunkban az eredmények koziil a Testnevelési Egyetem Mészaros
Janos, Mohacsi Janos, Szmodis Ivan ¢és Frenkl Robert (SZMODIS és mtsai 1976, 1987,
MESZAROS 1990) altal vezetett kutatocsoportok, ill. a korabban Kozponti Sportiskola nevil
intézményben (ma: a TF Sporttudomanyi és Diagnosztikai Laboratériuma) Szabd Tamads
¢s Papai Julia altal iranyitott kereszt- és hosszmetszeti vizsgalatok eredményeit foglaljuk
Ossze (PAPAI és mtsai 1996/97).

Az orvosi antropologiai novekedésvizsgalatok sordban, amelyek kronikus beteg
gyermekek novekedési mintdzatanak a beteg csoportokra jellemzo jellegzetességeit tarjak
fel, napjaink f6 vizsgalt betegcsoportjai: a kromoszoma rendellenességgel rendelkezd
gyermekek (pl. Down és Turner szindroma; BUDAY 1990, GERHAT és mtsai 2016) és az
endokrinrendszer zavarara visszavezethetd beteg gyermekek (korosan kovérek, novekedési
hormon termel6désének zavaraval rendelkezk, pajzsmirigy alulmiikodéssel €10k,
cukorbetegek; Hargitai és mtsai 2001, Malecka - Tendera 2005, Blatniczky 2006,
MUZSNAI és mtsai 2008, PETER és mtsai 2008, PETER és MUZSNAI 2011). Az un.
alkalmazott antropologia témakdréhez kapcsolodd legfontosabb vizsgalatokat csak az
eléadas keretén beliil tudjuk részletesebben ismertetni.
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Bevezetés

A magyar antropoldgia ezen kiviil abban a szerencsés helyzetben van, hogy tobb
tudomanytorténeti kozlemény jelent meg (BARTUCZ 1957, 1958, 1964, FARKAS & DEZSO
1994, FARKAS 2015, RAPAICS 1953), melyekbdl az 1990-es évekig megismerhetok a
szakteriileten bekovetkezett események. A nagyobb Osszefoglald kozlemények (FARKAS
2015, FARKAS & DEzZSO 1994) 6ta eltelt id6 alatt, azonban olyan események kovetkeztek
be, amelyek pozitiv, vagy negativ irdnyban befolyasoltak szakteriiletiink alakuldsat s igy
sziikségesnek latszik a magyar bioldgiai antropologiaban a legutobbi mintegy negyed
¢vszazad alatt bekovetkezett személyeket €s intézményeket érinté valtozasok attekintése.

Adatgyiijtés modszere

A magyar biologiai antropologiaban az 1990 és 2017 évek kozotti idoszak alatt tortént
eseményeket részben az Anthropologiai Kozlemények 32-58. és a Folia Anthropologica 15.
kotetébdl allapitottuk meg, részben az egyes intézményekben dolgozd oktatok (Mende
Balazs, Molnar Erika, Nyilas Karoly, Paja Lasz16, Szathmary Laszlo, Zsakai Annamaria)
nygjtottak informacidkat. A jelenlegi beszamold egy nagyobb terjedelmili dsszefoglalas
kivonata.

Felsooktatasi intézetek

1990 utan tobb féiskola valamelyik egyetemi kar, az egyetemeken levd tanszékek
intézetek keretében mitkodnek.

Az elmult b6 negyed évtized alatt két egyetemi tanszék (Budapest, Szeged) 0j helyre
koltozott, a szegedi harom helyen levé oszteologiai gyiijteményt sikeriilt egy raktarban
elhelyezni. Szombathelyen 0j lehetdséget kapott a human bioldgiai oktatas egy docens
személyében. Nyiregyhazan a két docens helyett egy oktatja a targyat. Debrecenben 2012-
ben megsziint az egyetemen az antropologiai status. Mas egyetemen (Pécs) a biologus
képzésnél a humanbiologiat iddszakonként antropologus oktatta. Két egyetemen
(Budapest, Szeged) humanbiol6giabol van angol nyelvii oktatas is.

Jelenleg az ELTE-n egy docens (genetikus), két antropologus adjunktus, a Szegedi
egyetemen egy docens, két adjunktus, egy tudomanyos munkatars, Szombathelyen egy
docens, Nyiregyhdzan egy docens oktathatja szakképzettsége alapjan a humanbiologiat.
Budapesten a kérdéses iddszak alatt hdrom 10 kiadasu egyetemi tankonyv is segiti a
hallgatok felkésziilését (GYENIS 2001, BODZSAR 2003, BODZSAR & ZSAKAI 2004).

Az elmult években mindharom egyetemi tanar nyugdijba vonult.
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A 90-es években bevezetett (1j mindsitd eljaras szerint Budapesten 19, Szegeden 14
(ebbdl 3 kiilfoldi), Debrecenben 8 személy szerezte meg antropoldgiai disszertacio, vagy
korabban szerzett dr.univ fokozata alapjan a PhD cimet. Koziiliik 12 antropologiai oktatast,
vagy kutatast végezhet

A tanszékek korabbi kissé eltérd tematikdk alapjan oktatjdk a humanbiologia egyes
részteriileteit. Kutatasaikat korabbi profiljuknak megfeleld modon végzik. Budapesten
els6sorban a testnovekedés, érés, testalkat, emberszarmazastan (GYENIS & HAJDU 2017)
kérdéseivel foglalkoznak, Szegeden fOként az asatasi leletek patologiai elvaltozasai, az
obezitas, lateralitds foglalkoztatjak az oktatokat.

Kutatéhelyek

A MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet Archeoge-netikali
Laboratériumaban (Budapest) hat kutatd kiilonbozé régészeti korokbol feltart emberi
leletek genetikai kapcsolatat vizsgaljak.

A MTM Embertani Tar négy antropologusa kozel 45 ezer egyén leletét vizsgalja.

Egyéb intézményekben végzett kutatasok

Az Egyetemi Igazsagiligyi orvosi intézetekben (Budapest, Szeged), az Igazsagiigyi
Szakérté és Kutatd Intézetben (Budapest), Testnevelési Foiskola Kutatd Intézetében és
Orvostudomanyi tanszékén, a Bdarczi Gusztdv Gyogypedagogiai Foéiskola Kortani
tanszékén, a Kozponti Sportiskola tudomanyos csoportjaban, A Magyar Nemzeti
Muzeumban, a Kecskeméti Katona Jozsef Miizeumban altalaban egy, vagy tobb személy
végzett az intézmény jellegének megfeleld kutatasokat.

Egyéb, szakteriiletet érint6 ismeretek

Orszéagos testiiletek: A MTA Antropologiai Osztalykdzi Bizottsdganak 13 tagja
ajanlasokat tesz, szakmai kérdésekben allast foglal, hataskore nincsen.

A MBT Embertani Szakosztalyaban 1990 és 2017 kdzott 127 {ilésen tobb szaz eldadas
hangzott el.

Konferenciak és kongresszusok: a vizsgalt id6szakban (1990-2017) a budapesti
egyetemi tanszék két nemzetkdzi kongresszust, a szegedi tanszék négy nemzetkozi és két
hazai konferenciat szervezett.

Tudomanyos fokozatok: az 1990-es évek elején az MTA-hoz korabban beadott
disszertaciok megvédésére volt még lehetdség. Ilyen moddon nyolc antropologus
kandidatusi, két személy pedig akadémiai doktori fokozatot szerzett. Az ujonnan
bevezetett eljarasok alapjan az egyetemi tanszékeken Budapesten 19, a Szegeden 14,
Debrecenben 8 személy szerzett PhD fokozatot.

Folyobiratok periddikak: a MBT-hez tartozd Anthropologiai Kozlemények rendszeresen
évente, 2017-ben az 58 kotete jelent meg. 2003-t61 a szombathelyi egyetemen
szerkesztették 1j kiadvanyként a Folia Anthropologica cimii periodikat, melynek eddig 14
kotete késziilt el. Megsziint 1992-ben az MTM Embertani Tar (Budapest) kiadvanya a
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Crania Hungarica és a budapesti egyetemi tanszék Humanbiologia Budapestinensis cimi
pediodikaja.

Személyi valtozasok: az altalunk vizsgalt 27 év alatt meghalt 15 antropologus,
nyugdijba vonult 3 professzor, 3 docens, 2 intézményvezetd igazgatd. A 41 PhD cimet
szerzett személy koziil 13 kapott antropologus munkahelyet. A két egyetemi tanszéken 1j
vezetok vannak, a debreceni humanbiologiai csoport megsziint.

Kitiintetések: 1990 ¢és 2017 kozott 10 antropologus kapott kiillonbozo allami
kitliintetést, vagy emlékérmet. A MBT Gelei Jozsef emlékérmét és a Huzella Tivadar
emlékérmet négy-négy személy kapta.
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A Széchenyi nevet visel6 allatfajok (Széchenyi Béla emlékezete)

HADARICS Tibor

Fert6—Hansag Nemzeti Park
9485 Sarrdod, Rév, Kocsagvar
E-mail: sitke@upcmail.hu

2018-ban lesz grof Széchenyi Béla halalanak 100. évforduldja. Ennek apropojan
Osszegyujtottem azokat a taxonokat, amelyek a ,,legnagyobb magyar” idésebb fiarol, grof
Széchenyi Bélarél (1837-1918) kaptak a neviiket (Szechenyii, szechenyianus,
szechenyiana, belae).

Széchenyi Béla utazasai és kelet-azsiai expedicidja

Grof Széchenyi Béla 1837-ben Pesten sziiletett, gyermekéveit itt és Cenken toltotte,
soproni gimnaziumi vizsgai utan allam- és jogtudomanyi tanulmanyokat folytatott a berlini
¢s bonni egyetemeken. 1855—1857 kozott jart Angliaban, Franciaorszagban, Svéjcban és
Italiaban. Els6 — az angliai fajdvadaszatrol szolo — irasa a Lapok a Lovdszat és Vaddszat
Korebol cimi lapban jelent meg. 1858-ban jart Torok- és Gorogorszagban, majd a
délvidéken (Belgrad, Orsova, Bazias, Temesvar, Szeged), valamint ismét Anglidban, ahol
kinyomtattatta apja Ein Blick cimii miivét, amelyet 1859-ben kettdsfenekii uti bérondjében
csempészett haza. 1862-ben Eszak-Amerikaba utazott. 1865 és 1869 kozott négy
oroszlanvadész expedicion vett részt Algériaban. 1870-ben feleségiil vette Erd6dy Hanna
grofndt, aki azonban 1872-ben meghalt. Széchenyi Béla a cenki harsfasor végében
temettette el feleségét, sirja folé gyonyorh siremléket készittetett. A grof hitvese elvesztése
utan néhany évig teljes visszavonultsagban élt Cenken. Az ezid6tajt majdnem teljesen
kiszaradt Fertd6 medrébdl eldkeriilt kiilonos targyakra azonban 6 is felfigyelt. 1874-ben
asatasokat kezdett a t6 kiszaradt medrében, és a talalt leleteket Eduard Suess osztrak
paleontologus segitségével le is irta (SZECHENYI 1876). Kés6bb Suess beszélte ra egy
nagyobb kelet-azsiai expediciéra, amelynek f6 célja Belsé-Azsia tanulmanyozasa volt, a
grof fel akarta keresni a magyarok Oshazajat és az elzart Tibetet. Az utra ugy késziilt, hogy
nem tér vissza: apja kéziratait az akadémianak, ereklyéit a Nemzeti Muzeumnak adta.

Az expedici6 tagjai — grof Széchenyi Béla, Loczy Lajos geologus, Gustav Kreitner
osztrak térképész és Balint Gabor nyelvész — 1877 decemberében indultak Triesztbol
hajoéval Bombaybe, majd atkeltek Indian, eljutottak Calcuttaba, onnan pedig Szingapurba.
Bejartak Javat, majd Hongkongba és Shanghaiba hajoztak. Innen Széchenyi Béla és Gustav
Kreitner — a tobbieket Kindban hagyva — Japanba utaztak, ahol megmasztak a Fujit
(valosziniileg Széchenyi Béla volt az elsé magyar, aki feljutott a japanok szent hegyére).
Shanghai-ba visszatérve a grof Pekingbe utazott, hogy engedélyt szerezzen a Bels6-
Azsidba és Tibetbe valo utazashoz. Ezutin a Jangcén hajoztak felfelé, majd északnak
fordultak, hiszen Bels6-Azsian, a Turani-alfoldon és a Kaukazus vidékén at akartak
hazautazni. A zavaros turkesztani allapotok miatt a kinaiak ezt az utvonalat nem
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engedélyezték, igy kénytelenek voltak délre fordulni, és — mivel a tibetiek sem engedték at
Oket — végiil Tibetet kelet feldl megkeriilve értek Burméba, ahonnan 1880 majusaban
érkeztek Magyarorszagra.

Allatok és novények gyiijtése az expediciénak nem volt célja, mégis tobb mint 30
gerinces-, tobb mint 300 izeltlab-, majdnem 100 puhatestii- és tobb mint 300 névényfajt is
gyljtottek. Az anyag évekig tarté tudomanyos feldolgozasaban t6bb hazai és kiilfoldi tudos
vett részt, akik tobb mint szaz 1 allat- és novényfajt irtak le, amelyek egy részét az
expedicio szervezdjérdl, vezetdjérol, grof Széchenyi Bélarol nevezték el. Az expediciorol
Széchenyi Béla 1882-ben szdmolt be a Magyar Tudomanyos Akadémian (SZECHENYI
1882), de a megfigyeléseket és tudomanyos eredményeket részletesen targyald kotetek,
amelyeknek kiadasat maga Széchenyi Béla fedezte, csak késébb — 1890-ben (1. kétet),
illetve 1897-ben (2-3. kotet) — jelentek meg (SzECHENYI 1890, 1897a, 1897h).

Széchenyi Béla kelet-azsiai tudomanyos expedicidja mindmaig az egyik legnagyobb
Szabasu és legnagyobb jelent6ségli magyar kutatotutnak szamit. A tudomanyos eredmények
a nyilvanos elismerést is meghoztdk a grof szamdra. 1880-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteletbeli tagjava, 1883-ban pedig az igazgatotanacs tagjava valasztottak. Az
expedicio tudomanyos eredményeit feldolgozo mii elsé kotetével 1896-ban a grof elnyerte
az akadémia nagyjutalmat, és ugyanebben az évben a budapesti tudomanyegyetem
tiszteletbeli bolcsészdoktori oklevelet adomanyozott neki. A Magyarhoni Foldtani Térsulat
tiszteletbeli tagjava, a Magyar Foldrajzi Tarsasag el6bb tiszteletbeli tagjava, majd
tiszteletbeli elndkévé valasztotta.

A Széchenyi Bélarol elnevezett allatfajok

Tetraophasis szechenyii MADARASZ, 1885 — Széchenyi-hegyifogoly

Az expedicido minddssze hat madarfaj nyolc példanyat hozta haza, amelyekre a Kelet-
Tibetben é16 misszionarius, Desgodins abbé révén tettek szert. Madarasz Gyula, a Nemzeti
Miuzeum Természetiek Tara madargylijteményének ornitolégusa harom Uj taxont irt le,
amelyek koziil kettd még ma is érvényes. Ezek egyike a Sichuan nyugati részén és Kelet-
Tibetben ¢é16 Széchenyi-hegyifogoly — Tetraophasis szechenyii MADARASz, 1885 —,
amelynek egyik angol nevében (Szechenyi’s Monal Partridge) is visszakdszon a Széchenyi
név. A tudomanyra nézve 0j faj leirasdt Madarasz az altala szerkesztett Zeitschrift fiir die
Gesammte Ornithologie cimii lapban — egy gy6nyorii sajat metszettel illusztralva — adta
koézre (MADARASZ 1885). A faj leirdsa — Madarasz Gyula egy masik szép metszete
kiséretében — masodkozlésként az expedicidé tudomanyos eredményeit bemutatd kdtetben
is megjelent, (MADARASZ 1897). A tipuspéldanyok (egy him és egy tojo) a Magyar
Természettudomanyi Muzeum allattaraban 1956 novemberében duld tlizvészben
megsemmisiiltek.

Parnassius szechenyii J. FRIVALDSZKY, 1886 — Széchenyi-apolldlepke

Az expedicid soran gyijtott lepkék feldolgozasat a Természetiek Tara igazgatoja,
Frivaldszky Janos végezte. A Kuku-nor kornyéki hegyekbdl szarmazo anyagban taldlt egy
ismeretlen apollolepkefajt, amelyet Parnassius Széchenyii néven irt le (FRIVALDSZKY
1886), a leirashoz Madarasz Gyula készitette a fajt bemutatd szines abrakat. A latin nyelvii
leiras késobb az expedicié tudomanyos eredményeit bemutatd Osszefoglald kdtetben is
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megjelent (FRIVALDSzZKY, 1897). A tipuspéldanya még ma is megvan a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Allattaranak lepkegytiijteményében.

Protaetia (Endrodia) szechenyii (J. FRIVALDSZKY, 1890) — Széchenyi-viragbogar

Az expedicio soran gyiijtott bogarakat szintén Frivaldszky Janos dolgozta fel, és tobb
uj fajt is Széchenyi Bélarol nevezett el. Egy Kelet-Tibetbdl (Yanjing) szarmazo, ismeretlen
viragbogarfajt Cetonia Széchenyii néven irt le (FRIVALDSZKY 1890). A latin nyelvil
fajleiras késobb az expedicié tudomédnyos eredményeit bemutatd Ssszefoglald kotetben is
megjelent (FRIVALDSZKY 1897). A taxont jelenleg a Protaetia nembe (az Endrodia
alnembe) soroljak.

Sternoplax (Sternoplax) szechenyii (J. FRIVALDSZKY, 1890) — Széchenyi-gyaszbogar

Frivaldszky Janos az expedicio altal Kinaban gyijtott bogarak feldolgozasakor egy 1j
gyaszbogarfajt is talalt, amelyet Trigonoscelis (Sternoplax) Széchenyii néven irt le
(FRIVALDSZKY 1890). A latin nyelvi fajleiras kés6bb megjelent az expedicié tudomanyos
eredményeit bemutatd Osszefoglald kotetben is (FRIVALDSzKY 1897). A taxont ma a
Sternoplax nembe (a Sternoplax alnembe) soroljak.

Monochamus millegranus BATES, 1891

syn: Tibetobia szechenyiana J. FRIVALDSZKY, 1892

Az expedicid anyagdban volt egy Tibetbdl szarmazoé cincér, amelyet Desgodins abbé
gyljtott és adott Széchenyi Bélanak. Az ismeretlen bogarat Frivaldszky Janos Tibetobia
Széchenyiana néven 1j fajként leirta (FRIVALDSZKY 1892). A latin nyelvii fajleiras kés6bb
megjelent az expedicid tudomanyos eredményeit bemutatd Osszefoglald kotetben is
(FRIVALDSZKY 1897). Kés6ébb kideriilt, hogy ezt a fenyvescincérfajt Henry Walter Bates
Monohammus millegranus néven korabban mar leirta (BATES 1891), igy a Tibetobia
szechenyiana név csak annak junior szinonimaja.

Triptognathus szechenyii (MOCSARY, 1892) — Széchenyi-flirkész

MOCSARY Sandor 1892-ben egy szintén az expedicié altal Kindban gyijtott példany
alapjan egy uj furkészfajt irt le Ichneumon Széchenyii néven (MOCSARY 1892). A latin
nyelvi fajleiras késobb szintén megjelent az expedicio tudomanyos eredményeit bemutatd
Osszefoglalo kotetben (MOCSARY 1897). A taxont ma a Triptognathus nembe soroljak.

Cyrba szechenyii KARSCH, 1897 — Széchenyi-ugropok

Az utazas soran a pokok nagyobb részét Loczy Lajos gyljtotte, az anyag azonban a
nem megfeleld konzervalas miatt részben hasznalhatatlanna valt. A hatarozasra alkalmas
példanyok feldolgozasat Lendl Adolf végezte, aki kiilfoldi szakértok segitségét is igénybe
vette. Igy volt ez egy Hongkongban gyiijtott néstény ugropok esetében is, amelynek
determinalasa és leirasa Ferdinand Karsch német entomoldgus nevéhez fiizdik, aki az uj
pokfajnak a Cyrba Széchenyii nevet adta. A faj latin nyelvli leirdsa az expedicio
tudomanyos eredményeit bemutatd dsszefoglalo kotetben jelent meg (LENDL 1897).
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Clausiliopsis szechenyii (BOETTGER, 1884)

Az utazas soran Loczy Lajos csigakat is gylijtott. Az anyagot a grazi Vincenz Hilbert
dolgozta fel, de a puhatestlick egy részét Oscar Boettger német malakologus hatarozta, aki
egy Sichuanbdl szarmazé apro szarazfoldi csigat Buliminus (Zebrina) Szechenyii néven irt
le (HILBER 1884). A faj magyar nyelvii leirasa késObb az expedicido tudomanyos
eredményeit bemutatd Osszefoglald kotetben is megjelent (HILBER 1897). A fajt ma a
Clausiliopsis nembe soroljak.

Buliminus belae HILBER, 1884

Egy Loczy Lajos altal gyGjtott, Kelet-Tibetbél (Panto) szarmazo 0j csigafajnak
Vincenz Hilber a Buliminus (Zebrina?) Belae nevet adta (HILBER 1884). A faj magyar
leirasa kés6bb az expediciéo tudomanyos eredményeit bemutatd Osszefoglaldo kotetben is
megjelent (HILBER 1897).

Cuneopsis heudei (HEUDE, 1874) — Heude-kagylo

syn: Unio szechenyii NEUMAYR, 1897

Az ut soran gyujtott édesvizi puhatestiicket, koztiik a kagylokat Melchior Neumayr
osztrak paleontologus dolgozta fel. Szamos a tudominyra nézve uj alakot talalt az
anyagban, s az egyiket Unio Széchenyii néven irta le. A Poyangi-tobol szarmazé kagylofaj
leirasa és abraja az expedicid tudomanyos eredményeit bemutatdé konyvben jelent meg
(NEUMAYR 1897). Ezt a fajt azonban Pierre Heude mar 1874-ben leirta Unio heudei néven,
igy a faj érvényes neve Cuneopsis heudei, az Unio szechenyii pedig annak csak junior
szinonimaja.

Tabanus szechenyianus SzILADY, 1926 — Széchenyi-bogoly

Szilady Zoltan a budapesti Természettudomanyi Muzeum gyiijteményében egy Eszak-
Vietndmbol szarmazd ismeretlen bogolyfajt talalt, amelyet Széchenyi Béla emlékére
Tabanus Széchenyianus névre Keresztelt (SZILADY 1926).
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Hogyan kaptak magyar nevet az egzotikus emldsallatok?

HANGA Zoltan

Févérosi Allat- és Nvénykert, Budapest
E-mail: hanga@zoobudapest.com

Bevezetés

Az €l6vilag, és ezen belill az allatvilag sokfélesége alaposan feladja a leckét, amikor e
sokféle allatot mind meg kell nevezni. Hiszen vilagos, hogy egyetlen €16 nyelv névkészlete
sem alkalmas arra, hogy az Osszes ismert taxon mindegyikét kiilon névvel lassuk el.
Szerencsére a tudomanyos — ha ugy tetszik, ,.latin” — nevek rendszere elég jo valaszt ad
erre a kihivasra. A tudomanyos nevek azonban 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy az
anyanyelvi természettudomanyos ismeretterjesztés igényeit kiszolgaljak.

Az olyan kozmiivelodési intézményekben, mint amilyenek az allatkertek, vagy a
természettudomanyi muzeumok, sziikség van arra, hogy akar nagyszamu, és sokszor
jelentds részben egzotikus taxont neveziink meg vilagos magyar nyelven. Hasonl6 igény
jelentkezik az ismeretterjeszté konyvek €s dokumentumfilmek vonatkozasaban is.

Raadasul az egyes taxonok ismeretterjesztésben hasznalt koznapi, anyanyelvi neveivel
szemben az is kovetelmény, hogy e nevek egységes rendszert alkossanak, vagyis a téma
irant érdekl6dé nagykozonség az ismeretterjesztés kiillonbozo szinterein ugyanazon fajjal
lehet6leg ugyanazon név alatt talalkozhasson. S ezzel 0sszefiiggésben érdemes figyelembe
venni az elmult évtizedekben, s6t évszazadokban kialakult névhasznalati gyakorlatot is,
annal is inkabb, mivel az egyes fajok koznapi, anyanyelvi nevei az adott nyelv
orokségének is fontos részét képezik.

A Févarosi Allat- és Novénykertben zajlé kozmiivelédési tevékenység soran igen sok
egzotikus fajt sziikséges a fenti kivanalmaknak megfelelé néven megnevezni. E sorok iroja
épp a fenti igény szakszeri kielégitése érdekében kezdett el az egzotikus fajok, s ezen beliil
kiilondsképpen az emlsok magyar neveinek kialakulasaval foglalkozni.

Osmagyar kor

Kézenfekvé dolognak tiinik, hogy mas nyelvekhez hasonldéan eredetileg a magyar
nyelv emlésokre vonatkozo szokészlete is csak olyan allatok megnevezésére rendelkezett
szavakkal, = amelyek Oseink  szallasteriiletén is  el6fordultak, s amelyek
megkiilonboztetésére, onalldé névvel valdo megnevezésére gyakorlati nyelvhasznalati igény
is jelentkezett. Nem véletlen, hogy az olyan allatneveink, mint a nyul, az egér, a siin vagy a
[6 mind alapnyelvi eredetiiek, koziilik a nyul az urali, az egér és a siin a finnugor, a /o
pedig az ugor alapnyelvig vezethetd vissza (v0. RACZ 2012, GERSTER 2017).

Ami az egzotikus emldsoket illet, rajuk vonatkozo szavakkal a névkészlet csak akkor
egésziilt ki, amikor a magyar nyelv hasznaloi megismerkedtek a szoban forgo allatokkal,
¢s igény is kialakult a megnevezésiikre. Az ilyen folyamatok iiteme azonban kezdetben
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igen lassi volt, s az Ujonnan megismert emlOsok nevei altaldban valamilyen
jovevényszoként keriiltek nyelviink szokészletébe.

Az 6smagyar korban, amely a magyar 6nallé nyelvvé valasatol a honfoglalasig (895)
tartott, viszonylag kevés ilyen sz6 lehetett. Mindenképpen ezek k6zé tartozik az oroszlin
szavunk, amelyre jellemzd, hogy nem sok hasonlésdgot mutat az tjlatin, german, kelta,
szlav nyelvek, s6t még a finn vagy az észt nyelv ugyanezen allatra vonatkozé szavaval.
Ellenben vilagos a kapcsolat a tér6k aslan, kazak apwicman, Kirgiz apcman, illetve a
mongol apcran szavakkal. Az eurdpai népek tobbsége ugyanis latin nyelvii irott forrasokon
keresztlil szerezhetett értesiiléseket az oroszldnok Ilétezésér6l, a magyarsag azonban
valdszintileg akkoriban, amikor a kazar torzsszovetségben torok nyelvii népekkel élt
egyiitt. E népek szamara az oroszlan nem szamitott egzotikusnak.

Hasonl6 okok miatt valdszinii, hogy az ugyancsak az Osmagyar korban Kkeriilt
nyelviink szokészletébe az 6torok eredetii teve és az dperzsa eredeti majom szo6. Mindkettd
1395-t61 kezdve adatolhatdé a magyar nyelvii irasbeliségben, tehat biztos, hogy nem az
oszman hoditassal 6sszefiiggésben, hanem joval kordbban keriiltek a nyelviinkbe. Aligha
kétséges, hogy a honfoglald magyarok mar ismerték a tevét, a majom esetében viszont
eléfordulhat, hogy a sz6 nem az Osmagyar, hanem a korai 6émagyar korban keriilt a
nyelviinkbe, példaul a Karpat-medencébe telepiild irani népelemek kozvetitésével.

Omagyar kor

A honfoglalastol a mohacsi csatavesztésit (1526) tartd6 6magyar korban a magyarsag
egzotikus emldsokre vonatkozé ismeretei nagyrészt a keresztény kultiraval vald
megismerkedés nyoman gyarapodtak. Nem meglepd tehat, hogy azok az egzotikus
emldsokre vonatkozo szavak, amelyek ebben a korban nyelviink szokészletébe bekeriiltek,
tulnyomorészt a latin nyelvbol atvett jovevényszavak. Ilyen allatnevek példaul a cet, a
tigris, a pdrduc, illetve leopdrd, valamint az elefant is. Ezek megjelentésében a késobbi
omagyar korban esetleg német kozvetités is szerepet jatszhatott (vd. RACz 2012, GERSTER
2017).

Tulajdonképpen akar csodalkozhatnank is azon, hogy miért nem gyarapodott még
tobb hasonld szoval a magyar nyelv ebben az idészakban. Hiszen ha csak a Biblia szovegét
nézziik, abban is szdmos egzotikus emldsrdl szo esik, tobbek kozott vizilorol, orrszarvurdl,
antiloprol és gazellarol is (vo. SURANYI 2010). Emellett a kor miivelt emberei a latin, s6t
az 6gorog klasszikusokat is forgattak, ezek a szerzOk pedig szintén sokféle egzotikus
eml6srol irtak. Nemcsak Plinius, Aelianus vagy Arisztotelész, hanem Suetonius, Dio
Cassius, Diodorosz és Sztrabon, sé6t még Lucretius €s Plautus miiveiben is sz6 esik ilyen
allatokrol. Mas kérdés, hogy a fenti szerz6k miivei — mar csak az irni-olvasni tudas
korlatozott volta miatt is — kevés emberhez jutottak el ebben az id6ben (még ha Matyas
kiraly kdnyvtardban meg is volt a legnagyobb résziik). Ami pedig a Szentirast illeti, a teljes
szoveget csak kevesen olvastak, a templomba jaré szélesebb nyilvanossag az egzotikus
emldsoket is emlitd részek koziil alighanem csak Jonas és a cet torténetét ismerhette.
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Kozépmagyar kor

A mohacsi csatavesztéstol a magyar felvilagosodas kezdetéig (1772) tartd korszakban
a magyar nyelv meglehetésen kevés egzotikus emlésokre vonatkozo szoval gyarapodott.
Pedig a nagy fOldrajzi felfedezések sok nyugat-eurdpai nyelv esetében jartak ilyen
hatassal. Magyarorszagon egyrészt a torok elleni harc, majd a kuruc-labanc viszaly, illetve
a vallasi ellentétek emésztették fel az energiakat, igy még a miivelt emberek kozott sem
sok sz0 esett az Gjonnan felfedezett vilagrészek allatairdl.

Jol mutatja ezt a kor két legfontosabb, allatokkal — igy egzotikus emldsokkel — is
foglalkoz6 magyar nyelvii munkaja, Apatzai Tsere Janos Magyar Encyclopeedidja
(APATZAI 1654), valamint Miskolczi Csulyak Gaspar Egy Jeles Vad-Kertje (MISKOLCZI
1702). Ezekben ugyanis a foldrajzi felfedezések nyoman megismert 4j allatokat egyaltalan
nem emlitik, hanem foként azokat vonultatjak fel, amelyek a latin nyelvii irasbeliségben
mar a kdzépkorban, st az 6korban is ismertek voltak.

Apatzai miivének bevezetdjében valosagos programbeszédet irt, kidllva a tudomany
magyar nyelvii miivelésének fontossdga mellett. Ezt igyekezett az allatnevekben is
érvényesiteni, habar lathatéban gondot okozott neki a szokincs sziikdssége. Az egzotikus
emlGsokrol irva, ahol lehetett, a mar régebb Ota meglévé magyar nevekkel élt (majom,
orofslany, elephant), mas allatoknal pedig a latin elnevezéseket igyekezett a magyarba
atiiltetni, mint példaul az a delfin, az ichneumon és hyena esetében. A konyven szerepel a
rozsomakkal azonosithatd crocuta, amelyet Apatzai a magyarazod zaballo vad névvel is
ellatott, valamint az unicornis, amely elnevezés inkabb a mondabeli, de akkoriban még
valoban 1étezOnek tartott egyszarvura, és nem az orrszarvura utalhatott (vo. APATZAI
1654).

Miskoélezi munkdja, bar késobb jelent meg, valdjaban sokkal korszeriitlenebb volt,
mint Apatzaié. Ez persze betudhato az eltérd szemléletének és céljainak, de annak is, hogy
az Egy Jeles Vad-kert 1ényegében egy wittenbergi prédikator, Wolfgang Frantze 1643-as
latin nyelvii konyvének forditdsa volt. A magyar néven korabban alig megnevezett
egzotikus allatok esetében Miskolczi szinte mindeniitt megtartotta a latin névalakokat,
ahogyan ezt a rhinoceros, a balaena, az orca (kardszarny( delfin) és a physeter
(admbrascet), illetve a foca neve is mutatja (v6. MisSKoLCzI 1702).

Ujmagyar kor

Az Ujmagyar kort a magyar felvilagosodas kezdetének tekintett 1772-es esztend6tol
szamitjuk, méghozza a leglijabb nyelvtorténeti korszakolas (KISS 2017) szerint egészen
napjainkig, megkiilonboztetve azonban az ujmagyar kor 1772 és 1920 kozotti korai,
valamint 1920 ota tarto kései korszakat.

Az Ujmagyar kor korai szakaszdban a magyar nyelv pallérozasara vonatkozo
torekvések, a nyelvijitds, valamint a kdznapi magyar allatnevek mellett a szaknyelvi
magyar allatnevek megjelenése iranti igény megjelenése hatarozta meg az egzotikus
emldsokre vonatkozo szokészlet boviilését. Ebben a folyamatban meghatarozo szerepe volt
néhany nagy jelent6ségii, mérfoldkének tekintheté munkéanak.

Az egyes szerzOk koziil MOLNAR (1783) és GATI (1795) munkajat inkabb csak
kezdeti probalkozasnak tekinthetjiikk, amelyek azonban — Linné ¢és kdvetdinek
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munkdéssagaval Osszefiiggésben — mar kimutattak a szaknyelvi allatnevek sziikségességét.
Kiilonosen sok uj allatnevet azonban ebben a korban RAFF (1799 — forditoja Fabian
Jozsef), FOLDI (1801), SzENT-GYORGYI (1803), PETHE (1815) és EMODY (1818)
miveinek koszonhetiink. Ezekre a szerzokre az egzotikus magyar nevek vonatkozasaban
az utkeresés, idegen nevek jovevényszoként valod bator atvétele, illetve a — nagyrészt
tikorforditason alapuld — 0j magyar elnevezések alkotdasa. FOLDI (1801) e tekintetben
kiilonosképpen iskolateremtének mondhatd. Névadasi munkamoddszerét nagyjabol ugy
foglalta 6ssze, hogy minden fellelhetd magyar nyelvii munkat igyekezett felhaszndlni az
elnevezésekbdl, de ahol ezekbdl a lehetdségekbdl kifogyott, ott a szoban forgd faj
nevezetesebb tulajdonsagai alapjan, vagy idegen neveinek forditasabol adott nevet. Sét, a
konnyii kimondast idegen neveket meg is hagyta.

FOLDI (1801) névalkotasara vezethetd vissza példaul az emldsok elnevezés is, amely a
latin Mammalia tiikérforditasa. Korabban ez a név ismeretlen volt, GATI (1795) példaul a
barmok, RAFF (1799) a szoptaté dllatok elnevezést hasznaltak. Kés6ébb azonban az
eml6sok név hamar altalanossa valt. A ragadozok elnevezés csak lassan kristalyosodott ki,
RAFF (1799) még diihdskodd dllatokrol, FOLDI (1801) pedig vérszopd vad dllatokrdl irt, a
ragadozok név csak SZENT-GYORGYT (1803) munkajaban bukkant fel elészor.

A kovetkezo évtizedek egzotikus emldsokre vonatkozd névadasi gyakorlatat Georges
Cuvier Le regne animal distribué d'aprés son organisation cimli munkajanak 1841-es
magyar kiadasa (CUVIER 1841) alapozta meg: ennek magyar sz6vegét Vajda Péternek, a
Természettudomanyi Tarsulat egyik alapitojanak koszonhetjiik. Névadasi modszerét Vajda
igy fogalmazta meg:

., Kérdezitek: honnan vettem nevet e sok emlds és madar-nemnek és fajnak, midon
elottem olly keves vala megnevezve és most mindnyadjanak kell magyar nevének lenni. Erre
azt felelem: a minek népi kozonséges neve nem volt tudva eldttem s a minek Foldi Janosndl
nem taldaltam nevét, annak minden vonakodas nélkiil keresztapja lettem.” (CUVIER 1841:
X-XI).

A valdsagban azonban ennél tobb fajnak is keresztapja lett, mert példdul a mar FOLDI
(1801) és PETHE (1815) altal is hasznalt kenguru szé helyett a vetfark elnevezést
részesitette elényben. Ez lényegében megfelel a kor ,purista” szemléletének, amely
nemzeti kérdést csinalt abbodl, hogy a mas nyelvekbdl atvett idegen eredetli nevek helyett
ontevékeny névadas utjan alkosson tiszta magyar neveket. Erre utal példaul a rokakuzura
hasznalt rokds perczkiily elnevezés is, amely az akkoriban hasznalt tudomanyos név
(Phalangista vulpina) eredeti jelentésére utal vissza. Lényegében ugyanezen ,,purista”
elveket kovette a névadasban a kor tobbi jeles szerzdje, igy HANAK (1845, 1848) és
REISINGER (1846) is.

A szabadsagharcot kdvetd években vita bontakozott ki arrdl, hogy mennyire helyes a
talzott ,,purizmus”, és hogy mennyire szabad atvenni allatneveket mas nyelvek
szokészletérdl. A vita lezardsa Kossuth Lajos fellépéseéhez kothetd, aki szamiizetése alatt
tobbek kozott ezzel a kérdéssel is foglalkozott. Véleményét a kovetkezoképpen foglalta
0ssze

, Nézetem az, hogy azon nem- és fajelnevezésekre nézve, melyeket a mivelt vildg
kiilonféle nemzetei az életben nem ugyanazon egy, hanem kiilon-kiilon névvel neveznek,
sajat nyelve géniuszanak megfeleléen a magyarnak is kiilon nevet lehet is, kell is alkotnia,
ha olyannal az életben még nem bir; ellenben azon nemeket és fajokat illetoleg, melyekre
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nézve a legkiilonbézobb mivelt nyelvekben ugyanazon egy szo van az életben elfogadva,
akarmind eredetii is legyen az, azzal a magyar is élhet, a nélkiil, hogy nyelve tisztasaganak
artana” (KOSSUTH 1885: 23).

A fenti allasfoglalas elég volt ahhoz, hogy elharuljon az akadaly az eldl, hogy az
olyan idegen eredetii allatnevek, mint a kenguru, a koala, a vombat, a maki, az orangutan, a
zsiraf, az okapi, vagy akar a takin polgarjogot nyerhessenek a magyar nyelv emlGsokre
vonatkozo névkészletében is. A XX. szazad magyarorszagi szakemberei — kezdve az elsd
Brehm-forditastl — mar ez a szemlélet vezette.
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A 18. szazad masodik felében, Debrecenben egy egyetemi szinvonalat elérd szellemi,
tudomanyos mihely jott 1étre, melynek vezetdje az orvos-polihisztor Hatvani Istvan volt.
A szellemi mithely tovabbi tagjai Polgari Mihdly, Weszprémi Istvan és Csapo Jozsef
voltak. Weszprémit az orvos-torténet tobbek kozott az orvos-biografia jeles miiveldjeként
tartja szamon, mig Csapd Jozsef munkassaga inkabb orvos-botanikai miive alapjan valt
ismertté és népszeriivé, bar irdéi munkassaga ennél 1ényegesen szélesebb korti.

Csap6 Jozsef 1734-ben Gyobrben sziiletett, és a nagy multh targyosi Csapd kdznemesi
csalad leszarmazottja volt. Egyetemi tanulmanyait a kor szokasanak megfeleléen
reformatusként, kiilfoldon; Strasbourgban és Bazelben végezte. A medikus mindkét helyen
kitiin6 eredménnyel végezte tanulmanyait. Els6 irott miive 1756-ban Strasbourgban jelenik
meg (,,Disquisitio de praesentia liquidi neurei in musculo, in actione constitutio, et de
cauitatibus fibrarum muscularium”), ezt két évvel kés6bb Bazelben a ,,Problema
Theoreticum de auditu, et particum de Pleuritide enodatum” cimii miive kovet. Egyetemi
tanulmanyait nyugat-eurépai tanulmanykorut kdvette. Mar ekkor nagyfokt érdeklddést
mutatott a ndvények irant, az tja soran szerzett tapasztalatai, megfigyelései megjelennek
késobbi orvos-botanikai munkajaban. 1759-ben Magyarorszagra visszatérve Debrecen
varos orvosa lett, majd 1768-t6] Weszprémi Istvannal egyiitt megkaptak tisztiorvosi
kinevezésiiket. Ezt a tisztséget mindketten, 1799-ben bekovetkezett halalukig betoltotték.
Csap6 Jozsef az egyetemi évei alatt megkezdett szakirdi tevékenységét Debrecenben is
nagy lelkesedéssel és szorgalommal folytatta. 1771-ben Nagykarolyban jelent meg uttérd
jelentéségli gyermekgyogyaszati miive, magyarul, ,,Kis gyermekek isputalja” cimmel, mely
1791-ben Pesten latinul is kiadasra keriilt. (A hazai gyermekgydgyaszati irodalom els6
alkotésa, és eurdpai viszonylatban is az els6 miivek kdzott tartjuk szamon.)

Masik fontos miive az ,,Orvoslo Konyvetske, Melly Betegeskedd Szegény Sorsi Ember
Szamdra Es Haszndra Késziilt”. A megkozelitleg négyszaz oldalas konyv két részre
oszlik; az elsd rész a test egyes tagjainak betegségeit ismerteti, mig a masodik rész az
altalanos betegségeket (egyszerre tObb testrészt megbetegitd) targyalja. Az orvosi
ismeretek ataddsa és a preventiv védekezési eljarasok miatt a mi Gttérének mondhatd
orvos-torténetiinkben.

Német nyelven, kéziratban maradt meg ., Uber zusammenwaschene Kinder” cimii
miive.

Orvos-botanikai munkaja az ,,Uj Fiives Es Virdgos Magyar Kert...” elészor 1775-ben
Pozsonyban jelent meg, majd népszeriiségére valo tekintettel 1792-ben ugyanott
valtozatlan formaban Ujra kiadtdk. A ml négyszaztizenhét, elsésorban orvosi szempontbol
fontos névényt targyal. A magyar elnevezésen kiviil megadja, népies tijnyelvi neviiket
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(6sszesen kozel ezer magyar ndvénynév), illetve latinul, francidul, olaszul és németiil (a
négynyelvli botanikai szotdrak mintdjara) is feltiinteti az egyes fajok neveit. A névények
bemutatasan kiviil, sok fajnal megadja pontos eléforduldsi helyeiket is. Orvosként
természetesen legrészletesebben az egyes fajok terapias felhasznalhatosagat (kiilsé és bels6
haszna) ismerteti. Bar a mii nem Linné rendszerét koveti, kora (farmako)botanikai
ismereteinek kozreadasaban igen jelentOs alkotasnak szamit.
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Rapaics Raymund ,,két élete”
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Eletrajzi adatok, tanulmanyai

Apja a Révai Lexikon szerint Rumwerthi néven sziiletett, amit a tiszafiliredi rom. kat.
plébania kereszteltek konyvének 1860. januar 6-i (607. sz. alatt) bejegyzése igazolt. De fia,
Rapaics Raymund néven Also-Fehér megye székhelyén, Nagyenyeden latta meg a
napvilagot 1885. februar 15-én. Elemi iskoldit azonban Veszprémben, a gimnaziumot
Szentesen, Szolnokon és Gyulafehérvaron végezte; utobbi helyen érettségizett le 1903-ban.
Mar szentesi években herbariumot készitett a Tisza arteriiletén, a szikes foltokon, a hajdani
sz0loskertek kornyékén. Késobb pedig a szolnoki iskolas évek alatti gytijtéseibdl megirta
az elsd publikaciojat.

Az egyetemi tanulmanyait 1903-ban kezdte el a Budapesti Pazmany Egyetemen, a
természetrajz-foldrajz targyakat hallgatta, a 3. évi vendégévét 1905-1906-ban a boroszloi
(Breslau, Wroczlaw) német egyetemen toltotte, tanulmanyait azonban Budapesten fejezte
be. A Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag elbtt tett 1905-ben alapvizsgat, majd 1907-ben
szakvizsgat s le is doktoralt 1907-ben a Budapesti Pazmany Egyetemen.

A tanulmanyai soran foként Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945), Simonkai Lajos
(1851-1910), Entz Géza (1875-1943) és Loczy Lajos (1849-1920), Boroszldéban pedig
F.A. Pax (1858-1942), G. Kiikenthal (1864-1955) és H. Passarge (1925-) el6adasait
latogatta. Magocsy-Dietz professzor mar hallgatoként bevonta a Fiivészkert
névénygyijtési munkajaba. Simonkai Lajost pedig gyakran elkisérte florisztikai ttjaira,
Pax professzorral pedig kéthonapos gyijtotuton jart a Keleti-Karpatokban. Ezt az utjat
Semsey Andor (1833-1923) mineralogus akadémikus finanszirozta. Hol gyalog, hol
szekéren kozlekedett a Maramarosi havasokban ¢és Madaramarossziget kornyékén.
Megmaszta a Nagy-Pietroszt is, az Aranyos Beszterce volgyében eljutott egészen Dornei
Vatraig. Az expedicid gyljtott nodvényanyagat (€16 ¢és herbariumi) a budapesti
Fiivészkertnek ajandékozta.

1906/1907-ben a Budapesti Pazmany Egyetem Novénytani Tanszéken
demonstratorként alkalmaztak, a feladata volt a fiivészkerti gylijtemény rendbetétele s a
gyakorlatokon pedig demonstratorként miikodott. Az FM  miniszter 1907-ben
gyakornoknak nevezte ki a Kassai Gazdasagi Akadémidara, ahol tanarsegéddé nevezték ki.
Kassan megnésiilt, s e varoshoz kapcsolddnak a legfontosabb ndévényrendszertani
kutatasai. Els6sorban az altala problematikusnak talalt nemzetségekkel (Aconitum sp.,
Aquilegia sp., Delphinium sp., Ranunculus sp.) foglalkozott. Nem talaltunk adatot, de
vélhetéen kapcsolatba keriilthetett Szutorisz Frigyessel, aki ekkor ugyancsak Kassan
dolgozott. Nagy miive pedig — 4 névényvilag és az ember (1905) — bizonyara motivalhatta
Rapaicsot — ami késobb segithette a kitdrését az 1926 utani idokben a félreallitasa utan.
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1910-ben Kolozsvarra helyezték Pater Béla mellé, aki gyogynovényekkel foglalkozott
s 0 maga professzora egyetemi eldadasain is segédkezett. Befejezetlen maradt egy konyve,
amit az Ajkay Konyvkereskedés mégis kiadott: Magyarorszag novényfoldrajza 1. Erdély
févarosaban a gyogynovények termesztésével kapcsolatos €lettani kérdésekbe beledolgozta
magat, s6t ndvényvédelmi témakkal is (pl. almafa vértetit).

A kovetkez6 évben a Debreceni Gazdasagi Akadémian dolgozott, ahol megbiztdk a
Novénytani Tanszék vezetésével. 1912-ben tanulmanyuton jart Nyugat-Europaban, eljutott
az osztrdk, német, cseh, svéjci és francia ndvénytani intézetekbe, kutatdé helyekre.
Debrecenben ndvénytant, ndvénykortant és gazdasagi allattant tanitott és gyakorlatokat is
vezetett. Kozben végigjarta a tanari ranglétra fokozatokat; el6bb segédtanar, utana
rendkiviili, majd 1918-ban rendes tanarra nevezték ki. Korabban, az elhanyagolt
orokségként kapott tanszékét korszerisitette demonstracids anyagokkal, preparatumokkal,
ndvénygyijteménnyel és mikroszkoppal szerelte fel.

Alkotéi palyajanak gondjai

Lyka Karoly nagyon értékes magyar és idegenfoldi ndvénygyiijteményét a tanszéknek
ajandékozta, koszonhetben baratsdguknak. A festomiivész a ,,Vandorlisaim a miivészet
koril” (1970) c. konyvében fel is idézte az adomanyozast: ,,...Otthon kis botanikai
kényvtart szereztem, szaklapokat jarattam, herbariumot gyijtottem orszdgszerte végzett
setaimon. Utobb kilenc nagy lada lett beldle, s mikor mdar nem fert el lakdsomon,
odaadtam a debreceni gazdasagi akadémianak, mert Rapaics tandrtol megtudtam, hogy
ennek az intézetnek nem volt herbariuma.” (270. 0.)

Debrecenben Rapaics florisztikai, ndvényfoldrajzi, ndvényélettani és kortani
kutatasokat végzett, Debrecen florajaval és novényfoldrajzaval, a mikroszkopikus
korokozo gombaival foglalkozott, de kutatdsait kiterjesztette az egész Alfoldre. Az alfoldi
természetes taj kialakuldsar6l 0j elméletet dolgozott ki, amely élénk vitat inditott el a
floratorténeti kutatasokban. Megirta Debrecen florajat, az Alfold s benne a Hortobagy
florajardl tobb tanulmanya jelent meg. Taldn a legtobbet Az Alf6ld novényfoldrajzi jelleme-
t (1918) és A novények tarsadalma-t (1925) idézik téle, majd a kivaldban megirt és
dokumentalt harom opuszat 1932—1940 kozti idokbol.

Kozben, 1914-ben behivtak katondnak Egerbe, innen a csehorszagi Kutna Horaba
vitték, de ekkor sem szakadt meg a publikicids tevékenysége. Két év utdn azonban
egészségligyi okokbol leszerelték. 1917/18-ban a Magyardvari Gazdasagi Akadémian
kapott helyettes tanari megbizést, ami elégséges volt szamara, hogy a NoOvényvédo
Allomason folyd munkit tovabb erésitse.

1919-ben — vesztére — a debreceni akadémiai tanari kar és a varos direktoriuma kozott
probalt moderatorként fellépni, s kézremtikddni a politikai vitak elsimitasaban; elfogadtak
ugyan a kdzremitkodését, de szembe keriilt tobb kérdésben a tanari karral... Az irigység és
a bosszi nem keriilte el. Ezért az igazolasok idején, 1920-ban nyugdijaztak — 34 éves
koraban! De akadtak azonban tdmogatoi e nehéz honapokban is...

1920-ban, a févarosban, a Mythos Vegyimiivek alkalmazottja, s6t hamarosan vezetd
munkatarsa lett. 1923-ban Kldsz Gyorgy és Fia litografiai miintézetben tisztviseld, ahol
1926-ig alkalmaztak. Publikacioinak mindsége és szama viszont a megélhetési nehézségeit
nem tiikrozték. Megjelent a Nyirséget bemutatd floramiive, majd 1925-ben pedig a
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nagyhatdst munkdja, A névények tdarsadalma, amit késébb német nyelven is
megjelentetett.

Még ugyanebben az évben — tdmogatd kollégainak kdzbejarasara — a Magyarhoni
Foldtani Intézetben napidijasként alkalmaztak, ahol a szikes talajok térképezésben a
botanikai munkalatokat vezette. Ennek keretében szamos helyen felvételezte a szikes
talajok novényzetét és az orszagos méretii szikes teriiletek kataszteri Osszegezését
készitette el. A szikesek ,természetrajza’-val szamos irasa foglalkozott, a sort a szik

Gombocz Endre hivéasara 1929-ben a Magyar Természettudomanyi Térsulathoz keriilt
s kinevezték a tarsulat konyvtarnokanak; id6kdzben valasztmanyi tag is lett a Novénytani
Szakosztalyban. Az 1920-1944 ko6zotti idoszak volt szamara az alkoto6i viragkora, hiszen
megjelent A magyarsag viragai (1932), A kenyér és taplalékot szolgaltaté novényeink
torténete (1934), a Magyar kertek (1940) s 4 magyar gyiimoles (1940), s kiemelked6en
fontos volt A névények és az ember c. fejezet a Szabd Zoltan szerkesztette kétkotetes
kézikonyvben (4 novény és élete I-11.). E negyedszdzadban az Osszes publikacidjanak a
85%-a jelent meg — tobb mint 800 tétel dertilt ki a bibliografiajabol.

Munkassaganak toréspontjai

Hatalmas munkabirasat jelzi, hogy a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat
konyvtarosaként értékes gyljteményt hozott létre. Egyes kotetek szerkesztésével,
megirasaval, a kiadaspolitika orientalasaval pedig nemcsak a magyar tudomanyt, hanem e
nagy multa tarsasagot is jol szolgalta. Még az 1944/45. évi bombazasok idején is a tarsulat
székhazaban dolgozott. Semmiféle kar nem is érte a tarsulat vagyonat, pedig katonakat
szallasoltak be a Szentkiralyi utcai székhaz foldszinti helyiségeibe. Az épiilet nem valt a
harcok szinterévé, ahol pedig fogsagba is estek az ott meghuzodott magyar katondk. Egyik
méltatdja réla s Gombocz Endrérél (1882—1945) irta, hogy a Természettudomanyi Tarsulat
vezetésiik alatt viragkorat érte.

Rapaics 1946 6szétol a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen az elméleti
bioldgia mb. eldaddja lett. Ezekben az években egyre tobbet foglalkozott a termesztett
novényeink eredetével és torténeti kérdéseivel foglalkozott, bioldgiai alapon igyekezett
tisztazni a fajok szarmazasi és rezisztencia problémait. Szinvonalas tudomanyos és igényes
tudomanynépszeriisit munkassagat 1937-ben Baumgarten-dijjal, majd pedig 1947-ben
Szily Kalman eziistéremmel ismerte el a Természettudomanyi Tarsulat.

A tarsulat f6titkara lett 1945-ben, s az FM minisztere rendeletben rehabilitalta, s a
nyugdijanak meghagyasa mellett fizetett allasba sorolta. Rovid idon belill a Szegedi
Egyetem Mat. és Term.tud. Karan ny. r. tanari cimre terjesztették el6, a kinevezése
azonban meghiusult. A II. vilaghdbora utani idékben Pesten, a Kecskeméti u. 2. sz. alatt
lakott Rapaics, egészen a haldlaig. 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia lev.
tagjanak megvalasztotta, a székfoglalojat ,,A természet valsaga. Megemlékezés G.L.L.
Buffonrol” cimen tartotta meg, fobb megallapitasai a Természet és Technika C.
periodikaban jelentetette meg.

A 1L vilaghabort végétdl az MTA Tudomanytdrténeti Bizottsagat vezette. Ezeknek az
éveknek a feltaro és Gsszegez6 munkaja eredményeként 1953-ban kiadta vitatott felfogast
konyvét, ,,4 magyar biologia tortéeneté”-t. A Magyar Természettudomanyi Muzeum
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Novénytara tudomanytorténeti anyagaban (269. sz. doboz) egy nagyobb bioldgiatdrténeti
monografia megirdsanak eldkésziileteit véltiik felfedezni. Sajnélatosan azonban nem tudta
a politikai szirénhangokat kisziirni, a liszenkoi biologia minden karos szornyliségét
befogadta, amit azutan épp azok rottak fel neki latvanyosan, akik csendben s hasonldéan
»~megtévedtek” — viszont a hattérbe htizodtak...

Sok részlet még nem ismert az 1945 utani idok torténéseibdl, de az, hogy példaul Dr.
Allodiatoris Irma hivasat elharitotta, talan a legutols6 éveinek gyotrd problémait sejteti.
Esetleges tovabbi dokumentumok ismeretében valhat majd érthetébbé Rapaics netan
szerepe, vagy feleldssége is a kibontakozott 1 tudomanypolitika formalasaban. Addig
azonban a sejtések és sejtetések nem bizonyitd erejiick. Javorka Sandor mindenesetre
finoman, de az 1953-ban kiadott Rapaics miivet mar az ,,ij szemlélet” iranyaban tett
1épésnek mindsitette: ,,Ez a munka mar a dialektikus materializmus szemszogébal értékeli
a hazai biologia eseményeit és igen sok eddig alig ismert értékes adattal jarult hozza az
dllattan és a novénytan hazai torténetéhez.”

Meégis Rapaics tudomanyszervezoi és enciklopédikus képességének kdszonhetd, hogy
a II. vilaghabort végén tobb feladatot is elvallalt s megoldott, segitette a Tudomdny és
Technika, a Tudomany és Téarsadalom lapok 1étrehozasat, az Elet és Tudomdny szerkesztd
bizottsagi tagja lett, s halalaig szerkesztette az Acta Biologica Hungarica-t. Hagyatékéban
az 1954. évi kotet tervezete is megtalalhaté — 3 oldal kivételével, ami rola szolt — s azt s
nekrolégot Maucha Robert akadémikus irta meg. 1954. marcius 19-én ugyanis varatlanul
hunyt el, 70 éves koraban.

Rapaics élete és munkassaga egy XX. szdzadi szabadgondolkodasu tudos tragikus
példaja. Egy kifejezetten nagytehetségli ember rejtélyes moédon miként valhatott a politika
aldozatava, mert hijan volt a politikai tavolsagtartas képességének. Taxonoémiai és
conoldgiai munkdssaga ma is elismert, alapveté munkdait gyakran idézik — egyre
gyakrabban neve emlitése nélkiil. Az Alfold és a Hortobagy floraja, bizonyos
ndvénynemzetségek vitatott szarmazasi kérdései, a kultirndvények keletkezése és
evollcidja, vagy a bioldgia egyes 101 iranyzataira valo fogékonysaga (ndvényszervezettani
¢s ¢lettani, valamint bionikai témak) — széles latokorére, tajékozottsagara vallanak. Valaki
visszaemlékezésében azt irta rola, hogy élete hanyatott volt, mert az 1919. évi 133 napos
MTK-korszak idején viselt tisztségéért 34 éves koraban nyugdijaztak, s a kovetkezményeit
még a II. haboru utén is viselte: a mindenkori hatalom céljat elérte. Megtorte. ..

Kéziratos hagyatékat megismerve, azonban nem taldlni nyomokat sértddottségének
(1919 utan), pedig lett volna rd oka. A politikai hitvallasat sosem vetette papirra, a
sodrodasanak kara latvanyosan csak oregkoraban jelentkezett (1945 utan). Igyekezett jol és
hasznosan dolgozni minden kdoriilmények kozott, igy a geologusoknal kapott megalazo
napidijas statusza ellenére, a magyar szikesek kutatasdban is képes volt uttord
megallapitasokat tenni, pl. leirta a szikes teriileteken jellemzé fontosabb, vagyis karakteres
novénytarsulasokat (Horthy-korszak).

A tudosi motivaltsdga megmutatkozott akkor is, amikor a Kiralyi Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat konyvtarosi allasat elfogadta. A miivel6déstorténetiink nélkiile sokkal
szegényebb lenne, ugyanis konyvein tul, tobb szaz rovidebb irdsa szakmai lapokban és
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neves napi-és hetilapok kulturalis mellékletében jelent meg. Ezek tovabbi 2-3 jelentds
konyvének lehetett volna az anyaga (v6. Tilia 2004. XII. 249-258. 0.)!

Nagyon hangsulyosan hasznalta a munkaiban a ,,magyar” jelzét, pedig maga apai
agon német szarmazasu volt, de magyarbarat — ,,még azokban német orientacids idékben
is”. A Teleki Intézet kiadvanyaiban olyan tanulményai jelentek meg magyar, francia,
német és angol nyelven, ami alapjan méltan nevezhették volna Rapaicsot a magyar kultara
nagykovetének. Nagyon nemes lélekre wvall, hogy mikozben a Horthy-rendszer
folyamatosan melldzte, mégsem kezdett illegalis politikai szervezkedésbe, de a sértett
értelmiségi pozaba sem helyezkedett. Tulajdonképpen politikai érzékét bizonyitotta azzal,
hogy a II. vilaghaboru el6tt egyes lapokbol ,,akkor vonult ki”, amikor azok széls6séges
hangneme neki mar nem volt szamara elfogadhato.

Tovabbi elemzést igényel tehat az 1945 utani idészaka, amely valéban személyét
mara vitathatova tette. 1948. nov. 2-an az MTA lev. tagjava valasztottak, de rovidesen 6t is
a Revizidos Bizottsag elé idézték (s jo lenne megismerni a jegyzOkonyveket, ha
fennmaradt!), amikor tobb kivalo tudést megfosztottdk akadémikusi cimétdl... O pedig
kiadta 4 magyar biologia torténeté-t 1953-ban, aminek egyes fejezet részei megtalalhatok
a MTTM Novénytara Konyvtaraban, a szovjet biologiat dicsoitd sorai a konyvben kevésbé
¢lesek, mint az egyes jegyzeteiben latszik.

Inkabb azokra a dramai napokra hivndm fel a figyelmet, melyben Jendrassik Jend
palyaképérdl késziilt terjedelmes tanulmanya is elkészilt — a kézirat egy nappal hirtelen
haldla elott erkezett meg a folyoirat szerkesztoségére...! Tudvalevd, hogy élete alkonyan a
liszenkoi biologidhoz valod furcsa viszonyat egészségi allapotdnak romlasa is tetézte; a
legjobb barat, Gombocz Endre elvesztését sosem heverte ki.

A legtobb lexikon széles latokori botanikusnak, biologusnak nevezi, aki a
novényfold-rajz, a rendszertan és a conologia terén alkotott maradanddt. A
novényconologia és tajoko-logia egyik uttérdje hazankban s jelentds a kultirnévények
eredetének és magyar biologia torténeti kutatasaiban elért eredményei. De talan a legfébb
érv lehet mellette, hogy akkor sem hasznalta ki igazan a politikai helyzete el6nyeit, amikor
sokan megtették és még egyszer fordulni tudtak. A kdnyvének terhébe inkabb belehalt!? —
bar ki tudja az mennyire jatszott bele...
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Magyarorszag kulturfloraja szerkeszt6-szerz6i — 60 év tavlataban

SZABO Lasz16 Gyula' és SURANYI Dezs6?

! Pécsi Egyetem Gyogyszerészeti Intézet
E-mail: szabol@gamma.ttk.pte.hu
2 NAIK-MKSZN Gyiimélcskutato Intézet, Cegléd
E-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Egy magyar nyelvli monografia-sorozat meginditasanak alapjat a hazai ndvényvilag
legnagyobb ismerdinek életmiive jelentette. Javorka Sandor (1883—1961) és Csapody Vera
(1890-1985) megalkottak a Karpat-medence viragos névényeinek atlaszat (Iconographia
Florae Hungaricae, 1934). 1955-ben az MTA Bioldgiai és Agrartudomanyi Osztalya
hatarozata értelmében nagyszerti gondolat sziiletett: sziikség van olyan magyar nyelvii
konyvsorozatra, amellyel Magyarorszag kultirnévényeit behatdéan ismerhetik meg a
szakemberek és az érdeklodo olvasok. Létrejott a ,,Magyarorszag Kulturflordja” ideiglenes
szerkesztobizottsaga. Elkezdodott a probafiizetek irdsa és szerkesztése. A szerkesztok:
Javorka Sandor, Sedlmayr Kurt, Mandy Gyorgy. A sorozat gondozasara az Akadémiai
Kiadot kérték fel.

1955-ben jelentek meg a probafiizetek.
PORPACZY A., SZENTIVANYI P. & BROZIK S.: A di6 — Juglans regia L.
KARPATI I., KARPATI I.-né & TAKATS L.: Az ebir — Dactylis glomerata L.
SEDLMAYR K. & BAKSAY L.: A len — Linum usitatissimum L.
JAVORKA S., MANDY Gy. & VIZER J.: A baltacim — Onobrychis viciifolia Scop.
SURANYI J. & MANDY Gy.: A kukorica — Zea mays L.
MANDY Gy.: A paprika — Capsicum annuum L.

A szerkesztésben oroszlanrészt vallalt Mandy Gyorgy (1913-1976), a magyar
agrobotanika legnagyobb tudosa, aki késébb, az allandositott sorozaton beliil a legtdbb
monografiat irta, illetve szerkesztette.

1959-ben megalakult az uj SzerkesztObizottsag. Foszerkesztd: Javorka Sandor és
Erdei Ferenc. Szerkesztd: Mathé Imre. Tagjai: Frenyd Vilmos, Janossy Andor, Lelley
Janos, Sarkany Sandor, So6 Rezs6. Technikai szerkesztd: Priszter Szaniszlo.

Osszességében kiemelkedd munkéssagot fejtett ki Priszter Szaniszlé (1917-2011), a
kulturfléra-sorozat nagy tudéasu szerkesztOje, aki 40 éven at, az alapitastol kezdve, 70
monografiat szerkesztett! Onallo monografiakat is irt: kerti laboda (1962), spendt (Somos
Andrassal, 1972), ujzélandiparaj (1978) és husos som (1990).

A gazdasagi szempontbdl legfontosabb virdgtalanok (baktériumok, sugargombak,
algak, gombak) 1960-61-ben jelentek meg 1. kitetként:

1959 — HORVATH J.: Bevezetés az altalainos mikrobiologiaba (I/1.)
1960 — S00s 1. : Az ecetbaktériumok — Acetobacter-fajok (1/4.)
1960 — BANHEGYI J.: A tejsavbaktériumok — Lactobacteriaceae (1/3.)
1960 — NAGY Gy.: A butilalkohol-baktériumok (1/5.)
1960 — HORVATH J.: A nitrogénkotd baktériumok (1/2.)
1960 — HORVATH J.: Az antibiotikumtermel6 sugargombak (1/6.)
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1960 — BEKESY M. & GARAY A.: Az anyarozs — Claviceps purpurea (FR.) Tul. (1/10.)
1960 — VOROS J. & UBRIZSY G.: A penészgombak — Mucorales, Hyphomycetes (1/8.)

1961 — KoL E. & MACHAY L.: A termesztett algak — Chlorophyta, Chrysophyta (1/7.)

1961 — ZsoLT J., PAZONYI B., NOVAK E. & PELC A.: Az éleszték — Saccharomycetaceae
(119.)

1961 — BoHUS G., KORONCZY |.-né & UZONYI S.-né: A termesztett csiperke — Psalliota
bispora (Lange) Treschow (I/11.)

1961-ben jelent meg a Kultarflora szines atlasza. A kisérészoveggel -ellatott
akvarellsorozat alkot6ja Csapody Vera, a leghiresebb magyar ndvényfestd. Az atlasz 180
szines tablat tartalmaz kiilon tartédobozban.

1993-ban elhunyt Mathé Imre akadémikus, aki 33 ¢éven at iranyitotta a
szerkesztObizottsdg munkajat. A sorozatrol igy vélekedett: ,, 4 Magyarorszag Kulturfloraja
sorozat szakszovegeit a botanikusok és agrar szakemberek kozel 300 fonyi nagy
munkakozossége késziti. Ekkora komplex munkakézosség hasonlo sorozat készitésében sem
nalunk, sem kiilfoldon nem tevekenykedett.”

Mathé Imre (2011-1993) haldla utan fészerkeszté (elndk): Barabas Zoltan (1993-
2003), Bocsa Ivan (2003-2007), Heszky Laszl6 (2007-t6l).

Az MTA Agrartudomanyok Osztalya eredetileg mintegy 180 monografia
megjelentetését tervezte, 2017-ig 77 jelent meg. Az Akadémiai Kiad6 eddig 72 névényrol
adott ki monografiat, utoljara az arpardl (2004). 2010-t6l a csicsoka, a konyhakdmény
(2010), a 16bab (2010) és a sargabarack (2013) a g6doll6i Szent Istvan Egyetemi Kiadd, az
utols6é 77. kotet, az alma (2013) pedig az Agroinform Kiadé gondozasaban jelent meg.
Jelenleg magas késziiltségi fokon all a hazi szilva kdtet.

A tartalom minden feldolgozas esetén kiterjed egy-egy kultirnévény nevezék- és
rendszertandra, szarmazasara és elterjedésére, hazai és kiilfoldi termesztéstorténetére, kiilsd
¢s bels6 alaktanara, citogenetikdjara, csirazasi, fejlodési, viragzasbiologiai és okologiai
vonatkozasaira, kémiai Osszetételére, karositoira, agrotechnikai alapjaira, orokléstanara,
nemesitésére, gazdasagi jelentoségére €s felhaszndldsara, valamint a jelentésebb fajtak
ismertetésére. Minden egyes monografia részletes szakirodalmi felsorolassal, valamint
név- és targymutatoval zarul.

1962-t61 a kdvetkez6 monografiak sziilettek (a megjelenés sorrendjében):

1962.
MANDY Gy. & BOCsA I.: A kender — Cannabis sativa L. (V11/14.)
PRISZTER Sz.: A kerti laboda — Atriplex hortensis L. (V11/7.)
BOROS A. & JANOSSY A.: A vetési csibehtir — Spergula arvensis L. (V11/3.)

1963.
JESZENSZKY A. & KARPATI L: A fiige — Ficus carica L. (VI11/12.)
LELLEY J. & MANDY Gy.: A btiza — Triticum aestivum L. (V111/13.)
PENZES A. & SZEKACS J.: A franciaperje — Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl
(VH/17.)

1964.
MANDY Gy. & HORVATH A.: A répa — Beta vulgaris L. — és rokonai (takarmany-,
cukorrépa, cékla, mangold) (VII/5.)
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BOROS A.: A turbolya — Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. (IV/3.)
MANDY GY. & CSAK Z.: A burgonya — Solanum tuberosum L. (V/15.)

1965.
MATHE |. & FOLDESI D.: Az orvosi csucsor — Solanum laciniatum Ait. (V/17.)
BOROS A.: A joféle safrany — Crocus sativus L. (V11/3.)

1966.
HEGEDUS A., KOZMA P. & NEMETH M.: A sz616 — Vitis vinifera L. (IV/1.)

1967.
SIMON T. & MANDY Gy.: A koml6 — Humulus lupulus L. (V11/13.)
KARPATI |. & VEZEKENYI E.: A szegletes lednek — Lathyrus sativus L. (111/16.)

1968.
BOROS A.: A levendula — Lavandula angustifolia Mill. (V/2.)
MATHE |. & DORY L.: A réti ecsetpazsit — Alopecurus pratensis L. (1X/4.)

1969.
JAVORKA S. & MALIGA P.: A gesztenye — Castanea sativa Mill. (V11/16.)

1970.
BOROS A. & SZUIKO |.-né: A kapor — Anethum graveolens L. (1\V/10.)

1971.
MANDY Gy. & Kiss B.: A lencse — Lens culinaris Medik. (111/15.)

1972.
SoMOS A. & PRISZTER Sz.: A spenot — Spinacia oleracea L. (V11/6.)
MATHE |. & HESZKY L.: A réti komdcsin — Phleum pratense L. (1X/3.)
JESZENSZKY A.: Az eperfa— Morus alba L. (VI1/11.)

1973.

TETENYI P.: A foldimogyord (amerikaimogyord) — Arachis hypogaea L. (111/11.)
1974, '

BOROS A.: Az okorfarkkord — Verbascum phlomoides L. (V/20.)
1975.

MATHE 1.: A gorogszéna — Trigonella foenum-graecum L. (111/2.)
BOROsS A.: A mézontofii — Phacelia tanacetifolia Benth. (1V/22.)

1976.
Sz. BORsOs O.: A szarvas kerep — Lotus corniculatus L. (111/7.)
SzUJKO |.-né LACZA J.: Az anizs — Pimpinella anisum L. (I\V/8.)

1978.
Somos A.: A paradicsom — Lycopersicon esculentum Mill. (V/14.)
PRISZTER Sz.: Az jz¢élandiparaj — Tetragonia tetragonoides (Pall.) O. Kuntze (VI1/1.)

1979.
MATHE |.: A kamilla — Matricaria chamomilla L. (V1/18.)
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1980.
CzIMBER Gy.: A somkoro — Melilotus Mill. (111/4.)
KARPATI |. & BANYAI L.: A pohanka és a tatarka — Fagopyrum esculentum Moench,
F. tataricum (L.) Gértn. (VII/10.)
HESzKY L. & JEANPLONG J.: Az angolperje — (Lolium perenne L.) és rokonai
(VI11/10)
MANDY Gy., SZABO L. & Acs A.: A borsé — Pisum sativum L. (111/17.)

1982.
CzIMBER Gy.: A kerti zsazsa — Lepidium sativum L. (V1/7.)
SzABO L.: A zab — Avena sativa L. (1X/1.)

1983.
SzZABO L. & JAKY M.: A ricinus — Ricinus communis L. (1\V/20.)

1985.
Somos A.: A paprika — Capsicum annuum L. (V/13.); probafiizetként mar megjelent
BARABAS Z. & BANYAI L.: A cirok és a szudanifii — Sorghum bicolor (L.) Moench, S.
sudanense (Piper) Stapf (1X/10-11.)

1987.
BoOcsA I. & SzABO L.: A lucerna — Medicago sativa L. és rokonai (I1I/3.)
KURNIK E. & SZABO L.: A szdja — Glycine max (L.) Merrill (111/18.)

1989.
FRANK J. & SZABO L.: A napraforgo — Helianthus annuus L. (V1/15.)

1990.
PRISZTER Sz.: A husos som — Cornus mas L. (IV/2.)

1992.
SzUIKO |.-né LACZA J.: A koriander — Coriandrum sativum L. (1\V/4.)

1993.
SzABO L.: Az olajrepce — Brassica napus L. subsp. napus (V1/4.)

1994.
BOCsA 1.: A tarka koronafiirt — Coronilla varia L. (111/9/a.)

1995.
VELICH I. & UNK J.: A bab — Phaseolus vulgaris L. (11/20.)

1999.
CzIMBER Gy. & VARGA J.: A rozsnok — Bromus L. fajok (V111/4.)
PETRI G.: A macskagyokér — Valeriana officinalis L. (1\V/15.)
KovAcs M.: A tippan — Agrostis L. fajok (1X/2.)

2001.
SARKANY S., BERNATH J. & TETENYI P.: A mak — Papaver somniferum L. (\V/22.)
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2004.
TOMCSANYI A. & TURCSANYI G.: Az arpa — Hordeum L. (V111/14.)

2010.
SzABO L. Gy.: A csicsoka — Helianthus tuberosus L. VI/16.
BERNATH J. & ZAMBORINE NEMETH E.: A konyhakémény — Carum carvi L. IV/7.

2011.
CzIMBER Gy.: A 16bab — Vicia faba L. 111/13.
SURANYI D.: A sargabarack — Armeniaca vulgaris Lam. 11/9.

2013.
TOTH M.: Az alma — Malus domestica Borkh. 11/3.

2018. (in press)
SURANYI D.: A szilva és ringlé — Prunus domestica L. 11/12.

Az MTA Agrartudomanyok Osztalya eredetileg mintegy 180 monografia
megjelentetését tervezte, 2017-ig 77 jelent meg. Az Akadémiai Kiad6 eddig 72 névényrol
adott ki monografiat, utoljara az arpardl (2004). 2010-t6l a csicsoka, a konyhakdmény
(2010), a 16bab (2010) és a sargabarack (2013) a g6dolléi Szent Istvan Egyetemi Kiado, az
utols6 77. kotet, az alma (2013) pedig az Agroinform Kiadé gondozasaban jelent meg.
Jelenleg nyomdai szerkesztés elott all a hazi szilva és ringlo kotet.

Irodalom

MATHE |. & PRISZTER Sz. (1981): ,, Magyarorszag Kulturfloraja” 1-50. fiizet (Ismertetés
¢és mutatok). Akadémiai Kiado, Budapest.

SzABO L. Gy. 2006. 50 éve sziiletett a ,,Magyarorszag Kulturfloraja” akadémiai sorozat.
Kitaibelia 14(1): 13-15.

SURANYI D. & SzABO L. Gy. 2017. Priszter Szaniszl6, a ,,Magyarorszag kultarfloraja”
akadémiai sorozat kivételes miiveltségii és pontossagu fészerkeszt6je. Botanikai
Kozlemények 104(2): 179-194.
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Az auxin felfedezéje, Pail Arpad (1889—1943) a hazai novényélettani kutatasok
jelentds alakja

SZIGETI Zoltan

ELTE Novényélettani és Molekularis Novénybiologiai Tanszék, Budapest
E-mail: szigzol@gmail.com

A hazai novényélettan mint tudomany kialakuldsdban, majd tovabbi fejlédésében
fontos periodusnak szamit Paal Arpadnak a ,,ndveszté hormon” felfedezéjének a XX.
szazad elsé felére esé aktiv idGszaka. Bethlenfalvi Paal Arpad, aki a magyarorszagi
novényélettani kutatasok korai torténetének meghatarozd alakja volt 1889. aprilis 15-én
sziiletett Budapesten.

Fels6fokt tanulmanyait 1907-ben kezdte Pesten, és 1911-ben fejezte be. Paal, aki a
mar akkor is rangos Eotvos Collegium tagja volt, egyetemi évei alatt jegyezte el magat a
novényélettannal, amikor az egyetemnek a Magocsy-Dietz Sandor altal vezetett altalanos
ndvénytani tanszékén, egyetemi hallgatoként, majd demonstratorként miikodott. Egyik elso
tudomanyos dolgozata is akkortajt késziilt, és egy fejlodési rendellenességgel foglalkozott
(PAAL 1911a), de még ugyanabban az évben tobb ingerfizioldgiai tanulmanya is megjelent
itthon és Németorszagban is (PAAL 1911b,c). Kozvetleniil az egyetem elvégzése utan egy
félévet a bécsi egyetem ndvényélettani intézetében toltott Molisch professzor mellett, ahol
mikrobioldgiai problémakat és a taxisokat tanulmanyozta. Ezt kovetéen az egyik nyari
sziinidét Napolyban, a Nemzetkozi Zooldgiai Allomason toltotte tengeri algakon végzett
kisérletekkel.1913-14-ben két szemeszteren at a lipcsei egyetemen jart a Wilhelm Pfeffer
altal vezetett Botanikai Intézetben, ahol nemcsak eldadasokat hallgatott, hanem
kisérleteket is végzett a novények fototropos ingervezetésével kapcsolatban, ami kés6bb a
novekedési hormon felismeréséhez vezetett. A Berichte der Deutschen Botanischen
Gesellschaft cimii folyoiratban 1914-ben publikalt cikkében irt errél a témar6l (PAAL
1914). Wilhelm Pfeffer 1914. augusztus 26-an kelt értékeld, méltatd sorai mutatjak, hogy
milyen nagyra értékelte Padlnak az 6 lipcsei intézetében toltott idoszakat: ,/...] érdekes
vizsgdlatai sordn fontos eredményeket kapott és Osszefiiggéseket tart fel a heliotropos
ingervezetésrol. E célok elérése azt bizonyitja, hogy dr. Paal ur mindezt kivaloan érti és a
kiilonosen bonyolult vizsgalatokat szorgalommal, nagy leleményességgel és kitartassal
végzi.”

Az 1914/15-6s tanévben mar a budapesti egyetem novénytani tanszékén
gyakornokként vezette a gyogyszerész hallgatok gyakorlatait. 1915 juniusatol az akkor mar
Budapesten miikodd, a foldmiivelésiigyi minisztérium szervezeti keretébe tartozo
Novényélet- és Kortani Allomason a ,,mezgazdasagi kisérletiigyi kutatas” terén dolgozott
egészen 1929-ig. Kozben az 1918/19-es tanévben habilitdlt a budapesti
tudomanyegyetemen, ahol e tanév masodik félévében meg is kezdte magantanari
eldadasait. Elséként irta le a Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéjének 1918. évi
kotetében, A phototropos ingerkozvetités cimli dolgozataban a kovetkezoket: ,...biztos,
hogy nem mas, mint diffusio ezeknek a csucsbol eredo, novekedésosztokelo hatdasoknak a
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kozvetitoje. Tehdat maga a novekedésszabalyozas is abbol dllhat, hogy a csucs vizben
oldhato anyagot vdlaszt ki, ez vandorol le sejten és zselatinon dt és serkenti osztédasra a
sejteket.” (PAAL 1918a). A nemzetkdzi elismerést az ugyanebben az évben megjelent
német nyelvli publikicidja hozta meg szamara, melynek cime Uber phototropische
Reizleitungen volt (PAAL 1918b). Ebben fogalmazta meg a kisérleteib6l levonhatd
legfontosabb kovetkeztetését: ,,Ein von der Spitze ausgehender Stoff ist Vermittler der
Wachstumsregulation”, azaz: egy a csucsbol kiindulo anyag a ndvekedésszabalyozas
kozvetitdje.

1916-ban a Német Botanikai Tarsasag tagja lett, ajanloi: mestere, Magocsy-Dietz
Sandor és Tuzson Janos voltak (Frommhold 2001). Akkor még a Novényélet- és Kortani
Allomés asszisztense volt, mely intézményben tanszékvezetéi megbizatasaig dolgozott, az
intézet profiljabol adoddan nagyon kiilonb6z6 témakkal foglalkozva. Egy 1919-ben
keltezett Onéletrajzaban errél az iddszakrol a kovetkezoket irta: ,,Foglalkozdasom volt:
novénybetegségek mikologiai vizsgalata, permetezési-csavazasi kiserletek, a kukorica-
cukor kérdése, a fagysztott buza kérdése, a burgonya levélsodrodasanak vizsgalata,
kisérletek a novényi hormonokrol, tovabba muzeadlis gytijtés, novénykortani bibliografia,
vegiil ujabban a bakteriumos dohdanyvész tanulmdnyozdsa.” Amikor Magocsy-Dietz a pesti
egyetemi botanikai intézet é1érdl 1928-ban nyugéallomanyba vonult, 1929. januar 5-én Paal
Arpad keriilt az igazgatoi székbe. Ettl kezdve valt az intézet profilja egyértelmiien
ndvényélettaniva. Az allas betoltéséhez Johannes Buder, a németorszagi Greifswaldi
Egyetem Botanikai Intézetének igazgatoja részletes ajanlasaban — tobbek kozt — az alabbi
méltatd szavakat irja: ,,Dr. Padl Arpddot a Lipcsei Egyetemnek — akkor még W. Pfeffer
vezetése alatt allo — Botanikai Intézetében 1913-14 kézotti idében végzett tevekenysége
alapjan ismertem meg. [...] Kiilonésen szokatlanul jo megfigyelGképessége, kivalo
kisérletezd adottsagai, valamint a kisérleti eredmenyekbdl levont kovetkeztetéseinek
vilagossaga és éleselméjiisége tint fel szamomra [...]. A fototropos ingervezetéssel
foglalkozo  dolgozatai messze a legfontosabbak. FEzek a téma irodalmanak
kiindulopontjaiva valtak. [...] Nem tulzas azt mondani, hogy Padl eziranyu vizsgalatai a
. klasszikus” jelzovel illethetéek.”

Professzori miikodése alatt, a késSbbiekben azonban Paal Arpad viszonylag keveset
publikalt, talan azért is, mert mas jellegii feladatokat vallalt. Nagy kitartassal harcolt azért,
hogy a természettudomanyok és ezen beliil az élettan, jelentdségiiknek megfeleld teret
kapjanak mar a kozépiskolai oktatasban is. Részt vett a Magyar Természettudomanyi
Tarsulat munkajaban, 1935-1938 kozt a valasztmany tagja, 1937-t61 1940-ig pedig a
tudomanyfejlesztési céllal altala alapitott egyetemes szakosztaly elndke volt. Munkatarsai
1937 és 1941 kozotti egyetemi eldadésai alapjan ndvénysejttani, szovettani és morfologiai
jegyzeteket allitottak Ossze. Szamos 0j intézeti létesitmény is fizédik nevéhez, igy a
sOtétlaboratorium, ami a fotofiziologiai kutatasok céljat szolgalta, vagy a tetdiiveghdz és a
Trefort kertben egy kisérleti kert zart- és szabadtéri vizsgalatok céljara. Ez az liveghaz az
1970-es évekig is megvolt.

Intézetének munkatarsai koziil meg kell emliteni Orsds (Orovdin) Ottot (1911-1939),
aki 1933-ban lett az intézet félallasti gyakornoka a névényi sebek gydgyulasat megindito
nekrohormon  (sebhormon) anyagait, hatdsmodjat, hatdsmechanizmusat kutatta.
Munkatarsai  kozott volt Fremyo Vilmos és Sdarkany Sdandor is, akik késObb az
utodtanszékek (a novényélettani, illetve a ndvényszervezettani tanszék) professzorai lettek.

59



A Magyar Biologiai Tarsasag I. Tudomdnytorténeti Szimpoziuma, 2018. aprilis 19.

Padl nevezte el az intézetet Novényélettani Intézetnek, bar az elnevezést a
fels6bbségek csak 1943-ban bekovetkezett halala utan hagytak jova (FRENYO 1993). 1943.
aprilis 9-én, 54 éves koraban szivbetegség kovetkeztében halt meg. Sirja a Farkasréti
temetdben van, ami 2004 6ta védett nemzeti sirhely.

Paal Arpadnak a novekedési hormon kutatiséval kapcsolatos eredményeit méltan
emlitik ma is koranak legfontosabb, nemzetkozileg is elismert magyar tudomanyos sikerei
kozott. Ez jeloli ki az 6 helyét a legnagyobb magyar kutatok élvonalaban. Kevés olyan
magyar novényfizioldgus van, akinek a neve, hire olyan ismert lett volna a maga kordban,
s azota is valtozatlanul, mint az 6vé. Hogyan folytatdodott a ndvényélettan kutatdsa és
oktatasa a budapesti tudomanyegyetemen Paal munkassagat kovetoen?

A budapesti egyetemi intézet feladatat Paal Arpad utan a korabeli dokumentumok igy
fogalmaztak meg: ,, 4z dtszervezett tanszéknek a botanika korszerii haladasanak
szellemében a novényélettan és az ettdl elvalaszthatatlan sejttan miivelése és tanitasa lesz
a feladata.” A feltételek kialakitasa és a feladat megvaldsitasa a tanszékre 1943 Gszén
kinevezett Gimesi Nandor (1892-1953) nyilvanos rendes tanarra harult. Gimesi
professzori miikodésének jelentéségét — kutatasi eredményein tul — ma abban latjuk, hogy
atmentette a rabizott tanszéket a habort utani idészakra (FRENYO & SzZIGETI 1996).

Gimesit 1952 és 1955 kozott az orosz N. G. Potapov kovette, aki 0j kutatdsi iranyt
honositott meg a tanszéken, mégpedig a gyokér szerepének vizsgalatat. Legfobb érdeme az
volt, hogy rovid mikddése idején 0 lendiiletet adott a kutatasoknak és beinditotta a
biologus/novényfiziologus képzést. Munkassagat jo hiusz évvel késébb az egyetem
diszdoktori cimmel ismerte el. Megbizatasa lejarta utan Jambor Béla (1917-1971) vette at
rovid idore a tanszék vezetését, aki biokémiai érdeklédésti volt és esdsorban a nitrogén-
anyagcserével foglalkozott. Ot kovette a Paél tanitvany Frenyé Vilmos (1908-1998), aki
mar kordbban a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem professzoraként oktatott
novényélettant. FO érdeklodési teriilete az asvanyi taplalkozas volt. Miiszertervezéssel is
probalkozott, tervei kozil megvaldsult és néhany példanyt gyartottak is a
mikromennyiségii CO, meghatdrozasara szolgalo, hordozhatd 1égzésintenzitds-mérd
késziilékbol. Iranyitasa alatt a tanszéken szovettenyésztési laboratoriumot is kialakitottak.
Az ott dolgoz6 Maroti Mihaly tekinthetd a magyar ndvényi szdvettenyésztési iskolaja
elinditojanak, aki egy konyvfejezet irasa utan az elsG jelentésebb magyar nyelvil
kézikonyvet irta e témaban (Novényi szévettenyésztés, Budapest, 1971).

1973-ban Lang Ferenc vette at a tanszék vezetését, aki fiatalok felvételével, illetve
folyamatos kutatasi profilbdvitéssel és az azt kiséré miiszerfejlesztésekkel korszeriisitette a
tanszéket. Meghonositotta a tanszéken a fotoszintézis, a fotoszintetikus pigmentek, a
nukleinsavak,  valamint ipari  megbizdsokhoz  kapcsolodéan a  herbicidek
hatadsmechanizmusanak kutatasat is. Az oktatds korszeriisitését szolgalta egy 10j tanszéki
anyagcsereélettani jegyzet, majd tankdnyv is, aminek harom kiadasa jelent meg.

Paal Arpad emlékét érizve, munkassagat méltatva sziiletésének 125. és intézetvezetdi
megbizasanak 85. évforduldja alkalmabol, 2014-ben az ELTE Novényélettani és
Molekularis Novénybiologiai Tanszéke tudomanyos iilésszakot szervezett, melynek
eldadasait egy elegans kis flizetben foglaltak 6ssze (SzIGETI 2014).

A korszerli ndvényélettani kutatds nem nélkiilozheti a molekularis ndvénybiologia
modszereit, eszkozeit, eredményeit, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ki volt az elsé
jelentds kutato, aki ismertté tette a magyar ndovényélettani kutatasokat a vilagban.
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Masfél évszazad oroksége — Az allattan oktatasahoz fiiz6do6 targyi emlékek az ELTE
Természetrajzi Mizeum Biolégiai és Paleontolégiai Gyilijteményében

TOROK Julia Katalin

ELTE Allatrendszertani és Okologiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C
E-mail: torokjul@elte.hu

Az ELTE Természetrajzi Muzeuma Biologiai és Paleontologiai Gyiijteményének
allattani preparatumai Magyarorszag egyik legnagyobb oktatasi célu természettudomanyi
kiallitasanak a részei (SzILAGYI 2013). Bar a mostani kiallitotér legnagyobb részét is a
montirozott vagy nedves allati készitmények toltik ki, mai allapotaban ez a gylijteményrész
csupan arnyéka a masodik vilaghdboruban megsemmisiilt egyetemi zooldgiai gyiijtemény
(,,Zoologiai Muzeum”) egykori teljes anyagdnak. A régi leltarkdnyvek atbongészése soran
a meglevo gyljteményi példanyaink eredetét szandékoztam megfejteni mostani, digitalis
leltarunk pontositasa végett. Osszedllitdisom az éllatrendszertan oktatasaban hasznalatos
montirozott és nedves preparatumok eredetét és tovabbi sorsat mutatja be a teljesség
igénye nélkiil. Els6sorban az 1850—51. tanévben inditott leltarkonyv ma hozzaférhetd
masolataban dokumentalt gyarapodas forrasaira alapoztam.

Az Egyetem korai, nagyszombati idészakaban a leir6 vagy kiilonds természetrajz
(historia naturae specialis) oktatasa 1784-ig a bolcsészkaron, majd utdna az orvosi karon
folyt, immar 6nall6 tanszéken. Matthias Piller (1733-1788) egyetemi tanar a természetrajz
keretében allattant és asvanytant oktatott, a botanika tanitdsa akkoriban a vegytannal egyiitt
tortént (NADUDVARI 1936). Piller rendszerezte el0szor Habsburg Maria Anna
féhercegnének az Egyetem részére adomanyozott természetrajzi gyljteményét é&s
gyarapitotta sajat asvanytani, novénytani és allattani kollekciojaval. Igy alapozta meg az
Egyetem természetrajzi gylijteményét, ami a Budara (1777), majd Pestre (1784) torténd
koltozést kdvetden az orvosi kar épiiletében nyert elhelyezést. Az 1780-t6l Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem nevet viseld egyetem és a természetrajzi gylijtemény a Hatvani (ma:
Kossuth Lajos) és Ujvildg (ma: Semmelweis) utca sarkan allo épiiletben maradt az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc idészakaig, amire egy 1848. december 22-i keltezésti
kérelem utal: Balassa Janos igazgaté a haborus koriilményekre hivatkozva kérelmezi
E6tvos Jozsefnél, a Batthydny kormény kultuszminiszterénél az orvoskari épiiletben
elhelyezett allat- és asvanygyljteményeknek otthont add termek kiiiritését — nem a
gylijtemény megdvasa, hanem honvédkorhaz 1étesitése céljabol (NADUDVARI 1936). A
szabadsagharc leverését kovetd Bach-korszak vége felé, 1858-ban keriilt sor a pesti
egyetemnek egy tovabbi épiilettel vald boévitésére. 1859-ben az allattan és a természetrajzi
gyljtemény is atkeriilt az Orszag uti (ma: Muzeum korut) épiiletbe. Az allattan oktatasa és
egyuttal a természetrajzi gyljtemény kezelése 1850-ig az orvosi kar hataskorébe tartozott,
majd 1850-ben ismét a bolcsészeti karhoz keriilt (BORSODI és TUSKES 2010).

A gylijtemény eredete tehat a nagyszombati idokre vezethetd vissza. Matthias Piller
természetrajzi gyljteménye kapcsan biztos informacioink egyeldre csupan az asvanyokra
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nézve vannak, 4llattani vonatkozasban csak annyit tudunk, hogy a pesti egyetemre hagyott
gyljteményben voltak zooldgiai preparatumok is. Az allattani gylijtemény gyarapodasarol,
korai leltarar6l csak kozvetett informacidim vannak: A Piller altal rendszerezett
természetrajzi gyljtemény kataldgusa a professzor halala utdn 1792-ben jelent meg
nyomtatasban a kovetkez6 cimmel: Collectio naturalium, quae e triplici regno minerali,
vegetabili, et animali undequaque completa, post obitum A. R. ac doctissimi Domini
Mathiae Piller in celeberrima Universitate Hungarica Pestiensi Historiae Naturalis
Professoris publici, et ordinarii, reperta est (HANAK 1849). A 19. szazad elejérdl
szorvanyos informaciok vannak a gytijtemény boviilésével kapcsolatban. 1809-ben Moriz
Johann B6hm bécsi, majd budai pénziigyi tisztviseld, a helytartdtanacs szamvevo tisztje,
entomologus rovargylijteménye keriilt a pesti egyetem zooldgiai gyiijteményébe (HANAK
1849, GYORI 1936, VIG & SZEL 2010). A rovargylijteményt Schuster Janos — 1808 és 1811
kozott az egyetem természetrajz-tanara — becsiilte fel. Egy kovetkezé adalék az allattani
gylijtemény torténete kapcsan a bajor szarmazasu Linzbauer Ferenc Xavér (1807-1888)
orvos pesti egyetemi mitkddése, aki csaszarhii elkotelezdése dacara tobb szalon kétodott a
zooldgiai gylijteményhez: annak anyagat 1000 forint értékben gyarapitotta, valamint cikket
kozolt a Pesti Naplo cimii politikai napilapban (1850. 13. sz.) ,,4 m. k. t. egyetem dllattani
gylijteménye tigyében” cimmel. Linzbauer a pesti egyetemen 1849-50-ben allattant
tanitott, majd 1851-ben kinevezték rendes tanarnak, am ezzel egyidejlileg athelyezték
Bécsbe, ahol a beliigyminisztérium egészségiigyi osztalyan kellett szolgalatot teljesitenie.
Az 6 helyettesitésére keriilt Margo Tivadar (1816-1896) a pesti egyetem bdlcsészeti karara
helyettes tanarnak (1851-59), aki a zooldgiai gylijtemény kdvetkezd bo négy évtizedének
meghatarozé személyisége. A sebészhallgatoknak elékészitd természettudomanyokat
oktatott (mikézben 1851-t6l az orvosi karon a szovettan rendes, majd rendkivili (1863)
tanara is volt). 1862-ben a Bolcsészeti Kar Allattani és Allatbonctani Intézet és
Gyljteménytar élére keriilt amelyet halalaig vezetett. Munkassaga alatt a gylijtemény
viragkorat élte. Rendes tanari kinevezése utan egyik fo feladatanak a gyiijtemény és a
laboratoriumok korszertsitését tekintette (id. ENTZ 1896). Szamos eurdpai és észak-afrikai
utazasa soran kapcsolatot épitett ki neves kiilfoldi kutatokkal és intézményekkel és
természetesen a jeles hazai zoologusokkal. Ennek koszonhetden a gyiijtemény, amely a
leltarkonyvben a Zooldgiai Muzeum nevet viseli, nem kizardlag vasarlds, hanem
ajandékozas utjan is jelentdsen gyarapodott. Margd élen jart az ajandékozok kozott,
nagyszami preparatum mellett olvashatdo a bejegyzés: ,,Dr. Margo Tivadar tandr ur
ajandéka” [sic.].

A ma az ELTE Allatrendszertani és Okologiai Tanszékén talalhato régi leltarkonyv a
nagyobb dallatcsoportok szerint rendszerezve tiz kotetbdl all, amelyek nagy, szalaggal
atkotott papiriveire 1898-ig kalligrafikus kézirassal, fekete tintaval lettek ravezetve az
adatok. Inditasanak datuma nincs feljegyezve, a legkorabbi datum azonban 1851.
Valoszint, hogy magat a leltarkdnyveket ennél joval késobb, 1893 koriil kezdték irni,
amire tobb apro részlet nyoman lehet kovetkeztetni. Példaul az 1851-52-es, no. 10.
sorszamu siin beszerzése mellett a leirasaiban mar Budapest megjeldlés szerepel, holott a
fovaros csak bo két évtizeddel késobb vette fel mai nevét. Nagyjabol idorendben
sorakoznak egymas utan a beszerzések, de a kronologikus sorrend sok helyen megtorik. A
leltarkonyvben ugyanis elsésorban az elhelyezés (a szekrények sorszama) szerint vannak
felsorolva az egymas kozelében elhelyezett preparatumok, a kotetenként részletezett
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nagyobb rendszertani csoportok szerint. Az azonos kézt6l szarmazo kalligrafikus iras
1893-ban ér véget, utana valamivel kevésbé esztétikus, de még mindig kalligrafikus irassal
szilettek a bejegyzések 1899-ig. 1899 ¢s 1935 kozott nincs jabb bejegyzés. 1935-t61 mar
hétkdznapi folyoirassal, valtozo szinekkel (fekete vagy kék tinta, néha ceruza) mas-mas
kezek rogzitették az tjabb beszerzéseket, legtobbszor azonban Dudich Endre kézirasa
ismerhetd fel. Valoszind, hogy a leltarkdnyv ujrairasa Margé Tivadar vezetésének utolso
¢veiben kezdddott, majd halalaval hossza idére sziinetelt. A leltarkdnyv sorszdmozasa
melletti oszlopban egy régebbi leltari szdmozas lathatd. Egyes gytijteményrészeknél ez a
két szamozas teljesen azonos és semmilyen kiegészité megjegyzéssel nem lattak el késdbb
sem. Ezek lehetnek a gyiijtemény legkorabbi, 1851-es keletii vagy korabbi példanyai. Ilyen
az tuvegfedeli dobozokban tarolt lepkegyiijtemény (Lepidoptera in scatulis), 544
példannyal a leltarkdnyv szerint. Az eredetileg 135 darabot szamlalo tojasgytijteménynél
hasonloképpen végig azonos a szdmozas, de ennek vasarlasa az 1855-56-os tanévben
tortént. Ahol a két sorszamozas nem egyezik, ott eltinés vagy selejtezés miatt szakadhatott
meg a régi szamozas, mig az érvényes 1j szamozas folytatolagosan ndvekedett.

A gyljtemény nagy része az adott tanévre juttatott beruhazasi Osszegbdl tortént
vasarlasokbol szarmazik, legtobb esetben feltiintetve a hivatalos okmany szamat,
amelyeket az Egyetem levéltaraban még a késobbiekben kell attekinteni. Legtobb esetben
a leltarkonyvbdl nem deriil ki, honnan, kit6l vasaroltak az anyagot. Azonban szamos ismert
19. szazadi preparator, ill. zooldgiai készitményeket el6allitd €s forgalmazo csaladi cég
neve bukkan fel rendszeresen a leltarkonyv lapjain. Koziilik emlitésre méltoak a
legnevesebb eurdpai preparatumkészité dinasztiak: Edward Gerrard és fia cége Londonban
(187172 soran: pl. Cercopithecus diana, ma is lathatd), Gustav Adolph Frank cége
Amszterdamban majd Londonban (1886—87 soran: hosszucsérii hangyaszsiin, ma 1is
lathato), a rovidéletii Godeffroy Muzeum Hamburgban, és az ugyancsak hamburgi Umlauf
csalad cége (1939: celebeszi medvekuszkusz, ma is lathatd). A Godeftroy Muzeum (1861—
1885) fennallasa egybeesett a gylijteményi vasarlasok egyik legintenzivebb idészakaval, a
tavol-keleti tropusi teriiletekr6l (pl. Szamoa, Java) érkez6 0j példanyok egyik f6 forrasa
volt. A vételeken felil a muzeumtol szamos esetben ajandék gyanant érkeztek a
preparatumok, példaul egy Sepioteuthis blainvilliana nevii kalmar.

Titius Pius Vendel (1801-1884) minorita szerzetes pap, els6 magyar algologusunk
szamos hazai oktatdsi intézmény gyiijteményét gyarapitotta, elsésorban algakkal (VOROSS
1972). 1860-t6l a pirandi rendhazban élt, itteni kiildeményeib6l 1862 és 1866 kozott
szamos csalanozo-, puhatestii-, zsakallat- és halpreparatummal gazdagitotta a pesti
egyetemet. Példaul az 1862-63 soran kiildott Mollusca-anyaga Népoly, Fiume,
Gorogorszag tengerpartjairdl érkezett, mig egyéb kiildeményeinek tobbsége Pirano
megjeloléssel van ellatva. 1863 és 1864 kozotti killdeményeinek egy része ma is lathato a
gylijteményben, igy példaul a hatalmas Geodia gigas orias szivacstelep, vagy a Madrepora
cervicornis kékorall. 1862-66 kozott szamos adriai halat kiildott Piranobol, tobbek kozott
egy angyalcapa-embriot.

Az 1872-ben Népolyban Anton Dohrn éltal alapitott Zooldgiai Allomas az egyik
legfontosabb partnere lett az egyetem allattani intézetének. Mind Marg6 Tivadar, mind
legtobb munkatarsa és utddai (id. Entz Géza, késobb Dudich Endre és koranak zoologusai)
rendszeres latogatdi voltak az intézetnek, amelynek neve nagyon sok vétel (példaul

64



A Magyar Biologiai Tarsasag I. Tudomdnytorténeti Szimpoziuma, 2018. aprilis 19.

1888—-89, 1889—90 soran) ¢és ajandékozas mellett van feltiintetve. Nemes Kkorall
preparatumaink (mind a szaraz, mind a nedves készitmény) innen keriiltek beszerzésre.

A Pragaban, Vaclav Fri¢ miihelyében késziilt 27 egysejtii makett 1889—90-ben kertilt
beszerzésre. Koziilik 18 darabot elismervény ellenében 1937 decemberében a MTM
Allattar akkori elédje kolcsonzott — maig tartéan. Az Egyetemen maradt példanyok
zommel foraminiferakat és radiolariakat abrazolnak, amelyek a gerinctelen allatokat
bemutato elso tarloban lathatok.

A gylijteményt Margd munkatérsai is gazdagitottak, legtobbszor Vangel Jend nevét
lathatjuk, aki egy tobb, mint 3000 darabos lepkegylijteményt, tovabba édesvizi és tengeri
gerinctelenek valtozatos csoportjaibdl rengeteg példanyt juttatott munkahelyének. A
lepkegytijteményt 1876 és 1892 kozott hozta 1étre, 1040 fajt szamlalt és a leltarkonyv
szerint kiilon kataldgus részletezte. Vangel valosziniileg ismerte a kor egyik legjelentésebb
felvidéki lepkészét, az Eperjesen ¢16 Dahlstrom Gyulat, aki 1893-ban t6bb, mint 200 hazai
lepkét ajandékozott a gylijteménynek. Szamos magyar zooldgus, allatorvos, orvos és
gyogyszerész neve felbukkan az ajandékozok kozott. Dr. Zlamal allatorvos ajandéka, egy
vegyes mohaallat bevonat mellett ez a megjegyzés all: ,,Az Adridban elsiillyedt Lido
g0zhajo ablaktablajan”; sajnos az 1859—60-ban szerzett gyiijteményi darab odaveszett az
ostrom soran 1945-ben.

Marg6 utddai kozil id. Entz Géza (1901-1914 nyilvanos rendes tanar), Méhely Lajos
(1915-1932 nyilvanos rendes tanar) vezetése alatt nem maradt fenn semmilyen informacio
a leltarkonyvekben a gyiijteménnyel kapcsolatos tevékenységrél. HORVATH (1930) szerint
a szertedgaz6 adminisztrativ és oktatasi kotelezettségek miatt id. Entznek, aki palyaja
zenitjén tal érkezett a tudomanyegyetemre, nem maradt ideje semmi massal, foként
kutatassal és nyilvan a miizeumi gytijteménnyel foglalkozni.

A gylijtemény masodik felviragzasa Dudich Endre (1895-1971) nevéhez kotheto.
1913-t61 természetrajz-foldrajz szakon tanult a pesti egyetemen, ahol 1920-ban vehette at
tanari diplomajat. 1934-ben ugyanitt kapott egyetemi tanari kinevezést és megbizast az
Allattani Intézet kettévélasztasa soran alapitott Allatrendszertani Intézet megszervezésére.
Palyaja elejétdl folyamatosan korszerlsitette az allatrendszertan oktatasat, amelynek
velejarojaként 1934 és 1941 kozott a teljes gyiljteményt folyamatos munkaval
fellilvizsgalta és jelentds mennyiségli példannyal gyarapitotta. Ennek soran szamos
ceruzaval irt bejegyzés (pl. tudomanyos nevek aktualizalasa) és helyenként az elhelyezés
valtozasara utald jegyzet sziiletett. Elodeihez hasonléan szoros kapcsolatot apolt a kiilfoldi
tudomanyos intézetekkel, igy a napolyi Zoologiai Alloméssal vagy a Helgolandon 1892-
ben alapitott Biologische Anstalt Helgoland (BAH) kutatéallomassal, ahonnan az Eszaki-
tenger makroszkopikus és mikroszkopikus allataival (utobbiak kozott pl. planktonikus
larvakkal) gyarapitotta a gytijteményt. A rokon tudomanyteriiletek készleteibdl is érkeztek
kiselejtezett példanyok, mint egyik montirozott kacsacsorii emldsiink, amely 1937-ben
keriilt hozzank az orvosi karrol, ahol akkoriban altalanos allattant mar nem oktattak.

Muzeumunk egykori vezetése az elmult bé masfél évszazad soran minden
allatcsoportbol igyekezett reprezentansokat begyilijteni €s bemutatni. Gyljteményiink
nagysaga messze elmaradt a tudomanyos céli Nemzeti Muzeum Allattirinak anyaga
mogott, de oktatasi gylijteményként gazdag foglalatat adta nem csak a hazai vagy eurdpai,
hanem a Fold egésze allatvilaganak. A mai kiallitas szempontjabol életbevagdan fontos,
hogy Dudich a gylijtemény anyagaboél tanulogylijteményt kiilonitett el. Ez a kiallitotértol
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tavolabb, mas helyiségekben nyert elhelyezést, nyilvan praktikus szempontok miatt, az
eléadasok demonstralasanak és a hallgatdk tevékenységének kiszolgdldsara. A
Tanulogytjtemény leltarkonyve is fennmaradt, ennek teljeskor(i Osszevetése a régi
leltarkonyvvel még hatravan. A Zooldgiai Muzeum elokészitd helyisége és a
Tanulogyiijtemény megmenekiilt a vilaghdborus bombatalalattél. Igy legaldbb, ha csak
hianyos formaban is, képiink lehet az egykori gylijtemény gazdagsagarél. A maradvanyok
— torténetiik tiikrében — pazar kiallitasi anyagot jelentenek a ma biologus hallgatoi és
zoologusai szamara. Ez dr. Zboray Géza anatomusnak koszonhetd, aki nemcsak
ujradlmodeta, de 1étre is hozta a gylijtemény mai kiéllitasat.

Irodalom

Borsopl, Cs. & TUSKES, A. (2010): Az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem
Bélcesészettudomanyi Kardanak Torténete Képekben 1635—2010. Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Budapest, 148 pp.

id. ENTZ, G. (1896): Marg6 Tivadar — 1816-1896. Orvosi Hetilap 1896(37): 448.

HANAK, J. (1849): Az dllattan torténelme és irodalma Magyarorszagban. Polya Jozsef,
Pest, 220 pp.

HORVATH, G. (1930): Id. Entz Géza ig. és r. tag emlékezete. A MTA elhunyt tagjai f6lott
tartott emlékbeszédek 20(15): 1-35.

NADUDVARI, Gy. T. (1936): Az orvostudomanyi kar torténete 1770-1935. In: A Kiralyi
Magyar Péazmany Péter Tudomanyegyetem torténete, III. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, Budapest, 840 pp.

SZILAGYI, J. (2013): Egyetemi muzeumok és gyiijtemények Kozép-Kelet Europdban a
Debreceni Egyetemen tervezett muzeum kontextusanak tiikrében. Doktori értekezés,
Debreceni Egyetem BTK, 355 pp.

ViG, K. & SzEL, Gy. (2010): Evszazadnyi rovaraszat — 100 éves a Magyar Rovartani
Tarsasag. Novényvédelem 46(12): 555-588.

VOROSS, L. Zs. (1972): Titius Pius Vendel (1801-1884) élete és munkassaga. Botanikai
Kozlemények 59(3): 141-143.

66



A Magyar Biologiai Tarsasag I. Tudomdnytorténeti Szimpoziuma, 2018. aprilis 19.

Miivészi igényesség — tudomanyos pontossag. A hazai zooldgiai illusztralas héskora:
Nécsey Istvan munkassaga

VIG Karoly

Savaria Megyei Hatokori Varosi Mizeum, Szombathely
E-mail: nathist@savariamuseum.hu

A Rovartani Lapok 1902. évfolyamanak aprilisi szama révid hiradasban szamolt be
Nécsey Istvan festomiivész halalarol: ,, Nécsey Istvan, a kitiing festd, illusztrator és lepkész,
rovid szemvedes utan meghalt 1902. mdrcius ho 15-én  Miinchenben. A
Természettudomdanyi Tdarsulat dallattani szakosztdalya, melyben Nécsey remek lepke-rajzait
annak idején bemutattak, Oszkor tiszteletére emlékiinnepélyt rendez s az emlékbeszéd
tartasdara A. Aigner Lajost kérte fel.” (Anonymus 1902).

Nécsey Istvan sorsa valahol a 19. szazad szamos kddlovagjanak az egyike, aki lelkes
amatOrbol komoly természetvizsgalova képezte magat, de akinek nyughatatlan, ingatag
lelkiiletti, orokkon kisérletez6 alakja napjainkra szinte teljesen feledésbe meriilt. A
legmagasabbra torekedett, anélkiil, hogy azt elérte volna. Személyiségének ¢€s életmiivének
jelentéségét mutatja, hogy a Miivészet folyodirat nyitdé évfolyamaban Lyka Karoly
nekrologgal tisztelgett eldtte (LYKA 1902). Lyka sorai pontosan érzékeltetik azt az
ellentmondasos helyzetet, amely Nécsey hazai megitélését jellemezte: ,, Nécsey nevét
aligha ismerik a budapesti miitarlatok latogatoi. (...) Talan sohasem dllitott ki a
miicsarnokban, de Miinchenben egyszer-kétszer részt vett egyik-masik tarlaton. Ideje javat
komoly természetrajzi tanulmdanyok foglaltak el, s ezekkel kapcsolatban rendkiviili
szorgalommal készitette a legfinomabb akvarelleket és rajzokat: a madarak és lepkék
ezerféle fajtajat, mintaszerii s a maguk nemében elsorangu illusztraciokat.”

Nécsey Istvan 1870. februar 12-én sziiletett Verebélyen (ma Vrable, Szlovakia). Az
elemi iskola targyait a sziil6éi hazban sajatitotta el. Mar gyermekkoraban megmutatkozott a
rajzolas, a festészet és a lepkék iranti rajongasa. Kozépiskolait a szomszédos Nyitran,
Pozsonyban és Lévan végezte, ahol 1887. junius 28-an érettségizett. Tanarai csak
erbsitették benne a festészet és a rovarok iranti elkotelezettséget, ezért nem okozott
meglepetést, amikor az érettségi utan kijelentette, fest6 akar lenni. A 17 éves ifju
Miinchenben Hollésy Simon maganoéraira jelentkezett, majd 1888-ban a miincheni
akadémia hallgatdja lett, de fél év mulva visszatért Hollosyhoz, akinek festési modora
jobban illet személyiségéhez, mint az akadémia ,,klasszikus” vilaga. Németorszagbdl 1889
nyaran tért haza, majd 1890 elején beiratkozott a parizsi Julian Akadémiara. Masfél évig
volt Parizsban, ahonnan 1891-ben hazatért Verebélyre, ahol féleg a szabadban, természet
utan probalta megvalodsitani eszméit és francia mintaképeit. Ekkor késziiltek elsd, vazlatos
lepkedbrazolasai is. Bar szdmos kiallitasra jelentkezett, a legtobbszor kiméletlen
elutasitasban volt része. Ennek kovetkeztében kedélye megromlott, lassan embergyiilolet
és 1ildozési mania fejlédott ki lelkében és szivesen toltdtte Orait maganyban.

1891-ben a Magyar Tudoményos Akadémia nyilt palyazatot hirdetett valamely
allatcsoport bemutatasara. Nécsey a feladatot a festészet eszkozeivel kivanta megoldani:
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Osszegyujtotte a Verebély kornyékén eldforduld lepkéket, rendszertani sorrendben
lefestette Oket, majd a festményeket kiildte be az Akadémiara, de onnan visszakapta,
mondvan a palyazat irott munkara vonatkozott, nem képekre.

1895-ben fordult Herman Ottohoz, az ,,orszagosan elismert igazsagos ember’-hez,
hogy élete jovojét Herman itéletére bizza: folytassa-e az eddig megkezdett munkat, vagy
sem? Herman Ott6 igy emlékezett vissza (HERMAN 1902): ,, 4 levélhez lepketdblak voltak
mellékelve, a melyek rendkiviil éles szin- és alakérzéket arultak el, és tan a legjobbak
voltak mindazok koziil, a mit ilynemii dolgokbdl eddig Magyarorszagon produkaltak:
legfeljebb a potrohra nézve lehetett volna megjegyzést tenni; a szarnyak a maguk nemében
tokéletesek voltak. Rogton valaszoltam: megmondtam, hogy természetrajzi illusztratornak
sziiletett, hogy legmelegebben f6l fogom ot karolni: kiildjon el egy sorozatot nappali és
¢éjjeli lepkékbol; a tobbi az én dolgom lesz. Mar néhany nap mulva kaptam vagy husz
tablat:  rogton megragadtam az alkalmat, hogy azokat a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat szakiilésén bemutassam és ramutassak a tehetség értékere és
fontossagara.”

Herman Ott6 azonnal a tettek mezejére 1épett, Nécseyt Budapestre hivta és munkaval
latta el: 1895-ben egyiitt utaztak be a Hortobagyot, hol Nécsey néprajzi témaji rajzokat
készitett. Nécsey elsé szines madarfestménye 1896-ban, Csorgey Titusz pasztormadarrdl
sz016 cikkében az Aquilaban, annak mellékleteként jelent meg az

Ebben az idében Herman Ott6 gondolataiban ,,egy nagy maddrtani munka terve mar
készen volt, elhataroztam, hogy megteszem a kisérletet Nécsey-vel ezen a téren; (...) az
akkori foldmivelésiigyi miniszterhez, grof Festetics Andorhoz fordultam, a ki rogton
folfogta egy ily egészen hazai erdk altal eldallitando ornithologiai munka fontossagat, és
megadta a modot a proba kivitelére. Most behivtam Nécsey-t a M. O. K.-ba [Magyar
Ornithologiai Kozpont], megmagyaraztam a feladat mibenlétét és jelentdoségét, oda
allitottam az asztalra egy meglehetdsen rosszul sikeriilt boros rigé — Turdus iliacus —
preparatumot, avval a kéréssel, fesse azt le ugy, a hogy ¢ éppen latja. Lefestette a madarat
minden hibdival egyiitt; szinekben és contourokban teljesen kielégitéleg — de a plasztikus
és perspectivikus elemben még sok kivanni valo volt. Erre megmagyardztam neki a
praeparatum hibadit és a helyes abrazoldast Dresser «Birds of Europe» nagy munkdja
Keulemans képéi alapjan, a melyet megszereztem. Régton nekilatott a  tollak
elrendezédésének és mas részletek tanulmanyozasanak, és csakhamar odaig jutott, hogy jo
preparatumok utan jo képeket tudott adni, a melyeken azonban mindig ugyanaz a hiba volt,
t. i. a plasztikus elem hianya és hibas perspektiva. Nem tudtam soha eldonteni, vajon ez a
hiba a szemében gyckerezett-e, vagy pedig eredeti iranydaban, Hollosy iskoldjanak a
szinekben, plasztikaban és perspektivaban sokszor a kuszaltsagig fokozott szecesszioja
hatasaban. Bizonyos, hogy képeinek a visszautasitasa mindig hidnyos plasztika és hibds
perspektiva kovetkezménye volt. Megjegyzem azonban, hogy ott, a hol a viszony egyszerii
volt, mint a tojasoknal, a plaszticitast teljesen visszaadta: a hiba a forma bonyolulasaval
fokozodott. Arra szamitottam azonban, hogy jo kepék tanulmdnyozasa révén empirikus
uton is végre el fogja taldlni a helyes utat.” (HERMAN 1902).

Daranyi Ignacz foldmiivelésiigyi miniszter Herman Ott6 ajanlasara végiil Nécseyt
bizta meg Chernel Istvan Magyarorszag madarai, kiilonos tekintettel gazdasagi
Jjelentdségokre cimli haromkdotetes munkaja illusztralasara. Nécsey az alaktani és anatomiai
abrakkal kezdte, majd ezutan a kivalasztott fajok szines tablaival folytatta. Montirozott
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preparatumok, madarborok és az Ornithologiai Koézpont gazdag illusztracids anyaga adta
az alapot a tabldkhoz, Herman Ottd6 pedig folyamatosan korrektirdzta a késziild
festményeket, amelyeket Nécsey egyre novekvo ellenszenvvel ugyan, de javitott, igy a
munka megfeleld litemben haladt eldre.

Az 1d6 muldsdval azonban a Nécsey és Herman kozotti véleménykiilonbségek
¢lesedtek. A Chernel-féle konyv masodik kotetének elészavaban Herman, a korabban
leszOgezett alapelvei szerint, mar biralta Nécsey alkotasmodjat, mondvan: ,,a megbizott
miivész csak kevés esetben volt hajlando az élet utan elindulni, ezt tanulmanyozni. (...) A
legtobb kép prepardtum utan késziilt, az alakok felfogdasaban a képeken azoknak elonyére
legtobbszor az angol iskola hatasa veheté észre, a mely tekintetben a miivésznek a Magyar
Ornitholégiai Kézpont kényvtdra b6 és kitiing alkalmat nyijtott.” Igy azutin Herman a
monografia folytatasdban mar Hary Gyula, és Thorburn néhdny madarképét kozolte.

A konyv ennek ellenére meghozta Nécsey szamara a hon ohajtott sikert, s ennek
nyoman szamos tovabbi megbizast kapott: Zichy Jend harmadik azsiai expedicioja
eredményit bemutatd konyv els6 kotetét, amely Jank6 Janosnak ,,a magyar Oshalaszatrol”
irt tanulmanyat tartalmazta (JANKO 1900), illetve Bir6 Lajos gytijteményének katalogusat
illusztralhatta (BIRO 1901), valamint Jankoé Janos balatoni néprajzi tanulmanyaihoz
készitett rajzokat (JANKO 1902).

Herman Otténak itt is meghatdrozo szerep jutott, aki a magyar ,,0sfoglalkozasok”
pusztuld emlékeirdl kdzolt nagyhatash irasait €s a témakorbol rendezett kiallitasait gazdag
képanyaggal szemléltette. Herman konyveit, cikkeit részben sajat rajzai, részben altala
felkért miivészek, elsdsorban Janko Janos, Koszkol Jend, Vezényi Elemér és Nécsey Istvan
alkotasai illusztraltdk. A Herman altal rendezett 1896-os millenniumi kiallitason igy
szerepelhettek Nécsey képei is. Ezek a miivek napjainkban nem csupan targyuk miatt
érdemelnek figyelmet, hanem a 19. szdzad végi tudomanyos kutatas és a képi illusztracid
kapcsolatdnak szempontjabol is fontosak, hiszen a képek egy hanyada a kutatoi
adatrogzités soran, a dokumentalas érdekében késziilt (FEJOS 2003).

Herman Ott6 hatésara fordult Nécsey érdeklddése a néprajz felé. Sziil6foldjén onallo
kutatasokat ¢és gyijtéseket végzett, melyekrdl A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztalydnak Ertesitéje lapjain szamolt be, szépséges szines tablakkal illusztralva
mondanival6jat (NECSEY 1900a, 1900b, 1900c, 1900d, 1901a, 1901b; JANKO & NECSEY
1901).

A szakmai targyu nézeteltérések miatt Nécsey és Herman viszonya végérvényesen
megromlott, és Nécsey visszatért Verebélyre. 1901 tavaszan Posta Béla meghivasara
Kolozsvarra utazott, aki a Zichy-féle expedicid régészeti kutatasait kozreadd kotet
illusztralasara kérte fel (POSTA 1905).

Nécsey 1893-t61 foglalkozott behatéan rovartannal, fdleg sziil6foldje kdrnyékének
lepkefaungjat kutatta (NECSEY 1889a, 1889b, 1900¢). A mai Szlovakia teriiletér6l 482
lepkefajt mutatott ki, ebbdl 421 fajt Verebély kornyékérdl (NECSEY 1900f). Tervbe vette a
palearktikum lepkéit bemutatd konyv elkészitését is, amelyhez az abraanyag rajzolasat
meg is kezdte. Osszesen mintegy ezernél tobb akvarellt készitett 156 lapon, ebbdl a lévai
Barsi Mizeumban (Tekovské Muzeum, Levice, Szlovakia) 629 alkotast 6riznek. Maig nem
dertilt ki, milyen specidlis eljarassal érte el, hogy a lepkeszarnyak feliilete valoban
csillogjon, fényes legyen, mint a valosagban. Hagyatékabol ABAFI AIGNER (1903) a nagy
mi altalanos részének, valamint tovabbi fejezeteknek a toredékét emlitette. A munkat
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sajnalatosan félbehagyta, mert nem latott reményt arra, hogy az magyar nyelven
megjelenhessen. Lepkegytiijteménye napjainkban szintén a Barsi Mizeumban talalhato.

Nécsey Istvan visszavonult, zarkézott természetli volt, rettegett a tdmegtdl, még az
utcazaj is zavarta és irracionalisan félt az emberekt6l. Semmi sem érdekelte sokaig, csak a
természethez tért Gjra és Ujra vissza. Beleszeretett Pisztory Irénbe, akinek kérésére 1901
decemberében Miinchenbe utazott. Két honapot toltott a varosban, mikdzben Nagy
Babylon ¢és Judith cimli festményein dolgozott. Szive hdlgye azonban nem viszonozta
szerelmét, ezért 1902. marcius 5-én Ongyilkossdgot kovetett el. A mellébe furddott
pisztolygolyd nem o6lte meg, és szervezete még harom hétig dacolt a haléllal, mignem
megadta magat: 1902. marcius 26-an hunyt el. Egy fiatal, reményekre jogositdé miivészélet
ért hirtelen véget (LYKA 1902). ABAFI AIGNER (1903) halalaval kapcsolatban sokkal
»szemérmesebb”: ,, Mdrcius 4-én még dolgozott ezen a képen [Judith cimi képén]. Masnap
reggel Kolozsvarrol varatlan hir érkezett, mely ot teljesen lesujtotta, s midon a rendes
idében a modell beallitott, Nécsey hazakiildte azzal, hogy elutazik. Igenis, utra késziilt,
nagy, szomori titra. Még a kérhdzban is nagy képét festette képzeletben tovibb. Ejjel, ha
felébredt a morphiumos alombadl és a lecsavart villamos lampadk kék és rozsaszin fénye a
feher falakra verdédott, sajat képe hajnalhasaddasanak nézte. Néhany nappal a végzetes laz
beallta eldtt mar vazlatkonyvet is kért, hogy a korhazi betegekrol tanulmanyokat
rajzolhasson, Judith képét pedig haza kiildte Verebélyre, hogy amint felgyogyulva
hazaérkezik, azonnal folytathassa a munkat. Nem folytatta soha.”

Hogy halalat 6ngyilkossag okozta, megerdsiti Chernel Istvan naplobejegyzése is, aki
késobb is szamon tartotta Nécseyt, hiszen 1902. aprilis 5-én ezt irta be naplojaba: ,, Nécsey
Istvan ki nagy madar konyvemet illusztrdalta Miinchenben agyonldtte magadt.” (HORVATH
1963). Nécsey Istvan foldi maradvanyait a verebélyi csaladi kriptaban helyezték 6rok
nyugalomra.

A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Allattani Szakosztilyaban 1902.
december 5-én emlékeztek meg rola, az emlékbeszédet Abafi Aigner Lajos tartotta (ABAFI
AIGNER 1903).
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POSZTEREK

Telekiek a tudomany szolgalataban

SALLAI Agnes és SZABO Adam

Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és Informacios Koézpont
1051 Budapest, Arany Janos u. 1.
E-mail: sallai.agnes@konyvtar.mta.hu, szabo.adam@konyvtar.mta.hu

A poszterrel azt a jelentds mértékli hatdst szeretnénk réviden bemutatni, amit a
Telekiek gyakoroltak a hazai realtudomanyok (elsOsorban az allat- és ndvénytan, az
antropolégia és a hozzajuk kapcsolodd orvostudomany) fejlodésére, és aminek
koszonhetéen a magyar tudomanytorténet talan legjelentdsebb csaladjanak tekinthetdek. A
17. szazadban grofi rangra emelkedett familia ugyanis a kezdetektdl fogva jelen volt a
magyar kultura és tudomany kiilonféle teriiletein, és minden nemzedékében akadt valaki,
aki maradandoan jarult hozza valamely diszciplina fejlédéséhez: mivelt és kivaldan
iskolazott tagjai kozéleti szereplésik mellett konyvtarakat alapitottak, egyéb
természettudomanyos gyljteményeket hoztak létre (dsvanygyljtemények, herbariumok),
mecénasként didkokat partfogoltak kiilfoldi és hazai tanulmanyaik elvégzésében
(peregrinacio), tudoésok munkalkodasat tették lehetové kutatdsaik tdmogatasaval és
konyveik megjelenésének segitésével és sokszor maguk is tudosként tevékenykedtek.
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Hahnbergi Garady Viktor (1857-1932)

TOTH Tamas és MAROSAN Miklos

Allatorvostudomanyi Egyetem, Vadaszati, Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Osztaly
1078 Budapest, Istvan u. 2.
E-mail: marosan.miklos@univet.hu

A fiumei olasz patriciuscsaladbdl szarmazé tengerbiologus 1857. julius 27-én sziiletett
Vittorio de Gauss néven Nagyvaradon, ahol a Bach-korszakban az édesapja
kormanyzosagi igazgatoként dolgozott. A csaldd a Kiegyezés utan visszakoltdzott
Fiumébe, s a fiatal Vittorio itt toltotte gyermekkorat és gimnaziumi éveit is.

Az olasz anyanyelvii fiatalember az egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte, ahol
bolcsészetet hallgatott. Ekkoriban tanult meg magyarul, amelyben magyar felesége is
segitségére volt. 1883-ban a fiumei allami felso leanyiskoldban helyezkedik tanarként, de a
kovetkez6  évtdl mar Budapesten dolgozik  Ujsagiroként, majd  1886-tdl
pénziigyminisztériumi szamtisztként helyezkedik el. Ezekben az években szépirodalmi
muveket is fordit olaszrél magyarra, ahogy Verne, Cooper és Swift miiveket is. Ekkoriban
veszi fel Rakosi Jend tanacsdra a Garady Viktor nevet, ezzel is jelezve, hogy olasz
szarmazasa ellenére magyar irénak vallja magat.

1902 nyaran Gonda Béldnak, a kereskedelmi minisztérium tengerészeti
osztalyvezetOjének €s egyben a Magyar Adria Egyesiilet elnokének bemutatja a Sebestyén
budapesti mliépitész altal tervezett fiumei tengeri akvarium tervét. Gonda felkarolja az
iigyet majd a tengerészeti hatésag egyetértésével a Maria Terézia-molo kdzelében jeldlik ki
annak helyét. Garady megprobalja tdmogatasokbol felépiteni tervét, de a megvalositashoz
nem sikeriil elegendd pénzt Gsszegylijteni. 1904-ben Gonda el6terjesztésére a miniszter
kinevezi a Magyar Tengerészeti Akadémia oraado természetrajz és olasz nyelvtanarava,
halaszati feliigyelgjévé is, igy ennek koszonhetéen bekalandozza a Kvarner-régiot,
mikdzben megismerkedik a helyi halaszokkal, a halaszati modokkal és eszkozokkel,
valamint a tenger allatvilagaval is. Részben a kereskedelmi miniszter tdmogatdsaval
meglatogatta az osztrak, svéd, dan, norvég és mas orszagok biologiai allomésait, de az
Eszaki-tenger és Atlanti-Ocean egy részét is bejarta.

Garady ekkoriban tesz javaslatot, hogy a Tengerészeti Hatosag épiiletében létesitsenek
egy allami tulajdonu tudomanyos és ismeretterjeszt célokat is szolgald kisebb akvariumot.
Egy ilyen allomas létrehozasat egy tudosokbol allo tarsasdg is tamogatta, amelynek
egyebek mellett Herman Otté is tagja volt. A javaslat ismét Gonda Béla kezébe kertil, aki
elfogadtatia azt Hieronymy Karoly kereskedelmi miniszterrel. Igy a minisztérium
tamogatasaval és forrasaibol 1905-ben megnyilik Fiumében a Magyar Kiralyi Tengeri
Biologiai Allomas, amelynek vezetésével Garadyt bizzak meg. Az allomas személyzete
Garadyn kiviil csupan két f6bol allt. Az intézmény felallitdsdnak elsddleges célja a halaszat
tamogatasa, valamint a rak- és osztrigatenyésztés megalapitasa és felfejlesztése volt. Ebbe
beletartozott a halak ivasi idejének meghatarozasa, a vandorld halfajok utvonalainak
feltérképezése, a Kvarnerd ,,mélyvizi” faundjanak és florjanak megismerése ¢és a garnéla
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(Nephrops norvegicus) életmodjanak kikutatasa. Tervezték ezen kiviil 8 hetes tanfolyamok
megszervezését tanarok részére, ahol azok megismerhetik a Magyar Tengermellék
jellegzetes halait és fogasukat, tanulmanyozhatjak a planktonokat és megismerkedhetnek
az oceanografia alapjaival. Szerettek volna felallitani egy olyan preparator mihelyt is,
ahonnan el lehetett volna latni az orszag iskoldit kikészitett tengeri allatokkal, &m a
helysziike €s a forrasok hianya miatt a tervek nagy rész nem valosulhatott meg.

A sziikos viszonyokra jellemz6 volt, hogy a tudomanyos és bemutatd célokat szolgald
akvariumok egy kis teremeben keriiltek elhelyezésre. A kiallitas 6sszesen 6 db 475 1-es, 10
db 320 I-es és 20 db 40 1-es medencét vonultat fel, amiket a hatésag fémérnoke, Bayer
Andor és Garady tervezett. Ehhez csatlakozott az apro ,,laboratérium” is, amely a néhany
kotetes konyvtarnak, két munkaasztalnak és a preparatumoknak adott helyet, de ez volt
egyben Garddy dolgozoszobaja is. A helykihasznalds miatt az akvarium el6tti folyosot
harom részre osztva, kiillonbozé funkcidkra hasznaltak. A meglehetésen szerény anyagi
keretek kozott miikodo allomason a kutatasokhoz a legelemibb eszk6zok is hidnyoztak, s
ha ezek meg is lettek volna, akkor sem lett volna elegendd hely az elhelyezésiikhoz,
hasznalatukhoz. Az allomas sajat hajoval sem rendelkezett, igy az akvariumok feltoltését is
a leggyakrabban a hatdsagi g6zosok igénybevételével tudtak megoldani. Erre a célra a
leggyakrabban a Klotild nevii kis hajot haszndlhattdk, mig a nagyobb utakra a Vontatot
vagy az Elorét vehették igénybe, amennyiben azok nem voltak szolgalatban. A
leggyakrabban a kiko6ton beliili gyiijtésre nyilt lehetdség, amihez az allomas kis kapacitast
barkajat, a Beroét hasznalhattak. Azonban a nehézségek ellenére is Garady 1906-ban egy
expediciot szervezett és vezetett, amelynek soran a Velence és Ancona kodzotti olasz partok
kutatasat végezték el.

A neves tengerbiologus ekdzben a Magyar Tengermellék tarsadalmi életében is
jelentés szerepet vallalt. 1903-ban megalapitotta a Fiumei Szemle cimii hetilapot, majd
1907-ben a Fiumei Naplé cimii politikai napilapot, mig 1911-ben a Magyar Adria
Egyesiilet tengermelléki bizottsaganak titkara lett.

Ekkoriban alakit ki az allomas vezetdje gyiimdlcsdzé szakmai kapcsolatot a Fovarosi
Allat- és Novénykerttel is, amelynek tengeri akvariumat 1912-ben berendezi és két
évtizeden at tengeri allatokkal latja el. Igy Garady a haborus évek kivételével minden
tavasszal egy vasuti kocsira valo €16 anyagot kiild Budapestre.

Elhivatottsagara jellemzd, hogy amikor 1909-ben a Kvarneréon egy 6 m-es cépat
fogtak, levélben megkeresi Apathy Istvant, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Allattani Intézetének igazgatojat, hogy felajanlja segitségét az éllat megvasarlashoz
valamelyik hazai tudomanyos intézet szdmara.

Egy masik alkalommal, amikor 1914-ben a fiumei torpedogyar kdrnyékén egy toltet
nélkiili torpedéval megl6tt és sériilt 3,5 mazsas holdhalat (Mola mola) fogtak ki a
tengerészek, azt is megprobalja eljuttatni az allatkertbe. A terv az volt, hogy az allatot
preparalas utdn bemutassak a kdzonségnek, s az ebbdl befolyd pénzt a Vords Kereszt
flumei részlegéhez juttassak el. Sajnalatos modon azonban a hal szallitasa annyit késett,
hogy az utkozben teljesen megromlott és mar nem lehetett tartositani és kiallitasba
helyezni.

A Biologiai Alloméas 1918-ig miikodott eredeti forméajaban, majd egy fiti iskolaba
helyezik, ahol 1928-ban megsziintetik és leszerelik. Garadyt ekézben nem csak
nyugdijazzak, hanem a Consorzio Nazionale ki is utasitja Fiumébol. Az id6s férfi azonban
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nem engedelmeskedik és r4 nehezedd nyomas ellenére Trianon utdn fenntartja a Magyar
Adria Egyestiletben 1év6 tagsagat is. 1927-ben és 1928-ban feljelentik a hatésagoknal, de a
rendérségi vizsgalatok tisztazzak a vadak alol. Garady 1927-ben kéri és meg is kapja az
olasz allampolgarsagot, valamint egy 500 liras nyugdijat is megitélnek neki, ami azonban
csak igen szerény megélhetésre elegendd.

Ebben az idoében jo kapcsolatokat alakit ki a rovinji tengeri biologiai allomassal és az
igazgatd kedvelt munkatarsa lesz. Az intézet megbizasabol 2 évig végez kutatasokat az
Adria északi részében, s innen szervezi a tengeri allatok gylijtését és transzportjat is a
budapesti allatkertbe.

1931-ben egy adriai probahaldszat soran meghill és agynak esik, majd hosszas
betegeskedés utan fia, Ladislao de Gauss festomiivész kozli Nadler Herberttel 75 éves apja
majus 27-én bekovetkezett halalat. A régi fiumei nemesi csalad sarjanak szamit6 kutatot a
»patricius harang” hangjai mellett kisérték utols6 utjara Fiumében.

Garady irodalmi tevékenységére jellemzo, hogy 13 ifjusagi és mesekdnyv mellett,
szamos szakkonyve is megjelent. Egy a ,Fiumei Naploban” megjelent irds szerint
dolgozott egy ,,Olasz—magyar teljes szotar” elkészitésén is, de az sajnos nem jelent meg. A
tenger élovilagarol irt konyvei a Tengerparti sétak (1901), Mi van a tengerben? (1902),
Amit a tenger mesél (1903), Tengerparti képek (1904), A norvég rdk vagy scampi
(Nephrops novergicus) és halaszata kiilonds tekintettel tengeri halaszati érdekeinkre
(1912), E15 tenger (1913), Es mégis szép ez a vilag (1917). Utolsé6 munkaja a ,,Tengeri
halaszatunk és teenddink a jovOben” (alcime: ,,Az Adria vizeinek kiaknazasa bioldgiai
alapon)” lett volna, de az Osszeomlds miatt ez a mii mar nem jelenhetett meg. Garady
Viktor rendszeresen publikdlt A Természet és A Tenger cimii folyoiratokban, de
megjelentek irasai a Természettudomdnyi Kozlonyben is.
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