ADALEKOK MITHRA CULTUSAHOZ.

A pun haborukkal megkezdett vilaguralomért valé har@azigustusalatt befejeztetvén, az
egymassal szorosan 0sszekapcsolt, bar kuléonb6zd elemek, érintkezni kezd@ne#ros lassanként
kdzéppontja 16n nemcsak a birodalom kormanyzatanak, kereskedelmének, hanem a sokféle bélcseleti
és vallasi irdnynak is. — Az idegen philosophiai tanok meghonosulasat a kormany nem latta ugyan
szivesen, de elnézte, a vallasi rendszerek betédulasaval azonban mit sem térodott, s6t gyakran eld-
segité, mert vallasi kényszert a romai csak politikai okokbol alkalmasakkor sem sajat vallasa
érdekében, hanem az idegen cultusok ellBa, azok ellenkeztek a birodalom politikajaval vagy
a rémai polgari és bdntetd joggal. Szabad vallasgyakorlatot engedélyez a senatus, késdbb a csaszarsag
mindenhol : Judteaban, Syridban, Kis-Azsidban, Egyptomban s. t. b. és semmit sem tesz a gorog-
latin cultusok érdekébers ezek Jupiter szentélyének Unnepélyes fdlavatasa utan, ha elterjednek is
a bennszuldtteket sohasem tudjak elnyelni, ellenkezdleg megnyitjdk templomaikat az idegen istenek
el6tt, folveszik jellemvonéasaikat, kovetik a legmysticusabb szertartdsokat, s6t eldkészitik utjokat
Romaba, hol 6rommel fogadjak doket, mert az Osi vallas mar régen elveszté életergét, tudvan
nyugalmat adni, hatalmat a kedélyek félott. — A rideg szeretetleni. | M . kielégitheté a maga-
sabb koroket, melyeknek egész valdjat elfoglala a kdzélet, de nem az élet milliényi terhével kiizk6dd
csekély latkéri népet, melynek sajat képére alkotott istenre van sziiksége, melynek egyik |étfoltétele
hogy szoros viszonyban legyen istenével, kit imadhat, ki meghallgatja panaszat, kit segitségil hivhat,
ha szerencsétlenségek érik. — Jupiternek pedig nem volt érzéke az élet kicsinyes bajai irant. Capito-
liumi tréonjahoz nem jutanak el a testi és lelki nyomor szivszaggatdé hangjai; 0 folséges pompajaban
az Olympus kiralya volt, legfébb képvisel6je és ura; de nevének ellenére nem atyja a birodalom
és népnek.

A tanacs, koran folismervén a helyzet tarthatatlansagéat, megkisérlé segiteni. Mar 204-ben
Kr. e. elrendeli a pessinusi Magna Mater szobranak behozatal@teghonosita cultusat is, eltavolit-
van abbdél minden sértdt és kiléndst. — Hasonl6an torténhetett a comonai Bellonaval is. Nyomuk-
ban nem sokara tébben érkeznek : Isis és a vele rokon és 0Osszefliggd egyptomi istenségek : Serapis,
Osiris,Anubis. Isis cultusat ugyan a tanacs, Kr. e. lEh mint «turpem superstitionenmegtiltja, de
4-3-ban mar a triumvirek épitenek neki pompas templomot. Ez id6tdl kezdve rohamosan szaporodnak

hivei, — klléndsen a szépnem koérében, melynek hilsagat, szeszélyeit, szerelmeskedéseit a magok
jovoltara gondosan legyezgeték az élelmes egyptomi papok, mig az embergyibeldus véget nem
vet gazdalkodasuknak, lerontatvan a divatos kedvelt istenség templomait. — De ez csak olaj volt

a tlzre,s a zsarnok halala utan, annal gyorsabban terjedtcsif babonasidg» és koronajaul gybzel-
mének, még a csaszarok kozdl is tobben csatlakoznak hozzaQiyw, Domitian, Commodus, Cara-
calla, AlexanderSeverusstb.

Az Isis cultus elterjedésének legfébb okai voltak, hogy vallasos megnyugvast géarimér-
tékletességet és erkodlcsds élet sziikségét hirdetve, az igaz isten megismerésével kecsegteté hiveit.
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Osirisr | pedig azt hitték, hogy a lelkeket oly orszagba vezeti, hol azok 6rék dicsfényben fognak élni.

A meggydzddés, hogy az istenséget a megfeleld symbolum félvétele altal megismervén, ahhoz kdzelebb
jutnak, nem kevésbbé jarult hozza a «dii novinsedes» tekintélyének emeléséhez ; tovabba a magasabb
koroknek a politikai viszonyok megvaltozasa kovetkeztében tértént teljes atalakuldsa. A patricziusok
€s a szamottevd elemek, kiszorittatvan a koézéletbdl, belemerditek a philosophiai és vallasi chaosba,
a testet, lelket kimeritd élvezetekbe, és babonasok 16nek, de, idonként szikségét érezvén a lelki meg-
nyugvasnak, bdnbanatnak, vajjon hova fordulhattak volna, mint az idegen cultusokhoz, melyek bdn-
bocsanatot, féldéntali életet, 6rok boldogsagot igértek.

Az idegen cultusok meghonosulasanak Romaban uUgy mint az eurdpai provinciakban leg-
fontosabb korszaka a csaszarsag elsd éveitdl az Antoninusok végs® szakaig terjedt. E korszaknak leg-
kivalébb alakjai az eleusisCeres, Sabazius,s a Syriaban, Egyptomban és Goérogorszagban honos
Venus, és Adonis. A kordbban meghonosult cultusok is szabadon fejl6dének lerdzva minden meg-
szoritast. igy a Magna Mater papjai a koztarsasdg idejében még phrygek, a csaszarok alatt mar
romaiak, s ezek fanaticusabbak, mint el6djeik. Az Antoninusok kora pedig valésagos melegagya volt
az idegen istenségnelMarcus Antoninusa marcomannok ellen inditott haboruja eldtt minden keleti
babonasagot megprébél, csakhogy sasaihoz lanczolja a hadi szerena@dtpzonség buzgd kdvetdje
a népszerl csaszarnak. A régi egyszerl allamvallasrol megfeledkezik mindeakielhal a nélkil,
hogy megsiratnak. — Jupiter templomai lresen allanak, csak Gnnepélyek alkalmaval telnek meg
a fényes csarnokok, pompazé hivatalos, de nem lelke mélyébdl imadkoz6 témeggel.

Es ezen iddben hédolt meg Daécia is, és olvasztatott be a birodalom keretébe, melynek egyik
legszebb gybngye, legfontosabb tartomanya 16n. A hodité Trajan félismervén az Uj provincia kivalo
helyzetét, mindent elkdvetett, hogy biztositsa és benépesitse a hosszU harczban elpusztult falvakat,
varosokat, hogy az Uj szerzeményt birodalma védbéastyajava tegye a barbarok ellen.

A habora befejeztével Trajanus egy perczet sem akarvan vesziteni, mérndkkari tisztjeivel
azonnal félméreté az (j tartomanyt, megalapita a cerfsusakat, alland6 taborhelyeket, véarosokat
épitenek a légiok ; szerveztetett a jovedelmezd banyamuivelézek utdn megkezdddoétt a vilag min-
den részébdl vald telepités. «Trajanus victa Dacia — irja Eutropiusxteto orbe Romanainfinitas
eo copiashominum transtulerat ad agret urbes calendas. Dacia enim diuturno bello Decebali viris
erat exhausta;.

E telepitési rendszer kovetkeztében Dacidban ugyanazon vallasi jelenségek ismétlddnek
mint Rémaban.

Col. Ulpia TraianaAugusta Dacica Sarmizegetusa alapitéja Terentius Scaurianis u.
110-ben decretélja Jupiter tiszteletétd maga az elsd, ki fogadalmi kdvet szentel a legfébb istenség-
nek, jAmborsagaban vagy hivatalos buzgalmaban |I. 0. M. Romulo Parenti Marti, Auxiliatori Felicibus
Auspiciis Caesaris szentelvén a mai Varhely megalapitasat mego6rokité titulust. — A nép azonban
nem elégedett meg e pompas czimmglmég Conservator, DefensorTJutator, Monitor, Aeternus,
Sanctus,Stator, Depulsor, Immortalis stb. tulajdonitmanyokkal is félruhdzza, s6t végdi a vallasos
phantasia Jupiter SummuExsuperantissimus DivinarumquélumanarumqueRector Fatorumque
Arbiter-nek nevezf Es még sem tudnak bizni benne.

Az idegenek sajat istenségeiket tartjak meg, sokszor eredeti neveikkel, gyakran 6sszefoglalva

Jupiterrel, vagy épen azonositva. igy a galatak Jupiter Tavianust,® a cariaiak pedig Jupiter Erusenus-
nak aldoznak.®

! Lactantius :de mort, persecut. 23.
2 Eutropius : 8, 6.

S C.J. L. ll. 1443.

1N J.L. 111, 1090.

5 N.J. L. Ill. 860, 1088.

4N.J. L. 1. 859
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A commagenéiek nem tudvan megbaratkozni a hivatalos fdistennel, sdt alabbvalénak tart-
van a magokénal, Daciaban is hivei maradnak Jupiter Dolichenusnak és templomot épitenek neki
Zalathnans valészinlleg a févarosban is.

A pessinusi Magna Mater sem volt hivek nélkil, legaldabb erre vall a dévai muzeumban
Orzott szobra.

De még a hirhedt abonoteichosi szédelgbnek Alexandernek Glyconja is héditott. Jambor
emberek két kovet szenteltek neki Apulumban.!

A phrygiai és mysiai telepesek Adrasteat tartjak istenoknek.'

Az altalam és Téglas Gabor altal 1882-ben kiasott egyik varhelyi templom romjaibél el6-
keriilt foéliratos tabla DeuSolMalagbelnek van szentelvVepgy méas, ugyanonnan mar 188l-ben els-
kerult féliratot pedig Malagbel, Bebellaliamon, Benefal és Manavatnak szentel P. Aelius Theimes
mint hazai isteneinek.”

Ezzel Ardbiaba jutank, mert Theimes eredeti alakja Tejm, Al-Tejmi (a Tejm tdzsbe valo).
Theimes tehat egyszer( griccismus.®

Es Arabia forr6 egének isteneivel Daciaban jél megfér a tungrokkal a h(vds éjszakrol
érkezett Epon4.

A végtelenségig lehetne szaporitani az idegen istenségek szamaf Bisgpuslll-ik kotete
és az Ephemerisek majdnem belathatlan témeget sorolnaksfilggis a bennszilétt valészinlleg
dak istenségek is fénntartjak magokat mint Acuihés Sarmandu¥.

Mithra. De az idegen istenségk e k6z6tt BOmaban Ggy mint Dacidban mégis a zoroastricus Mitlira-
nak van legtébb hive.

Eredeti alakjat a Khurda-Avesta Mihir-jastja tartd fénn egész egyszerll fonségében.

«Midén Mithrat a vilagbir6t’ én megteremtém — mondja Ahura-Mazda Zarathustranak —
o0h legszentebb, 6t én az aldozatokra épen oly méltonak teremtém, mint magamat az Ahura-Maz-
dat,» ® olvassuk Perzsia szent kényvében. Epen oly nagy és hatalmas tehat mint a nagy kiralyok
orok istene. Csakhogy mig ez a teremtés bevégezte utan mennyei lakdban elvonul{zassid
folény, addig Mithra életteljes, mindenttudé, mindenhato, 6rok tevékenység(. Folséges palotajaban
— az egekig nyulé Hara tetdn — 06rok tavasz uralkodik, ott nincsen éjszaka, st6tétség, forrésag vagy
dermesztd hideg, pusztitd vihar, nincs betegség és h&#@.innen indul el napfelkdlte el6tt, hogy
megvilagitsa a hegyek ormait (Mihir j. 13). megtestesiilt fény, és tizezer szemével, tizezer fiilével,
meglat, meghall mindent, semmi sem rejthetd el el6le. Nem alszik soha, orokké éber. (M. |j. 7.)
Ismeri még dnmagunknak bevallani sem mert gondolatainkat is, tanuja a legtitkosabb suttogasnak,
minden tettnek, 6 maga az €10 igazsag, hiség, kdzvetitd az isten, orszagok és emberek kozott, dre és
megboszuldja az igaz vallas és térvénynek (M. j. 115—118), ura még az istenta@sgekoszoknak
is. (M. j. 2.) Segit a szerencsétleneken, meghallgatja a hozzafordulék esdekléseit, a szegények, elnyo-

1'C.J. L. 1. 1021—1022.
2R, 3. L. I, 044
A Malagbel istennév az itt emlitetteken kivil még négyszer fordul e®. :J. L. VI. 51, 710, C. J.

I,. VIII. 2497. és add. 8795. Az emiitett folirat c. TEGLAs 6s RoNiG: Neue Inschriften audDacien. 3. sz.

¢ C. TorMA: Inschriften ausDacia,, MoesiaSuperior sth. 45. sz.

° U. o. GOLDZIEHER I. 111. L

TC.J. L. 1. 788. ésEph. 11. 394.

TC.J. L. I 1403

4N, J. L. 1. 964

7 Vourngaoyaoitim accusmint fénév nom. vourugaoy®dityanint melléknév: vouru-gadyaditi, —sEIGER :
Avestasprache329. I. weite (himmlische) Fluren besitzend; HaArRLEzGrammaire awest. p.204. aux vastes cam-
pagnes, paturagesqui s'étend, domine sur les vastes campagnesieceL: Avesta Ill. é. 73. lLweite Triften
besitzend; winbisciiMmaNnN Mithra1. 1. :der weitflurige. Magyarul a sz veg intentidiuak legmegfeleldbb : a vilaghiré.

0 WESTERGAARD : ZendavestaCopenhagenigs2—s54. Mihir-jast. 1.
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mottak panaszats hazavezérli az eltévedt nyajakat. (M. . 83—88.) A ki megsérti Mithrat, legyen az
egyes ember vagy egész nép, megblinhd&dik, elpusztul, mert haragjaban rettenetes és kegyetlen. Hadi
szekerén eziust panczélban ul, fején arany sisak és kezeiben landzsa, kard vagy ij. Utjaban az igaz-
sag, gybzelem, tisztasag és atok szellemei kisérik. — Gy0zhetetlen ellenfele a dicmonoknak és min-
den kartékony lénynek. — Ezekkel 6rék harczban vealdasos munkdajanak részesei az igaz hivok

is, kiket védelmez, sérthetetlenekké tesz, akadr a gonosz szellemek, akar emberek ellen kiizdenek, és
megvédi 6ket még a talvilagon is, midon leikeiket fényes palotajan keresztil a birdk elé vezeti az
Ahura-Mazda tronjahoz jarulé hidon.

Mithra ily alakban Réma elhanyatlott vallasi életébe Uj erdt dnthetett volna, de mire koril-
beliil Kr. e. 70-bert a Pompeius altal hazahurczolt kisazsiai és afrikai tengeri rablék révén megér-
kezik, teljesen megvaltozott. Mystikus, titokzatos keleti istenség l6én, bar még mindig jobb, tisztabb
mint a tébbi. A févarosban csakhamar meghonosult. Kezdetben talan a Suburrdban, a szegény
munkas nép és sopredék tanyajdaz uraik altal vérig kinzott rabszolgak ko6zott, majd késdbb
a milveltebb néposztalyok némely rétegeiben is, melyek 6érommel fogadtak minden exoticust, csoda-
latost. A méasodik szdzadban mar a legeldkeldobb korék is huay latszik, minthaa haute volée
egyik criteriuma lenne Mithra buzg6 imaddja, tiszteldje lenni. Alegtébb emberrel kétségtelenul igy volt,

s talan ez vitte red a rosz nyelvd Luciant, hogy megkérdje az isteneket, vajjon honnan szakadt
Romaba az izléstelen oOltozetd, tiaras, médiai Mithra, ki nem tudvan goérégul, nem érti meg, ha valaki
red emeli kerhéf. A gunyversek is szazéaval keltek ellene, mindhiaba, Hadriadudpninus Pius,
MarcusAurelius alatt, altalanos 16n cultuea, sdt Septimius Severerus idejében mar vannak «Sacerdotes
Invicti Mithne Domus Augustance.»

Sarmizegetusaban, Dacia févarosaban, a Mithra-cultus igen koran meghonosulhatott. Tal&n Acu'
honosulasa

mar Trajanus hoditd serege, kildndsen a coloniat alap&g. Y. Mac. hozta magéaval, melynek
néhany Mithranak szentelt titulusa fonnmaradt ; tovabbBlaviusnév eldfordulta az egyik legjobb
foliraton szintén arra vall, hogy a hoditas elsd szakaban kerilt a févarosba, mert a masodik szazad
elején e név méar gyérulni kezd,helyét Sarmizegetusdban is Trajanus nomenjei foglaljak el. Egyik
reliefen fonnmaradt a dedical6 pnenomenje, nomen gentiliciuma és cognomenje, holott a harom
nomen hasznéalata a masodik szazad harmadik, negyedik tizedétdl annyira gyérulni kezd, hogy csak

a legritkabb esetekben constatalhaté, mig a harmadikban teljesen nyoma vész. — Sajnos, hogy
datalhato folirat csak egy kerilt eld, mely Sarmizegetusat municipiumnak nevezvén, csak azt iga-
zolja, hogy a szentély fonnallott még a harmadik szdzad negyedik tizedének végén is. — Valdszind

tehat, hogy a cultus viragzott a rémaiak tavoztaig.

Hogy mily alakban kerllt a févarosba, arrdl reliefjeink és folirataink adnak némi félvi-
lagositast.

«Alterius profani sacramenti signum est itscx; j@aodafi»olvassuk Firmicus Maternusba@n. withra
E signumnak igen szép példanya van a dévai muzeumban.

A goOrég és latin irok, csak atalanossagokban érinték e mythost, vagy mellékesen, alkalom
adtaval. — Adataikbol lehetetlen volna azt reconstrualnunk, részint azoknak révidsége, részint egy-
masnak ellentmondd6 voltuk miatt, jollehet 7rsTpofsvils; Mithranak egyik legkivalébb tulajdonit-
manya, azon kevesek kozé tartozd, melyek az eredeti forrashoz vezethetdk vissza. E mythos szoros
Osszefliggésben van a zoroastrismussal. Eredeti alakjarol a Mihir jast ad folvilagositast. A tizenhar-
madik versben olvassuk, hogy Mithra az els6 jazata, ki félemelkedik a Hara hegyre, megeldzve a
lovait hajté halhatatlan napot, ki legeldszér hag fol fényesen az elragadd szépségl cslcsra, honnan

! pLUTARCH : Vita Pompei c, 24. LasarD Recherches sur le culte public et les mystéres de Mithra
563. és kov. 1.

2 LucliAN @ Deor. conc. c.9.
% Firm. Maternus: de err. prof. rel. fi. 20.
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latja az 0sszes azsiai orszagokat, majd a negyvennegyedik szerint Mithra lakasa az egész foldet bebo-
ritja, korulveszi, melyet aamesa-¢pentalépitének Ahura-Mazda parancsara (50.)

Ez a napot megel6z6 fény foltintének az 6s ember altal képzelt megjelenési maodja, ki a
fényt legeldszér a hegyek mogdl latvan el6bukkanni, nem is gondolhatott, gyermekes phantasiajavai
nem is képzelhetett egyebet, minthogy a fény a hegyek, a szikla, az égbolttal azonositott k6 mélyé-
ben lakik, s abbdl sziletik, édia a hegy neve nénemil, mina «hara berezaitina zend nyelvben,
ugy még kénnyebben keletkezhetett a mythos, hogy a fény csakugyan a hegy, a szikla, a kb szulbtte.
Hiszen az eget is kbnek képzelték kezdetben, majd a haladasnak megfeleldleg érez, vas, vagy aczél-
nak vélték, de mindig oly anyagnak, melyb6l Utés vagy csiholas &ltal szikrat lehet kicsalni. —
A vedakban megtalaljuk a kd elnevezést, bar igen ritkan fordul el6, de annal gyakrabban hasznaljak
az irani nyelvek szanszkrit =¢man; zend = acman; (j perzsa = asman* A gorogoknél
y Xy.s0¢, jroXoyaxxso¢ aiSrjpsog— de az d mythologidjokban is megtalalhaté amaz 0Osrégi elnevezés,
mint azt B. Eoth bebizonyitd a hagyomanyokbdél, melyek a szanszkrit és zenddel, teljesen azonos
névvel (pgiv — bar e szénak «kd» jelentése a gordog nyelvben tobbé nem mutathaté ki — ruhazzak
fol Uranos atyjat, vagy Uranost.?

A zendagmanadja megfejtését a mythosnak.

Mig a napfény els6 sugara eldtinskaz utolsé lealkonyodik a fény és égbolt elvalaszthatat-
lan egységet képeznek. A vedakban meg van az elvalaszthatatldtistuigas a nagyobb altalanosabb
Varunaaz ég istene kozott, — és ez az egység meg volt kezdetben Iran vallasaban is, mar a két 0Osi
cultus kdzoés eredeténél fogva is, de késdbb Ahura-Mazda és Mithranak egymashoz valé viszonya
teljesen atalakulf. Mithra félszabaditd magat teremtdjének védszarnyai adomint az égi fény
personificatidja Perzsidban 0©6nall6 istenséggé valt, sdot kés6bb majdnem egyedili istenné lesz. —
Ové az egész égbolt, melybdl ered, sziiletik, melyet kdnek képzeltekmindent befogd égbolt lesz
lakasa is egyszersmindEs kétségtelentil az égboltnak a kdvel vald identificalasa vezette reda Mithra
elsd abrazoldit, hogy 6t sziklabdl kiemelkeddnek, szliletdnek alakitsékpen talan kézremikoédott
meég Creuzer szerint az is, hogy a kdbdl szikra ugrik eld.

A mythos tiszta eredeti alakja, hogy a k&, melybdl Mithra sziletik, voltaképen az égbolt
nem jutott el nyugatra, vagy ha ismeretes volt is, nagyhamar feledésbe snelehyészvén a symbo-
licus jelentés Mithrat val6sdgos kobol szuletettnek képzelik, sdt apat keresnek és talalnak neki
Hieronymusszerint, ki igy ir: «Narrant etgentilium fabuke Mithram et Erichtonium vei in lapide
vei in terra de solo cestlibidinis esse creatus’»De az ilyféle adatok, mar keresztény ir6ktdl
szarmaznak.

Mithranak ily alakban valé tisztelete Sarmizegetusaban 4altalanos volt. Alig van egyetlen
csoportozat, melyen a sziklabdl sziiletés ne jatszanék fontos szerepet.

Mithranak egy mas tulajdonitmanyat a derék Synethus titulusa tarta fonn, melyet «Cautus
Patis «-nak szentel.

Garrucci volt az els®, ka «cautuspatis» kifejezés perzsa eredetét folismervén, azt a perzsa
segélyével igyekezett megfejteni, Mithra e czimét «ghoda-pat»-tal tartvan azonosnak, és a kifejezést
«mindenhaté istennek vagy kiradlynak» forditjdDe a «gdda»térok eredetli sz6 és testet jelent,

! Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschun@oTH 11. 44. 1.;FR. MULLER U. I X. 319 ; SPIEQEL:
EranischeAlterthumskunde Il,109. éskov. 1. 142. 1.
2 BERGK-ALCMAN : Fragm. 111; lyr, gr. 1. 3. p. 862; G. curTius G. Z. 4. 1873 131. 1, 2. és 3. —

PRKLLER : Griechische Mythologie 1. k40. 1., 1.j.,, a harmadik kiadas. Mindig orre hivatkozom.

¢ RoTH : Die hdchsten Gotter der Arischen Volker. Zeitschrift der Morg. Ges. Ml. kdv. 1.

' HIERONYMUS : Adv. Jov. I. c,

° GARRUccCI: Tre sepolcricon pitture ed inscrizioni appertinenti alle superstizioni pagaeéBacco Saba-
zio e del Persidico Mitra. Napoli 1852.
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«put» jelentése pedig tron. Garrucci bizonyosakhoda paiti-»ra gondolt, vagy «pata» lebegett
elotte. De «cautus»ez esetben nem identificalhatékhoda»-val, mert a perzsa«kh»-naka latin
atirasban«cli» felelt volna meg.

Kivalé orientalistank Gf. Kuun Géza, a hunyadmegyei térténelmi és régészeti tarsulat 1882.
majus 30-iki kbzgyQlésén tartott megnyité beszédjében mas alapon fejtsmggmozza ki szeren-
csés kézzel e ritkAn hasznalt tulajdonitmany eredetét, jelentését. A tudos grof szerint a zend nyelv-
hez kell fordulnunks annak «kéata= szeretett, kegyel{«ka» szeretni ige részesiildje) szava adja a
megoldast. E szénak hosszia»-ja « »nak illetdleg «ao»-nak mondatott ki, kovetkezdleg «au«-val
hasonlithaté 6ssze. A hossz«a» nemcsak az avestai nyelvben valtozott el igen gyakran «ao»-v4,
példaul «<napao»,6 perzsa«iada» szanszkrit «<iad«)», hanem az 0j perzsaban iso»-nak hangzik
hasonl6ana franczia«do»-hoz a Shongzdban. Az 6-perzsa kiejtésben az avestao»-nak «auxfelel
meg, s ennélfogva azéo»-nakis némely alakbanau»felelhetett meg, annyivalis inkdbb, hogy maga-
ban az avestai nyelvben is nékdéo» és «au» valtakoznak,p. 0. «gausli»,«gaosh égdosh».Ez esetben
«kata paitais»jlletbleg «kabta»(vagy kauta)«paitais deo”iXijcsfelelne meg «cautus patis»-nak, tehat
Mithra Ahuramazda kegyeltjének mondatnék, és Mithrar6l csakugyan azt olvassuk a Mihir jast-ban>
hogy Ahura-Mazda minden jazatai kozott 6t szerette legjobbaPatis» mondja a nemes grof az
0-erani «paiti, — paitais» alaka genitivusdbdl eredt, illetdleg ennek elrontott alakja, az «i»-be vég-
z8dott 6-irani szavak ugyanis genitivusokat agy képzik, hogy az «ai»-vad kibovilt végmagéanhang-
z6hoz «s» rag jarul. Az eredeti kata (kdota)»-hoz, legkdzelebb jar a S. Clemente templom alatt folfo-
dozott initimeum egyik faragvanya alatt olvashatéaute»,mely dativusnak nevezd esete, bizonyéara
«cauta»nak hangzott. Az eredetcauta»alak a latin népetymologia befolydsa alatt Synethus foga-
dalmi kdve és egy masodik kivétel szerint, melyben helyettautes» all «cautus»-sza valtozott.
A «cautes»alak, mely a Henzen-Orelliféle gylQjtemény 5848. szamu féliratdban forduke&uta»-
bdl a «petra genitrix»-rdl szé6lé tan befolydsa alatt idomslta «cautus »-nal sokkal késdbbi. Isme-
retes, hogy az 6-perzsa nyelvben nomen rectum és regens kapcsa nem valtozhatatlan, hanem a
genitivus e két tényez6jének mindegyike a masik eldtt vngy utan allhat, igy példpaiun«m.
khshayrti/ilya» sokak kiralya, mellett eléfordil khshayai/uya dahyumm» «tartomanyok kiralya»
«iiata paitais» épen annyira jogositott alak az 6-perzsaban, rpaitais kata»volna? 3

Ezek utan batran mellézhetjuRtark nézetét, ki azOsterburkenkdzelében talalt, a faklyas
reliefjével ékitett tablan eldfordul&Cautopati» vonatkozasara kételyeket tapfavagy C. Viscontiét,
ki ejelzdt «(sdg eéxrcétpa;«-szal flzi dss?e.

Mithranak mas, szintén perzsa eredet( tulajdonitmanya a Protas vicarius altal dedicalt titu- peus Nabarza.
luson maradt fonn NABAEZE DEO alakban.

t spiegeL: Vergleichende Grammatik dealteranischenSprachen52. 1.

2 A hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat évkényve Il. k. 11—12. 1. Grof KUUN GEzA meg-
nyité beszédje.

3 A «Cautuspatis» és «Cautus paterre» vonatkozé feliratok: Lahus : Marmi antichi Bresciani p. 47, 48;
Annali dell instituto di correspondenza archeologica XVIII. 274. 1. 1.;J.L. Il. 464, 1025, 2705; C. J. LIII.
994, 4736;N. J. L. V. 763, 765, 766, 1809, 4935, 546%. J. L. VI. 86, 748, 3730;N. J. L. VII. 650, 13444.;
N. 3. L. VIII. 2228; Bulletino della commissione archeologica municipaR84. 1. 1I. évf.; Torma E. : Inschrif-
ten ausDacia, Moesia superior undPannéniainferior 41.

“ Dr. . A. sTArRk : Zwei Mithreen der grossherzoglichen Alterthiimersammiung. 1.

® «Gauto Pati essendo noto che Mitra fu detto Cautus Pates forse in relaz'one alla pietra (cautes) de
cui la dottrina dei misteri insegnavalo (0 i¥8'08a; Ssog) ;la quale veniva pure adorata sotto la iuvocazione di
Cautes, e di Petra Genetrix, e Petra genitrix Domini. In monumento di questo genere e di questh@apoca
puo fare gravedifficolta la «G» adoperata in luogo dellaC» : mentrepoi I'abbreviatura delle parole in siglpud
essereanche stato fatto a bellaposta per enunziare con alquanto di riserua' invocazione diMitra non ordi-
naria. Egli & il vero che nelle iserizioni poco sopra citate la troviamo due volte piumeno abbreviata, ma una
volta scritta per intera Deo Invicto Mithrse CAVTO' PAl.» Bulletino della commissione archeologica |Evf.
IV-ik fuz. 234. 1.
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Mithra etulajdonitmanyanak Gf. Kuun Géza a kbévetkezd megfejtést adja.

«Nabarda» az 0] perzsa nyelvben erfst, hatalmast, hdst jelesng szénak ezen értelme
Mithranak egyik igen régi tulajdonitmanya.

Middn az irani és ind néptdrzsek még egyitt lakgdlPamirfonsikjat, a tdébbi arja népnek
a kozos torzstdl valé elvalasa utan a Mithra istennévrdl valé fogalom mar megvolt az 6si hazaban.
E fogalom «mitra» baréatot jelentett, és ezen értelme e szonak, hogy az emberi nemnek, kilonésen az
arja népnek jotékony ha baratja megmaradt vallastérténeti fejlddése egész hosszu folyaman at.
A Rigveda lll-ik hymnusanak 61-ik versében Mithrara vonatkozolag e néhany sz6 all :

«mah? mitrasya varunasya maya»
az az a hajnal egyik fianak, a reggeli napnak, MithrAnak naponként Gjabb erdt ad, mig masodik
fianak a lenyugvé napnak naponként csaldédasokat szerez. Ebbdl latjuk, hogy a reggeli nap, a menny-
bolt naponként megujulé draméjanak fiatal h6se, ki soha meg nem gyengilhet, mert anyja a hajnal
minden nap 0j erbvel ruhazza fél. — Egy ily istennek egyik leglényegesebb tulajdonitmanya az erd,
és méltan nevezték erdsnek, hatalmasnak, hdsnek. Ezen 0&srégi vallasos perceptiét az arja indusok
0si hazajokbo6l Pamirb6l magokkal hoztdk Kasmirbannan Pengébba, hol legrégibb vedaik kelet-
keztek. — Az 6 perzsaknal is Mithra az er6 és hatalom istene selt, eltekintve az eredeti fogalom-
tol, onnan is kévetkeztethetd, hogy midén az arbelai Utkézet el6tt Nagy Sandor és serege Minervat
0s Victoriat hivjak segitségil: «Minervam Victoriamgueaigyanakkor az ellentaborbd»arius Codo-
mannus az 6rok és szent tlz és Mithra napisten segitségeért fohaszkodik gy6zelmet kérve a maga és
serege részére «Solem Mithren sacrumque et internum invocamgnem, ut illis (Darius hadanak)
dignam veteregloria majorumque monumentis fortitudinem inspirarent> — mint Curtius mondja.
Dariusitt a gydzelemre sziikségeltetd erdt, az er6 és hatalom, tehat a gydzelem istenétdl kéri, ki itt
«Sol Mithres»-nek neveztetik. A nap nemcsak az arjamythologidban, de a sémitdknal is az erd tulaj-
donitmanyaval ruhaztatott fél, mint a hogy ezt Samson, a naph®s, példajaban Ilatjuk, kinek
nevét Flavius Josephus erdsnek magyaraztga6+3a& Mithranak is mar a vedakban is meg-
voltak hasonértelmi elnevezései; igwBhaga» a Rigveda |. hymnusanak 123-ik versében,
mint Varuna emlittetik: «Bhagasya svasa varunasya g'amir.» Bhaga a szanszkrit nyelvben,
eredetileg gazdagot, jotékonyt jelentett jelentette a reggeli napot mint az emberi nem jété-
kony gazdagitéjat. Az 6-baktriai mythologiaban agy latszik, Nabarza volt a Mithra név egyik leggya-
koribb helyettesitdjes valamint ebbdl a Mithrenes név, Ugy abbdl a Nabarzanes név képeztetett.
Mithrenes eldfordul Curtiusnals Arrianndal. Utobbi igy ir réla: «Mtdp”vific xs b tppobpapyj¢c nj¢
axpojroXeux;ri) ev EapSsai.» Nabarzanest szintén e két ir6 emditGurtius Nagy Sandor viselt dol-
gairél irott munkaja Ill-ik kényvébenDarius prsetoranak nevezi: «Nabarzangsaetor Darii».*
Mindkét személynév az illetd ietennevekb& na» viszonyrag altal van képezve, mely a perzsa
nyelvben tulajdonité értelemmel bir. Azan» 6s «na» ragok ezen haszndlatardl Vullers perzsa
nyelvtandban kovetkezdleg ir: «relationem quandaber nomen priinitivum et derivatumindicant»,
igy p. a behistuni féliratban Vivangan = VivangffaMithrenes azon személyt jelenti, kit szilei
mint csecsem6t vagy serduld gyermeket Mithra oltalmaba ajanlottak, hasonléan a Nabarzanes a
Nabarza istennek ajanlottat jelentette. A Nabarza istenndv 0-baktriai alakjanak az 6-perzsa nyelv-
ben bizonyéara «nabarda»felelt meg, mert az Uj perzsa nyelv sz6taraban«nabarda»meg van
«erds, hatalmas, hds» értelmébemz 06-baktriai «<z» hangnak az 6-perzsdban gyakredu» felel
meg p. baktr. «<azem» 6-perzsacadam»=én,— baktr. «guz» — 0-perzsa«gud« = elféodni stb.

1 Q. Curtii lib. 1V. @. XIII.
2 L. antiqu. 5. 10.

% A. de Gubernatis : Lettura sopra la Mitologia vedica fi6. 1.
4 Q. Curtii lib. 1. A. VII.

5 v LLERS : Grainmaticalinguae persicae220—222. 1.

" VLLERS : U. O. 41.
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Dr. Justi gf. KuunGézahoz intézett levelében elfogadhatéonak taPipat azon nézetét, hogy
Nabarzanes eredetilegitnavavarzana» lett volna «ujat tevé» értelemben. Ez az értelmezés tulajdon-
képen az alapszé& néma beldle képzett személynévé, de az alapszot, illet&Ngbarza»-tmint
istonuevet Pott nem ismertg,nem is ismerhette, és e szerint az el6bbenire alkalmazva azt a mit
Pott az utdbbirél mondotkNabarza» a «nava varz 8sszevonasa, melynek masodik részevarz»
tenniige «a»rag altal képzett részesild alakja. E név értelmei tehat

a) ujat tevod

b) megujulé, az az mindig Uj.

¢) mindig fiatal, Gde

d) erfs, hatalmas

e) gydztes, hos.'?

Ezen, szokatlanul egészen perzsa tulajdonitmanyokkal bir6 Mithra, nem eldgitheté ki
a fovaros lakossaganak minden rétegét, kilénésen nem a syreket, kik minden idegen istenséget azo-
nositani szoktak a sémi faj istenségeivel, igy Jupitert az emesai, heliopolisi, dolichei napistennel,
elnevezvén 06t Heliopolitanusnak, Dolichenusnak stb. Hasonl6an jartak el és kétségtelenil Mithraval
is, Azizussal identificalvan 6t. Varhelyen ugyan ily névvel még nem kerilt el Mithra-félirat, de
a késdbbi kutatasok, remélem meg fogjak erdsiteni foltevésemet, hogy itt is tisztelték 6t e néven,
annal inkdbb, mert nemcsak Apulumban, hanem Sarmizegetusaban is voltak syrek, kik a metro-
polisben Jupiter Dolichenusnak mar templomot is épitének.?

Az Azizus titulusok: Deus Bonus Puer Phosporfisdedicatiéval igen gyakoriakEs ezen Deus azizus.
dedicatio minden szava — irja grof Kuun Géza — a Mithra névhez ko6tott eredeti fogalmat tikrozi
vissza. A Deus magatdl értetddikaziz»,syril«erfst, hatalmast» jelenkbonus» «jo», Mithra «<Bhaga»
nevének felel meg, mely a szanszkritban «jotékonyt» jelesguer» gyermek a «reggeli napot»
jelenti; «phosporus»szintén arra vonatkozik, mint a «vilagossag folderitdje»Geos Azizusrol
beszélvén idéziJulian csaszar egyik beszédjének kovetkezd passusei:rijv "Ejilaav obwdvtsg,
Espdv e£ aiwvog rfi 0o yiopiov, Mévip.ovaiod xai"ACiCoi> a>rptadxSpéooaiva Evite a{fat tpvjaiv 1a'jf/.".yoc, wc 6
Mévijrog [rev 'Epjrijc siVj, "AGtCoc 5&"ApTlc riXioo itdps§poi»Ebbdl latjuk, hogy Jamblichos szerint Azizus
a gorogok Aresénels Monimos Hermesodknek felel meg, tehat Azizusnak itt ugyanazon szerep jut,
mely Mithrénak isteni cultusa késdbbi phasisdban, és ezért joggal azonositjuk Azizot Mitleréeal,
annal inkadbb tehetjuk, mer&aziz» a syr nyelvben épen azt jelenti, mit Mithra istelNabarza»neve
a perzsaban. — A titulusokon az Azizus név néha nincsen ugyan meg, de a tobbi4plafr :bonus
phosporus»mindig ott van. Néha Azizus helyefpollo Pythiust tesz a jambor dedicald, ily forman :
Bono Puero Phosporo Apollifytliio.® Python pedig azon sarkany neve, melyet a gyermfgtollo,
tehat a reggeli nap(= Mithra) sziletése utan megdls ez a sarkany nem egyéb mint az éjjel,
melyet a kel6 nap elenyésztet. A Mithra reliefeken 1évd két fakl{&gmacpdpog)= bonus pueris a
fdalak egyik tulajdonitmanyanak abrazoldja.

Szintén syr eredetd identificatio, midon Mithmint Deus Sol Hierobolusjelenik meg egol Hierobolus.

! Grof kuun GEza: Nabarza istennévrdl. Keresztény magvetd 1882. 1. fra2.kv. 1. v. . TOBMA
kArRoLY: Neue Inschriften audDacia, MoesiaSuperior und Pannéniainferior a 42-ik titulusnal gréf Kuun GEza
megjegyzéseit és a Hunyadinegyoi torténelmi és régészeti tarsulat évkényvében ugyancsak gréf kuun GEzAa meg-
nyité beszédjét. II. k. 8. 1.

2. C.J. L. VI 742,
3 varhelyi provienentiaja félirat a bukuresti muazeumbafph. IV. 474. TormA K. : Neue Inschriften

7. sz. (v. 6. CJ. L. Ill. 1431) u. a 48. sz.
4 C.J. L. . 875, 1131—1138.
® N. Goos: Beitrage zur siebenbiirg. Alterthumskund&0. 1.;Julianus Orat. IV.
®C.J. L. lIl. 1133, 1138, 3479.

" Gréf kuun GEza: A Nabarzaistennévrdl czimi értekezésében. Keresztény Magvetd 1882. I. f. 5. 1
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fogadalmi kévon Apulumban.E Sol Hierobolus Mommsun nézete szerint azondapERtoXo<;-8zal,
mely istenségnek nevét megtalaljuk a palmyrai féliratokbaavabba mint 'IspoBaaX-t Gideon
agnomenjébens mint 4spo|j.BaXoc Plicenicidban.

Mithranak legszokottabb elnevezéaeSolInvictus = legydzhetetlen nap.
E tulajdonitmanya az istenség Osi alakjanak régen meg volt, mert Mithra a védakban maga
a napisten, és az volt mar akkor is, midén az aridk még egyitt laktak, — concrét hatalmas istenség,

melynek cultusa altalanos lehetett. A rettenetes belharczok altal eldidézett valas alkalméaval Mithra
elhagyta hazajats elvandorolt népének egy részével Indidaba. Tisztelete Hindostanban talan évezrede-
ken &t viragzott, mig a nép vallasos képzelme erdsebb egyéniségl vagy divatosabb istenségeket
alkotott, melyek el6l Mithranak hattérbe kellett szorulnia. A vedakban most csak egyetlen hymnust
talalunk egyenesen 6 hozza intézve. De ennek daczara a vedak koltdi nagy kegyelettel viseltetnek
iranta, mert a hymnusokban az istenek tisztelete sokszor van az ©Ovéhez hasonlitva, vagy magok az
istenségek vele parhuzamba allitva, sdt gyakran identificalva.

A zend propheta vallasi rendszerében az eredeti istenség nem talalt helyet, — a gathak

egyszer sem emlitik nevét — Ahura-mazda foglald el a legmagasabb polezot, de homalyos elmo-
s0d6 egyénisége nem elégithetvén ki a természet mostolmsagaval 6rok harezbas thns@dalmi
életében is erds szenvedélyektdl izgatott harczkedveld, mozgalmakhoz szokott sépegzamizott
istenség visszatért dsi honaba. A Miliir-jast, melynek egyes részei, mintha Indiaban keletkeztek volna
tdbbszo6rds bizonyitékot nyudjt e vandorlas igazolaséara, igy a 101—k szakasz, melybdl még India nevét
sem tartdk szikségesnek kitérolnkyénhé dareghéacibazavafragerewenti mitbréaojanhdyatcit
ushastairéhindvd ageurvayéiti yatcit daoshatairé nighne .. kinek karjai megragadjak azokat,
melyek erések a baratsagbiama 6 folkel keleti Indiaban és lenyugszik a nyugotib&nEs ugyan-

csak a Mihir-jastban talaljuk bizonyitékait annak is, hogy a cultust legalabb kezdetben teljesen ide-
gennek tekintéks e paseusokat késdbb sem hagyak ki, midén a cultus altalanos I6n és a szent koény-
vek, de kuldnbésen a jast szovege méar megjegeczedett, igy az 54, 55 és 74-ik versekditend ndit
mashyaka aokhté6 namana yasnayazeiité yatha anyé yazataonhdé aokhté-namana yasna yaziiiti . ... az
emberek nem tisztelnek engem oly aldozattal, melynél nevemet emlitik, mint a tdébbi jazatakét, kik-
nek aldoznak» ; vagy 5kyédhizi ma mashyaka aokht6-namana yasna yazayanta yatha anyé yaza-
taonhd— yaziuti. fra nuruy6 ashvaoy&hushuyam.... mert ha az emberek nekem olyan aldozat-

tal aldoznanak, melynél nevemet emlitik, — a jambor emberekhez — eljonnék». A kétségtelenul
ujabb keletl 59-ik versben, mar névszerint valé aldozatot igér ajambor mazdajacsna. E passus tehat
a cultus meghonosulasat és altalanossagat igazolja.

Herodotusidejében cultusa mar teljes virdgzasban volt, mutatjak a kdnyveiben eldfordul6
nevek MtTpadat-if; MitpoRat7]c! E neveknéla «te-nal hidnyozvan az aspiratio, azok valdszintien
Mitrabdl képeztettek, de kétségtelenil Mithraval figgnek 6ssze. A Mithra néMeebdotus Ana-
liitat jelzi kirél,® Windisclimani allitdsa szerint mint Mithrani-rél beszés ez esetben mulhatat-
lanul meg Kkellett lennie Mithra férfi-személyesitésének is. E foltevést megerdsitik az ékiratok is,
melyeken Mithra egyltt emlittetik Analiitaval és Ahura-Mazdaval.

1'c.J. L. 1. 1108,
N. J. Gr. 4483, 4502.Bull. dell. inst. 1860, 58. 1.

® MOVERs : Phoenic.434. 1.

4 T.i. Mithra karjai.

5 WIiNDisoHMANN : Mithra 13. 1.; sPIEGEL: Avesta iil. 95. 1.; v. o. dr. m. Hauc: Ueber den gegenwar-
tigen Znstand der Zendphilologi€é2, és 63. 1.

5 Herodotus 1. 110.

" Herodotus I1l.  120. kdv.

8 Herodotus 1. 131.

° WINDISCHMANN : Mithra s5. 1
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Az istenségnek nagy tekintélyét bizonyitja, hogy Xenophon szerint az 8 nevére eskiisznek.!
Artaxerxes Plutarchusnéal szintén Mithrara eskiiszik,? Darius pedig Mithra nagy fényére kényszeriti
eunuchjat, hogy igazat mondjon.?

Plutarch,a keleti vallasi rendszerek egyik legkivalébb 6-kori ismerdje, Isis és OsiriSH&N? &Y

. TR ~ . . . . etymologiaja.
a zoroastrismusrol irvan, el6adja, hogy Zaratliustra az egyik istent Oromazes-nek nevezi, a masikat

pedig Areimaniosnak, mondvan, hogy el6bbi az érzéki dolgok kozoél leginkabb a vilagossaghoz,
utdbbi pedig a s6tétség és tudatlansaghoz hasonlitlsltéitejok kdzott van Mithra, kit ezért a per-
zsék kozvetitdnek neveznekworogouv sxaxs: tov (rev ilpoj.aCQV, TOV §"Apsifi.aviov, xai 7rpOaairs<paivETO,

TV (rév iotxavat (fmi (tocXiata twwAADUTIOV, tov 5' s;j~aXtv OXOTb xaiayvoiq piaov S' ap.cpovTO/ Miifprijv

sivaf Sidxai Miilpriv llépaai TOV (rsottTjv évojraCovotv$.Plutarchus ezen adatokat valészintleg Theopom-
pos dhXwnnxa-jabol vettd ki eldtt val6szinlleg azon zoroastricus traditiok lebegtek, melyek a
sassanidak idejében foglaltattak a Bundehes nev( gydjteméhyheBundehes szerint Oromazes

a kezdet nélkil valé vilagossagban és mindentudasban lakik, Areimanios pedig a kezdet nélkul
valé sotétségben és tudatlansagbarkdzottok a Vai-nak nevezett lres tér, hol a vegyulés torténik.
Ez a Vai Spiegel szerifit Vayus upar6-kairyd, a magassagban 1évd levegd, mely azorR®ama-
gactra-val, Mithra elvalhatatlan tarsavdl.A Vai lakasa a fénynek, melynek personificatitja a Mithra.

A szo6t, melylyel a huzvares szdveg a vegyilést kifejezi, Neriosengh sammicrata-nak forditja. Gydke
e szonak, irjaVMindischmann, «mic, méz» azonos a XIX-ik fargard 35-ik versében el6forduiécvanég,

val, melyet Spiegel e passusnal miés meethana-vdet 6sszes ez Uton magyardzza Mithra nevé-

nek jelentését. Ha ez valdszinQ, folytatja a nagy tu@sndischmann)és Mithra 0sszekotdt, kézve-

titot jelent, a mi pompasan hozzaulik a szanszkrit mithra = barathoz, agy Thcopompos jol értesilt-
midén Mithrat [rsaétYj¢c-nekmondja.

De vajjon helyes-e Spiegel magyarazata, middn a Mithra nevet a mit (mid) gyokkel hozza kap-
csolatba, 6sszekotd, kozvetitd értelmet adva anZekd etymologiai alaponsa zoroastrismus szem-
pontjabdl igen, de vajjon az-e torténeti alapon, midén a zend Mithra bevandorlott istenség, és csak
az Osi, aria Mitliranak a hatalmas napistennek a zend nép szikségleteihez alakitott masa? Tdorténeti
alapon nem. Mar Windisclimann, Mithra egyik legkivalébb ismerdje, érzi, hogy oly fogalom substi-
tualtatnék igy, mely a concrét istenség eredetével, lényegével nem volna teljes 6sszhangban. Az
istenség lényegének tehat sokkal megfeleldbb az alhppothesis,melyet Hillebrandt kézol.

Mithra ésMitra, kétségtelenul egy és ugyanazon gydkbdl derivaltainetka» vagy «da» képzd
altal. A zend mit gyokot, mondja, a szanszkrit mith (meth) gyokkel vetik O0ssze, és erre vezeti vissza
a pétervari széotam «mit-ra» alak kozbevetéséved «mitra» szét. De a «tra»szétaggal képzés, nem
nem fogadhaté el, mert a zend hangtani térvények szeainkt (th)-ét» megeldz8«t» hangnak spi-
ranssa kellene valtoznia ekkor nem «mithra»-t kapnank, haneamistra»-t. A «mit»gydkhoz tehat
csak«da» képzd csatolhatd: mit-ra. Tudvan azt, hogmitra» a szanszkritban «baratot» jelent, hogy
a hindu etymologok mitra-t sokszor medyati = snihyati-val magyarazzak, el kell fogadnunk a szent-

XENOPHON : Cyrop. VIII. 5, 53 M Tov MGpry. Oec.|V. 24. Op.vup.aoi Tov MiSprjv.
Artaxerxes c. 4. Krj TO/ Mlipav.
Alexand. c. 30. eijci poaf[3<5pEvo;MGpou TE ®5; p’ya xatSeCiav [RaaiXeciv.

¢ PLUTARCH : De Isid. et Osir f. 46.

® Kr. & 380—305.

" V. . WINDISCHMANN : Zoroastrisclie Studien. Abhandlungen zur Mythologie und Sagengeschichte des
alten Iran 56. 1. A Bundehesforditasal. fej.

" FR. SPIEGEL: EranischeAlterthumskunde Il. k.102. 1.

8 V. 6. Vispered 1, 24; 2, 26;Yasna 1, 9, 22, 25stb.

" Dr. W. geicer: Handbuch der Awestaspracl3®l. 1.; mit = sich zu Jem. gesellen, wohnen, blei-
ben; Jem. entgegengehen (um mit ihm zu streiten).
GEIGER : Awestasprache296. 1. miethana= Haus, Wohnung.

10*



183.

pétervari szOtar azon féltevését, hogy a szanszkniith» gyokot kell alapul venni eredeti jelentései-

vel a zend «mit» melldzésével, mellézve ennek nem substantialis és Spiegel altal eszmetarsitas alap-
jan adott jelentését a kozvetitéss, ekkor megkapjuk a hangtani térvényeknek megfeleld alakot,
mely teljesen kifejezi az istenség eredetét is lényegét is. Es ugyancsak a szentpétervari szotar szerint
a «mith» gyodk jelentései:

a) valakihez csatlakozni,

b) ellenfélre talalni, szorosan egyméasmellé jutsiaz el6bbihez flzhetd mégmithas»,az
utébbihoz «mithuna», mely egyltvé tarsulast jelent, egy part, tehat egyesilést, tarsulast. Ez alapon
a szanszkrit«mith» gyoék jelentményileg, értelmileg ugyanaz mi a zend, mit (mid), mert ez is tarsu-
last, lakast, maradast jelent, és csakis masodsorban adhat6é annak a zend theologia alapjan megal-
kotott istenség tulajdonitmanya a «kozvetités» érteitnl.

Cultusanak nagy tekintélyét igazolja, hogy altalanos érvényld Gnnepet szentelnek neki. Duris
szerint e napon a kiraly lerészegedhetik, s&t tanczolhatott, de csak is 8, mert e napon Azsidban
senki sem részesiilhetefierpsichoredéromeiben : «KtYjoiadé nap' 'IvSoic tpijatv oox eéeivat a6 RaaiXsi
u.sibadrjvafirapa 6&é Répaai@d RaaiXsi écpistaissi-vaxeadat J.-a rjjispcf s¥j d6ooaidd Miilpr,' ypayet 6€ 00za>¢
Ttspi TooToo Aotipic sv 0" sRSH-T]] Twv iazopttbv svxowg] zldv soptwy 2w &fofrévtivom Hepadvzth Mid-66 RaaiXel?
'rsfiAaxsTatxai t6 Uspaixdv op/sitar tlv 66 Xoww oodetc xatdf,v Aaiav, axXa iravtsca7ré-/ovtatdaoazfv
fip-épav taotTjvzfic opyrieeu>:.

Nyugotra Mithra mint napisten jutott el. Curtius mar idézett helgat Mithrarol beszél,
hasonléképen Strabo, jollehéterodotus nyoman ir, s Heliosrél azt mondja, hogy a perzsak Mitlira-
nak nevezik . . . ttp-wat 6e xai HXtov, dv xaXoda'. Mta-pijv.

Ez id6tdl kezdve nyugoton alig ismerik maskép.

Mithra ajast liz atalakulas, ha figyelembe veszsziik a jast adatait és Mithranak vandorutjat, igen kénnyen

Rdatcli SZGrint
megtorténhetett, kbnnyen, mert az Avestdban csak egy gondolat valasztja el a saptéheologia-

nak egyetlen eldre Iépése, valdésaggal is azza tette volna, a mi volt eredetileg.

A genialis WindischmannMithra egyik legkivalébb ismerfje az istenséget, a nap, hold és
csillagoktél kilonboézé, teremtett, mindent éltetd és athaté fénynmdvezi, hasonléan Spiegel
tAmaszkodva a jast adataira, jéllehet ennek tobb verse egyszerlen csak kilon, kulén emliti Mithrat
és a napot, a nélkil hogy vilagosan megemlékeznék a viszonyrél, mely kézottok van igy: M. j. 145
«A nagy Mithrat és Ahurat, az o6rokké valékat, a szenteket tiszteljuk mi, csillagokat, holdat és
napot Mithrat a minden orszagok urat tiszteljik mi ... . mithtaura berezantaithyijanha
ashavana yazamaidg&tréusca maonhemca hvareca mithretapanamdaqyunam danhupaitim
yaz® ; vagy Kurshed Nydayish 6. A gyorslovl halhatatlan napot tiszteljuk mi, Mithrat, a ki nagy mez6-
kon uralkodik, tiszteljik az igazmondot, ezer falat . .hvarekhshaétemameshem raém aurvat-
aspem yaz". mithrem vouru-gaoyaoitingaz" arsvacanhem vyakhanem hazanra-gaoshem ....»;
tovabba: Kh. N. 7. «Mithrat tiszteljuk mi, a mi minden orszagok urat, kit Ahura-Mazda teremtett,
mint legfénylobbet az égi jazatak kozott, j6jjon segitségiinkre Mithra és Ahura, a nagyok, a napot....
tiszteljuk .... — mithrem .... yazamaidi yim fradathat ahur6-mazdao qarenanhastemem mai-
nyavanam yazatanarmat ndjamyat avanhé mithra ahura berezaiita. hvare-kshaétem ameshem
yazamaidé».Az egyetlen foltétlennek latsz6 bizonyiték Windischmann nézete mellett a Mihir-jast
13-ik verse: «Ki mint az elsd jazata a halhatatlan gyorslovi nap el6tt emelkedik a Harara, a ki
legel6szor foglalja el aranyos alakban a szép csucsokat, azutan reanéz a legidvhozébb az aria orsza-

! Dr. a. HILLEBRANDT: Varuna und Mitra 113. és 114. 1.
2 Theopompusifjabb kortarsa 340—276Kr. A.
3 Athenseus.x. 434. V. . MULLER: FragmentaHist. Greee. Il. & 472. kv.

4 WINDISCHMANN : Mithra s52. 1.
5 spiEGEL : Avesta IIl. é. XXIV. és kov. 1. EranischeAlterthumskunde Il. k.77. 6s kov.
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gokra . .. yb6 paoiryd mainyavd yazatd tar6 harbtm asnaoiti paurva naéméat ameshahé hi yat aurvat-
aspahé. yb paoiryd zarany6-pisdé srirdo bareshnava gerewnaiti. adhat vispem adidhéaiti airy6-shaya-
nem sevistd E passuesakugyan éles killonbséget tesz Mithra és a nap ko6z6tt, agy hogy alig
lehet, egyedill ennek alapjan egyebet mondanunk az istenségrdl, mint hogy 6 a fény, a vilagossag.—
De masfel6l, ha figyelembe veszszik, hogy a napisten tulajdonitmanya megvilagitani az eget, foldet,
hogy 6 hozza f6l az égboltra a napot, ugy az € multaval a hajnal, a fény elsd sugarai az 0 érkezté-
nek eldhirndkei, melyekkel, mint karjaival ragadja meg kelet hegyeit, hogy nemsokara maga is el6-
[épjen. S middn a napistent a naptdl mint égi testtdl elvontan képzelik mint a vedakban, ugy kdny
nyen tamadhat a mythos, hogy 0 nap el6tt jelenik me&gez mint parancsszora koveti, hogy
érkeztének elsd jele a hegyeket megaranyoz6 hajnali fény. — igy e passus bizonyitd ereje igen
sokat veszit.

Spiegel hivatkozik méga jast 95-ik s folytatdlag 96 és 97-ik versére, mely szerint, az 6
forditdsaban Mithra a nap mogott jar, végig soporvén mindent a fold két végéig, mindent befogva a mi
ég és fold kozott vans kezében szérnyll buzogany, melylyel elGizi a gonosz szellemeket. Hang
értelmezéssel szemben rea mutat a tarthatatlan allitdsra, hogy a gonosz szellemek még a nap folkelte
utan is jarjanak, midén az 6sszes mythologidk szerint az elsd sugar megjelenésekor eltinnek, és 6 e
mondatot «paschhl-frashmd-daitine a Justi nyoman jaré Spiegellel ellentétben «nap-nyugta utan»
kifejezéssel forditja, csak igy adhatva helyes értelmet annak, tudvan, hogy a gonosz szellemek akkor
kezdik 6rddgi munkajokats ekkor kezdi meg ellenék Szeros is a zend &drangyal pusztité kiizdelmét'

s ezért recitaljadk a parzik még ma is a Szeros-jastot azonnal nap nyugta utan.

E passus tehat a nap nyugtara utal benntunket, middn a legelsd jazata a horizont véghata-
rara ment,sjollehet sugarai rejtvék, elsd nyughelyérdl mindent latva, mégis megvédi a rosz szelle-
mek tamadasaitdl a hivé vilagot. Mithrat tehat ez alapon koénnyen azonosithatnék a nappal
azonosithatnék még akkor is, ha ragaszkodnank Windischmannhoz, ragaszkodnank Spiegelhez, mert
ha a nap nyugta helyett, nap keltét tesziink is, a féld egész szélességét betdltd, az ég és fold kdzott
mindent befogd Mithra, még mindig a napnak volna tekinthetd.

Mithrat tehat a hindu vallasi elemekkel telitett jast nyoman, mint az eddigiekbdl is kivilag-
lik, nehéz a zend Olympushoz illd6 mezbe 6ltoztetnink, hogy bevaljék teljesahsamctfényen,
vilagossagon alapuldé rendszerbe,még kényesebb lesz helyzetiink, ha a mar félhozott 104-ik vers-
nek egy részét: «ha 6 folkel keleti Indiabanlenyugszik a nyugotiban» ... még egyszer idézzik.

Ez kizar minden kétséget, Mithra itt valésaggal a ndps ehhez még tdébb adatot is csatolhatunk
igy : Mithra kocsin jar; kocsit pedig csak a nap szokott haszn&lfogataval négy fehér |6 végtat,
holott lovai csak a napnak vannak, és szekerének csak egy kereleEvacharacteristiconokat nem
vonakoztathatjuk a vildgossagra, mert akkor erdszakos identificatiét kellene koczkaztatnunk : a vila-
gossagot kellene azonositanunk a nappal. «Félemelt karokkal megy Mithra — olvassuk a 124-ik
versben — a halhatatlansagba, a vilagol6 Garénméanabdl, ugyanazon erejd szép vagtatdé kocsin, a
minden alakd, aranyoson» ; vagyl25-ikben: «e kocsit négy fehér 16 huzza» «uzbézuspaiti
amerekhtim fravazaiti mithré .... haceaokhsnt garbnmanat vashesrirem vavazanem hain6-
taklimem vispo-paésanhenzaranaénem. 125. ahmyashé vazaofiti cathward aurvantd spaétita»

vagy M. j. 136. «Kinek kocsijaval befogott fehér lovak futnak, melynek egy arany kereke van, és
killdi egészen fényesek» .... yahmai aurusha aurvanta yukhta vasha thanjag@watcakhra
zaranaéna asanasca visp6-bama». Tovabba M. j«Ki7a magas kerek( istentdl teremtett kocsin megy
Arezahi-Karshvare-t6l Qanaritha-Karshvare-ig a fényldnek, egyesitve a hatalom ker@l@wthzda

altal adott fénynyel és az Ahura altal adott gy6zelemmel» .«yd (Mithra) v sha mainyu-ham-

! HAUG: Ueber den gegenwartigeStand der Zendphilologie,19. 20. 1.
% Yaana 57, 10, 16; Vend 7, 58.
% E vedakban a kerék a hatalomymboluma, sMithranak azsiai reliefjein szintén ott talaljuk a kereket.
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tui ta berezi-cakhra fravazaité haca karshvare yat arezahi upa karsbvare atganirathem bamimrathwya
cakbra bacimnd garenanhaca mazdadhata verethraghnaca aburadhasaVégil alljon itt méga
kévetkezd idézet, melyben Mithra ismét azonosithatd a nappal : M. j. 142 «Ki mint az els@ liirnok az
erset (a napot.) Spentamainyus teremtményei kdzé viszi, midon megvilagitja a testeket mint a maga-
tol vilagité hold» . ... «mittlrem . . ..jagh&durvaonhemyé paoiris vaédhis slrem fradhaitspeii-
tahémainyéusdamén hudh&td mazistd yazatd yatha tandm raocayéiti yadidnhd hvaraokhshné.

Mithrat tehat ha nem azonositjuk a nappal, szem eldtt tartva a zaroastrismus theogonigjat
és theologiajat, ugy magasabbra kell emelniink 6t a mindent megvilagité éltetd égi testnél, maga-
sabbra a mindent athatd fénynél a vilagossagnal; a fény, vilagossag, a naji geniusanak kell monda-
nunk 6t, ki ezt, a napot vezetvén, uralvan, ura egyszersmind a mindent bet6lté fénynek, vilAgossag-
nak. — Mint ilyennek &rkédnie kell mindenek fol6tt, szemének mindent meg kell latiazért
attribGtumai mindenhatésagat, mindentudésagat magasztaljak. igy olvassuk: «Mithra az emberekre
néz, a nélkil hogy szemét becsukna .... mithrah krihstir animishabhi cashte».Avesta
pedig szamtalanszor mondja rélamithrem agafnemjaghaurvaonhem — ... az almatlan, 6rk6do
Mithra.» A 141-ik vers szerint a «sdtétségbol, 6rkodd temauhadhajoghaurim»,s e mindségét
b6vebben magyarazza a 95-ik vers «Ezer flile van és tizezer szeme» .... «bazanro6-gaosha és
baévare-cashmansmelyeket a huzvares textus ugyanannyi géniusszal azonosit, kik kémkednek a
csucsokon és minden magaslaton, hogy az isten meglassa a Mithra csaldkiael tizezer kémle-

I6je van, 0 maga is tizerszeres kémleibaévare-spasandéés mindent hallvan, latvan, csalhatatlan...
«vispd-vidhvad,adhaé yamné %

A zend Mithra épen Ggy mint a vedak Mithraja jobarat, ki ovéit védelmezi, de haragos elle-
neire, kiket megtamad és elpusztit, igy a M.j. 29-ik versében olvasste&krosz vagy és legjobb
egyuttal 6h Mithra az orszagoknak, te rosz és a legjobb vagy Mithra az embereknek .... tam ako
vahiatasca mithra ahi danhubydm aké vahistasca mithra ahinashyakaéiby6.»

Oveitdl megkivanja, hogy legfébb torekvésok legyen 8t megismerni, tisztelni, neki aldozato-
kat mutatni bes ekkor gydzelemre segiti dket (M. j. 16) és jutalmul: «gyors lovakat ad Mithra, ki
nagymezok ura, ha Mithrat meg nem csaljak asu-aspim dadhaiti mithr6 yé vourugaoyaoitis
yo6i mithrem ndoitaiwidruzhenti«stb. M. j. 3; az igazakat egészséggel boldogitja, megmenti elleneik-
tdl, a szorongattatasoktél, és lovaikat erdsekké, gyorsakka teszi, de dihdngd kegyetlen isten azon
orszagok ellen, hol megcsaljak, megsemmisiti az ellenségeket, megsegitidus-asha-kat,>megoli
az «ashavajano6-kat» (76); a gonoszok orszagait elpusztitja (78); hogy k& kdévon nem marad; az
ellenséges seregekbe, megbilintetvén azokat, félelmet, rémiiletet 6nt. (36.)

Spiegel szerint Mithra harczias volta, «kbzvetitd« szerepének folyom&nyandent latvan,
tudvan, latja, tudja, melyik részen van az igazsag, kinek kell adnia a gyézZtlfetonclusio ellen
nagy ellenvetéseket lehetne tennink: MithrAnak mint kdzvetitbnek meg kellene akadalyoznia a har-
czot, kiegyenlitenie az ellentéteket, holott ellenkezdleg jar el, hozzacsatlakozvan az egyik félhez, ezt
megsegiti, pedig mint kdzvetitd nem tehetné, mert megszinnék kozvetitd lenni. — Mithabs@z
lut fény personificatidja |évén, baratja minden igaznak, baratja a fényben, vildgossagban éldknek,
ellensége a sotétben bujkaléknak, gonoszoknak. Ezen attributum kévetkezménye az 6 harcziassaga és
partallasa a kizdd felek kozott, ezért koveteli hiveitdl a tiszta egyszerl életet, segiti gydzelemre
Ugyoket, ezért kiizd, harczol érettok az Ahriman altal megszallottak ellen.

Az ily l1ényeggel és tulajdonitméanyokkal biré istenséget a nép igen kénnyen nevezhetett,
tarthatott napnak, sdt magaarius Codomannus is, a kiradlynak pedig kétségtelenll ismernie kellett

' R. V.: 3, 59, 1.
2 spiEGEL: Eranisclie Alterthumskunde Ilb. so. 1
Mihir jast 46., 82., 141. stb.

¢ spIEGEL: Avesta lll. é. 85. 1, 1. jegyz.



183.

Osi vallasanak tanaits akkor még egész teljességikben megvolt szent kényveit. Igen kevesen lehet-
tek, kik Mithraban a fény, vilagossag personiicatiojat lattak, és még kevesebben tudhattdk, érezhet-
ték, legfdljebb a tbcologia subtilitAsaiban és a zoroastrismus teljes egészében jartas papok, hogy a
préféta Olympusaba nem valé napisten, mert dissonantia koletkeznék a rendszerben, melynek min-
den egyes része oly gondosan alakittatott meg, melynek alapeszméje, a vildgossag és soOtétség, a j6 és
rosz kozott 1évd athidalhatatlan ellentét. Hiszen Mithra, mar mint a nap hatasaival félruhazott fény
személyesitése is, nem lévén belekényszerithetd a rendszer nylgébe, zavardlag hatott, mellékes sze-
repre szoritvAn Ahura-Mazdat. A nép azonban anndl jobban ragaszkodott hozza, annal jobban sze-
rette, tisztelte, minél inkabb domborodtak ki a hatalmas istenség nemes aranyai, Ugy hogy végiil
majdnem egyedili istenséggé valt.

E hatalmas concrét istenségnek nagyhamar kicsiny 16n Perzsia, Utrakelthapiméadé
szomszédoknal megszabadulvan a minden részében megszilardult zend theologia kényszerétdl, ismét
visszanyeré eredeti alakjat, napistenné valigy ismeré meg 8t nyugot is. Hivei a romai birodalom
hatarain tehat nem nagyot tévedtek, mid8al Invictus-nak nevezték el a perzsa fényistenséget,. . .
és Mithra ezzel a majdnem kizar6lagos czimmel jarta be az imperiumot, az egész mavelt vilagot.

Legszokottabb neve, Daciabas a Sol Invictus, mely egyszer gorégoésen is eléfordul mint
Sol Invictus Mithra Anicetus. Gérég titulus azonban Déaciaban eddig tudtommal csak egy keriilt
eld, mely a szebeni Bruckenthal-muzeum egyik legkivalébb ékessége.

A titulusok az istennek nagy erejérdl és egyszerd voltukkal a hivek hitének, meggy6zddésé-
nek mélységérdl tesznek bizonysagot. Mennyire masok mar Jupiter foliratai. Az egyszerQ, az isten-
séghez valéban ill6 czimek helyét phrasisok, nagy mondasok foglaljak el, melyekkel a dedicalok,
mintha 6nmagokat 6hajtanak amitani. Megczimzik Jupitert mint foéldi zsarnokot szokas. Neki nem
hivok hédolnak, hanem a rémai birodalom alattvaldi, hozza senki sem kozeledhetik bizalommal,
mint fi az atyahoz, 6 csak ur, ki a remegd rabszolgakat fogadja. — Mitlirahoz szeretettel, gyermeki
alazat és bizalommal jarulnak hives & megelégszik titulusain Iényegének egyszerl kifejezésével,
megelégszik Jupiterrel ellentétben Sol Invictus czimmel, vagy e tulajdonitmany tequivalens kifeje-
zéseivel. Titulusain rendesen egyedil szerepel. Csak igen ritkan talaljuk 6t masokkal egyutt emlitve,
s ekkor is vagy a hivatalos buzgalom, vagy az allam vallasa irant valé loyalitas hozza ©ssze mas
istenségekkel. Legtobbszér Jupiterrel fordul eld absorbeéalva a fdisten szokott tulajdonitmanyait, sajat
czimeivel ruhazvéan fel 6t, agy hogy az kénytelen hattérbe szorulni.

E jelenség nemcsak Mithra félényének, de az uralkodd sziukségletnek is kifejdi&jgzdje Amonotheis-
a kozvéleménynek, mely megunvan az Olympus tehetetlen lak6it a monotheismus felé hajlik, melyét
minden cultus prsetendal a maga istenségének, jollehet az egyistenliivés a legnagyobb szalka Roma
hivatalos koéreinék szemében, bar mar az elsd szdzadban altalanos volt a hit, meggydzddés, hogy
«Deoruni, Doarumque uniformigestfacies).» Es ugyancsak Apuleius tarta fénn Isisre vonatkozolag,
hogy: «Me primigenii PhrygesPessinunticamnommant Deum Matrem; hincAutochthones Attici
Cecropiam Minervam ; illinc fluctuantes Cyprii Paphiam Venerem ; Cretes sagittiferi Dictynnam
Dianam; Siculi trilinques Stygiam Proserpinam ; Eleusinii vetustam Deam Cererem ; Junonem alii :
alii Bellonam, alii Hecaten, Rhamnusiam alét quinascentisDei Solis inchoantibus radiis illustran-
tur AetliiopesAriique percolentes, apellant veroomine Reginam Isidem.» Sok neve volt épen igy
Attis, Serapis és Mithranak is. Martianus Capella, Sel, Pliebus, Serapis, Osiris, Mithr&is,
Typhon, Attis, Jupiter Ammon,és Adonist azonosoknak mondja«Sic vario cunctus te nhomine con-
vocat orbis.$ Hasonl6t mondAmbrosius is Symmachusellen irt levelében:«Carthaginisnumina,

P'N. J.L. 1ll. 1436. — Sarinizegetusa.

2 Apulsius :Met. XI.

3 Martianus Capella ed. Kopp 233. 1. Te Serapin Nilus, Memphis venefsirim, dissonasacraMithram
Ditemque, ferumque Typlionem, Attis pulchéitem, curvi et puer almus aratri, Ammonet arentis Lybies, ac
biblius Aedon sic vario cunctus te convocat orbis.
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guem Geldstem Afri, MithramPersce, plerique Venerem colunt, pro diversitate nomim&n pro
numinis varietate.
Es csakugyan ez volt az egyetlen mdd a lelketlen zavarb6l valé kibontakozéasra.

A keresztenyseg a4 monotheismust, a Teremtd legfolségesebb adomanyat a bethlemi acs fia hoza el a romai

es poganysag.

birodalomnak, — az egész emberiségnek.

A rémai provincidkban mint hivatalosan elismert vallds egyedil a mosaismus maradhatott
fonn, mely a régi természeti vallasokkal val6 kizdelmében megalkotd a foéldontuli isten fogalmat,
folismeré a vilag teremtdjéts Judiedban meglionosulvan évezredeken at fonnallott, a 1étét fenyegetd
millionyi vihar daczara. A rémaiaknak az emberiség érdekében tett szolgalataik egyik legnagyobbika,
hogy a monotheismusta Makkabieusok harczai idejében megvédelmezték. Késdbb sem szandé-
koztak elnyomni,sPompejus belépett ugyan a szentek szentjébe, de az isteni szolgalatot nem zavarta,
sOt a templom Kkincseit is érintetlentl hagya.

A romai birodalom tehat befogada a vallast. De mig a régi italiai, gorog, azsiai és afrikai
cultusok elterjedtek Romaban és szerepeltek, a mosaismus nem emelkedett ki a homalybdl, mert
kilénnema volt,s a romai eldtt érthetetlen. Oka ennek, hogy a tobbi vallas a rémaiakéval rokon-
sagban volt, mindenik a természeti erdk personificatidit ismervén el istenségekéi], mig a zsido vallas
alapja az intelligens istenben, a vilag teremtdjében val6é hit. E hitet szigorl, legtébbszor politikai
jellegld szabalyok védelmezték, augy hogy a monotheismus a nemzetiséggel azonosul.

S a vallasnak a nemzetiséggel valé azonosulasa volt az ok, hogy JudiEaban a csaszarsag és
vallas k6zo6tt conflictus tamadt. A zsidék oly kiralyrél almadoztak, ki megszabaditja 6ket Romatél,

s a vilagot vaskézzel fogja kormanyozni mint a romaiak. igy értelmezék 6k a Messiasrdl valé hitet
egy régi jévendolés alapjan.

Valldsuk provinczidlis forméja lehetetlenné tevé, hogy utat térjon a nagy vil&ghképtelen
volt még arra is, hogy szembe szalljon egy er6sebb hatalommal, és ha megkezdddétt a harcz, az csak
Judaeapusztulasaval végzddhetett. &isis kbzepett, middon a rdmai, politikai 6s katonai polytbeis-
mus, az Oskorhd6i szarmazo, de egy provincialis alkotmany liierarchicus formaival kérilvett mono-
theismus egymasnak harczi kezty(t dobnak, vezeté a csillag az iras szerint a magusokat a jaszolhoz,
melyben az isteni gyermek nyugodott.

S middn Krisztus megkezdé mikodését, mar a mosaismus is meg volt hasonulva 6nmaga-
val. Proféta tamadt kebelébdl, ki a vizbemerilés altal valé megtisztulads altal az erkdlcsés, jambor,
egyszer( élet szilkségességét hirdeté.* Ez kereszteld sz. Janos volt. Jézus is hozzacsatlokozott, meg-
keresztelteté magat, de nem allapodik meg mint tanitéja a zsidé cerimoniakn&l.tevdbb ment,
mellézendb6knek tanitd ezeket, mert Jahve nemcsak a zsidok istene, istene 0 az emberiségnek az
egész vilagnak.

E magasztos értelemben magyarazta a szent kdnyveket is, mindinkdbb kitiintetvén az isten-
séguniversalis, mindent feldleld voltat. Az 0 altala hirdetett isten tobbé lnem szigoru kegyetlen,

minden hibat, a torvénytdl vald barmily csekely eltérést, rettenetesen bintetd Ur, hanem atya, ki
gyermekeit szeretettel fogadja, magahoz oldaialdé, védd kezeit kiterjeszti zsidékra mint poga-
nyokra, kinek tudta nélkiil még egyetlen hajszalunk sem gorbilhet meg. Ezzel eltért azon tanoktol,
melyeken az impérium nyugodott, de eltért azoktdl is, melyeket a jeruzsalemi templom hivei egyedil
igazaknak vallottak. Az isten atyja I6n az emberiségnek, nem ura, félelmes ura mint eddig. — lly
istenség nem vihetd be a politikabmezért monda Jézus: «adjatok meg a csaszarnak a mi csaszaré,
az istennek a mi az istené.»

A természetes erdk ama harczaban, melyet a régi mythologia mint az istenek és titanok har-
czat tintet fol, melyben az istenek gybztek, a legkivalobb alak az a Prometheus, ki legydzetve a szik-
lahoz lanczoltatott. Az istenek megbinteték 6t, mert az emberiségnek, szikségleteinek, életének

JOSEPHUS: Aiitt. xviil. 4, 2.



183.

s anyagi és szellemi erejének folébresztésére 0Os kiképzésére szentelte magat. Ez idotdl kezdve az
emberiség az Olympus isteneinek volt alavetdes a polytheista tanok szazadokig kormanyoztak

a vilagot, de must teljes Iévén a bomlas ezek is tarthatatlanok |6nek. E tanok végsd fejleménye

a polytheismus betetdzése, a csaszar divinatidja volt, de egyszersmind romlasanak legfobb oka,
a mint elhangzanak Jézusnak idézett vildgfontossdgu szavai. Prometheusnak fol kellett oldatnia szik-
lajarol, hogy az ember visszatérhessen a régi természetes existentiahoz. Az emberiség kdzvetlen érint-
kezésbe |épett az istenivel, nem a természeti erdkkel, magaval az istenstggen dsszekottetést

a kereszténység létesitette.

Eddig az istenség az emberiség folott elérhetetlen magassagban volt, de most Jézus cakat-aay-
emberiség felé fordul, emberivé valik, mert az embert is sajat képére és hasonlatossagara teremté ;
szoros kapcsolatba Iép teremtményeivel, az embernek moralis, intullectualis Iényével. Az emberiség
el6tt megnyilt az isten orszaga, melyet a zsidok mar oly rég vartak materialis értelemben. — Krisztus
in idea alkota meg azt, 6 lett Messias! ... és ez volt az ok&olgothatragoediajanak.

Az (j tanok gyorsan terjedtek. Az els6 plnkosdi innepen, mint az apostolok cselekedeteiben
olvassuk,? romaiak is valanak jelen, kik hazamenvén mindenfelé terjeszték a latottak, hallottak hirét,
és Kr. u. 58-ban méar azt irja Sz. P&l a fovarosi hiveknek, hogy a «ti hitetek az egész vilagban hir-
dettetik.” S tekintetbe véve az akkori koriilményeket, az apostolt alig lehet tilzassal vadolnunk.
Hiszen mar az elsd évtizedekben vannak kovetdi az aj hitnek még a csaszari palotaban is, st a
dynastia tagjai kozott. A Flaviusok csaladjanak tagjai k6zdttG. de Rossialtal dsszedllitott leszar-
mazéasi tabla szerint hatan voltak keresztényelegy a csaszari palotdban laké hatalmas drnak kiilén
Udvozletet kild Pal apostol ; levelének tizenhatodik részében pedig a keresztényeknek egész seregét
készonti, névszerint vaggumulative. Tacitus szerint Pomponia Griecina az Uj vallas koévetdje volt,
hozza hajlik commodus Marciajadpollonius a senator,ki vértanu-halalt szenved, stb.

Kezdetben nem toérddtek a kereszténységgel, zsidé sectanak védigkvalami térvényte-
lenségrdl vagy gonosz cselekedetrdl volna szd, oh zsido férfiakonyara meghallgatnalak titeket,
de mivel valami igér6l, 6s nevekrdl, és a ti térvénytekrdl van a kérdés, ti lassatok, én ezekben bird
nem akarok lenni% monda Gallio, Achaja helytart6ja, middn Korinthusban a zsidok sz. Palt mint
eretneket itéldszéke elé vivékEs ez sokaig igy maradt. A szabad vallasgyakorlatot és nyugalmat
élvezhetik kétségtelenil mindvégig, ha a legtisztabb monotheismussal megférhetett volna az allam
hivatalos valldsdnak barcsak kulsd elismerése.

«A kezdetleges kereszténységnek minden nagy missidja nyugotra iranyult, vagyis azoknak
szintere, kerete a rémai birodalom volt. Az elsd szazadban az Arsacidaknak addadphaatesods
Tigris kozott fekvd terileteket kiveve — irjRenan az Apostolokban — a parthok birodalmaban
nem volt keresztény téritd. — Keletrdl a Tigris hatarolja a kereszténységet, melyet csak a Sassani-
dak alatt lép at. Két nagy aka foldkézi tenger és a r6mai birodalom teszik lehetdvé e nagy
eseményt.»

A foldkdzi tenger kdzvetiti mar ezer év Ota a civilisatio mozgalmaifz eszmék érintkezé-
sét. — A rémaiak elpusztitvan a kal6zokat, az élénk parthajozas rendkivil megkénnyitd a kdzleke-
dést. A birodalom orszagutjainak teljes biztossdga, a szabad koézlokedds, a foldkozi tenger vidékein
lako zsidok, a gbrog nyelvnek a keleti részeken vald hasznakateégre eldbb a gorogbk majd a
romaiak altal létrehozott egyforma civilisatio eszk6zlok, hogy a birodalom geographiai viszonyai vila-

t v. 0. BaNKE: Weltgeschichte. Dritter Theil, erste Abtheiluugso—19 . 1
2 A8. csel. 2, 11.

® Rom. 1, 8.

* Biilletino 1865, 21. 1.

® Dio Cass. LXXII. I. c.

® Ap. csel. 18, 14—15.
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gosan megszabtak az utat, melyeken a téritbknek haladniok kell, kijelélve az orszagokat, melyeknek
rendeltetésik volt keresztényekké lenniok. — «arbis romana»«orbis christianava» l6nsa keresz-
ténység rakta le az 4j monarchia alapjait. — A romai csaszarsag provincziai, provincziai voltak az
aj hitnek is. Ha elgondoljuk, hogy az impérium nélkill, az apostoloknak az egykori Kis-Azsiaval,
a szaz aprO koztarsasagra osztott Italiaval, Galliaval, Spanyolorszaggal, Afrikaval, Egyptommal kell
szembeszallniok, nem tartjuk érthetetlennek sikereiket, vagy legalabb is nem csodalkozunk, miképen
szanhattak el magokat a vilag megtéritésére. — A birodalom egysége volt eldféltétele minden oly
vallasi missionak, mely a nemzetiségeken tulemelkedett. A birodalom tudatara is ébred ennek a IV-ik
szazadban és kereszténynyé lesz, latvan, hogy a kereszténység az a vallas, melyet tudtan kivil nagyra
nevelt, mely az impérium legmesszebb fekvd hatarait is elérte méar, mely vele azonosulvan, egyediil
képes Uj életet dnteni a beteg d6riasba.— Viszonzasul az egyhaz is romai kda.~valaki akkor Pal-

nak azt mondja, hogflaudiusvolt az 6 legkivabb munkatarsa,viszont Claudiusnak ha mondja,
hogy az Antiochiabdl érkezett zsidd rakja le a csaszarsag legszilardabb alapjait, mennyire elbamul
mind a kettd.» Pedig a ki ezt mondja, igazat mondott vdlna.

Az itt vazolt okokon kivil, rendkivil kedvezd volt a kereszténység terjedésére nézve a koz-.
véleménynek a monotheismus felé kbzeledése. — Tyrusi Maximus azt allita, hogy a népek, barmily
alakban teszik is, csak egy istenben hisznek mindannyian ; Prudentius ugyanezt mondja koltGi
nyelven :

«Et quis in itlolis recubansjnter sacra mille,
Bidiculosque deosveneranssale, cespite, tliure
Non putat esse deunsummum etsuper omnia solum

Quamvis Saturnis, Junonibust Cytheraeis,
Portentis aliisfumantesconseeretaras?»

S hany millié és milli6 ember taplalhatott ily nézeteket? Igazat kell tehat adnunk Justinus
vértanunak, middn igy ir: «Nincsen egyetlen goérog vagy barbar nép sem, vagy barmily nevezetl és
szokasokkal bir6 nemzet, legyen bar még oly idegen a féldmaveléstdl és mavészetektdl, lakjék bar
satorok alatt, vagy vandoroljon fodott szekereken, melynél a megfeszitett Krisztus nevében koényor-
gések nem emelkednének a mindenek atyjahoz és teremtdjéhBzkereszténység mar Aaltalanos
volt a masodik szazad utolsé tizedeiben is, ugy hogy Gibbon aligha szamit helyesen, middn az (j
vallas hiveinek tdmegét a lakossagnak csak 6t szazalékara teszi.

Pedig tomérdek akadalya is volt Krisztus tanai gyors terjedésének. — igy mindenek eldtt
a nevelés. A romai birodalom gyermeke, mar a legelsd fogalmakkal egyitt, az anyatejjel szivta
magabaa polytheismust,s az istenek 0sszeszovddvén gyermekségének, ifjisaganak benyomasaival,
egész életére befolyast gyakoroltak. Azok koril fordult meg a gyermekek, itjak neveltetése, hozzajok
flz6dnek elditéleteik, babonaik, veldk vannak tele az iskolaban, a nyugalom o¢raiban forgatott kény-
vek. Az élet sziikségeiben, nyomoraban az istenekhez fordul mindenki, vagy oraculumaikhoz, nekik
valtjak be fogadalmaikat stb.

A mythologiai képek oly elevenséggel birnak, hogy még most is, két ezred év utan, midon
mar nem hiszink benndék, varazserdvel hatnak képzelmiinkre. Mennyivel nagyobb lehetett a hatas
midén a szépnek eme kimerithetetlen forrasdbdl meritett minden mavéSzekereszténynek, ki
a zene, koltészet, ékesszo6las isteneiben csak diemonokat latott, mindezektdl meg kellett valnia. Nem
vehetett részt az tnnepek 6rémeiben, nem tehetett ajtajara borostyan-agakat, lampéakat, nem koszo-
rizhatta meg fejét, midén mindenki viragot viselt homlokan, ellenkez6leg kerilnie kellett ezeket
mint a poganysagra emlékeztetdket. Ha lakodalom alkalmaval Thalassiust és Hyment dicsditék,

1 V. 6. RENAN : Az apostolok 336. koév. 1.
2 Diai. cum Tryph.
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ha temetéskor engeszteld szertartasokat végeztek, ha lakoméakon a vendégszeretd isteneknek aldoz-
nak, ha a csaladi tizhelynél a penatescket tisztelék, a kereszténynek nem szabad jelen lennie, mert
kisértetbe eshetnék. &~ nem koézlekedhetvén a poganyokkal, meg kell valnia legkedvesebb mulat-
sagaitol, kénytelen dnmegtagadasban, elszigeteltségben élni. — Es vajjon kik tudtak ily erds lelklek
lenni? Igen kevesen. «Rendkivil nehéz dolog volt —irta Cyprianus— ujjasziletnem, Gj életet kezde-
nem ugyanazon testbes,mas embernek lennem, mint voltam azel6tt. Miképen lehetséges az, gon-
dolam, levetkezni egyszerre a léleknek megrégzott szokasait, melyeket természet vagy hosszu gyakor-
lat 6nt az emberbe? Miképen legyen az ember mértékletes, mikor a poganyoknak buja lakomaihoz
szokott? Miképen jelenjék meg az ember kdzdnséges ruhaban, midén eddig draga kelmékkel, arany-
nyal és biborral fodte testét? A consuli méltdsag és tisztelethez, a j6 baratok és védenczek seregéhez
szokott ember miképen hatarozza el magat, hogy zarkozott életet éljen ? Nem kin-e mindig egyediil
lenni? Ilyen gondolatokkal foglalkoztam én, minden remény nélkidl valami jobbra, szeretettel
csiiggve azon, a mi masodik természetemmé VAlt.»

Unnepélyek alkalmaval a nyilvanos isteni tiszteletben oOriasi pompat fejtett ki a poganysag,
mig a kereszténység szegény volt és egyszerl. Amaz a nemzet 6skordhoz flzddve istenité a vilag-
birodalom alapitoit, torvényhozéga pcrsonildcalt természeti erbket, mig emez letaszitad 6ket oltaraik-
rol, hogy egy acs fianak emelhessen ujakat. A nép a polytkeisniusban és l(nnepein sajat dicsGségé-
nek, nemzeti nagysaganak tiszteletét latvan, mily érzelmekkel nézheté azokat, kik meg akarak fosztani
ot ettdl, nemzeti Iétének egyik legfébb foltételétdl.

Es kik voltak e merész vallalkozok ? Legtdbbszér szegény zsidok, vagy megvetett kis-azsiaiak,
afrikaiak, s csak igen ritkan szamottevd elemek. — Mesterék épen olyan volt mint 6k, kinek legelsd
tanitvanyai, foldhdz ragadt haldszok vagy mesteremberek, kik a szegény rabszolgakat, tapasztalatlan
ifjakat, tor6dott oregeket, vagy miseraplebs-et magok koré gyljtvén beszéltek a féldreszallott,
kinszenvedets foltamadt istenrdl, kik megtiltak a hit folott valo vitat, mert magok sem tudtak szamot
adni hitiknek alapjardl, a kik még akkor sem tudtak egyebet mondani, midén haldlra kéarhoztattak
Oket, csak annyit, hogy «én hiszek».

Nem csoda tehat, ha annyi gunynak voltak kitéve, ha az (j vallast, a legmagasabb oszta-
lyoktdl lefelé, majdnem mindenki insaniamentia, dementiastultitia, furiosa opinio, furoris inci-
picntia stb. czimekkel illette, ha azt hivék rélok, hogy baranyt, keresztet, szamairfiftdnak.

«Audio eos — mondja Minuciu$elix — turpissimse pecudisaputasini consecratum, inepta nescio
qgua persuasione, venerari.»

S e nagy bajokhoz jarult még az is, hogy a kereszténység tanai nem voltak teljesen megalla-
pitva, kifejtve, megtisztogatva minden esetlegtdl, minden idegen elemtdl, és hogy hianyzott a kelet
s nyugot kozotti kapcsolat, 6sszetartas, s6t egység érzete. — Keleten sokkal nagyobb gondot fordita-
nak a tanok tisztasaganak megorzésére, sbt zsinatot is tartanak, igy valoszinlleg 170-ben Hieropo-
lisban, mely hatarozottan visszautasitja a vadat, hogy az egyhaz idegen elemeket amalgamisalt volna,
Osszegezték, szbvegezték a canonokat, hogy megvédjék magokat kilénésen a gnosticusok ellen :

«arsinoi .... seu Valentini . . . vei mitiades (olv. Miltiadis) nihil in totum recipemus (olv. recipimus)
qui etiam novii psalmorum librum marciomionscripserunt una curbasilide assianom catafrigorem
(olv. asianorum cataphrygorumgonstitutorem» .. . olvassuk a Muratori téredékekben. Az idegen

elemekkel valo vegyitésre ott is torténtek tehat kisérletek, és nagyon valdszin(, hogy csak is azokat
veték el, melyek nagyon kirittak a rendszerbdl, vagy azzal homlokegyenest ellenkeztek.

Nyugoton ez nem volt igy. Az eurdpai egyhaz mindig hajlékonyabb Iévén, hivei tart kaput
nyitanak az idegen elemeknek, annal is inkabb, mert magok sem igen tudak, hogy mihez ragaszkod-

! Cypr. Ep. 59. adCorn.
2 Dr. FR. X. krAuUs : Das Spottcrueifix vomPalatin stb. az illustratio.
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janak foltétlenidl,s mitdl o6vakodjanak, bar a masodik szazad végén az U] szbvetség mar be van
fejezve,s egyetlen Gjat sem csatolnak tébbé a szent kbnyvekhez, bar sz. Pal levelei az evangéliumok-
kal egyenld tekintélyben részesilnek, de a dogmak még nincsenek megjeczegedve, ingadozasokat
tapasztalunk, s6t ellenmondasokat. A masodik szazad végén, a Jézusban megtestesilt istenség kifeje-
zésérea Logos,Paracletus, Szent Lélek, Krisztus és Fil szavakat még biztos megallapodas nélkul
hasznaljak, gyakran egymas mellett. Az egyhaz legnagyobb titka a Sz.-Haromsag még nincs meg-
alkotva a kinyilatkoztatas alapjan. Jézus istenségének dogmaja megvan keleten Uugy mint nyugoton,
de nem azonos alakban. Az eschatologiaban is nagyok az eltérések, — de még nagyobb a lélek hal-
hatatlansagarél valé hitben — stb.

E bajokon a harmadik szdzad sem javitott sokat.

Es mily zavarélag hatottak a sectak is, melyek egyforma gyorsasaggal tamadnak keleten
mint nyugotons enyésznek el, hogy Gjaknak adjak at a té&tmennyi bajnak, lelki nyugtalansag-
nak lehetének okozd6i a vandorlé vallasi demagogok, kiknek prototypjét Lucianus orokité meg Pere-
grinusban.

Kevesen lehettek tehat, kik a tiszta kereszténység magaslatara tudtak emelkedni, oda hova
az isteni Mester akart juttatni mindenkit. A gyongébbek lelkei nadszalként hajlanak ide-oda. Ma
Krisztus hive volt, holnap Jupiternek témjénezett, vagy tablat allitott Diemsbusque omnibus
ajanlassal vagy Mithra mysteriumaiban vett tevékeny, ajtatos részt, hiszeinaztus Sol-t» maga
a kereszténység substituali@m mindentudd, mindenhat6» istenséggel. Es a korlatolt ember, a mdve-
letlen tobmeg valldsa vajjon mi egyéb, mint nevek, képek tisztelete imadasa., Mily kdénnyen ejtheti 6t
zavarbas vezetheti tévatra egy véletlen névcsere, hasonldé név, de a kilsd megjelenitésnek hasonla-
tossdga is. — Mily szornyl cliaos lehetett az oly szerencsétlen agyaban, szivében, ki hallgatvan
a keresztények tanait megérté, hogy az isten mindny4junknak édes satg]dn még ugyan az nap
kelle értesiilnie, hogy : «Xoi 8 — SéSwxav jratépa MilipavsrctYVwa' 3 s megtudnia, hogy mysteriu-
mok Unnepeltetnek«srqi-gv tod jrAviwv zoinzob /ai Ttazpbe Milipoo.» Mithra is atyja tehat minden-
kinek, s teremtdje a vilagnak mint Jézus. — Es ez észbontd zavarbél nem tudvan maskép mene-
kilni, lelkében azonositja a Megvaltéval Mithrat. Nem csoda hat, ha Krisztus symbolumait félta-
laljuk egy Mithra reliefen.

A kereszténységnek meg kellett honosulnia Daciabansiseg is taldlta az idevezetd utat
keletrdl ugy mint nyugotrél. A legelsd keresztény kozségek Syridban keletkeztek, és Dacianak elsd
telepesei is részben innen valok, — masfeldl Hellasbdl is érkezhetett, mert Dacianak rendes 0sszekot-
tetései volt Apulum és Sarmizegetusabsla tébbi nagy varosbd6l Moesia Superioron keresztiil Mace-
déniaval, hol Thessalonicaban, és Achaiaval, hol Korinthusban nagy és régi hellén-keresztény hit-
kozségek voltak. A kozlekedés Achaia kiegészitd részeivel is igen élénk lehetett, mert a tavoli
Lemnosban a sarmizegetusai féhivatalt viseld Aelius Arrianus Alexander titulusat tafa\yalo-
szinQ, hogy uzleti igyekben fordult meg a szigeten. Hasonl6an sir0 kézlekedés tartatott fonn a dal-
matakkal, kik Dacziaban mint banyaszok voltak alkalmazva.

igy Daciaban is be kellett kbvetkeznie azon vallasi zavarnak, azon elegyllésnek, mely mas-
hol annyira lekéti figyelminket.

Az elsd keresztények szent szertartdsaikat a vilag szemeitdl tavol, rejtett, félre esd helyeken,
természetes vagy mesterséges barlangokban dnneplik, de Mithra mysteriumait is ily korilmények
kozott végezték, tavol a varosi zajtdl, cséndes maganyos helyeken, hol a hivek ahitatdt nem zavarta
semmi, természet- vagy emberalkotta Gregekben, foéldalatti pinczeszerii épitményekben, hol az ajtatos-
kodo lelke, elmélyedhetett a vallas titkaiba. — Vajjon e killsd hasonlatossag nem zavarta-e meg az

! PORPH. : dearntro nymph. "Vl
2 Goos: Untersuchungen iber die Innerverhaltnisse des Trajanischen Daciens. Akchivl. filz. 118. 1.
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embereket, a tomeget, mely csak a latszat utan indul, nem gondolvan az okokra, nem gondolvan
arra, hogy a keresztények kényszer(séghbdl, Mithra liivei pedig magok jészantabdél keresik a maganyt.
Azt hiszem igen hogy e killsd hasonlatossag sokakat tdn hogy Ggy mondjam kettds vallasunkka.
S ez egy okkal tobb arra, hogy érintkezés létesilt legyen a két tan kozott, mely iddfolytaval mindig
intensivebbé valt, magok a papok vagy hitkézségek fejei altal eldmozdittatva, hogy a kétéltd hiveket
le tudjak kotni véglegesen, kisebitve igy a veszélyt, melylyel Mithra fenyegeté az egyhazat és
viszont. T volt kétségtelenill a legveszedelmesebb versenytars, kiilénben nem érthetndk a keresztény
atyak rendkivili haragjat, mely Mithra ellen még akkor is eltélti dket, middon a poganysag mar hal-
doklik, s6t akkor is, midén az 4j hit a birodalom valladsava proclamaltatott.

Lutatius irja, hogy«Persae in speiseis coffolem primi invenisse dicuntur.» Mithranak ba& spe/aagi.

langban torténd tisztelete ismét egyike a kevés szamui 8si vonasnak. — A barlangok emlékét szamos
titulus tarta foénn,s alig van relief, melyen dombormavileg is nem volnanak jelenitve.

Porphyrius szerint a perzsdk a mysteket a léleknek a vilagba val6 leszallasa és félszallasa-
nak titkdba azon helyen avatadk be, melyet 6k barlangnak neveznek. Legeldszor folytatja Eubulos
nyoman, Zoorastervolt az, ki a teremtd,s mindenek el6tt Mithranak tiszteletére a Perzsiaval hata-
ros hegyeken természetes viragokkal, és forrasokkal ékeskedd barlangokat szemtblrlang a
Mithra altal teremtett vilag jelképe ; szabalyosan fblosztott belseje a vilag alkot6 elemeit és az ég
hajlasat symbolisalja. Es Zoroastor Gtjan 16n &ltalanos masoknal is, természetes vagy mesterséges
Uregekben végezni a beavatast. Ugyanitt folytatdlag megjegyzi, hogy a hol Mitlirat ismerik, barlang
épitése altal teszik kegyelmessé. — ... Otkco xai llspaai tVjvoélE, xaloSov Twv ‘powv Xai 7TtaXiv
IE030V [ T>aTog(IRFOOVTS<;, O8OWRAT Tov xoatTav, @irovd|xdaavtscanfiXaiov toxov 83€0a [xév, éoc ecpij EoR00X0?,
ZwpoaatpooaDTO<foecairrjikaiov év toic irXVjatov 6'peaiug  llspaiSo¢ vfbjpdvxai JiTjf ¢ syov vtepihaavtog eEg
sSijjxiolpyrjas' v Sé svroc 6aoa aocixjxsTpoog jroataasi@ojxRoXa cpepdTW Tcov Xoo[xbxwy aTotyeiwv xai
xXgxaTwv. MsT $¢é TOOTOv O/ ZiopoaaTpTjv xpaTfiaavTOg xai xap dic axXotg Si' avTpwv xaisTTYail SET
oliv aoTo oillv, sits ystpcuraiYjTiov Tag TsXsTagoSiSovaud

Porphyrius ez idézetben «xoajxixwv trroiysitov xai xXi|xd«ov»-rél beszél,s ezzel megadjaa
barlang eredetének magyarazatat is. A barlang anyagja ko, a vilag alkoté eleme, boltozata pedig
az éghajlasanak utanzata, a barlang tehat a mindent befogd égbolt jelképe abrazoléja. — Egyéb-
ként minden templom ezt jelképezi. Varr6 mondja, hogy az eget templomnak nevezik, mert épen
ugy hajlik ivbe, mint a templomok boltozata. Serviusnal pedig a kévetkezd kifejezést talaljuk :
«mediatestudinetempli.» Testudoa templom ive mondja 8, melyet azért hasznalnak, hogy az isten-
haza hasonl6 legyen az égbolthoz.

Mithra a zend szévegekben gyakran «vizsgald, kémleld» melléknévvel jeldltetik, mely elne-
vezésa zend «epac¢» — kémlelni, szemlélni,a szanskrit«pag» a latin «spec-io» és gordg «oxoirstv»,
mely utébbiban az«s» utdn kovetkezd«p» «x»-va valtozott(agva = hnrog)? Mar Ulpianus megjegyzi,
hogy a latin «specus»= «locusunde despicitur», sennek alapjarWindischmannconstatalja, hogy
a latin «specio»-t0l szarmazdécspécula, specularinfovabba «specus»-tolcspelunca» sa gorog
«axo7rsiv»-t8l «oxosTsxog, anom €S axéog, axijXaiov, ortrixovs, aiRsxAg, creéXog» mind dsszefliggésben
vannak® Ezért Mithra barlangja &rhelynek is tekintetik, honnan mindent lat, mindent kikutat.

Az égbolt a sziklabol szuletett Mithra ereddje lévén, a barlang pedig annak symboluma és

Mithra

jelenitése, a kettd szoros 6sszefiiggésben van egymassal. Nem is hianyzik egyetlen barlangbél s&ai"& P

TCTpoysvYjcreliefje vagy szobra. Ott talaljuk mindegyikben, tébbszérésen is, csak a sarmizegetusai
templombdl kerilt eld egyetlen példanyban. — A tdbbit kétségtelenil elpusztitak.

* porpPHYR.: De ant. nymph: c. 6.
2 KUHN : Zeitschrift f. vergl. Sprachforschungv. &. 10. 1.
WINDISCHMANN : Mithra 64. 1.



A proébak,

183.

A sziklabél sziletd istenségre vonatkozd legrégibb adatot Justinus tarta féonn Tryphoval
folytatott dialogusaban: «"<kav §eo0a 0ié Milpoo jioar/jpia7rapa8i36vTScXe-poaiv €x Ttérpag ysys\rrjadai
aéoné/xa't oinijXaiov xaXwa: O/ TOTOV, mondja a vértand, — svipusiv TOOC 7TSPOIMOOCRESH jtapaSiSo aiv
svTautaou/! of s;pYjxsvov ol AavnijX 10: Xiiloc avsu'/stpwv ¢0d.&rj  opoog [xr(@Xoo, usKXT)ALA aiofi?
~:20a0.4:, 6a: 04 tHaaioo Gjj.otwe, oda: TAC Xdfoug7tavTag [xep.ijx7jaaad'aSTO/SipijaavA:xaiojrpatias
-fap X0700C xat 03ABXSIVOLG xsfead-a: STShvaaavTo.

Danielnek eme, Justinus altal emlitett jdvendo6lése kdvetkez6en hangzik: «igy latad miglen
kiszakada egy ko a hegybdl kéz nélkul és meglté a képszobornak vas és cserép labait és 6sszetoré
azokat.»? l|saiasé pedig: «ez lakni fog a magassagban, kdsziklak erdssége az 6 védhelye, kenyere
megadatik neki, és vize nem apad &bk jovenddléseket az egyhdz Krisztusra vonatkoztatja, de a
masodik szazad koézepérdl még nincsen egyetlen adatunk lmmgg,mar akkor is igy magyaraztak
volna. Justinusbdl legaldbb nem lehet megallapitanunk. Vajjon nem a koérilmények azonossaga
juttatd eszébe a vértanunak e profétiakaezette a keresztény theologusokat késdébb arra, hogy e
jovendéléseket képes beszédként tuntetve fol atvigyék a Megvaltéra? mert a régi keresztények e
jovendoéléseket vagy nem ismerék, vagy csak szoOszerint vévén azokat, Jézus szilletését épenuagy jelen-
tik mint Mithraét, még NagyGonstantin idejében is, példaul szent Agnes catacombajaban az arco-
solium lunettejében |év6 falfestményen a gyermek Jézus sziklabdél emelkedik akiszent anya
mogotte imara kulcsolt kezekk@lassiv szerepet jatszik. — Es ez az abrazolasi mod, de mar a szikla

nélkil az oroszoknal, még ma is kdzkeletd.

S igen valészind, liogy a keresztények tdmege is sokaig csak ugy fogta fel e mythost, mint a
mithraistak, a reprceesentatidetlje szerint, nem 0&si tiszta alakjaban, killénben alig hallan6k Commo-
dianust midén igy fejezi ki megbotrankozasat :

«Invictus de petra natussi deus habetur
Nunc ergo retrovos de istis date priorem.
Vicit petra deum; qucerendus espetrse creator

Maga Commodianusis betiliszerint veszi tehat a mythost, middn a kovet iddosebbnek tartvan
az istenségnél, kérdi, ki teremté hat a kdvet ?

Ezen adatokkal ellentétben Pseudoplutarch a sziklabdl sziletést nem Mithranak, hanem
fianak Diorphusnak tulajdonitja: «itapaxsttat &®é (Araxes) opo¢ Aiopipoo xaXoulxsvovaodi Aioptpoo
TOV YTjfsvotic, jrsp: 1T tpépSTa: iaTopia ToaUTWiilipac o:0vsysiv RooXojrsvo; 6a! oW fovaixwv '(@vog [xiadv
TtsTpauvi TrpoCeléd-opev. 'EYXOOC Sh Xtlog Ysvofxsvog [GA0ATOCC toifiap-évoog -/pdvoog avéSwxs vémovo(xa
AioptpoV8v axjxdaag xakicg axiXXav addoayPOVApr) rcpoxaXea jxsvog vgpéfh]' aoTogaoa Ttpbvatav Gswv
sta O[X(ovixov opog [xsTsjxopcpw-ih].$

Ennek alapjanCaylus is igy nyilatkozik, de allitasaiknak ellentmondanak az emlékek,
melyeknek féliratai félreérthetetlenil Mithrara vonatkoznak.

g mysticus esemény szinhelyére valé bejutds, épen Ugy mint a keresztények hitkdzségébe
valé belépés szamtalan prébaval jart, melyek szigorisadg dolgaban messze folulmultak emezeket.
Mielbtt valakit Mithra mysteriumaiba beavattak, a papoknak meggydzddést kellett szereznidk, vajjon
a folveendBben van-e elég kegyelet a vallas irant irja Lajazkllemi képesség, lélek és anyagi erd,
jellem és képes-e megtartani a kettds eskit, hogy nem arulja el a beavatas alkalméaval eldtte folta-
rult titkokat, s bogy ezeket csak a tarsadalom javara fogja hasznalni () Ez probak altal tortént.

! Diai. cum Tryph: c. 70.

2 Daniel. 2, 34.

® |saias. 33, 16.

4 J. P. MIGNE: Patr. curs. serprim. lat. V. 210—211. Paris 1848.
® PSEUDOPLUTARCH: De fluviis A. XXIII. 4.

" LAJARD: Recherches sur le culte.. de Mithra 114. 1
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E prdobak folytatja Lajard szorosan osszefiiggenek a mysteriumok doctrindjanak alapelvével a lelek
fol- és leszallasavas két nagy sorozatra oszlanak, melyeket az azsiai gérogdék hypobasis és anabasis-
nak neveztek, oly elnevezések, melyeknek a mysteriumok katabasis és anabasisahoz valé correlatidja
azonnal folismerhets (1

Az O-kori irok kozul egyedilPlutarch emlékezik meg a probakrdl, bar a mysteriumok,
melyekrdl ir, nem mind vonatkoznak Mithrara. Szerinte a mystnek flugét, aztdgmentines tész-
tat kellett ennie, majd egy kupa aludt tejet ivott, a «tdbbi cerimoniat — teszi hozza — titokban
tartjak» 2

Késdbben slribben talaljuk a szikséges adatokat, legtobbet a kodzépkori keresztény irdk
tartanak fonn, kétségtelentl régi forrasok vagy épen sajat tudomasok alapijan.

A legelsd kozottok a IY-ik szazad végénV-ik elején irt Gregorius Nazianzenus, ki Neme-
siushoz intézett versében a koévetkezdket mondja :

é>¢ Se vocoio
M:3pafou xal.a eppa, xai 6p-pa'’ ouxet fruerra.®

Oratioiban szintén emliti, hogy Mithra hiveinek, mieldtt a mysteriumokba beavattatnak,
kinzasok és tlzpir6baknak kell magokat alavetniok.*

Nonnus commentalvan Gergely laconicus szavait a Xeva-pop® iatopudv-ban igy ir: «'() TOMWV
Mfépa? vopiCsTai itap ffipaaic elvai 6 rjXiog, xai tba'. Couaiv aiod, xai tsXo ai uvag TsXsrag si@tkdév ou
Sévaratoov xi¢ elg aoiov TsXsaiHjva:, et Jipoxepovgta TV RatXjcov W xoXaaswv “apéXith. Battjiot§é eiai
xoXaaewv, TOV |isv api&pbv OY8o”xovta, POVTSC SéiroRaaiv xai avaBaatv. KoXaCovxalyap npmov Xag
eXa'fporapac, sira za¢g SpaaTtxwxépag' &}l QOW pex 0Of zapeXtlsiv Sta rcaawW\W xoXaaewv, TOTS TsXetrat
b xeXod[j.evot,. At S¢ xoXaaetgetat, Of Sta fropde zapsX&siv, xb Sta xpdoo¢ Sta jietvTic SRtjc, Sta oSowroptac
jtoXXfic, xai auXwc Sta jraawv TOOTWM»E szerint senkisem avathaté be, mig ki nem allotta a hypo-
basis és anabasisra osztott kinzdsok nyolczvan fokozeraiddn atszenvedte azokat a myst, meg-
nyilnak eldtte a titokzatos templom kapui.

Késdbb ugyan e dologrol igy beszél NonnusPerseMithram solem esse existimant, eique
multa sacrificia offerunt, quibusdamque ipsius sacris initiantur,gad: nemoadmittitur nisi qui prius
tormentorain genera pertuierit, pietatisque suie fortitudinisque animi in perferendis doloribus speci-
men dederit. Ajunt autem LXXXesse cruciatuum genera, per quaeto ordine eiqui initiandus est,
necessario transeundurest. Verbi causa primum ei diebus multis aperiendast aqua. Deinde
necessario ipsifaciendum est, ut se in ignem conjiciat; postea in solitudine versari sibique ipsi
inediam imperare necessleabet; atque ita ad alia pergere, quousque LXXX ut diximus supplicio-
rum generibus defunctus fuerit. — Quibus supervixerit, tumdemum sacris Mithriacis initiatum.

Gregorius Nanzianzenus két schaliastaja a verset, melyrdl Nonnus ir, szintén commentalja,
s némileg kiegésziti.

A VIlI-ik szazadban irt lllés megjegyzése a kovetkezd : «... eaque perpetiebaturvdiien
simul et torqueretur et contumelia afficeretur ab idolorum cultoribus, atque in Mithra: templo hujus-
modi cruciatus de more subeuntibus. Mithram autem quidalem esse aiunt. In cuiuhonorem
celebrabantur festa, goreesentimapud ChaldseosEt qui ipsius sacris initiandi erant, per duodecim
tormentorum genera ducebantur, hoc est per famem, per ustionem, per #8adnajusmodi alia.

! xaiaRocaiaviliaoic; xa"000s-avoS&¢ v. tioaog.

2 PLUTARCH: Vita Artax. f. 3,

® Ccarmina Il1.&. 145. A. ed. Paris 1630; Il. &. 1085. 1. éd. de l'abbé Caillau, Paris 1840 fol.v. 6. Sehol,
ad Gregor. Naz.Carmina 49. led. Gaisford.

4 Oratio IIl. adversJul. Opera omnia I. &. 77. 1. Paris 1630 ; Or. XXXIX. 626. 1.

5 Suva-yo-ft toropiiivé. §. 132. 1., etoni kiadas.
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Digne autem hosin Mithrse temple his tormuntis affici dixit, propterea quod talibus suppliciis digni
siiit, qui talia numina venerantus!

Nicetasplspok, késdbltHeraclia és Thracia metropolitaja, harom szazaddal utébb ugyan, de
majdnem ugyanazt mondja: «Mitliranalii alium esse arbitrati sunt: quidam scilicet solem, alii
inspectorem seu moderatoremgnis, alii propriam quandam virtutem. Hujus autem Mithrse mysteriis
quicdam initiationes sunt maximaapud Chaldieos. Qui Mithra: mysteriis initiabantur, quibusdam
ceu gradibus cruciatus probari solebant: ita ut primum leviore poenarum genere adficerentur, ac
dcinceps vehementiore. Exempli causpaimo initiandos fame adfiigebant quinquaginta diebus, ac
si loue constanter tolerarent illos biduayedi curabant, ac deinceps eodgmenocegenere singulos
exercebant viginti octo diebuseoque pacto auctis cruciatibus, si qui initiabanhoec patienter fer-
rent, tunc demum perfectiora mysteria edocebansdr.

Végul alljanak itt mintegy 6sszefoglalasul a genialis és egykor szépségérdiirely Eudocia
Macrembolitissa csaszarnénak, a masodik férje, tomaDimgenes csaszar részére 1070 kordl irt
Violariuméban foglalt kdvetkezd szavai: «Mithrat a perzsaknal napnak nevezik. Kilénféle aldozato-
kat mutatnak be neki, és bizonyos mysteriumok rendelvék tiszteletére. Senkisem bocsathaté avatasra
mig el6bb a probak valamennyi fokat ki nem allotsahe nem bizonyita, hogy igaz vagy szent
érzéketlen a fajdalom irant. — A prébadknak nyolczvan fokozata van. A mint szallanak, épenlgy
fokozatosan emelkednek. Eldbb a kinzasok gyengék, késb6bb kévetkeznek a legerdsebbek és miutan a
myst atment minden préban (avatasra) bocsattatik. ime ilyenek ezek a prél¥sizér dtven napi
éhség elszenvedésére koételezi magat a myst, tobbre vagy kevesebbre a helyzet (kérilmények) szerint.
Miutan e prébaknak tirelmesen alaveté magat, tobb napon vizen Gszva kell atmennie, azutan tdzbe
vetnie magat, azutdn hdéba merilnie liusz napon keresztil, két napig (kegyetlenil) dorzsolik,
ezutan pusztadban marad taplalék nélkil. Végul mas hasonlé kinzasokon is keresztil kell mennie,
mig megtoértént a nyolczvan préba mint mondtuk. Ha constataltatott, hogy a szenvedd szilardan
viselte azokat, a legteljesebb beavatasra bocsattatik. . Miflpag vopxCsrai xap llspaatg¢sivai 6
lIXtog' xai #i)<3taiot>anAi0d toXXag ftoaiag, xai rsXooai rivag rsXsTag séprov ooSei¢ 5s Sovarat ei¢ aotdv
TsXsalajvai, silTo 6adirspov Sta TWM3af>|j.a)v saarav TwwoXaaswv TrapéXdoi,xai Ssi@at TivaddoadE) xai fadov.
Bal-jioi Sé eiat xoXaasa>W/ pév ap.0ij.6v &jSorjxovTa, syovrs¢ SAWAAIV xai avaRaaiv xoXaCovra: yap
Ttowrov rac &XatppOTSpagita rac SpaaTixarcspag' xait)' QJWG astaol JTapsXftsiv Si od&smw xoXaascov, TOTS
TsXstTat O TSXOOXSVOC ai Ss xoXaasic sicsifOtadraf rcpétepov SXIIUOTTORik o6 ¢ TOOC TSXOOASVOUCSTT TTSVITIXOVTA
sijjxspa¢ siréyor sera si ipcsxapTsp'.xdig, SITAO@GOV Siav/j aaftaiSITiroXXac ijp,épac 88(cps(das I of imp
sp.RaXstv saorov sirsira xaXiv si¢ ytova irotfjaai sixoatv QGACDAN's(ra SITIO0V aordviraXtv £sopT)vai ST SOG
Yjjxspag, sera svgdd<> GiatTTj-fivat xai aairfjaai' xai aXXa rtvaodte 06, we suropsv,rac OYOAXOVTa
xoXaasic Trapttof xai si 6 rsXodjisvo¢c xaprspwv stpaivsroJOIS XM/ 6 TsXodp.svog STSXSTO0a
TsXswTaTa»®

Az itt emlitett prébak a reliefjeinken lathat@prceesentati6kbizonyitdsa szerint gyakorlatban
voltak Sarmizegetusaban is, a helyi viszonyokhoz alkalmazottam Latjuk miként fenyegetik a mystet
torrel vagy nyillovéssel, latjuk a beavatast kévetd lakomat, vagtatd kocsit, melyen a lovat hajté alak

mogott talan mar a beavatott hivd lathatdo. — A Lajard altal kozlétt reliefek, mar b6vebb adatokat
szolgaltatnak, kilondsen pl. XCIV, melyrdl talan a prébak egymasutanjat is meg lehetne hata-
rozni, tovabba a XC, XCII, XCIlI, XCVI, XCVIl — 1, XCVIIl — 1 és 1IN — 3, hasonl6képen az

osterburkeni relief, az apulumi és esquilinusi stb.®

Greg. Naz. Opp.Omnia. Lutet. Paris. 1609—1611. 2 kotdbl. Paris 1630. Il. kot.fol. 350. 1. A as 11.
TURRH: Monumenta veteris Antii 212. 213. 1.

ANSE DE VILLOISON : Anecdotagrsecal- k. 291. velenezoi k. 1781.

STARK: Zwei Mitlirceen II. t.

Archéologisch-Epigr. Mittheilungen VIIé. VII. t. 2,

Bulletino délia commissione archoologicanunicipale 1874I1V. f. XX. t.
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E probak a barlangon kivil torténtek, kétségteleniil a papok vagy megbizottjaiknak fol-
iigyelete alatt.

Ha a mystnek elég testi és lelki ereje volt, hogy kiallja azokat, ugy foltarultak eldtte a rej-
telmes szentély kapus 0 beléphetett, hogy leboruljon Mithra Sol Invictus el®&tt.

E jambor de kegyetlen exercitiumoknak az akkori sybarita vilagban, ezeren és ezeren veték
ald magokat, mit sem torédve a fajdalmakkal, s6t a sokszoros életveszélyekkel sem.

E szent gyakorlatoknak, az isteni tisztelet eme iranyvaltozasanak nagy részbelels iBaurobolium.
tett oka, hogy a kereszténységet akarak ellensulyozni, a poganysagnak oly elemekkel val6 elegyitése
altal, melyek az aj vallds szertartds tandban és dogmaticdjaban meg voltak kezdettél fogva, mig
emebbdl hidnyzanak. — Erre latszanak utalni a taurobolium, és criobolium, melyekrdl a legkorabbi
adatot a 134-ik évrél birjuk. E véres szertartds 6sszefiiggésben volt akkor a legtébb clltessal
legfontosabb szerepe talan mégis Mithnaysteriumaibanvolt. A spaeleumok mellett rendesen meg
vala az Ureg, melyben végrehajtadk, és valészinileg foltalalhaté volna az a sarmizegetusai barlang
kozelében is, ha a koriilmények megengednék a tovabb kutatast.’

E véres szertartds nagy pompaval jaigen gyakori volt, és a ki csak teheté, végrehajtata,
hogy részesiljén aldasaiban. A szerencsés aldoz6t ilyenkor fényesen fololtgztetlrat adtak
red s arany koronat, majd magara Oltvén a cinctus gabinust lebocsatak ot, a gerenda deszkakkal
fodott Gregbe, mire a szolgalattevdok elbvezetek a koszorukkal ékitett megaranyozott szarvuisbikat,
redhajtvan a lyukakkal, nyilasokkal ellatott padozatra, és a papok ledlvén azt, vére leémlott az lreg-
ben lévore, ki folfelé tartott arczczal fogada a testét, lelkét megvalté nedvet. Ezutan a bika eltavo-
littatvan, kihaztak a vérrel telt tGregbdl a boldog megvaltottat, ki derilt arczczal 6rémmel vette a
korulotte Iévdk szerencsekivanatait, kik kezeiket, ruhdikat doérzsolék hozza, hogy magok is részei
legyenek a megtisztulasnak, az égiekkel tortént kiengesztel6dés, Ujjasziiletésnek.

A hit, hogy e szertartds megvaltja a lelket a keresztényeknél is altalanos volt, kiket a gol-
gothai tragoediamegvaltott ugyan, de ez oly régen toértéatnem egyes emberre vonatkozé volt,
hanem az egész emberiségre! pedig az ember oly 6nzd, hogy majdnem lehetetlenség 6sszeolvadnia
az universiummal,s oly nehéz neki egyetemleges, idedlis allaspontra emelkednie, mikor minden
Onmagara utalja ot, middon minden az anyagi vilaghoz vonzza. Nem csoda hat, ha nem tudnak
foltétlenil megbizni a messze keleten tortént vilagrahaté eseményben, ha mindenki Gj, mindig
ismétlddé megvaltasra vagyotEs e vagys a tauroboliumban val6 hit oly altalanos, és a keresztény-
ségre nézve oly veszélyes volt, hogy Firmiddaternusnem talél elég erds szavakat annak megcza-
folasara: «Pro salutem hominum agni istius venerandsenguiseffunditur, ut sanctosuosfilius Dei
profusione pretiosisanguinisredimat: ut qui Christi sanguine liberantur, majestate prius immortali
sanguiniscansecrentur. Neminem apud idola profusasguisiuverit. Et ne cruor pecudum miseros
hominesaut decipiat aut perdat, polluganguisiste, non redimit,et per varios casus homingse-
mit in mortem. Miseri sunt, qui profusione sacrilegsanguiniscruentantur, Taurobalium vei Crio-
bolium scelerata, tsanguinis labeperfundit.»

Es mily zavarba ejtheték a jambor hivdt a barlangban folyt szertartasok, midén ismétiédni
latta némileg moédositott alakban ugyanazon szertartasokat, melyeket hitsorsosai az Urvacsora kiszol-
galtatasanal végeztek, titokzatos homalyban a catacombakban, vagy egyik masik tarsok héazanak
legelrejtettebb fllkéjében? — Mit érezhetett ugyanekkor Mitlirartake, midén bevezeték o6t a
keresztények hitkbzségébe ? Ugyanazon vegyes érzelmeknek kellett tamadniok lelkében, mint amazok-

t zoeca : Abhandlungeni41. kv. és 157. kov.

2 F. G. HABEL : Die Mithras-Tempel in den rémischen Ruinen bei HeddernheimAnnalen des V. fiir
Nass. Alterthk. und Geschichts2—3 fliz. 1830, 183. 6s kov. 1.

% Firmicus Maternus c28.
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Szertartasol.

nak, s nem tudvan valasztani, nem tudvan hatarozni, nem valhatott meg sem Mithratél sem
Krisztustol.

A prébakat szerencsésen kialtott mysteket bevezeték a barlamghtamint a keresztények
hitkbzségébe valo félvétel alkalmaval tértént, vizet ontének fejokream et sacriguibusdamper
lavacrum initiantur Isidis alicuiust Mithrse»* irja Tertullianus. E lavacrum kétségteleniil azonos volt
a kereszteléssel és megeldzott minden, aldbb kévetkezd szertartast.

A lavacrum megtdérténte utan kenyeret és vizet nyujtdnak nekik néhany oda illd sz6 kisére-
tében :«ld (eucharistia)ut in Mithree mysteriis quoque fieret, pravi daemones imitati docuerunt ;
nam panemet poculum aqua in ejus quiinitiatur mysteriis, quibusdanverbis additis apponi, aut
scitis, aut discere potesti$.Epen igy végezték a cerimoniat a keresztények is.

A viz hasznalatat Mithra mysteriumaiban megemliti, Porphyrius is allitvan, hogy az edé-
nyek a forrdsok symbolumais ezért alkalmazzak azokatdV [Jé&v xpanrjpwv ajjrRoXov twv CTHw
cpepVTWV xahwe rcapa 0O0Mtilpej. & xpaxyjp vxi rij? 040a060a: rtov S'ap/popéwvgviA; ra no TW
nflfiv puops&a.» Ezek a craterek csakugyan ott talalhaték a relifeken, de a forrasok, folyék széval
a vizek ered@iként nem szerepelhetnek, mert gy czéltalanok volnanak, ugyancsak a reliefeken talal-
hat6 vizforrasok.

Az Urvacsora kiszolgéaltatasanak szokasat megerdsiti Tertullian is, hozzatévén, hogy azt
Osszekapcsoljak a foltamadéassal, és végil a hivoknek homlokat megjelélik, megerdsitendd Oket
hitokben: «et siadhuc memini Mithrasignatillic in frontibus milites suos; célébrat gianis obla-
tionem et imaginem resurrectionis inducit sub gladioredimit caronam.%

Vajjon-e szertartas alatt, melyrdl Tertullian irj&signat... in frontibusmilites suos»nem
a mar az 0si kereszténységben is szokasos bérmalas (confirmatio), a hitben valé megerdsitést kell
értenitink, annal inkabb, mert a Mithra cultusban is ugyanazon czélt akarak elérni, melyet a
keresztények ?

A féltamadas Ezzel attérhetink a szintén Tertullian altal emlitedtesurrectionis imagera. Vajjon mi

lehetett ez ? mit érthetett e kifejezéssel a latin nyelven legel@szor ir6 keresztény ? Kétségtelenil a fél-
tamadasnak valami symbolumat, tehat a Mithra cultus hitdgazatai egyik legfontosabbjanak jelképes
kifejezését.

A gorég-latin cultusok a féltamadasrél, mit sem tudnak, mig a Zoroastrismusrdl ezt mar
Herodotusfdntarta. A késbbbiek kodzol, kilondsen Theopompus, kinek szdaértei Diogenesidézi
Prooemiumaban : az emberek a magusok tanai szerint foltdAmadnak és halhatatlanok tesahEk,
egyutt minden fénmarad tovabbra is a régi nevével. «ApiaTotéXijc S' évirpuirip rcspi tfiXoaotfta? xai
npeoRozipoog sivat (zolc MayooRW A'rpitTiwv, xai Suo xavaurout; stvat apyada-failov Satp-ova xai xaxov
Saip.ova, xai 00 jiév ovoua. etvai Zelg xai'iipoij.aaSrjc, 06 8¢ Aidric xai Apsgiavio¢.O/jai Se TOIO xai
"Epjumro¢ évoo fipdrap Ttspi Mcqwv, xai Eo8ofog év I§oface xai HSO~0J~0? év zhydofj W OROgidaA’

Un, xai avalRtwaead-axada rolig Ma-foo? tfijai avifpw-oe¢ xai sasaftai ad-avaToug, xad 6Gvta Taig adrwv
ittxXfjasaiStap-evety. Hasonl6t ir gazai Aneas Theopompustudja, tgymond, hogyoroastermeg;jo-
vendolé, mikép eljon az id6 middn foltdmadas leend© 8s ZwpoaTpTjc npoXéyet, wg sarat ¢oidd
ypévoc, évd TidTwy vexpwy v araatg sarat' oiSev (A4aoideai?.s A legfontosabb adat azonban Plut-
arclius,Iris ésOsirisében foglaltatik: A magusok tanai szerint, mondja a kitind tudds, el fog jonni az
idd, melybenAreimanios legy6zetvén, az emberek a kisimult, kiegyenesedett féldon mindegy nyelvet

-

TERTULLIAN : de Baptism. 5.

2 jJusTINUs: Apologia 1. N. s6s.

PORPHYR: de antr. Nymph, f.17.

¢ TERTULLIAN : de prsescr. liieret c. 4o0.

® ED. MULLER 2. 1.; Fragm. H. Gr. J3.289. 1
" Diat. de animi imort:77. 1.
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beszélnek és teljes boldogsagban élhek. . ljteiot §s/pdvoc lijiappivog, sv 6 tav ‘Apsgxavwv,Xoipdv
ircafOVTa XAL XIJAOV, CRITOOTIUVAvapcn FUAPUVAT EAOOAOANA: xai cpav'.AA-ijva:, A/JN §S PRQC inursSoD xai

dlj.aXvic Ysvojj-sviigsva Riov xal piav TtoXmjiav avilpwirwv jj.axapiwv xal i6i*Ogaiada/ 4a.-avswvfsveafta:.$

Ezen adatok szerint a foltdmadasrdl valé hit mar megszilardultHeedotusidejében még nem

volt &ltalanosan elfogadott. A torténetirds atyjanak ide vonatkozd szavai a lll-ik kényv 62-ik fejeze-
tébe foglalvak. Cambyses messze hazéajatél hoditd hadjaraton lévén Egyptomban, félt, hogy testvérje
Smerdis féllazad ellene, parancsot ad tehat Prexaspesnek a kiralyfi mego6lésére : de Iranban mégis
forradalom tadmadvan a zsarnok szemrehanyasok! al tetézi a gyilkost, ez mentegetézik, hiszen sajat-
kezilleg tcmeté ela herczeget,s végil ezt mondjaihaa halottak foltamadnak, Ggy légy készen
arra, hogy a méd Astyages is folkel ellened, de ha agy van mint régen volt, akkor semmi (j sem
torténik veled .. .sijxav vov ot TsuovwvTs? avsatsaanasiaGicai oi: xai 'Aamata Ttov MijSov suavaar/jasada:

si d'sar:(@ooAp 81 TOO, 00 P® T: O: SX YS SXS:VOO vswispomvalXaanijas:,»— e szavak szerint Prexaspes
inkabb nem hitt (nem volt gérég?) a féltamadasban, de mégis bizonyitjdk, hogy a tan mar meg volt.
S a kételkeddk sokan lehettek, mert a Bundehes Ahura-Mazda és Zarathustra tekintélyét veté latba
a 31-ik fejezetben, mely kizarélagosan e problémaval foglalkozik.

A szent kényv e paragraphusa minden részletiikben megerdsiti a classicusok emlitett passu-
sait, s tartalma fobb vonésaiban a kdvetkez6 : az emberek midén Mashya és Mashyana kikeltek a
foldbdl, csak vizzel éltek, majd gyimélcscsel, tejjel és hassal, midén pedig kézeledik halalok, eldbb
abban hagyjak a hus élvezetét, mig végil csak tejjel, gyimdlcscsel és vizzel taplalkoznak. Az iddk
teljességében oly keveset fognak enni, hogy egy aldozati lakomat6él harom napra jéllakaaigb

csak vizet kivannak, mig eljén Susius,.mid6n senkinek sem lesz taplalékra sziiksége, és még sem
fog senki meghalni.

A foltAmadas Susius eldjovetele utan tiz évre fog megtdrténniknéismt mondatik, Zartust
kérdé Aliurat: «a szél altal elfatt, a viz altal elvitt test, hogyan fog Ujja alkottatni? a halottak fol-
tamadasa hogyan fog lenni ?» Ahura-Mazda terjedelmes valaszaban utal nagy hatalmara, hiszen a
vilagot semmibd8l teremté, Ggymond, mennyivel kdnnyebb lesz tehat Gjjdalkotni azt a mi mar egy-
szer meg volt!

Legelbszér Gayo-meretan, azutadn Mashya és Mashyana kelnek G életre, majd a tébbi
emberek, kétségtelentil haladlozadsuk sorrendjélsemgyanazon helyen, hol leikdket kilehelték ; az
igazak és gonoszok egyivé gyllnek akkor, a féltamadottak megismerik egymast és mindenki latni
fogja j6 és rossz tetteit. — Véglil a gonoszokat, kik épenugy kivalnak, mint fekete béaranyok a
fehérek kozol, elkilonitik az igazaktés megtartatvan az itélet, a jok a paradicsomba mennek, hol
harom napig mennyei gydnyodréket élveznek, a gonoszok pedig poklokra taszittatvan, harom napig

rémiletes kinokat szenvednek, melyek a rovid id6tartam daczéara folilmualjak a gehenna tiizében
eltoltott kilenczezer év fajdalmait.

A foltamadas nagy munké&j&taosliyané hajtja végre tizendt nd és tizenost férfi segitségével.

A végitéletet szornyd napok eldzik meg, a Gurzshehr csillag a féldre zishamegyek, a fold
méhében |évd fémek megolvadvan eléntik az egész viladgot, mely rettenetes aron at kell gazolnia
minden embernek, de mig az igazak nem szenvednek, — mintha langy meleg tejben jarnanak, —
addig a gonoszok rémitd kinokat allanak ki, de kinjaiknak bére a megtisztulds, ha partra jutnak.
Tovabb ezeknek sem kell szenvednidk, egyutt fognak lakni a jokkal az ujjasziletett f6ldén, melyen

! «Egy akol egy péasztor».

2 pPLUTARCH : De Isid. et Osir. c. 47.
® WINDISCHMANN: Zoroastrischo Studiere3i1—260. 1. u. a Mithra 73—87. 1.; sPIEGEIEranische Alter-

thumskunde 158—167 és jast 19—89, 95 stb. Bundehes XXXI. fej. v. WINDISCHMANN Zoroastrische Stu-
dien 113—117. 1.
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elsimulnak a hegyek, hogy téresebbé I|évén, befogadhassa a megszamlalhatatlan tdmeget és maga-
sabbra is emelkedik, hogy kézelebb legyen a paradicsomhoz.

Ekkor befejezi Ahura-Mazda a teremtést @soshyanca halottak ébredésért ledlvén a Had-
hayaos bikat nagy aldozatot mutat lseezen allat csontveldjébdl és a fehér haomabdl készul az 6rok
éltet ado ital, mely az embereket hathatatlanokka teszi. Ezutdn megszlnik a féldon minden szenve-
dés, gonoszsag, 6rok tavasz uralkodik, 6rok boldogsabpgy ezt tébbé semmi se zavarhassa meg,
Ahuramazda meg6li Agré-mayniust.

Spiegel szerint a zend eschatologiaban két, hajdan teljesen kilénall6 alap nézet foglaltatott
ossze.® Az elsd, hogy a vedak szerint az elhaltak a lelkei Yamahoz az &satydhoz mennek, hogy orok
boldogsagban élve az istenekkel lakomazzahakz a perceptié csak a vedak tizedik kényvében, tehat
mar igen késdn olt alakot, de méar a régebbi koényvek is ismerikpitaras= méanes»eket, az 8sdk
tiszteletmélté szellemeit. Yama mythosat tehat batran helyezhetjik esetleg a hindu cultus legkorabbi
phasisaba. — A hindu Yama pedig azonos a zend Yimaval.

Az Osi népek nézetei a halal utan a kovetkezd dolgokrél igen homalyosak, bizonytalanak vol-
tak, a hinduknal szinténs az els6 kifejlodés stadiumat csak akkor érték el, middn a nagy népelva-
lds mar megtortént. Kezdetben e nézetek abban culminalhattak, hogy a gonoszok létezése halalukkal
végkép megszinik, mig a jok tovabb élnekez a képzet lehetetiran lakoinal is irAnyaddés ezen
foltevés kovetkezménye volt az, hogy a jok és rosszak halaluk ait@nvat-hidj ravezettetvén azon-
nal megitéltetneks ott Mithra l1ép kézbe, Azura-mazda konyoriletéért.

A bundehes eldadasa szerint pedig a jutalom, helyesebben a féltdmadassal egyitt jar6 igaz-
sag kiosztasa a végitélet napjan kovetkezik. — Ez a perceptié az eschatologia masodiEgé&zze.
mar sémi befolyas. A halottak megitéltetése, hacinvat hidon térténik is szintén idegen elem,
svaldszinlleg egyptomi reahatast kell sejteniink. A sémi 0s eschatologia szerint az elhunytak lelkei
a sheol-ban tartézkodtak, 6réomtelen, rideg egyformasagban téltvén életék. — Egész eddig Ossze-
egyeztethetbk az aria és sémita mythosok, foltételezhetd a kuldon-kialon fejlddés, de ezutan a zend fol-
fogas annyira magan viseli a sémita befolyas jelleggkifejlodése is annyira ifjabb, hogy lehetet-
lenség elfogadnunk a nézetet, mikép mindkét népnél o6nalléan alakult meg az, midén tudjuk, hogy
a sémiek oly shr( és szoros 6sszekottetésben voltak, Iran nagyhatalmd népével.

A zsidoknal a féltamadas mythosa mar Kr.a Vll-ik szazadban megvolt, tehat szazadokkal
el6bb mint Perzsiabdl a legels6 adat fonntartatotDe folélednek a te halottaid, az én megdlteim
foltdmadnak — olvassuk Isaias profétaban. Serkenjeteksfohondjatok dicséretet, kik a porban
laktok; mert a vilAgossag harmata a te harmatod, de a szornyek foldét rombolasba fafi®d».
babyloni fogsagban irt Ezekiel kdnyvének egész 37-ik részét a foltdmadasnak szerdeti,0ssze-
vetve a bundehes 31-ik fejezetével, bamulatos 6szhangot taladlunk, Ggy hogy majdnem azon merész
allitast lehetne koczkaztatnunk, mikép a zendkdnyv eme részének szerzdje eldtt Ezekiel fejezete lebe-
gett mintaképdai.

igy nem térténhetett maskép, minthogy a vildg végérdl sz6lé zend mythos is a héber alap-
jan keletkezvén, ennek méasa : — «Langol6 tiz az én haragom — mondja Mo6zes a deuteronomium-
ban — és égni fog mind a pokol fenekéigs megemészti a foldet termésével egyiés a hegyek
alapjait megégeti.»* Epen igy gondolkozott Péter apostol masodik levelének iréja is mondvan : »Az Ur
napja Ugy jon el mint a tolvaj ; akkor az egek nagy robajjal elmulnak, az elemek a h6ség miatt elol-
vadnak, a féld pedig és a rajta l1évé alkotmanyok megégnekintha csak abundehestolvasnék.

-

SPIEGEL : Eranische Alterthumskunde 11.164. 1.
Mum : Sanscrit texts5. k. 284. kov.

ISAIAS : 26. 19.

MOZES : V. 32, 22.

° PETER :1l. 10.
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Isaiasproféta szintén rémiletes végét j6sol : «Es szurokka valtoznak annak patakjai, és az & pora

kénkdvé, és folde égd szurokka lészén-—» A zend konyv szerint ugyanezen jelenségekkel kovetkezik

be a vildgnak félt, rettegett catastrophaja. A detailok azonban nincsenek oly gondosan és borzalmas
részletességgel folsorolva mint a biblidban, de ez csak a perzsak, ridegebb, szarazabb szellemének
s humanusabb, nem oly kizarélagos vallasi folfogasanak kifolyasa.

Lactantius a vilag, tiz altal valé elpusztuldasanak tanat Hystaspes profétatdél szarmazonak
mondja: «Hystasped' enim quem superius nominavi descriptainiquitaseculi hujus extremi, pios
ac fideles a nocentibus segregates cum fletu et gemitu extenturos esse ad ccelum manus et implo-
raturos fidem Jovis; Jovem respecturum ad terram et audituveres hominum atque impios
extincturum. Quit omnia vera sunt, prater unum quod Jovem dixit ilia facturum giue Deus fetiet.
Ugyancsak @Grja még a kovetkezdkets: «Histapsesquoque quifuit medorum rex antiquissimus,
ex quo omnis quoque nomen accepit qui nunc Hydaspes dicitur, admirabile somnium sub intorpreta-
tione vaticinantis puerad memaoriam posteris tradidit, sublatum iri erbe Imperiumnomenque
Romanum multo ante prafatus egtam illa Trojana gens conderetus’ Hasonlét emlitJustinus
is: «xal XiRoXXa 6&xai OcOaayd]?FsvRIAEAD-ai Twv cpliapTwy avaXost Oi Jopdc stpaaav® majd alabb:

«Dao' évépfstav 6e twv cpadXwv Oatftevwy, fiavatog wpia+rjdaoda twv Touc Tataoiroo Y) kBtXXi]? Y] twv
JTpocpYjTw RtRXouc;ava-pl-waxovrwy.»

Es eza pontegyike a legfontosabbaknak, hod zend eschetologiaaldlkozik a keresztény-
ségével. — Ugyanazon befolyas alatt fejlddott ki févonasaiban mindkettd, a sémi bélyeget viseli
magan a kereszténységé is. Tanai szerint a lelkek 6sszegyllnek a végsd napon, middn megszdlalnak
az angyalok harsondi, a testek kikelnek sirjaikb@ Megvaltd megjelenik az atyajobbjan ulve, mint
Ahura-mazda, hogy megitélje az eleveneket és holtakat, a j6k és gonoszok elvalasztatnak egymastal,
amazok mennybe jutnak, mig emezek a kegyelmet nem ismerd sémi tan szerint az 6rok karhozatra.
— T0z &ltal pusztul el a vilag a kereszténység szerint is ésigz#tOpwoic »-t a Deuteronomium alap-
jan mar ismeri Justinu§,és ugyancsak az Apologidban irja, hogy a keresztények«éaZmpwatc»-t
és nem a transformatiét valljak mint a stoicuo®rigenes szintén ily folfogast taplal«sicin con-
summatione mundi ab ignqui accedendusst, obseurabantur etiam luminariammagna», sa vilag
jiusztulasatSodomaés Gomorrhaéhoz hasonlitja.

Esmég tovabb lehet fejteniink az analégiakat. Azendféltamadés 57 év alatt torténik. E szdm a
zend-theologidban szentség hirében all, mert a zoroastricus alapszdm o©sszeadasanak és szorzatanak
eredménye: 3+ 6x9 = 57, tovabba a harom mysticusszadm 6sszege 7+10 + 4Dsk@resztény Osi
tanok szerint a foltdmadas 57 nap alatt torténik, virAgvaséarnaptol pinkdsdvasarnajig, azt pedig
nagyon jol tudjuk, hogy a biblidban a napok helyett akdrhanyszor éveket kell érteniink vagy meg-
forditva. Sajatsagos véletlen, hogy az itélet kimondasatél a «beteljesedett» kialtdsig 57 éra telt el.

Mi lehetett tehata «resurrectionis imago2 — Nézetem szerint a kenyér, melyet a mystnek
nyujtottak, s a halhatatlansagot ado, az 6rok életre megvalté italt jelképzd, helyettesitd viz, melynek
edénye szamtalan reliefen szerepel. Justinus a kenyeret «eucharistidnak» neadjaresztények-
nél az eucharistia szintén a foltamadas symboluma, de egyszersmind biztositéka, zaloga is.

A test foltdmadaséanak hite hozta létre azon temetkezési modot is, hogy a hulldk lehetkiaigzés.
megtartassanak. Ezért a zsidok, keresztényakphceniciaiak,Sabazius és Mithra imaddéi, catacom-

ISAIAS: 34, 9.

Darius Hystaspes.

Lact. Div. Instit. VII. 18.
Lact. Div. Instit. VII. 15.

ko ow N e

5 JusTIN : Apologia 1. 20.
¢ JusTIN : Apologia |. 44.
7 JusTIN : Apologia I. 60.
« JusTIN : Apologia I. 7.
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bakba temetkeztek, hol a sirok lakéi majdnem foéltétlen nyugalmat élvezhettek. Ily catacom-
b4k a rémai vildgbirodalomnak majdnem minden részében talalhatékszerencsés véletlen kuta-
tdsaim kozben, talan engem is nyomaira vezet egy keresztény temetkezd helynek, vagy olyannak,
melyben Mithra jAmbor hivei alusszak csdndes, 6rok almukat.

Az eucharistia jelvénye a keresztényeknél a kenyér volt, melyet az Urvacsorat symbolisalé
vagy abrazol6 képeken is féltalalunk (J) vagy alakban. — V4ajjon a sarmizegetusai nagy reliefen
(90-ik sz.) a fatérzson lévd hét babot nem az eucharistia jelképell szolgalni szokott mamphuldknak
kell tartanunk ? Annal is inkdbb, mert e jelek sokkal kés6bbi eredetliek mint maga a relief, és csak-
Uugy odavetvék. Meglatszik rajtok, hogy valaki nagy hirtelenséggel, nehogy rajta kapjak karczolad oda
azokat. Hirtelenséggel, titkon nehogy bezaruljanak eldtte a szentély kapui, el6tte, ki épen ugy hitt
Krisztusban, mint Mithraban, hogy a Tertullian altal emlitett resurrectionis imagot azonosita jambor

buzgalmaban vagy mardos6 kételyei kozott a kereszténység legszentebb jelvenyével a foltaAmadas
zalogaval.

A stigmak. E foltevést megerdsiteni latszik az is, hogy a 125-ik szamu reliefen a Krisztus nevét symbo-

lisalo keresztet hétszer talaljuk félvésve, és pedig X alakban kétszer; + alakban dAs2Bralaku
jegy hasznalata, mar az elsd szazadban divatban® valtmasodik alak pedig dRossiszerint datal-
haté tituluson legel6szor a harmadik szazadban fordul dH¥gkorabbi évszamunk 2G8, middn ily
kapcsolatban kerilt eld :

BENE MERENTI IN A

majd ismét e szazadbdl a kdvetkezd foliraton :

AVGVRINE IN DOM ET &?

Ezen id6t azonban messze megel6zbleg kellett kbézkeletinek lennie, hogy eljuthatott
Déaciaig, mid6n itt a rémai hoditds az emlitett év utan roviddel késdbb megszint.

E symbolumnak egy Mithra reliefen valé eldfordulasan, tekintetbe véve a kereszténység
akkori allapotat, nem lehet semmi okunk sem megitkéznink. Hiszen a poganysagnak az U valassal
valé vegyillése, még e jelvény félhasznalasaval is gyakori volt, igy a keresztények sirkbvére a D « M.
reavésése a symbolummal egyitt, épen nem ritka. Déacidban is maradt fonn egy ily titulus Napoca-
bol,® sbt egy potaissiai, Diananak szentelt fogadalmi kéwdrcrux gammata-t talaljulé, holott ez
istenségnek alig leh< tett a kereszténységgel még a legtavolabb kapcsolata is.

Csalhatatlan bizonyitéka e kis emlék annak, hogy a provincidkban ugyanazon caldas
uralkodott mint Rémaban, hogy Krisztus tanainak itt is valanak hivei Sarmizegetusaban, kik azon-
ban még nem tudtak oly magasra emelkedni, hogy leikbk megszabadulhatott volna Mithra befolya-
tol. — Es épen e kolcsénos érintkezés volt az at, melyen az eszmék tisztudtdSal Invictus hivei
minden nagyobb lelki razkédtatas nélkiul mehettek at a kereszténység taboraba.

A barlangban végzett mysteriumok tehat igen artatlan természetfidgy alaptalan nolai
Paulinusgyanusitasa a kévetkezd versekben :

Quid quod etluvictum spelaea subatra recondunt
Quseque tegunt tenebris, audent hic dicere Solem ?
Quis colat occulte lucem, sidusque supernum

Celet in infernis nisi rerum causa malarum.

1 N. J. L. IV. (Inscriptiones parietarice Pompeianse 67@b. XVI. 2. 3. v. 8. Dr. FrR. X. kRAUS : Das
Spottcrucifix vom Palatin und ein neuentdecktesGraffito 11. 1.V. 8. G. B. DE Rossi: Bulletino di arclieologia
cristiana 1864. 71. 1.

2 pe Bossl: Inscriptiones christian»; I. 10. sz. Roma Sotterranea Il. ka2o0.

8 C.J. L. Ill. 866.

4 F.phemeris epigr. IV. k62. 1. 136.sz.

® MURATORINAL: Adversus paganos/03. 1.
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A véres aldozatok mar a templomon kivil térténteka jambor hivek szarnyasokatcsir- Az aldozatok.
két, kacsat, libat, vagy emldsoket : baranyt, kecskét, bikat és talan disznot éléiantdyeknek meg-
maradt részeit aztan a papok és hivek a szentélyben tartott kozés lakoméan fogyasztak el.?

De a cultus meghonosulasakor talan ember aldozatok is voltak a divatban, melyek ha csak-
ugyan voltak, Hadrianus szigord edictuméara szlintek meg. Késdbb azonban ismét térténnek vallasos
gyilkossagok a napisten szentélyében, legalabb Aelius Lampridius fénntartd Commodus Antoninus-
rol, hogy Mithra mysteriumait ember aldozatokkal szennyezte be«sacra Mithriaca homicidio
vero polluit, quum illic aliquid ad speciem timoris vei dici vei fingi sole4tks a csaszar példaja
sok Mithra kbdzséget tévitra ragadhatott nyugaton is, bar nincsen egyetlen adatunk sem, melybdl
kétségtelen bizonyossaggal megallapithaté lenne, hogy Kéman kiviul is — hol azok kdnnyen lehettek
a csaszar szeszélyei — torténtek ily vérengzések, s6t még az uloisininus fanatismuséat meg-
bélyegzd Lampridius passusahoz is sz6 férne, isolalt volta miatt.

Keleten mas jelleglek lIévén a vallasi viszonyok, ott inkadbb foltételezhetd, hogy a fanatismus
ily talkapasokra vezetett. Photitideszéli, hogyJulian a hitehagyott idejében, Gydrgy Alexandria
puspoke, egy pusztulé félben 1évd elhagyott goérég templomban, hol a hellenek régebben Mithrat
imadva férfiakat, asszonyokat, gyermekeket oltek le, hogy beleikbdl j6soljanak, épittetni akarvan,
hogy keresztény templommaé alakitsa, a tisztogatassal foglalkoz6 munkasok, egy féldalatti, kilénb6z6
kora és nemd emberektdl szarmazo6 koponyak, és csontokkal telt tGreget talaltak, melyeket a meggon-
dolatlanok végig hordoztak a varosban, gunyolva és travestalva a napisten mysterumait. — E tapin-
tatlan insultus rémitd kovetkezményeket vont maga utan, mert a poganyok follazadvan, ledldésték
a keresztényeket, megolék a plspdkot is, és hulladjat tevére kotvén a fanaticus tomeg egetverd ordi-
tdssal hurczolta végig Nagy Sandor pompas metropolisanak utczain, majd tisztatalan allatokéival
vegyitve elégeté a puspok foldi maradvanyait . .«Adid-8i¢ S' 6 év AXecavSpstq v 'EXXrjvixdv yzq
xaTijpeuriopsvovev w Oi itaXatdv ai FEXXijvsg TsXsrac etsXouv odMifi-pq puovrsc; 1s avSpac xai iraiSac xai
epvaixag xai xoi¢c airXaF/VO'.C atrtwv ixavrsuorxsvor, TOUTov avaxabaipsiv eirspsXstTo émi avoixoSojrijaai
eoxTajptov avaxaD-atpopévoose sepTjta: iroXXa xpaviamsv avpTjpiviov, xai Oli Xpauaviov ot CijXwiai
éxxojj.jtsbovese ra off EXXrivwv &.'8461".a eig féXwTa 06 a0é» xai yXeUTy do&pavta jipoafooa:.»

Mithra hivei tébb csoportra, melyeket leghelyesebben fokozatoknak nevezhetink va&nebzatok.
folosztva. Ezeket leginkabb allatok neveivel ruhdaztak fol, mint azt méar Tertullian adatabdl is sejt-
hetjik: «Sicut aridee etrdentisnatura:leones Mithra philosophantur», mondja a halhatatlan® ir6
Hieronymusvilagosabban ir, és megnevezi egyenkint a fokozatokat, a nélkil hogy megmondana,
vajjon a tényleges egymasutant koveti-e foljegyzésébeportentuosa simulera— olvassuk —
quibus corax, nymphus (értsccryphius) miles,leo, Perses, HeliosDromo (értsd HeliodromusPater
initiantur.&’ Ezen allatnevek részben azokra emlékeztetnek benninket, melyek a reliefeken foltin-
tetvék, részben még eddig ismeretlen szertartasokat és symbolumokat gyanitsatmigk,ezekre
a nyomozéasok fényt nem deritenek, addig a fokozatokrol e neveken Kkivil alig tudunk egyebet, és el
kell fogadnunkHieronymusegymasutanjat is.

Az elsd fokozatba tartoztak tehat a hollgkoraces-x6paxs¢chr masodikba a cryphi (xpatpoi)

! Lasd alabb TEcLAs cABOR meghatarozésait. (Fiiggelék.)

2 Quattro monumenti Mitriaci rmvenuti suli' Esquilino. c.visconTi : Bulletino délia commissione
archeologicamunicipale 1875. 243. 1.

* LAMPRIDIUS : Commod. o.

4 Bibi. 285, 483. 1.:A. ed. BEKKER.

5 V. . Chronic. Pasch.l. &. 546. 1, bonni kiadas Socrates H.E. Ill. 2. Sozomenus V.7.; Philos-
torgius VII, 2.
° TERTULLIAN: Adv, Marc. 1. 13.

' Ad Lsetam ep.10, 7.



Az avatasok.

183.

a titkosak vagy titokzatosak, kiknek valdszinlleg titkos istenségek képeit mutattak wv eswv Xpotpiwv)
majd kovetkeztek a katonak vagy harczospiilites (ecclesia militans), kiknek a barlangban kardot

és koszorut nyuljtanak, melyet a beavatason |év6 myst fejére tevén ismét levett mondvéan : «Mithra az
én koronam» és tobbé sohasem tett homlokara koszorat: «Erubescite commilitoné€leists) —

irja Tertullian idevonatkozélag am non ab ipsoiudicandi, sed alaliquo Mithras milite, qui cum
initiatur in spelaeo, in castris vero tenebrarum coronam interposito gladio sibi oblatam, quasi mi-
mum martyrii, dehinc capiti suo accomodatam monetur olwénu e capite pellere, et in humerum,

si forte transferre,dicens Mithra esse coronam suam. Atque exinde nunquam coronatur, idque in
signum habet ad probationem sui, sicubi temptatus fuerit de sacramento statimque creditur Mithra?
miles si dejecerit coronam, si eain deo suo esse dixerit»Tertullian eme szavai kétségbe vonha-
tatlan bizonyitékai annak, hogy Mithra hivei kdzoétt szamos keresztény volt, killonben nem intézné
intelmét egyenesen ezekheznem fenyegetné 6ket, hogy Mithra egy katonaja fog itélni folottok és
nem Krisztus. Ezutan az oroszlanok fokozatdba avattattak be, férfiak mint ndk, (leone& tvat,
Xeovaxa)s ez alkalommal a beavattottak nyelvét és kezeit mézzel mossak meg a papok intvén 0Oket,
hogy tartsak tavol magokat minden rossztol, gonosztdl, tisztatalantdl . «'Otav piv oov Toic

0a Xsovttx (moopivou;sic t ¢ /stpag vtP 88a0i? p.sXi vi*aafiai ef/éwai xafiapag s'/s@afisipacirapafYsX-

Xouatv 461 itavTOg Xoirrjpod xai RXanuxodxai poaapod' xai w.lar{ xafiapuxod owog -O#Id6¢ oixsia vtir-

004 o0adiaaosita: 7rapaiT 7jadli.£vobi 6dwp WE Troxsuouv Tw jmpi” Xaltaipooai 8& xavRy -fXwaaav tw pix1« anb
JavTOca(.apTwX06.% Majd a gradus Persicukdvetkezett, utébba Heliodromus és végli az atyak —
(Pater— TtaTpixd), s e név valészinlQlegMithra «pater» attribatumanak lequivalense.Az atyakat
sasoknak, sélyomoknak is neveztékdoi: xai I'spaxscy kétségteleniil ez allatoknak éles, a nap suga-
raival daczolni merd tekintete, és vakmerd, utolérhetetlen magasba tord roptére czélozvan.

E fokozatok mindegyike killén szervezettel birt, és egymasnak, a kisebbek a nagyobbaknak
ala voltak rendelve, de egyitt mégis hierarcliicus egészet képeztek. Mindegyiknek élén kilon eldl-
jaré van, kiket a foliratok tébbszér megemlitenek, a hierarchia élén pedig a Pater PR&iusolis
Invicti Mithrae, vagy révidebben : Pater Patratus allott. E rangot a legmagasabb fokozatl hivek kozol
kétségtelenll az viselte, kit a kdzbizalom megtiszt@lfpatresvoltak egyudttal a papok is, és a pater
patratus vezeté a szertartasokanig a tobbiek segédkeztek neki. A papok bar sohasem vétettek fol
a sacerdotes publici populRomani kdzé, mégis viselték, a sacerdos nevet, mint azt szamtalan
titulus bizonyitja, mig veldk szemben az alsdébb fokozatbelieket egyszerlen testvérekmattes»
nevezték.

A hét fokozatot a katonak —milites — kivételével foliratilag is ki lehet mutatnunk.

Hogy valakit a fokozatok legelsejébe is folvegyenek, arra ki kellett allania valamennyi pro-
bat, s aztan az illetd vallasos életének megfelelden emelkedhetett a hierarchia |épss@idon
a jambor hivé a legmagasabb polczra jutott, edtdlte tennie, hogy soha méas mysteriumokba nem
avattatja magat és hd marad 6rokre Mithrahoz. De ezt a fogadalmat, killénésen a késdbbi szazadok-
ban igen gyakran megszegték.

Az egyes fokozatokba valé atlépés vagy attétel, mindig nagy Unnepélyességekkel tortént,
melyekre érdekes vilagot vetnek az alabbi féliratok.

E titulusok szerint a fokozatokban valé haladasndal a pater patratus vagy pater patrum végzi
a legfébb teenddkets a cerimoniaknal a pater sacrorum assistal néki :

1 TerTULLIAN : de corona fi.15.

2 porpHYR: de antrNymph, A. 15.
3 porPHYR: de Abstin. 1v. 16.

4 C.J. L. Il. 2705.
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l. V.
CONSTANTIO Villi *ET IVLIANO +II CON; KI'. 11.357. DATIANO ET CEREALE « CON, KI'. 11.358.
NONIVS « VICTOR OLYMPIVS «V RN «P «P NONIVS «VICTOR OLYMPIVS «V « N P «P
ET - AVR + VICTOR « AVGENTIVS «V «f P ET +« AVR + VICTOR + AVGENTIVS « V « N- P
TRADIDERVNT LEONTICA =« 1UI IDVS TRADIDERVNT «LEONTIQ, <jr»i(?) i-AL APRIL
AVG -« FELIC FELIC
ALIA +« TRADIDERVNT =+ CONS + SVPRAS
XVIl « KAL + OCT -« FELIC
Y.
D. EVSEBIO + et AyPATIO + CONS Kr. u. 359.
NONIVS =+ VICTOR + OLYMPIVS Y c

DATIANO « ET + CEREALE coNs Kr. U.358.

- ET AVR =« VICTOR AVGENTIVS \Y C
NONIVS ¢« VICTOR ¢« OLYMPIVS ¢V N ¢Pe¢Pe a

. TRADIDERVNT +« LEONTICA \% IDVS
AVR ¢ VICTOR =+ AVGENTIVS « V « N « P

MARTIAS + FEL
TRADIDERVNT « PERSICA «PRI NON < APRIL

FEL
CONS SS « TRADIDERVNT /,ELIACA VI.
XVl KAL « MAI « FELIC
MAMERTINO « ET NEBITTA =« CO», Kr. 11.362.
@ NONIVS « VICTOR OLYMPIVS V R
’ ET AVR - VICTOR AVGENTIVS V
DATIANO + ET + CEREALE + CONSS KI'.U.358. TRADIDERVNT LEONTICA
NONIVS « VICTOR OLYMPIVS +V « R «P «P _KAL « APR =+ FELIC
ET « AVR + VICTOR + AVGENTIVS V C ALLA TRADIDERVNT CON -+ SS
TRADIDERVNT « PATRICA +XIll «E « MAI « FELIC VI IDVS « APR =+ FELIC =+« LEONT
CONS + SS + TRADIDERVNT
CONS ss OSTENDERVNT « CRYFIOS CHRYFIOS =« VI IDV - APR FELIC
Villi KAl « MAI « FELIC s
VII.
D+D N N VALENTE V +ET «VALENTIN IANT  Kr. U. 376.

IVNIORE PRIMVM AVGG + VI <« IDVS « APRIL
TRADIDIT =« HIEROCORACICA AVR + VICTOR
AVGENTIVS +V «N «P «P «FILIO »SVO EMILIANO

4 CORFONI «OLYMPIO C P - ANNO ' TRICENSIMO
ACCEPTIONIS « SVAE FELIC

A mellékelt tablazat attekinthetdbbé teszi az lUnnepélyeket.

VIII. Constan- Mamertinus

ti é Datianus és Eusebiusés 65 Valens és
H 6 | IJuuSIiaiiSus Cerealis Hypatius Nebitta valentinianus
cons. 357. cons. 358- cons. 359. cons. 362 augg. 376.
Marczius T 11. Leontica
4. Persica 1 Leontica
16. Heeliaca ' . :
A . 8. Hseliaca . .
Aprilis 19. Patrica ) 3. Hierocaracica
. 8. Leontica
? Leontica 8 Crvpbio
24. Cryphios - ~Typblos
Augusztus... ... ... 10. Leontica
Szepteruber... ... 15. Hseliaca
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Tehéta 357—376-ig terjedd iddszakban &prilis voltak leginkdbb az avatésckak egy-egy
esetben marczius, augusztus és szeptembéerben.

A 357—362-ig terjedd titulusokomMonius Victor Olympius szerepemint pater patrum, fia
pedig Aurelius Victor Augentius mint pater sacrorumjig a legutolsé 376-b6l szarmazé féliraton ez
utobbit talaljuk pater patratusként emlitve, middn fiat az atyai bilszkeségmslclarissimusnak
nevezett tizenharom éves Aemilianus Corfon@lympiust, Nonius VictorOlympius unokajat a hol-
6k (coraces) kdzé bevezeti. A probak tehat a negyedik szdzadban mar csak névlegesek voltak, mert
gyermekek is kiallbatak azokat.

A barlangot, melybdl e foliratok szarmaznak, a kereszténységnek allamvallassa tortént
proclamatiéja utdn elhagyvéan, romladozni enged®€ksak middn a genialidulianusbefolydsa érez-
hetdvé valik, és a poganysag éledezni kezd nyitdk meg Ujra, sajat koéltségén épitve Nonazs
Victor Olympius, nem minden keser(ség nélkul emlithegy R6ma pénzét nem vevé igénybe a nagy
munk&nal.

Olim Victor avus caelo devotus et astris

Begali sumptu Plioebeia templa locavit

Hune superat pietate nepos, cui nonien avituin:est
Antra facit, suinptusque tuo$ifi Roma requirit.
Damna piis meliora lucro quis ditior illo est

Qui cum caelicolis parens bonadividit lieres?

——ppmMmZ >o
——nmZ > 4

——Hzmo < >
—N——|zITIG)<)>

S a mint Romaban toértént, val6szinldleg agy volt a vidéken Sarmizegetusaban is, talan
kevesebb pompaval, de ugyanazon jellegld Gnnepélyességekkel, cerimonidkkal, latvanyossagokkal.

A mystek beavatasok alkalmaval symbolicus jelentdségl ruhékat viseltek, mint a coracicakba
folvettek hollét abrazolé costumedt, a leonticak részesei oroszlan alakot ofténekyphiusok pedig
Turre szerint, kit valészinlleg a hasonhangzas vezetett félre, a griff madarakat utanzak kilsejokben.
A tobbi fokozatok Gnnepi toilettejérdl nincsen tudomasom, de valdszinldleg ezeknek is megvoltak,
hogy Uugy mondjam egyenruhaiks Halicarnasseus talan ezekrdl beszél, midén mondja, liogy szoros,
«scortea «-nak nevezett, tunicat viseltek, és viragbol font képenyeket, a kik pedig satyreket abrazoltak
kecskebdrokbe burkoléznals fejeikre sorte parokat tevénék.

A szentélyben térténd isteni szolgalaton ilyen ruhdban alig jelent meg valaki, legalabb ezt
latszanak bizonyitani a reliefek, melyeken a papok és mystek, a bika6dld Mithraéval egyenld o6lt6ze-
tet viselnek. A kiils6ségek csak a tomegnek szoélottak, middn a barlangon kivil tartanak Gnnepélyes-
ségeket, midén Mithrat a papok és szolgadk nagy serege korilliordoza a varosban, a hivek nagyobb
épllésére. llyen tnnepélyeket kétségtelenil tartanak Sarmizegetusaban is, mert a nagy terjedelmQ
barlang, a témérdek relief arra vall, hogy a bitkézség népes volt és gazflaggy nagyobb relief
amint technikai kivitelébdl kdvetkezhetd, épen a korilliordasra volt szanva, és négy ember, alkalmas
fa vagy vasszerkezettel kénnyen vihette véllon vagy kézkesgy hasonlé kisebb, melyet taldn a pap
Ugy tartott mint a szentségtartét a mostani kérmenetek alkalmaval a pontificalé.

Sarmizegetusaban érdekes latvany lehetett az ily kérmenet. A pompas kilatast nyujto
domboldalon fekvd templom kéril sokféle bamulé gyllhetett 6ssze, durva, izléstelen dlt6zetd dakok,
csinos, finom gorégok, képczos, komor rémaiak, karcsl barna syrek, szenvedélyes napégetett arczu
arabok, roszhir0 commagenusok, barna vékony egyptomiak stb., kik mindannyian kivascsgypn
vegyes érzelmekkel nézegetheték a furcsa menet rendezkedését, meginduldsat, bar a papok éneklése,

1'C.J. L. VI. 749—754,

2C.J. L.VIL u. o.

® PORPHYR: tie abstinent.iv. 16.
4 Halicarnasseus VII&. 477. 1.
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a coslumedket viseldk ugrandozasa, larmaja, melylyel gyakran a legvadabb extasisba bozhatdk mago-
kat, a sipok, harsonak, csengfk, csorgdk, czintanyérok, féldobok melddiatlan 6sszevissza hangzéasa,
nem mindenkire gyakorolhatott épliletes benyomast. Sokan undorral fordulhattak el e valosagos
comoediatdl, mig masok vallasi fogalmaik zavartsaga és sekélységében talan vagyva vagytak kozéjok,
hogy leikbk nyugalmat biztosithass&kidvét megszerezzék. Az intelligentia Sarmizegetusaban is
megvetéssel gondolhatott ez utczai Unnepekre, a keresztények pedig itt épen ugy karhoztatak, mint
a birodalom minden részében. A keresztények kozénséges bohdczoknak nézték «Bleeba (olv.
barbare)SacerdosMithroe etcollusor, Solem tantumcoles Mithram locorum mysticorum illumina-
torem — irja ArclnelausMesopotamiatudds pispoke, Manessei valé disputatiojaban — ut opinaris
et conscium, hoc est quod apud eos Ludes (bldusv. ludius) et tanquam elegans Mimus perages
mysteria»*

E latvdnyossagok &l. és IY-ik szdzadban minden évben ismétlddnelkilonds Ginnepé- Karacsony.
lyességet és pompét fejtének ki, a téli napéjegyen idején, melybBtis Caesar deczember 25-ikére
tett, mely a naps a nappal azonositott Mithra sziiletés napja is, azon mythologiai perceptiénak meg-
felelden, hogy a nap tavaszszal viragz6 gyermek, nyaron és 0szszel hatalmas férfi, mig télen toré-
keny 6sszehull6 agg, ki minden évben Ujjasziletik.S-ezért talaljuk a rémai naptarban deczember
25-ikére e jegyzést : Natalis Solis Invicti, és ezzel kapcsolatban egy, valdszinileg Nagy Konstantin
idejében készilt kalendariomban pedig :

VIII. KAL. IAN. N. INVICTI. CM « XXIIII.

tehat deczember 25 én a legydzhetetlen sziletésnapja, circusi jatékok és huszonnégy futtatas. Ezt
megerdsiti Julian csaszar is negyedik beszédjében mondvéan : «Kevéssel a Saturnusnak szentelt utolsé
hénap véges az U év kezdete eldtt, fontos jatékokat Gnneplink a nap tiszteletd@eeket a legydz-
hetetlen napnak szentelteknek mondjuk.»

A kereszténység allamvallassa decretaltatvan a Megvalté sziletés napjanak, megtarta deczem-
ber 25-ikét, a legalkalmasabb napot, megmaradtak a circusi jatékok is, meg a futtatdsok, de tobbé
nem a SolInvictus Mithra, hanem a csészar tiszteletére, mint azt Corippusnak Justinusra irt dics-
versében olvassuk :

«Hune veterim primi ritumnon rite coléntes
Esse Deum Solenrecta non mente putantes,
Sed factor Solis postquam sub Soleideri

Se voluit, formamque Deus de Virgine sumpsit
Humani generis, tuncmunere Solis adempto
Principibus delatushonor, mundusque Latmis
Et jocunda nove Circensia gaudiRome.»

A csaszari decretumok megvaltoztatak a kilsdt, de nem valtoztathatdk meg a tdmeg hitét,
meggy0zodését, megrogzott szokasaiz a circusi latvanyossagokban tovabbra is a nap tiszteletére
vett részt, tovabbra is todult a tarka kdérmenetekre, melyeken azeldtt Mithra szobrat hordozak az
egész varosban. A szent atyakat ez teljesen kihozta sodrukbél, Ggy hogy Sz. Agoston 265-ik beszéd-
jében, melyet Caesariusnak tulajdonitanak, igy fakad«ka& megtudjatok, liogy némelyek azon ala-
valé gyaladzatossagokat mint 6zek és bakok gyakoroljak, Ugy a legkeményebben biintessétek 0oket,
hogy megbanjak mikép szentségtelen dolgot kbévettek el.» Csesarius pedig 129-ik beszédjének fliggelé-
kében ezeket mondja nagy haragjaban: «Melyik okos ember hinné el, hogy vannak j6zan esz( embe-
rek, kik bakokat &abrazolnaks vadallatok alakjait veszik fol? Némelyek allatbdrokbe 06ltdéznek,
masok azoknak fejeit teszik fod,0rtilnek és 6rvendeznek, hogy allatokat abrazolvan nem latszanak
embereknek.» Pedig bizony nagyon sok okos ember vett részt azokban, a conciliumok minden tilta-

* Laurentius Zacagnius kiadasa 63. 1.
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too

kozasa daczara, melyek nagyon ol tudak, hogy ez ulnnepélyek, Mithra, a nép, a tbmeg el6tt még
mindig igen kedvelt mysteriumainak maradvanyai.

E mysteriumok a IV-ik szazadban mar annyira telitvék keresztény elemekkel, hogy Sz. Agos-
ton féljegyezheti, mikép a mithriacusok fogadalmaik és eskiiikben még Krisztus nevét is emlitik, soét
még azt is mondjak, hogy Pileatss Mithra) maga a Krisztus; de viszont is igy volt, példaul a cata- ,
combaknak Krisztus sziletését foltintetd képein a csillag altal a gyermekhez vezetett bélcseket,
egészen gy oltozteték a keresztény mivészek mint Mithrat és Mithra faklyasait; phrygiai sipkat
tesznek fejokre ; torzseiket ugyanolyamnicafodi, s labszaraikon bé nadrag. De még az ajandékok is
azonosak a Mithranak adni szokottakRal.

lly kérilmények k6zott a keresztény atydk nagy szikségét érezheték a deczember 25-ike iga-
zolasanak. Szent Ambrus tizedik beszédjének elején kovetkezdleg teszi ezt : «Némileg joggal mondja

!

a nép a szent napot az Ur sziletését az Gj napnak, meger@sitvén ezt annak tekintélyével is, hogy
a zsidok és poganyok, megegyeznek e kifejezésben, melyet mi 6rémmel fogadunk, mert a Megvaltod
szilletése altal, nemcsak az emberi nem Udve, hanem a nap tisztasaga is megujul.» De hidba, Nagy
Leo szerint a keresztények is jobban 6érvendtek a nap megujulasanak (Novi Solis-Ortu) mint Krisztus
szuletésének, «mert még mindig a poganysadg esztelen tévedéseiben leledzenek». Hiaba val6é volt
«Azt a legydzhetetlen szilletés napjanak is nevezik, de ki olyan legy6zhetetlen mint a mi Urunk, Ki
a halalt leverte és meggy6zte? Mivel pedig azt a nap szuletésének nevezik; & az igazsag napja,
melyr6l Malachias préféta mondja : nektek pedig, kik az én nevemet félitek, féltamad az igazsag
napja, idvozlés van az 6 szarnyai alatt» ... .

Es vajjon nem ezen karacsonyi Gnnepélyességeknek, és mindenféle allat alakok kérmene-
tének a Balkan félszigetr6l szarmazo masfélezer éves maradvanya az erdélyi olahok azon szokasa,
hogy karacsonykor (6-naptar szerint) carbu-nak nevezett mindenféle allat alakok futkaroznak az
utczakon, csengety(, dob, hegediisz6 kisérettel.

Ezzel attérhetiink a reliefek f6cselekményének magyarazatara folallitott hypothesisek
ismertetésére.

A magyarazok, két csoportra oszlanakz egyik rész aldozatot lat a cselekménybsmrezek-
nek szama jelentékenyen nagyobb, mig a masik csak egyszerl bikadlést, vagy a bika félott nyert
gy6zelmet talal az actiéban. - A legkivalobb interpretalakoega, Welcker, Creuzer, LajardStark,
és Wolff stb.

Zmegaa Mithra altal bemutatott aldozatot, mivel Ormuzd és hivei a parsiknak mindenek
folott kedvencz allaton a kutyan kivil, melyet a haldoklékhoz szoktak vinni, hogy félfogja utols6
lehelletbket, ott van még Ahrimannak kigyéja is, azt Ormuzd és egyuttal Ahrimannak is szenteltnek
tartja. — Ezen ellentétre utalnak a faklyasok is, kik k6zél a jobb oldalon 1évd Ormuzd, a baloldali
pedig Aliriman hive. E kett6s természetl &ldozathoz, mely votiv és averruncélis egyaz@irgarch
altal emlitett két zoroastricus aldozatnak megfeleléen igen j6 hozza illik a hely is, a barlang torka,
hol leggyakrabban torténik. E barlang Ormuzd fénye és Ahriman soététsége kozt oszlik ugggn-
csak itt vannak a nap és éj personificatadsol és luna protomak is. Az allatok kdzol, melyek a cso-
portozaton lathaték, még egy van Ahrimannak szentelvecorpio, sott van még a holl6 is, mely
a magusok mythologiajdban idegen Iévén, valoszinlleg a gonosz istenség ellen megvédd erdei
galamb — Warescliia-nak gorég utdnképzéseezen combinatiob6l kénnyen elképzelhetd mindkét
allatnak czélja; a scorpio a bika nemzd részeit szoritja 0ssze, hogy megszerezhesse életmagvat, mig
Wareschia a kedvezd pillanatot varja, hogy azt az égbe vihesse.

! Roma Subterraneat: I. p. 295, 327, 617, 5871. II. p. 117.
2 Velenczei latin kiadas: 1583. Il. rész 432. Malachias 4, 2.
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Befolyast gyakorolhatott — irja — a cselekmény compositidjara az 6skKajomorts» tar-
sanak, vagy némelyek szerint atyjanak kimulta Es hosszU ideig ezt az eseményt tartd a focselek-
mény targyanaks csak azért tért el e félfogastol, mert igen neliéz volt annak bebizonyitasa. Miutan
Ahriman — folytatja tovabb — a mérges, csisz6, masz6 allatokat megteremté, mondja a pehlvi cos-
mogonia, megtamadta a Kajomortsot és az Osbikat, a két legnagyobb gonosz szellemet Verin és Bost-
shap-ot kildvén ellendk. Kajomortsot az izedek megmenték, de a bika elesett. Ekkor a jé szellemek
a bika magvat a mennybe vivén a holdra bizak, mely ezért az Avestaban sokszor a bika magva meg-
orz0jének is mondatik. — A bika magvabol — megtisztulvan a hold fényétdl, Ormuzd késdbb egy
bikat és tehenet alkotott, melyekt6l a szarvasmarhak és 0sszes, az embereknek hasznos allatok szar-
maznak; csontvelejébdl, farkabdl pedig 6tvendtféle magtermeld novény, és tizenkét vagy tizendtféle
fa. — Es valéban a bika farka gyakran végzodik kalaszokbsa,cselekménytdl jobbra mint balra
ott vannak a fak is. — De ezen mondaban Mithranak nincsen szesepiképen legyen liihetd ugy-
mond, barmennyi atalakulason mentek is at a perzsa mysteriumok a gérogok és romaiakblaigott,
ezek annyira eltérjenek az eredeti folfogastol, mikép Mithrat az izedek legjobbjat, legtisztabb]at,
Bostshappal Ahriman szolgajaval tévesszék OssZa&efya nem talal tehat okot, hogy a bika vérét
«vajje. aspYjaiov» «tiszteletremélté nedv» ne nevezze, mint az emlékek teszik, ha az csak engeszteld
aldozatnak tekintetett. — De ha ez kés6bbi, csak a cselekményhez f(z6tt tévhitnek mindsittetik, és
tovabba, hogyha féltételezhetd, mikép Mithra, ki mint termékenyitd magasztaltatik, a teremtés mun-
kdjanak eldmozditasara megoélje a bikat, hogy ennek hulldjabél névények és allatok keletkezzenek,
ugy keresve sem volna talalhatd alkalmasabb monda mint ez, a reliefek magyarazatara, de mégis
hihetdbbnek latszik, hogy a dombormdveken &ldozat van féltiintetve, mely utébb a félhozott monda-
bol vett, s a gorogdk és romaiak eszméjének, hogy Mithra a nap, megfelelden modositott motivumok-
kal vegyilt!

Eddig Zcega. Tévedései az elsd pillanatra észrevehet8kkdzottok nem a legkisebb, liogy
teljesen figyelmen kivil hagyja mikép a reliefek magyarazata kézben, tébbé nem tiszta irani, hanem
gbrég vagy romai symbolikaval van dolgunk, melyet csak erdszakosan lehet az irani tanokra fek-
tetni, vagy azoknak segélyével derivalni.

A fdcselekmény compositiéja a gordog szellem kifolydsada a kirdlysirok faragvanyai vol-
tak is aprototypok, a szornyetegekkel valé kiizdelmet értem, a cselekmény részesei, féltétlentl a gorog
ésromai tanoknak megfelelden alkalmaztatnak, mert a Lajard altal egyesitett keleti emlékeken, liiaba
keressuk a kigyot, scorpiét, — Ahriman teremtményeit, a holl6t, melyr6l magmais megjegyzi,
hogy idegen a magusok mythologiajabaf. sol és lunaprotoma el6képet sem talaljuk meg, még
kevésbbé a faklyasokéit, melyek magok is Mithrat abrazoljak a goérég és rémai perceptioknak
megfelelden.

Az aldozatnak kettds természetlvé tétele pedig homlokegyenest ellenkezik az irani folfogas-
sal, gyakorlattal. Az Avesta csak Ahura-mazdanak, vagy helyesebben a bonum principiumnak bemu-
tando aldozatot engedélyez, mig Ahriman ellen csak ordéglizési és ahhoz hasonlé szertartdsok és
varazsimak elmondéasat, gyakorlasat ajanlja és teszi kdtelességgé, de semmi esetre sem aldozat bemu-
tatast, mert az egyértelmd volna az Ahriman kezébe volna jutassal. — Yotiv és avveruncalis aldozat-
rol sz6 sem lehet, hiszen magéutarchis, kire Zcegatamaszkodik, csak annyit mond, hoggroaster
tanitd mikép Horomazeshez kodszénd aldozattal és imaval jaruljanak, mig Ahriman ellen sotét és
visszataszitdval éljenek .... «sGiGaée 088 usv étmaia filstv xal “apianijpia, > 8' arcoTpojraia xai
axolipom&, s feledi, hogy & grg ir6, agrgk gyakorlatat, kik egyforman aldoztak az olympusiak
mint alvilagiaknak, tarta szem eldtt, midén e szavakat leirta. Es hasonléan nem lehet sz6 a Mithra

! zoeGA: Abhandlungeni121—124. 1.
Z PLOTARCH : Isis et Osiris46 1.
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altal bemutatott aldozatrél sem, annal kevésbbé olyanrél, mely barlangban mutattatott volna be. Ez
homlokegyenest ellenkeznék a vildgossagot, napfényt kedveld, minden mysticismustdl idegen zoroa-
strismussal.

Tovabba az dsember és 6sbikardl sz6l6 mond4ba is csusztak be tévedések.

Az 8sember az Avestaban (gayomard) gyakran emlittetik egyiitt az dsbikaval.®

Gayomard tizenottéves ifjl volt, pompas de rettenetes testalkatu, kitdl Ahriméan félt, rette-
gett, bar megolni vagyott. Ahriman e félelme az iras szavai szerint 3000 évig tart, mely id6 alatt
daemonjai, egy pillanatra sem szlnnek meg, harczra buzditani 8t. A harom ezer év leteltével, mid6n
bolygonk a mérleg jegyébe jutott, Ahriman befolyasa érezhetdvé valik mindershekkor eldlép,
a tisztitalansag istentelen geniusa és buzditja, ingerli a rossz szellemet Ahura-mazda Astlien,
man neki batorodvan folveszi a keztylt Gahit bizva meg Gayomard megodléséamiczi lelkesedd-
sében, 6romében megcsodkolja 6t és egy tizenotéves ifju kulsejével jutalm&zdda.orémrepesve
indul az egyenetlen harczba. A kiizdelem eredményérdl hallgatnak forrasaink, de valészinlleg ez is
oly sikertelenil végzddik, mint Boschas(Busyacta)és Astuiad tamadasa, mert Gayomard, elérkez-
vén az id6k teljessége, meghal, hogy ugy mondjam természetes halallal, Ahriman megjelente utan
harmincz évvelshaldokolva mondéa, hogy magvabdl teremtessenek az emberek. Ez megtdrtént. Vele
egyutt halt az Osbika is, de ez Ahriman hiveinek csapéasai alatt, és szelleme a szarvasmarhak védnodke
lesz? mig testébdl, dtvenostféle gahonafaj és tizenotféle egyéb hasznos névény keletkezik, magvabél
pedig, mely a holdnak adatott at tisztulasra, egypar szarvasmarhat teremt Ahura-mazda a kétszaz-
hetvenkét haszon allat &seit.?

E mondaban Mithranak nem jutott semmi szerep, csak folytatdsaban fordul el6, hénapja és
a neki szentelt nap, a mely kérilmény mar eléggé igazolja, hogy a monda késdi eredetli, a naptar
megismerése ntan keletkezestyalészinlleg idegen szarmazdasu is, mert 8si mondakba, tudva hogy
IrAnban a szarvasmarha tenyésztés, mily halatlan vallalat, alig keriilhetett be oly perceptié, hogy az
ember egyiltt teremtetett vagy jott létre az Osbikaval. — A monda val6szinlleg keletrdl indulva ki
honosult meg Irdanban, mert a szentkbnyvben seholsem talaljuk azt teljesen féldolgozva, ugy hogy
a mohamedan irékat Firdozit és Hamzat kell segitségil hivhunkozzajarul még az is, hogy
a gorog és latin vilag, e mondat a legtavolabbrél sem ismeri, hiszen Iranban is alig lehetett az alta-
lanos, és a cosmogonianak kiegészité része. igy a reliefeken sem veheték a compositio alapjaul,
annal inkabb nem, mert igy oly cselekményt jelenitettek volna, mely homlokegyenest ellenkezik
a cultus lényegévels egyaltalan a zoroastrismus bonum principiuméaval. Az meg épen nem foltéte-
lezhetd, hogy Boschasp és Astuiad vagy Gahi substitualtatott volna Mithraval, mert ily mythos trans-
formationak még lehetdsége is ki van zarva, Mithra fénntartd, termékemsyim rombold istenség
[évén. A nyugotiak sem alapithatdk e mythosra tehat a reliefek reprsesentatiojamerm tekinték
azt aldozatnak sem, — a sok classicus adat kozott csak talalhaté volna ez esetben egy positivumot
tartalmaz6 féljegyzés, vagy legalabb sejtetés. — Teljesen mas jelentdséget tulajdonitanak annak,
s igy aztan elesikZoega interpretatiojanak azon része is, hogy a Lajard LXXV-ik tablajan kozolt
reliefen, a bika toérzsén lévd foliratNama Sebesio» ... tiszteletreméltdé nedvet jelentenegzzel
a bikatlésnek engeszteld aldozatta valé mindsitése. E félirat egyik legkivalobb orientalistank nézete
szerint, Sabaziusra vonatkozils ha ez all, Ggy nem a repraesentatio jelentdségét illustralé, hanem
az istenségek cumulatiojat bizonyito, igen késdi titulussal van dolgunk. Mithrarél tovabba egyetlen
adatot sem birunk, melybdl kévetkezhetd volna, hogy a bikat megdlje, bar csak azért, hogy termé-
kenyitsen,s igy aldozzon, aldozzon Ahura-mazdéanak, kit nyugoton a témeg nem ismer, kinek neve

' ve. XIv, 18; XXVI 14, 33, LVII, 63; Visp. XXIV 3, Yt 13, 86, 87.
2 Yc. 29 ;Bund 4.
3 V. 6. wiNDISCHMANN: Mithra 73 kv. ; ZoroaatrischeStudien 212. kév.
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a cultusemlékein egyetlen egyszer sem fordul eld, de nem is fordulhat, mert Mithrat egyetlen isten-
nek tekintvén, nem rendelheték ald mas istenségrsedzzel mas jelentdséget kell tulajdonitanunk

a Zoegaaltal Wareschianak nevezett hollonak is, melyet Varadsannal-bagolylyal téveszt 6ssze, mely-
nek azonban sohasem hivatasa a testbdl tavozé szellem, vagy az allat utolsé lehelletének félfogasa.

Zmegat,iratainak német kiad6ja szintén czéafolja, visszautasitvan a foltevést, hogy a reprie-
sentatié eredeti jelentménye aldozat volsdha az a csaszarok idejében valésaggal annak tekintetett,
ugy ez csak nyugoti hamisitas, mely 6nkénytelenil tamadt, midén a repnesentatié a folytonos kibo-
vitések altal hatarozatlanna valt, és 6 maga a reprsesentatié targyanak az anyagot mondja, mely télen
at megmereviilvén az erjedésben uj élet magvat késziti 8&inos, hogy nem talalunk egyetlen, bar-
mily tavoles6 indiciumot sem, melyre e definitiot alapithatnak, ezért mulaszta el a nagy tudos is az
indokolast.

Creuzef a repreesentatidbikaaldozatnak nevezi, de nézetének indokolasat szintén elfeledi, creuzer.
majd baré Hammert idézi, elfogadvan definitiojat, mely szerkd bika foélaldozasa egyszersmind
véres aldozat, Mithratél a kdzvetitdnek, mely az istennek kiengeszteléseért, az emberakéakri-
méani eredd blin megsemmisitéseért mutattatik be&E»defmitioval teljesen idegen elemet interpolal
folfogasabasvégil halomra donti az egészet 6nmaga, middn igy ir: «Az ifja, ki tdrével a bikat
megoli nem mas .... mint a szantévetd, ki leigazza a foldet, szastggbona termelésre kénysze-
riti.» Majd igy folytatja: a perzsadk Mithréat az aldozatot tobbféleképen képzelték. Legeldbb a perzsa
O0shegy Albord fia volt, 0 az egész foldet atjard, atégetd, kébdl kipattand szikra. A barlang szajaban
megolt bika pedig maga a fold, melyet a nagy Dschemschid, mint a személyesitett napév az arany
karddal ketté vag, vagy magasabb szempontbdl, mint Porphyriusban olvashat6 : a bika a csirat maga-
ban rejtd anyag, a férfinek gondolt Mithra az & megnyitéja, ki a megtermékenyitett vizek mélyét
demiurgice megbontja. Csillagaszatilag véve Mithra a magvat rejtd napéjegyen altal hordozott ter-
mel6 nap,s ez lakdsa (a napéjegyen) Venusnak és a hold exaltati6janak. — A tavaszi napéjegyen utan
a nap a bika jegyébe Iép, ketté vagja aztére melegen, termékenyitben 6mlik a foldre, mig az &szi
napéjegyenben a nap a scorpio jegybe Iépvén, elhal a féld termd ereje. — A scorpié 6sszeszoritja
a bika nemzd részeit. — Erre vallanak a tdbbi attribdutumok is, a z6ldeld fa a tavasz képe, a faklyat
folfelé tartd ifj,majd az 6széi a gyimolcsfa, a faklyat lefelé tarté agg dkigydé. — A barlang folott
vannak még a nap, hold és a hét oltar a hét bolygd symboluma.

A kosmologiaban irja tovabb, Mithra és a bika magasabb jelentdséget nyernek. Az Avesta-
ban a minden lénynek csirdjat magaban rejt6 Abudad mint dsbika, kétségteleniil magasabb szem-
pont ala esikl ott jvenddi,s megjésolja a pokol vesztét, ott a kigyd, scorpié és hangya a sététséghdl
Ahriméan és tarsainak képei, melyek a vilag bikajat megélik. A kutyanak is magasabb jelentdsége van,
0 a jOo szellem allatja, a vigasz kutyaja, mely a haldoklot a nagy vilagév letelte utan valé Gjjaszile-
tésre emlékezteti, 8irius képe az, az egyptomiak altal Sothis, a perzsak altal Taschter-nek nevezett
kutyacsillagzaté. Middn az idok teljességében a kutya csillagzat ismét megjelenik, eljdvend az Ujja-
szuletés nagy napja is,ezért szokas a perzsakndal a haldokléhoz kutyat vinni, mely a tavoz6tdl egy
falat ételt kap. E cselekményt Sagdidnak nevezik, vigaszteljes jelképe a reménylett halhatatlansag-
nak. «— igy néz a haldoklé bikara is a kutya, ez is jobb jovot jésigly képe az Ujjaéledésnek.

Fényes légvar, melynek alkatrészeit csak Creuzer merészsége tartja dssze.

Mithrat — tokéletesen igaz — a perzsak vallasos phantasidja sokféleképen percipialta, de
nincsen egyetlen sem e perceptiok kozoétt, mely teljesen megfelelne Creuzer nézetének. A Hara-bere-
zaitival azonos Albordot sohasem tekinték Mithra ereddjének, és sem az Avestara, sem a Bundeliesre

t zoeoA : Abhandlungenais. 1.
2 Fr. crREDzER : Deutsche Schriften. ErsteAbtli., erster Band248. éskv. 1
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nem alapithaté a nagyérdem( tanar nézete. A szent kdnyvek csak annyit mondanala, <ibana»-

rél emelkedik fél megfutanddé a nap eldtt mindig ismétlddd Gtjat. A tdbmeg talan gondolhata a hegy-
b6l, sziklabol kiemelkeddnek, de e félfogas nem talalt helyet a szent szdvegeklxénségtelenil

e mythos félreértése vezette red Hieronyruist mar idézett passusanak leiras&rtalan épen e fol-
jegyzés lebegett Creuzer képzelnie eldtt, middn Mithrat Albord fianak mondja, a helyett hogy a mythos
eredeti alakjat venné figyelembe.

Tovéabbi argumentatiojaban pedig kiegyenlithetetlen ellentéteket és 6ssze nem olvaszthato
elemeket erdszakol egyypothesisalapjaul, middn a bikat a nagy Dzsemsid Aaltal ketté vagott fold
symbolumanak mondja, a hdst pedig a napév személyesitdjének, és Porphyriusnak mar idézett sza-
vaira tamaszkodva a bika, a csirat magaban rejtd anyag megnyitéjanak — Mithranak.

Teljesen téves érvelés.

Pirdusi Dzsemsidje az Avesta Yimajaval, az elsd kiralylyal azonos alak, kit a szévegek min-
dig élesen megkilonbdztetnek, és sohasem tévesztenek 6ssze Mithraval, sem nem azonositanak
a napévvel, mely identificati6 csak Creuzer termékeny képzel6 tehetségének Iétjog nélkil valé
szlleménye.

A «bikaaldozat» bemutatja tehat, ha az Dzsemsid, semmi esetre sem lehet Mithra, a bika
pedig Porphyrius adatanak alapjan, mely a bikarablasra, és nem az aldozatra vonatkozik, nem lehet
a fold? mert a gorog ir6 azAphrodite bikdjanak mondja. — Es ez az ingé alap, nem tartja vissza
a merész interpretaldi, hogy par sorral alabb a bikat ne mondja az dsbikanak Gayomard tarsanak,
melyet még a legtavolabbrél sem vonhatunk a folddel valé identificatiok soraba.

Ez alapon tehat a reliefek repnesentatidjat nem tekinthetjik bikaaldozatnak, és melldznink
kell Creuzer O6sszes kovetkeztetését, elfogadhatatlannak nyilvanitvan a repraesentatio tdbbi részére
vonatkozé nézeteit is, mert a goérog és latin symbolumokat, szintén az irani perceptiék alapjan
akarja megfejteni.

Lajard szerint a fdrepriesentatié szintén aldozat, engeszteld aldozat, melyet Mithra mutat
be Ahura-mazdanak az elbukott elsd emberpar Mashya és Mashyana bdnének megbocsatasaért.
A bika szerinte az anyagi élet symboluma, és atvitt értelemben az érzékiség jelvénye is, melyet
a jambor embernek, minden nap fol kell aldoznia, vagyis testét, materialis részét ala kell rendelnie
a szelleminek.?

Ily pietisticus perceptio teljesen ideg@oroastervallasi rendszerétdl. Az Avestaban sohasem
talaljuk nyoméat e félfogasnals,a szent kdnyv még az elsd emberpar nevét sem ismeri, annél kevésbbé
rendel érették engeszteld aldozatot.

Lajard aBundehes nyoman indult megaz ennek XV-ik fejezetében eldéadott mondat kap-
csola 6ssze, az Avestabdl is kimutathatdé engeszteld aldozattal, bar elbtte sem volt ismeretlen, hogy
a Sassanidak idejének népnyelvén a pehlvi-n irt eme kdényvben az 6si vallas-anyaga tomérdek (j
elemmel vegyult. — Ezek kozé tartozik Mashya és Mashyana mythosa is, mely a kbévetkezd.

Gayomard halalakor magvat bocsatott, mely a napvilagtél megtisztulvan, harom részre
oszlott, — két részt kapva abbdl Nerioseag@gyet Cpendomat.E mag a foldet megtermékenyitvén
az elsd emberpar negyven nap mulva nétt ki onnan, mint egy agu tizenoétéves, tizendtleveles torzs,
«— Mithra hénap Mithra napjan. — Kezeik fuleik moégétt valanak 6sszekapcsasld&, magok dssze-
néttek, és olyforméak, hogy nem lehetett megkilonbdztetni, melyik a férfi, melyik a n6. — Leikdk az
égbdl szallott reajok.

Ezutan igy szoélott Ahura-mazda Mashya és Mashyandhoz : «emberek vagytok, atydi az él16-

1 Adv. Jov. 1.
2 poRPHYR: de antr.nymph. c. 23.
® LAJARD : Recherches sur le culte de Mith@b69. es kv.
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nek (t. i.a vilagnak), tokéletesnek és tisztanak teremtettelek benneteket, teljesitsétek az irds szavait
tiszta Iélekkel ; j6 gondolatokat gondoljatok, j0 beszédeket beszéljetek, j06 munkat végezzetek, és ne
aldozzatok a diveknek.» — Mire mindketten azt gondoldk, hogy egyik a masiknak orvend, mert

emberek, — majd elvégzék elsd munkéajokat, elGreléptek és egyesiltek, és mondak : Ahura teremté
a vizet, fakat, allatokat, a holdat, napstminden jot ... . Erre gondolataik k6zé ment az ellen

s elsdtitvén gondolkozasukat, hazudni kezdének, allitvan, hogy Ahriman teremte a vizet, fakat, alla-
tokat és minden egyebet. — Ezt a divek 6hajara mondtak, és Ahrimannak 6rome telvén benndk,
gonosz beszédeik altal istentelenek 16nekelkdk a jovd testig a pokolban van.

A Bundehes eme szavai, hogy az els6 emberpar lelke a pokolban van nyujta kétségtelenil
a legfébb indokot Lajard hypothesiséhez, de ezzel oly perceptiét kapcsol dssze, mely teljesen idegen
a zoroastrismustol : engesztel6 aldozatot mutattat he érettok, bar AngueBRerronalapvetd fordi-
tdsabol ismeretes volt el6tte, hogy Ahura-mazda kegye a foltdmadaskor egyforman Kkiterjedvén
mindenkire, kegyelmet nyer és féltamad mindenki,hogy épen az elsd emberpéar fog legeldszor
visszatérni az Uj életbe.

A mythos tébbi része még inkabb igazolni fogja, hogy sok idegen vonas amalgamiséalasaval
keletkezett az.

A mint gondolkozadsmaédjok elsodtétedett, folytatja a bundehes, fekete ruhat oleéwvadkaszni
menvén, egy fehér gyapjas kost talaltak, melynek tejét () élvezvén még gonoszabbak lettek, és
a gonosz szellemek megfosztak Oket izléstk nagy részétdl. 1000 nap és éjszaka multan 0j kosra akad-
van azt is megolték, és az izedektdl kopott tlzzel megsitvén megevék, egy részt ajé szellemeknek
ajanlva a husbols azéta az emberek, a husételekbdl halajok jeléil egy-egy kis darabot mindig ezek-
nek adnak. — Majd a foldet asvan vasat banyasztak, melybdl fejszéket készitvén fakat déntének le,
és kunyhot épitének. A fatérzsek levagasa utan a gonosz szellemek hatalma, még nagyobb |6n folot-
tok, s 6k veszekedni kezdének, sbt utébb annyira jutnak gonoszsagukban, hogy aldozatot mutatanak
be a diveknek. E blndknek aztan 16n koévetkezménye az artatlansdg elvesztése az érzékiség fol-
ébredése és a gyermeknemzés.

A monda folytatasa mar az utédokra vonatkozvéan, reank nem bir érdekkel.

Az idegen elemek kénnyen kimutathaték. Az embereknek fabol valéo eredése indogermén
vonas, melyet igen szépen tartott foRindar® a gorogoknél, a rémaiaknal pedig Virgiliigs Juve-
nalis® A németek mythologidja szintén megérzé e regét.* Az égbdl szarmazé tiz pedig Promotheusra
emlékeztet. Indogerméan jarulék még az a perceptid is, hogy a bika egyutt emlittetik az elsd
emberekkel.

A sémi befolyads hasonléan érvényesiti magat. A genesisben szintén a gyimolcsoket talaljuk
az elsd emberpar élelmének, mig a husételeket csak késdbb kezdik fogydskéamés kényvében
Adam ésEva szintén a blnbeesés utan oltenek ruhatlashya és Masliyana torzsalkodasa Kain és
Abel tragcediddra emlékeztet, a blnbeesés, a mesterségekben valo fokozatos haladas, az emberiségnek
egy partél val6 leszarmazasa, az artatlansag elvesztése, gyermeknemzés, mind megannyi, sémi hatasra
utald6 momentum.

A mythos tehat val6szinlleg kettds eredetl : indogerman és sémita vonasok Osszealkotasa-

! HyppoLiT-nél. Pliylosoph. 96. 1. Miller kiadasa. — V. 6. TRKLLEU : llIMorstellungen der Alten vom
Ursprung des menschlichen Geschlech@®hilologusban vii.1852,1—60. 1preLLER : Griech. Mythologie 1. k63. 1.

2 VIRGILIUS : Aeneisviii. 314. v.

® JUVENAL: Satvi, 11. PRELLER: ROM. Mythologie 3. kiad. |I. . 385. kv.

¢ siMrock : Deutsehe Mythologies2. 1.

® GENESIS: 1—29; 2—9, 16; 3—2.

® GENESIS: 3; 7—21.
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telenil a késdbbieks ha ezeket kiveszszilk a mythos keretébdl, agy alig marad vissza egyéb mint
az els6 ember par szarmazasa, a tlz eredete, az allatfajok megeméitéseitt mar nem idézett
leszarmazasi tabla, mely lehet indogerméan szarmazasu is, de lehet sémita is, mert igen hasonlit
a genesiséhez. — Tehat csak a vaz marad meg, melynek eredete a régi id6kbe volna visszavihetd,
de a melyet a szent szovegek rendszerbe dntése joval megeldzott, mert azokban még a legcsekélyebb
utalas sem fordul eld. — A kikerekités mar teljesen a sémita elemek félhasznalasaval t8réént,
szerzB8k eldtt — ha lehet e kifejezést hasznalnom — kétségtelemjanesisidatai lebegtek. Es ennek

igen késodn kellett térténnie, mert a Bundehes a nép nyelvén iraodt, Sassanidak Kr. u. a Ill-ik
szazad negyedik tizedében |épnek a nagy kiralyok orokdlyekésdi perceptiot tehat lehetetlenség

a Mithra reliefek foérepnesentatiojanak magyarazatara folallitotpothesisalapjaul elfogadnunk,

mert az Iranban is alig lehetett altalanosan ismert, igy Firdusi sem emlékezik az els6 emberparral,
mig az Avesta tobbi alakjarél bdven regél miazsaja a nyugoti irok meg épen nem tudnak rolok, és
mert, — sez a legfobb indok — a Mithra cultus majdnem haromszaz évvel el6bb honosult meg nyu-
goton mint az elsd Sassanida kiraly trénra l|épett.

A legljabb és legkivalébb magyarazok egyike. E. A. tark a heidelbergi egyetem néhai
tudés tanéra.

Hogy hypothesisevilAgosabbnak, indokoltabbnak lassék, k6zIlém vazlatosan egész, rendkiviili
élelmiségrdl és még nagyobb combinalé képességrdl tanuskodd lheoridjat.

Egy susai foliraton mondj&tark — Mithra egyltt emlittetik Ahura-mazdaval, majd Anahi-
laval, s a classicus autorok szerint a perzsak eskiisznek nevére, de leginkabb a kiralyok, és Mithrat,
a fényével 6sszekotott kiralyi hatalmat, a napot, tiizet imadjak, hogy erdt, vitézséget dntsenek a népbe.
Mithra Gnnepe a kiralyok napja, melyen Arménianak dis ajandékat kapjak. Herodot Mithra alatt
a Venust, tehat nd istenséget ért, melynek cultusa Babylonbdl szarmaeid, az 6-irani perceptio-
tol élesen meg kell killénbodztetnink. A zend iratokban Mithrara nézve némi hatarozatlansagot ész-
lelink;— egyfeldl Ahura-mazdaval«mint a két orokkévalot és nagyot» invocaljak a csillagokkal
egyltt, masrészrdl Ahura-mazda teremtményének mondsaki épen oly nagy, és épen oly tiszte-
letreméltd, mint magahura», — és épen ezért 8 nemmesha ¢cpentahanem a legelsd, legtisztabb
teremtett jazata, kit az emberek e megtestesilt vilAgban nem imadnak ugy mint kellene. Tevékeny-
sége sohasem sz(nila hegyek gerinczén all, és sohasem nyugodva kémlel tizezer szemével, filé-
vel ; tamogatja a zend Olympus oszlopaitmieldtt a nap folkel, tiszta fényével bearanyozza a hegye-
ket, s 6 a vilagbird, ki mindenitt jelen van, eldmozditja a hazi allatok tenyésztét, termékenységet ad
a foldnek, véddje az Aliura-mazda &ltal teremtett vilAgnslkyra az orszdgnak. Mindezek jellemvo-
nasai a folulrél mok6édé fényhatalomnak, mely folkel a megtestesilt vilagban, mely megkilénb6z-
tend6 az all6 csillagok és szellemek fényétdl, a mely hat, tényeszt, termel kiizd az anyagival és sotét-
séggel, melynek maganak is van némi része e megtestesilt vilagban. — Ezért van Mithra oly szoros
dsszekottetésben Barmmctraval. Ugy jelenik meg mint nagy hds, lovakkal, kocsin, panczélosan,
kard, landzsa, ij és buzoganynyal, fényesen ; gyorsasaga elérhetetlen, imadjak 6t a harczosok, rettegik
a divek, elpusztitja az ellenséges seregeket, ura a csatamezdknek, kérlelhetetlen uld6z6je a hazug-
sagnak. Szotartas, igaz beszéd jellemzik hiveit. — Az igéretet, adott sz6t, fogadast, szerz6dést Mithra-
nak hivjak. Es Mithra csal6 a neve a megvetést érdemldnek, az istentelennek. — Es végil Mithra
az, ki az igazak lelkeit a Hara-berezaiti hegyen és a cpnvat hidon at az 6rék életre vezérli.

Az aria és sémita vallasi rendszereknek nyugoton 0Osid8k 6ta térténd érintkezése, kiléndsen
mésodik Artaxerxes idejében jelentékeny modosuldst okozott Mithra perceptidjsibaperzsa isten-
ségekkel, a fény vallasavas$,a halhatatlansag tanaval sajatsdgosan olvadtak 6ssze a zodiacus fokép-
letei, a bolygodk és csillagok tisztelete kilondsen Yenusé, a napé mint az ecliptica csillagképletein
keresztil torés mindig gydzelmesen foltiné hatalomé, a napévben a hénapoknak, a holdvaltozasok-
kal val6 Osszeltktzése, és folottok gyakorolt uralma, a csillagzatoknak befolydsa az emberi élet
anyagi mint szellemi tulajdonsagaira, és ehhez mért engeszteldé 6vo és kérd aldoaatadottak
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folott elmondott varazsigék. Mithra a babylonok planeticus napistenéhemcles Samdanhoz lesz
hasonl6. A Nagy-Sandor utamiabylon és ennek papi fovarosa a szinhelyehaldoceismusés magis-

mus vegyulésének, és az uj perzsa birodalom idejében békekotések vagy mas allami innepélyek alkal-
maval a magusok Mithrat és Belost invocalva 6lik meg a bikat. A gorég nyugot felé, az 6-aesyriai
vallasok egyik fGtelepe Tarsos kodzvetité a csillagaszati elemekkel telitett Miblast, sa kilikiai
Taurusnak az o6-irani Hara-berezaitinak megfelelden Olympusnak nevezett hegycsucsrdl, Zeniketes
kal6z kiraly egyik székhelyérdl terjeszték szét a kal6zok Mithra mysteriumait, legeldszor kétségtele-
nil a rabszolgavasarokon. A hires Mithroeummal bir6 Alexandria is befolyast gyakorolhatott a cul-
tus syncreticus elsajatitasahoz, mert az egyptomi rendszer is érintkezésbe jutott azzal.

Masfeldl a méd-perzsa és phrygiai cultusok 6si rokonsaga a kappadokiai perzsa szenthelyek
altal félelevenittetvén, a holdistennek specificus cultusa szorosan ©dsszefonddik Mithraval a nap és
fény istenével, épen Ugy mint Anahitaé a phrygiai istenanyaéval. Attis alakja, a sziklabdl és fabél
sziletés, a fatisztelet, az engeszteld aldozat, a taurobolium 4ltal valo Ujjasziuletés, Sabazius myste-
riumai a legkivalobb jelenségei e behatads és vegyllosnek, — és késdbb ugyanazon egyének papjai
mindkét istenségnek.

Eurdpaban kezdetben mint megtlrt cultus szerepel és a gorédgiklo, Dyonisius, Helios
és Hsephaistos-szal azonositjak. Irodalmilag Eubulo$@&Bas dolgozzak fél, bdlcseletileg pedig az
Uj-platonicus tanokba olvasztjak, mig a romaiak a légiok vallasava tesaikiokozatok faradalmai
nélkil6zései a foldi és talvilagi boldogsag |épcsbi, mert az istenség biztositja a birodalom és csaszar
gy6zhetetlenségét, mindenhatdésagat és sérthetetlenségét. Trajanus utan nyilvanosan gyakoroljak, és
Mithra «SalusDomusAugustane»-naldecretaltatik. Commodus, Gordian®sus, Diocletianus és tar-
csaszéarai édulianusapostata nyiltan bevallott hivei a cultusnak, mely ellen késBbb a kereszténység,
mert a legtdbbanalogvonast mutatja fol, a leghevesebben kiizd,s+égis legkésbbben gydz le.

A Mithra reprsesentatio, mely mogott gyakran az oroszlanfeju volt kilon kapolnaba rejtve,
az istenség hivének a vilagrol taplalt folfogasahoz kettds viszonyban egitfeldl jelvénye az a min-
dig megujulé cosmicus jelenségeknek, masfeldl az ember féladatanak, kilatasainak, melyekhez
ragaszkodnia kell.

Ezzel attér az osterhurkeni és neuenheimi emlékek magyarazatara.

A szikla barlang — mondja — a testet o6ltott élet jelképe, mely a holl bolygdék hatalma
alatt van, hova a nap csak meghajolva, az ekliptica hajlasa altal meggydngitve jut be, hogy mindig
Gjra kiizdve, a hold befolydsanak hatart vetve, egy idé mulva mint gydzd jelenjék meg. — A nap
a kapus folfelé, az ut az orokkévaldé elmulhatatlan vilagossagba, a csillagos égbe, az istenek boldog-
sagaba emelkedik vele a jambor hivd, a félig vilagitott, homalyos foldi vilagboimig a hold lefelé
vezet a vildgossagbol a félhomalyba, a szellemek 6rok vilagabol a testi vilagba. Ezért van a két nagy
esemény a napkdlte és holdnyugta jelenitve mingigiz6tték az osterhurkeninithroeumonaz istenek
serege,Zeus,tehat Ahura-mazda orszaga, mig a zodiacus a foldi vilag folétt ivben hajlik, befogva,
atdlelve azt. A barlang kdzepén térténd scena a naphds actidja, a ki a napév folyaméban, a holdnak
mindig ujulé erejét, mely a honapok valtozasat, és ezzel minden életnek, a névényi allati mint emberi
életnek, létesllését pusztuldsat szabalyozza, mely minden éI3 |ény csirajat magaban hordja — korla-
tolja, és megdli fajdalmas részvéttel, hogy a halalbél uj élet, 4j év szilessék. A bika a hold symbo-
luma; farkanak kalaszai, az év termékenységének jelképei; a faklyasok a tavaszi és 0szi napéjegyen,
a fol és leszallo fény képviseldi, a bika nemzd részeit megtamaddé scorpio az 0szi csillagzat ; a bika
sebe felé ugré kutya &irius, az ég 0Ore, a forré napok csillagzata, az 6srégi iddmérd, a napév és
szOkdnapok szabalyozoja. Az oroszlan, kigyé és hollénak szintén csillagaszati jelentésége van, a késd
nyarnak,s a vele egyiitt jaré nilusi aradasnak jelképei, melylyel mythologiailag 06sszekotvék. —

E symbolumok mdgoétt, melyek igen késbn jarultak a féreprsesentatiohoz, megtaldljuk az 6 perzsa

eszméket: a kimulé bika mythosat, a kutya ott a nyajak jétékony ore, a scorpi6 Ahriman teremt-

ményes Ahura-mazda ellensége, a holl6 a fényisten madara, a vizfolyas pedig a foldek taplaldéja. —
14*



A gorogok.

183.

A foldén csuszo kigydé nem tekintendd a bika ellenségének, az a foldinket 6nt6zd foly6 viz jelképe,

s ellentétben van a forr6 napok symboluméaval az oroszlannal, mely a cratert akarja elfoglalni. —

A bika omlo6 vére Uj életforras lesz, épen Ugy mint a téli esb6zés a tavaszé. A bikahord6 négyféle ala-
kitasa vagy a holdnak havonkint torténni szokott valtozdsara, vagy a négy évszakra vonatkozik.

A szikla, melybdl tiz pattan ki, Mithranak foldi megtestesiilése, a kétszeresen abrazolt szent fa, mely-
nek agai minden aldozatnal szikségesek, mely keleten mint Haoma a szent nedvet adja, mig nyugo-
ton a sz6l6, nem kivannak magyarazatot.*

Ezek a fobb pontjaBtarktlieoridjanak, és a férepr:esentatiora vonatkoz6 nézetének. Sajnos,
hogy ez allitasokat, nem tudom egész terjedelmikben elfogadni. — Nézeteimet az alabb kovetke-
zdkben foglaltam 6ssze.

Kr. eldtt a VI-ik szazad kdzepén, minden jel arra mutatott, hogy a goérégok kezében leend
avilag jovdoje. — Gyarmataik elarasztaka Foldkézi-tenger partjait, — a kereskedelmet hajdik kozve-
titik, s ha leghivebb szdvetségestk Aegyptus nagy kirdlya megtudja oldani, a suezi féldszoros atva-
gatasat, Uugy megnyilt volna el6ttok egész Azsia is. A kérilmények azonban maskép alakultak.
A nilusparti orszagotHellas fiai szolgalhatak fegyveriikkel, szellemikke$, megvédheték minden

tamadas ellen, de vilagbirodalomma nem tudtak tenni, — baAsayria bukasa, és Perzsia nagyha-
talomma létele kozo6tt eltelt idd a legalkalmasabb leendett — nem, mert nem tudtak egyesilni, nem
tudtak mindnyajan egyforman lelkesilni a nagy eszméért. — Szétforgacsolok erejoket szomszédaik-

kal osztvdn meg anyagi, szellemi hatalmokat.

Assyriabukasa utan a kdzéptenger keleti vidékein szamos, kisebb nagyobb allam keletkezett,
melyek a legtdbbszor éles viszalyokba merilve, keresve keresek a gorogok tAmogedashtkészsége-
sen nyujtak j6 pénzért mindenkinek, még akkor is, ha egymas &B#a harczolniok. — Necho és
Babylon kiralyanak elkeseredett habordiban mindkét sesije csapatjai gérogok, s6t ott vannak
Aegyptus zsoldjaban, még akkor is, midérPharaoCyprus meghdditasara indul. A sziget elveszte
nem okozott kart a gérogdknek, inkabb hasznot, mert kiszabadulPha®nicia és keletnek idegen-
szer( befolyasa alol. — Necho a goérogék tamogatasat azzal halalja meg, hogy reajok bizza dnmagat
hellen gardat tartva, redjok a Nilus deltajat, — szabad vallasgyakorlatot engedélyez nekik, s6t 8 maga
is 4ldoz Zeusneks tomérdek kivaltsdggal ajAndékozza meg Oket, Ugy hogy a killkereskedslarbel-
foldi hajézas is majdnem egészen kezokre keril. lly politika ellen, csakhamar be kellett kévetkeznie
a reactionak,s Amasis megbuktatja Nechot. De 0 is csak el6dje rendszerét kdveti. Gorog testdrségét
tart, Memphist gorég zsoldos csapatokkal rakja meg, és gyarmatot alapit részdokre — Naukratist,
melyet a kbézelfekvd szigetek és varosok dor, ion és teol lakosaival telepit be, kik Hellenionnak neve-
zett pompas templomukban iméadjak isteneiket.

Hasonlé szerencsodjoék vahydia kiralyaival is. Ezek ugyan meghoditjak az azsiai goérog
varosokat, de a nélkil, hogy a hellenismust el akarndk nyomni. Ellenkez6leg tart kaput nyitnak
annak,s lia politikai aspiratidiknak ellentallanak is, nemzetiségiket, intézményeiket, maveltségotket
gondosan apoljak, terjesztik. A lydiai uralkodok szamtalan gorég templomot alapitagndé-
koznak meg pazar bdkezliséggel. Delphi Croesustél kapja legnagyobb kincseit. E pompas idyllnek
Kyros vet véget, middn 54fi-ban megdonti a leggazdagabb kiraly tronjat. Avendéglato, bokezl kegyes
kirdly helyét perzsa satrapa foglalja el, ki egyforman koveteli és hajtja be az ad6t mindenkitdl. —
A gorogok erre folkelnek, de szabadsagharczuknak romlas, pusztulas és a nagy kiraly uralméanak
végleges megszilardulasa lesz a vége.

Még nagyobb veszteség volt redjok nézve Aegyptus eleste, mely eldre veté arnyékat, middn
a perzsakkal egyesilt phooniciek Cyprust kiragadjak a pharao kez&l@Etastrophaa vad Cambyses
uralma alatt kévetkezik be. A gorégok ugyan testtel Iélekkel tAmogatak a pharaot, de hiadba, a per-

* Dr. E. A. sTark : Zwei Mithraeen der Grossherzoglichen Altertliimersammliud@. kv. 1. Karlsruhe.
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zsak szazezreivel nem tudnak megmérkdzni. Ezzel ellenséges hatalom keril félényre a Nilus mellett,
Syridaban és Kis-Azsiaban, mely ellen minden erdvel kiizdeni kellett, mely akadalyozni tdrekvék
a liellenismus terjedését. De csakhamar valtozni latszanak a viszonyok. A gy6z06k ismerkedni kezd-
vén a legydzottek szellemével, szabad tért nyitdnak annakg6rogok nagyhamar otthonosak lesz-

nek a nagy kiraly fényes palotajaban. I®arius Hystaspis a seytadk ellen inditott nagy vallalatara
mar a gorogok egyiittes tamogatasat veheti igényke az érintkezés azonban nem volt bensd, nem
O0szinte, — az 6nzd Orias baratsaga volt az, melynek kdzoénként meg megujulé ellenségeskedéssé,
elkeseredett harczcza kellett valnia, hogy a szenvedély csillapultaval ismét kdzeledjenek egymashoz.
A j6 baratsag évei dus hasznot nyujtanak a lielleneknglkaz ellenségeskedés évei, sohasem tevék
kiegyenlithetetlenné az ellentéteket. — A g6érog tudomanyossag, szellem, iigyesség mindenhol érvé-
nyesiilhet, s6t valldsukat is szabadon gyakoroljdk. — Ahura-mazda nem ifigys Olympusi tron-

jat, sOt baratsagat ohajtdk a nagy kiraly és azsiai alattvaléi. Datis haromszéaz font tomjént éget el
a delosi oltaron. —Es a gorog tudvagy kellden félhasznalta a kedvezd alkalmsathaté figyelmét,

még a legcsekélyebb jelenségek sem kerulték el.

A legelsd kutaték egyikePythagoras.O ismerte meg legeldszér a magusok tanait. 60870

kozott sziletve a perzsa birodalom megalapitasa utan liagya el hazajat, hogy tanulméanyozza kelet
tudomanyossagat. De ha hitelt adhatunkhaonicus szavainak gy joval korabban vette kezébe
vandorbotjat, és Assarhaddon seregében szolgalvan, mar ifjtsdgaban alkalma nyilt megismerkednie
a magusokkal. Masok szerint Aegyptusban tartézkodasa alatt tAmadta meg Ivambyses a pharaot és
0 foglyul esvén Babylonba internéaltatots tizenkét évig maradva ott, szorgalmasan tanulmanyoza

a chaldieusok és magusok tanait, és Otvenhatéves koradban ismeretekkel megrakodva tér vissza
Samosbd. Pythagorasnak Egyptomban tartézkodasatdéérodotus és Isocrates megdonthetetlen

érvényl bizonyitékokat tartanak fonrg ha 0 eljutott a pharaok orszagaba, vajjon foltételezheto-e,

hogy tudoméanyos szenvedélyének kielégitésére el ne utazzék Babylonba, mely akkor mindent, a mit
a legnagyobb vilagrész nagyot, nemest és nemtelent producalt egyesitett falai k6z6tt. En kétségte-
lennek tartom, hogy folkeresé az Oriasi varost is, hol aztdn bd alkalma nyilt megtudnia mindent,

a mit 6hajtott®

Tapasztalatait hazajaban vagy 0 maga, vagy tanitvanyai értekesig&dekbdl meritének a
késdbbiek. — igy 6 mindenek eldtt az igazsagszeretajéhld, irjaPorphyrins,csak ez tehetvén az
embereket istenhez hasonlévéa, mert az istenben is, mint 6 a magusoktél mogtuda, — kit 8k Oroma-
zesnek neveznek — a test a vilagossaghoz, az élet az igazsaghoz hasonkfotaura irapajvst,

[iaXtata Se aXijfisDsiV TOUIO yap[xévov Stvaafiaiofuc avfipunroug jrotsiv fisch 7rapa7rXriOioog’ 87csi xai Trap
TCDfisOD, we Tiapa T((v Majtov sirovfiavsto, ov 'flpop-a4Cijv xaXobasvsxsivoi, soixévai oilisv awjia a8ioé TV

! Chron. Euseb. 20. 1 ed. Auchaéy AbydennsV. . M. niesunr, Assur 497. és 5011 B. G. NIEBUHR:
Kl. Schriften 200, 1 ,

2 Theolog. Arithmet. ed. Ast40. 1. "IVo kdqRilaou follv 1a0BASRAITTTOV xovior aY[jaXiDTaSal el
auvoiTpiRoovror fepeliai,xai e BaRuXivx 68080Ye+ tx; RapRapox®&O&06; [lur,fijvac. .Tamblichus Vita Pythagora;1@.
ugyanezt beszéli el, hozzatévén mégE/é o? Mafoi? aapivio? auvSiarpilla? xai ExiraiSeuSel; tkzaanTo'? aepivaai
Sefiiv AptjaxeGVEVEXESIA)Y  Exixaldov dptAiocy te xai UouGHxi? xai Tdv aXXoov iUy xqomoly 78R alToi, aXXa te
19cAGO auv3iaTpélaETEI? idaov UrTdTpegE jrepl Bdov TU xai REVITIGEIOV etog 1j0rj G602,

s cicero: de fin V.29. Ipse Pythagaras et Aegyptum lustravit Bersarum Magosdiit. Valerius Maxi-
mus VIII 7. extern. 2. Inde ad Persas profectus Magorum oxactissimse prudentise se formaudum tradidit. Flinius
Historia NaturalisXXX, 1. 2: Certe Pythagoras.Empedocles, Democritu®?lato ad hanc (magicen) discendam
navigare, exiliis verius, quam peregrinationibus susceptisApuleius Florid 19. 1. ed. Altib Sunt qui Pytliagoram
aiant doctores babuis®ersarum mago<ClemensAlex. Strom |. 355. 1 XaXSaitowsxai Mayuiv 01; apiaTot?auviyeveTo.
Diog. Lsert. VIII, 1, 3 vso; F Qv xai ﬁEr”\CjEioC»ya?Bqul”E Tif? jiaTpiSo; xai naax?xwviSi_0a?TE BXX(M; xai RapfRaptxx;
0&0&0ATRVETO odv BvAUB000Z, Or.rU i xai 1Oe0iB0a,? sutov ‘AudatSi awEaThas. JerediOar xai e"epaETry cpioviv XUToo,

xaha [0V AvTupv B/ 0é jcenl TOv & apeTijipooTEueATowXai rapa XaxSaiot, EfReTo xalayor?.
Az mar nem valészinQ, liogy Pythagaras Perzsiaban és Tndidban is jart. Alighanem onnan koévetkeztet-

ték, liogy 6 a magusokkal érintkezett.

rismusroi.



183.

8e aXijitete majd : az istenek szentségeit a magusoktdl hallotta, vette . . . jrdai?8sv llewv

iyivzBIrxG xai 0a Xowr T 0&3! TV Riov smrgSsojidcTwy irapaWW Magwv tpvjai dtaxoliaai xai XaRsts a mit
Porphyrius itt a magusokrél ir, azt pompas forrasbdérité, mondja Windischmanfi és nem
tekintve, hogy a perzsak és magusok (?) mily nagyra becsillik az igazsagszeretet, az isten testének
és lelkének megkilonbéztetése, valésagos zoroastricus fogalom. A Farvardin jast (80—81) nyujta
kétségteleniil ez adat forras&t,az itt emlitett szent sz6 — az igazsag,aamesha-¢pentalpedig a

fény, vilagossag teremtményei. — Ezért invocaltatik utanok azonnal a nap. De gondolhatunk
Mithrara is, a ki moraliter az igazsag, physice pedig a vilagossag lévén, Ahura-mazdanak hasonmasa.

A chaldceusokkalvalé érintkezésrdl szintén megemlékezik Porphyridgsegyitt volt a tdbbi
chaldceusokkals, taldlkozott Zabratasszal, ki megtisztita 6t korabbi életének blneitdlegtanita
mit6l kell vakodnia a buzgdknaks a természet és a mindenség &s okardl is hallott ott. <Ev. 0&
BaRoXwvt TOC TaXXoic XaXSaiot? aoveysvézaxai TROC ZaRpaTov cpixsTO, Tiap' ou xai exattopfb)oa oié
yo1088i Riou Oédada,xai iSiSa/tB] tp' ou dcp/susivirpoavixet 01é? a7rooSajou?’ TOb& Jtepi “laew? XG"ov
vjxouae xai TVS? ailW QW ap”ai® Porphyrius élesen megkiilénbéztetvén a magusokathéddoeuso-
kat tudja vilagosan, hatarozottan mi tartozik a bahylonok, mi a perzsak vallasi rendszerébe. —
Szerzdnk ez adatat kétségtelenil Aristoxenustél vevé, kitdl Hyppolitus is tdétottgy nagyobb
részletet.

A masodik utazd a 460-ban sziletstB57-ben elhalt Democritus volt, a ki sajat tudésitasa
szerint, bejarta az egész miveit vilagot, hogy tanuljon, kutasson, Példajat a lydiai Xanthos koveti,
Herodotusid6sebb kortarsa ezzel elérkeztiink a térténetiras atyjahoz.

Herodotusl. kdnyvének 131—140-ik fejezeteiben béven foglalkozik a perzsak szokasaival
vallasaval,s miuvének tdbbi részeiben is szamos oly vonast sorol fél, melyek egyenkint kimutatha-
tok a szentkdonyvekbdl igy a perzsadknak mondja, nincsenek templomaik, cultusképeik ; aldoznak
Zeusnak (Ahura-mazda) a nap, hold, féld, tdz, viz, szeleknidztelik, imadjak Anahitat, kit 6
Mithranak nevez, leirja az aldozatot, melynél p.ajf6? av/jp rcapsaTsw? énaeiSei UsoyaP¥el az aldo-
zati imakra minta Yacgna és jastok utal; megemliti az aldozatokat, melyek szerinte bikak, lovak,
tevék és szamarak voltak, mig a szegények csalOcodo@\WrcpoRaTwwyujtanak a talvilagi hatal-
maknak, épen gy mint a jastblelirjak, mig a vendidddjutalmul lovakat, tevéket 6kroket és apré
marhat igér. A gyermek nemzésnek tulajdonitott nagy fontossag, az igazsag és szabadsagszeretet, a
foly6k szentsége a halott égetésre vonatkozé tilafomntestvérek kozotti hazassdg temetés eldtti
szertartdsok a magusok ama szorgossaga, melylyel a hangyakat, kigyékat, férgeket pusztitjak, mig
embert és kutyat nem szabad megd6lniék, — mindezek azt bizonyitjak, Megpdotusa zoroastris-
must nagyon jol ismerte, talan épen azon szent kdnyvek alapjan, melyek korunkig eljuEsak.
magat Zoroastert a vallas alapitojat még sem emliti meg. De ez mitsem bizonyit ellene, okai lehet-
tek annak elhallgatasara, valészinGleg az, hogy nem hivé mikép az ember vallast alapithasson, mert
erre nem tudott, nem ismert egyetlen anal6giat sem.

Plato mar ismeri Zoroastert, ismeri Ahura-mazda nevét is, Dino pedig Nagy Sandor kortarsa

és kisérdje kényveket ir keleti tapasztalatairél.
Nagy Sandor hadjaratai 0j impulsust adnak a kutatoknak. A gordg utazék eddig sajat ere-

-
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jokre tamaszkodvas kitéve a véletlen millionyi esélyeinek, a fanatismusnak, jartdk be az azsiai bar-
barok orszagait, a félig madvelt allamokat, vagy a nagy kiralyok roppant birodalmat, mig Sandor
uralmanak megalapitasa 6ta megnyilt el6ttok minden,hatalmas uralkodo6 tekintélye, varazsereje
leranta el6tték a fatyolt még a legtitkosabb mysteriumokrol is, és azota a gordg tudos eljut minden-
felé, s mindenhol szivesen latott vendég.

E nagy atalakulasnak elsd terméke Dino, harom : Aaaopiaxa, Mrjdixa és Uspaixa-nak neve-
zett atm ijsic-re osztott munkaja volt lGspaixd czimmel, melybGlornelius Nepos compilalt élu-
tarch, melynek egyes részletei bizonyitjak, hogy a perzsak vallasos életével is foglalkozott.
Aristotelespedig a hodito tanitéja, mieldtt Sandor lelkében megérett az eszme, mar Perzsia
felé fordita figyelmét. Mar metaphysicajaban érinti mellékesen az 6sokot: «xai srgugdi fsvvrjaai
zpwtov apiatov Teitéaai xai ot Mcqoi» ; migértei Diogenesszerint kdnyvet is irtMaiixo¢ czimmel
«ISFEVTIADacf p xap |xsvIlépaaic [xa-fooc — xalla iprjaiv Ap.aTOTsXijc sbd 1&8-6.60 * ... s alabb: &YV Se
YOSIXRV [xavrsiav ouS' ifvwaav, IPIAV ApiatotéXijc swd 1a8.60 xai Astvcov svTYd 0082080FV iatopuov 6¢
xai [xsOsp[xrjvso6(xsvovtpr:ai TOV Zopoaatpijv AATFOFFOTTV, sfvap/jai 6s TOUIO xai 'Ep|xdScopoé.»E  kény-
vet Anthistenesvagy Bhodonnakis tulajdonitjak®) Irt még egy kdnyvet: jtsgpiXoaotpiac, részletesen
foglalkozva abban a magusok tanaival. Fontos az adat, melyet e munkadgéhtdi Diogenesartott
fenn :Aristotelesszerint, mondjaDiogenes,a magusok régebbiek mint az aegyptusaiak, és szerintok
két 6s ok van az egyik a j6, a masik a rossz. Az e@gkis és Oromasdes, a mashtadesés Arei-
manois :«Ap'.atoTsXrjcd'sv xpwuj) irspi cpiXoaorfiaxai Ttpealorspoodvai MW AFOTMW xai Sia 6ao’ aiofin
sivai gyic, afaldv 5ai|xovaai xaxdv Saijxova' xai 006 jxs@vojxastvat Zsuc xai 'ilpojxaaSrj¢, 00 Ss AISTIC xai
Apsifx vtoc.»* Ez az elsé adat AreimaniosrdPlinius pedigAristotelesnyoman emliti, hogyZoroaster
hatezer évvel élPlato eldtt: «Eudoxus, qui intersapientiae sectas clarissimam, utilissimamque eam
intelligi voluit, Zoroastrem hunc sex milibus annorumante Piatonis mortem fuisse prodidit, sic et
Aristoteles.

A tudomanyra megmérhetetlen veszteség, hogy a ra#ijgeesziratainak teljesen nyoma
veszett. Nem kisebb k&r Theopompus kdnyveinek megsemmisilése, melyek akdzidunux-t Zoro-
asterés a magusoknak szenteli, melyekbdl Photius még harminczat ismer, k6z6tték a profétaval fog-
lalkoz6 nyolczadikat. Megemlékezett még a foltamadasrol is.

Az itt el6sorolt szerzdk azonban csak a régiek kimagaslobb alakjai. Az utédok szama mar
megmérhetetlen. Csak Hermippust és Plutarchust emlitem még. Amaz nagy mZe@ioasterira-
tait magyarazta Hermippus qui tota arte ea (magia) diligentissime scripsit — mondja Plinius —
et vicies centummillia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum eius positis expla-
navit, proeceptorema quoinstitutum diceret, tradidit Agonacem, ipsum vero quinque milibus anno-
rum ante Troianum bellum fuisse.¥ Az Avesta tehat kozkeletd lehetett a gorég tudésok és tudo-
many kedveldk kozott.

Végil hadd idézzem Plutarchus nagyfontossagl szavait egész terjedelmiikben, az olvasoé
szives elnézését kérve, hogy a kdnnyebb attekinthetés kedveért kénytelen valék egyetmast ismételni :
«Némelyek szerint, mondja szerz6nk, két egymas ellen makodd isten van, az egyik a j6, masik a rossz
alkotéja. Masok ellenben a jobbat istennek nevezik, mig a madlkamonnak;ezt tesziZoroaster
is a magus, ki a trojai haboranal allitélag otezer évvel iddsébhz egyiket Horomazesnek nevezi,

a masikat Areimaniosnaks azon magyarazatot adja, hogy amaz az érzéki targyak kozott leginkabb
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LAERTEI DIOGENES: PROEM: 8.

BRANDIS : Geschichte der Philosophie II. le4. s kv. 1.
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a vilagossaghozprnez pedig a sodtétség és tudatlansaghoz hasondik6zo6tték van Mitbres. Ezért a
perzsak Mitbrest kézvetitdnek nevezik.l tanitd azt is, hogy ahhoz imaval és készénd &ldozattal
jaruljanak, mig emez ellen visszautasitdval és sotéttel éljenek. Ehhez ugyanis egy omomi nevi
novényt térnek 0ssze mozsarban, mikor Hadest és a sotét-éget invocaljak; ezutan egy megolt farkas
vérével vegyitve, nap nem sitotte helyre viszik és eldobjak. — Némely névény ugyanis vélik ok a
jo istené, mig masok a gonosz szelleméi, épen igy az allatok k&zol a kutydk, madarak, stindisznék a
j6é, mig a patkanyok a gonoszeazt a ki sokat megdl, boldognak mondjak.»

«Az istenekrdl sokat mesélnekide tartozik ez is a legtisztabb vildgossaghol valé Horoma-
zes és a soOtétségbdl keletkezett Areimanios liarczolnak egymas ellen. Amaz hat istent teremtett, az
els6 a joakarat teremtbje, a masodik az igazsagé, a harmadik a térvényes rendé, a tobbi harom a
bolcsességé, gazdagsagé és a szép folott valdo 6romé ; a masik hasonszamu ellentétesen makodo iste-
neket teremtett. Ezutan haromszor megsokszorosita magat Horomsazelsavozott a naptél oly
messzire, mint a nap van a foldtdl, és az eget csillagokkal diszité. Egy csillagot a Seiriost megtette
mintegy Ornek, folvigyazénak. Ezutan huszonnégy mas istent terenstetgy tojasba tette dket.
Areimanios épen annyit teremtett, kik a tojast keresztul firvan megnyg&ko6ta van a foldon a jo
a gonoszszal vegyilve. De kozeledik a végzet altal meghatarozott idé, midén Areimanios, az altala
folidézett doghalal és éhség altal szikségképen elpusztul és elenyészik, — a féld sima lesz és egyenes,
s egy élete, egy allama, egy nyelve lesz a boldog emberiségnek. Theopompos mondja, az egyik isten
folvaltva baromezer évig uralkodils,a méasik uraltatik, mas haromezer évig liarczolnak és kiizdenek
kélcsdnbsen elpusztitjak maveiket, végil legydzettkades,az emberek boldogok lesznek, mert nem
kivannak élelmet,s nem vetnek arnyékot; ezutan az isten, ki megtette mindezt, egy ideig nyugszik
és pihen,s ez az istenhez mérten nem hosszl, épen mint az alvd embernek, mérték szerint valo ...
«vop,ECoo0l7 p oi [j&v dsolu?scvai 860 xadarcepv«Tsyvoo?tav pév aydwy, tav SépadXwv OYijpioop7Ov, of' 8s
TOV [jsv ap.sivova dedviov 8é sTspov 3aip.ova xaXouatv, wojrsp préaoTpc?JAyO(;, 8V itsvTaxcayiXioi? STSOC
TW Tpwixwv ysyovévai7rpsaRUTspovioTopoliacV 06ro70 sxaXst TOV p.sv 'QpopuxCYjv,081 S' 'Apscp.avcov, Xali
Trpoaajrerfaivsro, TO/ ISV soixsvac cpdtOiiioa W aiadYjTwy, rév 8' sp.~aXcv axOTcp xai ayvoig, piaov Bi-
poiv ov MiflpTjv sivar 3t6 xai Midpvjv ilspaai O/ psalTY)v ovop.aCooacy" s8cSaSé 00 p.sv siixTaladdsiv.xai
yapiaTTjpia, 00 8' 3.7tOTpOjtataxai axodpwTt™ xdav 74ap «va XJTONVTS? dp.wp.cxaxXoopivYV SCO8.6, TV "AISYNV
vaxaxoovtac xai TO/ OXJTOV, afidauicavTs?aip.a«Oésit  OPAYSVIO?si? TORDV VYjXiov sxpépooac xai pEZTOOOL
xai 7 p TV cpoTw vop.ECooaba piv 0ié ftYadod dsod,0a 8e oié dadié 8aip.ovo? sivaixai TW SMW worcep
xdva? xai d'pvtda? xai yepaaEoo? syivai® a7a»>ié, oié Seé tpadXot) p.6? svdSpoo? sivafSca xaiTOv/ XTsEvavta
jrXsiaroo? EU8acp,ovtCot>aiv.»

sx 0lé xadapwraioo cpaoo? 0 ‘Bdstp.aviodx oié i6tpoo ysyovtac iroXsp.otiocvaxXfiXoi¢" xai O piv si dso6?
sjtolYjas," tov p.sv xpwrov sdvoia?, tov 88 SsOTspov axYijdsia?, TovTpEOV sivop-Ea?, wv 3& Xounw Tov jrév aopia?

Tov 3€ JTxo6T00, ToV 8S twv Sjri Toi» xaXofffSswv 3i]p.toop70v,6 8e tooTor? waitsp av«Tsyvoo? laoog tev apcdp.ov”

std'd pivi2pop,aCY]?Tpi? saotavatYjoa?airéoTYjasoié YjXioo toooutov 0aov 6 YjXio? zfjg, yrjg psoTYjXs, xai Tov
oupavovaaodii? sxoap,Yjasv, sva 3' aadr@a iravrwy oiov poXaxa xai Trpos"TTASYxaTsatYjasyov asipiov axXou?

8s 7roifioagdbdaaadaxai el'xoac dsou? si? wov IdYjXSV oc Se OFé 'Apsijravioo Yevopisvocxai aoToi 0iaiéoin
SiaTpYjoavTSDi wov ... 7av,8dsv vapip.iXTac daxaxa Toi» aya.&olg' suscatSeypovo? sip,app.évo<;, sé tov Apsi-
p.évLOv,Xin.c”)vkniyovza xai Xtiiov, Und Tootwy iV(').-(V.'I',' pdaprvat xavTa*aaiai apaviab’vai, T»8e0O0M. &itutéSoo
xai 0;8300K7SvofjévTHi lva Riovxai jilav iroXiTsiav avfipwrnov p.axapiwkai 6p.07Xwaawv é?révaeréO&ai. f-h6-
08\>aeifi Ss pirjaidaca 0ié?p.a.700%va p-épo? TpiayiXtaSTT TOV pévxpaxeiv,TO/ Séxparscodai W dswv, axXXaSé
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Plutarchezen adatai az Avestaval majdnem betlszerint megegyeznek. Batran kimondhatjuk tehat, hogy
a gorogok a perzsak szent kdnyveit ismerték, ismerték egész teljességokben, talan inkdbb mint mi a
késd utdédok, csakhogy 6k velliink szemben sokkal szerencsésebb helyzetben valanak, mert alkalmok
nyilt a nagy kirdly, majd Sandor, kés6bb a diadochok birodalmaiban mindennek pontosan utana

jarniok, akkor midén a zoroastrismus még viragjaban lévén, legszebb idejét élte.

A gorogok irodalmilag is ismerték tehat az eredeti irani cultust, annak perceptioit, de hogy
azokat nem eredeti tiszta alakjokban amalgamisaltak, és helyezék el hitregéik fényes csarnokaban,
annak oka, legfébb oka, hogy sémi médiumon keresztil jutanak el hozzajok a legszebb gydngydk
is, és mire megtalaljuk az irani elemeket, nem reflectalva a k6zés indogerman perceptidkra, a gorég
cultusban, mar akkorra eldazsiai, bar a finomabb nyugoti izlés altal médositott mezbe 6ltézvék. igy
tortént Mithraval is, mire megérkezik a goérég partokra, a ninivehi és babyloni cultusok elemeivel
vegyitett Apollo és Heracleslesz, tehat a sotétséget,az égetd, perzseld nyari napot mint égi testet
legy6zd napisten valik beldle, és mint ilyent jeleniték emlékeink.

A vedak s az Avesta altal repr;esentalt vallasi nézetek alapja a tétel, hogy az élét és tenyé-
szet ado istenek orok harczot vivhak a sotétség szellemeivel, csakhogy e kiizdelemnek, az élet és
halal kézott |évd kiegyenlithetetlen ellentétnek, az egész vallasi rendszer sarktételének, sokkal inkabb
eldtérbe kellett Iépnie Irdnban mint Indiaban.

Irdn természeti viszonyainak kdvetkezménye ez. Iran természeti

Iran kozepét sivatagok hataroljak, vagy legalabb is tenyészet nélkiil valé vidékek, tgy hogly" VS2°
a termékeny volgyek, mélyedések, hegyoldalok inkdbb oazok, mint 6sszefiiggd tertletek. Az ellenté-
tek itt sokkal acutabbak mint Indidban, sokkal élesebb az ellenséges és joakarati hatalmak harcza
mint ott. Irdnban nem lehetett a gonosz istenségek, a rossz szellemeknek az emberek ellen val6
kiizdelmét a tejet add allatok elrablasara, a folyék nyéari kiszaraztadsara szoritani, emezek gydzelmét
pedig az elveszett &llatok visszaszerzésér@, folydknak vizzel valé ellatasaval allegorisélni, mert
Irdnt nem csak a forr6 napok latogattak meg kellemetlenségeikkel, de a tél is minden zordonsagaval.
Itt honapokon at fodi, 6vig érd ho a tavasz és 0Oszszel buja mezbket, jegesek a plateaukat, jarhatat-
lanokka téve azokat, nyaron pedig a gazdak legszebb reményeit szarazsag, vagy a természetnek mas
szabdlyelleneségei gunyolak ki. Itt a tél a vendidad szerint sompolyogva érkezik, elpusztitani a nya-
jakat, fakat, szantéféldeket hidege a fold szivéig hat, és mig Indidban csak rovaroktél kell félteni a
gazda legdragabb kincseit, addig Irdnban vérengzd farkasoktol, medvéktdl a hegyek kozott, a Kaspi
tenger éjszaki partjains a pusztai nagy tavak vidékein, kigyokkal, gyikokkal 6s cslsz6-masz6 alla-
tok ezer nemével kellett kiizdenie a letelepedett lakossagdakégis mindennek daczara a nyajak
szépen tenyésztek, a foldek, a szdlok gazdagon meghalaltdk gazdajok munkégiizara a zord
éghajlatnak éjszakon gyonyérld erddk valanak. — Az ember élete itt 6rok kizdelem, a forré nyar
vagy hideg iddszak ellen; a fold csak faradsagos, koltséges beruhazasok viszonzasul termel, bar
gazdagon. A termést azonban védelmezni kell, nyaron a homokilivatagp&razsag ellen, gyakran
meérféldnyi tavolsagrdl odavezetett csatornak altal, melyeket a tél sokszor dsszerontvan, tavaszszal
Ujra kellett késziteni; és a természet akarhanyszor még sem jart kezére a szorgalmas gazdanak ; a
gazdag termést eltemeté a futohomok, leperzselte a roppant hdség, vagy megsemmisité a késo6i fagy...
s ezt a rossz szellemek tevék.

Az ellentéteket még inkabb elmérgesité a lakossag egy igen jelentékeny részének életmaddja.
A fonsik néptérzsei megmaradtak nomadoknak, melyek mérhetetlen méneseiket a pompas mezo-
kon legelteték, melyek egész éltdket harczi munkaban tolték, torzsalkodva egymassal, ha nem akadt
mas alkalom fegyvereik kiprébalasara, megtadmadva a voélgyek, rénak békés foldmaveldit, meg-
szallva a j6l gondozott utakat, elrabolva, elpusztitva mindent mi eléjok alsaéifGntek mint
férgeteg, mire a jambor gazda letéve asojat, kapajat, félragadta ijat, nehéz bardjat megvédelmezni
veritékkel szerzett javait. Ott rablas, kdnny( élet, itt folytonos terhes muska,a viszony még ma
sem valtozott meg.

ARCHAEOL KOZL.



Irdn istenei.

A magusok.
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Az éghajlati viszonyok,s a népesség életviszonyai kozott |évd ellentétek Margiana, Baktria
0s Sogdianaban voltak legterhesebbek. Itt a hegyek kozott, baja novény élet, gazdag allattenyészet
volt, de hol a bérezek a sivatagba enyésztek, azonnal megszint minden. A Kaspi tenger feldl tamado
szelek, télen at dermesztd hideget, nyaron mindent elboritd futdhomekhkiallhatatlan szaraz
hdséget hoztak magokkal, kiapasztva a vizeket, elarasztva a legszebb terilstekaligtt a Belur-

dagh és Hindukus cslcsait 6rok ho fodte. — E harom tartomany szomszédsagaban lakott a legtobb
nomadtérzs, az Avesta turaniai, részben vérengz0 természetlek is, és mindannyian rablé csordak,
melyek, ugyszdélvan, midennap berontottak a pusztaik felé nyil6 volgyekbe. — Airja vélgyeiben

szorgalmas, folytonos munka honolt, dis tenyészet, j6 termés ha sikerllt Angra-mayniust elriasz-
tani, mig talnan kopar, uttalan volt minden; a sivatag siri csondjét, csak a forgeteg slvoéltése, a
rablé hordak vad larmaja zavarta meg, — A természet aldasai és csapéasai, a henyesdg és munkas-
sag, a nomad, rablé és letelepedett lakossag, a j0, az embereket 6rokésen ingerld, kinzo, karosito,
gyakran pusztité gonosz szellemek kdzott fonnallo ellentétre fektetett vallasi alapeszme itt, csakis itt
keletkezhetett, lassanként, évszdzadokon &t fejlddve, vagy egyszerre oly ember agyaban, ki az adott
viszonyok ko6zott idealis magaslatra emelkedve megtalalta a mentd essne,életre Ggy tudta
alkalmazni, hogy kielégitvén a népet, megragadja annak szivét lelkét, hogy meggydzze mikép a valddi
élet jelképét latja hitagazataiban, vagy megforditva, hogy az élet minden jelensége, csak vallasanak
tanait igazolja

Ily viszonyok kozott az istenek nem lehetnek egyebek, mint a természeti erdk jobbfelének
personificatioi és legfobb jellemvonasuknak az 6rékés hareznak kell lennie a pusztitd elemek ellen.
S Iran istenei mind ily perceptidk, leginkabb Mithra, ki minden jonak véddje, a természet mint tar-
sadalomban, ki gy6zelemre segiti az igazat barmily koérulmények kozott kiizdjon is, akar az éghaj-
lat, s a talaj zordonsagatél akarjon kicsikarni annyit, hogy o©véivel megélhessen, akar fegyverrel
kezében viv a rablé hordakkal vagy tisztességes ellenséggel. Megvédi 6, gybzelemre segiti hiveit a
a gonosz szellemek ellers,az ezekkel valé viaskodasban tolti, ugyszoélvan, minden idejét. A Mihir-
jast is e folfogasnak ad kifejezést midén irja «(133) a d;evak legydzése és a Mithra-csalé emberek
lekiizdése utan el6tor Mithra a nagymezdkkel biré pacgca jainti daévan m, pacgca nigliniatmith-
rodrujam mashyanamfravazaiti mithr6 y6 vourugaoyaitis» ; vagy: «(134) elbtte valdéban reszket
Angra-maynius a halalteljes, elbtte valéban reszRé&ismaa gonosz lelk(, testpusztito; elbtte valo-
ban reszkeBusyacta a hosszukezli, eldtte valéban reszket minden szellemi daeva és a gonoszok
Varenabdl ... avibadha fraterecaiti anrdnainyus pourumahrkd, avi badha fraterecaiti aéshmo
duzhdédo peshétanus, avi badha fraterecaiti blshyacta dareghégava, avi badha fraterecenti vigpé
mainyava daéva yaéca varenya drvaiito». €2sa kiizdelem az alapeszméje mindéfithra relief-
nek, melynek kdézéppontjat a bika6lés foglalja el.

Ily dogmaticus kilalak mar a theologia és liturgia nagy fejlettségérdl tesz tanusagot, melyet
autochthon alapon elérni majdnem lehetetlenség. Iran 0Osi cultusa sem kerllheté el e processust
middn a nagy kiralyok mint héditok Iépnek fol, vegyilni kezd az is, és a vallasi syneretismus talan
Artaxerxes Mnemon (Il Artaxerxes 405—362 Kr. e.) alatt éri el tetGpontjat kuléndsen Mithrara
nézve, kit akkor egészen idegen eretnek szertartdsokkal tiszteltek, imadtak, melyek a szomszéd vagy
tavolabb "esd vallasi rendszerekbdl vétettek, melyeknek fbistenei ismét a természeti erdk, melyekben
az irani Mithra perceptiéhoz hasonl6 vagy épen azonos folfogaB constatalhaté.

Az idegen elemekkel telitett vallasi fejlddés Média meghdditdsaval veszi kezdatdgval-
tozvan az isteni tisztelet kilalakja, a dogma is atalakul. A turani eredetl médek hatalmas papi
kasztja a magusak, a hoditas befejezte utan kiegészitd részei lesznek az uralkodé térzsnek,? kezokbe

tv. 0. spiegeL Cr. Alterthumskunde |. k., elsd részew. Geicer: Ostiranische Cultur im Alterthum
1—176. 1. H. KIEPERT: Lehrbuch der alten Geographta—72. 1.; HEINRICH ALAJOS: Az Amu-darja.

2 G. rAWLINSOH : The five great Monarchiedl. é. 348. kv. 1.
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keritik a kedélyek folotti hatalmat, tévtanokba meritik az ariakat, meghonositjak és tovabbképezik a
tiz s csillagimadast, és egyedil szabadalmazott kozvetitdknek toljak fol magokat isten és ember
k6zott, tgy hogy nélkilok még a legcsekélyebb vallasi szertartds sem hajthatd végre, sdt az ima is
csak altalok juthat el a mindenség TeremtdjéheEejokon hosszuprémes foveggel, bokaig érd
palastban, kezokben a minden szent cselekményhez sziksémesisk fasciculussdl témegesen
jelentok meg az oltarok eldtt bemutatni az aldozatokaténekelni a vardzshatasd mysticus formula-

kat. Onhittségokben biiszkén hirdeték, hogy emberfélotti tehetségekkel birvan, tudnak jésolni, joven-
délni. S még a vilag eldtt szent életdkkel tiintetének, a classicus ir6k szerint mindenféle titkos bdn-
ben leledzettek, nem riadva vissza semmitdl, hogy szenvedélyeiket kielégitsékaz—eredeti adatok

nem mondanak ellent e rosz emléknek. — E mAgusok egészen hatalmakba keriték a népet, a leg-
magasabb, Ggy mint legals6bb osztalyokat.

Ok eredetileg azon vallasi rendszernek valanak papjai, melynek megalkotéi az akkad®Z akkadok.

Ez a nép volt a csillagjoslasbol fejlédott csillagaszati tudomany atyja, a szomszéd népek
altal is atvett ékiras foltalaldja, melyet nalok nem csak a kiralyok hasznaltak hanem oly kdzkeleti
az, hogy segélyével nagy és hatalmas irodalom is keletkezhetett.

E nép vallasa mintaképe atermészeti erk imadasanak. Akelléen osztalyozott szellemek szama
megmeérhetetlen,s még a legmagasabb rangu istenek is k6zéjok soroltatnak. Ezek kozé tartoznak :
Ana az ég, Mulge éscemininumprincipiuma Ninge a foldalatti ég és mélység istenéa vagyHéaa
kigbzolgésé és nedvességé, mig neje Dav-kina a fold personificatiéja. E haromsag all a hierarchia élén,
s kdzvetlen utana a hold Uru-ki, a nap Usla szél Im triasa kdvetkezik. — Nindar vagy Ninib, Mulge
fia, a tovabb tenyészés ura, istene az éjjeli rejtett napMHEsopotamiaHeracleses a Mars percep-
tibhoz hasonlé Nirgallal egyutt, hadisten a és az emberiség kdzott kdzvetigigy annak joltevdje
is; Amar-utuki a napfény vagy egyszerlen a fény. Amar-utuki a rosz szellemeknek legnagyobb
ellenfele, ki 6rékésen kiuzd, harczol veldk, hogy megvédje ellentk a vilagot és emberiséget, mig Nin-
dar épendgy a kozvetitd mint a zoroastrismus leghatalmasabb jazatidja. — Ezen istenségek tehat mar
Mithrahoz kozelitd perceptiék, majdnem teljesen azonos makddési korrel. Mellettok még a tlznek jut
nagy szerep épenugy mint Iranban. Az istenek tisztelete kiilonésen a harom utobbié alig egyéb mint
varazslat, mert a vallasi alapeszme : a bonunmésum principium kézoétti ellentét, épenidgy, mint
IrAnban, és az istenségek Ugy mint hivoknek legf6bb hivatadsa és czélja a dualismus gonosz felének
lekiizdése.Es ez csak varazslat altal torténhetik. E kizdelem témérdek anyagot nyujtott a phanta-
sianaks az epicus koltészetnek, melynek maradvanyai assyr versioban legtjabban keriiltek napfényre.

Az Arédbiabdl kivandorldé sémitdk Mesopotamidban egyesilvén az akkadokkehaldoeusoka babylonok.
népe keletkezik, kiket legnagyobb varosukrél rendesen babylonoknak neveziink. — Az assyrok csak
chaldseai colonia, mely elvalvidn tdrzsétdl Uj hazat keres, és megalapitvdn fovéaroséijara
helyezvén fdistenet Asurt, ennek nevét veszi fol. — A babylonoktdl vallasi és nyelvi tekintetben
alig kilénbdznek, inkdbb miveltség és jellem dolgabadrszagaik nem képezvén egységes egészet,
majd Assur majdBabylon viszi a féhatalmat, mig utébb mindketten elesnek a nagy kiralyok elleni
kiizdelemben, hogy végil Nagy-Sandor hatalmanak hodoljanak.

Vallasi tekintetben a hegemadnia mindig Babyloniaé volt. Cultusa févonasaiban a kévetkezd :

Az istenek hierarchiajanak élénllu trénol, Niniveh Assurja. Beléieanaiaz anyagot maga-
ban foglalé chaos, melyet az isten akarata részeire bontvan, és a fény, a lélek megvilagitvan,
megelevenitvén az anyagot a teremtés be I6n fejezve. Az anyag Anu, a szaBi&nntarté Nuah

! HERoDOTUs : |. 132, AmmianusMarcellinus XXIII. 6.

2 sTrRABO : XV. 3, 13. Vendidad,farg XVIIl. 1—s.

3 G. maspero: Geschichte der morgeiilandischen Vélker im Alterthum 4aG.
Dr. C. TieLe: Kompendium der Keligionsgescliicht&5. kv. 1.

" TIELE: Kompendium der Religionsgeschichts. kv. 1.
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férfi principiumok, elevenek és életteljések mig ndi feleik Anat, Bélit és Tihavti csak az 0 visszfé-
nyeikként tinnek fol, épassivszerepet jatszvan, kénnyen 0Osszeolvadnak egy istenndvé Bélit név-
vel, ki a teremtés ndi principiuma a nedves és termékenyité anyag.

Az akkadi mintara képzett masodik haromsag, ment lévén minden halavanyité abstracti6tol,
sokkal erdteljesebb, hatalmasabb és kérvonalozottabbakjai sincsenek Ggy kitéve az dsszefolyas
veszélyének mint az elGbbiek. Ennek tagjai a holdisten Sin, a napisten SaabigistenBin. ' —

Sin volt a legfébb, a hatalmas szikrazé, a honap harmincz napjanak ura. Samas a nagy mozgatoé
(féonntarté ?) uralkodé, a biré ég és fold kozott. Bin az ég és fold kormanyzdéja, 6 adja a bdséget 6
a csatornak ura a kérilmények szerint jotékony vagy elrettentd.

A masodik triasra a planeticus istenségek kovetkeznek : Adar (Saturn), Marduk (Jupiter),
Istar (Venus) és Nabu (Mercur). Adar gyakran Samdan (hatalmas) melléknevet visel, & az assyriai
Heracles, kit a Louvrenagy relieijén mint oroszlant megfojt6 6riast latunk abrazdlvegyéb jelzdi
még: a «rettenetes avitézek ura, az erd mestere, ellenség pusztitd, a ki megfenyiti az engedetlenséget,
kiirtja a lazaddkat és a vas ura». — Marduk iddfolytaval 6sszeolvadvan Bzdleylon legfébb
istene lesz. — Nergal a nagy hds a kézviadal kiralya, a csatak parancsnoka, az istenek bajnoka —
alakja emberfejld oroszlan, vagy oroszlan feji ember. — Istar a természet istenndje is Anat és Bélit-
tel egyltts emellett amazon a «gydzelem kirdlya» a «hdstettek birdja» és mint ilyen csillagkorona-
val fején, kezében pedig iv és buzoganynyal abrazoltatik.

E két haromsag istenei egyitt lluvala hét planéta istennel képezik az isteneknek a honap
harmincz napjas a zodiacus tizenkét képlete f6l6tt all6 nagy tanacsat.

Tisztel6tok imadasok altalanos volt az egész birodalomban, mint hivatalos istenekéi, a nél-
kil azonban, hogy a nép phantasiajat megnépesitd tomérdek, apré6 mennyei hatalmassagot ki tudtak
volna valaha szoritani.?

Az akkadoktdl 6rokoélt astrologia és magia nagy szerepet Babylon cultusaban is és a
hatalmas, kitGndenorganisait papsag kezében 0&sszepontosult, mely szellemi folényével képes volt
kiirtani vagy gyokeresen atalakitani az O6ket meghoditott népek vallasi rendszereit épen Ggy mint az
altalok legydzottekeéit.

Ez torténik a zoroastrismussal is, mely mar, mieldtt a nagy kirdlyok birodalmukhoz csatol-
jak Babylont ki volt téve idegen befolyasnak, a médekének, kik Babellel egy forrasbo6l meritenek. —
Az alap tehat meg volt vetve, mieldtt egyetlen perzsa katona belépett volna a hatalmas sémi orszagba.

Mithra a nagy kiralyok kiséretében érkezik Babylonba, a sémi mysticismus, astrologia és
magia hazajabas a vildgvaros valldsossaga, a fanatismust nem ismer6 s6t indolens zoroastrismusban,
csakhamar oly elemeket honosit meg, melyek a szent kényvek tanaival alig egyeztethetk Ossze. —
A halavany, passiv Ahura-mazda eltGnik nyomtalanul, az er6teljes, eleven tevékeny Mithra pedig a
metropolis isteneinek jellemvonasait veszi fol, 6sszeolvad azo&kaperzsak Ggy mint benszilottek
egyutt invocaljak ot lluvaL — Adar leghasonlébb perceptio, az ¢ attribatumai egyeznek meg legin-
kadbb Mithrdéval, az 6 alakjat is veszi fol, és Persepolis romjai kdzott, még ma is ott vannak az ori-

asi dombormivek, melyeken Mithra nemzeti 6ltényébdl kivetkdzve kiizd az oroszlannal, — mig
Khorsabad (Borsipa-Babel mellett) emlékei k6z6l mint az oroszlant megfojté o6rias kerilt eld épen
ugy mint Adar, — az assyriai Samdan, és a gorofkEkaclesSamdanjanak prototypje.

A planéta istenség Adar, a nagy tomeg elbtt egészen mas jellemvonasokkal volt félruhazva,
mint a theologiaban. A nép az éji tineményeket, ha elismeri is istenségeknek, mindig a nappali

t v. 0. KAWLINSOEN : The five great Monarchies I. &. 115. kv. &R. LENOHMANT: Histoire Ancienne
de I'Orient II. k. 182. kv. 1. ; Essai de commentaire sur les fragmenta cosmogoniques a B@4pke. 1. ; GEORGE
smITH's Chaldseische Genesis 5Kv. 1.

2 G. smiTH's ChaldaeischeGenesis 168. 1.

+ mAasPERO : Geschichte der morgenlandischen Volkéd6., 147.kv. 1.
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tineményekbdl elvont vonasokkal ruhazza foél, mert csak ezeket észleli, latfpa+émeg mindig

tavol allvan a vallasi tudomanyossagtdl, a theologusok &altal megallapitott kdrvonalakat sohasem
respectélja, hanem szabadon engedi mdkédni mindig termékeny phantasiajat, és alkot vagy rombol,
Uj istenségeket helyez pantheonaba, mig a régieknek megdonti tronjat, ugy a hogy anyagi, szellemi
sziigségletei megkivanjak, vagy a kor altalanos eszméi hozzak magokkal. Monotheismussal ugyan e
processusgen nehezen érvényesilhet, de azért sokszor érezteti hatasat. igy a mosaismusban bar .Jahve
egyeduli isten. Még David és Salamon sem rettentek vissza az idegen istenségek vagy hazai istenségekké
alakult perceptiok imadasatol — a k6zszellemet kdvették dk is — sdt utdbbi még templomépitéstdl sem
riad vissza, bar székvarosaban Jehovanak hallatlan fényQ szent helyet emeltetett. Kereszténységiink is
hasonlé phasisokat mutat fol, kiilénésen életének elsd szdzadaiban A monotheismusok az Uj perceptio-
kat az angyalok kdzé mint a mosaismus, az angyalok és szentek kdzé mint a kereszténység, vagy a
jo és rosz szellemek kozé veszik fél, mint a mahomedanismus. — Polytheismusban a kissebb égi
hatalmassagok szama végtelen lévén, a nagyoké pedig a kérilmények szerint, melyeket az éghajlati,
tarsadalmi és politikai viszonyok hataroznak meg, tébb vagy kevesebb, de igen ritkan vagy sohasem
meghatarozott szam, bevégzett kér, mely nem tagulhat vagy szorulhat 6ssze. — A legmagasabb isten-
ségek kozé is bejuthat egy-egy Uj alak, akar valamely istenséggé emelt foldi nagysag, kiraly, heros vagy
képzeleti alak, vagy kdénnyen szenvedhet decadence-ot, mint azt a mythologidk eléggé bizonyitjak.
Es a nép koltészete az emelkedést mindig figyelemmel kiséri, a detronisalt nagysagtél pedig elfordul.
A koltészet emlékei ezért gyakran egészen mas képet adnak a vallas régi alakjarél, mint — és bar-
mely id6szakra érthetjik ezt — a modern allapot. Mennyire kulonbézilkwgustusidejebeli gorog
Olympus Nagy Sandorétdis ezé Homérosétol? Mennyire kilonbézik a harmadik szdzad rdémai
mythologidja Virgil Aeneisétdl? A kilénbség oriasi, az elsd tekintetre szinte érthetetlen, bar termé-
szetes fejlemény. — Mennyi istenség emelkedett fol vagy szallott ald, hogy elfeledtessék. — Babylon-
ban is ugyanezen processust észleljgkkovethetjuk legfébb vonasaiban nyomrél nyomra. — Itt
kilondsen az 0Osi akkad istenségekkel torténik ez, akar a mesék kordbdl szarmazzanak azok, akar a
babylonok altal mar térténetinek nevezett idobdl. — Eltinnek az egyes égi hatalmak, hattérbe szo-
rulnak, semiékdket, csak a hajdani nagysagukat Gnnepl6 régi koltészet drzi. — A koltészet termékeit
az ariak, mint sémitdk mindig gonddal drizvén, 6van, kimerithetetlen forrasat képezik az uj istenségek
minden attribGtummal val6 ellatdsanak, — barha csak egy herostdl szarmaznak is azok. A nép nem
kérdi honnan meriti azokat, kitdl koélcsénzi, kitdl veszi, a theologok, a speculativ philosophok pedig
szdndékosan vagy ontudatlanul nem veszik figyelembe az eredetretalakot, a forrasts az eredeti

névrdl egyforman megfeledkezik a témeg mint a vallasbdlcsészek és papok serege. Az ily atruhaza-
sok szama végtelen a gorogoék, mint romaiak mythologiajaban, s6t a legconservativebb Egyptomban
is szamtalanszor kimutathatd® az ok kezdetben az Uj perceptiok amalgamisalasa, elhelyezése,

a vallasi fejlddés végsd stadiumaban pedig, a fels6bb erdknek egy kézben, egy személyben egy isten-
ben val6 Osszepontositasa. Babylon vallasi fejlddése nem juthatott el eddig, Kéméanak vilagbiro-
dalomma fejlddése, majd a kereszténységnek rohamos haladasa megakadalyozddz aitikkéva-

I6sagra hivatott metropolis romba dolt, miel6tt Hu egyedili ura lett volna a mindig mosolygd kék
égnek. —Az attribatumok ily atruhdzasan és decadence-on ment keresztil lzdubar is, az égetd, per-
zseld nyari nap personificatidja, val6sag@amsonos rettenetes Baal-Chammanlellemvonéasai a
hazajat elhagyott nép pantheonaba nem igen illettek bele, letGnt csillaga az Olympusrél és a kolté-
szet mint elmult, féldre szallt alakrdl regél réla, mig id6 folytaval alakja Ujra ébred, és Assyriaban,
Kis-Azsia partjain Adar 6ltdzik mezébe, Samdan névvel. — A vallasi mint bdskdltészet termékeit
Babylonban is egy egészszé egyesitvén lzdubar alakja majdnem egészen reconstrualhatd. Az emléke-
ket Mr. G. Smithszerencsés keze Gjra rendezéa nagy nemzeti eposzba latjuk beolvasztva 6t is, az

t o. p. TIELE: Die Assyriologie und ihr.Ergeb.f. d. vergleich. Iteligionsgeschichte s, 1.
2 G. smitH's OhaldieiacheGenesis143—213. 1.
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0zonviz térténetével egyltt. — Az 0si phantasianak e fontos terméke, még az akkadok koraba helye-
zendd, mert a csillagaszati jegyek, melyeknek alapjan rendeztetett, nem egyeznek meg az
assyr naptarral.

A sémita mindig kereskedd volt és kozvetidlegrégibb foglalkozasa, a szellemi ardczik-
kek terjesztése volt, és e szellemi termékek,phceniciekés assyrok révénBabylonbdl keriltek
nyugotra.

T altalok vegyiltek 6ssze a goroderaclesjellemvonasai Samdanéval, szinte elvalaszt-
hatatlanul, s e vegyilést rendkivil eldsegité még az eredeti perceptié azonos volta, mert Hercules
ugy mint lzdubar egyarant naphosok.

Izdubar tizenkét kalandjaHeraclestizenkét munkaja, a nap palyaja az év tizenkét hénap-
jan keresztil. —Es a mint a nap ereje gyengil, oktéberben megbetegszik Izdubar is, és erejét,
fényét nem nyeri vissza, mig az Gjév kezdetén, meg nem furdik a ladetin hulldmaiban. —

A hdskoltemény sorra veszi elbeszélésében az allatév minden jegyét, az lzdubar altal megdlt oroszlan
a zodiacus oroszlanja; Héa-bani latn6k az akkad év masodik honapjaban —«ajékagos bikaé»

tehat az allatov bikajegyének felel meg — megy az 0 latasara; Istar a «szlz» jegyében ajanlkozik a
hdsnek; a mindent korilvevdé oceant a nap lementének hénapjaban éri el; végil Izdubar, Adar
«sotét hénapjaban, mely az évben az utolsé (akkad szamitas) siratja Hea-banit, middn Héa «kettds
hala» kiséri a napot.

A gorog mlvészet, tudomany, a gorpgntheonés mythologia szamos nagy eszméje, vagy
ezeknek csirdja vihetd vissZ@abylonig, a cultura és civilisati6 azon nagy utjain, melyek egyenesen
vezettek a metropolisba, vagy atmentBhoenicia gyarmatain. — igyHeraclesazonos Tyrus napis-
tenével Melkarttal is, kinek temploma kétezerharomszaz évvel el6bb, hogy Herodot meglatogata
az 6-kori Londont, mar fonnallott fonséges pompajaban, és e Melkartnak is lzdubar az el6képe. —
S valébanHeraclesélete alig egyéb, mint Izdubéar torténetének ismétlése.

Héa-bani a chaldcedids baratja és tanacsadéja irja Sayeekentaur KheironHeracles
tanitdja, s Kheiron Kronos fia, Kronos pedig a babyloni Héa, Héa-bani teremtdje. Az lzdubar Aaltal
megodlt oroszlan mésa nemcei a lednya visszautasitdsdnak megboszulasaért Anu altal kildott bika,

a krétai bika; a heros altal megolt zsarnok Khumbaba a gérég Geryon ; a «nap kapujan tal» |évd
erdd fain termett ékeszerek, a Hesperiddk almai ; Izdubar halalos betegsége pedig, azonos a lazzal,
melyet Hercules Nessus 6ltényétdl kap stb.

Az akkad koltdk tehat, mieldtt Gordogorszag dalnokai megalkotak halhatatlan regéik koszo-
rajat, megteremték mar mythologiadjok bamulatos kaleidoské@ga@z anyag azonossaga hoza létre
a legbamulatosabb anal6giak témegét.

Izdubéar kalandjaibol targyunkra legnagyobb fontossagai az Istar bikajaval valé liarcz bir.
Istar Anu lednya —s Anu «az anyag» legfdbb attribdtumai pedig: «az 6reg, az istenek atyja, az
alvilag ura, a soOtétség és rejtett kincsek atyja». Alakja rut, elrettentd, sas farka van, fejét egy hal-
szdrnyeteg koponyaja fods vallait, lagyékait e monstrum oldaldi~— igy csak olyan istenség jele-
nithetd, kit a nép képzelete kiforgatott eredeti alakjabél. — Anu agymalum principium egy
personificatiéja,s lzdubar a naphfs voltaképen 0 ellene kiizd tehat, midén szembeszall a bikaval,
melyet a haragvo istenség kild a heros ellen. lly alakban a mythos nem egyéb mint a természeti
jelenségek personificdlasa. — Istar mint planeticus istenség Vénusszal azomasijllag esti megje-
lenése juliusban a legforrébb napok idején kezd&dik, midén a roppant hd mindent kiéget, leperzsel
Babyloniaban, middn a legsGribb lombsatrak is alig adnak enyhilést, middn a mindent éltetd nap-
nak, mint égi testnek rombol6, 6ld6kld hatasat érzi a természet, ember, allat egyarant, middn az a

! Rev. a. Il. savce: Babylonische Literaturzs. 1.
2 G. smITH : Chaldaeische Genesi40. 1.
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malum principium szbdvetségese. — A nép phantasiaja a nap palyajanak ezen id6szakat Osszekotte-
tésbe hoza az éjjeli jelenségekkel is, Is{&enus) féltlnte jelezvén a nyomaszté napok kezdetedit

a ndistenséget csabitonak képzeli, ki a hatalmas, a naptél mint égi testtél minden mythologidban
élesen megkilénboztetett naphdst, rossz Utra akarja tériteni, de ez visszausasitja,leanya gya-
lazatat megboszulandé, a forro perzseld nap egyik personificatiojat kuldi ellene, melyet Izdubar sze-
rencsésen legydz.

Voltaképen ugyanazon perceptié tehat, melyet a Mihir-jast 6rz6tt meg, csakhogy ott Mithra
kdzvetlenll kiizd a gonosz szellemekkel és Areimaniossal, kinek attribGtumai teljesen megegyeznek
Anu tulajdonitméanyaival.

Az lzdubar-Istar mythos ismétlése a krétai bika regéjeHeraclesitt is megkizd a bika-
val, mely a nap personificatiéja, és legydzi.

Nagy Sandor héditasai rendkivil el6segitheték a mytliosok tovabbi vegyilését, Heraclee
Samdan, és vele Mithra cultusanak terjedését, kilondsen az azsiai gorogok Boadgtirogok a
mint isteneik positiv alakot 6ltének, érzékileg is jelenitvén azokat, Mithra is targya |6n a szobrészat-
nak, sa mivész vésbjének az istenség mikodési korébdl, leghatasosabb motivumul annak kiizdelmei
kinalkoztak,s ezeknek jelenitésében onkénytelenul tédultak eldtérbe a Mithraval azondeudicles
munkai, melyek mar amduagy is kimerithetetlen anyagot nyujtanak a képzdmivészetékaekelsd
vallalkozé szobrasz mive iranyadd volt a tébbire nézve is, vagy helyesebben megszabta iranyat az
utanképzésnek. Es az elsd megalkétéraclesregéibél valasztvan a motivumot, a krétai bikaval valé
harczot vevé alapuls ennek prototypje, lzdubar liarcza szintén a bikaval, de a gorog szobrasz, nem
a semi mQvész conceptidjat vevé at, — az allat hatsd labaira emelkedik, lzdubar pedig hasaba dofi
torét — hanem sajat fejlettebb maérzékét kdvetve jelenité a kiizdelmet, nagy talan iranyadd befo-
lydst engedve concepti6jara, aAthene Nike balustrade-jan korunkig fénnmaradt pompas
alkotasnalé

Nem igy a perzsak. Ok faragott képieket mig vallasuk, culturajok, nemzetiségok nem vegyilt
idegen elemekkel, nem készitvén, nem érzékiték isteneiket sem szohorszertien, sem legfontosabb func-
tioikban. Képzomivészeti emlékek tehat, melyek Mithra kizdelmét abrazolndk a gonosz szellemek-
kel, nem maradtak reank. — Ezeket azon iddokbdl kezdjik ismerni, middon a meghdditott baby-
lonok amalgamisalni kezdik uraik mdveltségét, civilisatiojat.

Mithranak a bikaval val6é kiizdelme tehat csak az dsi perceptionak sémi retortan atsz(rddott A bikacles.
s gbrog mezbe oltdztetett megjelenitése, melynek jelentdsége nem egyéb, mint a bonum principiumnak
a malum principiummal val6é kizdése, mely az aridknal a vilagossag istenének a sottétségével vald
O0rok vivasaban és mindennap megujulé gydzelmében, a sémitaknal a fény és tlzistenségeknek a
pusztité és perzseld istenségekkel folytatott élet-halal harcZabem egyptomiaknalOsiris és Set
majd ltd-nak a s6tétséggel valé6 mérkdzésében nyert kifejézést.

! G. SMITH : ChaldseischeGenesis 186. 1.

2 R. kKekuLk : Die Reliefs an der Balustrade der Atlieua Nikemasodik kiadds. — A miincheni anti-
quariumban |évd terra-cotta Nikét abrazolja szarnyasan, a mint a fbldre hullott tehénen térdel, bal karjaval
annak fejét rantva vissza, mig jobbjaban a tdrt magasra emeli, hogy az allat nyakaba meritse. — Ugyanezt lat-
juk a syrakusai pénzeken : hasonlé conceptio van a Raoul-RoclieMtenuments inédite35-ik t. kozI6tt edényképen
is, melyen Nike ugr6 kosoniil; s val6szinlleg a Jatta gydjteményben |évd — Catalogo Jatta No. 1722 — is
ugyanaz (szintén edényfestmény), bar itt a jobb kar mozdulatdt nem lehet egész biztossaggal megallapitani. A bika
aldozat pompéas conceptiéjat nyujtp Deila Valle relief is — Kekulé 27. 1. A relief a mincheni Glyptotliekaban
van. — BEUNN BeschreibungNo. 206. LaJAarRD Culte de Vénus plIX. Ez az alak szamtalanszor van varialva, bar
a cselekmény mindig ugyanaz. Ezeket LAJARD egyesitette legnagyobb részbka de Vénus plVIII—XII, XIV
(v. 8. zoBeA: Bassiril Il. T. 60, 57; O.JaHN : Arché&ologische Zeitung 1850. 207f.; Europa (Denkschrift der
Wiener Akademie XIX. k.)10. 1. E motivum vitetett at Mithrara is kinél a szarnyakat a lebegd kdpeny pétolja.

® N. P. TiELE : Kompendium der Religionsgescbicbtes7. 1.
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A bikarablas. E perceptidvalszoros o©sszefiiggésben van a bikarablds, melyrdl Statius kovetkezdleg

nyilatkozik :
Adsis T memor hospitii Junoniaque arva.
Dexter ames,seu Te roseuniTitana voeari
Gentis Acheinenise ritu, seu prcestat Osirin.
Frugiferum, seuPerseisub rupibusantri
Indignata sequi torquentem cornua Mithram.

Sokkal vilagosabban i€ommodianus

Insuper et furem adliuc depingitis esse
Cum si Deus essetunquam non furto vivobat
Terrenus utique fuit et monstrivoraatura
Vertebatqueboves alienossemperin antris,
Sicut et Cacus Vulcani filius ille.. .

Mithra tehat k6zénséges rablo.

Firmicus Maternusmar nem ily szofukar «Persae eMagi omnesqui Persica: regionis inco-
lunt fines, ignem proeferunt et omnibuglementis ignem putant pr»poni debekt. itaque ignem in
duas distribuunt potestates, naturagjus ad utrumque sexum transferentes et viri et femina; simu-
lacra ignis substantiandéputantes et midieremquidem triformi vultu constituant monstrosis eam
serpentibus illigantes. Quod ideofaciunt, alkauctore suo diabolo aliqua ratione dissentiant, sed ut
dea sua serpentibus pullulans maculosis diaboli insignédsrretur. Virum vero abactorem boum
colentes sacraejus ad ignis transférant potestatem, sicut propheégus tradidit nobis dicens:

«M &ida Roo/.Xo:iYj?, oté 8sfts jraTpdc afavou» Hune Mithram dicunt, sacra vejws in speluncis
abditis tradunt, usemperobscuro tenebrarum squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis
vitent. T dira numinis consecratibl nefarice legis fugienda commentadeum esse credit, cuiusle
sceleribus confiteris:!

Szembeszdkd ez idézetben, hogy irdja oly elemeket fliz 6ssze Mithraval, melyek egyéatalan
nem valdk Zoroaster vallasi rendszerébeA mazdajagnakszent kényvei nem emlékeznek meg igy a
kigyorol. Isist gondold itt FirmicusMaternus, vagy az Agathocles érmeken |évé haromfejd faklyas
istenségef, mely a hold harom véaltozasanak symbolisédlasaa holdat a Mah nyayis is emlifi.
Lehetséges, hogy Firmicudaternusitt Herodot Mithrajara, a zend Anahitara gondol. De Mithranak
és Anahitanak nem substantidja a tlz, hacsak Mithranal nem a fényt azonositja a tlzzel, ha
Analiitanal pedig nem azt a tlzet érti, mely a védak szerint a vizben van elrejtve. A préféta kinek ver-
sét Firmicus Maternus idézi, valészinGleg azon pseudo-zoroastricus irok kozé tartozik, kik keleten
Kr. sziiletése 6ta igen gyakoriék.

A megfejtést Porphyrius adja meg a kdvetkezdket mondvéxai RooxX07iocfis ¢ T r/jv févsaiv
XeXiitOTwe axoéwv» (?) majd tovabb:««Tip [ilv oov Mifipcf oixsiav xafisSpavTiV 6aoa oala7][tspiact'mé-
racav, 8i0 xptou u.iv ipépsi apijioo QWSIOU TTav pAyaipav,  smjshcii  Sé tab pip ACppoSinj¢ wg Xai 6 radpocg
(ta6pou?) SrjjAicopfoc wv T Mifipag, xai fsvéaewc SsairbvYj@aoa W tarjjLspivv 8@ 0,0a60a1 xOxXovev
apiaTSpq 8e&oa vOTia»® E szerint Mithra lakasaa kos és bika kozott [évd napéjegyen, — a bika Aphro-
ditéé, a rablas pedig a mindenség genesisének titkos eldmozditasa.

-

FIR. MATERNUS: BE errore prof. rel. c. s.
LAasseN : Indische Alterthumskunde.
KHORDA-AVESTA : Mah nyayis 1.

* WINDISCHMANN : Mithra: 05. 1

porPHYR: de antro nymph, c.1is.
porPHYR: de antro nymph, c.23.
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A mar folhozottak alapjanPorphyrins megjegyzéseit, konnyen félbonthatjuk alkatrészeire.
Mithra a naphds, a termékenyitd napisten, a tavaszi napéjegyen utan indul meg kiizdelmeire, az
égetd, perzseld nap ellen, meWenus Aphroditefoltintekor kezdi éreztetni hatasat. — A tikkaszto,
rombolé nap personificatiéja a bika/enus bikaja, és ezt elrabolja, elviszi az istenség, hogy meg-
szinvén a nap rombold lenni, a kiégett kihalt természet Ujra ébredjen. E mythos tehat az eredeti
perceptionak mas alakja, de ugyanazon jelentdségd.

Egyes részleteit megtalaljuk a reliefeken is, islé&raclesmunkaib6l meritett motivumok-
kal. Heracles a Min8s birtokaban lévd bikaért gazdaja parancsara indul el. A har®gs&idon
megvaditvAn a szoérnyeteget, a herosnak meg kell kiizdenie az istall6jabol kibossétstigeten
végigvagtatd allattal. —Heracles utana rohanvan hatara ugrikaz elragadja 8t mint Lajardnal
pl. XCH. lathato, majd legydzvén folveszi, nyaka korul keritvén labait, vagy hatso labait szoritja
vallaihoz, hogy az allat feje lefelé fliigg, mint ezt a varhelyi reliefeken 6rokité meg a képfarago,
vagy red ul, hogy keresztil Usszék a tengeren. — A rablasnak ez a phasisa is igen gyakori a sarmize-
getusai reliefeken, — majd ez helyi valtozat, csdnakba teszifigy megy vele tovabb.

Az eredeti perceptid jelenitését, hogy Mithra a bikat 6li meg, megtartdk majdnem mindign iils
lgen ritkdn térnek el ezen &brazolasi modtdhol ez torténik, a természeti viszonyok okozzak. igy'a-
a thrakok Mitlirat lovon llve &abrazoljaks egy ilyen — Pannoniabo6l szarmaz6 emlék a nemzeti
muzeumban is van. — A megfejtés onként kinalkozik, iskiétacles mythosaibol.

A herosnak Diomedes thrak kiraly lovait is Mykenehe kell vinnie. Diomedes a bistonok, a
legharcziasabb thrak torzs fejedelme, kinek, Abdera melletti varat, még késd szazadokban is mutogatak
a kegyeletes, kivancsi utddoknak. Itt tartd 6 ember hussalséy erds lovait, hogy vaslanczokkal
kellett azokat a sziklahoz erdsiteni, ellenkezdleg minden halandét félfaltak, kit szerencsétlensége a
thrak partokra vetett. —Heracles hajon érkezék a szornyetegekért, megfékezi Oket, leveri Oreiket,
de middn a part felé iparkodik gazdag zsdakmanyaval megérkezik Diomedes hatalmas biston sereg-
gel, és a szél) Abderosszdferaclesveldk is megkiizd. Diomedes elesik a szérnyl harczlsaslhull
Abderos is Hermesfia, a hds kedvenczederacleshalmot emel a viragzo ifja emlékéreaz abderi"
tak altal évenként megtartott jatékokat rendelé tiszteletére. A lovak késGbb Mykenebdl az arkadiai
hegyek kozé futottak, hol a vadallatoEeus Lykaeosfarkasai szétmarczangolak &Ket.

E regében Diomedes a vihar és tél kiralya, lovai pedig a vihar levAhderos val6szindleg
a hajnali csillag. Symbolicus jelentdségl tehat az egész tegmclesharcza a tavasz, a nyar kiz-
delme a zordon téli viharok ellen, melyek egész erejoket éreztetni szoktak az odavetddotekkel,
middn Heracles elviszi a lovakat, a viharokat, a telet sziinteti meg, és Abderos a hajnali csillag
halala is csak a tavasz kdzeledését jelenti, mert marcziusban mint ilyen, mar nem l|atHatacles
tehat midon jatékokat rendel tiszteletére, a tavasz bedlltat Gnnepelteti.

S igy a lovon ul6Mithra-reprcesentatioalapjelentdsége, azonos a biakdlésével, csakhogy a
helyi viszonyokhoz alkalmazkodott.

Mithra attribatumai ko6zott sGrin taldljula Pcebus Apolloés Apollo Pythius neveket, Apolio és
melyek részbera Heraclesés Apollo kdzoétt fonnallé viszony, részben pedig a k6zos eredet folyoma-
nyai. — Apollo ésHeracleshajdan kemény harczokat vivtak egyméasaatiposért, s csak Zeus vil-
lamai akadalyozak meg, hogy nem kiizdottek a végletekig. Az atya kézbelépte kiengesztelvén a herost
és istent, j0 baratok, valhatatlan szoévetségesek 16nek, — agy Hegyclesa pytliicus cultus legki-
valébb terjesztdje, hirdetbje, mig végre kivetkdzve eredeti jellemvonasaibdl, maga lesz a messzeterjedt
cultus prototypje és elsdé szolgaja. Kezdetben & minden veszélylyel mosolygva daczold hds, utdbb
pedig £<i00)0 és AXsEixaxo<; ki nagy tetteivel minden bajtdl megmenti az isteneket, embereket egyarant

* prRELLER : Griechische Mythologier. é. 198.kv. 1.
> prReLLER : Griechische Mythologie 11. k200. kv. 1.
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Ez a percepti6 mar teljesen az apoll6éi iénycultusba ill6, és Mithra mOkddési korének is teljesen
megfelels.?

Apollo mar sokkal tagabb értelemben volt Alexikaka®,mint ilyen Agieus melléknévvel
véddje a kbzségeknek, utaknak, a ki- és bejaratnak, istene a kikdétdknek, a csdndes nyugodt tenger-
nek. Lykeios epithetonnal pedig a menekvdk és szamizottek fordulnak hozza; majd gyodgyulast adé
istenség, ki az 6 &ltala mint napisten altal okozott nyomorusagokban mindig készséggel nydljtja
kezét a szenvedBknek.

J6 istenség tehat minden izébenezért a tiszteletére végzett szertartdsok is mind a sziv-
hez, kedélyhez szélok. Folvidamitjak, félemelik azt, vagy csodalattal téltik el iranta. Zene, finom,
mivészi tanczok, tisztalkodasok vivék a fGszerepet, 6s a szent ahitattal hallgatott joslatok addk meg
borsat, savat mysteriumainak, meXkpollo, Zeus fia, akaratanak, titkainak tolmacsa,Dyonisiussal
egyutt, legkedvesebb fia &lymp uranak, és jobbjan foglal helyet az istenek tanacsabanS Byo-
nisiosban végtelen sok a rokon vonas, Ugy hogy az Osszetéveszthetésig hasonlitanak egymashoz.
Innen van, hogy oly gyakran emlitik dket egyltt. A jambor hivok tehat csak e rokonsagnak adnak
kifejezést, midén azpolloval identificalt Mitlirat Dyonisiussal is azonositj&k.

Az istenekkel valé kiengesztelddés, a megtisztulas szilkségességének érzete a rémai biroda-
lomban A&ltaldnos volt mar a csaszarokat megeldzblegs ia, vilAgmonarchidba téduld idegenek,
kulonésen a zsidok, magokkal hozak és buzgdn terjeszték a Messiaskdkelgd orszégardl valo
hitoket, csak fokozhatak azt, részben at is alakitvan, befejezve mit az orientalis hitelvekkel telitett,
Gjonnan 6sszegyQjtétt sybillini kényvek mar megkezdének. Es ezen réven a sejtelem a remény,
hit, hogy valaminek kell térténnie a kedélyvilagban, mi azonos legyen az Ujjasziiletéssel, keleten
nyugoton egyforman meghdéditott mindenkit, agy hogy Virgil 1V-ik eclogajaban csak a kdzgondolat-
nak ad kifejezést middn igy ir:

lam nova progeniescoelo dimittitur alto. . . .

Ille deum vitain accipiet. . . .

Castadeum sobolesmagnum Jovis incrementum.
Magnus ab integro seculoriun nascitur ordo. . ..
Te duce, si quaforte manentsceleris vestigianostri,
Irrita perpetua solvent formidine terras.

O Apollotdl varja az Gjjasziletést, ki mar orszagol is. Kdlteményében oly élénken, oly
bensd meggy6zbdéssel irja le a kdzel jovot, hogy csak szive mélyébdl meritheté hangjait. S6t olvasva
onkénytelentl jutnak esziinkbe Jesaids és Daniel szavai. Mintha a préfétak latomasai lebegtek volna
szemei elbtt. A remélt, hitt Gjjasziletés valésaggal megtdrtént a kereszténység megalapitasa altal. —
De ennek egy szazad kellett, hogy érvényesithesse befolyasat a féldkoézi tenger peripheriajaba tartozé
terileteken,s ettdl kezdve a lakossagnak egyrésze, az Isten fidban latja azt, kirdl Virgil oly lelkese-
déssel, varakozasteljesen beszél. A masodik szdzadban mar elhatva az Eufratig segiti névelni a sémita
keletnek millionyi bajats middn ott a babylonok, egyptomiak, sémi vérrel vegyilt gérégok, sémi és
gbrog keresztezéshdl sziletett romaiak, romlott kedélylyel, bomlott agygyal, egyitt Glnek és vallasi
speculatiokon torik fejoket és Mayat meg Sophiat, Virafot Jesaidssal, Bélt, Zarvant és Kronost egy
kalap alad keritik, egy rendszernek nevezett vallasi és metaphysicai galimathiasba gyurjak, a szelid,
szenved®, josagos Jézus, a j6, de gyakran harczias, rettenetes Mithraval, a fényistenséggel a termé-
szeti personificatioval keril 6sszeS a masodik szazadban, nyugoton sem lévén jobbak a vallasi
kézviszonyok, kuléndsen hol a csaszarok politikdja a vilag minden nemzetiségét vegyitéTra-
jan ésHadrian Daciaban azApollo Alexikakosszal identificalt Mithra is megvalté lesz, és a Ewrijp,
AXeMixaxo? attributtumokon kivil talan mégMessiasnevet is folveszi.

! PRELLKR : Griechische Mythologiell. é. 163. 1.
2 PRELLKR : Griechische Mythologie 1&. 188—237. 1
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Virgilius idézett versében, eljutott mar azon magas ponbmd, a megtisztult bdlcsészet
altal félvilagosodott,s a tapasztalat altal félemelkedett antik szellem, megismerve az emberiség
szikségleteit, kezet nydjt a modern nagy eszméknek, a régi alkotasokbdél pedig félhasznal mindent
minek életképessége van.

Apollonak, a goérog szellem egyik legnemesebb alkotasanak, az aridk 06si hazajaba vissza-
vezethetd isten perceptibnak pedig még nagy, mondhatni ifjai életereje volt. Még sokat tehetett,
meélté a koltd lantjaras arra, hogy az emberiség megvaltdéjanak tekintessék.

Apollo a vildgossag és nap istene, ennek tartdk 6t a régiak, tjabb mythologok is vissza-
tértek e félfogashoz, de d nemcsak a nap mint phasnomen, nem a vandorlé, az égbolton fol- és leszallé
Helios, mert a nap csak egy része azon természeti erdknek, melyeket a gorog istenségekphtinol
personifical legilletékesebben, hanem az isteni fény, a gonosznak és rossznak mindig gy6zelmes
ellenfele, és létoka minden szépnek, 6sszhangzémgiollo fényistenség, a fényben sziletett, a
fényben, a magasséagban lakik, — a gorég pantheonnak a kedélyt még ma is megragadd fonséges
alakja. — Preller a gorog mythologia legkivalobb ismerdje adja e defindidz minden részében
Osszevag Mithraéval. Mithra is hasonlé vilagossag 6s fényistenség, a napnal magasabban allg, elvont,
absolutfényé, ugyanazon attribGtumokkal, jellemvonasokk@le bamulatos megegyezést csak ugy
magyarazhatjuk, ha elfogadjuk a foltevést, hogy ezen, a térténeti idében mar ketté valasztott per-
ceptio, hajdan egy és ugyanaz volt, hogy ugyanazon forrasb6l meriték azt a gorégok Osei mint
Ahura-mazda jambor hiveiS a gérég mint irani Olympus fdistenének, Zeusnak mint Ahura-mazda-
nak ugyancsak el kell kdvetniok mindent, hogy hatalmokat, tekintélylket fontartsak, amaz az élénk,
erdteljes, mindig tevékenypolloval, emez a sohasem nyugvé mindig mozgd, kozvetitd, kémleld
Mithraval szembenZeussajat fidva teszi a hatalmas istenséget, Ahura-mazda pedig Zarathustranak
adott, valaszaban, biszkén mondja, hogy 0 teremtette Mithrat, de azonnal hozzateszi mintegy engesz-
telésil, hogy épen oly nagynak, hatalmasnak alkotd mint 6 maga. — Es mégis mindketten kindttek
a gyamsag alolApollo sokszor teljesen absorbedlja Zeust folvéve annak 6sszes attribdtumait,
Mithra pedig egyszerllen hattérbe szoritja teremtdjét, Ggy hogy elmosaskivalakjat, csak nagy
faradsaggal tudjuk reconstrualms,6sszeszedni azon vonasokat, melyek egykor a leghatalmasabb
istenséggé tevék, migpollo és Mithra még ma is kozvetlen élénkséggel allanak eldttigniind-
kettd oly hatalmas, méltésagos, hogy még a legnagyobb frivolitas sem meri érinteni fénségdket,
kilonésen nem Apolloét, ki minden tettében szem eldtt tarta isteni méltésagat, ki sohasem feledke-
zett meg 6nmagardél, mint a szenthegy tobbi lakai.

Egyik legrégibb attributumadioi?  AroXXwv, legjobb criteriuma és jelzdje lénye tisztasaga-
nak, mely eldl futnia kell minden rossznak, gonosznak épen agy, mint Mithratél. Mar Homeros is
hasznéalja e nevet, de néha ketté valasztja ugy mint a méret szikségei kivanfgbiRe?a fény
kilobnésen a napfény sugarzo természetét jeleatiezen epitlietonja meg van Mithranak is, 0 is
bamya, fényes, vilagos, sugéarz§, e jelzbjének szanszkrit alakja bhama, melyb6l a gérog cpd gyok
szarmazik,s ennek reduplicati6jabél asioi? * és ez ismét egy bizonyitéka a kdzés eredetnek.

Szuletésok korulményei kézoétt is van némi hasonlatossadg. Mithra a Hara-berezaitib6l emel-
kedik ki (a sziklabdl sziiletd) messze a vilagtol elhagyott helyen, hol még madar sem jar. — Innen
indul ki mindig ismétlddé napi Gtjarss middén megjelenik, minden fényld, ragyogd lesz. Apollot
anyja kinos vajudasok utan Delos (a fényld, sugérz6) szigeten adja fl@tyazpusnak, semberiség-
nek és megjelenése utan itt is aranyfényben Uszik a paranyi sziget, az egész tenger. — Es szilleté-
sok utan fegyvert ragadnak mindketten. Mithra rettenetes buzoganyt, kardot és panczélt oltve megy
azonnal Angra-Maynius és a gonosz szellemek ellen, mig a finom, goénddr haju istenség kobozt
véve és ijat, készll a rettenetes harcPtayton ellen. — E szdrnyeteget néha férfinak, néha nének

w. GEIGER: Handbuch derAweataspracherg2. 1.; RK.DE 11ARLEZ : Manuol do la languede L'avestai7s. 1.
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személyesitik, de mindig iszonynyal teljesnek,mint Angra-mayniust a fény vilagossag ellenségé-
nek tekintik, a ki megrontja a gazdak termését, megéli az embereket, allatokat, kiszarasztja a folyo6-
kat, patakat, a ki nyomorult kigyé alakjaval odafurakodik mindenis/gegjelenik mindenhol, hogy
artson, romboljon. A szdrnyeteghpollo altal megdletvén foloszlasnak induls e koérilménybol
szarmaztatadk nevét, troftw-nak, mondvan a szentélyt is, mglgllo tiszteletére emeltetetts innen

magat az istenséget. — Apollonak a goérogok tomérdek templomot épitének, de mindig félreesd
helyen, hova nehéz volt eljutni, igy akarvan jelezni, hogy a fény rejtett helyen tamad, a hegyek
mogott, vagy messze tavol az oceanban. Mithra szentélyei is mindig igy helyezvék el, kétségtelenul
ugyanezen indokbdl.

A fonnebbiPython perceptioban van legvilagosabban kifejezve az Avesta intentidj@ és
rossz kiizdelmes kétségtelenil ez volt egyik fontos indok arra, hogy Mithra 6sszeolvadjépollo-
val azonos alakka valjék.

A bikablés jelentdsége a nagy kdzdnség elbtt is ismeretes lehetett a cultus meghonosulasa-
kor, de késdbb aldozatul esett a chaosnak mint Lutatius szavai bizonygskenim in speisé
Persico habitu cum tiara — irja — utrisque manilkhois cornua comprimons qua; interprsetatio
ad lunam dicitur— Nam indignata sequi fratrem occurrit illi, eflumen subtexit. — His autem
versibus sacrorum mysteria patefeci= Sol enim lunam minorem potenti@ua et humiliorem
docens, taurum insidens cornibus torquet. Quibus dictis Statius lunam bicornem intelligi voluit,
non animalia quibus vehitur. Quod autem dicitur, torquentem cornua, ad illud pertinet, quod simu-
lachrum eius fingitur reluctantis tauri cornua retentagao significatur lunam ad elumen acci-
pere, cumcceperitab eius radiis segregari».

Vajjon e magyarazatot, — nem reflectalva a leiras teljesen hibas voltara — elfogadjuk-e a
fonnebbiek utan, hogy a reliefeken abrazolt izgalmas repraesentationak ily sekély tartalma legyen,
oly perceptio, melyet nem taldlunk meg sem a rokon cultusokban, sehpdid és Mithra cultus-
bol annyit amalgamisalé keresztény mythologiaban, melynek kifejlddése épen a zend istenség nyu-
goti életének fénykoraban térténik.

Az éjszaki mythologidbarSiegfriedPytonhoz alakilag mint ethicailag hasonlé sarkanynyal
kizd, a keresztény szentek kozott pedig szent Gyorgy, kinek pythicus és mithriacus jellemvonasai-
rol, barmely breviarium elolvasasdb6l meggydzodhetiink, szintén a sarkanynyal az 6rdéggel viv a
malum principium megtestesilésével és a kizdelemben a skénbsa bonum principium képvise-

I6je, — s hogy az azonossag teljes legyen, a keresztény hdsnek szentelt hdonap is (aprilis) a bika
jegyébe esik. — Az egyhaz sohasem tarta szikségesnek megczafolni az identitast.

A bikadlést még a legegyszerlbb reliefeken is tobbféle symbolum veszi kéril. Leggyako-
riabbak,s majdnem mindenreproesentatibnismétléddk: a faklyasok, kutya, kigyd, scorpio és hollg,
melyek a fGcsoportozat foltétlenul szikséges kiegészitd részeinek tekinthetdk. Magyarazatuk, ismerve
a bikadlés alapjelentését, nem okoz semmi nehézségét. — A faklyajat folfelé tartd ifju a folkeld
vagy tavaszi naps utébbi mindségben néha bikafejet tart kezébenmig a balfélen allo, ki faklyajat
lefelé forditja a legnyugv6 vagy 6szi napmint ilyennek add kezébe gyakran a képfarago kétségte
leniil megrendeldje utasitasara a scorpiél is.

A scorpio az 0szi csillagzat symboluma, mely akkor tlnik fél, mid6n a nap ereje mar
hanyatloban vans middn olléjaval a bika nemz6részét megtamadja, ugyanazt hajtja végre mit maga
az allat hatan Iévo istenség tesz. A repnesentatié e motivumat valészinGen az 6rids Orion regéjébdl

! Ed. E. cruceus 60 A — 61 A, OperaV. Papinii Statii. Adversus 717—720 libri primi Thobaidas)
Parisiia 1618.

2 Lasd a rakosi Mithra tablas a dévai mGzeumban 1évé hosszutelkit.

% Lasd ugyanazokat.
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meriték ki, szintén a mindent kiirtd forré6 nap personificatidja, kit a foldbdl kikeld scorpio csi-
pése 6l meg.’

Az istenség felé ugré kuty8&iriusjelvénye. Xsfptécvoltaképen minden fényld csillagigy a a kutya
nap is, de specialiter e néven, csak Orion kutyajat nevesikius a legfénylébb, a legvilagosabb
csillag, melynek elsd reggeli megjelenésekor culminalvan a nyar, megkezdddnek a legforrobb napok
(dies caniculares). Bossz jel tehat, mert a halanddknak az ég perzseld hevét bezeat a gorog
és latin koltdk a legélénkebb szinekkel ecsetelik a csillagzat kartékony befolyasat emberek mint
allatokra. S a latin irok ilyenkor a kutyat sokszor egyitt emlitik az oroszlannal, mely kelstégy, Az oroszian.
a kdzéptengervidéki gorogoknél is a legforrobb id6szak symboluma, min€yatus,Kyrene, Bho-
dos, Knidos, Samos és gyarmataik érmein elégszer latjuk. — Bendesen nyitott szajjal, tehat orditva,
vagy mintha elakarna valamit nyelni jelenik meg. 1d6 folytaval az oroszlan jegy |6n beldle, mely-
ben a nap addig iddzik, mig a canicula tart. — Az oroszlan tehat a mithrareliefeken, micdprce-
sentatié kibdvitéseként eldfordul, ugyanazon jelent6séggel bir, mint a kutya. Néha a termeld és
folkeld napot abrazolé kehelyfolé is helyezik, oly attitudeben mintha annak tartalmat akarna fol-
falni. — Sa craternek a szentélyben végzett mysteriumokban is fontos szerep jutott, valdszinlleg
ugyanazon symbolicus jelentdéségg&ha ez igy van, Tertullian csak ezt, és a mysteknek nydujtott
kenyeret — mint fonnebb mar emlitém — a keresztény symbolicabdl indulva ki, értheti a resur- Resurreetionis
rectionis imago alatt. O a kereszténység tanainak alapjan ir, az aldozast véve a féltamadas képéhue;
a mithriacusok pedig a félkeld napot tekintek a megtisztulas és igy lelki mint testi foltamadas jelvé-
nyének. — A fogalom tehéat ugyanaz, csak alakot valtoztatott az érdemes ir6 kezében. A féltaAmadas
eme jelvényével kapcsolatban lehetett a kigyd is. Sokszor latjula aztterfolé hajolni, —s 6 a @ kigys.
g6rég mythologia szerifita megifjodas, Gjjasziiletés symboluma.

A bika farka gyakran végz6dvén kalaszokban, némely magyarazot ez azon téves felf@asasok.
vezetett, hogy a bika a foldet jelents, a kaldszok, annak term&képességét. — lly értelmezés nem
egyeztethetd 6ssze az eredeti perceptioval. A kaldszok a forré nyar jelvéniggi alkalmazva, tel-
jesen megfelelnek az eredeti intentionak.

A fa symbolicus jelentdségét nem tudom. A termékeny 0Oszt jelenti, vagy a halhatatlanaka.
berkére emlékeztet ?°

Az istenség kopenyén 016 holl6, Apolld holldjdnak mésa. a hollé.

A reliefeken az eldsorolt symbolumokon kivil megtalaljuk még a solprotomat, a quadrigat,

a zodiacusra emlékeztet@ediculat, az 4llatdvnek nyilas jegyét, a lunaprotomét 6s bigat, melyek a
cultusszal szoros 0sszefliggésben 1évd perceptiok jelvényei mindannyian.

A nap mellképe a reliefekre kétségtelentl azon bens6 rokonsag alapjan keril, mely a haza- A solprotoma.
jat elhagyott Mithra ésHelios k6zo6tt van. — Helios eredetileg alig szerepelt mint kulén istenség,
mert a név melyet visel a vilagossag, a fény istenének attributsmebbdl fejlédott kilén alakka, —
€s e processusigen gyakori jelenség — életteljes, 6nallé perceptiéva. A napot mint istenséget meg-
taladljuk Hellasban mint Italiaban, amott mint Apollotél, emitt mint Janustél elvalt perceptiot,
meglepden azonos vonasokkal. Ezen azonossagnak egyik oka, hogy mindkét helyen a fény, vilagos-
sag istenének —Janusis az volt eredetileg — perceptiojabdél szGrddott kihogy a gorég mytholo-
gia ltaliaban igen koran érezteté dontd befolydsat. — A csaszarok alatt Bpjaodmérdek olyan

-
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vonast vesz fol, melyekHelios cultusdban nem talalhatok meg, de ez a késdn fejlodott, teljesen
abstractnaptisztelet, napimadéas folyomanya.

A kozos eredet etymologiai alapon is kimutathat6é. A nap nevének regi aé®8péoc, mely
Hesychios szerint Kréta szigetén maradt forsne névvel egészen azonos aeéXidoc mellékalakra
vezetd afsXidg, mely lequivalens ijéXiog, f;Xiodormakkal. Hasonl6 fejlddégirocessuanutathaté ki,
-lim¢-szal is, melynek lakoni alakjaaBwp, tehat ajioc, se mellett fonnmarada lesbosiautog is.*

E széknak ko6z6s gyodke, a szanszkrit ush, melynek a zendben uc', vilagitani égni felélfEseg.
ugyancsak e gyokbdl szarmaziko (urere), mely a sabinoknal ausel-nek hangzott, innen az Auselii,
Aurelii csaladnév, az etruskoknal pedig az Usil nevl fényistenség, tovabba a régi vallasi énekekben
az invocatio «o Zeul adosiose =Sol venerande$. Es Mithranak aurusa fényld, vilagos, fehér
(szanszkrit arusha) jelzdjében ugyanezen gyokot talaljuk.

A zend napisten hvare szintén szoros 0sszekéttetésben van Mithsaattjbutumai épen-
ugy megegyeznek ezévehint Helios vagy Soléi Apolloéval,s masfeldl a zend, gorég és latin per-
ceptié kozott is oly nagy, oly folotld a rokonsag, hogy fol kell tételezniink a k6zos eredetet, az azo-
nos viszonyok koézoétt tortént fejlddést és hogy hvare is csak Mithrabdl fejlédott ki, miutan a hatalmas
fényistenség alakja szilardulni kezdett. Hvare, ethicailag, |ényegileg teljesen ab@hos és Sollal
de nem etymologiailag is mint Spiegel allifjaEs ez is a mellett bizonyit, hogy a két nyugati napis-
ten perceptio nem 0dseredetll, hanem a természeti jelenségeket personificalé6 phantasia helyi szilemé-
nye. S hogy Hvare, Helios és Sol alapjokban azonos alakok annak legfébb oka, hogy csak azon
characteristiconokat lehetett elvonni az 8si, fény vilagossag (Mithpa)lo, Janus)perceptiok karo-
sitdsa, és alakjokbol valé kiforgatas nélkil, melyek a zend, gérog és rémai mytliologia napistenségeit
jellemzik. — Az elvalasztas azonban sohasem hajtatvan végre teljes merevséggel, az eredeti percep-
tio, és az 0j cultus alak jellemvonésai, attribdtumai folyton keresztezik egymast, epithetonjaik atruhaz-
tatnak, makodési koreik egymasnak alarendeltetnek a gyakran hierarchiaval homlokegyenest ellenkezd
modon. — igy Mithra rendes korilmények kozott a nap el6tt a jar, a leghatalmasabb jazata, sot
istenség, és mégis a Qorshét-jastban 06t a nap alarendeltjének latjAboHe igen gyakran jelenik
meg, ugyanazon alakban és jellemvonasokkaint Helios s6t egyszerlien Titannak is nevezik, mint
ezt,s e név Mithrara is atszarmazott. A romai mythologiaban pedig valamennyi istenség attribatu-
mait folveszi, a fejlddés késbbbi koraban meg épen mindnyajat absorbedlja.

Hellasban a napot sok helyen kivaloé eldszeretettel cultivaltak, igy Korinthus és gyarmatai-
nak lakosai, az elisiek, de leginkdbb Bhodos, mely a néphit szerint az istenségnek a legkedvesebb
volt. A szigetlakék a coloss féllalitasa altal fejezék ki libdolatukat hatalmas védnokik saatd
képével disziték érmeiket is. Folfogasuk szeriielios szép, er6teljes ifja férfi, szemei ragyogoak,
sOrd, hullamos haj boritja fejét, melyet sugar korona fod a régebbi emlékeken, mig az Gjabbakon
mar fejébdl ered ki a hét vagy tizenkét fénykillé. — igy van foltintetve reliefjeinken is. Legnépsze-
ribb jelvényea quadriga,melylyel lovai ragad6 sebességgel vagtatnak midén az égbolton megfutja
mindennapi palyajat. A Mihir-jast szintén igy képzeli Mithrat (1254). E négyfogatd igen
gyakran lathaté reliefjeinken, mint a nappal azonositott istenség egyik fontos cselekményének
symboluma.

E palyafutds a regék szerint az dskorban akadalytalanul tértént, de Atreus és Thyestes Ota
a napnak sok kiizdelmébe keril megtenni, mindig megujuld kotelességét. Ezerféle baj gordil eléje,
melyeket csak nagy erbfeszitésekkel, vagy épen kigy6z6 haladasai tud meggy6zni. A phantasia min-
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denfelé elzart kapukat stb. képzelt atjdba esdknek, — a valtozé évszakok — melyekbdl iddfolytaval a
zodiaeust jelképezd lidzak fejlddtek ki, és annak jegyei. — E hazak szintén el6fordulnak emlékeiken, Az aedicula.
rendesen a relief legmagasabb részére helyezve. A hazacskabo6l néha tehenet latunk kilépni vagy

csak tehén fejet eldbukkanni. E symbolum kétségteleniil dsszefiigésben van az Odysseia altal emlitett
trinacriai napnyajjal, mely hot csoportban haromszazoétven tehénbdl all és szintén hét csoportra

0szl6 haromszazotven baranyboAristoteles emythosban a holdév haromszazétven napjat ismeré

fol, s a tehenek a nappalt, a baranyok, az éjeket symbolisaljak. — igy igen jol oda illik a tehén az
ifidiculaba, mert akkor az a nappali vilagossagot ad6 Heliosnak, az allatévon vald keresztil men@ieyfe|.
Iét dbrazolja. — Ez alapon megfejthetd a foreliefen Iévd baranyfej is, melyre az oroszlan rea teszi

labat. E kis csoport igy combinalva &jet legyd6z6 napot abrazoljssa nap és éj valtozasat.

Az allatov jegyei kozol csak az egyetlen nyilast talaljuk, a sarmizegetusai reliefeken, mig a Az alator.
szomszéd pannoniaiakon és a Lajard altal 6sszegyQjtétt emlékeken néha az egész 6v megvan. Vaj-
jon mi lehet e jelenség oka? Valdszinlileg a poganysdg végsd szazadaiban igen elterjedt Gj, tel-
jesen abstract napcultus, melylyel nem igen fért 0ssze az istenséget akadalyokkal kiuzddnek
percipialni.

Helios ragyogd fényéért «basihov nevet is visel, Mithra is félvette azt, megfeleddmnd Phaeton.
hvare, khshaeta (fényl&, ragyogo) attribGtumanak,Zéssszeme mint ez Ahura-mazdaé. — Es ezen
tulajdonitmanyok, igen megkodzelitik Mithra jellemvonasait. — Szamos meg épen teljesen azonos
igy Helios mindent lato (caifanooy?) faradhatatlan, sohasem nyugvé (&xajia?) Mithra pedig tizezer-
szem( (baevaré-cas'-man) és almatlan (agfah&)ios mindent észlel, kéme az isteneknek emberek-
nek egyarant, Mithra is aspas= kém) és épen ugy mindenttudé, mindentlatd, ki eldtt semmi sem
maradhat titokban mint a gérogok fonséges napistene eldtt.

A solprotoméval szemben, mindig a lunaprotoma foglal helyet, nd alaknak abrazolva, fejé- Lunaprotoma.
rél vagy vallai mogol kiemelkedd félholddal. Ha quadrigaott van a reliefen, Ggy Luna szerény
bigdja sem marad el soha,amaz folfelé hajt, ez lefelé, a nap és éj rythmicus véltakozasat Biga.
symbolisalva.

Helios tisztelete a foldkdzi tenger partjain némi Osszefliggésbe jutott Poseidonévgtb, —Poseidon.

tavolrdl sem annyira, hogy barmikor is kdzds tiszteletben részesilt volna a két istenségs —
Poseidon ez érintkezésben sokkal enyhébb jellemvonasokat vesz f6él, mint a milyenek alakjat, a
zord tengeri istenséget rendesen characterisalni szoktdk. — A szarazfold termeld képességének
elfsegitbjeként, mint az édes vizek, forrasok, patakok, folyok, folyamok, tavak, kutak szelid istensége
szerepel. «— Ily min6séghen mint a termékenyitd vizek addja, és a ki ezeket folyasba hozza, keriil
a Mithra reliefekre, — kulénésen a sarmizegetusaiakra, melyeken igen sdar(n fordul eld. — Rende-
sen ajobb also szdgletet foglalja el, nyugalmat élvezve, kezében a trindensszel, vagy a mint egy nagy
edénybdl vizet ont ki. —S igy jelenitve Poseidonvagy Neptun a viz szaporitdja azt folyasba hozo
istenség. — Ezen attribGtumai Mithrdnak is megvannak, 8 is «frat-4pa = vizet szaporité» és «tacat-
apa= a vizet folyadsba hoz6» istenség a Mihir-jast (61) szavai szerint. — Az emlékek tehat, de aligha
a dedicalé tudomasaval Neptunnak a cultus eszmekorébe valé bevonasa altal Mithra legkivalébb,
tulajdonitmanyaira utalnak. — A kozvetlen indokot erre, talan a kis patak adta, mely a szentély
mellett csoérgedez.

Nem ritka alak reliefjeinkerAesculapiussem. Mint egészséget, testi, lelki erdt add istenség Aesculap.
kerul Mithra bavkorébe, és igy mint Mithra tevékenységének eldmozditdja, nagyon is helyén van. —
Mar a legkorabbi reliefeken is megtalaljuk 6t, bar ritkan, de annal sGribben a masodik szazad végé-
rol, és a harmadik elejérdl szarmazokon, middn tekintélye, hatalma folyton ndévekvdben van,
midén az istenségek azonositasara vald torekvés, mindinkabb érezhetdvé valik.

* I'RELLER: Griechische Mythologiel. é. 349—358. 1.



A& oltarok.

A leselkedd.

A cultus meg-

szilardulass.

A dogmak.

Az eredeti

Symbolicus jelentdségliek még emlékeiken az oltarok, mindig a meghatarozott hetes szam-
ban, valészinileg a régiek bét planétajara emlékeztetnek azok, vagy a mithriacusok hét fokozatéara.

Végil a ritkan el6fordulé leselkedd emlitendd. Vajjon nem a gonosz szellemet jelenti 6?

A tobbi repraisentationak nincsen semmi symbolicus jelentdsége. Egyszerden azt jelentik, a
mit abrazolnak, — ilyenek az initiatiok, egyes jelenetek a mystek altal kiallott prébakbdl, a folvételt
kovetd lakomas az adoransok.

Az itt elbsorolt symbolumok, — csak a sarmizegetusaiakra reUectaltam — bizonyos meg-

hatarozott rend szerint — melynek alapjan csoportosithaték is — alkalmaztatnak, a szerint a mint a
dedicalé tobbet vagy kevesebbet akart kifejezni, — se symbolumok mindig azonosak Iévén, a cul-
tus eszmekdrének némi megszilardulasara kévetkeztethesiakhitkbzségek kebelében valé azonos-
sagra, bar az eddigi kutatasok alapjan semmi k6z0s szervezet sem allapithaté meg. Egyes nagyobb
hitkbzségek azonban, gyakorolhattak némi suprematiat a kisebbek f6l6tt, azoknak nézetei, meggy6-
zddései iranyadok lehettek emezekre nézve is.Es-a kisebbek papjai, gyakran félkeresheték a
nagyobbakat, liogy a forrasnal részesuljenek vallasi taplalékban, értestilvén egyuttal az Gjabb esz-
mék és szokasokrdl is. igy a Hosszutelken levd kicsinyke oltart egy jambor latogatd pap ajandékozza
ottléte emlékell a szentélynek Josoli Invicto Deo Genitori Rupe Nataedicalva azt.*S az ugyan-

csak hosszutelki, jelenleg a dévai mizeumban |évd nagy relief folirata szintén ily fényes attribGtu-
mokkal ruhazza fol Mithrat. — A derék pap hazamenvén, kétségtelenul lelkének egész ebéjével
detea vendégszeretd hitkbzségben hallott nagy igazsagot. — Sarmizegetusaban semmi nyoma, hogy
az istenséget ily fényes jelzdkkel ruhaztak volna fol.

A mithriacus Julianus Apostata idejében —s ekkor szentélylinket mar egy évszazad oOta
boritd por és bamu — ugyan megvaltoznak a koérilmények, mert a csaszar mint az istenség fépapja,
kisérletet tesz, egységes szervezetet adni a kdzségeknek, mint korlevelei bizonyitjak. De mar késon
volt, a poganysagot nem tuda 0] életre ébresztarfollnvictus, csak galvanisalta a csaszar nagy
szelleme A&ltal, mozgasba hoza faradt tagjaidz még egyszer megélénkil, de ez csak a hajdan oly
hatalmas lang utols6 follobbanasa, mely utan elsoététil minden, middn a nagy cicsar elesett a per-
zsak ellen vivott haborujaban, épen azoknak keze altal, kiknek istenségét a vilag egyedili urava
akarta tenni. Vele egyutt halt Mithra is — szil6féldjén. Az imperiumban nem volt tobbé szamara
hely, — orokéta «galiliei» foglala el,s az 6todik szdzadban mar senki sem meri nyiltan bevallani,
hogy a legy6zhetetlen nap hive.

A cultus dogmair6l id6szerint még nincsen semmi értesiilésiink, sem erkélcstanarél. Julia-
nus korlevelei foglalkoznak ugyan a moralissal, — és ez nagyon hasonlit a kereszténységéhez — de
szaz év igen hosszu idd, mely alatt témérdek valtozas térténhetik és torténik is, kiilénésen vallasi
tekintetben, middna chaosoly végtelen, oly belathatatlan volt.

Végli még néhany megjegyzést.

E rovid vazlatban ismeretetett mysteriumok némelyikére, az Avestél@mmzoroastrismus

VOISSO I(

vallasi gyakorlataban f6ltGnd analégiakat talalunk. igy: Ahura-mazda kovetkezdleg valaszot Zarat
hustra kérdésére middn a proféta tudni kivanja, hogy a hivek miképen jaruljanak Mithra elé :
« ... .harom nap és harom éjjel mossak testoket — mondja — harmincz ostorozast szenvedjenek
aldozatul és Mithranak dicsdségére a vilagbirénak. Két nap és két éjjel mossak testdket, husz osto-
rozast szenvedjenek el aldozatul és Mithranak dics6ségére a vilagbir6nak. Senki se részesiljon az
adomanyokbél, a ki nem tanulta meg a minden Urhoz (izedek, jazatak, istenségekhez stb.) szélo
imadsagot,» .. «thriayarem thriklishapanem tanumfragnayanta, thricatem up zan m pairiakaya-
yauta mithrahé vourugaoyaoitdis yagnaica vahmaibeyarem bikhshapanem tanGm fragnayanta,
vicaiti upazanam pairiakayayanta mithrahé vourugaoyaoitdis yagnaica vahmaica. ma eis mé aonham

* FR. STUDNICzKA: Arché&ologiscli-epigr. Mitt bedungen aus Oesterreich-Ungarn. viii. sa. 1.
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zaothranamfranuharéat yanoit ¢ctaotanam yécnyanaramato :vigpe ratavo. (Mihir-jast122.) A cultus

tehat Osi hazajaban is, szigori probakat kivant azoktél, kik az istenség szine elé akartak jarulni ; —
tudniok kellett az imadsagokat is, és Justinus szerint a nyugati misteriumok is sokfelé imaval voltak
Osszekotve. A kenyér, viz, méz hasznalata a zoroastrismusban is igen gyakori. Ezen analdgiakat még
tovabb is lehetne flznink, de a nélkil, hogy kétségtelen bizonyossagra tudndk emelni, vajjon csak-
ugyan a zoroastrismus mystériumai szarmaztak-e at nyugatra a messze Dé&cidba is, vagy csak a
zoroastricus vallasi szokasokhoz sok tekintetben hasonlité vagy épen azokkal azonos, de sémi ele-
mekkel vegyllt gorég és romai mysteriumok azok, melyek e foltind hasonlatossagot mutatjak. —
Igen val6szind, hogy a tovabbi kutatasok ez utébbi foltevést fogjak megerdsiteni.

FUGGELEK.

A Mithra templom romjai kézt meglehetds gyakran akadtunk allati csontokra, melyeknek
dendrites szénrajza kiégettsége arrdl tanuskodik, hogy ezek az aldozati lakomakb6l maradtak fenn.

Leginkabb képviselve talaltam e csontok kodzt a tulok vaztéredékeit, fogait. Azutan kovet-
keznek a juh (Ovis aries), kecske (Capra hircus), dis@8ws scropha). Utébbit jelentékeny szamu
allkapocs és fogtoredékben talaltuk. Az 6z is képviselve van, mely a szomszédos Ruska Pojana hegy-
ségben maig létezik. Egy agancstoredék a szarvas (Cervus elaplius) jelenlétére utal, mely allat ma
nagy ritkdn téved at a romaniai oldalré Paringhegységbe. Madarcsontokbdl a tyuk és ruczafélok
constatalhatok.

TEGLAS GABOE.

AltcHAEOL. KOZL 17



	15. kötet����������������
	Adalékok Mithra cultusához���������������������������������
	Függelék���������������

	Oldalszámok������������������
	66���������


