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LEKTORI VELEMENY — TERMESZETTUDOMANYI SZEMMEL

Széchenyi Lstvin egyik jol ismert idézete az alabbi szerint sz6l: ,,Merjunk nagyok
lenni, s valéban nem olyan nehéz, de legytink egyszersmind bélesek is!”

Ez az idézet jol jellemzi azt a komoly véllalkozast, amelynek a keretében a
Magyar Tudomanyos Akadémia déntétt tavaly arrdl, hogy a kormany viziigyi
stratégidja, a Kvassay Jené Terv tudomanyos alapjainak biztositdsa és a viztu-
domanyi kutatasok nemzetkézi élvonalba emelése érdekében induljon Nemzeti
Viztudomanyi Kutatasi Program az MTA timogatasaval.

Hazank a Kérpat-medence belsejében egészen killdnleges adottsagokkal
rendelkezik a vizkészletek tekintetében. A bévizd vizfolyasaink altal szallitott
viz 96%-a a felvizi szomszéd orszagokbdl érkezik hazankba. Vagyis vizfolyasa-
ink mennyiségi és minGségi allapota jelentés mértékben a kilfoldi hatasoktol
fige. Kevésbé ismert, de teljesen hasonlé helyzet emlitheté a kiemelked$ ér-
tékkel bir6 felszin alatti vizeink vonatkozasaban is. A vizgy(jt6-gazdalkodasi
terv keretében kijel6lt 185 felszin alatti viztest tobb mint fele hatarral osztott.
Az ivévizellatas mellett felszin alatti vizeink biztositjak a méltan vildghir( as-
vany-, gyogy- és hévizeinket is. Igen érdekes hidrologiai jelenség, hogy az or-
szag igen kiterjedt teriiletén egy adott naptari éven belil el6fordulhat belviz,
arviz majd aszdly is. J6l érzékelhetjiik Magyarorszagon is a szélsGséges idGjarasi
viszonyok hatasat a vizkérforgalomra, valamint a viz altal okozott karesemé-
nyek egyre gyakoribb megjelenését. Folyévizeinken sorra dSlnek meg a valaha
mért legmagasabb arvizszintek, mig szamos telepiilésinkén a villamarvizek
okoznak komoly problémakat.

A hazai viziigyi szakemberek felkésziiltségét nemzetkdzi szinten is magasra
értékelik. Jelenleg is szamos kival6 egyetemi, akadémiai és ipari kutatéintézet-
ben folynak kiemelked6 szinvonald kutatisok. Ugyanakkor megallapithato,
hogy a vizkutatashoz kapcsol6dé tudomanyteriiletek és mithelyek tobbnyire el-
valtak egymastol, és az operativ vizgazdalkodasi feladatok hatékony tudoma-
nyos tamogatisa nem megoldott. Fontos lenne, hogy kiil6nb6z6 tudomanyte-
ruletek, intézmények, s6t killonb6z6 orszagok kutatdi szorosan egyiittmiikod-
jenek. Véget kell vetni a széttagolédasnak, hogy 4j fejezetet nyithassunk a ma-
gyar viztudomanyi kutatasban. A Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program ki-
dolgozasa soran a viztudomany multidiszciplinaris jellege a meghatarozé gon-
dolat. Mindezekre tekintettel hozta létre a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi
Program kidolgozasara és a viztudomanyi hal6zat kiépitésének el6készitésére
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2016 6szén az MTA a Viztudomanyi Koordinaciés Csoportot az Akadémia
Okolégiai Kutatékézpontjan beliil. A Viztudoményi Koordinaciés Csoport
munkéjat Iranyité Testllet segitette. A kormany idén tavaszi déntése megerd-
sitette: a Nemzeti Vizstratégia tudomanyos megalapozasat az MTA altal koor-
dinalt Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program biztosithatja.

A vizkészletek kutatasival természettudomanyi és mérndki aspektusbol
foglalkoz6 szakemberek szamara is vilagos, hogy a gazdasagi, jogi, tarsadalmi,
Okologiai és egészségligyi kérdések tisztazasa nélkil nem beszélhetiink multi-
diszciplinaris viztudomanyrdl. Dr. habil. Szildgyi Janos Ede, a jelen kényv szer-
z6je, a fentebb emlitett MT'A Viztudomanyi Koordinaciés Csoportjanak jogasz
szakértSjeként maga is részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelt ku-
tatasi programjanak, a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Programnak az el6ké-
szitésében tobb tudomanyterilet szakértbivel egyiittdolgozva.

A szerz a vizjog egyik kiemelked6 hazai specialistaja. 2013-ban jelent meg
a Vizjog: Aktudlis kibivisok a vizek jogi szabdlyozdsdban ciml kényve, amely jelen-
tSs szakmai visszhangot véltott ki a vizligyi specialistak korében. A Vizsgemléletii
kormdnyzds — vigpolitika — vigjog: kitekintéssel a vizgazdalkoddsra és a viztudomanyra
cimi jelen kényv egy djabb allomas az erbteljes publikicids vénaval megaldott
szerz$ életében. Jelen kbnyvben megprobal ravilagitani és megoldast ajanlani
azokra a komplex jogi és tudomanypolitikai aspektusokra, amelyek a Nemzeti
Viztudomanyi Kutatasi Program el6készitése soran is tObbszor és szignifikan-
san felvetédtek.

Az igen joOl szerkesztett kdnyvben felismerhetS az a kettés szemlélet, ame-
lyet a szerz$ a BevezetGben emlit. Egyrészt célja a k6z6s tudomanyos kommu-
nikaciés keret és nyelvezet kiépitéséhez hozzajarulni. Ennek eredményeképpen
egyetemes tudomanyos szemlélet jellemzi a munkat; masrészt célja a jogtudo-
many el6rébb vitele a napjainkban viztudomanynak nevezett tudomanyos ko-
zegben. A kényv Ot nagy fotejezetre tagolodik. A Vizszemléletii kormdnyzas; Az
integralt, adaptiv és tajsgemléletii vizgazdalkodds; A viztudomdiny(ok) és a vigszemléletii
tudomany,; A vizpolitika; A vigjog és a viz szabdlyozdsi koncepeidi cim fejezetek sok
tekintetben utt6r6 és innovativ gondolatokat tartalmaznak a vizzel foglalkozo
jogasz és egyéb végzettségl szakemberek szamara. A kbnyvben szerepld infor-
maciok, gondolatok és javaslatok egyfajta iranytiként szolgalhatnak majd a ké-
s6bbiekben a vizekkel kapcsolatos jogszabalyok el6készitésében, valamint tar-
sadalmi kérdések megoldasaban.

Szilagyi Janos Ede kényvét a jogaszokon kiviil messzemendkig ajanlani tu-
dom a vizekkel foglalkoz6é muszaki, természettudomanyi és tarsadalomtudoma-
nyi végzettségli szakemberek szamara is szemléletmodjuk szélesitése, valamint a
komplex vizes problémak hatékonyabb megkéozelitése és megoldasa végett.
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A magam részér6l szivbdl gratullok a szerzének. Remélem, hogy ez a mi
is komoly fogadtatasban részestl majd a szakma részér6l. Tradicionalis, selmeci
koszontéstinkkel kivanok ehhez: J6 szerencsét!

Miskolc-Egyetemvaros, 2017. oktéber 1.

Prof. dr. Szlics Péter
egyetemi tanar, az MTA doktora
Miskolci Egyetem, Hidrogeoldgiai-Mérnékgeologiai Tanszék

13



LEKTORI VELEMENY — TARSADALOMTUDOMANYI SZEMMEL

Szildgyi Janos Ede jelen kényve a magyar jogtudomanyban és — meglatisom sze-
rint —a magyar tudomanyban Gtt6ré munkanak szamit. A kényv a jogtudomany
és bizonyos vonatkozasaiban a tirsadalomtudomanyok szemsz6gébdl probal
meg hozzajarulni azon ambiciézus cél eléréséhez, amit Magyarorszag KKorma-
nya és a Magyar Tudomanyos Akadémia egymadssal egytittmikddésben fogal-
mazott meg, és amelynek lényege, hogy orszagunk lehetSségeit kihasznalva a
globalisan kibontakozé vizvalsag kedvezétlen hatasait elkeriljik, és hogy a ren-
delkezéstinkre all6 vizkincesel jol safarkodva, fenntarthaté médon a jelenlegi
szintrél magasabbra emeljik a magyar lakossag életkrillményeit. A szerzd, aki
az MTA Viztudomanyi Koordinaciés Csoportjanak jogasz szakértSjeként maga
is részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelt kutatasi programjanak,
az un. Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Programnak az el6készitésében, éles-
ben tapasztalhatta meg azt, hogy mit jelent kiillénb6z6 tudomanyteriletek szak-
értbivel egytitt dolgozni, s igy azt is, hogy a tudomanykézi (interdiszciplinaris)
kutatdsnak milyen nehézségei vannak. E kényv jol érzékelhetSen e kézs munka
egyfajta visszatiikr6z6dése, tovabba egyfajta keret, tudomanyos kommunikacios
kézeg és nyelvezet alkotdsa arra — a tarsadalomtudomdnyok és killéndsen a jog-
tudomany szempontjaibdl kiindulva —, hogy a tudomanyok kdzotti egytittmiko-
dés eredményesen megvalésulhasson. A munka djdonsagértéket is az adja, hogy
a szerz6 nem pusztin ,,kényelmesen”, a sajat tudomanyteriiletérdl szol hozza a
k6z6s tudomanykozi megoldasok kereséséhez, hanem a tébbi — a magyar viztu-
domadny sajatossagaira tekintettel —, zémében természettudomanyhoz sorolhat6
tudomanytertilet logikajat megértve (de legalabbis figyelembe véve), azok gon-
dolkodasi sémaihoz igazodva probalja meg megkeresni a globalis vizvalsag altal
felvetett relevans jogi kérdéseket, és azokra igyekszik jogi megoldasokat talalni.

A fentiekbdl is kitnik, hogy ez a munka nem didaktikai szempontok alapjan
készilt, és 6nmagaban nem is alkalmas arra, hogy barmilyen felsGoktatasi kép-
zés alapismereteinek elsajatitasara szolgaljon. Ez a munka ugyanakkor mégis
alapmivé valhat azok szamadra, akik a vizvalsaggal tudomanyos szempontok
alapjan kivannak foglalkozni, és ezért — a kihfvas nagysagahoz mérten — hajlan-
déak a kérdéskorhéz tudomanykézi modszerekkel kdzeliteni, valamint elszan-
tak abban is, hogy mas tudomanytertletek szakértSivel hatékonyan megértsék
egymast.
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A munka a fentebb bemutatott altalinos célok és feladatok ellenére is
ugyanakkor alapvetSen allam- és jogtudomanyi munkanak szamit, mivel alkal-
mazkodva bar a t6bbi tudomany gondolati séméjahoz, mégis a vizvalsighoz
kapcsolodo jogi problémakat igyekszik kiszirni és lathatova tenni a viztudoma-
nyi szakértSk, valamint mellettiik a jogalkotok és jogalkalmazok szamara.

A munkaban a jogi kérdések alapvetSen két médon jelennek meg. Egyrészt
a kényv jelentbs részében a viztudomany tobbi tudomanyteriilete altal kialaki-
tott, a szerzd altal ,,koncepcidknak™ nevezett gondolati sémak mentén talalkoz-
hatunk azokkal, masrészt pedig egy 6nallé fejezetben maganak a jogtudomany-
nak az elméleti rendszerére felftizve. Ennek okan a kényvben bizonyos téma-
korok tobbszor is feltinnek, ismétlédnek. Emiatt a munkaban t6bbszor taldl-
kozhatunk kereszthivatkozasokkal és visszautalasokkal. Ugy gondolom, hogy
ez némileg nehézkessé teszi a munka olvasasat — és alkalmazhatésagahoz is fel-
tételezi a kényv egészének ismeretét —, mindazondltal a szerz$ altal kitGzott
célok elérése érdekében ezek az ismétlédések és visszautalasok elkeriilhetetle-
nek. A globalis vizvalsighoz kapcsolédé tarsadalmi problémaink, kihivasaink
nagyon komplexek, ennek megfelel6en egy, a vizvalsagot vizsgalé tudomanyos
munkanak is alkalmazkodnia kell ehhez a komplexitashoz.

A munkdban megtalalhaté jogi rendszerezés, értékelés egy 6riasi joganyagot
érint; tobb vonatkozasban is, lényegében az egész jogrendszert. Ebb4I kifolyo-
lag az egyes jogi dokumentumok, a kapcsolodé joggyakorlat, illetve a vonat-
kozé jogirodalom részletes bemutatdsa nem talalhaté meg a kényvben. Ennek
ellenére a munka megallapitasai mégsem tekinthet6k megalapozatlannak vagy
feliletesnek. A szerz$ ugyanis a kapcsolodo résztertiletek, illetve — sajat szava-
ival élve — ,,szabalyozasi koncepcidk™ tobbsége kapcsan mar maga is tetemes
jogirodalmat alkotott, amelyek soran a fenti anyagok feldolgozasa mar részle-
tesen, illetve részletesebben megtértént. Ebbél a szempontbdl tekinthets ez a
munka a megalapozé kutatasok egyfajta kvinteszenciajanak is.

Jogtudomanyi szempontbdl eléremutaté eredménye a munkdnak, hogy
olyan fontos fogalmakat vizsgal meg a sajat tudomanyaga szempontjabél, és ad
hozzajuk egyfajta jogi megkdzelitést, értelmezést, amelyek alapvetS fontossa-
guak a mas szakértékkel valo egytittmikodéshez. Gondolok itt példaul a viz-
szemléletl kormanyzas, az integrativ vizgazdalkodas, vagy éppen a viztudo-
many koncepcidjara. Ez utdbbi kapcesan kifejtett tedriaja raadasul — ismereteim
szerint — a jogtudomanyt messze meghaladdan is egyedi és hianypotld része
munkéjanak. Kiilon felhfvom a figyelmet a ,,t4jszemlélett vizgazdalkodas™ kon-
cepcidjara, amelyet a szerz6 kifejezetten, mint magyar koncepciot azonosit, és
amely — meglatasa szerint is — alkalmas lehetne néhany sdlyos magyar viziigyi
probléma megnyugtatdé megoldasara, ha annak mentén a kiilénb6z6 tudomany-
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teriiletek szakért6i 6sszefognak. Ennek kapcsan érdekes jogi problémakéroket
is feszeget a szerzd.

A munkdban fontos jogtudomanyi feladatokat gydjt egybe, igy példaul —
csak a nagyobb feladatok kozil ,,szemezgetve” — nemzetkdzi szinten Magyar-
orszag kétoldalu hatarvizi egyiittmikodési rendszerének teljes megujitasat, a
Viz Keretiranyelv médositasat vagy éppen a hazai vizjog kereteinek tjraterem-
tését. Mindegyik felvetett problémakér kapesan taldlunk vagy a jelen munka-
ban, vagy a hivatkozott korabbi munkdiban megoldasi, fejlesztési javaslatokat.
Erzékelhet$ viszont, hogy a megoldasra varé kihivas — nevezetesen a vizvalsag
— nagysagara tekintettel e teriileteken még igencsak sok az el6készitésre vard
feladat, kutatas. A szerz6 munkéja ugyanakkor nagyszeriien el6késziti a terepet
egy ilyen jellegti atfogd kutatashoz, legalabbis a tobb tudomanyteriilet egytiitt-
mikédéséhez szitkséges kézos kommunikacids keret, illetve a jogtudomanyi
feladatok tekintetében. A kényv ebbél a szempontbdl nem ad egy ,,kikévezett”
utat a vizvalsaghoz kapcsolodo jogi problémak megoldasahoz, de arra alkalmas,
hogy ramutasson néhany utra, amelyen — t6bb tényez6 szerencsés egyiittallasa
esetén — esetleg eljuthatunk oda.

Miskolc, 2017. augusztus 31.

Drx. habil. Nagy Zoltan egyetemi docens
jogasz és kozgazdasz
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BEVEZETO

A viz a fenntarthatd fejlédés kérdéskorének kozéppontjaban vant

ENSZ Rio+20

A viz hatalom, és azok, akik a viz aramlasat térben és idoben
képesek ellendrizni, egyuttal képesek a hatalmukat is a leg-
valtozatosabb médon gyakorolni...> WWDR 2006

A viz krizis alapvetben magdanak a kormanyzdsnak a krizise...®

WWDR 2003

A XXI. szdzadi kormanyzas kihivasa, hogy a vizet a dontés-
hozatali folyamatok kézéppontjaba helyezze minden szinten:
horizontdlisan a szakigazgatasokon és szektorokon dtive-
l6en, és vertikalisan a helyi, nemzeti, regionalis és globalis
rendszerekben...* WWDR 2012

Napjainkban joggal gyakran hangoztatott allaspont, hogy val-
tozo vilagunkban a vizgazdalkodasi probléemak kivalto okai
egyre inkabb politikaiak, tarsadalmiak, intézményiek, a dontés-
hozassal, a finanszirozassal fiiggenek éssze stb., azaz a hagyo-
manyos vizgazdalkodason kiviiliek. Ebb6l adodoan a megolda-
sok is ,, kiviil” keresenddk — a XX|. szdzad vizgazddlkoddsanak
alapvetden meg kell ujulnia, hogy sikeresen kezelje az elbtte allo
feladatokat és kihivdsokat. Magyarorszdag képes lesz-e erre?®
Somlyody Laszlo

A tudomany képvisel6i kozel 25 éve dorémbélinek a dontés-
hozok ajtajan. Mara viszont eljutottunk oda, hogy az ajtot be
kell torni, és véget kell vetni a tudomadnyos udvariaskodas-
nak, a kézhelyes politikai beszédnek.® Ader Janos

ENSZ 2012, 119. pont.
WWAP 2006, 47.

WWAP 2003, 370.

WWAP 2012, 23.

SoMLYODY (szerk.) 2011, 77.
A Haza minden elott 2017, 738.

o g r W N P
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A vizzel kapcsolatos kérdések egyre inkabb a tarsadalmi figyelem kézéppont-
jaba kertlnek. Ezt tamaszthatjdk ala a World Economic Forum éves jelentéseiben
kozolt felmérések is, amelyekben a vildg (gazdasagi, politikai, tudomanyos, ci-
vil) vezetdi arrdl nyilatkoznak, hogy melyek azon globalis kockazatok, amelyek
bekévetkezése tobb orszagra is negativ hatassal lenne, és amelyek miatt — éppen
erre tekintettel — a legjobban aggddnak az elkévetkez6 tiz évben. A jelentések
kozil a vizhez kapcsolédd kockazatok egyre inkabb el6térbe keriilnek. 2015-
ben a megkérdezettek az un. vizkrizis? a legnagyobb hatasfoku kockazatként
azonositottik, de 2016-ban és 2017-ben is ott talilhatdk a vizhez k6t6dé koc-
kazatok — {gy példaul az extrém id6jarasi események, a vizkrizis — a bekovetke-
zés valoszinlsége szerint, illetve a kockazat hatasfoka szerint is az elsé 6t koc-
kazati tényez6 kozott.8 Mindezek fényében tehat nem meglepd, hogy az elmult
években a vizhez két6d6 kihfvasok, mind nemzetkozi, mind pedig hazai szin-
ten a kézérdekl6dés kézéppontjaba kertltek. Kézérdekl6dést frunk, ugyanis a
tudomanyos vilag legkiillénb6zEbb teriiletein tevékenyked6 szakértGket mar
hosszd id§ 6ta foglalkoztatja a vizhez kapcsolddé kritikus kérdések egyre in-
kabb kibontakozé6 6zdne.

Mindezek alapjan érdemes a vizkrizist kozelebbrél is szemiigyre venni. Szo/-
/05i-INagy Andrds — a vizpolitika nemzetkdzi szinten is elismert szakért6je — altal
hangoztatott hipotézis® szerint napjainkban gyorsul a hidrolégiai ciklus, ami —
15bb mds mellett — agt eredményezs, hogy a viz hidroldgia ciklusa kapesan megndveked-
nek a szélséségek.’0 Meglitdsa szerint ennek legfObb oka az emberi populdcid noveke-
dése,’! amelynek hatdsit a klimavdltozds csak megnoveli. A globdlis krizis elsidleges oka
tehdt a népességnovekedés, a kialakuld globdlis viltozasok — amelyek legfobb jellemzije,
hogy exponencidlisak — pedig tlmutatnak a klimavaltozason. Egen globdlis rendszer-

Az ENSZ szervei a vizkrizis harom kulcsteriiletének a kdvetkezoket tekintették: vizhiany,
vizmindség és vizhez kapcsolodo betegségek; WWAP 2003, 3-22.; kiilondsen 10-12.
8  WORLD EcoNnoMic FoRUM 2016, 11. és 13.; WoORLD Economic ForRuM 2017, Figure 2

(The Evolving Risks Landscape, 2007-2017).
% V&, WWAP 2009, 200-201.
10 V. WWAP 20086, 24.
V6. WWAP 2003, 12-17. ,, Mikézben a klimavdltozds fontos nyomdst gyakorol majd a
vizkészletekre, a klimavaltozas aktudlisan nem a legfontosabb vizszektoron kiviilrél hato
kivalto ok. A legfontosabb okok — emberi magatartas altal kivaltott erdk és folyamatok —
demogridfiaiak... A tervezett keresletnovekedés legnagyobb része azonban nem a legna-
gyobb népesedésnidvekedésii orszagokbol jon, hanem a magas gazdasagi novekedésii és
a jelenleg is nagy népességii orszagokbol. A bevételekkel egyiitt né a fogyasztas is. Ahogy
az emberek a napi eqy étkezésrdl dattérnek a napi két étkezésre novekeszik a vizigény is,
hogy élelmiszert lehessen eléallitani emberek tizmillioi szamdra. Késébb még tobb viz
sziikséges az élelmiszereldallitashoz, ahogy az emberek tobb hust fogyasztanak az étke-
zéseiken.” WWAP 2009, 14.; lasd még WWAP 2009, 29-32.
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ben a viz, dsszekoti a planetdris folyamatokat. S36l0si-INagy hangsilyozta, hogy a kialaknls
WGlobdlis (viz)krizis” nem a viz, mint kornyezeti elem krizise, hanem ag emberi intéz-
mények krizise, amelynek megolddsa a ,jo vizkormdnyzas” (good water governance),
amely utdbbi nem egyenld a ,,vizgazddlkoddsi kormdnyzdssal”. A globdlis krizis dnmaga-
ban nem megoldhatd a klimavaltozdsra eddig adott tipikus valaszlépésekfeel; nevegetesen ag;
tiveghdzhatdst 0kozd gazok emisszidjanafk csikkentésével, vagy mint energia-kérdés. A ha-
tékony vilasz, egyik kuleseleme ag adapticids képesség novelése lehet, ami a vizek esetében
egy ,,adaptiv vizgazdalkodast” jelent. Ennek az adaptiv vizgazdalkoddsnak tibb eleme
is van (igy példdnl a tarozdsi képességek nivelése,? tobbeéli vizrendszerek alkalmazdsa), és
Jfontos, hogy a vizkérdést mas rendszerekfeel ssefiiggésben kezeljiik; ntalva itt, tibbek ko-
011, a viz-élelmiszer-energia nexusra.l3

A globalis vizkrizis pedig a tarsadalmi konfliktusok széles korét érinti. Fiilp
Sdndor, a j6v6 nemzedékek egykori orszaggytlési biztosa a klimavéltozassal
kapcsolatban fogalmazta meg az ahhoz k6t6d6 tarsadalmi konfliktusok kérét,'
de magunk ugy latjuk, hogy e kategorizacié mas globalis krizisekre, igy a vizkri-
zisre is igaz lehet. E konfliktusok: (a) generdcidk kozotsi konfliktusok; (b) nemzet-
kizi szintif — példaul az észak-déli — konfliktusok; (¢) nemzeti sgintii — tertitorilis,
illetve tarsadalmi rétegek kézotth — konfliktusok; (d) Zdrsadalmi fejlddéssel, illetve
viltozdssal kapcsolatos konfliktusok, mint amilyeneket hazankban a rendszet-
valtas hozott magaval; () a tdrsadalmi tervezéssel, illetve jogdllamisdggal kapcsolatos
konfliktusok. Mindezek a tarsadalmi konfliktusok pedig jogi konfliktusok for-
majat is Olthetik.

A fenti problémakér felismerése megtortént, mind globalis szinten, mind
eurdpai unibs szinten. A Nemzeti VVizstratégiank'> (NVS) 2017-ben tortént kor-
manyzati elfogaddsaval pedig egyértelmien kijelenthetjitk, hogy Magyarorszag
dontéshozéinak meghatarozo kore is felismerte azt, egyuttal elhatarozta magat
a problémakor megfelel6 sulya kezelése mellett.

A fent 6sszefoglalt folyamatok és kihivasok 6sszetettek, ennélfogva az azokra
adhat6 helyes valaszok is csak rendkiviili koriltekintéssel, rendszerszemlélettel,
kilénboz6 tudomanytertiletek, szektorok, tarsadalmi csoportok és kézosségek
Osszefogasaval adhatok meg. Bz az sszefogas azonban nem egyszert dolog.
A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) varhatéan 2017-ben elkésztlé Nemszeti

2 v, WWAP 2009, 81.

1B SzOLLOSI-NAGY 2015; az eldadast hivatkozza: SziLAGyr 2016¢, 43-45.

14 FuLop 2016.

15 A Nemgzeti Vizstratégia és a végrehajtasat biztosito intézkedési terv elfogadaséarol szo16
1110/2017. (111. 7.) Korm. hatarozat alapjan az NVS kozzétételére a kormany honlapjan
kertilt sor a Beliigyminisztérium altal 2017 &prilisaban; 1110/2017. Korm. hatarozat 1. b)
pontja.
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Viztudomanyi Kutatasi Programja 1ényegében e kihivasnak probal megfelelni, és a
tudomany lehetéségeivel élve hozzajarulni a kozjo eléréséhez.

Magunk abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy az allam- és jogtudo-
many képviselSjeként részt vehettiink a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Prog-
ram el6készitésében az MTA Viztudomanyi Koordinaciés Csoportjanak tagja-
ként. Ebbdl kifolyodlag lehet6ségiink volt megtapasztalni azt, hogy egy ilyen
komplex téma feldolgozasa soran mit is jelent mdas tudomanytertiletek szakértéi-
vel egylittmkodve a tudomany egésze szamara értelmezheté és alkalmazhatod
tudomanyos programot késziteni. Az egyes tudomanytertletek képvisel6i sajat
diszciplindjuk logikajaban gondolkodva igyekeztek valamilyen egyetemes rend-
szert kialakitani. Jelen munka lényegében e k6z6s munka tapasztalatai alapjan ir6-
dott, legalabbis abban az értelemben, hogy a k6z6s munka soran tapasztalt kbzos
gondolkodas nehézségeit kivanjuk — a magunk szerény eszkdzeivel — a jovére
nézve athidalni egy k6z6s, tudomanykézi viszonyulasi rendszer tervével.

A fenti — nevezzitk — egyetemes tudomanyos célokon til munkank masik,
hasonléan fontos célja az allam- és jogtudomany képviselSinek integralasa a
vizkézpontu tudomanyos kutatasokba. Ennek sziikségessége egyértelmiien ki-
olvashaté mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizpolitikai dokumentumokbdl.
Ennek megfelelSen jelen munka célja az allam- és jogtudomanyok alkalmassa
tételének elGsegitése is egy atfogo, tudomanyos egyiittgondolkodasra.

A fent nevesitett kettés cél alapjan jelen mi egyfajta kettés szemlélettel ir6-
dott. Nevezetesen, egyrészt célja a kdz6s tudomanyos kommunikaciés keret és
nyelvezet kiépitéséhez hozzajarulni, s ennélfogva egy egyetemes tudomanyos
szemlélet jellemzi a munkat; masrészt célja a jogtudomany el6rébb vitele a nap-
jainkban viztudomanynak nevezett tudomanyos kézegben, s ebbdl kifolyolag
jelen kényv masik meghatarozo szemlélete a jog- és allamtudomanyok korébél
kolesénzott. A konyv elsé négy fejezete ennélfogva egy egyetemesebb, viz-
problémak altal kijelSlt, problémak&zponti logika alapjan irédott, amely gon-
dolatvezetéshez igyekeztink minél inkdbb idomitani a jogi megkdzelitést. Az
utolsé fejezete viszont a jogaszi gondolkodasmaéd alapjan éptl fel, és igyekszik
rendszerezni a vonatkozo joganyagot (jelentds részben hozzavéve a joggyakor-
latot is), valamint ezzel hozzajarulni a vizkrizis jogi kihivasainak megoldasahoz.
Barmelyik szemléletet alkalmazzuk is a viz és jog viszonyanak feltarasahoz, an-
nak komplexitasara tekintettel végsé soron azt tapasztaljuk, hogy a jog klasszi-
kus felépitményén durva léptekkel, csapongva haladunk keresztiil-kasul. Mind-
azonaltal azt gondoljuk, hogy a jog és viz viszonyanak ezen kett6s szemléletti
értékelése egy sajatos és — reményeink szerint — értékes kiindulasi alapot te-
remthet a vizhez k6t6d6 joganyag Gjragondolasahoz, s egyuttal a viztudomany
kiildetésének — napjaink vizkrizisének — megoldasahoz.
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Jelen munka meghatarozé és elsédleges kutatasi médszere ennélfogva az
interdiszeiplindris (tudomdnykizi) médszer. Annak érdekében, hogy a kiilénb6z6 tu-
domanytertletek képvisel6i egységesen hasznaljak és nevezzék a témakoérhoz
kapcsolodo fogalmaikat, ezért jelen munka komoly hangsulyt fektetett arra,
hogy bizonyos fogalmakat részleteiben is elemezzen. Fontos azonban, hogy je-
len sorok szerzbje e fogalom-meghatarozasokat nem tekinti kizarélagosnak,
pusztan csak vitaindito jelleggel kisérli meg azok definialasat. Osztva ugyanis
Bobvroszky Jend gondolatait, ,,legszebb dlmom pedig egy esetleges velméleti marakodds«
kialakuldsa ezen turbulens technikai, jogi és gazgdasdgi terileten”.\6

Mindezek mellett, illetve ellenére — amint emlitettitk — jelen munkat teljes
egészében jogtudomanyinak is szanjuk, és erre tekintettel igyekszink a lehetd
legteljesebb mértékben megfelelni mindannak, amit a jogtudomany sajatjanak
tartunk. Nevezetesen, hogy a jogtudomany attél mindstilhet — mintegy mini-
mumstandardként — tudomanynak, hogy vizsgalatanak targyat rendszerezi, ér-
tékeli és arra vonatkozoan jobbito, fejleszté szandékd modositd javaslatokat (de
lege ferenda javaslatok) fogalmaz meg.

Fontos megemliteni tovabb4, hogy jelen munka egyuttal sszefoglaldja is a
kordbbi munkainknak, ugyanakkor térekedtiink arra, hogy a kordbban mar meg-
jelentetett anyagaink, illetve azok bizonyos részeinek tjrakézlését kerdljik, en-
nélfogva csak a sziikséges mértékig vettiink at részeket korabbi munkainkbdl, és
az atvétel helyett inkabb csak hivatkozunk korabban elkészitett anyagainkra.

A fentiekre tekintettel a munkdnk a kévetkezs £6bb részekbdl all. Els6ként
az angol nyelv{ szakirodalomban “water governance”-ként nevezett tarsada-
lomszervezési koncepcidval foglalkozunk részleteiben, mivel Ggy tinik, hogy
napjainkban leginkdbb e koré szervezédnek azon tudomanykézi diskurzusok,
amelyek az emberiséghez k6t6d6 vizkrizis atfogd megoldasat tizték ki célul.
Ezt kévetSen — az el6z6h6z képest kisebb terjedelemben — foglalkozunk ma-
gaval a vizgazdalkodasnak a kiilénb6z6 koncepcidival is, amely vizgazdalkodas
ugyanis tovabbra is fontos szerepet télt majd be a vizhez kapcsolédé tarsadalmi
tgyeink kezelésében. Harmadikként — szintén kisebb terjedelemben — foglal-
kozunk a viztudomannyal, mivel napjainkban egyre gyakrabban hivatkozunk
erre, ezzel szemben Ggy tapasztaljuk, hogy a pontos tudomanyos fogalmi meg-
hatarozasa lényegében hianyzik. Fontos kiemeljiik, hogy mindharom fejezetben
kiemelt feladatként kezeljiik a jog szerepének meghatarozasat a kbzpontba alli-
tott koncepcidk vizsgalata soran. Negyedikként a vizpolitikara fékuszalunk, és
elsédlegesen akképpen elemezzik az ide vonatkozé vizpolitikai dokumentu-
mokat, hogy azok milyen célokat fogalmaznak meg a joggal szemben, vagyis
hogy milyen irdnyban varjak el a fennall6 joganyag, joggyakorlat megvaltozta-

16 BoBVROSZKY 1995, 14.
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tasat, fejlesztését. Végezetlil a jog és viz viszonya keril taglalasra, elsGként a
széles korben hasznalt vizjog kifejezés altal lefedett joganyag mibenlétének fel-
tarasaval, majd ezt kévetSen a jog vizre vonatkozd megkozelitései mentén pro-
baljuk meg rendszerezni a valdésigban meglehetésen fragmentalt vizhez kap-
csol6do jogi elbirasokat.
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OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Osszegz6 megallapitasainkat a konyv 6t f6 témakérére, egyuttal fejezetére kon-
centraltan fogalmaztuk meg.

Vizszemléletli kormanyzas (water governance)

A water governance angol elnevezés magyarra forditasaként Ungrdri Gabor felveté-
sére a vigszemléletii kormdnyzds kifejezés kertlt elfogadasra az MTA Viztudoma-
nyi Koordinaciés Csoportjanak egy szakért6i csoportja altal. Ezen tudomanyos
konszenzusra tekintettel jelen munkdban is a vizszemléletl kormanyzas kifeje-
zést alkalmaztuk a water governance angol kifejezés magyar megfelel§jeként.

A vizszemléletii kormdnyzds koncepeidgianak tbb tipusa is létezik. Meglatasunk
szerint a magyar viszonyokra tekintettel talan akkor jarunk el a leghelyesebben,
ha mindezen koncepeitipusoknak helyet adunk, méghozza annak érdekében,
hogy a vizhez k6t6d6 komplex problémakat azok komplexitasaban prébaljuk
meg megoldani, ugyanis az Osszetett kérdések leegyszertsitése tulzott hibalehe-
téséget rejthet magaban. Altalinossighan pedig magunk részérél az ENSZ kot-
manykoézi vizprogramja (az an. UN-Water) altal is hasznalt meghatarozast fo-
gadjuk el kiindulopontként, amely szerint a vizsgemléletst kormdinyzds magdaban fog-
lalja azg dsszes olyan tarsadalmi, politikai, jogi, kiigaggatdsi és gagdasdgi szervegetet és
intézményt, valamint mindezek kapesolatrendszerét, amelyek a vizgazdalkoddshoz, és a viz-
rendsgerek fejlesztéséhes, tovabba a vizszolgiltatisok kozvetitéséhey kitidnek, mikizben
elismerik a kirnyezeti szolgdltatasok fontossdgat (WWAP 2009). Vagyis a vizszemlé-
letd kormanyzés kiterjed mindazon intézményekre és folyamatokra, amelyen ke-
restill egy adott tirsadalom a vizzel kapesolatos sigyeit fezeli. Mindezen rendszer ki-
terjed a vizpolitika stratégia megalkotasatdl annak végrehajtasan at, a monitor-
ingot és értékelést is magaba foglal6 visszacsatolasig.

A vizszemléletl kormanyzas alapja maga a komdnyzds koncepcidja, amely
pedig azon gazdasagi, politikai és igazgatasi hatalomgyakorlasra utal, amelynek
célja egy orszag tgyeinek intézése, és amely magaban foglalja mindazon szer-
kezeteket, eljarasokat, viszonyokat és intézményeket, amelyeket az allampolga-
rok és csoportok a célbdl hasznalnak, hogy kifejezzék érdekeiket, valamint hogy
éljencek jogaikkal, eleget tegyenek kotelezettségeiknek, és hogy ezeken keresztiil
kozvetitsenek ellentéteik feloldasaban. Mivel a vizszemléletd kormanyzas kiin-
dulasi alapja a kormanyzas, ezért ennélfogva a jd, illetve hatékony kormdnyzds
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idedltipifeus jellemzdi is fontos kritériumai a jd, illetve hatékony vigszemléletii kormdny-
zdsnak. Ezen jellemzdék (kritériumok) a kbvetkezdk: (a) részvétel, (b) atlathato-
sag, (c) méltanyossag, (d) hatékonysag és eredményesség, (e) jogbiztonsag, (f)
elszamoltathatdsag, (g) kbvetkezetesség, (h) érzékenység, (i) integracid, (j) etikai
megfontolasok. Az ENSZ vonatkozo jelentései szerint ugyanakkor e jellemz&k
csak példdk a hatékony kormanyzasra, és valdjaban egy idedltipikus helyzetet fo-
galmaznak meg, amely idealis kormanyzas a valdsdghan egy orszdgban sem léteik.
A j6, illetve hatékony kormanyzas gyakorlati megvaldsulasa raadasul nagyban
Jiigg az adott orszdg kultiirdjatol, hagyomdnyaitdl, erkolesi alapértékeitd] is. Mindezekbol
kifolyélag a j6 kormanyzas koncepcidjara valéjaban nincs biztos recept. Mind-
azonaltal a j6 kormanyzas koncepcidja mentén térténé tarsadalomszervezés
napjainkban atfogé elvaras lett, mind a szakteriiletek, mind pedig az dllamon
tilmntaté szintek (nemzetkéz, lokalis) viszonylatiban. Tgy kerilt be mindez pél-
daul az ENSZ Fenntarthat6 Fejlesztési Céljai (SDG) kozé is. Meglatasunk sze-
rint az EU tagallamaiban a jo, illetve hatékony kormanyzas koncepcidja mentén
kialakitott gyakorlat altalinosnak tekintheté. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy az EU tagallamaiban (igy Magyarorszagon is) nem lehetne a kormanyzast
még jobb kormdnyzdssd fejleszteni. Ami a jo, illetve hatékony kormanyzas jogsza-
balyai alapjait illeti, a kbvetkezSket tartjuk fontosnak kiemelni. A j6 kormanyzas
koncepcidjaban — és adott esetben az alabb részleteiben is taglalt j6 vizszemlé-
letd kormanyzas koncepcidjaban is — megfogalmazott szamos kritérium — pél-
daul a térvény elbtti egyenléség (diszkriminacidmentesség) vagy a déntések at-
lathatésagat szolgal6 jogok — tipikusan és leginkabb nem a vizhasznalatot, viz-
védelmet kézvetlentll is szabalyozé jogszabalyokban keriil megfogalmazasra
(habar kétségtelen, hogy adott esetben ezen agazati eléirdsokban is talalhatunk
ilyen 4ltalanos elvekre vonatkozé elSirasokat), hanem példaul az adott allam
jogrendszerének altalanos, esetleg magasabb szintl jogszabalyaiban, és az egyes
allamok altal is alairt és elfogadott nemzetkdzi megallapodasokban. Magyaror-
szag esetében legalabbis ez a helyzet all fenn, vagyis, hogy a j6 kormanyzas
jellemz6it biztositd jogszabalyi elSirasok, illetve azok legfontosabb jogszabalyi
alapjai nem a viziigyi agazatot kdzvetlenil érint6 jogszabalyokban kaptak he-
lyett. J6 példa erre az atlathatésagban és a részvétel biztositasaban kiemelt sze-
repet betSlté nemzetkdzi egyezmény, az Aarhusi Egyezmeény. Ezen jo, illetve ha-
tékony kormanyzast lehetévé tevé jellemzEk jogszabalyi alapjait tekintve, illetve
t6bb gyakorlatat tekintve Magyarorszag illeszkedik az Eurépai Unié mas tagal-
lamainak rendszereihez, és — a vilag szamos mas, az SDG-knek szintén cim-
zettjeinek szamité orszagaval Osszevetve — az EU tagallamaiban a hatékony
kormanyzast lehetévé tevé jogszabalyi alapok fejlettnek és kielégitének tekint-
het6k. Ismételten hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy mindezen megallapi-
tasunk nem azt jelenti, hogy az Eurépai Unidnak, illetve az EU tagallamainak,
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koztik Magyarorszagnak a kormanyzasi rendszere hibatlan lenne. S6t, egyér-
telmtien megallapithat6, hogy vannak hibak, és hogy t6bb jellemzé kapcsan is
felhozhatok még fejlesztendé teriiletek.

A vizszemléletd kormanyzas koncepcidjat a fenntarthatd fejlédés koncepeidjanak
minden dimenzidjanak at kell hatnia. Mindebbdl pedig levezethetS egy olyan
rendszerszintd tervezés és végrehajtas, amelyben a hidrolégiai ciklus egészére
tekintettel, mas kornyezeti elemekkel torténé Osszhangban, a viz mennyiségi és
mindGségl aspektusainak teljességében torténik a vizzel kapcesolatos, illetve a vi-
zet érinté emberi magatartasok szervezése, a tarsadalmi-gazdasagi igények ki-
elégitésére pedig az 6kolégiai kdrnyezet allapotat tovabb nem rontva, lehetSleg
inkabb azt javitva, a j6v6 generacidk érdekeit érvényesitve kertl sor. A tarsa-
dalmi-gazdasagi dimenzi6 egy nagyon fontos szeglete a viz és munka (munka-
helyek) kozotti kapcesolat.

A vizszemléletd kormanyzas meghatarozasa kapcsan kiléndsen fontos an-
nak kiemelése, hogy az nem egyenld magdval a vizgazdalkoddssal. Optimalis esetben
a hatékonyan mikodé vizszemléletd kormanyzas lesz az, amely lehetévé teszi
a vizgazdalkodasi intézkedések helyes hasznalatat, hiszen a jol mikods viz-
szemléletd kormanyzas olyan formalis és informalis eljarasok rendszere, ame-
lyen keresztll a vizgazdalkodashoz kapcsolodo jo dontések megszilethetnek.
Ebbdl a megkédzelitésbdl kiindulva a vizszemléletd kormanyzas tekintheté a
vizgazdalkodast magaban foglalé keretnek is, amelynek tehat a vizgazdalkodas
a része.

A UN-Water szerint a vigsgemléletii kormdinyzds koncepeidia dltal lefedett tématks-
roket kimerits jelleggel (taxativan) nem lehet meghatarozni. Minimalisan harom
fontos tigycsoportot nevesitenek alatta. Ezek kozott talalunk (a) szamos alapel-
vet, (b) a kdzhatalom, a civil tarsadalom és a magdansektor (magdanhatalom) sgerepéneke és
mindezek felelSsségének tisztazasat, valamint (c) az ntegrilt vizgazdalkodds kon-
cepcidjahoz k6t6d6 témakdrdket. Magunk részérdl ugy latjuk, hogy e témako-
r6k egyébirant a magyar vizszektor stratégiai dokumentumaiban (mint amilyen
az NVS) alapvetben visszakOszonnek, vagyis egyébként ismertek a magyar
szakért6k szamara. Az ugyanakkor mar egy mas kérdés, hogy: (a) mindezen
témakoroket mennyire sikeriilt rendszerben kezelni, és hogy (b) mennyire sike-
rilt a magyar déntéshozoknak rendszerszintd, j6 megoldast talalniuk e téma-
korokben, illetve, hogy (c) a dontések végrehajtasa milyen hatékonysaggal va-
16sul(t) meg.

A UN-Water szerint a XXI. szazad egyik nagy kihivasa az integrativ szemlélet
gyakorlatba t6rténd atiiltetése. A vizszemléletl kormanyzas esetében a kihfvast
az jelenti, hogy miként tegylik minden doéntéshozatal (egyik) kézponti kérdé-
sévé a vizet. Mindez a kérdés pedig két dimenzidban jelenik meg leginkabb.
Egyrészt horigontilisan, vagyis az egyes szektorok vonatkozasaban (e megkozeli-
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tés kozéppontjaba igy kerll az Gn. viz-élelmiszer-energia-egészség-kormyezet nexus),
mastészt pedig vertikdlisan, vagyis helyi, nemzeti, regiondlis és nemzetk&zi szin-
ten (e megkozelités kbzponti globalis valaszokat is igényl6 kérdései a klimaval-
tozas, a hatarral osztott vizgy(jtSk hasznositasa és védelme, a nemzetkozi ke-
reskedelem, valamint a méltanyossag bizonyos vonatkozasai).

A vizszemléletl kormanyzas vertikalis dimenzidi kapcsan, mintegy a viz-
szemléletd kormanyzas egy tipusaként nevesitik a ‘hatdron dtnyild vizszeniléletit
kormdnyzds’ (transboundary water governance) koncepcidjat, amely els6dlegesen a ha-
tarral osztott felszini és felszin alatti vizadokra fokuszal. A hataron atnyalo viz-
szemléletl kormanyzas hazank szempontjabdl elemi fontossagu, tekintettel a
nagyszamu hatarral osztott felszini és felszin alatti vizaddjara. A hatiron at-
nyul6 vizszemléletd kormanyzas jogi alapjai tekintetében egyébirant tipikusan
két globalis jogi keretrendszert nevesitenek: az 1997-es ENSZ-egyezményt a
nemzetkézi vizfolyasok nem-hajézasi céld hasznalatarél (UNWC), valamint a
hataron atnyalé felszin alatti vizadokrdl sz6lé  egyezmény tervezetét
(UNdLTA). A nemzetkdzi szakirodalomban kertilt meghatarozasra a Jd hatdron
atnyild vizszemléletii kormdnyzds madtrixa’ (Good Transboundary Water Governance
Matrix), amelynek — a hataron atnyulé vizszemléletd kormanyzas korabban hi-
vatkozott két tipikus globalis jogi keretrendszerének el6irasaibol kiinduld — kri-
tériumai két kdrbe sorolhatdk. A jd hatdron dtnyilld vizszemléletst kormdnyzds tartalmi
Jfeltételei els6dlegesen a ko6zds vizgazdalkodasi egylittmikodést, valamint az
egészséges és megujuld kornyezeti fenntarthatésagot timogatjak. A o hatdron
atnyaild vigszemléletii kormanyzds formai feltételei maguknak a tartalmi elveknek a tel-
jestilését biztositjak az atlathatosag, elszamoltathatosag és elérelathatosag ér-
vényre juttatasaval. Az 1992-es Helsinki Egyezmény moddositasaval lehetsé-
gessé valt az, hogy ezen egyezmény maga is univerzalissa valjon. A hatdron dt-
nyilo vigszemiéletii kormanyzds fent nevesitett altalanos koncepciéjan tal, Eurd-
para, illetve Eurépai Uniéra koncentraltan érdemesnek gondoljuk kiilén is
megkiilonboztetni annak Burépa-specifikus koncepcidjat, amelyet mint exrgpa,
illetve eurdpai unids szintil vigszemiéletii kormdnyzast nevesitink. Ennek fontos rend-
szerel: a Viz Keretiranyelv, a Szofiai Egyezmény és az ahhoz szorosan kapcso-
16d6 Nemzetk6ézi Duna Védelmi Bizottsag (ICPDR), tovabba a Duna Régio
Stratégia (EUDRS). Mindezeken til a szikebb, karpat-medencei régionk szem-
pontjabdl a Karpatok Keretegyezmény adhat egyfajta keretet a hataron atnydlo
vizszemléletld kormanyzashoz, amelyre mint a hatdron dtnyild vizszemléletii kor-
manyzds Karpatok sgintiére és dimenzidira hivatkozunk. A hataron atnyalo vizszem-
léletd kormanyzasnak van mindazonaltal egy tovabbi magyarorszagi dimenzija
is, amelynek jogi kereteit pedig azon kétoldald vizgazdalkodasi egyezmények
képezik, amelyet Magyarorszag kotott a szomszédos orszagokkal. Ezen egyez-
ményeknek, amelyeket szokas ,,hatarvizi egyezményeknek” is nevezni, éridsi a
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jelent6sége, hiszen a konkrét hatarvizi konfliktusok kezelésének Magyarorszag
és a szomszédos orszagok kozott e hatarvizi egyezmények és az altaluk kialaki-
tott intézmények képezik az elsédleges kereteit. Mindezeket, mint a hatdron dt-
nydlld vizszemiéletst kormanyzds ,magyar hatarvizi szintjét és dimenzidjar” kilonboztet-
jik meg. Meglatasunk szerint a hataron atnyualé vizszemléletd kormanyzas kii-
16nb62z6 szintjeivel, illetve dimenzidival a magyar vizszemléletd kormanyzas
tisztaban van és szamol is veliik, tovabba a benniik rejl6 lehetéségeket igyekszik
is kihasznalni. E hatarvizi megallapodasok rendszere ugyanakkor jelenleg igen-
csak megujitdsra szorul, amely komoly jogi el6készitést is feltételez (SZILAGYI
2012b). Egy j6 mik6dsé hataron atnyild vizszemléletl kormanyzas mindazon-
altal nem lehetetlenség, annak megvaldsithatdsaga kapesan példaul Baranyai Gd-
bor az alabbi két fontos kritériumot fogalmazta meg: , lebetséges olyan hatdron dt-
myilld [vizszemléletsi kormdnyzds] rendszert kialakitani, amely jelentds hidroldgiai szélsdsé-
gek mellett is bigtositia azg érintett dllamok egyiittmiikidését. Ennek ,,mindossge” két felté-
tele van. Egyrészrdl: a [vizszemléletst kormdnyzds] keret adekvdt midon illeszfedjék a ha-
tarvizi problémafk természetéhez, (azaz, ha akut vigmegosztdsi probléma van, akkor nem
elég a vizmindséardl rendelkezni). Mdsrészrol: ez a keret legyen kellden rugalmas a varhatd
és mem vart problématk intézmeényes megolddsiboz, (igy pl. tartalmi és eljardsi s3emponthol is
rendelkezék a s3élsdségek kezelésérdl). Ha ez sikeres, akkor a viz valdban dsszekoti és
nem seétvalasztia a nemzeteket” (BARANYAL 2017).

A hataron atnyulé vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak felértékel6-
dése esetleg azt a benyomast keltheti, hogy az dllami sginti vizszemiéletit kormdany-
zdsnak a XX1. szazadban esetleg csdkken a jelentésége. Mindez azonban nincs
igy! A hataron atnyulé vizszemléletd kormanyzas szerepének felértékel6dése
mellett ugyanis az allami szerepvallalas megerdsitése, illetve fenntartdsa ugyan-
ugy fontos. Bzt erésitik példaul a 2016-os Viz Vildgjelentés megallapitasai,
amely azzal szamol, hogy a vizszektorba torténé befektetések jelentds része to-
vabbra is a kdzszektorbdl érkezik majd. A 2016-os Viz Vilagjelentés kitér a
maganbefektetések szerepének névekedésére, illetve a vizszolgaltatasok priva-
tizacidjanak folyamatara is, és mindezeket alapvetGen pozitivan értékeli. A je-
lentés ugyanakkor kiemeli, hogy mindezek mellett léteznek kedvezStlen tapasz-
talatok is a szektor privatizacidja soran, mint ahogy vannak pozitiv eredmények
a szektor nacionalizacidja kapcsan is. Mindezek vonatkozasaban a 2016-os Viz
Vilagjelentés azt a kovetkezetést vonja le (amivel jomagunk teljes mértékben
azonosulni tudunk!), hogy a megfelel6 megoldas megtalalasa szitudciofiggs, és
szamos szempontot figyelembe kell venni annak érdekében, hogy a j6 dontés
sziillethessen meg. Mindezekre tekintettel kifejezetten érdekesnek tiint, hogy az
NVS egyrészt klimavaltozasi, masrészt pedig a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dési
szcenariokra tekintettel milyen vizgazdalkodasi szcenarié megvalosulasat valo-
szinGsiti Magyarorszagon azon vonatkozasban, hogy abban a centralizaltsag
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(kézpontositas) s igy a hangstlyosabb allami szerepvallalds, vagy pedig a de-
centralizaltsag iranya lesz meghatirozébb. Az NVS kalkulaciéi alapjan — hang-
sulyosan a klimavéltozas soran valdszinGsithet6 komoly valtozasok miatt —
mindenképpen egy erls vizgazdalkodasi centralizaltsaggal érdemes szamolni.

Ratérve a vizszemlélet kormanyzas magyarorszagi szituaciéra torténd alkal-
mazasara fontos kitérni az MT.A 2071-ben megalkotott vizstratégiai dokumentumdra
(SOMLYODY [szerk.] 2011), amely — ha némileg kovetkezetlentl is — de behatéan
foglalkozott a kérdéskorrel, és szamos feladatot fogalmazott a vizszemlélett kot-
manyzas eredményes magyarorszagi megval6sithatésaga érdekében. Pozitivan
értékelhetjiik, hogy ezek kozil tobb esetében sikertlt el6rehaladast elérni. Van
ugyanakkor néhany feladat, amelyek megvaldsitisa még deficites. Ezek kézil kii-
l6n6sen a kévetkezo jogi relevanciaval bird feladatra érdemes utalni: (a) A magyar
vizjog rendszerszint( Gjrakodifikaldsa. (b) A vizgazdalkodas és a tertilethasznalat,
tertiletfejlesztés kapcsolatanak vjragondolasa (Iényegében a korabbi viszonyhoz
képest szinte forradalmian 4j alapokra helyezése), amelynek eredményes megva-
16sulasat a jogi eszkozrendszernek is 4 elemekkel kell majd segitenie. Ehhez kapcso-
l6ddan a mezbgazdasagi 6ntézés rendszerét a jelenleginél magasabb szinten kel-
lene 6sszehangolni mas teriileti vizgazdalkodasi teriiletekkel, illetve a vizkarelha-
ritassal, egyuttal pedig mindezeket egy atfogo tertlethasznalati koncepci6 keret-
¢ében kellene vjragondolni, amely koncepciét az MTA Nemzeti Viztudomanyi
Kutatasi Programjanak el6készitése soran 2017 marciusaban zdjszemléletii vizgaz-
ddlkodds névvel hataroztak meg. (c) A csapadékviz-gazdalkodas 4j megkozelitése,
adott esetben a vizikézmu-szolgaltatas (llletve szabalyozas) keretei k6zott. (d)
Magyarorszag szomszédos allamokkal kotott vizgazdalkodasi és vizvédelmi meg-
allapodasainak aktualizalasa, illetve a hatarokkal osztott vizek k6z6s hasznosita-
sara vonatkozo egyittmiikodések rendszerének fejlesztése. () A viziigyi intéz-
ményrendszer elégtelenségeinek kikiisz6bolésén tal fontos lenne, hogy a vitaren-
dezési szint is kiemelt kérdéskor legyen, vagyis mind nemzetkézi, mind pedig hazai
vonatkozasban elérelépést kellene elérni e ponton is.

A vizszemléletd kormanyzas aktualis magyarorszagi csucsstratégidjanak te-
kinthet6 Nemzeti Vizstratégia, illetve mas kapcsolédd stratégiak — példaul az
uniés Viz Keretiranyelv magyarorszagi végrehajtasara sziletett VGT2 — érté-
kelése kapcsan megallapithatd, hogy Magyarorszagon a vizszemléletd kormany-
zas koncepcidjanak nincs specifikus meghatarozasa, a vizzel foglalkozé tudo-
manyos illetve kdzpolitikai stratégiai dokumentumok lényegében atveszik, al-
kalmazzak a nemzetkozi szinten kialakitott koncepciot. A magyar viszonyokat
tekintve tehat agy tinik, hogy a vizpolitikai stratégiaalkotas kapcsan immaron
a vizszemléletd kormanyzas koncepcidja jelentSs fokban alkalmazast nyert, s a
folyamat a Nemzeti Vizstratégia 2017-ben tortént elfogadasaval teljesedett ki.
Az elkévetkez6 id6szak legfontosabb kérdése az, hogy a vizszemléletd kor-
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manyzas koncepcidja mennyiben érvényestil majd a stratégiai dokumentumok
végrehajtisa soran. A vizszemléletd kormanyzas horizontalis dimenziéinak ma-
gyarorszagi alkalmazasa szempontjabol Osszességében megallapithatjuk, hogy
ezek jelen vannak mind a vizeket érinté szakpolitikak, mind pedig az atfogo
vizpolitikai dokumentumokban. Ugyanakkor — meglatasunk szerint — Magyar-
orszag is szembesil azzal a vildgban altalanosan jelen 1év6 kényszerrel, hogy a
standard GDP-névekedéshez kotott tarsadalmi fejlédés érdekében a gazdasagi
szempontok hangsilyosabban jelenjenck meg, akar a kdrnyezeti szempontok
rovasara is. A jOv6 egyik nagy kérdése, hogy e kényszert miként sikertil kezelni.
A vizszemléletd kormanyzas vertikalis dimenzioi szintén visszakészonnek a ma-
gyar stratégiaalkotasban, ugyanakkor a vizszemléletd kormanyzas nemzetkdzi
szinten kimunkalt koncepcidjanak két fontos eleménél még latunk fejlesztési le-
hetSséget a magyarorszagi stratégiaban torténd adaptaciét illetéen. Az egyik ilyen
tejlesztési lehetSség a bedpitert (virtudlis) viz, koncepcidjanak magyarorszagi hangsilyo-
sabb alkalmazdsa (a virtudlis viz azon viz mennyiségére utal, amelyet egy adott
aru vagy szolgaltatas eléallitisara felhasznaltak), a masik pedig a vertikdlis in-
tegracio egyik szintjének, nevezetesen a belyi vizszemléletii kormanyzds fejlesztésének
a kérdéskore. Ugy gondoljuk ugyanakkor, hogy mindezek a hianyossagok az
elkovetkezs id6szakban még orvosolhatok, integralhatok a magyar vizszemlé-
letd kormanyzasba.

Ami a virtualis viz kérdéskorét illeti, elséként érdemes megjegyezni, hogy a
virtualis, vagyis az egyes termékekbe, illetve szolgaltatasokba beépitett viz, leg-
gyakrabban helyben marad (azaz nem hagyja el az orszigot), viszont az a ter-
mék elhagyhatja, amelyet e vizmennyiség segitségével allitottak el6. Talan ezért
inkabb helyesebb arrdl beszélni a virtudlis viz esetében, hogy a vizkorforgas
altal biztositott helyben elérheté kornyezeti szolgaltatast egy olyan aru vagy
szolgaltatas elGallitasa, biztositasa javara kotottink le, amely adott esetben el-
hagyhatja az orszagot. Vagyis — erre tekintettel — a klasszikus vizmérlegen tul
érdemes lenne egyfajta virtualis vizmérleget is késziteni, és azt is alapul venni a
vizszemléletl kormanyzas és mas kézpolitikai kérdések rendezése kapesan. Ez
alapjan kellene abban déntést hozni, hogy Magyarorszagon mib6l, mennyit sze-
retnénk eléallitani, és hogy ezekbdl mennyit hasznositanank belf6ldon és
mennyit kilfdldén. Ennek tudataban kellene djragondolni a tertilethasznalatot
is Magyarorszagon. A kalkulacidban pedig két alapvet6 kérdéskort is tisztazni
kell. Az egyik alapvetd kérdéskor, hogy miként tervezzilk Magyarorszag népes-
ségét az elkovetkezd idSszakban. Mindez feltételez egy allasfoglalast napjaink
kritikus, népességgel kapcsolatos kérdéseiben. A masik alapvetd kérdéskort pe-
dig az 6koszisztémak allapota, illetve az ahhoz valé viszonyunk képezi. A ma-
gyarorszagi stratégiai dokumentumok szerint az orszagunkban az 6koszisztéma
a korabbi allapotokhoz képest nagyon leromlott: Magyarorszag Természeti
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Toke Indexe 9,9%, ez annyit jelent, hogy a hazank tertletét egykor borité ter-
mészetes él6helyek 6koszisztéma szolgiltatasainak t6bb mint 90%-a mara meg-
semmistlt (Nemgeti Biodiverzitds Stratégia). Ezért az 6koszisztéma szamara meg-
hagyott vizkészletek esetében ugy tlnik nem elegendé immaron azt a mennyi-
séget meghagyni, ami ahhoz sziikséges, hogy ne romoljon tovabb az éallapota
(mivelhogy gyenge allapotban van), hanem tobbletmennyiséget kellene hagyni
az Okoszisztéma szamara, amivel javitani, fejleszteni lehetne a jelenlegi allapo-
tan. Az 6koszisztéma hazai allapotanak javitasaval egyébirant mi magunk is job-
ban jarunk, ugyanis ezéltal az 6koszisztéma magasabb szintd kérnyezeti szol-
galtatasokkal is ellathat benniinket, ami pedig hozzasegithet egy, a klimavalto-
zas altal amugy is kikényszeritett magasabb szintd reziliencidhoz.

Ami a helyi szintd vizszemléletl kormanyzas hangsilyosabb megjelenitését
illeti, itt els6ként tisztazni kell azt, hogy Magyarorszagon a vizszektorban egy
erételjes allami centralizacio, illetve regularizacié ment végbe az elmult id6szak-
ban. Ezen folyamattal f6bb vonalaiban magunk is egyet tudunk érteni, ugyan-
akkor e folyamat kiegészitéseként nem tartjuk ellentétes felvetésnek azt, hogy a
vizszemléletld kormanyzas helyi szintjén is érdemes tudatosabban, koordinal-
tabban kezelni, illetve szervezni a vizhez kapcsolédé tarsadalmi iigyeket. Ennek
egyik — de hangsulyoznank, hogy korintsem kigdrilagos — szervezete lehetne az
6nkormanyzatok rendszere, szintje.

Az integralt, adaptiv és tajszemléletii vizgazdalkodas

A vizszemléletd kormanyzas kiemelt fontossagu tertilete a vizgazdalkodas,
amely napjainkban nagy atalakulason megy at, s mindekézben olyan specialis
koncepcidi is megjelentek, mint az integralt vizgazdalkodas, az adaptiv vizgaz-
dalkodas, vagy — a szakértSk és a magyar tudomany tobb szerepldje dltal is fon-
tosnak tekintett — tdjszemlélet vizgazdalkodas.

I. A 2012-es Viz Vilagjelentés szerint a vizgazddlkodds nem egy egyszerd
technikai kérdés, hanem jéval t6bb annal, amely magaban foglal bizonyos szak-
politikai kérdéseket, pénziigyi kérdéseket, egyéb intézkedéseket, illetve infra-
struktdrat is (az integralt vizgazdalkodas pedig emellett a vizgazdalkodas beil-
lesztését jelenti mas szektorokba, politikdkba és intézményekbe, illetve forditva,
vagyis a mas szektorok beillesztését a vizgazdalkodasba; vagyis a vizgazdalko-
das kuls6 és belsé integracidjat is). A 2012-es Viz Vilagjelentés altalanossagban
a vizgazdalkodas 4ltal lefedett tevékenységeket harom f6 csoportba sorolja: viz-
készlet-gazdalkodas, vizszolgaltatas-gazdalkodas, a kereslet és kinalat kézotti
egyensulyt lehet6vé tevé kompromisszum kialakitasanak tevékenysége. Az EU
vizgazdilkoddsa elsédlegesen a Viz Keretiranyelv végrehajtasan keresztll torté-
nik, amelyben pedig leginkabb az egyes unids tagallamoknak (esetiinkben

30



Magyarorszagnak) van meghatarozo szerepe. A Nemzeti Vizstratégia szerint a
vizgazdalkodas ,,a tdrsadalmi és gazdasdgi sziikségleter, valamint a vizi és a vizidl fiiged
szarazfoldi okoszisztémak igényeinek figyelembevétele mellett magdaban foglalja a vz, termeé-
szeti € tarsadalmi kirforgdsanak dssgehangoldsdt, a vigek mennyiségének és mindségének
szabdlyozdsdt és védelmeét, valamint a vizhez kitidd kartételek elleni tevékenységeket”.
Fontos megjegyezzik, hogy a 2012-es Viz Vilagjelentés fogalmahoz képest a
magyar vizgazdalkodas-koncepcié — mas vizgazdalkodasi tevékenységek mel-
lett — hangsulyos szerepet szan a vigkdrelbdritasi megkozelitésnek is, ezaltal meg-
itéléstink szerint fontos 1épést téve az integracié iranyaba.

A vizgazdalkodasnak napjainkban szamos bizonytalansaggal kell kalkulal-
nia; ilyenek példaul a demografiai trendek, a fogyasztasi szokasok, a klimaval-
tozas. Lényegében ezek hatasara kellett a XX. szazadban tapasztalt vizgazdal-
koddsi megkozelitésnek jelentSs valtozason atesnie a XXI. szazad elejére.
A XX. szazadban uralkod6 vizgazdalkodasi megkézelités — amelyet szokas znf-
rastruktira hangsilyos megkozelitésként, lletve (utalva példaul a gatépitéshez hasz-
nalt vasbetonra) nehéz infrastruktira megkizelitésként nevesiteni — a tirsadalmi viz-
igényekre alapvetSen épitett infrastruktardkkal valaszolt. Mivel e rendszerek
ugyanakkor t6bb szempontbdl rugalmatlanok, és médositasuk jelentés tobb-
letkoltséggel jarhat, emiatt egy bizonyos id6 utin egyértelmivé valtak ezen
megkozelités korlatai, illetve bizonyos mértéken tuli fenntarthatatlansaga, és
egyre inkabb felismerték a természetes hidrolégiai adottsagokban rejlé lehets-
ségeket (ez utdbbiakat szokas 0/d infrastruktiriknak is nevezni, és j6 példa lehet
ezekre egy megfelelSen hasznositott erdd). Id6vel tehat a nehéz infrastruktira
hangsulyos megkéozelitéssel szemben felértékel6dott az olyan un. nfrastruktira
nélkiili vagy konnyil (infra)struktirikat elotérbe belyed megkozelités, amely elétérbe
helyezi a szakpolitikai, intézményi, jogi () vagy a versenyzé vizhasznalok kozotti
parbeszédet biztositd egyéb rendszereket. A klasszikus vizszektoron kiviilrél
jové igényekre, illetve azon tdlmutatd hatasokra érzékeny szemlélet hivta 1é-
nyegében életre az integralt vizgazdalkodast. A kénnyl (infra)struktirdkat el-
térbe helyezé megkdzelités pontosabb hatasvizsgalatokat igényel, és ezzel par-
huzamosan az viziigyi rendszerek nagyobb rugalmassagat. A konnyd infra-
struktdrakat alkalmazé vizgazdalkodas relative kevés befektetést, ugyanakkor
erés mikodtetd kapacitast igényel (példaul politikai vezetést, illetve a versenyzé
érdekek kozotti 6sszhangot megteremté mechanizmusokat). Tovabba, ameny-
nyiben a nem infrastrukturalis beavatkozasok nem vezetnek megtelel6 ered-
ményre, akkor — szemben a nehéz infrastruktarak esetén el6fordulé hasonld
helyzethez — ezek jelentSs tobbletkoltség nélkil is modosithatok, illetve lezar-
haték. Fontos hangsuilyozni, hogy ezen &innyi infrastruktiirik sgdamos esetben nem
helyettesithetik a nehéz infrastruktiirat, viszont egy megfelel6en kialakitott egyensuly
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a két tipusu infrastruktira kozott jol szolgalhatja a XXI. szdzadi kihivasoknak
megfelelni kivané vizgazdalkodast.

A jog tehat kiemelt szerepet kap a XXI. szazadi vizgazdalkodasban, annak
infrastruktara nélkili (vagy mas elnevezéssel: konnyl [infra|struktarakat el6-
térbe helyez6) megkozelitésének az alkotdeleme. Mindez visszatlikrozédik a
Nemzeti Vizstratégiaban is, amely a vizgazdalkodas harom szakteriilete — tele-
pulési vizgazdalkodas, teriileti vizgazdalkodas, vizkészlet-gazdalkodas — mellett
szamol az n. miikddretést szo0lgdld esziz és intézmeényi rendserrel, benne nevesitve
— t6bbek kozott — a jogalkotast, a vizvagyon kezelését és igazgatasat, a hatsagi
és felugyeleti tevékenységet, valamint a gazdasagi szabélyozast. A Nemzeti Viz-
stratégia a haladé nemzetkézi trendeknek megfeleléen fogalmazza meg a mo-
dern vizgazdalkodas el6tt allo feladatokat is: A jovd vizgazddlkoddsinak legna-
gyobb szakmai kibivdsa, hogy miként legyen megeld30 és miként tegyen szert rugalmas es3-
kizokre. Bz ag évszazados vlétesitményes« (hard) viz-épitéssel szemben a vizigényt és viz-
kiboesdjtdst szabdlyozd, a teriilethaszndlatot befolydsold integralt (soft) vizgazdalkodads”.

I1. Az integralt vizgazddlkodds — annak nemzetkdzi szinten elterjedt, és Nemzeti
Vizstratégia altal is atvett fogalma szerint — a (hidrolégiai ciklus teljes rendszeré-
ben jelen 1év6) viz, a f6ld és a kapcsolatos készletek Ssszehangolt fejlesztését és
gazdalkodasat timogaté folyamat az ebbdl szarmazo6 gazdasagi és tarsadalmi jolét
maximalizaldsa érdekében (az egyenjogusag szem elbtt tartasaval), és a létfontos-
sagu Okoszisztémak fenntarthatésaganak sérelme nélkil. Az integralt vizgazdal-
kodas (integrated water resonrce management, INRM) koncepciéjahoz nagyon hasonlé
koncepcid az integrilt vizgyijti-gazdalkodds (integrated river basin management, IRBM),
amely egy adott folyé vagy té vizgytjt6jét tekinti egy Skologiailag meghataroz-
haté gazdalkodasi egységnek. Meglatasunk szerint ez utébbi koncepcid képezi az
alapjat az Eurépai Uni6 vizgazdalkodasi koncepciéjanak.

Az integralt vizgazdalkodas lényegében a fenntarthatd felédés altalanos koncep-
cidjat Ulteti 4t az édesvizekkel vald gazdalkodasra. Az integralt vizgazdalkodas
koncepcidjanak gyakorlatba torténd atiiltetésére ugyanakkor nincs minden egyes
allamra, k6zOsségre alkalmazhaté biztos recept. A szakirodalom az integralt viz-
gazdalkodas tovabbi fontos céljaként nevesiti a vizbigtonsdg (water security) koncep-
ciéjanak megvaldsitasat is, amelyet egyre inkabb a fenntarthaté fejlédés koncep-
ciéjanak sine gua non-jaként (vagyis elengedhetetlen feltételeként) tartanak sza-
mon. Mindezekre tekintettel az integralt vizgazdalkodas koncepcidjanak érvényre
juttatdsa szempontjabdl lényeges elorelépésként értékelendd, hogy az integralt
vizgazdalkodas megvalositasanak el6irasa (méghozza hataron atnyuld egytittma-
kodési formaban is) bekertlt a Fenntarthaté Fejlesztési Célok kézé (SDG 6.5).
Jelenleg is folyik egyébirant az e cél megvalésulasanak nyomon kovetését lehe-
tévé tévé modszertani dokumentum kidolgozasa, amelyben ugy tinik, hogy az
integraciot tamogato jogi eszkdzok értékelése is fontos szerepet kap.
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Az integralt vizgazdalkodasnak sgdmeos sgempontot kell figyelembe vennie, igy:
(a) a vizkorforgas teljességét, (b) az Gsszes érintett szektor érdekeit, () a jelen
nemzedék igényei mellett a j6v6 nemzedékek érdekeit, (d) a vizgazdalkodas ke-
retét jelenté kormanyzas koncepcidjat. Mindezekre tekintettel pedig leginkabb
a kivetkezd teriiletek integricidiara kellene kiterjedjen: (a) viz és f6ld tgyeire; (b) az
édesvizekre és (amely vizgazdalkodasnal van) a tengerparti zonakra (vagyis bi-
zonyos mértékig a sdsvizre is); (c) a biomassza eléallitasra kzvetlenil felhasz-
nalt vizre (ezt,,z0ld viznek” is nevezik); (d) a felszini és felszin alatti vizadokban
talalhato vizekre (ezt ,,kék viznek” is nevezik); (e) a viz minéségi és mennyiségi
vonatkozasaira; (f) a gyakorta eltéré felvizi és alvizi hasznalok érdekeire.

Az integralt vizgazdilkodas megfelel6 mikodtetése mintegy feltételezi a haté-
kony vizszemléletii kormanyzdst. Az integralt vizgazdalkodas pedig a vizsgemléletii
kormdnyzds horigontdlis integricidia megvaldsitdsanak elsidleges eszkoze. Mind a nemzet-
kizi-, mind a nemeti jog fontos és szerves része egy hatékony integralt vizgazdal-
kodasnak.

A 20006-o0s Viz Vilagjelentés a vizgazdalkodas tizenhdrom olyan alapvetd vdl-
tozdsra szoruld teriiletét azonositotta a vizszemléletl kormanyzason beliil, amelyek
egylttes megvaldsitisa esetében komoly 1épés teheté az integralt vizgazdalko-
das iranyaba. Ezek egyike a jogalkotdsi teriilet, amely mas tertiletekkel egytitt al-
kotja az an. lebetdségeket megteremtd kirnyegetet. Az Gn. intézményrendsgerbe sorolt
tovabbi teriiletek k6zott pedig tovabbi, allam- és jogtudomanyhoz kézel allo
terileteket talalunk, igy példaul a konfliktuskezelési eszkizoket, valamint az igaz-
sagos elosztast és a vizhasznalati korlatozasok meghatarozasat szolgald szabd-
lyozasi esgkozioket.

Ami az integralt vizgazdalkodas megvalositdsat szolgalé hazai jogszabalyi
hatteret illeti, azt allapithatjuk meg, hogy az integralt vizgazdalkodas koncepci-
6ja altal megtestesitett rendszerszinti megkozelitésbdl, illetve e viszonyok sza-
balyozasabol — a hazai vizgazdalkodas alapjat képez8 — Vgtv. 6nmagaban leg-
inkabb egy, a vizszektorok (vizik6ézmi-szolgaltatasok, mezbgazdasagi 6ntdzés,
ipari vizfelhasznalas, vizkarelharitas) k6zotti integraciot valosit meg. Mindezek
mellett a Vgtv. figyelemmel van, mind a vizek mennyiségi-minSségi aspektusa-
ira, mind pedig a felszini és a felszin alatti vizek sajatossagaira és a hozzajuk
k6t6dS tarsadalmi viszonyokra is. Latnunk kell azonban azt, hogy az integralt
vizgazdalkodas koncepcidja mindezeken tul megkdveteli még a t6bbi kérnye-
zeti elemmel valé 6sszhangot is, illetve a vizkorforgas mas elemeire is figyelmet
fordit, mint amilyenek példaul a tengerparti teriiletek. A tobbi kérnyezeti elem-
mel valé 6sszhangot azonban mar nem annyira a vizgazdalkodds, mint mas
jogszabalyok biztositotta keretek teremthetik meg. Ilyen kereteket biztosithat
hazai szinten példaul a mindenféle szektor kozotti kapesolatot biztosité Alap-
torvény, vagy a mindenféle kdrnyezeti elem haszndlata kézotti Gsszhangot
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lehet6vé tevs — a kornyezetjog alapvets jogszabalyanak szamité — a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (Kvt.), kiegé-
sziilve szamos mas altalanos és kiilénds kérnyezetjogi jogszaballyal. Ami a ten-
gerekkel hatalyos parti vizeket illeti, voltaképpen érthetd, hogy a magyar Vgtv.
miért nem tartalmaz ezekre specialis rendelkezéseket; az e vizekkel és tertile-
tekkel valé 6sszhang megteremtése Magyarorszag esetében leginkabb az eurd-
pai unids szabdlyok — kiillénosen a Viz Keretiranyelv és a tengervédelmi straté-
giardl szol6 2008/56/EK keretiranyelv — illetve a nemzetkozi el6irasok — mint
amilyen a Szo6fiai Egyezmény — garantaljak, illetve ezek leképezidései a kiilon-
b6z6 hazai jogszabalyokban. A szocialis dimenzidk és egyenlé bandasméd elva-
rasok megint csak a magyar jogrendszer mas elemeiben tdnnek fel: Alaptor-
vény, egyenlS elbands torvény és hatdsag, vizikézmi-szabalyozas, alapvets jo-
gok biztosa stb.

1. Az adaptiv vizgazdilkodis koncepcidja nemzetkézi szinten ismert, és Ma-
gyarorszagon is felhasznalt elképzelés, amelynek lényegét a Nemzeti Vizstraté-
gia a kévetkezOképpen 6sszegzi: ,adaptiv vizgazddlkodds alatt ag iddben és térben
viltozd kdrnyezeti és egyéb Roriilményekbez, vald alkalmazkodds képességét és gyakorlatdt
értjiik.”

A klasszikus vizgazdalkodasi koncepciéval Osszevetve az adaptiv vizgazdal-
kodas egy alulril felfelé épitkezd koncepciot takar, amelynek elénye az adott viz-
adordl és korilményekrSl pontos adatokkal bird mudveleti megkiozelités, amelyben
a feladatokat szamos szereplS és érdekelt segitségével probaljak megoldani.
A legfrissebb tapasztalatok alapjan napjaink vizgazdalkodasi bizonytalansagai-
nak és kockazatainak megoldasara a két megkdzelités — adott helyzetre ill6 —
megfeleld egyiittes alkalmazdsa adhatja a legmegfelel6bb valaszt.

Az integralt vizgazdalkodas koncepcidjaval Osszevetve az adaptiv vizgazdal-
kodasrol megallapithatd, hogy az adaptiv vizgazdalkodas nem feltételezi az integrilt
vizgazddlkoddst, mint egyfajta keretet, attdl elktlonitilve is alkalmazhaté koncep-
ci6. Az integralt vizgazdalkodds (a vizszemléletd kormanyzassal kardltve) annak
alapvet$ eszkoze és eljarasa, hogy miként elégithetSk ki hatékonyan és jol az
egymassal versengé szektorok igényei egy relative véges vizkészletbSl. Az adap-
tiv vizgazdalkodas pedig ahhoz jarulhat hozza, hogy olyan kiils6 kihivasokra
valaszoljon a vizgazdalkodas, amelyek felett nincs kézvetlen ellenérzése. Ter-
mészetesen a két koncepcid egytitt is alkalmazhaté. A két koncepcié kozott
hasonldsagok egyike az, hogy mindegyikben fontos szerep jut a jognak.

IV. A zdjsgemléletst vizgazdalkodds 1ényegében az integralt vizgazdalkodasba
agyazott adaptiv vizgazdalkodas koncepcidjanak egy sajatos magyar tovabbfej-
lesztése, amely alkalmazasanak tipikus terepe a Tisza vizgytajtéje. A Tisza viz-
gyljtéjének sajatossagait, az itt jelentkezd vizgazdalkodasi kihivasokat jol tiik-
t6zi az, hogy a vizhez két6dé harom nagy karesemény (arviz, aszaly és — a
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sajatosan magyarnak tekintett — belviz) az Alf6ld k6zépsé tajain halmozédik.
E koncepcié alapjainak kidolgozoi szerint (Balogh Péter, Borsos Béla) szerint a
védmuvek korlatlan fejlesztése helyett bizonyos helyeken érdemes megfontolni
a természetkozell vizjaras részleges helyreallitasat, és egy természethez kozeli
(taj)gazdalkodas folytatasat. A teriilethasznalat, tajhasznalat és vizgazdalkodas
kozotti szoros kapesolattal az MTA Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program-
janak egyik el6készité munkacsoportjiban is foglalkoztak, és annyira fontosnak
talaltak mindezt, hogy a hatodik fejezet munkaanyagaban indokoltnak tartottak
kilon koncepcidként torténd nevesitését, Ungdari Gdbor felvetésére, tajsgemléletii
vizgazdilkodds elnevezéssel.

E koncepcié szamos eleme immaron a Nemzeti Vizstratégiaban is vissza-
koszon, egyittal a Nemzeti Vizstratégia kifejezte azt is, hogy atfogo jogszabaly-
valtozasokat is fontosnak itél a témakorhoz kapesoltan.

Magunk a tdjszemléletd vizgazdalkodas 6nalldé koncepcidjat elfogadhatonak
tartjuk, ugyanakkor annak alkalmazasa kapcsan megfontolandé szempontokként
a kévetkezbket vetjitk fel. Egyrészt azt, hogy a tajhaszndlati kérdések tigyében
ugy latjuk, hogy leginkabb a felszini vizek, illetve csapadékgazdalkodasi kérdések
mertltek fel ezidaig, és a felszin alatti vizek kevésbé keriltek e koncepcié latoks-
rébe. Magunk viszont fontosnak tartanank a tdjszemléletd vizgazdalkodasba a
felszin alatti vizek vizsgalatat, hasznalatuk kérdéseit is bevonni. Masrészt a 747"
elem fiemelése esetén sziikségesnek tartjuk annak pontosabb definialasat, ugyanis
azt tapasztaljuk, hogy arra vonatkozoan szintén tobbféle megkozelités is megta-
lalhato, egyuttal pedig kiilonosen annak rogzitése is fontos lenne, hogy egy
adott tertilet mely id6szakahoz tartozo tajat tartjuk fontosnak megérizni, illetve
(esetleg) vjjaépiteni. Harmadrészt Ugy gondoljuk, hogy egybe lehetne vonni a
kérdéskor rendszerszintl rendezését a foldmindsitések 4j rendszerének kiala-
kitasaval. Mindezekre tekintettel ugy latjuk, hogy a tdjszemléletd vizgazdalkodas
koncepcidja a magyar viszonyokra — kiilénosen pedig a Tisza vizgyGjtSje ese-
tében — {géretesnek tiné megkdzelitést takar, azonban még t6bb elemében to-
vabbfejlesztést igényelhet.

V. A modern vizgazdalkodas és annak specialis koncepciéinak gyakotlatba
torténd atiiltetésének jelentSs és Gsszetett jogi vetiiletei vannak, ugyanis e kon-
cepciodk altal érintett tarsadalmi viszonyok maguk is tObb jogagat, jogtertletet,
jogszabalyt érintenek, ennélfogva igénylik a v7% jogi szabdlyozdsinak alapjaiban tor-
%nd fijragondoldsat.

Az atfogd Gjragondolas mellett a jogtudomany szempontjabdl kiiléondsen
izgalmas kérdésnek tinik azon igények 4j jogintézményi megoldasokkal térténd
kielégitése, amelyek ,,a vizgazdilkodds (mellette: természetvédelem) és teriilethaszndlat
k0011 dsszhangot célozzik. 11t végsd soron elképzelhetd lenne egy az erdd-, vad-, illetve
balgazddlkoddshoz bhasonld — bdr azokndl sokkal komplexebb —  tervgazddlkodds
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bevezetése a vigek dltal vesgélyestetett teriiletefeen, kogtik Riemelten a mezdgazdasdgi foldek
vonatkozdsdaban, a megfeleld tajhaszndlat elérése céljabol [...]. Egy szigord, ngyanakkor a
természeti s3¢lsdségek szempontiabil rugalmas rendser kidolgogdsa természetesen rovidta-
von komoly kiltségekkel jarbat, erre megolddsként azonban kéenfekvinek tinik a rendszer
Jokozatos bevezetése és fejlesztése” (SZILAGYL 2016a).

Mindezeken tal pedig, mind az integralt vizgazdalkodas, mind az adaptiv
vizgazdalkodas, mind pedig a tajszemléletd vizgazdalkodas megvalésitasa terén
jol alkalmazhaténak talaljuk azon mar létez$ jogintézményeket is, amelyekre
Bdandi Gynla professzor az adaptacié kapcsian hivta fel a figyelmet (BANDI
2017b).

A viztudomany(ok) és a vizszemléletii tudomany

A Nemzeti Vizstratégia (NVS) elfogadasaval egyidejileg Magyarorszag Korma-
nya dontott arrdl is, hogy a ,,Kormdny tamogatia — a Magyar Tudomanyos Akadémia
koordindlasaval — a Nemzeti V iztudomanyi Kutatdsi Program létrehozdsdt, amelynek célja
a Vizstratégia tudomdnyos alapjainak biztositisa és a viztudomdnyi kutatdsok nemzetkii
élvonalba emelése”. Mindezen folyamattal parhuzamosan 2016-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Eln6ksége maga is dontétt az MTA, alapkutatasokat és alkal-
mazott kutatasokat is 6tv6z6 Nemzeti [/Zztudomdnyi Kutatasi Programjanak elin-
ditasa mellett. Az MTA e dontését el6készité tudomanyos elSterjesztés ugyanak-
kor maga nem hatirozta meg azt, hogy mit is ért viztudomany alatt, s konkrétan,
hogy az elétetjesztésben is hivatkozott interdiszciplinaritas keretei meddig is tet-
jednek. Nem mellesleg pedig immaéron létezik olyan kar is Magyarorszagon (a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen), amely a Viztudomanyi Kar nevet viseli. Jelen
munka kéziratanak lezarasakor a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program még
nem kertilt nyilvanossagra, ezért az MTA ezen alldspontja még nem egyértelmd,
arra csak bizonyos anyagaibdl probalhatunk meg kévetkeztetéseket levonni.
Mindezeken til érdemes lehet nemzetkézi kitekintést is tenni.

A nemzetkézi tudomany attekintése soran 6sszefoglaléan megallapithatjuk
azt, hogy a viztudomany, angolul: water science(s), kifejezés nemzetkdzi szinten
ismertnek tekinthets, azonban egységes — vagyis mindenki 4altal alkalmazott,
elfogadott — meghatirozasarél nem beszélhetiink. Kiilonosen nagy eltérést mu-
tatnak a kilénb6z6 megkdzelitések abban, hogy a természettudomanyi tertle-
teken tdl bevonnak-e tarsadalomtudomanyokat, illetve hogy mely tarsadalom-
tudomanyokat vonjak be e kdrbe, illetve abban is van eltérés, hogy alkalmazott
vagy pedig alapkutatdsokat értenek ezen elnevezés alatt. Szikebb tudomanyte-
riletink kapcsan megallapithatd, hogy nemzetkdzi szinten talalunk példat a
jogtudomany viztudomany korében térténd nevesitésére; lasd ennek kapesan —
a mas tekintetben is el6remutaténak szamité — holland AWS-programot.
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A nemzetkézi kitekintés alapjan az allapithaté meg, hogy a vizhez szorosab-
ban vagy akar lazabban k6t6d6 tudomanyok mind beletartozhatnak a viztudo-
many kifejezésbe. A nemzetkdzi meghatarozasok valdjaban akként probaljak
meg megragadni a viztudomany meghatarozasat, hogy adnak valamiféle r6vid
— gyakorta tul altalanos — lefrast, majd pedig példakkal, illetve az adott kiado-
hoz, intézményhez kapcsol6dé konkrét kutatasi témakorok felsoroldsaval pro-
balnak eligazitast adni. Magunk igazan megragadhaté differentia specificat nem
talaltunk egyik esetben sem (meglatasunk szerint a holland AWS-program meg-
hatarozasa volt a legrendezettebb). Eppen ezért vet6dott fel benniink az a kér-
dés, hogy ha egy kutatdsi teriilet ilyen meghatarozasi nehézségekkel kiizd, akkor
vajon nem helyesebb-e inkabb egy, az egész tudomanyt érinté szemléletvaltas-
6l beszélni, nevezetesen, hogy egy atfogd viztudomany(ok) kategéria helyett
nem célszeribb-e inkabb egy, a napjaink vizhez k6t6d6 kihivasaira érzékeny
vizszemléletsi tudomdnyrdl beszélni?

Annak eldontése, hogy a magyar tudomanyban mi minéstl tudomanyteri-
letnek, tudomanynak, tudomanyagnak elsédlegesen a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia feladatkirébe tartozik, és ezt els6dlegesen segitend a Magyar Tudomanyos
Akadémianak van is egy Un. fudomdnydgi ndmenklatirdja. Ebben a viztudomany
kifejezés nem talalhato, viszont van néhany olyan tertilet, amelynek elnevezé-
sében megtaldlhat6 a viz. Mindezen tudomdnyterilletek azonban — az egyéb-
ként nem tdl kévetkezetes — nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is csak egy csekély
tertiletét fedik le a sz6ba j6het6 tudomanyterileteknek. Az MT'A-nak ugyanak-
kor — mintegy szemben a tudomanyagi némenklatiraval — immaron létezik a
Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program beinditasardl szolé déntése, amely-
nek elikészitd dokumentuma (BALDI et al. 2016) céljai k6zott (az NVS-nek és a
vonatkoz6 kormanyddntésnek is megfelelve) tartalmilag szerepel — t6bb mas
mellett — az integralt vizgazdalkodas koncepcidjanak megvaldsitisa a vizszemlé-
letd kormanyzas mind horizontalis, mind vertikdlis integraciojat szolgalé tertile-
tein, a vizbiztonsag elvarasanak és az EU Viz Keretiranyelv kévetelményeinek
valé megfelelés. Mindezen atfogd, rendszerszintl célok pedig nem valdsithatok
meg pusztan azon tudomanyagak segitségével, amelyek az MTA tudomanyos n6-
menklatdrajaban a viz szot kifejezetten is tartalmazzak elnevezésiikben. Mint
ahogyan az is vilagosan latszik immaron, hogy az €16 és élettelen természettudo-
manyok — vizzel foglalkoz6 — szélesebb koérén til a human- és tarsadalomtu-
domanyoknak is helyet kell kapniuk a viztudomanyok kérében, ha a fenti tu-
domanyos célokat eredményesen kivanjuk teljesiteni. Ezen értelmezést ta-
maszthatja ald az MTA déntéshozoinak azon lépése is, hogy az MTA viztudo-
manyi programjat el6készité 1/ 7ztudomdnyi Koordinaciés Csoportban — imma-
ron a tarsadalomtudomanyokat megjelenitve — helyet kaptak a kbzgazdasagtan
és jogtudomany képviseldi is.
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A Nemzeti Vizstratégia ismeri és hasznalja a viztudomanyi kifejezést, de arra
meghatarozast nem ad. Ezt magunk helyénvalénak tartjuk, mivel ellenkezé
esetben az MTA hataskorében jart volna el a Nemzeti Vizstratégiat elfogado
kormanyzat. Mivel azonban a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program elséd-
leges célja éppen a Nemzeti Vizstratégia tudomanyos tamogatasa, ezért a viz-
tudomanyok kérének meghatarozasa soran érdemes a Nemzeti Vizstratégia dl-
tal lefedett, igencsak sok tudomanytertletet érint6 feladatkdrre is figyelemmel
lenni.

A vizpolitika

Vizpolitikan dltalinossdagban egy olyan kizpolitikdr értink jelen munkaban, amely
szandéka szerint kiterjed vizzel, illetve vizkirforgdssal kapesolatba keriild minden tevé-
kenységre.

A vizpolitika napjainkban a legkiilénfélébb dokumentumokban 6lt testet.
A vizpolitikat megjelenitd, lathatova tevS vigpolitikai dokumentumok elnevezés he-
lyett, magunk ugyanigy elfogadhaténak tartjuk mas elnevezések hasznalatit is,
igy példaul a vizstratégiai dokumentumok vagy vizpolitikai stratégiai dokumentumok el-
nevezést is, mint amiként énmagaban a dokumentum sz6 helyett szintén teljes mér-
tékben elfogadhat6 példaul a stratégia, vagy terv sz6 hasznalata. Tekintettel arra,
hogy a kifejezetten (csak) viznek szentelt, illetve vizkézpontu politikai (stratégiai)
dokumentumokon kivil mas, altalinosabb politikai (stratégial) dokumentumok
is nagy jelentSségliek lehetnek a viz szempontjabol, ezért elemzésiinket helyesnek
gondoltuk kiterjeszteni a pizpolitikai relevancidyi dokumentumokra is (ilyen példaul az
ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Céljait r6gzité nemzetk6zi dokumentum). Mind-
ezek kozOs sajatossaga dltalanossagban az, hogy a vizhez kotédben allapitanak
meg valamilyen jév6ben elérend6 tarsadalmi elképzelést.

A vizpolitika formai, illetve tartalmi meghatarozasa eltéré lehet nemzetkozi,
regionalis szinten és az egyes orszagok szintjén is, miként a jogi értelemben vett
kotSerejik — vagyis, hogy miben és hogyan kotelezik a jogalkotdkat, jogalkal-
mazbékat — is kilénb6z6. Bz utdbbi kapesan altalinossagban az régzithetd,
hogy azok jogi kétéerével 6Gnmagukban nem birnak, sokkal inkabb — és t&bb
mas mellett — az a feladatuk, hogy a j6vére nézve a kételezé erével bird jogi
aktusok ezekre tekintettel kerililjenek elfogadasra. Ezen altalanos megallapita-
sunk ugyanakkor nem vonatkozik az Eurépai Uni6 Viz Keretiranyelvére, ame-
lyet magunk is vizpolitikai dokumentumnak tekintiink, méghozza a vizpolitikai
dokumentumok egy nagyon killénleges tipusanak, amely ugyanis formajat te-
kintve kotelezé erdvel bir és az unids jog teljes eszkoztaraval kikényszerithetd.

I. Nemzetkozi szinten, a 172z VVildgjelentésekben a vizpolitikai tevékenység tgy
keriil meghatarozasra, mint amely szoros kapcsolatban van a vizszemléleti

38



kormanyzassal, méghozza példaul akképpen, hogy optimalisan a vizpolitika a
vizszemléletl kormanyzas keretében kertl kialakitasra és végrehajtasra. Ennél-
fogva szamos, a vizszemlélet kormanyzas koncepciéjanal mar lefrt kritérium,
illetve horizontalis és vertikalis integraciés megkozelités a j6 vizpolitika kon-
cepcidja kapcsan is megfogalmazhatd, mint ahogy az is, hogy a nemzetkézi
szakirodalom itt sem ismer biztos receptet a j6 vizpolitika tartalmara és forma-
jara. A nemzetkozi szintd, globalis vizpolitikai dokumentumok kézil jelent6-
ségénél és aktualitisanal fogva a Foldink Fenntarthaté Fejlesztési Céljait
(SDG-ket) r6gzitd, Vildgunk dtalakitdsa cimt ENSZ-hatarozat mint vizpolitikai
relevancidji dokumentum érdemel kiemelést, amely t6bb formaban is kapcso-
16dik a vizhez és fogalmaz meg fontos vizpolitikai célokat. Az SDG-k fontos-
sagat a magyar csucsstratégiank, a Nemzeti Vizstratégia is kiemeli.

Az SDG-k 6nmagukban nem birnak olyan kételezé erdvel az egyes orsza-
gokban (példaul Magyarorszagon), amelyek alapjan barkinek is kikényszerit-
het6 jogalapja lenne az egyes SDG-k teljesitésére. A SDG-ket sokkal inkabb
ugy kell értelmezziik, mintegy az egyes orszagoknak szolo felbivist arra, hogy ag
SDG-kben foglaltak szerint cselekedjenck. B felhivas teljesitése ugyanakkor legin-
kabb az egyes allamok dontésétdl figg, és a teljesités esetleges elmaradasanak
szamonkérése 1ényegében nem biztositott. A szamonkérhetGség hidnyossagai
ellenére az SDG-k ugyanakkor kivaléan funkcionalhatnak egyfajta zsinérmér-
tékil, célként a magyar és nemzetkozi joganyag fejlesztése szempontjabol.
Az SDG-k végrehajtasa soran az egyes orszagoknak nem egy egységes megol-
dast kell kévetniiik, hanem figyelemmel lehetnek az eltéré adottsagaikra, telje-
sit6képességiikre, fejlettségi szintjiikre, tovabba nemzeti stratégiaikra és priori-
tasaikra, valamint politikai mozgasteriikre. Fontos kiemelni, hogy amig az (az
SDG-k elézményét képez6) MDG-k inkabb a tarsadalmi dimenziérél szoltak
és lényegében a fejl6d6 orszagok szamara kivantak elérendd célokat tételezni,
addig az SDG-knek a fejlett orszdgok is teljeskora cimzettjel, és a fenntarthatd fejlo-
dés mindhdrom (tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti) dimenziéjat magukban fog-
laljak. A vizzel kapcsolatban, amig az MDG-k pusztan az ivévizre, illetve az
alapvets szanitaciora fékuszaltak, addig az SDG-k immaron lefedik az Gsszes
édesvizzel kapcsolatos fenntarthaté fejlédési kérdéskort.

Az egyes SDG-k vizhez valé kapcsolatat tekintve az SDG-k harom korét
megkiilonboztetni: (a) A 6. SDG az, amely a vizet 6nallé targyava is tette. (b)
A UN-Water az el6z6 korrel egytitt targyalja még — mintegy lefedve ezaltal a
vizkorforgds teljességét a 11. SDG 11.5. szam feladatat is, amely a vizhez k6t6d6
kareseményekre vonatkozéan hatiroz meg feladatokat. (c) Ezeken tdl fontos
eleme a rendszernek minden egyéb, vizet érinté SDG; a 6. SDG-n kiviil tovabbi
13 SDG érintett az sszesen 17 darab SDG-bdl!
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A 6.SDG szerint ,biztositink a fenntarthato vizgazdalkoddst, a vizhez és az alapvetd
higiéniai ellatasokboz vald hozzaférést mindenki szamdra”. E cél nyolc feladatot és
ezekhez kapcsolododan tizenegy mutatét (indikatort) foglal magaban a feladatok
teljesitésének mérésére. Az SDG 6.5. szamu feladata egy kdzponti eleme az
egész 6. SDG-nek, mivel magat az integralt vizgazdalkodas koncepcidjat tartal-
mazza, és abban visszatikréz6dik a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanal
emlitett horizontalis integraciés megkozelités (az integralt vizgazdalkodas kon-
cepcidjanak egyértelmi beemelésével), és a vertikalis integracios (vagyis a hata-
ron atnyulo viziigyeket felkarold) megkozelités is. A 6.5. feladat az Ssszes tobbi
6. SDG-ben foglalt feladattal szoros kapcsolatban van (azoknak egyfajta Gssze-
kot vaza), és ugyanez a helyzet a vizhez k6t6d6 kareseményeket megfeleléen
kezelni hivatott 11.5. szamu feladattal is.

A 6. SDG és feladatai, valamint az ezekhez szorosan kapcsolédd 11.5.
szamu feladat Magyarorszag esetében is relevans kérdéskérokre hivia fel a fi-
gyelmet és 1ényeges célokat hataroz meg. Munkankban ennek megfelel6en rész-
letesen sorra vettiik a 6. SDG-feladatok teljesitésének jogilag relevans helyzetét,
kihfvasait (megjegyezziik, hogy a 6. SDG 6.3. szamu feladata nagyban hasonlit
azon célkitizéshez, amit az EU Viz Keretiranyelve is célul tiz ki). Személyes
véleményiink szerint Magyarorszag szamara a legnagyobb kihivast az SDG 6.6.
szamu feladata jelentheti majd, amely szerint ,,2020-ra védelem ald helyezziik és
helyredllitink (1) a vizzel kapesolatos koszisztémadkat. .. ”. Vagyis a 6.6. szamu feladat
nem pusztan az 6koszisztémak jelenlegi szintjére vallal elkotelez6dést, hanem
a kordbbi rendszerck egyfajta djrateremtésére, helyreallitisara. Mint kordbban
utaltunk ra, a hazank tertiletét egykor borité természetes él6helyek Skoszisz-
téma szolgaltatasainak t6bb mint 90%-a mara megsemmistiilt, vagyis ezek hely-
reallitasa igencsak nagy kihivas. Meglatasunk szerint e feladat teljesitését nagy-
ban elésegithetné — egyébirant a 11.5. szamu feladattal is szoros kapcsolatban
1évé — tajszemléletl vizgazdalkodas koncepcidjanak kvetkezetes végrehajtasa
és az ezt segitd 4j jogintézmények kifejlesztése.

II. Az Eurépai Unidban létezik egy, az unids kérnyezetpolitika részét ké-
pezé unids vizpolitika is a nemzeti vizpolitikdk mellett, amely uniés politika
jelenlegi, atfogo jogi kereteit a Viz Keretiranyelv biztositja. A Viz Keretiranyelv
azonban val6jaban nem pusztan az unibs vizpolitika kereteit jel6li ki, hanem az
uniés vizszemléletd kormanyzas fontos alapdokumentuma is. A Viz Keret-
iranyelv mindezek mellett nem pusztan egy vizpolitikai dokumentum, hanem
egyuttal egy jogi kbtSerével bird unids jogforras is. Az EU vizpolitikdjanak tar-
talmi kérdéseit — a Viz Keretiranyelven tdl — jelenleg az Eurépai Uni6 vizstra-
tégiajanak tekintett, 2012-ben elfogadott, un. Blueprint (EU VS) foglalja 6ssze a
legatfogébban. Az EU vizpolitikdjanak magyarorszagi végrehajtasa szempont-
jabdl tovabba kilénésen fontos az Burdpai Bizottsag orszagspecifikus érté-
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kelése is. A Viz Keretiranyelv és EU VS mellett, meg kell még emliteni a vizhez
k6t6dé karesemények két tipusahoz, az arvizhez és az aszalyhoz két6d6 unids
vizpolitikai dokumentumokat is, amelyek kéziil az egyiknek, nevezetesen az ar-
viznek 6nall6 jogi hatterét (az EU arvizkockazat-kezelési iranyelvét, az AKI-t)
is elfogadtak (az aszaly kezelésének jogi hatterét viszont tovabbra is a Viz Ke-
retiranyelv biztositja).

A Viz Keretiranyelv és AKI elfogadasaval és végrehajtasuk elsé szakaszaival
(Magyarorszagon a VGT1, VGT2, valamint az AKI megvalésitisara sziilette
AKK elfogadasaval és végrehajtasaval) az EU és tagallamai komoly elérelépést
tettek az sntegrilt vizgazdilkodds megvaldsitasanak iranyaba. Napjainkra ugyan-
akkor szamos igény fogalmazéddott meg — példaul az unids vizszabalyozas
hangsulyosabb mennyiségi aspektusainak kialakitasa, a hataron atnyulé vizekkel
kapcsolatos vitarendezés hatékonyabba tétele, illetve a Viz Keretiranyelvben
rejlé bizonytalansagok felszamolasa — amelyek idGszerGvé tették a Viz Keret-
iranyelv médositasat. Bzt a feladatot végil az EU VS is kitdzte, igy napjaink
egyik fontos kihivasa, hogy mindezen jogi fejlesztés valéban meg is torténjen,
és hogy ez érdemi legyen, ne pusztan latszolagos (a rendelkezésre allé informa-
ciok alapjan sajnos erre is megvan a lehetség).

A Viz Keretiranyelv magyarorszagi végrehajtasanak, egyuttal az integrativ
vizgazdalkodas koncepcidjanak aktualis stratégiai dokumentuma a VGT1-et
2016-t4l felvaltd VGT2. Ez szamos konkrét jogszabalymédositasi és intéz-
ményfejlesztési javaslatot fogalmaz meg. A VGT2 jogi elképzeléseibdl jol kiol-
vashato, hogy a vizek allapotara donté hatdssal biré teriilethasznalati kérdéseket
kiemelten kezeli, amivel pedig — meglatasunk szerint —a VGT2 (és egyébirant
a magyar drvizstratégiai dokumentum, az AKK is) alitimasztja a kordbban is-
mertetett tajszemléletd vizgazdalkodas koncepcidjanak létjogosultsagat, és an-
nak szamos jogi relevanciajat. E vonatkozasban fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy meglatasunk szerint a nagyvizi medrekre vonatkozé kezelési tervek 6n-
magukban még nem elégségesck a tdjszemléletti vizgazdalkodas koncepcidja-
nak teljesk6rl megvaldsitasahoz. Az intézményrendszeri kérdések kapcsan pe-
dig a VGT2 a viziigyi intézmények fejlesztése mellett fontos szerepet szanna a
kornyezetvédelmi és a természetvédelmi intézményekkel valé hatékonyabb
egyuttmikodésnek is (jdomagunk ennél tovabblépve a viziigyi, a kérnyezetvé-
delmi és természetvédelmi szervezetrendszer széles korli integraciéjaban latjuk
a hossza tava megoldast). A VGT2 foglalkozik az illegalis vizkivétel témakor-
ével is, amely egy 2017-es, az Alaptorvény rendelkezései alapjan problémasnak
tind, az Gn. mentestlési kedvezményrdl is rendelkezé kormanyzati jogszabaly-
modositasi javaslat miatt killonésen aktualisnak tekinthetd.

A Viz Keretiranyelvhez k6t6d6 standardok alapjan késziilt magyar aszily-
stratégia az NVS-ben kapott helyett, egyuttal a VGT2 is foglalkozik a
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kérdéskorrel, ahol is az aszallyal kapcsolatos kérdéskorok jelentSs részben az
éghajlatvaltozassal 6sszefiiggésben jelennek meg.

Szemben az arvizzel és az aszallyal a belviz sajatosan magyar kareseménynek
szamit, ebbdl kovetkezben nem talalkozhatunk vele 6nallé unios szaktertlet-
ként, igy nincs kilén unids stratégidja sem. A magyar vizpolitikai dokumentu-
mokban ezzel szemben mar feltdnik (példaul a VGT2-ben), s az NVS mar
egyenrangu problémaként kezeli a masik két karesemény mellett. Fontos kon-
cepcionalis eleme az NVS-nek, hogy a vizhez k6t6d6 kareseményeket immaron
nem pusztan katasztréfavédelmi kérdésként kezeli, hanem azokat — a vizszem-
lélett kormanyzas koncepcié horizontalis integracios szemléletének, az integ-
rativ vizgazdalkodds koncepcidjanak, és a tijszemléletd vizgazdalkodas kon-
cepcidjanak megfeleléen — vizgazdalkodasi kérdésként.

ITI. Magyarorszagon szamos vizpolitikai, illetve vizpolitikai relevanciaji do-
kumentum sziiletett az elmult években a legkiilénb6z6bb szervezetektdl, a leg-
kiilénb6zEbb targyi hatallyal. Ezek kozil jelentéségénél fogva kiemelkedik a
magyar kormany éltal elfogadott Nemzeti 1/ izstratégia (NV'S) — mis néven: Kvassay
Jend Terv —, amely 6nmeghatarozasa alapjan a magyar vizgazddlkodds 2030-ig terjedd
keretstratégidia és 2020-ig terjedd kozéptavi intézkedési terve. Az NVS hatokore kiter-
jed az orszag teljes tertletén minden vizzel kapesolatba keriild tevékenységre. Az NVS
a vizszemléletl kormanyzas, valamint ag integralt vizgazdalkodds koncepcidinak meg-
[felelve a legkilonb6z6bb kozpolitikakkal 6sszhangban, azokra figyelemmel ké-
szilt, illetve maga is hatott szamos mas kozpolitikara.

Fontos kiemelni, hogy egy eurdpai unids tagallamban, mint amilyen Ma-
gyarorszag, az integralt vizgazdalkodasnak csak az egyik pillérét képezi a nem-
zeti stratégia. Ugyanis ,,ag integrilt vizgydjti-gazdalkoddsi tervezésnek két része van.
Az egyik részét az EU, a mdsik részét pedig a tagillamok szabdlyozzdk. .. Teljesen in-
tegralt vizgazddlkoddsi tervezésnek, illetve integrilt vizgyrijti-gazdalkoddsi tervezésnek a két
szinten szabdlyozott tervegés csak egyiitt tekinthetd” (NVS). Az NVS szoros kapcso-
latban 4all Magyarorszag 2015-ben feliilvizsgalt vizgytjt6-gazdalkodasi tervével
(VGT?2) és Magyarorszag Arvizi Orszagos Kockazatkezelési Tervével (AKK).
Az NVS — e viszonyban — egyfajita ,,ernyéterve” az AKK-nak és a VG T2-nek, ezaltal
biztositva, hogy az AKK és VGT céljai megjelenjenck a hazai vizgazdalkodasi
programokban.

Mindezekre tekintettel az allam- és jogtudomanyokat érintéen a Nemzeti
Vizstratégia — értékelésiink alapjan — a kovetkezé fontosabb megallapitasokat,
illetve fejlesztési javaslatokat fogalmazza meg: (a) Az NVS a mdr meglévd jogi eld-
drdsok kapesdn felhivta a figyelmet a végrebaytasi hianyossagokra és nehégségekere, kils-
noésen pedig azokra, amelyek a nem naprakész, illetve nem megbizhaté infor-
macios hattérbdl erednek. (b) Az NVS az erGs allami szerepvallalds mellett fog-
lalt allast, mindezen tul azonban foglalkozik azzal is, hogy az allam maga milyen
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formaban, szervezetben tudja eredményesebben ellatni a viziigyekben magara
vallalt feladatait, illetve bizonyos részteriileteken miként lehet bevonni mas sze-
repléket is a vizszemléletli kormanyzas eredményesebb lebonyolitasaba. (b1)
Ami az els6t illeti, az NVS fontosnak tartja a viziigyi, illetve a vizvédelmi ira-
nyitasi (miniszteri) illetve hatdsagi szintek zovdbbi integrdcidiat. Mindezeken tal a
kézponti iranyitas vonatkozasaban az NVS szorgalmazza a konkrét tevékeny-
ség jellegének megvaltoztatdsat is, ,,a szabdlyozdst, ellendrzést, dgazatkozi koording-
ci0t, tamogatds-szankciondldst és tandesaddst” elbtérbe helyez6 tevékenység iranyaba.
Magunk részérdl, az NVS intézményi kérdései kapcsan némi hianyossagként
értékeljik azt, hogy a vizhez kapcsoloddd vitarendezési kérdéseknek kisebb sulyt
szentel, és e vonatkozasban magunk immaron id6szertinek tartanank a vitaren-
dezési kérdéskor bevonasat is az intézményi kérdések kozé. (b2) Ami a masodik
felvetést illeti, az NVS e folyamat erSsitése végett nagyobb hangsulyt szeretne
helyezni olyan, a vizgazdalkodas konnyt-struktardit képezé intézményekre,
amelyek a kdzvetlen vizhaszndlokat aktivabban bevonnd egy adott vizadd vizvételeinek
allokdcidgiaba. Meglatasunk szerint e témakorhoz illeszkedhetne az is, amit ma-
gunk a vizszemléletl kormanyzas helyi szintjének fejlesztésénél vetettiink fel az
aktivabb, koordinaltabb énkormanyzati szerep kapcsan. (c) A Nemzeti Vizstra-
tégia fontos feladatként fogalmazza meg a vizgazdalkodasi térvénytink (Vgtv.)
felvaltasat egy 4j térvénnyel, amelynek a 07279/ 53000 torvény elnevezést adna.
Az 4 t6rvény megalkotasan til az NVS szikségesnek tartja ,,a vizwédelmi és a
ViZiigyi igazgatdsi tevékenység integrdcidyldt], a jelenleg két statiitum-rendelet helyett egy meg-
alkotds[dt], amely a viziigyi és vivédelmi igazgatdsi, batdsigi feladatellitist egyardnt tar-
talmazza”. Vagyis a Nemzeti Vizstratégia igazoltnak latja immaron a ,jogszaba-
ok szakmai alapil komplex: feliilvizsgdlatinak sziikségességét”, amely feladat pedig
komoly kihfvas elé allitja mind a jogtudomany, mind pedig mas szakteriiletek
képviselbit. Lényegében az NVS e felvetése indokolja munkank vizjogi fejeze-
tének megirasat is. (d) Meglatasunk szerint az Gj vizrél sz6l6 térvény megalko-
tasanak igényéhez hasonl6 fontossagi az, hogy a hatarvizi egyiittmikodés
rendszerének ersitését is célul tlizi ki a Nemzeti Vizstratégia. (e) A fent emlitett
rendszerszintd és nagyivi felvetések mellett a Nemzeti Vizstratégiaban talalunk
tovabba kisebb, adott esethen pustan jogintézményi sgintet érintd felvetéseket 1s; igy (el)
a vizhasznalati jogosultsagok (water rights) intézményét, (e2) a vizvisszatartast
lehetévé tevé tertilethasznalati alkalmazkodas 6sztonzését, (e3) a vizvisszatar-
tast segitS tertiletbiztositasi biztositasi-viszontbiztositasi rendszert, (e4) a terl-
letfejlesztési torvényben szereplS vizgazdalkodasi teriilet kategoridjanak diffe-
rencialasat, (e5) stb.
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A vizjog és a vizek jogi szabalyozasi koncepcioi

A XXI. szazadban a vizszemléletl kormanyzas, a vizgazdalkodas, a viztudo-
many és a vizpolitika szamos elvarast fogalmazott meg a joggal, az allamok
szervezetrendszerével és azok mikdodtetésével szemben. Mindezek alapjan fon-
tosnak tartjuk Gjra dtgondolni a viz és a jog viszonyat egy altalanosabb, elméle-
tibb szinten is.

Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a vizzel kapcsolatos el6irasok Gsszessége
a jogon belil nem alkot egy egységes rendszert, hanem a teriilet a nemzetek
jogaban — vagyis a nemzeti jogrendszerekben —, illetve a nemzetek kozotti jogban —
vagyis a nemzetkizi joghan — szamtalan helyen (vagyis jogtertileten) feltiinik hol
kisebb, hol nagyobb mértékben. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy
egy jogrendszerben — és {gy van ez a nemzetkdzi jogban, illetve az annak egy
onallésulasanak (is) tekinthetS ewrdpai joghan (vagyis az Eurdpai Unié jogaban)
— a vizzel kapcsolatos eléirasok toredezetten (fragmentiltan) érhetSk el, és nem
alkotnak koherens rendszert. Rendszert ugyanis csak a vizze/ kapesolatos szabd-
Dok egyes részteriileteiné talalhatunk. Bizonyos esetekben megfigyelhetS ugyanak-
kor az is, hogy e résztertiletek adott esetben egy-egy szabdlyozisi koncepeid koré
szervezbdnek. A fentiecknek — vagyis, hogy nincs egy egységes és atfogo vizre
vonatkozé jogteriilet — némileg ellentmond, hogy mind nemzetkézi, mind
nemzeti szinten 1étezik ugyanakkor a jogszabalyok egy olyan csoportja, amelyet
vizjognak neveznek. A tobbféleképpen is meghatarozhaté vizjog ugyanakkor
nem fedi le teljesen a vizre vonatkozé joganyag teljességét.

A vizzel kapcsolatos jogi el6irasok rendszerezését neheziti, hogy egy jog-
rendszerben a vizzel kapcsolatos tarsadalmi viszonyok szabalyozasiaban nem-
csak a vizre, vizadokra kdzvetleniil hivatkozoé jogszabdlyok birnak nagy jelents-
séggel, de adott esetben azok a jogszabalyok is nagy fontossaguak lehetnek,
amelyek a vizre torténd kozvetlen (expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak
alig tartalmaznak.

I. A vizjog elnevezése tobb jogrendszerben, valamint nemzetkozi szinten is
elterjedt. Az ENSZ 2009-es V'iz Vildgjelentése kiemelten is foglalkozik viz és a jog
kapcsolataval, és a vizjog vonatkozasaban kiilon nevesiti a nemzetkézi vizjogot,
ennek, mint specialis, regionalis esetkéreként utal az BU jogara, valamint hasz-
nalja a nemzeti vizjog kifejezést is. A 2009-es Viz Vilagjelentés szerint a vizjog
altalanos értelemben ,,egy keretet biztosit a vizkészletek érdekelteke dltal torténd hasgndla-
tdra, és egyilttal vilaszt fogalmaz, meg a demogrdfias, gazdasdgi és s3ocidlis hajtoerdkbil szdr-
mazd kibivasokra. A dintéshozok a vigjogon keresztiil sgabdlyokat batiroznak meg a vig-
hasgndlok részére egy adott kozdsségben, orszdgban vagy régidhan”. A vizjog szabalyozasi
targykoreit a nemzetkézi szinten széles korben elismert Ghobalis 1/izszivetség
(GWP) az alabbiakban nevesitette: (a) a vizhasznalati jogosultsagok (ezeknél
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hangsulyozzak, hogy azok news egyenlik a vigek tulajdonldsaval), illetve a vizek elosz-
tasanak a szabalyozasa; (b) a vizek minségére vonatkozo elbirasok; (c) a vizi-
kézmi-szolgaltatasok szabalyozasa; (d) a vizhez k6t6d6 6koszisztémak védelmé-
nek szabalyai; (e) a foldhasznalati szabalyozas. A nemzetkézi szakirodalomban
ismertek ugyanakkor ettdl eltéré lehatarolasok is. Szembettiné kilénbség, hogy
van, aki a vizek tulajdoni kérdéseit a vizjogba sorolja, és van, aki nem.

L1 A nemsetkozi vizjogot az ENSZ 2009-es Viz Vilagjelentése a nemzetkdzi
kozjog részének tekinti, és a nemzetkozi vizjog forrasai kapesan altalanossag-
ban a nemzetkézi jog altalanos forrasaibol indul ki. Mindezeken beltl, mintegy
specialisan, a nemzetkdzi vizjog kbrében nevesiti kovetkezs nemzetkozi egyez-
ményeket: (a) UNWC, (b) Helsinki Egyezmény, (c) az egyes allamok hatarral
osztott vizadék targyaban sziletett nemzetkézi megallapodasok, amely utob-
biak kapcsan a Viz Vildgjelentés egy mintegy 400 megallapodast szamlalé gyij-
teményre hivatkozik; a Viz Vilagjelentés altal hivatkozott megallapodasok ko-
z6tt megtalaljuk Magyarorszag szomszédos orszagokkal kétott hatarvizi meg-
allapodasait is. Meglatasunk szerint e jogszabalyi kérhoz tartozik még egyrészt
az egyelSre tervezeti formaban 1étez6 UNALTA, masrészt pedig — a Duna-viz-
gyljtére koncentralva — a Szofiai Egyezmény is.

1.2, A 2009 Viz Vilagjelentés a nemzetkozi vizjog specialis tertileteként ne-
vesiti az EU vonatkozé joganyagit. Az EU vizjoga egyébirant tobb ponton is
szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi vizjoghoz, amibdl kifolydlag az EU intéz-
ményei bizonyos értelemben még az egyébként nehezen kikényszeritheté nem-
zetkdzi szerz6dések érvényre juttatisaban is szerepet kaphamak. Az BEurdpai
Uni6 Birésaganak, illetve annak el6djeinek joggyakorlata szerint ugyanis az eu-
répai jog integrans részei azon nemzetkdzi vizjogl egyezmények is, amelyeknek
mind az EU, mind pedig annak egyes tagallamai a szerz6déses felei. Mindezek
alapjan pedig ugy tnik, hogy az Burépai Unid Birdsaga késznek mutatkozik
annak értékelésére, hogy egy ilyen nemzetkézi kornyezetvédelmi szerzdés
adott elbirasanak eleget tettek-e a tagallamok, aminek pedig kézvetlen hatisa
lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egyébirant nincs relevans uniés jog.

Az EU sajat anyagaiban szintén talalkozhatunk a vizjog kifejezéssel (‘water
law’, illetve hasonl6 kontextusban szerepel egyébirant a ‘water legislation’ kifejezés
is). Az EU vizjoga — tekintettel annak kézpolitikai hétterére — hangsulyosan
kornyezetjogi jellegl, és erésen vizmindségi meghatarozottsagi. Utobbi kap-
csan ki kell emeljik ugyanis azt, hogy az EU jogaban bizonyos vonatkozasok-
ban eltéréen kezelik a vizek mennyiségi és a vizek minéségi kérdéseit. Ami ko-
z6s benniik az az, hogy mindketté esetében az EU intézményei 4ltal elfogadott
joganyag felhatalmazasat a krnyezetpolitikara vonatkozé unids szerzédési ren-
delkezés biztositja (konkrétan az EUMSz). Eltérés van azonban abban, hogy a
viz mennyiségi és minGségi aspektusainak szabalyozasanal kilénb6z6 eljaras-
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ban fogadjak el a rajuk vonatkozé elbirasokat, és ezek alapjan a két aspektus
kozil a vizmindségre vonatkozoé el6irasokat kbnnyebb keresztilvinni az unids
dontéshozatali eljarason. Az EU vizjoganak két oszlopat a Viz Keretiranyelv,
illetve az AKI képezi.

I1.3. Az egyes nemzetek vizjoganak meghatarozasa eltéré. A magyar vizjog
elnevezése tobb évszazadra nyulik vissza, és a vizjog tartalmanak jogszabalyi
meghatarozasa szempontjabol nagy szerepe volt a vizjogrol szolé 1885. évi
XXIIL térvénycikknek. A jogi és viziigyi szakirodalom napjainkban is ismeri és
hasznalja a vizjog kifejezést. A Nemzeti Vizstratégiank maga nem hasznalja a
vizjog kifejezést. Az NVS jogot elemzé6 részében a viz és jog kapcsolatinak
kézéppontjaban a vizgazdalkodas all, és erre tekintettel foglalkozik a vizre vo-
natkozé torvényekkel.

A Nemzeti Vizstratégia jogra vonatkozé meghatarozasabdl és a vizjog szak-
irodalmi alkalmazasabdl kiindulva magunk a kévetkez6 meghatarozast, illetve le-
hatarolast javasoljuk a magyar vizjogra, kiegészitve azt a magyar vizszemiéletit kormdny-
3ds jogi keretrendszeréchez tartozd tovabbi jogszabalyokkal, illetve jogl el6irasokkal,
kozottik olyanokkal, amelyek vizjogi relevancidyii eldirdsokat is tartalmaznak.

(a) A magyar vizjog alatt értjiik azon térvények alapjan lehatarolt joganyagot,
amelyet a Nemzeti Vizstratégia fi vizgazddlkoddsi feladatokat definidld torvényekként
hatiroz meg. Nevezetesen: (al) a kérnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl
sz0616 torvény (Kvt.), (a2) a vizgazdalkodasrol szolo torvény (Vgtv.), (a3) a Va-
sarhelyi-terv tovabbfejlesztésérdl szol6 torvény, (a4) a vizitarsulatokrdl szolo
torvény (Vtv.), (ad) a vizik6zmi-szolgaltatasrol szol6 torvény (Vksztv.). A fentd
csoportbdl egyébirant leginkabb a Kvt. az, amely — atfogd jellege miatt — némi-
leg magyarazatot igényel, hiszen kétségtelentil fontos joganyag a vizgazdalkodas
szempontjabol. Esetében talan helyesebb a vizjogi jogszabaly is kategoriat hasz-
nalni. A vizjogl jogszabalyok a magyar vizszemléletii kormdinyzds jogi keretrendszer
kiemelt fontossagu elemei.

(b) A magyar vizsgemléletii kormanyzds jogi keretrendszerébez tartoznak tovabba,
és egyuttal vizjogi relevancidjil eldirisokat is tartalmaznak a kovetkez jogszabalyok.
(b1) Az Alaptérvény hatirozza meg a ,kormanyzas” és ennélfogva, illetve
mindemellett a magyar vizszemléletst Rormdnyzas jogi keretrendszerét. A viz egyébirant
expressis verbis is szerepel az Alaptorvényben (példaul a természeti erGforrasok
kozott emlitve, vagy az ivévizhez valé hozzaférés kapcsan). (b2) A vizek és vizi
létesitmények tulajdoni kérdéseit magunk részérdl a vizjogi el6irasokként defi-
nialjuk, azonban ezek jelentds részben immaron nem a Vgtv.-ben taldlhatok,
hanem azok szamos részletszabalyat a nemzeti vagyonrol sz616 trvény (Nvtv.)
rendezi. A Nvtv.-t magat nem neveznénk ugyanakkor vizjogi jogszabalynak,
mindemellett a vizekre vonatkozé rendelkezései annyira kardinalisak, hogy azo-
kat — és nem az Nvtv.-t Osszességében (1) — vigjogi relevancidjii eldirdsokként
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hatarozzuk meg. (b3) A Nemzeti Vizstratégia nagy jelentGséget tulajdonit a to1-
vények (és a hozzajuk szorosan kétédé mas jogszabalyok) azon kdrének, ame-
lyeknek 6 targyuk ugyan mas, mint a vizgazdalkodas, de igy is jelentSs viziigyi
feladatokat definialnak, vagyis — értékelésiink alapjan — ezen jogszabalyok ese-
tében is megallapithatd, hogy azok tartalmaznak vigjogi relevancidjii eldirdsokat.
Ezek: a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 térvény, a banyaszatrol
sz016 torvény, a természetvédelemrdl szol6 térvény, az egészségligyrdl szolo
torvény, a vizikozlekedésrdl sz016 torvény, az Orszagos Teriletrendezési Terv-
161 520616 torvény, a term6fold védelmérdl szolo térvény, az erdégazdalkodasrol
sz616 torvény, és végll a katasztrofavédelemrdl szO16 jogszabalyok (elsédlege-
sen a Katvédtv.). (b4) Megitélésiink szerint jelentSségiiknél fogva két tovabbi
torvény tartozik még vizjog: relevancidjii eldirisok kozé, habar a Nemzeti Vizstra-
tégia ezeket killén nem nevesiti. Ezek a Balaton-tirvény, és a halgazdalkodasrol
és a hal védelmérdl sz6l6 torvény (Haltv.).

(©) A magyar vigszemléletii kormanyzds jogi keretrendszerébe tartoznak még mas —
példaul alkotmdnyjogi (Igy a részvételi demokraciat lehetévé tevé elbirdsok),
informaciés (mint amilyen az Aarhusi Egyezmény alapjan kialakitott jogi keret-
rendszer), polgari és kbzigazgatasi jogi — elbiras is helyet kaphat, attdl fiiggden,
hogy egy konkrét vizre vonatkozo jogi kérdés eldontéséhez szitkséges-e az al-
kalmazasa. E korbe vonnank tovabba az eurdpai jogi hattérrel is rendelkez6,
un. létfontossagu rendszerek és 1étesitmények védelmérdl szolo térvényunket
(Léttv.) is, amely szamos vizi-, illetve vizhez szorosan k6t6dS rendszert és 1é-
tesitményt azonosit létfontossaginak, egyuttal pedig rendeli el ezek kiemelt vé-
delmét a terrortamadasokkal szemben.

I4. A fentiekb6l magunk azt allapitjuk meg, hogy a vizjog kifejezés egy
mind nemzetkdzi, mind eurdpai unids, mind nemzeti szinten ismert és hasznalt
kifejezés, amely ugyanakkor a joganyag el6bb emlitett harom szintjén kilén-
b6z6 kategoriakat takar, amely kategdriak rdadasul idSben is gyakorta valtoz-
nak. Mindezekre tekintettel a vizjogot magunk kettés értelemben hasznaljuk.
Egyrészt egy olyan dltalinos elméleti kategiriaként hasznaljuk, amely 6sszességé-
ben utal a kiilénb6z§ szabalyozasi szinteken (nemzetkdzi, unids, kilénbozs
nemzeti) fellelhetd joganyagra (és bizonyos szintig az arra vonatkozoé joggya-
kotlatra) és ezek kiilonb6z6 korokban létezb verzidira. E vonatkozasban a viz-
jogot egy olyan jogteriiletként hatarozzuk meg, amely a hidroldgiai ciklust és az
ahhoz kézvetlenil kapcsol6dd természeti kdrnyezetet érinté emberi magatar-
tasokat szabalyozza. Mastészt a vizjogot a magyar joganyagra tekintettel is alkalmaz-
zuk, és ez esetben egy tag értelemben vett, alapvetSen édesvizekre iranyulo viz-
gazdalkodasra vonatkozé joganyagot takar (jelen esetben tobb torvényben és
mas jogszabalyba foglaltan), amelynek vannak, mind maganjogi (beleértve a tu-
lajdoni kérdéseket is), mind kézjogi elemet, és amely jogteriilet magaban foglalja
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— a felszini és felszin alatti, tovabba bizonyos vonatkozasokat tekintve mas (pél-
daul csapadék) — vizek mennyiségi és minGségi aspektusait (ideértve azok vé-
delmét is), valamint a vizekhez k6t6d6 kareseményekkel kapesolatos fellépést
is (hangsulyozva, hogy a ,,kapcsolatos fellépés” az integralt vizgazdalkodas kon-
cepcidjanak szellemében nem feltétlentl jelent ,,szembeni fellépést”).

II. A vizjog és a mogotte 1évé jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyok
nem fednek le minden olyan jogi szabdlyozast, amely a vizre, illetve az ahhoz
kapcsol6do tarsadalmi viszonyokra vonatkozik. Ebb6I kifoly6lag fontos rend-
szerezni a tObbi jogi szabélyozasi koncepciot is, amelyek a vizek kapcesan felve-
tédnek. A vigek jogi szabdlyozisi koncepeidi azt hivatottak megjeleniteni, hogy a
vizkorforgas és a viz, illetve azok kiilonb6z6 részei, formai, folyamatai tovabba
az azokhoz k6t6d6 tarsadalmi viszonyok, emberi magatartasok miként jelennek
meg a jogban, vagyis hogy a jog miként is tekint a vizre, illetve a vizhez kapcso-
16d6 legalapvetSbb tarsadalmi viszonyokra, emberi magatartasokra. Fontosnak
tartjuk kihangstlyozni, hogy az egyes szabalyozasi koncepcidk gyakorta tobb
és tébbféle jogi dokumentumban (nemzetkdzi szerzédés, eurdpai unids irany-
elv, nemzeti jogszabaly stb.) is szabalyozasra keriilnek, és az is gyakori, hogy
egy jogi dokumentum t6bb szabalyozasi koncepcidra is megallapit szabalyokat
(példaul a Viz Keretiranyelv, vagy Magyarorszag kétoldalu hatarvizi megallapo-
dasai, Vgtv.). Ezen szabalyozasi koncepcidk elméleti kategdriak, aminek k-
szonhetSen sokféleképpen megkozelithetSk, rendszerezhetSk, mint ahogyan
szamos szerzO ezt meg is teszi. A sajat magunk elképzelései altal felallitott rend-
szert nem tekintjiik sem lezartnak, sem kizarélagosnak, mint ahogyan az egyes
szabalyozasi koncepcidkat sem tekintjik egymastol elzartnak. Legf&bb szere-
puknek a rendszerezés segitését tartjuk. Mindezekre figyelemmel a vizekre vo-
natkozoan, a magyar és nemzetkdzi jogban is jelentSséggel bird legfébb szaba-
lyozasi koncepcidkat az alabbiakban allapitjuk meg.

I1.1. A viz, mint ndlld jogalany. Magyarorszagon kiulfoldi példak alapjan indult
kezdeményezés nagyobb felszini vizeink jogalanyisaganak elismerésére. A kez-
deményezés hossza tava terve a nemzetkézi folydink jogalanyisaganak elisme-
rése egy nemzetkozi Osszefogas alapjan. A kilfoldi példak az adott orszagon
beliil foglalkoztak az adott viz (konkrétan: foly6) 6nallé jogalanyisaganak elis-
mertetésével. Uj-Zélandon torvényben fogadtak el egy foly6 6nallé jogalanyi-
sagat, méghozza jogi személyként. Indidban bir6i dontéshez kétédik mindez,
de a konkrét itéletb6l még sok bizonytalansag latszik az érintett folyok pontos
jogalanyisagi statuszanak mibenlétérél. A konkrét magyarorszagi kezdeménye-
zés kapcsan megallapithat6, hogy a jelenlegi magyar jogrendszerben ez egy for-
radalmian 4j irany lenne, mindazonaltal — megitélésiink szerint — nem megva-
lésithatatlan. Jelentésen tébb kérdés vetédik fel a koncepcidé nemzetk6zi vo-
natkozasai kapcsan.
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I1.2. A viz, mint a rendelkezési hatalom targya. B szabalyozasi koncepcid tagla-
lasa kapcsan alapvetSen a folyékony halmazdllapotii természetes édesvizek (felszini,
illetve felszin alatti viz, csapadékviz), ezek zermészetes és mesterséges kizegének (me-
der, sziget, csatorna, tarozd), valamint az ezek basznositdsaboz kozvetleniil kapeso-
lodd targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények, vizik6zmuvek) feletti
rendelkezési hatalom, kéztiik a tulajdoni jogok kérdéseivel foglalkozunk. A mar
kitermelt vizhez k6t6d6 jogi problémakkal a ,,vizet, mint kereskedelmi tUgyletek
targyat” megjelenitd szabalyozasi koncepcié foglalkozik. A rendelkezési hata-
lom kapcsan a kévetkezd témakorok szabalyozasanak komplex elemzése tot-
ténik. A lehetséges megkdzelitések kozil napjaink egyik nagy kihivasa, hogy a
jelen generacidhoz tartozé embereken tdl, van-e barmilyen lehetSsége, jog-
alapja a jovd nemzedékeknek arra, hogy napjaink viz feletti rendelkezési viszonyait
befolyasoljak. A kévetkezé megkozelitése a kérdéskérnek ehhez képest egy
klasszikus, k6zjogi megkozelitést takar, és a hatalom végsé birtokosanak, a szu-
verénnek (az allamnak) a helyzetét rendezi a vizek viszonylataban. E megkéze-
lités vjdonsagat napjainkban az adja, hogy az egyes sguverének (dllamok) hatalma-
nak hatarai hol huzédnak, példaul a természetes egységet képez6 vizkorforgas,
illetve vizgyljt6k vonatkozasaban. E kérdéskornél kiemelt sullyal esnek latba a
kereskedelmi megallapodasok is. Végiil, de nem utolsésorban a maganjogi ha-
talom legteljesebb jogintézményének, a tulajdonjognak az oldalardl is érdemes
megvizsgalni a vizek feletti rendelkezési hatalmat, mar csak azért is, mert az
elmult néhany évben e vonatkozasban karakteres déntés hozott a jogalkotd,
amikor a vizek, illetve a vizi létesitmények jelent6s korét érintSen sziikre szabta
azok tulajdonosi korét.

I1.3. A viz, mint kornyezeti elem. A viz, mint kornyezeti elem elnevezési sza-
balyozasi koncepcié a vizre akként tekint, mint amely része egy nagy rendszer-
nek, a kérnyezetnek, és amely 6nmagaban emiatt is jogi szabalyozasi (kbzvetett)
targgya valhat, valik. Jelen szabalyozasi koncepcié ebbdl kifolydlag szoros Osz-
szefiiggésben van a kornyezetjoggal, és ezért igazak rd azon sajatossagok, ame-
lyek a kdrnyezetjogra is; igy példaul az, hogy lényegében a jogrendszer minden
mas terlletével szoros kapcsolata van. A kornyezetjog minden szabélyozasi
szintje (nemzetkozi, eurdpai uniods, nemzeti) komoly vizjogi relevanciaval bir.
A kérnyezetjog altalanos része 1ényegében minden szempontbdl, a kérnyezet-
jog kiilonos része pedig szamos vonatkozasban (kiilénésen klimavédelem, ter-
mészetvédelem, féldvédelem) kapcsolddik a vizekhez. A viz, mint kérnyezeti
elem szabalyozasi koncepcidja kapesan szamos kiemelést érdemlé kardinalis
kérdéskor van, amelyek kozil kilonésen fontosnak itéljik a kovetkezSket: a
viz mennyiségi és minéségi aspektusait, a felszin alatti és felszini vizek integralt
védelmét és allapotuk fejlesztését, valamint a hatarral osztott felszini és felszin
alatti vizadokat.
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A viz, mint kérnyezeti elem és a viz, mint természeti erGforras és kereske-
delmi tgyletek targya elnevezést szabalyozasi koncepciok kozotti kapesolat na-
gyon szoros. Gyakorta ugyanazon jogi dokumentum egyarant tartalmaz elGira-
sokat mindkét szabalyozasi koncepcibra.

11.4. A viz, mint természeti erdforrds és kereskedelmi iigyletek targya. B szabélyozasi
koncepci6 lesz az, amely — bizonyos kiegészitésekkel — leginkabb fedi a nem-
zetkozi, illetve magyar vizjogként lehatarolt teriletet, szorosan Osszekapcso-
lédva a viz, mint kérnyezeti elem szabalyozasi koncepciéval. E szabélyozasi
koncepcié 6nmagaban is nagyon Osszetett joganyagot foglal magaban, és
amelyben eltéré szintd szabalyozas vonatkozik a koncepci6 egyes szabalyozasi
koreire. Ezek a szabalyozasi k6rok — az altalinosabbtdl haladva a specialisabb
felé — a kévetkez6 kozvetett szabalyozasi targyakat foglaljak magukban: a ter-
mészeti er6forras, kereskedelmi tigyletek targya, kereskedelmi aru, élelmiszer,
kereskedelmi szolgaltatas, vizszolgaltatas, mez&gazdasagi vizszolgaltatas, vizi-
kézmi-szolgaltatas stb. A puszta felsorolas is alatimaszthatja azt, hogy a viz
jogi megitélése milyen bonyolult. Mindez pedig szamos jogvita targya is.

IL.5. A vizhez vald jog. A vizhez valé jog szabalyozasi koncepcidjaba tartozo,
a vizhez valé — kbzvetlen emberi igények (példaul ivévizfogyasztas) kielégitését
lehet&vé tevd — hozzaférést biztosité jogintézmények meghatarozasa, mind el-
nevezésében, mind fogalmaban, mind tartalmi aspektusbdl szimos mddon
megtorténhet. Vagyis ez egy heterogén jogintézményeket magaban foglal6 sza-
balyozasi koncepcié. Erre tekintettel magunk a vizhez valé jog elnevezést, mint
az egyes altipusok (jogintézmények) atfogd kategériajat hasznaljuk. Az egyes
altipusokra példaként emlitenénk a vizhes vald jogot, mint sui generis emberi jogot (ez
az altipus, még nem tekinthet altalanosan elterjedtnek, és adott esetben funk-
cidjat mas emberi jogok is ellathatjak), vagy masik altipus példajaként a vizhez
vald jogot, mint a vizhe vald hozzdférést biztositd, expressis verbis dllami feladatot. Nap-
jainkban a vizhez val6 jog még nem létezik minden orszagban kételezGen tisz-
teletben tartandé sui generis — vagyis specidlisan e célbdl létrehozott — emberi
jogként; vagyis a vizhez vald jog sui generis emberi jogként to1téné elismerése
még nem tekinthetd altalanosnak. A magyar jogrendszerben példaul a vizhez
val6 jog sul generis emberi jogként ugyan nem talalhaté meg, viszont expressis
verbis dllami kotelezettséoként mar szabalyozasra keriilt az Alaptérvényinkben, s
emellett pedig a vizhez valé hozzaférést a magyar jog mas emberi jogok ér-
vényre juttatasaval is elGsegiti. A vizhez val6 jog szabalyozasa mellett napjaink
aktualis kihivasa a vizhez val6 jog érvényre juttatasa is.

I1.6. A vizhez kitidd kdresemények jogi szabilyozdsa. E koncepcid azon jogin-
tézményeket foglalja magaban, amelyek segitségével a viztSl, vagy annak hiany-
atol, esetleg a vizhez kapcsolddd mas karos jelenségektdl kivanjak megvédeni
a tObbi kérnyezeti elemet, illetve az embert. A viz, mint kdresemény elnevezést
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szabalyozasi koncepcié mas szabalyozasi koncepciokhoz val6 viszonya kap-
csan elmondhatd, hogy mig a viz, mint kérnyezeti elem vonatkozasaban a viz
volt az, amit 6vni kivan a jogalkotd, addig itt éppen forditva, vagyis a viz karos
hatasaitél kivanjdk megdvni a tarsadalmat. A viz, mint természeti eréforras
koncepci6 bizonyos értelmezése alapjan egyébirant az arvizvédelem felttinhet
ugy is, mint egy esetleges vizszolgaltatasi tevékenység. Napjainkban a viz, mint
természeti erbforras elnevezési szabalyozasi koncepcid és a viz, mint karese-
mény szabalyozasi koncepcié kozotti hatarok atjarhatésaganak kérdése a viz-
szemléletl kormanyzas érdeklédésének kézéppontjaba kertilt.

A viz, mint karesemény elnevezést szabalyozasi koncepci6é szamos jogin-
tézményt foglal magaban, egyuttal napjaink egyik fontos szakmai kihivasa 4j
jogintézmények bevezetése a XXI. szazadi vizgazdalkodas céljainak eredmé-
nyes megvaldsitasa érdekében. A jogtudomany szempontjabdl kilénésen izgal-
mas kérdésnek tlinik azon igények jogintézményi megoldasokkal t6rténé kielé-
gitése, amelyek a vizgazdalkodas és tertilethasznalat k6zotti Gsszhangot célozzak.
Itt végs6 soron elképzelhetd lenne egy az erd6-, vad-, illetve halgazdalkodashoz
hasonl6 — bar azoknal sokkal komplexebb — tervgazdalkodas bevezetése a vizek
altal veszélyeztetett teriileteken, koztiik kiemelten a mezégazdasagi f6ldek vonat-
kozasaban, a megfelel6 tajhasznalat elérése céljabdl. Egy szigort, ugyanakkor a
természeti szélséségek szempontjabdl rugalmas rendszer kidolgozasa természe-
tesen rovid tavon komoly koltségekkel jarhat, erre megoldasként azonban kézen-
fekvének tinik a rendszer fokozatos bevezetése és fejlesztése.

I1.7. A vizgyijtd teriilet, mint intémeénysgervezési koncepeid. B szabalyozasi kon-
cepci6 alapjat azon dilemma feloldasa képezi, amely dilemma abbdl ered, hogy
a vizaddk természetes kiterjedése, illetve vizgytjto teriiletek természetes hatarai
nem esnek egybe a kézigazgatasi hatarokkal, illetve az allamhatarokkal. Raada-
sul a hidroldgiai ciklus sajatossagaira tekintettel, a vizkérforgds barmely pontjan
eszk6zolt emberi beavatkozas hatassal van a rendszer egészére is. Mindemellett
a felszini és felszin alatti vizek természetes kiterjedése egymastdl jelentSsen is
eltérhet. Mindezeken tdl az intézményrendszeri iigyekben magunk érdemesnck
tartjuk a kornyezetvédelmi tigyekkel egytitt kezelni a viztigyi kérdéseket.

E szabalyozasi koncepci6 vonatkozasaban kiléndsen érdekes a nemzetkézi
dimenziok rendezése. Ennek kapcsan sokféle megoldas felvet6dhet. Példaul a
viz jogalanyisaga kapcsan eddig létez6 jogi megoldasok alapvetéen belsé (nem-
zeti) joginak tekinthet6k. Konkrétan az dj-zélandi modell a jogi személy intéz-
ményéhez kapcsolédd jogalanyisagi konstrukciot takar. Nemzetkozi kozjogi
szinten a jogi személyiség kategdria ugyanakkor t6bb szempontbdl is indiffe-
rens; habar egy adott allam eljarhat egy jogi személye diplomadciai védelmében,
illetve nemzetkdzi szinten is megillethetnék e jogi személyt a ra vonatkozé em-
beri jogok. Frdekes lehet esetleg a klasszikus, belsé jogi jogintézmények valami-
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téle nemzetkoziesitése. Példaul a magyar vizitarsulatok tovabbgondolasa, vagy
egy koz6s vizadd hasznositasa valamilyen kéz6s gazdasagi tarsulati formaban.
Ez utébbira j6 példa lehet az Arad—Békés ivoviz-ellatasi egyiittmikodés.
Az EU joganak és az annak végrehajtasat biztositani hivatott vitarendezési
mechanizmusnak a kiterjesztése az unios vizjog mas, unios szinten ezidaig nem,
vagy kevésbé szabalyozott elemeire (példaul mennyiségi kérdések) jelent6s els-
relépést jelenthetnének a hatarral osztott vizgydjtk kérdésében. A magyar kéz-
igazgatasi intézményrendszer mikodését a dontéshozok igyekeznek a vizgydj-
térendszerre tekintettel szervezni. Specialis jogintézménytink, a vizitrsulatok
tevékenységi korének bévitése tovabb segithetné a tajszemléletl vizgazdalko-
das eredményes megvalositsat.
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1. VizZSZEMLELETU KORMANYZAS (WATER GOVERNANCE)

A vizszemléletd kormanyzas fogalmat, koncepcidjat annak tartalmat sokan sok-
téleképpen hatarozzak meg. Ezen sokszind fogalommeghatarozasok részletes
attekintése, illetve azok részletekbe mené elemzése helyett, magunk pusztin
arra szoritkozunk, hogy a transzatlanti régiéban legnagyobb befolyassal bird
nemzetkozi szervezetek, illetve az altaluk is felhasznalt szakirodalmi kor vonat-
koz6 dokumentumaibdl emeljink ki néhdnyat. Tesszitk mindezt azért, mivel
azt reméljiik, hogy e nemzetkdzi szervezetek ismertségére, elismertségére ta-
maszkodva kénnyebben alakithat6 ki egy olyan magyar tudomanyos, kézpoli-
tikai fogalmi rendszer, amely nemzetkdzi szinten is érthetd, értelmezhetd.
Hangsuilyozzuk azonban, hogy e kéron kivil is léteznek tudomanyos szem-
pontbdl értékes alternativ megkdzelitések, ezek elemzésére azonban jelen mun-
kaban terjedelmi okokbdl nem tériink ki.

A vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak nemzetkdzi szinten hasznalt
megkozelitéseinek ismertetésén tul jelen részben fontosnak tartjuk ezen meg-
kozelitések alkalmazasat, értelmezését a nemzeti rendszertiinkre tekintettel. En-
nck megfelel6en kisérletet tesziink erre az értékel6 munkara is.

A vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak részletes elemzése elStt vége-
zettll fontosnak tartjuk megemliteni azt, hogy a koncepciét t6bb tudomanyte-
rilet, illetve tudomanyag formalta,!” és ebbdl (is) kifolyolag t&bb szempontbdl
is megkozelithetd, illetve elemezhetd. Erre tekintettel jelen részben toreksziink
egyrészt az atfogd koncepcid tobb tudomanyteriletre is kiterjedé bemutata-
sara, masrészt viszont megprébaljuk azt, hogy valasztott tudomanyteriletink,
az allam- és jogtudomany szempontjabdl, annak specialitasaira figyelemmel is
elemezziik a vizszemléletli kormanyzas koncepcidjat.

1.1. A vizszemléletli kormanyzas (water governance) magyar nyelvii el-
nevezésérél

2016-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia dontétt!® arrdl, hogy a vizzel kap-
csolatos kutatasokra egy kiilén kiemelt programot, nevezetesen Nemzeti Viz-
tudomanyi Kutatasi Programot hoz 1étre masik két kiemelt programja mellett
(jelen tanulmany kéziratanak leadasanak idSpontjaban egyébirant négy ilyen

17 BosTiCc et al. 2015, 971.
18 Ennek kapcsan lasd BALDI et al. 2016.
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programja van az Akadéminak). Az Akadémia az MTA Okolégiai Kutatékoz-
pontjaban e célbdl létrehozott egy — az MTA Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi
Program Iranyit6 Testiilete altal iranyitott — Viztudomanyi Koordinaciés Cso-
portot. E csoportban mar a munka korai szakaszaban felvet6dott a nemzetkézi
szakirodalombdl ismert — angol nyelvl elnevezésével hivatkozott — water gover-
nance kiemelt kezelése az MTA Nemzeti Viztudomanyi Kutatdsi Programjaban.
Ennek okan is meglehetSsen sok id6t foglalkoztak a csoport munkéjaban rész-
tevOk azzal, hogy az angol elnevezést miként forditsak le magyarra. Az angol
elnevezés sz6 szerintl tilkor-forditasa, vagyis a “vizkormdnyzds’ kifejezés,' sokak
szamara elfogadhato lett volna; {gy az allam- és jogtudomanyban is, ahol is a
governance kifejezés magyar nyelvd forditasara elterjedt formula a ’kormdnyzas
sz6 hasznalata. Csakhogy ezen szakkifejezés mar a vizgazdalkodasban foglalt
volt egy meglehetésen sziik tevékenységi korre vonatkozoan, amely tevékeny-
ség pedig a viz célzott iranyitasat arkok és belvizcsatornak kézott, tovabba a
vizvisszatartast és a viz tovabbvezetését foglalja magaban.20 Ebbdl kovetke-
z6en kiilonosen a vizmérnokok szamara zavaréan hatott a két tevékenységre
ugyanazon magyar elnevezés hasznalata. Mindezekre tekintettel az MTA a Viz-
tudomanyi Koordiniciés Csoportnak a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Prog-
ram belsé feladatfelosztdsa alapjan un. hatodik fejezeteként?! nevesitett rész-
ének szakért6i a fentiektdl eltérd szakkifejezés hasznalatat javasoltak. Végul, >
atmeneti jelleggel, Ungpdri Gabor telvetésére a vizszemléletii ormdnyzis kitejezés
kertilt elfogadasra e sziikebb kérben, amely kifejezést aztan a hatodik fejezetet
véglegesité allandé munkatarsak is elfogadtak (habar kétségtelen, hogy az
anyagban egy helyen kovetkezetlenill tovabbra is hasznaltdk a vizkormanyzas
kifejezést a water governance kapcsan).

Magunk részérél a vizszemléletd kormanyzas kifejezést j6 felvetésnek tart-
juk, ugyanis a kapcsolédé dokumentumok és szakirodalom tiizetesebb attanul-
manyozasat kbvetGen sem talaltunk kifejezObb elnevezést. Ezen megallapita-
sunkat az alabbiakkal indokoljuk.

A water governance kérdéskorének kiemelt kezelése a magyar tudomanyban
nem 2016-ban vetédott fel elséként. Igy, példaul kiemelt figyelmet kapott az

19 Ezen elnevezést hasznélta a water governance esetén példaul SzOLLOSI-NAGY 2015, az

eldadast hivatkozza: SziLAGYI 2016¢, 43-45.

A vizkormanyzas vizmérnoki fogalmarol lasd: LAZAR 2013. Jogszabalyi megjelenését

tekintve lasd példaul az arviz- és belvizvédekezésrdl sz616 10/1997. (VII. 17.) KHVM

rendeletet.

21 HONTI-SZILAGYI-UNGVART 2017.

22 A vita soran jelen sorok szerzbje sokdig a vizpolitikai kormdnyzds kifejezés mellett allt
ki, Ungvari Gabor pedig még a viz-erdforrasainkkal valé gazdalkodas kozpolitikaja Ki-
fejezést is megfontolandonak tartotta.

20
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MTA egyik, 2011-es Koztestiileti Stratégiai Programjaban is. A Somlyddy Ldszlo
altal vezetett kutatds Magyarorszdg vizgazdalkoddsa: helyzetkép és stratégiai feladatok
cimet visel6 dokumentumaban szintén visszak6szon, mind a nemzetkdzi szin-
ten mar hasznalt water governance koncepcié,? mind pedig a vizmérnéki érte-
lemben hasznalt tevékenység?* is. A 2011-es dokumentum egyébirant lényegé-
ben ez utébbi, vizmérndki tevékenységre hasznalta a vizkormanyzas kifejezést,
a water governance koncepcié kapcsan pusztin a kormanyzds elnevezést alkal-
mazta (a munkank késébbi részében még visszatériink ra, hogy a 2011-es MTA
stratégiai dokumentum mit értett pontosan a kormanyzas koncepcié alatt). Ma-
gunk azonban a kormanyzas kifejezés water governace-re torténé alkalmazasat
annyiban tekintjitk félrevezetének, mivel a water governance a kormanyzasnak
inkabb csak egyfajta tipusa.

A kévetkezd lehetséges magyar nyelvd elnevezés a vigpolitika volt,?> azonban
ezen elnevezésnek egyrészt 1étezik egy angol megfelelje is a szakirodalomban
‘water policy’ néven, masrészt pedig a vizpolitika — tObb értelmezés szerint is —
egyuttal a water governance része is. Firdekességképpen jegyezziik meg, hogy
az Burdépai Unié 2000-ben sztletett Viz Keretiranyelve (VKI) egyébirant még
egyaltalan nem hasznalta a water governance kifejezést, hanem — meglatasunk
szerint — valamelyest a water governance értelmében a water policy kifejezést
alkalmazta angolul is (amit magyarul vizpolitikinak forditottak).

Az Eurépai Unié vizstratégidjaként szamon tartott Blueprint (EU VS) szin-
tén hasznalja a water governance kifejezést — sét egyfajta meghatarozast? is
ko6z06l esetében —, annak magyar nyelvd valtozata azt, mint v/zsigyi irdnyitdst’ for-
ditja le. Meglatasunk szerint azonban ez a magyar nyelvl elnevezés nem adja
vissza a water governance koncepcidjanak Osszetettségét, e helyett azt alap-

2 SoMLYODY (szerk.) 2011, 13., 41-46., 50., 74—77. és 289. A 2011-es MTA-stratégia ira-
sakor mar rendelkezésre allt a 2009-es WWDR, amit fel is hasznaltak a 2011-es MTA-
stratégia készitoi.

2 SomLYODY (szerk.) 2011, 82., 113., 116., 226.

%5 Ekképpen forditotta példdul a water governance kifejezést Baranyai Gabor a Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem &ltal 2016. majus 26. napjan szervezett Orszagos Fenntarthato-

sagi Szakmai Nap felhivasaban, és jelen sorok szerzdje is gyakorta hivatkozta hasonléan

azt. Ezen megkozelités, vagyis amely a water governance €s a vizpolitika kozott egyen-

16séget tesz, egyébirant nemzetkozi szinten is ismert; lasd err6l WWAP 2006, 48.

,, Viziigyi iranyitas: ahhoz, hogy teljesiteni lehessen a Rio+20 nyilatkozat kételezettség-

vallalasat — az integralt vizkészlet-gazdalkodas végrehajtasanak jelentds javitasa az ész-

szes lehetséges szinten — a vizgyiijték szintjén megfeleld viziigyi iranyitashoz vezeté ha-
tékony intézményi felépitésre van sziikség. A megfeleld iranyitas és a fenntarthato vizgaz-
dalkodas a viz és a biztonsag kapcsolata révén regiondlis és nemzetkozi szinten szintén
hozzdjarul a béke és a politikai stabilitds biztositasahoz.” EUROPAI BIZOTTSAG 2012b,
2.6. pont.
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vetben csak, mint egy egyiranyu, ald-félérendeltségen alapuld tevékenységet ne-
vesiti.

A kérdés tisztazasa kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a magyar
Nemzeti Vizstratégia maga is ismeri a water governance tevékenységét, ugyanis
felhasznalja példaul az OECD vonatkozé tanulmanyat?’ is, és a hivatkozott ta-
nulmany cimében szerepl6 water governance kifejezést vizekre irdanynld kormdiny-
zdsként’ forditja le?8 Meglatasunk szerint azonban a water governance nem
pusztan kézvetlendl a vizekre iranyulé kérdéskoroket fedi le, hanem annal ta-
gabb, ugyanakkor a vizeket érint6 kérdéskoroket is magaban foglalja. Ki kell
emeljik tovabbd, hogy az NVS haszndlja magat a vizkormanyzas® magyar
nyelvi kifejezést is, azonban — amellett, hogy ennek nem adja meg a pontos
fogalmat — azt leginkabb a vizmérnokok altal is hasznalt sziikebb értelemben
és szévegkornyezetben teszi. A VGT2-ben? a vizmérnokok altal hasznalt szd-
kebb értelemben taladlkozhatunk a vizkormanyzas kifejezéssel.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmanyban a water governance kifejezés ma-
gyar nyelv megfelel§jeként a vizszemléletd kormanyzas elnevezést hasznaljuk.

A vizszemléletd kormanyzas pontos mibenlétének meghatarozasaval napja-
inkra széles kord szakirodalom foglalkozik. Mindezeket alapul véve killéndsen
a kovetkezbket érdemes kiemelni a vizszemléletd kormanyzas kapcsan.

1.2. A kormanyzas és a j6 kormanyzas mibenléte

A vizszemléletd kormanyzas meghatarozasa kapcsan mindenekel6tt magaval a
"kormdnyzds’ (governance) szoénak a magyardzatival érdemes kezdeni. Ennek kap-
csan sokfajta és id6ben is valtozatosan alakulé jelenségrél van sz6.3! Eleinte
nemzetkdzi szinten alapvetéen az allami szereplSkre koncentraltan alakult en-
nek jelentéstartalma, késébb azonban a nem-allami szereplék is fontos

27 OECD 2015.

8 NVS, 20. és 25.

29 NVS, 8., 11., 37. sth. Az NVS-ben helyenként feltiinik tovabba a viziigyi iranyitds Kife-
jezésis (lasd NVS, 89., 106., 114.), de ennek sem talalhaté meg a meghatarozasa az NVS-
ben, magunk részérdl pedig a water governance-hez képest egy sziikito kifejezésnek ta-
laljuk.

Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgytijté-gazdalkodasi terve (VGT2), amelyet
1155/2016. (111. 31.) Korm. hatarozattal fogadtak el, és amelynek 6sszefoglalt, roviditett
valtozatanak (1) szovegét, mint beliigyminisztériumi kdzleményt a Hivatalos Ertesité
2016/14. szamanak 1319-1880. oldalain tették kozzé (a tovabbiakban ezen oldalsza-
mokra hivatkozassal citaljuk a VGT2-t). Fontos mindezek mellett felhivni a figyelmet a
VGT2 2016. aprilisi teljes verzidjanak szovegére is, amelyre hivatkozas esetén erre kiilon
utalunk; ennek forrasa (2017. 07. 29.): www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/E3E7
37A3-3EBC-4B6F-973C-5DD9B8A6DBAB/OVGT_foanyag_vegleges.pdf

31 HaLL—ROGERs 2003, 7-14.
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tényez6i, formaldi lettek a kormanyzas koncepcidjanak.?? Vagyis napjainkban a
kormanyzas kategéridja nem korlatozodik pusztin a kormany tevékenységére,
hanem — meghatarozott médon — szerepet kap abban a civil tarsadalom és a
maganhatalom is.> Napjainkban ennek megfeleléen a kormanyzas kifejezés —,
lletve a ‘“kdzkormdnyzas’ (public governance) kifejezés — alapvetSen azon gazdasagi,
politikai és igazgatasi hatalomgyakorlasra utal, amelynek célja egy orszag tgye-
inek intézése, és amely magaban foglalja mindazon szerkezeteket, eljarasokat,
viszonyokat és intézményeket, amelyeket az allampolgarok és csoportok a cél-
bél hasznalnak, hogy kifejezzék érdekeiket, valamint hogy éljenek jogaikkal,
eleget tegyenek kotelezettségeiknek, és hogy ezeken keresztiil kozvetitsenek el-
lentéteik feloldasaban.3* A vizszemléletd kormanyzas alapja is maga a kormany-
zas, ennélfogva a legfGbb jegyeit ennek megfeleléen magan hordozza (ehhez
kapcsolédéan lasd példaul az 7.7. dbrit a vizszemléletd kormanyzds kérforgas-
szerlségérol).

A vizszemlélet(i kormanyzas korforgasszer(isége

Alapelvek

Politika és
stratégia
készités

Hézagok athidalasa

Uj
intézmények, VizSZEMLELETU Végrehajtés ) Cselekvés
fejlesztések \ KORMANYZAS
Héz Monitoring Mutatk

feltérképezése

1.1. dbra: A vizszemléletst kormanyzds kirforgdsseriségérol

Forras: OECD 20153 (Forditotta és készitette a szerzd)

%2 OECD 2011, 28.
33 WWAP 2006, 48.
3¢ WWAP 2006, 47.
%5 OECD 2015, 4.
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A kormanyzassal szemben a szakirodalom fontos elvarasként fogalmazza meg
annak hatékonysagat. Ebben a vonatkozasban azonban a szakirodalom nagyon
kovetkezetesen rogziti ugyanakkor azt is, hogy a hatékony kormanyzas jellem-
261 orszagrol-orszagra eltéréek lehetnek, mint ahogy a valosagban el is térnek
egymastol. Mindazonaltal a hatékony kormdnyzds idedltipikns jellemzdi a kovetke-
z6k: (a) A résgétel, vagyis hogy minden allampolgar — kdzvetlentil vagy az érde-
keit képviselS szervezeteken keresztill — részt vehet a politikaformalasban, il-
letve déntéshozatalban. (b) Az dtldthatdsdag, vagyis az informaciok szabad meg-
ismerhetGsége a tarsadalomban. (¢) A méltanyossdg, azaz a tarsadalom minden
csoportjanak egyenlGsége. (d) A hatékonysdg és eredmeényesség, amely jellemzé 1é-
nyege, hogy az alkalmazott eljardsoknak és intézményeknek olyan eredménye-
ket kell eredményeznitik, amelyek amellett elégitik ki a tarsadalmi sziikséglete-
ket, hogy mindekézben az eréforrasok legjobb felhasznaldsaval jarnak. (e)
A jogbiztonsag, vagyis hogy a jogi kereteknek tisztanak és partatlannak kell len-
nitik, killénésen az emberi jogok vonatkozasaban. (f) Az elszamoltathatisdg, azaz,
a kézhatalom, a maganhatalom és a civil tarsadalom szervezeteinek elszamol-
tathatosaga a nyilvanossag, illetve azok felé, akik érdekeit képviselik. (g) A 4d-
vetkezetesség, mint jellemz6 1ényege, hogy a politikiaknak és a kapcsolédéd cselek-
véseknek koherenseknek, konzisztenseknek és kénnyen érthet6knek kell len-
nitik. (h) Az érzékenység, amely alapjan a kilénb6z6 intézményeknek és intézke-
déseknek az Gsszes érintettet kell szolgalniuk, és reagalniuk kell az igényekben
és preferencidkban bekévetkezett valtozasokra és egyéb 4j korillményekre. (i)
Az integrdcid, azaz az integralt és atfogd megkozelités. (j) Az etikai megfontoldsok,
azaz a kormanyzasnak figyelembe kell vennie azon tarsadalom etikai elveit,
amely tarsadalomban e kormanyzas mikodik. Az ENSZ vonatkozé jelentései
szerint ugyanakkor — amint fentebb hangsilyoztuk is — mindezen jellemz6k
csak példak a hatékony kormanyzasra, és valdjaban egy idealtipikus helyzetet
fogalmaznak meg, amely idealis kormanyzas a valésagban egy orszagban sem
létezik.36 A j6 kormanyzds annyira fiigg az adott orszag kultarajatdl, hagyoma-
nyaitdl, erkélesi alapértékeitdl, hogy a j6 kormanyzas koncepcidjara valdjaban
nincs recept.’” Raadasul e jellemz8k kapcsan latni kell azt is, hogy szamos eset-
ben lehetnek bizonyos korlatai, nehézségei is a megvaldsithatésaguknak. Igy
példaul, az etikai megfontolasok egy viszonylag homogén tarsadalom esetében
relative j6l megragadhatok. De mi van akkor, ha az a tirsadalmi kozeg,

36 WWAP 2003, 373.; WWAP 2006, 49. A hatékony kormanyzas fenti kritériumai koziil a
tobbség mindkét viz vilagjelentésben megtalalhatok, azonban a 2006-0shan — egyébirant
az ENSZ egy 2003-as dokumentumara hivatkozassal — immaron szerepelnek a jogalla-
misag, illetve a hatékonysag és eredményesség kritériumai is.

ST WWAP 2006, 44.
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amelynek viszonyait az adott vizszemléletd kormanyzassal formalni szeretnénk,
egy nagyon heterogén tarsadalmat takar, amelynek értékei szerteagazoak, avagy
(bizonyos esetekben, avagy szamos esetben) egymasnak ellentmondéak? Viz-
szemléletl kormanyzasrdl beszélhetlink ugyanis az Eurépai Unid szintjén is,
amely esetében példaul az egyes tagorszagok tirsadalmainak vonatkozé meg-
fontolasai nagyon killénbozbek lehetnek. Ilyenkor miként lehet mindezt a kot-
manyzas etikai megfontolasaira vonatkozé jellemz6t alkalmazni? Vajon a jé
megoldas ilyenkor az etikai megfontolasok jellemz6jének olyan fokud kitiresi-
tése, hogy abba minden érintett tarsadalom etikai megfontolasa beleférjen, eset-
leg egy tipikus megfontolasi rendszer kidolgozasa (ki altal?), amelyhez aztan
igazodni kell? Ez utébbi esetben vajon e tipikus megfontolasi rendszer kidol-
gozisa csakugyan tipikus-e, mintegy mértani centrum az egészt alkotd egyes
tarsadalmak megfontoldsi viszonyrendszerének kézepén, avagy lehet, hogy az
érintett tarsadalmak egynémelyikének etikai megfontolasaihoz majd kézelebb
all, mig masoktdl pedig meglehetSsen tavol esik e tipikus etikai megfontolas
rendszer, vagyis utébbi tarsadalmi kér esetében adott esetben e tipikus etikai
megfontolas rendszer atvétele lényegében Onfeladassal egyenlé. Nehéz —
ugyanakkor napjainkban mégis aktualis — kérdések ezek.

Az BEgyesiilt Nemzetek Szervezetének 2015-ben elfogadott, szam szerint ti-
zenhét darab Fenntarthat6 Fejlesztési Céljanak (ezeket leggyakrabban az angol
— Sustainable Development Goal — elnevezésikbdl ered6 réviditéstikkel, vagyis
mint SDG hivatkozzak)3® hatterében all6 egyik fontos szandék a Jjd kormdnyzis’
(good governance) megteremtése.” Ennek megfelel6en az SDG-k — és a hozzajuk
kapcsolédé 169 feladat — kozil tébb is érinti a kormanyzas témakorét, a 16. és
17. SDG pedig kifejezetten erre vonatkozdan hataroz meg feladatokat. 2030-ig
a 16. SDG szetint ,,a fenntarthatd fejlidés érdekében békés és befogads tirsadalmakat
alakitunk ki, mindenkinek bigtositiuk a_jogorvoslatot és tirvény elotti egyenliséget, és a
kormanyzds minden sgintjén hatékony, elsgdamoltathatd, befogadd intémeényeket épitiink
k7. A 17. SDG alapjan pedig ,,megerdsitjiik a program végrehajtisa esgkiztardt, fel-
élesztjiik a Globalis egytittm(ikodés a fenntarthaté fejlesztésért partnerséget”.

Az SDG-k egyarant sz6lnak mind a fejl6ds, mind pedig a fejlett vilag orsza-
gainak, ugyanakkor az megallapithatd, hogy az egyes orszagok gazdasagi, poli-
tikai fejlettségi szintjében tapasztalhaté eltérések, illetve kulturdlis kilénb6z6-
ségeik okan teljesen mas tizenetet jelentenek egyik vagy masik orszdg dontés-

3 ENSZ 2015c. Jelen munkaban a magyar szveg a kdvetkezd dokumentumbol keriilt 4t-

vételre: ZLINSZKY—BALOGH 2016.

3 Lasd az ENSZ 2015c, Nyilatkozat cimfi részének 9. és 35. pontjait. A j6 korméanyzas
ellentéte a szovegben egyébirant a 'nem megfeleld kormdnyzas’ (poor governance);
HALL-ROGERS 2003, 9.
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hozoinak, lakosainak. Vagyis fontos hangsulyoznunk, hogy — hasonléképpen a
hatékony kormanyzis jellemz6inél irtakhoz — a j6 kormanyzis koncepciéjat
sem szabad tildimenzionalnunk. Ugyanis az ENSZ szintjén ezzel kapcsolatban
kiadott dokumentumok igyekeznek a vilig minden orszaga szamara kvetendd
— meglatasunk szerint alapvetSen (ha nem is kizarélagosan) a transzatlanti ér-
tékeken alapul6 — j6 gyakotlatot megfogalmazni. Azaz ezen értékek, modellek
bizonyos orszagokban mar hosszt ideje 1étez6nek tekinthetk, mig mas orsza-
gok esetében a tarsadalmaik szervezése mas értékeken és mas alapokon torté-
nik. Vagyis példaul az emberek széles korének bevonasa a dontéshozatalba
mast jelent egy olyan orszagban, ahol altalanos, titkos és csalasoktdl mentes
valasztasokon keresztll térténik meg a legf6bb dontéshozdi szint kialakitasa,
valamint a hatalomgyakorlds megosztasa valosan is 1étez gyakorlat a széles
kort gytilekezési és egyestlési szabadsig, tovabba sajté- és szdlasszabadsig
mellett (magunk részérél példaul alapvetSen ilyennek tekintjiik a rendszerval-
tozast kdveté magyarorszagi alkotmanyos berendezkedést), és mast jelent olyan
orszagokban, ahol mindezek hidnyoznak vagy hianyosak. Az EU tagillamaiban
példaul a hatékony kormanyzas koncepcidja mentén kialakitott gyakorlat alta-
lanosnak tekinthet6. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az EU tagallamai-
ban (igy Magyarorszagon is) nem lehetne a kormanyzast még jobb kormany-
zassa fejleszteni.

Azt is vilagosan latnunk kell, hogy a j6 kormanyzas koncepcidjaban — és
adott esetben az alabb részleteiben is taglalt j6 vizszemléletl kormanyzas kon-
cepcidjaban is — megfogalmazott szamos kritérium — példaul a térvény elétti
egyenl6ség (diszkriminaciémentesség) vagy a dontések atlathatésagat szolgald
jogok — tipikusan és leginkabb nem a vizhasznalatot, vizvédelmet kbzvetleniil
is szabalyoz6 jogszabalyokban kertl megfogalmazasra (habar kétségtelen, hogy
adott esetben ezen 4gazati eléirasokban is taldlhatunk ilyen 4ltalanos elvekre
vonatkozé el6irasokat), hanem példaul az adott allam jogrendszerének altala-
nos, esetleg magasabb szintd jogszabdlyaiban, és az egyes allamok altal is aldirt
és elfogadott nemzetkézi megallapodasokban. Magyarorszag esetében leg-
alabbis ez a helyzet all fenn, vagyis hogy a j6 kormanyzas jellemz3it biztositd
jogszabalyi el6irasok, illetve azok legfontosabb jogszabalyi alapjai nem a viziigyi
agazatot kozvetlentl érinté jogszabalyokban kaptak helyet. 6 példa erre az 4t-
lathatosagban és részvétel biztositasaban kiemelt szerepet bet6lté nemzetkdzi
egyezmény, az Aarbusi Egyezmény 0 Bzen 6, illetve hatékony kormanyzast

40 Lasd ennek, illetve modositasainak magyarorszagi kihirdetésérdl: a kdrnyezeti {igyekben
az informacidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd rész-
vételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szo16, Aarhusban, 1998. ju-
nius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szold 2001. évi LXXXI. torvényt, a
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lehet6vé tevd jellemz6k jogszabalyi alapjait tekintve, illetve f6bb gyakorlatat
tekintve Magyarorszag illeszkedik az Eurépai Unié mas tagallamainak rendsze-
reihez, és — a vilag szamos mas, az SDG-knek szintén cimzettjeinek szamitod
orszagaval 6sszevetve — az EU tagillamaiban a hatékony kormanyzast lehetévé
tevé jogszabalyi alapok fejlettnek és kielégitének tekintheték. Hangsilyoznunk
kell ugyanakkor, hogy mindezen megallapitisunk nem azt jelenti, hogy az Eu-
répai Unidnak, illetve az EU tagallamainak, koztlik Magyarorszagnak a kot-
manyzasi rendszere hibatlan lenne. Sét, egyértelmien megallapithatd, hogy
vannak hibak, és hogy tobb jellemzd kapcsan is felhozhatok még fejlesztendd
teriletek. Az dtldthatdsdg kvetelménye kapesan j6 példa erre a mar alairt CETA
(Comprebensive Economic and Trade Agreement, vagyis az EU és Kanada kozotti At-
fogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas), illetve a még targyalas alatt
1év6 TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership, vagyis az EU és USA
kozott megkotni tervezett Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyiitt-
mikodés) szabadkereskedelmi megallapodasok targyalasi folyamatainak, illetve
dokumentumainak megismerhetSsége. Itt killéndsen az Eurépai Unié szervei-
nek, illetve a targyalopartnereiknek a kérésére, nyomasara rendkiviil médon ki-
szorult a kézvélemény, illetve a civil tirsadalom ezen tigyekbdl (a CETA sz6-
vegének barmilyen nyelvi végleges verzidja példaul még honapokkal az alafrast
kévetSen sem volt elérhetS jelen sorok iréja szamara). Mind a két megallapo-
dasnak 6riasi jelentGsége van a vizszemléletl kormanyzasra, mely kapcsoloda-
sukra jelen munka késébbi részeiben még tobbszor is kitériink.

1.3. A vizszemléletli kormanyzas és a vizgazdalkodas viszonya

A vizszemléletd kormanyzas meghatirozasa kapcsan kilénésen fontos annak
kiemelése, hogy az nem egyenlé magaval a vizgazdalkodassal. A vizszemléletd
kormanyzas ugyanis formaélisan az igazgatasi rendszerek olyan csoportjara utal,
amelyek kézéppontjaban egyarant talalhatok formalis intézmények (jogrend-
szer és hivatalos szakpolitikak) és informalis intézmények (hatalmi viszonyok
és gyakortlat), valamint szervezeti struktarak és azok hatékonysaganak kérdés-

kornyezeti ligyekben az informacidohoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol
sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény modositasanak kihirdetésé-
r6l sz616 2008. évi XIX. térvény, a kdrnyezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzafé-
résrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgal-
tatashoz valo jog biztositasarol sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyez-
ményhez kapcsolodd szennyezéanyag-kibocsatasi és -szallitasi nyilvantartasrol szolo,
Kijevben, 2003. méjus 21-én elfogadott Jegyzokdnyv kihirdetésérdl szo16 2009. évi LIII.
torvényt. Mindezek részletes elemzésérél lasd FODOR—-Pump 2016, 5-114.; PANOVICS
2015; BANYAI-TOTH 2009, 71-97.
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kore. Ezzel szemben a vizgazdilkodds — annak nemzetkézi definicidja szerint —
olyan feladatokat foglal magaban, mint példaul az egyes vizadok altal biztositott
(véges) vizkinalat biztositasa, a kereslet kielégitése, vagy az Gjrahasznositas. En-
nek megfelel6en azon intézményi és politikai keretek, amelyek az atlathatosa-
got, elszamoltathatésagot és egylittmikodést timogatjak a vizszemléletl kor-
manyzas részei, mig a vizgazdalkodas részei a viz szallitasa vagy példaul a fejlett
vizszolgaltatasok 1étesitése.#! Szlldsi-Nagy Andras a kett6 kozott kilonbséget a
kovetkezSkben summazta: a vizszemléletd kormanyzas lényege, hogy a j6 dol-
gokat tegyiik meg, a vizgazdalkoddsé pedig, hogy a dolgokat jél csindljuk.*?
Vagyis a hatékonyan mikédé vizszemléletlh kormanyzas lehet6vé teszi a viz-
gazdalkodasi intézkedések helyes hasznalatat, hiszen a j6l mikodé vizszemlé-
letd kormanyzas olyan formalis és informalis eljardsok rendszere, amelyen ke-
resztill a vizgazdalkodashoz kapcsolodo j6 dontések megsziilethetnek.#3 A viz-
szemléletl kormanyzas egyuttal tekinthet$ a vizgazdalkodast magaban foglalé
keretnek is, amelynek tehat a vizgazdalkodas a része.* Magaval a vizgazdalko-
dassal, illetve annak el6remutaténak tekintett un. integralt vizgazdalkodasi ti-
pusaval (Integrated Water Resonrces Management; INRM) munkank késébbi rész-
ében még részleteiben foglalkozunk.

A magyarorszagi viszonyok vonatkozasaban a vizgazdalkodas, meglatasunk
szerint, nagyon komoly hagyomanyokkal rendelkezik. Ezzel szemben a viz-
szemléletl kormanyzas koncepcidjanak déntéshozatali rendszerbe t6rténd be-
dgyazasa kapcsan még akad fejlesztenivald. Mindazonaltal a magyar Nemzeti
Vizstratégia, illetve az annak elfogadasardl sz6l6 kormanyzati déntés is azt ta-
masztja ald, hogy ennek felismerése megtortént mar az érintett déntéshozok
részérdl.

1.4. Avizszemléletii kormanyzas koncepcidjanak nemzetkozi értelmezése

A vizszemléletd kormanyzas nemzetkézi szinten (példaul ENSZ, OECD) jelen-
leg is hasznalt koncepcidjanak fejlédése® lényegében az 1992-es ENSZ Rio-i
Konferenciara, illetve az Agenda 21-re* vezethet$ vissza. Habar ilyen elneve-
zéssel az Agenda 21-nek a vizszemléletl kormanyzas még nem volt része, azon-
ban tartalmilag az Agenda 21 (illetve kiillonésen annak 18. fejezete), mégis sza-
mos elemében mar a vizszemléletd kormanyzas megteremtését segitette el6.

41 OECD 2011, 28.
42 SzOLLOSI-NAGY 2017.
43 WWAP 2003, 370., 375.
4“4 WWAP 2003, 372.
45 WWAP 2003, 370-371.
46 ENSZ 1992a.
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2000-ben a masodik Viz Vilagtéorum ezzel szemben mar nevesiti a »/zze/ vald
biles kormanyzdst’ (governing water wisely), amelyet olyan kihivasként értékelt,
amelynek lényege egy olyan j6 kormanyzati gyakorlat meghonositasa, amelynek
soran a vizgazdalkodas soran bevonjak a nyilvanossagot és az érdekelteket is.47
A 2001-es Nemzetkézi Edesviz Konferencia miniszteri zarényilatkozata mar
minden orszag szamara javasolja a vizszemléletd kormanyzas kialakitasat min-
den szinten, és azon a szinten pedig, ahol ez a legmegfelel6bb, ott javasolja a
viziigyi reformok felgyorsitasat.*3 Az ENSZ szakért6i szerint az ezt kévets id6-
szakban — a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak elterjedését segitendd —
immaron tudatosodott a déntéshozékban, hogy a megtelel$ jogi, politikai és
intézményi rendszer mind csak részei a vizszemléletd kormanyzasnak, és hogy
mindezek a részelemek 6nmagukban keveset érnek, ha a gyakorlatban az elfo-
gadott szabdlyokat megfelel6en nem hajtjak, illetve hajtatjak végre, példaul a
kilonbo6z6 anyagi érdekeltségek vagy a finanszirozasi hianyossagok miatt, il-
letve a nyilvanossagot nem vonjak be megfeleléen a déntéshozatalba. Ennek
megfelel6en a 2000-es évek elején szamos orszagban felvetédott vizhez k6t6dé
intézmények és politika reformja, t6bb mas mellett a vizhasznalat szabalyainak
fenntarthatatlansdga, a fragmentélt viziigyi intézményrendszer, a vizpolitika hi-
anya, illetve alkalmatlansaga miatt*® (nemzetkozi szinten mindez az ENSZ jo-
hannesburgi konferenciajan ment végbe). Az ezen id6szakban a vildg szamos
pontjan kialakuld vigszemléletii kormdnyzds-koncepeiok jelentdsen eltérneke egymastdl.
Van olyan koncepcid, amely (a) a pénziigyl elszamoltathatdsag, illetve a koz-
igazgatas hatékonysaga koré szervezédik, és van olyan, amely (b) olyan széle-
sebb kord politikai kérdésekre helyezi a hangsulyt, mint a demokracia, emberi
jogok vagy a részvételi eljarasok. Megint masok (c) a politikai-kézigazgatasi,
illetve az 6kologiai rendszerek k6zotti viszonyra fokuszalnak, vagy éppen (d) a
vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak lényegét a vizgazdalkodas koré szer-
vezve latjak, a kapcsol6do infrastruktira és szolgaltataisok mikodtetésére és
fenntartasara koncentralva.s! Erdekességképpen jegyezzitk meg, hogy az EU
Vizstratégidjanak tekintett dokumentumban (EU VS) a vizszemléletd kormany-
zas koncepcidjat alapvetSen, mint egy, a vizgydjték szintjén megfeleléen ma-
kodtetett hatékony intézményi felépitményt definialjak, amelynek legf6bb célja

47 WOoRLD WATER CounciL 2000.

48 Ministerial Declaration 2001. Ehhez kapcsoléddan fontos megemliteni, hogy a vonat-
kozé szakirodalom szerint nem bizonyitott az, hogy a decentralizaltabb rendszerek sziik-
ségszerlien hatékonyabbak lennének, mint a centralizaltak; HALL-ROGERS 2003, 11.

4 WWAP 2003, 371.

50 WWAP 2009, 4. és 243.

51 HaLL-ROGERS 2003, 7.
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az integralt vizgazdalkodas megvaldsitasa.>? Meglatasunk szerint talan akkor ja-
runk el a leghelyesebben, ha a magyar viszonyokra mindezen koncepciétipu-
soknak helyet adunk, méghozza annak érdekében, hogy a vizhez k6t6dé komp-
lex problémakat azok komplexitasiban probaljuk meg megoldani, ugyanis az
Osszetett kérdések leegyszerisitése tulzott hibalehetSséget rejthet magaban.

A vizszemléletii kormdnyzds koncepcidja a nemetkizi szervezeteknél. Az ENSZ égi-
sze alatt tobb szervezet is foglalkozik a vizkorforgast érinté tigyekkel. Annak
érdekében, hogy a kiilonb6z6 nemzetkézi szervezetek vizzel kapcsolatos tevé-
kenysége koordinaltan valésulhasson meg az ENSZ 1étrehozta az an. UN-Wa-
ter nevet visel6 egylittmikoédési mechanizmust. A UN-Water szamos médon
jarul hozza a vizhez kapcsol6dé problémakérok megoldasahoz. B tevékenysé-
gének egyik eleme az an. Viz Ertékelési Vilagprogram (World Water Assessment
Programme; WWAP), amelynek keretében elébb haromévente (2003,5 20006,
2009,55 201256), majd kés6bb — témaspecifikusabban — évente>” kiadasra kertilé
Viz Vilagjelentések (World Water Development Report, WWDR ) széles kord, integ-
rativ szemlélettel elemzik a fennallé helyzetet, illetve adnak valaszt a felmerils
problémakra.

A vizszemléletd kormanyzas elméleti meglapozasa szempontjabol — megla-
tasunk szerint — az els§ négy atfogd Viz Vilagjelentésnek, tovabba a 2016-os
Viz Vilagjelentésnek van kilénés jelentSsége. A 2003-as WWDR — tébb mas
mellett — a vizszemléletd kormanyzas meghatarozasanak alapjait fekteti le, ame-
lyet bizonyos vonatkozasokban a 2006-os WWDR kiegészit. Nagyobb jelentd-
séglnek latjuk a 2009-es WWDR-t, amely nagy hangsulyt fektet arra, hogy az
egyre nyitottabbd és atfogdbba valé viziigyi szektor — amit a szakirodalom ugy
nevesit, mint v/z-doboz’ (water box) — miként tud megfelel6 kapcsolatot kiépiteni
a dontéshozatali rendszerrel. A 2012-es WWDR pedig a j6 vizszemléletd kor-
manyzas szempontjabdl alapvetd integrativ megkdzelitést igyekszik — mind ho-
rizontalis, mind pedig vertikalis szinten — modellezni. A 2016-os WWDR,
amely immaron egy vizhez két6d6 problémakérre koncentraltan sziletett,

52 Viziigyi irdnyitas: ahhoz, hogy teljesiteni lehessen a Rio+20 nyilatkozat kételezettség-

vallalasat — »az integralt vizkészlet-gazdalkodas végrehajtasanak jelentds javitasa az
osszes lehetséges szinten« — a vizgylijtok szintjén megfeleld viziigyi iranyitashoz vezetd
hatékony intézményi felépitésre van sziikség. A megfeleld iranyitas és a fenntarthato viz-
gazdalkodas a viz és a biztonsag kapcsolata révén regiondlis és nemzetkozi szinten szin-
tén hozzdjarul a béke és a politikai stabilitas biztositasdhoz.” EU VS, 2.6. pont.

5 WWAP 2003.

5 WWAP 2006.

55 WWAP 2009.

% WWAP 2012.

57 WWAP 2014; WWAP 2015a és WWAP 2015b; WWAP 2016; WWAP 2017.
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azért tinik kiemelésre érdemesnek, mivel a viz, mint természeti eréforras és a
humaneréforras — vagyis a viz és a munka — kéz6tti alapvetd kapesolatot mo-
dellezi nagyon alapos, mégis kdzérthetS formaban. A kovetkez6kben e Viz Vi-
lagjelentésekre koncentralva prébaljuk meg érthetébbé és ezaltal felhasznalha-
tobba tenni a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjat.

1.4.1. Az elsé Viz Viligjelentések: 2003, 2006, 2009

A vizszemléletl kormanyzas jelent6ségét mutatja tehat az a tény, hogy ennek
koncepcidjaval mar az els6, 2003-as WWDR is kiemelten foglalkozott. A 2003-
as WWDR szerint a vizszemlélet kormanyzas legtdgabb értelemsben magaban fog-
lalja az Gsszes olyan tarsadalmi, politikai, kézigazgatasi és gazdasagi szervezetet
és intézményt, valamint mindezek kapcsolatrendszerét, amelyek a vizgazdalko-
dashoz és a vizrendszerek fejlesztéséhez, tovabba a vizszolgaltatasok kézveti-
téséhez kotédnek.> (A 2009-es WWDR egyébirant kés6bb még kiilén nevesiti
a jogrendszert is, mint amely fontos része a vizszemléletd kormanyzasnak, és szin-
tén kiemelten nevesiti a &drnyezets szolgdltatdsokat is, amelyeknek — a valos szere-
plkon tal — fontos szerepet kellene, hogy betdltsenek a déntési folyamatokban
is.%%) Tekintettel arra, hogy a vizszemléletd kormanyzas altal lefedett témakoro-
ket kimerits jelleggel (taxativan) nem lehet meghatarozni, a 2003-as Viz Vilag-
jelentés pusztan példdkat hoz fel annak kapcsan, hogy melyek azok a vizszem-
léletd kormanyzashoz k6t6d6 tgyek, amelyekkel a vizpolitikdban, a (viz)jogban,
a szervezetekkel, illetve a vizgazdalkodasban foglalkozni kell. E példdkat harom
csoportba sorolva nevesiti. Az elsé csoportban a kovetkez6 (a) alapelveket emeli
ki: (al) a vizek felhasznalasanal a kormanyzas atfogd koncepciéjabol mar ismert
méltanyossag és hatékonysag elvei, (a2) a vizigazgatasnak a vizgy(jt6kon kell
alapulnia, (a3) az atfogd és integralt vizgazdalkodas megkozelitésének igénye,
(a4) a vizhasznalat egyensilya a tarsadalmi-gazdasagi felhasznalds és az 6ko-
szisztéma egységességének fenntartasat célzé hasznalatok kozott, sth. A maso-
dik csoportba tartozé tigyek esetében (b) tisztazni kell a kdzbatalom,® a civil tir-
sadalom & a magdnszektor (maganhatalom) sgerepét és mindezek felel6sségét olyan
kérdések vonatkozasaban, mint: (b1) az egymassal konkural6 vizhasznalatok
kozotti konfliktusok megolddsara vonatkozé joganyag (példaul vizjogok), (b2)
hatékony mechanizmusok kiépitése az egyes szaktertletek kdzotti egyeztetés

5 WWAP 2003, 372.

59 WWAP 2009, 242.

8 Ennek kapcsan megjegyezziik, hogy a 2001-es Nemzetkozi Edesviz Konferencia minisz-
teri zaronyilatkozata szerint a fenntarthatd és méltanyos vizgazdalkodas biztositdsanak
elsédleges felel6ssége a kozhatalomra (kormanyzatokra) harul; Ministerial Declaration
2001.

65



érdekében, (b3) gazdasagi Oszténzék kérdése, (b4) a vizgazdalkodas, illetve a
vizligyi k6zigazgatas toredezettségének kérdése, (b5) mechanizmusok a kézs-
ségek és egyéb érdekeltek részvételének elémozditasara, (b6) a nék szerepe a
vizgazdalkodasban, (b7) az un. anyagi érdekeltségek (vested interest) hatasai, (b8)
a vizminGségi és vizmennyiségi standardok, (b9) az egyiittmtikdési és konflik-
tuskezelési mechanizmusok kérdése. A harmadik csoportba tartozé tgykoérok
(¢) az integrdlt vizgazddlkodds témakoréhez kétédnek, igy azon belil: (c1) az ar-
szabalyozas és a vizhasznaloknak és szennyez6knek nyujtott timogatasok, (c2)
a vizhez kapcsol6d6 adé- és hitelezési rendszerek, (c3) a tulszabalyozas vagy
alulszabélyozottsag kérdéskore, (c4) a burokratikus akadalyok vagy tehetetlen-
ség és korrupcid, (c5) a kiilsé (kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi) hatdsok be-
foglalasa a vizzel kapcsolatos tervezési tevékenységekbe, (c6) a vitak eldontését
szolgalé rendszerek.! Magunk részér6l tgy latjuk, hogy ezen kérdéskorok
egyébirant a magyar vizszektor stratégiai dokumentumaiban®? alapvetSen visz-
szakOszonnek, vagyis egyébként ismertek a magyar szakért6k szamara. Az
ugyanakkor mar egy mas kérdés, hogy: (a) mindezen témakdréket mennyire
sikertlt rendszerben kezelni, és hogy (b) mennyire sikeriilt a magyar déntésho-
z6knak rendszerszintd, j6 megoldast taldlniuk e témakordkben, illetve, hogy (c)
a dontések végrehajtasa milyen hatékonysaggal valosult meg. Meglatasunk sze-
rint a magyar vizszektor stratégiai dokumentumai, valamint mas atfogo, illetve
szektorialis nemzeti stratégiai dokumentumok — nagyon helyesen — ezen kér-
dések elemzésére is torekszenek, és e stratégiai dokumentumok ennek okan jé
alapot képeznek arra, hogy mind kézpolitikai, mind szakpolitikai, mind pedig
tudomanyos szinten tovabblépést tegyenek lehet6vé.

A 2006-0s WWDR a vizszemléletd kormanyzas négy dimenziéjat emelte be
a koncepcidba (ezek kézil harom a fenntarthato fejlédés harom dimenziéjaval
megegyezb), amely dimenzidk kilénb6zé kdvetelményeket timasztanak a jé
vizszemléletl kormanyzassal szemben: (a) A Zdrsadalmi dimenzid a viz, mint erG-
forras méltinyos hasgndlatit fogalmazza meg. Azon til ugyanis, hogy a viz térben

61 WWAP 2003, 372.

62 foy példaul: (a) Magyarorszag vizgy(ijté-gazdalkodasi terve (VGT1), amelyet — bizonyos
elézményeket kdvetden; lasd SziLAGY1 2013c, 53. és 135. — végiil a 1042/2012. (II. 23.)
Korm. hatarozattal fogadtak el, és amelynek 0sszefoglalt, roviditett valtozatanak (1) szove-
gét a kormanyhatarozat mellékleteként tették kozzé. (b) Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015.
évi vizgylijt6-gazdalkodasi terve (VGT2), amelyet 1155/2016. (I11. 31.) Korm. hatérozattal
fogadtak el, és amelynek Gsszefoglalt, roviditett valtozatanak (!) szovegét, mint beliigymi-
nisztériumi kdzleményt a Hivatalos Ertesitd 2016/14. szaméanak 1319-1880. oldalain tették
kozz¢é (a tovabbiakban ezen oldalszamokra hivatkozassal citaljuk a VGT2-t). Fontos mind-
ezek mellett felhivni a figyelmet a VGT2 2016. aprilisi teljes verziojanak szdvegére is,
amelyre hivatkozas esetén erre kiilon utalunk. (c) A Nemzeti Vizstratégia (NVS). (d) sth.
Lasd tovabba: SOMLYODY (Szerk.) 2011 és BALDI et al. 2016.
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és id6ben egyenetlentil oszlik meg, a viz egyenetleniil oszlik meg a tarsadalom
kilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi rétegei kodzott is. Mindez nem csak az ivovizhez,
illetve szaniticiohoz valé eltéré hozzaférésben nyilvanul meg, hanem abban is
példaul, hogy a mezégazdasagi nagylizemek a kis és kézepes mezSgazdasagi tize-
mekhez képest nagyobb mennyiségben hasznalhatnak fel vizet is élelmiszer-el6-
allitasra. (b) A gazdasdgi dimenzid avizek hatékony felbaszndldsdra, tovabba a viz gaz-
dasagi névekedésben betoltétt meghatarozo szerepére hivja fel a figyelmet. (c)
A politikai dimenzid ramutat azon lehet&ségekre, amelyekkel az allampolgarok és
egyéb érdekeltek élhetnek a politikai folyamatok és dontések befolydsoldsa és el-
lendrzése kapesan. (d) A kdrmyezeti fenntarthatdsdgi dimenzid egy fejlett kormanyzas
esetén kritériumként fogalmazza meg a vizek fenntarthato hasgndlatit és az 6ko-
szisztéma egységét (lasd az 71.2. dbrdt a vizszemléletl kormanyzas dimenziéirdl
¢és kovetelményeikrdl).03

Tarsadalmi dimenzio

Méltany| sznalat

VIZSZEMLELETU
Fenntarthaté haszndlat KORMANYZAS Hatékony hasznAlat

Egyenlé demok us lehetdségek

Kornyezeti dimenzio
orIZudwIp 1I3esepzen)

Politikai dimenzio

1.2. dbra: A vizszemléletsi kormdnyzas dimenzidirdl és kivetelmeényeifrdl
Forras: WWAP 20066 (Forditotta és készitette a szerzd)

63 WWAP 2006, 46. A 2006-0s WWAP jelentés a vizszemléletli korményzés esetében kii-
16ndsen a kovetkezd kérdéskoroket tartotta kritikus szabalyozasi pontnak: (a) A vizszek-
tor illetve vizszolgaltatasok privatizacidjaval Osszefliggd kérdések. (b) A vizszemléletii
kormanyzas nemzetkozi dimenzioi. (c) A nemzeti vizpolitikak végrehajtasi deficitje. (d)
A vizhasznalati jogok kérdése. () A vizhez valod jog kérdése. (f) A korrupcio kérdéskore.
(g) A vizhez kapcsolodd dontési és ellendrzési jogositvanyok decentralizalasanak kér-
déskore. WWAP 2006, 47-80.

64 WWAP 2006, 46.
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A 2009-es WWDR fontos kisérletet tett a klasszikus viziigyi szektoridlis meg-
kozelités, az Un. viz-doboz’ (water box) nyitasa iranyaba, amelynek soran egy Osz-
szetettebb, atfogdbb és rugalmasabb dontéshozoi rendszerrel kisérli meg 6sz-
szehangolni a klasszikus viztigyi szektort (lasd az 7.3. dbrit a vizkorforgast
érint6 dontéshozatali rendszertdl).

Politikai
szerepldk

Uzletiés

Civil szféra

szereplGi gazdasagi
- Gazdasagi szerepldk
- Tarsadalmi
- Kornyezeti - Politika készités
- Népesedési b -Erdforras szétosztas
- Politikai, jogi é Ao - Politikai és A
"ol Jogl € Avaltozasok PR Valasz-
pénziigyi L. mikodési dontések ",
~Technolégiai mozgatdrugoi lehetdségek
- Klimavaltozashoz L Mddosit
kotdds -
: a Eleté élhetés:
Ker}yszer!me,"yemk,‘ Egyéb szektorokhoz il
- Klima valtozékonysag K6t6d6 eazdlkods - Aspiracio
- Finanszirozas 0I0C0 BaZ0aIKOCaS - Szegénység enyhitése
- Kitermelés - Egészség és jolét
- Szennyezés - Foglalkoztatds
- Urbanizcio - Biztonsa
. . Keletkeztetnek :
- Foldhasznalat
- Vizhasznalat % —
T
Q
~,
: ’
* Viz-doboz | |
Aviz forrasai: Vizhasznélatok:
-Es6 - Mez6gazdaségi
- Felszin alatti viz - Haztartasi
- Tavak és folyok | Hatnak - Ipari
- Tarolok - Energia
- Vizenyds teriiletek - Szabadidd
- Szennyviz Vizgazdalkodas - Kozlekedés
- Sotalanitassal nyert viz - Kérnyezeti
1.3. dbra: A vizkdrforgdst érintd dontéshozatali rendszer
Forras: WWAP 2009% (Forditotta és készitette a szerzb)
65 WWAP 2009.

6 WWAP 2009, 5.
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A 2009-es WWDR altal kivanatosnak tartott — a vizszemléleti kormanyzas
szempontjabol alapvetd jelent6ségl — dontéshozatali rendszer kiindulasi pontja
az, hogy napjaink globalis krizisei (az emberi rahatas alapjan végbemend klima-
valtozas, az élelmiszer- és energia-ktizis) egymassal mind szoros kapcsolatban
vannak, és hasonloképpen Gsszekapcsolodnak a vizkészletekkel is. A vizi-
kézmi-szolgaltatasban, vizenergiaban, 6ntézésben, valamint vizkarok elharita-
saban tevékenykedd szakértSk és gazdalkoddk mar régota tudatiban vannak
azzal, hogy a viz alapvetd szerepet tolt be a fenntarthat6 fejlédésben. A 2009-
es WWDR szerint ugyanakkor ezen szakembereknek gyakorta tdlzottan szek-
torialis, a vizre korlatoz6dé ralatasa van pusztan. Mindezek mellett szamos vi-
zet is érinté kérdésben — mint amilyen az adott tarsadalom fejlesztési céljai, a
human és pénzlgyi forrasok elosztisa — nem 6k dontenek, illetve jelent6s mér-
tékben nem 6k befolyasoljak azokat, hanem a kézpolitikai, Gzleti és civil szféra
szerepléi. Ennélfogva nagyon fontos e dontéshozok, illetve dontés-befolyaso-
16k megismertetése azzal, hogy a viz milyen fontos szerepet tolt be céljaik el-
érésében. Raadasul ezen vezetSknek egy allandéan valtozé vilagban kell a dén-
téseiket meghozni, amely vilagban szamos olyan kényszerité kérillmény van,
amelyre nem, vagy csak csekély rahatassal birnak; ilyenek: a népesedés, a globa-
lis gazdasag, a valtozoé tarsadalmi elvarasok, a technologiai fejlédés, a klimaval-
tozas, a nemzetkozi jog, a pénziigyl piacok.o”

A Klasszikus viztigyi szektorialis megkozelités valtozasara, vagyis a viz-dobog
nyitdsdra az 1990-es évekig kellett varni. ElStte ugyanis a vizszektor egyes alaga-
zataiban (vizikézmi-szolgaltatas, arvizvédelem stb.) tevékenykeds szakembe-
rek meglehetGsen nagy 6nallésaggal birtak munkajuk ellatdsa soran, és relative
kevesebbet kellett egytttmikddnitik a vizszektor més alagazataival és mas szek-
torokkal. Az emberiség névekvé lélekszama azonban az egyes vizgyijté tertile-
tekre nagy nyomast helyezett, és ezaltal az egyes alagazatok kozotti egytittmako-
dés szitkségessége nyilvanvalova valt. Az 1990-es évek folyaman a vizgazdalko-
das folyamatos terjeszkedése folyt, magiban foglalva immaron olyan tigykoroket
is, mint a hatékony vizhaszndlat, az elény6k egyenlé megosztasa vagy éppen a
kornyezeti fenntarthatésag; mindezt mara mar, mint integralt vizgazdalkodast
nevesitjik (lasd a johannesburgi ENSZ-konferenciat). A vizszektor szerepl6i
immaron szamos orszagban felismerték, hogy a vizszektoron kiviili emberek és
szektorok dontései mennyire meghatarozzak azt, hogy a vizet mire és hogyan
hasznaljak fel. Erre tekintettel a mas szektorokban tevékenyked6 személyeket
is egyre inkabb bevonjak az integralt vizgazdalkodasba.o8

67 WWAP 2009, 3-4.
6 WWAP 2009, 4.
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A dontéshozatali szint és a viz-dobog Rapesolata vonatkozasaban az allapithatd
meg, hogy a kormanyzason belil kilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi szektorok
(gy: egészségligy, oktatds, mez6gazdasag, kornyezetvédelem stb.) déntéshozo-
inak koélcsénhatasdban sziletnek meg a vizhasznalatra hatast gyakorld dénté-
sek. Sok orszagban e jelentSs dontések a kormanyiiléseken sztletnek meg, és
hasonl6 déntéshozatali férumokat talalhatunk a nemzeti szint alatti szinteken
is (példaul Magyarorszagon az Onkormanyzatok esetében). Idealis esetben e
dontések megsziletésekor a kormanyzatnak egytitt kell mikddnie a civilszféra
és az Uzleti szféra szereplbivel. A viz-dobozban tevékenyked$ szakértSknek —
annak érdekében, hogy a dontéshozatali rendszerben megfelel6 déntések szii-
lethessenek — a vizre és vizszektorra vonatkozdan relevans és meghbizhaté in-
formaciokkal kell ellatniuk a dontéshozéi sztérat. A vizet érinté dontések koziil
szamos vonatkozik arra, hogy egy orszag miként tudja megvaldsitani az ener-
gla- és élelmiszerbiztonsagra, a foglalkoztatasra, a katasztréfavédelemre, a kor-
nyezeti fenntarthatésagra és egyéb tarsadalmi igényekre vonatkozd céljait.
A dontések tehat szélesebb politikai keretben sziiletnek meg. A vizszektoron,
viz-szakpolitikan kiviili teriileten jobb esetben dsszhang van a kilénb6z6 szek-
torok kézott, és kompromisszumos, illetve rendszerszemlélet alapon sziilet-
nek meg a dontések. A viziigyi szakértGknek és érintetteknek megfelelGen kell
tajékoztatniuk a déntéshozokat és (j6 értelemben véve) befolyasolniuk kell a
dontéseket. Ehhez természetesen az kell, hogy a vizszektor szakértdit és érde-
keltjeit is bevonjak a dontési folyamatokba. Ezen eréfeszitések sikeresebbek
azon orszagokban, ahol példaul igy kézosen készitettek stratégiat, majd pedig
ezt k6vetben, ennek alapjan alakitottak at a vizre és vizhasznalatokra vonatkozo
jogi szabalyozast és intézményrendszert.® Meglatdsunk szerint ebben az érte-
lemben nagy el6relépésnek tekinthetd a j6 vizkormanyzas szempontjabdl, hogy
— hosszas el6készités utan — 2017-ben végre megsziiletett Magyarorszag Nem-
zetl Vizstratégiaja. Bzek alapjan érdemes datgondolni annak eszkozrendszerét,
koztik a vizekre és vizhasznalatokra vonatkozo joganyagot is. Jol latszik — és
magunk részérél helyesnek is taldljuk azt — hogy a déntéshozék nem, mint szent
kinyilatkoztatasra tekintenek a mostani Nemzeti Vizstratégiara, hanem mint
olyan valamire, amely — bar iranyt és elképzeléseket mutat — meghagyja a lehe-
téséget a stratégia jovébeni alakitasara. Mindez a XXI. szazad bizonytalansa-
goktdl terhes id6szakaban nem tekinthet$ tokéletlenségnek, sokkal inkabb ész-
szerd felismerésnek.

6 WWAP 2009, 4.
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1.4.2. A 2012-es Viz Viligjelentés: a vizszemléletii kormzdnyzis és
az integrativ szemlélet

A mindezidaig utolsé nagyivi, 2012-es WWDR meglatasunk szerint jelentés
elSrelépést jelent a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak alkalmazhato-
saga és egyuttal az integrativ megkozelités érvényre juttatdsa terén. Az ily mo-
don karakteresen integrativva valé vizszemléletd kormanyzasnak legf6bb jel-
lemz6it a 2012-es WWDR A viz kizponti szerepének és globalis dimenzidinak felisme-
rése cimet visel6 fejezete foglalja 6ssze a legszemléletesebben, ezért az alabbiak-
ban ezzel részleteiben is foglalkozunk.”

A 2012-es WWDR, mint — a t6bb mint 900 oldalaval — utolsé nagy atfogd
WWDR, abbdl az észrevételbdl indul ki, hogy — tekintettel a viz pétolhatatlan
szerepére az emberi tarsadalom és a természetes kornyezet kzel Osszes vonat-
kozasaban — a vizzel kapcsolatosan tigyek sokaig teljesen szétszértan jelentek
meg a kormanyzasban. Mindek6zben pedig az egyes szektorok nemigen voltak
tudataban az altaluk el6idézett hatasok azon kévetkezményeinek, amit a viz-
addkra, illetve mds (t8lik kiloéndlld) szektorok vizhaszndlatira gyakoroltak.
A XXI. szazad egyik nagy kihfvasa, hogy minden déntéshozatal (egyik) koz-
ponti kérdésévé tegye a vizet, mind borizontdlisan (vagyis az egyes szektorok vo-
natkozasaban), mind vertikdlisan (vagyis helyi, nemzeti, regionalis és nemzetkdzi
szinten). Ennek megvalésulasahoz a 2012-es Viz Vilagjelentés szerint két alap-
vetS igazsag felismerése sziikséges. Az elsd szerint a viz egy olyan természeti
eréforras, amelytdl az Ssszes tirsadalmi és gazdasagi tevékenység, valamint kor-
nyezeti funkcié fligg. A misik szerint a vizre nem lehet olyan helyi, nemzeti
vagy regionalis tigyként tekinteni, amely pusztan e szinteken megfelel$ forma-
ban kezelhetd; gondoljunk olyan globalis kihivasokra, meghatarozé tényez8kre,
mint példaul a klimavaltozas, a vilagkereskedelem, illetve a kiilfoldi befekteté-
sek hatasai.”! Ezért a vizszemléletd kormdanyzassal foglalkozé szakirodalom az
an. ‘1bbszintit kormanyzds’ (multi-level governance) keretében mindezeket szintén a
kormanyzas horizontalis, illetve vertikalis szintjeiként nevesiti.”?

1.4.2.1. A vizszemléletii kormanyzas horizontilis kérdései:
az integralt vizgazdilkodis igénye

Az elsé esetkor kapesan a 2012-es WWDR-ben a viz-sgektor klasszikus (mds sgek-
toroktd] elkiiloniild) koncepcidianak meghaladasa mellett érvelnek, egyuttal horizon-
talis megkozelitéssel tekintik 4t a f6bb  tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti

0 WWAP 2012, 22-42.
T WWAP 2012, 23.
2. OECD 2011, 29.
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szektorok vizzel valo6 érintettségét. Megoldasként a hidrolégiai ciklus térvény-
szerlségein alapuld zntegrilt vizgazddlkodds koncepcidjanak gyakorlatba térténé
atultetését latjak. Meglatasuk szerint egy ilyen integralt vizgazdalkodason ke-
resztil biztositott az Gsszes lényeges szempont figyelembevétele, és igy elégit-
het6 ki megfelel6 médon a kilénb6z6, egymassal versengé vizhasznalatok és
vizszitkségletek — beleértve a mez&gazdasigot, az energiaszektort és az ipart —
vizigénye, valamint az alapvetS emberti szitkségletek és koérnyezeti funkciok.
A klasszikus vizszektor-felfogas meghaladasa soran fel kell ismerni az un. »z-
Clelmiszer-energia-egés3ség-kirnyezet nexust (Gsszefiiggést), amely segit az egyes vizhasz-
nalék esetében annak tudatositdsaban, hogy a tevékenységitk milyen hatassal
van a rendszer egészére. A kévetkez6kben azon f6bb szektorok vazlatos be-
mutatdsara torekszink, amelyek a vizzel komoly kélcsénhatasban allnak.”

L. Elelmiszer™ Flbzetesen megallapithat6, hogy az ontozés és az élelmiszer-
eléallitas képezi a legnagyobb nyomast az édesvizkészletekre. Globalisan a me-
z6gazdasag felel6s az édesvizkivétel megkozelitleg 70%-aért (a vilag legkevésbé
fejlett orszagaiban pedig ez az ardny 90%).7> Tekintettel a prognosztizalt népes-
ségnévekedésre és a valtozd étkezési szokasokra, 2050-re globalisan az élelmi-
szerkereslet varhatéan 60%-kal né a maihoz képest, a fejl6d6 orszagokban pedig
100%-kal.”® Amellett, hogy az élelmiszer-el6allitas tekinthetd a legnagyobb viz-
fogyaszté szektornak, a jovében egyuttal egyike a legnehezebben kérilhatarol-
haté vizigényt tényez6knek is. Ennek t6bb oka is van:” (i) a jov6beni élelmiszer-
fogyasztasi szokasok meghatarozasanak nehézsége; (ii) a biotizemanyagok hatasa
a — fold és viz viszonylatban rivalisnak tekinthet6 — élelmiszerdgazatra; (iif) a jo-
v6beni technoldgiai fejlesztések hatasa az élelmiszer-el6allitas vizfelhasznalasara;
(iv) a klimavaltozas hatasait — vagyis, hogy a jovében hol, mikor, mennyi viz lesz
elérheté — rendkiviil nehéz prognosztizalni. A mez6gazdasagi termékek és élel-
miszerek el6allitasa soran felhasznalt vizmennyiségre — masként megfogalmazva
a mezGgazdasagban ,,beépitett” viz nagy mennyiségére — tekintettel az élelmiszer-
el6allitas kiemelked6en fontos a hataron atnydlé ,,virtualis viz”-kereskedelemben
is, ezért indokoltnak tartjuk felhivni a figyelmet minderre még a vizszemléletd
kormanyzas vertikalis kérdései kapcsan is (lasd alabb).

A két tertilet kozotti viszony fontossagat tamasztja ald, hogy az SDG-ben
mind a mez6gazdasiag (SDG 2), mind pedig a vizgazdalkodas (SDG 6) helyet
kapott, vagy hogy az Eurépai Bizottsag nemrég tette kozz¢ a két tertilet viszonyat

3 WWAP 2012, 24
4 WWAP 2012, 24-25.
s WWAP 2014, 22-23.
6 WWAP 2015h, 48.
T WWAP 2012, 25.
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vizsgald jelentését,” de hasonld felismerésnek lehetiink tanti Magyarorszagon is.
A néhany évvel ezel6tt elkésziilt Nemzeti 1 idékstratégia,” valamint a még csak tet-
vezetként 1étezd Elehmiszergazdasigi Program® is a mezbégazdasagi, illetve élelmi-
szerszektor jelentSs bévitését tizte ki célul. Mindezen célkitizés pedig a vizkész-
leteinkre tovabbi nyomast jelenthet. E vonatkozasban el6remutaténak tinik,
hogy mind a Nemzeti Vidékstratégia,8! mind pedig az Elelmiszergazdasagi Prog-
ram is érzékeli mindezen lehetéségeket, 82 és hogy nem pusztin egy racionalitast
nélkiil6z6 mezbgazdasagi Ontozéstejlesztést helyez kilatasba a termelésbévités el-
érése végett; habar kétségtelen, hogy a mezégazdasagi 6nt6zés-bSvités megvald-
sftasanak elemei — meglatasunk szerint — hangsulyosabban jelennek meg a Prog-
ramban, mint az egyéb kapcsol6dé eszk6zok. (Mindezen megallapitisokkal Gssz-
hangban mind a VGT2, mind pedig az NVS a mez&gazdasigban jelentSs vizfo-
gyasztas névekedéssel szamol®3.) Magunk hasonléan pozitivan értékeljik azt is,

8 EUROPAI BIZOTTSAG 2017.
9 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020, 34.
8 Magyarorszdg Elelmiszergazdasdgi Programja 2016—2050, 6-8.
81 A Fold vizkészletének csupan 2%-a ihato, éntozésre alkalmas édesviz, mikézben a vila-
gon né az ivoviz felhasznalas. A klimavaltozas varhato hatdsai és a népességnovekedés
kovetkeztében a helyzet sulyosbodasa varhato... Magyarorszagon a rendelkezésre allo
ivovizkeészletek egyelore meghaladjak mind a jelenlegi, mind az elkovetkezé évtizedekben
varhato fogyasztast. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy felszin alatti készleteink je-
lentés része sériilékeny, és vannak olyan térségeink, ahol a vizigények kielégitését regio-
nalis elosztorendszerek kialakitasaval lehet csak biztositani... A vizkészletek mennyiségi
és mindségi megdrzése a kornyezet- és viziigyi, az agrar- és vidékpolitikai valamint, a
telepiiléstervezés-politikai, épitésiigyi szempontok érdemi, vizgyiijt6- és tajgazdalkodasi
alapokon nyugvo dsszehangolasat kivanja.” Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020, 9.
A klimavaltozas okozta negativ hatdsokat a névénytermesztésben a talaj vizgazdalko-
dasanak javitasaval, talajkimélo gazdalkodassal, a termohely aktudlis dllapotanak meg-
feleld foldhasznalati forma kivalasztasaval, viztakarékos miivelési modok alkalmazasa-
val, mikrodntozések kiilonbozé modozatainak nagyobb ardnyu terjedésével, az allatte-
nyésztésben pedig a tartasi technologia fejlesztésével mérsékelhetjiik. Erre nagy sziikség
van, hiszen dtlagosan egy kilogramm buza eléallitasa 1.500 liter, egy kilogramm kuko-
rica 1.000 liter és egy kilogramm szdja 1.800 liter vizet igényel.” Magyarorszdg Elelmi-
szergazdasagi Programja 2016-2050, 27. Lasd tovabba a 29-30. oldalait is.
,,A mezégazdasagi vizhaszndlat ontozésre, togazdalkodasra és az allattenyésztés vizsziik-
ségletének kielégitésére iranyul. Szamottevo vizgazdalkodasi vonatkozasa az ontozésnek
(27,8%) és a halastavi vizhasznalatnak (61,9%) van.” NVS, 43. , A mezégazdasagban
az idedlisnak tartott ontézott teriiletaranyok, a hianypotlo, illetve intenziv éntozésre ja-
vasolt mennyiségek és a redlis veszteségek feltételezésével 1300—1700 millié m%/év viz-
igény valosziniisithetd, a mai 300 ezer m%/év-el szemben. Varhato a fiitési célii termalviz-
igény novekedése is. Az allattartas vizigényében a hisfogyasztassal aranyos névekedés
varhato, hiszen jelentds exportboviilésre rovidtavon nem lehet szamitani, de a 2020-as
években elképzelhetd kb. 25%- 0s névekedeés a jelenlegi évi 80 millio m3/évhez képest.”;
NVS, 31-32. Hasonl6 adatokkal szamol: VGT2, 1384-1385.
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hogy az Flelmiszergazdasagi Program a természetes vizek hasznositasa sorn a
horgaszati céla halgazdalkodast preferalja® (itt meg kell jegyezziik, hogy halgaz-
dalkodasi jogszabalyaink is mar ez iranyu eléirasokat tartalmaznak®), amely pedig
— meglatasunk szerint — kiilonosen értékes dontésnek mindsiilhet az Skoldgiai
szempontok érvényre juttatisa kapcsan. Meglatasunk szerint ugyanakkor az in-
tegralt vizgazdalkodas koncepcidjanak hatékonyabb érvényre juttatasa érdekében
a jévoben hangsulyosabban lehetne alkalmazni a virtudlis, illetve beépitett viz
koncepciéjat mindkét terv esetében (amely koncepcidval a vertikalis integracid
esetében még visszatérink).

IL. Energia.8 ,, A Homo sapiens az 500 millid tonndnyi dssztimegével nem a leghatal-
masabb faj (ennél a termesghangyik és azg antarktisgi rakplanktonok osstimege is na-
2yobb), de »a természet meghdditasa«, a kirnyeget dtalakitdsa kifejezetten azg emberbes kit-
hetd. Az ember mindezt a rendelezésre alld energiaforrdsok révén tudta megtenni.”s’ A viz
és az energia k6zotti kapesolat kéleséndsségen alapul, amely kapcesolatot, illetve
kolesonos fiiggbséget szokas viz-energia nexusként is nevezni.$ Altalanossagban
az allapithaté meg, hogy az energiara elsGsorban a vizhez, mint vigszolgdltatishoz;
van szitkségiink, ezzel szemben az energidhoz elsésorban a vizre, mint fermészeti
erdforrdsra van szitkségliink.® Ezen nexusban az emberiség egyrészt a vizfelhasz-
ndldshog, hatalmas mennyiséghi energiat hasznal fel:0 (1) A vilagon el6allitott energia
7-8 szazalékat arra hasznaljuk fel, hogy a felszin alatti vizet kiszivattyuzzuk, azt
vezetéken keresztll szallitsuk, hogy kezeljik mind a felszin alatti vizeket, mind
a szennyvizet. (i) A sétalanitas (tengerviz atalakitasa édesvizzé) a jelenlegi tech-
nolégiai szinvonalon killénésen nagy energiafelhasznalassal jaré muvelet. (i)
A szennyvizkezeléshez hasznalt energia varhaté névekedése 2006 és 2030 ko-
z6tt globalisan 44%-ot tehet ki. Mastészt a vixre is s3iikség van az, energiatermeléshes,
illetve -felhasgndlashoz. Amikor az egyes szektorok vizfelhasznalasat elemzik, ak-
kor magat az energiaszektort gyakran nem jelenitik meg, mint 6nallé szektort,
hanem az ipari szektorban tartjak szamon,”! amely pedig a vilag 6sszes édesviz-
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Magyarorszdg Elelmiszergazdasagi Programja 2016-2050, 52.

Lasd példaul a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szol6 2013. évi CII. torvény 5. §-at.

8  WWAP 2012, 25-26.

87 SzARKA 2017, 680—685. Mindezt tovabb pontositva: ,, A primerenergia-fogyasztds jelen-
leg 18 terawatt (1 TW = 1012 watt). Ez koriilbeliil szazszor nagyobb teljesitményt jelent
anndl, amennyit a Fold teljes népessége — jelenleq 7,2 milliard ember — fizikailag képes
kifejteni. Mintha mindenkinek 100 képzeletbeli rabszolgdja lenne (az egy fére juto ener-
giafelhasznalastol fiiggéen igen egyenlétlen megoszlasban: az USA-ban példaul 500,
Magyarorszagon 150, Kindban 100, Pakisztdnban 2-3).” SZARKA 2017, 680—685.

8 WWAP 2014, 9. és 12-13.

89 WWAP 2014, 9. és 12-13.

% WWAP 2012, 25.

91 Ez hasonloképpen jelenik meg az NVS-ben is: NVS, 31.
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kivételének Osszességében és globalisan mintegy 20%-aért felelés. Ezen beltl
— becslések szerint — az Osszes ipari vizkivételnek mintegy 75%-at teszi ki az
energiatermelés céljabol felhasznalt édesviz, vagyis a vilag 6sszes édesvizkivé-
telének Osszességében és globalisan mintegy 15%-dt teszi ki az energiaterme-
lésre felhasznalt édesviz.?2 A vizre szamos célbdl van sziikség az energiaterme-
léshez, illetve energiafelhasznalashoz:%3 a vizet hitésre hasznaljuk az atomer6-
mivek, illetve a héerémivek tzemeltetésénél; de vizre van sziikség az alterna-
tiv energia eléallitasdhoz is (példaul vizerémuveknél** bizonyos napenergia-
hasznositasi médozatoknal); a biolizemanyag szintén névekvé vizfelhasznalast
von maga utan, és az élelmiszeriparral egyuttal — a vizhasznositas mellett — ver-
senyez a mezdgazdasagi foldek hasznositasa terén is. Az energia irdnti igény
globdlisan varhatéan egyharmadaval fog ndvekedni 2010 és 2035 ko6zott.%
Ezen varhaté energiandvekedés szamos ismeretlent tartalmaz; igy példaul, hogy
milyen energiamixet (vagyis milyen energiaforrasokat) fognak az elkdvetkezs
id6szakban alkalmazni, illetve hogy mennyi vizre lesz szitkség ezen energiand-
vekedés eléallitasahoz?

A viz-energia nexus magyar vonatkozasaira ratérve megallapithat6, hogy a
magyar Nemzeti Energiastratégia (NEnS) elfogaddsardl szol6 orszaggytlési ha-
tarozat,’® valamint maganak a NEnS szovegének?” tandsaga szerint a NEnS el-
készitésére a magyar tarsadalom vizszikségletének figyelembevételével keriilt
sor. A szamos tényez6 kézotti Osszefliggések felismerését leginkabb a NEnS 8.
fejezetének bevezeté gondolatai fejezik ki: ,, Az energetika egész osszefiiggésrendszere

92 WWAP 2014, 23.

9% WWAP 2012, 25-26.

% A viz hasznositasabol nyert energia mara a vildg energiaellatdsanak fontos részét képezi.
A XX. szazadban a vizenergia majdnem egy 6todét adta a vilag villamos energia termelés-
ének. A vizenergia hasznositasanak szamos pozitivuma mellett ugyanakkor figyelembe kell
venni annak negativ hatasait is. Ilyen lehet az 6koszisztémara gyakorolt kedvezdtlen hatas,
meghatarozott fajok veszélyeztetése, és hogy adott esetben emberek milliéit kell kitelepi-
teni. AYLWARD et al. (eds.) 2009, 6. Egy témaban késziilt jelentés felhivja a figyelmet arra,
hogy 2000 el6tt, minddssze S0 év alatt a gatak széttordelték és atalakitottak a vilag folyoit,
¢és hatasukra megkozelitdleg 40—80 millio embert kellett elkdltdztetni, tovabba komoly ka-
ros hatasuk volt az emberi egészségre és a kornyezetre. WORLD COMMISSION ON DAMS
2000, 15-18.

% WWAP 2014, 23.

% A Nemzeti Energiastratégiarol (NEnS) szol6 77/2011. (X. 14.) OGY hatéarozat preambu-

luma. A NEnS ezen orszaggytilési hatarozat mellékleteként jelent meg, amely mellékletet

pedig a Magyar Kozlony, 2011/119. szamanak 30210-30359. oldalai tartalmazzak (a to-
vabbiakban ezen oldalszamokra hivatkozassal citaljuk a NEnS-t).

Lasd tovabba még példaul a NEnS szovegének eldszavat, 4. és 6. fejezet bevezetdit (ame-

lyek a 2010-es Nemzeti Egytittmiikodés Programjabol emelnek at egy-egy szovegrészt),

5.1. alfejezetét, stb.
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megvdltozott és dsszetettebb lett, mivel kapesolatba keriilt mas szakpolitikdkkal (Rizlekedés-
sel, kormyezetvédelemmel, mezdgazdasdggal, vizgazddlkoddssal, oktatissal és foglalkoztatis-
sal) is.””8 A viz-energia nexus 2012-es WWDR-ben emlitett szimos Osszefliggését
a NEnS maga is vizsgalja, értékeli. Ennek megfeleléen a NEnS egyik kiemelt té-
maja a megujuld energiaforrasok témakore, amely energiaforrasnak Magyaror-
szag energiamixében 1s stratégiai szerepe van. Hzen energiamixet a NEnS az un.
atom-s3én-0ld forgatokonyvvel nevesiti.?* Mindezek mellett is ugyanakkor a NEnS a
megujuld energiaforrasok tekintetében egy évatos allaspontot képvisel.1 A meg-
Gjulé energiaforrasok kozil tébb kézvetlentl is érinti a vizkérforgast;!0 igy, a
vizhasznalatot érintéen killondsen lényegesek a NEnS vizenergiat,192 geoter-

% NERS, 30322.

% NERS, 30214.

100 A NEnS ugyanis a kdvetkez6 célt tiizi ki ,,meguijulé energia szempontjabol az NCsT 2020

utani linedaris meghosszabbitdsa azzal, hogy a gazdasdg teherbiré képességeének, vala-

mint a rendszerszabdlyozhatosag és a technologia fejlesztések fiiggvényében a kitiizétt
ardny novelésére kell térekedni”; NEnS, 30214-30215. Mashol a NEnS tovabbi korlato-
kat is megemlit: ,,Jelenleg a megujulo energiaforrdasok térnyerésének legnagyobb aka-
dalya a kételezé atvételi rendszer aranytalan tamogatasi viszonyai, a villamosenergia-
halozat nem megfelelé valos idejii szabalyozhatosaga, valamint a sok hatésdagot érinté
biirokratikus és nem dsszehangolt engedélyezési rendszer”’; NENS, 30240. A NENS ezen

Ovatossagat van, aki kritizalja; igy példaul: SToLL et al. 2011; de vannak olyan jelek is,

amelyek azt mutatjak, hogy a NEnS altal hivatkozott problémak gondot jelentenek pél-

daul a meghijuld energia fejlesztésében Magyarorszagnal jelentdsen elérébb jaré Német-

orszag esetében is; FOLLETT 2016.

,, A feltételesen megujulo energiaforrasok (biomassza és geotermikus energia) hasznosi-

tasanak teriiletén sziikséges kornyezeti szempontok fokozott figyelembevétele és fenntart-

hatosagi kritériumok alkalmazasa, amelyek kiemelten kezelik a vizgazdalkodasi és talaj-

védelmi kérdéseket.” NENS, 30247.

102 A NEnS fontos észrevétele, hogy a 2008-as adatokkal szamitva Magyarorszag jelentésen
elmarad a megljuld energia részaranyat tekintve nemcsak az Eurdpai Unid atlagatol, de a
hasonlo fejlettségli tagallamoktol is. A NEnS megallapitisa szerint a ,, kiilonbség részben a
kornyezd orszagok kedvezébb és jobban kihasznalt vizenergia potencidljaval és erddsiilt-
ségi mutatoival” magyarazhatd; NEnS, 30236. A NEnS adatai alapjan a vizenergia hasz-
nositasanak potencialja Magyarorszagon — mas orszagokkal, illetve méas megujulé energia-
forrasokkal 6sszevetve — nem kifejezetten nagy, ugyanakkor kétségtelen, hogy ,, a vizener-
gia... energetikai célu hasznositdsa teriiletén is vannak tartalékok”; NEnS, 30249. Ezen
tartalékok kihasznélasara a NEnS a kdvetkez6 — kdrmyezeti és vizgazdalkodasi szemponto-
kat is figyelembe vevd — megoldast nevesiti: ,, Vizenergia tekintetében az olyan kiskapaci-
tasu energiatermeld egységek elterjedését 6sztondzziik, amelyek mobilak, nem okoznak ir-
reverzibilis kornyezeti valtozast és nem igényelik komolyabb vizi miitargyak épitését”;
NEnS, 30299. A vizenergia kapcsan lasd még: NEnS, 30300., 30333., 30335. A VGT2
adatai alapjan a vizenergia tekintetében a kovetkezé novekedés prognosztizalhato: ,,4 viz-
energia-termelés beépitett osszteljesitménye és a vizenergidval termelt villamosenergia Ma-
gyarorszagon szamitdsaink szerint 2014—2021 kézott az elmult tiz évnél dinamikusabban
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mikus energiat,!® illetve — potencialjat tekintve a harom koéziil a legnagyobb ara-
nya (echhez lasd az 7.4. dbrit Magyarorszag megujulé energia potencialjarol) —
biomassza tipust zoldenergiat!™* érinté elemzései és kdvetkeztetésel (megjegyez-

103

104

fog noni, a mérseékelt valtozatban kisebb mertekben (a kapacitas 9,6%-kal, a termelés
15,2%-kal), a dinamikus szcendrioban 16,5%-kal, illetve 22,5%-kal. ” VGT2, 1385.

A magyar energiastratégia a megtijuld er6forrasokon beliil a geotermikus energiahasznosi-
tas formait egyértelmiien prioritasként kezeli; NEnS, 30216., 30237., 30246., 30249. stb.
A NEnS a geotermalis energiahasznositasnak elsddlegesen a hdenergia termelési formaja-
val kalkulal — mikdzben a villamos energia el6allitasban is mind jelent6sebb szerepe lehet
(NEnS, 30299); errdl 1asd ZAKANY1 2017, 26-30. A hétermelési forma (raadasul, mint hely-
ben rendelkezésre allo energia) a mezégazdasagi liveghdzi novénytermesztés szamara is
kiemelt fontossagu; NEnS, 30218., 30306., 30314. Mindezt azért tartottuk fontosnak ki-
emelni, mivel ezen dgazatban torténd geotermikus energiahasznositas kapcsan az elmult
években igencsak sok — rdadasul ellentétes iranyl — jogszabaly-moédositas tortént; errdl lasd
KOzZTARSASAGI ELNOK 2009; BANYAI 2008; FARKAS CSAMANGO 2007; OLAJOS 2010, 203—
222.; OLAJOS 2013, 29-36.; OLAIOS-SZILAGYI 2013; SZILAGYI 2015a. Eppen ezért tartjuk
fontosnak hangsulyozni a NEnS azon feltételét, amely szerint ,, ilyen kertészetek azonban
vizbazisvédelmi szempontbol csak a mindenkori jogszabalyi eldirdsok és fenntarthatosagi
kritériumrendszer teljesitése mellett miikodhetnek ”’; NEnS, 30314. A feltétel tehat nem csak
a jogszabalyoknak val6 megfelelést, de a fenntarthatdsagi kritériumrendszer teljesitését is
fontosnak tartja, amely utobbi adott esetben szigortbb elvaras is lehet a jogszabalyi kotele-
zettségekhez képest. A NEnS egyébirant maga is meghataroz bizonyos szempontokat a geo-
termikus hasznositas és a hidrologiai ciklus kapcsan: A ,,jelentds geotermikus potencial
kiakndzdsandl figyelembe kell venni az energetikai mellett az egyéb hasznositasi lehetdsé-
geket (ivovizellatas, gyogyaszat, turizmus) is azok megfelelé rangsoroldsaval. A termalvi-
zek hasznositasa esetében, a helyi adottsagok figyelembe vétele mellett meg kell hatdarozni
a rendelkezésre allo, valamint a kdarosodas nélkiil kitermelhetd termalviz-készlet mennyisé-
gét (figyelembe véve az engedéllyel rendelkezd termalvizkivételek mennyiségét is). Ehhez
sziikséges a projektek egyedi elbirdldsa, a vizkészlet mennyiségi allapotanak dallando rog-
zitése és a jogszabalyi kornyezet megteremtése.”’; NEnS, 30285-30286.

,»Ma a megujuloalapii villamosenergia-termelés dontd tobbségét a biomassza — elsésorban
tizifa — elavult szénerémiivekben torténd alacsony hatasfoku eltiizelése adja. A biomassza
energetikai haszndlatahoz elengedhetetlen a fenntarthatosagi kritériumok definidaldsa és al-
kalmazasa.”; NEnS, 30299. Erre is tekintettel a NEnS biomassza hasznositassal kapcsolatos
Jjovobeli elképzelései a kovetkezoképpen alakulnak: ,, Hosszii tavon prioritdst élveznek a hul-
ladékbol, illetve melléktermékekbol eloallitott biogaz és masodik generdcios agrotizemanya-
gok;, illetve a margindlis (példaul belviz jart), degradalt mezégazdasagi teriileteken is ter-
meszthetd elsé generdcios alapanyagok (példaul cukorcirok, csicsoka).” NEnS, 30312. Mint
lathato, ennek megvaldsulasa szempontjabol fontos elem, az Un. kétpolusu mezégazdasag
koncepcioja, amelynek ,, lényege, hogy olyan gazdasagi dszténzo- és tamogatdasi rendszert kell
kialakitani, amely lehetdvé teszi a piaci igények szerinti flexibilis valtast az élelmezési, illetve
az energetikai célu gazdalkodas kézott.” NEnS, 30313. A NEnS altal elfogadott jovéképek
szerint egyébirant az emberiség el6tt allo globalis kihivasok, és kiilondsen a klimavaltozas —a
jelenlegi technologia varakozasok figyelembevételével (1) — nem kedveznek a biomassza
alapt zoldenergia el6allitasnak sem: ,, [a] klimavaltozas kdvetkezményeként egyre gyakoribba
valo extrém idojarasi helyzetek és kovetkezmeényeik (tul magas-, tul alacsony homérséklet,
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ziik ugyanakkor, hogy a harom megajulé energiaforras kézil a vizkészletekre
nagy hatassal biré biomassza kérdéskorével ugyanakkor az NVS nem foglalkozik,
csak a masik kettGvel!%%). El6remutatonak latjuk tovabbd, hogy az energiahaté-
konysdg szempontjabdl foglalkozik a vizi szallitas fejlesztésének kérdéskorével
1s1% (az ugyanakkor nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a vizi szallitas fejlesztésé-
nek kérdésénél az energiahatékonysagon tal mas — példaul kérnyezeti szempon-
tok — figyelembevétele is nagyon fontos!'?”). Eléremutaté az is, hogy mikézben a
NEnS a klimavaltozas elleni harc egyik eszkoézeként foglalkozik a felszin alatti
széndioxid-tarolassal is, mindekozben érinti annak felszin alatti vizad6kra gyako-
rolt potencidlis hatasat is.19 A vizek szempontjabdl kiemelt jelentSsége van a ma-
gyar energiamix egy masik elemének is, nevezetesen az atomenergianak, ugyanis
ennek soran a viz kildndsen a nuklearis blokkok httésénél bir jelentGséggel.
A NEnS — a mar meglévé blokkok korszerisitésén til — egyértelmd allaspontot
képviselt a paksi erémi bévitése mellett is'? (errdl elvi szinten egyébként mar
2009-ben hatarozott az Orszaggytlés'!V), viszont maga a bovités szamos kérdése
ekkor még tisztazatlan volt. Ilyen példaul az, hogy a j6vében a megndvekedd
hitési igény vajon mennyiben elégithet$ ki a rendelkezésre allé vizkészletekbol.
Ennck részletes elemzésére késébb sziletett kornyezeti hatas-tanulmany!!! tett

extrém iddtartami héhullamok, tul sok-, til kevés csapadék, ar- és belvizek, sofelhalmozodas,
sivatagosodas stb.) ugyanolyan negativ hatdssal vannak a biomassza alapu zéldenergia el6-
allitasra, mint a konvenciondlis névénytermesztésre.” NEnS, 30339. A biomasszaval kapcso-
latos kiemelések is jo példat mutatnak arra, hogy a NEnS-ben is megjelennek a vizszemléletii
kormanyzés kapcséan fontosnak tartott horizontalis (példaul kétpolustt mezégazdasag koncep-
cidja), illetve vertikalis integracié kérdéskorei (példaul klimavaltozas lehetséges hatdsa a bio-
masszatermelésre).

105 Lasd példaul NVS, 40.

106 Energiahatékonysdg novelése céliabdl stratégiai fontossagii a koziti druszallitds elte-
relése a vasuti és vizi szallitas iranydaba.” NEnS, 30308.

107 A kérdéskor részletesebb kifejtésérdl lasd SziLAGYT 2013c, 155-156.

108 Kornyezetvédelmi szempontbdl figyelembe kell venni, hogy a lesajtolt CO2 egyéb, szeny-
nyezd anyagokat is tartalmazhat, amik veszélyt jelenthetnek a felszin alatti vizbazis tisz-
tasagara. Megfelel6 szabdlyozdssal biztositani kell, hogy a vizbazis ne keriiljon ve-
szélybe, mivel egy nem tervezett szennyezés esetén az eredeti dallapot mar nem allithato
vissza.” NEnS, 30298. A széndioxid-tarolas kérdéskorének szinvonalas jogi elemzésérol
lasd Fopor 2012a, 51-61.

109 NERS, 30217.

10 1.4sd a paksi atomerdmii telephelyén 0j atomerdmiivi blokk(ok) létesitésének elékészité-

sét szolgalo tevékenység megkezdéséhez sziikséges eldzetes, elvi hozzajarulas megada-

sarol sz616 25/2009. OGY (IV. 2.) hatarozatot. A Paks II. beruhazas komplex jogi elem-

zéséhez lasd Kocsis 2016a; Kocsis 2016b; GYURE 2016.

A kornyezeti hatastanulmany teljes terjedelmében let6lthet6 (2017. 06. 16.):
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kisérletet, amelyre alapozva a kornyezetvédelmi hatdsag, mind elsG fokon,!'2
mind masodfokon!!3 hozzajarult a Paks II. beruhazashoz. 2017 majusaban a kor-
nyezetvédelmi engedélyt civil szervezetek birdsag el6tt megtamadtak.!'* Ezaltal
Magyarorszag egyik, a vizekre gyakorolt hatdsa miatt is kiemelt fontossagua tigyének
kimenetele (jelen munka kéziratanak lezarasaig) még bizonytalan. A Paks 1. viziigyi
relevancidja kapcsan fontos megemliteni, hogy a kérnyezetvédelmi engedélyen ki-
vil a beruhdzas megvalésulasanak, tzemelésének feltételét képezi tovabbi t&bb
ezer (1) engedély, melyek kozott ott talaljuk a vizjogl engedélyeket is. A Paks II.
projekt kérnyezetvédelmi engedélyezése mindazonaltal kivals példaja a kormany-
zas és vizszemléletG kormanyzas jellemzdinek gyakorlati érvényesiilésére. Tgy pél-
daul a részvétel kovetelményére. Ez az elv — ahogy kordbban emlitettitk — azt je-
lenti, hogy egy orszagban minden allampolgar — k6zvetleniil vagy az érdekeit kép-
visel§ szervezeteken keresztil — részt vehet az 6t érinté vizhasznalati kérdések el-
dontésében. A paksi bévités esetében nem kérdés, hogy ennek 6nmagaban a viz-
hasznalatot érinté aspektusai olyan volumendek, hogy azok a magyar tarsadalom
széles korét érintik. Ennek megfelel6en j6 az, hogy a paksi bévitésrdl elsé koérben
a magyar allampolgarok legfébb képviseleti szerve, az Orszaggyilés dont. A rész-
vétel elve azonban itt nem ér végett. Mas lehetSségek is vannak annak gyakorlasara;
fgy példaul a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban valé kézmeghallgatas, amelyre
természetesen Paks II. esetén sort kertlt, raaddsul — tekintettel a beruhdzas poten-
cialis hatastertiletére — nemzetkézi szinten is. A részvétel elve szorosan dsszefiigg
a vizszemléletd kormanyzas més fontos jellemzéivel, kévetelményeivel is. Tgy

www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEnge-

delyezes/KornyezetiHatastanulmany/Lapok/default.aspx; A kornyezeti hatastanulmany-

nak tovabba van egy un. kozérthetd 6sszefoglaloja, lasd: MVM ERBE 2014.

Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016. szeptember 29. napjan kelt, 78-140/2016. tigyirat-

szamu hatarozata az MVM Paks II. Atomerdmi Fejlesztd Zrt. részére, kdrnyezeti hatasvizs-

galati eljaras keretében kornyezetvédelmi engedély kiadasarol a 7031 Paks, 8803/16 és

8803/17. hrsz. alatti telephelyen két 0j atomerdmiivi blokk 1étesitésére és iizemeltetésére.

A Greenpeace tobb mas mellett a vizeket érintd kérdések targyaban is sérelmesnek talalta az

els6foku kornyezetvédelmi engedélyt: ,, Téves tovabba a hatastanulmanyban szerepld Natura

2000-hatasbecslés. [3] A Duna egész szakasza Natura 2000-teriilet, amivel a kibévitett erémii
kozvetlen kapcsolatban lenne. A KHT semmilyen biztositékot nem ad arra, hogy Paks I kibo-
csatott hiitévize nem fogja a megengedett korlat folé melegiteni a Dundt. Ha ez megtorténne,
az visszafordithatatlan dkologiai valtozdsokat okozna az orszag ivo- és ontozovizkészletét ado,
védett folyo életében. A Duna héterhelése emellett sérti a Viz Keretiranyelvben és a vizgyiijtd

gazddlkodasi tervekben eldirt kételezettséget is.”’; GREENPEACE 2016.

113 Ppest Megyei Kormanyhivatal 2017. 4prilis 18. napjan kelt, PE-KTF/203-40/2017. iigy-
iratszamu hatarozata a Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet és az Energiaklub Szakpo-
litikai Intézet és Modszertani Kozpont Egyesiilet fellebbezése a 78-140/2016. iigyirat-
szamu hatarozattal szemben targyaban.

114 GREENPEACE 2017.
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példaul az atlathatésaggal, a jogbiztonsaggal, az elszamoltathatosaggal. Az atlat-
hat6-sagra j6 példa, hogy a Paks 1I. beruhazast érint6 informacidk széles kéréhez
lehet hozzaférni. Fontos azonban tisztazni, hogy az atlathatésagnak is lehet (és
kell is, hogy legyen) kotlatja. A Paks II. beruhazas esetében példaul ilyen kotlat
lehet az, hogy az atomerémi nemzetbiztonsagi szempontbdl 1étfontossagn 1éte-
sitménynek!!s szamit, vagyis ennek biztonsiga példaul a terrortimadasokkal
szemben kell6 érv lehet ahhoz, hogy bizonyos informaciékhoz ne férjen hozza a
szélesebb nyilvanossag. A hatékony és j6 (vizszemléleti) kormanyzas jogbizton-
saghoz kot6do feltétele viszont az, hogy az ilyen adatkérék kozottl hatar megal-
lapitasa adott esetben és végsé soron a fiiggetlen birdi szervek dontésén maljon.
A Paks II. igy meglatasunk szerint ezen vonatkozasban is egy eléremutatd példa
lehet.

Megujulé energiaforras Potencial (PJ])
Napenergia 1838
Vizenergia 14
Geotermia 64
Biomassza 203-328
Szélenergia 533
Osszesen ce. 2600-2700

1.4. dbra: Magyarors3dg megrijuld energia potencidlja

Forras: Nemzeti Energiastratégia!16

II1. Kogvetlen emberi felhaszndlas'7 A viz haztartasi felhasznalasa mintegy 10%-at te-
szi ki a vildg 6sszes édesvizkivételének.!'8 A viz kézvetlen emberi felhasznalasahoz
leginkabb az ivoviz és a vizhez kapcsol6doé higiéniai szolgaltatasok tartoznak, ame-
lyek pedig szamos vonatkozasban a vizikézmi-szolgaltatasokhoz!'? kétédnek.
A viz ezen felhasznalasi modjaihoz is szamos aktudlis kérdés parosul. Igy példaul a
vizhez kapcsol6dd higiéniai szolgaltatasok (példaul salakanyagok elvezetése) kap-
csan felvetédik az a kérdés, hogy ezeknek mindenképpen kapcsolédniuk kell-e a
vizhez, vagy a j6vében megtorténhet-e az ilyen jellegl végtermékek felhasznalasa;
sikeriil-e nagyobb mennyiségben felhasznalni az Gsszegydjtott esévizet, illetve Gj-
rahasznositani a szennyvizet?'20 Természetesen a vizikdzmi-szolgaltatasok kérén

115 Ezekrdl lasd SziLAGYT 2015b.

116 A NEnS 6.1.3. alfejezete az adatot atemeli a kovetkezd forrasbol: GAZDASAGI S KOZLE-
KEDESI MINISZTERIUM 2008.

17 WWAP 2012, 26-27.

118 WWAP 2014, 23.

119 Az ivoviz, szanitaci6 illetve a vizhez kapcsolodo higiénia allapotardl lasd: WHO-UNI-
CEF 2017.

120 v, AYLWARD et al. (eds.) 2009, 7-8.
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kivill is szamtalan esete van a viz kozvetlen felhasznalasanak (élelmiszer-el6allitas,
gyogyszerkészitmények, kbzlekedés, rekreacio).

Ami a lakossagi vizfogyasztas mennyiségét illeti, a VGT2 tObb szcenariéval is
szamol: ,lakossagi vizfogyasztas a dinamikus 1. szcenario szerint 20142021 kozott
kb. 5,4%-kal n6 (a népesség szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel el-
latottak aranyanak névekedése, valamint az egy fére esé vizfogyasztas névekedése
miatt), a mérsékelt 2. szcenari6 szerint alig valtozik (6sszesen 0,6%-kal ng).”12!
A viz kbzvetlen emberi felhasznalasanak kérdése Magyarorszagon egyébirant leg-
inkabb a klasszikus telepiilési vizgazdalkodas kéréhez tartozé hasznalati méd. En-
nek kapcsan vilagviszonylatban elmondhaté, hogy Magyarorszag az ivoviz-szolgal-
tatds elterjedésében nem all rosszul, és hasonlé kévetkeztetés fogalmazhaté meg a
szennyvizagazat vonatkozasaban is.122 A képet némileg arnyalja viszont, hogy a két
vizik6zmu-alagazat k6zul az ivoviz-szolgaltatas jelentsen jobban 4ll. Az is vitatha-
tatlan, hogy mind a korabbi, mind pedig a 2014-ben kezd6d6tt eurdpai unids kolt-
ségvetési idGszakban Magyarorszag jelentSs pénzeket hivott le, illetve tervez lehfvni
annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 vizik6zmu-infrastruktarat fejlessze, il-
letve bovitse. A vizszemléletlh kormanyzas szempontjabodl jelentds el6relépést je-
lentett az, hogy a vizik&zmi-szolgaltatasok vonatkozdsdban 2011-ben megsziiletett
(végre) az agazat atfogd torvényl szintl szabalyozasa (Vksztv.),'?3 (mindamellett
meg kell jegyezni, hogy a jogszabaly végrehajtasa kapesan ugyanakkor még vannak
bizonyos hianyossagok!?¥). A Nemzeti Vizstratégia egyik fontos felvetése, hogy
meghatarozott feltételek teljestilése esetén az ivoviz-szolgaltatas és a szennyviz-aga-
zat mellett a teleptilési csapadékviz-gazdalkodas is a vizikézmi-szolgaltatas hatalya
ala keriilhessen.'?> Természetes ugyanakkor Magyarorszagon is, hogy a lakossag

121 VGT2, 1384. Mindez masként illusztrélva azt jelenti, hogy ,,a vezetékes ivévizzel ellatott
lakosok lakossagi fajlagos vizfogyasztasa kismertekben né a mérsékelt valtozatban és 98
liter/fo/nap lesz 2021-ben, a dinamikus szcenarioban ennél kissé magasabb novekedéssel
szamolunk, varhatoan 102 liter/fo/nap lesz 2021-ben, a 2013. évi 96,5 liter/f6/nappal szem-
ben. A kozkifolyoval ellatott lakossag fajlagos vizfogyasztasanak jelenlegi szintjével szd-
moltunk egészen 2021-ig, de a kozkifolyoval ellatott lakossag aranya varhatoéan csokken, a
mérsékelt valtozatban lassabban, a dinamikus valtozatban gyorsabban”. VGT2, 1384.
Az elmult husz évben folyamatosan nétt a vizikozmii-dgazat dltal kiszolgalt lakosok
szama. 2013-ban mar a haztartasok 94,4%-a rendelkezik vezetékes ivoviz ellatassal és
75%-a csatorna dsszekottetéssel is. A 2014-2020 kozotti idészakban a KEHOP-bA! to-
vabbra is jelentls Osszegii forras jut az agazati fejlesztésekre, ivovizmindség-javitasra.
Ezekkel az intézkedésekkel az ivoviz iranyelv és a varosi szennyviz iranyelv derogdcios-
kovetelményei 100%-ban teljesiilni fognak.” VGT2, 1386.
Lasd a vizikdzmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvényt.
Errél 1asd SziLAGyr 2016¢, 51-52.
., A telepiilési csapadékviz-gazdalkodas tekintetében a telepiilési 6nkormanyzatok déontési
jogkore lehessen — természetesen a vizikozmii-szolgaltatokkal valo konzultaciot kovetden
—, hogy a csapadékviz-gazdalkodast a Vksztv. hatdlya alatti vizikézmii szolgaltatishoz
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100%-o0s elérése a vizikbzmu-szolgaltatisok altal technikai-pénziigyi okokbol nem
lehet cél, hiszen minden egyes felhasznal6 rendszerbe kapcesolasa (gondoljunk pél-
daul a tavoli tanyakon, szétszortan €16 polgartarsainkra) egész egyszerien gazda-
sagtalan és célszerttlen lenne. A viz kdzvetlen emberi felhasznalasanak kérdése
ezért Magyarorszagon is tilmutat a vizikézmi-szolgaltatasok kérén, és tovabbra is
fontos szerepet kapnak mas felhasznalasi médok is. A magyar viszonyokat tekintve
a viz kbzvetlen emberi felhasznalasa kapcesan aktualis problémanak tekinthet6k az
ahhoz kapcsol6dé finanszirozasi kérdések, és kiilénosen az Eurépai Uni6 Viz Ke-
retiranyelvének un. teljes koltségmegtériilés elvének alkalmazasa.'?6 A kérdéskor
vizpolitikai és jogi vonatkozasaira munkankban még részleteiben visszatériink.
IV. Okoszisztéimal?’ Az Gn. Skoszisztéma-szolgaltatdsok szimos haszonnal jar-
nak az emberiség szamara. Magat a vizet is, mint a kézvetlen vizhasznalat forrasat,
szintén ezen Okoszisztéma szolgaltatasok részének tekintjuk. Latni kell azonban,
hogy maga az 6koszisztéma is fligg a vizt6l, ezért, ha nem a megfelel6 mennyiség-
ben, illetve minéségben jut hozza a vizhez, akkor romlik az dltala nyujtott szolgal-
tatisok szinvonala is. Az Skoszisztéma stabilitasat szimos ponton veszélyezteti az
emberiség sok vonatkozasban fenntarthatatlan névekedése és a klimavaltozas.
Az elmdlt 6tven évben a felszini és felszin alatti vizadokbol — mez6gazdasagi, ener-
getikai, ipari és lakossagi célbdl — torténd talzott vizkivétel a vilag szamos részén
meghaladta azt az értéket, amely alatt az adott vizadé még képes fenntarthaté moé-
don megujulni, s aminek kévetkezményeként az 6koszisztémaban komoly karok
kévetkeztek be. Mivel lényegében ismeretlen az, hogy egy adott Skoszisztéma,
adott periédusban t6rténé fenntartasahoz mekkora vizmennyiség sziikséges, ezért
a megfelel$ vizgazdalkodasi dontések meghozatala mar eleve bizonytalansagokon
alapul.'?® Annak érdekében, hogy az Skoszisztéma szolgaltatisai minél hosszabb

kapcsolodva kéziizemi szolgaltato végezze, vagy onkormanyzati feladatként a vizikézmii-
szolgaltatastol teljesen fiiggetleniil az onkormanyzat mas modon ldassa el. A dontés meg-
hozatala eldtt adatgyiijtés és részletes vizsgalatok elvégzése (dijra, kdltség-elemre, mii-
szaki feltételekre stb.) is sziikséges.” NVS, 13. Lasd még NVS, 49-50., 82., 93-94.

126 Minderrdl lasd még VGT2, 1385-1387., 1451-1454.

127 WWAP 2012, 27.

128 Az emberi tevékenység vitathatatlan valtozasokat idézett el a vizek dkoszisztémajaban.
A legnagyobb hatassal a szarazfoldi vizrendszerbdl torténd vizkivétel volt, amely megval-
toztatta a megmarado vizek megoszlasat és elérhetdségét. A vizkivétel az utdbbi 200 évben
megkozelitdleg tizendtszordsére novekedett. Az infrastrukturalis fejlesztéseknek és a fol-
dek atalakitasanak szintén komoly hatasa van a vizgyijt6 teriiletekre, a vizek hémérsékle-
tére, és sok minden masra. Mindezek pedig negativ kdvetkezménnyel jartak a halak van-
dorlasara, tonkretették a halak és a vizimadarak ¢él6helyeit és artalmasak a deltak népesség-
ének megélhetésére ¢s élelmiszerbiztonsagara. A vizgyljté teriileteken valo rossz gazdal-
kodas karos hatassal van az 6koszisztéma olyan szolgaltatdsaira, mint a vizek tisztitasa és
az er6zi6 megakadalyozasa. AYLWARD et al. (eds.) 2009, 7.

82



tavon élvezhetSk legyenek, a 2012-es WWDR szerint fontos szerepe lehet a szeny-
nyezd fizet ely minél szélesebb kord érvényesitésének.'? Meglatisunk szerint az EU
tagallamaiban, igy Magyarorszagon is, mindemellett a teljes koltségmegtériilés elvé-
nek kévetkezetes érvényre juttatasa segithet még az Skoszisztéma szolgaltatasok
hosszu tava fenntartasaban.'® Fontosnak tartjuk hozzatenni ugyanakkor azt is,
hogy ott, ahol az 6koszisztéma-szolgaltatasok a korabbi idGszakokhoz képest mar
eleve alacsonyabb szinvonalon érhetdk el, az 6koszisztéma-szolgaltatasok szinten
tartasa nem biztos, hogy elégséges célkitlizés, és sok esetben megfontolandé az
okoszisztéma-szolgaltatasok szinvonalanak fejlesztése is. Az ilyen jellegi fejleszté-
sek azonban mind a szennyez6 fizet elvén, mind pedig a teljes koltségmegtériilés
clvén tdlmutathatnak.

A kérdés magyarorszagi vonatkozasait tekintve megallapithatd, hogy a viz és
Okoszisztéma kapcsolata szamos stratégiai dokumentumban visszakészon, igy —
elméleti szinten — a kett6 k6zott Osszetiiggések a dontés-elGkészités magas szint-
jén reprezentaltak. Ezen dokumentumok koziil kiemelkedik a Viz Keretiranyelv
végrehajtasanak fontos részét képezé VGT2, amely azon tul, hogy foglalkozik a
konkrét felszini'3! és felszin alatti!®? viztesteknek az allapotaval, kiemelten kezeli

128 WWAP 2012, 28.
130 Sz1LAGYI 2015d; SZILAGYI 20144a; CSIBI-SZILAGYI 2014.
181 A felszini vizek dllapota a vizsgdlt idészakban (VGTI: 2006-2008 es VGT2: 20092012 ko-
zott) nem, vagy csak igen kis mertekben javult. Jelentbsen csokkent az ismeretlen dkologiai és
kémiai allapotu viztestek szama, de az dllovizek esetében még mindig meghaladja az 50%-0t.
A vizfolyasok 7%-dra jo okologiai dallapot/potencial, a 88%-dra a rosszabb, mint jo dlla-
pot/potencidl jellemzd. A legtobb viztest a mérsékelt kategoriaba tartozik, ami azt jelenti, hogy
a jelenlegi dllapot nincs nagyon tavol a jotol. Altaldban igaz, hogy a nagy folyok Gkologiai
allapota/potencialja aranyaiban kedvezobb, mint a kis és kozepes vizfolyasoké. Amibdl az ko-
vetkezik, hogy az 6kologiai problémdkat okozo terheléseket inkabb az orszag hatarain beliil
kell keresni, nem a felvizi szomszédjainknal. Az els6bbségi veszélyes anyagokkal kapcsolatban
mar mas a helyzet, a kiilfoldrél szarmazo szennyezések hatasa jobban érvényesiil. A vizfolya-
SOk kémiai allapota 26,5%ban érte el a jo dllapotot, 32,5%-ban gyenge dllapoti, és a viztes-
tek 41%-a nem rendelkezett monitoring adattal. Az dllovizek dkologiai dllapota/potencidalja
12%-nal jo, 34%rnal jonadl gyengébb. Az allovizek kémiai allapota 31%-ban érte el a jo dlla-
potot, es 3,7%-ban gyenge allapotui (7 viztest). Jo allapot jellemzo nagy tavainkra: a Bala-
tonra, a Ferto tora, illetve a vizsgalt holtagainkra, ivoviztarozoinkra, szikes tavainkra. A nem
mindsitett alloviz viztestek nagy szama is jelzi, hogy az dkologiai és a veszélyes anyag moni-
torozast a jovoben fejleszteni sziikséges.” VGT2, 1327.
. A felszin alatti viztestek dallapota sokkal kedvezébb, mint a felszinieké, de a viztestek
harmada igy is gyenge dallapotii: 185 felszin alatti viztest koziil 98 jo allapoti, 64 dallapota
gyenge és 23 viztest a »jo, de gyenge kockazata« mindsitést kapta. Megallapithato, hogy
a felszinhez kozeli sekély porozus viztestek allapota rosszabb mind mennyiségi, mind ké-
miai szempontbol. A 185 felszin alatti viztest kéziil 37 mennyiségi allapota gyenge, 20
viztest a »jo, de gyenge kockdazata« mindsitést kapta, mig a kémiai allapot 38 viztestnél
gyenge, és 17-nel »jo, de gyenge kockazata« dll fenn.” VGT2, 1327.
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a természeti értékek miatt védett él6helyek helyzetét is, megallapitva azt, hogy az
Okoszisztéma szamara sziikséges viz egyre kevésbé all rendelkezésre.'? Az NVS
hasonl6 jelentSséget tulajdonit a vizgazdalkodas és a természetvédelem kapcso-
latanak. Mindezt j6 okkal teszi, ugyanis: ,,/bjazdnk vizfolydsainak, tavainak jelentds része
0153405 Jelentdséari védett fermidszeti feritletkeént, illetve az, dsszes vizes teviilet 71,5%-a a Natura
2000 hildzat részeként jogszabilyok dital megdllapitott természetvédelmi oltalom alatt dll.”">*
Mindezek utan az NVS a 2012-es WWDR-rel egyez6 kévetkeztetésre jut: ,, kulesfon-
tossdgrl, hogy a természetvédelem & Gkoldgiai szemléletsi gazddlkodds a vizgazddlkoddsi dgazatot
is dtfogd, horizontdlis szempontta valjék.” Tovabbi fontos magyar dokumentum a 2015—
2020-as idéintervallumra vonatkozé 4. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program mel-
lékletét képezb 4. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv,'35 amelyben az dkosziszténma
szolgdltatdsok!C illetve a zold infrastruktira allapotanak, illetve fébb cselekvési

133 A természeti értékek miatt védett él6helyek legnagyobb problémdja szinte egyintetiien

a vizhiany. Legsulyosabban érintettek a homokhatsagok felszin alatti viztdl fiiggé élohe-
lyei: lapok, buckakozi laprétek, kiszarado laprétek, mocsarrétek, homoki télgyesek, szi-
kes tavak. A szarazodds a kiegyenlitett vizjarasu nagy folyok mentén is jelentkezik, mivel
a medersiillyedés és az dartér feltoliédése is afelé hat, hogy az éléhelyek egyre »messzebb
keriilnek« a viztdl az év nagy részében, igy azok degraddcioja, a mellékagak és holtagak
vizellatdasa kronikus problémdava valt.” VGT2, 1328.

NVS, 63. ,, 4 nemzetkozi jelentségii vizes teriiletekrdl szol6 Ramsari Egyezmény keretében
Magyarorszag 29 ramsari teriilettel rendelkezik, amelyek teljes kiterjedése 243 ezer hektar.
Mindezek elengedhetetlenné teszik a természetvédelem és a vizgazdalkodas szoros egyiitt-
miuikodését. A problémdk sulya jelentésen valtozott, korabban a vizmindségi problémdkat
itélte a természetvédelem a legfontosabbaknak, majd egyre inkabb a hidromorfologiai
problémadk felé fordult a figyelem, majd a mennyiségi tényezd is egyre inkdabb eldtérbe ke-
riilt. Az ideiglenes vizfolyasokban nagy szamban megjelend tisztitott szennyvizek és termal-
csurgalékvizek csak fokozzdk/fokozhatjak a problémat a természetvédelmi teriileteken is.”
NVS, 63.

Léasd a 2015-2020 kozotti idészakra szold Nemzeti Komyezetvédelmi Programrol sz6l6
27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat 1. mellékletében talalhatdo Nemzeti Természetvédelmi
Alaptervet, amelyet a Magyar Kozlony 2015/83. szamanak 7794-7891. oldalain tettek
kozzé (a tovabbiakban ezen oldalszamokra hivatkozassal citaljuk a Nemzeti Természetvé-
delmi Alaptervet).

Okoszisztéma szolgaltatas: ,, Természeti vagy Okoszisztéma szolgaltatdsok azok a termé-
szeti adomanyok, javak és funkciok, amelyek hasznosak az emberi kézosségeknek. Az 6ko-
szisztéma szolgaltatdsok mesterségesen tipusokba sorolhatok a megértés és a megelézés-
fejlesztés szabadlyozdsa érdekében... A valosagban azonban komplex, a biologiai sokfe-
leség és az élettelen természeti kdrnyezet év-szdazezredes dsszhangjan alapulo éléhelyi
rendszereinek bizonyithato, mérhetd nyereségei az 6koszisztéma szolgaltatdasok.”’; Nem-
zeti Természetvédelmi Alapterv, 7833.

A z0ld infrastruktara fogalma: ,, Z6ld infrastruktira: természetes és félig természetes te-
riiletek, valamint egyéb kdrnyezeti jellemzdk stratégiailag megtervezett halozata, amelyet
ugy terveztek és iranyitanak, hogy széleskorii 6koszisztéema-szolgaltatasok nyujtdsara le-
gven képes. Zold (vizi okoszisztémak esetében keék) teriileteket és egyéb, szarazfoldi
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iranyainak értékelésén'3® til, kiilén helyet kap a halgazdalkodas!?, illetve a vizgaz-
dalkodas!40 is. Utébbi kapcesan a vizvisszatartas elvarasa szintén kulcsfontossagu
kérdésként jelenik meg. Hasonlban fontos stratégiai dokumentum a 2015-2020-
as id6intervallumra készilt Nemzeti Biodiverzitas Stratégial#! is, amely hasonld

(beleértve a part menti) és tengeri teriileteken taldalhato fizikai tulajdonsagokat foglal
magaban. A szdarazfoldon a z6ld infrastruktura a vidéki és varosi kornyezetben egyardnt
jelen van.” A zold infrastruktira kapcsan fontos tovabba kiemelni, hogy a ,,zold infra-
struktira azon az elven alapszik, hogy a teriiletrendezésbe és a teriiletfejlesztésbe tudatosan
beépitik a természet és a természeti folyamatok védelmét és megerdsitését, valamint a ter-
mészet altal az emberi tarsadalom szamara nyujtott javak figyelembevételét. Az egyetlen
célt szolgalo sziirke infrastrukturaval szemben a zold infrastruktiura szamos elénnyel jar.
Nem gatolja a teriiletfejlesztést, hanem — amennyiben azok jelentik a legmegfelel6bb lehe-
toséget — természetes megoldasok haszndlatat mozditja elo. Egyes esetekben ujabb megol-
dast kinal, vagy kiegésziti a megszokott »sziirke« megoldasokat.”’; 1asd EUROPAI BI1zOTT-
SAG 2013, 3. A z61d infrastruktura és viz kapcsan: ,, 4 zold infrastrukturdlis megfontola-
soknak a vizgyiijto-gazdalkodasba valo beépitése jelentisen hozzdjarulhat a jo mindségii
viz biztositdasihoz, a hidromorfologiai terhelés hatdsainak enyhitéséhez és az dradasok
és szdarazsdagok hatdsainak csékkentéséhe. Ezenkiviil a zold infrastruktiura kéltséghaté-
kony lehetoségeket kinal az ivovizrol szolo iranyelv és a felszin alatti vizekrol szolo irdany-
elv eredményesebb végrehajtasahoz. A szennyviz kezelésére vonatkozoan is folyamatban
van az innovativ, sok elonnyel jaro, igen eredményes és koltséghatékony kérnyezetvédo
megoldasok kidolgozasa.” EUROPAI BIZOTTSAG 2013, 7. A z0ld infrastrukturat tAmogato
un. természetes vizmeg6rzési intézkedések (natural water retention measures; NWRM)
a klimavaltozas — gyakorta sz¢élsGséges — hatasaihoz vald adaptaciot is segitik. Lasd
minderrdl: EUROPAI BIZOTTSAG 2014a; ANAIS et al. 2015. A NWRM fogalma: ,, 4 termé-
szetes vizmegdlrzési intézkedések (NWRM) olyan tobbfunkcios intézkedések, amelyek
célja a vizkészletek védelme és kezelése természetes eszkozok és eljardsok alkalmazadsa-
val, ezdltal un. zold infrastruktura felépitése, példaul az dkoszisztéma helyreallitasaval
és a foldhasznalat megvaltoztatasaval. A NWRM egy jo lehetdséget kinal tobbfajta elony
megszerzéséhez, beleértve az arviz kockdzatinak csokkentését, a vizmindség javitasat, a
felszin alatti vizek ujratoltédését és az élohelyek fejlesztését. Mint ilyen pedig segit elérni
olyan alapvetd EU politikik céljinak megvalésitasat, mint a VKI, az AKI vagy az él6hely-
védelmi és madarvédelmi iranyelv. ”’; EUROPAI BIZOTTSAG 2014a, ii. A vizmegOrzési in-
tézkedések katalogusat (a) mezégazdasagi, (b) erdészeti, (c) hidromorfoldgiai és (d) va-
rosi csoportokba soroltan 1asd (2016. 08. 15.):

www.nwrm.eu/measures-catalogue. A zold infrastruktira meghatarozasa kapcsan lasd
még Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, 7833.

Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, 7832—7834.

E vonatkozasban kiilondsen az ¢shonos halfajok megérzése kulcsfontossag kérdés;
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, 7830—7831.

Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, 71837—7838.

Lasd a 28/2015. (V1. 17.) OGY hatarozatot a biologiai sokféleség megérzésének 2015—
2020 kozotti idGszakra sz0lo6 nemzeti stratégiajarol. Az orszaggyilési hatarozat 1. sz.
mellékletét képezé Nemzeti Biodiverzitas Stratégia a Magyar Koézlony 2015/83. szama-
nak 7893-7969. oldalain jelent meg (a tovabbiakban ezen oldalszamokra hivatkozassal
citdljuk a Nemzeti Biodiverzitas Stratégiat).
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logika mentén, mint a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv foglalkozik olyan —
a vizszemléletd kormanyzas szempontjabol is — kiemelt jelent&ségti kérdésekkel,
mint példaul a z6ld infrastruktara fejlesztése,'? az Skoszisztéma szolgaltata-
sok,'® a halgazdalkodas'#* és a vizgazdalkodas.!#> A Nemzeti Biodiverzitas Stra-
tégia és a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv k6zotti hasonldsag nem véletlen,
hiszen — azon tdl, hogy egyszerre fogadtak el azokat — a , Stratégia természetvédelen-
mel kapesolatos gyakorlati kérdéseit a 4. Nemzeti Természetvédelmi Alaptery szabi-
Hozza” % A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia egyuttal illeszkedik a bioldgiai sok-
féleség megbrzésének vilagszintd stratégiai tervéhez (2011-2020) és az EU Bio-
diverzitas Stratégiajahoz, amely utébbi nem kevésbé ambiciézus célokat fogal-
mazott meg, minthogy ,,2020-ra megdllitsa a bioldgiai sokféleség csikkenését és ag oko-
SZisgtéma szolgdltatdsok hanyatldsat, és az dllapotukat a lehetdségebez mérten helyredl-
litsa”’ %7 Ez utébbi Magyarorszag esetében sem lesz egyszerd, hiszen a Nemzeti
Biodiverzitas Stratégia mindezek kapcsan sulyos kévetkeztetésekre hivia fel a fi-
gyelmet: ,,.4 2008-ban befejezett elemzés dltalanos céld, linedris silyozdsi szamitdson ala-
puld tdjértékelése szerint Magyarorszdg Természeti Téke Indexe 9,9%, ez annyit jelent, hogy
a hazdnk teriiletét egykor boritd természetes élohelyek Gkoszisztéima szolgdltatdsainak tobb
mint 90%-a mdra megsemmisiilt.”"*8

V. A vizhez kapesoldds katasztrifik. A tarsadalmi-gazdasagl fejlédésre hatast
gyakorld természeti veszélyek koziil szamos két6dik a vizhez. A természeti ve-
szélyek 90 szazaléka kothetS a vizhez, és ezek gyakorisaga és erGssége altala-
nossagban novekszik (utoébbi megallapitas esetén kapcsolat vonhat6 a klima-
valtozas kévetkezményeivel). 2010-ben példaul 373 természeti katasztréfa
tobb, mint 296 800 ember halilit okozta, tovabbi 208 milli6 ember életére

1492 A 761d infrastruktira meghatirozasa soran a Stratégia az EU 4ltal tortént meghatérozasra
utalt vissza: ,,4 zold infrastruktura koncepcio mind eurdpai, mind hazai szinten uj meg-
kozelitésnek szamit, amely tullép az eddig megszokott, elsésorban védett teriiletekre kon-
centrdlo szemléleten, és rendszerszemlélettel az kologiai és tajokologiai kapcsolatok al-
tal alkotott rendszer miikéddképességének fenntartdsara, kialakitasara térekszik a biolo-
giai sokféleség megdrzése érdekében. A zold infrastruktira a természetes és félig termé-
szetes teriiletek részben létezo, részben stratégiailag megtervezett halozata, amely szé-
leskérii 6koszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara képes”; Nemzeti Biodiverzitas Stratégia,
7906. A Stratégia mindezek kapcsan kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,biologiai
sokféleség megdrzésének és fenntartisanak szempontjabol komoly problémat jelent az
éléhelyek szétdarabolodasa”; Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7907.

143 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7909-7911.

144 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 1924-7925.

195 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7925-7927.

146 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7896.

147 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7896.

148 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 7910.
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gyakorolt egyéb negativ hatast, és 110 milliard USD plusz koltséggel jart.!#
1992 és 2014 kozott az arvizek, szarazsag és viharok 4,2 milliard embert érin-
tettek (ez az Gsszes katasztréfa altal érintett ember 95%-a) és 1,3 billiard USD
kart okoztak, amely pedig az Osszes katasztréfa altal okozott kar 63%-a.150

A fentebb mar elemzett WWDR-ekben egyébirant a vizhez k6t6dé kataszt-
r6fak kozil kilonésen az arvizek és az aszaly kerlltek az elemzések kézéppont-
jaba, ezzel szemben a magyar vizes kdresemények harmadik tipikus képvisels-
jével, a belvizzel nem foglalkoznak. Mindez igaz az unids vizpolitikai dokumen-
tumokra is, amelyekbdl szintén hidnyzik a belviz kérdéskore (ennek tudhatéd be
az is, hogy uni6s szinten van mind aszaly-, mind pedig arvizstratégia, de nincs
belvizstratégia). Mindez pedig annak tulajdonithaté, hogy a belviz probléma-
kore egy sajatosan magyar vizgazdalkodasi problémakérnek tekinthetd, amely
karesemény sem vildgszinten, sem unids szinten nem okoz hasonlé volument
problémakat, mint hazankban.'>!

A magyar vizpolitikai dokumentumokban a vizzel kapcsolatos karesemé-
nyek, mind a teriileti, mind pedig a teleptilési vizgazdalkodasnal feltinnek. (a)
A terileti vizgazdalkodas kapcsan az NVS vilagos fejlesztési tizenetet fogalmaz
meg: ,,A teriileti vizgazddlkodds 15bb, szakmailag sajdtos sgakteriiletet fed le |[...] Ezek
alapinfrastruktirdja_jorésgt kiépiilt, de nem hasznositds-orientiltak, defenziv jellegiiek és
rugalmatlanok (kiilindsen a klimavdltozds fényében). Vissza-visszatérden millidrdokat for-
ditunk drviz- és belvizvédekezésre, ngyanakkor elszenvedjiik ag, aszdlyok ngyancsak milli-
drdos kdrait. Ezért ag egységes vizgazdalkodis keretében a vizelvezetés [.. .| és a vizhasz-
nositds dssekapesoldsa siikséges a viguissgatartds eszRoeivel (65 ennek résgeként a viges
élohelyek rebabilitdcidiaval és fejlesztésével, tekintettel arra, hogy a bioldgiai sokféleség mreg-
drzésében rendkiviili jelentdsége van a vizes élohelyeke szegényedése, azg okoszisztéma-szolgal-
tatdsok tovabbi hanyatlisa megallitasinak), ami egyben a vizvalsag elferiiléséneke legrelen-
1d5ebb eszkize is (65 amibeg a 1érségi vigsetostds ltesitményeinek bivitése és ag okszeri
terdilethaszndlat kell, hogy kapesolodiék).” V52 A jovd vizgazddlkoddsanak legnagyobb
szakmai kibivdsa, hogy miként legyen megelizd és miként tegyen szert rugalmas esgfiokre.
Ez az évszdazados »ilétesitményes« (hard) viz-épitéssel sgemben a vizignyt és vizkibocsdjtist
szabdlyozd, a teriilethaszndlatot befolydsold integrilt (soft) vizgagddlkodds.”>® Az egyik
atfogd cél a vizek okozta karok megel6zése valt, melynek eszkoze az tn. koc-
kazat megel6zG vizkarelharitds.'> Ennek megvaldsitasaban pedig fontos sze-
repe lehet egy ujragondolt terilethasznalatnak: ,.A wizdllapotokkal szembeni

149 \WWAP 2012, 27-28.

150 WWAP 2016, 12.

151 Minderrdl 14asd részletesebben SziLAGYT 2016a.
152 NVS, 6.

158 NVS, 7.

154 NVS, 9.
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igények nagyrést teriilethaszndlat formadjaban jelennek meg. A gazdasdg termoteriiletet akar
nyerni ag, drmentesitéssel; az egyre nagyobb teriiletre kiterjedd telepiilésfelidés koncentralt
vizigénnyel lép fel és ngyancsak koncentrdltan iditja vissa a haszndlt vizeket. Az jidiil-
teriiletek rendezett partokat és stabil vizszinteket igényelnek. A kordbban felszinre simnld
kilekedési palyak helyett nagy ntak, vasutak (toltések, bevdgdasok) dtszelik a viggyijtiket,
alattuk koncentralt vizdtvegetések vannak, és igy tovabb. .. A birtokszerkezet megvdltod-
sdval egyiitt alapvetden megviltozott a vizkdrokkal szembeni érgékenység: mig a nagyiizem
képes kiegyensiilyozni egyes teriiletrészei koZ0tt a vizkdrokat, a kisbirtokok esetében egésy
csalddi gazdasdgot vibet csédbe a vizkdr. A jelenlegi fold- és vizhaszndlat egysikd, nem tolti
be megfelelden a tdj és tirsadalom miikidéséhez sziikséges szerepet. Nem ritka az inkdbb
vizek, gyepek és erdik szdmdra alkalmas belyeken a szantomivelés. Bz tillterbeli az dr- és
belvizvédelmet, valamint folyamatosan csokkenti a stratégiai vizkésgleteket. .. A folyik felé
terjeszkedd telepiilések is rontjak ag drviy levezetését, és exeknek a telepiilésrészeknek a
meguédése arviz idején rendkiviili erdfeszitést, esetenként a védett értéket messze meghaladd
raforditast igényel. A fenti dsszefiiggésere a vizgazddlkodds és a terilethaszndlatok kozitt a
teriilet és telepiilésferlesztés rendszerében jelenithetiere meg. Célszeri lenne a teriiletfejleszitési
tervek vizgazdalkoddsi fejezetéhes jogszabdlyban rigzitett tartalmi eldivdsokat tenni.”
Az NVS részletesen foglalkozik mindharom, tertileti vizgazdalkodashoz kap-
csolodo kareseménnyel (arviz,'50 belviz,'57 aszaly!s8). (b) A telepiilési vizgazdal-
koddson belili csapadékviz-gazdalkodas kapcsan az NVS az alabbiakra hivja
tel a figyelmet: ,, A csapadékviz-gazddlkodds sajdtos résge a belyi vizkdarelbaritis. A ha-
zat telepiiléseke koziil 1000 telepiilés sikvidékei 2200 telepiilés dombuidéki teriileten fekszik,
és ag dss3es telepiilést figyelembe véve 1700 telepiilés két-parti, vagyis olyan, abol a telepiilést
valamilyen vizfolyds metszi, és ki van téve a villamdrvizeknek.”>

A vizszemléletd kormanyzas horizontalis dimenzidinak magyarorszagi alkal-
mazasa szempontjabol 6sszességében megallapithatjuk, hogy ezek jelen vannak
mind a vizeket érinté szakpolitikak, mind pedig az atfogd vizpolitikai dokumen-
tumokban. Ugyanakkor — meglatasunk szerint — Magyarorszag is szembesiil azzal
a vilagban 4ltalanosan jelen 1évé kényszerrel, hogy a standard GDP-névekedés-

155 NVS, 62-63.

1% NVS, 36-37.

157 NVS, 37-38.

158 Az aszalykar vonatkozéasaban az NVS kiemeli, hogy ennek kapcsan ,,6sszehangolt dga-
zatokon ativeld egységes fejlesztési és szabalyozasi terv nem létezik. Az aszdalykar-elha-
ritas dsszetett, a mezégazdasagi termelésben a viz hianya miatt bekévetkezhetd kar elleni
tevékenység. Ezzel szemben az ontézés az agrotechnika része. Az aszalykar-elharitas ter-
mésmentés, amelynek az eredményessége a helyes agrotechnika alkalmazasaval, az on-
tozesi feltételek megteremtésével, vagyis a megelozéssel hatékony.” NVS, 44.

159 NVS, 50.
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hez kotott tarsadalmi fejlédés érdekében a gazdasagi szempontok hangsulyo-
sabban jelenjenck meg, akar a kérnyezeti szempontok karara is.

1.4.2.2. A vizszemléletii kormdnyzds vertikdlis integricios kérdései:
a hatdron damyilo vizszemléletii kormanyzds igénye

A vertikalis integracié kapcsan, a 2012-es Viz Vilagjelentésben a vizgazdilkodds
klasszikus (legfeljebb az adott orszdghan taldlbatd vizgyijitd tferiiletre koncentrild) koncepeid-
Jjanak meghaladdsa mellett érvelnek, egyuttal egyfajta vertikalis megkozelitéssel te-
kintik 4t a fObb, vizszektort érinté kihivasokat. Az egyes orszagok vizadoéit
ugyanis gyakorta egy masik allam fennhatdsaga ala tartozé folyamatok befolya-
soljak, vagy éppen olyan hatasok, amelyek messze tdlmutatnak az egyes allamok
fennhatésagan, illetve kormanyzasan (példaul az aruk nemzetkézi kereskedelme,
a klimavaltozas). Miel6tt azonban sorra vennénk az egyes vertikdlis integraciéhoz
tartozé tipikus esetkoroket, illetve problémakoroket, el6bb réviden kitérink
azon vizszemléletl kormanyzati koncepciora, amely keretei kézott a nemzetkdzi
szakirodalom kezelhetének véli az ide tartozé problémakéroket.

A nemzetk6zi szakirodalomban jelent meg mintegy a vizszemléletd kor-
manyzas egy tipusaként a ‘hatdron dtnyilo vizsemléletii kormdnyzds’ (transboundary
water governance) koncepcidjal® (elsédlegesen a hatarral osztott felszini és felszin
alatti vizad6k vonatkozasaban), amelyet az ENSZ Fenntarthatd Fejlesztési Cél-
jai (is) kilonosen aktudlissa tesznek.'s! A kozvetlenill a vizre kidolgozott 6.
SDG, illetve a nemzetkdzi egytittmikédés fontossagat megfogalmazé 16. SDG
megvaldsitasa ugyanis nehezen elképzelhetd a vizszemléletl kormanyzas e di-
menzidja nélkil. A hatiron atnyul6 vizszemléletld kormanyzas jogi alapjai te-
kintetében egyébirant tipikusan két globdlis jogi keretrendszert nevesitenek.
Az egyik globalis jogi keretrendszer a felszini és felszin alatti vizekre egyarant
kiterjedé 1997-es ENSZ-egyezmény a nemzetkézi vizfolyasok nem hajézasi
céla hasznalatar6l (UNWC).192 A masik globalis jogi keretrendszer az ENSZ
Kozgyilés — az dllamok szdmara két- vagy tobboldald viszonyaikban megfon-
tolasra ajanlott — a hataron atnyul6 felszin alatti vizadokrdl sz6l6 egyezmény
tervezete (UNALTA).103 A két tipikus globdlis jogi keretrendszeren tdl termé-
szetesen vannak mas két-, illetve tobboldali nemzetk&zi egyezmények, amelyek
fontosak a hataron atnyulé vizszemléleti kormanyzas szempontjabdl, igy

180 V. HEINCZ 2017.

161 BosTIC et al. 2015, 971-972.

162 ENSZ 1997. Az egyezmény kapcséan elemzi a nemzetkdzi folyok joganak két altalanos
elvét (a méltanyos és ésszerll részesedés €s hasznositas elvét, valamint a karokozas tilal-
mat): BRUHACS 2000. A témahoz kapcsoloddan lasd még KARDOS 2012.

163 ENSZ 2009. Lasd még a 66/104., 68/118., 71/150. szam{ hatarozatokat.
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példaul az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga (UNECE) keretében megje-
lent megallapodasok,!¢* melyek koziil az 1992-es Helsinki Egyezmény modosi-
tasaval lehetségessé valt az, hogy ahhoz a région kivil mas orszagok is csatla-
kozzanak, vagyis ezaltal ezen egyezmény maga is univerzalissa valhat.

A nemzetkdzi szakirodalomban keriilt meghatarozasra a jd batdron dtnyild viz-
szemléletst kormdnyzds mdtrixa’ (Good Transboundary Water Governance Matrix), amely-
nek — a hataron atnydl6 vizszemléletl kormanyzas korabban hivatkozott két ti-
pikus globalis jogi keretrendszerének el6irasaibol kiindul6 — kritériumai két korbe
sorolhat6k. Az egyik a tartalmi (avagy anyagi), a masik pedig a formai (avagy el-
jarasi) feltételek koére. Fontos megjegyezni, hogy e matrix elsésorban az SDG-k
vizjogi elemzésére sziletett, ezért nem fed le minden e kérbe vonhaté kritériu-
mot; {gy példaul kimaradt a viz biztonsag (water security) koncepcidja.6s

A jd hatdron dtnyild vizszemléletii kormdnyzds tartalmi feltételei els6dlegesen a ko-
z6s vizgazdalkodasi egylttmikodést, valamint az egészséges és megajuld kor-
nyezeti fenntarthatésagot tamogatjak. A tartalmi kérhéz harom feltételt sorol-
nak, amelyek a kovetkezSk: (a) A hatarral osztott felszini vizgyGjt6k és felszin
alatti vizadék hasznositasat igazsagos és ésszerd médon kell megvaldsitani
(UNWC 7. cikk és UNALTA 6. cikk). Mindez nagyban fiigg a konkrét kéril-
ményektSl, amelyre alkalmazni kivanjak, amibél kifolyolag (is) a megfelel6 meg-
oldast nehéz pontosan meghatirozni. E nehézségek ellenére az igazgsdgos és ész-
szerdl haszndlat elvére, mint a nemzetkdzi vizjog sarokkévére tekintenek, amely
egyuttal a hataron atnyul6 vizszemléletl kormanyzas egyik el6feltétele is. (b)
A masodik tartalmi feltétel a jelentds sérelemokozids tilalma, amely pedig a kotlato-
zott teriileti szuverenitas elméletébdl vezethets le (UNWC 5. cikk és UNALTA
4. cikk). E kovetelmény a szennyezés, illetve a tdlhasznalat mennyiségének kor-
latozasat célozza, kulonosen azon esetekben, amikor mindez hatdssal van az
alvizi orszagok és polgaraik biztonsagara, illetve egészségére, vagy a természeti
kornyezetre. Ezen feltétel a nemzetkdzi jog alapjan immaron kételezd kévetel-
ménynek tekinthetd. (c) Az utolsé tartalmi feltétel a hataron atnydld vizszem-
léletd kormanyzas kapcsan a vizhez két6d6 Skoszisztémak védelme és megSr-
zése (UNWC 20. cikk és UNALTA 10. cikk). Ezen kdvetelmény magaban fog-
lalja az arvizekre, er6ziora és betegségekre vonatkozoé szabalyozast, tovabba az
elévigyazatossag elvének alkalmazasat is.166

164 Lasd példaul az 1992-es Helsinki Egyezményt. Magyarorszagon kihirdette: a 130/2000.
(V1. 11.) Korm. rendelet a hatdrokat datlépd vizfolydasok és nemzetkizi tavak védelmére
és hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt egyezmény kihirde-
tésérol. BosTic et al. 2015, 971-972.

165 BosTic et al. 2015, 972-974.

166 BosTiC et al. 2015, 972-973.
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A jd hatdron dtnyild vizszemléletii kormdnyzas formai feltételei maguknak a tartalmi
elveknek a teljestilését biztositjak az atlathatdsag, elszamoltathatésag és elére-
lathatésag érvényre juttatasaval.'s” Az ide sorolhaté négy feltétel, kovetelmény
a kovetkez6. (a) Az els6 formai kételezettség az informaciok kozlése és meg-
osztasa (UNWC 9. és 12. cikk, és UNALTA 15. cikk). Ennek soran az adott
orszagnak minden olyan tervezett intézkedésére vonatkozé informaciét ko-
z6Ini kell a tobbi orszaggal, amely intézkedések varhatéan jelentSs negativ ha-
tassal lesznek azon orszagok vizhasznaloira. Az ilyen tajékoztatasnak egyuttal
tartalmaznia kell a relevans technikai adatokat és informdcidkat is. A kézlési
kotelezettségnek egyuttal része az is, hogy a kozl6 orszagnak biztositania kell
egy bizonyos valaszadasi id6t, amely id6n belil a szomszédos orszagok maguk
is értékelhetik az intézkedések varhaté hatasat és kozolhetik a sajat megallapi-
tasaikat. (b) A kévetkezd feltétel a nyilvanossag részvétele, amely soran egy
olyan kozeget kell létrehozni, amelyen keresztil az Gsszes érintett orszag viz-
hasznaléi és érdekeltjei kifejezhetik aggalyaikat, amelyek ezt kévetSen megold-
hatdk, illetve befoglalhaték a politikaba. (c) A matrix harmadik formai kvetel-
ménye a kornyezeti hatasvizsgalat (UNWC 12. cikk és UNALTA 15.2 cikk),
amelynek mindenck feletti célja — a UNWC meghatdrozasa szerint — hogy ,,egy
olyan alapot biztositson, amely dltal egy hitelt érdemld dontésre juthatnak egy olyan virhatd
kdrnyezeti batdsokat magaba foglald elemzésen keresztiil, amely felfedi a terv fibb kockdza-
tait és megolddst biztosit a terv olyan mddositdsara, amellyel csokkenteni lebet a kdros kor-
nyezeti hatdsokat”. (d) Az utolsé formai feltétel a jogorvoslathoz hozzaférés ko-
vetelménye, amely pedig altalinossigban magaban foglalja egy déntés mind
koézigazgatasi, mind pedig biréi feliilvizsgalatanak rendszerét. Csak az ilyen jog-
orvoslati rendszerekhez t6rténd valds hozzaférés teremtheti meg annak lehe-
téségét ugyanis, hogy azok, akiket jogtalanul nem tajékoztattak, illetve azok,
akik szamdra nem biztositottdk a nekik jaré részvétel lehetSségét a déntési fo-
lyamatban, lehet&séget kapjanak arra, hogy igazsagot keressenek.!68

A hatdron dtnyill vizszemléletii kormanyzds fent nevesitett altalanos koncepcidjan
til, Eurdpara, illetve Eurépai Uniéra koncentraltan fontosnak tartjuk szét ejteni
annak Burdpa-specifikus koncepcidjardl, amelyet az aldbbiakban, mint az exrdpai,
illetve enrdpai unids szintii vizsemléletit kormdnyzast nevesitink. Mint alabb lathat6 az
eurépai szintd, illetve Eurdpai Unid szintl vizszemléletl kormanyzas kozott tobb
ponton is szoros Osszefiiggés van, emiatt tartjuk indokoltnak azok egyszerre tor-
ténd targyalasat. Meglatasunk szerint az NVS (ha nem is ekképpen nevesiti) az eu-
répai, illetve eurépai unids szintd vizszemléletlh kormanyzas jelentségének, illetve
elemeinek teljes mértékben a tudatdban van és kiemelten kezeli azt. Az NVS az

167 BosTiC et al. 2015, 972-974.
168 BosTiC et al. 2015, 974.
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eurépai, illetve eurépai unids szintd vizszemlélet kormanyzasnak — magyarorszagi
relevancidjukra tekintettel — a kévetkezé formait emeli ki: (a) Az NVS az ,,eu-
répai viziigyl egytittmkodés alapjaként” az Burépai Unié Viz Keretiranyelvét
nevesiti,'® amely elsédlegesen az EU tagallamai k6z6tt bir nagy jelentSséggel.
(b) A masik eurdpai egytittmtkodési forma a ,,Duna-védelmi Nemzetkozi Egyezmeény
(1994, Szdfia) alapan folyd dsszebangolt tevékenység a Duna vizgydjtdiének orszdgai kizott.
Koordindld szervezete a Nemzetkizi Duna V'édelmi Bizottsdg (ICPDR). Kiemelendd, hogy a
nem BEU-tag orszdgok is politikai elfitelezettséget vallaltak a V'iz Keretiranyely lebetdségeik
szerints, minél tefjeseblb kori végrebajtasdra” 70 Vagyis ezen egytttmikodési forma, ha-
bar nem az EU-ra épiil, hanem att6l fuggetlen regionalis egytittm(kodést takar,
mégis értelmezhetd akképpen is, hogy az EU védelmi rendszerét bizonyos vonat-
kozasaiban mintegy kitetjeszti olyan eurdpai allamokra is, amelyek egyébként nem
részesei az EU-nak. (¢) Harmadikként egy Gjabb eurdpai unids egytittmikodési
formara utal az NVS, nevezetesen az un. Duna Régi6 Stratégiaral” (EUDRS),
amely az EU masodik un. makroregiondlis fejlesztési koncepciéja. A Duna Régio
Stratégiat 2011-ben a magyar EU-elndkség idején fogadtak el és fontos velejardja,
hogy lehetSséget teremt ,,a vizgyijtd orszdgainak, kios vizgazddlkoddsi targyd projektek
finanszirozdsdhoz; (példdnl Dunai hordalék, JOINTISZA projektek)”\7?

169 Az eurdpai viziigyi egyiittmitkodés alapja az eléz6ekben mar emlitett EU-VKI. Az eurd-

pai unio vizpolitikajanak végrehajtasa érdekében a tagorszagok »Kozds Megvalositdsi
Stratégiat« dolgoztak ki, amely az iranyelv egységes értelmezését és végrehajtdsat is se-
giti. Az EU Bizottsag a tagallamok elsé vizgyiijté-gazdalkodasi tervének értékeléshez ko-
tédden dattekintette a viziigyi szabdlyozdst, annak végrehajtasat és megalkotta az eurdopai
vizkészletek megdrzésére iranyulo stratégiai elemzést (Blueprint). Az EU viziigyi politi-
Vizigazgatoi Ertekezlet, melynek keretében a Viz Keretirdnyelv végrehajtasaval kapcso-
latos szakmai kérdések megtargyalasara keriil sor, ahol Magyarorszag is képviselteti
magat.” NVS, 65.

NVS, 65-66. A Duna-védelmi Nemzetkdzi Egyezmény kapcsan megjegyzendd, hogy ,,a
mi szempontunkbol elsésorban a Tisza vizgytijtdjén, szerb és ukran relacioban jelentds”.
NVS, 66.

,,A 14 orszagot dsszefogo stratégia célja 11 szakteriileten dsszehangolni a fejlesztéspoli-
tikakat a régio dsszekottetéseinek javitasa, a kornyezetvédelem elGsegitése, a jolét néve-
lése és a régio megerdsitése érdekében. Viziigyi vonatkozasban tarskoordinatorai va-
gyunk a Duna-stratégia 4., a Vizek minGségének gondozasa és megbrzése, valamint az
5., a Kornyezeti kockazatok kezelése prioritdsi teriileteinek. Valamennyi hazai, a KJT-
ben megfogalmazott és kezelendd probléma talalkozik az EUDRS 4. és 5. prioritdsi terii-
letében megfogalmazott feladatokkal. Az EUDRS hangsulyozdsa a KJT-ben nem dncélu,
hanem gyakorlati lehetéség a végrehajtasra, mert projektfinanszirozasi lehetéség is jarul
hozza. Kiilén hozadéka az EUDRS bevonasanak, hogy mélyiti a Duna-vélgy orszagai
kozotti szakmai-intézményi kapcsolatokat és erdsiti az al- és a felvizi orszagok kozotti
vizgazdalkoddsi szolidaritast.” NV, 66.

172 NVS, 66.
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Az eurdpai szintl hataron atnyuld vizszemléletlh kormanyzasnak egy szi-
kebb keretét testesiti meg az an. Kdrpdtok Keretegyezmény' (hasonld rendszerben
mukédik az Alpok Keretegyezmény is). A Karpatok Keretegyezménynek hét,
a Karpatok térségéhez tartoz6 orszag a részese (koztik Magyarorszag). Erde-
kességképpen jegyezzitk meg azt, hogy a szervezet titkarsaga ugyanakkor — a
Karpatok Keretegyezményben nem részes — Ausztridban van (konkrétan az
ENSZ bécsi irodajaban). Maganak a Karpatok Keretegyezménynek is van koz-
vetlentll az integralt, hataron atnydlé vizgazdalkodasra vonatkozé rendelke-
zése,'* mindazonaltal konkrétabb kitelezettséget a Karpatok Keretegyezmény
részes feleinek konferenciajan!” elfogadott jegyz6kdnyvek! 7 jelentenek, azon-
ban ilyen az integrativ vizgazdalkodas targyaban ezidaig!”” még nem sziiletett.
Az elkovetkezSkben mindezen intézményekre, mint a hatdron atnyuld viz-
szemléletd kormanyzas ,,Karpatok szintjére és dimenzidira” hivatkozunk.

A hataron atnyulé vizszemléletl kormanyzasnak van mindazonaltal egy to-
vabbi magyarorszagi dimenzidja is, amelynek jogi kereteit pedig azon kétoldala
vizgazdalkodasi egyezmények képezik, amelyet Magyarorszag kottt a szomszé-
dos orszagokkal. Ezen egyezményeknek, amelyeket szokas hatarvizi egyezmé-
nyeknek!” is nevezni, 6riasi a jelent6sége, hiszen a konkrét hatarvizi konfliktusok
kezelésének Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott e hatarvizi egyez-
mények ¢és az altaluk kialakitott intézmények képezik az elsédleges kereteit.
Az elkbvetkez8kben mindezen intézményekre, mint a hataron atnyulé vizszem-
léletti kormanyzas magyar hatarvizi szintjére és dimenzidira hivatkozunk.

Végezetil fontosnak tartjuk kiemelni a hataron atnyul6 vizszemléletd kor-
manyzas kapcsan Baranyai Gdbor tartalmi javaslatait, aki mint a b6s—nagymarosi
vizlépesbrendszerrel kapesolatos nemzetkdzi jogvita rendezéséért is felelés mi-
niszteri biztos nagy ralatassal bir minderre. Szerinte ,,/lebetséges olyan hatdron dt-
nyilo viziigyi irdnyitisi (governance) rendszert Rialakitani, amely jelentds hidroligiai szélsi-
ségeke mellett is bigtositia az érintett dllamok egyiittmiikodését. Ennek ,,mindissze” két fel-
tétele van. Egyrészrdl: a governance keret adefvat modon illesgkediék a hatdarvizi problémik
természetéhez (azaz, ha akut vizmegosztdsi probléma van, akkor nem elég a vizmindségrol
rendelfezni). Mdsrészrdl: ez a keret legyen kellden rugalmas a vdrbatd és nem vdrt

173 Lasd a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo Keretegyezmény jova-

hagyasarol sz616 2118/2004. (V. 21.) Korm. hatarozatot, valamint a Karpatok védelmérél
¢és fenntarthatd fejlesztésérol szold Keretegyezmény kihirdetésérdl szoldo 306/2005.
(XI11. 25.) Korm. rendeletet.

Lasd a Karpatok Keretegyezmény 2. és 6. cikkeit.

Karpatok Keretegyezmény 14. cikk.

Karpatok Keretegyezmény 18. cikk.

177 Forras (2017. 06. 23.): www.carpathianconvention.org/protocols-to-the-convention.html

178 NVS, 67.
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problémak intézmeényes megolddsdahoz; (igy példdanl tartalmi és eljdrdsi sgemponthol is rendel-
kexék a szélsdséigek kezelésérd]). Ha ez sikeres, akkor a viy valdban dsszekiti és nem
sxétvilasztia a nemzeteket!”® Baranyali Gabor észrevételeit fontosnak latjuk, és
azokkal messzemenéen azonosulni tudunk.

A hataron atnyulé vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak révid ismer-
tetését kévetSen az aldbbiakban folytatjuk a 2012-es WWDR bemutatdsat, ne-
vezetesen a vizszemléletd kormanyzas vertikalis integraciés megkozelitése
szempontjabol killéndsen relevans egyes esetkdreinek kiemelésével.

L. Klimavdiltozds % ,,[A] klimavaltozds csupdn kisérdjelensége annak a3 alapvetd ok-
okozati dssefiiggésrendsernek, amely a természeti folyamatokba vald emberi beavatkozds in-
tenzitdsa és annak kovetkezmeényei kozott fenndll. A. .. kivetkezmény pedig a teljes tonkre-
tétel felé vezetd globdlis kirmyezetvaltozis (Global Environmental Change, GEC). Az éghaj-
latviltozds a GEC résge, ag sin. globilis felmelegedés pedig a rakbeteg lebetséges ligtiinete.
Newns egyetlen tiinetre, hanem a kiviltd okra kellene koncentrdlnil”$!

A klimavaltozas és viz kiilonleges kapcsolatira mar a 2009-es WWDR is
felhivta a figyelmet,!82 nevezetesen arra, hogy a klimavaltozas 6 hatasait az em-
berre és a kdrnyezetre leginkabb a vizeken és vizkirforgason keresztiil fefti ki. Ra-
adasul — teszi hozza a 2009-es Viz Vilagjelentés — masik oldalrdl szemlélve a
klimavaltozas és a viz kilénleges viszonyat, a klimavaltozas nagyban &ilinbizik
a vigek dllapotdt befolydsolo mas tényeziktdl. 183 Ugyanis a Viz Vilagjelentés a klima-
valtozast tekinti az egyetlen vizkinalatot is befolyasol6 tényezOként, amely
végssS soron arra is hatassal van, hogy adott helyen és idében mennyi vizzel
rendelkeziink. A t6bbi tényezd ugyanis leginkabb a viz keresleti oldalara hatnak,
vagyis arra, hogy mennyi vizre lesz szitksége az emberiségnek. Tovabbi sajatos-
saga a klimavaltozasnak, hogy &dzvetlenii/ fejti ki hatasat a vizkorforgasra (vagyis,
hogy feltételezhetSen 1] felgyorsitja a hidrologiai ciklust!$4), és azon keresztiil a
vizkészletek mindségére és mennyiségére. Az ember okozta klimavaltozas
egyébirant a vizek keresleti oldalara is k6zvetlen hatast gyakorol (példaul ami-
kor az egyes évszakokban megnéveszik a vizigény a gabonak szamara). A t&bbi
vizeket befolyasolo tényezS ezzel szemben leginkabb kézvetetten hat a vizekre
azaltal, hogy a legkiil6nb6z3bb vizhasznalati szektorokra hatnak és az ezekben

179 BARANYAI 2017,

180 WWAP 2012, 29-31.

181 SzARKA 2017, 680—685.

182 WWAP 2009, 68.

183 A~ WWDR szoéhasznalataval — viz-vezérldk (water drivers) még a demografiai vezérlék
(népességnovekedés), gazdasagi vezérlok (vilaggazdasag, illetve vilagkereskedelem no-
vekedése), szocidlis vezérlok (példaul életstilus és fogyasztasi jellemzok), technoldgiai
vezérlok sth.; WWAP 2009, 3-6., 25-76.

184 WWAP 2009, 200-201.
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névekvé vizigény befolyasolja majd csak a vizkészleteket.18> A 2012-es Viz Vi-
lagjelentés hasonloképpen fontosnak tekinti a klimavaltozas és a viz kérdését
(ahogy a szénkorforgas és a vizkorforgas Osszekapesolodasat is; igy példaul az
okoszisztémanak ahhoz, hogy tarolni tudja a szenet, vizre van szitksége). Egy-
uttal felhivja a figyelmet arra, hogy a klimavaltozas 6nmagaban is szamos bi-
zonytalansdgot rejt magaban a vizgazdalkodas szempontjabol.!18 A szamos bi-
zonytalansag mellett az egyetlen bizonyossag, hogy a klimavaltozas miatt fel-
erésodnek a vizgazdalkodas nemzetkézi dimenzidi.

Réviden kitérve magara a klimavéltozasra, a klimavaltozas és globalis fel-
melegedés!®” vonatkozasaban jelen munka is azon tudomanyos tényekbdl indul
ki, mint amelyeket példaul az ENSZ égisze alatt létrehozott Fghajlat-valtozasi
Kormanykdézi Testilet (IPCC) is képvisel, és amelynek lényege, hogy jelenleg
egy olyan klimavéltozasnak és hozza kapcsolédé globalis felmelegedésnek va-
gyunk részesel, amelyek jelentds részben emberi tevékenységnek tudhatok be.
Zlinszky Jdanos a klimavaltozasban elsédleges problémat jelentd tiveghazhatasu
gazok (UHG-k) kapcsan négy tényezit emelt ki, mint amelyek dintden befolydsoljik
az UHG-k mennyiségét: (a) a népesség szama, (b) az egy fére esé fogyasztas, (c)
egy f6re esé energiaigény, tovabba, hogy (d) az energiaigény kielégitése meny-
nyiben torténik fosszilis energidbdl. Meglatasa szerint e tényezok figyelembe-
vételével a klimavéltozas igy alapvetSen harom tipusd kérdést vet fel. Egyrészt
demografiai (a), masrészt kulturalis (b), harmadrészt pedig technolégia kérdést
(c—d).188 A jelenlegi helyzetet és varhaté hatasokat némileg konkretizalva az
IPPC legfrissebb, 5. Helyzetértékeld Jelentését képezé dokumentumok a klimaval-
tozas 2100-ig varhaté hatasainak elemzésére a korabbi IPPC helyzetértékel6
jelentéseitdl eltéré tudomanyos alapokon kialakitott szcenaridkkal (an. RCP-
kkel) szamolnak. A szcenariok az alapjan kilénboéznek, hogy a XXI. szazad
végére az UHG-k hatdsira mekkora sugarzasi energia marad vissza a Foldon
Watt/négyzetméterben szimolva (vagyis: a sugarzis eréssége 2,6 Wm-2, 4,5
Wm-2, 6,0 Wm=2 vagy 8,5 Wm=2). A négyféle szcenarid kozil az egyik végletet,
az un. RCP2.6 a masikat pedig a RCP8.5 szcenarié képviseli. Az RCP2.6 azt az
esetkort jeleniti meg, ha csak kis mértékben névekszik az UHG-k kibocsétésa,

185 WWAP 2009, 68.

185 A klimavaltozéassal kapcsolatos kiilonbdzd eldrejelzések szerint egyes régiok szarazab-
bakka, illetve nedvesebbekké valhatnak. Amennyiben 2 °C atlagos hdmérséklet ngveke-
déssel szamolunk, akkor a klimavaltozas hatdsaihoz vald alkalmazkodas éves koltségei
2020 és 2050 kozott 70 és 100 milliard $ kozott alakulhatnak. Ezen koltségek koziil 13,7
(szérazabb szcenarid), illetve 19,2 (nedvesebb szcenarid) milliard $ kapcsolodik majd a
vizszektorhoz, f6leg a vizszolgaltatashoz és az arvizi védekezéshez. WWAP 2012, 30.

187 Ezen kifejezések kritikai elemzése kapcsan 1asd McCAFFREY 2015, Xiii.

188 ZLINszKY 2016.
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a masik véglet pedig az RCP8.5, amely pedig egy magas UHG-kibocsétassal
szamol.!® Leegyszertsitve a RCP2.6 képviseli a 2015-ben elfogadott un. Parizsi
Megallapodas! célkitlizéséhez tartozo szcenariot (a ,,zervet”), a RCP8.5 pedig a
jelenlegi tendenciak végeredményét (a ,elenlegi helyzeter”).9t Az RCP2.6 szcena-
1i6 elérése érdekében az UHG-k kibocsatisat a 2010 és 2100 kozotti idSszak-
ban 70%-kal kellene csékkenteni, amely az energiaszektor nagyfokd dekarbo-
nizaciéjat kévetelné meg. Ez az aranyd csdkkentés a jelenlegi tarsadalmunk,
illetve gazdasagunk olyan foku és gyorsasagi megvaltoztatasat koveteli meg,
ami sokak szerint ,/lebetetlen”; ezzel szemben sok tudds azt veti fel, hogy a
RCP8.5 szcenari6 hatasai viszont ,,e/képzelbetetlenek”, és egyesek szerint a Fold
torténetének hatodik témeges fajkihalasat hozhatjdk magukkal.!9? Egyébirant
megjegyezzik, hogy az IPCC 5. helyzetértékelése (is) jelentés mértékben kitér
a klimaviltozds és a vizek kapesolatdra,'”? ezen belil is a klimavaltozds és édesviz
bsszefliggéseire.% Osszességében a kovetkezSk allapithatok meg (az egyes 4l-
litasok végén zardjelben jelélve azok bizonyitottsagat, illetve tudomanyon be-
liili elfogadottsagat). (a) Az UHG-koncentricié névekedésével jelentésen né-
vekszik a klimavaltozas édesvizhez kapcsolédd kockazatainak (példaul arviz)
mértéke (erre erds bizonyitékok vannak, és magas szinti elfogadottsag). (b)
A klimavaltozas a legtobb szaraz szubtrépusi régidban jelentésen csokkenti a
megujuld felszini és felszin alatti vizkészleteket, mindez pedig fokozza a ver-
senyt a kilénb6z6 vizhasznalatok (mez6gazdasag, Skoszisztéma, teleptilések,
ipar és energia) kozott, amellyel pedig hatassal lesz a regionalis viz-, energia- és
élelmiszerbiztonsagra. Ezzel szemben arra szamitanak, hogy a vizkészletek n6-
nek a magas foldrajzi szélességi fokok kornyékén (erés bizonyitékok, magas
elfogadottsag). (c) Ezidaig nincsenek széles korG megfigyelések arra nézve,
hogy az emberi tevékenységhez kothetd klimavaltozas milyen valtozasokkal jart
az arvizek nagysagara, illetve gyakorisagara, de a szamitasok valtozasokra utal-
nak az arvizek gyakorisaganak vonatkozasaban. Vagyis vilagszinten névekszik
az arvizek kockazata (korlatozott bizonyitékok, kbzepes elfogadottsag). (d)
Az RCP8.5 szcenari6 alapjan valészintleg ndvekszik majd a gyakorisaga a me-
teorologiai aszalynak (kevesebb csapadék) és a mezégazdasagi aszalynak

189 IPCC 2014, 169-194., 14sd kiiléndsen 178.

190 Magyarorszagi kihirdetésérol lisd: az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Ré-
szes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérdl szolo
2016. évi L. torvényt.

191 McCAFFREY 2016.

192 McCAFFREY 2015, 9.

193 fgy: (3. fejezet) édesvizkészletek, (4. fejezet) szarazfoldi vizek, (5. fejezet) parti vizek,
(6. fejezet) 6ceanok; IPCC 2014, 229-484.

194 Lasd a 3. fejezetet; IPCC 2014, 229-269.
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(kisebb talajnedvesség) a jelenleg is szaraz régidkban a XXI. szazad végére.
Mindez valészintleg néveli a gyakorisagat a r6vid hidroldgiai aszalynak (keve-
sebb felszini és felszin alatti viz) ezen régidkban (kézepes bizonyitottsag és el-
fogadottsag). (e) A folyok vizhozamanak és minGségének megvaltoztatisaval a
klimavaltozas kedvezétlen hatassal van a vizek 6koszisztémajara (kbzepes bi-
zonyitottsdg, magas elfogadottsag). (f) A klimavaltozas-szamitasok szerint
csokkenti a nyers viz mindségét, ezaltal veszélyt jelent az ivoviz minéségére
még a hagyomanyos kezelés mellett is (k6zepes bizonyitottsag, magas elfoga-
dottsag). (g) A havas régidkban a klimavaltozas megvaltoztatta a vizsgalt viz-
hozamok szezonalitasat, mikozben noévekvé atalakulissal szamolhatunk a kli-
mavaltozasnak kdszénhetSen (erds bizonyitékok, magas elfogadottsag). (h) Mi-
vel a jelenlegi éghajlathoz viszonyitottan kozel az Gsszes gleccser tdl nagynak te-
kinthetd, ezért a XXI. szazad folyaman egy jelentSs vizkészletvaltozas allhat be;
a gleccserek taplalta folyok esetében az eddig gleccserekben tarolodott olvadt vi-
zek hozama meg fog névekedni tobb régidban is az elkévetkezd évtizedekben,
majd azt kévetSen csékkenni fog (erbs bizonyitékok, magas elfogadottsag). (i)
Még kevés megfigyelésen alapul6 bizonyiték all rendelkezésre azzal kapcsolato-
san, hogy jelentésen véltozik-e a talajerdzi6 és az tiledékterhelés a klimavaltozas-
nak készonhetSen (korlatozott bizonyitékok, kbzepes elfogadottsag).'?> Ezt ko-
vetéen az IPCC anyaga kitér a klimavaltozas okozta 0j helyzethez vald alkalmaz-
kodds kérdéskorére is, és a kvetkezSket rogziti. (a) A vizszektor alkalmazkodasa-
nak globalis kéltségeinek legnagyobb része a fejl6dé orszagokban valik sziiksé-
gessé (kbzepes bizonyitottsig, magas elfogadottsag). (b) A klimavéltozasnak
koszénhetSen egy adaptiv megkozelitési vizgazdalkodasnak bizonytalansagok-
kal kell megkiizdenie (korlatozott bizonyitékok, magas elfogadottsag). (c) A j6-
vében a vizellatds megbizhatosaga a felszin alatti vizekbdl t6rténd kitermelés
megnovelésével fokozhaté (korlatozott bizonyitékok, magas elfogadottsag). (d)
Néhany UHG kibocsatas-csdkkentést célzo6 intézkedés kockazatot jelenthet az
édesvizrendszerekre: példaul az energianévények altal gerjesztett nagyobb viz-
fogyasztas, a vizenergia veszélyei az édesvizi Okoszisztémakra, széndioxid-taro-
las cs6kkentheti a felszin alatti vizek minéségét. Az Gjraerddsités — mindamel-
lett, hogy csokkenti a talajer6zidt és az arvizek kockazatat — néhany régidban
csOkkentheti a megtjulé vizkészleteket.9

A nagymértékben emberiséghez kothetS jelenlegi klimavaltozas aktudlis
Ugyei kozil a Parizsi Megallapodas kapcsan ugyanakkor szamos elégtelenség

195 Tasd a 3. fejezetet; IPCC 2014, 232-233.
196 Lasd a 3. fejezetet; IPCC 2014, 233. A problémamétrix dsszefoglalasahoz lasd WWAP
2009, 69. (5.1 abra).
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adhat okot aggodalomra a globalis kormanyzas kapcsan, amely pedig a vizszem-
léletd kormanyzasra is komoly hatassal lehet.!’

Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk a klimavaltozas és a viz magyar vo-
natkozasainak vizsgalata kapcsan is: ,,.Ag eurdpai és hazai modellkntatisok azt vald-
sgindisitik, hogy Magyarorszdgon az éghajlatvltozds hatdsdra modosulbat ag orszdgban
rendelkezésre dlld vizek mennyisége és mindsége is. A legfrissebb vigsgdlatok szerint Ma-
garorszag Rlimdja valdsziniileg mediterran irdanyba fog eltolddni, magasabb dtlaghdmérsék-
lettel, kevesebb nyari csapadékkal, nagyobb potencidlis pdrolgdssal, ennek nyomdn kisebb
dtlagos felszini lefolydssal és felszin alatti vigeket tiplald beszivdrgdssal. Emellett varbatd a
§2¢l5d5éges iddjdrdsi események gyakorisaganak és intenzitasanak novekedeése is, aminek kj-
vetkezményeként iddsgakosan rendkiviil nagy felszini lefolydssal (drvizzel es belvizzel) kell
szamolni, ngyanakkor az, aszdly kockdzata is novekszik. % Jelen munka irasa idején,
2017. majus 23. napjan nyujtotta be a kormany az Orszaggyilésnek a masodik
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia tervezetét (NES2),19 hogy az orszaggytlési

197 Ezen aggodalmakat jol 6sszegzi: ,, A Parizsi Megdllapoddssal a nemzetkozi diplomdcia ki-
mozdult egy évtizedes holtpontrol és olyan hibrid, azaz kotelezo és alulrol épitkezé, onkent
vallalt elemekbdl allo nemzetkozi dokumentumot hozott létre, amelyben benne van a to-
vabbfejlodés lehetosége egy hatékony globalis klimavédelmi rezsim iranyaba. A Parizsi
Megallapodas ugyanakkor a klimavaltozassal kapcsolatos egyes kiemelkedden fontos te-
nyezoket egyaltalan nem, vagy csak nem kielégité mértékben vette figyelembe. Lathattuk,
hogy semmi alapunk nincs arra, hogy a klimavdltozds folyamatdat linedrisnak képzeljiik el,
ellenkezdleg, szamolni kell azzal, hogy révid idén beliil onmagukat erdsitd, ugrdsszerii fo-
Iyamatok indulhatnak be, elsésorban az Eszaki-sark jégtakardjanak teljes (nyari) eltii-
neése, illetéleg a Fold kiilonbozd rendszereiben felhalmozott, és jelenleg még fogva tartott
metangaz felszabaduldsa kapcsan. A Parizsi Megallapodas egyeldre nem vesz tudomast
errdl a tényezorol, amely emiatt varatlanul érheti a nemzetkoézi kozosséget és felkésziilet-
leniil az intézményrendszert. A masik tényezo, amely ugyan megjelenik a megallapodas-
ban, de nem megfeleld sullyal, az az alkalmazkodas kérdése, azaz annak elismerése, hogy
a klimavaltozas tuljutott mar azon a szinten, ahol az emberiség még teljes mértékben
kontrolldlni tudja, még abban az esetben is, ha holnaptdl teljesen ledllna minden tiveg-
hazhatasu gaz kibocsatasaval, a klimavaltozas folyamatai még sokdig haladndnak ma-
guktol is. Az alkalmazkodas terén elsésorban az allamok nemzetkozi kézosségének glo-
balis szintii cselekvését, annak kereteit hianyoljuk. A klimavaltozas globalis hatdsainak
csak egy részét lehet nemzeti, helyi szinten megfelelden kezelni, igazan hatékony megol-
dasok csak az allamok regiondlis vagy még inkdabb globdlis dsszefogdsatol varhatok.
Ezen a ponton a klimavaltozas mérséklésének és az ahhoz valo sikeres alkalmazkodasnak
a kérdései tagabb tarsadalmi, politikai kérdésekbe torkollnak. Nevezetesen egyfell abba
a ténybe, hogy mig a gazdasag mara teljesen globdlissa valt, annak minden dalddsaval és
atkaval, addig a globalis szintii kormadnyzas gyermekcipében jar.”
BESENYEI-FULOP-HETESI 2016, 71-72.

198 VGET2, 1349.

199 A 2017-2030 kozotti idészakra vonatkozo, 2050-ig tart6 idészakra kitekintést ny(jtd ma-
sodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol szolo H/15783. szamii iroméany (tovabbiak-
ban: NES2).
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hatarozat formajaban elfogadasra keriiljon, és hogy az, a mar t&bb szempontbdl
is elavultnak szamité NES20 helyébe 1épjen. A NES2, megfelelve az altalinos
tendencidknak, 6nmagit — az ENSZ Eghajlatviltozasi Keretegyezménye (UN-
FCCC), az 1997. évi Kiotdi Jegyz&konyv, a Kiotéi Jegyzékonyv 2012. évi Do-
hai Médositasa és a 2015. évi Parizsi Megallapodas altal meghatarozott — nem-
zetkozi klimapolitikai viszonyrendszerben helyezi el. A NES2, és kilonésen a
NES2 részét képezé Nemzeti Alkalmazkodasi Stratégia foglalkozik kiemelten
a vizekkel. A NES2 tervezete — egyébirant visszautalva az NVS-re — arra a meg-
allapitasra jut, amit mar a 2012-es WWDR is megfogalmazott: ,,/a/3 éghajlatvil-
tozdst kiemelt veszélyforrdsként kegeli, mert a kornyezeti valtozds negatiy batdsainak nagy
része a vizhez, b5 annak légkiorben tirténd Rorforgdsihoz Rithetd. A jovdbeli iddjardsi szél-
shségek az elérhetd viz mennyiséginek csikkenését eredményezhetit” 201 A NES2 ezt ké-
vetSen részleteiben végigelemzi a klimavaltozas varhaté (kedvez6tlen) hatdsait
a vizeinkre és azon keresztiil 6koszisztémakra és tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
reinkre, 22 majd pedig megallapitja, hogy a kialakul6 sériilékenység alkalmazko-
dassal csokkenthet8, amely ,,alkalmazkodds feladatai megoszlanak |a] a vizgazddlko-
dds és [b] tarsadalom-gazdasdg vizzel érintett szakteriilete kizott” 20 A vizgazdalkodas
vonatkozasaban pedig ezt kdvetSen megfogalmazza mind az ,,adaptiv’, mind
pedig az ,integralt” vizgazdalkodds sziikségességét, amely esetén pedig — az
NVS végrehajtasi keretrendszerén alapul6 — révid-, k6zép- és hossza tavi cse-
lekvési iranyokat hataroz meg.204

Mindezekre tekintettel kifejezetten érdekesnek tinik, hogy az NVS egyrészt
klimavaltozasi, masrészt pedig a tarsadalmi-gazdasagi fejlédési szcenaridkra te-
kintettel milyen vizgazdalkodasi szcenarié megvaldsulasat valoszintsiti Ma-
gyarorszagon azon vonatkozasban, hogy abban a centralizaltsag (kbzpontosi-
tas), s igy a hangstlyosabb allami szerepvallalas, vagy pedig a decentralizaltsag
iranya lesz meghatarozébb. Mindezek alapjan az NVS-ben haromfajta vizgaz-
dalkodasi szcenari6 lehet6ségével szamolnak, amely szcenariok pedig jelentSs
mértékben befolydsoltak a masik két szcenariétipustdl. A vizgazdalkodasi szce-
naridk: a C.7-sgeendrid, amely egy kézpontositott, inkabb a gazdasagi névekedés
érdekeinek alavetett rendszert jelent, a C.2-szeendrid, amely kézpontositott, in-
kabb a fenntarthatésag igényeinek alavetett rendszert takar, illetve a C.3-szcend-
rid, amely pedig egy decentralizalt, elsésorban a piaci mechanizmusokra épité
rendszert testesit meg. A tarsadalmi gazdasagi fejl6dési szcenaridk esetében

2
2
2
2
2

=3

0 Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol (NES) szolo 29/2008. (I11. 20.) OGY hatérozat.
1 NES2, 127.
2 NES2, 134-138.
3 NES2, 136.
4 NES2. 179-182. Lasd tovabba NV, 61-62.
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beszélhetiink egyrészt az un. A.7-sgeendriordl, amely lényege, hogy a jelenlegi,
harminc éve tarté trend fennmarad, vagyis a gazdasag lényegében stagndl, az
atlagos GDP-névekedés pedig 1% koril varhat6. Ezzel szemben az un. A4.2-
szeendrid a jelenlegi magyar kormany terveiben szereplS dinamikus gazdasagi
fejlédéssel, és ennek megfelel6 GDP-névekedéssel kalkulal. A két tarsadalmi-
gazdasagi szcenarié kozotti 1ényegi kilonbséget a magas allamaddsag gazda-
sagi-tarsadalmi hatdsainak lehetséges megitélése jelenti, vagyis, hogy vajon si-
keriil-e a magas allamadésag ellenére dinamikusabb névekedést elérni a magyar
gazdasagban. A dinamikusabb gazdasigi névekedés az NVS készitéinek meg-
itélése alapjan mintegy szorosan Osszefligg a kbzpontositas iranyaba hat6 C.1,
lletve C.2 szcenariokkal. Az NVS a nemzetkozi szinten ismert klimavaltozasi
szcenariokat két egyszerd szcenariora egyszertsiti. Az an. B.7-szeendrid a globalis
felmelegedés folytatdédasaval, a szélséségesség fokozédasaval szamol, tovabba,
hogy mindezek alapjan valtozik a klima, és er6s6dnek annak vizgazdalkodasra
gyakorolt hatasai. A B.2-szeendrid alapjan ezzel szemben, az éghajlati jellemz8k
nagyjabdl valtozatlanok maradnak. Az NVS készit61 szerint a klimavaltozas ha-
tasainak fokozodasaval a vizgazdalkodas egyre inkabb arra kényszertl, hogy a
fenntarthatésagi szempontok elStérbe kertiljenek.20> Az NVS legval6szintibb-
nek az A.1-B.1-C.2, illetve az A.2-B.1-C.1 kombinaciokat tartja. Vagyis ezen
kalkulaci6 szerint a klimavaltozas kapcsan komoly valtozasokkal, és minden-
képpen egy erés vizgazdalkodasi centralizaltsaggal szamolnak. A fenntarthato-
sagl szempontok érvényre juttatasa pedig részben annak fiiggvénye, hogy az
orszag gazdasigat mennyiben kivanjuk dinamikusan névelni. A C.3-as vizgaz-
dalkodasi szcenariét az NVS kevésbé tartja valészintinek, egyuttal a kovetke-
z6ket jegyzi meg ennek kapesan: .4 C.3 vizgazgdilkoddsi viltozat végeredményben a
rendsgerviltds utdani iddszak decentralizdld, piacositd, bizonyos tevékenységeket résgben pri-
vatizald kiritlmeényei ko301t mdr megvaldsult. Jelenleg exzel ellentétes folyamatok a jellem-
ek az dgazatra, résgben azért, mert a viltozat eldnyei kisebbnek bizonyultak a bétranya-
indl, és agért, mert viz olyan silyii nemzeti kincs, hogy a vele valo gagddlkoddst nem lebet a
piaci mechanizmusoknak aldvetni.”?%° Megjegyezzilk, hogy korabbi, 2012-es leza-
rasu monografiankban — allam- és jogtudomanyi relevanciaju szempontokat is
alapul véve — szintén egy aktivabb allami szerepvallalas mellett érveltiink.2"?
I1. Hatdron dtnyild vizgyijtok.208 2008-ban 148 orszag teriiletén volt nemzet-
kozi vizgyljt6 teriilet. 21 orszag teriilete pedig kizardlag ilyen vizgyGjtékhéz
tartozik. Tovabba megkézelitSleg 2 milliard ember figg a felszin alatti vizektdl,

205 NVS, 75-76.
206 NVS, 77.
207 Sz1LAGYI 2013c, 230-231.
208 \WWWAP 2012, 31-33.
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amelyek kézott 273 hataron atnyuld vizado is talalhaté. Egy 1984-es adat sze-
rint t6bb mint 3600 szerzédés kapcsolédik valamilyen médon a nemzetkézi
vizadékhoz. Mindazonaltal a fokozddo vizigény — és ahogy ennek okan az
egyes allamok egyre tobb folyoelvezetést, illetve viztarolast eszk6zdlnek, vala-
mint egyre inkdbb kiakndzzak a felszin alatti vizadokat — tovabbi névekvé nyo-
mas ala helyezi a hataron atnyul6 kapcsolatokat, és a valtozasok egyre stirge-
t6bbé teszik a létezé nemzetkdzi egyezmények djratirgyalasat, és 4j szerz6dé-
sek megkotését. A szamos, mar létez6 nemzetkdzi megallapodas ellenére
ugyanis sok olyan nemzetk6zi vizadé maradt, amelyek esetében az egylittm@-
koédésnek nincsenek meg a jogi keretei. Egy 2010-es tanulmany szerint a vilag
276 nemzetkozi folyovizgyiijté tertiletének 60%-ara nem létezik semmiféle viz-
gazdalkodasi keret-egylittmikodés.

Magyarorszag esetében a 2012-es WWDR ezen problémakoére elsédleges
fontossaggal bir: , hisgen vizfolydsaink tobb mint 90%-a a hatdron tilrdl érkezik, és
Jelsgin alatti vizkésgletiink jo résge is onnan sgdrmazik. Az orszdg medence jellegét jol
mutatia, hogy 24 folyon érkezik viz hazdnkba, és 3 folyon keresgtill tavozik. A felszin
alatti vizek esetében a beszivdrgdsi teriiletek nagy része hatdron kiviil esik, az, orszdgba vald
be- és kidramlds hasonlo ardnyi, mint a felsgini vigek esetében.””® Magyarorszag 185
telszin alatti viztestébOl ,,95 felszin alatti viztest hatdros valamely szomszédos orszdggal,
exek kol 40 viztestet tekintenek batdrral osztott vigtestnek a Hatdrvizi Bigottsdgok
megdllapoddsai szerint. Mérvadd szakértdi vélemény alapjdan tovdabbi felszin alatti vigtesteket
kéne kijelolni hatarral osztott viztestként. A Duna Bizottsdg 7 viztestesoporttal (Duna
szinten jelentds, vagy 4000 kni-nel nagyobb) foglalkozik, amely 28 felszin alatti viztestet
tartalmaz,”. 210

III. Nemzetkiozi kereskedelen. ' A viz kereskedelem, mint an. ,,virtualis viz”
vagy ,,bedgyazott viz” kereskedelme globalis Ggy. A virtudlis, illetve bedgyazott viz
kifejezés azon viz mennyiségére utal, amelyet egy adott aru vagy szolgaltatds
elGallitasara felhasznaltak (hasonloképpen, mint a vizlibnyon?'?). Bzen eljaras
alapjan az egyes allamok a viz kereskedelmében termékeken keresztill vesznek
részt, és nem a viznek maganak a fizikai szallitasan keresztill, amely egyébirant

209 VGT2, 1349.

210 VGT2, 1356.

21 WWAP 2012, 33-34.

212 Avizlabnyom azt az ivovizmennyiséget jelenti, amelyet az egyének vagy kozésségek altal
elfogyasztott aruk és szolgaltatasok eléallitasahoz hasznalunk, vagy amelyet valamely
vallalkozas eléallit. A vizlabnyom harom elembdl dall. A kék vizlabnyom az daruk és szol-
galtatasok eléallitasahoz felhasznalt felszini és felszin alatti vizek mennyiségét jelenti.
A zold vizlabnyom a termelés soran felhasznalt csapadékvizet jelenti. A sziirke vizlab-
nyom pedig a termelés soran keletkezd szenmyvizet jelenti.” EUROPAI KORNYEZETVE-
DELMI UGYNOKSEG 2012, 49.
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egy bonyolult és koltséges gyakorlat lenne. E transzformacios eljaras eredmé-
nyeként tObb millidrd tonna élelmiszerrel és egyéb termékkel kereskednek vi-
lagszerte, és elmondhatd, hogy szamos vizben szegény orszag (példaul a Kozel-
Keleten) a virtudlis vz, nettd importdrévé valt. Ahogy a népesség névekedésével pat-
huzamosan névekszik az egy fére jutd vizhiany, egyre tobb orszag valik képte-
lenné élelmiszerrel ellatni sajat lakossdgat pusztan a tertletén taldlhaté vizadék
felhasznaldsaval. A virtualis vizkereskedelem kapcsin a kévetkezd kortlmé-
nyekre hivja fel a figyelmet a 2012-es WWDR.213 (a) Bar a jelenség kapcsan
felmérések bizonyitjak, hogy sok esetben allapithaté meg vizmegtakaritas,
ugyanakkor az hangsilyozandé, hogy a virtualis viz kereskedelmével, tehat
pusztan kereskedelmi kérdésként nem garantilhatd a fenntarthatd vizgazddlkodds. Mivel
a virtualis viz kereskedelme szamos mas vizzel kapcsolatos kérdéskort érint,
ezért sziikséges ezen Ugykdr bevondsa is egy komplex nemzetkézi viziigyl vi-
szonyrendszerbe. Jelenleg azonban a kérdéskér még, mint kereskedelmi tigy
tételezett, amely tgyben — jellegénél fogva — nem a vizgazdalkodasi kérdések
dominalnak. Egyszerd lenne a dolog (a nagy vizigényd termékek kereskedelme),
ha mindez csak egy nemzetallam keretei k6zott torténne. Ekkor példaul egy
plusz jarulék bevezetésével, s igy a vizigényes aru eléallitasanak 6koszisztémara
gyakorolt negativ hatasainak a termék araba val6 beépitésével arra lehetne 6sz-
tondzni a termelSket, eléallitokat, hogy csckkentsék vagy sziintessék meg az
aru 6koszisztémara gyakorolt kedvezétlen hatasait. Am a globalizalt gazdasag-
ban egy ilyen intézkedés versenyképtelenné (azaz nehezen eladhatévd) tehet
egy arut. (b) A virtualis vizkereskedelem elsé ranézésre j6 lehetSséget kinalhat
b6séges vizkészlettel rendelkezs feilddd orszagoknak, hogy néveljék gazdasagukat
a vizigényes termékek exportjaval. Sajndlatos médon azonban az ehhez sziik-
séges versenyképes infrastruktara kifejlesztése mar eleve befektetéseket igényel,
és szamos fejlédé orszag esetén inkdbb vizhiany van (mintsem b&ség), amihez
kapcsoloddan ezen orszagok lakossaga inkabb behozatalra szorul az élelmiszer-
bél (amit pedig nem, vagy csak nehezen engedhet meg maganak). (c) A globa-
lisan tapasztalhatd fermdfoldszerzés, ~felvdsdrlds novekedése szintén szamos aggoda-
lomra adhat okot; vagyis hogy bizonyos esetekben a foldjeikben érintett orsza-
gok és azok lakossaga szamara ez a folyamat aranytalan hatranyokkal jarhat. Bar
az kétségtelen, hogy szamos befektet6 szamara a vizigényének kielégitése az
egyik fontos oka a nagymértékd féldszerzésnek, a vizet tipikusan nem szoktak
explicit médon megemliteni a nyilvanossagra kertlt foldigyletekben. Azon né-
hany esetben is, amikor félreérthetetlentil utalnak vizre, nem hatarozzak meg
az engedélyezett vizkivétel mennyiségét. Mindez pedig érdekiitk6zéshez vezet-
het, amely Gsszeiitk6zés feloldasaban nem egyenlé eséllyel vesznek részt a

213 WWAP 2012, 33-34.
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vidéki szegények és a hatalommal, illetve a vizkivételhez jobb technikai eszko-
z6kkel rendelkezé befektet6k. Mindehhez allamkézi konfliktusok is parosul-
hatnak, kiléndsen a nemzetkozi vizgyljt6 teriiletek esetén. Kapcsolédva a
2012-es WWDR ezen felvetéséhez magunk részérdl a f6ld illetve a viz ssze-
fonddasa viszonylataban azt is kiillonosen érdekesnek tartjuk, hogy amig a ter-
mészetes allapotdban megtalalhaté viz vonatkozasiaban megfigyelheté annak
nemzetk6zi kereskedelmi megallapodasokban (lasd példaul a Kanada és EU
kozott 2016-ban alairt CETA megallapodast) egyfajta privilegizalt elismerése —
vagyis olyan kategoriaként torténd elismerése, amely a kereskedelmi druhoz ké-
pest mast, tobbet jelent —, addig a f6ld esetében tovabbra is az figyelhetd meg,
hogy azt igyekeznek a kereskedelmi tigyletek tipikus targyaként nevesiteni.
A CETA esetében példaul (de ez a helyzet egyébirant az EU-ra is vonatkozik)
a foldet a beruhazasok targyaként tartjak nyilvan.?'# Fontosnak tartjuk felhivni
a figyelmet tovabba arra is, hogy a hataron atnyalé foldszerzések szélsGséges
tipusaként nyilvantartott médjanak, az un. téldfosztasnak (Jand grabbing) lehets-
ségét Kozép-Kelet Eurdpa orszagai kapesan mar az ENSZ egy 2009-es jelen-
tése,?!5 Magyarorszag kapcsan pedig az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sag egy 2015-6s jelentése?! is felveti. (d) A 2012-es WWDR végezetiil felhivja
a figyelmet a nemzetkizi befektetési szerzidések esetleges olyan hatasaira, amelyek
érinthetik az adott nemzet vizgazdalkodasat és kézmi-szabélyozasat. A globa-
lizacié kovetkezményeként ugyanis gazdasagi tarsasagok biztositanak szamos
vizik6zmi-szolgaltatast, illetve 6k rendelkeznek vizhasznalati jogokkal. Az 6
jogositvanyaikat pedig olyan befektetévédelmi rendszerek (illetve konfliktuske-
zelési mechanizmusok) biztositjak, amelyek lehetGséget adnak arra, hogy kiilsé
joghatésagok avatkozzanak be a helyi tigyekbe. Ezen til a nemzetkézi befekte-
tési szerz6dések korlatozhatjak a kormanyok cselekvési lehet&ségeit a kézérdek
érvényesitése terén is. Emiatt sok orszagnak elemeznie kellene ezen nemzetkézi
szerzbdések hatasait a fenntarthatdsag, a hatékony vizgazdalkodas és vizi-
k6zmi-szolgaltatasok szabalyozasa terén is.217

A virtudlis viz koncepcidja olyan jelentSségii, hogy megitélésiink szerint ez
még nyilvanvalobbad teszi azt, hogy a Féld minden orszaga egy hatarokkal szab-
dalt, mégis, val6jaban egységes és k6zos virtualis vizgy(jt6hoz tartozik, ami pe-
dig nem mas, mint a hidrolégiai ciklus.

24 Err§l részleteiben lasd SzILAGY1 2017a, 121-124.

215 ENSZ KULONLEGES BIzT0S, ELELEMHEZ VALO JOG 2010.

216 EESC 2015, 3.6. pont.

27 A kérdéskor kapesan 1asd még HALLER-UNTERKIRCHER 2011, 17-20.
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IV. Méltinyossig?'® A viz és a vele jard elényok méltanyos megosztasanak
kérdése tobb (helyi, nemzeti, regionalis, nemzetkdzi) szinten is vizsgalhato, és
szamos kérdéskorrel (a viz ara, a vizzel vald takarékossag Osztonzésének sziik-
ségessége, stb.) kapcsolatba hozhatd; ezen értelemben lehet sz6 akar egyfajta
‘hidro-szolidaritas’-rOl (hydrosolidarity) is.21 A méltanyossag témakorében nagy el6-
relépésként értékelhetjitk azt, hogy az ENSZ-ben t6bb szinten (lasd példaul
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcs,”?0 ENSZ Emberi Jogi Tandcs,??! ENSZ
Kozgytlés???) is elismerést nyert a vighez (és sganiticidhoz) vald jog, mint enberi jog.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a vizhez val6 jognak emberi jogként to1-
ténd elismerése még nem teljesk6ri.223 Fontos 1épésnek tekinthetd ugyanakkor
az Burépai Uni6 szintjén az Burdpai Parlament 2015-6s hatarozata,??* vagy
Magyarorszag kapcsan az Alaptoérvény vonatkozé XX. cikke, amely utébbi az
ivévizhez val6 hozzaférést nevesiti,??> igaz, hogy inkabb csak, mint allami fel-
adatként megfogalmazva mindazt, viszont a testi és lelki egészséghez, mint em-
beri joghoz kapcsoltan. A magyar jogrendszer viszonylataban ugyanakkor sza-
mos példa van arra, hogy mas alapjogok védelmével a vizhez valé hozzaférés
is magas hatasfokkal érvényre juttathato.

1.4.3. A 2016-o0s Viz Vilagjelentés: a viz és munka

A 2016-0s WWDR tovabbi fontos elemmel egésziti ki az integrativitasra to-
rekvé vizszemléletl kormanyzast.220 Nevezetesen — mintegy hangstlyosabban
becsatornazva a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi dimenzidjat — a hidrolégiai
ciklus és a munka, illetve munkahelyek k6zotti rendkiviil szoros kapcsolatot is
hangsulyosan beemeli a vizszemléletti kormanyzas teriiletei k6zé.

A 2016-os WWDR ramutatott arra, hogy a vizkérforgas és vizfelhasznalas
szamos Osszefiiggésben vizsgalhaté a munka vonatkozasiban. Mindezen

218 \WWAP 2012, 34-35.

219 BosrTiC et al. 2015, 971.

220 ENSZ GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACS 2003.

221 ENSZ 2010a.

222 ENSZ 2010b.

223 Mindezen kérdésrdl 1asd bdvebben: SzILAGY1 2015€e; SZILAGYI 2015f. A kérdés alapvetd
szakirodalmi feldolgozasa kapcsan lasd tovabba: ALBUQUERQUE 2012; McCAFFREY—NE-
VILLE 2009; TuLLy 2005; WATRouS 2011, 109-136.

224 EUROPAI PARLAMENT 2015a.

25 A magyar alkotmanyos szabalyozas, illetve a vizhez vald jog magyar szakirodalma kap-
csan lasd: SzAPPANYOS 2013, 11-130.; SZABO-GREKSZA (eds.) 2013, 2-15., 34-48., 49—
67.,97-114., 116-135., 136-154., 155-169., 170-179., 180-193., 194-211.; KECSKES
2009; Raisz 2012b; Buipos 2013.

226 \WWWAP 2016, 13.
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Osszefiiggések kozil a j6 vizszemléletd kormanyzas megvalositasa szempontja-
bél minimalisan az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.???

I. A viz alapvet6 eleme a gazdasagunknak és sziikség van ra mind Gjabb mun-
kahelyek létrehozasahoz, mind pedig a meglévék megtartasdhoz a gazdasig min-
den szektoraban, vagyis mind az elsédleges (mezS&gazdasag, allattartds stb.), mind
a masodlagos (nehézipar, termékelGallitas stb.), mind pedig a szolgaltaté szektor-
ban (turizmus és rekreacié). Ezen szektorok kéziil tobb is nagy mennyiségt vizet
igényel érték-el6allitasi lancanak egyik vagy tobb szintjén. A globalis munkaerd
mintegy felét alkalmazzak a nyolc viz- és természeti eréforras-fiiged agazatban
(nevezetesen: mezbgazdasag,??® erdSgazdalkodas, halaszat, energia, forras-in-
tenzfv feldolgozdipar, djrafeldolgozas, épitdipar és kdzlekedés).?? A 2016-os
WWDR ezt kévetSen részleteiben is elemzi az egyes munkatipusokat annak
fényében, hogy milyen viszony all fenn ezek és a viz kéz6tt. Ebben a vonatko-
zasban négy fOkategoriat nevesit a jelentés:2 Az (a) egyik f6tipus az Gn. wiz-
szektoros munkdk’ (water jobs, jobs in the water sector vagy water sector jobs), amelyek a
vizszektorban kozvetlentl jelennek meg. A vizszektor tipikus elemei a kdvet-
kezbk: (al) a gazdalkodas a vizkészletekkel; (a2) a vizinfrastruktara épitése és
mikédtetése; (a3) olyan vizhez két6dS szolgaltatasok biztositasa, mint a vizi-
kézmi-szolgaltatasok (ivovizellatas, valamint szennyvizelvezetés és -kezelés) és
bizonyos kdrmentesitési tevékenységek. A vizszektoros munkak mintegy alapul
szolgalnak (b) a kévetkez6 f6tipusba sorolt, Gn. vizfiggd munkdknak’ (water-de-
pendent jobs), amelynek pedig két altipusa van, attdl fiiggben, hogy az a szektor,
amelyben talalhaték milyen formaban fiigg a viztSl. A jelent6s mennyiségi vi-
zet felhasznald, feldolgozd n. ‘erdsen vizfiiggd szektorok’ (heavily water-dependent
sectors) esetén a megfelelS vizhez valé hozzaférés akadalyozasa a munka elvesz-
tését jelenti (avagy ,,nincs vz, nines munka”). llyen szektorok példaul a mezégaz-
dasag, ! az erd6gazdalkodas, az édesvizi haldszat és akvakultira, banyaszat, va-
lamint az energia-elGallitas legtdbb tipusa,?? de ehhez a tipushoz sorolhatok az

227 Hasonl6 témajli, magas szinvonall elemzést készitett a fenntarthat6 fejlédés és a human

er6forrasok kapcsolata targyaban JAKAB 2016b.

A specialis mezégazdasagi munkaviszonyok kapcsan lasd még MELYPATAKI 2010;
CSAK—KENDERES 2016; CSAK-HORNYAK 2016.

228 WWAP 2016, 10.

230 WWAP 2016, 2-3., 32.

21 Mikézben a mezdgazdasagi befektetések gyakorta megndvelik a termelékenységet és
emelik a foglalkoztatds mindségét, mindezt a munkahelyek szamanak csokkenésének
aran érik el. Ilyen esetekben megfelel6 kozpolitika sziikséges annak érdekében, hogy az
elbocsatott munkasokra nehezed6 kedvezotlen hatasokat csokkentsék; WWAP 2016, 3.
A 2016-0s WWDR &sszességében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy megiijuld energiaszek-
torban végbemend ndvekedés egyuttal a zold és a viztdl kevésbé fliggé munkak szama-
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egészségiigyl ellatashoz, illetve a turizmushoz k6t6dé néhany munkatipus is.
A 2016-0s WWDR-ben talalhaté becslések szerint tébb, mint 1,4 milliard mun-
kahely — amely pedig a vilag teljes aktiv munkaerejének 42%-at teszi ki — er6sen
vizfiggd szektorokban talalhatéd. A vizfiigeé munkak masik altipusa a wérsékel-
ten vizfiiged szektorok’-hoz (moderately water-dependent sectors) kotédik. E szektorok
ugyan nem igényelnek olyan sok vizet, mint az erGsen vizfiiggd szektorok, en-
nek ellenére a viz mégis nélkilézhetetlen eleme az eléallitasi lancuknak. Ilyen
szektor példaul az épitSipar, idil-agazat vagy a szallitas. A 2016-os WWDR-
ben talalhaté becslések szerint megkozelitSleg 1,2 milliard munkahely — amely
pedig a vilag teljes aktiv munkaerejének 36%-4t teszi ki — mérsékelten vizfiiged
szektorokban taldlhaté. Vagyis a vilag teljes aktiv munkaerejének 78%-a fiigg a
viztSl. (c) A harmadik {6tipus az Gn. wizszektort kisegitd munkak’ (ancillary water
Jobs) kore, amelyek olyan kornyezetet és tamogatast biztositanak a legktlonbo-
z6bb tevékenységekhez, illetve szervezetek, intézmények, agazatok és rendsze-
rek mikédtetéséhez, amelyek segitségével azok kapcsolédhatnak a vizekhez.
Ez a munkatipus magaban foglalja példaul a vizpolitikai és vizjogi szakértSket,
mérndkoket, tervezdket, pénzembereket és hidrolégusokat. (d) A negyedik £6-
tipus, nevezetesen az Un. wigheg Rotidd munkak’ (water-related jobs), mindenféle
munkat jelentenek, amelyek 1ényegi feladatkdre kétédik a vizhez. Ennélfogva
féleg a vizszektoros munkakat és vizszektort kisegité munkakat értjiik alattuk.

IL. A vizszemléletl kormanyzas el6tt szamos kihivas all a foglalkoztatas ja-
vitasa vonatkozasaban. A 2016-os WWDR szerint foglalkoztatdssal szorosan
Osszefiggnek példaul a kovetkezbk is. (a) Az elkévetkezs években, illetve éviti-
zedekben prognosztizalhat6 vizhiany komoly korlatjat képezi az orszagok, il-
letve kozosségek gazdasagi névekedésének. A névekedésre — és ekképpen a
foglalkoztatasra — azonban a vizek minéségének is komoly hatdsa van, ugyanis
a gyenge vagy rossz mindségl viz bizonyos gazdasagi agazatok szamara nem
felel meg, és a tisztitasi koltségek ezaltal szintén korlatozo tényezSk lehetnek.233
Mindezekre tekintettel a vizszektorban megvalésitandé beruhazasoknak ki-
emelt jelent6sége van, hiszen a vizszektorba torténd befektetés egyben a fog-
lalkoztatasba t6rténd befektetésnek is mindsil. Ennek soran az infrastrukta-
raba és a vizhez k6t6dé szolgaltatasokba torténd befektetések visszatériilhet-
nek a gazdasagi névekedésbe és kdzvetlen vagy kozvetett munkahelyterem-
tésbe. Ezzel szemben a j6 kormanyzas hianya és a befektetési kudarcok a gaz-
dasag lassulasahoz vezethetnek.23* A 2016-os WWDR egyébirant azzal szamol,

nak novekedéséhez vezet; WWAP 2016, 3.; meglatasunk szerint azonban, mindezen
megallapitas jelent6sen fligg attol, hogy milyen megujuld energiatipusrél van szo.
233 WWAP 2016, 3.
234 WWAP 2016, 4., 10-11.
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hogy a vizszektorba torténd befektetések jelentSs része tovabbra is a kdzszek-
torbodl érkezik majd. A 2016-os WWDR kitér a maganbefektetések szerepének
névekedésére, illetve a vizszolgaltatisok privatizacidjanak folyamatara is, és
mindezeket alapvetSen pozitivan értékeli. A jelentés ugyanakkor kiemeli, hogy
mindezek mellett 1éteznek kedvezétlen tapasztalatok is a szektor privatizacidja
soran, mint ahogy vannak pozitiv eredmények a szektor nacionalizaciéja kap-
csan is. Mindezek vonatkozasdban a 2016-os WWDR azt a kdvetkezetést vonja
le, hogy a megfelel6 megoldas megtalalasa szitudciofiiggd, és szamos szempon-
tot figyelembe kell venni annak érdekében, hogy a j6 déntés sziilethessen
meg.?3> (b) A klimavaltozas — amely csokkentheti a vizek elérhet6ségét, hason-
16képpen a szEélsGséges idbjarasi jelenségek gyakorisagat, intenzitasat és silyos-
sagat — szamos szektorban bizonyosan munkahelyek megsziinéséhez vezet
majd. Ugyanakkor a klimavaltozas egyittal munkalehetéséget is teremthet a kli-
mavaltozashoz torténé adaptacios tevékenység el6térbe kertilése soran, egyut-
tal egy proaktiv adaptaciés politikaval a klimavaltozas miatti munkahelyek el-
vesztése is csdkkenthet6.236 (c) A vizhez kapcsoldédé kareseményeknek (arvi-
zeknek, aszalynak stb.) kedvez6tlen hatasa van a gazdasagra, s ezaltal magara a
foglalkoztatasra is.237

III. A 2016-os WWDR az emberi jogok és viz kapcsolatanak vonatkozasaban
is 4 perspektivakat tud behozni, s ezaltal jOl ravilagit arra, hogy a vizszemlélet(i
kormanyzas kapcsan milyen komplex jelenségkorrel is kell(ene) foglalkozni. (a)
Egyrészt a mar tobb kordbbi Viz Vilagjelentésben is elemzett — mas emberi
jogok érvényesiilésének is eléfeltételét képezé — vizhez és szaniticidhoz vald
jog kapcsan rogziti, hogy azok érvényesiilésének fontos hatasa van a munkara.
A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy évente mintegy 2,3 millié munkahoz
kotddo halaleset torténik, és ezen halalesetek 17%-a a munkahoz kothetd be-
tegségeknek tulajdonithaté, amely betegségek esetében pedig a legfébb —
egyébirant relative kénnyen megel6zhetd — tényezSk: a gyenge mindségl ivo-
viz, a rossz szaniticiés és higiénids feltételek, és a mindezekhez kapcsol6do
tudashidny. Egyes becslések szerint a gyenge munkabiztonsagi és munkaegész-
ségiigyi feltételek vilagszinten 4%-kal csdkkentik évente a GDP-t. Mindezek az
adatok alatamasztjak annak sziikségességét a jelentés {roéi szerint, hogy vilag-
szinten az egyes orszagok fokozzak eréfeszitéseiket a mindenki szdmara elér-
het6 biztonsagos ivovizhez és szaniticidhoz, beleértve mindezek munkahelye-

235 WWAP 2016, 14. A kérdéskor részletes elemzésérdl 1asd még SziLAGy1 2013c, 180-194.
A finanszirozas és vizszemléletii kormanyzas kapcsolata targyaban lasd még a témaban
alapmiiként szamon tartott HALL—REES—WINPENNY 2008.

236 WWAP 2016, 4.

237 WWAP 2016, 2.
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ken t6rténd hozzaférését.??® (b) A 2016-os WWDR ezt kdvetben részleteiben
elemzi® a viz, illetve vizhez valo jog és a ziszrességes munkdaihoz vald jog kapcsolatat
is. A nemzetkozi szinten elismert emberi jog megtalalhaté az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban is, amelynek 23. cikke értelmében: , Minden személy-
nek _joga van a munkdhoz, a munka szabad megvdlasztasahoz, a méltanyos és kielégitd
munkafeltételekhez és a munkanélkiilisé elleni védelembez.” E jog biztositasa érdeké-
ben a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya-
nak 7. cikke tovabbi fontos feltételeket?* allapit meg, tobb mas mellett a mun-
kakériilmények vonatkozasiban. A 2016-os WWDR ezt kévetben szamos
nemzetk6zi dokumentumot emlit még, amelyek a biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez val6 jog és a vizhez és szaniticidhoz val6 jog szoros Osz-
szefuggéseit taglalja. Az ENSZ egészséges ivovizhez és szanitacidhoz vald jo-
gért felelés kiilénleges biztosanak 2014-es jelentése pedig az aldbbiakat hozza:
A vizhez és szanitdciohoz, vald emberi jog megsértése gyakorta dssefiiggésben van egy szé-
lesebb kiril jogfosztdssal és mds sérelmekkel, beleértve ag élethes, egészséghes, élelembez,
otthonhoz, oktatishoz, munkdhoz, és egésgséges kirnyegethes vald emberi jogok sérelmét.”**

IV. A 2016-0s WWDR-t — magunk részérél — végezetll azért is tartjuk fon-
tosnak kiemelni, mivel a viz és munka viszonylatiban fontos kapcsolatra mutat
ra az ENSZ Fenntarthat6 Fejlesztési Céljai (SDG-k) kozott is.2#2 A specialis
vizre vonatkozé 6. SDG (részletes elemzésérdl lasd jelen munka vizpolitikdval
foglalkoz6 részét) mellett ugyanis a vizszemléletd kormanyzas latokérébe he-
lyezi a 8. SDG-t is, amely pedig célul tizi ki a tartés, befogadé és fenntarthaté
gazdasagi névekedés mellett a teljes és eredményes foglalkoztatast és tisztessé-
ges munkat mindenki szamara. Ennek példaul 8.8. szamu feladata foglalkozik

238 WWAP 2016, 5., 55-56.

23% WWAP 2016, 5., 56-57.

20 Az Egyezségokmdnyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogdt az igazsagos és
kedvezé munkafeltételekhez, amelyek kiilondsen az alabbiakat biztositjak: a) olyan dija-
zast, amely minden dolgozo szamara legalabb a kovetkezdket jelenti: (i) méltanyos mun-
kabert és az egyenlé munkaért minden megkiilonboztetés nélkiil jaro egyenld dijazdst,
kiilonésen pedig a nék szamdara olyan munkakoriilmények biztositasat, amelyek — ugyan-
azon munkaért valo ugyanazon dijazas mellett — nem maradnak el a férfiak munkakoriil-
ményeitdl; (ii) tisztességes megélhetést maguk és csaladjuk szamara, az Egyezségokmdany
rendelkezéseivel oOsszhangban; b) biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket;
C) mindenki szamdra azonos lehetéséget arra, hogy a munkahelyén — kizarélag a mun-
kaban eltoltott idd és a szakmai képességek figyelembevétele alapjin — megfelelé maga-
sabb kategdriaba léptessék eld, d) pihenést, szabad iddt, a munkaidd ésszerii korldatoza-
sat, rendszeres fizetett szabadsdgot, valamint a torvényes iinnepnapokra jaro dijazast.”,
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. cikk, az
egyezségokmanyt Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet hirdette ki.

241 ENSZ 2014, para. 6.

242 \WWAP 2016, 5., 58-61.
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a mindenki szamara biztositandé biztonsigos munkahelyi kérnyezettel. A 8.
SDG-n tul egyébirant mas SDG-k is fontos munkahoz kéthets tigyeket érinte-
nek. Igy példaul a szocidlis védelem kére fontos része a szegénységgel, illetve
az egészséggel foglalkozd 1. és 3. SDG-knek is. Ezt kdvetSen aztin ez a harom
témakor példaul olyan tovabbi SDG-kben is feltinik, mint amilyen az orszagok
kozotti és azon belili egyenlStlenségekkel foglalkozo 10. SDG (lasd példaul
annak 10.4. szamu feladatat a megfelel$ koltségvetési- és bérpolitikardl, illetve
szocialis védelmi politikarél).2+3

1.5. A vizszemléletli kormanyzas koncepcidjanak hazai alkalmazasa

I. Stratégiai dokumentumban a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak
egyik els6 hazai megjelenése kommdnyzis elnevezéssel az MTA 2011-es vizstra-
tégidjaban®* tortént. Az anyagban a water governance koncepcié nem mindig
kovetkezetesen keriil emlitésre. Van amikor egy tdgabb értelemben vett intéz-
ményrendszeri jelentést csatolnak hozza, és ilyenkor az intézményrendszeri
koérbe beleértik mindazon , politikai, gazdasdgi, jogi és tervezési keretrendszer|t], amely-
ben a tarsadalom a vigzel kapesolatos digyeit kezeli” 2% Van, amikor ennél szikebb
értelemben keriil emlitésre, példaul, mint pusztan a végrehajtisban kulcsfon-
tossagu jogszabalyi kornyezet és intézményi hattér.24 Es arra is akad példa —
igaz, hogy a IZzwildgfdrum anyagaira hivatkozassal —, hogy az intézményrendszer
maga tagabb értelmd, mint a kormanyzas, azaz az intézményrendszer maga fog-
lalja keretbe — t6bb, mas mellett — a kormanyzast is.2#7 (Itt ismételten kiemeljik,
hogy az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma altal hasznalt vizkormanyzas
kifejezés ezzel szemben nem egyenl6 a water governance koncepciéval, hanem
lényegében egy, tipikusan a vizmérnokok altal hasznalt viz-szabalyozasi tevé-
kenységet takar; mindezek kifejtését lasd korabban.)

Az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma azonban nem pusztan hivatko-
zott a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjara, hanem annak magyarorszagi
alkalmazasa kapcsan konkrét feladatokat is meghatarozott.?*8 Meglatasunk sze-
rint e feladatokra érdemes most is utalni, egyuittal hivatkozva arra is, hogy —
véleményiink szerint — ezek kozil mi az, amit ezidaig (2017) sikertlt esetleg
megvaldsitani, és mi az, ami tovabbra is fontos és idGszer feladatnak

243 Lasd még: WWAP 2016, 41. (3.6 dbra; a WASH jelentése: adequate water, sanitation
and hygiene services, vagyis megfeleld viz, szanitacios és higiéniai szolgaltatasok.)
244 SoMLYODY (szerk.) 2011.
25 SoMLYODY (szerk.) 2011, 41.
246 SoMLYODY (szerk.) 2011, 50.
247 SoMLYODY (szerk.) 2011, 289-290.
248 SomMLYODY (szerk.) 2011, 74-76.
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tekinthetd. (a) Az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma fontosnak tartotta azt,
hogy végre megszilessen Magyarorszag Vizstratégidja. Bz végil 2017-ben a
Nemzeti Vizstratégia elfogaddsiaval megtortént®® (igaz ugyanakkor, hogy a
2011-es MTA dokumentumban megjel6lttel szemben ezt nem az OrszaggyG-
lés, hanem a Kormany fogadta el). (b) Az MTA 2011-es stratégiai dokumen-
tuma a vizszemléletl kormanyzas egyik kiemelt feladataként jelSlte meg a ,,viz-
gazddlkoddsi tirvény kerettorvényként tirténd megalkotdsd/t] "2 illetve ezzel egyidejd-
leg mas torvények — példaul a katasztrofatérvény — modositasat is. A 2011 6ta
eltelt id6ben a vizgazdalkodasrdl sz6lé 1995. évi LVIL térvényt (Vgtv.) ugyan
tobbszor, néha — tagadhatatlanul — jelentésen és el6remutatéan médositottak
(hasonléképpen a hozza kapcsolddé egyéb jogszabdlyokat is), azonban — meg-
itélésunk szerint — atfogd, rendszerszintli atgondolasa, illetve esetleg egy ko-
dexjellegt tjraszabalyozasa eziddig — a szamos ezzel kapcsolatosan megfogal-
mazott szakmai igény ellenére — nem valdsult meg. (c) Az MTA 2011-es stra-
tégiai dokumentuma — véleménytink szerint — t&bb vonatkozasban is kdvetel-
ményként fogalmazza meg egy nemzeti vizstratégiaval szemben mindazt, amit
a 2012-es Viz Vilagjelentés a vizszemléletd kormanyzas horizontalis integracios
kérdéskorének tekint. Magunk tgy latjuk, hogy a Nemzeti Vizstratégiaban a
vizszemléletl kormanyzas horizontalis integracios kérdései kell6 sullyal jelen-
nek meg, és j6 megoldasi keretek kertilnek felvazolasra. Itt az id6szerti kérdés
inkabb az, hogy az NVS altal felvazolt keretek kitoltése a gyakorlatban miként
valésul majd meg. 25! Kiildnosen égets kérdésnek tekintjiik a vizgazdalkodas és
a teriilethaszndlat, teriiletfejlesztés kapcsolatinak ujragondolasat (Iényegében a
korabbi viszonyhoz képest szinte forradalmian 4j alapokra helyezésétl), ezek
6sszhangjanak megteremtését. Ugy latjuk, hogy ezen a ponton a jogi eszkéz-
rendszernek is 1j elemekkel kell majd segitenie e vonatkozasok eredményes
megvaldsuldsat. (d) Az MTA 2011-es dokumentuma stratégiajelentéségti kor-
manyzasi feladatként nevesitette a vizikézmi-szolgaltatds djragondolasat és
térvényi szintd szabalyozasat. E vonatkozasban jelent6s elérelépésrdl lehet be-
szamolni, hiszen az agazat rendszerszintd ujragondolasara mar 2011-ben sort
kerilt, hasonloképpen a vizik6zmi-szolgaltatasokrol szold 2011. évi CCIX.
torvény (Vksztv.) elfogadasara is. Magunk részérél a Vksztv., illetve a mégotte
allé koncepcid szamos elemével egyet tudunk érteni. A teljesség igénye nélkal

249 Lasd a Nemzeti Vizstratégia és a végrehajtasat biztosito intézkedési terv elfogaddsarol
sz6016 1110/2017. (II1. 7.) Korm. hatarozat 1. a) pontjat.

20 SoMLYODY (szerk.) 2011, 75.

21 Az NVS-t elfogadé 1110/2017. szama Korm. hatérozat 3. b) mindazonaltal felhiv arra,
hogy mas szakpolitikai stratégiai dokumentumok kidolgozasanal is figyelemmel kell
lenni az NVS-re. Pozitivumként megjegyzendd, hogy a vizpolitikai kérdésekre mar az
NVS 2017-es elfogadasa eldtt is tobb magyar stratégiai dokumentum figyelemmel volt.
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csak réviden utalunk az ennek soran megvalosult — egyébirant a nemzetkdzi
trendekhez jol illeszked$ — regularizaciora (vagyis a korabbiakhoz képest a te-
rilet atfogdbb szabdlyozasara), nacionalizaciéra (az allami szerepvallalds felér-
tékel6désére), illetve (re)municipaliziciéra (az 6nkormanyzati szerepvallalas
felértékel6désére), valamint az integraciora (vagyis a szétaprézodott vizikdzmG-
struktira koncentraltabba tételére).>> Hasonléan fontosnak gondoljuk az al-
lami feliigyeleti szerv megjelenését az dgazatban, a vagyoni elemek felmérésé-
nek elrendelését és a gérdild fejlesztési tervek elSirasat, valamint a finansziro-
zas teljes koltségmegtériilés elvének torténd megfeleltetését és a keresztfinan-
szirozas tilalmat. Mindezen pozitiv el6relépések ellenére azonban akadtak még
tennivalok. Az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma dltal fontosnak tartott
hosszu tava, fenntarthaté rekonstrukceié az dgazatban még nem tlinik megva-
l6sitottnak, és az — ezzel szorosan sszefiiggd — vizdfjak kérdése is elvarratlan
szal egyelére.2s3 Ujdonsag viszont, hogy az NVS egyébirant egy 6j témakort is
a vizikbzmi-szolgaltatasok potencialis latokoérébe helyez; nevezetesen a csapa-
dékviz-gazdalkodas egy uj megkozelitését.?>* (e) Az MTA 2011-es stratégiai do-
kumentuma a tertleti vizgazdalkodas vonatkozasaban is fontos feladatokat al-
lapit meg. Meglatasunk szerint ezen a teriileten is torténtek elremutaté valto-
zasok. Igy példaul a mezGgazdasigi 6ntozés és az ahhoz kapesol6dd szamos
tertilet Ujraszabdlyozasa megtdrtént, ezaltal pedig a korabbinal a mez&gazdasagi
ontézésnek egy joval hatékonyabb rendszere jott 1étre.2>> Ugyanakkor ugy lat-
juk, hogy a mez6gazdasagi 6ntdzés rendszerét a jelenleginél magasabb szinten
kellene 6sszehangolni mas teriileti vizgazdalkodasi tertletekkel, egyuttal pedig
mindezeket egy atfogo tertilethasznalati koncepcié keretében kellene tjra-gon-
dolni, amely koncepciét 2017 marciusaban fdjszemléletii vizgazddlkodas névvel ne-
vesitették az MTA Okolégiai Kutatokézpontjaban e célbél létrehozott tn. Viz-
tudomanyi Koordinaciés Csoportjdban tevékenykedé — a Nemzeti Viztudo-

22 Ezekrél lasd SziLAGYT 2016¢, 50-52.

253 Ezt tamasztja ald a 1110/2017. szam Korm. hatarozat 6. pontja is, amelyben 2017. dec-
ember 31. napi hataridovel a ,, Kormdny felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az
érintett miniszterekkel egyiitt az egészséges ivoviz, valamint a megfeleld szennyviz-elve-
zetés, -kezelés biztositasa érdekében készitsen felmérést a vizikozmiivek dallapotarol és
rekonstrukcios feladataikrol, valamint annak végrehajtasara keriiljon osszeallitasra iite-
mezett program és sziikséges finanszirozasi modell”.

254 Ezt tamasztja ald a 1110/2017. szam Korm. hatérozat 4. f) pontja is, amelyben 2017.
december 31. napi hataridével a Kormany felhivja a beliigyminisztert, hogy ,, az érintett
miniszterekkel egyiitt vizsgalja meg — az elmult évek rendkiviil csapadékos iddjardsa ta-
pasztalatainak feldolgozdsdval — a telepiilési csapadékviz-gazddlkodds helyzetét, és te-
gven megoldadsara iranyulo javaslatot”.

25 A teriiletet érinté valtozasok jogi elemzésérél lasd CsIBI-SzILAGYI 2014; SzILAGYI
2017d; SziLAGYI 2017c; SzILAGYI 2015a.
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manyi Kutatasi Program (belsé feladatfelosztasa alapjan) un. hatodik fejezete-
ként nevesitett részének — szakért6i. (f) Az MTA 2011-es stratégiai dokumen-
tuma fontos feladatként nevesiti az ,,EU 17 Keretiranyelvének, kiilinisen a 17GT-
nek a maradéktalan érvényesitéséhez, sziikséges komoly sillyal bird jogszabdlyi kormyezet
megteremtés/ét]”. Meglatasunk szerint e tertileten is torténtek kedvezé valtozasok:
példaként emliteném a Viz Keretiranyelv koltségmegtérilés elvének hatéko-
nyabb érvényesitését (példaul a mez6gazdasagi vizszolgaltatasi dij vonatkoza-
saban), ugyanakkor példaul a VGT2 2015 év végi verzidja maga is szamos eset-
ben hivja fel a figyelmet arra, hogy a vonatkozé jogi hattér még hol szorul javi-
tasra, tokéletesitésre. Azaz e téren még mindig maradtak feladatok. (g) Az MTA
2011-es stratégiai dokumentuma kiemelt feladatként nevesiti a ,,v/3gazdalkodds
kutatdi és dontéstamogatdi bitterének megteremtés|ét] (djjasgervezés|ét]), tovibba a moni-
toringban is s3erepet jits30 korszerdi elemzd egység létrebozds/at]”. Ennek kapcesan szin-
tén t6bb eléremutatd 1épés is tortént. Ader Janos kéztarsasagi elnok hathatds
kézremikodése mellett a magyar kormany és az MTA kozott egy szoros egylitt-
mikédés szervezbdik a vizzel kapesolatos kutatasok terén. Egyrészt a Nemzeti
Vizstratégiat elfogadé 1110/2017. szama korményhatirozat 2. pontja ki-
mondja, hogy a ,,Kormdny timogatia — a Magyar Tudomdnyos Akadémia koordindla-
saval — a Nemzeti V iztudomanyi Kutatdsi Program létrebozdsat, amelynek célja a V'iz-
stratégia tudomdnyos alapjainak bigtositisa és a vizindomanyi kutatdsok nemzetkizi élvo-
nalba emelése”’, 4. e) pontja pedig felkérte a belligyminisztert, hogy ,,az érintert
minisgterekkel egyiitt vigsgalja meg a vizgazdalkodasi kutatohilozat ltrebozdsanak a le-
hetdségét, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia dltal megfogalmazott szempontok
[figyelembevételével tegyen javasiatot kutatdhaldzat kiépitésére, valamint tamogassa a viziigyi
oktatds és szakkép3és feflesztését”. Mindezen egyiittmikodéssel dsszhangban — sza-
mos el6zményt kéveten?> — 2016 méjusaban, az MTA 187. kézgyilésén jelen-
tette be az MTA elndke, hogy harom kiemelt — alapkutatasokat és alkalmazott
kutatdsokat is 6tv6z6 — kutatasi programot indit (ezek szama idSkézben négyre
emelkedett), amelyek kézott nevesitésre kertilt az MTA viztudomanyi programja
is. A program elvi alapjait leraké MTA elndki ad hoc bizottsag dltal tett elGter-
jesztést? végil 2016. junius 28. napjan fogadta el az MTA Elndksége.
Meglatasunk szerint ezen MTA elnékség altal elfogadott dokumentum 6t ja-
vaslata?*® lefedi a legfontosabb elérendé célokat, ami mindenképpen pozitivum-

2% Mint amilyen éppen jelen elemzés targyat képezd MTA 201 1-es vizstratégiai dokumen-
tum, illetve annak el6zményei.

257 Ennek kapcséan lasd: BALDI et al. 2016.

28 Ezek: ,,I. MTA javaslat: Induljon egy Nemzeti Viztudomdnyi Kutatdsi Program, a Kvassay
Jend Terv tudomanyos alapjainak biztositdsa és a viztudomanyi kutatasok nemzetkozi élvo-
nalba emelése végett, a Magyar Tudomanyos Akadémia koordinaldasaval... 2. MTA javas-
lat: Jgjjon létre az MTA bazisan egy interdiszciplinaris Viztudomanyi Kutato Intézet, az
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ként értékelends. 1d6kozben pedig 1étrejott az MTA Nemzeti Viztudomanyi
Kutatasi Program Iranyité Testlilete, illetve a Viztudomanyi Koordinaciés Cso-
port is az MTA Okolégiai Kutatékézpontjiban. A Koordinaciés Csoport
2017-ben mar — t6bb mas mellett — elkészitette elSterjesztését a Nemzeti Viz-
tudomanyi Kutatasi Programrél és megkiildte azt az Iranyité Testiiletnek vég-
legesités végett. Vagyis mindezen folyamatok az MTA 2011-es stratégiai doku-
mentumaban megfogalmazottak megvaldsulasara engednek kévetkeztetni (s6t,
vannak 4j elemek is a 2016—2017-es tervekben), habar kétségtelen az is, hogy
még sok tennival6 akad, példaul a szétaprézédott tudomanyos potencidl Osz-
szehangoldsa terén. (h) Az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma a hataron
atnyul6 vizszemléletl kormanyzast érintGen is szamos kiemelt feladatot emlit,
ezek kozott nevesitve a ,,&ét- és tibboldalii egyezmények erdsitésér” is. Ugy latjuk,
hogy e teriileten is indultak eléremutaté folyamatok. Az EU szintjén Magyar-
orszag mar a 2011-es EU elntksége idején is kiemelten kezelte a vizet, hiszen
a Duna Régi6 Stratégia (EUDRS) kezdeményezésében és végrehajtasaban is
koordinatori szerepet vallalt. Nem sokkal ra pedig — Ader Janos kéztarsasagi
elnék kezdeményezésére — Magyarorszag eléremutat6 1épéseket tett a hidro-
diplomacia mas teriiletein is. Igy példaul a vz dedikalt megjelenése a Fenntarthats
Felodési Céok (SDG) kizitt nagy részben kiszinbetd a 2013-ban lezajlott Budapesti
Viz Vildgtaldlkozonak, a magyar viges s3gakma é diplomdcia sikerének” 2> Minderre

Okolégiai Kutatokozpont keretei kozott... 3. MTA javaslat: Kezdeményezziik egy nemzet-
kozi, interdiszciplinaris Duna-régio kutatasi program inditasat, az EU Joint Research Cen-
ter-rel és mas relevans nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikodésben... 4. MTA javaslat:
A jelenleg dezintegralt hidrologiai adatbazisokbol jojjon létre szabad hozzaférésii integralt
adatbazis, mely kiterjed a hidrologiai korforgas teljes lancolatara (éghajlat, iddjaras, fo-
lyok, tavak, felszinalatti vizek, forrasok, stb.)... 5. MTA javaslat: A meteorologiai és hidro-
logiai adatbazisok gazdai, valamint az MTA bazisan létrehozando viztudomanyi halozat
alakitsanak ki szoros tudomdnyos és operativ egyiittmiikodést annak érdekében, hogy a hid-
rologiai korfolyamat atmoszférikus és terresztris részének dsszekapcsolasa az észleléstél az
elérejelzések kozreadasaig megtorténhessen.” BALDI et al. 2016.

ZINVS, 2. Az NVS tovabbi fontos eredményként emliti a tovabbiakat is: ,,a pdrizsi klima-
csucson az UNESCO Nemzetkozi Hidrologiai Program elnoki tisztsége (2016), Viz Vi-
lagtanacs kormanyzotanacsi tagsag (2015 ota), ENSZ EGB hatarokat atlépo vizfolyasok
és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatarol szolo Egyezmény elndkségének ellatdsa
(2015-2018) vagy az ujra erdsodd és kormanyzatilag tamogatott vizipari export. Ma-
gyarorszag az ... ENSZ... és a Vilagbank felkérésére 2016-t0l szerepet kap a Viziigyi
Elndki Testiiletben, amelynek feladata, hogy szemléletvaltashoz segitse a vilagot, inspi-
ralja a vizgazdalkodds korszeriisitését szolgalo technologiai fejlesztéseket, befektetése-
ket. A konkrét célok kézott szerepel annak eldmozditdsa, hogy minden ember férjen hozza
a tiszta ivovizhez, javuljon a vizfelhasznalas hatékonysaga, a vizbazisok védelme, kapjon
lendiiletet a viziigyi innovdcio, és valjon dltalanossa a hatarokon dtnyulo vizgazdalko-
dasi egyiittmiikodés. Magyarorszag szamdra azért fontos a részvétel a testiiletben, mert
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tekintettel, s ezen folyamatok tovabbfejlesztése érdekében a 1110/2017. szamu
Korm. hatarozat 5. pontjaban 2017. december 31. napi hataridével a ,,Kormdny
felbivja a kiilgazdasdgi és kiiliigyminisztert, hogy a beliigyminiszter és a nemzetgazdasdgi
minisgter bevondsdval készitsen hidrodiplomaciai és vizipari export programot a 1V izstraté-
gia célkitiizéseivel dsszhangban”. Mindezen el6remutaté 1épések ellenére ugyanakkor
magunk ugy latjuk, hogy a hataron atnyuld tgyek rendezésében még tovabbra is
szamos (vagy inkabb szamolatlan) a tennivald; magunk példaul — a teljesség igé-
nye nélkil — ilyennek tekintjik Magyarorszag szomszédos allamokkal kétott viz-
gazdalkodasi és vizvédelmi megallapodasainak aktualizalasat. A problémat legfs-
képpen az jelenti egy hatékonyabb és elszamoltathatébb rendszer kidolgozasa-
nal, hogy szdmos szomszédos orszdg nem érdekelt egy ilyen 4j rendszer meg-
alkotasaban, ennek hianyaban pedig Magyarorszag egyoldalian nem tud meg-
felel6 nemzetkdzi valtozasokat elérni. Megoldast jelenthet ugyanakkor bizo-
nyos fokig a 2016-ban lezajlott Budapesti Viz Vilagtalalkoz6 zarédokumentu-
maban?® is deklaralt hatarokkal osztott vizek k6z6s hasznositasara vonatkozé
egyuttmikodések rendszerének fejlesztése. (i) Az MTA 2011-es stratégiai do-
kumentuma fontos feladatként tekint az intézményi kérdések — mint amilyen a
viziigyi hatésdgok, viziigyi gazdalkodé szervezetek, tertileti vizgazdalkodasban
kézremkods egyéb szervezetek szerepének djraértelmezése — hosszd tavy,
el6remutaté rendezésére. Az MTA 2011-es stratégiai dokumentumanak kézzé-
tétele 6ta szamos valtozas érintette ezt a kérdéskort. Megnyugtaté megoldas
azonban — szamtalan okbdl — nem sziiletett. Ezen megallapitast titkrozi a
1110/2017. szamd Korm. hatarozat 4. d) pontja is, amelyben 2017. 4prilis 30.
napi hataridével a Kormany felhivta a beliigyminisztert, hogy: ,,az érintett minisz-
terekfeel egyiitt vigsgalja meg a viigyi igazgatisi syervek, valamint a vizigyi és vivédelmi
hatdsagok hatékony miikidéséne hosszi tavi fenntartdsdahoz sziikséges teenddket”. Ma-
gunk részérdl mindezen kérdéseken tul fontosnak tartanank azt, hogy az intéz-
ményrendszeri feladatoknal a vitarendezési szint is kiemelt kérdéskor legyen,
vagyis mind nemzetkdzi, mind pedig hazai vonatkozasban elérelépést kellene
elérni e ponton is. (j) Az MTA 2011-es stratégiai dokumentuma fontos kor-
manyzasi kérdésként nevesitette a finanszirozdsi reformot is. Meglatasunk szerint
e téren is torténtek eléremutatd valtozasok (példaul a korabban mar hivatko-
zott koltségmegtériilés elvének hangsilyosabb érvényre juttatasa a vizikozmu-
szolgaltatasok, illetve mezégazdasagi ontdzés terén, a mezégazdasagl 6ntdzés
vizilétesitményeinek jelentés mértékben az allami szervek mukodtetésébe

ezzel erdsitheti a globalis viz-diplomaciaban betoltott szerepét, valamint lehetoséget ad
a vizgazdalkodasi gondok megoldasara is.” NVS, 4.
260 BUpAPEST WATER SuMMIT 2016, 23-24.
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keriilésével, stb.), ugyanakkor még maradt tennival6 e téren is (erre vonatko-
zban az NVS és VGT2 maga is t6bb helyen nevesit fejlesztési javaslatokat).
II. A vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak magyarorszagi értelmezé-
sérél sok mindent elarul a 2076-ban lezajlott Budapesti Vi Vildgtaldlkozd (BWS)
zdrddokunmentumais. A 2016-os BWS szerves folytatasa a 2013-as BWS-nek. Mig
2 2013-as BWS egyik fontos célja volt az, hogy az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési
Céljai (SDG) kozott a viz kell6 hangsullyal szerepeljen, a 2016-os BWS — a
2013-as célt elérvén — a vizre vonatkoz6 6. SDG megfelel6 végrehajtiasahoz
kivan hozzajarulni. Mindekézben az angol nyelven irédott zarédokumentum
nemzetkdzi szinten — és ily mdédon altalanos jelleggel — fogalmaz meg észrevé-
teleket és javaslatokat a vizszemléletd kormanyzas kapcsan is.20! Arra tekintettel
azonban, hogy a BWS zarédokumentumanak megfogalmazasaban a magyar
szervezOknek nagy szerepe volt, mégis tekinthetjik a vizszemléletd kormany-
zas koncepcidjanak egyfajta magyarorszagi értelmezésének is a zarédokumen-
tum vizszemléletli kormanyzasra (water governance) vonatkozé részeit. Meg-
latasunk szerint a 2016-os BWS zarédokumentumban a vizszemléletl kor-
manyzas kapcsan megfogalmazott 6sszefiiggésekben, illetve ajanlasokban visz-
szakoszonnek a Viz Vilagjelentésekbél ismert elképzelések. Igy (a) a 2003-as
Viz Vilagjelentésben is megfogalmazott, a hatékony —a vizszemléletd kormany-
zason talmutatd, altaldnos értelemben vett — kormanyzas idealtipikus jellemzéi
(elszamoltathatosag, részvétel, atlathatosag stb); (b) a 2003-as Viz Vilagjelen-
tésben megfogalmazott tipikus vizszemléletl kormanyzas kérdései (az alapel-
vek, a killénb6z6 — kézhatalmi, maganhatalmi és civil tarsadalmi — szereplék
szerepe a vizszemléletli kormanyzasban, integralt vizgazdalkodas); (c) a 2006-
os Viz Vilagjelentésben meghatarozottak szerint a fenntarthaté fejlédés dimen-
zi6inak djraértelmezése a vizszemléletd kormanyzas keretei kozott; (d) a 2009-
es Viz Vilagjelentésben meghatarozottak szerint a vizekhez k6t6dé kihfvasok
tagabb kord kezelése a korabbi, tipikus viziigyi szektor korén, és a sziikséges
kapcsolatok megteremtése a déntéshozdi szint, illetve mas globalis kihfvasok
és valtozok kozott; (e) a 2012-es Viz Vilagjelentés integrativ megkdzelitését
mind horizontalisan, mind pedig vertikalisan (vagyis a hatiron atnyulé vizszem-
léletd kormanyzas koncepcidjanak megfelel6en) érinté kérdések; illetve a 2016-
os Viz Vilagjelentésben megjelend viz és munka Gsszefliggés rendszer. A vizre
vonatkozo6 6. SDG végrehajthatésaga kapesan a 2016-os BWS zarédoku-men-
tum is kihangsulyozza tovabba azt, hogy a 6. SDG egyike annak a két SDG-
nek, amelynek &oordindcids mechanizmusa az ENSZ szintjén teljesen hianyzik. Mind-
ehhez hozzateszi, hogy ez a fajta szervezeti toredezettség nemcsak a nemzet-
kozi, de a nemzeti szinten is jellemz6 (ez részben abbdl is ered, hogy szamtalan

261 BupAPEST WATER SuMMIT 2016, 26—28.
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esetben a vizgydjtok, illetve felszin alatti vizadok hatarai nem esnek egybe az
allami, illetve kbzigazgatasi hatarokkal).262

III. Osszefoglalva az eddigieket megallapithaté az, hogy habar Magyarot-
szagon a vizszemléletl kormanyzas koncepcidjanak nincs specifikus meghata-
rozasa, a vizzel foglalkoz6 tudomanyos, illetve kbzpolitikai stratégiai dokumen-
tumok lényegében atveszik, alkalmazzak a nemzetkdzi szinten kialakitott kon-
cepciét. A fent hivatkozott magyar stratégiai dokumentumok ugyan egyike sem
megy bele a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak részletesebb elemzé-
sébe, illetve magyar viszonyokra torténé adaptalhatésagaba, inkabb adottnak
veszi mindezt, de megitélésiink szerint — és erre jo példanak latjuk a Nemzeti
Vizstratégiat — a koncepcid gyakorlati alkalmazasa ettl figgetlenil sikeresnek
mondhat6. Vagyis a magyar NVS-bdl —illetve az NVS-t jovahagyo 1110/2017.
szamu Korm. hatdrozat érdemi rész¢ébdl (1) — is visszakdszon a vizszemléletd
kormanyzas koncepcidja, amelyet magunk 6sszefoglaloan a kévetkez6képpen
hataroznank meg: A vizszemléletd kormanyzas legtagabb értelemben magaban
foglalja az Gsszes olyan tarsadalmi, politikai, gazdasagi, jogi és kozigazgatasi
szervezetet és intézményt, amelyen keresztil egy adott tarsadalom a vizzel kap-
csolatos Ugyeit kezeli. Mindezen rendszer kiterjed a vizpolitika stratégia megal-
kotasatdl annak végrehajtasan at, a monitoringot és értékelést is magaba foglald
visszacsatolasig. (a) A vizszemléletd kormanyzas alapja maga a kormanyzas
nemzetkdzi szinten elismert kategoridja. Ennek megteleléen a jo, illetve haté-
kony vizszemléletl kormanyzasnak jellemz6i, kritériumai is azok a jellemzdk,
kritériumok, amelyek a jd, Zlletve hatékony kormdnyzis jellemzdi (ezek: részvétel, at-
lathatésag, méltanyossag, hatékonysag és eredményesség, jogbiztonsag, elsza-
moltathatésag, kovetkezetesség, érzékenység, integraciod, etikai megfontola-
sok). (b) A vizszemléletl kormanyzas koncepcidjat a fenntarthatd fejlidés koncepei-
djanak minden dimenzidjanak at kell hatnia. Mindebbdl pedig levezethetd egy
olyan rendszerszintQ tervezés és végrehajtis, amelyben a hidroldgiai ciklus egé-
szére tekintettel, mas kérnyezeti elemekkel térténd Gsszhangban, a viz meny-
nyiségi és minGségl aspektusainak teljességében torténik a vizzel kapcsolatos,
illetve a vizet érinté emberi magatartisok szervezése, a tarsadalmi-gazdasagi
igények kielégitésére pedig az 6kologiai kbrnyezet allapotat tovabb nem rontva,
lehet6leg inkabb azt javitva, a j6vGk generaciok érdekeit érvényesitve kertl sor.
A tarsadalmi-gazdasagi dimenzié egy nagyon fontos szeglete a viz és munka
(munkahelyek) k6zotti kapesolat. (c) A vizhez k6t6d6 kérdések a vizszemléletd
kormanyzas koncepcidjaban immar nem egy sztikebb szakpolitika, illetve szek-
tor belsé Ugyei. Ezen szakpolitikai nyitas eszkozei a viziigyek horizontalis, il-
letve vertikalis integracidjanak megvaldsitasa, mind belsé (vagyis, amikor a viz-

262 BUpAPEST WATER SUMMIT 2016, 26.
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szakpolitikaba vonunk be mas, 4j kézpolitikai teriileteket), mind pedig kiilsé
(vagyis, mikor a viziigyek valnak mas kézpolitikdk részévé)?63 integracids érte-
lemben. A vizhez kapcsolddo tigyek horizontalis — vagyis 1ényegében szektorok
kozotti, kiléndsen a viz-élelmiszer-energia-6koszisztéma-karelharitasi-tertilet-
hasznalati nexus figyelembevételével torténd — rendezésének egyik fontos esz-
koze az integrativ vizgazdalkodas koncepcioja, a vertikalis rendezés soran pedig
a nemzeti szintd vizszemléletl kormanyzason tul pedig felértékelédnek a hata-
ron atnyul6 vizszemléletl kormanyzas legktilénb6z6bb médozatai. (d) A fent
emlitett rendszerezési megoldasok ellenére jol lathatd, hogy a viz kérnyezetben,
illetve tarsadalomban betdltétt Osszetett szerepére tekintettel a vizhez k6t6dS
tarsadalmi Ggyek tipusai — s igy a vizszemléletd kormanyzas altal lefedett kér-
déskorok — taxativan nem rendszerezettek.

A magyar viszonyokat tekintve ugy tdnik, hogy a vizpolitikai stratégiaalkotas
kapcsan immaron a vizszemléletd kormanyzas koncepcidja jelentés fokban alkal-
mazast nyert. Ezen folyamat a Nemzeti Vizstratégia 2017-ben tortént elfogada-
saval teljesedett ki. Erre tekintettel kétségtelen, hogy az elkvetkez6 idészak leg-
fontosabb kérdése éppen az, hogy a vizszemléleti kormanyzas koncepcidja
mennyiben érvényesil majd a stratégiai dokumentumok végrehajtisa sordn.
Mindazonaltal a vizpolitikai stratégiaalkotds kapcsan tett megallapitasunkat
annyiban ugyanakkor arnyalndnk, hogy a vizszemléletd kormanyzas nemzet-
koézi szinten kimunkalt koncepcidjanak két fontos eleménél érziink némi hia-
tust a magyarorszagi stratégiaban térténé adaptaciot érintéen. Az egyik ilyen a
vizszemléletd kormanyzas vertikalis integraciéjanal nevesitett beépitett (virtudlis)
viz koncepciéjanak magyarorszagi — meglatasunk szerint ezidaig — mérsékelt al-
kalmazasa, a masik pedig a vertikalis integracié egyik szintjének, nevezetesen a
helyi vizszemléletl kormanyzasnak a kérdéskore. Ugy gondoljuk ugyanakkor,
hogy mindezek az elkévetkezd idészakban még orvosolhatdk, integralhatok a
magyar vizszemléletli kormanyzasba.

Ami a virtualis viz koncepcidjat illeti, meglatasunk szerint ennek jelentésége
abban lehet, hogy e koncepcidra épitett értékeld rendszer némileg arnyalhatja,
kiegészitheti az orszag klasszikus vizmérleg altal alkotott és jelenleg rendelke-
zésre allé képet (lasd Magyarorszag vizmérlegét,?o4 vagyis a rendelkezésre all6
édesvizkészletet tartalmazd 1.5. dbrat).

263 Ezekrél lasd még Fopor 2000, 13-29.

%4 Orszdagunkban az egy fore juté hazai vizkészlet kézel 12 000 m*fé/év (118 km*/10 mil-
li6), az egyik legmagasabb érték a kontinensen. A hazai lefolyas alapjan azonban atla-
gosan csupan 600 m/f6/év készlettel rendelkeziink (a szakirodalom altalaban az 1000
mfo/év értéket tekinti stresszhatarnak)... A hazai lefolyds a kontinensen aranydaban az
egyik legkisebb, minddssze 5% (6 km?). A készletek masodik legnagyobb pozitiv dsszete-
voje a csapadék, amely kozelitéen a befolyo felszini készlet felével egyenld. Ez azt jelz,
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Kilfoldrol erkezik:
112km3

Vizfelhasznalas
- felszini vizhol:
1km?

Kualfoldre tavozik:
117 km3

1.5. dbra: Magyarorszdg vizmérlege

Forras: Nemzeti Vizstratégia, 31.

Igaz ugyan, hogy a virtualis, vagyis az egyes termékekbe, illetve szolgaltatasokba
beépitett viz, leggyakrabban helyben marad (azaz nem hagyja el az orszagot),
viszont az a termék elhagyhatja, amelyet ezen vizmennyiség segitségével allitot-
tak el6. Talan ezért inkabb helyesebb arrdl beszélni a virtualis viz esetében,
hogy a Magyarorszagon elérhet6 vizkorforgas altal biztositott kornyezeti szol-
galtatast egy olyan aru vagy szolgaltatds elGallitasa, biztositasa javara kotottiink
le, amely adott esetben elhagyhatja az orszagot. Vagyis érdemes lenne egyfajta
virtualis vizmérleget is késziteni, és azt is alapul venni a vizszemléletd kormany-
zas és mas kozpolitikai kérdések rendezése kapesan. Ez alapjan kellene abban
déntést hozni, hogy Magyarorszagon mibdl, mennyit szeretnénk eléallitani, és
hogy ezekbdl mennyit hasznositanank belféldén és mennyit kiilféldén. Ennek
tudataban kellene ujragondolni a tertlethasznalatot is Magyarorszagon. A kal-
kulaciéban pedig két alapvet6 kérdéskort is tisztazni kell. Az egyik alapvetd
kérdéskor, hogy miként tervezzilk Magyarorszag népességét az elkovetkezd
id&szakban. Ennek kapcsan egy nagyon komoly — a vizszemléletl kormanyzast
meghaladd, annak azonban alapjat képez6 — tarsadalomtudomanyi kérdéshez
jutunk el végsé soron, amire valaszt kell kapjunk. Ennek fényében kell megva-
laszoljuk majd azt, hogy hany magyar embert kell, szeretnénk magyar arukkal,

hogy ésszerii vizvisszatartds és csapadékviz-gazddalkodds révén a vizgazdalkodds és foleg
a mezdgazdasagi vizgazdalkodas tartalékai szamot tevéek...” NVS, 27-28. ,, Az orszdg
teljes vizkivétele éves atlagban 5,15 km?3, amibdl 3,7 km3 olyan hiitéviz célu vizkivétel,
amely hészennyezéssel gyakorlatilag azonnal visszajut a vizrendszerbe. A maradék 1,45
kmd-en beliil a koziizemi és a mezégazdasagi célii vizkivétel a domindns.” NVS, 30.
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szolgaltatasokkal ellatni, és mennyit tudunk, szeretnénk a Magyarorszagon el-
érhet6 Okoszisztéma szamara visszajuttatni, meghagyni. Ez utdbbi, az dko-
szisztémak allapota, illetve az ahhoz valé viszonyunk képezi ugyanis a masik
alapvet$ kérdéskort. Mivel a korabban hivatkozott magyarorszagi stratégiai do-
kumentumok szerint az orszagunkban az 6koszisztéma a korabbi allapotokhoz
képest nagyon leromlott, ezért az 6koszisztéma szamara meghagyott vizkészle-
tek esetében ugy tlnik nem elegendé immaron azt a mennyiséget meghagyni,
ami ahhoz sztikséges, hogy ne romoljon tovabb az dllapota (mivelhogy gyenge
allapotban van), hanem tébbletmennyiséget kellene hagyni az 6koszisztéma
szamara, amivel javitani, fejleszteni lehetne a jelenlegi allapotan. Az Skoszisz-
téma hazai allapotanak javitdsaval egyébirint mi magunk is jobban jirunk,
ugyanis ezaltal az 6koszisztéma magasabb szintl kdrnyezeti szolgaltatasokkal
is ellathat benniinket, ami pedig hozzasegithet egy, a klimavaltozas altal amugy
is kikényszeritett magasabb szintd reziliencidhoz. Ezen mérlegelést kdvetSen
johet ki val6jaban az a vizmennyiség, amelyet aruként vagy szolgaltatasként fel
tudunk ajanlani a Magyarorszagon kivili embertarsainknak, és amellyel lényeg-
ében kereskedni tudunk. Vagyis: mindezek alapjan a vizszemléletti kormany-
zdsba a jelenleginél indokolt hangsulyosabban megjeleniteni a kévetkezé logi-
kai sémat (ez egy sorrendnek tlnik, de valéjaban az egyes elemek végiggondo-
lasa kapcsan fontos odafigyelni a tdbbi elemre is, vagyis nem beszélhetiink egy
szigord sorrendrdl): (a) Allasfoglalas napjaink kritikus, népességgel kapcsolatos
kérdéseiben. Ez a téma roppantul érzékeny Ugy, és ennek megfelelen nagy
koriltekintéssel kell benne eljarni. Ez tigyben mindenképpen érdemes széles
kord konzultaciét folytatni az érintett tarsadalom tagjaival, illetve egyes cso-
portjainak képvisel6ivel; e kérben — a kézpolitikai dontéshozok és tipikus sze-
replékon tdl — kilon kiemelnénk a magyar tudomanyt, a magyarorszagi bevett
egyhazakat, a tirsadalmi szervezeteket, illetve a gazdasag szerepldit. E ponton
— napjaink legtjabb fejleményeire is tekintettel (migracid, robotizacid) — végsé
soron szamszerisiteni kellene az elkévetkez6 években tervezheté népességet,
vagyis — a jelenlegi helyzethez képest hatarozottabban — egyértelmusiteni kell,
hogy a vizkérdés és az emberiség lélekszamanak kérdése egymassal szorosan
Osszefligg, ezek csak egymasra tekintettel oldhatok meg. A vizvalsag végsé so-
ron megoldhatatlan egy &szinte, az emberiség lélekszamardl szo16 parbeszéd és
koncepci6 nélkiil, amely kérdéskornek raadasul szamos eurdpai, illetve nemzet-
kézi dimenzidja is van. Tekintettel azonban arra, hogy Magyarorszag egy szu-
verén allam, ezért sajat hatarai k6z6tt donthet a népességérdl, és arrdl, hogy ezt
ki alkossa, s hogy mindekdzben — az alapveté emberi jogok altal kijel6lt hatarok
kozott — milyen eszkozoket alkalmaz e népességpolitika megvaldsitasa érdeké-
ben. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a népességszam kalkulalasa csak az
egyik — megitélésiink szerint kiindulasi — tényez6, de nem az egyetlen.
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Természetesen erre alapozva hasonléan fontos, értékelést és kutatast
igényld, a jelenleg szamos bizonytalansagot magukba rejté tényezok — példaul
a fogyasztasi szokasok, a technoldgiai vagy éppen az ipari és mez6gazdasagl
fejlédés — jovobeni alakulasa is. (b) Mindezzel parhuzamosan donteni kell, hogy
a magyarorszagi Okoszisztémat miként szeretnénk fejleszteni, és hogy minden-
nek milyen viz- és egyéb igénye van. (c) Ennek figyelembevételével kertilhet sor
azon kalkulaciéra a virtualis viz koncepcidjanak figyelembevételével, hogy mi-
lyen éarukat, illetve szolgaltatasokat, milyen mennyiségben kivanunk eléallitani
Magyarorszagon (természetesen itt érdemes rugalmasan szamolni, hiszen sza-
mos bizonytalansagi tényez6 van). (d) Ezt kbvetGen lehet arrél donteni, hogy
mennyi és milyen magyarorszagi arut, szolgaltatast kivanunk a kilkereskede-
lemben a vilag mas népeinek értékesiteni. E ponton természetesen tamoga-
tandd azon magyarorszagi gazdasagi elképzelések kore, amely szerint érdemes
még inkabb elmozdulni a magas aron eladhaté, nagy munkaer§-raforditast (ez-
altal t6bb magyar munkaer6t) igényls termékek és szolgaltatasok eléallitasa ira-
nyaba. (¢) Az (a)—(d) pontok megvaldsitisa kapcsan tisztazandd kérdés, hogy
miben, miként tudunk egylittmikodni mas orszagokkal, kiléndsen pedig azok-
kal, akikkel k6z6s felszini és felszin alatti vizeink vannak. Az egytittmikodés
kapcsan rendezend6 kérdés, hogy milyen biztositékok lehetségesek e kérdéskor
hosszd tavd, megnyugtatd rendezésében. Az egytittmikddési formak kapesan
Magyarorszagon elérhetSk, mind ez idaig sikertelen (b&s—nagymarosi vizlép-
cs6), mind pedig biztaté kezdeményezések (Arad—Békés k6zos ivoviz-szolgal-
tatas) is. (f) AlapvetS fontossaga kérdés, hogy az e) pontra figyelemmel az (a)—
(d) pontban foglaltak milyen — a vizek kartételének kérdését is figyelembevevd,
e kérdéskort is integralé — tertilethasznalattal valdsithatok meg a leghatéko-
nyabban Magyarorszagon. (g) Tisztazandék tovabba a megvaldsitas koltségei,
és hogy azokat kik viseljék. (h) Fontos kérdés az is, hogy az 4j tertilethasznaltra
val6 atallas miként valésithaté meg a legkevesebb megrazkodtatassal, koltség-
gel. (i) Végil arra is komoly sulyt kell fektetni, hogy mivel mindezen célok,
lletve az ezt megvaldsité eszkdzok hossza tava megvalositast feltételeznek,
emiatt megfelel (példaul jogi) garancidk kellenek ezek végrehajtasara, vagyis
hogy id6kézben ne lehessen indokolatlanul, révid tava érdekeknek megfelelve
az Ossztarsadalmi jot mell6zni, illetve hogy tényleg csak az id6kozben szitkséges
valés korrekcidkat hajtsak végre az (a)—(h) pontba foglaltakon.

Ami a helyi szintd vizszemléletd kormanyzas hangsilyosabb megjelenitését
illeti, itt els6ként tisztazni kell azt, hogy Magyarorszagon a vizszektorban egy er6-
teljes allami centralizacio, illetve regularizacié ment végbe az elmult id6szakban.
Ezen folyamattal f6bb vonalaiban magunk is egyet tudunk érteni, ugyanakkor e
folyamat kiegészitéseként nem tartjuk ellentétes felvetésnek azt, hogy a vizszem-
léletd kormanyzas helyi szintjén is érdemes tudatosabban, koordindltabban
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kezelni, illetve szervezni a vizhez kapcsol6do tarsadalmi tigyeket. Ennek egyik —
de hangsdlyoznank, hogy &orintsem kizirdlagos — szervezete lehetne az dnkor-
manyzatok rendszere, szintje. Ezek kapcsan felhivjuk a figyelmet arra a Fodor
Ldszld altal vezetett kutatasra, amely az Onkormanyzatok kérnyezetvédelmi tevé-
kenységét értékelte, koztiik a vizzel kapcesolatos stratégiaalkotasukat, koncepcio-
jukat, tevékenységtiket. A kutatasuk altal felvazolt kép2%5 a vizsgalat targyat ké-
pez6 6nkormanyzati rendszer természetébdl adodoan sokszind, azonban megla-
tasunk az, hogy a vizszemléletl kormanyzas koncepcidjanak helyi szintd alkal-
mazasa terén egyértelmien akadnak még tennivaléink és lehetGségeink.

265 1 4sd kiilondsen FODOR 2016; FODOR et al. 2016; FODOR 2017.
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2. AZ INTEGRALT, ADAPTIV ES TAJSZEMLELETU VIZGAZDALKODAS

A vizszemléletl kormanyzas kapcsan mar szamos esetben emlitettitk a vizgaz-
dalkodast, és egyuttal utaltunk a vizszemléletd kormanyzas és a vizgazdalkodas
kozotti Osszefuggésekre is. E vonatkozasban régzitettiik, hogy habar a két in-
tézmény kozotti viszony sokféleképpen megragadhatd, magunk elsédlegesen —
a relevansnak tekintheté nemzetkézi dokumentumokra tekintettel?¢ — akként
tekintink e viszonyra, mint amelyben a hatékonyan mikod§ vizszemléletd kot-
manyzas lehet6vé teszi a vizgazdalkodasi intézkedések helyes hasznalatat.
Mindez masként megfogalmazva azt jelenti, hogy a j6l mikodé vizszemlélet
kormanyzas olyan formalis és informalis eljarasok rendszere, amelyen keresztil
a vizgazdalkodashoz kapcsol6do j6 dontések megsziilethetnek. E vonatkozas-
ban a vizszemléletd kormanyzas egyuttal tekinthetd a vizgazdalkoddst is maga-
ban foglal6 keretrendszernek.

A kévetkezkben arra tesziink kisérletet, hogy legalabb vazlatosan a vizgaz-
dalkodast magat is elemezzitk a mérvadé nemzetkdzi, unids és magyar szakpo-
litikai dokumentumok titkrében, egyittal hogy megvizsgaljuk annak megjelené-
sét — a kutatasunk szlikebb témajat képezd — jogi dokumentumokban. Mind-
ezek kapesan fontosnak tartjuk, hogy kitérjiink a vizgazdalkodas olyan specidlis
koncepcidira is, mint amilyen az integralt vizgazdalkodas, az adaptiv vizgazdal-
kodas, vagy — a szakérték és a magyar tudomany tobb szerepldje altal is fon-
tosnak tekintett — tdjszemlélet vizgazdalkodas.

2.1. Avizgazdalkodas koncepcidjanak valtozasa

A 2012-es Viz Vilagjelentés maga is szitkségét érezte, hogy részletesen foglal-
kozzon a vizgazdalkodds meghatarozasaval, t6bb mds mellett amiatt is, mivel
nemzetkdzi szinten is észlelhetd volt az, hogy a viztigyi szakértSk is kilonbé-
z6képpen hatarozzak meg a vizgazdalkodast. A 2012-es WWDR megkédzelitése
alapjan a vizgazdalkodas nem egy egyszerd technikai kérdés, hanem joval tobb
annal, amely magaban foglal bizonyos szakpolitikai kérdéseket, pénziigyi kér-
déseket, egyéb intézkedéseket, illetve infrastruktarat is (az integralt vizgazdal-
kodas pedig emellett a vizgazdalkodas beillesztését jelenti mas szektorokba, po-
litikakba és intézményekbe, illetve forditva, vagyis a mas szektorok beillesztését

266 \WWAP 2003, 370., 372., 375.
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a vizgazdalkodasba; vagyis a vizgazdalkodas kilsé és belsé integracidjat is).
A vizgazdalkodasnak napjainkban szamos bizonytalansaggal kell kalkuldlnia;
ilyenek példaul a demografiai trendek, a fogyasztasi szokasok, a klimavaltozas.
A modern vizgazdalkodasnak alkalmazkodnia kell mindezen bizonytalansagok-
hoz és a vizgazdalkodasi politikanak, intézményeknek és szabalyozasnak lehe-
t6vé kell tennie azt, hogy a vizgazdalkodas rugalmasabba valhasson a jov6beni
hatékonyabb mikédés érdekében. Altalinossagban a 2012-es WWDR a viz-
gazdalkodas altal lefedett tevékenységeket harom fécsoportba sorolja: vizkész-
let-gazdalkodas, vizszolgaltatas-gazdalkodas, a kereslet és kinalat k6z6tti egyen-
sulyt lehetévé tevé kompromisszum kialakitasanak tevékenysége.?07 (a) A viz-
készlet-gazddlkodds a folyokban, tavakban, illetve felszin alatt taldlhaté vizekkel
val6 gazdalkodast takarja. E tevékenységi csoport a kévetkezbkre terjed ki: (al)
a vizkészletek elosztasa, értékelése és szennyezettségének ellendrzése, (a2) a
vizminGség és a vizhez k6t6d6 Gkoszisztémak védelme, (a3) a vizkészletek el-
osztasat és tarolasat szolgalé természetes és mesterséges infrastruktarak, és (a4)
a felszin alatti vizek djratdltédése. (b) A vizszolgaltatds-gazdilkodds tevékenységi
csoport magaban foglalja (b1) a nagy mennyiségt vizszallitastol, a feldolgozas
fazisain 4t egészen a végfogyasztoig tarté halézatrendszert; (b2) a szennyviz
Osszegyljtését szennyvizkezelés céljabol. (c) A széles értelemben vett kompro-
misszum kialakitasa szamos tovabbi kézigazgatasi tevékenységet foglal maga-
ban a tarsadalmi-gazdasagi érdekek széles spektruman a vizelosztas biztositasa
érdekében.

A 2012-es Viz Vilagjelentés felhivja a figyelmet a vizgazdalkodas koncepci-
6janak elmult évtizedekben tapasztalt valtozasaira is. Nevezetesen, hogy a XX.
szazadban tapasztalt vizgazdalkodasi megkozelités miként valtozott meg a
XXI. szazad elejére.28 A XX. szazadban uralkodé vizgazdalkodasi megkézeli-
tés — amelyet szokas znfrastruktiira hangsilyos megkizelitésként, illetve (utalva pél-
daul a gatépitéshez hasznalt vasbetonra) nebéz infrastruktiira megkizelitésként ne-
vesiteni — ugyanis a tarsadalmi vizigényekre alapvetSen épitett infrastruktarak-
kal valaszolt. Vagyis, példaul, egyre t6bb fizikai infrastruktiraval probaltdk meg
»megfékezni” és ,ellendrizni” a vizet. Az infrastruktira-hangsulyos megkéze-
lités tipikus elemei a vizek tarolasat, szallitasat, kezelését segit6 szerkezetek, az
arviz elleni védekezés szerkezetel, és mas vizszabdlyozast és -atadast lehetévé
tevé rendszerek, a vizerémuvek, felszin alatti vizek hasznositasat lehetévé tevé
kutak és szivattyak. Ezen rendszerek ugyanakkor tobb szempontbdl rugalmat-
lanok, és médositasuk jelentSs tobbletkoltséggel jarhat. Emiatt egy bizonyos
id6 utan egyértelmivé valtak ezen megkozelités korlatai, illetve bizonyos

267 WWAP 2012, 133-135.
268 WWAP 2012, 136.
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mértéken tuli fenntarthatatlansaga, és egyre inkabb felismerték a természetes
hidrolégiai adottsagokban rejlé lehetéségeket. Ez utébbiakat szokas zild infra-
struktiiriknak is nevezni, s jo példat szolgaltatnak ezekre az olyan természetes
Okoszisztémak, mint az erdSk és vizes terlletek, amelyek fontos kérnyezeti
szolgaltatasokat 1étrehozva — mintegy természetes tarozokként — egyrészt fenn-
tartjak a vizellatds megfelel6 mennyiségét és minSségét, masrészt pedig csok-
kentik, illetve megel6zik vizhez kapcsol6do olyan kareseményeket, mint ami-
lyenek az arviz és az aszaly. Mindezen felismerés részeként az is egyértelmiivé
valt, hogy modern vizgazdalkodasban egyre t6bb bizonytalansaggal és kocka-
zattal kell szamolni, és — ahogy mar kordbban t6bbszér is utaltunk rd — szamos
meghatarozé tényezd, illetve hatas a klasszikus vizgazdalkodason kivil taldl-
hat6. Mindezek pedig a nehéz infrastruktira hangsilyos megkdzelitéssel szem-
ben felértékelték az olyan Un. infrastruktira nélkiili, vagy konnyi (infra)struktirdkat
eldtérbe helyezd meghkizelitést, amely el6térbe helyezi a szakpolitikai, intézményi,
jogl vagy a versenyz$ vizhasznalok kézotti parbeszédet biztositd egyéb rend-
szereket. A klasszikus vizszektoron kiviilrél j6vé igényekre, illetve azon tulmu-
taté hatasokra érzékeny szemlélet hivta lényegében életre az integralt vizgaz-
dalkodast. A kénnyd (infra)struktarakat elétérbe helyezé megkézelités ponto-
sabb hatasvizsgalatokat igényel, és ezzel parhuzamosan az viziigyi rendszerek
nagyobb rugalmassigat. A kénnyd infrastruktirdkat alkalmazé vizgazdalkodas
relative kevés befektetést, ugyanakkor er6s miikoddtetd kapacitast igényel (pél-
daul politikai vezetést, illetve a versenyz6 érdekek kozétti 6sszhangot megte-
remt6 mechanizmusokat). Tovabba, amennyiben a nem infrastrukturalis be-
avatkozasok nem vezetnek megfelel6 eredményre, akkor — szemben a nehéz
infrastruktirak esetén el6fordulé hasonld helyzethez — ezek jelentSs tébblet-
koltség nélkil is modosithatok, illetve lezarhatok. Fontos hangsulyozni, hogy
ezen konnyt infrastruktirak szamos esetben nem helyettesithetik a nehéz inf-
rastruktirat, viszont egy megfeleléen kialakitott egyensily a két tipusud infra-
struktira kézott jl szolgalhatja a XXI. szazadi kihivasoknak megfelelni kivané
vizgazdalkodast.26?

Az Burépai Uni6 esetében a vizgazdalkodas a Viz Keretiranyelv (VKI) meg-
hatarozasaban, mint vizgyajté-gazdalkodas, illetve — leginkdbb — annak terve-
zése jelenik meg, adott esetben akar hatarokon ativel$ formaban is. A Viz Ke-
retiranyelvben talalhat6 vizgazdalkodas koncepciot az EU VS a kévetkezEkép-
pen értelmezte: ,, Az Unid 1'iz Keretirdnyelve eldszor 2000-ben foglalkozott dtfogd md-
don ag unids vizeket érintd kibivasokkal, és tisztazta, hogy a vizgazdalkodds tobbet jelent
a viz elosztdsandl és tisgtitdsandl. Az iranyely batilya a foldbaszndlatra és a teriiletrende-
Xbsre is kiterjed, amelyek mind a vizmindséget, mind a vizmennyiséget befolydsoljak; és

269 WWAP 2012, 136-138.
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eldirja, hogy a tagdllamok miikidjenck egyiitt a teriileti tervezésben, valamint hogy ezt a tételt
vonjdk be a finansirozds kiemelt teviiletei iz, %70 Az EU VS maga is hangsulyozza,
hogy az EU vizgazddlkoddsa els6dlegesen a Viz Keretiranyelv végrehajtasan ke-
resztil tOrténik,2”! amelyben pedig leginkabb az egyes unids tagallamoknak
(esetiinkben Magyarorszagnak) van meghatarozo szerepe, illetve az altaluk al-
kalmazott vizgazdalkodasi koncepcidonak. Mindazonaltal tgy gondoljuk, hogy
az EU VS, illetve Viz Keretiranyelv hatterét jelentd unids vizgazdalkodasi kon-
cepci6 kell6képpen tag keretet biztosit az egyes orszagok vizgazdalkodasi el-
képzeléseinek, s a 2012-es Viz Vildgjelentésben meghatarozott vizgazdalkodasi
tevékenységi csoportok mindegyike belefér az unids vizgazdalkodasi koncepci-
6ba (az EU vizgazdalkodasi koncepcidjara az integralt vizgazdalkodas koncep-
ci6ja kapesan még visszatériink).

A Nemzeti Vizstratégia fogalmi szinten is meghatirozza, mind a vizgazdal-
kodast, mind pedig — a 2012-es WWDR kategorizaci6jabdl kiindulva — annak
két tevékenységi csoportjat, nevezetesen a vizkészlet-gazdalkodast, illetve a viz-
szolgaltatast (meglatasunk szerint a 2012-es WWDR 4dltal nevesitett harmadik
tevékenységcsoport olyannyira altalanosan keriilt meghatarozasra, hogy annak
definidlasa nehezen megoldhatd, illetve atvezet az integralt vizgazdalkodas fo-
galmahoz). Az NVS szerint a vizgazdalkodas ,,a tarsadalmi és gazgdasdgi siikségle-
tek, valamint a vizi és a viztd] fiiged szdrazfoldi okoszisztémak igényeinek figyelembevétele
mellett magdban foglalja a viz; természeti és tarsadalmi korforgdsanak dsszehangoldsat, a
vigek mennyiségének és mindségének szabilyogdsdt és védelmet, valamint a vighez kotod
kdrtételek elleni tevékenységeker” 2> A Vgtv. az NVS vizgazdalkodas fogalmahoz
képest némileg sziikszaviubban hatarozza meg a fogalmat, lényegében a vizgaz-
dalkodasi tevékenység tipusait nevesiti leginkabb, vagyis ,,a vigek hasgnositisa,
hasznositasi lebetdségeinefe megdrése, a vizek Rartételei elleni védelem és védekezés (vizkdr-
elhdritds) "2 A Vgtv. egy masik — vizhasznalatra?™* — vonatkozé fogalmabdl va-
lik csak egyértelmtvé példaul az, hogy a vizgazdalkodas a vizek mennyiségi és
minéségi aspektusaira is kiterjed. A 2012-es WWDR fogalmahoz képest, mind
az NVS, mind pedig a Vgtv. fogalma a vizgazdalkodasi tevékenységben — mas
vizgazdalkodasi tevékenységek mellett — hangsulyos szerepet szan a vizkarelha-
ritasi megkozelitésnek is. Bz nem véletlen, hiszen Magyarorszag eurdpai 6ssze-
hasonlitasban is kiemelkedGen érintett a vizek kartételeiben (lasd erre példaként

270 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b, 1.1. pont.

271 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b, 2.6. pont.

212 NVS, 136-137.

213 Vgtv. 1. sz. melléklet 22. pont.

214 Vizhaszndlat: az a tevékenység, amelynek kovetkezménye a viz lefolydsi, dramlasi vi-
szonyainak, mennyiségének, mindségének, tovabba a medrének, partjanak a viz haszno-
sitasa érdekében valo befolyasolasa”; Vgtv. 1. sz. melléklet 23. pont.
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a 2.1. dbrdt a magyarorszagi arvizvédekezés volumenérdl). Erre tekintettel talan
helytallé az a megallapitasunk, hogy a magyar vizgazdalkodasi koncepcié k-
l6nlegességének tekintheté a nemzetkézi koncepcidhoz képest, hogy a vizkar-
elharitast a vizgazdalkodas részének tekinti (ezaltal megitélésiink szerint fontos
lépést téve az integracio iranyaba).?’>

Védett terulet

Magyarorszig
o glf
Hollandia ! J |
POy | |
Loire-vaigy T
. = 1 - 0

2.1. dbra: A magyarorszdgi drvizvédekezés volumene

dsszebasonlitasban mads eurdpai orsgdgokkal
Forras: NVS, 36.

Mint utaltunk ra az NVS meghataroz két olyan tevékenységcsoportot is, ame-
lyet a 2012-es WWDR a vizgazdalkodas részeiként nevesit. Az egyik a vizkész-
let-gazdalkodas fogalma, amely ,,azoknak a tevékenységeknek az dss3essége, amelyek-
nek célja a vizek haszndlatdra iranyuld igények kielégitése oly mddon, hogy ennek kivetkes-
tében a vizek dllapotiban visszafordithatatlan viltozas ne kivetkezék be és a vizkészlethes
vald hozzdférés lebetdsége ne csokkenjen” 20 Bz a fogalom egyébirant egy az egyben
megfelel a Vgtv. torvényi definicibéjanak.?”7 A masik a vizszolgaltatas fogalom,
amely ,,az dllam, illetve a helyi onkormdnyzatok kizfeladataival isszefiiged, kiilondsen a
vizigények kielégitésére, a szennyvizek elvezetésére, illetdleg a haszndlt vigek drtalommentes
elhelyeziésére, a vizkészletek védelmere iranynlo kizfeladatok, kiilondsen a felszini vagy fel-
§zin alatti viz, kitermelése, taroldsa, kezelése és elosztdsa, valamint a szennyviz Gssegyijtése

25 Mind az NVS, mind pedig a Vgtv. egyébirant ismer egy specialis vizgazdalkodasi tipust,
nevezetesen Un. mezdgazdasagi vizgazdalkodast, amely mar joval szitkebb, mint az alta-
lanos vizgazdalkodas fogalom, és nem csak a gazdasagi agra tortént koncentraltsag miatt.
Az NVS és a Vgtv. mezdgazdasagi vizgazdalkodas fogalma ugyanis a fent emlitettek
koziil immaron csak két teriilettel foglalkozik részleteiben, nevezetesen: a mezégazdasag
feladatai, érdekeit szolgald vizhasznositassal (ezt jelen fogalomnal a térvény — értelme-
z¢siink szerint — leginkabb egy vizmennyiségi kérdésként kezelve), valamint a vizkarel-
haritasi tevékenységgel. NVS, 135. és Vgtv 1. sz. melléklet 13. pont.

216 NVS, 137.

217 Vgtv. 1. sz. melléklet 29. pont.
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és kezelése, amelyet ext kovetden a felszini vigeRbe juttatnak” 2’8 Ez a fogalom szintén
definici6janak.2” A magyar fogalmak meglatasunk szerint f6bb vonalaiban megfe-
leltethetSk a 2012-es WWDR meghatarozasainak, ami talin szembetiné kalénb-
ség az leginkabb az, hogy a magyar vizszolgaltatas fogalom annyiban specialisnak
tekinthet6 a nemzetk6zi meghatarozashoz képest, hogy az allam, illetve a helyi 6n-
kormanyzatok kozfeladataiként nevesiti a vizszolgaltatisokat. Az NVS?0 (és a
Vgtv.28! maga is) a vizszolgaltatasok specialis esetkdreként nevesiti a mez6gazdasag
vizszolgaltatas fogalmat is, amely magaban foglalja a mez6- és erd6gazdasagi ma-
velés alatt all6 tertiletek 6ntdzését, a halastavak és egyéb mezbgazdasagi vizhaszna-
latok (példaul a rizstelepek) vizellatasat szolgalé tevékenységeket, valamint a mez6-
gazdasagl vizszolgaltatasi rendszerhez kapcsolodo, egyéb céla vizigények kielégité-
sére iranyul6 tevékenységeket.

Az NVS jol érzékelteti azokat a killénbségeket, amelyek a vizpolitikai terve-
zést és azon belill a vizgazdalkodasi tervezést annyira kilénlegessé teszik mas
teriletekkel Osszevetve:?$2 , [a] vigpolitika s3orosan kotidik a természetes hatdrokhoz
(a vizgyijtd teriiletehez),s mig mds politikdk inkabb az, igazgatdsi, illetve politikai ha-
tarokhboz, kapesolodnak; [b] a vizpolitika érvényesiilését szdamos véletlen jellegii folyamat be-

Jolydsoljay. .. [c] A vigpolitika és a vizgazddlkodds elvdlaszthatatlan a teriilet- és tajhasz-
ndlattol, illetve annak formaitdl.”

Az NVS, mint a magyar vizpolitika meghatarozé dokumentuma a vizgazdal-
kodds kapesdn harom szakteriiletet emlit (lasd a 2.2. dbrdt a vizgazdalkodas szakte-
riilleteirdl). Ezek és a hozzajuk k6t6d6 résztertiletek a kévetkezdk: (a) Teleprilési
vizgazddlkodds: (al) ivovizellatas, (a2) szennyviz-elvezetés és -tisztitas, (a3) tele-
pulési csapadékviz-gazdalkodas és helyi vizkarelhdritas, (a4) vizbazisvédelem,
(a5) termal- és furd6viz-gazdalkodas. (b) Teriileti vizgazddlkodds: (b1) arvizmen-
tesités és -védekezés, (b2) sikvidéki vizrendezés, belvizvédekezés, (b3) domb-
vidéki vizrendezés, (b4) mez6gazdasigi vizgazdalkodas, (b5) aszalykar-elhari-
tas, (b0) térségi vizszétosztas, (b7) folybgazdalkodas, vizi utak, (b8) tégazdal-
kodas, (b9) viz- és geotermikusenergia-hasznositas, (b10) vizekkel kapcsolatos
éléhelyek védelme; (b11) vizmindségi karelharits. (¢) Atfogd teriileteke: (c1)

218 NVS, 138.

219 Vgtv. 1. sz. melléklet 31. pont.

280 NVS, 135-136.

281 Vgtv. 1. sz. melléklet 41. pont.

282 NVS, 21-22.

283 Magyarorszag esetén pedig ,,a vizpolitika érvényesitése kiilondsen nehéz az olyan nagy
vizgytijtékon, mint példaul a Duna, a Tisza vagy a Drava vizgyiijtdje, ahol a vizgyiijton
0sztozo tobb orszaggal szemben jogos elvaras, hogy koordinadlt tevékenységet folytassa-
nak a vizgazdalkodas szamos célkitiizésének teljesitéséhez”. NVS, 22.
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vizkészlet-gazdalkodas (mindségi és mennyiségl), (c2) monitoring és vizrajz.
A szakteriileteken kiviil az NVS szamol az Gn. miikidtetést szolgdld eszkiz és intéz-
meényi rendszerrel, benne nevesitve — tébbek k6zott — a jogalkotast, a vizvagyon
kezelését és igazgatasat, a hatdsagi és felugyeleti tevékenységet, valamint a gaz-
dasagi szabalyozast.284

| vizeaZDALKODAS

Terllietl vizgazdilkodds | !
1. Aryiayidelem WV 7|1 Tybizellitha
2. Sikvidéd 2.

belvizgazdfilkodss 7 Atfogé szakterillotels 3. Szennyvizelvezetés és tisstitds
3. Dombvidéki vizrendezés i Vichésclotgazdilkodda LI\ |4 Telepillési csapadéiyiz-
4. Folybgazddlkodds (| tmomoisie, minkeie) \ gaadilkodds, helyi
5 Ve & e \ 1 . s /| iekdrelhrités

hasznositéa | 715 Termdl & flirddviz
6. Toganddlkodia | gasdilkodds
7. Térabgi visszétoszths ‘ [
8. A vizekkel kapesolatos £l5helyek |

védelme |
9. Mezogazdasigi
10, Amilykir elbirites
1. Vizminedgl L

£ intézményi rendszer

2.2. dbra: A vizgazdalkodads teriiletei

Forras: Nemzeti Vizstratégia, 18.

Az NVS altalanos tartalmi elvarasa a vizgazdalkodassal szemben lényegében a
2012-es WWDR-ben megfogalmazottaknak felel meg: ,,.4 jovd vizgazdilkoddsa-
nak legnagyobb sgakmai kibivdsa, bogy miként legyen megelozd és miként tegyen szert rugal-
mas eszkozokre. Bz ag dvsgazados ylétesitmeényes« (hard) viz-épitéssel szemben a vizigényt és
vizkibocsdjtist s3abdlyozd, a teriilethasgndlatot befolyasold integralt (soft) vizgazddlkodds.””?3>
Az NVS valasza: ,,az egységes vizgazddlkodds keretében a vizelvezetés (dGrvizek és belvizek
elvezetése) és a vizhasznositds dss3ekapesoldsa siikséges a viguissgatartds esgkioeivel (és
ennek résgeként a viges élohelyek rebabiliticidiaval és fejlesgtésével, tekintettel arra, hogy a
bioldgiai sokféleség megdrzésében rendkiviili jelentdsége van a viges élohelyek szegényedése, ag;
Okoszisztima-s3olgaltatdsok tovdbbi hanyatldsa megdllitasinak), ami egyben a vizvdilsdg
elkeriiléséneke legielentdsebl eszkoze is (65 amibeg a térségi vizszétostas ltesitményeinek
bovitése és az okszeri teriilethaszndlat kell, hogy kapesolidjék). 286

284 NVS, 18.; részletes kifejtésiik: NVS, 30-50.
85 NVS, 7.
286 NVS, 6.
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2.2. Az integralt vizgazdalkodas

Bizonyos el6zményeket?7 — igy, tdbbek koz6tt, az integralt vizgazdalkodast el-
séként programjara vevé Ujdelhi Nyilatkozatot? illetve az 1992-es dublini alap-
elveket® (amelyeket szokds az integrilt vizgazddlkodds alapelveiként is nevesi-
teni??) — kévetben,?’! az ENSZ 2002-ben szervezett johannesburgi konferen-
cidjan (World Summit on Sustainable Development) részt vevé orszagok az
integralt vizgazdalkodas témakérben 2005-ig mar célul tlzték ki az integralt
vizgazdalkodasi és vizhatékonysagi tervek fejlesztését.?? Az integrilt vizgazdal-
kodds — angol elnevezéssel ‘integrated water resonrces management’ INWRM) — meg-
hatarozasanak elfogadott kiindulasi alapja mindazonaltal egy 2000-ben sziletett
nemzetkdzi tanulmanyban??? talalhat6, amely fogalmat kés6bb atveszi mind a
Viz Vilagjelentés,?** mind példaul a Nemzeti Vizstratégia?’> is. Ezek alapjan az
integralt vizgazdalkodds a (hidroldgiai ciklus teljes rendszerében jelen 1év6) viz,
a f6ld és a kapcsolatos készletek Gsszehangolt fejlesztését és gazdalkodasat ta-
mogaté folyamat az ebbdl szarmaz6 gazdasagi és tarsadalmi jolét maximaliza-
lasa érdekében (az egyenjogusag szem elGtt tartasaval), és a LETFONTOSSAGU
okoszisztémak fenntarthatdsaganak sérelme nélkiil. ¢ Az integralt vizgazdalko-
dasnak szdmos szempontot — igy: (a) a vizkorforgas teljességét, (b) az Gsszes érin-
tett szektor érdekeit, (c) a jelen nemzedék igényei mellett a j6vé nemzedékek
érdekeit, (d) a vizgazdalkodas keretét jelentd kormdanyzas koncepcidjat?” — kell

287 T 4sd: SHAH 2016, 14—-19., kiilondsen a 18. oldalon talalhato tablazat.

288 ENSZ 1990.

289 ENSZ 1992b. ,, 4 Dublini Nyilatkozat alapelvei a kévetkezék: Elsé alapelv: Az édesviz
egy véges és sériilékeny erdforras, amely létfontossagu az élet, a fejlédés és a kornyezet
fenntartasahoz. Masodik alapelv: A vizgazdalkodasnak a részvétel elvén kell nyugodnia,
beleértve a vizhasznadlok, a tervezok és a dontéshozok részvételét a folyamat minden szint-
jén. Harmadik alapelv: A nék kozponti szerepet tltenek be a vizzel kapcsolatos szabd-
lyozdasban, gazdalkodasban és megdrzésben. Negyedik alapelv: A viznek annak felhasz-
naldsa sordan van egy gazdasagi értéke, és a vizet el kell ismerni gazdasdagi aruként (eco-
nomic good). ” SziLAGYT 2013c, 27.

20 AcARWAL et al. 2000, 13-21.

291 SOLANES—-GONZALEZ-VILLARREAL 1999. A dublini alapelveket kdvetd nemzetkozi fejle-
mények elemzésérdl lasd SziLAGy1 2013c, 26-31.

292 Az elképzelés realizalodasarol 1asd: WWAP 2009, 243.

293 AGARWAL et al. 2000, 22.

294 Lasd WWAP 2003, 299.; WWAP 2006, 46.; WWAP 2012, 138.

295 NVS, 21.

296 \WWWAP 2006, 13. ,, Az integralt vizgazdalkodas a viz, a fold és a kapcsolatos készletek osz-
szehangolt fejlesztését és gazdalkodasat az egyenjogusag szem eldtt tartasaval tamogato
folyamat az ebbdl szarmazo gazdasagi és tarsadalmi jolét maximalizaldasa érdekében, és a
létfontossagu okoszisztémak fenntarthatosaganak sérelme nélkiil.” NVS, 21. és 137.

297 WWAP 2006, 161-162.
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tigyelembe vennie, és leginkabb a kdvetkezd teriiletefe integracidiara kellene kiter-
jedjen: (a) viz és f6ld tgyeire; (b) az édesvizekre és (amely vizgazdalkodasnal
van): a tengerparti zonakra (vagyis bizonyos mértékig a sosvizre is); (c) a bio-
massza elGallitasra kézvetlendl felhasznalt vizre (ezt ,,z01d viznek™ is nevezik);
(d) a felszini és felszin alatti vizadokban talalhaté vizekre (ezt ,,kék viznek” is
nevezik); (e) a viz minGségi és mennyiségi vonatkozasaira; (f) a gyakorta eltérd
felvizi és alvizi hasznalok érdekeire.2%® Az integralt vizgazdalkodas koncepcié-
janak Osszetettségét tovabb ndveli a hatarral osztott vizgyGjtSk és vizadok kér-
déskore?” A koncepceidja annak megértésén alapul, hogy a vizek az 6koszisz-
téma integralt részei, természeti er6forrasok, tovabba szocialis és gazdasagi ja-
vak.30 Az integralt vizgazdalkodas azonban t&bb, mint pusztan a kilénb6z6
(viz)szektorok egyiittes kezelése, hanem a killonb6z6 kérnyezeti elemekkel tor-
ténd egylittes és tervszerd vizgazdalkodas.3"! Az integralt vizgazdalkodas tehat
lényegében a fenntarthatd fejlidés altalanos koncepcidjat tlteti 4t az édesvizekkel
valé gazdalkodasra.392 Az integralt vizgazdalkodas koncepcidjanak gyakorlatba
torténd atiltetésére ugyanakkor nincs minden egyes dllamra, k6z6sségre alkal-
mazhaté biztos recept.’® A szakirodalomban tovabba azt is hangsilyozzak,
hogy az integralt vizgazdalkodas megfelelé mukddtetése mintegy feltételezi a ha-
tékony vigszemléletii kormdnyzdst30% A Globdlis Vizszovetsés (Global Water Partnership,
GWP) szerint’> mind a nemzetkdzi-, mind a nemzeti jog fontos és szerves
része egy hatékony integralt vizgazdalkodasnak. Mint ahogyan a vizszemléletd
kormanyzasnal mar utaltunk ra, az integralt vizgazdalkodas a vizszemléletii kor-
tud igazan hatékonyan mikédni, ha a klasszikus viziigyi szektoridlis megkéze-
lités helyett a vizeket és vizhasznalatot érint6 legfontosabb, stratégiai dontések
— felhasznélva a viziigyi szektor tudasat és tapasztalatait — szélesebb politikai
keretben sziiletnek meg, dsszhangban a vizszektoron, viz-szakpolitikan kiviili
teriiletekkel, kompromisszumos, illetve rendszerszemléletd alapon.

29% WWAP 2006, 185.

29 WWAP 2006, 185.

300 WWAP 2003, 376-378.

301 WWAP 2006, 13-14. A 2012-es Viz Vilagjelentés szerint az integracié azon tartalmi
teriiletei, amelyek kozott a legfontosabb lenne a megfelel6 kapcsolat megteremtése, kii-
16ndsen a kovetkezOk lennének: (a) a teriilethasznalat és vizgazdalkodas kozott, (b) a
kiilonboz6 varosi vizikozmil-szolgaltatasi alagazatok kozott, (c) a viz, valamint az ener-
gia, a banyaszat és a mez6gazdasag kozott, (d) az épitési, miikddtetési és fenntartasi el-
jarasok kozott. Lasd példaul: WWAP 2012, 139.

302 WWAP 2003, 37.

303 HaLL—ROGERS 2003, 29-30.

304 HaLL—ROGERS 2003, 30.

305 GWP 2017a.
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A 2012-es Viz Vilagjelentés szerint az integralt vizgazdalkodas tartalmi célja
a gazdasagi fejlédés és a kornyezeti rendszer fenntarthatésaga kézott 6sszhang
megteremtése. Az Osszhang megtalaldsa, tobb mas mellett, azért is jelent nagy
kihivast, mivel a gazdasagfejlesztési célokhoz és a kornyezeti igényekhez eltérd
id6tavok kapcesolodnak, illetve azért is mivel a klasszikus vizgazdalkodasi kon-
cepci6 nem mindig tudja figyelembe venni mindazokat a varatlan kockazatokat
és bizonytalansagokat, amelyekkel a vizgazdalkodas maga is szembestil.30

A szakirodalom®7 az integralt vizgazdalkodas tovabbi fontos céljaként ne-
vesiti a wizbigtonsag’ (water security) koncepcidjanak megvaldsitasat is, amelyet
egyre inkabb a fenntarthat6 fejl6dés koncepcidjanak sine gua non-jaként (elen-
gedhetetlen feltétele) tartanak szimon.38 Az integralt vizgazdalkodas és a viz-
biztonsag kézott szoros kapesolat elgondolasat egyébirant atveszi a Nemzeti
Vizstratégia is: Az integraltsig igénye jelenik meg a vizbigtonsdg egyre inkdbb eltérbe
keriild szempontiaban is. Ennek a ma legiltalinosabban elfogadott meghatdrozdsa, hogy »a
tarsadalom képességei ag életfenntartashoz, ag emberi joléthes és a tarsadalmi-gazdasdgi
Sejlidéshez; sziikséges mennyiségil és elfogadbatd mindséghi viz fenntarthatd bigtositdsdhoz,
valamint a vizsgennyezés és a viztdl fiiged katasztrifak elleni védekezésre és ag dkoldgiai
rendszerek megdrzésére béke és politikai stabilitds viszonyai kiZott«.”? A vizbiztonsag
kapcsan az NVS altal hivatkozott nemzetkézi forrasok alapjat manapsag leg-
gyakrabban a Viz Vilagférum hdgai allomasan sziletett miniszteri nyilatko-
zat 10 illetve a vizpolitika kordbban mar hivatkozott agytrdsztje, a Global Water
Partnership egy dokumentuma3!'! képezi. A hagai miniszteri nyilatkozat szerint
hét olyan kihfvassal szembesiiliink, amelyek megoldasra varnak a vizbiztonsag
— s ezaltal az integralt vizgazdalkodas — elérése érdekében:'2 (a) Az alapvetd
igények kielégitése: a biztonsagos és elégséges vizhez és szaniticidhoz valé hoz-
zaférés biztositasa minden ember szamara. (b) Az élelmiszerellatas biztositasa:
az élelmiszerbiztonsag novelése a viz hatékony hasznalatan és elosztasan ke-
resztll az élelmiszertermelés szamara. (c) Az 6koszisztéma védelme: a fenntart-
haté vizgazdilkodason keresztil az 6koszisztéma teljességének biztositasa. (d)
A vizkészletek megosztasa: a békés egylittmikodés timogatisa a vizhaszndla-
tok k6z6tt minden szinten, mind a hatdron belili, mind pedig a hatarral osztott
vizkészletek esetében. (e) A kockdzatkezelés: a biztonsag biztositdsa az arvizek-
t6l, az aszalytol, a szennyezésektdl és mas vizhez k6t6dé veszélyektdl. (f) A viz

306 1asd példaul: WWAP 2012, 139.
307 BEEK—LINCKLAEN Arriens 2014. V6. WWAP 2003, 18.; WWAP 2006, 406.
308 T asd: SHAH 2016, 19.
309 NVS, 22.
310 \WoRLD WATER CouNciL 2000.
311 GWP 2000.
312 \WoRLD WATER CouNcIL 2000, 1.
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értékének meghatarozasa: a vizgazdalkodasban tikrézédnie kell a viz gazda-
sagl, tarsadalmi, kérnyezeti és kulturalis értékének minden vizhasznalat eseté-
ben, a vizszolgaltatasok esetében pedig a viz bearazasanak is meg kell torténnie.
Mindezen megkézelitésnek mindazonaltal figyelembe kell vennie a szegények
és a tarsadalom mas sériilékeny csoportjainak alapvets igényeit, valamint a mél-
tanyossagot. (g) A bolcs vizszemléletd kormanyzas megvaldsitasa.’!?

A szakirodalom3'4 a vizgazdalkodas tizenkett6 olyan alapvetd valtogdsra szoruld
teriiletét azonositotta a vizszemléletd kormanyzason belil, amelyek egyiittes
megvaldsitasa esetében komoly 1épés tehetS az integralt vizgazdalkodas ira-
nyaba. Ezen teriileteket a 2006-os Viz Vilagjelentés is atveszi, illetéleg eggyel ki
is egésziti.3!5 Bzek a véltoztatasra szoruld tertletek harom csoportba tagolva a
kovetkez8k. (a) A lebetdségeket megteremtd kirnyezetbe tartozé teriletek: (1) a politi-
kai teriilet: a vizhasznalat és vizvédelem céljainak meghatarozasa; (2) a jogalkotdsi
terdilet: a politika és célok megvaldsitasa érdekében szitkséges szabalyok megha-
tarozasa; (3) a péngiigyi és dsztonzd teriilet: a vizigények kielégitése érdekében szik-
séges pénziigyi forrdsok biztositasa. (b) Az intézményrendszerhez tartozo tertletek:
(4) a szervezeti teriilet: a sziikséges intézményi keretek kialakitasa; (5) az intézményi
kapacitdsépités teriilete: a humanerbforras fejlesztése. (¢) A gazdilkoddsi eszkizokhiz
tartozo terlletek: (0) a vizkésletek értékelése; (7) az integralt vizgazdalkoddst s3olgdld
tervek: a fejlesztési lehetSségeknek, a rendelkezésre 4ll6 vizkészletek hasznalata-
nak és az emberek kozotti egylittmikodésnek az egyesitése; (8) a vizigényekhez
(kereslethez) igazodd vizgazddlkodds; (9) a tdrsadalmi eszkozok: vizszemléletd tarsada-
lom fejlesztése; (10) a konfliktuskezelési eszkizok: vitarendezés és a vizek megosz-
tasat lehet6vé tevs egyiittmuikodések; (11) a sgabilyogdsi eszkozok: az igazsagos
elosztas és a vizhasznalati korlatozasok meghatarozasa; (12) a gagdasdgi eszkizik:
a hatékonysag és méltanyossag érdekében a viz értékének és aranak meghataro-
zasa; (13) az informdcidgazddlkodds és -megosztas: tudastejlesztés a jobb vizgazdalko-
das érdekében.310

Annak érdekében, hogy hatékony vizszemléletl kormanyzas éptilhessen ki,
és hogy az integralt vizgazdalkodast sikeriiljon a gyakorlatba is atiltetni a Glo-
balis V izszivetség (Global Water Partnership, GWP) elnevezést szakértéi csoport
kidolgozott?!” egy — a fenti 13 alapvet valtozasra szoruld teriileten alapuld, azt
immaron tovabbfejleszté —jelen allas szerint 60 esgkizbdl all6 csomagot (IWRM
Too/Box) % amellyel a vizhez koét6d6 kihivasokra a szakemberek vélaszt

313 A vizbiztonsag koncepcidjanak legfrissebb tjragondolasa kapcsan ldsd: SHAH 2016.
314 GWP 2004, 12-13.
315 WWAP 2006, 14.
316 WWAP 2006, 14.
317 HaLL—ROGERS 2003, 30.
318 Ezekrdl lasd: THALMEINEROVA 2015, 14-19.; GWP 2017c.
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adhatnak, hangsilyozva, hogy nincs biztos recept, és hogy az egyes esetekre
kiilénb6z6 eszkozok, illetve kilénb6z6 médon alkalmazva adhatnak csak jo
valaszt. El6remutatonak talaljuk annak meghatarozasat, hogy az egyes eszko-
z6k (példaul egy 4j vizikbzmi-szabalyozas bevezetésénél) megfelelGségének ki-
valasztasanal mit tartanak fontosnak mérlegelni: (a) Politikai adottsdgok megléte:
vagyis, hogy van-e olyan politikai szakért, aki végig tudja vinni a reformokat,
maga az adott eszkdz bevezetése politikailag értelmezhets idSkeretben képes-
e eredményeket produkalni, az ellenérdekelt szektorok déntéshozoi mennyiben
vonhatok be illetve szigetelhetSk el annak érdekében, hogy az adott eszkéz be-
vezetése megvalosulhasson. (b) Szakmai adottsdgok megléte: az adott eszkéz be-
vezetése igényel-e valamilyen specialis szakmai ismeretet, és ha igen, akkor ez
rendelekzésre 4all-e, illetve miként biztosithato. (c) [/égrebajtisi adottsagok megléte:
rendelkeznek-e azon hatésagok, gazdalkodasi egységek a sziikséges technikai,
pénzlgyi eszkdzokkel és human eréforrassal, amelyek feladata az adott eszkéz
végrehajtasa. (d) Elfogadottsagi adottsagok megléte: mivel sok eszk6z a vizhasznalati
magatartasok megvaltoztatasat célozza, ezért fontos szempont, hogy a vizhasz-
nalék rendelkeznek-e megfelel6 tudassal, illetve képességekkel a valtozasok-
hoz31 A Globalis Vizszévetség szerint a vizhez k6t6dé kihivasok kezelésére
gyakorta tObb eszkozt is alkalmazni kell, amelynek soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy azok kombindciéja milyen eredményre vezethet, illetve hogy milyen
sorrendiséget igényelnek, stb. Az dsszetett eszkizik alkalmazasanak tipikus esetel
a kovetkezok. (a) Maga az eszkoz alkalmazasa mas eszk6zok bevezetését is
igényli e/dfeltételfént; példaul egy korlatozasi eléiras bevezetése feltételezi azt,
hogy van olyan hatésag, amely vizsgalja, ellenérzi annak batartasat. (b) Az adott
eszkoz igényli egy masik parbugamosan bevezetendd eszkoz alkalmazasat annak ér-
dekében, hogy hatékonyan miikédhessen; példaul az 6ntdzés hatékonysaganak
fejlesztése kapesan nem elegendd pusztin a kapesoldédé dijak bevezetése, ha-
nem sziitkséges a gazdalkodok megfelelé informacidkkal tiirténd ellatasa is az
6ntdzés megfelels alkalmazasdhoz (természetvédelem, magasabb értékd termé-
kek korének ismerete, stb). (c) Egy adott eszkéz bevezetésének lehetnek vesgzese
(példaul a vizszolgaltatas fejlesztése miatt f6l0slegessé valé munkaerd), akiket
valamiképpen kompenzalni kell annak érdekében, hogy elfogadjak a valtozast.
(d) Az adott eszkdz bevezetésének lehetnek nem kivint, illetve nem tervegett kivet-
kezményer; példaul a vizikbzmiG-szolgaltatasban kialakulé monopdlium — megfe-
lel6 szabalyozas hianyaban — visszaélésekre adhat lehetGséget.320

A fentiekbdl is kitlinik tehat, hogy az integralt vizgazdalkodas megvalosita-
sanak egyik fontos feltétele a megfelels egyiittmiikidést lebetdvé tevd intézmeényi

819 GWP 2017c.
320 GWP 2017c.
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keretek kialakitasa. gy példaul, hogy az ivéviz-felhasznalastol, vagy 6ntoz6viz-
felhasznalasrol, illetve az ipari vizfelhasznalasrél sziiletd dontések ne egymassal
semmiféle kapcsolatban nem 1év6 hatésagok keretében szilessenek meg.3?!
Vagyis az intézményi kérdések ezaltal nyernek fontossagot az integrativ vizgaz-
dalkodas koncepcidjaban is.

A Viz Vilagjelentések kiemelik, hogy az integralt vizgazdalkodas (integrated
water resource management; IWRM) koncepciéjahoz nagyon hasonlé koncep-
Ci6 az integralt vizgyijtd gazddlkodds (integrated river basin management; IRBM), amely
egy adott folyé vagy té vizgyGjtSjét tekinti egy Skoldgiailag meghatirozhatd
gazdalkodasi egységnek. Meglatasunk szerint ezen koncepcié képezi az alapjat
az Eurépai Unié vizgazdalkodasi koncepcidjanak is, amely legszembettinébben
az Burépai Unié viziigyi kérdéseinek legfébb kotelezd keretszabalyozasat add
Viz Keretiranyelvben (VKI) 6lt testet. Habar maga a Viz Keretiranyelv expressis
verbis maga nem tartalmaz utalast sem az integralt vizgazdalkodas koncepcio-
jara, sem pedig az integralt vizgyUjt6-gazdalkodas koncepcidjara (a Viz Keret-
iranyelv el6zményét képezé 1996-os, uniés vizpolitika alapelveit is megfogal-
maz6 bizottsagi dokumentum ezzel szemben mar kifejezetten emlitette az in-
tegralt vizgazdalkodas koncepcidjat, és kulon a vizgyidjt§-gazdalkodast is322),
mégis — magunk részérdl — az integralt vizgazdalkodds iranyaba tett szabalyozas
egyik pozitiv példajaként emlitenénk azt. A Viz Keretiranyelv ugyanis lényegé-
ben3? mar a mennyiségi és minGségi aspektusok integracidjanak, illetve a viz-
szemléletd kormanyzas, mind horizontalis, mind vertikalis integracidéjanak je-
gyében sziiletett. Bizonyos (példaul magyar vonatkozasi’?4) elézményeket ké-
pel a nemzetkdzi dokumentumokbdl ismert integralt vizgazdalkodas kifejezés
(az ENSZ Rio+20 Nyilatkozatara hivatkozva), nevezetesen a vizszemléletl
kormanyzas koncepcidjanak meghatarozasanal. A vizszemléletli kormanyzas

3821 Lasd példaul: WWAP 2012, 138-139.

322 EUROPAI KOZOSSEG BIZOTTSAGA 1996, 14-15.

828 Sziikség van egy integralt kozosségi vizpolitika kialakitasdara... Sziikséges a viz védel-
mének és a fenntarthato gazdalkodasnak a kozdsségi politika mas, olyan teriileteibe valo
tovabbi integrdldasa, mint az energia-, a kozlekedés-, a mezégazdasagi, a haldszati, a
regiondlis és idegenforgalmi politika. Ennek az iranyelvnek alapot kell biztositania a fo-
lyamatos parbeszédhez és a fokozottabb politikai integrdciora torekvd stratégiak fejlesz-
téséhez. Ez az iranyelv fontos hozzdjdrulast jelenthet a tagallamok egyiittmiikodésének
mads teriiletei, tobbek kozott az eurdpai teriiletfejlesztési terv (ESDP) szamdra... A kor-
nyezetvédelem céljabol sziikséges a mindségi és a mennyiségi szempontok fokozottabban
kell integralni a felszini és a felszin alatti vizek esetében egyarant, figyelembe véve a viz
természetes korforgasat.” VKI, preambulum (9), (16), (34) pontok.

Lasd példaul a magyarorszagi EU-elnokség fontos eredményét: EUROPATI UNIO TANACSA
2011,5-7.,9., 12.
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koncepcidjat az EU VS ugyanis akként hatarozta meg, mint amelynek legfébb
célja az integralt vizgazdalkodas megvaldsitdsa.3?5 Ezen tal az EU VS magat az
integralt vizgazdalkodas koncepcidjat, meghatirozasat magat nem részletezte,
azt — az ENSZ dokumentumara hivatkozva — adottnak veszi. Az EU VS t6bb
helyen is kitér ra, hogy az EU vizgazdalkodasa tekintetében ardnytalansagok
vannak a mindségi és a mennyiségi aspektusok kozétt, az utdbbi karara, vagyis
a vizgazdalkodas mennyiségi vonatkozasait még fejleszteni javasolja az integra-
tiv szemlélet jobb megvaldsitasa érdekében.’20 Hasonloképpen tovabbi fejlesz-
tésként jel6li meg a vizpolitika korabbinal mélyebb integraciéjat mas unids po-
litikakba, igy példaul a mezSgazdasagi, teriiletfejlesztési, energia, kézlekedési,
illetve integralt katasztréfavédelmi politikdkba.3??

Az integralt vizgazdalkodas koncepcidjanak érvényre juttatasa szempontja-
bél lényeges elbrelépésként értékelendd, hogy az integralt vizgazdalkodas meg-
valositasanak elirasa (méghozza hataron atnyulé egytittmtkodési formaban is)
bekertilt a Fenntarthaté Fejlédési Célok kézé (SDG 6.5). Jelenleg is folyik
egyébirant e cél megval6sulasinak nyomon kévetését lehetévé tévé modszer-
tani dokumentum kidolgozasa, mivel az SDG készit6i nagyon jol raéreztek arra,
hogy az integracié elvarisa roppant méd fontos, azonban az integraciénak ki-
16nb626 fokai vannak. Ezen okbdl a UN-Water keretei k6zott nekikezdtek az
integracié fokanak mérését lehet6vé tevé modszertani utmutatd kidolgozasa-
nak (egy nullatdl szazig terjedS skalan; egyelére ugy tinik, hogy nagyban ta-
maszkodva a Globdlis |izszoverség altal kidolgozott fentebb hivatkozott rendsze-
rekre), amelyben ugy tinik, hogy az integraciot timogaté jogi eszkozok értéke-
lése is fontos szerepet kap.328

Ratérve az integralt vizgazdalkodas koncepcidjanak magyarorszagi alkalma-
zasara, az NVS — hasonléan szamos el6zményére’?’ — az integralt vizgazdalko-
dasra maga is, mint a magyarorszagi vizgazdalkodasi problémainak egyik meg-
oldasaként tekint: ,,.4 vizgagdilkoddsi konfliktusok kezelésének és megeldzésének midja
tehdt: a v termésgeti egysége és a viggazddalkodds tdirsadalmi-gazdasigi megosztottsdga

825 Viziigyi irdnyitds: ahhoz, hogy teljesiteni lehessen a Rio+20 nyilatkozat kitelezettség-

vallalasat — »az integralt vizkészlet-gazdalkodas végrehajtasanak jelentds javitasa az
osszes lehetséges szinten« — a vizgylijtok szintjén megfeleld viziigyi iranyitashoz vezeté
hatékony intézményi felépitésre van sziikség. A megfelelo iranyitas és a fenntarthato viz-
gazdalkodas a viz és a biztonsag kapcsolata révén regiondlis és nemzetkozi szinten szin-
tén hozzajarul a béke és a politikai stabilitas biztositisihoz.” EUROPAI BIZOTTSAG
2012h, 2.6. pont.

326 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b, 2.1. és 2.3. pontok.

327 EUROPAI B1zOTTSAG 2012b, 2. pont.

328 UN-WATER 2017g.

329 Ezek koziil példaként lasd SomLYODY (szerk.) 2011, 27., 45., 53., 61., 75., 156.
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k0011 ellentmonddst felolds integralt vizgazddlkodds.””> Az NVS integralt vizgazdal-
kodason ugyanazt érti, mint amit a fent hivatkozott nemzetkdzi dokumentu-
mok, ugyanis az NVS lényegében atveszi a Viz Vilagjelentések altal alkalmazott
koncepciét. Hasonlo a helyzet, ha a 2016-o0s lezajlott Budapesti Viz Vilagtalal-
kozé (BWS) zarédokumentumat?! vizsgaljuk, az ugyanis a nemzetkézi doku-
mentumoknak (Viz Vilagjelentések, Global Water Partnership) megfelelSen, a
magyar sajatossagokra (példaul a hatarral osztott vizgyGjt6k nemzetek kézotti
egyuttmikodésen alapuld hasznalatara) is figyelemmel emelte ki az integralt
vizgazdalkodas koncepcidjat, illetve annak megvaldsitasanak fontossagat.
Amennyiben ratériink az integralt vizgazdalkodds megvalositasat szolgal hazai
jogszabalyi hattérre, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az integralt vizgazdalko-
das koncepcidja altal megtestesitett rendszerszintd megkozelitésbdl, illetve e
viszonyok szabalyozasabol — a hazai vizgazdalkodas alapjat képez6 — Vgtv. 6n-
magaban leginkabb egy, a vizszektorok (vizik6zmi-szolgaltatisok, mez6gazda-
sagl ont6zés, ipar vizfelhasznalds, vizkarelharitas) kozotti integraciét valdsit
meg. Mindezek mellett a Vgtv. figyelemmel van, mind a vizek mennyiségi-mi-
n6ségi aspektusaira, mind pedig a felszini és a felszin alatti vizek sajatossagaira
és a hozzajuk k6t6d6 tarsadalmi viszonyokra is. Latnunk kell azonban azt, hogy
az integralt vizgazdalkodas koncepcidja mindezeken til megkoveteli még a
tobbi kérnyezeti elemmel valé 6sszhangot s, illetve a vizkérforgas mas eleme-
ire is figyelmet fordit, mint amilyenek példaul a tengerparti teriiletek. A tébbi
kornyezeti elemmel val6 6sszhangot azonban mar nem annyira a vizgazdalko-
dasi, mint mas jogszabalyok biztositotta keretek teremthetik meg. Ilyen kerete-
ket biztosithat hazai szinten példaul a mindenféle szektor kozotti kapcesolatot
biztosité Alaptérvény, vagy a mindenféle kérnyezeti elem hasznalata kézott
Osszhangot lehetévé tevs — a kérnyezetjog alapvetd jogszabalyanak szamité —
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIII. torvény
(Kvt.), kiegésziilve szamos mas dltalanos és kiillonos kérnyezetjogi jogszabaly-
lyal. Ami a tengerekkel hatalyos parti vizeket illeti, voltaképpen érthetd, hogy a
magyar Vgtv. miért nem tartalmaz ezekre specialis rendelkezéseket; az e vizek-
kel és tertiletekkel valé 6sszhang megteremtése Magyarorszag esetében legin-
kabb az eurépai unids szabalyok — kiilénosen a Viz Keretiranyelv és a tenger-
védelmi stratégiarol szolé 2008/56/EK keretiranyelv332 — illetve a nemzetkozi

330 NVS, 21.

331 BUDAPEST WATER SuMMIT 2016, 14-16.

332 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/56/EK iranyelve (2008. junius 17.) a tengeri
kornyezetvédelmi politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl
(tengervédelmi stratégiarol szolo keretiranyelv).
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el6irasok — mint amilyen a Széfiai Egyezmény?® — garantaljak, illetve ezek le-
képezddései a kilonb6zE hazai jogszabalyokban. A szocialis dimenzidk és
egyenl6 banasmod elvarasok megint csak a magyar jogrendszer mas elemeiben
tinnek fel: Alaptérvény, egyenlé elbands térvény és hatésag, vizikézmi-szaba-
lyozas, alapvet6 jogok biztosa stb.33*

Végezetil megjegyezzik, hogy van olyan jogi kétéerével birdé dokumentum
is, amely tartalmazza magat az integralt vizgazdalkodast. Nemzetkézi szinten
ilyen dokumentum a Kdrpdtok Keretegyezmény,>> amely a fenntarthatd és integralt
vz vizgyijtd gazdalkodas néven az Gn. hegyvidéki folyok vizgyijtéinek vonatkozasa-
ban a Viz Vilagjelentésekben meghatarozott integralt vizgazdalkodas koncep-
ci6janak megfeleld, ugyanakkor meglehetSsen dltalinos — s ebbdl kifolydlag 6n-
magukban nehezen végrehajthaté — szabalyokat allapit meg a vizpolitika meg-
alkotasa, illetve végrehajtasa terén.

2.3. Az adaptiv vizgazdalkodas

Az ‘adaptiy vizgazdalkodds’ (adaptive water management) koncepcidja nemzetkdzi
szinten a modern vizgazdalkodasban tapasztalhatd bigonytalansigok kezelésére
sziiletett meg,3% és 1ényegében e nemzetkdzi megoldasokhoz hasonléan, azo-
kat atvéve a Nemzeti Vizstratégiank is a bizonytalansagok kezelésében hatarozza
meg az adaptiv vizgazdalkodas lényegét, nevezetesen: ,adaptiv vizgazddlkodds alatt
ag iddben és térben valtozd kdrmyezeti és egyéb koriilményekbez vald alkalmazodds képességét
és gyakorlatar érgjiik.”’337 Az adaptiv vizgazdalkodds jobb megértése végett fontos-
nak tartjuk ennek pozicionalasat a vizgazdalkodas klasszikus koncepcidjahoz,
illetve az integralt vizgazdalkodashoz képest.

A nemzetkdzi szakirodalomban édltalanos elfogadott vélekedés szerint a viz-
gazdalkodas klasszikusan egy fentrdl lefelé épitkez6 koncepcidt takar, amelynek
elénye az atfogd képet biztosité stratégiai megkozelités, amely egyfajta keretiil
szolgal a vizgazdalkodasi tevékenységek és tervek fejlesztésének és végre-

333 Magyarorszagon kihirdette: a 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és
fenntarthaté hasznalatara irdnyuld egytittmiikodésrdl szolo, 1994. junius 29-én, Szofia-
ban létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl.

Az egyenld bansamod témajaban irt nagyszeri jogtudomanyi 6sszefoglalot Jakab Nora,

lasd JakAB 2016a.

Lasd: a Karpatok védelmérdl és fenntarthato fejlesztésérol szolo Keretegyezmény kihir-

detésérél sz616 306/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, 6. cikk.

3% Lasd példaul: WWAP 2012, 140.

337 NVS, 61. Az NVS a valtozé koriilmények kozott 1ényegében ugyanazokat nevesiti, mint
a2012-es WWDR is: ,, a klimavdltozas, a vildg népesség-gyarapoddasa, az élelmiszer- és
az energiabiztonsag igényei, a technologiai meglepetések és a geopolitikai valtozasok.”
NVS, 61.

334

335
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hajtasanak. Ezzel szemben — jobb esetben a klasszikus vizgazdalkodasi kon-
cepcibt kiegészitve (1), és nem teljesen elhagyva — az adaptiv vizgazdalkodas egy
alulrol felfelé épitkezd koncepciot takar, amelynek elénye az adott vizadérol és ko-
rilményekrél pontos adatokkal bird muiveleti megkizelités, amelyben a feladatokat
szamos szereplS és érdekelt segitségével probaljak megoldani. A legfrissebb ta-
pasztalatok alapjan napjaink vizgazdalkodasi bizonytalansagainak és kockazata-
inak megoldasara a két megkozelités — adott helyzetre ill6 — megfelelS egyiittes
alkalmazdsa adhatja a legmegtelel6bb valaszt.33

Az integralt vizgazdalkodas koncepcidjaval Gsszevetve az adaptiv vizgazdal-
kodasrél megallapithatd, hogy az adaptiv vizgazdalkodas nem feltételezi az integralt
vizgazddlkoddst mint egyfajta keretet, attdl elkilontlve is alkalmazhaté koncep-
ci6, amely sajatos elveken és megkézelitésen alapul.33® Ugyanakkor természete-
sen a két koncepcié nem is zarja ki egymdst, vagyis az adaptiv vizgazdalkodas
bevezethet6 — a fenntarthat6 fejlédés altalanosan elfogadott gazdalkodasi ke-
retének szamité — integralt vizgazdalkodasba.* A vizszemléletd kormanyzas
és az integralt vizgazdalkodas annak alapvet eszkozei és eljarasai, hogy miként
elégithetSk ki hatékonyan és jol az egymassal versengd szektorok igényei egy
relative véges vizkészletbSl. Az integralt vizgazdalkodasba illesztett adaptiv viz-
gazdalkodas ahhoz jarulhat hozza, hogy olyan kiilsé kihfvasokra valaszoljon a
vizgazdalkodas, amelyek felett nincs kézvetlen ellenSrzése.3!

Mivel az adaptiv vizgazdilkodas egyfajta eszkoz a vizgazdalkodas el6tt allo
bizonytalansdgok kezelésére, ezért méltan vetSdik fel a kérdés, hogy pontosan
milyen bizonytalansagokrol is van sz6. A Viz Vilagjelentés a legproblémasabb
bizonytalansdgok kozul kilénésen a kdvetkezGket nevesiti: (a) az emberiség 1é-
lekszam-névekedésének természete és id6beli alakulasa, (b) a migracid, (c) a
globalizacié, (d) a valtozé fogyasztasi szokasok, () a technoldgiai fejlédés, va-
lamint (f) az ipari és mez6gazdasagi fejlédés.3+

Az adaptiv vizgazdalkodasnak kilonosen a gilinbizd elvekre kell épilnie.’*
(a) A diverzifikdcionak — vagyis annak felismerésének, hogy a sokoldalu rendsze-
rek képesek jobban megbirkézni a szélsGséges kortilményekkel — a vizgazdal-
kodas kézéppontjaba kell keriilnie. (b) A sériilékenysés felmérése, amelynek soran
tobb szempontbdl is értékelnek egy vizgazdalkodasi rendszert: megbizhatésag

338 WWAP 2012, 291.

339 WWAP 2012, 291.

340 Lasd példaul: WWAP 2012, 140., 291.

341 WWAP 2012, 292.

342 Lasd példaul: WWAP 2012, 139-140. Ezen bizonytalansagok hatasara jegyzi meg a 2012-
es WWDR, hogy ,,a tegnap tapasztalataira alapozva a tovabbiakban nem lehet napjaink
tudomanyat a jovo sziikségleteinek meghatdrozasara hasznalni”. WWAP 2012, 140.

343 WWAP 2012, 293-296.
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(reliability, vagyis a sikeres teljesitmény lehet&sége), erételjesség (robustness, egy
rendszer mennyire képes kielégits teljesitményre kiilonb6z6 szcenaridk alatt), ru-
galmassag (resilience, egy rendszer milyen gyorsan épiil fel meghibasodasabdl; pél-
daul egy sulyos arviz vagy szennyez&dés utan),** sérilékenység (vulnerability, egy
esetleges meghibasodasnak milyen komoly kévetkezményei lehetnek). Az sem
mellékes, hogy az adott stratégiat milyen vezérld elv mentén készitik el. Korab-
ban jellemzGen korabbi idészakok adataira és statisztikai elemzésekre hagyat-
kozva késziiltek mindezek, de manapsag példaul a &dltség-haszon elemzésen, illetve
az elfogadhatd kockazat elemzésén alapulnak. (c) Az eldvigyazatossdg elve szintén fon-
tos eleme az alkalmazkodasnak. Vagyis egy olyan esetben, amikor — az ezt ala-
tamaszté tudomdanyos eredmények hidnydban — felmerill annak lehetésége,
hogy egy szakpolitikai dontés vagy intézkedés hatasa esetleg karos az emberekre
vagy a kornyezetre, annak bizonyitdsa a dontéshozoéra harul, hogy a szakpoliti-
kai dontés vagy intézkedés nem karos. (d) A vizgazdalkodas énformadcidigényeinek
megfelels kielégitése. A kockazatok csdkkentésének egyik lehetésége a megfe-
lel6 minéségl és mennyiségl informacidk biztositisa a modern vizgazdalkodas
szamara. A viz id6ben és térben valtozdan, folyamatos aramlasban van jelen, a
korabbi vizgazdalkodasi koncepcidk mégis gyakorta egyfajta allandod, statikus
jelenségként tekintettek ra. Ez a megkozelités korabban elegend volt, azonban
napjainkra az igények és a kdlcsonos fiiggdségek dsszetettebbé valasaval, a pon-
tos informaciék és adatok hidnya egy névekvé kihivas elé allitja a dontéshozo-
kat. A megfelel6 mindségti és mennyiségl informacié teremtheti meg annak
lehet6ségét, hogy a dontéselkészités soran a sziikséges szeendriok elkésziilhes-
senek. Az adaptiv vizgazdalkodds ugyanis immaron felhagyott azzal a korabbi
gyakorlattal, hogy csak egyetlen lehetséges jov6vel szamoljon, és immaron az
alapjan probalja meghatirozni a jelen feladatait, hogy tobb potencialis jGv6vel
1s kalkulal. Ezt kovet6en kertilhet sor a megfeleld modellek megalkotasara is.

A 2012-es Viz Vilagjelentés nevesiti azon megkézelitéseket, amelyeket a
minden részteriletet atfogd vizgazdalkodas mellett egy sikeres adaptiv vizgaz-
dalkodasnak magaban kell foglalnia: (a) Az adaptiv vizgazdalkodasnak is egy
egyluttmikods kormanyzasra kell épiilnie. (b) A politikai, intézményi és jogi
rendszerek ne akadalyozzak az alkalmazkodasi megkézelitést, hanem segitség
azt. (c) Meg kell torténnie az atallasnak egy vizigény-gazdalkodasra, amelyben
ugyanakkor a vizkészletekhez val6 hozzaférés jelenti a vizgazdalkodas kiindu-
l6pontjat. (d) Nagyobb figyelmet kell szentelni a kénnyd struktiarakat el6térbe
helyez6 vizgazdalkodasi intézkedésekre, arra tekintettel, hogy — megfelel6 mo-
don hasznalva () — a politikai és jogi intézkedések az Gsszes érintett szektorban
hozzajarulhatnak a vizzel valé fenntarthatoébb hasznalathoz. (e) Fel kell ismerni,

344 A reziliencia értelmezésérdl 1lasd BANDI 2017b, 7—28.
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hogy a vizgazdalkodasban a valtozé kérilményekhez torténd alkalmazkodas-
nak immaron egy hosszu tavon folytatandé gyakorlattd kell valjon, és az nem
pusztan egy egyszeri intézkedés. (f) A vizgazdalkodas finanszirozasinak az
alapja a viz értékének kifejezése és bearazasa (mindez azonban nem jarhat a
tarsadalom legsériilékenyebb csoportjainak vagy a helyi versenyképesség arany-
talan sérelmével).3+

Az NVS az adaptiv vizgazdalkodast szintén, mint kévetend6 koncepciot
hatarozza meg: Az aktiv adapticiohoz komplexitdsra és megeldzésre van sziiksés. Pél-
ddnl: drvizszint-csokkentés tirozdssal, a tarozott vig basznositdsa a sgdrazoddsnak kitett
terdileteken, egyiddben a természetes alkalmazkoddképességi novénydllomany telepitésével. . .
A jiwd vizgazddlkoddsinak a kibivdsa, hogy miként legyen megeldzd és miként tegyen szert
rugalmas eszkoziokre. Bz ag évszazados »létesitményes« (hard) vizépités mellett a vizigényt
és -kibocsdtist s3abdlyozo, teriilethaszndlatot befolydsold nem szerkezeti (soft) vizgazdalko-
dds. Ennek legfontosabb eleme a tudomanyra timaszodd eldreldtds.”* Bzen — integralt
vizgazdalkodasba agyazott — adaptiv vizgazdalkodas koncepcidjanak egy saja-
tos magyar tovabbfejlesztése az un. tajszemléletl vizgazdalkodas, amit a kévet-
kez6 részben kiilon is elemzink.

2.4. A tajszemléletii vizgazdalkodas

Az adaptiv, illetve integrativ vizgazdalkodas iranti igény Magyarorszagon leg-
szembetindbben az Alf6ldon, méghozza a Tisza vizgyljtéjén jelentkezett.
Ezen kijelentés alatamasztasaként érdemes megvizsgalni azt, hogy a vizhez ko-
t6d6 harom nagy karesemény (arviz, aszaly és — a sajatosan magyarnak tekintett
— belviz), mely tertleteket érinti a leginkabb. Az igazan érdekes felfedezés akkor
kovetkezik be, ha a hdrom karesemény 4ltal érintett teriileteket egymasra vetit-
juk (lasd az arviz, belviz és aszaly altal veszélyeztetett teriileteket bemutat6 2.3.
dbrat). Ebb6l ugyanis kitinik az, hogy a Tisza vizgy(jt6jében bizony igencsak
nagy, 6sszetett kihivasok el6tt all a vizgazdalkodas; az NVS széhasznalataval
élve: ,,a vizgondok elsésorban az Alfold kizépsd tajain halmozddnak” 3+

A magyar vizgazdalkodasban éppen a fenti kihfvasokat latva alakult ki az az
allaspont (Balogh Péter, Borsos Béla), amely a Tisza XIX. szazadi szabdlyozasanak
nemvart kévetkezményeként tekint a vizhez k6t6d6 karesemények kummula-
cidjara, és amely a Tisza vizgyGjt6 teriiletét erre tekintettel az alabbi szavakkal

345 WWAP 2012, 141. Az adaptiv integralt vizgazdalkod4s tovabbi fontos 8sszetevéirdl lasd
még: WWAP 2012, 296.
346 NVS, 62. A témaban az erd8gazdalkodas és a vizvisszatartas kapcsolatinak vizsgalatarol
és annak eredményérél: EUROPAT KORNYEZETVEDELMI UGYNOKSEG 2015.
347 NVS, 5.
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llette: ,,kisgdradt taj”, ,,mocsdrra épiilt sivatag”, ,,hamis tdj” — s ehhez kapcsoléddan
— , wiztelenitett tajhasgndlat” 3

Aszilyos teriiletek o
o/
Kiilonboz6 problémakkal ) ¥
veszélyeztetett teriiletek i
Belvizes terilletek
egy probléma
= két probléma

m mindharom problcma

P~

wgf“'

(..
{

2.3. dbra: Arviz, belviz és aszily dltal veszélyetetett teriiletek Magyarorszdgon
Forras: NVS, 29.

E megkozelités szerint a védmivek korlatlan fejlesztése helyett bizonyos helyeken
érdemes megfontolni a természetkdzeli vizjaras részleges helyreallitasat, és egy ter-
mészethez kozeli (t4j)gazdalkodas folytatasat.3* A Visarhelyi-tervvel, illetve a Va-
sathelyi-terv tovabbfejlesztésével’® kapcsolatos bizonyos foku kritika egyébirant
megjelenik az NVS-ben is: ,,korszakos siker az 7ij Tisza-volgyi drvédekezési doktrina (a
Vsdrbelyi-terv tovabbfejlesztése) kidolgozdsa, de kedvezdtlen, hogy az, eredetileg elfépzelt komp-
lexcitdssal sgemben egyoldaliian drvizvédelmi célokra s3iikiilt a megvaldsitisa.” 3! A Balogh
Péter altal szorgalmazott megoldas egyébirant — a teriilethasznalat és vizhasznalatot

348

349
350

351

BALOGH 2016. A NKE-konferencian elhangzott, hogy a Vasarhelyi-terv feliillvizsgalata
soran a Balogh Péter éltal szorgalmazott taji vizvisszatartast is vizsgaltak, és szamitaso-
kat is végeztek annak koltségeit illetden (példaul utak, vasutvonalak athelyezése), am azt
rovid tdvon magas koltségei miatt elvetették a dontéshozok.
A témarol bévebben lasd: Borsos 2010.
Lasd a Tisza-volgy arvizi biztonsiganak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és
vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségé-
r6l és megvalositasardl szolo 2004. évi LXVIL. torvényt.
NVS, 6. Az NVS ezt kdvetden a nagyvizi mederkezelési tervek jelentéségét is kiemeli,
amelyek jogszabalyi hatterér6l lasd: Vgtv. 24. §, és 1. sz. melléklet 12. pont.
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egységben kezelS — taji vizvisszatartas, amelynek helyes alkalmazasa alapjan a belviz
Jinkdbb dldds, mint dtok” 352 Mint lathaté ezen elképzelés az adaptiv és integralt viz-
gazdalkodasi koncepciok egyik sajatos magyar — s azon beliil is kiilénésen a Tisza
vizgydjt6jére alkalmazott — megkozelitése.

E koncepcié szamos eleme immaron a 2017-es NVS-ben is visszakdszon.
Elséként talan érdemes kiemelni azt, hogy az NVS a vizzel gy is szamol, mint
Idjalkotd tényezdvel” 353 és ebbdl kiindulva allapitja meg, hogy ,,a vizpolitika és a
vizgazgdalkodds elvilaszthatatlan a teriilet- és tajhaszndlattol”3>* ugyanis — teszi hozza
mashol — a ,,vixdllapotokkal szembeni igények nagyrészt teriilethasgndlat formdjaban je-
lenneke meg”3> Majd — a korabban hivatkozott tiszai problémakérre is hivat-
kozva — folytatja: ,,.4 jelenlegi fold- és vizhaszndlat egysiki, nem tolti be megfelelden a tdj
és tdrsadalom miikodéséhez, sziikséges szerepet. Nem ritka ag inkdbb vizek, gyepek és erdik
szdmdra alkalmas helyeken a sgantdmivelés. Bz tilterbeli az dr- és belvizvédelmet, vala-
mint folyamatosan csokkenti a stratégiai vizkésgleteket. Egyes vidéki teriileteke orszagos dt-
lagndl rosszabb mutatdi bizonyitottan osszefiiogenek a tajhasindlat és a vizgazdalkodds
helyzetével is (a_felsd- és kizép-tiszai kistérségekben). A folydink, vizfolydsaink medrében
levd épitmeények, az, elvadult szantok, ag erdik aljindvényzetének elburjanzdsa rontja a folyd
vizszdllito képességét. B3t igagolja, hogy bir azg, darvizi vizhozamok nem nonek, a vizallisok
erdsen emelkednek (példdanl Budapestné] 10 éven beliil 3 alkalommal dintitt rekordot a
Diuna vizdlldsa, holott a vizhozam nem viltozott szdmottevden). A nagyvizi medrekbdl
kivonult a szantdfoldi mivelés, a parlagon maradd foldeken izonfajok burjanzottak e, je-
lentds érdességet okozva a viz lefolydsanak ditjaban. A folyok felé terjeszfeedd telepiilések is
rontjdak ag, arviz, levezetését, és exeknek a telepiilésrészeknek a megvédése drviz idején rend-
kiviili erdfeszitést, esetenként a védett értéket messge meghaladd rdforditdst igényel.>
Mindezen problémaékra és kihivasokra valaszul az NVS a kévetkezoket java-
solja: ,,A fenti dsszefiiggésere a vizgazddlkodds és a teriilethaszndlatok koot a teriilet- és
telepiilés-fejlesztés rendserében jelenithetdek meg. Célszerdi lenne a teriiletfejlesztési tervek
vizgazdalkoddsi fejezetéhes, rogzitett tartalmi elfirdsokat tenni. A telepiilésfejlesztési tervek
vizgazdilkoddsi sgempontiait egy fejeetben hatékonyabban lebet érvényesiteni. Ennek kere-
tében eldirhatd lenne egyebeke mellett a telepiilési vizrendezési tervek készitése, a vizgydijto-
gazddlkoddsi tervekben szerepld egyes intézkedéseke (pl: vizfolydsok menti pufferona) konk-
rét szerepeltetése a telepiilésrendezési tervekben 3> illetve ,,ag drviz- és belvizkockdzattal
Crintett teriileteken Gs3tonigni kell a teriilethaszndlatviltdst a természeti adottsdgoknafk nem

32 BALOGH 2016. Lasd még: BALOGH 2001; BALOGH 2003; BALOGH 2005.
33 NVS, 18.
34 NVS, 22,
355 NVS, 62.
356 NVS, 63.
357 NVS, 63.
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megfeleld teriilethaszndlat esetében” 5 Az NVS mindezek megoldasa kapcsan kife-
jezte azt is, hogy atfogd jogszabalyvaltozasokat is fontosnak itél a témakdrhoz
kapcsoltan.3>

A tertilethasznalat, tajhasznalat és vizgazdalkodas k6zotti szoros kapcsolat-
tal az MTA Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Programjanak hatodik fejezetét
el6készité munkacsoportjiban is foglalkoztak, és annyira fontosnak talaltdk
mindezt, hogy a hatodik fejezet munkaanyagaban3% indokoltnak tartottak k-
16n koncepcioként térténd nevesitését, Ungrdri Gdbor telvetésére, tdjsgemléletit
vizgazddlkodds elnevezéssel, amely kifejezést végul a hatodik fejezetet véglege-
sit6 allandé munkatarsak is elfogadtak.

Magunk a tajszemléletl vizgazdalkodas 6nallé koncepcidjat elfogadhaténak
tartjuk, ugyanakkor annak alkalmazasa kapcsan megfontoland6 szempontok-
ként a k6vetkez8ket vetjik fel. Egyrészt azt, hogy a tajhasznalati kérdések tigyé-
ben ugy latjuk, hogy leginkabb a felszini vizek, illetve csapadékgazdalkodasi
kérdések meriltek fel ezidaig, és a felszin alatti vizek kevésbé kertiltek e kon-
cepcid latékorébe. Magunk fontosnak tartanank a tdjszemléletd vizgazdalko-
dasba a felszin alatti vizek vizsgalatat, hasznalatuk kérdéseit is bevonni. Més-
részt a ,,tdj”-clem kiemelése esetén szitkségesnek tartjuk annak pontosabb de-
finidlasat, ugyanis azt tapasztaljuk, hogy arra vonatkozoban szintén t&bbféle
megkozelités®®! is megtaldlhatd, egyuittal pedig kiléndsen annak régzitése is

3% NVS, 92. Meg kell jegyezziik mindehhez, hogy a Vidékfejlesztési Programban létezik is
egy tamogatasi intézkedés (VP4-16.5.1-16.) az Un. ,,fenntarthatésagot célzé tajgazdalko-
das, teriilet- és tajhasznalatvaltas egyiittmiikodései”. Az NVS tovabb a KAP zolditési
tdmogatasabol ismert dkoldgiai jelentéségli (EFA) teriiletei kapcsan fogalmazna meg —
mintegy a tamogatasok feltételeként — ,, az EFA-kijeldlés keretében alkalmazhato tdajele-
mek elhelyezésének prioritdsi szempontokat’; NVS, 117. A kérdéskor kapesan lasd még
Kis—UNGVARI 2016.

A vizgazddlkodasi jogteriilet elsésorban az integralt vizgazdalkodds feltételeinek a

megteremtése... miatt szorul modositasra. Ezen beliil:...az eddigi vizelvezetés kézpontu

gyvakorlat helyett a vizvisszatartasra, a vizhasznositasra, a csapadékviz-gazdailkodasra
koncentradlo szemlélet megvalositasa sziikséges. A tervezés — mint az iranyitas eszkoze —
megujitasa érdekében késziiljenek el az alapveté vizgazdalkoddsi tervek (vizgytijté-gaz-
dalkodasi terv, arvizkockadzat-kezelési tervek, nagyvizi mederkezelési tervek) dsszhang-
janak és hatékony végrehajtasanak a biztositasara az orszdagos vizgazdalkodas-fejlesztési

terv kidolgozasanak és bevezetésének alapelvei.” NVS, 13.

360 HONTI-SZILAGYI-UNGVART 2017.

361 Ha pusztan a jogi megkozelitésekbdl indulunk ki, akkor érdemes utalni a 2000-¢s firenzei
Eurdpai Taj Egyezményre (Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CXI. t6rvény), valamint
az ennek alapjan sziiletett 2017-2026 évre vonatkozé Nemzeti Tdjstratégiankra. A Nemzeti
Tajstratégia 1. szami melléklete foglalja 0ssze a legfontosabb jogszabalyi hatterét a taj
védelmét, terveztését, kezelését érintd torvényeknek. A tekintélyes lista ugyanakkor —
meglatasunk szerint tovabb is bovitheté — példaul a vadgazdalkodasrol sz6ld 1996. évi
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fontos lenne, hogy egy adott tertilet mely id6szakahoz tartozé tdjat tartjuk fon-
tosnak megérizni, illetve (esetleg) Gjjaépiteni. Harmadrészt gy gondoljuk, hogy
egybe lehetne vonni a kérdéskor rendszerszintli rendezését a f6ldmindsitések
4j rendszerének kialakitasaval (ui. meglatasunk szerint a régi aranykoronas
rendszert mar igen id6szerd lenne egy wjjal felvaltani). Mindezekre tekintettel
ugy latjuk, hogy a tijszemléletd vizgazdalkodas koncepcidja a magyar viszo-
nyokra — kiléndsen pedig a Tisza vizgy(ljtéje esetében — {géretesnek tind meg-
kozelitést takar, azonban még tobb elemében tovabbfejlesztést igényelhet.

Az integralt vizgazdalkodas, az adaptiv vizgazdalkodas, illetve a tdjszemlé-
letd vizgazdalkodas koncepcioi fontos kévetelményeket hataroznak meg a ha-
zal vizes szektor szerepl6i szamara. Mindezen koncepcidk megvaldsitasanak
szamos jogl vonatkozdsa is van, s6t a vizgazdalkodas ezen 4j koncepcioi a jog-
nak meghatdrozott szerepet szannak, egyuttal a jogot a vizgazdalkodas — nap-
jainkra egyre nagyobb jelent6ségre szert tevé — in. kénnyd (infra)struktirai ko-
z6tt tartjak szamon, amely konnyd infrastruktarak alkalmassa tehetik a modern
vizgazdalkodast arra, hogy a XXI. szazadi kihivasok altal timasztott 1j igények-
nek, a szamtalan bizonytalansag ellenére eleget tudjon tenni.

Amit a jogi vonatkozasokat illeti, azonban el6ljaréban régziteniink kell,
hogy a fenti koncepcidk érvényre juttatisaban szerepet jatszo jogi eléirasok
nem pusztan a vizszektor alapjogszabalyanak tekintett vizgazdalkodasi torvény-
ben talalhaték, hanem azon jelentés mértékben tdlmutatva szamos mas jogsza-
baly is érintett. Vagyis az integralt vizgazdalkodas, az adaptiv vizgazdalkodas,
illetve a tajszemléletd vizgazdalkodds koncepcidi atlltetésének jogi vetlletei
maguk is t6bb jogagat, jogteriiletet, jogszabalyt érintenek, ennélfogva igénylik
a viz jogi szabalyozasanak alapjaiban térténd Gjragondolasat.

LV. térvénnyel, amely példaul kialakitja a vadgazdalkodasi tjegységek intézményét; en-
nek részletszabalyairol lasd a vadgazdalkodasi tajegységrél szolo 13/2016. (111. 2.) FM
rendeletet. A 2000-es firenzei Eurdpai T4j Egyezményre is figyelemmel keriilt elfoga-
dasra a Karpatok védelmérdl és fenntarthato fejlesztésérdl szolo, 2003. majus 22-én Ki-
jevben késziilt Keretegyezményhez kapcsolodo, a biologiai €s taji sokféleség megdrzé-
sérél és fenntarthaté hasznalatardl szold jegyzOkonyv (Magyarorszagon kihirdette:
281/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet) is. A tajak jogi szabéalyozasa kapcsan lasd még a
fentiekhez kapcsolddan — a teljesség igénye nélkiil: a 149/2016. (VI. 13.) Korm. rende-
letet (Vizvisszatartas és tajhasznalat-valtas tervezése az Os-Drava Programban), a szim-
talan tajvédelmi korzet 1étesitésérdl szo616 miniszteri rendeletet — igy példaul: a 143/2007.
(XI11.27.) KvVM rendeletet a Szigetkozi Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol
(v0.: 69/1992. (XI. 6.) OGY hatarozat a Szigetkdz természetvédelmi, kornyezetvédelmi,
tajvédelmi és teriiletfejlesztési kérdése targyaban), vagy a 146/2012. (XI1I. 27.) VM ren-
deletet a Koros-éri Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl (kiilonosen annak 2. sz. mellékletét)
—, a természetvédelmi teriiletek és tajvédelmi kdrzet 1étesitésérdl, valamint természetvé-
delmi kezeld kijel6lésérol szol6 6/1990. (111. 31.) KVM rendeletet.
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Meglatasunk szerint ebben nagy szerepet tolthet be az az integrativ szemlé-
let, amelyr6l Fodor Ldszld professzor is értekezett,362 s amelynek kiilonb6z6 for-
mai, tipusai — kiils6-bels6, materialis, eljarasi, szervezeti stb. — mentén érdemes
ujragondolni a joganyagot.

Nemkiilonben érdekesnek és értékesnek talaljuk Bdndi Gynla professzor
azon gondolatait is, amelyet az adaptacio — és kiilonosen a reziliencia — kapcsan
kozolt, nevezetesen, hogy ezek megvaldsitasara kilondsen mely jogintézmé-
nyek azok, amelyek széba jchetnek. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az altala ké-
z6lt —jelentGs részben (de korantsem kizarolagosan) a kbrnyezetjog teriiletéhez
tartozé — jogintézmények jol alkalmazhatdk, mind az integralt vizgazdalkodas,
mind az adaptiv vizgazdalkodas, mind pedig a tdjszemléletli vizgazdalkodds
megvaldsitasa terén. Bandi professzor hirom csoportba szendve ismerteti a le-
hetséges jogintézmények korét, megemlitve azt, hogy egyik jogintézmény sem
6nmagaban tesz jobbd egy rendszert, hanem csak ha megfelel6en alkalmazzuk
az adott helyzetre. A jogintézmények és csoportjaik a kévekez6k.303 (a) A jogel-
vek kozul killéndsen az integracié elve, a szubszidiaritas elve, az elévigyazatos-
sag elve, az egylttmikodés elve, a tervszeriség elve, a tarsadalmi részvétel. (b)
A konkrét jogintézmeények kozott szintén szamosat nevesit, ilyen példaul: a kor-
nyezeti hatasvizsgalat, a kockazatelemzés, az egyiittmtkodési és 6nszabélyozasi
tipus eszk6z0k, az 6szténzé tipusd eszkdzok, az ellenérzés és monitoring stb.
(c) Az dllamszerveési kérdések kzOtt nevesiti a decentralizaciot (illetve altalanos-
sagban az dnkormanyzatisagot), dekoncentraciot, konzultdciét, kooperaciot,
tarsuldsi lehetSségeket, civil szféra diverzitasat, atlathatésagot. Ez utébbi, har-
madik csoportba sorolt intézmények kézil tobb a kormanyzas kritériumaiként
is nevesithet6 (mint ahogyan tettiik munkank korabbi részében).

Mindezeken tal végil megjegyeznénk azt, amire korabbi munkankban is
utaltunk mar, hogy ,,a jogtudomany szempontjabol kiilonisen izgalmas kérdésnek tinik
azon igények jogintézményi megoldasokkal tirtind kielégitése, amelyek a vizgazdalkodds
(mellette: természetvédelem) és teriilethasgndlat kiotti osszhangot célogzik. 1tt végsd soron
elképzelbetd lenne egy ag erdd-, vad-, illetve halgazdalkoddshoz hasonld — bar azokndl sok-
kal komplexebb — terygazdilkodds bevezetése a vizek dital veszélyeztetett teriileteken, kig-
tiik kiemelten a mezdgazdasdagi foldek vonatkozdsdaban, a megfeleld tajhaszndlat elérése cél-
Jjabdl [...]. Egy szigord, ngyanakkor a természeti szélsdségek szempontiabol rugalmas rend-
szer Ridolgozdsa természetesen rovidtdvon komoly koltségekkel jarhat, erre megolddsként
azonban kézenfekvinek tinik a rendszer fokozatos bevezetése és feflesztése.” 364

362 Fopor 2000, 13-29.
363 BANDI 2017b, 19-28.
364 SzILAGYI 20164, 314.
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3. AVIZTUDOMANY(OK) ES A VIZSZEMLELETU TUDOMANY

Amikor Magyarorszag Kormanya déntétt a Nemzeti Vizstratégia (INVS) elfo-
gadasardl, egyuttal rendelkezett arrdl is, hogy a ,,Kormdny tamogatia — a Magyar
Tudomanyos Akadémia koordindldsaval — a Nemseti 1V iztudomanyi Kutatdsi Program
letrehozdsdt, amelynek célja a Vizstratégia tudomdnyos alapjainak biztositdsa é a viztn-
domanyi kutatdsok nemzetkizi élvonalba emelése” %5 A magyar kormany dontését
megeléz6en — szamos el6zményt kévet6enes — még 2016 méjusdban, az MTA
187. kézgytilésén jelentette be az MTA elndke, hogy harom kiemelt — alapkuta-
tisokat & alkalmazott kntatisokat is 6tv6z6 — kutatdsi programot indit (ezek
szama id6kézben négyre emelkedett), amelyek kozott nevesitésre keriilt az
MTA viztudomanyi programja is. A program elvi alapjait leraké MTA elnoki
viztudomanyi ad hoc bizottsag altal tett elSterjesztést végtl 20106. janius 28.
napjan fogadta el az MTA Eln6éksége.?” Az MTA Elntksége 4ltal elfogadott
dokumentum 6t javaslata kézill ketté — az NVS tudomanyos alapjainak bizto-
sitasara hivatott Nemszeti 1 iztudomanyi Kutatdsi Program elinditasa, illetve az inter-
diszeiplindris 1V iztudomdnyi Kutatd Intézet 1étrehozas — a viztudomdny kutatasteri-
letre éptil, azonban az elSterjesztés maga nem hatarozta meg azt, hogy mit is
ért viztudomany alatt, s konkrétan, hogy az interdiszciplinaritas keretei meddig
is terjednek. Erre tekintettel fontosnak gondoljuk, hogy valamiféle fogddzét
adjunk a viztudomany kifejezés értelmezéséhez. Mivel a Nemzeti Viztudoma-
nyi Kutatasi Program jelen munka lezarasaig nem kerilt nyilvanossagra, ezért
ennek hianyaban kiséreljik meg megtenni mindezt.

3.1. Nemzetkozi kitekintés

Az els6é megallapitasunk az, hogy a viztudomany — angolul: water science(s) — ki-
fejezés nemzetkozi szinten ismertnek tekinthets, azonban egységes — vagyis
mindenki 4ltal alkalmazott, elfogadott — meghatarozasardl nem beszélhetiink.

A Viz Vilagjelentésekben feltinik maga a viztudomany kifejezés, de meghata-
rozast nem adnak hozza. Talalunk viszont olyan részeket a Viz Vilagjelentés-
ben, ami azért adhat bizonyos tampontot. Ilyen példaul az, amikor a 2003-as

365 A Nemzeti Vizstratégia és a végrehajtasat biztositd intézkedési terv elfogaddsarol szolo
1110/2017. (111. 7.) Korm. hatarozat, 2. pont.
366 Mint amilyen SoMLYODY (szerk.) 2011; 14sd tovabba ennek elézményeit.
367 Ennek kapcsan lasd BALDI et al. 2016.
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WWDR-ben azt vizsgaljak meg, hogy milyen a vizhez k6t6d6 tantargyakat oktat-
nak a felsGoktatisban (water-related subjects in higher education) vilagszinten; ekkor a
kovetkezSket nevesitik: viztudomanyok (sicl) az agrartudomanyban, vizkészlet
mérndki tudomanyban, civil mérndki tudomanyban, kérnyezeti mérnéki tudo-
manyban, vidék- és varostervezésben, kézegészségligyben, meteorologiaban,
szarazsag és sarkvidéki tanulmanyokban, 6kologiaban, kdrnyezeti tudomanyok-
ban, természetismeretben, hulladékgazdalkodasban és természeti eréforras gaz-
dalkodasban.3¢8

Amennyiben kiléptink a Viz Vilagjelentések keretei kéztl — amit a viztudo-
manyok meghatarozasinak a WWDR-ekben torténd szerény megjelenése miatt
indokoltnak tartunk megtenni — akkor egy rendkivil sokszind kifejezés-magya-
razatot kapunk. Ennek alatimasztasara alljon alabb néhany példa arra, hogy
nemzetkozi szinten a viztudomany kifejezést hasznalé tudomanyos folyéiratok,
illetve kutatasi-képzési programok miként hatarozzak meg a viztudomanyt.

A 2017-ben 75. évfolyamat megkezdd, a Viz Vilagjelentések altal is gyakorta
hivatkozott,>® International Water Association Publishing altal kiadott Water Science
and Technology folyoirat a szennyvizkezelés és vizminGség-gazdalkodds minden
vonatkozasaval foglalkozik, 6t nagyobb tertiletre koncentraltan: a szennyvizke-
zelés és -szallitas, a szennyez6 forrasok és azok ellendérzése, a szennyezések ha-
tasa (folyokra, tavakra, felszin alatti vizekre tengervizre), a vizdjrahasznositas és
a vizi kornyezet helyreallitasa, végil pedig a vizminGség szakpolitikai, stratégiai,
ellenbrzési és gazdalkodasi vonatkozasai.3’0 A 2017-ben 31. évfolyamat meg-
kezd6, Elsevier altal kiadott Water Science folybirat, mind alapkutatasokkal, mind
alkalmazott kutatdsokkal, egyuttal pedig szakpolitikai kérdésekkel is foglalko-
zik. A folyéirat a kovetkezd teriiletekhez kapcsoloddan kézol tanulmanyokat:
Ontdzés és csatornazas, hidraulika, vizrendszerek és gépészet, felszini és felszin
alatti viztan, Gledékek szallitisa, vizminéség és szennyezés-ellendrzés, partvéde-
lem és partok kornyezete, klimavaltozas és geo-intézkedések elemzése, valamint
a vizek tarsadalmi és gazdasagi kérdései.’”! A 2017-ben 7. évfolyamat megkezdd,
Springer altal kiadott Applied Water Science folybirat a vizhiannyal kapcsolatos meg-
oldasokat kutatja egy atfogd, rendszerszintl megkdzelitésbSl. A folyoirat altal
tamogatott teriiletek a fenntarthat6 természetes vizkészlet gazdalkodastol a ter-
mészetes és szennyvizbdl térténd tiszta édesviztermelést szolgald technoldgia-
és infrastruktara-fejlesztésig terjednek. A folyéirat befogad innovativ és tisztan

368 p¢ldaul a vizhez kotddé felsdoktatasi programok elemzésénél: WWAP 2003, 361.
369 pgldaul WWAP 2006, 41., 155., 368., 529.; WWAP 2012, 100., 154., 308., 771.; WWAP
2015, 75., 113.
370 Water Science and Technology, forras (2017. 07. 07.):
wst.iwaponline.com/content/aims-scope
371 Water Science, forras (2017. 07. 07.): www.journals.elsevier.com/water-science/
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elméleti kutatasokat is olyan vizhez k6t6dé tigyekben, mint amelyek a szenny-
viz tjrafeldolgozasabdl és tjrahasznalatdbdl eredd alternativ vizforrasok kuta-
tasabol erednek, kiilondsen a sivatagos és félsivatagos kornyezetre koncentral-
tan, valamint a kévetkez6 témakban: sétalanitas, ivovizkezelés, szennyvizkeze-
lés, vizkészlettervezés, -kutatas és -gazdalkodas.7

A kutatisi-képési programok kozott talalhatd példakra attérve, elséként az
UNESCO Regionalis Tudomanyos Irodahalézatanak an. Viztudomanyok Egysé-
gét (Water Scieneces Unit) emelnénk ki, amely a természettudomanyokon beliil
foglalkozik a teriilettel’’> Az UNESCO-val egyiittmikédésben képzéseket
tolytatd IHE Delft Vizoktatdsi Intézete (Institute for Water Education) egyik MSc
programja, az un. V7ztudomdiny és -mérniki tudomdany (Water Science and Engineering)
program, az infrastruktura-fejlesztésre helyezi a hangsulyt, és emellett parti z6-
nakban, folyok medencéiben és mezbgazdasagi teriileteken alkalmazhaté fejlett
vizgazdalkodasra vonatkozé viztani (eljarasi és modellalkotasi) ismereteket
nyyjt. E ponton meg kell jegyezziik, hogy ezen viztudomanyi MSc-képzésen tdl
a IHE képzése mas tertileteken is nyujt vizhez kapcsolédd MSc-képzést (pél-
daul az Gn. V7zgazddlkoddsi és -kormanyzdsi programban).’74 Két holland egyetem
egyltt hozta létre — szamos mas kormanyzati és szakmai szervezettel —az_Amsz-
terdami Viztudomany (Amsterdam Water Science; AWS) nevet visel6, killén kutatasi
és kulon oktatasi teriletet is magaban foglalé programot. A program tartalma
szerint tudomanykozi, és kiterjed a vizben taldlhat6 biologiai, kémiai és fizikai
folyamatokra (példaul tengeri életkézosségek, vizmindség, arviz, aszaly) vala-
mint a vizgazdalkodas tarsadalmi vonatkozasaira (kézgazdasagtanra, kormany-
zasra, jogalkotasra). A program tehat kdzvetit — sajat rendszerezésiik alapjan —
a természettudomanyok (mint amilyen a vizhez k6t6d6 6koldgia, 6ceanografia,
Oko-hidrolégia, meteorologia) és a tarsadalomtudomanyok (mint, amilyen a
vizszemléletd kozgazdasagtan és  vizszemléletd kormanyzas) kozott.3’s
Az AWS-programban a mérndki tudomanyokhoz k&t6d6 ismeretek, kutatasok
valamelyest kisebb hangsulyt kapnak. Az AWS-programban vizsgaljdk a hidro-
l6giai és klimafolyamatok kézott kélesdnhatasokat, és hogy mindezen kdleson-
hatasok miként jelentenek kockazatot a tarsadalomra, a gazdasagra és a kornye-
zetre.’’0 Az AWS kutatasi programja egyébirant hat f6 témara éptl, amelyek

372 Applied Water Science, forras (2017. 07. 07.): https:/link.springer.com/journal/13201
873 Forras (2017. 07. 07.): www.unesco.org/new/en/jakarta/natural-sciences/water-sciences/
374 |HE Delft Institute for Water Education, forras (2017. 07. 07.): www.un-ihe.org/water-
science-engineering
375 Amsterdam Water Science, forras (2017. 07. 07.): www.amsterdam-water-science.nl/
about-us/about-us.html
376 Amsterdam Water Science, forras (2017. 07. 07.): www.amsterdam-water-science.nl/re-
search/research.html
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kozil egy, a jogtudomanyt is magaban foglald izszemléletii kizgazdasdagtan és
-korminyzds’” A Cranfieldi Egyetemen mikédé Viztudomanyi Intézet tobb
ponton is hasonlésagot mutat az AWS-programmal, ugyanakkor a mérnoki is-
meretek itt hangsilyosabbak mas ismeretekkel szemben, a kiemelt kutatasi
programjaik kozott talalkozhatunk viszont a vizszemléletli kormanyzassal és
gazdalkodassal is.378

A fentiekbdl djfent megallapithatjuk, hogy a viztudomany kifejezést nagyon
sokféleképpen hasznaljak nemzetkézi szinten. Az alkalmazhat6, mind az alapku-
tatasokra, mind az alkalmazott kutatasokra, a tudomanyteriletek egy részére —
személyes tapasztalatunk alapjan ugy latjuk, hogy a sziikebb meghatarozasok leg-
inkdbb a természettudomanyokra szikitik e kérdéskort —, vagy pedig bévebb ké-
rére, beleértve példaul a természettudomanyokon kiviil a tarsadalomtudomanyo-
kat — ezen beliil adott esetben nevesitetten a jogtudomanyt —is. Vagyis mindezek
alapjan a vizhez szorosabban vagy akar lazabban k6t6d6 tudomanyok mind be-
letartozhatnak a viztudomany kifejezésbe. A meghatarozasok val6jaban akként
probaljdk meg megragadni a viztudomany meghatirozasat, hogy adnak valami-
téle révid — gyakorta tal dltalanos — lefrast, majd pedig példakkal, illetve az adott
kiad6hoz, intézményhez kapcsol6dd konkrét kutatdsi témakérdk felsorolasaval
probalnak eligazitast adni. Magunk igazan megragadhaté differentia specificat
nem taldltunk egyik esetben sem (a fent ismertetettek kézil — meglatasunk szerint
— a holland AWS-program meghatirozasa volt a legrendezettebb). Eppen ezért
vet6dott fel benniink az a kérdés, hogy ha egy kutatasi teriilet ilyen meghatarozasi
nehézségekkel kizd, akkor vajon nem helyesebb-¢ inkabb egy, az egész tudo-
manyt érint6 szemléletvaltasrol beszélni, nevezetesen, hogy egy atfogd viztudo-
many(ok) kategéria helyett nem célszeribb-e inkabb egy, a napjaink vizhez ko-
t6d6 kihivasaira érzékeny vizszemléletit tudomdnyrol beszélni?

3.2. Aviztudomany magyarorszagi értelmezése

Magyarorszagon — ahogy e fejezet bevezetéjében utaltunk ra — immaron, mind
az MTA, mind pedig a kormany elkételezett egy Nemzeti Viztudomanyi Kuta-
tasi Program timogatasaban, s6t nemrégiben az E6tvos Jézsef Foiskola Vizel-

//////

dasi Intézetének a Nemzeti Kozszolgalati Egyetembe t61rténé beolvadasaval

877 A hat kiemelt kutatasteriilet: a vizi kérnyezet 6kologidja, a vizi mikrobioldgia, a hidrolé-
giai folymatok és a szén-korforgas, a tengerbioldgia, a vizi és a klimakockazatok, a viz-
szemléletil kozgazdasagtan és -kormanyzas; Amsterdam Water Science, forras (2017. 07.
07.): www.amsterdam-water-science.nl/research/research-themes/research-themes.html

378 Water Science Institute at Cranfield University, forras: (2017. 07. 07.): www.cranfi-
eld.ac.uk/centres/water-sciences-institute
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létrejott Magyarorszag elsé, Viztudomanyi Kar elnevezést visel6 fels6oktatasi
egysége is. A magyarorszagi tudomanyos kézéletben pedig immaron bevettnek
szamit a viztudomany tébbes szamu kifejezésének (a viztudomanyok kifejezés-
nek) a hasznalata, hasonléképpen pedig arrdl beszélni, hogy a viztudomanynak
kilonbo6z6 agazatai vannak; ezek kozott nevesitve — tobb mas mellett — a kdz-
gazdasagtant vagy éppen a vizjogor (sic!).>”

Annak eldéntése, hogy a magyar tudomanyban mi minéstl tudomanyterilet-
nek, tudomanynak, tudomanyagnak elsédlegesen a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia feladatkSrébe tartozik. E vonatkozasban a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak van is egy Gn. fudomadnydgi ndmenklatirdja, amelynek legfrissebb, 2016. szept-
ember 7. napjain megjelentetett valtozata’® j6 kiindulasi alapot szolgaltathat
minderre. E tudomanyagi némenklaturaban a viztudomany, illetve viztudomanyi
kifejezés nem szerepel. Talalunk viszont olyan tudomanyagakat, amelyek elneve-
zésében szerepel valamilyen formaban a viz kifejezés. Igy, (a) az élettelen termé-
szettudomanyokhoz tartozé (al) miszaki tudomanyokon (V1. osztaly) belil az
an. Vizgazddlkodds-tudomdny tadomanyag (06 15 00 szam) keriilt nevesitésre, (a2)
a kémiai tudomanyokon (VIL. osztaly) belil pedig az un. Hidrokémia tudomanyag
(07 10 00). (b) Az él6 természettudomanyokhoz tartozé (b1) agrartudomdanyo-
kon (IV. osztaly) beltl az an. Talajtan, vizgazddlkodas és novénytermesztés tudomanyag
(04 10 00) kerilt nevesitésre, (b2) a biol6giai tudomanyokon (VIII. osztaly) beliil
pedig az un. Hidrobioldgia tudomanyag (08 10 00). Joggal vetSdik fel ugyanakkor
a kérdés, hogy vajon csak azok a tudomanyagak tarthatnak igényt az — MTA je-
lenlegi tudomanyos némenklatiraja alapjan nem létez3, viszont mint az MTA
kiemelt kutatasi programja létezé — viztudomanyok kézé térténé besorolas jo-
gara, amelyek nevében is szerepel a viz kifejezés valamilyen formaja, vagy a kor
ennél tagasabb? Az MTA elntkség altal elfogadott, a Nemzeti Viztudomanyi Ku-
tatasi Program megkezdésérdl rendelkezé dokumentum3®! céljai kézott tartalmi-
lag szerepel — t6bb mas mellett — az integralt vizgazdalkodds koncepcidjanak
megvalésitasa a vizszemléletd kormanyzas mind horizontalis, mind vertikalis in-
tegraciojat szolgald teriiletein, a vizbiztonsag elvarasanak és az EU Viz Keret-
iranyelv kévetelményeinek valé megfelelés. Mindezen atfogo, rendszerszintd cé-
lok nem val6sithatok meg pusztan azon tudomanyagak segitségével, amelyek az
MTA tudomanyos némenklatarajaban a viz szot kifejezetten is tartalmazzak

319 A programot az MTA Okoldgiai Kutatékozpont (MTA OK) keretében létesiilt Viztudo-
manyi Koordindcios Csoport dolgozza ki... A koordindcids csoportban eddig 14-en dol-
goznak. A fiatal, 3040 éves kutatokat uigy valogatta dssze az iranyito testiilet, hogy szak-
teriiletiik lefedje a viztudomany kiilonbozé dgazatait: felszini és felszin alatti vizek, kli-
mavaltozas, darvizek, meteorologia, turizmus, kozgazdasagtan, vizjog stb.” MTA 2017.

380 Tasd MTA 2016.

381 Ennek kapcsan lasd: BALDI et al. 2016.
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elnevezésitkben. Mint ahogyan az is vildgosan latszik immaron, hogy az €16 és
élettelen természettudomanyok — vizzel foglalkozé — szélesebb korén tdl a hu-
man- és tarsadalomtudomanyoknak is helyet kell kapniuk a viztudomanyok ké-
rében (vagy masként megfogalmazva ezen tudomanyagakat is at kell hatnia a
vizszemléletlh megkozelitésnek); mint, ahogyan helyet is kaptak a Viztudomanyi
Koordiniciés Csoportban a kozgazdasagtan és jogtudomany képvisel6i. Jol
szemlélteti mindezt az, hogy példaul a jog(tudomany) a nemzetkézi tendenciak
alapjan meghataroz6 eleme mind a vizszemléletli kormanyzas koncepci6janak,
mind pedig a vizgazdalkodas XXI. szazadi koncepcidjaban fontos szerepet be-
tolt6 un. kénnyd vizgazdalkodasi strukturaknak (lasd mindezeket korabban ki-
fejtve). Fontos érv tovabba, hogy a Nemzeti Viztudomanyi Kutatisi Program-
nak, mind az MTA, mind pedig a kormany dltal deklaralt célja, hogy azon keresz-
til a magyar viztudomanyi kutatisok nemzetk6zi élvonalba emelkedjenck.
Mindennek pedig fontos el6feltétele, hogy a magyar tudomany viztudomany kon-
cepcidja atfedésben legyen a nemzetkdzi, vizre vonatkozé szemléleti és tudoma-
nyos tendenciakkal.

Mindezen érvelésinket alatdmasztja a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi
Program és a Nemzeti Vizstratégia kozotti szoros kapcesolat is, nevezetesen,
hogy —a 1110/2017. szamt Korm. hatarozat alapjan is deklariltan — a Nemzeti
Viztudomanyi Kutatasi Program létrehozasanak egyik £6 célja a Nemzeti Viz-
stratégia tudomanyos alapjainak biztositasa volt. Vagyis — némileg megforditva
a fenti logikat — a Nemzeti Viztudomdnyi Kutatasi Program, és igy benne a
viztudomany kutatasi kereteit is jelenlegi allas szerint 1ényegében a Nemzeti
Vizstratégia jelSli ki. EbbdI kifolydlag érdemes tiizetesebben is megvizsgalni a
Nemzeti Vizstratégia és a viztudomany kapcsolatat. Ezt egyrészt ugy érdemes
megtenni, hogy megvizsgaljuk egészében az NVS-ben megjelené célokat, fel-
adatokat, és koncepcidkat, masrészt pedig kiemelten elemezzik az NVS 12.7.
alfejezetét, amely pedig az oktatas, tudomany és innovacié vizzel valé kapcso-
latat vizsgalja, s amely alfejezetben t&bbszor kertil emlitésre a viztudomany is,
igaz ugyanakkor, hogy annak meghatarozasa az NVS-ben elmarad.

Az NVS egészében megjelend célokat, feladatokat, koncepciokat vizsgalva a
kovetkezSket emeljik ki. Az NVS szerint a ,jovd vizgazdalkoddsanak legnagyobb
szakmai kibivdsa, hogy mikeént legyen megeld3d és miként tegyen sgert rugalmas esgRiokre.
Ez azg évszazados »létesitményes« (hard) vizépités mellett a vizigényt és vizkibocsdjtdst is sza-
bilyozd, a teriilethasgndlatot befolydsold integrilt (soft) vizgazddlkodds” 382 majd ezen gon-
dolatot folytatva az NVS végrehajtasanak 6 feltételei kozott 16gziti az ,integrdit
vizgazddlkodds feltételeinefe a megteremtés|ét], orszdgos vizgazdalkoddsi tervezési rendszer ki-
alakitis(dt] a belyi sajatossdgok figyelembevételével. A vizgazddlkodds és a vizvédelem nem

%2 NVS, 7.
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kezelhetd kitlondlloan, tovabba ag egységes vizgazddilkoddsi s3empontokat integralni kell mds
szakterileti (mezdgazdasdg, energia, kozlekedés) politikakba is” 3% Az NVS maga is fon-
tosnak tartja meghatarozni az integralt vizgazdalkodas fogalmat, amely kapcsan
egyuttal rOgziti azt is, hogy a ,,vizgazddlkoddsi konfliktnsok kezelésének és megeldzésének
mddja tehdt: a vig termeészeti egysége és a vizgazdalkodds tarsadalmi-gazdasdgi megosztottsiga
ko011 ellentmonddst feloldd integrilt vizgazdalkodds” 3% Az NVS azg integriltsig igénye
elnevezést 3.2. alfejezetben hivatkozza az OECD 2015-6s vizszemléletd kor-
manyzasrol sz6l6 tanulmanyat;’%> ugyanitt foglalkozik a vizbiztonsag koncepcio-
javal is (amelynek fogalmi meghatirozasat is hozza az ENSZ Vizprogramjara hi-
vatkozassal).33¢ Az NVS kiilon (4.5.3. szamu) alfejezetet szentel az adaptiv viz-
gazdalkodas kévetelményének.37 A fenti idézetek, illetve az NVS-ben megjelend
koncepcidk, hivatkozott nemzetkézi tanulmanyok mind azt timasztjak ala, hogy
az NVS a jelen munkdban mar részleteiben elemzett, nemzetkézileg elfogadott
és eléremutatonak mindsitett olyan koncepcidkra épil fel (vizszemléletd kor-
manyzas, integralt vizgazdalkodas, konnyt struktarakat is alkalmazé vizgazdal-
kodas, adaptiv vizgazdalkodas), illetve ezekhez kapcsoléddan olyan célokat és
feladatokat jel6l ki, amelyek a tudomany széles korének — beleértve a tarsadalom-
tudomanyokat is — bevonasaval jar egyiitt. Anélkil, hogy megismételnénk a ko-
rabbi részeknél leirtakat, csak utalunk ra, hogy a vizszemléletl kormanyzas alko-
téeleme a kdzgazdasagtan és a jog, mint ahogyan a vizgazdalkodas kénnyd (soft)
struktdrainak is részei mindezek. Az NVS a vizgazdalkodas tertileteinek felsoro-
lasanal is ugy utal a jogra, vagy éppen a gazdasagi szabalyozasra, mint mikddte-
tést szolgal6 eszkoz és intézményi rendszerre.3 Vagyis, amikor az NVS az in-
tegraltsag kapcsan megfogalmazza a tudomanyteriiletek integrdldsanak célkitizését,
akkor mindezekbdl kifolydlag érdemes egy kellSen tdg — a természettudomanyo-
kon kiviil a tarsadalomtudomanyokra is magaban foglal6é — tudomanyfelfogasbél
kiindulni.

Az NVS 12.7. alfejezete kifejezetten a foglalkozik a viztudomannyal, vala-
mint a viz és tudomany, illetve a viz és oktatas kapcsolataval. A felsdoktatasi és
ag abbog, kapesolddd tudomdnyos kérdéseknél az NVS lényegében négy csoportba

%83 NVS, 10.
%84 NVS, 21.
385 NVS, 20.
386 .
geit az alabbi tényezok jelentik, amik mind az integralt vizgazdalkodas és ahhoz adekvat
intézményrendszer sziikségességét hizzdk ala.”
%7 NVS, 61-62.
%88 NVS, 18.
389 NVS, 21.
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szedve nevesiti a magyarorszagi képzéseket:30 (a) A vigmémoki képzés kapcsin
az NVS azt a megallapitast teszi, hogy a ,,hagai vizmérnik-képés nyilvanvaldan a
viztndomdnyok hiizédgazata” ! Az NVS harom képzShelyet nevesit e korben.32
(b) A kévetkezs csoportban a viz-vonatkozdsi miisgaki- és agrirképzés, valamint
értékes tudomanyos muntka kertl kiemelésre, amelyek esetében az NVS dgy tdnik,
hogy taxative (azaz kotlatozoan és nem példalozé jelleggel) sorol fel képzési és
kutatéhelyeket, minddsszesen hat ilyen képz8helyet nevesitve e kérben.??? (c)
Az NVS pusztan példalézo jelleggel emlit képzéseket a harmadik, an. v/zgazdil-
koddsi vonatkozdsil alaptudomdnyi képzések kapcesan, ide sorolva a meteorolégia—
hidrolégia, és féldtudomany—hidrogeologia képzéseket. (d) Az NVS mindeze-
ken tal megemliti azt is, hogy ,,egyetemeink és fiiskoldink tibbségén oktatnak vigzel,
vizgazdilkoddssal kapesolatos targyakat”* Nyilvanvaloéan e kérbe majdnem az
Osszes korabban nem emlitett tudomanyterilet beleférhet.

Az NVS 12.7. alfejezetében kiilon rész foglalkozik a tudomdnnyal is. E rész-
ben a vixtudominy kifejezés tébbszor is emlitésre kertl, konkrét lehatarolasa
azonban nem torténik meg. Ez megitéléstnk szerint annyiban helyes is, hogy e
kérdésben elsGként érdemes bevarni a Magyar Tudomanyos Akadémianak az
allasfoglalasat. A viztudomany zartalmi kérdéseinek vonatkozasaban az NVS e
részEébSl magunk részérdl két érdemi megallapitast emelnénk csak ki. Az egyik

390 NVS, 127-128.

391 NVS, 127.

392 11.] Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, Epitémérnéki Kar (BME)
l.a./ Vizépiteési és Vizgazdalkodasi Tanszék (BSC + MSC + PhD) 1.b./ Vizi Kézmii és
Kérnyezetmérnoki Tanszék (BSC + MSC + PhD). [2.] Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos
Epitéstudomdnyi Kar (Budapest, a tovabbiakban: Ybl), Epitémérncki Intézet, épitémér-
noki alapszak (BSC), az infrastruktiuraépité mérnok agazat, telepiilési szakirany. [3.]
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Viztudomanyi Kar (Baja), épitomérnéki alapszak (BSC)
3.a./ Vizépiteési és Vizgazdalkodasi Intézet — teriileti vizgazdalkodas szakirany, 3.b./ Viz-
ellatas és Kornyezetmérndki Intézet - telepiilési vizgazdalkodas szakirany.” NVS, 127.

893 | [1.] Miskolci Egyetem Miiszaki Féldtudomdnyi Kar, Miiszaki foldtudomanyi alapszak
(BSC) foldtudomanyi szakirany, kornyezetmérnoki alapszak, geo-kérnyezetmérndki szak-
irany. Hidrogeologus mérnoki mesterszak (MSC). [2.] Széchenyi Istvan Egyetem Mii-
szaki Tudomanyi Kar (Gyor), Infrastruktura-épitomérnoki mesterszak (MSC). [3.] Deb-
receni Egyetem Miiszaki Kar, épitomérnéki alapszak (BSC), telepiilési szakirany, kor-
nyezetmérnoki mesterszak (MSC), telepiilésmérnéki mesterszak (MSC). [4.] Debreceni
Egyetem Mezbgazdasdg-, Elelmiszertudomdnyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar, (Viz és
Kérnyezettudomanyi Intézet) kérnyezetgazdalkodasi agrarmérnok alapszak (BSC). [5.]
Szent Istvan Egyetem (Godéllé) Mezégazdasagi és Kornyezettudomanyi Kar, kérnyezet-
gazdalkodasi agrarmérndk, kornyezetmérndki alapszakok (BSC), kornyezetgazdalkodasi
agrdarmérnok mesterszak (MSC). [6.] Szent Istvan Egyetem Tessedik Campus (Szarvas)
kornyezetgazdalkodasi agrarmérnoki alapképzés, telepiilési szakirany, mezégazdasagi
mérndki alapképzés, talajvédelem és vizgazdalkodasi szakirany.” NVS, 128.

394 NVS, 127.
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az, hogy az N'VS az alapkutatasokat is a viztudomany kérébe vonna.? A masik
pedig, hogy az NVS a vizekkel kapcsolatos kutatasok teriileteit demonstralandé
atveszi Istvanovics V'era egy vonatkozo — magas szinvonalat képvisel6 — tanul-
manyat, ¢ amelyre hivatkozassal az NVS — pusztan () — a felszini vizek kutatasa
kapcsan a kovetkezo | jelentdsebben kutatott viz vonatkozdsi teriileteket” 37 sorolja
tel: ,,akvakultiira; hidroldgia, hidrodinamika, hidrogeoldgia; hidromorfoldgia, tavérzékelés;
menedzsment, fenntarthatdsdg; viz- és iiledék-mindség, analitika; koldgia, kotoxikoldgia,
paleodkoldgia, mikrobioldgia, biomonitoring szennyviz, csatorndazds, vizellatds; egyéb”%%
Nem vitatva a felsorolasban szerepl§ teriiletek jelent§ségét, magunk ugy latjuk,
hogy a felsorolds — még felszini vizek esetében is — bévithetd lenne tovabbi
jelentds tertiletekkel (példaul — a jelen sorok iréjat is mavel6i k6zott tudd —
tarsadalomtudomanyok tertletével);? igaz ugyan, hogy a hivatkozott tanul-
many tartalmazza az ,,egyéb” kitételt is, azonban magunk részérél az MTA egy
késébbi viztudomanyi meghatarozasanal célszerinek tartanank — ha az érintett
tudomanyteriiletek, tudomanyagak felsorolasara is sor kertilne —, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok illetve kézilitkk bizonyos tudomanyagak (példaul az allam-
és jogtudomany) expressis verbis is kertiljon besorolasra.0 Ezen megallapitas ala-
tamasztasaul érdemes magat az NVS-t segitségtl hivni. Az NVS azon tdl hogy
szamos jogl, kézgazdasagi feladatot fogalmaz meg (a jogi feladatokat részletei-
ben munkdnk vizpolitikai részében elemezzik), olyan 6nallé alfejezeteket tar-
talmaz az NVS tervezett beavatkozasi tertiletekkel foglalkoz6 12. fejezetében
(6sszesen nyolc ilyen alfejezet van), mint a 12.1. szamu Jog és jogalkalmazis, a
12.2. szam0 A stratégiai iranyitas megijitasa, a 12.3. szam0 Gazdasdg-szabalyozds,
dsztonzés, a 12.5. szama Gazddlkodds, kapacitdsok, a 12.6. szam 17z és tarsadalom,
vagy példaul a 12.8. szamu Hidrodiplomdcia és vizipari export. Meglatasunk szerint
— Osszefogasban a természettudomanyokkal — immaron a tarsadalomtudoma-
nyok vonatkozasaban is érdemes lenne egy hatarozott vizszemléletd irany kije-
16lése a ma mar egyébirant 1étezS alapokon.

395 NVS, 128.
3% 1sTVANOVICS 2015.
397 NVS, 129.
3% NVS, 129.
39 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgaz-
dalkodasi és tajvédelmi szakértdi tevékenységrol szolo 297/2009. (XII. 21.) Korm. ren-
delet 1. sz. mellékletének 1.3., 2., 3., 4. pontjaiban felsorolt végzettségek attanulmanyo-
zasa esetében is alapvetden természettudomanyokkal talalkozunk, azonban ne feledjiik
el azt, hogy az e szakértok altali ismereteket felhasznalé dontéshozoi pozicidban gyakorta
viszont éppen példaul jogaszok vannak.
A vizzel foglalkozé kutatasok kozé soroljak a torténet-, néprajz-, a jog- és a kozgazda-
sagtudomanyt az Istvanovics cikkre észrevételeket tevé foldrajztudésok is; lasd Czi-
GANY—FABIAN-ERNYES 2016, 1522., 1521-1527.
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Mint a fentiekbdl is kitGnik az NVS egészében megfogalmazott célok, fel-
adatok, illetve koncepcidk, valamint az NVS 12.7. alfejezete k6zott némi ellen-
tét feszll, ugyanis a 12.7. alfejezetben a viztudomanyok kapcsan nevesitett tu-
domanytertletek és tudomanyagak kézott expressis verbis nem talalunk egyetlen
tarsadalomtudomanyhoz tartozo tertiletet sem. Mint a nemzetkozi kitekintés-
ben példaként hozott viztudomanyi megkozelitésekbdl kitlinik, a nemzetkdzi
viztudomany koncepciok jelentSs részében talalhatok tarsadalomtudomanyok
is. De, ami ennél is fontosabb érv a viztudomanyok korének el6remutato értel-
mezése kapcsan, az az NVS altal lefedett hataskor és kitlizott feladatokban ke-
resendd, nevezetesen, hogy az NVS immaron olyan célokat és feladatokat jel6l
ki (kézulik szamtalan esetben nevesitve példaul a kézgazdasagtant és a jogot),
amelyek eredményes, rendszerszintd teljesitésére nem elegendd az €16 és élet-
telen természettudomanyokat rendszerben latni és koordinalni, de a human tar-
sadalomtudomanyokat is be kell vonni. Pozitivan értékelendd viszont, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi Program
kidolgozasara létrehozott Viztudomanyi Koordinacidés Csoport munkéjaba im-
maron kézgazdasz és jogasz szakértSket is bevont, 0! ezaltal jelentSs elérelépést
téve egy csakugyan ,,koberens, dtfogd és interdiszeiplindris viztudomdnyi nemszeti program
kidolgozdsa, a viztudomanyi haldzat fokozatos felipitése” 402 felé, , kooperdcidban a Kvas-
say Jend Tervet végrehajtd relevans kormdnyzati intézmeényekkel”*3 Meglatasunk szerint
e folyamat kdvetkezetes végigvitele vezethet csak el egy valédi vizszemléletd
tudomanyhoz.

401 MTA 2017.
402 NVS, 129.
403 NVS, 129.
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4. A ViZPOLITIKA

Munkank jelenlegi részében a vigpolitikdval, illetve annak tartalmi kérdéseit meg-
jelenitd vizpolitikai illetve vizpolitikai relevanciaja dokumentumokkal foglalko-
zunk. Vizpolitikan altalanossagban egy olyan kdzpolitikdt értiink jelen munka-
ban, amely szandéka szerint kiterjed vizzel, illetve vizkirforgissal kapesolatba keriily
minden tevékenységre. Mint lathatd, ez meglehetésen tag kategoria, éppen ezért
aldbb még kitériink rd részleteiben is. A vizpolitika napjainkban a legkiilonfé-
lébb dokumentumokban 6lt testet. A vizpolitikait megjelenits, lathatéva tevé
vizpolitikai dokumentumofk clnevezés helyett, magunk ugyantgy elfogadhaténak
tartjuk mas elnevezések hasznalatat is, igy példaul a vizstratégiai dokumentumok
vagy vizpolitikai stratégiai dokumentumok elnevezést is, mint amiként Snmagaban
a dokumentum sz26 helyett szintén teljes mértékben elfogadhaté példaul a stratégia,
vagy ferv sz6 hasznélata (Magyarorszagon a kormanyzati stratégiai iranyitasrél
sz0l6 38/2012. [III. 12.] Korm. rendelet alapjan példaul az ilyen dokumentu-
mok atfogd elnevezése az Un. stratégiai tervdokumentun®?). Tekintettel arra, hogy
a kifejezetten (csak) viznek szentelt, illetve vizkézpontd politikai (stratégiai) do-
kumentumokon kiviil més, altalanosabb politikai (stratégiai) dokumentumok is
nagy jelent6ségiiek lehetnek a viz szempontjabol, ezért elemzéstinket helyesnek
gondoltuk kitetjeszteni a vigpolitikai relevancidji dokumentumokra is (lyennek gon-
doljuk példaul az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dési Céljait 16gzité nemzetkdzi do-
kumentumot). Mindezek k6z6s sajatossaga altalanossagban az, hogy a vizhez
kot6dSen allapitanak meg valamilyen jGvSben elérendé tarsadalmi elképzelést.

De vajon a jogtudomdny szempontjabil egyaltalan milyen jelent6ségiik lehet a
vizpolitikanak, illetve az azt megjelenits vizpolitikai illetve vizpolitikai relevan-
cidju dokumentumoknak.45 Magunk a vizpolitikdnak, illetve az ezt hordozé
dokumentumoknak ketts jelentéséget tulajdonitunk a jogtudomany szamara.

s

szagelorejelzés, a nemzeti kozéptavu stratégia, a miniszteri program, az intézményi mun-
katerv, tovabba a hosszl tavi koncepcid, a fehér konyv, a szakpolitikai stratégia, a szak-
politikai program, az intézményi stratégia és a zold konyv; a kormanyzati stratégiai ira-
nyitasrol szolo 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet, 7. § 2. pont. Az NVS ezek koziil a
szakpolitikai stratégia tipusba esik.

A Viz Vilagjelentés a két teriilet viszonyat a kdvetkez6képpen jellemzi: ,, Habdr a poli-
tika és a jog kéz a kézben jar, azok alapvetden kiilonboznek egymdastol. A politika egyfajta
utmutatokeént szolgal a dontéshozok szamara. A jog pedig kikényszerithetd szabalyokat
biztosit.”’; WWAP 2009, 49.

405
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Egyrészt akként tekintiink azokra, mint amelyek fontos kutatasi célokat fogal-
maznak meg a jogtudomany szamara, masrészt pedig e dokumentumok fontos
segitséget is jelentenek, ahhoz hogy a jogtudomany a fenti célokat teljesiteni
tudja. Ebbdl kifolyélag munkank jelenlegi részében a vizpolitikai illetve vizpoli-
tikai relevanciaji dokumentumok elemzése kapcsan — egyfajta dltalanos bemuta-
tasukat kovetSen — elsédlegesen azok jogtudomanyi relevancijara fékuszalunk.
(a) Méghozza a vizpolitikai, illetve vizpolitikai relevancidji dokumentumok
elemzése kapcsan egyrészt azt szeretnénk kideriteni, hogy ezek a dokumentu-
mok milyen feladatokat hataroznak meg a hazai jogalkotas, illetve jogtudomany
képviselSi szamara, avagy hogy mit tehet a jogtudomany annak érdekében,
hogy a vizpolitikai, illetve vizpolitikai relevanciaju dokumentumokban megha-
tarozott célok teljesiilhessenek. A vizpolitikai, illetve vizpolitikai relevanciaja
dokumentumokban adott esetben vannak olyan részek, amelyek konkrétan a
joggal kapcsolatban fogalmaznak meg elvarasokat, feladatokat. Emellett van-
nak olyan részek is, amelyek ugyan expressis verbis nem a joggal kapcsolatban
fogalmaznak meg elvardsokat, feladatokat, de amelyek — megitélésiink szerint
— kozvetetten mégis fontos feladatokat ronak a jogra (jogalkotasra, illetve jog-
tudomanyra) is. Vagyis 6nmagaban egy tovabbi értékelé munkat igényel az,
hogy a vizpolitikai stratégiai dokumentumok alapjan melyek lesznek azon jogi
tgyek és problémdk, amelyekre tekintettel meghatdrozzuk a kutatds alapjat ké-
pezd vizjogi teriilet kereteit. (b) A masik fontos szempont, amely miatt a jogtu-
domanynak érdemes behatdan foglalkoznia a vizpolitikaval, illetve az azt hor-
dozé vizpolitikai illetve vizpolitikai relevancidji dokumentumokkal az az, hogy
a jogtudomanynak maganak is sziiksége van az ilyen jellegti dokumentumokban
talalhatd tudominykozi (interdisgeiplindris) ismeretefre ahhoz, hogy a vizre vonat-
kozé joganyag mogott 1évs koncepcidkat, célokat, feladatokat megérthesse és
ezekre tekintettel a vizre vonatkozo joganyagot tovabbfejleszthesse. Itt is ki-
emeljiik, hogy munkank korabbi részében mar részleteiben is foglalkoztunk
olyan vizpolitikai dokumentumokban megtalalhaté koncepcidkkal, amelyek at-
tltetése a jogba fontos feladatot jelent a jogaszok, jogtudomany szamara. Ilyen
koncepcidk a vizszemléletd kormanyzas, a konnyQ struktarakat alkalmazé viz-
gazdalkodas, az integralt vizgazdalkodas, az adaptiv vizgazdalkodas, a tdjszem-
léletd vizgazdalkodas. Ezen koncepcidk részletes elemzésére — az ismétlések
elkeriilése végett — jelen részben mar nem tériink ki, de attél még természetesen
meghatarozo — sét, elsédleges (1) —jelentSséglinek tekintjik mindazokat. A jog-
tudomany szamara hasonléan fontos vizpolitikai dokumentumban (NVS) meg-
hatarozott cél az is, hogy a jogtudomanynak maganak is meg kell felelnie a viz-
szemléletl tudomannyal szemben tamasztott kévetelményeknek. E vizpolitikai
dokumentumok jogi kapcsolédasainak tehat nagy szerepet szanunk, és késébb,
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munkank vizjogi fejezetében ezekre tekintettel fogalmazzuk immaron meg ér-
tékeléseinket, illetve javaslatainkat.

A vizpolitika, valamint az ezt megjelenitd vizpolitikai, illetve vizpolitikai rele-
vancidju dokumentumok elemzése kapcsan az elsé kihivas, amivel szembesi-
lunk, hogy it is tekintiink vizpolitikdnak, illetve vigpolitikai dokumentumoknatk. BEzen
dokumentumk®ér, illetve kézpolitika megitélése eltérd lehet nemzetkézi, unids és
az egyes orszagok szintjén is, miként a jogi értelemben vett kétSerejitk — vagyis,
hogy miben és hogyan kételezik a jogalkotokat, jogalkalmazokat — is killénb6z6.
Ez utébbi megjegyzés kapcsan altalinossagban az régzithetd, hogy azok jogi ko-
téerével 6nmagukban nem birnak, sokkal inkdbb — és t6bb mas mellett — az a
feladatuk, hogy a jovére nézve a kételezs erével bird jogi aktusok ezekre tekin-
tettel kertiljenek elfogadasra. Ezen altalinos megallapitasunkat ugyanakkor any-
nyiban maris korrigaljuk, hogy magunk részérél az Eurépai Uni6 Viz Keretirany-
elvét is vizpolitikai dokumentumnak tekintjiik, méghozza egy nagyon kilénleges
tipusanak, amely ugyanis formdjat tekintve teljes kotelezé erével bir és az unids
jog teljes eszkoztaraval kikényszerithet6. A vizpolitikai, illetve vizpolitikai rele-
vancidju dokumentumok elemzése kapcsan tovabbi kihivas azon kérdés rende-
zése is, hogy — mivel immaron szamos vizpolitikai, illetve vizpolitikai relevanciaja
dokumentum sziletett — miként silyozzunk e dokumentumok kozitt. E kihivasra va-
laszul, jelen részben magunk elsédlegesen (ha nem is kizarélagosan) azon vizpo-
litikai illetve vizpolitikai relevanciaji dokumentumok bemutatasara toreksziink,
amelyek elemzését a jogtudomanyra, jogalkotasra nézve napjainkban a legmagha-
tarozébbnak gondoljunk és egyuttal a magyar jogtudomanyban még djdonsagér-
tékkel birhatnak.*%¢ Vagyis nem titkoltan magunk is tisztaban vagyunk azzal, hogy
az alabbi vizpolitikai illetve vizpolitikai relevanciaji dokumentumok kiemelése
Onmagaban is egy értékelés, sulyozas eredménye, és ennélfogva 6nkényesnek is
tekinthetd. Ugy gondoljuk, hogy a késébbiekben a viztudomany egyik fontos fel-
adata lesz e szelekcié megkonnyitése, de amig a Nemzeti Viztudomanyi Kutatasi
Program, illetve az ezt kdvetSen — reményeink szerint — kiépiil$ viztudomanyi
intézményi halozat e szelekcidhoz nem ad valamiféle atfogobb, rendszerszinti
fogddzot, addig — ahogy jelen munkaban is — lényegében az egyes szerzok altali
szelekciok maradnak. Mindazonaltal az e bekezdésben felvetett kérdésekre egy-
fajta valaszul magunk az alabbi révid, nemzetk&zi, uniés és nemzeti szinten elem-
zett valaszokat adjuk.

406 Tekintettel vagyunk ugyanis arra, hogy korabbi munkainkban mar szamos vizpolitika-do-
kumentumot bemutattunk részleteiben. fgy, 2012-vel bezarélag vettiik végig a vizpolitikai
és vizhez kot6do egyéb stratégiai dokumentumokat nemzetkdzi, eurdpai és hazai szinten
monografikus munkankban: SziLAGY1 2013c, 25-57. Ezt kovetden az id6kozben megjelent
unids vizpolitikai dokumentum, illetve a magyar Nemzeti Vizstratégia tervezetét vettiik
szamba: SzILAGYI 2013b; valamint SzILAGY1 2016¢, 43-52.; SziLAGYI 2016a.
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L. A Vi Vilagjelentésekben,*7 mint korabban utaltunk ra, a vizpolitikai tevé-
kenység szoros kapcsolatban van a vizszemléletd kormanyzassal, méghozza pél-
daul akképpen, hogy optimalisan a vizpolitika a vizszemléletli kormanyzas kere-
tében keriil kialakitasra és végrehajtasra. Ennélfogva szdmos, a vizszemléletd kor-
manyzas koncepcidjanal mar lefrt kritérium, illetve horizontalis és vertikalis in-
tegraciés megkdzelités a jé vizpolitika koncepcidja kapesan is megfogalmazhato.
A vizpolitika esetén is beszélhetiink kiilénb6z6 szintekrdl, igy példaul helyirdl,
nemzetirdl vagy éppen nemzetk6zir6l.4® Az egyes helyi kézésségek, nemzetek,
illetve régidk vizpolitikai k6zott Oriasi eltérések lehetnek, vagyis a nemzetkdzi
szakirodalom itt sem ismer biztos receptet a j6 vizpolitika tartalmara és formajara;
amit talan a tartalmi kérdések kapcsan érdemes megemliteni, hogy a vizpolitikai
célok megfogalmazasat kbvetSen érdemes legalabb az alabbi tertiletekre stratégi-
akat megfogalmazni: jogi eszk6zok, gazdasagi eszk6zok, egyéb eszkdzok (oktatas
és tudatositas).*”” Nemzetkozi szinten sokféle stratégiai dokumentum létezik,
amely érinti, illetve meghatiroz egyfajta globalis vizpolitikat, magunk részérél
ezek koziil azonban csak egy globalis cselekvési tervet emelnénk ki a késébbicek-
ben (t6bb mas hasonlé dokumentumot mar korabbi munkainkban elemez-
tink#!¥), nevezetesen a SDG-ket tartalmaz6 nemzetk6zi dokumentumot, amely
nem pusztan a vizre vonatkozéan fogalmaz meg — t6bb esetben is meglehetSsen
konkrét és ambicidzus — cselekvési célokat, hanem mas teriiletekre is. Vizpolitikai
jelent6sége ugyanakkor abban rejlik, hogy a viz 6nall, a hatodik sorszamot tar-
talmazé Fenntarthato Fejlesztési Célt kapott a dokumentumban, és mindemellett
mas SDG-k esetében is szamos és jelentSs vizes kapcsolodas talalhaté. Az SDG-
k fontossagat az NVS-tink is kiemeli.#!!

II. Az eurdpai integraci6 jelenlegi formajaban, az Eurdpai Unidban 1étezik
egy, ag unids kirnyezetpolitika résgét képezd unids vizpolitika is a nemzeti vizpoli-
tikdk mellett, amely uniés politika jelenlegi, atfogd jogi kereteit a Viz Keret-
iranyelv biztositja. A Viz Keretirdnyelv azonban — mint korabban is utaltunk ra
— val6jaban nem pusztan az unids vizpolitika kereteit jel6li ki, hanem az unids
vizszemléletsi kormanyzds fontos alapdokumentuma is.412 Az EU vizpolitikdjanak

407 Lasd példaul WWAP 2006, 48.

408 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 61.

409 AvLWARD et al. (eds.) 2009, 62.

410 Lasd példaul SziLAGy1 2013c, 25-40.

411 NVS, 26.

42 A kozésségi viziigyi politika atlathatd, hatékony és sszehangolt jogi kereteket kivan.
A Kozésségnek biztositania kell a kozos elveket és a cselekvés atfogo kereteit. Ezen irdany-
elvnek ilyen keretet kell létrehoznia, tovabba koordinadlnia, integralnia, és hosszu tavon
tovabbfejlesztenie sziikséges a viz védelmének és fenntarthato haszndlatanak dltalanos
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tartalmi kérdéseit — szamos el6zmény*'3 utan, illetve kiegészité dokumentum?*!+
mellett — jelenleg maga a Viz Keretiranyelv, és az Eurdpai Unid vizstratégiaja-
nak tekintett an. Blueprint (EU VS)#15 foglalja 6ssze a legatfogébban. Magyaror-
szag szempontjabdl killéndsen fontos tovabba az Eurdpai Bizottsag orszag-
specifikus értékelése is a Viz Keretiranyelv magyarorszagi végrehajtasa kapcsan,
amelyet legutébb 2015-ben készitett el.416 A Viz Keretiranyelv maga egyébirant
annyiban is killénleges, mint vizpolitikai dokumentum, hogy az egyuttal egy
jogl kotberével bird unids jogforrasi formaban sziiletett meg, vagyis teljes ér-
tékd, és kikényszerithetS jogi forma; az mar egy masik kérdés, hogy a Viz Ke-
retiranyelv szamos tartalmi el6irdsa nehezen értelmezhets, nem egyértelmd, il-
letve sok eltérést engedd, és aztan emiatt a végrehajthatdsaga mégis korlatozott
marad. A Viz Keretiranyelv és EU VS mellett, meg kell még emliteni a vizhez
k6t6d6 katasztrofak két tipusahoz, az arvizhez és az aszalyhoz k6t6d6 vizpoli-
tikai dokumentumokat is (mindezekrdl részletesebben lasd az EU vizpolitika-
jarol szolo alfejezetet).

ITI. Magyarorszagon szamos vizpolitikai illetve vizpolitikai relevanciaju do-
kumentum sziiletett az elmult években a legkiilénb6z6bb szervezetektdl, a leg-
kilénb6zEbb targyi hatallyal. Ezek kézil jelentSségénél fogva kiemelkedik a
magyar kormany altal elfogadott Nemzeti 1 izstratégia (NV'S) — mids néven: Kvassay
Jend Terv —, amely 6nmeghatarozasa alapjan a ,,magyar viz-gazddlkodds 2030-ig ter-
Jedd keretstratégigja és 2020-ig terjedd kozéptavi intégkedési terve, a Rormdnyzati stratégiai
irdnyitasrdl s3000 38/ 2012. (111. 12.) Korm. rendelet értelmében viziigyi szakpolitikai stra-
tégia®?’. .. Az [NV'S] batikire az, orszag teljes teritletén minden vizzel kapesolatba keriili

elveit és intézményi kereteit a Kozosségben, a szubszidiaritds elvének megfeleloen.” VKI
preambulum (18) pont.

413 Lasd példaul az EUROPAT KOZOSSEG BIZOTTSAGA 1996; EUROPAI KOZOSSEG BIZOTTSAGA
1997.

414 EyUrROPAI B1ZOTTSAG 2015; EUROPAI BIZOTTSAG 2012a; EUROPAI BizOTTSAG 2012f; Eu-
ROPAI BIZOTTSAG 2012c.

415 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b.

416 WRc pLC 2015.

117
tipusok kozill az Un. szakpolitikai stratégia tipusaba tartozik; a kormanyzati stratégiai
iranyitasrol sz616 38/2012. (IIL. 12.) Korm. rendelet, 7. § 2. pont. Az alkategdria megha-
tarozasa nem pusztan a kozpolitikai dokumentum tartalma vagy elfogadasi rendje miatt
fontos, de a magyar jogszabaly egyfajta erésorrendet (hierarchiat) is megallapit a szak-
politikai stratégiak egyes tipusai kozott, vagyis a stratégiai tervdokumentumok koziil a
kormanyrendeleti felsorolasban kés6bb szereplé nem lehet ellentétes a korabban szerepld
stratégiai tervdokumentumban meghatarozott célkitiizéssel, intézkedéssel, 38/2012.
Korm. rendelet, 8. § (1) bek. A stratégiai tervdokumentumok készitését segitendd egy un.
modszertani keret-iranymutatas is késziilt; 38/2012. Korm. rendelet, 10. §. (Az NVS ,ki-
dolgozas modszerét illetéen a Magyary-program keretében Stratégiai iranyitas megtji-
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tevékenységlre kiterjed)...” 8 Az NVS a vizszemléletli kormanyzas valamint ag
integrilt vizgazddlkodds koncepcidinak megfelelve a legkiilonbozobb kozpolitikdkkal iss3-
hangban, azokra figyelemmel készilt, illetve maga is hatott szamos mas kdzpo-
litikdra. Ennek megfelelSen az NVS ,,a meglevd fejlesztéspolitikat megalapozd straté-
gidkban..., illetve a fejlesztési keretekben. .. megfogalmazottakra épitkezve azok kielégité-
$ét célozza, tovdbbi a tarsadalmi és dgazati igényeknek — ag dgazati programokon keresy-
tiil... — a vizzel kapesolatos lehetdségebes vald illestését szorgalmazza. .. [Az NTS)
kiilondsen fontosnak tarfia a természetes folydvizek védelmét és azok természetes dllapota-
nak megtartasdt, valamint a medgazdasdg vonatkozdsiban a természeti adottsagokhoz
Jobban igazods tajgazdalkodds megvaldsuldsat, igy exek tekintetében a természetvédelenm és
dkoldgia igényeibez igazodd vizgazdalkoddsi keretrendszert vazol fel” (lasd a 4.1. dbrdt az
NVS kapcsolédasarol mas kézpolitikai dokumentumokhoz).

Fontos megjegyezni, hogy az NVS ugyanakkor az integralt vizgazdalkodasnak
csak az egyik pillérét képezi. Ahogy mindezt maga is megfogalmazza: 4 177z
Keretiranyely. .. a tervezésnek csak a vizek jo dllapotinak biztositdsdra és annak megdrzésére
vonatkog0 16536t s3abalyozza, a tervexés 10bbi részének sgabalyozdsat a tagallamokra bizza.
Ez a szubszidiaritds elve alapjin nem is tirténhetne misképpen. gy az integrdlt vizgyiijto-
gazddlkoddsi tervezésnek két része van. Az egyik részét az EU, a mdsik résgét pedig a tag-
dllamok szabalyozzik. .. Teljesen integralt vizgazddlkoddsi tervezésnefk, illetve integralt viz-
Qyijt-gazddlkoddsi tervezésnek a két szinten s3abdlyozott tervezdés csak egyditt tekinthetd. ™19

tasa a kdzponti igazgatasban cimii AROP 1.1.8 -2011-2011-001 kédjelii kiemelt projekt
részekent elkésziilt Segédlet szakpolitikai stratégia alkotashoz Cimii kitetben foglaltak
voltak iranyadoak.”; NVS, 19.) Az NVS, mint szakpolitikai stratégia, egyébirant a nem
kotelezben eldkészitendd stratégiai tervdokumentumok kozé tartozik, egyuttal pedig ese-
tében is biztositani kellett az allamhaztartdssal kapcsolatos 6sszhangot, 38/2012. Korm.
rendelet, 11-12. §. Az NVS esetén is meg kellett felelni a tervezetek tarsadalmi vélemé-
nyezése kapcsan el6irt rendelkezéseknek (lasd még a kapcsolodo 301/2010. (XII. 23.)
Korm. rendeletet); 38/2012. Korm. rendelet, 15-19. §. A kormanyrendelet értelmében a
szakpolitikai stratégia egy adott szakpolitikai teriiletre vonatkozo joviékép elérésének ko-
zéptavu stratégiai tervdokumentuma, amely tartalmazza (a) az adott szakpolitikai tertilet
részletes helyzetelemzését és helyzetértékelését; (b) az adott szakpolitikai teriileten meg-
valositandd mérhet6 célokat; (C) a sziikséges beavatkozasok teriiletének és eszkozeinek
pontos meghatarozasat; (d) a sziikséges beavatkozasok személyi, targyi, szakmai, anyagi
és szervezeti feltételeit, valamint (€) a megvaldsitas, a nyomon kovetés és az értékelés
alapelveit és rendszerét. A szakpolitikai stratégia (a) el6készitésének megkezdésérdl,
majd elfogadasarol a Kormany dont; (b) tervezetét tarsadalmi véleményezésre kell bo-
csatani; valamint (C) megvaldsitasat kovetd egy éven beliil utdlagos értékelést kell rola
késziteni; 38/2012. Korm. rendelet, 35. §. A kormanyrendelet alapjan a kézéptav egy
legalabb négy, legfeljebb tizéves idétavot takar; 38/2012. Korm. rendelet, 7. § 4. pont.
418 NVS, 1.
419 NVS, 119. Tovabbi részletekrdl lasd: NVS, 119-121.
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Vagyis bizonyos értelemben az NVS az integralt vizgyijt6-gazdalkodasnak a
tagallami részéhez tartozik.

Fejlesztések keretét megado allamigazgatisi, kormanyzati struktira fejlesztési tervei

Magyary Zoltan k g
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4.1. dbra: Az NV'S kapesoldddsa mds magyar kozpolitikai dokumentumokhoz,
Forras: NVS, 2.

Az NVS 2016. decemberi valtozatanak*?’ vezet6i 6sszefoglaldja (tovabbiakban:
NVS vezet6i 6sszefoglald) tovabbi fontos észrevételekkel értékeli a viszonyt az
NVS és a vele parhuzamosan készult masik két vizpolitikai dokumentum — ne-
vezetesen: Magyarorszag Arvizi Orszigos Kockazatkezelési Terve (1146/2016.
Korm. hat.; AKK) és Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalko-
dasi terve (1155/2016. Korm. hatarozattal elfogadva, VGT24!) — k6zott. Ezek

420 BELUGYMINISZTERIUM 2016.

421 Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyiijt6-gazddlkodési terve (VGT2), amelyet
1155/2016. (II1. 31.) Korm. hatéarozattal fogadtak el, és amelynek sszefoglalt, roviditett
valtozatanak (1) szovegét, mint beliigyminisztériumi kdzleményt a Hivatalos Ertesité
2016/14. szaméanak 1319-1880. oldalain tették k6zz¢ (a tovabbiakban ezen oldalszamokra
hivatkozassal citaljuk a VGT2-t). Fontos mindezek mellett felhivni a figyelmet a VGT2
2016. aprilisi teljes verzidjanak szovegére is, amelyre hivatkozas esetén erre kiilon utalunk;
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szerint az NVS egyfajta , ernyéterve” az AKK-nak és a V' GT2-nek, ezaltal biztositva,
hogy az AKK és VGT céljai megjelenjenek a hazai vizgazdalkodasi programok-
ban, egyuttal pedig az NVS lehetévé teszi azt is, hogy az unids és hazai forras-
b6l megvaldsulé projektek hozzajaruljanak az AKK-ban és a VGT2-ben sze-
replé célok eléréséhez. Az NVS id6tavja hosszabb, mint a legalabb hatéves cik-
lusokra készil6 arvizkockazat-kezelési tervek és vizgytjt6-gazdalkodasi tervek
idétavija, igy a késébbi feltlvizsgalatuk szamara is keretiil szolgal az NVS, mivel
az NVS a 2030-ig teljesitend6 stratégiai célok eléréséhez is hozza kivan jarulni.
Az AKK-ban és VGT2-ben megjelens f6 feladatokra szamos utalds van az
NVS-ben, ezaltal az AKK és a VGT2 is hozzajarul az NVS 6 céljainak eléré-
s¢hez.42 Az NVS vezet6i 6sszefoglaldja egyuttal felhivija a figyelmet arra, hogy
az NVS egy, az 1990-es évektdl 1étezd Grt probal betdlteni, mint nemzeti
vizstratégiai dokumentum, kiemelve ugyanakkor azt, hogy mindekézben is vol-
tak komoly és el6remutatd szakért6i anyagok (példaul az MTA 2011-es straté-
gidja). Az NVS azonban — mint immadron a Kormany altal elfogadott stratégiai
dokumentum — komolyabb hatast tud majd kivaltani, hiszen minden vizgazdalko-
ddst érintd helyi, kormdnyzati, gazdasdagi vagy jogszabalyi dintés alapvetden az NV/S irdny-
mutatdasainak kell, hogy megfeleljen. 1gaz ugyan, hogy az NVS nem irhat feliil mas,
jogszabalyi kételezettség alapjan késziild stratégiai dokumentumot, azonban az
NVS feladata az is, hogy azok céljait és prioritasait 6sszehangolja.*? Az NVS
teladata az unids vizpolitika vonatkozasaban, hogy az EU VS keretei koz6tt fel
kell tarnia azokat a megoldasokat, amelyek elSsegitik az aszily, arviz, belviz
egységes viziigyl és mas szektorokban térténé (mezbgazdasag, vidékfejlesztés,
energia, kdzlekedés stb.) integralt kezelését.+2

4.1. A nemzetkoézi vizpolitika a Fenntarthat6 Fejlédési Célok titkrében

Az ENSZ Kozgytlése altal 2015. szeptember 25. napjan elfogadott zldgunk
dtalakitisa — A fenntarthatd fejlodés 2030-ig megvaldsitandd programja cimet viseld,
70/1. szamu hatarozat*?> tartalmazza a Fenntarthat6 Fejlesztési Céljait (SDG),
amelyek kéz6tt — mint korabban utaltunk ra, nem kis részben a magyar diplo-
macia timogatasaval*2 —a 6. SDG kifejezetten a vizzel foglalkozik. Tekintettel

ennek forrasa (2017. 07. 29.): www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/E3E737A3-3EBC-
4B6F-973C-5DD9B8A6DBAB/OVGT_foanyag_vegleges.pdf
NVS vezetdi 6sszefoglalod, XII.
NVS vezet6i dsszefoglalo, XV.
424 NVS vezetdi 6sszefoglald, XVI.
425 ENSZ 2015c. Jelen munkéban a magyar szoveg a kovetkezd dokumentumboél keriilt 4t-
vételre: ZLINSZKY—BALOGH (szerk.) 2016.
426 NVS, 2. Ezt megerdsiti: BosTic et al. 2015, 975.
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arra, hogy a 6. SDG nem el6zmények nélkiili eleme a nemzetkdzi szinten téte-
lezett vizpolitikai céloknak, ezért az alabbiakban els6ként kitériink ezen elSz-
ményekre, majd pedig részleteiben elemezziik a Fenntarthat6 Fejlesztési Célok
vizpolitikai relevanciait.

4.1.1. A vizhez kéthetd Fenntarthato Fejlesztési Célok el6zményer

Az SDG-k elfogadasinak szamos eldzménye volt. Altalanossigban maga a fenntart-
hatd fejlédés koncepci6ja*?’ az, amely kiindulasi alapként szolgalt az SDG-k sza-
mara. Immaron a fenntarthaté fejlédés koncepcidjara éptilve 1992. januar 26. és
31. kéz6tt fogalmaztak meg nemzetkdzi szinten a vizre vonatkozé elsé lényeges
cselekvési tervet is — mintegy felkészilésként a késébbi ri6i konferenciara — Dub-
linban egy vizrél tartott konferencian. Ezen elfogadtak A vizrdl és fenntarthatd fejlo-
désrd] s3006 Dublini Nyilatkozator,*?® amely nyilatkozatnak fontos — és legismertebb
eleme — az Un. dublini alapelvek elfogadasa (amely alapelveket a vizpolitika sa-
rokkoveiként*? is nevezik [!], és amelyekre korabban, az integralt vizgazdalko-
dasndl mar hivatkoztuk), azonban a nyilatkozat immaron tartalmazott a vizre vo-
natkozdan egy tiz pontbdl all6 cselekvési tervet*0 is. Mindezt kévette 1992-ben
az ENSZ Kdrnyezetrdl és fejlodésrdl sz016 konferencidja Rio de Janeirdban.#3! Az 1992-
es ENSZ konferencian a részt vevé orszagok elkotelezték magukat a Ridi Nyilat-
kozar®? céljai és a fenntarthat6 fejlédés iranyaba, és a — szintén a konferencian
elfogadott — Agenda 21 végrehajtasara. Az Agenda 21433 dokumentum 18. feje-
zete, az ¢édesvizellatas és -mindség védelmérdl, egy fontos politikai keretet

227 A famntarthatd faildAdbc dc annalr inolF1daman); meaitdlbdchpd

jogirodalom all rendelkezésre magyar nyelven is; ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil
— az alabbi magas szinvonald munkakat emeljiik ki, mint amelyekre jelen munka is ta-
maszkodik a fenntarthato fejlédés értelmezésében: BANDI (szerk.) 2011; BANDI 2013;
BANYAI 2014, 16-55.; SzaBO 2012, 161-174.

428 ENSZ 1992a; lasd BHATIA-HUBER—ROGERS 1998; GONZALEZ-VILLARREAL—SOLANES,
1999.

429 WWAP 2003, 17-18.

430 A Dublini Nyilatkozat cselekvési tervének pontjai a kovetkezdk: ,, (1) a szegénység eny-
hitése és a jarvanyok csokkentése; (2) a természeti katasztrofik elleni védekezés, (3) a
viz megorzése és ujrahasznositasa; (4) a fenntarthato varosi fejlodés; (5) a mezégazda-
sagi termelés és vidéki vizellatas, (6) a vizes Gkoszisztémdak védelme; (7) a hidrokonflik-
tusok megoldasa; (8) a cselekvd kornyezet, (9) az ismerettar; (10) a human kapacitas
fejlesztése.” SzILAGY1 2013c, 26.

431 ENSZ 1992c.

432 A kornyezetrdl és fejlédésrol szol6 Ridi Nyilatkozat az 1. mellékletét képezi a ridi kon-
ferenciarol késziilt, fentebb hivatkozott ENSZ jelentésnek: ENSZ 1992a.

433 ENSZ 1992a.

164



biztositott az édesvizek szamara, amely az altalanos célok mellett t6bb vonatko-
zasban is fontos kitelezettségudllalisokat foglalt magaban.+3

Az SDG-k kozvetlen elézményei az ENSZ an. Milleninmi Fejlesztési Céljai
MDGs).#> Az ENSZ 2000. szeptember 6—8. k6z6tt New Yorkban megtartott
Millenniumi Csucstalalkozéjan fogadtak el a Milleninmi Nyilatkozatot,* amely-
ben meghatirozott célok koziil kettS kapcsolddik a vizellatashoz és szennyviz-
kezeléshez. Az els6 vizzel kapcsolatos célkitlizés értelmében 2015-ig ,,a felére
csokkentiiik azoknak az ardnydt, akik nem juthatnak hozgzd vagy nem engedbetif mreg
magnknak, hogy egészséges ivoviget igyanak” 7 A masik vizre vonatkozé célkitzés
értelmében pedig ,,megdllitink a vizi erdforrdsok fenntarthatatlan kigsakmanyoldsdt viz-
gazddlkoddsi stratégidk kifejlesztése révén regiondlis, nemzeti és helyi sginteken, amelyek
eldsegitike mind az egyenld hozzdférést, mind a megfeleld ellatdast” 3 A Milleniumi Nyi-
latkozat alapjan az ENSZ Koézgytlés hatarozott a tulajdonképpeni Milleninmi
Fejlesztési Célokrdl, ¥ ami kapcesan megallapithat, hogy a Milleniumi Nyilatkozat
vizzel kapcsolatos két célkitizése kozil végtl csak az elsé kertilt 4t a 8 pontban
Osszegzett MDGs ko6zé; nevezetesen ez lett a 7. (kérnyezeti fenntarthatésagot
szolgal6) célkittizés 7.C szamu feladata. A 7.C feladat kapcsan ugyanakkor vi-
szonylag korin aggodalmak alakultak ki, hogy Va]on az mennyiben jelent egy
teljesithet célt Kézép-Azsia, szubszaharai Afrika és Ocednia szamara. 40 Jo-
hannesburgban 2002. augusztus 26. és szeptember 4. k6z6tt rendezték meg az
ENSZ fenntarthaté fejl6désrdl sz016 vilagtalalkozoéjat, amelyre szokas Ri6+10-
ként is hivatkozni. A konferencia zarasaként elfogadott Jelentésben**! talalhato,
aun. Végrebajtdsi Tervbe egyrészt lényegében atemelésre kertiltek a Milleniumi
Fejlesztési Célok. A viz viszonylatdban a Tervben 2015-ig célul tdzték ki azon
emberek szamaranyanak megfelezését, akik nem férhetnek hozza biztonsagos
ivovizhez, illetve az alapvetd higiénidhoz (1990-hez képest). Masrészt az integ-
ralt vizgazdalkodas témakdrben, 2005-ig, célul tdzték ki integralt vizgazdal-

434 UN-WATER 2012, 2-3.

435 WWAP 2003, 8-9.; WWAP 2006, 29-33., 221-224.; WWAP 2009, 11-12.; WWAP
2015, 55-62.; EU VS, 20.

43 ENSZ 2000.

437 ENSZ 2000, 19. pont.

438 ENSZ 2000, 23. pont.

439 A MDGs magyar forditasat lasd (2011. 07. 25.):
www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek_szervezeterol/milleniumi_fejlesz-
tesi_celok

440 A 2011-es megallapitast idézi MAISONET-GUZMAN 2012, 8. Lasd tovabba részleteiben a
cél teljesithetetlenségérél ENSZ 2010c, 53-56.

441 Lasd ENSZ 2002.
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kodasi és vizhatékonysagi tervek fejlesztését. Az ENSZ 2015-6s jelentése#4? ér-
tékelte a Végrehajtasi Tervben talalhaté célkitizések végrehajtisa kapesan az
MDGs 7.C teljesitését. Ennek kapcsan megallapitast nyert, hogy 2015-ig (1990-
hez képest) a biztonsagos ivovizellatashoz valé hozzaférés kapcsan kitlzott cél
Osszességében teljesiilt, mind vilagszinten, mind pedig a fejl6d6 vilag orszagai-
ban. Ugyanakkor voltak olyan régiok, ahol nem; igy K6zép-Azsidban, szubsza-
harai Afrikaban és Oceanidban. Az alapvetd higiéniai szolgltatasokhoz kap-
csolodo cél ezzel szemben nem teljestilt sem vilagszinten, sem pedig a fejl6dé
orszagok szintjén. Ami masként megfogalmazva azt jelenti, hogy 2015-ben még
minden harmadik ember (2,4 millisrd ember) nem élhetett megfelel6 vizhez
kapcsolédé higiéniai allapotok kozott, beleértve azt a 946 millié embert, aki
még szabadon végzi a defekaciot. Az integrativ vizgazdalkodasi tervek készité-
sének (2005-ig hatarid6t szabo) célkitizése kapesan megallapithatd, hogy azon
fejl6d6 orszagok szama 2008-ban, amelyek rendelkeztek ilyen tervvel 38%-ra
névekedett.#? Az ENSZ 2012-es adatai alapjan pedig a valaszolé 133 (fejl6dd
és fejlett) orszdg immaron 65%-anak van integralt vizgazdalkodasi terve és
34%-a pedig mar fejlett szinten all az integralt vizgazdalkodasi tervek végrehaj-
tasaban (megjegyzés: Magyarorszag nem vett részt ebben a felmérésben). 44 Az
ENSZ ezen felmérése egyébirant kitér az adott orszag vizjogi szabalyainak vég-
rehajtasara is, elemezve azt, hogy az milyen szinten 4ll. Ezek szerint a valaszadd
orszagok esetében vilagszinten (2% nem relevans eredmény mellett) 16%-a a
vilag orszagainak éppen fejleszti a vonatkozo vizjogi eléirasait, 9%-anak imma-
ron fejlett vizjoga van, de még nem hajtotta végre, 18%-anal elkezd6détt a vég-
rehajtas, 22%-andl fejlett a végrehajtas allapota, és 33%-anal teljesen végrehaj-
tottnak tekinthet6 a fejlettnek tekintett vizjoga; ez utdbbi kategéria az olyan
nagyon magas human fejlédési indexszel (HDI) rendelkez6 orszagok esetében,
mint amilyen Magyarorszag is (aki ugyanakkor, ahogy kordbban emlitettiik,
nem vett részt a felmérésében), 77%.44

442 A7 MDGs teljesitésének végeredményérél lasd az ENSZ jelentését: ENSZ 2015b, 7., 9.,
58-59., 71.; lasd tovabba a statisztikai adatok osszefoglalasat (2017. 07. 15.):
www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml

443 Az ENSZ (UN-Water) 2008-as adatait hivatkozza MAISONET-GUZMAN 2012, 9. A vizs-
galt iddszakban Amerika esetében az orszagok szama 7%-rol 43%-ra, Afrika esetében
25%-161 38%-ra, Azsia esetében 27%-161 33%-ra nét. Az OECD/Eurépai orszagok 59%-
a rendelkezett ilyen tervvel. V6. WWAP 2009, 243.; WWAP 2006, 56-57.

444 UN-WATER 2012, vii., 7., 12—14., valamint a 2.3. abra.

445 UN-WATER 2012, 6., 12., valamint az 1.1. és 2.2. dbrak, (vo. 14. és a 2.5. 4bra).
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4.1.2. A vizhez kothetd Fenntarthato Fejlesztési Célok

Az ENSZ Kézgytlése altal 2015. szeptember 25. napjan elfogadott zdgnnk
dtalakitisa — A fenntarthatd fejlodés 2030-ig megvaldsitandd programja cimet viseld,
70/1. sz. hatarozat* tartalmaza a Fenntarthat6 Fejlédés Céljait (SDG) — 6sz-
szességében 17 (egyenld jelent6ségil*) célt, és azokhoz rendelt 169 feladatot
—, amely dokumentum 6nmagaban nem bir olyan kételezs erével az egyes or-
szagokban (példaul Magyarorszagon), amelyek alapjan barkinek is kikényszerit-
het6 jogalapja lenne az egyes SDG-k teljesitésére.*48 A SDG-ket sokkal inkabb
ugy kell értelmezztk, mintegy az egyes orszagoknak szol6 felbivist arra, hogy ag
SDG-kben foglaltak szerint cselekedjenck. B felhivas teljesitése ugyanakkor legin-
kabb az egyes allamok dontésétdl figg, és a teljesités esetleges elmaradasanak
szamonkérése 1ényegében nem biztositott. A szamonkérhetSség hidnyossagai
ellenére az SDG-k ugyanakkor kivaléan funkcionalhatnak egyfajta zsinérmér-
tékil, célként a magyar és nemzetkozi joganyag fejlesztése szempontjabol.
Az ENSZ-hatarozat nyilatkozatanak 5. és 21. pontjai kiemelked6 fontossaguak
abbdl a szempontbdl, hogy az SDG-k végrehajtisa soran az egyes orszagoknak
nem egy egységes megoldast kell kévetniiik, hanem figyelemmel lehetnek az
eltérs adottsagaikra, teljesit6képességiikre, fejlettségi szintjitkre, tovabba nem-
zeti stratégidikra és prioritasaikra, valamint politikai mozgasteriikre. Egyuttal
mindebbdl kovetkezik az is, hogy az egyes SDG-khez rendelt feladatok koziil
— az orszag adottsagaira tekintettel — lehet, hogy nem mindegyik ugyanolyan
mértékben érinti az adott orszagot, vagyis ennek figgvényében sulyozhatnak
az orszagok* (ez értheté médon nem sérti az ENSZ-hatarozat elfogadéinak
azon szandékat, hogy globalis szinten minden SDG-nek ugyanolyan stlya van).
A nyilatkozati rész 18. pontjaban az alairék ismételten megerdsitették tovabba,
hogy ,,minden dllam vagyondt, természeti erdforrdsait és gazdasdgi tevékenységét tekintve
teljes és dllandd snverenitdssal rendelkezik, s e szuverenitisdt sabadon gyakorolbatia” 4>
Az ENSZ-hatarozat nyilatkozatanak 47—48. pontjai — habar az SDG-k végre-

446 ENSZ 2015c. Jelen munkéban a magyar szoveg a kovetkezd dokumentumboél keriilt 4t-
vételre: ZLINSZKY—-BALOGH 2016.

447 ENSZ 2015c, nyilatkozat 40. pont.

48 Elismerjiik, hogy sajat gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéséért minden allam elsédlegesen
maga felelés”’; ENSZ 2015c, nyilatkozat 41. pont. ,, Elismerjiik tovabba a nemzeti parla-
mentek meghatarozo szerepét a jogszabalyok megalkotasaban és a koltségvetés elfoga-
dasdaban, valamint kételezettségvallalasaink hatékony megvalositasanak ellendrzésé-
ben.” ENSZ 2015c, nyilatkozat 45. pont. Hasonld kovetkeztetésre jut az SDG jogi koto-
erejét illetden: BosTic et al. 2015, 970.

449 UN-WATER 2017b, 4.

40 Mindehhez az ENSZ 2015c, nyilatkozat 46. pontja hozzateszi: ,, hangsiilyozzuk a nemzeti
szuverenitds és a nemzeti szintii irdnyitas megerositésének fontossagat”.

167



hajtasanak felel6sei elsésorban az egyes kormanyok — azonban rendelkezik ar-
6l is, hogy a program utankévetésére mutatdkat dolgozzanak ki (a vizre kdz-
vetlentll vonatkoz6 6. SDG kapcsin ez most van folyamatban*'). Fontos ki-
emelni, hogy amig az MDG-k inkabb a tirsadalmi dimenzi6rdl széltak és 1é-
nyegében a fejl6d6 orszagok szamara kivantak elérendd célokat tételezni, addig
az SDG-knek a fejlett orszdgok is teljeskort cimzettjel, és a fenntarthatd fejlédés mind-
hdrom (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti) dimenziéjat magukban foglaljak.*52
Mindezen altalanos megallapitasok igazak a vizre is; a vizzel kapcsolatos MDG
7.C feladatot, illetve a kozvetlenul a vizre vonatkozo6 6. SDG feladatait Ossze-
hasonlitva ugyanis megallapithatjuk azt, hogy amig a 7.C MDG pusztan az ivo-
vizre illetve az alapvetd szanitacira fékuszalt, addig a 6. SDG mindezen targy-
koroket megtartva kiterjesztette a vizzel kapcsolatos kérdéskort a szennyvizre
és az OkoOszisztémara, valamint a 11.5. feladattal a vizhez kot6dé karesemé-
nyekre, ezaltal a viz esetében is megallapithatd, hogy az SDG-k —a 6. SDG-vel
a kézéppontban — immaron lefedik az dsszes édesvizzel kapcsolatos fenntart-
haté fejlédési kérdéskort. 453

Az egyes SDG-k vizhez valé kapcsolatat tekintve magunk részérdl célsze-
rlinek tartjuk az SDG-k harom korét megkiilonboztetni, amely kérok — a ki-
sebb halmazt6l haladva a nagyobb, kisebbeket is magukba foglalé halmazok
felé — a kovetkezSk: (a) A 6. SDG az, amely a vizet 6nallé targyava is tette. (b)
A UN-Water az el6z6 korrel egylitt targyalja még — mintegy lefedve ezaltal a
vizkorforgds teljességét (1asd a 4.2. dbrit az SDG-k abrazolasardl a vizkorforgasban)
—a 11. SDG 11.5. szamu feladatat is, amely a vizhez k6t6d6 kareseményekre
vonatkozoéan hataroz meg feladatokat (magunk részérél a UN-Water ezen ki-
egészitésével teljes mértékben azonosulni tudunk). (c) Ezeken tal fontos eleme
a rendszernek minden egyéb, vizet érinté SDG.** Ez utébbi kér meglehetésen

4
4
4
4!

o

1 Ennek jelenlegi verzi6i kapcsan lasd: UN-WATER 2017b; tovabba: UN-WATER 20164, 2.
2 BosTic et al. 2015, 970-971.

UN-WATER 20164, 2.

Ez utobbi korben emlitik a 2015-6s és 2016-os Viz Vilagjelentések a kovetkezdket. 1.
SDG: Megsziintetjiik a szegénység valamennyi formajat vilagszerte. (1.5. feladat: 2030-
ra alloképessé és alkalmazkodasra képessé tessziik a szegények ¢€s a kiszolgaltatott hely-
zetben 1évok életkoriilményeit, csokkentve ezzel az éghajlattal 6sszefliggd szélsdségek-
kel, valamint mas, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti csapasokkal és katasztrofakkal
szembeni kitettségiiket és sebezhetdségiiket.) 2. SDG: Véget vetiink az éhinségnek, élel-
mezésbiztonsagot és javulo taplalékellatast teremtiink és eldmozditjuk a fenntarthatd me-
z6gazdasagot. 3. SDG: Egészséges életet és jollétet biztositunk mindenkinek minden élet-
korban. (3.3. feladat: 2030-ra felszamoljuk a HIV-fert6z¢s, a tuberkulozis, a malaria és
az elhanyagolt tropusi betegségek jarvanyait és fellépiink a hepatitisz, a vizzel terjedo
Jjarvanyok és az egyéb fert6z6 betegségek ellen. 3.9. feladat: 2030-ra jelentésen csok-
kentjiik a veszélyes vegyi anyagok, a leveg6-, viz- €s talajszennyezés €s -szennyezettség
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sok SDG-t érint; a 6. SDG-n kiviil tovabbi 13 SDG érintett — az amugy is meg-
lehet6sen soknak tiné*5 — 17 SDG-bEL. A szakirodalomban ezért (is) tartjak
fontosnak az 6nallo, 6. SDG kialakitasat, mivel enélkiil £él6, hogy a vizes té-
maknak nem lett volna felelSse (egyfajta ,, mindenki iigye — senki a feleldse” tapasz-
talatbdl kiindulva). Az egyéb, vizet érinté SDG-k témai kézil munkank korabbi
részében tobbet is érintettiink; példaul maganak a hataron atnyald vizszemlé-
lett kormanyzas koncepciéjanak megjelenését a 16. SDG és 6. SDG egytittes
értelmezésével,*¢ a 8. SDG-t a vizszemléletd kormanyzas szocialis (munka) di-
menzidja kapcsan, vagy a mezbgazdasig-energia-6kologia-viz nexust a viz-
szemléletl kormanyzas horizontalis integraciés kérdéskoreinél. Ennélfogva
ezekkel nem foglalkoznank részleteiben, ezzel szemben a klimavaltozas kap-

altal okozott betegségek és elhalalozasok szamat.) 7. SDG: Mindenkinek hozzaférést biz-
tositunk a megfi zethetd, megbizhato, fenntarthato és modern energiahoz. 8. SDG: Osz-
tondzzik a tartds, befogado, fenntarthatd gazdasagi gyarapodast, a teljes és eredményes
foglalkoztatast és a tisztességes munkat mindenki szdmara. 9. SDG: Teherbiro infrastruk-
tarat épitiink, 6sztonodzziik a befogadd, fenntarthatd iparosodast, és tamogatjuk az inno-
vaciot. 10. SDG: Csokkentjiik az orszagok kozotti és az azokon beliili egyenlStlensége-
ket. 12. SDG: Biztositjuk a fenntarthaté fogyasztast és termelést. (12.4. feladat: 2020-ra
elérjiik, hogy a vegyszerek és hulladékok egész életciklusuk soran vald hasznalata és ke-
zelése kornyezetvédelmi szempontbdl megfelelden és az elfogadott nemzetkozi keret-
megallapodasokkal Gsszhangban torténjen, és jelentdsen csokkentjilk azok levegbbe,
vizbe és talajba torténd kibocsatdsat, hogy minimalizaljuk az emberi egészségre, illetve
a kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasukat.) 13. SDG: Siirgésen cseleksziink a klima-
valtozas és hatasai lekiizdése érdekében. 15. SDG: Védjiik, helyreallitjuk, és fenntarthatéan
hasznaljuk a szarazfoldi okoszisztémakat, fenntarthatd erdégazdalkodast folytatunk, le-
kiizdjiik a sivatagosodast, megallitjuk és visszaforditjuk a talajok és a biodiverzitas pusztu-
lasat. (15.1. feladat: A nemzetkozi megallapodasokbol fakado kotelezettségeinknek meg-
felel6en 2020-ra biztositjuk a szarazfoldi és édesvizi koszisztémak és 6koszisztéma-szol-
galtatasaik megdrzését, helyreallitasat és fenntarthatd hasznalatat, kiilondsen az erdok,
vizes élohelyek, hegyek és szaraz teriiletek esetében. 15.3. feladat: 2030-ig lekiizdjiik a
sivatagosodast, helyreallitjuk a leromlott talajokat és terméfoldeket, ideértve a sivatago-
sodastol, aszalytol, illetve arvizektdl sujtott teriileteket, és arra toreksziink, hogy a vilagon
a talajmérleg (azaz a helyreallitas és leromlas kiilonbsége) pozitiv legyen. 15.8. feladat:
2020-ig intézkedéseket hozunk az invaziv idegen fajok betelepitésének megel6zése, va-
lamint a szarazfoldi és vizi okoszisztémdkra vald hatasuk csokkentése érdekében, és el-
lendrzés ala vonjuk, vagy kiirtjuk a legfontosabb 6zonfajokat.) 16. SDG: A fenntarthato
fejlodés érdekében békés és befogadd tarsadalmakat alakitunk ki, mindenkinek biztosit-
juk a jogorvoslatot és torvény elotti egyenldséget, és a kormanyzas minden szintjén ha-
tékony, elszamoltathatd, befogadd intézményeket épitink ki. WWAP 2015, 93-97;
WWAP 2016, 58-61.

455 Zlinszky Janos sokalva a SDG-k magas szamat, illetve sokkolva a feladat nagysagatol —
a vizsgaid6szakat rosszul beoszto egyetemi hallgatéra utalva — megjegyezte: ,, mint aki-
nek osszecsuszott a vizsgaiddszaka”. ZLINSZKY 2016.

456 BosTiC et al. 2015, 978-979.
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csan (amelyet szintén elemeztiink a vizszemléletd kormanyzas vertikalis integ-
raciés kérdéskoreinél) fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az azzal foglalkozo
13. SDG és annak feladatai egytitt értelmezend6k a klimavaltozasra vonatkozé
2015-6s Parizsi Megallapodasban foglalt célokkal és feladatokkal.5?

' Cooperation g
& participation |

6.1
Drinking water

m.\’ ATER

4 ¢
(TGOS 10 TRANFSORM OUR WSHRD)

4.2. dbra: Az SDG-k dbrizolisa a vizkirforgdsban
Forras: UN-Water4>8

A 6. SDG szerint , biztositink a fenntarthato vizgazdalkoddst, a vizhez és az alapvetd
higiéniai ellatisokhoz vald hozzdférést mindenki szamdra”. E cél mind6sszesen nyolc
feladatot és ezekhez kapcsoléddan tizenegy mutatét (indikatort)*® foglal ma-
gaban. A kovetkezSkben ezeket vesszik sorra, egyuttal felhivjuk a figyelmet
arra, hogy eddigi tapasztalataink alapjan ezek vonatkozasaban a magyar jogtu-
domany, jogalkotas, illetve jogalkalmazas szempontjabdl milyen kihivasokkal,
feladatokkal szembestilhetiink. Mindezek el6tt azonban, még a kévetkezSkre
hivjuk fel a figyelmet. A 6. SDG feladatai nemcsak mas SDG-k feladataival

45T A kérdéskor értékes jogi elemzésérdl 1asd: Fopor 2014a, 103-130.; HORVATH 2007;
HoRVATH 2017; NAGY 2013, 64—77.; NAGY—GERGELY 2016; NAGY—GERGELY 2017,
GYURE 2017a; GYURE 2017b; sth.

458 Az 4bran: 6.1. (ivoviz), 6.2. (szanitacié és higiénia), 6.3. (vizmindség és szennyviz), 6.4.
(vizhasznalat és vizhiany), 6.5. (vizgazdalkodas), 6.6. (6koszisztéma), 6.a-b. (egyiittmii-
kodés és részvétel), 11.5. (vizhez kapcsolodo katasztrofak); lasd UN-WATER 201643, 1.

49 UN-WATER 2017b.
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vannak szoros Osszefliggésben, de egymassal is. Példaként emlitenénk a bizton-
sagos ivovizhez val6 hozzaférésrél rendelkez6 6.1. szama feladatot, amely kér-
déskor szorosan kapesolddik a fenntarthato ivovizellatasrol is sz6l6 6.4. szamu
feladattal, a vizek mindségét jelentSs mértékben érint6 6.2., 6.3. és 6.6. szamu
feladattal; végsS soron pedig az SDG 6.1. szamu feladat szorosan kapcsoloédik
az alapvetd szolgaltatasokrdl szol6 1. és 11. SDG-hez, az élelmezésrol szo616 2.
SDG-hez, az egészségrdl sz016 3. SDG-hez, stb.40 A 6. SDG egyes feladatai
kozott jelentSs eltérés lehet abban a tekintetben, hogy kézottiik van olyan,
amely pontosan meghatirozza agon mérhetd sgintet (mutatdt vagy indikdtort), amelyet
az orszagoknak el kell érnie a feladat teljesitéséhez; ilyen példaul a 6.1. szamu
teladatnal, hogy ,mindenki szdamdra” biztositani kell a biztonsagos ivévizhez vald
hozzaférést, vagy a 6.3. szamu feladatnal ,,a kezgeletlen szennyviz mennyiségének felére
csokkentése” kitétel. Mas feladatok esetében ezzel szemben nincs mérheté mo-
don meghatarozva a teljesités, ilyen példaul a 6.4. szamu feladatnal a vizhiany-
ban szenved$ emberek szamanak , jelentds csokkenése” kitétel, vagy a 6.6. szamu
feladatnal az Skoszisztémak ,védelenr ali helyezése”. Ezen esetekben az ENSZ
mobdszertani Gtmutatdja alapjan az adott orszag feladata mindezen feladatok
teljesitésének mérhetévé tétele. 40!

Az egyes feladatok ismertetését — ezen tekintetben eltérve a 6. SDG szamo-
zasatol —a 6. SDG 6.5. szamu feladataval kezdjik. Tesszik mindezt azért, mivel
megitélésiink — és e konyv logikaja — szerint az integralt vizgazdalkodas koncep-
ciojat tartalmaz6 SDG 6.5. szamu feladata egy kézponti eleme az egész 6. SDG-
nek, hiszen abban visszatitkr6z6dik a vizszemléletd kormanyzas koncepciéjanal
emlitett horizontalis integracios megkozelités (az integralt vizgazdalkodas kon-
cepcidjanak egyértelmt beemelésével), és a vertikalis integracios (vagyis a hataron
atnydlo viziigyeket felkarold) megkozelités is. A 6.5. feladat az Gsszes tGbbi 6.
SDG-ben foglalt feladattal szoros kapcsolatban van (azoknak egyfajta 6sszekotd
vaza), és ugyanez a helyzet a vizhez k6t6d6 kareseményeket megfelel6en kezelni
hivatott 11.5. szamu feladattal is. Az SDG 6.5. szamu feladata*? szerint ,,2030-ra
minden szinten megvaldsiiuke ag, integralt vizgazdalkodast (SzJE), adott esetben ideértve
a hatdrokon dtnyild egyiittmitkodést is”43 A UN-Water e feladat kapcsan azzal

460 UN-WATER 20163, 4.

461 UN-WATER 2017b, 4.

462 Az SDG 6.5. szamu feladatanak a vizbiztonsdg ndvelésében betdltott szerepét elemzi:
SHAH 2016, 9-11.

463 Munkankban, mint korabban hivatkoztunk is r4, az SDG-k magyar nyelvii forditisanal
ZLINSZKY—BALOGH 2016: Vilagunk atalakitdsa cimi szinvonalas munkajat hasznaltuk
fel, és az abban hasznalt magyar sz6vegeket vettiik at. A 6.5. szamu feladatnal ugynakkor
célszerlinek gondoltuk némileg valtoztatni az altaluk hasznalt magyar szovegverzion.
Nevezetesen az angol nyelvii integrated water resources management kifejezés az
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szamol, hogy a 2012-ben — idézve a MDG kapcsan mar hivatkozott ENSZ je-
lentést — az orszag immaron 65%-anak van integralt vizgazdalkoddsi terve nem-
zetl szinten, és hogy ezen orszagok tobb, mint a felében mar e tervek végrehajtasa
is el6rehaladott allapotban van; a véalaszadd orszagok 54%-a pedig mar elkétele-
z6dott valamely nemzetkdzi vizgyljtre vonatkozé hataron atnyalé megallapo-
das végrehajtasaban.** A feladat teljesitési mutatoinak (indikatorainak) — részben
még késziilében 1évé — mddszertani segédletei*s> alapjan a kovetkezSket allapit-
hatjuk meg e feladat kapcsin. Az SDG 6.5. szamu feladatban foglalt integralt
vizgazdalkodas koncepcidja megfelel a korabban, példaul a Viz Vilagjelentések-
nél mar ismertetett integralt vizgazdalkodasi koncepcidénak; vagyis az integralt
vizgazdalkodas a viz, a f6ld és a kapcsolatos készletek 6sszehangolt fejlesztését
és gazdalkodasat tamogat6 folyamat az ebbdl szarmazé gazdasagi és tarsadalmi
jolét maximalizalasa érdekében (az egyenjogusag szem elbtt tartasaval), és a 1ét-
fontossagu Okoszisztémak fenntarthatosaganak sérelme nélkil, figyelemmel a
hidrolégiai és technolbgiai vonatkozasokra, tovabba tarsadalmi-gazdasagi, politi-
kai és kornyezeti dimenzidkra.#¢ A 6. SDG modszertani utmutat6jatt’ alapjan a
minden sginten kitételen elsédlegesen a nemzeti szinttdl helyi szintig terjedS viz-
szemléletl kormanyzast kell érteni (a hatdsagokon tul az érintettek részvételével),
miga, hatdron dtnyils” elem megallapitasanal a médszertani tmutato segitségként
az ENSZ 1997-es nemzetkozi vizfolyasok nem hajozasi cél hasznalatarol szolo
egyezményére (UNWC),*8 valamint a UNECE Helsinki Egyezményére4®® utal
vissza.#’" Az adott esetben ideérive a hataron atnyuld egylttmikodés kitételt a 6.
SDG modszertani Gtmutatdja®’! ugy értelmezi, hogy azon orszagokon kiviil,
amelyek az UNWC, illetve a Helsinki Egyezmény alapjan nem rendelkeznek ha-
tarvizekkel, minden mas orszag kételes az egyuttmikddéste; ezt az egyuttmiko-
dést pedig a nemzetkdzi szokdsjogbol vezeti le. A 6.5. szamu feladat két indika-
torral rendelkezik. A 6.5.1. szamu mutat6é az integralt vizgazdilkodas végre-

altaluk hasznalt forditasban ’integralt vizgyijté gazdalkodas -ként szerepel, amit ma-
gunk viszont ’integralt vizgazdalkoddsként’ forditottunk. Mint munkank korabbi rész-
¢ében utaltunk ra, az integralt vizgazdalkodas Viz Vilagjelentésekben kifejtett koncepci-
ojanak taglalasanal ugyanakkor az ENSZ szakértéi bizonyos fajta kiilonbséget tettek a
két elnevezés kdzott, ezért e kiilonbségtételt itt is indokoltnak tartottuk megtartani.

464 UN-WATER 20163, 16.

465 UN-WATER 20163, 16-8.; valamint UN-WATER 2017g és UN-WATER 2017h.

466 UN-WATER 20163, 17.

467 UN-WATER 20163, 17.

468 ENSZ 1997.

469 Magyarorszagon kihirdette: 130/2000. (VI1. 11.) Korm. rendelet.

470 Mashol emlitésre keriil még a hataron atnyl6 felszin alatti vizadokrol szol6 egyezmény
tervezete (UNALTA) is; UN-WATER 2017h, 2.

471 UN-WATER 20164, 17.
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hajtasanak fokat 0-100 kézotti pontszamban fejezi ki négy Gsszetevd elemzésé-
vel: politikai-jogi-stratégiai, intézményi, gazdalkodasi és finanszirozasi. Az elsé
Osszetevs nemzeti szinten kertil elemzésre, a masik harom helyi, vizgytjtd, illetve
nemzetkézi szinten is. Ezen mutaté alapja egy olyan dnértékelésen alapuld kér-
déiv, amelyet harom évente toltenének ki az egyes orszagok.4”> A 6.5.2. szamu
mutat6 kifejezi, hogy egy adott orszag mikédd nemzetkozi viztigyi megallapo-
dasai (vagy hasonl6 intézményei) dltal érintett, hatarral osztott vizgy(ijté terilletei
szazalékosan miként aranylanak az adott orszag Osszes hatarral osztott vizgy(jt6
tertiletéhez. A, miikods” kitétel teljesiilésének tobb kételezd (ténybeli) eleme is
van: (a) 1étezik egy k6z0s testillet, k6z6s mechanizmus vagy bizottsag a hataron
atnyuld egyiittmiikodésre; (b) a felek k6z6tt (politikai vagy szakértdi) talalkozok
forméjaban van egy rendszeres (minimum: éves) formalis kommunikacio; (c) 1é-
tezik egy k6z0s vagy koordinalt vizgyljté-gazdalkodasi terv vagy kozosen kitd-
z6tt célrendszer; (d) az adatokat és informacidkat rendszeres (legalabb éves) gya-
korisaggal megosztjak egymassal a felek.4”> A mutaté teljesitésének egyfajta célja
felhivni az orszagok figyelmét arra, hogy a hatarral osztott, felszini és felszin alatti
vizgyljt6iknél*’# minél nagyobb aranyban mutkddjenek egyiitt mds orszagokkal
valamilyen — nemzetkozi szerz&déssel — rendezett formaban. Meglatasunk sze-
rint Magyarorszag hatarral osztott vizgy(jtéinek teriilete tobbszordsen is lefedett
mikoédének mindsitheté nemzetkézi megallapodasokkal; gondoljunk itt példa-
ként a UNWC-re, a Helsinki Egyezményre, a Széfiai Egyezményre, Karpatok
Keretegyezményre, az EU szamos kotelez6 szabalyozasara (kiemelten magara a
Viz Keretirdnyelvre), Magyarorszag kétoldalt viziigyi megallapodasaira minden
egyes szomszédos allammal. Ugy gondoljuk, hogy valamennyi hatarral osztott
vizgyijténk esetében a szomszédos orszagokkal a 6.5. szamu feladat dtmutatéi-
nak megfelel6, mikéds megallapodasunk van, mindez azonban nem jelenti azt,
hogy mindezeken a rendszereken ne lenne mit fejleszteni; minderre tekintettel e
kérdéskorre a munkank késGbbi részében még visszatérink.

A 6. SDG 6.1. és 6.2. szamu feladata a vizszemléletd kormanyzas integracios
kérdései koziil kapcesolodik mind a horizontdlis — azon belill: a gdzvetlen enberi fel-
hasgndlds —, mind pedig a vertikalis — azon belil: a wéltinyossag (hidro-szolidaritds) —
témakorethez. A 6. SDG elsé két — 6.1. és 6.2. szamu — feladata lényegében a 7.
MDG 7.C szamu feladata folytatasainak tekinteheték (lasd az MDG 7.C szamu

472 UN-WATER 2017g, 1-2.

473 UN-WATER 2017h, 3.

474 A kapesolodo anyag felhivja a figyelmet arra, hogy a felszin alatti vizgy(ijtok nemezet-
kozi jogi meghatarozasa meglehetdsen sokféleképpen alakul; példaként hozza a Nemzet-
kozi Jogi Egyesiilet (ILA) Gn. 2004-es Berlini Szabdélyait, a VKI meghatarozasat, a
UNGA A/RES/68/118 definicidjat, a UNECE 2014-et, vagy a UN Statistical Division
2012-es, M 91 szamu Statistical papers Series dokumentumat; UN-WATER 2017h, 2-4.
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feladatanak 2015-0s teljesitésérdl korabban irtakat). A 6.1. szamu feladat szerint
1w 2030-ra mindeniitt mindenki sdmara megteremtiiik a méltanyos & igagsdgos hozzaférést a
biztonsdgos és megfizethetd ivivizhez”, a 6.2. szamu feladat szerint pedig ,,2030-ra megte-
renitjiik a mindenfki szdmara megfeleld és igazsdgos hozzdférést az alapuetd s3anitdcids és higiéniai
ellatasokhoz, kiilonds tekintettel a nok, a ledanyok és a kiszolgaltatott helyzetben levik specidlis
dgényeire, tovdbbd felszdamoliuk a szabadtéri székletiiritést”. A két feladat teljesitési mutatd-
inak (indikatorainak) — részben még késziilében 1évé — modszertani segédleteit’
alapjan a kévetkezdket allapithatjuk meg. Az SDG 6.1. szamu feladat kiterjed viz-
ad6 helyre, beleértve a haztartasokat, iskolakat, egészségligyi intézményeket és
munkahelyeket. Fontos, hogy az otthonéhoz kézel mindenki tudja kielégiteni a
haztartasi vizigényeit. Az ivéviz alatt az ivasra, f6zésre, ételkészitésre és a személyes
higiéniara felhasznalt vizet értik. A biztonsagos ivoviznek mentesnek kell lennie
kérokozoktdl és a mérgezd vegyszerek bizonyos szintjétél. Az ivovizszolgaltatisok
dfja nem jelenthet kotlatozast arra nézve, hogy az emberek az alapveté emberi
sziikségleteiket kielégitsék. A 6.1. szamu feladat 6.1.1. szamu mutatdja azon szemé-
lyek aranyat jelenti a teljes népességhez, amelynek lehet6sége van hozzaférni a ‘biz-
tonsdggal kezelt idvizszolgdltatds-hoz (safely managed drinking water services), amely kate-
gbria magasabb szintet jel6l mint az Un. ,,alap ivéviz-szolgaltatas”.47¢ A mutat6 ak-
kor tekinthetd t6kéletesen teljesitettnek, ha egy adott orszag népessége olyan kor-
szerd ivoviz-szolgaltatast (a tartézkodasi helyig, ingatlanig elérd ivévizesévet, vagy
annal talalhat6 kozkutakat, védett sott kutakat, biztonsagos forrasokat vagy esévi-
zet stb.) hasznal, amely a kozeli helyszinen helyezkedik el, és amikor sziikség van
ra, akkor elérhetd, és amely mentes az riiléktSl és az elsédleges vegyi szennyezé-
déstdl (lasd a 4.3. dbrit a biztonsaggal kezelt ivoviz-szolgaltatas kritériumairdl az
alap ivéviz-szolgaltatashoz képest).

Mint az el6z6 kategorizaciébol is kitlinik az SDG 6.1. szamu feladat kapcsan
emlitett ivovizszolgaltatas tagabb kategéria az ivovizes vizik6zmi-szolgaltatas-
nal, vagyis a 6.1. szamu feladat nem csak vizikézmi-szolgaltatison keresztiil
tekinthet6 teljesitettnek.

475 UN-WATER 20164, 4-7.; valamint UN-WATER 2017a.

476 Az SDG 6.1.1. osztalyozasa egy egyszerii rendszeren alapul, amelyen beliil megkiilénboz-
tetik a nincs szolgdltatds, fejletlen szolgaltatds, korldtozott szolgdltatds, alapszolgadltatds és
a biztonsaggal kezelt szolgaltatds kategoriakat. Példaként emlitjiik, hogy a biztonsaggal
kezelt szolgaltatas a helyszinen elérhetd, ezzel szemben az alapkategoria (beleértve az
esetleges sorban allast is) 30 percen beliil érhetd csak el a biztonsagos ivoviz. UN-WATER
20174, 2.
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4.3. dbra: A biztonsdggal kezelt ivdvizszolgaltatas kritérinmai
Forras: WHO-UNICEF477

Az SDG 6.2. szamu feladata két részbdl all, egyrészt vonatkozik a szanitaciora,
masrészt pedig a higiénidra, amely utébbi kapcsan megjegyzendd, hogy korab-
ban, az MDG 7.C szamu feladatiban a szanitacié mellett expressis verbis még nem
jelent meg a higiénia. A szaniticié minden olyan létesitményt és szolgaltatast ta-
kar, amely lehet6vé teszi az emberi vizelet és széklet biztonsagos kezelését és
elhelyezését; a szanitacié — azon tdl, hogy az erre szolgalé (az elvarasok szerint:
korszert) létesitményt*’® nem kell megosztani mas haztartasokkal — azaltal valik
tokéletesen megfelel6vé (vagyis biztonsdggal kezeltté #7°), hogy az uriléket bizton-
sagosan el lehet helyezni a helyszinen vagy pedig mashova szallithat6 és ott ke-
zelhetd. A higiénia azon feltételeket és gyakorlatokat foglalja magaban (mint pél-
daul a szappannal valé kézmosas, a menstruaci6 tisztasagi kezelése és az élelmi-
szer-higiénia), amelyek segitenek meg6rizni az emberi egészséget és megelézni a
betegségek terjedését. A 6.2. szamu feladat kiterjed minden 1étesitményre, amely
az érintett otthondhoz kozel van, kénnyen megkézelithets és szitkség szerint
hasznalhat6. A 6.2. szam feladat 6.2.1. szami mutatdja (a haztartasok esetében)
azon személyek aranyat jelent a teljes népességhez, amelynek lehetGsége van
hozzaférni a biztonsaggal kezelt szanitacios szolgaltatashoz, beleértve a szappan-

4T WHO-UNICEF 2017, 24.

478 A vonatkoz6 anyagok pontosan meghatarozzak a korszerii szanitacids létesitmények ko-
rét, amely ugyanakkor joval tadgabb kor, mint a kdzcsatornara csatlakoztatott vizfolyas
toalett; UN-WATER 201643, 7.

479 Az SDG 6.2.1. szam szanitacios indikatora esetében hasonl6 kategoridkat kiilsnboztet-
nek meg, mint a 6.1.1. szamu indikatornal.
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nal és vizzel folytatott kézmosas lehetGségét (lasd a 4.4. dbrat a biztonsaggal kezelt
szanitacios szolgaltatas kritériumairdl az alap szanitacids szolgaltatashoz képest).

A legfrissebb, 2017. jaliusi ENSZ-tanulmany szerint egyébirant 2015-ben a
vilag népességének 71%-a (5,1 milliard £6) fért hozza valamilyen biztonsaggal ke-
zelt ivéviz-szolgaltatashoz (ez az arany Eszak-Amerikiban és Eurépaban 94%),
és a vildg népességének tovabbi 17%-a fért hozza alap ivoviz-szolgaltatashoz,
vagyis a biztonsaggal kezelttel egyiitt mindez 88% (ez az arany Eszak-Amerika-
ban és Burépaban 6sszesen 99%).480 Az ENSZ adatok alapjan 2015-ben Magyar-
orszagon a lakossag 100%-a immaron hozzafért legalabb az alap ivéviz-szolgal-
tatashoz, és Franciaorszaghoz vagy Olaszorszaghoz hasonlé kategériaba soroltan
(76-95% kozott) 2015-ben a magyar lakossag 82%-a fért hozza a biztonsaggal
kezelt ivoviz-szolgaltatashoz (2000-ben ez az arany még csak 52% volt). A jelen-
tés szerint a magyar biztonsiggal kezelt ivéviz-szolgaltatds jelentSs részben
(99%-a) cs6vezetékes rendszert foglal magaban, és az ivévizszolgaltatasunk egyik
hidnyossagaként azt hozza fel, hogy még mindig vannak nemkivanatos szennye-
z6dések benne.*s!

Szennyviz kezelés
helyszinen kiviil

Alap
szolgaltatas

Biztonsaggal
kezelt
szolgaltatas

4.4. dbra: A biztonsdggal kezelt szanitdcids sgolgdltatis kritérinmai
Forras: WHO-UNICEF*82

Az ENSZ tanulmany szerint egyébirant 2015-ben a vilag népességének csak
minddsszesen 39%-a (2,9 millidard ember) fért hozza biztonsaggal kezelt szani-
tacios szolgaltatashoz, és tovabbi 29%-a pedig az alap szanitciés szolgaltatas-
hoz (vagyis a ketté Osszesen 68%, ami 5 milliard embert takar). A magyar sza-
nitacios szolgaltatas fejlettségét illetGen az ENSZ jelentés szerint 2015-ben az

480 WHO-UNICEF 2017, 3.
481 WHO-UNICEF 2017, 3., 22., 64-65.
482 WHO-UNICEF 2017, 29.
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orszag népességének 98%-a fért hozza legalabb az alap szint{i szanitacids szol-
galtatashoz (2% pedig csak korldtozottan fér hozza a szanitacids szolgaltatas-
hoz), és 76%-a fért hozza a biztonsaggal kezelt szanitaciés szolgaltatashoz (ez
az arany 2000-ben még csak 52% volt).#83 Vagyis e 2017-es ENSZ-jelentés alap-
jan a cél az, hogy a mar elért, 100%-os, illetve 98%-o0s alap ivoviz-szolgaltatis
és szanitacios szolgaltatsi szintet tovabbfejlesszik, és az un. biztonsaggal ke-
zelt szinten is hasonl6 aranyt érjiink el. A magyar vonatkozasokat tekintve a
teriiletet munkank korabbi részében mar elemeztiik; igy a vizszemlélet kor-
manyzas horizontalis (k6zvetlen emberi felhasznalas) és vertikalis (méltanyos-
sag) integracios kérdéseinél is. Anélkiil, hogy az ott leirtakat megismételnénk,
felhfvjuk a figyelmet, hogy az SDG 6.1. és 6.2. szamu feladatai altal kijel6lt té-
makdr magyar jogi vonatkozasai is 6sszetettek, nem pusztan egy joganyaghoz,
illetve jogtertlethez kétédnek. Egyértelmien érintik — tobb mds mellett — a
vizhez és szaniticihoz valé jog magyarorszagi érvényesiilésének aspektusait
(ennek kapcsan pedig szamos szobajoheté emberi jogot), a vizikdzmU-szaba-
lyozast, szaimos kbzegészséglgyi és szamtalan kérnyezetvédelmi elbirast, a Viz
Keretiranyelv teljes koltségmegtérilés elvének magyarorszagi alkalmazasat és
tdbb mas finanszirozasi szabalyozast, az unids regionalis timogatasok végre-
hajtasat biztosit6 jogszabalyokat.

A 6. SDG 6.3. szamu feladata a vizszemléletl kormanyzas integracids kér-
dései kozil kildnosen annak horizontalis, azon belil pedig az dkosgisztéma té-
makoreihez kapesolédik, tekintettel azonban arra, hogy a 6.3. szamu feladat
altal kozéppontba allitott vizmindség jelentés hatassal van az élelmiszer és a koz-
vetlen emberi felhasznalasra is, emiatt e horizontalis témakérok is komolyan
érintettek. Az SDG 6.3. szamu feladata szerint ,,2030-ra javitjuk a vizmindséget a
Sennyexes csokkentésével, a hulladékterhelés megsziintetésével, a veszélyes anyagok és vegy-
sgerek kibocsatdsanak minimumra csokkentésével, a kegeletlen szenmyviz mennyiségének
[felére csokkentésével, valamint az, fijrafelbaszndlds és a biztonsdgos hulladékbasznositds je-
lentds nivelésével”. A feladat teljesitési mutatéinak (indikatorainak) — részben még
készilében 1évé — modszertani segédletei*s alapjan a kdvetkezGket allapithat-
juk meg e feladat kapcsan. Az SDG 6.3. szamu feladat kiindulépontja az, hogy
vilagszinten relative kevés megbizhato adat all rendelkezésre a szennyvizkezelés
pontos helyzetérdl; a vonatkozé UN-Water anyag abbdl a becslésbél indul ki,
hogy a vilagszinten képz6d6 szennyviz megkézelitSleg 80%-a kezeletlen for-
maban keriil elhelyezésre.#85 A 6.3. szamu feladatban egyébirant a veszélyes hul-
ladékok orszaghatarokat atlépé szallitisanak ellenérzésérdl és artalmatlanitasa-

483 WHO-UNICEF 2017, 4., 82—-83.
484 UN-WATER 20164, 8-10.; valamint UN-WATER 2016b és UN-WATER 2017d.
485 UN-WATER 20164, 8.
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16l 52016 Bazeli Egyezménnyel,*$¢ a nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott
egyes veszélyes vegyi anyagok és peszticidek el6zetes tajékoztatason alapuld jo-
vahagyasi eljarasardl szol6 Rotterdami EgyezmeénnyelsT és a kérnyezetben tartdsan
megmaradé szerves szennyezé anyagokrdl szO16 Stockbolmi Egyezménnyel$® bsz-
szeegyeztetheté médon fogalmaznak meg elvarasokat az egyes allamok felé, és
ennek megfelelen a veszélyes anyagok és vegyszerek meghatarozasa kapcsan
a 6.3. szamu feladat a Bazeli, Rotterdami és Stockholmi Egyezmények megha-
tarozasat veszi alapul*®® A szennyezéscsOkkentés vonatkozik mind a pont-
szer(, illetve a nem pontszerd (diffuz), mind a szilard illetve folyékony szeny-
nyezésekre. A kezeletlen szennyviz mennyisége esetében a 6.3. szamu feladat
jol megfoghat6 kivanalmat rogzit az altal, hogy e mennyiség , felére csikkentéséral”
rendelkezik. A sz6vegben talalhaté ugyanakkor az is, hogy a ,,vizmindséget javitani
kell”, illetve ,,az djrafelhasgndldst jelentdsen kell novelni”. Ez utobbi kategdriak mar
kevésbé megfoghatd elvarasokat fogalmaznak meg, ugyanakkor egyfajta de #i-
nimis szabalyként megallapithat6, hogy ezen elvarasok alapjan immaron semmi-
képpen sem lehetne a jelenlegi vizmindséget rontani, az Gjrafelhasznalas aranyat
pedig csokkenteni, s6t egyik esetében sem elegend? a jelenlegi szint fenntartasa,
hanem mindenképpen egy pozitiv irdnyd elmozdulast fogalmaz meg a 6.3.
szamu feladat. A feladathoz két mutatét is rendeltek. A 6.3.1. szamu mutatd
alapjan a haztartdsokbdl és —az ENSZ an. ISIC statisztikai rendszere* alapjan
besorolt — gazdasagi tevékenységbdl szarmazo kezeletlen szennyviz mennyisé-
gének felére csbkkentése jelenti a 6.3. szamu feladat teljesitését, a 6.3.2. szamu
mutaté alapjan pedig azon viztestek arinya egy orszagban, amely jé allapota
vizmin&séggel rendelkezik. A j6 allapotd vizmin$ség azt jelenti, hogy meghata-
rozott alap vizminéségi paraméterek figyelembevételével az adott viztest miné-
sége nem karositja az 6koszisztéma funkcidkat és az emberi egészséget. A viz-
minéség becslésére 6t alapvetd paramétert alkalmaznak (szilird anyag, oxigén,
nitrogén, foszfor, coli baktérium).*! Ez ut6bbi mutat kapcsan nem nehéz fel-
fedezni a hasonlésagot az EU Viz Keretiranyelvében régzitett azon célkitlizés-
sel, amelynek 1ényege, hogy egy — bizonyos értelmezés alapjan nehezen defini-
alhat6 — véghataridSére az EU-ban talalhat6 felszini és felszin alatti viztestek jo

486 Az 1989. marcius 22. napjan alairt Bazeli Egyezmény magyarorszagi kihirdetésérdl lasd

a101/1996. (VI1I. 12.) Korm. rendelet. Lasd tovabba a Bazeli Egyezmény modositasanak
kihirdetésérdl szo16 240/2005. (X. 27.) Korm. rendeletet.

487 A Rotterdami Egyezmény magyarorszagi kihirdetésérdl lasd a 266/2004. (IX. 23.) Korm.

rendeletet.

A Stockholmi Egyezmény magyarorszagi kihirdetésérdl lasd a 2008. évi V. torvényt.

489 UN-WATER 20163, 8-9.

4%0 Tasd ENSZ 2008.

491 UN-WATER 201643, 10.

488
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allapotiak legyenek (2015-ben példaul az EU tagallamaiban talalhat6 felszini
vizek megkdzelitSleg fele esetében beszélhetink — a Viz Keretiranyelv alapjan
— j6 Okologiai allapotrdl*?). Az SDG 6.3. szamu feladata és az EU Viz Keret-
iranyelve kéz6tti ezen hasonlésaghdl kiindulva a vizmindségi kérdések magyar-
orszagi jogl szabalyozasi kérdéseire még az unids vizpolitika kapcsan visszaté-
rink. A vizminGségi kérdések jogi hattere kapcsan ugyanakkor addig is utalunk
arra, hogy annak legfontosabb el6irdsai Magyarorszagon a kérnyezetvédelmi
szabalyozas keretében kertiltek lefektetésre, ezért annak fejlesztése is jelentGs
részben ott megvalésitandé. A kérdéskérhéz ugyanakkor a jog egyéb vetiletei
is kapcsolodnak, gy talalunk ennek vonatkozasaban — t6bb mas mellett — sza-
mos pénziigyi jogi, (agrar)timogatasi jogi kérdést is.

A 6. SDG 6.4. szamu feladata a vizszemléletti kormanyzas integracids kér-
dései kozul kilonosen a hotizontalis témakorok vizmennyiség altal érintett terii-
leteihez kapcsolédik, s ezért esetében az élelmiszer-energia-kézvetlen emberi
felhasznalas-6koszisztéma nexust érdemes kiemelni. Az SDG 6.4. szamu fel-
adata szerint ,,2030-ra valamennyi dgagatban jelentsen javitink a vizfelbaszndlds haté-
konysdgdt, tovabbd biztositink a fenntarthatd vigkivételt és ivovizellitast a vighidny kegelé-
sére, hogy a vizhidnyban szenvedd emberek s3dma is jelentdsen csokkenjen”. Jelen feladat
hattereként a UN-Water azon adatra hivja fel a figyelmet, amely szerint a viz-
hidny a vilag népességének mar jelenleg is tobb mint 40 szazalékat érinti.*?3
A 6.4. szamu feladat azon tul, hogy a meglév helyzet javitasat tlzte ki célul, a
pontosan elérendé célhoz nem rendelt egyéb pontosabban (példdul mennyisé-
gileg) meghatirozott szintet. A feladat teljesitési mutatdinak (indikdtorainak) —
részben még késziil6ben 1év6 — mddszertani segédletei** alapjan mindazonaltal
a kovetkezbket allapithatjuk meg e feladat kapcsan. Ezen feladat jelentés mér-
tékben Gsszefligg a fenntarthaté termeléssel és fogyasztassal, kiterjed az ENSZ
ISIC statisztikai rendszere> alapjan besorolt valamennyi dgazatra, megcélozva
a fenntarthaté — vagyis az adott viztest kimertilését elkertilé — vizkivételt.
A vizhidny kapcsan megkiilénboztetnek fizikai vizhianyt (a rendelkezésre all6
vizkészlet t6bb, mint 75%-anak kivétele) és gazdasagi vizhianyt (a rendelke-
zésre all6 vizkészlet kevesebb, mint 25%-anak kivétele mellett fellépé hiany-
probléma esetén). A 6.4. szamu feladat soran mindkét tipust vizhiany embe-
rekre gyakorolt kedvez6tlen hatasait szeretnék csokkenteni. A 6.4. szamu fel-
adat teljesitésének mérésére két mutaté is szolgalna. A 6.4.1. szamu indikator a
vizfelhasznalds hatékonysaganak id6beli valtozasat hivatott biztositani. Habar

4!

©

2 EUROPAI BIZOTTSAG 2015, 3.

493 UN-WATER 20163, 11.

494 UN-WATER 20164, 11-13.; valamint UN-WATER 2017e és UN-WATER: 2017f.
495 T asd ENSZ 2008.
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a mutaté az Osszes ISIC-dgazatra kiterjed, emellett killonGsen a vizigényesebb
agazatokra fokuszal (mez&gazdasag, ipar, energia stb.). A 6.4.2. szamu mutatd
a viz-stressz szintjére koncentral az édesvizkivételnek a rendelkezésre all6 édes-
vizkészlethez viszonyitott aranyanak figyelembevételével (mindezen indikator
a vizkivétel intenzitasaként is ismert). A kérdéskoér magyar aktualitdsait szem-
lélve rendszer szinten a 6.3. SDG-hez hasonléan szintén az EU Viz Keretirany-
elvének valé megfelelés az, ami sz6ba johet a 6. SDG ezen feladatanal is, to-
vabba — mint specialis témakor — egyértelmtien aktualis kérdés a magyar mez6-
gazdasag novekedésével egylitt jard névekvé vizigény és az ahhoz kapcsolodd
jogl el6irasok modositasanak lehetsége. Ez utdbbi, mezégazdasigi vizigény-
valtozashoz kapcsolédé jogi relevanciakra j6 példa lehet a kertészeti dgazatnak
2013-ban biztositott termalviz-visszasajtolasi kedvezmény,*¢ a mez&gazdasagi
ontdzés jogi hatterének teljes vjraértelmezése,*” vagy a felszin alatti vizadokat
érint6 vizkivételek kapcsan a 2016-os legalizacios fejlemények*? (és az ehhez
kapcsol6do 2017-es tovabbi médositasi kezdeményezés, amelynek ugyanakkor
bizonyos deregulacids elemei erésen vitathatéak*?). Mindezen témakérok ma-
gyar jogi vetiiletei nagyon Gsszetettek, érintik példaul mind a kérnyezetvédelem
altalanos ¢és killénds részeit, mind pedig a vizgazdalkodasi joganyagot, mind
pedig a mezbgazdasagi féldhasznalatot rendezé jogi elbirdsokat. Meglatasunk
szerint ezen témakor megfelel6 kezelése elképzelhetetlen az integrativ vizgaz-
dalkodas koncepcidjanak és a specidlisan magyar helyzetre alkotott tajszemlé-
letd vizgazdalkodas koncepcidjanak el6remutatd végrehajtasatdl a magyar jog-
rendszer vonatkozasdban. Mindezekre tekintettel ezen SDG-feladatnak (is)
szoros kapcsolata van a minden egyéb 6. SDG-feladattal szoros Osszetiiggés-
ben 1év6 6.5. szamu feladattal.

A 6. SDG 6.6. szamu feladata a vizszemléletti kormanyzas integracids kér-
dései kozil kilondsen annak dkoszisztémdra vonatkozé horizontalis témakoré-
hez kapcsolodik. Az SDG 6.6. szamu feladata szerint ,,2020-ra védelem ald helyez-
ik és helyredllitink a vizzel kapesolatos okoszisztémaikat, beleértve a hegyeket, erdiket,
vizes élohelyeket, folyokat, felszin alatti vizeket és tavakat is”. A 6.6. szamu feladat
kiindulépontja az az adat, hogy 1900-hoz képest a vizes tertiletek (vadvizek)

Nem mellesleg a termalviz-hasznositas szabalyainak ujragondolasat a Nemzeti Viztsratégia
is megfogalmazza: NVS, 96. Lasd még a témaban SzILAGY1 2017d, 424-427.; SZILAGYI
2015a, 42-43.
497 SzILAGYI 2017¢, 125-138.; SzILAGYI 20153; CsIBI-SZILAGYI 2014,
4% SzILAGYI 2017d, 433-434. Az eldzmények kapcsan lasd AJB 2015d.
Lasd a T/15373. szamu, 2017. aprilis 26. napjan benyujtott, egyes torvényeknek a vizki-
veételekkel Osszefiiggd modositasarol sz016 torvényjavaslatot, a jelentds részben arra rea-
galé NSz 2017; valamint a mindezeket elemz6é SziLAGY1 20179.
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64%-a eltint.> A 6.6. szamu feladat — tobb mas mellett — jelentés mértékben
épit a Biodiverzitasi Stratégiai Terv (2011-2020) an. Aichi Biodiverzitasi Célja-
7ra®! és a Ramsari Egyezményre.>2 Ennek is betudhaté, hogy sok mas feladat-
hoz képest a 6.6. szamu feladat végrehajtasara rendelt hataridé révidebb, 2020
vonatkozik (természetesen a feladat végrehajtasat azt kovetSen is nyomon fog-
jak majd kévetni, hogy a tobbi SDG-feladattal is &sszemérhetS legyen393).
A feladat teljesitési mutatoinak (indikatorainak) — részben még késziilében 1évé
— moédszertani segédletei®™ alapjan a kdvetkezoket allapithatjuk meg e feladat
kapcsan. A 6.6. szamu feladat nem pusztan az 6koszisztémak jelenlegi szintjére
vallal elkGtelez6dést, hanem a korabbi rendszerek egyfajta Gjrateremtésére,
helyreallitisara. A 0.6. szamu feladat meglehetsen szélesen hatirozza meg a
vizhez kapcsolédd Skoszisztémak korét, ugyanis az e kérben kénnyen értel-
mezhetd tavak, folyok és felszin alatti vizadokon kivill megjelenik benne a
Ramsari Egyezmény alapjan értelmezendd wviges teriiletek (a hivatalos magyar for-
ditas esetében: vadvizek®), a hegyvidékek (ugyanis az emberiség fele a hegyvidékek
altal taplalt vizektSl figg) és az erdik (ugyanis ezek kbzponti szerepet toltenek be
a vizek mennyiségi és minéségi védelmében) kategdrija is.506 A feladathoz ren-
delt 6.6.1. szamu mutaté a vizhez k6t6dé Skoszisztémak térbeli kiterjedésének
valtozasat hivatott szemléltetni az id6 el6rehaladtaval. E mutaté négy rész-mu-
tatét (rész-indikatort) foglal magaban: a 6.6.1.a. szamu rész-indikatort a vizhez
kot6dS Skoszisztéma térbeli kiterjedésérdl, a 6.6.1.b. szamu rész-indikatort az
adott 6koszisztémaban jelen 1évé viz mennyiségérdl, a 6.6.1.c. szamu rész-in-
dikdtort az adott Skoszisztémaban jelen 1évé viz mindségérdl, és a 6.6.1.d.
szamu rész-indikator az Okoszisztéma egészségl javulasarol. Ezek kozil az

500 UN-WATER 20164, 19.

501 E célok szorosan kapcsolodnak a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez (kihirdetésérdl
lasd az 1995. évi LXXXI. torvényt); a célok elérheték (2017. 07. 19.):
www.chd.int/sp/targets/; Az Aichi célok koziil kiilondsen az 5., 14. és 15. szamu kapcso-
16dik az SDG 6.6. szamu feladatahoz. UN-WATER 2017i, 12.

502 Lasd a nemzetkdzi jelentéségli vadvizekrdl, killdndsen mint a vizimadarak tartozkodasi
helyér6l sz6ld, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-an és 1987. majus 28. junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes szer-
kezetben torténd kihirdetésérdl szold 1993. évi XLII. torvényt.

503 UN-WATER 2017i, 1.

504 UN-WATER 20163, 19-20.; valamint UN-WATER 2017i.

505 Vadviznek tekintenddk azok az akar természetes, akar mesterséges, dallando vagy ideig-
lenes mocsaras, ingovanyos, tézeglapos vagy vizi teriiletek, amelyeknek vize allando
vagy aramlo édesvizii, félsos vagy sos, ideértve azokat a tengervizii teriileteket is, ame-
lyek mélysége apdlykor a hat métert nem haladja meg.”; Ramsari Egyezmény, 1. cikk
(1993. évi LXII. torvény.)

506 UN-WATER 20163, 20.
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utébbi a tobbitél elkilonitve keriil csak értékelésre az egyes nemzetek értéke-
lésénél (t6bbi pedig globalisan is egyesitésre kertil). Ezeken til e mutaté szoros
kapcsolatban van a 6.3.2. (ez lényegében a 6.6.1.c. mutatéval van kapcsolatban)
és 6.4.2. (ez lényegében a 6.6.1.b. mutatéval van kapcsolatban) szamu mutatok-
kal, és azokat figyelembe is kell venni a 6.6.1. szamu mutat6 értékelésénél. >’
A 0.6. szamu feladat egyértelmien kapcsolatba hozhaté az EU Natura 2000
programjaval, de azon tdl mas unids szakpolitikak is érintettek. J6 példa erre az
EU Koz6s Agrarpolitikdja keretében megvalosuld szamos kornyezetvédelmi
indittatasu el6irasa (példaul az agrartamogatasok el6feltételét képezé kolesdnos
megfeleltetési szabalyok>0%) és az agrar- és vidékfejlesztési timogatdsok nagy-
szamu vonatkozasa (legjabban példaul a KAP elsé pilléréhez tartozé zoldi-
tés™). A magyar jogszabalyi hattért figyelembe véve az SDG 6.6. szamu fel-
adata a kérnyezetvédelmi, vizgazdalkodasi jogszabalyokon tul jelentSs részben
érinti a természetvédelmi szabalyozast, az agrarjog szamos teriiletét, és példaul
minden teriilethasznélatra befolyassal biré elSirast is.

Az SDG 6.a. szamu feladata szerint ,,2030-ig bovitjiik a felédd orszdgokkal vald
nemetkii egyiittmiikodés és kapacitdsfejlesgtés tamogatisdt a vizzel, bigiénidval, és szani-
tacidval kapesolatos tevékenységekben és programokban, beleértve a vizgyijtést, a sotalani-
tast, a vizfelhasgndlds batékonysdgdt, valamint a szennyvizkezelési, hasgnositasi és djrafel-
baszndldsi technoldgidkar”. A nemzetkézi egytittmiikédés dltalanos kereteit a 6.5.
szamu feladat fogalmazta meg minden orszagra kiterjedéen. Jelen 6.a. feladat
alapvetSen a fejlddd orszdgoknak nydjtandd pénziigyi, illetve egyéb segitséget fog-
lalja magaban, Iényegében annak érdekében, hogy azok képesek legyenek eleget
tenni a 6. SDG-ben foglalt minden egyes feladatnak, vagyis a 6.1.—6.6. és 6.b.
feladatoknak.510 A feladat teljesitéséhez a 6.a.1. szamu mutaté tartozik.5'! Habar
a 6.a. feladatot magat magunk is fontosnak itéljik, de mivel hazank nem tarto-
zik a kedvezményezett orszagok korébe, ezért erre tekintettel eltekintiink e fel-
adat részletesebb elemzésétol.

A 6.SDG 6.b. szamu feladat szerint ,, /?/dmogatjnk és megerdsitjiik a helyi koz0s-
Ségeke részvételét a vizgazddlkodas és a szaniticid fejlesztésében és igazgatasiban”. B fel-
adat — hasonl6an a 6.a. szamu feladathoz — elsédlegesen a 6. SDG 6sszes tobbi
feladatanak tamogatasara szolgal, amely egy (adott) vizhez kapcsol6dé tervezés
vagy dontés helyi érintettjeinek részvételét hivatott elGsegiteni az integralt viz-
gazdalkodas koncepcidjanak eredményesebb végrehajtasa végett.>!? A feladat

507 UN-WATER 2017i, 1-6.
508 Ezek magyarorszagi vetiileteirdl lasd SzILAGY1 2017b, 250-251.
509 Ezek magyarorszagi vetiileteirdl ldsd SzILAGY1 2017b, 251-255.
510 UN-WATER 20164, 21-22.
511 UN-WATER 2017c.
512 UN-WATER 2016a, 23-24.
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teljesitéséhez a 6.b.1. szamu mutaté tartozik, amely elsédlegesen azt kivanja
szemléltetni, hogy a helyi k6zigazgatasi egységek milyen aranyban vesznek részt
—alegkiilonb6z6bb politikai és jogi rendszereken keresztiil — a vizgazdalkodas-
ban.5!3 Tekintettel arra, hogy e részvételi kérdéskért magunk a vizszemléletd
kormanyzas koncepcidjaban mar részletesen targyaltuk, ezért ennek kapcsan a
tovabbiakban csak arra szeretnénk utalni, amit a vizszemléletd kormanyzas
koncepcidjanak magyarorszagi megvaldsulasa kapcsan mar irtunk a helyi szintd
vizszemléletth kormanyzas hangsilyosabb megjelenitése vonatkozasaban, és az
SDG 6.b. feladatanal is elsédlegesen a helyi szintd vizszemléletd kormanyzas
tovabbfejlesztését tartanank fontos el6relépési lehet6ségnek a magyarorszagi
viszonyok kapcsan.

A 11.SDG 11.5. szamu feladata szervesen illeszkedik a 6. SDG-hez és a viz-
szemléletdh kormanyzas horizontdlis integracios tertiletei kozill a vizhez kapesoldds
kdresemények témakoréhez. Maga a 11. SDG alapvet6en az emberi teleptilésekre
vonatkozik: ,,.A vdrosokat és emberi telepiiléseket befogadiva, bigtonsdgossa, alkalmazfo-
dovd, dlloképessé és fenntarthatovd tessziik.” A 11.5. szam feladat értelmében ,,2030-
ig jelentGsen csokkentjik a termiészeti csapasok, ezen beliil a vizzel kapesolatos kataszt-
rfabelyzetek érintettieinek, haldlos dldozatainak szdmat, illetve az okozott gazdasdgi kdrok
globdlis GDP-hez, viszonyitott aranydt, intézkedéseinket a sgegényekre és kisgolgdltatott hely-
zetben lévokre dssgpontositva”. A 11.5. szamu feladat szorosan illeszkedik az ENSZ
an. Sendai katasztrifa-kockdzat csokkentési keretprogramjahoz, (2015-2030).514 A 11.5.
szamu feladathoz két mutaté tartozik.5> A 11.5.1. mutaté 100 000 fére vetitve a
katasztréfaknak tulajdonithaté halalesetek, eltinések szamat, valamint a kataszt-
réfak altal kozvetlentl érintettek szamat jeleniti meg. A 11.5.2. szamd indikator
pedig a katasztréfaknak tulajdonithatd kdzvetlen gazdasagi veszteséget mutatja a
globalis GDP-hez viszonyitottan. A 11.5. szamu feladatnak nagy jelentésége van
a magyar viszonyok tekintetében, rdaddsul — mint korabban utaltunk rd — Ma-
gyarorszagon szembestliink egy sajatsagos formajaval is a vizhez k6t6dé karese-
ményeknek, nevezetesen a belviz kérdéskorével. A vizhez k6t6d6 kiresemények
(arviz, belviz, aszaly) kezelésének — killénosen a Tisza-vizgydjtjéhez kapcsol6dod
— megoldasi lehet&sége az an. tdjszemiéletsi vizgazdalkodas koncepcidja. A jogi ve-
tileteit illetéen mind a vizgazdalkodas, mind a katasztréfavédelem, mind a 1ét-
fontossagu rendszerek szabalyozasa fontos szerepet kap, nem kevésbé a tertilet-
hasznalatot érinté minden egyéb szabalyozas.

513 UN-WATER 2017c.
514 ENSZ 2015a.
515 ENSZ 2016, 28.
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4.2. Az Eurépai Uni6 vizpolitikaja

Az Burépai Unid vizpolitikaja jelentSs részben az EU kdrnyezetpolitikdjanak ré-
szeként kertilt kialakitasra, amit azért fontos kiemelni, mivel az Eurépai Unid
elsédleges jogforrasaiban (EUMSz, EUSz) nincs 6nall6 politikaként nevesitve,
és ennek ellenére az EU szamos anyagaban mégis értekeznek az EU vizpoliti-
kajarol. A lényeg tehat, hogy az EU vizpolitikaja valéjaban nem egy 6nallé po-
litika (mint amilyen az EUMSz-ben is 6nall6 jogi alapokkal rendelkez6 k6zos
agrarpolitika, vagy energiapolitika), hanem az lényegében része a kbrnyezetpo-
litikdnak, igy — ennek megfeleléen — az EU (kés6bb ismertetésre kertils) vizjo-
ganak elfogadasara is az EU koérnyezetpolitikdjara hivatkozdassal keril sor az
EU intézményei altal. Amint utaltunk mar ra az EU és a tagallamok édesviz-
politikdjanak meghatirozé dokumentuma az FEurdpai Parlament és az Burdpai
Unié Tanécsa dltal 2000. oktdber 23-ai luxemburgi 6lésén elfogadott, a vizpoli-
tika terén a kizisségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl szols 2000/ 60/ EK eurdpai
parlamenti és tandesi iranyely (Viz Keretiranyelv vagy VKI). A Viz Keretiranyelv
iranyelvi formaban szilletett meg, vagyis egy kételezé érvényld unids jogi
norma, amely egyrészt keretjellegébdl, masrészt pedig 6nmagaban iranyelvijel-
legébdl is relative nagy szabadsagot biztosit a tagallamoknak arra, hogy az irany-
elvben régzitetteket végrehajtsak. A Viz Keretiranyelv mind tartalmat, mind
formijat tekintve egy egyedi 6tvozete a vizpolitikai dokumentum és a jogi k6-
téerdvel bird unids jogtorras kategoriainak. Meglatasunk szerint mindkét kate-
goriaban megallja a helyét.51¢ Mivel a Viz Keretiranyelv részletesebb elemzésé-
vel (annak el6zményeivel, viszonyara az eurépai unids vizvédelmi jog klasszikus
szabalyozasi modelljei mentén megalkotott jogszabalyokkal>!”, stb.) korabbi
munkainkban mar foglalkoztunk,5'8 ezért jelen részben pusztan réviden uta-
lunk annak f8bb vizpolitikai és (gyakorta: egyuttal) vizjogi el6irasaira, illetve —
ezt kbvetSen — tériink ki az ehhez szorosan kapcsolédé, az EU aktualis édesviz-
politikajat megtestesité Blueprint (EU VS)519 vizpolitikai dokumentum elsésor-
ban jogi relevanciaju elemzésére, kiegészitve azt a Viz Keretiranyelv végrehaj-
tasa kapcsan az BEurdpai Bizottsag orszagspecifikus értékelésével is (amelyet az
legutobb 2015-ben készitett el).520 Miel6tt azonban minderre ratérnénk, ki kell
emeljiik azonban azt, hogy napjainkra az EU édesvizekre vonatkozoé integralt

516 Frtelmezésiink szerint a Viz Vilagjelentés is ezen kettésséget felismerve targyalja példaul
a Viz Keretiranyelvet a Nemzetkozi és regiondlis vizpolitika alfejezetcim alatt, lasd
WWAP 2009, 50.

517 BELL-MCGILLIVRAY-PEDERSEN 2013, 630-638., SzILAGY1 20123, 580-592.

518 Lasd példaul SziLAcyi 2013c, 133-140.

519 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b.

520 WRc pLC 2015.
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vizgazdalkodasi koncepcidjanak — pontosabban (amint azt a vizgazdalkodasi
fejezetben kifejtettiik) e koncepcid egy specialis esetének, a kordbban mar ele-
mezett integralt vizgyijti-gazdalkoddsi koncepeidjanak — immaron tovabbi elemei is
vannak, amely valtozas egyik fontos jogszabalyi alapjat az arvizvédelmi irany-
elv®! (AKT) képezi. A valtozasokat kévetSen a tagillamok imméaron nem csak
a Viz Keretiranyelv alapjan kotelesek elkésziteni vizgydjtd-gazdilkoddsi terveiket,
hanem az AKI alapjan az arizi kockazatkezelési terveiket is. A Viz Keretiranyelv,
a Blueprint és azok magyar relevancidinak jogi elemzését kévetben ennélfogva
kitérink az AKI-ra és az 4rvizi kockazatkezelési tervekre is, valamint az EU
szintjén — a Viz Keretiranyelvhez becsatornazott — harmadik szébajohetS viz-
politikai dokumentumtipusra, az asgdlystratégidra is (mivel uniés szinten a belviz
nem okoz olyanfajta problémat, mint hazankban, ezért az EU-ban nincs kilén
belvizstratégia). Az EU integralt vizgazdalkodasi koncepcidjanak jogi és straté-
giai dokumentumainak attekintésérdl lasd a 4.5, dbrit.

Water legislation

I* I

Climate change policy

EU Strategy on adaptation to dimate.
change - action plans
Drought
River Basin Management Plan JIPUES 51 Flood Risk Management Plan
National level Plan - not legally National level
- binding -

Flood Risk Management Plar -
River basin/sub-basin level

River Basin Management plan
River basin/sub-basin level

4.5, dbra: Integralt vizgazdalkodis — a tervezés folyamata a VKI és az AKI keretében’??
Forras: GWP: Guidelines for preparation of the Dronght Management Plans, GVP CEE, [s. 1.] 2015, 11.

521 Eur6pai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK iranyelve (2007. oktober 23.) az arvizkocka-
zatok értékelésérdl és kezelésérol.

522 Forditas az abrahoz: water legislation: vizjog, Water Framework Directiv: VKI, Flood
Directive: AKI, Climate change policy: klimapolitika, EU Strategy on adaptation to cli-
mate change — action plans: EU stratégia a klimavaltozashoz trténd alkalmazkodashoz
— tervek, River Basin Management Plan — national level, river basin levele, sub-basin
level: vgt — nemzeti, vizgylijtd, alvizgyiijt6 szint, Drought Management Plan — not legally
binding: Aszalykezelési stratégia — jogilag nem koételez6, Flood Risk Management Plan
— national level, river basin levele, sub-basin level: Arviz kockézat kezelési stratégia —
nemzeti, vizgyijto, alvizgylijto szint.
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Magyarorszag kisebb érintettsége miatt jelen munkaban nem foglalkozunk
részleteiben az Burdpai Unib fengervédelmi stratégiardl sz6l6 keretiranyelvével523
és az ahhoz kapcsol6do kézpolitikai kérdésekkel.

I. A Viz Keretiranyelv5?* az uniés vizvédelmi szabalyozas jelentSs dtalakita-
sat képviseli, melynek hatisara — szamos korabbi iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésével — az EU komoly elSrelépést tett az integralt vizgazdalkodds megvaldsita-
sanak iranyaba. A Viz Keretiranyelv legfontosabb — szamos kézilik az EU
vizvédelmi szabalyozasaban tjdonsagként hat652> — sajatossagait a kvetkez6k-
ben foglalhatjuk 6ssze: (a) A mar emlitett integrativ — a bidroldgiai ciklns szamos
elemére, valamint a vizhaszndlat kiilinbizd fajtdira kiterjed6 — szemlélet, amelyet
mds unids szakpolitikadk kialakitasanal és mikodtetésénél is figyelembe kell venni.
(b) A szabalyozas alapjat a viggyijtd terilletek képezik, vagyis a szabalyozas nagy-
mértékben a kozvetett szabalyozasi tirgy sajatossagaira koncentral, és nem a
tagallamok klasszikus adminisztrativ egységein alapul.’? (c) Egy kombinalt
megkozelitést tartalmazva, sgabdlyozdsi mddszerei kzt megtalalhaték mind az
egyes kibocsatasokra (emisszidkra) vonatkozé szabdlyozasi modell, mind a viz-
mindségi el6irdsokra vonatkozo (immisszids) szabalyozasi modell eszkozed. (d)
A minéségi vizvédelem mellett a szabalyozasban megjelent a mennyiségi viz-
védelem is, felismerve, hogy a vizvédelens mennyiségi és mindségi oldala k6z6tt szoros
Osszefuggések vannak.

A Viz Keretiranyelv {6 célja®? a vizi kérnyezet fenntartisa és javitasa az
EU-ban; vagyis 1ényegében az, hogy a felszini és felszin alatti viztestek ,,jd dlla-
potha” keriiljenek (f6szabaly szerint). A Viz Keretiranyelvben a vizekkel kap-
csolatban megfogalmazott5?8 j6 allapot, mint elérendd cél eltéré kategdriakat
takar a vizek kiilénb6z6 tipusainal, tovabba nem minden viz esetében a j6 alla-
pot elérése elvart, illetve nem minden viz esetében elvart ugyanazon hataridére.
Alapvetd felismerést takar az, hogy a Viz Keretiranyelv nem tesz kiilonbséget
a felszini, illetve a felszin alatti viztestek fontossaga koézott, hiszen egy felszin
alatti viztest mennyiségi allapota jelentSs hatassal lehet a felszini vizek 6kologiai
minéségére, valamint a felszin alatti viztesttel kapcsolatban levé szarazfoldi

523 Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/56/EK irdnyelve (2008. junius 17.) a tengeri kor-
nyezetvédelmi politika teriiletén a k6zosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

524 A VKI elemzésérdl lasd még mas szerzoktdl: BANDI 2011, 451-464.; CsAk 2008, 100—
115.; FARKAS CSAMANGO 2003; Fopor 2014b, 210-229.; HORVATH 2010; KECSKES
2013, 218-220.; MIKLOs 2011.

525 BELL-MCGILLIVRAY 2008, 594-595.

526 A Viz Vilagjelentések értékelése szerint, a Viz Keretirdnyelv az egyetlen szupranaciona-
lis (nemzetek folotti) vizgazdalkodasi rendszer a vilagon; 1asd errdl WWAP 2012, 9.

527 Viz Keretirdnyelv 1. cikk.

528 Lasd a Viz Keretirdnyelv 2. cikkét, tovabba az V., VIIL., IX. mellékleteit.
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Okoszisztémakra is.5 A vizek j6 allapotat f6szabaly szerint 2015-ig kellett
volna elérni. Ezen hatarid6t azonban meghatarozott esetekben ki lehet tolni;
ezen hosszabbitas végsé hatarideje 2027. Kivételesen pedig, azon viztestek ese-
tében, ,,ahol a természeti viszonyok olyanok, hogy a célkitiizések nem érbetdk el egen ag
iddtartamon beliil”, vagyis 2027-1g, a tagallamok eltekinthetnek a célkitGzések tel-
jesitése al6l.>3 A tagillamok bizonyos esetekben a Viz Keretiranyelv altal £6-
szabalyként megkovetelt kornyezeti célkitlzéseknél kevésbé szigoruakat is
megcélozhatnak. Erre olyan viztestek esetén kertilhet sor, amelyeket annyira
befolyasolt az emberti tevékenység, vagy amelyek természetes allapota olyan,
hogy ezeknek a célkittizéseknek az elérése nem valdsithaté meg, vagy aranyta-
lanul kéltséges lenne.>! A Viz Keretiranyelvben kilén védelmi eléirasok vo-
natkoznak a megkiilonboztetett védelmet igényls terliletekre3? (az un. védett ze-
riiletefere), amely teriiletek ko6zott szerepelnek az ivoviz kivételére alkalmas vizek
és tertileteik is.

A j6 allapot elérésére vald torekvés (bizonyos tagallamok esetén a vizek al-
lapotanak fenntartisa) tehdt egyfajta kézponti, mondhatni alapcélként jelenik
meg, azonban az 1. cikk részletesen kitér ezen alapcél elemeire, részeire.>33
A Viz Keretiranyelvben foglalt célkitGzések elérésének tervezési alapegységét a viz-
oyt keriiletek képezik,53* amelynél egy tagorszagban kisebb egységek (viz-
2yijts, részvizgytjtd) is 1étezhetnek. Frdekességképpen: Magyarorszag — ellen-
tétben a legtébb EU tagallammal®3 — egyetlen vizgytjtSkerilethez (Duna) tar-
tozik. Mindezeken tul a tagallamoknak az egy tagallam teriileténél nagyobb te-
rilleten fekvé vizgydjtSket egy nemzetkdzi vizgyijtd keriilethez kellett rendelnitik.53¢
Erre tekintettel a magyar vizgyGjt6 tertilet a Duna nemzetkdzi vizgyijté kertilet
részét képezi, és ennck megfelelSen a magyar vizgytjt6-gazdalkodasi tervek —
mind a 2010 és 2015 kozotti VGT1,537 mind pedig a 2016 és 2021 kozotti
VGT2 — kidolgozasa szoros egyuttmiikddésben tértént a tébbi érintett tagor-
szaggal, a munkat a Duna Védelmi Nemzetkdzi Bizottsag (ICPDR) fogta Gssze.
Fontos kiemelni, hogy az ICPDR keretében nem unids orszagok is bekapcso-
l6dtak a Duna nemzetkdzi vizgy(jté kertletére vonatkozé terv kidolgozasaba,

529 Viz Keretirdnyelv preambuluménak (20) bek.

530 Viz Keretiranyelv 4. cikk (1) és (4) bek.

581 Ezen esetben az EU 4ltal timasztott tovabbi kovetelményeket lasd a Viz Keretiranyelv 4.
cikk (5) bek.-ben.

532 Lasd Viz Keretiranyelv 4. cikk (1) ¢) pont, 6-7. cikk, IV. melléklet.

533 Viz Keretiranyelv 1. cikk.

53 Viz Keretiranyelv 2. cikk.

5% VGT13.

53 Viz Keretiranyelv 3. cikk (3) bek.

537 Magyarorszag vizgytijt6-gazdalkodasi tervérdl szo6l6 1042/2012. (II. 23.) Korm. hatérozat.
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s ezzel a Viz Keretiranyelv eredményesebb végrehajtasaba, azonban szamukra
a Viz Keretirdanyelv végrehajtasa nem kételez8.538 A Duna vizgyijtd keriilet szintii
tervei (az els6,> illetve immaron a masodik>Y) a tagallamok nemzeti terveire
tamaszkodva késziltek el, ennek megfelel6en adataik az érintett orszagok nem-
zeti adatbazisain alapulnak. Az egyes uniés tagallamoknak pedig e nemzetkézi
tervezési egységeket és azok terveit alapul véve, el6sz6r 2009-ig, legutébb pedig
2015-ig kellett kézzétennitik a vizgydjté-gazdalkodasi terveiket (mely terveket
ezt kbvet6en hat év mulva kell feliilvizsgalni és korszerGsitent).>!

A Viz Keretiranyelv altal megkdvetelt cél elérése érdekében a tagallamoknak
intézkedési programot kell alkotniuk.>*? Az intézkedési programokat a Viz Keret-
iranyelv hatalybalépését (2000. december 22.) kévetS kilenc éven beliil kellett
kidolgozniuk, és minden intézkedést (melyek két alapvets csoportja: az alapin-
tézkedés és a kiegészit6 intézkedés) at kellett Giltetni a gyakorlatba legkésébb az
iranyelv hatalybalépését kévetS 12 éven belil; hatévente pedig az intézkedési
programokat feltl kell vizsgalni.>* Az elsé magyar 1V izgyijti-gazdalkoddsi terv
(VGT1) kidolgozasara 2010-ben kerilt sor, a masodik 1/7zgyijti-gazdalkoddsi tery
(VGT2) kidolgozasara pedig 2015-ben. A Viz Keretiranyelv tagallami végrehaj-
tasat az Eurdpai Bizottsag is vizsgalja. E16sz6r 2007-ben, majd 2009-ben keriilt
erre sot, 2012-ben pedig az Eurdpai Unid vizstratégidgianak (EU VS)>* készitési
folyamatiban immaron a tagallami vizgyidjt6-gazdalkodasi tervek elemzésével
tortént meg mindez. Legutébb 2015-ben keriilt sor egy atfogd bizottsagi

5% ICPDR 2009, 1.

53% |CPDR 2009. Pusztan érdekességképpen tériink ki arra, hogy a munka hihetetlen meny-
nyiségére tekintettel az ICPDR targyalasok nem foglalkozhattak minden hataron atnyulé
vizadd kérdésével. Jol példazza ezt a 95 hataron atnytlo felszin alatti vizadonk esete,
amelyeknek csak mintegy negyedét mindsitették eurdpai jelentdséglinek: ,, 95 felszin
alatti viztest hatdros valamely szomszédos orszdggal, ezek koziil 40 viztestet tekintenek
hatdrral osztott viztestnek a (kétoldali megallapodasok alapjan 1étrejott) Hatdrvizi Bi-
zottsagok megallapodasai szerint. A Duna Bizottsag 7 viztest csoporttal (Duna szinten
Jjelentds, vagy 4000 km2 nagyobb) foglalkozik, amely 28 felszin alatti viztestet tartal-
maz.” VGT1, 46. Ez a szam (7 viztest) annyiban figyelemre mélto, hogy 6sszességében
pedig minddsszesen 11 felszin alatti viztest van, amelyet a Duna-vizgyiijté keriilet szintti
tervei az egész vizgyiijtd szempontjabol jelentésnek tekintenek, 1asd ICPDR 2009, 2.; és
ICPDR 20154, viii.

540 |CPDR 2015a.

%41 Lasd a Viz Keretirdnyelv 3. cikk (1) bek.-ét, 13. cikkét, tovabba a VII. mellékletét a viz-
gyljté-gazdalkodasi tervek tartalmarol.

542 Viz Keretiranyelv 11. cikk és VI. melléklet. A magyar intézkedésekrél lasd: VGT1 271-
374.,VGT2 1330-1343.

53 Viz Keretiranyelv 11. cikk (7)—(8) bek.

544 EUROPAI BIZOTTSAG 2012b. Az EU VS részletes elemzésérdl 1asd SziLAGy1 2013b.
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vizsgalatra,>*> amelynek kézéppontjaban az egyes tagallamok vizgy(jt6-gazdal-
kodasi terveiben szerepl$ intézkedési programjainak gyakotlatba térténd atil-
tetésének elemzése szerepelt, amelynek soran elkésziiltek az orszagspecifikus
jelentések is; igy a magyar is.>4

Ratérve az EU VS elemzésére, az EU VS kiindulopontként el6remutaténak
és tObb szempontbdl sikeresnek értékeli az EU harom évtizedes vizpolitikajat
és a hozza kapcsolodd joganyagot, amely folyamatban kiilondsen jelentsnek
itéli a Viz Keretiranyelvet. A Viz Keretiranyelv altal kitzott célt, nevezetesen
az BU vizel kapcsan azok j6 allapotanak elérését, ugyanakkor csak az unids
vizek valamivel t6bb, mint felénél sikeriil elérni 2015-ig.>47 Az EU VS t6bb
szinten vizsgalva tarja fel annak okait, hogy mi okozza, okozta a vizek allapot-
javulasanak elmaradasat. Az okok kézétt feltinik szamos olyan is, amelyet nem
el6szor olvashatunk nemzetkdzi és unids kdrnyezetpolitikai dokumentumok-
ban; példaul, hogy a jogi szabalyozasi kdrnyezet vonatkozasaban jogalkalmazasi
deficittel van dolgunk (masként megfogalmazva, immaron van a problémak meg-
oldasara alkalmas jogszabaly, csak végre kellene hajtani, hajtatni), illetve ezzel
szoros Osszefiiggésben megallapithat6, hogy az érintettek az egyes intézkedé-
sekhez nem rendeltek megfeleld financidlis forrdsokat.>*8 Az EU VS célja ennek meg-
felelen a Viz Keretiranyelvben eredetileg kittzott célok tovabbvitele, amit az
Eurépai Bizottsag elsédlegesen nem a Viz Keretiranyelv médositasaval képzel
el (bar azt is kilatasba helyezi 2019 el6tt>*), hanem annak kdvetkezetesebb vég-
rehajtasaval. Mindezen értelmezéstinket egyébirant lvan Zavadsky, az ICPDR

545 EurGPAI BIZOTTSAG 2015. A dokumentum egyik fontos iizenete, hogy az éghajlatvéltozas

kedvezétlen hatasait leginkabb egy, a mainal rugalmasabb és alkalmazkoddbb intézménye-
ket mikodtetd vizpolitikaval lehet kikiiszobdlni. Az arvizek vonatkozasaban példaul:
., Amennyiben elmaradna az alkalmazkodas (vagyis az arvizek ellen a jelenlegi gyakorlat-
nak megfeleléen védekeznénk, és 100 éves visszatérési idével szamolunk), az Unioban az
éghajlatvaltozas és a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kévetkeztében elszenvedett karok ér-
téke a jelenlegi 6,9 milliard EUR/év dsszegrél a 2020-as évekre 20,4 milliard EUR/év ész-
szegre, a 2050-es évekre 45,9 milliard EUR/év dsszegre, a 2080-as évekre pedig 97,9 mil-
liard EUR/év Osszegre ndvekedne.”’; EUROPAI BIZOTTSAG 2015, 2.

546 WRc pLC 2015.

%47 EU VS, 5.

548 Osszetett okai vannak annak, hogy jelenleg nem megfelels a végrehajtis és az
integrdcio szintje, amely okok elemzése a csatolt hatasvizsgalatban taldlhato. Idetartozik
szamos vizgazdalkodasi probléma, amelyek a gazdasagi eszkézok nem megfelelé
hasznalatihoz, a konkrét intézkedések tamogatisanak hianydahoz, a nem megfelelé
iranyitashoz és az ismeretbeli hianyossagokhoz kapcsolodnak. Csupan az esetek kis
részeben azonositottak olyan hianyossdagokat, amelyek miatt a jelenlegi jogi keretet uj,
jogalkotasi jellegii intézkedéssel kellene kiegésziteni.”; EU VS, 4.

549 EU VS, 23.
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titkara is osztotta egy, a 2016-os BWS-t kévetSen rendezett konferencian,>0
mikor elmondta, hogy a Viz Keretiranyelv tervezett médositasa kapcesan ezidaig
nincs tudomasa arrdl, hogy azok rendszerszintiek lennének, sokkal inkabb ki-
sebb igazitasokra szamit csak. Magunk ugyanakkor — az Eurépai Bizottsag op-
timista allaspontjaval szemben — mar korabban is megfogalmaztunk néhany
nagyobb {vli médositasi javaslatot (mennyiségi kérdések hangsulyosabba tétele,
hataron atnydlé vizekkel kapcsolatos vitarendezés hatékonyabba tétele®!), és
néhany bizonytalansagot is, amelyet érdemesnek tartanank orvosolni, igy pél-
daul: ,,(a) A kivild Gkoldgiai dllapot megitélésnek egyik feltételét képezi egyfajta eredeti vizi
kdrnyezeti dllapot ismerete. Agonban leteznek olyan tagillamok (példdanl Egyesiilt Kirdly-
sdg), amelyek esetében lényegében nem besziélhetiink emberi tevékenység hatdsaitdl mentes
viztestekrdl. Ebbol kovetkezden esetiikben madr eleve egy vitathatd alapon torténik a vigek
mindségének megdllapitisa. (b) A jo dkoldgiai dllapot elérése, mint cél alol sgdmos olyan
kivétel van, amelyek alkalmazdsa a tagallamok hatdskirébe, illetve mérlegelésbe tartozik
(példdnl a jelentdsen (erdsen) mddositott vagy mesterséges viztestek esete). Ennek kapesin
kérdéskeént vethetd fel, hogy mennyiben s3olgdlja mindeg azon dltalinos unids célt, hogy a
[fent részletezett hatdriddre Eurdpa vizei érjék el a jo dllapotot. (c) A Vi Keretirdnyelvben
Joglalt célok teljesitésének pontos kiltségeit rendkiviil nehéz meghatdrozni. Erthetd midon
mindez; nem segiti ag unids jognak vald megfelelést.>>? (d) A 1/iz Keretiranyely nem szabd-
hogza axt ag esetet, hogy mi torténik akkor, ha 2027-ig nem teljesiil a jo dllapot, mint
elérendd cél >3 Ezen, illetve ezekbez hasonld bizonytalansdgoknak is betudbatd azg, hogy a
Viz Keretiranyely végrebajtdsa kapesdan a gyakoriatban szimos probléma vetddott fel, fileg
a vdllalt batdriddk betartdsa’>* vonatkozdsdban.”5 Mindezeken tdl fontosnak tartjuk
azt is megjegyezni, hogy a hatdron dtnyild vizgyijtik kapesdn vizmennyiség és vizmind-
gt digyekben a vitarendezés hatékonysdginak hidnyossdgait az EU VS érzékeli ugyan,>>°
de — megitélésiink szerint sajnalatos médon>” — az Burdpai Bizottsag e tekintet-
ben sem szandékozik tovabblépni a korabbi megoldasi kereteken. Mint korabban

550 |van Zavadsky személyes kozlése a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem altal Hatdron dt-

nyulo viziigyi konfliktusok megeldzése és kezelése Europaban: rendelkezésiinkre dllnak-
e hatékony eszkozok és mechanizmusok? cimen 2016. december 1. napjan rendezett kon-
ferencian (Budapest, Ludovika Campus).

551 SziLAGYI 2013c, 234-237.

52 BELL-MCGILLIVRAY 2008, 594-595.; KRAMER 2012, 256.

553 KRAMER 2012, 256.

554 A Viz Keretiranyelvben szerepld szdmos hatérid6t veszi sorra az EUROPAT BIZOTTSAG
2009, 1. A hataridék be nem tartasa miatt kezdeményezett eljarast az Eurdpai Bizottsag
tobb allam ellen is; 1asd EUROPAI BIZOoTTSAG 2005, 11-12. Mindezen témarol 1asd még
SziLAGyr 2013c, 140.

555 SzILAGYI 201243, 598-599.

%6 EU VS, 4.

557 SziLAGYI 20133, 78-80.
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utaltunk mar ra, az EU VS készitésével parhuzamosan 2012-ben az Eurépai Bi-
zottsag egyuttal értékelte az egyes tagallamok vizgy(jté-gazdalkodasi terveit; igy,
Magyarorsgdg esetében példaul a bizottsagi munkadokumentum a szamos pozitiv
értékelés mellett komolyabb hidnyossagokra is felhivta a figyelmet, z6mében az
allapotértékelések megbizhatosaga, a mentességi lehet6ségek alkalmazasanak in-
dokoltsaga ¢és a finanszirozasi bizonytalansagok vonatkozdsiban.>*® 2015-ben,
amikor az Burdpai Bizottsag ismételten értékelte a Viz Keretiranyelv — konkré-
tabban a nemzeti vizgyUjt6-gazdalkodasi tervekben vallalt intézkedéscsomagok —
végrehajtasat a tagallamokban, akkor pedig a magyar helyzetet értékel szakértsi
anyagban — szamos el6rehaladas mellett — a jogi relevanciaja kérdések kozott az
kertilt kiemelésre, hogy a Viz Keretiranyelv teljes koltségmegtériilésének elvét
nem sikertilt id6re megvalésitani®® (az anyag szerint ez jelentSs részben annak
tudhaté be, hogy példaul a mezbgazdasagi szektor érdekeltjeivel nem sikertilt
id6re kialakitani a megfelel6 konszenzust>).

A Viz Keretiranyelv magyarorszagi végrehajtasanak, egyuttal az integrativ
vizgazdalkodas koncepcidjanak aktualis stratégiai dokumentuma a VGT1-et
2016-t0l felvaltd VGT2. A vizek allapotanak javulasa kapcsan a VGT2 a ko-
vetkezSket fogalmazta meg: ,,A felszini vizek dllapota a vizsgalt iddszakban (V' GT1:
2006-2008 és V'GT2: 2009-2012 kizott) nem, vagy csak igen kismértékben javult. . .
A vizfolydsok 7%-dra jo ikoldgiai dllapot/potencidl. .. jellemzd. .. nagy folyék okoldgiai
dllapota/ potencidlja aranyaiban kedvezdbb, mint a kis és kizepes vizfolydsoké. Amibil az
kivetkezik, hogy az dkoligiai problémdikat ko0 terheléseket inkdbb az orszag batdrain
beliil kell keresni, nem a felvizi szomszédjainkendl. .. Az dlldvizek okoldgiai dllapotapo-
tencidlja 12%-ndl jo. .. A felszin alatti viztestek dllapota sokkal kedvezdbb, mint a felszi-
nieké, de a viztestek harmada igy is gyenge dllapotdi: 185 felszin alatti viztest koziil 98 jo
dllaporit” 50 A VGT2 az eddig elért helyzethez képest a kvetkez6 célokat tlizi
ki a j6vére nézve: ,,2021-ig dsszesen a vigfolydsok 16%-a, ag dllovizek 12%-a éri el a
J6 dllapotot/ potencidlt. 2022—2027-ig a vizfolydsok 26%-a, az dllovizek dintd tibbsége,
66%-a éri el a jo okoldgiai dllapotot/ potencidlt. A vizfolyds viztestek nagyobbik fele, 58%-
a, az dlloviz viztestek kizel 22%-a a jo dkoldgiai dllapotot/ potencidlt varbatdan csak 2027
utdn éri el. 2021-4g a felszin alatti viztestek (FAV) 83%-a éri el a jo mennyiségi és mintegy
71%-a jo kémiai dllapotor. A felszin alatti viztestek (EAV) 91%-a varbatéan 2027-re jo
dllapotba feriil.”>*2 Mindezen célkitlizések Osszefoglalasardl lasd a 4.6. dbrat.

558 EUROPAI BIZOTTSAG 2012e, 3.

559 SzILAGYI 2015d, SzILAGYI 2014a, CSIBI-SZILAGY! 2014.
50 WRc pLC 2015, 12.

561 \VGT2, 1327.

562 \/GT2, 1331.
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2015 2021 2027 2027+

m Vizfolyds dkolégia = Alléviz 6kolégia ™ FAV Gsszesftett

(a megfelelé viztestek ardnya az 6sszes viztesthez viszonyitva %)

4.6. dbra: Magyarorszdg 0ss3es vitestiére vonatkogd célkitiizések elérésének iitemezeése
Forras: VGT2, 1331-1332.

A VGT?2 expressis verbis szamos jogszabaly-moédositasi javaslatot emlit, illetve
a kozigazgatast érintéen is fontos fejlesztési elképzeléseket kozol: .4 kiemelt
Jelentdségit jogszabalyok mddositasara (amelyeket 2018-101 feltétlendil be kell vezetni) és a
Jogalkalmazdsra vonatkozdan alibbi részletes sgakmai alapanyagok keriiltek kidolgo-
zdsra: (a) A vizjogi engedélyezési rendszer dtalakitdsa ag okoldgiai szempontok érvényesité-
$€ért a_fenntarthato felszin alatti vizhasindlatok megvaldsitdsa érdekében; (b) Szakszerit-
leniil kiképzett kutak ellendrzése, rekonstrukcidja, felszamoldsay (¢) Ivovizbdzis-védelmi
szabdlyozds feliilvizsgilata; (d) Gazdasdgszabdlyozdsi koncepcid, ami szdmos intékedés
gazdasdgi és jogi kirnyezetet is alapvetden dtalakitia példdnl teriileti vizgazdalkodds, tele-
Diilési csapadékgazdalkoddsi rendszer kialakitdsa, vizkésgletjarnlék szabdlyozdsa, mezd-
gazdasdgi vigszolgdltatds, vizjogi engedélyezés; (e) A felszini vigek vizmindség védelmi jog-
szabdlyrendszerének komplex: tovdbbfejlesztése, amely tartalmazza: a kibocsdtdsszabdlyo-
3dst, a kibocsatdsi hatdrérték rendszer tovdabbfejlesztését, a monitoring rendszer szabdlyait
és a viztest, mint befogadd terhelbetdségi vigsgdlati modszertandt; (f) Egyes vizgazgddlkoddsi
Jogszabdlyok tovabbfejlesztése a 17z Keretiranyely céljainak figyelembevételével |...5%3].

563 E részben a VGT2 a kdvetkezd jogszabalyokat emliti: a vizek hasznositasat, védelmét és
kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozo altala-
nos szabalyokrol szo16 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet, a vizek hasznositasat, védel-
mét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozo
miiszaki szabalyokrol sz616 30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet, a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatorol, hasznosi-
tasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére
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A kidolgozott gazdasdgszabilyozasi koncepcid a tematikus viz ex-ante feltétel 2016. évi
teljesitésén till (vizikozmil és mezdgazdasdgi vizhasgnositas terilete) szdamos olyan javaslatot
tett, aminek Ridolgozdsa és bevegetése a V' G172 iddszakdban, legkesdbb 2018-101 siiksé-
ges. A viz-dr politikdra vonatkozd ex-ante feltétel teljesitésére kiilon Kormdnybatirozat
késziilt. A legfontosabb és siirgetd javaslat a vizvagyon megdrd hasindlatat bigtosito igaz-
gatdsi tevékenység megerdsitése. Erre ag alapra tudnak rdaépiilni a korldtos vizkészletek kel
vald gazddlkodds és a vizgazdalkoddsi infrastruktiira korlitos kapacitdsaival vald gazddl-
kodds 1lj megolddsar. Ezekkel az intézkedésekkel lebet a vizpolitika sajat eszkirendszerén
keresztiil 0stinzd hatdst gyakorolni a vizek dllapotdra dontd hatdssal bird teriilethaszndlati
gyakorlat ésszerdisitésére is. A VG2 intézkedési programjanak (8. fejezet) megvalositisa
érdekében a tibbletfeladatok hatékony elltisa sziifséges. Ossze kell hangolni a kiilinbizé
hatdskorrel, miikodési teriilettel és feladatokkal rendelkezd szervezete vizgazddlkoddsi,
vizvédelmi feladatait és feleldssegi kireit. Ki kell alakitani az érintett szervezeter egyuttmii-
kidésének stabil, tervszeri rendszerét és finansgirozasdt. Sziikséges a viziigy és vizvédelem
sgervezeteinek és eszkozrendserének bovitése. A 1 iz Keretiranyely végrebajtdsahoz a viz-
tigyt, vizvédelmi intémények mellett stabil kornyezetvédelmi és termeszetvédelmi intézmeény-
rendsgerre (példdaul a siikséges jogositvanyokkal rendelfezd nemzeti park igaggatisdgokra)
van siikség, valamint exek egyiittmitkodésének fejlesztése (példdaul vizvédelem-kornyezetvé-
delem) elengedbetetlen.”>** A VGT2 a fent nevesitett jogalkotasi feladatokat egy to-
vabbi részében részletesebben is Gsszefoglalja.565

A VGT2 jogi elképzeléseibdl jol kiolvashatd, hogy a vizek allapotara dontd
hatassal bir6 teriilethaszndlati kérdéseket kiemelten kezeli, amivel pedig — meg-
latasunk szerint —a VGT2 is alatamasztja a korabban ismertetett tdjszemléletd
vizgazdalkodas koncepcidjanak létjogosultsagat, és annak szamos jogi relevan-
cidjat. Mindezen tdl fontosnak tartjuk kiemelni azt is, hogy a VGT2 fentebb
megfogalmazott elképzeléseibdl tébb megvaldsitasa id6kézben megkezdSdott,
illetve folyamatban van. Mindezek kozil jelen részben példaként pusztan né-
hanyat emelnénk ki: (a) Az intézményrendszerrel kapcsolatban korabban mar
utaltunk arra, hogy az NVS elfogadasaval parhuzamosan kormanyzati dontés
szilletett az intézményrendszer feliilvizsgalatardl is.5% (b) A mez6gazdasagi viz-
szolgaltatasok dfjanak ujraszabalyozasa’” — a VGT2-ben felvetetteknek meg-

és tartalmara vonatkozd szabalyokrol szolo 83/2014. (II1. 14.) Korm. rendelet; VGT2,
1332.

564 V(GT2, 1332-1333.

565 V(GT2, 1443-1448., 1452-1454.

566 1asd a 1110/2017. szamt kormanyhatarozat 4. d) pontjat.

567 Mindez tekintheté a 20142020 kozotti forrasok felhasznélasanak eléfeltételeiként meg-
hatarozott, a viz szektort érint6 el6zetes feltételek teljesitésérdl szold 1121/2014. (I11. 6.)
Korm. hatarozat 1. d) pontjaban foglalt viz-ar politikai célkitiizések teljesitésének is. En-
nek feldolgozasat 1asd SziLAGY1 2017c¢, 135-136.
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felel6en — nemrég tértént meg és az ezzel kapcsolatos 4j szabalyok fokozatosan
lépnek hatalyba. Mindez nagyban szolgalja a Viz Keretiranyelv teljes koltség-
megtériilés elvének valé megfelelést; magunk részér6l immaron jelentésebb el-
maradast latunk a vizikbzm-szolgaltatasok dijara vontakozé szabalyozas gya-
korlati végrehajtasaban.8 (c) Adott esetben a vizikézmi-szabalyozashoz is
hozzanyutlna a jogalkotd a Viz Keretiranyelvnek valé megfelelés céljabdl a csa-
padékviz-gazdalkodas integralasa kapcsan.5® Ezen elhatarozasukat késébb a
dontéshozoék az NVS-ben is megerdsitették, és magunk részérdl j6 koncepcio-
nalis fejlesztési iranynak tartjuk azt. (d) Az illegalis vizkivételek elleni fellépés
jegyében is fontos folyamat indult meg, amely illeszkedik eurépai uniés vizstra-
tégidjaban’7, illetve Magyarorszag Nemzeti Vizstratégiajaban NVS57! is tétele-
zett célkitizés megvalositasahoz is. Maga a VGT2 az illegalis vizvételezés, ki-
16n6sen annak felszin alatti vizeket érinté médja kapesan nagyon komoly prob-
lémakra hivta fel a figyelmet: ,, Jelentds mértékii a viziigyi nyilvantartisban nem szerepld
vizkivételek szdama. A Magyar Vizkiditfiirok Egyesiilete sgerint évente mintegy 4-5000 kit
létesitl, viszont a viziigyi nyilvantartas szerint csak 4-500 kiitra kérnek engedélyt. S zakértoi
becslés alapjan ag; engedély nélkiili termelés kazel 100 millid n?/ év, ami a nyilvantartott
vizkivétel 12%-a. Llyen mértékil illegdlis tevékenység ellehetetlentti a vizkéslet-gazdalko-
ddst, millidrdos vizkészlet-jarulék bevételkiesést jelent, és igazsdgtalan a jogkdvetd vizhasz-
ndlokkal sgemben, gyengiti a hatosdg tekintélyét.” >'> Bzen fenntarthatatlan helyzet
megoldasara 2016-ban>” fontos jogalkotasi 1épés tértént, amikor is ,,ennek vo-
natkozdsdaban — 16bbek kiott— mddositdsra keriilt a Vgtv.>7* A jogszabaly médositasdval
a dontéshozok a 2016. jinins 4. napja eldtt vizjogi engedély nélkiil ltesitett vigkivételt
biztositd vizilétesitmeény (példdaul mezdgazdasdgi ontizésre hasznalt kiit) épittetdéneke (tulaj-
donosnak) biintetés néliil tesik lebetdvé e létesitmeény legalizaldsdt, ha az, ilyen létesitményre
2016. jiinius 4. napja és 2018. december 31. napja kozitt vizjog fennmaraddsi engedélyt
kérnek. Abban ag esetben, ha nem adhatd meg a fennmaraddsi engedély — mivel a létesitmény
vizgazdalkoddsi, kirnyeget- vagy termésetvédelmi sgemponthil kdros és ez dtalakitdssal
Sem sgiintethetd meg —, akkor a létesitmény megsiintetésére kitelezik.””> Megldtdsunk sze-
rint maga ag, intékedes jo, a kérdés egyeldre az, hogy a 2018-as hatdridit kivetden a din-
téshozdknak lesg-e majd kelld akarata (és erre rendelt finansgirozdsa) az illegalitdsban

568 V6. VGT2, 1386-1387.
569 VGT2, 1452.
570 EU VS 2.1. pontja.
571 NVS, 33, 40., 95.
572 VGT2, 1330. Lasd tovabba VGT2, 1435-1436. és 1446.
578 Az {igy fontos el6zményének tekintjitk: AJB 2015d.
574 Vgtv 27. § (7) bek.
575 A kérdés kapcsan részletesebben 14sd: BELUGYMINISZTERIUM ORSZAGOS KATASZTROFA-
VEDELMI FOIGAZGATOSAG 2016, 6.
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maradt vizilétesitmények felkntatdsara.” 50 A nyitott kérdésekre valaszul a jogalkotd
2017-ben tovébbi lépéseket hirdetett meg a T/15373. szamu, 2017. aprilis 26.
napjan benyujtott térvényjavaslat formajaban, amely tobb torvényt (kéztik a
Vgtv.-t) is médositani tervez. ,,.4 trvényjavasiatban vannak olyan elemek — példdn! a
[fennmaraddsi engedélyt kérdk (vagyis a legalizdlok) kiltségeit csokkentd rendelkezése —
amelyek mindenfajta kiilin indoklds nélkiil is jidvozlendik. Vannak olyan elemek — pél-
ddnl a kordbbi 2018-as legalizdldsi hatdridd meghosszabbitisa 2028. december 31. napjdig
—, amelyek kapesdn vetddbetnek fel kérdések (példanl, hogy e folyamat nem lenne-e lezarbatd
valamelyest koribban). Es van egy olyan eleme, amely viszont — megitélésink szerint —
komoly dijragondoldst igényelbet. B szabdly lényege, hogy a 80 miéternél sekélyebb és hazi
vizigényt meg nem haladd vizkivételt biztositd vizilétesitmény (leegyszerdsitve: iit) létesitésé-
hez; nem tenné s3iikségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljards lefolytatasdt (tovibbiak-
ban: mentesitlési kedvezmeény vagy deregnldcid). A pontossdg kedvéért fontosnak tartiuk meg-
Jegyezni azt, hogy a T/ 15373, szamii tirvényjavaslat jogszabalyi rendelkeezd részében sehol
nem taldlkozhatunk magdval a mentesiilési kedvezményt tartalmazd pontos jogsgabalyszo-
veg-tervegettel, erre csak a torvényjavaslat indoklisa ntal, illetve ez fejti ki azt is, bogy exen
konkrét szabdly kormanyrendeleti szinten keriilne bevezetésre.” 577 A 'T/15373. szamu
térvényjavaslatban talalhaté elSterjesztés tehat ugy prébalnd meg rendezni a
VGT2-ben feltart 6riasi volumen illegalis vizkivételezés problémajat, hogy a
vizkivételezések egy — nehezen ellenérizhets — korét legalizalna. Az elSterjesz-
tésre valaszul a J6vé Nemzedékek Sz6szoloja (JNSz), vagyis az Alapvets Jogok
Biztosanak Helyettese elvi allasfoglalast bocsatott ki,>’® amely allasfoglalas a fel-
szin alatti vizek vonatkozdsaban —a konkrét tigyon tul is — rendkiviil sok értékes
megallapitast tartalmaz.57 A NSz allsafoglalasanak egyik fontos kiindulépotja
az Alaptorvény és a hozza kapcesolédd alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az Alkot-
manybirésag egyébirant nemrégiben maga is értelmezte az Alaptérvény kor-
nyezethez val6 joggal, illetve természeti eréforrasok megdrzésével kapcsolatos
rendelkezéseit, és ennek sordn megerdsitette a kdrnyezethez valé jog fontos
tartalmi elemét, az un. visszalipés tilalmat, >80 amely lényegében azt jelenti, hogy a
kérnyezet érdekében mar egyszer elért védelmi szintet nem lehet kedvezétle-
nebb iranyba maédositani, a védelem szintje ugyanis csak pozitiv iranyba fej-
leszthetd.58! A JNSz legfontosabb megallapitdsa a T/15373. szamu torvényja-
vaslat mentestilési kedvezménnyel kapcsolatban az — visszautalva a hivatkozott
alkotmanybirésagi gyakotlatra —, hogy a ,,/¢/orwényjavasiat kapesin felmeriili egyike

576 SzILAGYI 2017d, 433-434.

577 SzILAGYT 20179.

578 JNSz 2017.

579 Részletes elemzésérdl lasd SziLAGY1 2017g.

580 A visszalépés tilalmarol 1asd még: BANDI 2017a, 9-23., FODOR 2006, 50-56.

561 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 93—111. Elemzésérdl 1asd BANDI 2016, 13-25.
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legielentdsebl alkotmanyjogi aggdly, hogy az a_jogszabalyokkal madr elért védelmi szinttd]
vald visszalépés tilalmdba iitkizik .52 Mindezekre tekintettel a NSz kérte ,,a Tor-
vényjavaslat benyijtgiat, hogy a T/ 15373 szdmon benydjtott tirvénymidositd inditvanydt
vonja viss3a. .. [6s] késgitsen hatdstanulmanyt, mérje fol, hogy a kutak feliilvizsgdlata, . ..
megsiintetése, illetve rendbetétele milyen tarsadalmi, gazdasdgi és kirnyegetvédelmi kivet-
kezmeényekkel jar és a negatiy hatdsok milyen eszkiikRel, intézkedésekkel eldzhetdk neg,
illetve hatdstalanithatok. .. 5% Ezen tal javasolta ,,az dllami engedélyezési rendszer fenn-
tartdsat, a bejelentés lebetdségéneke egészen sziik kirre sgoritdsdt” 5% Magunk részérdl is
ugy latjuk, hogy a jogalkoté 2016-ban megkezdett jogalkotasi 1épései az illegalis
vizkivételezés ellen j6 irdnyba tett intézkedések. A T//15373. szimu torvényjavas-
lat mentestilési kedvezménnyel kapcsolatos elgondolasai azonban tjragondolast
igényelnek, mivel azok nem segitik a felszin alatti vizek Viz Keretiranyelvbe fog-
lalt legfontosabb célkitizésének elérését, nevezetesen a vizek j6 dllapotanak teljes
kort megvaldsitasat, és egyetértve a JNSz-szel meglatasunk szerint is sértheti az
Alaptorvényiinkben tételezett kérnyezethez vald jogot is.

I1. Az uniés stratégiai dokumentumok sorat az drvizvédelmi iranyel™ss (AKI)
keretében elkészitett unids drvizstratigiai dokumentnm (EU AvS),586 illetve annak
legf6bb magyarorszagi végrehajtasi stratégiai dokumentumanak, az drvizkockd-
zat-kezelési teronek (AKK)37 az értékelésével folytatjuk.

A Viz Keretiranyelv egyes végrehajtasi jelentéseirSl mar korabban is emlitést
tettiink, melyek kozil a legutdbbi, a negyedik,’ immaron az arvizvédelmi
iranyelv végrehajtasara is kiterjedt, nem mellesleg pedig az EU VS is fontos

R

582 JNSz 2017, 15.
583 JNSz 2017, 3.
584 JNSz 2017, 3.
585 Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK iranyelve (2007. oktober 23.) az arvizkocka-
zatok értékelésérol és kezelésérol.
EUROPAI B1ZOTTSAG 2004a.
Magyarorszag Arvizi Orszagos Kockézatkezelési Terve (AKK), emelyet az 1146/2016.
(111, 25.) Korm. hatarozattal fogadtak el, és amelynek 6sszefoglalt, roviditett valtozatanak
(1) sz6vegét, mint beliigyminisztériumi kdzleményt a Hivatalos Ertesitd, 2016/14. szé-
manak 1261-1318. oldalain tették kozz¢é (a tovabbiakban ezen oldalszamokra hivatko-
zéssal citaljuk az AKK-t).
EUROPAI B1zOTTSAG 2015. A dokumentum egyik fontos tizenete, hogy: ,, Amennyiben
elmaradna az alkalmazkodads (vagyis az arvizek ellen a jelenlegi gyakorlatnak megfele-
I6en védekeznénk, és 100 éves visszatérési idével szamolunk), az Unioban az éghajlat-
valtozas és a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében elszenvedett karok értéke a
Jjelenlegi 6,9 milliard EUR/év osszegrol a 2020-as évekre 20,4 milliard EUR/év Osszegre,
a 2050-es évekre 45,9 milliard EUR/év dsszegre, a 2080-as évekre pedig 97,9 milliard
EUR/év dsszegre novekedne.”’; EUROPAI BIZOTTSAG 2015, 2.
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javaslatokat fogalmazott meg a vizekhez kapcsol6dé karesemények megelSzése
kapcsan.8?

Az unids drvigstratégiai dokumentum azon a felismerésen alapul, hogy ,,az egyik
helyen alkalmazott helyi drvizvédelmi intézkedések visszabatnak a folyok felsd vagy alsé
szakasa mentén elbelyegkedd teriiletekre”,>0 vagyis hogy az egyes arvizvédelmi in-
tézkedéseknek komoly hatiron atnyulé hatasai lehetnek, amely pedig felhivja a
figyelmet az egyes tagallamok arvizvédekezési tevékenységének Osszehangola-
sira. Az arvizekhez k6t6d6 kirok mérséklése érdekében az EU AvS fontosnak
tartja Un. drvizkockdzati kezelési tervek, lletve drvizkockdzati térképek kidolgozasat,
tovabba a killénb6z6 politikdk nagyobb foku integraciéjat.>! Figyelemre méltd
elképzelés az EU AvS-ben az, hogy csakugyan hosszu tavra (50-100 év) kivanja
meghatarozni az arvizvédekezést és a fejlesztéseket.”?

Az EU AvS figyelembevételével 2007-ben fogadtak el az AKI-t, amely a Viz
Keretiranyelv egyik kiegészité keretiranyelvének tekinthet6.53 Az AKI lényeg-
ében az EU AvS-ben foglaltakra figyelemmel szervezi meg az arvizkockazatok
kezelését, elrendelve az egyes tagillamok esetében az elézetes arvizkockazat-
értékelések (Preliminary Flood Risk Assessment; PERA 4 és az arvizveszély- és az
arvizkockazati térképek (Flood Hazard and Flood Risk Maps; FHRM %> elkészi-
tését és mindezek alapjan 2015 végére az arvizkockazat-kezelési tervek (Flood

589 fgyaz EU VS, 14-16.: Az EU VS ,, eldremutaté javaslatot fogalmaz meg a vizekhez kap-
csolodo karesemények megelézése kapesan: (a) fejleszteni kell a vizi 6koszisztéma ellen-
allo képességét az éghajlatvaltozassal szemben, (b) az integralt katasztrofavédelmi meg-
kozelités szellemében az AKI keretében késziil§ drvizkockdzat-kezelési terveket dssze kell
hangolni a VKI keretében késziild vgt-kkel, (c) elotérbe kell helyezni a természetes viz-
megtartdast segito intézkedéseket, (d) segiteni kell a viz ujrafelhasznadlasat példaul onto-
zési vagy ipari célokra, (e) sth.” SzILAGYI 20163, 289.

50 EU AvS, 2.

%91 EU AvS, 8-9. Az EU AvS részletezi a hatékony arvizkockazat-kezelési programok elemeit
(megel6zés, védekezés, felkésziiltség, vészhelyzeti beavatkozas, helyreallitas és tanulsagok
levonasa), és kidolgozasuk legfontosabb szakmai kritériumait; EU AvS, 4., 11-13.

592 EU Avs, 11.

593 Az AKI elfogadasara azért volt szitkség mivel az ,, drvizkockdzat cskkentése ugyanakkor

nem tartozik a [VKI] f6 célkitiizései kozé, és nem veszi figyelembe az arvizkockazatoknak

az éghajlatvéltozds eredményeként eldallé jovébeli valtozdsait sem”’; AKI preambulum

(4) pont. A két iranyelv 6sszhangjarol lasd még AKI preambulum (17) pont.

A tagallamok e dokumentumainak dsszefoglalasaként késziilt el egy jelentés az EU Bi-

zottsag szamara: NIXON et al. 2016. Az egyes tagorszagok PFRA-jét kiilon is értékelték,

igy a magyart is; lasd: Assessment of data and information reported by Member States
on their Preliminary Flood Risk Assessments and identification of Areas of Potentially

Significant Flood Risk under the Floods Directive — Hungary 2012.

A tagallamok ezen dokumentumainak 6sszefoglalasaként késziilt el egy jelentés az EU

Bizottsag szamara: NIXON 2016. Az egyes tagorszagok PFRA-jét kiilon is értékelték, igy

a magyart is; lasd: Assessment of Flood Hazard and Flood Risk Maps — Hungary 2014.
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Risk Management Plan; FRMP) elfogadasat; ezen utébbi magyar megfelelGje az
AKK. Ezen arvizkockazat-kezelési terv elfogadisa az AKI els6 végrehajtasi
ciklusanak az elejét is jel6li, ugyanis az arvizkockazat-kezelési terveket — hason-
l6an az el6zetes arvizkockazat-értékeléshez és az arvizveszély- és az arvizkoc-
kazati térképekhez — hatévente kell feltilvizsgalni.>%

Az AKI szabalyozasanak fontos eleme annak megvaldsitasa, hogy az egyes
orszagok miként hangoljak ssze az arvizi terveiket és cselekvésiiket. Az AKI
alapjan a valamely tagallamban kialakitott arvizkockazat-kezelési tervek a szolida-
ritas érdekében nem tartalmazhatnak olyan intézkedéseket, amelyek kiterjedéstik-
nél és hatasuknal fogva jelentGsen névelik az arvizkockazatot az ugyanazon viz-
gytjtébe vagy részvizgyijtébe tartozé alvizi vagy felvizi mas orszagokban, ki-
véve, ha ezek Osszehangolt intézkedések, és az érintett tagallamok egymas kozott
megegyeztek a megoldasban.?” E rendelkezésre tekintettel ,hazdnk az AKK-t
egyeztette minden s3omsédos orszaggal a hatarvizi reldcidkban miikods, hatdrvizi bigott-
sdgok adta keretefen beliil, amely midon a szomszédos orszdgok terveit is megismerbette a
magyar fél. A tervek bemutatisdrol, azok sgakmai megvitatdsdrdl jegyzikonyvek késiil-
tek.”>%8 A teljes egészében az EU tertiletén belil elhelyezkedé nemzetkozi viz-
gyijté kertlet esetében a tagallamok biztositjdk a koordinaciét azzal a céllal,
hogy a nemzetkozi vizgyGjtS kertlet szintjén 6sszehangolt egyetlen, egységes
nemzetkdzi arvizkockazat-kezelési terv vagy arvizkockazat-kezelési terveso-
mag késziljon. Amennyiben ilyen tervek nem késziilnek, a tagallamoknak a
nemzetkozi vizgyljté kertletnek legaldbb a sajat tertletitkre esé részére kiter-
jed6, amennyire csak lehetséges, a nemzetkdzi vizgydjtd kertlet szintjén Gssze-
hangolt arvizkockazat-kezelési terveket kell kidolgozniuk.>® Az EU hatarain
tulra kiterjed§ nemzetkdzi vizgyidjté keriilet esetében, ,,a tagdllamok a nemzetkizi
vizgyijtd keriilet szintjén dssgehangolt egyetlen, egységes nemzetkozi drvizkockdzat-feelési
terv vagy drvizkockdzat-keelési tervesomag késitésére tirekedneky amennyiben e nem le-
hetséges, a nemzetRizi vizgyijtd keriiletnek a teriletiikon elbelyezkedd részeire a (2) bekez-
dést kell alkalmazni” 0 Ezen rendelkezésre tekintettel, a Viz Keretirdnyelvhez
hasonléan, igy az AKI esetében is jutott szerep a Duna Védelmi Nemzetkézi
Bizottsagnak (ICPDR), amely ugyanis fontos szerepet vallalt az elsé Duna 177z
yijti-keriilet Arviz Kockdzatketelési Terv elkészitésében ! Mindezeken tdl, ha egy
tagallam olyan problémat tar fel, amely hatassal van vizei arvizkockazatainak
kezelésére, de maga nem tudja azt megoldani, tajékoztathatja a problémardl a

5% AKI 14. cikk.
597 AKI 7. cikk (4) bek.; lasd még AKI 8. cikk.
58 AKK, 1262.
599 AKI 8. cikk (2) bek.
600 AKT 8. cikk (3) bek.
601 |CPDR 2015b.
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Bizottsagot és barmely érintett tagallamot, tovabba javaslatokat tehet a megol-
dasra.o0?

Az AKI-ban t6bb el6irés is van, amely azt hivatott biztositani, hogy az AKI
és az AKI alapjan készitett tervek, térképek Gsszhangban legyenek a Viz Ke-
retiranyelvvel.0% A VKI-val dsszhangban lévi AKK tervezés linyege, hogy tirekedni
kell az Gkoldgiailag is eldnyds, a jo dllapot elérését nem akaddlyozd megolddsokra (ez egy-
ardnt vonatkoik a meglévd és a tervezett létesitményekre, beavatkozdsokra). Ha miisgaki-
gazdasdgi-tarsadalmi indokokkal igazolbatd, hogy e nem lebetséges, a célul kitizitt arvizi
kockdzat eléréséhez; olyan intézkedések alkalmazisa is sziikséges lebet, amelyek ellentétesere
a o okoldgiai dllapot kovetelményeivel, és a V' GT terminoldgia szerint a viztest dkoldgiai
dllapota szempontjabsl »terbelést« jelentenck. Mind a létezd, mind a tervezett drvizi létesit-
menyek és darvizvédelmi céld, a meder alakjat vagy a nivényzetet érintd, a jo ikoldgiai dllapor
elérését akaddlyozd beavatkozdsok esetében meghatdrozott tartalpii elemzésekkel kell iga-
golni ezek jogossagat. Csak az emlitett vigsgdlatok megfeleld eredményei alapjan maradhat
[fenn a létesitmény, illetve valdsithatd meg a tervezett beavatkozds.” 04

A magyar terv, az AKIK maga is hangstlyozza tovibba, hogy az ,dmizkockd-
at-kezelési tervek. az integrilt vizgyijti-gazdilkodds részét képezik” 5% Vagyis az AKK
is része az integralt vizgazdalkodasi koncepcié megvaldsitisanak. Az AKK-ban
fontos részt képeznek tovabba a teriilethasznalati kérdések is: ,,az drvizkockd-
zattal érintett teriiletefen ostonigni kell a teriilethaszndlat-viltdst a természeti adottsagok-
nak nem megfeleld teriilethasgndlatok esetében” 0 valamint a ,,kialakitott rendszernek a
teriiletfeflesztéssel egyiittmiikidve eld kell mozditania a vigzel, a foldteriilettel, a természeti
erdforrdsokkal és a természeti értékekkel kapesolatos tevékenységek koordindlt kezelését és
megirzését” 7 Ebben a vonatkozasban az AKK a tajszemléletd vizgazdalkodas
koncepcidja szempontjabol is egy fontos stratégiai dokumentum. Az AKK to-
vabba fontos szerepet szan a jogot is magaban foglal6 Gn. ,,nem-sgerkezeti intéz-
kedések dllamilag dsszehangolt rendszerének” % Az AKIK-ban nagy szerepet szannak

602 AK| 8. cikk (5) bek.

603 AKI 9. cikk.

604 VGT2, 1456.

605 AKK, 1262.

606 AKK, 1263.

607 AKK, 1262.

608 AKK, 1263. A nem-szerkezeti intézkedések kapcsan az AKK a kovetkezoket emeli ki:
,,A nem szerkezeti intézkedések célja, hogy a veszélyzondkkal érintett teriileteken az arvizi
kockazatot noveld teriilethasznalatok korlatozasaval, illetve az arvizi elontésre nem érze-
keny teriilethasznalatok tamogatdsaval csékkentsiik a jévében varhato arvizi kockdzat mér-
tékeét. Erre kétféle eszkoz all rendelkezésiinkre: egyrészt a teriiletrendezési tervek szabalyo-
zasi dvezeteinek kijelolése, majd az ezek alapjan késziilo telepiilésszerkezeti tervek és helyi
épitési szabalyzatok eldirdasai, masrészt a — bizonyos tajhaszndlatokhoz kotheté — un. fold-
alapu  tamogatasok bevezetése. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az Orszdagos
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mindezeken tdl az Gn. nagyvizi medrekre" vonatkozo kegelési terveknek (Gsszesen
67 darab) is,510 amelyek megitélésiink szerint elésegithetik a tajszemléletd vizgaz-
dalkodas megvalosulasat azaltal, hogy ,,egyrészt bemutatiak a nagyvizi meder jelenlegi
dllapotdt, mdsrészt komplex intézkedési javasiatokat dolgoznak ki, és teriilethaszndlati eld-
drdsokat fogalmaznak meg ag drvizelvezetd-képesség javitdsara. .. A folydszakaszonkénti
nagyvizi mederkezelési intézfedéseket, eldirdsokat a nagyvizi mederkezelési terveket kibirdetd
minisgteri rendelet fogia tartalmazni.” ©'' A jogszabalyi rendelkezéseknek megfele-
16en a nagyvizi medrekre vonatkozé kezelési terveket — a vizszemléletli kor-
manyzas horizontalis integracios szemléletének megfeleléen — mas agazati tet-
vekkel Osszhangban kell elkésziteni.®? Fontos ugyanakkor hangsilyozzuk,
hogy meglatasunk szerint a nagyvizi medrekre vonatkozé kezelési tervek 6n-
magukban még nem elégségesek a tdjszemléletti vizgazdalkodas koncepcidja-
nak teljes kort megvaldsitasahoz. Maga az AKK ugyanakkor 6nmagaban nem
tartalmaz részletes jogszabalyalkotasi elképzeléseket, az ilyen atfogd intézkedé-
sek ugyanis az AKK-ra (is) tekintettel megalkotott Nemzeti Vizstratégia, illetve
a korabban mar elemzett VGT2 kérébe tartoznak.

I11. Az EU aszdlystratégiai politikai dokumentumai k6zil els6 helyen érdemes ki-
emelni egy 2007-es stratégiai dokumentumot (EU 2007 AszS),513 amely 2012-ben
a Blueprint készitésének keretében kertilt Bjolag attekintésre és atdolgozasra (EU

Tertiletrendezési Tervrdl szolo 2003. evi XXVI. torvénynek megfeleléen a megyei teriilet-
rendezési tervekben van lehetéség arvizi kockdzatkezélési teriilet ovezetének lehatarold-
sara. A nem szerkezeti intézkedések azon oblozetek esetében jelenthetnek drvizi kockazat-
kezélési megoldast, ahol: (Q) az drvizi veszélyzondak nem vagy nagyon kis mértékben érin-
tenek beépitett teriileteket... (D) az drvizi veszélyzondk kevés vagy kis ardanyii beépitett terii-
letet érintenek... A nem szerkezeti intézkedések nem kinalnak elégséges megoldast azokon
az oblozeteken, ahol: (8) az arvizi veszélyzondkon nagy kiterjedésti, illetve nagyardnyu be-
épitett teriiletek helyezkednek el... (D) a teriilethaszndlatot korldtozo nem szerkezeti intéz-
kedések hatasdara az érintett telepiilések tdarsadalmi-gazdasagi fejlédése megtorpan...
A szabdlyozdsokat minden esetben a térségi szereplok kdzremiikodésével kell meghatarozni,
és a teriilet- és telepiilésrendezésnek kell érvényesiteni azokat az orszdagos, megyei teriilet-
rendezési tervekben, telepiilésrendezési eszkozokben. AKK, 1299.

Nagyvizi meder: ,, [a] vizfolydst vagy dallovizet magdaban foglalo teriilet, amelyet az arviz

levonulasa soran a viz rendszeresen elborit, és amelyet a mértékado arvizszint vagy az

eddig eldfordult legnagyobb arvizszint koziil a magasabb jelol ki”; Vgtv. 1. sz. melléklet

12. a) pont. Lasd még Vgtv. 24. § (1)—(6) bek., 27. §, 33/A. §, 45. § (8a) bek.

610 AKK, 1265., 1276. Lasd Vgtv. 24. § (7) bekezdését, valamint a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarél, hasznosita-
sarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozé szabalyokrol sz616 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendeletet.

611 AKK, 1276.

612 \/gtv. 24. § (7) bek.

613 EUROPAI BIZOTTSAG 2007.

609
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2012 AszS).01* Az BEU 2007 AszS meghatarozza mind az aszaly, mind a vizhiany
fogalmat; e szerint: ,,/a/z aszaly a rendelkezésre alld vizkészletek dtmeneti csikkenését
Jelents, példdnl eséhidny miatt, a vizhiany azt jelents, hogy a vizigény meghaladja a fenntart-
hatd mddon felbasznalbatd vizkészleteket.” Az EU 2012 AszS meger6siti az EU 2007
AszS 7 £6 szakpolitikai iranyvonalato!® a vizhiany és aszaly felszamolasara, ezen
tul célként fogalmazza meg, hogy a vizmennyiségi kérdéseket a jelenleginél job-
ban kell integralni az unids viz-keretpolitikdba és szakpolitikikba.st¢ Az EU
2007 AszS megfogalmazza, 17 hogy a Viz Keretiranyelvben el6irt vizgytjt6-gaz-
dalkodasi tervek kiegészitéseként adott esetben egyedi aszdlykezelési terveket kell
kidolgozni a Viz Keretiranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban;61® (lasd a ko-
rabbi, 4.5. dbrat az EU altalanos vizpolitikajardl, arviz- és aszalystratégiajarol
valamint az ezekre vonatkoz6 tervek egymashoz val6 viszonyardl). Az EU 2012
AszS pozitiv példaként emliti a spanyol vizhasgndlati jogosnltsigok kereskedelmi
rendszerét.o1? Az EU 2012 AszS a tagallamok gyakorlatat elemezve megalla-
pitja, hogy (a) a vizhianyt és az aszalyt gyakran nem kilénbéztetik meg
egymastdl, és hogy (b) a megvizsgalt, nemzetkézi vonatko-zasu vizgydjtd-
gazdalkodasi tervek mind&ssze 5%-a tartalmaz az adott nemzet-kézi vizgyidjtd
kertlet egészére kiterjed6 koordinalt intézkedéseket a vizhiany és az aszaly
kezelésére.020

614 EUROPAI BIZOTTSAG 2012a. Lasd ennek kisérédokumentumaként: EUROPAT BIZOTTSAG

2012d. A feliilvizsgalat példaul kitér a koltségmegtériilés elvének érvényesiilésére a me-

zOgazdasagban: ,, Az unios mezégazdasagban a vizkivétel jelentls része nincs bedrazva

még a vizhiannyal kiizdo teriileteken sem, és nem létezik pénziigyi mechanizmus az egyes

vizkivételek kornyezeti és vizkészlet-koltségeinek megtéritésére, illetve a hatékonyabb

vizhasznalat dsztonzésére.” EUROPAI BIZOTTSAG 20124, 4.

Ezek a kovetkezok: (1) a viz megfeleld arazasa, (2) a viz és a vizzel kapcsolatos pénz-

eszk6zok hatékonyabb elosztasa (példaul teriilethasznalat tervezésének javitasa, KAP-

tamogatasok feliilvizsgalata, hatékony vizfelhasznalas finanszirozasa), (3) aszalykocka-

zat-kezelés javitasa (példaul tervek kidolgozasaval, az EU Szolidaritasi Alapja és az eu-

ropai polgari védelmi mechanizmus alkalmazasanak tovabbi javitasaval), (4) kiegészitd

vizellatasi infrastruktira 1étesitésének mérlegelése (példaul viz tarolasa, vizatvezetés,

vagy olyan alternativ forrasok alkalmazasaval, mint amilyen a szennyviz ujrafelhaszna-

lasa), (5) viztakarékos technologiak és gyakorlatok tdmogatasa, (6) eurdpai viztakarékos

kultara kialakulasanak tdmogatasa, (7) ismeretek bévitése, adatgytijtés fejlesztése; Eu-

ROPAI BIZOTTSAG 2007, 5-14.

616 EyrROPAI BIZOTTSAG 2012a, 9., 11.

617 EUROPAI BIzOoTTSAG 2007, 9.

618 VK1 13. cikk (5) bek.

619 EUROPAL BIZOTTSAG 2012a, 4., 10.; a hasonld rendszerek elemzésérdl lasd SzILAGYI
2013c, 67-70.; GETCHES—ZELLMER—AMOS 2015, 15-186.

620 EUROPAI BIZOTTSAG 201243, 8.

615
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Az aszdly magyar vizpolitikai dokumentumokban valé megjelenése mar az
arvizt6l eltéréen alakul(t).6?! 2012-ben elkészilt egy Nemzeti Aszalystratégia
(NAS) tervezet, %22 amelyet ugyanakkor a parlament nem fogadott el,623 és amely
helyzetet kévetSen, egy kormanyhatarozaté?* alapjan az aszalystratégiat bele
kellett vonni a nemzeti vizstratégiaba. Errél is késziilt aztan egy tervezet — nyil-
vanossagra kertilt példaul ezek 2013. mdrciusi és novemberi®? véltozata —, ame-
lyet végiil nem fogadtak el, és amelyet kévetSen a viziigy jelentds részben atke-
riillt a Vidékfejlesztési Minisztériumtdl a Beligyminisztériumhoz. A 2012-es
Nemzeti Aszalystratégia tervezete maga az ,,as3dlykezelés jogi hatterének sgerepére a
VKI-t gjanlja”5% A VGT2-ben az aszallyal kapcsolatos kérdéskorok jelentGs
részben az éghajlatvaltozassal Osszefliiggésben jelennek meg. Mig az ,,elsd 1V'GT
egy kiilon fejezetben foglakozott ag éghajlatviltozds és a vizek dllapotinak kapesolatival,
és az ebbdl a szemponthil relevdns intézkedésekkel (V'GTT, 11. feezet). .., [addig] a ma-
sodik V' GT-ben az éghajlatviltozds hatdsainak mérséklése horizontdlisan jelenik meg ag
intézkedésekben” 52 Szemben az arvizzel és az aszallyal a be/viz0%8 sajatosan ma-
gyar kareseménynek szamit, ebbdl kévetkez6en nem talalkozhatunk vele 6nallé
unids szakteriiletként, igy nincs kilén unids stratégidja sem. A magyar vizpoli-
tikai dokumentumokban ezzel szemben mar feltinik (példaul a VGT2-ben), s
az NVS mar egyenrangt problémaként kezeli®? a masik két karesemény mel-
lett. Nagyon fontos koncepcionalis eleme mindezek mellett az NVS-nek, hogy
a vizhez k6t6d6 kareseményeket immaron nem katasztrofavédelmi kérdésként
kezeli, hanem azokat — a vizszemléleti kormanyzas koncepcié horizontalis in-
tegracios szemléletének, az integrativ vizgazdalkodas koncepcidjanak, és a taj-
szemléletl vizgazdalkodas koncepcidjanak megtelel6en — vizgazdalkodasi kér-
désként: ,.A szélsdségek, az drvizek, belvizek, az aszdly eldforduldsa természetfoldrajzi
adottsagainkbdl tirvényszerien kovetkezik. A kiizdelem elleniik nem katasztrdfa elbdritas,

621 1asd VARADI 2015. A nemzeti aszalystratégia jogi kdtderejérol lasd: GWP 2015, 11. és

az azt kovetd oldalakat.

VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM 2012. Ennek jogi szempontu elemzésérdl lasd: SziL-

AGYT 2013c, 54-55.

623 VGT2 2016. 4prilisi teljes verzidja, 602.

624 1432/2012. (X. 9.) Korm. hatérozat a nemzeti vizgazdalkoddsi, ontozési és aszdlystraté-
gia kidolgozadsanak elrendelésérdl.

625 Lésd a tervezetrél: VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM 2013.

626 VGT2 2016. 4prilisi teljes verzidja, 603.

627 VGT2 2016. 4prilisi teljes verzidja, 600-601. Mindezekrdl 1asd VGT2 2016. aprilisi tel-

jes verzidja, 604—606.

Szakirodalmi fogalma: ,, 4 sikvidéki vizgyiijté egységben a talaj felszinén és a hozzd tar-

tozo talajtérben osszegyiilekezd, a névénytermesztés szamdara mar felesleges vizet nevez-

ziik belviznek.”’; TAMAS 2016, 79.

628 NVS, 5-6.

622

628
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hanem a Karpat-medence vizgazdalkoddsinak nagy sgakmai felkésziiltséget igényld, min-
dennapos iigemeltetési feladata, a vizvalsag megelozésnek kulesa.” 03

Mivel az 6nall6 aszalystratégia helyett Magyarorszagon a VGT2, illetve az
NVS télti be e szerepet, ezért a vonatkozé jogi kérdéseket részleteiben azoknal
elemezzik.

4.3. A magyar vizpolitika

2015 vége a magyar vizpolitikai dokumentumok szempontjabél egy kiemelkedd
id&szak volt, ugyanis ekkor véglegesitésre kertlt harom fontos stratégiai doku-
mentum szakértSi anyaga is: (a) a Kvassay Jen6 Terv,3! vagy mas néven Nem-
zetl Vizstratégia (ez a késébbiekben még atdolgozasra kerilt), (b) a masodik
magyar vizgydjté-gazdalkodasi terv (VGT2), és (c) a magyar arvizkockazatke-
zelési terv (AKK). E fejezet bevezet részében, illetve az uniés vizpolitikaval
foglalkozé alfejezetben is elemeztitk mar e dokumentumok elkészitésének el6z-
ményeit, mibenlétét, illetve egymashoz valé viszonyat, megallapitva azt, hogy —
a végiil 2017-ben elfogadott™? — NS egyfajta ,,ernyiterve” az AKK-nak és a VGT2-
nek, ezaltal biztositva, hogy az AKK és VGT céljai megjelenjenck a hazai viz-
gazdalkodasi programokban. Azt is kiemeltik, hogy a VGT2-AKK, valamint
az NVS egyiitt tekinthetSk az integralt vizgazdalkodas tervezési szintjének.3
Az unios alfejezetben tovabba utaltunk arra is, hogy az NVS egytttal az unios
szinten felvetett aszalystratégia nemzeti leképez&désének egyfajta magyaror-
szagi hordozdja is, valamint a mds unids orszagokban csekély — Magyarorsza-
gon azonban annal inkdbb — problémdnak tekintett belvizek kezelésének tervét
is magaban foglalja. Mindehhez még hozzatehetjik azt is, hogy meglatasunk
szerint az NVS a vizszemléletd kormanyzas koncepcidjanak, valamint az integ-
ralt, adaptiv és tajszeméletd vizgazdalkodas koncepcidinak alapulvételével meg-
alkotott vizpolitikai dokumentum is. Tekintettel arra, hogy az NVS bizonyos
rendelkezéseinek elemzésére mar e koncepcidk bemutatasakor is sort keritet-
tink, ezért jelen részben alapvetSen az NVS azon részeit emeljik ki, amely a
joggal, illetve a kozigazgatasi intézményrendszerrel kapcsolatban fogalmaznak
meg értékeléseket, illetve fejlesztési lehetéségeket. Tesszik mindezt annak

630 NVS, 29.

631 Ennek elkészitésérdl szo6l6 dontésrél lasd a 1940/2013. (XII. 13.) Korm. hatarozatot a
Kvassay Jend Terv elkészitése és a Vizgyiijté-Qazdalkodasi Terv feliilvizsgalata ciml
projekt tdimogatasanak jovahagyasarol; a késébbiekben a kormany folyamatosan novelte
a tamogatasi Osszeget; lasd az 1533/2014. és az 1630/2015. Korm. hatarozatokat.

632 Az NVS-ta 1110/2017. (l1l. 7.) Korm. hatarozattal fogadték el, és amelynek szovegének
kozzétételére a kormanyhatarozat alapjan a kormany honlapjan kertilt sor a beliigymi-
nisztérium altal 2017 aprilisaban.

633 NVS, 119.
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érdekében, hogy a kovetkezs fejezetben erre figyelemmel foglalkozhassunk im-
maron a vizjoggal, illetve az ahhoz kapcsolédé kérdésekkel.

A Nemzeti Vizstratégia legfontosabb célja, hogy: ,,(a) a vildgot fenyegetd vizval-
sdgot hazank elkeriilbesse, annak mdr mutatkozd jelei ellen idében megtehesse a sziikséges
intézkedéseket, (b) drizziik meg a viget a jovd nemedékek szamdra, mert ag élet mdssal
nem potolhatd feltétele, és a gazdasdg erdforrdsa, (c) batékonyan, a gazdasdgot tamogatian
éljiink a kindlkozd eldnyeivel, (d) kelld biztonsdgban legyiink a viz fenyegetd kdraitdl.” 63+

Mint korabban erre mar utaltunk is (lisd példaul az allami szerepvallalas
lehetséges szcenarioit a vizszemléletd kormanyzas vertikalis integracios rész-
ében, a klimanal), a Nemzeti Vizstratégia az dllammak a legkilonb6zEbb okokbdl
(példaul a kiilonb6z6 agazatok kézotti eredményes egyiittmiikddése érdekében,
az egyre inkabb kibontakozé globalis vizvalsag kedvez6tlen hatasainak mérsék-
léséért szitkséges minél mélyebb és Gsszetettebb beavatkozas szitkségessége mi-
att, a felértékel6d6 allamok kozotti kapesolatokban vald szerepvallalds okan) és
legkiilonb6zEbb szerepekben (példaul tulajdonosi, mikodtetdi, jogalkotdi) koz-
ponti helyet szan a vizkormanyzasban, illetve az integralt vizgazdalkodasban.635
E szerepek koziil kiemelkedik az dllam jogalkotoi szerepkére, s mindemellett
az N'VS a jogra tgy tekint, mint a vizgazdalkodas egyik fontos, msikidtetést s30lgdld
eszkizere,0 és az elkovetkezS id6szakban, mint az integralt vizgazdalkodas
egyik kiemelt beavatkozasi teriiletére.®3” Az allam- és jogtudomanyokat érin-
téen a Nemzeti Vizstratégia a kévetkez6 fontosabb megallapitasokat, illetve
fejlesztési javaslatokat fogalmazza meg.

I. Hasonléan a VGT2-hoz, az NVS is szamos esetben értékeli a mdr meglévi

Jogi eldirasokat, és szamos hidnyossagra hivja fel a figyelmet. Mindezek mellett az
NVS t6bb helyen utal arra is, hogy a jogalkotasnak jelentSs szamu esetben mar
nincs tovabbi teend&je, hanem sokkal inkdbb végrehajtisi hianyossdgokra, nebézsé-
gekre hivia fel a figyelmet. Ezen nehézségek koézil magunk részérdl egyet sze-
retnénk pusztan kiemelni, tessziik ezt azért, mivel e hidnyossag nem pusztin a
jogalkalmazas szamara okoz nehézséget, hanem egyfajta rendszerszintd prob-
lémardl van sz6. Ezen akadaly pedig, hogy ,,(7) a viziigyi iranyitas nem rendelfezik

634 BELUGYMINISZTERIUM 2016, XVII.

635 Tasd példaul NVS, 1., 4., 6-11., 13-14., 36-37., 51-54., stb. ,, ...viz nemzeti vagyon, an-
nak mennyiségi és mindségi megorzése megkoveteli a vizzel, a vizkészlettel valo megfe-
lelé gazdalkodast. Ez csak akkor lehet eredményes, ha a vizkincs tulajdonosa és operativ
kezeldje az dllam... A fenti feladatok hatékony — a kozérdek dltal elvarhato szinten tor-
ténd — ellatdsa sziikségessé és indokolttd teszi az allam nagyobb mértékii szerepvallalasat
a viziigyi dgazatban, javitva a vizgazdalkodas altalanos finanszirozasi feltételeit”; BEL-
UGYMINISZTERIUM 2016, XVII.

636 NVS, 18.

637 NVS, 12-13., 110-112.
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naprakésg informdciokkal a vizhagtartiss, vizkéslet-gazdalkoddsi, vizmindség, teriilet-
baszndlati folyamatokrdl, (2) a nem naprakész, és nem meghizhatd informdcids hattér miatt
a jogszabdlyok betartatdsa sem lebetséges”. 038

I1. Hasonléan fontos kérdéskor az, amely az dllam szereprillalasahoz k6tédik,
illetve hogy az allam miként szervezi meg az integralt vizgazdalkodas tervezési,
iranyitasi, hatosagi, igazgatasi rendszerét.® Fontos ismételten kiemelni, hogy
az NVS meglehetsen egyértelmden allast foglal a szektorban az erds allami
jelenlét mellett, mindezen tdl azonban foglalkozik azzal is, hogy az allam maga
milyen formaban, szervezetben tudja eredményesebben ellatni a viziigyekben
magara vallalt feladatait, illetve bizonyos részteriileteken miként lehet bevonni
mas szereplSket is a vizszemléletd kormanyzas eredményesebb lebonyolita-
saba. Magunk mindkét felvetést hasznosnak tartjuk. (a) Ami az elsét illeti, az
NVS fontosnak tartja a viziigyi illetve a vizvédelmi iranyitasi (miniszteri), illetve
hat6sagi szintek fovdbbi integracidjar.%* Mindezeken tdl a kézponti iranyitas vo-
natkozasaban az NVS szorgalmazza a konkrét tevékenység jellegének megval-
toztatdsat is: ,,ag elmiilt évtizedekben »megszokott« vagyonkeeldi és igazgatisi tevékenység
egyre inkdbb tolddjék el a szabilyozas, ellendriés, dgazatkizi koordindcid, tamogatis-
szankciondlds, tandesadds iranydba, az ezek érdekében sziikséges »szakmapolitika-csind-
lds«, annak beépitése a kormdinyzati politikaba.” ' Magunk részér6l, az NVS intéz-
ményi kérdései kapcsan némi hidnyossagként értékeljik azt, hogy a vizhez kap-
csolodo vitarendezési kérdéseknek kisebb sulyt szentel. E vonatkozasban magunk
immaron idészerinek tartanank példaul a vitarendezési kérdéskor bevondsat is
az intézményi kérdések kozé (ilyennek tekintjitk példaul a vizeken tdlmutatd
kdrnyezetvédelmi birdskodds témakorét is).542 (b) Ami a masodik felvetést illeti,
vagyis hogy az allam bizonyos résztertleteken miként tud bevonni més szetrep-
16ket is a vizszemléletl kormanyzas eredményesebb lebonyolitasiba, a kdvet-
kez&ket emelnénk ki. Az NVS e folyamat erdsitése végett nagyobb hangsulyt
szeretne helyezni olyan, a vizgazdalkodas kénnyt-struktirdit képezé intézmé-
nyekre, amelyek a &dgvetlen vizhaszndlokat aktivabban bevonnd egy adott vizado vizvét-
eleinek allokdcidiaba (példaként lasd az alabb még felvetett vizhasznalati jogok
kérdéskorét). Meglatasunk szerint e témakorhoz illeszkedhetne az is, amit ma-
gunk a vizszemléletl kormanyzas helyi szintjének fejlesztésénél vetettiink fel
(példaul az aktivabb, koordinaltabb énkormanyzati szerep kapcsan).43

638 NVS, 114.

639 Errél lasd még SziLAGyr 2013c, 230-231., 233.

640 NVS, 110-112.

641 NVS, 113.

642 S7ILAGY1 20171,

643 Ennek kapcsan az NVS kiemeli még, hogy ,, az dllami feladatvallalds és a helyi érdekeltsé-
gek helyes aranyanak a kialakitasa érdekében torvényi szinten keriiljon meghatdarozdasra a
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III. A Nemzeti Vizstratégia azon tdl, hogy kisérletet tesz a vizgazdalkodas
magyarorszagi joganyaganak egyfajta lehatarolasara (megjegyezzik, hogy az
NVS kilénb6z6, nyilvanossagra kertilt dokumentumai egymastdl is eltéréen
vontak meg ezt a kort!l),0* fontos feladatként fogalmazza meg a vizgazdalkodasi
torvényink (Vgtv) felvaltasat egy 4j torvénnyel, amelynek a vizrd/ s30lo torvény
elnevezést adta.%5 Az NVS ezen 4 térvény megalkotisa kapcesan jol érzékeli
azon kihivast, hogy a jogalkoté hol vonja meg a hatart az 4j torvény hatalya és
mas szakpolitikak jogszabalyi alapjat képezs torvények kozott: ,,.A4 tovabblépést
meghatirozza, hogy a vizzel Rapesolatos killinbizd feladatok egy része hosszi tavon tobb
dgazathoz, (szakpolitikai teriilethes, jogteriiletheg) tartozd marad, mert bigonyos funkcidk
dsszerdien nem is koncentrilbatéak (példanl a vizmindség humdn-egés3ségiigyi vonatkozdsai).
Elvitathatatlan a kornyezetvédelem és a természetvédelem szoros kapesoldddsa is a vizdlla-
potokhoz.” %% A felvetett kérdést azonban az NVS ennél pontosabban nem va-
laszolta meg (e ponton ismételten megjegyezziik, hogy az NVS korabbi verzi-
6iban az el6készitbk némileg bévebben fogalmaztak meg elképzeléseiket e
targykorben is). Az 4j térvény megalkotdsan til az NVS szikségesnek tartja ,,a
vizvédelmi és a viziigyi igazgatdsi tevéfenység integricidjldt], a jelenleg két statGtum-ren-
delet belyett egy megalkotds/at], amely a viziigyi és vizvédelmi igazgatisi, hatdsdgi feladat-
ellatast egyarant tartalmazza”. %7 Vagyis a Nemzeti Vizstratégia igazoltnak latja im-
maron a ,jogszabdalyok sakmai alapri komplex feliilvizsgdlatinak sziikségességer”, 04
amely feladat pedig komoly kihfvas elé allitja mind a jogtudomany, mind pedig

helyi jelentdségii kozcélu vizgazdalkodasi feladatok fogalma, és ezzel egyiitt keriiljon feliil-
vizsgalatra a helyi jelentéségii kozcélu vizilétesitmények kére”’; NVS, 13. Ehhez kapcsolo-
doéan: ,, A vizkészlet hosszu tavu biztositasa érdekében a vizikozmii-feladatokat (ivovizel-
latas, szennyvizkezelés) 6sszhangba kell hozni a teriileti vizgazdalkodassal (vizkarelha-
ritas, vizgazdalkodas). A kezeld szervek dsszehangolt miikédésének jogi alapjait meg kell
teremteni.” NVS, 94. Hasonl6 felvetés, hogy ,, a telepiilési csapadékviz-gazdalkodas te-
kintetében a telepiilési onkormdnyzatok dontési jogkore lehessen — természetesen a vizi-
kozmii-szolgaltatokkal valo konzultaciot ko-vetéen —, hogy a csapadékviz-gazdalkodast
a Vksztv. hatalya alatti vizikézmii szolgal-tatashoz kapcsolodva kéziizemi szolgaltato ve-
gezze, vagy onkormanyzati feladatként a vizikozmii-szolgaltatastol teljesen fiiggetleniil
az onkormanyzat mas modon lassa el ”. NV'S, 13.

644 NVS, 110.

645 A Vgtv lecserélésének kérdése nem ujkeletii felvetés. Erre tesz inditvanyt az MTA 2011-
es vizstratégidja is: ,, 4 vizgazdalkodasi torvény kerettorvénykent torténé megalkotasa,
amely két pillérre épiil: a telepiilési és a teriileti intézményrendszerre. Ernydje ala keriil
a vizikozmii-szolgaltatasrol és a helyi jelentbségii vizgazdalkodasi feladatokrol szolo tor-
vény (ezzel egy idében kivanatos a katasztrofatérvény és a vizgazdalkodasi térvény éssz-
hangjdanak a megteremtése).” SOMLYODY (Szerk.) 2011, 75. V6. SziLAGy1 2013c, 231.

646 NVS, 110.

647 NVS, 110.

648 NVS, 110.

206



mas szakteriletek képviselSit. Lényegében az NVS ezen felvetése indokolja
munkank vizjogi fejezetének megirasat is.

IV. Meglatasunk szerint az Gj vizrol szol6 térvény megalkotasanak igényé-
hez hasonl6 fontossagui az, hogy a hatarvizi egylittmikodés rendszerének erd-
sitését is célul tlzi ki a Nemzeti Vizstratégia.®*> Mint korabbi munkankban mar
kifejtettiik mindennek egyik fontos feltétele a ,Magyarorszdg és a sgomszédos or-
szdgok kOOt kétoldalil megdllapodas-rendszer tovabbfejlesztése” 50 Az NVS a szom-
szédos orszagokkal kotott hatarvizi egyezmények kapcsin maga is kiemeli,
hogy: ,,azok korszeriisége, szinvonala, miikidése reldcionként eltérd... Nincs kiforrott
egyeztetési mechanizmnsa a hatdarokkal osgtott vizgyijto teriiletekre vonatkozd vizgyijtd-
gazddlkoddsi- és drvizi kockdzatkezelési terveknek és nines gyakorlat ag elfogadott intéz-
kedések kiZos projektben tirténd megvaldsitasara. A hatdlyos batarvizi egyezmények nem
mindegyikében érvényesiilnek ag idékozben megsiiletert EU-jogszabalyok. A hazai viz-
gazddlkoddsi tervezés-iranyitas nem kap kelld képet a felettiink 3ajld folyamatokrdl, pedig
életfontossdgii a nemzetkizy vizgazdilkoddsi tervezés. A VGT é5 az AKK ilyen irdnyi,
egyébként szerény, 1obbségében elvekre irdnynld eredményei mellett koz0s vizkészlet-gazddl-
koddsi, vizhasznositdsi tervek nem késziilnek, csikkent ag ilyen irdnyi aktivitdsunk a
nemzetkozi vizgazdalkoddasban. A Hatdrvizi Egyezmeények keretében a jelentegi szabalyo-
01t mértékil nemzetkii adatesere nem elegendd ag, arvizi eldrejelzés elvdrt sginmvonaldi vég-
rehajtdsahoz. Hatdrt alkotd vizfolydsainkon hidnyonak a kios beavatkozdst lehetdvé tevd
kdrelhdritasi terve.” 5! Természetesen a megallapodasrendszer tovabbfejleszté-
s¢hez nem elegend$ hazank elhatdrozasa, hanem a szomszédos allamok hajlan-
désdga is szitkségeltetik. Az egylittmikodésre azonban vannak pozitiv példak,
kezdeményezések. Magunk ilyennek tekintjik példaul az Arad—Békés ivoviz-
szolgaltatasi egyuttmikodést,®52 és hasonldéan pozitiv elGjelként értékeljiik,
hogy a Szlovak Koztarsasag nemrég — Magyarorszag beleegyezésével — vissza-
vonta a keresetét a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt a b6s—nagymarosi vizlépesé
lgyében, amellyel pedig megnyilt a lehetésége annak, hogy a két orszag viszo-
nyat immaron hosszu évek 6ta mérgezé tigy rendezése egy sulyos kényszerité
korilmény kiiktatasaval torténhessen meg.

V. A fent emlitett rendszerszint és nagyivi felvetések mellett a Nemzeti
Vizstratégiaban taldlunk tovabba kisebb, adott esetben pusgtin jogintézmeényi sgintet
érintd felvetésefeet is, amelyek jogi hatterének megalkotasa ugyanakkor érdekes ki-
hivas. (a) Az egyik ilyen felvetés a kilfoldon mar ismert vighaszndlati jogosnltsdgok

649 NVS, 11., 93.
650 SziLAGY1 2013c, 236.
651 NVS, 67.
652 Sz1LAGY1 2016d, 78—79.
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(water rights) intézményét idézi,°53 amely vitathatatlanul képes lehet egyfajta jobb
rugalmassagot biztositani a vizgazdalkodasnak: , A szikds vizkészletekbes vald
hozzdférés hatéony kezelését s30lgdld eszkiz a lekotitt mennyiségek csikkentése és forgal-
mazhatdsaguk (eladbatdsdg, megvehetdség) biztositdsa. Bz termésgetesen nem vonatkozik
ag wovizkivételekre, a szorosan vett egészségiigyi ellatdsokra. A forgalmazhatisdg lebetivé
teszi, hogy azok a vizhasgndlatok szornljanak ki, amelyek a legalacsonyabb gazdasdgi ér-
téket termelik, illetve Ostinzést nydjt a viztakarékosabb eljdardsok bevezetésére. Abhog,
hogy ez a gazdasdgi ds3tonzd bevezethetd legyen, még szdmos eldfeltétel sziikséges, példanl a
nem hasgnositott készletek csikkentésére os3tonzés, ag engedély nélkiili hasgndlatok visz-
szaszoritasa.” %% (b) Az adaptiv vizgazdalkodas koncepcidjanak megvaldsitasat
szolgalo, kinnyi-strukturilis vizgazddlkoddsi eszkizt fogalmaz meg a Nemzeti Viz-
stratégia a vizvisszatartis kapesdn. ,, A vizpotlasi (példdanl ontizés) és vizelvezetési (példdn!
belviz) infrastruktiirdk esetén olyan Gsztonzd rendszer sziikséges, ami az, idgjardsi, vizjardisi
kdriilmeényekbez dinamikusan alkalmazkodva az infrastruktira kapacitisaihoy igazitia
annak maximdlis basgndlatdt, mikizben eldsegiti a vizbd és szdraz, iddszakok kit a
vix visszatartdsdt és igy a vighdaztartds kiegyensilyozdsdt. Az erve a célra mobilizalbats
gazdasdg-sgabalyozdsi eszkizoknek két [0 tipusa van: 1) a szolgdltatds kiltségeit minden
vizhaszndld felé egyértelmilen kozvetitd drrendszer és 2) a vizvissgatartdst lebetdvé tevd terii-
lethasgndlati alkalmazkodds dsztinzdr. %% (c) Hasonloképpen az adaptiv vizgazdal-

653 Ezekrol lasd SziLAGY1 2013c, 67—70.; GETCHES—ZELLMER—AMOS 2015, 15-214.

654 Az NVS hozzateszi még azt is, hogy: ,, 4 javaslat szerint a hazai viztestek készlet prob-
léemaira a legutobbi, tébb éves iddszak vizkivéte-lével ardnyos, nagyobbrészt ingyenes
leosztas javasolhaté. Ennek soran a til haszndlatot mutato viztestre vonatkozo lekitési
Jjogosultsagok nagysaga két lépésben alkalmazkodik a kitermelési korlathoz. Elsé lépés-
ben minden lekotési jog aranyosan csokken a tul hasznalat mértékével. Masodik lépésben
minden lekétési jog egy ujraelosztasi arannyal csékken, majd az igy felszabadulo meny-
nyiségre a hasznalok licitalhatnak a készletgazdalkodonal. Ez a mechanizmus a felszin
alatti vizek esetében, illetve rendszeresen, évente ismétlodo felszini vizhianyos idészakok
esetén egyértelmiien alkalmazhato. Felszini vizek esetén azonban a szezonalitds figye-
lembe vétele, illetve olyan Osztonzdk kialakitasa sziikséges, hogy az éven beliili vizbGsé-
ges idészak készleteibdl érdemes legyen a szarazabb iddszakra vizet visszatartani, ta-
rolni. Az éven beliili készlet megdrzéshez sziikséges a lekotés idészakdanak a kettéosztasa,
a nyari vizben sziikés idoszak elvdlasztasa az idoszak tobbi részétél. A vizzel jobban el-
latott idoszakra magasabb lekothetd készlet mennyiséget érdemes meghatdarozni.” NVS,
116. V6. 114.

NVS, 115. ,, 4 teriilethasznalatban megjelend tdarozo-, visszatarto-kapacitasok bevonad-
sanak eldsegitése t6bb, egymdassal is Osszefiiggd eszkozzel torténhet. Amikor a vizpotlo
rendszerben bdségesen van viz és nem okoz az allamnak tébbletkéltséget az, hogy a gaz-
dalkoddok a csatornabol nagyobb mennyiségii vizet emelnek ki, fontos, hogy minél tobb
vizet hasznosithassanak. Egyrészt, mert az szamukra is értéket teremt, mdsrészt, mert ez
a vizvisszatartas egy hatékony modja, javitja a vizhaztartast, ami a beszivdargo viz miatt
a kbzdsség szamara is értékteremto és csokkenti a szaraz idoszaki vizigényt. A vizkivételt
ilyenkor téritésmentesen sziikséges biztositani a gazdak szamdra. A vizelvezetd rend-
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kodas koncepcidjat szolgald elképzelés a vizvisszatartds szamara fontos Zervilet-
biztositis kapesdan biztositdsi-viszonthiztositdsi rendszer kialakitasa.s5 (d)

A tajszemléletd vizgazdalkodas koncepcidjanak megvalositasat szolgalando,
az NVS olyan pénziigyi eszkézoket is megfogalmazott, amelyek bevezetése
szolgalna azt, hogy a terllethasznalat igazodjék a kitettséghez. Ilyen az drtéri
Jarnlék intézménye, amely bevételként a ,mentesitett drtéri teviiletek drvédelmi kiltsé-
geinek fedezetéiil szolgdlbatna” 557 () A tajszemléletd vizgazdalkodas koncepcidjat
szolgalna az NVS azon felvetése is, amelynek 1ényege a tertletfejlesztési tor-
vényben szereplS vizgazddlkoddsi teriilet kategdridjanak differencidldsa és részlete-
sebb szabalyozasa.t% (f) Hasonloképpen a tajszemlélett vizgazdalkodas kon-
cepcidjat szolgalnd a Kéz6s Agrarpolitika an. zo/ditési tamogatdsai kapcsan pél-
daul a tajelemekre vonatkozé el6irdsok tovabbfejlesztésére.0® (g) stb.

Meglatasunk szerint az NVS fentebb ismertetett rendelkezéseinek ismerte-
tésébdl is kideril, hogy a vizre vonatkozo jogszabalyi kérnyezet atfogd, rend-
szerszintl feliilvizsgalata el6tt allunk. Mindezekhez a kévetkezd, vizjogrol
52016 fejezetben kivanunk egy bevezet6 elemzést nyujtani.

szerek tulterheltséget azzal lehet oldani, ha a teriilettulajdonosok valaszthatjak azt, hogy
nem élnek a vizelvezetés lehetéségével, ez az igénybe nem vétel opcidja. Ha egy gazda
ezt az opciot valasztja, bizonyitsa, hogy a teriiletérol nem keriil sem kozvetleniil, sem
kozvetve (mas teriiletén keresztiil) viz a vizelvezetd rendszerbe. A gazda gondoskodik ar-
rol, hogy megfeleld foldhaszndlattal beszivarogtatasra keriiljon a tébbletviz vagy teriile-
tének felszinén tarolja azt, biztositva ugyanakkor, hogy a szomszédos foldekre ne folyjon
at.” NVS, 115-116. Lasd még: NVS, 91.

,,A vizvisszatartas egyik kulcsproblémdja a teriiletbiztositds. Nyilvanvalo, hogy az dllan-
doan vizet tarto tarozok teriilete kisajatitassal kikeriil a mitvelésbol, vagy kozos tulajdonba
keriil, példaul szovetkezéssel. Az iddlegesen vizet tarto tarozok (zapor-, arvizesiics-csok-
kentd, szitkség- és belviztarozo) esetén viszont dilemma a teriilethaszndlat, illetve -tulajdon-
las kérdése. A hatdlyos szabdlyozds szerint a haszndlati korldatozas miatt egyszeri térités
illeti meg a tulajdonost, és a tarozo igénybe vétele esetén teljes kartalanitas... Hosszabb
tavon sziikséges a szabalyozoi bizonytalansag csokkentése... A nemzetkézi tapasztalatok
alapjan vizsgalatra érdemes a lokésszeriien jelentkezd kartalanitasi kéltségek kiegyenlitése
biztositasi-viszontbiztositasi technikakkal.” NVS, 117.

657 NVS, 119.

6% NVS, 121.

659 NVS, 116-117.
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5. A VIZJOG ES A ViZ SZABALYOZASI KONCEPCIOI

Az el62z6 fejezetekbdl lathattuk, hogy napjaink vizvalsaganak kezelésében a jog-
nak fontos szerep juthat. Egy hatékony és j6 vizszemléletl kormanyzas elkép-
zelhetetlen megfelel6 szabalyokat tartalmazo, illetve megtelel6en mikodtetett
nemzetkdzi jog, eurdpai jog, illetve nemzeti jogok nélkil, s hasonléképpen fon-
tos szerepet kap a jog a XXI. szdzadi vizgazdalkodasi koncepcidban is, neveze-
tesen a vizgazdalkodas — kordbban kifejtett — infrastruktara nélkili, vagy kony-
nyt (infra)struktardkat elGtérbe helyez6 megkozelitésében. A nemzetkdzi ten-
dencidknak megfeleléen a Nemzeti Vizstratégia is ugy tekint a jogra, mint a
vizgazdalkodas egyik fontos, miikidtetést sz0lgdld eszkozéret és az elkbvetkezd
id6szakban, mint az integralt vizgazdalkodas egyik kiemelt beavatkozdsi teriiletére.
Mindezeknek megfeleléen a killénb6z6 szintd vizpolitikak is szamos elvarast,
illetve elképzelést fogalmaznak meg a joggal szemben a j6v6re nézve. Ennek
soran el6ttiink all a Viz Keretiranyelv feliilvizsgalata, a Nemzeti Vizstratégia
pedig meghirdette a vizre vonatkozé joganyag atfogé felilvizsgalatat és egy, a
jelenlegi vizgazdalkodasi toérvénytinket (is) felvaltd vizrél sz616 térvény elkészi-
tését. Mindekézben a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik kiemelt kutatdsi
programja a viztudomanyra fokuszal, amely programba bevonasra kerilt a viz-
jog is, mint a viztudomany egyik agazata.®! Mindezek alapjan tartjuk fontosnak
yjra atgondolni a viz és a jog viszonyat egy altalinosabb, elméletibb szinten is
(mindezzel utalva arra, hogy a vizekre vonatkozé szamos résztertilet szabalyo-
zasat Magyarorszagon, mind mésok, mind pedig magunk is t6bb esetben ele-
meztik mar). Munkank korabbi részében mar tdbbszor is foglalkoztunk a jog
kapcsolataval a vizszemléletl kormanyzassal, a vizgazdalkodassal, a vizpolitika-
val és a viztudomannyal, és ennek kapcsan kifejtettik azt is, hogy ezek viszony-
lataban milyen fejlesztéseket tartunk sziikségesnek, id6szertinek megtenni a jog
teriletén. Vagyis korabban mas, a jogon kivilrél diktalt szempontok, koncep-
ciok alapjan vizsgaltuk a jog és a viz viszonyat. Jelen részben azonban a jog és
viz viszonyat igyeksziink sokkal inkabb a jog(tudomany) sajatos logikdja alapjan
elemezni. Azt gondoljuk ugyanis, hogy a jog és viz viszonyanak ezen kettGs
szemléletl értékelése egy sajatos és — reményeink szerint — értékes kiindulasi
alapot teremthet a vizhez k&6t6d6 joganyag ujragondolasahoz. Ismételten és

660 NVS, 18.
661 MTA 2017.
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nyomatékosan hangsulyozzuk ugyanakkor azt, hogy mindekézben nem kiva-
nunk a vizhez k6t6d6 joganyag részletekbe mend elemzésébe bocsatkozni, ha-
nem sokkal inkabb egy elméleti bevezetSként tekintiink jelen fejezetre (is) egy
nagyobb lélegzetvételd, a hatalyos joganyag rendszerszint atdolgozasat célzo
kutatémunka megalapozasa végett.

A fentickre tekintettel els6ként a t6bb jogrendszerben, valamint nemzetkdzi
szinten is elterjedt vizjog elnevezéssel és a mogotte 1évé tartalommal foglalko-
zunk. Bzt kévetéen megvizsgaljuk azon f6bb szabalyozasi koncepcidkat, ame-
lyek azt hivatottak megmutatni, hogy a vizkdrforgas és a viz, illetve azok ku-
16nb62z6 részei, formai, folyamatai tovabba az azokhoz két6d6 tarsadalmi vi-
szonyok, emberi magatartasok miként jelennek meg a jogban, vagyis hogy a jog
miként is tekint a vizre, illetve a vizhez kapcsoloédé legalapvetSbb tarsadalmi
viszonyokra, emberi magatartasokra.

5.1. Avizjog elnevezés és annak tartalma

A jog a tarsadalom viszonyaival, emberi magatartasokkal foglalkozik, és az ezek
szabalyozasara alkotott el6irasokkal, amelyek egyeseknek jogot, masoknak ko-
telezettséget allapitanak meg, illetve gyakorta el6fordul az, hogy ugyanazon vi-
szonybol (jogviszonybdl) egy személyre jog is és kotelezettség is keletkezik.
A vizhez k6t6d6 jogi elbirasok kapesan, mind a nemzetkézi szakirodalomban,
mind pedig a hazai szakirodalomban talalkozhatunk a 7z0g elnevezéssel, amely
elnevezés valamilyen fajta egységes, rendszerezett joganyag 1étét sugallja. Ezzel
szemben a kévetkez6 a helyzet. A viz az emberi tarsadalom szamtalan viszo-
nyahoz kapcsolédik hol lazabban, hol szorosabban. Ebbdl kifolydlag sok és
sokfajta jogi elbiras vonatkozik ra, raadasul id6ben is gyakorta valtozd katego-
riakat képezve. A vizzel kapcsolatos el6irasok Osszessége a jogon beliil nem
alkot egy egységes rendszert, hanem a teriilet a nemzetek jogdban — vagyis a
nemseti jogrendszerekben —, illetve a nemzetek kézottl jogban — vagyis a nemzetkizi
Jjogban — szamtalan helyen (vagyis jogteriileten) feltiinik hol kisebb, hol nagyobb
mértékben. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy egy jogrendszerben —
és {gy van ez a nemzetkdzi jogban, illetve az annak egy 6nalldsuldsanak (is)
tekinthetd ewrdpai joghan (vagyis az Eurépai Unid jogaban) — a vizzel kapcsolatos
el6irasok toredezetten (fragmentiltan) érhetSk el, és nem alkotnak koherens
rendszert. Rendszert ugyanis csak a vizzel kapcsolatos szabalyok egyes részte-
rileteinél talalhatunk (jobb esetben ilyen rendszert alkotnak a wizgazdilkodds
el6irasai). A vizzel kapcsolatos jogi eléirasok rendszerezését raadasul neheziti
az is, hogy egy jogrendszerben a vizzel kapcsolatos tarsadalmi viszonyok sza-
balyozasaban nem csak a vizet, vizadokat kdzvetleniil hivatkoz6 jogszabalyok
birnak nagy jelent6séggel — példaul, mint a vizgazdalkodasi torvény, amelyben
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a viz a legkiilbnb6z6bb médon és széfordulatokban jelenik meg (példaul viz-
hasznalat, vizszolgaltatas, vizjogi engedély stb.) —, de adott esetben azok a jog-
szabalyok is nagy fontossiguak lehetnek, amelyek a vizre t6rténé kézvetlen
(expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak alig tartalmaznak. J6 példa erre az
Alaptérvénytink, amely kevés cikkében nevesiti magat a vizet, mégis szamos
olyan tovabbi cikke van, amely a vizzel kapcsolatos tarsadalmi viszonyok kéztl
sokat kozvetlentl szabalyoz. Ez utébbi jogszabalyok kapcsin mondjuk azt,
hogy kdzvetve tartalmaznak szabalyokat a vizek tarsadalmi viszonyaira. Amit
mindebbdl le lehet vonni, az az, hogy a vizre vonatkozé joganyag nemcsak t6-
redezett, rendszerezetlen és hatalmas, hanem ebbdl és az indokolhatatlanul sok
valtoztatasbol kovetkezben: drtekinthetetlen is. Meglatasunk szerint a nemzet-
kozi, illetve hazai tudomanyos életben is gyakorta hangoztatott integrativ szem-
1¢let (integrilt vizgazddlkodds) ilyen jellemz8kkel bird jogi hattérrel nehezen ér-
het6 el. Vagyis indokolt annak fejlesztése.

A fentickre tekintettel a vizjog elnevezés helyett tehat teljesen logikusan
hasznilhatnank a rendszerezetlenséget inkabb kifejezé viz és jog kifejezést,
ugyanis vizre vonatkozo szabalyok egy, a jog legkiillonb6zEbb tertileteit magaba
foglal6, meglehetésen téredezett joganyagot Slelnek fel. Mi sz6l ugyanakkor
amellett, hogy ezt a kifejezést hasznaljuk? Az, hogy mindezek ellenére létezé —
még ha nem is kdvetkezetesen hasznalt — kifejezés ez, mind a kulfsldi, mind
pedig a hazai szakirodalomban.

Az ENSZ Viz Vilagjelentései maguk is hasznaljak a vizjog (water law) kifeje-
zést. A 2009-es Viz Vilagjelentés kiemelten is foglalkozik viz és a jog kapcsolata-
val, és a vizjog vonatkozasaban kilén nevesiti a nemzetkdzi vizjogot (ennek, mint
specialis, regionalis esetk6rénél utal az EU jogara is!) és a nemzeti vizjogot is.02

A 2009-es Viz Vilagjelentés szerint a vizjog altalanos értelemben ,,egy keretet
bizgtosit a vizkésletek érdekelteke dltal torténd hasgndlatdra, és egyittal vdlast fogalmaz,
meg a demogrdfiai, gazdasdgi és sgocidlis hajtoerdkbil szdrmazd kibivdsokra. A dontésho-
0k a vizjogon keresztiil szabdlyokat hatdrognak meg a vizhasindlok részére egy adott
kiz0s5égben, orszdgban vagy régidban”.5% Ennél konkrétabban a Viz Vilagjelentés a
vizkészletekre kozvetleniil vonatkozé szabalyokat tekinti a vizjog részének,
mint amilyen példaul a szennyez6dések elleni vizvédelem szabalyai, vagy a viz-
jogi engedélyek szabalyozasa.%* Ezen tdl a Viz Vilagjelentés t6bb olyan jogte-
ruletre is felhivja figyelmet, amelyek a vizgazdalkodasra hatassal van, és amelyek
ugyanakkor nem iranyulnak kézvetlendl a viziigyre. Ezen jogtertletek kozott

662 WWAP 2009, 49-54.
663 WWAP 2009, 49-50.
664 WWAP 2009, 50.
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tartja szamon a foldhasznalat tervezésére, a foldbirtokra, a kérnyezeti hatds-
vizsgalatra, a természetvédelemre és a kdrnyezet(védelem)re vonatkozé jog-
anyagot, a kozegészségligyi jogot, illetve az informacidhoz valé hozzaférést, a
jogorvoslathoz valé jogot, az emberi jogokat és mas alkotmanyjogi intézmé-
nyeket. Mindezeket alapvetSen egy tagabb jogi keretbe, a vizszemiéletsi kormany-
3ds jogi keretébe sorolja,5%> vagyis értelmezésiink szerint nem — a vizszemléletd
kormanyzas teljes jogi keretéhez képest sziikebb — vizjoghoz. A Viz Vilagjelen-
tés kiemeli, hogy a konkrét viziigyi kérdés fogja meghatarozni azt, hogy a vizszem-
léletd kormanyzas altalanos keretébdl mi keriiljon alkalmazasra (példaul, hogy
milyen szereplé keriiljon bevonasra).66 Magunk részérdl ezt nevezzik problé-
maspecififens lehatdrolisnatk.

A nemzetk6zi szakirodalomban a Viz Vilagjelentéstdl eltéré meghatiroza-
sok is ismertek a vizjog vonatkozasaban, illetve, hogy a vizjog mire is terjed ki.
A Nemzetkizi Vizkészletek Egyesiiletének (IWRA) szakértSi a vizjogot egy olyan
jogteriiletként hatarozzak meg, amely a viz, mint természeti erbforras tulajdonld-
saval, hasznalataval, megSrzésével és védelmével foglalkozik.®” Ezen meghataro-
zas annyiban mas, mint a Viz Vilagjelentésben talalhat6 lehatarolds, hogy az a
vizek tulajdoni kérdéseit is a vizjog részének tekinti. Hasonldképpen e korbe
vonja a tulajdoni kérdéseket Boisson de Chazournes nemzetkdzi jogasz is.068
A fentiekt6l részletesebben fejti ki azt, hogy milyen szabdlyozdsi tirgykdrok tartoz-
hatnak a vizjog kérébe (ebbe beleértve bizonyos esetekben a nemzetkdzi vizjo-
got, illetve bizonyos vonatkozasokban a nemzeti vizjogot isl) a Globdlis 1 izsziver-
ség (Global Water Partnership, GWP) elnevezési szakértdi csoport. Ennek kidolgo-
zott rendszere (IWRM Too/Box) szerint a vizjogba tartozonak a kovetkezé kér-
déskoroket nevesitették:0® (a) a vizhasznalati jogosultsagok (ezeknél hangsulyoz-
zak, hogy azok nem egyenlok a vizek tulajdonidsdaval), lletve a vizek elosztasanak a
szabalyozasa; (b) a vizek minSségére vonatkozo elbirasok; (c) a vizikézmiG-szol-
galtatasok szabdlyozasa; (d) a vizhez k6t6d6 6koszisztémak védelmének szaba-
lyai; (¢) a f6ldhasznalati szabdlyozas. A GWP e vizjogi kérdéskoreinél a vizhasz-
nalati jogosultsagok kapcsan érdemes utalni arra — azon tapasztalatoktol vezér-
elve, amelyekkel munkank soran taldlkoztunk az angol nyelvii szakirodalom ma-
gyarra torténé forditasa soran —, hogy a water law (sajat forditasunkban ez a "viz-
jog’) kifejezés nem egyenld a water right (sajat forditasunkban ez a *vizhasznalati
jogosultsag’) kifejezésével. A water right rdaadasul kettés értelemben tnik fel az

665 WWAP 2009, 51.
666 \WWAP 2009, 51.
667 BURCHI 2012, 611.
668 BoISSON DE CHAZOURNES 2015, 36—38.
669 GWP 2017b.
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angol nyelvl nemzetkézi irodalomban. Egyrészt példaul az USA bizonyos alla-
maiban ismert, adhaté-vehetd vagyoni értékd jogként, mésrészt pedig példaul je-
lentheti azon jogat egy személynek, hogy valamely vizkészlethez hozzaférhessen,
azt hasznalhassa. Ez utébbi nem kizardlag egy vagyoni értékdi jogon alapulhat,
hanem ennek lehet alapja példaul (pusztin) egy hatdsagi engedély is, vagy adott
esetben megalapozhatja ezt a vizek bizonyos csoportja esetében maga az érintett
ingatlan tulajdonjoga is (értelmezésiink szerint a GWP alapvetéen ezen utdbbi
értelemben hasznalja a vizhasznalati jogosultsag kategéridjat). A water right
mindkét jelentését szemlélve megallapithaté ugyanakkor az, hogy a water right
szabalyanyaga része, részterllete a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt water
law-nak, vagyis a vizjog kategérianak. Végezetil — ha mar kitértiink az angol
nyelvi terminolégia magyarra forditasara — utalunk arra is, hogy a water right
kifejezés pedig nem egyenl6 a right to water (sajat forditisunkban ez a *vizhez val6
jog’) kifejezéssel, amely pedig a természetes személyeknek kivan egy minimum
hozzaférését biztositani az ivévizhez, adott esetben példaul egy sui generis em-
beri jog forméjaban (a magyar alkotmdny is ismeri a vizhez val6 jogot, de azt —
értelmezéstink szerint — sokkal inkabb allami feladatként hatirozza meg; az mas
kérdés, hogy az Alaptorvénytinkben nevesitett szamos mas emberi jog hasonlé-
képpen segiti az emberek megfelel6 hozzatérését az ivovizhez).

5.1.1. A nemzetkézi vizjog

A nemzetkizi vigjogor a 2009-es Viz Vilagjelentés a nemzetkozi kozjog részének
tekinti. Ennek kapcsan megallapitja, hogy mivel a nemzetkozi jogot — f6szabaly
szerint — szuverén allamokra kell alkalmazni, illetve hogy mivel az allamok felett
nincs egy olyan altalanos, magasabb hatalom, amely kikényszerithetné a nemzet-
kézi vizjog elbirasainak betartisat, emiatt alapvetéen az egyes allamoknak
kell(ene) biztositani a nemzetkdzi vizjog eléirasainak érvényesiilését. A nemzet-
kozi vizjog forrasai kapcesan a 2009-es Viz Vilagjelentés a nemzetkdzi jog altala-
nos forrasaibdl indul ki: nemzetkézi szerzédések, nemzetkdzi szokasjog, altala-
nos jogelvek, a legkivalobb jogtuddsok tanitasai.®” Itt réviden megjegyezzik,
hogy meglatasunk szerint a Viz Vildgjelentésben szerepl6 forrastelsorolds nem
teljes, és magunk a Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak 38. cikkében foglalt (ki-
egészitett) listat®’! tekintjitk kiindulasi alapnak arra nézve, hogy mit tekintlink a
nemzetkozi kozjog, és igy a nemzetkézi vizjog forrasainak (igy kimaradtak a bi-
zonyos bir6i dontések, az allamok egyoldald aktusai, bizonyos nemzetkézi szer-

670 WWAP 2009, 50.
671 RaIsz 20114, 91.
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vezetek bizonyos szerveinek bizonyos hatarozatai, stb.). A 2009-es Viz Vilagje-
lentés®72 a nemzetkdzi vizjog kdrében nevesiti (a) a nemzetkézi vizfolyasok nem
hajozasi célu hasznalatardl sz6l6 ENSZ-egyezményté™ (UNWC); A magyar jog-
irodalomban egyébirant Bruhdes Janos dnmagaban a nemzetkézi folyok nem-ha-
jozasi céli hasznositasanak jogat nevesiti nemzetkozi vizjogként egyik tanulma-
nyaban¢7), és (b) a hatarokat atléps vizfolyasok és nemzetkézi tavak védelmére
és hasznalatara vonatkozé UNECE Helsinki Egyezményt®7> (ennek kapcsan fon-
tos megjegyezni, hogy ezen, eredetileg regionalis megallapodas univerzalis egyez-
ménny¢é valasanak jogi alapjait teremtette meg a Helsinki Egyezmény 25. és 20.
cikke?76). A Viz Vilagjelentés tovabba ide sorolja még (c) az egyes allamok hatarral
osztott vizaddk targyaban sziletett nemzetkézi megallapodasait is. Az utdbbi
kérben a Viz Vildgjelentés 400 darab ilyen megallapodassal szamol, amelyek ko-
z6tt — t6bb mas mellett — megtaldljuk Magyarorszag szomszédos orszagokkal ko-
tott hatarvizi megallapodasait is.6”” Meglatasunk szerint ezen jogszabalyi kérhéz
tartozik még egyrészt a UNALTA is, amelyrol — egyelére csak mint tervezetként
() — a 2009-es Viz Vilagjelentés elfogadasakor hataroztak az ENSZ-ben; mas-
részt pedig — a Duna-vizgy(jtére koncentralva — a Széfiai Egyezmény is.

5.1.2. Vizjog az Eurépai Unioban

A Viz Vilagjelentés a nemzetkozi vizjogot taglalé részében az EU jogara is kitér,
lényegében egy olyan regionalis szervezeti®” joganyagként nevesitve azt, amely
kozvetlentil is kételez6 az EU tagallamaira és emellett erds végrehajtasi mecha-
nizmusa is van.®” A Viz Vilagjelentés e mindsitésével magunk is egyetértiink,
s6t megjegyezzik azt, hogy az EU intézményei bizonyos értelemben még az

672 WWAP 2009, 51. A lista kiegészithetd még szimos mas nemzetkdzi szerzédéssel, vagy

modellel. igy példaul a 2008 International Law Commission (ILC) Draft Articles on
Transboundary Aquifers, és 2013 UNECE Model Rules on Transboundary Groundwa-
ters; OwisT-HOFFMANN-MCINTYRE 2015, 6-7. A Viz Vilagjelentésben nagy vonalakban
vazolt nemzetkozi vizjog hatterét joganyag részletesebb kifejtésérol 1lasd példaul a FAO
szakért6i csoportjanak tanulmanyat: AYLWARD et al. (eds.) 2009, 91-125.

673 Ennek vonatkozasaban lasd a 2114/1999. (V. 26.) Korm. hatérozatot a nemzetkdzi viz-
folyasok nem hajozasi célu hasznalatainak jogardl sz616, New Yorkban, 1997. majus 21-
én létrehozott Egyezmény aldirasara torténd felhatalmazas targyaban.

674 BRUHACS 1985, 124.

675 Magyarorszagon kihirdette a 130/2000. Korm. rendelet.

676 BoIssoN DE CHAZOURNES 2015, 125,

677 A Viz Vilagjelentés altal felhasznalt adatbézis az Gin. Transboundary Freshwater Dispute
Database.

678 Ezen summas EU-értelmezéssel természetesen szintén vitathato.

67 WWAP 2009, 50.

215



egyébként nehezen kikényszeritheté nemzetkdzi szerz6dések érvényre juttata-
saban is szerepet kaphamak.580 Az Eurépai Unid Birdsaga (CJEU; illetve annak
el6djeinek) gyakorlata szerint ugyanis az eurépai jog integrans részei azon nem-
zetkdzi vizjogl egyezmények is, amelyeknek mind az EU, mind pedig annak
egyes tagallamai a szerz6déses felei.®®! Mindezek alapjan pedig ugy tlnik, hogy
a CJEU késznek mutatkozik annak értékelésére, hogy egy ilyen nemzetkdzi kor-
nyezetvédelmi szerz6dés adott el6irasanak eleget tettek-e a tagallamok, aminek
pedig kézvetlen hatasa lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egyébirant
nincs relevans unids jog.o%?

Az EU sajat anyagaiban szintén talalkozhatunk a vizjog kifejezéssel. Az EU
vizjoga (EU water law) kifejezéssel tobbszor is talalkozhatunk példaul az EU
Check cimlG dokumentumban.®®3 Pusztan megjegyezzik, hogy a Fitness Check
cimd dokumentumban hasonléképpen gyakran, és hasonlé kontextusban sze-
repel egyébirant a water legislation kifejezés is, amely kifejezést viszont az EU VS
magyar nyelvd verzidja a *vizgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok’ kifeje-
zéssel fordito®* (e forditas megitélésiink szerint némileg félrevezetd, és szeren-
csésebbnek tartottuk volna ez esetben is a vizjog kifejezés hasznalatat). A Fitness
Check ciml dokumentum mindenesetre a kévetkezd, £6bb (1) uniés szabalyokat
nevesiti az EU vizjoga kapcsan.8> Az EU vizjoganak két legfontosabb oszlopa
—ajelen munka vizpolitikai részében mar elemzett —a Viz Keretiranyelv, illetve
az AKL. A Uiz Keretiranyely elfogaddsa elétti idszakbil a vizek mezégazdasagi ere-
detl nitritszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6l6 91/676/EGK tanicsi
iranyelv (1991. december 12.) és a telepiilési szennyviz kezelésérél szo6lo
91/271/EGK tandcsi irdanyelv (1991. majus 21.) keriilt kiemelésre. A Viz Ke-
retiranyelv elfogaddsdt kivetden, annak kiegészitd, végrehajtasi iranyelveként a fel-
szin alatti vizek szennyezés ¢és dllapotromlas elleni védelmérdl szélé
2006/118/EK patlamenti és tandcsi iranyelve (2006. december 12.) és a vizpo-
litika tertletén a kornyezetmindségi el6irasokrol szolé 2008/105/EK parla-
menti és tanacsi iranyelv (2008. december 16.) keriilt emlitésre. Mindezeken —

680 THIEFFRY [S. a.].

681 181/73. sz., Haegeman kontra belga allam iigyben 1974. 4prilis 30-4n hozott itélet, 5. pont.

682 C-213/03. sz., Syndicat professionnel coordination des pécheurs de 1’étang de Berre et
de la région kontra Electricité de France (EDF) iigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-07357); valamint C-239/03. sz., EK Bizottsag kontra Francia Koztarsa-
sdg tigyben 2004. oktober 7-én hozott itélet (EBHT 2004., -09325).

683 EUROPAI BizOoTTSAG 2012f, 9., 10., 15., 16. stb.

684 EU VS, 4., 17.

685 EUROPAI BIZOTTSAG 2012f, 4-6., 32. Mindezek elemzésérdl 1asd SziLAGy1 2012a. Az EU
vizjoganak fejlodésérdl lasd még: MACRORY 1993.
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és bizonyos értelemben a Viz Keretiranyelv keretein — tal az BEU vigmindségi
eldirdsokra vonatkoz0 (immisszids) szabalyozdsi modelljéhez sorolt, a fird6vizek mi-
n6ségérdl szolé 2006/7/EK patlamenti és tanacsi iranyelv (20006. februar 15.)
valamint az emberi fogyasztisra szant viz minéségérdl 98/83/EK tanicsi
iranyelv (1998. november 3.) is részei az EU vizjoganak.

Mint lathaté az EU vizjogat alapvetden iranyelvek képezik,%86 és erételjes benne
a vizvédelmi elem, ami annyiban nem véletlen, mivel az EU vizpolitikaja val6jaban
az BU kornyezetpolitikdjanak a része. Ennek kapcsan ki kell emeljik azt is, hogy
az BU jogaban bizonyos vonatkozasokban eltéréen kezelik a vizek mennyiségi
és a vizek minGségi kérdéseit. Ami k6z6s benntik az az, hogy mindkettd esetében
az BEU intézményei 4ltal elfogadott joganyag felhatalmazasat a kornyezetpoliti-
kara vonatkozé unids szerz6dési rendelkezés biztositja (konkrétan az Eurdpai
Uni6 miik6désérdl szol6 Szerz6dés; EUMSz). Eltérés van azonban abban, hogy
a viz mennyiségi és minéségi aspektusainak szabalyozasanal kiilénb6z6 eljaras-
ban fogadjak el a rajuk vonatkozo el6irasokat. Vagyis, amig azon unids eléiraso-
kat, amelyek ,,a mennyiségi vizkészlet-gazddlkoddst, illetve amelyek az e készleter rendelke-
Zesre dlldsdt akdr kozvetlentil, akdr kigvetve befolydsoljak” az Eurépai Unié Tanacsa
kilénleges jogalkotasi eljaras keretében egyhangulag fogadja el, és mindekézben
az BEurépai Parlamenttel pedig pusztan konzultalnia kell®” (ezidaig ezen eljaras
keretében még nem fogadtak el ilyen uniés joganyagot!68®), addig a vizek mindségi
aspektusai esetében elégséges egy masik eljaras is, nevezetesen az Eurdpai Parla-
ment és az Eurépai Unié Tandcsa rendes jogalkotasi eljarasa (amely pedig a Par-
lament esetében t6bbséget, az Eurdpai Unié Tanicsa esetében pedig mindsitett
tObbséget takar).8 Mindezek fényében nem nehéz elképzelni, hogy az EU viz-
joga alapjaban véve miért a vizminSségre koncentral.

5.1.3. Nemzeti vizjogunk

A 2009-es Viz Vilagjelentés a nemzeti vizjogor ugy értékeli, mint amely a legtébb eset-
ben alkalmazandé egy konkrét vizhasznalati tigyben .5 Az egyes nemzetek vizjogot
érint6 elképzelései természetesen eltéréek lehetnek egymastdl, mindazonaltal a
nemzeti vizjog(ok) kivanatosnak tartott szabalyozasi targykéreit a FAO egy szak-
érté1 csoportja — egyébirant a GWP-nek a vizjog altalanos rendszeréhez nagyon

686 Ez al6l azonban van kivétel, igy az Eurépai Parlament és a Tanacs 648/2004/EK rende-
lete (2004. marcius 31.) a moso- és tisztitoszerekrol.

7 EUMSZ 192. cikk (2) bek.

688 THIEFFRY [s. a.]

689 EUMSz 192. cikk (1) bek.

690 WWAP 2009, 50.
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hasonlatos médon — a kévetkezOképpen Osszegzi:! (a) A vizek tulajdonjoga és egyéb
kapesolddd jogi helyzere.9 Bz az Ssszetevs a tulajdonjog kérdéskrében magaban fog-
lal minden el6irast az Gn. nyilt (azaz jogszabalyban egyértelmtien régzitett) allami
tulajdoni rendszertdl a kevésbé direkt megkdzelitésig, mint amilyen a public trust doc-
trine is, amely a vizeket mindenki tulajdonanak tekinti, és amely szerint az allam a
vizeket csak egyfajta gondviselSként vagy megbizottként kezeli. Egyes jogrendsze-
rek (mint amilyen a magyar is) nem zarjak ki bizonyos tipusu vizek magantulaj-
donba keriilésének lehetGségét sem. Bizonyos jogrendszerekben — ahol ez 1étezik
—ehhez az 6sszetevohoz sorolhatd a vizhasznalati jogok (water rights) jogintézménye
is. (b) A vizek kitermelésének szabilyozasas®® A vizjog egyik alapvet6 szerepe, hogy
meghatarozza a vizhez, mint természeti er6forrashoz val6 hozzaférés szabalyait az
egyes — egymassal adott esetben konkuralé — vizhasznalok kézétt. A vizek haszna-
latanak szabalyozasa gyakorta egy engedélyezési rendszer keretében valésul meg,
és gyakorta kapcsolédik hozza egy jogszabalyban meghatarozott viz-kielégitési sor-
rend, amelyben a jogalkoté meghatirozza az egyes vizhasznalatok kézétti prefe-
rencia szabalyait. A vizhasznalati engedélyek kapcsan kézponti kérdésként mertl-
het fel az egyes orszagok jogrendszerében, hogy az engedélyezé hatésagok milyen
szempontokat vesznek figyelembe az engedélyezésnél, miként kovetik figyelemmel
a vizek aktualis dllapotat, és hogy a sziikséges beavatkozasok érdekében miként
tudjak felfiiggeszteni vagy médositani a kiadott engedélyeket. Tovabbi szabalyozasi
kérdés lehet az engedélyezés kapcsan az engedélyhez kapcsolodd gazdasagi eszko-
20k kére (példaul dijak), és hogy az engedélycket at lehet-e ruhdzni masokra.
(c) A kirnyezetvédelmi eldirasok.* A viziigyi jogalkotasnak nem csak a vizek mennyi-
ségére, de minGségére is tekintettel kell lennie. Annak érdekében, hogy adott orszag
dontéshozoéi meg tudjak elézni a vizek elszennyez6dését, engedélyhez lehet kotni
(vagy éppen altalanosan tiltani) bizonyos anyagok vizbe t6rténé kibocsatasat.
A szennyez forrasok killénb6z6 tipusaira (példaul szennyezé pontforras vagy dif-
faz) eltérs szabalyozasi modszerek és el6irasok vonatkozhatnak. A kornyezet és a
viz védelme érdekében az egyes orszagok gyakran részletes szabalyokat allapitanak
meg a szennyvizekkel Osszefiiggésben. A jogalkotoéknak killénosen nagy figyelmet
érdemes szentelni a vizi és vizhez kapcsolédo Skoszisztémak igényeire. (d) A vz
gazddlkoddsi és vizvédelmi kiZigazgatasi szervezetrendserre vonatkogd eldirdsok. Bzek a sza-
balyok fontos hataskori és illetékességi szabalyokat allapitanak meg.® (e) Az ivd-

6
6
6
6
6

©

1 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 67-75.
2 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 68.

3 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 68-70.
4 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 70-73.
5 AYLWARD et al. (eds.) 2009, 73-74.
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vire és a vizsolgdltatdsokra vonatkozd eldirdsok. A vizjogi eléirasoknak megfeleld, biz-
tonsagos, elfogadhato, fizikailag hozzaférhets és megengedhets vizet kell garantal-
niuk személyes és haztartasi hasznalatra. Az eléirasoknak biztositaniuk kell mind a
hozzaférést, mind a mindséget az ivoviz esetén.®s Mindezen Gsszetevokon tdl egy
adott allam jogrendszerében még szamos olyan fontos jogtertilet van, amelyek ko-
moly hatéssal birnak a vizgazdalkodasra és a vizek védelmére.®7

Az egyes orszagok nemzeti vizjogra vonatkozé elképzelése ugyanakkor a
FAO fent ismertetett rendszerezésétdl eltérd is lehet, és mas hangsulyokkal is
birhat. Példaul az Amerikai Egyesiilt Allanok vizjoga®s kapesan szakértk —annak
hangsulyozasa mellett, hogy a vizjog koronként és helyenként eltérd kategoriat
jelent — azt allapitjak meg, hogy az amerikai vizjog kézéppontjaban a viz tulaj-
donlasanak és hasznalatinak — eredetileg alapvet6en maganjogi — kérdése all,
amely tertileten ugyanakkor napjainkra egyre hangsilyosabba vilt a kézjog, és
azon belil a kézigazgatasi jog.0” A vizjog elnevezés ismert a német nyelvteriilet
jogrendszereiben (Németorszag, Ausztria, Svajc) is, mint Wasserrecht, és tipikusan
a kozjog egy résztertiletét jelenti, szoros kbtédéssel a kérnyezetjoghoz.

Ami a magyar vizjog elnevezést, illetve a mégitte 1évo tartalmat illeti, megallapithat-
juk, hogy napjainkban is elterjedt kifejezéstdl van sz6.700 A kifejezésnek egyébirant
hosszu id6re visszanyuld torténete,’! s6t jogszabalyi alapja is van, nevezetesen a
vizgogrol sz616 1885. évi XXIII. torvénycikk (fontosnak tarjuk ugyanakkor kiemelni,
hogy a vizjog kifejezés mar az 1885. évi XXIII. térvénycikk elStt is ismert és alkal-
mazott kifejezés volt’?). A vizjogrol szolo 1885. évi XXIII. torvénycikk az elsé
rendszerezett vizekkel kapcesolatos jogszabalyunk (mindez nem jelent azt, hogy a sza-
balyozas egyes elemei vonatkozasaban ne lettek volna jogszabalyi elzményei).
Az 1885-6s torvény cimével — vagyis a v/zjog elnevezéssel — kapcsolatban a szakiro-
dalomban ismert olyan nézet, amely a cimmeghatirozas indokaként azt hozza,
hogy ,,a magantulajdonra épiilt tarsadalonban alapvetd feladat volt a maganérdekeekenek a jog
esgRozeivel 1rténd érvényesitése és védelme”703 tehat a terillet vizjogként val6 definicidja
ezt a célt szolgalja. Vagyis ezen értelmezés szerint a vizjog kifejezés alapvetéen a
tertlet erSteljes maganjogi érintettségére utal. Ezt timaszthatja ald az 1885-6s tor-

6% AvLWARD et al. (eds.) 2009, 74-75.
697 Ezen tényezokrol lasd bévebben AYLWARD et al. (eds.) 2009, 75-86.
69 Az angolszdsz jogirodalomban kordbban is ismert volt a vizjog terminoldgia; lasd WARE 1905.
699 GETCHE-ZELLMER—AMOS 2015, 1-2.
700 Tasd példaul BrunAcs 2013; BRUHACS 1985; HorusITzKy 1930; KovAcsy 1887,
LABDY 1973; NEMETHY 1931; PREHOFFER 2004; STAUD 1914, 22-23.
01 A vizjog torténetérdl részleteiben lasd SziLAGY1 2013¢, 63-67., 73-95.
702 Lasd példaul MICSKEY 1868.
798 FiLoTAs 1995, 437-438.
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vény elsé néhany szakasza és az 1885-0s torvény indoklasa, amely fontos magyara-
zattal szolgdl a vizjog és a polgati jog kapcsolatardl. Eszerint a térvénycikk elsé
szakaszal ,,0fy dtaldnos hatarozatokat tartalmaznak, a melyek kilinben a polgdri magdnjog-
ban szoktak rendszerint sgabdlyoztatni. Tekintettel mindazidltal arra, bogy codificdlt polgari jo-
gunk még késiildben van . .. czélszerineke mutatkogott exen dtaldnos hatdrogatoknak a vigjogi
torvénybe vald folvétele. Anndl inkdbb, mert a polgdr torvénykonyy tdargyaldsdra dsszehivott érte-
kezlet a vizgjogra vonatkozd minden intézkedést kibagyanddnak hatdrozott a tervezetbil.” 704
Amennyiben a torvény egészének szabalyozasi targykoérét nézziik, akkor a tulajdoni
rendelkezéseken til béségesen tartalmaz el6irasokat a vizhasznalatokra (ezen belil
megkiilonboztetve a szabad rendelkezés alatt 4llé vizeket a hatésagi rendelkezés
alatt all6 vizektol) és azok esetleges engedélyezésére, a vizek szennyezésének alta-
lanos tilalmara, a vizi munkalatokra, a vizi szolgalmakra, vizitarsulatokra, valamint
ennck kapcsan példaul az arvédelemre és lecsapolasra, az un. vizrend6ri intézkedé-
sekre (ezek kozott szintén vannak arvizvédekezéssel kapcsolatos rendelkezések),
tovabba a hatdsagokra és azok eljarasara. Vagyis, ami a fentiekbdl levonhaté k-
vetkeztetésként az az, hogy az 1885-6s torvény szamos olyan elemet tartalmaz,
amelyet a mai viszonyaink kézott a vizgazdalkodasi torvénylinkben, a katasztréfa-
védelmi t6rvénytinkben, illetve tovabbi térvényeinkben és mas tipust jogszabalya-
inkban lelhetiink fel (igy példaul a vizitarsulatokrol szolo torvényben). Megjegyez-
zik, hogy az 1885-0s vizjogi torvényink még nem hasznalta (talan kijelenthet6:
nem ismerte) magat a vizgazdalkodas kifejezést (nem szakteriiletiink, de egyfajta
hipotézisként megfogalmazzuk, hogy azon korban talan a vizmiivelés szavunk allt a
legkdzelebb a mai vizgazdalkodasi szavunk jelentéstartalmahoz%); ebben az érte-
lemben a mai vizgazdalkodasi térvénytink és a vizgazdalkodashoz szorosan kap-
csoléd6 mas jogszabalyaink (vizitirsulatok, vizik6zmi-szabalyozas stb.) tekinthe-
t6k vizjogi jogszabalyoknak is. Mai szemmel nézve az 1885-6s vizjogl torvénytink
a felszin alatt vizekre vonatkozé szabalyozasa szerény, hasonléképpen a vizek mi-
néségének védelmére vonatkozé eldirasai is; de mindez nem jelenti azt, hogy ne
lennének ezektre vonatkozo rendelkezései is. C)sszefoglalva azt allapithatjuk meg,
hogy a vizjog az 1885-6s torvény alapjan mind a magan, mind a kézjog teriiletére
kiterjed, mind a mennyiségi, mind a minéségi vizvédelemre tartalmaz rendelkezé-
seket, részleteiben szabalyozza a vizek hasznalatanak és a vizek kartételei elleni vé-
dekezésnek a kérdéseit. A torvény a felszini vizek hangsulyos szabalyozasa mellett
kitér mind a felszin alatti vizek, mind pedig a csapadék hasznalatanak szabalyaira.

704 A7 1885. évi XXIIL torvénycikk részletes indoklasa a torvénycikk Altaldnos hatdrozatok
cimii részéhez.

795 Lasd MICSKEY 1868. A vizmivelés (vizmiivelés) sz6 meglatasunk szerint érdekes parhu-
zamba allithat6 a foldek kapcsan hasznalt foldmiivelés szoval, és a vizek esetében legin-
kabb a vizhasznalat, vizgazdalkodas jelentésének felel meg.
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A korabeli vizjogi szabalyozasrél ugyanakkor az esetben kaphatunk teljesebb képet,
ha megvizsgaljuk azt is, hogy a vizeket érintéen milyen mds szabalyok léteztek ab-
ban a korban. Az 1885-6s vizjogi térvény mellett Magyarorszagon ebben az idében
mar létezett killon térvény a Tisza szabalyozasara,’ a banyaszatra (amelynek szin-
tén voltak vizeket érinté rendelkezésel)’07 és az erd6kre™8 is. Ezek specidlis szaba-
lyozasara talalunk is hivatkozast az 1885-6s vizjogi térvényben, tovabba az 1885-
s vizjogi torvény hivatkozik még a specialis haldszati és hajozasi szabalyokra is.
Vagyis megallapithat6, hogy nem minden a vizekre, vizek hasznositisara vonat-
kozé szabaly képezte részét az akkori, 1885-6s vizjogi trvénynek sem, de ennek
ellenére az akkori vizgazdalkodas egyfajta gerincét képezte.

Az 1885-6s torvény — moédositasokkal — lényegében még a masodik vilag-
haborut kévetSen is meghatarozta a vizekre vonatkozé magyar szabélyozast.
Ebbdl kifolydlag sem meglepd, hogy a vizjog kifejezés igencsak elterjedtnek
mondhaté Magyarorszagon napjainkban, és ez igaz akkor is, ha a vonatkozo,
kovetkezS nagy jogszabalyunk, az 1964. évi IV. térvény immaron a »/zsigyril
nevet viselte. Nem mellesleg ugyanakkor az 1964-es torvény V. fejezete a vizjog
rendelkezések (benne vizjogi engedélyek, vizjogi kotelezettségek megallapitisa,
vizi szolgalmak) nevet viselte (mig a II. fejezete a vizgazdalkodas, I1I. fejezete
a vizek mennyiségi és minbségi védelme, IV. fejezete a tulajdonjogi rendelke-
zések, VL. fejezete a vizek kartételei elleni védekezés, VII. fejezete a vizgazdal-
kodasi tarsulatok, VIII. fejezete pedig a vizligyi igazgatas elnevezést). Mindezek
kapcsan a kévetkezé megjegyzéseket tessziik. Egyrészt mai szemmel nézve
meglehetésen integralt szemléletlinek mondhatjuk az akkori szabalyozast is.
Masrészt pedig, ha az 1964-es térvény rendszerébdl probalnank meg levezetni
a vizjog ma is hasznalt kategériajat, akkor a vizjog igencsak kevés rendelkezést
foglalna magaba (a vizjogi engedélyek és a kapcsolédé szolgalmak elSirasait, de
példaul a tulajdoni kérdéseket mar neml). Jelenlegi, 1995. évi LVII. térvénytink
pedig, amely a vizgazdalkodas nevet viseli, a vizjog elnevezést 1ényegében az e
nevet visel$ engedélyek kapcsan hasznalja pusztan.

A Nemzeti Vizstratégiank maga nem hasznalja a vizjog kifejezést (a vizjogi
engedélyek sz66sszetételt leszamitva), mikézben — ahogy azt kordbban, példaul
a vizpolitikai részben is bemutattuk — magaval a joggal kiemelten foglalkozik.

706 1884: XIV. torvénycikk a Tiszanak és mellékfolydinak szabdlyozdsardl. Megjegyezziik,
hogy volt kiilon térvény a Duna szabalyozasara (1885: XVIIL. tc.); vagy éppen a Raba
szabalyozasara (1885: XV. tc.) is.

07 Az 1885-6s vizjogi torvény hatdlybalépésekor még az 1854. majus 23-4n kiadott ausztriai
banyatorvény volt hatalyban azokkal a modositasokkal, amelyeket Magyarorszagra
nézve az orszagbirdi értekezlet altal az 1861. évben megallapitott ideiglenes torvényke-
z¢si szabalyok VII. része foglal magaban.

708 1879: XXXI. torvénycikk az erdékrél.
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Az NVS jogot elemz6 részében a viz és jog kapcsolatanak kézéppontjaban a
vizgazdalkodas 4ll, és erre tekintettel a vizre vonatkozé térvényeket kiemelve
két nagy kategoriaba sorolja.””

A Nemzeti Vizstratégia egyrészt azon torvényeket emeli ki, amelyek a , fi v/z-
gazddalkoddsi feladatokat definidljak”. Nevezetesen az 1995. évi LIIL torvény a kor-
nyezet védelmének altalanos szabdlyairdl (Kvt.), az 1995. évi LVIL. t6rvény a viz-
gazdalkodasrol (Vgtv.), az 2004. évi LXVIL. térvény a Vasarhelyi-terv tovabbfej-
lesztésérdl, az 2009. évi CXLIV. térvény a vizitarsulatokrol (Vtv.), az 2011. évi
CCIX. torvény a vizikézmi-szolgaltatasrol (Vksztv.). Magunk részérdl — a fen-
tebb lefrtakat is figyelembe véve — talan leginkabb e térvények és a hozzajuk
szorosan kapcsoldédé alacsonyabb szintd jogszabalyok (tipikusan: végrehajtasi
rendeletek) esetében tartjuk indokoltnak a »/zjog e/nevezés hasznalatat magyar vi-
szonylatban, és egyuttal ezen jogszabalyok azok, amelyek kapcsan a Nemzeti
Vizstratégiaban megfogalmazott (és a magyar vizpolitikai alfejezetben targyalt)
yjrakodifikacié leginkabb felvetédhet. A fenti csoportbdl egyébirant leginkabb a
Kvt. az, amely — atfog¢ jellege miatt — némileg magyarazatot igényel, hiszen két-
ségtelentll fontos joganyag a vizgazdalkodas szempontjabol. Esetében talan he-
lyesebb a vzj0gi jogszabily is kategdriat hasznalni. A vizjogi jogszabalyok a magyar
vizszemléletsi kormanyzds jogi keretrendszer kiemelt fontossaga elemet.

A vizjog elnevezés kapcsan tovabba megjegyezziik, hogy elfogadasakor a
Vgtv. a jelenlegi allapotahoz képest a vizek tulajdoni kérdéseit nagyobb arany-
ban rendezte, de e szabalyok kézill szamos atkerilt a nemzeti vagyontdl sz6l6
2011. évi CXCVLI. torvénybe (Nvtv.). Kétségtelen, hogy az Nvtv.-t magunk sem
neveznénk vizjogi jogszabalynak, ugyanakkor a vizekre vonatkozé rendelkezé-
sei annyira kardinalisak, hogy mindenképpen érdemesnek tartottunk utalni ra
(mint, ahogy a Vgtv. a tulajdoni rendelkezéseinél maga is tesz ilyen utalast),
illetve az Nvtv. esetében — tekintettel arra, hogy az 1885-0s torvénytink a tulaj-
doni kérdéseket vizjogiként kezelte — ami esetleg megjegyezhetd, hogy az Nvtv.
tartalmaz vigjogi relevancidyi eldirdsokat is.

Hasonloképpen fontosnak tartjuk kiemelni az Alaptérvényiinket is, amely-
ben expressis verbis szerepel a viz, példaul a természeti eréforrasok kézott em-
litve, vagy az ivévizhez val6 hozzaférés kapcesan. Megitéléstink szerint e korben
az Alaptérvény is tartalmaz vizjogl relevanciaju el6irasokat. Mindezek mellett
az egész vizgazdalkodasi tevékenységre, és vizkormanyzasra 6riasi hatassal van
az a keretrendszer, amelyet az Alaptérvény képvisel.

Az Alaptorvény és az Nvtv. is olyan jogszabalyok, amelyek a magyar viz-
szemléletl kormanyzas jogi keretrendszeréhez tartoznak.

09 NVS, 110.
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A 16 vizgazdalkodasi feladatokat definiald torvényeken til a Nemzeti Vizstra-
tégia’l0 killén kiemelte a torvények (és a hozzajuk szorosan k6tédé mas jogsza-
balyok) azon csoportjat, amelyeknek {6 targyuk ugyan mas, mint a vizgazdalko-
das, de gy is jelentSs vizlgyi feladatokat definialnak, vagyis — értékeléstink alapjan
— e jogszabalyok esetében is megallapithatd, hogy azok tartalmaznak vizjogi rele-
vanciaju elbirasokat. Ezek a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél’!! (kételezb
onkormanyzati feladatok), a banyaszatrél”'? (a vizgazdalkodas foldtani vonatko-
zésal, felszin alatti vizek, killonosen a mélységi termalvizek), a természetvédelem-
61713 (Natura 2000 és egyéb 6kologiai vonatkozasok), az egészségligyrol’* (ivo-
vizminbség és egyéb vizzel kapcsolatos népegészségiigyi feladatok), a vizikozle-
kedést61™5 (viziutak, hajout kittizés), az Orszagos Teriletrendezési Terve6l’'6 (a
tertilethasznalat szabalyozasa, vizgazdalkodasi teriiletek definidlasa), a term&£5ld
védelmérdl’!7 (talajvédelem, terméfoldhasznalat), az erdégazdalkodasrol’8 és
végil a katasztrofavédelemrdl szOl6 jogszabalyok.”'” A Nemzeti Vizstratégia e
jogszabalyi felsorolasat, és ezzel a vizjogi relevanciaju el6irasokat tartalmazé jog-
szabalyok korét egyébirant — jelentSségénél fogva — kiegészitenénk még két tor-
vénnyel. Egyrészt a Balaton-tirvénnyel? amely szoros kapcsolatban van példaul
egyéb teriiletrendezési, teriiletfejlesztési’! jogszabalyokkal; masrészt pedig a hal-
gazdalkodasrol és a hal védelmérdl szol6 2013. évi CLLL térvénnyel (Haltv.), amely
biré — hasznositasanak médjat szabalyozza. Mindezek a térvények fontos elemei
a magyar vizszemléletl kormanyzas jogi keretrendszerének.

A magyar vizsemléletsi kormanyzds jogi keretrendsgerébe — a vizjogi jogszabalyo-
kon valamint a vizjogi relevanciaji el6irasokat tartalmazoé jogszabalyokon tal —
még szamos mas — példaul alkotmanyjogi (igy a részvételi demokraciat lehetévé
tevé elbirasok), informaciés (mint amilyen az Aarhusi Egyezmény alapjan ki-
alakitott jogi keretrendszer), polgari és kdzigazgatasi jogi — elbiras is helyet kap-
hat, adott esetben attdl fuggéen, hogy egy konkrét vizre vonatkozé jogi kérdés

0 NVS, 110.

"1 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz016 2011. évi CLXXXIX torvény.

"2 A banyészatrol sz616 1993. évi XLVIIL. térvény.

"3 A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL térvény.

14 Az egészségiigyrol sz016 1997. évi CLIV. torvény.

15 A vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLIIL. térvény.

6 Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szo16 2003. évi XX VL. toérvény.

7 A terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény.

18 Az erd6rol, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVIL. torvény.
19 E korben elsddlegesen lasd: a katasztrofavédelemrdl szol6 2011. évi CXXVIIL tdrvény.
20 A Balaton Kiemelt Udiilékdrzet Teriiletrendezési Tervének elfogadéasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szol6 2000. évi CXII. torvény.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szol6 1996. évi XXI. torvény 23/D. §
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eldontéséhez sziitkséges-e az alkalmazasa. B harmadik kérbe vonnank tovabba
az eurdpai jogi hattérrel is rendelkezd, Gn. /tfontossdgi rendszerek és letesitmények
védelmérdl szo6l6 2012. évi CLXVIL térvénytnket (Léttv.) is, amely szamos vizi,
illetve vizhez szorosan k6t6dé rendszer és létesitményt azonosit 1étfontossagu-
nak, egyuttal pedig rendeli el ezek kiemelt védelmét a terrortimadasokkal szem-
ben. A Léttv. fontossagat jelzi, hogy korabbi munkankban részletesen is ele-
meztik ennek unids és magyar jogszabalyi hatterét.’?

A fentiekbdl azt allapithatjuk meg, hogy a vizjog kifejezés egy mind nem-
zetkdzi, mind eurdpai unids, mind nemzeti szinten ismert és hasznalt kifejezés,
amely ugyanakkor a joganyag el6bb emlitett harom szintjén kiilonb6z6 kategd-
ridkat takar, amely kategériak rdadasul idében is gyakorta valtoznak. Mind-
ezekre tekintettel a vizjogot magunk kettGs értelemben hasznaljuk. Egyrészt
egy olyan dltalinos elméleti kategriaként hasznaljuk, amely Gsszességében utal a
kilonbo6z6 szabalyozasi szinteken (nemzetkdzi, uniés, kilénb6zE6 nemzeti) fel-
lelhet6 joganyagra (és bizonyos szintig az arra vonatkozé joggyakorlatra) és
ezek kilénbo6z8 korokban 1étezé verzidira. E vonatkozasban a vizjogot egy
olyan jogtertiletként hatidrozzuk meg, amely a hidrolégiai ciklust és az ahhoz
kézvetlenill kapcsolédo természeti kérnyezetet érinté emberi magatartasokat
szabalyozza. Masrészt a vigjogot a magyar joganyagra fekintettel is alkalmazzuk, és
ez esetben egy tag értelemben vett, alapvetéen édesvizekre iranyul6 vizgazdal-
kodasra vonatkozé joganyagot takar (jelen esetben tébb térvényben és mas
jogszabalyba foglaltan), amelynek vannak, mind maganjogi (beleértve a tulaj-
doni kérdéseket is), mind kézjogi elemei, és amely jogteriilet magaban foglalja
— a felszini és felszin alatti, tovabba bizonyos vonatkozasok tekintve mas (pél-
daul csapadék) — vizek mennyiségi és minbségi aspektusait (ideértve azok vé-
delmét is), valamint a vizekhez k6t6d6 kareseményekkel kapcsolatos fellépést
is (hangsulyozva, hogy a kapcsolatos fellépés az integralt vizgazdalkodas kon-
cepcidjanak szellemében nem feltétlentl jelent szembeni fellépést).

5.2. A viz megitélése és megkozelitése a jogban: a viz szabalyozasi
koncepcidi

Az €l62z6 alfejezetben azzal foglalkoztunk, hogy a vizjog tertilete megkédzelitSleg
milyen szabdlyokat foglalhat magaban nemzetkdzi, eurdpai unios, illetve magyar
nemzeti szinten. Mar ott is kiemeltiik, hogy a vizekre vonatkoz6 jogi szabalyozas
ugyanakkor e kérnél joval szélesebb is lehet. Jelen részben, e szélesebb meritésbél
kiindulva — vagyis t6bb vonatkozasban is atlépve a vizjog hatarait — probaljuk azt

722 1 4sd ezekrdl részleteiben SzILAGYI 2015b.
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megvizsgalni, hogy napjaink jogrendszerében a viz milyen szabalyozasi koncep-
ciékban, f6bb jogintézményekben tinik fel. Fontosnak tartjuk kihangsulyozni,
hogy az egyes szabalyozasi koncepcidk gyakorta tobb és tobbféle jogi dokumen-
tumban (nemzetkdzi szerz8dés, eurdpai unids iranyelv, nemzeti jogszabaly stb.)
is szabalyozasra kertilnek, és az is gyakori, hogy egy jogi dokumentum t&bb sza-
balyozasi koncepciora is megallapit szabalyokat (példaul a Viz Keretiranyelv, vagy
Magyarorszag kétoldala hatarvizi megallapodasai, Vgtv.). Ezen szabalyozasi kon-
cepcidk elméleti kategoriak, aminek készonhet6en sokféleképpen megkézelithe-
t6k, rendszerezhetSk. Bevezetésképpen alljon itt néhany a szakirodalomban ta-
lalhatok kozil, majd ezt kévetSen kitériink a vizek jogi szabalyozasi koncepcidi-
nak magunk dltal kiemelendSnek tartott rendszerére is. Ezekkel a déntéshozdk
arra probalnak meg valaszt adni, hogy a viznek, mint a jogi szabdlyozis kizvetett tdr-
gydnak milyen fobb vonatkozdsait kell egy modern, XXI. szdizadi tarsadalomnak a jogi is3-
szefiiggések rendszerében szabalyoznia, ha meg kivdn felelni a vizszemléletii kormdnyzds és ag
integrdlt vizgazddlkodds koncepeidi és a vizpolitika céljai dltal tamasztott kibivdsoknak.

I. A FEAO egy szakértSi tanulmanya’ hdrom szabdlyozdsi koncepeidt nevesit.
Ezek: (a) a vz, mint dru;y (b) a viz, mint szolgdltatds, (€) a vig, mint emberi jog. Mindha-
rom esetében kijelenthetd, hogy komoly nemzetkézi relevancidja van. Az elsé
két szabalyozasi csomépont kapesan kiiléndsen a Vildgkereskedelmi Szervezet
(WTO) keretei kézt bontakozott ki szakmai vita a viz WTO-jogi besorolasa
kapcsan, amely vita természetesen nem maradt visszhang nélkiili a WTO kere-
tein kivil sem. A viz (pontosabban a vizhez valé hozzaférés!), mint emberi jog
elismerése napjainkban is folyamatban van. Ez utébbi szabélyozasi koncepcié
gyakorta kertil 6sszetitk6zésbe az el6z6 ketté koncepcioval, ennek megfelelen
a témaval foglalkoz6 jogasz szakértSk egyik feladata a harom koncepcid kozott
megfelels egyensuly kialakitasa a kivant célok elérése érdekében.

A vizek jogi szabalyozasaval foglalkoz6 szamtalan tanulmany kézott figye-
lemre mélto kisérletnek tekinthetS Antoinette Hildering megkozelitése, aki a vizek
jogi szabalyozasanak koncepcioit a fenntarthatd fejlidés harom (tarsadalmi, gazdasag,
kdrmyezets) dimenzidia mentén probalta meg kialakitani,’?* és ennek megfelel6en
megkilonbozteti: a vizet, mint tarsadalmi j6szagot; a vizet, mint gazdasagi j0sza-
got; a vizet, mint kdrnyezet jészagot. Ezen a csoportositasi alapon a nemzetkozi
jogasz Hildering szamos tarsadalmi-jogi problémat elemez minden egyes j6szag
esetén harom — hidroldgiai teriileti alapon lehatarolt — szinten (helyi, nemzeti,
nemzetkozi). (a) A viz, mint tarsadalmi jiszdg koncepcidja 1ényegében a vizhez vald
hozzaférés kérdéskorét oleli fel. A nemzetkozi jog intézményei kozil e jészaghoz

723 A téma feldolgozasarol lasd még AYLWARD et al. (eds.) 2009, 328-341.
724 H|LDERING 2004, 73-140.
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helyi szinten a vizhez vald emberi jog, nemzeti szinten a sgegénység lekiizdése, nemzet-
kozi szinten pedig a (nemzedéken beliili, nemzedékek kozott, illetve fajok ko-
zOttd) méltanyossag kotodik. (b) A viz, mint gagdasdgi joszdg szabalyozasi koncepcidja
a vz feletti hatalom kérdéskorét foglalja magaban. A nemzetkézi jog intézményei
kozil e joszaghoz helyi szinten a v basznositdsinak joga (tulajdoni, szuverenitasi
kérdéseket, valamint a vizhasznalat prioritdsait beleértve), nemzeti szinten a viz
druként definialasa (a magan- és koz-vizgazdalkodas kérdései), nemzetkozi szinten
a tdmogatd és nyilt gagdasdgi rendszer (a viz nemzetkozi kereskedelmi kérdései és a
vizszektorban megvaldsulé beruhazasok) kéthetd. (¢) A viz, mint kornyezeti joszdg
koncepci6 a viz védelme kérdéskorét jelenti. A nemzetkdzi jog intézményel kozil
e j6szaghoz helyi szinten a vz védelmének kitelezettsége (a n6vekv kereslet, az utan-
potlasi rata, a krnyezeti hatasvizsgalat kérdéskorei), nemzeti szinten a &drnyezet
védelme (ez magaban foglalja az Skoszisztéma védelmét, a vizszennyezés elleni
kiizdelmet, stb.), nemzetkézi szinten a kdrnyezeti integritds (vizgyGjtd tertileti meg-
kozelités, tengeri kornyezet, egymasrautaltsag) kotédik. A javak killénb6z6 kon-
cepcibinak bemutatdsat kdvetSen az egyes jészagok kozotti érdekiitkézéseket ve-
szi sorra.7? Igy példaul a tarsadalmi-gazdasagi tengely mentén a filidés a vizeken
keresztiil problémakor (Iényegében a fejlédéshez vald jog, az énrendelkezéshez
valé jog, a koz6s, am differencilt feleldsség), a tarsadalmi-kornyezeti tengely
mentén az élet a viz tamogatisdval problémakor (vagyis az egészséges kérnyezethez
valo jog, az elGvigyazatossag elve, az Sko-igazsagossag), mig a gazdasagi-kornye-
zeti relacidban a vz fenntarthatd haszndlata problémakor (nevezetesen a szennyezd
és a hasznalo fizet elve, a kérnyezeti karok elkertilése, az emberiség k6z6s 6rok-
sége) kertl elemzésre.

Boisson de Chazonrnes nemzetkozi jogasz is alapvetéen a nemzetkdzi jog kapesan
foglalkozott azokkal a szabalyozasi csomépontokkal, amelyek kéré napjaink, vizre
vonatkoz6 joganyaga csoportosul, s ennek kapcsan négy nagy szabalyozasi kon-
cepcidt, tendenciat fogalmaz meg:726 (a) Az édesvizre alkalmazands jog okonomizicidia.
E kérdéskorben egyrészt a vizek gazdasdgi hasznositasdra (példaul a hajézasra) vonat-
koz6 nemzetkdzi kbzjogot vonja be, mastészt pedig a nemzetkizi kereskedelens és nem-
getkozi befektetési jogot tekint at azok vizekre vonatkozo6 aspektusai alapjan. (b) Az
édesvizre alkalmazandd jog okologizicidia. Ezen kérdéskorben alapvetéen a nemzetkdzi
kérnyezetjog vizre vonatkozo, illetve vonatkoztathatd szabalyanyagat tartja kieme-
lend6nek. AlapvetSen két csoportba szedve vizsgalja az e szabalyozasi koncepcidra
vonatkoz6 nemzetkézi elbirasokat. BEgyrészt sotra veszi a nemgetkizi vizjog kilon-
b6z6 szintl elbirasait univerzdlis (UNWC, UNALTA), regiondlis (UNECE Helsinki
Egyezmény és a kapcsolodd Viz és Egészség JegyzGkonyv, Viz Keretiranyelv stb.)

725 H|LDERING 2004, 141-168.
726 BoISSON DE CHAZOURNES 2015, 54-196.
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és vizgydjtd (Szofial Egyezmény) szinten. Mastészt pedig azon nemzetkizi kirmyezetvé-
delmii egyezmeényeket is fontosnak tartja e koncepcional, amelyek alapvetéen a vizhez
képest mas vagy bévebb szabalyozasi targyra vonatkoznak, de a vizre is jelent6s
hatasuk van, s amelyek k6z6tt, mind wniverzlis (a vilag kulturalis és természeti 6rok-
ségének védelmérdl szol6 1972-es Parizsi Egyezmény,’?” a nemzetkdzi jelentGségti
vadvizektdl 52616 1971-es Ramsari Egyezmény,’8 az 1992-es 1i6i Bioldgiai Sokfé-
leség Egyezmény (CBD),” az 1992-es 1i6i Sivatagosodas és Aszaly Elleni Egyez-
mény (UNCCD),0 az 1992-es ri6i Fghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UN-
FCCC)7! és az ahhoz szorosan kapcsolodo egyezmények, a kérnyezetben tartdsan
megmarad6 szerves szennyezé anyagokrdl szolé 2001-es Stockholmi Egyez-
mény,”? a vandorlé vadon €16 allatfajok védelmérdl szolé 1979-es Bonni Egyez-
mény3), mind pedig regiondlis (a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedS
levegGszennyezéstdl szolo 1979-es Genfi Egyezmény, az orszaghataron attetjedd
koérnyezeti hatasok vizsgalatardl szolo 1991-es Espooi Egyezmény,”* a kérnyezeti
tigyekben az informacidhoz val6é hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshoza-
talban t6rténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl
sz0l6 1998-as Aarhusi Egyezmény,’> az Alpok Egyezmény73¢) hatalyt egyezmé-
nyeket is szamon tart. (c) Az édesvizre alkalmazandd jog humanizdcigia. E szabalyozasi
koncepcié alatt jelentds részben a vizhez és szanitacidhoz valé jogot, és mas emberi
jogokat (példaul a kérnyezethez vald jogot) taglalja. (d) A vizszemiéletsi kormanyzds
intézményesiiléséneke tendencidja. BEzen szabalyozasi csomépontban a vizgyujtSkre, a
nemzetkozi szintre vonatkozo szervezeteket emeli ki, tovabba a szakmai és pénz-
gyl kézremiikéddket. A szerzd e szabalyozasi koncepciétdl elkiilonitve kezeli a
vitarendezési kérdéseket és szervezeteket.’>

I1. Magunk kordbbi kutatdsaink soran t6bbszor is foglalkoztunk mar a vizek
jogi szabalyozasi koncepciéival annak érdekében, hogy elGsegitsiik a vizekre
(elsédlegesen édesvizekre) vonatkozo szerteagazé joganyag egységes szempon-
tok mellett torténd elemzését és fejlesztését. Ezek korét azok publikalasanak
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Magyarorszagon kihirdette az 1985. évi 21. térvényerejii rendelet.
Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XLII. térvény.
Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXI. térvény.
Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi CVIL. térvény.
Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXII. torvény.
Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi V. torvény.
Magyarorszagon kihirdette az 1986. évi 6. térvényerejii rendelet.
Magyarorszagon kihirdette a 148/1999. Korm. rendelet.
Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény.
Esetiinkben sokkal inkdbb az Alpok Egyezményhez nagyban hasonlité Karpatok Keret-
egyezmény bir jelentséggel.

737 B0ISSON DE CHAZOURNES 2015, 197-249.
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idején sem tekintettiik, és jelenleg sem tekintjiik sem lezartnak, sem kizaréla-
gosnak, mint ahogyan az egyes szabalyozasi koncepcidkat sem tekintjik egy-
mastdl elzartnak. Legf6bb szerepiiknek a rendszerezés segitését tartjuk. 2013-
ban73 a kévetkez6ket nevesitettiik: (a) a viz, mint a tulajdonjog targya, (b) a viz,
mint kérnyezeti elem és mint természeti eréforras, (c) a viz, mint kereskedelmi
tgyletek targya, (d) a vizhez vald jog, mint embeti jog, (e) a vizgyGjt6 terlilet,
mint jogintézmények szervezési alapja, (f) a viz, mint kiresemény, (g) a viz,
mint élelmiszer.”™?

2015-ben aztan némileg eltértiink a korabbi rendszert6l,* amely soran né-
hany korabbi szabalyozasi csomépont 6sszevonasra keriilt, masoknal bizonyos
részek kertltek cserére, és volt olyan is, ahol a szabalyozasi csomépont teljesen
4j elemekkel bovilt. Végeredményként négy szabalyozasi koncepcid keriilt ne-
vesitésére: (a) a viz, mint a rendelkezési hatalom targya, avagy ,,Kié a vize”, (b)
a viz, mint kérnyezeti elem, (c) a viz, mint természeti er6forras és kereskedelmi
Ugyletek targya, és végil (d) a viz, mint karesemény, avagy védelem a viztSlL
Jelen munkank kiindulasi alapjat a 2015-6s rendszer képezi, ugyanakkor — azon
tal, hogy az egyes szabalyozasi koncepcidkat a legfrissebb szabalyozasi tenden-
cidkra tekintettel kiegészitettik — bizonyos tekintetben indokoltnak tartjuk a
rendszert magat is médositani a kovetkezék szerint. A 2015-0s rendszerezés
soran a vizhez val6 jog a 7%, mint természeti erdforrds cimet visel6 szabalyozasi
koncepcidba kertilt, amit jelenleg is jol alatamaszthaténak gondolunk, ugyan-
akkor szamos szerz6 a vizhez val6 jognak 6nall6 szabalyozasi koncepciot tart
kivanatosnak. Erre tekintettel — illeszkedve az altalanos tendencidkhoz — jelen
munkankban e vonatkozasban visszatériink korabbi 2013-as elgondolasunkhoz,
és a vizhez val6 jogot 6nall6 szabalyozasi koncepcioként targyaljuk. A 2015-6s
rendszerezés soran az intézményi kérdéseket nem targyaltuk 6nallé szabélyozasi
koncepcioként, egész egyszertien azért, mivel azt a szabalyozasi koncepciokat
Osszekots elemként elemeztiik (vagyis azt 2015-ben is fontosnak taldltuk, de
mas megkozelitésben és mashol vizsgaltuk). Mivel jelen munkankban eltértink
a 2015-6s rendszerezés kiinduldsi alapjaitol, ezért a 2013-as rendszerezésiink-
hoz hasonléan ismételten kiillon szabélyozasi koncepcidban targyaljuk az intéz-
ményszervezés legfontosabb meghatarozoé tényez6jét a vizgytjtéket. Mindezt
az is indokolja, hogy az elmult években a legtébb fejlesztési dilemmat az intéz-
ményszervezési kérdések okozzak mind hazai, mind pedig nemzetkdzi szinten,
vagyis — alkalmazkodva a felmerilt igényekhez — igencsak indokoltnak érezziik
ennek kiilon nevesitését. Tovabbi rendszerszint( valtozasra adott okot, hogy

738 Sz1LAGYI 2013c, 57-62.
739 Az ezekre vonatkozo kritikai észrevételekrdl lasd Buipos 2014, 167.
70 SzILAGYI 2015cC.
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1d6kozben — bizonyos nemzetkdzi elézményeket kévetden — egy 4j kezdemé-
nyezés kapcsan hazankban is felvet6dott bizonyos vizaddk (els6 kérben a Ba-
laton) 6nall6 jogalanyisaganak (1) kérdése. Habar a felvetés még sok szempont-
bél kiforratlan, a hatasa is kétséges, illetve Magyarorszag is jol lathatéan mas
jellegt jogtejlesztés mellett tette le a voksat a rendszervaltas 6ta, magunk mégis
érdekes fejlesztési iranynak tartjuk, ezért ugy gondoltuk, hogy arra érdemes 16-
viden kitérni. Mindezekre tekintettel a vizekre vonatkozdan, a magyar és nem-
zetkdzi jogban is jelentSséggel bird legfébb szabalyozasi koncepcidkat az alab-
biakban allapitjuk meg: (2) a viz, mint 6nall6 jogalany, (b) a viz, mint a rendel-
kezési hatalom targya, avagy ,,Kié a viz?”, (c) a viz, mint kérnyezeti elem, (d) a
viz, mint természeti eréforras és kereskedelmi tigyletek targya, () a vizhez valé
jog, (f) a vizhez k6t6d6 karesemények jogi szabalyozasa, (g) a vizgy(jté terilet,
mint intézményszervezési koncepcio.

5.2.1. A viz, mint 6n4llo jogalany

A modern jog csak személyek (legyen az természetes vagy fiktiv, vagyis tipiku-
san jogi személy) magatartasait képes kozvetlentl szabalyozni, ugyanis a sze-
mélyek azok, akik jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezhetnek. A modern
jogrendszerekben a viz mindezek alapjan pusztan, mint kézvetett szabélyozasi
targy jelenhet(ett) meg, vagyis a jogszabalyok nem koézvetlenill a viznek cimezve
irnak el6 kotelezettségeket, illetve biztositanak jogokat, hanem a vizre valami-
lyen hatassal biré személyek magatartasat szabalyozzak. Vagyis, mivel a viz a
modern jogrendszerekben maga nem jogalany, igy jogok és kotelességek sem
illetik meg.

Nem pusztan a vizek, de az 6koszisztémank és kornyezetiink egésze kap-
csan mertlt fel azon igény, hogy — tekintettel a kdrnyezet és 6kosztisztéma im-
maron leromlott dllapotara — valamiképpen hatékonyabbd kell tenni ezek vé-
delmét, megbrzését és fejlesztését.

Magyarorszag — a kornyezetjog nem tilsagosan régre visszanyualo torténetére
tekintettel relative — hosszu ideje uttérének szamit a kdrnyezet védelmének jogi,
illetve intézményrendszeri vonatkozasaiban. Pusztan példaként emlitenénk en-
nek kapcsan néhanyat. Els6ként hivatkoznank a hagai Nemzetkozi Birosag elotti
bés—nagymarosi vizlépcs6 tigyére, amelyre vonatkozdan meghozott itélet sok
szempontbdl az elsé kornyezetvédelminek tekintett tigye volt a Nemzetkozi Bi-
résagnak, és amely tigyben Magyarorszag volt az, aki kbrnyezetvédelmi érdekekre
hivatkozassal prébalta meg igazat alatamasztani. Nemzetkozi viszonylatban is ()
el6remutatonak latjuk azt, hogy a magyar Alkotmanybir6sag joggyakorlataba na-
gyon koran beépiilt a visszalépés tilalma, s amelynek lényege, hogy a kérnyezet-
hez val6 jogra hivatkozassal az Alkotmanybirésig a magyar jogalkot6 szamara
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megallapithatja egy mar elért kornyezetvédelmi szint csokkentésének tilalmat.
A magyar jogalkot6, nem sokkal az unios csatlakozast kdvets, GMO-mentes me-
z6gazdasag melletti kiallisa sem pusztan hatarainkon beliil tekintheté forradal-
minak, hanem az Eurépai Unidban is meglehetGsen karakteres allasfoglalasnak
bizonyult, ami rdadasul 2015-ben — megftélésiink szerint 6riasi — valtozashoz ja-
rult hozza az egész Unidra nézve (mindehhez természetesen kellettek mas sz6-
vetségesek is). A kornyezetvédelem egésze szempontjabdl hasonléképpen sza-
mos el6remutat6 elemet tartalmaz a 2011-ben elfogadott 4j Alaptérvénytink (fgy
példaul a j6v6 generacidk érdekének megfogalmazisa, a természeti erGforras
nemzet k6z6s 6roksége korébe soroldsa, stb.). A magyar kdrnyezetjogi gondol-
kodas mar régota torekszik a kérnyezet-, illetve a j6v6 generacidk védelmének
valamiféle intézményesitésére, amelynek pedig — szintén nemzetkdzi szinten is
példaértékt (habar kétségteleniil nem el6zmények nélkili) — megoldasa a j6v6
nemzedékek érdekeinek védelmére hivatott orszaggyilési biztosi intézmény (ezt
szokas z0ld ombudsmanként is nevesiteni) megteremtése (s amely jelenleg — az
ombudsmani rendszer egészének dtszervezése miatt — ombudsman-helyettesi
pozicioban miikodik). Az ENSZ 2012-es ridi kérnyezetvédelmi konferenciaja-
nak el6készitése soran mar a magyar z6ld ombudsmani rendszer is j6 gyakorlat-
ként, vagyis pozitiv példaként szolgalt, de szamos magyarorszagi szervezet és sze-
mély (példaul kdztarsasagl elndkként Sdfyom Ldszld, a z61d ombudsman, a kultd-
raért felelSs allamtitkar) egy 4j kezdeményezéssel is szeretett volna 4j lendtletet
adni a kérnyezet védelmének tovabbi intézményesitésének. Erre tekintettel keriilt
sor 2012. aprilis 12—13-an az elsd vildgjogi konferencia megszervezésére. Az elképze-
1és lényege, hogy az Skoszisztémanak, ennek bizonyos elemeinek egyfajta jogala-
nyisagot biztositsanak, és ennek érdekében — az emberti jogok mintajara — elGké-
szitsék a Nydlatkozat a vikig alapvetd jogairdl cimt dokumentumot.’! FErdekesség-
képpen jegyezzitk meg, hogy a konferencian — t6bb mas mellett — felszélalt 7d.
Zlinszky Jdnos is, aki a modern jogrendszerek viszonylataban arra figyelmeztetett,
hogy azok a XIX. szazadban tgy adaptaltik 4t a rémai jog szamos intézményét a
kapitalista viszonyokra, hogy nem vették figyelembe az 6kori rémai tarsadalom
mas fontos tarsadalmi viszonyokat szabalyozo intézményét, igy az erkolesot, il-
letve az annak garantalasara hivatott erkolesfeliigyeleti intézményt (regimen meo-
rum), amelyet a cenzorok gyakoroltak. Ebbdl kiindulva megfogalmazta alapvet6
tételét, hogy a jog nem alkalmas minden tarsadalmi viszony meghatarozasara,
csak meghatarozott tarsadalmi viszonyok szabalyozasara lehet alkalmas, éppen
ezért az erkolesot és annak erkolesi normait nem lehet, nem szabad pusztan jogi
normakkal helyettesiteni.

41 Nyilatkozat a vildg alapvetd jogairél 2012.
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Mindezen magyar kezdeményezés, habar példaértékd és utt6rs, azért ko-
rantsem e/dzmeény nélkili a vilagon,? mindemellett tovabbi kilféldi példak is
hozzajarultak a kezdeményezés tovabbgondolasahoz, és igy ahhoz, hogy Gjab-
ban megszilessen a Balaton jogalanyisdginak elismertetését célzbé magyar kezdemé-
nyezés. Az Oszténzbleg haté kulfoldi példak kozil az alabbiakat emelnénk ki.
Az bj-zélandi, un. Te Urewera nemzeti park kapcsan 2014-ben fogadtak el to1-
vényt,¥ amely expressis verbis jogi személyiséget biztosit a Te Ureweranak,
megallapitva azt, hogy a Te Urewera egy jogi személy, s mint ilyen rendelkezik
minden ,joggal, hatalommal, kotelezettséggel és feleldsséggel, amivel egy jogi személy bir”
(11. §). A Te Urewera nevében a Te Urewera Tanacsa (Te Urewera Board) gya-
korolja a jogokat és felel a kotelezettségeinek a teljesitéséért. A Te Urewera
torvény mintegy 144 oldalon keresztil részletezi az 4j jogi entitashoz kapcso-
16d6 jogintézményeket illetve rendezi annak kapcsolatat a legkiilénb6zEbb jog-
viszonyokban (példaul az addzasban). Ami Gsszefoglaléan megallapithato,
hogy nagyon sok kapcsol6do jogszabalyt médositani kellett, amelyek ezidaig a
Te Urewerara vonatkoztak, annak érdekében, hogy a Te Urewera jogalanyisaga
az uj-zélandi jogrendszerbe illeszkedhessen. Ugyancsak Uj—Zélandon, a Te
Urewerahoz hasonléan kapott jogi személyként elismerést a Te Awa Tupua,
vagyis a Whanganui nevi foly6 is, amelyre vonatkozo térvényt’#* 2017-ben fo-
gadtik el. A foly6 ilyettén t6rténd megszemélyesitése nagyban kihat a helyi ko-
zGsségre is, e megfontolasbdl érdekes kezdeményezés lehet a vizgydjtét alapul
vevd vizszemléletd kormanyzas koncepci6, mind helyi, mind — némileg tovabb-
gondolva — nemzetkdzi szintl tovdbbfejlesztésének is.

Minddsszesen néhany nappal az Gj-zélandi Whanganui-folyéra vonatkozo
térvény parlamenti elfogadasat kévetben, 2017. marcius 20. napjan az észak-
indiai Uttarakhand dllam felsé birdsaga itéletében™5 *jogl személy’-nek (juristic
person, legal person, legal entity), s6t €16 személy’-nek (living entity) nyilvanitotta a
Gangeszt, és az annak mellékfolyojat alkotd Jamundt valamint az azokba 6mlé
Osszes tOobbi folyot (itélet 10—11. oldalai). Az itéletben kinyilvanitjdk, hogy a két

2 Lasd példaul: Douglas, William O. biré kiilénvéleménye az USA legfelsébb birésigin a
Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972) tigyben, forras (2017. 08. 06.): https://sup-
reme.justia.com/cases/federal/us/405/727/case.html SToNE 1972; Ecuador 2008-as Al-
kotmanyanak hetedik fejezete a természet jogair6l; TERJAN 2017, SziLAGY1 2018.

43 Te Urewera Act 2014.

744 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017.

745 Mohd. Salim versus State of Uttarakhand and others case, judgement of the High Court
of Uttarakhand at Nainital, 2017. 03. 20., Writ Petition (PIL) No. 126 of 2014, source
(2017. 08. 06.): http://lobis.nic.in/ddir/uhc/RS/orders/22-03-2017/RS20032017WPPIL
1262014.pdf. Megjegyzés: A vilaghalorol letSlthetd itélet pontjainak szamozasa szemmel
lathatoan Osszekeveredett, emiatt a 12 oldalas itélet oldalszamaira torténik hivatkozas
jelen munkaban.
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foly6 és melléktolyoi , jogi és éld (sicl) személyek, akiket megillet a jogi személyek stitu-
$za, a semélyek minden jogdaval, kotelegettségével és feleldsségével annak érdekében, hogy a
Gangesz € Jamuna folyok megdrzése bigtositort legyen”. A déntésben egyébirant utal-
nak az Indiai Alkotmany két cikkére (itélet 11. oldala) és hivatkoznak t6bb ko-
rabbi indiai legfelsébb birdsagi és mas indiai birésagi dontésre (itélet 5-10. olda-
lai), tovabba utalnak arra is, hogy a Gangesz és a Jamuna rossz allapota indokolja
a rendkivili intézkedéseket. Az itéletben az Indiai Alkotmany hivatkozott 48A.
cikke alapjan az ,,dllamnak tirekednie kell arra, hogy megvédje és fejlessze a kirnyezetet,
és hogy oltalmazza ag orszdg erdeit és vadvildgdt”. Az Indiai Alkotmany itéletben hi-
vatkozott masik jogszabélyhelye az 51A. cikk g) pontja, amelynek értlemében
wIndia minden polgdaranak kotelessége, hogy megvédje és dpolja a természeti Rornyezetet, be-
leértve az erddket, tavakat, folydkat és a vadpildgot, és hogy egyiittéregzen €l0 teremtmények-
kel”. A birésag kirendelt hairom magas rangu tisztvisel6t a folydk gondnokanak
({télet 11-12. oldal), és egyuttal elrendelte azt is, hogy hairom hénapon beliil
lgyvivé tanacsot kell alapitani a folyok érdekében (itélet 1-4. és 11. oldalai),
ennek kapcsan hivatkozva egy 2000-es reorganizacids torvényre. A harom
gondnok kotelességeként nevesiti az itélet, hogy a két foly6 allapotat meg6riz-
z€k, egyuttal hogy fejlesszék e , folyok egészségét és jolétét”; az egyik tisztségvisel6t
pedig kirendelték a , folyok érdekeinek” jogi képviseletére is (itélet 11-12. oldal).
Az itélet azt kdvetSen szilletett, hogy tisztvisel6k panaszt emeltek annak kap-
csan, hogy két indiai allam kormanya nem mutikédott egylitt az indiai szOvetségi
kormannyal egy, a Gangesz védelmét szolgald bizottsag felallitisidban. Szemben
az Uj-zélandi térvényalkotasi megolddssal az indiai birésag itélete szamos rész-
letkérdést nem rendez, igy leginkabb azt, hogy a bir6i dontés a Gangesz szeny-
nyezését (példaul a kezeletlen szennyviz altal) illegalisnak mindsiti, ugyanakkor
mar nem rendelkezik részleteiben arrél, hogy a 2500 km hosszi Gangesz folyo
mentén, miként is oldédjon meg a kezeletlen szennyviz tigyének rendezése.74¢
Meglatasunk szerint az indiai birésag dontése annyiban is érdekes, mivel — te-
kintettel India sz&vetségi allami berendezkedésére — ezen rendelkezés egyfajta
dllamkozi megolddskeént is felfoghatd, illetve tovabbfejleszthetd.

A fenti magyar el6zményekre, illetve eléremutaté nemzetkozi példakra te-
kintettel, a Balaton jogalanyisaginak elismertetését célzé kezdeményezéssel els6ként
2016-ban a Balatoni Kor fordult felhivasban a magyar kormanyhoz.7#7 2017-ben
pedig a [édegylet és mas személyek™s is felhivast bocsatottak ki immaron a ma-
gyar és az eurépai uniés parlamentek képviseléinek is cimezve azt. A Védegylet
felhivasa ugyanakkor nem csak a cimzettek kérében volt mas, mint a Balatoni

746 SAFI 2017; valamint TRIBUNE INTERNATIONAL DESk 2017.
747 BALATONI KOR 2016.
748 \/EDEGYLET EGYESULET et al. 2017.
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Koré. A Védegylet elképzelései alapjan ugyanis — az eléremutaté médon amugy
is dndlld teriiletfejlesztési torvénnyel™ rendelkez6 — t6, a Balaton jogalanyisaganak
elismerése (amelyhez elégségesnek tekintheté a magyar jogalkoté is) csak az
elsG 1épés lenne, és ennek folytatasaként — mas orszagokban inditandé hasonld
kezdeményezésekkel Gsszekapcsolodva — a végsS cél azon vizadoink (Duna és
Tisza) jogalanyisaganak elismertetése lenne, amelyek esetében immaron nem-
zetkdzi 6sszefogasra is szitkség van. A vizek jogalanyként t6rténd elismerése ez
utébbi esetben tehat egyfajta nemzetkdzi jogi jelleget is Oltene, s igy e kezde-
ményezés immaron tdlmutat a nemzeti jogi szinten. A kérdésre — bizonyos vo-
natkozasokban — visszatériink még a vizgyGjté teriilet, mint intézményszerve-
zési koncepcié kapcesan.

A Védegylet kezdeményezése nagyon figyelemre mélté és elgondolkodtato,
ugyanakkor annyiban érdekes is, hogy a Védegylet elsé vilagjogi konferenciajat
t6védnokls magyar jogtudds és kdztarsasagi elndk, még, mint az Alkotmany-
birdsag elndke foglalkozott a kérdéssel, és akkor kiadott, a magyar kérnyezet-
jogi gondolkodast maig meghatiroz6 28/1994. alkotmanybirdsagi hatarozat-
ban egy — a fenti kezdeményezéshez képest — mas megkézelitésben elemezte a
kérdést. Ennek okan e hatarozatra a soron kévetkezd alfejezetben, a viz, mint a
rendelkezési hatalom targya szabalyozasi koncepcid kapcsin még visszatériink.

5.2.2. A viz, mint a rendelkezési hatalom titgya, avagy ,,Kié a viz?”

Ha — illetve bizonyos esetekben: ameddig — a viz nem 6nall6 jogalany, akkor a
jogl szabalyozasnak pusztan a (kbzvetett) targya, amely felett masok gyakorol-
nak hatalmat, vagyis rendelkeznek réla. De kik azok a masok, vagyis végsé so-
ron ki rendelkezik a viz feletti hatalommal, azaz ,,kié a viz”’? A kérdésre adhat6
valasz t6bb oldalrdl is megkdzelithets,”> amely megkdzelitések kozil magunk
a kovetkezbket tartjuk fontosnak kiemelni.

A lehetséges megkozelitések koziil napjaink egyik nagy kihivasa, hogy a je-
len generaciéhoz tartoz6 embereken tul, van-e barmilyen lehetésége, jogalapja
a jovd nemzedékeknek arra, hogy napjaink viz feletti rendelkezési viszonyait befo-
lyasoljak? Rendelkezhetnek-e a j6v6 nemzedékek a ma vizkincsének sorsardl?

9 A Balaton Kiemelt Udiilékdrzet Teriiletrendezési Tervének elfogadéasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szol6 2000. évi CXII. torvény.

Id. Zlinszky Janos korabban mar hivatkozott eléadasaban, amely a 2012. aprilis 12-13-
an szervezett els6 vilagjogi konferencian hangzott el, a korai romai jog ,, Kié a vilag?”
kérdésére adott valaszat nemes egyszeriiséggel akképpen summazta: ,, Aki elveszi maga-
nak!”; a kés6bbi romai jog, viszont mar a kdvetkez6képpen finomitotta a valaszt: ,, Aki
erre jogcimet szerzett (ekkor a foglalas mar csak egy a tobbi jogcim kozott).”; illetve
végiil azé is lehet: ,, Akinek a kézdsség (az allam) juttat.” A rémai jogban, meglatasa
szerint, ezek a valaszok, megoldasok keriiltek at késobb nemzetkozi szintre is.
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A kovetkezé megkozelitése a kérdéskornek ehhez képest egy klasszikus, koz-
jogi megkozelitést takar, és a hatalom végsé birtokosanak, a szuverénnek a hely-
zetét rendezi a vizek viszonylataban. E megkdzelités tjdonsagat napjainkban
az adja, hogy az egyes szuverének (dllamok) hatalmanak hatarai hol huzédnak pél-
daul a természetes egységet képezs vizkorforgas, illetve vizgydjték vonatkoza-
saban. Vajon a klasszikus nemzetallamok képesek-e egy j6 egyluttmikodésre
egymassal (hatarokon ativel6 vizszemléletd kormanyzas megvaldsitasara), vagy
a napjainkban kibontakozé vizvalsagra hivatkozassal a (nemzet)allamok koz-
jogi alapokon allé rendelkezési joga immaron megkérdijelezhetd, s helyettitk
érdemes-e valami hatékonyabbat keresni? Végil, de nem utolsésorban a ma-
ganjogi hatalom legteljesebb jogintézményének, a #ulajdonjognak az oldalardl is
érdemes megvizsgalni a vizek feletti rendelkezési hatalmat, mar csak azért is,
mert az elmult néhany évben e vonatkozdsban karakteres déntést hozott a jog-
alkot6, amikor a vizek, illetve a vizi létesitmények jelentSs korét érintSen szlikre
szabta azok tulajdonosi korét.

Jelen részhez két6dS szabalyozasi koncepceid taglalasa kapesan alapvetSen
a folyékony halmazdllapotii természetes édesvizek (felszini, illetve felszin alatti viz, csa-
padékviz), ezek fermészetes és mesterséges kozegének (meder, sziget, csatorna, ta-
r0z0), valamint az ezek hasgnositdsahoz, kovetleniil kapesolodd targyak (arvizvédelmi
védvonalak, vizilétesitmények, vizikbzmivek) feletti rendelkezési hatalom,
koztik a tulajdoni jogok kérdéseivel foglalkozunk. A mar kitermelt vizhez kbt6dS
jogl problémakra, jelen munka vizzel, mint kereskedelmi tigyletek targyaval fog-
lalkozé részében tériink ki részleteiben.

L. Jovd nemsedékek rendelfezési lehetdséges. A fenntarthatd fejlédés koncepcidja,
amely napjainkra mind nemzetkézi, mind eurdpai uniés, mind pedig nemzeti
szinten tarsadalmunk legalapvetébb szervezési modelljévé™! valt, kézponti
elemként fogalmazza meg a j6v6 generacidk érdekeinek figyelembevételé, il-
letve védelmét. A Brundtland Bizottsag eredeti koncepcidéjanak megfogalma-
zdsa 6ta (és bizonyos értelemben a fenntarthaté fejlédés koncepcidjat meg-
el6z6 el6zmények esetében is) Oriasi kihivast jelent a téma irant érzékeny don-
téshozok, gondolkodok és szakemberek szamara, hogy a j6v6 nemzedékek ér-
dekeit miként lehet becsatornazni — egy szamos vonatkozasat tekintve még
mindig a XIX. szazad jogdogmatikai alapjan felépiilt — modern jogrendszeriink-
ben. Miként lehet ennek jogalapot teremteni, illetve miként lehet mindezt in-
tézményesiteni. Mindez kihivast jelent mind nemzetkézi, mind pedig nemzeti

1 A kapcsol6do koncepeid (fenntarthatd fejlddés) elemzésérdl 1asd példaként a magyar jog-
irodalombol: BANDI (szerk.) 2011, 6-11., 61-76.; BANDI 2013; BANYAI 2014, 16-55.;
Fobor 2012b; Fopor 2013; HorvATH-PANOVICS 2011; PANovics 2007a, 120-127.;
SzaBO 2012, 161-174.
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szinten is. A kérdéskor bizonyos vonatkozasaival mar foglalkoztunk az el6z6,
a vizek jogalanyisagardl szolo alfejezetben is, ezért jelen részben pusztin azon
vonatkozasokat emeljiik ki, amelyekrél ott nem esett sz6.

A magyar jogrendszerben e problémakérrel az Alkotmanybirdsig mar a
rendszervaltast kovetéen nem sokkal foglalkozott, és amelyre a korai joggya-
korlatanak szintézisét jelentd hatarozataban a kévetkezéképpen tér ki: 4 &or-
nyezethez vald jog sajdtossdaga abban dll, hogy alanya valgjaban ag »emberiség« és a »termeé-
sget« lebetne. Bt a problémat szemléletesen jelzik mindazok a tirekvések, amelyek a »ter-
mészetneka, vagy képuiseletében az dilatoknak, nivényeknek stb. yjogokat« kivinnak adni,
vagy »a meg nem siiletett generdciok_jogairdl« beszélne.”™2 A nemzetkdzi szinten is
ismert problémakdrre ugyanezen hatarozatdban az Alkotmanybirésag ugyan-
akkor — az akkor még nem létez$ ecuadori, illetve Gj-zélandi megoldassal ellen-
tétben — a kovetkez allaspontot alakitotta ki ,, [ &épes beszéd és az ilyen jogi konst-
rukciok azonban nem siikségesek abhozg, hogy a »termésgettel vagy a vjelen & jovendd
emberiséggel« szembeni jogi kotelességek megallapithatok legyenek”> egyuttal hozza-
tette, hogy az ,,.Alkotmdnyban biztositott kirmyezethez vald jog a kormyezet védelmére és
ag élet természeti alapjanak fenntartdsdra vonatkozd dllami kotelességet jelenti. Az egyedi
alanyi jogok ez idd szerint e jog megvaldsitasdban csak mellékesek; szerepiik példanl meny-
nyiségileg is elhanyagolhatd abbog képest, amit az alanyi jogok a sgocidlis jogok megvaldsi-
tasdban jatsganak. 1tt tebit az, alanyi jogok feladatit is jogalkotdsi és s3ervezési garancidfk-
kal kell az dllamnak potolnia” 7> Lényegében enncek a gondolatmenetnek lett egy
késébbi folyomanya a j6v6 generacidk érdekeinek intézményesitett védelmét
biztositani hivatott j6vé nemzedékek orszaggytlési biztosanak (JNO), mint
z6ld ombudsmani poziciéinak a megalkotasa.

Az 4j Alaptorvény atemelve a korabbi alkotmany rendelkezéseit, tovabbi-
akkal is kiegészitette azt, amely valtozasokat allasfoglalasaban a z6ld ombuds-
man is 4dvozolt.s> Az Alaptérvényben immaron expressis verbis is feltinnek a
jov6 nemzedékek,”¢ ettél azonban nem valtak 6nallé jogalanyokka, ugyanis az
Alaptorvény pusztan az érdekeik figyelembevételét, illetve védelmét rendeli el,
kotelezettként megjeldlve az allamot, a jelen generaciot (,mindenkit”), s ezen éx-
dekek képviseletére az ombudsmani intézmény formajaban kijel6li az Alapvetd
Jogok Biztosat, illetve annak z6ld helyettesét a JNSz-t.

752.28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 111/3. a) pont.

753 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 111/3. a) pont.

754 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, I1I/3. b) pont. Az Alaptorvény alapjan itélkez6 Alkot-
manybirosag joggyakorlata ezen értelmezés vonatkozdsaban — meglatasunk szerint — 1j
elemet nem hozott; lasd 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat.

755 JNO 2011a.

756 Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, P) cikke, 30. cikke, 38. cikk.
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Az Alaptérvény P) cikke kiilon a vizkésglerek kapesan is nevesiti, hogy azok
védelme és fenntartisa, valamint a jivd nemzedékek s3dmdra vald meglrzése az allam
és mindenki kotelessége. Raadasul az Alaptorvény a vizkészletet, mint drokséger
is definialja, amely jelzi, hogy esetében nem (vagy nemcsak) egy kereskedelmi
joszagrol van sz6, hanem annal t6bbrdl, amely 6rokség raadasul — véleménylink
szerint — feltételezi az drikdst, azaz hogy lesz, aki atveszi a vizkincset, és késGbb
maga is tovabbadja azt. El6remutatéak az Alaptérvény 36-37. cikkei, amelyek
— tobb mas mellett — az dllamaddssag maximalis mértékét hivatottak meghata-
rozni, és amelyek céljuk alapjan értelmezhetSk akképpen is, hogy a jelen gene-
raciok egy esetleges hitelcsapdaval ne lehetetlenitsék el pénziigyileg az utanuk
kovetkez6 generaciokat. Ezen értelmezést tamasztja ala az Alaptorvény 30.
cikkhez adott indokldsa is, amely szerint az Alaptorvény ,,a jovd nemzedékek hely-
getéért viselt feleldsséget tekintetbe véve” irja el6 az allamaddssiag névekedését gatld
szabalyokat; hasonloképpen indokolja a jogalkotd a 37. cikket is, vagyis, hogy
az Alaptorvény ,,annak érdekében, hogy az aktudlis sziikségletek vagy érdekek tilzott
elotérbe helyezése ne robasson elviselbetetlen terbet a jovendd generdcidkra”, vezeti be a
szigora koltségvetési szabalyokat. Ugy véljiik, hogy mindezek alapjan egyértel-
mien megallapithatd az a jogalkotdi szandék, amely a j6v6 generacidk eladd-
sodasat kivanja elkeriilni. Az Alaptérvény 36. cikk (4) bekezdése az dllamadissag
maximumat a teljes hazgai dssztermék 75 felében hatirozza meg. E ponton érdemes-
nek tartanank kitérni arra, hogy specidlisan a vizek vonatkozasaban is talalha-
tunk olyan kotelez6 érvényd el6irasokat, amelyek a j6v6 generaciok pénziigyi
védelmét (is) szolgaljak. Nevezetesen, a vizkészletek — egész pontosan a viz-
szolgaltatasok — kapcsan a Viz Keretiranyelv kdltségmegtériilés elvét,>® amely a ma-
gyar jogrendszer részévé is valt altalanossagban a vizgazdalkodasrdl sz616 1995.
évi LVIL t6rvény (Vgtv) 15. § (7) bekezdésében, specialisan pedig példaul a
vizik6zmi-szolgaltatasrol szol6 térvényben (Vksztv).”? A Viz Keretiranyelv 9.
cikk (1) bekezdése a koltségmegtériilés tartalma kapcsan a kovetkezSket alla-
pitja meg: ,,fagdllamok figyelembe veszik a vizszolgdltatisok megtériilésének elvét, beleértve

57T Az Alaptorvény 37. cikkének (6) bekezdése pedig, e szabdlyt kiegészitve, azt rendeli,
hogy az allamadossag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi modjat torvényben (neveze-
tesen: a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvényt; Gst.)
hatarozzak meg. Mindezek kapcsan — némi kitéréként — fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy mind az Alaptorvény indoklasa, mind pedig a Gst. a teljes hazai 6ssztermék kifeje-
z¢s helyett a — kozgazdasagilag pontosabbnak tiiné — brutté hazai termék (vagyis angol
roviditésével: GDP) kifejezést alkalmazza, ezaltal a gazdasagi fejlodés altalanos paramé-
tereként hasznalt GDP kategoriat megtéve az allamadossag talzott mértéke elleni kiizde-
lem viszonyszamanak is.

758 Részletes értelmezésérdl lasd SziLAGyr 2014a, 73-83., 85-88., CsIBI-SzILAGYI 2014,
375-384.

759 2011: CCIX. tv. 1. § (1) bek. h) pont.
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a Rornyezeti €5 a vigkészletekkel dsszefiiged kiltségeket”. E témakornek a vizikdzmi-
szolgaltatas t6bb évtizeden keresztll elhanyagolt infrastruktirdja ad szomora
aktualitast. A vizikézmi-infrastruktira Gtemezett pétlasara ugyanis Magyaror-
szag hossza ideje nem biztosit annyi pénzigyi eszkézt, amennyi sziikséges
lenne annak fenntarthatd, hosszu tavi tzemeltetésére. Az ivoviz-, illetve
szennyviz-csatornarendszer potlasinak eddig elmaradt sok szazmilliard forintra
ragd koltségei — meglatasunk szerint — sajnos hasonlé helyzetet teremtenek,
mint egy klasszikus allamadossagi konstrukcié, amelyet a végén nem annak kell
kifizetnie, aki a hatralékot felhalmozta.

IL. Az dllami szuverenitdsbol eredd rendelkezési hatalom. Az allamok — elméletben
— teljes kord kézjogi hatalmat gyakorolhatnak a teriiletik felett, vagyis példaul
meghatarozhatjak a teriiletiikén 1évs, vagy azon athalad6 vizek tulajdoni és
hasznalati szabalyait. A vizek esetében ugyanakkor mégis azt latjuk, hogy nem
ennyire egyszerd a helyzet. Az egyes érdekkozosségek kozott Osszelitkbzés
ugyanis a felszini vizek és a megujulé felszin alatti vizek hasznositasa targyaban
is jogi terminolégiai vitat eredményezett és (mdig) eredményez. A nemzetkdzi
vizjogi vita két végletét ag abszolit teriileti szuverenitds elvét megtestesitd iin. Harmon-
doktrina és az Oppenbeim-féle iin. abszoliit teriileti integritds elve képezi. Mig a Har-
mon-doktrina értelmében a vizfolyasok mentén feljebb fekvé allam korlatlan
jogosultsaggal bir a vizadé kiaknazasaban, addig az Oppenheim-elv a folyé al-
sobb folyasanal talalhato, illetve a viz hasznositasat korabban megkezdé alla-
mot részesiti elényben; Raisy Anikd megitélése szerint az ilyen konfliktusok ide-
alis megoldasa valahol a két teéria kézott képzelhetd el.760
Ahhoz, hogy jobban megérthessiik az allamok rendelkezési hatalmanak hata-
rait, az allamhatar fogalmabdl kell kiindulnunk. Kovdes Péter nemzetkézi bira
meghatarozasa szerint az allamhatar az ,,dllamot mds dllamoktdl vagy dllami uralom
alatt nem dllo térségektdl (gyakorlatilag a tengertdl). .. vilasgtia el... Az dllambatdr jogi
értelemben az; dllam teriileti felségioga gyakorolhatisdganak foldrajzi terjedelmét hatdarozza
meg” 70" Az dllamhatar ugyanakkor nem pusztan csak az allam foldfeszinét va-
lasztja el példaul mas allamok teriiletétSl, hanem az allamhatar a féldfelszint6l
lefelé és felfelé is terjed. Lefelé egészen a f6ld kdzéppontjaig, folfelé pedig a
Karman-vonalig (kb. 80-100 km) hizédik.762

Az allamhatar kérdése az édesvizek tekintetében Magyarorszagon harom £6
témaban meriilhet fel: a felszin alatti vizek, a folyévizek és a tavak kapcsan.
Ezenfeltl lényeges jogi problémak mutatkoznak a kilénb6z6 jégformaciok

760 RAISz 2012a, 380—381.
781 KovAcs 2016, 236-237.
62 KovAcs 2016, 237.
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(sarki jég, jéghegyek, gleccserek) vonatkozasaban’ is, de ezek tengerpart, il-
letve magas hegyek hijan hazank kapcsan nem birnak gyakorlati jelentéséggel.
Magyarorszagon és a kérnyezs allamokban még nem, de az Egyesiilt Allamok-
ban mar birésagi gyakorlata is van ezenfelill az un. atmoszferikus édesvizek
kérdésének, amelyek a kilonb6z6 id6jaras-modosité technikak alkalmazasa
kapcsan meriilnek fel.764

A felszin alatti vizek fGszabaly szerint a fent emlitett, lefelé kiterjed$ allamha-
tar altal kijelolt allamtertlethez tartoznak.”s> Ezen elsé latasra egyszernek tiné
elmélet persze a gyakotlatban szamos kihivassal szembestilhet: a felszin alatti vi-
zek sajatossagaibol adéddan mind mennyiségi, mind minéségi problémak fellép-
hetnek, az dtszivattyizastdl a tisztazatlan eredet( szennyezésekig. A felszini tavak
kapcsan tipikusan nemzetkézi szerz6dések jelolik ki a hatarokat (gy csinalt pél-
daul a Fert6-tobdl hatarral osztott nemzetkdzi tavat a trianoni békediktatum),
jobb esetben konkrét koordinatak alapjan. Vannak persze tipikusan problémas
esetek itt is, jelestl a Kaszpi-tenger parti allamainak példaja, ahol a parti allamok
sajat — tipikusan felszin alatti nyersanyagokhoz, illetve azok kiaknazasahoz ko-
t6d6 — érdekeik mentén ragaszkodnak a magyarul elterjedten Kaszpi-tengernek
nevezett egység nemzetkozi to, illetve tenger statuszahoz (a nemzetkozi tenger-
jogi szabalyok értelmében a Kaszpi-tenger val6jaban t6). A nemzetkdzi joggya-
korlatban a vizek kapcsan az egyik legtébbet érintett kérdéskor a hatarfolyoké
és az azokon huzodo hataroké. A nemzetkdzi jogi dogmatika megkiillénbozteti
a nem hajézhaté és a hajézhaté folydkat. El6bbiek kapesan tipikusan a kézép-
vonal jelenti a hatart, utébbiak esetében pedig a sodorvonal, az un. Thalweg.76
Utobbi elv ugyanis mindkét parti allam szamara megfelel6en tudja biztositani a
hajézasi jogokat, csokkentve a jovében fellépé potencialis konfliktusok szamat.
Ismert azonban ettdl eltéré megoldas is, példaul a Nicaraguat Costa Ricatél
elvalaszt6 San Juan folyén, ahol a hatart a jobb partban hatiroztak meg, a jobb
parti allam, azaz Costa Rica szamara bizonyos navigaciés jogok biztositasaval.
E f8szabalytdl eltérd szabalyozas azdta folyamatos konfliktusok forrdsa.”’

763 B0oISSON DE CHAZOURNES 2015, 39-46.

764 BoIsSON DE CHAZOURNES 2015, 46-48. Az esGvizek hasznositasa kapcsan lasd tovabba
MEEHAN-MOooORE 2014.

765 A kérdésrdl bévebben lasd UNALTA; BoissoN DE CHAZOURNES 2015, 37-39.

766 Lasd tobbek kozott Nemzetkdzi Birosag, A Benin és Niger kozétti hatarvita tigye, 2005,

julius 12.; A Kasikili/Sedudu sziget iigye, Botswana kontra Namibia, 2013. aprilis 16.

Nemzetkozi Birdsag, A navigdcids és azzal kapcsolatos jogokrél sz6lé vita, Costa Rica

kontra Nicaragua, 2009. jalius 13.; 4 hatdrzéndban Nicaragua dltal kifejtett egyes teve-

kenységek és a San Juan folyo partjan épitett Costa Rica-i ut iigye, Costa Rica kontra

Nicaragua, 2015. december 16. Az tigy hatterérél bévebben lasd RAISZ Anikd 2011b.
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Az allamok vizek feletti rendelkezési joganak kérdése felmeriil a nemzetkdzi
kereskedelmi szerzGdések j tipusainal is. Igy, a 2016-ban mar alairasra keriilt
EU és Kanada kézotti Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megéllapodas
(CETA) el6remutatéan kimondja, hogy a viz természetes allapotaban — ide-
értve a tavak, folyok, viztarozok, viztartd rétegek és vizgydjté medencék vizét
— nem aru vagy termék, tovabba a CETA megallapitja azt is, hogy minden szer-
z6désben részes orszagnak jogaban 4ll védeni és megérizni természetes viz-
készleteit. A megallapodas egyik rendelkezése sem kotelezi az orszagokat arra,
hogy barmilyen célbdl engedélyezzék ezek kereskedelmi felhasznalasat.”68

Azt csak mellékesen jegyezzitk meg, hogy a vizszemléletli kormanyzassal
foglalkoz6 részben mar targyalt, un. termékekbe, illetve szolgaltatasokba ,,be-
épitett viz” kapcsan felvet6d6 problémakérrel 1ényegében csak kézvetetten vo-
natkozik e rendelkezés; de kétségtelen, hogy a CETA vonatkozé rendelkezései
igy is adnak egyfajta biztonsagot. Remélhetbleg, hogy legaldbb hasonlé védelmi
szinttel taldlkozunk majd az EU és tagallamai altal a j6vében alafrasra kerild,
mas kereskedelmi megallapodasok esetében is. A vizek szabélyozasira a nem-
zetk6zi kereskedelmi megallapodasokban, mas vonatkozasokban (WTO-jog)
még visszatériink a v7z, mint természeti erdforrds és kereskedelmi igyletek tirgya elne-
vezésl szabalyozasi koncepcional.

768 CETA 1.r1ész, 1.9. cikk. Mindezek kapcsan 14sd még az alabbi két okmanyban olvashato
értelmezéseket. Mindkét dokumentum a CETA elfogadasarol donté 2017/37. szamu ta-
nécsi hatarozat (2016. oktober 28.) kihirdetésével egyidejiileg jelent meg az EU Hivata-
los Lapjanak 2017. januar 14. szdmaban. ,, A CETA nem kotelezi Kanadat, illetve az EU-
t és tagallamait arra, hogy akaratuk ellenére engedélyezzék a viz kereskedelmi felhasz-
nalasat. A CETA értelmében a felek onalloan donthetnek vizkészleteik felhasznalasanak
és védelmeének modjarol. A CETA ezenfeliil a viz kereskedelmi felhasznaldsanak engede-
lyezésére vonatkozo esetleges dontések visszavonasdt sem akaddlyozza meg.”’; a Kanada
¢és az Eurdpai Unid és tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapo-
dasrol (CETA) sz616 Kozos értelmezé okmany 11. pontja (Vizgazdalkodas). ,, A Bizott-
sag ujolag megerdsiti, hogy a CETA nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely érinti a
tagallamok arra vonatkozo jogat, hogy énalloan dontsenek vizforrasaik felhasznalasarol
és védelmerol. A CETA 1.9. cikke ujolag megerdsiti, hogy a megallapodasban semmi nem
kotelezi az Eurdpai Uniot a viz kereskedelmi felhasznalasanak barmilyen célbol torténd
engedélyezésére. A CETA csak abban az esetben lenne alkalmazando ebben az agazat-
ban, ha az Eurépai Unio vagy tagallamai énalléan ugy dontenek, hogy engedélyezik a
viz kereskedelmi felhasznadlasat. Még abban az esetben is, ha az Eurdpai Unio egyik tag-
dllama ugy dont, hogy engedélyezi a viz kereskedelmi felhasznaldsat, a CETA teljes mér-
tékben lehet6vé teszi, hogy a tagdallam megvaltoztassa ezt a dontését, tovabba a tagal-
lamnak megmarad az arra vonatkozo joga is, hogy kozpolitikai céljainak elérése érdek-
ében szabdlyozza a viz kereskedelmi felhasznadlasat.”; a Tanacs jegyzOkonyvében rogzi-
tend6 nyilatkozatok 8. pontja (A Bizottsag nyilatkozata a vizrol).
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A CETA fent ismertetett szabalyai ismer6sek lehetnek az Eurépai Uni6 jo-
gabodl is. Az Eurépai Unidban ugyanis — mint a vizjogra vonatkozo alfejezetben
erre mar utaltunk — a viz mennyiségi és minéségi aspektusaira vonatkozé sza-
balyozas eltéré eljarasban keriilhet elfogasara, és az EUMSz szerint a viz meny-
nyiségére vonatkozo6 unids szabalyozast a tagallamok képvisel6ibdl allé Euro-
pai Uni6 Tandcsa kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében egyhangulag fogadja
el, amely rendelkezés pedig nagyfoku védelmet biztosit a tagallamok szuvere-
nitasanak a vizkészleteik mennyiségi aspektusait illetGen (vagyis e rendelkezés
nagyon hasonlé jogi hatassal bir mint a CETA azon fordulata, amely szerint a
CETA egyik rendelkezése sem kételezi az orszagokat arra, hogy barmilyen cél-
bél engedélyezzék a természetes allapotukban 1évé vizek kereskedelmi felhasz-
nalasat). Hasonléan az el6bb ismertetett CETA-megallapodashoz az uniés Viz
Keretiranyelv is rendelkezik a viz jogi természetét illetSen. Igaz ugyan, hogy
nem maganak a Viz Keretirinyelvnek a rendelkez részében, hanem pusztan a
preambulumaban kapott helyett a gyakorta hivatkozott széveg: ,,.4 viz nem szo-
kdsos kereskedelmi termék, hanem 0rikség, amit annak megfelelden dvni, védeni és kegelni
kell.”79 Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a preambulumban 1év6 széveg is fon-
tos elemét képezi egy esetleges jogvita esetében a Viz Keretirdnyelv kapcsin
eljaré unids szervezet jogértelmezésének,””0 ezért az ,,6r6kségi” statusz kimon-
dasanak igy, a preambulumba integrilva is van jogi jelentésége. A Viz Keret-
iranyelv egyébirant nem részletezi azt, hogy kit tart ,,drikdsnek” e viszonyrend-
szerben. Magabdl a szévegrész nyelvtani értelmezésébdl pedig Gnmagaban nem
deril ki, de a Viz Keretirdnyelv hatalyabdl egyértelmten megallapithatd, hogy
itt is a viz természetes allapota kapcsan mondta ki az uniés jogalkotd az 6rék-
ségi jelleget. A Viz Keretiranyelv e része tehat, hasonléan a CETA-hoz, szintén
a tagallamok szuverenitasanak egyfajta zalogat jelenti.

Ratérve a kérdéskoér magyar vonatkozasaira, az Alaptérvénylink B) cikke
kimondja, hogy , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus jogillam”, vagyis ez — és a
ténybeli helyzet alapjan is — vonatkoznak ra mindazon szabalyok, amelyeket a
szuverén allamok kapcsan {frtunk. Az Alaptérvénytinknek azonban vannak to-
vabbi rendelkezései is, amelyek tovabb arnyaljak e kérdéskort, és amelyek egye-
divé teszik a magyar alkotmanyt. Az Alaptérvény P) cikke a vizkészleteket a
nemzet koz0s drokségeként definidlja. E leginkabb allamtudomanyi, kézjogi meg-
kozelitésben értelmezhet6 kategoriat magunk részérdl — hasonléan mas szer-
z6khoéz (példaul Raisg Anikdbeg) — bizonyos értelemben az emberiség kigis drik-

769 VKI, preambulum (1) pont.
70 Erre példaként lasd a C-525/12. sz. ligy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyéanak 65.
pontjat (,, viz kiilonos védelmet igényld orokségiinknek mindsiil 7).
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sége kategoriaval gondoljuk szembeallithatonak. Ennek kapcsan ugyanis érde-
mes utalni azon nemzetkozi jogi irodalomban ismert térekvésekre, amelyek az
emberiség kbzos Orokségére hivatkozassal probalnak meg kivonni bizonyos
felszin alatti vizeket az allami szuverenitas koncepcidja aléL.77! Ugy gondoljuk,
hogy e jogirodalomban ismert vitaban a nemzet k6z6s 6rokségének vizekre is
kiterjed$ kategdriaja egyfajta allasfoglalasként is értékelhetS az allami szuvere-
nitas kategoriaja mellett.’72 Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy szamos felszini és
[felsgin alatti vizadénk batdrral osztort, erre tekintettel pedig a nemzet k6zds 6rok-
ségének — egyébirant részleteiben nem meghatarozott — kategoriaja, annak ab-
szolut formédban torténd értelmezése esetén, a jovoben konfliktusok forrasa
lehet szomszédos orszagokkal. Meglatdsunk szerint tehdt a hatarral osztott viz-
adok tekintetében a nemzet kéz6s 6roksége kategoria csak megkotésekkel fo-
gadhaté el, a batdrvizek (amely kategdria egyébirant szintén tobb értelemben is
definialhaté) vonatkozasaban a nzis népekkel vald egyiitimiikidésre torekvés kotott-
ségével — amely elvardas meghatdrozasra is keriilt az Alaptérvény Q) cikkében,
raadasul és t6bbek kozott, éppen az ,,emberiség fenntarthatd fejlodése érdekében” ki-
tétellel — korlatozva tartjuk helyesnek értelmezni.

IIX. Rendelkezési hatalom a magdnjogban: a tulajdonjog. Az egyes orszagok a vizek
tulajdoni szabalyozasanak kialakitasaban nagy szabadsaggal rendelkeznek, ami
pedig altalanossagban elmondhaté e vonatkozasban az az, hogy a vizek termé-
szetes allapotban el6forduld formai tekintetében gyakori az allami, illetve mas
tarsadalmi tulajdon meghatarozé szerepe.’” Alaptérvénylnk egyébirant a vizek
feletti maganjogi hatalom tekintetében is fontos rendelkezéseket tartalmaz. Igy,
fontos kiemelni, hogy a fentebb taglalt nemzet k6z6s 6roksége kategdria nem
esik egybe az Alaptorvény egy masik kategoéridjaval, nevezetesen a nemszeti va-
gyonnal, amely pedig — nem mellesleg — nem egyezik a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIIL. térvény (Kvt.) preambulumaban ta-
lalhat6 ugyanilyen elnevezést kategoriaval. Mig az Alaptérvény nemzeti vagyon
kategoriaja — és az ez alapjan elfogadott sarkalatos torvény (Nvtv.”’4) — az dllami

71 A vita részleteirdl lasd RAISz 2012a, 379-382.; lasd még RAIsz 2013.

72 Megjegyezziik, hogy Szabé Marcel érvel az emberiség kozos droksége mellett, ugyan-
akkor — a Raisz Anik¢ altal ennek kapcsan felvetett visszaélési lehetGségekre reagalva,
mintegy valaszként — célszerlinek és hasznosnak tartana e koncepciot ,, a jovd generdaciok
érdekeit védo koncepciova alakitani, és az emberiség kozos drokségének gondolatat az
egyes nemzetek kozds drokségének mozaikjaval kiegésziteni”; SzaBO 2014, 253.

73 A kérdéskor részletes feldolgozasarél 1asd SziLAGY1 2013c, 63-94. és 180-184., valamint
SzILAGY1 2015a, 35-38. és 43-47.

74 Lasd: a nemzeti vagyonrdl sz616 2011: CXCV1.tv.
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és dnkormdnyzati tulajdont, illetve vagyont foglalja magaban, addig — egy elfogadott-
nak tekinthetd jogirodalmi értelmezés szerint’”> — a Kvt. nemzeti vagyon kate-
goridja egy szembehelyezkedésnek tekinthet6 azon tedriaval, amely szerint a
kornyezeti értékek uratlan dolgok lennének. Mindemellett pedig a Kvt. nemzeti
vagyon kategltidja nem azonosithatd egyik tulajdoni formdval sem (példaul az allami-
val), hanem magaban foglalja az orszag szempontjabol meghatarozé értékeket,
figgetleniil attdl, hogy azok kinek a tulajdonaban allnak. Mindezen lehatarolas-
nak abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy a vizek mindkét kategoria,
vagyis, mind az Alaptérvény—Nvtv., mind pedig a Kvt. nemzeti vagyon kate-
goridja altal érintettek, ebbdl kifolydlag viszont alapvetS fontossagu a konkrét
tgyben az érintett kategdria tisztazasa.

Magyarorszagon az Alaptérvény altal kialakitott térvényi keretek kozott ke-
rult sor a vizek és az azok hasznalatat el6segité vizi létesitmények (kiilénosen a
vizikbzmi-szolgaltatasok és a mezbgazdasagi 6ntdzés infrastruktirdjanak) tu-
lajdoni rendjének Gjragondolasara. A legfontosabb térvényi rendelkezéséket az
Nvtv., a Vgtv., az 6nkormanyzati tulajdonba kertlé vizek szempontjabdl Iénye-
ges vagyonatadasi tOrvény,’’¢ és a vizikézmivek esetében részben a Vksztv.
tartalmazza.””” Az Nvtv. szamos részletszabdlya mar hatalybalépése el6tt is 1¢-
tezett mas jogszabalyban, az 4j torvény egyik nagy djitisa maga a formaja volt,
nevezetesen, hogy az Alaptorvény elbirasainak megfelelve, mint nemzeti va-
gyonrdl szol6 térvényt sarkalatos torvényi formaban fogadtak el, ami egyfajta
garancidlis eleme lett az 0j szabdlyozasnak (amelyet a 2009-es privatizacios ki-
sérletre tekintettel igen indokoltnak latunk’). E folyamatokkal, illetve részlet-
szabalyokkal magunk is t6bb korabbi munkankban foglalkoztunk.”” Amit jelen
részben fontosnak tartunk kiemelni az az, hogy az 4j szabalyozas immaron ma-
ganjogi alapon, a tulajdoni szabélyokkal is megerGsitette a magyar allam szere-
pét, rendelkezési hatalmat a vizek, illetve a vizi 1étesitmények felett; bizonyos
vonatkozasok (példaul a vizikbzmivek) tekintetében egyébirant hasonlé folya-
mat tortént az 6nkormanyzatok esetében is. Vagyis a k6zh6z kot6dé tulajdoni

75 BANDI 2011, 24-25.
76 Nevezetesen az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak énkormanyzatok tulajdo-
naba adasardl sz616 1991. évi XXXIII. térvény. Lasd tovabba az id6kdzben hatalyon ki-
viil helyezett, helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvényt (példaul: 107. §).
fgy példaul azt a szabalyt is, hogy vizikdzmii kizarélag az allam vagy telepiilési Snkor-
manyzat tulajdonaban allhat; Vksztv. 6. § (1) bek.
778 asd errél: SZILAGYI 2013c, 82—86.; lasd tovabba Bopoky 2010a; Boboky 2010b.
19 A kérdéskor részletes feldolgozasarsl 1asd SziLAGY1 2013c, 63-94. és 180-184., SziL-
AGY12014b, SziLAGY12015a, 35-38. és 43—47., SzILAGY1 2017d, 427-432. Mas szerzOk-
t6l lasd: BANVOLGYI 2002; HORVATH M. 19973, 193-201.; HORVATH M. 1997b, 257—
267.; HOrRVATH M. 2015, 179-187.; HORVATH M. (szerk.) 2014, 16-18. és 24-26.; Pump
2008; HORVATH M.—BARTHA (szerk.) 2016, 75-90.
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forma egyértelmd hangsulya jellemz6 a vizek és vizi létesitmények esetében
(mindez azonban nem jelenti azt, hogy a maganszféra tulajdona teljesen eltiint
volna a rendszerbdl). Jelen munkank korabbi részeiben mar tébbszér is utal-
tunk ra, hogy e folyamattal és a mogotte 1évS stratégiaval — a XXI. szazad viz-
valsaganak komolysagara tekintettel — azonosulni tudunk, ugyanakkor azt is
hangsulyoztuk, hogy tobb vonatkozasban is fontosnak tartjuk a rendszer fi-
nomhangolasat, és a megvaldsitashoz szlikséges financialis hattér biztositasat.

Végezetil szeretnénk utalni arra is, hogy a vizadok, illetve a vizi 1étesitmé-
nyek (koztik a vizikézmivek illetve 6nt6zGrendszerek) tulajdoni-hasznositasi
kérdései mellett legalabb ennyire fontos kérdéskor az, hogy a vizet hasznosité
t6bb vagyonelemek (mezégazdasagi féldek, energia-eléallitd 1étesitmények) ki-
nek a tulajdonaban vannak, és hogy ez alapjan azok hasznositasa felett — ma-
ganjogi értelemben — ki rendelkezik, ugyanis e rendelkezési hatalma alapjan
nagy befolyasa lehet a vizhasznalati kérdésekre is. Példaként utalnank csak visz-
sza arra, hogy vilagszinten a vizek fogyasztasi céla hasznositasanak 70%-a me-
z6gazdasagban torténik. Ennek pedig nagyon fontos termelési tényezdje, ke-
rete a mezbgazdasagi tizem, illetve azon belil is a mez&gazdasagi £61d. Vagyis
az, hogy egy adott orszdg foldtulajdonosai miként hasznositjak, illetve kivanjak
hasznositani a foldjeiket, egyuttal arra is donté hatassal van, hogy egy adott
orszag vizkészletét miként hasznositjuk. A mezégazdasagi féldek feletti legna-
gyobb maganjogi hatalmat (a rendelkezési jogot) pedig a tulajdon testesiti meg.
Ezért meglatasunk szerint adott esetben a mez8gazdasagi f6ldek tulajdoni kér-
dései (példaul a foldtulajdonjog koncentracidja, illetve a tulajdonosi hattér) is
dont6 jelentSségliek lehetnek (a tulajdonos dontési szabadsagat ugyanis nagy-
ban korlatozhatja a kézhatalom gyakorl6ja).

5.2.3. A viz, mint kérnyezeti elem

A viz, mint kérnyezeti elem elnevezést szabalyozasi koncepci6 a vizre akként
tekint, mint amely része egy nagy rendszernek, a kdrnyezetnek, és amely 6nma-
gaban emiatt is (kbzvetett) jogi szabdlyozasi targgya valhat, valik. Jelen szabélyo-
zasi koncepci6 ebbdl kifolydlag szoros Ssszefiiggésben van a kdrnyezetjoggal, és
ezért igazak ra azon sajatossagok, amelyek a kornyezetjogra is; igy példaul az,
hogy lényegében a jogrendszer minden mas teriiletével szoros kapcsolata van.
Amiként a Kvt. dltalanos indoklasaban a jogalkot6 is megfogalmazta: ,,.4 &drnye-
getvédelmi szabdlyozds megrjitasa elsodlegesen a kirmyezetbardt jogrendszer fogalmdval jelle-
mezhetd. .. [;] nem képzelbetd el kormyezetvédelmi jogi szabalyozds onmagdban. .. [;] [n]em
létezhet parbuzamosan egymas mellett a kormyezetvédelni jogteriilet és a rajta kiviili minden
s jogteriilet. . . [ semmilyen sgabalyozds sem lehet megalapozott napjainkban kirnyegetvé-
delmi érintettség nélkiil. .. A kornyezetjog minden szabalyozasi szintje (nemzetkézi,
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eurdpai uniés, nemzeti) komoly vizjogi relevanciaval bir. A kérnyezetjog altala-
nos része lényegében minden szempontbdl, a kérnyezetjog killénds része pedig
szamos vonatkozasban (kiilénésen klimavédelem, természetvédelem, féldvéde-
lem) kapcsolddik a vizekhez.

A fentiek kapcsan meg kell jegyezziik, hogy a mar korabban elemzett 1885-
Os vizjogi torvénylnk is hordozott magaban vizminéségvédelmi elemeket, de
kétségtelen tény, hogy az akkori szabalyozasban az ezen tipusu el6irasok cse-
kélyebb sullyal voltak jelen, mondhatni, akkori aranyuk 6ssze nem hasonlithato
azzal a jogszabalymennyiséggel, amelyet a jelenlegi kbrnyezetvédelmi (és benne:
vizvédelmi) szabalyozasunk képvisel. Mindez egyébirant nemcsak a vizek vé-
delmére igaz, hanem mds kérnyezeti elemekre is, ugyanis maga a kérnyezetvé-
delmi szabalyozas is csak a masodik vildghdborut kévetSen alakult ki, s valt a
késébbickben egy, a kdrnyezetet egységes rendszerként kezel$ szemléletté a
jogban. Megitélésiink szerint ugyanis a kdrnyezetjog, mint specialis jogintézmé-
nyeket is mikodtetd jogteriileten tul, a kérnyezetvédelem, illetve a fenntarthaté
fejlédés koncepcidja az egész jogrendszertdl is egy Gjfajta szemléletet kbvetelt,
vagyis mindezek hatasara beszélhetiink akar egy kbrnyezeti-rendszer szemléletd
jogrendszerrdl is optimalis esetben.

Mint a vizjog elnevezésérdl sz6l6 alfejezetben erre mar utaltunk, a Nemzeti
Vizstratégia joggal foglalkozé alfejezete is a ,ff vizgazddlkoddsi feladatokat defini-
ald” térvények — értelmezésink szerint e térvények altal lefedett szabalyozasi
kort nevesithetnénk Magyarorszagon vizjogként — kézott tartja szamon a Kvt.-
t. Ennek kapcsan jegyeztitk meg korabban azt is, hogy mindezek miatt a Kvt.
vizjogi jogszabalynak is tekintjiik, amellett hogy a Kvt. — bizonyos értelemben
— tobb annal. Megjegyezziik, hogy a két tertilet (vagyis a vizjog és kdrnyezetjog)
kozotti kapesolat nem egyiranyu, ugyanis maga a Kvt. is — mint a magyar kor-
nyezetjogi szabalyozas meghatarozé jogszabalyi kerete — szamos olyan torvényi
szabalyozasi kort nevesit a kérnyezeti szabalyozas szempontjabol kulcsfontos-
sagu teriiletként,’8" amelyek — a Nemzeti Vizstratégia altal is ekként nevesitve —
vizgazdalkodasi (vagyis értelmezésiink szerint: vizjogi) relevancidjaak; igy pél-
daul: vizgazdalkodasi, banyaszati, haldszati, természetvédelmi térvények.

A fentieken tal, a vz, mint kirnyegeti elem és a vix, mint természeti erdforrds és
kereskedelmi iigyletek targya elnevezést szabalyozasi koncepcidk kézotti kapesolat
nagyon szoros abban az értelemben is, hogy gyakorta ugyanazon (nemzetkdzi,
eurdpai unids vagy nemezeti) jogi dokumentum egyarant tartalmaz el6irdsokat
mindkét szabalyozasi koncepciéra. Erre tekintettel nagyon nehéz — és bizonyos
értelemben talan szitkségtelen is — az egyes jogi dokumentumok egyértelmi

780 Kyt 3. § (1)-(2) bek.
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elhatarolasa, mindsitése a szerint, hogy az egyik, vagy a masik szabélyozasi kon-
cepcidhoz tartoznak. Hasonlésagot mutat a két szabalyozasi koncepcié abban
is, hogy az egyes szabdlyozasi koncepciék magyar jogtudomany altal térténd
feldolgozottsagat szemlélve is megallapithat6 az, hogy e két szabalyozasi kon-
cepci6 — a tébbi szabalyozasi koncepcioval Gsszevetve — joval kiterjedtebb jogi
szakirodalommal rendelkezik. E sajatossig miatt is —, illetve mivel mar joma-
gunk is gyakorta publikaltunk e két szabalyozasi koncepcié targyaban — éliink
azzal a lehetGséggel, hogy e két szabalyozasi koncepciot a tobbi szabalyozasi
koncepcidhoz képest szerényebben, csak a f6bb 6sszefliggésekre tekintettel
mutassuk be. Erre tekintettel, v7z, mint kirmyezeti elem elnevezést szabalyozasi
koncepcié kapcsan réviden utalunk csak a kapcsolédd nemzetkézi, eurdpai
unids és magyar jogi dokumentumok kérére, majd ezt kévetden tériink ki né-
hany, e szabalyozasi koncepcid kapcsan felmeriil6 problémakérre.

I. A viz, mint kérnyezeti elem elnevezést szabalyozasi koncepcié nemzet-
kozi, unids és magyar jogi hatterét tekintve a kévetkezéket emelnénk ki.

L1. A nemzetkézi vonatkozasok tekintetében kiindulasi alapként elfogadjuk
azon jogi dokumentumok korét, amit Bodsson de Chazournes nemzetkdzi jogasz az
bdesvizre alkalmazandd jog dkologizdcidia elnevezést sajat szabdlyozasi koncepcidja
kapcsan nevesitett, alapvetSen két csoportban vizsgalva az e szabalyozasi kon-
cepcidra vonatkozo nemzetkozi elbirasokat.”s! Vagyis egyrészt sorra veszi a nem-
getkozi vizjog kilonb6z6 — masok’? és altalunk3 is elemzett — szintl eléirdsait
univerzdlis (UNWC, UNALTA), regiondlis (UNECE Helsinki Egyezmény és a kap-
csolodé Viz és Egészség JegyzOkonyv, stb.) és vizgyijitd (Szofiai Egyezmény) szin-
ten. Mastészt pedig azon nemzetkizi Rirnyezetvédelmi egyezményeket is fontosnak
tartja e koncepciénal, amelyek alapvetSen a vizhez képest mas vagy b6vebb sza-
balyozasi targyra vonatkoznak, de a vizre is jelentés hatasuk van, s amelyek ko-
z6tt, mind wniverzdlis (Ramsari Egyezmény, CBD, UNCCD, UNFCCC stb.),
mind pedig regiondlis (Espooi Egyezmény, Aarhusi Egyezmény stb.) hatalyd
egyezményeket is szamon tart. Boisson de Chagonrnes nemzetkozi vizjog kapesan
nevesitett nemzetkozi szerzédéseinek korét ugyanakkor magunk mindenképpen
kiegészitendének tartjuk Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott kotott
kétoldalt nemzetkozi hatarvizi megallapodasok rendszerével, amelyet korabbi
munkankban részletesen is elemeztiink, és amelyek tovabbfejlesztését szintén
fontos vizpolitikai és vizjogtudomanyi cél kell, hogy legyen.”* Mindezeken tdl —

781 BoISSON DE CHAZOURNES 2015, 109-146.

82 1asd kiilondsen: AYLWARD et al. (eds.) 2009, 91-125.; OwisT-HOFFMANN-MCINTYRE
2015, 6-7. TANzI, Attila et al. (eds.) 2015; WouTers 2013; BrRUHACS, 1993; UNECE
2013; BRUHACS 2000; BRUHACS 2013; Buipos 2016; Buipos 2017; RAIsz 2012a.

83 Sz1LAGYI 2013c, 95-102.

84 Sz1LAGYI 2012b; SziLAGYI 2013c, 102-110.
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meglatasunk szerint — a vizek védelme kapcsan nagy szerepe lehet a nemzetkdzi
maganjognak is, példaul a vizek szennyezése okan kialakult helyzet reparaciéja-
ban5 (lasd erre példaként a Tiszai cidnszennyezés tigyét’s0), amely kérdéskore
ezidaig jéval kevesebb figyelem fordult a kutatdsok soran.

I.2. Az Burdpai Unié vizjoga — kézéppontban a Viz Keretiranyelvvel — er6-
teljesen a viz, mint kdrnyezeti elem szabalyozasi koncepcidja altal formalt, ami
annak is betudhat6, hogy az unids kérnyezetpolitika keretében kertilt kialaki-
tasra. Az EU kapcsolédd joganyagaval, joggyakorlataval, illetve a vonatkozo
szakirodalommal™ is részletesen foglalkoztunk mar, mind jelen munka vizpo-
litikai részében, mind pedig kordbbi munkainkban.”8 Fontosnak tartjuk hang-
sulyozni, hogy a viz, mint kérnyezeti elem védelme szempontjabdl nagy jelen-
tésége van az EU Seveso I11. iranyelvének is.

I.3. A magyar jogrendszerben a viz, mint kérnyezeti elem szabalyozasi cso-
moépont alapjat — a mar korabban elemzett — Alaptérvény tobb rendelkezése biz-
tositja, kereteit pedig a Kvt. — és bizonyos vonatkozasokban a Vgtv. — valamint
szamos mas kapcsol6dé torvény és alacsonyabb szintd jogszabaly biztositja, ame-
lyeket — a legklilénb6z6bb szempontok alapjan — elemez a hazai jogirodalom.”

II. A viz, mint kérnyezeti elem jogi szabalyozdsa kapcsan szamos problé-
makor érdemelne kiemelt figyelmet, jelen tanulmanyban azonban — a teljesség
igénye nélkill — csupan haromra utalunk.

IL.1. A viz mennyiségi és mindségi aspektusai. A két kérdéskor kapesan nemzet-
kozi szinten Magyarorszag esetében a legtdbb konkrétumot a kétoldald hatar-
vizi nemzetkdzi egyezmények hatdroznak meg.”! (a) A mennyiségi kérdések
rendezése soran van olyan megallapodas, amely konkrét aranyt hataroz meg a
vizkészletek hasznositasa vonatkozasdban a felek k6zott; igy az ukrdn (mindkét
orszagnak joga van felhasznalni ,a batdrvizek egyeztetett vizRészletének legfeljebb a

85 A kdrnyezetvédelem nemzetkdzi maginjogi feleldssége kapcsan kozol értékes megélla-
pitasokat Csdk Csilla; 1asd: CsAk 2013, 237-246.; CsAk 2017.

86 SANDOR-SUTO (szerk.) [s. a.]. V6. Buipos 2015.

87 A vonatkozo6 szakirodalombél, csak a magyarra koncentralva lasd: BANDI 2011, 451—
464.; CsAk 2008, 100-115.; CsAk 2011, 31-45.; FARKAS CSAMANGO 2003; FODOR
2014b, 210-233.; HorvATH 2010, 305-347.; KECcskEs 2013; Kurucz 2002, 253-381. és
423-425.; MikLOs 2011, 75-81.; Szucs et al. (szerk.) 2009, 20-36., 395-418.; TONKO
2016; WAGNER 2004.

788 SzILAGYI 2013c, 110-140.; SziLAGYI 2012a, 580-592.

89 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2012/18/EU iranyelve (2012. jalius 4.) a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek kezelésérdl; eldzményeirdl lasd még SZILAGYT
2013c, 97-99.

790 Lasd példaul: BANDI 2011, 451-464.; CsAk 2008, 100-115.; MiKLOS 2011, 75-81.; SZILAGYI
2013c, 140-162.

1 SziLAGYI 2013c, 103-104.
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felér”; 3. cikk),”2 a csehszlovak (mindkét orszagot megilleti ,,a batdrvizeken lefolyo
termiészetes vizmennyiségnek miszaki beavatkozdssal nem nivelt fele”; 3. cikk), az oszt-
rak (differencidltan hatdrozza meg; bizonyos hatarvizek esetében az orszagok a
\2esterséges beavatkozdssal nem novelt természetes vizhozam felerésgével — a sgerzett jogok
sérelme nélkiil” rendelkezhetnek szabadon; de vannak vizek, ahol a vizfolyasok
mentén feljebb fekvd allam a masik allam teriiletére atfoly6 természetes un.
kisvizhozamot egyharmadanal t6bbel nem cs6kkentheti; 3. cikk). Mindezekkel
szemben van olyan egyezmény, amely a fenti megallapodasokhoz képest alta-
lanosabban, rugalmasabban fogalmaz. A magyar—roman megallapodas szerint
— részben atvéve a Szoéfial Bgyezmény elbirasait — példaul ,,a hatdrvizek vigkész-
letének méltinyos és fenntarthatd felhasgndldsat biztositd intézkedéseket a Szerzddd Felek
§2akértdi a hatdrvigek vizmeérlegei és az idevonatkoz0 vizgyijti-gazdalkodadsi tervek alapjdan
batdrozzdk meg” (7. cikk). (b) A minbségi kérdések kapcsan t6bb kérdéskor is
felvethets a kétoldald megallapodasok vonatkozasaban. (b1) A batdron dtterjedd
hatdsok pontos koncepcidjanak szabalyozasa csak kevés egyezményben talal-
haté meg pontosan. Megitélésiink szerint 1ényegében csak a roman megallapo-
dasban; bar kétségtelen, hogy mas egyezményben is van rd utalds (példaul uk-
ran), koriliras. A hataron atterjed$ hatisok karos hatasainak kikiszobolése vé-
gett az egyes egyezmények hol el6zetes konzultaciot, hol elézetes hozzajarulast
irnak el6. (b2) Az egyezmények tobbsége tartalmaz kotelezettséget a batdrvizek
tisgtasdganak megdrzése, és a hatdrokon dtterjedd karos hatdsok megelizése vonatkoza-
saban. Lényegében az 6sszes megallapodasbdl kiolvashatd a rendkiviili szeny-
nyezés, hatarvizekkel Osszefiiggd veszély esetén fennalld tdjékoztatidsi kitelezett-
$65.793 (b3) A rendkiviili szennyezések esetén fenndlld feleldssés kérdésével kevés egyez-
mény foglalkozik kézvetlentl. A magyar—ukran szerz6dés alapjan ,,a szennyezés
elharitdsdval dsszefiiged Riltségeket a sgennyeést okozd viseli” (4. cikk). Ennél joval
szélesebb kord felel@sségi kérdést rendez a magyar-roman egyezmény, amely
értelmében: A Szerzddd Felek érvényesitik a szennyezé fizet elvet, és ennek alkal-
mazadsdhog, bevezetik az EU sginten kidolgozott modszertant. A Szerzddd Felek kiilon
Szabalyzatban rigzitik a hatdrvizeken a rendkiviili szennyezés batdron dtterjedd kdroko-
zdsa esetén figyelembe veendd részletes elveket és alkalmazando eljardsokat.” (8. cikk)

A Viz Keretiranyelv egyik fontos sajatossaga (egyuttal hiatusa), hogy az el-
s6dlegesen a vizek minéségi vonatkozasait rendezi, a mennyiségi gazdalkodas
aspektusait azonban pusztan csak kiegészit6 jelleggel taglalja. Mindez a sajatos-
sag egyébirant — amint a vizpolitikai részben erre mar részleteiben is utaltunk —

72 Az ukran viziigyi helyzet kapcsén lasd: ENSZ GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACS 2009.
793 Utobbi elvet mar a Korfu-szoros iigy megalapozta a nemzetkdzi kornyezetjog érvrend-
szerében, lasd Nemzetk6zi Birdsag, Korfu-szoros iigy, Egyesiilt Kiralysag vs. Albania,
1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits). Lasd még RAISz 20114, 94., 99.
247



a Viz Keretiranyelv ,jogalapjdt tikrozs, mivel azt a kordbbi egyiittdontési efjardsra vo-
natkozd EK 175. cikk (jelenleg EUMSZ 192. cikk) alapjin fogadtik el. Ugyanakkor e
tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 175. cikk (2) bekezdésébil eredden a mennyiségi
vizRészlet-gazddlkoddst, illetve az e készletek rendelkezésre dlldsat akdr kozvetleniil, akdr
kizvetve befolydsold intézkedések problematikdja a jogalkotisi eljdrds sordn egybangsi don-
téshozatalt kivetelt meg.” ** Marpedig ezen egyhangi déntéshozatalra a tagalla-
mok kézotti érdekellentétek miatt nem kerilhetett sor.

A magyar nemzeti eléirasokra attérve megallapithat6, hogy a vizek védelmét
tObb térvény’™ is érinti expressis verbis, amely torvények kozil, jelentGségliknél
fogva killénésen a Kvt. és a Vgtv. emelkedik ki. A magyar szakirodalomban el-
terjedt nézet szerint a magyar vizvédelem esetén is érdemes megkilénboztetni
annak két aspektusat. Az egyik a vizek minSségi kérdéseit taglal6 un. mwindség viz-
védelemr, a masik pedig a vizkészletek mennyiségl aspektusait magaban foglal6 un.
mennyiségi vizvédelem. Nan olyan szerz8, aki ditalanos szabdlyként a viz minéségi vé-
delmének kiindulasi jogszabalyaként a Kvt.-t, a viz mennyiségi védelmének bazi-
saként a Vgtv.-t hatirozza meg.” Ehhez kapcsolodoéan létezik olyan értelmezés
is, amely szerint egyébirant a mennyiségl vizvédelem ,,kegysgervisitve, dltaldban azo-
nosithatd a vizgazdalkoddssal”,7 amely kijelentést a Vgtv. fogalomhasznalatara te-
kintettel csak bizonyos megszoritasokkal lehet elfogadni, hiszen a Vgtv. vizgazddl-
koddsi fogalmaba™8 nemcsak a viz védelme értendd bele, hanem a viztél vald
védelem is (értsd: a vigkdrelharitis). A Vgtv. egy masik alapkategoridja, a vizbasznd-
1laf" pedig egyértelmien utal arra, hogy a Vgtv. hatalya a mennyiségi aspektuso-

794 C-525/12. sz. iigy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyéanak 41. pontja; 14sd tovabba
az inditvany 40—42., 70-71., 89. pontjait.
795 Lasd példaul a teljesség igénye nélkiil készitett vonatkozé felsorolast: SziLAGy1 2013,
14-143.
79 MIkLOS 2011, 75.
97 BANDI 2011, 453.
98 Vizgazdalkodas: a vizek hasznositdsa, hasznositasi lehetoségeinek megorzése, a vizek
kartételei elleni védelem és védekezés (vizkarelharitas).”; Vgtv. 1. sz. melléklet 22. pont;
lasd tovabba a Vgtv. targyi hatalyrol rendelkezé 1. § (1) bek.-ét.
,, Vizhaszndlat: az a tevékenység, amelynek kévetkezménye a viz lefolyadsi, aramlasi vi-
szonyainak, mennyiségének, mindségének, tovabba a medrének, partjanak a viz haszno-
sitasa érdekében valo befolyasolasa.”; Vgtv. 1. sz. melléklet 23. pont; 1asd tovabba a
Vgtv. targyi hatalyrdl rendelkezé 1. § (1) bek.-ét. V6. uva. a VKI 2. cikk 39. pontjaban
meghatarozott vizhasznalat fogalmaval, amely a VKI alapvetéen mindségi-megkozeli-
tése miatt mas fogalomterjedelemmel bir; lasd még err6l C-525/12. sz. {igy 2014. majus
22-i fétanacsnoki inditvanyanak 77-78., valamint 40-42., 70-71. pontjait.
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kon kiviil magaba foglalja a minGségit is. A Vgtv. fogalomhasznalataban a meny-
nyiségi vizvédelem sokkal inkabb a vizkédsgler-gazdilkodds®™® meghatirozasaval je-
l6lhetS. A legtdbb szerzé talan éppen ezért ért egyet abban, hogy szamos vizvé-
delmi jogszabaly mind minéségi, mind mennyiségi el6irasokat is magaban foglal,
azaz a vizvédelem két aspektusa az egyes vizvédelmi jogszabalyokban nem kiilo-
nil el élesen egymastol.80! Ez természetesen legfGképpen annak tudhato be, hogy
vizkivétel — vagyis a vizek mennyiségi valtozasa — kdzvetleniil befolyasolja a vizek
mindségét. Mindezt egyébirant maganak a Kvt.-nek a rendelkezései is megerdsi-
tik:802 ezek szerint a &drmyezeti elemek — mint amilyen a viz8 — védelme egyarant
jelenti azok mindségének, mennyiségének és készleteinek a védelmét.8™* Kovet-
kezésképpen megallapithatjuk, hogy habér a vizvédelem mennyiségi és min6ségi
oldala k6zotti killénbségtételnek van 1étjogosultsaga, a Kvt. és Vgtv. k6zott nem
lehet aszerint kiilénbséget tenni, hogy a Kivt. a vizek minéségi, mig a Vgtv. a vizek
mennyiségi védelmére lenne inkabb hivatott. Meglatasunk szerint a Kvt. egy szé-
lesebb rendszerben kézeliti meg a vizeket (raadasul a pusztan védelmi szemléletet
meghaladé, tigabb magatartasrendszerben), illetve az azokat érinté kérnyezet-
hasznalatokat, 30> a Vgtv. pedig — figyelemmel a Kvt. és kapcsolodé mas kérnye-
zetvédelmi és természetvédelmi jogszabalyok el6irasairas? — egy szilkebb vizkar-
elharitasi®” és — a leginkabb a vizek természeti eréforraskénti megkozelitéséhez
k6t6d6 — vizhasznositasi viszonyrendszerben.

IL.2. Felszin alatti és felszini vizek integrilt védelme és dllapotnk fejlesztése. Napja-
inkra a felszini és felszin alatti vizek komplex megkozelitése megjelenik, mind
a nemzetk6zi megallapodasokban (UNWC, UNALTA, Helsinki Egyezmény,
Szétiai Egyezmény, Magyarorszag kétoldald hatarvizi megallapodasai®®®), mind

800 Vizkészlet-gazdalkodds: azoknak a tevékenységeknek az Osszessége, amelyeknek célja a

vizek haszndlatara iranyulo igények kielégitése oly modon, hogy ennek kovetkeztében a
vizek dllapotaban visszafordithatatlan vailtozas ne kovetkezzék be és a vizkészlethez valo
hozzdférés lehetdsége ne csokkenjen.”; Vgtv 1. sz. melléklet 29. pont.

Lasd példaul BANDI 2011, 454.; CsAk 2008, 102.

Kvt. 13. § (2) bek.

., Kérnyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az élévilag, valamint az ember dltal létrehozott
épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevoi.” Kvt. 4. § 1. pont.
Hasonloképpen rendelkezik Kvt. 18. § (1) bek., 21. § (1) bek.

., Kornyezethaszndlat: a kérnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetéleg
terhelésével jaro tevékenység.”; Kvt. 4. § 9. pont.

Lasd errdl a Vgtv. preambulumat.

A fogalmarodl lasd a Vgtv 1. sz. melléklet 30. pontjat.

,, Az egyezmények hatalya lényegében kiterjed a felszini és a felszin alatti vizekre is. Meg-
itélésiink szerint egy egyezmény, az osztrak-magyar megallapodas esetén mindazondltal a
felszin alatti vizekre kiterjedd hatdly csak kozvetett modon levezethetd, azaz ez komoly bi-
zonytalansagra adhat okot. A t6bbi orszaggal kotott megallapodasban azonban hol ponto-
sabban, hol kevésbé pontosan, de szerepel a felszin alatti vizekre hivatkozds. Kordhoz
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az eur6pai uniés joganyagban, mind pedig a magyar jogszabalyokban. Ugy gon-
doljuk, hogy nem igényel kiilondsebb igazolast, ha megallapitjuk, hogy a felszin
alatti vizadok és a felszini vizadok védelme, a velitk val6 gazdalkodas, valamint
a rajuk vonatkozé jogi szabalyozas jelentOs eltérést mutat. A jogi szabalyozas
kapcsan réviden arra érdemes utalni (lasd részleteiben a jelen munka korabbi
részeit), hogy bizonyos pontokon (jol példazza mindezt a termalviz-szabalyo-
z4s, vagy éppen az illegalis kutak elleni fellépés is) kivanatos lenne a felszin alatti
vizek jogi szabalyozasat felzarkéztatni a felszini vizek esetén 1étez6 szabalyo-
zasi-védelmi szinthez, a kettS kézotti (bizonyos értelemben hatranyos) megki-
16nbéztetést megsziintetni, és a kettét még nagyobb foku rendszerszemlélettel
kezelni. Fontosnak tartandnk ennck kévetkezetes megvaldsitasat példaul — az
egyébirant nagyon el6remutaténak szamité — tajszemléletl vizgazdalkodas
koncepcidjaban (a koncepciérdllasd a vizgazdalkodasrdl szol6 fejezetet), amely
esetében fontosnak gondolnank, hogy az eddigiekhez képest hangstlyosabban
jelenjen meg a felszin alatti vizek kérdése is. A felvetettekkel kapcsolatban szo-
rosan Osszefliigg, az alabb részletezendd problémakor is, amely j6 példa a fel-
szini és felszin alatti vizadok eltér$ védelmi-szintd szabalyozasra.

I1.3. A hatdrral osztott felszini- és felszin alatti vizadék. Mivel Magyarorszag viz-
adoinak jelentSs része hatarral osztott, ezért kiildnosen fontos kérdés az, hogy
mennyire lehet hatékony a magyar vizvédelmi szabélyozas az unids és nemzet-
kozi jog nem létez8, avagy létez8, de nem, illetve nehezen végrehajthat6 szaba-
lyainak keretében. Néhdny sorral feljebb éppen annak kapcsan fogalmaztuk
meg kritikai észrevételeinket, hogy a jelen generacidk a j6vé generaciok terhére
vallalnak fel terheket. Ugyanigy biralandé azonban az is, amikor példaul a felvizi
orszdgok az alvizi orszdgokra haritjak a kornyezett terheket. Ne csak a piac és an-
nak védelme legyen koz6s, de a kdrnyezetink és annak védelme is! A Viz Ke-
retiranyelv és kapcsolddé jogi elbirasok egyik legnagyobb hidnyossaga (a szam-
talan mentesiilési lehet6ség mellett®™) a vizek batdron dtnyild mennyiségi és mi-
ndségi kérdéseinek megfelel6 rendezése. A problémakor egyik fontos eleme a
felmeriilS, rendkiviil komplex felelGsségi kérdések vizsgalata is.

(1955) képest egyébirant a Jugoszlaviaval kotott egyezményben kifejezetten eléremutatonak
tartjuk, hogy a »vizrendszer« koncepciojaban egy dtfogo, felszin alatti vizekre kiterjedo (Ié-
nyegében a hidrologiai cikluson alapulo) fogalmat hasznal.” SziLAGY1 2013c, 103.
809 Léasd az EU Birosag C-525/12. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2014.
szeptember 11-én hozott itéletét.
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5.2.4. A viz, mint természeti eréforrds és kereskedelmi tigyletek tirgya:
dru és szolgdltatis

Az el6z6 szabalyozasi koncepciok szamos esetben (ha nem is kizarélagosan) a
vizek emberi kitermelés el6tti allapotaval és a mindezekhez k6t6dé tarsadalmi
viszonyokkal foglalkoztunk. Jelen szabalyozasi koncepcié azonban mar egyér-
telmten a viz kitermelésérdl, illetve emberi felhasznalhatosagardl szol. A sza-
balyozasi koncepcid alabbi elemzése soran térekedtiink ra — még ha ez nem is
volt minden vonatkozasban lehetséges — hogy az altalanostdl a specialis felé
haladva keriiljenek bemutatasra a szabalyozas egyes elemei. Ezen logikai vezér-
fonal mentén igyeksziink bemutatni, hogy a viz, mint természeti er6forras mi-
ként valhat a kereskedelmi tigyletek targyava, aruként, illetve szolgaltatasként.
Utobbi kategérian beliil kiilén jelentSséget tulajdonitunk a kézvetlen emberi
felhasznalasnak is. Mindezeket megel6z6en azonban, bevezetd jelleggel révi-
den kitériink arra is, hogy e szabalyozasi koncepcié hatterét milyen nemzetkézi,
unids és nemzeti (magyar) joganyag képezi.

E szabalyozasi koncepcié lesz az, meglatasunk szerint, amely — bizonyos
kiegészitésekkel — leginkabb fedi a nemzetkdzi, illetve magyar vizjogként leha-
tarolt tertletet, (szorosan 6sszekapesolédva — az el6z6 koncepceid bevezetSjébe
irtak szerint — a viz, mint kérnyezeti elem szabalyozasi koncepcidvall).

A nemzetkézi jogban (a) az elsé vizhasznalat, amely szabalyozasra kertlt a
hajézas volt, ezt kovette a halaszat szabalyozasa, majd pedig az egyéb hasznalati
mo6dok.810 (al) A hajézas kapesan Eurdpaban killénésen az 1919-es Versailles-i
Szerz6dést, a nemzetkdzi érdekd hajézhatd utak tigyére vonatkozd 1921-es Bar-
celonai Egyezményt és Szabalyzatot8!! valamint a Dunan valé hajézas rendjének
szabalyozasa targyaban sziletett 1948-as Belgradi Egyezményt®!? érdemes ki-
emelni. (a2) A halaszattal kapcsolatban a Duna halaszati hasznositasara vonatko-
zblag sziiletett 1958-as Bukaresti Egyezmény jelenthet fontos kiinduldsi alapot.813
(a3) Az egyéb hasznalatok esetében az UNWC, illetve az UNALTA képeznek
fontos univerzalis szerz6dési alapot (utébbi még csak tervezeti formaban), ame-
lyet a regionalis rendszerek (Helsinki Egyezmény, Széfiai Egyezmény), és az
egyes orszagok kétoldald megallapodasai (Igy Magyarorszag kétoldalu hatarvizi
megallapodasait) egészitenek ki. (b) A nemzetkdzi jog kiilonb6z6 vizhasznalato-
kat szabalyoz6 normain tul a viz, mint természeti eréforras és kereskedelmi tigy-
letek targya elnevezésd szabalyozasi koncepcid fontos forrasat képezi a nemzet-
koézi gazdasagi kapcsolatok joga, kiilénésen a Vilagkereskedelmi Szervezethez

810 BoissoN DE CHAZOURNES 2015, 13-33., 54-77.

811 Magyarorszagon kihirdette: 1928. évi XXXIX. torvénycikk.
812 Magyarorszagon kihirdette: 1949. évi XIII. térvény.

813 Magyarorszagon kihirdette: 1962. évi 9. torvényerejii rendelet.
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(WTO) kapcsolédd joganyagsi4 illetve a befektetGvédelmi megallapodasok,
amely utobbiak kapcsan kiilondsen relevansak lehetnek azok a szabadkereske-
delmi megallapodasok, amelyek az EU altal kezdeményezve sziiletnek (illetve
részben sziilettek) mas orszagokkal (Kanada, USA, Kina stb.).

Az eurdpai jogban a Viz Keretiranyelv — amely maga az EU kérnyezetpoli-
tikdgjan belil, vagyis ebbdl kévetkezben elsédlegesen a viz, mint kérnyezeti
elemszabalyozasi koncepci6 alapjan kertlt elfogadasra — és az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb unios (tipikusan) iranyelvek fontos kereteket allapitanak meg a vizek
hasznositasa kapcsan is. Ezen tul azonban a vizek hasznositasa szempontjabol
mas unios szabalyoknak is nagy jelentGsége van, illetve lehet, igy példaul az EU
gazdasagi alapszabadsaganak (kilénésen az aruk, szolgaltatisok és téke szabad
mozgasa jOhet sz6ba).

A magyar jogi hattér vonatkozasaban az altalunk (a) magyar vizjogként ne-
vesitett jogszabalyi kor, valamint ugyanott (b) a vizjogi relevanciaju elirasokat
tartalmazo jogszabalyokként meghatarozott kor az, amely a leginkdbb lefedi a
viz, mint természeti er6forras elnevezést szabalyozasi koncepciot.

I. A viz, mint kérnyezeti elem elnevezést szabalyozasi koncepciéhoz képest
a viz természeti erSforrasként!> t6rténd definidlasa mar egyfajta szikitést foglal
magaban. Az Alaptorvény maga is tobb helyen tartalmaz eléirasokat a fermészeti
erdforrdsok vonatkozasaban, annak tartalmat illetéen azonban egyediil a P) cikkben
talalhatunk némi fogddzot. Az Alaptérvény P) cikke a természeti er6forrasoknak
ugyanis egy példalézo felsorolasat adja, ekként nevesitve a termd6£fold és erd6ks1o
mellett a vizkészletet is. Az Alaptérvényhez képest atfogdbb és részletesebb ka-
tegoriat tartalmaz a Kvt., amely (4. § 3. pont) természeti erbforrasként definialja
a — mesterséges kornyezet kivételével — tirsadalmi sziikségleteke kielégitésére felhasgndlbatd
kdrnyezeti elemeket (igy: a foldet, levegdt, viget, élovildgot) vagy azok egyes dssetevdit. A Kvt.

814 B0oISSON DE CHAZOURNES 2015, 13-33., 78-108.

815 A j6 élet elképzelhetetlen a természeti erdforrasok megfelelé mennyisége és mindéségi
dllapota nélkiil. A természeti erdforrasok helyzete szorosan dsszefiigg egyes nemzetstra-
tégiai jelentdségii kérdéskorokkel, tobbek kozott az élelmezés-, energia- és kornyezetbiz-
tonsdaggal, megdrzésiik pedig hosszu tavon szolgalhatja a kozjot, a gazdasagi fejlodeést és
az életmindség javitasat. A természeti erdforrasok altal nyujtott 6koszisztéma-szolgalta-
tasok a természetes és az ember daltal modositott 6koszisztémak dltal a tarsadalom sza-
mdra biztositott kozvetett és kozvetlen hasznokat jelentik. Ilyen hasznok a termeléssel
Osszefiiggd szolgaltatasok (példaul élelem, takarmdany, nyersanyag), a természeti kérfo-
lyamatokkal kapcsolatos szabadlyozo szolgaltatasok (példaul klimaszabdlyozas, bepor-
zas, arvizvédelem), a tamogato szolgaltatasok (példaul tapanyag-kérforgas, talajok ke-
letkezése), és a kulturalis szolgaltatasok (példaul pihenés-feltéltodeés, oktatas, miivészeti
inspiracio).” Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia (NFFS; a 18/2013. (II1. 28.)
OGY hatarozat melléklete), 3.2. pont.

816 Az erdé komplex magyar jogi meghatérozasa kapcsan 1asd: SziLAGY1 2017e.
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tehat egy, az Alaptorvényhez képest, teljesebb felsorolast ad a természeti eréfor-
rasok korét illetSen, egyittal meghatarozza a krnyezeti elem és a természeti erG-
forras k6zottl differentia specificat, nevezetesen a tarsadalmi sziikségleteke kielégitésére fel-
haszndlbatdsdgor. Utobbi sajatossag — habar meglehetésen tigan értelmezhetd, ra-
adasul idében is valtozo6 kategoriat takar — mindazonaltal a viz, mint kbrnyezeti
elem korét leszakiti azon vizekre, amelyek esetén a tarsadalmi felhasznalhatsag
lehetSsége egyaltalin megjelenhet. A vizekre vonatkozd jogi szabalyozast te-
kintve, talan ez a szabalyozasi targy az, amelyet a Vgtv.817 pizkészlet-gazdilkoddsi
kategoridja leginkdbb lefed. Magunk részér618!8 egyébirant — legtagabb értelem-
ben — a viz, mint természeti er6forras szabalyozasi targy ala soroljuk azt az esetet
is, amikor egy ember a sajat sgemélyes sziikségleter kielégitésére (példaul megtolti kula-
csat a forrasvizbdl) vételez vizet egy természetes vizadobol.

A vizek vonatkozasaban e ponton érdemes végiggondolni azt is, hogy a vi-
zek milyen specialitasokkal is birnak a természeti eréforrasok kozott. Mig a
Kvt.819 a vizet, mint korldtogottan elfforduld (természeti) erdforrdst (valamint alapvets
életfeltételt) hatirozza meg, addig a Viz Keretiranyelv®? a felszini és a felszin
alatti vizeket elvben megijuld természeti erdforrdasként definialja; a vizkorforgas saja-
tossagaira tekintettel — minthogy a vizkoérforgas mas aspektusait emelik ki —
mindkettével egyet lehet érteni (vagy éppen mindkettSt lehet vitatni).

IT. A természeti eréforras kategdrian belill jogi szabalyozasi helyzetét ille-
téen specialis helyet foglal el azon vizek kére, amelyek kereskedelmi tgyletek
targyaiva valnak (utdbbi kér kapesan természetesen felhivva a figyelmet a Viz
Keretiranyelv preambulumaban talalhaté figyelmeztetésre; nevezetesen, hogy
,,a VIZ nem S30kdsos kereskedelmi termék”). Amig a természeti erbforras kategoria
esetén a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének puszta lehetéségét fogalmazza
meg a jogalkot6, addig a kereskedelmi iigyleteke targydt képezé aru, illetve szolgal-
tatas kategéridk mar jelentSsebb szlkitést takarnak.82! Kordbbi kutatisaink-
ban??2 mar foglalkoztunk azzal az alapvetd fontossaga kérdéssel is, hogy a két
kereskedelmi kategoria — vagyis ag dru és szolgdltatis kategdria — miként hatdrolbatd

817 A Vgtv. preambuluma a tdrvény megalkotasanak indokaként is a vizek hasznositasat,
hasznositasi lehetdségeinek megdrzését fogalmazza meg (hozzatéve ugyanakkor a vizek
kartételeinek elharitasaval 6sszefliggd emberi magatartasokat is).

818 /5. a C-525/12. sz. ligy 2014. méajus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontjaval.

819 Kwt. 19. § (1) bek.

820 VKI indokldsénak (28) pontja.

81 Frdekességképpen jegyezziik meg, hogy nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok (de legalabb
isa WTO) jogaban is foglalkoznak a viz természeti eréforras jellegével; a viz kimerithetd
természeti erdforrds jellege mellett érvel a GATT XX. cikke kapcsan: AYLWARD et al.
(eds.) 2009, 330.; tovabba MATSUOKA 2001, 5.; lasd tovabba: WT/DS58/R, 1998. majus
15.; WT/DS58/AB/R, 1998. oktober 12.

822 Sz1LAGY1 2013c, 167-180.

253



el egymidstil a vizek vonatkozasaban a WTO (kiléndsen annak GATT és GATS
egyezményei kapcsan), illetve az EU joga alapjan, amely elhatarolast most is
id6szertinek — egytttal szamos vonatkozasban (kiilonésen a WTO aru katego-
ria esetében) még eldontetlen kérdésnek (I) — tartunk, mindemellett pedig jelen
szabalyozasi koncepcié fontos elemét képezi.

A viz, mint kereskedelmi tigyletek targya kapcsan fontos problémakért fog-
lal magaban az n. , virtudlis vizkereskedelem” — vagy mas néven a ,virtudlis viz”
vagy ,,bedgyazott viz” kereskedelmének — témakére, 823 amellyel pedig a vizszem-
léletd kormanyzas fejezetben részleteiben is foglalkoztunk. Mindezen jelenség
azon viz mennyiségére utal, amelyet egy adott dru vagy szolgdltatds elddllitasdra
Jfelbaszndltak, s ezen eljaras alapjan az egyes allamok, illetve gazdasagi k&zossé-
gek a viz kereskedelmében termékeken keresztiil vesznek részt, és nem a viznek
maganak a fizikai szallitisan keresztll, amely egyébirant egy bonyolult és kolt-
séges gyakorlat lenne. Az ismétlések elkeriilése végett ezért itt csak arra utalunk,
hogy e jelenséggel is szamolni kell a vizkészleteink felhasznalasa kapcsan, to-
vabba, hogy a mezégazdasagi foldek jogi sorsa létfontossagu a vizhasznalatok
feletti rendelkezés szempontjabdl, illetve hogy a befektetési szerz6dések, illetve
az azokat meghatarozo jogi kérnyezet kutatisaban kiemelt figyelmet kell kap-
jon minderre tekintettel a beépitett viz is.

I1.1. Ratérve a viz, mint dru kategériara, érdemesnek tartjuk megemliteni azt,
hogy a viz egyuttal élelmiszer is lehet (kapcsolédd kategoriak még: emberi fogyasz-
tisra szant viz, ivdvi), mely vonatkozasban szamos jogi el6irast talalhatunk.82+ A
viz élelmiszetijellege kapcsan érdemesnek tartjuk vizsgalni az élelmiszerbez vald jog
bizonyos aspektusait, killénos tekintettel annak viszonyat a vizhez valé joghoz.

IL.2. A viz, mint szolgaltatas kategoria kapcsan els6ként egy nagyon fontos
megkiilénboztetésre érdemes kitérniink. Nevezetesen, hogy a ereskedelnii érteleniben
vett vigsolgdltatdsi kategorian tal, targyalni kell a gdrmyezeti solgdltatds kategoriajat is.
A két kategoria kozott killonbségtétel volt az egyik hangsilyos kérdése az Eurdpai
Uni6 Birésaga (CJEU) el6tt tigynek,$2> amelyben az Eurépai Unié Bizottsaga és
Németorszag — utdbbi oldalan beavatkozoként részt vett Magyarorszag®? is — a
Viz Keretiranyelv koltségmegtériilési elvének alkalmazasan vitaztak a vigszolgdltatd-
sok viszonylataban. A 2014. szeptember 11-én zarult tigy egyik lényeges kérdése

823 WWAP 2012, 33-34.

824 Sz1ILAGY1 2013c, 227-228. Lasd példaul az élelmiszerlanc-szabalyozis kapcsan; lasd
OrAjos 2017.

825 L4sd a korabban hivatkozott C-525/12. sz. ligyet.

826 Beavatkozo beadvanyaban Magyarorszdg egyébirdnt arra is felhivta a figyelmet, hogy a
VKI , elfogaddsdt megeléz6 jogalkotasi munka sordn kifejezetten elvetették a Bizottsdg
azon dllaspontjat, hogy a kéltségek megtériilésének elve valamennyi viziigyi tevékenységre
kiterjedjen”’; C-525/12. sz. iigy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 37. pontja.
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tehat az volt, hogy mit is takar a Viz Keretiranyelv vizszolgaltatds fogalma, s hogy
azt kereskedelmi®?’ vagy kornyezetis?® értelemben kell alkalmazni. A vita tétje
ugyanis az volt, hogy a koltségmegtériilés elvét vajon az eurdpai vizkivételeks?
pusztan 21%-ara (ezt az allispontot erdsiti a kereskedelmi értelmezés) vagy pedig
80%-4ara (ezt erdsitette volna a kornyezeti értelmezés) kell-e alkalmazni. Meglata-
sunk szetint — amely allaspontunkat egy korabbi munkankban®? fejtettiink ki rész-
leteiben — az CJEU nem foglal egyértelmu allast az értelmezési vita e részében, 3!
azonban az itélet mas részeibdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a CJEU a
Viz Keretiranyelv értelmezés kapcsan alapvetéen a kereskedelmi megkézelitést véli
helytallénak. A Viz Keretiranyelv elemzését alapul véve magunk egyébirant gy
latjuk, hogy a Viz Keretiranyelv vizszolgaltatas fogalmanak leginkabb a belsé piaci
(vagyis kereskedelmi) értelemben vett szolgaltatds fogalomértelmezés felel meg,
mig a kérnyezeti szolgaltatas koncepcidja a koltségmegtériilés elvének egyik kolt-
ségtényezbjével, az tn. kilsé koltségek vonatkozasaban tlnik fel és bir relevancia-
val. Ezen értelmezéstinket erSsiti a vizszolgaltatisok kirének | GT2-ben tortént leha-
tarolasa is. A VGT2 alapjan vizszolgaltatas: (a) kéziizemi vizellatas, (b) telepiilési
szennyvizszolgaltatas, (c) mezbgazdasagi vizszolgaltatas (6nt6zés, halastavi, egyéb),
(d) sajat vizkivételek (ipari, mezSgazdasagi, lakossagi), (e) duzzasztas és tarolas vi-
zienergia-termelési célra.832

827 Ennek elsédleges jogszabalyhelyei: EUMSz 57. cikk, 2006/123/EK eur6pai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv 4. cikke.
Ennek elsédleges jogszabalyhelye: 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2.
cikkének 13. pontja. Fontos kihangstlyoznunk, hogy az EU bizottsagi vélemény szerint ez
a kornyezeti szolgaltatas fogalom nem esik egybe az ENSZ millenniumi 6koszisztéma-fel-
mérésében meghatarozott ‘okoszisztéma szolgaltatasok’ (ecosystem services) kifejezéssel,
amely az embernek nyujtott olyan szolgaltatasokra vonatkozik, mint amilyen az édesvizel-
latas és a belvizi utak, vagyis amely fogalmak feltételezik valamely emberi 1ény részvételét.
Lasd a C-525/12. sz. ligy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontjat és annak
39. labjegyzetét. Fontos megjegyezni, hogy példaul az OECD és az Eurostat Munkacso-
portjanak korabbi megallapitasa szerint a kdrnyezeti szolgaltatasok és aruk kategoriaja
,,azokat a tevékenységeket foglalja magaban, amelyek olyan termékeket és szolgaltatasokat
allitanak elo, amelyek a vizzel, levegdvel és folddel kapcsolatos kérnyezeti karok valamint
hulladékokhoz, zajhoz és dkoszisztémahoz kétodo problémdak mérését, megeldzését, korla-
tozdsat, csokkentését és kijavitasat célozzak. Ez magaban foglalja azokat a tisztabb techno-
logiakat, termékeket és szolgaltatasokat, amelyek csékkentik a kérnyezeti kockdzatot és
szennyezést, valamint az erdforrasok hasznalatat”. OECD—EUROSTAT 1999, 9.
829 C-525/12. sz. ligy 2014. méjus 22-i fétanacsnoki inditvanyénak 31. pontja és 37. 1abjegyzete.
830 SzILAGYT 2015d.
831 V6. ezzel szemben a C-525/12. sz. iigy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 59—
63., valamint 68-70. pontjaival.
832 V(GT2, 1385-1386.
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III. A Viz Keretiranyelv a vizszolgaltatasokra vonatkozé koltségmegtériilési
elv taglaldsa kapcsan (9. cikk) kiemelten kezeli az ipati, a mez6gazdasagi és a
haztartasi vizhasznalatot. Ennek megfeleléen a kovetkezSkben alapvetSen e
vizhasznalatokra koncentralva folytatjuk tovadbb elemzésiinket, kiemelve azt,
hogy ezek szamos részletét mas szempontok alapjan mar elemeztik jelen mun-
kank korabbi részeiben (kiiléndsen a vizpolitikai fejezetben).

IIL.1. Az spari vizhasindlat vonatkozasaban egyrészt altalinossigban utal-
nunk kell a virtualis vizkereskedelem kapcsan leirtakra, masrészt pedig érde-
mesnek tartjuk killoén kiemelni az energiaszektor specialitasait (ezekkel részben
a vizszemléletld kormanyzas cimi fejezetben foglalkoztunk). Az energiaszektor
ugyanis szamos szallal kapcsolédik a vizhaszndlathoz,$33 és a magyar aktualita-
sokat tekintve is rendkivill szertedgazé joganyag alkalmazasat igényli; lasd pél-
daul a vizenergidval, mint megajulé energiaval 6sszefiiggd szabalyokat,?3* vagy
a termalenergia hasznositasaval Gsszefiiggd problémakort,$3> vagy éppen az
atomreaktoraink hitése kapcsan felvetett természetvédelmi vonatkozasokat.

IIL.2. A megdgazdasagi vizhasgndlat kapcsan Magyarorszagon nagy valtozasok
torténtek, illetve vannak folyamatban, és ezekkel 6sszefiiggésben komoly jogi
problémak megolddsara is sort kellett keriteni. Mivel ennek részleteivel t6bb
munkankban®3¢ foglalkoztunk, ezért itt pusztan csak arra utalunk, hogy a kér-
déskor rendezése kapesan a jogalkoté fontosnak tartotta djrafogalmazni a (-
riileti vizgazdalkodas®® jogi fogalmaval Osszefiiggésben allo, de azt nem kimeritd)
mezdgagdasdgi célii vizgazdalkodds®® fogalmat és egyuttal beiktatni a mezdgazdasdgi
vizsolgaltatdst™® fogalmat is, amely pedig magaban foglalja a mezSgazdasagi te-
riletek Ont6zését, 0 a halastavak és egyéb mez6gazdasagi vizhasznalat vizella-
tasat szolgald, tovabba a mezOgazdasagi vizszolgiltatasi rendszerhez kapcso-
16d6, egyéb céla vizigények kielégitésére iranyuld tevékenységeket.

IIL.3. A hdgtartisi vizhasgndlaton magunk az emberi személyes sziikségletek
kielégitését célzé vizfelhasznalast értjik. A kozvetlen emberi vizfelhasznalas
kereskedelmi értelemben véve nem feltétlenil esik egybe a vizszolgaltatasok
kategdridjaval (csak ismétlésképpen utalunk ra ua., hogy a C-525/12. sz. igyben
megnyilvanulé bizottsagi allaspont (kérnyezeti) vizszolgaltatds fogalma ezzel

833 Az dsszefiiggések vonatkozasaban lasd SziLAGy1 2013c, 34., 156-158.
834 Lasd OLAJ0s 2010, 172-180.
835 Ennek aktualis szabalyozasa kapcsan lasd SZILAGYI 20153, 42-43., ZAKANYI 2017, 173-192.
836 Lasd SziLAGYI 2015a, SzILAGYI 2017d, SziLAGY1 2017¢, SZILAGY1 2017g.
837 A vizitarsulatokrol sz616 2009: CXLIV.tv. 1. § 35. pont.
838 \gtv. 1. m. 13. pont.
839 vgtv. 1. m. 41. pont.
840 A mezbgazdasagi ontozés lasd: 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. § 24. pont.
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szemben kiterjedt az Onellatasi célu vizkivételre 1s841). A kérdéskor két 1ényegi
vonatkozasa az wdviz és a szanitacid kérdése (utobbi kapcesan a magyar szakma
szivesen latna valamilyen magyar kifejezést is).

E szabalyozasi csomépont egyik fontos ledgazasa a vizheg vald jog*? kérdése,
amellyel ugyanakkor késébb 6nall6 szabalyozasi koncepcidként foglalkozunk.

Jelen szabalyozasi csombpont vizikizmii-szolgdltatishoz kapcesolédd része a
vizjogi témakér egyik leggyakrabban kutatott teriilete a magyar jogtudomany-
ban 1s.88 A viz, mint kereskedelmi szolgaltatasi kategéria és annak kiiléndsen
vizik6zmu-szolgaltatasi része kapcsan a kévetkezé megjegyzéseket tesszik. (a)
A viz, mint kereskedelmi szolgaltatas WTO-jogi megitélése vonatkozasaban
fontosnak gondoljuk kiemelni, hogy mérséklendé bizonyos WTO-tagok, kiil6-
nésen a fejl6ds orszagok, félelmeit,3* a WTO Titkarsag egy 2005-6s anyaga-
ban®¥ a kévetkezé alldspontot fejtette ki a vizszektor és a GATS viszonya kap-
csan. A WTO-tagok a GATS alapjan nincsenek arra kételezve, hogy vizszek-
torukat privatizaljak, illetve liberalizaljak. A WTO-tagok — a WTO Titkarsag
szerint — 1ényegében a kovetkezd lehetéségek kozill valaszthatnak: (al) fenn-
tarthatjak a k6z- vagy magan monopoliumot; (a2) megnyithatjak a vizszolgalta-
tasi piacukat a belsé piaci verseny szamara; (a3) megnyithatjdk a vizszolgaltatasi
piacukat a kiils verseny szamara anélkil, hogy kotelezettséget vallalnanak a
GATS alapjan; (a4) megnyithatjak a vizszolgaltatasi piacukat a kiilféldi cégek
szamara a GATS-rendszerben t6rténd kotelezettségvallalassal. A WTO Titkar-
sag fenti allaspontja kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk hivatkozni azon
szerz6k véleményét, akik szerint nem a GATS és a WTO kotelezi a (leggyak-
rabban: fejl6d6) orszagokat a vizszektoruk privatizacidjara és liberalizalasara,
hanem a nemzetkézi pénziigyi szektor szereplbi (példaul a Vildgbank) azok,
akik hatdsara a pénziigyi problémakkal kiizd6 orszagok ,,6nként” nyitjak meg
piacaikat.?% Napjaink egyik jelentSs kérdése, hogy a kétoldali kereskedelmi
megallapodasokban a kereskedelmi felek miként rendezik e kérdéseket. (b)
A viz, mint kereskedelmi szolgaltatas liberalizacidja az eurépai jogban is id6rél

841 Lasd a C-525/12. sz. iigy 2014. majus 22-i f8tandcsnoki inditvdnyanak 32. pontjat és

annak 39. labjegyzetét, illetve vo. azt a fétanacsnoki inditvany 59—63. pontjaival.

842 Ennek magyar jogirodalma kapcsan 14sd kiilondsen SzAPPANYOS 2013, 11-130; SzABO—
GREKSZA (szerk.) 2013, 2-15., 34-48., 49-67., 97-114., 116-135., 136-154., 155-169.,
170-179., 180-193., 194-211.; ANTALI 2011; KARDOS 2004; KEcskES 2009.

843 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kiilondsen BELENYESI 2013; HEGEDUS—TONKO
2014; Pump 2011; SziLAGY1 2013c, 172-214.; SzILAGY12014b, 144-162.

844 AvLWARD et al. (eds.) 2009, 331.

845 WTO 2005, 9.

846 HALL-THOMAS 2006, 7.
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idére felvet6dS kérdés. Errdl tantskodnak a vizszektor liberalizacidjaval kap-
csolatos vitak, amelyek téréspontjai jorészt az EU Bizottsag és az EU Parla-
ment k6z6tt huzédott (hiuzodik), de — természetesen — az egyes tagallamok ese-
tén is eltéré megkozelitések élnek.84” 2002-ben az EU Bizottsag megbizasabol
készilt egy tanulmany®* a vizszektor liberalizaci6jardl, amely része volt annak
az altalanos kisérletnek, amely soran a kozszolgaltatasokat kivantdk liberali-
zalni.8 Egyes szakértGk az elkészilt tanulmany hianyossagai k6zott emlitik,
hogy téves feltevésekkel probaltak alatimasztani a liberalizaciébodl és privatiza-
ci6bdl szarmazé hatékonyabb mikodést.83 Az EU Parlament mindenesetre el-
vetette a vizszektor EU jogalkotdson keresztil torténé liberalizaciéjat. Mind-
ezek hatasara az Eurdpai Bizottsag egy id6re felhagyott a vizszektor liberaliza-
lasanak kisérletével.851 A kérdés egy kévetkez6 allomasat képezte, azon wunids
polgdri kexdeményezésss? is, amelynek céljai kozott szerepel — a vizhez valé jog
megfelel$ szint elismerésén tul —, hogy a vizikézmi-szolgaltatdasok és a viz-
gazdalkodas semmiképpen se lehessen targya a belsé piaci szabalyoknak, illetve
hogy a vizszolgaltatiasokat vegyék ki végérvényesen a liberalizaciés folyamatok
alol. (c) A témakor két meghatarozo magyar vonatkozasa egyrészt — a koltség-
megtérilés elvével szoros Osszefliggésben — a vz értékének meghatdrozdsa (avagy

847 Lasd példanak okaért a vizpiaci liberalizacioval kapcsolatban késziilt német tanulményt:
BOTZENHART et al. 2001; és ennek reakcioit a német Bundestagban: DEUTSCHER BUN-
DESTAG 2001. Anglia és a Wales esetében a vizszolgaltatasi liberalizaciot pozitiv szinben
feltiintet6 OFWAT (vagyis a parlamentnek felelds allami Vizszolgaltatasok Szabalyozasi
Hivatal) jelentéseket; példaul OFWAT 2011, 4.

848 GORDON-WALKER-MARR 2002. Lasd kiilondsen a tanulmany 2. oldalat, ahol summézza
a vizszektor liberalizacidja mellett és ellene sz616 érveket: A liberalizacid ellen sz6l (a)
a viz szallitasdnak magas koltségei €s (b) a kiilonb6z6 mindségli vizek szolgaltatasa kap-
csan fellépd karok nehezen rendezhetd felelosségi kérdései. A vizszektor liberalizacidja
mellett sz616 érvként definialjak, hogy (a) a kdzegészségiigy és kdrnyezet javitdsa miatt
a szektor nagy beruhazasigénye; (b) a fogyasztok altal fizetett nagyobb koltségek és a
szolgaltatas pénziigyeinek nagyobb atlathatosaga; (c) novekvo fogyasztoi elvarasok a
szolgaltatasok mindsége kapcsan; (d) koltségvetési megszoritasok a tagallamokban.

849 Lasd kiilondsen: EUROPAI BIZOTTSAG 2003; EUROPAI BIZOTTSAG 2004b. Utébbiban meg-
fogalmazasra keriilt, hogy ,,az dltalanos érdekii szolgaltatasokat a polgarokhoz olyan
kozel kell megszervezni és iranyitani, amennyire csak lehet, és, hogy a szubszidiaritas
elvét szigoruan tiszteletben kell tartani. A Bizottsag tiszteletben tartja a tagallamok, va-
lamint a regiondalis és helyi hatésagok lényeges szerepét az dltalanos érdekii szolgaltata-
sok teriiletén. Ezt a szerepet tiikrozi a K6zdsség politikdja az altalanos érdekii szolgalta-
tasokkal kapcsolatban, amely a szubszidiaritas elvének megfeleléen az intézkedések kii-
16nboz6 fokdn és kiilonbozd eszkozok haszndlatdn alapszik ”; EUROPAI BIZOTTSAG 2004b,
7.; kapcsolodo szakirodalombol 1asd HALL—LOBINA 2006.

850 HaLL-LoBINA 2008, 6.

81 HaLL-LoBINA 2008, 6-7.

82 European Citizens’ Initiative Right2Water 2012.
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a viz ara),’> masrészt pedig a vizszektor és a kozsgféra-maginszféra szereprallalisa,
amely ut6bbi kérdéskornek szintén tébb megkdzelitése vetGdhet fel: a vizszek-
tor liberalizdcidia (deregularizicidia) — privatizdacidja®> vagy éppen szorosabb szabdlyo-
gdsa (regularizdcidja) — dllamositasa®™, illetve (re)municipalizacidja.3>

5.2.5. A vizhez valo jog

A vizhez valé jog, mint a vizhez valé — kézvetlen emberi igények kielégitését
lehet6vé tevd — hozzatérést biztositd jogintézmények atfogd szabalyozasi kon-
cepcidjanak bevezetSjében fontosnak tartunk két megjegyzést tenni. (a) Egy-
részt rogziteni kell azt, hogy habar rendkivil szoros kapcsolat van a vizhez valé
jog koncepcidja és a vz, mint kereskedelmi sigyletek targya elnevezésl koncepciod
kozott, azonban a vizhez vald jog szabalyozasi koncepcidja tdl is mutat a ke-
reskedelmi tigyletek kérén. Vagyis példaul a vizhez valé jog kérdése a hozzafé-
rés formajat tekintve nemcsak a vizikézmu-szolgaltatas kapcsan vet6dik fel, ha-
nem azon kiviil felvetheté mas kozvetlen emberi fogyasztast szolgalé formak-
nal is (példaul a szitkségletek palackozott vizként, vagy lajtos kocsival t6rténd
kielégitésével). (b) Masrészt fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a vizhez val6
jog szabalyozasi koncepcidjaba tartozo, a vizhez valé — kézvetlen emberi igé-
nyek (példaul ivoviztfogyasztas) kielégitését lehet6vé tevé — hozzaférést bizto-
sité jogintézmények meghatirozasa, mind elnevezésében, mind fogalmaban,
mind tartalmi aspektusbdl szamos médon megtérténhet;57 vagyis valdjaban ez
egy igen heterogén jogintézményeket magaban foglal6 szabalyozasi koncepcié.
Erre tekintettel magunk a vizhez val6 jog elnevezést, mint az egyes altipusok

853 BELENYESI 2013, 237-244.

854 A magyar jogirodalom kapcséan lasd kiilondsen HORVATH M. 1997a, 197.; HORVATH M.
1997b, 258. A privatizdaciéo meghatirozasan jelen tanulmany keretei kozott elfogadjuk
Horvath M. Tamas utobbi munkajaban talalhatd meghatarozast, amely szerint ,, k6zszol-
galtatasok terén privatizacionak nevezziik azt a folyamatot, amelynek soran (a) a kézja-
vak magdnjészagokka valnak, illetve (b) a magdnszektor a kozigazgatds megbizdsabdl
lat el kozfeladatot, vagy egyébkeént kézosségi érdekeltségii feladatot végez ™.

85 A magyar jogirodalom kapcsan 1asd kiilondsen HORVATH M.—PETERI 2013; SZILAGYI

2013c, 163-214.

Municipalizacion jelen tanulmany keretei kozott azt értjiik, amikor (szitkebb értelemben)

helyi 6nkormanyzat tulajdonaba keriil a vizikozmii, vagy (mintegy tdgabb értelemben) ami-

kor a vizikdozmii miikodtetésében a helyi 6nkormanyzati szerepvallalas aranya nd. A re-
municipalizacion pedig azt a folyamatot értjiik, amikor a helyi dnkormanyzat visszaszerzi

a vizikdzmil tulajdonjogat, avagy a miikddtetése feletti rendelkezési jogot.

857 Ennek magyar jogirodalma kapcsan 14sd kiilondsen SzAPPANYOS 2013, 11-130; SzABO—
GREKSZA (szerk.) 2013, 2-15., 34-48., 49-67., 97-114., 116-135., 136-154., 155-169.,
170-179. 180-193., 194-211.; ANTALI 2011/4; KARDOS 2004; KEcskEs 2009.
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sse s

sokra példaként emlitenénk a vizhezg vald jogot, mint sui generis emberi jogot (ez az
altipus, mint latni fogjuk, még nem tekinthet6 altalanosan elterjedtnek, és adott
esetben funkciéjat mas emberi jogok is ellathatjak), vagy masik altipus példaja-
ként a vizhez vald jogot, mint a vizhes vald hogzdférést bigtositd, expressis verbis dllami
feladatot. Napjainkban tehat, a vizhez val6 jog még nem létezik minden orszag-
ban kételez6en tiszteletben tartando sui generis — vagyis specialisan e célbol 1ét-
rehozott — emberi jogként; vagyis a vizhez val6 jog sui generis emberi jogként
(vagy mas elnevezéssel: alapvetd jogkéni) térténd elismerése még nem tekinthetd
altalanosnak. A magyar jogrendszerben példaul a vizhez vald jog sui generis
emberi jogként ugyan nem talalhaté meg, viszont expressis verbis (vagyis ekként
nevesitett) dllami kitelezettségként mar szabalyozasra kertlt az Alaptorvényiink-
ben, s emellett pedig a vizhez valé hozzaférést a magyar jog mas emberi jogok
érvényre juttatasaval is elGsegiti (s elGsegitette azt mar az Alaptorvényiink elfo-
gadasat megelSzben is).558

L. A vizhez vald jog megjelenése a nemzetkizi jogban. A vizhez vald jog szabdlyo-
zasi koncepcidként torténd megjelenésének pontos meghatarozasat neheziti az
a tény, hogy a dokumentumokban explicit médon (expressis verbis) meghataro-
zott vizhez val6 jog mellett fontos szerep jut az olyan jogi dokumentumoknak
is, amelyekbe pusztian beleértik a vizhez valé hozzaférés jogat; utdbbiakra a
tovabbiakban implicit vizhez valé jogként utalunk.8>

Az implicit vizhez, vald jog kapcsan a legfontosabbnak mindsitheté nemzetkdzi do-
kumentum a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-
nyanak kontrollmechanizmusa, vagyis a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga altal 2003-ban kiadott 15. szamd kommentars® a vizhez valé jogrdl,
amely maig a vizhez val6 jog egyik legatfogobb és legelfogadottabb értelmezését
adja. Fontosabb univerzalis szinten sziiletett nemzetkdzi egyezmények, amelyek
immaron explicit mddon tartalmazzak a vizhez val6 jogot, habar nem alapveté emberi
jogként, hanem pusztan az egyes allamok szamara el6irt kotelezettségként: az 1949-
es, a hadifoglyokrdl és a polgari lakossag védelmérdl szolé genfi egyezmények;so!

8% Mindezt bemutatja: FORIKA 2017,

859 A megkiilonbdztetésrdl lasd RAISz 2012b, 151-153.

860 ENSZ GAZDASAGI, SZOCIALIS £S KULTURALIS JOGOK BIZOTTSAGA 2003; lasd tovabba
Boszérményi (ford.) 2004.

Magyarorszagon kihirdette a hdbori daldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az
1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetk6zi egyezményeknek a Magyar Népkoz-
tarsasagban valo torvényerejérol szold 1954. évi 32. torvényerejli rendelet.
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az 1979-es, a n6kkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolo egyez-
mény;#o2 az 1989-es gyermekek jogairdl szol6 egyezmény;63 a 2006-os fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény.8o* Ezen egyezmények mellett meg
kell emliteni a jogi &dtderdvel nenr, de politikai jelentGséggel bird 64/292. szami ENSZ
koézgytilési hatarozatot,> amely amellett, hogy elismeri a biztonsagos és tiszta ivo-
vizhez és a szanitacidhoz valé jogot emberi jogként, deklaralja azt is, hogy a vizhez
val6 jog elengedhetetlen minden emberti jog érvényestiléséhez.

A vizhez és szanitacibhoz valé hozzatérés fontos részét képezi a 6. SDG-
nek is, amelyet, illetve annak elzményét képez6 magyar kezdeményezéseket
mar munkank korabbi, vizpolitikdval foglalkozé részében elemeztiink. Erre te-
kintettel jelen részben pusztan arra tesziink emlitést, hogy a 2013-as BWS-ta-
lalkozéhoz kapcsoléddan a magyar z6ld ombudsman (akkor mar, mint az alap-
vetS jogok biztositisanak helyettese), Szabd Marcel kezdeményezted6¢ azt is,
hogy a vizhez val6 jog legyen immaron alapvetS jog, vagyis egy, a jelenleginél
nagyobb kétSer6vel bird emberi jog.

A vizhez val6 jog szabalyozasi koncepcidja azonban nemcsak az univerzalis
nemzetkdzi megallapodasokban tlnik fel, de megjelenik a regionalis nemzetkdzi
megallapodasok szintjén is (példaul az Eurépa Tandcs joggyakorlatabanse7). Ma-
gyarorszag példaul részese a mar t6bbszor hivatkozott Helsinki Egyezménynek,
s annak |7z és Egészsdg Jegyzokonyvének.58 A jegyz6konyv célja, hogy minden erre
alkalmas szinten, orszagonként, valamint a hatarok folotti és nemzetkdzi Gssze-
figgésben egyarant elésegitse az egyéni és kollektiv emberi egészség és jolét vé-
delmét. A jegyz6konyvet alaird orszagok minden sziikséges intézkedést kotelesek
megtenni killdndsen annak érdekében, hogy elérjék a jegyz6kényvben meghata-
rozott célkitlzéseket; ilyen cél példaul: (a) egészséges, teljes értékd ivovizzel vald
ellatas; (b) megfelelé szennyvizelvezetés és -kezelés az ember egészségére és a

862 Magyarorszagon kihirdette a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak fel-

szamoldsarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl

sz016 1982. évi 10. torvényerejii rendelet.

Magyarorszagon kihirdette a gyermek jogairol sz616, New Y orkban, 1989. november 20-

an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény.

Magyarorszagon kihirdette a fogyatékossdaggal él6 személyek jogairol sz616 egyezmény és

az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésér6l szolo 2007. évi XCIL. torvény.

865 ENSZ 2010b.

86 Szabé Marcel javaslatit a vizhez valé jog emberi jogként torténd elfogaddsara lasd:
SzABO 2014, 253.

87 Ennek &sszefoglalasarol 1asd EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 2017, 15-16.

868 1asd a hatarokat 4tlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara vo-
natkoz6, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én aldirt egyezményhez kapcsolédd Viz és
Egészség Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 213/2005. (X. 5.) Korm. rendeletet.
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kornyezetre kielégité védelmet jelenté megoldassal, amelyet elsGsorban kézos-
ségi rendszerek kialakitdsa, fejlesztése és fenntartasa dtjan kell megvalésitani.
Az (a) célkitlzés kapcsan killénosen fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy e cél-
kitGzés vonatkozik az ivoviznyerd forrasok védelmére is (1), és nem csak a vizke-
zelésre, valamint a koz6sségl rendszerek 1étesitésére, fejlesztésére és fenntarta-
sara. A jegyzOkonyv magyar aktualitisat az adja, hogy jelen tanulmany irasakor
még folyamatban van Magyarorszdg onkéntes alapon vdllalt onértékelése a jegyzkonyv
szabalyainak magyarorszagi érvényesiilésérél. A jegyz6konyv hivatkozott rendel-
kezéseire tekintettel érdekesnek tartjuk ugyanakkor azt, hogy ezen értékelés soran
a kitoltendd értékeld lap maga — tehat nem az 6nértékelést végz6 magyar £él —
mar nem szentel kiillénésebb figyelmet a vizbazis védelmének kérdéseire.

Jol bizonyitja a vizhez val6 jog iranti tarsadalmi igényt azon wnids polgdri kez-
deményezéss® is (nem mellesleg az elsé ilyen jellegi érvényes kezdeményezésrél
van sz6 az Burépai Unidban!), amelynek céljai kézott szerepel, hogy a vizhez
val6 jog megfelel6 szinten keriiljon elismerésre az Eurépai Unid szervei altal.
A kezdeményezés hatasara 2015. junius 25. napjan az Eurdpai Parlament Kor-
nyezetvédelmi Bizottsaga targyalta az uniés polgari kezdeményezést, valamint
az Burépai Parlament Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak erre reflektalé jelenté-
sét,870 és egy meglehetSsen erds hangvételd hatarozatotd”! fogalmazott meg en-
nek kapcesan. A hatarozat biralta az Eurépai Bizottsag eddigi kézleményét®’? az
lgyben és kezdeményezi, hogy az Eurdpai Bizottsag, ha kell, készitsen médo-
sit6 inditvanyt az EU Viz Keretiranyelvének moédositasara, annak érdekében,
hogy a vizhez valé megfizethet6 hozzaférés alapveté emberi jogként keriiljon
elismerésre az EU-ban. Az Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga
egyuttal figyelmeztette az Eurdpai Bizottsagot, hogy komoly politikai veszélyei
lehetnek annak, ha nem veszi komolyan az elsé unids polgari kezdeményezést;
ezzel ugyanis aldashatja magit az uniés polgari kezdeményezés rendszerét.
A Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga hatarozata fontos megalla-
pitasokat tett a vizikbzmi-szolgaltatisok viszonylataban is. A parlamenti kép-
visel6k meglatasa szerint az EU-nak semlegesnek kellene maradnia azon kér-
désben, hogy a tagallamok miként hatarozzak meg a vizik6zmi-szolgaltatok
tulajdoni kérdéseit. Megfogalmaztak tovabba azt is, hogy a vizikézmi-szolgal-
tatasokat tartésan ki kellene venni az EU egységes piaci szabdlyai alél. A kép-
visel6k hasonloképpen fontosnak tartottak e szektor kivételét az EU kereske-
delmi targyalasai aldl is. Az Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga

89 European Citizens’ Initiative Right2Water 2012.
870 EUROPAI PARLAMENT 2015b.
871 EurOPAI PARLAMENT KORNYEZETVEDELMI B1ZOTTSAG 2015.
872 EUROPAL B1ZOTTSAG 2014b.
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jelentése a 2015. szeptember 7—10. kéz6tti EU parlamenti plenaris szekcidban
kertlt megvitatasra, és az Eurdpai Parlament végil egy erés hangvételd allas-
foglalast bocsatott ki, amelyben , felszdlitia a Bizottsdgot, hogy a Right2W ater enrdpai
polgdri kegdeményezés elsidleges célkitiizésével dsszhangban készitsen jogalkotdsi javasiato-
kat — sziikség esetén a 1/iz Keretirdnyely és az, ivoviz irdnyely lebetséges feliilvizsgdlatival
egyiitt —, amelyek elismernék a vizhez valo egyetemes hozdférést és emberi jogot, sikrasdll
tovdbba amellett, hogy a bigtonsdgos iovizhez és a megfelel higiénés kiriilményekbez; vald
egyetemes hozzaférést ismerje el az Enrdpai Unid Alapjogi Chartdja”.87

I1. A vizhez vald jog tartalma. Az emberi jogi formaban megjelend vizhez valé
jog besorolasa vitatott az emberi jogok osztalyozasa soran hagyomanyosan al-
kalmazott els6-masodik-harmadik generaciés jogok kozott. Mindennek jelen-
tésége a vizhez valé jog érvényesithetGsége kapesan van, azaz hogy mennyiben,
lletve milyen médon kényszeritheté ki. A legaltalinosabban elfogadott — a
64/292. szama ENSZ kozgy(lési hatarozat altal is alatimasztott — nézet szerint
a vizhez val6 jog szamos emberi jog alapfeltételeként szolgal.

A vizhez val6 jog kiilonb6z6 elnevezések alatt jelenik meg az egyes nemzet-
kézi dokumentumokban, illetve nemzeti alkotmanyokban. Igy talalkozhatunk
példaul elegend$ vizhez vald hozzaférés jogaval, vizhez valé hozzaférés jogaval,
tiszta vizhez val6 joggal, ivévizhez vald joggal, biztonsagos ivovizhez val6 joggal.
Az utébbi idében pedig tendencia az is, hogy a vizhez valé jogba beleértik az
alapvetS kozegészségiigyi szolgaltatasokat. Utdbbi fejlédési 1épeséfok kapesan
fontosnak tartjuk megemliteni azt, hogy az Egyestilt Nemzetek Szervezete biz-
tonsagos ivovizhez és szaniticiohoz val6 jog érvényestiléséért kijelolt biztosa mar
két killon emberi jogként emliti a vizhez valé jogot és a szanitdcidhoz vald jogot,
vagyls nem egy, hanem két 4j emberi jogrol értekezik. Teszi ezt lényegében azért,
mivel meglatasa szerint ellenkez6 esetben a megfelel$ szanitacidhoz jutas érdeke
jobban elsikkadna a biztonsagos ivévizhez jutds érdeke mellett. Vagyis azaltal,
hogy immaron két killén jogot kivan érvényre juttatni, illetve 6vni, egyik érvényre
juttatisa sem megy a masik rovasara. Nem mellesleg azt & is elismeri, hogy egyéb-
irant a vonatkoz6 ENSZ-dokumentumok egy név alatt emlitik a két védendd
érdeket. ..87* Mint ahogy korabban utaltunk is ra, Magyarorszagon a vizikbzmu-
szolgaltatasok két alagazata koziil az ivéviz-szolgaltatas hatarozottan el6rébb tart,
mint a szennyviz agazat. Hazai sajatossagainkra tekintettel az ENSZ-biztos t6-
rekvése tehat érthetének és tiamogathaténak tinik (ennek kapcesan lasd még a 6.
SDG 6.1. és 6.2. szam feladata kapcsan a vizpolitikai részben irtakat).

A fent emlitett kiilonb6z6 elnevezések természetesen eltérd tartalmat is takar-
nak vagy takarhatnak. A tartalom meghatarozasanak tobb lehetséges modja is van,

873 EUROPAI PARLAMENT 20154, 10. pont.
874 ALBUQUERQUE 2012, 27.
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ezek kozil az egyik azon alapul, hogy a vizhez valé hozzaférés jogat milyen mas
emberi joggal hozzak 6sszefuggésbe. A vizhez valé hozzaférés joganak ilyetén valé
két6dése a kiillonb6z6 emberi jogokhoz egyuttal azt is magaval vonja, hogy a vizhez
val6 joggal védeni hivatott érdekek védelme megvalsithaté mas emberi jogok ér-
vényre jutasaval is; vagyis nem feltétleniil van sziikség egy sui generis (azaz direkt erre
a célra létrehozott specidlis) emberi jogra. Felvetdhet akkor a kérdés, hogy erre
tekintettel egyaltalan szitkség van-e egy ilyen su#7 generis embeti jogra, mint a vizhez
val6 jog, vagy mar a klasszikus (vagy klasszikusabb) emberi jogok is elégségesek a
biztositani kivant érdekek védelmére. Meglatasunk szerint a sz generis embeti jog
iranti igény a viz szerepének felértékel6désével jelent meg, amely felértékel6dés pe-
dig a globalis vizvalsag kibontakozasiahoz kétédik. A mindezek kapcsan kiélez6d6
yj konfliktusoknak pedig jelentSs része k6t6dot, illetve kotédik ahhoz, hogy bizo-
nyos helyeken mér az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitése sem biztositott, vagy
legalabbis nem a — XXI. szazadi standardoknak — megfelel6 médon. Mindezen
helyzet megoldasat pedig tdbben az Wj, sui generis emberi jogtdl remélik, amely — az
elképzelések alapjan — alkalmasabb arra, hogy az 1j problémara jobban rairanyitsa
a dontéshozok figyelmét. Ugyanakkor az olyan orszag esetében, amilyen Magyar-
orszag is, vagyis ahol mds alapjogokon keresztil is védelemben részestilhet a viz-
hez, illetve a szanitacidhoz val6 hozzaférés, ezen sui generis emberi jogként térténd
meghatarozasa az emberek vizhez val6 hozzaférésének nem feltétleniil sziikséges.

A vizhez val6 jog tartalmanak kifejtésénél leggyakrabban a 15. szamu kom-
mentarra hagyatkoznak. A kommentar a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 11. és 12. cikke, vagyis a megfelel6 életszin-
vonalhoz, illetve az elérhet6 legmagasabb fizikai és szellemi egészséghez vald jog
keretei k6zt értelmezi a vizhez valé jogot, mint masodik generaciés jogot. A kom-
mentar felhivja a figyelmet, hogy a viz elsédlegesen nem gazdasagi, hanem tar-
sadalmi, illetve kulturalis j6szag. A kommentar alapjan a vizhez val6 jog a hoz-
zaférhetd, biztonsagos és megfeleld, fizikailag elérhetS és megtizethets vizet
foglalja magaban személyes és haztartasi hasznalatra. A bogzdférbetdsée kapesan
a személyes és haztartasi hasznalatba az ivovizfogyasztason kiviil beleveszi a
személyes defekaci6 elrendezéséhez szikséges vizmennyiséget, a személyes
tisztalkodast, a lakds tisztitasit, a ruhamosast, az élelmiszerkészitést, de mind-
ezeken tul e kritérium mar nem fedi le példdul a haztartasi hasznalat egyéb for-
mait. A biztonsdgos viz mentes mindenféle biologiai, kémiai vagy nuklearis anyag-
tol, amely veszélyes lehetne az emberi egészségre. S6t a viznek megtelels iztinek,
llatanak, illetve szindnek is kell lennie e kritérium alapjan. Az ekrbetdsée minden
ember (példaul gyermekek, idGsek, nk) vonatkozasaban megfeleld kell, hogy le-
gyen. Kozel kell lennie az emberek életteréhez (haztartds, munkahely), és maga-
ban foglalja azt is, hogy ne kelljen mindezekért sorban allni. A kommentar alapjan
a viz- és szanitacios szolgaltatasok aranak megfizethetinek kell lennie, méghozza
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anélkiil, hogy mindez veszélyeztetné az emberek fizetési képességét az olyan em-
beri jogok altal biztositott egyéb esszencialis sziikségletekért, mint amilyen az élel-
miszer, az otthon és az egészségligy. Fontos megjegyezni, hogy a megfizethet6-
ség kritériuma nem jelent ingyenességet. Az ENSZ kijel6lt biztosa szerint a meg-
fizethetSség elérhetS példaul azaltal is, ha egy olyan tarifarendszert mikédtetnek,
amely biztositja azt, hogy a szegényebb haztartasok a létfontossaga vizmennyisé-
gért csak egy alacsonyabb dijat fizetnek.8”> Az ENSZ kijel6lt biztosa még egy
6todik kritériumot is megfogalmaz a vizhez vald jog kapcsan, nevezetesen, hogy
annak kulturlisan és vallasi alapon is effogadbatinak kell lennie mindenki szamara;
s ahol sziikséges (példaul iskolakban, kérhazakban) ott biztositani kell a nem spe-
cifikus toaletteket. A mennyiséggel kapcsolatban a kommentar egy helyen tesz
konkrét utaldst, amikor is (az elsé oldalan) emlit egy 20 liter/£6/nap mennyiséget
magaba foglal6 WHO standardot. E mennyiség kapcsan azonban az ENSZ biz-
tonsagos ivévizhez és szaniticidhoz valé jog érvényestléséért kijel6lt biztosa fel-
hivja a figyelmet®7¢ arra, hogy a napi 20 liter per £6 vizmennyiség csak a minimalis
létsziikségletek fedezésére alkalmas, de egy ekkora minimum mennyiség mellett
még jelentSs egészségligyi kockazatok lehetnek; ennek — vagyis a vizhez valé jog
teljes érvényesilése — érdekében minimum 50 liter/f6/nap vizmennyiséget kel-
lene biztositani.8”7 A kérdésben egyébirant a Nemzeti Vizstratégia is allast foglal:
o 70egfeleld’ szemiélyi és hagtartdsi bigiéné fenntartasdahoz, viztakarékos hdaztarldsi berendeze-
sek megléte esetén, 70 1] f5) nap fajlagos fogyasztas elegends.”s™

Felvetédhet természetesen a kérdés, hogy a vizhez valé jog tartalma kapcsan
van-e ,egyetlen helyes megoldds’? Vagyis, ha egy politikai kbz8sség ugy dont, hogy sze-
retne élni a sui generis vizhez vald jog szabalyozasanak lehet&ségével, akkor milyen
pontos tartalommal toltse ki a sajat szabalyozasat. Meglatasunk szerint a vizhez vald
jog altal megoldani szandékozott problémak foldrajzi tertiletenként, illetve tarsa-
dalmanként eltérék lehetnek, ennck megfeleléen pedig a vizhez valé jog tartalmat
is érdemes e specidlis problémakérokhoz szabni. Ertelmezésiink szerint az ENSZ.
kijelolt biztosa is egy ehhez nagyban hasonlé allaspontot képvisel.57

875 ALBUQUERQUE 2012, 35.

876 ENSZ KULONLEGES BIzT0S, BIZTONSAGOS IVOVIZHEZ ES SZANITACIOHOZ VALO JOG [S. a.],
2.

877 Mindezen fogalmi elemek meghatirozasa mellett a kommentar kitér arra is, hogy a viz-
hez valé jog szoros kapcsolatban all a mezogazdasagi vizfelhasznalassal és a vizek szeny-
nyezéstol vald védelmével. A vizhez vald jog kapcsan megfogalmazasra keriil a fokoza-
tos megvalositas kovetelménye és a visszalépés tilalma. Végezetiil fontosnak tartjuk ki-
hangstlyozni azt, hogy az orszagok kotelesek tiszteletben tartani a vizhez valo jog érvé-
nyesiilését mas orszagokban is, melybe mas orszagok sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem avatkozhatnak be.

878 NVS, 118.

879 ALBUQUERQUE 2012, 35.
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L. A vizhez vald jog megjelenése a magyar joghan. Az expressis verbis vizhez vald
jog napjainkban szamos nemzeti alkotmanyban megjelenik (példaul Dél-Afrika,
Uruguay, Gambia). Ezen alkotmanyok koréhez csatlakozott a 2011-ben elfo-
gadott magyar Alaptorvény is. A 2012-t6] hatalyos magyar alkotmanyban exp-
ressis verbis a XX. cikk foglalkozik a vizhez val6 joggal, mintegy a testi és lelki
egészséghez vald joggal, vagyis egy masik emberi joggal kapcsolatban. Raisg
Anikd értelmezése szerint a vizhez valé jog Alaptérvényben meghatarozott mo-
dozata, a 15. szami kommentithoz, illetve a 64/292. szamu ENSZ kozgylési
hatarozathoz képest egy sziikebb koncepciot takar. Ennek megfelel6en a ma-
gyar meghatarozas szamos lehetéséget nem foglal magaban; példaul a koz-
egészségligyl szolgaltatasokat, az ivoviz pénzigyi megfizethetéségének kove-
telményét, az egyéb haztartasi vizfelhasznalas és a mez6gazdasagi vizfelhaszna-
las k6rét. Mindezek ellenére — és tekintettel f8leg arra, hogy a vizhez valé jog
emberi jogként torténd elfogadottsaga a nemzetkdzi kdzésségben még megle-
hetésen az elején tart — az Gj magyar alkotmany halad6 szelleminek tekint-
hetd,80 és fontos jogszabalyi alapot teremtett a vizhez val6 jog — t6bb mas
mellett — vizik6zma-szolgaltatds kapcsan torténé szabalyozasahoz, amelyre pe-
dig a magyar vizikizmii-szolgiltatasrdl s306 torvényben (Vksztv.) kerilt sor.

IIL.1. A vizikbzmiG-szolgaltatasok kapcsan a jogalkoté maga is fontosnak
tartja a szolgaltatasokhoz valé diszkrimindcidmentes hozzaférést. Erre a jogalkotd
a Vksztv. preambulumdban utal is, kifejtve, hogy a Vksztv megalkotasanak
egyik indoka éppen ,,az objektiv, dtlithatd és egyenld bandsmdd kovetelmeényének megfe-
leld szabalyozds”. A preambulumban hivatkozott kévetelményeket az Alaptor-
vény vonatkoz6 XV. és XXII. cikkei mellett részleteiben az egyenlé banasmaod-
16l és az esélyegyenl6ségrdl szolo 2003. évi CXXV. torvény foglalja magaban.
Utobbi térvény maga kifejezetten nevesiti is a kdzszolgaltatasok kézott a ,viz-
és szenmyvizsolgdltatdst”, mint a ,,lakossdg alapvetd sziikségleteinek elldtdsdra irdnynlo
szolgdltatdst”, és azt is, hogy személyi hatalya — a magyar allamon, helyi 6nkor-
manyzatokon és hatésagokon kiviil, t6bb mas mellett — kiterjed a kdzszolgalta-
tast végz6 szervezetekre.88! Az egyenl banasmodrél és az esélyegyenléségrol
sz0616 torvény rendelkezéseinek végrehajtasaban fontos szerep harul az Egyenl6
Banasmod Hatosagara 882 Meglatasunk szerint egyébirant a vizhez val6 jognak
ez az egyik olyan eleme, amelynek érvényre juttatisa Magyarorszag esetében is
problémakkal terhes (lasd példaul a , miskolci telepfelszimoldsi” tigyet, 383 ahol a

880 Ralsz 2012b, 156-157.

81 2003. évi CXXV. térvény, 3-5. §.

882 2003. évi CXXV. térvény, 12-17/A. §.

83 AJB 2015c. Az iiggyel foglalkozott az Egyenld Banasmod Hatdsaga is.
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»razzia-szerlen” végrehajtott hatésagi-kbzmiszolgaltatoi eljaras vonatkozasa-
ban fogalmaz6dtak meg diszkriminaciéval 6sszefiiged aggalyok). Ehhez kap-
csoléddan érdemesnek tartjuk kitérni arra is, hogy a vizhez valé jog érvényre
juttatasa (példaul az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa) egyaltalan kinek is a
felel6ssége a vizikézmu-szolgaltatasok esetén. ElsGdleges felel6ssége az ellata-
sért felel6snek van (adott telepiilés vonatkozasaban lényegében az 6nkormany-
zatnak, illetve az allamnak) valamint a konkrét vizikézmi-szolgaltatonak. 88+
Rajtuk kiviil a jogszabalyok végrehajtasaban, ezek ellenérzésében fontos szerep
jut a hatésagoknak, példaul a fogyasztovédelmi hatdsagnak, illetve a Magyar
Energetikai- és Kézm-szabalyozasi Hivatalnak (MEKH).885

ITL.2. A vizhez val6 jog egy masik kardinalis eleme a hozzdférbetdség kérdése.
Ennek kapcsan (részben ismétlésképpen) utalunk ra, hogy vilagviszonylatban
Magyarorszag az ivoviz-szolgaltatas elterjedésében nem all rosszul, és hasonlé
kovetkeztetés fogalmazhaté meg a szennyviz agazat vonatkozasaban is (a két
alagazat k6zill az ivoviz-szolgaltatas aranyaiban jobban all). Az is vitathatatlan,
hogy mind a korabbi, mind pedig a 2014-ben kezd6dbtt eurdpai unids koltség-
vetési idGszakban Magyarorszag jelentés pénzeket hivott le 86 illetve tervez le-
hivni®7 annak érdekében, hogy a rendelkezésre allé vizikézmi-infrastruktarat
fejlessze, illetve bévitse. Mindez egyértelmien segitette, illetve segitheti a viz-
hez val6 jog érvényestilését a vizik6zmi-szolgaltatasok teriiletén. Fontosnak
gondoljuk megjegyezni azt is, hogy a lakossag 100%-os elérése a vizikbzmu-
szolgaltatasok 4ltal technikai-pénziigyi okokbdl nem lehet cél, hiszen minden
egyes felhasznalé rendszerbe kapcsoldsa egész egyszertien gazdasagtalan és cél-
szerltlen lenne, és ezt a vizhez val6 jog kilénb6z6 dokumentumai sem fogal-
mazzidk meg standardként. Ilyen természetszerden kiviilallé személyek vonat-
kozasaban a vizhez val6é jog mas médon is biztosithato.

A hozzaférhet6ség jogi hattere vonatkozasaban a Vksztv. maga tartalmaz sza-
mos részletszabdlyt. A lakossagi felhasznalokkal kbzvetlen kapcesolatban all6 vi-
zikézmi-szolgaltatoknak — az ellatasért felelGssel kotott tizemeltetési szerzGdés-
ben meghatirozott keretek kéz6tt, a vizikbzmU-rendszer teljesitiképességénere mérté-
kéig— a felhasznalok részére vizikbzmu-szolgaltatast nydjt, és vizikdzmu-szolgal-
tatas nyujtasa céljabol a szolgaltatast igénybe venni kivanok rendelkezésére all.
Abban az esetben, ha a vizik6zmG-rendszer teljesitGképességének szikdssége
miatt a kiilénb6z6 igények kozott sulyozni kell, akkor a lakossagi felhasznaloi

8
8
8
8

@

4 Vksztv. 1. § (1) bek. ¢) pont, 3-5/H. §.

Vksztv. 5/A-5/E. §.

6 MAGYAR TAVIRATI IRODA 2015.

7 NEMZzETI FEJLESZTESI MINISZTERIUM 2015.
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igények kielégitését kell elényben részesiteni.’ A jogalkotd — a kdzszolgaltatasi
szerzGdés szolgaltat6 altali azonnali hatalyu megszinése mellett — szigoruan
hatarozta meg azt is, hogy a vizik6zmi-szolgaltaté milyen korlatozé intézkedé-
sek megtételére jogosults® (ilyen korlatozas megtételére példaul a szennyviz
agazat lakossagi felhasznal6inal nincs is lehet&sége a szolgaltatonak!). Az voviz
dgazat esetén a korldtozdsok bevezetésére egyaltalan — t&bb mas feltétel egyiittes
fennallasa mellett — akkor van méd, ha a vizikézmu-szolgaltaté e mellett is ké-
pes biztositani a Ktfenntartisi, a kozegészségigyi és a katasztrofa-elharitasi vizigé-
nyeket. A kzegészségligyi kbvetelmények teljesitéséhez szitkséges ivovizellatas
a Vksztv. rendelkezése alapjan akkor tekinthetd biztositottnak, ha az ivovizel-
latas legalabb 20 1/£6/nap mennyiségben a lakéhelytdl szamitottan legfeljebb
150 méter, kozteriileten megteendd tavolsagon belil elérhetd; négy emeletnél
magasabb lifttel — vagy izemképes lifttel — nem rendelkezé lakéépiilet esetében
négy emeletnél nem nagyobb szintkilonbséggel kell az ivovizellatast biztositani
(kozkifolyorol, tizesaprol, szallitott vizbol) adott. (Ivovizet kizardlag a kozki-
folyokrol vételez6 természetes személyek szamara pedig az ivovizellatast leg-
alabb 20 liter/f6/nap mennyiségben, legfeljebb 300 méter tavolsigon beliil
sziikséges biztositani.) Mint kordbban mar utaltunk rd az ENSZ biztonsagos
ivovizhez és szaniticidhoz vald jog érvényesiiléséért kijelolt biztosa szerint a
napi 20 liter/f6 vizmennyiség csak a minimalis 1étsziikségletek fedezésére alkal-
mas, de egy ekkora minimum mennyiség mellett még jelentds egészségiigyi koc-
kazatok lehetnek. Egyébirant az an. ,,d3di sigyben’® — a magyarorszagi atlagfo-
gyasztasra illetve a napi hémérséklet évszakonkénti jelentSs eltérésére is figye-
lemmel — az Alapvet6 Jogok Biztosa is elemezte Vksztv.-ben szereplS napi 20
liter/f6 vizfogyasztasi limitet, tobb mas mellett azért is, mivel az 6zdi tigyben
el6adott egyik panaszos kifogasolta, hogy ,a kdnikulira tekintettel — ...az 0zdi
dnkormdnyzat dltal bigtositott — 150 méteren beliil elérbetd napi 20 liter vig nem elégséges
ag alapvetd sziikséglete biztositasibog”. Ennek kapcsan az AJB megfogalmazta,
hogy ,,megfontoldst érdemel, hogy a kizegés3ségiigyi vizigény bigtositdsdra vonatkozd egysé-
ges szabdlyozdst nem kellene-e a vizigény jol modellezhetd iddszakos ingadozdshoz, igagitani,
azaz a nydri iddszakban min. 30%-kal megemelni a 20 literes tételt”. Amint korabban
utaltunk mar ra, az NVS végiil — feltehetSen a felmeriilt jogvitak hatasara — maga
is foglalkozott a vizmennyiség kérdésével, és a magyar viszonyok tekintetében

88 Vksztv. 51. §. A rendelkezések értelmezését nagyban segiti AJB 2017b.
889 \/ksztv. 56-58. §.
890 AJB 2013a.

268



70/liter/£6/nap vizmennyiséget tart kivantosnak. A fentiekre tekintettel nagyon
el6remutaténak tartanank a Vksztv. NVS-t alapul vevé médositasat.s!

A Vksztv. alapjan a sziikséges feltételek fennallasa esetén korlatozoé intézke-
désként sor keriilhet lakossagi felhasznalokkal szemben példaul a kbziizemi ivo-
viz-szolgaltatas kilon berendezés beépitésével ddben és mennyiségben tirténd korlito-
zdsdval, a kOzlzemi ivoviz-szolgaltatas felfiiggesztésével (ha a 1étfenntartasi és koz-
egészségligyl vizigények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast a szolgaltaté mas,
elérhet6 médon biztositja), vagy — killon feltételek fennallasa esetén — eldrefizerds
mérd elhelyezésével (hasonld korlatozasok bevezetésére keriilt sor példaul a nagy
publicitast kap6 ,,avasi fészekraks” Ggyben®?). Mindezek mellett, a 1étfenntartasi
és kozegészségligyl vizigényeknek eleget tevs ivévizellatds érdekében a vizi-
kézmi-szolgaltatd — az ellatasért felelGs elzetes értesitése és a teleptilési onkor-
manyzat hozzajarulasa esetében — a vizikizmil tnlajdonosinak kiltségére kozkifolydt
helyezhet el. A kézkifolyd tizemeltetésének koltségeit a telepiilési 6nkormanyzat
fizeti meg a vizik6zmu-szolgaltatd részére. A villamosenergia-, illetve a f6ldgaz-
kozszolgaltatasok mintajara a jogalkotd a Vksztv. médositasaval a vizikézma-
szolgaltatasok esetében is megalkotta a védendd felbaszndld kategoriajat.s”

Tapasztalatunk szerint®* Magyarorszagon a hozzaférhet&ség kapcsan legin-
kabb az okozott gondot, hogy egyrészt bizonyos emberek altal lakott tertile-
tekre mar eleve nem is tervezik a vizik6zmi-szolgaltatas kiterjesztését, masrészt
problémat okozhat, amikor a vizikézmu-szolgaltatas nydjtasanal — lényegében
a rendszervaltast kovetSen kialakult bizonyos szerencsétlen jogi kérilmények

891 Ppysztan érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a magyar jogszabélyok a kozkifolyon

fogyasztott viz esetében 30/liter/f6/nap mennyiséggel szamoljak az atalany ivovizfo-

gyasztast; a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezé-

seinek végrehajtasarol szol6 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 8. melléklet 13. sora.
892 MiskoLc MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA 2012.
893 Ezen esetben a felhasznalok szocidlisan raszoruld vagy fogyatékkal €18 felhasznaloként
részesiilhetnek a vizikézmii-szolgaltato altal nyajtott kedvezményben. A szocidlisan ra-
szorulok esetében ez kiilondsen részletfizetést illetve fizetési haladékot jelenthet; Vksztv.
58/A-58/D. §. Lasd: AJB 2017a. Lasd tovabba az eldrefizetds ivovizmérd elhelyezésével
kapcsolatban: AJB 2016.
Az ENSZ Viz és Egészség Jegyzokonyvének magyarorszagi érvényesiilése targyaban az
Alapvetd Jogok Biztosa (AJB) altal 2015. junius 2. napjan szervezett konferenciarol
sz016 6sszefoglalorol lasd SziLAGy1 2016b, 154-155.
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kozrehatasa miatt — kozvetits elem ékelédik a vizikbzmi-szolgaltatd és a fel-
hasznalok kozé. ElGbbire példa a mar hivatkozott 6zdi tigy,?5 utébbira pedig a
lyuko6volgyi tigy.8%

895

896

Az AJB 2013a, 6zdi igye expressis verbis foglalkozik magaval az ,, egészséges ivovizhez
valé joggal” (s6t az AJB meg is allapitotta, hogy az dnkormanyzati dontés ,, sértette az
egészséghez és az egészséges ivovizhez valé alapvetd emberi jogot ), de nem a klasszikus
értelemben vett — vagyis a felhasznalo és a vizikozmii-szolgaltatd kozott kdzvetlen szer-
z0déses viszonyon alapuld — vizikdzmii-szolgaltatasok vonatkozasaban, hanem annak
specialis esete, a kozkifolyok mikodtetése kapcsan. 2013 nyaran az 6zdi képviselé-test-
iilet dontése alapjan tobb utcaban is korlatoztak a kozteriileten talalhatod kdzkifolyok viz-
hozamat, illetve lezartak azokat. Az ligyben jelentds szdmban voltak érintve roma lakosok,
¢és az ligy jelentdsen atpolitizalodott. Az iigy vizikdzmii-Szolgaltatasokkal dsszefliggésbe
hozhat6 Iényeges elemei — tobb mas mellett — a kovetkezok: (a) Az AJB foglalkozott a
kozkifolyos vizszolgaltatas specidlis jogi jellegével. A Vksztv. végrehajtasara kiadott
58/2013. Korm. rendelet értelmében a kdzkifolydkon szolgaltatott ivovizet — haztartasi célti
vizhasznalatra — a kozmiives ivovizellatasba be nem kotott vagy ivovizszolgaltatas-korla-
tozéssal érintett ingatlan lakoi vehetik rendszeresen igénybe. Az AJB mindezek kapcsan
akként értelmezte a vonatkozo rendelkezéseket, hogy: ,,a kozkifolyok esetén az dnkor-
manyzat mindsiil fogyasztonak, és kizarolag az onkormanyzat és a szolgaltato all egy-
madssal koziizemi jogviszonyban. Kozkifolyo esetében nem kot a szolgaltato kiilon-kiilon
koziizemi szerzodeést a kozkifolyorol vizet vételezé lakossaggal”. (b) Az AJB megallapi-
totta, hogy az ivovizhez vald jog tobb modon is megvaldsithatd, az ivovizhez vald hoz-
zaférés vizikozmii-szolgaltatason keresztiil torténd biztositasa, csak az egyik esetkore en-
nek: ,, az ivovizhez valo eljutas meghatarozott médja nem alapjog”. (c) A fenti gondolat-
menet folytatasaként, Iényegében a vizhez vald jog hozzaférhetésége targyaban az AJB
ugyanakkor hozzateszi, hogy ott ugyanakkor, ,, ahol vezetékes vizhalozat van kiépitve, ott
az onkormanyzat elsédlegesen a max. 150 méterenként elhelyezett kozkifolyok miikéddte-
tésével koteles a min. 20 liter/fo/napra vonatkozo (kdzegészségiigyi) vizbiztositasi felada-
tait ellami”. Mindezek kapcsan megjegyezziik, hogy a Vksztv. egy 2015-6s modositasa
az ivovizet kizarélag a kozkifolyokrol vételezd természetes személyek esetén ezen 150
méteres tavolsagot immaron nagyobb, 300 méteres standardra modositotta (ami lényeg-
¢ében felfoghatd egyfajta visszalépésként is).

A lyukévolgyi tigyben szerepld Lyukovolgy Miskolc kiilteriiletén talalhato. A rendszerval-
tast megel6zGen a miskolciak kedvelt hétvégi pihendhelye volt, ahol kertjeiket miivelve
toltotték szabadidejiiket a varos lakéi. Ezt kovetben — a legkiilonboz6bb okok miatt — foko-
zatosan valt, jelentds részben romak altal lakott szegregatumma. A szegregatumban élok
koziil sokan nem fizettek megfelelden a vizik6zmii-szolgaltatasért, ezért a szolgaltatasban
—sezadjaaziigy egyik jogi szempontbdl is érdekes specialitasat — kozvetitoként résztvevo,
s a nem fizetés miatt szamos hatranyt szenvedd kertszovetkezet 2013 tavaszanak végén el-
zarta a vizet a felhasznalok el6l. A vizelzaras-problémakorét némileg arnyalta még az is,
hogy a helyi politika is aktualpolitikai tiggyé (MiskoLC NAPLO ONLINE 2013b) tette azt. Ezt
kovetéen, mind az AJB, (AJB 2013b) mind pedig Miskolc varos vezetése (MISKOLC NAPLO
ONLINE 2013a) is kdzvetiteni igyekezett az igyben. Témank szempontjabdl tehat az tigyben
anehézséget az jelentette, hogy a Vksztv. vizhez vald hozzaféréssel 6sszefliggésbe hozhatd
rendelkezései, a vizikdzmii-szolgaltatasban kozvetitdi szerepkdrben bekapcsolodo szerepld
miatt nehezen voltak érvényesithetdk.
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II1.3. Napjaink egyik aktualis kérdése a vizik6zmi-szolgaltatasok esetében
is a megfizethetdség kérdéséhez kapcsolodik.87 A Vksztv. egy sor elvet tartalmaz
a dijképzést érintéen; igy példaul a szolidaritas, a koltségmegtériilés, illetve a
legkisebb koltség elveit.8® Ezen elvek alkalmazasara a magyar jogalkot6 egy
hat6sagi aras rendszert vezetett be. A végleges verzid gyakorlati realizalodasa
jelenleg még folyamatban van. A dijmeghatirozis végleges modellje szerint a
dij 6sszegét miniszteri rendeletben kell megallapitani a MEKH javaslatara.8”
A vizik6ézmi-szolgaltatas dijanak kialakitasa soran figyelemmel kell lenni az EU
el6irasaira is, amely esetében kilondsen a &dltségmegtériilés elve bir jelent&séggel.
A koltségmegtériilés elve alapjan a viz aranak a vizikézmi-szolgaltatasok ese-
tében is magaban kell foglalnia a kérnyezeti és a vizkészletekkel 6sszefiiggd
kérdéseket (is). Az elv alkalmazdsa soran a tagallamok ugyanakkor figyelemmel
lehetnek a koéltségek megtéritésének szovidlis hatdsaira®® Ahogy korabban mar
utaltunk ra az ENSZ-dokumentumok sem varjak el azt, hogy a vizhez val6 jog
biztositasara ingyen keriiljon sor a jogosultak szamara. A vizikézmiszakma és
a téma irant érdekl6ddk jelenleg tehat arra varnak, hogy mindezen kéralménye-
ket a vizikézmi-szolgaltatasok megfizethet6sége kapcsan miként fogja tudni
érvényesiteni a minisztérium. Fontosnak gondoljuk ugyanakkor hangsulyozni
azt, hogy a vizhez val6 jog alapjan a vizikdzmi-szolgaltatas dfjanak (kozkeletd
nevén: vizdijnak) nem minden hatar nélkil kell megfizethetének lenni, hanem
csak a vizhez val6 jog dltal el6iranyzott mértékben, vagyis — példaul a korabban
elemzett ENSZ-dokumentum, a 15. szamu kommentar alapjan — a meghataro-
zott személyes és haztartasi hasznalatra. Ezen a kéron tal mas Osszegl vizdij is
érvényestilhet. 901

897 Lasd KPMG 2015.

8% Vksztv. 1. §.

899 \ksztv. 62., 64-65., 76. §.

90 VKI 9. cikk.

901 A megfizethetéséghez kapcsolodd kérdések az 6zdi ligyben is felmeriiltek, nevezetesen, hogy
vajon a kozkifolyos vizvételezés koltségei atharithatok-e a felhasznaldkra. Az 58/2013. Korm.
rendelet korabbi normaszovege lehetdséget adott arra, hogy jogszabalyban ezt az 6nkormany-
zat megtegye. Az AJB az ligy idején hatalyos normaszoveg értelmezésekor erre tekintettel
megallapitotta, hogy ,, mivel az 6nkormadnyzati rendelet is jogszabaly, a kozkifolyok eseté-
ben a fogyasztasi dijat az onkormanyzat »vizhasznalati dijként« raterhelheti a lakosokra”.
Egyébirant az 6zdi ligyben az dnkormanyzat 6/1997. énkormanyzati rendelete alapjan ,,a
vizikbzmii-szolgaltatonak a kozkifolyos vizvételezési modra is szerzédést kellett volna kotnie
a fogyasztékkal (akik szamdra dtaldnyszdmldzdst végeztek volna) — azonban ez a gyakor-
latban nem tértént meg”. Fontos megjegyezni, hogy az 58/2013. Korm. rendelet egy 2014-
es modositasa ezt a dijfizetésraterhelési klauzulat immaron tordlte a kormanyrendelet sz6-
vegébol; ami felfoghat6 akként is, hogy e jogszabaly-modositassal elérelépés tortént a viz-
hez valo jog érvényesiilése targyaban.
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5.2.6. A viz, mint kiresemény, avagy védelem a vizt6l

A viz, mint kdresemény elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcid azon jogintéz-
ményeket foglalja magaban, amelyek segitségével a viztSl, vagy annak hianyatol,
esetleg a vizhez kapcsolédé mas karos jelenségektdl kivanjak megvédeni a
tobbi kérnyezeti elemet (beleértve a kornyezet részét képezs embert is). A 073,
mint kdresemeény elnevezést szabalyozasi koncepcid mas szabdlyozasi koncepci-
okhoz val6 viszonya kapcsan elmondhatd, hogy mig a viz, mint kbrnyezeti elem
vonatkozasaban a viz volt az, amit évni kivan a jogalkot6, addig itt éppen for-
ditva, vagyis a viz karos hatésaitdl kivanjak megdvni a tarsadalmat. A viz, mint
természeti eréforras koncepcié Viz Keretiranyelv vonatkozasai (C-525/12.
tgy) kapcsan pedig az arvizvédelem feltinhet ugy is, mint egy esetleges vizszol-
galtatasi tevékenység. Napjainkban a viz, mint természeti er6forras elnevezést
visel6 szabalyozasi koncepcid és a viz, mint kdresemény szabalyozasi koncepcié
kozotti hatarok atjarhatdsaganak kérdése igencsak a vizszemléletl kormanyzas
érdeklédésének kozéppontjaba kerilt. Alaptézis ugyanis, hogy a vizek eléfor-
dulasa id6ben és térben valtozé; de vajon melyik az a pont, amikortdl a vizhiany
vagy a viztobblet mar karosnak minéstl? Vagyis meddig sorolhat6 egy vizzel
kapcsolatos kérdéskor a viz, mint természeti erdforrds szabalyozasi csomépont ke-
retébe, és mikortdl alkalmazandok ra immaron a i, mint kdresemény szabalyo-
zasi csomoépont elbirasai? Az integrativ vizgazdalkodas?? koncepcidjanak ha-
tékonyabb gyakorlati megvaldsulasa esetén szamos olyan esetkort, amelyet ma
a vizek kartételeiként tartunk szamon, mas szabalyozasi koncepcid — tipikusan
a viz, mint természeti er6forras — keretei koz6tt is lehetne kezelni; lényegében
e témakor egyik sajatos megoldasi kisérlete — a vizgazdalkodasi fejezetben mar
részletesebben bemutatott — tajszemléletd vizgazdalkodas koncepcidja is,
amelynek ugyanakkor szamos és komoly jogi vonatkozasa is lehet.

A viz, mint karesemény szabalyozasi koncepcid kapcsan alapveté annak meg-
hatarozasa, hogy egyaltalan milyen eseményeket tekintiink vizhez kapcsolédo-
nak. E vonatkozasban — nem meglepé médon — meglehetSsen széles spekt-
rumban mozognak a kategorizaciok.

Az els6, 2003-as Viz Vilagjelentés (2003-as WWDR)3 a vizhez kapesolddd
természeti katastrifak kozott az arvizeket, aszalyt, a vizhez kapcsolédo fertézé-
seket, az éhezést, valamint a foldcsuszamldsokat és lavindkat tartja szamon.%04
A vizhez kapcsolodo természeti katasztrofak kozil a 2003-as WWDR kiilono-
sen az arviznek és az aszalynak szentel nagyobb figyelmet. Meglatasunk szerint

02 Az integrativ vizgazdalkodasrol 1asd EUROPAT UNIO TANACSA 2011, 5-7., 9., 12.
903 WWAP 2003, 269-290.
904 \WWAP 2003, 272.
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mindkét fermiészeti katasztrofaként nevesitett kiresemény kapcesan érdemes meg-
jegyezni azt, hogy mindkett$ esetén lehetnek ugyanakkor emberi tényezik is (pél-
daul nem megfelel§ vizgazdalkodas, hianyossagok a védekezésben), amelyek
hozzajarulhatnak az el6fordulasukhoz, illetve a hatasuk mértékéhez; vagyis
ezen esetekben az elnevezést ezen kiegészité megjegyzéssel érdemes értel-
mezni. Az arviz és aszaly kapcsan a 2003-as WWDR az aszdly meghatarozasa-
nak nehézségeire is felhivja a figyelmet. Mindezek kapcsan kitér az aszaly tipu-
saira:’0> a meteoroligiaira (amely a csapadék hianyabol ered), a bidroldgiaira (amely
a vizfolyasokban és felszin alatti vizadékban jelentkezé vizhidnybodl ered) és a
mezdgazdasdgira®® (amikor is a kérilmények miatt immaron nem fenntarthaté a
mezbgazdasagi termelés és allattenyésztés). A 2003-as WWDR kiemeli, hogy az
aszaly fogalma orszagonként eltér,”7 mind példaul az id6tartamat, mind a ki-
terjedtségét illetéen. Az aszaly kapcsan fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az
nem Osszekeverendé a vizhiany fogalmaval. Amig ugyanis az aszaly leginkabb
természetes jelenségként foghat6 fel, addig a v/zhidny tipikusan emberi tevé-
kenység — lényegében a fenntarthatatlan vizgazdalkodas — kévetkezménye
(mindezt természetesen az aszaly maga tovabb sulyosbithatja).”® A vizekhez
kapcsolédé természeti katasztrofak esetében a 2003-as WWDR meghatarozza
a ’katasztréfa’ (disaster), veszEly’ (hazard), ’kockazat’ (risk), *valoszinlség’ (proba-
bility), *bizonytalansag’ (uncertainty), *sérilékenység’ (vulnerability) fogalmakat,’
és hasonloképpen kitér a ’kockazatértékelésre’ (risk assessment) és "kockazatke-
zelésre’ (risk management) is. A kockdzatértékelés kapesan kiemelésre keriil, hogy
ennek soran érdemes elkiiléniteni egymastol a kockazatok két tipusat: az egyik

905 WWAP 2003, 275. Az aszalyok tipizdldsanak vannak tovéabbi esetei is; meteorologiai,
hidrologiai és mezdgazdasagi aszaly mellett egy negyedik tipusaként nevesitik az Gn.
tarsadalmi-gazdasagi aszalyt (vizkinalat és vizigény kozotti egyensulytalansaghoz kap-
csolodik, amelynek hatéasai jelentkeznek a tarsadalomban, illetve a gazdasagban): GWP
2015, 17., 29-30.
A mezbégazdasagi aszaly kapcsan tobb eset is kiemelést érdemel, igy: a) talajaszaly (a
talajnak fontos szerepe lehet a viz tarolasaban; ma a magyar f6ldek 1/3-anak jo a vizta-
rozasi képessége), b) ndvényaszdly, €) dllattenyésztés és aszaly, d) védett teriiletek, erdék
¢és aszaly stb.; TAMAS 2016.
fgy példaul Angliaban harom esé nélkiili hétre mér, mint problémaként tekintenek; ezzel
szemben a vilag szamos pontjan ennél hosszabb szaraz periddus is normalis; az aszaly
egyik tipusat jelentd extrém aszaly, amely nagy teriileteket és sok embert érinthet, és
néhany honaptol néhany évig is terjedhet; WWAP 2003, 275.
GWP 2015, 18. A vizhiany egy masik meghatdrozasa a viz mennyiségéhez kotodik, e
szerint *vizhiany’-ré1 (water scarce) egy teriileten 1000 m3/személy/év alatti érték alatt
beszélhetiink (500 alatt pedig abszolut vizhianyrdl van sz0), ’viz-stresszes allapot’-rol
(water stressed) 1000 és 1700 m%/személy/év értékek kozott, mig *sériilékenység’-rél
(vulnerability) 1700 és 2500 kozott; WWAP 2012, 124.
99 Lasd WWAP 2003, 279. E meghatarozasokat vo.: WWAP 2012, 11., 237., 377-378.
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a kockazatok azon kére, amely ellen az adott k6z0sség szeretne fellépni, a masik
pedig az, amelyet egy adott kbzbsség képes elfogadni?!0 A kockdzatkezelés vo-
natkozasaban a 2003-as WWDR felhivja a figyelmet annak szoros kapcsolatara
a megelSzés, illetve elévigyazatossag elvének jogi szabélyozasaval és intézmé-
nyeivel.2

A 2006-0s WWDR2°12 a vizhez apesolddd természeti katasztrdfik elnevezés he-
lyett inkdbb a vizheg kapesolddd katasgtrdfikril kifejezést hasznélja, és amellett,
hogy béviti a katasztrofak kérét mas természeti kareseményekkel is — igy pél-
daul a vihar, vagy a kiilénb6z6 vizhullamok (példaul tsunami) altal okozott ka-
tasztrofakkal”!? — foglalkozik példaul a vizhez kotidd technoldgiai katasztrifikkal
(technological water-related disasters; igy példaul a viz miatti kdzlekedési balesetek-
kel)?14 is. A 2006-0s WWDR elmozdulast siirget az Gn. vdlsdg-kezeld rendszerek
iranyabol a megeld3d rendszerek iranyaba.o15

A 2012-es WWDR {6 témajat éppen a vizhez k6t6d6 bizonytalansagok és
kockazatok képezik.?1¢ Az aktualis kutatasi eredményeket 6sszegezve kiemeli,
hogy a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésre hatast gyakorld természeti veszélyek ko-
ziil szamos kétédik a vizhez 217

A fentebb elemzett WWDR-ekben a vizhez k6t6d6 katasztrofak kozil ki-
l6n6ésen az arvizek és az aszaly kertiltek az elemzések kdzéppontjaba, ezzel
szemben a magyar vizes karesemények harmadik tipikus képviselGjével, a bel-
vizzel nem foglalkoznak. Munkank korabbi részében utaltunk arra is, hogy
mindez igaz az uniés vizpolitikai dokumentumokra is, amelyekbdl szintén hi-
anyzik a belviz kérdéskore (vagyis, hogy uniés szinten van mind aszaly-, mind
pedig arvizstratégia, de nincs belvizstratégia). Mindez annak tudhaté be, hogy
belviz problémakére egy sajaitosan magyar vizgazdalkoddsi problémakérnek te-
kinthetd.

Az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Céljaival (SDG) mar részletesen is foglal-
koztunk a vizpolitikai részben. Erre tekintettel itt csak utalunk ra, hogy a SDG-
ket elfogadé ENSZ-hatarozat bevezetSjében is kiemelésre keriilnek az elsiva-
tagosodas, aszaly, édesvizhiany, amelyek mind hozzajarulnak azon kihivasok-
hoz, amelyekkel az emberiség napjainkban szembestl. A 2., ¢hezés elleni fellé-

910 WWAP 2003, 281.
911 WWAP 2003, 284.
912 WWAP 2006, 343-368.
913 WWAP 2006, 343.
914 WWAP 2006, 346.
915 WWAP 2006, 348.
916 L4sd kiilsnosen WWAP 2012, 115-123, 600-638.
917 WWAP 2012, 27-28.
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péstdl sz6l6 SDG fontosnak tart kiépiteni egy olyan fenntarthatd élelmiszer-
termelési rendszett, illetve kialakitani olyan rugalmas mez&gazdasagi gyakorla-
tokat, amelyekkel sikeresen lehet alkalmazkodni, t6bbek k&z6tt, a klimavalto-
zashoz, az extrém idSjarashoz, az aszalyokhoz és az arvizekhez. A 11., bizton-
sagos és fenntarthat6 telepiilésekrél sz0l6 SDG, amely — t6bb mas mellett — a
vizhez kapcsolédo katasztréfak altal okozott aldozatok és karok csdkkentését
tizte célul. (Csak utalunk ra, hogy a 11. SDG 11.5. szamu feladata szorosan
lleszkedik az ENSZ Gn. Sendai katasztrifa-kockdzat csikkentési Reretprogramja-
hoz218) A klimavaltozas elleni kiizdelemrdl sz616 13. SDG a klimahoz kapcso-
16d6 veszélyek és természeti katasztréfakkal szemben rugalmas és alkalmaz-
kodé rendszerek kiépitését fogalmazza meg. A foldvédelemrdl is rendelkezd
15. SDG olyan téldek helyreallitasat is célul tizte, amelyeket az elsivatagosodas,
az aszalyok és arvizek érintenek. Vagyis mindebbdl kérvonalazhaté az, hogy az
SDG-k mely vizhez kapcsolodé kareseményeket tekintik killonésen fontosnak.

A vizhez kapcsol6dd karesemények kozil a legfontosabbak (arviz, aszaly)
eurdpai uniés megkozelitésével mar részleteiben foglalkoztunk a vizszemléletd
kormanyzassal, vizgazdalkodassal, illetve vizpolitikaval foglalkozé részekben,
hasonléképpen a vizhez kapcsolédé karesemények magyar megkdzelitésével
(arviz, aszaly, belviz, teleptilési vizkarok) is, erre tekintettel jelen részben ezekre
nem térnénk ki részleteiben.

A viz, mint karesemény szabalyozasi koncepci6 rendkivil komplex és szer-
tedgazo jogl hatterét nézve megallapithatd, hogy annak vannak mind nemzet-
kozi, mind eurdpai unids, mind pedig nemzeti (magyar) aspektusai. A kévetke-
z6kben réviden utalunk is mindezekre méghozza elsGként azon jogi eléirasok
tikrében, amelyek tulmutatnak a vizhez kapcsolédé karesemények jogi szaba-
lyozasanak korén (adott esetben egyidejlleg t6bb vizjogi szabalyozasi csomo-
pontot is érintve), majd pedig azon normak éattekintésével, amelyek szabalyo-
zasi targya els6édlegesen a vizhez kapcsolédd kareseményekhez kétGdnek.

I. A vizekhez kapcsolédd kareseményekkel elsédlegesen foglalkozé jogi
el6irasokon tul az alabbiakban kitériink mind a nemzetkdzi jog, mind az EU
joga, mind pedig a nemzeti joganyagunk szintjén azon jogi dokumentumokra,
amelyek fontos szabalyozasi keretet hoznak 1étre a vizekhez kapcsol6do kar-
események tarsadalmi viszonyainak kezelésére.

I.1. Az atfogo, integrativ vizjogi nemzetkozi el6irasok kozil mind a tobb-
oldald, mind pedig a kétoldalu megallapodasok kozott talalhatunk olyanokat,
amelyek érintik a vizhez k6t6dé kareseményeket.

918 ENSZ 2015a.
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A tobboldald megallapodasok kozil?!? jelentGségénél fogva kiemelkedik a
mar t6bbszor hivatkozott Helsinki Egyezmény,”?° amely kapcsan pusztan arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy az AKI szabalyozasat az arvizkockazatok kezelésével
kapcsolatos nemzetkozi alapelvekkel 6sszhangban alakitottak ki, amely forrasa-
ként az uniés jogalkotd elsGsorban a Helsinki Egyezményt jeloli meg.2?! Az arvizi
és belvizi védekezés viszonylatdban viszonylag részletes szabalyokat tartalmaznak
azon vizgazdalkodas targykoréhez kapesolddd kétoldali nemzetkozi megdllapoddsok
is, amelyeket Magyarorszag kétott meg a vele szomszédos orszagokkal 922

I.2. Az unids jog integrativ elGirasai koziil kiemelkedik a Viz Keretiranyelv,
amelynek — mint a vizpolitikai részben erre hivatkoztunk — komoly kétédése
van az egyes vizhez kapcsol6dé kareseményekhez: az egyes karesemények vo-
natkozasaban ez a k6tédés eltérd; mig példaul az aszaly vonatkozasaban ez a
kapcsolat szorosabb, addig arviz vonatkozasaban szikség volt az AKI elfoga-
dasara ahhoz, hogy hatékonyabban megval6suljon az arvizek elleni, hatarokon
ativel6 védekezés.

I.3. A magyar jogrendszerben szimos olyan jogi norma van, amely foglal-
kozik a vizhez kapcsolodé kareseményekkel, melyek koziil a kvetkezSket tart-
juk fontosnak kiemelni.

I.3.1. Munkank korabbi részeiben az Alaptirvénynek mar szamos olyan el6-
irasaval foglalkoztunk, amelyek példaul a vizzel valé rendelkezés, vagy a viz,
mint kérnyezeti elem védelme, vagy éppen a viz, mint természeti eréforras és
kereskedelmi tigyletek targya elnevezésd szabalyozasi koncepcidkra vonatkoz-
tak. Jelen részben azonban ezeken tilmenden az Alaptorvény azon rendelke-
zéseire kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek a vizhez kapcsolédd karesemé-
nyekhez kétédnek. Igy érdemesnek tartjuk kiemelni az Alaptérvény 53—54. cik-
keit, valamint a XXXI. cikk (5)—(6) bekezdését. Az elébbi a veszélyhelyzetre
vonatkozé eléirasokat foglalja magaban. Az Alaptérvény rendelkezése szerint
a,,Kormdny azg élet- és vagyonbigtonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlen-
$€g esetén, valamint exek kovetkezmeényeinek az elbdritisa érdekében veszélybelyzetet hirdet
ki, és sarkalatos tirvényben meghatarogott rendkiviili intézkedéseket vegethet be”.923 A vi-
zekhez kapcsolodd karesemények (példaul arvizek) alkalmasak lehetnek arra,
hogy esetiikben veszélyhelyzetet hirdessenek ki. Az Alaptérvény ezen tal arrél
rendelkezik, hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykora magyar al-

9

=

9 Altalémosségban a UNWC-nek is vannak az arvizet, illetve az aszalyt érintd eldirasai; lasd:

UNWC 27-28. cikkek. A nemzetkozi hattér elemzésérdl lasd még: APFM 2006, 29-50.
920 UNECE 2009, 14-16.
921 AKT preambulum (6) pontja.
922 Részletes elemzésiikrdl lasd SziLAGY1 2013c, 102-105.
923 Alaptdrvény 53. cikk.
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lampolgarok szamara katasztréfavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sarka-
latos torvényben meghatirozottak szerint — polgari védelmi kotelezettség ir-
hat6 el6, s hogy a katasztréfavédelmi feladatok ellatisa érdekében — szintén
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — mindenki gazdasagi és anyagi
szolgaltatas teljesitésére kotelezhet6.924 Az Alaptérvény 53-54., illetve XXXI.
cikkei alapjan kertiltek sarkalatos torvényi rendelkezések a katasztréfavédelem-
61 82616 2011. évi CXXVIIL. térvénylinkbe (Katvédtv.), amelynek részletesebb
bemutatasara alabb vallalkozunk.

1.3.2. Mint a vizjog elnevezésérdl sz6l6 alfejezetben mar utaltunk ra, a 1ét-
fontossagu rendszerek és létesitmények védelmérdl szold 2012, évi CLXVIL
térvényunk (Léttv.) t6bb vizjogi szabalyozasi koncepcid szempontjabdl is fon-
tos létesitményt is 1étfontossaguként azonosit, illetve rendeli el ezek kiemelt
védelmét a terrortamadasokkal szemben. Ezek kézott talaljuk az arvizi védmi-
veket és gatakat is.9%5

1.3.3. A kornyezetvédelmi el6irasok, beleértve a kornyezet védelmének 4l-
talinos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvényt (Kvt.), szintén tobb vizjogi
szabalyozasi koncepciét érintenek, koztiik a vizekhez kapcsolddd karesemé-
nyekkel szembeni védekezés témakdrét is: nemzeti joganyagunkban maga a
Kvt. rendelkezik arrdl, hogy Magyarorszagnak el kell készitenie a sajat viz-
gyijté-gazdalkodasi tervét.”?0 Hasonloképpen a toérvény nevesiti allami feladat-
ként a meteorologiai tevékenységgel Osszefiiggésben az arviz- és belvizvéde-
lemhez szikséges meteorolégiai adatok gydjtését, informacidk szolgaltatasat.?2”
A koérnyezethasznalat feltételeinek és hatdsagi engedélyezésének legfontosabb
jogszabalyi alapjait is a Kvt. tartalmazza, nevesitve tobbek kéz6tt azt, hogy mely
esetben sziikséges kornyezetvédelmi engedély, és mikor egységes kdrnyezet-
haszndlati engedély (eke.).??8 Mindezek kapcsan a térvény hozzateszi, hogy a
Wtorvény. .. a Visdrbelyi-terv tovdabbfejleszitése keretében megvaldsuld drvizvédelmi létesitme-
nyek tervezésével, épitésével dsszefiiggd kormyezethasindlat esetében a hatdsagi engedélyezésre
eltérd szabalyokat dllapithat meg”?® A kornyezetvédelmi elbirasokban a vizhez ko-
t6d6 karesemények (kiildnosen arviz és belviz) elleni védekezés leginkabb ak-
ként jelenik meg, mint amelynek soran fokozottan oda kell figyelni a kérnyezet
egészének védelmére. Ennek szemléletes példaja a kérnyezeti hatasvizsgalat és
az eke. részletszabdlyainak megallapitisa szempontjibdl jelentés 314/2005.

924 Alaptdrvény XXXI. cikkének (5)—(6) bek.
925 1 ¢ttv. 3. mellékletének 33—37. pontja.
96 Kwvt. 18.§.
27 Kyt. 38/A. §.
928 Kyt. 66-66/B. §.
929 Kvt. 66. §.
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Korm. rendelet, amely példaul® az dllands drvizvédelmi mivek esetén, kivaltképp,
ha azokat orszagos jelentSségil védett természeti teriileten tervezik létesiteni,”!
kornyezeti hatasvizsgalat-készitési kotelezettséget allapitanak meg.

1.3.4. A vizekhez k6t6d6 karesemények vonatkozasaban kiemelkedd jelenté-
ségliek a vizgazdalkodasi el6irasok és koziliik is a Vgtv. A Vgtv. hatalya egyértel-
muen kiterjed ,,a vizkdrok elleni védelemre és védekezésre”.?32 A Vgtv. fontos fogalmi
meghatdrozdsokat tartalmaz a vizekhez kapcsol6dé karesemények vonatkozasaban,
amelyek kozil jelentSségiiknél fogva kiemelkedik:33 a pizkdr (a vizek tobbletébdl
vagy hidnyadbdl szarmazo kar), a vizkdrelbdritis (a karosan sok vagy karosan kevés
viz elleni szervezett tevékenység), nagyvizi meder (a vizfolyast vagy allévizet maga-
ban foglalé tertilet, amelyet az arviz levonulasa soran a viz rendszeresen elborit),
illetve a védmii (a vizek kartételei elleni védekezéshez sziikséges vizilétesitmény)
fogalma. A Vgtv. dilami feladatkén?>* nevesiti mind a vizkarelharitasi tevékenység
szabalyozasat (a vizgazdalkodasért felel6s miniszter dGtjan), mind pedig annak
szervezését, iranyitasat, ellenérzését, és a helyi kozfeladatokat meghaladé véde-
kezést (viztigyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelés miniszter Gtjan), és a felepii-
lési dnkormdnyzatok feladataként’” a helyi vizrendezést és vizkarelharitast, az arviz-
és belvizelvezetést. A Vgtv. rendezi a koltségviselés szabdlyait is,”6 illetve a tor-
vény 6nallé, VI. — A vizek kdrtételei elleni védelem és védekezés cimet visel6 — feje-
zete?7 szamos AKI-val Gsszefiiggd kérdést rendez. A Vgtv. eléirasai alapjan (bi-
zonyos értelemben megismételve a Vgtv. 2., 4., 7. és 8. §-aiban {rtakat) a vizek

930 1asd még: Vizek kartételei elleni védelem és védekezés céljat szolgald kozcélu viziléte-
sitmények épitéséhez sziikséges asvanyi nyersanyagot biztositd anyagnyerd hely védett
természeti tertileten, Natura 2000 teriileten; 314/2005. Korm. rendelet 3. szama melléklet
19a. pont. V6. 314/2005. Korm. rendelet 1. szamu melléklet 35. pont (vizatvezetdk), 3.
szami melléklet 81. (vizatvezetés), 122. (tarozok), 125. (allovizszabalyozas), 126. (fo-
lydszabalyozas és csatornazas), 127. (vizfolyasrendezés) pontok.

314/2005. Korm. rendelet 1. szamu melléklet, 47. pont. Az esetben ha az alland6 arvizvé-

delmi mii 1étesitése vizbazis véddovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a

tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo

jogszabaly a védovezeten nem zarja ki), védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten,
barlang véd6ovezetén és telepiilési belteriileten torténik, akkor csak a kdrnyezetvédelmi ha-
tosag elézetes vizsgalatban hozott dontésétol fiiggden kotelezett kornyezeti hatasvizsgalatra

e tevékenység; 314/2005. Korm. rendelet 3. szamu melléklet, 102. pont.

82 Vgtv. 1. §.

933 pé¢ldaul a vizkar, vizkarelharitas, arvizmentesités, nagyvizi meder, nagyvizi meder kezelés,
arvizi lefolyasi sav vagy éppen a védmdl, elsérendii arvizvédelmi vizilétesitmény, arvizi ta-
roz0, belviztarozo; lasd Vgtv. 1. sz. melléklet 1., 5., 12a-b., 17., 28., 30., 34a-b. pontjait.

934 Vagtv. 2. §.

85 Vgtv. 4. §.

936 \gtv. 7-8. §.

97 Vgtv. 16-19. §.

931
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kartételei elleni védelem érdekében sziikséges feladatok ellatisa — a védémuvek
épitése, fejlesztése, fenntartasa, tizemeltetése, valamint a védekezés — az allam, a
helyi 6nkormanyzatok, illetve a karok megel6zésében vagy elharitasaban érdekel-
tek kotelezettsége.”8 A VI. fejezet részletesen szabalyozza®® a viziigyi igazgatasi
szervek (viziigyi igazgatosagok) feladatait — koztitk azt is, hogy e szervek felel6sek
a helyi 6nkormanyzatok és a vizitarsulatok vizkarelharitasi tevékenységének szak-
mai iranyitasaért —, valamint a helyi 6nkormanyzatok kapcsol6dé feladatait; a
Vgtv. elvi szinten tisztazza, hogy a vizek kartételei elleni védelem érdekében sziik-
séges allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatkérbe nem tartozé tevékenységek
ellatasa az érdekelt tulajdonosok, illetve az ingatlant egyéb jogcimen hasznalék
feladata. A megel6zés elvével Gsszhangban® a folyék mentén és az azokba tor-
koll6 vizfolyasok, csatornak visszatoltésezett szakaszain az arvizvédelmi mive-
ket, tovabba a folydk nagyvizi medrét vagy az arvizvédelmi miveket keresztezd,
vagy a nagyvizi mederben elhelyezked6 épitményt, vezetéket vagy egyéb létesit-
ményt a vizgazdalkodasért felel6s miniszter altal rendeletben megallapitott mér-
tékado arvizszintek figyelembevételével kell megtervezni, megvaldsitani. A Vgtv.
felhatalmazasa alapjan®! az ingatlan fekvése szerint illetékes viziigyi hatdsag ha-
tarozhat egy ingatlan, vagy annak része vizkarelharitasi célu tirozéva torténd ki-
jelolésérdl. A Vgtv. sajatos szabdlyokat allapit meg a nagyvizi medrek, parti sav
és védbsav esetében,”? az ingatlan tulajdonosanak, illetve hasznaléjanak tdrési
kotelezettségére, illetve kartalanitasara vonatkozéan.?3

II. A vizhez kapcsolédd karesemények kiilonGsen az alabbi nemzetkozi,
unids és magyar szabalyozasi koncepcié-specifikus normakban jelennek meg,.

I1.1. A nemzetkdzi joganyagban — témank szempontjabol — kiemelést érde-
mel az ENSZ 1992-es sivatagosodds és aszaly elleni egyezménye (UNCCD)?:
Az Egyezményben megfogalmazott definicid szerint a »sivatagosodds a kiilinbizd ténye-
R0k, ROtk az, éehajlat-ingadozdsok és az emberi tevékenység okozta foldteriilet degraddciot
Jelenti az arid, a szemi-arid és a sgdraz sgub-humid teriileteken. . .« Magyarorszag »érintett«

98 Ehhez kapcsolodoan lasd: ALLAMI SZAMVEVOSzEK 2011.

99 Vagtv. 16. §.

%0 Vgtv. 17. §.

%1 \gtv. 21-21/E. §.

%2 Vgtv. 24. §.

93 \/gtv. 25-26. §. Mindezeken tul, ha a vizek kartételeinek elharitdsa, a karok megelézése azt
egyébként sziikségessé teszi, a viziigyi hatosag a vizhasznalot, vagy azt, aki a vizviszo-
nyokba jogellenesen beavatkozott a karos, illetve a karosodas veszélyével fenyegetd allapot
megsziintetésére, a sziikséges vizimunka elvégzésére vagy meghatarozott moédon torténd
gyakorlasara kotelezheti (32. §). Mindezekr6l részleteiben 1lasd még: SziLAGY1 2016a.

94 Az egyezmény kihirdetésérdl lasd: 2003. évi CVIL tdrvény 4 sivatagosodds elleni kiiz-
delemrdl a sulyos aszallyal és/vagy sivatagosodassal sujtott orszagokban, kiilonos tekin-
tettel Afrikara ENSZ Egyezmény kihirdetésérol.
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orszdagnak. sgdmit, mivel teriiletének nagy része a sgemi-arid, illetve szub-humid éghajlati
dvhiz tartozik. .. Az Egyezmeény szerint a csatlakozd orsgdgoknak koordindlnink kell
erdfeszitéseiket és ki kell dolgoznink egy minden dsszefiiggésre kiterjedd, hosszi tavi straté-
gidt a sivatagosodds és azg aszaly elleni kiizdelemre. ™ |, Az Egyezmeény ot regiondlis végre-
hajtdasi melléRlet. .. keretében targyalja azg, eltérd tarsadalmi-gazdasdgi és természetfoldrajzi
Jeltételekkel rendelkezd orszagok problémait. Magyarorszag 2011191 az Eszak-Mediter-
ran Annex taga. .. 2007-ben fogadtik el az Egyezmeény 2008—2018 kizotti megvaldsi-
tasdnak. tizéves stratégidjdt. A Résges Feleknek cselekvési programyjaikat és kapesoldds te-
vékenységiiket ossze kell hangolnink a Stratégidval.” 9%

IL.2. A vizekhez kapcsolédd kareseményekre tekintettel az EU-jog t6bb
cl6irasa is emlithet6: egyrészt ki kell emelni az Eurépai Parlament és a Tanacs
1313/2013/EU hatarozatit az unids polgari védelpi mechanizmusrol, amely mozgo-
sitja a tagallami tamogatast és segitségnyujtast sulyos vészhelyzetek, tébbek ko-
z6tt arvizek esetén, s nem mellesleg fontos fogalmi meghatirozasokat is tartal-
maz a témankra vonatkozéan.”’ Masrészt foglalkoznunk kell az Ewurdpa:r Unid
Szolidaritasi Alapjanak 1étrehozasardl szol6 2012/2002/EK tandcsi rendelettel
is, amely alapjan ,,slyos katasztrifa esetén lebetdség van a gyors pénziigyi tamogatas oda-
itélésére... Ugyanakrkor ag alap csak vésghelyzeti miiveletek esetében avatkozhat be, a vész-
helyzetet megeldzd fazisokban nem.”** Az EU Szolidaritasi Alapjanak felhasznala-
sara mar sor kertlt vizhez kapcsol6dé karesemény kapesan.?4? Végezetiil pedig
magat az AKI-t kell kiemelni, amelyet az Eurépai Uni6 vizpolitikajardl sz6lé
alfejezetében mar részletesebben is bemutattunk.?50

I1.3. Munkank jelen részében alapvetéen harom normacsoporttal kivanunk
foglalkozni. Egyrészt a vizekhez kapcsol6dé silyos kareseményekre is kiterjed
katasztréfavédelmi elSirasokkal, mésrészt az orszag egy meghatirozott részére

%5 NAS, 4.

96 NAS, 5. ,, Magyarorszag 2002. és 2006. utan 2010-ben nyijtott be nemzeti jelentést...
A kévetkezd jelentésre 2012-ben keriil sor, melyben elsé alkalommal kell majd a Részes
Feleknek hatasmutatokat (impact indicator) alkalmazniuk.”; NAS, 5.

%7 Az el6zményét képezd 2001/792/EK, Euratom tandcsi hatarozatot hivatkozza az AKI
preambulum (7) pontja.

948 AKI preambulum (8) pontja.

949 fgy példaul a 2008-as ciprusi aszaly idején; EUROPAI BIZOTTSAG 2012a, 5. Erdekesség-
képpen: Magyarorszag a 2012. szeptember 24. napjara esé eurdpai unids tandcsiilésen
egy olyan tervezetet kivant el6terjeszteni, amelynek 1ényege, hogy az EU a szolidaritasi
alapjabol nyujtson gyorssegélyt az aszallyal érintett gazdalkodoknak, illetve hogy az EU
fontolja meg a kornyezetvédelmi elbirasainak ideiglenes felfiiggesztését esetiikben;
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/magyar-javaslat-az-europai-
aszalykarok-enyhitesere (2012. 09. 21.)

950 A szakirodalmi vonatkozasok tekintetében 1asd KARMAN 2010; PADANY12010. Lasd még
HORVATH 2016.
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koncentralod Vasarhelyi-tervvel, harmadrészt pedig a bekdvetkez6 karok va-
gyoni reparicidja szempontjabol kiemelt jelent6ségl mezégazdasagi kockazat-
kezel6 rendszerrel.”>! Fontos megemliteni, hogy mindazon intézményekkel és
a jogi szabalyozasukkal, amelyek elsédleges célja a vizekhez kapcsolédé karese-
mények megel6zése (példaul mezbgazdasagi vizszolgaltatisok, mez6gazdasagi
Ontdézés) korabbi tanulmanyainkban®2 mar t6bbszor is foglalkoztunk, ezért
ezek ismertetésétdl jelen tanulmdny keretei kézott eltekintink.

I1.3.1. Amennyiben a vizekhez kapcsol6do karesemények stlyos helyzetet
teremtenek, akkor felvetédhet a katasztroéfavédelmi elGirasok, kulonosen a ko-
rabban hivatkozott Katvédtv. alkalmazasa. A 2011-ben elfogadott 4j szabalyo-
zas fontos fogalmakat hataroz meg a viz, mint karesemény elnevezésd vizjogi
szabalyozasi csomépont viszonylataban.”3 A Katvédtv. katasztrofak elleni vé-
dekezés iranyitasara®, illetve a hivatasos katasztréfavédelmi szervres> vonat-
kozé elbirasai k6zott?> megtaldljuk a memzetkizi egyiittmiikidésre®>” vonatkozo
el6irasokat?>® is. A Katvédtv.-nek lényeges részét képezik a felkésziiléssel és a
védekezés koltségeivel foglalkozd részei?” A Katvédtv.-nek, mint kordbban
utaltunk 4, t6bb része is sarkalatosnak mindsiil.®® Igy, a polgari védelmi szer-
vezettel kapcsolatos rendelkezésel,?S! vagy a katasgtrifaveszély®s? és veszélyhely-
zetre?3 vonatkoz6 el6irasok kozll a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyai.?o
Utébbiak kéz6tt szamos vizhez kthets esemény kertlt nevesitésre6> expressis
verbis, mint vesgélybelyzet, igy példaul: (a) elemi csapasok, természeti eredetl ve-
szélyek, mint amilyen: (al) drviwédekezés soran, ha az elérejelzések szerint az
aradé viz az addig észlelt legmagasabb vizallast megkozeliti és tovabbi jelentds
aradas varhato, vagy elharithatatlan jégtorlasz keletkezett, vagy toltésszakadas

%1 A magyar, arvizekre vonatkozo jogszabalyi hattérrdl lasd: AKK, 12631265,

92 Lasd példaul SziLAGYI 2015a, SzILAGYI 2013b.

953 Lasd példaul a Katvédtv. 3. § 5. (katasztréfa), 11. (kockdzat), 24. (veszély) sth. pontjait.

94 Katvédty. 5-19. §.

95 Katvédty. 22-24. §.

956 A katasztrofavédelem kapcsan ldsd még a JNO 2010.

97 Meghatarozasarol: Katvédtv. 3. § 17-18. pontok.

958 Katvédtv. 23. § (5) bek.

959 T4sd kiilondsen a Katvédtv. 73. §-t6l kezd8dé elirasokat.

90 T 4sd errdl a Katvédtv. 86. §-at.

91 Katvédty. 52-72. §.

%2 Olyan folyamat vagy dllapot, amelynek kivetkezményeként okszertien lehet szamolni a
katasztrofa bekdvetkezésének valosziniiségével, és amely ezaltal veszélyezteti az emberi
egészséget, kornyezetet, az élet- és vagyonbiztonsagot.”; Katvédtv. 3. § 9. pontok.

93 Fogalmarol lasd az Alaptdrvénynél irtakat.

%4 Katvédty. 44-51. §.

95 Katvédty. 44. §.

a
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veszélye fenyeget, (a2) belvizvédekezés soran, ha a belviz lakott tertleteket, ipar-
telepeket, £6 kozlekedési utakat, vasutakat veszélyeztet és a veszélyeztetés olyan
mértékd, hogy a kiar megel6zése, az Gjabb elontések elharitisa meghaladja az
erre rendelt szervezetek védekezésilehet6ségeit; (b) egyéb eredetd veszély, mint
amilyen a Aritikus infrastruktirak olyan mértékd mikodési zavara, melynek ko-
vetkeztében a lakossag alapvet6 ellitasa tobb napon keresztil, vagy tobb me-
gyét érintéen akadalyozott; (c) stb. Mind az 4rviz, mind a belviz esetén a fent
ismertetett médon keriilt meghatarozasra az a hatar, amikor a Vgtv.-ben véde-
kezésre rendelt szervezetek tevékenységébe immaron bekapcsolédik a kataszt-
réfavédelmi tevékenység is.200

I1.3.2. Korabbi munkankban mar foglalkoztunk a sdrbelyi-terv tovibbfej-
lesztésérd] sz616 2004. évi LXVIL. térvénnyel %7 és jelen muben is érintettiik mar
azt. Itt talan csak arra utalnank, hogy sok szakért arvizi védekezés-hangsulyos-
nak itéli a végs6 soron elfogadott dokumentumot, és hogy az elfogadott valto-
zat a szitkségeshez képest kevésbé komplex szemléletd, vagyis — allapithatjuk
meg — a tajszemléletd vizgazdilkodas koncepcidjanak valé megfelelés érdeké-
ben még fejlesztésre szorul.

I1.3.3. A téma komplexitasat szemléltetendd, jelen részben réviden még
utalunk a vizek kartételei és a mez6gazdasag kapcsolatira, ezen belil is hazank
), mezdgazdasagi Rockdzatkezelési rendszerére 28 A rendszer két pilléren alapul: egy-
részt a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszeren, masrészt pedig a mezégazda-
sagl biztositas dijahoz nyujtott tamogatason.”®® Az elsé pillérbe tartozo, agrar-
kar-enyhitS rendszerben, a térvényben meghatarozott mezégazdasagi teriilet
esetén kotelezben tagsiggal birnak a mezbgazdasagi termel6k.90 A kockazat-
kozdsségben tag mezbgazdasagi termelSk ezt kbvetSen kotelesek karenyhitési
hozzajarulast fizetni, amelyet az allam kiegészit.””! E mez&gazdasagi termelSk
az agrarkar-megallapito szerv altal igazolt (meghatarozott mértékd hozamesok-
kenésd, illetve hozamérték-csokkenés’?) mezbgazdasagi kar esetén jogosultta

96 A katasztrofavédelmi szervezet és a vizkarelharitasi szervezet kozotti dsszhang fontos-

sagat hangsulyozza SOMLYODY (Szerk.) 2011, 42-43.

967 1asd: SziLAGY1 2013c, 53-54.

98 A rendszer jogszabalyi alapja kapcsan lasd: a mez8gazdasagi termelést érintd idéjardsi
és mas természeti kockazatok kezelésérél szolo 2011. évi CLXVIIL. térvény. A rendszer
elemzéséhez lasd még: NAS, 49-52.

969 [ asd CZERVAN 2012, 11-16.

970 2011: CLXVIIL tv. 6. §.

971 9011: CLXVIIL tv. 7. § (1) bek.

972 2011: CLXVIIL tv. 2. § 12. és 13. pontok.
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valnak karenyhité juttatds igénybevételére.””> A mez6gazdasagi id6jarasi kocka-
zatok kozil (jégesSkar, viharkar, fagykar stb.)?7* szamos kozvetleniil is kapcso-
latba hozhaté a vizekkel; igy az aszélykar, a belvizkar,””> a felhGszakadaskar,
illetve a mezbgazdasagi arvizkar.”’¢ Ezek kozil néhany esetben®”” (aszalykar,
mez6gazdasagl arvizkar) a kar bekovetkezése kapcsan a miniszternek kozle-
ményt is ki kell adnia. Az aszalykar esetében mindez példaul azzal indokolhato,
amire mar korabban is utaltunk, nevezetesen, hogy aszalyt?”8 nagyon nehéz jogi-
lag bizonyithaté médon meghatarozni (példaul mikort6l kezdédik, meddig tart,
a bekévetkezett kar milyen fokban tulajdonithat6 az aszalynak, stb.). A rendszer-
ben harom tipusba (A, B, C) soroljdk a mez6gazdasagi biztositasi szerz&déseket,
és a rendelkezésre allo pénziigyi forrasok alapul vételével els6ként az A, majd a
B, végiil a C tipusu szerzédések utan fizetnek timogatast. Az A és C tipusa
szerzOdések biztositasi karai kdzott szerepel az aszalykar, a felhGszakadaskar,
illetve a mez6gazdasagi arvizkar.””? A mez6gazdasagi kockazatkezelési rendszer
jol szemlélteti azt, hogy a vizzel kapcsolatos karesemények kikiiszobolésére a
modern allam milyen komplex — a konkrét védekezési munkdkon tdlmutatd —
rendszereket hozott 1étre.

Osszefoglalasképpen az dllapithaté meg a viz, mint kiresemény elnevezést
visel§ szabalyozasi koncepci6 kapesan, hogy vizpolitikai, illetve vizjogi értelem-
ben a vizhez kapcsolddé karesemények kére altalanossagban nem ragadhatd
meg kizarélagos jelleggel, abba sokfajta esemény beleférhet. Mindemellett a kor
meghatarozasa nagyban fiigg a szemléletinktdl is, vagyis, hogy egy adott hely-
zetet mennyiben tekintink kdrosnak, vagy éppen egy lehetSségnek (példaul a
belviz, mint potencidlis vizforras kérdéskore).

Amint mér korabban is utaltunk 14, jogtudomdny szempontjabdl kiiléndsen
izgalmas kérdésnek tlnik azon igények jogintézményi megoldasokkal térténd

978 2011: CLXVIIL tv. 11., 14. §.

974 2011: CLXVIIL tv. 2. § 7. és 21. pontok.

975 A téma szakirodalméhoz lasd TamAs 2011,

976 1.4sd CZERVAN 2012, 14.

977 2011: CLXVIIL tv. 12. § (5) bek.

98 Aszaly: az a természeti esemény, amelynek sordn a kockazatviselés helyén az adott no-
vény vegetacios iddszakaban harminc egymast kovetd napon beliil a) a lehullott csapa-
dék dsszes mennyisége a tiz millimétert nem éri el, vagy b) a lehullott csapadék dsszes
mennyisége a huszondt millimétert nem éri el és a napi maximum hémérséklet legalabb
tizendt napon meghaladja a 31 °C-ot. Aszdlykar: a kockazatviselés helyén termesztett
novényekben az aszaly miatt bekdvetkezett olyan karesemény, amely a ndvénykultara-
ban hozamcsokkenést okoz; 2011: CLXVIIL tv. 2. § 1., 2. pontok.

Lasd a mez6gazdasagi biztositas dijahoz nyujtott timogatasrol szol6 19/2014. (X. 29.)
FM rendelet 4. és 6. §-at.

979
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kielégitése, amelyek a vizgazdalkodas (mellette: természetvédelem) és teriilet-
hasznalat k6z6tt 6sszhangot célozzak. Itt végss soron elképzelhetd lenne egy
az erd6-, vad-, illetve halgazdilkodashoz hasonlé — bar azoknal sokkal komp-
lexebb — tervgazdalkodas bevezetése a vizek altal veszélyeztetett terlleteken,
koztik kiemelten a mez&gazdasagi f6ldek vonatkozasaban, a megfeleld tajhasz-
nalat elérése céljabdl (példaul, ha valaki nem tartja be e szabdlyokat és egy arviz
miatt kara keletkezik, akkor nem részestilhet megfelels vagyoni reparacioban a
mez6gazdasagl kockazatkezelési rendszerbdl). Egy szigora, ugyanakkor a ter-
mészeti szElséségek szempontjabdl rugalmas rendszer kidolgozasa természete-
sen rovid tavon komoly koltségekkel jarhat, erre megoldasként azonban kézen-
fekvonek tinik a rendszer fokozatos bevezetése és fejlesztése.

5.2.7. A vizgyiijt6, mint intézményszervezési alap

A szakirodalomban és a kapcsoloédé vizpolitikai dokumentumokban is gyakorta
hivjak fel a figyelmet azon nehézségekre, amelyek abbdl adédnak, hogy a vizadok
természetes kiterjedése, illetve vizgytjté tertletek természetes hatarai nem esnek
egybe a kozigazgatasi hatarokkal, illetve az allamhatarokkal. Ujabban pedig a glo-
balis kihivasok vilagitanak ra arra, hogy lényegében mindannyian egy virtudlis viz-
yijtdhoz, kozismertebb nevén a hidrolégiai ciklushoz tartozunk, minélfogva a viz-
korforgas barmely pontjan eszk6zolt emberi beavatkozas hatassal van a rendszer
egészére is. A nehézségeket tetézi raadasul az is, hogy a felszini és felszin alatti
vizek természetes kiterjedése egymastdl jelentSsen is eltérhet. A globélis vizval-
sag j6 indikatora tehat annak, hogy a klasszikus allamtudomanyi (allamelméleti)
és jogtudomanyi (jogelméleti) kategoriak egy rendszerszintti kérnyezeti, vizgaz-
dalkodasi megkozelités esetén milyen nehézségeket jelentenek. Megjegyezziik,
mindemellett, hogy a vizek természetes sajatossagai nemcsak a kozigazgatas-
szervezés viszonylatiban okozhatnak fejtorést, de példaul abban is, hogy egy
allam tulajdoni rendszere miként kezelje a vizek feletti tulajdonlas kérdését. Te-
kintettel ugyanakkor arra, hogy ez utébbi kérdéskorrel mar foglalkoztunk a viz,
mint rendelkezési hatalom targya elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcional,
ezért jelen részben elsédlegesen mégis a kdzigazgatasi és allamhatarok viszony-
lataban térnénk ki a problémakérre. Eldljaroban fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy az e szabalyozasi kérdéskorhoz tartoz6 intézményrendszeri tigyek-
ben magunk érdemesnek tartjuk a kérnyezetvédelmi tigyekkel egytitt kezelni a
viztigyi kérdéseket, amely intézményi integracié fontos eredményeket hozhat a
vizszemléletli kormanyzas, illetve az integrativ vizgazdalkodas koncepcidinak
eredményes gyakorlati megvalésitasanal. E pontnal megemlitjik azt is, hogy
magunk kiillonésen fontosnak tartanank, ha a kornyezeti biraskodas (ez alatt

284



nem feltétlentil csak kérnyezetvédelmi kiillénbirésagot értiink!) nemzetkdzi, il-
letve nemzeti szintjén is hatarozott el6rehaladas elérését, meglatisunk szerint
ez alkalmas lehetne az e k6rbe rendelt vizvédelmi kérdések eredményesebb ren-
dezésére is. Megjegyezzik tovabba azt is, hogy egyes orszagokban ismertek
specidlis vizdigyi birésagok. Tgy, példaul Spanyolorszagban az e/ Tribunal de las
Agnas de la Vega de Valencia, de hasonloképpen Olaszorszagban is van kiilonbi-
r6sag. E mediterran példakkal szemben, az észak-eurdpai orszagok un. vizbi-
r6sagai (water court), ugyanakkor — neviik ellenére — nem vitarendezési szerepet
toltenek, hanem mint kormanyzati szervek foglalkoznak a vizzel.%80

A munkank tébb részében elemzett nemzetkdzi, illetve hazai vizpolitikai
dokumentumok, jelentések, illetve szakirodalmi anyagok egységesen jelentds
konfliktusok forrasaként azonositjak e kérdéskort.

I. Nemzetkézi szinten a 6. SDG 6.5. szamu feladataban is megfogalmazasra
keriilt az, hogy az integrativ vizgazdalkodast adott esetben hatiron atnyuld
egyuttmikodés formajaban is ki kell teljesiteni. Ennek jogi kereteiként a vonat-
koz6é médszertani utmutaté az UNWC-t, valamint a Helsinki Egyezményt is
nevesiti.?®! Az adott esetben ideértve a hataron atnyuld egyuttmtkodés kitételt a 6.
SDG médszertani dtmutatéja®®? ugy értelmezi, hogy azon orszagokon kiviil,
amelyek az UNWGC, illetve a Helsinki Egyezmény alapjan nem rendelkeznek
hatarvizekkel, minden mds orszdg koteles az egyuttmikodésre. A vizre vonat-
kozé 6. SDG végrehajthatosaga kapesan fontosnak tartjuk ismételten kiemelni
a 2016-os BWS-zarédokumentumban irtakat, nevezetesen, hogy a 6. SDG
egyike annak a két SDG-nek, amelynek koordinaciés mechanizmusa az ENSZ
szintjén teljesen hianyzik (mindehhez hozzateszik, hogy ez a fajta szervezeti
toredezettség nemesak a nemzetkézi, de a nemzeti szinten is jellemz§).983

A hataron atnyulo, vizgytjtSkre alapulé egyluttmikodés egy 4 lehetSségét
nyitotta meg az Burdpai Unié vizpolitikaja (lasd még aldbb), azon til pedig
tovabbi regionalis egylttmikodések és a kétoldalt megallapodasok (ezek vég-
rehajtasaban pedig a hatarvizi munkabizottsagok) is szoba johetnek. A regio-
nalis egylttmikodések kapcesan a Szoéfiai Egyezmény és — az EU Viz Keret-
iranyelvének és AKI-nek?4 végrehajtasat is segité — Duna Védelmére Szolgals

90 WWAP 2003, 301.

91 Mashol emlitésre keriil még a hatdron atnyalo felszin alatti vizadokrol sz616 egyezmény
tervezete (UNALTA) is; UN-WATER 2017h, 2.

92 UN-Water 20164, 17.

93 BUDAPEST WATER SUMMIT 2016, 26.

%4 A Duna »Elsé Arvizi Kockdzatkezelési Tervét« 2016. februdr 9-én a 14 orszdg felelds
vezetdje formalisan elfogadta Bécsben, az ICPDR Miniszterek Talalkozojan. A magyar
AKK a Duna-szintii tervben megfogalmazott elveket is dtiilteti a nemzeti viszonylatba.”
NVS, 61.
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Nemzetkozi Bizottsag (ICPDR) is segitheti a hataron atnytilé egylttmikodé-
seket. Az ICPDR egyébirant a vizgazdalkodas témaban egyiittmtikodik a szin-
tén regionalis jelentSséggel biré Karpatok Keretegyezmény végrehajtasaban?s
is, és hazank szempontjabdl fontos, a két (ICPDR és Karpat Keretegyezmény)
regionalis rendszer Tisza kapcsan tortént Gsszekapcsolodasa is.9%6 Felvetjitk
ugyanakkor azt, hogy a vizszemléletl kormanyzas mas vertikalis integracis te-
riletei kapcsan a regionalis egylittmikdédés még tovabbgondolhaté lenne; igy a
Visegradi négyek (V4) vonatkozasaban. A vonatkoz6 Visegradi Egyiittmkodés
egyébirant a vizekkel kapcsolatban is fejleszteni engedi az egyiittmikodést.?%7
Mindezek a vizszemléletli kormanyzas regionalis nemzetkézi szintjének egy uj
dimenziéjat nyithatnak meg.

A hataron atnyulé egyiittmiikédések intézményesitésénél ugyanakkor tovabbi
lehetSségek is felmertilnek. A viz, mint jogalany szabdlyozasi koncepcié kapesan
mar ismertettitk azon kezdeményezést, amely hosszu tavia 1épésként felveti bizo-
nyos nemzetkoézi felszini vizadok (példaul a Duna) jogalanyisageal t6rténé felru-
hazasat. Azon til, hogy meglatasunk szerint e kezdeményezés kiterjeszthetd
lenne a jelentGsebb felszin alatti viztestekre is, a kezdeményezés kapcsin még
szamos fontos kérdés tisztizandé. Kiilonos tekintettel arra, hogy a kezdeménye-
zés soran figyelembe vett Gj-zélandi jogalkotasi modell orszagon belilli intéz-
ményt, s konkrétan pedig a jogi személy intézményéhez kapcsol6dé jogalanyisagi
konstrukciét takar. Vajon milyen hatdssal lenne mindez a viz, mint rendelkezési
hatalom tdrgya elnevezés alatt targyalt szabalyozasi kérdéskorokre? Melyik allam
joghatdsaga alapjan kellene létrehozni e jogi személyt? Netaldn a tSbbi érintett
orszagban érdemes lenne valamiféle kapcsolédd jogi személyt (képviseletet) is
mikodtetni? Nemzetk6zi kdzjogi szinten a jogi személyiség kategoria t6bb szem-
pontbdl is indifferens; habar egy adott allam eljarhat egy jogi személye diploma-
ciai védelmében, illetve nemzetkozi szinten is megillethetnék e jogi személyt a ra
vonatkoz6 emberi jogok. A nemzetkézi kbzjogban a jogalanyisag mas dimenzidja
az, amely meghatarozo; e vonatkozasban jogalanyisaga viszont az allamoknak
van és — korlatozott médon — a nemzetkozi szervezeteknek. Ez utébbiak kap-
csan a nemzetkdzi szervezetként torténd elismerés nem kecsegtet tul nagy elGre-
lépéssel, a Duna 6nall6 allamként torténd definialasa pedig meglehetésen futu-
risztikus és megvaldsithatatlan elképzelésként hat.

Frdekes lehet esetleg a klasszikus, belsé jogi jogintézmények valamiféle nem-
zetkdziesitése. Példaul a magyar vizitarsulatok tovabbgondolasa, vagy egy kbz6s
vizad6 hasznositasa valamilyen k6z0s gazdasagi tarsulati formaban. Ez utébbira

985 www.carpathianconvention.org/water-and-river-basins.html
96 Tisza River Basin Management Plan.
97 Contents of Visegrad Coopeartion 1999.
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jo példa lehet az Arad-Békés ivovizellatasi egylittmtikodés,’® amelynek soran
békés megyei teleptilések vizellitasanak megoldasa vet6dott fel akképpen, hogy
az Aradrél szarmazé ivoviz segitségével kiséreljék meg megfeleltetni szamos Bé-
kés megyei telepiilés ivovizének mindségét az eurdpai unids eléirasoknak. A kér-
dés rendezése kapcsan 2011 marciusaban miniszterelnéki és kormanyhatarozat?
sztletett, amely alapjan déntbttek a Magyarorszag Kormanya és Romania Kor-
manya kozott a magyar—roman allamhatart keresztez6 vizszallit vezetékkel kap-
csolatos egytittmiikddésrél sz0l6 megallapodas 1étrehozasardl. Ezt kévetGen
2011. aprilis 7-én az Aradi Vizmi Rt. és a (hatvankilenc 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6) Békés Megyei Vizmuvek Zrt. (ez utébbi id6kdzben a vizikézmi-szol-
galtatok integracidjanak folymataban atalakult AlfSldviz Regionalis Vizikézmi-
szolgaltatd Zrt.-vé) kozos, vizatvezetést végzd, romaniai székhelyd céget (Agua
Trans Mures S A.) alapitott, amely cég 49 évre koncesszids jogot kapott az érintett
20 aradi vizkitermeld kut felett, és lehetGséget a hatarra érkez6 vezeték épitésére
(és mikodtetésére — a sgerzd). A vizkitermelés soran a Maros-hordalékkap tert-
letén 1év6, az unids eléirasoknak megfelel6 aradi vizet egy megkozelitSleg 20 km
hosszua vezetékhaldzaton at szallitandk a kevermesi atadobazisig. Az eredeti el-
képzelés alapjan a békési rendszerbe igy — a megye 65 telepiilésének, mintegy 300
ezer lakosnak az ellatasat biztositand6 — 8 millié kébméter aradi viz kertilne. Ez-
zel a vizmennyiséggel (amely a Békés Megyei Vizmd egyharmadat adja) kevernék
a magyarorszagi vizet, gy tennék alkalmassa az unios el6irasok kielégitésére.?0
Mivel Arad a meglévé katjai kapacitasanak csak 30%-at hasznalja ki, és ez az
arany az atvezetést kdvetSen is csak 60%-ra emelkedne, ezért a rendszer a tervek
szerint fenntarthaténak tinik. A két cég kézotti megallapodas értelmében az
egyuttmikodés gazdasdgi keretei a kovetkezOkképpen alakulnanak:*! (a) A létre-
hozott cég alaptSkéje 45 milli6 forintnak megteleld lej. (b) A megépitendd veze-
tékrendszer 2 milliard forintba keriil. (¢) Az Aqua Trans Mures S.A.-nak nem kell

98 Az egyiittmiikddések ilyen formaja nem ujkeletii Magyarorszag és a szomszédos orsza-

gok kapcsan; lasd példaként az 1959-es osztrak—magyar vizgazdalkodasi megallapodast,
amely Sopron és Készeg esetében tett lehetdvé hasonld egyiittmiikddést; SzZILAGYI
2013c, 105. Az Arad—-Békés egyiittmitkodésrol 1asd tovabba SziLAGy1 2013c, 125-128.
27/2011. (111. 23.) ME hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és Romdnia Korma-
nya kozott a magyar—-roman dallamhatart keresztezé vizszallito vezetékkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrél sz0l6 megallapodas létrehozasdara adott felhatalmazasrol. Lasd még a
1055/2012. (I11. 9.) Korm. hatarozatot a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya
kozott a magyar—roman allamhatart metsz6 vizszallitd vezeték épitésének és lizemelteté-
sének szabalyozasardl sz6lo Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol.

990 FARKAS [s. a.].

91 HaAsz 2011.

989
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koltenie a kutak kialakitdsara (hiszen mar 1étez6 20 kutat hasznal), pusztan a fel-
vjitasra. (d) A két alapit6 vizmQ megegyezett az arképzési szabalyokban. A kez-
deti tervek alapjan 2013-ban 60 forintba keriilt volna egy kobméter aradi viz.
A megallapodas garanciat tartalmaz arra, hogy a viz ara a jovGben se emelkedjen
drasztikusan. Az Aradi Vizmuvek és a Békés Megyei Vizmi k6zotti megallapo-
das, és a vizatvezetés, illetve a vizkeverés mindazonaltal a fogyasztoi arakat né-
mileg emelné, de kevésbé, mint amennyivel a megallapodas hianyaban a (masik
lehetséges megoldast jelentd) vizgyar megépitése tette volna. (e) A beruhazas el6-
relathatSlag 20 év alatt térilne meg. Az ambiciézus elképzelés kapcsan mind-
azonaltal szamos nemzetbiztonsagi, humanegészségligyi kérdés vet6dott fel. Az
Arad-Békés vizszolgaltatasi megallapodas mindezekre a kévetkezd jogi garancid-
kat kinalna:*? (a) A magyar fél nem az aradi szolgaltatotdl, hanem kozvetlentl az
Aqua Trans Mures S.A.-tl vasarolja a vizet. (b) Az Aqua Trans Mures S.A.-nak
a magyar és a roman vizmd 50-50 szazalékban tulajdonosai. (c) Az Aqua Trans
Mures S.A. koltségeit a két £él t6keemelés formajaban egyenl$ aranyban bizto-
sitja. (d) Az Aqua Trans Mures S.A. menedzsmentjének kinevezési jogat a magyar
tél gyakorolja. (e) A magyar igényeket biztosité kutak levalasztasra kertilnek az
aradi cég halézatardl, s ezt kdvetSen ezek tizemeltetését, feldjitasat az Aqua Trans
Mures S.A. végzi. (f) A projekt soran megépil6 csGhal6zat az Aqua Trans Mures
S.A. tulajdonéba keril. (g) A vizatadasba bevont kutak 49 éves koncesszids joga
az Aqua Trans Mures S.A.-t illeti. (h) A kutak minGsége alapjan megallapithato,
hogy a szallitott viz mindenféle kezelés nélkil alkalmas javitoviznek is. (i) A ro-
maniai rendszerelemek irdnyitasa Magyarorszagrol torténik. (j) Jogvita esetén ki-
zarélagosan a bécsi valasztottbirdsag jogosult eljarni. (k) Vizbazisvédelmi egytitt-
mikodés is része a megillapodasnak, amely alapjan az Aqua Trans Mures S.A.,
mint romaniai jogalany kézvetleniil tud bekapcsolddni a romaniai vizbazisvé-
delmi eljarasokba.”? A békési—aradi egytttmikddés kapesan — megitéléstink sze-
rint — a szolgaltatott viznek és a szolgaltatasnak adott esetben két orszag el6ira-
sainak is meg kell(ene) felelnie. A beruhazasrdl kozolt legutdbbi informaciok
alapjan a vizszallitas a tervek szerint 2017-ben indulna, amelynek realizalodasa
ugyanakkor nagyban fiigg a beruhazasra vonatkozé magyar—roman kormanykozi
megallapodastol.?+

Meglatasunk szerint az Arad—Békés vizszolgaltatasi megallapodas j6 kiindu-
lasi alapot jelenthet mas hatiaron atnyulé vizlgyi egyittmutkodésekhez,”>

©

992 JANCSO-FARKAS 2015, 3-5.

993 Mindezekrdl lasd SzILAGYT 2016d.

9% B. HORVATH 2016.

95 Tsmertek példul az Eurépai Bizottsag olyan felvetései, hogy az Eurépai Unié koltségve-
tésébdl Magyarorszagnak juttatott fejlesztési pénzekbdl Magyarorszag Szlovakia teriile-
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ugyanakkor a modell atvétele kapcsan érdemes figyelemmel lenni arra, hogy
annak soran: (a) Az egyik orszag hasznalja a masik vizkészleteit (habar kétség-
telen, hogy az a vizkivétellel érintett felszin alatti vizadé maga is hatarral osz-
tottnak minésil). (b) Jol érezhetSen az egyik fél (magyar) van kiszolgaltatottabb
helyzetben, ezért szamos olyan biztositékot kellett beépiteni a modellbe, ame-
lyek valamelyest kiegyensulyozzak a magyar fél pozicidjat. (c) A megallapodas-
nak van ugyanakkor egy olyan eleme, garancidja — nevezetesen a fentebb emli-
tett vizbazisvédelmi egytittmtikodés —, amely érdekes beavatkozast tehet lehe-
tévé a kornyezet védelme érdekében, mégpedig belsé jogi viszonylatban. Kér-
dés ugyanakkor, hogy egy tobbszereplés helyzetben milyen garancidk mikod-
hetnek az aszimmetrikus helyzet kezelésére? Raadasul az arad—békési modell
alapvetSen csak egy tipust vizhasznalatrél (konkrétan az ivoviz szolgaltatasa-
r6l) szl vagyis kérdéses, hogy egy komplexebb egylittmiikédés esetén milyen
jogi megoldas lenne célravezetd (esetleg minden egyes hasznalati tipusra killén
megallapodasrendszer létrehozasa)?

II. Ratérve immaron az Burdpai Unid kinalta lehetéségekre els6ként arra
utalunk, hogy a vizkérdés az EU-ban — alapvet6en, de nem kizarélagosan — a
kérnyezetpolitika részeként jelenik meg, és e vonatkozasban leginkabb a miné-
ségi kérdésekre koncentral. Az unibs joganyag kikényszerithet6ségének az Eu-
répai Unidban meglehet6sen hatékony mechanizmus (kotelezettségszegési el-
jaras, Burépai Unié Birdsaga stb.) all rendelkezésre. EbbGI kifolydlag a vitas
kérdéskorok unios szintl, végrehajthat6?% szabalyozasa jelentSs el6relépés le-
hetne a hatarral osztott vizgytijtSk kérdésében. Tgy példaul a mennyiségi kérdé-
sek unids vizjogba foglalasa egy o6riasi 16kést adhatna a regionalis (EU) szint
vizszemléletli kormanyzasnak (a vizpolitikai fejezetben ugyanakkor foglalkoz-
tunk ennek megvalésitisanak nehézségeivel, illetve azok okaival).

Az EU vizpolitikajanak, vizjoganak alapjat immaron — nemzetkozi szinten
is el6remutaté médon — az integralt vizgyajté-gazdalkodas koncepcidja képezi,
és — meglatasunk szerint — ennek gyakorlati megvaldsitasa soran komoly ered-
mények is elkényvelhetSk (a vizpolitikai fejezetben ugyanakkor utaltunk mar
ra, hogy milyen normativ fejlesztéseket latunk a j6vére nézve sziikségesnek).
A Viz Keretiranyelv el6remutaté médon szamol azzal, hogy a tagallamok viz-
gyUjt6i hatarral osztottak lehetnek olyan orszagokkal is, amelyek nem tagjai az

tén épitsen fel viztarozokat, amelyeken keresztiil aztan szabalyozhatna, kielégithetné viz-
igényeit. A (pusztan) vizépitési szempontbol roppantul logikusnak tiin6 felvetés ugyan-
akkor mas — példaul nemzetbiztonsagi — szempontok alapjan szamos problémas kérdést
vet fel.
9% Ugyanis természetesen az EU-ban is lehet valamit ugy szabalyozni, hogy annak végre-
hajthatdsaga ne legyen, vagy csekélyebb szintii legyen.
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Eurépai Unidnak. Ezen allamokkal val6 egylittm(kdédést teszi lehetévé ugyan-
akkor az ICPDR; mindezt ugyanakkor csak azon — sok szempontbdl nehezen
szankcionalhato, illetve biztositott — keretek kézott, amelyek a nemzetkdzi kdz-
jogi rendszereket ilyen tigyekben jellemzik. A Viz Keretiranyelvnek mindazon-
altal van egy kevésbé ismert vitarendezési mechanizmusa®’ is, amelyet talan
inkabb egyfajta békéltetési mechanizmusként érdemes felfogni. A rendelke-
zésre 4ll6 informaciok alapjan ugyanakkor — talan éppen a mechanizmus vég-
rehajthatésagi deficitje miatt — ezidaig nem tal gyakorta igénybevett vitarende-
zési médrol van s26.998 Kérdés, hogy vajon a tagallamokban van-e arra barmi-
téle szandék, hogy e mechanizmus jellegén, és ezen keresztil hatékonysagan
valamiféle el6remutaté moédositast timogassanak?

A korabban mar emlitett, europai unios keretek kozott létrehozott un. Duna
Régi6 Stratégia (EUDRS), amely az EU masodik un. makroregionalis fejlesztési
koncepcidja, szintén jo lehetéséget teremt az egylittmikoddésre, nevezetesen a
vizgyljté orszagainak, k6zos vizgazdalkodasi targya projektek finanszirozasa-
hoz.9%

III. A hazai intézményi kérdésekre attérve, tobb vizpolitikai dokumentum,
jelentés!000 és szakirodalom!%! is behat6éan foglalkozik a vizgazdalkodasi és viz-
védelmi intézményrendszerrel, és annak hihetetlen gyakorisaggal torténd at- és
visszaszervezésével a rendszervaltast kévetGen. Némi cinizmussal immaron
megallapithatjuk azt, hogy a vizhez k6t6d6 intézményrendszert szinte mar az
Osszes 1étez6 formaba atalakitottak, vagyis meglehet6sen sok modellrél vannak
immaron gyakorlati tapasztalataink. Meglatasunk szerint fontos és eléremutato
lenne a viziigyi intézményrendszer kdrnyezeti intézményrendszerrel torténd
magasabb szintd (Gjra)integracidja, ugyanakkor tekintettel a gyakori valtoza-
sokra, e javaslatunk megvaldsitasat elegendének tartanank egy késébbi id6-
pontban is. Az mindazonaltal megallapithaté és elvitathatatlan, hogy a magyar
kozigazgatasban a dontéshozok alapvetSen a vizgyGjtSk természetes hataraira
(is) figyelemmel alakitjak az intézményrendszert.

A magyar jogrendszer sajatos jogintézményét jelentik a vizitarsulatok, ame-
lyek szintén a vizadok és vizgyijtbk sajatos természeti kiterjedésébdl adodo ano-

997 VKI 12. cikk. Lasd még SziLAGY1 2013c, 139.

98 Baranyai Gabor egy ilyen esetet nevesitett csak — nevezetesen egy Romdnia és Bulgaria
kozotti, felszin alatt vizekre vonatkozé konfliktust — amikor a felek a VKI vitarendezési
mechanizmusat vették igénybe; BARANYAI 2016.

99 NVS, 66.

1000 L 4sd példaul: INO 2010; JNO 201 1b; 1ényegében a gyakori atszervezés okozhatott ano-
malidkat: AJB 2015a.

1001 7 45d példaul PANovics 2007b; SziLAGY1 2013c, 217-223.
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malidk feloldasara jottek létre (ezekkel kordbbi munkainkban mar foglalkoz-
tunk!92). E jogintézmény egyfajta tovabbfejlesztése kapcsan érdekes lehetSség-
nek tartjuk mindazokat az egyeztetési folyamatokat, illetve kérdéskoroket, ame-
lyeket Ungpdri Gdborék!% az eurdpai unids zolditési timogatasok viszonylataban
fogalmaztak meg, és amelyhez hasonl6 tigyek felmertilhetnek a tajszemléletd viz-
gazdalkodas koncepcidjanak megvalositisanak egyéb vonatkozasaiban is.

1002 S71LAGY1 2010, SZILAGY1 2013¢, 220-223. A témaban 1asd még BARTA 2003, SOMLYODY
2010. A vizitarsulatok szakmai feliigyeletével kapcsolatos bizonyos visszassagokra hivta
fel a figyelmet az AJB 2015b.

1008 Ki1s—UNGVARI 2016.

291






(1]

4

(3]
[0l
(7]
8]
Ol
(10]
(11]

[12]

[16]

17

IRODALOMJEGYZEK

A Haza minden elitt (2017). Koztarsasagi elnoki beszamol6 2012-2017, Budapest, Koz-
tarsasagi Elnoki Hivatal.

AGARWAL, Anil et al. (2000): Integrated Water Resonrces Management. TEC Background Papers
No. 4, Stockholm, Global Water Partnership, source (2017. 06. 10.):
www.gwp.org/globalassets/global / toolbox/publications /background-papers/04-in-
tegrated-water-resources-management-2000-english.pdf

AJB (2013a): Kazds jelentés az 0zdi kigkifolyok vizhozamdnak korldtozdsdrdl illetve elzdrdsardl.
AJB-5527/2013. sz. tgy, Budapest, oktdbet.

AJB (2013b): Vesgélyhelyzetet jelent a vizhidny — Az ombudsman a lynkovilgyi vizvezeték dtviga-
sardl. Kozlemény, (méjus), forras (2017. 08. 16.): www.ajbh.hu/-/veszelyhelyzetet-jelent-
a-vizhiany-az-ombudsman-a-lyukovolgyi-vizvezetek-atvagasarol?redirect=http%3A%
2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%03Dmaximized%026p_p_mode%3Dview%26_3_groupld%3D0%26_3_keywords
AJB (2015a): Jelentés a viziigyi igazgatdsag efjarasardl. AJB-7105/2013. sz. tgy, Budapest,
december.

AJB (2015b): Jelentés egy vizitdrsulat mikidésének _jogszeriiségérdl. A]JB-3316/2013. sz. ugy,
Budapest, szeptember.

AJB (2015¢): Kizds jelentés a Miskoli Onkormanyzati Rendészet dltal koordindlt hatésdgi és kiz-
sz0lgdltatdi ellendrzésekerdl. AJB-1474/2014. sz. ugy, junius.

AJB (2015d): Kozds jelentés az engedély nélkiili vizksitfiirasokrol. AJB-7297/2013. sz. tigy, Bu-
dapest, januar.

AJB (2016): Jelentés a NSz megyei vigmiivek iigyfélszoledlatinak vizsgdlatardl. A]JB-474/2016.
sz. gy, Budapest, januar.

AJB (2017a): Jelentés a Vasiviz Zrt. helyszini vigsgalatardl. AJB-858/2017. sz. uigy, Budapest,
januar.

AJB (2017b): Jelentés a vegetékes ivoviz kiépitése iranti igényrdl. AJB-858/2017. sz. gy, Buda-
pest, januar.

ALBUQUERQUE, Catarina de (2012): On the right track. Good practices in realising the rights to
water and sanitation. Lisbon, Human Rights to Water & Sanitation UN Special Rapporteur,
source (2017. 08. 09.): http://st-watersanitation.ohchr.otg /pdfs/BookonGoodPracti-
ces_eng.pdf

ANAIS, Hanus—DELACAMARA, Gonzalo—JARITT, Nick—STROSSER, Pierre—WILLIAMS,
Heather (2015): Utmutatd a vizmegérzés természetre alapozott midszereinek: kivdlasztasdra, meg-
tervegésére, megvaldsitisanak tamogatdsdra Eurdpdban. Brisszel, Eurépai Bizottsag.

ANTALI Daniel Gabor (2011): A kék bolygé kincse. A vizhez valé jog szabalyozasa nem-
zetkozi és nemzeti szinten. De Inrisprudentia et Iure Publico, 5 (4), 1-40.

APFM (20006): Legal and Institutional Aspects of Integrated Flood Management. Geneva, World
Meteorological Otganization, source (2017. 08. 18.): www.gwp.otg /globalassets/glo-
bal/toolbox/references/legal-and-institutional-aspects-of-integrated-flood-management-ap-
fmgwpwhoiwlti-2006.pdf

Assessment of data and information reported by Member States on their Preliminary Flood Risk As-
sessments and identification of Areas of Potentially Significant Flood Risk under the Floods Directive
— Hungary (2012). Background to the PFRA European Overview — UC9810.5b
Assessment of Flood Hazard and Flood Risk Maps — Hungary (2014). Background to the PFRA
European Overview — UC10508

293


http://www.ajbh.hu/-/veszelyhelyzetet-jelent-a-vizhiany-az-ombudsman-a-lyukovolgyi-vizvezetek-atvagasarol?redirect=http%3A%25%202F%2Fwww.ajbh.hu%25
http://www.ajbh.hu/-/veszelyhelyzetet-jelent-a-vizhiany-az-ombudsman-a-lyukovolgyi-vizvezetek-atvagasarol?redirect=http%3A%25%202F%2Fwww.ajbh.hu%25
http://www.ajbh.hu/-/veszelyhelyzetet-jelent-a-vizhiany-az-ombudsman-a-lyukovolgyi-vizvezetek-atvagasarol?redirect=http%3A%25%202F%2Fwww.ajbh.hu%25

(18]

(19]

[20]

(21]

[22]

23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

AYLWARD, Bruce—BARTRAM, Jamie—POPP, Christie—VAPNEK, Jessica (eds.) (2009): Law
Jfor water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO Legislative Study 101,
Rome, FAO, source (2017 06. 03.): www.fao.org/ docrep/012/i11284¢/i1284e.pdf
AKK = Magyarorszag Arvizi Orszigos Kockazatkezelési Terve. Elfogadasardl dontott
a1146/2016. (111. 25.) Korm. hatirozat, és amelynek 6sszefoglalt, roviditett valtozatinak
szévegét, mint beliigyminisztériumi kozleményt a Hivatalos Ertesitd, 2016/14. szamanak
1261-1318. oldalain tették kozzé.

ALLAMI SZAMVEVOSZEK (2011): Jelentés a természeti katasztrifik megelizésére, elbaritdsira, k-
vetkezmeényeinek felszdamoldsdra kialakitott rendsgerek ellendrzésérdl. 1107. szam jelentés, majus.
B. HORVATH Lilla (2016): Romaniabdl hozhatunk ivévizet az Alféldre. Viliggazdasag,
augusztus 9., forras (2017. 08. 24.): www.vg.hu/vallalatok/energia/romaniabol-hozha-
tunk-jovore-ivovizet-az-alfoldre-473805/

BALATONI KOR (2016): Ondlli jogalanyi stitus3t a Balatonnak. November 28., forras (2017.
08. 06.): www.hirbalaton.hu/balatoni-kor-onallo-jogalanyi-statuszt-a-balatonnak/
BALOGH Péter (2001): Hagyomany és j6v6: az artéri tajgazdalkodas koncepcidja. Foldrajzi Kiz-
lenmiényeke, 125 (49) (3—4), 249-270, forras (2017. 07. 07.)
http://5mp.eu/fajlok2/barka/foldrajzi_kozlemenyek_2001_3_4__ az_arteri_tajgazdal
kodas_koncepcioja_www.5mp.eu_.pdf

BALOGH Péter (2003): Arvizvédelem és gazdalkodas. In: TOTH Albert (szerk.): Tisza-
volgyi tdjviltozdsok. Kisajszallas, 127-142, forras (2017. 07. 07.):
http://5mp.cu/fajlok/barka/hullkonc_www.5mp.eu_.pdf

BALOGH Péter (2005): A Kézép-Tiszai T4j eredend6 mikodésérdl és fenntarthaté ma-
kodtetésérol. In: HAMAR Anna (szerk.): Tdjhaszndlat a Tisza-1d térségében. Szolnok, Tisza
Klub, 60-90, forras (2017. 07. 07.): http://5mp.eu/fajlok/ barka/ha_tan_20v_abra-
val2_www.5mp.cu_.pdf

BALoGH Péter (2016): ,,Helyes vizgazdalkodas — T4ji vizvisszatartas a klima kiegyensu-
lyozasaért” cimt el6adas, amely elhangzott az Orszdgos Fenntarthatdsdgi S zakmai Nap 2016
cimi konferencian. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, méjus 26.

BARANYAT Gabor (2016): ,,Water disputes in the EU” cimi el6adas, amely elhangzott a
Hatdiron dmmyild viziigyi konfliktusok megeldzése és kezelése Eurdpdaban: rendelkezésiinkre dllnak-e
hatékony eszkizok és mechanizmusok? cimd konferencian. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, december 1.

BARANYAL Gabor (2017): A viz és a nemzetkizd politika: habori vagy/ és béke? Forras (2017.
05. 30.): http://fenntarthato.uni-nke.hu/uploads/media_items/baranyai-gabor-water-
wars.original.pdf

BARTA Judit (2003): A vizgazdalkodasi tarsulat. In: BARTA Judit—-FAZEKAS Judit—HAR-
SANYI Gy6ngyi—MISKOLCZI BODNAR Péter—UJVARINE ANTAL Edit: Specidlis tarsasdgok.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 299-320.

BALDI Andras—B0ozO Laszlo—]JOzSA Janos—SzUcs Péter (2016): Eldterjesgtés az MTA
Nemzeti Viztndomdnyi Program megkezdésérdl. MTA Viztudomanyi ad hoc bizottsag javas-
latai alapjan készilt, janius 24., forras (2017. 05. 29.):
http://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2016/MTA_Nemzeti-
Viztudomanyi-Program.pdf

BANDI Gyula (2011): Kdrmyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

BANDI Gyula (szerk.) (2011): A fenntarthatd fejlédés koncepeidjanak megjelenése a nemzetkizi és
eurdpai jogban, valamint ag EU-tagdllamok gyakorlatiban. NFFT Mihelytanulmanyok 6. Bu-
dapest, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs.

BANDI Gyula (2013): A fenntarthaté fejlédés jogardl. Pro Futuro, 2 (1), 11-30.

294


http://www.fao.org/%20docrep/012/i1284e/i1284e.pdf
http://5mp.eu/fajlok2/barka/foldrajzi_kozlemenyek_2001_3_4___az
http://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2016/

(34]
[35]

36]

[42]
[43]
[44]
[45]

[46]

[47]

48]

BANDI Gyula (20106): Kérnyezethez valé jog — Gjratdltve. Adca Humana, 4 (2), 7-25.

BANDI Gyula (2017a): A visszalépés tilalma és a kérnyezetvédelem. In: GELLEN Klara
(szerk.): Honori et virtuti. Szeged, lurispetitus, 9-23.

BANDI Gyula (2017b): Fenntarthat6sig, fenntarthato fejlédés, Gnkormanyzati kitekintés.
In: FODOR Laszl6—BANYAI Orsolya (szerk.): A zelepiilési inkormdnyzatok szerepe a kirnyezeti
politika és jog alakitisiban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, doi: 10.5484 /fodor_ba-
nyai_telepulesi_onkormanyzatok, 7—28.

BANVOLGYI Bedta (2002): A vizikozmil szolgdltatds jelenlegi formidi, Roncesszid és dgazati jogs3a-
balyok alapjn ellitandd feladatok. Szakjogaszi szakdolgozat. Miskolc, Miskolci Egyetem.
BANYAI Orsolya (2008): Geotermikus energia szabalyozasa Magyarorszagon. Kizigazga-
tdsi Szemle, 2 (1), 91-97.

BANYAL Orsolya (2014): Energiajog ag okoligiai fenntarthatisig szolgalatdban, Debrecen,
DELA.

BANYAI Orsolya—TOTH Katalin (2009): A tarsadalmi részvétel lehetGségei a patakrehabilitaci-
okban. In: BOBVOS Pél (szerk.): Reformator inris cooperandi. Tanulmdnyok 1 eres Jozsef 80. szitletés-
napya tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 71-97.

BEEK, van Eelco—LINCKLAEN ARRIENS, Wouter (2014): Water Security: Putting the Concept
into Practice. TEC Background Papers No. 20, Stockholm, Global Water Partnership, so-
urce (2017. 06. 10.):

www.gwp.org/ globalassets/global / toolbox/publications /background-
papets/gwp_tec20_web.pdf

BELENYESI Pal (2013): A vizszolgdltatdsok hatékonysdginak javitdsa a |V izkeretiranyely egyes ren-
delkezései és a szennyezd fizet elvének tiikrében. PhD-értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem.
BELL, Stuart—-MCGILLIVRAY, Donald (2008): Environmental law. New York, Oxford Uni-
versity Press.

BELL, Stuart—-MCGILLIVRAY, Donald—PEDERSEN, Ole W. (2013): Environmental law. New
York, Oxford University Press.

BELUGYMINISZTERIUM 2016: Eldterjesztés a Nemszeti Vizstratégiardl. Vezetdi dsszefoglalo
(INVS vezetdi dsszefoglald). Budapest, december 19. Gépirat.

BELUGYMINISZTERTUM ORSZAGOS KATASZTROFAVEDELMI FOIGAZGATOSAG 2016: Ta-
Jékoztatd a 2016. jiinius 4. napjt megeldzden engedély nélkiil létesitett vizkivételt bigtositd vizilétesit-
mények vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljardsardl. Budapest, augusztus 15.

BESENYEI Ménika—FULOP Sandor—HETESI Zsolt (2016): Vigyazd szemiinket Parizsra ve-
tettitk — a klfmavaltozas és a klimamegallapodas versenyfutasa. Acta Humana, 4 (2), 53-73.
BHATIA, Ramesh—HUBER, Annette—ROGERS, Peter (1998): Water as a Social and Economic
Good: How to Put the Principle into Practice. TEC Background Papres No. 2, Stockholm,
Global Water Partnership.

BOBROVSZKY Jend (1995): Iparjogvédelem és csicstechnika. [s. 1.], Orszagos Talalmanyi Hivatal.
BODOKY Tamds (2010a): Vizhdbori Magyarorszagon L. Index; februar 9. Forras (2017. 08.
09.): http:/ /index.hu/gazdasag/magyar/2010/02/09/vizhaboru_magyarorszagon_i./
BODOKY Tamas (2010b): Vizhabora Magyarorszagon I1. Index, februar 10. Forras (2017. 08.
09.): http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/02/10/vizhaboru_magyarorszagon_ii./
BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence (2015): Fresh Water in International Law. Oxford,
Oxford University Press.

BORSOS Béla (2010): Erdekek és érdektelenségek a Tisza mentén. Esettanulmdny a Vsirhelyi Terv
Toviabbfejlesztésérdl. A INO megbizasabol készitett tanulmany, amely részét képezi a JNO 2010-
es tevékenységérdl készitett beszamolé CD mellékletének; forras (2012, 09. 05.): besza-
molo2010.jno.hu/cd/fuggelekek/2_kutatasok_eredmenyei/borsos_tisza.pdf

295


http://beszamolo2010.jno.hu/cd/fuggelekek/2_kutatasok_eredmenyei/borsos_tisza.pdf
http://beszamolo2010.jno.hu/cd/fuggelekek/2_kutatasok_eredmenyei/borsos_tisza.pdf

[54]

(53]

[50]

[57]
[58]
[59]
[60]
[61]
[62]
[63]
[64]

(65]

[66]

(67]

Bostic, Renice—CUTHBERT, Zoé—GIBSON, Julie~ORME, Mallory—SINDICO, Francesco
(2015): Good transboundary water governance in the 2015 Sustainable Development
Goals: a legal perspective. Water International, 40 (7), doi: 10.1080/02508060.2015.
1099083, 969-983.

BoTZENHART, Konrad—EWERS, Hans-Jirgen—JEKEL, Martin-KRAEMER, Andreas—
SALZWEDEL, Jirgen (2001): Optionen, Chancen und Rabmenbedingungen einer Marktgffnung fiir
eine nachhaltige Wasserversorgung. Endbericht. BMWi-Forshungsvorhaben (11/00), Juni.
BOSZORMENYI Jend (ford.) (2004): Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaganak 15. sz. dltalinos kommentatja (2002): A vizhez valé jog. Acta Humana, 15
1), 149-164.

BRUHACS Janos (1985): A nemzetkdzi vizjog kodifikacidja. 17ziigyi Kiglemények, 67 (1),
124-136.

BRUHACS, Janos (1993): The law of non-navigational uses of international watercourses, Budapest—
Dordrecht, Akadémiai Kiad6—Martinus Nijhoff Publishers.

BRUHACS Janos (2000): A nemzetkdzi folyok jogardl szold 1997. évi New York-i egyez-
mény. Jura, 6 (1-2), 46-51.

BRUHACS Janos (2013): Nemzetkézi vizjog a 21. szazad elején. Magyar Tudonziny, 174 (11),
1322-1332, forras (2017. 06. 07.): www.matud.iifthu/MT201311.pdf

BUDAPEST WATER SUMMIT 2016: Messages and Policy Recommendations. Budapest, 28th—30th
November, forrds (2017. 06. 25.): www.budapestwatersummit.hu/ data/images/Ke-
pek_2016/BWS2016_Messages_Policy_Recommendations.pdf

Bujpos, Agnes (2013): Human Right to Water. Profectus in Litteris, 5, 63-T1.

Bujpos Agnes (2014): Vizjog (Aktualis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban). Pro Fu-
turo, 3 (1), 163-167.

Bujpos, Agnes (2015): Cyanide in Gold Mining and the European Union. Profectus in
Litteris, 6, 41-49.

Bujpos, Agnes (2016): The UN Watercourses Convention, with Special Regard to the
Environmental Provisions. In: SZABO, Marcel-VARGA, Réka—LLANCOS, Petra Lea (eds.):
Hungarian Yearbook of International Iaw and European Law 2015, Hague, Eleven International
Publishing, 151-165.

Bujpos, Agnes (2017): Rules on Transboundary Water Pollution. PhD-értekezés — mii-
helyvita verzi6é, Debrecen, Debreceni Tudomanyegyetem

BurcHl, Stefano—D’ANDREA, Ariella—ECKSTEIN, Gabriel-Nanni, Marcella (2012): The
future of adaptive water management: law and governance. Warter International, 37 (G),
611-612., http://dx.doi.org/10.1080/02508060.2012.721343

Contents of Visegrad Coopeartion 1999. Approved by the Prime Ministers’ Summit Bratislava
on 14t May 1999, source (2017. 08. 24.): www.visegradgroup.cu/cooperation/ contents-
of-visegrad-110412

CsAK Cisilla (2008): Karnyezetjog. Miskolc, Novotni Kiado.

CsAK Csilla (2011): A Gondolatok a ,,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasi problémairdl.
Miskolci Jogi Szemle, 6 (klszm), 31—45.

CsAK Csilla (2013): A kdrnyezetjogi feleldsség magdnjogi dogmatikdja. Miskolc, Miskolci Egyetem.
CsAK Csilla (2017): A kartérités szerepe a kornyezetjogi szabdlyozasban. Miskoli Jogi
Szemle, 12 (2. klszm), 90-99.

CsAK, Csilla-HORNYAK, Zsoéfia (2016): Soziale Landwirtschaft. CEDR Journal of Rural
Law, 2 (1), 49-60.

CSAK, Csilla-KENDERES, Gy6rgy (2016): New organizational and employment oppor-
tunities of the multifunctional agriculture. In: KEKESI, Tamas (ed.): The Publications of the

296


http://www.tandfonline.com/author/Burchi%2C+Stefano
http://www.tandfonline.com/author/D%27Andrea%2C+Ariella
http://www.tandfonline.com/author/Eckstein%2C+Gabriel
http://www.tandfonline.com/author/Nanni%2C+Marcella

(73]

[70]

[77]

78]

[79]

(80]
(81]
82]

(83]

(84]

(85]

(86]

(87]

(88]

89]

MultiScience — XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc,
Miskolci Egyetem, 1-11., source (2017. 06. 10.): http://web.uni-miskolc.hu/~micro-
cad/publikaciok/2016/E_feliratozva/ E_1_Csak_Csilla.pdf

Cs1BI Andrea—SZILAGYI Janos Ede (2014): A koltségmegtériilés elvének érvényesiilése a
vizszolgaltatasok korében. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica,
32, 371-396.

CZERVAN Gyorgy (2012): A vizgazddlkodasi kibivdsok agrirgazdasagi vetiiletei. Budapest, ap-
rilis 24., forras (2012. 09. 07.):
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-felelos-allamtit-
karsag/hirek/celkeresztben-a-vizgazdalkodas

CZIGANY Szabolcs—FABIAN Szabolcs Akos—ERNYES Tamas (2016): Gondolatok a ,,Fel-
szini vizek kutatdsa Magyarorszagon: helyzetkép és javaslatok” cimmel a Magyar Tudo-
mdny 2015. jaliusi szamaban megjelent tanulmany kapcsan. Magyar Tudomany, 177 (12),
1521-1527.

DEUTSCHER BUNDESTAG (2001): _Antrag: Nachhaltige Wasserwirtschaft in  Deutschland.
Drucksache. 14/7177, 14. Wahlperiode, 17 Oktobert.

EESC (2015): Land grabbing — a warning for Europe and a threat to family farming. Opinion,
NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN), Brussels, 215t Januar, soutce
(2017. 08. 19.): http://webapi.eesc.cutopa.cu/documentsanony mous/eesc-2014-009
26-00-00-ac-tra-en.doc

ENSZ (1990): New Delbi Statenent— Some for all rather than more for some. A/C.2/45/3,11% Ok-
tober, source (2012. 06. 13.): www.ielrc.org/ content/e9005.pdf

ENSZ (1992a): Agenda 21. UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. I, IT and III), source (2017.
05. 31.): www.ff3.hu/upload/A21-en.pdf

ENSZ (1992b): Dublin Statement on water and sustainable development. Dublin, 315t January,
source (2017. 07. 04.): www.un-documents.net/h20-dub.htm

ENSZ (1992c): Report of the United Nations Conference on Environment and Development.
A/CONF.151/26, Rio de Janeiro, 31—-14t June, source (2017. 08. 27.): www.un.otg/docu-
ments/ga/confl51/aconf15126-1.htm

ENSZ (1997): Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International W atercourses.
A/RES/51/229, 8t July, soutrce (2017. 08. 27.):
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/772/93/PDF/N97772
93.pdf?OpenElement

ENSZ (2000): Egyesiilt Nemzetek Milleniumi Nyilatkozat. A/RES/55/2, szeptember 8.,
forras (2017. 08. 27.): www.un.otg/millennium/declaration/ares552 e.htm

ENSZ (2002): Report of the World Summit on Sustainable Development. A/CONF. 199/20%,
Johannesburg, 26t August—4t September, source (2017. 08. 27.): http://un-
docs.org/A/CONF.199/20

ENSZ (2008): International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (1S1C):
Rev. 4. New York, UN, source (2017. 07. 18.):
https://unstats.un.org/unsd/ct/registry/regdntransfer.asp?f=135

ENSZ (2009): The Law of Transboundary Aguifers. A/RES/63/124., 15t Januaty, source
(2017. 08. 27.): https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC /GEN/NO08/478/
23/PDF/N0847823.pdf?OpenElement (Lasd még a 66/104., 68/118., 71/150. szamu
hatarozatokat.)

ENSZ (2010a): Human rights and access to safe drinking water and sanitation. A/HRC/RES/
15/9., 6% Oktober, source (2012. 06. 19.): daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G10/166/33/PDF/ G1016633.pdf?OpenElement

297


http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/celkeresztben-a-vizgazdalkodas
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/celkeresztben-a-vizgazdalkodas
http://www.ielrc.org/content/e9005.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/166/33/PDF/G1016633.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/166/33/PDF/G1016633.pdf?OpenElement

[90]

[94]

93]

[99]

[97]

98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

ENSZ (2010b): The human right to water and sanitation. A/RES/64/292., 3v4 August, source
(2017. 06. 03.):

www.un.org/ga/search/view_doc.aspPsymbol=A/RES/64/292

ENSZ (2010c): The Millenninm Development Goals Report — 2011. New York, UN, source
(2017. 08. 27.): www.un.org/millenniumgoals/pdf/(2011_E)%20MDG %?20Report%o
202011_Book%20LR.pdf

ENSZ (2012): The future we want. A/CONF.216/1..1., 19th June, source (2012. 06. 23.):
www.uncsd2012.0rg/ 1020/ thefuturewewant.html

ENSZ (2014): Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and
Ciltural Rights, Including the Right to Development. Report of the Special Rapporteur on the human
right to safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque. Common violations of
the human rights to water and sanitation. A/HRC/27/55., 30% June, source (2017. 06. 10.):
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegulatSessions/Session27 /Documents/A_
HRC_27_55_ENG.doc

ENSZ (2015a): Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030. A/RES/69/283,
23rd June, source (2017. 07. 25.):
www.un.otg/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/283&Lang =E

ENSZ (2015b): The Millennium Development Goals Report 2015. New York, UN, source
(2017. 07. 15.): www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/ MDG%202015
%20rev%/020(July®/0201).pdf

ENSZ (2015c¢): Vildgunk dtalakitdsa: a fenntarthatd fejlidés 2030-ig megvaldsitands programja. Szept-
ember 25., A/RES/70/1. Jelen munkaban a magyar sz6veg a kovetkezd dokumentumbdl
kertlt atvételre: ZILINSZKY Janos—BALOGH Dorka (szerk.): VVikigunk dtalakitisa. Budapest,
2016, Pazmany Press.

ENSZ (20106): Report of the Inter-agency and Expert Group on Sustainable Development Goal
Indicators, Annex 111, Revised list of global Sustainable Development Goal indicators.
E/CN.3/2017/2, 15t December, source (2017. 07. 25.): https:/ /unstats.un.org/sdgs/ fi-
les/meetings/iacg-sdgs-meeting-05/2017-2-IA EG -SDGs-E.pdf

ENSZ GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACS (2003): The right to water. E/C.12/2002/11,
20t January, source (2012. 06. 19): www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713
£c1256cc400389¢94/$FILE/G0340229.pdf

ENSZ GAZDASAGI £ SZOCIALIS TANACS (2009): Progress report on national policy on national
policy dialognes in countries Eastern Europe, Cancasus and Central Asia. ECE/MP.WAT/
2009/6, 19t August.

ENSZ GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK BIZOTTSAGA (2003): The Right to
water (arts 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Ge-
neral Comment No 15, 20th January, source (2017. 08. 09.):
www2.ohchr.org/english/issues/water/docs/CESCR_GC_15.pdf

ENSZ KULONLEGES B1zTOS, BIZTONSAGOS IVOVIZHEZ ES SZANITACIOHOZ VALO JOG
[s. al: Frequently Asked Questions. Source (2017. 08. 09.): http://sr-watersanita-
tion.ohchr.org/pdfs/faq.pdf

ENSZ KULONLEGES BIZT0S, ELELEMHEZ VALO JOG (2010): Large-scale land acquisitions
and leases: A set of minimum principles and measures to address the human rights challenge. Report,
UN General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

EUROPAI BIZOTTSAG (2003): Green Paper on Services of general interest. COM(2003) 270,
Brussels, 215t May.

EUROPAI BIZOTTSAG (2004a): Arizkockdzatok kezelise: Arvizmegelizés, aroiz elleni védekezés
és drvizkdrok mérséklése. COM(2004) 472, Briisszel, jalius 12.

298


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292
http://www.uncsd2012.org/rio20/thefuturewewant.html
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713%20fc1256cc400389e94/$FILE/G0340229.pdf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713%20fc1256cc400389e94/$FILE/G0340229.pdf

[105]
[106]
[107]

[108]

[109]
[110]
[111]
[112]

[113]

[114]

[115]
[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]
[122]
[123]

[124]

EUROPAI BIZOTTSAG (2004b): Febér Kinyv ag dltalinos érdekii szolgdltatasokrdl. COM(2004)
374, Briisszel, majus 12.

EUROPAI BIZOTTSAG (2005): Sixth Annual Survey on the implementation and enforcement of
Community environmental law 2004. SEC(2005) 1055, Brussels, 17t August.

EUROPAI B1ZOTTSAG (2007): Az Ewurdpai Unidban a vizhidny és ag aszdly jelentette kibivis
kezelésérsl. COM(2007) 414, Brisszel, jalius 18.

EUROPAI BIZOTTSAG (2009): Kozlemény a 2000/ 60/ EK irdnyely (Vi Keretiranyely) 18.
cikkének (3) bekezdésével dsszhangban a vizek dllapotinak megfigyelésére irdanyuld programokrdl.
COM(2009) 156, Briisszel, aprilis 1.

EUROPAL BIZOTTSAG (2012a): A vizhidnyra és az asgalyra vonatkozd enrdpai politika feliilvizsgdlatdrol
53000 jelentés. COM(2012) 672, Briisszel, november 14.

EUROPAI BIZOTTSAG (2012b): Az eurdpai vizkészletek megdrzésére iranyuld terv (Bluepring).
COM(2012) 673, Briisszel, november 14.

EUROPAL BIZOTTSAG (2012¢): Az enrdpai vizkészletek megirzésére irdnynld terv hatdsvizsgdlati dssze-
Jfoglalgia. SWD(2012) 381/2, Brusszel, november 13.

EUROPAL BIZOTTSAG (2012d): Communication Report on the Review of the water scarcity & dro-
ughts policy in the EU. SWD(2012) 380, Brussels, 14 November.

EUROPAIL BIZOTTSAG (2012¢): Tagallam Magyarorszag, amely szolgalati munkadokumen-
tum A vizpolitikai keretiranyelvben (2000/ 60/ EK) eldirt vizgyijti-gazdalkodasi tervek végrebajtasardl
cimi dokumentumot kiséri. SWID(2012) 379 Volume 15, Briisszel, november 14.
EUROPAI B1ZOTTSAG (2012f): The Fitness Check of EU Freshwater Policy. SWID(2012) 393,
Brussels, 15th November.

EUROPAL BIZOTTSAG (2013): Kimyezetbarit infrastruktiira. COM(2013) 249, Briisszel, majus 6.
EUROPAI BIZOTTSAG (2014a): EU policy document on Natural Water Retention Measures.
Technical Report 2014-082.

EUROPAI BIZOTTSAG (2014b): Kézlemény a Minden embernek joga van a vizhes, és a megfeleld
higiénés Ririilményekhez! A viz kigd, nem drucikk! eurdpai polgari kezdeményezésrol.
COM(2014) 0177, Briisszel, marcius 19.

EUROPAI BIZOTTSAG (2015): A wiziigyi keretirdnyely és az, drvizvédelmi iranyely: az unids vizek
Jo dllapotinak elérésére és az drvizkockdzat csokkentésére iranyuld fellépések. COM(2015) 120,
Brisszel, marcius 9.

EUROPAI B1ZOTTSAG (2017): Agriculture and Sustainable Water Management in the EU.
SWD(2017) 153, Brussels, 28t April.

BUROPAI KORNYEZETVEDELMI UGYNOKSEG (2012): /A3t a jovit épitjiik, amelyet s3eretnénk.
EEA Jelzések 2012. Forras (2017. 06. 03.): www.cea.curopa. eu/www/hu/publicati-
ons/ eea-jelzesek-2012-2013-azt

EUROPAI KORNYEZETVEDELMI UGYNOKSEG (2015): Water-retention potential of Fu-
rope’s forests. EEA Technical Report, 13.

EUROPAI KOZOSSEG BIZOTTSAGA (1996): Enrgpean Community Water Policy. COM(96) 59,
Brussels, 215t February 1996.

EUROPAI KOZOSSEG BIZOTTSAGA (1997): Proposal for a Council Directive establishing a fra-
mework_for Community action in the field of water policy. COM(97) 49, Brussels, 15t April.
EUROPAI PARLAMENT (2015a): A ,,Right2Water” exrdpai polgdri kezdeményezés nyomon k-
vetése. Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 8-i dlldsfoglaldsa a ,,Right2\Water” eurdpai polgdri
kezdemeényezés nyomon  kovetésérdl (2014/2239(IN1)). P8_TA-PROV(2015)0294, forris
(2017. 08. 09.): www.curopatl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+
TA+P8-TA-2015-0294+0+ DOC+XML+V0//HU

299


http://www.eea.europa.eu/www/hu/publications/eea-jelzesek-2012-2013-azt
http://www.eea.europa.eu/www/hu/publications/eea-jelzesek-2012-2013-azt

[125]

[126]

[127]

[128]
[129]

[130]
[131]
[132]
[133]
[134]
[135]
[136]

[137]

[138]

[139]
[140]
[141]
[142]

[143]

[144]

EUROPAI PARLAMENT (2015b): Report on the follow-up to the Eurgpean Citizens’ Initiative
Right2Water (2014/2239(IN1)). Committee on the Environment, Public Health and Food
Safety, Rapporteur: Lynn Boylan, A8-0228/2015, 14t July, source (2017. 08. 09.):
www.eutopatl.eutopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+AS8
-2015- 0228+0+DOC+PDF+V0//EN

EUROPAI PARLAMENT KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAG (2015): Right2water citizens’ initiative:
Compmission must act, say MEPs. Press Releases, 25t June, source (2017. 08. 09.): www.euro-
patl.europa.cu/news/en/press-room/20150625IPR70912/  right2water-citizens-initiative-
commission-mu st-act-say-meps

EUROPAT UNIO TANACSA (2011): A vizkészletek védelme és az, integrilt fenntarthatd vizgazdalkodas
az Enrdpai Unidn beliil és kiviil. 11308/11. sz. Brusszel, junius 9. Forras (2017.07.04.):
http:/ /register.consilium.europa.eu/doc/stvel =HU&F=ST%2011 308%202011%20INIT
Eunropean Citizens’ Initiative Right2W ater (2012). Source (2017. 08. 09.): www.right2water.eu
EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE (2017): Thirsting for Justice. Budapest, March, source
(2017. 08. 09.): www.ertrc.org/ cms/upload/file/ thirsting-for-justice-march-2017.pdfPutm
_medium=email&utm_campaign=Thirsting+for+]Justice%o3A+New+Report+Reveals+
.&utm_source=YMLP&utm_term

EU VS = EUROPAI BIZOTTSAG (2012): Az eurdpai vizkészletek megdriésére irdnyunld terv
(Blueprint). COM(2012) 673 Briisszel, november 14.

FARKAS CSAMANGO Erika (2003): A f6ld- és vizvédelem hatélyos jogi szabalyozasa. Adta
Universitatis S zegediensis, Acta Juridica Et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicornm 2.
FARKAS CSAMANGO Erika (2007): A geotermalis energia hasznositdsa jogi aspektusbdl.
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2 (3), 3—10.

FARKAS Zoltan [s. a.|: Megalaknlt az, aradi vizdtvezetést végzd edg. Forras (2012. 10. 28.): www.far-
kaszoltan.com/hirek-farkas-zoltan/megalakult-az-aradi-vizatvezetest-vegzo-ceg

FiLoTAs Idiké (1995): A vizgazdalkodasrél szo6lé 1995. évi LVIL. térvény. 1zziigyi Koz-
lemények, T7 (4), 436—446.

FODOR Laszl6 (2000): Integrativ kirnyezetjog az Eurdpai Unidban és Magyarorszdgon. Miskolc,
Bibor Kiadé.

FODOR Liaszl6 (2006): Karnyegetvédelen: ag alkotmdanyban. Budapest, Gondolat—Debreceni
Egyetem AJK.

FODOR Liaszl6 (2012a): A CO; levilasztasanak és tarolasanak nemzetkézi vetiiletei. In:
RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkizi kirnyezetjog akindlis kibivdsai. Miskolc, Miskolci Egye-
tem, 51-61.

FODOR Laszlé (2012b): A természeti targyak helye és szerepe az 4j alkotmanyban. In:
DRrINOCzI Timea—]AKAB Andras (szerk.): Alkotmdanyozds Magyarorszagon 2010-2011, Bu-
dapest—Pécs, PPKE JAK-PTE AJK, 89-103.

FODOR Laszl6 (2013): A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 31, 334-345.

FODOR Liszl6 (2014a): Klimavédelem az energiajogban. Budapest, Complex Wolters Kluwer.
FODOR Liszl6 (2014b): Kimyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

FODOR Laszl6—BARTA Attila—FONAT Mihaly—BANYAI Orsolya (2016): Telepiilési kor-
nyezetvédelem Magyarorszagon. Tér és Tdrsadalom, 30 (3), doi: 10.17649/TET.30.3. 2763,
19-39.

FODOR Laszlé (2016): Kérnyezetvédelem helyi szinten egy dél-borsodi kistelepiilés,
Bogacs példajan. Miskolei Jogi Szemle, 11 (2), 5-28.

FODOR Laszl6—PUMP Judit (szerk.) (2016): Tdrsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi iigyekben.
A részuételi jogok nnids és hazai jogi védelme. Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala.

300


http://www.farkaszoltan.com/hirek-farkas-zoltan/megalakult-az-aradi-vizatvezetest-vegzo-ceg
http://www.farkaszoltan.com/hirek-farkas-zoltan/megalakult-az-aradi-vizatvezetest-vegzo-ceg

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

FODOR Laszlé (2017): Szarvas varos kornyezetvédelme. In: GELLEN Klara (szerk.): Ho-
nori et virtuti. Szeged, lurisperitus, 51—61.

FoLLETT, Andrew (2016): Germany to halt construction of offshore wind farms. The
Daily Caller, 7™ May, soutce (2017. 06. 17.): http://dailycaller.com/2016/07/05/get-
many-to-halt-construction-of-offshore-wind-farms/

FORIKA Laszl6 (2017): Az ivévizhez val6 jog biztositisa az ombudsmani vizsgalatok
tiikrében. In: FODOR Laszl6—BANYAI Orsolya (szerk.): A zelepiilési inkormdnyzatok s3erepe
a kornyezeti politika és jog alakitdsiban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 145-156,
DOT: 10.5484/fodor_banyai_telepulesi_onkormanyzatok, forras (2017. 07. 07.):
https:/ /dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/242338/Fodor_Banyai_Telepu
lesi_onkormanyzatok_ MTE.pdf?sequence=1&isAllowed=y

FULOP Sandor (20106): A klimavéltozas kérnyezetjoga cimi el6adas, amely elhangzott az
Orszdgos Fenntarthatisdgi Szakmai Nap 2016 cimi konferencian. Budapest, Nemzeti K6z-
szolgalati Egyetem, majus 26.

GAZDASAGI £S KOZLEKEDESI MINISZTERIUM 2008: S#ratégia a magyarors3dgi megrijuld ener-
giaforrdsok_felbaszndldsinak novelésére 2008—2020, Budapest, julius, forras (2017. 08. 23.):
www.pestmegye.hu/images/2014/agazati_strategiak /Strategia_a_magyarorszagi_meg-
ujulo_energiaforrasok_felhasznalasanak_novelesere.pdf

GETCHES, David H—ZELLMER, Sandra B~AMOS, Adell L. (2015): Water law in a nutshell.
St. Paul, West Academic Publishing.

GONZALEZ-VILLARREAL, Fernando—SOLANES, Miguel (1999): The Dublin Prin-ciples for
Water as Reflected in a Comparative Assessment of Institutional and Legal Arrangements for Integ-
rated Water Resources Management. TEC Background Papres No. 3, Stockholm, Global Wa-
ter Partnership.

GORDON-WALKER, Simon—MARR, Simon (2002): Study on the application of the competition
rules to the water sector in the European Community. Study for European Commission Com-
petition Directorate General, WRc & ECOLOGIC, December.

GREENPEACE 2016: Paks 11 kdrnyezetvédelmi engedélye jogszabalysértd és megalapozatian. Sajto-
kézlemény, oktdber 18. Forrds: www.greenpeace.org/hungary/hu/sajtokozpont/Paks-
II-kornyezetvedelmi-engedelye-jogszabalysert-es-megalapozatlan/

GREENPEACE 2017: A Greenpeace és ag Energiaklnb birdsdgon tamadta meg Paks 11 kirnyezet-
védelpi engedélyét: az, erdmii a lakossagot és a kirnyegetet is veszélyeztetheti. Sajtokézlemény, méajus
24. Forras (2017. 06. 15.): www.greenpeace.org/hungary/hu/sajtokozpont/A-Green-
peace-es-az-Energiaklub-birosagon-tamadta-meg-Paks-II-kornyezetvedelmi-engede-
lyet-az-erm-a-lakossagot-es-a-kornyezetet-is-veszelyeztetheti/

GWP (2000): Towards Water Security: A Framework for Action, Executive Summary. Stock-
holm, Global Water Partnership. Source (2017. 07. 04.):
www.gwp.otrg/globalassets/global/ toolbox/ references/ towards-watet-security.-a-fra-
mework-for-action.-executive-summary-gwp-2000.pdf

GWP (2004): Catalyzing Change: A handbook for developing integrated water resources management
AWRM) and water  efficiency  strategies. 'TEC  Background Papers No. 5,
DESA/DSD/2005/5, UN Department of Economic and Social Affairs. Source (2017.
07. 04.): www.un.org/esa/sustdev/csd/csd13/documents/bground_5.pdf

GWP (2015): Guidelines for preparation of the Drought Management Plans. GWP CEE. Source
(2017. 08. 21.): www.droughtmanagement.info/literature/ GWPCEE_Guidelines_Pre-
paration_Drought_Management_Plans_2015.pdf

GWP (2017a): IWRM ToolBox — Legal Framework. 2274 February, source (2017. 08. 05.):
www.gwp.org/en/learn/iwrm-toolbox/The-Enabling-Environment/Legal-Framework/

301


https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/242338/Fodor_Banyai_Telepu%20lesi_onkormanyzatok_MTE.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/242338/Fodor_Banyai_Telepu%20lesi_onkormanyzatok_MTE.pdf?sequence=1&isAllowed=y

[159]

[160]

[161]
[162]
[163]

[164]

[165]
[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[1706]

GWP (2017b): IWRM Too/Box — Elements of water law. 2274 February, source (2017. 08.
05.): www.gwp.org/en/learn/iwrm-toolbox/The-Enabling-Environ ment/Legal-Fra-
mework/Elements-of-Water-Law/

GWP (2017¢): Why and How to Use the IWRM Toolbox. 16t February, source (2017.07.05.):
www.gwp.otg/en/learn/iwrm-toolbox/About_TWRM_ToolBox/Why_and_How_to_Use
_the TWRM_ToolBox/

GYURE Annamaria Eszter (2016): A nuklearis energia szabalyozasa klimavédelmi szem-
pontbol. Jura, 22 (1), 202-211.

GYURE Annamdria Eszter (2017a): Az éghajlatvédelmi jog alapjai. Jogtudomdinyi Kozlony,
72 (2), 76-86.

GYURE Annamaria Eszter (2017b): Az éghajlatvédelmi jog rendszerezése. Tustum Aequum
Salutare, 13 (1), 191-209.

HAASZ Janos (2011): Roman vizet a magyar szomjazoknak! Index, majus 16. Forras
(2012. 10. 28.): https://index.hu/gazdasag/magyar/2011/05/16/vizgya ri_helyett_ro-
man_viz_a_magyar_csapokban

HALL, David—LOBINA, Emanuele (2006): Water as a public service. Ferney-Voltaire, Public
Services International, 15t December, 2007-01-W-waaps.

HALL, David—LOBINA, Emanuele (2008): The #llusions of competition in the water sector.
PSIRU, September, 2008-09-W-UKcompet.

HALL, Alan W.~REES, Judith—WINPENNY, James (2008): Water Financing and Governance. TEC
Background Papres No. 12, Stockholm, Global Water Partnership.

HALL, Alan W.—ROGERS, Peter (2003): Effective Water Governance. TEC Background Papres,
No. 7, Stockholm, Global Water Partnership, source (2016. 07. 21.): www.gwp.org/Glo-
bal/ToolBox/Publications/Background%20papers/07%20Effective%20Watet%20
Governance%20(2003) %20English.pdf

HALL, David—THOMAS, Stephen (2006): GATS and the electricity and water sectors. PSIRU,
3rd March, 2006-03-WE-GATS, source (2011. 07. 08.):
www.psiru.org/reports/2006-03-WE-GATS.doc

HALLER, Stella—UNTERKIRCHER, Carin (szerk.) (2011): 1Vizkészleteink kizsikmdinyoldsa.
Hogyan fenyegeti bolygonk vizkészleteit ag anyagi javak fogyasztdsa? Bécs, Global 2000. Forras
(2017. 06. 03.): www.mtvsz.hu/dynamic/vizkeszleteink_kizsakmanyolasa_2011.PDF
HEINCZz Balazs (2017): Globalis vizpolitikai kormdinyzds — merre ag eldre? Forras (2017. 05.
30.):http:/ / fenntarthato.uni-nke.hu/uploads/media_items/globalis-vizpolitikai-kormanyzas
.otiginal. pdf

HILDERING, Antoinette (2004): International law, sustainable development and water manage-
ment. Delft, Eburon Publishers. Soutrce (2017. 08. 05.): https://pdfs.semanticscho-
lar.org/3f3f/4c04957b1d2e9£777336da386 23d8732ce38.pdf

HEGEDUS J6zsef~TONKO Andrea (2014): A viz- és csatornaszolgaltatas alternativ struk-
turalis modelljei és ezek valtozasi iranyai. In: HORVATH M. Tamas (szerk.): Kiilin ntak.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 11-31.

HoNTI Mark—SZzI1LAGYI Janos Ede—~UNGVARI Gabor (2017): 1/ Zztudomadnyi program 6. fejezet
— Tarsadalomtudomanyi kibivdsok: A vizszemléletii kormanyzds — water governance. Gépirat, MTA
Viztudomanyi Koordinaciés Csoport, marcius 31. verzio.

Horusrrzky Henrik (1930): Megjegyzések a vizjogrol szolé 1885: XXIII. szamu térvény-
cikk kiegészitésére és modositasara vonatkozé 1913: XVIIL szamu térvénycikkhez csatolt
miniszteri rendelethez. Hidroldgiai Koglony, 10 (1), 67—69.

HORVATH Gergely (2016): ,,Azért a viz az url” Jog, dllam, politika, 8 (4), 141-166.

302


http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/05/16/vizgyari_helyett_roman_viz_a_magyar_csapokban
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/05/16/vizgyari_helyett_roman_viz_a_magyar_csapokban
http://www.psiru.org/reports/2006-03-WE-GATS.doc
http://www.mtvsz.hu/dynamic/vizkeszleteink_kizsakmanyolasa_2011.PDF

[177]
[178]
[179]

[180]

[181]
[182]
[183]
[184]
[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

[191]
[192]
[193]

[194]

[195]

[196]

HORVATH Gergely (2017): Eghajlat- és katasztrofavédelem. Miskoki Jogi Szemle, 12
(klszm 2), 189-201.

HORVATH Szilvia (2007): A kibocsditdsi jogok kereskedelmének nemzetkizi hittere, kigisség szabilyo-
zdsdnak alakuldsa. PhD-értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem.

HORVATH Zsuzsanna (2010): Az Eurépai Unié kérnyezeti politikaja. In: KENGYEL Akos
(szerk.): Az Burdpai Unid kizos politikdi. Budapest, Akadémiai Kiad6, 305-347.
HORVATH Zsuzsanna—PANOVICS Attila (2011): Kérnyezetvédelem és fenntarthatdsig az
4j Alaptorvényben. In: DRINOCZI Timea (szerk.): Magyarorszdg il alkotmdinyossiga. Pécs,
PTE AJK, 77-95.

HORVATH M. Tamas (1997a): Kozszolgaltatas, maganszervezdés — privatizacié a tele-
puléseken. Magyar Kozigazgatds, 47 (4), 193-201.

HORVATH M. Tamas (1997b): Kézszolgiltatas, maganszervez6dés — privatizacié a tele-
puléseken. Magyar Kozigazgatds, 47 (5), 257-267.

HORVATH M. Tamas (szerk.) (2014): Kiilin ntak. Budapest—Pécs, Dialég Campus.
HORVATH M. Tamds (2015): Magasfesziiltség. Budapest—Pécs, Dialég Campus.

HORVATH M. Tamas—BARTHA Ildiké6 (szerk.) (20106): Kigszolgdltatisok megszerveése és po-
litikdi. Merre tartanak? Budapest—Pécs, Dial6g Campus.

HORVATH M. Tamas—PETERI Gébor (2013): Nem folyik az tdbbé vissza. Az allam sze-
repének atalakulasa a vizik6zm@-szolgaltatasban. In: Kiss Ferenc Laszl6—-NAGY Csongor
Istvan—VALENTINY Pal (szerk.): Verseny és szabdlyozds — 2012. Budapest, MTA KRTK
Koézgazdasig-tudomanyi Intézet, 177-200.

ICPDR (2009): Danube River Basin District Management Plan. 1C/151, 14t December, so-
urce (2017. 07. 27.):

www.icpdr.org/flowpaper/viewer/default/ files/DRBM_Plan_2009.pdf

ICPDR (2015a): Danube River Basin District Management Plan. EU Grant Agreement
07.0203/2014/691950/SUB/ENV.C1, 16t December, soutce (2017. 07. 26.):
www.icpdr.org/ flowpaper/viewer/default/files/nodes/documents/drbmp-update2015.pdf
ICPDR (2015b): Flood Risk Management Plan for the Danube River Basin District. EU Grant
Agtreement 07.0203/2014/691950/SUB/ENV.C1, 16t Decembet, source (2017. 07.
26.): www.icpdr.otg/flowpaper/viewer/default/files/nodes/documents/ 1stdfrmp-fi-
nal.pdf

IPCC (2014): Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and V 'nlnerability. Part A: Global and
Sectoral Aspects. Contribution of Working Group 11 to the Fifth Assessment Report of the Inter-
governmental Panel on Climate Change. Cambridge—New York, Cambridge University Press.
IsTvANOVICS Vera (2015): Felszini vizek kutatisa Magyarorszagon — helyzetkép és ja-
vaslatok. Magyar Tudomdny, 176 (7), 843—854.

JAKAB Nora (2016a): Az egyenli bandsmod nemzetkizi, enrdpai és magyar dsszefiiggése. Miskolc,
Bibor Kiadé.

JAKAB, Nora (2016b): Sustainable development and human resources. Journal of Agricnl-
tural and Environmental Law, 11 (21), 28—40.

JaNCsO Edina—FARKAS Kristof (2015): Az Arad-Békés ivdvizataddssal kapesolathan létreho-
o1t kiiziis vizikizmii kongorcinmmal kapesolatos leirds. ALFOLDVIZ vélasza SzJE megkere-
sésére, Békéscsaba, julius 6.

JNO (2010): Vélemény a katasztrdfavédelmi rendszer javitdsdrdl és fejlesztéséril s3016 koncepeidhoz.
JNO-656-2/2010. sz. tgy, Budapest, december.

TNO (2011a): Allsfoglalis az #j Alaptirvény kirnyezetvédelmi és fenntarthatésagi rendelkezéseibl
eredd dllami feleldsségrol. JNO-258/2011. sz. igy. Budapest, aprilis 25.

303



[197]
[198]
[199]
[200]
[201]
[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]
[208]
[209]

[210]

[211]
[212]
[213]
[214]

[215]

216]

JNO (2011b): Esgrevétel a viziigyi jgazgatisi szervek irdnyitdsinak dtalakitdsirdl s3old egyes tir-
vények médositdsdrdl s3616 eléterjesztéshez. INO-698/2011. sz. tgy. Budapest, oktober 20.
JNSz (2017): A jowd nemzedékek szdszdldjanak elvi dllasfoglaldsa a felszin alatti vizek védelmében.
Budapest, majus 24.

KARDOS Andris (2012): Szennyezés vizben és viz mentén — a XXI. szdzad problémai.
In: RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkizi kirmyezetjog aktudlis kibivdsai. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 73-83.

KARDOS Gabor (2004): A vizhez val6 jog. Acta Humana, 15 (1), 93-98.

KARMAN Tstvan (2010): EU Apizi Iranyelv. Konferenciacikk. Zinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem és a Magyar Ifjusdgi Atlanti Tandcs dltal marcius 4-én szervezett A vig —
Kozis értékiink, hatirok nélkiil cimd konferencia.

KECSKES Gdbor (2009): A vizhez valé jog nemzetkézi jogi koncepcidia. Allam- és Jogtu-
domany, 50 (4), 569—-598.

KECSKES, Gabor (2013): Water Protection via the Implementation of EU Directives. In:
SzABO, Marcel-GREKSZA, Veronika (eds.): Right to Water and the Protection of Fundamental
Right sin Hungary. Pécs, Pécsi Egyetem, 212-224.

Kis, Andras—UNGVARL, Gabor (2016): Feasibility of green auctions in the Marosszig. 23*4 Nov-
ember, source (2017. 07. 07.): http://publicgoods.eu/feasibility-green-auctions-ma-
rosszog-hungary

Kocsis Bianka Eniké (2016a): A Paksi Atomerémi bévitésével kapesolatos jogi kérdé-
sek. In: KERESZTES Gabor (szerk.): Tavaszi Szé/ 2016. Budapest, Doktoranduszok Or-
szagos Szovetsége, 226—234.

Kocsis Bianka Eniké (2016b): Alapjogi kérdések a Paksi Atomerémi bévitésével és
mikodésével Gsszefiiggésben, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica
34, 137-156.

KovAcs Péter (2016): Nemszetkozi kizjog. Budapest, Osiris Kiado.

KovAcsy Sandor (1887): A vizjogi térvény, a tiszai torvény és az ezekre vonatkozo ren-
deletek. Jogtndomdnyi Kozlony, 22 (6), 42—43.

KOzZTARSASAGI ELNOK (2009): T/9194/8. sz. orszaggytlési iromany. Kelt, Budapest,
jalius 1.

KPMG (2015): A magyar vizikizmii dgazat bemntatisa— dtfogd tannlmdny. Magyar Vizikézm
Szévetség megbizasabol késziilt tanulmany, augusztus, forras (2017. 08. 17.): www.ma-
viz.otg/system/ files/kpmg-maviz_vizikozmu_agazati_helyzetkep_2._kiadas_2015_aug.pdf
KRAMER, Ludwig (ed.) (2012): EU Emvironmental Law. London, Sweet & Maxwell—
Thomson Reuters.

Kurucz Mihaly (2002): Fold- és vizvédelmi jog. Agrarkiornyezeti alapok. Budapest, ELTE Jogi
Tovabbképzé Intézet.

LABDY Jend (1973): A kornyezetvédelem vizjogi kérdései. Hidroligiai Tdjékoztatd, 13 (1),
28-30.

LAZAR 1Idik6 (2013): Vizrajzi fogalomtar. [s. 1.], Orszagos Viziigyi Féigazgatésag. Forras
(2017. 05. 29.): www.ovf.hu/hu/vizrajzi-fogalomtar

MACRORY, Richard (1993): European Community Water Law. Ecology Law Quarterly, 20
(1), 119-139. Source (2017. 08. 03.): http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/view-
content.cgirarticle=1433 &context=clq

MAGYAR TAVIRATI IRODA (2015): T6bb mint ezermillidrd forint jut kirnyezeti és energiahaté-
konysdgi fojlesztésekre. Aprilis 29. Forras (2017. 08. 16.): www.kormany.hu/hu/nemzeti-
fejlesztesi-miniszterium/ parlamenti-allamtitkarsag/hirek / tobb-mint-ezermilliard-forint
-jut-kornyezeti-es-energiahatekonysagi-fejlesztesekre

304



[217]
[218]

[219]

[220]

[221]
[222]

[223]

[224]
[225]
[226]
[227]

[228]

[229]

230]
[231]
[232]

233]

[234]

Magyarorszdg Arvizi Orszdgos Kockazatkezelési Terve (AKK).

Magyarorszdg Flelmiszergazdasdgi Programja 2016—-2050: Mindségi élebmiszert Magyarorszdgnak
és a vildgnak. Budapest, 2016. szeptember, tarsadalmi vitira bocsatott verzio, forras (2017.
06. 12): www.kormany.hu/download/6/30/d0000/%C3%89lelmiszergazdas’C3%
Algi%20strat”0C3%A9gia%202016-2050.pdf

MAISONET-GUZMAN, Olimar (2012): Rio+20: A Water Guide. Washington DC, UN, so-
urce (2012. 06. 11.): www.scribd.com/doc/96187850/Rio-20-A-Water-Guide-for-Neg-
otiators-and-Young-Water-Experts#download

MATSUOKA, Katsumi (2001): Tradable water in GATT/WTO law: need for new legal frame-
works? Source (2017. 08. 21.):

www.awra.org/ proceedings/dundee01/Documents/Matsuoka.pdf

MCCAFFREY, Mark S. (2015): Climate smart & Energy wise. Thousand Oaks, Corwin.
MCCAFFREY, Mark S. (20106): ,,Nyitobeszéd” cimi el6adas, amely elhangzott az Orsgdgos
Fenntarthatisagi Szakmai Nap 2016 ciml konferencian. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, méjus 26.

MCCAFFREY, Stephen—NEVILLE, Kate J. (2009): Small Capacity and Big Responsibilities:
Financial and Legal Implications of a Human Right to Water for Developing Countries.
The Georgetown International Environmental Law Review, 21 (4), 679-704.

MEEHAN, Katie M.—MOORE, Anna W. (2014): Downspout politics, upstream conflict:
formalizing rainwater harvesting in the United States. Water International, 39 (4), 417-430.
MELYPATAKI Gabor (2010): Uj foglalkoztatési forméak az agrariumban. Journal of Agricul-
tural and Environmental Law, 5 (9), 32-39.

MICSKEY Imre (1868): 17zjogi és vizmivelési alapismeretek kézi kinyve. Sajdt viszonyaira, s a
haszgnositds igényeire vald tekintettel irta — Nador csatornai igazgatd mérnok. Pest, Herz Janos.
MIKLOS Laszl6 (2011): A vizvédelem szabalyozasa. In: MIKLOS Laszl6 (szerk.): A kor-
nyezetjog alapjai. Szeged, SZTE AJK—] ATEPress, 75-81.

Ministerial Declaration (2001): International Conference on Freshwater, Ministerial Ses-
sion, Bonn, 4t December, source (2017. 05. 31.): www.carthsummit2002.0rg/ic/
freshwater/Bonn%20Ministerial %020 Declaration.pdf

MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA (2012): Ujabb, dtfagé ellendrzés az Ava-
son. Januér 25. Forras (2017. 08. 16.): www.onkormanyzat.mti.hu/hir/17515/ujabb_at-
fogo_ellenorzes_az _avason

MiSKOLC NAPLO ONLINE (2013a): A polgdrmester a Lynkd-vilgyben kialakult helyzetril. 2013.
05. 28. Forras (2017. 08. 16.): http://old.minap.hu/news.phprextend.68791.21
MiSKOLC NAPLO ONLINE (2013b): Kikdtitték a viget Lynkdban. Majus 27. Forras (2017.
08. 16.): http://old.minap.hu/news.phprextend.68691.2

MTA (2016): Tudomnydgi nomenklatiira. Szeptember 7. Forras (2017. 08. 21.):
http://mta.hu/doktoti-tanacs/ tudomanyagi-nomenklatura-106809

MTA (2017): Az MTA a nemzeti vizprogram tudomdnyos iranyitdja— kormdnyhatdrozat a nemzeti
vigstratégiardl. Marcius 14. Forras (2017. 06. 25.): http://mta.hu/mta_hirei/az-mta-a-
nemzeti-vizprogram-tudomanyos-iranyitoja-kormanyhatarozat-a-nemzeti-vizstrategia-
rol-107484

MVM ERBE (2014): Uj atomeromiivi blokkok létesitése a paksi telephelyen — Kirmyezeti tanul-
mdny kizérthetd isszefoglald. MM Paks 11. Zrt. Szerz6désszam: 4000018343, forras (2017.
06. 16.): www.mvmpaks2.hu/hu/Dokumentumtarolo/K%C3%B6rnyezeti%20hat%C3
%Alstanulm%C3%A1ny%20-%20K%C3%B62%0C3%A9rthet%C5%91%20%C3%B
6sszefoglal%/C3%B3.pdf

305


http://www.scribd.com/doc/96187850/Rio-20-A-Water-Guide-for-Negotiators-and-Young-Water-Experts#download
http://www.scribd.com/doc/96187850/Rio-20-A-Water-Guide-for-Negotiators-and-Young-Water-Experts#download
file:///G:/Szilágyi/www.awra.org/proceedings/dundee01/Documents/Matsuoka.pdf
http://www.earthsummit2002.org/ic/freshwater/Bonn%20Ministerial%20Declaration.pdf
http://www.earthsummit2002.org/ic/freshwater/Bonn%20Ministerial%20Declaration.pdf
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Dokumentumtarolo/K%C3%B6rnyezeti%25

[235]
[236]
[237]

[238]

[239]

[240]

[241]

[242]

[243]

[244]
[245]
[246]
[247]
[248]
[249]
[250]
251]
[252]
[253]
[254]

[255]

NAGY Zoltan (2013): Kirnyezeti adozds szabilyozdsa a kirmyezetpolitika rendszerében. Miskolc,
Miskolci Egyetem.

NAGY, Zoltin—-GERGELY, Bedta (2016): The development of the emissions trading
scheme and of its regulation. Curentul Juridic, 67 (4), 129—137.

NAGY, Zoltan—GERGELY, Beata (2017): The Hungarian regulation on the emission tra-
ding system. Lex ez Sciencia, 24 (1), 70-78.

Nemzeti Biodiverzitds Stratégia. Elfogadésarol dontott a 28/2015. (V1. 17.) OGY hatérozat,
kozzétéve a hatirozat 1. szamu mellékleteként a Magyar Kizlony, 2015/83. szamanak
7893-7969. oldalain.

Nemzeti Energiastratégia (NEnS). Elfogadasardl dontott a 77/2011. (X. 14.) OGY hatiro-
zat, kozzétéve a hatirozat mellékleteként a Magyar Kiziiny 2011/119. szaméanak 30210~
30359. oldalain.

NEMZETI FEJLESZTESI MINISZTERIUM (2015): Megjelentek a KEHORP elsd felbivasai. Jalius
29. Forras (2017. 08. 16.): www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-minisztetium/ fej-
lesztes-es-klimapolitikaert-valamint-kiemelt-kozszolgaltatasokert-felelos-allamtitkarsag
/hirek/megjelentek-a-kehop-elso-felhivasai

Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2015-2020. Elfogadisarol dontott a 27/2015. (VL. 17.)
OGY hatarozat.

Nemzeti Tdjstratégia. Elfogadasardl dontott az 1128/2017. (1. 20.) Korm. hatdrozat, koz-
zétéve (2017. 08. 21.): www.kormany.hu/download/1/20/01000/ Nemzeti%20T%
C3%A1 jstrat%C3%A9gia_2017-2026.pdf

Nemzeti Természetvédelnmi Alapterv. Elfogadiasardl dontott a 27/2015. (VI 17.) OGY haté-
rozat (1. melléklet), kdzzétéve a Magyar Kizloiny 2015/83. szaméanak 7794—7891. oldalain,
forras (2017. 06. 18.): http://doc.hjegy.mhk.hu/20154130000027_1.PDF

Nemzeti Vidékstratégia 2012—-2020. Elfogadasardl dontott a 1074/2012. (111 28.) Korm.
hatarozat.

Nemzeti Vigstratégia (NVS). Elfogadasirél dontéet a 1110/2017. (1. 7.) Korm. hataro-
zat, kozzétéve (2017. 06. 17.): www.kormany.hu/download/6/55/01000/Nemzeti%
20V%C3% ADzstrat%C3%A9gia.pdf#!DocumentBrowse

NEnS = Nemzeti Energiastratégia

NEMETHY Béla (1931): Vizjogi el6zmények a magyar Corpus Jurisban. [7iigyi Kozlemié-
nyek, 13 (1), 126-148.

NES2 = Mdsodik Nemzeti Fghajlatviltozisi S tratégia tervezet. H/15783. szami iromény, for-
rds (2017. 06. 17.): www.patlament.hu/irom40/15783/15783.pdf

NIXON, Steve (2016): EU overview of methodologies used in preparation of Flood Hazard and
Flood Risk Maps. Brussels, European Commission.

NIXON, Steve et al. (2016): European Overview Assessment of Member States’ reports on Prelinsi-
nary Flood Risk Assessment and ldentification of Areas of Potentially Significant Flood Risk. Brus-
sels, European Commission.

NVS = Nemszeti Vizstratégia

NVS vezetbi 6sszefoglalé = BELUGYMINISZTERIUM 2016

Nyilatkozat a vildg alapvetd jogairs/ (2012). Forras (2017. 08. 06.):

http:/ /vedegylethu/vilagjog/nyilatkozat_a_vilag_alapveto_jogairol.pdf

OECD (2011): Water Governance in OECD Countries — A Multi-level Approach. OECD Stu-
dies on Water, OECD Publications.

OECD (2015): OECD Principles on Water Governance. Source (2012. 01. 22.):
www.oecd.org/gov/regional-policy/ OECD-Principles-on-Water-Governance-bro-
chure.pdf

306



[256]

[257]
[258]

[259]
[260]

[261]

[262]

273]

[274]

[275]

OECD-EUROSTAT (1999): The Environmental Goods and Services Industry: Manual for Data
Collection and Analysis. Paris, OECD Publications.

OFWAT (2011): Annual Report 2010-20171. London, The Stationery Office.

Orajos Istvan (2010): A megujuld energiaforrasok és a kapcsolt energiatermelés. In:
SZILAGYT Janos Ede (szerk.): Karnyezesjog. Miskolc, Novotni Alapitvany, 203—-222.
OrAjos Istvan (2013): Tdmogatasi rendszereink és a megijuld energidk. Miskolc, Miskolci
Egyetem.

OLAJos Istvan (2017): Az élelmiszerlanc szabalyozas. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.):
Agrdrjog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 265-286.

OLAJOS Istvan—SZILAGYT Szabolcs (2013): A megijulé energiaforrasok eurdpai unids
jogi szabdlyozasa, killonds tekintettel a megjulé energiaforrasokra vonatkozé iranyel-
vekre. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 31, 441—450.
OwIST-HOFFMANN, Peter—MCINTYRE, Owen (2015): Transboundary Water Law and Policy.
Eschborn, Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit. Source (2017. 08.
03.): www.transboundarywaters.orst.edu/publications/publications/ G1Z%202016%20
Water%020Law%20and%20Policy%020in %20Transboundary%20Basins.pdf

PADANYI J6zsef (2010): A Magyar Honvédség lehetdségei és korldtai az darvizi védekezésben. Kon-
ferenciacikk. Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar Ifjusagi Atlanti Tandcs
altal marcius 4-én szervezett A viz — Kozos értékiink, hatirok nélksil cim@ konferencia.
PANOVICS Attila (2007a): A fenntarthaté fejlédés belsé és kiilsé dimenziéi az Eurdpai
Unidban. Eurdpai Tiikdr, 12 (12), 120-127.

PANOVICS Attila (2007b): A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viztigyi intézményrend-
szet egységesitése. Jogtudomanyi Kozlomy, 62 (5), 205-215.

PANovICs Attila (2015): Az Aarhusi Egyezmeény és ag Eurgpai Unid. Pécs, Publikon.
PREHOFFER Elemér (2004): A hazai hatarvizi és vizgytjt6-gazdalkodasi kiilkapcsolatok
vizjogi és torténeti attekintése (1919-2003). 17ziigyi Kozlemények, 86 (1-2), 265-288.
PumP Judit (2008): Vizikézmivek a jogértelmezés csapdajaban. Magyar Jog, 55 (8), 523—-531.
Pump Judit (2011): A jog hatisa a fenntarthatd kizszolgdltatisra a bulladékgazdalkodds és a viz-
gazddlkodds teriiletén. PhD-értekezés, kutatdhelyi vita verzidja. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem.

RA1SZ Aniké (2011a): A kdrnyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében. Mis-
kolei Jogi Szemle, 6 (1), 90-108.

RAIsz Aniké (2011b): Nemzetkézi kérnyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag
elétt napjainkban. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 29
1), 273-290.

RA1szZ Aniké (2012a): A felszin alatti vizek hatiron atnyulé szennyezésére vonatkozd
nemzetkézi szabalyozas. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus 30 (2), 371-382.

RAISz Aniké (2012b): A vizhez valé jog egyes aktudlis kérdéseirdl. In: CSAK Csilla
(szetk.): Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakorében. Miskolc,
Miskolci Egyetem, 151-159.

Ra1sz, Aniké (2013): Water as the Nation’s Common Heritage in the Frame of the Com-
mon Heritage of Mankind. In: GREKSZA, Veronika—SZABO, Marcel (eds.): Right to Water
and the Protection of Fundamental Rights in Hungary. University of Pécs, Pécs.

SAFI, Michael (2017): Ganges and Yamuna rivers granted same legal right sas human
beings. The Guardian, 215t March, source (2017. 08. 06.): www.theguardian.com/world
/2017 /mar/21/ganges-and-yamuna-rivers-granted-same-legal-rights-as-human-beings

307



[2706]

[277]

[278]

[279]
[280]
[281]
[282]

[283]

[284]

[285]
[286]
[287]
288]

[289]

[290]

[291]

[292]

[293]

SANDOR Csaba—SUTO Laszl6 (szerk.) [s. a.]: Kormyezetvédelmi és régidfejlesztési problémak a
cianid-szennyezés kapesdan a Tisga-10 térségében. EMILLA Alapitvany a Kornyezeti Oktatas Ta-
mogatasara FelsGoktatasi kutatoprogram 2000—2001, forras (2010. 10. 10.):
www.emla.hu/tiszato/tanulm/0.html

SHAH, Tushaar (2016): Increasing water security: the key to implementing the Sustainable Develop-
ment Goals. TEC Background Papres No. 22, Stockholm, Global Water Partnership, so-
urce (2016. 07. 21.): www.gwp.org/Global/ToolBox/Publications/Background%20
papers /GWP_TEC22_web.pdf

SOLANES, Miguel-GONZALEZ-VILLARREAL, Fernando (1999): The Dublin Principles for wa-
ter as reflected in a comparative assessment of institutional and legal arrangements for integrated water
resources management. TAC Background Papers No 3, Stockholm, Global Water Part-
nership, source (2011. 07. 31.): gwptoolbox.org /images/stories/gwplibrary/backgro-
und/tac_ 3_english.pdf

SOMLYODY Liszl6 (2010): A vizitarsulatok szerepe a magyar vizgazdalkodasban. 17zgaz-
dalkodds, (4), 4-5.

SOMLYODY Liaszl6 (szerk.) (2011): Magyarorsgdg vizgazddlkoddsa: helyzetkép és stratégiai fel-
adatok. Koztestileti Stratégiai Programok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
forras (2017. 08. 22.): http://old.mta.hu/data/Strategiai_konyvek/viz/viz_net.pdf
STAUD Lajos (1914): A vizjogi térvény reformjahoz. Jogtudomdnyi Kozliny, 49 (3), 22-23.
STOLL Barbara—ROHONYI Péter—VETIER Marta—SZEGFALVI Zsolt (2011): A Greenpeace
Magyarorsag véleménye a Nemzeti Energiastratégia 2030-hoz. Budapest, junius, forrds (2017.
06. 17.): http:/ /greenpeace.hu/up_files/1308062365.pdf

STONE, Christopher D. (1972): Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Na-
tural Objects. Southern California Law Review, 45, 450-501.

SzZABO Marcel (2012): A fenntarthaté fejlédés: nemzetkdzi jogi elmélet és szerzédéses
gyakorlat. In: RA1SZ Aniké (szerk.): A nemszetkizi kirmyegetiog akindlis kibivdsai. Miskolc,
2012, Miskolci Egyetem, 161-174.

SzABO Marcel (2014): A vizbazisok alkotmanyos védelmének j koncepcioja. Jogtudoma-
nyi Koglony, 69 (5), 248-253.

SzABO, Marcel-GREKSZA, Veronika (eds.) (2013): Right to Water and the Protection of Fun-
damental Rights in Hungary. Pécs, University of Pécs.

SZAPPANYOS Melinda (2013): 177z és jog. Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért
Alapitvany.

SZARKA Laszl6 (2017): A mai globalis kornyezeti kihivasok fliggetlenek az éghajlatvalto-
zas éppen aktualis tendenciajatdl. Magyar Tudomdiny, 178 (6), 680—685.

SZILAGYI Janos Ede (2010): Megjegyzésck a vizgazdalkodasi tarsulatok szabalyozasanak
fejlédéséhez és vj szabalyozasahoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 28, 491-502.

SZILAGYI Janos Ede (2012a): A vizek védelmének jogi alapjai az EU vizvédelmi jogaban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 30 (2), 577-599.

SZILAGYI Janos Ede (2012b): Vizeink védelme a kétoldali nemzetkézi megallapodasok
tikrében. In: RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkozi kirnyezetjog aktudlis kibivasai. Miskolc,
Miskolci Egyetem, 185-195.

SZILAGYI Janos Ede (2013a): Az atfogd vizjogi szabdlyozas kérdései. Magyar Jog, 60 (2),
75-86.

SZILAGYI Janos Ede (2013b): Az EU és Magyarorszag vizstratégiaja: Elemzés a jogi sza-
balyozas és a magyar kihivasok tukrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Ju-
ridica et Politica, 31, 475—497.

308


http://gwptoolbox.org/images/stories/gwplibrary/background/tac_1_english.pdf
http://gwptoolbox.org/images/stories/gwplibrary/background/tac_1_english.pdf
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=116962

[294]

[295]
[296]

[297]

298]

[299]

[300]

[301]

[302]

303]

[304]

[305]

306]

[307]
308]

[309]

[310]

SzILAGYI Janos Ede (2013c): 177zjog. Miskolc, Miskolci Egyetem. Forras (2017. 06. 08.):
http:/ /jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/kiadvanyok/nevtelen-melleklet-
00020.pdf

SZILAGYI Janos Ede (2014a): A magyar vizikézma-szolgaltatasok és a Viz-keretiranyelv
koltségmegtérilésének elve. Miskolii Jogi Szemle, 9 (1), 73-94.

SZILAGYI Janos Ede (2014b): A magyar vizik6zmi-szolgaltatok integracidja jogi nézé-
pontbdl. Pro Futuro, 4 (1), 144-162.

SzILAGYI Janos Ede (2015a): A mez8gazdasigi ontézéssel Osszefliggd egyes jogi prob-
1émakrol. Miskolei Jogi Szemle, 10 (1), 33-51.

SZILAGYI Janos Ede (2015b): A vizdgazat 1étfontossdgu rendszereinek biztonsagpolitikai
védelme és a magyar vizjog. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica,
33, 354-3060.

SZILAGYI Janos Ede (2015c¢): A vizjogi csomépontok tovabbfejlesztésé-nek lehetéségei.
Pro Futuro, 5 (2), 38—54.

SZILAGYI Janos Ede (2015d): Az uniés Viz-keretiranyelv koltségmegtériilésének elve az
Eurépai Birésag esetjoganak titkrében. In: SZALMA Joézsef (szerk.): A Magyar Tudominy
Napja Délvidéken 2014. Ujvidék, VMTT, 212-226.

SzILAGYI Janos Ede (2015¢): Vizhez vald jog — dbrdnd vagy immidron valdsdg? MTA-DE Ku-
tatécsoport Kozszolgaltatasi kogjavak.hu cimt blogjan megjelent kézlemény, augusztus
23., 24-26., forras (2017. 06. 04.): www.kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-im-
maron-valosag-igenybol-az-alapveto-emberi-jogkent-elismeres-utjan

Sz1LAGYI Janos Ede (2015f): V7zhez vald jog— dbrind vagy immidron valdsdg? Il. rész. MTA-DE
Kutatéesoport Kozszolgaltatasi &ogjavak.bu cimi blogjan megjelent kézlemény, szeptem-
ber 13., 34-36., forrds (2016. 06. 04.): http:/ /kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-
immaron-valosag-ii

SzILAGY1 Janos Ede (2015g): [Vizikizmii-szolgdltatds és a vizhez vald jog érvényesiilése Magyar-
orszagon. MTA-DE Kutatocsoport Kézszolgaltatasi kogjavak.hu cimi blogjan megjelent
kézlemény, november 1., 66-68., fortas (2016. 06. 04.): http:/ /kozjavak.hu/vizikozmu-
szolgaltatas-es-vizhez-valo-jog-ervenyesulese-magyarorszagon

SZILAGYI Janos Ede (2016a): A vizhez k6t6d6 karesemények jogi szabalyozasa. ElSta-
nulmany. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 34, 281-314.
SZILAGY1 Janos Ede (2016b): A vizhez vald jog és a magyar vizikizmii-szolgdltatisok. MTA-
DE Kutatécsoport Kézszolgaltatasi kogjavak.hu ciml blogjan megjelent kézlemény,
marcius 17.,154-157., forras (2017. 08. 17.): www.kozjavak.hu/ vizhez-valo-jog-abrand-
vagy-immaron-valosag-igenybol-az-alapveto-emberi-jogkent-elismeres-utjan

SZILAGYT Janos Ede (2016¢): A vizikézmu-szolgaltatisok f6 agazatpolitikai. In: HOR-
VATH M. Tamas—BARTHA Ildiké (szerk.): Kozsgolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Merre
tartanak? Budapest, Dial6g Campus, 43—52.

SZILAGYI, Janos Ede (2016d): Current challenges concerning the law of water services
in Hungary. Lex et Scientia, 23 (1), 70-82.

SzILAGYI Janos Ede (2017a): A magyar foldforgalmi szabdlyozas 0j rezsimje. Miskolci Jogi
Szemle, 12 (klszm 1), 107-124.

SZILAGYI Janos Ede (2017b): A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési pénziigyek, valamint
a mezbgazdasagi kockdzatkezelési rendszer. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.): Agrirjog.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 236-264.

SZILAGYI Janos Ede (2017c): A mezbgazdasagi vizjog. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.):
Agrirjog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 125-138.

309


http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/kiadvanyok/
http://kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-immaron-valosag-ii
http://kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-immaron-valosag-ii

[311]
[312]
[313]
[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

319]

[320]
[321]
[322]
[323]

[324]

[325]

326]

327

[328]
329]

SZILAGYI Janos Ede (2017d): Aktualitasok a mez6gazdasagi vizjog k6rébdl. In: GELLEN

Klara (szerk.): Honori et virtuti. Szeged, Iurisperitus, 423—-434.

SZILAGYI Janos Ede (2017e): Hungary. In: MONTEDURO, Massimo (ed.): Definition of ,,Fo-

rest” and the Law in Global Perspectives — A Critical Handbook, Springer, m.a.

SZILAGY! Janos Ede (2017f): 1% é5 jog. Allam- és jogtudomanyi szakteriileti jelentés,

gépirat. MTA Viztudomanyi Koordiniciés Csoport, januar 4. verzio.

SZILAGYI Janos Ede (2017g): A mentesiilési kedvezményril a felszin alatti vigek kapesin. Gép-

irat, julius 24. verzio.

SZILAGYI Janos Ede (2018): A viz jogalanyisdga sij-zélandi példdjanak alkalmazhatisdga a Ba-

laton és a magyar jog viszonyrendszerében. Bevezet6 tanulmany az AlapvetS Jogok Biztosanak

Hivatala és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézjogi Albizottsaga altal kézdsen szer-

vezett, 2018. aprilis 24. napi mihelybeszélgetésre. Gépirat, aprilis 4.

SzOLLOSI-NAGY Andras (2015): Megatrendek, globilis vizvalsdg, kibivdsok avagy Mit ér a tudoma-

nyunke? U an-e megoldas? cim elGadas. Miskolc, Miskolci Egyetem, méjus 12.

SzOLLOSI-NAGY Andris (2017): ,,Wa(te)r and peace” cimi el6adds, amely elhangzott a Nez-

zeti Kozszolgalati Eigyetemen a Climatters 2017 cimG konferencian. Budapest, Nemzeti K6zszol-

gélati Egyetem, majus 25. Forras (2017. 05. 30.):

http://fenntarthato.uni-nke.hu/uploads/media_items/szollosi-nagy-a.original. pdf

Szcs Péter—SALLAI Ferenc—Z AKANYI Balazs—MADARASZ Tamas (szerk.) (2009): I7zkészler-
idelern. A vizmindség-védelem aktudlis kérdései. Miskolc, Bibor Kiado.

TAMAS Janos (20106): ,,Amikor nincs viz a teriileten: aszaly” cimi el6adas, amely elhangzott

A magyar vitudomdny és intéményrendszerének fejlesztése — a fenntarthat vizgazdilkodds és a verseny-

képes Magyarorszdg érdekében cim@ konferencian és az MTA 187. kézgy(lésén. Budapest,

MTA, majus 9.

TAMAS Janos et al. (20106): Széls6séges vizhaztartasi helyzetek (belviz, aszaly) kialakulasanak

vizsgalata kérnyezetinformatikai eszkézokkel. Agrdrtudomdnyi Koglemények, 69, 79—-86.

TAMAS Lajos (2011): A belvizi kartételekkel kapcsolatos jogi kérdésekr6l. Gazdasdg és Jog,

19 (4), 17-20.

TANzI, Attila et al. (eds.) (2015): The UNECE Convention on the Protection and Use of Transboun-

dary Waterconrses and International Lakes. Leiden—Boston, Brill Nijhoff.

TERJAN Nora (2017): A Gangesz a birésagon. Magyar Idik, jalius 16. Forras (2017. 08.

06.): http:/ /magyaridok.hu/lugas/a-gangesz-a-birosagon-1910584/

Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017. Public Act 2017, No. 7, date

of assent: 20 March 2017, Source (06. 08. 2017): www.legislation.govt.nz/act/pub-

lic/2017/0007 /latest/whole.html

Te Urewera Act 2014. Public Act, 2014 No. 51, date of assent: 27 July 2014, Source (06.

08. 2017): www.legislation.govt.nz/act/public/2014 /0051 /latest/ DLM6183601.html

THALMEINEROVA, Danka (2015): GIWP IWRM Too/Box: Overview. Global Water Part-

nership, source (2017. 07. 05.): www.gwp.otg/globalassets/ global/ toolbox/about/ gwp-

iwrm-toolbox---overview.pdf

THIEFFRY, Patrick [s. a.]: General Framework of EU Water Law — The institutional nature of

water legisiation. Source (2017. 08. 03.): www.cra-comm.cu/ EU_water_law/stand_alone

/part_2/part_2_1_institutional_nature. html

THYLL Szilard (1998): Vizszennyezés — Vizmindségyédelem. Debrecen, DATE.

Tisza River Basin Management Plan. Source (2017. 06. 23.): www.carpathianconvention

.org/tl_files/carpathiancon/Downloads/02%20Activities /2.1.9%20Tisza%20River%o

20Management%20Plan-%20Jan%20 2011.pdf

310



[330]

331]

[332]

333]
[334]
335]
336]
337]
338]
[339]

[340]

[341]

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

TONKO Andrea (20106): A vizgazdalkoddsra vonatkozé eurdpai uniés politikdk. In: HOR-
VATH M. Tamas—BARTHA 11diké (szerk.): Kogszolgaltatasok megsgervezése és politikdi. Merre
tartanak? Budapest—Pécs, Dialég Campus, 53—62.

Transboundary Freshwater Dispute Database. Source (2017. 08. 02.): www.transboundarywa-
ters.orst.edu/

TRIBUNE INTERNATIONAL DESK (2017): After New Zeland, India’s Ganges gains legal
status of a person. Dhaka Tribune, 20 March, source (2017. 08. 06.): www.dhakatri-
bune.com/world/south-asia/2017/03/ 20/new-zeland-indias-ganga-gains-legal-status-
petson/

TULLY, Stephen (2005): A Human Right to Access Water? A Critique of General Com-
ment, No. 15. Netherlands Quarterly of Human Rights, 23 (1), 35-63.

UNECE (2009): Transboundary flood risk management. New York—Geneva, UN.

UNECE (2013): Guide to Implenenting The Water Convention. New York—Geneva, UN.
UNECE (2014): Model Provisions on Transboundary Groundwaters. New York—Geneva,
UNECE.

UN-WATER (2012): Szatus Report on The Application of Integrated Approaches to Water Resonrce
Management. Nairobi, UNEP, source (2017. 07. 15.):

www.un.org/ watetforlifedecade/pdf/un_water_status_report_2012.pdf

UN-WATER (2016a): Integrated Monitoring Guide for SDG 6. Version 19t July, source (14.
07.2017): www.unwatet.otg/app/uploads/2016/04/Integrated-Monitoting-Guide-fot-
SDGO6.pdf

UN-WATER (2016b): Step-by-step monitoring methodology for indicator 6.3.1. 25" May, version,
source (17. 07. 2017): www.unwater.org/app/uploads/2017/05/ DRAFT-Step-by-
step-methodology-for-6-3-1_v2016-08-11-1.pdf

UN-WATER (2017a): Guidance note to facilitate conntry consultation on [MP estimates for drinking
water, sanitation and hygiene. Februaty, source (2017. 07. 17.): www.unwatet.org/app/up-
loads/2017/05/2017-Guidance-note-for-JMP-country-consultation-v4.pdf

UN-WATER (2017b): Integrated Monitoring Guide for Sustainable Development Goal 6 — Good
practices for country monitoring systems. 9™ June, version under editing, source (15. 07. 2017):
www.unwater.org/app/uploads/2016/12/G1_Good-practices-for-country-monitor-
ing-systems_Unedited-version-2017-06-09.pdf

UN-WATER (2017¢): Methodological notel: Indicators and proposed monitoring framework for
Means of Implementation (Mol) targets for Sustainable Development Goal 6. March, source (17.
07. 2017): www.unwater.org/app/uploads/2017/05/Metho dological-note-6a-and-
6b_7-March-2017.pdf

UN-WATER (2017d): Step-by-step monitoring methodology for indicator 6.3.2. Version 18t Janu-
ary, source (17. 07. 2017): www.unwater.otg/app/uploads/2017/05 /Step-by-step-
methodology-6-3-2_Revision-2017-01-18_Final-1.pdf

UN-WATER (2017¢): Step-by-step monitoring methodology for indicator 6.4.1. Version 10t
Match, soutce (17. 07. 2017): www.unwater.org/app/uploads/2017/05/ Step-by-step-
methodology-6-4-1_Revision-2017-03-10.pdf

UN-WATER (2017£): Step-by-step monitoring methodology for indicator 6.4.2. Version 19 Janu-
ary, source (17. 07. 2017): www.unwater.otg/app/uploads/2017/05/ Step-by-step-
methodology-6-4-2_Revision-2017-01-19_Final-1.pdf

UN-WATER (2017g): Step-by-step monitoring methodology for SDG indicator 6.5.1. Version 17t
January, source (14. 07. 2017): www.unwater.org/app/uploads/2017/05/1_Step-by-
step-methodology-6-5-1_Revision-2017-01-17_Final-1.pdf

311



[347]

[348]

[349]
[350]

[351]

352]

353]

[354]
355]

[356]
[357]

358]

359]

360]

361]

362]

[363]

[364]

UN-WATER (2017h): Step-by-step monitoring methodology for indicator 6.5.2. Version 11t Ja-
nuaty, source (17. 07. 2017): www.unwatet.org/app/uploads/2017/05/ Step-by-step-
methodology-6-5-2_Revision-2017-01-11_Final-1.pdf

UN-WATER (2017i): Step-by-step monitoring methodology for SDG indicator 6.6.1. Version 20t
January, source (17. 07. 2017): www.unwater.org/app/uploads/ 2017/05/Step-by-step-
methodology-6-6-1_Revision-2017-01-20_Final-1.pdf

VARADI Jozsef (2015): 1V7ziigyi stratégiak sgerepe ag asgalykezelésben. Budapest, junius 17.
Forras (2016. 06. 18.): http:/ /vpf.vizugy.hu/reg/ovf /doc/1_Aszalystrategiak_V].pdf
VEDEGYLET EGYESULET et al. (2017): Balaton — Ismerjiik el a Balaton és Eurdpa nagy tavai-
nak, folydinak alapvetd jogait. Aprilis, forras (2017. 08. 06.): http:/ /védegylet.hu/balaton/
VGT1 = Magyarorszdg vizgyijtd-gazdalkodisi ferve. Elfogadasarol dontott a 1042/2012. (1.
23.) Korm. hatarozat, és amelynek 6sszefoglalt, réviditett valtozatinak (I) szévegét a
korményhatirozat mellékleteként tették kozzé. Forras (2017. 06. 17.): http://doc.hjegy
.mhk.hu/20122230001042_1.PDF

VGT2 = Magyarorszdg feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyiijti-gazdalkodasi terve. Elfogadasardl don-
tott a 1155/2016. (I11. 31.) Korm. hatirozat, és amelynek Osszefoglalt, roviditett valto-
zatanak szOvegét, mint beliigyminisztériumi kézleményt a Hivatalos Ertesitd, 2016/14.,
szamanak 1319—1880. oldalain tették kozzé.

VGT2 2016. aprilisi teljes verzié. Forras (2017. 07. 29.):
www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/E3E737A3-3EBC-4BGF-973C-
5DDIBSAGCDBAB/OVGT_foanyag_vegleges.pdf

A Nemzeti Aszalystratégia vitaanyaga, kézreadva: junius 25.

VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM (2013): Nemszeti Vizstratigia — a vizgazddlkoddsrdl, onti-
36s1d] és aszdlykezelésril. Vitaanyag, november.

WARE, Eugene F. (1905): Roman Water Law. St. Paul (Minn.), West Publishing Co.
WATROUS, Leanne (2011): The Right to Water — From Paper to Practice. Regent Journal
of International Law, 8 (1), 109-130.

WAGNER Janos (2004): Gondolatok a 2000/60/EK direktiva (Viz Keretirdnyelv) koz-
igazgatasi vonatkozasairdl. Magyar Kozigazggatds, 54 (2), 109—115.

WHO-UNICEF 2017: Progress on Drinking Water, Sanitation and Hygiene: 2017 Update and
SDG Bastlines. Geneva, WHO-UNICEF. Soutce (2017. 07. 19.): www.unicef.otg/pub-
lications/ files/Progtess_on_Drinking  Water_Sanitation_and_Hygiene_2017.pdf
WORLD COMMISSION ON DAMS (2000): Dams and development: A new framework for decision-
making. London and Sterling, Earthscan Publications, Source (2011. 07. 25.):
hqweb.unep.otg/dams/WCD/teport/ WCD_ DAMS%20repott.pdf

WORLD EcCONOMIC FORUM (2016): The Global Risks Report 2016. Geneva, World Econo-
mic Forum. Source (2017. 07. 13.): www3.weforum.org/docs/Media/ TheGlobalRisks-
Report2016.pdf

WORLD EcCONOMIC FORUM (2017): The Global Risks Report 2017. Geneva, World Econo-
mic Forum. Source (2017. 07. 13.): www3.weforum.org/docs/ GRR17_Report_web.pdf
WORLD WATER COUNCIL (2000): Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in
the 21% Century. Second World Water Forum, Hague, 2274 March, source (2017. 05. 31.):
www.waternunc.com/gb/secwwfl12.htm

WOUTERS, Patricia (2013): International Iaw — Facilitating Transboundary Water Cooperation. TEC
Background Papres No. 17, Stockholm, 2013, Global Water Partnership. Source (2016. 07.

312


http://hqweb.unep.org/dams/WCD/report/WCD_DAMS%20report.pdf
http://www.waternunc.com/gb/secwwf12.htm
http://www.waternunc.com/gb/secwwf12.htm
http://www.waternunc.com/gb/secwwf12.htm

[365]

[366]

[367]

368]

369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

[375]

[376]

[377]

[378]

[379]

380]

21.): www.gwp.org/ Global/ ToolBox/Publications/Background%e20papers/17%20Interna-
tional%20Law?%020-%20Facilitating%020Transboundary’e20Water020Cooperation%20
(2013) %20English.pdf

WRC PLC (2015): Assessment of Member States’ progress in the implementation of Programmes of
Measures during the first planning cycle of the Water Framework Directive — Hungary. March. So-
urce (2017. 07. 13.): http://ec.curopa.cu/environment/water/water-framework/pdf/
4th_report/ count ry/HU.pdf

WTO (2005): GATS — Fact and fiction. Geneva, WTO. Source (2011. 07. 16.):
wto.org/english/tratop_e/setv_e/gatsfacts1004_e.pdf

WWAP (2003): Water for Pegple. Water for Life. The United Nations World Water Deve-
lopment Report, [s. 1], UNESCO-Berghahn Books. Source (2017. 06. 03.):
unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129726¢.pdf

WWAP (2006): Water. A shared responsibility. The United Nations World Water Develop-
ment Report 2, Paris—New York, UNESCO-Berghahn Books. Source (2017. 06. 02.):
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001454/145405E.pdf

WWAP (2009): Water in a changing World. The United Nations World Water Develop-
ment Report 3, Paris—London, UNESCO—-Earthscan. Source (2017. 06. 03.):
www.unesco.org/water/wwap/wwdtr/wwdt3/pdf/WWDR3_Water_in_a_Changing
World.pdf

WWAP (2012): Managing Water under Uncertainty and Risk (Vol. 1), Knowledge Base (Vol. 11)
and Facing the Challenges (Vol III). The United Nations World Water Development
Report 4, Paris, UNESCO. Soutce (2017. 06. 03.):
unesdoc.unesco.org/images/0021/002156/215644e.pdf

WWAP (2014): Water and Energy (Nol. 1), Facing the Challenges (Vol 11). The United Nations
World Water Development Report 2014, Paris, UNESCO. Source (2017. 06. 02.):
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0022/002257 /225741 E.pdf

WWAP (2015a): Facing the Challenges. UNESCO’s contribution to the United Nations
World Water Development Report 2015, Paris, UNESCO. Source (2017. 06. 02.):
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002321/232179E.pdf

WWAP (2015b): Water for a Sustainable World. The United Nations World Water Deve-
lopment Report 2015, Paris, UNESCO. Source (2017. 06. 02.):

http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0023/002318/231823E.pdf

WWAP (2016): Water and Jobs. The United Nations World Water Development Report
2016, Paris, UNESCO. Source (2017. 06. 02.):

http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0024,/002439/243938¢.pdf

WWAP (2017): Wastewater: The Untapped Resource. The United Nations World Water
Development  Report 2017, Paris, UNESCO. Source (2017. 06. 03.):
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0024,/002471/2471 53e.pdf

WWDR = WWAP

ZAKANYIT Balazs (szetk.) (2017): Geotermikus erdmiifejlesztés lebetdségei. Miskolc, méjus 1.,
Miskolci Egyetem MFK, megrendelé: MVM.

ZLINSZKY Janos (20106): ,,About climate, SDGs and the Paris agreement” cimd eléadas,
amely elhangzott az Orszdgos Fenntarthatisdgi Szakmai Nap 2016 ciml konferencian. Bu-
dapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, majus 26.

ZLINSZKY Janos—BALOGH Dorka (szerk.) (20106): 1ildgunk dtalakitdsa. Budapest, Paz-
many Press.

313


http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gatsfacts1004_e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129726e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002156/215644e.pdf

Megjelent a Miskolci Egyetemi Kiad6é gondozasaban
A kiado felel6s vezet6je: Szendi Attila
Kiadoi szerkesztd: Gramantik Csilla
Korrektor: Juhasz Zoltan
Példanyszam:
Késziilt a Sprint Nyomdaipari Kft. iizemében, Miskolcon
A sokszorositasért felelds: Herczeg Péter



