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BEVEZETES

JA felségsértés iintettésl egy 6nalld értekezés kdzzétételére felhivatvan, a
feladatot nem minden aggodalom nélkil vallaltamAetargy ugyanis nem
Iévén ebttem annyira idegen, hogy annak bonyodalmas va@ttajatos —
torténelmi és dogmatikai — nehézségeit ne ismevtama.™

Munkédmban a felségsértés ésdldmség valtozasainak attekintését, 19.
szazadi fefidéstorténetének, kildbndsen az 1878. évi magyaedidrvény-
konyv allam elleni fejezetei megalkotdsanak résgletlemzésétiztem ki
célul. A kommentaroktdl megszokott, tényallasi edkrmechanikus ismerteté-
sén és dogmatikai elemzésén tlimenve a keletkazéndtének és hatterének
nyomon kovetése volt a célom. Bemutatni azt, ho)9.aszazad masodik felé-
nek jogaszsaga milyen elméleti, politikai és érzeiszonyrendszerben lathat-
ta a kédex megalkotasat. A bizottsagi és parlarvéali mogoétt milyen politi-
kai és szakmai napi aktualitasok, tarsadalmi vatiok mozgattdk a
legiszlatorok szandékait.

Az elbkészités soran a binidbrvényhozas 18-19. szazadiahényeit
kis terjedelni bevezetésként szerettem volna felvazolni, és asea#tasztott
témakart érintd részeibl szolni szik terjedelemben. Koncepcioém téves volt,
nem lehetett masfél évszazad kodifikaciés kisétlatshany oldalas 6ssze-
foglalé egésszé gyurni, még akkor sem, ha csakittkpoértelemben rele-
vans liincselekmények meghatarozéséara kivantam dsszpaniosit

A rendi kodifikacios kisérletek egyik legfontosabdszét, a nemesség
alapvet jogait érint folyamatos vitak képezték. Ezek kdzott kiemeltybel
foglalt el a nemesség és a varmegyék politikaiifaavédelme, az ellenallas
jogéhoz val6 ragaszkodas, az orszag alkotmanyaegiévasa a Habsburg-
kormanyzat abszolutisztikus torekvéékiEzért aztan a diétai vitak, a var-
megyei feliratok és kovetutasitasok, valamint aalkaddi feliratok nagy
szamban tartalmaztak a felségsértéssleriséggel kapcsolatban olyan hat-
téranyagokat, amelyek nélkil az 1843., de még @8-a8 kddex korili po-
Iémidk sem lennének értidek.

Nem volt lehetséges az egyes kddextervezéitedgységesen szdlni
azért sem, mert — mikézben sok tekintetben vomdtafel allandé eleme-

1 [rja Csemegi a felségsértésszolo, a torvény indoklasanakétnulmanyaul szolga-
16 értekezésének bevedgben. Csemegi Karoly (1875 felségsértést. Magyar
lgazsagugy. IIl. 92.



ket — koruk, kialakulasuk korilményei altal meghataéttan, jelertis mér-
tékben térnek el egymastol. Koncepcidjukban, retiddapelveikben és
szOvegbe oOntott artikulusaikban néha ellentétesely mindig talalhatjuk
meg bennik az egyiranyba mutatoddg@si iv nyomait.

A monogréfia ttmaja olyan, eddig viszonylag kevéagatott témakort
Olel at, amelynek feldolgozasa soran nagymértéktianaszkodtam a
fennmaradt levéltari anyagok elemzésére, megkistreren elsdleges
forrasanyag alapjan a helyenkéntilgrs szakirodalmi hattéranyaggal ki-
egészitve feldolgozni a kodifikaciotorténeti témat.

A targyalt korszakok szerint a kutatds médszerdbekillonbségeket
kellett tennem.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az 1712. és ¥i85¢s az 1830-as
javaslatok Orszagos Levéltarban talalhat6, toéblbssgdatin nyeli anya-
gai hiségesek és jOl szerkesztettek. Az elaboratumolgdlatanal ezek
adtdk meg azt a biztos és hiteles kiindul6pontotels értékelhédivé és
valdban hasznélhatéva tette azt az egyes javastataklemben elertiz
sajnos csak egy-két nagitivklasszikus i hasznélatat. Sok segitséget és
tampontot nyUjtottak kutatdsaimban a megyei levait&armegyei kdzdly
léseinek anyagai, amelyek vilagosan megmutattakguinsikszavisaguk
ellenére, hogy az adott korszakban miként artikdéit a varmegyei ne-
messég véleménye, és hogy melyek voltak azok aéetzsek, amelyek a
megyéek szemében akkor megkulénboztetett figyelraptak.

Az 1843-as Javaslatébéges, immar tdbbségében magyar nyéte-
dalméanak és anyagtffeményeinek tanulmanyozasa soran az Orszagos
Levéltar fondjaiban meglévnyomtatott anyagokra és a Deak vezette bi-
zottsag kéziratos jeg§konyveire tamaszkodtam. A megyei levéltarakban
nagy szamban talaltam a varmegyeilggek allaspontjat rogsitkovetuta-
sitasokat, az egyes a tervezetet eledatiekint feljegyzéseket és a diétai
kdvetek beszamolait.

Err6l a résztémardl mar elmondhatd, hogy nagysagremdidiisége-
sebb tudomanyos irodalom allt a rendelkezésemrd mit9., mind pedig a
20. szadzadbdl. Dedk Ferenc személye és a '43-asldaaz elmult masfél
évszazadban megkeriilhetetlen pontja volt a bdjoptnemcsak torténeti
moddszerekkel torténkutatasanak, de a tételes jogaszok is folyamatosan
vilagitotoronyként hasznaltak a hatalyos jog elesazbran.

A munkam sulypontjanak tekintett 1875-78. évberajleit, Csemegi,
Pauler és Perczel nevéhez kdathekodifikacios folyamat részletes



elemzésénél — a térvényhatdsagok torvényhozastaksének zsugoroda-
sa miatt — szinte kizarélagosan az Orszagos Leeigagaira tAmaszkod-
hattam. Az Igazsaguigyi Minisztérium anyagai az 185@izvészben tobb-
ségikben elpusztultak, igy fundamentumnak azok#iagzsomaokat tekin-
tettem, amelyek az 1877-es é&szi, f6ként lgazsaglgyi bizottsagi és mi-
nisztériumi munkalatait rogzitette.

A bizottsadgi munka értékelése és eredményeinekitdsgz szempontja-
bol nélkilozhetetlennek bizonyult a Bizottsag kédrett, piszkozati for-
méban fennmaradt jelentése, amelyet a béirti@tvénykoényv targyaban
készitett. A Jelentés a maga rendezetlenségék@tgészibnek bizonyult,
akér a Molnar Antal-féle, sokak altal gyakorlatilaglojaban inkabb emlé-
keztet jellegi) jegyzkonyvként kezelt, a Magyar Igazsaglgy hasabjain
publikalt feljiegyzések és a Jelentés alapjan elkéségleges Javaslat sz6-
vegének egybevetésekor.

Ugyanigy hasznaltam a 1877. szeptember 19-i datlijetzatt, a jog-
ugyi bizottsdg modositasaival korrigélt, véglegé&stekinthet, de még
kézzel irott térvényjavaslat szévegét.

Megallapithatd volt, hogy az orszadgtss elé kerill nyomtatott anya-
gok (koztik az a kéthasabosan szedett anyag, amalgiszteri elterjesz-
tés mellett a Képviséhdz Igazsagigyi Bizottsdganak végleges anyagat
szerepeltette), mar sok esetben eltértek (szamboaasod, kisebb techni-
kai részletek) az eredeti javaslatok szovegeékddtlyanez elmondhat6 a
torvénykonyv lbw Tobias altal szerkesztett anyafjggmeényéél is, ame-
lyet — az aprébb pontatlansagok ellenére — a légéaibb itinerariumként
hasznaltam az iras soran.

Barmennyire is az egyes paragrafusok sziletéséseletekre kiterjedl
bemutatadsa volt az éldleges célom, mégsem feledkezhettem meg a fi-
gyelmeztetésil, hogy a bintéjog nem azonos a bundetirvénykdnyvvel,
ezért masodsorban a kész szdveget vetettem bjdgielogmatikai elem-
zés ala. A vizsgalat soran ragaszkodtam azokhaerakhoz, akik a tor-
vény szlletésénél babaskodtak, illetve azokat ankemtérokat részesitet-
tem ebnyben, amelyek az életbelépéssel kdzel azoriteidjelentek meg.

Az egyes paragrafusok létrejéttének elemzésekodigia kéziratos mi-
niszteri ebterjesztés szévegét vettem alapul, amelydtt lwetivel sz6 sze-
rint szerepeltettem &$zovegben.

Ezt kbvebten az Igazsaglgyi Bizottsag, ritkAbbandaeRdihaz harmas
bizottsaganak észrevételeit tekintettem at, kiggésza képvisdélhazi
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vitakban elmondottakkal, majd az elfogadott tonély fontosabb jellem-
z6it elemeztem a kommentarok (@erban Schnierer, Kautz, Pauler,
Fayer) és a Csemegi altal a minisztettarijesztéshez irott, végll gyakorla-
tilag valtozatlan formaban megjelentetett térvéngiokolas segitségével.

A kutatdshoz segitségul hivtam a korabeli hazaigida Igazsagigy,
Magyar Themis, BuntétJog Tara, Jogtudomanyi Kozlény) és kulféldi jogi
szaklapokat (Der Gerichtssaal, Juristische BlattRi)kabban, — inkabb
csak a politikai események illusztradlasra — szeraiéza korabeli kdzéleti
napilapokbdl (Elletr, Hon, Nemzet), ez aldl egy kivételt tettem a Magy
Jogéasz jogi napilappal, amely radikalis ellenzéés€l és magas szakmai
elkotelezettségével érdekes szinfoltja a hazaijjsgigirasnak.

Az elfogadott, 1880-t6l hatalyos térvényszovegetkcakkor emeltem
be a labjegyzetekbe, ritkhbban a szdvegbe, amesmydb valtoztatdsok
olyan ménéek voltak, hogy azok az olvasé szaméra pusztandositisok
szdmbavételével nem lennének éiibkt

A labjegyzetben elhelyezett forrasrészleteken tatrer a 6szovegben
szamos részletet kozIok magyar forditasban, melléetve labjegyzetben
az eredeti latin széveggel. B$orban ott, ahol a fogalomhasznalattal, az
elkdvetési magatartassal kapcsolatban kivanok plgaszakirodalomban
altalanos megallapitasoktdl eliévagy azoknak a medmitését szolgalo
véleményt bizonyitani, amely az eredeti szévegszabinti lattatasa nélkil
nehezen érthétés igazolhato.

Munkamhoz mellékletként csatoltam a kdédex I-llljefmteinek dssze-
hasonlitdsat, az 1851-es Porosz Btk.-ban egyarégtatalhatdé, azonos
jelentéstartalommal bird részeivel. Célom volt, yhothnajarjak a kodexet
€s a szek ért egyik legsulyosabb vadnak, miszerint & egyszeit fordi-
tAs-masolés.

Perczel Béla igazsagugyminiszter a torvényjavdélandihazi benyuj-
tasakor a torvénykonyvet, mint az allam biztons#égaaz egyes személyek
anyagi és erkdlcsi javait oltalmazé alapintézmératarozta meg. Mennyi-
ben sikerilt a térvénytervezetnek megvalositarkédieott célt: az uralko-
do, az alkotmany és a terilet védelmét biztosit@lemg a magyar és a
nemzetkozi kdvetelményeknek, a Kstimonarchia sajatossagainak megfe-
lel6 jogszabalyt megalkotnia.

Lehetséges-e az 1712 6ta tartd kodifikacios pratzdigok 1878-as évig
tarté folyamatdban olyan boltiveket és tartboszkapdellelni, amelyek
megalapoztak, meghatarozhattak az 1878-as silkartidt, hiszen a tor-

11



vény létrejotte mar 6nmagaban is oridsi eredménwadk nevezhet a
korabbi évek hiabaval6 faradozasai utan.

Munkamban erre kerestem a valaszt, a $zeriton kdszonti a tivet
joindulataval kittintet és érdekids? olvasot!

2 Akik a masok tudasara kivancsiak, azoknak mingig valami jéindulatilag biztatd
kardrom is a tekintetében.&r Istvan (1988)Baranyt szoptatd Oroszlaszépiro-
dalmi Koényvkiadd, Budapest. 86.
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ELSO RESZ
AZ ALLAM ELLENI B UNCSELEKMENYEK
FOGALMI RENDSZERE ES TUDOMANYOS
KUTATASA

,Az anyagi buntefjognak nincs kényesebb, bizonytalanabb és tisztazat
lanabb kérdése, mint a politikai biincselekménygélfoa.™

|. FEJEZET
A tudomanyos ebzmények dsszefoglalasa az allam elleni
biincselekmények fogalmi meghatarozasa soran

1. A politikai deliktum fogalmanak meghatarozasa al9. szazadban

Az allam elleni lincselekményekarsadalomra veszélyességét, illetve
az allamnak mint védeddtargynak a kuloénos jeletgégét jol mutatja,
hogy az ezeket a deliktumokat szabalyoz6 rendeiedzéz Ujkori biin-
teté torvénykonyvek kilénos rész éléejezetében foglalnak helyet. Az
allam |étének, alapintézményeinek, alapértékeingnklt védelme a
kozvetlen tamadéasoktél mindig is az allam legfoatds feladatai kézé
tartozott. Mivel ezek a védett intézmények, értékakénelmi kortdl és
tarsadalmi berendezkedélstiiggnek elmondhat6, hogy az allam elleni
biincselekmények fogalmat az allam mindenkori, érvénfggalma és
felépitése hatarozza meg. Ezért nehéz a politiketye allam elleni
deliktumok meghatarozasara egységes, allando definalkotni. To-
vabb neheziti a fogalomalkotast az a tény, hogynbesm a kdztdrvényes
biincselekményekkel, amelyeket (gyakorlatilag) a t@atam egésze
elitél, addig a politikai tintetteknél, amelyekben a tarsadalomrél alko-
tott elképzelések, értékek tkdznek, mar korantdgen egyértelni a
helyzet.

1 Finkey Ferenc (19274 politikai bincselekmények és a budtairvénykonyvMTA,
Budapest. 1.
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A nemzetkozi és a hazai burdfeigi irodalom tébbféle, egymastol eléér
megkozelitésben targyalja az allam ellefmdselekmények fogalmat.

A szubjektivista felfogas szerint a politikaiificselekmény & ismér-
ve az, hogy politikai inditékbol kovetik el, tehet allam elleni Bncse-
lekmény a tarsadalmi rend megvaltoztatasat célalitiyai motivumbol
elkovetett deliktum (Henké Frobel, Wahlberg). Ezen meglebsén tag
meghatarozas alapjan ,alig vafirttett, amit ne lehetne elkdvetni politi-
kai motivumbél” — irja Finkey FerericAllam elleni kincselekményként
tehat a politikai, tarsadalmi rend megvaltoztat&sdr6, politikai moti-
vumbol elkbvetett tetteket értékeli.

Az objektivista szemlélet ezzel szembeniamdselekmény jogi tar-
gya, vagyis a politikai targy (az allathfrégebben az uralkodé szemé-
lye; az orszag politikai fuggetlensége, békéjeptatianya; a kormany-
zati szervek rikodése; az allam terileti integritdsa; az allamanig
politikai jogainak gyakorlasa; a nemzet becsileteaéiemelten fontos
vagyontargyak, kozivek stb.) alapjan definial (Liszt, Holtzendorff,
Homberger).

Meg kell emliteni az an. nihilizalé véleményt, amedzerint ezen
biincselekményi kategoria fogalmi meghatarozdsa neimetdéges
(Cararra, Lammasch). Az eklektikus felfogasrol is szélnunk kell,
amely kilonbséget tesz a fogalom belféldi és nekiztjogi megitélé-
se szempontjabol. Ennek alapjan a belféldi jogoblajektivista, a nem-
zetk6zi jogot a szubjektivista szempontok segitsépértékeli és hata-
rozza meg (Tarn.

2 Henke, Eduard (1830Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitdand
Ill. Nicolaisches Buchhandlung. 394-395. Verbrecken Unterthanen des Staates
an dessen Personlichkeit.

3 Finkey, 1927, 6.

4 Carrara, Francesco (200®ogramma del corso di diritto criminale — Del giaih
criminale.ll Mulino, Bologna.

5 Lammasch, Heinrich (1884)Das Recht der Auslieferung wegen politischer
VerbrechenWien.

6 A politikai biintett fogalma nem a blintetéisig, hanem a biréi hataskor szempont-
jabol bir jelenbséggel, mert egyébként a politikainzselekmény kézénségesrb
tett, amelynek politikai misségét a cselekvés targyanak, a jogi joszagnaksage
hatarozza meg, ellenben motivumai és célzata ankégi@s deliktumoknal is fellel-
he®.” Tarnai Janos (19174 politikai hintett Kulonlenyomat a Bnligyi Szemle V.
évfolyamabdl. Pécs.
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Végigtekintve a definicidk roévid felsoroldsan —&&ét utdébbi elmé-
let elemzését eltekintiink —, akkor meg kell allapitani, hogy ndi a
szubjektivista, mind az objektivista felfogas onilagn csonka, nem ad
teljes és hasznalhat6 koherens szempontrendszképés

A 20. szazadi hazai bunégpg irodalomaban uralkodé az a nézet,
hogy politikai deliktumnak azokat aiibcselekményeket nevezhetjik,
amelyeknél az elkévék politikai objektumot sértenek politikai célzat-
tal, ahol a szandék parosul a kiemelten védett f@gjy elleni tamadas-
sal® A politikai deliktum a bunteéjog elkalonilt része, amelynek moti-
vumai, valamint célzata szerint déeh kilonbozik, és meg is kell ki-
l[6nboztetni a kozonségedincselekménl.®

A fogalom kdrilhataroldsanal j6l hasznalhatéak meienyeld jogi
irodalomban fellelhéy, illetve a jogszabalyokban testet®HMefiniciok.
Legesebb hatassal valos#sithetben a normak és alapelveik atvétele
kapcsan szamolhatunk. Munkdmban a Csemegi-kdédeJaeaslatanak
nemzetkdzi visszhangjat, valamint az allam ellefindselekmények
fejezeteiben fellelhétnemzetkdzi mintakat is be kivAnom mutatni.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a 18-19zadiémagyar li-
beralis jogtudomany a német modernizaciés moddlaNdgai atvételét
politikai és alkotmanyjogi megfontolasokbdl egyara@utasitottd® A
magyar kodifikatorok ennek ellenére kapcsolatototaak tekintélyes
német jogtuddsokkal, hogy velik vitassdk meg a gtigga és dogmati-
ka jelends kérdéseit.

A kategéria 20. szazadi németorszagi meghataroagefidat nyujt-
hat az 1929-es kiadatasi toérvény, amely a politikatetteket az alabbi-

7 Barna Péter (1959EIméleti problémak az allam elleniiftettek korébenDoktori
értekezés (kézirat). EK Kd 433.

8 Erddsy Emil — Foldvari Jozsef (1994% magyar buntéjog kilonds részePécsi
nyomda Rt., Pécs. 40.

9 Bard Janos (1917X politikai bintett. Jogtudomanyi Ko6zlony. 286.

10 V4. Kajtar Istvan tanulmanyaban jelésmek tartja — tobbek kozott — Karl v. Rotteck
a Staats-Lexikon oder Encyclopédie der Staatswesbeitencimi miivének hatasat.
.Ez volt a reformkorszakban a liberalis politikusalibliaja«, rengeteget hivatkoztak
ra a kilonboé kozéleti forumokon, nem hianyozhatott egyetlenyobdd kortars-
konyvtarbdl sem.” Kajtar IstvamAz Ujkori német jogi kultdra szakirodalma a Pécsi
Plspoki Konyvtarban. Kitekintéssel a XIX. szazadzepgdig. (Elérhet:
http:kulongyujtemenyek.lib.pte.hu. Letdltés ide210.01.11.); Kajtar Istvan (1995):
Modernizacionk és Eurdpa. Adalékok a politikai kithirahoz az 1843—44-es rendi
orszaggylésen.Degré Alajos emlékkonyv. Budapest. 121-130.
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ak szerint irja le: ,Tamadasok, amelyek kozvetleazilallam léte, biz-
tonsaga, az allaréfvagy az allam kormanyénak tagja, egy alkotmanyos
testllet, az allampolgéarok valaszto, illetve szatiapga vagy a mas
allamokhoz fiz6ds jo viszony ellen iranyulnak*?

2. A felségsértés és a hazaarulas fogalmi elkiloéde a hazai és a német
szabalyozas-tbrténetben

A kdzépkori german népjogok — ahogyan ezt Angyaikéjaban ismerteti — a
felségsértést mint kilonibcselekményt nem ismerték, azt mintigldnség
egy esetét szabalyoztak. A Constitutio Criminaldlina sem nevesitette a
felségsértés tényallasat, mivel a fejedelmek neanték megengedni, hogy a
felségsértés kizarolag a csaszar személyét tedgallasként keriiljon a kodex-
be. A felségsértés tétles szabalyozasa hattérhdtsmtat engedve a rémai jog
atvételének. A tovabb&romai jogban létézfogalmak, mint a perduellio és a
crimen laesae maiestatis imminutadyatalyos jogintézményekként valtak a
gyakorlati életben uralkodéva.

A német jog felségsértés (Hochverrat) fogalma dysdio (a romai allam
elleni ellenséges tetteket egybefoglald) deliktamaazethét vissza. A Szent
Német-Romai Birodalom &szakaban az uralkodék mér sokkal inkabb voltak
a sajat személyik és az allamuk alkotmanyaval, dnimiagaban a terlletiik
védelmével elfoglalva, ezért a rémai csaszarokifadg@zdtek hivatkozri A
Crimen laesae maiestatis a csaszarkori formul&kinszeerilt alkalmazasra,
anélkil, hogy a hatarait megvontak volna. ikadselekmény — kiléndsen az
osztrdk tartomanyokban — elterjedt, és minden amaigazgatasat tamado
cselekmény esetén alkalmazasra kerllt, hattérbévezaz arulas (Verraterei,
Verrath - infidelitas) addig elterjedt fogalmat.

»Azon targyak szerint, melyeknek megsértésehséget képezett a német
torvények szerint, avagy képezett vagy részbenm&g azt képez a magyar
torvények értelmében. Ezenirttett két &csoportra oszlik.” — szdgezi le

11 Deutsche Auslieferungsgesetz vom 23.12.1929ABs3 2.

12 Mommsen, Theodor (19906misches Strafrectcientia Verlag Aalen. 537-538.

13 Waéchter, Carl Georg 1825-182&ehrbuch des Rémisch-Teutschen Strafredhts.
Il. Band. 12. Kapitel Majestatsverbrechen. Il. Bar@tuttgart in der J. B.
Metzler'schen Buchhandlung. 505-507.

14 Kahn, Fritz (1929)Der Hochverrat — Geschichtliche Grundlagen, gelen&echt und
Entwirfe zu einem neuen R.St.G&inberger Verlag, Miinchen. 3.
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Csemegi a német jogi hatasokat és intézményeka¢tesen ismertéttanul-
manyabart?

A német jogalkotas torténetébendészior a porosz orszagos jog
(Allgemeines Landrecht fur die PreuRischen Staaggiiilonbséget 1794-ben
a felségsértés (Hochverrat) és a hazaarulas (basrdas kozott, megteremtve
ezzel az alapot az azéta is tartd6 dogmatikai vitAkA porosz orszagos jog
meghatarozasa szerint a hazaérulds az orszag kiity a felségsértés az or-
szag belks biztonsaga elleni tamad&sEzt a szabalyozast és fogalmi elkiiloni-
tést vette at az 1871-es Német birodalmi béirtiavénykonyv is, és ezen a
téren nem is tortént jeléigebb valtozas a masodik vilhaghabora végeéig.

A tudomanyos irodalombaha két fogalom elkulonitésénél unos-untalan
(miként a kommentarok szdvegében is) Franz vont lsgavai kdszonnek
vissza. Ezek szerint a felségsértés az allam adtotaian rogzitett bélsend-
jét, allamteriiletét és az allamhatalom hordozéitéénadas. A hazaarulas ezzel
szemben az allam kidlbiztonsagat, hatalmi pozicidjat tamadja, vagytishdi
orszag kozott elfoglalt helyét.

Nagyon fontos, hogy Liszt a két meghatarozas kiglégbként nemcsak az
allamrendet ért tAmadas ,kélsilletve ,belss” jellegét jeldli meg, hanem a
hazaérulasimcselekményénél feltételezi egyfajta ,arulasosimety idegen
allammal felvett kapcsolat meglététis.

Egy mésik elmélet (Hellmuth Mayer) a felségsérég/dllasait két kilon
biincselekményre bontja fel a védett jogtargy alapisgy értékeli, hogy a
terllleti integritas védelme semmiképpen nem fogtallegy fogalomba az
allam bel$ alkotmanyos rendjének védelmével. Ugyancsak efdaik meg a

15 Csemegi-kédex, 1875, 160.

16 Kern, Eduard (1963Der Strafschutz des Staats und seine Problema@kB. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen. 7.

17 Ld. még Feinberg, Nathan (1920)as Vergehen des Hochverrat&uck von Paul
Funk, Berlin.; Rommeney, Horst (1931Brundfragen des Landesverrates im
geltenden und im kinftigen deutschen Strafrethtiversitatsverlag von Robert
Noske in Borna—Leipzig.

18 A két hincselekmény fogalmi elhatarolasanak nehézségér&atag Nielsen, aki a
felségsértés 81. §-nak (3)-re hivatkozva, (amelydeallamterilet elleni tAmadasrol
van sz0) kifejti, hogy ennek a tényallasnak a mkpitisa nehezen képzelhel, az
orszagnak a tébbi orszaggal fennallé viszonyanadriarése nélkil, ami pedig mar a
hazaarulas fogalmi ismérveit valositia, meg. Niels&eorg (1936):Der sog.
diplomatische Landesverrat nach geltendem Rech? 8$tGB.) und nach dem
Strafgesetzentwurf 192Mans-Christians Druckerei und Verlag, Hamburg. #2—1

19 Liszt, Franz v. (1914): Lehrbuch des Deutschen Strafrecht&uttentag
Verlagsbuchhandlung, Berlin. 546.
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hazaarulasnak, mint a népet, nemzeti létében yegteh tAmadasként vald
leirdsa.

A blnteb tdrvénykonyvi kommentar a kétiticselekmény kdzos jelleidz
jeként azt jeldli meg, hogy mindkétkdzvetlenil az allam bélsendjét — a
német jog szerint a Német Birodalom, vagy egy &@lbel$ rendjét — tamadja.
A ketts kozotti eltérést abban latja, hogy mig a felségsémz allamot mint
egyedi jogtargyat, a terlleti integritAsaban,viledlkotmanyos rendjében sérti,
addig a hazaarulas az allamot a més allamokkahliérimatalmi kapcsolataiban
tamadja®

A kozelmult németorszagi kutatdsainak eredmeédyedttiozva két ni is-
mertetésére szeretnék kitérni. Friedrich-Christearoeder Az allam és az
alkotmany védelme cimmel megjelent monogréfiajanakaz alcimében jelzi,
hogy a taglalt kérdéskor szisztematikus feldolgazak a jogtdrténet és a
jogosszehasonlitds eredményeire egyarant tamastzKotunkajaban kulon
részt szentel az allam elleriifcselekmények németorszagi torténetttidke-
nek. A rébmai jogi allamvédelmi jogintézmények viakgabdl kiindulva, a
kozépkori italiai jogfejpdés recepcios hatasainak figyelembevételével kezdi
meg a hazai jogtorténetének részletes taglalasaB. szazadi torvényhozas
jellemzit kutatva 6sszeveti a kulonkbnémet allamok kozel egyiden hata-
lyos harom jogforrasat (Porosz Landrecht 1721; €odaris Bavarici
Criminalis 1751; Constitutio Criminalis Theresiali68), és arra a megallapi-
tasra jut, hogy a hasonldifcselekményi kor szabdlyozasa és fogalmi hattere
feltind hasonlésadgot mutat. Mindharom tdrvénykonyv, a eninmaiestatis
biincselekmény elkdvetési magatartasait aszerinbdsttjhogy a tettes a feje-
delmet kdzvetlentl vagy kdzvetve tamadja-e.

Hinrich Riping és Glnter Jerouschek német épéros A blintéjog tor-
ténetének vazlata cimmel megjelent munkajanakidglvsodassal és a termeé-
szetjoggal foglalkozé fejezetében kitér a 18. shidEmmészetjogi kodifikacio
nemzetkozi, igy a toszkan, a porosz, az orosz o torvények, térvény-
konyvek ismertetésére, nem utolsdésorban pedigabkbrosztrak és a magyar
jogfejlodés eredményeinek dsszehasonlitd vizsgalatardvikadgesodas tanai-
nak egyértelrt jeleként kiemelik a halalbiintetést elfod. Jézsef altal kiadott

20 Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche RE@&31). Verlag von I.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), TUbingen. 250.

21 Schroeder, Friedrich-Christian (197@er Schutz von Staat und Verfassung im
Strafrecht — Eine Systematische Darstellung, emk®iicaus Rechtsgeschichte und
Rechtsvergleichung. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen. 3.,
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1787-es buntékodexet, amely az altalam vizsgalinbselekmeényi kor bunte-
tési tételeiben jelent gyokeres véaltozast. A bijagtmagyarorszagi féjilésé-
rél szélva megéllapitjak, hogy az a Josephina begseetllenére inkabb az
1656-0s Ferdinandea alapjaira épul, a 19. szaasdslptok pedig méar az
1878-as 6nallé magyar kodifikaciot készitettékel

3. Az allam elleni hincselekmények hazai kutatéi és tudomanyos ered-
ményeik

~-Hazankban a bint@&bgi codificatio kivalé nehézségekkel jar; e téddimnpno-
sen az anyagi jogot ilideg, literaturank nem tartott Iépést a toblfivelt nem-
zetek munkalataival, s habar, kilénésen az utdlithodl igen becses kézi-
kdnyvekkel birunk: mindazonaltal az egyémtettek, azok tényézelemei, a
tényalladékra és a hatarpontok biztos megjeldlésiatkoz6 kérdések tekin-
tetében, 6nallé és részletes dolgozatok csakneszaydianyoznak tudoma-
nyos irodalmunkban.” — irja Csemegi Karoly 1875-beigazat kell adnunk a
sommas megallapitasnak. Ha a hazai bjotgtirodalmat, annak val6ban
tudomanyos és a politikai deliktumokat éfimredményeit keressuk, éles va-
lasztévonalat kell hiznunk a kiegyezést mégeles az azt kovétidoszak
kozeé.

A 19. szézadi magyar tudoméanyos élet allam elléncéelekményekkel
foglalkozo ntivelsi kozul Vuchetich Méatyas, Szlemenics Pal és SzerBere
talan nevét érdemes megemlitentfk.

Vuchetich az a buni@bgasz, akinek munkaiban ék&nt tinnek eb az
idegen orszagbeli bintghgaszok haladd eszméi, amelyek az altala szerkesz-
tett torvénygyijteményben, a Conspectus legum criminalium apudgbias-
ban, ésdmiivében, az Institutiones luris criminalis Hungaréxibis felismerhe-
t6ek?®> Egyértelntien formulaz, amikor kijelenti: a blintefogszabalyok az

22 RUping, Heinrich — Jerouschek, Glnter (20@undril der Strafrechtsgeschichte.
Verlag C. H. Beck. 84.

23 Csemegi-kodex, 1875, 97.

24 Ezen fejezetben azokrdl a szead| szolok, akiknek munkait nem vagy kis mérték-
ben hasznéaltam az 1878:5. tc. elemzése kapcsan.

25 Finkey Ferenc (1948/2007): Vuchetich Matyds (17B24). Sarospatak. In:
Vuchetich Matyas: A magyar biindgig rendszerell. Magyar Kirdlyi Egyetem
Nyomdajaban Buda 1819. (Reprint.) Magyar Hivatd6glonykiado. 265.
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allamot védik és — Feuerbach véleményéhez csatlakea buntetés céljaként
az elrettentést jel6li meg.

Szlemenics Pal Fenyittorvényszéki magyar torvény cimmel 1836-ban
megjelent munkajaban meég szerepelteti az elmultézeslokban még igen,
sajat kordban azonban mar nem alkalmazott buntétiesdat is (pl. kinzé
halalbiintetés, testcsonkitas, sanyargatas kulérfgfiai) azzal a megjegyzés-
sel, hogy ezek a ,csinosodott nemzeteknél méar egéaegsimtek”. Munkaja
kllonos részi felosztdsa élére — kimutathatéan hémdsra — A’ polgari
tarsosagot kozvetlen s@ttmai terminolégiaval az allam elleni (pontosablaan
koz-elleni) Hincselekményeket tette, amely felosztas az oszédlehés a honi
blintejogunkban a mai napig is érvénye¥ll.

Ezeket a gonosztetteket Szlemenics felségbantéstiane laesae
maisetatis) és hivtelenségre osztja, de egyéhtutalifkat ide sorol (pl. béketo-
rés, kozeszak, kozkincslopas és sikkasztas $th.).

Szemere Bertalan A biintetdiskilondsen a halalbuntetéscimmel 1841-
ben irott munkajaban francia hatadsra a Code Piénadtve négy nagyiimcse-
lekményi kategoriat allit fel, amelyek kozott atadd elleni lincselekménye-
ket, az allam alapvéterdekei ellen iranyuld cselekmények kdzétt szédtetpe
Tagadta, hogy az allamnak békdidn is joga lenne &dibhoz életének elvéte-
léig terjed Onvédelemhez. Munkajaban és az 1843-as torvépytrvitaiban
sikerrel védte meg allaspontjat a halalblntetég@&esl. 28

Emlitést kell tenntink a reformkori birdjetyi térekvések és az 1878-as
Btk. elkésziilte kozotti atmenetidszak Osszegz— rendszert add, a széles
jogasztarsadalomnak, gyakorld jogaszoknak és polhak egyarant szant
munkak szeuirsl (Kassay Adolf® Kérosi Sandor), valamint kézikonyveik-
rél, amelyek kdzul kilon emlitést érdemel Szokoldyds 1848-ban megjelent
miive 3!

26 Nanasi Laszl6 (2003Bzlemenics Pal élete és munkassdgatorténeti Szemle. 4.
Sz. 44.

27 Szlemenics Pal (1836ylagyar Fenyif Torvény.Buda. 104-109.

28 Szemere Bertalan (1990k bintetés#l, s kulontsen a halalblntetéér (1841)
Halalbiintetést Ellenik Ligaja. Budapest.

29 Kassay Adolf (1864)Magyar biintef torvények s #nvadi eljaras — Az Orszagbiréi
értekezlet szabalyai szeriftest.

30 Kérosi Sandor(1874)Buntetjogtan — Tobb kil- és belféldi forrdsok utan jogisn
ifjusagunk, biraink, s ligyvédeink hasznalatdtapa.

31 Szokolay Istvan (1848Buntet Jogtan — A’ codifikatio és tudomany legdjabb elvei
szerint, kiiléndsen biraink 's Gigyvédeink szamBieckenast Gusztav, Pest. 325—-340.
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Szokolay a ,statust’, vagyis az ,Allomanyt iiebiintettek’-et felségsértés-
re, hitelenségre és ,a’ statushatalom egyes részei’eliéntettekre osztotta.
Ez utébbi — rendkivil tag és vegyes — kategériépalta: a koze¥szakot (la-
zadas, diszakos ellenszegulés, 6sszecsoportulatfinpdstolas kilonféle ne-
meit (gonosztedk elrejtése, segitése, kiszabaditasa, orgazddsagasparvia-
dalt, a pénzhamisitast, az ambitust (a politikgg@kkal valo visszaélést) és a
kdzhivatallal dsszefuggdeliktumokat (pénztarithelenség, a biraskodasi jog-
gal-kotelezettséggel visszagéhalamint a gondatlanul, hanyagul eljaré birdk
cselekményei).

Az 1848 efitti és a kiegyezés kozottiddzak kiemelked alkotasa Pauler
Tivadar Binteijogtan cimmel élsz6r 1864-ben megjelent, tobb kiadast meg-
ért nagyivi rendszerezmiive, amely az egyetemi oktatason tul, széles szakmai
szerepet toltott be a torvénykezési gyakorlatbad irténeti megalapozott-
saggal megirt, sokféle karakigoganyagot rendszerbe foglalo kézikbnyv tdm-
pontot adott és kézzelfoghaté kapcsolatot tereratefteak-féle Javaslat és
Csemegi Karoly tervezete kozdt.

Az allamkotelék elleni intetteket, a kdzblntettek kdzé sorolja. llyennek
tekinti az allam |étét, épségét és lényeges intByaiie vagyis az allamfelséget
és megszemélyesjiet az uralkodot thAmaddibtetteket (crimina maiestatis). Az
egyes fintettek jogtani beosztasanal Pauler killdnbségettesagyar jog és az
Ausztriai Buntsftorvény szerinti felosztas kdzott, mikozben felfjaraz Oszt-
rak Btk. és az 1843. évi Javaslat kategoriait is.

A magyar jog szerint &z6r a felségsértés vagy felségarulas (abtkett
egyuttesen kezeli) és étlensédkdzottvon hatart.

Majd a romai jogi és a német példak ismertetésgeitén részletesen
elemzi a hazai jogforrasokat, ami alapjan dogmidditraovabb bontja a felség-
sértés eseteit: egyéél felségarulasra vagy partitésre (perduellio,
Hochverrath) azaz az allamot tAmadd deliktumokra; mékfel ,szorosabb
értelemben” vett felségsértésre (crimen laesae maiestatis,
Majestatsbeleidigunglagyis a fejedelem személyét, méltésagat, sétkhet
ségét érirtt, az uralkodd személye iranti tiszteletet szand#ka®id cselek-
ményekre. Természetesen jelzi a fejedelem uralkésdinaganszemélyisége
kozti hatar megvonasanak nehézséy8ajnos a titlenség leirdsa soran zaré-

82 Mathé Gabor (2008Adalékok a biintéfog-gyakorlat kérdéseihez a két nagy kodifi-
kacio kozottJogtorténeti szemle. 4. sz. 8.,10.
33 Pauler Tivadar (1872Buntetjogtan. |-11. Pfeifer Ferdinand kiadd, Pest. 4-8.
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jelesen csak a nota infidelitatis elnevezést hdjazigé kerlli a német megjelo-
lést, $t az anyagi szabalyok ismertetésénél az osztrédrtprismertetését .

A vizsgalt targykorben végzett 20. szdzadi hazsatkaok kozul kiemel-
kednek Angyal Pal kiterjedt, jogtorténeti alapokgugvé munkai. Felségseér-
tés, kirdlysértés,itlenség, lazadas, hatosagok biibef védelme cirth mi-
vében a teokratikus allamok biintetési rends#éigindulva jut el a két vilag-
haboru kozti korszak jogi intézményrendszeréneiadséig, és ezeket hason-
litja 6ssze a magyar jogféjliéssef®

Angyal az éllant élete és szabadsaga, valamint az alkotmany -
dasokat felségsértésnek, az allam kilbiztonsagét & veszélyezigtcselek-
ményeket pedig tlenségnek mibsiti. Koranak torvényhozasi munkalatai
kozil kiemeli az 1909. és 1912. évi osztrak torjeirgslatot, amely a kétib-
cselekményt, annak valtozatos megjelenési fornegtkezetileg a bluntét
torvénykonyv Kilénos Részének elején, egy cim hiditezi el.

34 Az Ausztriai Bunteitorvény felségarulas, felségsértés, valamint azéslkaz tagja-
inak megsértését ismeri és kulénbozteti meg (588p4(Csatskd Imre (1853Az
1852-ki majus 27-ki Austriai Birodalmi BlngeTdrvény magyarazat®eimel J. és
Kozma Vazul Nyomdaja, Pest. 124-134.)

35 Angyal Pal (1930)Felségsértés, kiralysértésjtrenség, lazadas, hatésagok bldtet
jogi védelmeBudapest. 6.
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»A nota infidelitatis eredetének problémaja az adgari jogtorténet legér-
dekesebb nyitvaall6 kérdés&.”

Il. FEJEZET
A hiitlenségi ibenjaré perek fontosabb anyagi- és eljarasjogi
szabdlyai a hazai torvények szerint

1. A hiiség fogalma és rendszere a kdzépkorban

A kbzépkori Magyarorszagon a hatalomgyakorlas ntotféiggsen végig-
kovethetjik a fittenség kincselekmény tarsadalmi, erkdlcsi megitélésének
valtozasait. A patrimonialis monarchia idején darélelleni tamadas egyet
jelentett az uralkodo elleni &zakos fellépéssel. Hiszen maga a fejedelmi
hatalom magéanjogi termésiietaz allam foldje feletti magantulajdonon
alapszik, nem beszélve a szamunkra nagy fontoss&gmélyes viszony-
rendszesl, valamint a karizmatikus uralomgyakorlasrol. Elémva Flugedi
Eriknek a magyar tbéri rendszefil alkotott definicidjat, abbdl kiemelve
hangsulyozni kell egy jellenéz. Azt, hogy a liség nem az adomanybirtok-
hoz, hanem a kirdlyi kiséretben valé részvételhgbdddtt, az uralkodo
emeli fel, hozza létre az allam igazgataséalissegit csoportosulast, akiket
hozza személyesiibég iz’ Ez a hatalmi- egyébként hangsulyozottan
érzelmi elemeki sem mentes — kapcsolatrendszer adja az alapjékan
hogy ennél a incselekménytipusnal a szokasosnékebben érvényesil-
nek, kerlilnek kihangsulyozasra mordlis, erkolcgingzontok, amelyek a
legsulyosabb blntetéseket megalapozzék. Ezek ek édvetikai parancsok
az egész kozépkorban fennmaradnak hivatkozaskarkonkrét szekaé-
sek és eskiszovegek melleftkilonosen ott, ahol az uralkod6 helyzete,
mint példaul a fejedelmi Erdélyben hasonlitott &ipeonialis uralkodééra.
Az Arpadok koraban még @&eljesen érvényestilvérségi elv mellett a
koronazasi szertartdsban mar ekkor is méglélcsénos, az egyhaz szine
elstt tett eskiuformula alapozta meg az Uj uralkodéln@t és hiveinek

36 Hegediis Géza (193%)nyagi biintefjog az arpadhazi kiralyok korabarcrtekezé-
sek Eckhart Ferenc jogtdrténeti szeminariumab&@z4Budapest. 11.

37 Mezey Barna (szerk.) (2003)lagyar alkotmanytorténetOsiris Kiadd, Budapest.
48-51.
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feltétlen elkotelezettségét. A kirdlyisegére tortéh visszatérés eldb ko-
vetkeden, ugyanigy a kiraly jelenlétében letdtsgeskiit jelentetfs.

Tudomasunk van azonban ezen tultem a iséget mas moédon bizto-
sitd megallapodasokrdl is. 1298-ban lll. Andrasbétdjaval magéanjogi
jellegii kblcsonds szetwéseket (pacificas pactiones) kotott, amelyre addig
még nem volt példa a magyar kiraly és alattval@dtt A szerddésekben
két fél: a kiraly és egy-egy nagybirtokosi, ks familiaris barg” (fidelis et
familiaris baro noster) kozott Iétesilt maganjogp&solat, kétoldalu eski
altal megefsitve és meghatarozott feltételekkel, melyeket kéhdészél
pontokba foglaltak. A b és familiaris baro” esku alatt fogadja, hogy a
kiralyt ,természetes uraként” tekinti, parancsaimsigedelmeskedilgt és
hiveit megvédi. ,Nem képzelketel emberi 1ény, akar kdzeli vérrokona,
akar ebkel idegen, vilagi vagy egyhazi, akit ne tldozne rdetidekre és
parancsunkra; minden ellenségiinknek ellenségefaeilmknek ellenfele,
nyilvanos és titkositleneinknek tlddgje lesz.” (A rendszeresensébrdu-
16, egyes szam disszemélyi birtokos eset is hangsulyozni hivatott a vi-
szonyrendszer személyes jellegét és a védettgomydt.) Aki a szekidést
barmelyik oldalr6l megszegi, eski- és hitszdgiolator, notam periurii
incurrens), akit az esztergomi és a kalocsai éidelzOsitési itélete is sujt
(,amely ha a kiralyt sujtotta, feloldozést jelentet alarendeltek szaméara a
koteles fiség alél®). A szankcié a bar6 oldalan egy fokkal mégsebb,
mert ,0rok Hitlenség gyalazataba” esve még felségsértést (crieesae
maiestatis) is elkovet, tehat minden javaitdl édtdsagatdl megfosztjak. A
Jfamiliaris barok” csoportja- egytitt a kirallyal- egyben biréi férumot is
alkot® mely ellerdrzi, hogy kinél merl fel atitlenség gyanuja, és az ilyen
tgyekben dontést hdz.

A 13. szazadtol keddlsen masik jelerdts valtozast is regisztralhatunk
okleveleinkben. Az uralkodd személyéhézasids viszonyrendszer koteléz
felemlegetése mellett, rendszeressé valik oklevidbein a Szent Korona-

%8 Neumann Tibor (2008)1. Ulaszl6 koronazasa és élsendeletei.Szazadok. 2. sz.
322.

39 Degré Alajos (2004a): Az ellendllasi jog torténdlagyarorszagon. Irvalogatott
jogtorténeti tanulmanyolOsiris Kiadd, Budapest. 62.

40 A kégbb torvények sora deklaralja, hogy a kiralyspdpok és barok, illetve a tana-
csosok meghallgatasa nélkil senkit ne marasztaljbittlenség vétkében. (1478:10.
tc; 1492:13. tc. stb.)

41 Sics Jel (2002):Az utolsé ArpadokOsiris kiadd, Budapest. 467—468.
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hoz val6 liség, illetve a korona ellen fordulds kiemel&&ulondsen
azokban az esetekben, ha az orszagot e kéisadas elharitdsaban vagy
nagyobb terlletek (varosok, tartomanyok) ellenskésginek letérésében
tintette magat ki az érdemeket sdeadomanyo43

Azt latjuk, hogy a fiségi viszonyt hangsulyozo jogszabalyok, illetve a
biincselekményekit sz6l6 tudositasok, az itdbvelek és az egyéb forrasok
nem fukarkodnak a mésits jelzokkel. Hiszen a kiraly és a kiralysag ellen
Osszeesky kizarja magat az uralkodd ésidéges (fidelis) kovéeinek
korésl, és ennek ,jelét (nota) is adj&’Az adomanylevelek narratiéi egy-
feldl részletesen elmesélték az adoméanyos érdemeiteldigsedig a fit-
lenné valt korabbi birtokos alattvaldifeit is felsoroltak, jellemezték.
Az elbeszélések ilyen kéttsége valdjaban arra volt hivatott, hogy bizo-
nyitsa: mind a birtok elvétele, mind Ujbdli elademézasa alapos indokkal

42 ... mivel a hitlen L&szl6 fia: Pongrac és Chepan fia: Miklés &lki felség és a
Szent Korona ellen fordultak, s mikor Trinchin-i daa kirdly Hitlene (infidelis
specialis) Cassa mellett csatat vivott a kiralliétét tamogattak, ezért a kirdet
(nehogy a tin blntetlen maradjon, s nehogy a bintetlenség makokakmes pél-
dat mutasson) baréi tanacsaval a Zemlin m.-i, Bpdolyé melletti Bazza birtokuk-
tél megfosztotta.” (VI. 36.) ,Aba folyamatosaritlenségekben és gonosz tettekben
vett részt, kiiléndsen Karoly azon csatajaban, @mitchin-i Péter fia: Maté, az or-
szag és a Szent Korona megrogzdttdme ésd ellensége ellen Kassa varoételi-
vott. Ott ezen Aba-t Karoly hivei megolték, emiaba-t, fiait és fr.-eit Karoly, a ba-
rok és az orszag nemesei mititlaneket minden birtokaiktdl és tulajdonukt6l meg-
fosztottdk.” 1343. (Piti Ferenc (szerk.): Anjou-kdDklevéltar. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrarXidlX. (1345) Budapest—
Szeged, 1999. 256.

43 Amikor Spalato varosa aillenség szégyenfoltjat ejtve arra torekedett, Haggnja
magat uralmunk alél, és mi, hogy alnoksagat medaabok, elkiildtiik szeretett hi-
viinket, Dénest, akkoriban egész Szlavonia banjé&ztén, e Tiborc mester testvére
a koronat megillét hiiség miatt egészen a varos kapujaig hatolt, és rdtesén
kiizdve elesett...” IV. Béla kirdly orvosanak, Tibomesternek 1257. marcius 4.
»Egyébirant Olomuc véra alatt a mi sereglinkberidéan és batran kiizdétt a korona
érdekében, ahol 6t sulyos sebet kapott ellenségesl.k[...] Végezetll pedig Isa-
szegnél, a mi nagy haborinkban, az emlitett Saodorszemélyes oltalmunkra kelt,
s nem félvén a haldltol az ellenség kdzé vetettgamanogy nekiink diéséget és
megbecslilést szerezzen, felségink szeme lattadalasa mélt6 mdédon harcolt, és
az ellenség erejét teliesen megtorvén visszaddlitatronankat és becsiiletiinket.” V.
Istvan ifjabb kirdly Sandor Szoérényi Bannak 1268ist6 Gyula (2000)Kdzépkori
histériak oklevelekben (1002-1418regedi KdzépkorasziMely, Szeged. 82—-83.

4 Hegedus, 1935, 14., Bélinél: atlenség bélyege. Béli Gabor (1998)agyar jogtor-
ténet — A tradicionalis jogDialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs. 179. Tovébbi j
lentései: megrovas; szégyenbélyeg; jelzet.
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tortént®s Arra is talalunk példat, hogy az uralkod6 vagy@obkast elren-
dels és (j birtokost megnevéoklevele kulon kihangsulyozta — a jogilag
természetes, de a realitasokat tekintve mar kaantmagatol érthédsd
tényt —, hogy a indssé valt személy minden igénye az intézkedéssel é
vénytelenné valik, ezért sefn sem pedig nemzetségének mas tagjai nem
kaphatjak, vagy perelhetik vissza az elvesztertgget?®

Kiemelten hangsulyozzak azt is, hogy érzelmilegylaogérintette a cse-
lekmény a sértett uralkodd személyét, milyen fajdesd szempontokat kel-
lett figyelembe vennie az ellene &érfeletti dontése meghozatalakor. V.
Istvan ifjabb kiraly atyjanak, IV. Bélanak barojadalytatott harcarol tudo-
sitd oklevelében ugy szébkinc nadorrol, mint aki ,a halalunkért lihegett,
és vérlinket kivanta ontarfi”.

A Kéroly Rébert uralméat megszilardité harcokréllikodo birtoklevelek
bévelkednek az uralkodét sérbiindsoket ésimeiket elitéd jogi és mora-
lis kitételekben. A lazadd Kan Laszl4-fiak birtokaladomanyozé oklevél
sz6l egy Mike nevezétszemély birtokairdl is, aki ,aiitlenség elvetemult
biine és lazadas miatt”, illetve a Kan-fiakrol, akiitlenségik és lazada-
suk gyaladzatossaga miatt”, és mivel ,nem féltelelaéigsértésiimét elks-
vetni” vesztik el birtokaikat® Az Amadé-fiak birtokainak elkobzasarol
rendelked forrds egyenesen igy fogalmagz:aszl6 és Amadé, a néhai
Amadé nédor fiai, letérvén az irantunk és a szealyk korona iranti fiség
kovetend utjarol, ghgjukben felfuvalkodva és figyelmen kivil hagyva,
hogy azok akik torvényes uruk ellen térnek, nyil@dan az isteni rendel-
kezésekkel szegllnek szemB&’Egy masik Karoly Rébert-kori oklevél a

45 Mig maga az oklevél arra volt hivatott, hogy dnigitsa a birtokos jogat a kiralyi
adomanybdl szarmazé jészagahoz, az adomanylevélbéoglalt narratio azt a célt
szolgalta, hogy igazolja: az adomanyos a birtolesth valamiféle fondorlattal eszké-
zo6lte ki az uralkodétol, hanem »igaz szolgalat@bigrdemelte ki.” Zsoldos Attila
(2001):Kéaraszi Sandor ban és utddai — Eszrevételek a tiakk@redetéfl és szere-
pérdl. Szazadok. 135. sz. 404. A Székely—Malyusz vitareatiak szerepéi és jogi
hatasair6l: Székely Gyorgy (196Malyusz ElemérA Thuréczy-krénika és forrasai
Szézadok. 103. sz. ciitkdnyveéll irt recenzidjaban fogalmazta meg ellenvetéseit.
Malyusz Elemér (1971\Valaszul Székely Gyorgy kritikai megjegyzés@mizadok.
105. sz.

46 Draskéczy Istvan (1983pba nembeli Csobanka leszarmazottai a XIII-XIVzada
ban. Fiatal oktaték kdzleményei 1. ELTE BTK., Budap&s.

47 V. Istvan ifjabb kirdly Sandor Szorényi bannal6&2Kristd, 2000, 83.

48 Karoly Robert emlékeze(®988). Eurépa Konyvkiadd, Budapest. 163.

49 Uo.120.
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gonosztegk onteltségéil, gégjérsl és atkos emlékér szol, akik ellen azért
kell fellépni, nehogy a vakméség biintetlensége rossz példava véfon.

.Fajdalmas dolog eskidt ellenség#ikorilvéve lenni, de sokkal faj-
dalmasabb, ha az alattvalok, a bizalmasok, a h&iiakk valaki ellen; a&
hiitlenséguket annal szigorubban kell bintetni, min@dsebben szegik
meg a fiséget, amelynél semminek sem szab#&tbebvalonak lenni az
ember szaméara. Joggal tartottak a régiek, hogy hkeefd blntetéssel kell
sUjtani az artalmas polgéart, mint a legelkeseretibtellenséget.” — olvas-
hatjuk Béathory Istvan vajdanak az 1575. évi koldzswrszaggilésen
elmondott beszédét Bethlen Farkas leiras&ban.

Ko6zépkori jogszabalyaink sem fogalmaznak mértédidoban.
Az Aranybulla ellenallasi zaradékaban aiitgdlenség szégyenvallasaroél”
beszéF? a Tripartitum pedig a teljes vagyonelkobzast, réokjogok Szent
Koronéra haramlaséat az elktfletistentelenségével, a kozjoraddonok-
sagaval indokolj&®

50 Karoly Rébert meghblnteti Petenye fiat Pétert 13 i ligyelve arra, ami a kozjo
érdekében fontos nehogy [...] a vakiés¥g bintetlensége miatt példava valjon.”
(Uo. 123))

51 Bethlen Farkas (1982): Bathori Istvan uralkoddsaA Bathoriak kora.Szépirodal-
mi kényvkiadé, Budapest. 46.

52 1222, évi XXXI. Torvénycikk — Aranybulla — elleitési zaradéka: ,2. § Hogyha
pedig mi, vagy az utanunk kdvetkezéndralyok kézil valaki ezen mi szerzésiink-
nek ellene jarna valaha, ez a levél adjon szabtadnha mind a puspdkoknek, mind
mas jobbagyuraknak és orszagunkbeli nemesekneknyéjah és egyen-egyen, je-
lenvaloknak és joverddbelieknek és a® megmaradékoknak, hogy mind nekink,
mind az utanunk kovetkezeddiralyoknak minden titelenség szégyenvallasa nélkul
ellentallhassanak és ellentmondhassanak mind 6roKkrpus Juris Hungarici
(1999). KJK Kerszdv, Budapest. [a tovabbiakban: TJH

53 Tripartitum I. rész 13. czim ,5. § Es hogy azigtlen embereknek elkévetett go-
noszsaga biintetlenil ne maradjon; hogy a nemessggrasztsag egyénértékinek
fol ne tiinjék; s ismét, hogy dibégnek a litlenséggel egyeéljutalma ne legyen; te-
hét a litlenek vakmefségének és lazadadsanak megtorése és az istergdienste-
len emberek rosszindulati szabatossaganak megékezaé mi eleink — ezt hozvéan
magaval a torvény szigora s a kdzjo is ezt kivanvaorszagos végzeménynyel elha-
taroztak és megéallapitottédk, hogy nemcsak valammelgvaszakadtnak (aminted-
tam) hanem azoknak birtokjogai is, (még életikiddayyarorszag szent koronajara
haramoljanak s kdvetkezéskép adomanyozas ala éwmelilj a kik konokul az orszag
alkotmanya ellen tdmadnak és ezaltal a kiralyiéglméltésagat megvetik, és maso-
kat a torvényes igazsagon kiviil onkéblyés vakmesen haborgatnak, hogy az isten-
telenek megbiintetésének példaja némelyeket elrstignmasokat pedig, a kik az
ilyenek jészagait netalan adomanyul nyertek, anmiébb a Kiséges cselekedetek
gyakorlasara és végzésére buzditson.” (CJH.)
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2. A hiitlenséget szabalyoz0 jogszabalyok attekintése

A hiitlenség (nota infidelitatis) korébe tartozdinbselekményi leirasok
torvényi példai kozil azokkal érdemes érdembenatamtnunk, amelyek
sajat korukat tulélve, folyamatos alkalmazasukkatszakokon atnyaléan
hataroztdk meg a deliktum buritietyi leirasat egészen a 18-19. szazadig.

2.1. Szent Istvan Dekrétumai

A tényallasok kozul kiemelkednek és sok-sok évat@zaeresztil mara-
dandé efvel maradtak fenn Szent Istvan dekrétumai a kiéédyere tosk-

rél, az orszagarulokrél, a partkrsl és 0sszeeskdursl, amelyek a korabe-

li felfogasnak megfeléken nagyon réviden irjak le az elkbvetési magatarta-
sokat, néhol pedig egys#en csak néven nevezik, behataroljak az elkdve-
toket és buntetésiiket.

A cselekményt nem a fogalmak megalkotasaval éaséial, inkdbb a
biintetés fdll hatarozza meg, és annak is csak a vagyoni kixeikeyével
foglalkozik a Masodik kdonyv 35. fejezete. A cikkelgm a felségsértér
rendelkezik, &t a fogalmat magat nem is hasznalja. Biztositj@azetségi
tulajdonlassal szemben a kirdlyi adomanyokkal vstébad rendelkezés
jogét, és ennek kapcsan sz6l azokrdl, akikre eztédképpen és biintetésil
nem vonatkozik®

54 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Kony8B. Fejezet a kirdlyok adomanya-
ir6l és a tulajdon javak biraséarol: Hajoltunk a&es egyakard kérelmére, hogy ki-ki ura
legyen a® tulajdonanak, szinte ugy a kiradly adomanyainaknis, él; kivéve a puspok-
séghez vagy ispansaghoz tartozanddkat. 1. § Bshaléla utan fiai hasonld urasaggal
birjak orokségoket. 2. § Es senki semmi vétek dkévallast ads javaiban ne szen-
vedjen, hanem ha a kiraly életére tor, vagy orszéd@gt kovet el, vagy idegen foldre
szokik. 3. 8 Akkor a kiralyra szélljanak javét, magat pedig itéliek meg, de artatlan
fiainak bantasok ne legyen. Szent Istvan Kirdly iB&knainak Masodik Kényve. 51.
Fejezet a kirdly és orszéag ellen val6 partdtésta valaki partot Ut a kiraly vagy orszag
ellen, annak oltalmat ne adjon a templom. Esga valaki akarmi modon a kiraly élete
vagy méltésaga ellen eskiiszik 6ssze, vagy megket avagy a kiséivel tudva
egyetért, legyen atok rajta és foszszak meg a kévekald6 minden kozosséiyt 2. 8§
Vagy ha valakinek valami effél@irtudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne réla
meg nem jelenti, ugyanazon bintetés szalljon &# )

55 Waldapfel a torvényhely eli®szohasznalatat (,donum” — ,bona”) alapul véve bizo
nyitékot lat a nemzetségi és az adomanybirtok cekéabalyozasara, abban, hogy
szerinte ugyanarra a vétekre kétféle buntetésetentbrvény. Részemirnem latom
bizonyitottnak a kétféle szankci6 Iétét. (WaldapEszter (1931)Nemesi birtokjo-
gunk kialakulasa a kdzépkorbeBzazadok. 4-6. sz. 145.)
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Ezek a kiraly életére t6k, az orszagot elaruldk és az idegen foldre szo-
kék (,mortem regis, aut traditionem regni fecerit,| v aliam fugerit
provinciam”). Javaik a kiralyra szalljanak, szenigdyfelett pedig birdsag
itélien. Ugyanakkor artatlan fiaik ne szenvedjeaekapak tinéért, vagyis
semmilyen megtorlastol, tehat a vagyonelkobzastéelljen tartaniuk.

Altalanosséagban is elmondhatd, hogy szemben a &brgérman nép-
jogokkal (Fehde) a Szent Istvan-i jogalkotas a bid@st személyes jogko-
vetkezményként irja le és csak a cselekmény elkjiret alkalmazza.
A német hatést ezzel azonban nem zarhatjulékfigyelembe kell venni a
szbvegezés és szabdlyozds nagyfokd hasonlatossagéijor Lex
Baiuvariorum szévegévet.

A térvény az elkové biintetésével kapcsolatban capitalis sententia-rol
beszél (ipse vero capitali subiaceat sententia®), szerint a fejvesztést
értve alatta, mert a joszagvesztékiilon rendelkezik!

A Masodik kényv 51. fejezet, amely a kiraly és ag=zllen val6 part-
utéssl (De conspiratione regis et regni) rendelkezikgdionazidsaban és
szbhasznélatdban egyarant pontosabb és egyételrRartités, illetve
Osszeskiivést, konspiraciorol szél.

A biintettet elkdveti, aki barmilyen médon a kiraly éleagy méltosaga
ellen dsszeeskivéstisxagy megkisérli aztgsaki a tettessel tudva egyetért
(scienter consenserit). A blintetés a fentiekbeth tagyonelkobzason tal, a
templomi oltalom megtagaddsa és a hivek kdzOséBgéthd kitaszitas.
A kikdzosités, amely azt az allapotot jelenti, rbely a jog védelmet tdbbé
nem nydijt, a kitaszitottat barki megolheti, minieadsben kéborl6 vadat

Megkulonboztetett figyelmet érdemel a cikkely z&aova, amely ain-
cselekmény elleni kiizdelembe bevon mindenkit & lintetések kiszaba-
sanak terhével, aki tudoméssal bir a készpdrtutéssl (quis huiusmodi

5% Notari Tamas (2011)Szent Istvan torvényei és a Lex Baiuvariorifmo Publico
Bono. 1. sz. 17.

57 Hadik Béla (1932)A bosszl, mint jogvédelmi eszkdz — A vérbosszinfagss nyo-
mai a magyar jogvédelem multjaban kiilénds tekiettetz Arpad-korra.(Angyal
Szeminarium kiadvanyai 22.) Attila-Nyomda R.-T.,d2ipest. 164.

58 Angyal Pal parhuzamot von ezzel az érzékletepdiép magyar és a german-frank
népjogokban megtaldlhatdé Friedlosigkeit tartalnenabivel. (Angyal Pal (1938):
Szent Istvan és a birdgtg, Kildnlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekelizés
Szent Istvan szamabdlttila Nyomda Rt., Budapest. 11.)

30



aliquem noverit) és noha bizonysagot tehetne ria; jelenti (et probare
valens, non indicaveriff.

Szent Istvan térvénykdnyvében egy, a kirdlyt szédtmlok hireszteléssel
sérty magatartasra is taldlunk példat, amelyet a szdddoon gyakran &i-
ralysértésnéven ismert imcselekményként targyal. Az 53. fejezet a kiraly
ragalmazadirél cimmel kerilt be a Corpus Jurisbaazaédkat bunteti halallal,
akik a kiralyrél hamisan allitjiak, hogy valamely leennek ,vesztére szolf®.

Szent Istvan torvényeihez hasonl6é (nem emliti agzag elleni
osszeseklivést) Kalman Il. dekrétuthanely torvénygyijteményeinkben a
.De notis infidelitatis” cimet viseli. Az azonbahogy a litlenség kifejezés
mar ekkor megjelent, vitathaté.

Ettél az id5tol datalhatjuk, hogy a felségsértést a hazai jo§.aszaza-
dig, mint a litlenség egyik esetét szabélyozta. ,A nota infidéhtlesz a
genus, melynek egyik speciese a crimen laesae taises?

2.2. A Harmaskonyv

A Harmaskonyv a litlenség eseteit mar 18 pontban sorolja fel, rogzitv
ezzel a korabbi torvényalkotasnak (1462:2. tc.;51419tc.) azt az iranyat,
amely a fitlenséget keretként, csupan a biintetés egységesiséig@ssze-

59 |I. Ut si quis contra regis salutem aut dignitatguolibet modo aliquid conspiraverit,
aut conspirare aliquid temptaverit, seu temptagiérs consenserit, anathematizetur,
et omnium fidelium communione privetur. lll. Utaiis huiusmodi aliquem noverit,
et probare valens non indicaverit, predicte suliacampnationi. Arpad-kori Uj
Okmanytar — Kalman korabeli zsin&D ROM, Arcanum.)

60 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konys8, Fejezet a kirly ragalmazo-
ir6l: Ha ki valamely ispannak vagy mas keresztyémernek alnokul ezt mondja:
Hallam vesztedre szd6lni a kiralyt, és rea bizonkaddolog, haljon meg. (CJH.)

61 Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve 6. €ait a litelenség szégyenval-
laséarol: Es efisen parancsoljuk: hogy ha valaki akarmi modon alkiélete vagy
méltésaga ellen eskiiszik dssze, vagy megkisértiazagy a kisédvel tudva egyet-
ért, legyen atok rajta és foszszak meg a hivekakl minden kozosségjt Hogy ha
valakinek valami effélél tudoméasa vagyon, és noha bizonysagot tehetnemég
nem jelenti, ugyanazon biintetés szalljon rea.” (CJH

62 A CJH a Magyar Torvénytar 1899-es kiadasabanratahogy a Masodik zsinat 6—
15. fejezeteit a Pray-codedbvette at., 123. Horvath ezzel szemben azt §lliggy a
kédex nem ismeri a fogalmat, csak a 16. szazadvdlp Kédex. (Horvath, 2008,
271.) Hegells Géza ugy fogalmaz, hogy Kalman torvényét ,az 10jko nota
infidelitatisrél sz6lé rendelkezésnek” latta. (Hdge, 1935, 13.) A kétnyelv
véltozartban: latinul ,De notis infidelitatis”, mig magyar cim ,A fitelenség szé-
gyenvallasarél” szol, ami inkabb az Aranybulla (29%z6vegére emlékeztet.

63 Angyal, 1930, 4.
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fizott magatartasok laza halmazaként targyalja. partiium fellazitja az
uralkodé és az allam megtdmadasahosd®fogalmat, hiszen a szamba
vett tizennyolc esetih legfeljebb ha négy-6t paragrafus sorolhaté a bagy

Eckhart Ferenc sokat elaruld definiciojaval: ,Aitlenség (nota
infidelitatis) olyan lfincselekmény elkdvetése, mely fej- és j6szagvewitéss
jar.” Tehat, egy a biuntetésedke{maganjogi szempontok szerint) meghata-
rozott hincselekmény tipussal allunk szemben, amely egyébkémem
véletlenll — egyike a leggyakoribb birtokadomanyozasi cimekftélali
donationis) is.

A vizsgalandd biinteteiddcselekmények kozil a szorosan tdldnség
korébe tartoz6 elkovetési magatartdsokkal (kirdtgsé felségsértés,
orszagarulas stb.), nem pedig a szélesebb 14eillE8 esetet tartalmazo
biincselekménycsoporttal foglalkozom réviden.

A hiitlenség el§ és szamunkra legfontosabb esete a felségséites b
(Primus est, de crimine laesae majestatis), azamlaki a fejedelem sze-
mélyére kezet emel, fegyverrel, avagy méreggel leie é&llen tor, vagy
azok kozé a falak k6zé vagy abba a hazba, ahojedelem tartézkodik
betdr. A nota infidelitatis &altalanos elnevezéodjd az egésziimcselek-
ményi kort, itt azonban kivételt tesz és az altatamegjelellésen felll
specialis megjeldlést is alkalmaz.

Méasodik eset: ha valaki nyilvanosan az alkotmanigraly és korona
kdzhatalma ellen tamad és ellene szé&il.

A hiitlenség kerettényallasséa valo fellazitdsa, dogmiddilx és az elko-
vetési magatartasok valédi jelentése oldalarol zaids tavon @rzavaros
helyzetet eredményezett.

A tényalldsok egy jelefis része, igy a kdzméltosagok és birak bantal-
mazéasa, a masodszori repulsio, az orszfggse metk vagy megyegylé-
sen kérelmaik bantalmazésa, salvus conductus semmibe vételealth
jaban a személyiség elleni tamadas volt — fejtegadkely —, csak a drasz-
tikusan romld kozallapotok és a kdzbiztonsag fokidzbhanyatlasa tették
sziikségessé a szbéban forgd cselekményeknésodign az allamhatalom
elleni jellegét kidomborit6 jogalkotasi megoldastszankcionalase.

64 Tripartitum 1514. |. Rész 14. Czim Attenség vétkének esetdlir(Harmaskonyv, I.
14., 77-79.) A fitlenség vétkére nézve az itélet meghozasanak ésdésanak ha-
rom maodja van. (Uo. Il. 75. 351-353.)

65 Székely Laszlo (2009% személyiségi jogok hazai elmél&EeTE doktori disszertacio.
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Ezen esetekben nem masrdl volt sz6, mint a nagigataimaskodas ese-
teibdl — a sértetti kor kozjogi szerepére hivatkozassal torvények egyes
kiemelten fontosnak tartott jogi targyat $érselekményeket kiemeltek, és az
alapveten kozjogi miisitési hiitlenségi esetekkeé Iéptették azokét el

A szigorért kialté belpolitikai helyzet diktalteéletek és norma-alkotas
kiterjesztette a litlenség kinélta sulyos jogkdvetkezmények és a gyako
kiralyi felségjogként értelmezett eljarasjogi sasbk meghatarozasanak és
praktikus alkalmazasanak kereteit. A 17-18. szazadonban a kivételes
deliktummal egyattjaré rendkivili birdi forumok Béntetések egyre kezel-
hetetlenebbé vald helyzetek sokasagahoz vezettek.

2.3. Az 1715/23-as Habsburg-rendezés

Az 1723. évi 9., atlitlenségi fint magukban foglalé esetékrsz6l6 — im-
mar a Habsburg jogrendezés jegyében fogant — tgcidnrendet kivant
tenni a széttagolt és kusza magatartadscsoportessdien. A nyiltan a Szent
Korona, kiralyi felség és az orszag kozallomanyanetdmadokat, illetve
ellenszegiiiket, valamint az orszag bélsllomanyanak feldulasara vagy
megzavarasara ,akarmiféle embereket” felfogado &sivid személyeket
buntett&® fejiuk és a részikre &igo s ingatlan javaik elvesztésével.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a korabdliybattorvények at-
tekintése altal felsorolhat6 elkdvetési magataktddbbségikben vildgosan
és egyszdien fogalmaznak: konkrét, @zakos tettleges tAmadastol, dssze-
eskuvésil védik az uralkodd személyét és az allami bereketdzst.

Alig foglalkoznak azonban az alkotmany vagy a kerédzhatalma el-
leni fellépés megnevezésén tul azzal, hogy az élketrezen elvontabb
kategoriainak védelme soran, a nyilvanvaléan sokkalyolultabb és 6sz-
szetettebb elkdvetési magatartdsokat leirjak, nmragyak.

Ez azzal a végzetes kdvetkezménnyel jart, hogylitkadag elfogult, a
bécsi udvarbdl kdzpontilag iranyitott, a magyarbjag jaratlan vagy azt
figyelmen kivil hagy6 birakra, ad hoc bir6i forumeknaradt a rendelke-
zések értelmezése, itéletek altali szokasjoganagamamtésé’

Ennek egyik el§ jelenttss és a hazai gyakorlatban precedenst jélent
Ugye llléshazy Istvan iitlenségi pere volt, ahol rendkivili térvényszék

66 1723. évi IX. torvényczikk A fitlenségi bunt magukban foglal6 eseték2—5. §.
(CJIH.)

67 V6. Horvath Attila (2008)Koncepcios per az elftiggetlen feléls magyar kormany
miniszterelnoke ellen — Gréf Batthyany Lajos pdogtorténeti szemle. 1. 13.
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(extraordinarium judicium), kerlt delegalt birakkelallitasra®® Ebben az
esetben még az az dtlet is felmerlt, hogy a bfidtsBécsben vagy Praga-
ban, tehat az orszagon kivil, az orszag jogaivambehelyezkedve
(1536:41.tc ¥ hivjak dssze. Ami azonban egyértéiré tette a bécsi udvar
szandékait és az Uj eljaras veszélyeit, hogy aigdéh birak” kalon-kulén
is leiratban lettek tajékoztatva az gy és a kirfdkintély megdvasanak
fontossagardl. Kébb ilyen birdsag itél a Wesselényi-0sszeskiivégveisz
véi, Il. RAkdczi Ferenc, majd Czelder Orban és téiggébern?

A felségsértésiitienségi tgyekben eljaro illetékes birdi forumokags
itélkezési szemlélet tekintetében tdmpontot nydfelaégsértés esetélir
rendelked 1715. évi 7. torvénycikk, amely kimondja: a felségési ugy
elbirdlasa és vizsgélata egyedil a kirdlyi felségréozik. Az uralkodd
donthet arrol, hogy aitintettet egyiittesen magyar tanacsosaival, a magyar
torvények szerint, Magyarorszagon (esetleg azoilkiagy pedig az elbi-
raldsban személyesen részt nem véve, magyar bietas! ki, akik a ma-
gyar torvények alapjan, Magyarorszagon fognak rlja torvény szove-
gébsl kiolvashatdé a magyar rendek azon térekvése éstkidse, hogy az
eljaras a magyar jog és a magyar birak részvételilmtleg az orszag
tertiletén folyjon le't

1723-ban a bir6sagi reform keretében felallitjdkiralyi itélstablakat,
valamint ezek fellebbviteli forumat a Hétszemélfeéblat/? és ide utalnak
minden olyan peres lUgyetmelyek a kiralyi fiscust felperesi vagy alperesi
mindségben érintik3 A vagyonelkobzas, mint a felségsértési perek ,mel-
Iékblntetése” felperesi miségben a kiralyi kincstar, a fiscus bevonasat,

68 Karolyi Arpad: llléshazy Istvanitilenségi pére, Budapest, MTA Kényvkiado, 1883.,
65-66., 78.

69 1536. évi XLI. torvénycikk értelmében senkit sepabad arra kényszeriteni, hogy az
orszagon kivil alljon a térvény elé. (CJH.)

70 Ld. Pauler Gyula (1876)Vesselényi Ferencz nador és tarsainak 0sszeeskif4e
1671.1-Il. Budapest.; Sipos Ferenc (2008);rebellis” Rakoczi: ,A német ruha alatt
magyar és valéban hazafilii sziv dobo§zazadok. 3. sz.; Baksay Zoltan (19%7%elder
Orban, a Rakéczi-szabadsagharc brigadér@zizadok. 5-6. sz. 770.

71 1715. évi VII. Torvényczikk a felségsértés eséte{CIH.)

72.1723. évi XXX. Torvényczikk a kerleti tAblak ddiitasardl, és az azoknal alkalma-
zando személyekt. (CIH.)

73 1723. évi XXVI. Torvényczikk a kiralyi itétablahoz tartozé lUgyesi; a torvényke-
zési perorvoslatokrol s az idézés hatéaridj¢CJIH.)
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illetve a kirdlyi joglgyek igazgatojanak észadmu vadloi szerepben valo
megjelenését eredményezte a pereKben.

Az eljaré birésagokrol rendelk@zl715-0s és 1723-as torvényeket az
1790/91. évi orszagdiés pontositja: a felségsértés ésidemség kine —
kérik a karok és a rendek, az ezzel ellentétesaylatka utalva — az orszag
rendes bir6sagaitol ne vonassék el, hanem a kidtha altal, a térvényes
follebbezés érintetlen hagyasaval itéltessék, namwveé ezzel a kéréssel az
uralkodé kegyelmezési jogkorét.

A blntebteljarasi szabalyok kozil egyet, édzetbe vételhez, illetve az
idézésre vonatkoz6 szabalyt szeretnék kiemelniemesség egyik legfon-
tosabb kivaltsdga kozott sorolja fel a Harmaskény mar az Aranybulla-
ban is megjelefi— jogot ahhoz, hogiket ebzetes idézés vagy perbe hivas
és torvényes elmarasztalas nélkil, senkinek ursa@a panaszara vagy
kérésére személyilkben senki sehol le nem tart@tj@ttvagyis torvényes
eljaras és teljes joghatélyl itélet meghozataltt & nem tartéztathatdak,
érizetbe nem vehéek (a tettenérés kivételes eseteit kivébe)715-ben a
karok és rendek a kdznyugalom biztosabb fenntarédgaés csendes hon-
polgarok megvédése végett elrendelték, hogy agedsées vagy felségéaru-
las barmely nemének elkbvetése, illetve annak ggasgetén az idézés
formasagaibol felmerdl veszélyes kovetkezmények elkerllése végett, a
jovében ebzetes idézés ne legyen sziksédes.magyar rendek a felség-
sértés vadja alapjan indul6 eljarasok esetén tehdindtak el az dket
kollektiven megilles, fontos, a kiemelked jelentsédi politikai Ugyek
gyakorlatdban azonban legtébbszor figyelembe settnelj@rasi kedvez-
ményl és garanciardl. Jogszabalyban, az orszélgghen lemondanak
jogukrél, a hétkdznapi, 6 a birdsagok étt megjele érvrendszerben

74 Erre pl. szolgal Pauler Gyula (2003): bujdosok tdmadasa 1672-beBzazadok.
1869. Januar hd. Eiflizet. CD-ROM, Arcanum., valamint Kossuth Lajosvéesse-
Iényi Miklos hitlenségi perei, ahol &@bbiben ,a kiralyi jogligyek igazgatoja és a
szent korona ligyésze” mig utébbiban az ,erdélyilkifjogiigyek igazgatoja” latta el
a vad képviseletét. Pompéry Aurél (191R@ssuth Lajos 1837-39-ikiiklenségi pe-
rének torténete, kapcsolatban Wesselényi Miklé® tdtlenségi és az ifjak felség-
sértési perének torténetévBudapest.

75 1790/91. évi LVI. Torvénycikk a partiités és aédrigég bunét. (CIH.)

76 Tripartitum 1514., |. Rész 9. CZIM A nemeseknélgyn® és kivaltsagos jogarol. (CIH.)

77 De az arulas vagy felségsértés szornyl bunéggstlenegy esetén kivil, a letartdz-
tatés elotti idézést minden mas, és igy az orsag jpganal fogvaitlenséget maga
utan vono esetekben is, mindenkor meg kell tarsaazt semmi Uriigy alatt el ne
mulaszszéak.” (1715. évi VII. Térvénycikk, a felségés eseteit, 1-2. 8. (CIH.)
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azonban tovabbra is hasznéljakt az érintett nemes vadlottak kovetelik
ezen joguk tiszteletben tartagét.

A magyar térvények dszabalyként nem engedték, masként: nem
szabalyoztdk a kinvallatast. Az intézmény alkalmsaréellendk a
Harmaskonyvet idézték, amely a varosi bir6i férunesetében kifeje-
zetten tiltotta a nemesek kinvallata&atigyanigy nyilatkozott Kitonich
is, aki a ,kinzé keresetek’st gy szdél, mint amivel hazai jogunk nem
€189 A magyar orszagdyéseken a rendek a Harmaskonyv megjelenését
kéve®t évszazadokban sem alkottak térvényt a tortardaeplckolatban,

a szokasjog azonban régoéta (a 15. szazadtdl) isneettaz eljarasjogi
megoldast! Magyarorszagnak ekkoriban atfogéd buldkédexe, tor-
vénykdnyve még nem volt, viszont a 17. szazad méskdetsl napi-
renden volt a Ill. Ferdindnd &ltal 1656-ban Alsésitria szamara ki-
adott bintet és eljarasjogi kodex atvételének lefsdige. Ez részletesen
szabalyozta, a szigoru kinvallatds alkalmazasé&némk fokozatait is.
A Magyar Kirdlysagban végil nem kerilt bevezetéde megtortént a
latinra forditasa és egyes torvénjiggmeények fliggelékként tartalmaz-
tak az ausztriai toérvénykonyv széve§etA mellékletként csatolt tor-

8 Pompéry, 1913, 62. Batthyany Lajos kérvényéberagék és becsiletsz6 fejében”
kéri szabad labra helyezését, amelyet Trattnerdegra katonai térvények alapjan
1849. januar 25-i levelével elutasit, arra hivatkgzhogy olyan tnnel vadolt go-
nosztewt, amelynek elkdvetése halalbuntetést von maga athirdsagi eljaras soran
tobbé mar nem lehetséges szabadlabra hely@atthyany Lajos gro@sbenjard pore
(1991) Eurépa Konyvkiadé — Batthyany Tarsasag, Budapst.

7 WerbSczi HK Ill. Rész 20. czim, A polgarok miképen bithttik a nyilvanos go-
nosztewket cimben talalhaté: ,A nemeseket pedigiatbtt helyén kivill sem befog-
ni, sem gyanubal kinvallatas ala venni nem szab@thfmaskonyv, 399.)

80 Kitonich Janos (1650DPirectio methodica processvs ivdiciarii ivris comsudinarii,
inclyti regni Hungariae per M. Joannem Kitonich Heztanicza — Rdévid igazgatas
A’ Nemes Magyar Orszagnak Es hozza tartozé Rédzskokott térveny folyasirol.
(Ford. Kaszoni Janos.) Typis Laurentii Breveri, tsshoviae. 170.

81 Degré Alajos (2004): A kinvallatas bevezetéseagyar buntéiperbe. In: Mezey Barna

(szerk.):Valogatott jogtorténeti tanulmanyo®siris, Budapest. 142.; Id. még Degré Ala-

jos (1936)A Négyeskonyv perjogi anyadgudapest.; Szlemenics, 1836, 251.

Szentivanyi Marton jezsuita tanar, aki az 168allgtott magyar térvényeket dssze-

gyijtotte, ehhez egyik fliggelékként csatolta az okzkédex (,Newe peinliche

Landgerichtsordnung”, mashol ,Ferdianandea” — Déniglichen Majestat Ferdi-

nandi dess Dritten ... Newe peinliche Landgeriatthisong in Oesterreich unter der

Ennss., Wien 1657.) latin szdvegét, Forma procegsiisii criminalis seu praxis

criminalis cimmel. Kollonics Lip6t a kébbi kiegészitésekkel adatta Krorma

processus judicii criminalis seu praxis criminalBerenissimo, neo-regi apostolico

82
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vény Praxis criminalis elnevezéssel fokozatosarpbiké& magyar bin-
tetdbirosagok gyakorlataba és szamos rendelkezéséakéimt fogadtak
el a magyar hatésagok.

3. A politikai biincselekmények biintetéseinek jellemzése

A politikai, allam elleni lincselekmények tld6zése és megbintetése a tor-
ténelem minden korszakaban kiemelt jedsaéggel birt az uralom gyakor-
16i, a sajat hatalmukat megvédeni 6hajtok szempbitj Mind a fincse-
lekmények felderitése, az eljarasok érdekek veedpehgmatizmusa, mind
pedig azok példas megbintetése messze tllmutatiaayos deliktumok
esetében alkalmazott eljarasoktol.

3.1. A halalbiintetések végrehajtasa és a hozzépltelt mellékbintetések

A hiitlenség bilntetésesf és joszagvesztés volt. A fejvesztés az esetek
tobbségébervi/ételt, lefejezést jelentett, ami a nemesek bet=silglinteté-
seként kivaltsagos végrehajtasi médnak szamitdgelfnem okozott) nem
volt célja, hogy az elitélt kiilon is szenvedjen.

Ettél a végrehajtasi modozattél vald eltérést (akas?thsrékbetorés)
akkor lathatunk, ha a blntetés kiszaboja még attkivaltsagtol is meg
kivanta fosztani az elitéltet, illetve magaval aékjzés végrehajtasaval is
hangsulyozni kivanta az elitélt méltatlansagat.

Nagyobb valtozatossagot talalunk & fés joszagvesztéshez rendelt
egyéb buntetések, mellékblintetések és megszégyypemietések terén.

A leggyakoribb, a megszégyenitést és az oly soksangsulyozott el-
rettend példat statudldo mellékblintetés, a kivégzést Kiérefoganatositott,
altalaban néhany orassdrtamu kdzszemlére tétel, illetve ennek sulyosabb

Hungariae Josepho |. dicata sumptibus eminentisspgrincipis Cardinalis a
Kollonicz(1687) Johann Nikolaus Martius, Tyrnau.

83 Erre pl. az aradi vértanuk kivégzése, ahol os#tapztofan végezték ki a kotél altali
halalra itélteket, illetve az itélet végrehajtasiat Batthyany Lajos 6ngyilkossagi ki-
sérlete, aki inkabb dnkezével akart véget vetrtéékk, hogy ily modon elkerilje az
akasztast és a becstelen hakiivégzés, tortra és megszégyenités a régi Magyaror
szagon(1989) Dobo Istvan Varmizeum kiadvanya, Eger. 12.

84 A halalblintetést régebben kerékbetoréssel s nidsdin sulyosbitasokkal hajtottak
végre”. Heil Fausztin (1895): Felségsértés.Ratlas Nagy Lexikona VIPallas Iro-
dalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 40.
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formaja a tobb részbe vagott holttest feldaraboisitizése. Az itélet
végrehajtasat kozvetlenil kogejtemetetlenil hagyas™ra tobb példat és
valtozatot® is ismertink. Szerémi Gyorgy szamol be arrél, hGgsti 1531-
ben lefejezteti a dilen Artandi-testvéreket: ,Majd hoztak két koporsét
testiiket felemelték fejikkel egyitt a ravatalrayitiék a varosba Szent
Gyorgy vértant kdpolnaja mellé, s egész nap ofidedk fekete vaszon
alatt a népek megbamulasaté.Azt nem tudjuk, hogy a ,fekete vaszon
alatt” kitétel pontosan mit takar, az egész tetanadej, vagy csak a test
egy részének eltakarasat jelentette-e.

Bathory Istvan erdélyi vajda (majd fejedefdm 1575-ben a
kerebszentpdli csataban letgte Bekes (Békessi) Géaspart és hiveit, akik
Miksaval szbvetkezve, haddal kivantdk az Erdélyedidlemséget megsze-
rezni. A gyztes csata utan Bathory kivégeztetette ellenfelkiknek testét
a baratok és a rokonok konydrgése ellenéadefejezés utan, reggel nyolctol
a vajda parancsara egészen délutan harom oéraiteteamél hagytake

A bukott Wesselényi-6sszesklivés megtorlasa sordadtly Ferenc
kivégzését kovéen két orara kdzszemlére tették a testet, ,ambéadty

85 Janos pécsi plspokpveérésdl vald unokadccse, aki nagybatyjat annak akardga el
nére belerangatta az dsszeeskiivésbe, annak etolgésasilve futni kezdett Zagrab
felé, hogy ha a kiraly netaldfzébe venné, a hatarrél gyorsan megugorjon. [...] Mi-
vel a kiraly haragja miatt mintegy koézellenségraskditak, és senki sem merte neki a
szokasos végtisztességet megadni, testét a pakok bievitték egy pécsi kadpolnaba,
és sokaig egy szurkos ladaban tartottak. [...] Alkigdbusult a nagy férfia sorsan,
alaptalan vélekedésuk és féleimik miatt megdordided, és aztan pompas gyasz-
szertartast rendezett neki, hogy a jelesskdle fossza meg a temetés tisztesgbgét
34. fejezet 3. kdnyv. Bonfini, Antonio (1995% magyar térténelem tizeddi-ord.
Kulcsar Péter.) Balassi Kiadd, Budapest.

8 A hiitlen Artandi Pal és Balazs kivégzése 1533. A kisgiwegmagyarazata szerint,
Gritti az Artandi-testvéreket 1531. januar 25-égesette ki torvényes itélet nélkiil
Budan. Szerémi Gyorgy (1979 agyarorszag romlasarélSzépirodalmi kdnyvki-
add, Budapest. 286.

87 Somlyoi Bathory (Bathori) Istvan (1533-1586), 183l erdélyi fejedelem, 1575k
lengyel kiraly.

88 Bethlen, 1982, 50. ,Bathory még a csatatéren eedgtte a biintetést. Az elfogott
urak kozll otét tistént lefejeztetett a szentpatitély udvaran. Julius 25-ére orszag-
gyilést hirdetett Kolozsvarra. A lazadok felett ez zaggyilés hozott itéletet.
Harminczharom elmenekiltdirat, felségsértésben elmarasztalvan, s j0szag-
vesztésre itéltek. Az elfogottak kozll augusztugn8d Burat lefejeztek, 346urat
Kolozsvart felakasztottak s 34-nek Szamosfalvaatpfiilét vagtak le.” Szadeczky
Lajos (1887): Kornyati Békés Gaspar 1520-1579Skrilagyi Sandor (szerk.Ma-
gyar Torténeti EletrajzoMTA-MTT, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest
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gyermekei [...] azért konyorogtek a csaszarnak, ropgplttest ne tétessék
ki a duhos pornép csodajanadk.”

Tobb esetet is feljegyez torténetirasunk, amiklfzado testét tébb da-
rabba vagva szétklldték, és az adott varosbansaekdoan a titelenek el-
rettentéséll latvanyossagként bemutattakiziék. A legismertebb példa
Szent Istvan Koppany vezérrel szemben alkalmaljattiea, de Zach Feli-
ciar®® és Dozsa Gyordy feldarabolasarol, fejének és végtagjainak szétkiil-
déséél is vannak forrasaink

Elrettentést és egyfajta ,folyamatos kézszemlémtté 6rok tanulsagot
jelentettek a testcsonkitd biintetések élethosszajt\sebei, amelyre szin-
tén ismerlnk eseteket. Bathory Istvan rendelésémntaemlitett felkelés
leverését kovéen ,Kolozsvarott a székelyek kdzil, akik az osskéess
fejei voltak, tdbb mint harmincnégynek orrat é€filevagtak, hogy okula-
sul szolgéljanak az utékornak®.

A féblntetéshez igazodd mellékblntetések kdzott tal&jwégi nem-
zetségi buntéjog sulyos szankcidjanak, a kikdzositésnek kilosbdm-
dosult valtozatait: az egyhazi kikozositést, a kiket valé minden k6zds-
ségbl torténs megfosztast! valamint a politikai okokbdl torténszam-

89 Bene Sandor (1995/2002rinyi, Frangepan, Nadasdy — A Wesselényi-0sszeéski
perei.Rubicon. VI. évf. 6-7. sz. CD-ROM, Arcanum.

%0 Zach Felician merénylete: Fejét Budara kildtéd, kezét és két labat pedig mas
varosokbaKeépes Kronikg1986). Eurépa Kényvkiadd, Budapest. 256.

91 Dozsa Gyorgy testét felnégyelték és részeit BReaf, Fehérvar és nagyvarad kapui-
ra kifiggesztették, fejét Szegedre kiildték elreésiil. ,A szegediek ereklyének te-
kintették a fejet, masok azonban ginyoltak.” (Szerd979, 80.)

92 Az 1830-as javaslat megyei véleményezése sorak Bleépp vélekedik a végrehaj-
tasrol rendelkaz (De executione) 14. cikkellyel kapcsolatban: ,M&grszelid embe-
riség, a leveg dogletes megromlasanak elkeriilése, és azon valnbkbak, melyek
a kivégzett gonoszték kitett testeivel nem egyszer gyakoroltatnak,t&sa vagy
legalabb meggatlasa sziikségessé teszik, hogyadtdigalabb harmadnap mulva
eltakaritassék, mert az utak mellett az akasztafédgo holttestek nem annyira sike-
res példak valanak eddig is, mint inkébb csinosstdzadunk mivelt erkdlcseinek
valésagos gunyolasa.” Molnar Andras (szerk.) (200@avitva valtoztatni” — Dedk
Ferenc és Zala megye 1843. évi reformjavaslalala Megyei Levéltar, Zalaeger-
szeg. 185-186.

93 Bethlen, 1982, 50.

%4 Szent Istvan Il. 51. Fejezet a kiraly és orsAtapevald partitési; Kalman Kiraly 11,

6. Fejezet alitelenség szégyenvallasarél. (CJH.) Tovabbi példzaigalhat az egy-
hazi kikozositésre, amikor 1311-ben Gentilis pagniet kikdzositette Csak Matét,
majd rdviddel késbb tartomanya teriletét egyhazi tilalom ala veteftestd Gyula
(1986):Csak MatéGondolat Kiado, Budapest. 177.
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tizést, szamkiveté8t.Szimbolikus tartalommal is biré szankcioként falal
a jobb kéz levagashtés a nemeseknél a kivaltsagok, tehat a nemesi alla
elvesztését!

Jelképes tartalmat hordozhatott az itélet végrabajtak maodja, sor-
rendje, igy adbiinds vagy 8biindsok buntetését gyakran azzal is sulyosbi-
tottak, hogy tarsainak kivégzését végig kellettmézaz is difordult, hogy
a felségsértéshez kapcsolodo jelképeket, iratokgmna héhér semmisitette
meg, ahogy ez a Martinovics-féle dsszeeskiivés leetdrtént. Ebben az
esetben a kirdlyi joglgyi igazgatd utasitasabazletesen szabalyozta Mar-
tinovics és a négy igazgato kivégzésének rendjéttivovics nézze végig a
tobbiek kivégzését, majd az itélet végrehajtasa atkét jakobinus tanokat
tartalmazé kéatét a hohér keze altal el kellettdiget

Ddézsa Gyorgy retteitokulasul tortéé kiveégzése a tukrdzelv megje-
lenésének jelleniz példaja, amely képek és Uizenetek sokaséagat h@dozz
A kuruc Kirdly” tizes tronusra Ultetése, tlizes daaval és izzd kirdlyi
palcaval tortéa ,kirallya koronadzasa”, megkinzatasa, felfalatélsezérei-
vel,%® majd lefejezése és feldarabolasa, végezetiil sesiriek kifliggeszté-

9 Karoly Robert lazaddé Kan Laszlé-fiak birtokaibébmanyozo adomanylevele szol
bizonyos Majos fiairdl, akik ,htlen cselekedeteikben gonoszul elpusztultak és ki-
vesztek koziliink, s hatramaradé ivadékaik szamdésbet kényszeriltek.” (Karoly
Robert emlékezete, 1988, 163.)

9% A kézlevagasra péld@rof Hardeggnek, a @yi var felad6janak 1594-ben tortént
kivégzése és kezének levagéasa, illetve 16MNAdasdy, Zrinyi és Frangepaht s
jészagvesztésre itélése sulyoshitva a jobb kégéséval. Ez utdbbit az uralkodo6 a
kivégzések ditti napon elengedte. (Bene, 2002.)

97 Harmadszor, elveszti kivaltsagat az, a ki fets#tgs vagy fitlenség vétkébe esett;
és ekkor nemcsak kivaltsagat, hanem fejét és mijaleit is veszti.” Harmaskonyv
Il. Rész 12. czim 6. §. (Harmaskonyv, 243.)

9 Bonfini igy szamol be Kinizsi Pal 6sszeskikatonakkal szemben 1494-ben Nandor-
fehérvarndl alkalmazott eljaraséardl: ,Pal pedigjkemmeghallotta, hogy aérkato-
nak Gorogfejérvarnak a torokok kezére valo atj&aad sBnek terveket, az 6ssze-
eskuvés dkolomposaira azonnal csapatokat kildott, és ezanigl kinzasok utan
bevallottak a Bnt, mire borzalmas és tudtommal sosem hallott éssel sijtotta
valamennyit, tudniillik a leggyaldzatosabb bdortonbsukta, mindennap egyet
kozulok kecske modjara nyarsra huzatott, ézbm ropogdsra sittette, és tarsainak
eledellll adta, a rettenetes lakoma sziisggét névelerid meg-megkérdezve, inyik-
re valé-e az arulé hisa; végil pedig, amikor man nearadt senki, akivel az utolsét
megetesse, ezt, megvoneta szikséges taplalékot, lassan halélra éheztatte
fejezet 3. kdnyv. (Bonfini, 1995.)
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se szorn§ példat volt hivatva mutatni mindazoknak, akik gakii, nemesi
hatalom ellen kivantak torf.

A vadlott, illetve az elitélt tavollétében (in gff) tortéw bunteb-eljaras
és kivégzés sordn a hatdsagok sokszor valamilyeatahiokkal, jellel,
jelképpel ,helyettesitették” atbhds személyt. 1850-ben 68 magyar politi-
kus és katonatiszt igyében folytattak le az oszietksagok a felségsértési
biinteteljarast (vad az 1849. 4prilis 14-i fuggetlensé&gkfamaciéo megho-
zatalaban tortéh kozrentikodés volt). A birésagok 36 véadlottat talaltak
biindsnek és a meghozott itéletek alapjan még azngpbrtentek a szaba-
lyos kivégzések bakd és hivatalos személyek jdiéimén. A felallitott 36
bit6fa mindegyikére fekete tablat szogelt a homée)yen az elitélt neve
allott (pl. Kossuth Lajosé¥?

3.2. A nemzetségi feliskégrevonas és a vagyonelkobzas

A nemzetségi-csaladi fetidség és a kollektiv felidség, nemzetségi tarsa-
dalom értékrendszere és a jol felfogott politikaiekek diktalta alkalmaza-
séra az allamalapitast kdgeh kevés forrasunk vanjtsSzent Istvan térvé-
nyeiben, valamint a Harmaskényvben is kifejezettenel ellentétes ren-
delkezésekkel taldlkozunk.

Szent Istvan dekrétuma ugy szo6l, hogy a kiraly éééettos, az
orszagarulast, illetve az idegen foldre sk8kemélyeket el kell itélni, java-
ikat el kell kobozni, ,de artatlan fiainak bantasuk legyen™°t A Triparti-
tum pedig kijelenti, hogy ,a fiut apja vétkei éh&gasaiért és viszont az

99 Szerémi, 1979, 79-80. Mas forrasban: a ,kuruclyirdiizes vaskoronaval a fején,
kezében kiralyi palcaval, izz6 vastronra Ultettgizes csivasakkal szétmarcangol-
tak, ebldl kellett alvezéreinek ennilik, felnégyelték és efisBuda, Pest, Fehérvar és
Nagyvarad kapuira kifliggesztették. Ugyancsak fefalg HosszU Antal alvezért is
Budan. Horvath Mihaly (1986Az 1504.-i pérlazadas, annak okai s kbvetkezményei
Magvet) Kiadd, Budapest. 32-33.; Barta Gabor — Fekete Nagpal (1973):Pa-
raszthaboru 1514-beiBudapest. Az izz6 tronusra Ultetés megtorténtéjatzb kuta-
tasok vitatjak. Ld. Neumann Tibor (201®zapolyai Janos és a Dézsa-féle paraszt-
habori.Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle. 1. sz. 82.

100 Mezey Barna (1999Az 1849. évi megtorlasok torténetéhirgtudomanyi Kozlony.

9. sz. Budapest. 272.

101 szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Kényve Bejezet a kirdlyok adoma-
nyair6l és a tulajdon javak birasarol: ,2. § Eskseemmi vétek okaért karvallast az
6 javaiban ne szenvedjen, hanem ha a kiraly élétéreragy orszagéarulast kovet el,
vagy idegen foldre szokik. 3. § Akkor a kirdlyradanak javai,ét magéat pedig
itéliék meg, de artatlan fiainak bantasok ne legy6mJH.)
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apat fia vétségeiért sem személyében, sem birtaljag vagy egyéb va-
gyonaban elmarasztalni nem szok&'Ezen elveknek ellenére a kollektiv
helytéllas eszménye rogzilt a kozépkori szokasjogiéa kiegészilve a
sértett uralkodoi érdekkel, ami a rivélis érdekasbrf,amely engedte az
elkodvett eljutni a Hincselekményig) teljes kiiktataséat diktalta, olydmoe-
zasztd buntetésekhez vezetett, mint amilyen Zathi&e 1330-ban elko-
vetett merényletét kdvette. A merénylet utan taritéiészéken az orszag
elokeléi Felician rokonsagat harmadiziglen halélra itéltBemzetségét,
tavolabbi rokonait j6szagvesztéssel sujtottik.

A kollektiv blintetés témakorénél nem kikertthdtogy itt targyaljunk
a hitlenséget sujté vagyonelkobzasrol, amelynéhninden az artatlanok
biinhédését korlatozé rendelkezés ellenére — szolnurkakeétlen csalad-
tagokat & vagyoni hatranyrol, a szabalyozas és a gyakodettkezetlen-
ségeibl is.104

102 Harmaskonyv |. Rész 60. czim. (CJH.) DM IX. KerdAs meg{entenciazott javait
miképpen exequallyak? (Kitonich, 1650, 294.)

103 Bertényi Ivan (1989)Nagy Lajos kiralyKossuth Konyvkiadd, Budapest. 49. Karoly
Robert 1332-ben kelt adomanylevele ugy fogalmagytia Zaah fia Feliciant, atkos
emlékezetill, és 0sszes rokonait és nemzetségétgarsz baroinak, ékeldinek és
0sszes nemeseinek tanacsabdl és egybehangz6 b&bhaadsszes minden, az or-
szagban barhol fekvbirtokaiktél megérdemletten megfosztanié®t eblél az or-
szaghdl teljességgel kiirtani rendeltik.” Mezey iga(szerk.) (2002)A magyar jog-
torténet forrasai.Osiris Kiadd, Budapest.; Almasi Tibor (200@gh Felician itélet-
levele.Aetas. 1-2. sz. 191-197.

104 Elkertilhetetlen, hogy a jogszabalyok korabbi fefekben tortént szambavételét
kévetien kitérjek a kulénbdzjogforras-feldolgozasok valtozataira. Roviden:zarg
Istvan dekrétumaiként ismert jogszabalyegyiittebfilb, szerkesztésében és szove-
gében is eltér valtozatai, a titlenség kérdésében is tovabbi értelmezést és agyak
lat részletes vizsgalatat igénylik. Az émbekben felhasznalt Corpus Juris
Hungaricihez (1899) képest, tobb &Bbi forrasfeldogozashan ez a cikk (lIl. 35. vagy
1. 2.) kilbnbd®d széveggel, és akar mas értelmezésre is modot smhrapel. Az
Admonti-kddexél valo ,meglehetsen eltés” szovegvaltozatot, maga a CJH is jelzi,
labjegyzetében lehetséges forditasat is szerep@i) Zavodszky Levente (1904):
A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabe#iiyek és zsinati hatarozatok for-
résai. Sz. Istvan Kiado6.; Rottler Ferenc — Bolla l1lon8@2): Szemelvények az 1526
elstti magyar torténelem forrasaibdl. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.; Bak, Ja-
nos M. — Bonis, Gydrgy — Sweeney, James Ross (199@) Laws of the medieval
kingdom of Hungary 1000-1301. Decreta Regni Medibe¥ungariae.California.
[tovabbiakban: DRMH.]) ,Nec pro ulliusausa reatus detrimentuanorum suorum
patiatur quis, nisi consiliatus mortem regis aatlitionem regni fuerityel in aliam
fugeritprovinciam. Tunc vero bona illius in regiam venigotestatem. Ast si quis in
consilio regie mortis aut traditionis regni legatiinventus fueritipse vero capitali
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A magyar familiaritas jellegzetessége, mely szaikiralyi adomany a
mar megtett szolgalatért (kirdlyi jutalombdl éskeziséglsl),’%> és nem
pedig tételesen meghatarozottgbeni kotelezettségek fejében drokbirtok-
ként szallt a megadomanyozotttéazzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
birtok megmaradt a birtokos, illetve ,6rokosei éskisei utddai’ kezén. A
korona, kivéve amennyiben Kdd a visszaharamlasi okok valamelyik
esete (Bitlenség, magszakadas, kirdlyi jog) bekdvetkezetgkgrlatilag
végleg, de hosszudde lemondott a birtokrol.

Kristé Gyula a 12-13. szazad forduldjara teszidiipontot, amikor ,a
hiiség mértéke és a juttatas nagysaga” az oklevetdiasznalatdban és a
gyakorlatban is kozvetlen 6sszefliggésbe kertliradykbirtokokkal viszo-

subiaceat sententie, bona vero illiilBs innocentibus inremota simemanentibus
salvis.” (DRMH, 9.) ,Es senkinek se kelljen valamgitek miatt birtokainak pusztu-
lasat szenvednie, kivéve ha a kiraly haldlara \aggrszag elarulasara ésszeeskiivést
sztt, vagy idegen orszagba menekdlt; ekkor ugyaniaija kirdly birtokéba jussa-
nak. De ha valakél torvényesen megallapitast nyert, hogy kiraly Bt vagy a ki-
ralysag elarulaséara toérekedett, az ilyen halafdstiala essék, javai azonban valtozat-
lanul szalljanak &t artatlan gyermekeire, akik bédas nélkil maradjanak. (Bolla —
Rottler, 2011, I. 14.) Waldapfel Eszter ezen noalagjan mar akar kétféle blintetést
is latott ugyanarra a cselekményre, az élfgirtoktipus alapjan, amely véleménye
erdsen vitahaté. Azt azonban jelezni kell, hogy azsegy szévegelemzés komoly
ellentmondéast mutat a cikkelyen belll. A megvalé&sa varé kérdések: 1. van-e
ambivalencia a cikkely két mondata kozott; 2. rkiiEbnbség az artatlan fiak bantat-
lansagat, és a szamunkra a javakat kilon is géddiogalmazas kozott? Ehhez nyil-
vanvaléan nem elégséges a szdvegvaltozatok bonaségaa gyakorlat és az altala-
nos — a kivételeken talmutat6é — tendenciak megéflap nélkiil. Altalanos biintet
jogi rendedelvként rogzithetjik, hogy az artatlanok, értsdlerétcsaladtagok ne
biinhdédjenek és ne is karosodjanak. iklénség térvénykezési torténete ugyanakkor
nagyon (tulsagosan) sok kivételt mutat fel, amikaraz elv sem fizikailag, még
gyakrabban vagyonilag nem teljesilt. (Hegedus, 1985 ,A szabdly, legyen for-
mularol formulara termététt szokasjogot hordozo, vagy a gyakorlat ténsidive-
zethed, nagyjabol meghatarozott irdnyba mutato, altalandevetett norma, 8k
értelmezéssel, vagyis pusztan konkrét megfoghatfisdignem sizhe® ki. Az adott
forrasok tényeinek hattere legaldbb annyira foe®sneghatarozo jeléigéggel bir,
mint maguk a kodzélt és jogi szempontbdl felhaszatéitvagy éppen értékelldetill
értékelend tények.” Béli Gabor véleményéb Koszénom Béli Gabornak és C. Téth
Norbertnek az értelmezéshez nyujtott szives segjiksé. Ld. még Miké Gabor
(2011): Szent Istvan térvényeinek XVI. szazadi kéziratesé varos levéltaraban.
Fons. 2.

105 Krist6 Gyula (2001a)tl. Andréas kiraly ,0j intézkedései'Szazadok. 2. sz. 257.

106 Fiigedi Erik (1975)Kristd Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalm&onyvismerte-
tés. Szazadok. 2. sz. 424.
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nozza a neki tett szolgalatok8t. Az uralkodé liséget és a neki jar6 j6
szolgélatokat kérheti alattvaloitol, cserébe ékdaien osztott adoméanyo-
kért1%® Amennyiben az uralkodé a birtokadomanyozas soikdinkeges

szabalyokat hatarozott meg, vagy engedményeket(gkbtta szokasostol
eltés 6roklési rend a birtokban, akér tisztségekbenakkor a feltételek
érvényesilésnek feltételéll szabhatt@stheski betartas&?.

Ebben a kornyezetben a donaciok indokolatlan vigtete nem volt
szokas;!® és a jogi alap, a szokasjog és gyak®rldas bizonytalan volt.
A birtokrestauraciés torekvéseknek és jogalkotassabvetségek és a poli-
tikai realithsok szabtak hatartgidl-idsre megmutatva, hogy meddig terjed
a hiség terjedelme azzal az uralkoddval szemben, &kr@na jogaira hi-
vatkozva akarja megnyirbalni a javak&t.

Szent Istvan torvénye (Il. 35.) még bintetésképpedzarta (a fitlen-
séget kivételként megnevezve), hogy valaki a jamikart szenvedjen.
Ezzel talalkozunk az 1222. évi Aranybulla azon elgiében is, amely ugy
rendelkezik, hogy ,azoktdl a birtokoktol, melyeketlaki igaz szolgélattal
szerzettpt soha ne fosszak meg”.

Az adoméanyozék azonban igyekeztek altalanos szakadg politikai
nyomas alél szabadulti® Erre példaként szolgalhat IV. Béla feleségének,
Méria kiralynénak az egyik oklevele, amely ki neantva, de utal ra, hogy
.esszetl ok” fenndllasa esetén visszavéhat eladomanyozott j0szag.

A hiitlenség bélyege és esetei kétségen felll megfglghlapot jelen-
tettek, az adomanyok visszaharamlaséra. Részbek enbetudhatd, hogy

107 Kristom, 2001, 258., 263.

108 P. mesteregész Gestajanak alapgondolataftldhtz, a birtokhoz valo jog biztosita-
sa 6rokletes médomem is a foglalas jogarhanem a — (fbéres?) kirdlysag intézmé-
nyéhez lojalisan — @ szolgalatokfejében.” (Horvath Janos Ifj. (196@). Mester és
mive. Irodalomtorténeti Kézlemények. 274.)

109 peres Zsuzsanna (2014A: csaladi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszagon.
Publikon Kiadd, Pécs. 66., 69.

110)1, Istvan elutasitia a locsmandi ispan keresgt@1.), mert ,méltatlan dolog a kiralyi
adomanyt visszavenni”. (Fiigedi Erik (1988panok, bardk, kiskiralyok. A kdzépkori ma-
gyar arisztokracia fejidése(Nemzet és emlékezet.) Budapest. 21.) IV. Lagplik®kleve-
lIének megfogalmazasaban példaul igy hangzik: ,miéeljesitett és véghezvitt szolgalatok
nem lehetnek meg nem torténtek, gy az érdemegatatokért egyszer mar megtett ado-
manyokat sem szabad visszavonni”. (Zsoldos, 2@®1) 3

111 Waldapfel, 1931, 163.

112 A legtobbet idézett példahoz, IV. Béla alakjahebiétokresaturacios torekvéseihez. Kristd
Gyula (2001b)Modellvaltas a 13. szazadb&@rzazadok. 2. 482-483.;i8%, 2002, 18.

113 Reiszig Ede (1901)V. Béla kirdly és a Janos-lovagrend Magyarorszagrazadok. 525.
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a korabbi sitkszavu jogszabalyok hatarait a kiralyi birésagaiteni igye-
keznek, egyre tobb politikai — éttnem mindig elvalaszthaté —, személyes
konfliktust is ide értve.

Az el(vissza)vett birtokokat az uralkodok gyorsamdbbadomanyoztak
szovetségeseiknek, akik az oklevel@kés a birtokgyarapitasok helysziné-
bsl jél lathatban maguk is kdzbenjartak a donacié saegzésében.
»AZ ilyen esetekben nem szamitott ritkasagnak, hagyadomanylevél
narrati6ja az adomanyos érdemei mellett azokrobrilknényekél is be-
szamolnak, amelyek a korabbi birtokdgleénségét igazoljak!**

A hiitlenségre hivatkozas és az egyéb bdjogtaltal nyujtott eszkdz-
rendszeren tulméen mas a vagyont elvond vagy az azzal vald rendelke
zést korlatozé eszkozt is talalunk. A kiraly jogéaizott megtalaljuk a meg-
oltalmazas jogat is, amikor a kiraly valamely szbin@zvegyek, csaladok,
testiletek, egyhazi intézmények stb.) a sajatrofiahla vett, védelmélr
gondoskodott. Ennek specidlis tipusa, amikor adyka&odrvénytelen tama-
das elleni védelmet Ugy oldotta meg, hogy annakagyati végrehajtasaval
valamely bizalmas tisztségvié@t bizta meg. Kubinyi Andras ugy nyilat-
kozik, hogy ez a protekcionalis intézmény gyakaodlterjeszkedett az ere-
deti 6vo funkcidjan: tébbszor lathatd, hogy akirkirdly a birtok védelmét
bizta, az a vagyon feletti ke#eljogokat is megkapta, ami az eredetileg
megdlvandd birtokost mar hatranyosan érinthette.irdlykigy kertbuton
akar vagyonnal, a birtokkal kapcsolatos jogokrd@\kent rendelkezett>

Eckhart Ferenc azt irja, hogy a jészagvesztéstesteggész vagyonara
kiterjedt. Nem vesztették el azonban vagyonrészéikéhtettessel kbzésen
birtoklo gyermekei vagy mas rokonai (feleség hi#ibénozomanyat), ezek-
nek a részét a notorius résiéelkilonitették. Fontos, hogy a nota
infidelitatis elvagta az 6roklés jogat dirttettes és rokonai kozoétt, amely
akkor sem allt vissza, ha ditten személy kirdlyi kegyelemben részesiilt.
Ezért azési birtokbdl az elitéltnek a notasd sziiletett fiai megkaptak ré-
szilket, de a kébb sziletetteknek nem volt erre igényik. A Trigani -
amely a legaprébb részletekbe em hosszasan és tobb helydtt foglalko-
zik a joszagvesztéssel bintetetitién személy, valamint a csaladtagjai
vagyonaban beallé valtozasokkatendelkezése szerint ,dittenség vétke

114 Zsoldos, 2001, 400.

115 Kubinyi Andras (1990): A Matyas-kori allamszereezn: Razsé Gy. — V. Molnar R.
(szerk.):Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv Matyas kiraly halalas@io. évfordulojara.
Zrinyi kiadd, Budapest. 86.
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altal a Hitlen ember mind fejét, mind drokségét: azaz minigéwms j0sza-
gat és birtokjogait 6rokre elveszti és ezildfekws j0szagokbdl és birtok-
jogokbdl az ilyen fitelen, vagyis titlenséggel beszennyezett, meggyalazott
és elmarasztalt embert megiflebsztalyrész (még ha feje esnék is) fiaira
vagy nemzetségi atyafiaira soha tobbé vissza nem'fé

Kéaroly Robert, amikor 1321-ben megblntetette Petdift Pétert, ok-
levelében kifejezetten szo6l a vagyonvesztésseltédoknak okozott hat-
ranyrol: ,magat a titlen Pétert [...Jvaratol, stb.)orszagunkdpapjainak és
bardinak taniacsara megfosztottuk, hégynaga fineivel, fiai fiainak, 6ro-
kosei orokoseinek okozott szegénység hatranyaikérsirassa™’

Bethlen Farkas Bathory Istvan uralkodasardl irathk@jaban kiemelten
foglalkozik a Béathory altal legizottek gyermekeit sujté bintetés meghoza-
talanak korulményeivel. ,Sokaig targyaltak és Vitetak rola, vajon 6rok-
I6tt birtokaikat, feleségik és gyermekeik javakatlozzak-e; méltanyta-
lannak latszott ugyanis, hogy barkit mdmé miatt megfosszanak torvé-
nyes Orokségének birtokatol, s hogy a &zidgy férj ine atszalljon a
gyermekekre vagy a feleségre is; ez nemcsak azretbbeényekkel, ha-
nem az isteniekkel is ellenkezik; ezek azt pardjfdsdchogy ki-ki lakoljon
a maga Bnéért, s nem kérik szamon a fiuktél az apak vétksit barmit
mondtak is ellene, tartotta magat az a véleméngy mind a tavolled,
mind az elfogott elitéltek minden javat teljes egdgen a kincstarnak kell
beszolgaltatni, ki kell sajatitani, s soha tobbi szallnak vissza az 6roko-
sbkre. A jognak ez a szigorisaga a magyar torvébimnyos pontjaibol
folyt, amelyeket Magyar- és Erdélyorszagban alkaim&. Néhany torté-
netird azt irja, hogy &jegyzs, mikor ezt a hatéarozatot felolvasta, a torvény
kegyetlensége miatt sirva fakadt®

Az 1715:9. tc. a vagyonelkobzast az artatlan gykeke vagyonrészé-
re is kiterjesztette, azért, hogy az apakat eazeisszarettentse a felségsér-

116 Harmaskonyv |. Rész 16. czim. (CJH.) A vagyonelésbblintetése egészen a koz-
elmultig fennmaradt az allam ellenirfcselekmények biuntetéseinél. Azt, hogy itt va-
I6ban a fintett szigorl megblntetésrés kevésbé a sértés megvaltasardl, illetve a
kar megtéritését van szé, bizonyitja a hazaarulék vagyoni fétsEgésl szo6ld
1915. évi XVIII. térvénycikk is, amely tekintet reil a hatrany nagysagara és arra,
hogy tényleg bekdvetkezett-e hatrany, a deliktukd\etéséhez kapcsolja a vagyon
allamra tortéf atszallasat.

117 Karoly Robert emlékezete, 1988, 123.

118 Bethlen, 1982, 49.
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tés Hiné®l, a szigort csak Il. Lipét uralkoddsa idején hozkirdlyi
resoluti6 és torvény (1791:56. tc.) szlintette Aiég.

A politikai inditék és bosszu kéllinditékot szolgaltatott a hatalom sza-
mara, hogy a buntéljardshoz kapcsolédoéan azon teriuleteken is kiayilv
nitsa akaratat, éreztesse erejét, amelyek gyalkaglanar nem tartoztak
sem a jogszabalyok szabdlyozasi terliletére, seig peoiinted hatésagok
hatalmaba.

A kegyelem megadasa vagy megtagadasa mint az délkelségjog
gyakorlasanak moédozata rendkivill sokféle leheteyiakran fordult &,
hogy a kiralyi megkegyelmezést csak a kivégzéstetieg) utolso pillanat-
ban kozolték az elitélttéf illetve az uralkodéi kegy gyakorlasanak egyik
legkegyetlenebb példajarol is meg kell emlékezniamkikor Bathory Ist-
van az elitélt két PAkai testvér ligyében az angjlketa az egyikilk meg-
menekulését és a masik halalat jeleshintés meghozatal&t:

Az uralkodoéi kegyelem jelenthetett szématést, bebortonzést de va-
lamilyen veszélyes vallalkozasban vald részvétellb megbizatast is,

119 quo vero a crimine laesae majestatis, patres,unpetenae, etiam in filios ex
amissione Portionum suarum redudantis, magis, quapriae intitu, absterreantur,
hocque execrandum et abominabile malum eo magituvit 1715:9. tc. (Heil, 1895,
40.)

120 5zékelyek felkelése Janos Zsigmond ellen, aki Segea orszagdyést hivott 6ssze:
+Ekkor tortént, hogy miutan Valkay Miklést és ForMiklost felségarulas cimén
odaidézték, és az egész orszag nyilvanddéggn elmarasztaltdk, majd a héhérok
kezére adtdk, és megkotozve a w@szlyre hurcoltdk, a hohér mar készen allott,
hogy az elitéltek fejét befedje, mikor bejelentettéogy Janos megkegyelmezett ne-
kik. Ugyanezen a helyen, mikdzben a hohérok dseréderzel allottak, s koruldttik
az egész orszag minden rendjének sokasaga, Béhain kihirdette az uralkodoi
kegyelmet, és rendelkezett, hogy az elitéltekatldelzzak és szabadon engedjék.”
Fogarasi Janos: Jogtaniiigzétar. Pest, 1842.; Forgach Ferenc (19&iékirat
Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksaakisaga és Il. Janos erdélyi
fejedelemsége alatSzépirodalmi kdnyvkiado, Budapest. 190. A megkeggeés
végs pillanatban tortéh kbzlésére szamos adattal rendelkeziink az 1956tékek
pereidl is.

1211575. Kolozsvari orszagdies Pokai testvérek Ugyében hozott itéletét atxtalta
Bathori Istvan vajda: ,kis hija volt, hogy mindlesttel nem vesztek, de mikor szeren-
csétlen anyjuk kdnnyeire és konydrgéseire Bathajdar megengedte, hogy egyiket a
ketts kozill, amelyiket akarja, kivonja a halalblintetéd, aaz, minthogy mindkeft
ugyanugy, ugyanolyan érzéssel szerette, rokonaitdagataira bizta a valasztast, ne-
hogy 6 maga vesse egyiket vagy masikat, a hohér kezéledantésiik szerint Janos,
az idsebb fejével lakolva megmentette dccsét Pétereth(Bn, 1982, 50.)

122 _Amikor a parbaj napja eljott, Fulké tobb nemessgyetemben felséges labunkhoz
borulva oltalmunkba ajanlotta magat, mondvan, hogyjink ra barmi biintetést, de
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akéar vezeklésként, amelynek kdszokbat ,idével 6felségének kdszdnhe-
téen mindegyik életét vesztetté?s

Osszefoglalva le kell szogezniink, hogy a fentieKietsorolt tobbségé-
ben blntetésvégrehajtasi intézkedéseknek, nem abgtalaljuk pontos
jogszabalyi hatterét, ezeket altalaban a bintetélgkaloinak és végrehaj-
téinak kell tulajdonitanunk. Azoknak, akik a pdai, hatalmi érdekeknek
megfelelve a mindennapok gyakorlatan azonban measgneitatva 6nké-
nyesen, sokszor a bosszUszomj altal vezetve ohtgézkedéseket hoztak,
amelyek tllterjeszkedtek az altalanos szokasjoggzabalyi gyakorlaton.

Az uralkodoé és az allam elleniihcselekmények terepén alakult ki leg-
hamarabb az allam biinteigazsagszolgaltatdssal kapcsolatos igénye, ahol
a buntefpolitikai elképzelésekben leké@alik a rendi tarsadalom értékité-
lete, erkdlcsi rendje, mindamellett, hogy a vérségmzetségi hagyoma-
nyok, a megfélemlités, a bosszu és a vér pararict@mabbélésére, az
uralomgyakorlok érdekeinek megfdiefitalakulasara is lathatunk szamos
példat. Ennek a rendnek a megsértését, megtdmadasarak fel olyan
ergs erkolcsi, érzelmi parancsokkal és az ezeket ligyamni hivatott jel-
képekkel, amelyek alapot adnakimblkévetkkel szembeni kiméletlen — a
képekben és hasonlatokban gondolkod6, ezek réf@mialdodd kdzépkori
ember szamara lzeneteiben kdnnyen felfoghato rasi@

Az itéletlevelekben és a jogszabalyokban j6l véigigihet az a folya-
mat, hogy a nemzetségfa fejedelem, illetve a kiraly életét, testi épitéep
hatalmat fenyegétvagy séid tett erkdlcsi és jogi értékelése, miként lénye-

vére kiontasatol és joszagai elveszt@iddiméljik meg. Mi akkor visszaemlékeztliink
az Eg kiralyanak kényoriiletére, aki mindenkinek buwagat, s csak lassu léptekkel
kozelit a bintetéshez, és bar Fulké a halalt igdménegérdemelte volna, mégis
megjavulasa érdekében csak hosszabb bortonblindetdsttink ki ra, azt is azonban
kegylinket megsokszorozva, orszagunk tébb nemedéimdenjarasara elengedtik,
€s6t szabadon eresztettiik a bértéhiblV. Béla kiraly Pok nembeli Méric fia Moric
kiralyi poharnokmesternek 1246. januar 10. (Kri@0o0, 52.)

Jgy szabadult ki Zsigmond, és a Vefdiigrofsagon at, majd a Balaton mellett Po-
zsonyba ment, ahol magéhoz hivatta az orszagnagyokasban valamennyit biztosi-
totta arrdl, hogy ellene elkdvetett gaztett terldé mentesitidket. Azt azonban tudnod
kell, hogyé maga nem felejtette el egyiket sem. igéviel 6felségének kdszontten
mindegyik életét vesztette, azonban nem csalattoggag altal, hanem ugy, hogy a
poganyok és masok ellen folytatott haborikban rhjata a zaszlot és a hadsereg veze-
tését, hogy vétkiik miatt ily médon vezekeljenek&fanak meg.” Windecke Eberhard
(2008): Emlékirat Zsigmond kiralyrél és korardHistéria-MTA, Budapest. 13. A ma-
gyar urak torvényes kiralyukat, Zsigmondot fogsagjik, kiséretével kifosztjak, va-
lamint azét kisés valamennyi idegent orszagabdlzk. (Uo. 27.)

123

48



gul at, hogyan valik az Istefitnyert hatalmat, a Szent Koronat, végezetill
pedig az allamot fenyededeliktumma, kdzjogi elemekkel alatamasztott,
az uralkodétdl egyre fliggetlenebb, allandédrkdas birésagok altal elbi-
ralt kozhincselekménnyeé.

A kozjogiasodas és intézményesilés azonban az igoghgn is egyre
erételijesebben kivanta meg, az egységes alapelvekaggvéyrendszerezett
tényallasok, & az ezeket egybefoglalé torvénykdnyvek létrehazéaa
,Zilalt jogallapotok™?4 rendezését.

124 pauler, 1872, 14.
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MASODIK RESZ
AZ ALLAM ELLENI B UNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A CSEMEGI-KODEXET
MEGELOZO TERVEZETEKBEN

,Ezt mondja az Ur Isten: Ha a fejedelem ajandékbtvalamelyik fia-
nak a maga 6rokségéh az azs fiaié legyen tulajdonul 6rokségképen. De
ha 6rokségédi valamelyik szolgajanak ad ajandékot,
az a szabadsag esztendejéig lesz azé, azutanszgbzafejedelemre; csak
azo 6roksége lesz akfiaié.
Es a fejedelem el ne vegyen a nép 6roks#igibgy nyomorgatassal kives-
sedket tulajdonukbdl; a maga tulajdonabdl adjon orddeseEfiainak, hogy
az én népem kozul senki el ne széledjen a magdanébol.™

|. FEJEZET
A Bencsik-féle javaslat (1712)

Az abszolutista hatalomgyakorlas eurdpai és magyaégi térhoditasa
egyltt jart a terlleti partikularizmus felszamolé&davalamint az igazsag-
szolgaltatds egységesitésére és kdzpontositadaradvekvések feldiso-
désével. A klasszikus kirdlyi igyek — felségsérféitienség, tiltott magan-
harc, pénzhamisitds — esetein tilmenve medkkittia koztérvényesiim-
cselekmények hivatalboli allami Gldozése. Az allkiterjesztette blintét
hatalmi igényét a tarsadalom és maganszemeélyekeitdgint kozosség-
ellenes cselekedetek megtorlasara.

A novek\s biin6zés miatt és az &dds kdzponti dllamhatalom hatéko-
nyabb védelme érdekében megjelent az igény a bjogerabalyok kulén
kddexben valé megfogalmazéséra. A 17. szazadt@okéen a hazai jo-
gaszsag koreiben egyre slfditen fogalmazodott meg annak sziikséges-
sége, hogy rendszerbe foglaljak, rendezzék a mamjydetjogot.

1 Ezekiel 46, 16-18.
2 Stipta Istvan (1997)Az abszolutizmus allam&ubicon. 8 sz. In: Rubicon-archivum

1990-2001, CD-ROM.

50



Az 1687. évi orszagdiesen |. Lipdt javaslatara felmerilt a budjety
0ndllé rendezésének gondolata, azt azonban a renbizbttsagokban torté-
né targyalas miatt élesen ellenezték, igy a kodifik@marad€ Kollonich
Lipdt biboros mar 1689-ben javasolta, hogy hazamlbadéptessék hatalyba
az Als6-Ausztria szamara 1656-ban kiadott PraxisiGalist?

Az 1712/15. évi orszaggjiesen tértént meg az éldatarozott 1épés az
0néllé magyar buntékddex irdnyaba. A Diéta bizottsagot rendelt ki a-ko
igazgatas, a hadlugy, a pénzlgy és az igazsagsatdgalendezésére. A bi-
zottsadgi munkaban részt vett (a kiralyi tbla tagjellett) Bencsik Mihaly, a
nagyszombati egyetem tanara és a varos orsifiéggkovete is. A valaszt-
manynak az volt a feladata, hogy az igazsagszatgalthatékonyabba és
korszeftibbé tétele érdekében vizsgalja at a torvényekémiat a birdsagi
hatarozatokat és ezek alapjan terjesszgaghslatait a kdvetkézorszaggyi-
lésen. A munka vazlatanak elkészitésével Bendsik&ik meg, aki pontokba
szedve tiz terlletet sorolt fel, amelyek szerititgis rendezésre szorultak.

A hetedik pontban szerepelt a nota infidelitati:itbtésének enyhitése
egyes esetekben, a kilencedik pontban pedig egy diyintet torvénykonyv
javaslata, amely a biintetéseket a cselekményelaaitlazabalyozza.

Bonis tanulméanyaban ,A blntetéseket a cselekmérggekBpest szaba-
lyozé binted térvénykonyv (praxis criminalis)” cimmel elkészbliintet-
jogi javaslatot a munkavazlat tébbi pontjaib6l kedwe, corpus
separatumként kezeli, azt terjedelme és a problémskerves egészként
valo feldolgozasa miatt 6nallé kddextervezetnelqyis az el§ magyar
buntet térvénykonyv javaslatanak tekirti.

A szakirodalomban alkotéjardl, Bencsik Mihalyréhelezett tervezet az
akkori jogszabalyok szinvonalat megkdzeliletve némely részében — alap-
elveiben, kodifikacids megoldasaiban — kifejezetteélyrehaté riinek te-
kinthets. Bencsik tervezete az osztrak Praxis Criminakge§es befolyasa

3 Bonis Gyorgy (1934)A magyar biintét torvénykonyv efsjavaslata 1712-benAz
Angyal szeminarium kiadvanyai. 26. (Bertl Emil —-nds Arpad szerk.) Sarkany
Nyomda, Budapest. 7.

4 Ld. a kordbbiakban. A biboros a Praxis Criminaditinra leforditatta és kinyomtatatta,
majd szétosztotta az orszaflgp tagjai kozott. Ez a javaslat azonban csak o#egk
tekinthet, nem 6nall6 magyar tervezetnek, és orszélggiytargyalas ala is csak 1723-
ban — tehat az 1712-es javaslat utan — kerlilt. Beromz osztrak bintgprg két évszaza-
don at hatott a magyar jogra, kdszodtieetannak is, hogy Szentivanyi Méarton Kollonics
biboros utasitaséara azt 1697-ben a Corpus Jugshtdta. (Uo. 8.)

5 Uo. 10.
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alatt sziletett, ugyanakkor igyekezett ragaszkadMVerlczy-féle magyar
jogi tradiciékhoz, igy kulonosen aittenség ala tartozéibcselekmények
rendszerezésénél. Csak ott valtoztat a régi szaltwly ahol a kialakult gya-
korlat mar mas uton jér, illetve a hianyossagok smégtetése azt igényli.

Szerkezete tanuskodik a kor gondolkodasmodjaroklgzasjogot he-
lyezte a munka efsfelébe, mert a korabeli felfogas szerint a biréelékb
van szuksége az elfogatds modozatainak ismeretérea dincselekmény
tényallasdnak szabalyozasérA torvényjavaslat ennek szellemében két
részldl all: alaki jogi és anyagi jogi tervezéib

A modern jogi szemléletet tikrozi, s igy a Trip@rtihoz képest éfe-
Iépést jelentett, a cselekménydintettek alapjan tortén(s nem a buinteté-
sek szerinti) csoportositasa.

Bencsik hagyomanytiszteldéiba Tripartitumban nota infidelitatis cim
alatt sszefoglaltimcselekményeket nem emeli be a bintétvénykonyv
anyagi részébe, hanem a kodesttet bevezet és egyben kiegéséifel-
leggel — a 7. pontban meghatarozott feladatkérd)l@ninditvanyban fo-
galmazza meg a nota eseteinek enyhifégéfavaslat a targyalt imcse-
bévitette, igy majdnem annyiihcselekmény tartozik ezen 6nall6 térvény-
javaslat hatalya ala, mint amennyi a szorosan béttte6kodex anyagi
részében talalhaté.

6 LAz eljardsjog az anyagi jog bolijs” — Balogh Elemér idézi Pdlay Elemért.
Gaetano Filangieri ,A torvényhozas tudomanya” divemek, 1783-ban megjelent
harmadik kényvében a széra blintet eljarasjogot szintén az anyagi jog elé allitja,
azzal az indokolassal, hogy a bldfey rendszerében a blintetés kiszabast el
olyan eljarasi modszert kell kdvetni, amely az izkérius modellt egészében elveti,
és atfogo jelleggel az akkuzatorius eljarast alkatma. Becchi, Paolo — Seelmann,
Kurt (2005):Gaetano Filangieri és az eurdpai felvilagosodasgtorténeti Ertekezé-
sek. 32. Gondolat Kiado, Budapest. 14.

7 Ez a felfogas tlukrdiik a javaslat célkiizésében is: ,De praxi criminali juxta
demerita malefactorum classificandis poenis.” (BptP34, 18.)

8 Respectu Articuli Tertii — ,sed etiam simpliceratam Infidelitatis, ac alia universa
ad suos competentes et legitimos Judices, ac ardtnecessuales dirigendorum.”
Considerationes Principis Regni Palatini quad cdtancta ex submissis Sua
Majestati per Status et Ordines Articulis. 9. Saatl2. A nadorispan megjegyzései
az O felségéhez kiildétt articulusok dolgaban, melyekgtrimasnak és a személy-
noknek is megkuildott. (Acta Publica Diaetae Cormmelis 1712. Az 1712. évi po-
zsonyi orszaggilés aktai, OGYK. ,A fitlenség egyszéresetei a rendes birakhoz, a
torvényes eljaras alapjan utasitassanak.”

52



LA felségsértés és az allam elleni deliktumok egédshat mennyiségében
felért az 6nall6 buntétdrvény-javaslattal, ami a buni@gg kdzjogiasodas-
anak latvanyos példajd.Ez a rendszerbeli megkulonboztetés majdnem egy
évtizeddel késbb azzal az éhnyel jart, hogy a 7. pontban szefejavaslat
és igy a buntéfogi reform egy része is térvénnyé valhatott.

A javaslat a nota infidelitatis blintetésének egatekben torténenyhi-
tésédl szol, igy szukségszen differencial a titlenség esetei kozott. EIki-
I6niti azokat az eddigsf és vagyonvesztéssel sujtott eseteket, melyekre ez
utan részben a nagyobb hatalmaskodas bintetésk@ébb: 1723:10. tc.),
részben halalblntetést (1723:11. tc.), részben gpejyéb blintetést
(arbitraria poena, borton, infamia, 1723:12. t&araalkalmazni. A javaslat
csak azokrél a notaval sujtott esetiékiesz emlitést, amelyek blntetésén
enyhiteni kivan, a tovabbra is fej- és joszagvesetéiinteterii] az dsszesen
nyolc pontba foglalhatd cselekményéRet szabalyozas nem érinti. Ezeket a
hiitlenségi eseteket sorolja fel aztan — kilencedikké&gészitve az aranyat és
ezustot elsikkasztd harmincadosdlnével — szinte sz szerint étlenségi
biint magukban foglal6 esetékszol6 1723:9. torvénycikk.

Az orszaggulés két hénapon &t targyalta a tiz pontbdl alldagoy, a
rendek az ulések nagyobb részében a bikdidex javaslata targyaban
folytattdk a vitat. Az orszag@iés végll mind a tiz pontot elfogadta, de
annak torvényi becikkelyezése elmaradt. Ebben peelehetett annak,
hogy a buntéikodex elfogadasa utan révidesen bizottsagot dlkdiel a
tételes jog javitasara, ami Kéb Systematica Comissio (1715:24. tc.) né-
ven a Novum Tripartitum 8készitését végezte. A rendek erre a bizottsagra
hagytak a mar majdnem kész, azonban a két tabllanddty nem elfogadott
eljarasjogi és birésagi reformok Gjboli kidolgozdsa

9 Balogh Elemér (2006): Ailtlenség kincselekménye rendi buinégagunk kodifikaci-
0Os kisérleteiben. In: Nagy Ferenc (szerRjnugyi Mozaik — Tanulmanyok Vida Mi-
haly 70. sziilletésnapja tiszteletéP®lay Elemér Alapitvany, Szeged. 360.

10 A Tripartitumban szeref)) a Bencsik-javaslat alapjan tovabbra is nota @fiatis
blntetése ala édiitlenségi esetek: 1. A kiraly és a korona elleniv@yival6 lazadas
és felkelés 2. Okirathamisitas, pecséthamisité&k birésag étti hasznalata 3. Ha-
mis pénz verése, annak tudatos, nyilvanos, nagynyiedgben valé felhasznéalasa 4.
Fosztogatd és zavar6 idegenek bevezetése 5. Ngdvaretnekség 6. Végvarak el-
vesztése 7. Fegyver és élelmiszer széllitasa ezséljnek 8. A Torokorszagbol me-
nekultek haborgatasa, feltartasa és kifosztasa.

11 Bonis, 1934, 11.
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A magyar buntéjogi kodifikacio terén direlépést jelentett, hogy 1722
juliusaban bizottsagot kildtek ki a nota infidelgaeseteinek modositasara
és enyhitésére. A bizottsag valosig a Bencsik-féle tervezet 7. szamu
javaslataban szerépknyhitéseket vette at, mert az 1723:9-12. toniknyc
kek kis véltoztatassal az abban megfogalmazottattman Ktlenségnek
minésild eseteket és buntetésiiket tartalmazzak.

12 1723. évi X. torvényczikk a nagyobb hatalmaskodidstetésére valtoztatottéebi
hiitlenségi esetek felszamlalasa. 1723. évi XI. toyeéikk még néhany, ébb hit-
lenségi esetet halalbiintetéssel stjtani rendel®dB. évi XII. torvényczikk kilonfé-
le, eddig litlenségi innek tekintett eseteket, a blintettek ésiégéhez képest, eny-
hébb buntetéssel buntetékdek jelentenek ki. (CJH.)
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,Ujjat végighlzta a leveleik soran, s érezte, htagyelében van annak,
amit keres, csak éppen nem talélja meg. Jatszletiazeismeretlen mult,
koril is vette, ki is rekesztette. Mintha nem arjéénne a multnak folytata-
sa, hanem a jele@berednének azok a patakok, melyek beletorkollnak a
mult tavaba. Visszafelé folyik az’jchem a jo¥, hanem a mult felé halad, s
mi ekdzben egy helyben allunk.”

. FEJEZET
A felvilagosodas nyugat-eurdpai képvisél és a felségsértés
biintettének fogalma

1. Az &llami bintetéhatalom kiteljesedése és a kodifikacios térekvések

A 15-16. sz4azadi eurdpai burddbgmatikaba beépiilrémai- és kanonjogi
intézmények és elemek hataséara, jol lathatova \ealiélségsértés (crimen
laesae maiestatis) és a felségarulasnakitlertségnek (perduellio — nota
infidelitatis) kerettényallassa vald fellazulasapedy dogmatikailag és az
elkdvetési magatartasok eredeti jelentése oldat@sszabb tavonirzava-
ros helyzetet eredményezett. Mind a védett targydra személyi- és teri-
leti hataly kérdésében fellazultak az uralkoddlazsllamok felségét véd
tényallasok, nagy szadmban olvadtak be, &lt@agatartdsok, tagan értel-
mezve az uralkodd és a felség (isteni, uralkodéardertleti) fogalmat.
A Magyar kiralysag irzavaros belpolitikai helyzete diktalta szigoritésb
szintén belefért aiitlenség kinalta sulyos kdvetelmények és a gyakran
kiralyi felségjogként értelmezett eljardsjogi sgbk szélesen vett megha-
tarozdsa és alkalmazésa, azonban egyutdn a kivételesitmnek kijaro
kivételes férumok és bintetések kezelhetetlen bayzredményeztek.
»SUlyos hiba, ha felségsértés nevével illetiink wlgaelekményt, amely
nem az. [...] De ez vajon nem teljes gondolatzawdeni-e? Egy masib-
cselekménynek a felségsértés nevével vald elnewezgsn nem csokken-
ti-e a felségsértésiihének iszonyatossagat?” — irja a szerte Eurépaban |
zajl6 folyamatrél Montesquiets.

13 Sstér, 1988, 86.
14 Montesquieu (1962): A torvények szellewiéri-Il. Akadémiai kiadd, Budapest.
364.; Montesquieu (2000) torvények szellem@r Osiris-Attraktor kiadd, Budapest.
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2. A felvilagosodas eszméi és fényei a magyar buté@rvény-
tervezetekben

A Bencsik Mihdly-féle 1712-es javaslatban isifatek mar a méltanyossag
érvényesitésére, a buriey humanizalodasara utalé szabalyok, az ezt
kovet tervezetek pedig még hatarozottabban magukonk/iadelvilago-
sodas eszméinek hatasat. Olyan eszmék érvényasliiéss itt sz6, me-
lyekre valo hivatkozastdségesen talalunk az Gjkori burgtebrvénykonyv
tervezetek bizottsagi és orszadlggi vitai soran is.

John Lockea 17. szdzad egyik legkivalobb gondolkoddja ramaia
egyének azon jogara, hogy csak beleegyezésiikkehdkyozhatok, és
ellendllhatnak a jogtalan hatalomnak. irasaibarié@0-as években kezdi
kimunkalni az ellenallas jogardl szo6l6 elméletét, ¢l az aktiv és passziv
alattvaldi hiség és széfogadd magatartas kozti enyhe kilonhskdgté
nyilt ellendllas gondolataig és annak megalapogadéiig korabbi munkai-
ban ugy nyilatkozik, hogy Isten lesz az, aki adsdtdtélet alkalmaval meg-
itéli a természetjoggal ellentétes parancsot kiadtkodoét, addig a polgari
kormanyzatrél sz6l6 1689-es értekezésében az w@lks a nép, illetve
annak egy tagja kozti nyilt konfliktusr6l mar azomdja: Isten lesz az
egyeduli donibird, nincs mas biré a foldon, aki a vitAban dotmbE
A hiiség szerinte nem mas, mint a térvénynek megdfelegedelmesség, és
ha a legbbb végrehajté hatalom birtokosa megszegi a téryéakkor to-
vabb nem tarthat igényt az engedelmességre.

»Ahol véget ér a torvény, ott keédik a zsarnoksag:® Ha egy hata-
lommal felruhazott személy tallépi hataskorét, ameh toérvény ad neki,
akkortol fogva megs<mnik eldljaro lenni, s mivel felhatalmazas nélkid ¢,
ezért éppugy szembe lehet szallni vele, mint bdrkssal, aki északkal
megsérti masnak a jogat. Locke a hatalom torvéeytajyakorlasaval
szemben mindig jogosnak tartja az ellenallast. Méleye szerint a ,legiga-
zibb” lazaddknak kell tekinteni az torvénygerdrvényhozoékat, vagyisk a
lazadas legsulyosabb fajtgjat kovetik el, amikgsgrtéseikkel az embere-
ket megfosztjdk szabadsaguk és tulajdonuk védélmét

15 Euchner, Walter (1969)Naturrecht und Politik bei John Lockezuropaische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main. 214.

16 Locke, John (1999)Wasodik értekezés a polgari kormanyzatfhlis Kényvkiadd,
Kolozsvar. 177.
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Locke szerint a kirdllyal szemben akkor szabad sesaélini, ha hit-
szegést kovetett el, és aminek kovetkeztében rieiskirdly lenni. Két
ilyen esetet talalt a szérzmikor ipso facto megénik kirdly lenni: ha
megkisérli megdonteni a kormanyt, vagyis céljazdéka elpusztitani a
kiralysagot és az allamot; illetve, ha a kiraly ikdsgraly vazallusava valik.
Ezzel elveszti led@fob kiralyi méltdsagat, azt hogy Isten utan kdzveilea
legnagyobb tisztséget betdltheti birodalmaban. AZzegy népét, akinek
szabadsagat védenie kellett volna elérulta, elvbstalmat, visszahelyezi
népét a szabadsag, és a nép maga vezette dnrexddélek természetjogi
allapotabd’

Montesquiett korszakos jeledsédi biintetjogi nézetei miatt méar a 19.
szazad elején a krimindlpolitika atyjanak nevezt@énis Gydrgy megfo-
galmazésa szerint Montesquieu az ,észjogot” nenségps és altalanos
rendszerként képzeli el, hanem éppen az intézméazkti térbeli-idbeli
kilonbséget keresi és magyarazza, ezért tekinkhétja jogtorténet egyik
alapitéjanak®

1748-ban két kotetben jelent meg — Montesquieu kastendei munka-
janak eredményeként - a De I' Espirit des Lois ¢imiselb mive. Hajdu
Gyula szerint a Tdrvények Szelleme a bijtet fejlodésében az egyik
alapvet forrdsmunkéanak tekinthet®

A tizenkettedik kényvben a felségsértdmbselekménye kapcsan olyan
alapelveket fogalmaz meg, amelyek adkds korok térvényhozasainak is
Utmutatéul szolgaltak.

A Il. fejezetben megallapitja, hogy az allampolgaabadsaga éisor-
ban a ,blntettorvények josagatol” figé® A biincselekményeket négyféle:
vallas, erkdlcs, kdznyugalom, kézbiztonsag ellesoiportba osztja.

A halalbiintetést a kozbiztonsag ellerfinbselekmények esetén tartja
alkalmazhaténak, a talié elvének egyik fajtajak@ntarsadalom megtagad-
ja a biztonsagot az olyan allampolgartél, aki saédelomnak vagy egy
masik embernek a biztonséaga ellen tort. Az 179bmégyar bunteétkodex

17 Baumgartner, Wilhelm (1975Naturrecht und Toleranz bei John Lockeaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde desdoiphischen Fachbereichs der
Julius-Maximilians-Universitat zu Wirzburg, Wirzgud.84.

18 Bonis Gyorgy (1955)Montesquieu jogi és politikai nézet&itlénlenyomat a MTA
Tarsadalmitorténeti Tudomanyok Osztalyanak KézleymérVIil. 3. sz. MTA, Buda-
pest. 229.

19 Montesquieu, 1962, 1. 76.

20 Montesquieu, 2000, 293-294.
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tervezet Alapelvei 12. pontjaban szerepelteti egbadolatot. Ugy nyilat-
kozik, hogy az allam a kdzbiztonsag és a sajabbsfiga megovasa érde-
kében barmilyen hatranyt, még az életbrténs megfosztast is kiszabhatja
biintetésként!

A felségsértéssel kapcsolatban leszégezi: ,Hasgdskrtésitme nincs
kelléen meghatarozva, ez mar elég ahhoz, hogy a korratbykényura-
lomma fajuljon.??

Sulyos hibanak tekinti — és ezt torténelmi példakgazolja —, ha fel-
ségsértés nevével illetik az olyan cselekményt,yamem az. Elitéli azokat
a torvényeket, amelyek szerint a fejedelem minisitek személyét ériéit
biincselekményeknek ugyanolyan sulyuk van, mint azokamelyek az
uralkod6 személyét érintf. Ugyanigy teljes gondolatzavart jelent szerinte,
ha pénzhamisitokat felségsértésben nyilvanitatinkdnek.

Példak sokasagaval igazolja, hogy a legnagyobbélydsmas a politikai
hatalomnak kiszolgéltatott, hatarozatlan tartalémiény, amely kiszamithatat-
lansagaval még az onkényeskédtalmat is barmikor veszélybe sodorhtja.
Azért is fontos a fogalmak tiszta hasznélata, raefélségsértéshez szigoru
biintetések sora, és egyéb kdvetkezmények, mirdydeddar halallal is szank-
ciondlt feljelentési kotelezettség tarsul, ezt pedak a felségsértés @&endi”

(a kiraly személye elleni) eseteire lehet alkalmazn

A XI. fejezetben a ,bnds” gondolatok kapcsan kifejti, hogy szerintera to
vények csak a méasokra kihato cselekedetek megbsétetvallalkozhatnak.

A feudalis jogértelmezés szerint a felségsértémtaikal is el lehet ko-
vetni, Montesquieu allaspontja alapjan azonbaragadnak 6nmagukban, a
hangsuly értékelése nélkil nincs relevancidja, irieeméha a hallgatas

21 Hajdu Lajos (1971)Az el$ (1795-0s) magyar biin#kodex tervezet&dzgazdasagi
és Jogi Kényvkiadd, Budapest. 396.

22 Ennél a pontndl azt igéri, hogy a kérdésnég Bvebben fog beszélni a torvények
szerkesztésér sz6l6 kdnyvben. A XXIX. Kényvben azonban igéretlenére sajnos
nem irt tdbbet a felségsértémiil. (Montesquieu, 2000, 321.)

23 Az 1642-ben haldlra itélt Cing-Mars marki Ugyélfelségsértés volt a vad, mert
Richelieu biborost el akarta tavolitani az allanglgglés|.

24 Montesquieu egy VIII. Henrik idején hozott torygmoz példaul, amely hatarozatlan
szbvegezésével a kirdly orvosait is hatraltattgéagitasban.

25 A kozépkori francia jog kulonbséget tett atieadi (kozvetlenll a kirdlyt érig) és a
mésodrentl felségsértés (miniszterek égigztvisebk elleni merényletek, kirdly és kor-
manya elleni ragalmazé iratok terjesztése sthjtkd@ontesquieu, 2000, 308., 328.)
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tobbet jelenthet a szorilVégkovetkeztetésként megallapitja, hogy ahol az
elejtett fecseg) szavakbdl felségsértést csinalnak, ott a szabadkamég
az arnyéka sincsen meg.

Montesquieu szerint az uralkodéval szemben megyilld tisztelet-
lenséget nem lehet felségsértésnekdsiteni, ezért egyszerrendészeti
jellegii buntetést alkalmazna a vademelés helyett. Akiowisayilvanos
helyen lazadasra hivja fel az alattvalokat, feléégs Kintettét kdveti el,
mert szavai cselekedetekhez kapcsolodnak és apsaktrképezik. Ebben
az esetben szerinte mar nem a szavakat bintetiknhazt a cselekedetet,
amelynek elkdvetéséhez szavakat hasznaltak. Aldispszerint barmilyen
iras (gunyirat), amennyiben nem készét fellségsértést, szintén nem alkot-
hatja felségsértés targyat.

Montesquieu a felségsértés eseteinek és tortémaldainak targyala-
sanal jol definialt kilonbséget tesz a kulonbdmrok és égtajak (gorog,
rémai, japan, kinai stb.), ezen tulnden az allamformak (kiralysag, csa-
szarsag, demokracia, koztarsasag) kozott. Kulon@sdekesek azok a
tanacsai, amelyeket a kdztarsasagban alkalmaeégtertéssel kapcsola-
tos tényallasokkal latja el az Utdkort. Ha a késaéag gyzedelmeskedik
az intézményét megdonteni kivanoktél, helyeseblisgyolezarni az eljara-
sokat, a lehéteg enyhe biintetésekkel. Ovott azoktdl, akik a &&Ezesag
védelmének urigyével a ,bossziallok zsarnoksaga@nttenék medy.
Elgondolkodhatunk, hogy azok akik ezen az 1748-8l8sz0r megjelent
miivon nevelkedtek, hatalomra jutva milyen gyorsaedidk a tanacsot és
onnon elveiket.

Maximilien Robespierrel791-ben, mikor még kiallt a halalbiintetés el-
torlése mellett, igy érvelt: a zsarnoksag taldliaakfelségsértés iinét
(,amely nagyban hasonlatos az isteni felség megsarek tnéhez®), és

26 Semmi sem teszi a felségsértémiselekményét Gnkényesebbé annal, mint a mikor
fecse@ szavak alkotjak annak targyat. ... a térvény szava&e sujthat halalblinte-
téssel, kivéve, ha kifejezetten megallapitja azaekszavakat, amelyeket ezzel a bin-
tetéssel sUjt ... A szavak nerfirfjelek, azok csak az emlékezetben maradnak fenn.”
(Uo. 304.)

27 Uo. 300.

28 Az emlitett szergknél tobbszor visszakoszon a felségsértés és tséppirés, illetve
isteni felség megsértésének rokdmteselekményekként targyalt gondolata, amelyet
a szerik altaldban a csaszarkori Roma példaival igazolfiaé. 301.)
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melyet csak vérrel lehet megtorofflilnti a torvényhozodkat, ne tévesszék
Ossze a biuntetések hatékonysagat szigor tulzasaival

Néhany hénappal késb — XVI. Lajos szokési kisérletét kdgenh — a
kiraly sérthetetlenségélr mondott beszédében méar a népet a természet
szent jogan megillét sérthetetlenségélr beszél. Nemcsak az uralkodd,
hanem a nevében hatalmat gyakorl6 miniszterek etéttanségét is szen-
vedélyesen tdmadja. A felségsértéssel és a kirdhthétetlenségével
szemben pedig a nép sérthetetlenségét és a nertéttsdint incselek-
ményi kategériat sorakoztatja fel, amikor azt kérdgvalamely nemzeten
uralkodhatik egy olyan kiraly, aki a nemzetsértétkgben bncs?®°

Semmiképpen nem nevezhetjik véletlennek, hogy aggotanacsadok
megblintetése és a nemzetsértés tényallasanak vaayy aki a magyar
nemzet felségét megsérti ugyanudintidjék, mint az, aki az uralkodo
személye ellen kovetett el sértést) megalkotasaiakvése, olyan nagy
erével kerll ebszor eb éppen 1790-ben a magyar nemesség diétai kovete-
léseiben, hogy azutan a KkKébi buntestorvény-javaslatokban (1795,
1843¥%is format nyerjen.

Montesquieu utan Gaetakdangieri nézeteit ismertetem réviden a fel-
ségsértés imtettének fogalmardl, mivel kilondésen az utobbi kyyalt
jelentss befolyast a hazai biund@tg alkotasra. Filangiergz olasz felvila-
gosodas kiemelkédgondolkoddja a tiszta tarsadalmi sfelzses elmélet-
tel szemben — a bun#gagi tanitdsokkal kapcsolatban kifejtve — a jogéér
neti dimenziéjat hangsulyozta.

Filangieri a felr6hat6 inds szandéknak, a dolusnak harom fokozatat
kulénbozteti meg az akaratszabadsag elve alamgstlyosabbnak azokat
a hinoket tartja, ha a cselekménynek nem volt inditégy olyan inditéka
volt, amelynél a titlenség vagy nagymértékegyetlenség tapasztalhato.

2% Robespierre beszéde a halalbuntetés eltosléagilkotmanyozd Nemzetdgiésben,
1791. majus 30-an. Robespierre (1988yeim kifejtése — Beszédek és cikikadn-
dolat Kényvkiadd, Budapest. 88.

30 Uo. 96.

31 MNL OL N 117 Regnicolaris NNN., fasc.12. No.71/DProjectum Szirmayanum
Codicis Criminalis Partis I-ae.; MNL OL N 22 1843.

32 Becchi — Seelmann, 2005, 20. Becchi, Paolo — SeeimKurt (2000):Gaetano
Filangieri und die europaische AufklarunBeter Lang GmbH Europdischer Verlag
der Wissenschaften, Frankfurt am Main.

33 Becchi — Seelmann, 2000, 63.
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Allaspontja szerint a felségsértést csak adlelghatalmat gyakorlé koz-
jogi személy ellen lehet elkovetni, ezt a szuvdr@talomgyakorlét azonban
tobbféleképpen is lehet veszélyeztetni. Aki csakuemkodd megdlésére
torekszik, kevésbéiimds, mint az, aki emellett a hatalom gyakorlasét is
meg akarja szerezni.

Ezért a felségsértés legsulyosabb — altala 1. lgbat&orolt — formaja a
szuverenitas elleniiimcselekmény. A felségsértés 2. osztalyaba keridne a
allamf meggyilkolasa, mig a felségsedselekmények 3. osztalyaba sorol-
ja a hazadrulas tényallasat megvalositdidtteket: a hazanak vagy a hadse-
regnek az ellenség kezére jatszaséat. A 4. osztéhytmdja a térvényes hata-
lommal szembeni fegyveres ellendllast, tehat adiésta vagy a zendulés-
partitést. Filangieri itt helyezi el az an. felsggidzast is, tehat az uralkodé
ellen elkovetett ragalmazast, vagy becsuletséitésEnnek indokolasa
szerint az alattvaloktél nem csak védelmet és exigetbséget, hanem
megbecsiulést is kdvetelhet a hatalmat gyakorld égem

A bir6i 6nkény megélzése érdekében allaspontja szerint a térvénynek
elozetesen és vilagosan meg kell hataroznia, milyegatastassal lehet a
felséggyalazast elkdvetni. Egy filozéfus merész gvaételi, gondolatéb-
resz, 6szinte irasat semmilyen korilmények k6zott nemtlélidenség-
nek mirbsiteni. Soha nem lehet akaratlanul, vagy heveslahdatasara
hasznalt kifejezéssel elkbvetni, mert ha a szavabdoicselekményt terem-

Elitéli tovabba a felségsértéssel kapcsolatban oregkualt egyéb feu-
dalis tételeket, igy tobbek kdzott azt a gyakotlabogy az uralkodé rezi-
denciajanak megsértése szintén felségsértésneisimir{Hazai bintéjo-
gunk a kezdetekt folyamatosan alkalmazta ezt a ténydllasi elermet, a
Tripartitumban mar normativ forméaban is megjelenikamint az 1830-as
és az 1843-as magyar buitétvény javaslatok is tartalmazték ezt az elko-
vetési magatartast.)

A felségsértés kiulonbdZajtainak meghatarozasan til javaslatot tett ameg
felel biintetésekre is. Allaspontja szerint nem szabadaszbiintetéssel suijta-
ni a felségsértés kilonkbasztalyaba soroltimcselekmények elkdwit.

A tarsadalom szempontjab6l az 1. osztalyba sosdiktdmok a legsu-
lyosabbak, ennek elkdvigét valamennyi joganak elvesztésével (élet, be-
cstilet, vagyon) kell biintetni. A tobbi osztalynababan a biintetésnek mar
enyhébbnek kell lennie. Filangierinél ezaltal karttkmma valik a felvila-
gosodasnak az a kdvetelménye, hogy a cselekmémitetés kozotti
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arany doni jelentsédi a blntettek megétése és az emberibb budjey
kialakulasa szempontjab#.

Az 1843. évi buntékddex-javaslat kidolgozasanal azonban egy masik
olasz, Filangieri kortarsdnak Ces&meccarianakA binokrél és blintetések-
rél 1764-ben megjelent, magyarrabstor pont 1843-ban Csaszéar Ferenc
altal leforditott irasa szolgéaltatta déntészben az eszmei municiét. A
klasszikus munkébdl, csak a felségsértés tényhthas@azodo tartalombol
szemezgetek®

Beccaria a tincselekmények sily szerinti osztalyozdsa kapcdaitiki
vannak lincselekmények, amelyek kodzvetlenil semmisitik megraa-
dalmat vagy azt, aki a tarsadalmat képviseli. lgkemzok, amelyeket a
legnagyobb kart okozoéiintetteknek tekintiink, és felségsértésnek nevez-
nek.O sem mulasztja el — annak a fentiekben mar tobbéitett problé-
manak taglalasat —, hogy kitérjen a felségsértésvelés ekkor mar altala-
nosnak nevezhétdevalvalodasara. ,Csak a szavakat és a legvildgosa
fogalmakat is 6sszezavar6 zsarnoki 6nkény és amstty képes arra, hogy
ezen egy néven nevezze és ennek kovetkeztébersaylespbb tincse-
lekményekkel sUjtsa a legkulonkiitb természdit biincselekményeket s
kovetkezésképpen, mint szaz mas alkalommal is,tlegysz06 aldozataiva
tegye az embereket. Minderinzselekmény, még ha maganszemélyek
ellen iranyul is, sérti a tarsadalmat; de mégsemden kincselekmény
torekszik annak kozvetlen megsemmisitéséte.”

Hevesen birélja a titkos vad intézményét, mint arrmsksag alapintéz-
ményét, és megkérdi: milyen kormanyzat az, aholuakodé minden
alattvalojaban ellenséget sejt, és ezzel az intéaysd fosztja meg nyu-
galmuktdl a polgaroka¥. Kritizalja a pénzbintetések elterjedt rendszerét,
mint olyat, ami az uralkodd kincstarat gyarapigiazel a felséget érdekeltté
teszi a fincselekményekben és a sulyos itéletekben egyadito ebben
a rendszerben inkdbb az allamkincstar tgyvédijet azrigazsag partatlan
kutatéja. Gondoljunk itt a magyar birdésagi rendsegyik legfontosabb

34 Hajdu idézi Filangieri a Torvényhozas Tudomanymicmivét (La scienza della
legislazione, Venezia, 1813.). (Hajdu, 1971, 294.)

35 A szoveg elemzésekor az 1967. évi magyar kiadéem alapul. Nem kivanok
allast foglalni a m eredetiségének és kKbbi 1998-ban megjelent jeldisien eltés
forditdsanak, kiadasanak, szerkesztettségénekdéeld. Beccaria, Cesare (1967):
Biintett és bunteté®\kadémiai kiado, Budapest.

36 Uo. 109.

37 Uo. 68.
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szerepbjére, akit a kiralyi Uigyek igazgatoja és Szent kardigyészeként
(Causarum Regalium Director et Sacrae Regni Corbisalis) ismertnk,
és aki a Fiscus személyét akar vadloként is képwjgébbek kdzottdben-
jaré perekben is.

Helyteleniti ezzel 6sszhangban a vagyonelkobzasgigészt mert nem
tartja helyesnek, hogy az elitélttelvett javak az uralkodo6t gazdagitsak,
masrészt pedig mert az artatlan csaladtagokah sijtpalads biine 38

Témank szempontjabdl érdekes lehet, hogy bar Bieceahalalbiinte-
tésBl szblva a megszokott halalblintetést elieszempontokat részletesen
targyalja, mégis tullépve azokon, a cél§ség és a szikségesség alapjan
vizsgélja azt. Két esetben megengedhek tartja az allampolgar halalra
itélését: ha a nemzet szempontjabdl olyan jésehatalommal bir az elitélt,
hogy a ,torvényes kormanyforméat veszélyeftérradalmat” robbanthat
ki, kilénosen igaz ez a valsagos anarchikus, dletvnemzet szabadsagat
veszélyeztét helyzetekben. (A masik eset, ha az elkdvwlala az egyet-
len féke® e masok Kincselekmények elkdvetéééwald visszatartdséara.
— Ezt nem magyarazza megviebben Beccarig)

Lathatjuk, hogy a feudalis felségsértés fogalonbtélakzatat a felvila-
gosodas eszmerendszere mar nem volt hajlandé crifsmsae
maiestatisként értékelni, hanem a kozvetlenll Jgsztetett jogi targy
jellege szerint az igazsagszolgaltatas, vagy aekikelleni fintettek kézé
sorolja, illetve a tulajdon ellenitincselekményként (pl. a pénzhamisitas,
amely az allam érdekeit is sérti, és a hiteléladszélyezteti) mibsiti.

Pulszky Agost szerint a biinsggban a kdzépkor Beccaridig tartott
kényve a modern, emberies bltjegnak kiindulépontj&® Az Gjkori bln-
tetbjogi kddexek altalaban nemzetkozi tekintélynek anke tobb esetben
gyakorlati, itélkezési tapasztalattal is rendetkgzgtuddésok (Feuerbach,
Mittermaier, Schwarzenberg) munkai. Ezért is legzlgori blntedjog
fejlédésének jellemiz sajatossaga, hogy az Ujseemdomanyos megkozeli-
tések nagyon gyorsan megjelennek — legalabb azetele szintjén — a
tételes jogi normakbati.

38 Uo. 95.; 132.

3% Uo. 88.

40 Finkey, 1942, 6.

41 Balogh Elemér (2008 magyar bilntéjogi dogmatika kezdeteiogtorténeti Szem-
le. 4. sz.
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Hazai kodifikacio-torténetiinkkel kapcsolatban legzzhetjik, hogy az
1791-1795 kozott kidolgozott magyar butik€tdex tervezet alkotéira a
legnagyobb hatést Filangieri elvei gyakoroltak. NBigccaria befolydsanak
értékeléséhez Kadar Miklosnak Beccariivehez irt bevezéttanulma-
nyaban irtakat hivom segitségul: ,Hazankban az EX®@s az 1827-évi
torvénytervezetek,66 az 1843-évi, végul az 1878-évi javaslatok, dlieg
torvény is elvi, elméleti és megoldasi hatasainaklbzéi.™?

42 Beccaria, 1967, 13.
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»A kalapos kiraly passziv rezisztenciajat az oregehkn felejtették még el.
Az volt a nekiink valo forradalom! Senki sem melét tiimkre. Kar volt
Jézsefnek meghalni.
Még sokaig ggztiik volna szusszat?

. FEJEZET
Il. Jozsef buntetsjogi reformintézkedései

A rendi kodifikaciés kisérletek egyik legfontosatdszét a nemesség alap-
vets jogait érint folyamatos vitak képezték. Ezek kozott kiemeltybel
foglalt el a nemesség és a varmegyék politikaiijegavédelme, az ellenal-
las jogahoz val6 ragaszkodas, az orszag alkotmahkydegdévasa a Habs-
burg-korméanyzat abszolutisztikus térekvésleif folyamat és a harc &t
pontjAnak Il. Jozsef uralkodasanak tizévessidkat, annak is 1786k
kezdbdb masodik felét tekinthetjik

1785-ben II. Jézsef kidolgozta a Tervezet Magyaagsalkotmanyanak
megjavitasara citinreformprogramjét? amelyben hitet tesz a megyerendszer
teljes atalakitasa mellett. Az atalakitasnak akadé szerint ki kell terjednie
mind a megyék terlleti beosztasara, mind az igazgatemélyi allomanyara,
annak feladat- és hataskoreire. Il. J6zsef baisglmmel meglatta és felmérte a
magyar kozigazgatas hibait, uralkodadsanak azonbagyak legnagyobb téve-
dése volt, hogy az elképzeléseivel egyétéar intézkedéseket a gyakorlatba
atlltetni hivatott, ugyanakkor a magyar helyi viszaukat redlisan lato, felvila-
gosult nemesi tisztségviskbdl allé csoport véleményét nem, vagy csak a ki-
sebb sulyla gyakorlati kérdésekben fogadta el, égybthb szévetségeseinek
véleményét és érvrendszerét hagyta figyelmen Kaz@k a nemesi tisztségvise-
I6k a csaszar uralkodasanak kezdetén tAmogattaklkaddt az egyhaz hatalmi
allasa és a nemesi kivaltsagok ellen meginditattblaa. Eleinte hajlanddak
voltak az alkotmanyossag bizonyos intézményeinesamgseét is elnézni, az
atmeneti idszakkal egyuttjard, ideiglenes allapotként fogvaate alapjogok
sérelmét, igy példaul a kirdlykoronazas és a hésitaceremonia koteléz

43 Krudy Gyula (1975): Az agyudgolyé. In: Krady Gyul®akdczi harangjaMéra
Konyvkiado, Budapest. 371.

44 Entwurf zu einer verbesserten Verfassung Hungatigli: Hajdu Lajos (1982)ll.
Joézsef kdzigazgatasi reformjai Magyarorszagéundapest. 421.
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elemének, a rendeknek teérralyi eskii elmaradasétjlletve a Szent Korona
bécsi kincstarba szallitasat. Legtobben kozilikttédd, hogy a régi rendi in-
tézmények fenntartasa valtozatlan formaban nerslégesf és tisztaban voltak
a széles kdznemesi tdmegek, a rendi politika valzokat nem eng&da
haladast szolgélé reformokat (szintigy a Habsbuhgdédmi torekvéseit) nagy
hatasfokkal megbéklydzg, ellehetetlémééindszerének erejével.

Amikor azonban pér évvel késb 1786-ban a hajthatatlan uralkod¢ ki-
legtébben az ellenallast valasztottdk. Az dnkormaatigag teljes megséa-
tetésével és a helyi nemesség kollektiv, a meggtwigtonyait elle6rzé
férumanak kitresitésével, kdzpontositott hivatakdlkés udvari hivatalno-
kokkal tortérd lecserélésével mar nem értettek edyet.

Az orszag rendi alkotmanyat és a sarkalatos jogfidpgtimen kivil ha-
gyo jozefinista reformok olyan mértékben sokkolgaknagyar nemesi kdz-
véleményt, hogy a csaszari-, kilénésen pedig adtehivatalok elvallala-
sa nemcsak politikai, hanem a nemesi rendhez &kthdzotti tarsadalmi
konfliktushelyzetet, valamint lelkiismereti kérdéstjelentett még a csa-
szarhi reformerek szamara is. Széchényi Ferenc gréfoegyik frissen
kinevezett kerlleti biztost példaul igy biralta kem szavakkal kortarsa
Forgach Miklés: ,A grof baratai és tiszéelnem gwznek eléggé csodal-

45 Frakndi Vilmos (2002)Grof Széchenyi Ferenc 1754—-180@iris Kiadd, Budapest. 89.

46 A szabadelir Hajnoczy Jozsef igy fogalmaz Forgach Miklosnakt ilevelében: A
népszamlalas &t ugy gondoltak, hogy Magyarorszagon 40 000 neézes§ millid
nem nemes van. Azoknak rendi jogallasuk van, ezekamiuk kell, mit parancsol-
nak nekik. Ez az 5 millié a térvények szerint raldga, akinek nincs tulajdona. Al-
kotmanyunkéket amazok természetes ellenségévé teszi és fardibvgyan feltéte-
lezhetnénk a nemeseékrhogy vélt jogaikat — amelyeket sziletésik rémgarnek a
nem nemesek folétt, és egyaltalan nem gondoljaky hax 6seik altal etszakkal
szerzett tulajdon most mar jogellenes — feladjadyvanérsékeljék? Hogyan varhat-
nank el a nemesséfit hogy a jelenlegi éhyods helyzetében elfogadja, hogy a pa-
rasztot természéitfogva ugyanazok a jogok illetik meg, midt; és hogy csak akkor
lesz szilardan megalapozva az allam alkotmanyattidha paraszt éhyt remélhet?
[...] nem azt kell nézni, hogy vajon az uralkodé vagytéBmesterek hozzadk—e a
torvényeket, hanem azt, hogy a térvénnyé tett $gaba@ kozjot szolgaljak-¢...]
Es hiszem, hogy ha igy élek, egyszerre vagyok dvabér és j6 hazafi; de ha ez el-
lentétben all egymassal, akkor inkabb akarok enavathmint hazafi lenni.” Poér
Janos (1988)ajndczy Jozset)j Mandatum Kényvkiadd, Budapest. 155-156.

47 1. Jozsef Rezollcidja a Kancellaria 3808/1786.edterjesztésére a megyei cnkor-
manyzat teljes megsziintetgdé(Kozli: Hajdu, 1982, 451.)

48 Hajdu Lajos (1983)A kozj6 szolgalatabaMagvet Konyvkiadd, Budapest. 33.
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kozni af6lott, hogye miképpen vallalhatott el olyan méltdsagot, melyet
orszag toérvénye nem ismer. Ha ugyanis mint patijitael, akinek a tor-
vény ad iranyt, elmozdittatasat varhatja, mert neljpsiti a csadszar szan-
dékat. Ha ellenben torvénytelenil éészakosan lép fel, hazajat bantja meg
és maganak is art>

1. A megyei birdskodasi rendszer atformalasa Il. Xsef idején

Il. Jozsef 1785 nyaran latott hozza a megyék onkagmatét érirdt fontos
tervéhez, a megyei kdzigazgatasi és biraskodédsren szétvalasztasahoz.
A magyarorszagi birésagok szervezete — a kiralyiakés a kertleti tablak
kivételével — rendi jelleiy és decentralizalt volt. A kdzigazgatas és az itél-
kezés alsé- és kozépfokon nagymértékben 6sszeftinddiszor ugyan-
azok a szervek és tisztségvidelattak el a torvénykezési és az egyéb koz-
igazgatési teeritket.

A rendi autonémiara és a privilégiumokra éplielyi és kozépfokl biras-
kodasi rendszer elemei felett a kézponti hataloop&s hianyos, laza, és a
kulonbod rendi kivaltsagoktdl ésen korlatozott ellgizést tudott kifejteni®

Kuldénosen igaz volt ez a binteyazsagszolgaltatasi szervezetre, amely
lassan és nehézkesefikiidott. A birdk kivalasztasa és a bir6i kar 6sszeté
tele nem biztositotta az tigyek objektiv megitélékérltételeit, az anyagi
és eljarasi normak hianyossagai pedig megakadaly@z elkdvetett delik-
tumok egységes elveknek megféldébbbé-kevésbé hasonl6 elbiral&3at.

Megkez@dott az igazsagszolgéltatdsi reformkoncepcio kamldga,
amelynek legfontosabb allomasat az 1785 decembendlegjelent csaszari
rendelet, a Novus Ordo Judiciarius jelentetté. rendelet az addig kodd

49 Széchényi Ferenc grof végll 1786 augusztusabészeégligyi okokra hivatkozva
lemond 1785 tavasza Ota vallalt hivatalarél. Foingktiklés Hajndczy Jozsefhez irt
levelét idézi Frakndi Vilmos. (Fraknoi, 2002, 98.)

50 Varga Endre (1960 magyar jogszolgaltatas atszervezése Il. J6zsébko. Sza-
zadok. 5-6. sz. 61.

51 Hajdu Lajos (1985)Biintett és buntetés Magyarorszagon a XVIIl. szazadsdit
harmadabanMagvet Kényvkiadd, Budapest. 52.

52 Ezek a kerlleti tAblak hasonloképpen az egéberéfognak llésezni, a megyék és a
kivaltsagos keriiletek térvényszékei, tovabba aazddiralyi és banyavarosok hato-
saga a bir6sagi rendeletigsa szerint ugyanigy egész évben igazsagot fograk
galtatni a feleknek. Barmely néven nevezett minaigrs birésag és kivételes forum
tovabbi rendelkezés nélkiil megsaik.” Novus Ordo Judiciarius a magyar és horvat-
orszagi birdsagi szervezet atalakitasardl (17&)H()

67



magyar birésagok tktdését beszintette, 1786. januar 1-ével Uj rertdsze
szabalyokat vezetett be, a régi birésagi rendsizetem elemét megbolygatva.

Az (] bir6i és blintetés-végrehajtasi rendszer kidp@nyitasat ezutan
a jelentsen kildvitett hataskdr hétszemélyes tabla (tabula septemviralis,
Septemviral Tafel) latta el, amely igy a kiralyiblidk (tabula regia,
Koénigliche Tafel) féruman keresztlll az uralkodoaedt érvényesiilésének
utat nyitott a rendszer minden szintjén.

A rendelet egy sor biréi forumot megsziintetetis dont valtozasokat
hozott a biintébirdskodas tertletén. Eltérolte a foldesuri patigst (jus
gladii), vagyis az uriszékek buntdbiraskodasat, amely a megyei nemesség
jobbagyai feletti itélkezésének legfontosabb forkdma mikodott, illetve
bevezette az eddig egyfokd, igy meg nem fellebliézhigntet perek ha-
romfokozatu fellebbviteli rendjét. A nemesek és neemesek intigyeit a
megyei torvényszékek, a polgarokét pedig sajati inaliosaguk ékt, mint
elss fok forumon kellett lefolytatni.

A reform kovetke# jelents allomasaként 1787. szeptemberévak (]
megyebeosztasnak megfékeh — mind a 38 megyében felalltak a judicium
subalternum elnevezéslso- és elfoku polgéri- és buntébirdi forumok,
amelyek atvették az eddigi megyei hataskoroket.el) kezdve az Inst-
rukcié szellemének megfetedn a polgari és blntgtereket elvalasztva
kulon polgéri- és buntébirésagok targyaltak.

2. A buntetéjog reformja — a Sanctio Criminalis Josephina beveztése

Il. J6zsef 1787 tavaszan kiadott rendeletével Maggaagon és Erdélyben is
hatélyba |éptette akltalanos torvény adntetteks] és azoknak biintetésékr
elnevezés (Allgemeine Gesetzbuch Uber Verbrechen und demselb
Bestrafung), az anyagi jogot egységessé formal@r@izis tartomanyokban
mar hatélyban léblinte térvénykonyvet, a Sanctio Criminalis Josephifat.

53 lgy megs#int a tarnokszék, a személyndki szék, a nadori &irda horvat kerileti
tablaval egybeolvasztott bani tabla, az alispana é&xzolgabirdi itékszék”. (Varga,
1960, 64.)

54 A torvénykonyv Kozonséges torvény a’' vétkikiés azoknak buntetésékcimmel
jelent meg Budan 1788-ban a Kirdlyi Akadémia kiddés, igy ezzel az elnevezés-
sel is ebfordul a szakirodalomban. Az 6rokds tartomanyokbarl787. januar 13-i
rendelettel keriilt sor a bevezetésére. Patent \BienlJanuar 1787, fir alle Lander —
Nun folgt das allgemeine Gesetzbuch Uber Verbrecimehderselben Bestrafung. —
Gesetze und Verfassungen vom Jahre 1787., 8.
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A kiadott blntetkddex elkészitésében és a bevezetidestitésében, a
magyarorszagi viszonyokra tortéadaptacioban a magyar udvari szervezet
és kozigazgatas egyaltalan nem vett, nem veheétett.rA csaszar — élé
megszokott hatarozottsaggal éévet — a varmegyék, a kancellaria, a kdz-
ponti birdsagok és nem utolsosorban a rendi orgiifEgyteljes megkertlé-
sével rendelkezett és utasifSttA magyarorszagi alapuettérvényekkel
kapcsolatban — irta az uralkodé — semmi megfontidamem forog fenn,
minthogy a lintettek és az elkdwdk Ugyében mindenltt azonos elvek
szerint és azonos buintetéssel kell elj&mni.

A kodex Ujitasai kozé tartozott az analégia tilglandiintettek és az igaz-
gatasi vétségek elhataroldsa, mégis a legfontasdittmtorekvések elsor-
ban a bintetések rendszerében édhetetten. A torvény taxativan felsorolta
a bintetési nemeket. Ezek: a lelancolas, amikoGphosztet kemény fog-
sagban tartattni és lanczokkal olly szorosan fdgitéztetni, hogy tobb kbze
ne maradgyon hanem a’'mennyi &' testnek legsziksBgesozditasara ki-
vantatik”” amit évenkénti veréssel sllyosbitottak. Ezen k@ harom
fokozatat ismerte a szabadsagvesztés biintetésk@ltea: a sulyos vasban
letdltend legsulyosabb fogségot, valamint a kemény és aheefggsagot.
Kiszabhat6 volt a fentiekben felsoroltakon kivid@tonbiintetés kdzmunka-
val, a bot-, korbacs- és palcaltés, valamint aysrgzpdra allitas, mellékbiin-
tetésként pedig a megbélyeg2&4 kiréhatd biintetések tdinyomé tobbsége
tehat szabadsagvesztést jelentett, amelyek kisstaba®rvényhozé (Ujitas-
ként) szigoru keretek kbzé szoritotta. Az addigamyar jogban csak ritkan
alkalmazott buntetési nem szinte egyeduralkod&edetéelkésziletlendl érte
a birdi kart és a blintetésvégrehajtas rendszerét.

55 Janossy Dénes (19433eformtorekvések a polgari peres eljarasterén allXgra-
zadbanSzazadok. 1-3. 74.

56 Hajdu, 1983, 310. ,In Ansehnung der Fundamen&sdefze von Hungarn kann hierin
kein bedenken obwalten, da Verbrechen und Verbradberall gleiche Strafen und
nach gleichen Grundsétzen Uberkommen mussen.” Hdjdjps (1973): Das
Strafgesetzbuch Josephs Il. in UngdEhTE Sokszorosité tizem, Budapest. 3.

57 1I. Jozsef Buntét torvénykonyvét idézi Mezey Barna (szerk.) (200Magyar Jog-
térténet.Osiris kiadd, Budapest. 360.)

58 Dies waren die Anschmiedung, Gefangnis mit offeimer Arbeit, Gefangnis allein
(schwerstes, hartes, gelindes), Stock-, Karbatset-Rutenstreiche, die Ausstellung
auf der Schandbihne, und die Brandmarkung als Isélaée. Pipek, Wolfgang
(1997): Das Allgemeine Gesetz uber Verbrechen w@mdetben Bestrafung, 1787. In:
Strafrechtskodifikation im 18. und 19. JahrhunderRechtsgeschichtliche
Abhandlungen, Budapest. 54.
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A kodex bevezetéséig a kulonBdnodon végrehajtott halalbuntetések, és a
szintén nagy valtozatossaggal és é&lsilyossaggal (elsorban nyilvanosan)
foganatositott testi blintetések tették ki a kisttdhimtetések nagy részét. Ezek
mellett a szabadsagelvonas mint szankcido nem fhiskentis szerepet,&$
maguk a bortdntk sem az ilyen bintetések tereakioitanem az eljaras alatt
allé gyanusitottak fogvatartasanak helyszinekéoigaltak. A hosszu ittar-
tamu elzarasra alkalmatlan tomlocok, az egészségbebgyei bortonok, a kis
szamu 6rszemélyzet semmiféleképpen nem volt alkalmas aAssgdien
megnovekedett szamu elitélt buntetésének végrehité

A Sanctio Criminalis legnagyobb Ujdonsaga, hogwlalbiintetést csak-
is a rogtonbirésagi (Standre®dy stataridlis eljarasbé&htartotta meg, igy
politikai perekben sem volt alkalmazhaté ez a higstenenf?

Az utasitasokban kifejezetten tetten éftet a torekvés, hogy a poltikai
Ugyeket és biréi féorumaikat elkilonitsék a rogtédkodas polgari (pl. kive-
teles sulyu koztdrvényedittettek; az emigracios patensekben foglalt alattva-
16i kotelezettséget sértigy katonai szolgélat @l szokés-kivandorlas) és
katonai szubordinacios esetéifpl. fegyveres ellenszegilés, dezertalas, fosz-
togatas). A stataridlis, illetve a katonai budearasban kiszabott (és tovabb-
ra is megtartott) halalblntetés, kotél altali hg&entett®s

59 1788. I. félévében 523 személyiztek Pest megye borténében, ébb volt beteg és
2 halt meg. A Il. félévében azonban mar 502 szerfwgjult itt meg, de a zsufoltsag
és az egészségtelen korilmények miatt kdzilik 68wegbetegedtek és 37-en meg
is haltak. Bihar varmegyében 1788. Il. félévébed 6litélt, illetvedrizetes személy-
b6l 58 lett beteg és 30 halt meg. Arad megyében 1T8&lévében 283 elitéltih és
215 érizeteslsl 49, 1789 1. félévében pedig 435 rab és befogorilk 125 6 halt
meg. Hajdu Lajos a Raby Matyas kancellariai beag&an szerepladatokra rea-
gal, azokat pontositja. Hajdu Lajos (1984prradalmar, vagy szerencselovag?
Magvet) Kényvkiad6, Budapest. 409.

60 Standrecht jelentése: rogténbiraskodas, rogté@ngr(Hadi niszétarban), statarium,
eléfordul még katonai jog, sziikségjog alakban is. Kiésoly (1848):Hadi misz6-
tar, magyar-németil és német-magyaHgckenast Gusztav, Pesten. 41.

61 Még ugyanebben az évben megjelent a varmegyéhasaskiadott utasitas a statari-
um idején alkalmazandd eljarasrol. Mihez K&k a’ Varmegye Tretjeinek a’ Go-
nosztevknek elfogattatasakor tortént Iéjéndorvény Kizolgaltatasa (Standrecht)
idején tartatni. Instruction 12202, 1787. (MNL Olalyyar Kancellariai Levéltar — A
118 Patente, Verordnungen und Instructionen 17186-13. csom6 1787.)

62 Hajdu Lajos (1980)Adalékok a jozefinizmus magyarorszagi jogi refonekiései-
nek értékeléséhedogtorténeti Tanulmanyok. Emlékkényv Csizmadia Anketve-
nedik sziletésnapjara. Studia luridica Auctoritatéversitatis Pécs Publicata. 128.

63 Utasitas a halalbuintetés fenntartasardl a katdigponeljaras eseteiben. Instruction
Uiber das standrechtsméaflige Verfahren fur die Waig&migl. Regimenter, und
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Inftruction.

= AT

Ueher bas flandbredbtmdpige BVerfabren fir die Raifesl
feonigl, Negimenter, und Corps.

sﬂ baben jmar Se. Majeftdt den Antra ﬂfﬂﬁﬂ: bie
Tobes + Straffen aufer in dem Subordinations Mers
Bredien bag mit aevalitbdtiger iverfesung tm Dienfic gts
gen den WVorgefesten venibet twird, aud) bep bem SRilitar
€taat qufjubeten. Da jedod) bep dem Miliari dftere Bere
Bredien von der Art vorfommen, mo jeioeild aus bem Dops
quge ciner fleinig erfpicglenden Tobes = Strafe die unvers
befierlich (chablichfie Folgen auf ben Staat jurudjufalen
pficaen, fters aber die Tobed » Strafe vielmehr in der
Studfidt eined Sicyerfelumgsmittel file den Staat, als in
ber Geftalt einer Sivofe worgenommen werken muf, fo has
ben ©e. Majeftdt filr diefe Falle bie Randeechtmapige Vere
fabrung bep ben TMuliar « Rricgs » Serichten nodh feener beps
jubchalten entfcblofien, gugleicy aber biefe fandrehtmafis
ge Salle foroohl, als audy die g einer dergleidien peinlichen
Beefabrung nnmittelbar evforderlidhen Ligenfhaften s bee
flimmen geruber, unb witd alfo ftandrecbtmdfig verfabren.

© Eefilich : Bey entflanbenem Nufeube, oder jener Mdios
terep, wo ber Aufrube an dem Srade bes Huﬂhmb;’h
»

Corps. — 24. Dez. 1784. (MNL OL Magyar Kancellatievéltar — A 118, 2. csomo.)
.... damit Uber diese Falle mit den Politischenn@nial Gerichten keine unliebsame
Irrungen entstehen,”.

71



3. Politikai biintettek a Josephinaban

.Barmily paradoxnak hangzik is, Magyarorszag pkiditi szabadsaganak
egyik garanciaja rejlik Jozsef intézkedésében.” [S]ez Magyarorszagra
nézve annal nagyobb jeléstggel birt, mert a felségsértés még mindig
azon szent Istvan korabeli tag definitio alapjdamttathatott meg, mely a
poganyok felkelései ellen volt hivatva biztositanfiatal allamot.” — irja
Fayer LaszIé*

A torvénykodnyv harmadik fejezete rendelkezett agbkrhincselekmeé-
nyeki6l, amelyek kozvetlen hatasuk révén kapcsolatba dtékha fejede-
lemmel (Landesfiirst) és az allammal. Ezek: a ,megdé felség”
(beleidigte Majestat); a hazaarulas; a lazadas #&sndilés (tumultus); a
nyilvanos eészak; a feldbb hatalommal (hivatallal) valo visszaélés; az
allampapirok meghamisitasa; érmehamisitas; 1046 menekilésének
segitése; a szokott rab elrejtése és a katonajaaohldli kibdjashoz torté-
né segitségnyuijtas.

A felségsértést a kddex szerint az Isienyert korlatlan hatalommal és
méltdsaggal bird torvényes uralkodo tettleges baateasaval, vagy ennek
barminenti gonosz moédozataval lehet elkdvetni, amennyibett a¢m okoz
sérilést® Ez esetben a bilintetés a hosszl nehéz fogsag knfsamiata és
vagyonelkobzas tekintet nélkul az elkdvedyermekeire. A felvildgosult
tanoknak megfelelve nem sorolja tehat a politildikdumok kbzé az uralko-
dé megolését, viszont nem tekint el a konfiskatidG@lamint a csaladtagok
feljelentési kotelezettségéneldiehsatol sem. Teszi ezt annak ellenére, hogy
a bintetésekt altalanosan sz6l6 masodik fejezet 16. §-abamvany dekla-
ralja, hogy a blntetés csak az elkéket és részeseket sUjtsa, masokat
(gyermekei, rokonai, orokosei, harmadik személyelhn érinthet hatranyo-
san, ehhez képest a fenti kivételes esetekben rf@gitartja a csaladot is
sUjté vagyonelkobzast és feljelentési kotelezetitsgmeényét.

A tettet a felség szdbeli vagy irasbeli becsmévidlsé&alamint a kotele-
z6 tisztelet meg nem adasaval is el lehet kdvetniin{Btése az enyhébb
fogsag masodik fokozata.) A cselekménnyel veszédyetr jogi targy fo-
galmabdl kizarja az uralkodé rokonsagat, bizalmibereit, hdza népét,
eltérve a feudalis torvényelt— igy kdzvetlen €ldjétsl, a Theresianatol is.

64 Fayer LA&szl6 (szerk.) (1902)z 1843-iki blnt@éjogi javaslatok anyaggiteménye.
IV. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. LXXVI.
65 wenn gleich hieraus kein Schaden erseiget.”|(§ 4
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A hazaarulas cselekményeit szélesen hatarozta éseg,felség fizikai
bantalmazasaval azonos mddon buntette a patensgetdiett torvény-
koényv. Tanaccsal, tettel, fegyverrel vagy fegyvélkiil, egyedil vagy tob-
ben oOsszeszovetkezve lehetett a kozvetett, illkbaretlen Kinds tevé-
kenységet kifejteni. Arulas, allamtitkok felfedése, ellenséggel valo szo-
vetségkotés vagy ennek barminiesegitése (pl. kémkedés) kerul itt felso-
rolasra, az elkdvétpedig minden lehet, barmely halatlan polgar, lagye
a honos vagy pedig az orszagban tartézkodé ideyemazaarulasban —
ebben a kovetkezményeiben oly veszélyi@shen - tettestarsként marasz-
talhaté az a személy, aki tudomassal birt a hodidszhndékrol mégsem
jelentette azt a fetbb hatésdgoknak.

A halalblintetés — humanus elvek alapjan tortéritoHéseé® nem hozott
kedved véltozasokat, & a kortarsak aimozi csoportok elszemtelenedé-
sét, és alnozés térnyerését is ennek tudtak be. A kényszéwanbiinteté-
sek, koztik- a Magyarorszagon addig ismeretleraz embertelen, és az
elitéltek tomeges halalat okozé hajévontatas beagséétovabbi ellenérzé-
seket szilt. Il. Jozsefet, Joseph von SonnenfelsnakBécsi Egyetem al-
lam- és rendészettudomanyi professzoranak — tawdtiék, amikor mar
1781-ben, egy udvari rendelettel eltdrolte a hdidlbtést az 6rokds tarto-
manyokban, illetve helyette bevezette a ,sokkattwntbb és fajdalma-
sabb” (,weit schrockbare und empfindlichere”) hajitatas®® a Duna
magyarorszagi szakaszan, amely esetében tulajdpeképgy hosszitott
idétartamu halalbintetéirbeszélhetiink, amit az is bizonyit, hogy az 1784
és 1789 kozott hajovontatasra itélt 1173 elit¢f21 meghalf?

66 Werner, Ogris (2003):Joseph Il.: Staats-und Rechtsreformen. In: Elemente
europdischer Rechtskultur: rechtshistorische Aufsdaus den Jahren 1961-2003.
Bohlau Verlag, Wien. 151-152.

67 Udvari rendelet a hajovontatas buintetés nyilvadloisdetésésl, valamint a lin6zk
elriasztasaul torténbemutatasardl a varmegyékben. Hofverordnung vomvigzz
Nro. 24763, Vierteljahriges Chronologischer Auszuer von der konig.
hungarischen Statthalterei von 1ten Janner bitetektérz 1787. (MNL OL Magyar
Kancellariai Levéltar — A 118. 3. csomo.)

68 QOgris, 2003, 667., 672. Joseph von Sonnenfels diel Entwicklung des
Osterreichischen Strafrechts.

69 Pipek, 1997, 48. V6. Fayer, 1902, LXXIIl.: ,azo6 #intettes kozul, a kik félévvel
ezebtt atadattak, mar csak 26 van életben; a kiéheztéddytan elgyengilt
(-ausgemergelt”) fegyenczeket hajok elé fogjak, yezeritik ket a mélységes sar-
ban vagy vizben menni; ha egyik vagy mésik kimeriiéroskad, ott hagyjak gon-
dozas nélkil; ezen fegyenczek soha nem valtanak,rabha sem toltik az éjet ma-
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Tovabbi nehézséget jelentett az a torvénykonyviigzitett szabaly,
amely a biréi mérlegelés hatarait lésitette, az diranyzott bintetések
beti szerinti teljesitését irvadieés kérve szamon a jogalkalmaZ8ezaltal
a konkrét esetekre szabott legmegtddbl mérték buntetések kiszabasat
nehezitve meg. A bir6 mas blntetésnemre nem térgtés az also, illet-
ve a fel$ blntetési kereteket sem Iéphette at. A térvénykdrielmében
kirétt, gyakran tul szigoru itéletek elbizonytakattdk a birdsagokat, de a
lakossag hangulatéat is az uralkodé reformjai dteditottak.

A Gomor-Kishont megye kozgiésének kirdlyhoz intézett felirata egyene-
sen ugy fogalmaz, hogy az orszag nagy sérelme, belgg a Criminalis
Sanctio, amely az emberiség jussaival, a hazanygeiéel, szabadsagjogaival
és az isteni torvényekkel is ellentétes, az Uélykezési renddel egyiitt beve-
zetésre kertlt, igy az orszagtol a torvéngitdnatalom elvétetet: A Trencsén
megyei nemesek panaszukban pedig a nemesekepi@gddéncsukil, maga-
t6l a nemességit megfosztd intézkedésként jellemezték a SanclimiGalist,
amely jobban illik az allatokhoz, mint az emberekite

Nem jartak nagyobb kézmegelégedéssel a hikelgras megreforma-
laséra tett etskisérletek, a tortura eltérlése és eltilidsmalamint a halal-
blntetések uralkoddi, illetve kancellariai enyhegyedmezési gyakorlata
sem. A jozefinista szellemben fogant, a régi nyoatiozs kihallgatasi mod-
szerekre és rendi kilonbségekre tekintettel neni l§vBinteteljarasi

sutt, mint a szabad ég alatt lelanczolva.” Ld. ivepsburg, Friedrich (1890Pie
Strafe des Schiffsziehens in Osterreich (1783-1/6b3t einem Uberblick liber das
altdsterreichische Gefangniswes#ien.

70 Der Kriminalrichter ist an die buchstébliche Beohtung des Gesetzes gebunden;
so weit in demselben auf die Missetat die GréRe @attung der Strafe genau und
ausdrucklich bestimmt ist, ist ihm bei strenger argwortung die gesetzmaRig
vorgeschriebene Strafe weder zu lindern, noch eschiérfen erlaubt. Noch weniger
ist er berechtigt die Gattung der Strafe zu &ndeder die Bestrafung gegen eine
Ausgleichung zwischen dem Verbrecher und dem Bégteh ganz aufzuheben.”
8§13 SCJ. (Pipek, 1997, 51.)

L A Gomor-Kishont megyei rendek 1790. januar 2Bzdyiilésének felirata. (Kozli:
Hajdu, 1982, 474.)

72 Molitor Ferenc (1987)1 J6zsef a csaszari Don QuiotBondolat Kiadd, Budapest. 320.

73 A kinvallatast Il. J6zsef kezdeményezésére M@geézia torolte el 1776. marcius
22-ei leirataval, ennek ellenére joval &b is megtalalhatéak adatok a nyilt vagy
rejtett alkalmazéasara. (Hajdu, 1985, 87.)
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kédex (Kriminalgerichtsordnung — Ordo Criminalfs1788-as erdélyi be-
vezetése, illéleg a hosszu hivatali huzavonavalohdizadssal és a nemesi
érdekeknek megfelé¢lforditoi ,médositasokkal” egylttjaré magyarorszagi
adaptaciodja, majd a bevezetés kudarca, végezetaratidsa rengeteg pa-
naszra €s zugolodasra adott okot.

Az ellentmondasokat réjtnormak és a hozzajuk kapcsolédé itélkezési
gyakorlat eredményeképpen énbzés mértéke a korszak végére jéisan
megndvekedett, ami helyenként olyan mgmgdndda valt, hogy tobb var-
megyében rendkivili, stataridlis szabdlyok bevezetéalt sziikségessé.
A kinvallatas megszintetése, az enyhe kegyelmeg@siorlat és a halal-
blntetés eltorlése, valamint &rtiildoz, blntetés-végrehajté szervezet kis
szama és fejletlensége (amelynek személyi allonény@deefinista takaré-
kossagi intézkedések is sujtottak), mind-mind cedkétte a bintetésékt
a szankciok nagy valos#iséggel tortéh kiszabasanak atibelkdvetésil
visszatarto6 erejéf

Tobb szeré (Varga Endre, Hajdu Lajos) egészen odaig megyy hatpa-
szér népszétlenségének legfontosabb okaként asemkosan és a magyar
viszonyok irant érzéketlenil bevezetett bititefi reformjait emeli ki’®

Il. Jozsef intézkedésein tdl, a nemesség a poliiikaskodas szervezetének
gyengeségét leginkabb abban latta, hogy az uralidtalcdelegalt birosagokra
lehetett bizni az itélkezést. Ezt a hianyt orvéola rendek az uralkodo
haldla utdn az 1790. évi 56. torvénycikkehmely a rendek kivansagainak

74 Az Uj nyomozati és kihallgatasi szabalyokhozaraht a kényszereszk6zok eltittdsahoz
az (j eljarasi térvényben Id. Ordo Criminalis —rkinalgerichtsordnung § 39-40. (MNL
HBML — A Hétszemélyes Tabla rendeletei — IV.A 1@1243; 1787-1789.)

75 Hajdu, 1985, 35. Krass6 megye mar 1782-ben idgkinlja a tortira engedélyezésére
benyuijtott kérelmét: Ofelsége kegyelmében bizva elszemtelenedtek a lagokeg kell
talalni azon eszkozoket, amelyekkel az embereknekgyalazatos neme ha nem is irtha-
t6 ki teljesen, de legaldbb egy kevésrédmegfékezhétés a haza derék polgarai szamara
a béke és nyugalom ily médon biztosithaté.” (Idézidu, 1983, 334.)

76 Az »Ordo judiciarius« nevkonyv, és az a szerint itébubalternum judicium noha
torvénytelennek itéltetett, mindazaltal most mégédeeideig meghagyatott, a Sanctio
criminalis pedig tolldltatott.” Keresztesi Jozsefarméatus prédikator, 1790 januarja-
nak Bihar varmegyei intézkedés#ir(Keresztesi Jozsef (186&ronika Magyaror-
szag polgari és egyhazi kozélefiéh XVIII-dik szazad végén. Keresztesi Jozsef egy-
koru eredeti naplojaRath Mor, Pest. 190.)

771790/91. évi LVI. térvényczikk a partités ésitldnség kinénl. A karok és rendek
alazatos esdeklésére kegyelmesen beleegyéetsége, hogy joverdthen, de egy-
altalan nem értve ide azon eseteket, melyek ezeary megalkotasa &t meriltek
fol, a felségsértés és a hitlenség bune az orsrélgs birdsagaitdl ne vonassék el,
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megfeleben rendezte az illetékes birdi forumok kérdésdtnlaan a Bncse-
lekmény fogalma tekintetében meghagyta a koralathigyozast.

Az erdszakosan és a magyar viszonyok irant érzéketleenibzetett
buntebtjogi reformok, a rendi alkotmany teljes negligalaa&dzigazga-
tasi rendszer és hivatalnoki kar teljes atszerwzas orszagot a nyilt
lazadas allapotaba taszitotta: ,Az egész hazdbardemi varmegyék
kedvetlen mozgasban voltanak.’A folyamatosan éitetett valtozasok
szlilte &ltalanos, az egész birodalomban, de Magyzigon kilondsen
tapasztalhaté forrongéas, valamint az 1788-ban kiaob sok szenvedés-
sel és kudarccal jaro toérok haboru okozta megingelpolitikai helyzet
kétségbeesett l1épésre késztette az ekkor méar balbdteg uralkodot.
Harom patens kivételével minden az uralkodasa akittrendeletet és
intézkedést visszavont és eltorolt, ezzel Magyadyst és Erdélyt visz-
szahelyezve abba az allapotba, amelyben Maria eeh&dalakor atvet-
te. A sajat keilleg véghezvitt rombolast, 6nnon éldivének és munka-
janak eltorlését a csaszar azzal a csiiggedt rereénragy talan csak a
red jellems szarkazmussal zéarta, hogy ezzel az intézkedésigel gy
képes akkora boldogsagot, hasznot és j6 rendedrfigjnint amennyit
rendeleteivel kivant az orszagnak szeré2ni.

II. J6zsef 1790. januér 28-i leiratdban elrend®gyarorszag 1780.
évi allapotaba visszahelyezését, a tényleges \ism hatarnapjaul
1790. majus 1-jétiizve ki8 A jozefinus kozigazgatasi rendszer igy
januér végére megsaik, a megyék pedig visszanyerik régi dnrendelke-
zési jogukat. EIS intézkedéseik a német nyelv bevezetése, édiblgy

hanem a kiralyi tabla altal, a térvényes folebbemastetlen hagyasaval, itéltessék, s
magaban a felségsértéshen is a jészagok elveszsékea biinds osztalyrészére
szorittassék, épségben maradvan tovabbeafiségének kegyelemosztogaté hatal-
ma, és egyebekben az 1715:VII. térvénycikk rendglke megmaradvan. (CJH.)

8 Keresztesi, 1868, 183.

7 A harom rendelet: a vallasszabadsagrol rendéli@erancia patens, a lelkészrende-
Iésre vonatkoz6 intézkedés és a jobbagyrendeletoiksef harom kivételével vissza-
vonja a Magyarorszagot és Erdélyt ifletendeleteit. Pajkossy Géabor (szerk.)
(2003a):Magyarorszag torténete a 19. szazadban — Szowggmény Osiris Kiado,
Budapest. 23. ,II. J6zsef halalhire, amelyre néh@yap 6ta sokan aggédva, masok
talan vagyakozva gondoltak, és ami februar 20-@ezetil ténylegesen bekdvetke-
zett, csak a teljességgel lélektelen személyekgythaninden megrazkodtatas nél-
kdl.” — irta a Neue Teutsche Merkur 1790. év janszamaban.

80 Szomord tanulsag, hogy Il. Jézsef hatdsagai sakkgyobb buzgalmat fejtettek ki
rendszerének felszamolasaban, mint kordbban amigisében. Varga Endre (1974):
A kiraly Curia 1780-1850Akadémiai kiad6, Budapest. 73.
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foldmérési munkalatok ellenében fogantak. A hazsd&anletorolték, a
foldmérési munkak aktait, az 6sszeirdsokat (kevestdlel) és az Uj
kédexeket megsemmisitették, sok helyitt jelképesemkasztéfa alatt,
vagy a varoson kivil elégették.

Az Uj uralkoddt, Lipotot megvélaszté 1790-91-eszaggyilés, egy
sor torvényben rendelkezik a régi rend maradéktaiaszaallitasaréi?
Tizedik torvénycikkében pedig régziti, hogy ,Maggeszag, a hozza
kapcsolt részekkel egyltt, szabad és kormanyzatégakz torvényes
maodjat illetleg fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy rkszlide
nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmahtyré, Magyaror-
szag kiralyaitdl, tulajdon térvényei és szokasairse, nem pedig mas
tartomanyok médjara igazgatandé és kormanyozansitagr'.

Az orszaggyiilés hatarozataival (1791:40-54. térvénycikkek) emida
torvénykezésben kialakult atmeneti helyzet szalitalgaekben tébb helyen
deklardlja a biintéttérvény és az Uj térvénykezési eljaras hatalyanag-
sZintét, az orszag 1780. évi régi torvényes allapotébazahelyezését.
A diéta a kitiz6tt kdz- és jogpolitikai munkalatokat be nem fegza hosz-
szabb tanacskozast igéhylgyek rendezésére, igy az altalanos kodifikaciés
munkalatok elvégzésére (koztik a Bubitebrvénykonyv elkészitésére)
orszagos bizottsagokat kuldott ki (1791:67. tc.).

81 Fordbs Laszlo (1931)A Il. Jozsef-féle kataszteri foldmérés Magyarorsra&zeged
varosi nyomda és kényvkiad6 Rt., Szeged. 65.

82 Néhany példa ezekba torvényekbl: 1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag és
a hozzakapcsolt részek fliggetlensalyér790/91. évi XXXIV. térvénycikk a folmé-
rési munkalatokrol: Az utolsé kormény alatt végiestabarmely fold- és birtokfol-
mérési munkalatok minden toérvényszéken és mindeybdig érvényteleneknek
nyilvanittatnak: tovabba az azon félmérésre fortlkoltség és faradséag irant badkit
tamasztando kdvetelés megsemmisittetvén, azonbzmganosok kozt j6 hiszemben
kotott szerddések és az ezek erejénél fogva a térvény rengesintitandd kerese-
tek épségben hagyatvan: jovénel semmiféle ilyen folméréseket nem szabad meg-
engedni. 1790/91. évi XL. torvénycikk a buibtedrvénybl és az uj torvénykezési
rendtartasrél. 1790/91. évi XLII. térvénycikk a kallatasrol: A kinzé vallatasok an-
nélfogva, mivel az igazsag kikutatdsara alkalmas néegfeled eszkdzt nem
nyujtanak, hanem inkébb buntetés szamba mennelg,atédy a buntet eljarasra
nézve orszaggyulésileg mas intézkedés nem tésgfylszeriien tiltva lesznek.
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,Az asszonyi rend is fartoldo abroncsait, boufanfiiégorias tkowit,
pokhalo receficéit, és ezer modi csufos, majmogéeikeit elhanyta és ma-
gyarba 061t6z6tt, a kik pedig ezt nem akartak ceelek kozonséges helyen is
fejeikisl letépték és dsszetapodtak, s minden cslfsadok lkovettek 2

V. FEJEZET
Az 1795. évi bunted torvénykonyv tervezete

1. Az 1790-91. évi orszagdiést és koronazast megéké kdzjogi
targyalasok

A varmegyék az uralkodotdl Uj tarsadalmi speies megkotését kovetel-
ték 84 és érvényesiteni kivantdk a filum successionisrinptum-elvet,
vagyis az 6rokosodési fonalanak Il. Jozsef altagszakadasara hivatko-
zassal, U] hitlevél kibocsatasaval szerették valiagyar Kiralysag szuve-
renitasat hosszu tdvon biztositani. Hivatkoztakadsthurg-dinasztia a ne-
mesi nemzettel szembeni térvénysyegagatartasara €s az 0 capitulatio
szilkségességéte.

A megyei szinten megfogalmazott sérelmek és koéstdl kdzott talal-
juk a nadorvalasztds és a varmegyékre Ultetettrasiniatorok meneszté-
sének kérdéseitfsazt is, hogy atitienségbe esett kurucok leszarmazottjai
nyerjék vissza nemesi jogaik&tA késsbb majd buntéijogi kontdsben is

83 Keresztesi, 1868, 184.

84 A természetjogi iskola tanitdsai szorosan Osgmmidddtak a tarsadalmi szédés
gondolataval, amely 179@G{ta magyar nemesség korében terjedt és kdzkedveltté
valt. Horvath Attila (2012): Alkotmanyjogi javastdt és reformok, 1790-1949. In:
Jakab Andras — Kérosényi Andras (szerRIkotmanyozas Magyarorszagon és mas-
hol. MTA TK PTI - Uj Mandatum Kiadd, Budapest. 93.

85 Marczali Henrik (1907)Az 1790-91-diki orszaggiés. I-Il. Budapest. II. 19., 217.
Marczali munkajdban — az 1791. évi fordulatot 6gezee — birdlé vélemeényt is
megfogalmaz a magyar rendi térekvégékrA filum successionis interruptum”
igen Ugyes fogas, de mégiscsak ferditése volt @bsddési torvény pontos megha-
tarozasainak. igy mellesleg sarkalatos torvényt seabad megkeriiini azoknak, kik
annyira etskddnek a sarkalatos constitutiook mellett. Esekbvetkezett, hogy azt
a kiralyt, ki eleve is annyi joakaratot tanusitoéimzetiink irant, elidegenitettéie.

[...] Oly czélok elérésére, melyekhez becsiiletes,alagy becsiiletes harcz Gtjan le-
hetett volna csak eljutni, kicsinyes tigyvédi foddsd vezették ezt a nemzetet.”

86 Uo. I. 194.
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megjelenid elszamoltatasi igény @meényekeént, illetve a rendek magyar
tisztségvisdikkel szembeni bizalmatlansaga jeleként tekinthetjli&gy
tbbb varmegye megeskette a diétara indulé kdvetegndek tudta és bele-
egyezése nélkil nem fogadnak el sem hivatalt, semeket vagy egyéb
kedvezményeket az uralkodotol. A kdveteknek igédetdiett tennitk to-
vabba a rendi alkotmany védelméfe.

A politikai deliktumok rendezése ligyében a magyamesség azért is
remélhetett kedvezményeket az Uj uralkodoétél, mettipot még toszkan
nagyhercegként (Il. Jozsef reformjaival egyidiej) a felvilhgosodas sza-
balyait még batyjanal is hatarozottabban Ultetta gyakorlatba. 1786-ban
kiadott Toscanai buni&ttorvénykdnyvében mar az olasz felvilhgosodas
eszméinek visszatikrédése lathatd: a kddex eltdrolte a halélbuntetést,
megtiltotta a tortira minden valfajanak alkalmar&siegyuttal megszin-
tette a felségsértési perekben oly gyakran hasanalprivilegizalt bizonyi-
tasi eszkdzok alkalmazasat. Megsziintette a feldégsgeliktumat, amely-
nek fogalméat — az indokolas tanulsdga szerint ézgpkor folyaman mér-
téktelenll és jogtalanul kiterjesztették, maga aglm#arozas is a rémai
csaszarsag barbarégkzakaban sziiletett meg, és tovabbi megtartasa nem
tirhe® meg egy jol szervezett polgéri tarsadalomban. IEx=zefliiggésben
egyszer s mindenkorra tilosnak deklarélta a torkiény az artatlan csalad-
tagokat sujt6 vagyonelkobzast. Az egész torvénykonywégighlzodik az
allampolgéar buntéjogi védelmére iranyuld térekvés.

Az uralkod6 halalat kévéthonapok politikai nyilatkozataiban, az alta-
lanos buntdfjogi, torvénykezési és eljarasi kérdések kozil lekadik a
felségsértésililenség témakore, az ezzel kapcsolatos szabalyegyimn-
tositasa és megujitasa. A felségsértésre vonatkominazasi cikkelyek
kidolgozésa soran (és az elkésziilt tervezeteknsiijlleges igényként je-
lentkezik, hogy ne delegalt bir6sag jarjon el, maekiralyi tabla, a gyanu-
sitottat pedig az orszag hatarai kdzott kelljeidsdg elé allitani, tgy aho-
gyan azt az 1715. évi 7. térvénycikk rendezte.

A dunai keriletek kivansaga alapjan a felségséciédbe tart6z6 im-
Ugyek kikeriltek volna a kirdly és joglgyi-igazgsdg hataskoréh he-
lyette a deliktum elkbvetése szerinti varmegyeirisetitt volna illetékes.
Tovabbi javaslatként fogalmaztdk meg, hogy a feléégsben marasztalt

87 Nagy JanosPest-Pilis-Solt virmegye orszagtfsi kovetei az 1790-91. és 1792. évi
orszaggyléseken(Elérhet: http//:ludens.elte.hu. Letoltés ideje: : 2010201)
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kizarélag magyarorszagi vagyonat veszithesse detisképpen, az auszt-
riai birtokokat ne érintse a blntetés. A vagyonresm iranyuld kétarcu
torekvés azonban az orszag kézjogi viszonyai rthéttds uralkodd) erre a
kilonbségtételre vald hivatkozdssal nem volt keidghets (hitlenség
esetén az ausztriai birtokokra tovabbra is kiteérj@dvagyonelkobzasy.
A konfiskaciés kérdés megnyugtatdé rendezésére 1Hagaen kerilt sor.
A tiszai keriletek torvénykezésre vonatkozé javagiédl Hajdu Lajos
elemzésében azt emeli ki, amelyik az uralkodédlelyfbirdi jogait korla-
tozta volna. Célzottan, hogy a kirdlynak ne legipga a blintetés mértéké-
nek megszabéaséara, kulonésen annak sulyosbitdséa, szemben jogai
megmaradnanak a kegyelmezés, illetve a blintetésgiitése teréf?

II. Lipét uralkodasanak kezdetén, 1790 tavaszarD.atédrvénycikkel
(6sszhangban a Il. Jozsef ltal tett utolsd, mihd&sszavond intézkedé-
sekkel) visszadllitotta a korabbi, 1780-as igazsdigéltatasi rendszeil.
Par honappal kébb, 1790 juniusaban Lip6t élgeformtérekvéseinek te-
kinthe® a kiralyi propoziciok megfogalmazé¥agbben olyan bilntéte-
formok végrehajtasara torekszik, amelyek megfeleléelvilagosodas, az
emberiesség kovetelményeinek (pl. kinvallatas léke)??

A koronazas feltételrendszerével, adlett nem kilonithéi hitlevél ki-
adasaval és esetleges tartalmaval kapcsolatos hy86An ésdszén

8 Hajdu, 1971, 62.
8 Uo. 63.

90 1790/91. évi XL. torvényczikk a blntetdrvénysl és az Uj torvénykezési rendtartas-

91
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rél: ,Ambar még maga az elhunyt felséges csaszérides kiraly a torvénykezési
Ugy kozigazgatasat, arra a torvényes allapotrayenedz 1780. évben volt, rendelte
visszahelyeztetni és ezen ténye altal nem csakszAa® rendes birainak régi térveé-
nyes hataskore Aallittatott vissza, a torvényes ibir@tésagok pedig, melyek a
birésagok uj szabéalyozasa kovetkeztében megszimlekvisszadllittatanak és régi
térvényes alakjokba visszahelyeztetének, hanentaarios biintét térvény és az uj
térvénykezési rendtartas ereje is teljesen megszi@iH.)

A magyar kancellaria 1790. junius 10-én tett @atot a kirdlyi propoziciok tgyé-
ben, amelyeket a kiraly szokas szerint az orszdggykezdetén nyuijtott at a rendek-
nek. A javasolt 10 propozicié kozétt a masodik egkmeonazasrol és a hitlevél ki-
adasarol, a negyedik a rendek panaszainak és sémekrmeghallgatasarol szolt, a
kilencedik pontban szerepelt a bliités polgari torvénykezés megjavitasanak igé-
nye. Malyusz Elemér (1926Bandor Lipot dherceg nador iratai 1790-179%a-
gyar Torténelmi Tarsulat, Budapest. 248.

1790/91. évi XLII. térvényczikk a kinvallatasrglA kinzé vallatdsok annalfogva,
mivel az igazsag kikutatdsara alkalmas és megfelstkdzt nem nyujtanak, hanem
inkdbb biintetés szamba mennek, addig, mig a HWn&jardsra nézve
orszaggyulésileg mas intézkedés nem tétetik, egysadiltva lesznek.” (CJH.)
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lefolytatott targyaldsok fontos dokumentuma a réndszésl szeptember-
ben ebterjesztett, Ocsai Balogh Pé&fegondolatait tilkrod diplomaterve-
zet, amelynek zard passzusa megfogalmazta (vagsigijitotta volna) a
rendek jogét, hogy ne engedelmeskedjenek (non dibfacultas), ha a
kirdly vagy utoédai az alkotmany rendelkezéseit nartanak meg?* A ter-
vezet tehéat Ojrafogalmazta ezzel az 1687-ben (4683.) elpazarolt alkot-
manyos ellenallas lehitégét.

Az uralkoddi leirat (szeptember 21.) a kovetelégddbségét elutasitotta

és valasza ebben a pontban is természetesentélwttiaz engedelmesség
megtagadaséarol szol6 rész teljes elhagyasat kivantallenzéki varmegyék

szeptember végén még kijelentették az eredetirfgalanyhoz valé ragasz-
kodasukat, a rendek november 14-i feliratukban la@oerméar megelégedtek
az alkotmanyos sérelmek koronazasitebrvoslasanak uralkodoi igéretével

és lemondtak az engedelmesség megtagadasanaktetiéssl. >

2. Rendi siker a politikai perek eljarasi szabalydian

A rendek a diplomatervezettel egyitileg (szeptember 5.) egy 11 cikib
allé (articulus separatus) koveteléstervezetetljigtatak az uralkodéhoz.
Ennek 11. cikkelye, amely a ,De crimine perdueiidrtimet viseli, a rendek
felségsértési perekkel kapcsolatos régi-Uj koveséek adott hangot.

93 QOcsai Balogh Péter (1748-1818): a nemesi mozgakmat egyénisége. Korabban
Nograd megye szolgabiraja, majd a hétszemélyea bildja, 17878 szembekerdilt

1. Jozseffel. Az6 nevéhezifzédik annak az alkotmanytervnek az elkészitése, amely

a nemesség kozjogi torekvéseit megfogalmazta. Aeskeitieoldégiahoz mért médosi-
tassald alkalmazta a nemesi mozgalom érvei kdzt a roussgasadalmi szetaés-

94

95

elméletet: 1. Jozsef térvénytelen uralma megsertetie a nép és az uralkodé szer-
z6dését, megszakitotta az 6rokosddés fonalat, a kéanenozgalom értelmezése
szerint ez a nemességet jelenti), tehat joga vaeltditeleket szabni a hitlevélben.
1791-8l részt vett a kdzpolitikai (k6zjogi) bizottsag nikdhataiban. 17916t halalaig
féispan, a francia forradaloméeéhaladtaval Ujra az udvarhoz kozeledett.

A Tiszai kerllet 1790. jdlius 16-ai Il. Lip6t nélven (egyes szam &lszemélyben
megfogalmazott tervezete) megigértette volna atkagtédval, hogy az orszag jogait
megtartja, kiléndsen Il. Endre 1222-iki torvényt]yredllitva az abban foglalt el-
lentmondas és ellenallas jogat. A Dunaninneni let¢riiédig egészen odaig merész-
kedett julius 9-iki szekméstervezetének utolsé pontjaban, hogy a meg neon&o
zott vagy torvényszégfejedelem engedelmessége alol felmentette volmenazetet,
beleértve a népet is (per ipsam Plebem). (Marck@86, 19., 37.)

Malyusz, 1926., 306.
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A tbrvénytervezet éiranyozta, hogy a felségsértési pereket ne vorljak e
a rendes birdésagoktol, hanem a kirdlyi tabla it&dka a fellebbezés joga-
nak fenntartasaval, a vagyonelkobzas pedig csaktley j0szagait érintse.
A kirdlyi felség kegyelmezési jogan, valamint aségjsértés esetéirren-
delke® 1715:7. torvénycikk egyéb pontjain nem kivant eAftni a ma-
gyar rendek javaslata.

A modositas az 1715-6s rendezés Ota éékét alapvet rendelkezéssel,
és majd kilenc évtizedes 6@lassal és gyakorlattal kivant szakitani.
Az egyik szabaly, a felségsértési ligyek elbiralaédétg — komoly megszo-
ritdsokkal ugyaf — a kiraly kizarélagos intézési-dontési jogkoréivalta,
uralkodoi felségjogként kezelte. A javaslat masikze pedig a szankcio-
rendszer szandékoltan elrettentszét tamadta, amely a vagyonrészeik
elvesztéséll a fiakra is kiterjed kovetkezménwtl valo félelemre alapozva
eddig leheivé tette, hogy némely (a jogszabaly altal nem psituti) ese-
tekben az apak javai a fiaik részeire nézve isegbaitheik, a kirdlyi
fiscus altal elfoglalhatok legyenék.

9% 1715. évi VII. torvényczikk, a felségsértés eiséte4. § Az Ugynek elbirdlasa s
megvizsgalasa pedig kdzvetlenll egyedil a kiradységre tartozvan, agz josagos
tetszésére marad fénn, hogy e szérnyl bintétetaszari kiralyi felsége maga sze-
mélyében, magyar tanacsosaival, a hazai toérvérgedns az orszagon belil, avagy
kivil kivanja megvizsgalni és ellatni. 5. § Ha peai fennemlitetO kiralyi felsége
az ilyen biraskodast sajat személyében gyakorani akarna: akkor maga helyett
tetszése szerint kikiildeéidnagyar birakat fog az ilyen tigyek elbiralasaradedni,
de csak az orszagon belll s nem azon kivil, kibrazag fentebb jelzett torvényei
értelmében fogjak az ily ligyet megvizsgalni, saamak azutan az abbodl kovetkez
peres eljarast, egész terjedelméliekir. felségének éterjeszteni. (CJH.)

97 1715. évi IX. torvényczikk, az eddig elkobzottgh jelen allapotukban maradjanak,
a panaszkodo6 karosultakat azonban meg kell hallgafielségsértés vagy arulas
blnében a fiuk részei is elveszszenek. Az eddigebégtott elkobzasokat mostani al-
lapotukban kell hagyni. 1. § A kik mindazaltal m&dia ez okbdl kilobnés megkaro-
sodasukat panaszolndk s panaszuk méltanyossadabmgtanak,0 csaszari és ki-
ralyi felsége beleegyezésével megallapitottak, lemmukra az 1687:7. t. tc. értel-
mében is, igazsagot szolgaltassanak. 2. § Hogymedészeik elvesztésitfiaikra
is kiterjeds buntetés félelmét az atyak a felségsértés bisiénég jobban elretten-
jenek, semmint akkor, ha a biintetés aiet érné, s ezt az atkos és undorité gonosz-
sagot anndl inkabb elkertiljék, s a kdzjollét éschéhelynek sértetlennek kell lennie,
allandé maradjon: elhataroztak, hogy az ilyen fidéétés vagy arulas binébe es
atyanak, hat felségsértési biinben talaltak s a térvény remndjés elmarasztaltak,
minden ingd és ingatlan, habdsi javait mint, a melyek teljes valédi uralma alatt
allanak és kulonben is némely esetekben, a fiukerss nézve is elidegenithid
minden koru s rendii fiak s atyai és anyai agb&idbmok kizarasaval, a kirdlyi fiscus
foglalja el; (épen tartvdn azonban $rellevonvan a masok jogéat s kolcsén adott
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Felterjesztésiikben a rendek azt kérték az uralkhdagy felségsértés
esetén a vagyonelkobzéas csak az elitélt osztaBmeszrjedjen ki. Az ural-
kodo6 dontése azonban tulment a kérésen, nemcsadr@san vett felség-
sértés, hanem aitlenség egyéb eseteiben is megtiltotta a vagyobeé®
alkalmazaséat® valamint a halalos itéletek uralkodéi jovahagyéskinli
végrehajtasat’

Az uralkod6 szeptember 21-i leirata részben te§tiei a kérelmet, a
magyar rendek pedig a legnagyobb halaval koszdntsgk a kiraly kegyét,
hogy Magyarorszagra is kiterjesztette Firenzébeghmzott rezollcidjat.

A végleges torvényszoveggel kapcsolatban a karieeft#¢g szamos ész-
revételt tett és kiegészitést javasolt az uralkaklpamelyek az eredeti rezolu-
cié enyhébb szabdlyait kivantak a lélségek szerint a torvénnyel szigoritani.

lzdenczy® és EgelPt dllamtanacsosok inditvanyoztak, hogy az uralko-
do csak a sajat uralkodasa idejére, vagyis sagihélyére nézve mondjon

pénzt, és a hiiségben megmaradottak hasonlo jogja8)De az atya biunébe nem ke-
veredett gyermekekre, nem ugyan a torvény parantdadmem kiralyi kegyelend,
érdemeikhez s allasukhoz mérten s személyes éoniagyrilményeikhez képest,
fiui teljes résziik meghagyasa mellett, kulléndsritet s figyelmet fognak forditani.
(CJH))

% A rendek, miutan teljesilt kivansaguk, novembéyeil feliratukban a legnagyobb
halaval készonték meg a kiraly kegyét, hogy Magssmégra is kiterjesztette Firen-
zében hozott rezoluciojat, amely szerint a birtkélbkas csak alimdst ér, az artatlan
gyermekeit azonban nem. lzdenczy allamtanacsosggzei is a kiralyi felségjog
feladasa ellen foglalt allast, a kancellaria efatéegyenesen érthetetlennek talélta,
hiszen annak eskijénél fogva a felségjog védelmérem korlatozasara kellene to-
rekednie. A felségjogok tekintetében mar korablsarolt Gitkdzés a kancellaria és az
allamtanacs kozott. Az allamtanacs szerint a kdzjagelvei alapjan minden jog a
kiralyé, csak ahol a hatalom valamely pontban edgom kertil dle, vagy korlatozo-
dik, ott kell kulén térvénynek rendelkeznie. A magykancellaria felfogasa szerint
csak az tekinterid felségjognak, amit valamely tdrvény vilagosan émdadottan
annak deklaral. (Malyusz, 1926, 308-311.)

9 Orszaggiflési Aktak 1790/91, 253.; Hajdu, 1971, 75.

100 |zdenczy Jozsef, baré (1733-1811): az Allamtamdssmagyar tagja, politikai ir6.
Politikai magatartasa mindig dinasztié Yolt, nagy szerepe volt abban, hogy idejé-
ben az allamtanacsnak mint véleményadod testuletrfekogadsa magyarellenes volt.
,O a nemzet 6nérzetét s@rtdrvénytelen intézkedések értelemi séprzaki nagy
leleményességgel ad uralkoddjanak kéretleniil iacsot, hogyan lehet a magyarsa-
got gyengiteni.” (Malyusz, 1926, 30.) Udvérkzellemben megirt répirataban a ma-
gyar szokasjog és a rendi alkotmany alapelveivemen kijelentette, hogy Ma-
gyarorszag a kezdetgktfogva abszolut monarchia volt, és igy a kiralyakorszag-
gylilés beleegyezése nélkill is hozhatnak térvényekeendi dualizmus garanciait: a
koronazast, a koronazasi eskiit és — hitlevelesléiies ceremoniaként irja le, a na-
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le az 1715-ben meghatarozott felségjog gyakorlaséasok pedig azt
javasoltak, hogy az uralkodoé tartsa fenn maganakat az eredeti térvény
visszadllitdsara, valamint arra, hogy csak éhéwn elkdvetendl cselekmé-
nyek esetében alkalmazzak a szabdlyait. Gyakadatisak ez utdbbi, a
visszahat6 hatalyra vonatkozo rendelkezés keridt dwe elfogadott kdvete-
Iéseket szentesitorvény passzusai kozé. Napjainkban mar evidddsmra
azonban a honapok o6ta lazongét, @ poroszokkal kapcsolatot kesema-
gyar nemesség altal elkdveteftnkbket argus szemmel figyes a nota-
perek ebkészitésén faradozéd udvari korok szamara korantastregyér-
telmi és tét nélkili a szabaly kimondéasa.

Az udvari konferencia 1790. december 24-i Uléséjegyzokonyve
megbrizte az udvari tanacsosoknak a 11. ponttiadtt véleményét. Zichy
orszagbird azon a véleményen volt, hogy amennyabieelség belegyezik a
kért torvény megalkotasaba, akkor ezt askégekben nem lesz képes ked-
ve szerint Gjra megvaltoztatni. Ami ditenség vétkében elmarasztaltak
gyermekeit érirt buntetést illeti, az pedig ugyis dsszhangban &élkség
altal kiadott és az orszagban mar kihirdetett,adébk/okon enyhét uralko-
doi rezollcidé szévegével. Ezért nem allna 6sszhamgbFelség josagaval
ettdl most visszahatralni.

Spielmann allamtanacsd% az uralkoddé azon szandékat jelezte, hogy
kész hozzajarulni a szabalyok enyhitéséhez ésvangpmegalkotdsahoz,
ezzel is elejét véve a gyakoribba valo rebelliokitak

Az orszaggiilés altal elfogadott széveg a torvény hatalyat ueak a fel-
ségsértés, hanem étlenség eseteire is kiterjesztette. Az 1790/9156vitor-
vényben megvalosult a rendek egyik régi séreiménebslasa azzal, hogy a
felségsértés ésiithenség eseteiben vald itélkezést — melyet a Hatpsbia
delegélt birdsagok altal kétszaz éve elvontak ayangggszolgaltatastol — éls
fokon a kiralyi tablara, masodfokon a hétszemélgdara ruhazta, igy a

dort kiralyi szolgalonak tartjdrrthiimer in den Begriffen der meisten Ungarn von
der Staatsverwaltung ihres Vaterlandes, und vonRkechten ihrer Kénige Gedruckt
in Romischen Reich&790.

101 Friedrich, Freiherr von Eger: valdsagos titkosatzsos és a belligyek allamtanacsosa.
Jacobi, M. Christian Friedrich (180Cturopaisches Genealogisches Handbuch auf
das Jahr 1800in Johann Friedrich Gleiditschens Handlung, Lajp#.

102 Anton von Spielmann (1738-1813pAllgemeine Deutsche Biographie. Historische
Commission bei der koniglichen Akademie der Wisberiten(1875-1912) Band
35. Duncker&Humblot, Leipzig.

103 Malyusz, 1926, 311.
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kirdlyi Curia addigi legszélesebb buistétataskorét érte &4 A jogszabaly a
felségsértés eseteiben a vagyonelkobzashdsbvagyonara szoritotta le, ezzel
a rendek régi kivansaga valosult meg a garaneifisisi szabalyok megalko-
tasaval és a rendes bir6sagok altal elnyert hatkitkitésévelk®>

Nem véletlenill jegyezte meg Németh Janos 1794 dewében a Marti-
novics-per dikészitése soran, a szomoru tapasztalat bizonyégkakogy a
torvénycikk, amelyet ,a forradalmi szandék és faaitei ebszelek csempész-
ték be a térvénykonyvbe — milyen Iényegesen cgarbielségjogokat®

Ugyanakkor pont a Martinovics-per mutatja majd meagy a Karok és
a Rendek, amelyek a politikai biraskodas szervae&tiegfontosabb gyen-
geségét és legsurgbb kérését abban lattak, hogy a perek vitelét rietitlk
bir6sagokra lehetett bizni, mar nem rendelkeztekfelels erdvel sem
ekkor, sem a kébbiekben a kddextervezet targyalasakor, hogy adtkzd
ges delictummeghatéarozast megvaltoztassak és &mitikai perek tény-
allasi részét érdemben befolyasolhassak.

A Horea-Closca parasztlazadas utéhatasanak istekinhogy 1l. Jo-
zsef haldla utan a halalblntetés visszadllitaséttktie a nemesség, mert
véleménylk szerint a halalblntetés nélkil a jobbladgletti nemesi biras-
kodas elvesztené hatékonysagat. A halélbiintetézaéflitasa végil nem
parasztsag, hanem a francia forradalom hatasawdve elleni szervezke-
désbe keztlnemesség megfékezését szolgéhta.

104 A torvénytelentll delegélt birésagok szigoravaluéslkodéhazhoz vald vakiibég
buzgalmaval jart el a Curia, mint azt a jakobines @s reformkor politikai perei is
mutattak. Hozza kell tenni, hogy mikor a kiralybla a jakobinus-per lefolytatasara
utasitast kapott, nem rendelkezett még gyakorlétaBgsértési perrel kapcsolatos
eljaras tekintetében, hiszen azielgen esete volt. (Varga, 1960, 90., 97.)

1051790/91. évi LVI. Torvénycikk a partiités és a eétigég binét. A karok és rendek
alazatos esdeklésére kegyelmesen beleegy@detsége, hogy joverdthen, de egy-
altalan nem értve ide azon eseteket, melyek ezgary megalkotasa &t merultek
fol, a felségsértés és a hiutlenség bine az orsrélgs birdsagaitdl ne vonassék el,
hanem a kiralyi tabla altal, a torvényes félebbezd@stetlen hagyasaval, itéltessék, s
magaban a felségsértésben is a joszagok elveszségea binds osztalyrészére
szorittassék, épséghen maradvan tovabbéafidségének kegyelemosztogatd hatal-
ma, és egyebekben az 1715:VII. térvénycikk rendslke megmaradvan. (CJH.)

106 Németh Janos kirdlyi joguigyi igazgatdterjesztése Sandor LipdtHerceg nador-
hoz, Pest 1794. december 1. (Kozli: Benda Kalmdgiek Judit (1983)Vizsgalat
Martinovics Ignac szaszvari apat és tarsai tgyélfdemzet és emlékezet.) Magéet
Kiadd, Budapest. 347.)

107 Az 1784-85. évi erdélyi nagy jobbagyfelkelés ab @llyan esemény, amely veszély-
be sodorta a feuddlis rendszert hazénkban. A leA&185. februéar 28-ai gyulafehér-
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vari kivégzéséhez még Il. Jozsef is hozzajarulielkelés vezdiire kirétt itéletekkel
val6jaban a jobbagysagnak akartak példat adni, kbggsszak Gjabb megmozdulas-
tél. (Magyari Andras (1984)A Horea vezette 1784. évi paraszt-felkelés a fokas
tukrében Kriterion Kényvkiadd, Bukarest. 26.) 1795-ben a lwvics-féle dssze-
eskuvés vadlottjai Ggyében, eliétéletek szillettek Ausztriaban és Magyarorszagon.
A Martinovics-ugy szélai Ausztridba is elvezettakol akkor még Il. Jozsef Btk.-ja
valtozatlanul hatélyban volt, igy ott a vadlottalyi&ét sem itélték a polgéari birdsa-
gok halalra (egy halalos itélet sziletett katobarényszéki eljarasban). Sandor Li-
pot nador Ferenc kiralyhoz irt 1794. december Baléldl — amelyben a Kiralyi
Tabla targyalasanak élsapjarol ad tajékoztatast — kiderilt, hogy Martiee min-
denképpen ki akart kertilni a magyar birésag itékezaldl. Martinovics a per soran
tébbszoér arra hivatkozott, hogy allandoé lakohelge® masrészt pedig hangoztatta,
hogy mint nyugalmazott udvari tisztvigelelett csak a Hofmarschallamt itélkezhet
az ugyében. (Malyusz, 1926, 770.) MagyarorszagKirayi Tabla és a Curia itéle-
tei alapjan hét embert végeztek ki.
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3. A gonosz tanacsaddk megblintetése és a nemzetstényalldsa

Biintetjogi kérdések az 1790/91-es orszagggre Osszeallitott megyei
feliratokban nagy szamban szerepeltek a sérelmeéittA felterjesztett,
az eljarast és a torvénykezést éripanaszokon tilméen nagy sulyt kap-
tak a régi rezsim kiszolgaléinak faleskégrevonasat, elitéltetését sifget
hangok. A radikalizal6d6 nemesség mar a Il. Joaakfla utan tartott me-
gyegyiléseken, majd kébb az orszagdyés alatt — eltér hangsulyokkal —
koveteli a ,gonosz tanacsaddk” megbilntetését. Kivank, hogy a feje-
delmi felséget sétkkel azonos sulyl biintetésben részesiiljenek aagrsz
sarkalatos jogait sért vagy a fundamentdlis jogokat kétségbevono, azok
megszintetésére toudvari hivatalnokoR% Ezek az udvari tandcsadok a
nemesség és az uralkodo &ltal egyittesen gyakorettnyhoz6 hatalom
megkerilésével és az illegitim szabalyok sokasdgameghozatalaval az
egész nemesi nemzet felségét sértettékfeg.

Magat a gondolatot nem nevezhetjik Ujnak, hiszed7 1&ta azaz |l.
Ulaszl6 uralkodasa ota volt a rendeknek felhatafmazaz orszag szabad-
saga és kozjavai ellen cselékmemesek orszagdhés ebtti feljelentésé-
re 1'% azonban kialakult gyakorlatrél, vagy a torvénylaazott orszagdiy
lés ebtti felelosségrevonasrol nem beszélhetiink. Az 1525-6s Hatwvanb
tartott viharos orszaggiésen WerBczy Istvdn az orszag kétségbéeijt

108 Wesselényi Miklds (id.) 1791 februarja elején addyben dsszedlorszaggylésen
kieszkozli, hogy a diéta ,kikéri a Guberniumtdl aszagra artalmas tervezeteket,
feljelentéseket s ezek szérmevét [...]Jegyaltalan az dsszes térvénytelen fetjél és
rossz tanacsado nevét.” Trécsanyi Zsolt (19A9)endi reformmozgalom Erdélyben
1790-1811Sz4zadok. 103. évf. 4. sz. 779.

109 Hajdu, 1971, 58.; Vajnagi Marta (2008); hivatali nemesség Magyarorszagon a 18.
szazad masodik felébesic Itur Ad Astra. 182.

110 1507. évi VII. torvényczikk ha a kirlyi tanacshemlaki az orszag decretumai ellen
cselekednék, azt az UInokok kotelesek az orszagsgiil foljelenteni. A melystir
vagy orszaglakos, a kiralyi felség tanacsaban agiks vakméen ennek az orszag-
nak a szabadséaga és kézjava, valamint annak téevélign merne cselekedni: azt az
elsbb emlitett UInék urak kotelesek a mindenkor leghéhb kdvetkez
orszaggyulésen az 0sszépdp és bard uraknak meg a tobbi orszaglakosoknak né
szerint bejelenteni. 1. § A kit szabadsagukbaotglimint a hazaéaruldjat és az orszag
szabadsaganak megzavaréjat, érdeme szerint, vaggors személyében megbiin-
tetni. (CJH.)
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helyzetét aduri ,rossz tanacsosok zsarnoksaganak” rotta fék akkiralyt
hiitlentl szolgaltak, ezért fosztassanak meg hivadaliai'*

1790-ben a nemesség nem csak lzdenczy Jézsefldr Ketencét? és
Lovasz Zsigmondoti® vagyis az elhunyt uralkodd akaratat és a magyar
szuverenitast sértintézkedésekben kozrékods és végrehajto, a csaszar
alkotmanyellenes cselekedeteit helgesidvari tisztségviséket akarja
felelésségre vonni, hanem mindazokat, akik a ,torvéngteleralkodotol
tisztséget fogadtak el.

A diéta kezdeti szakaszanak kertleti targyalasakkdlemelked helyet
foglal el a nemzetsértédimtettének meghatarozasa. A nemesség okfejtése
szerint a toérvényhozo6 hatalom, vagyis a szuvergnadSzent Korona-tan
értelmében megoszlik a koronas kiraly és a nenizaitk ezért azt javasol-
tak, hogy aki a nemzet felségét megsérti, ugyamigiodjék, mint az, aki
az uralkodo ellen kovet el felségsértést.

Az (] uralkodo, II. Lip6t koronazasat megmien Osszeallitott varmegyei
javaslatok részletesen foglalkoztak a nemzet félsglg megsértésének és az
uralkodé elleni thmadasok elvalasztasaval. A dikediletek javaslata kisér-
letet tett a nemzetsértés ténydllasanak korllaasanely eljarasrendjében és
biintetésében is a felségsértéssel azonos szalzddyelsett volna. Védetd
targyként irta le az alkotmanyt, a kormanyzati szedt, az orszag alaptet
jogait és szabadsagait, amelyeket a nemzétsartlasa, uralkodénak adott
gonosz tanacsai és intézkedéseik veszélyeztetndlaz&l kerlletek pedig
deklaraltdk, hogy a rendi jogok alkotmanyt &étanacsokkal tortén

1 Werhsczy beszédét Frakndi igy rekonstruélta: ,Jol tudjukgy mindezeknek neth
felsége az oka, kinek kegyességét ismerjik. Okairak, kik kielégithetetlen hirva-
gyuk befolyasa alatt, rosz tanacsaikkal tévitreeiték. O felségének érdeke és az
orszag javara egyarant koveteli tehat, hogy minklaizokik hitelenil szolgaltak,
foszsza meg hivatalaiktol, és hii hazafiakat reeddtelyették. H& felsége kérel-
muinket teljesiti, befogjuk bizonyitani, hogy a magyitézség, melyt hajdan ellen-
ségeink rettegtek, még nem halt ki végkép!” Az eettlitanacsosok: Szalkai érsek,
Bathory nador, Sarkany orszaghird, Thurzo Elekdtdmok és Korlatkdvi Péted-f
udvarmester. Fraknéi Vilmos (1876Werhsczy Istvan a mohécsi vészitel |-Il.
Szézadok. 10. sz. 607.

112 Koller Ferenc Xavér:dispan, valdsagos bélditkos tanacsos, kiralyi személynok.
Szinnyei Jozsef (1981Magyar irdk élete és munkaVl. Magyar Kényvkiaddk és
Kodnyvterjeszbk Egyesilése, Veszprém.

113 Eétvenesi Lovasz Zsigmond: alispan, keriileti siz®orovszky Samu (1908)Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai — Torontdl varmeg§eénete. Orszagos
Monografia Tarsasag, Budapest.
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negligalasa a felségsértéssel hasonld stiypgdelekmény, a nemzet<it
joszagaik, a sulyosabb esetekben életiik elveseldsgi/biintetnitl4

A diéta kezdeti szakaban a radikélisok Il. J6zapftsaddinak megbiin-
tetését és az eljarasok lefolytatasat koveteltékidb mar csak azoknak a
felelésségre vonasat, akik az orszagra veszélyes tarsicmitak az uralko-
doénak, vagy ilyeneket hajtottak végié A nemesség kébbiekben a fran-
cia forradalom és a Habsburgokmfére megvaltozott kilpolitikai helyzet
hatasara mar 1épégiépésre feladta a kdzponti hatalom gyengitésére i
nyulé térekvéseit. Megelégszik az orszégggben elért eredményekkel
(pl. nddorvalasztas) és kompromisszumokkal, valamiérvényhozo hata-
lom megosztasat deklaralé torvénycikkely felemlégévelt

Mire a nemzetsértésre vonatkozo6 cikkely az orsziggyplénuma elé ke-
rul, az eredeti tervezet egészen atalakul, azqgiéalaakar a nemesi mozga-
lom vezebi ellen is lehetett volna eljarast inditani. A hasebkészités, és
biindsok felemlegetését koden, a Crimen laesae nationis, vagyis a nemzet-
sértés témakorében az orszadgsen mégsem fogadtak el torvéhiyt.

114 Hajdu, 1971, 59.

15MNL OL N 117 Archivum Regni, Vegyes Konyvek, LadNN, 107. kotet.

116 1790/91. évi XII. torvényczikk a torvényhozo éggnehajté hatalom gyakorlasardl.
Hogy a torvények alkotasanak, eltorlésének s maggaanak hatalma Magyarorszag-
ban és a hozza kapcsolt részekben, az 1741:\MEéngcikk rendeletének sérelme nél-
kil, a torvényesen megkoronazott fejedelmet és mzaggyllésre tdrvényesen
egybegyult orszagos karokat és rendeket kozossh dlrajtok kivil nem gyakorolha-
t6: O szent felsége magétdl és 6nként elismeri, s kegyldglentette, hog) a rendek
ezek jogét sértetlenll megtartandja, és a mindiezbiilt elddeitsl kapta, azonképen
csorbitatlanul szallitandja &t felséges utodairaiobitvan az orszag karait és rendeit,
hogy soha sem fogja az orszagot és a kapcsolketszmdeletekkel vagy ugynevezett
patensekkel, melyek kiildnben is az orszagnak sph#oevényszékén sem fogadhatdk
el, kormanyozni; patensek kiadasa csupan azoneesattatvan fénn, mih a
torvénynyel egyébként megegyedolgokban, a kell eredménynyel valé kihirdetés
egyedil ez uton lenne eszkdzothefTovabba: hogy a hirésagoknak tdérvénynyel
megallapitott vagy megallapitand6 szervezete kitddgalommal nem fog megvaltoz-
tattatni; sem a torvényes itéletek végrehajtasangapkkal gétoltatni, sem hogy azt
masok gatoljak, megengedtetni nem fog; sem pedir@agok torvényes itéletei
megmasittatni, vagy akar a kiralynak, avagy valampelitikai kormanyszéknek feliil-
vizsgéalata ala vonatni nem fognak; hanem a vallésk&ég nélkil valasztandé birak
az orszagnak érvényben allo, vagy ezutan hozamdénigei és bevett szokasai szerint
tartanak térvényszékeket; a végrehajtdé hatalmagpeem masként, mint a térvények
értelmében gyakorolandja a kiralyi felség. (CJH.)

117 A rendek 1790. december 10-i feliratukbataeltak, hogy panaszaik nem voltak
alaptalanok, s akik a korabbi uralkod6 (Il. Jozsafiacsaddi voltak, méltok a nemzet
bizalmatlansagéara; ezeknek a torvény teljes szigbrkellene Kinhddnitk. ,De
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4. Az Orszagos Bizottsagok munkaje®

A Jozefinat hatalyon kivil helygZL791. évi LXVII. torvénycikk az altala-
nos kodifikaciés munkélatok elvégzésére orszagoatisagokat kildott ki.
Az orszaggyilés mar négy honapja ulésezett, amikor a kiralgotisagok
létrehozasanak gondolata a diétan végre felmeékikbronazas elhizddasa
miatt ez a diéta mar nem végezhetett érdemlegetdathunkat, ezért szik-
ségszdf volt a bizottsagi munkakat az orszagigg utani idre halaszta-
ni.1’® A két tabla 1791. februar 7-i egyuttes Ulésén yidtg meg a
Regnicolaris Deputatiok részéréiel feladatokat, és rendelkezett az orszéa-
gos bizottsagok felallitasarér

A torvénycikk kilenc orszagos bizottsagot rendélakoknak a javasla-
toknak, sérelmeknek megtargyalasara, amelyeknekitagga elmaradt az
1790-91-es diétan. igéretet tett, hogy a varmediglaz orszag tobbi tor-
vényhatésagai, de maganszemélyek is a bizottsdgakadt targyakban veé-
leményiiket kifejezhessék és az orszag nadora rgézihessék, aki azutan
azokat az illetékes bizottsagokhoz utasffjad bizottsagok feladataul pedig

mindettl eltekintenek, s egyszersmind biznak abban, haggyont az uralkodd is
mindazt, ami a®d koronazasaig szo6val vagy irasban, maganos vaggdmtitjan tor-

tént, s ami neki nem tetszene, meg nem torténwigkti és elfelejti.” A kancellaria

az idegen hatalommal (ésorban Poroszorszaggal) valé szovetkezés kérdésében
csak az 1790 marciusaig tarté esetekben javasolimaesztia kiadasat, s azt is csak
akkor, ha e térekvések célja a régi alkotmany ledljitasa volt. Az amnesztia kiada-

sa miatt nem lett tdrvény az alkotmanyékrtbuntetésél szo6l6 javaslatbdl.
(Malyusz, 1926, 313.; Hajdu, 1971, 60-61.)

18 Az 1790-es évek orszagif¢si bizottsagainak munkalataiban mindeniitt Jozsef
szellemére akadunk.” (Concha & (1885): A kilencvenes évek reformeszméi és
elézményeikFranklin-Tarsulat, Budapest. 65.)

119 Urményi személynok 1790. oktdber 6-an javasolfmyyha gravamenek egybeszedé-
sére és a legsiigebb, halaszthatatlan igazsagszolgaltatasi refdékészitésére
kiildjenek ki egy-egy bizottsagot, deputatio iurédicaz igazsagszolgaltatas tovabbi
reformjat pedig, amely hosszasabb vizsgalodast yaénbizzak regnicolaris
deputatiora. (Malyusz, 1926, 119.)

120 1790/91. évi LXVII. torvényczikk: A kozpolitikai £ birdésagi ligyeknek s mas tar-
gyaknak, melyek az orszaggyllésen nem voltak bewhétd, rendszeres kidolgoza-
séara bizottsagok rendeltetnek és megbizottak netrezt ki.

121 Sandor Lip6t nador az 1791. december 3-iki udkanferencia végzése alapjan kilén
leiratokban értesitette a megyéket, hogy a bizgitistunkalatokat mégsem kdzoélheti
vellk. Lipot kirdly a kancellaria javaslatara vatttta meg allaspontjat. Paszthoryék
ugyanis attol tartottak, ha a bizottsagi munkakategyék még az orszadiggs ebtt
megvitatjak, s a kdvetkéaiétara koveteiket kotott instrukcidval kildik kak az meg-
bénithatja az orszagtj¢s egész fikodését. (Malyusz, 1926, 390.)
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meghagyta, hogy javaslataikat Ugy dolgozzak kiyrempk toérvénytervezet-
ként a kdvetke orszaggiilésen napirendre keriilhessenek.

A 21 tagu jogugyi bizottsag felhatalmazasaban gme#re- két masik
elaboratum kidolgozasa mellett — a busitédex tervezetének elkészitése.
1791 augusztuséban, a bizottsa@ éilesén jelolték ki az egyes tervezetek
készitéséért felés személyeket, igy Szirmay Antal (udvari tanacsos,
tiszaninneni keruleti tabla elntke, Zemplén varneekgvete) kapta felada-
taul a buntet-perjogi tervezet, Szentivanyi Ferenc (Saros vagmaddis-
panja, Il. Lip6t bels titkos tanacsosa) és Reviczky Jozsef (tiszanaflille-
ti tabla UIndke) pedig a blnéeainyagi jogi norméak kidolgozasat.

Az els) tervezet par hdnap alatt elkészilt, melyet vélgméettek a va-
lasztmany tagjaival. A bizottsdg harminc Ulésemyalta a javaslatot és
szadmos modositast végzett rajta, a égmivegezést és az egész kbddex
egyeztetését szintén a harom albizottsagi tag etz

A jogi bizottsag majd négyévi munkajanak eredméapplen 1795-re
elkésziiltek a javaslatok, koztiik a bluskedex ist?3

A latin nyelMi*?* blintetorvény javaslat (Codex de Delictis eorumque
Poenis)?® a polgari szabadsaghoz és biztonsaghoz szikségeetési
alapelvek (principiak) meghatarozasaval Ketikl Ezt koveben irja le az
eljarasi szabalyokat, az egydambselekményeket és azok bintetését. Ez az
elss olyan magyar bintékddex-tervezet, amely a modern tarsadalom és
annak minden polgaranak biztonsagditta ki céljaul, és amely atfogja a

122 Finkey Ferenc (1942a)Az 1792. évi buntétdrvényjavaslat 150. évforduldjad
Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag |. @amt@k Kiadvanyai. VIII. 8.
fuzet. Debrecen. 11. ,Fayer Laszlo, a tételes héjoig jeles professzora, az 1899-i
nemzetkdzi biintéjogi kongresszus résztvé@nek egy progressziv, francia ihlefés
1792-i tervezetet akart bemutatni a visszahuzé elt&mi terhelt 1795-i iin helyett,
melyen alig szaradt meg a tinta a magyar jakobikuseégzésekor. Ezzel tehat
szakirodalmunk sajatmagat vezette félre. Bénis @ydrec.) (1973)Hajdu Lajos:
Az elg (1795-6s) magyar buntkodex-tervezet. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1971Szazadok. 4. sz. 1026.

123 Malyusz, 1926, 123.

124 A hatalybaléptét torvénycikk tervezete gy rendelkezett, hogy avéiy ,honi
nyelven” is teljes terjedelmében kdzhirré tétetéjan

125 Codex de Delictis eorumque Poenis pro TribunaliRegni Hungaria Partimque ei
adnexarum per Regnicolarem Juridicam Deputationeticudo 67:1791. ordinatam
elaboratus — Una cum Articulde 4. (MNL OL N 117 Archivum Regni, Vegyes
konyvek, Lad. NNN 18/1, 87. kitet.)
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biintetjog egész teriletét, tartalmazza az dsszes fomigemga és eljarasi
intézmény szabalyozasae.

A tervezet a halalbuntetés alkalmazasanak vonaglkbaé részletes utasi-
tasokat ad a birénak. Eszerint ,mindenféle rosgyy-sz0l az Alapelvek 12.
szakasza — tehat a halal is igénybevelaet dllam altal, ha a kdzbatorsag
fenntartasara mas eszk6z nem allna rendelkezésmt.hel barmely magéan-
személy megtamadtatasa esetén barmely eszkoztbgydhet a maga vé-
delmére, az allam is megteheti ugyanezt a sajtdrisiaganak oltalmara?”
Fenntartja a halalbiintetést, de altalaban tiltigakmirtsitett valtozatait az
emberi méltésagra hivatkozas&8l.A Szirmay-féle eljarasjogi tervezet a
felségsélk mellett haldllal bintette volna a nemzet&ést is, a ,haza sza-
badsagjogainak gonosz szandéku veszedelembe Sauiatd?°

Az eredeti §s)tervezetbeli® a javaslattely Szirmay még gy foglalt &l-
last, hogy a fejedelem (a haza atyja), valaminbrazag (a haza, mindnya-
junk kozds anyja) ellen elkdvetettiitettek esetében a feljelentési

126 Hajdu Lajos fogalmi meghatarozasa: ,A kddex a gplEgfontosabb, alapvieforra-
sa, amely a norma-alkotas targyat képgzsadalmi viszonyokat relativ teljességgel
szabélyozza és a jogag egészére érvényes altatbmb®t és tételeket tartalmaz. A
kodifikacio a jogalkotd-tevékenység legmagasabloifdarmaja, a kédex kidolgoza-
sanal figyelembe kell venni a tarsadalmiddgs kovetelményeit, a fennallé helyze-
tet, a birdsagi gyakorlat tapasztalatait és magasivsztrakciéval kell a jogag alap-
térvényét képaz kodexet elkésziteni.” (Hajdu, 1971, 22.) Mezey rizadefinicidja
szerint: ,A kodifikacié nem egysziéen torvényalkotas, hanem a jogrendezésnek egy
magasabb, nemesebb s dsszehasonlithatatlanul bapbl z6ndja. A kodifikacio
soran nem egy-egy részkérdést, hanem egy jogtergé=izét, egy jogagat atfogéan
szabalyozé torvénykonyv készil el, kddex jon Iéfédodifikacié tehat a tarsadalmi
valosag egy osszefiiggszerkezetileg a tébbi terrénumtdl elkiildnithetetszetének
mélyrehatd, szisztematikus, részletes szabalyoErsa.szabdalyozas pedig nem csu-
pan aprolékos jogi tudast, a szabalyok és a jogmiatk(igazgatasi jogalkalmazas és
igazsagszolgaltatas) pontos ismeretét tételezihfshem a széles latokgrmivelt,
tudomanyosan felkésziil, atfogd tudassal rendélkésszehasonlitdé elemzésekre
kész kombinativ elmét is.” (Mezey Barna (2003b)akea kodifikator. In: Szabé
Istvan (szerk.):,....a hazanak szent Ggye...” Emlékiilés Deak Ferentetsi&nek
200. évforduldja alkalmabéEzent Istvan Tarsulat, Budapest. 68.

127 Finkey, 1942, 17.

128 Balogh Elemér (2008A magyar buntéjogi dogmatika kezdetelogtorténeti Szem-
le. 4.sz. 3.

129 Hajdu, 1971, 194.

130 stervezeteknek nevezi Hajdu a Jogi Bizottsag Kijedijai altal néhany honap alatt
(1791. augusztus és november kozott) elkészitettdqriokat, majd ezt kovette a
bizottsag altal megvitatandd projektum elkészitése€formazasa, utana a végleges
formaba o6ntés. (Hajdu, 1971, 99-100.)
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kotelezettség abszolut jeli@gtehat rokonsagi fokra vald tekintet nélkal
kiterjed mindenkiré3! A végleges javaslatban azonbaniddnség esetén
mar mentestiltek a jelentési kotelezettség aldlraches és lemeti agbeli
vérrokonok és a hazastarsak (Javaslat |. szakdsy 2.

Az eljarasi tervezetben a bir6sagok hataskoréradd egy szabaly érve-
nyesilt: a stlyosabhihtettek (a szorosan értelmezett felségsértés, vatiam
a nota infidelitas) a Kiralyi Tabla hataskdrébddanak.

A crimen laesae majestatis, valamint a nota infigid miatt inditott pe-
rek elbiradlasa csak az 1791:56. torvénycikkel kealiKiralyi Tabla hatas-
korébe, addig az uralkodonak az 1715:7. tc. értedmgoga volt az ilyen
ugyeket személyesen béarhol (a magyar tanacsosoterki@désével)
elbirélni, vagy az gy elddntésére kilon birésatgiegalni, ez azonban
csak az orszag hatarain belll itélkezhététt.

A Szirmay-tervezet javasolta, hogy a nemzetsériatt mdult perekben
az orszaggjlés jeldlje ki a vademélés a vadat képviseffelperest, mas-
részt amellett foglalt allast, hogy felségsértéapidkben ne csak a kirdlyi
jogugyi igazgatdésag lehessen a felperes. Szermteszaggilés és vala-
mennyi térvényhatésag kotelessége az orszag bééansk, ezen belll a
kiralyi hatalom és méltésag sérthetetlenségénelkelné és igy a megyei
fiscus is képviselhetné a vadat itlanségi perekben. A deputatio ezeket a
javaslatokat elvetette.

A Javaslat kezdetlegességét mutatja, hogy nenratiffédl megfeléien a
krimindlis cselekmények kdzétt. Elmarad a korafpgltudomanytdl és a birdi

131 MNL OL N 117 Regnicolaris NNN., fasc.12. No.71/Brojectum Szirmayanum
Codicis Criminalis Partis |-ae.

132 pest-Pilis-Solt varmegye 1794. augusztus 25-i miefpliratdban az 1791-es tor-
vényre hivatkozva sérelmezte a Martinovics-per otidinak bécsi fogvatartasat, to-
vabba a Kirdlyi Tabla illetékességét hangsulyastkiralyi valaszleirat Sandor Lipot
nador torvényértelmezése alapjan készultsiefceg-nador szerint az a térvényhely,
amelyre a megye hivatkozik, csak azt mondja ki yhfetségsértési tigyekben a Kira-
lyi Tabla itélkezik, azonban érvényben hagyja ak51VIl. térvénycikket, amely sze-
rint az uralkoddé maga donti el, hogy a vizsgalatdi@ folytatja le, tovabba az elfo-
gatashoz nincs szikségzadtes idézésre sem. Mivel Bécsben nem biroi eljaas
nyomozas folyik, az eljaras ezért torvényes. (R@dmos (1995)A vilaghini Marti-
novics 0sszeeskiivési por részletei — SzemelvédkakMor esszéjéth. Rubicon. 6.
évf. 6-7 sz. Rubicon-archivum 1990-2001, CD-ROM.
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gyakorlattdl is, amely a deliktualis cselekményékdtt legaldbb azon az ala-
pon kulonboztetett, hogy az adott cselekmény ritaittet a vadképviseletss

A kddex ebszava ezzel szemben csak az &llam ellénidtteket, az
igazgatéas, valamint az igazsagszolgaltatas rerdjét biincselekményeket
tekinti kozhincselekménynek, a tébbi deliktumra Ggy tekint, hetgisor-
ban a magéanbiztonsagot veszélyeztetik.

Az irdsos bizonyitékok biréi értékelése kapcsairetisdg azt az allas-
foglalast hozta, hogy egy lemasolt irat (documenticimatum) soha nem
lehet térvényes bizonyiték. Hajdu szerint ezt Ugl &rtelmezni, hogy egy
felségsél irat attanulmanyozasa, vagy lemasolasa alapjaa sem lehet
itéletet mondanis*

A Szirmay-tervezetben a nemzetsértés miatt hot&détét az uralkodo
csak a karok és rendek kdzbenjarasara modositicagh, igy adhat az el-
itéltnek kegyelemet. A Javaslatba ez mar nem kbeldt. A XVIII. szakasz
szerint csakis abban az esetben élhet a kegyelrjumy@sal az uralkodd, ha
kulonleges kortlmények, avagy a kdzosség java wshgiségessé a meg-
kegyelmezésts

A Javaslat szerint a végrehajtas mindig az |. fokdi forumnal torté-
nik, a négy legnagyobbiibcselekmény (crimen laesae majestatis, nota
infidelitatis, crimen laesae nationis, orszéijgg biztonsaganak megseérté-
se) kivételével. Ezeknél azon varmegyei birésagl&ét végrehajtani az
itéletet (bevarva a Hétszemélyes Tabla felllvizdg§l, amelyben az akkor
itélkez Kirdlyi Tabla tlését tartotta (Javaslat XVII. sask 4. §.).

Az 1795-0s javaslat anyagi jogi részétiéa hincselekmények elsna-
gyobb tipuséat a kézbiztonsagot veszélyézbintettek képezik3’ Az elss
Reviczky-tervezetben 848b 29, a végleges tervezet 54 szakaszabdl 18
ezekkel foglalkozik. A bizottsagi jeg§konyvek is azt mutatjak, hogy a

133 Hajdu Huszty felosztasa szerint tesz kilonbségeetidu, 1971, 177.) Amennyiben a
kiralyi fiscust crimenél, ha a tiszti lUgyészt vagy foldesurat, akkor daht
publicumrdl, ha viszont a sértett fél a felperdsom delictum privatumrol szélt a
szokasjog kialakitotta felosztas.

134 Amennyiben a javaslat torvényee emelkedett volna, akkor a Martinovics-ligy
vadlottjait is felmentették vagy legalabb enyhékintbtéssel sujtottak volna. (Hajdu,
1971, 256.)

135 Hajdu 1971, 271.

136 Acta Excelsae Regnicolaris Juridicae DeputatighisN™ 1M usq NY™ g™ 293,
(MNL OL N 117 Archivum Regni, Vegyes kdnyvek, LadNN 18/1, 87. kotet.)

137 Delicta adversus Securitatem publicam. (MNL OL N JArchivum Regni, Vegyes
konyvek, Lad. NNN18/1, 87. kotet.)
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kédexnek ez a része kiemelt fontossagdjreselekmények meghatarozasa
soran folytak a legélesebb vitak.

Bar a nemesség tehat a deputéciodban is folytatta harcot, amelyet a
II. Jozsef altal bevezetett reformok hataséara Jogai privilégiumaik meg-
Ovasa érdekében mar 1789-ben megkezdett, a nentzstéégalmanak
meghatarozasa a vitak soran mégis egyre szeligidtnéosddottabba valt.
A blntetési tételek egyre alacsonyabbak lettek, aniggleges tervezetben
a kozbiztonsag ellenitincselekmények fejezetében a Il. szakasz Aar
kiraly és az orszaglaké nemesek jogai ellefitbttekpl elnevezést viseli
(Javaslat. Masodik rész Il. szakasz.).

A szakasz — kinyilvanitva, hogy itt nem a korabbak targyalt fitlen-
ség esetelit van sz43 — a kirdlyi jogok bitorlasan tul azokat bintetts-v
na, akik a kiraly tekintélyét, a térvényhozé vagyémrehajté hatalom tor-
vényes gyakorlasat, a kormanyforméat, vagy az org&aéginak és rendjei-
nek nyilvanvald jogait szavakkal, irdsaikkal, valggrmilyen erdszak és
fegyverek nélkilcselekedeteikkel lerombolni igyekeznének. Ide lkora
Javaslat az ezekkel a jogokkal val6 tettleges ézafien ugyancsak nem
ergszakos) szembeszallast is.

Megszilletett tehat egy nem teljesen egyétietaiivegjavaslat, amely-
nek 1. § c) pontjaban a torvényhozo és végrehataldm védelménél,
valamint ) pontjdban a karok és rendek nyilvanyadiai megjeldlés alatt
fellelhetjik nyomat a nemesi jogok védelmének.

A blntetés mértékét értelnteparagrafusok a kozosséget ért kér, vala-
mint a tettes gondatlansaganak, illetve szandégéassk figyelembevételé-
re és az ezzel aranyos bintetés kiszabaséara titdsitA tényallasokhoz
rendelt bintetések joval enyhébbek az |. szakassharepd hiitlenség
biintettéhez rendelteknél, nem is beszélve a hatalidénfs- és j0szag-
vesztésnél. A szabadsagvesztés-bintetések a gondattlekményeknél
egy naptdl egy évig terjednek (harom fokozatbariyy anszadékossag ese-
teiben (szintén harom fok sulyossagtdl foegg) egy évdl hat évig terjed
bortonbuntetést irdnyzott a javaslat.&°

A felvilhgosodas hatasara a tervezet mar nem issmdsteni felség meg-
sértését, az csak mint vallasellenes deliktum béimie Tovabbi jelends

138 Nagy jelentsédi a tervezetnek ez a rendelkezése, hogyitermség e fajtajat csak
erdszakkal, fegyverrel vagy &zak és fegyver alkalmazasara izgaté szavakkal, ira
sal lehet csupan megvalositani.

139 Hajdu, 1971, 447.

96



elérelépésnek tekinth&t hogy a Tripartitumban nota infidelitas cimszdatala
mesterségesen és indokolatlanul egységbe fogléhbdz sualyd cselekmé-
nyek szétvalasztasara és a fogalmak vilagosatiéredtallalkozott.

A végleges javaslat 18 magatartast sorol a kozisZigot veszélyeztet
deliktumok k6zé, amelyek 4 csoportra oszthatok: ak. orszag kils és
bels biztonsagat veszélyezéebiintettek; 2. az igazgatasikodését sédt
biintettek; 3. az igazsagszolgaltatas rendje ellaryidd hincselekmények;
4. a gazdasagi élet rendjét veszélyéz(pénzhamisitas, kdzpénztaralkt-h
len kezelése) deliktumok.

A Reviczky-tervezetben még a kovetkelaincselekmények tartoznak
ide: felségsértés, partutésiitienség, dsszejatszas az ellenséggel, varak
atadasa, kibuvas az inszurrekcids koételesség itégesalédl, béke vagy
fegyversziinet megszegése, az oltalomlevél megséttémadas, zendulés,
nagyobb hatalmaskodas, hatarjelek lerombolasaényenép elnyomasa.
Ezek dsszevonasabdl és atdolgozasabol alakultv&pkeges javaslat 1, 3,
4,5, 6 és 18. szakasza, amely kiegészilt mégealeteg nemzetsértésr
520106 2. szakasszal.

5. A hiitlenség hintettének szabalyozasa a tervezetben

A tervezet a kiraly személyével és az orszag atégegi védelmével kap-
csolatos veszélyeztemagatartasokra 6sszpontosit. #lénség fintette az
el szakaszként szerepel a kdzbiztonsag elléncdelekmények fejezeté-
ben. A legiszlator 6t paragrafusban foglalta 6sssenyallas térvényi krité-
riumait.

I. szakasz: aitlenség Bintettés]14°

1. 8 Az, aki megsértve a kiréllyal és a hazavaindmmi kotele? hiiséget,
tovabba az, aki az allam kdlbiztonsagat ellenséges mdédon tamadja meg,
altalanossagban alenség intettét koveti el. Ellh az kdvetkezik, hogy a
kulfoldiek s a kudlféldi hatalmak kovetei, minthogyen esetekben

140 A biintettektl és azok buntetés#éirszol6 1795-0s kddex-tervezet magyar szovegét
Hajdu Lajos monografidjanak fuggeléke tartalmazaaely Hajdu és Kenéz Gg6
gondozaséban jelent meg. A fejezetben széreplabbi idézetek is innen szarmaz-
nak. (Hajdu, 1971, 387-512.)
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ellenségnek kelfket tekinteni, nem esnek ezen torvény rendelkedése
Ennek a Bntettnek kilonba@ifajtai vannak*t

A tervezet szerint nem kovethetnek étlanséget azok, akik nem alatt-
valoi az uralkoddnak, hiszen ezeket nem kétidy a fejedelemmel és or-
szagaval szemben. Nem intézkedik azonban a jayaslgy miképp kell
biintetni az olyan idegent, aki a kiralyt megoéli.tétvezet rendelkezései
szerint legfeliebb embero6lésért lehetett tideEgre vonni, bizonyos esetek-
ben még homocidium qualificatumként sem lehetetbav@lbiralni a cse-
lekményét#?

2. 8§ Mas dolog ugyanis az, ha a tamadas a kiradyretyét, az allam fejét
éri, mert ez, mint a kiraly személyes felségéti&tifintett, sajat névvel: a

felségsértésimtettének nevével illetesidTovabba: mas dolog az, ha vala-
ki az allam kulg, és ismét mas, ha az allam ldelsztonsaga ellen kovet el
biintettet.

Egyértelnti a tervezet kés#ifgnek az a szandéka, amely a felségsértés
hiibérjogi eredét (hiiségen alapuld) tényallasat élesen elvalasztjalam al
elleni egyéb jogsértésékt Nemcsak kortlirja, hanem néven is nevezi a két
klasszifikaciot: a kirdly személyét mint az allaejét, tehat személyes fel-
ségét érirt bintett (,Persona Regia tanquam status publici capiti
aggressio”) a felségsértés (,Criminis Laese Majes)a mig a masik az
allam elleni lincselekmények kategdridja. Az utdbbi vonatkozasdian
Ionbséget tesz az allamot fenydgktilss és bel§ jogséré magatartasfor-
mak kozott.

A hiitlenség kintettét két kategoériara osztja: a felségsértésez édlam
biztonsagat séft cselekményekre, a felségsértést tehat idletség
alineajaként hatarozza meg. Nem Ujdonsag ez, hiaZBrpartitum is igy
jart el, azonban a megoldas eltér az Eur6pabarr ekfiokialakulé gyakor-

141§ 19 | ui fide, qua Regi et Patria sua obstringitur,lata sive intemam sive Externam
Status publici Securitatem hostiliter impetit, iangre Notam Infidelitatis incurrit. 2.
Aliud enim est Persona Regia tanquam status pudalfmiis aggressis, quod etiam velut
personalem Regis Majestatem officieus proprie sarhime Criminis Laese Majestatis
venit...[...] 3. Luicunque igitur in Libertatem vel $&m Persona Regia Conspirat
infidias vita ipsius struit, aut violentas in eamdsen mediate sen immediate manus
injicit, pro Agressore Majestatis Regia reputatdr. Contra externam Respublica
securitatatem delinquit... 5. internam RespublicauB8etatem 6. Quod normam
Processus Delictorum 1. confistata sunt. 7. Ndidélitatis vel Malitia gradus. (MNL
OL N 117 Archivum Regni, Vegyes kényvek, Lad. NNMNIL&87. kotet.)

142 Hajdu, 1971, 298.
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lattol (pl. Porosz Btk. 179%3), amely a felségsértést ésiglénséget elva-
lasztotta egymastol.

3. 8 Mindenki tehat, aki a Kiraly személyes szabgasvagy testi épsége
ellen szdvetkezik, élete ellen armanykodik, vagy ledzvetve, akar észa-
kosan kezet emel red, a Kiralyi felség megtamaddjamirssal.

A tervezet érdeme, hogy nemcsak a felségsértémsatatta el az allam
biztonsaga elleniimtettekél, hanem meghatarozta a kiralysértés kategoria-
jat is, jol elkulonitve azt az allam fejét étintaz allaméi felséget sédt
tettektl. Az uralkod6 személyes szabadsaga, illetve épslige 0sszees-
kivoket (,in Libertatem vel Salutem Persona Regia Coat), azonban a
felvilagosodas elveivel szembe menve, a tervezeamgrafusa azonos
biintetéssel sujtja akkor is, ha a kiraly szemédpabadsaganak korlatoza-
sat és akkor is, ha az uralkodo6 életének kioltésatiményezte a tettik.
(Majd 50 évvel késbb az 1843. évi bunigttorvénykdnyv javaslatanak
420. §-a is ugyanigy rendelkezik.)

4. 8 Az allam kuls biztonsaga ellen az vét, aki tarsnak gidiig az orszag
killss ellenségeihez, s a kdzdsség karara barmiféle médsrejatszik ve-
l0k, aki — bar nem tartozik az ellenség hatalma alégis — fegyvereket és
élelmiszereket szallit nekik gonosz szandékkalrszag €s a hozza csatolt
Részek éditményeit arulé modjara atadja az ellenségnekbkiiansagot
érintg titkokat fed fel nekik; kbvetséget fogad az eégii§ vagy kild hoz-
za; s ezekhez hasonld, az allam &iléztonsagat veszélyezigtirgyala-
sokba bocsétkozik velik; avagy ha a békét, a fesgineetet, valamint az
idegen nemzet képviditimegillet oltalomlevelet megsértve, okot szolgal-
tat habordra.

Megallapithatjuk, hogy a szakaszban szérey allam kil§ biztonsa-
gat (,Contra externam Respublica Securitatéférini biincselekmények
felsorolasa nem tekinthekimeritbnek, inkabb példalozo jellég csupan a
fontosabbnak gondolt elkdvetési magatartasokatitiganelyek azonban
az itélked birdk szamara iranymutatasul szolgalhattak volna.

143 . d. Von den Verbrechen und deren Strafen, Il.26&. (Hattenhauer, Hans (Hrsg.)
(1970): Allgemeines Landrecht fir die PreuRRischen Staatem M794.Frankfurt a.
M. — Berlin Metzner.)

144 MNL OL N 117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, LadNN18/1, 87. kotet.
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A tervezetben attilenség Kintettének Uj elemeként jelenik meg a béke
vagy fegyversziinet megsértése, mint casus beliélke vagy fegyverszi-
net megszegése nem tipikustlanségi tényallas (sem korabban, sem ké-
s6bb az 1843. évi tervezetben és a Csemegi-kodexbesilyen elkovetési
magatartas), nem is igazan ér¢hatrendszertani elhelyezése. Ha pedig az
orszag kul§ biztonsagéat séftmagatartasok fél kozelitiink és a leirt ma-
gatartast mint az orszagot haboruba sodroé UriiggatK fel, akkor is kilo-
nos, hogy a sok-sok lehetséges elkdvetési cselgkkiiill miért pont ezt
emeli ki, illetve szabéalyozza egy paragrafushaazabrulassal.

Az oltalomlevél megsértése sajatdmtett, mivel a cselekmény ndigi-
tése tulajdonképpen az idegen hatalomtdl figg, agiben az a kovete
ellen elkbvetett sérelem miatt haborut indit, akkarselekményitilenség,
ha nem, akkor csak a 4. szakasz szerinti oltalothienegsértésnét® mi-
nésul, bar a targyi és szubjektiv korilmények teljieseonosak lehetnek.

5. § Az allam bels biztonsagéat 4ssa ala az, aki a kiraly tekintélgiéar
toérvényhozo, akar végrehajtdé hatalmanak gyakorlasitabba a torvényes
kormanyformat efszakkal, fegyverrel, avagydszak alkalmazéasara, fegy-
ver fogasara veszedelmesen izgaté beszédekkebztett irasokkal, avagy
barmiféle cselekedetekkel, gonosz szandékkaldgbairgatni.

Nagy jelenbsédi a tervezetnek ez a rendelkezése, hogyitkerség e
fajtajat csak diszakkal, fegyverrel vagy é&szak és fegyver alkalmazasara
izgatd szavakkal, irdssal lehet csupan megvaldsiiaban az esetben, ha
az elkévet az uralkodé tekintélyét tamadja, vagy tevékenyséigénas
maédon veszélyezteti az allam rendjét, neiftiemségért, hanem a Il. sza-
kaszban meghatérozott, a kiraly és az orszaglak@sek jogai elleniin-
tettért6 lehetett volna feléksségre vonni. (Ha hatalyban lett volna a kédex,
akkor nem lehetett volna a Martinovics-mozgalonetéstire olyan pél-
datlanul sulyos itéleteket kiszabni.)

A hiitlenségi deliktumokkal szemben ugyanazokat azéadjaszabalyo-
kat kellett alkalmazni, amely a tébbiitcselekményekre @lvolt irva a
Kbdex el$ részében. Ez alol a szabaly aldl egyediili kivérebolt, hogy a
tervezet szerint a felségsértémtetténél a tintett kisérletét azonos médon
kellett blintetni a befejezettibcselekménnyel (az 1843. évi javaslat is ezt a
megoldast alkalmazza).

145 MNL OL N 117 — De Salvi Conductus Violatione, 390.
146 MNL OL N 117 — De Delictis adversus Jura Regiseghi, 388.
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Tovabbi fontos szabalyként rogziti a tervezet, hagyszagvesztés az
1791. évi 56. torvénycikk értelmében csak a tettesgillety birtokrészre
volt korldtozva és sem a javak elfoglaldsa, semgisfsuk nem torténhet
meg az itéletet meg&sen.

A tervezet alapvét kilonbséget tett a lazadas (seditio) és a zendulés
(tumultus) kozott?” csak a torvénynek, illetve a kiralyi rendeletnelév
er6szakos (fegyveres) ellenszegulést ¢sitette lazadasnak, viszont zendu-
lésnek értékelte az eldljarékkal szembeni szintéfszakos ellenallast.

A ketts kozotti alapvet kilonbséget abban latta Reviczky, aki kilon sza-
kaszban helyezte el a kéinzselekményt, hogy mas a veszélyeztetett jogi
targy; a lazadasnal az alkotmanyos rend; mig ai#¢éswiél az alattvaloknak

a mindenkori torvényes hatalom képvisetl szembeni engedelmességé-
nek kdvetelménye. Mas volt a blntetési tételikizadasé 6-10 év, zendi-
lésé 2-3 év. A bizottsag aztan kevésbé éles kidiydidesz a két deliktum
kozott, és a buntetési tételt is felemeli.

6. A Javaslatok tovabbi sorsa

A bizottsag 1795. februér 28-an fejezte be csaknégyévnyi tevékenysé-
gét, megoldotta valamennyi feladatat, amit szaraara790/91. évi orszag-
gyiillés meghatarozott. A javaslatok 1795 tavaszan figliek a kancellaria-
ra, de a munkdlatok nem kerultek mar a diéta edgdiHszerint az allandé
haborukon kivil az volt az ok, hogy az ideiglengfegi, nem egységes
koncepcidkra épal kompromisszumos tervezetek nem feleltek meg a leg-
fontosabb politikai dik torekvéseinek. Az Izdenczy-Balassa csoport hata-
séra a nemességben és az udvarban is kialakultésképzet, hogy a ren-
dek a bizottsagi javaslatokkal jeléateredményeket értek el, sikertlt a
kiralyi hatalom jogait nagymértékben korlatozni.

A tévhiteket efisitette, hogy a Javaslat j6 ideig nem volt nyihg@rzsak
az 1807-es orszagtigs kovetelésére jelenik meg még az évben a kddex-
tervezet. Ekkorra azonban mar az udvar és a negéssggy gondolta,
hogy a tervezet egészében nem fogadhatd el. A keagle itélték meg,
hogy a Javaslat jelefgen korlatozza a nemesi szabadsagjogokat, az udvar
pedig a tervezet szamos tételében — Németh Janoelkai tanacsos

147MNL OL N 117 — De seditione et Tumultu, 389.
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véleményé&*® alapjan — a kiralyi jogok elleni tAmadast, a fiarforradalom
elveinek realizalédasat latta. Ezzel megpecseétdd a tervezet sorséd?

A Principiumok megfogalmazasa kapcsan Németh effyikifogasa,
hogy amennyiben az alapelvek érvényesiinek, akk&fagtinovics-féle
mozgalmak célkiizéseit a birdé egysaeigazgatasi reformtervnek ndisit-
hetné. Szerinte, ha elfogadnank azt a tételt, lssglt a kédexben meghata-
rozott hintettek elkovdlit szabad blntetni, és amit a térvény nem tilt,aazt
polgar szabadon megteheti, akkor az izgatd irag bagzéd is csak akkor
minésilhet felségsértésnek, ha s#@aagy elmonddja a polgarokat fegy-
verfogéasra vagy észak alkalmazasara hivja fel. Ugyanigy sérelmesnek
tartotta a koédex corpus delicti fogalmanak meglat#sat is, az alapjan
ugyanis Martinovics hivei kozll azokndl, akiknélnméehetett fellelni a
biintett elkdvetésének evidens bizonyitékat, de elemiyéb gyanujelek
szoltak, artatlannak kellett volna nyilvanitani.

Németh masikd ellenvetése a tervezettel szemben, hogy az sekikal
kebben értelmezi a felségsértés fogalmat, mintrazag sarkalatos torvé-
nyei, amelyek kdzll leggyakrabban Szent Istvandivénykonyvének 51.
articulusat emliti meg. A cikkely alapjan ugyaniesntebarmely gondo-
lat, amelyl$l az uralkodo6 élete vagy méltosaga elleni torekkgésmerhed,
mar énmagaban is sulyosan biintetemdég akkor is, ha semmilyen végre-
hajtasi cselekmény nem koveti a puszta szandéRat.Alapelvek el§
pontja rogziti, hogy a gondolatokat nem lehiitbttnek midsiteni.)

Karosnak tartja tovabba azt is, hogy a tervezetss#dsértési eljarasban is
ugyanazokat a normakat kivanja érvényesiteni, aketyegyéb esetekben;
szerinte ez szabad teret ad az ilyen jélldmcselekmények elkdvetéséhez.

148 |, Ferenc utasitasara 1804 nyaran dolgozta ki Médénos kancellariai tanacsos az
1795-6s bintéjogi tervezetdl sz6l6 nagy terjedelth 120 oldalas véleményét. Az
1795-6s javaslat Németh szerint idegen elvekettraylijiraknak, holott szerinte mas
népek intézményeit nem lehet atiiltetni a magyargod\ tervezet azoknak a modern
jogtuddsoknak a tételeire épiil, akik az vjitas #ortatas szellemdtelragadtatva
Uj vilagot akarnak teremteni. Szemében Gaetanmdidai a legveszedelmesebb Uji-
td, aki kézismert demokratikus elvélir s 6t tartja a tervezet legbb inspiratoranak
is. A bizottsag tagjai szerinte forradalmi gondalést akartak a tervezetbe becsem-
pészni, megsemmisitve az orszag sarkalatos torit¢myjietva mindazt, ami eddig
nagyon jol megfelelt a nép szokasainak és erkdle&eiA kédex sorsardl Németh
Janos éllasfoglalasa mondta ki a végitéletet, aslalvennek alapjan végleg a suly-
lyesztbe kerult.

149 Hajdu, 1971, 359.
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Allasfoglalasaban a felvilagosodas elveinek el@hekivill ramutat ko-
difikacios és legiszlacios problémékra is, igy gésolja azt is, hogy a ter-
vezet csak az allam ellenittetteket tartja kozintettnek.

Végsh megallapitasa, hogy a kddex tervezet idegen églyes elvekre
épll, az alkotmannyal és a nép jellemével is alest elvei és gyakorlati
megoldasai miatt alkalmatlan arra, hogy torvénngon, vagy egyaltalan
targyalasra keruljon. A kancellaria nevében jajasak 1795-0s tervezet
félretételét, és azt, hogy az orszéigyg jeloljon ki egy Uj bizottsagot,
amely a nador iranyitdsaval a régi torvényekre Kmlakult birésagi gya-
korlatra alapozott Uj buni@todex-tervezetet dolgoz ki.

Az 1795. évi javaslatot azért tekinti a magyar §otfinet nagy jelefit
sédinek — tul azon, hogy diként atfogja a bintéfpg egész terlletét —
mert ez az ets magyar buntéjogszabdly tervezet, amely hatarozottan
eléirja valamennyi, a térvénnyel ellentétes irott vaggkasjogi forras hata-
lyon kivil helyezését. Amennyiben életbe Iéptettélka, nagyban ésegi-
tette volna a magyar blnégg egységesitését. Szalay Laszl6 véleménye
szerint}*® a tervezet nagy hatast gyakorolt az 184&igleformnemzedékre
€s az 1843. évi buntgavaslatokra.

150 Szalay Laszlo (1813-1864) magyar torténetird,gpgiberalis politikus és publicista,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja &ttkara (1861), a modern magyar torténet-
tudomany egyik megalapozdja. 1840-ben a bérteténykdnyv kidolgozasara kikul-
dott orszagos valasztmany je@jevolt, részt vett a javaslat elkészitésében ékegz-
tésében, a haladé eljarasjogi tervezetek kidolgimsas 1840-41-ben E6tvos Jozseffel,
Lukécs Moriccal és Trefort Agostonnal egyiitt adté Budapesti Szemlét, melyben a
Cadificatio c. tanulmanya megjelent. (Fayer, 19021.)
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Méasodik Andrasnak allisd fel térvényét,

Ezzel visza nyered szabadsagod fényét.
Ha Kiraly térvént hoz Magyar romlasara,
Akarki nyulhasson kard markolattyat#.

V. FEJEZET
Az 1830. évi kodextervezet felségsértésre agtlenségre
vonatkozo szabalyainak megalkotasa

1. A rendszeres bizottsagi munkalatok és az elkédrtbrvényjavasla-
tok152 orszaggyilési targyalasa (1827-1832)

A sokak altal elének tekintett 1827-es reformorszagiisen almatag és
formalis mddon, de végre Ujra dontés sziletett780/M1-es diétan felalli-
tott orszagos bizottsagok altal megoldandé kérdégkén, igy ismét ét
térbe kertlt a buntékodifikacié tigyének rendezésel'¥d.Harom évtized-
nyi szunnyadas utan a ,hosszabb tanacskozast {égyek” (mar 1791-
ben is igy sz0lt a torvény), vagyis a rendszereskdlatok targyalasara Ujra

151 Egy igaz magyar hazafinak édes nemzetét ligye fogilapattyanak mély almabal
serkenget versei, melyeket irt masodik Joseff csaszéar haitfla 1790 eszteiben
Szent Gyodrgy havabanKglomb-kilémb féle j6 és rossz szagu virdgokkayes!
kert. — Pasquillusok a XVII-XVIIl. sz4zadb@989). Magvet Kényvkiadd, Buda-
pest. 285.; téredékes formaban: MNL OL R 317 158fhiugyijtemény, Versek,
epigrammak, gunyiratok.)

152 A7 1827. évi VIII. térvényczikk altal felallitotiegnicolaris bizottsagok altal elkészi-
tett tervezetet 1830-ban nyomtattak ki, ezért &iszdalom 1830. évi tervezetnek
nevezi. (Ld. Homoki-Nagy Maria (2001Az adomanyrendszer reformjara tett kisér-
letek az 1795. és 1830. évi maganjogi tervezetel@ramyed.)

153 1827. évi VIII. torvényczikk a bizottsagi rendszemunkalatok tovabbi targyalasa a
legkdzelebbi orszaggyilésre halasztatik. Az 179XVil. térvényczikk alapjan ki-
dolgozott rendszeres munkélatok targyaldsa, mien igagy jeleriiségi és fontos
kovetkezményekkel bird tigy, hosszabb tanacskogastyelvén: a karok és rendek,
0 szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzajaralasdy szamos tagbol allo bi-
zottsag kikildését hataroztak el, mely albizottéégmszolva, az emlitett munkala-
tokat biralja meg, a fontebb idézett 1790/1:LXMibrvénycikk elvei szerint vegye
targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsagisatokra, valamint a tervezett
torvénycikkekre vonatkozélag is, inditd okokkal wgatva, a kovetkéz
orszaggyulésre nyujtsa be. (CJH.)
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kiralyi bizottsagokat neveztek ki, amelyek feladatkaz 1795-ben, majd az
azota készilt Ugyiratok atvizsgalasat, megujitésan kovetkey orszag-
gyiilés elé terjesztését kapték.

Az 1795. évi buntékodex-tervezetét — amely az orszatjgg sirgete-
sére mar 1807-ben is megjelent nyomtatdsban — h8@6ira kinyomtat-
tak®> ennek alapjan keadott meg a munka. A javaslat orszatjggi
elokészitését a jogugyi bizottsag elntkeként az anyihdamas udvari
tanacsos, a hétszemélyes tabla Ulndke vezettend@kaz 1795-0s tervezet
kidolgozasaban az akkori bizottsag tagjaként igtrgstt!>® Az eredeti
kijovg” javaslat (innen az Gjabb kefetlnevezése a imek) nyomtatott
példanyait (egyltt a tbbbi javaslattal) megkuldegkdrvényhatésagoknak
véleményezés céljabéP’

Ezt a varmegyék az 1830-as év folyaman (példayka folyaman meg-
szliletett, a szeptember 8-ra dsszehivott orstifiEgye kiadott kovetutasita-
sokban) egyre tirelmetlenebblil sirgették, kovetepladig utasitottak a
,nagy gondal és szorgalommal megkészitett” mungklghyomtatas altal
kozonségesekké” tett példanyainak kiklldetéséreszareésére®® Nyar

154 Malyusz Elemér (1923A reformkor nemzedék8zazadok. 3. sz. 34.

155 Codex de Delictis eorumque Poenis pro Tribunalibegni Hungariae, partimgue
eidem adnexarum per Regnicolarem Juridicam Dejpui@th elaboratus. Posonii,
Typis S. Ludovici Weber, 1826. (MNL OL N 117 Archim Regni — Vegyes Kodny-
vek 133. koétet.) Hajdu jelzi, 1831-ben is publikiliaz 1795-re elkészilt tervezetet.
(Hajdu, 1971, 25.)

156 MNL OL N 65 Diaeta anni 1830. Fasc. D.

157 Az 1827. évi VIII. torvényczikk altal felallitottegnicolaris bizottsagok altal elkészitett
javaslatot é@lszor 1829-ben nyomtattak ki, a szakirodalomban 18P329., illetve
1830. évi tervezetként isadbrdul. Balogh Elemér a levéltari dokumentumok gapa
kézirat pstervezet) utolsé datumaként 1829. marcius 9-é&rdeta meg. 2004-es ta-
nulmanyaban jelzi, hogy ezen még sok valtoztatdérit) a véglegesnek tekintbetal-
tozat az év végére készilt el, kiadasra pedig j@B8Grjaban kerilt. A varmegyei — az
orszadgos munkalatokat julius és augusztus folyany@mtatasban kovetel- kovet-
utasitasok alapjan valdsiisitem, hogy a széles kibterjesztésre csak 1830 oktoberé-
ben keriilhetett sor. (Balogh Elemér (19982Qy elfelejtett buntéttorvénytervezet.
Gyéri tanulmanyok. 20. Gy Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala,6Gy3—
74.; Balogh Elemér (2004A magyar buntétorvény-tervezetek szerkezetidagse.
Tanulmanyok Dr. Nagy Laszl6 egyetemi tanar szideték 90. évforduldjara. Acta
Juridica et Politica. Szeged. 32.; Id. még Homo&giMaria, 2001.)

158 Borsod varmegye Szent Jakab hava 22-én irt ingtjdoan egyenesen ugy fogal-
maz: ,hogy a’ tobbszor érdeklett Deputationalis kalnannyi szama nyomtatva-
nyokban adattassanak a’ K6zdnség eleibe, hogy azokgszerezhetni a’ maganos
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végeére azonban — a kiralyi meghivoleveél ismeretébarar tobb varmegye is
Ugy ir a javaslatok targyalasarol, hogy ,a mosttésajla bocsajtandd
regnicolaris Operatumok tsak a {Osztendei Orszag Glsen fognak fel
vétettni” 159

Az 1830. évi orszagdyés viszonylag révid ideig tanacskozott, az tigyek
nagy szama pedig nem tette Iéivét hogy a kikiildottségek munkait a diéta
napirendreitzze és megtargyalja. A végéhez kozélétbsszak idején ér-
kezett kiralyi leiratban javasolt megoldast, hogyhasszas tanacskozas
nélkil is elfogadhatd bizottsagi munkak kerlljeggkrs megtargyalasra, a
rendek elutasitottak. A 29. Ulésen uUgy nyilatkozthkgy a rendszeres
munkék csak akkor felelhetnek meg dikitt céljuknak, ha a térvényhato-
sagok, valamint a diéta részletesen megtargyakéfiegységes szerkezet-
ben, nem pedig egyes részeikben fogadhatjak ebhzak ezzel ellentétes
uralkoddi javaslatot, vagyis a gyors eredménytdgévalogatott bizottsagi
tervezetek napirendre vételét nem lattak tanackpssaazt az 1831 oktd-
berében 6sszehivandd orszaggsre halasztottak® A buntetkddex ja-
vaslat targyalasa egyeé megfeneklett, 8djével hasonlo sors vart ra.

Hazafiaknak is médjok lehessen; - e’ felett megldaiimatna Kovet-Uraknak még az
is: hogy az Orszag-Giési Aktak és Diariumok’ Ternioit, mihelyest a’ nytatott
sajtd aldl ki-ketilnek, a’ Megye’ k6zénsége szamaréritl idére rendessen kiildoz-
gessék meg ...". (MNL OL N 22 Archivum palatinale.)

159 MNL OL N 22 Archivum Palatinale. Pal. Ad. JosephusArchivum Secretum,
Praeparatoria ad Diaetam Posoniensem Anni 1830d.-Abaujvar, Bereg, Békés,
Bihar, Borsod varmegye kovetutasitasai. A szatraamegyei kdvetek 1831. januar
24-én kelt, a mér lezart orszadgdgsil sz6l6 beszamolodjukban Ugy irnak a kodifika-
ciés munkalatokrol, mint amelyel, Felségének, az orszag e’ targybeli kivansagat
megebz6 gondoskodasanal fogva mar meg is jelentek nyostiatd. Itt jelezzik,
hogy mar az 1795-0s tervezet hatalybaléptérvénycikk tervezete is azt igérte,
hogy ,az orszagban és a hozzakapcsolt Részekbdriri®fog tétetni honi nyelven
is, teljes terjedelmében”. (Hajdu, 1971, 389.)

160 A’ Kegyelmes Ebadas masodik részére nézve, nem tagadjuk ugyan,azoQrsza-
gos Kikildéttség rendszeres munkaiban talaltatilarm targyak, mellyek hosszas
tanatskozas nélkil most is haszonnal elintéateit latzanak, minekutdna azombam
a Kegyelmes Kiralyi Eladasoknak 2-dik pontja kdvethezésében az lennelimega
pitva, hogy a’ rendszeres munkak addig az OrszdgéSgn fel ne vétessenek, még
az Orszag Torvényhatésagaival kdzolve, 's ezek d@éafontolva nem lesznek; mint
ezen okbdl tehat, mint pedig leginkabb azért, h@ggndszeres munkak csak akkor
felelhetnek meg czéljoknak, ha egybefoglalva véletrtanatskozasba, s’ igy
egyeranyosd okhoz alkalmaztatnak, holott azoknak szakaszonle&md megvizs-
géltatasok kdnnyen az ollyaé oktil elvezethetne, és tsak a’ gyakrabbi Torvéhyva
tozasra szolgéaltatna alkalmatossagot, ez uttal #effelséged altal Kegyelmesen

106



Az eredetileg 1831szére tervezett orszaddgst a kormanyzat csak
1832. december 16-ra hivta 6ssze. A tobb mint ggyg késlekedés indokai
kozott a kolerajarvany, az azzal 6sszefilggirosi- és parasztlazadasok
mellett az operatumok megyei targyaldsanak elhlssda szerepelt. A
torvényhatdsagok nagy részében a javaslatok csaR tgaran égszén
keriiltek az ,orszagos kikuldottségi munkalatok” sgalatara rendelt me-
gyei valasztmanyok és a koZdgsek napirendjére. A korméanyzat talan
éppen ezért szabta meg a diéta 6sszehivasanalelédént, hogy azok
véleményezése befejijon. A kormanyzat masik fontos torekvése a diéta
megnyitasdnak halogatdsa mellett az operatumolyaiégj sorrendjének
meghatarozasa, és ezzel a politikai kezdeményezéskézvélemény kéz-
ben tartdsa volt. Ezt az Urbéri munkalatolé diglyen tortéé napirendre
tizésével (jobbagyvéd szerepkdrét hangsulyozhatta igy, a nemességet
pedig ennek a targysorrendnek az esetleges elogaddisaval, a parasztok
ellenségének Allithatta be) kivanta elérni. A jogimgunkélatokat a kor-
manyzat — hosszas bé&legyeztetést és levelezést ket — a masodik
helyre terjesztette &F!

2. A kddextervezet szerkezeti felosztasa és a kéatbnsag elleni incse-
lekmények

Az alkoték a napdleoni bintetérvénykoényv (Code Pénal, 1810.) hatasara
harom részre osztottdk a tervezetet. Az6 edg eljarasrdl (De forma

éréntett nyilvansagos 6rokosodés targyat, sem eggebet fel venni nem tartjuk
tanatsosnak.” (MNL OL N 117 — Archivum Regni 31t~ Felséges EisFerentz
Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronddy&iiol Po’sony Szabad Kirdlyi
Varossaban, 1830. Esztén&zent Mihaly Havanak 8. napjara rendeltetett Magya
Orszag Gilésének Irasai. I-Il, Po’sonyban, Wéber S. Lajotiiel, 1830., 295.
1830. évi VI. térvénycikk a torvénykezés folytatddaa legkdzelebbi,dleg a rend-
szeres munkéalatok megvizsgalasara rendelt orszliggsdrtama alatt() szent fel-
ségének az irant tett kegyesdteljesztésére, mely szerint a rendszeres munkalatok
targyalasa czéljabol a j6v1831. év oktdber 2-ik napjara dsszehivand6 orsaidg
elérelathatolag hosszabb ideig fog tartani,”. (CJH.)

161 A kormanyzat kétszer is, 1831 szeptemberében ¥gwgl késbb, 1832 szeptem-
berében is leiratokban jelezte: az orszdigfegt akkor kivanja 6sszehivni, amikor va-
lamennyi megye elkésziilt az operatumok fellilvizagdlal. Bvebben Id. Vélgyesi
Orsolya (1997)A kormanyzat allaspontja az operatumok napirendegsének kér-
désésl (1830-1832).Aetas. 4. sz. (Elérh&t http://aetas.hu. Letdltés datuma:
2013.03.16.)
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procendendi), a masodik rész az egydmtditektl és buntetéseikt
(De Criminibus in specie, et eorum Poenis), a hdiknaedig a kihdgasokrdl
és a biintetéseildr (De delictis criminalitatem non involventibus,remque
poenis) rendelkezett. A felosztason kivil tovaljitdga a tervezetnek, hogy a
Csemegi-kddexhez, illetve a mai miniszteri indokokhoz hasonldéan az
egyes cikkelyekhez részletes magyarazdiot A legjelentsebb Gjdonsag-
nak,a kihagasok (delictum politicunsyabalyozasat tartja a szakirodaf.

A tervezet elkészitése sordn nemcsak a biidteeny rendelkezéseit
fogalmaztak meg, hanem az ahhoz illesskegyéb normakat kilon-kilon
csoportositva, a torvénykonyv kiegégzgzabalyozdsaként dolgoztak ki
(bortonlgyi rendtartds, vérhatalmat gyakorld topetosagoknak szant
irAnymutatas, igazsaglgyi orvostan alapszabalyai).

A kddextervezet masodik (anyagi jogi) részének elsztalya foglalko-
zik a kozbiztonsadg elleni ilbcselekményekkel (Crimina adversus
securitatem publicam), ennek &Ikét cikkelye tartalmazza a felségsértés
(beleértve és el nem kildnitve a hazaarulast) léglenség tényallasait és
az ezekheziz6tt magyarazo kiegészitéseket.

A felségsértégit és hazaaruldsrél (Crimen laesae Majestatis seu
Perduellionis)rendelke# I. artikulus szovegének élkét — a) és b) pontja —
visszanyul a Szent Istvan dekrétumaban (Il. 51irédlykés az orszag ellen vald
partitéstl) megfogalmazott elkdvetési magatartadsokhoz, eszs#d szerint
ismétli azokat® Az elss artikulus biintetni rendeli, aki a kiraly épségenés-
tosaga ellen barmiféle médon dsszeeskiiszik, v&gyspiraciot megkisérelte,

162 Balogh, 2008, 5.

163 Articulus 1. De Crimine laesae Majestatis, seudBelionis. 1. § Crimen laesae
majestatis, seu Perduellionis incurrit: a, Qui carlRegis Salutem, aut dignitatem,
quolibet modo conspitraverit aut, conspirare testihv seu tentanti scienter
consenserit. b, Qui hujusmodi aliguem noverit, rebbpre valens, non indicaverit. c,
Qui impias manus in personam Regis injecerit, WelevEjus insidiatus fuerit, sive
domum, in qua Rex exsisterit violenter invaserjtQuii contra Statum publicum in
perniciem Regis, et Regni semet evidenter hostifhataque vi erexerit. (MNL OL
Regnicolaris N 117, Opinio Excelsae Regnicolaripidationis motivis suffulta, pro
pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790beratis Systematicis Operatis
Atriculo 8. 1827. exmissae, circa Objecta ad Detputam Juridicam relata., — V.
Codex de delictis eorumque Poenis — in Typograpb@ovici Landerer de &skut,
Editio Secunda, Posonii 1831.)
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vagy a kisérletil tudva azzal egyetért. Tovabba azt is, akinehilygelekedet a
tudomasara jutott, és kivizsgalhatna, de nem jeletts*

A kovetked c) és d) pont pedig a Harmaskdnyitlanségi deliktumai-
nak (I. Rész 14. czim) két legfontosabbikat (a limgh a cselekmény olda-
lar6l nem bomlasztd, valéban allam elleni tény@iiag-2. 8) emeli be cse-
kély valtoztatdsokkal. Ezek: a kiralyra keziiket Hikeaz életére leselke-
dok, a tartozkodasi helyére tik, valamint a kdzrend ellen, a kiraly és az
orszag romlasara nyilvanvaléan ellenséges szantjééggverrel tamadok.

A c) pont, amely a kiralyra tAmadodkat, a kirdlyHak/ére tobket biinte-
ti, elss latdsra nem tesz mast, mint mégéti az a) pontban, vagyis a Szent
Istvan torvényében leirtakat a kiraly épsége, reélid elleni dsszeesk-
vokrél, Osszeeskivést megkisiaol. Beemeli és helyére teszi a
Harmaskdnyv fogalmilag egyetlen valoban felségsériéven nevezett
tényallasat. Az ismétlést tekinthetjik feleslegésiletve a felség minden
irdnybdl tortén védelmét pontositd, &sits gesztusnak. Tekinthetjik azon-
ban ugy is, mint amely kilonbséget tesz és megakapa szévetségkotést
mint 6nallo incselekményt. Vagyis a szévetség megkotése, ar@nyel-

16 kisérlet, vagy az ezzel valé egyetértés magabaefejezett deliktum
anélkil, hogy a kirdlyi személyt barmiféle tamaéasé, hiszen ezt a ké-
s6bbi c) bekezdés tartalmazza.

A régi torvények puszta Osszerendezésével tehagalkptd arnyalni
tudta a felségsértés cselekményét. Ezzel nem &edt, mmint 6sszhangban a
bir6éi gyakorlatban amuigy is megtéva vadlottakra silyos kdvetkezmé-
nyekkel jaré kiterjes#t értelmezést rogzitett€> amely a fontosabb politi-
kai perek itéletleveleiben rendszeresen egymas sdéuita fel az istvani
torvényeket és a Harmaskonyv idevago rendelkezédeimcsak felsorolta,

164 A torvényszoveg magyar valtozatanak ismertetésBlagagh Elemér 2006-os tanul-
manyaban szergpforditast vettem alapul. (Balogh, 2006, 361-362.)

165 I...] kegyeskedjék elrendelni letartdztatasukaerazebtt tartva az Istvan-féle dek-
rétumot, amelyre az 1715. évi 7. torvénycikk isalfkozik, s amely dekrétum nem-
csak azokat mondja kiiindsnek a felségsértésitiettében, akik a kiralyi felség ép-
sége és méltdsaga, valamint az orszag java elsaeéskiisznek, vagy 0sszeeskiivés-
re tesznek kisérletet, avagy akik tudatosan eggeigk az dibbiekkel, hanem azokat
is, akik ismernek ilyeneket, de nem jelentik 6&kt.” Németh Janos kiralyi jogligyi
igazgato elterjesztése Sandor LipdtHerceg nadorhoz, Pest 1794. december 1.
(Kdzli: Benda — Elek, 1983, 345.) A Kiralyi Tabla & Hétszemélyes Tabla itélete
Martinovics Ignac perében 1795. aprilis 27. és(P@. 383.)
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hanem ezzel a szovetségkotéshez, rosszabb esatimnlrmilyen kisér-
letéhez fizte a rendkivil sulyos jogkdvetkezményeket.

Leszdgezhetjik, hogy itt torténtéekor rendszersziegs atgondolt pré-
balkozas arra, hogy a szovetkezést w&észileti cselekményként, hanem
6nallo sui generis deliktumként kezelje és biinteEzea problémakéor az
1878. évi torvény megfogalmazasakor keril majd @&@ka nem kevés
szakmai vitat és biralatot valtva ki.

A hitlenséget (De Nota Infidelitatigzabalyozo II. cikkelyt magyarazo
bevezet szoveg visszautal az 1723:9. torvényczikk rendelkeire, ame-
lyeket szambavesz és felsorol, de amelykldsak az allam biztonsagat
komolyan veszélyeztét®® négy esetet emeli be az artikulus tényallasai
ko6zé. Ez utdbbiakat jobban megvizsgalva lathathubgy nem tett mast,
mint a mar a Harmaskonyvbénis szereg fontosabb és allandé eseteket
helyezte bele a tényallasH4.

A hiitlenség deliktumanak tényalldsa az allam egysémgdtetlenségét
killst és bel§ iranybol fenyegéik ellen fogalmazodik meg a tervezetben. Az
elkdvetési magatartasok kilon pontokba szedverjelemeg, ami jol jelzi a
jogszabalyszerkesztésben a taxativ felsorolas akmyortéi elmozdulast,
mind a lazan és dbeszédlen szerkesztett korabbi torvény-javaslatokhoz,
mind a kdzépkori jogalkotas elnagyolt normarenddzezr képest.

166 quaedam tamen delictorum species, quae considemtum indole, et consectariis
securitatem publicam in tantum non afficiunt, uin@nibus ad convellendum statum
publicum directis,”. (MNL OL N 117 Regnicolaris -o@ex de delictis eorumque
Poenis 1831., 30.)

167 S6t, ket tényallast mar az 1462. évi . térvénycikkbemisgtalalunk. 1462. évi ll.
torvénycikk, azok az esetek, melyek hiitlenség vétiagrtoznak, és a melyekben, va-
lamint masokban, a kiraly Ur a biindsok birtokaifeds/é j6szagait masnak adhatja
és adomanyozhatja.

168 Osszevetve a Harmaskonyv és az 1723:1X. torvékyeikdelkezéseivel: 1I. Artiku-
lus — Figyelemmel aitilenségi eseteket legszentebielsége joindulatd jovahagya-
saval modositd 1723:1X. torvénycikk rendelkezéseréintett elkdvedi: Az orszag
és a kapcsolt Részek varainak gonosz szandékddéelésufdladoi. /Trip. 1. 14. czim
16. § — 1723:IX. 7. 8/ Az orszag ellenségeinek feggket, s habora idején élelmet
szallitok, ameddig az ellenséges hatalmat szolgétdla cselekedetet szabaddit, s
gonosz szandékkal teszik. /Trip. I. 14. czim 1% §723:1X. 7. 8/ Ugyanigy azok,
akik az orszag bedsrendjének feldulasara vagy megzavarasara akamefébereket
behoznak és felfogadnak. /Trip. I. 14. czim 8.%8723:1X. 7. 8/ Ezen kivil a birdk és
hiteleshelyek, tovabba a kozhitgbecsétet hivatalbdl hasznalé emberek, akik ezeket
hamis oklevelek készitéséhez felhasznaljak. /Trid6. czim . § — 1723:1X. 3. §/.
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3. A varmegyék irasbeli véleményei a buntéjavaslat hiitlenséggel és
felségsértéssel foglalkoz6 pontjaihoz

A varmegyék egy csoportja tehat rendkivil komolyatte a javaslat véle-
ményezésének feladatat. Sajnos, mivel a kddextervezm kerllt az or-
szaggyilés plénuma elé, a véleményadas folyamata egyirérgradt, nem
mérhetjik le valés hatasat. Mégis nem haszontai@misa venniink, hogy a
politikailag érzékeny jogteriileten mely problémakdroz fiztek javasla-
tokat, fejezték ki aggalyaikat a kozdgsek és bizottsagaik?

A kozgyiléseken kiérlelt allaspont tébb helyltt iptntosabb fogalma-
zasraa kodifikatorokat. Csanad megye, valamintGig jelzi 1832. februa-
ri észrevételeibe®? hogy a kirdly épsége és méltésaga ellen barmiféle
maédon (quodlibet modo) 6sszeeskimagatartas leirasat bizonytalannak,
kétes értelrfinek, mas magatartasoktdél nehezen elhatarolhatéerdja. t
Somogy pedig ugy jellemzi az 8lgdrvénycikkelyt, mint ami a régi torvé-
nyek ,kétes és széles értdirazavaival’, az elkdvetési magatartasok feles-
leges ismételgetésével kelt bizonytalansagot, ez2r) és b) pont alatti
szabalyok elhagyasat javasdijaNyitra véleményében — az 1723:9. és az
ellenallds jogéat to8l 1687:4. térvényt felemlegetve, de ezek ellenében -
kijelenti, ezen szabalyok nem vonatkoznak a tortelap tAmadasok eseté-
re, amelyekkel szemben megengedett a jogos onvédatetlkil, hogy
ezzel barki a felségsértésrigbe esné’?

Mint mindegyik kodifikacios kisérletnél, a legtofidelmet és kritikat itt
is avagyonelkobzas intézménydtotta ki. Szeged, Komarom és Somogy a
javak elkobzasanak és zar ala vételének eltorigseatl sikra, Somogy
helyette az 6rokds rabsagot javasolja. Indoklasadgyon hasonlé (a meg-
szokott elemeket vonultatjak fel), a j0szagvesziéstt a legigazsagtala-

169 Tekintve, hogy Balogh Elemér tanulmanyaiban (20@606.) kitért az altala fellelt
anyagi és eljarasi jellégtorvényhatosagi reflexiokra, igy azokat részletrimem
ismertetem, csak rendszerezve emlitem, és néhdalaral feldolgozott, a téma
szempontjabdl fontossaggal biré varmegyei allagpbkivanom kiegésziteni.

170 Gybr egyszeitbb szoveget javasol: ,Aki a kirdlysag feje, vagynianak megsemmi-
sitésére Osszeeskiiszik”. (MNL GYMSML IV.A. 1/d./3 Archivum vetus, G§r
varmegye nemesi kdzggsének iratai, 1832. Bojtdhd 13.— Orszagdyési iratok
1827-32., 58.)

I MNL GYMSML IV.A. 1/d./3 — Somogy varmegye 3221 4sal tanacskozasa, 1832.
Nyilas hava 5., 28.

172 MNL GYMSML IV.A. 1/d./3 — Reflexiones inclyti Cortatus Nittriensis, Tyrnaviae
1832, 21.

111



nabb, az artatlan gyermekeket sujto bintetést igjgkmely magat ailpost
is a jowbre nézve ,minden segedeldihinegfosztja.”

Liptd megye azt a kvetelést terjesztette Bbgy a j0szagok lefoglalasara-
elkobzasara addig ne kerilhessen sor, amig aikidgityna ligyésze joghatosa-
gat nem gyakorolta és érxselekmény elkévetése nem bizonyosodottbe.

Az 1830. évi magéanjogi torvényjavaslatok orszdifgi vitaja soran tobb-
sz0r is edkerdlt a kiralyi adomanyrendszer reformja, ameipaéa litlenség
biintettéhez szorosan kapcsolddik. Kolcsey és De&nEeds inditvanyozta a
kiralyi kincstar évszadzadok 6ta megszokott orokjéganak megsziintetését,
igy a magszakadas éstalénség mint adomanyozasi jogcim eltorlégeét.

Fentiekhez hasonléan mindig is az allam ellémidselekmények sarok-
pontja volt, afeljelentési kotelezettsdgerdése. G €s Somogy is, a ko-
rabbiakban kifejtett véleményeikkel dsszhangbardlidk a tervezet b)
pontjat (akinek barmilyen 6sszeeskiszandék és tett a tudomasara jutott, s
kivizsgalhatna, de nem jelenti azt). Sem a vétalysaga, sem az altalanos
gyakorlat nem igazolja az azonos buntetést,éppen ebben az esetben
kéne nagyon is dvatosan eljarni — irja a somoglgmaény. A gyri javaslat
ugy nyilatkozik, hogy ha mar a partités irtéztadftar miatt el is fogadjuk a
mulaszto bintetését, akkor is azt enyhébben kelighii. A felségsértésit
a hitlenség szabalyai k6zé kellene éattenni. Mindkéemwény rogziti a
rokonok (fel- és lemehagi rokonok, illetve ets gradusbeli atyafiak) men-
tességének kdvetelményét.

173 MNL GYMSML IV.A. 1/d./3 — Somogy (29.) és Liptd uaegyék (19.). instrukcioi.

174 A kirdlyi adomanyrol sz6lé maganjogi javaslat (Denationibus Regiis in genere) 2.
§-a rogzitette: ,Azon személyiitenségének vagy magszakadasanak cimén, akinek
hiitlensége vagy magszakadasa okan mar valaki adoimtéigb kért és abba magat
torvényesen beiktatta és 32 év 6ta haszonélvezetétre mas adomanybirtokot Kér
vagy annak drokosei birtokban maradasa érvénytefehialakult gyakorlat szerint,
ha valaki fitlenségre hivatkozva kért birtokot az uralkodéedegend volt, ha a fit-
lenség tényét allitotta, anélkil, hogy azt jégebirdi itélettel alatamasztotta volna.
Az uralkod6 annak, aki az elkdvetetitlenségre hivatkozott, peres adomanyt biztosi-
tott. A 2. §-hoz kapcsolddott az a Zala megyei §aiais, hogy felségsértés vagy ha-
zaérulas jogcime alatt csak azokat a javakat leheskjandékozni, amelyek az el-
marasztal6é biroi itélet altal mar a kiralyi fiscasszallottak, valamint semmisitsék
meg a peres adomanyokat és azok jogi hattérintémitérfHomoki-Nagy Maria
(2003): Deak Ferenc megjegyzései az adomanyrendsipemjara. In: Szabd Istvan
(szerk.).,....a hazanak szent Ugye...” Emlékiilés Deak Ferenetedének 200. év-
forduldja alkalmaboél Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 29-30.)

175 A szokasjogi gyakorlat adta értelmezéiskbvetkeden, sem a térvényalkotd, sem a
vélemények nem térnek ki a b) pont ,et probarengllitételére. Egyérteltimek
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Az eljarasi szabalyok vitaibanldrosagok joghatosagéring altalanos
kérdéskorben két allaspont Uitkdzott. Az elkdvetdgehszerinti, vagy pedig a
gyanusitott lakdhelye szerint melyik birdsag jagbnA Dedk testvérek altal
kidolgozott zalai javaslat azt a torvényhatdsagdbtta elbirdlasra (és a bin-
tetés végrehajtasara) alkalmasnak, ahol a vétkdsf4 Ezzel csengenek
0ssze a somogy megyei vélemény azon részei, amalyfelségsértés és
hazaarulas eseteiben nem a kiralyi tablat jeldtearmeg el fokd férum-
ként, hanem az ,alperes birésagat’, ,akarmelly k§gges elsrendi Tor-
vényszék'-ben jeldlte meg. Annal is inkabb tartettiina ezt célravezétek,
mert ezzel tobb feljebbviteli forum nyilott voln&élonleges gyeknek.

A varmegyék inditvanyaiban tobbszor felbukkan aazighazaaruld
,F0sz Tanatsosok” alakja, akiket mar Szent IstvarJ@&szlo torvényei is
.Karhoztattak” (pl. Bars, Somogy varmegye észrdedien). A vitakor
érdekes és vissza-vissz@ténomentuma, hogy ki jarjon @ hitlen tana-
csosok megblintetése felebsségre vonasa Ugyében. Koélcsey a targyalasok
soran kifejti: a vétek ebben az esetben az egéseetet és alkotmanyt
sérti, amelyet csak az orszagls itélhet med’” A hiitlen tanacsadok
biinének maghatarozasaval és elitélésének kérdéskorépezetil semmi-
lyen rendelkezés nem kerllt bele a hamarosan eéfgltervezetbe.

veszik, hogy a feljelentési kotelezettség mindenkirem csak a vizsgalattal megbi-
zottakra, vagy vizsgélati lelisteggel birdkra) kiterjed.

176 Molnar Andras (szerk.) (2000h)avitva valtoztatni” — Dedk Ferenc és Zala megye
1832. évi reformjavaslataZala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg. 180-181.

177 Mihelyt azt ki mondjuk, hogy a nemzet irant hitadgn tanacsosokat a diaeta itéli
meg, bar ha nyomban egyet sem lehetne is megbintedgis nyerve van a dolog,
mert lehet perbe idézni, lehet absolvalni, és edmolutio fogja jusainkat biztositani,
s ha nem magunknak, unokainknak hasznalni.” Kol¢smgnc felszélalasa dithen
tanacsosok lgyében, 1834. februar 28., keriles, ilfrszagg§lési tudositasok.
(Kolcsey Ferenc (2011Drszaggylési dokumentumolSajté ala rendezte: Volgyesi
Orsolya. Universitas Kiado, Budapest. 255., 262.
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4. Az 1832-36-0s orszagdies vitai és a buntejogi munkalatok elha-
lasztasa

Az orszaggiilés a hosszadalmas sorrendi vita utan kezdte epatumok
targyalasat az urbarialis tervezettel, majd 183&mberéil a birésagi szer-
vezeti, 1834-es év kozepE{majus-junius) pedig a maganjogi javaslatokkal
folytatta. El$sorban a ,feudalis torvényhozas nehézkes mechas@naz a
tényed, amely miatt a hatralévmunkalatokra nem maradiida bintetké-
dex tervezete nem keriilt a pozsonyi diéta napiézatiit

Rogzithetjik, hogy bizottsagi torvényjavaslatokiygn széles kdr és in-
tenziv vitara (,orszagos vittatasra”), varmegyeyezjetésre addig még nem
kertlt sor. Mivel a tervezet végul nem kerllt ataliélé, a valodi szakmai
vitdnak az 1830. évi és a 1832. évben kdédliétara készdl térvényhato-
sagok véleményei lettek a kifef@zA kodifikacios javaslatok sokrétéguk-
kel (hiszen kilenc bizottsag javaslatairdl volt sz magyar kdzjog és a tar-
sadalom minden jelefg kérdését érintették, ezek helyiként megyei) viti
megmozgattédk a politizald elit, ésrban a reformer jogaszok csoportjait.
A torvényhatosagok — latin, iliéeg tobbségében méar magyar nyelven fo-
galmazott - véleményeiket egymasnak is eljuttattgly, az orszagos vita
modot adott a reformkor torekvéseinek, kdztik arrakori biintedjog elvek
és harcok els megjelentetésére, a tovabbi szakmai és politikad&lmek
moédszertananak és tudomanyos eszkdztaranak mezgdaps.

178 Batd Szilvia (2007a)Megjegyzések a magyar budfeyi kodifikacid 1848 eiti
térténetéhezJogelméleti Szemle. 1. sz. (Elémehttp:// jesz.ajk.elte.hu. Letdltés
ideje: 2013.04.05.); Vélgyesi Orsolya (2000jabb forrasok az 1832-36-0s orszag-
gyilés torténetéhez. Aetas. 1-2. sz. Elérhgt http://aetas.hu. Letdltés ideje:
2013.02.15.) Hajdu Lajos ezt irja, amikor azt bdgaga, hogy miért nem kerilt az
1795. évi javaslat teljes egészében az orsidggelé: sokan ugy vélik, ,hogy az or-
szaggyilési munka kialakult médszerei miatt lehetetlen letina a hatalmas anya-
got, az 6sszes Deputatio minden javaslatat diéggtargyalni. Valoban: a nehézkes
orszaggyilési targyalasi és érintkezési mod (feliratok, safeliratok, kildottségek
stb.) miatt sokkal egyszésb konkrét kérdésekben is lehetetlen volt (vagyshos
hénapok munkajat igényelte) egy-egy torvénycikk atlkegtdsa, a feudalis torvény-
hozas méar nehézkes mechanizmusa miatt is alkaimatlailyen atfogd, nagyszaba-
su legiszlaciéos munka elvégzésére. (Hajdu, 1974.) 35
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5. Kitekintés az 1830. évi maganjogi javaslatokra

Nem tartozik munkam elslleges célkiizései kozé aitlenség Kintettének
maganjogi kévetkezményeinek bemutatdsa, e pontgisrsgéeretnék kivé-
telt tenni, mar csak a témaban felszélalé reforinkosminens személyek
okan is.

Az 1830. évi maganjogi térvényjavaslatok (Projetggum civilium
1830.}7° orszaggiilési vitja soran kerdlt &la kirdlyi adomanyrendszer
reformja, amely téma alitienség lintettéhez szorosan kapcsolaodik. Kol-
csey Ferenc inditvanyozta a kiralyi kincstar évadak ota megszokott
oroklési joganak megszintetését, igy a magszakéslas litlenség, mint
adomanyozasi jogcim eltorlését.

Az els javaslat (a kiralyi adomanyrél altalaban — De Dirabus
Regiis in genere) 2. §-a rogzitette: ,Azon szemidélflenségének vagy
magszakadasanak cimén, akinékldnsége vagy magszakadasa okan mar
valaki adomanybirtokot kért és abba magat torvémydseiktatta és 32 év
Ota haszonélvezetében van, mas adomanybirtokdnegry annak 6rokosei
birtokban maradasa érvénytelen.” A kialakult gydktoszerint ha valaki
hiitlenségre hivatkozva kért birtokot az uralkodo®legend volt, ha a
hiitlenség tényét allitotta anélkil, hogy azt jdgebiroi itélettel alatamasz-
totta volna. A kiradly annak, aki attienségre hivatkozott, perlési jogot
adott, s ha per soran beigazolodott a vad, akkoéstlt at telies adomany-
nya a peres adomanybirtok.

A 2. 8-hoz kapcsolédott az a Zala megyei javaslahogy felségsértés
vagy hazadrulas jogcime alatt csak azokat a javekassen elajandékozni,
amelyek az elmarasztalo bir6i itélet altal mar ralyd fiscusra szallottak.
A varmegyei véleményt Dedk Ferenc a kovetkszavakkal nyomatékosi-
totta az 1834. majus 30-an tartott kerlleti Ulésgsak olyan jészagot
ajandékozhat a Fejedelem, mely et jure de factseusra szallott.” Dedk
késibb kovettarsaival egyitt azt javasolta, hogy agjusorum eltoriésével
egyidejileg sziintessék meg a latens jus regiumot is, éz@tamisitsék
meg a peres adomany lebstgét.e

A Javaslat 4. §-aban szabdlyozott birtokképtelefegaima is tartalmazza
a torvényesen igazoliitenséget mint adomanyozasi jogcimet, amely kivétel

179 MNL OL N 117 Opus legum civilium. MNL GYMSML Ogy4ratok 1827-32. IV. A
1/d 3. Megyei vélemények a Polgéari Torvények jatalol.
180 Homoki-Nagy, 2003, 26-31.
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jelentett az incapacitas szabdlyai alol: ,valakidbképtelenségre hivatkozva
kéri meg mas birtokat adomanyba, hacsakitiedség vagy a magszakadas
torvényes jogcimét is be nem bizonyitja, a felkér@énytelen.”

Deak az adoméanyozasi rendszer szabalyozasarol jsxdlslatok mind-
egyikénél — igy a beiktatasrél (De Statutione) &0l és az ellentmondas-
rél (De Contradictione) rendelké&/I. javaslatnal is — kdvetkezetesen kép-
viselte és hangsulyozta azt az alapelvet, hogy agaigeés birdi itéletben
bizonyitott hitlenségre alapitva lehessen birtokot adomany§zni.

181 Uo. 34-35.
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HARMADIK RESZ
AZ 1843. EVI BUNTET) TORVENYKONYV
JAVASLATA

»Veége lett Orszagunk futd gyllésének,
Eleget tett abban Hazanki$égének
Kiralyunk hibaink’boltsen orvosolta,
A’ rosszat sligékat magatdl el tolta”

|. FEJEZET
Az 1843. évi buntetkddex javaslat torténeti ebzményei

A francia forradalom eseményeinek és kovetkezmémyehatasara Ferenc
csaszar és a bécsi ,udvari kamarifflabar abszolutisztikus kormanyzati
mdédszereifl nem mondott le, de a hattérbe helyezte a cenficibis torek-
véseket és megbékult a magyar rendekkel, akikdbisef reformabszolu-
tizmusa még ellenségnek tartott. Ugyanekkor a maggmesség, akinek
egyes vezéi 1790-ben még francids nézeteket hirdettek, lati@radalom
szadmukra is negativ hatasait, fokozatosan feladtakdzponti hatalom
gyengitésére iranyuld torekvéseiket. A kiraly ésrdek kompromisszuma
értelmében az alkotméany fontos pontjainak érvémyédraly nem vonja
kétségbe, tehat hatalmi politikajarél bizonyos &twk k6zott lemond.

A korszak rendi reformtérekvései kdzott megtal@kat kdzigazgatas
egységesitése, a kozigazgatasi- és a limatisiom szétvalasztasa és a
biintetési eszkdzok civilizdlasanak igénye. A kdestek hatasara, ha las-
san is, de kialakult a polgari atalakulas rendszeidglalt programja,
amelynek iranya nemesi varmegyi@ka reformorszagditések térvényal-

1 Fekete Janos: 1792-ben tartott OrszAadil€e utolso Ulésére. (Kozli: Nagy Janos
(2011): ,Tanuld jovendre, minket tipr6 magnas!” — Fekete Janos egy opZAési
pasquillusanak politikatorténeti hattere. In: Hahvévan — Orlovszky Gézavlii &
Szerd — TanulmanykoteBudapest. 68.)

2 Miskolczy Gyula (1920)A kamarilla a reformkorbarFranklin-Tarsulat, Budapest. 9.

3 Szabd Andras (2004): Recepcid és kreativitas mteffifogban. In: Sajé Andras
(szerk.):Befogadas és eredetiség a jogban és a jogtudomanymalékok a ma-
gyarorszagi jog természetrajzahdaon Laszl6 Kényvkiadd, Budapest. 76.
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kotasi munkalatain keresztil vezetett. A haladik ezdmara ugyihhetett,

a diétai torvények megalkotasa lehet a kozéletmek szintere, ahol a fej-
I6désképtelen konzervativizmus kormanyzata ellencdtasikerre lehet
vinni.* A kovetkezetes valtoztatas politikijat a centtakscsoportja kép-
viselte, akiket sokan a magyar reformkor liberdtiask tekintenek.

Az 1843-as blintét javaslatot kidolgozé Deak Ferenc vezette bizottsag
tagjai is kozuluk kerultek ki. A magyar burdgtgnak ezt a korszakat Fayer
Laszl6 Deédk-korszaknak nevezi, s egyben azt a jiggadkoranak is tartjé.

Az 1830-as években Wesselényi Miklés, Balogh Jahosassy Lasz-
16,” Kossuth Lajos és az ,orszaddgsi ifiak” ellen inditott Kitlenségi perek
sokasagd, megérlelte a magyar térvényhozasban - a libedlsnzék
nyomasara — a bintgog reformjanak gondolatat. Egyértdivé valt, hogy
a politikai perekben az orszag térvényei nem bitaask megfelél védel-
met a vadlottaknak, viszont ezekben a témakdoroldgsregy Uj, jelerdts
véaltozasokra tekilt jogszabaly megalkotasara nincs komoly esély. A rég

4 Mezey Barna (2004a): Fayer LaszI6 és az 1843jaéaislatok anyagdgiteménye.
In: Fayer Laszl6: Az 1843. évi javaslatok anyafjgményePytheas kiado, Buda-
pest. V.

5 A centralistak tanultsagban, tudomanyban, jellemis humanizmusban sajat nem-
zedékikBl kiemelkedtek, de nemzedékik Kossuthot tamogattaednéket. A csu-
fondarosan doktrinereknek nevezett centralistakiiégsbb képvisedi voltak baré
Ebtvds Jozsef, Szalay Laszlé, Csengery Antal, B&mény Zsigmond, Lukacs Mo-
ric, Trefort Agoston, Pulszky Ferenc. (Fénigvan (1997)A centralistak. Egy libe-
ralis csoport a reformkori Magyarorszagairgumentum Kiadé. 12.)

6 Fayer Laszlé (1905)A magyar bintéjog kézikonyvell. Franklin-Tarsulat, Buda-
pest. 59.

7 A Lovassy-féle htlenségi per egyik monumentalis okmanya 1837. Leymak a
hétszemélyesstorvényszékhez és a kiralyi tablahoz intézett kéyeé (Curiai Ertesi-
t6, 1876. I. évf., 5-27. szam folytatasokban.)

8 1835 februarja és 1838 juniusa kozott huszowkgn per indult a Kiralyi Tablan,
amelynek vadlottja — a csak szinleg perbe fogatipét, Lapsanszky Janost kivéve
a kozélet szerefje volt.” (Pajkossy Gabor (1995Reformkori politikai perekRubi-
con. 6. évf. 6-7. sz. Rubicon-archivum 1990-20M;RDM.) ,Féleg a Kossuth el-
leni per tanulsagos, mert megrendezése Metterniore molt. Bedilt haléjaba, mint
baratai a pokok s a retibég segitségével gondosabkékzitette a fiatal kozird elfo-
gatasat; ugyancsak gondosan figyelte a per meistéit azt tanacsolta, hogy az
olasz felségarulasi perek szakget Pilgram allamtanacsos, vonassék be a tanacsko-
zasokba, mert valosZileg értékes nyomokra fog bukkanni a nemzetkdzafbatom
vezebinek és szalainak felfedezésére.” [...] ,A mélyrehaippant valtozasat mutat-
ja, hogy 1837-ben, Kossuth elfogatasakor, Mettériizalmasa még szomoru sziv-
vel gy6z6dott meg rdla, hogy terheladatok hianyaban nem lehet Deék Ferencet is
bebo6rténozni;”. (Miskolczy, 1920,107., 113.)
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térvényekben a ,publico-politikai” vétkek formul&ah szerencsétlen és
pontatlan, — mondja Deak majd joval kbb, mar a Kiegyezésdat.® Ezért
fordul az ellenzék az altalanos kodifikacio feléplevarva a problémak
sokasaganak egyiittes, tdmeges, mindazonaltal alArds rendezésbe
bujtatott elintézését. Ezekben az években a szdlhadsag kérdése kordl
kialakult vitdk is 6sszefonddtak dittenség Kintettének és aiitlen tanacs-
adok felebsségrevonasanak jogi megfogalmazaséval.

Pontosan ailtlenségi perek kapcsan figyelieheg, hogy a parttarsakat
védelmed ellenzéki oldal gyakran iz€na kirdlyi rendeletekre, diszpozi-
ciokra, egyéb normativakra hivatkoz6é udvari tisgtsgebknek, hogy a

9 Fayer Laszl6 (1896Az 1843-iki buint@jogi javaslatok anyaggijteményel. MTA,
Budapest. 22.

10 1834. december 9-én Nagykarolyban tartott kélggpen megjelent Kolcsey Ferenc
orszaggyilési kovet tarsasagaban Wesselényi Miklos bardy laagirdkvaltsag tgye
mellett beszédet mondjon. Uray Balint alispan Wiéssg szavait felségsértésnek ér-
telmezte. Dedk Ferenc a bard pere soran a vadiditimében nyiltan fellépett és
komoly személyi kockazatot is vallalt, mivélszolgéltatta a legfontosabb jogi érve-
ket a védelem szamara. Dedk a koveikez mondja beszédében: ,Mid azonban
6seink orszagdilésén a szOlas szabadsdganak biztositasarél azl alta
gondoskodtanak, hogy annak sértése mint ,violadlvi condoctus” €lszor nota
blintetése ala tartozott, a mi aztan 1723-ban megvaték, egyszersmind a megyék
gyiléseire nézve is fenyitéket rendeletek, mely aatazdlas torvény szabta hatara-
in tdl 1épst blntesse... A széksértést allitottak tehat fel dti@stil. A gyiléseken
mondott illicitus szavakért tehat nem fiscalis, yagiminalis vagy mas blintetésnek,
hanem csak ezen itt kiszabott Gtnak s fenyitékrekhelye.” Harmaskonyv: Il. része
69. cim, 1625:62 tc., 1635:89. tc., 1723:57. tadr(d Mano (1882)Deédk Ferencz
beszédei 1829-184Franklin-Tarsulat, Budapest. 135.) Az orszag nad@40. ma-
jus 1-jén a két tabla egyiittes Uilésén széban ptentogyOfelsége aprilis 29-én a
kovetked kiralyi végzést hozta: ,Mindazon személyek, kikegutolsd orszagdy
lésnek kezdete 6ta az 1715:VII. t.cz-nél és az 1X28cz. 2-dik szakaszanal fogva
perbe vonattak, s jelenleg a reajok kimondott kistalatt vannak, teljes szabadsag-
ba helyeztessenek; mindazon perek, melyek az itddaeiényeknél, vagy az
1456:LIV. és 1490:LXX. t. czikelyeknél fogva barkidlen folyamatba vétettek,
megsziinjenek, s ezutan az efféle tettek megorlas@elyek az €bb érintett idre
esnek, torvénykezési eljarasnak tébbé helye nesteyyDeakék a kiraly rendeletét
nem tekintették a sérelem teljes méiitékrvoslasanak, tovabbra is ragaszkodtak
azokhoz az elvekhez, melyeket a szélasszabadsalgnééek targyaban az orszag-
gyiléseken 23 lizenetben kifejtettek.

111837. februar 25-én Klauzal Gabor az orszélfgy ifjak kiszabaditasa mellett ér-
velve inditvanyozza, hogy a térvénytelenséget asokra elrendéltisztségviseiket
allitsak az orszagdyes elé. Javasolta, hogy féleségre kelbket vonni, mint a régi,
hiitlen tanacsadokat. (Szabad Gyorgy akadémikémsdaka (2005)Klauzél Gabor
szerepe Magyarorszag polgari atalakulasab@irténelmi Szalon. Oktober 7. Elér-
het: klauzal.hu. Letoltés ideje: 2010.03.18.)
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kozeljowben a fitlen tanacsosokra vonatkozo rendelkezéseket fajk v
szemben az orszagdigs alkalmazni?

A nemesség a reformkor hajnalan, az 1810-es éas&¥ekben tovabb-
ra is minden alkalommal kovetelte ditlen tanacsadok megblntetését,
amikor a varmegyék jogait sértve latta. Az 1795.téwezet szellemében
javasoltak, hogy a felségsékhdz hasonléan sulyos biintetésben részesul-
jenek a nemesség sarkalatos jogainak megnyirbalagagy éppenséggel
megszintetésére tHszemélyeks

Az 1830-as buntékddex javaslat targyalasa megfeneklettidgvel
azonos sorsra jutott, ezutan étlean tanacsadok megbiintetésének kérdése
az 1832/36-0s orszagijgs igazsaguligyi targyalasai soran bukkan fel tébb
helyen. Az 1834. majus 16-i orszagos Ulésen analleterjesztett élin-
ditvanyt egy, atitlen tanacsadok felett itélkekulonbirésag szervezégér
az alsétabla pedig majus 20-an pedig hatarozatmatdfmtt el arrél, hogy a
hiitlen tanacsosok, akik az uralkod6 elé alkotmanggaviaslatokat terjesz-
tenek, vagy akik torvénytelen parancsokat irnak ataorszaggiés biro-

12 Lényai Gabor irja 1836. december 1-jei bejegyzéndPalfy kancellarnak az orszag-
gytlési ifjak lgyében a magyar kuldottségnek a kirébgioltciokra, diszpozicidkra,
normativakra hivatkozva adott idegen nykelalaszarol: ,Nevezetes valaszaban az
is, hogyémaga kimondja, miképpet maga adta Iégyen ezen tanacsot a fejedelem-
nek ezen targyban — ez maga vallomasa, majd haszeldét annak idejében a jov
orszaggylésen, s mint titelen tanacsos ellen a térvényes biintetést kéehijoHesz
a megyéknek jo éte feljegyezni.” (Erdmann Gyula (1976)bnya Lényai Géabor
napldja.Szazadok. 5. sz. 931.)

13 A hitlen tanacsaddk megbiintetésének kérdése az 1843uréetitorvény tervezet
vitdjanak egyik fontos eleme lesz. Az 1820-as ésiggn Grof Almassy Ignacz, a
magyar kancellaria vezgének eljarasa a Ferenc csaszar torvénytelen retedetk
Ugyében tobb esetben megbotrankozast valtott Brmegyékbl. Alimassy alkancel-
lar nyiltan az orszagdlés 0sszehivasa ellen foglalt allast, az Gjoncetdsgpcsola-
tos kildnvéleményében pedig azt tanacsolta, hokjyadyi leiratban a hatésagokat
toborzas tamogatasara szélitsak fel, ezaltal azcOgas subsidium szinébemme
fel. A megyék mind a katonafogadassal kapcsolaodelet, mind az 1822 augusz-
tusdban kiadott a hadiad6 ezustben val6 megfizetésed rendelet ellen felirnak. A
kiralyi rendelkezés két legfontosabb jogéatol, aa ad katona megszavazéasatdl fosz-
totta meg az orszagglgst. Ferenc csaszar térvényes keresetbe akadatmfogegyei
ellendllasi mozgalom vezéreit (ésorban Bars megye alispanjat égefyzjét).
Németh Imre kirdlyi jogligyi igazgatd, a Szt. Kordibéigyésze ezzel kapcsolatosan
ugy foglalt allast, hogy bajos az ellenéllasi mdaga vezebit perbe fogni, mert
nincs torvényes alap azok elitélésére, akik a tometen alapokon nyugvd kiralyi
rendeleteket nem hajtjak végre. Valoszitette, hogy a Kirdlyi Tabla felmentené a
vadlottakat, azzal pedig nyilvanossa valt volnagész buntételjaras térvénytelen
volta. (Marczali Henrik (1905)A reformok koraFranklin-Tarsulat, Budapest. 228.)
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saga elé tartozzandkA hatarozat ugyanigy, mint az ezen az orszéggy

sen kidolgozott jogligyi munkalatok egésze nem eeakit torvényeire 1>
Ennek ellenére aiitlen tanacsaddk megbilintetésének tényallasa, rend-

szerszdien és atfogdan csak az 1843. évi bidindevény tervezet vitdjaban

— annak egyik legfontosabb elemeként — keril dffa e

14 Erdmann, 1976, 932.

15 Bodnar Istvan — Gardonyi Albert (19183ezerédj Istvan (1796-1856)Magyar
Toérténelmi Eletrajzok. Magyar Térténelmi Tarsulaithenaeum Rt., Budapest. (El-
érhe6: mek.nif.hu. Letdltés ideje: 2010.06.27.)
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»Hat a kirdlyoknak sose vedd a nevét ajakadra,
és ne gyalazdket, hazatértiket igy sose lessed.
Biztosan azt sem tudjuk még, hogyan Ut ki a dotgunk
Hogy mi, akhdj sarjak, haza jol vagy csufosan éri#sk

FEJEZET

Az 1843. évi buntebkddex-javaslat kidolgozasa

1840-ben Ujabb torvény (1840:5. tc.) szlletettdiflk@cids deputacio felallita-
sarol, most mar kizarolag a bustatdifikacio a valasztmany munkélatainak
céljaboll” Az 1841. november 28-ara 0sszehivott orszagosatalany el
Ulését december 1-jén tartotta, majd harom alviatdsg/ban folytatta munka-
jatl® Az orszagos vélasztmany utols6é Ulése 1843. mah@uén volt, azt

16

17

18

Homérosz (1993)iliasz. (Ford. Devecseri Gabor.), Didk- és hazikdnyvtaik@
Lapnyomda. 27.

1840. évi V. torvénycikk: a bintet s javité-rendszer kidolgozédsara orszagos va-
lasztmany kildetik ki

A bintet térvénykényvvel valhatatlan kapcsolatbandléiintet- s javitdé rendszer
behozasa irant kimeditvélemény-adas végett orszagos valasztmany neikezteg
Ezen valasztmany, tekintetbe vévén a kiilféld jddbselinted s javitd bortdneinek
elrendezését, javaslatot készitsen az Orszag kdil&didilményeihez képest azon
rendszernek legczéliranyosabb médon mi alakbartdedlkalmazésa — az e végb
szilkséges foghazaknak hol, mennyi szamban s mi mi&ttidlitdsa — azoknak felal-
lithsara, bel$ igazgatasara s fentartdsara megkivantatd koltségel lehdiségig
kozeli kiszamitasa fél, s az irant is, hogy azon koéltségek honnan fedsznek,
egyszersmind pedig javaslatot készitsen &,fabgy a most emlitett boértoni s javitd
intézet mellett a blintetések térvényes czéljan@lése végett gyakorlati alkalmazta-
tas tekintetében, az 1827-ik évi orszaggyidléskiildott orszagos valasztmany altal
javaslatképen bemutatott burdtebrvénykdnyvnek tokéletesitésére mik kivantatnak,
s mind ezekil készitend munkalatat a legkozelebbi orszaggsnek okvetetlendl
bemutatni koteleztessék. (CJH.)

1842. januar 3-an, a 14. orszagos bizottsageiilé4ajlath orszagbird javaslatara két
alvalasztmanyra osztjak a bizottsagot. A bitntétvénykonyv tervének kidolgozasa-
ra grof Teleky Jozsef &lilése alatt Tihanyi, gréf Karolyi, grof Dessewffigard
Kulmer, b. E6tvos, Nitzky, Andrassy, Zsedényi, ZzarRPazmandy, Deédk, Bezerédy
Istvan, Klauzél, Szucsics, b. Wenkheim, Beoéthy,sBky, Gdnczy, Hader, Fabry,
Klobucsarich. A bértdnrendszer tervének elkészitédgar6 Mednyanszky @&llése
alatt gr. Zichy Odon, Busan, Dubraviczky, Palockgrtelendy, gr. Pejacsevich,
Olgyay, Fogthiii, Kolarik, Pitroff. Az orszagbironaéenteni kell, amennyiben az
egész vélasztmany osszehivasara lenne szikség elwldénigyban. A blntét
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koveten a deputacid tevékenységének eredményét julérs trtott diétai
elegyes llésen mutatta He.

Pulszky Ferenc visszaemlékezéseiben igen érzékiabelon ismerteti a
Dedk vezette bizottsdg munkamddsz&¥éhz Orszaggiilés altal kikuldott
bizottsag a tételes jog terepét elhagyva, elvi-esafapon indult munkaba. Ezt
az eszmei alapot Beccaria 1764-ben megjelent naundplmazza, valamint
azok az Ujsutétbunted torvénykdnyvek, amelyek nagyrészt ugyanezen esz-
méket kovetik. llyen volt az 1813-as bajor és a2318s badeft torvény.

A bajor megalkotdja Feuerbach, a badeni €gerklittermaier, a Bizottsag

rendszer tervének kidolgozasara megbizott alvateszy 1842. januar 4-én tartott
Ulésén dontenek arrdl, hogy az alvalasztmany lezreévalik szét. - A bunt&eljaras
kidolgozasara gr. Telekydllése alatt gr. Dessewffy, b. Kulmer, Nitzky, Panhg
Andrassy, Zsedényi, Bedthy, Szucsics, Gonczy, Kdbhtich. - A biinték térvény-
koényv és a hatalybaléptetédlatszitésére Tihanybispan ebulése alatt gr. Karolyi,
b. E6tvds, Zarka, Dedk, Bezerédy Istvan, PulszKgukal, b. Wenkheim, Fabry és
Hader. Ennek az alvalasztmanynak tevékenysége aardi91-iki és az 1828-iki or-
szagos valasztmany munkalataira egyarant figyeldrketiett lennie.

19 A rendi orszaggilés szinterei a kovetkék voltak: 1. Kerlleti Ulés (circuralis
sessio); 2. Az also és félsablara oszl6 orszagos Ulés (regnicolaris sesSiofEle-
gyes Ulés (mixta sessio).

20 pulszky Ferenc az orszagos valasztmany egyikidegkkedbb tudasu tagja volt.
Az anyagi jogi rész alvalasztmanyi kimunkalasarneledatat a szabadéhellenzék
kapta meg. Deak Ferenc, Klauzal Gabor, Bezerdatsth. E6tvos Jozsef és Pulszky
Ferenc Deak Ferenc Uri utcai lakasan tartottakl@seieket, itt Pulszkyra mint legfi-
atalabbra bizva ,a tollat s azdatastartast’. Mindennap 9 érakor kezdtek, délutan
egy oraig szorgalmasan dolgoztak, gyakran mégigstdytattak a munkat. Az ilé-
sek Pulszky szerint fesztelenek voltak, s szivéttik a nagy bizottsag barmely méas
tagjat is. Dedk azt tartotta, hogy a bufitgirvényt nem annyira a szakma, mint in-
kabb a nagyktzénség szamara kell késziteni, kihaglyni minden terminus techni-
kust, vagyis a tdrvény csak szabatossaga altahkdlizdn a hétkdznapi beszédt
Pulszkyra biztak a kilfoldi bintetérvények tanulmanyozasat, kiilénésen a Code
Napoleont s a badeni javaslatot. Minden cikknéllallett adnia ennek a kilénhi®z
orszagok szerint megfogalmazasat, s ki kellett ehaa esetleges eltéréseket. Erre a
tobbiek elmondtak véleményiket, Dedk dsszefoglal@gtan kilon-kdlon mindenki
megfogalmazta a sajat valtozatat. Minden javaskaegbiraltak, majd Deak is hoz-
zalatott a szerkesztéshez. Dedk valtozatat is ek, s végll a kész javaslatot
Deék tollba mondta Pulszkynak. ,llly médon késa#brgalmas, szakadatlan munka
utan a buntéttdérvénykonyv javaslata, melyben minden sz6 Deaffuilszky Ferenc
(1890-91)Visszaemlékezések a buditEtrvénykonyv kidolgozasara kikildott bizott-
sag munkalataira 1842-43ogtudomanyi Kozlény. 47 és 50. sz.)

21 Bollacher, Florian (2012Pas Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Wiirttemiverg
1. Méarz 1839 - Ein Beitrag zur Kodifikationsgestitéc unter besonderer
Berlicksichtigung der Strafvorschriften des Hochatsr Zeitschrift fir Neuere
Rechtsgeschichte. Nr. 1-2. 16-17.
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mindkettjik szakmai munkassagéat ismerte és tanulmanyoziiteridaier,
valamint Schwarze is a legnagyobb elismerésselazélkészilt javaslatrét.

Az orszagos hizottsag targyalasairdl késziilt fgliégek szetének tobb
jogtudods és torténész is (Fayer Laszlo, Flegled@&hA Ballagi Géz&") Szalay
LaszI6t tartja, az altalam fellelt levéltari forokskdzt csak a bizottsagi Ulés-
rendbl készitett rajz tartalmaz erre utald bizonyitéRaRulszky Ferenc irja
visszaemlékezéseiben, hogy a konzervativok veR@ssewffy Aurél vette ra
Szalayt a jegyikonyvvezetésre, aki szavazati jog nélkil veheéstt B bizott-
sagi Uléseken. A rendelkezések jogi-politikai magitasai j6I nyomon kdvet-
hettek Szalay Laszl6 munkéaiban, aki aztan 1843-as gygiéésen, mint
Korpona varos kovete vett részt. Kilonosen azédj&erdések nagy fontossa-
gat emelte ki, amit az&d6 években lefolyt nagy politikai perek (az orszdggy
Iési ifjak, Wesselényi és Kossuth elleni pereknsaai tanulsagai igazoltak.

Az Orszagos Véalasztmany tagjai szamara valodi katédeolgalt a munka-
juk soran Szalaynak a Budapesti Szemle 18405 édsmasodik szamaban
megjelent ,Codificatio” cirfi mive, majd az 1841. novemberi szamban
LA binvadi eljarasrol” irt tanulmanya. Szalay kulondseneljarasi kérdések
nagy fontossagat emelte ki, amit afzélévekben lefolyt nagy politikai perek
(az orszaggilési ifiak, Wesselényi és Kossuth elleni pereknsaal tanulsa-
gai igazoltak’

Szalay feljegyzésedtbkidertil, hogy Dedk Ferenc a bizottsagi targydtéeo
ugyszolvan minden kérdésben felszolalt, am sapstatdort az orszagdi
lésnek nem lett tagja 1843-44-58mAz anyagi rész kidolgozasa és az eljarasi

22 Schwarze, Friedrich Oskar (1843Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir das
Konigreich Ungarn und die damit verbundenen TheKetische Jahrbicher fiir
deutsche Rechtswissenschaft. Band 14. 899-922.

23 Flegler Sandor (1803-1892) német torténetir69a8zh ismerkedett meg Zirichben
Szalay Laszloval, akinek életérés munkassagardl irt, és akinek a hatasara kezdet
bele a magyar torténelem tanulmanyozasaba.

24 Ballagi Géza (1897): A nemzeti allamalkotas kdra.Szilagyi Sandor (szerk.A
magyar nemzet torténetX. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest.

25 MNL OL N 117 Vegyes kényvek, 145. csomo, és NJ@2sef nador titkos levéltara,
34. csomo; ez utdbbiban a nyomtatott kéteten kazililésjegyékonyvek részlete-
sebb fogalmazvanyai is megvannak.

26 Finkey Ferenc (1942bz 1843-i blintéfogi javaslatok szaz év tavlatdbBLidapest. 8.

27 Uo.

28 A hazi adé és az orszagos kozkasszaba, utakrakrhictlvallalando koéltségakr
sz0l6 javaslatokat az 1843. aprilis 4-én tartothegerszegi kozgyés nem fogadta
el. Az addzas elvallalasa ellen kidzoefolyasos zalai nemesi csoport, a maga oldala-
ra allitott megyei kisnemességgebszakosan lépett fel. Az ellentétes véleményt
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kddexre vonatkozé kilonvélemény alapjan végzettkdiris Dedk nevéhez
flizédnek?®

Az anyagi jogra vonatkozo I. részt, a kerlleti (1843. augusztus 23k
hat Ulésen &t targyalta. Az orszagos Ulés 184Btespber 1-jén vette targyalas
ala a javaslatot, és nyolc Ulésen at targyaltAz 1843/44-dik évi orszagdy
Iés als6 tablajat a szabadebkzellem lengte at, mert a tablan nem annyira az
utasitasokat, hanem a kovetek személyes vélemgayemt tekintették, me-
lyek az utasitasoktol nem egy esetben eltértekecgzért a KK és RR-ek
kerileti Glésében mondhatni minden egyéb targybabasieli hatarozat ho-
zatott, melyet aztdn orszagos Uléseikben egy »jpakadzoval disitettek s
emeltek érvényre3?

megtestesdt Deakot és tarsait hazaaruldknak nyilvanitottaki alalalt érdemelnek.

A ,szent Ugy” bukasa és a kdZdgssel kapcsolatos, halalos aldozatokat is ko¥etel
erdszakos cselekmények miatt Dedk a koveikerszaggiilésen nem vesz részt.
(Beregszaszi Balazs (200®)eak Ferenc Moson megye tablabirdloson Megyei
Miihely. 2. 30.) Deék igy ir €ir Kossuthnak: ,Csak egyre kérlek: ha Pesten valaki
szO6ba hozna megvalasztatdsomat, kérlek az Istenbarétsagunk szentségére, hat-
réltasd és haritsd el a dolgot, mert én megvalasam vallalhatnam el mas megyé-
bél a kbvetséget; sok okaim vannak és elhatarozasarszéen is ingatlan; csak kel-
lemetlen érzésnek volnék tehat kitéve, ha megvi@bsz maganak a megyének
mondanék le.” (Kényi, 1882, 485-486.)

29 1843-ban az orszagos bizottsag jéggmyvei megjelentek nyomtatdsban, mint a
torvényjavaslatok mellékletei. Azonban ezek a jéfpnyvek csak dsszefoglalasat
képezik a vitaknak. Az Orszagos Levéltarban meljialé azonban az uigycsomag,
amely tartalmazza az 1843-iki blrdiegi javaslatok B kivonatat. A feljegyzésekben
fel van tlntetve az is, hogy az egyes kérdésekhierolinaz allaspontja a bizottsag
tagjainak. Moson varmegye koveteinek 1843. augssziuei jelentése tartalmazza,
hogy a nador mar elrendelte a buét&bnyv nyomtatasat Veber Lajos pozsonyi
kényvnyomtaténal. (MNL GYMSML IV.A Moson varmegyeemesi kozgilésének
iratai 1594-1848, h) Orszag@jgsi iratok — Acta dietalia — 2139/1843. Ill. jetés.
MNL OL N 117 Vegyes kdnyvek, 145. csomo, és N 22s@b nador titkos levéltara,
34. csomo.) A kerileti Ulések targyalasainak jé@gnyveit Kovacs Ferencnek az
1843. évi orszagdyeésil készitett gjijteményes munkaja tartalmazza. (Kovéacs Fe-
rencz (1894)Az 1843-44-iki magyar orszagigsi also tabla kerileti tiléseinek nap-
l6ja. Franklin-Tarsulat, Budapest.) Kovacs Klauzal ddaalolt koveti irnok szinte
az egész diéta folyaman.

30 Az alsotabla XLI. orszagos ilésén, 1843. szeptedimn elfogadtak az anyagi részi
javaslatot, s azt tovabbkildték a talblanak: ,A kirdlyi személynodk kildottséget
nevez, melly a bintéttdrvénykdnyvi munkalatot, s az iltetizenetet a & RR-hez
altal vigye.” — Kovacs: i.m., . 382—-399., II. 373:5

31 Kovacs, 1894, I. 44.
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Ezutan a Fels Tablahoz kerllt a javaslat, azonban a két haztkozég-
egyezés egyedil csak a bortonigyi kodex esetéligetedt?? Fayer LaszIo
szerint ennek oka egyrészt, hogy az alsétablaziagdstt a Deak-féle javasla-
tokhoz32 annak tavollétében nem érezték magukat feljogbsitoa valtoztata-
sok véghezviteléhez, masrészt a kdvetutasitasokségé is szerepet jatszott
a konszenzus elmaradasaban.

Zichy Antal, aki az 1843/44-es orszafiisen mint joggyakornok (&zor
a Pest varmegyei alispan, majd Somssich Pal ongiléggkdvet mellett) vett
részt, igy emlékszik vissza a diétara: ,A nagy k@zas, mely a megnyild
orszaggyiléshez kotve volt, de melyet mar kezdetben is &éilinény lehan-
golt, nem csak kielégitést nem nyert, hanem saitaéanos csalddassa s foko-
z0d6 eléglletlenséggé valtozott. A lehangol6 kéilkiEny egyike: Széchenyi
és Kossuth, illéfleg a mérsékl és rohand, de egyarant szabaitlddet elem
kozotti viszaly; a masik az a sajnélatos eset holly Deak, a megyében tor-
tént kortes-botranyok miatt, nem vallalt kdvetségyéy nem volt vezér, ki a
széthuzo elemeket, agymint a#z8 1839-40-i j6 sikef orszaggiilésen egye-
siteni s (igy a haladas, mint mérséklet terén vidagpes lett volna®®

32 1844. oktéber 19-én a 313. keriileti tlésendeedek bortonrendszerre adott 5.
Uzenetére Szemere kerlleti je§yavasolja, hogy az irévidségére tekintettel — az
orszaggwlés 20 nap mulva lejar — slirgessék a lll. réstd@dnrendszer miébbi
felterjesztését, mivel az I. rész irdnt @dndek még nem is nyilatkoztak. 1844. nov-
ember 9-én a CCLXX. Orszagos Ulésen ismertetiklgz @blanak azt a kezdemé-
nyezését, hogy adfendek inditvanyozzald Felségénél kovetkémrszaggylés tar-
tasat 1845-ben, tekintettel arra, hogy ,sok kdzhésnunkat az orszagilgs alatt be
nem végezhettek.” (Kovacs, 1894, VI. 419¢réndek Uzenete a Btk. I-lll. részére.
(MNL BML, Baranya varmegye nemesi koZdgsének iratai — orszaggjgsi iratok
1523-1848, IV.1.e 17. doboz , 50. tétel: Blhitérvénykdnyv.)

33 A Javaslat részei: a) ditettekl és buntetésekl; b) a blntet eljarasrol; c) a
bortdnrendszedt; d) toldalék a rendrségi kihagasokrol; e) azéelbekhez csatolt kii-
I6nvélemények.

34 Gyoér varmegye kozgjlésének 1843. szeptember 4-én keltezett levelenBaraar-
megye kozgilése részére, amelyben arra kérik a Baranya mé&gyepfilést, hogy a
buntet tdérvénykonyv targyaldsa soran az orszditgegi kdveteiket a hasonlo tarta-
lommal utasitsak. ,Kévet urak mind addig, migvebb utasittast nem kapnak, olly
kérdések megallapitasahoz, mellyek a mostani rendényeges megvaltoztatasat
vonnak magok utan- a mennyire mar vett hatarozattitiasuk nem volna — ne jarul-
janak.” (MNL BML 3582 Btk, Varmegyei kozgyesi index 1843.)

35 Fayer, 1905, 60.

36 Zichy Antal (1894):Az 1843-44-iki orszaggiésrél. Budapesti Szemle. 78. évf 208.
sz. 117-124.
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-Mint minden 6sszefoglalas, ez is tdbb kérdésteletmint amennyit meg-
old, nagyobb sulyt fektet az eddigi kutatas higrayanint elért eredményére;
De azt remélem, hogy éppen ezzel sediti @dvabbi munkat”

lll. FEJEZET
Az anyagi jogi torvényjavaslat politikai biintettekkel
kapcsolatos vitai és kilonvéleményei

A Javaslat e szakaszai felett lefolytatott vitaKitipai természeiek, ez a
biintett politikai beagyazodasan kivul annak is kokedin hogy az orszagos
valasztmanyban az anyagi jogi és az eljarasjogisjatok kidolgozéasara,
kettéosztottak a torvényalkotd6 munkat a konzerolités a szabaddiellen-
zék kozott. Az orszagos valasztmany tobb haladtesaie rendelkezést el-
utasitott, ezért szllettek meg a kulonbtirgya kulonvélemények.

A Javaslathban szeréppolitikai biintetteket harom kilénvélemény érintet-
te, 6sszesen hat rendelkezéssel kapcsoléttfakerileti tléseken — s aztan
az also6 tabla orszagos Ulésein is — ezeket a valekét, amelyeket Dedk
neve fémjelzett, az ellenzéknek a megyei kovetehotfatasaval sikertilt
elfogadtatnia.

Az orszagos bizottsag altal elkészitett biintétvénykdnyvA kintettek-
rél, s a bintetésellr cimet viseb javaslata, 6t fejezetben (XLII-XLVII.)
rendelkezik a politikai jellefy biincselekmények biinteté8BrA fejezetek
targyalasat 1843. februar 14-én kezdték meg, atbigp53. Ulésén.

A felségsértés imtettének megvitatdsakor baré Vay Miklés javasolta,
hogy a kiraly hitvese és az uralkodohéz tagjaineitényuld Hincselekmé-
nyeket is definialni kellene a térvényben. A jaedst Andrassy, Nitzky és
a Szerencsy Istvan személynok is tamogatta. Deakl &zvelt az indit-
vannyal szemben, hogy eddigi térvényeinkben nentakakiemelt védel-
met a kirdlyi csalad tagjai, még az ausztriai bidtdevény javaslata is csak
a fejedelemet és a koronatrokost védi (Majestaghglingként). Szerinte

37 Flgedi, 1986, 7.

38 Ezek: 1. a kirdly személye elleni gékifejezések, 2. kiraly kegyelmezési jogkore, 3.
torvénytelendl adot kivék, 4. hitlen tanacsadok, 5. pénzhamisitas eseteinek birésa-
ga, 6. politikai fincselekmények articuléris birdsaga.
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az ilyen iranyld modositast a megyék nem tamogaésaliz orszagglés
elétt is felesleges ,kedvetlen vitatkozasra” adna cd&klmat. Deak tartott
téle, hogy a megkullénbodztetett blrfeqi védelem hatasara a kiralyi csa-
lad tagjain kivil, ,utobb még a tébbi HerczegekGrsfok kiemeltetni ki-
vannak sértéseiket®.

A torvénytervezetben nem szerepeltette a javask@h évvel k&b a
Csemegi-kddexben kertl majd szankcionalasra aykicsalad tagjainak
bantalmazasa, illéleg megsértése.

Az |. részt kidolgozé alvalasztmany tervezetébesdetileg szerepelt
még egy fejezet (45.), mely az 1825/27:4. tc. éllerkdzad6t vagy barmi-
féle kozsegedelmet megajanlo, kivéts beszailkdzhatosagoknak és koz-
tisztvisebknek blintetését sz4lt, valamint a titlenség esetei kdzott d) pont
alatt szerepelt atilen tandcsaddk megbuintetése is. Az orszagos tdlasz
many 1843. februar 15-i Ulésén a tbbbség e renzieded ellen volt, ezért
ez a kulon fejezet és ditten tanacsaddk blintetése kimaradt a Javaslatbdl.
Azt az Ulésen résztvéfelek elismerték, hogy itt a torvény altal blntete
cselekedetil van sz0, viszont a tobbség vitatta, hogy a kéz#dyhatdsa-
gok altal elkbvetett szamos — a javallatban fel senolt — kdzjogi torvény-
szegésl miért pont ezt a keit kellene kiemelni és betenni a kddexbe, a
kozjogi torvények témakdrének (inkabb az orszéfpre tartozo) részletes
vizsgalata nélkiil.

A kertileti Glés azonban elfogadta Deakék kilonvéleyét és igy mégis
bekerllt a kitlen tanacsosokrol sz6l6 fejeZét.

1843. marcius 11-i keltezéssel Deédkék benyujtodk pont alatt,a
biintetteksl és bulntetésell szol6 torvényjavaslatok némely pontjaira
vonatkoz6 Klonvéleményukefdavaslatho?

3% MNL OL N 22 Archivum palatinale — Pal. Ad. Joseph— Archivum Secretum,
34.cs. — az 1840. évi 5dik tc. altal kikiildott Grgas valasztmany (lésének kéziratos
jegyzokdnyve, Februarius 14-dikén 1843., 119-120.

40 MNL OL N 22 Archivum palatinale — Pal. Ad. Joseph- Archivum Secretum, 34.
cs., Jegyékonyv 88.

41 MNL OL N 22 Kulonvélemény, a’imtetteksl és biintetésekt szolld torvényjavas-
latok némelly pontjaira.
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1. A kiraly személye elleni sé# kifejezések eléviléséi

A Kulonvélemény 4. pontjdban a szabadebllenzék a kirdly személye
elleni sérd kifejezések elévilésével kapcsolatban ragaszkoduatt
alvalasztmany altal javasolt egy évhez, elutasivarszdgos valasztmany
tobbsége éltal elfogadott tiz éveétattamot.

Indoklasukban ékdjak, hogy a fejedelem személyének sérthetetlen
szentsége sokkal magasabban all, semhogy annaknékdeninden — akar
régebben ejtett — meggondolatlan sz6 ellen a t§rvéagtorlé rendelete
volna sziikséges.

,De rogton, vagy legalabb rovidddalatt kell az illy intettet megfenyi-
teni, mert ha évek mulva ismét fel lehet elevemitenegykor heves indu-
latban, vagy szeles meggondolatlansaggal kiejéatd sz6t, melly akkor
kozfigyelmet annyira sem gerjesztett, hogy miattéeges lett volna koz-
keresettel fellépni, ha barmelly higgadt Keldrett férfianak ifja korat is
kutatdsok targyava lehet tenni, ha vizsgalgatrhadanem ejtett-e az egy-
kor t6bb évek elott olly szavakat, mik akkor figgel nélkil elmebiztettek,
holott szorosan véve a’ torvény bukteendelete ala vétethettek volna,
hanyszor meg fog zavartatni minden térvényes okihéégyedil bosszu-
bél, vagy egyéb mellékes célokbdl a polgarok nyadod?*?

Hivatkoznak arra, hogy a térvény rendelkezéseirszesak azok a kife-
jezések lehetnek ilyen kdzkeresetnek targyai, nkefdgpcsoport vagy nyil-
vanos gyulekezet &, vagy nyilvdnosan terjesztett iratban vagy nyatmt
vanyban haszndltak a kirdly személye ellen. Azatimak tartottak, hogy
ezekbl a térvényszegésalra fobb hatalom legalabb egy év leforgasa alatt
nem szerezhet tudomast, amennyiben mégis, az csakbakifejezések
teljes hatastalansagat bizonyithatna.

A kulénvélemény aldir6i sokkal nagyobb karnak titéto a kdzrendre
nézve ennek atintettnek ilyen tdg hatéarok kozti Gldoztetését, nambk
esetleges blntetlenil maradasat. Ezért a kovetkaavegszdr javaslatot
tették az elévilési tdmeghatarozasargh’ kbzkereset elévilési ideje olly
biintetteknél, mellyekre legnagyobb buntetésul héith rabsagot rendel
a torvény, hiasz esztehdeend. — Egyéb dntetteknél, ha azok magany

42 Uo. 111-112.
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panasz nélld is kozkereset ala veefid tiz esztenflalatt, sit a’ 445 és
447-dik 88. eseteiben egy eszieathtt évil el a’ kozkereset?

Az 1843. augusztus 25-én tartott kerlleti Ulés&médy személye elleni
sért kifejezésekél sz0l6 paragrafushoz sziletett még egy modosii-in
vany. Olgyay Titusz, Pozsony megye kbvete javashligy mivel a fogsag
ideje egy éven tul nem terjedhet, a 446. § pedigkéogsagot rendel bun-
tetésll, valtoztassédk a szdveget rabsagra. A tgldmsinditvanyt elfogadta.

2. A kirdly kegyelmezési jogkoreésl

A Kulénvélemény 5. pontjdban a kiraly kegyelmezégkorével kapcso-

latban ebadtak, hogy a kiralyi kegyelemnek hatartalan kitezfését nem

tartjak szikségesnek, mivel a javaslatban egyéiietettnél nincsen meg-
hatarozva a blintetés legkisebb mértéke, a bird betidkolt esetben egé-
szen is elengedheti a szankciot. Ezenkivill szdriatbirdi igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalmat gyengitené, ha az elitéitelitest minden bintetés
aldl felszabaditana a kiralyi kegyelem.

Kulonésen a fitlen tanadcsadok esetében tartottdk aggodalomra okot
adonak a korlatlan kegyelmezés jogkdrét, amikoakiala kormany vélt
érdekében sérti meg a torvényt”, ezért az alabbvegjavaslatot tették.
Javaslatuk ezért, a kiszabott blintetés felébenmadizidlta volna a binte-
tés elengedésének mértékét.

Jol mutatja a politikai tncselekmények csoportjaval kapcsolatos jogal-
kotdi félelmeket és ambivalenciat, hogy a kilonséay harom esetben
kivételt tett volna a szabdly aldl, igy a felségissmél és attlenségnél is,
ahol a fentiekben kifejtettekkel némileg ellentmasida keriilve mégis
megengedte volna a blntetés fejedelem altali telgsggedését is.

106. §

A’ kegyelmezésnek csak a’ birésag végitélete afdet lhelye, 's a’ torvé-
nyes kozkeresetet és bldtetjarast kegyelem atjan megsemmisiteni vagy
gatolni nem lehet.

107. §

43 Az elévilléssel kapcsolatos killonvéleménnyel egwate Gr. Zichy Odoén, Gr.
Pejacsevics Janos, Pazmandy Dienes, Klauzal GAblén Janos, B. E6tvos Josef,
B. Wenckheim Béla, Bezerédi Istvan, Hertelendy MjkBaloczy Laszlo, Olgyay Ti-
tusz, Foghty Janos, Deak Ferencz, Dubraviczky Simon, PulsBrgifcz.
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Kegyelemezés altal az itéletben kiszabott buntekéfiénél tobbet elen-
gedni nem lehet; — holtig tarté rabsagnal pedigldintetés csak tizenkét
évi rabsagra széllitathatik le.

108. §

Kivétetnek azonban ollyihtettek, mellyekil a XLIII., XLIV. és XLVIII-ik
fejezetd4 szdllanak, mert ezekre nézve kegyelmtansaz egész biintetés
is elengedtethetikgsa’ kozkereset is megszintethetik.

109. §

A’ kegyelmezés ki nem terjed arra: hogy valaki tail&, mellyl valami
biintett miatt a torvény értelmében megfosztatotszaeisyerje, vagy olly
hivatalokba léphessen, mellyeknek viselhetéfiétet altal jovendre eltil-
tatott. -

110. 8

A’ fentebbi 109. §-nak rendelete szolgal szabdhadkra nézve is, kik a
LVII-ik fejezet értelmében az ligyészkefléttlet altal végképen eltiltattak.

3. Az 1825/27:4. tc. ellenére kdzadot vagy barmikoézsegedelmet
megajanlo, kive®b és beszedl kozhatosagok, kdztisztvisék és a hitlen
tandcsadok buntetéséfl

A Kulonvélemény 6. pontja foglalkozik a tervez@ltkihagyott fejezettel és
a hitlen tanacsaddk megbiintetésének kérdéskdrével.

Deakék azzal érveltek, hogy az U buétgirvénykonyv-tervezet rogzi-
ti, hogy ,barmelly cselekvés, vagy mulasztas, caakyiban tekinthetik
biintettnek, és csak annyiban vonathatik blintetésaat@nnyiben az ellen
biintetést rendel a jelen tdérvény”. Amennyiben sehfitien tanacsadokra,
sem az 1825/27. évi 4. térvénycikkelyét megékeg nézve nincsen biinte-
tés az Uj kddexben, akkor térvényesen ezekénhadelekményeket blintetni
nem lehet, vagyis sarkalatos torvények kertilnénegsammisitésre anél-
kil, hogy azokat massal po6tolnak.

Az alkotmanyos elvek sériilésének elkerllése érdekélz alabbi ki-
egészitéseket javasoltak. Atlenségél sz6l6 szakaszhoz d) pont alatt:

4 Beidézett fejezetek: XLII Fejezet. A’ felségs@rtd.; XLIV. Fejezet. A’
hiitelenségsl.; XLVIIl: Fejezet. A’ tisztvisebk 's a’ biroi, koztdrvényhatdsagi és
kormanyszéki testiletek ellen elkdvetett sértédeldINL OL N 22.)
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.d) A’ ki valamelly alkotményos jogot &nhatalommal felforgat6 kiralyi
rendeletnek kiadasaban, vagy végrehajtdsaban, elggenesen, és hataro-
zottan kijelentett tanaccsal, akar tettleges téffessel részt vesz,”.

Javasoltak tovabba, hogy étlenségél szol6 XLIV. fejezet utdn egy
kulon fejezet kertiljon beiktatdsra az alabbi szévégsel:

§. ,Ha valamelly koztdrvényhatosadg az 1825/27 eslgelV. torvénycik-
kely ellenére, orszagdlési ajanlas nélkul, vagy azon felll, kézadét, vagy
barmiféle kozsegedelmet, akar pénzben, akar tetmésyekben, akar
pedig katonai Ujonczokban megigér, kivet és besmawtjazok, kik azt a
gyilésen inditvanyoztak, vagy nyilvan kijelentett azattal partoltak, és
azok, kik a kivetésben, vagy behajtasban tettleggzd vettek, a legkdzeleb-
bi orszaggylésen 6sszedit rendek hatarozatara kdzkereset ala vednd

a mar beszedett pénznek, vagy termékeknek vistesdiren egyik a masi-
kért elmarasztalandok, ezen fellil pedig, ha azlagrés beszedés pénzben
vagy termékekben tortént, a zsarolasrol szollé Xxdik fejezetnek rende-
lete szerint fognak bintettetni; ha pedig a tor¢élan ajanlasnak kdvetkez-
tében kényszeditmodon Gjonczok éllitattak, az emberrablasrdl s26141.
fejezetnek buntérendelete Iészen reajok alkalmazand®.”

Az 1843. augusztus 25-én tartott kerlleti tléSeamacskoztak a politi-
kai bintettektl (felségsértés, iilenség, d¥szakos ellenszegulés,
Osszecsoportozas és lazadas, a kiraly személye séiet kifejezésekdl)
sz010 fejezeteli. A hiitlenségél sz0l6 szakasz kapcséan felolvastak az A./.
alatti kilonvéleményt, melynek elfogadasan egépaitaztak.

45 A Kulonvéleményben megfogalmazott javaslat a kKkemképpen folytatodik: §.
.Ha azonban a kdztérvényhatésag a’ fentebbiek szé&sirvénytelenil megigért koz-
adét, vagy egyéb kdzsegedelmet ki nem vetette, kingyette ugyan, de semmit ab-
bol be nem szedett, azok, kik a megajanlasért, itgileg kivetésért kdzkereset ala
vétettek, a XXXIV és XVII —dik fejezetnek kisérlétiszoll6 szakaszai szerint fognak
biintettetni.”§. ,Ha pedig valamely koztisztviseh fentebbi §8-ban korilirtintettet
a koztérvényhatésag végzése nélkil dnhatalmavaktiéwel,a kéztérvényhatdsag
fogja eszk6zolni, hogy a buntekdzkereset ala vétessék, s mint a zsarolo, vagy em
berrablé buntettessék, mit ha a' tdérvényhatésagulalsatana, a’ legkdzelebbi or-
szaggyilésen egybedijt orszagos rendeknek leend joguk azon tiszt¥ielen a fen-
tebbiek szerint kdzkeresetet elrendelni.”

46 Elnokok: Klauzal, Radvanszky; jedye Paloczy, Szemere; napldéivMajlath.
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Markéans véleménykilénbség bontakozott ki a konzewek vezérszo-
noka, Zsedényi Ede (Szepes kovete) és Klauzal Gaiesongrad kovete)
kozott, aki Dedk tavollétében az ellenzék véjeevolt. Zsedényi szerint a
kilonvéleményben ailienség esetei kdzt szeréphitlen tanacsosoknal
»az alkotmanyos jog felforgatasa” olyan tag fogal@mely nem érheti el a
kivant célt, s visszaélésekre adhat alkalmat. Hetvatést a tobbség elve-
tette, mivel feleslegesnek tartottak az alkotmarjpgsk fogalmanak rész-
letesebb fejtegetését a térvénykonyvbe beilleszteni

Zsedényi kovetkezellenvetése az volt, hogy az Ujabb fejezetberafogl
land6 Hintettek, csak feltdl (a kormanytdl) j6% visszaélésekt védik az
orszagot, az alulrél, vagyis a varmegyé&kindul6 torvénysértésestt nem,
holott a végrehajté hatalom 6thatod része a megyékan.

Klauzal valaszaban kifejtette, hogy vilagos kild@dgest kell tenni akdzott,
hogy valaki alkotmanyt veszélyezienditvanyt tesz (ami a kormanytol jo-
het), vagy torvényellenes intézkedést tesz @mmar masutt rendelkezik a
buntettorvény-tervezet). Utalt arra is, hogy itt nem égyorvényi rendelke-
zés bevezetés#rvan sz0, hanem a méar fenndllo régi torvényeknddora
kivanalmaihoz alakitasarodl. Ezek utan a két oldesishabb vitAba merilt a
megyék és a kdzponti kormany, vagyis a Helytartitareljarasa felett.

A kulonvélemény mellett érvelt Klauzélon kivil Begt(Bihar megye),
Szentkiralyi (Pest megye), Bezerédj (Tolna megye)Paloczy (Borsod
megye). Ellene Zsedényin kivil csak Majlath szdlelf végul a tobbség
elfogadta a kulonvéleményben javasolt szerkeZgtet.

Két hét mulva, 1843. szeptember 6-an az alsé t4KMIX. orszagos
Ulésén kertilnek Ujra &l a kerileti tlésen elfogadott A./. alatti kilorel
ményben javasoltitilenségi esete®

47 Az alsé tablan a szabad#lweformpart vezére Klauzal Gabor, Csongrad megye
kovete; a konzervativok vezére Zsedényi Ede, Szepagye kovete. A fethazi
szabadelf-reformpartot grof Batthyanyi Lajos, a konzervaliab Dessewffy Aurél,
halala utan pedig grof Apponyi Gydrgy vezette. ialnare irja 1843-ban az Orszag-
gytilési Almanachban, hogy a mult orszafiggen szinte kozmondassa valt azon vé-
lemény, miszerint Deak Ferenc az orszdidgy esze, Klauzal pedig a szive. Az
1843/44-as diétan aztan Klauzal {g& ,az 6rok igazsag éképe” lett. (Kovacs,
1894, I. 43.)

48 A kerlleti Ulésen a kirdly személye elleni &ékifejezésekil sz6l6 paragrafushoz
sziiletett még modositd inditvany. A tobbi politikéintett vonatkozasaban nem me-
rult fel mas észrevétel.

4% MNL GYMSML IV.A Moson varmegye nemesi kozj¢sének iratai 1594—1848 h)
Orszaggyilési Iratok — Acta dietalia, 2139/1843 ,|zenet a Ké§ RR-6l a M.f6RR-
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Zsedényi a titlen tanadcsosok megbunteibsetgének kérdésénél arra az
ellentmondésra figyelmeztette a rendeket, hogy l onszaggylésen min-
dig azt hangoztattak, hogy nem lehétiénségi kintettet elkbvetni. Ezen az
elven alapul a felségsért8ksz06l0, korabban elfogadott térvény is. Javasol-
ja, hogy a torvénycikk csak azokat rendelje blumtetkik a tanacsot tettle-
ges ebszakkal hajtjak végre, emellett sz6l az is, hodigzvisebk biintet-
teir6l szol6 torvény is ilyen megszoritast alkalmaz.

Szemere (Borsod megye kovete) szerint a tanacselstdsségét éppen a
monarchia érdekében hoztak be, ahogigdmik a feledsség eszméje, ugy
er6sodik a kiralyi szék is. Tovabb vitdztak azon isgy mas alkotmanyos
orszagokban valakit puszta tanacsért lehet-e rittgrit buntetni, ha biztosit-
ja a miniszterek feléksége az alkotmanyos jogokat. A javaslatot partolé
Somssich Pal erre azt valaszolta, hogy a torvépylein puszta szébeli ta-
nacsadasrdl szol, hanem dges, a rendelkezés kiadasaban vald részvétel-
rél. A szavazésnal az orszagos Ulés nagy tébbségadjoa!’-nal ragaszko-
dott a kertleti Glésen elfogadott javaslathoz,zekarszagos végzés szilletett
a d) pont alatt szeréphiitlen tanacsadadibtettének jovahagyasardl.

Méasnhap, 1843. szeptember 7-én az alsétabla orszidéges Deakék ki-
I6nvéleményében javasolt — aztan a kerileti GléHfegadott — a torvényte-
lendl k6zadot vagy mas ,kézsegedelmet” (pénzt, émyth katonai Gjonco-
kat) megajanlo, kivétés beszeilkdzhatésagok és koztisztvisklmegbin-
tetésébl szolo U] fejezetél hosszasan vitazott.

A konzervativok szerint a tdrvénytelen adékivetésigpncozas ellen
elegend védelmet ad az 1827. évi 4. torvénycihkkZsedényi szerint sok
lathato jele és esete van annak, hogy a megyélefiegggk akarnak lenni a

hez a bintét torvénykényv javaslatnak aibokrsl és biintetésekt szollo 1-$ Ré-
sze irant.”

50 Kovacs, 1894, |. 406.

51 1827:IV. torvénycikk az 1790/91:XIX. térvénycikkendelkezésének mindenkor
pontos megtartasardh szent felsége bizonyosokka teszi a karokat ésskatghogy
a kozaddézas és barmilyen nevezetii, akar pénzbedr, t@kményekben, akar
ujonczokban szolgaltatandé segedelmek (igye azgggikes targyalasa alél, mely-
nek hataskorébe tartozonak azt az 1715:VIII. tcl ®X0/1:XIX. tdérvénycikkek vila-
gos tartalma szerint 6nként elismeri, érintetlenétadvan csupan az adot ifliety az
1715:VIII. térvénycikknek az 1741:XXIl. térvényciklen Bvebben félvilagositott
rendelkezése, semmiféle, még rendkivili esetekbdegyen elvonhatd, és hogy az
orszaggyulésig meghatarozott adé nemére és meegeyis nézve orszaggyulésen
kivil semmiféle valtoztatas ne tétessék, hanem hgjtassék be, a mint az
orszaggyulésen, az egybka masikig, megallapittatott.
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kdzponti hatalomtdl, vonakodnak engedelmeskedeisitfbség parancsai-
nak, ezen jogszabalyhely elfogadasaval pedig falmazast kapnanak a
nekik nem tetsz torvények — akar a most megalkotds alatt |gawito-
bortonrendszer sok vitat kivalté szabalyainak —rgggem hajtasara.

Pal6czy Laszl6 (Borsod megye kovete) a konzerviatieitenvélemé-
nyére adott valaszdban kifejti, hogy a torvénycédkbvédelmezett ,két
dolog sarka az alkotmanynak, a javaslott torvéeykf valosagos mutiny-
bill". 52 A szabadeltr képvised szerint val6 igaz, hogy 1825/27. évi diétan
végre ismét kivivtadk a rendek azt az alkotmanygetomelynek értelmé-
ben még rendkivili esetekben sem szabad orsitgigynozzajarulas nél-
kil segedelmet kérni, vagy adni. Véleménye alapamem bizonyit sem-
mit, hogy a térvénycikk megsziiletése 6ta nem tbitgan visszaélés, mi-
vel elfogadasa 6ta habord sem volt. A nemzetnekiggkodnia kell arrol,
hogy hasonlo torvénytelenségek tobbé mé fordulhassanak. Szeptember
8-an elfogadta az als6haz az (j fejezetet, a t@phwaradjon”-nal szava-
zott a javaslat mellete

Szeptember 9-én az also6tabla XLI. Orszagos Ulééégadta a buntét
torvénykdnyv anyagi részi javaslatat, s azt Uzdnetéllé csatolva ad-
rendek részére megkuldték.

52 | azadas-térvény: ,A’ nép fliggetlenségének, jussainagy gyamola tovabba, a’
mutiny-bill név alatt ismeretes térvény is, mely szerént aligmaent mindég csak
egy esztenfte adja meg az orszaglészéknek a’ katonasag tartébamtatd koltsé-
geket és pénzeket, a’ ndibdnként foly az, hogy minden esztéhan dszve kell hiv-
ni a nemzet képviséjit, kildnben eszterid bételésével a’ kormany fegyveress er
nélkil marad.” (Szilagyi Ferencz (183#z Angol és Franczia képviseleti orszaglas.
V. Fejezet. Klio Historiai 'Sebkdnyv |. Szilagyi Facz, Kolosvar. 372.)

53 Rendi Naplé II. 17-36., Kovacs, 1894, |. 416.

5% MNL BML 17. doboz. 49. tétel Kovetek jelentései lidkletekkel 1843.05.22—
1843.08.29.
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.Kigyogyitomdket hitlenségokbl; szeretendket ingyen kegyelenih
mert elfordult §l6k az én haragom®®

IV. FEJEZET
A politikai b tintettekkel 6sszeflig§ kerdések a
biintetéeljarasrol sz6l6 torvényjavaslat targyalasai soran

1. A pénzhamisitas eseteinek birésaga

Az orszagos valasztmany tobbsége a bdeldrasrél szél6 tervezet (10.,
29., 39. és 52. §-aiban) azt javasolja, hogy alidmrdgyakorlatnak és szaba-
lyozdsnak megfelékn (mint a felségsértésnél), a pénzhamisitas bsetei
is a kiralyi fiscus inditson ktzkeresetet a vadédien, a kiralyi tabla egyik
tagja teljesitse aiinvizsgalatot, s a kiralyi tabla itéljen, mint@lsirésagt

Az 1842. december 17-i, az orszagbird elnokletd fdbytatott tlésen
(XXXV.) a bunteteljarasrél sz6lo vitdban a kdzvadlokrol szolo I€jef
zetben Dedk javasolta kihagyni a hamis pénzverastel azt a buntét
torvénykonyv nem tartjaitilenségnek’

55 Héseas proféta konyve 14. rész — Karoli Gaspdlitfisa.

% A Javaslat els szévegvaltozata: 10. §(Bvizsgalatot tesznek: a) felségsértés,
hiitelenség, pénzhamisitas és a'kiraly személye edlérti kifejezések eseteiben, a’
kiralyi itél¢ tabla altal kikildend egy itébmester és egy ulnok. 29. § A’ kdzvéadlas
kotelessége a’ kovetkézbiintetteknél, tgymint: a) felségsértés, litdienség, c)
pénzhamisitas, d) a’ kiraly személye elleni &é&ifejezések eseteiben a’ szent korona
tgyvédét [....] illeti. 39. § Perbefogast hataropearbefogd szék, melly felségsértés,
hiitelenség, pénzhamisitas, és a’ kiraly személym algt kifejezések eseteiben a’
kiralyi udvar Btorvényszéke Inoked félévrl félévre a’ kinevezés rendsora szerint
kikiildends 13 tagbdl alland; kik kézétt a’ hivatal méltésagagy kinevezési elbb-
ség hatarozza el az elndkséget. 52. § Felségshkiitéenség, pénzhamisitas és a’
kirdly személye elleni sértkifejezések eseteiben,- élbirdsagi itébszék a’ kiralyi
itélé Tabla; itélethozasra az elndkkel egyiitt 19 tagssiges.

57 XXXVI. Fejezet A’ pénzhamisitasrol 353—-366. §43% A'ki valamelly folyamatban
1évé eziist vagy arany pénznek formajara hamis pénzitkés olly czélzattal, hogy
azt folyamatba tegye, ha azt ki is adta, vagy mida&redas végett altaladta, tizenkét
évi rabsagig, ha pedig a’ kiadasban vagy altalaatash kdzbejott felfedeztetés altal
meggatoltatott, hat évi rabsagig biintettethetild. 35 Folyamatban Iévrézpénznek
a’ fentebbi 354.,355., és 356-dik §§-ban koruliggmamisitasa vagy kiadasa az ott
kijelelt buntetéseknek csak negyedrészével biittetie meg. 363. § Folyamatban
nem |é¥ régi pénznek vagy emlékpénznek meghamisitdsa nietnp@nzhamisitas
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A tanacskozds soran tobben inditvdnyoztak (Bezerddigyay,
Kolarik), hogy a hamis pénzverés eseteiben a kdas&btelessége ne a
Szent korona Ugyvédjét, hanem — eZiatétt killonben sem tartozik mar a
hiitlenség esetei kdzé — az illetékes torvényhatoséigotk ligyészi hivata-
lahoz kerlljorP® Az orszagos valasztmany tobbsége szerint azonlben a
mis pénzverés egyenesen allam elldmtéttet foglal magéaban, ezért ezt az
inditvanyt elvetették, az ellene nyilatkozok kik#lemény beadasat jelen-
tették a pénzhamisitas eseteinek birésaga irant.

Az 5./. alatti killénvélemény alairéi szerint miutdn a pénzhamisitas
biintettét az orszagos valasztmany kihagytditeehség esetei kézul, nem
allt mar fenn az ok, amely miatt annak megitélézétiets koztérvényhato-
sdgok birdskodasatél elvonva, egyenesen a kidijana bizza a térvény.
Emellett felhivtdk arra is a figyelmet, hogy a jstapapirosoknak” és min-
denféle kotelezvényeknek meghamisitdsaval kapcsoddjaras az orszagos
valasztmany tobbsége altal tAmogatottan az illst&ketorvényhatésaghoz
kerult.

.Mar pedig ezek aimtettek éppen ugy sértik a kdzallomanyt, s éppen
ugy belevagnak annak jogaiba, mint a pénzhamisftitsgyakorlatilag
egyeseknek, s a kdzallomanynak sokkal t6bb karzmdda mert midta a
statuspapirosok, s egyéb efféle kotelezvények l&gszhelyett forgasba
jottek, felette ritka eset, hogy valaki tobb ezeskrers arany és ezlist pénzt
hamisitson, a statuspapirosok meghamisitasa etteqyakran fordul &, 's
nem ritkadn tetemes summakra terjed, minek természeka leginkabb
abban fekszik, hogy hasonl6 ligyesség és faradsheftnaz arany és ezlst
pénz meghamisitdsanal az anyag sokkal tobbe kmiiit, a statuspapir-
osoknal, nyereséget tehat kevesebbet igér, 's yohbgsummaknak felfe-
deztetés nélkili kiadasa is tobb nehézségekkel jar.

A fenti indokokon kivil felhoztak még azt is, hogykiralyi tablaval
szemben az illetékes koztérvényhatésadgok gyorsahdlasdébban, kony-
nyebben és nem kevéshé pontosan ellatndk a pérsitémmiintettének
kivizsgalasat, kbzvad ala vételét és elitélésdtilinvéleményt 16 megyei

blntettetik, hanem mint csalas a’ XXXVIII-ik fejdzeszabalyai szerint Iészen
megitélend. (MNL OL N 68 Regnicolaris Dieta Anni 1843/44, Lad XX, Fasc D,
A buntet- és javitdrendszer kérdéseinek megvizsgalasatadkiit orszaggilési bi-
Zottsag iratai [tovabbiakban: MNL OL N68 Regnic@ddbieta Anni 1843/44.])

58 MNL BML IV.1.e. 17. doboz. 44 tétel.

59 MNL OL N 22.
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kuldott irta ala, koztuk Deak Ferencz, Zichy Od&itvos Jozsef és
Pulszky Ferené?

A pénzhamisitasok Ugyében eljaré birésag kérdésétedten dikertilt
az orszagos bizottsag 1843. februér 14-i Ulésém, vk javasolta, hogy a
kisebb pénzhamisitasok eseteit a rendes torvérsdgaé blntét torvény-
székeire kellene bizni a Curia helyett. Bezerédigukal, Pulszky Deék
mellett érvelt: ,A pénzhamisitast legekoér Constanin csaszar szamitotta a
felségsértések kozé azért, mert a Felség arcképssittatik meg, de mar
most egy bintékdnyv sem tartja annak.” Az orszagbir6 s a tobla-
sitotta, azonban Deakék fenntartottak a kilonvéhsinéet a pénzhamisi-
tassal kapcsolatb&h.

A blnteteljarasrol sz6lo javaslat kertleti llésen toétéargyalasan,
1844. augusztus 16-an azonban mar a Deék-félelga\a®zedelmeske-
dett, s az aladbbi hatarozat kerult elfogadasrautdh az orszagos valaszt-
many megyei birdsag elébe tartozénak vélte a hpapdpénz készitését, s
nincs ok, hogy a birdskodas aldl kivétessék azédmgk hamisitasa, mi
kénnyebben folfedezhi&gta kdzvadlas is kovetkezetesen csak azon hatésag
Ugyvédére bizathatik, melyet a biraskodas joga’itfe

2. A felségsértés, ailtlenség és a kirdly személye elleni szébeli sértkese
articularis birésaga

A binteteljaras megvitatasa soran a felségsértéssel kaftmzol adkerdilt
masik lényeges motivum, hogy a legsulyosabbnaksulf biincselekmények
felett ki legyen jogosult itélkezni. Az alvalasztiygavaslata szerint a felség-

60 A killonvéleményt alairok teljes névsora: Gr. Zichdon, Gr. Pejacsevics Janos,
Pazmandy Dienes, Klauzal Gabor, Zoltan Janos, Biisdlosef, B. Wenekheim Bé-
la, Bezerédy Miklos, Hertelendy Miksa, Paléczy LéasDlgyay Titus, Foglity J&-
nos, Fabry Istvan, Deak Ferencz, Dubraviczky SinRariszky Ferencz. (MNL BML
IV.1l.e. Baranya megye nemesi ko#tpsének iratai — orszagtjgsi iratok 1523—
1848, 2833. Kdzgylés 1843.)

61 Moson Varmegye 1843. Szent Mihaly hava 4. najjdtezett kozgflési jegyd-
kényvében szerepel, hogy a poétutasitasok tervezetdegbizott kuldottség a pénz-
hamisitasok eseteiben az eljarast a rendes bikisagéli bizandonak, vagyis a me-
gye a kilénvélemény tamogatasa mellett foglalsall@MNL GYMSML Mosonma-
gyarovari Levéltar, Moson Varmegye nemesi kditgyének iratai/kdzdyési iratok
(Acta congregationalia) 1790-1848, 2139/1843.)

62 Kovacs, 1894, IIl. 305.
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sertés és aiilenség eseteiben a kiralyi udvértbrvényszékeinek tlnokeib
valasztanak ki a perbefogd széket és aisitéket egyarant.

1842. december 17-én az orszagbird elndkletetattdtt tGlésen Dedk azt
inditvdnyozta, hogy elintettek feletti biraskodasra a mindenkori orszélggy
nevezzen ki egy szamos tagbol all6 birés&gbedkban a politikai imtettek
birésaganak gondolatat Wesselényi Mikiddldmségi perének folyaman ta-
pasztalt torvénytelenségek és a kancellaria magpacsadoinak az itélkezés
befolyasolasara vald torekvése érlelte ffedz articularis birdsag tagjaibol
valasztanak ki a konkrét tgyben eljar6 személyakefyadva a haromszori
visszautasitas jogat mind a fiscus, mind a varfieitére.

Felszolaldsaban igy érvelt: ,Vannak olyan esetfglsegsértésnek és a
hiitlenségnek, melyekre mint elkdvetettnek, raiti akdemény a gyalazat
bélyegét; vannak ellenben oly esetek is, melyekthoimy nem 6nhaszon-
keresésétl, hanem az orszag érdekében kovették el, nem zptalhanem
némi nenfi részvét mutatkozik s a vétkesek a kozigyért &itmboknek
tartatnak s nézetnek. Ez nem csak Magyarorszagténkietik meg, de
masutt is. Nehogy a végrehajtd hatalom, mint badkzdiinjon fel, nem
pedig csupan végrehajto, ennélfogva nem j6 e nemétkeknek oly biro-
ségra bizni, mely a fejedelem &ltal neveztetiletfetik. Mar Matyas kiraly,
az igazsagos adta azon torvényt, hogy a felségs&sta titlenség esetei az
orszag kozbejotte nélkil meg ne itéltethessenek.”

Dedk szerint a kormany érdeke is kivanta, hogyeréljn olyan hely-
zetbe, mintha a szigoru eljarast csak azért alkalfnahogy a torvénybe (t-
koz6 rendeléseit azzal palastolja. Az 1811. évi paszesinti itéletek is azt
mutattak, hogy még aikpani székek is eszkozil szolgaltak a torvényekbe
utkozs rendelet végrehajtasab@nEzért tanacsolja, hogy 6vakodjanak ezek-
nek a nagy vétkeknek elitéléseit olyan bir6sagraibamely ,mar alkotasa-
néal fogva Ugy tekintethetik, mint a kormany egytidaatasanak kifolyasa”.

Fenti okok miatt javasolja a felségsértés édehség eseteit az orszag-
gyilésen nevezerid szamos tagokbdl allé birésag elé utalni; amelynek
lehetne egyik része a perbefogd, masik részé iétésag; mind a

63 MNL BML IV.1.e.17.doboz 44. tétel.

64 Kovéacs Kalman (1974)Az eskudtszék és az ,articularis birésag” lgye 843t44.
évi buntefeljarasi torvényjavaslatok ékészitésének vitdibadogtudomanyi Koz-
I6ny. XXIX. évf. 5. sz. 220-224.

65 1811. februar 20-i Csaszari patens a bankdcéddakriékének leszallitasarol. (Ld.
Podr Janos (2003adok, katonak, orszagdigsek — 1796-1811/12Iniversitas Ki-
add, Budapest. 198-216.)
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fiscusnak, mind a véadlottnak megadna a vissza@tgitgat (recusatio).
Azok a tagok, akik egyszer elvesztették a bizodalmasszor nem valasz-
tatnanak meg. Dedk szerint a politikai perek elaga kdlcsonds bizalmat
kivan, azt csak a javasolt mod altal véli eléshek. Deak inditvanya az
Ulésen kisebbségben maradt.

Az orszagos vélasztmany tagjainak tdbbsége ugyaros a vélemé-
nyen volt, hogy politikai testlletre (orszagtfsre) az allam és az alkot-
many hatalmi 4gai egyensulyanak felbontasa nélkii tehet biréi hatal-
mat atruhazni. Ezen kivil a biréi 6nallésag, fulggetég & biztositéka az
elmozdithatatlansagaban rejlik, ez nem teljestlingdm a valasztott biro-
sag mandatuma egyik orszagstl a masikig tartana, valamint nem
tartjadk megengedhétek politikai inditékokkal teli testiiletre biznibdras-
kodast. ,llly itébszék ebtt a politicai vétségek part kérdésekké valnanak 's
az itéletek a gyzelmes partszinét viselnék.”

1843. marcius 11-ei keltezéssel a Dedk-inditvaaytopok 'a felségsér-
tésnek, litlenségnek és a’ kirdly személye elleni szébeliéséknek biro-
saga irant 7./. alatt kilonvéleményt nyuljtottakébd kilonvéleményben
megfogalmazottakhoz az elmilt orszéaijgg ideje alatt a Curia altal le-
folytatott hitlenségi perek kesgtapasztalatai miatt is ragaszkodtak.

66 A kilonvéleményt alairdk: Gr. Zichy Odon, Gr. &ejevics Janos, Pulszky Ferencz,
Pazmandy Dienes, Klauzal Gabor, Zoltan Janos, BvisdJozsef, B. Wenekheim
Béla, Bezerédi Istvan, Hertelendy Miksa, PaléczgZl@, Olgyay Titus, Deadk Fe-
rencz, Dubraviczky Simon. (BML - BVNK IV.1.e.)

67 Ld. A szolasszabadsag sérelme targyaban valtettdiek: ,Polgari statusban, a mit a
torvény vildgosan nem tilt, az biintetés targya nehmet, s azt a biré vétekké nem
kanonizahatja. Ez a statustudomanynak altalandégészxiomaja... Meri a szonok
azt allitani, hogy nincs itt senki és nincs senkér@ndek kdzott, a ki a annak bizo-
nyitasat el merné vallalni, hogy Magyarorszagoagok tdrvény szerint kdzglgsen
mondott beszédittlenségi per targya lehetne in abstracto. Azonbidradyi fiscus b.
Wesselényit a kir. tabla elé épen azért idézteitemségi perbe. Mit tett tehat? A
kir.tabla elitélésére bizta, vajjoriilo legyen-e, a mit a torvényibnek nem mond, és
gyiiléshen ejtett sz6ért lehessenigelenség bintetése ala jutni? Es ki az, a ki a kér-
dés elitélését a kir. tablara bizza? A kir. fisaukormany rendeletéb Es igy egy
nagy nemzeti jusnak, mely a kormany elleni garagyianant all, egy fontos juris
publici kérdésnek elhatarozasat elvonja a neibizedt maga kinevezésitfliggd
biréra bizza, s benniinket azon karba kivan helyeizteogy a magyar nemzet, mely
csak az vilagos megegyezésével hozott térvények szerimhkayoztathatik, egy a
torvényeknek subordinalt corporatio hataroZatafirja el nemzeti jussai hataranak
kitizését.” A KK. és RR. 1835. augusztus 5-kérotardrszagos ulésén a szolas sza-
badsagéan ejtett sérelmek orvoslaséara kildehik Uzenet javaslata: Deék: ... mert
kesefi érzéssel toltotte el kebliinket a kormanynak azoatlan cselekedete, mellyel
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Vélemeényik szerint a politikaitintettek birosaga az, amelynek véalasz-
tas atjan tortéh Iétrenozasa elengedhetetlendl szilkkséges. A vatashie
biztosithatna a polgarok szamara az alkotmanydsassagot, kdzbizalmat
és nyugalmat. ,Ellenben, ha olyan bir6sag gyakaralr itéh hatalmat,
melynek tagjait a nemzet minden befolydsa nélkijlergsen a kormany
nevez ki, az olyan esetekben, melyekben a kormamegsértését latszik
megbosszulni, a birésag a nemzet altalanos bizah@dt élvezi, annak
flggetlenségén mar alakitdsa miatt is kételkedrnedigérok, s ez végil az
egész institucioval szembeni bizalom vesztéséheethet, amely a kdzal-
lapotokra felettébb karos hatassal lelfét.”

A kulénvéleményben részletesen megfogalmazzakteularis birosag
mitkbdésének Iényegi szabalyait. A 40 tagbdl alléddigomandatuma egyik
orszaggwléstl a masikig tartott volna, annak tagjait a torvéosdis valasz-
tana ki. A tagokbdl harom végezné imbizsgalatot, kilenc tag pedig min-
dig csak a perbefogas felett itélne. Akik az adgben a Bnvizsgalatot
végezték sem a perbefogd szék, sem aigsiték tagjai nem lehettek volna.

hazank két polgarat torvények ellenéfélénségi per ala vonta; de még sulyosabb
fajdalmat fog benndk gerjeszteni az, hogy onpofgaik, a méltésagodrendek
vetnek gatat ezen féliratnak, melyet a szélas tiyeé szabadsaganak megsértett
Ugyében a kiralyi szék igazsaga elé kivanunk teges Sértve van igenis torvénye-
ink szentsége, mert dnkény gyakoroltatott, s adszékabadsagat veszély fenyegeti.
Szabad alkotmanyu orszagban a polgarok terméssstif csak vilagos térvény kor-
latolhatja, a szabad szolas pedig mind az egészatagk, mind az egyes polgarok-
nak kétségtelen igazuk, s a ki kdztanacskozasgkafwhn akar a térvényhozas, akar
a kozintézkedések targyairdél szabadon kimondjanéfg/ét, az 6njussaban a nemzet
kozds jussat gyakorolja: ha tehat ebben térvényeil Igatoltatik, vagy a mondott
szbért a torvény vilagos rendeletén kivil fenyiék vonatik,6 benne a nemzet ko-
z0s jussa van megsértve. Az 1723:1X. cz. nyilvamgmagarozott minden esetet, me-
lyet hitlenség bilintetése kovet, s ezen esetekhez mégjatgioldani nincs a kor-
manynak térvényes hatalmaban. ,Még inkabb nevédesefiséget a masodik eset.
Még a tdrvényhozoi allas sem nyujt biztossagotrazet képvisdlinek....; ha a be-
szébnek feje felett czérna szélon fligg a héhér pallésamég ezen czérnaszalat is
elvagni annak van hatalmaban, kinek tetleszolani kell: akkor megsint a kozta-
nacskozas, megsziint minden térvényhozas. ... .gJ&uan egy oly térvényhozas,
melynek egy része retteg a végrehajté hatalomtag részét épen annak fenyegeté-
sei exaltaltak: furcsa organikus tdrvényeket készta haza és kirdly kdzjavara... a
kormany csak akkor képes magas feladatat, a kbagséd) eszkdzlését teljesiteni, ha
a nemzet bizodalma s a kézvélemény kisérik |épéselirizni kell tehat minden
kormanynak a nemzet kézbizodalmat, mint ébdif kincset, melynek elveszténél na-
gyobb csapéas nem érheti.” (Kényi, 1882, 151-15N{NBML IV.1.e. 17. doboz 50.
tétel A szélasszabadsag targyaban 1843-44.)

68 MNL OL N 22.
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Ha a perbefogasi birésdg a vadlott perbefogasatéetivta, akkor dssze-
hivnak az articularis bir6sag tébbi tagjat, akikgoiakozil elnbkot és jegy-
z6t vélasztanak.

A kiralyi fiscus és a vadlott is 6-6 birdsagi tagétadas nélkil vissza-
vethetett volna, de az elnokoét csak torvényes dlethé81. §) mellett lehe-
tett volna elutasitani. Miutan a visszavetések ontgntek, vagy a felek
erdl lemondtak; megalakult volna a politikaiiticselekmény elkovetése
felett, tehat csak a ténykérdésben itékezaz elndkkel egyutt — 12 tagu
birésag. (Ha a visszavetések utan tébben lennémak14 tag, akkor sors-
hdzassal dontenének, hogy ki legyen tagja a binaddp

A birdsag targyalasa jegyonyvezett, nyilvanos és szébeli eljaras. Tit-
kos Ulésen itélkezett volna, mikdzben a tagok smjgéni meggyzédésiket
kovetve dontenék el, hogyihds-e a vadlott a politikaiitett elkdvetésében.

A biin6sség megéallapitdsdhoz legalabb nyolc egybehasmmdmzatra
lett volna szilikség. A kilénvélemény nem biztosiietséget a fellebbe-
zésre: ha nem talaljakibosnek a vadlottat, akkor a fiscusnak azonnal fel
kellett volna mentenie a vad aldl, és a fogvattat@zabadon eresztenie, ha
biinbsnek talaltak volna a politikaiibtett elkbvetésében, akkor a bintetés
kiszabaséara a Kiralyi Tabla nyert volna jogosultgag\kit nem politikai
biincselekményben, de masniett elkbvetésébenibdsnek talaltak, azt az
altalanos szabalyok szerint vették volna kozkeraigé?

A blntet eljaras orszagdgyési vitdja az 1843. november 28-i kerileti
Ulésen kezédott, majd annak targyaldsat januar kozepéig fgkggtették.
1844. januar 27-én szavaztak az eskidtszékekrakoadakilonvélemeény-
rél, ahol a tébbség az osztalykulonbség nélkili etsagttek mellett foglalt
allast’®

A 263. kerlleti Ulésen, 1844. augusztus 17-én etttk a bluntéelja-
rds modositott valtozatat, amely mar az eskidtézékenek alkalmazasa-
val késziilt. A bintéeljaras alséhazi targyalasara az 1844. augusztés 26
megtartott orszagos ulésen kertlt sor, amit haranap alatt augusztus
28-an be is fejeztek, s a javaslatot atkildtéérarfdi tablahoz.

69 A kllonvélemény beadasa utan fél évvel 1843.tsmeiperben (19-26-ig) Ulésezett a
,Gyor Varmegye nemesi hazanal az orszagos targyaklmateltevalasztottsag”. A
valasztmany a felségsértéissz6l6 kilonvéleménynek az orszaglfs altal valasz-
tandd articularius birésag irant szol6 tartalmahdenekben elfogadhaténak vélte.
(MNL GYMSML 1843/2686 IV.A 1/a Gyr Varmegye kozg§lésének iratai.)

70 Kovacs, 1894, IIl. 46-48.
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A férendek szeptember 10-én targyaltak a bantatvénykonyv 1l. ré-
szét. A Brendi tabla tébbsége azonban eskudtszékek eszrhagweértett
egyet, tovabbi targyalasaba nem bocséatkozott, hazeptember 18-i lize-
netiikben arra szolitottak fel az alséhazat, hopirdaet eljarast az eskudt-
székek metizésével az allando birésagokra dolgozzak ki jra.

A kovetked fejezetben ratérek az alsotabla altabramdekhez atkildott
anyagi jogi torvényjavaslatban rogzitett politikgincselekmények tényal-
lasainak részletes elemzésére.

" Fayer, 1902, Ill. 68-183.
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»AZ anyaggyijtés e tekintetben is
aranytalanul kedveibb eredményt mutat fel,
mint az adatok rendszeres feldolgoza%a.”

V. FEJEZET
A Javaslat politikai biintettekre vonatkozé szakaszainak
részletes elemzése

Eltéréen a kordbbi magyar szabalyozastél és a kulGhbdmtebtdrvény-
tervezetelil, amelyek kiemelt helyen szabalyozték a felségséets a iit-
lenség ténydllasat, a Deak-féle javaslat rendsattpalulértékelve tartal-
mazza azokat. Nincs megkulénboztetett elhelyezésteselrejtve, az or-
gazdasag és &szakos ellenszegulé$iszolo diszpoziciok kozé keriilt a két
tényallas’®

A Javaslat tintéen nem kezeli kivaltsdgos tényallasként azokat, tar
talmilag azonban a magyar hagyomanyok mentén Redadkorabbi terve-
zetekkel is nagyfokl a hasonlatossaguk. Az 183@aezethez képest a
diszpoziciok megfogalmazasa tovabb tisztult éggely nyilvanvaléva valt
a jogalkotoi szandék, hogy felségsértés éttehség alatt csakis a kiraly
személye elleni tamadasokat, valamint az alkotmé&syaz orszag elleni
magatartast kell érteni.

A Javaslat a kisérlet buntetbstge szempontjabdl radikélis allaspontot
képvisel, csak ott biinteti, ahol a kiilonds résangitan rogziti (46. §, 49. 8),
igy a felségsértésnél ésiglbnségnél (és még 19 tovabbi diszpozicioffal).

A szoOvetsédi sz016 kilondsen részletes szakaszokat a rabgpeilén
tartottak szlkségesnek. Pulszky Ferenccel folytatevelezése soran
Mittermaier javasolta, hogy hagyjak ki ezeket zeést a javaslatbdP.

2 Csemegi, 1875, 97.

7 A 2013. julius 1-jével hatalyba Iépett a Bufiteforvénykonyvél szélo 2012:C.
torvény, az allam ellenitimcselekményeket - elenyésgzamukra tekintettel — mar
nem a Kulonos rész éldejezetében szerepelteti, az emberi élethez égsaghoz
valo jogbdl levezethétalapved jogok sérelmével jaréilmcselekményeket sorolja
elérébb. Az allam elleni incselekmények (XXV. Fejezet), a kérnyezet és aderm
szet elleni, és a miisitett adat és nemzeti adatvagyon elld@imdselekmények k6zé
kertiltek.

74 Fayer, 1896, I. 163.

S Fayer, 1902, lll. 168., Az anyagi jogi kdédex éelsaltozatat Pulszky elkildte
Mittermaiernak. (Ld. Schwarze, 1843.)
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XLII. FEJEZET

A’ felségsértésil.

420. 8§

Felségsértést kovet el:

A’ ki tudva és szandékosan a’ kiralyt élétéhegfosztja, vagy megfosztani
tettlegesen torekszik.

A’ ki @’ kirdlynak személyét tudva és szandékostieges efszakkal vagy
megseért vagy megtamadija.

A’ ki azon héazra, mellyben a’ kirdly lakik vagy tgzkodik, tudva és a’
kiraly elleni hin0s czélzattal éiszakosan reé tor.

A’ ki a’ kiralyt személyes szabadsagatol, vagyralki székésl erészako-
san megfosztani tettlegesen torekszik.

A’ ki az orszag fuggetlen dnallasanak vagy polgékbtvanyanak felforga-
tasara fegyveres ével feltamad.

A’ ki valamelly kilhatalmassagot az orszagnak skges megtamadasara
szandékosan és egyenesen felhiv.

A XLIII. fejezet 420. §-a fogalmazza meg a felséty= Hintettét hat
tényalldsi magatartast felsorolva. A felségséressitekbl négy a kiraly
(uralkodé a haza atyja) személye ellen irAnyuldekseény, a tovabbi két
magatartas szankcionalasa az orszag territorldlisd( és bels), valamint
az alkotmany (az allam lelkejts,a polgari alkotvany”) védelmét célozza.

Ha az elkdveti magatartasok akarati oldalat vizsgaljuk, azt dtik,
hogy valamennyi magatartdsnal szandékos cselekntéi@tink. Az el§
két ténydllasnal ,tudva és szandékosan”, a harmatlikudva és Bnos
célzattal, efszakosan”, a negyediknél gemzakosan”, az 6todiknél ,fegyve-
res ebvel feltamad”, a hatodikndl ,szandékosan és egymnies tettes.

A fejezet egyik tényallasnal sem kivan eredményiray meggyilkola-
sara valo tettleges torekv&st(kiraly elleni merénylet) vagy a kiraly

76 V6. Az 1795. évi kddex-tervezet Alapelveinek Bnfjaval és az 1878:V. tc. Minisz-
teri javaslat 125. §-a felségsértés kisérleténebttsiagi és parlamenti vitaival. Alap-
elvek (1795.): ,Otodszor. Kildnbséget kell azonbami a véghezvitt és be nem fe-
jezett hintettek kozott; a véghez nem vittekre annal sulgbdaintetést kell kiszabni,
minél kozelebb allott a kisérlet a befejezéshezefist az egyszér torekvést
(conatus merus) enyhébben kell biinetteni, mint gkisérelt, vagy megkezdettit-
tettet. Az egyszér térekvés lényege a puhatoldzdsban, a megkiséftiesietum
attentatum) az ékésziletben, a megkezdetté (delictum inchoatungsakdzok al-
kalmazésaban &ll. Azt azonban a bironak alaposgnkeievizsgélnia: vajon atim-
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szemeélyének tettleges megtamadasat is felségektiedintette. Deakék itt

a tettlegességre helyezték a hangsulyt, ne lehésségsértésnek tekinteni a
verbalisan vagy irasban elkbvetett, az uralkoddb séagatartdsokat (hason-
I6an az 1795. évi tervezethez). Az ilyen jell@gelekményekre kilon tényal-
last készitettek: a kirdly személye elleni&éitejezések elnevezéssel.

Ha az elkdvetési magatartdsokat végig nézzik (amtiloldal teljessé-
ge mellett): ,megfosztani tettlegesen torekszik,gthmadja; d€szakosan
red tor, fegyveres ével feltAmad”, azokat mar a kisérleti fazisbaneafeb
jezett felségsédt cselekménynek tekinti. Ez a megoldas visszavettethe
arra, hogy az uralkodé és az allam biztonsagaid@mcselekmények el-
kovetit mindig a legsulyosabb biintetéssel szankcionakdlamint ezen
cselekmények ellen akkor lehet és lehetett hatékorigliépni, ha a hata-
lom mér a kezdeteknél el tudta fojtani az ellenségeskvéseket. A felség-
sértés legnagyobb bintetése a javaslatban is abkiat® maximum: a hol-
tig tarté rabsag (minimum nincsen a tervezetben).

A tervezet 422-424. szakaszai részletesen meghkagohogy az elko-
vets mikor buntetend szovetkezésért (6nkéntes elallas) és mikosiiha
tette felségsértésnek. A 425-427. §-ok a felbugsra felhivora (felszolito-
ra) vonatkozo6 specialis rendelkezéseket, és atoanél a felségséricse-
lekedet bekovetkezégefiiggetlendl is — elkdvethétés buntethéttényal-
lasait tartalmazzak.

A javaslat 428. §-a feljelentési kotelezettségetlr azokra nézve, akik
a felségséét cselekményil, annak edkésziletésl tudomassal birnak.
A mai jogszabdalyokhoz hasonl6éan mentesiltek volfieljalentési kotele-
zettség aldl a kozeli hozzatartozok, a javaslatzitbghogy a hazastars,
szub, gyermek, testvér a feljelentés elmulasztasa métt biintethét

XLIV. FEJEZET

A’ hiitelenségfl

429. 8

Hiitelenségi tintettet kovet el:

A’ki az orszagnak valamelly helyétgsségét vagy taborat szandékosan az
ellenségnek elarulja, vagy elarulni tettlegeserekszik.

A’ki @’ haza ellen szabad akaratbdl fegyvert viselgy szabad akaratb6l az
ellenségnek mint kém szolgal.

tett befejezése az elkdvebnkéntes elhatarozésa, avagy &idso, illetve véletlen
esemény kovetkeztében maradt-e el.” (Hajdu, 1993.)3
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A’ki midén az ellenségnek hatalma alatt nincsen, szabadastdélr annak
szamara zsoldosokat szerez, vagy az ellenség seiegénzt, fegyvereket,
hadi vagy élelemszereket szolgéatat, vagy szolgatettlegesen térekszik.
d) A’ ki valamelly alkotméanyos jogotdratalommal felforgaté kiralyi ren-
deletnek kiadasaban, vagy végrehajtasaban, akaerespen, és hatarozot-
tan kijelentett tanaccsal, akar tettleges teljesdtd részt vesz”.

A hiitlenség tényallasanal négy elkdlieinagatartast (eredetileg csak
harmat, Id. a bizottsagi és az orszddéyi vitaknal) hataroz meg a jogalko-
td, melyek mind az allam biztonsaga ellen irdnykilna

Az el hdrom cselekmény az allam kiilbiztonsagat seérti, hasonlo
megfogalmazast taldlunk az 1795. évi és az 1836raezetnél i’ Az a)
€s a c) pontban meghatarozott elkdvetési magavlireasortéié ,tettleges
torekvést” itt is ugyanugy befejezettittenségként misiti a tervezet ké-
szitje, mint korabban a felségsértés eseteinél.

Deakék kulonvéleményében megfogalmazott javaslatdrasszas vita
utan az 1843. augusztus 25-én tartott kerlletedlézrilt be — d) pontként
a negyedik elkdvetési magatartasiildn tandcsadokrél sz6l6 rendelkezés.

A deliktum az allam belsbiztonsagéat veszélyeztethette, amelyet vagy
egyenesen és hatarozottan kijelentett tanacsadaaggl az alkotmanyelle-
nes rendelet tettleges teljesitésével lehetetivetkid A korabbiakban mar
ismertetett vitdban a konzervativok nem értettefeteg tanacsadas biintet-
hetbségével, szerintiik az egész kodex elveivel elleékkeznem tettleges
jellegii” magatartas fitlenségként valé szankcionalasa.

7T Az 1795. évi tervezet: 4. 8 Az allam kéilsiztonsaga ellen az vét, aki tarsnak $zeg
dik az orszag kisellenségeihez, s a kdzdsség karara barmiféle méssrejatszik
veliik, aki — bar nem tartozik az ellenség hataltharaégis — fegyvereket és élelmi-
szereket szallit nekik gonosz szandékkal; az orégém hozza csatolt Részekdit-
ményeit aruld modjara atadja az ellenségnek; kéahiAgot éririt titkokat fed fel
nekik; kdvetséget fogad az ellensigvagy kild hozza; s ezekhez hasonlé, az allam
kiilsd biztonsagat veszélyezéetargyalasokba bocséatkozik velik; avagy ha a békét,
fegyversziinetet, valamint az idegen nemzet kémitsehegillets oltalomlevelet
megseértve, okot szolgaltat haborara. Az 1830. éviezetben eiimtett elkdvedi: a)
Az orszag és a kapcsolt Részek varainak gonosziékarelaruléi és foladoi. b) Az
orszag ellenségeinek fegyvereket, s haboru iddgimét szallitok, ameddig az el-
lenséges hatalmat szolgalok ezt a cselekedeteadaab$t gonosz szandékkal te-
szik. ¢) Ugyanigy azok, akik az orszag Belendjének feldllasara vagy megzavara-
sara akarmiféle embereket behoznak és felfogaddpkEzen kivil a birdk és
hiteleshelyek, tovabba a kozhitgbecsétet hivatalbdl hasznalé emberek, akik ezeket
hamis oklevelek készitéséhez felhasznaljak.
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A kilénvéleményben megfogalmazott Uj diszpozicaaglat kilon fe-
jezetként® a hitlenség lkintettét koveden kertlt a tervezetbe az 1843. au-
gusztus 25-ei kerlleti tilés eredményeképpen.

Az (j deliktum azonos érdekek mentén — a sarkajatpsk védelme ér-
dekében — fogalmazodott meg, mint az 1795. évik®tkviczky-féle terve-
zetében a nemzetsértés elnevezéssel megjétitsélekmény, amely a haza
szabadségjogainak gonosz szandéku veszedelembsadiintette volna.

A torvényhely blntetni rendeli a térvényhatosagilggben alkotma-
nyos jogot séét inditvanytevket és az arra igennel szavazékat, valamint
azokat is, akik annak kivetésében és beszedéseéttien trészt vettek. Ku-
Ionbséget tesz, hogy a torvénytelen ajanlas (bésyeuénzre-terményre
vonatkozott, vagy Ujoncok allitasara kényszeritettelss esetben zsarolas
bintettének, masodik esetben emberrablasnaksiiira liincselekmény.

A kovetked szakasz: zsarolas, illetve emberrablas kisérlatehata-
rozza meg a térvénytelenil megigért kézadd, kozkdgm eredménytelen
megajanlaséat vagy kivetését. A zaro rendelkezémeeth specialis alakza-
tat irja le, mikor a incselekményt a koztisztvisgebnhatalmulag, a kdztor-
vényhat6sag végzése nélkil koveti el. A jogalkoadkdztisztvisdli fele-
l6sségviselés érdekében ide még egy garancidlis elbaiktattak: ha
ugyanis az illetékes torvényhatdsag milé a buntéeljaras lefolytatasat,
akkor a kdvetke orszaggiilés jogosult azt megtenni.

XLVII. FEJEZET

A’ kirdly személye elleni sérkifejezésekdl.

446. 8

Ha valaki akar valamelly népcsoport, vagy nyilvaggslekezet étt, akar
valamelly kdézrebocsijtott iratban vagy nyomtatvamykilagosan és egye-
nesen a’ kirdlynak személye ellen él olly kifejekksl, mellyek, ha mas
személy ellen hasznaltattak volna, a '266 és 26&ikintet rendelete ala
esnének, két évig terjedtidbgsaggal buntettetik.

447. 8

Ha azonban a’ séft kifejezések valamelly kdztorvényhatosagilégben
torténtek, 's azokat a’ sz6l6 akar 6nmagatol, akgyelmeztetve azonnal
ismét teljesen visszavonja, bintetés ald csak akkoathatik, ha a’
fenforgo korilményekibazon szandék vilaglik ki, hogy egyenesen a’ kirél
személyét sérteni akarta.

8 Teljes szovegét Id. a kordbbi fejezetben.
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448.8

A’ ki pedig a’ fentebbi 446-dik §-ban kibirt biintettet a’ kiralynak jelenlé-
tében kovette el, biintetése négy esztendei rabgidhet, 's illy esetben
a’ sérij kifejezéseknek azonnali visszavonasa sem mefehatiblntetés
aldl a’ sértt.

Deakék okulva a szomoru torténelmi tapasztalatoktidibn tényallast
szerkesztettek a kirdly személyére &ddfelentéseket tatkre, elhatarolva
ezaltal az ilyen jelleycselekményeket a felségsértéatettétl.

igy a 420. § b) pontja alapjan felségsértést aztintett el, aka ki-
ralynak személyét tudva és szandékosan, tettlefszatkal megsérti vagy
megtamadjaA 446. §-ban pedig olyan elkdvetési magatartaso&atiel
biintetni a javaslat, amelyek ha nem a kiraly séednkdvetnék el, ragal-
mazéasnak vagy becsuletsértésnekssiithettek volna.

A deliktum specialis alakzataként fogalmaztak megkéatbrvény-
hatésagi giflésben elkdvetett kiralysértést. A szdbeli sérédsennyiben a
sérty azonnal és teljesen visszavonja, nem bunigthetéve, ha egyértel-
miien kiderul, hogy egyenesen szandékaban allt aykinabsértése.

A 448. §-ban aimtett mirsitett eseteként hataroztak meg a kiraly je-
lenlétében elkbvetett sértést, ilyenkor még a béiféjezések visszavonasa
sem mentesitett volna a biintetés aldl. (Az alapeisetetése max. két év
fogsag, a miésitetté négy év rabsag.)
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,GYyilkossag, borton, atok
s rogtonbirdskodas —
kevés csapas reatok,
hogy lassék a hatas?

VI. FEJEZET
Az 1843. évi javaslat utdélete

1. A Javaslat tovabbi sorsa, jeleriisége

1844-re mar gyokeresen megvaltoztak a politikazaiyok egész Eurdpa-
ban, s a Habsburg-uralkodéhdz nem volt hajlandéf@m tamogatasara.
Az 1843. évi javaslat anyagi és eljarasjogi résedéirendek és az udvar
leginkabb a halalbiintetés eltérolése miatt ellen€r azért, mert az or-
szaggyilésen az alsé tabla az eskidtbirésdg szervezésettniegjlalt al-
|&st80

A bortonugyi kédex javaslatara nézve a két haz #tdmégegyezés szu-
letett, szentesitést azonban ez a javaslat sem Fggrer Laszlo ezzel kap-
csolatban harom dokumentumra hivatkozik, amelygégalkotasi munka
utolsé szakaszara vonatkozéan szolgalhatnak infodakiéal.

Az el okmany 1844. november 5-én kelt Pozsonyban, adz&felter-
jesztése az uralkodéhoz, melybedaeljdk, hogy az 1791:67., az 1827:8. és
az 1840:5. torvénycikkelyek rendeletei alapjan ndlkdd6 harom kilon-
bdz5 orszagos valasztmany munkéja egységes kodifikéeidkenységnek
tekinthet. Az 1843. évi javaslatokban tehat nem csak a kit 6ssze-
szedett eszmékkel talalkozunk, hanem tobb minvéziizadot atfogo, at-
gondolt jogalkotasi tevékenység eredményével.

A masik okmany a kancellaria felterjesztése, malygdoortonigyi ké-
dex javaslatanak adminisztrativ jelilegészét szentesitésre ajanlja, az un.
elméleti részt pedig a legkdzelebbi orszadgsre kivanja utalni.

7 Fallersleben, Hoffmann von (1850): Gyilkossag, ttr atok. (Nicht Mord, nicht
Bann, nicht Kerker.) (Ford. Hars Exi

80 Degré Alajos (1982): Reformtorekvések megindokidga torvényekre hivatkozas-
sal. In: Kovacs Kalman (szerkA: magyar politikai és jogi gondolkodas torténetieb
XVII-XIX. szdzadBudapest. 12. sz. 41.
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Végezetil 1844. november 7-én V. Ferdindnd megtagadhortonugyi
kodex szentesitését és a helytartotanacsot a &eréglzoli targyalaséra
utasitotta, az uralkod6 dontésiészogyény Laszl6 tajékoztatta a rendeéket
Pozsonyban kelt levelév#.Az anyagi-tervezet elbukasa végul magaval
rantotta a bortdnugyi &erjesztést is, amely igy magaban, a Javaslatok
atfogé rendszere nélkil ,val6ban kevéssé lett vélrtképes®?

Az 1843-as Javaslat nem valt térvénnyé, de konogpararadando ér-
tékii volt, hiszen azt a buntgbgi modellt képviselte kovetkezetes és rend-
szerezett formaban, amelyet klasszikus béjaghak nevez a blntgbg-
elmélet®* A biintetjog-tudomany fefidése szempontjabdl haladé jellem-
z6k kozul ki kell emelnink az egyén szabadsagat ga@ianigynevezett
garancidlis szabalyok intézményesulését, amelyblrgetjog humaniza-
l6dasa felé mutattak. igy a torvénytil egyenbség, koteled védelem, a
nyilvanos és félbe nem szakithat6 eljaras megfogzdsa, a halalbiintetés,
a testi és becsteleaiblintetések eltdrliése, a birak korlatlan enyhiede-
t6ségének bevezetése.

Természetesen a nullum crimen, nulla poena sinpaguh nullum
crimen sine lege és nulla poena sine crimine atdgoegelvek rogzitése és
a megérdemelt, aranyos biintetés a kor altalanosdikodo felfogasahoz
képest jelerits Gjithsai a Javaslatnak. Az eskudtbiraskodéas defogo-
szék intézményének, valamint az akkuzatorius aljhevezetése a blriet
eljardsban, tovabbéa a bortonlgyi javaslatban téttdt foghazjavitd moz-
galom elemei mind a kodifikatorok haladé szelletti&ttzték vissza.

Fentieken tdl az 1843-as burdfeqi, biinted eljarasjogi és borténigyi
javaslat vitathatatlan érdeme azonban az is, htagyet valtozast és for-
dulatot hozott a magyar biinigg sorsaban.

81 1844. november 10-én.

82 Fayer Laszl6 altal hivatkozott okiratok korabddtatészamai: Kancellariai levéltar:
16949/1844; 16922/1844; 17696/1844. (Fayer, 1902XaCXIV.)

83 Tanlsagtetje e dokumentum annak, hogy a magyar bortontugybrhgthyossag
teoretikusan és gyakorlatban egyarant felkésziilkoeszefi eurépai biintetés-
végrehajtasi tendencidk befogadaséara.” (Mezey B&0a2): A fenyithazak forra-
dalma.Gondolat Kiad6, Budapest. 439.)

84 Szabo, 2004, 15.
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2. A Javaslat tovabbélése — Az 1848/49-es forradaltiirvényhozas
eredményei

Deak 1848-ban igazsaglgy-miniszterként nem tegészbe a Btk. javasla-
tat az Orszagdiésnek, a forradalmi térvényhozas azonban megvmlosi
azokat az alkotméanyjogi reformokat, amelyek a Jatsan szerepeltek.

A politikai btntettek articularis bir6saganak reformgondolataltéfel
Ujra abban, hogy a fuggetlen félelminisztérium megalakitasat elreridel
1848. évi 3. torvénycikk — a miniszteri félsségre vonas terén — térvénybe
iktatta az orszagdiés biraskodasi jogkorét. A tbrvény nemcsak magééva
tette Deakék 7. szamu kulonvéleménye lényegi taéglhanem tovabbfej-
lesztette azzal, hogy a blintetés kiszabaséat ayKifabla helyett a valasz-
tott bir6sagra bizta.

A magyar torténelemben éslzor rogzitette a miniszteri fedsiség in-
tézményét, amikor kimondta: a kormany mindegyikjaagindennert
hivatalos eljaraséért fetid, mindegyik miniszter azon rendeletért, melyet
alairt, felebsséggel tartozik. A miniszterek falskége — tobbek kdzott —
kiterjed mindazon hivatali aktusokra, amelyek azzag fuggetlenségét, az
alkotmany biztositékait, a fennall6 torvényeketikéP

A torvény részletesen leirja, hogyan kell (kellgitna) a minisztereket
az also tabla szavazatainak altalanos tobbségédeaha helyezni, miként
fog felettiik a felétabla altal, a sajat tagjai kozll titkos szavazZasslasz-
tandé birésag nyilvanos eljaras mellett aranydsté&mondant®

A tbrvény 33. 8-a szerint a miniszterek vad aldémdsét az orszagly
Iés az alsOtdbla szavazatainak altalanos tobbségénvzli el, a birdskodast
pedig ,a fel$tdbla altal, sajat tagjai kozul titkos szavazasgdhsztando
bir6sag” gyakorolja. A testiilet tagjainak kivalds#nal ugyanugy alkal-
mazhat6 volt a recusatio, mint az articularis EHgsél sz616 tervezetbet.

A torvény tehat specidlis felidségrevonasi szabalyokat és rendkiviili
biréi forumot allitott (volna) fel a minisztereketében, a miniszterek altal
hivatalos miségikben elkdvetett cselekmények esetében. Bzs&mmi

85 1848. évi lll. Torvényczikk a fuggetlen magyarelés ministerium alakitasarol, 4. §,
18. §,32. 8. (CJH.)

86 1848. évi lll. Torvényczikk a fliggetlen magyarelés ministerium alakitasarol, 33-
36. 8. (CJH.)

87 Stipta Istvan (2003): Dedk Ferenc allambirésagnckpcioja. In: Szabo6 Istvan
(szerk,):,....a hazanak szent ligye...” Emlékiilés Deak Ferenletgs@&nek 200. év-
forduldja alkalmabal Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 82.
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sem teljesilt a gyakorlatban, a katonai birosaglreezésében a hivatali
tevékenység tobb eleme egysmar beépilt a felségsértést megalapozo
cselekmények koZ8.

Az orszagban uralkodd ostromallapot kezelésérentdélyarorszagi la-
zadasok és a hathvidéki zavaragasok), Dedk 1848 nyaran benyljtatta
Vésztorvény lazadas esetén tintbrvényjavaslatot a képvisgaznak,
amelyet aztan (modositasokkal) csak 1849. febr@a&nla debreceni or-
szaggyilés fogadott el (1849:l. tc. a rogtonitdiadi s polgari vegyes biro-
sagok feldllitdsa, szerkezete, eljardsa, — shtélietartoz6 esetek meghata-
rozasa targyaban cimmel).

Szemere Bertalan 1849. januar 16-an kiadott retejaieelyben a hadi-
torvényszék hataskorét kiterjesztette egész Eszalyydtorszagra, a haza-
arulas eseteit ugyanugy hatarozza meg, mint DedR-48 javaslata és az
1849. februar 13-i torvénp. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a jogszabalyokat
az 1843-as anyagi jogi javaslattal, akkor egyéirielmkideril, hogy a Ja-
vaslat felségsértédrszolé 420. §8-aban és étklenségil sz616 429. §-aban
megfogalmazott elkdvetési magatartasok kertiltek bethazaarulas tényal-
lasaba® Leszogezhetjuk, a térvény szovegében nagymértékieronnek
vissza az 1843-as javaslat felségséstés Hitlenségél rendelked elemei,
bizonyitva, hogy alaposans&kszitett jogszabalyrdl van szo.

88 J6l mutatja az osztrdk hatalom kétarclisagat a amamjyvényekkel kapcsolatban,
hogy Batthyany perében az Osztrdk Minisztertandegd a Hadigyminisztérium
1849. juniusi — Istvansherceg meghallgatasanak elutasitasardl sz6l6 +ozataban
kifejezetten utal az ,1847-48-i orszaddgs Ill. torvénycikkére” ebben a magyar mi-
nisztérium és miniszterek toérvényben rogzitettlfsigégére, amikor a nador befolya-
séara, ,allitélagos utasitasaira” valé mindenféleatiozast elutasit, igy @Herceg
tanukénti meghallgatasat is. Arrdl sem ekkor, sekeégibbiekben nem esik sz6,
hogy ez a torvény specidlis (Batthyany és Deak &tehivatkozott) felebsség-
revonasi szabdlyokat tartalmaz, végezetil pedigtanki torvények kizarélagos al-
kalmazasa ezt a hivatkozast is véglegesen lesdporte

8 A hazaarulasnak a haditorvényszék elé tartozéeiesetAz ellenséggel valé cimbo-
rélas. 2. Az ellenség szamara tortént segitségisyljemkedés. 3. Az ellenség felhi-
vasanak szandékos terjesztése. 4. Az ellenségpatesmzdulatokrél szol6 jelentés
elmulasztasa a k6zségi birdk és eldljarok ré&zér Az orszaggilés, a kormany, a
magyar hatésagok elleni lazitas, alhirek terjesztés Honvédek, polgari lakosok
vagy fegyverek kiszolgaltatasa az ellenség részéraz ellensédi hivatal, megbi-
zas elfogadasa és abban tostémikddés. 8. A haza és az alkotmany elleni fegyveres
harc. (Sarlés Béla (1959%z 1848/49-es forradalom és szabadsagharc bfjot.
Kdzgazdasagi és Jogi kdnyvkiadd, Budapest. 149-150.

9 | d. Sarlés dsszehasonlitd elemzését. (Uo. 1593160
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A forradalmi helyzetre val6 tekintettel azonban ankédelmi Bizott-
many toérvényjavaslata egyarant tovabbfejlesztettb84 3-as javaslatnak az
anyagi (pl. a kiralyi szék védelmét elhagyta) §arasi szabalyait (pl. a
vadlott nyilatkozata megé&ti a tanukihallgatast, a tanaknak nem kell eskiit
tennitk) is.

Ezt koveten a Honvédelmi Bizottmany nyomban megkezdte a thozg
tabori vészbirosagok-vésztorvényszékek felallitadatogtonitéd birésag
jarhatott el, a katonak és polgéari személyek tdylién felsorolt buntét
Ugyeiben: akik a magyar haza, annak polgari alkoymafliggetlen 6nalla-
sa, terlleti épsége ellen fegyvert fognak, vagyakdtsilyen cselekvésre
izgatnak; akik az ellenséggel cimboralnak, szotgélesznek; az ellenség-
t6l hivatalt vagy barmilyen megbizatast elfogadnakenséges katonéat
vagy kémet rejtegetnek stb.

Az 1849. februar 13-i tbrvényt a jogtorténet fohontként értékeli a
magyar buntéjog torténetében amiatt, hogy az allam elleimdselekmé-

A térvény ,a magyar haza, annak polgari alkotmariyggetlen 6nallasa s
terlileti épsége” védelmét biztositja, ezzel deofdmttalyon kivil helyezte
az 1723:9. torvényben buni@gilag értékelt tényallasokat, igy a ,szentko-
rona, kiralyi felség és orszag kdzallomanya” véddindgyanezt a jelleget
erssitette az is, hogy a kdzvadldkat a Honvédelmi @Bimény nevezte ki,
amely intézkedést az allami vadképviselet felé tene jelents allomasa-
ként értékelhetlink

1869-ben a birésagi szervezeti toérvény vitajakadlDiéerenc ismét &l
adja az 1843-as javaslatat a politikéintettek birésagara: ,[...] biztosan
reménylem, hogy a minisztérium niibb torvényjavaslatot fog elénk ter-
jeszteni egy allambirdsag alakitdsarol, melyne& fékzét az orszagijgs
vélassza meg, masik fele részét pedajsége nevezze ki, s minden politi-
kai biintett és vétség felett ez a birésag legyen hiviséletet mondani. igy
aztan sem politikai, sem egyétinvadi esetekben nincs mit tartani a tébbi

91 Uo. 166.

92 Kajtar Istvan (1986)Az allamugyészség kiépitése Magyarorszagon a neolakiz-
mus idején 1850-1854-1861ogtorténeti Tanulmanyok VI. Tankdnyvkiadd, Buda-
pest. 211. Ld még Stipta Istvan (1998)forradalmi énvédelem igazsagszolgaltatasi
rendszereJogtudomanyi Kozlony. 4. sz.
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bir6sagoknakfelsége altal leeridkinevezésél.” °3 A javaslattal azonban a
képvisebk tbbbsége — koztik az a Pulszky Ferenc, akivell®43-as
articularis birésagrol szolo kilénvéleményt kidago— nem értett egyet,
holott a Monarchia osztrak felében mar 18&7Allambirsag dontott a
politikai jellegii vadakréi4

A Kklasszikus biintéfog térvényi szinten csak az 1878:5. térvényben fo-
galmazodik meg — az 1843-as javaslat és Csatshkorétamanak teljes
melldzésével —, miutdn mar megtortént a polgéri allaetdezkedés Ma-
gyarorszagon.

A 19. szazad végén a magyar bifjtedszok legjava, igy Angyal,
Wilassics, Irk, Finkey, Fayer, Vambéry a &dsi keleti, 1878-as Csemegi-
féle torvényt azért biraltdk, mert biintetési rerdizen jeleisen szigoritott
az 1843-as Javaslathoz képest. Ezt a magyar hagyomégtagadasanak
tartottak és olyan megengedhetetlen elvi engednednyemelyet a német
dogmatikai doktrinerség kisértésének valé engedéshagyaraztak®

Balogh Jefi professzor, kédbi igazsagigy miniszter (1913-1917)
1900 novemberében, fél évszazaddal a javaslatgadaka utan a kovetke-
z6 gondolatokat irja a Huszadik Szazadban: .Mélténbéntet tor-
vénykonyviinket az a gancs, hogy nem vetteiKidlyelembe a kilénleges
magyar viszonyokat és a magyar nép jogfelfogasat észben kilondsen
elmaradt fényes emlélelodjétsl: 1843. évi Javaslattdl, melynek tekintélyét
€s népszéségét kilonben semmi magyar térvényhozasi alkatés fogja

93 Deak Agnes (szerk.) (2001peak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beskéde
1850-1873ll. Osiris kiad6, Budapest. 581.

94 Stipta, 1999, 87.

% Irk Albert a jogtuddsi kozvélekedést fogalmaztagmamikor tankényvében a Javasla-
tot az akkor hatalyos Csemegi-kddexszel vetetteed gz utdbbirdl szélva méltan alla-
pitotta meg, hogy a kulféldi térvényekkel dsszewepéldas rendszere#é®rvény-
kényv. ,De mindjart hozza kell tenniink, hogy koréahasszilott gyermeke volt. Ak-
kor jott ugyanis létre, amikor a blrdgtgi U irAnyok hajnalhasadasa mar megtortént (a
kriminolégia hatasara), s amikor rovidesen a téteed biztositdsat szolgald
kriminalpolitika Uj eszkdzoket hozott javaslatb&imtettesek Uj osztalyaival szemben.
A kodex kétségkivil nem eredeti, nem a 43-as jat@stovabbfejlesztése s igy nem is
nemzeti, hanem kiilféldigfeg német hatas terméke. Bbbred sok helyen ésen alta-
lanosito jellege, a birét talsagosan dogmatizalkésated természete. Eletbeléptének
kezd) szakaszaban enyhesége miatt tamadtak (Id. kilbredsarpalotai gyilkossag és
Majlath orszagbir6 gyilkossaganak eseteit), utGigpéppen szigorisaga miatt. Egyik
féhibdja a biintetési rendszerének tilsdgos bonyadatsa mellékblintetések rendszer-
telensége s az 5-10 éves minimumok szigord vokakd Bhibaja a fiatalkortak és
kdzveszélyes egyének megitélésében vald nédiirsége.”
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tobbé soha elérni. Sem akkora dnzetlenséggel &z éigptettel, sem akkora
allamférfidi tehetséggel, latokorrel s az Aaltalameyyrabecsilésnek és
ragaszkodasnak akkora nimbuséval, mint aSsehDeakFerencz és nagy-
érdenti munkatarsai az 1843. évi Javaslatnak az anyaga jegnatkozo
részét kidolgoztdk, nem fog Magyarorszagon a tomidkészités terén
senki sem rikddni. Es az 1843. évi Javaslatnak ezek a legjgabla
adjak részben magyarazatat annak, hogy biitesénykdnyviink terveze-
te, a mennyiben é&t6jétél — pedig sokszor a tudoméany haladasa altal iga-
zolt médon — eltért, nem volt, nem lehetett népszBiinted torvénykdny-
vinknek és minden utodjanak egyik fatuma lesz, hagysszehasonlitas
evvel a nagyemldk 5t a tekintélynek és néps#segnek dicsfényével
korulvett torvényeikészi® munkalattal hatranyukra fog kittri®’

3. A neoabszolutizmus koranak biintefjogi szabalyozéasa

A szabadsagharc bukaséat kdest, 1849-ben sok egyéb osztrak jogszabaly
mellett Magyarorszagon és Erdélyben is hatalybtetégk, a halad6 szel-
leminek nem mondhaté Osztrak bludtétvényt, az 1803. évi
Strafgesetzet. Harom évvel k&b pedig ennek az elavult térvénynek, kon-
zervativ stilusban atdolgozott (a &bb keletkezett torvényekkel egybe-
szerkesztett) valtozatat, az 1852-ki Ausztriai Baloni Blnte$ Torvényt
(1852. évi StrafgesetzbucH).

A tdrvénykodnyvet a korabeli eurdpai tarsaival 6ksgenlitva, a hazai és
a kés$bbi magyar jogirodalom sem értékelte magasra, a@oebkell ismer-
ni, hogy Magyarorszagon a torvény bevezetéséveldriégik a biintéjog —
igaz osztrak szemlélet- , de el§ kddexszdr rendezése-intézése, és az azon
alapul6 jogszolgaltatds bevezetése. Kritikus hiasggként emlithetjik: a
modern polgéari szabadsagelveknek az eljaras $®mém,az anyagi szaba-

% Balogh Je# (1900):Buntet torvénykdnyveink médositdsahotuszadik Szazad. I.
évf. 1900. 10. sz. November. 244.

97 Johann Hein: Das Gsterreichische Strafgesetz @mMai 1852 als Strafgerichts-
Competenz-Tabelle, Verlag und Druck Carl Gerold 8otn, Wien 1855.

%8 Ld. (ideiglenes) Buntéperrend 1850. januar 17. (StrafproceR-Ordnung a@ner
1850), majd a Szilveszteri patens (1851) vissza#nEsének jegyében fogant, még
konzervativabb 1853-as valtozatot (allgemeine @togelR-Ordung vom 20. Juli
1853). (Hoke, Rudolf (1996)Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte.
Bohlau Verlag, Wien. 437.)
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lyokban csak kis mértékérvényre jutasat. Kilonésen a vizsgalati elv szigo
risagat, a nyilvanossaggal és a szbbeliséggeldapus hiatusokat, valamint
az Ugyészi szerepkor kiterjeézézabalyozasdt. Ezzel egyitt a Btk. nagy
hatassal birt a kordbban bizonytalan és dnkényetetéljarasi szabalyok
egységesitésére, és altalanossa tette szabadséspmsretést (bortonbinte-
tés), melynek végrehajthatésaga érdekében kezdettét a magyarorszagi
fegyintézet-létesitési program. Tobb orszagos ététzkkor hoznak Iétre: pl.
Marianosztran, Munkacson, Vacott, ZagrabBan.

A torvénykonyv elve®! kozil emlitést érdemel, hogy a bulfitebdr-
vényhozas nem maradhat valtozatlanul, azt folyasaatatkéletesiteni kell
az ismeretek és a korszellem valtozasaival. Azyassag elvét vallja, a
biintettek artalmassadga és a mégés-megtorlas kényszdritsziiksége,
vagyis a buntetés kozott. Csak énbst akarja megbuntetni, az artatlan
csaladtagokat nem, végleg mefjgeti a j0szag-elkobzast (méar 1803-ban!),
mert azzal az artalan csaladdtagokiislfdnének. Ezzel fligg 6ssze a torek-
vés a lehét legrovidebb szabadsag-biintetések kiszabasarteilezek
sulyosbité kiegészitésére (pl. bojttel, testi fedgdel, maganzarkaval), hogy
a kenyérkerds ne legyen sokaig tavolBiintetés senki mast nem érhet,
mint a hintettest.”, erkoélcsi személy (tarsulat, testiilet) nem burtdth
A biincselekményeket nyomtatvany utjan is el lehetettekd, azonban
pusztan gondolatok vagy bélseltételezések miatt, ha semmilyen gonosz
cselekedetet nem kovettek el, nem volt fedségre vonhatd??

A Btk. a blntetend cselekmények harmas felosztasat alkalmazia: b
tett, vétség, kihdgasok (1803-ban még sulyosaredthagasoknak hivtak)
harmasat alkalmazza, vagyis mar alkalmazza ésiél@ira kozigazgatasi

% Csatsko, 1853, 5.

100 Mezey Barna (2011): A bir6i szervezet atalakiésa blintetés-végrehajtasi intéze-
tek a 19. szazadban. In: Homoki-Nagy Maria (szeKonferencia a biréi hatalom-
rél és az allampolgarsagré6zeged. 103.

101 A kddex alapelvekhez valé ellentmondasos viszadly@satsko igy ir: a blntétor-
vény amaz elveket, melyek a tdrvényhozot a bitdetényekm atdolgozasanal
vezérlették, é nem adja. [...] hasznos leendb@lini ama vezérelveket, melyek az
1803-ik évi Sept. 3-ki bunté&torvényt kihirdeb csaszari nyiltparancsban nyilvanita-
nak.” Pl. Id. az 1852. majus 27-i nyiltparancs zikkét, amely (a térvénykdnyv
quasi bevezetéseként, de azzal nem szerves egpdégeiti, hogy a térvény ha-
talyba Iépését kdvéen csak azt lehetiihcselekményként targyalni és megbiintetni,
amit a torvény kinyilvanit, vagyis ,Semmi bln ésnkgiés térvény nélkil.” (de ez
utébbi igy csak zardjelben szerepel a magyarazatfida. 29.)

102 Csatsko, VIII. §, 15.

160



és rendri biintetteket (politische Verbrechen) is. Ezt kiegésziteklaralt
javitd szandék, a buintetések néveterepébe vetett hit, amely aranyt szab
az egyes kategoriak biintetési hatérai kozott. Aekdbt részél all: az
el a bilntettekil, mig a masodik a vétségékrés kihagasokrol szol.
Mindkét rész altalanos és kulonos részre oszlik.

A biintett a tettes gonoszsagabol ered, ezéiingeti minsséghez a tor-
vény minden esetben a gonosz szandék (kdzvetleotds vagy kozvetett-
indirectus) és a rossz cselekedet, vagy mulasztas megléténtaivaeg.

A kozvetlen célzott szandéknal az énkéntesen elbaitt és meggondolt,
tudatosan kivant gonoszsag, mig a kozvetettnélredetleg ugyan mas
gonosz célra iranyulo tim0s cselekedet, vagy mulasztas kovetkeztében
beall6 eredményit sz61103 A térvénykonyv a buntetések alsé és ddiata-

rat is megszabta, ezzel korlatok k6zé szoritottsirdi mérlegelés (biroi
onkény) hatarait. A imtettekre elirdnyzott Bbiintetések a kovetkéiz
voltak: a kotéllel végrehajtott halalblintetés, ékétfokozatl szabadsag-
vesztés, bortonblntetés, amelyhez mindig kobeteankavégzés is tarsult,
és amelynek terjedelme tartam szerint: egész életégy hatérozott e

(6 hénaptél 20 évig) tarthatdtt

A biintettekl sz6l6 el$ konyv kulonds része szorosan véve 6t nemét
sorolja fel az allamot és felséget tamado cseldk&dek. Ezek: 1. Felség-
arulas; 2. A Felségnek és a csaszari haz tagjamegértése — Felségsértés;
3. Kdzcsend haboritasa; 4. Zendulés; 5. Lazd¥§4s.

A felségarulas (Hochverrath) egy tényallasban, zgys védi a csdszar
személyét (testi épségében és uralkoddi jogainakaghasaban), mint a bi-
rodalmi hatalom gyakorlgjat, a hatalomgyakorlas modjatikodésforma),
és az allam teriletét, annak egységét. A szankuiéka halalblintetést az
életfogytiglani sulyos bortondff at, az enyhébb esetekben kiszabott 10 és 20

103 A vétségeknél és kihagasoknal gonosz szandékvethi® mellett elegedvolt
valamilyen tilalom ellen véghezvitt cselekedet, wagulasztas, vagyis a szandékos-
sag nélkuli vétkesség (hanyagsag, kdnnyiskn, pajkossag), amely énmagaban biin-
tetheb kar vagy sérelem bekovetkezte nélkil is.

104 Az elssfokd bortonblntetés soran az elitétet (blinhoncg)averés nélkil szorosan
drzik, mig a sulyos borténbiintetés esetén a ralidtiliacsben tartjak. A blintetést
sulyosbithatta: bojt, kemény fekhely, maganfogsgét kamaraban maganelzaras,
fenyités palca és vessaltal, valamint az orszagbal kitiltas a biintetéi@iasa utan.

105 A vizsgalt szabalyozasaim teriilet hataran helydzkk el, a hivatalossagok, torvé-
nyes gyllekezetek és kdzhatosagok elletszakos cselekedeteékrszolé rendelke-
zések, amelyeket részleteiben nem vizsgalok. (K5ai853, 122.)

106 Schwerer Kerker.
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év kozotti sulyos bortonblintetésig terjedtek. B&agyonelkobzast nem irja
els, viszont helyette egyfajta karpotlasként az okiokéatért a Bnds egész
vagyonaval felet®” Etsl elkulonitve szabalyozza a felségsértés
(Majestatsbeleidigung) esetét, amely a csaszéai kélo tiszteletet (,a Fel-
ségnek szentsége és sérthetetlensége”) volt hibattdsitani.

1861 januarjaban az Oktdberi Diploma és a Febp#tens kibocsatasa
kozott kezdte meg munkajat az Orszagbiréi Ertekemtelynek feladata
lett a hatalyos joganyag ideiglenes megallapitazéErtekezlet bintéjogi
albizottsdga, melynek Deak is tagja volt, az 1&48elaboratum életbelép-
tetését javasolta. Az Orszagbir6i Ertekezlet epnban elutasitotta, és az
1848 ebtti magyar joggyakorlat visszaallitasarol dontSit.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal Ujra édéptek a korabbi
magyar szabdalyok. A régmdultba visszanyuld, és suitatott dontés volt
ez, amely jobb hijan visszatérést jelentett a kédifikalatlan, még az alta-
lanos elveket sem pontositd szabalyokW®zA kovetked idészakban a
torvényeken kivil a biréi gyakorl& valamint a korabbi jogirodalom (pl.
Szlemenics Pal: Fengittdrvényszéki magyar torvény) munkai szolgéltak
forrasul.

Hasonléképpen valt tankonyéokézikonyvvé Pauler Tivadar Blndet
jogtan cimmel 1864-ben megjelent, az 1843-as jat@sht, az osztrak
normakat, a magyar szokasjogot és jogirodalmaegamunkajat!?

A kiegyezést kovéen az igazsagugyi reformolkékbszitésére 1867. ap-
rilis 29-én torvénydlkészity bizottsdgot hozott létre Horvath Boldizséar
igazsagugyminiszter. A miniszter a budjegi albizottsag allaspontja alap-
jan Csatsko Imre téblabironak adott megbizast 43-88 Javaslat revizio-
jara. A tervezet ,az 1843-iki javaslat lényegesémhiedéseinek teljes

107 A vagyonnali kezeskedés a kincstarnak csak jegbarra, hogy igényeit letiltas és
zar ala vétel altal biztosithassa.” Csatské, 1829,) Ld. ,bleibt jeder Schuldige mit
seinen ganzen Vermogen verantwortlich”.

108 Harom elvet deklaralt: 1. nincs kllonbség nemese#s nemes kozott, sem é@nlese-
lekmények fogalmai, biintetése és mértéke tekintetéd. intetteknél nincs helye a
testi bintetések alkalmazéasanak; 3. mivel az 18& magyar buntéttdrvények
és azok biroi gyakorlata altalanossagban enyhébimogkinatd, mint az osztrak Btk.
blintetési tételei, ezért a magyar térvényeket kespvbben alapul.

109 Degré Alajos (1979)A magyar blntéjoggyakorlat altalanos jellemzése 1861—
1878.Jogasz Szovetségi Ertekezések 2. (,A magyar biitiietényhozas 100” nem-
zetkdzi tudomanyos konferencidatlasai.) Budapest. 19.

110 Rath Gyorgy (1861)Az orszagbirdi értekezlet a torvénykezés targyébast.

11 d. a korabbiakban.
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épentartasaval” 1869 novemberére elkészilt, azoab@mtetkddex ligye
a korszeii igazsagszolgéltatasi szervezet létrehozasavakkigios jogsza-
balyok etkészitése miatt hattérbe kertift.
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112 Kovacs Kalman (1968)Kozjogi harcok a Csemegi-kddex parlamenti vitajaban
1877-78Jogtorténeti tanulmanyok. Il. Kbzgazdasagi és Bdgyvkiado, Budapest.
100.
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»tudta, hogy a mult valahol érintetlentl [étezilkkm a jelen, hanem az
orokkéval6sag formajaban: ami volt €és még mindig, @& holnap is lesz,
[...] taldn nem az emberek emlékezetében, amineltateleznénk, hanem

rajtunk kivdl, valahol a valésagbart.”

NEGYEDIK RESZ
A BUNTETTEKROL ES VETSEGEKRL SZOLO
MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV
(1878:5. TCZ.) LETREJOTTE
A FELSEGSERTES ES AHTLENSEG
BUNTETTENEK MEGHATAROZASA

. FEJEZET
A Javaslat ebkészitése és az orszagijgsi targyalas
megkezdése

A biintet torvénykonyv el§ — Csemegi Karoly allamtitkar altalé&kszitett
— javaslatat Pauler Tivadar akkori igazsagigymiaeisterjesztette &11873
oktoberében a Képvisiazban. A javaslat sifg voltat azzal indokolta,
hogy mig az eurdpai orszagokban sorra sziletnekanegfogo buntéké-
dexek, addig Magyarorszagon régi torvények, a Hgkorayv, a szabalyren-
deletek sokasaga és a szertedgazo6 biréi gyakerthlyben és a Hatawi-
déken pedig még mindig az 1853-as osztrak hitbrseny van érvényben.

Az Orszaggyiilés azonban az érdemi targyalas, illetve Igazséadbigy
zottsagi munkalat megkezdésétefeloszlott.

Toébb mint kétévnyi tovabbi ékészitést és értekezleti munkalatokat kiwet
en, 1875 novemberében terjesztette be az Uj nenBetczel Béla az (j terveze-
tet, amelyet a Képvisihaz ebzetesen az Igazsagugyi Bizottsag elé #talt.

1 Martinez, Tomas Eloy (2007A tangbénekedJlpius-Haz Kiadd, Budapest. 93-94.

2 Lbéw Tobias (szerk.) (L880A magyar buntét torvénykonyv adntetteksl és vétsé-
gekisl (1878:5. tcz.) és teljes anyadigfgmeényel—Il. Pesti Kbnyvnyomda-részvény-
tarsasag, Budapest. 7-8.
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A bizottsagi munkaban a kormanyzat ré§Berczel és Csemegi vett részt,
de nem hidnyozhatott az gy harmadik mozgatojalePaam, aki ezittal a
bizottsag eladd-elndkekédtszerepeltOk harman a &rendihdz Harmas bi-
zottsdgaban is jelen voltak, Pauler itt, mint megfhiszakéi szerepelt.

A bizottsdg masfél éven keresztil Ulésezett (18f6lis 3. — 1877. szept-
ember 15.), mintegy hatvan Ulésnapon targyaltavazetet, széveges javasla-
tait Jelentésében (a tovabbiakban: Bizottsagitiedgrosszegezte.

A térvény hasznossagat és szukségessegét sziktessamvitatta, tételes
szabdlyozastdl idegenk&da birdi jogalkotds eszméjéhez merven ragaszkodoé-
kon kivil. Az ebterjesztés mégis a szakmai vitak kereszitiizébaz éél
nehezen elkilonith&politikai csatarozasok frontvonalaba kertilt.

A jogaszi kdzvélemény a régota vart javaslatotgazs$agiigyi Bizottsag
munkalatainak megkezdése ota folyamatosan targgaltairalta. Az elha-
z6dd, néha akadozo ,eqy lépédire| ketbvel hatra felé” haladd bizottsagi
munka sokaknak alkalmat adott, hogy a ,dusan fizeténiszterialis ura-
kon” és a bdiliik allo bizottsagon, kilénésen ,a kedvezményekiedmézé-
sekben részesijl hivatalos dolgait elhanyagold, a tavaszt és aatyké-
nyelmesen a Margit szigeten tgltCsemegin elverje a poftl877 marciu-
sdban a Magyar Jogasz napilapban megjelent nyét fear az igazsaguigyi
kodifikacié augias-istall6jarél és minden baj okarégy onhitt, elbizako-
dott, senki tanacsat el nem fogado, s allasdhdariad médra kapaszkodd
allamtitkar”-rél szél, akinek tavozasa az igazsagitgszonyok javulasanak
conditio sine qua nonja.

A Bizottsag munkalatai valéban kinosan elhlzodtalelézetes varako-
zashoz képest. Molnar Antal képviseh (nem hivatalos) jeggkonyvek
leiroja 1876-ban a munka megkezdésekor még Ugwtkgdott, hogy az

3 Molnar Antal szerint a bizottsagi tléséken Honv&oldizsar elnokolt, az &hdoi
tisztet pedig Pauler Tivadar teljesitettéwlpontositasaban: A bizottsag rendes el-
noke Pauler Tivadar, a bunidtrvénykonyv eladdjava valasztatvan, az elndkséget
rendszerint Horvath Boldizsar, akadalyoztatasaébset Horvath Lajos vitte. (Ma-
gyar lgazsagiigy, 1876. V. 3814w, 1880, 1. 9.)

4 Tovabbi méar az ékészit értekezleti, valamint adfendi bizottsdgi munkalatokban
szakébként egyarant résztvészemélyek: Fabiny Teofil, a budapesti kiralyi tablel-
noke; Kozma Sandor kirdlybiigyész; Sarkany Jozsef, kiralyi éiilblai tanacselnok.

5 Jelentése a Képvigdlaz igazsagugyi bizottsdganak a Magyar Bibnti@tvénykényv
a blntetteldl és a vétségest czimi javaslat targyaban — kézirat (a tovabbiakban:
Bizottsagi jelentés). (MNL OL K 2 4255/1877.)

6 Curiai Ertesii, 1877. januar 11., II. évf.

7 Magyar Jogasz, 1877. marcius 1., II. évf.
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orszaggiilés masodik Ulésszakaban a parlament elé kerlilfataalat, ko-
sz6nhet ez a bizottsag dicséretes buzgalmanak, amiveseetitszinidt a
munka megkezdésére hasznalta® fBhhez képest a bizottsdg munkaja az
aprilisi munkakezdést kouin fél évig allt, csak oktober végén folytatodott,
de december-januéar és februar-marcius honapokbegyiegy honapig szu-
netelt. A késlekedés leijfb indokaul a kritikusok a kddex-tervezet elégtelen
allapotat, késziletlenségét hoztak fel magyargzataklyre bizonyitékot a
Molnar-féle jegyzetekben (természetesen) nem tadalu

A komoly és abzetesen is sokat hangoztatott hiAnyossagok koézétt s
repelt, hogy az éterjeszék a kodexet, a buni@ljarasi és a bortdonrend-
szerBl sz0lo6 torvény kidolgozasat medeben, tehat a harom megalkotasra
varo torvény egységes rendszerbe foglaldsa ésésezaklkil kivanjak az
Orszaggyilésen atdiszakolnit?

Sokan hianyoltdk negyedik torvényként a kihdgasitéki torvény-
konyvet is, ha mar az d&krjeszbk eltértek az 1843. évi javaslat blintetési
rendszerél. Pauler a magyar nép jogeérziletére hivatkozatelgnek
megsértése nélkul a kihagasok nem lennének eggrnyipe foglalhatéak a
biintettekkel és a vétségekKeél.

Az eldterjeszéknek valosagos mumuséava valt a nagigdehz 1843. évi
javaslat, amely 35 évvel az elkészilte utan is ngaghatatlanul, kimond-
hatjuk dogmakéndrizte megszerzett tekintélyét és helyét. A magpgaj
szi kozvéleményben felilmulhatatlan deaki alkotaska hazai viszonyok-
ra tekintettel 1&%, azokat magas tudomanyos szinvonalon szabdalydgzo m
ként éb tervezet, az Uj intézmények ellénzek allandé hivatkozasi alapja
és zéaszlbja volt. A kormanyzati szef@pkem kertlhették meg a vele vald
allandé megmérettetést.

Maga Deak Ferenc emléke is nyomasztéan tornyogudtkderjeszk
felett. A képvisadhazi ebterjesztést kovéen, de a bizottsagi targyaldsok

8 Magyar lgazsagugy, 1876. V. 380.

9 Magyar lgazsagugy, 1876. VI. 445,

10 Az anyagi jog 6nmagaban csak puszta Ures esznméelynek a gyakorlati életben
jelensége haszna nem lehet. A mi annak életet ad, miadadisagra emeli, egye-
dil a buntefjogi biraskodas és igazsagszolgaltatas, vagyisiredali eljaras. Az
anyagi codex behozatala tehat az alaki jog codifija nélkiil nem egyéb s nem
tdbb, mint phantom utan valé kapkodas, melynek gstaki eredménye nem lehet.”
(Magyar Jogéasz, 1878. februar 8., lll. évf.)

11 A bizottsagi vitiban Komjathy Béla és SzilagyizRejelezték aggalyaikat a delik-
tumok harmas felosztasaval szemben. (Magyar Igényad876. V. 381.
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elétt 1876 januarjaban elhunyt politikus éléire, népszdisége, ,elérhetet-
len eszményképe” (,mint a jognak és igazsagnak magsgtere, a kinél a
jognak és igazsagnak tudasa dsszeesik a joghajagsagnak megcselek-
vésével'?) mellett az diterjesztk torpéknek latszottak. Kiléndsen igaz ez
a sokak altal szakmai, illetve személyes okokbil kedvelt, néha egyene-
sen utélt, az elleidk oldalan rendkivil népszéten Csemegiil. '3

Perczelnek ezért mar a Javaslat képbieeti napirendreiizéséért foly-
tatott vitAban szembesiulnie kellett az ellenzégndlllasaval, valamint leg-
fontosabb, sokat és sokhelyitt hangsulyozott éeleiami a parlamenti
eroket, de a kormanypéarti szabadeképvisebket is megosztotta.

Zsedényi Ede kormanypéarti-szabadebérti képvisel elismerve a binte-
t6 torvénykdnyv megalkotdsanak sziikségességét, aggakmevezte, hogy
mar nem diszor fordul eb, hogy a kormanyzat nagy fontossagu térvényja-
vaslatokat gyorsan, 8-10 nap alatt kivan letargy&me mar tdbbszor volt
precedens, aminek a karos hatasai mar éEghedz Orszaggilés novem-
ber-december hdnapokban az 1878. évi koltségvédtgaval, a ,Lajthantdli
atyankfiaival’ valo éles harccal, a delegéacios etptéssel van elfoglalva.
Javasolta, hogy a targyalast februarig halassaaH#z, amikor teljes figye-
lemmel, megszakitas nélkil foglalkozhat ditexjesztéssel. Emlékeztetett ra,
hogy 35 évvel ezétt csak az eskiidtszékrett deaki inditvanyrdl két hétig
tartott a vita. InditvAnydhoz csatlakozott KomjaBéla fliggetlenségi-parti
politikus, aki a targy nagysagaval és a Haz méliedi 0sszeegyeztethetet-
lennek tartotta a javaslat rovidsidlatti targyalasat.

Perczel a Javaslat két éve kiosztott valtozatakanarits szakbizottsagi
targyalasra és arra hivatkozott, hogy a koltségveitdcs azonnal targyalha-
to6 allapotbart? Zsedényi inditvanyat a Képvisblaz elutasitotta, és 1877.
november 22-én megkezdte a Javaslat targyalasat.

12 Ded&k Ferencz nekroldgja, Magyar lgazsagugy, 1876.

13 Valogatas az éterjeszbket ért személyeskédamadasokbol: Csemegi ,az egysizer
aradi Ggyvéd, ki lassankint mar kifogyott mindeewmtéliabol”; ,Pauler nem oly
egyeéniség, ki 6nallo, s hatarozott jeliegonceptidkra képes lehetne”. (Magyar Jo-
gasz, 1877. julius 24., 1l. évf. 169. sz.) ,A jalesak még nyelvezete, iralya is oly
annyira rosz és grammatikatlan, hogy annak kijaatt#auler Tivadar egyetemi ta-
narra kelle bizni, ki azonban, fajdalom, maga séra tellsleg a magyar nyelvet.”
(Magyar Jogasz, 1877. julius 31., Il. évf. 175) slogy Csemegi Karoly lett Iégyen
vagy volna bintéjogunk Beccarigja, ezuttal nem akarjuk feszegding magyar
kdzvélemény s a tudomanyos vilag existimatiojabam kailénben is meghalt s nem
ill 6 dolog a hullakat bolygatni.” (Magyar Jogasz, 1§a8uér 4., IV. évf. 3. sz.

1416w, 1880, I. 13.
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Il. FEJEZET
A felségsértés

Az lgazsagiigyi Minisztériumban kidolgozott javaktz (a tovabbiak-
ban: Javaslat)izott indokolas a legfontosabb teéndk a politikai fincse-
lekményekre vonatkoz6 szévegrész kidolgozasa sw@apelvek rogzité-
sét fizte ki célul. Szigortan és szélesen hatdrozta mesprdk korét,
amikor rogzitette, hogy a jelenleg hatalyosnakrtigtt magyar és osztrak
torvények nem alkalmasak arra, hogy &elimpontot nyujtsanak a kddex
kidolgozdsdhoz. Sem dogmatikai, sem fogalmi hdtterém teszidket
alkalmassé az alkotmanyos polgari monarchia alépinényei védelmének
meghatarozasa soran.

A Javaslat megpraébalt elébe menni a fejezet dogmiktg legnagyobb
kihivasanak, Magyarorszagon eddig soha meg nenttdtagalmi problé-
majanak a fitlenség és a felségsértés szétvalasztasanak: ,Nekdbtt
meg kell tehat hatarozni az alapeszmét, niglgbtorvény kiindul, s ha ez
helyes: csak ez esetben lehet az ezen alapeszmiaydklet egyes cse-
lekményeket, de ezeket kivétel nélkul és teljesel ik felségsértésnek,
illetsleg hitlenségnek nyilvanitanit®

Az ellenzéki képvisék és az ellenzéki sajtd, amely mar az Orszaggy
lés napirendjélil valoszinisitette, hogy a korméany gyorsan kivanja letar-
gyaltatni a Javaslatot, akar horribile dictu ,eadlfogja mindkét hdzon azt
atebltetni, mar 18776szétl élesen tamadta az Igazsagugyi Minisztérium
szandékait. Kapkodasrdl, hanyatlasrol, a jogéis ellehetetlenitésir
beszélt és irt.

A lelkiismeretes és részletes megvitatas sziikségésstbbek kozott
azzal is indokolta, hogy az amugy is mélyrehatdybauit széveg, szigora-
val a kbzépkor barbar bunteirvényeire emlékeztet. Ez a kérlelhetetlenség
pedig kulonosen a politikai vétségek és kihagasodnt érhet tettent®

15 | 6w, 1880, II. 1.

16 Ot-hat nap alatt tehat keresztill fogja hajszerkormany a biintétcodexet a ha-
zon. Mi tébb: partja segitségével keresztil viteti is, hogy a javaslat en bloc
fogadtassék el. Az 6t-hat napi tanacskozasnak iingg €rtelme. [...] A pontonkint
valo tlizetes megvitatast mindazaltal elkeriilheteietenné a javaslat selejtessége,
kompilalt volta, s a kdzépkor barbar budtétvényeire emlékeztétszigora. Oly szi-
gordan és kerlelhetetlendl alig sujtia mas bidrtebtdex 8leg a politikai vétségeket
és kihdgasokat, mint a haz elé kerutefavaslat.” A cikket ,Egy orszagdiési kép-
visel*” szerkeszéséghez irt leveleként kozli a Magyar Jogész, azfiadtt ma-
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A Magyar Jogasz napilap a képvidwzi targyalasok megkezdésekor, a
Pauler Tivadar igazsaglgy-miniszter beszédét ésdaxet méltatd laikus
sajtévisszhangokra sértetten ugy reagalt, hogyaziggn mindenki, nehogy
a mesterrh a torkara forrjon. Emlékezzen csak mindenki ésdgtan
joelére, a politikai lincselekmények példatlanul salyos blntetéseire, az
eddig sohasem latott, alkotmanyos orszagban elkéteden U tényallasa-
ira, amelyek egy nemzet- és alkotmanyellenes koynk&zében hatalmas
eszkozzé lesznek a szabadsagharcosok terrorizatasar

1. A felségsértés javaslata (126—-1381%8¢s a felségsértés targyai

Az é&llam elleni fintettek legsulyosabbikanak, a felségsértésnek daérgy
k6zé a Javaslat mindazon intézményeket felvetteglymket a korabeli
allam- és intézményrendszer alapkdvénekétmthlom letéteményesének
tekintett, és amelyek védelmét a tudomanyos éléttékszemlélet az allam
eredeti és elidegenithetetlen jogaként tartott szam

A Javaslat indokolasa rogzitette, hogy az uralkeddalkotmany és az
allamtertlet, a modern monarchikus allam azon legleabb véderidérté-
kei, amelyek sérelme, az ezek elleni fellépés, isag@roszakos merénylet”
képezi a felségsértés targyat. A felsorolt védiatgytak kore kiegésziilt a
magyar allam és monarchia masik allama kozoéttingllgi kapcsolattal,
amely a javaslat targyaladsa soran a legheveseditavivaltotta ki.

Az Indokolas mar itt sietve jelzi, hogy a védettgidak elleni fellépés
6nmagaban nem minden esetben meriti ki a felségsiEmyallasat.

1.1. A kiraly személyének védelme

A miniszteri ebterjesztés aililenség és a felségsértés korabbi kilenc évsza-
zados gyakorlatahoztian, ugyanakkor a modern alkotmanyos allamisag
kovetelményrendszerének és sz6hasznéalatanak mégfeirdokolta a kiraly

gyarazatnal a képviseheve helyett, sajnos csak a lap ,Szivesen fogaeijektul is
sorait.” magyarazatat olvashatjuk. (Magyar Jogadngszaki és Kozigazgatasi napl-
lap, A Magyarorszagi Ugyvédi Kar Egyetemes Kozldny877. november 20.,
évf. 267. sz. Budapest.)

17 Magyar Jogasz, 1877. november 24., Il. évf. 2Z1. s

18 A dolgozat fejezetcimei mellett zaréjelben szeltepett paragrafus hivatkozasok az
elfogadott és hatalyba lépett torvényszoveg szetkegs szamozasat kovetik.
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személyének védelmét. A polgari jogegyseély talajan kellett megfogal-
maznia a kirdlynak, mint személynek a kiemelt, dsitett védelmét. Ennek
tudhat6 be, hogy a kiralyi felségjogok és szemébrésnyek hangsulyozasa
helyett az allandf kbzjogi allasara, allamot iranyitd szerepkorérademtral.
A kirdlyra nemcsak az allam képviggkeént tekint, hanem mint az allami
cselekvés iranyanak legfontosabb meghatarozdjarirdly élete, épsége
vagy szabadséaga elleni merénylet tehat nemcsdlaadeségnek képvisél
jét tamadja meg; hanem e tAmadas altal, ha eredengéegetett, lehetetlenné
véalik, hogy a fejedelem az orszag alaptdrvényeiggokere? uralkodoi
jogat sajat akaratabdl az alkotmanyos keretek kgg@tkorolhassa. Az ural-
kodo6 személye a monarchikus intézmény megte§tmsiiz allam felforgata-
sa, szétszakitdsa, vagy alapintézményeingdzakos megvaltoztatasa gyak-
ran csak Ugy lehetséges, ha a fejedelem szemédyeltetik :°

Olyan cselekményeéf van itt sz0, amelyekkel a Javaslat szévegében,
mas tényallasok formajaban talalkozhatunk, ha fefipgk a sértett szemé-
lyét: gyilkossag-emberolés, a testi sértés, a semézabadsag korlatoza-
sa ismert fogalmak és tényallasok a torvény szowzgeint. Alapveien
tehat ismert tényallasokkal taldlkozunk, ahol detészemélye ad Uj szem-
pontot és mas biinteté&st.

1.2. A felségsértési magatartasok

Miniszteri javaslat 125.%

A felségsértésimtettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan dfieg

2. a ki a kirdly testi épségét megsérti, vaiyaz uralkodasra képtelenné
teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalméba adja, vagyuralkodasnak gyakor-
latdban akadalyozza, vagy személyes szabadsagédisrakkal akadalyoz-
za;

19 Schnierer Aladar (18854 bintettekfl és vétségekt sz6l6 magyar buntéttorvény
(1878. V. T. cz.) magyarazateanklin-Tarsulat, Budapest. 241.

20 éw, 1880, II. 16.

21 A felségsértés tényallasai a miniszteri javastatt2b. §-sal keitinek. (Az eltés szamo-
zas gyakran értelemzavaro a végleges valtozatfmgadbtt § szamokhoz képest.) (MNL
OL K 2 4255/1877. (1877. szeptember 19.) Torvéragkat A magyar Bintéttorvény-
konyv a lintetteksl és a vétségedr (a tovabbiakban: Javaslat) — kézirat.)
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4. a ki a fentebbi harom pontban meghatarozott malgik cselekmény
véghezvitelét megkisérli.

A térvényjavaslat szovege a fentiek szellemébepma 8-ban az uralko-
do elleni felségsértési eseteket sorolja fel, &lkimeggyilkolasat és meg-
Olését helyezve az élelyre a felségsértési, és igy természetesenész eg
Masodik (Kulénos) rész élére.

A tényallas a gonosz szandékkal elkbvetett gyilages és emberdlést
szankcionalja, amelynek sértettje az uralkodo, eden miségeének isme-
retében tudatosan bantalmaz a tettes.

A Javaslat tehat német mintara (Mord — Todtschikédf)nbséget tett az
elére megfontolt szandékos emberolés, vagyis a gyWho®s az éte meg
nem fontolt szandékos emberdlés kozbth fogalmi kilonbségtétel itt
azért nehezen indokolhaté és feleslegesiiakk,t mert a bintetési tételt
meghatéaroz6 127 28a miniszteri szovegvaltozatban egyoiet és kizaro-
lagosan csak a halalblntetés kiszabasat engedely@ntr a bironak, tekin-
tet nélkdl arra, hogy gyilkossagrol, hirtelen felinasrol, illetve hogy befe-
jezett cselekményt vagy kisérletsl lett volna-e sz6.

A miniszteri ebterjesztést targyald Képvis#laz lgazsagigyi Bizottsa-
ganak jelentése arrél arulkodik, hogy a Bizottsa&pgyet értve a miniszteri
javaslattal — mar ennél a pontnal ki kivanta emalkisérlet bunteteiédé-
gének kérdését és a szankcionalas szigorusagdts \apefejezett cselek-
mény (,véghezvitt blntett”) blntetésével valé azsdmat. Ezért javasolta,
hogy a megnevezett biinteténcselekmények kisérlete is legyen blnteten-
dé és ez mar itt az 1) bekezdésben jelenjen #h&gemelni, vagyis a kisér-
let enyhébb biintetésére vonatkozé altalanos szabalyli tudatosan fel-

22 278. 8 A ki embert ére megfontolt szandékbdl megdl: a gyilkosséagtbttét kove-
ti el, és haldllal blinteterid 279. 8 A ki embert szdndékosan megdl, ha szahdéka
nem ebre fontolta meg: a szandékos emberol@sdttét koveti el, és tiz &ilttizenot
évig terjedhet fegyhazzal bintetedd ... 290. § A ki gondatlansaga altal embernek
halalat okozta: az emberdlés vétségét koveti didtem évig terjedhétfoghazzal
bintetend.” (1878: V. t. cz. A magyar buntetorvénykdnyvél. In: Magyar Tor-
vénytar 1877-1878. évi torvényczikk@B96). Franklin-Tarsulat, Budapest. 145-146.

23 127. 8 A ki a 125-ik 8. 1) pontjaban meghatatbzselekményt elkéveti, valamint
az is, a ki annak elkdvetését megkisérli, haldlaitetend.” (Javaslat — MNL OL K
2 4255/1877. (1877. szeptember 19.) — kézirat.)

24 Az 1. pontba a kirdly meggyilkolasanak és megéhek kisérlete is felvétetett
minthogy ugyanazon biintetéssel mint a véghezviitditilévén bintetersd e valto-
zas altal a felségsértés bilintetését meghataroz@12®vegezése egysisittetik.”
(Bizottsagi jelentés MNL OL K 2 4255/1877.)
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vallalt kivételezést kivanta nyomatékositani, ugkkor rogton jelezni,
hogy ezt a szigort az egyéb enyhébb elbiralas slaceelekményeknél
azonban nem javasolja alkalmazni.

.Mert mig az el§ esetnek sulya a felség személyének szentségegmind
élete ellen irAnyzott cselekmény legsulyosabb hését igazolja és a tébbi
is olly sulyosak, hogy életfogytiglan tarté fegybhakzfenyegetenik, azok-
nak kisérlete mindazonaltal a bevégzdthtbttel egyenvonalba nem he-
lyezhet és az igazséag altalanos elvének, hogy a kiséséghezvitt lin-
tettnél enyhébben blntetéhdnellbzését azokra nézve eléggé indokoltnak
nem tartja.?®

Valo6jaban a bizottsag altal beillesztett médoskasa miniszteri éiter-
jesztéshez hasonléan — tovabbra sem jelentettélelsez megfontoltsag
(praemeditatio) és a hirtelen felindulasboli elkidsekdzotti valodi elkilo-
nités lehetségét. Csemegi Karoly szavai szefirt kilonbségtétel a biré-
sdg szamara kivant az elbiralas soran a differfénoiyitéléshez tampontot
nyuljtani. Azt azonbai is hangsulyozta, nem lat nagy kulénbséget a szan-
dékos emberolés és a gyilkossag kozott, kulonokkor aem, ha az a ki-
raly ellen kovettetik et!

A buntetéseket meghatarozé paragrafuson tett bégittnodositas tehat
nem az 1), hanem a 2) és 3) bekezdések vonatkezagélentett valto-
zast?® mig a kirdly meggyilkolasa és megolése esetéisél&tre tovabbra

25 Ad 128. §. (Mj. 127.) (Bizottsagi jelentés MNL Q{2 4255/1877.)

26 Csemegi Karoly allamtitkar hozzaszoldsa a Képéiset 1877. november 28-ai
Ulésén: ,De azért ne méltéztassék azt hinni, hagy szandékos emberdlés dnmaga-
ban és természeténél fogva valami nagyon kilénboangyilkossagtol. Szandékos
az is, ha tudva és akarva torténik, aljas, blndslégirtdzatosabbiimtett, mit ember
elkdvethet, minden isteni és emberi torvényekngizelasaval embertarsa életének
elvétele altal. Vajjon ha ez elkdvettetik kiralyesl: az illed politikai blintettet kdvet
el? a ki szandékosan és akarattal embert 6lt, éanbét, a ki a felségsértés esetében -
6 felsége maga a kirdly. Ha az allamdalgtének kifejedjét, akaratanak nyilvanito-
jat, a kilhatalmakkal szemkdzt megtestgéfta gyilkos és szandékos embékdél-
len halalblintetéssel védelmezi - bocsanatot ké&mhek jogosultsaga, ha van valami
a mi jogosult a blntéttérvénykdnyvben, - senki altal nem fog kétségbratoi.”
(Léw, 1880, 27.)

27 Habar erkélcsi szempontbdél kilon gradualis alék es premeditalt, és a nem
premeditalt de szandékos emberélés: e kilonbsédftérte szorul szemkdzt azon
gonoszsaggal, a mely a kiraly élete elleni meréhgle nyilvanul.” 1878. évi V.
tczikk A bintettekél és vétségekit — Indokolas. (CJIH.)

28 A felségsértés masodik és harmadik eseteibetlyehkea kiraly testi épségére, ural-
kodasi jogai gyakorlasara személyes szabadsagaedkeanak, nem tartja a kisérle-
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is a befejezett cselekmény biintetését irAnyo#&° elddig a 127. § tobbi
elkdvetési magatartadsanak kisérleténél mar kil@abgétt, igy azok meg-
kisérlésére a befejezett cselekményre iranyaddogigig tarté fegyhaz
helyett tiz6l tizenot évig terjedhétfegyhazzal bintetést szabotfki.

A 125. § 2) bekezdése a kiraly testi épsegének éneget vagy uralko-
dasra képtelenné tételét kivanta blintetni.

Olyan bantalmazési formékat 6hajtott a javaslattdééndvé tenni,
amelyek altal a kirdly egészségében csorbulastvederilletve a testére
gyakorolt azon behatdsokat dszak, mérgezés, elkabitas stb.), ameljtek
az uralkodasra (maradandoan, vagy ideiglenesemglképé teszik. (Egyéb
ergszakos cselekmények, melyek a sérelem ezen szietjtérik el a 139.
§ szerint bunteteriek.)

A torvényhely 3) bekezdésben felsoroltak: a kirdkraz ellenség ha-
talmdba adasa, az uralkodasanak gyakorlatiban,szagyélyes szabadsa-
gaban efszakkal valo akadalyoza¥amindharom elkovetési magatartas a
kirdly személyes szabadséagat érinti. Az utobbid@iéba elvileg beleér-
tendd/beleérthet elss két elkdvetésnek kilon emlitését a Javaslat ezzal

tet a véghezvitt intettel egyerilképp megfenyitertihek.” Bizottsagi jelentés. (MNL
OL K 2 4255/1877.)

29 Csemegi Karoly allamtitkar hozzaszolasa a Képéise 1877. november 29-ei
Ulésén, reagalasa Virava Jézsef mddositd javaaiaiz én t. baratom hivatkozik a
német bintét torvénykdnyvre, melynek 80. §8-a a ,Mord” és a ,Sech des
Mordes™Bl beszél, de nem emliti meg a ,Todtschlag™ot vemy,Versuch des
Todtschlages™-t. T. hdz, nem akarom becses figyefardsztani, (Halljuk!) kezem-
nél van, felolvashatnam, hogy a legjelesebb nérakt igy Berner, Schiitze, a kiraly
élete elleni tamadasnak mindkét esetét ,Mord"-reddintik, s a dolog értelme is az,
hogy midin szandékosan 0Olési merénylet intéztetik a csasagy az orszag feje,
Landesfirst ellen, ha ez mindjart nem lett Iégyégrehajtva ,mit Uberlegung” vagy
praemeditalva, de mar azon tény, hogy szandékasaratkodo élete ellen intéztetik
a merénylet, indokolja azt, hogy nem Todtschlaghgénem kivétel nélkil Mord-da,
tehat gyilkossagga misittessék az eset. Ezen egy tekintetben nem &@harty
megkilonbdztetése a Mord és a Todtschlag kozt.'pyisebhazi Napld, 315. Or-
szagos Ulés, 1875-78. XIll. 398.)

30 128. § Torvényjavaslat — A magyar Budtgirvénykonyv a buintetteéd és vétségek-
rél — A ministeri ebterjesztés és a képvisbhz igazsagugyi bizottsaga altal megalla-
pitott széveg szerint (kéthasdbos szedés — nyoinediterjesztés) (a tovabbiakban:
Miniszteri ebterjesztés). (MNL OL K 2 4255/1877., 39.) ,Miutanbéntet-codex
javaslatanak revisitja a képviébhz igazsagugyi bizottsaga altal befejeztetettpa m
dositasok s inditvanyoknak megféleh ujra szerkesztetett, s most végre a kormany
javaslata a tett valtoztatdsokkal parhuzamosareélitza, uj kiadasban, nyomtatva
is megjelent:”. (Magyar Jogasz, 1877. szeptemhdt. Bvf. 201. sz.)

31 125. § 3) bekezdés, Javaslat. (MNL OL K 2 4253718
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szigoru kovetelményrendszerrel indokolja, amelyohtigai biincselekmé-
nyeknél a felesleges jogalkalmazoéi absztrakciotéeddgét kivanja — lehe-
t6ség szerint — elkeriilni, és ezért inkdbb a ehegkonkrétabb felsorolas
mellett dont.

Az Igazsagugyi Bizottsdg azonban nem elégedettanazpszakos aka-
dalyozas megfogalmazassal, agseakot kiterjessieg definialta3? amikor
az azzal vald fenyegetést is felvette a szoéveglygyahltt Ggy dontott, a
cselekménynek a személyes szabadsagtol valé meaguszl kell jutnia,
nem elég az akadalyozas jéval bizonytalanabb t&szl

A ténydllas legfontosabb eleme abszak lett, legyen az fizikai vagy
pszichikai (vagyis az északkal fenyegetés), amely az uralkodé szabad
akaratelhatarozasat akadalyo#z# biintett elkovetésének azonban nem
lehetnek eszkozei a politika eszkdztardban szeefibzakon kivili eszko-
z6k, mint a csel, ravaszsag vagy megtévesztés,yaknél elmondhato,
hogy az uralkodé akaratét jogtalanul befolyasoftkatinégis hianyzik bét
lik az ebszak3*

2. A felségsértés kisérlete és biintetése
Miniszteri javaslat 127.%8

A ki a 125-ik 8. 1) pontjaban meghatérozott csekakyh elkdveti, valamint
az is, a ki annak elkdvetését megkisérli, haldlattetend.

32 a kiraly szabadsagatol nem csak physikai, hanegthkai efszak altal is meg-
foszthat6”. Bizottsagi jelentés. (MNL OL K 2 4258/77.)

33 A felségsértés constitutiv eleme mindazonaltal gabszak” s a hintett az efszak
altali buntettek csoportjaba tartozik. Vannak uggaetek, melyekben nem physicai
er6 altal hajtatik végre aiimtett, hanem a physicaidrek psychicai hatasa, vagyis az
erészakkal valo fenyegetés altal. A fejedelem szalggusgk korlatozasa igen is el-
kovettethetik egy fegyveres tomeg feldllitasa aidbjedelem altal lakott helyiség
eltt, ambéar kdzvetlenil senki sem ragadta meg a déjeet, senki sem tette red
szentségtelen kezét.” A miniszteri javaslat indékal (6w, 1880, II. 17.)

34 Csel vagy ravaszsag magaban véve nem lehettatbétkovetésének eszkéze, mert
a ravasz fondorkodasok altal éelézett allapot, melyben a fejedelem
akaratelhatarozasara jogtalan befolyas gyakorlanddt a szabadsag korlatozasa
csak annyiban tekinth&ta mennyiben ezen allapot fentartasa végett ut@agszer
alkalmaztatott.” (Schnierer, 1885, 248.)

35 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptendigey — kézirat.
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A ki pedig a 125. 8. 2. és 3. pontjaiban meghatéitozalamelyik cselek-
meényt koveti el, vagy annak elkdvetését megkisddifogytig tartd fegy-
hazzal binteterd

A torvényjavaslat politikai tncselekményekif sz6l6 részének legheve-
sebb és szakmai szempontbdl legérdekesebb vifgjaéysértési tényalla-
sok kisérlete korul bontakozott ki.

Ahogyan az sokszor megfigyelligiaz Altalanos részi vitaban elhang-
zott érvek és elgondolasok visszatértek a torvéaglat Kilonos részének
specidlis kérdéskoreinél is. Ezt lathatjuk a fedsétgs kisérleténél is, amely
sajatossagainal és szigorandl fogva Uj6hieta a szakmai korok vitaiban a
kisérletl altalanossagban elmondott és leirt, a Javaskegezésében
pedig kifejezetten tAmadodlag felsorakoztatott érvei

A képvisebhazi vita magas szakmai szinvonalaval és érzedfokival
messze tultett a felségsereselekedeteket meghatarozd szoévegrészekkel
kapcsolatban lezajlott szobeli 6sszecsapasokétnm8g kell allapitanunk,
hogy a Javaslat 125. §-4ban leirt &értagatartasok is csak a befejezett
vagy a megkiséreltiimcselekmények kozotti kulonbségtétel és bulntetés
kapcsan kertiltek felemlitésre.

Magyarézatul szolgalhat erre, hogy maguk a kirgdyt) cselekedetek —
ahogyan ezt az @&kerjeszbk is tébbszor jelezték — mar mashol (igaz a Ja-
vaslat tavolabbi pontjan), tdbbségiikben az emizde évagy a testi épsége
elleni bintetteknél altalanossagban mar jol korulirtak \volta

A Javaslat eredeti szvege bunteteridtette azokat, akik a fentebbi ha-
rom bekezdésben meghatarozott valamelyik cselekméghezvitelét
megkisérlik. Ami fontosabb, hogy a 127. §-a nernkilbnbséget a befeje-
zett és a megkisérelt cselekmény blntetése kdzifyis a kiraly meggyil-
kolasat és megolését kisérlet esetén ugyanugyaidfa 2) és a 3) bekez-
dés eseteiben pedig életfogytig tartd fegyhazzatdite volna.

A Képvisebhaz Igazsagiigyi Bizottsaga altal megallapitott egdye val-
tozas éltal a felségsértés biintetését meghatag®®lszbvegezése egysze-
risittetik” — valéjaban kiegészil a felségsértésesdafgnek 2) és 3) bekezdé-

36 A Bizottsag, amely vita utan, de elfogadta a Ibéildtetés fenntartasat, tamogatta,
hogy a halalbiintetést zart helyen nyaktiléval ldhjtségre. Az elfogadott térvény-
szovegbe végil, a kotél altali végrehajtas keréle b(Molnar Antal (1877a)A Bun-
tets-torvényjavaslat targyalasa. V. kdzleméMagyar Igazsagigy. VII. Zilahy Sa-
muel Kiad6, Budapest. 391.)

176



sében foglaltak kisérletére vonatkoz6 6nallé béstetétellel) ezen utdbbi
esetek megkisérlését tiztizenot évig terjed fegyhazra enyhitetfg.

Enyhitette, de nem annyira, mint amennyire eztzattiag egyes tagjai
(Teleszky, Szilagyi) szerették volna. Teleszky zotisagi Ulésef azt in-
ditvanyozta, hogy a 2) és 3) bekezdésében foglaltadcleténél a fegyhaz
mellett vagylagosan az allamfoghaz is szerepekgmehajtasi fokozatként.

A Bizottsdg Csemegi és Perczel ellenvetései dadfogadta a javasla-
tot, azzal a kitétellel, hogy az allamfoghaz vaggkan legyen alkalmazha-
t6 a fegyhaz mellett, de csak a rendkivili enyhits eseteiben, és ha a
tettet nem aljas (hanem tisztan politikai) indokkdvették el!

Perczel azonban nem hatrélt meg. Miniszteri tekidtdatba vetve, kér-
te a kérdésnek Ujbdli targyalas alavételét. Nemlhat hozza, hogy az al-
lamfogh&dz mint specidlis ,tisztességes fogvatdrtégblgald, custodia
honesta intézmény ezeknél a sulyos és kozonségestteknél alkalmazas-
ra kerlljon. Az alternativ megoldas felboritan®mdny blntetési rendsze-
rét, és ez végezetil veszélyeztetné a javaslajazlftsat. A Bizottsag Ujra
targyalas ala vette a szoveget, dz@lilésbl hianyz6 tagok szavazataval.

Perczel azonban ravaszul, nem csak az allamfoghdtetést, hanem a
2) és 3) bekezdések kisérletét is Ujiavette és az eredeti szigoru javaslat
elfogadasét kérte. Mindkét céljat nem tudta elé@ariizottsag hosszas vita
€s szamos hatarozati javaslat megfogalmazasadiatésével meilzte az
alternativ biintetéseket és az életfogytiglani dteymazat, a felségsértés 2.
és 3. pontja esetében azonban enyhitette a kisédpkcidjat, tiz és tizenot
év kozti fegyhazbintetéste.

A miniszter eészakos nyomasgyakorlasa és a bizottsagi Ulésejoleza
fordulat nem maradt visszhang nélkil az ellenzékioban, amely az al-
kotmanyossaggal, a kodifikaci6 komolysagaval O0ssee egyeztethét
eljarasrdl és a bizottsagi Ulésékhianyz6 tagok k6zombosségeécikke-
zettH

37 A bizottsag annal fogva a 2. és 3. pontban megbaott felségsértési esetekre az
életfogytig tartd fegyhaz buntetését elfogadja ugyke azok kisérletére ttttizenot
évig tartd fegyhazbiintetést szabott.” 128. 8§ (\j7)1Bizottsagi jelentés. (MNL OL
K 2 4255/1877.)

381876. november 9.

3% Molnar Antal (1877b)A Buntes-térvényjavaslat targyalasa. V. kozleméMagyar
Igazsagugy. V. Zilahy Samuel Kiadé, Budapest. 260--2

40 Es a bizottsag — ily pressié alatt — nagyrésgszavonta ébbi hatarozatat, vissza
kildnésen azt: hogy a fegyhaz allamfoghazra valtbassék. [...] Ezen alkotma-
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A felségsértés és dithenség kiléndsen abban kilénbéznek minden mas
biintetend cselekményl — magyardzza az Indokolas —, hogy ezeknél a
biintettek megkisérlése esetén nem alkalmaztatik atafanos szabaly,
mely a kisérletet enyhébben rendeli blntettetrit mibevégzett biintettet.
A torvénynek az a szabalya, hogy a kisérletet azom@ddon blnteti mint a
befejezett Bntettet, a fokozottan védett targy védelmét igaasag, ara-
nyosan és hatékonyan noveli. A jogalkoto ezt allfzembe a merénylet
rendkivili gonoszsagaval és veszélyességével, amlelfiindssége alig
fokozhatd, hiszen aki a felségsértést elkdveti vaigg kisérletet tesz, ma-
gat az allamot tdmadja, ez a cselekmény pedig mindes fincselekmény
0sszegzést. A torvényjavaslat kidolgozéi tehat, mint magatéahétds,
s6t Eurépa valamennyi allamaban hasonléan, vagy miggrEibban alkal-
mazott kivételt kivantak bemutatni az intézményt.

Az indokolas nem elégszik meg a nemzetkozi példiizta felsorolasa-
val, dogmatikai érveket is hosszasan felvonultat.efiropai torvénykény-
vek megoldasainak elemzését, az europékerft német - jogtuddsok (Ri-
chard Johi? Oscar Schwarz®, Friedrich Christian Oppenhoff, Ernst
Wilhelm Knitschky?®) véleménye, illetve ezek ltkoztetése koveti. A yaag
szerdk nem titkoltan a német birodalmi térvénykdnyvbdéabmazott és a
felsorolt szerék altal élénken vitatott, az @észilleti cselekmények és a

nyossag méltésagaval pedig 0sszeegyeztethehogy akar magara a hazra, akar a
bizottsagokra oly befolyas gyakoroltassék, melydsdiggyen rovid 48 éra alatt hata-
rozatait megvaltoztatni s ellenkemegallapodasra jutni? [...] De ha az igazsaglgy-
érséget ily mulasztas terhelheti, nem kevéshé hattbimaga a jogligyi bizottsag is,
melynek tagjai az egyszer mar eldéntott kérdésytddganak Ujabb felvételére
eredménynyel hozhattak fel érvil azt, hogy a® édsgyalasnal nem voltak jelen!
(Curiai Ertesi®, 1876. november 21., I. évf. 113. sz.)

41 16w, 1880, II. 15.)

42 John, Richard Eduard (187@as Strafrecht in Norddeutschland. Beurtheilung des
Entwurfs eines Strafgesetzbuchs fir den NorddeertsBlundIn Form eines revidir-
ten Entwurfs, Gottingen.

43 Schwarze, Friedrich Oskar (1868tord und Todschlag — Mittheilungen aus der
Spruchpraxis.Der Gerichtssaal — Zeitschrift fur Strafrecht uBdafproz@. Verlag
von Ferdinand Enke, Erlangen. 138.

44 Oppenhoff, Friedrich Christian (Hrsg.) (187Rgas Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich nebst dem Einfllhrungs-Gesetze vom 31. Mdl. I&m Einfihrungs-Gesetze
und den Einfihrungs-Verordnungen zum PreuRischeafg8setzbuche und der
Kaiserlichen Einfuhrungs-Verordnung fir ElsalR-Latigen vom 30. August 1871.
Kommentar De Gruyter Verlag.

45 Knitschky, Wilhelm Ernst (1874Das Verbrechen des Hochverrathtauke Verlag, Jena.
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befejezett Bntett elvalasztasat szolgdld, a befejezdihclselekményhez
.kOzvetlenlil"—,unmittelbar” csatlakoz6 cselekedetiglgalmara, meghata-
rozasara koncentraltdk.

Ervként vonultatja fel az éferjesztés, hogy a térvényjavaslat nemcsak a
Német Btk. felségsértés biintetési megoldasat, hazeh843. évi bintét
torvénykonyv-tervezet példajat is kdvette, amelintén nem ismert ki-
I[6nbségtételt, a felségsértést megvaldsitd és egtmam allapitd kisérleti
cselekmények kozott.

Az egyik legbbb indok, hogy ennél alibcselekménycsoportnal nem
lehet megfeld hatart huzni a tényallast megvaldsité cselekménijlekve
azok folytatélagos sorozata kdzott abbdl a szenfgbnhogy mi tartozik
még a kisérleti szakaszba, vagy mi az, ami marfejdzett cselekményt
val@sitja meg. Ha ilyen lényeges korilményt a jkgl nem tud pontosan
meghatarozni, — amire a ,kozvetlenll” kitétel szjiveli szerepeltetése
nem elégséges — akkor nem adhat teret a biintegét@krkettévalasztasa-
nak#” A szakmai sajtdé egy része ezt azonban nem igy &tfeltétlendl
sziikségesnek itélte, hogy a térvény allapitsa niegéat, ahol a bintetiget
biinkisérlet kezddik, és hol mibsul szigoribban biintetefithiinténnyé®

Az 1877. november 28-an kesh az 1-VI. fejezet altalanos képvisel
hazi vitdjaban, Mocsary Lajos, a Flggetlenségi Blardke felszolaldsaban
kiemelte a politikai Bintettekre és vétségekréiehnyzott bliintetések tdlzott
szigorat, ezért javasolta, hogy az IgazsagugyitBiag készitsen Uj javasla-
tot ezen targyakra nézve, munkéjahoz pedig az 184Javaslat politikai
biincselekményekre vonatkoz6 részeit és elveit vedapul® Csemegi

46 Hartmann, Andrea (2006):Majestatsbeleidigung und Verunglimpfung des
Staatsoberhauptes (88 94 ff. RStGB, 90 StGB) —+Refskussion und Gesetzgebung
seit dem 19. JahrhundeBerliner Wissenschafts-Verlag.

47 A Miniszteri értekezlet jegyikonyve megrizte Kozma Sandor kiralyi dtigyész
hozzészoélasat, aki jelezte, hogy ,a 125. §. 4.jpdrént a szakirodalomban élénk vi-
ta fejlodott ki, és egyrésél azon kivansag nyert kifejezést, miszerint ezewvak he-
lyett: ,a véghezvitelt megkisérli" a ,merénylet"éshasznaltassék. Sz6lé azonban
nem fogadja el ezen nézetet s partolja a javasisiegezését, mely egy ismert biinte-
téjogi fogalmat allit elénk, holott a ,merénylet" s&ftelmének kiterjedése egészen
hatarozatlan. Elfogadanddnak véli a javaslat széxéggt azért is, mivel vilagosan
megvan benne, hogy a kisérlet kisérlete nem létdtikw, 1880, Il. 43.)

48 Magyar Jogasz — Jogszaki és Kozigazgatasi nadigfy. augusztus 9. Il. évf. 183.
sz. Budapest.

49 Ezen résznek elshat fejezete a politikaitimtetteksl és vétségekit szol. En ezen
fejezetnek tartalmat fontos okoknal fogva el negafthatom és miutan nem gondo-
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Kéaroly allamtitkar, aki a felszélalasban személyese megszolittatott, a
képviseb hatérozati javaslatanak migdBsét kérte.

Ugyanezen az Ulésnapon terjesztette rabdositasi javaslatat Virava
Jozsef szabaddhképviseb a felségsértésérszold 126. §-hoz) a javaslat
ténydllasait atcsoportositotta volna, — ami azontafontosabb — a ,kdz-
vetlen kisérletet” a befejezett cselekménynél eblghé Hintette volna?
Véleménye szerint aiipkisérletet a bevégzetiifitettel azonositani nem
lehet. Még ha a fejedelem életévan is sz0, akkorsem éllithatd, hogy ma-
ga a merénylét (amin itt a kisérletet érti Virava) a felségsért#mtettnek
a tényallasat képezi. A kisérletidrjesztés szerinti kiemelt biintetése csak
az eltrettert hatassal lenne magyarazhat6, ez azonban nem képexy
visszatartd dit: hiszen aki szamol a befejezett cselekmény ralalmteté-
sével, azt nem fogja a kisérlet megtételére 6sztiirgz enyhébb (életfogy-
tig tarto fegyhéz) buntetése sem — fejtegette Klidiuktatokkal) szovegja-
vaslatanak indokaf

Csemegi a kovetkéznapon (1877. november 29.) reagélt a felvetések-
re. Kiemelte, a kisérletnek a befejezefindselekménnyel valé egyiittes
kezelése, elbirdlasajtsegybefoglaldsa olyan kivételes intézmény, amelyet
a felségseértés kivételes jellege indokol. Utaltlrdgy maga a megoldas

lom, hogy azok kilénben nézeteimmel megfir modosithatok és atalakithatok
volnanak, bator leszek azon inditvanyt terjeszéenihaz elébe, méltéztassék kimon-
dani, hogy az efshat fejezet mefiztetvén, megbizatik a jogligyi bizottsag, hogy az
ugyanazokban foglalt targyakra nézve készitsenugggvaslatot, utasitasul pedig
adassék a joglgyi bizottsagnak, hogy e részbeB4&. Evi magyar bunt&tdrvény-
kényvi javaslatnak idevonatkozo részeit, leg az azokban lefektetett elveket ve-
gye targyalasa alapjaul.” (Képwilazi Naplo, 314. Orszagos Ulés, 1875-78. XIII.
376.)

50 Virava Jozsef javaslata, a kirdly meggyilkoladdnasti vagy szellemi épségének
megsértése kisérletét életfogytig tarté fegyhaznéd a kiraly megoélésének, szemé-
lyes szabadsagtol megfosztasanak, ellenségnekskiaalé uralkodasanak gyakorla-
taban val6é akadalyozasanak kisérletét 10-15 évjedtzed fegyhazzal buntette vol-
na. (Uo. 393.)

51 A ,merénylet” kifejezést mint atimkisérlet szinoniméjat (,megkisérlett torekvés” —
delictum attentatum — pl. Szlemenics P.) haszni@ljd{ozma Sandor hozzaszolasat.

52 Amde miutan a véghezvitt cselekvésre a halakkiil is meg van allapitva, a kit
ezen biintetés vissza nem tartimtény merényletét, azt a cselekvésre nem fogja
buzditani annak a tudata sem, hogy a megkisérsadescéletfogytig tarté fegyhazzal
biintettetik. En tehéat a térvényjavaslatnak azoézkedését nem latom okadatolva,
mely a kiraly élete ellen megkisérlett, de véghemvitt gyilkosséagi merényletet a
véghezvitt inds cselekvéssel azonositja, és ezért kivanom pant.alatti intény
kisérlését kiilon pontban elhelyezni.”sgk, 1880, II. 46.)
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nem Ujkelefi hazai jogunkban, hiszen a conatus remotus (t&isdrlet —
elokészulet)® fogalmaba régen a kisérléttkizart — kozvetlen okozati 6sz-
szefliggésben nem &ll6 —odkészileti cselekményeket is belefoglaltak
(Csemegi szerint tudomanyos szempontbdl meghatagotEzért a tor-
vényjavaslat most mar a pontos szétvalasztasristike a kisérlet tényal-
lasa, a megkezdettibtettet megallapité (conatus proximus) cselekményné
kezdbdik a kisérlet és a kisérlet altal megallapitdddgsértés.

Csemegi véleményét a bécsi egyetem btinted perjog tanara, Mayer
is tamogatta. A magyar Javaslatrol irt diéséangu cikkében kulén ki-
emelte, hogy a magyar térvény nagyon helyesen esmregkilénbozte-
tést a tavoli és befejezett kisérlet kozo6tt, neabalja meg ezt a szakmailag
alatamasztott, a gyakorlatban mégis kivihetetlemgkiinboztetést meg-
tenni>*

»A kisérlet befoglalasa a felségsértédmtettének tényalladékaba, ezen
bintett rendkivili nagysaga, roppant veszélyessépgesgesz alladalmat
felforgatdé mirbsége folytan torténik. Ha egyszer megtortént a2fmértés,
ha az alkotmany felforgattatott, az allam terildegen uralom ala juttatott:
akkor, t. képvisdéihaz, torvényben megallapitott biintetésnek nincgrtaas
tobbé: ,frustra judicia implores”. Ailmtettet tehat ott kell megbulntetni, a
hol az 4llam a tintettest utélérheti, azon ponton kell bintetni, elyen a
szandék még nem hajtatott végre, az eredmény négénetett el; tehat
azon a ponton, a melyen a szandék a véghezvitalmgult cselekményben
nyilvanul ugyan — de aiimtett maga még nem végeztetett be, vagyiéna b
tett kisérletére kell helyezni @dulyt, és ezen mozzanatnal alkalmazni a
biintetést akként, mintha &ritett mar teljesen bevégeztetett volna.” 55

53 Szlemenics Pal dibtettre torekvésnek kilonféle fokozatait killonbtiztea conatus
remotust a ,fintettre tavolabbi térekvés™ként hatarozza meg, lpmed&k eredménye-
képpen a tntett ,késziletnél maradt s megkisérlett (delicattentatum)”; valamint
a conatus proximust, mint ,kozelebbi térekvéstfé munkaban hagyott s megkez-
dett” hiintettettet irta le (delictum inchoatum). (SzlemenRal (1872)Magyar Fe-
nyits Torvény — Otodik az 1872. évig a BudtEdrvényekre és gyakorlatra vonatko-
z6lag némely intézkedések targyaban keletkezéfalgy térvények és Ministeri ren-
deletekkel bvitett kiadasHeckenast Gusztav, Pest. 61.)

5 Mayer, Salomon (1878Pas ungarische St.G.B. Uber Verbrechen und Vergehen
seinen leitenden Grundséatzen dargestdiinz, Wien. 19.

5 Léw, 1880, Il. 48.
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Csemegi nagy kovetkezetességgel és eredményestn avédrvényja-
vaslat szovegét, amelynek 125. és 127. §-at erfmtatdjabaff fogadta el
a Képvisebhaz, Virava Jozsef képvigeinditvanyat mebtizve 5’

Torvényl26. §

A felségsértésilmtettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan dtiegagy ezen cselek-
meények valamelyikének véghezvitelét megkisérli;

2. a ki a kirdly testi épségét megsérti, vaigyaz uralkodasra képtelenné
teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, vagyuralkodasnak gyakor-
latdban akadalyozza, vagy személyes szabadsagésalakal vagy fenye-
getéssel megfosztja;

4. a ki az @lbbi két pontban meghatérozott valamelyik cselekmééry-
hezvitelét megkisérli.

Torvény 128. §

A felségsértés a 126. § 1. pontja esetében halallal és 3. pontja esetében
életfogytig tartd fegyhazzal, 4. pontja esetébatigoBzijl tizenot évig ter-
jedhet fegyhazzal biintetedid

A felségsértés kisérletének bintetése mint rénisxtremitas a kodex
életbe Iépése utan is sokaig kisértett a haza bajgabjain. A gondot az
jelentette, hogy az egyedi jogintézmény alkalmasnatatkozott a kisérletre
és a hozza kapcsolddo jogintézményekre (pl. rédges®natkozd altalanos
szabalyok 6sszezavarasara, akar §zétgesen rigordzus értelmezésére.

Barna Ignacz, a budapesti kereskedelmi akadémgaaakdzleményben
reagéalt a szabadéiWemzet cinti folyoirat®® cikkére®® amikor a lap nem
kevesebbet allitott, minthogy a felségsértés esatéh részesiinsegéd is

56 A Képvisebhaz Molnar Antal képvisélmodositasat, amely a 126. § 2) bekezdésé-
ben az ,azt az uralkodasra képtelenné teszi” helygt az uralkodasra képtelenné
teszi” javasolta elfogadta. gy a Képvisiefiz igazsagiigyi bizottsaga altal megallapi-
tott szoveg ezzel a kis valtozassal keriilt be degag szovegbe. fw, 1880, II. 41.)

57.1878:V. t.cz. A magyar buntetérvénykonyvél. (Magyar Torvénytar 1877-1878.
évi torvényczikkek, 1896, 121.)

58 Szabadeli, kormanyparti hangneitimapilap, aészerkeszt Jokai Mor, a munkatar-
sak és kils munkatarsak kozott talaljuk: Csernatony Lajos,dBarGabor, Csemegi
Karoly, Keleti Karoly. (Szabolcsi Miklds gbzerk.) (1979)A magyar sajté térténete
1705-1892I1/2. Akadémia Kiado, Budapest. 289.)

59 Nemzet, 1884. januar 19., Ill. évf. Budapest.
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ugyanazt a kiemelt biintetést kapja, mint a tetbets. halalbiintetést, mivel
a felségsértésnél alkalmazott specialis szababnier az altaldnos részi
normét, amely aimsegédek biintetésének megallapitasanal, visszautalt
kisérletre vonatkozd, enyhébb szankciGiir@hyz6 generalis szabalyok
alkalmazasaré

Barna lesztgezi, a felségsértés kisérletének zetejgincselekménnyel
valé azonos blintetése szingularis szabaly, amealidgrkiterjesztést nem
tir. A biinsegély itt mar nem koveti a kisérlet egyedi soraatextenziv
értelmezés pedig szigortan keruléft

3. A felségsértés masodik alakzata és kisérlete

Miniszteri javaslat 126.%

A felségsértés buntettét képezi azon cselekmémelg, kozvetlenlll arra
van irdnyozva, hogy:

1. a tron6rokoklés torvényes rendj@erakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotméanya, vagy a magyar allaképes orszagok
kozt, vagy pedig a magyar allam és az osztrak-nragyanarchia masik
allama kozt fenndllé kapcsolatdszakkal megvaltoztassék;

3. a magyar allamnak, vagy az osztrdk-magyar mdnannasik allamanak
tertlete, vagy ezeknek valamelyik részészakkal idegen uralom ala
juttassék, vagy azon allamtél, a melyhez tartaaikszakkal elszakittassék.
Miniszteri javaslat 128.%

A ki a 127. § 1. és 2. pontjaiban meghatarozotéfgdértést elkoveti: tiz
évil tizenot évig terjedhétallamfoghéazzal biintetetid

60 66. 8 A kisérlet enyhébben biinteténchinta véghezvitt iintett vagy vétség. ... 72.
§ A biinsegédek blintetésének megéllapitasanal, a kisérteiatkoz6 szabalyok (66.
8) szolgélnak iranyul.” (Magyar Torvénytar 1877-88%2vi torvényczikkek, 1896,
113-114))

61 Bard Janos (1917X politikai bintett. Jogtudomanyi Kozlony.
Barna Ignacz (1884Adalékok a BTK. magyarazatahoz. —i#segéd bintetése fel-
ségsértés esetébdh. Jogtudomanyi Kdzldny. (Hetilap A Jog- és Alludomanyok
Koréhsl.) 19. évf. 7. sz. Februar 15. Franklin-TarsuBaidapest. 56.

62 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptend®) a térvényszévegben 127. §
— kézirat.

63 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptend$e) a torvényszévegben 129. §
— kézirat.
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A ki pedig a 127. § 3. pontjaban meghatarozotéfgdertést koveti el, élet-
fogytig tarté fegyhazzal buntetehd

A Javaslat 126. §-a a térvényes trénoroklés refitigimagyar allam al-
kotméanyat, tertletét és az Osztrak-Magyar Monartdidleti épségét, va-
lamint magat a fennallé allamjogi kapcsolatot kizanédeni az északos
valtoztatdsi, illetve elszakitasi szandékoktol.

A trondroklés torvényes rendjénelkiszakos megvaltoztatgshar 6sz-
szefliggésben all az uralkodd személyével, mégsenthatd az eddig tar-
gyalt, a kiraly személyét kdzvetlenil éfintesti sérelmet okoz6 cselekmé-
nyek kdzé. Két uton valosithaté meg: egyrészt akadd tronfosztasaval,
illetve mas arra jogosulatlan személy tronra enéeléls masrészt a tron-
Oroklés rendjét szabalyoz6 térvény jogtalatbiseakos megvaltoztatasaval.
A hangsulyt a miniszteri &erjesztés itt is — mint az egész paragrafus ér-
telmezése soran — azsrakos végrehajtasra helyezte a békés atalakylassal
és az erre irdnyul6 szellemi tevékenységgel szemben

.Forradalom, azt allam szétszakitasa az, a mive@drala esik. A czél:
ergszak altali elérése az allam alkotmanya felforgatak és a territorialis
integritas violatiojanak®

Roviden leszbgezh&thogy az 1) bekezdésben foglaltakat minden tar-
gyal6 forum tudomasul vette, és minimalis médoséh& ,torvényes tron-
Oroklés rendje” szdvegrészt az Igazsagugyi Bizgtisatronoroklés torvé-
nyes rendje” valtoztatassal fogadta el) hagyta.jova

Szintigy elmondhatd, hogy a 2) bekezdésben szemepyyar allam al-
kotmanyanak éiszakos megvaltoztatasabvegezés sem valtott ki érdildst.

A Miniszteri ebterjesztés az alkotmanyt az allam lelkeként ddfmja
amely az allamhatalomitkodésének meghatarozasa altal a nemzet organi-
kus egyittnikddésének feltételét képezi. Aki az alkotmanyt tdjmavagy
annak lényegi részeit @zakkal megvaltoztatja, az a tarsadalmi lét olyan
alapintézményét tamadja, amelynek védelmét éssadsértés tényallasaba
felvételét a Javaslat magatol értitéiként magyaraztéf

64 Ezt a szovegrészt az lgazsaglgyi Bizottsag Jaondklés torvényes rendje” szoveg-
részre valtoztatta.

65 Loéw, 1880, II. 52.

66 Az alkotmany altal valik a nemzet egy organi@ggszszé; akarata, onelhatarozasa,
létének alakja, és cselekvése rendszeres nyilvedma formai, az alkotmanyban
hataroztatnak meg és szabalyoztatnak. A ki az abémalkotmanyat tamadja meg, s
azt etszakkal absolut uralom ala tereli, vagy a ki aoailanynak egyik l1ényeges
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A 2) bekezdés masodik részatmagyar allamot képéorszagok’ kozt
fennalld allamkozoss&yés az Osztrak-Magyar Monarchia masik allama
kozt fenndllé kapcsolat északos megvaltoztatasanaigalmat a miniszteri
indokolas nem pontositotta. Azért kilonds ez, riteszemben a 3) bekez-
désben leirtakkal, dgldlegesen nem a terlleti egység megsértése, hanem
maganak &apcsolatnaka megvaltoztatasa szerepel a bluntetersklek-
ményként. A deliktummal elérni kivant cél a maggdam uralmi- vagy
kormanyalkatanak északos megvaltoztata®aEnnek ellenére a fennallé
kapcsolat gfszakos megvaltoztatasa és a 3) bekezdésherllafrtteriile-
tek elszakitasavagyis a fennall6 egész mefisietésére torekvés meégis
olyan nagyfoku rokonsagot mutat, amely véleményeenist tovabbi pon-
tositast igényelt volna.

A fenti bekezdésekkel szembeni latszélagos kozidgka talan az le-
hetett, hogy a viszonylag egyértéirmagatartdsok mellett@derilt egy, az
érzelmeket jobban felbolygaté elem, maganak azr@siagyar Monar-
chidnak az egysége mint védénérték. Az Ausztriaval fenndllo kdzjogi
kapcsolatot 6vni, igy azt definidlni is 6hajté 2) & bekezdésbeli részek
azok, — amelyek a biintetések szigorisaga és dekiggyében lefolytatott

részét afszakkal lerombolja, s sajat uralma ala vetvén alimat, azon részt vagy el-
torli, vagy eBszakkal megvaltoztatja: az az allamot, mint alagdyei altal megha-
tarozott viszonyban éltarsadalmat vagyis az allamot, mint egy bizonyoméju al-
lamot megszunteti, s mas termégigétvaltoztatja at. Hogy pedig az ily merénylet,
akarki altal, s akarmely czélbol kévettessék ehdig az allami 1ét Iényeges részét
tamadja meg: azt bizonyitani nem sziikséges. Dd ayalva van az is, hogy ezen
merénylet is joggal bélyegeztetik felségsértésiskjobbal biintettetik a tdrvényja-
vaslatban meghatéarozott silyos, habar a fennai@mgekhez viszonyitva, enyhitett
blntetéssel.” (Ew, 1880, Il. 5-6.)
67 A Magyar Korona orszagai: Magyarorszag és Erdébtyyvat-Szlavon-Dalmatorszag,
Fiume. — Jogforrasok: 1868. évi XLIIl. Torvényczikidagyarorszag és Erdély
egyesitésének részletes szabalyozasardl; 187XXVll. Torvényczikk a bansagi
hatabrvidék és a titeli zaszlbalj polgarositdsanak taoghe iktatasardl és a
polgarositas folytan sziikségessé valt mas intéHedald 1868. évi XXX.
Torvényczikk; a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon Balmatorszagok kozt
fenforgott  kozjogi  kérdések  kiegyenlitése irant rdgtt egyezmény
beczikkelyezését.
A Képvisebhaz Igazsagugyi bizottsaga, aréndihaz harmas bizottsaganak javasla-
tara modositotta a Javaslat szévegét, hogy a 8oeahahoz tartoz6 orszagok kdzott
fennalld allamkdzosség eszméje jobban kifejezémson. igy kerilt bele az Orszag-
gylilés altal elfogadott végleges szovegbe ,a magyamalt képeé orszagok kozt
fennallé allamkdzosség” kifejezés.ofly, 1880, II. 57.)
69 Schnierer, 1885, 249.

6
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parlamenti 6sszecsapasokat kdéeet— az egész magyar ideoldgiai, politi-
kai és partrendszer toréspontjaiként, rendkivilebegs részletes vitakat
eredményeztek.

A Miniszteri indokolas mar a felségsértés targykijrea kiraly — alkot-
many — allamterllet harmasanak felsorolasat K@éet— kicsit hatarozatla-
nul — jegyezte meg, hogy ,ki kelle terjeszteni #almat” a magyar allam
és a monarchia ,masik” allama k6zott fennallé kagpatsa is’®

Sietve pontositja, hogy a mar medié¢a sarktérvények szerint fennallo,
vagyis a Pragmatica Sanctio, az 1848:8s az 1867:12. torvények altal
megallapitott, léteg, jol definialt kapcsolatot kivanja védeni. igy &ta
biinte6torvény nem alkot allamjogot, csak a mar létedtalmazza!

Az allitas elé fele az egyik legtdbbet citalt mondatté valt akiitan, &t
a késbbi indokolasbart? kommentarokbait és tankonyvekbensvissza-
kdszon! Azzal viszont, hogy ezen esetben csupaéramaglés, valdésago-
san léteé intézményrendszer feltétlenll sziikséges oltalndaabdenne
csupan szo6, ezzel mar korantsem értett egyet ninden

A Képvisebhaz lgazsagugyi Bizottsdganak targyaldsa soramgdios
hozzaszoélasok mardekvetitették a nehézségek széles korét és mélységei
Szilagyi Dez$, volt deadk-parti képvisél® jelezte, hogy a kolcsonosség
alapjan elvarhaté lenne, hogy a kidolgozas ald@t esztrdk bintétor-
vény-javaslat is tartalmazzon \@dendelkezéseket a monarchia magyar
allaméval kapcsolatban, jelenleg ez azonban ngydsemegi egyet értett
ezzel és javasolta, hogy a két Igazsaglgyi Minisrtekdzott kezddjenek
meg a szikséges targyalasok a szovegjavaslatolohedtasarol’

0 E két tényett illetdleg ki kelle terjeszteni az oltalmat azon kapcsalas, mely a
magyar allam és a monarchia masik allama koztt&Gadnyeink szerint fennall.”
(Léw, 1880, I1. 6.)

711848. évi lll. torvényczikk a figgetlen magyaefés ministerium alakitasarél. (CJH.)

72 1867. évi XII. térvényczikk a magyar korona orsziags azO) Felsége uralkodasa
alatt all6 t6bbi orszagok kozott fenforgd kozosedid viszonyokrdl, s ezek elintézé-
sének maodijardl. (CIH.)

73 A buntet torvénykdnyv nem alkot allamjogot, feladata ermnatkozoélag csupan
az: hogy a létéit erélyesen és nyomatékkal oltalmazza.” Indokdql@sH.)

74 Schnierer, 1885, 249.

75 Kautz Gusztav (1881A Magyar buntefjog tankonyve — kilonos tekintettel a gya-
korlati élet igényeireEggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest. 440.

76 Halasz Imre (1911): Egy feit nemzedék. Tizenkilencedik kozlemény. Nyugat.s¥5.

7 A 8. elfogadtatott, a 3-ik pont azon fentartdshagy az osztrak torvénybe is hason-
16 intézkedés lesz felvéve.” (Molnar, 1877(b), 358.
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Komjathy Béla, a Fuggetlenségi Part képgebhzonban partallasahoz
hiien, ezzel ellentétes véleményének adott hangatztéelfeleslegesnek
tartja az Ausztria és a Magyarorszag kozotti kalptse@delmét, a torvény
feladata a magyar allam és alkotmanyanak védelntérgyalt paragrafus-
ban csak a k6zos uralkodo személye éaltal mégléapcsolat oltalmanak
lehet helye’® Az 1874-ben éterjesztett ausztriai Btk. javaslata, a fentiek
értelmében modositasra is kerult.

A Kkorrigalt osztrék javaslat 90. §-a kimondta, hagfelségsértésibtet-
tét koveti el az is, aki a torvényes tronoroklésdijét, az allam alaptorvé-
nyeit (Staatsgrundgesetze), vagy alkotmanyat (Leretéassung) észak-
kal megvaltoztatni, valamint aki a Monarchiat vagak egy részét egy
idegen allam altal északkal bekebelezni, vagy a terllet egy részénma-fe
allo allamszovetsédi (Staatsverbande) elszakitani torekszik (unterrimm
A javaslathoz §z6tt bizottsagi jelentés magyarazé szandékkal,ete tl
pontosan jegyzi meg, hogy a Magyarorszag és Aasktrzétti allami kap-
csolatot rendey torvények alaptérvénynek, vagy kozonséges (az tAlko
many részének nem tekintipbsztrak térvénynek szamitan@(Az 1874-
ben elkészitett osztrak burtabrvénykdnyv javaslatat, sok vitat és médosi-
tast koveten sem fogadtak &9)

A bizottsagi vitaban elhangzott gondolatok csakt®és nyujtottak
azokbdl a Képviséhazban (az 1877. november 29-i vitaban) joval élese
ben megfogalmazott kritikdkbdl, amelyek adteljeszék (Csemegi, Per-
czel, Pauler, Tisza) szamara komoly dedivakihivasokat jelentettek.

Hegyessy Marton képviselmar magaval az ,Osztrak-magyar monar-
chia” meghatarozassal sem értett egyet. Véleméngens kozjogi szem-
pontbdl a meghatdrozas megalapozatlan, hiszen &Z:X& torvény-
czikkben — amelyért amigy nem rajong — nem szeikeel?* alkalmazasa

8 Lgw, 1880, Il. 52.

79 890. ,Des Hochverraths macht sich schuldig, seunternimmt. [...] 2. Die gesetzliche
Thronfolgeordnung oder die Staatsgrundgesetze dieléandesverfassung gewaltsam zu
andern. 3. Das Gebiet der Monarchie oder einedeshaésselben einem fremden Staate
gewaltsam einzuverleiben, oder einen Theil des d&Bebivon dem bestehenden
Staatsverbande loszureissen.” (Schnierer, 18852249)

80 Bittl, Hans (1907):Entwurf einer Allgemeinen Birgerlichen Strafgesethes flr
das Konigreich Norweged. Guttentag Verlagsbuchhandlung, Berlin. X.

81 Hegyessy allitdsa helytalld, a torvény 1., 29., 8ai csupan ,a magyar korona or-
szagai, masrésirO Felségének tobbi orszagai és tartomanyai kozgtiajp fennal-
16" kapcsolatrél szélnak., nem szerepel sehol aztm@k-magyar monarchia” dssze-
tétel. 1867. évi XII. torvénycikk a magyar koronazagai és a® Felsége uralkoda-
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és Magyarorszagot teljesen 6sszeolvasztja AusatriAvtérvényben rogzi-
tett allamkonstrukcié bunt&bgi védelmét elfogadja, de a Javaslat tovabb
megy a kozjogi szabalyok &ltal meghatarozottakorezZen véltozatdban
igenis kdzjogot kivan alkotni, igy azéedrjeszé altal rogzitett alapelvekkel
kertl ellentétbe.

Biralta, hogy a Javaslat a birodalmi egység (Reicieit) eszméjéh
kiindulva egyerdvé teszi, egyitt szabalyozza és eg§enlbiinteti a ma-
gyar haza elleni cselekedeteket a monarchia masirés. Bukovina elleni
felségsén cselekedetekkel.

Az Eszaknémet Bintttorvénykonyvben szerepl,Szovetséges alla-
mok elleni ellenséges cselekedefkhintaja helyett, amelyhez hasonld
fejezet beiktatdsa ellen nem lehetne kifogast iha kdlcsénos védelem
elvét tulterjeszti a kdzjogi kapcsolatot megalaptizgényeken.

Hegyessy az elhangzottak szellemében terjesztétra@losito inditva-
nyat a 127. 8 2. és 3. pontjdhoz, amely kovetkseeat&eriilte az ,0sztrak-
magyar monarchia” megnevezés hasznalatat, helyetse 1867:12. tc.
szbvegéhez hivebb — a magyar allam égfalsége uralkodasa alatt t&v

sa alatt all6 tdbbi orszagok kozott fenforgd kdetdekl viszonyokrol, s ezek elinté-
zésének maodijarol. (CJIH.)

82 Ellenséges cselekmény®lémely btkv. a baratsagos viszonybarsléltamok elleni
biincselekményeket is intézkedéseinek targyava, eduinteti, habar természetesen
enyhébben, mintha a cselekményt a blinds sajatakdlen kdvette volna el. A né-
met btkv.-nek 4-ik fejezete «feindliche Handlungggen befreundete Staaten» cim
alatt éppen ily buncselekményékintézkedik. Ide tartoznak oly E., melyek a tettes
sajat allama ellen elkdvetve a felségsértés bigntképeznék — kivéve az idegen al-
lamfé megolését, — idegen alladnek, idegen allam kdveteinek megsértését, idegen
allam hatosagi jelvényének megsemmisitése, meglisaydneggyalazasa. Ezéks
mas, a nemzetkozi jogot séntselekményekdt a magyar btkv. nem intézkedik, az
indokolas szerint azért allami helyzetiink, melybeforvat-Szlavon- és
Dalmétorszagokkal vagyunk, s ezeknek az orszagokagi buntét torvényhozasi
jogéara valo tekintet szilkségessé teszi, hogy a ethiw viszonyok a kbdzds tor-
vényhozasnak fentartassanak.” PNL, 189%:kindliche Handlungen gegen
befreundete Staaten 8. .7Bine Prefle, der im Inlande oder Auslande, oder ein
Auslander, der wahrend seines Aufenthalts in frrugegen einen der Deutschen
Staaten oder dessen Regenten eine Handlung vornivetthe, wenn er sie gegen
der Koénig oder den Pr@ischen Staat verubt hatte, als eine hochverratensc
anzusehen sein wiirde ...". (Koch, Christian Fried(i864):Allgemeines Landrecht
fur die PreuBischen Staaten 1851. — Strafgesetzffiicdie PreuRischen Staaten.
Zweiter Theil. Zweiter Band. Zweite Abtheilung. Ve von J. Guttentag, Berlin.
100.)
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tobbi orszagok kozt fennallo kapcsoladsrakos megvaltoztatasat blntette
volna®

Pauler Tivadar a torvényjavaslabaiidja két tekintetben reagalt érdem-
ben Hegyessy felvetéseire. &ént magara az allam elnevezésére tért ki.
Jelezte, a kifejezés nem itt fordubstor eb, hiszen szdmos torvénycikk-
ben®* leginkdbb nemzetkozi szédésekben ez a név szerepél,ezen elne-
vezés alkalmazasa 6ta nyer Magyarorszag fuggetjensékil§ orszagok
felé a nemzetkozi diplomécidban — a korabBsihkhoz képest — megfdiel
kifejezést. Ez az a név, amely alatt az egy fegdebte kilon alkotmannyal
egyesitett két allam egyuttesen Iép fel az eund@yaek csaladjaban.

A Pauler altal felsorolt torvényeldrmeg kell allapitanunk, hogy val6-
ban tartalmazzéak az ,osztrak-magyar monarchia’jéaiést, mégis kizaro-
lag nemzetkozi, azon belll is bizony csekély sidyarddésekél van sz6

83 | A 127. 8. 2. és 3. pontja helyett tétessékAZmagyar allam alkotmanya, vagy a
magyar allamot képézorszagok, vagy a magyar allam éséatelsége uralkodasa
alatt 16\ tobbi orszagok kozt fennalld kapcsolabsaakkal megvaltoztassék; 3. A
magyar allam terilete, vagy valamely résziseakos modon idegen uralom ala jus-
son, vagy az allamtdl északosan elszakittassék.” (Képgtshzi Naplo, 315. Orsza-
gos Ulés, 1875-78. XIIl. 400.)

84 1869. évi XIII. torvényczikk a szerb fejedelemgélg1868 deczember 14-én kotott
postaszeréspl: ,Az osztrak-magyar monarchia és a szerb fejadséyy kozott az
1867. évi XVI. tc. Il czikke értelmében kotdtPesten 1868. decz. 14-én alairt pos-
taszerddés, miutan az orszaggyulés altal elfogadtatotbbtumindkét szetas fél
részébl szokott mdédon megésittetett: ezennel az orszag térvényei kdzé igthtta
1869. évi XIV. torvényczikk az egyesilt Duna-fejlieségekkel 1868 julius 14-én
kotott postaszetiwléstl: ,Az osztrdk-magyar monarchia és az egyesult
Dunafejedelemségek kozott az 1867. évi XVI. tc. ttikke értelmében kotott és
Bécsben 1868. évi julius 24-én alairt postasis, miutan az az orszaggyilés altal
elfogadtatott, s utébb mindkét széds fél részésl szokott médon megésittetett,
ezennel az orszag torvényei kdzé igtattatik.” 18%0.111. torvényczikk az osztrak-
magyar monarchia és Angolorszag kozott az 1867X&Ni torvénycikk IlI. czikke
értelmében kotétt és Bécsben 1869. évi deczemban2airt pétegyezmény miutan
az az orszaggyulés altal elfogadtatott, s utobldkdinszerdds fél részésl szokott
modon megéisittetett, ezennel az orszag torvényei kdzé idtkita873. évi XXV.
torvényczikk az osztrak-magyar monarchia kdzos dyitiiniszterének megbizottja
és Fensége Montenegro fejedelmének megbizottja 8@P. évi szeptember 23-
an a kozonségesiibtettesek kolcsdnds kiadasa irant megallapitotezgényél.
1874. évi Il. térvényczikk a Nagy-Britannia és Irhegyesult kiralysagaval 1873
deczember 3-an a kdzonségéstettesek kodlcsonds kiadatasa irant kotott allamsze
z6dés targyaban. 1875. évi XIX. torvényczikk a séresz- és czukor-adokroél széld
torvényes hatarozatokban, az uj métermérték- égendszer folytan szilkséges
modositasok targyaba (Nem szerepel benne az Odd@mglar Monarchia!) (CJH.)

85 Képvisebhazi Naplo, 315. Orszagos Ulés, 1875-78. XIII. 401.
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(posta- és kiadatasi szé8desek, nem beszélve adadd altal emlitett sor-,
szesz- és cukor-adokrol szolo torvéitymmely a valosagban nem is tar-
talmazza a keresett fogalmat). Adaddénak tudnia kellett, hogy indokolasa
santikél, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia elnégtza fontosabb koz-
jogi torvények helyett Ferenc Jozsef Beust kozd&dyiminiszterhez irott
legfelss kézirataval ,rendezte”. A kiralyi kézirat elrentel hogy az alkot-
manyosan egyesult kirdlysagok megjeldlésére Oshtigdyar Birodalom,
illetve Monarchia elnevezéseket haszn&ffak. torvényalkotdk tehat bele-
Utkdztek és belebonyolddtak egy olyan elnevezésidgbe, amelyet a ma-
gyar politikai elit nem rendezett megféleéppen, a kdzélet pedig szokas-
jogi alapokon kezelt.

Pauler felszélaldsadban részletesen foglalkozottyelgynek a német
biinte6 torvénykonyvbeli szabalyozassal kapcsolatban-tetegyessy altal
megfeleb alternativaként kezelt — észrevételével.

Vitatta a képvisdl allitasat, hogy a német Btk. 4. fejezetében Bii-
vetséges allamok elleni ellenséges cselekedetekiudnh kovetend és
egyedi megoldassal szolgalna a magyar térvényha@dokreginkabb azért,
mert a képvisél figyelmét elkerllte az a koérilmény, hogy ebberjadfet-
ben az Eszak-Német Szovetséghemtartozo barati orszagokat védte a
német jogalkotd, nem pedig a szévetségi allamoleagy azok vezéit. A
szovetségi rendszerbe tartozd orszagok Gezet szovetségi elndk; a sajat
orszag uralkoddja; mas szbtvetségi allam uralkodém masik allamban
tartézkodas esetén) a térvénykdnyv agyanugy adeésées (Hochverrath)
tényallasaval védi ugyanazon paragrafusolafzt mar — hangsulyozta

86 Elhataroztam tovabbd, hogy az uralkodasom al&titmanyosan egyesiilt kiralysa-
gok és orszagok dsszességének megjeldlésére Valweden elnevezések hasznaltas-
sanak: ,Osztrdk-Magyar Monarchia” és ,Osztrak-MagBaodalom”. Ezen elhata-
rozasomrél On mind a birodalmi tanacsban képvidgedlysagok s orszagok minisz-
tertanacsat, mind magyar minisztériumomat érteditemtézkedni fog azirant, hogy
a megvaltoztatott cimnek megfdiekifejezések és elnevezések kdvetségeim altal
kilfldon notificaltassanak s hogy azok az allamgsydiplomaciai okmanyokban is
egyarant hasznalatba vétessenek.” (Ferenc Jozgefdekézirata Beust kozds kiil-
Ggyminiszterhez az ,Osztrak-Magyar Monarchia” ekmds bevezetésér(2004).

In: Cieger Andras (szerk.)A KiegyezésOsiris, Budapest. (Eredetileg megjelent:
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1868. Pest, 1870-)%41.)

87 Strafgesetzbuch fir den Norddeutschen Bund 187Bweiter Theil. Von den
einzelnen Verbrechen, Vergehen und Ubertretungeh deten Bestrafung. Erster
Abschnitt. Hochverrath und Landesverrath. §. 80t Blerd und der Versuch des
Mordes, welche an dem Bundesoberhaupt, an dem exigkandesherrn, oder
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Pauler — az 1852. évi osztrak birodalmi bittavény is megtette és meg-
teszi, amikor a felségarulas tényalldsaba belééretNémet Szovetség
sérelmére elkovetettibtetteket is®

Itt kell megjegyezniink, hogy 1877-ben az osztrdk Bauler altal idé-

zett rendelkezése mar talhaladott volt, hiszen 4866 megsint a Német
Szbvetség, az Eszaknémet-Szdvetség pedig mar Buszizvétele nélkil
alakult meg?®®

88

89

wéahrend des Aufenthalts in einem Bundesstaate enldgmdesherrn dieses Staats
vertbt worden sind, werden als Hochverrath mit demde bestraft. §. 81. Wer aulRer
den Fallen des 8. 80. es unternimmt, 1) einen Bsfiidgen zu todten, gefangen zu
nehmen, in Feindes Gewalt zu liefern oder zur Rag unféhig zu machen, 2) die
Verfassung des Norddeutschen Bundes oder eines eBstagits oder die in
demselben bestehende Thronfolge gewaltsam zu gn8ledas Bundesgebiet ganz
oder theilweise einem fremden Staate gewaltsamuegnteiben oder einen Theil
desselben vom Ganzen loszurei3en, oder 4) das téfés Bundesstaats ganz oder
theilweise einem anderen Bundesstaate gewaltsaruvarieiben oder einen Theil
desselben vom Ganzen loszureif3en, wird wegen Hoettlie mit lebenslénglichem
Zuchthaus oder lebenslénglicher Festungshaft ies8ad mildernde Umstande
vorhanden, so tritt Festungshaft nicht unter flaifrdn ein. Neben der Festungshaft
kann auf Verlust der bekleideten o6ffentlichen Aemtowie der aus offentlichen
Wahlen hervorgegangenen Rechte erkannt werdenteYidbschnitt. Feindliche
Handlungen gegen befreundete Staaten. §. 102. Bmdddutscher, welcher im
Inlande oder Auslande, oder ein Auslander, weleténirend seines Aufenthalts im
Inlande gegen einen nicht zum Norddeutschen Buetiérgnden Staat oder dessen
Landesherrn eine Handlung vornimmt, die, wennegsigen einen Bundesstaat oder
einen Bundesfirsten begangen hatte, nach Vorsdenifg8. 80. bis 86. zu bestrafen
sein wirde, wird in den Fallen der §8. 80. bisr@#.Festungshaft von Einem bis zu
zehn Jahren oder, wenn mildernde Umstande vorhasiddnmit Festungshaft nicht
unter sechs Monaten, in den Féllen der §8. 85.8fdnit Festungshaft von Einem
Monat bis zu drei Jahren bestraft, sofern in dedeeen Staate nach veroffentlichten
Staatsvertragen oder nach Gesetzen dem NorddentBthele die Gegenseitigkeit
verbirgt ist. Strafgesetzbuch fiir den NorddeutscBend, Bundesgesetzblatt des
Norddeutschen Bundes Band 1870, Nr. 16, FassungbnMai 1870., 197-273.

58. § Felségarulas — ,Ha a fontebb emlitett ¢s&lryek a német szdvetség létezése,
épsége, biztonsaga vagy alkotmanya ellen intézveik hasonléul felségarulaskép
itelendsk s blntetentk meg.” (Csatskd, 1853, 124-125.) Wenn die vorstéhe
erwdhnten Handlungen gegen die Existenz, die li#gdie Sicherheit oder die
Verfassung des deutschen Bundes gerichtet werdensirsl sie ebenfalls als
Hochverrath zu beurtheilen und zu bestrafen. (Afigmes Reichsgesetz- und
Regierungsblatt fur das Kaiserthum Osterreich., XXXStiick., Ausgegeben und
versendet am 2. Juni 1852.)

.lgen sokan vannak, a kik ismerik az ausztriantetb torvénykonyvet 18524,
féleg erdélyi tarsaink, a kiknek terlletén az mégtn®ervényben van. — De tudjuk
azt is, hogy épen azon ausztriai bihtérvénykonyv felségarulasnak — a mi itt egy-
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A képviseb altal javasolt német paragrafust legfeljebb aawnlgllamok
esetében lehetne alkalmazni, amellyek Magyarorsgagmaratsagos vi-
szonyban” vannak, mint pl. Nagy-Britannia. Ezektélsen a hazai térvény-
alkotok eltekintettek a blntettek szabalyozasasaieégbiintetésének lehe-
toségédl, mivel ezeket csak a Horvat-Szlavon- és Dalmatmyskkal
egylttesen, ezekre is kiterfetbrvényekkel lehetne szabalyozni.

Pauler hangsulyozta, Magyarorszag a térvénybenitegigkotelezettsé-
gének tesz eleget, amikor fegyverrel kulféldon @sényekkel belféldon
védelmezi a szovetségest anélkil, hogy ezzel flaggetge csorbulna.
Kllénosen akkor nem, ha a maga a javaslat szovegerarchia ,masik
allama” kifejezéssel egyértelivé teszi, hogy Magyarorszag tarsorszagai-
val egyditt kilon allami jogosultsaggal rendelkezik.

A tisztelt H4z az lgazsagugyi Bizottsag altditeljesztett modositasok-
kal’® fogadta el a 126. § szOvegezését és utasitotkbegyessy Marton
javaslatat. A 128. § véltozatlanul keriilt a torvéay
T6rvény 127. %

A felségsértés biintettét képezi azon cselekmémyelg, kozvetlenll arra
van iranyozva, hogy:

1. a tronorokoklés torvényes rendj@ezakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotmanya, vagy a magyar allak&ped orszagok
kozt fennallo allamkdzosség, vagy a magyar allanazesztrak-magyar
monarchia masik allama kozt fennallé kapcsolat dseakkal
megvaltoztassék;

3. a magyar allamnak, vagy az osztrdk-magyar mdnannasik allamanak
terllete, vagy ezeknek valamelyik részészakkal idegen uralom ala jus-
son, vagy azon allamtél, a melyhez tartozikseakkal elszakittassék.

értelmi a felségsértéssel — nyilvanitotta nemcsak azokaekekményeket, a melyek

az ausztriai monarchia, annak feje, annak szervesdksn elkdvetettnek, hanem azo-
kat is, a melyek a német szdvetség teriileti épszgeyezete és biztonsaga ellen ko-
vettetnek el.” (6w, 1880, Il. 55-56.

% A Képvisebhaz Igazsaguigyi bizottsaga, aréndihdz harmas bizottsaganak javasla-
tara modositotta a Javaslat szovegét, hogy a Eoeahahoz tartoz6 orszagok kozoétt
fennallo allamkdzosség eszméje jobban kifejezémsop. igy keriilt bele az Orszag-
gylilés altal elfogadott végleges szdvegbe ,a magyamalt képeé orszagok kozt
fenndllé allamkodzdsség” kifejezés. (Uo. 57.)

91 Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvényczikke89a, 121.
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4. A felségsértésre szbvetkezés és a felségsélidedsezilete

Miniszteri javaslat 129-132°%

129. § A 125. §-ban meghatérozott felségsértésvetksére létrejott szo-
vetség, ha ehez aiftett véghezvitelére célz&ikészileti cselekmény nem
jarul: 5 évig terjedhef fegyhazzal, ha pedig @észileti cselekmény is
kovettetett el: 5 é¥t 10 évig terjedhet fegyhazzal blintetetid

130. § A 126. § 1) és 2) pontjaiban meghataroetéefysértés elkbvetésére
létrejott szbvetség, a 129. §-ban meghatarozottkiilégboztetés szerint 5
évig, illevleg 5 évil 10 évig terjedhét dllamfoghazzal bintetetid
Ugyanezen megkulonboztetés szerint 5 évigiléigts évél 10 évig terjed-
hets fegyhézzal blntetedicé szévetség: ha az a 126. § 3. pontjdban megha-
tarozott bintett elkdvetése céljabadl jott létre.

131. § A szOvetséqg létrejott, ha két vagy tobb e felségsértés elkdve-
tését kozos egyetértéssel elhatarozza.

132. 8§ A ki a nélkil, hogy ez irAdnt massal szovetkevolna, a 125. §-ban
meghatarozott felségsértés elkovetésaskéalzilleteket tesz: 5 évig terjed-
hets fegyhazzal biintetedd

A felségsértésre vonatkoz&késziletek kozil a javaslat kulénbsen a
biinszdvetség létrehozasat ésiiatbtt elkbvetésére vonatkozo nyilvanos és
egyenes felhivast emeli ki. A szbvetség létrehoEdsaz élkészileti cse-
lekmények ondlléan és kilon-kilén is bunteterdd de a blintetés silyos-
bodik, ha a szovetséghedlatsziileti cselekmények is tarsultak.

Az allam megsemmisitését megcélzd, sulyos kovetkenyel jard fel-
ségsértés esetében a térvényalkotd a blntstgett a mar nagyon tavoli —
pusztan a szovetkezés (conspiratio) ské&bzileti cselekménynél onalléan
megallapitja, nem kivanja meg, hogy a szovdikez tett elkovetését bar-
miként megkezdjék.

A blinszdvetség létrejottéhez megkdveteli a torvénytaetkedk ko-
zO6tti pontos akaratelhatarozast, a felségsért@ydaak kijelolését, a cse-
lekmény idbeli és térbeli megtervezését. Ennek értelmébe&wvali tjovs-
ben elképzelt, ézdngésre vagy nevetséges fantazialasra szoritkeelé-c
kedetek és az eredménytelenil maradt felhivas dedppen nem képezhe-

92 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptend®} a térvényszoévegben 130-
133. § — kézirat.
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ti a tényallas targy&8 A puszta szévetkezés tehat nem tekirdtleefelség-
sértés megkezdésének, a szovetségre felhivé szpatity felbujtonak?

A szakmai vitdkban sok éles hangu birdlat hang#atttiinkisérlet bin-
tethebségi szabalyait teljesen 6sszezavaré tetdéeftsl, amellyel a torvény-
alkot6 egyes deliktumok &@tészileti cselekményeit onallditcselekmény-
nyé nyilvanitotta, ezzel az eléllasi és elharitzsibalyok alkalmazasat ki-
zarta, a fincselekmény és a kisérlet fogalmait elmdsta.

A Javaslat és az elfogadott tbrvényhely tehat neréltalanos részben
definialta a szovetség fogalmat, hanem azt ateegadtllonds részi sui
generis tényallasnak. A felségsértés elkbvetésaryiott szovetségkotés
ezen meghatarozasa azonban nmigs$elekmények esetén is megféds
irAnyado volt, &t a ké$bbi szakirodalom is eldb a paragrafusbdl vezette
le a szovetkezést, bar legtébbszor az altalanaséétargyalta aA®

Finkey Ferenc is elismeri 1881-ben megjelent tadnlyabar?’ hogy a
magyar blntét torvénykonyv, amely az objektivitas talajan @hat a kulvi-
lag felé tettekben megjelérselekményt szankciondlja, a szévetséget mint a
tettesséd@ll kulon allé fogalmat, mint dnalldimtettet altalaban nem ismeri.
Az okozati 0sszefliggést nélkidbeselekményeket igy nem értbett kisérle-
tének, hanem mint @&tészileti cselekményeket, altalaban blntetleneknek
tekinti. A biintett megkezdése nélkiil pedig a részességet seri.ism

93 Nemzetkdzi irodalom Schnierernél.

%4 Léw, 1880, I. 457.

9% Mind eszme-, és fogalomzavar-halmazat rejlik ebbenh@amésorbdl allé §-ban, s
mily tag tért nyit a birdi 6nkényeskedés szamaramNbintethéinek nyilvanitja a
kisérletet, ha a tettes a cselekmény véghezvitétatss kényszer nélkul eléllott, de
ezzel szemben nem zérja ki a cselekmény blinésthgét, ha az mar magaban is
biintettet képez; s teszi ezt anélkil, hogy legald@lyekeznék hatart vonni a blntet-
hettség s a nem buntetidetg kozoétt, a mi kilonben az emberi és végességemel
va nem is volna lehetséges, abbdl az egysiatokbdl, mert a mely cselekmény
blntettet vagy vétséget képez, az tobbé semmi s#ftt sem tekinthét
bimkisérletnek, de mint ilyen blnteténd igy 6l nem foghatjuk, mi célja volt en-
nek a megkllonboztetésnek az idézett szakaszbesathaem az, hogy a bird bizo-
nyos esetekben kedvezményben részesithesse atadimhennyiben a kisérletté
mingsitett Hintény vagy vétség a 64. § értelmében enyhébb bészaala esik.”
(Magyar Jogasz, 1877. augusztus 9., Il. évf. 183. s

% Hollan Miklos: A kincselekmény kozos elkdvetésében valé megallapodiéesygar
blntetjogban. Elérhet: http://jesz.ajk.elte.hu. Letdltés ideje: 2009.101&autz,
1881, 224-225.

97 Finkey Ferenc (1881 szovetség fogalma a magyar bistérvénykonyvberBin-
tets Jog Tara — Biintéjogi Déntvények, Rendeletek és Ertekezésekj@mnénye. 8.
szam, Il. Majus 26. Budapest. 113-114.
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A magyar Btk. Kilénos része azonban szamos esetbertelként,
delictum sui generisként ismeri és kezeli a széghstést. Finkey azt is
elismeri, hogy a kédex bizony gyakrabban (felségsétiitlenség; lazadas,
hatésag elleni észak; pénzhamisitas; gyilkossag; gydjtogatas) mllara
ezt a megoldast, mint eurdpai kortarsai.

A Javaslat fenti paragrafusait az Orszdgéy valtozatlan formaban — az
Ilgazsaglgyi Bizottsdgban elhangzott rovid, a béstetételek enyhitését
célzo targyalastdl eltekintve — vita és hozzasodaslkil fogadta el.

5. Felhivés felségsértésre

Miniszteri javaslat 133.%

A ki nyilvanos gyulekezeten szoval, vagy a ki velarnrat, nyomtatvany
vagy képes abrazolat terjesztése vagy nyilvanogehdidllitasa altal, a
felségsértés elkovetésére egyenes felhivast irdémennyiben a szétosztott
vagy terjesztett irat, nyomtatvany vagy képes aafizartalmét tudta: 5
évisl 10 évig terjedhét fegyhdzzal — a 126.8 1. vagy 2. pontjaban meghaté-
rozott felségsértés elkdvetésére iranyzott egyéaibs/as esetében azon-
ban, 5 éwl 10 évig terjedhét dllamfoghazzal biintetedid

Ha azonban a felhivas teljesen sikertelenll maradtiintetés 2 évi allam-
foghazat nem haladhat tul.

Az Altalanos részi Javaslat részességrolo fejezetéhezizott minisz-
teri indokolas leszogezi, hogy csak az tekintHetbujtonak?® aki a tettest
az ez altal elkbvetettiintett vagy vétség elkbvetésére rabirtadAényes
az elkdvetett incselekménnyel okozati 6sszefliggésben all6 sikabdsas.
Ebbsl kdvetkezik, hogy aimtett elkdvetésére vald puszta, eredmény nél-
kili (a célzott személyre hatdssal nem bird) félbiiva kodextervezete nem
tekintette felbujtdsnak. Vagyis ha nem a pszichikagkenység idéztecel

98 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlge) a torvényszovegben 134. §
— kézirat.

99 Az U bunteb torvénykonyv atolvasasanal szeminkiogt & ,folbujté” szo. Vilagéle-
tinkben nem hallvan e szét, siettlinékeresni a szotart, hogy é&fijink jelentiségére.
Hasztalan! Atforgattuk kdnyvtarunkat, megnéztik agyar akadémia szotarat. De bi-
zony félbyjtonak csak nem tudtunk nyomara kadniégite rajottiink a mondat értel-
méksl, hogy a félbljtd a német Anstifter, Aufwieglerdszakarna magyarul kifejezni.
[...] Ideje volna azért, hogy a magyar emberek igakbrvényjavaslatokat és nem
chinézerek.” (Kodifikatori magyarsag, Curiai Ertésl876. jllius 19., I. évf. 9. sz2.)
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vagy a linds cselekvés nem vezetheissza azt meggyzni akar6 teve-
kenységére, ez esetben nem beszélhetiifikrédzesség ezen formajard.

»A jelen térvényjavaslat szerint ily esetben netezéfelbujtas"™ hanem
csupan'felhivas" — s a mennyiben az nem nyilvanos és szovetségre sem
vezetett: egyaltalan nem biintettetik.” — irja adokolas!®® A Javaslat ezen
ponton gyotkeresen szakitott az 1843. évi javastakid@etett megoldastol,
amely a felségsértés tényalldsadba beleértettezapsetet is, ha aiihos
cselekvésre ravett személy még nem tett sedimit.

A tényallasnak tovabbi meghataroz6 elemei a nyibgdag és a szovet-
ségkotés. A Javaslat nyilvanos és egyenes felldivezdl anélkil, hogy ezt
a kelléket pontosabban meghatarozna vagy indokdrikorabeli nemzet-
kézi buntedjogi irodalom a meg nem hatarozott személyi kdgyia bar-
mely személyek (nem csak a kivalasztottak) szamsebelhed meghatéro-
zott és véghez viveidelségsért cselekvésre vonatkozo felhivast tekintet-
te nyilvanosan elkbvetettnek. A nyilvanossagnaéril¢rtelemben nem volt
eleme, hogy nyilvanos helyiségben toérténjen megzévegrészt pontositd
.gyulekezet” kifejezés alatt fogalmilag, tobb mikét személy egyuttes
jelenlétét értették.

A ténydllas masik Iényegi elemét, a szbvetségk@édavaslat 131. §
alapjan automatikusan létrejéttnek tekintette, Bavagy tobb személy, a
felségsértés elkovetését kozods egyetértéssel elhtta Amennyiben a
.Sz0vetségkotés” sem tortént meg, a nyilvanos véhikilonos veszélyes-
ségénél fogva akkor sem maradhat bintetlenll, tetéft akkor sem, ha
annak kdzvetlenll semmi eredménye sem lett. A Jatvaidntetés legmaga-
sabb mértékét 2 év allamfoghazban maximalta.

1001 8w, 1880, I. 456.

101 |Indokolas. (CJH.)

102 425. § A’ ki valamelly altala czélbavettt 's hataottan kijeldlt oly cselekvésre,
melly a’ fentebbi 420-ik §-nak rendelete szerirségsértésnek tekintetidméast az
51-dik §-ban korulirt médon felbojtott és red vettnt felségsétt Iészen biinteterdd
habar felbojtasanak kdvetkezésében az, a’ kit feltipa’ kitlizott felségsértési cse-
lekvésnek véghezvitelére még semmit sem cselekisdd27. § A'ki valamelly alta-
la czélbavett's hatarozottan kijelelt felségértéselekvésnek elkdvetésére szoval
vagy irasban masokat nyilvanosan és egyenesenlfedsz még akkor is buntettetik,
ha felszdllitasa altal senkit red nem vett, 's dgetben biintetése harom évi rabsagig
terjedhet. (MNL OL N 22 Regnicolaris — Archivum B@hale 34. csomd.)
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Az lgazséagugyi Bizottsag két ponton vizsgélta bédata szoveget: az
egyik a szakasz viszonya az 1848. évi Sajtétorvenyhannak ide vago
rendelkezéseihez, a masik pedig a sikertelen fhivintetési tétele.

A bizottsagi Ulésen tdbb felszdélald (Szilagyi, Ghpiis annak a véle-
ményének adott hangot, hogy a Javaslat halad@blenyhébb szabalyo-
kat fogalmaz meg, mint a hatalyban désajtétérvény, amelyet a kozvé-
lekedés mar megsziletése pillanatatél rémisszigoraért kritizalto?
A legfébb kulonbség — hangsulyoztak —, hogy a Javasléhadség meg-
allapitasanak feltételéll szabta, hogy a terjekillitd ismerje a szétosz-
tott anyag tartalmat.

Két kérdést kell feltenniink magunknak: valébanraghdja a széveg,
és enyhébb-e ez a szabaly az 1848-ban meghatatorif

Valéban mindenkor szikséges-e a szétosztott ivantatvany, képes
abrazolat tartalmanak ismerete a blntégéghez?

A miniszteri indokolds nem tér ki erre a fontogdedlre, marad a sz6-
veg nyelvtani-logikai elemzése. Mai szemmel furesatiinhet, hogy a
biintethetség feltételét megszabd szubjektiv tudati tééridzendelked
részt (,— a mennyiben a szétosztott vagy terjesitgt nyomtatvany vagy
képes abrazolat tartalmat tudta: 5680 évig terjedhét fegyhazzal —,) a
kodifikator gondolatjellel valasztotta el a szaks&#tzbi eleméil, igy ez el§
olvasatra egyfajta kdzbevetésnek, alternativ mégolak tinhet és nem
egyértelnti, hogy a tudatossag feltétele kiterjed-e a masedikvetési
csoportra is.

Csemegi és Pauler, de Chorin hozzaszéla¥ata#onban egyértelim
hogy a gondolatjel itt lazdbban kapcsol6do gondélativalasztasahoz, a
pontosvessthhdz hasonlé szerepben kerllt hasznalatra, és Yjalasiza
tudatos felhivast a felségsértés 125., 126. § @Auesében foglalt cselek-
mények, és 126. § 1), 2) bekezdésének esetébemnyilmen az elket
5 évtl 10 évig terjedhét fegyhazzal, mig az utdbbiakat ugyanezen tartam-
ban, de allamfoghazzal blntette volna. Leszdgdihetiogy mindketinél
megkivanta az elkbw@ittudatossagot, tehat a szandékos elkdvetést.

A masodik: ténylegesen enyhébb, illetve ellentétesz a szabaly az
1848. évi 18. torvényczikk idevagoé rendelkezéseivel

103 Révész T. Mihaly (2000ap sajtdjogalkotas fejidése a dualista Magyarorszagon.
Jogtorténeti dolgozatok. Széchenyi Istvéinskola. 69.; Mathé Gabor (1982): ma-
gyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kitdskul 867-1873Budapest. 124.

104 Molnar, 1877(a), 261.

198



A Sajtétorvény valoban nem koveteli meg a terjgsatiatossagéat. Mi-
vel egyaltaldban nem is szél olyan tevékenydéég személyl, aki kiza-
rélag terjesatként, a tartalommal tisztaban nemdészétosztoként lenne
felelésségre vonhatd, valamelyirfcselekményre valo felhivasba beleke-
verheb. Kulondsen igaz ez, ha a Sajtétorvény fokozates kizarolagos
felelésségi rendszerében megnevezett személyekre dszekiaddé — a
nyomda vagy metszde tulajdonosa) gondolunk. Valamamgara a felék-
ségi rendszerre, amelyben sokan a sajtoval szerfdiipés lehetetlentilé-
sét ebsegit és a politikai izgatéknak kedwezszabalyrendszert lattak,
amely a szefiket a kdnnyen megtaldlhat6 ,al-szerké&z{Strohmann)”
mogé bujtattakos

A Sajtétorvény a ,sajtéutoni kozlés” fogalmaba lgetette, hogy meg-
kezdbdott a sajtotermék kiosztasa-eladasa, de itt serasite a terjes#t.
Szavakban, vagy abrazolatokban, nyomdénykmda s metszés Aaltal
eszkozoltetetett tevékenys8hheszél®®, igy a szigor, illetve enyhébb-
haladébb megitélédlr csak a torvény birdi gyakorlata alapjan mernénk
nyilatkozni.

Az természetesen igaz, hogy a biskétiex rendelkezései szilkségkép-
pen Utkoztek a Sajtotorvény sajtiblcselekményeket és -vétségeket leird
paragrafusaival. Csemegi — még itt a bizottsaggdiié- meg is igéri a tor-
vény jowbbeni harmonizaciéjat és modositasat.

Az lgazsaglgyi Bizottsag az elvi kérdések tisztaz&éveben, a tarta-
lom és jelentés ismeretének és a blntetési tétptefogalmazasaba kez-
dett!%7 A Bizottsag az eredménytelen felhivasra kiszabhatgimalis 2 évi
allamfoghéaz bintetést kevesellte. Mivel a Javaaldilintetés legkisebb

105 Révész T. Mihaly (2000bA sajtéjogi felefsség kérdése a magyar jogbdogtorté-
neti dolgozatok. Széchenyi Istvarbigkola. 90. Idézi Révész Kenedi Gézat, Id.
Kenedi Géza (19032 magyar sajtdjog, ugy amint életben v&manklin-Tarsulat,
Budapest. 67—69. Kenedi kifejezetten kijelentiapdtrvény és a Btk. rendelkezései
kozott a felebsség kérdésében ,igen nagy 6sszhangtalansag uidlkod

106 2. § Sajtéutoni kozlés alatt értetik: minden altykozlés, melly vagy szavakban,
vagy abrazolatokban, nyomdajriyomda s metszés altal eszkozoltetik, és a mellyek
kozzététele, a példanyok akar ingyen kiosztasakdly eladasaval, mar megkézd
dott.” 1848. évi XVIII. térvénycikk Sajtotdrvény (El.)

107 {gy Kkerillt bele az elfogadott szévegbe, hogy talammal és annak jelentésével is
tisztaban kellett az elkdv@tek lennie. Az illebleg jelentését” részlet elfogadasardl
nem sz6l sem a Molnar-féle jegya@nyv, sem pedig a Bizottsagi Jelentés, a Minisz-
teri ebterjesztésbe mar igy kerult befoglalasra. Minisz#iterjesztés. (MNL OL K
2 4255/1877., 40.)
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mértéke terén nem tért el az Altalanos részben lhapdatt 1 napi allam-
fogh&z bilntetésl, ezért a cselekmény kiulonds veszélyesseégéreeteina
biintetés leghosszabb tartamat 6t évi allamfoghaabtrozta meg. Novel-
te igy a buntetési tétel hatérait, a bir6 mérlesi@e 1 napra tortérieszalli-
tasi lehetségére hivatkozvi®

A képvisebhazi vitabai’® Mocsary Lajos a sajtészabadsag elleni tama-
dasként értékelte a toérvényhely sulyos bintetédsleié amelyek még az
1848:18. tczikk szigoru rendelkezésein is tlltekzMddosito javaslatdban
6 évig terjed allamfoghazzal, sikertelen felhivas esetében p@digi fog-
hazblintetésben hatarozta meg a biintetés Halsirat©

Pauler Tivadar valaszaban jelezte, ebben az esetrarsajtovétségek
specidlis politikai targyat éri6t(6—9. 8§) fajtairdl van sz6, hanem a Sajto-
torvény 4. §-aban altalanosan szabalyozintt dlkdvetésére tett felhivasrol,
amelyeket a tbrvény az altalanos ,koztorvények'tiatetehat ha a felség-
sértéshl van szd, a felségsértés btk. beli szabalyai szeendel blntetni.
Tehat sz6 sincs enyhébb blintetést:

108 A bizottsag, tekintetbe véve az ily felhivasoknakszélyességét, a szandoknak
azokban nyilvanulé gonoszsagat, tovabba azon ka@riym hogy a biintetési mini-
mum az allamfoghaz térvényes altalanos minimumazeahos, a fenforgd korilmé-
nyekhez képest a hird a biintetést a legalsobb fekigsllithatja és illy médon a ma-
ximum felemelése tulszigorra nem vezet, a binteigisosszabb tartamat 6t évi al-
lamfoghazban allapitotta meg.” Bizottsagi jelenfé&NL OL K 2 4255/1877.)

1091877. november 29.

110 A ki nyilvanos gyulekezetekben széval, vagy drls, nyomtatvany, képes abrazo-
lat terjesztése, vagy nyilvanos helyen kidllitdal&d felségsértés elkbvetésére egye-
nes felhivast tesz, a mennyiben az irat, nyomtgtwaagy képes abrazolat tartalmat,
illetéleg jelentését tudta, 6 évig terjedh@llamfoghazzal blntettetik. Ha a felhivas-
nak sikere nincs, a biuntetés 3 évi foghazat neadhat meg.” (Bw, 1880, Il. 67.)

111 3. § Ki valamelly lin, avagy vétség elkovetésére, egyenes és hatafelowast
tesz sajté utjan, és dify, avagy vétség valdésaggal el is kovettetik, aivélhmint
btinrészes tekintetvén, a koztorvények sllya szeiimteditetik. 4. § Ki valamelly
biin, avagy vétség elkdvetésére, egyenes és hatafelfottast tesz sajtod utjan, de
annak nemdn semmi kévetkezménye, mintitikisérl tekintetvén, a kdztdrvények
sulya szerint fog blntettetni. 5. § Ki a nyilvaridz- és vallasos erkodlcsiséiibs a
tiszteséges erkodlcsoébcsufotiiz, 1 évre terjedhétfogsaggal, és 400 forintig emel-
kedhed pénzbirsaggal bintettetik. 6. § Ki a magyar skenvna ala helyhezett teru-
let tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctagmaticanal fogva megallapitott, s
az uralkodéhaz kdzosségében |8tbirodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara iz-
gat; ki az alkotmany északos megvaltoztatasara s a torvényeggéts elleni enge-
detlenségre lazit, dibhok elkdvetésére hiv fel és buzdit, négy évig thrgh fogsag-
gal, és 2000 forintig emelkedidabiintetéssel fog buntettetni. 7. § Ki a felség szem
lyének sérthetetlensége, a kirdlyi székbeli drodéstek megallapitott rende ellen
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A javaslat 133. §-4t — Mocséry inditvanyat eluiasit az Igazsagugyi
Bizottsag mddositasanak megféletiltoztatasokkal fogadta el a Képvise-
I6haz, és igy kerllt bele a tdérvény szévegébe.

Az elfogadott térvényszéveg alapjan a felségsérteéald egyenes felhi-
vast nem csak szoval, hanem &éatrtalmu irat, nyomtatvany, illetve képes
abrazolat utjan is el lehetett kdvetni. Ezen a drelg térvényalkoté szandé-
kan kivul mégiscsak belekeveredett az 1848:18 étoymikk bunted ren-
delkezéseibe és fetmségrevonasi szabalyaiba.

Bar a kormanyzat a képvigblazi vitdban sikerrel héritotta az ellenzék
sajtészabadsaggal és a sajtovétségekkel kapcsolatbazott aggalyait, a
torvény életbeléptetésekor mar nem kerllhette megriauzamos és gyak-
ran ellentétes rendelkezések harmonizaciojat.

A bintet torvénykdnyvnek és a kihadgéasi kddexnek az élgpiesiEsl
rendelked torvény:!? hatalyon kivil helyezte a sajtétorvény sajtovéakég
rél sz6l6 rendelkezéseit, koztik a Pauler altal &bah kiemelt 3. és 4. §-
okat ist*®

kikel, avagy a kiralynak magas személye ellen séktivet el, hat évig terjedtiet
fogsaggal, és 3000 forintig emelkedhegnzbirsaggal bintettetik. 8. § Ki az uralko-
dohaz tagjai ellen kovet el sértést, 4 évig terpiiifogsaggal, és 2000 forintig emel-
kedhe pénzbirsaggal buntettetik. 9. § Ki a kozbéke éndsészakos megzavara-
sara lazit, két évig terjedléefogsaggal, és 1000 forintig emelkedhegnzbirsaggal
biintettetik.” 1848. évi XVIII. torvénycikk Sajtotéény. (CIH.)

1121880. évi XXXVII. torvényczikk a magyar blndettorvénykonyvek (1878:V.
torvényczikk és 1879:XL. térvényczikk) életbelépwatt]. (CIH.)

1137, 8A sajtétorvényt targyaz6 1848:XVIIl. tc. 2., 3. 4., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12,,
15., 16., 18., 19, 20., 24. és 26. §-ai helyébérdettekél és vétségekt sz6l6 bun-
tets torvénykdnyv megfelélintézkedései Iépvén: az idézett torvénycikk tisraka-
szai, a jelen térvény 46. §-4ban foglalt valtozssd, érvényben maradnak. Nyomtat-
vany utjan elkovetettiimtettek és vétségek eseteiben, az 1848:XVIII tc£633. §-
ai alapjan fel@isségre vonandé személyekre nézvejraditek| és vétségekit szo-

16 bunted torvénykdnyvnek a felékséget targyazd mindazon intézkedései, a melyek
az 1848:XVII tc. 13. és 33. §-aibdl folyo febskéggel ellentétben allanak, — nem al-
kalmazandok. Az orszag erdélyi részeiben és a pmdgatt hatasrvidéken az ott ér-
vényben le¥ sajto-rendtartasoknak mindazon rendelkezései, ekedy liintettekol

és vétségekit sz0l6 biintdl torvénykdnyv intézkedéseinek targyat nem képezik,
beleértve a nyomtatvanyokban foglalt buntetecsklekményekért valé kulonés fele-
|6sség szabdalyozasat targyazo intézkedéseket isablinvis hatdlyban maradnak. A
hatalyban hagyott jogszabalyokba utk@selekmény vagy mulasztés, ha arra harom
hénapi idtartamot meghalad6 szabadsagvesztés-biintetés wailapiva, vétséget,
ellenesetben pedig kihagast képez. (CJH.)
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A nyomtatvany utjan elkovetetiibtettek és vétségek eseteiben viszont
a felebsségre vonando személyek tekintetében elismenpeaéads szaba-
lyok primatusat, vagyis a szérz kiadé — nyomda (metszde) harmasa ese-
tében a buntéttorvénykdnyvben rogzitett fetidségi szabalyoknak alkal-
mazéasat mallzte, amennyiben azok a sajtotérvényi szabalyokil és 33.
§-0k, illetve abbdl ereil §-0k) ellenkeznének. A felségsértésre egyenes
felhivast tartalmaz6é nyomtatvany vagy képes abedzzerdjének, kiado-
janak és a nyomda tulajdonosat kizarélag a sajtéiir fokozatos felék-
ségi szabalyai szerint lehetett féldégre vonni, mas személyekre a Btk.
szabdlyai voltak irAnyadoak?

6. Feljelentési kotelezettség a felségsértés edmtai

Miniszteri javaslat 134.%85

A ki arrol, hogy felségsértés elkdvetése vétetikacénitet érdem tudo-
massal bir, s azt azondben, melyben annak megakadalyozasa deleet
felsfbbségnek fel nem jelenti: 3 évig terjedh&tamfoghézzal blntetetid

A tettes vagy részes hozzatartozoi (77. 8) a deliés elmulasztasa miatt
nem bintettetnek.

Az eldterjeszé a mar sokszor megfogalmazott, a politikntettek ki-
Ionleges karakterével indokolta a specidlis, tisztaulasztassal elkdvetldet
biincselekmény, a feljelentési kotelezettség beiksstta feljelentési tény-
alldsok kozé. A rendkiviili veszélyre tekintettehalasztas ez esetben tébb,
mint az erkolcsi kotelezettség megszegése: az éjészot és tarsadalmat
veszélyeztdét eseménysorozat kapcsan minden -6lerdomassal bird —
polgartdl elvarhaté minimalis kotelezettség kozéngs felrohaté meg nem
tételésl van szo.

A teljes és kovetkezetes szigorral megfogalmadstt szdvegjavaslat
nem is tartalmazta a kozeli hozzatartdzéknentesitését a bejelentési kote-

114 Schnierer, 1885, 254.

115 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemb@)) A torvényszovegben
135. § — kézirat.

116 78. 8 Hozzatartozoknak tekintetnek: a fel- ésdatnagbeli rokonok és ségorok, a
testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kozeletdoinok, az drékbefogadd és
tapszibk, az drokbe fogadott és tapgyermekek, a hazaktésgegyesek, testvérek
hazastarsai s a hazastarsnak testvérei.” Magyaemgtar, 1896, 115.
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lezettség alol. Az els szbvegjavaslatot targyaldé miniszteri értekezleten
Sarkany Jozsef elndk és Bonis Samuel legifiddsitébszéki tanacselndk
erkolcsi és gyakorlati szempontbdl egyarant aggdighk tartotta a csalad-
tagok egymassal szemben fennall6 eziranyu kotederyt.

Csemegi harcosan védte az eredeti szovegezégteéfehogy az allam-
nak kotelessége minden polgaratol megkovetelnigy haok jaruljanak hoz-
za az allamot alkot6 tény@z (kiraly, terllet, alkotmany) védelméhez, kilo-
ndsen igaz ez Magyarorszagra, amely allandé vesztélettségnek van kité-
ve. Tovabbi problémét jelentene a csaladon beditéirok meghatarozasa.

Perczel igazsagugyminiszter kezdetben kiallt aatfakom magasabb — a
csaladi nyugalom felett all6 — érdekeiért, a viteds azonban jelezte, hogy
megfontolja az elhangzott aggalyokat, a legkdzeéletitonokra vonatkozo
kivételek tekintetébeh’

A masodik miniszteri Javaslatba mar bekerilt a tzrrozokat mente-
Sty szovegrész.

Az lgazsagugyi Bizottsag — szérendi véltoztatasékatten — a szan-
dékolt hintett abbahagyasa esetére betoldott sz6vegezéségskintette a
felielentés elmulasztasanak biintetségét, hivatkozva a blntethség
jogalapjanak megéinéséreld

A Javaslat 134. 8-4ban foglaltak mar aikékzités soran jeleig mér-
tékben mddosultak a miniszteri értekezlet és azsigligyi bizottsag Ulése-
in, talan ennek koszonléen a végleges (elfogadott) szovegvaltozat?ol
kilon mar nem is esett sz6 a Képvideiz ebtt.

117 6w, 1880, II. 70.

18 A felségsértés feljelentésének elmulasztasa bémtala vétetik azon rendkiviili
veszély tekintetéll, mely ezen buntett elkbvetése altal az allamoardsak lételét
fenyegeti; ha tehat a szoévetkkzemondtak terviikil, azt abban hagytak a feljelen-
tés elmulasztasanak veszélyes kdvetkezményei éxk deaivetkeztében buntetidet
ségének az alapja is mefis, mint a Ministeri Indokokban is meg van érintvii-
zottsagi jelentés. (MNL OL K 2 4255/1877.)

119 135. § Az, ki olyan idben vesz hitelt érdehltudomast arrél, hogy felségsértés
elkdvetése czéloztatik, niid annak megakadalyozasa még lehetséges, és &tol a
sébbségnek jelentést nem tesz: harom évig terjédhiltmfoghéazzal biintettetik, ki-
véve, ha a czélba vettilitett abbanhagyatott. A tettes vagy részes hozaatan(78.

8) a feljelentés elmulasztasa miatt nem blntetketiMdagyar Torvénytar, 1896, 122.
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7. Az dnkéntes elallas

7.1. Az dnkéntes eldllas és az Onkéntes megakadalym felségsértés
eseteiben

Igazsagugyi Bizottsag javaslat®6.§ (Gj §)%°

136. 8§ (uj 8) A 126., 127., 130., 131., 133., 1&Bkokban meghatarozott
cselekmények blntetisége megszinik, ha a biinés 6nként, ésstnil
cselekmény felfedeztetett volna: atkészitést vagy a megkezdett véghezvi-
telt abban hagyja, €s minden karos kdvetkezmémyy, artettesek, részesek
és a szovetkezettek tevékenysélgétalan szarmazott, vagy maga elharit,
vagy a hatosagnal kéllidsben tett feljelentése folytdn a kovetkezmények
elharittatnak.

A Miniszteri javaslat szOvege az 6nkéntes elalidsihit siken kivanta
megvonni, kizardlag a szdvetségkotésre (Mj. 12%s8xz etil vald elallasra
koncentralt, ezt az esetet kivanta blntetlensfgggérhazni.

A Képvisebhaz Igazsaglgyi Bizottsaganak targyaldsa soréaggeDez$
javasolta, hogy a buntetlen visszalépés szovetteEghd kivil, az 8készit
cselekmények esetében is adja meg ezt sitgrt az elkovének, amennyi-
ben kelb idében megteszi feljelentését a hatésagnal és ehzidnyos kovet-
kezményeket el lehetett kerdilni.

Csemegi egyet értett a javaslattal, derhkorabbiakban kifejtett szigoru
allaspontjahoz, a mar megkezdett kisérleti szakelgéxt cselekményekre
nem, hanem kizar6lag azékésziileti cselekmények estében kivanta ezt a
lehetséget megadni. Szildgyi azonban azzal érvelt, lragggyértelr és
objektiv szabaly, amely a cselekmények kovetkezidiek elharuldsat irja
els, megengedhévé teszi, hogy a megkezdett végrehajtasnal is nikgmy
a bintetlenség lehitége az elkovételstt. A torvény ne vegye el attédl az
elkdvettsl sem a lehéiséget, aki mar megkezdte @nloselekmény végre-
hajtaséat, ,nehogy az illéta kétségbeeséstvezéreltetve, tovabb menjen a
btintény végrehajtasabat®

Bar Szilagyi érvelése rendkivil nagy elk@détidatossagot és jogismeretet
feltételez a deliktum kivitelezése soran, a BiZgitiagjai elfogadtak érvelését,
és inditvanya igy ker(lt bele a javaslat szévegébe.

120 Miniszteri ebterjesztés. (MNL OL K 2 4255/1877.) Igazsagligyoizag (j § javaslata, 41.
121 6w, 1880, II. 71.
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Tehat nem csak azdékkszités, hanem a megkezdett véghezvitel abbaha-
gyéasa is blntetlentl maradhatott: amennyiben as&gttudomasszerzésétel
tortént a feljelentés, illetve a karos kovetkeznedwy, igy kiterjesdleg azokat
is, amelyek a részes szbvetségesek tovabbi te\adgiiyl erednének, el lehe-
tett héaritani. A bizottsagi jelentés a politikailikleimok sokszor emlegetett
sajatos, kilondsen veszélyes karakterével tamesziét az Uj paragrafus be-
toldasat, amely az altalanosan is célgrek tartott intézményt itt kiléndsen
alkalmazhatéva tes##?

Feljelentésre a tettes csak azon esetben kotaleskivetkezményeket méas
eszkdzokkel nem képes megsziintethi.

A bizottsagi szoveget aSfFendihdz harmas bizottsaganak kis modositasaval
november 29-i Ulésnapjan fogadta el a Képtiset'>*

7.2. Az dnkéntes elallas specialis szabalyai eetzégkotés esetében

Miniszteri javaslat 135. &°

Nem bintettetik a szévetség miatt az, askibelmintsem a felségsértés elkdve-
tésére, a szovetkezésen folul valami merényeltetaiebtt azt a hatosag altal
felfedeztetett volna, a szbvetgégtall, s elallasat a szovetkezetteknek nemcsak
tudomésara juttatja, hanem azokat a merénylet dglésara birni erejéhez
képest torekszik, vagy pedig a szévetséget a hatidséeljelenti.

A Javaslat indokolasa elismételi a fentiekben rdbszor rogzitett tényt,
hogy a felségsértésre szovetkezés olyan, mar dhuagg blinteterédcselek-
mény, amelynél a bintetés elkeriléséhez nem ekEgsegzovetsédbvalo

122 Azon okok mellyek a kisérlet buintetelenségét égién czélszémek tuntetik fel,
azon esetben ha a tettes a megkezdattelt véghezvitelét elalott, vagy annak
eredményét miétt felfedeztetett elharitotta a jelen intézkedéSszetisége mellett,
és pedig anndl hatalyosabban szolanak minél velsaesiebbek azon merényletek az
egész allamra nézve, annal inkabb érdekében van aezhbnkénytes elallast, a meg-
kezdett lintett abbahagyasat, karos kdvetkezményei elh&ritfishozditani arra in-
dokot és alkalmat szolgaltatni.” Bizottsagi jelent@MNL OL K 2 4255/1877.)

123 Schnierer, 1885, 256.

124 136. 8 A 126., 127., 130., 131., 133., 134. §-okban megbabtt cselekmények
blintethesége megsziinik, ha @rfbs 6nként, és mi&t a cselekmény felfedeztetett
volna: az elkészitést vagy a megkezdett véghezvitelt abbanhaggj minden karos
kovetkezményt, mely a tettesek, részesek és a tkedettek tevékenységéhneta-
lan szarmazott, maga elharit, vagy ha a hatosagtiél idében tett feljelentése foly-
tan a kovetkezmények elharittatnak.” (Magyar Topén 1896, 122.)

125 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemi®e)y 4 torvényszévegben 137. §
— kézirat.
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puszta kilépés, hanem éns szdvetségkotés minden veszélyes kdvetkezme-
nyének megakaddalyozasara is sziikség van.

Az elallasra két vagylagos mddozatot jeldl megvaslat: kilépés a szerve-
zetl®l és ennek a tbbbi résztvietudomaséara hozasa, aminek a tobbi felségsér-
tének az elalld erejéhez mért visszatartd torekvéséveggwpzésével kell
megvaldsulnia; vagy a hatésagnal tett bejelentsskdgy, mint az ék6 sza-
kasznal, nem all fenn a hatdsagi feljelentés kivtteege, ha onként sikerdl
elharitania a tényallashoz kapcsolédo eredményavaslat tehat konzekven-
sen alkalmazza az Altalanos részben a Kisérleteghatarozott elallasi, illetve
eredményelharitasi szabalyokat (M;. 66. § {&9).

Ez alkalommal rendhagy6 modon az Igazsagiigyi Biagtbizonyult szigo-
ribbnak, amikor az elkdvietszamara éirt koteled ersfeszitéseit felpuhitd
.erejéhez képest” kitételt kihagyni javasolta, nizgyyakorlati alkalmazasat és
magyarazatat bizonytalannak itéfe.

A Képvisebhaz a Bizottsag altal modositott széveget a novebhellés-
napjan vita nélkil fogadta &8

8. A felségsértés mellékbiintetései: a hivatalvesgtés a politikai jogok
felfliggesztése

Miniszteri javaslat 136.8°

A jelen fejezetben meghatarozaolinkett miatt, a szabadsagvesztés bintetés
mellett, a hivatalvesztés, s a politikai jogok gyddtanak felfliggesztése is
megallapitando.

126 67. 8. Nem bintettetik a kisérlet: 1. ha a tetiesiegkezdett imtett vagy vétség
véghezvitelétl onként elallott; 2. ha atimtett vagy vétség tényalladékahoz tartozé
eredményt, - miékt cselekménye folfedeztetett volna, - 6nként dtbéa.” (Magyar
Torvénytar, 1896, 113.)

127 A § vége felé e szavak ,erejéhez képest” kihagamert concret alkalmazasukban
kilonb6d magyardzatokra szolgéltatnanak alkalmat.” Bizgitgélentés. (MNL OL
K 2 4255/1877.)

128 137. 8 Nem blntettetik a szdvetség miatt az, a Kbb] mintsem a felségsértés
elkdvetésére, a szovetkezésen folll valami merésted, s migitt azt a hatdésag fel-
fedezte volna: a szovetsébelall, és elallasat a szévetkezetteknek nemasdénba-
séara juttatja, hanem azokat a merénylet felhaggalsiini torekszik, vagy pedig a
szOvetséget a hatdsagnak feljelenti.” (Magyar Tidytdr, 1896, 122.)

129 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlse}, ;a térvényszovegben 138.
§ — kézirat.
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A felségsértési tényallasokat tartalmazé |. fejezietlegyik szakaszat érinti
ez az el§ pillantasra technikainakin6, a mellékbiintetések kotetealkalma-
zasarol sikszavian rendelkézparagrafus, amely mégis rendkivil szerteagazo
és szenvedélyes képvislehzi vitat eredményezett.

Az lgazsagugyi Bizottsag alapiieh egyetértett a miniszteri javaslat szove-
gével, azt csupan egy, a kordbbiakban részletésgyatt kritikus ponton ki-
vanta felpuhitani, ez pedig a Javaslat 134. §-&bharepb feljelentési kotele-
zettség elmulasztasanaknitette. Itt a bird ,bolcs” mérlegelésére bizta aain
Bizottsag, hogy alkalmazza, vagy nielte a mellékbiintetések kiszabdsét.
A Férendihdz harmas bizottsdga azonban ezt a kiegéskitdagyta, igy a
szbveg eredeti dllapotaban kertlt a Képuitsat elé-3*

A folytatéd6 képvisélhazi tléset?? Mocsary Lajos kért sz6t, aki azv&d
napon elmondottakhoz hiven — amikor a politikaiktienokra ebiranyzott bun-
tetések tllzo szigorat ostorozta —, az allam ekérben, tovabba altalaban is a
hivatalvesztés és a politikai jogoktdl vald6 megfaszmint alkalmazandd binte-
tésnemek ellen emelt sz6t. A hivatalvesztést aéldeenek, a hivatal viselésére
valo alkalmassag megitélésére pedig a birosagutaalkalmatlannak.

Inditvanyaban a politikai jogok fogalmat szélesemta meg (beleértve:
képviseleti jog, képvisél jogallas, valasztojog gyakorlasa, vallasi autordém
ak), igy az azok gyakorlasatdl valo eltiltasttieannak felfliggesztését meg-
engedhetetlennek itélte. Kérte a Hazat, hogy aékimlhtetésekt sz616 sza-
kaszt ne fogadja é#?

130 A bizottsag a felségsértés feljelentésének elsaiésaval a hivatalvesztést és politi-
kai jogok gyakorlatanak felfliggesztését, nem tazjakségkép és mindenkor egybe-
kapcsolanddnak, hanem annak kimondasat vagy elbaggabiré bolcs belatasara
bizandonak tartja, ki a fennforgd kérilmények tékibe vételével legbiztosabban
itélheti meg vajjon ezen mulasztas olly sulyos &esiasinak mutatkozik, hogy a
féblintetésen kivill még az érintett mellékblintetéalidasimaznia kell.” Bizottsagi je-
lentés. (MNL OL K 2 4255/1877.)

131 A Férendihdz harmas bizottsaganak jelentése a 135n §rvatkozott esetre &l
irdnyzott kivételt kihagyta, a Képvisdlaz igazsagugyi bizottsdganak harmadik je-
lentése a modositast befogadta, igy a szoveg egdldgiotaban kerult a Képvisel
haz elé. Az elfogadas indokaul az szolgalt, hoggregyallas a mellékbiintetések ki-
szabasat amugy isibtetteknél iranyozza &l mikdzben a feljelentés elmulasztasa
(gondatlan elkdvetése okan) vétséget képean (1880, II. 82.)

1321877. november 29-én.

133 Mocsary Lajos: Nevezetesen a mi a hivatalvesiiiésit azt meghatarozni: viselhet-
e valaki hivatalt, vagy gyakorolhat-e politikai figat: ez nem a bir6 dolga, ez azok-
nak a dolga, akik hivatva vannak arra, hogy valakilami tisztségre
megvéalaszszanak vagy kinevezzenek. Egyébirant &zerh, hogy az egészen
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Csemegi allamtitkar valaszaban kifejtette, a Jatvaslem ismeri a
becstelenét biintetéseket, a mellékbiintetéseket sem ezek ezélen vagy
gondolatisdgaban kezeli, hanem az allamot megtamatitiittel szembeni
bizalmatlansagot hivatott megtestesiteni. Adir&hyzott mellékblintetések a
biintetést ugyan kiallott, de a tarsadalom bizal@maak Ugyeiben vald aktiv,
vagy passziv, valasztéi részvételre nem méltd dyekntovabbi tavoltartasarél
szolnak.

Hangsulyozta, hogy igenis feladata a térvénynegy évol tartsa az allami
hivatalokt6l az arra érdemteleneket, ezt nem legngedill a hivatali poziciokra
kinevezési jogkorrel bird intézmények, személyeklegélésére bizni, aho-
gyan azt az ellenzéki hozzaszolo javasolta. Nerk ashunteftorvény, de
szamos mas torvény, igy a biréi hatalom gyakod§séagy a torvényhatdsa-
gokrdl szo6ld% is részletesen szabéalyozza a hivatalviselés ikritéit, ahol a
torvényhozé meghatéarozta az alkalmassag, de avdigidacio, a kizaras
megkertlhetetlen feltételeit is.

Kérte a képviséktsl az eredeti szovegjavaslat megtartasat, amirdész U
felfliggesztése mid# csak masnap kertilt sor.

A Magyar Jogasz az Ulésnapot mint jelentéktelemirkentalta, ahol a
,KOzjogi oppositio” felszblalasaival politikabitét kivant a felségsértési tényal-
l&s vitdja soran kovacsolni. A hozzaszolasok réeztsét feleslegesnek itélte

czéltalan dolog is, mert azt gondolja a t. képdisel hogyha harom év mulva valaki
mar mint megtisztult egyén hivatalba alkalmaztatilpgy az nem fog tdbbé
compromittaltnak tekintetni? Ha a tarsadalom entgéisztlen akar lenni egykor hi-
bazott egyének irdnyaban, akkor nemcsak haromes¥Qdv mulva is ra fog mutatni
arra, a ki hivatalban van, hogy ez az ember ratilaggilkolasért tomléczben volt.
Egyébirant azt hiszem, hogy a valasztasi szabadkagrtése nélkil nem is lehet ily
intézkedéseket tenni. Kimondatik példaul az is,yhoglvanos tanari és tanitéi allo-
mast sem foglalhat el, attdl is meg lehet fosztdfa. mindjart a protestans
autonomiaba Utkozik, mert a békekotési alaptérvéryeelmében meg van engedve
a protestansoknak, hogy szabadon alkalmazhatjgdiat és tanitdikat s ez altal
joguk kétségkivil korlatoztatnék.” (Képvigdlazi Napld, 315. Orszagos Ulés, 1875-
78. XIlIl. 404-405.)

134 Csemegi altal hivatkozott torvényczikkek: 1869. I8 torvényczikk a bir6i hatalom
gyakorlasardl; 1870. évi XLII. térvényczikk a kortényhatésagok rendezésiéva-
lamint a valasztéjogrél rendelkézaz 1848:V. torvényczikk és az erdélyi Il
térvényczikk modositasardl és kiegészitésérolo 1874. évi XXXIII. térvényczikk,
amelyet a szakirodalom ennél a pontnal emlit aZ 188 keletkezettek kozil.

135 A kGz0s ugyek targyalasara kikuldott 45 képvisgivozasa miatt inditvanyoztak az
Ulés félbeszakitasat.

209



tuddsitasaban, miutan a képuvigzi tobbség ugysem fogad el egyetlen indit-
vanyt sent36

Masnap Simonfay Janos a Negyvennyolcas FiiggeticRaégképvisdije
élesen biralta a Javaslatot és magat éterglszé Kormanyt, amely magat
szabadelimek nevezi val6jdban értelmetlen, képtelen ésgetcbintézkedések
jellemzik mikddését, igy a torvényjavaslat buntetési rendszerét

A bird képtelen az itélet meghozatalakor megitéiogy a Kinds a buntetés
kidllasa utan hany évvel kidab lesz érdemes a bizalomra, ezt a bizalmat és reha
hilitaciét csak a tarsadalom adhatja meg. Ha @tk — ahogy Csemegi allitot-
ta — valoban megszabjak a hivatalviselégiraro feltételeket, akkor erre a pa-
rancsba adott és kotetexégeredményében mégis bizonytalan biintetésre sinc
szlkség, helye csak a sulyoshit6 korilmények fitmmdietén lenne helye.

Csemegi érvelési taktikajat is tamadta, amikoleqjette: az allamtitkar sa-
jatosan hivatkozik érvrendszerében a hazai hagyyokée €s a nemzetkozi
jogtudomany Ujabb vivmanyaira. Ha ugyanis az efler&régi magyar torve-
nyekre hivatkozik, akkor az allamtitkar ezzel ardpai jogtudomany halado
iranyat allitia szembe, amikor azonban az allantdataak kedves, a kdzsza-
badsagot fenyegetintézmény behozatalakor az ellenzéki oldal az paird
hagyomanyokra, vagy intézményekre utal, akkor aihtézvényekkel ellenté-
tes, azokbdl hianyzé intézmény@kigyekszik a hazai jogot féltve évni.

A bintettorvény megalkotasakor a magyar nemzet sajatos&adjdigye-
lembe venni, kulonben ez aimusztan a kilfoldi torvények alkalmatlan lema-
solasa les#’

136 Magyar Jogasz, 1877. november 30., II. évf. 2Z6. s

137 Simonfay Janos: A térvényhozasnak kotelességeagyar blintet torvénykényv
hozatalanal kulénésen arra tgyelni, hogy mind atdiéeek megszabasanal, mind
egyéb tekintetben, kiiléndsen pedig a politikaigggkorlasanal és annak elvesztésé-
nél a magyar nemzet sajatsagai tekintetbe vétdssemat, ha a nélkil alkottatik
meg, az nem lesz egyéb, mint a kilféldi, tehat aisronyainkra nem alkalmas tor-
vényeknek egyszeri lemésolasa és alkalmazasal#add ar beszédében a torvény-
javaslat atalanos targyalasanak megkezdése alkalri@dicsérte az 1843-iki biinte-
t6 térvényjavaslatot, és igen méltan mint olyat, mapan az isben az eurdpai jog-
tudomanyosséag &t is elismert i volt és haladast képezett. Azt kérdem most, t.
haz, vajon e térvényjavaslat ezen nemben mutataawdaladast az eurépai tudo-
manyossag szinvonalan? Szerintem nem mutat: mennsegyéb, mint az ott al-
kalmazott elveknek atvétele és az ottani, nem padig viszonyaink szerinti alkal-
mazasa. A mit magara a 138-ik §-ra vonatkozdlagdaonakarok, s a mit elhallgat-
ni nem lehet, az az, hogy ezen szakasz minden txségnnélkil, tehat az enyhiés
sulyosité korilmények teljes figyelembe vétele fiéfarancsoldlag kimondja a poli-
tikai jogok elvesztését és a hivatalvesztést ngmédklemben, mint a tdrvényjavas-
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Véaradi Gabor és Hosztinszky Janos képtisértetienségiket fejezték ki
amiatt, hogy az ellenvéleményt megfogalmazok egylefidlytatott és lezéart-
nak tekinthet elvi vitara kivantak a fejezet targyalasa sord&szatérni, azt a
legszertedgazdbb érvekkel és politikai jogok gyldkéwal alatamasztani.

Hosztinszky azt is kiemelte, hogy egyaltalan neneneet a magyar ha-
gyomanyoktdl idegennek a szigort mellékbiintetéfekraazasa. Pont a fel-
seégsértésimtette az, amelyet torvényeink mindig is kiemelteredkivili szi-
gorusagu — az elitélt csaladjat is sujtd — melléidtéssel, a j0szagvesztéssel
buntettek. Mi ehhez képest a politikai jogoktolkdyatisleges eltiltds?

A Képvisebhaz a Javaslat szovegét valtozatlanul fogadta el.

latban van, mert az nem j6 kifejezés, hanem kimaralhivatal viselésére val6 kép-
telenséget; holott én ugy gondolom, hogy a mellékitiégsek czéljanak rendesen an-
nak kell lennie, hogy ezen blntetés csak a sulgetekben a sulyositdé kortilmények
kozt hasznaltathassék. Mar pedig itt a biré nenzrébatja, hanem hasznalnia kell
mindig. Es a mi a& még oly esetekben is kilatasba helyeztetik ezeltékbintetés-
nek a biré belatasa szerinti hasznalata,6midalaki a felségsértést fel nem jelenti.
Engedelmet kérek; de én kénytelen vagyok hatdmmza@tienezni, hogy ilyesmi fel-
vétessék a torvénybe.” (Képviébhzi Naplo, 316. Orszagos Ulés, 1875-78. XIV. 5—
6.)
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.Mikor a fejedelemnek haragja felgerjed te ellened,
a te helyedet el ne hagyjad;
mert a szelidség nagyitioket lecsendesit.
Van egy gonosz, a melyet lattam a nap alatt, mitéaedés volna,
a mely a fejedeleditszarmazik.*38

lll. FEJEZET
A kiraly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa és akiraly
megseértése

A Javaslat |l. fejezetében a torvényalkotdé harondiioz, dsszetartozo-

nak vélt tényallast: a kirdly bantalmazéasat, mdgsét és a kirdlyi haz
tagjainak bantalmazasat foglalta egybe. A targybfogva 6sszekapcsolo-
do cselekmények meghatarozasaval &egeszd arra vallalkozott, hogy a

kiraly, illetve csaladja sérelmére elkdvetett olyaelekedeteket szankcio-
naljon, amelyeket dogmatikailag el kivant valaszéagszorosan vett felség-
sértési tényallasoktol.

Csemegi a Képviséhazi vitabai*® egyenesen a tudomanyos kutatasok
eredményének, harcanak és a Javaslatba — hazaelkbhdrben — atiltetett
vivmanyanak nevezte, hogy a cselekményt, rikbyil. fejezet intézkedik,
el lehetett killoniteni az éldejezetben éksoroltaktdl. Csemegi Pauler Biin-
tetsjogtan cinti munkajaban kifejtettekre utalt, és 6rommel nyugtadzogy
a Javaslat bizottsagi éelddja kitiné munkajaban végett vetett annak az
allapotnak, amikor nem lehetett tudni, hogy holdudik az allam felségé-
nek és a kirdly személye kozti hatar: ,mert a kindk még szoval vald
megsértése is, a nota infidelitatis, vagy — a mizamynem lehetett tudni,
hogy hol kezddik, vagy hol végédik — a crimen laesae majestatis esetei
k6zé soroztatott. Ez a crimen laesae in generesgidcie az, melynek a haz
t. elbadoja kitird munkéjadban Magyarorszagban véget vetett, — hosszu
id6kon at hatalyban volt, de még mai napig is a kiszlgmélyének megsér-

138 prédikator konyve, 10. 1-2.
139 Csemegi Karoly felszdlalasa a Képvigeiz 1877. november 29-ei ilésén. (Képvise-
I6hazi Naplo, 315. Orszagos Ulés, 1875-78. XIII. 398.
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tése azon esetek kozé soroztatik.” Ez azonban mgémkeizett konnyen
megoldhato feladatnak.

Csemegi allitasa annyiban helytallé, hogy a koréfviények ezt az elki-
[6nit6 megoldast nem ismerték. Az 1843-as Javaslat anomida megtette
ezt a kulonbségtételt, s a felségsértégbelekményét szétvalasztva a 446—
448. 8-aiban rendelkezéttkirdly személye elleni sérkifejezéseldl.

Kiindulasi alapot a kirdly sérthetetlensége miralkwddi személyes fel-
ségjog képezte, konkrét hivatkozasi jogalapkénigpadzent és sérthetelen
mindséget fundamentalis alaptételként rég2i848. évi lll. térvényczikk©
szOvege szolgalt. A Felség személyét mint az alfeteéget és egységet
képviseb személyt ért tAmadasok tartoznak ide, amelyekakadoi allast
nem (ezért nem érik el a felségsértés szintjéty kiealyi méltésagot sértik,
ezért sulyos blntetéssel fenyitékd*:

1. A kiraly bantalmazasa

Miniszteri javaslat 137.%§?

A ki a kiralyt tettleg bantalmazza, a mennyibenletgaénye felségsértést
nem képez: a kiraly bantalmazasanaktettét koveti el, és 10 &itl5 évig
terjedhet fegyhazzal, hivatalvesztéssel, és a politikai koggakorlatdnak
felfliggesztésével bunteténd

A kirdly bantalmazasanakibtetténél a cél a felségsg&rvagyis a kiralyt
uralkodéi allasdban, allami funkcidiban, kiralygmban tAmadé — a korab-
bi szakaszokban mar meghatarozott — cselekedetekseokasjognal fogva
emberként is sérthetetlennek tekintett kiralyt nanfiejedelmi méltésaggal
elvalaszthatatlan kapcsolatban all6 személyt siatiktumok kdzotti pon-
tos kllonbségtétel volt.

Olyan tényallas megalkotasardl volt szé, amelyed@digi hazai torve-
nyek sohasem kivantak pontositani, hiszen a kibéymilyen tettleges
bantalmazasat a hazai jogalkotas és -alkalmazag adjatol érthédoen
beleértette ailtlenség tényallasaba. Sem térvényeink, de a biokssgm

140 1. § O Felségének a kirdlynak személye szent és séiretetl848. évi lIl.
térvényczikk fiiggetlen magyar feta ministerium alakitasarél. (CJH.)

141 Kautz, 1881, 447.

142 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlse}, ;a térvényszovegben 139.
§ — kézirat.
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kivantak inditékok és a testi sérelem foka alagjaldnbdztetni. Magéatol
érthetdonek vették a kiraly személyét (széval vagy tetséits eredmény-
bél a felségsétt szandékot.

Régi torvényeink, kulondsen térvényes gyakorlatnekn tettek a in-
tett kortlirasdban kilonbséget e két irany kdzdtigziti a miniszteri indo-
kolas? Itt kell megjegyezni, nem egészen pontosan, navgérmaskonyv
hiitlenségél szol6 része a felségsértésseket esetének felsorolasakor ki-
I6n szerepelteti a fejedelemre kezetoket, és csak méasodik tényallascso-
portban a kiraly kézhatalma ellen tamaddkat. Ter@iEsen ez nem jelen-
tett elnevezésbeli, vagy buntetésbeli megkulonbéstE*

Az 1843. évi buntétorvény-tervezet a felségsértselekedeteket (43.
fejezet) és a kiraly személye elleni szdbeli sékés(47. fejezet) elkiloni-
tette, de ezt mar nem tette meg a fizikai sértéese.

A kérdés, hogy mit értett a jogalkotd a tettleglesa felségsértés mértékét
el nem é# cselekedeteken, mennyiben lehetséges a hatareghlizasa?

A szikszavl Indokolas visszautal a felségsértés, saokisdyt érint sza-
kaszéra (Mj. 125. 8), amikor azt mondja, hogy azdkliktumok tartoznak ide,
amelyeknemintézidnek a kiraly élete, testi épsége, vagy szabadsiga Ez
esetekben az allam csak kozvetve sértl, de azi dllakeidkban zavar nem all
be, fennakadas nem veszélyezteti a tarsadatfat.

A felségsértés hivatkozott négy bekezdését végign&thato, hogy a
kiraly testi épségét védmasodik (,testi épségét megsérti’jelenthet a
gyakorlatban problémat. Schnierer Aladar térvényyaaggatat ezért azzal
a fontos gondolattal egészitette ki, hogy ez a&#kuim kizar minden olyan
bantalmazast, mely a kiraly testi épségének megssirokozz&*®

Mi marad tehat? Minden tettleges bantalmazas, améliraly testére
gyakorolt jogtalan behatast jelent, a testi épsagénban nem érinti. Ezt a
szintet el kell érnie, és ennek a két feltételnadgrikell felelnie, mert az

143 sw, 1880, Il. 74.

144 1. 8 ElI®S eset a felségsértédire; ha tudniillik valaki fejedelmink személyére
szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy gogéleélete ellen tor, vagy azok
kozé a falak kdzé vagy abba a hazba, a hol a fej@dmaga tartézkodik, hatalmasul
beront. 2. § Masodik eset: ha valaki nyilvan aoatiény, a kiraly és korona kézha-
talma ellen tamad és ellene szegll. E tAmadasbamaigy értsd, hogy akkor, ha jo-
gos onvédelentd térténik, nem szl fitlenségi vétket.” (Harmaskoényv: Aitlenség
vétkének eseteit.)

145w, 1880, II. 84.

146 Schnierer, 1885, 259.
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uralkodo testét nem érthtszimbolikus sértések mar a kirdly megsértését
(Mj. 138. 8) jelentenék.

A Miniszteri javaslat szovegéhez a bizottsagok nettek észrevételt,
valtozatlanul kerult be a torvény szovegébe.

2. A kirdly megsértése

Miniszteri javaslat 138.%88

A ki a kiraly ellen széval, irasban, nyomtatvanybképes abrazolatban,
vagy méas modon sértést kovet el: vétség miattPténjedhet foghazzal és
hivatalvesztéssel buntetehd

A kirdly iranti koteled tisztelet megsértése képezi a szévegjavaslatban
leirt ténydllast, amelynek kiteljesedéséhez nenkssxjes sem nyilvanos-
sdg, sem az, hogy a tett elérje a ragalmazas vapgesiiletsértés szintjét.
Mar maga a javaslat Indoklasa is elébe menve ay&doknak kifejti: a
torvény nem lehet elégséges eszkoz arra, hogy gamtmeghatarozza, mi
képezheti széban, gondolatban, abrazolasban a kinébgsértését. Ezt a
konkrét esetben a biréra kell bizni — teszi hozeéitknagyvonaltan. In-
kabb elnagyoltan, ha hozzatessziik, hogy maga aklasla sértés, a gya-
lazas rendkivdli riivészi szintre emelkedett mesterséybeszél.

Az lgazsagugyi Bizottsag nem is elégedett meg aslawleegyszési-
tett szOvegezésével, ezért kettévalasztotta altésy4® A kirdly megsérté-
sének alapesetét enyhébb blintetéssel (két év féghtdizatalvesztés) java-
solta buntetni.

Megalkotott tovabba egy sulyosabb beszamithdtom évig terjedhét
allamfoghézzalés hivatalvesztéssel jar6 rgitett esetet, amennyiben a
sértést irat, nyomtatvany, képes abrazolat tedeszivagy kozszemlére

1471877. november 30. Képvigblaz.

148 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szepteml), & torvényszdvegben 140.
§ — kézirat.

149140. § A ki a kiraly ellen sértést kovet el: vétghiatt két évig terjedhétfoghazzal
és hivatalvesztéssel blinteténd ki azonban a sértést irat, nyomtatvany, képea-a
zolat terjesztése vagy kdzszemlére kiallitasa &fabkti el: vétség miatt harom évig
terjedhet allamfoghazzal és hivatalvesztéssel bunteéter{lagyar Torvénytar,
1896, 123.)
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kidllitasa altal koveti el valakf® A Bizottsagi jelentés kifejezetten dekla-
ralta a mirdsitett cselekmény sulyosabb bulntetését, mikozberésyen
hallgat arrél, hogy a harom évig terjedhdtiintetést a joval enyhébb, a
legenyhébb, meg merem kockaztatni legkevésbé abiasillamfoghaz
fokozatban kellett letdlteni. (Gondoljunk Perczednivereire az Igazsag-
Ugyi Bizottsagban a felségsértés kisérlete kapesaikor mindent megtett,
hogy a custodia honestaként jellemzett blntetédredrariilését a tényallas
blntetései k6zé megakadalyozza.) A hivatalveszeikblntetés pedig a
gyakorlatban alig érintette a leginkabb érintektégeti célcsoportot, a
sajtd munkatarsait.

Val6sziriisithet, hogy a torvényszoveget modosito Bizottsag a azétv
lasztassal, a kiralyt séricselekmények szankciondlasanal, egy kulénésen
veszélyesnek, ugyanakkor a szabadsagjogok szerapOhtgrzékenynek
tekintett tertiletet, a korabbi sajtédeliktumok dgyrét kivanta specidlisan
kezelni és buntetni.

Nem szabad azt sem elfeledniink, hogy a kiralyséli@ssete szoval és tet-
tel is, rendkivil sokféle magatartassal megvalasitlivétség. A ragalmazas,
gyalazas, gunyoldédas, jelképes lealacsonyitaskglekzimbolikus cselekmé-
nyekkel, szandékos tiszteletlen viselkedésselzfaride, de tobb a kommentar
az uralkodé testi bantalmazassal val6 fenyegegiste soroljal>?

Az uralkod testi épségében vald fenyegetettségfélmsn azonban a ki-
ralysértés alapesetbéli elkbvetésének korilményeivaszélyesen kozeli-
tenek a kiraly tettleges bantalmazdsanak, 8zétses esetben a felségsér-
tésnek Kintettéhez, azt pedig még véletlenil sem engedhejtgalkotd
(feltételezve a tudatossagot), hogy ezek a sajén lglkovetett tindkkel
keveredjenek. Nyilvanvald, hogy irdsos formabaehgt valakit testi épsé-
gében fenyegetni, ez azonban éfen mas, mint amikor ezdben és tér-
ben egybeesik.

A kiralysértés tényéllasa az Igazsagugyi Bizotts&glositasaval kerlt
elfogadasra®?

150 A kiraly elleni sértés, ha az irat nyomtatvanygyeképes abrazolat terjesztése vagy
kiallitasa altal kovettetik el, sulyosabb beszasiitanintha az élszdval torténik, és
azért a bizottsag azt sulyosabb fenyiték ala véttienert sajt6é utjan kovettetik el, al-
lamfoghazzal, melly harom évig terjedhet és hivasittéssel biintetetigek mon-
dotta ki.” Bizottsagi jelentés. (MNL OL K 2 4255/18.)

151 Henke, 1823-1838. Henke munkajabdl Schnierer {HEz458.). (Schnierer, 1885,
259.; Kautz, 1881, 448.)

1521877. november 30. Képvishiaz.
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3. A kirdlyi haz tagja bantalmazéaséanak liintette

Miniszteri javaslat 139. 83

A ki a kiralyi csalad valamelyik tagjat tettlegesefintalmazza, a meny-
nyiben cselekménye sulyosabb beszamitds ala ndmeesiralyi haz
tagja bantalmazasanakihtettét koveti el, és 5 évig terjedfidegyhaz-
zal, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyaki@hak felfliggesztésé-
vel buntetend. A ki pedig a kiralyi haz valamelyik tagja ellenld8.§-
ban megjelelt moédon kovet el sértést: vétség neigyt évig terjedhét
foghézzal binteterd

A Javaslat szovege azéeb két paragrafusban megfogalmazott vé-
delmet egy specialis személyi korre, a kiralyi ésafagjaira is ki kivan-
ta terjeszteni. Kik ezek a személyek és miért éalpak védelmet?

Barmilyen furcsa, meg kell allapitanunk, hogy isaltéh egy Gjonnan
megfogalmazasra kefiitényallassal allunk szemben. Medlege az addi-
gi torvényi szabdlyozasban nem talaljuk meg a ¥dirébalad tagjainak
védelmét, ezzel szemben azonban a gyakorlat telj@tEgosan egyértel-
mivé tette a kiemelt buntgbgi védelem mindenkori meglétét.

A Tripartitum csupan arnyaltan utal a kiraly kdragéére, amikor a
kiralyi udvar falai k6zé berontokatiitieneknek nevezi, az 1843. évi
javaslat pedig a kiraly lakohelyére ééet nyilvanitotta volna felségsér-
tének, az uralkoddé haz tagjai elleniincselekmények felségsértésként
vald szankcionalaséat elvetette az orszagos bizpt{#sd Harmadik
rész, lll. fejezet). Bar a Tripartitumban atlenség szerteagazé tényalla-
sainal védett személyi koroket megszemlélve, a &elviel a tobbre elv
alkalmazasaval logikusan kovetkeztethetiink arrgyleokiraly csaladja
védelmet élvez, ez kifejezetten kimondva mégsincsen

Mert ez egyszdien magatél érthédott! Hiszen az esetek tilnyomo
tobbségében a kirallyal szembeni-mellefiségviszonyban a fejedelem
egész csaladja, illetve a tronra jogosult dinasziiad a jogi aktusokban
(6roklési szerédések, kiralykoronazas, hatalomgyakorlas stb.)dnain
ezt kifejez szimbolumrendszerben egyarant megjelent.

153 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlsey, ;a torvényszovegben 141.
§ — kézirat.
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Kiket kivan a torvény védeni? A miniszteri indoislnem ad tam-
pontot igy a térvény hatalybalépése utan keletkdamhmentarok szo6-
vegére kell tAmaszkodnunk.

Schnierer a kiralyi csalad tagjai k6zé az egyenj@glienbirtig) ha-
zasségban torvényesen szlletett osztthkricegeket, azok feleségeit, és
az ilyen szarmazasubtiercegibket sorolta mindaddig, amig a monarchia
allamkotelékében maradnak.

A védelmet az 6rokds monarchia intézménye biz@sgamukra, a
dinasztia tagjai ,kilonds kivald” egységet képeznek kodzjogilag is
kilonleges statuszt biztosit a szamukra, amelyetkaJavaslat is elis-
mer — irja Fayet®®

Az lgazsagulgyi Bizottsag kovetkezetesen tartva madE38. § kap-
csan elfoglalt alldspontjadhoz, itt is Uj szovegglatban valasztotta ketté
a kiralyi haz tagjai ellen elkovetett sértéseket. #apesetre, amelyet
egy évig terjed foghazblntetéssel, és az irat, nyomtatvany, képes-
zolat terjesztésével vagy kiallitAsaval elkovetgtiilyosabb”, két év
allamfoghéazzal bintetediccselekményre.

A szOvegjavaslat az lgazsaglgyi Bizottsdg modaositiskerilt el-
fogadasrd>®

154 Schnierer, 1885, 260.

155 Fayer, 1905, II. 17.

156 1877. november 30. Képvighlaz. 141.8 A ki a kirdlyi csalad valamelyik tagjat
tettleg bantalmazza, a mennyiben cselekménye atyobeszamitas ala nem esik: a
kiralyi haz tagja bantalmazasanalnbettét kdveti el, és 6t évig terjedbdegyhaz-
zal, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyaki@mak felfliggesztésével blinteténd
A ki a kiralyi haz valamelyik tagja ellen sértéstviet el: vétség miatt egy évig ter-
jedhet foghazzal, ha pedig a sértést irat, nyomtatvagypek abrazolat terjesztése
vagy kdzszemlére kiallitasa altal koveti el: kéigéterjedhed allamfoghézzal blnte-
tendd. (Magyar Torvénytar, 1896, 123.)
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,Az infidelitds nem olyan &llamjogi kifejezés,
amely minden koriliras nélkul értidet
Ha itt mégis minden pontosabb meghatarozas nékduf els,
ez annak a jele, hogy ez a terminus kdzjogi vomatitzan
mar teljesen egyértelirés jelentése vilagos:
lazadas, 0sszeeskiivés az uralkodo élete ellergansdas. >’

IV. FEJEZET
A hiitlenség

1. A hiitlenség bintetjogi fogalma — bevezetés

A hiitlenség kodzos elnevezése alatt a Javaslat szagtasajo cselekményt
foglalt 6ssze, amelyek abban azonosak, hogy kukinhidon, de mind-
annyian a magyar allamot vagy a monarchiat tamadjsisorban kul§
biztonsagaban, valamint az orszagok kodzdsségébiegladt nemzetkozi
hatalmi allasabat?? jogalanyisagaban.

Nehezen osztdlyozhaté és megszamlalhaté ez aekitemagatartas-
csoport, amelyet a legiszlator ebben a fejezetbsiiltf 6ssze, és azéeb
fejezeteksl elkuloniteni torekedett. Ennyiben mindenképpersamit a
hiitlenség évszazados tényallasara.

Kautz Gusztav tankényvében dtlenségnek tizenegy, a térvényben fel-
sorolt esetéil beszél, melyek kozul az élsizet katonai arulasnak, az utol-
s6t pedig ,diplomatiai arulasnak” nevé#i.Fayer Laszl6 negyedszazaddal
késsbb megjelent kézikdnyvében a katonditlnségnek mar tizenegy, a
diploméciai arulasnak négy esetét kulonbozteti mmaikdzben a fejezet
szOvege nem valtozott’

Valodi feladatunk nem a tényallasok pontos Ossrelgdasa, hanem
annak felfedése, hogy mi fogja 6ssze ezt a soidkdlenes magatartast és
mi az, ami elvalasztja a felségsértési fejezetritaaz allami felségterile-
tet véd rendelkezéseit (Mj. 126. §)?

157 Horvath, 1966, 271.

158 Machtstellung des Staates”.
159 Kautz, 1881, 449.

160 Fayer,1905, II. 19.
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Két tényest kell részletesebben megtargyalnunk: a speciétisvei
kort és a Bncselekmény jogi targyat.

A Javaslat (és az elfogadott torvény) szerint @it arulas eseteiben
mindig magyar honosak, illetleg a monarchia masik allambeli polgaranak
kell lennie az elkdvének. Kilfoldiekre a nemzetkdzi hadi szabalyokat kel
alkalmazni. (Az Indokolas — véleményem szerint telémzavaréan a kul-
foldiek bintetlenségér beszél, holott a kébbiekben rogziti a nemzetkozi
hadijog szabalyainak teljes Kbalkalmazasat.)

A magyar kozjogi gondolkodas az allampolgar (hogaol és honos ki-
fejezést vagylagosan hasznalta, a honos kifejezB8nhtestorvény-javaslat
hasznalta ékzOr kovetkezetesen a magyar jogalkotas tortéretébe
Az allampolgarsaggal kapcsolatos korabeli torvények 1868:44. tc.,
1879:50. tc.) a két kifejezést egyarant hasznahddgkodzelibleg azonos
tartalommal, ugyanannak a jogviszonynak a kifejémd§*

Az elkdvebi kor sZikitésének alapja az a jogszemléleti és politikéi va
tozas, amely ailség viszonyt, valamint az allam és a hatalomgyéakorl
fogalmi valtozasait a 18. szdzad végébar a buntéijogba is atlltette, igy
téve kilbnbséget a felssfytés(szandékosan nem a felségarulas kifejezést
hasznalva) és aitlenség kozotté? A Javaslat indokolasa a kéirzselek-
mény elkulonitésénél aiikégi viszony atértelmezésére, és az alattvaldbol
allampolgarra emelkedett lakosok kotelezettségéladikialasara helyezi a
hangsulyt.63

161 vvarga Norbert (2008)Az allampolgarsag fogalmanak kialakuldsa a magyajsg-
ban. Acta Universitatis Szegediensis — Acta juridicgpetitica. Tom. LXXI. Fasc.
16. Szeged. 508-510.

162 | iszt kifejezésével attilenség: ,Angriff auf Bestand und Sicherheit deaa®ts als
eines Gliedes der Volker-familie”, mig a felségégmdefinicioja: Angriff auf Bestand
und Sicherheit des Staates als eines Einzelindiniu’ A hitlenség tehat tobb al-
lamnak létezését tételezi fel, mig a felségsériés e® merényletek sajatszeri
jellegoket nem vesztenék el akkor sem, ha a megtdtinallam egyedul Iéteznék a
vilagon, vagy ha az egész vilag egy egységes allképezne. (Heil: i.m. 518.)

163 Csemegi tulajdonképpen a felségsértés sz6 hasn@amely alatt sokaig kizardlag a
kirdly személye elleni merényletet értették) ésnasitasat a crimen laesae maiestatis
rémai buntetjogban hasznalt fogalmaval tévedésnek tartottadma kdztarsasag ko-
rabol szarmazo6 a Lex Julia de Majestate — szerindePopulus Romanus fenségét,
vagyis a rémai éallamot védte, nem pedig az uralkodfogyan azutdn a nota
infidelitatis elnevezéssel, ez a magyar jogrendbdnémet kozvetitéssel) atkerdlt.
.Nagy és hosszui tikig tartd kiizdelembe, a tudoméanynak igen sok batébh, a he-
lyes eszmék helyes felismerésébe, és a helyesismdel eszméknek tlizetes
megallapitasaba kerllt, mig a kiradly személyéntilegies bantalmazéasa éltal elkovetett
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A modern felfogasban a felségsértés elleni fellgpgalapja az uralkodd
felséget és magat az allamot mint egyént megitiat/édelmi jognem pedig
az allampolgart kotelézhiség, ebbl kdvetkezik, hogy mar nem kiemelt
szempont a tamadd honossaga — fejtegeti Cséfidgiommel nyugtazza —
mint mindig, amikor ezzel a sajat allaspontjat tértja al4 —, hogy az 1843.
évi btk. Javaslat is ennek szellemében alkottaangtiitelenség” tényallasat.
(A 43'-as szOvegezés a katonétlanség eseteit onti formab&,bar az elko-
vetsi kor sZikitésére itt még csak kdzvetetten a szovegkorny@z&tezhed
ki a szandék.) Azon viszont sajnalkozik, hogy adgbértés helyett a felség-
arulas kifejezéssel alkottak tényallast Deakék|aftidudtak”, hogy itt nem
arulasrol, vagyimema hiség megsértésgvan szo.

A hiitlenség esetében viszont a haza iranti polgarildsgég bnos
megszegésél, a haza elarulasardhazaarulasrél kell beszélni. (Fayer
hatarozottabban fogalmaz: ,A felségsértés a fotoadia tor, a kitlenség
az arulasra®®

A Javaslat indokolasa katonai- (a tulajdonképpeni hazaarulasra, vagy
honarulasrags a diploméciai arulasrdontja a fejezet paragrafusait, bar a
kategoriak elnevezései nem jelennek meg a szévedtemntdbbinal nem
koveteli meg a honossagot, de itt is csak olyaméhelehet az elkdvét akit
hiiség kotelez. Ez azonban a hivatalos megbizatasbhéh+a honpolgéarra
érvényes ,természeti”, ,az 6rok igazsag valtozatiarvényeildl” — ered,
magabol a feladat elvallalasabdl keletkezik, amaitelességet kulfoldi is
elvallalhat, és igy meg is szeghet. A katonai &ruoiéatt a kilféldiek ellen a

merénylet elkillonittetett az allam felségét medgsérerényletekil.” Csemegi felszola-
lasa a Képviséhaz 1877. november 29-ei lllésén a felségsére=dlod vitaban. (Kép-
visebhéazi Napld, 315. Orszagos Ulés, 1875-78. Xl kB8&7—398.)

164 Csemegi Karoly rivei (1904). Franklin-Tarsulat, Budapest. 334.

165429. § Hitelenségi bintettet kovet el: a) A’ki az orszagnak valamellyyiég essé-
gét vagy taborat szandékosan az ellenségnek alavaljy elarulni tettlegesen torek-
szik. b) A’ki @’ haza ellen szabad akarathdl fegywesel, vagy szabad akaratbél az
ellenségnek mint kém szolgal. c) A’ki ndid az ellenségnek hatalma alatt nincsen,
szabad akaratb6l annak szamara zsoldosokat saegy,az ellenség seregének
pénzt, fegyvereket, hadi vagy élelem szereket araigvagy szolgaltatni tettlegesen
torekszik. 430. § A’ fitelenségnek legnagyobb biintetése hdltig tartd gidpsérjed-
het. 431. 8 A’ fitlenségnek mind azon eseteiben, mellyek a’fentdéBbiik § a) b) c)
pontjaiban elsoroltatnak, mind a’ felbojtd, mindzbvetke#k azon szabalyok szerint
lesznek megitéleritt, mellyek a’ felségsértési felbojtasra és szovaikee nézve a
422,423, 44, 425, 426, és 427-ik 88-ban megaditpk.

166 Fayer, 1905, II. 19.

223



hadi szabdlyok alkalmazanddk — amely szabaly a aragiam elleni ellen-
seéges katonai jellégselekményeknél egyértalmek tinik.

Kérdésként véidhet fel azonban, hogy mi a helyzet azokkal a diglo
ciai megbizatdsokhoz hasonlé helyzetekhez, amiatakv katonai feladatot
vallal és teljesit kulféldiként magyar megbizojékézésére, esetleg a ma-
gyar hadef kotelékében? Miért kelleng&, a hiségét, vagy akar az eskijét
elarulét a nemzetkozi szabalyok hatalya és oltalfdavonni? Ahhoz ebben
az esetben nem férhet kétség, hogy ezek a szentdlatilosan, (esetleg
titkosan) allami felhatalmazés alapjan vesznektrédmrci cselekmények-
ben, igy a katonai jog hatalya ala tartoznak. K&rddgy melyik jog ez?
Bar Csemegi a bizottsagi vitaban jelezte, katonakértk is atvizsgaltak a
szbveget és ,egészen helyesnek talaltak”, erreitsesem a késbbi kom-
mentarokban nem kapunk valaszt.

A fejezetben foglalt cselekmények elkdvetéséheatassagot kivan
meg a torvényalkotd, ,gonosz szandék”, de legalébhedleges (dolus
eventualis) a kdvetkezményekbe belenyugvo szarmdséges a deliktum
végrehajtasanal. Az azonban k6z6mbds, hogy az etktmilyen indok és
héattér vezette tette végrehajtasaban.

A tényallasoknak tovabbi k6zos eleme, hogy a ceedely objektiv ve-
szélyes legyen, vagyis képes legyen a kért, vagysaélyeztét magatartast
eléidézni az allamra nézve. A veszély nagysaganaktgiégénél nem csak
az elkovedt és tettét, hanem az abbdl éreedszélyeket és negativ letet
ségeket, kuloénos tekintettel a védett targyra ddilanleges helyzetekre
(hadidllapot, hadi készilltség stb.) is figyelemiedl kenni. Eppen ezért a
hiitlenség kincselekményei a térvényben leirt cselekedetek eliédével
befejezettnek tekinth&t anélkiil, hogy az allamot ért karos hatasok beko-
vetkeznének®’

A hitlenségi fejezet zar6 szakaszai (Mj. 146—149. @Belgek a szovet-
ségkotést, a illenség elkdvetésére vald felhivast, a mellékbéntitet,
valamint a szdvetségkotés esetében alkalmazotetemiégi szabalyokat
tartalmazzak, hivatkoznak a felségsértésnél maéahagutott paragrafusok-
ra. Jogtechnikai Ujdonsagot nem jelentettek, at&iag érdemi valtoztatas
nélkdl kildte tovabb, a Képvis#iaz pedig a november 30-i tlésnapon vita
nélkll hagyta jova azokat. Részletes ismertetébekert eltekinteR58

167 Schnierer, 1885, 263.
168 Miniszteri javaslat 146. § A 140, 141. és 142.b8& meghatarozott valamelyik
cselekmény elkdvetésére létrejott szovetség (131hd ahhoz ékésziileti cselek-
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V. évfolyam 1879.

183. e3.

Budapest, vasarnap augusztus 10.

y =5
| .MAGYAR JOGASZ"
4 megielen
' minden nag, netfst kivere.
Blofiretesi ar:
Egesz évre . . . lf fre. —‘

{ Bey honapra. 1 -
Hirdetésok
-

MAGYAR JOGASZ

JOG! ES KOZIGAZGATASI NAPILAP

A MAGYARORSZAGI UGYVEDI KAR EGYETEMES KOZLONYE.

Slerkistld‘;ég

kiad6-hivatal: ;
Bud. 32
V. Jomn .
nové a lap részét
illets kozleményeken kiviil,
a1 eldfizetési s hirdetési dic
jak. nemkilonben a beigta~
tandd hirdetmények is kil-
ok — Kéziratok caak |
swart kerektdl fogadtat- l
uak el

A biinteto-kodex életbeléptetese.
A binteto-kodex életheléptetesét sir-

vezérczikkel s a 2d
JMiért csindltunk bimtetd-kodexet oly gyorsa-
shggal : azért, hogy @ klfold megbimulja tor-
vényalkotdsi képességinket pu hiusighol
vagy azon komoly szdndékk torvény-
konyvinket gyakorlatilag is h
g k  biintetd-
moruséigainknak 2¢
Mindenekeldtt csak azt akarjuk megje-
gyezni az Ellenor-nek, mikép abbol, hogy a
kodex gyorsan tdrgyaltatott le, korintsem ko-
vetkezik, hogy arra égetd sziikség volt
vagy vanm.
A Dbinteté-kodex azért tirgyaltatott le

giltatdsi nyo-

szokatlan gyorsasiggal, mert a kormény an- |

nak idejében e torvényen kivil semmi eredményt

sem volt képes folmutatni s nagy hatdssal volt |

ref az aggasztobbnal aggasztébb lehangolt-
sig a képviseloknél az 1877. évi nemzetgaz-
daségi szomoru viszonyok miatt, melyek elo-
idézbi voltak a kodex irdnt tanusitott kozon-
bosségnek, ugyannyira, hogy azt a kilonben
fontos torvénykonyvet ires hz elott targyal-

! szabalyait

! esetében —

a torvényt  tanulmi-
irt tartozkodik vala-
mert az a tor-
ek van megje-

nyozni
mely cselekmény
vényben  biintett
lolve?

Meg lehet Ive az Ellendr,
ember a vele sziletett észszel
fejlodott cttel felisme
bad, mi ne
riink, kivalt
czéljit szintén
laban nines
hangsulyozni

Sia

hogy Dbi-
biintetés

edben, a
javitishan keresvén, egyita-
6g azt a humanisztikus irdnyt
melyet a kodex dllitélag kovet.

Nines  szindékunk az  Ellenér minden
dat reflektdlni, ai , mert ujat
vagy mnagyot nem mond; azonban még sem

akarjuk mellozni fontosabbnak mutatkozé eme
kérdését :

»Mikoze a pénzkérdésnek azanyagi
biintetéjog  életbeléptetéséhez? TItt arrél van
sz6, hogy bir6sigaink, a jelenlegi eljirds
kovetve, a kodex minlsitéséhez
képest mondjik ki a védlottat — bizonyiték
bimdsnek és bintessék a kodex
biintetési tételei szerint.“

van kitéve s ennek érzelme alatt ne kapkod-
junk a biinteto-kodex anyagi része utin.

A rendéri biintetdtorvény eletbeléptetéset
szintén hangsulyozza a mai Elllenér. Nem va-
grunk kepesek elgondolni, hogy mivel indokolhatng
a nevezett lap ebbeli sUrgetését, mert mi
s velunk egyltt a valodi jogdsz kozdnseg tisz-
tdban van azzal, hogy a rendéri kodex, illetéleg a
blintetd-torvénykonyv a kihdagdsokrol
jelenlegi alakjaban a renddri oldalrél igen lénye-
ges és a tdrsadalomban rendkivall elharapézott ba-
jokon vem fog segiteni. Ki fogjuk mutatni, hogy a
kodex a rendéri hihdgdsok egész korét, melyet orvo-
solni kellene, ki nem meriti, mig ellenben a leg-
haszontalanabb dolgokat felkarolva, kimeritoleg tdre
gyalja, dolgokat, mondjuk, melyek a tarsadalmi vi-
szonyokkal vaprol-napra véltoznak s a torvény-
konyv folytonos médositdsat, valtozdsat tenné szuk~
ségessé,

Az dllamhivatalnokok viszonyait rendezs
torvényjavaslat — irja a P. Lloyd — mar ké.
szen van s a képvi legl i ol
be is fog terjesztetni. A miniszteriumok kikuldott-
Jeibol alakult bizotisig mér rég elkészitette a ja-
vaslatot, mely kétszdzhuszonhét szakaszban behatéan
oldja meg a hi i i d
Az dtalinos intézkedéseken kivil szabdlyozza a dis-

Hogy képzelheti az Ellenfr a bimtets-

. kodex humanizmusénak értékét, az dltala czél-
srakfrla, - moglohot s2omé- |y vett javités eredményét, & b 07t 0 n-rond-
O podex Kéaaithje irint, szer Koresstulvitelo ndlkil? A javités nem
Okbol, nem vettek résst & Vi- ety ol ha bortonfigyinket gyokeres refor-
i kit Al Lhbt Dl oy

8 anlliskebo vigil ast s, hogy » képric ponibilis &llapotba val6 helyezést, a proba felmon
3

dési hatdridore vagy a visszavétel foltétele
elbocsdtottak 5 tovibbd a

szer nyugdijazdsi ‘a bivatali by
a

eseteket,
fegyelmi vetségeket, a fogyelmi eljdrast,
ges: a bivatainokok s utddaik igényeit. A -

mény nem jarult, 5 évig terjediéefiegyhéazzal, ellenkézesetben pdig 5 ést10 évig
terjedhed fegyhazzal biinteteddMiniszteri javaslat 147. § A 140, 141 és 142. §§-
ban meghatérozottilenség elkdvetésére, a 133. §-ban meghatarozatbminté-
zett nyilvanos és egyenes felhivas, 5640 évig terjedhét fegyhazzal binteteid
Miniszteri javaslat 148. § A hivatalvesztés és ktigai jogok gyakorlatanak felfug-
gesztése, a jelen fejezet eseteiben is alkalmakaMiniszteri javaslat 149. 8 sz6-
vetség bintetlensége irdnt a 135. 8-ban foglaéizkedés, az ott megéllapitott folté-
telek alatt, a 140 8. § esetei kivételéveliddmség elkdvetése céljabol létrejott szo-
vetségre is kiterjesztetiBavaslat. (MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptenise},

a torvényszovegben 148-151. § — kézirat.)
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2. A katonai hiitlenség esetei

2.1. A litlen szbvetkezés

Miniszteri javaslat 140.'8°

A hitlenség bintettét koveti el, és 10 éUtl5 évig terjedhét fegyhéazzal
biintetend azon magyar honos, a ki valamely kilhatalom kowgégal
szovetkezik, vagy azzal kdzvetlenil vagy kézvehtkezésbe bocsatkozik
a végett, hogy azt a magyar allam vagy az osztrédgyar monarchia elleni
ellenséges cselekményre birja, valamint az is,\aalkimely kilhatalmat, az
osztrdk-magyar monarchia ellen habordra inditaniekszik.

Ha azonban a hébora kittétt, vagy a hadizenet miggtk) a hitlenség
életfogytig tart6 fegyhéazzal binteténd

Tomoéren megfogalmazott tényallas a fejezed pragrafusa, amely két
célzatos magatartast szankcionalszZbvetkezésts azérintkezésbe bocsat-
kozast amelynek célja az allam elleni ellenséges csebelrkivaltasa,
illetve haboru kirobbantasa.

Két kisérleti cselekményt vett fel tehat a térvékgsd a befejezett
tényallasok k6zé — nemdsizor tette ezt az llam elleni kérben —, amelyeket
eredményességik esetén, a masodik vonalban memtwtamirésitett
esetként biintetett szigorubban.

Schnierer azonban ugy Vvéli, ennek a befejezetktdelima emelt csele-
kedetnek is lehet kisérlete: amikor a kapcsoladtelvsikertelen maradt a
masik fél visszautasitasa okan. Szerinte mind aetkzézés, mind pedig az
érintkezéshe bocséatkozas kétoldalt aktus, ameky a$abt fél kbzos szan-
déka esetén valosulhat meg.

A Javaslat szovegét olvasva két probléma éiasra felinhet: a szovet-
ségkotést a Javaslat onallinbselekményként mar szerepelteti a felségsérté-
si fejezetben (Mj. 129-130. 8), illetve gondot fehet a kdzelebBt korul
nem irt célzat, vagyis az ellenséges cselekmérarf@gés terjedelme.

Az lgazsaglgyi Bizottsagban csupan Szilagyi Bdmdytelenitette, hogy
a felségsértés @hészileti cselekményét (a szovetségkotéstjtieriség fo-
galma ald soroltdk, és igy sulyosabban buntetnétenvenye nem talalt
meghallgatasra. Horvath Boldizsar, Hodossy Imréubgisz Mihaly a sajatos
magyar viszonyokra tekintettel tartottak indokdkrezeknek az allamot Iété-

169 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlse), ;a torvényszovegben 142,
§ — kézirat.
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ben (haboruval) fenyedeveszélyes tetteknek kulorittényként vald keze-
lését. Teleszky Istvdn egyenesen tagadta a tésghkll&bzti 6sszefliggést,
viszont6 az egyetlen, aki jelzi, agllentétes cselekmérhifejezés nem vila-
gos, ezérd az ,ellentétes megtamadas”-t javasolta — sikeartile

A miniszteri indokolas megprobalta feloldani aztedlientmondast, hogy
egyes felségsértési ténydllasok elemei (,amelyek kiganjak meg a tettes
kozvetlen, aktiv részvételét az eredmény kivitedébén — lasd. 125. § pl.
»aki a kiralyt megdli” stb. — vagyis a 126. §-baairtak) megvaldsithatoak a
hiitlenség leirt keretein belll is, akar enyhébb késtel, az egyediili $z
kito feltétel a magyar allampolgéarsag kovetelménye.

Az indokolas szerint a szakaszban korulirt cselekin@lkdvethetik
magyar honosolazon szandékkal, hogy az ellenség segitségéved.aglt
ban meghatarozott eredmény@k/alamelyikét elérjék, igy példaul, hogy a
magyar allamot, vagy az Osztrak-Magyar Monarché&ekd terilet vala-
melyik része elszakadjon, vagy valamelyik szomsa&tag teriletével
egyesuljon. A cselekmény ez esetben sem vesztisgddsértési jellegét, s
nem 10-15 évig terjedhgthanem a 128. § szerint életfogytig tartd fegy-
hézzal lesz bunteted

Elismeri tehét a szigorabb felségsértés primatesakben az esetekben,
mégis — a két deliktum szétvalasztdsanak faradssagmkaval kivivott
megalapozottsagat felllirva — érezhet bizonytalansag a hatarvonalak
megvonasaban, amelyet a 10-15, illetve életfogitp fegyhazbiintetés
kozotti nagysagrendi eltérés tesz biralhatova.

A bizottségi vitdban ennél a pontnal, Csemedgila megszokott maga-
biztossaggal ragaszkodott allaspontjdhoz, a felstagsés fitlenség kulon-
bozsségéhez. Varatlan elszolasként azonban kimondjzonAselekmény,
mely ellenségeskedésre kulféldi allamot hiv fekinitend barmely mas

170 Miniszteri javaslat 126. § A felségsértés binteti#pezi azon cselekmény is, mely
kdzvetlenll arra van irdnyozva, hogy: 1. a tronokdés torvényes rendjedmzakkal
megvaltoztassék; 2. a magyar allam alkotmanya, agagyar allamot képéor-
szagok kozt, vagy pedig a magyar allam és az dsmiegyar monarchia masik al-
lama kozt fennallé kapcsolat északkal megvaltoztassék; 3. a magyar allamnak,
vagy az osztrak-magyar monarchia masik allamanditete, vagy ezeknek valame-
lyik része ebszakkal idegen uralom ala juttassék, vagy azomédla a melyhez tar-
tozik, ebszakkal elszakittassék. Miniszteri javaslat 128.1§ a 127. § 1. és 2. pont-
jaiban meghatarozott felségsértést elkoveti: tithlétizenot évig terjedhét allam-
foghéazzal biuntetersd A ki pedig a 127. § 3. pontjaban meghatarozdsefgsértést
koveti el, életfogytig tart6 fegyhazzal bunteténd
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cselekvénydl, még ha felségsértés is.’@Z* Nem is csoda, hogy a bizottsa-
gi tagokban maradt kétség a szoveg helyességépesddatban. Pauler
szerint, aki a paragrafusban foglaltakat felségsészandékbads koveti el,
arra a inhalmazat (sic!) szabalyait kell alkalmazni.

Valbsziriisitem, hogy a bizottsagi tagok |6gb aduként elfogadtak,
hogy az idegen orszaggal valé haborls-szbovetkdyén &iemelt veszély-
forrds — killondsen a Magyar Kiralysag esetébemelymél a szigoru sza-
balyozas szilkségessége elnyomhatja a dogmatilséigeket. igy ebben a
— valljuk be — nem tal jél sikeriilt szakasz esetéhekét, kiilén pontokon
magara maradt kétkédSzilagyi, Teleszky) allaspontjat figyelmen kival,
szoveget pedig valtozatlanul hagytak.

Vagy mégsem? A paragrafus beféjemondatara érdemes végezetil a
figyelminket forditani, abban ugyanis mégis varatlaltozast konstatalha-
tunk. A Képvisebhdz lgazsaglgyi Bizottsdga altal jegyzett kéthasabo
(miniszteri — bizottsagi valtozatl) szévegben a Amnban a habora ki-
utott, vagy a hadizenet megtértént” rész ,Ha a hanét megtortént, vagy
a haboru kiltott"-re valtozott anélkil, hogy enreknodosité szandéknak a
Molnéar-féle bizottsdgi jegyikonyvben (,A 8. valtozatlanul elfogadta-
tott.”), vagy a Bizottsag kéziratos jelentésébeamg maradt volna. Felté-
telezem, hogy a véfszovegezéskor a Csemegi altal vezetett csapataett
batorsagot, hogy nem tdl nagy hordér&grdésekben, mintegy nyomdai
korrektorként 6nkényes valtoztatasokat a sajataléak eszkozoljon.

Az lgazsaglgyi Bizottsag ,modositasaval” orszddgsi vita nélkul ke-
rilt elfogadasra’?

2.2. Hadiszolgalat az ellenségnél

Miniszteri javaslat 141.%§3

A hitlenség kintettét koveti el, és 10 éUtL5 évig terjedhet dllamfoghéaz-
zal bintetend azon magyar honos, a ki haboru esetében, az étiekato-
nai szolgéalataba Iép.

Ha pedig méar a héboru étt volt azon hatalom katonai szolgalataban, s
abban kényszer nélkil megmaradvan, az osztrak-maggaarchia fegy-

171 Molnéar, 1877(a), 263.

1721877. november 30. (Képvighlazi Naplo, 316. Orszagos Ulés, 1875-78. XIV. 8.)

173 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlse), ;a torvényszovegben 143.
§ — kézirat.
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veres ereje, vagy az ezzel kbzosékans, vagy a vele szbvetkezett hadi er
ellen harcolt, 5 évig terjedhgétllamfoghéazzal blntetedid

A szakasz kilénbséget tesz kétféle elkévaizott. Az alaptipusba tar-
tozik, aki a haboru kitérésekor, vagy a hadiallapdataban 1ép az ellenség
hadseregébe, és akiknél az elkdvetési magataridetén irdnyultsdga a
haza elleni katonai szolgalatra iranyul. Az enyle¥bblntetenél masodik
esetben az elkdugtaki a haboru kitdrésekor mar az ellenség kattgaja
teljesit szolgalatot és kényszer nélkil is fenjgtatszolgélati viszonyéat. Ez
utébbi esetben a jogalkotd elismerte, hogy a kar&szonyrendszerh
adodod kotelezettségek olyan kollizioja fordulhdt, @melyért a tettes nem
tehebt korlatlanul felebssé, és amelyet a bintetés kiszabasanal figyelembe
kell venni. Csakugy, mint azt a leliséget, hogy valaki olyan kiflsény-
szer hatasa alatt cselekszik, amélydsak sulyos, akar az életét veszélyez-
tetd6 kovetkezmények aran tudna szabadulni, amely katkallalast a
torvény sem kovetelheti.

Katonai szolgélatban allonak csak azt lehet tekingeki fegyverviselés-
re jogosult, illetve kotelezett (nem sorolandd ekéké a tabori lelkész,
orvos sth.), nem sziikséges azonban, hogy tényledeseoljon a monar-
chia hadereje elleti*

A Javaslatot az Igazsaglgyi Bizottsag két helyedaniiotta, mindkét
esethben a hadiallapot bealltdnakgdntjat, az élzéekben alkalmazott ter-
minussal éndboru kilitésédépontjat pontositva ezz&l®

Az lgazsagugyi Bizottsdg moédositasaival orszafgy vita nélkil ke-
rilt elffogadasra’®

2.3. Az ellenséges hadadmogatasa

Miniszteri javaslat 142.87
A hitlenség intettét koveti el, és életfogytig tartd fegyhazdaitetend
azon magyar honos:

174 Schnierer, 1885, 260.

175 Osszhangban a 142. § utolsé bekezdésével, easalselé ,a habord kiutése utan”
tétetett ,a hadlizenet megtorténte vagy” stb. mbaddiallapot két nemzet kdzt mar a
hadiizenettel veszi kezdetét.” Bizottsagi jelené@hL OL K 2 4255/1877.)

176 1877. november 30. Képvigdlaz.

177 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemise}, ;a torvényszovegben 144,
§ — kézirat.
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1) a ki valamely varat, varost, &itt, megefsitett helyet, partot, szorost
vagy katonai allomast, fegyver, - szer - vagy éledm, hajot vagy azt oszt-
rak-magyar hadethoz tartozo6 tiszteket vagy katonékat, az ellensdgl-h
maba juttat, vagy e célra az ellenséggel egyetért;

2) a ki valamely hadi fivelet, tabor, var vagy éd tervét az ellenséggel
kozli;

3) a ki az ellenségnek a magyar allam, vagy az@srhagyar monarchia
terlletére jutdsat vagy azon val@ealadasat efseqiti;

4) a ki az ellenséget fegyveres erejének, hadiésekr vagy hadserege
élelmi eszkozeinek szaporitasa, vagy azok besgagté&onnyitése altal,
vagy pénzzel, vagy

5) az osztrdk-magyar monarchia fegyveres erejéltaztd személyekith
ségének megingatasa altal segiti;

6) a ki az osztrak-magyar monarchia haderejénekveq - szer,- vagy
élelmi tarat, vagy pedig az osztrak-magyar fegysexé karara, vagy az
ellenség einyére, valamely hidat, toltést, gatat, vaspalydgt delgyuijt,
felszakit, megrongal vagy egyébként hasznalhataldesz;

7) a ki az osztrak-magyar hadedéllasarol, allapotardl vagy mozdulatarél
az ellenséget értesiti, az ellenség kémijét, vaggakolasra kikildétt kato-
najat elrejti, vagy annak célja kivitelére, vagy makiilésre segélyt vagy
tanécsot ad,;

8) a ki a jelen szakasz 3, 4, 5, 6, 7-ik pontjailbaeghatarozott valamely
cselekményt, az osztrdk-magyar monarchia, vagyetsgének teriletére
nézve, vagy ennek haderejével k6zoskvdi hadep ellen koveti el.

A szakasz rendelkezései — mondja a miniszteri ioldsk— vilagosak és
hatarozottak. Mindazok, akik az ebben a térvényberty meghatarozott
valamelyik cselekményt elkdvetik, tAmogatjak eemdiéges hadér ezzel
a magyar allam kulbiztonsagéat és nemzetkdzi aléédik. Akkor kovetik
el tettiikkel a Bncselekményt, ha ezt azzal a szandékkal kovetthogly az
ellenségnek hasznaljanak, és sajat hazdjuknakakisa

Szandékos és célzatosnaselekményl van sz0, ahol az egyes mate-
ridlisan jogellenes elkdvetési magatartdsokat dgivetlen iranyultsaga,
tehat a Magyar Kiralysag katonai erejének gyengifita egybe.

A Kdaria allasfoglalasa alapjan a magyar allam klilig@i helyzetét,
biztonsagat veszélyezteti, vagy gyengit az, akiebken a szakaszban
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felsorolt médokon az ellenséget tamogatjénghoz juttatja és ezzel sajat
hazajatél esket von elt’8

A miniszteri értekezlet és a Bizottsag — ezUttékszavlu — jegydkodny-
vei arrél arulkodnak, hogy a szakaszban felsorsdekmények tekinteté-
ben a tagok elfogadtdk Csemegi érveit a katon&iésiék jovahagyo véle-
ményéé|, illetve Pauler nyilatkozatat arrél, hogy a megginazasok megfe-
lelnek a nemzetkozi — kilondsen a német — kodifidsigyakorlatnak?®

Egyedul az ellenség élelmiszerrel totiélatasanak (,szaporitasanak”)
tobbivel azonos blintetési tételét tartottak tobd@mytalannak, amely gon-
dolattal elviekben Csemegi is egyetértett.

A képvisebhazi vita soran Zay Adolf képvisebt évi allamfoghaz ki-
szabdséat javasolta mddositvanyaban, amennyibenit@nitirilmények,
vagy maga a segitségnyujtas csekély mérték

Pauler azonban nem a tett sulyat, illetve a tobdjatartashoz (pl. hid
megrongalasa, éd idegen hatalomba juttatasa stb.) valé viszonlgiihez-
te, hanem maganak a dolus specialismakaza elleni ellenséges szandék-
nak biintetenésége mellett érvelt) és Csemegi az altalanos részi erdyhit
korilmények alkalmazasat javasolta és ele§eek tartotta.

Zay modosito javaslatat a Haz elvetette, a szovaegeyazsagigyi Bi-
zottsag csekély jelepgédi — forrasokban fel nem lelet méodositasaival,
betoldasaival fogadta &°

2.4. Kulféldiekre vonatkoz6 szabéalyok

Miniszteri javaslat 143.°§*

A 140. és 142. 88 eseteiben, a kilfoldiekre a$rabialyok alkalmazanddk.
Ezen kivétel az osztrdk-magyar monarchia masikrélizak honosaira nem
terjed Ki.

A miniszteri indokolas e szerint, bar a katongidnség eseteiben az elko-
vets csak magyar honos lehet, mégis mivel a magyanptiééar altal elkove-
tett blintettnekészesdehet kiilfoldi is, aki ez esetben nem biintétlaetagyar
torvények szerint, ra ekkor is a hadi szabalyokhigtkalmazni.

178 Angyal, 1930, 5.

179 Molnar, 1877(a), 264.

1801877. november 30. (Képvishiazi Naplo, 316. Orszagos Ulés, 1875-78. XIV. 8.)

181 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemise}, ;a torvényszovegben 145.
8 — kézirat.
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A jogugyi bizottsadg két helyen pontositotta az kflezand6 szabalyok
korét. Egyfebl a hadi szabalyok helyett, a ,nemzetkdzi hadi ahaik”
meghatarozast javasolta azért, hogy ezzel egyérthltyzetet teremtsen
azokra nézve is, akik sem az ellenség haderejérazartoznak, sem pedig
a hadijogon kivil allo6 személyeknek nem tekintketkémek, kal6zok, a
harcban a maguk akaratabdl felhatalmazas nélkitvegk stb.), tehat
akikre nem a hadijog, hanem csupan a nemzetkdzalpatanos szabalyai
vonatkoznak.

A masik javaslatot pedig, amely az osztrak honkssiakat®? vette volna
ki — a dudlis berendezkedésnek megielel— a kivételes szabalyok hatalya
alol ugy javasolta madositani, hogy taxativan felsa a harom torvényhelyet
(Tv. 142., 143., 144. 8), amikor a magyar torvémjtalkalmazni's3

A szobveget az lgazsagugyi Bizottsag mddositasabethldasaival fo-
gadta el a Képviséhaz.

2.5. A diplomaciai fittenség — A diplomaciai allamtitoksértés

Miniszteri javaslat 144.%§*

A hitlenség Bintettét koveti el, és 10 éVtl5 évig terjedheét fegyhazzal
blntetend, a ki hivatalanal vagy kilénds megbizatasanal &ogw ma-
gyar allamnak, vagy az osztrdk-magyar monarchiaikndamanak biz-
tonsagat, vagy mas fontos érdekeit dlétkos okirat, adat vagy hir birto-
kaba, illevleg tudomaséba jutvan, azt kdzvetleniil vagy koevetvellen-
séggel kozli.

Ha pedig az okiratot, adatot vagy hirt mas hatalkarmanyaval, s nem
azon célbdl kozli, hogy az az ellenség tudomasasaon, vagy pedig az
ily okirat tartalméat, adatot vagy hirt egyébkéntilmgnossagra hozza, 5
évig terjedhet allamfoghazzal biintetetid

Miniszteri javaslat 145.§°

182 Az OMM masik allama honosainak fogalmanal SchmiareOPTK hatarozatait hivja
segitségul. (Schnierer, 1885, 269.)

183 Mondott félreértés kikertilése végett ,hadi szabldlynelyett tétetett ,nemzetkozi
hadi szabalyok”. A 8§ azon intézkedése, hogy a kiiire vonatkozo kivétel a mo-
narchia masik allamanak honosaira ki nem terjesl142. 143. és 144 88. idézése al-
tal vilagosabb és hatarozottabb értelmet nyertZoBsagi jelentés. (MNL OL K 2
4255/1877.)

184 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptemlse), la torvényszovegben 146.
§ — kézirat.
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Tiz évtl 15 évig terjedhét fegyhazzal bintetedidaz is, a ki efszak,
lopas, sikkasztas vagy csel altal jutvan a fentelzbkaszban meghatéaro-
zott nend okirat, adat vagy hir birtokdba, illéteg tudomasaba, azt koz-
vetve vagy kozvetlenll az ellenséggel kozli.

Ha pedig nem az ezen szakaszban meghatarozott njédna titkos
okirat, adat vagy hir tudomaséba, azonban anndositvoltat tudva, azt
kozvetve vagy kozvetlenil az ellenséggel kozhitd &0 évig terjedhet
fegyhézzal bintetedd

A korabeli szakirodalo#i® a diplomaciai kitlenséget (a katonai titok
megsértése mellett), mint az allamtitoksértés egginét targyalja. Kive-
telt képez a titlenségi tényallasok kozott, mivel itt az elkdvetem csak
magyar honos, hanem olyan kilfoldi is lehet, akeb&llalt megbizatas-
sal kerll a magyar allammati$égi viszonyba.

A tettes allami szolgalataval, vagyis hivataloktile killonds megbi-
zatasaval visszaélve az ellenséggel kozli a bitakatott adatokat. Ezek:
titkos okirat, adat, hir és a Bizottsag kiegéseitdgpoman a tudosités is
ide sorolando.

A paragrafus masodik vonalaban egy specialis, drtyéné blinteterig
gondatlan— a fejezetben ezért kivételes — elkbvetési matgetsal talal-
kozunk. Aki mas hatalommal kdz6l informaciét, vagyz nyilvanossagra,
de nem azzal a célzattal, hogy az az ellenséghggseh, kdveti el a de-
liktumot.

A diploméciai &rulds specidlis esete (Mj. 145.&pikor a tettes alla-
mi megbizatas és honossagi kévetelmény nélkibideselekmény utjan
jut allamtitok birtokaba, amelyeket kiszolgéltablden az esetben a jogal-
koté nem kivanta értékelni az elkbyatidati allapotéat, vagyis ismerte-e a
tiltott cselekménnyel birtokaba keriilt iratok régégét. Eletszér alap-
esetként ezt vette altalanosnak, vagyis, hogy vadakrt tulajdonit el
adatokat és adja tovabb azokat, mert sejtheti, laagk titkos informaciot
tartalmaznak.

Lehetségesnek és szabalyozanddnak tartotta azkablyi esetet is,
amikor valaki nem az &téekben felsorolt médozatok Utjan szerezte meg

185 Javaslat MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szepteml), & torvényszovegben 147.
§ — kézirat.

186 Schnierer, 1885, 270.

187 Nem talaltam adatot, magyarazatot a ,tudésitasveagbe tortéh felvételére.
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(kerult hozza) a titkos informéaciokat. Ezen esetbsak akkor valt a sze-
mély blntetheivé, amennyiben az ellenséggel kézléskor tudatdbfirav
dokumentum fontossdganak és titkos jellegének.

A Bizottsag modositasaval valtozatlanul kerilt bal&rvény szove-
gébe.

Osszességében leszogezhetjik, hogyitemség targyaladsa kapcsan a
bizottsagi és az orszagggsi vitak joval csendesebbek voltak, mint az ezt
megebz6, a honatyak altal magas érzelngifdkon vitatott felségseértési,
kiralysértési fejezeteknél. A rovid jegikdnyvi bejegyzések, a kis sulyd,
inkabb részkérdésekre, egyes blntetési tételelmdtlazz6 bizottsagi- és
miniszteri értekezleti hozzaszoélasok, valamint algmaenti vita nélkil
elfogadott paragrafusok sokasaga az allam ékinsgdelméél kialakult
konszenzusrol és politikai visszafogottsagrol &vdhak. Gyakorlatilag az
egész fejezet (sic!), — az ellenség tamogatasa 1MR. §, Tv. 144. §)
szakasz kivételével — hozzasz6las és médositaalrdkilt bele a végle-
ges szovegbe.

A vita hianya és az ulésndp toredéke alatt lefuttatott tényallascso-
port, nem csak az &krjeszék mohdsagat és sietségét, vagy a jokéus
kormanyparti szavazasi fegyelmet mutatja. Jol jelleegy teljesen atala-
kult, a polgari karaktér allam biztonsagat szavatold, a rdaggatott sallan-
goktdl, idegen elkdvetési magatartdsoktél mentégjtajhitlenségi delik-
tum megszuletésének korilményeit a magyar béjoigihan. A Hitlenség
egy lett a torvénykdnyv allam elleniibicselekményi fejezetei kdzil és
végleg elvalt a felségsértés, valamint a kiralystényallasaitdl. Befeje-
z6dott az a folyamat, amely a fogalom letisztulasahewetett, és amely-
nek kezdeteit az 1843-as javaslditdienségi fogalmahoz és négyféle,
egységesen és kizarélagosan az allam, mint jogy téédelmét, biztonsa-
gat véd bekezdéséhez kothetjuk.

188 Képvisebhazi Napld, 1877. november 30., 316. orszagos Ligz5-1878. XIV.
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»Tisztre hogy jutottal, ne véld magad boltsnek,
Nem adjak azt mostan észnek, vagy erkoltsnek,
Kémleb pribékség vitt B-lspanysagra,
Alorczéas képzelet elébb birosagrd?

V. FEJEZET
A kodex hazai fogadtatasa és a politikai intettek
tényallasaival kapcsolatos kritikak

I. Ferenc Jézsef 1878. majus ho 27-én szentesitetin/ényt, amelyet két
nappal késbb az Orszagdyés mindkét hazaban kihirdettek, majd a tor-
vényhatésagoknak is megkuldteR.

A magyar biuntét torvénykonyv allami szempontbdl nem csak jogi al-
kotas, hanem politikai tett is — vélték maguk atdmak —, ezért a szakmai
vitdkon, és a jogi kontdsbhe bujtatott biralatokemminduntalan atit a poli-
tikai élet keményebb hangvétele. Erre tekintettébaetke®kben, csak a
disszertacié szempontjabdl megkerilhetetlen szetopankivanok kitérni
a kddex fogadtatasa és értékelése kapcsan.

Eléljaroban leszogezhetjik, hogy a jogaszi szakma olalgyésze alap-
vetben o6rommel fogadta a koédex megszilet&¥étés elismerte a
kodifikatorok érdemeit?? A korszakalkot6, nagy alkotas <istelfogadasa-
val és hasonl6an gyors életbeléptetésével azont&ma torvény sziletése

189 Galanthai Fekete Janos: Egy hamérrakntre. (Nagy, 2011, 71.)

190 A 'm. kir. igazsaglgyminister, a magyar buétairvénykonyv s a imtettekdl és
vétségekdl sz6lo 1878. évi V-ik térvényczikk hitelesitett smdatat megkildi. Szo-
kottan meghirdettetvén, levéltarba tétetni rendadtie ( BML 1V.B. 402.b/16. Békés
Varmegye Térvényhatdsagi Bizottsagainak iratai 1&28-374.: 4160/1878.)

191 Jellinek, Arthur (1878)A blntet térvénykényvMagyar Themis VIII. évf. 26. sz.
Junius 27.

192 Miikodésének fénypontjat a buritebrvény képezi. Nem lehet tagdni, hogy ha
Csemegi, egészsége aran, éjjel-nappaiiedmnem dolgozik, a jelen nemzedék alatt
nem nyer Magyarorszag blridebrvényt. Egészen maga alkotta a szdveget és a két
vastag kotet indokot, melyek tanusagot tesznekl,ahdgy midta Magyarorszag
fennall, nem volt fia, kinek fejében annyi bllfegi ismeret dsszpontosulva van,
mint Csemegiben. [...] Nehezebb korlilmények és Kidrtmunkassag kozt, a sors-
tél vajmi kevés kedvezésben részesitve, még algddd valaki kdzpalyan mint
Csemegi. Egy kébbi idsszak méltanyosabb lesz mukddése irant, mint kaitérs
Csemegi Karoly. A lap kommentarja Csemegi curigiatselnoki kinevezéséhez.
(Magyar Themis, 1878. szeptember 26., VIII. évf. 89)
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korul babaskodo, vagy annak megalkotasat nyomoetkgoegaszokban is
jocskan maradtak kétségek.

Kész volt a munka, a gyakorlati jogélet konzervatierepdi pedig on-
tottdk magukbdl a lehetséges hibaforrasokkal, eitlan szalakkal, idegen
intézményekkel kapcsolatos kételyeiket.

1. A szakmai kdz6nség allasfoglalasai a kddex-maastol

A legsulyosabb és az egész kodifikatori munkapadaagot és koncepciot
megkérdjelezs, éveken keresztil unos-untalan ismételt vad: akdwm
egyéb, mint kulféldi — elssorban a német — blintebrvények szolgai ma-
solasa, &t forditasa: ,compilalt codex”. Rdadasul ez a ldftott ,javaslat-
szOrny” hibaktél hemzseg és olyan rossz magyars&ggallt, hogy kilon
albizottsagnak kell magyarrél-magyarra forditalifa.

Fayer tobb helyitt részletesen elemzi a magyarslaviorrasait és vi-
szonyéat az europai torvényjavaslatokhoz és hatdgdexekhez. Szerinte
egy eklektikus rtirél van szé, amelynek megalkotasakor a kodifikatan ne
ragaszkodott szigortan egy kulfdldi joganyaghonemaaz 1870. évi oszt-
rak javaslatot véve alapth kovette a belga torvényt, az olasz javaslatot és
a német Btk.-t. Ez utdbbi kddex irdnyaba tortémeasbbiekben jelerits
elmozdulas az Igazsagugyi Bizottsag valtoztatagaetkeztében, ami no-
velte a munka ,6sszeszerelmény” jelletfét.

Balogh Jeti hlisz évvel a tbrvény hatélybalépése utan irt — amtdir-
vény modositasat @észit — elemzésében visszafogottan, de kritikusan

193 Tény az, hogy ha tét szlletéember csindlja a torvényt, nemzetiségének geniusa
keresztiilvonul az egész térvényen, ha néniateltsédi izraelitat ér a bizalom, né-
met a munka, stb.” (A bint&brvényjavaslat stylisadlasa. Magyar Jogasz, 18¥¥- |
us 30., Il. évf. 149. sz.) ,Hasonld eclatans hibaktemzseg a buntejavaslatnak
magyaritott s nyelvtani tekintetben allitélag naggnddal atgondozott kiadasa, és
csak 6hajtandé volna, hogy a legutébbi bizottsagndagyar nyelvet s annak szel-
lemét még jobban éikbdsl Osszeadllitott enquéte revididlnd meg ismét a\sskon-
tagsagon keresztil ment budtgavaslatot.” (Magyar Jogéasz, 1877. november 7. II.
évf. 256. sz.) ,A magyar és német szdveg teljessohlit egymashoz elvi tekintet-
ben. Latszik, hogy az igazsaglgyminiszterium jduis forditani, ha akar.” (Magyar
Jogasz, 1878. januar 15., lll. évf. 12. sz.)

194 Fayer Laszl6 (1877b)Parhuzamok a magyar és az osztrak bintétvénykonyv
javaslata k6ztMagyar Themis. VII. évf. 38-40. sz. Szeptember2Qktober 4.

195 Fayer Laszlé (1877a)A magyar buntétjavaslat a torvényhozas &i. Magyar
Themis. VII. évf. 52. sz. Deczember 27.

237



igy nyilatkozik: ,Blnted térvénykonyvink nem egyszeforditasa valame-
lyik kulféldi torvénykdnyvnek, de viszont legkevdsbsem uttdf, it alta-
lanossagban véve nem is 6nalidunkalat, hanem receptiv és revideald
feldolgozésa a német, osztrak, franczia, belgdasz diintet jogtudomany
és torvényhozas azon f&jlési fokanak, melyen azok a térvénykonyv terve-
zetének készitésekor a hetvenes évek kozepérakiait. 1%6

A szolgai recepcié és sajatos hazai viszonyok fegyee nem vétele
mint vad és kritika, a parlamenti vitdk soran djrag Ujra, de az elfogadast
koveten is szembeallitotta a Btk.-t a '43-as javaslattalelyet a szakma a
magyar nép jellemével és a tényleges életviszorgloklirmonizald alko-
tast tartott szamon. A parlamenti ellenzék érvreatinek sarokkovévé
valt a '43-as rivel valé azonosulas annak egészével, ha pedidikaalgy
kivanta, egy-egy részével val6 példaldzas.

Csemegi és az@krjeszék — amint volt r4 valamilyen csekély alapjuk —
hangsulyoztdk az 1843. évi javaslattal vald has@gdkat (pl. a kirdly
megsértésénél). Sokan tAmadtak is Csemegit enéyy, thrgyalasi taktika-
jaban kovetkezetlenll hol a régi magyar hagyomahgokagaszkodott, és
azokat féltette az idegen hatdsoktdl, mas alkaldnamanban az ellenzék
maradisagat ostorozta, érveiket az eurdpai tudoosamaladas érveivel
tromfolta 11’ EImondhat6, hogy tébb évtizednek kellett ahhoezlweik,
hogy a Deék-féle javaslat arnyékaiajtn a kodexsl.

Mar a képvisdihazi vita kezdetén komolyan felmerilt, hogy a it
biintettekdl és vétségekt szol6 részt a joglgyi bizottsdg dolgozza é&t,
méghozza az 1843. évi javaslat elveivel 6sszhantiBamert a kimért bln-
tetések tul szigortak. A kortarsak és adkés elemsk is a kddex gyenge
pontjanak tartottak a blintetési rendszerét. A Kfmfat hosszasan lehetne

19 Balogh, 1900, 244.

197 Simonfay Janos az 1877. november 31-ei Ulésenmm&gieérvelési taktikajat tamad-
ta, amikor kijelentette: az allamtitkar sajatosavatkozik érvrendszerében a hazai
hagyomanyokra és a nemzetkdzi jogtudomany Ujabimayaira. Ha ugyanis az el-
lenzék a régi magyar térvényekre hivatkozik, ak@orallamtitkar ezzel az eurdpai
jogtudomany haladé iranyat éllitia szembe, amikpondan az allamhatalomnak
kedved a kdzszabadsagot fenyeféntézmény behozatalakor az ellenzéki oldal az
eurdpai hagyomanyokra, vagy intézményekre utalpakkhazai torvényekkel ellen-
tétes, azokbol hianyzo intézmény@kgyekszik a hazai jogot 6vni. A blintédrvény
megalkotasakor a magyar nemzet sajatossagaitiggélémbe venni, kiléonben ez
csak a kulfoldi torvények alkalmatlan lemasolasa l€Léw, 1880, 11. 76.)

198 Mocsary Lajos felszdlaldsa és inditvanya a Képéfs 1877. november 18-ai
tlésén. (Bw, 1880, II. 17.
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sorolni: a halalblintetés fenntartasatol, a buntékéslek rendszerében és a
mellékblintetések terénsébrduld kdvetkezetlenségekig.

A Kilonos rész, amely az 6tos rend$¥eszerint hatarozza meg a ki-
szabhato tételek legkisebb és legnagyobb mértékeéin magasra helyezi a
kiszabhat6 blntetés legkisebb mértékét (pl. 13e@viagyobb blntetésnél ez
minimum 10 év), amely komoly gondokat okoz majdgsgolgaltatasban, de
semmilyen egyébként figyelt kilfoldi mintara senvethet vissza — irta
Fayer 187@szér?® Elégedetlensége fokozodott, amikor kiderilt, hagy-
Igazsaguigyi Bizottsag — 6tds rendszer mellettfgidégsértés) a nyolc éves
rendet is felvette (pl. szandékos emberolés), iggtaelvet az elfogadott tor-
vény kovetkezetlenil varidlja, az eredeti bajolakkal tetézve.

Altalanossagban a tllzott szigora miatt ostoroatéirvényt. Ebzetesen
a vitdk soran, majd az életbelépésekor: mert drékéllenii, ,majdnem
minden szakaszabol kilangol a tyrannismus és kalitpartszenvedély
tlize”, hianyzik bdlle a humanizmus szelid sugara, ,csak mintéVdeke-
tllt pallos lebeg a magyar szent korona népeittofst

A hirlapi sz6- és kép6z6non tultekintve, az utésziimara is megfonto-
landé korllmény, hogy hasonldéan biraltak a torvémyket a késbbi
elem3k is (Balogh, FayerOk azonban mar a gyakorlat tiikrében tették ezt
és allitottak, hogy nem sikertilt a jogsértésekaity mért aranyos, megfe-
lel6 buntetések megallapitasa.

Fayer a képviséhazi targyalasok végén kozolt cikkében csalodoftsag
nak adott hangot, mert a Javaslat hibait a jogbggttsdg csak részben és
eklektikusan tudta orvosolni, a Képviseéz plénuma pedig nem kivanta a
hianyossagokat kikliszobolni. A ,lelkesilt tobbségjyetlen vezérelvét az
képezte, hogy kéromszakadtaig védte az eredetslzdog ezzel megpecsé-
telve annak sorsét?

199 Ahol a biintetés minimuma 1 év, a maximum nem l&ta#, mint 5 év, ahol a mini-
mum 5 év, ott a maximum 10 év, de ha a maximumvl&k&or sem lehet a mini-
mum kevesebb, mint 10 év — irja Fayer.

200 Fayer LaszI6 (1876)A jogkovetkezmények a magyar biihtérvénykonyv javasla-
tdban VI.Magyar Themis. VI. évf. 47. sz. November 9.

201 Visszapillantas 1878-diki torvényhozasunk jogafisaira. (Magyar Jogasz, 1879.
januar 4., IV. évf. 3. sz.)

202 Fayer, 1877(a).
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2. A biintettekr 6l és a vétségelil sz616 1878:5. torvénycikk Orszagol-
Iés altal elfogadott szovegének 6sszehasonlito gakata

A kortarsak elemzéseinek rovid ismertetését kiprtelvégeztem az elfo-
gadott torvényszoveg altalam elemzett tényallakadsszehasonlitd vizs-
galatat.

Osszevetettem a magyar és az 1851-es Porosz Bf3-bgyarant meg-
talalhatd, azonos jelentéstartalommal birdé részéketmegprobaltam (+—
5% értelmezési, besorolasi hibaval szamolva) megiddini, hogy mekkora
részét tekinthetjik a Csemegi-féle alkotasnak akweék?

Kozelittleg melyek a jogalkotasi szempontbol dnallénakakijrekinthet
részletek az altalam vizsgalt harom tényallas beetéfelségseértés; a kiraly,
a kiralyi haz tagjainak bantalmazéasa, és a kir&ygsartése;itlenség)?

Az |. szamu Fuggelékben (részletesen leirt) elégzévegszér ossze-
hasonlité vizsgélat eredményeinek 6sszefoglalasdkéndgezhetem, hogy
bar a jogi-tartalmi elemzést nem helyettesitheyi sgam, vagy szazalékos
arany, az mégis pusztan matematikai eszkozokkehlapihatd, hogya
kivonatolt magyar széveg csupan 40%- a tekidthegtdetinek (sic!).

Ez az arany kilondsen akkor valik megdobbedt ha a fennmaradd, a
német paragrafusokban meg nem talalhatdé szovegiéltitbtt szabalyo-
kat, intézményeket megprobaljuk jelésdgik szerint sulyozni, értékelni.

Sajnos alig latunk 6nallé tényalldst vagy ennelatsapn maddositott-
honositott valtozatat, joszerével nem talalunk @ljszmegvaldsitasi cse-
lekményeket, vagy a régieket jelésen atértelmezkorilményeket, védett
targyakat. Az eredetinek nevezheizakaszok nagy ardnyban a buntetési
tételek kozotti thgabb 0Osszeflggéseket szabaly@ézsaekibl, valamint
olyan éltalanos részi fogalmak, mint a kisérletzévetségkotés, az onkén-
tes eldllas specialis alkalmazasabdl adédnak. éles@rolnunk az Osztrak-
Magyar Monarchia sajatos allamjogi viszonyaibol daléészletszabalyokat
€s azon eltérések szabta valtoztatasokat is, aknalygmet viszonyokkal
nem mindig voltak rokonithat6ak.

A hasonl6sag tényét egyébként a kidolgozok sendtédgast az is eb-
fordult (pl. a fitlenség — ellenség tdmogatasa tényallasa), hogyknag
hangsulyoztdk a nemzetkozi gyakorlatnak valdé metfist, 6t ad abszur-
dum az attol valo eltérést is magyaraztak.

203Koch, 1864, 92-100.
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A fenti kozléssel szembedllithaté ellenpéldakéntomalldé megoldas-
ként értékelhét a felségsértésnél a tudati elem kiemelése agieisé
iratok terjesztésénél (Mj. 133. §), vagyis a tamalismeretének kdvetelmé-
nye. A hitlenség eseteiben pedig a diplomaciai arulas gtardaéltozata-
nak szerepeltetése (Mj. 144. 8). Enyhébb és hurafibua porosz szaba-
lyozasndl a hozzatartozéi blntetlenséget biztasitkasz, a felségsértési
cselekmények feljelentésének elmulasztasanal (B4. 8).

Ha az 1871-ben elfogadott Német Birodalmi Btk. #&fesetzbuch flr
das Deutsche Reich) szévegével tesszilk meg az\@mgbe megkozett
leg ugyanerre az eredményre jutunk. A birodalmiéay sztvetségi jelle-
gélsl adoddan még tobb hasonlod részletszabalyt mutaigyar kddexszel,
amikor a Birodalomrél sz6l6 egyes rendelkezéselcsap az egyes tarto-
manyok védelmére is kitér.

3. A kodex nemzetkozi fogadtatasa és a politikaiiimcselekmények
tényallasaival kapcsolatos kiilfoldi észrevételek

Az altalam legfontosabbnak tartott és kiemelterekdzarom biralati szem-
pont ismertetését kouin vizsgaljuk meg, hogy a kulfoldi tudomanyos élet
szaktekintélyei mennyiben és miként irtak az elfmgaBtk.-javaslatrol, és
hogyan reagaltak a vadpontok kérdésében.

A torvénykonyv elfogadasat kovein a nemzetkdzi szaksajtdé élénken
foglalkozott a régota vart, az eurdpai kddexalkotdlyamat részének tar-
tott magyar munkéval. Nemcsak jeléntiisszhangrol, de a kilhoni szétz
egymassal folytatott vitairdl, kblcsonds recenzibis beszamolhatunk.

Szamos elismérkritika jelent meg kilfoldi, edsorban osztrak és né-
met szerék tollabol, amelyeknek megsziletését és Magyargrazaljuta-
sat a magyar legiszlatorok nem biztak a véletldviée. a Javaslat szovegé-
rol is készult forditds 1877-b&H (Mayer és Holtzendorff is ebbdolgo-
zott), valoszidsithetjik, hogy ezt, valamint az elfogadott torns&aiyveg
lgazsagugyi Minisztérium altal mar az 1878-as éviedorditott valtoza-

204entwurf des ungarischen Strafgesetzbuches Uberord@ten und Vergehen.
Regierungsentwurf nebst der von der Justizkommissies Abgeordnetenhauses
beschlossenen Fassung. Herausgegeben vom k. wst@ministerium, Budapest,
1877., Universitats-Buchdruckerei.
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tat% a kormanyzati szereji idejében eljuttattak kulfoldre. Nem voltak
restek az idegenben megirt, tébbnyire meg is jellésokat a hazai jogi
szaklapokban gyorsan lekdzdltetni és megbeteittérként felvonultatni. Ez
utdbbit a fanyalgdk, és elégedetlenek tabora, an&oyzat és Csemegi
magamutogatasaként, helyenként jol szervezett ériteként értékelt&s
és persze hianyolta a kritikai hangvétélilfoldi mivek’®” bemutatasat a
Lbérenc tollak” mellett.

A kovetkedkben a fontosabb nemzetkdzi kritikakbol, valamintaara
adott magyar és kulféldi reagalasokbol szemlézekljasség igénye nél-
kil,?°® a munka targyahoz igazoddan.

3.1. Mayer professzor irasai a magyar bugitérvénykonyv javaslatarol

Salomon Mayer a Bécsi Egyetem buéijeg €s blntétperjog tanara hosz-
szU méltatdé elemzést irt, az altala akkor még Javadsrmaban ismert
miirél.209

Az irdst — mint altaldban a dicéénangokat — itthon a Magyar lgazsag-
tgy havi folydirat kozolte le, amelynekéWw Tobias kiralyi Hugyész-
helyettes volt a szerkegi, és amelynek munkatarsai k6zott Csemeqit,
Kozma Sandorduigyészt és az Igazsagugyi Minisztérium tobb mumkéata
is megtalaljuk. A kritikusabb hangvéiekilfoldi kritikakat mas lapokban
(Magyar Themis, Jogtudomanyi Kdzlony, Magyar Joy&s#l keresnink.

A cikk Perczel igazsagligyminisztert, mint a nemegtvon odaadassal
csing halado politikust jellemzi. Kiemeli Csemegi rendKi érdemeit, az

295 Das ungarische Strafgesetzbuch Uber Verbrechenvengehen — Gesetzartikel V
vom Jahre 1878., Aus dem ungarischen (bersetzt MonGustav Steinbach,
Herausgeben vom konigl. Ungarischen Justizministeri Budapest, 1878.,
Universitéats-Buchdruckerei.

206 Az ki csak némileg is ismeri a mai journalisticanesterséget” — mert magasabb
szellem és 6nall6 jellem hianyaban, de regula, legg# alig nevezhét— igen jol
tudja, hogy nincs kdnnyebb, mint hasonl6 kulféleclamhoz jutni. Pajtaskodas, is-
meretség, kilfoldi 6sszekottetés: voila toute!” (ylar Jogasz, 1877. december 11.,
II. évf. 285. sz.

207 Frydmann, Marcell (1878Bystematisches Handbuch der Vertheidigung im Sirafv
fahren. Unter Zugrundelegung des 6sterreichischeeh Berlicksichtigung des frem-
den, inshesondere deutschen Strafprozefl3redhies.

2%8 Richard Johnnak a Gottingische gelehrte Anzeigam-megjelent Btk. kritikajat
ismerteti a Magyar Themis, VIII. évfolyam, 44. sz&B878. oktdber 31. — ismerteté-
sétl eltekintek.

209 Mayer, 1878. 1-29.
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indokolasrol (,melyet magyar tanitvanyai forditkttazamara németre)
pedig, mint valodi kincsil nyilatkozik. Nem feledkezett meg Pauler kdz-
remikddésésl sem, akinek — ahogyan irja — egész harminc ésparit
tapasztalata belefoglaltatott a Képvigelzban megtartott &@doi ebter-
jesztésébe.

Elismeri, hogy a tervezet biintetési rendszerébemtéetja a halalbiinte-
tést — amit az 1843. évi javaslat eltorolt volnaviszont szerinte az élet
elvétele nem mint abszolit, hanem mint kivétele&d@sltekinben alkal-
mazhaté blntetés jelenik meg. Véleménye szerirddeX blntetési rend-
szere megfelél mivel az egyes blintetési tételek korlatai kortegend
tere nyilik a bironak, hogy aibdsség fokozatainak minden arnyalatat kel-
I6en szdmba vehesse. Diddég sz0l a kisérlet és részesség szabdlyairdl,
kuloén kiemeli, hogy a kodifikator — szerinte nagylelyesen — nem tesz
kulénbséget a gyakorlatban pontosan meghataroldratidivoli és befeje-
zett kisérlet kozott, illetve nem allapit meg foltikat a kisérletre vonat-
kozélag.

A felségsértés tényallasat a bintetést kizard okegallapitasanal érin-
ti. Kiemeli, hogy a Javaslat a delictum objektiNgjgére koncentral, amikor
az elkovet tettekben megnyilvanuld, elharit6 magatartasatesddzarja a
biintethetséget.

Mayer elemzését kilvitve, kdnyv formaban Bécsben németiil is megje-
lentetté'%, amelyBl a stuttgarti Der Gerichtssaalb#f,a magyar Btk. ja-
vaslat elfogadasa utan irt recenziot Adolf Dochoallen bintetjogasz
professzof?!?

Dochow kritikai elemzésében elismeri, hogy magyavény a kulfoldi
szakmai kdzvélemény érdékliésére is szamot tarthatt $elépitésében és
szerkesztésében a német Btk-nal is keélvezképet mutat. Az altalanos
rész német térvénykonyvhoz képesivébb terjedelmét azzal indokolja,
hogy a magyar szévegbe szamos a német terlletém kiilvényekben
szabalyozott témakar is belekerlt.

Biralja Mayert, amiért az Altalanos rész kim@tiemutatasat kovéen,

a Klloénds rész egyes tényallasairdl csak vazlatesah mikozben tal rész-

210 Uo.

211 A Der Gerichtssaal szerkeéhtzottsagi tagja volt Holtzendorff is, aki szintiamer-
teti a Javaslatot.

212 Adolf Dochow:Mayer Salomon — Das ungarische Strafgesetzbuch\ldxérechen und
VergehenlLiterarische Anzeigen 8. Wien. Der GerichtssaaldB¥XX. 238—-240.
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letesen foglalkozik a torvénykényv szempontjabdaldsbé fontos blntét
jogi irodalommal és az Ujabb javaslatokkal.

Mayer nagy hib4janak tartja, hogy tul részleteusa helyenként ter-
jengds. A szerd nem hatarozta meg aiinelkészitésekor azt a célk6zonsé-
get, akinek a ifivet olvasasra, hasznalatra szanta. Dochovit anegsziile-
tésének indokoltsagéat boncolgatja koriltekém udvarias, de iitmegalla-
pitdsaival. Kérdéseivel finoman megké§edezi a munka létjogosultsagat.

A dolgozat ugyanis a hazai birdk szamara nem eléggéetes és szaba-
tos, a jogdsszehasonlitd elemzés eredményei pediggyar szakember-
garda tobbsége szadmara kozombosek. A kilfoldi kéigre sem gondolha-
tott a szerg, hiszen tudnia kellett, hogy milyen csekély azdkaaszama,
akik Németorszagban és Ausztriaban a kilfoldi jogidls eredményeivel
foglalkoznak. Ez a munka ahhoz tdl hosszu, hogyakmai kdzonséget
nagy vonalakban informalja, orientalja, a figyelragtaltalanossagok szint-
jén felkeltse.

Dochow valészifisiti, hogy a munka életrehivoja val6jaban a sréiz
tal a Bécsi Egyetemen a magyar bihtErvénykonyv javaslatarol tartott
elbadassorozat, amel§lkdnyvét dsszeallitotta. Ez magyarazatot ad atart
lom és forma kérdéseire is — jegyzi meg maliciéaugd Magyar lgazsag-
Ugy is reflektal Dochow ,alaptalannak bizonyuld'lvietésére, a folyoirat
informéacidja szerint Mayer munkdja — 1878 oktéberérmar majdnem
teliesen elfogyott, Mayer mar az Ujabbylett kiadasra készét?)

Feltehetjik mi is a kérdést, mi lehetett a magyateakayer magyar Ja-
vaslattal kapcsolatos rendkivili tudomanyos éisddének?

A Der Gerichtssaal hasabjain a #gsiekben Ujra felinik a Mayer-féle
munka elemzése (egyutt, egy tudositdsban a Wahttildkgertékelésével —
lasd lejjebbft* Schierlinger tollabdl. A szetza ,Csemegi-féle Btk.-t”
(.Csemegi'schen St.G.B.” sic!) egyértdlen azok k6zé a nagyiivek kozé
sorolja, amelyek kdzvetlen kdlcsonhatasban alleakemélhéieg abban is
maradnak a német jogalkotassal. Mayer munkajletész tiszta és attekint-
heth munkaként, (a magyar lapokban — Magyar Igazsadeester Lloyd — is

213 Magyar lgazsagugy, 1878. X.

214 gchierlinger:  Wahlberg (1878)Vergleichende Besprechung des ungarischen
Strafgesetzentwurfes (,Juristische Blatter”). S. ydg Das ungarische St.G.B. Uber
Verbrechen und Vergehen, in seinen leitenden Géatreisdargestellt. (Wien, Manz,
1878.) 11. Zur Literatur des ungarischen St.G.Bes,Gerichtsaal. Band XXX. 381-383.
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megjelent) szakvéleményként (Gutachten) jellemmglg nem csak a német,
de az osztrak-magyar jogaszok udvozlésére is szantivat.

Komolyan birélja a magyar térvény elmaradott — ayyaa viszonyok-
nak talan igen, de a legujabb tanoknak semmikégpenmegfelél — tal-
zban objektikarakterét és megoldasait. Ez megmutatkozik aktoayy pl.
vétségek kisérletét a torvény csak kivételesea bdthtetheive.

A Magyar Jogasz Mayert, aki ,dicséneket zengettjegyfolydirat ha-
sabjaiban a magyar bursetodexnek, respective Csemegi Karoly allamtit-
kar Urnak”, és ,csinos kiallitasu” kdnyvét felhabdottan utasitja vissza.
Felemliti, hogy Mayer a munkat — horribile dictiaz allamtitkarnak ajan-
lotta, nem pedig Perczelnek, a térvény méltatdsdigp mint erre érdemte-
len, hibaktol hemzségmunkaét egyenesen megtagadia.

3.2. Franz von Holtzendorff ismertetése a Javaslatr

Franz von Holtzendorff a Miincheni Egyetem tanaraltéala szerkesztett
évkoényvben ismertette a torvénykdnyv javaslataelghél a Magyar Igaz-
sagugy szemlézett nagy lelkesedé¥Sel.

Az allam- és buntéjog tanara kiall az 6néll6 magyar budtérvény
Iétjogosultsaga mellett, szerinte az egységes tiiititesényhozas aggalyos
lenne a jelenlegi allamberendezkedés mellett detdeg kisebb allamra
nézve. A magyar buntgbgot Holtzendorff a Javaslat alapjan a némettel
.fokon térvényhozasnak” ismeri el, hiszen az ahakirész szerkezetileg a
német buntét torvénykonyvet kdveti, bar a részletekben soké&téalalha-
t6. Hozzateszi, ez az utanzas sehol sem ,dnmagégviado”.O a kisérlet
és részesség intézményeit tudatosan nem targyadjd,azok ,lényegileg a
német joghoz kozelitenek”. Elisnéen szo6l a magyar javaslat azon vonasa-
rél, hogy nem enged olyan talontal tag teret a bifs tételek legkisebb és
legnagyobb mértékének meghatarozasanal, mint ahaggtaa német tor-
vény megteszi() is lényeges haladasként értékelte, hogy a haltdbim
nem abszollt biintetésként szerepel, hiszen énibtiimények esetében
szabadsagbiintetésre is atvaltoztathatd.

A Kulonos rész esetében azonban a német torvénylészélmélet hata-
sat joval kisebbnek tartja. Részletesen szdlrdaditek szabalyozasarél és a

215 Magyar Jogasz, 1878. junius 12., . évf.

216 Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volksuhgft im deutschen Reich
(1877) Dunckert und Humblot, Leipzig. Az évkényvben megjelirasbo6l a Magyar
lgazsaguigy szemléz (1878. februar 1.), 1878. 2. 27
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fejezetek sorrendjér.?!” Kiemeli a Javaslat szigorian monarchikus jelle-
gét, kilondsen a kiraly bantalmazasarol, megsétiésindelkesd tényallas
felségsértés éditienség kozé torténbeékelését hangsilyozza. Jelzi azon-
ban, hogy méar az éidiz fejezetben megjelennek az allampolgarok atapjo
gait véd szabalyok, amelyeket a térvény nemcsak a magaédpeknta-
madasaitél, hanem a hivatalok énkéyé fokozottan védeni térekszenek.

3.3. Wahlberg dsszehasonlité elemzése

Wilhelm Emil Wahlberg, a Bécsi Egyetem bufiteés binteteljarasjog
professzora hosszabb dsszehasonlité ismertetésit kdduristische Blatter-
ben?® amelyet a Magyar Igazsaglgy (természetesen) izkmnle rovata-
ban?!® A magyar Javaslatot, mint az eurdépai kultGrallantiktet tor-
vényhozéséaba illeszkédértékes riként mutatja be. Részletesen ismerteti
a tervezet blintetési rendszerét, valamint a bisiteteleket.

A politikai bantettek kapcsan méltatja azt a buspetitikai hatarozott-
sagot és keménységet, amellyel a Javaslat az akentiivatali érdekeket
védi, ugyanakkor tgyel arra (emeli ki Holtzendooffhhasonldan), hogy a
hivatali kilengéseket energikusan a bilntetés festpagvel féken tartsa.
(Schierlinger Wahlberg elemzésével is foglalkoniikbzben a Mayer-féle
munkat Dochow utéi is goérc$ ala vette’?© Azt aforizmaszdr elemzés-
nek tartja, amely inkabb a torvény szerkez#tés Altalanos részér érte-
kezik, mint a Kilonds rész tényallasairol.)

A Magyar Jogéasz fintorog Wahlberg rokonszenvénnakiiegbbb in-
dokat a német és osztrak példak masolasaban Etjellyel sikerdilt
Csemeginek — idézi sz6 szerint Wahlberget — megt@memzeti-politikai
reakciot, mely Magyarorszagon a németség ellerkanldd. A szerd ,Is-
mét idegen toll” cimi cikkében elhéaritia a dicséretet, mondvan, a német
sajté Udvozlete sosem hianyzott, ha modern, dglazgtmnsagot megingato,
feldulé intézmények Iéptek életbe hazankfan.

217 Holtzendorff a Kulonos rész élsiz fejezetét sorolja fel.

218 Wahlberg, Wilhelm Emil (1878)Vergleichende Besprechung des ungarischen
Strafgesetzentwurfeduristische Blatter, Wien.

219 Wahlberg a magyar blntetorvénykonyv javaslatarél, Magyar lgazsaglgy (1878
aprilis 1.), 1878. IX. 370.

220 Schierlinger, 1878.

221 Magyar Jogasz, 1878. februar 21., Ill. évf. 43. sz
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Az utokor itélete arnyalta a kilfoldi szaktekine#tydicséd szavait. Ba-
logh Jew a kulféldi szakférfiak véleményét kiish Ggy dsszegezte, hogy
azok a buntét torvénykdnyvet ,egyes részletekben, kisebb kétddimes
elésképeihez mérve, haladasnak” tekintefté&k.

4. Az orszaggilési munka biralata

Az ellenzék, illetve az ellenzéki sajté a Javagtatamenti napirendre véte-
Iét6l kezdve egyik legtdbbet hangoztatott kritikajaediterjeszé kormany-
nyal szemben, hogy az a térvényt a parlamentdésaslmelbzésével akar-
ja ateszakolni az orszaggiés két hazan. Nem hagybida képvisedknek

a felkészllésre, a tervezetet egészében kivan@radkyparti tobbséggel
gyorsitott eljarasban leszavaztatni, mikézben olgalyos kérdésekben,
mint a poltikai indk blntetései és aitkisérlet feloldhatatlan ellentétek
latszanak az éretesen kialakult allaspontok kozott.

A torvény elfogadasat kovegn hasonld érvek isméttek, de mar a
gyors hatalybaléptetéssel kapcsolatban. A k6zomybbség szavazataval
athajtott, Ures haz @t targyalt torvény nem alkalmas a funkciojanalkobet
tésére, hiszen hianyzik az Uj eljarasi kddex, ehuliaa bortonigy reformja
és a rendri blintebtorvény sem lépett még hatalytsa.

A hosszan elhliz6dd, masfél éven keresztil mint@giyi€snapot igény-
bevew Igazsagugyi bizottsagi munkarél méar szoltunk. &zartamot 6n-
magaban nem tekinthetjik sem révidnek (az ellemzdkkabb a vontatot-
tan halado targyaldsok miatt panaszkodott), seriléenapok szamat ke-
vésnek. Kilondsen, ha az évekkel korabban mar maeégététt munkala-
tokra is gondolunk.

A Képvisebhéaz 1877 novembere és 1878 januarja kozo6tt 16aptam,
a Fsrendihaz pedig 6 napon keresztill targyalta a kédesretet. Az Ulés-
napok szamarol 6nmagaban felesleges allast fogladmia hosszas éddé-
szitést figyelembe véve nem tekinthetfogadhatatlanul kevésnek.

A felségsértés, kiralysértés égtlanség deliktumainak esetében ez ha-
rom képvisedhazi Ulésnapot jelentett, ami a vélemények és\iaditok
szamat nézve semmiképpen nem tekidthemolytalannak. A megszdla-
I6k névsorat ismételten attekintve elmondhatd, hagjontosabb, vagy
annak itélt kérdésekben sokszor igen részletesasnaginvonall és a

222 Balogh, 2008, 244.
223 Magyar Jogasz, 1879. augusztus 10., IV. évf. $83.
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poltikai élet vezdiinek, a partok elndkeinek részvételével lefolytkitl
szélhatunk.

Véleményem szerint nagyobb gondot jelentett, azanarbizottsagi, de
kilondsen a parlamenti vitakbdl is kiddé hajlithatatlansag, ahogy
Csemegi és Pauler a kritikdkat fogadtak. Bar atlagpkat mindig nagy
alapossaggal és részletesen védelmezték, ritkidatdaa politikai kncse-
lekmények targyalasi napjain, hogy allaspontjukejmi keveset is valtoz-
tattak volna. Tehették ezt a biztos orszaghazieszatek tudataban, amely-
lyel minden, a targyban érké&zllenzéki inditvanyt lesoportek. A Kilonos
részi I-1ll. fejezetek esetében ez kozel 10 érdmdilositd inditvany soro-
zatos el nem fogadasat jelentette.

Tovabbi érdekes adalék lehet, hogy a targyalt é@emegsziletésének
részletes attekintése kapcsan négy alkalommall(34., 140., 142., 145. §)
is ebfordult, hogy nem leltem nyomat sem a Bizottsagmdoiféle jegys-
konyveiben, illetve Jelentésében, sem a parlanmemtianyokban azoknak
a (négyldl két esetben kis jeledgéd: technikai) modositasoknak, amelyek
aztan a parlament elé kefivégleges torvényjavaslat szévegébe valaho-
gyan mégiscsak bekertiltek.

MR, ELORE Fee
szL/QBAJQ t,l(AL;YS 72‘:;/( .
LL 4 e
A 'rfo(oMél!OTT kinp
A KozBIZTquq .
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BEFEJEZES

A torvényjavaslatot éterjesz§ szakmai kor és a jogaszi kozélet a ké&szil
biinte torvény legfontosabb részeként tekintett a kodetitikai bintet-
tekrsl és vétségekit rendelkes részére.

Az allam elleni fintettek szabalyozasanak, valamint jogellenes intézé
sének évszazados hianyossagai fokozott varakozaébkesztettek, majd
pedig tulzott félelemeket gerjesztettek a hluszrdéiyéldl ébred, alig tiz
esztends (] allamrendben, abban a fiatal, még sokak éltabm fogadott
konstrukciéban, ahol még élénken élt 1848-49 hagyoma.

Maga Csemegi is kiilénds gonddal latott neki a ftjezegirdsanak, hi-
szen edtanulmanyként mar 1875-ben megprobélta elvalasegymastdl a
felségsértés és dittenség torténeti tényallasait és ezek kulonallfsgt
dogmatikai eszkdzokkel is bizonyitani.

A politikai fejezetek indokolaséarél valdban elmoatth hogy nagy for-
méatumu, gondos alkotéds, amely évtizedekre meglataar allam elleni
biincselekményekit val6 jogaszi, tudomanyos gondolkodast. Leszdgezhe
juk, hogy a késbbi kommentarok tobbsége sz6 szerint és sokat,idézi
gyengébb, illetve révidebb Iélegzetvétehunkak pedig egysziggn lema-
soljak a miniszteri indokolas szévegét.

A politikailag érzékeny jogterilet térvénystien kerllt a mai szemmel
érdekes, de nem kizarélagosan szakmai vitak ésatukakereszttiizébe,
ahol az eiterjeszbk és az ellenzék tagjai is sokszor belekényszéridte
koruk és a kefis-monarchia diktélta feltételrendszer altal leatzsaere-
pekbe.

Az elterjeszék minden alkalommal, amikor a védén&dzjogi tar-
gyakrol és azok korllbastyazasarol nyilatkoztalelitkoztek a dualista
konstrukcid és allamjog intézményeibe, azok hiasggaiba. A monarchia
intézményrendszere, 0sszetartozasa és edikiithése, valamint a kiegye-
zési torvények hézagait kit6lE€s sokszor észrevétlenil elfedassan for-
malédé napi gyakorlat hirtelen Gjra éles villangfiéa kerult. Kidertilt,
hogy blintaijog szerepét visszafogottan meghatarozé, az alkitékdek-
larélt cél: a léte& viszonyokat 6vo és fenntartd, nem pedig Ujabb dgizj
viszonyokat megalkotd kodestmem mindig volt igaz.

Az ellenzék a magyar allam jogainak feladasatdléglattol, hogy a ko-
z6s ugyek o6vatosan meghatarozott kdre a magyaroféisara bvilhet.
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Kettds, $t tobbes szoritdsban védelmezte az orszag kil8héks a polga-
r szabadsagok rendszerét és intézményeit. Védedanta a magyar kiraly
személyét, mikdzben félt az osztrdk csaszartdettélaz orszag fliggetlen-
ségeét és sulyat a birodalmon belll, ugyanakkorafolgtosan hangoztatta a
magyar allam specialis és kulonleges fenyegetettsegornyes orszagok-
tol, a nemzetiségi izgatoktol.

Elsésorban pedig a kbzosugyes rendszer és az ezehdakapmanypar-
ti uralom védelmét latta a kemény bintetési tétmakés a szabadsagjogo-
kat korlatozé rendelkezésekben. Folyamatosan hitnyobar ritkan hata-
rozta meg pontosan — a magyar nép jellemét, téeglétetviszonyait, jogi
hagyomanyait figyelembevévszabalyokat, sokallta és nehezményezte a
kilféldi mintak és megoldasok szolgai masolaséat.

A kulfoldi példak tanulmanyozasat és elemzésée@es intézmények
hasonlésaganak tényét egyébként a kidolgozok sgadtak, maga a mi-
niszteri indokolas is hosszasan elemzi az eurgpaégok jogrendszerében
eléfordul6 megoldasokat. Csemegi és Pauleriishaladd és modern szel-
lemiségét — és persze sajat allaspontjukat — tdbbbdmasztottak ala idegen
torvényi példakkal és kilfoldi szaktekintélyek egéegsével.

Az alkotok védelmében meg kell jegyezni azt is,yhbgntet torvény-
hozasunk Szent Istvantol fogva a kulfoldi jogremaekl®l szamos intéz-
ményt Ultetett at, sok jogtételt recipialt. A datgs altal atfogott idtartam-
ban azt lathattuk, hogy egészen 1843-ig nem sikels#l kiralyunk dekré-
tumainak egyszér de jol alkalmazhat6 szabalyaitdl, illetve &Bb a Tri-
partitum rendelkezésélf de még azok széhasznalatatél sem szabadulni a
késsbbi korok legiszlatorainak.

Az 1843-as tervezet minden nagysaga ellenére négjg évtizeddel ko-
rabban sziletett, az orszadisi vitdkban és a gyakorlatban soha prébara
nem tett szabdlyai és kdzjogi alapjai valoban smksreghaladottak voltak.
Csemegi érvelését el kell fogadnunk azzal kapdsafathogy a buntét
torvényhozds nem hagyhatta figyelmen kivil a kiegge torvényekkel
megvaltozott allapotokat, amelyek a politikai dilikok szabalyozasaban
egyértelntien az Uj, amint lattuk glsorban a német példak atvételére ve-
zették az igazsagugyéreket.

A reformkor 6ta eltelt évek nemcsak hazankban,zeetes a vildgban a
biintetjogi kodifikacié és a bintéjog tudomanyanak olyan fellendiilését
hozta, amelynek — inkabb elméleti, mint gyakoratredményeit egy mo-
dern jogalkotas sem nélkilozhette. Csemegi és eekiikodok, az el§d-
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legesen német megoldasok beépitésével egy joekjénagy tekintéllyel
biré és tobb allamban alkalmazott intézményrendskemeit vették at a
parlamenti tobbségik felhasznaldsaval. Személydsicaikat kdvetve,

némely esetben a kénnyebb utat valasztva, és gendeormak birdi gya-
korlatat kelb részletességgel nem értékelve helyezték az UjXebdez

addigi sajatosan magyar, de sikertelen probalkdztigé.

A korabeli német jog- és allamrendszer, a monaushikle polgéri ele-
mekkel atséatt allamberendezkedésjtstorténelmi fejbdés hasonléséagait
mindenkinek el kellett ismernie, csaklgy, mintgazsaglgy prébalkozésa-
it az elté6 osztrak-magyar viszonyokra tortéalakitasra. Ennek fényében
a recepcié semmiképpen nem tekinthkazardri vallalkozasnak, idegen
intézmények igazolatlan &zakolt atvételének. Legfeljebb az utdékor néhol
felszines dicséreteit kell ezeknél a fejezetekaddjelbe tenniink.

A dualizmus-kori statisztikai mutatok fényében ast meg kell
allapitanuk, hogy az elemzett fejezetek az dsszdelekmények szamahoz
képest kis sullyal szerepelnek a tablazatokband&finpolitikai jelentsé-
glk és visszhangjuk ellenére nem lettek egészénvdaghaborat megét
z6 évekig olyan komoly prébanak kitéve, amely azonjeaditast igényb
hibakra deritett volna fényt a tertleten.

A kodex egy Uj dllamszerkezetben talalt ezerévegysliaKiralysag els
blinte6-térvényeként azt a céltiate ki célul, hogy a monarchikus &llam
alapvet alkotérészeit, az uralkodo6t, az alkotmanyos berekedést, a
terlleti integritast és ks biztonsagot azok barmelyike ellen iranyzott
tamadéasokkal szemben védelemben részesitse.

Legfobb eredményének tekinthetjik, hogy a kiraly szedmidk tettle-
ges bantalmazasa éltal elkdvetett merényletet elgap allami 1ét alapko-
vetelményeit szem &t tartva — elkilonitette az allam felségét megsért
biincselekményekt, lehetiséget teremtett az uralkodét alldinéllasaban
sért cselekmények elvalasztasara a személyét igenzzkd az allamot,
annak fenségét mégsem éfinselekményeki.

Bonis Gyorgy a disszertaciom kégmbntjdnak szamité 1712. évi javas-
latrél azt irta, hogy valésdgos sziget a magyarnugtjanak kétségbeéjt
sttétségében. Szerény téglaja egy palotdnak, améty épibkre var, és
amelynek még alapjai is alig vannak lerakva.

1 Bonis, 1934, 44.
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Az elkdvetked masfél évszazad az alapok megteremtésével, egyik-
masik éplletszarny épitésével, de néha elbontasayait. Fajdalmas vé-
gigtekinteni a nagyndivépittmesterek magasztos tervein, a szaméteel
jesztésen és tervezeten, amelyeket legtdbbszos kevda mar gyakorta
csak nehezen rekonstrualhatd kérilmény — valaazedth teljesedést a
diétai elfogadastél, s amelyek mindegyikéelmondhatjuk, hogy a sajat
koraban megallta volna a versenyt barmelyik eurtfraaval.

Az 1878. évvel lezaruld térvényhozasi munkalatojanl épliletet hoz-
tak létre, amely majd hét évtizeden keresztil sl allta az idk viharait,
amelynek allamot véd rendelkezései a harmadik Magyar Koztarsasag
megsziletésével egykorl, 1989-es rendezést d@vels hatnak buntét
jogalkotasunkra.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Torvények irdsmaédjaA torvényeket az utdbbi ében bevett gyakorlat
szerint (szakirodalom, tankdnyvek) arab szammaélget. Ettl eltérés az
Arpad-hazi uralkodok térvénykonyvei, 8ként a labjegyzetekben szer@pl
idézetek, valamint a Magyar Térvénytar, illetve argis Juris Hungarici
(Corpus Juris Hungarici, KIK Kerszov, Budapest 1p88rasai esetében:
1848. évi lll. torvényczikk, illetve 1848:lIl. tvizk.

Harmaskonyv= Werlbczy Istvan: Harmaskonyv. Szerk. Kolosvari Sandor
— Ovari Kelemen. Magyar Térvénytar. Franklin-TasspBudapest, 1897.
Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvényczikkek878: V. t. cz. A ma-
gyar bunted torvénykonyvél, Magyar Torvénytar 1877-1878. évi
torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896.

Léw, 1880= A magyar buntéttorvénykdnyv a tintettekl és vétségek
(1878:5. tcz.) és telies anyadigmeénye. Szerk. dw Tobids. Pesti
Kényvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880.,

Javaslat= MNL OL K 2 4255/1877. (1877. szeptember 19.)vEdiyjavas-

lat A magyar Buntét torvénykdnyv a tintettektl és a vétségebt — kéz-
irat.

Bizottsagi jelentéss MNL OL K 2 4255/1877. Jelentése a Képuibelz
igazsagugyi bizottsdganak a Magyar Bihtgtrvénykonyv a blntettesi

és a vétségedik czimi javaslat targyaban — kézirat.

Indokolas= 1878. évi V. tczikk A bintettel és vétségekt — Corpus
Juris Hungarici, KIK Kerszdv, Budapest, 1999.

Miniszteri indokolds= Indokolas a torvényjavaslat miniszterbterjeszté-
séhez.

Miniszteri ebterjesztés= MNL OL K 2 4255/1877. Torvényjavaslat — A
magyar Blntet térvénykonyv a blntetteldr és vétségekt — A ministeri
eléterjesztés és a kjépvisblhz igazsaglgyi bizottsaga altal megallapitott
szoveg szerint (kéthasabos szedés — nyomtatidtrjelsztés) — A ministeri
eléterjesztés és a képviébhz igazsaglgyi bizottsaga altal megallapitott
szoveg szerint (kéthasabos szedés — nyomtaitetjeksztés).

254



Magyar Jogasz Magyar Jogasz — Jogszaki és Kdzigazgatasi maepila
Magyarorszagi Ugyvédi Kar Egyetemes Kozlonye (exébbi az Ugyvédi
Kar Kdzlbnye megjeldlést 1877 szeptembérbasznalja a lap), Budapest.
Biinte Jog Tara= Bintet Jog Tara — Bintéjogi Dontvények, Rendele-
tek és Ertekezések Gjeménye, Budapest.

Jogtudomanyi Kozlény Jogtudomanyi Kozlény — Hetilap A Jog- és Al-
lamtudomanyok Koréll, Budapest, Franklin — Tarsulat. Félelzerkes#t
Dardai Sandor. #munkatars: Fayer Laszlé.

Magyar Igazsadgugy Magyar lgazsaglgy — Jogtudomanyi Havi Folydirat.
Szerkest: Léw Tobias. Zilahy Samuel Kiadd, Budapest.

Der Gerichtssaal = Der Gerichtssaal — Zeitschrift fir Strafrecht,
Strafprozel3, gerichtliche Medizin, GeféangniRkunded uausléndische
Literatur, herasgegeben von Dr. Friedrich Otto Gmhwarze, Verlag von
Ferdinand Enke, Stuttgart.

Magyar Themis= Magyar Themis — Egyetemes Jogi Kdzlény, a Magyar
Jogaszglés napilapja, az Ungvari Ugyvéd-Egylet, valaminBadapesti
Ugyvédijeldltek és Joggyakornokok Egyletének kozérfselebs szerkesz-
t6: Fayer Laszl6, Athenaeum részvénytarsasag.
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FUGGELEK

A biintettekr 6l és a vétségelil sz6l6 1878:5. torvényczikk Orszaggy-
Iés 4ltal elfogadott szovegének 6sszehasonlité gakata

I. 1878:5. torvényczikk atimtetteks| és a vétségelt - Elfogadott torvény-
szoveg (részletek)

Vizsgalt tényallasok: A felségsértés; A kiraly, isakyi haz tagjainak ban-
talmazasa, és a kiraly megsértése;ifledmség

I. FEJEZET

A felségsértés

126. 8 A felségsértédibtettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan tleyagy ezen cselek-
mények valamelyikének véghezvitelét megkisérli;

2. a ki a kiraly testi épségét megsérti, vdgyaz uralkodasra képtelenné
teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, v@gyralkodasnak gyakorla-
taban akadalyozza, vagy személyes szabadsagédabkkal vagy fenyege-
téssel megfosztja;

4. a ki az dlbbi két pontban meghatarozott valamelyik cselekmééry-
hezvitelét megkisérli.

127. 8 A felségsértés buntettét képezi azon csépyns, mely kdzvetlendl
arra van iranyozva, hogy:

1. a trénorokoklés torvényes rendjésrakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotmanya, vagy a magyar allaképes orszagok
kozt fenndllo allamkdzdsség, vagy a magyar allanaz®sztrak-magyar
monarchia masik éllama kozt fenndlld6 kapcsolat 6szakkal
megvaltoztassék;

3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar mbreroasik allamanak
terllete, vagy ezeknek valamelyik részéseakkal idegen uralom alé jus-
son, vagy azon allamtél, a melyhez tartozikseakkal elszakittassék.

300



128. § A felségsértés a 126. § 1. pontja esetéhfldl, a 2. és 3. pontja
esetében életfogytig tartd fegyhazzal, 4. pontgéten pedig ti#t tizenot
évig terjedhet fegyhazzal biinteteidd

129. 8§ Akia 127. § 1. és 2. pontjaiban meghatitdelségsértést elkdveti:
tiz évl tizenot évig terjedhétallamfoghazzal biintetetid

A ki pedig a 127. § 3. pontjdban meghatérozotéfgdértést koveti el, élet-
fogytig tarté fegyhazzal blintetefd

130. 8 A 126. §8-ban meghatérozott felségsértésvetksére létrejott sz6-
vetség, ha ehhez dirftett véghezvitelére czélzéokEszileti cselekmény
nem jarul: 6t évig terjedhétfegyhazzal, ha pedig ily @észlleti cselek-
mény is kOvettetett el: 6t &lttiz évig terjedhet fegyhazzal biinteteidd

131. 8 A 127. § 1., 2. pontjaiban meghatarozotéigéértés elkovetésére
létrejott szOvetség, a 130. §-ban meghatérozotkiégboztetés szerint 6t
évig, - illettleg 6t évil tiz évig terjedhet allamfoghazzal biintetetid
Ugyanezen megkultnbdztetés szerint 6t évigslibet 6t évdl tiz évig ter-
jedhed fegyhazzal biinteteda szdvetség: ha az a 127. 8§ 3. pontjaban
meghatarozottimtett elkdvetése czéljabdl jott 1étre.

132. § A szovetség létrejott, ha két vagy tobb stem felségsértés elkove-
tését kozos egyetértéssel elhatarozza.

133. § A ki a nélkul, hogy ez irant massal szévetkievolna, a 126. §-ban
meghatarozott felségsértés elkbvetéséikéslileteket tesz: 6t évig terjed-
het fegyhazzal biinteteid

134. § A ki gyllekezeten nyilvanosan szoval, vady mat, nyomtatvany,
képes abrazolat terjesztése vagy kdzszemléretglialtal, a felségsértés
elkbvetésére egyenes felhivast intéz, - a mennyézemat vagy nyomtat-
vany, vagy képes abrazolat tartalmat, dleg jelentését tudta: 6t élttiz
évig terjedhet fegyhazzal, - a 127. § 1. vagy 2. pontjaban megbaott
felségsértés elkbvetésére iranyzott egyenes falhbstében azonban, 6t
évisl tiz évig terjedhet allamfoghéazzal buntetetd

Ha a felhivas teljesen sikertelen maradt: a bustétéévi allamfoghazat
nem haladhat tul.

135. § Az, ki olyan idben vesz hitelt érdeitudomast arrol, hogy felség-
sértés elkdvetése czéloztatik, gndannak megakadalyozdsa még lehetsé-
ges, és arrél a falbbségnek jelentést nem tesz: harom évig terjéddet
lamfoghazzal buntettetik, kivéve, ha a czélba bigttett abbanhagyatott.
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A tettes vagy részes hozzatartozoi (78. 8) a faiféls elmulasztasa miatt
nem bintettetnek.

136. 8 A 126., 127., 130., 131., 133., 134. §-okbmghatarozott cselek-
mények blnteth8sége megszunik, ha &@rbs onként, és migt a cselek-
mény felfedeztetett volna: azékEszitést vagy a megkezdett véghezvitelt
abbanhagyja, és minden karos kovetkezmeényt, medjtesek, részesek és
a szOvetkezettek tevékenységétetalan szarmazott, maga elharit, vagy ha
a hatosagnal kell idoben tett feljelentése folytan a kovetkezmények
elharittatnak.

137. 8 Nem biintettetik a szdvetség miatt az, ddkibe mintsem a felség-
sértés elkbvetésére, a szovetkezésen folll valaanémgeltetett, s miétt

azt a hatdsag felfedezte volna: a szovetdaihll, és elallasat a szovetke-
zetteknek nemcsak tudomasara juttatja, hanem azokag¢rénylet felha-
gyasara birni torekszik, vagy pedig a szovetségatdsagnak feljelenti.

138. § A jelen fejezetben meghatarozditettek miatt, a szabadsagvesztés
blntetés mellett a hivatalvesztés, és a politisgok gyakorlatanak felflig-
gesztése is megallapitandé.

II. FEJEZET

A kiraly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazéasa ékirly megsértése

139. § A ki a kiralyt tettleg bantalmazza, a mebey cselekménye felség-
sértést nem képez: a kirdly bantalmazasariakeltét koveti el, és tiz ésit
tizentt évig terjedhét fegyhazzal, hivatalvesztéssel, és a politikai fogo
gyakorlatanak felfliggesztésével bintetend

140. 8§ A ki a kirély ellen sértést kovet el: vétsamtt két évig terjedhét
foghazzal és hivatalvesztéssel biintetend

A ki azonban a sértést irat, nyomtatvany, képedzaat terjesztése vagy
kozszemlére kiallithsa altal kdveti el: vétség mbeirom évig terjedhét
allamfoghézzal és hivatalvesztéssel buntgtend

141. § A ki a kiralyi csaladd valamelyik tagjat tegt bantalmazza, a mennyi-
ben cselekménye sulyosabb beszamitas ala nenadsilélyi haz tagja ban-
talmazésanak iimtettét koveti el, és 6t évig terjedbdegyhazzal, hivatal-
vesztéssel és a politikai jogok gyakorlatanak fgifisztésével bliintetehd

A ki a kirdlyi haz valamelyik tagja ellen sértéstviet el: vétség miatt egy
évig terjedhet foghazzal, ha pedig a sértést irat, nyomtatvagpek abra-
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zolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa &thakti el: két évig terjed-
he allamfoghazzal biintetetd

. FEJEZET

A hitlenség

142. § A Hitlenség Kintettét koveti el, és tiz &dttizentt évig terjedhét
fegyhazzal blnteteibdazon magyar honos, a ki valamely kilhatalom kor-
manyaval sztvetkezik, vagy azzal kozvetlenll vaggvktve érintkezésbe
bocséjtkozik a végett, hogy azt a magyar allamyvag osztrdk-magyar
monarchia elleni ellenséges cselekményre birjaarwidt az is, a ki vala-
mely kilhatalmat az osztrdk-magyar monarchia ehéborura inditani
torekszik.

Ha a hadizenet megtértént, vagy a haboru kittdtfitlenség életfogytig
tarté fegyhazzal binteteéd

143. § A Hitlenség Kintettét koveti el, és tiz &dttizendt évig terjedhét
allamfoghézzal blintetefichizon magyar honos: a ki a hadizenet megtortén-
te, vagy a haboru kilritése utan az ellenség kasavégalataba Iép.

Ha pedig azon hatalomnak, a fenneblgi @btt mar katonai szolgalataban
allott, s kényszer nélkil megmaradvan abban, azaksmagyar monarchia
fegyveres ereje vagy az ezzel kdzoseikads, vagy a vele szdvetkezett
hadi eb ellen harczolt: 6t évig terjediedllamfoghazzal buntetetd

144. 8 A hitlenség fintettét koveti el és életfogytig tartd fegyhazzahte-
tendd azon magyar honos:

1. a ki valamely vérat, varost,éel6t, megefsitett helyet, partot, szorost
vagy katonai allomast, fegyver-, szer- vagy életani, hajot vagy azt oszt-
rak-magyar hadéhoz tartozé tisztet, vagy katonat az ellenség imeftah
juttat, vagy e czélra az ellenséggel egyetért;

2. a ki valamely hadi mivelet, tabor, var vagidaervét az ellenséggel kozli;

3. a ki az ellenségnek, a magyar allam, vagy ar&smagyar monarchia
teriiletére jutdséat vagy azon valételadasat ékegiti;

4. a ki az ellenséget pénzzel, tovadbba fegyveregrezk, hadi szerének,
vagy hadserege élelmi eszkbzeinek szaporitasa, aagl beszerzésének
konnyitése altal seqiti;
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5. a ki az osztrdk-magyar monarchia fegyveres leeaj¢éartoz6 személyek
hiiségének megingatasa altal az ellenségnek segiséaydr

6. a ki az osztrdk-magyar monarchia haderejénekvésg szer- vagy €lel-
mi tarat, vagy pedig az osztrak-magyar fegyveréskérara, vagy az ellen-
ség ebnyére valamely hidat, toltést, gatat, vaspalyatt felgyuijt, felszakit,
megrongal vagy egyébként hasznalhatatlanna tesz;

7. a ki az osztrdk-magyar hadeillasardl, allapotarél vagy mozdulatarél az
ellenséget értesiti, az ellenség kémjét vagy kémigze kikildott katonajat
elrejti, vagy annak czélja kivitelére, vagy menélsighe segélyt, tanacsot ad;
8. a ki a jelen szakaszban meghatérozott valanselekmeényt, az osztrak-
magyar monarczhia szovetségének tertiletére néagg,ennek haderejével
kozosen mkods hadeé ellen koveti el.

145. § A 142. és 144. § eseteiben a kilfoldiekremzetkozi hadi szaba-
lyok alkalmazandék.

Az osztrdk-magyar monarchia masik allamanak horesaindazonaltal, a
142., 143. és 144. § eseteiben ezen torvény rdrdalkalmazandok.

146. § A Hitlenség kintettét koveti el, és tiz &slttizendt évig terjedhét
fegyhazzal blntetedd a kinek, a hivatalanal vagy kulénés megbizatdsana
fogva, a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyamamuhia masik alla-
méanak biztonsagat, vagy mas fontos érdekeitiligkos okirat, adat vagy
tudositas birtokaba, illéteg tudomasara jutvan, azt kézvetlenll vagy koz-
vetve az ellenséggel kozli.

Ha pedig az okiratot, adatot vagy tudésitast, naialom kormanyaval nem
azon czélbdl kozli, hogy az, az ellenség tudomageason, vagy pedig az
ily okirat tartalmat, adatot vagy tudésitast egyéftknyilvanossagra hozza:
Ot évig terjedhét allamfoghazzal biinteteéd

147. § Tiz éul tizenot évig terjedhétfegyhazzal bunteteddaz is: a ki
ergszak, lopas, sikkasztas vagy csel altal jutvameefdbi szakaszban meg-
hatarozott nern okirat, adat vagy tudositas birtokaba, dlegy tudoméasara,
azt kbzvetve vagy kdzvetlenil az ellenséggel kozli.

Ha pedig nem az ezen szakaszban meghatarozott médtna titkos ok-
irat, adat vagy tuddsitds tudomasara, azonban ditkek voltat tudva, azt
kozvetve vagy kozvetlenll az ellenséggel kozliéwdbl tiz évig terjedhet
fegyhazzal bunteteiéd

148. 8§ A 142., 143. § digpontjaban, és a 144. §8-ban meghatarozott vala-
melyik cselekmény elkdvetésére Iétrejott szove(dd?. 8), ha ahhoz &!
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készileti cselekmény nem jarult: 6t évig terjedhieigyhéazzal, ellenkéz
esetben pedig 6t élttiz évig terjedhet fegyhazzal binteteidd

149. § A 142., 143. és 144. §-okban meghatarozititriség elkdvetésére,
a 134. §8-ban meghatarozott modon intézett nyilvé&ssgyenes felhivas:
Ot évil tiz évig terjedhet fegyhazzal blnteteid

150. 8§ A hivatalvesztés és a politikai jogok gydkidmak felfliggesztése, a
jelen fejezet eseteiben is alkalmazandé.

151. § A szovetség biintetlensége irant a 137. Sdiglalt intézkedés, az
ott megallapitott feltételek alatt, a 142. § esddeitelével, a titlenség
elkdvetése czéljabol Iétrejott szovetségre is jestik.

Il. 1878: 5. térvényczikk atimtetteksl és a vétségekt elfogadott torvény-
szoveg (kivonatolt szdveq) Bdlt betitipussalkiemelve az 1851-es Porosz
BTK-ban' is megtalalhatd, azonos jelentéstartalommal léisaek

Az 6sszehasonlitdshoz és a tényéllasok azonossdiainak megallapita-
sdhoz azon sziikségtelen részeket toroltem, metypkatsége vagy kilon-
boz5sége szakmailag irrelevans. A szowdldhy kihagyasra kerultek: feje-
zetcimek, elnevezések; § jelek és szamozas; b&ekeés bintetési tételek
szovege; Az Osztrdk-Magyar Monarchia dualista ideekedéséhd adddo
sajatossagok.

A felségsértés
A felségsértésimtettét koveti el:

a ki a kirélyt meggyilkolja vagy szandékosan meg@lgy ezen cselekmé-
nyek valamelyikének véghezvitelét megkisérli;
a ki a kiraly testi épségét megsérti, vagyz uralkodasra képtelenné teszi;

a ki a kirélyt az ellenség hatalmaba adja, vagyuealkodasnak gyakorla-
taban akadalyozzajagy személyes szabadsagatdseakkal vagy fenye-
getéssel megfosztja;

1 Koch, Christian Friedrich: Allgemeines Landrefint die PreuRischen Staaten 1851.
— Strafgesetzbuch fir die PreuRischen Staaten #ehildneil, zweiter Band, zwieite
Abtheilung , Berlin, 1864., Verlag von J. Guttent@g-100.
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a ki az efbbi két pontban meghatarozott valamelyik cselekmégiezvite-
Iét megkisérli.

A felségsértés blntettét képezi azon cselekmémnyelg, kozvetlenill arra
van irdnyozva, hogy:

a tronorokoklés torvényes rendjeiszakkal megvaltoztassék;

a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar monarcomdeik allamanak

tertlete, vagy ezeknek valamelyik rész&szakkal idegen uralom ala jus-
son, vagy azon allamtol, a melyhez tartozikseakkal elszakittassék.

A 126. 8-ban meghatérozott felségsértés elkovetdstiejott szovetség, ha
ehhez a tintett véghezvitelére czélzd@ledszileti cselekmény nem jarul:

A szovetség létrejott, ha két vagy tobb személglsefysértés elkbvetését
koz06s egyetértéssel elhatarozza.

A ki a nélkil, hogy ez irant méassal szévetkezelhapa 126. §-ban megha-
tarozott felségsértés elkbvetésékkeszileteket tesz:

A ki gyulekezeten nyilvanosan széval, vagy a kj mgomtatvany, képes
abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitdtd, & felségsértés elkd-
vetésére egyenes felhivast intéza mennyiben az irat vagy nyomtatvany,
vagy képes abrazolat tartalmat, itley jelentését tudta:

- a 127. 8§ 1. vagy 2. pontjdban meghatérozott dsksdés elkdvetésére
irAnyzott egyenes felhivas esetében azonban,

Ha a felhivas teljesen sikertelen maradt:

Az, ki olyan idben vesz hitelt érdethtudomast arrol, hogy felségsértés
elkbvetése czéloztatik, riid annak megakadalyozasa még lehetséges, és
arrol a felslbbségnek jelentést nem tesz:

kivéve, ha a czélba vettiitett abbanhagyatott.

2 A Porosz Btk. ezt a szabalyt az Altalanos részaeé9. §-aban mondja ki tébb — nem
csak allam elleni —imcselekménynél is meghatarozva a feljelentési &petiséget
(felségsértés, tlenség, pénzhamisitas, valamint emberdélés, rablaberrablas, és
az emberéletet fenyegekozosségellenes magatartasoknal). A Miniszteragkat
némileg eltért a porosz térvény szévéfehzonban az lgazsagiigyi Bizottsag médo-
sitdsaval, amely aibtett abbahagyéasa esetén nem bintette a mulasa&tsinkabb
hasonult a két paragarafus.
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A tettes vagy részes hozzatartozoi (78. 8) a &eiféls elmulasztasa miatt
nem blntettetnek.

A 126., 127., 130., 131., 133., 134. §-okban megbabtt cselekmények
biintetheisége megszinik, ha dirds onként, és migt a cselekmény
felfedeztetett volna: az @tészitést vagy a megkezdett véghezvitelt
abbanhagyja, és minden karos kovetkezményt, medjtesek, részesek és
a szOvetkezettek tevékenység@éhetalan szarmazott, maga elharit, vagy ha
a hatosagnal kel idoben tett feljelentése folytan a kovetkezmények
elhérittatnak.

Nem bintettetik a szbvetség miatt az, a kbb| mintsem a felségsértés
elkdvetésére, a szovetkezésen folul valami meréeted, s miditt azt a
hatésag felfedezte volna: a szovetskgtall, és eléllasat a szovetkezettek-
nek nemcsak tudomasara juttatja, hanem azokat éngiet felhagyaséara
birni torekszik, vagy pedig a szovetséget a hattsiadeljelenti.

A jelen fejezetben meghatarozaintettek miatt, a szabadsagvesztés binte-
tés mellett a hivatalvesztés, és a politikai joggakorlatanak felfliggeszté-
se is megallapitanda.

A kirdly, a kirdlyi haz tagjainak bantalmazasa,akirdly megsértése

A ki a kiralyt tettleg bantalmazza, a mennyibenledgaénye felségsértést
nem képez: a kiraly bantalmazasanaktettét koveti el,

A ki a kiraly ellen sértést kovet &l

A ki azonban a sértést irat, nyomtatvany, képesziiat terjesztése vagy
kdzszemlére kiallitasa 4ltal koveti el:

A ki a kiralyi csalad valamelyik tagjat tettleg Haimazza, a mennyiben
cselekménye sulyosabb beszamitas ald nem esik:

a kiralyi haz tagja bantalmazésanaliritettét koveti el,
A ki a kiralyi haz valamelyik tagja ellen sértéévét el:

ha pedig a sértést irat, nyomtatvany, képes absdzeljesztése vagy koz-
szemlére kidllithsa altal koveti el:

3 A szovegrészt az lgazsagugyi Bizottsag toldotta avaslat szovegébe, de gyakor-
latilag szerepel a Porosz btk. szévegében (74975. §
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A hitlenség
A hitlenség bintettét koveti el, és

azon magyar honos, a ki valamely kilhatalom korragaly szovetkezik,
vagy azzal kozvetlenitagy kozvetve érintkezésbe bocsajtkozik a végett,
hogy azt anagyar allam vagy az osztrak-magyar monarchia elleni ellensé-
ges cselekményre birja, valamint azaski valamely kilhatalmat az oszt-
rdk-magyar monarchia ellen haborura inditani téreks

Ha a hadlzenet megtértént, vagy a haboru kititétt:
A hitlenség lintettét koveti el,

azon magyar honos: a ki a hadlzenet megtorténtg; aehdboru kilritése
utan az ellenség katonai szolgélataba Iép.

Ha pedig azon hatalomnak, a fennebld @stt mar katonai szolgalataban
allott, s kényszer nélkil megmaradvan abban, afraksmagyar monar-
chia fegyveres ereje vagy az ezzel kbz6skdas, vagy a vele szbvetkezett
hadi e ellen harczolt:

A hitlenség fintettét koveti el
magyar honos:

a ki valamely varatvarost,erédot, megefsitett helyetpartot,szorost vagy
katonai allomast, fegyver-, szer- vagy élelmi tadjét vagy azt osztrak-
magyar hadeth6z tartozé tisztet, vagy katonat az ellenség heibh jut-
tat, vagy e czélra az ellenséggel egyetért;

a ki valamely hadi muvelet, tabor, var vagydtervét az ellenséggel kozli;

a ki az ellenségnek, a magyar allam, vagy az dszirégyar monarchia
terlletére jutdsat vagy azon val@lealadasat efseqiti;

a ki az ellenséget pénzzel, tovabba fegyveresnetejbadi szerének, vagy
hadserege élelmi eszkdzeinek szaporitasa, vagy dmszerzésének
kénnyitése altal seqiti;

a ki az osztrdk-magyar monarchia fegyveres erejédagnz0d személyek
hiiségének megingatasa altal az ellenségnek segitsggar

a ki az osztrak-magyar monarchia haderejének fegyseer- vagy élelmi
tarat, vagy pedig az osztrak-magyar fegyverdslérrara, vagy az ellenség

308



elonyére valamely hidat, toltést, gatat, vaspalyaat delgyuijt, felszakit,
megrongal vagy egyébként hasznalhatatlanna tesz;

a ki az osztrak-magyar hadeéllasardl, allapotarél vagy mozdulatarél az
ellenséget értesiti, az ellenség kémjét vagy kéméme kikuldott katonajat
elrejti, vagy annak czélja kivitelére, vagy menégélte segélyt, tanacsot
ad;

a ki a jelen szakaszban meghatarozott valamelyeks@nyt, az osztrak-
magyar monarchia szovetségének terlletére nézyg,aermek haderejével
kozosen @kods hadep ellen koveti el.

A 142. és 144. § eseteiben a kulfoldiekre a nelzetiadi szabalyok al-
kalmazandok.

A hitlenség lintettét koveti el,

a kinek, a hivatalanal vagy kilénés megbizataséog¥a, a magyar allam-
nak, vagy az osztrak-magyar monarchia masik allakdniztonsagatyagy
mas fontos érdekeit illétitkos okirat, adat vagy tuddsitas birtokaba, tille
leg tudomasara jutvan, azt kozvetlenul vagy koeverellenséggel kozli.

Ha pedig az okiratot, adatot vagy tudositast, naalbm kormanyaval nem
azon czélbdl kézli, hogy az, az ellenség tudomagesson, vagy pedig az
ily okirat tartalmét, adatot vagy tudositast egy@ttknyilvanossagra hozza:

a ki eszak, lopés, sikkasztas vagy csel altal jutvamgefbi szakaszban
meghatarozott neiinokirat, adat vagy tudésitas birtokdba, dley tudoma-
sdara, azt kdzvetve vagy kozvetlentl az ellenségfigi.

Ha pedig nem az ezen szakaszban meghatérozott mdétdttna titkos ok-
irat, adat vagy tudositas tudomasara, azonban dithak voltat tudva, azt
kozvetve vagy kozvetlenll az ellenséggel kozli:

A 142., 143. § els pontjaban, és a 144. §-ban meghatérozott valaknelyi
cselekmény elkbvetésére létrejott szovetség (13ha8ahhoz ékészileti
cselekmény nem jarult:

A 142., 143. és 144. §-okban meghatérozitiechség elkdvetésére, a 134.
8-ban meghatarozott médon intézett nyilvanos éeregy/felhivas:

A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatarielfiiggesztése, a jelen
fejezet eseteiben is alkalmazanda.

309



A szovetség biintetlensége irant a 137. §-ban togiatzkedés, az ott
megallapitott feltételek alatt, a 142. § eseteét@lével, a titlenség elkdve-
tése czéljabol létrejott szovetségre is kiterjészti

[ll. 1878:5. torvényczikk aimtetteksl és a vétségekt elfogadott torvény-
szoveg Kiszedve az 1851-es Porosz BTK-ban mégwnasolt részek

A jogi-tartalmi elemzést természetesen nem helyititeti egy szam, vagy
szazalékos arany, az mégis pusztan matematikabaszkel megallapitha-
t6, hogy a kivonatolt (,nettd) széveg kb. 40 %-inéhets eredetinek
(sich).

Karakterek szama (sz6kozokkel): 3 112 = (+— 5%lreeesi, besorolasi
hibaval szamolva) 40,5%.

Ez az arany kilondsen akkor valik megdobbedit ha a maradék széveg-
ben felallitott szabalyokat megprobaljuk jetes@igik szerint sulyozni.
Sajnos alig latunk ©6nallo tényallast vagy ennekatsapn moédositott-
honositott valtozatat, j6szerével alig taldlunkzéjé megvalositasi cselek-
ményeket, vagy a régieket jelésen atértelmey korilményeket, védett
targyakat. Az eredetinek neveztiszdvegrészek nagy aranyban a buntetési
tételek kozotti thgabb Osszefliggéseket szabaly@siekbl, valamint
olyan altalanos részi fogalmak, mint a kisérlefzavetségkotés, az dnkén-
tes elallas specialis alkalmazasabdl adodnak.

A fentiekkel szemben Uj, 6nallé megoldasként dhetkie

a) a felségsértésnél a tudati elem kiemelése a felgdgsatok ter-
jesztésénél (Mj. 133.8), vagyis a tartalom ismereitékdvetelmeé-
nye;

b) a hitlenség eseteiben pedig a diplomaciai arulas gtardaéltoza-
tanak szerepeltetése (Mj.144.8).

Enyébb és humanusabb a porosz szabdlyozasnalzatazoi bintetlen-
séget biztositd szakasz, a felségsértési cselelakdaljelentésének elmu-
lasztasanal (Mj. 134.8).

Ha az 1871-ben elfogadott Német Birodalmi BTK (f8feaetzbuch fiir das
Deutsche Reich) sztvegével tesszik meg az egylsévergkozelitleg
ugyanerre az eredményre jutunk. A Birodalmi BTK\&#&égi jellegédi
adoddan, még tobb hasonlo részletszabalyt mutatgyan kddexszel, ami-
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kor a Birodalomrdl sz6l6 egyes rendelkezések kapegaegyes tartoma-
nyok védelmére is kitér.

Megmaradt széveg:

A felségsértésih

vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitedgikisérli;

vagy személyes szabadsagatékeakkal vagy fenyegetéssel megfosztja;

A szbvetség létrejott, ha két vagy tobb személglséfysértés elkdvetését
kozos egyetértéssel elhatarozza.

A ki a nélkil, hogy ez irAnt massal szovetkezelhapa 126. §-ban megha-
tarozott felségsértés elkbvetésérkeészileteket tesz:

- a mennyiben az irat vagy nyomtatvany, vagy kédmszolat tartalmat,
illetéleg jelentését tudta:

- a 127. 8 1. vagy 2. pontjdban meghatérozott delsdéés elkdvetésére
irAnyzott egyenes felhivas esetében azonban,

Ha a felhivas teljesen sikertelen maradt:

A tettes vagy részes hozzatartozoi (78. 8) a &eiféls elmulasztasa miatt
nem blntettetnek.

A 126., 127., 130., 131., 133., 134. §-okban megbabtt cselekmények
biintetheisége megszinik, ha dids onként, és migt a cselekmény
felfedeztetett volna: az @tészitést vagy a megkezdett véghezvitelt
abbanhagyja, és minden karos kovetkezményt, medjtesek, részesek és
a szOvetkezettek tevékenységéhetalan szarmazott, maga elharit, vagy ha
a hatésagnal kel idoben tett feljelentése folytan a kovetkezmények
elhérittatnak.

Nem bintettetik a szévetség miatt az, a kbb| mintsem a felségsértés
elkbvetésére, a szOvetkezésen folul valami meréetedt, s migitt azt a
hatésag felfedezte volna: a szovetskgtall, és eléllasat a szovetkezettek-
nek nemcsak tudomasara juttatja, hanem azokat éngiet felhagyasara
birni térekszik, vagy pedig a szovetséget a hatdméageljelenti.

A kiraly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa,akiraly megsértése tény-
allasbdl maradt:

Aki a kiraly ellen sértést kovet €l de ez is vitathatd, lasd fent)
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A hitlenségldl maradt:

vagy kozvetve érintkezésbe bocsajtkozik a végaijyhazt a osztrak-
magyar monarchia elleni ellenséges cselekményje bialamint az is,

varost,
vagy e czélra az ellenséggel egyetért;

vagy pedig az osztrdk-magyar fegyveres ledirara, vagy az ellenségsel
nyére valamely hidat, toltést, gatat, vaspalyéatt feigyuijt, felszakit,

Ha pedig az okiratot, adatot vagy tuddsitast, nadalbm kormanyaval nem
azon czélbdl kozli, hogy az, az ellenség tudomageasson, vagy pedig az
ily okirat tartalmat, adatot vagy tudositast egyé@htknyilvanossagra hozza:

a ki eszak, lopés, sikkasztas vagy csel altal jutvamgefbi szakaszban
meghatarozott netinokirat, adat vagy tuddésitas birtokaba, dley tudoma-
séra, azt kdzvetve vagy kozvetlenil az ellenségigi.

Ha pedig nem az ezen szakaszban meghatarozott médtna titkos ok-
irat, adat vagy tuddsitds tudomasara, azonban ditkek voltat tudva, azt
kozvetve vagy kozvetlenll az ellenséggel kozli:

A 142., 143. § els pontjaban, és a 144. §-ban meghatarozott valaknelyi
cselekmény elkbvetésére létrejott szovetség (13ha8ahhoz ékészileti
cselekmény nem jarult:

A 142., 143. és 144. §-okban meghatarozitiehség elkovetésére, a 134.
§-ban meghatarozott médon intézett nyilvdnos ésrmegy/felhivas:

A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatarfiekiiggesztése, a jelen
fejezet eseteiben is alkalmazando.

A szdvetség buntetlensége irdnt a 137. §-ban fogitdzkedés, az ott
megallapitott feltételek alatt, a 142. § eseteét@lével, a titlenség elkdve-
tése czéljabol létrejott szovetségre is kiterjészti
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ado, Budapest 1981.

49.0. In Sajdik: Galéria, 1978.

54.0. Udvari bolond.

64.0. Vaci Mosolyalbum - Sajdik Ferencigigmény.

78.0. In Leonyid Szolovjov: A csendhaboritd, Eurdganyvkiado,
Budapest 1987.

103.0. In Buza Péter — Sajdik Ferenc: Kdszalunkga Pesten, Pano-
rama Kiadd, Budapest 1986.

117.0. In Sajdik: Galéria, 1978.

122.0. Matyas kiraly eltiltja a bajvivast a térvémgkek eitti perekben
(1486.) - elé kozlés.

145.0. Deédk Ferenc, In Buza — Sajdik, 1986.

151.0. Huszarok.

163.0. ,Bajza JOzsef, Jokai Mér, Josika Miklds, ®&marty Mihaly -
6k a levert forradalom utan a véreskddaynau el Szegedre mene-
kiltek, $t itt talélt ideiglenes menedéket Egressy Gabor &scsics
Mihaly is.”

168.0. ,R6zsa Sandor — majdnem nemzési lett!”

211.0. In Buza — Sajdik, 1986.

220.0. Csemegi Karoly, In Buza — Sajdik, 1986.

235.0. In Buza — Sajdik, 1986.

249.0. Vaci Mosolyalbum - Sajdik Ferendiggmeény.

253.0. Hunor és Magor.

255.0. Vaci Mosolyalbum - Sajdik Ferendiggmény.

299.0. In Buza — Sajdik, 1986.
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Képes illusztraciok — valogatas a forrasokbol

1

10.

28.0. Mihez Kell@ék a’ Varmegye Tttjeinek a’ Gonoszteéknek elfogat-
tatasakor tortént léjedidr 6rvény Kizolgaltatasa (Standrecht) idején tartat-
ni. Instruction 12202, 1787. — MNL OL Magyar Karléehi Levéltar — A
118 Patente, Verordnungen und Instructionen 1788-17

71.0. Utasitds a halélbiintetés fenntartdsarol ankatrogtoneljaras
eseteiben. — Instruction Uber das standrechtsmafgahren fur die
Kaiserl. Konigl. Regimenter, und Corps. — 24. D¥z84. - MNL OL
Magyar Kancellariai Levéltar — A 118.

87.0. 1795. évi javaslatok - MNL OL N117 Archivunedmi, Vegyes
Konyvek, Lad. NNN, 107. kotet. MNL OL N117 Regniags NNN.,
fasc.12. No.71/D — Projectum Szirmayanum Codicisi@alis Partis I-ae.
114.0. Codex de Delictis eorumque Poenis pro Tablbos Regni
Hungaria Partimque ei adnexarum per Regnicolaremdidam
Deputationem Articulo 67:1791. ordinatam elaboratudJna cum
Articulo. Ne 4. — MNL OL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek,
Lad. NNN 18/1, 87. kotet.

130.0. Protocollum Regnicolaris deputationis 17925, 1807. MNL
OL Regnicolaris N 117.

154.0. Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationigivieosuffulta, pro
pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1laberatis
Systematicis Operatis Atriculo 8. 1827. exmissasacObjecta ad
Deputatonem Juridicam relata., - IV. Codex de tslieorumque
Poenis - in Typographia Ludovici Landerer deskit, Editio Secunda,
Posonii 1831. MNL OL N117 Archivum Regni.

193., 204. o. Jelentése a Képuibelz igazsagligyi bizottsdganak a
Magyar Bunteitorvénykonyv a bintetteél és a vétségebl czimi ja-
vaslat tArgyaban — kézirat — MNL OL K2 4255/1877.

217.0. 1843-ik évi javaslatot kidolgozo bizottsdésiendje - MNL OL
N22 Archivum palatinale — Pal. Ad. Josephus — Arghi Secretum,
34.cs. — az 1840. évi 5dik tc. altal kikildott drgas valasztmany (lé-
sének kéziratos jegykodnyve.

225.0. Magyar Jogasz — Jogi és Kozigazgatasi mmaik9.08.10.
240.0. Torvényjavaslat A magyar Birit@&rvénykdnyv a bntettekil
és a vétségelr— kézirat MNL OL K2 4255/1877.
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