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A 90 éves William Laboyv, ’
a tarsadalmilag realis nyelvészet megalkotdja”

1. Bevezetés. Sok olyan nyelvész dolgozik, kutat ma is, akik nem a nyelv
tarsadalmi aspektusaival kapcsolatos kérdéseket vizsgalnak, de azt ma mar senki
sem vitatja, hogy a nyelv tarsadalmi aspektusaival kapcsolatos kutatasok legitim
nyelvészeti vizsgalatok. A nyelvészek korabbi generacioi nem foltétleniil gondol-
tak ezt igy. A valtozas leginkabb annak a WILLIAM LABOVnak kdszonhetd, aki
elvetette azt az elméleti dogmat, hogy a nyelvi struktura leirasaban az invarian-
cia és a kategorikus szabalyok nélkiilozhetetlenek. Szerinte a nyelv tarsadalmi
kontextusban létezik, és a kontextus figyelembevételével jobban megérthetjiik,
hogyan mikddik. ROGER SHUY (1. CHAMBERS 2017: 6) ezt igy fogalmazta meg:
,Labov a nyelvészetet a statikus nyelv vizsgalatatol a valodi emberek allanddan
valtozd beszédének vizsgalata felé forditotta”.!

Labov nemrég mult 90 éves, 1927. december 4-én sziiletett a New Jersey
allambeli Rutherfordban. BA diplomajat a Harvardon szerezte 1948-ban angolbol
és filozofiabol. Utana 11 évig vegyészként dolgozott New Jersey egyik vallala-
tanal, majd a Columbia Egyetemen nyelvészetbdl szerzett MA diplomat (1963)
¢és doktori fokozatot (1964). 1970-ig a Columbia Nyelvészeti Tanszékének tanar-
segéde volt, majd 1971-t6l 2014-ig a philadelphiai Pennsylvania Egyetem nyel-
vészprofesszoraként, valamint 1976-t6l az egyetem Linguistics Laboratory nevii
kutatorészlegének igazgatojaként mikodott.

1979-ben a Linguistic Society of America elndkévé, 1993-ban pedig az
amerikai National Academy of Sciences tagjava valasztottak. Szamos egyetem
diszdoktora Uppsalatol Parizsig. A Language Variation and Change folyoiratnak
megalakulasatol (1989) maig tarsszerkesztdje, emellett a Journal of Linguistic
Geography alapito tarszerkesztdje is (2013 ota).

Akiilonféle enciklopédiak és kézikdonyvek szamos cikket kozolnek Labovrol,
koziiliik itt csak harmat emlitek: GORDON (2017), HAZEN (2011) és D. SANKOFF
(2001). Megemlitend6 GORDON Labovrol irt kdnyve is (2013, ismereti KONTRA

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 113. kozgy(ilésén, Budapesten, az ELTE
BTK Tanacstermében, 2018. januar 24-én. Koszonettel tartozom CSERESNYESI LASZLOnak, LADA-
NYI MARIAnak és SZILAGYI N. SANDORnak részletes, segit6 kritikai megjegyzéseikeért.

! Hacsak kiilon nem jelzem, az idéz6jeles forditasok mind t6lem szarmaznak.
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2014). Hetvenedik sziiletésnapjan tanitvanyai és tiszteldi két kotetben, 35 ta-
nulmannyal koszontotték (GUY—FEAGIN-SCHIFFRIN-BAUGH eds. 1996-1997).
Mostani sziiletésnapjara jelent meg két jelentds laudacio: CHAMBERS (2017) és a
Journal of Sociolinguistics 2016/4. szama, melynek cime Labov és a szocioling-
visztika: a nyelv tarsadalmi kontextusban torténd vizsgalatanak 6tven éve. Ebben
10 tanulmany méltatja Labov munkassagat (BELL, COUPLAND, GAL, KIPARSKY ¢és
masok), majd az iinnepelt 20 oldalas utészoban tekinti at, hol tartunk ma.

KOERNER (2001: 13) Labov és a szociolingvisztika forrasai cimi tudomany-
torténeti tanulmanyaban felrajzol egy ,,intellektualis adossaglancolatot” a nyelvi
valtozasok tarsadalmi szempontu vizsgalataval kapcsolatban, amely WHITNEYt6]
LABoOVigterjed: WHITNEY — SAUSSURE — MEILLET — MARTINET — WEINREICH
— LABOV. (Martinet és Weinreich Labov tanarai voltak a Columbian, ugyanugy,
mint Lotz és Austerlitz is.)

A kovetkezokben LABOV életmiivével kapcsolatban rovid attekintést adok a)
magiszteri dolgozatarol, b) doktori értekezésérdl, c) a nyelvi valtozas egy elméle-
tének empirikus alapjairdl, d) az Atlas of North American English cim{i miivérdl,
e) vazlatosan bemutatom a chomskyanus ¢és a labovianus nyelvészet eltéréseit, f)
targyalom Labov hozzéjarulasat az altalanos nyelvészethez, g) bemutatom a tarsa-
dalmilag elkotelezett nyelvészt és h) a narrativumok elemzdjét. El6szor azonban
vessiink egy rovid pillantast a kor amerikai nyelvészetére.

2. A kor amerikai nyelvészete. Labov az 1960-as évek elején kezdett nyel-
vészetet tanulni, és nyelvész palyafutasat meghatarozoéan befolyasolta az, amit
akkor az USA-ban latott. A brit MICHAEL HALLIDAY (1975: 17) errdl igy irt: ,,A
70-es évek nyelvészetének valosziniileg legjelentésebb jellemzdje az volt, hogy
az ember visszatért a figyelem kdzéppontjaba. Fajként persze mindig ott volt: az
agya, amint mondtak, egy bizonyos modon fejlédott, kdvetkezésképp az ember
tud beszélni. De valdjaban nem az ember beszél; az emberek beszélnek. Az embe-
rek egymassal beszélnek, és ez az a vonasa az emberi mivoltnak, ami a 60-as évek
dominans nyelvészetében nagyrészt el volt hanyagolva, ami aztan Gjbdl figyelmet
kovetelt maganak.”

Amikor 1961-ben Labov a vilag egyik legjobb nyelvészeti tanszékének hall-
gatojaként (a Columbia Egyetemen) azt tapasztalta, hogy ,,a nyelvészek jelen-
tos része az elemzett adatok legnagyobb részét a sajat fejébol szedte” (LABOV
1987/2001: 458), tigy gondolta, ennél jobb adatokat is lehetne elemezni. Ez a
meggy0z6dése onnan szarmazott, hogy miutan a II. vilaghabort utan a Harvard
Egyetemen angolbdl és filozofiabol megszerezte a BA diplomat, évekig vegyész-
ként dolgozott egy gyarban, ahol hatarozott nézetei alakultak ki a ,,valodi vilag
létezésérdl”. Akkoriban még nem tudta azt, amit 1987-ben a Pennsylvania Egye-
tem BA didkjainak kérésére fejtett ki eloszor egy eldadasaban, hogy ezekkel a
nézeteivel két masik, akkor hianyzé dolgot is behozott az egyetemre. Az els6 az
a meggy6zddése, hogy a munkasosztalynak sok mondanivaldja van, a masik meg
az, hogy valakinek vagy igaza van, vagy nincs.

A kort, vagyis az 1960-as évek elejének amerikai nyelvészetét idd hi-
jan nem ecsetelem tovabb, de utalok arra, hogy az akkor is faziskésésben levo
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magyar(orszagi) nyelvészet egyik akkori ,,ifju titanja”, PLEH CSABA nemrég egy
napilap-interjuban igy nyilatkozott: ,,Ahhoz, hogy valaki a hetvenes évek végén jo
elméleti nyelvész lehessen, az enyémnél sokkal tisztabb formalis gondolkodasra
volt sziiksége. Akkoriban a nyelvészeti eszmény az volt, hogy a nyelvi szerkeze-
tekben tiszta matematikai torvényeket kell talalnunk. Ehhez képest a szemantika
¢és a pragmatika szinte »szennyezddésekként« jelentek meg a tiszta nyelvi rend-
szerhez képest” (MOLNAR 2017: 18).

3. A Martha’s Vineyard tanulmany (1963). LABOV magiszteri (MA) disz-
jaitol néhany mérfoldre, az Atlanti-6ceanban fekvé Martha’s Vineyard szigeten
besz¢lt angolrdl irta. Dolgozatanak roviditett valtozatat bemutatta 1962-ben New
York Cityben az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag éves kozgytilésén, majd
1963-ban a Word folyoiratban (19: 273-309) nyomtatasban is megjelentette. Van
nyelvész, aki szerint magiszteri dolgozatnak ekkora hatasa nemigen volt a nyelvé-
szet torténetében. TRUDGILL egy helyen azt irja, hogy ,,Labov egyetemi diakként
hozott 1étre egy 01j tudomanyteriiletet.”?

A dolgozat f6 célja annak bemutatasa volt, hogy a besz¢élok tarsadalmi min-
tazatai korrelalnak egy nyelvi valtozo disztribucios mintazataival. Ugyanilyen
fontos, és az el6z6 megallapitasbol is kovetkezik, hogy lehetséges a folyamatban
levé nyelvi valtozasok vizsgalata® — ellentétben azzal, amit korabban a nyelvé-
szek, példaul BLOOMFIELD (1933: 347) hirdettek.

Nagyon leegyszertisitve az elemzéseket, LABOV a kovetkezoket mutatta be.
Martha’s Vineyardon akkoriban koriilbeliill hatezer bennsziilott ¢lt, de nyaranta
a szarazfoldrdl oda 6zonldttek a turistak, nyaralok, 42 ezren. A hagyomanyos
¢letmodot folytatok, kiilonosen a Chilmarkban €16 halaszok, egyre novekvo el-
lenszenvvel viseltettek a nyaralokkal szemben. Az 6 beszédiikben megfigyelhetd
volt az /ay/ és az /aw/ diftongusok elsé elemének centralizacidja: [a] ~ [e] ~ [2],
olyan szavakban, mint price, hide, illetve mouth, loud. Ahol 6k [a1]-t ejtettek, a
szarazfoldi nyaralok [ar]-t ejtettek. LABOV ezt a valtozot vizsgalta meg tiizete-
sen, vagyis 69 beszéldvel készitett interjukat, s az (ay) valtozonak 3500, mig az
(aw) valtozonak 1500 magnetofonnal rogzitett valtozatat elemezte. Korrelacios
elemzések megmutattak, hogy a beszédbeli nagyaranyl centralizacié egyiitt jar
a nyaralok térfoglalasanak ellenzésével, illetve az ellenérzések intenzitasaval:
azok, akik pozitivan viszonyultak a szigethez, 50%-kal gyakrabban centralizaltak
a két diftongus elsé elemét, mint azok, akik negativan viszonyultak hozza. Az
¢letkori elemzések (latszolagosidd-vizsgalatok) kimutattak, hogy a fiatal (31-45
éves) korosztalynal a legmagasabb a centralizacio. Tovabbi aprolékos elemzések-
kel LABOV kimutatta, hogy a szigeten a centralizaci6 tarsas jelentése: 'Martha’s
Vineyardhoz fiz6d6 pozitiv orientacié’. A szigetick a beszédiikkben meglevo
centralizaciot egyre gyakrabban kezdték hasznalni, ezzel is kifejezve azt, hogy

2, Yes, William Labov really did establish a whole new academic field when he was a graduate
student. And he has remained at the forefront of that field to this day” (GORDON 2013, hatsé boriton).

3 Masképp mondva: ,,A nyelvi valtozasok vizsgalata in vivo nagyon is lehetséges” (MIKOLA
1980: 30).
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Martha’s Vineyardon 6k vannak otthon, 6k otthon vannak, ellentétben a nyaralo
betolakodokkal. Ahogy egyre tobb szigeti kezdte hasznalni ezeket a diftonguso-
kat, az 0jitas egyre inkabb normava valt.

4. A New York-i disszertacié (1966). LABOV doktori disszertacioja 1966-
ban jelent meg nyomtatasban, s ma mar jol latszik, hogy a nyelvészeti iranyult-
sagu kvantitativ kutatasoknak, vagy ahogy ma nevezzik: a nyelvi varia-
bilitas és valtozas kutatasanak? alapmiivévé valt. Egy nagyvarosi
beszelokozosség elsé kvantitativ elemzéseként ez a mii megalapozta a kvantita-
tiv szociolingvisztikat és annak olyan férumait, mint a New Ways of Analyzing
Variation (NWAV) konferenciak (tavaly volt a 46. konferencia, Madisonban, Wis-
consin allam) ¢és a Language Variation and Change folyo6irat, aminek idén mar
a 30. évfolyama jelenik meg. 2006-ban, 40 évvel az eredeti megjelenése utan,
LABOV konyvét Ujra kiadta a Cambridge University Press — de ezuttal a szerzo
minden fejezetet kiegészitett egy-egy olyan résszel, amiben 40 év tavolabol ér-
tékeli egykori szovegét, majd egy 10j, 15. fejezetben attekint 37 olyan kutatast,
amelyeket igy vagy ugy az 6 konyve inspiralt (LABOV 2006: 380-403).

LABOV (1966) bevezetett egy sor olyan fogalmat, amelyek késébb hasznos-
nak bizonyultak a variabilitas és valtozas kutatasaban; ilyen a nyelvi valtozo, a
tarsadalmi és stilusrétegzodés, a latszolagos idé vagy a rejtett presztizs. Szamos
olyan eljarast is alkalmazott, amelyek addig ismeretlenek voltak a nyelvészetben,
példaul a beszeélok reprezentativ mintajanak létrehozasa, a szociolingvisztikai
interji s benne a stilusvaltas kontrollalasa, az egyes nyelvi valtozok hatasainak
mérésére alkalmas reakciotesztek (ang. subjective reaction tests), a nyelvi bizony-
talansag mérésére szolgalo tesztek stb. Mint kozismert, LABOV négy New York-i
valtozot vizsgalt meg: az /r/ meglétét vagy hianyat olyan szavakban, mint a car és
a cart; a maganhangzot olyan szavakban, mint bad, half'és hand; a maganhangzot
a law, off és more-féle szavakban; s végiil a szokezd6 massalhangzot példaul a
thin €s then szavakban. A vizsgalatok bebizonyitottak a nyelv tarsadalmi réteg-
z0dését és stilusrétegzodését. Fontos azonban, hogy a tarsadalmi rétegzddés nem
kategorikus, nem arrdl van szo, hogy egy adott valtozat megvan az egyik tarsa-
dalmi osztaly beszédében, de hianyzik a masikébol, hanem az a helyzet, hogy egy
adott valtozat hasznalati gyakorisdgaban van eltérés két tarsadalmi réteg kozott.
Példaul: minden New York-i tarsadalmi osztaly besz¢éldi ejtenek /d/ zarhangot a
standard interdentalis /8/ helyett, de a legalso osztalybeliek ezt gyakrabban teszik,
mint a munkasosztalybeliek, s a munkasok gyakrabban ejtenek zarhangot, mint az
also kozéposztalybeli beszélok. Tovabba: az egyre formalisabb beszédstilusokban
minden tarsadalmi osztaly tagjai egyre ritkabban hasznaljak a nemstandard /d/
zarhangot, s megnovekszik a zongés frikativa hasznalati gyakorisaga.

A nyelvi valtozo bevezetése hasznosnak bizonyult a nyelvi valtozasok ma-
gyarazataban is. Korabban a strukturalistak a latszolag véletlenszertien valtakozo
kiejtésii alakokrol csupan annyit mondtak, hogy ,,szabad valtakozasban” vannak.
LABOV viszontegy szociolingvisztikai valtozét latott bennik, vagyis
a kiilonboz6 valtozatoknak ugyanaz a nyelvi jelentése, de az alternativaknak tar-

4 Lasd még a szekularis nyelvészet szocikket (TRUDGILL 1997: 72).
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sadalmi jelentdsége van. A New York-i (dh) valtozonak LABOV 3 valtozatat alla-
pitotta meg: zonges frikativa [8], zOngés affrikata [dd] és zOngés zarhang [d]. Egy
besz¢ld beszédében egy ilyen valtozo segithet a nyelvtorténeti valtozasok meg-
magyarazasaban.® A nyelvi valtozo mas megvilagitasba helyezi azt a talanyt, hogy
miként 1ép egy hang egy masik helyébe, vagy miként lehet két vagy tobb fonolo-
giai rendszer mitkodésben, amikor egy hangvaltozas lezajlik. A nyelvi valtoz6 fo-
galmaval a valtozasnak egy lehetséges magyarazatat adhatjuk (egy tarsadalmilag
magasabb presztizsi alak felé torténd elmozdulas), ugyanakkor valtozo kiejtési
rendszerek egyiittélése is demonstralhatova valik (SOUTHARD 2006: 2396).

5. A nyelvi valtozas egy elméletének empirikus alapjai (1968). Egy friss
tanulmanyat LABOV (2017: 253) azzal a mondattal kezdi, hogy URIEL WEINREICH
volt az a kivételes tudos, aki ,,1étrehozta a nyelvi valtozas €s variabilitas kutatasa-
nak azt a szemléletét, amely ma dominans a vilagban”. A nyelvi valtozas vizsga-
latat 1j utakra tereld tanulmanyt (WEINREICH-LABOV—HERZOG 1968) WEINREICH
két tanitvanyaval kozosen készitette el, s azt egy texasi nyelvtorténeti konferen-
cian LABOV mutatta be 1966 aprilisaban. Weinreichot fiatalon ragadta el a halal
a kovetkezé év marciusaban; azt még megérte, hogy LABOV disszertacioja meg-
jelenjen nyomtatasban, de azt mar nem, hogy k6zos tanulmanyuk, ,,a valtozas és
valtozatossag kutatasanak kialtvanya” (ahogy sokan nevezik) napvilagot lasson.
Az akkoriban dominans nyelvelméletek feloldhatatlan fesziiltséget lattak a nyelvi
struktura és a variabilis nyelvhasznalat kdzott. A nyelvet alapvetéen homogénnek
tételezték, olyasvalaminek, aminek a kdvetkezetes szabalyai minden hasznald sza-
mara kozosek. Ennek a paradoxonnak a megoldasa WEINREICHEK szerint a rende-
zett valtozatossag (ang. orderly heterogeneity) fogalmaval lehetséges, ami szerint a
variabilis struktirak is lehetnek szabalyok altal iranyitottak. Ehhez azonban sziik-
séges elismerni, hogy a nyelvre nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi strukturak is
hatassal vannak. Ez a tanulmany ismertette el6szor a variabilis szabalyok formaliz-
musat, amit késébb LABOV (1969b) tovabbfejlesztett.* WEINREICHEK tanulmanya
az el¢ a feladat el¢ allitotta a formalis nyelvészetet, hogy olyan elméleti modelleket
alkossanak, amelyek szamot adnak a variabilitasrol és a valosziniliség alapu ren-
dezettségrol (ang. probabilistic orderliness). Amint GUY (2011: 252) megallapi-
totta: azok a formalis modellek, amelyek tovabbra is az invarianciara ¢és a parole/
performancia marginalizalasara épitenek, nem tudhatnak szamot adni a szocioling-
visztikai kutatasi eredményekrol, s azt kockaztatjak, hogy végso soron irrelevansak
lesznek. Ma mar szamos formalis modell megfelel a WEINREICHEK tamasztotta
kovetelménynek. Abban ma sincs még konszenzus —mondja LABOV (2017: 261) —,
hogy a formalis elemzésekbe miként épitsék be a kvantitativ informaciokat, de lat-
hatoan novekszik az egyetértés abban, hogy a szociolingvisztikailag meghatarozott
variabilitas alapvetd vonasa a beszélokozosségben (el)terjedd nyelvi valtozasnak.

WEINREICHEK tanulméanya a nyelvi valtozasok vizsgalatanak ot inherens
problémajat taglalja, ezek a kdvetkezok: a valtozasok megszoritasai, az atmenetek,

> LABOV ezen elgondolasat a torténeti nyelvészet is elfogadta (1. BYNON 1983/1997, 5. fejezet).
¢ Masfél évtizeddel késdbb LABOV (1982a) nagy tanulmanyban tekintette at azt a szamos
kutatast, amely az ,.,empirikus alapok” tanulmany elveit hasznositva késziilt.
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a bedgyazottsag, az értékelés és az aktuacios probléma. WEINREICH alapvetd meg-
latasai — irja LABOV (2017: 262) — fél évszazad multan is iranymutatoak a nyelvi
valtozasok kutatasaban, akkor is, ha az 6t probléma mindegyikében jelentds elo-
rehaladast hoztak azota a kutatasok. Dolgozatanak vége felé LABOV attekinti ezek
egy részét, amivel egyarant segitségére van tapasztalt s még fiatal kutatoknak.

6. Az Atlasz (2006). LABOV atalakitotta, megtjitotta a dialektologiat. Az
észak-amerikai angol nyelv multimédias atlaszaban (LABOV—ASH-BOBERG 2006,
a tovabbiakban: Atlasz) az USA és Kanada 50 ezer f6snél nagyobb lakossagu, ur-
banizalt teriileteinek regionalis dialektusait rogzitette ugy, ahogy azokat 1992 és
1999 kozott beszélték. Az észak-amerikai angolrol ez az els6 atfogo, a kiejtést és
a fonologiat leiro elemzés. Mivel szociolingvisztikai kutatasok kimutattak, hogy
z6dhetnek, LABOV a Bevezetdben (Atlasz 3) kifejti, hogy az észak-amerikai angol
érvényes leirasat csak 5—-10 éven beliil lehet elkésziteni, mert kiilonben a regionalis
differencialédasokat nem lehet megkiilonboztetni a kiilonbdzo idébeli eltérésektol.
Az Atlasz féleg az egyes régiok maganhangzo-rendszereit vizsgalja, ezeken beliil
foként a folyamatban levo hangosszeolvadasokat, hanghasadasokat és a lancvalto-
zasokat elemzi. A hangvaltozasok elmélete és az Atlasz adatai kozti kapcsolodasi
pontokat a szerzok kovetkezetesen szem el6tt tartottak, de a jeldlési rendszer és az
interpretacio kérdéseiben igyekeztek konzervativok maradni (Atlasz vi).

Az adatfelvételt telefoninterjukkal végezték. Osszesen 805 interjut rogzitet-
tek, ebbol végiil 762 adatkoz16 felelt meg az elézetes kritériumoknak. A folyamat-
ban levd hangvaltozasok pontos vizsgalatdhoz végiil is az érintett beszédhangok
¢és fonémak koziil 300-at egyenként elemeztek akusztikailag 439 adatk6z16 eseté-
ben, azaz tobb mint 134 ezer maganhangzot analizaltak, beszélénként atlagosan
305-6t.” A szerz6k minden megmért maganhangzé formans értékeit hozzaférhe-
tové tették az Atlaszhoz tartozo CD-n. Az Atlasz uttdré vonasait itt nincs hely fol-
sorolni sem, ezért csak néhany, talalomra kivalasztott Gjitast emlitek: 1. a produk-
cios és a percepcids adatok egyarant fontosak; 2. az impresszionisztikus adatokat
akusztikai mérési eredményekkel szembesitik; 3. megujul a dialektologia és az
altalanos nyelvészet kozti kapcsolat. Az Atlasz fontossagat a szerzok tobbek kozt
azzal indokoljak, hogy 1. ez az els6é olyan USA-beli atlasz, ami az egész orszagot
lefedi; 2. a folyamatban levé hangvaltozasok vizsgalatanak altalanos nyelvészeti
jelentésége van; 3. az eredmények jol hasznosithatok hatékonyabb tananyagok ké-
szitésében; s 4. a nyelvtechnoldgiai eredményeket példaul a telefontarsasagok is
szivesen hasznositjak, hiszen ha a szamitogépeket meg akarjak tanitani az emberi
beszéd megértésére, akkor elengedhetetlen a kiilonboz6 dialektusok megértése is.
Példaul egy automatikus beszédfelismerd rendszernek meg kell tudnia kiilonbdz-
tetni azokat a beszéloket, akik egy bizonyos régioban a Don €s a dawn szavakat
egyforman ejtik, azoktol, akik egy masik régioban kiillonbdzden ejtik dket.

7 Egy nemrég koz6lt interjuban (KHODORKOVSKY 2016) LABOV elmondja, hogy a Pennsyl-
vania Egyetemen kifejlesztett FAVE program (Forced Alignment & Vowel Extraction, http://fave.
ling.upenn.edu [2018. 01. 09.]) segitségével oranként 10 000 maganhangzé formans értékeit lehet
megmérni.


http://fave.ling.upenn.edu/
http://fave.ling.upenn.edu/
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Az észak-amerikai angolban az egyik folyamatban levd nagy valtozas a Nagy
Tavak komyéki metropoliszokban zajlé maganhangzo-rotacié vagy lancvaltozas
(ang. Northern Cities Shift). Err6l egy YouTube-on lathat6 rovid filmben® LABOV
elmondja, hogy a valtozas koriilbeliil 34 milli6 embert érint olyan varosokban, mint
Rochester, Buffalo, Cleveland, Detroit, Chicago. Korabban itt beszélték a ,,leg-
sztenderdebb angolt, az NBC televizio angoljat”. Ma viszont az itteniek beszéde
egyre tavolodik ettdl a sztenderdt6l. LABOV filmbeli riporterének is bemutatta egyik
kisérletsorozatat, amelyben azt vizsgalta, mennyire értik a Nagy Tavak kornyéki
beszédet mas amerikaiak. Az adatk6zlok eldszor izolalt szavakat hallottak, s ezeket
le kellett irniuk. Példaul azt hallottak, hogy [bleek], s leirtak, hogy black. Késébb
egy masik feladatban azt hallottak, hogy living on one [blek], s ekkor bizonytalan-
kodni kezdtek a black és a block kozott. Végiil egy harmadik feladatban az egyik
leirand6 rész igy hangzott: old senior citizens living on one [blek], s ekkor mar
mindenki block-ot irt. (Ezek a ,,gating experiment” kisérletek részletesen le van-
nak irva LABOV 2010 4. fejezetében.) Hogy mi modon valtozik a maganhangzok
kiejtése a Nagy Tavak kornyékén, azt az itteni szamozassal 1. dbra mutatja meg az
Atlasz 190. oldalan:

1. 4bra
Az Atlas of North American English 14.1. abraja a Nagy Tavak kornyéki
metropoliszokban ma zajl6 lancvaltozasrol

Figure 14.1. The Northern Cities Shift

Vagyis az 1. fazisban az [@®] (pl. a cat szoban) egyre zartabba valik, a 2.
fazisban az[o] (pl. a cot-ban) az [@] felé mozdul el, a 3.-ban az [oh] (pl. a caught-
ban) nyiltabba valik s elmozdul az [o0] felé, a 4. fazisban az [e] (pl. a bet-ben) vagy
centralizalodik az [A] iranyaba, vagy pedig nyiltabba valik az [] felé, az 5. fazis-
ban az [a] (pl. a but-ban) hatrabb tolédik az [oh] irdnyaba, s végiil a 6. fazisban
az [i] (a bit-ben) centralizalodik s kissé nyiltabba valik. A fontebb vazolt ,,gating
experiment” tehat a lancvaltozas 2. fazisaval kapcsolatos, azt mutatja meg, hogy a
kontextus miként segit lekiizdeni a kiilonb6z6 nyelvjarast besz¢élok kozott adodo
megértési problémakat. A 2. fazisnak, vagyis az [0] elorébb, az [@] iranyaba valo

§ https://www.youtube.com/watch?v=9Uo0J1-ZGb1w (2018. 01. 09.).


https://www.youtube.com/watch?v=9UoJ1-ZGb1w
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mozdulasanak foldrajzi kiterjedését itteni szamozassal a 2. dbra mutatja meg (az
Atlaszban a 14.5. térkép a 196. lapon), oly modon, hogy minden adatkozl6t, aki-
nek [o]-jdban (a got, rock, father, pa szavakban) az atlagos F2 1450 Hz-nél ma-
gasabb, kiilon sotét kor jelol, New York Cityt6l Dél-Dakotaig. (Mivel az Atlasz
normalizalt rendszerében az akusztikai térben kb. 1550 Hz a k6zéppont, ha egy
beszélonek 1450 Hz-nél magasabb az atlagos F2 értéke, akkor valosziniileg né-
hany /o/ példanya a kozéppontnal el6rébb képzett, 1. 195. oldal).

2. abra
Az [o] elmozdulasa az [@] iranydba a Nagy Tavak kornyékén
(Atlas of North American English, 14.5. térkép)

p—— ] / ~N
®  F2(0)>1450 | 1/ ‘/\f/

— F1(ee) < 700 /
North J/
1 . /] N) ™~

Map 14.5. The fronting of /o/

7. Kétféle nyelvészet. Egyik nevezetes tanulmanyanak elején LABOV
(1982b) kifejti, hogy a hivatasos nyelvészek tobb szempontbol két csoportra osz-
lanak. SANDOR KLARA (2016a: 102—-103) forditasaban igy szol a labovi eszme-
futtatas: ,,Van két kérdés, amit foltesznek a nyelvészeknek, valahanyszor csak a
nyilvanossaggal talalkoznak: hogy »mivel foglalkozik a nyelvészet?« és hogy
»mire j67« Egyikiink sem keriilheti el, hogy feleljen ezekre a kérdésekre: a csalad
érdeklddése vagy a baratok kivancsiskodasa miatt elobb vagy utobb még azoknak
is meg kell valaszolniuk 6ket, akik nem vesznek részt bevezetd el6adasok tarta-
saban, és soha nem tartanak a nagykozonségnek sz616 eldadasokat. [Bekezdés.] A
hivatasos nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportja azzal a gondolattal kez-
dodik, hogy a nyelvészet az emberi elme szerkezetével foglalkozik, ahogyan ez
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leképezddik a veliink sziiletett nyelvi képességekben. A nyelvészetet olyan alap-
kutatasnak mondjak, amely az emberiségrdl szolgaltat bévebb ismereteket — de
kozvetlen koze nincs azokhoz a problémakhoz, amelyek a legtobb embert nyugta-
lanitjak. Amikor a tarsadalmi érték kérdésére ennél nyiltabban kérdeznek ra, azaz
hogy »kinek jo a nyelvészet?«, azt lehet mondani, hogy a nyelvészet jo a nyelvé-
szeknek, akiknek megadatik, hogy érdekes munkaval keressék kenyeriiket, és jo
a jovo nyelvészgeneracioinak, akik majd élvezettel ellendrizhetik az altalunk ma
folallitott hipotéziseket. [Bekezdés.] Ettol egy kétségteleniil eltérd allaspont sze-
rint a nyelvészet a kommunikacié egy a mindennapi életben hasznalt eszkdzének
tanulmanyozasa, olyan eszkoz¢é, amely a tarsadalmi és biologiai Iétiink részeként
alakult ki. Ez az a szemlélet, amely a magam kutatasainak hatterében meghuzo-
dik. Ez a megkozelités nem teljesen all szemben a masikkal, de a masodik kérdést
illetden — »mire j6 a nyelvészet?« — eltérd valaszokhoz vezet. Ugy vélem, hogy a
nyelvészeti kutatasok a jelen tarsadalmanak szegez6d6 kérdések koziil jo néhany-
hoz hozzakapcsolhatok: hogy miként lehet elkeriilni a nagyvarosok belvarosaiban
jelentkezd oktatasi kudarcokat; hogyan lehet fololdani a kétnyelvii oktatas ko-
rili ellentéteket €s ellentmondasokat; hogyan lehet foganatositani a torvénykezés
azon feleldsségét, hogy alljon szoba a nyilvanossaggal.”

Egy 1987-ben irt, de nyomtatdsban meg nem jelent tanulmanyaban LABOV
(1987) a nyelvészet alapjaival kapcsolatos megjegyzéseket fogalmaz meg. El6-
szor leszdgezi, hogy a nyelvészeket nem egy adott nyelvi korpusz érdekli, ha-
nem azok a szabalyok, rendszerek és az a nyelvi képesség, amik lehetové teszik,
hogy a beszélok korpuszokat hozzanak létre. Ugyanakkor a nyelvtudomanyban
van egy olyan mélységes megosztottsag, ami hasonlit a filozéfidban az idealizmus
¢s a materializmus kettdsségére (ezt a nyelvészetben néha a mentalizmus vagy
racionalizmus kontra empiricizmus névvel jeldlik), s ami egyarant érinti a nyelv
A mentalista (idealista) megkdzelités példaja a generativ nyelvészet (CHOMSKY
1957, 1965, 1981) és annak szamos valtozata. Az empirista (materialista) meg-
kozelités példai a fonetika, a torténeti nyelvészet és a dialektologia. Ez utdobbiak
elveit legexplicitebben a szociolingvisztika, kiillondsen a nyelvi valtozatossag
kvantitativ tanulmanyozasa fejtette ki. A két megkdozelités® — altalam leroviditve s
leegyszeriisitve — a kovetkezokben tér el (1. tablazat):

1. tablazat
Kétféle nyelvészet

Mentalista (idealista) Empirista (materialista)
a nyelv az egyénhez tartozik a nyelv a beszél0kozosséghez tartozik
fajspecifikus, genetikailag 6roklott ké- | a tarsadalmi kommunikacio eszkdze, ami az
pesség a szabalyalkotasra emberi torténelem soran allanddan fejlodik,
valaszul a sziikségletekre és tevékenységekre

® HUDSON (1980: 19) a CHOMSKY-féle nyelvészetet ,,aszocialisnak™ nevezi. A két megkozeli-
tés hazai irodalmabél lasd E. K1ss (2009) és CSERESNYESI (2009), tovabba IMRENYI (2009) munkait.



10 Kontra Miklos

az adatok a beszélok véleményeibdl | az adatok objektiv megfigyelésekbol ¢és
szarmaznak (grammatikalitasi és elfo- | kisérletekbdl szarmaznak; a szubjektiv ité-
gadhatosagi itéletek); az adatok forrasa | letek elengedhetetlenek a hipotézisalkotas-
¢és az elmélet alkotoja gyakran ugyanaz | hoz, de eltéré vélemények esetén nem sza-

a személy mithatnak bizonyitékként
maximalis dedukcid, minimalis induk- | maximalis indukcié, minimalis dedukcid
ci6 (BAUGH 1992) (BAUGH 1992)

a nyelvészet célja a kompetencia vizs- | a kompetenciat csak a performancia vizsga-
galata, a performancia vizsgalata nem | lataval lehet megérteni

tartozik a valodi nyelvészethez
a nyelvtanok semlegesek a produkci6 és | a  produkcionak  modszertanilag — ¢és

percepcid szempontjabol episztemologiailag prioritasa van a percep-
cidhoz képest
a leiras targya az egyén idiolektusa a leiras targya a besz¢él6kozosség heterogén

nyelvhasznalata (rendezett valtozatossag)

a nyelvi strukturdk univerzaléit kutatja | szkeptikus a minden nyelvben meglevd
univerzalék tekintetében, a statisztikai alta-
lanositasokat tartja redlisabbaknak

LABOV 1975-ben publikalta Mi szdmit nyelvi ténynek? (What is a Linguistic
Fact?) cimi tanulmanyat, amelyben olyan eljarasokat és elveket javasolt, amelyek
a grammatikalitasi itéletek szubjektiv és objektiv kezelésébdl szarmazod problé-
makat megoldhatjak, de legalabbis enyhithetik. Javaslatai nem minden nyelvész-
nél talaltak meghallgatasra (v6. KONTRA 2013: 254-255), de a generativ nyelvé-
szet adatkezelése az idok soran megbizhatobba valt.'” A grammatikai intuiciokat
targyalo egyik késobbi tanulmanyat (LABOV 1996) mindenesetre a kdvetkezo
gondolatokkal fejezte be: ,,Amig ezek a [fentebb targyalt] problémak nincsenek
megoldva, minden nyelvészt figyelmeztetni kell arra, hogy a kizardlag intuitiv
elfogadhatosagi itéletekre alapitott nyelvi altalanositasok komoly hibakat épithet-
nek be az érvelésbe. Az ilyen hibak feltarasaban segithet a leginformalisabb spon-
tan beszéd megfigyelése.”!!

10 CORNIPS—GREGERSEN (2016: 502) szerint azt is lehet mondani, hogy a karosszéknyelvészet
fokozatosan empirikussa valik a nyelvi bizonyitékok nyomasara.

111998 aprilisaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjanak felkérésére ,,nagyeléadast”
tartottam sajat magam valasztotta témaban. A cime ez lett eléadasomnak: Adatkrizis a nyelvészetben
(?). Az akkori szokasok szerint minden ilyen eléadasnak volt egy hivatalbol eldre felkért opponense, az
enyém BRODY MIHALY volt. Ezt az el6adast és az azt kdvetd vitat nem dokumentalta senki, igy kizaro-
lag a szakmai emlékezetben ¢él, ha ¢l még. Szamomra az volt a vita leglényegesebb hozzaszolasa, amit
BEZECZKY GABOR, 6szintén aggddva igy fogalmazott meg: Ha ez igy megy tovabb [amit Kontratol
hallottunk, majd amit Brody erre reagalt], akkor lesz majd egy Nyelvészet-1 és egy Nyelvészet-2. Erre
vitapartnerem ravagta: Na és? — 2007. november 27-¢én, tehat tiz évvel késébb volt egy ,,Kulcs a nyelv-
tanhoz?” — kerekasztal-besz¢lgetés a nyelvtani intuiciorol és a korpuszalapi megkozelitésekrdl cimit
rendezvény a Nyelvtudomanyi Intézetben (http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.
html [2018. 01. 09.]). Aki az atiratat végigolvassa, képet nyerhet arrol, kozeledett-e a kétféle nyelve-
szet Magyarorszagon. IMRENYI (2009: 57) egyebek mellett azt vizsgalta meg, hogy ,,milyen alapokon
johet létre [...] egy Uj, sokak szamara elfogadhato szintézis a nyelvtudomanyban”.


http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.html
http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.html
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8. Labov és az altalanos nyelvészet. Sokan tudjak azt a furcsasagot, hogy
LABOV, akit sokan a szociolingvisztika atyjanak tartanak ma is, eredetileg hata-
rozottan ellenezte a szociolingvisztika terminust, mivel azt implikalja, hogy le-
hetséges olyan sikeres nyelvészet (elmélet vagy gyakorlat), ami nem tarsadalmi
nyelvészet (LABOV 1972a: xiii). Az 1960-as évekbena tarsadalmilag rea-
lis nyelvészet (ang. socially realistic linguistics) csak tavoli lehetdségnek
tlint, mivel a nyelvészek tobbsége eltokélten elemezte sajat idiolektusat. LABOV
¢s nyomaban PETER TRUDGILL el sem tudtak képzelni, hogy a nyelvészeti kuta-
tas ne vegye teljességgel figyelembe azt az emberi, tarsadalmi kontextust, ami-
ben a nyelvet hasznaljak. TRUDGILL err6l egy interjiiban igy nyilatkozott nekem
(TRUDGILL-KONTRA 2000: 17): ,,KM: Miként lettél szociolingvista és nem nyel-
vesz? [Bekezdes.] PT: Hat, nem fogadom el a kérdésed el6feltevését, mert szerin-
tem én nyelvész vagyok. Es tigy gondolom, hogy a legérdekesebb és legfontosabb
szociolingvisztikai kutatasokat azok végzik, akik valojaban nyelvészek, vagyis
nekik ugyanazok a céljaik, érdekeik és gondjaik, mint altalaban a nyelvészek-
nek. Szoval egyetértek Bill Labovval, aki egyszer azt mondta, tobbszor is mondta,
hogy a szociolingvisztika a nyelvészet miivelésének egy modja.”

A nyelvészet vagy szociolingvisztika kérdése még 1998-ban is téma volt
Labov ¢és egyik doktorandusz diakja, Maciej Baranowski kozott. Az akkor még
zoldfiilii doktorandusz egyszer Labov jelenlétében vette fol a telefont és azt
mondta: Sociolinguistics Lab. Mire Labov lassan, hangstlyozva ezt mondta neki:
,Maciej, nincs olyan, hogy szociolingvisztikai labor. Ez itt a nyelvészeti labor”.
Es ez nem pedantéria volt; Baranowski hamarosan megtanulta, hogy nem érdemes
nyelvészetet miivelni a tarsadalmi kontextus elhanyagolasaval, de ugyanakkor a
struktira ismerete €s figyelembevétele is elengedhetetlen, mert a hatasai fligget-
lenek lehetnek a tarsadalmi hatasoktol (CHAMBERS 2017: 11). Ha a valtozasok
vizsgalataban a nyelvi (strukturalis) vagy tarsadalmi okok primatusanak kérdését
szegeznék Labovnak, 6 minden bizonnyal az elébbiekre voksolna.'

Labov kapcsan egy masik, legalabb részben mondvacsinalt ellentétet is ér-
demes megemliteni: ez az 4ltalanos nyelvészet és az alkalmazott
nyelvészet kiilonbsége. WOLFRAM (. CHAMBERS 2017: 8) errdl a kdvetkezot
mondta nemrég: ,,Bill szemrebbenés nélkiil alkalmazta nyelvészeti tudasat a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek enyhitésére. Nem kiilonboztette meg a »leird« nyelvészetet
az nalkalmazott« nyelvészettdl. Mindkett6 egyszeriien nyelvészet, épp ugy, ahogy
eltokélten ellenallt annak is, hogy karrierjét a mesterséges »szociolingvisztika« és
»nyelvészet« dichotomia korlatozza. Megmutatta nekiink, hogy a nyelv tarsadalmi
kontextusban torténd vizsgalata valoban szamit és abszolut relevans a nyelvi elnyo-
mas ¢és egyenl6tlenség mindennapi gyakorlataban. Az elit kutatok kutatasi eredmé-
nyeik révén hozzaszolhatnak a tarsadalmi igazsag €és egyenlOség kérdéseihez.”

Az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag (LSA) 2015. évi kongresszusi prog-
ramfiizetében (LSA 2015 Annual Meeting Handbook) a nyugalomba vonulé William
Labovot a kovetkez6 szavakkal koszontotték: ,,William Labov a modern nyelvészet
integrans része azota, hogy 1963-ban bemutatta MA dolgozatanak eredményeit az

2Hasonloan SZEMERENYThez (1992), azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy SZEMERENYI ugyan
megemliti a chomskyanusok forradalmat és palotaforradalmat, de egyetlen szot sem ejt LABOVrol.
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LSA kongresszuson. A nyelvészetet alapjaiban valtoztatta meg [...] s ami vitat-
hatatlan: Labovazembereket helyezte a nyelvészeti kutatasok centrumaba.”

Egy interjuiban (KHODORKOVSKY 2016) LABOV elmondja, hogy karrierje
kezdetétdl az érdekelte, hogy a nyelvben mi valtozhat,ésmi valtozik,
s hogy a nyelvi valtozas miként egyeztethetd Ossze azzal az alapvetd funkcioval,
hogy a nyelv informaciot kdzvetit a minket koriilvevo vilagrol. A formalis nyelv-
elmélet a nyelvi képesség univerzalis sajatossagait keresi, amik, per definitionem,
nem valtoznak. Valtozas és variabilitas viszont 6sszefliggnek. Ha példanak okaért
egy adott valtozat az esetek 90%-aban egy bizonyos kdrnyezetben fordul eld, de
10%-ban egy masik kornyezetben, akkor a strukturalista vagy a generativ nyel-
vész egyszeriien kiiktatja a jelenséget a megmagyarazand6 tények koziil, vagyis
elhelyezi a ,,szabad valtakozasok” kozott (LABOV 2004: 6). Arrdl nem monda-
nak semmit, hogy egy adott valtozat milyen gyakran fordul eld, vagy hogy egy
bizonyos folyamat milyen mértékben hatarozza meg az outputot (felszini nyelvi
alakot). A kategorikus nyelvészettdl eltéréen, az alternativ megkdzelitésben a va-
riabilitas jelentds nyelvi ténynek szamit.

LABOV programjanak egyik 6 célja volt a nyelvészet empirikus, megbiz-
hatoébb tudomannya (ang. a more scientifically oriented field) alakitasa. Kiindu-
lopontja az, hogy az idealizacidé nem helyettesitheti, s nem magyarazhatja meg
a valodi vilagot. A megvizsgaland6é és megmagyarazand6 adatok a normalis
besz¢lok mindennapi, normalis tarsalgasaiban talalhatok.” A szociolingvisztika
egyik jelentés hozadéka az, hogy a megfigyelési és leird adekvatsag szempont-
jabol fontos adatokat nyujt a formalis nyelvészeknek. Fontos az is, hogy az em-
beri nyelvi képességnek nemcsak a produkcids, hanem a percepcids €s elsajati-
tasi részét is vizsgalja. ,,Egy adekvat formalis elméletnek — mondja Guy (2011:
249-250) — tarsadalmi informaciokat is kell tartalmaznia. De mely tarsadalmi
informacioknak van nyelvészeti relevanciaja? A szociolingvisztikai kutatasok
révén kialakuléban vannak egy adekvat nyelvelmélet korvonalai, olyané, amely
nem csupan a grammatikai kompetenciarol, hanem a kommunikativ és a szocio-
lingvisztikai kompetenciardl is szamot ad.” Oriilhetiink annak — irja GUY (uo.) —,
hogy a formalis nyelvészetben parhuzamos fejlemények figyelhetok meg, példaul
az optimalitaselméletben és a hasznalatalapu fonologiaban. Sok olyan nyelvész —
mondja LABOV (KHODORKOVSKY 2016) —, aki régebben intuicidkat vizsgalt, ma
mar nagy adatbazisokat hasznal. A nagy adatbazisok vizsgalataban és a technolo-
giai Gijdonsagok hasznositasaban egyébként LABOV megeldzte korat — irja vissza-
emlékezésében MATTHEW LENNIG (1. CHAMBERS 2017: 19).

Egy interjiban (MODESTO 2005) LABOV kifejti, hogy a nyelvi képesség uni-
verzalis sajatsagainak kutatasa és a nem-univerzalis, variabilis sajatsagok kutatasa
egyarant fontos. Az utdébbi kumulativ, lehetové teszi az el6dok és a kollégak ered-
ményeinek folhasznalasat. ,,Sok szociolingvisztikai tanulmany azonban — mondja
LABOV — izolalt nyelvi elemekkel dolgozik, s igy nem kapcsolddik a nyelvelmé-

13 Labov moédszertani elveinek és ujitasainak bemutatasatol eltekintek, ezeket jelentés tan-
konyvek és enciklopédidk egyarant részletesen targyaljak, s van, ami magyarul is olvashaté (LABOV
1984/1988). PATRICK (év nélkiil) pontos listajat adja ezeknek az elveknek. L. még LABOV (1972d).
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lethez. A nyelv felszine alatti »algebrat« azonban tartalmaznia kell minden valto-
zas- ¢és variabilitas-tanulmanynak, ha céljuk a valtozas okainak teljes megértése.”

A nyelvi valtozas problematikajat LABOV harom nagy kotetben vizsgalja
(1994, 2001, 2010). Az elsében a nyelvi tényezoket taglalja, a masodikban a
tarsadalmiakat, s a harmadikban a kognitiv és kulturalis tényezoéket. A harom kdotet
tobb mint 1500 oldalra rug, ezért itt rdviden sem ismertethetem Oket. E helyett
KIPARSKY (2016) Labov, hangvaltozas és fonologiaelmélet cimii tanulmanya-
bol idézek néhany megallapitast: 1. a ,,Milyen valtozasok lehetségesek egy adott
nyelvben egy adott idopontban?”” kérdés megvalaszolasahoz, tipologiai adatok és
sajat vizsgalatai alapjan, olyan megszoritasokat és altalanositasokat javasol, ame-
lyekre évtizedekig fognak épiteni a nyelvészek; 2. a nyelvi valtozas vizsgalatat
ugy integralja a fonetikaval, a fonologiaelmélettel és a szociolingvisztikaval, hogy
hatarozottan elveti a koztiik lehetséges legkisebb saussure-i szakadékot is; 3. dontd
bizonyitékokat ad az Gijgrammatikusok foltételezte kivétel nélkiili hangvaltozasra,
szemben azzal a tétellel, hogy a hangvaltozasok lexikai diffizioval terjednek; 4. a
majdnem sszeolvadasok!* (ang. near-mergers) folfedezése a fonologiai kontraszt
szamara alapvet6 kihivast jelent; 5. a lancvaltozas labovi elvei szamos kihivassal
szembesitik a fonologusokat; végiil KIPARSKY épp csak megemliti LABOV és mun-
katarsai (2016)-ot, ami azt mutatja, hogy 6. a beszéldk kiilonb6z6 fonologiai rend-
szerek kozott valasztanak, nem pedig egy kategoria kiilonboz6 realizacioi kdzott.

LABOV hatasat az altalanos nyelvészetre CORNIPS-GREGERSEN (2016) kiilon
tanulmanyban elemzik. Bemutatjak tobbek kozt, hogy ,,a labovi mdédszerek lassan,
de biztosan beszivarognak a chomskyanus gyakorlatba” (511), ugyanakkor a koze-
ledés nem jart a chomskyanusok elméleti alapjainak atértékelésével, nem jott 1étre
elméleti integraci6. CORNIPS—GREGERSEN szerint ez azért van, mert a chomskyanus
elméleti nyelvészet és a labovianus variacios nyelvészet inkompatibilisek (519).
A labovianusoknak, mondjak a szerzok, arra kell torekedniiik, hogy létrehoz-
zak a chomskyanus nyelvészet alternativajat, a mostani kiegészité szerep helyett.
CORNIPS¢knél szélesebbre tekint IMRENYI (2009), aki a két iranyzat mai status
qudjanak fennmaradasi lehet6ségeit taglalja, majd a status quo elmozdulasanak le-
hetséges forgatokonyveit vazolja fel, kifejtve, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet (vO. pl. LADANYIT — TOLCSVAI NAGY 2008) lehet majd az integrald paradigma.

A formalis nyelvészet és a szociolingvisztika jovdjére tekintve GUy (2011:
262-263) iidvozli a hasznalatalapt nyelvtanokat, kiillondsen az Exemplar Theory-t
(BYBEE 2001; PIERREHUMBERT 2001), mivel az formalisan irja le a hasznalatot,
a variabilitast és a valtozast, és ugy modellezi a besz¢ldk tudasat, hogy szamot
ad a tarsas ¢s stilaris informaciokrol is. GUY abban reménykedik (263), hogy a
szociolingvisztika eredményeit és érdekeit a formalis nyelvészet legjobb eredmé-
nyeivel 0sszekapcsolva megtalalhatjuk azt az utat, amely a valodi, hiteles nyelv-
tudomanyhoz (ang. a genuine science of language) vezet.

9. A tarsadalmilag elkotelezett nyelvész. A kétféle nyelvészetet megkii-
16nbozteti az is, hogy ki mit gondol a tarsadalmilag elkotelezett nyelvészekrol,

14 Tlyen magyar jelenségrél szamol be HATTY AR—KONTRA—VARGHA (2009: 465-467).



14 Kontra Miklos

nyelvészetrol. CHOMSKY a tarsadalmi tényezok hatasat a nyelvészet szamara ir-
relevansnak itélte (1977: 54), s kijelentette, hogy tévedés, ha egy nyelvész ,.tarsa-
dalmilag hasznos” kivan lenni (1991: 88).'

LABOV errdl masképp vélekedik. Az 1960-as években az amerikai pszicho-
logusok nem kis hanyada olyasmiket hirdetett, hogy a feketék primitiv nyelven
beszélnek, példaul tobbszords tagadast hasznalnak, amikor a standard angol csak
egyszeres tagadast hasznal, s az ilyen nyelvi deficitek az illogikus gondolkodasu-
kat jelzik, vagy tan abbol szarmaznak (1. BAUGH 1988).

LABOV mar az 1966. évi New York-i konyvének megjelenése elott elkezdte
az amerikai feketék angoljanak kutatasat, s tette mindezt ,,a nyelvi és tarsa-
dalmi egyenléségre, méltanyossagra torekvés” jegyében (RICKFORD 2016). ,,A
nemstandard angol logikéja” (The Logic of Nonstandard English, 1969a) cimii
tanulmanyban LABOV részletesen cafolja a pszichologusok allitasait, bemutatva,
hogy a fekete fiatalok abszolut logikusan €s vitathatatlanul nyelvtani szabalyok sze-
rint beszélnek, csak az § szabalyaik eltérnek a standard angol szabalyaitol. A hibas
nyelvi diagn6zisbol kdvetkeznek a hibas, eredménytelen pedagogiai megoldasok,
s innen csak egy lépés az iskolai teljesitmények lemaradasat genetikai vagy 1Q-
deficitekkel magyarazni. LABOVnak ezt a tanulmanyat tobb mint egy tucat nyelvre
leforditottak. A tanulmany egy masik valtozata megjelent a The Atlantic Monthly-
ban is, Tudomanyos tudatlansag és fekete intelligencia (Academic Ignorance and
Black Intelligence) cimmel (1972¢). LABOVnak, tanitvanyainak és kovetdinek
koszonhetéen mara a ,,fekete angol” (ang. African American Vernacular English)
lett az egyik legjobban leirt valtozat az angol nyelv valtozatai kozott.

LABOV nem szokta véka ald rejteni a véleményét a fekete didkok olvasasi
gondjair6l sem. 2000-ben a michigani East Lansingben a 29. NWAV [New Ways
of Analyzing Variation]| konferencian az USA egyik legsulyosabb tarsadalmi
problémajat okozo kérdéssel, a nagyvarosi szegény iskolasok olvasasi kudarca-
ival kapcsolatos kutatasardl beszélt, s kozben egy pillanatig sem rejtette véka ala
az elefantcsonttornyokban é16 s kutatd nyelvészekrdl alkotott véleményét. ,,Ha
az amerikai nyelvészet nem tud hozzajarulni e legsulyosabb tarsadalmi probléma
enyhitéséhez, akkor be is zarhatja a boltot” — mondta (KONTRA 2001: 112). Az
olvasasi problémak enyhitésére folytatott kutatasai egész életén végigkisérik (1.
pl. LABOV—BAKER 2010, 2015).

A feketék oktatasi diszkriminaciojaval kapcsolatos elsd hires perben, ami
a michigani Ann Arborban zajlott 1977—-79-ben, LABOV nyelvész szakértoként
vallalt szerepet, s errdl terjedelmes tanulmanyban is beszamolt (LABOV 1982b). A
Hasznalhato-e az oktatasban a feketék angolja? kérdés 1996-ban is hatalmas, or-
szagos vitat gerjesztett az Egyesiilt Allamokban, s ekkor LABOV a Szenétus Kolt-
ségvetési Bizottsaganak meghallgatasan is szakértéként szerepelt. Véleményébol
egy rovid részt idézek: ,,[Az oaklandi ,,ebonics” vita kdzepén] a pedagogusok
két £6 nézépontja iitkozik. Az egyik szerint, ha egy nemstandard nyelvet legitim
kifejezéeszkozként ismernek el, az csak Osszezavarja a gyermekeket, és megero-

15 Mindkét CHOMSKY-utalast I. BEAUGRANDE munkajaban (1999: 128). Lasd még CHOMSKY
(1965: 4): ,,observed use of language [...] surely cannot constitute the actual subject matter of lin-
guistics, if this is to be a serious discipline”.
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siti azt a tendenciat, hogy a gyermekek a nemstandard valtozatot hasznaljak a
standard helyett. A masik nézépont szerint a gyermekek leggyorsabban a sajat ott-
honi nyelviikdn tanulnak, és mind motivaciéban, mind eredményességben kezdeti
elényre tesznek szert, ha sajat nyelviikon tanulnak meg olvasni €s irni. Mindkét
nézOpontot dszintén valljak, s mindketté megérdemli a fair vizsgalatot. De mos-
tanaig csak az elsé nézépont érvényesiilt az amerikai kdzoktatasban. Az oaklandi
[Kalifornia] iskolaszéki dontés Iényege az, hogy az els6 modszer sikertelen, s a
masodik megérdemli, hogy kiprobaljak.” (LABOV 1997.) Mondani sem kell, hogy
LABOV is a hozzaad6 nyelvpedagogia mellett, és a folcseréld ellen érvel.

LABOV tarsadalmi elkotelezettségének egy masik példaja az, ahogyan igaz-
sagiigyi nyelvész szakértoként elérte azt, hogy 1987-ben egy Los Angeles-i bi-
rosag 15 honapnyi borton utan felmentett és szabadlabra helyezett egy elitéltet.
Az illetét azon az alapon itélték el, hogy beszéde, hangja hasonlitott egy New
York-i telefonos fenyegetdére. LABOV minden addig szerzett kutatoi tapasztalatat
latba vetve meggy0zte az ligyészt és a birdsagot, hogy a bortdnben sinylodo elitélt
bostoni ember, nem New York-i angolt beszél. Ha belegondolunk, nem lehetett
konnyt a keleti parti angol nyelvjarasok kiilonbségeire siiket kaliforniai jogaszo-
kat meggy6znie Uigy, hogy végiil a nyelvészeti bizonyitast ,,objektivnek™ és ,,hat-
hatosnak™ ismerjék el (LABOV 1987/2001).

A tarsadalmilag elkdtelezett nyelvész LABOVnak egyre tobb kovetdje van (1.
pl. CHARITY 2008; WOLFRAM—REASER—AUGHN 2008). Bizonysag erre tobbek ko-
z0tt az is, hogy egykori tanitvanya, az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016.
évi elndke, JOHN RICKFORD egy nagy tarsszerzos tanulmanya végén az elméletal-
kotas és -alkalmazas egymast megtermékenyitd hatasara utalva buzditja kollégait,
hogy ha médjukban all, tegyék jobba a vilagot. RICKFORD-KING (2016: 981-982)
tanulmanyuk végén nyolc konkrét javaslatot tesznek az amerikai nyelvészeknek
arra, hogy nyelvészként és allampolgarként miként hasznositsak tudomanyukat a
kozjo szolgalatdban. Végiil is: a nyelv a tarsadalomban létezik, s
jo, ha a nyelvészek is.

10. Narrativumok elemzései. 1967-ben jelent meg LABOV és WALETZKY
tanulmanya a narrativumok elemzésérdl. Ennek nem mindennapi hatasat az is mu-
tatja, hogy 40 évvel késébb a Journal of Narrative and Life History egy négyré-
szes kiilonszamaban ujra kdzolte, 38 mas tanulmany tarsasagaban, melyek mind
LABOVEK tanulmanyat kommentaltak, illetve hozza kapcsolodtak. A narratologia
az utobbi évtizedekben kiilonbozoé teriileteken nagyot fejlodott, igy az irodalom-
tudomanyban, a filozofidban, pszichologiaban, antropologidban vagy a folklorban
is, de e sokféle teriilet publikacioi mind gyakran utalnak LABOV—WALETZKY itt
emlitett (1967) tanulmanyara. Gyakran idézik azt az eredményt, mely szerint egy
teljes narrativum a kdvetkezd részekbdl tevodik dssze: kivonat, orientacio, nar-
rativ sorbarendezés, értékelés és koda.'® LABOV a késébbiekben még egy tucat
tanulmanyt publikalt a narrativumokroél, s ezek tovabbfejlesztett valtozatait ko-
z06lte 2013-ban megjelent konyvében. E konyv cime (The Language of Life and

16 Ezen Ot rész magyar nevét SIKLAKI ISTVANtO] kélesondztem, aki a LABOV-FANSHEL-
tanulmany (1997) forditasat készitette.
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Death) is a szociolingvisztikai interju (LABOV 1984/1988) hires ,,halalveszedelem”
kérdését idézi emlékezetiinkbe, s nem véletleniil. Végiil is, ha egy szociolingvista
legfontosabb dolga az, hogy megértse, miért mond valaki barmit is (LABOV 1972a:
207), akkor igazan elvarhatjuk téle — mondja GORDON (2017: section 6) —, hogy
egyetlen mondatnal nagyobb nyelvi egységeket is elemezzen, s LABOV ennek is
tudja a csinjat-binjat. Ha példaul azt kérdezi valakitdl, hogy ,,Eléfordult-e mar On-
nel olyasmi, hogy ugy gondolta: na, eddig volt, nincs tovabb, végem van”, akkor
erre johet nem valasz is €s igen is, de ha az utobbi jon, akkor egy ,,Mi tortént?”
kérdés abba a helyzetbe hozza a beszédpartnert, hogy részletesen el kell mesélnie,
mi is tortént, hogyan uszta meg a haldlos veszedelmet. A 1ényeg itt az, hogy ez a
kérdés-felelet egész mas, sokkal értékesebb narrativumot eredményez, mint az, ha
a valaki igy szol: ,Legyen szives elmesélni élete egyik legfontosabb élményét”
(LABOV 2013: 8). Ha egy ilyen beszélgetésmodul a vernakularishoz kdzeli beszédet
eredményez, akkor a nyelvtorténész is fontos adatokhoz juthat, mivel ,,egy nyelv
torténete a nyelv vernakuldrisanak torténete”, ugyanis ez az a generaciokon at rok-
16d6 nyelvvaltozat, amelyet a gyerekek a sziileiktdl kapnak (LABOV 2013: 3).

11. Labov, a holtig terepnyelvész. Labov felesége, a szintén nyelvész
GILLIAN SANKOFF (1. CHAMBERS 2017: 17) a kovetkezot mesélte el nemrég: 2015
szeptemberében Anglidba utaztak, hogy Labov atvegye a Brit Akadémia Neil
and Saras Smith Medal for Linguistics kitlintetését. Masnap a londoni Battersea
Parkba mentek, ahol Labov az 1960-as és 70-es években szamos interjut készitett.
Most is interjuzni timadt kedve, s erre iPhone6-jat hasznélta. ime Sankoff torté-
nete: ,,Elhaladtunk tobb kutyasétaltatd és gyerekkocsit tolo ember mellett, Bill
odament az elsd padon iil6, bamészkodd ismeretlenhez, akitél megtudta, hogy
»Olland«-bol (Holland) valo, igy aztan tovabbment. A kdvetkezd padon il6 em-
bernek a nadragszara fol volt tiirve (»hogy elcsipje a D-vitamint a napsiitésbdl«),
s 6 igen szivesen fogadta Bill interjukérését. Ez az ur egy 63 éves fotos és zenész
volt, egész életében Battersea Parkban lakott, és a YouTube-on tobb tucat video-
klipen gitarozik. Boldogan mesélte el, hogy norvégrol leforditott egy apjarol irt
¢letrajzot (apja Norvégiaban is népszerii ismert brit szinész volt), ehhez optikai
karakter-felismer6t hasznalt, s persze a sajat ¢letébol is elmesélt egy sor izgalmas
torténetet. Egy nagyon izgalmas, 71 perces interjii végén email cimeket cserél-
tiink, majd elkisért minket a buszmegallohoz, s baratsagosan csevegett veliink,
amig a busz meg nem jott.”

12. Summa. WILLIAM LABOV megalkotta sajat tarsadalmilag realis
nyelvészetét, amiért sokan halasak neki, mert megalkotta az alternativajat a
chomskyanus paradigmabol aradé — ahogy KOERNER (2001: 23-24) irja'” — tarsa-
dalmilag és nyelvészetileg kétes értékli munkaknak. Megadta a valasztas lehetd-
ségét a nyelvészeknek, s 6k élnek is ezzel: minden kontinensen, szamtalan egye-

17 ,Labov [...] through his own program of a »socially realistic linguistics« (Labov 1972a:
xiii), for which many scholars have been grateful as an antidote to the kind of — dare I say it? — so-
cially and linguistically, if we subscribe to Labov’s ’realistic’ approach — rather unredeeming work
that has come out of the Chomskyan ’paradigm’ for more than forty years.”
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temen tanitjak és kutatjak a nyelvészetet a labovi elgondolasok alapjan, és azokat
tovabbfejlesztve. TAGLIAMONTEnak (2016) a variacionista szociolingvisztikarol
irt torténeti attekintését ismertetve SANDOR KLARA (2016b: 52) azzal zarja mon-
danddjat, hogy a nyelvészet eme 01j hullama ,,Megtanitotta a nyelvészeti gondol-
kodast arra, hogy a nyelv milyen szoros szalakkal kot6dik a valosaghoz”. Ebben
Labovnak oroszlanrésze volt, igy aztan reménykedhetiink abban is, amit GUYt6l
(2011: 263) idéztem fontebb, hogy a szociolingvisztika eredményeit a formalis
nyelvészet legjobb eredményeivel Osszekapcsolva megtalalhatjuk azt az utat,
amely a valodi, hiteles nyelvtudomanyhoz (ang. a genuine science of language)
vezet. De ha masképp alakul a jovo, és IMRENYI (2009: 59-60) forgatokonyve
szerint a funkcionalis kognitiv nyelvészet lesz az integral6d paradigma, Labov ér-
demeit az sem fogja csokkenteni.

Kulesszok: William Labov, szociolingvisztika, formalis nyelvészet, tarsa-
dalmilag realis nyelvészet, nyelvi variabilitas és valtozas, varosi dialektologia,
nyelvi és oktatasi egyenléség.
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William Labov at 90: Creating a socially realistic linguistics

Based on his plenary lecture at the Annual Meeting of the Society of Hungarian Linguistics
on 24 January 2018, the author celebrates William Labov, who created a socially realistic linguis-
tics, the study of variation and change, or sociolinguistics for short. Labov’s oeuvre and its major
tenets are briefly reviewed. E. F. K. Koerner’s (2001) characterization of Labovian sociolinguistics
as an “antidote to the kind of work that has come out of the Chomskyan ‘paradigm’” is cited with
approval, as is Gregory Guy’s (2011) hope that “By conjoining the findings of sociolinguistics with
the best products of formal linguistic thinking, we can illuminate a path towards a genuine science
of language.”

Keywords: William Labov, sociolinguistics, formal linguistics, socially realistic linguistics,
linguistic variation and change, urban dialectology, linguistic and educational equity.
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