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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A Magénjogi Kutatasok Kézpontja a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan miikodé tudomanyos miihely, amelynek egyik célja, hogy a nem-
zetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinté jogteriileteken kiemelked$ szakmai
teljesitményt nyujtson, és eredményeit minél szélesebb korben megismertesse.
A Kutatékozpont a Polgari és Polgari Eljarasjogi Tanszék, a Kereskedelmi-, Agrar-
és Munkajogi Tanszék valamint a Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék kollé-
gainak egylttmiikodésén alapulé munkacsoport, amely a tevékenységi koroket és
szakmai elképzeléseket kialakitotta, a szakmai munkat megkezdte.

Ezen kutatdcsoport tevékenységén beliil — a kozelmult tudomdnyos eseményei-
nek koszonhetéen (2015-o0s CISG konferencia, 2015-6s empirikus kutatas, 2016-
os és 2017-es IM tdmogatasu kutatds) — kiilon tevékenységként jelenik meg az
UNICTRAL vizsgalata, ezen beliil kiilonosen a Bécsben 1980-ban kotétt, az aruk
nemzetkozi adasvételérdl szolo egyezmény elemzése. Ezen kérdéskor vizsgalata-
ra a kutatokozponton beliil Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Kutatdcsoport alakult.

A kutatécsoport munkéja szervesen illeszkedik a Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar arculataba, melynek egyik {6 jellegzetessége a nemzetkoziség. Gyor
varosanak kiemelked6 geopolitikai adottsagait, valamint a Széchenyi Istvan Egye-
tem széles kor(i gazdasdgi kapcsolatait, illetéleg a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar és az ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak egytittmtikodését kiak-
nazva a kutatdcsoport tevékenysége feltétleniil indokolt. A bécsi székhelyli ENSZ
Kereskedelmi Jogi Bizottsaiga (UNCITRAL) a jogi karral tobb évre visszatekint6
kapcsolattal rendelkezik, amelynek keretében hallgatéink és oktatéink is egytitt-
mikddnek a Bizottsdg egyes munkacsoportjaival. Evente kézds konferenciakat
szervezett a két intézmény eddig is, de a kutatocsoport miitkodésével 4j szintre 1ép
a kar (és vele egyiitt a Széchenyi Istvan Egyetem) nemzetkdzi kapcsolatrendszere.
2017-ben az UNCITRAL alapitasanak 50. évfordulodja alkalmabol rendezett kon-



ferencian karunk tanszékvezeté docenseként alkalmam volt bemutatni az eddigi
kutatdsi eredményeket is.

Jelen tanulmanykaotet a 2017-es évben megvaldsult, az Igazsagligyi Miniszté-
rium tamogatasat élvezd kutatasi tevékenység kozvetlen eredményeit mutatja be.
A korabbi évek gyakorlatat szervesen kovetve, de a hatarteriiletekre, kikacsintas-
sal” olyan 0j témakorok feldolgozasa tortént meg, mint a kereskedelmi kapcsola-
tokat befolyasolo tigynoki tevékenység vizsgalata Ferencz Jacint és Trenyisan Maté
kutatdsanak eredményeként, vagy a fogyasztoi jogokkal valo kapcsolat elemzése
Fazekas Judit kutatdsai alapjan. Menyhdrt Addm mar 2016-ban érintette a felel8s
tizletember mint 6nallé kategéria dogmatikajat, de ebben a kutatasi évben részle-
teiben is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Szegedi Andras az iizletrészek adasvételével
kapcsolatban tett fontos észrevételeket, gazdagitva ezzel a nemzetkozi adasvételi
szerzOdések magyar jogi irodalmat. G. Karacsony Gergely pedig az dltalanos dog-
matikai probléman tulmutatva egy igen gyakorlatias kérdéssel, a személyre szabott
arazassal és annak jogi aspektusaival foglalkozott.

A kutatasi eredményeken beliil kiilon kategdriaként emliteném a kar hallgatdi
altal végzett, hianypotlo fordité munkat. Magam tobb férumon is hangsulyoztam
mar annak fontossagat, hogy a nemzetkozi jogegységesités érdekében az idegen
nyelvii szakirodalom, vagy esetiinkben a joggyakorlat magyar nyelven valé hozza-
férhetové tétele milyen nagymértékben segiti el6 a nemzetkozi itélkezési gyakorlat
harmonizaciojat. Ebben az évben a hallgatok az esetek forditasakor kifejezetten a
Bécsi Vételi Egyezmény egyes ,,problémads” részeire fokuszaltak: az alkalmazhaté-
sag (1. cikk) és a fenntartasok (96. cikk), az alapvet6 szerz6désszegés (25. cikk) és
az érvényesithetd karok kore és mértéke (74, 78. cikkek) témakorei kapcsan a leg-
fontosabb nemzetkozi esetek kertilnek ismertetésre. Az esetekhez f(izott megjegy-
zések a jogharmonizacio és jogegységesités tapasztalatait mutatjak, illetve kapcso-
latot teremtenek az egyes esetek és/vagy azok magyar jogi vonatkozasai kozott.
A forditott jogesetek a tavalyi évhez hasonléan - a lehet legnagyobb hozzaférhe-
téség érdekében - online is elérhet6ek a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Kutato-
csoport honlapjan (http://nkjk.sze.hu/birosagi-esetjog).

A kutatdcsoport tagjai reményiiket fejezik ki, hogy ebben az évben is sikeriilt a
korabbiakhoz hasonléan gyakorlatorientélt, akadémiai és praktizalé szakemberek
szamara egyarant hasznos informaciokat tartalmazé kotetet 9sszeallitani. Egyuttal
koszonetiinket fejezziik az Igazsagligyi Minisztériumnak a kutatashoz nyujtott ta-
mogatdsért.

Gyor, 2018. janudr 31.
Dr. Glavanits Judit
tanszékvezetd egyetemi docens
kutatasvezetd



A FOGYASZTOVEDELEM

Fogyasztdi jogok a nemzetkdzi kereskedelmi
szerzddésekben

. FAZEKAS JUDIT

ABSZTRAKT
Az egyre kiterjedtebb gazdasdgi-kereskedelmi integrdciok els6dleges célja
a szabad kereskedelem biztositasa a globalis, illetSleg a regiondlis piacokon.
A vildgkereskedelem szabadsagét biztositd korlatok/akadalyok felszamoldsa
ugyanakkor szdkiti a részes allamok mozgasterét a magas szint(i, hatékony
nemzeti fogyasztévédelem fenntartasa terén. A tanulmany alapvetd célja an-
nak vizsgalata, hogy a kereskedelem globalizicidja mennyiben jar kéz a kézben
a fogyasztévédelem nemzetkoziesedésével, nevezetesen hogy a nemzetkdzi
szervezetek — az ENSZ és szakositott szervezetei,* tovdbba a G20 csoport, a
Gazdasagi Egyluttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) —, gazdasagi-ke-
reskedelmi integraciok?® mennyiben tekintik feladatuknak a fogyasztok jogai-
nak védelmét, illetSleg a globdlis, illetSleg regionalis nemzetkozi kereskedelmi
szerz6dések mennyiben fedik le a fogyasztdi szerz6déseket, illetSleg tartal-
maznak-e a fogyasztdk jogaira és a fogyasztdvédelemre vonatkozd, fogyasztoi
jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

A terjedelmi korlatok miatt a tanulmany a fogyasztdi jogok tekintetében
alapvet8en az ENSZ fogyasztévédelmi iranyelvelveire fokuszal, a nemzetkdzi
kereskedelmi megdllapoddsok koéziil els6sorban a Bécsi Vételi Egyezménnyel,

! Prof. dr. Fazekas Judit, Széchenyi Istvan Egyetem, DF AJK, Polgari Jogi és Polgdri Eljarasjogi Tan-
szék, tanszékvezetd egyetemi tanar, dékan.

2 A szakositott szervezetek (specialized agencies) az ENSZ olyan szervezetei (organizations), ame-
lyek az ENSZ-szel és egymassal egyiittmiikodve dolgoznak a Gazdasagi és Szocidlis Tanacson (ECO-
SOC) keresztiil. Ilyen pl. a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO).

3Tlyenek pl. az Eurdépai Unié (EU), a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN), az Azsiai és
Csendes-6ceani Gazdasigi Egyiittmiikodés (APEC), az Amerikai Allamok Szervezet (OAS), az Afrikai
Unié (AU).
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a WTO-megallapodasokkal, valamint egyes szabad kereskedelmi megallapo-
dasokkal foglalkozik, a regionalis integraciok koziil pedig az Eurdpai Unid fo-
gyasztévédelmi politikajat és jogalkotdsi eredményeit veszi géresd ala.

« Kulcsszavak: fogyasztévédelem, CESL, UNGCP

1. AZ ENSZ FOGYASZTOVEDELEMRE VONATKOZO
IRANYELVEI

Nemzetkozi szinten a fogyasztévédelem hatdlyos alapdokumentumét az ENSZ-
kozgytilés 2015. december 22-én elfogadott Fogyasztovédelemre vonatkozd irany-
elvei (tovabbiakban: UNGCP)* képezik. Megjegyzendd, hogy az ENSZ keretében
nem ez az elsé fogyasztovédelmi targyu hatdrozat. Az 1985. dprilis 16-an elfoga-
dott Fogyasztovédelmi Iranyelvek® az elsé olyan hatarozat volt,® mely 6sszefoglalta
a fogyasztok legfontosabb jogait. Az 1985-0s alapdokumentumot 1999-ben médo-
sitotta a kozgytlés, kibévitve az alapdokumentumot egy a fenntarthato fogyasztas-
sal foglalkozo 4j résszel.”

Az ENSZ Fogyasztévédelmi Iranyelvek jogi statuszat illetden le kell szogez-
ni az Un. soft law (nem kotelezd erejii) jelleget, amibdl kovetkezéen az UNGCP
az ENSZ-tagallamok szdmdra a nemzeti fogyasztévédelmi politikdra, a fogyasz-
tovédelmi szabalyozasra és a fogyasztovédelmi intézményrendszerre vonatko-
zbéan ajanlasokat, iranymutatasokat fogalmaz meg. Ennek ellenére azonban az
ENSZ-tagallamok kovetik és tiszteletben tartjdk az irdnyelveket. Az sem hagyhaté
tovabba figyelmen kiviil, hogy az ENSZ-kozgytilés 1985-ben, 1999-ben és 2015-
ben konszenzussal fogadta el ezeket a hatdrozatokat, és jelentés hatdssal voltak/
vannak a nemzeti fogyasztovédelmi jogi és intézményi keretek fejlédésére, vala-
mint a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések és nemzetkdozi integraciok fogyasz-
toi jogokat érintd szabalyaira is.

4Resolution II A/70/186. United Nations Guidelines for Consumer Protections. (A/70/470/
Add.1). Elektronikusan elérhetd: http://unctad.org/en/Pages/DITC/CompetitionLaw/UN-Guideli-
nes-on-Consumer-Protection.aspx (2018. 01. 16.)

> A/RES/39/248. Adopted 16 April 1985

®http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r248.htm (2018. 01. 16.)

7 United Nations Guidelines for Consumer Protection, E/1999/INF/2/Add.2 of 26. July 1999; http://
www.un.org/esa/sustdev/publications/consumption_en.pdf (2018. 01. 16.)
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2. AZ ENSZ FOGYASZTOVEDELMI IRANYELVEI 2015

A Fogyasztévédelmi Irdnyelvek atfogo feliilvizsgalatara keriilt sor a 2015-ben el-
fogadott kozgytilési hatarozattal. A feliilvizsgalt Fogyasztovédelmi Iranyelvek fo-
kuszéban a fenntarthat6 fejlédési célok és a fejlddd orszagok allnak. A fogyasz-
tovédelmi iranyelvek betartasianak és a fenntarthato fejlédési céloknak szoros
szimbidzisban kell lennitik, tekintettel arra, hogy a fenntarthato fejlédési célok — a
szegénység felszamoldsa, a kozos jolét biztositasa, a Fold megvédése a fejlett és
a fejlédo vilagban uralkodé fogyasztoi magatartastdl fiigg. Biztositani kell, hogy
2030-ra minden orszag alkalmazza az ENSZ Fogyasztévédelmi Iranyelveit.

A UNGCP I. része a célokat, II. része az Irdnyelvek targyi hatdlyat, a III. része a
fogyasztovédelem altalanos elveit, a IV. része a jo kereskedelmi gyakorlatok elveit,
az V. rész a fogyasztoi jogokhoz kapcsol6do konkrét ajanlasokat, iranymutataso-
kat, a VI. rész a nemzetkozi egytittmiikodést, a VII. rész a nemzetkdzi intézményi
mukodést tartalmazza. A kozgytlési hatarozat nevesiti, hogy a kormanyok feladata
egy erds fogyasztovédelmi politika kifejlesztése és fenntartdsa, illetéleg a fogyasz-
tovédelem biztositasahoz sziikséges intézményrendszer létrehozasa és fenntartasa.

2.1. A UNGCP céljai

A UNGCP I részében megfogalmazott célok fenntartjak és megerdsitik az 1985-6s
iranyelvekben lefektetett célkitiizéseket. Idetartoznak:
a) Az allamok segitése a megfeleld fogyasztovédelem biztositasaban és fenn-
tartdsaban;
b) A fogyasztoi igényekre figyelemmel kialakitott termelés és elosztasi rendszer
megvalésulasanak timogatdsa;
¢) Annak 0sztonzése, hogy a fogyasztasi javak és szolgaltatasok el6allitasaban
és elosztasaban részt vevok magas szinti etikai mérce szerint miikodjenek;
d) Az allamok segitése a fogyasztokat hatranyosan érintd, visszaélésszerti keres-
kedelmi gyakorlatok visszaszoritdsaban;
e) A fuggetlen fogyasztoi érdekvédelmi csoportok létrejottének segitése;
f) Tovabbi nemzetkozi fogyasztovédelmi célu egyiittmiikodések kialakitasa;
g) A fogyasztok szamara alacsonyabb dron, nagyobb valasztasi lehetséget biz-
tosito piaci feltételek elérésének Gsztonzése;
h) A fenntarthat6 fogyasztds tamogatasa.
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2.2. A targyi hataly

A 2015-ben feliilvizsgalt UNGCP II. része szélesebben hatarozza meg a targyi ha-
talyt, mivel az iranyelveket a vallalkozok és fogyasztok kozotti szerzédések mellett
kiterjeszti az allami tulajdonban 1év¢ véllalatokra is. Ennek értelmében az ENSZ
fogyasztovédelmi iranymutatasai alkalmazandok az allami vallalatok és a fogyasz-
tok kozotti szerzodési feltételekre is.

2.3. A fogyasztok alapjogai és torvényes sziikségletei

A 2015-6s hatarozatnak a fogyasztok alapjogairdl szol6 I11. része az 1985-ben elfo-
gadott iranyelvekhez képest meghatdrozé médon kibéviilt. Legfontosabb fogyasz-
toi alapjogok a kovetkezok:
a) A fogyasztok hozzajutasa a legfontosabb fogyasztasi javakhoz és szolgaltata-
sokhoz;
b) A sebezhet6 és hatranyos helyzett fogyasztok védelme;
c) A fogyasztok védelme az egészséget és biztonsagot veszélyeztetd artalmaktol;
d) A fogyasztok gazdasagi érdekeinek tdmogatasa és védelme;
e) A fogyasztok megfelel informdacidkhoz valé hozzaférésének biztositasa;
f) A fogyasztok oktatasa a fogyasztdi dontés (valasztas) kornyezeti szocialis és
gazdasagi kovetkezményeirdl;
g) Hatékony fogyasztdi jogérvényesitési és vitarendezési eszkozok léte;
h) Fogyaszté érdekvédelmi csoportok létrehozasanak szabadsaga, az érdekérvé-
nyesités lehetésége a dontéshozatali eljarasokban;
i) Fenntarthato6 fogyasztasi mintdk segitése;
j) Az elektronikus kereskedelem terén a megfelel6 fogyasztovédelem biztosi-
tasa;
k) A fogyasztok személyiségi jogainak védelme és az informdcidk szabad aram-
lasanak globalis biztositasa.

2.4. A jo kereskedelmi gyakorlatok elvei

A 2015-6s dokumentum 1j eleme a jé kereskedelmi/iizleti gyakorlatok elveinek
meghatarozasa. A UNGCP IV. része azokat az elveket sorolja fel, amelyek refe-
renciaértéket, un. benchmarkokat jelentenek a fogyasztok felé iranyul6 online és
offline kereskedelmi tevékenységek tekintetében.
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Ezek az elvek a kovetkezok:

a) Tisztességes és méltanyos elbdnds elve. A keresked? altal tanusitott tizleti ma-
gatartas nem irdnyulhat a fogyasztd, kiilonosen a sebezhetd és/vagy hatra-
nyos helyzett fogyaszté kihasznalasara.

b) Korrekt iizleti magatartds elve. A kereskedék nem folytathatnak a fogyasz-
tokkal szemben torvénybe itkozd, az tizleti etikat sértd, megtéveszté vagy
visszaélésszerli gyakorlatot.

c) Tajékoztatdsi kotelezettség és dtldthatésdg elve. A kereskedok/vallalkozok ko-
telesek teljes, valds és pontos és érthetd tajékoztatast nyujtani a fogyasztd sza-
mara a fogyasztasi javakrol és szolgaltatasokrdl, a szerzddési feltételekrdl, a
teljes tranzakcids koltségrol.

d) Oktatds és figyelemfelhivis elve. A kereskedd — ha ez sziikséges — oktatoprog-
ramok és mechanizmusok és fiiggetlen tanacsadok segitségével tdmogatja a
fogyasztok kockazatfelismerd — beleértve a pénziigyi kockazatokat — képessé-
gének és készségének fejlesztését, melyek elGsegitik tdjékozott dontést.

e) A személyes adatok védelmének elve. A kereskedd a fogyasztd személyes ada-
tainak (protection of privacy) védelmét szolgald olyan atlathat6 adatbizton-
sagi és ellendrzési rendszert koteles mikodtetni, amely biztositja, hogy a
személyes adatok gytijtése és felhasznalasa csak a fogyaszté egyértelmi hoz-
zdjaruldsaval torténhessen.

f) Fogyasztoi jogvita rendezés biztositdasdnak elve. A kereskeddk kotelesek olyan
alternativ vitarendezési mechanizmust elérhet6vé tenni, amely tisztességes,
gyors, elérhetd, hatékony, és nem hdrit a fogyasztora sziikségtelen koltsé-
geket.

2.5. A fogyasztéi jogok érvényesiilését szolgalo
iranyelvek, ajanlasok

Az ENSZ Iranyelvek szamos teriileten kovetelnek meg allami intézkedéseket a fo-
gyasztok jogainak védelme érdekében. Fontos szempont, hogy az allami szabalyo-
zasnal érvényesiiljon az egyenld elbands elve, tehat hogy a belfoldi és importter-
mékekre és szolgaltatasokra azonos szabalyok érvényesiiljenek, és az intézkedés ne
iranyuljon a nemzetkozi kereskedelem akadélyozasara.

A UNGCP V. része 78 konkrét fogyasztovédelmi ajanlast/iranyelvet fogalmaz
meg az dllami fogyasztévédelmi politikatol kiindulva, lefedve a fogyasztévédelem
valamennyi teriiletét. Ezek kozott kiemelend6k a nemzeti fogyasztovédelmi politi-
kara (V/A. rész 14-15. pont), az elektronikus kereskedelemre (V/I. 63-65. pont) és
a pénziigyi szolgaltatdsokra (V/]. 66-68. pont) vonatkozo iranymutatasok.

A nemzeti fogyasztévédelmi politikat illeté ajanlasok kimondjak, hogy az alla-
mok feladata egy olyan erds nemzeti fogyasztévédelemi politika megalkotdsa és
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fenntartasa, amely biztositja a UNGCP III. részében meghatarozott fogyasztové-
delmi elvek érvényesiilését, valamint a legitim fogyaszto sziikségletek kielégitését.
A fogyasztovédelmi politika végrehajtasa és ellenérzése ugyancsak allami feladat,
melyhez az allamoknak hatékony jogi és intézményrendszert kell 1étrehozni és
mukodtetni.

Az elektronikus kereskedelemre vonatkozé ajanldsok (V/1. 63-65. pont) értelmé-
ben az ENSZ Fogyasztévédelmi Iranyelvek kimondja, hogy az allamok transzpa-
rens és hatékony fogyasztovédelmi politikat kotelesek elfogadni az elektronikus
kereskedelem tekintetében. Az iranyelv hangsulyozza, hogy az elektronikus keres-
kedelemre vonatkozo fogyasztovédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint amit
az allam mas (offline) kereskedelmi formak esetében biztosit. Ezek az ajanlasok
Osszhangba keriiltek OECD Tanacs elektronikus kereskedelemre vonatkozé fo-
gyasztovédelmi ajanlasaival.®

A pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozé fogyasztovédelem tekintetében az ENSZ-
hatarozat felhivja az allamokat a fogyasztévédelmi garanciak kiépitésére, megfele-
16 pénziigy feliigyeleti rendszer a pénziigyi szolgaltatok iizleti gyakorlatanak, ille-
téleg a jogszabalyok végrehajtasanak ellendrzésére.

3. NEMZETKOZI KERESKEDELMI SZERZODESEK ES
A FOGYASZTOVEDELEM

A tanulmany e fejezetében azt vizsgaljuk, hogy egyes nemzetkozi kereskedelmi
szerz6dések mennyiben alkalmazhatdk a fogyasztdi szerzédésekre, illetéleg tar-
talmaznak-e a fogyasztok jogainak védelmét szolgalé rendelkezéseket. Vizsgalo-
désunk fokuszaban a kereskedelmi szerz6dések kozérdekre alapitott kivételi klau-
zuldi allnak, mivel leginkabb ezek nevesitik a fogyasztovédelmet,mint kozérdeket.
A kereskedelmi szerzédések koziil alapvetden a multilateralis Bécsi Vételi Egyez-
ményt (CISG) és a WTO egyes, relevans kereskedelmi szerzédéseit tekintjiik at.
Kiilon pontban foglalkozunk az Eurépai Unié fogyasztovédelmi politikajaval és
joganyagaval.

8 Recommendation of the OECD Council concerning guidelines for consumer protection in the
context of electronic commerce, 9 December 1999; http://www.oecd.org/sti/consumer/43023811.pdf
(2018.01. 16.)
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3.1. A Bécsi Vételi Egyezmény (CISG)

A Bécsi Vételi Egyezmény® (tovabbiakban CISG vagy Egyezmény) fészabalyként a
kiilonboz6 dllamokban telephellyel rendelkezd felek kozott, aruk adasvételére vo-
natkozo szerz6désekre alkalmazand¢ (1. cikk). Az Egyezmény targyi hatalya tehat
a nemzetkozi adasvételi szerzédésekre terjed ki. Az alkalmazas feltételeként meg-
hatarozott nemzetkozi jelleg akkor valdsul meg, ha a részes allamokban (jelenleg'
84 allam) telephellyel rendelkezd felek kozott, hatarokon atnyuld adasvételi szer-
z6dések megkotésére keriil sor."

A CISG f6szabalyként nem tesz kiilonbséget a hataron atnyuld, nemzetkozi
adasvételi szerzédések kozott a tekintetben, hogy azok polgari jogi vagy kereske-
delmi szerz6dések, s6t az Egyezmény 1. cikk 3) bekezdése kifejezetten deklaralja,
hogy ,az alkalmazds szempontjabdl sem a felek dllampolgdrsdga, sem a felek, illetve
a szerzddés polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem vehetd figyelembe”. Ebbol
kiindulva elvileg nincs akadalya annak, hogy az Egyezmény - a B2B nemzetkozi
adasvételek mellett — alkalmazasra keriiljon a hatarokon atnyulé B2C vagy C2C
adasvételek esetében is.

Az Egyezmény értelmében azonban nem minden hatdrokon atnyulé adasvé-
teli szerz6dés tartozik a CISG targyi hatélya ald.'> Az Egyezmény 2. cikke a nem-
zetkozi adasvételi szerz6dések bizonyos csoportjait kizarja a CISG targyi hatalya
alol. A taxativ felsorolds hat adasvételi szerzédést™ zar ki az egyezmény hatdlya
aldl, amelyek kozos vonasa, hogy a targyuk valamilyen szempontbdl specialis aru

° Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi addsvételi szerz8déseirdl szol, Bécsben, 1980.
aprilis 11-én kelt Egyezménye. Kihirdette az 1978. évi 20. tvr.

W0 Kézirat lezdrasa: 2018. janudr 16.

11 Az Egyezmény hatdlydnak elemzését ldsd Franco Ferrari: Specific Topics of the CISG in the Light
of Judicial Application and Scholarly Writing http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/franco2.html;
(letoltve: 2018. 01. 11.); Sandor Tamas — Vékas Lajos: Nemzetkozi addsvétel. A Bécsi Egyezmény kom-
mentérja. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.

12 A hatély kérdésével foglalkozé magyar joggyakorlatrdl lasd részletesebben Glavanits Judit: A Bé-
csi Egyezmény magyar és nemzetkozi joggyakorlata — kérdések és kétségek kozott. In Glavanits Ju-
dit (szerk.): A nemzetkozi addsvételi szerzédések joggyakorlatinak aktudlis kérdései. Széchenyi Istvan
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Nemzetkozi Koz- és Magéanjogi Tanszék, Gyér,
2017, 8-9. o.

3 CISG 2. cikk: Az Egyezmény nem vonatkozik arra az adasvételre,

a) amelynek targya személyes, csalddi vagy hdztartdsi haszndlatra vdsdrolt aru, kivéve ha az eladd
akar a szerz6déskotést megel6z6 barmely idépontban, akar a szerz6dés megkotésekor, nem tudott és
nem is kellett tudnia arrol, hogy az arut ilyen célra vasaroltak;

b) amely drverés keretében tortént;

c) amely végrehajtdson vagy egyéb hatdsdgi intézkedésen alapul;

d) amelynek targya kotvény, részvény, beruhdzdsi biztositék, forgathato értékpapir vagy pénz;

e) amelynek targya folyami és tengeri hajé, légpdrnds hajé vagy légi kozlekedési eszkoz;

f) amelynek targya villamos energia (2. cikk).
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(fogyasztasi cikk, villamos energia, pénz és értékpapir, folyami vagy tengeri hajo,
légi kozlekedésre szolgald eszkoz), vagy az adasvétel létrejotte specialis (arverés,
végrehajtds vagy egyéb hatdsagi intézkedés). A targyi hataly ilyen médon valo
korlatozasat nehéz elvi okokra visszavezetni, a kizaras kozos magyarazataul a
Sandor Tamas — Vékas Lajos altal irt Kommentar azt a kortilményt jeloli meg,
hogy ,az addsvétel e sajdtos eseteiben a nemzeti jogok igen kiilonbozé szabdlyokat
tartalmaznak és nem volt lehetséges az egységes szabdlyozdshoz sziikséges komp-
romisszum elérése™*.

A kizart adasvételek koziil a tovabbiakban csak kutatas szempontjabdl legin-
kabb relevans a 2. cikk a) pontja altal kizart adasvételi szerz6dést, nevezetesen
a fogyasztoi adasvételi szerzédést vizsgaljuk. A CISG 2. cikk a) pontja szerint az
»Egyezmény nem vonatkozik arra az addsvételre, amelynek targya személyes, csalddi
vagy hdztartdsi haszndlatra vdsdrolt dru, kivéve, ha az eladé akdr a szerzédéskotést
megel6z6 barmely idépontban, akdr a szerzédés megkotésekor, nem tudott és nem is
kellett tudnia arrdl, hogy az drut ilyen célra vdsdroltdk”.

Abban a tekintetben, hogy milyen feltételek sziikségesek a CISG 2. cikk a) pont-
janak alkalmazasahoz, el3szor is a szerz6dés megkotésekor iranyadoé felhasznalasi
cél jatszik donto szerepet, tekintettel arra, hogy azokat az adasvételeket zarja ki
az Egyezmény, amelyeknek targya kizardlagosan csaladi vagy személyes hasznd-
latra szant aru. Nem sorolhat6 a személyes, csaladi vagy haztartasi felhasznalasi
cél fogalma ald az olyan nemzetkozi adasvételi szerz6dés, amelynek targya olyan
aru, melyet a vevé szakmai-iizleti tevékenységének vagy foglalkozasanak folytata-
sa céljabol vasarol. Erre példanak a festdmiivész dltal vasarolt festékek vagy egyéb
kellékek hozhatok fel. Ugyanez mondhato el, ha az tigyvéd irodabutort'® vagy nagy
értékit masologépet, szervert vasarol. A felhasznalasi cél szempontjabdl a szerzo-
dés megkotésének idGpontja irdnyado, ebbdl kovetkezden nincs relevancidja az
Egyezmény 2. cikk a) pontjanak, ha utdlag a vevé mégis személyes célra hasznalja
az drut. Alkalmazhaté az Egyezmény az n. vegyes felhasznalasi céli nemzetko-
zi adasvételek esetében. Tipikusan személyes hasznélatra szolgal6 aruknal kétség
esetén a szerz6dés fogyasztoi jellegét, mig a tipikusan tizleti célt szolgalo aruk ese-
tén a szerz6dés kereskedelmi jellegét kell vélelmezni.'® A targyi hataly aloli kizaras
tekintetében relevans szubjektiv feltétel az eladonak a felhasznalasi célra vonatko-
z6 ismerete. Nem lehet ugyanis az Egyezmény alkalmazasat kizarni, ha az eladé
nem tudott és nem is kellett tudnia a szerz6dés megkotésekor arrol, hogy az aru
személyes felhaszndlasi célt szolgal.

1 Séndor Tamas - Vékds Lajos: Nemzetkozi addsvétel. A Bécsi Egyezmény kommentdrja. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005, 42. o.

15 https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf; Landgericht Bamberg, Ger-
many, 13 April 2005, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050413g1.html. (letdltve: 2018. 01. 11.)

16 Sdndor-Vékds i. m. 44. o.
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Az a kérdés, hogy indokolt, illetéleg célszerii volt-e a személyes vagy csaladi
felhasznalast célzo aruk nemzetkozi adasvételének kizarasa az Egyezmény targyi
hatalya alol tobb oldalrdl vizsgalhato, illetdleg pro és kontra érvek is felsorakoztat-
haték. Vizsgalhatjuk kérdést az an. el6zményegyezmények determinacioja vonat-
kozasaban. E tekintetben megallapithatd, hogy a fogyasztdi szerz6dések kizarasa
nem vezethet6 vissza a CISG torténeti elédjeként az UNIDROIT Hagai konferen-
cidjdn 1964-ben megkotott Aruk Nemzetkozi Addsvételérdl szolo Egységes Tor-
vényre (ULIS)."” A Hagai Egyezménynek a targyi hatalya aldli kizarast szabalyozo
5. cikk 1. pontja ugyanis nem tartalmazott kizard klauzulat a fogyasztoi szerz6dé-
sek tekintetében.'® Az Egységes Torvény 2. pontjat, amely tgy rendelkezett, hogy
az ULIS nem érintheti a szerz8dé fél védelmére vonatkozo, azokat a kotelez nem-
zeti szabalyokat, amelyek az aru megvételére részletfizetést engednek, sem tekint-
hetjiik allaspontom szerint ilyen determindcidnak, mert az alapvetden a részlet-
fizetést engedd kotelezé nemzeti szabélyok védelmére vonatkozik, és lefedi a B2B
és B2C nemzetkozi adasvételeket is.

Az Egyezmény el6készitésekor kizaras mellett szolt kiilondsen az az érv, hogy
a fogyasztoi szerz6dések nagy része hataron beliili szerzddés, és mivel viszonylag
elenyész6 a hatarokon atnyuld fogyasztoi adasvétel, ezért nem érdemes megnehe-
ziteni az elfogadast a hataly ilyen szélesre vonasaval. Megjegyzendd, hogy annak
ellenére, hogy ez az érv a digitélis forradalom el6tti 1970-es és 1980-as években - a
CISG létrejottekor — relevans indok volt, az elfogadasa ota eltelt 35 év alatt azon-
ban jelentésen meggyengiilt, annak kovetkeztében, hogy a hatarokon atnyulo fo-
gyasztoi adasvételek tomegessé valtak. Az elektronikus kereskedelem gazdasagban
betoltott szerepe évrdl évre nd, és tovabbi térhoditasa is batran prognosztizalhato.
Jol mutatjak a térhoditas intenzitdsat az Eurdpai Unidban az e-kereskedelemre vo-
natkozé adatok. Amig 2008-ban az internetes kereskedelembdl szdrmazo forga-
lom a teljes kereskedelmi forgalom 12%-4t tette ki, ez 2016-ra 18%-ra emelkedett."
Ugyanez a gyors novekedés figyelheté meg vildgpiaci szinten a B2C e-kereskede-
lemben. Amig 2014-ben a globalis e- kereskedelmi forgalom a fogyasztoi piacon
1,895 bn USD volt, ez 2016-ra 2,761 bn USD-re emelkedett.?* Ezen kereskedelmi
adatok ismeretében nem tekinthetd tulzénak az az alldspont, hogy a CISG nem-
zetkozi fogyasztoi szerz6désekre vald alkalmazhatdsaga nagymértékben erdsitené
az Egyezmény nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepét.

17 Convention Relating to Uniform Law on the International Sale of Goods. Let6lthetd: https://
www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964

18 Lasd ULIS Egyezmény 5. cikk 1. pont

Y EUROSTAT ISOC_CI_EU_EN?2 (letéltve: 2018.01.10.)

20 https://www.ecommercewiki.org/wikis/www.ecommercewiki.org/images/5/56/Global_B2C_
Ecommerce_Report_2016.pdf (letoltve: 2018. 01. 10.)
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Relevansnak tiinik ugyanakkor az az érv, hogy az Egyezmény azért zdrja ki a
fogyasztdi szerzddéseket, hogy elkeriilje a kolliziot a CISG-szabalyok és az egy-
oldaltian kégens nemzeti fogyasztovédelmi szabalyok kozott.

A fogyasztdi szerz6déseknek az Egyezmény targyi hatalya aloli kizarasaval ma-
gyarazhatd, hogy hianyoznak az Egyezménybdl a fogyasztok jogainak védelmét
szolgalo szabalyok.

3.2. AWTO-GATT-egyezmények

A fogyasztéi jogok védelme direkt mddon ugyancsak nem jelenik meg a globalis
kereskedelmi megallapodasokban. A fogyasztovédelem leginkabb a multilatera-
lis kereskedelmi szerz6dések kozérdekre vonatkozo kivételi szabalyaiban, illet6leg
jogvitarendezésre vonatkozé rendelkezésekben lelhetdk fel. A WTO-megallapo-
désok koziil alapvetéen az Altaldnos VAm- és Kereskedelmi Egyezményt (tovab-
biakban: GATT 1994), valamint a Szolgaltatdsok Kereskedelmérdl szolo Altaldnos
Egyezményt (tovabbiakban: GATS) vessziik goércso ald, tekintettel arra, hogy ezek
a multilateralis WTO kereskedelmi megallapodasok mintdul szolgélnak a két- és
tobboldala szabad kereskedelmi megallapodasok szamara.

A GATT Egyezmény XX. cikke, illetéleg a GATS XIV. cikke nevesiti azokat a
kozérdeken alapuld kivételeket, amelyek nem gazdasagi, hanem un. kézérdekbdl
mentesitik a részes allamokat az Egyezmény alkalmazasa aldl. Ezek a cikkek ugyan
expressis verbis nem hivatkoznak a fogyasztok védelmére, de tartalmaznak olyan
kivételeket, amelyek szigoru feltételek mellett, kivételes esetekben lehetévé teszik
az export vagy import fogyasztovédelmi célu korlatozasat. A GATT 1994* XX.
cikk b) pontja - a korlatozoé intézkedések dltalanos kovetelményeinek betarta-
saval? — kiillonbozo kivételeket® hataroz meg, amelyek céljabol a részes allamok
korlatozé intézkedéseket alkalmazhatnak. E kivételek kozott talalhatok az emberi
élet és egészség védelmét szolgald intézkedések, amelyek kozvetleniil az emberek
(fogyasztok) védelmét jelents kozérdek™ érvényesitését szolgaljak. A GATT 1994
XX. cikkéhez hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a GATS Egyezmény XIV. cikke®,
amely a korlatozé intézkedések altalanos kovetelményeként rogziti, hogy ,, Ameny-

2 Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

22 A GATT XX. cikk éltalanos kovetelményként eldirja, hogy a korlatozo intézkedések alkalmaza-
sa nem jelentheti a kereskedelem burkolt korlatozasat, illetve nem lehet dnkényes és megalapozatlan
diszkriminacio eszkoze olyan orszagok kozott, ahol hasonlo feltételek allnak fenn.

2 GATT XX cikk a)-g) pontok.

2 L4sd err8l Horvéthy Baldzs: A kozérdek koncepcidja az Eurdpai Unié jogdban. Fogalmi tam-
pontok. In Koz/érdek. Elméleti és szakjogi megolddsok egy klasszikus problémdra. (Szerk.: Lapsanyszky
Andras — Smuk Péter — Szigeti Péter), Gondolat Kiadd, Budapest, 2017, 226-227. o.

25 GATS XIV. cikk Altalénos kivételek a)-e) pontok.
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nyiben az ilyen jellegli intézkedések megfelelnek ama kovetelménynek, hogy al-
kalmazdsuk nem jelenti a szolgaltatas-kereskedelem burkolt korlatozasat, illetve
onkényes és megalapozatlan diszkrimindcié eszkozét olyan orszagok kozott, ahol
hasonlo feltételek allnak fenn, a jelen Egyezményt nem lehet tigy értelmezni, hogy
az gatolja valamely Tagot olyan intézkedések foganatositasaban vagy végrehajtasa-
ban, amelyek:

a) szitkségesek a kozerkolcs védelméhez vagy a kozrend fenntartasahoz;

b) sziikségesek az emberi, allati, n6vényi élet vagy egészség megovasahoz;

c) sziikségesek azon torvények és szabalyok betartasanak biztositasahoz, ame-

lyek nem allnak ellentétben a jelen Egyezmény rendelkezéseivel”

A ¢) pont korébe tartozonak kell érteni a félrevezetd és csalard gyakorlat meg-
akadalyozasara a szolgaltatasi szerz6dések nem-teljesitése hatasanak kezelésére, az
egyének személyiségi jogainak biztositasara, az egyéni nyilvantartasok és szamlak
titkossaganak védelmére, valamint a biztonsagra vonatkozo torvényeket és szaba-
lyokat.

Mindkét egyezmény esetében lathato, hogy a kialakult vitarendezési gyakorlat
csak akkor tekinti igazoltnak ezeket a kivételeket, ha - 6sszehasonlitva mas intéz-
kedési alternativakkal — sziikséges volt a korlatozé intézkedés alkalmazasa a koz-
érdek védelme (pl. emberek életének, egészség) érdekében, s a kérdéses intézkedés
ennek a célnak az eléréséhez ténylegesen hozza is jarult.

Mig a fogyasztévédelmet szolgdlé kozvetlen korlatozasra csak nagyon kivé-
telesen talalhatok rendelkezések, addig ennél nagyobb szamban fordulnak el6 a
nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben un. kozvetett korlatozasok. Ezek olyan
korlatok, amelyeket a nemzeti fogyasztévédelmi, termékbiztonsagi jogszabalyok,
kozegészségligyi szabalyok irnak el6 a fogyasztok védelme érdekében. Az ilyen
fogyasztévédelmi szabalyokat univerzalisan alkalmazni kell nemcsak a hazai, de
az importbdl szarmazo arukra és szolgéltatasokra egyarant. Ez érvényesiil az Eu-
répai Unio altal a fogyasztovédelem terén elfogadott fogyasztévédelmi szabalyo-
zas (jogharmonizacid) tekintetében is, amelyet részletesen a tanulmany kovetkez6
pontjaban vizsgalunk.

4. A FOGYASZTOVEDELEM AZ EUROPAI UNIOBAN

A tanulmany ezen részében a dolgozat elején felsorolt regionalis integracids rend-
szerek koziil az Eurdpai Uni6 fogyasztovédelmi politikdjat, illetSleg fogyasztové-
delmi jogalkotdsat vizsgaljuk meg, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié mintegy
Otszazmillié fogyasztot (eurdpai polgart) magaban foglalo egységes belsé piacan,
az integracids politika fontos eleme magas szintl fogyasztovédelem biztositasa.
A fogyasztdi jogok, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek, biztonsaganak védelme és
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a hatékony jogérvényesités biztositasa az eurdpai fogyasztévédelmi politika meg-
hatarozé célkitlizései kozé tartozik. Ezen stratégiai megvalositasat szolgélja a fo-
gyasztovédelmi acquis-t alkoté mintegy 150 unids fogyasztévédelmi jogszabaly,
tovabbd az unids fogyasztévédelmi intézmények és az Eurdpai Unid Birésaganak
jogfejlesztd itélkezési gyakorlata.

4.1. Az unids fogyasztévédelmi politika
fejlédésének csomopontjai

4.1.1. A fogyasztovédelem kezdetei

Az eurdpai fogyasztovédelem fejlodését vizsgalva megallapithat, hogy megje-
lenése az integracié elmélyiilésének koszonhets. Az 1957-ben létrejott Eurdpai
Gazdasagi Kozosség alapvetd céljai kozott ugyanis még nem szerepelt a fogyasz-
tovédelem. A gazdasagi integracié a kozos piac létrehozasat szolgalta, melynek
érdekében az EGK elsédleges feladata a termékek, a szolgaltatasok, a téke és a
személyek szabad aramlasanak biztositasa, a szabad forgalmat gatlé akadélyok fel-
szamolasa (vamok, mennyiségi korlatozasok) és a szabad versenyen alapul6 gaz-
dasagi rendszer létrehozasa volt.

A fogyasztoi jogok biztositasanak igénye néhany év késéssel, csak a 70-es évek
elején keriilt napirendre. 1972-ben a parizsi csucstalalkozon deklaréltak a tagéllam
allam- és kormdnyféi, hogy a Romai Szerzédés 2. cikkében lefektetett, a K6zos-
ség egyik alapfeladatat jelentd, az életmindség/életszinvonal emelése a kornyezet-
és fogyasztovédelem utjan érhetd el. Ez az értelmezés lehetdvé tette Uj politikak,
koztiik a fogyasztévédelmi politika fokozatos térnyerését. Az elsé kozosségi szintl
fogyasztdi politika kereteit és prioritasait az EGK Tanacsanak 1975. aprilis 14-én
elfogadott fogyasztovédelmi programja hatarozta meg. A fogyasztoi jogok kozos
piaci ,Magna Chartdja” deklarélta a fogyasztok 6t alapjogat:

— jog az egészség és biztonsag védelmére;

— jog a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmére;

— jog a karigény érvényesitésére;

- informaciohoz és oktatashoz vald jog;

- jog a képviseletre (meghallgattatas joga).

A program a nevesitett alapjogok biztositdsa érdekében meghatdrozta az elsédle-
gesen szabalyozando teriileteket, és intézkedési tervet dllitott fel a fogyasztdi jogok
harmonizalasara. 1975 utdn szamos iranyelv sziiletett kiilonosen a termékek (f6-
ként élelmiszerek) biztonsagi elSirasaival, az arfeltiintetéssel és a szabvanyokkal
kapcsolatban, valamint a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmére. Nagysza-
basu jogharmonizacids el6készité munka kezdddott a megtéveszté reklamok, a



AFOGYASZTOVEDELEM = 21

hibas termékek altal okozott karok, a tisztességtelen szerzddési feltételek, agressziv
szerzOdéskotési modszerek tagallami rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A jog-
harmonizacios program megvaldsitdsa azonban viszonylagosan lassan és nehézke-
sen haladt, melynek okai kozott a kozosségi és a nemzeti szabalyozasi hataskorok
hatarairdl, illet6leg az alkalmazandé jogforrasi formakrdl folytatott vitdk, valamint
a jogszabaly-el6készitési és dontéshozatali mechanizmusok bonyolult rendszere
emlithet6k meg.

A Miniszterek Tandcsa 1981-ben kiadta a masodik fogyaszt6i programot, amely-
nek célja a fogyasztovédelmi politika megerdsitése és fellenditése volt. A program
felsorolta az 1975-ben meghatarozott alapjogokat és a jogegységesitési priorita-
sokat. Ujra hangstlyozta az egységes fogyasztéi szemlélet sziikségességét, mely
szerint a fogyasztovédelmi szabalyozasnak a fogyasztokra mint sajatos tarsadalmi
csoportra kell koncentralnia. A program kiemeli, hogy mind a K6z6sség, mind a
tagallamok szdmara is nélkiilozhetetlen a fogyasztéi jogok elismerése és folyama-
tos fejlesztése, ugyanis a gazdasagi integracioé sikerének egyik zaloga az eurdpai
fogyaszto.

Az 1981-es program annyiban elérte céljat, hogy Ujra rairanyitotta az eurdpai
orszagokban a kozvélemény és politikusok figyelmét a fogyasztdi jogokra, kiilonos
tekintettel a hatranyos fogyasztoi csoportok (szegények, gyermekek, oregek) ta-
mogatasanak szitkségességére. Elmozdulds tortént a fogyasztévédelmi jogalkotas-
ban is. A tanacs 1984-ben elfogadta a megtéveszté rekldmra vonatkozd® iranyelvet,
majd 1985-ben - hosszu vajudas utan — a termeékfelelésségrol sz6l6* iranyelvet.

4.1.2. Uj impulzusok a fogyasztévédelmi politikdban

A fogyasztovédelem kozosségi torténetének masodik fejlédési korszaka 1985. julius
23. napjan kezdddott, amikor az EGK Bizottsaga benyujtotta az Uj impulzusok a fo-
gyasztovédelmi politikdaban® cimd jelentést. A bizottsag a 75-0s elsé program tizéves
évforduldja kapcsan szamvetést készitett az eredeti célok megvaldsulasarol, dssze-
foglalta a fogyasztévédelmi programok eredményeit és kudarcait. A legfontosabb
eredményként értékelte a bizottsag a fogyasztdi szemlélet felszinen tartasat, néhany
fontos iranyelv elfogadasat, és szamos javaslat elkészitését. A nehézségek kozott a

26 A Tanécs 84/450/EGK irdnyelve (1984. szeptember 10.) a megtévesztd reklamra vonatkozé tagal-
lami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl.

%7 A Tandcs 85/374/EGK irdnyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo felel§sségre vonatkoz6
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél (modositotta: 1999/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv). A tovabbiakban: termékfeleldsségi iranyelv.

2 Nouvelles impulsions pour une politique de protection des consommateurs. Bulletin des Com-
munautés Européenne. Suplément 6/86. https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publi-
cation/44f18bdb-dd1b-425e-8e46-4a26f758faf4/language-fr (letoltve: 2018. 01. 12.)
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bizottsag a jogharmonizaci6 akadalyaként az EGK Szerzédés 100. és 235. cikke altal
el6irt egyhangu dontésre vonatkozé kotelezettséget jelolte meg, mint olyat, amely
tagallamok vétojoga kovetkeztében akadalyozza a kozosségi jogalkotast.

Az 1985-ben elfogadott harmadik fogyasztévédelmi program egybeesett az
~egységes piacra” valo attérés 1épéseit és az egységes piac fogyasztdi stratégiajat
meghatarozé Gn. Fehér Konyv kibocsatasaval, amelyben feltérképezték azokat a
tertileteket, amelynél a tagallami jogszabalyok kozelitése (jogharmonizacio) sziik-
séges. Ennek keretében a bizottsag az egységes bels6 piac megteremtése érdekében
mintegy 300 iranyelv elfogadasara tett javaslatot a tandcsnak. A tandcs elfogadta
a bizottsag altal beterjesztett programot, tamogatva azt az uj megkozelitést, hogy
a fogyasztovédelmet figyelembe kell venni minden koézosségi program kidolgo-
zasanal. Azzal, hogy az Eurdpai K6zosség dontéshozo szervei szamara a fogyasz-
toi érdekek mérlegelése a dontéshozatal sordn kotelezévé vilt, a fogyasztévédelem
mintegy integralodott az Eurépai Kozosség politikdi kozé. Uj stratégia azonban
mar lathato volt a tandcs 1989. november 9-én hozott elsé haroméves fogyasztoi
programjaban, amely az egységes, belsé piac bevezetése kapcsan j eréfeszitéseket
slirgetett a fogyasztovédelmi tevékenység fokozasa érdekében. A fogyasztdi po-
litika aktivizalodasat jelzi, hogy 1990-t6l az 6téves programok helyett rovidebb,
haroméves periddusokra tértek at a jogalkotas hatékonysaganak novelése érdeké-
ben. A program sikerességét jelzi az elfogadott iranyelvek viszonylag nagy szama,
és néhany fontos iranyelvjavaslat elkészitése. Az 1990-92 kozotti harom évben a
tandcs négy alapvetd teriileten kotelezte a tagallamokat harmonizaciora. Iranyelv
sziiletett a termékek altalanos biztonsagara vonatkozéan®, az élelmiszerek cimké-
vel ellatasarol (90/496/EK, a 91/72/EK, a 91/238/EK és a 92/11/EK), a fogyasztéi
hitelekrdl sz616 87/102/EGK iranyelv mddositasara vonatkozéan®' a 90/88/EK és a
fogyasztoi szerzédések tisztességtelen szerzédési feltételeirdl.”

4.1.3. A fogyasztovédelmi politika intézményesitése
a Maastrichti Szerzédésben

Az Eurdpai K6z6sség un. masodik harom évre sz016 fogyasztoi programja egybe-
esett az Eurépai Uni6 létrehozasat célz6 Maastrichti Szerzédés hatalybalépésével,
amely 4j korszakot nyitott a fogyasztovédelem teriiletén is. A Maastrichti Szer-

2 Megjegyzendd, hogy a fogyasztovédelmi politika elsddleges jogi legitimacidjara a Maastrichti
Szerzédésig kellett varni.

30 A Tanécs 92/59/EGK iranyelve (1992. junius 29.) dltalinos termékbiztonsagrol.

31 A Tandcs 90/88/EGK irdnyelve (1990. februdr 22.) a fogyasztdi hitelre vonatkozo tagallami torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 87/102/EGK iranyelv modositasarol.

32 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztokkal kotétt szerz8désekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrdl.
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z0dés a kozosség torténetében elészor foglalta az alapszerz6désbe a fogyasztové-
delmet mint 6nall6 kozosségi politikat. Az Eurdpai Kozosségrol szolo szerzddés
(a tovabbiakban EK-szerzddés) 3. cikk (s) bekezdése® ugy rendelkezett, hogy a
kozosség feladata — a 2. cikkben rogzitett célok megvaldsitasa érdekében - a , koz-
remiikodés a fogyasztévédelem erdsitésében”. A Maastrichti Szerzédéssel modo-
sitott EK-szerz6dés XI. fejezetének 129/A. cikke® meghatdrozta a magas szintd
fogyasztovédelem elérése érdekében kivanatos kozosségi kozremitikodés tartalmat:

(1) A Kozosség kozremiikodik a fogyasztovédelem magas szinvonaldnak elérésében az

alabbiakon keresztiil:

a) a 100/A. cikk alapjan intézkedéseket foganatosit az egységes belsé piac meg-
valésitdasaval dsszefiiggésben;

b) kiilonleges intézkedéseket foganatosit, amelyek tamogatjdk és kiegészitik a
tagallamok politikdjat a fogyasztok egészségének és biztonsdgdnak és gazda-
sdgi érdekeinek védelmére, és a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsdra.

(2) A Tandcs, a 189/B. cikkben meghatdrozott eljdrds szerint, a Gazdasdgi és

Szocidlis Bizottsdggal valo konzultdcié utan, meghatdrozza az 1. (b) pontban

leirt kiilonleges intézkedéseket.

(3) A (2) bekezdés értelmében elfogadott intézkedések nem akaddlyozhatnak

meg egy tagallamot abban, hogy szigorubb védelmi intézkedéseket hozzanak,

vagy tartsanak fenn. Ezeknek az intézkedéseknek Osszhangban kell lenniiik a

Szerzddéssel. A Bizottsdgot az intézkedésekrdl értesiteni kell.

Az EK tandcsa altal elfogadott masodik harom évre sz616 fogyasztoi program tehat
mar a 129/A. cikk alapjan hatdrozta meg a fogyasztovédelmi politika prioritasait.
Az EK-szerz6dés tn. kettds jogalkotdsi hataskort adott a dontéshozd szervek
szamara. Egyrészr6l a 129/A. cikk (1) bekezdés a) pontja a kozosség fogyasztové-
delmi tevékenységét hozzarendelte a belsé piaci programhoz. Ebben a korben a
100. a) cikk® alkalmazasat irta eld, vagyis azt, hogy a bels6 piac megvalositasaval
Osszetiiggd fogyasztovédelmi jogalkotaskor a korabbi egyhangui dontés helyett mi-
nésitett tobbséggel kell a fogyasztoévédelmi intézkedéseket meghozni. A mindsitett
tobbségre vald attérés kedvezo hatassal volt a fogyasztovédelmi jogalkotasra, mert
a tagallamok sokkal nehezebben akadalyozhattdk meg a dontés megsziiletését. Az

33 A Maastrichti Szerz8dés - torténeti valtozata — G. cikk B. pont 3. pontja — amely a szerzédés 3.
cikkét mddositja — s) pontban targyalja a fogyasztovédelem megerdsitését, mint az EK egyik f6 célki-
tlizését. A jelenleg hatalyos EK-szerzdés szovegében a szamozas 3. cikk ) pont.

3% A Maastrichti Szerzédés — torténeti véltozata — G. cikk D. pont 38. pontja — amely a szerzddés
kozosségi politikdkra vonatkozd rendelkezéseit modositja — 129/A. cikk alatt iktatja be a fogyaszto-
védelmi politikara vonatkozé rendelkezéseket. A jelenleg hatalyos EK-szerz8dés szovegében e cikk
szama 153. cikk.

35 Az EK-szerz8dés tjraszamozésat kovetd 95. cikk.
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(1) bekezdés a) pont szerinti intézkedések meghozatalat illetden a kozosségi szer-
vek kizarolagos hataskort kaptak, ezen intézkedéseknek a belsé piac megvalésita-
sat szolgalo jellege miatt.

A masik jogkor a 129/A. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiilon-
leges intézkedés, amelynek célja, hogy a kozosség tamogassa és kiegészitse a tag-
allamoknak az egészség és biztonsag védelmét, a fogyaszto gazdasagi érdekeinek
védelmét és a megfelel6 tajékoztatds biztositasat célzo fogyasztévédelmi politika-
jat. Bar az un. , specific action” értelmezése koril vitak alakultak ki abban a kérdés-
ben, hogy alkothat-e jogi normat a kozosség specialis intézkedési jogkorével élve,
vagy csak jogi aktusnak nem mindsithetd egyeztetési tevékenységet fejthet ki, a
Maastrichti Szerzédés legitimacids hatdsaként az uni6 fogyasztovédelmi jogkorei
jelentésen megerésodtek.

A tagéllamok és az unié kozotti hataskorok egyensulyat hivatott biztositani a
Maastrichti Szerz6dés 3b cikkében lefektetett szubszidiaritas elve, amely megha-
tarozta az uniods fogyasztovédelmi politika és jogalkotds mozgasterét is. A szubszi-
diaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizaré-
lagos hataskorébe, az unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt az unié szintjén jobban megvaldsithatok. A szub-
szidiaritas lényegében valtozatlanul maradt a Lisszaboni Szerzédés hatélybalé-
pése utan is.*

A masodik haroméves program f6 célként a fogyasztoi igényérvényesités és a
pénziigyi szolgaltatasok javitasat fogalmazta meg. Ennek eredményeként 1993-
ban a bizottsag elkészitette az un. Z6ld Konyvet, amely elemezte az egységes belsé
piac teriiletén a fogyasztoi igényérvényesités és a jogvitak rendezésének problé-
madit, és megoldasokat javasolt a hatékonyabb igényérvényesités érdekében.

A harmadik haroméves fogyasztovédelmi program 1996-ban lépett életbe, és
1998-ig tartott. A program elsddleges célként a fogyasztasi cikkekre vonatkozo
szavatossagi, jotallasi rendelkezések kozelitését, illetéleg az igényérvényesitési
rendszerek tovabbfejlesztését hatarozta meg. A program eredményeként tobb, a
fogyasztovédelem szempontjabol alapvetd fontossagu iranyelvet fogadtak el, igy
példaul a tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szold, 1997. méjus 20-i 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, a fogyasztoi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megszlintetésére iranyuld eljarasokrdl szolo, 1998. majus 19-i 98/27/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, a fogyasztasi cikkek adasvételének és
a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999. majus 25-i 1999/44/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet.

3¢ Lasd az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés 5. cikkét.
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4.1.4. A fogyasztovédelmi politika horizontdlissd valdsa

Az Amszterdami Szerz6dés j jogi alapokra helyezte az EU fogyasztévédelmi po-
litikajat. A harmadik haroméves fogyasztovédelmi program iddszaka alatt az alap-
szerzOdések amszterdami modositasa — tobbek kozott — érintette az EK-szerzédés
fogyasztévédelmi politikdra vonatkozé rendelkezéseit. Az 1997-ben elfogadott
Amszterdami Szerz8dés®” megerdsitette és tovabbfejlesztette a Maastrichti Szer-
z6désben lefektetett fogyasztovédelmi politikat. A szerzédés cikkeinek tjraszamo-
zasa kovetkeztében a korabbi 129/A. cikkrdl 153. cikkre véltozo fogyasztovédelmi
rendelkezések tovabbra is alapvetd célként a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasat hataroztak meg, de az 4j szabalyok kiemelték az Eurdpai Kozosség ak-
tiv hozzajarulasat a fogyasztok alapvetd jogainak biztositasdban. A szerz6dés 153.
cikk (1) bekezdése kimondta, hogy ,.a fogyasztévédelem magas szintjének biztositd-
sa és a fogyasztok érdekeinek védelmében a Kozosség hozzdjdrul a fogyasztok egész-
ségének, biztonsdgdanak és gazdasdgi érdekeinek védelméhez, illetdleg elémozditja a
fogyasztok tdjékoztatdsi, oktatdsi és az Onszervezddési jogainak védelmét”.

Az Amszterdami Szerz6dés ugyancsak 1ényeges véltozast idézett eld a fogyasz-
tovédelmi politika helyét, elismertségét illetGen, Uj alapokra helyezve a fogyaszto-
védelemi politika és mas kozosségi politikdk kapcsolatat. A szerzédés 153. Cikk
(2) bekezdése kimondta, hogy ,a Kozdsség egyéb politikdinak és tevékenységének
meghatdrozdsa és véghezvitele sordn tekintetbe veszi a fogyasztovédelem kovetelmé-
nyeit”. A fogyasztovédelmi politika — a kornyezetvédelmi politikahoz hasonléan
— a fenti rendelkezés értelmében un. horizontdlis politikava vdlt, amely kotelezi a
kozosség intézményeit, hogy az Eurdpai Unié minden mas tevékenysége, politi-
kaja, stratégiai célkitlizése sordn vegye figyelembe a fogyasztoi sziikségleteket és
a fogyasztovédelmi kovetelményeket. Ez a véltozas nagymértékben dinamizalta a
fogyasztévédelmi jogalkotast.

A fogyasztovédelmi jogalkotdsi hatdskor azonban az Amszterdami Szerzédés
utan is megmaradt iin. osztott jogalkotdsi hatdskorben, aminek értelmében az Eu-
répai Kozosség és a tagallamok kozott megoszlik a fogyasztovédelmi szabalyozasi
hataskor. A jogalkotasi hataskorok megosztasat a szubszidiaritas és az aranyossag
elvei determinaljak. Ennek értelmében az egységes belsé piac megvaldsitasanak
keretén beliil a tanacs és a parlament un. egyiittdontési eljarasban, mindsitett tobb-
séggel, jogharmonizacids intézkedések elfogaddsara jogosult. A nem belsd piaccal
Osszefiiggo teriileteken a kozosség olyan intézkedéseket hozhat meg, amelyek el6-
segitik, kiegészitik és ellendrzik a tagallamok altal kovetett politikat.

Az amszterdami mddositas tovabbra is fenntartotta a minimumharmonizacié
elvét a fogyasztovédelem teriiletén. A 153. cikk (5) bekezdése szerint a kozosségi
intézkedések ,,nem akadalyozhatnak meg egy tagallamot abban, hogy szigorubb

37 Az Amszterdami Szerzédés 1999. majus 1-én 1épett hatalyba.
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védelmi intézkedéseket tartson fenn, vagy vezessen be”. A szigorubb tagillami in-
tézkedéseknek a szerz6déssel osszeegyeztethetéknek kell lenniiik, és a bizottsagot
értesiteni kell ezekrdl az intézkedésekrol.

A 90-es években a kozosségi fogyasztoi politika sajatos 4j iranyokkal is béviilt.
A bizottsag igyekezett kiszélesiteni a kozosség fogyasztovédelmi politikdjanak ha-
tokorét az un. csatlakozni kivano orszagokra is. A 90-es években megkotott Tar-
sulasi Megallapodasok, az 1995-ben elfogadott cannes-i Fehér Konyv, az 1997-
ben kibocsatott Agenda 2000 és — nem utolsésorban — az 1993-ban elfogadott
un. Koppenhdgai csatlakozasi kritériumok pontositottak a csatlakozni kivand
orszagok szamara a jogharmonizdcios kotelezettségeket a fogyasztovédelmi jog
teriiletén is.

2002-ben a bizottsag visszatért az 6t évre szOlo stratégiai tervezéshez. 2002.
médjus 7-én fogadta el az EU kovetkez6 6téves periddusra vonatkozé ,,Fogyaszto-
védelmi politikai stratégiajat” Ez a fogyasztévédelmi stratégia harom kozéptava
célt hatarozott meg: egységesen magas szinvonald fogyasztovédelem kialakitasa
és biztositasa, a fogyasztovédelmi szabalyok hatékony végrehajtasa, a fogyaszto-
védelmi szervezetek bevonasa az EU politikdjanak kialakitdsaba. Ezek korében
kiilon hangsulyt kapott a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok biztonsagossaganak
fokozasa, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek jogi szabalyozasa (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok elleni egységes fellépés, a pénziigyi szolgaltatasok, az
elektronikus kereskedelem jogi kereteinek tovabbi fejlesztése, a kozérdeki szol-
galtatasok (széllitas, energia, tavkozlés, postai szolgaltatas) szinvonalanak novelé-
se, valamint a nemzetkozi kereskedelem, szabvanyositas, cimkézési tigyek tekin-
tetében a fogyasztoi érdekek megfeleld érvényesitése elsdsorban a dontéshozatal,
vagyis a szabvanyositas soran.*

A 2007-2013-as fogyasztovédelmi program harom 6 célt tiizétt ki: az eurdpai
fogyasztok pozicidjanak erdsitését, a fogyasztok jolétének biztositasat, a fogyaszto-
védelem hatékonysaganak novelését, védelmét minden olyan helyzetben, amikor
a fogyaszto egyénként igényét nem tudna érvényesiteni. Kiemelten foglalkozott a
stratégia a jobb jogalkotas kovetelményével és a meglévo fogyasztovédelmi irany-
elvek korszertsitésével (recast). A jogszabalyi kornyezet egyszerusitése és jobbita-
sa nagy jelentdségii mind a vallalkozasok, mind a fogyasztok szamara, hiszen nem
elhanyagolhat6, hogy az EU-GDP 58%-a fogyasztasbol szarmazik. A stratégia cé-
lul ttzte ki a fogyasztévédelmi politika valédi horizontalis politikaként torténd
mukodtetését, tehat azt, hogy a tobbi szakpolitika és a jogalkotas a fogyasztovédel-
met valoban helyezze tevékenységének kozéppontjaba.

38 Bz kiilondsen vonatkozott a WTO-megallapodasra, amely tobb vonatkozasban is érinti a fogyasz-
toi jogokat, s a targyaldsok sordn a bizottsag célja volt ezen érdekek és jogok magas szint(i képviselete
és érvényesitése.
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Prioritasként tartalmazta program az eurdpai fogyasztok nemzetkozi védelmé-
nek novelését az EU dltal kotott és tervbe vett szabad kereskedelmi megallapoda-
sok soran. Ennek fontos eleme volt a 2005-ben az USA-val és Kinaval - illetve ezen
allamok hataskorrel rendelkezd szerveivel — megkotott, az eurdpai fogyasztok biz-
tonsdganak védelmet szolgalé megallapodasok megfelel6 miikodtetése. E mellett a
mar megkotottekhez hasonld 4j megallapodasokat is tervez a bizottsag.

4.1.5. A fogyasztovédelem helyzete a Lisszaboni Szerzédés
utdni idészakban

A 2007-2013-as id8szakra esett a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasa. A 2007. de-
cember 13-4n elfogadott, 2009. december 1-én hatalyba lépett Lisszaboni Szerzo-
dés a fogyasztovédelem terén nem eredményezett lényegi valtozast. A fogyaszto-
védelem tovabbra is megmaradt az unid és a tagallamok un. osztott jogalkotasi
hataskorében. Az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi politikajanak és hataskoreinek
jogalapjat/jogalapjait a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan az Eurépai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzédés (tovabbiakban EUMSZ) nevesiti.

A fogyasztdvédelmi jogalkotas jogalapjat a hatalyos EUMSZ-nek az osztott ha-
taskorokrol szo16 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja, a fogyasztévédelmi politika
horizontalis jellegérdl szolo 12. cikke, a belsd piaci jogharmonizacios jogalaprol
52616 114. cikke, valamint a fogyasztévédelmi politikarol sz616 169. cikke hataroz-
za meg. Az EUMSZ 12. cikke rogziti, hogy a fogyasztovédelmi kovetelményeket
altalanosan figyelembe kell venni az egyéb unios politikak és tevékenységek meg-
hatarozasakor és végrehajtasakor. A belsé piaci jogharmonizacié jogalapjat szol-
galo 114. cikk a fogyasztovédelmi jogharmonizacié tekintetében is altalanos jog-
alapként szolgal. E cikk a fogyasztévédelem vonatkozasaban is célként hatarozza
meg a magas szinti védelem biztositasat, valamint a tudomanyos tényeken alapul6
Uj fejlemények nyomon kovetését.

Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédésnek a fogyasztovédelmi politika-
ra vonatkozd 169. cikke pedig azokat a fogyasztovédelmet szolgalé unids intézke-
déseket nevesiti, amelyekkel a fogyasztdi érdekek érvényesiilésének elémozditasa
és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az EU hozzdjarul a
fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, va-
lamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célz6 onszervezddés-
hez valé jogaik megerdsitéséhez. Az unids intézkedések magukba foglaljak egy-
részr6l az EUMSZ 114. cikk alapjan a bels6 piac megvaldsitasaval osszefiiggésben
elfogadott intézkedéseket, valamint lehetnek a tagallami politikdkat tamogato, ki-
egészitd intézkedések. A fogyasztovédelmi célkitiizéseket célzé intézkedések meg-
hozataldra az EUMSZ 169. cikke - az altalanos belsé piaci jogharmonizacios jog-
alapok mellett — specialis jogalapot is teremt. Az adott unios intézkedés jogalapjat
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annak céljara és tartalmara tekintettel kell meghatarozni. Ha a szabélyozas céljat
tekintve a bels6 piaci célok erdsebbek, akkor célszerti a belsd piaci jogalap valasz-
tasa, de ha ez nem elsédleges, akkor a kiilonleges jogalap 6nmagaban is elegend6
felhatalmazas lehet a jogharmonizacios jogi aktus elfogadasdhoz. Ha a jogalapok
a célok és az alkalmazandé dontéshozatali rend alapjan nem zarjak ki, s6t erdsitik
egymast, akkor mindkét jogalap egytittesen is alkalmazasra kertilhet.*

Az Eurdpai Unié fogyasztévédelmi intézkedéseinek az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében — a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
gal konzultdlva, un. tars-jogalkotdi jogkorben jogosult. Tagallamok emellett szi-
gorubb védintézkedéseket is fenntarthatnak vagy bevezethetnek. Ezeknek az in-
tézkedéseknek azonban Osszeegyeztethetének kell lennitik a szerz6désekkel. Az
intézkedésekrdl értesiteni kell a bizottsagot.

Ugyancsak megemlitendé az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke,
amely kimondja, hogy az Eurdpai Unié politikdiban biztositani kell a fogyaszték
védelmének magas szintjét.

A 2014-2020 kozotti idészakra szolo, jelenleg hatdlyos fogyasztévédelmi prog-
ram™® alapvetd célkitiizése, hogy egy intelligens, fenntarthatd és inkluziv néveke-
dést célzo, atfogo stratégia keretében magas szintii fogyasztévédelmet biztositson
az EU belsé piacan. Kiemelt célkitlizés a biztonsag, ezen beliil a termékbiztonsag
hatékony piacfeliigyelettel torténé megszilarditasa és javitdsa unidszerte, a fo-
gyasztokat célzo tajékoztatds és szemléletformalas, valamint a fogyasztévédelmi
szervezetek tamogatasa, a fogyasztovédelmi szemlélet formalasa, a fogyasztok ta-
jékoztatasanak és a fogyasztdi jogokkal kapcsolatos ismeretek javitasa, a fogyaszto-
védelmi politika tudomanyos alapjanak megteremtése és a fogyasztdi szervezetek
tamogatdsa, ideértve a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztok sajatos igényei-
nek a figyelembevételét. Ugyancsak kiemelt cél a jogorvoslatokhoz valé hatékony
hozzaférés javitasa, intelligens szabalyozasi intézkedések, valamint az egyszerd,
hatékony, gyors és kis koltségti jogorvoslathoz, tobbek kozott az alternativ vitaren-
dezéshez vald hozzaférés javitasa. A hatarokon atnyul6 vitarendezés tekintetében
kiemelt célkitlizés unids szintli online vitarendezés létrehozasa és hatékony mii-
kodtetése. A fogyasztok szinvonalas tdjékoztatasa és részvétele agazatokon atnyuilod
prioritas, horizontalis feladat.

3 Példaként emlithetd az Eurdpai Parlament és a Tandcs fogyasztdi jogokrol szolo 2011/83/EU
iranyelve, amelynek preambuluma a jogalap meghatarozasakor egymast erésité modon mind a kii-
lonleges, mind az altaldnos jogalapra hivatkozik: ,az Eurépai Unié miikédésérdl szold szerzédés
(EUMSZ) 169. cikkének (1) bekezdése és 169. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik,
hogy az Uniénak az EUMSZ 114. cikke alapjan elfogadott intézkedések révén hozza kell jarulnia a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz”

40 Az Eurépai Unié Tandcsa és az Eur6pai Parlament 254/2014/EU rendelete a 2014-2020 kozott
idGszakra sz016 fogyasztovédelmi programrol.
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4.2. A Kozos eurdpai adasvételi jogrol szolo
rendelettervezet (CESL)

A fogyasztovédelmi jogalkotds mellett az Eurdpai Unidban jelentds jogalkotasi
kezdeményezések torténtek a maganjog mas tertiletén. Ezek koziil a tanulmany az
eurdpai szerz8dési jog egységesitésére iranyuld - fogyasztovédelemmel is szoro-
san Osszefliggd — kezdeményezéssel foglalkozunk a tovabbiakban.

Az Eurépai Unidban az elmult 10-15 évben jelentds kezdeményezések torténtek
szerz6dési jog egységesitése terén. Az Eurdpai Parlament (EP) 1989-ben*' 1994-
ben* elfogadott hatarozatai egyenesen egy Europai Maganjogi Kodex létrehozasat
tlizték ki célul. A munkalatok felgyorsitasat stirgette az EP 2000-ben hozott hata-
rozata is, amely megallapitja, hogy ,,az egységes piacon beliil a polgari jog atfogod
harmonizacidja elengedhetetlenné valt’,* és felkérte a bizottsagot, hogy készitsen
tanulmanyt a targyban. Ennek folytatasa volt az Eurdpai Bizottsagnak az eurdpai
szerzOdési jogrol szolo 2001-ben megjelent,* majd a 2004-ben kozzétett Kozos
referenciakeretrél (CFR) sz6l6 kozleménye.* Az eurdpai szerz6dési jogrol folyta-
tott nyilvanos konzultaciok, valamint a bizottsag altal 2010-ben felallitott szakért6i
csoport* altal készitett megvaldsithatosagi tanulmanyban foglalt javaslatok alap-
jan a bizottsag 2011. oktdber 11-én hozta nyilvanossagra a Kozos eurdpai adas-
vételi jogrol szol6 rendelettervezetét, az un. CESL-javaslatot.”

A Koz06s eurdpai adasvételi jogrol szolo javaslat az eurdpai szerzdési jog teljes
egységesitését célozta, a belsd piac 1étrehozasanak és mikodésének javitasa, a val-
lalkozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyuld fogyasztoi vasarla-
sok bévitésének elémozditasaval, 6nallo, egységes szerz6dési jogi (kereskedelmi és
fogyasztovédelmi) szabdlyrendszer létrehozasaval.*®

Annak ellenére, hogy a K6z0s eurdpai adasvételi jogrol szolo javaslatot az Eu-
répai Parlament 2014. februar 26-an elfogadta, a tagallamok tobbsége, ahogy azt

41 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States, OJ
C 158 (26.06.1989)

42 Resolution of 6 May 1994 on the harmonisation of certain sectors of the private lae of the Mem-
ber States OJ C 205/518. (25.07.1994)

3 Resolution of 16 March 2000 B5-0228, 0229-0230/2000, OJ C 158 /400 (16.03.2000)

# Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Europe-
an Contract Law COM (2001) 398 final (11.07.2001)

4 A Bizottsag kozleménye az eurdpai szerzédési jog és a kozdsségi vivmanyok feliilvizsgalata tekin-
tetében kovetend6 ttrél, COM (2004) 651 végleges (2004.10.11.)

46 A Bizottsdg 2010/233/EU hatérozata az eurdpai szerz8dési jog kozos referenciakeretének szakér-
t6i csoportja létrehozasarol, HL L105 (2010.04.27.)

47 Javaslat: az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol. COM(2011)
635 végleges (2011.10.11.)

48 COM (2011) 635 Indokolas 2. pont
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Kiraly Miklos elemzi,” nem mutatott nagy lelkesedést, sét alapveté aggalyokat
fogalmazott meg, egy a nemzeti polgari torvénykonyvek versenytarsaként meg-
jelend, opcionalis, masodik szerz8dési jog létrehozasat illetéen. Mivel ezek miatt
a tandcsban a tervezetnek nem volt meg a sziikséges/egyértelmii tamogatottsaga,
a bizottsag elkeriilendd a kudarcot, az un. clearing the decks jegyében a 2015. évre
sz6l6 munkaprogramjaban visszavonta a tervezetet.”® A visszavonas ugyanakkor
remélhetSleg nem jelenti az eurdpai adasvételi jog egységesitésének teljes felada-
sat, mivel a bizottsag a visszavonast azzal indokolta, hogy egy olyan mddositott
javaslatot fog el6késziteni, amely a digitalis egységes piacon teljes mértékben biz-
tositani fogja az elektronikus kereskedelemben rejld lehetdségek kiaknazasat.

A visszavonas ellenére és annak reményében, hogy a ,jegelés” utan a CESL-ja-
vaslat ujra visszakeriil az Europai Unié dontéshozoéinak asztaldra, érdemes meg-
vizsgalni a tervezetet, killondsen a hatdron atnyulé adasvételi szerzédésekre alkal-
mazando6 mas egyezmények, kiilonosen a Bécsi Vételi Egyezményhez vald viszony
szempontjabdl, tekintettel arra, hogy a CESL nemcsak a tagallami polgari torvény-
konyveknek, hanem a preelektronikus korszakban késziilt” CISG-nek is verseny-
tarsa lenne az Eur6pai Unié belsé piacan.

A CESL-tervezet szamara a CISG-gel szemben ,versenyel6nyt” jelent a tagabb
személyi hatalya. A CESL-tervezet személyi hatalyat az Eurdpai Parlament 2014.
februdr 26-4n elfogadott jogalkotasi allasfoglalasa® jelentésen kiszélesitette. A sze-
mélyi hatdly mddositasa folytan a CESL személyi hatdlya valamennyi nemzetkozi
maganjogi addsvételi szerz6désre altalanosan alkalmazhatd, beleértve egyarant a
fogyasztéi szerzédéseket (B2C), vallalkozasok kozotti kereskedelmi és polgari jogi
adasvételi szerz6déseket (B2B). Ez 1ényeges kiterjesztés jelent a bizottsag 2011-es
javaslatahoz képest, amely a személyi hatalyt a fogyasztdi szerz6désekre, valamint
a vallalkozok kozotti (B2B) szerzédések esetében fészabalyként azokra a vallalko-
z0k kozotti szerzddésekre korlatozta, amelyekben legalabb a felek egyike kis- és
kozépvallalkozas.”® A kkv fogalmat a javaslat 7. cikke a mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok meghatarozasardl sz6l6, 2003. mdjus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajanlas-

% Az eurdpai adédsvételi jog felemelkedése és hanyatldsa. In Glavanits Judit — Horvathy Baldzs -
Kanp Laszl6 (szerk.): Az eurdpai jog és a nemzetkizi magdnjog aktudlis kérdései. Unnepi tanulmdnyok
a 65 éves Milassin Ldszld tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék, Gy6r, 2016, 116. o.

50 COM (2014)910 végleges I1. Melléklet 60. pont.

51 Vincze Gabriella: Egy régi ébrand meghitsul - A kézos eurdpai addsvétel (CESL) az eurdpai par-
lamenti szavazas tikrében. In Bonas Iuris Margaitas Quaerens. Emlékkotet a 85. éve sziiletett Banrévy
Gadbor tiszteletére. (Szerk.: Szab¢ Sarolta) Pazmany Press, Budapest, 2015, 376. o.

2COM (2011) 0635-C7-0329/2011-2011/0284 (COD) Az EP 2014. februdr 26-i jogalkotasi allds-
foglalasa a kozos eurdpai adasvételi jogrdl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcs rendeletre iranyul6 ja-
vaslatrol. Els6 olvasat.

53 Lasd Javaslat az Europai Parlament és a Tanécs rendelete a kozos eurdpai addsvételi jogrol COM
(2011) 635 végleges 7. cikk 2. bekezdését.
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sal egyezden hatdrozza meg. Ennek értelmében a kkv olyan kereskedd, amely 250
f6nél kevesebb személyt alkalmaz, éves forgalma nem haladja meg az 50 millié
eurdt, vagy éves mérlegféosszege nem tobb, mint 43 millié eurd. Megjegyzendd,
hogy mar az eredeti tervezet 7. cikke is lehetévé tette B2B szerzédéseknél is az
alkalmazas kiterjesztését, mivel a javaslat ugy rendelkezett, hogy a tagallamok ki-
terjeszthetik a kozos eurdpai addsvételi szerzédésekrol sz6l6 rendelet alkalmazasat
valamennyi hatdrokon atnyulé B2B adasvételi szerzédésre is.

A CESL eredeti, 2011. oktdber 11-én eldterjesztett szovegjavaslata, a targyi ha-
talyt az ing6 adasvételi szerz6désekre, a digitalis tartalom szolgaltatdsara iranyuld
szerzOdésekre, valamint a kapcsolodo szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédésekre
korlatozta, 2014-ben Eurdpai Parlament lesziikitette a targyi hatalyt a tavollévék
kozotti szerz6désekre, azon beliil is azokra, amelyek targya ing6 dolog (aru) adas-
vétele, a digitalis tartalom szolgaltatasa, valamint a kapcsol6do szolgaltatas nyuj-
tasa. A CESL-nek - az idézett sziikitett targyi hataly mellett is — fontos hozzaadott
értéke, hogy a szabalyozast az ,,ij daruként” megjelend digitalis tartalmakhoz, a
szerzOdéskotés modern eszkozeihez (elektronikus, online szerz6déskotés) és for-
maihoz (tavollevék kozotti szerzodéskotés) igazitja.

A CESL-tervezet a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozdan differencialt kove-
telményeket ir el¢ a B2C és B2B szerzédések esetében, a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatasra, a tavollévok kozott, elektronikus tton kotott szerzédésekre vonat-
kozo specialis tajékoztatasi szabalyokra,” valamint a tdjékoztatasi kotelezettség
megszegése esetén igénybe vehetd jogorvoslatokra® vonatkozoan.

A CESL-tervezet kordntsem teljes elemzésébdl is megallapithato, hogy elfoga-
dasa esetén a Koz0s eurdpai adasvételi jogrol szolo rendelet a hatarokon atnyulo
adasvételi szerz6dések olyan jogi rezsimjét teremtette volna meg, amely a fogyasz-
toi jogok és fogyasztovédelmi tekintetében - a kereskedelmi egyezményekhez ké-
pest — atfogd fogyasztovédelmi szabélyozast és szigort garanciakat tartalmazott.
A CESL mellett sz6l6 érv az is, hogy a fogyasztovédelmi garancidkat a digitalis for-
radalom és a megallithatatlanul novekvo elektronikus kereskedelem kihivasaihoz
igazitotta. Ebben a tekintetben elmondhaté, hogy ha elfogadas hianyaban a CESL
Csipkerdzsika-almat is alussza, a jovében minta lehet mas globalis vagy regionalis
kereskedelmi egyezmények feliilvizsgalata, modernizalasa soran.

54COM (2011) 635, I. Melléklet 13-28. cikkek.
55 COM (2011) 635, 1. Melléklet 29. cikk.



32 = FAZEKASJUDIT
5.ZARO GONDOLATOK

A tanulmény arra véllalkozott, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa, a fo-
gyasztovédelem, illetSleg a fogyasztdi jogok mennyiben jelennek meg a globalis
és regionalis integraciok joganyagdaban, illet6leg a nemzetkozi kereskedelmi szer-
z6désekben. Megallapithatd, hogy nemzetkozi kereskedelem fokozodo globali-
zacidja, az elektronikus kereskedelem robbandsszert térhoditasa a XXI. szdzadra
fogyasztovédelem tekintetében is felvetette a nemzeti szabalyok egységesitésének,
kozelitésének igényét, a fogyasztdi jogok védelmének nemzetkdzi 6sszehangoldsat.
Az ajanlasok szintjén (soft law) ennek az igénynek tett eleget az ENSZ-kozgytilés
altal 2015-ben egyhanguan elfogadott feliilvizsgalt Fogyasztovédelmi Iranyelvek,
melyek a XXI. szazadi igényekhez igazodva hatarozzak meg fogyasztovédelem leg-
fontosabb elveit és kovetelményeit. A vizsgalt nemzetkozi kereskedelmi egyezmé-
nyek és integracios alakulatok kozott nagy kiilonbségek mutathatdk ki a fogyasz-
toi jogok szabalyozasa terén. A klasszikus kereskedelmi megallapodasokban vagy
egyaltalan nem taldlunk specidlis fogyasztoi jogokra vonatkozoé klauzulakat (pl. a
CISG), vagy leginkabb a kozérdek (kozrend) érvényesiilésének biztositasat szol-
galo kivételekben taldlhatjuk meg a fogyasztovédelmet mint an. kényszerit6 kove-
telményt. Ilyen példaul a GATT 1994 XX. cikke. A legatfogdbb fogyasztovédelmi
joganyag az Eurdpai Unidban taldlhatd, ahol a fogyasztovédelem a tagéllamok és
unio Un. osztott hataskorébe tartozik. A fogyasztévédelmi jogharmonizacié nem-
csak a tagallamok fogyasztovédelmi szabalyainak kozelitését, de a fogyasztovéde-
lem magas szintjének biztositdsat is szolgélja.



A KERESKEDELMI UGYNOK
JOGALLASA MAGYARORSZAGON

Kitekintéssel az eurdpai unio6 birésaganak
kapcsolddo esetjogara

« FERENCZ JACINT' - TRENYISAN MATE?

ABSZTRAKT

2001. februar 1-én hatdlyba Iépett Magyarorszagon az 6nalld kereskedelmi
lgynoki szerz&désrol sz6l6 2000. évi CXVII. térvény (a tovdbbiakban Kiit.). E
torvény alapjén 2001 6ta Magyarorszagon kétféle jogviszonyban lehet keres-
kedelmi tGgynoki tevékenységet végezni: munkaviszonyban, valamint 6nallé
kereskedelmi Gigyndki jogviszonyban.

Utdbbi jogviszony nagyobb szabadsagot, egyuttal azonban kell8 jogi vé-
delmet is biztosit a foglalkoztatdjaval mellérendeltségi viszonyban 4ll6 keres-
kedelmi ligyndknek. 2013-ban a kereskedelmi igyndk foglalkoztatasdnak jogi
szabalyozasa megvaltozott, e jogviszony specidlis megbizasi jogviszonyként
bekeriilt a Polgari Torvénykonyvrél szé16 2013. évi V. térvénybe (a tovébbiak-
ban Ptk.). A Ptk. dltal hasznalt (j terminoldgia a kdzvetit8i szerz6dés lett.

Jelen tanulmanyban azt vizsgdltuk, hogy a kereskedelmi igyndkot a Ptk.
szabalyai alapjan megilletd jogi védelem a munkavallaldk jogi védelméhez ké-
pest elegend8nek tlnik-e. A tanulmany kifejezetten a kereskedelmi ligynok
jogdllasanak elemzd bemutatasara koncentral, az Mt. szabalyai csak attekintd
jelleggel, annyiban kerlilnek bemutatasra, amely a jogvédelem szintjének meg-
hatarozasahoz szlikséges. A tanulmany érinti az Eurdpai Unid Birésaganak rele-
vans joggyakorlatat, valamint az 6nfoglalkoztatédnak nem mindsiils, alarendelt
és fliggd jogviszonyban dolgozd kereskedelmi ligyndk sajatos jogi helyzetét is.

* Kulcsszavak: kereskedelmi ligynék, munkaviszony, kbzvetitdi szerz6dés

' Dr. Ferencz Jacint PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, SZE DFAJK Kereskedelmi, Agrar- és
Munkajogi Tanszék. Elérhet6ség: ferencz@sze. hu

2Dr. Trenyisin Mété, egyetemi tanarsegéd, SZE DFAJK Kereskedelmi, Agrér- és Munkajogi Tan-
szék. Elérhetdség: trenyisan.mate@sze.hu
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1. BEVEZETO GONDOLATOK -
A KERESKEDELMI UGYNOKI JOGVISZONY ELHELYEZESE
A FOGLALKOZTATASI JOGVISZONYOK RENDSZEREBEN

Munkat a végezni rendkiviil sokféle jogviszonyban lehet. A munkavégzésre ira-
nyuld jogviszonyok a jogviszony alapvetd sajatossagai alapjan megkiilonboztethe-
ték egymastdl. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat harom nagy csoportra
szokds osztani:?®

1) Az els6 csoportba tartoznak a maganszféra munkaviszonyai, tehat az a mun-
kaltatd és a munkavallalé kozott szerzddés alapjan 1étrejovo foglalkoztatasi jog-
viszony, amelyben a munkavallalé vallalja, hogy a munkaerejét a munkaltatd
rendelkezésére bocsatja, mig a munkaltato vallalja, hogy a munkavallalét foglal-
koztatja, és részére munkabért fizet. A munkaviszonyban torténd foglalkoztatas
alapvet6 szabalyait a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a to-
vabbiakban Mt.) rogziti. A munkaviszonyokon beliil megkiilonboztetjiik a tipi-
kus és atipikus munkaviszonyokat. Tipikus az egy munkaltaté és egy munkaval-
lal6 kozott 1étrejott, hatarozatlan idejd, allandé munkavégzési helyen torténd,
teljes munkaidds foglalkoztatasra létrejové jogviszony. Atipikus pedig minden
egyéb munkaviszony, amely eltér a tipikus munkaviszonytol (pl. részmunkaidds
foglalkoztatasra 1étrejové munkaviszony, hatdrozott ideji munkaviszony stb.).*

2) A foglalkoztatasi jogviszonyok masodik nagy csoportja a kozszféra munkavi-
szonyainak rendszere. E jogviszonyok sajdtossaga az allam munkaéltatéként valo
megjelenésébdl ered. E jogviszonyok kozé tartozik a kozalkalmazotti jogviszony,
a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszony, az allami tisztvisel6i jogviszony és a szol-
galati jogviszonyok (birak, tigyészek, igazsagiigyi alkalmazottak, rendvédelmi
szervek dolgozéi, honvédség dolgozoi stb.). E specialis munkaviszonyokat kii-
16n torvények szabalyozzak, melyek koziil a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) hattérjogszabalya az Mt., mig a
tobbi torvény tekintetében az Mt. valamely szabélya csak akkor alkalmazando,
ha a specialis torvények kifejezetten igy rendelkeznek.

3) A foglalkoztatasi jogviszonyok harmadik csoportjat alkotjdk a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyok. E kategéridba tartoznak a Ptk. altal szabalyozott
polgari jogi jogviszonyok (megbizas, vallalkozas), valamint az an. ,.egyéb” fog-
lalkoztatasi jogviszonyok. A kereskedelmi tigynok jogallasara jogszabalyi ren-

* A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok kore ennél bévebb, e csoportositds nem fed le valameny-
nyi, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt (pl. nevel6sziil6i jogviszony stb.).

4 Az atipikus munkaviszonyokrol és az elhatarolds kérdéseirdl lasd b6vebben Ferencz Jécint: Atipi-
kus foglalkoztatdsi formdk - Az atipikus munkaviszonyok elmélete és magyarorszdgi gyakorlata. Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2015; Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialog Campus
Kiado, Pécs, 2010.
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delkezések alapjan létesithetd jogviszony, tehat — a Ptk. szabalyai alapjan - a
kozvetitdi szerz6dés ez utdbbi kategdridba tartozik. Ebbe a csoportba olyan
jogviszonyok tartoznak, amelyekben a munkat végzé személy gazdasagilag fiig-
g6 helyzetben van a kvazi munkaltatdjaval szemben, azonban a jogviszonyok
sajatos jellegébdl fakadéan mégsem az Mt. szabdlyai lesznek irdnyadok. Ilyen
sajatos jogalkotdi célkitizés pl. a versenyképesség novelése és a feketemunka
csokkentése a foglalkoztatasi feltételek lazitasaval, illetve a kedvezébb addzassal.
De ilyen célkitlizés lehet példaul a gazdasagilag kiszolgaltatott dolgozdk jogi vé-
delme is. Ez utobbi szempont kiilondsen fontos a kereskedelmi iigynokok fog-
lalkoztatasaval kapcsolatban.

A fentiekben felvazolt felosztas alapjan jol lathatd, hogy a magyar munkajogi sza-
balyozas hagyomanyosan a munkaviszonyokbol és a polgari jogviszonyokbdl allo
fogalmi rendszerre épiil. Ezt a kettés fogalmi rendszert erdsitette az elmult évtize-
dek munkajogi jogalkotasa is, igy kiilonosen az Mt.-re és a Ptk.-ra épiil6 munka-
jogi és polgari jogi szabalyozas. A munkaviszony a munkavallalok - a maganfog-
lalkoztatokkal vagy allami foglalkoztatokkal jogviszonyban allé - foglalkoztatasi
jogviszonya, mig a polgari jogi jogviszonyban all6 személyek tin. dnfoglalkoztatok.
Az egyes jogviszonyok szabdlyozasa tekintettel van arra, hogy a munkavallalok
és az onfoglalkoztatok eltérd helyzetben vannak. A munkavallalék nagyobb foka
gazdasagi és szocialis kiszolgaltatottsaga miatt a jogi védelem e jogviszonyokban
sziikségképpen erdsebb kell legyen, mint az dnfoglalkoztatok esetében.

A magyar jogban a mai napig nincs meghatarozva az 6nfoglalkoztaté fogalma.’
Az onfoglalkoztato kategoridja kapcsan Gyulavari helyesen allapitja meg, hogy ez
egy parttalan, nehezen definidlhaté, nem munkajogi kategéria, amely f6ként az
unioés munkajog egyes szabalyainak széles személyi hatallyal torténd érvényesi-
tését, illetve a szabad mozgdas joganak és a letelepedés szabadsaganak elhataro-
lasat szolgalja.® A szakirodalom az onfoglalkoztatot a fiiggetlen munkavégzdvel
azonositja. Ebben kétségteleniil nagy jelent6séggel bir az ILO 1993-as iranymu-
tatasa [ILO: Resolutionconcerningthe International Classification of Status in Emp-
loyment (ICSE) 1993 januar. 5-6. pontok], amely a munkavallalok csoportositasa
soran az un. ,fizetett munkavallalok” (paidemployment, emploirémunéré) katego-
rigjat hatarolja el az 6nfoglalkoztatokétol (selfemployed, emploi a titreindépendant).
E fogalom szerint az 6nfoglalkoztatok esetében a munka ellentételezése nagyban
fiigg a tevékenység eredményétol, amelynek kockazatat a vallalkozé maga viseli,

> Hajdu Jozsef: Social security protection of the self-employed persons in Hungary. In Téth Karoly
(szerk.): In memoriam Nagy Kdroly egyetemi tandr, 1932-2001. SZTE AJK Tud. Bizottsag, Szeged, 2002,
175. o.

6 Gyulavéri Tamas: A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabélyozdsa: Kényszer vagy lehetéség? Ma-
gyar Munkajog, 2014/2. sz. 9. o.



36 = FERENCZ JACINT - TRENYISAN MATE

aki egyben a dontéshozd is a munkavégzéssel sszefiiggésben.” Ebbe a tagabb 6n-
foglalkoztat-fogalomba beletartoznak az 6nallé vallalkozékon tul a gazdasagilag
fiiggd munkavégzok. Nem tartoznak bele azonban a szinlelt szerzédéssel munkat
végzOk, hiszen azok valojaban munkavallalok.

Ma a tipikus dnfoglalkoztaté nem rendelkezik sajat munkaeszkozokkel, és nem
alkalmaz munkavallalokat, azaz pozicidja — szocioldgiai értelemben — megtévesz-
tésig hasonlit a munkavallalé poziciéjahoz. Banké szerint az 6ndllé munkavég-
zésre iranyulo szerz6dés ellenére ezek a munkavégzék ugyanabban a pozicioban
vannak a gazdasagi fiiggéség tekintetében, mint a munkavallaldk, és sziikségiik
lenne a munkavallalokat megillet jogi védelemre, amelyben a szerzddések alap-
jan nem részesiilnek.?

Gyulavari e személyi kor jellemzésére a munkavégzék harmadik csoportjat is
megkiilonbozteti, a gazdasagilag fliggd munkavégzoket.” Gyulavari szerint az 6n-
foglalkoztatason kizarolag a polgari jogviszonyok és az azt alkalmazé személyek
(gazdasagi tarsasagok személyesen kozremiikodo tagja, egyéni vallalkozok stb.)
érthetdk. Azok a személyek tehdt, akik polgari jogviszony alapjan végeznek mun-
kat, statuszuktol (egyéni vallalkozo, egyéni cég, tarsas vallalkozas tagja stb.) fiig-
getleniil 6nfoglalkoztaténak tekintendok.'® A gazdasagilag fiiggé munkavégzok
gyengébb munkaerdpiaci pozicioban vannak, mint az 6nfoglalkoztatdk, tehat nem
kapjak meg azt a jogi védelmet, amely a munkavallalokat megilleti. Gyulavari sze-
rint jelenleg harom jogviszonytipus sorolhat6 a gazdasagilag fliggd munkavégzés
korébe: a bedolgozoi munkajogviszony, az ondllo kereskedelmi iigynoki jogviszony és
a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet elldto alvdllalkozoi jogviszony.! Ezek
a jogviszonyok formalisan vagy munkaviszonynak, vagy polgari jogviszonynak
mindsiilnek.

7Bévebben 1asd Ferencz, 2015. 49. o.
8 Bankd, 2008. 207. o.
° Gyulaviri, 2014. 9. o.

10 Az dnfoglalkoztaté tartalméval kapcsolatban az allaspontok nem egységesek. Hars Agnes pél-
daul az atipikus munkaviszonyok statisztikai elemzése sordn az onfoglalkoztatokkal kapcsolatban a
kovetkezOket veszi alapul: ,,Ide szokas sorolni (a) az egyéni vallalkozokat és (b) a tarsas véllalkozasok
tagjait, valamint (c) a szovetkezeti tagokat. Emellett szokdsosan megkiilonboztetik a segit6 csaladtago-
kat, elemzésiinkben 6ket az egyéni vallalkozdkkal 6sszevonva mutatjuk be. Az 6nfoglalkoztatok kozott
vizsgaljuk végill (d) az alkalmi munkasként foglalkoztatottakat, bar 6k valdjaban nem 6nfoglalkoz-
tatok, hanem alkalmazottak, alkalmazasuk azonban a munkapiachoz lazan, az el6zéekben leirtaktol
eltéréen kapcsolodik” Allaspontunk szerint az egyéni véllalkozok az egyediili vitathatatlan elem a fel-
soroltak kozott, a tobbi tekintetében fenntartasokkal éliink, kiilonésen az Mt.-ben kifejezetten mun-
kavallaloként nevesitett alkalmi munkavallalék tekintetében. Ferencz, 2015. 49. o.; Hars Agnes: Az
atipikus foglalkoztatasi formdk jellemzdi és trendjei a kilencvenes és a kétezres években. Kozgazdasdgi
Szemle, 2013/2. sz. 224-250. o.

1 Gyulavari, 2014. 15. o.
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A fenti allasponttal nem ért egyet Kiss, aki Gyulavari fenti besorolasat félreér-
tésnek tartja, azonban ezzel kapcsolatos allaspontjat nem fejti ki.'* Kiss minddssze
annyira utal, hogy a kereskedelmi tigynok jogallasa az 1986. december 18-i, a tag-
allamok 6nall6 kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyai 6sszehangolasa-
rdl 52616 86/653/EGK tandcsi irdnyelvnek (a tovabbiakban Irdnyelv) megfelelden
szabalyozott, és ahogyan a torvény indokolasa is kiemeli, az Iranyelv és az annak
nyoman sziileté nemzeti torvények célja a megfeleld szintt jogi védelem biztosita-
sa az esetenként gazdasagilag kiszolgaltatottabb tigynoki réteg szamara."

Alldspontunk szerint helytéll6 az a megkozelités, amely a kereskedelmi iigynok
jogviszonyat a gazdasagilag fiiggé munkavégzés korébe sorolja. Jelen tanulmany-
ban azt vizsgaljuk, hogy a kereskedelmi tigynokot a Ptk. szabalyai alapjan meg-
illet6 jogi védelem a munkavallalok jogi védelméhez képest elegenddének tiinik-e.
A tanulmany kifejezetten a kereskedelmi iigynok jogallasanak elemzé bemutata-
sara koncentral, az Mt. szabalyai csak attekint6 jelleggel, annyiban keriilnek be-
mutatasra, ami a jogvédelem szintjének meghatdrozasahoz sziikséges.

2. AZ ONALLO KERESKEDELMI UGYNOKRE VONATKOZO
SZABALYOZAS HAZAI TORTENETE

A kereskedelmi igynokok jogéllasa azért rendkiviil specialis, mert egyedi médon
vegyiti a foglalkoztat6 és a dolgozé kozotti viszonyban az ala-folé rendeltségi és a
mellérendeltségi elemeket. Az 6nall6 kereskedelmi tigynoki jogviszony a 2000-es
évet megeldzGen a magyar jogban nem volt specializaltan szabdlyozva. A foglal-
koztatas ebben az idében két jogviszonyban volt lehetséges: munkaviszonyban és
megbizasi jogviszonyban. A kereskedelmi itigynokok tobbnyire a polgari jog sza-
balyai szerint, megbizasi szerzédéssel voltak foglalkoztatva.

Ez a foglalkoztatds azonban nem volt aggalyoktdl mentes, ugyanis Magyar-
orszagon gyakorta azért foglalkoztattak a munkaltatok megbizasi szerzédéssel a
kereskedelmi tigynokoket, mert az szdmukra gazdasdgosabb volt ahhoz képest,
mintha dolgozoéikat munkaszerzddéssel foglalkoztattak volna. A gazdasagi haszon
mellett ezekbdl a megbizasi szerz6désekbdl hianyoztak a kereskedelmi iigynokok
jogvédelmére vonatkozd minimalis rendelkezések. Bar az kétségtelen, hogy a ke-
reskedelmi tigynokok jogéllasa sokkal kotetlenebb, mint a munkaviszonyban 4llo
munkavallaloké, azonban az a fajta mellérendeltség, amely egy megbizasi jogvi-

12Kiss Gydrgy: A munkavéllaléhoz hasonl6 jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban
és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/1. sz.
12. 0.

13Kiss, 2013. 19. o.
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szonyt jellemez, nem volt meg a kereskedelmi iigynok és a megbizé kozott. Igy a
megbizassal foglalkoztatott tigynokok viszonylag kiszolgéltatott helyzetben voltak.

A magyar jogban a foglalkoztatasi jogviszonyok korében fontos szabaly, hogy
a szinlelt szerz6dés érvénytelen, ha pedig a szerz6dés mas megallapodast leplez,
akkor a jogviszonyt a leplezett megallapodés szerint kell megitélni. Igy ha a fog-
lalkoztatas kortilményei munkaviszonyra utalnak, akkor a birdsag a jogviszonyt
munkaviszonynak mindésitheti. Mivel a kereskedelmi tigynoki jogallas sajatosan ve-
gyiti a munkaviszony és a megbizds elemeit, igy 2000-et megel6zden a kereskedelmi
tigynok foglalkoztatasa magaban hordozta azt a kockazatot, hogy a birésag adott
esetben egy-egy jogviszonyt munkaviszonynak mindsit, mikézben a felek akarata
egy masféle, megbizasi jellegli, am attdl nagyobb kotottséggel jard — de az akkori
jogrendszerben nem létezd — jogviszonyra terjedt volna ki. Ez, ahogyan Gyulavari
is megjegyzi, a magyar munkajog tipuskényszerre vonatkozé igényét jelzi."*

2.1. A szinlelt szerz6dés problematikaja

A gyakorlatban a munkaviszony fogalmanak a polgari jogviszonyoktél valé elha-
tarolasa kiemelt kérdés, szamos jogvita korében meriil fel. Munkat nemcsak mun-
kaviszonyban, hanem polgari jogi jogviszonyban (megbizas, vallalkozas) is lehet
végezni. A polgari jogi szerz6dések régdta népszertiek a munkaltatok korében, hi-
szen a munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok a koltségek szempontjabol
alapvetéen kedvezdbbek, mint a hagyomanyos munkaviszonyok. A koltségek két
okbdl alacsonyabbak.

Az elsé, hogy a megbizasi szerz6déssel az addzas, a kozterhek sokkal kedvezdb-
bek, mint munkaviszonyban. Ez annak ellenére is igaz, hogy az utébbi években
a megbizasi dij utan fizetendd kozterhek mértéke novekedett. A megbizasi jog-
viszonyban foglalkoztatott személynek tehat magasabb a nettd bevétele azonos
bértomeg mellett, mint a munkaviszonyban foglalkoztatottnak. Az alacsonyabb
koltségek masik oka, hogy megbizasi jogviszonyban nem kell alkalmazni szamos
olyan - dontéen a munkavallalok jogi érdekvédelmére vonatkozé — szabalyt, ame-
lyek betartasa jelentds koltségeket ré a foglalkoztatora. Ilyenek példaul a megsziin-
tetésre, munkaiddre vagy éppen a munkavédelemre vonatkozo6 szabalyok. A re-
lative rugalmas szabdlyozas miatt e koltségek fel sem meriilnek egy polgéri jogi
jogviszonyban.

E kiilonbségek arra sarkalltak a foglalkoztatokat, hogy megbizasi szerz6déssel
foglalkoztassanak olyan személyeket, akiket a foglalkoztatasa jellemzdi titkrében
munkaviszonyban kellett volna foglalkoztatni. Ez alakitotta ki a szinlelt szerz6dés
problematikajat.

4 Gyulavari, 2014. 2. o.
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A jogalkoté a problémat felismerve megfelel6 eszkozt keresett arra, hogy a
szinleltszerz6dés-jelenséget vissza tudja szoritani. Az alkalmazott jogi eszkoz a
szankcionalas lett. A szerzédéses szabadsagot e tiltd, szankcionalé megkozelités
nem sértette, ugyanis a szerzédéses szabadsag alapjognak nem mindésiilé 6nal-
16 alkotmanyos jog, igy korlatozott alkotmanyos védelemben részesiil, tehat nem
korlatlan."

A szinlelt szerz6dés megkdotése jogellenessé valt, és alkalmazasra keriilt az az al-
taldnos maganjogi alapelv, miszerint a szerz6déseket nem az elnevezésiik, hanem
a tartalmuk alapjan kell megitélni.'® Egy szerz6dés jogi mindsitése soran tehat nem
annak elnevezésébdl, alkalmazott fogalmaibol, hanem a tartalombdl, a felek altal
meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébdl kell kiindulni.'” A megbiza-
si szerz8désnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemzé ismérvekkel megvaldsult
munkavégzésre irdnyuld szerz6dés eltérd elnevezése ellenére munkaszerzédésnek
mindsil."® Az Mt. a szinlelt szerz6dés korében kimondja, hogy ,,szinlelt szerzddés
semmis, ha pedig mds megallapoddst leplez, akkor azt a leplezett megdllapodds alap-
jan kell megitélni”.** A szinlelt jelleg szempontjabdl irrelevans, hogy az egyoldalu
vagy kozos akarat eredménye.

A szerz6dés szinlelt jellegével kapcsolatban korabban a 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelv adott eligazitdst a munkavégzés alapjaul szolgald szer-
z6dések mindsitése soran figyelembe veend szempontokrdl. Ez nem birt kotelezo
erdvel, azonban a bir6sagi esetjogot dsszefoglalva alakitotta ki azokat a szempon-
tokat, amely alapjan egy szerz6déses jogviszony munkaviszonynak mindsitheto.
Ezt az iranyelvet egészitette ki a munkajogi szakirodalom.

A munkaviszony és a polgari jogi szerz6dések elhatarolasa kapcsan a 7001/2005.
FMM-PM egyiittes iranyelv és a szakirodalom egy része kiilonbséget tesz elsdd-
leges és masodlagos mindsitd jegyek kozott. Az elsédleges mindsitd jegyek on-
magukban meghatdrozoéak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol,
ha egyértelmtien munkaviszony fennallasara utalnak. Ha az aldbbi elsédleges mi-
nésitd jegyek koziil tobb megallapithaté a jogviszonyra, akkor ez alatamaszthatja
a munkaviszony létét. Ehhez képest a masodlagos mindsité jegyek egyediil nem
feltétlentil meghatarozéak, sokszor csak mas, a munkaviszony fennallasara uta-
16 mindsitd jeggyel egyiittesen eredményezhetik a jogviszony munkaviszonyként
torténé mindsitését.

15Berke Gyula - Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr a munka torvénykionyvéhez. Wolters Kluwer Ki-
ado, Budapest, 2014, 124. 0.; 13/1990. (V1. 18.) AB-hatdrozat; 43/1991. (VII. 12.) AB-hatdrozat.

16 BH2002. 504, EBH2002. 677; BH2003. 432.

17 Gyulavéri Tamés (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013, 33. o.

18 BH1997. 99, BH2008. 198.

19 Mt. 27. § (2) bek.
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A szakirodalmon beliil is eltéréseket lathatunk az egyes szerzoék allaspontjat
illetéen.”® Van olyan megkozelités, amely szerint a 7001/2005. FMM-PM egyiit-
tes iranyelv megallapitasaihoz képest eltérd jegyek tartoznak az egyes csoportok-
ba,” s6t olyan szerzd is van, aki szerint ez a fajta differencidlas irrelevans.”> Bar
a 7001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelv a jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX.
torvény alapjan hatalytalan, a joggyakorlat azonban tovabbra is figyelembe veszi
az irdnymutatasait.

Az iranyelv elsddleges mindsit6 jegynek tekintette:

1) a felek kozotti ala-folé-rendeltségi viszonyt;

2) a tevékenység jellegét, a munkakorként vald feladatmeghatarozast;

3) a személyes munkavégzési kotelezettséget;

4) a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségét és a munkavallalo rendelkezésre

allasi kotelezettségét.

Az iranyelv masodlagos mindsit6 jegynek tekintette:

1) az iranyitasi, utasitasi és ellenérzési jogot;

2) a munkavégzés idétartamdnak munkaltaté altali meghatarozasat;

3) a munkavégzés helyének meghatarozasat;

4) a munka dijazasat (munkabér);

5) a munkaeszkozok és nyersanyagok rendelkezésre bocsatasat;

6) az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtésére iranyulé mun-

kaltatdi kotelezettség fennallasat;

7) az irasbeliséget.

A mindsit6 jegyek bemutatasa soran a munkaviszony és a megbizasi jogviszony kii-
16nbségeire helyezziik a hangsulyt, ugyanis a kereskedelmi tigynokok foglalkozta-
tasa a hazai szabalyozas megjelenése el6tt kifejezetten e két jogviszonyban tortént.

2.1.1. Elsédleges mindsité jegyek

Elsédleges mindsitd jegy a felek kozotti ala-folé rendeltségi viszony. A munkavi-
szonyban torténd foglalkoztatdsra a hierarchia a jellemzd. Az ald-folé rendeltség
olyan munkavallaldi kotelezettséget eredményez, amely semmilyen egyéb mun-
kavégzésre iranyuld jogviszonyra nem jellemz4.” A munkaviszonyra jellemz6

20 Petrovics Zoltdn: Munkajog. Budapest, 2006, 46-48. o.; Hovanszki Arnold: A munkaviszony és
a munkavégzésre irdnyuld egyéb maganjogi jogviszonyok elhatarolasa. Cég és Jog, 2001/7-8. sz. 9-10.
0.; Weltner Andor: A magyar munkajog. Budapest, 1978, 103. o.; Kardkovacs Kolos (szerk.): A munka
torvénykonyvének magyardzata. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014, 113-114. o.

2l Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog I. Budapest, 2001, 69-76. o.

22 Banko, 2008. 210. o.; P4l, 2007. 10. o.

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 77. o.
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ala-folé rendeltség és fiiggdség fennallasa esetén a jogviszony nem mindsithetd
megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6d6 felek akarata sem vonhatja ki a munka-
jog szabalyai aldl.** Az ala-folé rendeltséget a munkaltato belsé szervezeti hierar-
chidja hatdrozza meg. A polgdri jogi jogviszonyokra a mellérendeltség jellemzé.
A biréi gyakorlat szerint az ala-f6lé rendeltség és az ezzel jaré széles korii utasitasi
jog hidnyaban nem lehet munkaviszonynak tekinteni egy jogviszonyt.”® A konk-
rét eljarasban a birdsag azt allapitotta meg, hogy a konyveldk a fékonyveld altal
meghatarozott feladatokat végezték, és nekik kellett elszamolniuk a végzett tevé-
kenységgel, amit rendszeresen, heti egy-két alkalommal, havi 10-20 6raban, fix
Osszegll dijazasért végeztek részben a felperes telephelyén, részben a lakasukon.
Mindebbdl a birosag arra kovetkeztetett, hogy a munkavégzés nem a megbizasra
jellemz6 nagyfoku onallosaggal tortént. Ezzel szemben munkaviszonynak miné-
sitette a birdsdg azoknak a vagyondroknek a jogviszonyat, akiknek a munkaltato
rendelkezésére kellett dllniuk egész honapban, a munkat az utasitasai szerint, az al-
tala meghatarozott helyen és a munkaltat6 eszkozeivel kellett elvégezniiik. Mindez
olyan foku ala-folé rendeltség és fiiggdség, amely munkaviszonyra utal.*

Az elldtand¢ feladatok meghatdrozasa munkakor formajaban torténik a mun-
kaviszonyokndl. A munkakér a munkaszerzdés kotelezd tartalmi eleme.”” Az Mt.
a munkakor fogalmat ugyan nem hatdrozza meg, de a gyakorlat szerint a munka-
kor azon munkak 6sszessége, amelyeket a munkavallalo végezni koteles.” Fontos
e korben a rendszeresség, a feladatok folyamatos ismétlddése is, hiszen munka-
viszonyban az ellatandoé feladatok rendszeresen jelentkeznek, szemben a megbiza-
si jogviszonnyal, ahol altalaban egy-egy konkrét feladatot kell ellatni. Az allandé
megbizasi jogviszonyok e korben kevésbé térnek el a munkaviszonytol.

Elsédleges mindsit6 jegy a munkaltato foglalkoztatasi és a munkavallalé rendel-
kezésre allasi kotelezettsége. A munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaszer-
z8dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok szerint foglalkoztatni, tovabba
— a felek eltéré megallapodasa hianydban - a munkavégzéshez sziikséges feltéte-
leket biztositani.” A munkavallalé pedig kételes a munkaltaté altal el6irt helyen
és idében munkara képes allapotban megjelenni, és a munkaideje alatt — munka-
végzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni.*
E két kotelezettség fennallasa munkaviszonyra utal. A foglalkoztatasi kotelezettség
azért is fontos, mivel ha a munkaltaté nem tudja munkaval ellatni az alkalmazott-

24EBH2002. 677.

25 EBH2003. 981.

26 EBH2002. 677.

27 Mt. 45. § (1) bek.

2 Lérincz Gyorgy in Kardkovacs Kolos (szerk.): A munka torvénykinyvének magyardzata. HVG-

ORAC Kiado, Budapest, 2014, 116. o.
2 Mt. 51. § (1) bek.
30 Mt. 52. § (1) bek.
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jat, akkor is koteles a részére javadalmazast fizetni (allasid6).*' A rendelkezésre al-
lasi kotelezettség pedig azt jelenti, hogy a dolgozd nem mehet haza akkor, amikor
végzett a feladataival. A munkaltato altal meghatarozott munkaidejében akkor is
rendelkezésre kell allnia, ha éppen nincs feladata. Megbizasi jogviszonyban ezzel
szemben sem foglalkoztatasi, sem rendelkezésre allasi kotelezettség nincs.

Az Mt. alapjan a munkavéllalé személyesen koteles elvégezni a munkajat.*
A személyes munkavégzési kotelezettség lényege az, hogy a dolgozé a munkdja
ellatasra nem vehet igénybe teljesitési segédet. Ez teljesen eltér a megbizasi jogvi-
szonytdl, ahol a megbizott csak akkor koteles személyesen ellatni a feladatot, ha a
felek kifejezetten igy allapodtak meg a szerzédésben. Latni kell tehat, hogy bar ez
a mindsitd jegy arulkodo lehet, azonban nem jelenti egyértelmtien munkaviszony
fennallasat.

2.1.2. Mdsodlagos mindsitd jegyek

Bar az ala-folé rendeltségbdl kovetkezik, az irdnyelv a méasodlagos jegyek kozé
sorolta a munkaltato egyoldalu iranyitasi, utasitdsadasi és ellendérzési jogat. Azt
fontos kiemelniink, hogy a Ptk. is tartalmazza a megbiz6 utasitasjogat.”> Az uta-
sitasi jog tekintetében a kiilonbség nem a létében, hanem a terjedelmében gyoke-
rezik. A munkaviszonyra széles kori utasitasi jog a jellemzd, mig a polgari jogi
jogviszonyoknal jelentkezé utasitasi jog sokkal szlikebb. A munkaviszony tartalmi
elemeinek, kiilondsen az utasitasadasi jognak és a személyes munkavégzési kote-
lezettség hidnya kizdrja a munkaviszony fenndlldsanak megéllapitasat.’* Emellett
a munkaviszony korében az iranyitdsi és ellenérzési jog terjedelme is sokkal na-
gyobb. Erételjes iranyitasi és ellendrzési jog mellett a foglalkoztatasi jogviszony
munkaviszonynak minésil.”

A munkaviszonyban a munkaid6-beosztds, a munkarend meghatarozasa, a
munkaiddkeret elrendelése fészabdly szerint a munkaltatot illeti meg. Megbizasi
jogviszonyban a megbizo kizarolag a feladat elvégzésének hataridejét, teljesitési
részhatariddket, illetve az tigy ellatasanak id6pontjat allapitja meg. A munkaid6
nincs beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges idt a megbizott sajat maga haté-
rozza meg. Mindezt nem érinti az, ha példaul a megbizasi szerz6dés alapjan ella-
tando feladatot a megbizé altal meghatarozott idépontban kell teljesiteni (pl. tar-
gyaldson val6 megjelenés). Onmagéban ugyanakkor a munkaidé kikétése, illetve

31T MLt. 146. § (1) bek.
32 Mt. 52. § (1) bek.
3 ptk. 6:273. §

3 EBH2005. 1236.
3BH2011. 114.
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annak beosztasa nem meghatarozé mindsité jegy. A tartds megbizasnal a munka-
id6 meghatarozasa nagyban hasonlit a munkaviszonyhoz. Emellett a munkajog-
ban is létezik olyan helyzet, amikor a munkavallalé szabadon osztja be a munka-
idejét (kotetlen munkarend).*

A madsodlagos minésité jegyek kozé tartozik a munkahely meghatdrozasa.
Munkaviszonyban altalaban a munkaltaté hatarozza meg a munkavégzés helyét,
mig megbizasban a megbizott e korben szabadon donthet, kivéve persze, ha a fel-
adat ellatdsa meghatarozott helyhez kotott. E korben is fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a munkaviszonyban is van ilyen foglalkoztatasi forma, a tdvmunka.”

A joggyakorlat szerint masodlagos mindsité jegy a munkabér-fizetési kotele-
zettség is. Munkaviszonyban a munkaltaté koteles a munkavéllalénak bizonyos
(heti, havi) rendszerességgel munkabért fizetni. A vallalkozasi, megbizasi dij ez-
zel szemben tipikusan egyszeri a dijazas, amely a szerz6désben rogzitett feladat
teljesitése utan jar. Ez a mindsitd jegy sem feltétleniil perdont6 azonban, ugyan-
is tartés megbizasoknal is rendszeres lehet az elvégzett munka dijazasa. Emellett
6nmagaban az sem bir dont6 relevanciaval, hogy a javadalmazasat egy vagy tobb
foglalkoztatotdl kapja a munkat végzé személy. Az azonban kétségtelen, hogy az
egy munkaltat6tol kapott rendszeres dijazas inkabb munkaviszonyra utal.

E korbe tartozik a munkaeszkozok és a munkavégzéshez sziikséges nyersanya-
gok biztositasa. A megbizasi jogviszonyban éltaldban a megbizott a sajat eszkozeit
hasznalja.”® E korben is van olyan eset azonban, amikor a megbizott a megbizo
eszkozeit haszndlja. Ilyen lehet példaul, ha a megbizé biztosit valamilyen munka-
eszkozt (pl. laptop, telefon stb.). Emellett sok esetben a munkavallald is a sajat esz-
kozeit hasznalja, példaul sajat gépjarmiivet a munkavégzéshez.

Misodlagos mindsitd jegy a biztonsdgos munkafeltételek megteremtésére ira-
nyuld kotelezettség is. Az Mt. alapjan ,,a munkdltaté koteles biztositani az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdagos munkavégzes feltételeit”.” E kotelezettség nagyon
fontos a munkaviszony kapcsan, ugyanis e kotelezettség miatt all fenn a munkalta-
to szigoru objektiv felel3ssége.® Megbizasi jogviszony esetén e kotelezettség nem
all fenn. A megbizott esetleges balesetéért a megbizé a Ptk. szabalyai szerint, eny-
hébb feleldsségi szabalyok szerint felelhet. Munkaviszony hianyaban az alperes
kartéritési felel¢ssége nem allapithaté meg akkor, ha a felperes a mezdégazdasagi
gépeivel vallalkozasi tevékenységet végzett, azt megsziintetve a gépeit az alperesnél
helyezte el. A gépeivel harmadik személy kezdeményezésére épiiletbontasi tevé-
kenységben vett részt, ahol balesetet szenvedett.*

M. 96. § (2) bek.

7 Mt. 196. §

38 EBH2001. 576.

¥ Mt. 51. § (4) bek.

“0B&vebben Trenyisin Maté: A magdnmunkdltato kdrtéritési feleldssége. Kézirat, 2017.
41 BH2009. 87.
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Az Mt. alapjan a munkaszerzédést irasba kell foglalni.*> A megbizasi szerzo-
dés esetében a szerzédésnek tobbnyire nem érvényességi feltétele az irasbeliség. E
kortilmény fennallasa tehat utalhat munkaviszonyra. Ez a mindsit6 jegy azonban
véleményem szerint kevésbé alkalmas a szerz6déses akarat feltarasara, hiszen a fe-
lek sokszor a sajat védelmiik érdekében a megbizasi szerzddést is irdsbeli foglaljak.
A birdsagi gyakorlat szerint onmagaban a munkaszerzddés, mint okirat hianyabdl
nem kovetkezik, hogy a felek kozott nem johetett létre munkaviszony.®

2.1.3. Az elhatdrolds nehézségei

A jogviszony mindsitésekor a munkaviszony elsédleges és masodlagos mindsité
jegyeit egyenként és dsszességében is mérlegelni kell.* A mindésit6 jegyeket eltérd
sullyal, az eset koriilményeitdl fliggden kell értékelni. A birosagnak részletes, az
Osszes koriilményre kiterjedd bizonyitast kell lefolytatnia.”> A fentiek alapjan vé-
leménytiink szerint egyértelmtien lathaté az, hogy egyes esetekben meglehetésen
nehéz az elhatdrolds, hiszen a kiilonb6z6 ismérvek egy-egy jogviszonyon beliil al-
talaban keverednek egymassal.

Az elhatdrolds nehézségei miatt fennallt annak kockazata, hogy a kereskedelmi
tigynokok jogviszonyat a bir6sag munkaviszonnya mindsiti, annak ellenére, hogy
a felek szerz8déses akarata nem munkaviszony létesitésére irdnyult.

2.2. A kereskedelmi iigynoki jogviszony 6nallé
szabalyozasanak megjelenése

A szinlelt szerz6dés fentiekben felvazolt problémakorét a vizsgalt foglalkoztatasi
jogviszonyokban a jogalkotd 2001-ben oldotta meg. 2001. februar 1-én hatalyba
lépett Magyarorszagon az 6nall kereskedelmi tigynoki szerzédésrél sz616 2000.
évi CXVILI. torvény (a tovabbiakban Kiit.), amellyel Magyarorszag, mar a csatlako-
zast megel6zGen, unios jogharmonizacios kotelezettségének tett eleget.

A Kiit. targya az 6nalld kereskedelmi tigynoki szerz6dés szabalyozasa. Az 6nallo
kereskedelmi iigynoki jogviszony lényegi tartalma az, hogy az tigynok allandd,
tartos megbizas alapjan iizletszertien foglalkozik meghatarozott iigyletek kozve-
titésével, esetlegesen szerzddést is kot megbizoja nevében. Az elvégzett tevékeny-
ségéért pedig dijazas, illetve altaldban — adott esetben dijazas helyett — jutalék jar.

2 Mt. 44. §

43BH1997. 152.

“ Gyulaviri (szerk.), 2013. 37. o.
4 BH1993. 775.
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A jogviszony klasszikusan a polgari jog targykorébe tartozik, mivel egy sajatos
gazdasagi tigyletet szabalyoz. A szabélyozas megsziiletésének két kifejezetten dek-
laralt oka volt:

Egyrészrél Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa érdekében,
illetve a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas 1étesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt és az 1994.
évi L. torvénnyel kihirdetett Eurépai Megéllapodas alapjan a magyar jogot a kdzos-
ségi joggal Osszeegyeztethet6vé kellett tenniink.

Masrészt, mivel a gazdasagi élet — a piacgazdasag Gjboli kiépitése kovetkeztében
— széles korben alkalmazza ezt az tigylettipust, az eurépai kovetelményektdl fiig-
getleniil is noveli a kiszamithatdsagot, és javitja a jogbiztonsagot a kereskedelmi
tigynoki szerz8déses viszony szabalyozasa. Emellett jogvédelmet biztosit az ese-
tenként gazdasagilag kiszolgaltatottabb tigynoki réteg szamara.

A szabélyozas megsziiletésében a fenti két nevesitett cél mellett fontos szere-
pet jatszott az Iranyelv is, amely azért sziiletett, hogy a tagallamokon beliil egy-
séges szabalyozas megalkotdsat segitse eld. Az 6nallo kereskedelmi iigynokokre
vonatkozé eurdpai szabalyozast kialakito iranyelvet megel6zden hat tagallam jog-
rendszerében egyaltalan nem létezett a kereskedelmi tigynok jogallasardl és tevé-
kenységérél rendelkezd jogszabaly, emellett pedig a szabalyozas jelentsen eltért
egymastol azon orszagokban, ahol a kereskedelmi tigynokokre vonatkozo szaba-
lyozas mar hosszabb multra tekintett vissza. Az eltéré tagéllami szabdlyozasok ki-
hatottak a kozosségen beliili verseny feltételeire. Ahol a kereskedelmi tigynok jogi
védelme alacsonyabb szintii volt, ott a foglalkoztatas olcsobb volt, mig a nagyobb
jogvédelmet biztosit orszagokban a foglalkoztatds sokkal koltségesebb volt. Igy
kertilt el6térbe az iranyelv és a nemzeti szabélyok 6sszehangolasa.*t

Ez a torvény gatat szabott annak, hogy a munkaiigyi hatdsagok - szinte az on-
kényig elmenden - munkaviszonnya mindsitsenek valamennyi kereskedelmi
tigynoki szerz6dést, egyuttal pedig biztositotta, hogy a megbizasi jogviszonynal
kiszolgéltatottabb, am a munkavallaloknal szabadabb helyzetben 1év6 6nalld ke-
reskedelmi iigynokok megfelel6 jogvédelmet kapjanak.*”

A Kiit. révén 2001 6ta Magyarorszagon kétféle jogviszonyban lehet kereskedel-
mi tgynoki tevékenységet végezni: munkaviszonyban, valamint 6néllé kereske-
delmi tigynoki jogviszonyban. Utdbbi jogviszony nagyobb szabadsagot, azonban
kell6 védelmet is biztosit a kereskedelmi tigynoknek példaul a szerz6désszegés, a
felmondas, a versenykizaras, kiegyenlités stb. terén.

6 A tagdllamok 6nall6 véllalkozoként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalya-
inak 6sszehangolasardl szolo 1986. december 18-ai 86/653/EGK tandcsi iranyelv (HL [1986] L 382.,
1986. december 31., 17-21. 0.).

47 Gyulaviri, 2014. 15. o.
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A szabdlyozas 2001-ben ugy jott létre, hogy a Kiit. mellett a kiilonb6z6 tipusu
tigynoki szerzédéseket kiilon jogszabalyok kisebb-nagyobb részletességgel szaba-
lyoztak. Ilyen jogszabalyok voltak példaul:

1) az arutézsdérdl és az arutdzsdei tigyletekrdl sz616 1994. évi XXXIX. torvény,

2) az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol és az

értékpapirtézsdérdl szolo 1996. évi CXI. torvény,

3) a lakas-takarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény,

4) a biztositdintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI

torvény,

5) az utazdsi és utazast kozvetitd szerzddésrol szOolo 214/1996. (XII. 23.) kor-

manyrendelet.

A fenti jogszabalyok éltal szabalyozott korben az 6nalld kereskedelmi tigynokre
vonatkozé rendelkezéseket akkor lehetett alkalmazni, ha a fenti jogszabalyok spe-
cialis, a kereskedelmi tigynokokrol szolo torvénnyel ellentétes rendelkezést nem
tartalmaztak. 2013-ban a kereskedelmi tigynok szabalyozasa ismét megvaltozott,
a specialis jogviszony bekertiilt a Ptk.-ba.

2.3. A Ptk. szabalyozasi koncepcidja

A Ptk. altal hasznalt 4j terminologia a kozvetit6i szerz8dés lett. A Ptk. szabalyo-
zasa két részbdl all: a kozvetitdi szerz6dés altalanos szabalyai és a tartos kozvetitoi
szerz6dés szabdlyai. Az altalanos rendelkezések altal rogzitett szerz6désdefinicié
eltér a tartds kozvetit6i szerz6déstdl, igy a Ptk. gyakorlatilag differencial a tartds és
a nem tartds (eseti) kozvetit6i szerz6dések kozott. Az eseti jogviszonyokat a Ptk.
tisztan megbizasi jelleglinek tekinti, s ezekre nézve csak az alapvetd szabalyokat
allapitja meg. Ezzel szemben a tartos kozvetitdi szerz6dést a Ptk. részletesen sza-
balyozza.

A Ptk. mellett a kiilonbo6z6 tipust kozvetitdi tevékenységeket eltérd jogszaba-
lyok szabalyozzak. A befektetés-kozvetitésre®, a biztositasi alkuszi tevékenységre®,
a pénzigyi kozvetitékre®, a lakas-takarékpénztarakkal kotott megbizas alapjan

8 A befektetési vallalkozésokrdl és az drutézsdei szolgéltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd te-
vékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény.

4 A biztositési tevékenységrol 2014. évi LXXXVIIL. torvény.

30 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény.
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megvaldsuld kozvetitésre!, az ingatlankozvetitésre®?, az utazasszervez6i tevékeny-
ségre™ kiilon jogszabalyok vonatkoznak, melyeknek a Ptk. hattérjogszabalya.

A Ptk. az Irdnyelvet teljesen mas megkozelitéssel iiltette at, mint korabban a
Kiit. Gardos szerint az Iranyelv klasszikusan maganjogi elemei a Ptk.-ba, mig a
nem kell6en absztrakt maganjogi jellegii normak és a kozjogi jellegti szabalyok kii-
16n jogszabalyba keriiltek.* Ezt az indokot nem tartja elfogadhaténak valameny-
nyi polgari jogasz. Ujvariné és Pajor-Bytomski szerint sem az Iranyelvben, sem a
Kiit.-ben nem talalunk kozjogi jellegii normakat, igy az egységes jogi szabalyozas
megbontdsat e koriilményre val6 hivatkozassal indokolatlannak tartjak. Az igaz-
gatasi jellegli normak eddig sem a Kiit.-ben voltak.

3. A KOZVETITOI SZERZODESROL ALTALABAN

Attekintésiink soran a Kiit. szabélyaira és a kozvetitdi tevékenység specidlis tipusa-
inak szabalyaira nem tériink ki.”> Az elemzésiink az Iranyelv és a Ptk. szabalyainak
vizsgalatara fokuszal, vizsgalatunk célja a kozvetitdi jogviszony elemz6 bemutata-
sa az Eurdpai Unid Birdsaganak relevans joggyakorlatara vonatkozo kitekintéssel.
Mivel a kereskedelmi igynok kozvetitéi szerz6dés helyett munkaviszonyban is be-
toltheti pozicidjat, igy a Ptk. szabédlyrendszere altal biztositott jogvédelem szintjé-
nek meghatarozasa érdekében éttekintd jelleggel bemutatjuk a munkaviszonyban
allo kereskedelmi tigynokre iranyadd, a jogvédelmét biztosito szabalyokat is.

3.1. A kozvetit6i szerz6dés tipusai

A Ptk. kiilonbséget tesz eseti és tartds kozvetitdi szerz6dés kozott. Részletes szaba-
lyozast azonban csak a tartds kozvetit6i szerzédés kapott. A kozvetitdi szerz6dés
kapcsan két szabalycsoportot tartalmaz a Ptk. Az elsé a kozvetitdi szerz6dés alta-
lanos szabalyai, amelyek valamennyi kozvetit6i szerz6désre iranyado6 szabalyok.

31 A lakédstakarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIL. torvény.

52 A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol sz6-
16 1993. évi LXXVIIL torvény.

53 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény és az utazasszervezd és a kozvetitdi tevékeny-
ségrol sz016 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet, valamint az utazasi szerz6désrol sz616 281/2008. (XI.
28.) Korm. rendelet.

> Gardos Péter in Vékas Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Complex Kiado,
Budapest, 2013, 778. o.

55 A Kiit. szabélyainak elemzésérdl ldsd részletesen Ujvariné Antal Edit: Ondll kereskedelmi iigy-
nok. In Miskolczi-Bodndr Péter (szerk.): Az tizleti élet szerzédései. Unio, 1. kiadas. Budapest, 2002, 96—
121. o.; Pajor-Bytomski Magdaléna: A kereskedelmi tigynoki szerzddés. KJK-Kerszov., Budapest, 2003.
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A masodik pedig a tartos kozvetitdi szerzédés specidlis szabalyai. A kozvetit6i
szerzOdésnek mogottes szabalyat képezik a megbizasi szerz8dés szabalyai.*®

A Ptk. a kozvetitdi szerz6dés fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,, Koz-
vetitéi szerzédés alapjan a kozvetité megbizoja és harmadik személy kozott szer-
z6dés megkotésének elGsegitésére iranyuld tevékenység folytatdsdra, a megbizo dij
fizetésére koteles.™ Ez a definicid egy tisztan gondossagi jellegti, megbizasi tipust
kotelemre utal, nem tartds jogviszonyt jelent. Ez a definicio tehat gyakorlatilag az
eseti (nem tartds) kozvetitdi szerzédésre vonatkozik.

A megkiilonboztetés tehat nincs kimondva expressis verbis a Ptk.-ban, azonban
a kozvetit6i szerz6dés altalanos szabélyaiban talalhato szerz6dési definicio és a
tartos kozvetitdi szerz6dés fogalmi tobbletfeltételei alapjan ez a fajta tipizalas egy-
értelmiien megjelenik a Ptk.-ban.

3.2. A kozvetitdi szerz6dés altalanos szabalyai

A Ptk. az altalanos szabalyok kozott meghatarozza a képviseleti jog terjedelmét,
rendelkezik a megbizott megbizé irdnyaba valé specidlis tajékoztatasi kotelezettsé-
gérdl, a dijazas kérdéseirdl.”® Kiilon kiemelendé a Ptk. megbizasi szerz6désre utald
normaja. Eszerint: ,e fejezet eltéré rendelkezésének hidnydban a kozvetitdi szerzd-
désre a megbizdsi szerzddés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni™® A kozvetit6i
szerzOdés altalanos szabalyainak korében a Ptk. meglehetésen sztikszavu, igy a
megbizasra utal6 norma fontos, kiegészité funkciéval bir.

A kozvetité képviseleti joganak terjedelme kapcsan a Ptk. kimondja, hogy ,,ha
e torvény (Ptk.) eltéréen nem rendelkezik, a kozvetité a megbizoja nevében az dltala
kozvetitett szerzédés megkotésére és az annak alapjdan torténd teljesités elfogaddsd-
ra nem jogosult”.* Ha a kozvetité a megbizdtol olyan megbizast kap, amelyben a
képviseleti jog terjedelme meghaladja a Ptk. altal rogzitett fenti terjedelmet, akkor
Ujvariné szerint a jogviszony mér nem a Ptk., hanem egyéb jogszabaly hatalya ala
tartozik.®' Ilyen lehet példaul, ha a megbizé a szerz6dés megkotésére is feljogositja
a kozvetitot.

A Ptk. az altaldanos szabalyok kozott nevesiti a tajékoztatasi kotelezettséget.
Eszerint ,,a kozvetité koteles a megbizot tdjékoztatni, ha harmadik személy javira

6 ptk. 6:292. §

57 ptk. 6:288. §

58 Verebics Janos: Egyes szerz8dések az uj Ptk.-ban - I. Rész, forrds: http://ptk2013.hu/szakcikkek/
verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-i-resz/3149 (letéltve: 2017. december 26.)

% Ptk. 6:292. §

0 Ptk. 6:289. §

6l Ujvériné Antal Edit in Osztovits Andrés (szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrél sz6lé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja. OPTEN Kft., Budapest, 2014, 739. o.



A KERESKEDELMI UGYNOK JOGALLASA MAGYARORSZAGON = 49

kozvetitdi tevékenységet végez”.5> A tajékoztatasi kotelezettség fenti szabalyat kiegé-
szitik a Ptk. dltalanos szabdlyai, emellett a megbizasi szerz8dés is rogziti a tajékoz-
tatasi kotelezettség tartalmat.

A kozvetitd dijazasara szintén talalunk rendelkezést a kozvetitdi szerz6dés alta-
lanos szabalyai kozott.®® A Ptk. egyfel6l rogziti, hogy a kozvetit6i dij a kozvetitett
szerz0dés megkotésének idépontjaban valik esedékessé. Masfeldl az is kidertl a
torvényi szabalybdl, hogy a dij a kozvetit6t abban az esetben is megilleti, ha a koz-
vetitett szerz6dést a felek a kozvetitdi szerz6dés megsziinését kovetden kotik meg.

A dijazasra vonatkozo szabalyt kiegésziti a megbizasi szerz6dés koltségtéritésre
vonatkozé szabalya. A Ptk. a megbizas korében kimondja, hogy ,.a megbizott a
megbizas ellatdsaval rendszerint egyiitt jard koltségek eldlegezésére koteles. A szer-
z6dés megsziinésekor a megbizo koteles a megbizottat a megbizds alapjan harmadik
személyekkel szemben villalt kitelezettségei alol mentesiteni, valamint sziikséges és
indokolt koltségeit megtériteni™ A koltségtérités e szabalyok alapjan a kozvetitét is
megilleti. E koltségek megfizetésének esedékességérdl a Ptk. nem szdl.

A megbizas korébol alkalmazni kell a torvényes zalogjog intézményét is. A meg-
bizottat a megbizasi dij és a koltségek biztositasara zalogjog illeti meg a megbizo-
nak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas kovetkeztében keriiltek birto-
kaba.®®

A kozvetit6i szerz6dés tartalmat illetden szintén a megbizasi szerz6dés korében
taldlunk meg szamos fontos szabalyt. Az utasitasi jog tartalmat, a teljesitési segéd
igénybevételét és a jogviszony megszlinését, megsziintetését a kozvetitdi szerz6dés
altalanos szabalya nem hatdrozza meg. A megbizasi szerz6dés az utasitasi jogra az
alabbi szabalyokat rogziti:*

— A kozvetitének a megbizé utasitdsai szerint kell eljarnia. Az utasitastol valo
eltérés csak akkor lehetséges, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil megkoveteli,
és a megbizd elGzetes értesitésére mar nincs mdd. E két konjunktiv feltétel
fenndllasa esetén eltérhet a megbizott az utasitastdl, de a megbizét ekkor is
késedelem nélkiil értesiteni kell.

— A megbizottnak meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak végrehaj-
tasa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyez-
tetné masok személyét vagy vagyonat.

— Ha a megbizo célszerttlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a megbizott kote-
les 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizo a figyelmeztetés ellenére utasitasat
fenntartja, a megbizott a szerz6déstdl elallhat, illetve a szerzédést felmond-

92 ptk. 6:290. §

3 Ptk. 6:291. § (1)-(2) bek.
%4 Ptk. 6:276. § (3)-(4) bek.
956:277.°§

%6 ptk. 6:273. § (1)-(4) bek.
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hatja, vagy a feladatot a megbiz6 utasitasai szerint, a megbiz6 kockazatara
ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonit.

— A megbiz6 koteles megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felme-
rilt koltségeket. A megbizott az utasitas teljesitését megfeleld biztositék ada-
sahoz kotheti. Ha a megbizé nem ad megfelel6 biztositékot, a megbizott az
utasitas teljesitését megtagadhatja.

A Ptk. megviltozott szabalyai alapjan a megbizottnak immadron nincs személyes
feladatellatasi kotelezettsége.”” Ujvariné szerint a Ptk. 6:275. § (1) bekezdése®® alap-
jan az igénybe vett kozremiikodordl nem kell elézetesen tajékoztatni a megbizot,
akar az utdlagos tajékoztatas is elegendd. Emellett a teljesitési segéd igénybevéte-
léhez nem kell a megbizd beleegyezése, a Ptk. pusztan tajékoztatast var a megbi-
zottdl.

A kozvetitdi szerz6dés altalanos szabalyai kozott nincsenek a szerz6dés megszi-
nésére és megsziintetésére vonatkozo szabalyok. E szabalyok kozott kiemelendd az a
szabaly, mely szerint a szerz6dés megsziinésekor a megbizott koteles a megbizénak
mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy eljarasa eredményekép-
pen jutott, kivéve, amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.®

Fontosak emellett a szerzédés felmonddsanak szabalyai is. A Ptk. a megbizasi
szerzOdés korében mindkét fél szamara biztositja a felmondasi jogot azzal, hogy
a megbizott altal alkalmatlan idében kozolt felmondas esetén, illetve a megbizd
felmondasa esetén a masik fél iranyaba kartéritési kotelezettsége all fenn a felmon-
dasi jogot gyakorld személynek. Ez aldl csak az az eset képez kivételt, amikor a
megbizd a megbizott szerz6désszegése miatt mondott fel. A felmondasi jog korla-
tozasa vagy kizarasa semmis.”

4. A TARTOS KOZVETITOI SZERZODES

Az altaldnos szabélyok mellett a Ptk. kifejezetten nevesiti a tartos kozvetitdi szer-
z8désre iranyado szabalyokat. Gyakorlatilag ez a szerz6déstipus felel meg a Kiit. al-
tal szabalyozott kereskedelmi tigynoki jogviszonynak. A Ptk. szabalyozasa megle-
hetdsen kiilonds, mivel a kordbban egységes Kiit. szabdlyait széttagolja a kozvetitoi

7 Ujvériné, 2014. 743. o.

8 A megbizott koteles a megbiz6t tevékenységérol és a feladat alldsarol kivanségara, sziikség esetén
e nélkil is tajékoztatni. A megbizott koteles a megbizot tajékoztatni, ha kozremtikodsd igénybevétele
valt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt 4j koriilmények az utasitasok mddositasat teszik indokoltta.

9 Ptk. 6:229. §

70Ptk. 6:278. § (1)-(4) bek., 3/2006. PJE
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szerz6dés altalanos szabalyaira, a tartds kozvetit6i szerz6dés kiilonos szabalyaira,
valamint a tartds kozvetit6i szerz6dés alapjan a kozvetitét megilletd jutalékrol szo-
16 65/2014. (II1. 13.) Korm. rendelet altal szabalyozott kérdésekre.

A tartos kozvetitdi szerzédésre a kozvetitdi szerz6dés fentiekben bemutatott
altalanos szabalyait is alkalmazni kell, feltéve hogy a tartos kozvetit6i szerz6dés
korében a Ptk. specidlis normat nem tartalmaz. Az altalanos szabalyok koziil al-
kalmazandok az utasitasra és a teljesitési segédre vonatkozé szabalyok, valamint a
felmondas egyes szabdlyai.

Az alabbiakban a tartds kozvetitdi szerz6dés szabalyait mutatjuk be. Az elem-
zésben kiilonos hangsulyt fektetiink a kereskedelmi tigynok jogvédelmét biztositd
egyes jogintézmények bemutatdsara, valamint az Eurépai Bir6sag relevans gya-
korlatanak attekintésére.

4.1. A tartos kozvetit6i szerzodés fogalma

A Kiit. nem rogzitette, hogy melyek az eseti és a tartos kereskedelmi tigynoki szer-
z8dések. Az elhatdrolasban a Legfels6bb Birdsag hatarozata”™ nyujtott segitséget,
amely az ingatlankozvetités tartdssagat vizsgalva kimondta, hogy az egyszeri vagy
néhany ingatlan kozvetitésére vonatkozé megbizas ilyennek nem tekinthetd. Az
allandosag fogalmanak szempontjabdl a tartdssag, a nagyobb szamu tigylet koz-
vetitésére iranyuld vagy a hosszabb ideig tart jogviszony csak megkozelité meg-
hatarozasok. Az allandésagnak nem csupan a megkotendd tigyletek szamszer(-
ségében vagy az ligynoki szerz6dés idétartamaban, hanem a jogiigylet jellegében
kell megnyilvanulnia. Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatarozatlan idére - egyben
meghatarozatlan szamu ingatlan kozvetitésére —, illetve viszonylag hosszabb hata-
rozott idejli, de meghatarozatlan szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonat-
kozo tigynoki szerzddést kotnek a felek. A Legfelsébb Birdsag megallapitasai az
eseti és tartos kozvetitdi jogviszony elhatdrolasahoz is hasznos tampontul szolgal-
hatnak a mai napig.

A Ptk. a Kiit. koncepcidjan annyiban valtoztatott, hogy a torvény rogziti a tar-
tds kozvetitdi szerz6dés fogalmi sajatossagait. A Ptk. a tartos kozvetités kapcsan
kimondja, hogy ,kozvetitdi szerzédés alapjin a kozvetité tartés jogviszony kere-
tében, ondlléan eljarva megbizojanak harmadik személyekkel kotendd szerzédések
kozvetitésére, illetve a megbizé nevében torténé megkditésére, a megbizo dij fizetésére
koteles”? Az onallosag és a tartossag fogalmat a Ptk. az irdnyelvvel 6sszhangban
definialja.”

712/2005. PJE
72Pptk. 6:293. § (1) bek.
73 Gardosin Vékas, 2013. 779. o.
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Onallban jir el az a személy a Ptk. szerint, aki a kozvetitdi tevékenységet nem
munkaviszony, vezetd tisztségviseli jogviszony vagy mas olyan jogszabélyon,
bir6sagi vagy hatdsagi rendelkezésen alapuld jogviszony keretében végzi, amely
6t valamely jogi személy képviseletére feljogositja.”* E kategoriaba gyakorlatilag
csak azok a polgari jogi jogalanyok férnek bele, akik szervezetileg nem kotédnek a
megbizdjukhoz, a vallalkozdi tevékenységiiket szabadon szervezik, a tevékenysé-
glikbdl fakado az tizleti kockazatot maguk viselik.”

A masik relevans fogalmi elem a tartdssag. A Ptk. a tartdssag értelmezését ille-
téen kimondja, hogy tartds az a jogviszony, amely a kozvetitd tobb szerzédés meg-
kotésének kozvetitésre, vagy egy szerz6dés megkotésének kozvetitésére és a jog-
viszony fenntartasara, illetve megujitasara koteles.”® Ujvariné e fogalom kapcsan
kiemeli, hogy tovabbra sem egyértelmi a ,,tobb szerz6dés” kifejezés jelentése, igy
a2/2005. PJE megallapitasai tovabbra is iranyadd lehet.”” Ujvariné arra is felhivja a
figyelmet, hogy nem egyértelmt, hogy mi lesz a megitélése annak, ha példaul el6-
re meghatarozott szamu ingatlant kozvetitését vallalja a kozvetitd. Pajor-Bytomski
szerint egy ilyen jogviszony — a tartdssag hidanya miatt - még nem lesz kereskedel-
mi tigynoki szerzédés.” Ujvariné ramutat, hogy allaspontja szerint a Ptk. defini-
cidja tagabb mozgasteret enged, mint a Kiit. vagy az Irdnyelv, igy Pajor-Bytomski
allaspontja nem biztos, hogy helyes lesz a Ptk. szovegezése alapjan is.”

Az Eurépai Unié Birdsaga 2004-es itéletében® a tartdssag kérdésében akképpen
foglalt allast, hogy ha egy 6nall6 véllalkozéként miikodd kozvetitét csak egyet-
len, késébb tobb éven keresztiil évente meghosszabbitott szerz6dés megkotésével
biztak meg, akkor az e rendelkezésben eldirt allanddsag (tartdssag) feltétele meg-
koveteli, hogy a megbiz6 az e szerz6dés sorozatos meghosszabbitasara iranyuld
targyalasok lefolytatasaval is megbizza a kozvetit6t.®! A Birdsag indokoldsa szerint
pusztan az a kortilmény, hogy a kozvetité az egész szerz6déses idGszak alatt kap-
csolatot tartott fenn a megbizéval, 6Gnmagaban nem elég az ilyen meghatalmazas
fennallasanak bizonyitasara.®

Lényeges a munkaviszony és a tartds kozvetitéi jogviszony elhatarolasa. Ameny-
nyiben egy kozvetité nagyfokd alarendeltségben, a megbizo szervezetét hasznal-

74 Ptk. 6:293. § (2) bek.

75 Ujvériné, 2014. 748. o.

76 Ptk. 6:293. § (2) bek.

77 Ujvariné, 2014. 746. o.

78 Pajor-Bytomski Magdaléna: A harmonizélt kereskedelmi tigynéki jog a felsdbb biroi gyakorlat-
ban: az ingatlankézvetitsi szerzddés mindsitése és ASZEF-kikotéseinek kontrollja. Magyar Jog, 2006/8.
sz.492. o.

79 Ujvériné, 2014. 746. o.

80 C-3/04. sz., Poseidon Chartering BV kontra MarianneZeeschip VOF és Albert Mooij és Sjoerdtje
Sijswerda és Gerrit Schram tigyben 2006. marcius 16-dn hozott itélet (tovabbiakban Poseidon-iigy).

81 Poseidon-iigy 27. pont

82 Poseidon-iigy 26. pont
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va, a megbizd széles kort utasitasi joga mellett végzi a tevékenységét, alkalmasint
szinlelt jogviszonyban végez munkat. Az 6nallésag mint fogalmi elem rendkiviil
fontos a tartos kozvetitdi jogviszony és a munkaviszony elhatdrolasa soran. A szin-
lelt szerz6dés problematikajardl lasd bévebben 2.1. pontot.

4.2. A tartos kozvetitoi szerzodés létrejotte és tartalma

Az Irdnyelv a kereskedelmi tigynoki szerzédés alakisdgarél nem rendelkezik.
A tartds kozvetit6i szerzddést a Ptk. alapjan a felek nem koételesek irasba foglalni,
azonban annak irasba foglalasa esetén az egyik fél kérelmére a masik fél koteles
atadni a szerz6dés és annak modositasanak masolatat. Ettdl a felek szerz6désben
nem térhetnek el.** A Ptk. nem rogzit semmilyen egyéb feltételt, igy a Ptk. kotelmi
altalanos részének megfelelden, a szerz6dés lényeges tartalmaban valé megalla-
podassal 1étrejon a tartos kozvetitéi szerzddés. Ilyen lényeges tartalom a dijazas,
a tevékenységi teriilet meghatarozasa, a kozvetitét megillet6 képviseleti jog terje-
delme stb.

A jogviszony létrejottével szemben az Iranyelv a kereskedelmi {igynoki szer-
z6désbdl fakadoan a feleket terheld jogok és kotelezettségek tartalmat részletesen
szabalyozza.® Az Iranyelv 3. cikke a kereskedelmi iigynok, mig a 4. cikke a meg-
bizé magatartasaval szembeni kovetelményeket rogziti.

A kereskedelmi iigynok fokotelezettsége a megfelel6 gondossag és johiszemd-
ség tanusitasa és a megbizd érdekeinek érvényesitésérdl valo gondoskodas. A 3.
cikk ezt kovetéen nem sorolja fel tételesen a kereskedelmi tigynok kotelezettsé-
geit, pusztan példalozo jelleggel kiemel néhanyat. E kotelezettségek kozé tartozik
kiilondsen, hogy a kereskedelmi tigynok koteles megfelel6 erdfeszitéseket tenni a
targyalasok folytatdsara, és — adott esetben — megkotni az tigyletet, amellyel meg-
biztak, a rendelkezésére allé6 valamennyi sziikséges informaciordl koteles a meg-
bizét tdjékoztatni, és a megbizo észszert utasitdsainak eleget tenni.®

A megbizo fékotelezettsége a kereskedelmi tigynokkel szembeni gondos és jo-
hiszem{ eljaras. A példalozo jelleggel felsorolt kotelezettségei pedig kereskedelmi
tigynoknek az érintett drura vonatkozd sziikséges dokumentaciéval valo ellatdsa és
az Ugynoki szerzddés teljesitéséhez sziikséges tdjékoztatas megadasa. Az Iranyelv
altal nevesitett kotelezettség az is, hogy a megbiz koteles a kereskedelmi tigynokot
megfelel6 id6n beliil tajékoztatni minden olyan kereskedelmi iigylet elfogadasarol,
visszautasitasarol vagy nem teljesitésérél, amelyet a kereskedelmi tigynok kozve-

83 Pk, 6:293. § (4) bek.
8 Iranyelv 3-5. cikk
8 Iranyelv 3. cikk (2) bek.
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titett a megbizd szamara.*® Az Iranyelv 5. cikke alapjan a jogok és kotelezettségek
tartalmara vonatkozo alapvet6 rendelkezések kogensek, azoktdl eltérni nem lehet.

A Ptk. az Iranyelv 3. cikkében megfogalmazott kotelezettségek korében konkrét
atiilteté6 normakat nem tartalmaz, aminek az az oka, hogy a nevesitett kotelezettsé-
gek valamennyi szerzédésre sziikségszerten érvényesiilnek a Ptk. alapelvei révén,
igy azok kizarasa effektive nem lehetséges, igy nem kertilt sor az Iranyelv teljes
szovegének tételes beépitésére.*”

Egy olyan része van az Iranyelvnek, ami beépitésre keriilt, ezek a megbizé kéte-
lezettségeire vonatkozo szabalyok. A megbizd nevesitett kotelezettsége a tajékoz-
tatds és a szerz6dés targyara vonatkozo irat kozvetité részére vald rendelkezésre
bocsatasa. Az Ptk. kifejezetten tartalmazza az Irdnyelvvel szévegazonosan azt a
kotelezettséget is, hogy a megbizo koteles a kozvetitét késedelem nélkiil tajékoz-
tatni minden szerz6dés elfogadasardl, elutasitasardl és a teljesités elmaradasarol.
A felek e szabalyoktol vald eltérése semmis.

A tartds kozvetitdi szerz6désre alkalmazni kell az dltalanos rendelkezések ko-
zOtt ismertetett, a megbizasi szerz6dés korében megjelend az utasitési jogra vonat-
kozo szabalyokat.®

A Ptk. eltéren szabalyozza az altalanos szabalyokhoz képest a képviseleti jog
tartalmat. Tartds kozvetitdi szerz6dés esetén nemcsak a szerz6déskotés elGsegi-
tése tartozhat a kozvetités targyaba, hanem adott esetben a szerz6dés megkotése
is. Ha a képviseleti jog kiterjed a szerz6dés megkotésére is, akkor — természete-
sen a megbizd nevében - a kozvetitd jogosult minden olyan jognyilatkozat meg-
tételére, amely a kozvetitett szerz6dések teljesitésével rendszerint egyiitt jar.** Ez
a jog nem foglalja magaban a mar megkotott szerz6dések modositasahoz, a pénz
atvételéhez és a fizetési hataridé megallapitdsahoz vald jogot.”® Ujvariné szerint
nem zarhatd ki, hogy a megbizasi szerz6désben a megbizé a Ptk. dltal tilalmazott
cselekményekre is feljogositsa a kozvetit6t.”! Osztjuk ezt az allaspontot, ugyanis e
szabaly korében a kdgencia nincs expressis verbis kimondva. Az azonban bizonyos,
hogy a képviseleti jog gyakorldsa szempontjabdl kiilonosen fontos a tajékoztatasi
és egytittmuikodési kotelezettség szigoru betartasa.

8 Iranyelv 4. cikk (3) bek.

87 Gardos in Vékas, 2013. 783. o.

8 A tanulmény 3.2. pontja.

89 Ptk. 6:294. §

%0 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 752. o.
91 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 752. o.
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4.3. AKOZVETITO JAVADALMAZASA

A kozvetité a munkadja ellenértékeként kozvetit6i dijra jogosult. A Ptk. a kozvetit6i
szerz6dés altaldnos szabalyai korében rendelkezik a dijazasrol és annak esedékes-
ségérol. A részletes szabdlyozassal azonban adds maradt a jogalkoté. Ez allaspon-
tunk szerint nem szerencsés, ugyanis kifejezetten noveli a kereskedelmi tigynokok
kiszolgaltatottsagat. A dijazds szabad megallapodas targya, kiilon jogszabaly csak
a jutalék formdjaban megallapitott dijazasra vonatkozik.

Az Iranyelv 6-12. cikkei szabalyozzak a kereskedelmi tigynokok jutalékhoz valo
jogat. A kereskedelmi tigynokot megilletd jutalékra vonatkozé szabélyozast a ma-
gyar jogba a tartos kozvetit6i szerz6dés alapjan a kozvetitét megilletd jutalékrol
sz0l6 65/2014. (IIL. 13.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) tlteti at,
amely szabalyozas diszpozitiv jelleggel gyakorlatilag sz6 szerint az Iranyelv rendel-
kezéseit iilteti at. A Korm. rendelet hatdlya szerint azt a Ptk. szerinti tartds kozve-
tit6i szerz6désre kell alkalmazni, nem tartoznak azonban a Korm. rendelet hatélya
ala azok a kozvetitdi szerz6dések, amelyek esetében jogszabaly masként rendelke-
zik,” igy példaul eltéré szabalyozas vonatkozik a biztositasi, a magannyugdijpénz-
tari vagy a befektetési tevékenységet végzo kozvetitd jutalékhoz vald jogara.”

Az Iranyelv és a Korm. rendelet alkalmazasaban jutaléknak tekintendd a dija-
zas barmely olyan része, amely a kereskedelmi tigyletek szamaval, illetve értékével
valtozik.” A kereskedelmi tigynokot két esetben illeti meg jutalék: amennyiben
az ligyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg, vagy ha az tigyle-
tet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit kordbban 6 ugyanolyan iigyletre
mint vevét szerzett meg.”> Az Iranyelvvel 6sszhangban szabalyozza a Korm. ren-
delet a kereskedelmi tigynok kizarolagos kozvetitdi jogat, amely értelmében egy
vagy korlatozott szamu kozvetit6t megilletd szerzédéskozvetitési, illetve szerzd-
déskotési jog alapjan jutalékra jogosult a kereskedelmi tigynok, a kozvetitoi szer-
z8dés hatalya ald es6 iddszakban kotott szerz6dés utan abban az esetben is, hogy
ha a megbizé a kdzremiikodése nélkiil, kozvetleniil kotott a kizardlagossagi jogaval
érintett foldrajzi teriilethez vagy tigyfélkorhoz tartozé féllel.* A jutalék akkor és
olyan mértékben esedékes, amikor és amilyen mértékben a harmadik személlyel a
szerzOdés 1étrejott, és a megbizo teljesitette azt, vagy teljesitenie kellett volna, vagy
a harmadik személlyel a szerz6dés létrejott és a harmadik személy teljesitette azt.””

92 A tartds kozvetitsi szerz8dés alapjan a kozvetitSt megilletd jutalékrol 65/2014. (I11. 13.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban Korm. rendelet) 1. § (1) bek., 2. § (1) bek.

93 Korm. rendelet 2. § (2) bek.

%4 Irdnyelv 6. cikk (2) bek., Korm. rendelet 1. § (2) bek.

% Irdnyelv 7. cikk (1) bek., Korm. rendelet 5. § (1) bek.

% Irdnyelv 7. cikk (2) bek., Korm. rendelet 3. § 2. pont, 5. § (2) bek.

7 Irdnyelv 10. cikk (1) bek., Korm. rendelet 8. § (1) bek.
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Az Eurdpai Unié Birdésaganak a C-19/07. sz. Paul Chevassus-Marche 6rokosei
kontra Groupe Danone és tarsai iigyben®® a kizarolagos kozvetitdi jog kapcsan kel-
lett a jutalékfizetéssel kapcsolatban dllast foglalnia. Az alapiigy tényallasa szerint
1987-ben a BSN tarsasag (a késébbi Groupe Danone) leanyvillalatai nevében és
helyett eljarva, P. Chevassus-Marche-ot bizta meg a lednyvallalatok termékei-
nek kizarélagos képviseletével az importérok, nagykereskeddk és kiskereskeddk
felé egy meghatarozott teriileten.” E szerzédés felbontasat kovetden P. Chevas-
sus-Marche kiillonb6z6 osszegek — koztiik jutalék — megfizetését kérte a Groupe
Danone-tdl és leanyvallalataitdl tobbek kozott a megbizas targyat képezd tertileten
mtikodod két tarsasag altali vasarlasokkal kapcsolatban. A megbizo tarsasagok el-
utasitottak e koveteléseket arra hivatkozva, hogy az anyaorszagban talalhaté be-
vasarlokozpontoktol tortént beszerzésekre a Groupe Danone-nak nem volt sem
kozvetett, sem kozvetlen befolyasa, és P. Chevassus-Marche nem vett részt az ér-
tékesitésben.'” Az alapiigyben eljaré birdsag az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz for-
dult azzal a kérdéssel, hogy egy meghatarozott teriilettel megbizott kereskedelmi
tigynok jogosult-e jutalékra olyan esetben, ha valamely harmadik személy és az e
teriilethez tartozo tigyfél kozott ugy jon létre kereskedelmi iigylet, hogy a megbizd
sem kozvetve, sem kozvetleniill nem vett részt az értékesitésben.

A birdsag itéletében kimondta, hogy az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésének elsd
franciabekezdését'®' ugy kell értelmezni, hogy a meghatarozott tertilettel megbi-
zott kereskedelmi tigynok nem jogosult jutalékra olyan esetben, ha valamely har-
madik személy és az e teriilethez tartozo tigyfél kozott tgy jon létre kereskedelmi
tigylet, hogy a megbizd sem kozvetve, sem kozvetleniil nem vett részt az értékesi-
tésben. A birdsag szerint ugyanis az Irdnyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének 6sz-
szevetésébdl kitlinik, hogy a kereskedelmi tigynok jutalékra vald jogosultsaga vagy
akkor keletkezik, amikor a megbizd az tigyletet teljesitette vagy teljesitenie kellett
volna, vagy pedig amikor az igynoki szerz6désben részt nem vevé harmadik sze-
mély - vagyis a vevl — teljesitette az ligyletet, vagy azt teljesitenie kellett volna.'®
Az Osszes fenti esetben elengedhetetlen, hogy a megbizo részt vegyen azon tigyle-
tekben, amelyek cimén a kereskedelmi tigynok jutalékra tarthat igényt.

%8 C-19/07. sz. Paul Chevassus-Marche 6rokdsei kontra Groupe Danone és térsai tigyben 2008.
januar 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-00159.0.) (tovabbiakban Paul Chevassus-Marche iigy).
% Paul Chevassus-Marche iigy 8. pontja
100 pau] Chevassus-Marche {igy 9. pontja
101 Az Irényelv 7. cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(2) A kereskedelmi tigynokot szintén megilleti a jutalék az tigynoki szerz6désben meghatérozott
iddszakban megkotott kereskedelmi tigyletek utan:
- ha akdr egy meghatdrozott foldrajzi teriilettel vagy vevékorrel biztak meg,
- vagy akar egy meghatarozott foldrajzi teriilet vagy vevékor vonatkozasdban kizarélagos jogai
vannak, és ha az tigyletet az e teriilethez vagy csoporthoz tartoz6 vevével kototték meg.
A tagallamok a fent emlitett két franciabekezdésben emlitett lehet6ség egyikét foglaljak jogszabalyba.”
102C-19/07. sz. iigy 16. pontja
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A kozvetitét két esetben nemcsak a szerz6dés fennallta alatt, hanem annak meg-
szlinését kovetden is jutalék illeti meg. El6szor is a kozvetitd a szerz6dés megszii-
nését kovetden is jogosult jutalékra, amennyiben a harmadik személy a - jutalék-
kotelesnek mindsiilé — szerz6dés megkotésére irdanyulo ajanlata a tartds kozvetitdi
szerz0dés megsziinése el6tt a megbizéhoz vagy a kozvetitéhoz megérkezett. To-
vabba akkor is jogosult a kereskedelmi tigynok jutalékra, amennyiben a szerz8dés-
kotés talnyomorészt a tartds kozvetitdi szerz6dés tartama alatt kifejtett kozvetit6i
tevékenységre vezethetd vissza, és a szerz6déskotésre a tartos kozvetitdi szerzodés
megsziinésétol szamitott észszerl id6n beliil keriilt sor.'”

A dijazas korében utalunk a koltségtérités szabalyaira is. A kozvetit6i szerzo-
dés altalanos szabdlyai alapjan a kozvetitd jogosult a tevékenységébdl eredd koltsé-
gek megbizd részérdl torténd eldlegezésére, a teljesitéssel Osszefiiggd koltségeinek
megtéritésére és torvényes zalogjog gyakorlasara is.'™*

4.3. A kozvetit6i szerz6dés megsziinése, megsziintetése

Az Iranyelv a kereskedelmi iigynok védelme érdekében rogzit a felmondasra és a
felmondasi idére vonatkozo szabalyokat. Egyéb megsziinési, megsziintetési esete-
ket azonban az Iranyelv nem szabélyoz. A felmondasi id6 intézményének az alap-
vetd célja az, hogy a kotelem gyengébb alanyanak gazdasagi és szocialis védelmét
elémozditsa.'” A maganjogban a jogszabaly altal biztositott felmondasi id6é nem
tipikus, arra kifejezetten az egyik fél védelme miatt keriil sor.

A felmondasi jog gyakorldsara az Iranyelv alapjan csak hatdrozatlan idejt szer-
z6dés esetén van mdd.' A hatdrozott idejii szerz6dés felmondasardl az Iranyelv
nem rendelkezik. A szerz6dés felmondasi ideje a szerz6dés id6tartamahoz igazo-
dik. A szerzddés els6 évében a felmondasi idé egy honap, a masodik megkezdett
évben két honap, a harmadik megkezdett évben, valamint a tovabbi hénapokban
pedig hdrom honap.'”” Az Irdnyelv altal rogzitett szabalyoktdl révidebb felmondasi
id6t a felek nem kothetnek ki a szerzédésben.

Az Iranyelv enged egy bizonyos mértéki eltérést a felmondasi id6 tartamatol.
A tagallamok a felmondasi id6 hosszat a negyedik évben négy honapban, az 6t6-
dik évben 6t hénapban, a hatodik évben és a tovabbi években hat honapban is
megallapithatjak. Fontos korlat azonban, hogy a kereskedelmi tigynokre és a meg-
bizéra iranyado felmondasi idé hossza nem lehet eltérd. A felmondasi id6 kezde-

103 Tranyelv 8. cikk, Korm. rendelet 6. § (2) bek.
1041,4sd 3.2. pont.

105 Berke-Kiss (szerk.), 2013. 332. o.

196 Tranyelv 15. cikk (1) bek.

W07 Tranyelv 15. cikk (2)-(3) bek.
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tére az Iranyelv nem ad eligazitast, azonban a felmondasi id6 végének a naptari
hénap végére kell esnie.'*®

Az Iranyelv 14. cikke alapjan ,azon hatdrozott idére sz6lo tigynoki szerzddést,
amelyet a szerzédés lejarta utdn mindkét fél tovabbra is teljesit, 1uigy kell tekinteni,
mintha azt hatdrozatlan idére sz6l6 tigynoki szerzédéssé alakitottdk volna dt”. A ha-
tarozatlan idejtivé alakult kereskedelmi tigynoki jogviszonyra a felmondas szaba-
lyait azonosan kell alkalmazni, és a felmondasi id6 szamitdsakor a szerzédés teljes
tartamat figyelembe kell venni.

Az Iranyelv 16. cikke kimondja, hogy ,ezen irdnyelv semmilyen részében nem
befolydsolja a tagallamok jogdanak alkalmazdsdt, ha a tagallamok akként rendelkez-
nek, hogy az tigynoki szerzdés azonnali hatdllyal megsziinik:

a) az egyik fél kotelezettségei teljesitésének teljes vagy részbeni elmulasztdsa miatt;

b) ha rendkiviili koriilmények meriilnek fel”. Eszerint tehat van mod rendkiviili

felmondasra, ha a nemzeti jog biztositja a szerz6dés megsziintetésének ezt a
modjat.

A Ptk. szabdlyai teljes egészében megegyeznek az Iranyelv altal rogzitett minimalis
szabalyokkal. A felmondasi jog a hatarozatlan idejli szerz6dés esetén gyakorolhato
barmely fél szdmadra. A felmondas korében a feleknek nincs indokolasi kotelezett-
sége. A felmondasi id6 tartama a szerz6dés idStartamatdl fiiggden valtozik. A fel-
mondasi id6 a szerzédés elsé évében egy honap, a szerz6dés masodik évében két
hénap, a harmadik és az azt kovetd években harom honap. Ennél rovidebb felmon-
dasi id6 kikotése semmis.'” A felek megallapodasa e szabalytdl eltérhet, azonban a
felmondasi id6 tartama azonos kell, hogy legyen, mind a kozvetitére, mind a meg-
bizéra. A hatarozott idejii szerz6dés hatarozatlan idej(ivé valasaval kapcsolatban a
Ptk. azonosan rendelkezik az Iranyelvvel."’

A Ptk. megbizdsra utalé normdja miatt a felmondas korében alkalmazni kell a
megbizasi szerz8dés egyes szabdlyait is. A Ptk. 6:278. §-aval 6sszhangban a szer-
z6dés felmondasaval Osszefiiggd karokért felel a felmondast kozlé személy, ha a
szerzOdés felmondasa kart okoz, illetve az alkalmatlan idében tortént, kivéve, ha a
felmondas oka a megbiz6 szerzddésszegése.'!

A kozvetitoi, illetve kereskedelmi igynoki szerzdés felmonddsaval kapcsolatos
hazai joggyakorlat meglehetdsen szlik kort. Relevans azonban az a Valasztottbi-
résagi hatarozat, amely kimondta, hogy ,,az ondllé kereskedelmi tigynoki szerzddés
azonnali hatdlyi felmonddsdt nem kell indokolni, ugyanakkor a perben bizonyitani

108 Trdnyelv 15. cikk (5) bek.
109 Pk, 6:297. § (1) bek.
10 pek. 6:297. § (3) bek.
11 ptk. 6:278. § (2)-(3) bek.
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sziikséges a kotelességszegés sulyos voltdt”.112 E dontés alapjaul a kereskedelmi tigy-
noki szerzé6dés azonnali hatalyd felmonddsara irdnyadd rendelkezés szolgalt. Az
indokolasi kotelezettség megitélése volt vitas a felek kozott.

Bar az Irdnyelv nem rendelkezik mas megsziintetési jogcimrol, természetesen
van mod a kozvetitdi szerz6dés kozos megegyezéssel vald megsziintetésére.'
A szerz8dés megsztinésére a Ptk. kotelmi altaldnos részében taldlhaté szabélyok
iranyadok.

4.4. Kartalanitas és kartérités a kozvetitoi szerz6désben

A kozvetitdi jogviszony egyedi sajatossaga mas szerzédéses jogviszonyokhoz ké-
pest, hogy a kozvetitének a szerz6dés fennallasa alatt kifejtett tevékenysége akar
a jogviszony megszlinését kovetGen is profitot termelhet a megbizonak.'* A jog-
viszony megsziinése ellenére a kozvetité altal hozott tigyfelek a jovében is szerzéd-
hetnek a megbizdval. Ez a kortilmény egyensulytalan helyzetet teremt a szolgal-
tatasok értékegyensulya korében. A kartalanitasra vonatkozo rendelkezések célja
éppen ennek az egyensulytalansagnak a feloldasa, a korabbi tevékenységbdl szar-
maz6 jovébeni haszon kompenzalasa.'

A kartalanitas olyan kompenzacio, amelynek célja a kozvetitd részére a szerzo-
dés hatalya alatt kifejtett tevékenysége eredményeként, annak aranyaban a megbi-
z6nal jelentkezd elénybdl torténd juttatas.''s Ettdl eltéréen a kartérités a szerzédés
megszegésével osszefliggésben jelentkez6 karok kompenzalasara szolgal.

Az Iranyelv 17. cikkének (1)-(6) bekezdése rogziti a kereskedelmi tigynoki szer-
z6dés megszlinése esetén érvényesithetd kartalanitas és kartérités szabalyait.

Az Iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,a tagdllamok kotelesek megtenni
a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a kereskedelmi iigynok
az tigynoki szerzddés megsziinése utdn a (2) bekezdés rendelkezéseivel Osszhangban
kartalanitdast kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel dsszhangban kdrdt meg-
téritsék”. Az Iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése rogziti a kdrtalanitas konjunktiv
feltételeit. A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalani-
tasra, ha:

122010/1. sz. Valasztottbirdsagi hatdrozat.

13 ptk. 6:212. §

114 Gardos in Vékas (szerk.), 2013. 784. o.

115 A jogirodalomban Molnar Hella foglalkozik azzal a gondolattal, hogy mennyiben illeszthet$
be a magyar jogrendszerbe egy olyan kartelepitési szabaly, amely karként nevesiti az olyan elmaradt
hasznot, amely egy szerz8dés jogszerii megsziintetése miatt, a szerz6dés hianyabol éri a felet. Lasd bo-
vebben Molnéar Hella: Gondolatok a kereskedelmi tigynokok kompenzacids jogardl a Londsdale-tigy
kapcsan. Themis, 2009/1. sz. 22-41. o.

116 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 759. o.
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1) a megbizonak 4j vevoket szerzett, vagy a mar meglévé vevokkel az iizlet
nagysagrendjét jelentés mértékben novelte, és a megbizé az e vevékkel foly-
tatott tizletbdl tovabbra is jelentés haszonra tesz szert, és

2) ezen kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az eset 9sszes koriilményeit, mél-
tanyos, kiilonos tekintettel arra a jutalékra, amelytdl a kereskedelmi tigynok
az ilyen vevokkel kotott iizletekkel kapcsolatban esett el. A tagéllamok az
ilyen kortilményekre vonatkozdan ugy is rendelkezhetnek, hogy azok ma-
gukban foglaljdk a kereskedelmi korlatozé zaradék alkalmazasat.

A kartalanitas mértékére vonatkozoan az iranyelv kifejezetten kimondja, hogy ,.a
kartalanitis mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi iigynok dltal a megel6z6 ot
évben elért dtlagos évi dijazdsdanak alapulvételével szamitott egyévi kdrtalanitdsnak
megfeleld Osszeget, ha pedig a szerzddés idétartama ot évnél rovidebb, a kartalani-
tds dsszegét ezen iddszak dtlaga alapjdan kell kiszamitani”.'"’ A kartalanitas mértékét
f6szabaly szerint a szerz6dés megsziinését megel6z6 6t évben elért atlagos éves
dijazashoz igazitja az irdnyelv. A kartalanitds iranti igény legfeljebb a szerzédés
megszlinését kovetd egy éven beliil lehetséges.'

Az Iranyelv kifejezetten lehetévé teszi a szerz6dés megsziinésével Osszefiiggés-
ben keletkezett karok érvényesitését is.'" Ilyen karnak tekintend6 kiilonosen az,
amikor a megsziinés olyan koriilmények kozott torténik,

1) amelyben megfosztjak a kereskedelmi tigynokot olyan jutaléktol, amely 6t az
tigynoki szerz6dés megfelels teljesitése esetén megillette volna, mikozben a
kereskedelmi tigynok tevékenységével sszefiiggésben a megbizdnak jelentds
hasznot biztosit,

2) és/vagy amelyek nem tették lehetévé a kereskedelmi tigynok szamara, hogy
elszamolja az olyan koltségeit és kiadasait, amelyek a megbizé tandcsara, az
tigynoki szerzddés teljesitése érdekében meriiltek fel.

/////

igényhez - legfeljebb a szerz6dés megsziinését kovetd egy éven beliil lehetséges.'*

Az Eurdpai Unid Birdsaganak tobb esetben kellett értelmeznie az Iranyelv 17.
cikkét. A Birésag mind az Ingmar-itéletben'”, mind pedig a Honyvem-itélet-
ben'” kimondta, hogy a 17. cikk 4ltal 1étrehozott rendszer kotelezd (imperativ)

W Tranyelv 17. cikk (2) bek. b) pont

8Tranyelv 17. cikk (5) bek.

9 ranyelv 17. cikk (2) bek. ¢) pont; 17. cikk. (3) bek.

120Tranyelv 17. cikk (5) bek.

121C-318/98. sz. Ingmar-iigyben hozott itélet (EBHT 2000., I-9305. 0.) (tovdbbiakban Ingmar-iigy)
21-22. pontja

122 C-465/04. sz. Honyvem Informazioni Commerciali tigyben hozott itélet (EBHT 2006., 1-2879. 0.)
(tovabbiakban Honyvem-iigy).
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jellegti. A 17. cikk ugyanis a kereskedelmi tigynokok védelme tekintetében mini-
mumszabalyként értendd, ebbdl kovetkezéen pedig a nemzeti jogszabalyok nem
tartalmazhatnak olyan szabalyokat, amelyek a 17. cikkben meghatarozott karta-
lanitdsndl alacsonyabb mértéket irnak elé e kereskedelmi tigynokok szamara.'”
A birésag mindkét el6bb emlitett itéletében megallapitotta, hogy a 17. cikk ,nem
ad részletes utmutatdst a szerzddés megsziinése miatti kdrtalanitds szamitdsi mod-
jat illetéen”,'** és hogy a 17. cikk altal létrehozott kereten belil ,a tagdllamok a
kartalanitas szamitdsi médjanak megvdlasztasdt illetben mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek”.'> A C-348/07. sz. Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH
tigyben'? el6terjesztd birdsag kérelme az Iranyelv 17. cikkének értelmezését kii-
16nésen annak megallapitasa érdekében kérte, hogy mikor és milyen feltételek
mellett korlatozhato a jutalékveszteségre a kereskedelmi igynok kartalanitdshoz
vald joga.

A fétandcsnoki inditvany szerint nem ellentétes az Iranyelv dltal felallitott ér-
demeken alapuld és jovobeli eredményt figyelembe vevé modszerrel az olyan
szabalyozas, amely a kereskedelmi tigynokoknek jaré kartalanitast az tigynokok
jutalékveszteségére korlatozza, feltéve hogy a jutalékveszteség kiszamitasanak
modszere valdsagosan tiikrozi a szerzédéses jogviszony megszlinését kovetd idd-
szakban bekovetkezett jutalékveszteséget, oly modon, hogy a megbizd altal az tigy-
nok tevékenységének eredményeként elért hasznokat figyelembe veszi.'*” Madu-
ro fétanacsnok szerint a Honyvem-itélet fényében, valamint az Irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdés a) pont elsé franciabekezdésének szovege alapjan nyilvanvalé, hogy
a mérlegelési mozgastéren beliili kotelezé korlat az az érdemeken alapulé meg-
kozelités, amely a kartalanitds Osszegét a megbizd altal az tigynok munkajanak
eredményeként a szerz6dés megsziinését kovetéen elért hasznoktol teszi fliggo-
vé. Az Iranyelv szovege ugyancsak vildgossa teszi, hogy a kartalanitas 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni a méltanyossag elvét, és ennek soran azon
jutalékot is, amelytdl az tigynok a kozotte és a megbizo kozott fennalld szerzédéses
jogviszony megszlinése miatt esett el.'?®

A birésag - a fétanacsnoki véleménytdl eltéréen - kimondta, hogy az irany-
elv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem teszi lehetévé, hogy a kereskedelmi
igynok kartalanitasi igénye akkor is hivatalbdl a szerzédéses jogviszony megszi-
nésének eredményeként a kereskedelmi tigynokot ért jutalékveszteségre legyen

123 Uo. 28. pont

124Uo. 34. pont

125 Ingmar-tgy 21. pont

126 C-348/07. sz., Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH tigyben 2009. marcius 26-an ho-
zott itélet (EBHT 2009., I-02341. o.) (tovabbiakban Turgay Semen-iigy).

127 M. Poiares Maduro fétanédcsnok a C-348/07. sz., Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH
tigyben tett inditvanyanak 38. pont (1) bekezdése (tovabbiakban Maduro f6tanacsnok inditvanya).

128 Maduro f8tandcsnok inditvanya 21. pont
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korlatozhatd, ha a megbizd altal elért haszon nagyobb értéket képvisel. Az allan-
do itélkezési gyakorlat szerint az iranyelv 17. cikkével létrehozott rendszer — ki-
valtképpen a kereskedelmi tigynok érdekeinek a szerz6dés megsziinése utani vé-
delme vonatkozasaban - kotelezd jellegli.'” A méltanyossagi kritériumot illetden
az a gyakorlat — amely kizarja, hogy a kartalanitas 6sszege az iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban a méltanyossagi kritérium alkalmazasanak kere-
tében meghatarozott felsé hatart meghaladja - nem elfogadhatd, amennyiben a
megbizd altal elért haszon értéke magasabb, mint a kereskedelmi tigynok becsiilt
jutalékvesztesége.'*

Az Iranyelv harom esetben zarja ki a kartalanitas lehet6ségét. Nem jar kartala-

nitds:

1) ha a megbizé a kereskedelmi iigynoknek felréhaté olyan magatartas miatt
szlintette meg az tigynoki szerzddést, amely az ligynoki szerz6dés azonnali
megsziintetését alapozta volna meg a nemzeti jog szerint,

2) ha a kereskedelmi iigyndk sziintette meg a szerz6dést, kivéve, ha e megsziin-
tetést a megbizdnak felrohat6 koriilmények alapoztak meg, vagy a kereske-
delmi tigynoknek olyan életkora, fizikai allapota vagy betegsége, amelynek
kovetkeztében tevékenységének folytatasa észszertien nem varhato el téle,

3) ha a megbizoval kotott megegyezés alapjan a kereskedelmi tigynok az tigyno-
ki szerz6désben meghatarozott jogait és kotelezettségeit masra ruhdzza.!

A C-203/09. sz. Volvo Car Germany GmbH kontra Autohof Weidensdorf GmbH
iigyben'* pontositotta a fenti rendelkezések tartalmat az Eurdpai Unid Birdsaga.
A fétanacsnok inditvanyaban kifejti, hogy az iranyelv 18. cikk a) pontjaval nem
ellentétes, ha az olyan kereskedelmi tigynoktdl, akinek szerz6dését megsziintették,
megvonjak a vevokor miatti kartalanitast, ha a megbizé a szerz6dés megsziinését
kovet6en megallapitja, hogy a szerzédéses jogviszony fennallta idején olyan ko-
telezettségszegés tortént, amely indokolhatta volna a szerz6dés azonnali hatdlya
megsziintetését, de nem az volt e megsziintetés oka, mivel arrdl a megbizé csak
a szerz6dés megsziinését kovetden szerzett tudomast.”** A f6tandcsnok szerint az
iranyelv szovege ugyanis egyértelmii abban a kérdésben, hogy a vevokor miatti
kartalanitasbol vald kizaras szempontjabol melyik a meghatarozo: a kereskedel-
mi iigynoknek az tigynoki szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetését megalapozd
kotelezettségszegése és a megbizonak a szerz6dés megsziintetésére iranyuld don-

129 Ingmar-tigy 21. pontja, Honyvem-iigy 22. pontja

130 Turgay Semen-iigy 24. pontja

131 Tranyelv 18. cikk. a)-c) pontok

132C-203/09. sz. Volvo CarGermany GmbH kontra Autohof Weidensdorf GmbH {tigyben 2010.
oktober 28-an hozott itélet (a tovabbiakban: Volvo Car tigy)

133 Yves Bot fétandcsnok a C-203/09. sz., Volvo Car Germany GmbH kontra Autohof Weidensdorf
GmbH tigyben tett inditvanyanak (a tovabbiakban: Bot f6tanacsnok inditvanya) 5. pontja
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tése kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa, vagy alapvetden az, hogy a kereskedel-
mi iigynoknek az tigynoki szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetését megalapozd
kotelezettségszegése e szerz6dés fennalldsa alatt valdsult meg.”** Emiatt az Iranyelv
rendszerére és céljara figyelemmel kell lenni a kérdés megvalaszolasahoz.'*

A birdsag a fétanacsnok inditvanytol teljes mértékben eltéré itélete hozott. A bi-
résag allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett elsé kérdés tisz-
tan hipotetikus helyzetre vonatkozik, amely nyilvanvaléan nem felel meg az alap-
ligy tényallasanak, erre tekintettel a birosag elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt.'*

Az tigy érdemére vonatkozdan a birésag kimondta, hogy az Iranyelv 18. cikké-
nek a) pontjaval ellentétes az 6nallé vallalkozoként miikodo kereskedelmi tigynok
kizdrasa a vevékor miatti kartalanitasbol, amennyiben a megbiz6 a kereskedel-
mi igynok olyan kotelezettségszegésének fennallasarol értesiil, amelyre a szerzo-
dés felmondasi id6vel valé megsziintetésének kozlését koveten, de a szerzédés
megszlinését megeldzGen keriilt sor, és amely a szoban forgo szerzédés azonnali
megsziintetését alapozna meg. A birdsag ugyanis — elvetve a fétanacsnok teleolo-
gikus és rendszertani értelmezését — ugy vélte, hogy mivel a 18. cikk a) pontjanak
szovege szerint az ott érintett kdrtalanitds nem fizethetd ki, ha a megbizé a keres-
kedelmi tigynoknek felréhato olyan magatartas ,,miatt” sziintette meg az tigynoki
szerz6dést, amely az ligynoki szerz6dés azonnali megsziintetését alapozta volna
meg a nemzeti jog szerint. Marpedig a ,,miatt” névutonak az unios jogalkoté alta-
li hasznalata alatamasztja azt a nézetet, amely szerint e jogalkotd a kereskedelmi
tigynok felrohaté magatartasa és a megbizo szerz6dés megsziintetésére iranyulod
dontése kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasat kivanta megkovetelni
ahhoz, hogy a kereskedelmi tigynokét ki lehessen zarni az irdnyelv 17. cikkében
szabalyozott kartalanitdsbol.'¥” Igy tehat a birdsag itélete szerint, miutén az alap-
tigy felperese csak a szerz6dés megsztinése utan szerzett tudomast a kereskedelmi
tigynok kotelezettségszegésérdl, mar nem lehet alkalmazni az iranyelv 18. cikké-
nek a) pontjaban meghatdrozott szabalyt."*® A kartalanitas és a kartérités fenti sza-
balyaitol a nemzeti jog a szerz6dés lejarta el6tt a kereskedelmi tigynok hatranyara
nem térhet el.’*

A kartalanitds szabalyait a Ptk. az Iranyelvvel 6sszhangban rendezi. A Ptk. ren-
dezi a kartalanitasra valé jogosultsag feltételeit. A Ptk. alapjan a kozvetitdi szer-
z6dés megsziinése esetén a kozvetitének akkor jar kartalanitds a megbizéjatol,
ha a kdrtalanitas — a szerz6déssel 0sszefiiggd valamennyi koriilményre tekintettel

134 Bot fétandcsnok inditvanya 38. pont

13514sd ezzel kapcsolatban a C-348/07. sz. Turgay Semen-iigyben 2009. mércius 26-4n hozott itélet
(EBHT 2009., I-2341. 0.) 13. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot

136 Volvo Car tigy 29-31. pontok

137 Volvo Car igy 39. pontja

138 Volvo Car iigy 43. pontja

139 Tranyelv 19. cikk
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- méltanyos, figyelemmel arra, hogy a kozvetité a szerz6dés megsziinése miatt
elvesziti az olyan jutalékhoz valo jogat, amely 6t a szerzédés fennmaradasa ese-
tén az adott tizletfelekkel kotott vagy jovoben kotendd iizletek utan megilletné.'*
Valamennyi kartalanitasi esetkor kozos feltétele a méltanyossag. A méltanyossag
feltételét egésziti ki a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésének masodik fordulata, amely azt
is rogziti, hogy a kartalanitas akkor jar, ha
1) a kozvetit a megbizonak iizleti kapcsolatok kialakitasaval uj tigyfeleket szer-
zett, vagy meglévé iizleti kapcsolatokat — legaldbb egy uj tigyfél megnyerésé-
nek megfelel6 mértékben - bévitette, ha az iizleti kapcsolatokbdl a megbizo a
szerz6dés megsziinése utan is jelentds eldnyre tesz szert; vagy
2) a tartos jogviszony létrehozasara iranyul6é megbizast teljesitette, de a kozveti-
t6i szerz6dés megsziinése kovetkeztében folytatolagos dijazastol esik el.

A Kartalanitds elsd esete tobb konjunktiv feltételbdl all. Uj tigyfél szerzését je-
lentheti az a helyzet is, ha a megbiz6 korabbi tigyfelét ismét megnyeri a kozve-
titd. A meglévo tzleti kapcsolatok bovitése azt jelenti, hogy példaul a szerz6dés
megszlinése utan utérendelések torténnek egy mar megszerzett tigyfél részérdl.'*!
A kapcsolatok bévitése azonban csak akkor jogosithat kdrtalanitasra, ha az leg-
alabb egy uj tigyfél megnyerésével egyenértékii. Mindkét feltételnél kozos, hogy
sziikséges tzleti kapcsolatok kialakitasa és abbdl fakaddan a megbizo részére je-
lentds elény realizalodasa. Az iizleti kapcsolat nem azonos a szerzddéskotéssel,
de sziikséges, hogy annak realis lehetésége fennalljon. A jelentds elény nemcsak
szamszakilag mérheté haszon, hanem nagyobb piaci befolyas is lehet. Az elény
mértéke csak becsléssel allapithaté meg.

A kartalanitas masik esete, ha a kozvetitd a tartos jogviszony létrehozasara ira-
nyulé megbizast teljesitette. Ekkor a kozvetitd feladata az volt, hogy harmadik sze-
méllyel tartds jogviszony létrehozasat elésegitse, azonban a folytatolagos dijazastol
elesett, mivel a szerz6dése megsziint. Ujvariné ramutat, hogy a kartalanitds ma-
sodik esetkore nehezen hatarolhaté el a kozvetit6i szerz6dés azon éltalanos sza-
balyatdl, miszerint a kozvetit6t akkor is megilleti a dijazas, ha a felek a kozvetitett
szerzOdést a kozvetitdi szerz6dés megsziinése utan kotik meg.'*?

A kartalanitasi feltételek fennallasat a kozvetitének kell bizonyitania. Ujvariné
allaspontja szerint, ha a kozvetit bizonyitani tudja, hogy uj tigyfeleket szerzett,
vagy tzleti kapcsolatokat bévitett, és jutalékvesztés érte, akkor vélelmezhetd, hogy

140 ptk. 6:298. § (1) bek. elsé fordulata.
141 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 761. o.
142 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 762. o.
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a megbizo jelentds eldnyre tett szert. Ennek vitatasa korében a bizonyitasi teher a
megbizén van.'*® Azonos allaspontot képvisel Pajor-Bytomski is.'*

A kartalanitas kapcsan jelent6s a Legfelsobb Birdsag — korabbi, 4am a jelenlegivel
azonos szabalyozds alapjan hozott — itélete, amelyben a birésag kimondta, hogy
»amennyiben az ondllo kereskedelmi iigyniki szerzédésben dijazdsként jutalékot ko-
tottek ki, az iigynoki szerzédés megsziinését kovetben kotott szerzédés alapjin az
iigynok csak akkor tarthat igényt a munkdjaval ardnyos dijazdsra, ha a szerzédés-
kotés tulnyomorészt az iigynoki szerzodés tartama alatt kifejtett tevékenységre vezet-
het6 vissza”.**

A Ptk. a kartalanitas osszege kapcsan kimondja, hogy ,.a kdrtalanitds dsszege
nem haladhatja meg a kozvetitd dltal a szerzédés megsziinését megel6z6 ot évben
kapott dijazds dtlagabol szamitott egyévi Osszeget, ot évnél rovidebb kozvetitdi szer-
z0dés esetén a szerzddés idotartama alatt kapott dij dtlagabil szamitott egyévi Osz-
szeget”."® Mind a jogosultsag, mind a kartalanitas 0sszegszer(isége szempontjabol
becslést kell alkalmazni a kdrtalanitds megallapitasdhoz. Ez meglehetdsen nehéz
feladat, kiilonosen annak tiikrében, hogy a megbizé és az tigyfelek szerzédéses
kapcsolatat nemcsak a kozvetité korabbi magatartasa, hanem a megbizonak a koz-
vetitdi szerz6dés megsziinése utdni magatartdsa is befolyasolja.'” A kartalanitasi
igény egyéves jogvesztd hataridon beliil érvényesithetd.'*®

A Ptk. atiiltette az Iranyelv kartéritésre vonatkozo szabalyat is, bar sokkal sziik-
szaviibban, mint az Iranyelvben megjelenik. A Ptk. kimondja, hogy ,a kdrtalanitds
nem érinti a kozvetitdt megilletd kdrtéritési igényt és a kozvetitonek a szerzédés meg-
sziinését koveté gazdasdgi tevékenysége gyakorldsiban korldtozo megallapoddsért
jaré dijigényt”. Eszerint tehat a kartéritési igény érvényesitése a jogviszony meg-
szlinésével korben lehetséges. E szabaly alapjan tehdt a szerz6dés megszegésével
Osszetiiggd karokért valo felelosségre a Ptk. szerzddésszegéssel okozott karokért
vald felel@sségre vonatkozé szabalyai iranyadok.'® A Ptk. a kontraktualis felelds-
ség korében szigort objektiv felel6sségi rendszert rogzit, ahol a szerzédésszegd
csak harom konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén mentesiilhet a felel6sség
alol.r*

143 Uo.

144 Pajor-Bytomski, 2003. 168. o.

45 EBH 2009. 2058.

146 ptk. 6:288. § (2) bek.

47 E kérilményekrdl és a becslés nehézségeirdl lasd bévebben Molndr, 2009. 22-41. o.

148 Pk, 6:298. § (3) bek.

149 A kontraktudlis felel§sség szabalyai a Ptk. 6:142-6:152. §-okban taldlhatok.

150 Mentesiil a felel6sség alol (a szerzédésszegd), ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerz6déskotés id6pontjaban el6re nem lathat6 korillmény okozta, és nem volt elvar-
hatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa (Ptk. 6:142. §).
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A Ptk. - az Irdnyelvhez hasonléan - engedi bizonyos esetekben a kartalanitas
mell6zését. A Ptk. nem tartalmazza az iranyelv 18. cikkének a) pontja altal szaba-
lyozott esetet (ha a megbizé a kereskedelmi iigynoknek felréhaté olyan magatartds
miatt sziintette meg az iigynoki szerzédést, amely az tigynoki szerzédés azonnali
megsziintetését alapozta volna meg a nemzeti jog szerint). Ennek az az oka, hogy
a Ptk. nem tartalmazza a rendkiviili felmondas jogintézményét sem a kozvetitdi
szerzOdés, sem a megbizasi szerz6dés korében.”! Ujvariné nem osztja ezt az érve-
1ést, és hibénak tartja, hogy a Ptk.-ba nem keriilt be a 18. cikk a) pontja. Allaspont-
ja szerint a Ptk. alapjan szerz6désszegés esetén van madd a szerzddés rendkiviili
felmondasara.'>

A Ptk. az Iranyelv b) pontjat (,a kdrtalanitds vagy kdrtérités nem fizethetd ki,
ha a kereskedelmi tigynok sziintette meg a szerzédést, kivéve, ha e megsziintetést a
megbizonak felréhaté koriilmények alapoztik meg, vagy a kereskedelmi tigynoknek
olyan életkora, fizikai dllapota vagy betegsége, amelynek kovetkeztében tevékenysé-
gének folytatdsa ésszeriien nem vdrhato el téle”) annyi pontositassal veszi at, hogy
a megbizo felrohatdsaga helyett a megbizé érdekkorében felmeriilt korilményre
utal a torvény.'”* Ez a valtoztatas alapvetGen logikus, mivel a Ptk. a szerz6dési jog-
ban nem haszndlja a felréhatdsag kategorigjat.

A kértalanitas a Ptk. alapjan kizart akkor is, ha ,a megbizoval kiotott szerzédés
alapjdan a kozvetité a szerzédésben meghatdrozott jogait és kotelezettségeit mdsra ru-
hédzza”."** Ez a szabily az Iranyelv 18. cikkének c) pontjaval sz6 szerint megegyezik.
Az alanyviltozas szitkségszertien zarja ki a kartalanitas lehet6ségét.

Nem csak az Iranyelv rogziti a kartalanitasi és kartéritési szabalyoktdl valé elté-
rés korlatozottsagat. A Ptk. alapjan szintén csak a kozvetitd javara lehet eltérni. Az
egyéb iranyu szerzédéses eltérés semmis.'* Ez a korlatozas azonban csak a szer-
z8dés fennallasaig all fenn. Nincs akadalya annak, hogy a szerz6dés megsztinését
kovetden a felek — amikor a kozvetité a jogviszony megszlinésére tekintettel im-
maron a megbizdval egyenld poziciobdl targyalhat — a kartalanitds tekintetében
akar a kozvetit6 hatranyara eltérjenek Ptk. kdrtalanitasra és kartéritésre vonatkozd
rendelkezéseitdl.'>

151 Gardos in Vékas, 2013. 785. o.

152 Ujvériné in Osztovits (szerk.), 2014. 765. o.

153 ptk. 6:299. § a) pont: ,Nem jar kdrtalanitds a kozvetitének, ha a szerz8dést a kdzvetité mondta
fel, kivéve, ha azt a megbizo ellenérzési korében beallt olyan korillmény alapozta meg, vagy a kozvetits
olyan életkora vagy egészségi allapota indokolta, amelynek folytin a kozvetit6tol a tevékenységének
folytatdsa mar nem volt elvarhat6”

134 Ptk. 6:299. § b) pont.

155 ptk. 300. §

156 Gardos in Vékas (szerk.), 2013. 779. o.
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4.5. Versenykorlatozas a kozvetitéi jogviszonyban

A kozvetitdi jogviszonyban - hasonléan a munkaviszonyhoz - van méd a jog-
viszony megsziinését kovetd meghatarozott idészakra vonatkozé versenykorlato-
zésra.

Az Iranyelv a versenykorlatozas kapcsan csak a minimdlis szabalyokat rogziti.
Az Iranyelv rogziti, hogy a jogviszony megszlinését kovetden a kereskedelmi tigy-
nok tzleti tevékenységét korlatozd megegyezés neve kereskedelmi korldtozo zdra-
dék.'>” A kereskedelmi korlatozd zaradék érvényességének feltétele az irasbeliség,
és a korlatozas terjedelmének (a szerzddéssel azonos drura, f6ldrajzi teriiletre, ve-
vOkorre vonatkozd) pontos meghatarozasa. A korlatozas mértéke legfeljebb kettd
év lehet."®

Az Iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése a versenykorlatozas szabalyai korében
lehetévé teszi a nemzeti jogoknak azt, hogy egyéb érvényességi, illetve kikény-
szerithet6ségi korlatot allapitsanak meg, vagy a feleknek az ilyen megegyezésbdl
szarmazo kotelezettségeit mérsékeljék.

A Ptk. 6:301. $-a rogziti a versenykorldtozé megallapodasra vonatkozd szaba-
lyokat. A jogszabalyhely teljes kortien atiilteti az iranyelv rendelkezéseit. A jog-
védelmi elvarasoknak megfelel. A versenykorlatozasnak tobb konjunktiv feltétele
van:'’

1) Versenykorlatozasra csak irasbeli megallapodas alapjan keriilhet sor.

2) A korlatozas idétartama maximum két év lehet.

3) A kozvetit6i szerz6désben meghatarozott f6ldrajzi teriilettdl, tigyfélkortol, il-

letve arufajtatdl nem térhet el a korlatozas.

A Ptk. e szabalyai kogensek, a jogalkoto a fenti szabalyoktol valo eltéréshez a feltét-
len érvénytelenség (semmisség) jogkovetkezményét flizi.

A versenykorlatozas ellentételezésének szabdlyai a Ptk.-ban jelentdsen megval-
toztak a Kiit.-hoz képest. Gardos szerint arra, hogy a versenytilalmi megallapodas
ellentételezése szamos modon lehetséges (pl. a szerz6dés fennallasa alatt a tilalom-
ra tekintettel magasabb 6sszegben meghatdrozott dij, jutalék kikotése stb.), a Ptk.
nem irja kételez6en el6 a dijazast.

Ez utobbi szabalyt nem tartom szerencsének, mivel nem torvényszerd, hogy egy
kozvetitdi szerzédésben kikotésre keriil a versenykorlatozas ellenértéke, a Ptk. szo-
vegezésébdl nem kovetkezik egyértelmien, hogy a versenykorldtozasnak sziikség-
képpen ellenértéke kellene legyen, s6t épp ennek ellenkezéje tiinik logikusnak. Ez

57 Iranyelv 20. cikk (1) bek.
158 Tranyelv 20. cikk (2)-(3) bek.
159 Ptk. 6:301. § (2)-(3) bek.
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a megoldas az egyéni jogvédelem szempontjabdl allaspontunk szerint kifejezetten
aggalyos.

A masik jelent6s eltérés a Kiit.-hoz képest, hogy a Ptk. nem ad lehetdséget a
versenykorlatozé megéllapodas egyoldali megsziintetésére. E valtoztatast annak
titkrében tartjuk csak aggéalyosnak, hogy a versenykorlatozasnak a felek megal-
lapodasa alapjan van csak ellenértéke. Ha a kozvetit6i szerz6désbe a felek eleve
belefoglaljak a versenykorlatozast, akkor a kozvetité a jogviszony létesitésekor
konnyelmiien belecsuszhat egy olyan jogviszonyba, amelynek eredményeképp a
szakértelmét nem tudja hasznositani a szerz6dés megsziinését kovetden, és ezért
kiilon javadalmazasra sem lesz jogosult.

5. A MUNKAVISZONYBAN FOGLALKOZTATOTT
KERESKEDELMI UGYNOK JOGVEDELME A KOZVETITOI
SZERZODES SZABALYAINAK TUKREBEN

Ahogyan mdr a torténeti attekintésben bemutatdsra keriilt, a kereskedelmi iigy-
nok munkaviszonyban is foglalkoztathaté. A munkaviszonyban all6 kereskedel-
mi iigynok jogallasa jelent6sen eltér a Ptk. kozvetit6i jogviszonyatdl. Az Mt. a
munkaviallalok jogvédelme szempontjabdl szamos tobbletrendelkezést tartalmaz
a Ptk.-hoz képest.

Az alabbiakban a kozvetit6i szerz6déshez hasonldan attekinté jelleggel bemu-
tatjuk a munkaviszony f6bb jogvédelmi eszkozeit. A bemutatds soran abban a sor-
rendben mutatjuk be az Mt. szabalyait, amelyben a kozvetitéi jogviszony bemuta-
tasdra is sor kertilt.

5.1. A munkaviszony fogalma

A munkajog a jogilag szabélyozott munkavégzések koziil a mas részére, szerz6dés
alapjan, ellenérték fejében, alarendeltségben végzett, 6nallétlan munkaval foglal-
kozik.'® E sajatos jellemzok kiilonboztetik meg a magan- és a kozszektor mun-
kaviszonyait a tobbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt6l. A munkaviszonynak
nincs egzakt fogalma, e jogviszony a sajatossagai révén ragadhaté meg. Jelen ta-
nulmany 2.1. pontjaban részletesen bemutattuk a munkaviszony jellemzdit a pol-
gari jogi szerz6désekhez képest.

160 Gyulavari (szerk.), 2013. 17. o.
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5.2. A munkaviszony tartalma

A munkaviszony tartalmat a munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelességek ké-
pezik. Athatjék az egész munkaviszonyt annak létesitésétdl egészen megsziinéséig,
s6t egyes esetekben még azt kovetden is.

Bar az Mt. tételesen szabalyozza a felek jogait és kotelezettségeit, azonban a felek
kotelezettségeinek felsorolasa nem egy zart lista, ezeket ugyanis nem lehet kimeri-
t6 jelleggel meghatarozni.'®! A jogok és kotelezettségek tartalmat alapvetéen meg-
hatarozzak a munkaviszony sajatossagai: az ala-folé rendeltség, a jogviszony tartos
és bizalmi jellege, a munkaltatoi tobbletkotelezettségek és a munkavallal6 gazdasa-
gi és szocidlis védelmére vald jogallami torekvés. Ezek mind az Mt. dltalanos ma-
gatartasi kovetelményei, mind a konkrét kotelezettségek korében megjelennek.'*

A jogok és kotelezettségek egymas tiikorképei, minden jognak megvan a maga
parja kotelezettségként a masik fél oldalan: ami az egyik oldalon kotelezettség,
az a masik oldalon jog. Hagyomanyosan megkiilonboztetjiik a munkaviszonybol
szarmazd f6- és mellékkotelezettségeket, a felosztds azonban csak viszonylagos,
ugyanis adott helyzetben barmely kotelezettség lényegesnek mindsiilhet.

A felek Mt. dltal nevesitett jogait és kotelezettségeit felsorolasi jelleggel az alabbi
tablazatban foglaljuk 6ssze:

A felek jogai és kotelezettségei a munkaviszonyban

Munkaltato Munkavdllalo
. foglalkoztatdsi kotelezettség - munkavégzési kotelezettség
- munkabérfizetési kotelezettség - rendelkezésre 4116 kotelezettség

« munkavégzés az elvirhat6 szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdra vonatkozd szaba-
lyok, eléirdsok, utasitasok és szokasok szerint

. a munkavégzéshez sziikséges feltételek meg-
teremtése

. az egészséges és biztonsadgos munkavégzés fel- | « egylittmikodés a munkatarsakkal és harma-
tételeinek biztositasa dik személyekkel

« a munkavallalé indokolt koltségeinek megté- | « a munkakor ellatdsahoz sziikséges bizalomnak
ritése megfelel6 magatartds

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy az Mt. altal szabalyozott jogok és kotelezett-
ségek sokkal szélesebb kortiek a Ptk. altal nevesitetteknél. E korben utalunk vissza
a szinlelt szerz6dés problematikajara, amelynél részletesen megvizsgaltuk, hogy a
jogviszony tartalma szempontjabdl milyen eltérések vannak a munkaviszony és a
megbizasi jogviszony kozott. Mivel a kozvetitdi szerz6dés maga is megbizasi tipu-
st jogviszony, igy a 2.1. pontban kifejtettek e kdrben is irdnyadok.

11 Hajda Edit in Tilné Molndr Erika: A Magyar Munkajog - Kommentdr a gyakorlat szémdra.
HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2016, 130/6. o.
162 Mt. 6-12.§, 51-52. §
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A munkaviszonyban a felek stdtusza sokkal kotottebb, az ald-folé rendeltség
sokkal hangsulyosabb, mint a kozvetit6i szerz6désben, igy szamos kiilonbség van
a két jogviszony puszta szerkezete kozott is. Ezek koziil csak a két legjelentdsebbet
emeljiik ki.

Az egyik jelentds kiilonbség, hogy a munkaviszonyban a munkaltaténak fog-
lalkoztatasi kotelezettsége van, igy annak a kockdzata, hogy tud-e munkat adni a
munkavallalonak, a munkaltatéra harul.'® A masik pedig az, hogy a munkalta-
to kotelezettsége a biztonsdgos munkafeltételek megteremtése. E kotelezettségbdl
ered a munkaltato szigoru, objektiv kartéritési feleléssége, mely miatt a munkal-
tatd a munkavallalot ért balesetekért, foglalkozasi megbetegedésekért felel3sség-
gel tartozik. A kozvetitdi szerz6désben a megbizd felel6ssége a szerz6désszegéssel
okozott karokra korlatozddik, ezenfeliil a megbizo legfeljebb a deliktualis karfe-
lelésség szabalyai szerint felelhet a kozvetit6 felé, a neki okozott, a kozvetitéi jog-
viszonnyal dssze nem fiigg6 karokért.

A Ptk. szabalyai a tdjékoztatas és az egytittmiikodés tartalmat konkrétan hata-
rozzék meg, mig az Mt. nem csak e kotelezettségekre koncentral. A kozvetitd az
tizleti tevékenységét bar bizonyos korlatok kozott, azonban alapvetéen szabadon
végzi. Az utasitastol valo eltérés és az utasitas megtagadasanak szabalyait az Mt. a
Ptk.-hoz hasonléan rendezi.'®* Az utasitasi jog terjedelme az Mt. alapjan azonban
joval szélesebb kort, az nemcsak a megbizé érdekét képezé alapvetd feltételekre
terjed ki, hanem a munkavégzés teljes spektrumara.

5.3. A munka dijazasa

A munkavillalét a munkaviszonyban végzett munkajara tekintettel munkabér ille-
ti meg. A munkabér része az alapbér, a bérpdtlék, a prémium, a jutalom, a jutalék,
illetve barmely mas, a munkavégzésre tekintettel nyujtott szolgaltatds.'*> A munka-
bér szamitasanak alapja az alapbér, amely a munkaszerz6dés kotelez6 eleme. Mun-
kaviszonyban az alapbér meg kell, hogy feleljen a minimalbér, illetve a garantalt
bérminimum szabalyainak.'®® Kozvetit6i szerz6dés esetén a dijazdsnak nincs alsé
hatara, az mindenkor a felek szabad megallapodasanak targya.

Koltségtérités tekintetében nincs kiilonbség a kozvetitdi jogviszony és a munka-
viszony kozott. Mindkét torvény alapjan a munkavégzéssel 0sszefiiggésben felme-
ril6 indokolt koltséget kell megtériteni.

163 Mt. 146. § (1) bek.: Ha a munkaltaté nem tud eleget tenni a foglakoztatasi kotelezettségének,
akkor - az elhdrithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbért kell fizetni a dolgozonak (allasid6).

164 Mt. 54. §

165 Berke-Kiss, 2014. 442. o.

166 A minimalbér mértéke 2018-ban 138 000 Ft, a garantélt bérminimum mértéke pedig 180 500 Ft.
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A jutalék a munkabér részét is képezheti, nem csak a kozvetitéi dij eleme lehet.
A jutalék a munkaviszony keretében egy teljesitménybér-tipus, amelynél a munka-
vallal6 altalaban szazalékosan részesedik az altala kozvetitett vagy megkotott tigy-
letek értékébdl.'s” A jutalékra tehat alkalmazni kell a teljesitménybérre alkalmazott
szabalyokat. A jutalék lehet a munka teljes és kizarélagos dijazasa (tiszta jutalék),
vagy olyan juttatas is, ami az alapbéren felill jar (kiegészit6 jutalék). A biroi gya-
korlat alapjan a biztositasi tigynok csak akkor tarthat igényt jutalékra, ha a mun-
kaltaté az altala szerzett ajanlat alapjan szerzédést kotott, és a biztositott fenntar-
totta a szerz8dést. Ennek hianyaban indokolt lehet a jutalékelbleg visszatéritése.'®

A jutalék a tartos kozvetitdi jogviszony esetén szabalyozott, az Mt. a jutalékra
nem tartalmaz rendelkezést. Az irott norma létezése a jogbiztonsag szempontja-
bdl eldnyosebb a kozvetitének. A munkajogban a jutalék f6bb szabalyai a biréi
gyakorlatban keriiltek kimunkalasra, erre vonatkozo szabalyt az Mt. kifejezetten
nem tartalmaz, azonban a teljesitménybér szabalyai alkalmazhatok erre a jogin-
tézményre.

5.4. A munkaviszony megsziinése és megsziintetése

A munkaviszony megsztinése és megsziintetése sokkal részletesebben van sza-
balyozva, mint a kereskedelmi tigynokre vonatkozé szabalyozas. Jelen alpontban
nem célunk a munkajogi jogintézmények tételes szabalyainak bemutatdsa, pusz-
tan azokra az intézményi kiilonbségekre szeretnénk ravilagitani, amelyek biztosit-
jak a munkavallalok magasabb szint(i védelmét.

Az Mt. vildgosan rogziti, hogy mely esetekben szlinik meg a munkaviszony.
Ezek kozott megtaldlhatjuk a hatarozott ideji munkaviszony megsziinését is. Bar
az 1992-es Mt.-ben a hatarozott id6 lejarta utani tovabbfoglalkoztatas — hasonléan
az Iranyelv és a Ptk. szabalyahoz - hatarozatlan idejiivé tette a jogviszonyt, az Mt.
ezt az intézményt mar nem ismeri.'® E korben tehat a Ptk. szabélya kedvezbb le-
het a kereskedelmi tigynoknek.

167 Berke-Kiss, 2014. 449. o.

168 BH2001. 245.

169 Az Mt. egyik ujitdsa kozé tartozik, hogy megsziintette azt a kordbbi szabélyt [1992-es Mt. 79. §
(6) bekezdés], amely szerint a hatarozott idejli munkaviszony hatarozatlan idejivé alakul, ha a mun-
kavallal6 az id6tartam lejartat kovetGen legalabb egy munkanapot, kozvetlen vezetje tudtaval tovabb
dolgozik. A hatélyos Mt. szerint, ha a munkavallalé a hatdrozott idére létesitett munkaviszony meg-
szlinését kovetSen tovabbra is munkat végez, a felek kozott érvénytelen munkaszerzédés all fenn. Ilyen
esetre az M. az dltalanos szabalyt rendeli alkalmazni (Mt. 29. §), vagyis az érvénytelen megallapodas
alapjan 1étrejott jogviszonyt — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — a munkaltat6 koteles azonnali
hatallyal megsziintetni, feltéve hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Az érvénytelenségi
okot a munkaszerz8dés irasba foglaldsaval orvosolhatjdk a felek. Ha a munkaszerz6dés a munkaltato
oldalan felmeriilt okbdl érvénytelen, és azt a fentiek alapjan meg kell sziintetni, a munkaltat6 koteles
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A megsziintetés minden mas teriiletén azonban jelentds hatranyban van a koz-
vetitd a munkavallaléhoz képest. A munkaviszony megsziintetése korében az Mt.
részletesen szabalyozza a kozos megegyezés, a felmondds és az azonnali hatalya
felmondas jogintézményét. A felmondas és az azonnali hatalya felmondas intéz-
ményére szamos, a munkavallalokat védé jogi garanciat tartalmaz az Mt.

A felmondas korében minden esetben van indokoldsi kotelezettsége a munkal-
tatonak, mig a munkavallal6 csak a hatarozott ideji munkaviszony felmondasat
koteles indokolni. E szabaly elényosebb helyzetbe hozza a munkavallalét. Az in-
dokolasban csak az Mt. altal kifejezetten meghatarozott okokra lehet hivatkozni,
emellett pedig a felmondas indokoldséval szemben vannak tovébbi, in. mindségi
kovetelmények is.'”° A kozvetitéi szerz6dés felmonddsat nem kell indokolni, igy a
kozvetit6 kiszolgaltatottsaga e téren sokkal nagyobb, mint a munkavallal6é.

A munkajogi felmondasi id6 szabélyozasa tekintettel van a munkavallal6 anyagi
és szocialis érdekeire azaltal, hogy a felmondasi id6 tartama eltér a munkavallalo,
illetve a munkaltat6 felmondasa esetén. A munkavallalé felmondasa esetén a fel-
mondasi idé harminc nap, mig a munkaltaté felmondasa esetén a felmondasi id6
a munkavallalé6 munkaviszonyban t6ltott ideje alapjan lépcs6zetesen novekszik
(legfeljebb kilencven nap). A felmondasi id6 tekintetében a felek eltérd idétartam-
ban, legfeljebb hat hénapos felmondasi idében is megéllapodhatnak. Hatérozott
ideji munkaviszony esetén a felmondasi id6 legfeljebb a hatarozott id6 lejartaig
tart.

A kozvetitdi jogviszonyban érvényesiilé felmondasi id6 adott esetben kedve-
z6bb lehet a kereskedelmi tigynokre, mint a munkaviszonyban jar6 felmondasi
id6. Kozvetit6i jogviszonyban egy éven beliil egy honap, egy évnyi jogviszony utan
mar két honap, a harmadik évben pedig mar harom hénap a felmondasi id6. Mun-
kaviszony esetén harom év utan csak harmincot nap lesz a munkaltaté felmondasa
esetén iranyadé felmondasi id6. Ugyanakkor, ha a munkavégzé szeretne kilépni a

annyi idére jaro tavolléti dijat megfizetni a munkavéllalénak, amennyi a munkaltaté felmondésa ese-
tén jarna, és megfelel6en alkalmazni kell a végkielégités szabdlyait is.

A fenti szabaly ellenére tobb eltéré dllaspont is megjelent a jogirodalomban. Kozma szerint ,,ha a
munkavdllalo a kikotott hatdrozott idé lejartat kovetden tovibbra is dolgozik, a munkaltaté pedig ezt
elfogadja, tudomdsul veszi, mdsként mondva a munkavdllalot foglalkoztatja, ezzel a munkaviszony Iét-
rejon, meghosszabbodik. Mds kérdés, hogy a munkaszerzddést irdsba kell foglalni, irdsba foglalds nélkiil
pedig a munkaviszony érvénytelen [Kozma in Kardkovdcs (szerk.), 2012. 312. 0.].” Alldspontunk szerint
a hatalyos szabalyozasbol nem vezethetd le a hatdrozott id6 lejarta utdni tovabbfoglalkoztatas esetén
a jogviszony hatdrozatlan idejtivé alakuldsa, ebben az esetben a hatarozott idejii munkaviszony utani
munkavégzés egy érvénytelen, szobeli munkaszerzédést hoz létre a felek kozott. Ebben az esetben,
mivel a hatdrozott idejii foglalkoztatdsban kifejezetten meg kell dllapodni, a felek kozott 1étrejové ér-
vénytelen munkaviszony hatdrozatlan idére jon létre, kivéve ha a felek ettdl eltéré szerzédéses akarata
feltarhato.

170 A felmondés indokoldsdval szembeni elvaras, hogy legyen vildgos, valds, okszer(, ne valdsitson
meg joggal valé visszaélést (MK 95. sz. llasfoglalds), és ne sértse az egyenlé bandasmod kovetelményét.
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jogviszonybol, az Mt. harmincnapos szabalya kedvezébb, mint a Ptk. egy-harom-
havi felmondasi id6t r6gzit6 szabalya.

A felmondas korében jelentsen noveli a jogvédelem szintjét a munkaviszony-
ban, hogy bizonyos esetekben a munkavéllalokat a munkaltatéi felmonddssal
szemben felmondasi tilalom védi.'"”* A felmondasi védelem intézménye a kozve-
titéi jogviszonyban ismeretlen. A gyengébb felet e jogviszonyban nem védik az
Mt.-hez hasonl6 intézmények.

5.5. A jogviszony megsziinésének kompenzacioja
a munkaviszonyban

A jogviszony megsziinésének kompenzacidja a munkajogban a végkielégités.
A végkielégités olyan egyszeri pénzbeli juttatds, amely a munkavallalét a mun-
kaltatonal munkaviszonyban toltott idé utan, meghatarozott megszilinési, illetve
megsziintetési jogcimek esetén illeti meg.'”? A végkielégités egyszerre szolgalja a
munkavallaloi lojalitas elismerését és a dolgozonak a munkaviszony megsziinését
kovetd létfenntartdsat.

A végkielégitésre vald jogosultsagnak kettds feltételrendszere van. Egyfel6l
sziikséges, hogy a munkaviszony meghatarozott jogcim alapjan sz(injon meg,
masfeldl pedig, hogy a munkavallal6 legalabb harom évig alljon munkaviszony-
ban a munkaltaténal. E jogcimek a munkaltatdi felmondas, a munkaltat6 jogutéd
nélkiili megszlinése, a munkaltatd személyében bekovetkezett jogallasvaltozas, a
munkaltatéi jogutddlas miatt a munkavallaldra iranyadé munkafeltételek lényeges
és hatranyos megvaltozasara alapitott munkavallaléi felmondas, valamint a mun-
kaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetésének egyes esetei.'”

Ha a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy nem egész-
ségi okbol szarmazd képessége miatt mond fel a munkaltatd, akkor nem jar vég-
kielégités a munkavéllalénak. Ezekben az esetekben a munkavallal6 hibdja miatt
szlinik meg a munkaviszony. Akkor sem jar végkielégités, ha a felmondas kozlésé-
nek idépontjaban a munkavallalé nyugdijasnak mindsiil. Ekkor az dllami nyugdij
kivéltja a végkielégités funkcidjat.

A végkielégités mértékét az Mt. konkrétan meghatarozza. A végkielégités mér-
téke a munkaltatonal munkaviszonyban toltott legaldbb harom év esetén a munka-
vallalé egyhavi tavolléti dija, amely lépcsdzetesen né egészen huszonot évi mun-

171 Nem kézolhet a munkaltatd felmondast a munkavéllald varanddssaga, sziilési szabadsdga, gyer-
mek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsaga, tényleges 6nkéntes tartalékos katonai
szolgalatteljesitése, valamint emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggd kezelésének idétartama alatt
[Mt. 65.§ (3) bek.].

172 Petrovics in Gyulavari (szerk.), 2013. 221. o.

173 Mt. 40. § (1) bek., 77. § (1) bek., 82.°§ (3) bek.
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kaviszonyig, amikor is eléri a hathavi tavolléti dijat. Ez az dsszeg 1épcsdzetesen
tovabbi egy-, két-, illetve haromhavi tavolléti dijjal emelkedik abban az esetben, ha
a munkaviszony a munkaltaté felmondasa, a munkaltato jogutdd nélkiili megszii-
nése vagy a munkaltato személyében bekovetkez jogallasvéltozas folytan a nyug-
dijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven belill sziinik meg.'”*

A kozvetit6i szerz6déssel nehezen hasonlithaté 6ssze a munkaviszonyban jaro
kompenzacié. A kartalanitas szigoru feltételrendszeréhez hasonléan az Mt. is tobb
feltétel egytittes fennallasat kivanja meg. A becslés helyett azonban kedvezdbb le-
het a munkavégzd szamara a kompenzacios dsszeg torvényi meghatarozasa.

A munkavallaloként foglalkoztatott kozvetitd szamara bizonyosan kedvezébb a
munkaltatéi kartéritési felel3sség szabalyrendszere.'”” Még tigy is, hogy az Mt. altal
meghatarozott munkaltat6i karfelel8sségi szabalyrendszer szigora nagyon hason-
16 a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelésség szabélyrendszeréhez.
Mindkett6 objektiv, a kimentést sziik korben engedé felelésségi forma.'”® A mun-
kaltaté valamennyi, a munkavallalét munkaviszonnyal 6sszefiiggésben ért karért
felel. E korbe beletartoznak példaul a munkavégzés soran elszenvedett egészség-
karosodasok, megbetegedések, dologi karok és barmely egyéb a munkaviszonnyal
Osszefiiggd karosodas.

A kozvetit6i jogviszonyban a megbizo csak a szerz6désszegéssel Osszefiiggés-
ben bekovetkezett karokért felel.'”” A szerzédést nem érinté karokozasra a Ptk.
deliktualis felel6sségi szabalyait kell alkalmazni, amely szubjektiv, felréhatésagon
alapul6 felel6sség, ebben az esetben a kimentés sokkal konnyebb, mint a mun-
kaltatdi karfeleldsség vagy a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség
szabalyrendszerénél.

174 Mt. 77.°§ (1) és (3)-(4) bek.

17>Lasd bévebben Sipka Péter: A munkdltatéi kdrfelelésség alakuldsa a biréi gyakorlat tiikrében.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016; Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosoda-
sok megtéritése a magyar munkajogban — felel6sségi szabalyok és kompenzacid. Magyar Munkajog,
2014/1. sz.; Prugberger Tamds — Kenderes Gyorgy: Valtozasok a munkajogi kartéritési felelosségben.
Pro Futuro, 2014/2. sz.; Hanyu Henrietta: Munkajogi kdrfelel6sség a gyakorlatban. Wolters Kluwer Ki-
ado, Budapest, 2015; Ferencz Jacint — Trenyisan Maté: Jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdések a
munkaltatéi kirfelel6sségkorében. In Fazekas Judit — K6hidi Akos - Csitei Béla (szerk.): Allanddsdg
és vdltozds — Tanulmdnyok a magdnjogi felelésség korébdl. Gondolat Kiadd, Budapest, 2017; Trenyisan
Maté: A magdnmunkdltaté kdartéritési felelGssége. Kézirat, 2017.

176 A felel6sség terjedelmére ldsd b6vebben MK 29. sz. éllasfoglalds.

77 Ptk. 6:137 §-6:152. §
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5.6. Versenykorlatozas a munkajogban

A munkaviszonyban all6 kereskedelmi tigynokot is terhelheti versenykorlatozas.
A felek megéllapodasa alapjan a munkavallal6 - legfeljebb a munkaviszony meg-
szlinését kovetd két évig — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkalta-
tdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.'”® Versenytilalmi meg-
allapodas a munkaszerzédésben, munkaviszony fennallasa alatt, illetve annak
megsztinésekor egyarant kothetd.

E megallapodas révén tilthat6 csak meg a munkavallalonak az, hogy a munkavi-
szony megszlinését kovetden a versenytarsaknal helyezkedjen el, a munkaltatdval
megegyez6 gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozast inditson, vagy abban ré-
szesedést szerezzen, stb. A versenytilalom korébe es6 kotelezettségeket az Mt. nem
rogziti taxativ felsoroldssal. E kotelezettség tartalma a felek szabad megallapodasa-
nak targya. A megallapodas érvényességi feltétele a versenytilalom tisztességes — a
munkavallal6 megélhetését és a szabad piaci versenyt méltanytalanul nem korla-
tozo - feltételeinek meghatarozasa. A megallapodasban kikotott versenytilalom
nem eredményezhet olyan mérvii korlatozast, amely nem az informaciok védel-
mét, a munkaltaté gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését, hanem
az adott tevékenység tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny jelen-
tds korlatozasat jelenti.'””

A tilalom pontos meghatarozasa mellett érvényességi feltétel az is, hogy meg-
feleld ellenértéket kell meghatdrozni, ennek hianyaban a megallapodas semmis.
Az ellenértéket fizethetik akar egy 6sszegben is, de havi részletekben célszerti meg-
hatarozni. A munkavallalé munkabérébe nem épithet6 azonban be a versenytilal-
mi megallapodas ellenértéke, mivel ez jellegénél fogva a munkabéren feliil jar.'®
Az ellenérték 0sszegében a felek bar szabadon allapodhatnak meg, de az Mt. altal
megkivant ,,megfelel6” ellenértéknek igazodnia kell ahhoz, hogy a tilalom milyen
mértékben akadalyozza a volt munkavallalt az Gjabb munkavégzésre iranyuld
jogviszony létesitésében (pl. megélhetés elneheziilése, allaskeresés lehetdségei, a
gazdasagi kornyezet), valamint az ellenszolgéltatas meghatarozasanal figyelembe
kell venni példaul a munkavallalé munkakorét, munkabérét és egyéb szemponto-
kat is. Az el6bbi szabdly azért nagyon fontos, mivel ez az ellenérték aranyossagat
kivanja meg. Az ellenérték mértékével kapcsolatban az Mt. kimondja azt is, hogy
az ellenérték nem lehet kevesebb, mint az azonos idGszakra jaré alapbér egyhar-
mada.”" A versenytilalmi megallapodas ellenértékét egyebekben a torvény nem
hatdrozza meg. Abban az esetben viszont, ha a megallapodas sérti az aranyossag

178 Mt. 228. § (1) bek.

17 BH 2001. 84.

180 Gyulavari (szerk.), 2013. 81. o.
181 )M, 228. § (2) bek.
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kovetelményét, akkor a birosag helyredllithatja az aranyossagot a részleges érvény-
telenség szabalyainak alkalmazasaval, de akar megallapithatja az egész megallapo-
das érvénytelenségét is.'s

A tilalom és az ellenérték mellett a harmadik érvényességi elem a versenyti-
lalom id6tartamanak meghatarozasa. Az Mt. alapjan ennek maximuma kett6 év.

Mivel a versenytilalmi megallapodds egy polgari jogi jellegti megallapodas, igy
a felek sok esetben kotottek ki elallasi jogot a megallapodasban. A versenytilalmi
megéllapodasok gyakran rogzitették valamelyik vagy akar mindkét fél elallasi jo-
gat.' A korabbi biréi gyakorlat szerint az elallasi jog csak akkor illette meg a felet,
ha azt részére kikototték a megallapodasban, és a munkaltaté akkor is csak a mun-
kaviszony megsziintetéséig, még a munkavallalé teljesitése el6tt gyakorolhatta.'s
Az Mt. e korben részletesebb szabalyozast rogzit. Az Mt. egy esetben immaron
kifejezetten biztositja az elallds lehetdségét. A munkavallalé, ha munkaviszonyat a
78.§ (1) bekezdése alapjan, indokolashoz kotott azonnali hatéllyal sziinteti meg, a
megallapodastol elallhat. Az Mt. altal biztositott torvényes elallas jog mellett a fe-
lek a megallapodasukban tovébbra is kikothetik az eldllds jogat egyéb esetekre is.'®

Kozvetit6i szerz6désben a munkavégzo kiszolgaltatottsaga allaspontunk szerint
nagyobb. A Ptk. szabalyai szerint ugyanis a versenykorlatozas nem jar feltétlenl
egyben dijazassal. A tobbi feltétel rendkiviil hasonld, az ellenértékre vonatkozé ki-
kotés Ptk.-bdl valo kimaradasat azonban aggélyosnak tartjuk.

5.7. A kozvetit6i jogviszonyban nem létez6
egyéb jogintézmények

A munkaviszony jogvédelmi eszkozeinek attekintését azzal zarnank, hogy utalunk
még két olyan szabalyozasi teriiletre, ahol a kozvetit6i jogviszonyban nem kap jog-
védelmet a munkavégz6, mig a munkaviszonyban igen. Ezek az intézmények azért
nem léteznek a kozvetitdi jogviszonyban, mivel ezek a szocialis és gazdasagi ér-
telemben vett gyengébb fél, a munkavillalo védelmét szolgdljak, mig a kozvetit6i
szerzOdésben két egyenjogu fél szerepel.

Mivel a kozvetitéi jogviszony a felek mellérendeltségébdl indul ki, igy e jogvi-
szonyban nem létezik az Mt.-b6l ismert szabadsag és betegszabadsag intézménye,
valamint a pihendiddre vonatkozé szabalyok. A pihenéshez vald jog érvényestilé-
sét mellérendeltségi viszonyban 1évé jogalanyok esetén azért nem kell e jogintéz-

182T/4786. szdmu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, részletes indokolds.

183 Az elallds olyan egyoldalu nyilatkozat, amely a szerz8dést a megkotésének idSpontjara visszame-
n6 hatallyal sziinteti meg.

18 EBH 2001. 559.

185 Mt. 15. § (2) bek.
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mények révén biztositani, mert a polgari jogi szerz6dés alapjan munkat végzok a
munkaidejitket maguk osztjak be.

A masik szabalyozasi teriilet, a hatranyos helyzetben 1évé munkavégzok jogi
védelme. Itt elsdsorban a fiatal munkavallalékra, varandés nékre, kisgyermekes
anydkra, gyermeket egyediil nevel§ sziildkre gondolunk. A kozvetit6i jogviszony
nem tartalmaz paldaul a kisgyermekes nékre vonatkozé kedvezményeket. A szer-
z6dés modositasa és foglalkoztatasi feltételek korében nem léteznek a kozve-
tit6i jogviszonyban olyan jogintézmények, mint példaul a kotelezd munkaszer-
z6dés-moddositas a kisgyermekes munkavallalok részmunkaidés foglalkoztatdsa
kapcsan.

6. ZARO GONDOLATOK

A kereskedelmi iigynokokre vonatkozé szabélyrendszer attekintése alapjan azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az egyéni jogvédelem megfelel$ szintje biz-
tositott. Mind a kozvetitéi szerz6dés, mind a munkaviszony vizsgalatdnal arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy legalabb egy minimalis szintli védelem minden
esetben adott. A kozvetitdi jogviszony és a munkaviszony kozotti jogvédelem kii-
l16nbségének alapja az, hogy elméletileg a munkaviszonyban all6 kereskedelmi
tigynok kiszolgaltatottabb gazdasagi és szocialis értelemben, mint a kozvetité a
megbizdjaval szemben. Ez azonban csak addig a pontig igaz, amig a kozvetitd va-
léban egyenrangu, mellérendeltségi pozicioban van a megbizdjaval.

Latnunk kell azonban, hogy a kereskedelmi tigynokok kozott a mai napig 1éte-
zik egy olyan réteg, akik bar formalisan 6nalléak (pl. egyéni vallalkozok), tényle-
gesen azonban egy megbizénak dolgozva, fiiggé jelleggel végeznek munkat. Ezek-
nek a munkavégzdéknek a jogvédelmére a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, holott a
kiszolgaltatottsagukat tekintve az Mt. jogvédelmi szabdlyainak alkalmazasa lenne
indokolt.

Az Mt. kodifikdciés eldmunkalatai soran 2011-ben késziilt egy olyan tervezet,
E szabalyoknak az lett volna a céljuk, hogy az Mt. altal szabalyozott jogvédelemben
részesiiljon a gazdasagilag fliggé munkavégzék azon kiszolgaltatott csoportja, akik
csak névleg onfoglalkoztatdk, és akiket bar polgari jogi jogviszonyban foglalkoz-
tatnak, nem kevésbé kiszolgaltatottak a megbizojuk felé, mint a munkavallalok a
munkaltato felé. Ez a jogvédelem olyan réteget érintett volna, amelynek tagjai spe-
cialis, nevesitett polgari jogi jogviszonyban dolgoznak (pl. kereskedelmi tigynoki
szerz6dés), igy a szerz6dés szinlelt jellege fel sem meriil, azonban a kiszolgaltatott-
saguk a megbizoéjuk felé a munkavallalokéhoz hasonlo.

A tervezet 3. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,.e torvénynek a szabadsdgra, a fel-
monddsi iddre, a végkielégitésre, a kdrfelelGsségre vonatkozo rendelkezéseit, tovabba
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a kotelezé legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezéseket megfelelen alkalmazni
kell a (2) bekezdésben meghatdrozott személyre (a tovabbiakban: a munkavdllalohoz
hasonlé jogalldsii személy)”. A tervezet 3. § (2) —(3) bekezdése meghatarozta, hogy
ki minésil hasonl6 jogallasu személynek. Eszerint ,a munkavdllalohoz hasonlé
jogdllasu személynek kell tekinteni — az eset dsszes koriilményére tekintettel —, aki
nem munkaszerzddés alapjan végez mds részére munkdt, amennyiben személyesen,
ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan azonos személy részére végez munkat,
és a szerzddés teljesitése mellett nem vdrhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozds
folytatdsa®.

A tervezet értelmez6 rendelkezései alapjan ,,személyesnek mindsiil a sajat, illet6-
leg hozzdtartozoja tobbségi tulajdondban dll6 gazddlkodo szervezet nevében végzett
munka; és azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogadojanak hozzdtartozojat,
illetéleg a vele rendszeres gazdasdgi kapcsolatban dllot, tovabba azokat, akik az adé-
zdsi szabdlyok szerint kapcsolt villalkozdsnak mindsiilnek”.

A tervezet 3. § (4) bekezdése kifejezetten kizarta a munkavallaléhoz hasonlé jo-
gallast személyek koziil azokat a személyeket, akiknek a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyuk alapjaul szolgald szerz6désbol szarmazoé rendszeres havi jovedelme
meghaladja a szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évé minimalbér 6tszorosét.
Ez a teljesen logikus rendelkezés kizarta azon személyeket a munkajogi jogvédel-
mi szabalyok korébdl, akik egzisztencidlisan nem kiszolgaltatottak. Emellett a jogi
védelem feltétele volt az is, hogy a szolgaltatas nyujtojatdl a szerz6dés teljesitése
mellett nem véarhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozas folytatasa.

A tervezet tehat egy olyan szabélyrendszert vazolt fel, amely révén a munkat
végz6 személy nem feltétleniil valik munkavallal6va, csupan egyes munkajogi sza-
balyok hatélya ala keriil, amellyel a kiszolgaltatottsdga csokkenhet. Ezek a munka-
idére, a pihendiddre és a szabadsagra vonatkoztak, abbdl kiindulva, hogy az érin-
tett személy a munkat személyesen, rendszeresen és tartosan teljesiti.'® A tervezet
emellett a szocialis és gazdasagi védelem szempontjabol kiemelked6 jelentéségu
felmondasi id6 és végkielégités, valamint a minimalbérszabély hatalyanak kiter-
jesztését eredményezte volna.

Kiss a kényszervallalkozok'® kategéridjat sorolja abba a személyi korbe, akik-
nek egy ilyen jellegti védelemre sziiksége volna, dllaspontja szerint a kereskedelmi
tigynoki jogallast kifejezetten ki kellett volna zarni e szabély korébdl, mivel azok
jogvédelmét az Iranyelvnek megfeleléen szabalyozé Kiit. biztositja.'®

186 Kiss, 2013. 19. o.
partner részére teljesiteni, illetve a szolgaltatas fogaddjanak dontése nem piaci alapon pecsételi meg
wvallalkozdsa” sorsat (Kiss, 2013. 19. 0.).

188 A tervezet idején még a Kiit. volt hatalyban.
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Gyulavari ettdl eltéré allaspontot képvisel, a munkaviszony és az dénfoglalkoz-
tatas kozotti sziirke zonaba tartozé munkavégzési formak korébe kiilonosen a be-
dolgozoi, az 6nallé kereskedelmi tigynoki és a vagyonvédelmi alvallalkozéi jog-
viszonyt sorolja. Allispontja szerint e jogalanyok kozott lehetnek olyanok, akik
a munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személyhez mérhetd kiszolgaltatottsaggal
rendelkeznek.

E kérdésben Gyulavari megkozelitésével értiink egyet, a szinlelt szerzédések
problematikdja csak a munkajog fogalmi rendszerének atalakitdsaval oldhaté meg.
Kezdeti Iépésnek azonban megfelelne a munkavallalé és az dnfoglalkoztatd kozot-
ti kiszolgaltatott személyek jogvédelmének megteremtése is, bar 2011 6ta ettdl is
egyre messzebb keriiliink.






AUTOMATIZALT SZEMELYRE SZABOTT
ARAZASI MEGOLDASOK
AZ ONLINE KERESKEDELEMBEN
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ABSZTRAKT

Az online kereskedelem napjainkra egyre inkdbb elterjedtté valt. Az elektroni-
kus druhdzak szamara egyre tobb adat vélik hozzaférhetdvé a felhasznaldirdl,
amit azok fel is haszndlnak a kereskedelmi gyakorlatban szdmos céllal: sze-
mélyre szabott ajanlatok kiildésére, a felhasznaldi éimény fokozdsara, és — ami
jelen elemzés témaja — az drképzésben is. A személyre szabott drazds kdzgaz-
dasdgi fogalma az ardiszkriminacid egyik formdja, amikor a keresked6 minden
egyes vasarldnak az dltala kifizetni kivdnt maximalis arhoz kézeli 6sszegben
hatdrozza meg a termék arat. Ehhez az sziikséges, hogy rendkiviil behatdan,
szinte személyesen ismerje a vevét. Ez az adatbanyaszat (big data) eszkdzta-
raval lehet8vé valik az online kereskedelemben. Jelen tanulmdany a személyre
szabott arazds gazdasagtanat, gyakorlati megvaldsuldasdnak mddjait és a fel-
meril6 jogi kérdéseket jarja kortil.

« Kulcsszavak: Személyre szabott drazds, online kereskedelem, adatvédelem, dr-
diszkrimindcid, big data

1. BEVEZETO

Az online kereskedelem a mindennapi életiink része. Aruk és szolgaltatdsok va-
sarldsa az interneten keresztiil mara olyan egyszerii és annyira természetesnek
hat, mint a weben val6 bongészés vagy a bankkartyas fizetés a boltban. Az online
adasvétel egyre inkabb elterjedt, és a népszeriisége folyton ndé - ami érthet is.
Gyors, kényelmes, egyszerii megoldas, és sokkal szélesebb arukinalathoz lehet igy

I Dr. jur. Karacsony Gergely, PhD. egyetemi docens, elérhet8ség: karacsony@sze.hu
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hozzatérni, mint amit barmely hagyomanyos iizlet raktdrkapacitdsa megengedne.
A legjobb ajanlat megtalalasa konnyedén megy: nem kell boltrél boltra vandorol-
ni, hogy dsszehasonlitsuk az arakat, elég, ha csak egymads utan megnyitjuk tobb
eladé weboldalat, s6t, ami még kényelmesebb, felkeressiik a szamos ar-osszeha-
sonlité honlap valamelyikét. Hamar arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az on-
line kereskedelem segitségével kevesebb eréfeszitéssel jobb iizletet tudunk kétni,
mint arra a hagyomanyos vasarlds soran lehetdségiink lenne. De vajon ez tényleg
igy van? Vajon biztosak lehetiink abban, hogy a kériiltekintd vizsgalédasunk ered-
ményre vezetett, és az elérhetd legjobb aron vasaroltuk meg az dhitott terméket?
Vagy pedig tudtunkon kiviil egy olyan rafinalt mechanizmus alanyaiva valtunk,
ahol az eladdk a termékeiket nem a legjutanyosabb aron értékesitették, hanem azt
a legmagasabb arat adtuk érte, amit még éppen hajlandéak voltunk kifizetni?
2000-ben, amikor az online vasarlas még joval kevésbé volt elterjedt, mint nap-
jainkban, egy gyanutlan vasarlo érdekes jelenségre lett figyelmes.? Egy dvd-t ren-
delt az Amazon nevli webaruhazbdl, amely az egyik elsé és talan a legnagyobb
internetes tizlet volt, és amely éppen akkor kezdett el dvd-ket arusitani. Nagyjabol
24 dollaros drat fizetett érte, és elégedett volt az lizlettel. A kovetkez6 napon ismét
felkereste ugyanezt az oldalt, és ismét taldlkozott ugyanannak a dvd-nek a hirde-
tésével, amit el6z6 nap megvasarolt, most azonban az ar 26 dollar volt. Az ilyen
anomaliakat dltaldban figyelmen kiviil hagyjuk, valészintileg szamos mas vasarlo
legyintett el6tte az eltérés littdn. O azonban most a végére kivant jarni az iigynek,
és megtalalni az eltérés okat. Torolte bongészdjének az el6zményeit és valameny-
nyi siitit (cookie), amelyet szamitégépén taroltak, és ismét felkereste a webaru-
héazat. Meglepve tapasztalta, hogy az Amazon most 22 dolldros aron kinalja neki
ugyanazt a dvd-t. Kisérletének hire gyorsan elterjedt az online férumokon, és a
kommentelSk arra kezdtek gyanakodni, hogy az online aruhdz ardiszkrimindcio-
val kisérletezik, és ugyanazt a terméket kiilonb6z6 dron kindlja az el6szor odalato-
gatoknak és a régi vasarléinak. Amikor az iizlet visszatér6 vasarloként azonositotta
6t, magasabb arat irt ki neki, amit valdsziniileg még hajland¢ lett volna kifizetni,
és nem mas aruhdzban vésarolta volna meg a terméket. Amikor kitorolte a bongé-
szési el6zményeit, az oldal valdszintileg Gj vasarloként azonositotta, és alacsonyabb
arat ajanlott neki azért, hogy becsabitsa 6t a boltba. Ahogy a hir elterjedt az online
kozosségben, és egyre tobb és tobb mérges vasarlo szolt hozza a torténethez, az
Amazon is kénytelen volt reagalni, és kiadott egy hivatalos kozleményt. Ebben azt
allitottak, hogy a cég egy ,véletlenszer(i arazasi kisérletet” folytatott, amelynek so-
ran a vasarloknak véletlenszertien kivalasztott aron kinalta a bolt a terméket, fiig-
getleniil a korabbi viselkedésiiktdl az oldalon. Tagadtak, hogy ardiszkriminacios

2On the web, price tags blur. The Washington Post, 2000. https://www.washingtonpost.com/archi-
ve/politics/2000/09/27/on-the-web-price-tags-blur/14daea51-3a64-488f-8e6b-c1a3654773da/?utm_
term=.8bddfbe6f303 (letoltve: 2017. december 10.)
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gyakorlatot folytattak volna. Az igazsag valdszintileg soha nem fog kideriilni, mi-
vel az online aruhazak az drazasi mddszereiket és honlapjuk algoritmusait szigoru
tizleti titokként Srzik.

Ezt a korai esetet kovetéen szamos alkalommal éllt vitak kereszttiizében az on-
line ardiszkriminacio és a személyre szabott arazas. Voltaképpen minden nagyobb
internetes keresked6 oldalt megvadoltak mar az ilyen praktikdk alkalmazasaval.
Jelen tanulmanyban megvizsgaljuk az ardiszkrimindcié kozgazdasagtanat, és azo-
kat a megoldasokat, ahogyan azt az online kereskedelemben alkalmazni lehet. Ezt
kovetGen kisérletet tesziink annak megvalaszolasara, hogy a személyre szabott
arazas jogellenes, erkolcstelen, vagy egyszertien csak egy olyan jelenség, amivel
nem vagyunk teljesen kibékiilve.

2. MIT JELENT AZ ARDISZKRIMINACIO?

Ahhoz, hogy tovabbléphessiink, tisztaban kell lenniink a piacok, az drazas és az
ardiszkriminacio kozgazdasagtandnak alapveté fogalmaival. Versengé piacokon
hasonld termékek drai némi szérast mutatnak. A vevék még idedlis koriilmények
kozott is csak tokéletlen informdcidkkal rendelkeznek a szamukra elérheté leg-
jobb arakrol a piacon. A vasarloknak erdfeszitést kell tenniiik a hasonld termékek
arainak felkutatasa érdekében, ami altalaban koltséget is jelent a szamukra.’ Az
eladoknak pedig valamilyen fajta ardiszkriminaciés mechanizmust alkalmazniuk
kell annak érdekében, hogy a jobban fizeté vevoktdl nyereségiik szarmazzon. Ah-
hoz, hogy ezt véghez tudjak vinni, tobb feltételnek kell teljesiilnie.

(1) Elészor, az eladonak valamekkora piaci er6vel kell rendelkeznie, ha akar
csak rovid iddre is, annak érdekében, hogy az arat az el6allitasi koltségnél
magasabb értékben tudja meghatarozni.

(2) Mésodszor, az eladonak tudnia kell iranyitani a termék kereskedelmét, a
termék tovabbértékesitésének pedig nehéznek, koltségesnek vagy tiltottnak
kell lennie annak érdekében, hogy a termék masodlagos piaca ne tudjon ki-
alakulni.

(3) Harmadszor, és legfontosabb szempontként, az eladonak képesnek kell len-
ni arra, hogy kiilonbséget tegyen a vevék kozott eltérd arrugalmassaguk, és
a termék vagy szolgaltatds irdnti igényiik alapjan annak érdekében, hogy
tudja, kinek milyen magas arat jelolhet meg.*

3 Stiglitz, Joseph E. - Salop, Steven C.: The Theory of Sales: A Simple Model of Equilibrium Price
Dispersion with Identical Agents. The American Economic Review, 1982/72. december, p. 1121-1122.

*Varian, H. R.: Price discrimination. In R. Schmalensee - R. D. Willig (Eds.): Handbook of in-
dustrial organization. Amsterdam, Elsevier, 1989, pp. 597-654
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Ezeknek a feltételeknek az elérebocsatasaval vizsgaljuk meg az ardiszkriminacié fo-
galmat. A kozgazdasagtanban az ardiszkriminacié harom tipusat kiilonithetjiik el.”

Az els6foku (tokéletes) ardiszkrimindcié vagy mas néven személyre szabott ara-
zas azt a gyakorlatot jeloli, amikor az eladé minden egyes egyedi vevének eltér
arat szab meg. Ez az ar megkozeliti az adott vevd rezervacios arat (vagyis azt az
arat, amelyet legfeljebb kifizetni hajlando), vagyis az elad6 igy elvonhatja a vev6nél
keletkezd valamennyi fogyasztdi tobbletet (a fogyasztd hasznat). Egy ilyen adas-
vétel soran a vevé ,egyszemélyes piaccd” valik az adott termék vonatkozasaban,
az elado pedig olyan végsé ajanlatot tehet minden vevének, ami dltal a maximalis
profitot nyerheti ki a tranzakciobdl. A rendkiviil személyre szabott vagy egyedi
termékek és szolgaltatasok piacat szintén az els6foku ardiszkrimindcid jelenségé-
vel irhatjuk le, azonban a kovetkezékben a fogalmat nem ebben az értelemben
hasznaljuk.

A masodfokud ardiszkrimindcié vagy nemlineraris drazds olyan arképzési me-
chanizmust jelent, ahol az eltéré minéségli vagy mennyiségii joszagok ara kozott
van kiilonbség, és nem a vasarl6 személyének fliggvényében valtozik az ar. Masod-
foku ardiszkrimindacié példaul az a gyakorlat, amikor a keresked6 kedvezményt ad
akkor, ha az adott termékbdl tobbet vasarolunk, illetve ha két terméket arukapcso-
lasban kedvezményes aron vehetiink meg. Szintén masodfokd ardiszkriminacié
az, ha egy adott termék kiilonb6z6 minéségt véltozatait kinaljak kiillonb6z6 aron
eladasra (példa lehet erre a telefon- vagy internet-el6fizetés, hiszen kiilonb6z6 mi-
ndségl szolgaltatascsomagok koziil valaszthatunk), és a vevd valaszthat a termék
kiilonboz6 verzidi koziil az igényeinek megfeleléen. A masodfoku ardiszkrimina-
ci6 esetén minden esetben a vevd valaszthat a neki felkinalt lehetéségek koziil, az
eladonak ehhez semmit nem kell tudni a vevérdl.

A harmadfoku ardiszkriminacié vagy ,csoportarazas” azt a megoldast takarja,
amikor az eladd azonos terméket vagy szolgaltatast eltérd aron kindl a csoport-
jellemzokkel jol beazonosithatéan eltéré csoportokhoz tartozé vevéknek. Erre
az arképzési mechanizmusra példa a didkoknak vagy a nyugdijasoknak kinalt ar-
engedmény, illetve a foldrajzi teriilethez k6t6d6 drazas. Ez a gyakorlat azt veszi
alapul, hogy egyes csoportokhoz tartozé személyek jellemzden tobbet vagy ke-
vesebbet hajlanddk fizetni egy termékért. Ebben az esetben az eladénak nem kell
tudni azonositani az egyedi vasarlokat, csak azt kell tudnia, hogy az adott személy
rendelkezik-e azokkal a jellemzdkkel, amelyek alapjan az drdiszkriminaciot alkal-
mazni lehet (pl. a didk statuszt igazolni tudja didkigazolvannyal).

A kozgazdasagi oktatasban elterjedt az a nézet, hogy az els6foku ardiszkrimi-
nacid a profitnovelésnek inkabb idealis, mintsem valdsdgos formdja, mivel ahhoz,
hogy az eladé meg tudja édllapitani minden egyes vevé pontos rezervacios arat,

5 Miller, A. Akiva: What do we Worry About When we Worry About Price Discrimination? Journal
of Technology Law and Policy, 2014, Vol. 19. p. 54.
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olyan mennyiségti és részletességti adattal kellene rendelkeznie a vevé szokasairol
és elképzeléseirdl, aminek megszerzése a gyakorlati életben lehetetlen lenne. Ezért
az els6foku ardiszkrimindacidt olyan elméleti kiindulépontként szoktdk hasznalni,
ami az ardiszkrimindcié mas formdinak a megértését segiti el. Az elséfoku ar-
diszkriminaciohoz a legkozelebb egy nagyon szofisztikalt harmadfoku diszkrimi-
nativ arképzéssel lehet jutni, ahol az eladd a vevéit szamos olyan, kisebb csoportba
osztja, amelyek még vilagosan elkiilonithet6k egymastol, és az egyes csoportok
vonatkozasaban hataroz meg eltéré arszintet.

Ha ezeknek a megoldasoknak az eredményét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az
ardiszkriminacié igencsak hatékony eszkoznek bizonyul az eladék kezében arra,
hogy maximalizaljak a bevételiiket, és kompenzaljak a piac tokéletlenségeibdl fa-
kad¢ hatranyokat. Ennek illusztréldsara vizsgaljunk meg egy egyszer(i példat.° Egy
monopolista kereskedd olyan terméket kindl eladasra egy 100 f6s piacon, amely-
nek az eldallitasi koltsége minden esetben stabilan 5 €. A fogyasztok felének ala-
csony a fizetési hajlanddsaga, a masik felének magas. A magas fizetési hajlando-
sagu fogyasztok 15-20 € kozotti osszeget szannak a termékre, az alacsony fizetési
hajlanddsaguak 8-10 €-t. Ha az elad6 8 € aron értékesiti a terméket, akkor minden
vevé vasarolni fog, igy 100 darab terméket ad el az elad6, darabonként 3 € pro-
fitot realizalva, vagyis Osszesen 300 € nyeresége lesz. Ha azonban a sokat kolto
vasarlokhoz igazitja az arait, és darabonként 15 € aron kindlja a terméket, csak 50
darabot értékesit ugyan, viszont darabonként 10 € profitot realizal, 6sszességében
tehat 500 € nyereséget termel. Az elsé esetben a fogyasztdi tobblet (a rezervacids ar
és a tényleges ar kozotti killonbség) az alacsony fizetési hajlanddsaga vasarloknal
0-2 € kozott van, a tobbet kolté vasarloknal 7-12 € kozott. Az dsszes fogyasztoi
tobblet igy 525 €. A masodik valtozat esetében a magas fizetési hajlandosagu vevék
vonatkozasaban 0-5 € kozotti fogyasztdi tobblet jelentkezik, az sszes fogyasztdi
tobblet tehat 125 €, viszont a populacio fele (az alacsony fizetési hajlanddsaguak)
kielégitetleniil marad. Ha nem alkalmaz semmiféle ardiszkriminaciot, az eladd ra-
ciondlisan 15 € dron fogja értékesiteni a terméket, igy kevesebbet ad el, azonban
magasabb profitra tesz szert, mintha alacsonyabb aron kinalnd a terméket. Ezaltal
a potencialis vasarlok fele (az alacsony fizetési hajlanddsagtiak) nem jut hozza a
termékhez még akkor sem, ha egyébként tobbet fizetne érte, mint amennyibe az
el6allitasa kertilt (vagyis az eladd nem értékesitené veszteséggel a terméket). Most
vizsgaljuk meg azt az esetet, hogy az elad6 ardiszkriminaciot alkalmaz, és az ala-
csony fizetési hajlandésaguiaknak 8 € aron, mig a tobbet kolték csoportjanak 15
€-ért kindlja a terméket. Ebben az esetben az elad6 jobban jar, mint az uniform
arazast alkalmazo barmelyik korabbi esetben. Az dsszes profit 50 x 10 € + 50 x 3 €
=650 € lesz, az 6sszes fogyasztdi tobblet 50 x (17,5€ - 15) + 50 x (9 €-8) =175 €,

6 A példa forrdsa: Zuiderveen Borgesius, Frederik - Poort, Joost: Online Price Discrimination and
EU Data Privacy Law. Journal of Consumer Policy, 2017, Vol. 40, Issue 3. September, pp. 353-354.
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és minden potencialis vevd hozzajut a termékhez. Masfeldl azonban az ardiszkri-
minacié eredményeként egyes vevok (a magasabb fizetési hajlandosaguak) tobbet
fognak fizetni egy termékért, mint uniform drazés esetén fizetnének. A fenti példa-
bdl azt lathatjuk, hogy az ardiszkrimindcié elvonja egyes fogyasztoi csoportoktdl a
fogyasztéi tobbletiik egy részét. Minél szofisztikaltabb az ardiszkriminacids meg-
oldas, annal tobb fogyasztoi tobbletet tud elvonni az elad6 a vasarloktol.”

Ezeknek a megolddsoknak a masik fontos hatasa a piaci versenyt érinti. Amig az
uniform dron (az eladé szempontjabol racionalis 15 € dron) valo értékesités eseté-
ben a vevék egy része kielégitetleniil marad, ez lehet6séget teremt arra, hogy egy
alacsonyabb arat kindl6 versenytars belépjen a piacra. Sikeres ardiszkriminacio al-
kalmazasa esetén nem marad hely a versenytarsaknak, az egész piac el van latva
aruval, mind a magas, mind az alacsony fizetési hajland6sagu vevéknek olyan dron
kindljak a terméket, amit még hajlandéak kifizetni. Az drdiszkrimindacié lehetévé
teszi a piac monopolizalasat, ami igy elvesziti a vonzerejét a piacra 1épni szandé-
kozo versenytarsak felé.

Az ardiszkriminaci6 létezé kereskedelmi gyakorlat, széles korben targyalja a
kozgazdasagtani szakirodalom, kidolgozott elméleti hattere van, és szamos gya-
korlati példaja 1étezik. A piaci egyenldtlenségek és a valddi vasarlok eltérd jellem-
z6inek ellensulyozasa érdekében szinte minden eladé alkalmaz valamilyen ar-
diszkriminaciés gyakorlatot, akar egyes csoportoknak adott kedvezmények, akar
mennyiségi kedvezmények, akdr csak szezonvégi kidrusitas formajaban. A masod-
és harmadfoku ardiszkrimindcio elterjedt gyakorlat a webaruhazakban és a ,,régi-
mddi” boltokban egyarant. Az elmult évek fontos fejleménye az online kereskede-
lem elterjedése, a kifinomultabb algoritmusok megjelenése, és az, hogy ma mar a
szamitogépek képesek olyan szamitasi kapacitdsra, ami lehetévé teszi azt, hogy a
vasarlokrol hihetetleniil nagy mennyiségii adatot gytijtsenek és dolgozzanak fel.
Ezek egyiittesen tették lehetévé azt, hogy az online kereskeddk tényleges els6foka
ardiszkriminaciot tudjanak alkalmazni, vagy legalabbis olyan kifinomult harmad-
foku ardiszkrimindcidt, ami azzal hataros. A kévetkez6kben megvizsgaljuk az on-
line kereskedelemben alkalmazott személyre szabott arazasi megoldasokat.

3. HOGYAN TORTENIK A SZEMELYRE SZABOTT ARAZAS
AZ ONLINE KERESKEDELEMBEN?

Ahogy azt fent lathattuk, a tényleges személyre szabott drazashoz arra van sziikség,

hogy az eladonak elég informacidja legyen a vevok szokasairdl, céljairdl és fizeté-
si hajlandésagardl ahhoz, hogy meg tudja allapitani az egyes vasarlok rezervacios

7Uo. 354.
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arat. Napjainkra ez mar megvalosithatonak tlinik, amennyiben felhasznaljuk azt a
hatalmas mennyiségii informacidt, amely az interneten elérhetd:
- ennek egy részét a felhasznald kifejezetten megadta;
- mas részét adatbazisokbol, adatbrokerektdl és kozosségi oldalaktol lehet
megszerezni;
- egy harmadik csoportja pedig az online aruhazba val6 belépéshez hasznalt
szamitégép digitalis ujjlenyomatanak (bongészé és operacidsrendszer-ada-
tok, foldrajzi informaciok, siitik stb.) megvizsgalasaval nyerheté ki.

Ezek az adatok egyiittesen tobb informacidhoz engednek hozzaférést, mint amir6l
a keresked6 korabban valaha dlmodhatott volna. Ezutdn mar csak egy megfelelé
algoritmus és a sziikséges szamitasi kapacitas kell ahhoz, hogy egy eléggé részletes
személyiségprofilt készitsiink, ami alapjan a tényleges rezervacids arhoz nagyon
kozel esd arat tudunk képezni minden egyes vasarlo szamara. Mindazonaltal sza-
mos, sulyos akadaly all a tokéletes els6foku ardiszkriminacié megvaldsitasanak
utjaba. A tokéletes elséfoku drdiszkriminacidhoz tokéletes monopodliumra van
sziikség, ami aligha képzelhetd el a valosagban. Emellett az eladoknak altaldban
nincsen elég informacidjuk a vevék maximalis fizetési hajlanddsagardl, igy nem
tudjak pontosan a lehet6 legmagasabb drat megallapitani. A valésagban az online
személyre szabott drazasnak vajmi kevés koze van a vevok fizetési hajlandosaga-
hoz, mas tényezdk jatsszak a legfontosabb szerepet.® Tehat mi az az informacio,
amire egy versengé piacon az eladonak sziiksége van ahhoz, hogy sikeresen alkal-
mazza az ardiszkriminaciot?

El6szor, az eladdnak azt kell tudnia, hogy a vevéi miként reagalnanak a verseny-
tarsuk altal kinalt arkedvezményre. Ahhoz, hogy ezt tudja, az eladénak meg kell
vizsgalnia a vevok arrugalmassagat. Azok a vevok, akiknek az arrugalmassaga ki-
sebb, hajlandoak magasabb arat is kifizetni a termékért, a nagyobb arrugalmassa-
gu vevoéi kor viszont kevésbé lojalis a keresked6hoz: arérzékenyek, és inkabb keve-
sebbet fizetnének a termékért.” A kereskedd szamara az az elény6s magatartds, ha
arengedményt ad azoknak a vevéknek, akiket konnyen elveszithetne, ha mashol
jobb ajanlatot taldlnak. Az eladdknak ezért informacidra van sziikségiik ahhoz,
hogy tgy szabjak meg az draikat, hogy a magasabb arrugalmassagu vevoket ma-
gukhoz vonzzak a konkurenciatdl, mig az alacsonyabb arrugalmassagu vevék ak-
kor sem fogjak 6ket otthagyni, ha magasabb arat kell fizetnitik a termékért. A va-
lésagban persze a vevék nem oszthatdk jol koriilhatarolhaté kategériakra, hanem
egy skala két végpontja kozott helyezkednek el, és igy a relativ pozicidjukat kell
tudnunk meghatarozni.

8 A. Stole, Lars: Price Discrimination and Competition. In Schmalensee, Richard - Willig, Robert
D. (Eds.): Handbook of industrial organization. Amsterdam, Elsevier, 1989, Vol. III. pp. 22-28.
°Miller i. m. p. 58.
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A legegyszeriibb és sokszor a legjobb mod egy vevé arrugalmassaganak meg-
allapitasahoz az, hogy megvizsgaljuk a korabbi vasarlasait az adott iizletben. A leg-
tobb kereskedd szamara a visszatéré kuncsaftok jelentik a kisebb arrugalmassagu
vevoi kort, mig az eldszor betérd vasarlok azok, akiknek nagyobb az arrugalmas-
saga, és igy magahoz kell csabitania 6ket. Az eladdk igy sokszor drengedményt
adnak az els6 vasarloknak annak érdekében, hogy magukhoz vonzzak éket, mig a
visszatérd vevéknek mas elényoket kindlnak (pl. torzsvasarldi program arenged-
ményei, egyszerlibb vasarlas vagy gyorsabb kiszallitds) annak érdekében, hogy
megtartsak 6ket, és ne engedjék at a versenytarsakhoz.'

Az ardiszkriminaciot lehetévé tevé kovetkezé tényezd a vasarlok keresési kolt-
sége. A vevék dltaldban nem ismerik a piacon elérheté valamennyi drat, hanem
altalanos elképzeléseik vannak az drak piaci megoszlasardl. Az az eléfeltevésiik,
hogy legalabb racionalis esélye van annak, hogy jo iizletet fognak kotni. A piaci
arakat nem ismerd vevé azonban soha nem fogja megtudni, hogy tul sokat fize-
tett-e, vagy pedig jo tzletet kotott."! Az online vasarlasok korében mindazonaltal
a keresési koltségek nem feltétleniil jelentenek kozvetlen anyagi raforditast, illetve
nem sziikségszertien a vevé valasztasan mulnak. A szamitégéphez kevésbé ért6
felhasznalok, a gyenge internet-hozzaféréssel rendelkezd vevdk, illetve azok, akik
nem tudnak tobb webaruhazat végigbongészni, szintén magas keresési koltséggel
birnak. Amennyiben az ebbe a korbe tartozé vasarlo egyuttal magas arrugalmas-
saggal (arérzékenységgel) is rendelkezik, ugy egy szamukra tul magas drral talal-
kozva egyszertien kilépnek a piacrdl, és nem vasarolnak.

A fent elméletben bemutatottakat egyszertien atiiltethetjiik a gyakorlatba.
A visszatérd vasarlok azonositdsa még csak nem is bonyolult muvelet: minden
webdruhazban létre kell hozni egy felhasznaléi fiokot a vasarlashoz. Ha egy vasar-
16 masodszor jelentkezik be a fiokjdba, 6t onnantél kezdve visszatérd vasarloként
lehet nyilvantartani. Ha sokdig nem hasznalta a fidkjat, a korabbi vasarlasait akkor
is nyilvantartja a rendszer.

Egy vevé arrugalmassagat megallapitani mar nehezebb, bar még igy sem tal-
sagosan komplikalt. A magas arérzékenységi vevok és azok a vevok, akik id6t és
energiat aldoznak arra, hogy megtalaljak a legjobb arat, legjobban a korabbi vi-
selkedésiik alapjan azonosithatok. A legegyszertibb azoknak a felhasznaloknak a
vasarldsait és a webaruhdzban vald viselkedését kovetni, akik beléptek a fidkjuk-
ba az oldalon. Ha egy felhasznald rendszeresen luxustermékeket nézeget és vasa-
rol anélkiil, hogy olcsobb valtozatokat vagy hasznalt termékeket keresne, kevéssé
arérzékeny vasarloként jelolhetd meg, akinek az esetében az eladonak nem kell
aggddnia, hogy elvesziti vasarloként akkor, ha a kovetkezd belépésekor kicsivel

10 Acquisti, Alessandro - R. Varian, Hal: Conditioning Prices on Purchase History. Marketing Sci-
ence, 2005/24. pp. 379-380
' Miller i. m. pp. 61-62.
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magasabb drakat kinal neki, mint mdsoknak. Ez az artobblet tisztan az eladé pro-
fitia. Ha azonban egy felhasznaloi fiok tulajdonosa kevés dolgot vasarol a web-
aruhdzban, mindig megnézi a hasznélt termékeket, és keresi az ismert termékek
olcsobb helyettesitdit, 6t megjelolheti az aruhaz magas arrugalmassagu vevoként,
és legkozelebb megprobalhatja arengedményekkel vasarlasra birni. Ebben az eset-
ben az egyes vasarlasokbdl kevesebb profitja szarmazik az eladénak, azonban egy
Uj vevé megnyerésével, 0sszeadva azokat a vasarlasokat, amelyek nem jottek volna
létre az 4j vevo nélkiil, az eladé még mindig jobban jart, mintha nem csabitotta
volna a boltjaba az Uj vevét."> Ahogy a felhasznaldi fidk torténete értékes informa-
ciokat szolgaltat, ugy a felhasznalok bongészési el6zményei is kincset érhetnek.
A nyomkavetésre hasznalt siitikkel (tracking cookie), a mas honlapokrdl szarmazé
stitikkel és a felhasznalé bongészési elézményeinek vizsgalataval konnyedén fel-
mérhetd egy személy online tevékenysége. Ha gyakran latogat ar-6sszehasonlitd
oldalakat vagy a konkurencia honlapjait, akkor az illeté nagy arrugalmassagu ve-
voként azonosithato, és az eladé megprébalhatja arengedményekkel megnyerni
magénak. Ujabb kutatésok azt 4llapitottdk meg, hogy a bongészési elézmények
alapjan pontosabb kovetkeztetések vonhatok le egy személy attitiidjére vonatko-
zban, mint amikre a szokasos demografiai adatokbol vagy foldrajzi helybdl lehetne
kovetkeztetni.?

4. AZ ONLINE SZEMELYRE SZABOTT ARAZAS JOGI KERDESEI

Végezetiil, a személyre szabott drazas kozgazdasagi elméletének és gyakorlati meg-
valdsulasi formadinak vizsgalata utan elemezniink kell ennek a megoldasnak a jogi
kérdéseit is. Ha a fogyasztok véleményét vizsgaljuk meg, nagyfoku elutasitottsagot
tapasztalunk. Felmérések igazoltak, hogy a fogyasztok bizalmatlanok a korabbi vi-
selkedésiikon alapuld személyre szabott arképzési megoldasokkal szemben még
akkor is, ha az arbeli eltérés nekik el6nyds."* A vevok emellett kevésbé valoszind,
hogy vasarolnak, ha az arat tisztességtelennek talaljak."> Sokan azért taldljak prob-

12Zuiderveen Borgesius - Poort i. m. p. 357.

13 Shiller, Benjamin Reed: First-Degree Price Discrimination Using Big Data. Department of
Economics and International Businesss School, Working Papers from Brandeis University, 2014, No
58, p. 21.

4Turow J. - King, J. - Hoofnagle, C. J. - Bleakley, A. - Hennessy, M.: Americans Reject Tailored
Advertising and Three Activities that Enable it. Annenberg School of Communications, Departmental
Papers, 2009/9.

>Richards, J. Timothy - Liaukonyte, Jura - Streletskaya, Nadia A.: Personalized pricing and price
fairness. International Journal of Industrial Organization, 2016/44. p. 150.
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lémasnak a személyre szabott drazast, mert arra rejtett modon is sor keriilhet.'®
Jogi néz&pontbdl tobb olyan érv is van, amit meg kell vizsgdlnunk annak megalla-
pitasahoz, hogy a személyre szabott arazas az online kereskedelemben jogellenes-e
vagy sem. ElGszor is, sértheti a versenyjogot az ilyen magatartas, mivel megnehezi-
ti vagy lehetetlenné teszi a versenytarsak piacra lépését, ezaltal pedig kvazi mono-
polizalja az adott piacot. Ez az érv megallhatja a helyét, mindazonaltal ez csak egy
része az igazsagnak. Az ardiszkrimindacié alkalmazdsakor ugyanis a kereskeddk a
klasszikus fogolydilemmaval szembesiilnek. Azt feltételezik, hogy a versenytarsaik
mar alkalmazzdk vagy a jovében alkalmazni fogjdk a személyre szabott arazast,
igy nekik is adaptalni kell ezt a gyakorlatot annak érdekében, hogy elkeriiljék a
piacrdl vald kiszoritasukat. Emellett megprobaljak a vasarlokat megnyerni maguk-
nak jobb mindségti szolgaltatas nyujtasaval, a termékfejlesztésre torténé nagyobb
raforditassal vagy jobb mindségti szolgaltatasokkal. Igy arra a kévetkeztetésre jut-
hatunk, hogy piaci koriilmények kozott az ardiszkriminacié nemcsak hogy nem
csokkenti a piaci versenyt, hanem még noveli is.

Fogyasztovédelmi szempontbol azt kell megvizsgalnunk, hogy a személyre sza-
bott drazas vagy az ardiszkrimindcié megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mi-
nésiil-e. Azt kell megallapitanunk, hogy akkor minésiil egy ilyen gyakorlat meg-
tévesztének, ha a vasarlot az iizlet megkotése soran 1ényeges kérdésben félrevezette
az eladd. Egyetérthetiink azzal az érvvel, hogy a vasarloknak nagyon is fontos,
hogy masok mennyit fizettek az adott termékért, mindazonaltal nem hihetjiik azt,
hogy egy adasvétel soran a vevd alapvetd feltevésként az arak teljes uniformitasa-
bdl indult ki.'” Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a vevok altalaban tudata-
ban vannak annak, hogy az azonos termékért kért ar eltérd lehet tizletrdl iizletre,
nagyvaros és kistelepiilés kozott, az online és a hagyomanyos kereskedelem kozott,
konnyen belathatjuk, hogy ez az érv nem allja meg a helyét, igy ez a kérdés nem
jelent valdodi torvényességi problémat.

Megitélésem szerint a tényleges személyre szabott arazas jogi megitélése a sze-
mélyes adatok kezelése iranyabdl, az adatvédelmi jogszabalyokon keresztiil tehet
meg. A kereskeddk sokszor elképzelhetetleniil nagy mennyiségii személyes adatot
kezelnek és hasznalnak fel annak érdekében, hogy a személyre szabott arképzés
alapjaul szolgalo személyiségprofilt elkészitsék a felhasznalokrdl. Az ilyen adatok
gytjtése és feldolgozasa megitélésem szerint szigora szabélyozast igényel az Eu-
répai Unio és a tagallamok adatvédelmi jogaban. A kérdés azonban elészor is az,
hogy ez a fajta adatgyUjtés minden esetben személyes adatok kezelését jelenti-e. Az
elemzés alapjdul a 2018-ban hatélyba 1ép8 eurdpai unios szabalyozést, az Altaldnos

16Big Data and Differential Pricing. Executive Office of the President of the United States, 2015.
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/docs/Big_Data_Report_
Nonembargo_v2.pdf

7 Miller i. m. p.77.
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Adatvédelmi Rendeletet (GDPR)'® veszem alapul, hiszen az e cikk kéziratdnak le-
zarasat kovetd sziik néhany honapon beliil kotelezéen alkalmazandé jogforras lesz
az adatvédelem teriiletén, az egész Eurdpai Unidban. A rendelet értelmében sze-
mélyes adat az ,azonositott vagy azonosithato természetes személyre (»érintett«)
vonatkoz6 barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki koz-
vetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité [...] alapjan azonosithatd”'® Adatkezelés-
nek mindsiil a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt modon végzett barmely muvelet.” A kovetkezd példakon keresztiil
azt kivainom szemléltetni, hogy a GDPR rendelkezései szerint személyes adatok
kezelésének mindsiil valamennyi olyan eset, amikor személyre szabott arazasra ke-
rill sor az online kereskedelemben. Amikor a kereskedé egy, az oldalra korabban
regisztralt felhasznald vasarlasi elézményeit vizsgalja, az egyértelmtien személyes
adatok kezelésének mindsiil, hiszen az érintett egyértelmien azonosithat6 a re-
gisztraciokor megadott adatai utjan?, igy a rola megszerzett és elemzett barmely
adat személyes adatnak mindsiil. De mi a helyzet akkor, amikor a felhasznalé bon-
gészési elézményeit még azelStt analizdlja a webaruhdz (és uigy szabja meg a sze-
mélyre szabott drat), hogy egyaltalan regisztralna az adott oldalon, vagy belépne a
mar létez6 fiokjaba? A webdruhdazak ugyanis az in. nyomkovetd siitiken (tracking
cookie) keresztiil szamos informdciot tudhatnak meg a honlapjukat felkeresd lato-
gatd bongészési el6zményeirdl és internetezési szokasairol anélkiil, hogy az illet6
regisztralna a honlapon. Igy néhany kulcsinformacio birtokéban a webéruhdz meg
tudja itélni a potencialis vasarl6 arrugalmassagat, és mar eleve a személyre szabott
arat tudja megjeleniteni az oldalon. Az eurdpai adatvédelmi hatésagok allaspontja
szerint egy felhasznalohoz kotddé siiti (cookie), amely egyedi azonositéval ren-
delkezik, személyes adatnak mindsiil. Ez azért tekinthetd igy, mivel az ilyen coo-
kie-k ,,lehetdvé teszik azt, hogy az adatalanyokat egyértelmiien azonositani lehessen
(»single out«), még akkor is, ha a valédi nevét nem ismerjiik”.** Végiil, hogyan itélhe-
t6 meg az a gyakorlat, ha egy kereskedd az alapjan szabja személyre az arait, hogy a

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. éprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (altaldnos adatvédelmi ren-
delet).

1 GDPR 4. cikk 1. pont

20 GDPR 4. cikk 2. pont

21 Most eltekinthetiink azoknak az eseteknek az elemzésétél, amikor a felhasznalé valétlan adatok-
kal regisztral az oldalra, mert megitélésem szerint ezen a médon nem tudja megfeleléen igénybe venni
a webaruhaz szolgéltatasait (pl. hamis szallitasi cimet vagy nevet megadni életszertitlen, mert igy nem
jut el a vasarléhoz a megrendelt termék).

22 Article 29 Working Party (2010). Opinion 2/2010 on Online behavioural advertising (WP 171) és
Article 29 Data Protection Working Party Opinion 4/2007 on the concept of personal data. 01248/07/
EN WP 136.
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felhasznalé milyen tipust okostelefont hasznal az internet bongészéséhez. Ebben
az esetben nem hasznal nyomkoévetd siitiket, és a felhasznal6 sincsen személyesen
azonositva, az arat egyszerlien ahhoz igazitja, hogy milyen tipusu késziiléken je-
lenitették meg az oldalt. A telefonkésziilék tipusa és gyartmanya dnmagaban nem
mindsiil személyes adatnak, és igy az ehhez kapcsolédé egyedi ar kialakitasa sem
tekinthetd személyes adatok kezelésének. Azonban abban a pillanatban, hogy az
adat (az egyedi ar) a vasarlasi folyamat soran egy konkrét természetes személyhez
kapcsolddik (pl. a vevé megadja a nevét és szallitasi cimét), a teljes ezt megel6z6
eljdrés személyesadat-kezeléssé valik.?* Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy
a személyre szabott arképzés gyakorlata — legkésébb akkor, amikor megtorténik a
vasarlas, és ehhez adatot szolgaltat magarol a vevd — személyes adatok kezelésének
mindsil, és igy a GDPR el6irasait kell alkalmazni az eseteire.

A kovetkezékben roviden azt tekintjikk at, hogy a GDPR milyen el6irasokat
tartalmaz az ilyen tipusu adatkezelési tevékenységre. Els6ként az adatkezelés jog-
alapjat kell tisztazni. A rendelet hat lehetséges adatkezelési jogalapot nevesit, ezek
kozil harmat érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk. Az els6, és legegyszeriibb
jogalap az esetek mindegyikére alkalmazhato, ez pedig az érintett hozzdjarulasa
(GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja). A masodik lehetséges jogalap szerint ,,az
adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél [...]” (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja). Ebben az esetben azonban két-
séges, hogy a személyre szabott arazashoz kapcsolodo adatkezelés alapithat6 len-
ne erre a jogalapra. A szerzddéshez sziikséges adatkezelés korét az eurdpai adat-
védelmi hatdsagok is altalaban megszoritéan értelmezik (példaul a szallitasi cim
megaddsat vagy a fizetéshez szitkséges bankkdrtyaadatok kezelését soroljak ide).**
Nagy valdszintiséggel tehdt a személyre szabott drak kialakitdsat nem tekinthet-
jik idetartozonak. A harmadik elképzelhet6 jogalap szerint akkor folytathat6 az
adatkezelés, ha az ,,az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvé-
nyesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget élveznek
az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik sziikségessé [...]” [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja].
Itt szintén azt mondhatjuk, miszerint kevéssé valdszinti, hogy az adatvédelmi ha-
tosagok az adatkezeld jogos érdekének tekintenék a személyre szabott drazast, sét
inkdbb az a valdszint, hogy a fogyasztd érdekei nagyobb sullyal esnek latba, mint
a keresked6 gazdasagi érdeke.”

3 Zuiderveen Borgesius — Poort i. m. p. 358.

24 Article 29 Working Party (2014). Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the
data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9. p. 16-17.

25 Az eurdpai adatvédelmi hatdsdgok véleményében kifejezetten a nem jogszert adatkezelésre hoz-
tak példanak azt, amikor a kereskedd a szallitasi cim alapjan a ,,rossz kornyéken” lakoknak magasabb
széllitasi koltséget szamolt. [Article 29 Working Party (2014). Opinion 06/2014 on the notion of legiti-
mate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9. p. 32.]
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A fentiekbdl lathatjuk, hogy az adatkezelés jogalapjaként egy eset johet szami-
tasba, az érintett hozzdjarulasa. Erre az alapra helyezkedve végiil azt vizsgaljuk
meg, hogy ebben az esetben milyen kotelezettségei szarmaznak az adatkezel6nek,
és milyen feltételeknek kell eleget tennie ahhoz, hogy az adatkezelés szabalyos le-
gyen, és a fogyasztd (érintett) jogai kelloképpen érvényesiilhessenek. A GDPR
szigoru szabalyokat hatdroz meg a hozzdjaruldsra vonatkozoéan: az az ,érintett
akaratanak onkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelmu
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetle-
niil kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes
adatok kezeléséhez”* Az adatkezelnek a személyes adatok megszerzésének id6-
pontjaban szamos adatot kell az érintett rendelkezésére bocsatania, tobbek kozott
a személyes adatok tervezett kezelésének céljat, valamint az adatkezelés jogalapjat
is kozolnie kell.”” A tdjékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzafér-
het6 formaban, vilagosan és kozérthetden megfogalmazva nyujtsa.”® A fentiekben
részletezett tajékozott beleegyezés elve alapjan tehat a kereskeddnek el6zetesen
kozolnie kell a vasarloival, hogy a réluk gyujtott személyes adatokat személyre
szabott arazas céljabdl haszndlja fel. Tekintettel arra, hogy — ahogy arra feljebb
mar utaltunk — a személyre szabott arazassal szemben nagy az ellenéllas a fogyasz-
tok korében, ez az explicit tajékoztatas elriaszthatja a vasarlokat. Mindazonaltal
hangsulyozni kell, hogy a tajékoztatasnak kifejezettnek kell lennie, az olyan ki-
fejezések, mint a ,felhasznaldéi élmény javitasa érdekében’, ,marketing célokra’,
»jobb személyre szabott szolgaltatasok nyujtasa érdekében” nem mindsitheték
megfelelének.” Végezetiil fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a GDPR kiilén
rendelkezéseket tartalmaz az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideért-
ve a profilalkotast is — alapul6 dontésekre vonatkozdan, amely az érintettre nézve
joghatassal jarna, vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.” A tanul-
many 3. fejezetében kifejtettek szerint belathatjuk, hogy a személyre szabott arazas
online kornyezetben automatizalt dontéshozatali mechanizmus ttjan torténik, a
dontései pedig joghatassal birnak a cimzettre (esetiinkben az adasvételi ajanlatban
szerepld ar meghatarozasat batran tekinthetjiik joghatasnak). A rendelet igy tehat
az atlathatdsag és a tajékozott beleegyezés kovetelményének eléirasan kiviil tovab-
bi jogokat ad a fogyasztonak. Elséként joga van ahhoz, hogy ne terjedjen ki ra az
automatizalt mechanizmus utjan hozott dontés, vagyis biztositani kell szdmara a
személyre szabott arazasi rendszerbdl valo kilépés (opt-out) lehetdségét. Emellett
pedig megilleti 6t a magyarazathoz vald jog is, vagyis az, hogy tajékoztassak ,au-

26 GDPR 4. cikk 11. pont

2 GDPR 13. cikk (1) f) pont

28 GDPR 12. cikk (1) bekezdés

2 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont: a személyes adatok gytijtése ,,gylijtése csak meghatarozott,
egyértelmd és jogszert célbdl torténjen”

30 GDPR 22. cikk (1)
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tomatizalt dontéshozatal tényérdl, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozdan érthetd infor-
maciokrol, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és az érintettre nézve
milyen véarhaté kovetkezményekkel bir”*' Amennyiben az adatkezeld kifejezett
hozzajarulast szerez az érintettd] a személyes adatainak személyre szabott arazas
céljabol valo kezeléséhez, ugy az opt-out lehet6ség helyett egy masik joga éled fel
az érintettnek, ez pedig az emberi beavatkozas kéréséhez valé jog. A GDPR szerint
»az adatkezel koteles megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabad-
sagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, ideértve az érintettnek legalabb
azt a jogat, hogy az adatkezel6 részérél emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat
kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nytjtson be”*

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az online kereskedelemben
a személyre szabott arazas dnmagaban nem mindsiil jogellenes cselekedetnek.
Mindazoniltal a jogalkotoknak nagy koriiltekintéssel kell eljarniuk, mivel nagy a
valdsziniisége annak, hogy a fogyasztok magatartasa még nem alkalmazkodott ah-
hoz a gyorsan terjed6 gyakorlathoz, hogy a javakért valé fizetségként vagy a jobb
tizlet reményében a felhasznaldk személyes adataikat adjak at az online vilag sze-
repldinek. Tal Zarsky hangstlyozza, hogy a ,,fogyasztdi rovidlatas” egyike azoknak
az altalanos problémaknak, amelyek a személyes adatok marketingcélokra vald
felhasznalasat érintik. A fogyasztok nem rendelkeznek megfelel$ eszkoztarral an-
nak megitéléséhez, hogy milyen elényokkel és hatranyokkal jar a személyes ada-
taik ataddsa. Az online kereskedék sokszor nem hozzak a fogyasztok tudomadsara
azt, hogy milyen médon gytjtenek réluk adatokat, azokat hogyan elemzik és hasz-
naljak fel, a fogyasztok pedig nem képesek a személyes adataik megosztasanak
lehetséges hatranyos kovetkezményeit felmérni.”* A jogalkotoknak ezért megfele-
16 eszkozoket kell biztositaniuk a fogyasztoknak arra, hogy megvédjék a magan-
szférajukat, és kilépjenek barmilyen személyre szabott drazasi mechanizmusbol,
amelybe bevontak 6ket. Ezt a célt el lehet érni azéltal, hogy a jogalkotd az online
kereskeddket és adatbrokereket kotelezi, hogy a fogyasztok figyelmét felhivjak arra
a tényre, hogy személyes adataikat személyre szabott arazashoz hasznaljék fel, mik
ennek a kovetkezményei, és milyen mddon lehet kilépni ebbél a mechanizmusbol.

31 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont

32 GDPR 22. cikk (3) bekezdés

33 Zarsky, Tal: Desperately Seeking Solutions: Using Implementation-Based Solutions for the
Troubles of Information Privacy in the Age of Data Mining and the Internet Society. Maine Law Re-
view, 2004/56, no. 1. p. 40-46.



A FELELOS UZLETEMBER

«  MENYHART ADAM'

»(N)ihil es(t) homine nobili dignius
quam cognitio (...) juris™

1. BEVEZETES

Eszményképekre sziikségiink van. Igy volt ez mér a kezdetektdl fogva az dkori RS-
maban, illetéleg Anglidban, a common law hazdjdban, és nem volt ez masképp a
szocialista jogrendszerekben sem.

Az elmult tobb mint két évezred alatt — mind térben, mind pedig id6ben - a
maganjogi (polgari jogi) felel6sség nagy utat tett meg, kezdve a lex Aquilidtdl a
modern kori nagy polgéri kddexeken (Code Civil, ABGB, BGB, ZGB) 4t egészen
a honi toérvényalkotas betetézéseképpen megsziiletett 4j Polgari Torvénykony-
viinkig.?

Jelen tanulmany arra probal valaszt keresni, hogy vajon a maganjogi felelds-
ségre vonas alapjaul szolgdlé ember-eszményképek miképpen alakultak ki, fejléd-
tek és véltoztak az id6k folyaman az egyes jogrendszerekben, és hogyan lehetne
jellemezni a mostani kontraktualis karfelel6sségi rendszer alapjaul szolgald esz-
ményképet: a felelds tizletember fogalmat.* Utdbbi feladat elvégzéséhez elsdsor-

! Dr. jur. Menyhart Adam Jézsef, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari és Polgdri Eljdrasjogi Tanszék. Elérhetéség: menyhartugyvedi-
iroda@t-online.hu

2Hugo Grotius: Epistolae ad Gallos, CLVI (Hamburgi, XVI. November 1633.) ,Nincs annal fele-
melébb és nemesebb feladat egy uriember szamadra, mint a jog tanulmanyozasa” (A magyar nyelvi
forditas jelen munka szerz6jétél ered.)

32013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

* Az elnevezés jelen tanulmany szerz6jétdl fakad, bar mar voltak hozzé nagyon hasonld és méasok
altal is hasznalt megjelolések, igy pl. a common law-ban el6fordulé jogesetek kapcsan: ,,jézanul gon-
dolkod¢ tizletember” (Monarch Steamship Company Ltd. v. A/B Karishamns Oljefabriker and Other
(1949) 1 Al ER 1.); ,reasonable businnes man” (Ogus: The Law of Damages. 78-79. o., hivatkozik
rd Csondes Monika: Eldreldthato kdrok? - Az eléreldthatésdgi korldt hatdsa szerzbdéskotési kdrtéritési
jogunkra. Budapest, 2016, 227. p.; ,ordinary prudent man of business” [Speight v. Gaunt, (1883) Lr 9
App. Cas. 1, 19-20., idézi és hivatkozik ra John Gardner: The Many Faces of the Reasonable Person. NY
Law of School, 1. o,, illetve uo. 2. labjegyzet]; A felelds iizletember elsé megjelenését lasd Menyhart
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ban a common law jogrendszerekben alkalmazott reasonable person (reasonable
man’) doktrinajat hivom segitségiil. Teszem azt azért, mert bar ugyan a kazuiszti-
kus, common law rendszerti jogrendszereket nem kénnyti 6sszehasonlitani a ha-
gyomanyos kontinentdlis jogrendszerekkel, azonban egyrészt a felelés iizletember
fogalmi jellemzd ismérveit nyilvanvaléan a hazai biréi judikatirdnak kell majd
kialakitania, masrészt a reasonable person doktrindja évszazadok soran olyannyira
kidolgozott az angolszasz jogirodalomban és joggyakorlatban, amely példa értékd,
és utmutatasul szolgalhat a hazai jogtudomany és joggyakorlat mtivel8i szamara is.
Az Uj Polgari Torvénykonyviink a dogmatikailag eddig egységes feleldsségi rend-
szert megbontja, amelynek eredményeképpen a kontraktudlis és deliktualis karfe-
lel6sség korében a felel6sségi mérce élesen elkiiloniil egymastol. Mig a deliktualis
felel¢sség fészabalya tovabbra is az, hogy a karfelel6sség aldl kimentheti magat a
karokozo azzal, hogy igazolja magatartasa fel nem rohatd voltat, azaz azt, hogy ugy
jartel, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, addig a kontraktualis fele-
16sség korében a mentesiiléshez ennél tobb kell: azt kell igazolnia a karokozoénak,
hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban el6re nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
kortilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa.®

Ez a szemléletvaltas indokolja, hogy a korabbi ,adott helyzetben altalaban el-
varhatd” magatartashoz képest egy emelt szintd, az objektivizalddas iranyaba hato
uj felel¢sségi forma kialakuldsardl beszéljiink: a felel6s tizletember doktrinajardl.

2. ROMAI JOGI ELOZMENYEK

Bar a maganjogi felel6sség alapjai a XII. tablas térvényben mar feltintek, azonban
a civil jogi feleldsségre vonhatosag igazi el6szobajanak a lex Aquilia tekinthetd.
Ez volt az elsé torvény, amely mar nem a dolust, hanem a culpét kovetelte meg a
felel3sségre vonas feltételétil.” Természetesen utdbbi fejlddése a romai jogban — an-
nak kazuisztikus jellegébél adédoan — konkrét eseteken keresztiil érhetd tetten: a
gerelyhajité felel6s a lex Aquilia alapjan azért, ha tevékenységét sportpalyan kiviil
Uizi, és ekozben ez elhajitott gerely egy arra haladd rabszolgat meg6l,® a borbély fe-
lel tigyfele halalaért, amelyet tigy okoz, hogy a kliense borotvalasa soran keze egy

Adam: Maganjogi feleléssségiink véltozdsai. In Fazekas Judit — Kéhidi Akos — Csitei Béla (szerk.):
Allandésdg és valtozds. Tanulmdnyok a magdnjogi felelésség kirébél. Gondolat, Budapest, 2017, 18. o.

5 Eszszer(l személy, azaz észszerlien gondolkodd ember (férfi és né).

6Vo. Ptk. 6:140. §

7 Lasd Marton Géza: A polgdri jogi felelésség. Budapest, 1993, 45. o.

8 Lasd Ulpianus D.9,2,9,4, az esetre hivatkozik és idézi Reinhard Zimmermann: The Law of Obliga-
tions — Roman Foundations of the Civilan Tradition. Cape Town-Wetton-Johannesburg, 1990, 1007. o.,
illetve uo. 63. labjegyzet
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kozelben 1év§ jatszotérrol odapattand labda miatt megcsuszik, és ennek kovetkez-
tében elvagja annak torkat.’

Mindkét esetben a felel¢sségre vonas alapja nem a szandékossag (dolus) volt,
hanem a culpa, amelyet a gerelyhajité azzal tanusitott, hogy nem a sportolasra
kijelolt helyen sportolt, illetve a borbély azzal, hogy tizletének nem jo helyszint va-
lasztott: egyikiik sem volt eléggé kortiltekintd.

A rémai jog természetébdl fakadodan a romai jogaszok az egyes jogvitdkat eset-
rél esetre itélték meg, és nem alkalmaztak standardizalt formulat vagy tesztet.'
Mindebbdl kovetkezéen nem altalanossagban vizsgaltak a romaiak annak a kér-
dését, hogy egy atlagos gerelyhajit6tdl, borbélytol mi lett volna az adott helyzetben
elvarhaté magatartas, hanem esetrdl esetre, a konkrét tigyben helyezték gorcsé ala
ennek a kérdéskornek a megitélését. Hol van akkor a hires bonus (vagy diligens)
pater familias'' - illetve egyes forrasok szerint bonus et diligens pater familias —
eszményképe, ha a rdmai jog nem kezelte a standardokat, és nem hasznalt doktri-
nakat? Természetesen €l és 1étezik, és mint annyi minden mas, ez sem a klasszikus
rémai jog idészaka alatt, hanem utdbb, elsdsorban a glosszatorok és a kommen-
tatorok aldasos tevékenységének koszonhetden alakult ki és élt tovabb — tobbek
kozott a dél-afrikai modern jogban — még a XX. szdzadban is.

A j6 csaladapa (bonus pater familias) mindazon tulajdonsagokkal bir, amelyek
jellemzdek a jo atlagpolgarra, és ugyan nincs salamoni bolcsessége, illetve nem
rendelkezik a héber proféta eldrelatasaval, s6t még akrobatikus képességekkel sem,
viszont van egy atlagos, jozan itéléképessége."

A bonus (vagy diligens) pater familias eszménye, mint altalanos standard, csak
annak koszonhetden alakulhatott ki a romai jogi gyokereken keresztiil, hogy a romai
jog két szerz6déstipusa, a locatio conductio operis és a locatio conductio operarum
elismerte annak lehetdségét, hogy bizonyos foglalkozast (iz6 személyek felel6sségét
ne csak a konkrét személy adott tigyben valé magatartasa alapjan, hanem az adott
foglalkozascsoport tagjai dltal elvarhato feleldsségi mérce alapjan itéljék meg. Ez pe-
dig egy - sziikségképpen - standardizalt, generalizalt felel6sségi eszménytipus meg-
jelenését eredményezte. Igy példaul a betegét szakszerfitleniil megoperélé doktor,

9 Lasd Zimmerman i. m. 1007-1008. o., illetve uo. 64. 1abjegyzet

10Lasd Zimmermann: i. m. 1008. o.

' Marton Géza sz6hasznalatdban: tisztességes, komoly ember (bonus, diligens paterfamilias) lasd
Marton Géza: A romai magdnjog elemeinek tankonyve - institiiciok. 4., valtozatlan kiadds. Budapest,
1963, 86. o. Foldi-Hamza gondos csalddapaként aposztrofélja a bonus pater familias személyét. Lasd
Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, 1996, 424. o.

12He displays neithter ,the foresight of a Hebrew prophet” ... nor ,the agility of an accrobat”. Lasd
Broom v. Administrator, Natal 1966 (3) SA 505 (D), illetve Sv. Burger 1975 (4) SA 877 (A), idézi Zim-
mermann: i. m. 1009. o. 69. labjegyzet.

13 Proculianus/Ulpianus D.9,2,7,8, idézi és hivatkozik rd: Zimmermann: i. m. 1009. o., illetve uo.
71. labjegyzet.
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vagy aki rossz gyogyszert valaszt' nem mentestilhet a felel6sség alol arra valo hivat-
kozassal, hogy nem birt azzal a sziikséges szaktudassal, amely az orvosi tevékenység
gyakorlasahoz elvarhato lett volna. Ugyanigy nem hivatkozhat a sziikséges képessé-
gek és készségek, illetve a tapasztalat hidnydra az az 6szvérhajcsar, aki nem volt képes
megfékezni az 6szvérét, amely igy atgazolt egy masik személy rabszolgdjan.

Sem az orvos, sem pedig az oszvérhajcsar felel6sségre vonasa nem az alapjan
tortént meg, hogy konkrétan mi lett volna a télikk elvarhaté magatartas, hanem
azon az alapon, hogy a sajat szakmajuk szakmai szabalyai szerint altaldban mi lett
volna a minimalisan elvarhatd, milyen szaktudassal kellett volna birniuk. Ameny-
nyiben utébbi megvan, akkor nem koévetkezik be a szakmai szabalyszegés és az
ebbdl fakado kar.

A rémai jog az ugynevezett metus causa kapcsan még érinti a standardizalt fele-
16sség esetleges kérdését. Metus causan a praetor eredetileg azon jogiigyleteket és
ligyleti magatartasokat értette, amelyeket a jognyilatkozatot tevé fél megfélemlités
hatasa alatt tett."” A kérdés felel6sségi jogi szempontbdl itt gy meriil fel, hogy az
tigylet érvénytelensége vajon kihat-e harmadik személyekre is, ehhez pedig nyil-
vanvaldan azt kell vizsgalni, hogy utobbiak tudtak-e vagy sem a megfélemlités té-
nyérdl, illetve kell6 gondossdg tanusitasa mellett tudniuk kellett volna-e arrol: ez
viszont mar sziikségképpen standardizalashoz vezet. Miutan pedig az actio quod
metus causa célja nem a megfélemlité magatartas ponalizaldsa volt, ezért akar még
a johiszemt (bona fide) harmadik személy is felel3ssé volt tehetd, és akar a vissza-
szolgaltatasi kotelezettséggel is szamolnia kellett a konkrét kereset alapjan: ,,quod
metus causa factum est™®.

3. A REASONABLE PERSON (REASONABLE MAN)
DOKTRINAJA A COMMON LAW-BAN

3.1. A reasonable person (reasonable man)
fogalmarol altalaban

A reasonable person (észszertien gondolkodé személy) az angolszasz jogrendsze-
rek egyik kozponti standardja: nemcsak a maganjogban, hanem a kézjogban, azon
belill is elsésorban a biintetSjogban, illetve az utdbbi idében a kozigazgatasi és

4 Gaius D.9,2,8, idézi és hivatkozik rd Zimmermann: i. m. 1009. o., illetve uo. 72. labjegyzet. Az
oszvérhajcsar azért nem volt képes ebben a konkrét esetben a megvadult 6szvérét megfékezni, mert
fizikdlisan nem volt elég erds hozza.

15L4sd Zimmermann: i. m. 654. o.

16 Ulpianus D.4,2,9,8, idézi és hivatkozik rd Zimmermann: i. m. 654. 0., illetve uo. 30. ldbjegyzet.
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alkotmanyjogban is megtalalhat6."” A doktrina eredetileg reasonable man, azaz
észszertien gondolkodo férfi elnevezéssel birt, értve ezen az atlagos vagy hétkoz-
napi férfit (common or ordinary man)'® Az angol kartéritési jogban (law of torts)
az elv mar 1837-ben’ alkalmazasra kertilt, és kozel 20 évre ra ki is alakult kezdeti
formdjaban: gondatlannak az a személy mindsiil, aki elmulasztja annak a maga-
tartasnak a tanusitasat, amely az észszertien gondolkodo férfitél (reasonable man)
elvarhatd, illetve ha olyan magatartast tanusit, amelyet az észszertien gondolkodo
férfi (reasonable man) soha nem tett volna.

Ahogyan A. P. Herbert taldléan fogalmaz: a reasonable man a common law mi-
tikus figurdja, olyan idealis személy, aki rendelkezik mindazon tulajdonsagokkal,
amelyet elvarunk (megkoveteliink) a jo (atlag)polgartol.®

Ha van reasonable man, akkor hol a reasonable woman, tették fel joggal a kér-
dést az egalitdridnus mozgalmak képviseldi. Ahogyan arra A. P. Herbert* kittinéen
ravilagit, a forrasokban egyetlenegy helyen sem szerepel a reasonable woman kifeje-
zésés, ezért a common law szdmdra a reasonable woman egyaltalan nem is létezik.2

Miutan pedig nem csak a férfiak tudnak észszertien viselkedni - s6t elsésor-
ban nem a férfiak viselkednek észszertien -, ezért értelemszert, hogy a reasonable
manbdl reasonable personna® valt a doktrina elnevezése, magaban foglalva egy-
arant férfiakat és noket.

3.2. A reasonable person az angol common law felel8sségi jogaban

A mar hivatkozott 1837-as Vaughan v. Menlove eset 6ta — amely a doktrina tigyne-
vezett leading case-e — a reasonable person a jog altal is eszményképpé emelt azon
személy, aki megtestesiti az atlagos személyt: 6 az ember a Clapham-omnibusz-

17L4sd Mayo Moran: The reasonable person: a conceptual biography in comperative perspective.
Lewis and Clark Law Review, 1233-1283., 1234. o.

18 L4sd Moran i. m. 1236. o.

19 14sd Vaughan v. Menlove (1837) 132 ER 490 (CP)

20 He is an ideal, a standard, the embodiment of all those qualities which we demand of the good
citizen” Lasd A. P. Herbert: The myth of the reasonable man: The Case of Fardell v. Potts. 1. o.

21 L4sd Herbert: i. m. 2. o.

22 T found that at common law a reasonable woman does not exist” Lasd Herbert: i. m. 3. o.

23 A dél-afrikai jog egyenesen odaig jutott, hogy ismeri az ésszertien gondolkod¢ tehén (reasonable
cow) fogalmat is. Természetesen itt nem az dllatoknak a jogi felel¢sségre vondsarol van sz, hiszen
jogalanynak nem mindsiilnek, hanem arrdl, hogy az allattartéknak milyen a feleldssége. Ennek kap-
csdn fejlesztették ki a modern dél-afrikai birdsdgok az un. reasonable cow tesztet, amelynek lényege
szerint akkor nem vonhat¢ felel¢sségre az dllattarto a sajat allatanak kdrokozé magatartasaért, ha az
allat a sajat természetével szembeni (,,contra naturam [sui generis]”) magatartast tanusit: varatlanul
és a fajtajara nem jellemzé modon, minden el6zmények nélkiil megvadul, és ennek eredménye a kar
bekovetkezte. A kérdéskor leirasat részletesebben lasd Zimmermann: i. m. 1115-1116. o.
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ré],** illetve a Bondi-villamosrol,”® 6 vagja a gyepet ingujjban, és viszi haza a napi-
lapot otthondba,” ¢ az ,atlagos Joska” (average Joe), aki ugyan nem rendelkezik
Achilles batorsagaval, valamint Ulysses bolcsességével, illetve Hercules erejével,”
azonban nem is kell téle ezeket a képességeket elvarni. Az észszertien gondolkodo
személy (férfi) azért jatszik kozponti szerepet a common law felelGsségi jogaban,
mert az § standardizalt tulajdonsagai alapjan keriil elbiraldsra a polgari tigyekben
a peres felek magatartasa: amennyiben az megfelel a reasonable person kovetelmé-
nyének, akkor feleldsségre az adott iigyben nem vonhato, és vica versa: amennyi-
ben nem, gy felel¢ssége megallapithato. A peres felek elé tehat gyakorlatilag egy
titkrot kell allitani, a tiikor képében azonban a reasonable person mitikus figurdja
jelenik meg.*®

A leading case-nek szamit6 Vaughan v. Menlove-iigyben az alperes azért lett
beperelve, mert Menlove szénaboglydja langra kapott, és a tovabbterjedt tliz a
szomszédos hazat is elpusztitotta. A perben Menlove azzal védekezett, hogy az 6
magatartdsat nem a legmagasabb intellektus (highest order of intelligence) alapjan
kell elbiralni, hanem elegendé figyelembe venni, hogy a johiszemtiség (bona fide)
alapjan mi volt a legtobb, ami az tigyben téle elvarhato volt (best efforts).

Az tigyet elbiral6 Tindall f6biré azt allapitotta meg, hogy nem lehet a jogi fele-
16sség alapjait minden egyes szubjektumra egyéniesitve megallapitani, mert akkor
annyiféle magatartas-standard jonne létre, mint ,,ahanyféle hossztisagu lehet az
emberek laba”?

Az tigyet sokan az objektivizalt jogi feleldsségi standard megalapozoéjanak tart-
jak: a Vaughan-iigynek koszonhetéen nem az egyén (a peres fél) magatartdsa, sze-
mélyisége hatarozza meg a felel6sségre vonas alapjait, hanem azt a jog elére allitja
fel, objektivizalt kritériumok alapjan. Az Gigy azért is jelentett attorést, mert a bo-
nus pater familias, illetve a bona fidei személy johiszemisége kevés volt a fele-
16sségre vonas aloli mentestiléshez: a reasonable man (reasonable person) idealis
eszményképe tobbet vér el a johiszemtien eljard személyhez képest.

Azonban - ahogyan Moran® talaléan megjegyzi — mar egy elsdéves kartéritési
jogi studiumon részt vevo joghallgaté megtanulja, hogy a reasonable person stan-
dardja sokkal komplexebb annal, mint amit maga a fogalom sugall. Leginkabb

24 Hall v. Brooklands Auto Racing Club, (1933) 1 K.B. 205, 224 (UK.)

25 Papatonakis v. Australian Telecomms Comm’n (1985) 156 CLR 7, 36 (Australia)

26 Hall v. Brooklands Auto Racing Club, (1933) 1 K.B. 224 (UK.)

27 Lasd Moran: i. m. 1238. o.

28Vo. Moran: i. m. 1238. o.

2 As variable as the lenght of the foot of each individuall” Vaughan v. Menlove (1837) 132 ER 493
(CP), idézi Moran: i. m. 1239. o.

30L4sd Moran: i. m. 1240. o.
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azért, mert az észszer(iség (reasonable) kovetelménye az eset koriilményeihez*!
(under the circumstances) igazitva vizsgalandé. Mivel pedig minden esetnek ma-
sok és masok a koriilményei, ezért a reasonable person doktrindja esetrdl esetre
arnyalodik. Utobbi kiépiilését kovetden az egyes tigyekben itélkezé common law
birésagoknak ra kellett jonni arra, hogy bizony az észszertien gondolkodé személy
standardja valtozhat, attol fiiggden, hogy a fél milyen életkord, milyen pszichi-
kai-fizikai adottsagokkal bir, ne adj isten, milyen nemd.

Nyilvanvaléan az életkornak mindenre kihatasa van: befolyasolja a belatasi ké-
pességet, hatdssal bir az egyén pszichikai és fizikai allapotdra. Igy az 6t év alattiak,
mint belatasi képességgel nem rendelkezék, a common law rendszerti orszagok
birdsagi joggyakorlata alapjan dltaldban feleldsségre nem vonhatdk: hianyzik a fel-
réhatdsag alapvetd feltételeként az tigyeik viteléhez sziikséges belatasi képességiik.

Amennyiben a képességbeli hiany fizikai,” és oly mértékd, hogy az adott iigy-
ben a minimalis felel6sségre vonhatdsagi feltételt sem éri el, akkor a biréi gyakor-
lat afelé hajlik, hogy ez mentesiilést jelenthet, még akkor is, ha ez csak hirtelen fel-
1ép6 és muild allapot formdjaban* jelentkezik. Erdekes médon azonban a mentélis
(lelki), illetve pszichés okok miatti beszamitasi képesség hianya 6nmagaban nem
eredményezhet mentesiilést a feleldsségre vonas aldl, még akkor sem, ha az a teljes
Oriiltség (insanity) fokat éri el. A neves Prosser® professzor kifejezetten azt allitja,
hogy egyes szélséséges mentélis betegségek (Oriilet) esetén a fél felelésségre von-
hat6 gondatlansagaért, méghozza akként, mintha egészséges személy lenne.

Az mindenesetre fontos a common law miiveldi szamara is, hogy a reasonable
person doktrindjanak alkalmazasa soran mindenki lehet6ség szerint egyenlé mér-
cével (equality)* mérettessék meg, még akkor is, ha az egyenldséget esetenként
ugy kell értelmezni, hogy az adott csoporton (6t év alattiak, felndttek, mozgas-
korlatozottak stb.) beliil legyen meg az egyenlGség, a csoporthoz tartozast pedig a
konkrét tigy egyedi tényallasa hatarozza meg.

31 Ha mar Moran joghallgatds példat hozott, akkor én is hadd éljek vele: minden kértéritési jogot
tanult magyar joghallgatonak remélhetSleg eszébe jut — az ,,adott eset koriilményei” szohasznalatbol
— Eorsi révén a hazai polgari jogban bevezetett, majd késbb torvényi szintre emelt felréhatosagi foga-
lom: felréhatdan cselekszik az, aki nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben éltalaban elvarhato.

32L4sd Moran: i. m. 1240. o.

3 A fizikai képességbeli hidny az adott {igy egyéb koriilményei (circumstances) alapjan nyernek
megitélést. A fizikailag sériilt, hatranyos helyzet(i (mozgéaskorlatozott) személyek mentesiilésének in-
doka az, hogy velitk szemben nem tamaszthat6 olyan kévetelményrendszer, mint az ép fizikumu em-
berekkel szemben. Lasd Moran: i. m. 1242. o.

3 Ez az dllapot nyilvanvaléan hasonlit a magyar polgari jog altal is ismert dtmeneti cselekvéképte-
lenségre, amennyiben pusztan fizikai oka van annak: példdul komas allapot.

35'W. Page Keeton - Alain Prosser: Prosser and Keeton on the law of torts. 1984, 177. o., hivatkozik
ra és idézi: Moran: i. m. 1241. o, illetve uo. 39. labjegyzet

3¢ Lasd Moran: i. m. 1243. o.
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A reasonable person mindegyik csoportjaban van azonban egy kozos elem: azt
varjak el az észszertien gondolkodo személytdl (embertdl), ami rendes (ordina-
ry)” vagy szokdsos (customary), illetve normalis (normal), legalabbis az adott
esetben (és csoporton beliil). Mindebbdl kovetkezéen a reasonable person akar
hibazhat vagy tévedhet is, s6t akar 6nz6 is lehet, de csak annyiban, amennyiben
ez az atlagos tarsadalom atlagos egyedében (személyében) a szokdsos mértékben
el6fordulhat.?®

Edgerton szavaival élve: ,, Akkor lehet azt mondani egy magatartasrdl, hogy fel-
réhatd, ha megallapithatd, hogy azt egy normalis agymtikodésti (ép elméji) sze-
mély normalis esetben nem tette volna meg”™*

3.3. A reasonable person doktrinajanak alkalmazhatdésaga
a gyermekekre, jogegyenléségi kérdések

Az Ausztral Legfelsébb Birosagnak (High Court of Australia) azt kellett eldontenie
a leading case-nek szamité McHale v. Watson-iigyben, hogy miként és mennyi-
ben, illetve egyaltaldn alkalmazhatd-e a reasonable man standardja arra a 12 éves
fidra, aki egy nyilszert (dart-like) targyat eldobva a lany jatszopartnerének sze-
mét eltalalta, és 6t megvakitotta. Az ligy kapcsan a birdsag gy foglalt allast, hogy
a reasonable man (person) doktrinaja a kovetendd, helyes standardot hatarozza
meg, nem pedig azt, hogy mi mindsiil nem felréhaténak, ezért nem lehet a birdsag
allaspontja szerint a felel¢sség aldl kibujni arra val6 hivatkozassal, hogy a félnek
a belatasi képessége jelentdsen csokkent, vagy egyenesen hianyzott.*! Természete-
sen azt figyelembe kell venni, hogy a reasonable man kovetelményét az adott eset-
ben és az adott helyzetre vetitetten szubjektivizalni kell a kiskoru (jelen esetben 12
éves) személyre, és azt nem lehet automatikusan a kiskortakra alkalmazni.

A McHale-tigy kapcsan tjabb probléma meriilt fel, ugyanis a birdsagi dontés
kozhelyszertien azzal a megéllapitassal zarult, hogy ,a fiuk 6rokké fiak marad-
nak”?, ergo a fiik korében mondhatni szokasos, hogy veszélyes jatékot tiznek, mig

%7 Lasd Vaughan v. Menlove (1837) 132 ER 493 (CP)

38 Lasd Moran: i. m. 1244. o.

39 To say that an act is negligent is to say that it would not have been done by the possessor of a
normal mind functioning normally” Lasd Henry Edgerton: Negligence inadventence and indifference:
The Relation of Mental States to Negligence. Harvard Law Review, 1926/39. 849., 858. o. idézi és hivat-
kozik rd Moran: i. m. 1244. o,, illetve uo. 64. labjegyzet

40 McHale v. Watson (1966) 115 CLR 384 Australia, hivatkozik r4 Moran: i. m. 1245. o., illetve uo.
68. labjegyzet.

41 Ldsd Moran: i. m. 1245. o.

42 Boys will be boys”, lasd Moran: i. m. 1246. o., illetve: a hatdrozat szévegében: ,,boys of 12 may
behave as boys of 127, Lasd McHale v. Watson (1966) 115 CLR 216 Australia, idézi és hivatkozik ra
Moran: i. m. 1246. o, illetve uo. 74 ldbjegyzet.
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a lanyok korében ez nem gyakran fordul elé. Az tigyben eljar6 birdsag nem tud-
ta volna kelléen megindokolni dontését abban az esetben, ha a ,boy” helyett a
»children” (gyermek) fogalmat hasznalta volna, ugyanis utébbiba nyilvanvaléan
a lanyok is beletartoznak, akiknél egyaltalan nem szokdsos és normalis egy he-
gyes, nyilszert targgyal dobalézni. Mindezek alapjan szamos olyan egyéb mas jog-
esetben is atvették a common law birésagok a ,jatszé fiak” (,,playing boys”) altal
teremtett koztudomasu veszélyhelyzetet, amely alapjan mintegy normal veszély-
helyzetet teremtd koriilményt kezelték a fiuk altal folytatott ,,veszélyes” jatékokat.
Ezaltal olyan tag értelmezést is nyert a kérdéskor, melynek lényege szerint a fiuk
altal jatszott jatékok koztudomastan olyan veszélyesek, hogy még akkor sem felel-
nek az ezek soran bekovetkezett tragédiakért, ha figyelmen kiviil hagyjak a figyel-
meztetéseket, illetve az alapvetd, elemi szabalyokat.*

A fiukkal ellentétben érdekes modon a lanyok nem keriiltek elényos helyzetbe
annak megitélése kapcsan, ha ,lanyos jaték” sordn kovetkezett be a kdresemény.
S6t, igazabdl a lanyokra is alkalmazast nyert mar meglehetésen koran, 1882-ben
az akkor még reasonable mannek nevezett doktrina a Michigan Central Railroad
Company v. Hasseneyer-féle iigy** kapcsan. Az iigyben a 13 éves sértett (karosult)
lanynak - akit a tolat6é vonat gazolt haldlra - a kdreseményben val6 kozrehatasat
megallapitotta a birdsag, méghozza a nemi kérdést is vizsgalva. Cooley bir6* az
itélete indokoldsaban kifejezetten rogzitette, hogy a nemi kérdés nem lehet kifogas
a gondatlansag aloli mentesiilésre, és a férfiakra vonatkozé szabalyok ugyanugy
alkalmazanddk a nékre is. Annak ellenére pedig, hogy - folytatja Cooley bir¢ — ab-
ban talan megegyezhetiink, miszerint a nék altalaban véve felel6sségteljesebbek,
illetve gondosabbak (f6ként egyes helyzetekben), mint a férfiak, mégsem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy kiilonbséget kellene tenni a férfiak és a nék kozotti
felel3sségi mérce tekintetében, a reasonable man doktrindja mindkét nemre egy-
arant, azonos feltételekkel és tartalommal alkalmazandé.

Fentiek alapjan joggal meriilhet fel mindenkiben a kérdés, hogyha ez igy van,
akkor miért tett kiilonbséget a bir6sag a McHale v. Watson-iigyben a fitk (kisfitik)
javara, utobbiak miért mentesiilhettek a feleldsségre vonas alol, arra valé hivatko-
zassal, hogy a fius jatékok koztudomastuan veszélyesek, és ezzel a kart szenvedett
félnek is szamolnia kellett volna. Ez olyan kiilonbségtétel fiuk és lanyok (férfiak
és n6k) kozott, amely nyilvanvaléan nem éllja ki a jogegyenldségi kovetelmények
probajat.

3 Lasd Moran: i. m. 1246. o.

# Michigan Central Railroad Company v. Hasseneyer, 12 N.W. 155, (1882) (Michigan), hivatkozik
rda Moran: i. m. 1247. o,, illetve uo. 80. labjegyzet.

45 A bir6 ar véleményét szo szerint, tobb oldalon keresztiil citdlja Moran: i. m. 1247. o.
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Mindez egyébirant tobb feminista és jogegyenldsité harcost arra a kovetkezte-
tésre vezetett, hogy a reasonable person standardja olyannyira problémas, hogy
egész egyszerten el kell tor6lni.

3.4. A reasonable person modern kori értelmezései

A reasonable person doktrinajanak mai tovabbélése soran az angolszasz biréi jog-
gyakorlat az egyes eseteket vizsgalva eljutott arra, hogy beszélhetiink immaéron
rendes, gondos tizletemberrdl (,ordinary prudent man of business”)* tisztességes
és tajékozott megfigyeldrél (, fair minded and informed observer”),” illetve legtjab-
ban az észszertien jol informalt és atlagosan gondos ajanlattevérdl (,reasonably
well-informed and normally diligent tenderer”).**

Gardner® szerint a reasonable person személyét , justified person”nak (indo-
koltan, megalapozottan donté személynek, egyszoval: alapos embernek) is lehet
tekinteni. Szerinte akkor lehet a reasonable persont egyben alapos személyként
aposztrofalni, ha a megalapozottsag kérdésének vizsgalata az adott tigy kapcsan®
felmeriilt. Amennyiben az adott személy magatartasanak a megalapozottsagat, in-
dokoltsagat vizsgalni kell, akkor reasonable personnak az tekinthetd, aki megala-
pozottan dontétt, cselekedett a konkrét szituacidban.

A reasonable (vagy justified) person megitélése kapcsan sokszor felmeriilt a
kérdés: imagindrius személye, illetve tulajdonsagai ténybeli vagy jogi kérdésként
kezelend6k-e a gyakorlati jogalkalmazas kapcsan.” Gardner kittinGen ramutat
arra, hogy a kérdést eddig ténybeli kérdésként kezeld joggyakorlati allaspontrol
azért kellene elrugaszkodni, mert a reasonable person személye dltalanositasok
(generalization) atjan alakult ki, és a ténybeli kérdések nem alkalmasak jogi alta-
lanositasra, és igy nem valnak a jog részévé.>”* Természetesen a kérdés megitélése
viszonylagos: mindaddig, mig a jog az adott tényt nem biralja el, egyszert tényként

46 Speight v. Gaunt, (1883) Lr 9 App. Cas. 1, 19-20., a kifejezést a neves Lord Blackburn bir¢ hasz-
nélta, idézi és hivatkozik rd John Gardner: The Many Faces of the Reasonable Person. NY Law of
School, 2013, 1. 0., illetve uo. 2. labjegyzet. http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_docu-
ments/The%20Many%20Faces%200f%20the%20Reasonable%20Person.pdf

47Webb v. The Queen, (1994), 181 CLR 41, 52, az elnevezést Mason fébiré és McHugh biré hasznél-
ta, idézi és hivatkozik ra Gardner: i. m. 1. 0., illetve uo. 4. 1abjegyzet.

8 Healthcare at Home Ltd v. The Common Services Agency, (2014), UKSC 49., idézi és hivatkozik
rd Gardner: i. m. 1. o,, illetve uo. 5. ldbjegyzet.

49 Lasd Gardner: i. m. 4. o.

V6. Gardner: i. m. 4. o.

>! Lasd Gardner: i. m. 11. o,, illetve uo. 39. labjegyzet

52 ,So once the question of what a reasonable person would have thought or done or said or decided
(etc.) is classified as a question of fact, the generalizations made in the name of the reasonable person
are not legal generalizations. They do not enter the law” Lasd Gardner: i. m. 12. o.
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kezelendd, onnantol fogva azonban, hogy jogkovetkezményeket fliz hozzd, jogi
ténnyé valik, és a jog altal szabalyozott lesz. Amennyiben tehat a reasonable person
képzeletbeli személyének kialakitasahoz sziikségeltetik az egyes jogesetek tényal-
lasi elemeinek vizsgalata, akkor a ténybeli kovetkeztetések és az abbol fakado alta-
lanositasok egyben jogi generalizaciova is valnak. Maga Gardner is elismeri, hogy
a reasonable person zondja nem teljesen jogmentes (,,law-free”) teriilet, hanem
egy olyan zona, amelynek a megitélése elsésorban ténykérdés, azonban a konkrét
jogalkalmazas soran jogkérdéssé valik:** a reasonable person a jog altal deregulalt,
azonban mégis jogon beliili zonaban é1.>*

A kérdés ott valik igazan érdekessé, hogy a tytk volt-e eldbb, vagy a tojas: az
egyes jogesetek tényallasbeli elemeibdl tevédik-e Gssze a reasonable person esz-
ményképe, avagy a konkrét jogvitat eleve mar utébbi alapjan itélik meg. Maskép-
pen fogalmazva: az adott jogesetben a fél magatartasa az alapjan vizsgalando-e,
hogy t6le az adott helyzetben mit var el a jog, vagy az alapjan, hogy egy hasonlo
helyzetben 1év6, atlagos személlyel szemben mi az elvaras?

Nyilvanvaldan a kettd 0sszefiigg egymassal, a case law jogfejleszté jogalkalma-
zasa révén a konkrét egyedi esetekbdl dltalanos precedensek vélnak, igy kezdetben
az 4j tényallasu tigy a konkrét, egyedi tényallas alapjan birdlandé el, majd késGbb,
amikor mar a hasonlé tényallasu tigyek alapjan sziiletnek precedensek, akkor ele-
gendd az Uj ligyet utobbiak szerint megitélni.

Természetesen a reasonable person magatartasnormai eredhetnek egyéb mas
jogforrasokbdl is, igymint szokas, erkolcs, amely elemek ugyancsak részévé val-
nak a fogalomnak.

A reasonable person standardja tovabb klasszifikalandé és specializalandé az
alapjan, hogy az adott személy milyen foglalkozassal bir, milyen tarsadalmi szere-
pe van. Ezek alapjan beszélhetiink észszertien gondolkodé mérnokrél (reasonable
civil engineer), idegsebészrdl (reasonable neurosurgeon), st akar fodraszrdl (rea-
sonable hairdresser) is, akiknek a magatartdsat az észszertien gondolkod¢ és itél-
kez§ eskiidtszék (reasonable jury) biralja el.*® Az adott foglalkozashoz tartozo sze-
mélyek megitélése a foglalkozasi szabélyok és a tobbi, ugyanezen foglalkozast tiz6k
szakismeretének figyelembevételével egységes és standardizalt, az atlagpolgaréhoz
viszonyitva azonban magasabb, komolyabb felelGsségi szintet jelent — legaldbbis a
szakman beliili magatartasuk vizsgalata soran.

Erdekes megallapitést tesz Gardner akkor, amikor azt javasolja, hogy a reaso-
nable person 4dltal felallitott standardot ne objektivnak, hanem személytelennek

3 Lasd Gardner i. m. 15. o.
>4V, Gardner: i. m. 23. o.

* Lasd Gardner: i. m. 23. o.
6 Lasd Gardner: i. m. 25. o.
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(»impersonal”) tekintsiik:*” a személyes tulajdonsagok ugyanis sohasem objekti-
vek, legfeljebb, ha egy képzeletbeli személyt ruhdzunk fel veliik — tobb mas személy
adottsagait figyelembe véve — akkor személytelenné valnak. Mindebbdl kovetke-
zGen a reasonable person valamennyi standardja személytelen (impersonal).

Gardner egyenesen arra a kovetkeztetésre jut miivében, hogy a reasonable per-
son modern rokonai: a rendes, gondos lzletember (,ordinary prudent man of
business”) tovabba a tisztességes és tajékozott megfigyeld (,fair minded and in-
formed observer”) ugyanannak a ,falunak” a lakoéi, mint a reasonable person, és
mind-mind utébbinak az egyenesagbeli rokonai, leszarmazottjai, egy csaladot al-
kotva.’® A tisztességes és tajékozott megfigyeld is észszertien gondolkodo személy
(reasonable person), azzal, hogy a tisztességesség (fair mindedness) all gondol-
kodasanak és cselekvésének kozéppontjaban, magatartasat ez jellemzi leginkabb.

A rendes, gondos iizletember (ordinary prudent man of business) két jellem-
z6vel is bir: elsédlegesen és mindenekfelett gondos személy (prudent person),
ugyanakkor egyben tizletember (business man) is: mindebbdl kovetkezéen gon-
dossaga kiilonosen az tizleti szféraban mutatkozik meg, amikor befektet, gazdasagi
kockazatot vallal, ugyanakkor valdszintileg nem kiilonosebben gondos egyéb mas
tevékenységei (pl. a kerékparozas, téglarakas)® soran.

4. A FELELOS UZLETEMBER FOGALMANAK KIBONTASA

4.1. A paradigmavaltas sziikségessége: valtozasok hazai
felel6sségi jogunkban

Mint az kéztudomasu, a 2013. évi V. Uj Ptk. gyakorlatilag kettétori a kontraktualis
és deliktualis karfeleldsség eddig egységes mércéjét: mig utobbinal tovabbra is a
felrohatdsag a feleldsségre vonas alapja, addig el6z6nél emeltebb szintli, mar-mar
objektiv alapt felelsség jelenik meg, és nem elegendé a mentesiiléshez a felroha-
tosag hianyara hivatkozni.

Miutén azonban lehetéség van az 4j szabalyok értelmében is a feleldsség aldli
mentesiilésre, ezért célszeri meghatdrozni azon kritériumokat, amelyek a felels-
ségre vonas alapjaul szolgalnak: amennyiben ezen kovetelményeket teljesiti a fél,
akkor mentesiil a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésének kotelezettsége
alol. Ez a mentestilési szint, illetve mérce mar nem azonos a jo (és gondos) csalad-

7Vo6. Gardner: i. m. 27-28. o.

58 You can see that some of the legal-village-inhabiting characters that I described at the outset as
the reasonable person’s neighbours are varations, along the lines, on the reasonable person himself.
They are family” Lasd Gardner: i. m. 32. o.

¥ Lisd Gardner: i. m. 32. o.
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apa (bonus [et diligens] pater familias), illetve az adott helyzetben elvarhaté maga-
tartast tanusito, észszertien gondolkodé személy (reasonable person), de még csak
az utébbi gyermekének tekintheté rendes gondos tizletember (ordinary prudent
man of businnes) személyével sem, hanem egy még magasabb felel6sségi mércét
jelent: a felel6s tizletember személyében megtestesiildjét.

Az eddigiekbdl talan vilagosan latszott, hogy ami a romaiaknal a bonus pater
familias, illetve a common law-ban a reasonable person kategoridja volt, az a ma-
gyar jogban az elmult tobb mint fél évszazadban a felréhaté emberi magatartast
jelentette. Aki nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhatd,
az maga sem volt észszertien gondolkodoé és cselekvé személy (reasonable person),
maga sem volt jo és gondos csalddapa (bonus et diligens pater familias), és ezért
felel3sséggel tartozott.

Eorsi felel6sségi rendszerében a polgéri jogi felel6sség alapja a felréhaté maga-
tartas® volt, amely megnyilvanulhatott rosszhiszemtiségben, vétkességben, illetve
a kiilonleges védekezést igényl6 helyzetben a védekezés elmulasztasaban, illetve a
felmeriilt veszély el nem haritasaban.® Felréhatosagon Eorsi azt értette, hogy ,a
karokoz6 nem tanusitotta azt a magatartast, amelyet a vagyoni forgalomban a hoz-
za hasonloktol, hasonld koriilmények kozott altalaban el lehet varni™. A felelds-
ség ezen mércéje az ,altalanos és az egyedi kozott, a specidlis szintjén helyezkedik
el”:® nem az egyén szubjektiv vétkessége, illetve felrohatdsdga szamit, hanem az,
hogy éltalaban az adott személyhez hasonloktol a konkrét helyzetben a tarsadalom
mit var el.

Ahogyan a XXI. szazadban kevés a felel6sség aldli mentesiiléshez a common
law-ban az észszertien gondolkodd ember altal tandsitott magatartas, és felvaltja
6t a rendes, gondos iizletember, gy a hazai jogban is paradigmavaltashoz érkez-
tiink el: a felel@sségre vonds alapja nem az altalanos felréhatosag, hanem a felelds
tizletember emelt szintli mércéje lesz.

Uj Polgéri Torvénykonyviinkkel a feleldsségi mérce a szerz8désszegéssel oko-
zott karokért vald felel6sség korében gyokeresen véltozott, a felrohatdsagtdl el-
rugaszkodott, az észszertien gondolkodo atlagpolgar személyét messze modon
meghaladd, emelt szintii felelsséggel tartozd felelds tizletemberéhez érkezett meg.
Utdbbi fogalmanak a meghatarozasa el6tt érdemes még két kérdést megtargyalni:
mennyiben adaptalhatok a kazuisztikus rémai jogi, illetve common law-beli szem-
léleten alapuld eszményképek (bonus pater familias, reasonable person) a felelds

60 ,A polgdri jogi felel6sséget minden esetben a felrohaté kotelezettségszegés valtja ki” Lasd Eorsi
Gyula: A jogi felelésség alapproblémdi, a polgdri jogi felelésség. Budapest, 1961, 324. o.

61 L4sd Eérsi: i. m. 324-325. o.

2 Lésd Eérsi: i. m. 329. o.

83V6. Eorsi: i. m. 331. o.
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tizletember modern kori, kontinentalis fogalmara, illetve hogy meg lehet-e egy-
altalan utobbit hatdrozni konkrét, rendelkezésre all6 hazai jogesetek nélkiil?

Ami az els6 kérdést illeti, annak ellenére, hogy hazai jogrendszeriink dontéen
kontinentalis beallitottsagu, az Osszehasonlitas nem nélkiiléz minden alapot a
common law-rendszerbe tartozd angolszasz jogokéval, illetve a szintén kazuiszti-
kus rémai jogéval. Ez a megallapitds elsdsorban azért tlinik igaznak, mert a felel6s
tizletember fogalmanak, tartalmi elemeinek kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen lesz
a honi biréi judikatura segitsége: kezdetben esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a
szerzOdésszegl fél eléri-e a felel6sség aloli mentesiiléshez sziikséges felelds tizlet-
ember mércéjét vagy sem. Amennyiben mar vannak konkrét iigyekben sziiletett
eseti dontések, akkor lehet a felelds tizletember fogalmanak kereteit €16 tartalom-
mal megtolteni, és az Gjabb jogesetekben elegendé mar a gyakorlatban €16 felelds-
ségi mércére hivatkozni.

A masodik kérdés megvalaszolasa mar joval nehezebb: hazai polgari jogunk je-
lenlegi allapotdban — a témaban irdnyadd és mértéktart6 birosagi dontések nélkiil
- nagyon nehéz a felel6s iizletember fogalmat meghatdrozni, csak az alapokat lehet
koérvonalazni, mér csak azért is, mert a felels tizletember attribtitumai esetrdl esetre,
dontésrél dontésre valtozni fognak, arnyalddnak, és végig mozgasban lesznek.

4.2. Kisérletek a felel6s iizletember fogalmanak meghatarozasara

A jelenleg hatélyos Polgari Torvénykonyviink rendelkezései szerint (Ptk. 6:142. §)
harom konjunktiv feltétel egyiittes fennéllta sziikséges ahhoz, hogy a szerzédés-
szegéssel okozott karért valo felel3sség aldl a fél sikeresen kimentse magat: azt kell
bizonyitania, hogy:

a) a szerz8désszegést ellendrzési korén kiviil esd,

b) a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és

¢) nem volt elvarhato, hogy a kortilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa.

A bizonyitasi kotelezettség minden esetben a karokozot, azaz a szerz6désszego fe-
let terheli, a karfeleldsségi rendszer tehat tovabbra is exculpatios jellegli. Ennek
a megoldasnak és szabalyozasnak a honi megjelenése nem el6zmények nélkiili:
hasonl6 rendelkezést tartalmaznak a nemzetkozi, illetve eurdpai unids (jogegy-
ségesitd) dokumentumok, igymint: Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény 79.
cikke, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7. cikk, PECL 3:104 cikkelye, illetve a DCFR és a
CESL idevonatkoz6 cikkelyei.

a) Az ellen6rzési koron kiviil esé tények azok a koriilmények, amelyeket a szer-
z6désszegd fél nem tud befolyasolni, ily médon azok objektivek. A felelés iizlet-
embernek azonban szamolnia kell minden olyan, altala nem befolyasolhat6 ko-
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rilménnyel, amelyet a foglalkozasa, illetve hivatasa jellegébdl dltala ismertnek kell
tekinteni, igy azok az ellenérzési korébe tartoznak. Igy példaul a széllitményozd-
nak szamolnia kell az tigylet megkotésekor a széllitmanyozasi, illetve a fuvaroza-
si akadalyokkal (4gymint: vis maior helyzetek, jogi akadalyok: embargé stb.), a
hivatasos, profi sportolonak a sportbalesetekkel, az operaciot végzé orvosnak a
beteg esetleges vérzékenységével és az ebbdl fakado karos kovetkezményekkel, a
hataridds tigyletet koto alkusznak a pénz- és tékepiac bizonytalansagat befolyasolo
tényezokkel, a fogyasztasi hitelt felvevé maganszemélynek a kamatlabvaltozas koc-
kazataival. Mindannyian felelGs tizletemberek vagyunk a szakmank és tarsadalmi
pozicionk altal tandsitandé koriiltekintés és informalodas szempontjabdl: felelds
tizletember nemcsak a tézsdei alkusz, hanem a fogyasztasi kélcsont felvevé hazi-
asszony is, nemcsak a bankar, hanem az orvos is.

Mindezek alapjan a felel6s tizletember fogalmanak egyik alappillére az, hogy
a félnek tudomassal kell birnia arrol a tényr6l, hogy egyaltalan mi tartozik a sajat
ellenérzési korébe, ehhez informalddnia, tdjékozddnia kell, ha a masik fél errél
nem megfelelden tajékoztatja, akkor maganak kell megtennie az ehhez sziikséges
lépéseket. Aki nem tudja azt, hogy a sajat ellendrzési korébe mely tények és ko-
rilmények tartoznak, az nem kelléen informalodott, és ezért nem mindsiil felelés
tizletembernek.

A tudomasszerzés és informalddas onmagaban nem elegendé a felel6sség alo-
li mentesiiléshez: a szerz6dés tartalmanak kialakitasa sordan tekintettel kell len-
ni az ellendérzési korbe tartozo, de egyébként nem befolyasolhaté koriilményekre,
és esetlegesen felel6sségcsokkentd vagy korlatozo szerzédéses kikotésekkel kell
a szerzddésszegésbdl fakado karveszély kockazatat csokkenteni, vagy alternativ
megoldashoz (pl. felel6sségbiztositas) kell folyamodni. A felelés tizletember te-
hét elére felméri és atlatja a szerz6dés megkotésével esetlegesen egyiitt jard kar-
veszélyt, és a szerz8déses tartalom kialakitasa soran igyekszik azt csokkenteni, il-
letve optimalizalni.

b) A mentesiiléshez a masodik feltétel az, hogy a fél a szerz6désszegést okozé ko-
rilményt a szerz6désszegés idépontjaban el6re nem lathatta. Itt részben vissza kell
utalni az el6z6ek soran mar targyaltakra: nem kizardlag az adott személynél kell az
adott helyzetben azt vizsgalni, hogy a szerzddéskotés idépontjaban elére nem latta
(nem lathatta) a kdrokozd koriilményt, hanem az adott foglalkozashoz, tarsadalmi
szerephez vald tartozas szempontjabdl kell azt gorcsé ala venni, hogy vajon a fele-
16s tizletember konkrét csoportjaba (vallalkozd, orvos, fogyasztd) tartozo személy-
t6l altalaban elvarhato lett volna-e az, hogy a szerz6dés megkotésének idépont-
jaban a karokozd koriilményt eldre lassa. Ha nem, akkor felelds iizletemberként
viselkedett, amennyiben viszont igen, akkor felel¢ssége megallapithato.

Az elérelathatdsagnak nemcsak a szerzédésszegés aloli mentesiilés korében van
jelentésége, hanem a szerzédésszegéssel okozott egyéb karok mértékének megté-
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ritése szempontjabdl is: a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése értelmében a szerzédésszegés
kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elma-
radt vagyoni elényt csak olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezménye
a szerz6dés megkotésének idGpontjaban elére lathatd volt. Az eldre lathatd ka-
rok korében a common law ismételten segitségiil hivja a reasonable person miti-
kus alakjat: azok lesznek az el6relathatd karok, amelyek bekovetkezése a szerz6dés
megkotésének iddpontjaban észszerten eldre lathatok voltak.* Annak megitélése
pedig, hogy mi volt észszertien eldre lathato, természetesen a reasonable person
mércéjével mérendo.*

Az elérelathato karok kérdéskorérdl a kozelmultban jelent meg a hazai jogiro-
dalomban Csondes Moénika kitlind monografidja®, amely részletesen foglalkozik
az eldrelathatdsagnak a kartérités mértékére valo hatasaival, és az alabbi kovetkez-
tetésekre jut: a szerz6désszegés szokasos karkovetkezményeit a szerzédésszegének
azért kell megtéritenie, mert azokkal szamolnia kellett. A szokdsos karok megité-
lésének kérdése korében ,,a reasonable man-fél tudomdsbdl kell kiindulni, a dolgok
szokdsos rendjének mindenkitdl elvirhaté ismeretébdl, amely fiiggetlen attdl, hogy az
illeté személy valojaban tisztdban van-e azokkal vagy sem”.”

A szerz8désszegés rendkiviili, szokatlan karkovetkezményei csak annyiban téri-
tend6k meg, amennyiben elére lathatoak. Csondes joggal teszi fel a kérdést,® hogy
a Ptk. 6:143. § (2) alapjan mely karokat kell megtériteni: csak azokat, amelyeket a
szerzOdésszeg6 fél elére latott, vagy azokat is, amelyeket eldre kellett volna latnia?
A kérdést a szerzd egyértelmtien megvalaszolja: a szerz6désszegd fél nemcsak az
altala ténylegesen eldre latott karokért felel, hanem mindazokért is, amit egy az 6
helyében ,.ésszeriien és gondosan eljar6 személy” el6re latott volna.*

Miutén pedig nemcsak azok az elére lathato karok, amelyekrél a szerz6désszeg6
tudott, hanem azok is, amelyekrdl tudhatott (illetéleg tudnia kellett volna), igy
alldaspontom szerint itt ismételten szoba jon a reasonable person (illetve jelenkori

% Victoria Laundry (Windsor) LD. v Newman Industries LD.; Coulson & Co. LD. (third parties)
(1949) 2 K. B. 528 0., 539 0.

5 Megolddsként még szoba johet az is, hogy az egyébként az észszerlien gondolkodo személy éltal
elére nem lathatd, specidlis koriilmények miatt felel6sségre vonhato a szerz6désszegd fél abban az eset-
ben is, ha ezeket a kiilonleges koriilményeket ténylegesen ismerte. Ebben az esetben nem a reasonable
man standardja alapjan torténik az elérelathatosdg megitélése, hiszen az nem vezetne eredményre,
hanem a konkrét tények ismerete miatt. Lasd Victoria Laundry (Windsor) LD. v Newman Industries
LD.; Coulson & Co. LD. (third parties) (1949) 2 K. B. 528 0., 539 o.

6 Csondes Monika: Eléreldthato kdrok? - Az eldreldthatésdgi korldt hatdsa szerz6déskotési kdrtéritési
jogunkra. Budapest, 2016.

7 Lasd Csondes: i. m. 219. o.

Vo6, Csondes: 1. m. 226. o.

9 Lasd Csondes: i. m. 226 o. (Az idézetben a kiemelés jelen tanulmény szerz6jétdl ered.)
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alteregoja, a felelds tizletember) képzeletbeli személye: annak a kérdése ugyanis,
hogy mit kellett volna a félnek elére latnia, attdl fiigg, hogy altalaban mit varunk el
téle a felelds tizletember eszménye alapjan.

¢) A harmadik (konjunktiv) mentesiilési ok, bar szubjektiv alapu, de mégis stan-
dardizalt: csak az mentesiil a felel6sségre vonas aldl, akit6l nem volt elvarhato,
hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Nagyon fontos kiemelni, hogy a
torvény nem haszndlja sem az ,,adott helyzet”, sem pedig a ,,t6le” elvarhato kitéte-
leket, szandékosan: a mérce ugyanis immaron a felel6s iizletemberé, nem pedig az
adott helyzetben az adott személyt6l altalaban elvarhaté magtartast tanusitéé. Azt
kell tehat vizsgalni a kortilmény elkeriilése, illetve a kar elharitasa korében, hogy
az adott tarsadalmi-foglalkozasi csoportba tartozo felelds tizletembertdl dltalaban,
hasonl6 helyzetekben mit lehet elvarni.

Fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy az a felelds iizletember, aki a szerz-
dés megkotése el6tt rendelkezik a foglalkozasa, szakmadja dltal megkivant tudassal,
képesitéssel és gyakorlattal (ha barminemt hidnyossaggal bir, akkor koriiltekin-
ten, alaposan informalédik), fel tudja mérni, hogy mi tartozik az ellendrzési ko-
rébe és sajat iizleti kockdzataba, és melyek azok a kockazati tényezdk, amelyek a
szerz0dés meghiusuldsahoz, illetve esetleges megszegéséhez vezethetnek, kész és
képes ezen kockazatok kikiiszobolésére, megelézésére, illetve tompitasara, és alta-
laban véve elvarhatd, hogy tanusitja azt a gondossagot, amelyet az adott foglalko-
zasi korbe tartozd személyektdl elvarhatunk, annak érdekében, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a mar bekovetkezett kart elhdritsa.

5. OSSZEGZES

A hazai birdi joggyakorlatnak lesz a feladata az, hogy az el6z6 pontban vazoltak
szerint felallitott keretek kozott a felelds iizletember fogalmat €16 tartalommal ki-
toltse. Kezdetben esetrdl esetre kell azt vizsgélni, milyen magatartast kellett volna
az adott személynek a konkrét perbeli esetben tanusitania, és ehhez képest hogyan
viselkedett, majd amikor mar elég eseti dontés all rendelkezésre, akkor lehet az
ujabb dltalanosito kovetkeztetéseket levonni, és az egyes szakmak, tarsadalmi sze-
repvallaldsok szerinti standardokat kialakitani.

Annyi mar most elére lathato, hogy a szerzédésszegésbdl fakado egyéb ka-
rok aldli mentesiilésre csak akkor van mod, ha a felek a Ptk.-ban alapelvi szinten
rogzitett egytittmtikodési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek maximalisan ele-
get tesznek. A felelés lizletember azonban nem kizardlag a szerzddéses partne-
rét6l és nemcsak a szerz6dés megkotésekor kell, hogy tajékozddjon, hanem mar
a szerz6dés megkotését megel6z6 egyeztetd targyalasok soran, a rendelkezésre
allo kozhiteles nyilvantartasokbdl és egyéb mas nyilvanos, hivatalos forrasokbol
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(cégjegyzék, kamarai nyilvantartasok) is informacidkat kell, hogy nyerjen. Arra is
van mad, hogy kiilsé szakember (konyvvizsgalo, tigyvéd) személyét vegye igénybe
egy-egy komolyabb sulyu tigylet megkotése soran.

A biztositasoknak a jelentdsége is meg fog névekedni, ugyanis adédhatnak egy-
részrél olyan vératlan koriilmények, amelyekkel senki nem tudott elére szamolni
a szerz6dés megkotésekor, masrészt maganszemélyek egymas kozotti iigyleteinél
sok esetben nincs madd arra, hogy - a jogi személyekre egyébként rendelkezésre
allé - nyilvantartasokat igénybe véve informdlodjanak a felek. A biztositas mellett
nyilvanval6oan érdemes mar a szerz6dés megkotésekor a szerzddésbe kifejezetten
belefoglalni azt, hogy a szerz6désszegésbdl fakado egyéb karok tekintetében a fe-
lek a felel6sségiiket — amennyiben erre méd van - kifejezetten kizarjak, vagy meg-
hatarozott mértékre szoritjak, és ezaltal csokkentik az tigyleti kockazatukat.

Amennyiben a fentieknek megfelel6en jarunk el, csak akkor mondhatjuk el ma-
gunkrol: felelds tizletemberekké valtunk.



JOGOK NEMZETKOZI
KERESKEDELMENEK MARGOJARA

Az uzletrészek nemzetkozi ,addsvétele”

« SZEGEDI ANDRAS'

ABSZTRAKT

A jogok adasvétele egy nemzetkdzi viszonylatban is jelent6séggel bird jelen-
ség, amely jogi szempontbdl is vizsgalhatd és vizsgdlandd. A dolgozat e téma-
kor egy szeletét, az zletrész-addsvételt vizsgalja nemzetkozi kontextusban.
Mig a részvények nemzetkdzi forgalma nagyobb mudiltra tekint vissza, és rész-
letesebben szabalyozott, a korlatolt felel8sségl tarsasdg lizletrésze kapcsan
nagyobb a szabdlyozatlansdg. A dolgozat alapvet8en az ilyen szerz6désekre
alkalmazando jog és az ilyen szerz6désekbdl fakadé igényeket elbirdld férum
kérdéseire koncentral.

« Kulcsszavak: korldtolt felel8sségl tdrsasdg, lizletrész, alkalmazandd jog,
Réma l., joghatdsdg

1. BEVEZETES

A dolgozat témédja egy a gyakorlatban létezd, szignifikans, és vélhetden fontossagat
nem veszitd jelenséggel kivan foglalkozni, ugyanakkor a cim 6nmagéaban kiilon
magyarazatra szorul.

! Dr. jur. Szegedi Andras PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvdn Egyetem, Kereskedelmi, Agrar- és
Munkajogi Tanszék. Elérhet6ség: szegedi@mail.milassinszegedi.hu
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A hagyomanyos? és a tételes jogban is tiikr6z6dé® felfogas szerint adasvétel tar-
gya dolog lehet. Dolog pedig, szintén a tételes jogban is megmutatkozo6* tradi-
cionalis felfogas® szerint minden birtokba veheté testi targy. A modern jogok a
dolog fogalmanak tagitasat a birtokba vehetd testi targyakon kiviil mas korre is
kiterjesztik, ahogy a tételes magyar jog ezt a pénz, értékpapir és a dolog médjara
hasznosithato természeti er6k® kapcsan megteszi, avagy éppen a tartalmat sziikitik
az allatok dologkénti azonositdsa kapcsan.” Ebbdl a hagyomanyos felfogasbdl az
kovetkezik, hogy jog nem képezheti - illetve képezhetné — adasvétel targyat, mivel
a jog nem mindsiil dolognak.

Ennek ellenére, illetve ezzel egyiitt, a ,,jogok kereskedelme”, adasvétele a min-
dennapi gyakorlat része, amely raadasul nem csak belfoldi, egy adott nemzeti jog-
hoz kot6d6 kontextusban értelmezhetd. S6t, a valddi jelent6ségét a jogok forgal-
manak a nemzetkozi, hatarokon atnyuld jellege adja, mintha a vilag nem akarna
tudomasul venni, hogy az addsvétel targya valamely dolog lehet csak. Az iizleti
életben nem kirivo, s6t egyenesen természetes, hogy egy sportolo jatékjogaért akar
csillagaszati osszegeket fizetnek, egy szellemi alkotas felhasznalasanak jogat Oridsi
Osszegekért ,vasaroljak meg”, de a példak hosszasan és tetszés szerint folytathatok.

Mas kérdés, hogy a jogok atruhazhatésaganak, forgalomképességének egyéb-
ként jellemz6en megvan a maga sajat szabalyozasa a modern jogokban, ahogy a
hazai jogunkban hagyomanyosan ilyen az engedményezés, illetve a Ptk. hataly-
balépésével ujdonsagként megjelend jogatruhazas és szerzodésatruhazas. Tegyitk
azonban hozzd, hogy a jogatruhazas és a szerzédésatruhazas a jelenlegi Ptk. ha-
talybalépését megel6z6 iddszakban sem volt ismeretlen a hazai joggyakorlatban
annak ellenére sem, hogy a tételes jogi szabalyai hianyoztak. Ennek magyarazata,
hogy a jogok nemzetkozi forgalmanal fogva az erre szolgalo technikak is ,,nemzet-
koziesednek’, azaz tételes jogi szabaly nélkiil is megjelenhetnek az tizleti forga-
lomban. Mégis, megallapithatd, hogy bizonyos tipusu jogok atruhazasa jellemzéen
nem engedményezéssel, jog- vagy szerz6désatruhdazassal torténik, hanem explicite
adasvétellel.

2 ,Az adasvevés consensual szerzédés, melynél fogva az egyik fél az eladd, megegyezik a mésik
féllel, a vevovel, hogy a targyat (dru) meghatdrozott pénzosszegért (ar) akként ruhdzza 4t a vevére,
hogy ez azt megaé gyandnt megtarthassa.” Idézi Vécsey Tamas: A romai jog kiilsé torténete és institutioi.
Budapest, Franklin, 1888, 385. o.

32013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdés: Addsvételi szerzédés alapjan az
elad6 dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevd a vételdr megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

4Ptk. 5:14. § (1) bekezdés/A dolog: A birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.

5 ,A testi targy, a mely hatalmunknak alavethetd része a kiilvilagnak s térben gy van hatérolva,
hogy kornyezetétél megkiilonboztethetd, neveztetik dolognak” Lasd Vécsey Tamas: 1888, 208. o.

© A Bécsi Vételi Egyezmény, nem vitatva a pénz, értékpapir és villamos energia dologkénti azono-
sithatdsagat, kifejezetten kizarja az alkalmazas korében az e dolgokra kotott adasvételeket (2. Cikk).

7Ptk. 5:14. § (2)-(3) bekezdés
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A jogok nemzetkozi forgalmat, atruhdzasat, ,adasvételét” illetden tehat tobbré-
t elméleti-jogi problémaval taldlkozhatunk. Az els¢ kérdés, hogy a dolognak nem
mindsiilé jog miként lehet mégis adasvétel targya? Melyek azok a jogintézmények,
technikdk, amelyek segitségével a jogok vétele mégis mikodhet? A masik fékérdés
pedig, hogy az ilyen tigyletekre milyen jog alkalmazandé, illetve hogy az egyes jo-
gok adott esetben eltérd szabalyozasi megkozelitései mennyiben determinaljak a
tervezett tigyletet?

Jelen tanulmany kereteit meghaladja, igy a szerzé nem is vallalkozik, vallalkoz-
hat a jogok nemzetkozi adasvételének generalis feltérképezésére és bemutatasara.
A dolgozat kozponti kérdése a jogok dltalanossaga helyett egy nagyon konkrét,
tipikus, a gyakorlat szamara kiemelten jelent6s ,jogatruhazas”, az tzletrészek at-
ruhdzdsa és adasvétele, kiilonos tekintettel az tizletrészek nemzetkozi forgalmara.
Uzletrészen, ahogy az a tételes polgari jogbol is fakad, jelen tanulmany kifejezetten
a korlatolt felel6sségii tarsasag tizletrészét érti, amely nem oleli fel valamennyi tar-
sasagi részesedést.® Ez behatdrolja a nemzetkozi kitekintés és kutakodas kereteit,
hiszen a korlatolt feleldsségii tarsasag jellemzdéen a kontinentalis jogokban terjedt
el, és valt rendkiviil sikeressé, nem csekély mértékben a német jog, illetve jogcsalad
befolyasanak koszonhetden,” mig az angolszasz jogrendszerekben ehhez képest
csekély jelentdsége van.'” Ennek megfeleléen az angol terminoldgia az tizletrész
vonatkozasaban nem tekinthetd teljesen egységesnek vagy letisztultnak. A magyar
Ptk. hozzafértet6 angol nyelvii valtozata az iizletrészt mint ,,business share”-t azo-
nositja, amely kifejezés néhany mértékadd angol jogi szakszdtarat'' vagy altala-
nos értelmezo szétarat'? fellapozva mintha nem is létezne az angol jogi nyelvben.
Mindazoniltal a gyakorlatban hasznalatos az iizletrész megfelel6jeként a ,,com-
pany share™ vagy éppen a ,quota™* kifejezés is.

8 E kitétel trividlisnak tinhet, de a tételes jogban ismeretesek olyan szabalyok, amelyek valamennyi
tarsasagi részesedést egy kalap ald vesznek, és értékpapirként kezelnek, még ha ez polgari jogi szem-
pontbdl abszurdnak is téinik. Lasd példaul 1995. évi CXVIL. torvény 3. § 34. pont: értékpapir: minden
olyan okirat, elektronikus jelsorozat, amely a kibocsatas helyének joga szerint értékpapirnak minésiil,
tovabba a kozkereseti tarsasagban és a betéti tarsasagban fennall6 részesedés, a korlatolt felel3sségii
tarsasag tizletrésze és a szovetkezeti részesedés.

9 Sarkdzy Tamas: A magyar tdrsasdgi jog Eurdpdban. A tdrsasdgi és konszernjog elméleti alapjai.
HVG-Orac, Budapest, 2001, 30. o.

10 Az angolszdsz tarsasagok lényegében a kontinentdlis jog szerinti részvénytrsasaggal azonosit-
hatok, mivel a teljes és abszolut jogképességgel, jogi személyiséggel felruhdazott tarsasag (a company)
értékpapirt bocsat ki a tarsasagi részesedésrdl. Az értékpapirok nemzetkozi (vagy éppen belfoldi) adas-
vétele pedig a sajat tételes jogunk titkkrében sem aggalyos, hiszen az értékpapirra is kiterjeszti a dolog
fogalmit. Lasd egyez8en Sarkozy, 2001. 33. 0.)

"' Lasd Black’ Law Dictionary, Oxford Dictionary of Law.

12 The Penguin English Dictionary. Angol értelmez6 kéziszétdr. 2006.

13 Mag. Franz Heidinger/Andrea Hubalek/dr. Bardos Péter - Bérdos Rita: Angol-amerikai jogi
nyelv. HVG-Orac, Budapest, 1999, 160. o.

4 Nagy Péter: Angol-magyar bank- és t6zsdeszétdr. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993.
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2.AZ UZLETRESZ

A hazai jogunk tizletrész fogalma az elmult évtizedekben lényegében nem valto-
zott, hiszen tartalmilag az 1988. évi VL%, az 1997. évi CXLIV.', a 2006. évi IV.”
és a 2013. évi V."® torvény is egyezden értelmezi és azonositja a korlatolt felel3s-
ségll tarsasag lizletrészét. Az tizletrész testesiti meg a kft. tagjat a tagsaga alapjan
megilletd jogok és kotelezettségek Osszességét. A korlatolt felel6sségt tarsasag jel-
legadd ismérve, hogy e tarsasagi forma esetén a tagsagi jogokrol tilos értékpapirt
kiallitani, azaz a dolog fogalmanak az értékpapirokra valo6 kiterjesztése az iizlet-
részt nem érinti, e fogalom tovabbi kiterjesztése pedig a Ptk. megalkotasakor sem
tortént meg. Az tizletrészek ,forgalma” igy tovabbra is egy olyan sajatos helyzetet
képez, ahol tipikusan adasvétel jogcimén cserélnek gazdat a dolognak nem miné-
stilo ,jogosszességek” Tegylik hozza: ha dogmatikailag kritizalhatd is ez a jelen-
ség, a gyakorlat szdmara semmilyen torést nem jelent, hiszen a hétkéznapi tigyle-
tek szintjén és a judikatiraban egyarant bevett intézmény az tizletrész-adasvétel.
A Ptk. hatalybalépését megel6zben a tarsasagi torvények batran hasznaltak is az
adasvételt az tizletrészek atruhdzasa kapcsan

A Ptk. a dogmatikai tisztasag érdekében, egyuttal taldn a praktikum - kezde-
ti — elbizonytalanitdsaval az tizletrészek kapcsan kifejezetten keriili az adasvétel
vagy az elévasarlasi jog felemlegetését. Tartalmilag azonban az iizletrész masokat
megel3z6 megszerzésére iranyuld jog a gyakorlatban pontosan uigy mtikodik, mint
a Ptk. el6tt ismeretes eldvasarlasi jog (hiszen maga a torvény teszi az eldvasarlasra
vonatkozé szabalyokat alkalmazandéva e korben'), a gyakorlatban pedig az iizlet-
rész pénzszolgaltatas ellenében torténd dtruhdzasa tovabbra is adasvétel maradt.

Roviden érdemes megjegyezni, hogy a hazai gyakorlatban nem példa nélkiili,
hogy olyan javak, amelyek nem képezhetnék adasvételi szerz6dés targyat, mégis
adasvétel targyat képezik, és e jogcimen cserélnek gazdat. Ismeretes, hogy a koz-
kereseti és a betéti tarsasag tarsasagi részesedésének atruhazhatdsaga, adasvétele
az els6 két tarsasagi torvényben nem szerepelt, az csak a harmadikkal jelent meg

151988. évi VL. torvény 169. § (1) bekezdés: A tarsasdg bejegyzését kovetSen a tagok jogait s a
tarsasag vagyonabol 6ket megilleté hanyadot az lizletrész testesiti meg. Az tizletrész mértéke a tagok
torzsbetéteihez igazodik.

161997. évi CXLIV. torvény 133. § (1) bekezdés: A tdrsasdg bejegyzését kovetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol ket megilleté hanyadot az tizletrész testesiti meg. Azonos mérték tizletrészhez
azonos tagsagi jogok fizédnek. A tarsasagi szerz6dés azonban egyes tizletrészeket a tobbiekétdl eltérd
tagsagi jogokkal ruhazhat fel.

172006. évi IV. torvény 121. § (1) bekezdés: A tarsasdg bejegyzését kdvetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol 6ket megilleté hanyadot az tzletrész testesiti meg. A tdrsasagi szerz8dés eltéré
rendelkezése hidnyaban az tizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez igazodik.

182013. évi V. térvény 3:164. § (1) bekezdés: Az iizletrész a torzsbetéthez kapcsolddo tagségi jogok
és kotelezettségek Osszessége.

9 Ptk. 3:166. § (2) bekezdés
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jogunkban. Ennek ellenére a gyakorlat teljesen bevett lehetéségként ismerte el e
tarsasagi részesedések forgalmat az elsd két tarsasagi torvény hatalya alatt is, a jog-
alkoto pedig indirekt modon ezt tulajdonképpen szentesitette azzal a szabalyozas-
sal, amely lehet&vé tette a tag kilépését vele egyidejiileg pedig az Gj tag belépését.

Az elmélet altal elSrevetitett kép tehdt visszaigazolddott. ,, Atruhdzé iigyletek
— tipikusan adasvétel — targyat képezhetik olyan tarsasagi részesedések, melyek
kiilon torvény rendelkezése alapjan forgalomképességgel birnak. Itt gondolunk
kiilonosen a korlatolt felel6sségli tarsasag tizletrészére. A kft. tizletrészt ma leg-
inkdbb talan olyan vagyoni értékkel biré jogként foghatjuk fel (hiszen dolognak
nem mindsiil, torvényi tilalom folytan értékpapirba foglaldssal sem dologiasitha-
td), amely elvont fogalomként a tagot megilletd jogokat és a tarsasag vagyonabdl
6t megilleté hanyadot takarja. Az iizletrész mint vagyoni értékii jog atruhdzasa
a gazdasagi forgalomban eddig is a polgari jog eszkozeivel, tobbnyire adasvételi
szerzOdés utjan tortént, vélhetéen ezutdn sem lesz mdsképpen (kiemelés télem — Sz.
A.). Az tizletrész-tulajdonosok — akarcsak a tarsasagi torvény, mely szamos helyen
utal az tizletrész atruhazasara — természetesnek vették, hogy az tizletrész forgalma-
nak (tilté norma hidnyaban) jogi akadalya nincs. A dolog fogalom bévitése ebben
a korben csupdn kikiiszobolné a »joghézag«” miatti kovetkezetlenséget.”

A joggyakorlat szamara sem okozott kiilondsebb fennakadast a dolognak nem
mindsiil6 tizletrészt kvazi dologként kezelni, olyasmiként, amely dologként visel-
kedik a jog atruhdzdsa soran. ,,Az iizletrész »nem dolog«, hanem olyan tagsagi
jogokat megtestesité vagyoni értékii (immaterialis) jogosultsag Osszessége, amely
a jog hasznositasa és a rendelkezés (atruhazas) soran »dolog« modjara viselke-
dik. (...) A kft. Gzletrész atruhdzasa, értékesitése esetén analég modon a Ptk-nak
a dolog tulajdonjoganak atruhazasandl alkalmazott szabalyai megfelel6en irany-
adok™

A Bir6 Gyorgy professzortdl vett fenti idézetben emlitett ,,joghézag” kitoltése te-
hét a Ptk. hatalybalépésével a fentiek alapjan nem tortént meg, csak a korabbi ter-
minoldgia helyett egy tartalmi valtozassal nem jaro Gj fogalmi készlet megjelenését
tapasztalhattuk. A dolog fogalmanak kiterjesztése elmaradt, ellenben az iizletrész
kapcsan az adasvételt és az elévasarlasi jogot felvaltotta egy masik széhasznalat.
A lényeges valtozas, amely valddi elmozdulést jelent az 4j Ptk. megjelenésével, a
6:215. § (3) bekezdése, amely szerint a dolog adasvételére vonatkozé szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni arra a szerzédésre is, amelybdl jog vagy kovetelés
visszterhes atruhazasara vonatkozo kotelezettség fakad. A Ptk. tehat nemcsak az
lizletrészre, hanem mds jogokra is el8irja az adasvételi szabalyok megfeleld alkal-
mazhatosagat.

20 Biré Gyérgy: Atruhazé szerz8dések. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2003/2. szam, 14-30. o.
2 Szegedi Itélétabla Gf. 30.296/2013/5. sz. itélete, szdmos egyéb birdsdgi dontés mellett idézi Pintér
Attila: Az tizletrész-atruhazasi szerz6désr6l. Gazdasdg és Jog, 2016/5. szam, 11-15. o.
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A Ptk. hatdlybalépésével a tarsasagi jog bizonyos korében megjelend, az elté-
rést engedd szabalyokat f6szaballya nemesité Gj szabalyozasi logika az tizletrész
~eladhatésagat” illetéen nem hozott valtozast, netan megoldast. Az eltérést enge-
dé szabalyok terepe ugyanis kizarolag a tarsasag tagjainak egymas kozotti, avagy
a tarsasaghoz fiz6d6 viszonyrendszere, tovabba a tarsasag szervezete és miiko-
dési szabdlyai. Ez feloleli az iizletrész alapjan a tdrsasagban gyakorolhatd intern
jogokat, de nyilvanvaléan nem tartozik ide az lizletrész extern relaciékban vald
megjelenitése, mint amilyen az iizletrész adasvétele. Emellett pedig a dologi jog
vonatkozasaban fel sem meriil a szabdlyozas diszpozitivitdsa, a tarsasagi jog e jel-
lege nyilvanvaléan nem gyakorolhat semmilyen hatast az jrakodifikalt dologfo-
galomra.

Az tzletrész forgalomképessége, atruhdzhatésaga nem csak a magyar jog saja-
tossaga, sokkal inkabb a korlatolt felel6sségli tarsasag immanens ismérve, hiszen
az egyes orszagok jogrendszere jellemzden atruhazhaténak mindsiti az tizletrészt.
Azt a kérdést, hogy az atruhdzasnak mi lehet a jogcime, a szabalyok nem mindig
targyaljak. Az szintén nem egyontetd, hogy az atruhazas mennyire szabad vagy
kotott. A korlatolt feleldsségli tarsasag személyegyesito jellegét erdsitve ugyanis
f6szabalyként az tizletrész harmadik személy részére torténd atruhdzasa esetén a
tarsasagban marad¢ tagok (vagy rajtuk kiviil mas személyek, mint a tarsasag vagy
a taggytlés altal erre a célra kijelolt személy) részére elévasarlasi vagy azzal egyen-
értéki elsébbségi jogot biztosit. Szintén az el6bbi megfontolasbol, a fentieken tul
azonban a jog rendszerint lehet&séget biztosit arra is, hogy a tarsasag az tizletré-
szek forgalmat taggytilési jovahagyashoz kothesse, és ekként korlatozza vagy bizo-
nyos atruhazasi jogcimek kapcsan egyenesen ki is zarja az atruhdzhatosagot

Mindazonaltal kijelenthet6, hogy az tizleti élet, a joggyakorlat és olykor a tételes
jog is, fiiggetleniil a dolog jogi fogalmatol, az tizletrészt tulajdonképpen olyan mo-
don kezeli, hogy az érdemileg nem kiilonbozik a tulajdonjog targyatol. Az tizlet-
részt ugyanis nemcsak eladni és megvenni lehet, hanem vételi vagy visszavasarlasi
jogot lehet ra alapitani, illetve az tizletrész mint jog mas, dologi jogok ,.targya” is
lehet, amennyiben zdlogjoggal lehet megterhelni, haszonélvezet allhat fenn rajta.>>
(Tegyiik persze hozza: a Ptk. régdta szabalyozta a jogok elzalogosithatosagat.)

22 Mindezeket a hazai jog nem tiltja, még ha a vonatkozo tételes szabalyok nem is részletezik ezek
lehetdségét. Példanak okaért a spanyol kft.-torvény (Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada) kifejezetten rendelkezik az iizletrészen fennallé dologi jogokrdl (Derechos
reales sobre las participaciones sociales, 35-38. §$), ahol a k6z6s tulajdont, a haszonélvezetet, a biztosi-
tékként lekotott izletrészt és a zar ala vételt szabalyozza a jogalkoté. Erdekesség, hogy a latin tarsasagi
jogok az tizletrész atruhdzast/atszallasat két nagy csoportra bontva targyaljak, ahogy az itt emlitett
spanyol torvény is, él6k kozotti (inter vivos) és halal esetére szol6 tigyletekre kiilonitve el azokat. Lasd
ehhez Veress Emdéd (szerk.): Romdn polgdri jog. A gazdasagi élet szerepldi és szerzbdései a monista pol-
gari jog rendszerében. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2015, 121. o.



JOGOK NEMZETKOZI KERESKEDELMENEK MARGOJARA = 119

Lényegében tehdt a gyakorlat elismeri mindazokat a lehetdségeket az iizletrész
kapcsan is, amelyek részvények esetén tulajdonképpen természetesek. A kifejezett
szabalyozas hianya azonban mindezek dacara is okozhat bizonytalansagot a gya-
korlatban, kiilonosen akkor, ha az tizletrésszel kapcsolatos specidlis jogi megolda-
sok szindikatusi szerz6désben keriilnek szabalyozasra.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az iizletrész, vélhetéen a német
jog® megtermékenyit6 hatasara (is) magaban foglalja, hogy ez a korlatolt felel6s-
ségl tarsasagban fenndllo tagsagi jogok és kotelezettségek dsszességének foglalata,
amely vagyoni forgalom targya lehet (az adasvételt is beleértve), és amely jogi de-
finidlasatol fiiggetleniil tulajdonképpen dologként™ viselkedik annak ellenére is,
hogy nem materializalédik (vagy immaterializdlodik) értékpapir formajaban. Az
egyes allamok joganak ismerete nélkiil is ezek az ismérvek joggal ,varhatdak el”
az tzletrésszel kapcsolatban, ugyanakkor természetesen az egyes orszagok belsé
jogaban az iizletrésszel (tagabban a kft.-vel, még tagabban a jogi személyekkel)
kapcsolatos szabalyok természetesen nem egyontetiiek, legfeljebb hasonloak, de
jelentds kiilonbségekkel.

3. NEMZETKOZI ELEM AZ UZLETRESZ-ADASVETELBEN

Az Uzletrész-adasvételekben akkor és gy jelenik meg a nemzetkozi elem, hogy
vagy az uzletrész vevdje, vagy az eladdja, netan mindkét fél kiilfoldi ahhoz a kor-
latolt feleldsségli tarsasaghoz képest, amelynek az tizletrésze képezi az adasvétel
kozvetett targyat. A kiilfoldiek részesedésszerzése egy masik, szamukra idegen
orszagban bejegyzett tarsasagban fokozott iizleti kockazat, amely fokozott jogi
kockazattal is jar. Ezek a kérdések, kockdzatok nem tizletrész-adasvétel specifiku-
sak, hanem azonosak azokkal az altalaban felmeriilé nehézségekkel és rizikokkal,
amelyek barmely kiilfoldi befektetés végrehajtasa el6tt vagy soran felmeriilhetnek.
A jogi kockazatok annal alacsonyabbak, minél inkabb hasonlit a tarsasag szék-
helye szerinti allam joga és az tigyletben részt vevé kiilfoldi félre iranyado, ,,sajat”
joga, és értelemszertien a kockazatok annal nagyobbak, minél szignifikansabb el-
térések vannak a jogrendszerek kozott. Ezek a kockazatok kezelhetdek, de a le-
kiizdésiikre forditandd eréforrasok a kockazat nagysdgaval aranyosak. E rizikék
kezelésének elsd 1épése az alkalmazando jog, illetve az esetlegesen a jogvita esetén

% A magyar térsasdgi jog mindig is a német jogcsalad része volt, bar az utobbi évek tendencidja az
»amerikanizalddas”, amely azonban nem olyan mértékdi, amely az el6z6 megallapitdst megkérddje-
lezhetné. Lasd ehhez Sarkozy Tamas: A szocializmus, a rendszerviltds és az vjkapitalizmus gazdasdagi
civiljoga 1945-2005. HVG-Orac, Budapest, 2007, 296. o.

24 G4l Judit egy cikkében nem az iizletrészt mindsiti mintegy dolognak, hanem az atruhdzasara
irdnyulé szerzédéseket quasi-adasvétel, quasi-ajandékozas és quasi-csereszerzédésnek. Gal Judit: Uz~
letrész-atruhazas az uj Ptk. szerint. Céghirnok, 2013/9. szam.
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eljar6 féorum meghatarozasa — vagy megvalasztasa. A kérdés megvizsgaldsa annak
megfelelden is tagolt megkozelitést kovetel, hogy a szerz6dé felek az Eurdpai Unio
valamely tagillamdban rendelkeznek honossdggal, vagy azon kiviil.

Amennyiben a szerz6dé felek eurdpai unids tagallamban honosak, fogdédzot
nyujt az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK Rendelete (2008. junius 17.) a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl (Réma I.). A rendelet kimond-
ja, hogy a feleknek az alkalmazandé jog megvalasztasara vonatkozé szabadsaga
a szerz6déses kotelezettségekre iranyadé kollizids szabalyok rendszerének egyik
alapja, illetve hogy jogvalasztas esetén, ha a jogviszonyra vonatkozé valamennyi
egyéb lényeges tényallasi elem egy masik orszaghoz kapcsolodik, mint amelynek
jogat a felek vélasztottdk, a jogvalasztas nem sértheti az adott orszag azon jog-
szabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas ttjan nem lehet
eltérni. Ezt a szabalyt kell alkalmazni fiiggetleniil attol, hogy a jogvalasztas egyiitt
jar-e egy birdsag joghatosaganak kikotésével. Ha és amennyiben a szerz6dé felek
nem rendelkeznek a szerzédésben a jogvalasztasrol, a rendelet hivatott mintegy a
kollizios szabalyok egységesitése révén utmutatdt nyujtani a szerzddésre alkalma-
zando jogrol, mivel a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni pol-
gari és kereskedelmi tigyekben olyan helyzetekben, amikor kiilénb6z6 orszagok
joga kozott kell valasztani. A fenti problémakorben azonban a valddi kérdés az,
hogy lehet-e egyaltalan jogot véalasztani.

A rendelet targyi hatalyat szabélyozé 1. Cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a
rendelet hatdly nem terjed ki a tarsasagi jogot, valamint a mads jogi személyek-
re vagy jogi személyiség nélkiili szervezetekre vonatkozé jogot érint6 kérdésekre,
példaul a tarsasagok és mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szerveze-
tek bejegyzés utjan vagy mas modon torténd létrehozasara, jogképességére, belsd
szervezetére és miikodésére vagy megsziinésére, valamint a tarsasag, illetve szer-
vezet tagjainak és tisztviseldinek személyes felel3sségére a tarsasag vagy a szerve-
zet kotelezettségeiért.

Nagy valoszintiséggel megallapithatjuk, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
tzletrészére kotott adasvételi szerz6dés olyan kérdés, amely a tdrsasagi jogot érin-
ti, hiszen végsé soron az adasvétel tarsasagi jogi valtozast indukal, amennyiben a
tarsasag tagsaga megvaltozik, a korabbi tag tarsasagi jogai és kotelezettségei at-
szdllnak az iizletrész megszerz8jére mint uj tagra. Erdekes kérdés annak elemzé-
se, hogy a jogvéltozas ténylegesen mikor all be, a szerzédéskotéssel, a tagvaltozas
bejelentésével az iigyvezetésnek, a tagjegyzéki bevezetéssel avagy a cégjegyzékbeli
bejegyzéssel, de az biztos, hogy a tagvaltozas alapja a szerz6dés megkotése. Ebbél
az kovetkezik, hogy a rendelet hatdlya nem terjed ki az tizletrész-adasvételekre,
azaz megddl az a fenti premissza, amely szerint az Eurépai Unioban honos és nem
honos felekhez kapcsolédd nemzetkozi elemmel rendelkezd iizletrész-adasvéte-

%5 Réma 1. Rendelet, preambulum (11) és (15) bekezdés, illetve 3. Cikk
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leket eltéréen kellene vagy lehetne megitélni. Hidba ugyanis a Roma I. rendelet,
annak alkalmazhatatlansdga miatt e két kor mégsem kiiloniil el egymastol. Tegyiik
hozza: ha a rendelet alkalmazhaté lenne az iizletrész-adasvételekre, akkor a 4. Cikk
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az adasvételi szerz6désre azon orszag jogat kel-
lene iranyad¢ tekinteni, ahol az elad6 szokdsos tartézkodasi helye talalhaté. Ez
pedig azzal a — képtelen - kovetkezménnyel jarhatna, hogy egy adott orszagban
bejegyzett korlatolt felel6sségli tarsasag iizletrészére kotott szerz6dés kiilfoldi el-
ado esetén végképp fliggetlenedne a bejegyzés szerinti orszag jogatdl, és tigyletrol
tigyletre elvileg korlatlanul valtozatos jogokat kellene alkalmazni. Ennek titkrében
kiilonosen helyes, hogy az iizletrész-adasvételekre a rendelet hatalya nem terjed ki.

Fontos azonban kiemelni, hogy az iizletrész-adasvételi szerz6dés egésze (ér-
vénytelenség, eléviilés, késedelem, értelmezhetd-e a hibas teljesités, felek egyéb jo-
gai és kotelezettségei, fizetési feltételek stb.) nyilvanvaléan nem érinti a tarsasagi
jogot, hanem azzal szerz8dés joghatdsainak egy része dll kapcsolatban. Helyesnek
tekinthetjilk ekként azt a jogirodalmi allaspontot, amely a kékemény, tarsasagi
anyagi jogi kérdések kapcsan mindsiti kizartnak a Roma I. rendelet alkalmazasat,
egyéb korben azonban nem latja akadalyat az alkalmazhatésagnak. Ez pedig azt is
jelenti, hogy a jogvalasztds a szerz8désre — a tarsasagi anyagi jogi kérdések korén
tal - realis lehet6ség.”

Alkalmazhaté unids szabaly hidnyaban meg kell vizsgalni, hogy a magyar nem-
zetkozi kolliziés maganjog tartalmaz-e Gtmutatot a fenti problémadra. A 2017. évi
XXVIIL torvény 22. § (4) bekezdése szerint a jogi személy jogallasat, igy kiilono-
sen a jogi személy jogképességét, létrehozasat és megsziinését, torvényes és szerve-
zeti képviseletét, személyhez fliz6d6 jogait, szervezetét, tagjainak egymas kozotti
jogviszonyait, tagjai és a jogi személy kozotti jogviszonyokat, valamint a jogi sze-
mélynek, a tagjainak és vezetd tisztségviselGinek a jogi személy kotelezettségeiért
valo felel6sségét a jogi személy személyes joga szerint kell elbiralni. A jogi személy
személyes joga annak az orszagnak a joga, ahol a jogi személyt nyilvantartasba
vették.” Miutdn a kédex nem tartalmaz korlatolt felel6sségli tarsasagspecifikus
szabalyokat, azt kell megvizsgalni, hogy az tizletrész-adasvétel mennyiben érinti
a jogi személy jogallasat, kiilonosen az exemplifikative felsorolt esetkoroket. Lat-
hatd, hogy két esetkor, a tagok egymas kozotti jogviszonyali, illetve a tag és a jogi
személy kozotti jogviszonyok érintettsége meriilhet fel az tizletrész-adasvétel kap-
csan. Az tizletrész-adasvétel ugyanis a tarsasagtol megvalo és a tarsasagban tagga
vald ,tagok” (az idézdjel hasznalatat indokolja, hogy az elado és a vevd, egymas
valtvan a kft.-ben, egyidejiileg, teljes tizletrész eladasa esetén nem lesznek ugyan-
annak a tarsasagnak a tagjai) jogviszonyat, mig a tagvaltas a tarsasag és a tag ko-

26 Czigler Dezs8 Tamds: Az eurdpai nemzetkozi (kollizids) magdnjog és csalddi jog f6bb kérdései.
Gy6r, PhD-értékezés, 2011, 242. o.
%7 Ez a szabaly az 1979. évi 13. tvr. 18. § elvi alapdllasat koveti, azt jocskan kibdvitve.
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z6tti jogviszonyokat érinti. Ebbdl az kovetkezik, hogy az tizletrész-adasvételre a
jogi személy személyes jogat kell alkalmazni. Tegytik hozza a rendelet kapcsan le-
irtakat: mindez a tarsasagi anyagi jogi kérdések vonatkozasaban van igy, minden
ezt meghalado, ettdl eltérd kérdésben a kddex nem koéti a feleket.

Felvet6dik ugyanakkor a kérdés, hogy ennek tiikrében arra van-e lehet8ség,
hogy a fentiektdl eltéréen a felek a szerzédésiikben az iizletrész-adasvételi szer-
z8désiikre az iranyado jogtol eltérd, mas jogot kossenek ki érvényesen. A kddex
ugyanis, ahogyan a fenti rendelet is, azon az elvi alapon all, hogy a feleknek van
lehet6ségiik a jogvalasztasra, a szerz6déses kotelmek kapcsdn pedig a vélasztott
jog a szabalyozas szintjén is elsGbbséget élvez (9. §; 50. §). Az tizleti életben ugyan-
is gyakran el6fordulhatnak olyan kiilféldi elemet tartalmazé tényallasok, ahol a
belfoldi tizletrész-adasvétel nem valaszthato el a gazdasagi tranzakcio egészétdl.”
A jogvalasztas lehetdségével szembeni ellenérv, hogy ha erre a feleknek modja
lenne, akkor a cégjegyzéket vezetd cégbirdsag az lizletrész atszallasat illetden ide-
gen jogok tartalmat kellene kifiirkéssze, amely a forgalombiztonsag ellen hat a
bizonytalansagi tényezé mellett annak id6igénye miatt is. Mds kérdés persze,
hogy Magyarorszagon az iizletrész-adasvételi szerz6dés jelenleg nem nyujtan-
dé be a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként a cégbirdsagra, igy az is igaz,
hogy a nyilvantartd bir6sag alapvetden nem is szerezhet tudomast a jogvalasztas-
r6l. Osszességében tehdt tdmogathaténak tartjuk az iizletrész adéasvételére kotott
szerzOdés kapcsan a tarsasagi anyagi jogi kérdéseken tdlmutatd kérdésekre a jog-
valasztast.

A kérdés megitéléstink szerint Osszefiigg azzal a problémaval is, hogy az tizlet-
rész feletti uralom (,tulajdonjog”) megszerzése mikor, hany lépcsében torténik.
Ebbél a szempontbdl is jelentds a kiilonbség a Ptk. hatélybalépését megel3z6 és azt
kovet6 iddszak szabalyai kozott.

A régi Ptk. a jogcimet és atadast az ingé dolgokon fenndlld tulajdon atruha-
zasahoz kovetelte meg, mig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést ingatlanok tu-
lajdonjoganak atruhazasahoz irta el konstitutiv hatéllyal. A régi Ptk. a jogok, a
kovetelések, atruhdzasdra nem tartalmazott specidlis rendelkezéseket, ebbdl pedig

28Ehhez egy példa: egy németorszagi székhelyid (,A”) kft. tagja két masik németorszagi székhe-
lyti kft. (,B” és ,C”). Az ,,A” kft. tizletrésszel rendelkezik egy magyarorszagi székhely( kft.-ben (,D”),
amelyben ,,C” kft. is tag. Németorszagban a ,,B” kft. megvésarolja az ,,A” kft.-ben a ,,C” kft.-nek fenn-
allo tzletrészét. Az tizleti megallapodas értelmében ezért a ,,B” kft. vételarat fizet a németorszagi tiz-
letrészszerzés okan a ,,C” kft.-nek, és az ,,A” kft. eladja a magyarorszagi ,D” kft.-ben fennall¢ tizletré-
szének egy részét a németorszagi eladonak, ,C”-nek. A ,,B” kft. tehat Németorszagban ugy szerzi meg
a ,C” tizletrészét, hogy egyttal az dltala megszerzett németorszagi ,,A” kft. a magyar - ,,C”-vel k6z0s
— kft.-ben fennall6 tizletrészébdl, annak megosztasa utan egy részt, eladoként Magyarorszagon elad
»C”-nek, aki pedig Németorszagban eladd, de Magyarorszagon vevé. Jol lathato, hogy egy akvizicios
szandék, elhatdrozas és megallapodas 4ll az tigylet mogott attdl fiiggetleniil, hogy ez tobb orszagban
tobb iizletrész-atruhazast feltételez.
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az kovetkezett, hogy az atadas, tovabba az ezzel megnyilvanulé dologi tigylet, ez-
zel egylitt pedig az atruhazas kotelmi jogi és dologi jogi hatdsanak szétvalasztasa
(a kotelmi kotelezd és a dologi rendeld tigylet kettésségére épiilé modell) e kor-
ben érvényesiilt. Ha pedig atruhdzas nem valik szét kotelmi jogi és dologi jogi
szelvényre, tigyletre, akkor ez azt jelenti, hogy e javak, mint amilyen az tizletrész,
atruhdzasa a régi Ptk. rendszerében konszenzudlis médon torténik. Nincsen tehat
»elkotelezs” és ,,lebonyolitd” tigylet, a jogok, a kovetelések, tovabba az iizletrész at-
ruhazasdhoz a szerzédésen kiviili tovabbi aktus nem volt sziikséges.”

A jelenlegi Ptk. a 6:215. § alapjan vilagossa teszi, hogy ,,a kovetelések atru-
hazasa és a Ptk. altal 4j jogintézményként szabalyozott jogatruhdzds egyarant a
tulajdon-atruhazassal azonos mdédon valdsul meg. A jogok és a kovetelések at-
szallasahoz jogcim és kovetelés esetén engedményezés, illetve jogok esetén jog-
atruhazas sziikséges. (...) Jogok (ugyanugy, mint dolgok) esetén alkalmazhaté a
kétlépcsds (azaz a kotelezettségvallalas és a teljesités kiillonvalasztasa) atruhazasi
modell, amelyben a felek kotnek egy adasvételi, csere, ajandékozasi vagy barmi-
lyen mas szerzédést, amely alkalmas arra, hogy a kovetelés atruhazasanak jog-
ciméiil szolgaljon. Ez a szerz8dés nem viszi at az ,.eladott” vagy ,elajandékozott”
kovetelést az engedményes vagyonaba, csupan kotelezettséget teremt arra, hogy az
engedményezd a szerzédésben meghatarozott idépontban atruhdzza a kovetelést
az engedményesre. Ennek az atruhazasnak a modja az engedményezés, amellyel
az engedményezd teljesiti az elkotelezd szerzédésben villalt kovetelésatruhdzasi
kotelezettségét”*

Az ismert és vilagos jogirodalmi allaspont,’ hogy az lizletrész kapcsdn sem a
jogatruhdzds, sem az engedményezés nem johet szoba lebonyolito tigyletként.
Ugyanakkor egyetértiink azzal az allasponttal, igy ismét idézzitk Mocsar Attila
Zsolt fentebb hivatkozott cikkét, mely szerint ,,az atruhazasra iranyuld szerzédés
vagy egyéb jogcim alapjan a szerz8dés jogosultjanak (a vevének) kotelmi jogi igé-
nye keletkezik a szerzddés teljesitésére, a tulajdon atruhazasanak kovetelésére (ko-
telez6 tigylet), a dologi rendelkezé tigylet pedig, ami a tulajdonjog atszallasanak
masik feltétele, biztositja az atruhdzott dologgal, joggal, koveteléssel valé rendel-
kezés lehetdségét. Az adasvétel targya feletti jogi uralom az atruhazorol a meg-
szerzore igy szallhat at”

Ha tehat elfogadjuk, hogy az 4j Ptk. hatalya alatt a ,,kétlépcsés jogszerzés” valo-
sul meg, akkor allaspontom szerint nincsen elvi akadalya annak, és tamogathato
az a megoldas, hogy az elkotelezd tigyletre a felek az érintett korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagra vonatkozo személyes jog helyett valamely mas jogot kossenek ki.

2 Mocsar Attila Zsolt: Az tizletrész jogi természete (Mikor szall 4t az tizletrész feletti tulajdonjog?
Gondolatok egy igényper kapcsan). Gazdasdg és Jog, 2017/4. szam.

30 Mocsar, 2017.

31 Lasd Pintér, 2016.
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Az elkotelezd tigylet esetében ugyanis a jogi személy és a tagja kozotti jogviszony
nincsen érintve, az alapjan a tagvaltozas, az iizletrész atszallasa nem kovetkezik
be, igy a tagok kozotti jogviszony érintettsége sem meriil fel, hiszen az eladé a tar-
sasag tagja marad, a vevé pedig nem valik tagga. Az igy keletkez6 kotelmi igény
végrehajtasa, a dologi tigylet viszi majd at az iizletrészt a megszerzdjére. Ezt a logi-
kat kovetve, nézetem szerint annak sincsen akadalya, hogy az tizletrész-adasvételi
szerzOdés késébbi megkotésére vonatkozd adasvételi eldszerzodést a felek szintén
a korlatolt felel3sségli tarsasagra vonatkozo jogtdl eltérd jog alkalmazasa ala ren-
deljék, még akkor is, ha egyébként a végleges szerz6dés nem az elészerzédésre
vonatkozé jog alapjan lesz majd megitélheto.

Egy masik kérdés, egytttal bizonytalansagi faktor lehet nemzetkozi elemet tar-
talmazo tgyletek esetén, hogy az iizletrész-adasvételi szerzédéssel kapcsolatos
jogvita vonatkozasaban mely allam birésdgai rendelkeznek joghatdsiggal. A ki-
induldpont itt is az, hogy a felek a szerzédésben alavethetik magukat valamely
birdsag joghatdsaganak és illetékességének, ugyanakkor nagyon fontos gyakorlati
szempont, illetve konzekvencia, hogy adott esetben a szerzédésre alkalmazandé
anyagi jog, illetve a férum 4dltal alkalmazott eljarasi jog nem egyezik, hanem az
két kiilonboz6 allam joga lehet. Az idegen jog tartalmanak feltarasa és annak al-
kalmazasa kulfoldi forum el6tt mindenképpen nehézkessé, elhuzdddva, nehezen
kiszamithatéva teheti az eljarast. Nem véletlentil, talan éppen a fenti megfontola-
sokbdl, a nemzetkozi elemet tartalmazé tigyletek kapcsan gyakori a vitas tigyek
valasztottbirdsagi ttra terelése.

A kérdés vizsgalatahoz tampontot nyujt az Eurdpai Parlament és Tandcs
1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.
A rendelet nem tiltja, hanem kifejezetten szabalyozza (25-26. Cikk), hogy a felek a
szerzOdésiikben a szerz8désbol fakado jogvitara valamely allam birdsaganak jog-
hatdsagat és illetékességét kossék ki. Kérdéses azonban, hogy egy tizletrész-adas-
vételbdl fakadd valamennyi jogvita kapcsan ki lehet-e kotni valamely allam biré-
sagainak joghatosagat.

A rendelet szerint valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy, al-
lampolgarsagara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd
(4. Cikk). A rendelet 2-7. szakaszai hatarozzak meg azokat a rendelkezéseket,
amelyek révén egy adott személy nem az emlitett szabaly alapjan, hanem masik
allamban perelhetd. A kiilonos joghatdsagi okok kapcsan az tizletrész-adasvé-
telekre vonatkozoéan egy szabély vonatkoztathaté: ha az eljaras targya egy szer-
z6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt is
lehet pert inditani. A nemzetkdzi elemet tartalmazd, magyar korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagban fenndllo iizletrészre kotott tizletrész-adasvételek a szerz6dé fél
székhelye szerinti allam birésaga mint féorum révén elszakadhatnak a kft. szék-
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helye szerinti orszag joghatdsagatol, de a szerzédés teljesitésének helye mint jog-
hatdsagi ok, amennyiben a teljesités (pl. vételar megfizetése) kiilfoldon torténik,
szintén ezzel az eredménnyel jar.

A rendelet 24. Cikk 2. és 3. pontja szerint (kizarélagos joghatdsag) az olyan
eljarasokra, amelyeknek targya tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve természe-
tes vagy jogi személyek tarsuldsa létrehozatalanak érvényessége, azok érvényte-
lensége vagy megsziinése, vagy ezek szervei hatdrozatanak érvényessége, annak a
tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a tarsasag, jogi személy
vagy tarsulas székhelye talalhato; az olyan eljardsokra, amelyeknek targya kozhite-
1t nyilvantartasba torténd bejegyzés érvényessége, annak a tagallamnak a birdsa-
gai, ahol a nyilvantartast vezetik.

Lathato, hogy az iizletrész-adasvételi szerz6dés a fenti, a joghatdsagot kizaro-
lagosan a jogi személy bejegyzése szerint allam birdsagaihoz kot szaballyal nem
interferal, hiszen az a rendeletben e korben meghatarozott tigycsoportoktol teljes
mértékben fliggetlen kérdés. Ez azt jelent, hogy a rendelet nem kéti a kft. bejegy-
zése szerinti orszag birdsagainak joghatosagahoz az iizletrészre kotott adasvételi
szerz0désbol eredd igények elbiralasat.

4. OSSZEGZES

Jelen dolgozat arra vallalkozott, hogy a jogok nemzetkozi adasvételével kapcsola-
tos kifejezetten a korlatolt felel6sségii tarsasag tizletrészének adasvételére vonatko-
z6an néhany lényegi kérdést — a tovabbgondolas perspektivajaval és szandékaval
— felvessen. A fentiekbdl lathatd, hogy a nemzetkozi elemmel rendelkezé iizlet-
rész-adasvételi szerz6dés a benne rejlé jogi kockazatok miatt tizleti kockazatot is
jelenthetnek. Célszerti tehat, ha a vonatkozé szerz6désekben a felek alapos meg-
fontolas és atgondolas utan maguk valasztjak meg a szerz6désiikre alkalmazandé
anyagi jogot azzal a megszoritassal, hogy az a korlatolt felel3sségti tarsasag székhe-
lye szerinti allam tarsasagi anyagi jogara vonatkozéan nem tud joghatast kifejteni,
tehat csak az egyéb kérdések korében van szabad mozgasteriik. Mas kérdés, hogy a
szerz6dés ilyen szétdarabolasa az alkalmazandé jog kapcsan mennyire gyakorlati-
as, illetve mennyire fogas kérdés a bejegyzés szerinti orszag tarsasagi anyagi jogara
vonatkozo kérdések korét pontosan meghatarozni. Ezek kétségtelen nehézségek-
kel jarhatnak. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a cégbirdsagi gyakorlat az ide-
gen jog szerint megitélendd részesedésszerzéseket mennyiben fogadja el fenntar-
tas nélkil. Valoszintsithetd, hogy ilyen esetben a felek a belf6ldi zokkenémentes
bejegyzés érdekében a belfoldi, regiszter szerinti allam joganak megfelel6 mdédon
kénytelenek mintegy reprodukalni a megallapodasukat, feltéve hogy a szerzédés a
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként egydltalan benyujtando.
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Tovabbi bizonytalansagot okozhat az alkalmazandé jog mellett az eljaré féorum
kérdése. A felek itt is akkor jarnak el a leginkabb alaposan, ha koriiltekinté mér-
legelésiik alapjan maguk vélasztjak a joghatdsagot a szerz6désbdl eredd jogvita-
jukra, akar valasztottbirdsagi eljaras kikotésével, akar valamely allam joghatdsagat
kikotve. A gyakorlat szempontjabdl azonban jelentds nehézségeket okozhat, ha a
forum orszaganak joga és a forum altal alkalmazandé jog eltér egymastol.
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Csakugy, mint valamennyi szerz8déses jogviszonyban, a Bécsi Vételi Egyez-
mény hatalya ald tartozé adasvételi szerz8dések esetében is a megdllapoda-
sok természetéhez fliz8d6 jelenség, hogy sor keriilhet a felek kdz6tti jogvitara.
Ennek kivalté oka lényegében barmi lehet, kezdve a késedelmes aruszallitastdl
egészen a vételdr megfizetésének tudatos elmulasztasdig. Amennyiben va-
lamelyik fél magatartdsa, teljesitése vagy mulasztasa nem all 6sszhangban a
felek k6z6tti megallapoddssal, szerz8désszegésrdl beszéliink. A Bécsi Vételi
Egyezmény szabdlyrendszere azonban a szerz8désszegésnek két kategdriajat
kiilénb&zteti meg: a k6zénséges szerz8désszegést és az alapvetd szerz8dés-
szegést. Alapvetd szerz8désszegés esetén a sértett fél sokkal stlyosabb jog-
kovetkezmények érvényesitésére valik jogosultta, melynek a legjelent8sebb
formaja a szerz8déstdl vald eldllds. Azonban e jogkdvetkezmény stilyara te-
kintettel az Egyezmény rendkiviil szigoru feltételekhez kéti az alapvetd szer-
z8désszegés megallapithatésagat. Ennek az irasnak a célja e feltételrendszer
révid bemutatdsa.

« Kulcsszavak: CISG, szerz6désszegés, alapvet6 szerz6désszegés, hatrdny, el6re-
lathatésag
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1. BEVEZETES

A nemzetkozi elemet magukban hordozé adasvételi szerz6dések esetében regio-
nalis szinten mindenképpen a Bécsi Vételi Egyezmény” (teljes nevén: Az Egyesiilt
Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseir6l; a tovébbi-
akban: Egyezmény vagy CISG*) az elsédleges jogforras a felek eljarasara nézve.
Természetesen, mint ahogyan az akar belf6ldon, akar globalisan is kijelenthet6
gyakorlatilag minden addsvételi szerz6dés kapcsan, hogy az nem mas, mint olyan
megallapodas, mely alapjan ,,az elad6 dolog tulajdonjoganak atruhazaséra, a vevo
a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles”” Ugyanez a meghatdrozas igaz
a CISG esetében is, mert ugyan az egyezményben nincsen rogzitve az adasvétel fo-
galma, azonban a szabdlyozas természete és megszovegezése egyértelmi: két- vagy
tobboldalu megallapodas, melyben a részes felek egyike (eladd) az altala teljesitett
szolgéltatas ellenértékeként a masik féltdl (vevd) — rendszerint pénzbeli - ellen-
szolgaltatasra jogosult.

Fontos és jelentds korlatozas, hogy az Egyezmény rogziti sajat alkalmazasi kor-
latait:

»Az Egyezmény, a kiilonbozé dllamokban telephellyel rendelkezé felek kozott,

druk addsvételére vonatkozé szerzédésekre alkalmazando, ha

a) ezek az dllamok Szerzéds Allamok, vagy

b) a nemzetkozi magdnjog szabdlyai valamely Szerz6dd Allam jogdnak alkalma-

zdsdhoz vezetnek.™

Ezenfeliil az Egyezmény rogziti, hogy mely konkrét szerzédéstipusok tartoznak,
illetve éppen ellenkezéleg, nem tartoznak a hatalya ala. Végiil meghatarozza azt
is, hogy

2 Magyarorszdgon kihirdette az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6dése-
ir8l szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél szol6 1987. évi
20. torvényerejli rendelet

?Jelen irdsban az egyezmény sz6vegének hivatkozdsakor nem a hivatalos jogszabalyi forditdst, ha-
nem a Banrévy Gébor, Jancs6 Réka, Sdandor Tamds altal elkészitett javitott forditdsat (Banrévy Gabor,
Jancs6 Réka, Sandor Tamas: A Bécsi Konvencio javitott magyar forditasa, In: Jogi Tajékoztatd Fiizetek.
MKIK Jogi Szekci6 2007. 185. fiizet, 109-141. o.) hasznélom fel. A javitott magyar forditas elérhetd
Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Nemzetkozi Maganjogi Tanszékének
honlapjan is. (https://jak.ppke.hu/nemzetkozi-maganjogi-tanszek/oktatott-targyak/nemzetkozi-ma-
ganjog-2/a-becsi-konvencio-javitott-magyar-forditasa)

# United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Good. Eredeti szvege meg-
talalhato: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf

5 A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:215. § (1) bekezdés.

6 CISG 1. cikk (1) bekezdés



ALAPVETO SZERZODESSZEGES A BECSI VETELI EGYEZMENY GYAKORLATABAN = 129

»(a)z Egyezmény kizdrolag az addsvételi szerzddések megkitését, valamint az el-

adonak és a vevinek az ilyen szerzdésbil szdrmazo jogait és kotelezettségeit sza-

balyozza. Kifejezett eltéré rendelkezés hidnydban az Egyezmény nem érinti kiilo-

nosen

a) a szerzddésnek vagy a szerzddés valamely rendelkezésének, illetve valamely szo-
kasnak az érvényességét;

b) a szerzédésnek az eladott dru tulajdonjogdra gyakorolt esetleges jogi hatdsdt.”

Természetesen barmennyire is kivanatos lenne, elkeriilhetetlen a szerzédéses vi-
szonyokban a felek és érdekeik kollizidja, amennyiben meghitsul a szerz6désbél
szarmazé kotelezettségek teljesitése valamelyik kotelezett részérdl. Problémat je-
lenthet az akadaly jellegének vizsgalata, illetve 1ényeges elem lehet az is, ha a szer-
z8déses viszonyba kiviilrél csatlakozd, harmadik személy magatartasara visszave-
zethetden kovetkezik be a szerz8désszegés. Vagyis abban az esetben, amennyiben
valamely fél elmulasztja a szerz6désbol szarmazo kotelezettségét teljesiteni, szer-
z8désszegésrol beszéliink. A szerz6désszegés azonban bizonyos esetekben kiment-
hetd, el6fordulhatnak olyan teljesitést gatold akadalyok, amelyek fennalldsa esetén
a szerz8désszegd fél mentesiil a feleldsség alol. Ennek az esetkornek a szabalyait a
CISG ,vis maior klauzuldja”, vagyis a 79. cikk (1) bekezdése és az azt kiegészit6 (2)
bekezdés rendelkezései tartalmazzak. Ennek értelmében, amennyiben a kotelezett
bizonyitja, hogy a szerz6désszegése olyan akadalyra vezethet6 vissza, amely ellen-
Orzési korén kivill esett, tovabba észszertien nem volt elvarhato téle, hogy a szerzo-
déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, illetve azt vagy annak kovetkezmé-
nyeit elkeriilje vagy lekiizdje, akkor mentesiil a mulasztdsa miatti felel¢sség alol.

Természetesen a fenti feltételeknek megfelel akadalyok rendkiviil sokfélék le-
hetnek, és mivel nincsen két egyforma eset, minden {igy egyedi, nincsen egy olyan
akadaly sem, amelyrdl teljes bizonyossaggal ki lehet jelenteni el6re, hogy mente-
sitést fog-e eredményezni. Azonban lehetséges olyan kategdriat képezni, melyek-
be tartozo koriilmények fennallasa jo eséllyel mentesitési oknak mindsil, illetve
olyan kategdriat is, melyekbe a nagy bizonyossaggal elutasitasra keriil6 kategoriak
tartoznak.

A témakorben folytatott kutatasaim alapjan’ az alabbi esetekben nagy valdszi-
nuséggel a birésag nem fog helyt adni az elGterjesztett a mentesiilési igénynek:

7 A vis maior klauzula alkalmazasi korérél és a szerzOdésszegés miatti felel6sség aldli mentesiilés
gyakorlati kérdéseir6l lasd bévebben Wellmann Barna Bence: A szerz8désszegésért vald felel6sség
aloli mentesiilés a CISG 79. cikkének joggyakorlata alapjan. In Glavanits Judit (szerk.): A nemzetkozi
addsvételi szerzédések joggyakorlatanak aktudlis kérdései. Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék, Gyor, 2017. 92-126. o.
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- A kotelezett fél pénzintézetével kapcsolatban felmeriilt problémak esetén,
melynek legszélséségesebb esetében akar még a pénzintézet csédje sem fel-
tétleniil alapozza meg a mentestilést.

- Hasonl¢ a helyzet a beszallitokkal, illetve altalanossagban a harmadik szemé-
lyekkel kapcsolatban vagy azoknak felrohatéan bekovetkezett szerzddéssze-
gési esetekben is. E személyek, akik szerzédéses viszony keretein beliil hozza-
jarulnak a fél kotelezettségének teljesitéséhez, alapvetden a fél ellendrzési és
teltgyeleti korébe esnek, mivel veliik a kotelezett sajat belatasa szerint kotott
szerz6dést, igy viselnie kell mulasztasukért is a felel6sséget.

- Amennyiben az allam a kotelezett fél, nem allapithaté meg a felel6sség alo-
li mentestilése, ha az ilyen irdnyu igényét sajat maga altal megalkotott belsé
jogi akadalyokra alapozza. Az allam ugyanis sajat hataskorében eljarva hozta
meg a kérdéses jogszabalyt, és ugyanilyen médon barmikor hatalyon kiviil
helyezhetné, illetve médosithatna azt, ezzel héritva el az akadalyokat a kote-
lezettségének teljesitése eldl.

Ezzel szemben a kovetkezd kortilmények fennallasa esetén az eljar6 birdsag jo
eséllyel elfogadja a mentesitési hivatkozast:

— A természeti csapasok és katasztrofak esetén, ha nem éllapithaté meg felro-
hatosag a szerz8désszegd fél részérdl. Fontos azonban, hogy nem sorolanddk
ide azok az esetek, amelyekben egy esetleges bels6 jogi szabalyozas radikali-
san eltérd el6irasokat alkalmaz, vagy a teljesitési kisérletre nyilvanvaléan koc-
kazatos helyzetben kertiil sor.

— A belsé jogi jogszabalyvaltozasnak az az esetkore, amikor maganfél a szer-
z8désszegd fél. Ilyenkor ugyanis a kotelezettnek nincsen érdemi rahatdsa a
jogszabalyi kornyezetre. Tehat ez esetben egy varatlan kormdnyzati manéver
létesithet akar vis maior jellegii akadalyokat is.

- Végiil még ebbe a korbe sorolhato6 az egyes orszagokkal szemben bevezetett
gazdasagi embargd esete is, hiszen az ilyen intézkedések nyilvanvaldan jelen-
tds korlatokat létesitenek az érintett orszagban honos féllel megkotott szerzé-
dések teljesitésével szemben.

A szerz6désszegés azonban rendszerint a nemteljesité fél felelosségének megal-
lapitasat eredményezi, mely a szerz6désszegés sulyaval aranyos jogkovetkezmény
alkalmazasat teszi lehet6vé. , Az Egyezmény a vevo és az eladd szerzédésszegése
alapjan osztja meg a vevé és eladd érvényesithetd jogait. Ezek elsGsorban a kija-
vitas, kicserélés, arleszallitas, pothataridé tiizés, valamint a teljesités kovetelésére
terjed ki. Ezeknek a jogoknak a sikertelen érvényesitése esetére joguk van a szerz-
déstol elallni és kartéritést kovetelni. Mind a vevd, mind az eladé jogosult gyako-
rolni a szerz6désszegés jogkovetkezményeként az Egyezményben meghatarozott
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jogaikat, és az abban meghatarozott modon kartéritésre is igényt tarthatnak” Bi-
zonyos esetekben, nevezetesen alapvet6 szerzodésszegés esetén azonban az eldllas
valik az automatikusan alkalmazhatd és érvényesithet jogkovetkezménnyé.

2. AZ ALAPVETO SZERZODESSZEGES (CISG 25. CIKK)

Az Egyezmény hatalya ald tartoz6 adasvételi szerz6dések megszegésének tehat egy
sajatos esete az ugynevezett alapvetd szerz6désszegés. Ez az intézmény kiemelke-
dé és kozponti jelentdségli az egyezmény gyakorlatdban.” Az alapvetd szerz6dés-
szegés szabalyait az Egyezmény 25. cikke tartalmazza, mely az aldbbiakat rogziti:
»A felek egyike dltal elkovetett szerzddésszegés akkor alapvetd, ha az a mdsik félnek
olyan hatranyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzddés
alapjdan jogosult elvdrni, kivéve, ha a szerzddésszegd fél nem ldtta elGre és egy éssze-
riten gondolkodd, hasonlé személy, azonos koriilmények kozott sem ldatta volna eldre
az ilyen kovetkezményt.”

Sajnos azonban a CISG nem teszi meg azt a ,,szivességet’, hogy segitséget nyuijt-
son az alapvetd szerz6désszegést és a szerz6désszegések egyéb, kozonséges katego-
ridjaba tartozo esetek elhatdrolasahoz. A nemzetkozi maganjogban és kereskedel-
mi jogban gyakran éri kritika az Egyezményt, hogy nem ad pontos magyarazatot
arra, mikor is beszéliink alapvetd szerz6désszegésrol. Persze bizonyos szempont-
bdl érthetd oka van ennek az altalanos jellegli szabalyozasi megoldasnak, ugyanis
a kiillonboz6 jogrendszerekben mas és mas feltételei vannak az alapvet6 szerz6dés-
szegés megallapithatdsaganak.’’ Ez pedig végs6 soron a szerzék kezét megkotve
a 25. cikkben talalhaté kompromisszumos megoldashoz vezetett. Fontos viszont
megjegyezni, hogy az alapvetd szerz6désszegés mint intézmény leginkabb a nyu-
gat-europai jogrendszerek sajatja. A szerz6dé allamok jelentds részének belsé joga
nem ismeri az alapvetd szerz8désszegést, igy nem is lehet meglepd, hogy ezen al-
lamok jogéaszainak problémat jelent a CISG jelen rendelkezéseinek megfelel6 al-
kalmazésa."

Azt azonban lehet latni a szerz6dés megszovegezésébdl, hogy bizonyos vonat-
kozasban szubjektiv kategoriardl beszélhetiink: a 25. cikk az mondja ki, hogy a

8 Glavanits Judit - Rdcz Didna: Szerz8désszegd magatartdsok a Bécsi Vételi Egyezményben és
az Uj Ptk-ban. Kiilgazdasig Jogi Melléklete, 2014:(5-6.) szam, 39-60. o. Elérhetd: http://real. mtak.
hu/34531/1/KULGAZDASAG_Glavanits_Racz_szerzodesszeges_u.pdf

? Glavanits, Racz: i. m.

19 Graffi, Leonardo: Case Law on the Concept of ,,Fundamental Breach” in the Vienna Sales Con-
vention. Elérheto: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/graffi.html (letoltés datuma: 2018. 01. 30.)

! Pavic, Vladimir - Djordjevic, Milena: Application of the CISG before the foreign trade court of
arbitration at the Serbian Chamber of Commerce — Looking back at the latest 100 cases. Elérhetd: htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1571367 (letoltés datuma: 2018. 01. 30.)
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szerz6désszegés akkor mindsiil alapvetének, ha ,,a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attdl, amit a szerz6dés alapjan jo-
gosult elvarni”. Ez tehat azt a jelentést hordozza magéban, hogy akkor alapvetd a
szerzOdésszegés, amennyiben az megakadalyozza vagy megfosztja a jogositott felet
azoktdl az eredményektdl és kovetkezményektdl, melyekhez megalapozott varako-
zasa fliz6dott. Vagyis a szerz6désszegésnek mindig a masik fél szamara szubjektive
kiemelked?d jelentéséggel biré eredmény beallasat akadalyozza. Azt pedig, hogy
mi mindsithetd ilyen elvarasnak, a jogosult varakozasaival 6sszhangban a felek
kozott 1étrejott szerz6dés konkrét elbirasai, a kockazatviselésre vonatkozo rendel-
kezései, valamint a felek kozotti, az Egyezmény értékelési korébe tartozd szokasok
alapjan lehet meghatarozni.'

A 25. cikk megszovegezésébdl is lathato, hogy az alapvetd szerz6désszegés egy
kifejezetten szigoru kategéria az Egyezmény értékelési rendszerén beliil. Alapve-
t6 szerz6désszegés esetében az eljar6 birdsag sokkal nagyobb aranyu kartéritést
rendelhet el, illetve a szigorubb jogkovetkezmények alkalmazasa is lehetévé va-
lik. Fontos kiemelni azonban, hogy e szakasz egy objektiv mentesitési kategoriat
is rogzit. Ennek értelmében az adott helyzetben dltaldban elvarhaté gondossagot
tanusito kotelezett mentesiil az aldl, hogy a szerzédésszegését alapvetének mind-
sitsék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nemteljesitése miatt nem tartozik felel3s-
séggel, ahhoz ugyanis véltozatlanul az Egyezmény 79. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt feltételek fennallasat sziikséges bizonyitania. Azaz 6sszefoglalva tehat latha-
td, hogy az alapvetd szerz6désszegés kategdridjanak bevezetése leginkabb az alkal-
mazhat6 és alkalmazando jogkovetkezmények szempontjabodl relevans.

Az alapveté szerzddésszegés esetére a CISG nevesitetten az alabbiakban meg-
hatarozott jogkovetkezmények alkalmazasarol rendelkezik. Figyelembe véve azt
a koriilményt, hogy az alapvetd szerzédésszegés fogalmi meghatarozasa szerint az
a masik félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol,
amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni, aranyosan stlyosabb jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa valik lehet6vé. Ennek értelmében alapvetd szerzddésszegés ese-
tében a jogalkotd rogton biztositja a nem szerzddésszert aru kicserélésének lehe-
tdségét, igy a jogosultat nem terheli a teljesités kovetelésének kovetelménye (értsd:
teljesitési pothataridé tlizése az Egyezmény szabalyai szerint nem kotelez4) mint
elsédleges eszkoz, illetve a kijavitas igényével sem kell fellépnie. Az Egyezmény 46.
cikke ugyanis kimondja: ,, A vevé csak akkor kovetelheti a nem szerzédésszerti dru
kicserélését, ha a szerzddésszertiség hidnya alapvetd szerzédésszegésnek mindsiil és
az dru kicserélése irdnti igényét a 39. Cikkben meghatdrozott értesitéssel egyiddben
vagy azt kovetben ésszerti hatdridén beliil kozli”

12 Nwafor, Ndubuisi: Comparative Evaluation of the Doctrine of Fundamental Breach under the
CISG, UNDROIT Principles and the English Law. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2340440 (let6ltés datuma: 2018. 01. 23.)
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Sokkal jelent6sebb eszkoz azonban az alapvetd szerzédésszegés esetére biztosi-
tott elallds. Az Egyezmény mind az elado (49. cikk), mind pedig a vevé (64. cikk)
részére biztositja annak lehet6ségét, hogy abban az esetben, amennyiben ,,a szer-
z8désben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem teljesitése
alapvetd szerz6désszegésnek mindsil’, elallasi jogaval éljen. Az elallasi joggal kap-
csolatban fontos kiemelni, hogy az érvénytelenséggel szemben, ahol a szerzédés
altal célzott joghatdsok eleve be sem allnak, az elallas esetén, habar a szerz6dést ex
tunc hatéllyal, megkotésének idGpontjara visszamendleges hatallyal bontja fel, a
szerz6dés joghatdsait mégis mar — legalabb részben - kivaltotta," csak éppen azo-
kat in integrum restitutio jelleggel nullifikalni kell.

Amint tehat az a fentiekbdl is lathato, az eléllas a szerz6dés megkotésének ido-
pontjara visszamenoleges hatallyal sziinteti meg a szerz6dést. Ez 6nmagéaban azt
is jelenti, hogy mar valamennyi, a szerz8dés alapjan teljesitett szolgaltatast vissza
kell tériteni. Azonban ezzel az értelmezési megoldassal az eladé vonatkozasaban
szakit a CISG rendszere, mivel f6szabalyként a szerz8dés részletére vonatkozo el-
allasi jogot biztosit. Az Egyezmény 51. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a
vevé csak a hidnyzé vagy nem szerzédésszerti rész vonatkozasaban gyakorolhatja
elallasi jogat, amennyiben az eladé az arunak csak egy részét szolgaltatja, vagy a
szolgaltatott arunak csak egy része szerz6désszerii (lasd részteljesités). Az szerzo-
dés egészétol ,,.a vevd csak akkor dllhat el, ha a hidnytalan vagy szerzddésszerii szol-
galtatds elmaraddsa alapvet szerzédésszegésnek mindsiil”.**

3. AZ ALAPVETO SZERZODESSZEGES SZABALYAINAK
ALKALMAZASI KORE

Az alapvetd szerzddésszegésre vonatkozd rendelkezései az Egyezménynek négy
egyiittes feltétel fennallasa esetén alkalmazhatok:
1. Az egyik fél mulasztasa vagy nemteljesitése valdsitson meg szerz6désszegést,
2. A masik fél az 1. pontban foglaltakbdl kifolyolag szenvedjen valamilyen hat-
ranyt,
3. Ez a hatrany legyen jelentés mértéki, valamint
4. Ne alljon fenn az objektiv elérelathatosagi klauzula alapjan mentesitési ok."

13 Fuglinszky Addm: Fogyasztéi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg. Wolters Kluwer, Budapest,
2016.

14 CISG 51. cikk (2) bekezdés

15Koch, Robert: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Elérhet6: https://cisgw3.law.pace.
edu/cisg/biblio/koch.html#III (let6ltés ddtuma: 2018. 01. 29.)
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Az els6 és legfontosabb feltétel a CISG 25. cikk szabalyainak alkalmazasdhoz ter-
mészetesen nem mas, mint hogy szerzédésszegésre keriiljon sor. Ez azt jelenti,
hogy a szerz6d6 felek barmelyike megsértse azon kotelezettségét, amelyet olyan,
a felek kozott 1étrejott szerzédés, kereskedelmi szokdsok vagy gyakorlatok alap-
jan koteles teljesiteni, mely az Egyezmény alkalmazasi és értékelési korébe esik.
Ugyanez a szabaly alkalmazand¢ a 6 jogiigylethez kapcsolddo kiegészité megalla-
podasok (mellékszolgaltatasok) megsértése esetén is — feltéve természetesen, hogy
a nemteljesitési magatartas itt is alapvetd jelleglinek mindsithet6.'®

A masodik feltétel a jogositott felet ért hatrany bekovetkezte. Jelen esetben ki-
emelkedd jelentsége van a preciz fogalomhasznélatnak, ugyanis az Egyezmény
nem ad arra vonatkozd irdanymutatast, hogy vajon a hatranyon mit is kell pontosan
érteni: nem egyértelmd, hogy vajon ténylegesen bekovetkezett sérelmet, kart vagy
veszteséget kell-e, illetve hogy vajon csak anyagi hatrany esetére iranyadd-e, vagy
éppugy alkalmazand6 a nem materiélis hitranyokra is.'” Osszességében azonban
ugy lehetne megadni a hatrany tartalmat, hogy a szerz6dés hibatlan teljesitéséhez
képest a jogositott nem azt kapta, amit elvart volna, illetve a teljesitett szolgalta-
tas nem alkalmas (annak mértékétdl fiiggetleniil) maradéktalanul a szandékolt cél
megvaldsitasara, rendeltetésének megfelel felhasznaldsra.

A harmadik kovetelmény, hogy a masodik pontban jel6lt hatrany jelentés mér-
tékd legyen. A jelentds mértékd hatrany bekovetkeztének kovetelménye azonban
gondot okozhat a szabalyok értelmezése soran. Mikor mondhatjuk azt, hogy a felet
varakozasaihoz képest jelent6s hatrany érte? A legfontosabb elem természetesen
az, hogy a hatranynak minden esetben a jogosult fél altal elvartakhoz képest kell
jelentésnek lennie. De vajon mit tekinthetiink észszer(ien a fél altal elvartnak meg-
felel§ teljesitésnek?

Altalanossdgban azt lehet elmondani, hogy a jogosult fél természetesen jogosan
varja el azt, hogy megkapja a szerzédésben kikotott szolgaltatast. Azonban min-
den tovabbi varakozasnak észszeriiségi és el6relathatdsagi kovetelményeknek kell
megfelelnie. Azaz csak abban az esetben tekinthetd jogos elvarasnak a jogositott
fél igénye, amennyiben az elvaras észszertien kapcsolodik a szerzédés £6 targya-
hoz, fiiggetleniil attol, hogy f6- vagy mellékkotelezettségrol van-e szo, valamint az
igény felmeriilésének lehetGségét a kotelezett eldre kellett, hogy lassa, illetve elre
lathatta volna.'® Vagyis réviden arrol beszélhetiink, hogy az elvardsnak levezet-
het6nek kell lennie a szerzédés rendelkezéseibdl, illetve koriilményeibél. Ebbol
kifolyélag természetesen kijelenthetd, hogy a felek maguk kozott a szerzé6désben

16 Nwafor: i. m.

17Koch: i. m.

18 Chengwei, Liu: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and PECL and case law [2nd
edition: Case annotated update (May 2005)]. Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu8.
html#ccii (letoltés daituma:2018. 01. 28.)
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tetsz6legesen kothetik ki, hogy mit tekintenek alapvetd szerzédésszegésnek. De
mi a helyzet abban az esetben, hogyha a kozottiik 1évé viszonyt a gyakorlat vagy
a szokasok szabalyozzdk, illetve ha a szerz6dés nem tartalmaz erre vonatkozo ki-
kotést? Ezekben az esetekben értelemszertien nemcsak a szerz6dés tartalma irdny-
ado, hanem egyuttal a szerzédéses viszony koriilményei és a felek kozotti viszony
is. Ez ugyan nyilvanval6an nem azt jelenti, hogy minden egyes egyedi eset minden
koriilményét figyelembe kellene venni, azonban az észszer(i varakozds vizsgélata
soran - a magyar jogrendszerben is jelen 1év6 terminolédgiaval élve — a felek altal
jelentésnek itélt koriilmények, illetve azok véltozasa keriilhetnek a vizsgalat érté-
kelési korébe."”

Végiil pedig az objektiv el6relathatdsagi kovetelmény jelenik meg. Az Egyez-
mény megfogalmazdsa szerint a szerzédésszegés nem mindsithetd alapvetének,
amennyiben ,,a szerzédésszegl fél nem ldtta eldre és egy ésszeriien gondolkodé, ha-
sonlo személy, azonos koriilmények kozott sem ldatta volna elére az ilyen kovetkez-
ményt”. Ez nem mast jelent, minthogy a szerz6désszegés alapvetdsége nemcsak a
kovetkezményektdl, vagyis az okozott hatranyoktdl lett fiiggévé téve, hanem egy-
uttal a nemteljesitd fél részérdl torténd elérelathatosagtol is.

Azaz jelen esetben tehat arrol van sz6, hogy a bizonyitas vonatkozasaban a ko-
vetkezok szerint oszlik meg a bizonyitdsi teher: Els6ként a jogositott félnek kell
bizonyitania hivatkozasat, hogy 6t, a varakozasaihoz képest jelentds hatrany érte a
masik fél mulasztasa miatt. Amennyiben ezt az allitasat megfelel6en alatamasztot-
ta, a bizonyitasi teher a kotelezettre szall at. Ahhoz, hogy felel6ssége ne az alapvetd
szerzOdésszegésért™ alljon fenn, két dolgot kell bizonyitania: a) Semmilyen koriil-
mények kozott nem latta, illetve lathatta volna elére a szerzédésszegés kovetkezté-
ben beallt jelentds hatranyokat; b) egy észszertien gondolkodd masik személy sem
lett volna képes ugyanerre.” Lényeges kovetelmény, hogy az objektiv kovetelmény
bizonyos mértékben relativ elemeket is tartalmaz, ugyanis mindig az adott eset
kortilményei kozott kell vizsgalni ezt az altalanos kovetelményt, nem pedig a ko-
rilményeket is altaldnositva.

Ennek a kornek egy nagyon hires példaja 0j-zélandi kagylok esete,”? melyben
az eljard birdsag ugy itélte meg, hogy az eladénak nem kellett tudnia azt, hogy
Németorszagban (a vevd székhelye szerinti orszagban) a globélisan megallapitott
kadmiumra vonatkozé egészségiigyi hatarértéknél alacsonyabban keriilt meghu-
zasra a megengedett legmagasabb érték, igy a termék nem hozhatd ott forgalomba.

Y Liu: i m.

20Ez nem egyenl§ a szerz6désszegés miatti feleldsség aldli mentesiiléssel, ugyanis erre csak a CISG
79. cikkében meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén keriilhet sor. A kotelezett igy véltozatlanul fele-
16sséggel tartozik mulasztasa miatt, azonban a jogkévetkezmények kevésbé lesznek ra nézve stlyosak.

2 Nwafor: i. m.

22 CLOUT Case no. 123.; Bundesgerichtshof Németorszag, VIII ZR 159/94., a magyar nyelvii ossze-
foglaléja jelen tanulmanykotetben is megtalalhato.
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A birdsag allaspontja szerint ez a koriilmény nem mindsithetd alapvetd szerzo-
désszegést eredményezé mulasztasnak, mivel a kagylok az altalanosan elfogadott
élelmiszer-biztonsagi iranyelveknek megfelel volt, s igy emberi fogyasztasra val-
tozatlanul alkalmasnak minésiilt.

Problémat jelenthet azonban az elérelathatésag vizsgalata soran az a helyzet,
amelyben a kotelezett maga egyébként specialis ismeretekkel rendelkezik, az alta-
lanos keresked6hoz viszonyitva. Ebben az esetben ugyanis, szubjektive hidba le-
hetnének magasabbak a kotelezett eldrelatasaval kapcsolatos elvarasok, mint az
alacsonyabb szintd, altaldnos (objektiv) kovetelmény, az Egyezmény szerzéi ezt a
lehetdséget nem vették figyelembe. Végsd soron ez a gyakorlati észszertliség és a
szabdlyozas kozotti bizonyos értelemben vett kollizidhoz vezet. A szabélyozas ter-
mészetébdl kifolyolag ugyanis rendelkezésre dll az a kiskapu, hogy jobb tudomasa
ellenére is a szabalyozas ,,véd6haldja mogé bujhat” a kotelezett az egyébkénti alap-
vetd szerzddésszegése ellenére.”

4. ALAPVETO SZERZODESSZEGES A GYAKORLATBAN

Amint az az eddigiekben leirtakbdl lathaté, nem lehet automatikusan olyan ka-
tegdridkat létesiteni, melyek egyértelmtien alapvetd szerz8désszegésnek mindsit-
heték. A 3. pontban foglaltakkal 0sszefiiggésben ismételten ki kell emelni, hogy
mindig az adott iigy 6sszes relevans koriilményének ismeretében lehet megalla-
pitani, hogy mi mindsithet6 észszert és jogos elvarasnak, illetve mikor mindsiil a
bekovetkezett hatrany jelentésnek. Azonban vannak olyan esetkorok, melyek jel-
lemzden alapvetd szerz6désszegést eredményeznek.

4.1. Késedelmes teljesités

Késedelmes teljesitésen nemcsak az aruk hataridében torténd leszallitasanak el-
mulasztasat kell érteni, ugyanis mindkét oldalon szolgaltatasi kotelezettség all
fenn, melyet a szerz6désnek megfeleléen kell teljesiteni. Ez tehat azt jelenti, hogy
mindkét fél oldalan lehetséges késedelem, példaul ellenérték fizetési kotelezettség
vagy éppen az aru atvételének késedelme formajaban is.

Az itélkezési gyakorlat azon az allasponton alapszik, hogy az aruk szolgaltata-
sanak késedelme 6nmagaban nem eredményez alapvetd szerz6désszegési koriil-
ményt, ugyanis a gyakorlat kialakitotta azt az elvarast, hogy a jogosult biztositson
észszert pothataridot a kotelezett teljesitésére.”* Vagyis — habar a CISG 47. cikke

23 Graffi: i. m.
24 Graffi: i. m.
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csak lehetdségként biztositja ezt a megoldast — a gyakorlat a felek kozotti egytitt-
mikodési és johiszemiiségi kovetelményekkel dsszhangban sokkal inkabb kéte-
lezettségként tekint a pothataridé megallapitasara. Azonban abban az esetben,
amennyiben a teljesitést megel6z6en keriil sor valamilyen, a szerzédéssel vagy
éppen a johiszemuség kovetelményével ellentétes magtartasra, az elallasi jog a
mulasztas jellegétdl fiiggden alakulhat. Amennyiben megéllapithat6 az alapvetd
szerzOdésszegés, a jogosult pdthataridd tiizése nélkiil élhet elallasi jogaval. Ezzel
szemben a kozonséges szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél koteles a
szerz6déstdl valo elallasa el6tt pdthataridé tlizésére.® E megkotés alol azonban
kivételt képez az az eset, amennyiben a szerz6désben a teljesitésre konkrét hatar-
napot tliznek ki a felek. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a szolgaltatast ezen a megha-
tarozott napon kell teljesiteni, igy a hatarnap elmulasztasa automatikusan alapvetd
szerzOdésszegést jelent.”

Késedelmes vételarfizetési kotelezettség esetén altalanossagban azt lehet mon-
dani, hogy ez a mulasztds 6nmagaban nem létesit alapvet$ szerz6désszegést, ha-
nem a késedelmes teljesités kozonséges esetét alapul véve, pothataridé megallapi-
tasa szitkséges a sérelmet szenvedett fél részérdl. Ez a gyakorlat mutatkozik meg a
CLOUT Case 301.% szamu jogesetben is, melyben az eljaré birésag megallapitotta,
hogy az olasz eladé jogosult volt elallni — pdthataridd tizése nélkiil is — a szerzd-
déstol, mivel a finn vevo tobb honapig nem teljesitette vételarfizetési kotelezettsé-
gét. Azt a koriilményt ugyanis, hogy az eladé honapokon keresztiil vart a masik fél
teljesitésére — holott a koriilményekbdl nyilvanvalé volt, hogy nem fog teljesitésre
sor keriilni - ugy kell értékelni, mintha megfeleld péthataridét biztositott volna a
vevonek a szerzédésszerti teljesitésre.

Hasonld helyzettel taldlkozhatunk az aruk atvételének késedelme esetén is.
A CLOUT Case 243. szamu tigyben® a birdsag azt allapitotta meg, hogy par nap
késedelem nem mindsithetd alapvetd szerzédésszegésnek. Az eset kiinduldpontja
ugyanis az volt, hogy a spanyol eladd és a francia vevé megallapodtak osszesen
860 000 liter narancslé adasvételérdl. A szerz6dés alapjan az eladd ezt a meny-
nyiséget majustol decemberig terjed6 idészakban kellett, hogy leszallitsa, havonta
egyenld aranyban. Azonban az eladd kérésére a felek megallapodtak a szeptembe-
ri szallitmany csokkentett vételaron torténd augusztus végi leszallitasardl. A vevo
azonban a teljesités napjan megtagadta az atvételt, melynek kovetkeztében az el-
ad6 harmadik személynek értékesitette az arut. A vevé szeptemberben igényel-
te az esedékes részletet, mely igényt az eladd visszautasitott a rendelkezésre allo

% Glavanits-Récz: i. m.

%6 Glavanits-Récz: i. m.

271CC International Court of Arbitration case no. 7585 of 1992. Elérhetd: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/927585i1.html

RG 98/02700 (appeal of decision RG 97008146). Elérhetd: http://cisgw3.law.pace.edu/ca-
ses8/990204f1.html
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narancslé kis mennyisége miatt. Vevo igy kénytelen volt az arut mas forrasbol ma-
gasabb aron beszerezni, melynek kovetkeztében megtagadta az elado felé fennalld
vételarfizetési kotelezettségének teljesitését is. Az eladd keresete alapjan eljart bi-
résagok azonban kimondtak, hogy a vevé nem kovetetett el alapvetd szerzddéssze-
gést azzal, hogy nem vette at azonnal a leszéllitott arut, az eladonak erre megfelel6
pothataridét kellett volna biztositania. Azonban az eljaré birdsagok tobb tigyben
is — egyhanguan - kimondtak, hogy alapvet6 szerz6désszegésnek mindsiil, ha a
vevé alapos ok nélkiil (értsd: a CISG dltal biztositott elallasi, illetve mentesiilési
lehetdségek hidanyadban) megtagadja az aruk atvételét.”

4.2. A hibas teljesités

A hibas teljesitésnek két f6 esetkore van. Az egyik, amikor a kotelezett szolgaltata-
sa ugyan természeténél fogva megfelel a szerz6désben rogzitett kotelezettségének,
azonban az mégsem teljes mértékben szerz6désszert (mert pl. hibas, romlott stb.).
A masik eset pedig az ugynevezett aliud szolgéltatas, amikor a kotelezett nem a
szerzOdésben foglalt arut szolgaltatja. A vevé ez esetben elfogadhatja az arut, vagy
megtagadhatja az atvételt. Utobbi esetben azonban bizonyitania kell, hogy a kiil-
dott dolog nem felel meg a szerz6désben meghatarozottaknak.*

A CLOUT Case 79. szamu ligyben®' a birdsag érvelésében kimondta, hogy a hi-
bas teljesités nem mindsitheté nemteljesitésnek, azonban ez nem azt jelenti, hogy
ne mindsiilne szerzédésszegésnek. E korben pedig ugyanugy meg lehet, sét meg
is kell kiillonboztetni egymastol az alapvetdének, illetve kozonségesnek mindsiilé
szerzOdésszegés esetkorét, ugyanis az aruk atvételének megtagadasa és a szerzo-
déstol valo elallas itt is kizarolag alapvetd szerz6désszegés esetén lehetséges. E kér-
dés vonatkozasaban Liu allaspontjat tartom helyesnek, mely szerint téves Graffi-
nak az a szemlélete, hogy pusztan gazdasagi oldalrdl kell e kérdést megkozeliteni,
és a jogosult oldalan bekovetkezett veszteség, hatrany mértéke iranyado a szerzo-
désszegés mindsitése soran.*” Liu osztja ugyanis a CLOUT Case 304. sz. tigyben*
a birdsag altal képviselt nézetet, mely szerint, ha a szolgéltatds barmely lényeges
részében nem megfelel (nem felel meg a jogosult altal elvartaknak), akkor a tény-
leges sérelem mértékétdl fiiggetlentiil alapvetdnek mindsithetd a szerz6désszegés.

Részteljesitésrol pedig abban az esetben beszélhetiink, ha a kotelezett az arunak
csak egy részét szolgdltatja, vagy teljesitésének csak egy része mindsiil szerz6dés-

» Graffi: i. m.

30 Glavanits-Récz: i. m.

31 Case no. 5 U 15/93, 18 January 1994. Elérhetd: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118g1.html

2L i m.

33ICC International Court of Arbitration case no. 7531 of 1994. Elérhetd: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/947531i1.html
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szerilinek, feltéve hogy a szolgéltatds oszthatonak mindsiil. Ilyenkor az Egyezmény
altal biztositott jogositvanyokat, mint amilyen a poéthataridé tlzése, a kijavitas, a
kicserélés, az arleszallitas vagy az eldllas joganak gyakorlasat csak és kizarolag a
hidnyzé vagy nem szerzddésszeri részek vonatkozasaban teszi lehet6vé.*

5. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Amint tehat a leirtakbdl lathatd volt, az alapvetd szerzédésszegés mint jogintéz-
mény egy — szamunkra — specialis kategoridja a Bécsi Vételi Egyezmény szabaly-
rendszerének. Gyakorlatilag gy lehet ra tekinteni, mint az Egyezmény hatalya ala
tartozo megallapodasok megszegésének ,,mindsitett esetére”. Alapvetd szerz8dés-
szegés esetén ugyanis a sértett fél sokkal stlyosabb jogkovetkezmények érvénye-
sitésére valik jogosultta, melynek a legjellemz6bb és egyben legkiemelked6bb for-
maja is a szerz6déstol valo elallas. Ekkor a kotelezett — a szolgaltatas természetétdl
fiiggden - részlegesen vagy teljes terjedelmében, a szerz6dés megkotésének idejére
visszamendleges hatallyal annulalhatja a szerz6dés altal kivéltott joghatasokat.

Mivel azonban rendkiviil stlyos jogkovetkezményekrdl beszéliink, melyek a
szerz6désszegére nézve adott esetben Oridsi terhet réhat, az Egyezmény szigoru
feltételekhez koti az alapvetd szerzédésszegés megallapitdsat. Ehhez ugyanis az
sziikséges, hogy a kotelezett fél szerz6désszegése kovetkeztében a jogosult a szer-
z8déshez fliz6d6 észszerli varakozasaihoz képest jelentdsen hatranyosabb helyzet-
be keriiljon. A kotelezett az alapvetd szerzédésszegése miatti feleldsség aldl pedig
csak abban az esetben mentesiilhet, amennyiben bizonyitasra keriil, hogy nem-
csak szubjektive, de objektive sem lehetett, és nem is kellett volna el6re latni a
hatrany bekovetkeztetét.

Osszességében az is elmondhatd, hogy nem beszélhetiink kizérdlag alapvet
szerz6désszegésnek mindsild szerzdédésellenes magatartasokrol, azonban legjel-
lemz8bben a szolgaltatdsok késedelmes vagy hibas teljesitése képezik az alapvetd
szerz6désszegést megallapitd birésagi dontések kiinduldpontjat.

34 Glavanits-Racz: i. m.






A NEMZETKOZI ADASVETELI
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Valogatas a nemzetkozi birdsagi esetjogbol
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BEVEZETO

2015-ben egy nagyszabasu empirikus kutatds eredményeként megallapitasra ke-
rilt, hogy a mai magyar birdsagi és tigyvédi gyakorlatban az aruk nemzetkozi
adasvételi szerz6déseirdl szolo Bécsi Egyezmény® (tovabbiakban: CISG) annak el-
lenére nem altalanosan ismert, hogy kozel 35 éve része a magyar anyagi jognak.”
Mind a birdsagi, mind a jogalkalmazo6i korbél érkeztek olyan észrevételek, ame-
lyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi joggyakorlat ismeretének hidnya
lehet az egyik oka annak, hogy a szerz6d¢ felek vagy nem ismerik, vagy kifejezet-
ten kizarjak a CISG alkalmazasat jogvitajukra.?

Nemcsak hazankban, hanem a CISG alkalmazasaban részes allamok jelentds
részében megjelennek bizonyos cikkek, amelyek értelmezése, alkalmazéasa kiilénos
odafigyelést igényel mind a felek, mind az eljaré vitarendez6 férumok viszonylata-

! Dr. jur. Glavanits Judit PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvian Egyetem Deék Fe-
renc Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkdzi Kéz- és Magénjogi Tanszék. Elérhetdség: gjudit@sze.hu

2joghallgaté, V. évf., Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar

3joghallgato, V. évf., Széchenyi Istvén Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar

*joghallgaté, V. évf., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar

S joghallgaté, V. évf., Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar

¢ A kovetkezékben az Egyezmény értelmezése és elemzése soran annak jogszabalyban kihirdetett
szovegét hivatkozzuk: 1987. évi 20. térvényereju rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzet-
kozi adasvételi szerz6déseirdl sz6lo, Bécsben, az 1980. évi prilis ho 11. napjan kelt Egyezménye ki-
hirdetésérol.

7 Glavanits Judit: National Report of Hungary. In Hrvoje Sikiric - Tomislav Jaksic - Antun Bilic
(szerk.): 35 Years of CISG - Present Experiences and Future Challenges. Zagreb, University of Zagreb,
2017.

8 Glavanits Judit: A Bécsi Vételi Egyezmény hazai és nemzetkozi joggyakorlata - egy empirikus ku-
tatds elsé részeredményei. In Glavanits Judit - Horvathy Balazs - Knapp Laszl6 (szerk.): Az eurdpai jog
és a nemzetkézi magdnjog aktudlis kérdései: Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Milassin LdszI0 tiszteletére.
Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem AJK, 2016, 51-64. o.
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ban. Az Egyezmény 7. cikke kifejezetten eléirja az eljaré forumok szamara a torek-
vést a nemzetkozileg egységes jogalkalmazas iranyaba, igy a nemzetkozi joggya-
korlat vizsgalata az eljar6 forumok kotelezettsége. Azt gondolhatnank, hogy nem
konnyti feladat ez olyan orszagokban, mint hazank is, ahol az esetjogias gondol-
kodas nem elterjedt, ugyanakkor szamos pozitiv példat latunk a german hagyo-
manyu orszagokban arra, hogy az itéletek indoklasi része kifejezetten hivatkozik
a nemzetkozi birosagi gyakorlatra, illetve a nemzetkézi szinten is ismert (és el-
ismert) tudomanyoskommentdr-irodalomra. Magyar viszonylatban ez elsésorban
a valasztottbirdsagok eljarasara jellemzd — igen helyes és kovetendd példaként. Az
alabbiakban el6szor elméleti bevezet$ gondolatok kovetkeznek az idei évben kie-
melten vizsgalt egyes témakorokrdl, majd a jogeseteken keresztiil mutatjuk be az
Egyezmény néhany vitatottabb cikkét.

1. A CISG ALKALMAZHATOSAGANAK KERDESEI
Az Egyezmény 1. cikke a kovetkezoket rogziti:

»(1) Az Egyezmény, a kiilonbozé dallamokban telephellyel rendelkezé felek ko-

z0tt, druk addsvételére vonatkozo szerzédésekre alkalmazandd, ha

a) ezek az dllamok Szerzéds Allamok, vagy

b) a nemzetkizi magdnjog szabdlyai valamely Szerzédé Allam jogdnak alkal-
mazdsdhoz vezetnek.

(2) Az a tény, hogy a felek telephelye kiilonbozé dllamokban van, nem vehetd

figyelembe, ha ez sem a szerz6désbdl, sem a felek iizleti kapcsolataibél, illetve

bdarmely dltaluk tett kozlésbil — a szerzédéskotést megelGzben vagy a szerzddés-

kotés idépontjaban — nem tiinik ki.

(3) Az Egyezmény alkalmazdsa szempontjabol sem a felek dllampolgdrsdga,

sem a felek, illetve a szerzddés polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem

vehetd figyelembe.”

A cikk értelmezése korében két fontos forrast kell kiemelntink: egyrészt az UN-
CITRAL gondozasaban megjelené Digest of Case Law on the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods’ (vagy réviden Digest),
amely folyamatosan frissiild joggyakorlattal segiti el6 a nemzetkozileg is egységes
alkalmazast és értelmezést, valamint magyar nyelven az eleddig megjelent egyet-
len ,kommentart” az Egyezményrdl, Sandor Tamas és Vékas Lajos Nemzetkizi

° A legfrissebb, 2016-o0s lezarasu Digest elérhetd elektronikusan az UNCITRAL honlapjén is: http://
www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests.html
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addsvétel cimt konyvét.'* Mindenképpen emlitésre mélté még Szabo Sarolta mun-
kassaga a CISG korében, kiillondsen monografidja az értelmezési kérdésekrdl."!

A hataly kapcsan a leginkabb vitatott kérdés a targyi hataly: a CISG ugyanis
nem hatarozza meg sem azt, hogy mit tekint ,,ingé” dolognak, sem azt, hogy mit
ért ,,adasvételi szerz6désen”. Sandor és Vékas allaspontja szerint az Egyezmény 30.
és 53. cikkeibdl, vagyis az elado és a vevé {6 kotelezettségeibdl kiindulva allapit-
hatjuk meg az Egyezmény adasvétel-definiciéjat.'> Szab6 azonban mar felhivja a
figyelmet arra, hogy az addsvételi szerz6dés fogalom és az ez ald rendezett tigyletek
jelentds valtozason mennek, illetve mentek keresztiil az évek soran.”* A 2016-o0s
kiadasu Digest mar odaig finomitotta a targyi hataly kérdését, hogy egy birdsagi
itéletet hivatkozva megallapitja, miszerint az Egyezmény altal szabalyozott szer-
z8dések 1ényege (,essence”), hogy a felek arut cserélnek pénzre.'* A joggyakorlat
bévitette ki a targyi hatalyt olyan esetekre, mint a viszonteladasi szerz6dés, a csere-
szerz6dés, vagy az az eset, amikor az elad6 kozvetleniil a vevd vevéjének szallitja az
arut. A kovetkezetes joggyakorlat értelmében ugyanakkor a forgalmazasi szerzo-
dések, a franchise szerz6dések nem tartoznak a szerzédés hatalya ald, mig a csere
(vagy barter) tigyletek jogallasa nem egységes megitélésii a gyakorlatban.

2. AZ ALAPVETO SZERZODESSZEGES PROBLEMATIKAJA
A CISG 25. cikke a kovetkezoket rogziti:

»A felek egyike dltal elkovetett szerzédésszegés akkor alapvetd, ha az a mdsik
félnek olyan hdtrdnyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit
a szerzddés alapjan jogosult elvdrni, kivéve, ha a szerzédésszegé fél nem litta
eldre és egy ésszertien gondolkodo, hasonlo személy, azonos koriilmények kozott
sem ldtta volna el6re az ilyen kovetkezményt.”

A kozelmultban lezajlott polgari jogi kodifikacié soran felmeriilt a kiilf6ldi min-
tak alkalmazasanak lehetGsége, illetve azok eredményeinek inkorporacidja az 4j
kodexbe, ezzel is novelve a nemzetkozileg harmonizalt jog szintjét. A kereskedel-
mi szerz6dések korében, azon belill is az adasvételi szerz6dés mint alapszerz6dés
esetében a kérdés fokozott jelentdséggel bir. Magyarorszag megalkotasatdl kezdve

19 Sandor Tamds - Vékas Lajos: Nemzetkizi addsvétel. HVG-ORAC, Budapest, 2005.

11Szabé Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelmezés és
alkalmazads 1ijabb irdnyai és eredményei. Pazmany Press, Budapest, 2014.

12 Séndor-Vékés i. m. 24. o.

13Szabo i. m. 63. o.

4 Digest 6. 0.

15 Digest uo.
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szerz6d6 allama a CISG-nak, rdaddsul a kodifikicié idején az Eurdpai Unidban
parhuzamos folyamatként zajlott a kozos eurdpai adasvételi jogrol szolé rende-
let elfogaddsa (a tovabbiakban: CESL), amely t6bb ponton is érinthette volna a
magyar kiilkereskedelmi szerepléket. A CESL kodifikacidja végiil elmarad, és 6sz-
szességében megallapithatjuk, hogy az Gj Ptk. szabalyai bar kozeledést mutatnak
a CISG rendelkezéseihez, az alapvet$ szerz6désszegés értelmezési problémaihoz
nem feltétlenil értiink kozelebb. A magyar polgari jog az alapveto szerz6désszegés
fogalmat nem ismeri, igy a magyar birdsagi gyakorlat a cikk megitélése kapcsan
(a CISG 7. cikkének eldirasait figyelembe véve) valojaban csak a nemzetkozi eset-
jogra, illetve a tudomanyos szakirodalomra tud tdmaszkodni.

Az alapvet$ szerzGdésszegés elmélete eredetileg a Skandinav Vételi Torvény
kapcsan keriilt kidolgozasra, de megjelent az angol jogban is, a ,,fundamental bre-
ach”, mint a szerz6désszegés olyan sulyos esete, amelynél a fél nem hivatkozha-
tott a szerzédésben kikotott felel6sségkizard vagy -korlatozé klauzulara.'® A jog-
intézmény megitélése ugyanakkor nem mentes a gyakorlati nehézségektdl. Robert
Koch példaul egyenesen azt allapitja meg, hogy az alapvet6 szerz6désszegés egyez-
ménybeli meghatdrozasa aligha jelent ex ante utmutatast a felek szamara a szer-
z8désszegés alapvetd voltarol.” A jogirodalmi éllaspont szerint az Egyezmény
megalkotasakor a kiilonboz6 jogi hagyomanyu orszagokbdl érkezé jogtuddsok
nem tudtak megallapodni ennél konkrétabb szovegezésben, amely pontosabban
hatarozta volna meg a szerz6déstdl vald elallasi jogot eredményezd, stilyosabban
mindsiilo szerz6désszegést.'

Az alapvetd szerzddésszegés gyakorlati jelentdsége a jogkovetkezmények alkal-
mazasaban all: a szerz6désszegés alapvetd volta megalapozza a sérelmet szenvedett
fél szamara a szerz6déstdl valo elallas lehetéségét, amely egyébként csak ultima
ratioként johet szamitasba a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban. A nemzet-
kozi birdsagi gyakorlatban egyértelmiien latszik az a kovetkezetes alldspont, hogy
a szerzGdéstdl valo eldllds jogat sziiken kell értelmezni, és amig a szerzédési hiba
orvosolhato, a feleknek a kolcsonos egytittmiikodés figyelembevételével egyéb jog-
kovetkezmények (pl. kijavitas, kicserélés, arleszallitas) alkalmazasaval kell a vitas
helyzetet orvosolniuk. A Digest maga is ,,drasztikus” megoldasnak hivja az elallasi
jog gyakorlasat.”

16 S4ndor-Vékds i. m. 150. o.

7Koch, Robert: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Review of the Convention on Cont-
racts for the International Sale of Goods (CISG), 1998, Kluwer Law International, 1999, 177-354. o.

18 Kritzer, Albert: Guide to Practical Applications of the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. Deventer-Boston, 1989, 200. o., vagy lasd még Grafhi, Leonardo: Case
Law on the Concept of ,,Fundamental Breach” in the Vienna Sales Convention. Revue de droit des affa-
ires internationales/International Business Law Journal, 2003/3. szam, 338-349. o.

Y Digest 114. o.
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Altalanossigban elmondhaté a nemzetkdzi joggyakorlat alapjan, hogy a fél
szolgéltatasanak teljes elmaraddsa (tehat ha nem mennyiségi hibaban szenved a
termék, hanem egyaltalan nem szdllit az elado), illetve a vételar megfizetésének
elmaradasa dltalaban alapvet6 szerz8désszegésnek mindsiil, ahogy a fél fizetéskép-
telenné valasa, vagy az akkreditiv megnyitdsanak elmaradasa is silyosan minésiil
a nemzetkozi gyakorlatban. Ezzel szemben éltalanossagban elmondhato, hogy a
mennyiségi vagy a kismérték(i mindségi hiba altalaban nem jelent alapvet6 szer-
z8désszegést, hacsak az a szerz6dés vagy az eset Osszes koriilménye alapjan nem
kovetkeztethetiink arra, hogy az ilyen csekély jelent6ségti eltérés is a masik fél ér-
dekmuldsat eredményezi.

Az alapvetd szerz8désszegés megallapitasa korében a jarulékos szolgaltatasok-
nak is fontos szerepe lehet: igy a forgalmazashoz nélkiilozhetetlen okmanyok hia-
nya, vagy FOB-klauzula alkalmazasa esetén a megfeleld hajé vevo dltali kiallitasa-
nak elmulasztasa megalapozzak az alapvetd szerz6désszegést.

3. A FENNTARTASOK KERDESKORE
A CISG 96. cikke a kovetkezoket rogziti:

Az a Szerz6dd Allam, amelynek jogrendszere az addsvételi szerz6dés megkité-
séhez vagy annak bizonyitdsdhoz irdsbeli alakot kovetel meg, a 12. Cikk rendel-
kezéseivel sszhangban barmely idépontban nyilatkozatot tehet, hogy az Egyez-
mény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan rendelkezése,
amely megengedi az addsvételi szerz6dés megkitésének, médositasanak, vagy
megegyezéssel torténd megsziintetésének vagy bdrmely ajanlatnak, elfogadds-
nak vagy szdandéknak az irdsbelitdl eltéré mds formdban kifejezésre juttatdsdt,
nem alkalmazhaté, ha valamelyik fél telephelye ebben az dllamban van.

A fenntartassal az Egyezmény hatalyanak ideje alatt tobb allam is élt, koztitk Ma-
gyarorszag is, annak ellenére, hogy sem a CISG hatélybalépésekor, sem késébb a
magyar jogrendszer nem kovetelte meg a szerzédések kotelezd irasba foglaldsat.
A hazai szakirodalom t6bbszor is foglalkozott a kérdéssel, kitérve annak életsze-
rlitlen és fenntartasra nem érdemes voltara.” Végiil 2016-ban hivatalosan is visz-
szavonasra keriilt a fenntartas Magyarorszag részérol.

2 Digest 115. o.

21 Lasd Sandor-Vékas i. m. 97. o., illetve Szabo Sarolta: ,, Fenn/tarthatatlan™: a Bécsi Vételi Egyez-
mény és az irasbeliségre vonatkoztatott magyar fenntartas. In Szab¢ Sarolta (szerk.): Bonas iuris mar-
garitas quaerens: emlékkotet a 85 éve sziiletett Binrévy Gdbor tiszteletére. Budapest: Pazmany Press,
2015, 347-360. o.
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A fenntartasok korében a skandinav orszagok (Dania, Finnorszag, 1zland, Nor-
végia és Svédorszag) rogzitették, hogy rajuk az Egyezmény II. része nem vonat-
kozik, illetve nem alkalmazhat6 a skandinav allamokban részes felek kozotti jog-
vitdkban (92. és 94. cikkek). A 95. cikk értelmében Orményorszdg, Kina, Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, Szingapur, Szlovékia és az Egyesiilt Allamok ki-
zartak az 1. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, vagyis a kollizids utat a
CISG hatélyanak megallapitasa korében. Ehhez kapcsoldddan Németorszag olyan
fenntartassal élt, hogy nem alkalmazza az 1. cikk (1) b) pontjat abban az esetben,
ha annak alkalmazasa olyan orszag kapcsan meriil fel, amely kizarta e pont alkal-
mazdasat.”

Minden fenntartas koziil azonban mégis a 96. cikk szerinti az igazan gyakorlati
problémadkat felveté. Ez a fenntartds érinti Argentinat, Orményorszagot, Fehér-
oroszorszagot, Chilét, Paraguayt, Oroszorszagot, Ukrajnat és Vietnamot. Az utdb-
bi néhdny évben vonta vissza a 96. cikk szerinti fenntartdst Esztorszag, Lettorszdg
és Litvania — hazankhoz hasonléan. 2013-ban jelentette be a fenntartas visszavo-
nasat Kina, amely egyértelmiien a nemzetkozi maganjogi harmonizacié felé tett
fontos lépésnek tekinthetd.

Az alabbiakban a CISG értelmezését és a joggyakorlat egységesitését eldsegitd
egyes fontosabb esetek magyar nyelv(i forditasat kozoljiik. Az eredeti itéleteket,-
vagy az UNCITRAL altal gytijtott absztraktokat vagy a CLOUT szam, vagy a szo-
vegkozi hivatkozas jelzi. A kozzétett esetekkel kivanjuk elésegiteni az egységesebb
és nemzetkozi birosagi gyakorlathoz illeszkedd hazai joggyakorlatot, folytatva a
2016-ban megkezdett szakmai munkat. A konnyebb hozzaférhetdség érdekében
a forditott esetek elérhetek a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Kutatécsoport hon-
lapjan is: http://nkjk.sze.hu/birosagi-esetjog

22 A fenntartdsokrol és Szerz8dé Allamok aktudlis stdtuszarél az UNCITRAL naprakész nyilvan-
tartast vezet itt: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

2 Ennek hatésairol és koriilményeirdl ldsd részletesebben: Pan Zhen: China’s Withdrawal of Article
96 of the CISG: A Roadmap for the United States and China to Reconsider Withdrawing the Article 95
Reservation. University of Miami Business Law Review, 2016/1. szam, 141-167. o.
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~PIACKUTATAS”
CLOUT-szam 122
Felek eladé: Svéjci Piactudomanyi Intézet

vevd: német vallalat

Eljaro birdsag

Oberlandesgericht Koln, 19 U 282/93 (1994)

Relevans CISG-cikkek

1. (1), 3. (1), 38. (1), 39.

Torténeti tényallas

Egy német vallalat megkeresett egy Svajcban miikodé Piactudomanyi
Intézetet, hogy vizsgalja meg szdmara a német piacot, és készitsen elem-
zést. A svéjci Piactudomanyi Intézet kidolgozta és benyujtotta a Német-
orszag altal rendelt piaci elemzést. A német vallalat azonban nem volt
hajland6 megfizetni az drat, mert véleménye szerint a jelentés nem felelt
meg a felek altal meghatarozott feltételeknek.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birésag ugy itélte meg, hogy nem a CISG az alkalmazando jogszabaly,
mivel az alapul szolgdlé szerzdés, sem az aruk értékesitésére sem azok
el6allitasara vonatkozott. Megjegyezve, hogy az aruk értékesitése tulaj-
don atruhazassal jar, a birosag megallapitotta, hogy bar egy papirlapra
rogzitett jelentésrél van sz, a felek legfébb aggodalma nem a papir at-
addsa, hanem, az ily médon papirra vetett otletek haszndlatanak joga.
Ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a piacelemzés elkészitésérol szold
megallapodds nem a CISG 1. vagy 3. cikk értelmében vett értékesités.

Megjegyzések

Els6 fokon a kolni Kertileti Birosag jart el, és megéllapitotta a Bécsi
Egyezmény targyi hatalyat. A birdsag a jelentés hataridére torténd el-
készitését vizsgalta a CISG 38. és 39. cikkének alapulvételével.

A birdsag az itéletben a Caemmerer/Schlechtriem valamint a Karollus
kommentarokat egyarant hivatkozta.

Forditotta

Komalovics Barna
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LA NEMET FENYMASOLO”

CLOUT-szam

136

Felek

felperes: egyiptomi
alperes: német

Eljaro birdsag

Oberlandesgericht Celle, 20 U 76/94 (1995)

Relevans CISG-cikkek

1, 6,8, 81, 84, 100

Torténeti tényallas

A felperes, egy egyiptomi tizletember és az alperes, egy hasznalt nyomta-
togépekkel keresked$ német véllalat szobeli megallapodast kotott 9 da-
rab hasznalt nyomtatogép adasvételérdl, amelyeket Egyiptomba kellett
volna eljuttatni. A szerz6déskotés soran a felek megegyeztek, hogy két
részletben vizi szallitdssal kézbesiti a felperes a hasznalt fénymadsoldkat,
az els6 hajon 6 darab, a masodik hajon pedig 3 darab fénymasolo érkezik
majd. A szerz6dés értelmében a felperes kotelezte magat, hogy kifizeti
az ar egy részét még az elsé szallitds elott, amit késébb meg is tett. Az
els6 hajon azonban csak 3 darab fénymasold érkezett. Miutan a felperes
tobbszor felszolitotta az alperest a hidnyzo gépek leszallitdsara, kijelen-
tette, hogy nem tart igényt a hianyzo gépekre. Az alperes, ugy reagalt,
hogy: ,,Sajndljuk, hogy nem tart igényt azon gépek szallitasara, amelye-
ket fenntartottunk az On szdémdra” A felperes kozolte, hogy kéthetes
végs6 hataridé éll az alperes rendelkezésére, hogy leszallitsa a 3 darab
fénymasolot. Az alperes nem szallitotta le, de felajanlotta a felperesnek,
hogy eléleg fizetése ellenében leszéllitja azokat. A felperes visszautasitot-
ta az ajanlatot és kijelentette, hogy a héthetes kiegészito szallitdsi hatar-
ido elteltével a szerz6dés semmis. A felperes kartéritést kért a vesztesége
megtéritésére, és kérte az el6legként kifizetett 6sszeg azon részének visz-
szatéritését, ami meghaladta a harom leszallitott gép arat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsdg megitélte a felperesnek a visszafizetési koveteléseit. Az elsé
hérom hidnyz6 gép kapcsan pedig a felek kolcsonosen felmondtak a
szerz6dést. A felperes visszautasitotta a szallitas elfogadasat, az alperes
megkapta, de nem vette figyelembe a felperes visszautasitasat. A birdsag
allaspontja szerint barmely kereskedelemben jartas eljaro fél ugy értette
volna az alperes visszajelzését, mint a szerz6dés jovOre nézve torténd
megsziintetésének jovahagyasat. Az utolsé harom fénymdsoléval kap-
csolatban a felperes egyoldalu jognyilatkozataval elallt a szerzédéstdl.
Az alperes szerz6dést szegett azzal, hogy nem széllitotta a fénymadsold
gépeket a szerz6désben meghatdrozott idon beliil, igy jogot biztositva a
felperesnek egy pothataridé tlizésére. A felperes jogosult volt arra, hogy
a szerzGdéstdl elélljon, még akkor is, ha a kéthetes szallitasi idé6 tul rovid
volt. A birdsag szerint, a megdllapodas és az elallds kozti hét hét elegen-
dé idé6 volt az elallasi jog megallapithatosaga szempontjabdl. Azt a tényt,
hogy az alperes felajanlotta a szallitast elézetes fizetés ellenében, nem
itélte helyesnek a birésag, mivel a teljes szerz6déses osszeg elore fizeté-
se alapjaiban ellentétes lett volna az eredeti megéllapodassal. A birdsag
tovabba kamat fizetésére kotelezte az alperest, amit az ar kifizetésének
napjatodl kell szamitani. A birdsag ugy itélte meg, hogy a kamatlab az
alkalmazando jog szerint kell meghatarozni, ami jelen esetben a német
jog. Mivel a felperes magasabb kamatot kéré igénye nem volt indokolt, a
birésag 4% alkalmazandé kamatlabat allapitott meg.
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Megjegyzések

A birdsag tgy talalta, hogy a CISG alkalmazhaté ebben az esetben, hi-
szen mindkét fél mas CISG Szerzé6dé Allamban is folytatott mar {izleti
tevékenységet, és a szerz6dés a CISG mindkét orszagban torténd élet-
be lépése utan kottetett, valamint az Egyezmény alkalmazdsa nem volt
kizarva. A felek pedig nem valasztottak mas specidlisan alkalmazandd
torvényt.

A birésagi itélet hivatkozta a Caemmerer/Schlechtriem/Herber kom-
mentart.

Forditotta

Komalovics Barna
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,KOBALT-SZULFAT”

CLOUT-szam

171

Felek

felperes: holland cég
alperes: német tarsasig

Eljaro birdsag

Német Legfelsobb Birdsag

Relevans CISG-cikkek

25,49 (1)

Torténeti tényallas

Egy holland cég engedményese volt a holland felperes, aki négy kiilon-
b6z6 mennyiségii kobalt-szulfatot adott el az alperesnek, egy német tar-
sasagnak. Megegyeztek arrdl, hogy az aruknak brit eredettinek kell len-
nitik, és hogy a felperesnek ezt szarmazasi és mindségi bizonylattal kell
igazolnia. A dokumentumok kézhezvétele utdn a német tarsasag elallt a
szerz6désektdl, mivel a kobalt-szulfatot Dél-Afrikaban gyartottak, és a
szdrmazasi bizonylat is téves volt. A német tarsasag azt allitotta, hogy az
aruk mindésége gyengébb volt, mint amiben megallapodtak. Ezért meg-
tagadta az aruk kifizetését. A felperes pedig az aru kifizetését kovetelte.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A német Legfels6bb Birosdg megallapitotta, hogy a német térsasagnak
nem volt oka eldllni a szerz6déstdl, igy a felperes javara dontott. A biro-
sag szerint a szerz6déstél valo elallds nem alapulhat a CISG 49. cikk (1)
bekezdésének b) pontjan, mivel a felperes végrehajtotta a kézbesitést.
Az aruszallitds, amely nem felel meg a szerz6désben rogzitett feltételek-
nek, gyengébb a mindség és a mds szdrmazasi hely miatt, nem tekinthe-
t6 a szallitas elmaraddsdnak. A birdsag azt is megallapitotta, hogy nem
tortént alapvetd szerz6désszegés, mivel a német tarsasag nem bizonyi-
totta, hogy a dél-afrikai kobalt-szulfdt Németorszagban vagy kiilfoldon
torténé értékesitése nem lehetséges. Igy tehdt nem bizonyitotta, hogy
lényegesen megfosztottak attdl, amire a szerz6dés alapjan jogosan sza-
mithatott. Végiil a birésdg ugy itélte meg, hogy a téves szdrmazasi és
mindségi bizonylatok szolgaltatasa nem mindsiil alapvetd szerzédés-
szegésnek, mivel az alperes mas forrasbol be tudta szerezni megfelelé
dokumentumokat. Ennek megfelel6en a német tarsasiag nem tagadhat-
ja meg a fizetést.

Megjegyzések

Forditotta

Komadlovics Barna
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~PROPAN”
CLOUT-szam 176
Felek felperes: német vevé
alperes: osztrak elad6
Eljaro birdsag Ausztira, Oberlandes Gerichtshof, 10 Ob 518/95
Relevans CISG-cikkek 8(1),9(1),41,54
Torténeti tényallas A német vevd és az osztrak eladé megallapodast kotott egy adott meny-

nyiségi propangaz FOB szallitdsardl. A felek fax és telefon segitségével
egyeztek meg a feltételekben, beleértve a fizetés modjat is, ami okma-
nyos meghitelezés (letter of credit). A vevd szamara azonban nem nyi-
totta meg a bank a hitelkeretet, mivel egy lényeges elem hidnyzott a
teljesitésbdl, az eladd nem nevezte meg a szarmazasi kikot6t. Tovabba,
a felad6 gz szallitasat olyan feltételekhez kototte, miszerint azt a Be-
nelux allamokban nem lehet tovédbbértékesiteni. A felek a tdrgyalasok
soran egy olyan ,alapszerz6dést” kivantak kotni, amely az eladé alta-
lanos szerz6dési feltételeit tartalmazza, és altalanos kereskedelmi szo-
kasokat rogzit, de végiil nem tudtak megegyezni. Az ,alapszerz6dés”
vazlata szerint a felek kozotti kommunikaci6 irdsban torténik. Az eladé
nem tudta bizonyitani, hogy az dltaldnos szerzédési feltételeit a vevd
megismerte.

Jogilag relevans tények, | A birdsag tgy itélte meg, hogy a feleket kotik a kereskedelemben ki-
megallapitasok alakult szokdsok, vagy az egymas kozott kialakitott gyakorlat. Ilyen ese-
tekben a CISG 9. cikkének (1) bekezdését a CISG 8. cikkének (1) bekez-
dése fényében kell értelmezni, amely szerint a nyilatkozatokat ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozatot tevé fél vélhetéen értette. Ami
a hitelkeret megnyitasat illeti, a birosag megdllapitotta, hogy a CISG 54.
cikkének értelmében a vevo kotelessége a fedezet biztositdsa, de ebben
az ligyben a vevét azért nem terheli felel6sség, mivel nem ismerhette
meg a szerzGdés lényeges feltételeit, és nem elvarhato részérdl egy ,,bi-
ankd” hitelkeret nyitasa. A propangaz feltételes szallitasat illetéen gy
itélte meg a birdsag, hogy a szerz6dés megkotését kovetden a CISG 41.
alapjan szerz8désszegésnek mindsiil, ha az elad6 tovabbi feltételekkel
széllitja csak az arut.

Megjegyzések Az CISG alkalmazédsa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy
mas magatartdsat e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve hogy
a masik fél e szandékrol tudott vagy ez nem lehetett szamara ismeret-
len, tovabba a feleket kéti minden szokds, amelynek alkalmazasaban
megegyeztek és koti ket minden gyakorlat, amelyet egymas kozott ki-
alakitottak.

A fenti tigy kapcsan kérdéses, hogy a szerz6dés egydltalan 1étrejott-e a
felek kozott. Ebben a kérdésben érdemes még megvizsgélni a CLOUT
261 sz. tigyet, ahol a birdsag azt allapitotta meg, hogy ha a felek a fuva-
rozas modjaban nem édllapodtak meg, akkor nem jott létre kozottiik a
szerz6dés.

Forditotta Komdélovics Barna
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,SVAJCI ORVOSI ESZKOZOK”

CLOUT-szam

192

Felek

felperes: olasz elado6
alperes: svéjci vevd

Eljaro birosag

Luzern Kantoni Fellebviteli Birdsag, Obergericht des Kantons Luzern,
tigyszam: 11 95 123/357

Relevans CISG-cikkek

3(2), 38,39

Torténeti tényallas

Az orvosi eszk6zok olaszorszagi eladdja nagy mennyiségli arucikket
adott el a kizardlagos forgalmazdjanak, egy svéjci vevonek, aki tovabb-
adta az arut egy svajci kérhdznak. A korhdz megtagadta az aruk atvé-
telét a mindségi hiba miatt. Ezért a vev megtagadta a vételar megfi-
zetését. Az els6foku eljarasban a birdsag a felperes javara dontott, és
megitélte a vételarat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A CISG alkalmazhatdsagat a birdsag ugy itélte meg, hogy a CISG alkal-
mazhat6 volt, és nincs kizarva a felek részérél, mivel a joghatdsagot csak
akkor lehetett volna kikotni, ha a felek tudatosan akarjak kapcsolatukat
kiilon torvénnyel szabalyozni. Ezenkiviil a birdsag ugy itélte meg, hogy
a CISG nem lenne alkalmazhato, ha az adasvételi szerz6déshez kapcso-
16d6 egyéb elemek lennének talstlyban. A birésag azonban megjegyez-
te, hogy egy egyszeri értékesitésben, mint példaul a kizarélagos forgal-
mazds vagy a franchise-szerz8dés, a CISG alkalmazandé. Az druknak
mindségi és mennyisége szerzédésszertiségének szempontjabdl torténd
vizsgalatat illetden a birdsag a kézhezvételt kovetd tiznapos id6tartamot
megfelelének taldlta a CISG 38. cikke alapjan. A minéségi hibara vonat-
kozdan a masik fél értesitési kotelezettsége korében a birdsag ugy itélte
meg, hogy ,nagy éatlagban” egy honap megfelelé idé a CISG 39. cikk
alapjan. Az adott tigyben a bir6sag megdllapitotta, hogy a vev elveszi-
tette a jogat a mindségi hibara valo hivatkozéssal akkor, amikor csak a
szallitast kovetd 3 honap utan jelezte azt az eladonak.

Megjegyzések

A nemzetkozi esetjog megallapitotta, hogy komoly hidnyossagok me-
rilltek fel az ‘aruk vizsgalata’ és a "hidnyossagok bejelentése’ fogalmak
megalkotasaban, egyrészt a rendkiviil korldtozé német itélkezési eset-
joggal és a liberalisabb amerikai és holland itélkezési esetjoggal.

Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozott: Szakaly Zséfia: A vevd
megvizsgalasi kotelezettsége és az értesitési hatdridé a nemzetkozi
adasvételi szerz6dések biroi gyakorlatdban. In Glavanits Judit (szerk.):
A nemzetkozi addsvételi szerzbdések joggyakorlatinak aktudlis kérdései.
Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2017. pp. 57-90.

Forditotta

Komalovics Barna
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LKINAI VESZELYES ANYAG”

CLOUT-szam 277

Felek felperes: angol vevd
alperes: német elado

Eljaro birosag Tartomanyi Fellebbviteli Birosag, Oberlandesgericht Hamburg, iigy-
szam: 1 U 167/95

Relevans CISG-cikkek 7,47 (1),49. (1), 75,79

Torténeti tényallas Egy angol vevé és egy német elad6 szerzédést kotottek vasmolibdén
szallitasara Kinabol, 1994. oktéberi CIF Rotterdam széllitdssal. Az aru
nem érkezett meg a vev6hoz, mert az eladé sem kapta meg a szallit-
manyt a kinai szallitéjatol. Miutén lejart a szallitdsra megadott potha-
taridd, a vevo helyettesitd tranzakciot bonyolitott le egy harmadik féllel,
és pert inditott az eladé ellen, a kifizetett és a szerz6désben szerepld
arkiilonbozet megtéritéséért.

Jogilag relevans tények, | A birdsdg agy dontott, hogy a vevé a CISG 75. cikke alapjan jogosult a
megallapitasok kartéritésre. Valamint megéllapitotta a német fél szerz6déstél valo el-
allasanak jogossagat a CISG 49. (1) cikke a) és b) bekezdése alapjan.
Az a) kimondja, hogy az id6beli késés dltaldban nem tekinthetd alap-
vetd szerzédésszegésnek, azonban alapvetd kotelességszegésnek mind-
stilhet, amennyiben a vevének kiilonos érdeke flizédik egy bizonyos
idépontban torténd széllitashoz, melynek a szerz8déskotés idején els-
relathatonak kell lennie. A b) bekezdést illetéen megallapitotta, hogy
a vevé megadott egy pothataridét, amin beliil az eladé nem szallitott.
A birésag ugy vélte, hogy az elalldsra nem volt sziikség, mivel az eladd
megtagadta a szallitasi kotelezettség teljesitését. A birdsag szerint az eh-
hez valé ragaszkodds ellentmondana a johiszemiiség alapelvének. Az
ilyen nyilatkozat sziikségtelen, amig az elallds elvi lehetdsége fenndll, és
biztos, hogy az eladd nem teljesiti a kotelezettségeit abban az idében,
amint a helyettesit6 beszerzés megtorténik. A birdsag, ugy itélte meg,
hogy a helyettesitd beszerzés a teljes elmulasztasa utdn két héttel ész-
szerd id6ben tortént.

Megjegyzések A birésag ugy vélte, hogy az elado a felelésség aldl sem a szerzédés vis
maior zdradéka, sem a CISG 79. (1) cikke szerint nem mentesiil. Az el-
adonak viselnie kell annak a kockazatat, hogy maga megkapja-e az arut
a széllitéjatol. Csak abban az esetben mentesiilne az eladd a feleldsség
aldl, ha ugyanolyan vagy megkozelitéleg hasonlé mennyiség(i aru mar
nem lenne kaphato a piacon.

Az itélet 6sszhangban van a beszallitoi feleldsséggel kapcsolatos nem-
zetkozi joggyakorlattal.

Forditotta Komalovics Barna
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~COMPUTER CHIP”
CLOUT-szam 281
Felek felperes: francia eladd

alperes: német vevo

Eljaro birdsag

Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag, Oberlandesgericht Koblenz, iigy-
szam: 2 U 1230/91

Relevans CISG-cikkek

1(1)b., 35, 39,57, 61,74

Torténeti tényallas

Egy francia eladd és egy német vevd egy hosszi tava szerzdést ko-
tott, amely kizardlagos forgalmazdi jogot biztositott a vevének Német-
orszagban, az eladd szamitdgépes nyomtato6i és chipjei tekintetében.
A szerzédéses jogviszony megsziinését kovetden az elad6 beperelte a
vevét az 1988 Ota kifizetetlen szamldk miatt. A vevé vitatta a CISG al-
kalmazhatdsagat, és beszamitasi kérelmet terjesztett eld. Masodlagos
kérelmében kérte a karainak német markéban valé megtéritését.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag megallapitotta, hogy a német nemzetkozi kolliziés magéanjog
szabidlyai a francia jog alkalmazdsdhoz vezetnek. Mivel a CISG 1988.
janudr 1-én Franciaorszagban mér hatdlyban volt, és bar Németorszag
akkoriban még nem volt szerz6d6 allam, a CISG 1. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan az Egyezmény alkalmazhato. A birdsag ugy itélte
meg, hogy a CISG alkalmazhat6 a szamitogépes chipek értékesitésé-
re, hiszen az Egyezmény értelmében ,,az druk” magukban foglaljak a
materidlis és immateridlis javakat, amelyek egy nemzetkozi értékesi-
tési szerz6dés targyat képezhetik, a szamitogépes szoftverekkel egyiitt.
A biréség helyt adott az elad6 kovetelésének. Ugy vélte, hogy a vevd
nem kifogasolta az druk szerz8désszertiségét, illetve ilyen jelzés id6ben
a masik félhez nem érkezett. A kovetelést francia frankban itélték meg.
A Német Polgéri Torvénykonyv szerint a német pénznemben torténd
fizetés nem lehetséges arra tekintettel, hogy a szerz6dést az elad¢ telep-
helyén, Franciaorszagban teljesitették a CISG 57. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjan. A CISG 74. cikkre hivatkozva birésig az eladonak
kamatot itélt meg, a kamatlabat az alkalmazandé nemzeti jogszabaly
- ajelen esetben francia jog szerint — hatdrozta meg. A CISG 61. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerint ez a kartéritési kamat jogos kovet-
kezménye volt a vevd nem teljesitésének. Mivel az egyezmény nem sza-
bélyozza a beszamitast, az tigyben egyébként alkalmazando francia jog
szabalyai alapjan a birésag megallapitotta az erre irdnyulé kérelem alap-
talansagat.

Megjegyzések

Forditotta

Komaélovics Barna
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LELOLEG-KESEDELEM”

CLOUT-szam 301
Felek felperes: olasz elad6
alperes: finn vevd
Eljaré birosag Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztott Birdsaga (ICC)
Relevans CISG-cikkek 7,47 ,49,75,79
Torténeti tényallas A habositott tablak el6allitasara szolgalé gyartosor gépi berendezései-

nek olasz eladdja beperelte a finn vevot kartérités és kamat fizetésére,
mert a vevé elmulasztotta a harmadik el6leg megfizetését és az értesi-
tést a megfeleld hitelkeret megnyitasarol a megkivant idépontban. A fe-
lek a szerz6désben kifejezetten kik6totték a CISG alkalmazasat.

Jogilag relevans tények, | A vélasztottbirdsag elismerte az eladd elallasi jogat a CISG 64. (1) b)
megallapitasok cikkre hivatkozva. Ugy vélte, hogy a vevd azéltal, hogy elmulasztotta a
kért idében a hitelkeret megnyitdsarol szolo értesitést, nem tett eleget
a CISG 53. és 54. cikk kovetelményeinek a vevé vételarfizetési koteles-
ségére vonatkozdan. Ugyanakkor a birésdg megallapitotta, hogy a fi-
zetési késedelem a CISG 25. cikkének figyelembevételével onmagaban
nem jelent alapvetd szerzédésszegést. A konkrét esetben az eladé tobb
hénapot vart, miel6tt a szerz6déses kapcsolatot befejezettnek nyilvani-
totta volna, annak ellenére, hogy vilagos volt, hogy a vevének nincsen
meg a pénziigyi fedezete. A valasztottbirdsag a vevé mulasztasa és az el-
ado részérdl tortént elallds kozti id6szakot az elado dltal meghatarozott
megfelel pothatariddnek tekintette a CISG 63. (1) és 64. (1) b) cikkei
alapjan. A CISG 78. és 84. cikke alapjan a valasztottbirdsag tigy dontott,
hogy az eladd jogosult kamatot kovetelni barmely hatralékos dsszegre.
Megallapitotta, hogy a CISG nem rendezi a kamatlab kérdését, tovabba
a valasztott birésdg meghatdrozta, hogy mivel az adasvétel ellenérté-
ke német markaban meghatarozott, igy a német kamatlab az iranyado.
A vélasztottbirdsag gy itélte meg, hogy a CISG 75. cikkre hivatkoz-
va az eladd, aki djra eladta a gépi berendezést, jogosult a szerz8désben
foglalt ar és a helyettesitd tranzakcié ara kozotti kiilonbozetet érvénye-
siteni. A CISG 77. cikk alapjan a valasztott birdsag teljes kartéritésre
kotelezte a vevot, ideértve a kamatokat, az elmaradt hasznot, és a CISG
7. cikk (2) bekezdése alapjan a szerzédésben kikotott egyéb szankcids
Osszeget (,,compensation fee”) is.

Megjegyzések Az eset érdekessége, hogy a jogvita idején Finnorszag csak a CISG 1.
részét ratifikdlta, a I1. rész tekintetében fenntartassal élt. Azzal viszont,
hogy a felek a szerz6désben kifejezetten kiko6totték az Egyezmény alkal-
mazasat, a nemzeti fenntartas nem érvényestilt.

Forditotta Komdlovics Barna
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LKINAT ALLVANYZATROGZITOK”

CLOUT-szam

304

Felek

felperes: ausztral vevo
alperes: kinai elad6

Eljaré birosag

Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztott Birdsaga (ICC)

Relevans CISG-cikkek

1, 25, 35, 49, 51, 74, 86, 87, 88

Torténeti tényallas

Egy kinai elad6 allvanyzatrogzitoket értékesitett egy ausztral vevének.
A vevé azt allitotta, hogy az dru nem megfeleld, és erre hivatkozassal
elallt a szerz6déstdl. Késébb a vevd eladta az arut, és kartéritési pert in-
ditott az eladd ellen, mert az drut csak részben tudta eladni, és az eredeti

szerzOdéses ar toredékéért.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A valasztott birdsig jovahagyta a vevé koveteléseit. Ugy itélte meg, hogy
az elad6 az drut a CISG 35. (1), (2) cikkének nem megfeleléen szallitot-
ta le, és mivel a széllitott aru jelentds része nem volt szerz6désszert, ez
alapvet6 szerz6désszegésnek minésiil az eladd részérél a CISG 25. cikke
alapjan. Erre tekintettel a valasztottbirésag megallapitotta, hogy a vevd
jogosan hivatkozott a CISG 49. (1) a) és a CISG 51. (2) cikkére a szerzé-
déstdl valo elallasakor, és az eladé nem volt jogosult arra, hogy a szer-
z6désben rogzitett szallitasi idépont utdn helyettesitd arucikkeket szal-
litson a vevd beleegyezése nélkil. A kartérités 9sszegszertlisége korében
a valasztott birosag a CISG 86., CISG 87., és CISG 88. (1) cikkei alapjan
megitélte a kart a koltségek, kiaddsok és a veszteségek utan, melyek az
aru megovasaval kapcsolatos észszert kiadasok voltak a vevd részérél.
A CISG 74. és CISG 75. cikke alapjan a valasztott birésag jovahagyott
minden olyan karigényt, amit a vevo kovetelt, tovabba ugy vélte, hogy
mivel a CISG nem sz0l a kartéritési kovetelések esedékességi idejének
kérdésérdl és szamitasba véve azt, hogy ez a kovetelési elem nem volt
vitatott, a veve jogosult a kamatban részesiilni attél az idéponttdl, ami-
kor telexen tudatta a kovetelése Gsszegét az eladoval. A kovetelt tételek
kozil egyedill a vevé képviseléjének utazasi koltségét nem talalta a bi-
résag megalapozottnak.

Megjegyzések

Forditotta

Komélovics Barna
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~PVC”
CLOUT-szam 328
Felek felperes: német elado

alperes: svdjci vevo

Eljaro birosag

Zug-i Kanton Birdsag, Kantonsgericht des Kantons Zug, iigyszam: A3
1997 61

Relevans CISG-cikkek

74,76,78

Torténeti tényallas

Egy német eladd és egy svajci vevé megallapodast kotottek 700 tonna
PVC és mas szintetikus anyagok szallitasdra. A szallitmany a megadott
hataridére nem érkezett meg (ezt az eladé az tigyben nem tagadta), mire
a vevd kijelentette, hogy eldll a szerz6dést6l, valamint kartéritést kovetelt.
A vevd nem vasarolt helyettesité arut.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birésag ugy itélte meg, hogy a szerzédésnek az eladé éltali nem telje-
sitésébol eredd karokat a CISG 76. cikke szerint egy absztrakt szamolas
alapjan kell megitélni. Ezért a vevd jogosult arra, hogy kovetelje a szer-
z8désben rogzitett dr és a szerz8déstdl valo eldllds pillanatdban atlagos
piaci ar kiilonbségét. Az adasvételi szerz6désben a vételar 725 USD/tonna
volt, mig az eléllaskor a piaci ar 850-900 USD/tonna ar volt. Ugyanakkor
a vevd keresetében csak 50 000 USD kartéritést kovetelt, és mivel a biro-
sagot kototte a kereseti kérelem, igy ezt az Gsszeget itélte meg, valamint az
erre es kamatot és perkoltséget.

Megjegyzések

A kamat az alkalmazando helyi torvény altal meghatarozott kamatlabbal
tortént.
Az itélet az indoklasban hivatkozza John Honnold CISG-kommentarjat.

Forditotta

Komélovics Barna




158 = GLAVANITS JUDIT, FERENCZ KRISTOF, FORGO ALEX, KOMALOVICS BARNA, TAKO DALMA

LOLASZ CIPOGYAROSUGY (1)”

CLOUT-szam

2

Felek

felperes: német vevd
alperes: olasz elad6 (gyarto)

Eljaro birdsag

Oberlandsgericht Frankfurt a. M. német rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

1,3,25,49

Torténeti tényallas

Egy olasz gyart6 megegyezett egy német vevovel, hogy 130 par, a vevo
altal meghatdrozott tulajdonsagokkal rendelkezd cip6t legyart, ami
késGbb tovabbi megrendelések alapjaul fog szolgalni.

Egy kereskedelmi kiallitdson a gyarto kidllitott néhanyat a cip8k ko-
ziil, amit a vev§ dltal megadott specifikdciok alapjan, valamint a vevd
védjegyével ellatva gyartott le.

Amikor a gyarté megtagadta azon darabok eltévolitasat, a vevé egy
nappal a vésar utan telex formdjaban értesitette az eladot, hogy az
egyezséget felbontotta, illetve a 130 par cip6ért — ami igy szamara ér-
téktelenné valt — a tovabbiakban nem 4llt érdekében fizetni.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag itéletében, a CISG-t alkalmazva, illetve az olasz jog a német
nemzetkozi maganjoggal 6sszhangban, a fent emlitett esetet a CISG 3.
(1) cikke szerint adasvételi szerzédésnek mindsitette. Kimondta, hogy
a vevé megfelel$ idében és kifejezetten kijelentette a szerz6dés fel-
bontdsat; a gydrtonak a kizardlagossag megdrzése szerinti mellékko-
telezettség megszegése a CISG 25. cikke alapjan veszélyeztette a szer-
z8dés céljat olyan mértékig, hogy a vevé szamara a szerz6dés tovabbi
fenntartasa nem volt indokolt.

Megjegyzések

Az Egyezmény 25. cikke értelmében a felek egyike altal elkovetett
szerzGdésszegés akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attdl, amit a szerz8dés
alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszegé fél nem latta el6-
re, és egy észszertien gondolkodo, hasonlé személy, azonos koriilmé-
nyek kozott sem latta volna el6re az ilyen kovetkezményt.

Ezt a jogesetet a cikk a szerzédésszegés altalanos fogalma, valamint
ezen a részen belill a mellékkotelezettség megsértése mint szerzédés-
szegés vonatkozasaban emliti.

Az indoklas szerint példaul, ha a gyart6 kotelezettsége kizardlagosan
fenntartani a vevének az 6 védjegyével elldtott arut, és ezt megszegve
egy kereskedelmi kidllitason kiallitja, valamint a vevé felszolitdsa utan
nem tavolitja el, a gyart6 szerz8désszegést kovet el.

Az angol nyelvii kivonat mellett az {igy teljes szovege németiil is meg-
talalhat6 az UNCITRAL adatbézisdban.

Az eset és annak torténeti ténydllasi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljaré birdsag honossaga) sok hasonlo-
sagot mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név
szerint: CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case
No. 275.; CLOUT Case No. 867. Ezen fellelhet6 hasonlésagok, kap-
csolddasok, illetve relevancia végett nevezhetjiik ezen tigyeket ,0lasz
cipégyérostigyeknek”

Forditotta

Forgd Alex
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LOLASZ CIPOGYAROSUGY (2)”

CLOUT-szam 275
Felek felperes: olasz eladé/gyartd
alperes: német vevé
Eljaro birdsag Oberlandesgericht Diisseldorf német honossagu rendes birdsag
Relevins CISG-cikkek | 25, 45, 47, 49, 51, 58, 71, 78
Torténeti tényallas A felperes, egy olasz gyartd, cipSket értékesitett a német vevének/alpe-

resnek, de a szerz8désben megegyezett mennyiséget nem tudta hatdr-
id6re szallitani. A gyarté részletfizetést kért, amit a vevé megtagadott,
és a szerz6déstdl valo eldlldsat jelentette be. A vevd az eljarasban kérte
a nem-teljesitésbdl szarmazo kdrai beszamitasat, valamint a tovabbi ki-
fizetések felfiiggesztését a megfelel6 mennyiségii cipé megérkezéséig.

Jogilag relevans tények, | A birdsig helyt adott a gyart6 kovetelésének a CISG 51. cikk (1) alap-
megallapitasok jan. Indoklésa szerint a vevének nincs joga kimondani a szerz6dés fel-
mondasét egy olyan jog tekintetében, ami alapvetéen karkoveteléshez
kapcsolodik. A CISG 49. cikk (1) alapjan a szerzédéstdl valo elallas el6-
feltétele vagy egy alapvetd szerz6désszegés, vagy a pothatariddn tal esé
teljesités. A CISG 49. cikk (1) a) alapjan az aru mennyiségi hidnyossaga
még onmagaban nem vezet alapvetd szerzédésszegéshez.

A felek altal meghatérozott idépontban torténd teljesités elmaradasa
akkor jelent alapvetd szerz8désszegést, ha a vevének olyan kiilonleges
érdeke fiiz6dik a hatdrid6 betartdsdhoz, ami az eladé szamdra el6re-
lathato, hogy a vevd inkdbb a teljesités mell6zését kérné, mintsem a ké-
sedelmes teljesitést (példaul szezondlis termékek esetében) (CISG 25.
cikk).

A birdsag ezenfelill kimondta, hogy a vevé telefonhivasa, mint emlé-
keztet az azonnali leszallitdsra, nem hatarozott meg tovabbi idét a tel-
jesitésre, és ezaltal nem teljesitette a CISG 47. cikk (1) szerinti kovetel-
ményeket. Miként a vevé nem tudta érdemlegesen bizonyitani, hogy a
teljesitésre tovabbi id6t hatdrozott volna meg, ezért a szerz6dés CISG 49
(1) b) cikke szerinti elallasi jogara nem hivatkozhat.

Mivel az elad részlegesen teljesitett, ezért a CISG 58. cikk (1) alapjan
részletfizetésre volt jogosult. Ebbdl kifolydlag, a CISG 58. cikk (1), illet-
ve 71. cikk (1) alapjan a vevé nem volt jogosult felfiiggeszteni a részlet-
fizetést a késedelmes szallitdsra tekintettel.

A CISG 78. cikke alapjan az eladd jogosult a kamat kovetelésére, illetve
a nemzetkozi maganjog szabdlyait alapjan a birdsag kimondta, hogy az
olasz jog szerinti kamatrata az iranyado.
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Megjegyzések

A 25. cikk alapjan a szerz8désszegés akkor mindsiil alapvet6nek, ha az
elvart eredmény szerz6désszegés altal okozott jelentSs nélkiilozése ész-
szerlien eléreldthaté volt a szerz6désszegd félnek. Azonban, a rendelke-
zések nem emlitik, hogy melyik az az idépont amikortdl el6relathato-
nak kellene lennie a szerz6désszegés kovetkezményeinek. Kifejezetten
kimondja viszont, hogy a megfeleld idé meghatdrozasara a szerzédés
megkotésének idépontja iranyado.

Az eset és annak torténeti tényallasi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonlosagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek’.

Forditotta

Forgd Alex




ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 161

LOLASZ CIPOGYAROSUGY (3)”

CLOUT-szam 130

Felek felperes: olasz
alperes: német

Eljaro birdsag Oberlandesgericht Diisseldorf, német honossagt rendes birdsag, tigy-
szam: 17 U 146/93

Relevans CISG-cikkek 72,74,75,77

Torténeti tényallas Az alperes (német vallalat) megrendelt 140 par téli cip6t az alperestSl
(olasz cip8készit6 véllalat). Miutan azok legyartasra kertiltek, a felpe-
res biztositékot kovetelt a vételar kifizetésére, mivel az alperesnek egyéb
mas jogcimeken tartozdsa allt fenn a felperes felé. Az alperes ezzel
szemben sem a biztositékadasi, sem a fizetési kotelezettségét nem tel-
jesitette. Ebbdl kifolyolag a felperes felbontotta a szerz8dést, és tovabb
értékesitette a cipket mds kiskereskeddnek, 21 pér cip6t az alperessel
megallapodott dron, 109 par cipét jelentésen alacsonyabb dron, 10 par
cip6t viszont egyaltalan nem tudott értékesiteni.

Jogilag relevans tények, | A felperes a szerz6désszegésb6l eredé karai megtéritését kovetelte, ne-
megallapitasok vezetesen:

(1) a szerz6désben meghatdrozott ar, illetve a helyettesit6 tigylet ara ko-
z0Otti kiilonbozet megtéritését;

(2) ajogi képvisel6 dijat;

(3) 16,5%-0s kamatveszteséget;

(4) 15%-os arfolyamveszteséget;

(5) 16,5%-0s aktualis kamatot.

Az alperes nem vitatta a feleldsségét altalanossagban, azonban vitatta a
kartérités mértékét a helyettesito aruk tekintetében.

A fellebbviteli birosag kimondta, hogy a felperes a CISG 72. cikke alap-
jan jogosult a szerzédés felbontdasara, valamint kovetkezésképpen a
vev szamara a CISG 74. és 75. cikkében foglalt jogokat biztositja. En-
nek megfelelden a felperes jogosult a szerzédéses ar és a helyettesitd
tgylet ara kozotti kiilonbozetre (CISG 75). Ezen felill kimondta, hogy a
felperes a tovabbértékesitést észszerli idén belil teljesitette, megjegyez-
ve azt, hogy a felperes nem volt kotelezve arra, hogy tjra értékesitse a
cipdket a szerz6dés felbontasanak idépontja elott. A szerzddés felbon-
tasa és az ujraértékesités kozott eltelt 2 honap (szerz6dés felbontdsa: au-
gusztus 7.; Ujraértékesités: oktober 6. és 15.) még az észszert idon beliil
tortént, és ekképpen a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettsé-
gének az elado eleget tett.

A birdsag a kamatveszteséget a CISG 74. cikke alapjan allapitotta meg.
Az alperes tovabba azzal érvelt, hogy banki kolcsont vett fel 16,5%-os
kamaton. Ezt a kovetelést a birdsag helybenhagyta a Német Polga-
ri Perrendtartds 287. cikke alapjan. Azonban a felperes jogi képviseli
dij megtéritése iranti kovetelését elutasitotta. Altalanossigban az ilyen
koltségek a CISG 74. cikke alapjan visszakovetelhetéek, jelen esetben
az viszont a birésag szerint kétszeres kompenzaciéhoz vezetett volna.
Elutasitotta ezen tdl az felperesnek azon karkovetelését, ami az olasz
lira és német marka kozotti 4tvéltdsbol eredd drfolyamveszteség folya-
man keletkezett. A birdsag indoklasaban kimondta, hogy nincs 4ltala-
nos szabaly.
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Megjegyzések

Az eset jelentdsége a megitélt karok tipusaiban van: a jogi képvisel6 di-
janak elfogadhat6saga az egyes orszagok gyakorlataban inkabb eljaras-
jogi, mint anyagi jogi kérdés, igy az itélet ebbdl a szempontbdl egyedi-
nek tekinthetd.

Az egyes devizanemek kozotti drfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot
a kovetkezetes nemzetkozi birdsagi gyakorlat az n. tzleti kockaza-
tok kozott szokta értékelni, igy az arfolyamvaltozasbol eredd veszteség
megtéritésére vonatkozd kérelmek altaldban elutasitésra kertilnek.

Az eset és annak torténeti tényalldsi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonldsagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek”

Forditotta

Forgd Alex




ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 163

LOLASZ CIPOGYAROS-UGY (4)”

CLOUT-szam 867
Felek felperes: Mitias (szlovén vevd)
alperes: Solidea S.r.L (olasz elado)
Eljaro birdsag Tribunale di Forli olasz honossagt rendes birdsag
Relevans CISG-cikkek 1, 25, 30, 35, 38, 39, 53, 84
Torténeti tényallas Az ligy egy szlovén vevd és egy olasz eladd kozti szerzédést érint, mely-

nek targya kiilonb6z6 cipdmodellek adésvétele volt. A szerzodéskotést
kovetSen, az aru megérkeztével a vevé kifizette a megallapitott vétel-
arat. Megvizsgalasuk utdn azonban kiderilt, hogy nagy része a meg-
vasarolt termékeknek hibas, és ezaltal értékesithetetlennek mindsiilnek.
Felszolitast kiildott az eladonak az altala hibasnak mindsitett teljesités-
rél, valamint kovetelte a hibds termékek kicserélését. Az elado elismerte
ezek hibas voltét, és felajanlotta azok kicserélését mds, altala gydrtott
termékkel. Ugyanakkor a termékkor cseréje a szlovén piac sajatossagai
miatt kizart volt. Ebbdl kifolydlag a vevd kérelmezte a kifizetett vételar
egy részének visszafizetését, de az elad¢ visszautasitotta ezen kérést, és
hatarozottan kinyilvanitotta, hogy 6 csak a cserét tudja teljesiteni.

Jogilag relevans tények, | A vevd pert inditott Forli varos keriileti birésaga el6tt. A birdsag a
megallapitasok 44/2001/EK rendeletet (Briisszel 1.) jelolte meg mint alkalmazandé
jogszabalyt. Tovabb4 a karosult nem hivatkozik kozvetleniil a CISG-re,
meégis a birésag elismerte, hogy ezen szerzédéses kapcsolatoknak volt
nemzetkozi jellege az Egyezmény 1. Cikke alapjan, mivel a felek eltérd
tagallamban folytatnak tevékenységet. Ebbdl adoddan a szerzédésre a
CISG irdnyado, vagyis lex specialis az altalanos tagallami kollizids sza-
balyokkal szemben.

A birésag kimondta, hogy a vevének joga van kartéritést kovetelni azo-
kért a sériilt cipékért, amiket nem lehet kicserélni. A CISG 35. cikke
alapjan az eladd koteles az arut agy szallitani, hogy az a szerzédés alap-
jan megfeleljen mennyiségi, mindségi, illetve leirasi feltételeknek. Eb-
ben az esetben az aruk hibés teljesitésérél beszélhetiink. A CISG 39.
cikke szerint vevé a kiildott felszolitast az allitott hibés teljesitésrdl és
a hiba részletes természetérdl, a felfedezésiik utdn, észszert idon beliil
tette meg.

A birdsag igy kimondta az eladé szerz8désszegését. A birdsag indoklasa
szerint a CISG 25. cikke alkalmazandé az tigyben, mivel csak az elado
altal leszallitott 4ru egytizede volt mindségileg elfogadhatd. Ez alapvetd
szerz8désszegésként értékelhetd; a veve ezaltal jogosult a szerzédéstol
eléllni, és a kifizetett osszeg erejéig kartéritést, illetve a CISG 84. cikke
alapjan a kamatokat kovetelni.

Megjegyzések Az eset és annak torténeti tényalldsi elemei (felek nemzetisége és per-
beli allasa, szerz6dés targya, eljard birosag honossaga) sok hasonldsagot
mutat tobb, az egyezményben hivatkozott mas jogesettel, név szerint:
CLOUT Case No. 2; CLOUT Case No. 130.; CLOUT Case No. 275.;
CLOUT Case No. 867. Ezen fellelheté hasonlosagok, kapcsolddasok, il-
letve relevancia végett neveztem ezen tigyeket ,,0lasz cipdgyarosiigyek-
nek”

Forditotta Forgd Alex
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»FOLIOPACK AG V. DANIPLAST S.PA”

CLOUT-szam

90

Felek

felperes: Foliopack AG. (svajci vevd)
alperes: Daniplast S.p.A. (olasz elado)

Eljaro birosag

Pretura circondariale di Parma, sez. di Fidenza
olasz honossagu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

49,78, 84

Torténeti tényallas

A felperes, egy svéjci vevd, megrendelést adott le az olasz honossagu el-
adonak (alperesnek), mely alapjan az aru (hatizsdkok, taskak, pénztar-
cék) leszallitasa a kovetkez6 10-15 napon beliil volt esedékes. Megkoze-
litéleg 2 honap eltelte utdn, az eladd - a vevd altali rendelés megerdsitést
kovetden — pontositotta a vételarat, és biztositotta a vevét, hogy az aru
egy héten belill keriil kiszéllitasra, valamint elkiildte a vételarrdl szold
csekket aprilis 5-én, meger6sitve a szallitasra vonatkoz6 azonnali igé-
nyét. Ujabb kozel 2 honap elteltével a vevd még mindig nem kapta meg
a megrendelt arut. Ennek kovetkezményeként majus 30-an a vevd érte-
sit6t kiildott az eladonak, melyben a rendelés lemondasat, valamint az
ar visszatéritését kovetelte.

Az tgy hatterében az allt, hogy a vevé altal kiallitott csekket az eredeti
teljesitési hatarid6t megel6z6en az eladé megprobalta bevaltani, de an-
nak nem volt fedezete. Kozvetleniil azel6tt viszont, hogy a vevd elallasat
fejezte volna ki, az elad6 bevaltotta a csekket, és megkezdte a termék
szallitasdnak el6készitését, és junius 1-én atadta az drut a fuvarozonak.
A szallitasi késedelem okaként az eladd el6adta, hogy egyrészt addig
nem akart szallitani, amig meg nem bizonyosodott arrdl, hogy az aru
ellenértéke rendelkezésre all, masrészt amig vele nem kozolték, hogy ki
lesz az a felel3s személy, aki az arut a célallomdson atveszi.

Az eladd elismerte, hogy az drut atadta a fuvarozonak, éppen az értesitd
kézhezvételét kovetSen, illet6leg hogy a jinius 1-én elkiildott dru csak
a megrendelt mennyiségnek egy része volt. A vevé nem fogadta el az
elkésett, illetve részbeni teljesitést, és mivel az eladé nem téritette vissza
a vételarat, jogi uton kovetelte a vételar visszatéritését kamatokkal és a
felmerdilt kdrok koltségével egytitt.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag itéletében kimondta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés-
bdl egyértelmiien kovetkezett, hogy a gyors széllitdsa a vevo kifejezett
kérése és igénye. A banki bizonylatok alapjan az is egyértelmiivé valt,
hogy az eladd szdmadra a vételar mar dprilisban rendelkezésre allt, igy
jogszertien nem késlekedhetett ennyit a szallitdssal. Arra tekintettel,
hogy a szerz6dés megkotését kovetden 2 honappal az elad6 csak a meg-
rendelt mennyiség harmadat tudta széllitani, a birésag megallapitotta
az alapvetd szerz8désszegés tényét. Az eladot a teljes vételdr és annak
kamatai visszafizetésére kotelezte.

Megjegyzések

Forditotta
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ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 165

,UJ-ZELANDI KAGYLOUGY”

CLOUT-szam 123
Felek felperes: svajci eladd
alperes: német vevo
Eljaré birosag Bundesgerichtshof német honossagu rendes birosag
Relevans CISG-cikkek 25, 35,39, 49
Torténeti tényallas A német legfels6bb birdsag helyben hagyta az Oberlandsgericht Frank-

furt a. M. dontését (Iasd CLOUT Case No. 84), mely alapjan a svajci
elad¢ dltal, a német vevd szamara szallitott j-zélandi kagyl6, amelyben
a kadmiumkoncentracié a német egészségiigyi hivatal dltal megadott
értéket meghaladta, nem mindsiilt szerz6désszegésnek.

A birésag indoklasdban kimondta, hogy ez a kadmiumkoncentracié
6nmagéaban nem tekinthet6 hibas teljesitésnek, mivel a kagylok ennek
ellenére is fogyaszthatéak voltak.

Jogilag relevans tények, | A birdsag szerint a CISG 35 (2) a) és b) pontjai nem telepitenek olyan
megallapitasok kotelezettséget az eladdra a szdllitandé javak tekintetében, hogy az al-
kalmazkodjon az importalé allamban 1évé minden jogszabélyi vagy
barmilyen egyéb allami rendelkezéshez, hacsak megegyez6 szabalyozas
nem létezik az exportald allamban is, vagy a vevo tdjékoztatta az eladot
azon kiilonleges elvarasokrdl, amelyeket figyelembe kell vennie.
Ezenfeliil az alperes nem hivatkozhat a hibas teljesitésre, illetve az ebb6l
eredg eldllasra a sériilt csomagolas miatt, mivel az alperes tobb mint 1
hoénapot vart, miel6tt értesitette volna a felperest a csomagolas hianyos-
saga miatti hibas teljesitésért, és ezért a CISG 39 (1) dltal megkovetelt
észszer(i idon beliil nem cselekedett.

Megjegyzések A fenti tigy a nemzetkozi adasvételi szerz6dések joggyakorlatanak egy
kiemelked6en fontos esete. A birdsag az tigyben 3 kivételt fogalmazott
meg az aldl, amikor az eladénak nem kell tudni, illetve nyomon kovetni
a vevd orszagaban 1évé szabdlyozast:

(1) ha a szabvanyok mindkét orszagban megegyezdek;

(2) ha a szerz6dés megkotésekor vagy azt megelézGen, a vevd tajékoz-
tatta az eladot hatalyos jogszabalyokrdl vagy elvarasokrol;

(3) ha valamilyen kiilonleges koriilmény kovetkeztében az elad6 tudott
vagy tudnia kellett volna a vonatkozo el6irdsokrol (példéul: a vevé or-
szdgdba torténd exportra specializalédott vagy ott rendelkezik fiokte-
leppel).

A fenti érvelés tobb hasonlo tigyben is érvényesiilt a birdsagi gyakor-
latban.

Forditotta Forgd Alex
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-VULKANIZALT GUMI”
CLOUT-szam 378
Felek felperes: Rheinland Versicherungen (német vevo)

alperes: S.r.1. Atlarex and Allianz Subalpina s.p.a. (olasz eladd)

Eljaré birosag

Tribunale di Vigevano olasz honossagu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

4,6,7,39,79

Torténeti tényallas

Az olasz elad¢6 vulkanizalt gumit szallitott le a német vevének cip6talp-
gyartas céljara. A vevd dltal gydrtott talpak egy osztrak gyartonak sza-
mara késziiltek tovabbértékesitési céllal, aki egy bizonyos szamu cip&t
legyartott, majd értékesitett Oroszorszagban. Az orosz vevoktdl érkezé
fogyasztoi panaszok utdn az osztrak gyart6 a német vevéjéhez fordult,
aki pedig eljarast inditott a vulkanizalt gumit mint nyersanyagot el6-
allit6 olasz eladdval szemben.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

[téletében a birésag a CISG tébb kiilfoldi, valamint valasztott birosig
altal mar meghozott dontésére tamaszkodott.

Habar a nemzetkozi esetjog precedensei nem birnak jogi kotelezd eré-
vel, a birosag véleménye szerint a rendes és valasztott biraknak szami-
tasba kell venni azért, hogy elésegitse az egységességet a CISG alkal-
mazhatdsagaban és értelmezésében.

A birdsag szerint, amig a felek szabadon kimondhatjdk a CISG alkal-
mazhatésaganak mell6zését mind kifejezetten, mind hallgatélagosan
(CISG 6. cikke), a puszta utalds a hazai jogra a felek kérelmében 6nma-
gaban nem elég ahhoz, hogy a CISG-t mell6zhessék. Ehhez a feleknek
els6 korben tisztaban kell lennie, hogy a CISG alkalmazhato, és ezenfe-
liil, hogy kifejezetten akarjak annak kizarhat6sagat.

A vevének a hibas teljesitésbol ered6 karkovetelésével kapcsolatban —
utalva tobb, a témdban hozott nemzetkézi dontésre — megallapitotta,
hogy a CISG 39. (1) cikke szerinti észszerti idon beliil torténé értesi-
tés fligg az adott eset koriilményeitdl és a javak természetétdl. Ezen id6
kezdetének az tekinthetd, amikor a vevd a CISG 38. (1) cikke szerint az
arut megtekinteni koteles, ami f6szabély szerint a kézhezvételkor vagy
roviddel azt kovetSen és csak kivételesen késdbbi idépontban (példaul,
ha a hiba csak a felhasznalast/feldolgozast kovetden jelentkezik).

A birésag allaspontja szerint a fenti értesités elkésett volt, ezért a vevo a
mindségi hibara nem hivatkozhat.

Megjegyzések

Az eset egyik fontos megallapitdsa az Egyezmény kizarasa korében,
hogy ha a felek nem kivanjak jogviszonyukra a CISG alkalmazasat, ak-
kor a kizdrasnak kifejezettnek kell lennie. A kovetkezetes nemzetkozi
birdsagi gyakorlat értelmében 6nmagaban egy nemzeti jogra vonatkozo
alkalmazando jogi kikotés nem tekinthetd az Egyezmény explicit kizd-
résanak. Amennyiben a felek valamely orszig egy konkrét jogszabdlyat
kotik ki (pl. BGB vagy a magyar Ptk.), akkor a biréi gyakorlat azt 4lta-
laban kizarasként értékeli.

Forditotta
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»~PORCELAN ETKESZLET”

CLOUT szam 608
Felek felperes: Bernardaud S.A. (francia elad6)
alperes: Al Palazzo S.r.L. (olasz vevd)
Eljaro birdsag Tribunale di Rimini olasz honossagu rendes birdsag
Relevans CISG-cikkek 7,39
Torténeti tényallas Egy olasz fogadétulajdonos porcelan étkészletet vasarolt a francia gyar-

totol. A felek megallapodtak, hogy az ar két részletben keriil kiegyen-
litésre: az elsé a szerz8dés megkotésekor, a masodik 90 nappal az aru
leszallitdsa utdn. Azonban a masodik részletfizetésre nem kertilt sor, és
ezért az eladd peres eljarast kezdeményezett. A vevé a birdsag elStt azt
allitotta, hogy par nappal a kézhezvételt kovetGen észlelte, hogy tobb
darab hibas volt, illetve ezenfeliil azt is kijelentette, hogy errél azonnal
tdjékoztatta az elado értékesitésekért felelds tigyintézdjét, aki beleegye-
zett a hibds termékek kicserélésébe, azonban ezt sosem teljesitette. Ko-
vetkezetesképpen, a vevé nyilatkozataban megtagadta a sériilt aru miatt
a masodik részlet kifizetését, illetve beszamitdssal €It a sériilt termékek
vonatkozdsaban. Az elad6 valaszul tagadta, hogy a hibds termékrél a
szobeli tdjékoztatast megkapta volna, valamint a vevd értesitése elkésve
érkezett, mivel a levél csak 6 honappal az aru atvételét kovetden érke-
zett meg.

Jogilag relevans tények, | A birdsag részletesen foglalkozott a CISG alkalmazhatdsagaval a kér-
megallapitasok désben.

Az tigy érdemére vonatkozdan megallapitotta, hogy mivel a szébeli ér-
tesités megtorténtét nem igazolta a vevd, az irdsbeli értesités pedig a
CISG 39. cikke alapjan nyilvanvaléan elkésett volt, nem hivatkozhatott
a hibds teljesitésre. A birosag kitért arra is, hogy bar a bizonyitasi teher
kérdésével a CISG nem foglalkozik, a CISG 7. cikk (2) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a nemzetkozi gyakorlat értelmében az
eljarasban annak kell bizonyitani, aki tényt allit. Ennek megfeleléen mi-
vel a vevé nem tudta érdemben bizonyitani, hogy szobeli értesitést kiil-
dott, érvelése nem volt elfogadhato.

Megjegyzések -

Forditotta Forg6 Alex
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LEPITOIPARI MUNKAGEP”

CLOUT-szam

746

Felek

felperes: német elado
alperes: osztrak vevd

Eljaré birosag

Oberlandesgericht Graz osztrak honossdgu rendes birdsag

Relevans CISG-cikkek

1, 10,26, 75,76

Torténeti tényallas

Egy német és osztrak egyiittmiikodés keretében a felek épitési munkat
vallaltak Németorszag teriiletén, amelynek keretében egy osztrdk tarsa-
sagnak értékesitettek 3 db épitési munkagépet ugy, hogy az atvétel helye
anémet épitési teriilet. A vevd csak egy gépet szallitott el a teriiletrél. Az
elado irasban értesitést kiildott, hogy a vevé haladéktalanul szallitsa el
a maradék két gépet, és fizesse meg a vételarat, vagy elall a szerz6dést6l.
A vev§ kozolte, hogy az eladd inkabb alljon el a szerz6déstdl. A gépeket
az eladé masnak értékesitette, és peres eljaras keretében kérte az eredeti
ar és a tényleges eladasi ar kozott kiillonbozet megtéritését.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag helyt adott a keresetnek, a vevé (alperes) fellebbezést nyujtott
be. A CISG alkalmazhat6sagaval kapcsan a birdsag a teljesités helyének
azt az épitkezési tertiletet nyilvanitotta, ahol a szerz6dést megkototték,
valamint a vevének a maradék két munkagépet kellett volna felvennie.
A CISG 10 a) cikke alapjan az épitkezési teriiletnek van a legszorosabb
kapcsolata a szerz8déshez, illetve annak teljesitéséhez, ebbdl kifolyolag
a birésag CISG alkalmazhatdsagat az 1. cikk (1) alapjan megallapitotta.
A birdsag ezenfelill kimondta, hogy az eladé a CISG 75. cikke alapjan
jogosult a szerzédés, illetve a tovabb értékesitési igylet vételara kozotti
kiilonbozet miatt felmerilt karai megtéritésére, mivel az elad6 valdban
értékesitette a megmaradt két munkagépet.

A birésag megallapitotta, hogy miutan a vevé nem teljesitette a kitele-
zettségét, felesleges volt valasztast engedélyeznie az eladonak, mivel a
szerz8dést6l valo elallas joga mindenképpen megillette.

Megjegyzések

A jogeset érdekessége a német-osztrak partnerség kapcsan a CISG
alkalmazhatdsaganak vizsgalata. A birdsdg a gazdasagi szerepld hid-
nyaban az egyik szerz6dé fél (az eladéi oldalon 1évé egytittmikodés)
honossagat a miikodési helyhez kototte. Ennek jelentésége abban dll,
hogy ha a partnerség székhelye Ausztria lett volna, akkor az tigy nem
mindsil nemzetkozi kereskedelmi tigyletnek, igy a CISG sem lett volna
ré alkalmazhato.

Forditotta

Forgd Alex
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LFRANCIA RUHAFORGALMAZO”

CLOUT-szam 930

Felek felperes: francia forgalmazé (eladd)
alperes: svéjci keresked6 (vevd)

Eljaro birdsag Cantonal Court of the Canton of Valais, svajci honossagui rendes bi-
rosag

Relevans CISG-cikkek 1,6,31,74,78

Torténeti tényallas Az iigy targya a francia elad¢ altal szallitott, de a svéjci vevé dltal ki nem

fizetett, tobb szallitasi tétel ellenértékének megtéritése.
A felek a szerzédésiikre az INCOTERMS szokvanygyujtemény alkal-
mazasat kototték ki.

Jogilag relevans tények, | A birdsag indokldsa szerint, az eladé teljesitette a szerz6désbél ered6
megallapitasok kotelezettségeit, és ezért jogosult a fennall¢ kifizetetlen szamlakovetelé-
sei rendezésére. Az a tény, miszerint a szerz8déses viszonyra alkalma-
zand6é az INCOTERMS, még nem jelenti a CISG kozvetett kizardsat,
inkdbb feliilirja a szallitasi és atvételi feltételek vonatkozasédban a CISG
rendelkezéseit mint lex specialis. A CISG alkalmazhaté a szerz6désre
az 1. cikk (1) a) alapjan, mivel a felek székhelye killonb6z6 szerz6dé
allamban talalhatd. A birdsag az alperest a CISG 74. cikke alapjan az
vételar és az eladd igazolt kdrai megtéritésére kotelezte. Ezenfeliil kote-
lezte az alperest, hogy fizesse meg azt a késedelmi kamatot, amelynek
a svéjci kolliziés maganjog rendelkezései alapjan a francia anyagi jog
szerint kell meghatarozni.

Megjegyzések Az eset killonlegessége az Egyezmény kizdrasanak értelmezése. A ko-
vetkezetes birdsagi gyakorlat a CISG kizarasat sziiken értelmezi, igy
a fenti itélet (amely egyes részek feliilirdsat allapitotta meg egy mdsik
nemzetkozi jogforras altal) jol illeszkedik a nemzetkozi joggyakorlatba.
Lasd még pl. a CLOUT 746.

Forditotta Forgd Alex
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»<ADAMFI VIDEO”
CLOUT-szam 52
Felek felperes: Adamfi Video Production (német eladd)

alperes: Alkotok Studidsa Kisszévetkezet (magyar vevo)

Eljaro birdsag

Févarosi Birdsag, Budapest, Magyarorszag, ligyszam:
12.G.41.471/1991/21.

Relevans CISG-cikkek

9, 14,96

Torténeti tényallas

Egy német elad6 és egy magyar vevd, akik hosszt ideje kereskedelmi
kapcsolatban voltak egymassal, telefonon keresztiil megegyeztek aruk
adasvételérdl. Az druk kiszallitdsa utdn a vevé megtagadta a vételar ki-
fizetését arra hivatkozva, hogy szerz6dés nem jott létre, mivel csak te-
lefonon egyeztek meg a felek. Az eladd beperelte a vevét a kifizetetlen
vételdr miatt.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag szerint az esetre a CISG-t kell alkalmazni, mivel a szerz6d6
felek telephelyei részes dllamokban voltak.

A birésag annak vizsgdlata sordn, hogy a szerzdés telefonon keresz-
til étrejott-e, a szerz8dés formai kovetelményeit vette szemiigyre.
Mivel Magyarorszag a 96. cikk értelmében fenntartdst tett, sziikséges
volt, hogy a birdsag meghatdrozza, hogy a szerzédésnek irasban kel-
lett volna-e létrejonnie. A birdsag szerint a szerz6désnek nem kellett
irasban létrejonnie, azaz a szerz6dés telefonon keresztiil is 1étrejott, mi-
vel az ajanlat a 14. cikk (1)-ben foglaltak szerint megfelel6en vildgos
volt, ugyanis az druk mindsége, mennyisége és a vételar hallgatolagosan
meghatarozasra kerdlt a felek kozotti gyakorlat alapjan (9. cikk). A né-
met elad6 tobb alkalommal kiszallitotta a vevé altal rendelt ugyanilyen
tipust drut, a vevé pedig mindig kifizette a vételarat a kiszallitds utan.
A birdsag ezen korabbi adasvételi szerzédésekre tdmaszkodott annak
érdekében, hogy meghatdrozza a vételarat és a szerz6dés mas elemeit és
a vevoét fizetésre kotelezte.

Ami a kamatfizetési kotelezettséget illeti (amelynek Gsszegszertiségét a
CISG nem szabdlyozza), a birésdg a magyar nemzetkozi maganjogi tor-
vény kollizids szabélyai alapjan a német jogot alkalmazta erre a kérdés-
re. Ebben a vonatkozasban, a HGB 352. § (1) alapjan a birdsdg 5%-os
kamatot itélt meg az eladonak a vételar esedékessé valasanak napjatol
kezdve (német pénznemben meghatarozva).

Megjegyzések

Az eset azért jelentds, mert a birdsag észlelte ugyan a fenntartdst, még-
sem kovetelte meg az irasbeli format, hanem azt mondta ki, hogy a felek
kozotti gyakorlat alapjén a telefonon torténd megegyezést is érvényes-
nek kell tekinteni. Ez az értelmezés a kovetkezetes nemzetkozi birdsagi
gyakorlattal ellentétes.

Forditotta

Také Dalma
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»ELLOPOTT VETELAR”
CLOUT-szam -
Felek felperes: bolgar elado
alperes: orosz vevé
Eljaro birdsag Valasztott Birosag, Oroszorszag, tigyszam: 29, datum: 1998. februar 16.
Relevans CISG-cikkek 1,79, 96
Torténeti tényallas Egy orosz vevd és egy bolgar eladd kotottek irdsban egy adasvételi szer-

z8dést. A szerz8désben jogvilasztassal éltek a felek, az orosz jogban al-
lapodtak meg. A vevd nem fizette meg a vételarat, ezért az elado valasz-
tott birdsagi eljarast kezdeményezett a vevdvel szemben, és kovetelte a
szerz8désszegés miatt elszenvedett karanak megtéritését.

A vev6 azzal védekezett, hogy a szerzdést a felek modositottak telefo-
non keresztiil, és hogy a vételarat mar megfizette, de a pénzt elloptak a
kilfoldi bankbdl, amit a kiilfoldon folyamatban 1évé biintetSeljaras is
alatamaszt.

Jogilag relevans tények, | A birdsag megéllapitotta, hogy a szerzédésre a CISG-t kell alkalmazni,
megallapitasok mivel a felek egy szerz6dé allam jogat kototték ki [1. cikk (1)]. Ami a
vevl szerz8désmaddositdsra vonatkozo éllitasat illeti, a birdsag szerint
Oroszorszag fenntartja a Szovjetunid dltal tett fenntartast a 96. cikknek
megfelelden, igy tehat az egyezmény minden rendelkezése, amely lehe-
t6vé teszi addsvételi szerz6dés megkotésének vagy modositasanak iras-
beli formatol eltéréd modon torténé meghatarozasat nem alkalmazhato,
ha barmelyik fél telephelye Oroszorszagban van.

Ezen az alapon a birdsag megéllapitotta, hogy a szerz6dést a felek érvé-
nyesen nem modosithattdk széban. A birdsag elutasitotta a vevé azon
védekezését, hogy elloptak a pénzt, ugyanis ez a korillmény nem esett
a vevo ellendrzési korén kiviil, tehat nem képezte a teljesités akadalyat
(79. cikk).

Megjegyzések A birésag dontése illeszkedik a joggyakorlatba, hiszen a fenntartds
miatt a szerz6dés modositasa csak irasban lett volna érvényes. Szintén
illeszkedik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatba az, hogy amennyiben a
fizetésre kotelezett fél szamlavezet$ bankjandl nehézségek adddnak, az
nem értékelhetd vis maior koralményként. Lasd CLOUT 466.

Forditotta Takd Dalma
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»ELECTRIM VS. FIRMA KOSMOS”

CLOUT-szam

Felek

felperes: Electrim (lengyel eladd)
alperes: Firma Kosmos (orosz vevé)

Eljaro birdsag

Vysshi Arbitrazhnyi Sud Rossyiskoi Federatsii, (Oroszorszag), ugy-
szam: 4670/96

Relevans CISG-cikkek

96

Torténeti tényallas

A lengyel Electrim nevii cég és az orosz Firma Kosmos cég szerzdést
kotottek egymassal hagymdk adasvételérdl, mely alapjan az Electrim
cég koteles volt a hagymat kiszallitani. Az elsé adag hagymat ki is szél-
litottak, majd az eladé fax utjan felajanlotta a vevének, hogy valtoztas-
sak meg a szallitas feltételeit a masodik adag hagymadra vonatkozoéan
ugy, hogy a vevé gondoskodjon a széllitasrol. Ennek megfelelden a felek
modositottak a szerzédés 4. rendelkezését, levonva a fuvardijat az dru
arabol. Azonban az aruk érkezésekor a vevé megallapitotta azok nem
megfelel6 minéségét, emiatt megtagadta a vételar kifizetését az druk
ezen részére vonatkozoan. Rdadasul a vevo csak részlegesen fizetett az
els6 arurészletért is.

Az eladénak viszont az tigylettel koltségei mertiltek fel, ezért pert indi-
tott a Firma Kosmos cég ellen a moszkvai valasztott birdsag elott karai
megtéritése érdekében.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A jogvita kapcsan soran a birdsag CISG-t alkalmazta. A Szovjetunio
fenntartast tett a 96. cikk alapjan, kotelezettségei pedig atszalltak
Oroszorszagra is, ennek megfeleléen egy adasvételi szerz6dés csak iras-
ban készitheté és modosithato, ha a felek egyikének telephelye Orosz-
orszagban van.

A birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzédésben foglalt 4&r modosita-
sa frasbeli megallapodas volt a felek kozott, amely érvényesen 1étrejott.
A birdsag azt is megallapitotta, hogy a vevé tigynoksége a kikotSben
aldirt egy elfogadé tanusitvanyt, amelyben az aruk megfelelé mindsé-
gére utaltak. Emiatt a kifizetés megtagadasa jogszertitlen volt, amit a
moszkvai valasztott birosag helyesen allapitott meg. Az tigy felkeriilt
a Legfelsébb Vélasztott Birdsaghoz, amely ugyanerre a dontésre jutott,
ezért a moszkvai valasztott birésag dontését helybenhagyta.

Megjegyzések

A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban altalanosan elfogadott, hogy
nem kozvetleniil a vevé, hanem a vevd képviselGje végzi el a mindségi
vizsgélatot. A vevé szdmara nyitva allo megvizsgalasi és értesitési hatar-
id6k is ettdl az elsé vizsgalati idéponttdl indulnak.

Forditotta

Také Dalma




~FORESTAL”

ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 173

CLOUT-szam

Felek

felperes: Forestal Guarani (argentin eladd)
alperes: Daros International (egyesiilt allamokbeli vevo)

Eljaro birdsag

Fellebbviteli birésag, Egyesiilt Allamok, United States Court of Appeals,
Third Circuit. tigyszam: 08-4488.

Relevans CISG-cikkek

7,96

Torténeti tényallas

A Forestal egy argentin gazdasagi tdrsasdg, amely fa termékeket gyart,
javit és elad, és amelynek a telephelye Misionesban, Argentinaban van.
A Daros (vevo) egy kiilkereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag,
melynek telephelye Cherry Hillben, New Jerseyben van.

A felek szdbeli megegyezést kotottek, mely azt tartalmazta, hogy a Da-
ros eladja a Forestal fa termékeit harmadik feleknek az Egyesiilt Alla-
mokban. A Forestal ezért fizetett a Darosnak, a Daros pedig cserébe
jutalékot fizetett a termékek vételarabodl. A vitatott osszeg 419 553,71
USD volt, amit a Forestal kovetelt, a Daros viszont nem akart megfizet-
ni. A Daros elismerte, hogy fizetett a Forestalnak, de azt tagadta, hogy
tovabbi pénzzel tartozott volna neki.

A Forestal szerz6désszegés miatt vitte birdsag elé az tigyet. A Daros azt
allitotta, hogy a Forestal keresete a szerz6désszegésre vonatkozdan nem
allhat meg, mivel a felek kozott csak szobeli megegyezés jott 1étre, szer-
z8dés nem.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az tigyben a CISG-t kellett alkalmazni, mivel mind az Egyesiilt Alla-
mok, mind Argentina szerz6dé felek, igy a jogvitaban érintett mind-
ként fél telephelye részes tagallamban volt.

A 96. cikk alapjan Argentina az egyezmény elfogadasakor fenntartdst
tett, igy ha barmelyik fél telephelye Argentinaban van, akkor az a ren-
delkezés, mely szerint egy addsvételi szerz6dés barmilyen formaban
kothetd, nem alkalmazhato, és csak az irdsbeli forma érvényes.

A birésagnak meg kellett oldani azt a kérdést, hogy mi a teend6 akkor,
ha a felek egyike tett fenntartast, de a masik nem. A birdsag a vizsgalat
soran észlelte, hogy alig van esetjog erre vonatkozdéan. A kérdéssel kap-
csolatban két néz6pont létezik. Az egyik nézGpont szerint a birdsagnak
el6szor egy jogvalasztasi analizist kell lefolytatnia a nemzetkézi magan-
jogi szabalyok alapjan, és meg kell hataroznia, hogy melyik allam jogat
kell alkalmazni a szerz6dés létrehozasara, és csak akkor kell megkove-
telnie az irasbeli format, ha a fenntartést tevé allam jogat kell alkalmaz-
ni az esetre (clear majority view). Ezzel ellentétben a masik nézépont
szerint a birésagnak egyszertien meg kell kovetelni az irdsos format az
allami jogoktdl fiiggetleniil, ha barmely dllam fenntartdst tett, bar nem
vilagos, hogy ekkor milyen irasos forma iranyadé (minority view).
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A kertiileti birdsag az utobbi dlldspontot alkalmazta, kifejezve, h ogy
ahol egy orszag fenntartdst tett, ott egy adasvételi szerz6désnek irasban
kell 1étrejonnie, és mivel az eladé nem mutatott be irdsos bizonyitékot,
ezért a kereseti kérelme nem elfogadhatd. A keriileti birésag nem foly-
tatott le vizsgalatot, és nem vette figyelembe a formai kovetelményeket
sem a New Jersey-i, sem az argentin jog tekintetében.

Azonban a fellebbviteli birdsag véleménye szerint az egyezmény csak
azt mondja ki, hogy a formai szabadsdg nem létezik akkor, ha egy or-
szag fenntartast tett. A fellebbviteli birosag a tobbségi alldsponttal értett
egyet, és a probléma feloldasara az egyezmény szovegét hivta segitségiil.
Az CISG hallgat arrédl a kérdésrdl, hogy szerz6désszegés lehetséges-e
akkor, ha nincs irott szerz8dés. Az egyezmény 7. cikk (2) bekezdése
értelmében az altalanos elveket kell segitségiil hivni a hianyok kiegészi-
tése érdekében, azonban pusztan ezek alapjan nem lehet megvalaszolni
a kérdést. Viszont a 7. cikk utal még a nemzetkozi maganjogi szabd-
lyokra is, azaz a forum allamanak jogvalasztasi szabalyait is figyelembe
kell venni, ebben az esetben a New Jersey-i jog szabalyait ahhoz, hogy
meghatdrozzak, vajon a New Jersey vagy az argentin jog szerinti formai
kovetelményeket kell alkalmazni.

Ennek megvizsgalasat a kertileti birésagnak kellett volna elvégeznie, a
fellebbviteli bir6sag visszautalta az tigyet elsé fokra. A visszautalds alap-
jan a keriileti birésagnak el kellett dontenie a New Jersey-i jogvalasztasi
szabdlyok alapjan, hogy a New Jersey-i vagy az argentin jog alkalma-
zand6-e. Amennyiben az argentin jog alkalmazando, ugy csak az irds-
beli forma érvényes.

Megjegyzések

Az eljar birdsag hivatkozta az UNCITRAL Digestjét az itélet indoklasa
kapcsan a relevans joggyakorlat megéllapitdsahoz.

Forditotta

Takd Dalma
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»HISPAFRUIT VS. AMUYEN”

CLOUT-szam

Felek

felperes: Hispafruit (holland vevo)
alperes: Amuyen (argentin elado)

Eljaro birosag

rotterdami kertileti birdsag, Hollandia, Arrondissementsrechtbank Rot-
terdam, tigyszam: HA ZA 99-529

Relevans CISG-cikkek

7, 18,79, 96

Torténeti tényallas

A felek kozotti szébeli megdllapodas alapjan az eladé kiilonbozé cit-
romokat, mandarinokat és narancsokat széllitott ki a vevének. Irasbeli
szerz6dés nem volt a felek kozott, a vevé viszont megnyitott 4 akkredi-
tivet az eladénak 1997. majus 26-an.

A vevé még a kiszallitasok el6tt (majus 30.) faxon elkiildte az eladonak
az ltemtervet, ami alapjan szerette volna megkapni a szallitmanyokat.
Ebben rogzitették, hogy melyik héten mennyi és milyen mérett gyii-
molcsot szeretnének (szallitasi hataridd: 1997. szeptember 25.).
Azonban a kiszallitas utdn a vevd elégedetlen volt, ugyanis az eladé nem
tartotta magat az {itemtervhez, rosszabb mindségi citromot szallitott ki
tobb raklapnyi aru vonatkozasaban, valamint egy masik holland vallal-
koz6 szamara is teljesitett szallitast (értesités: 1997 augusztus 1.).
Mindezek alapjan a vevd pert inditott az elad6 ellen, mivel allaspontja
szerint a kiszallitasi {itemterv a szerz8dés részét képezte, az elado vi-
szont ennek ellenére nem tartotta magat hozz4, rdaddsul az eladé meg-
szegte a kizardlagossagi megéllapodast is azzal, hogy mas vallalkozonak
is adott el citromot. Ezenkiviil a kiszallitott citromok nem feleltek meg a
megbeszélt kovetelményeknek, és az eladé a megallapodas ellenére egy-
altalan nem szallitott ki mandarint, a narancsokat pedig tul késén szal-
litotta ki, és azok tul kicsik voltak. A vevé a felsoroltak miatti kdrigényét
akarta érvényesiteni a perben.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag szerint CISG-t kell alkalmazni a jogvitara, mivel a vevé telep-
helye Hollandiaban volt, az elad6é pedig Argentindban, és mindkét or-
szag részese az egyezménynek.

Az egyezmény 7. cikke értelmében az olyan kérdésekre, amik kifeje-
zetten nincsenek benne az egyezményben, azokat az egyezmény alap-
jaul szolgald éltalanos elveket kell alkalmazni, ezek hidnyaban pedig a
nemzetkozi maganjogi szabélyok szerint alkalmazandé jogot. Az, hogy
a szerz6dés érvényesen létrejott-e, azon jog alapjan donthetd el, amely
jogot a nemzetkozi maganjogi szabalyok alapjan alkalmazni kell.
Hollandia nemzetkézi maganjogi szabélyai alapjan az alkalmazandé jog
itt az argentin jog, ugyanis a felek nem éltek jogvalasztassal, és a szer-
z8désnek Argentindval van a legszorosabb kapcsolata, mivel az eladd
telephelye ott van (kolliziés jog eredményeként)

Mivel Argentina a 96. cikk szerint fenntartast tett, és az elad¢ telephelye
itt van, a formai szabadsag szabdlyai nem alkalmazhatok ebben az eset-
ben, azaz csak az irasbeli forma érvényes. Ez alapjan, amit lefektettek az
akkreditivekben, az érvényes, mas megallapodas azonban nem tekint-
het6 annak.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A felek nem értettek egyet a szerz8dés pontos tartalmat illetéen. Az
elad6 azt allitotta, hogy minden, amiben a felek megegyeztek, megta-
lalhaté volt az akkreditivekben, és hogy ezenkiviil nem volt mas meg-
allapodas. A vevd nem tagadta, hogy az akkreditivek tartalmaban meg-
egyezés sziletett volna, de azt dllitotta, hogy az akkreditivek tartalma
nem titkrozi a teljes megéllapodast a felek kozétt, és hogy ami ezekben
le volt fektetve, azt a felek kiegészitették, modositottak késdbbi meg-
allapodasokkal.

Az eladé nem fogadta el a vevd azon allitdsat, miszerint azzal, hogy
nem valaszolt a faxra az titemtervvel kapcsolatban, azt hallgatélago-
san elfogadta. Az eladé azzal érvelt, hogy az akkreditivekben lefektetett
feltételek valdjaban a szerz8dés feltételei, és ezek nem modosithatéak
egyoldaluan a felek egyike dltal, és a nem valaszolds nem tekinthetd
beleegyezésnek ezek tekintetében. Az eladé a 18. (1) cikkre is hivatko-
zott, ami azt mondja ki, hogy a hallgatas vagy a passzivitas nem jelent
onmagaban elfogadast. Az elad¢ kifejezetten kiemelte, hogy az argentin
jogi realitas az, hogy csak a kétoldali megallapodds modositja a felek
szerz6dését, az egyoldalu nyilatkozatok nem.

A vev§ azt éllitotta, hogy a felek mar a targyalasok sordn megvitattdk az
iitemtervet. A birdsag szerint ezt a vevének kell bizonyitania. Ha bemu-
tatja a sziikséges bizonyitékot, akkor meg kell dllapitani, hogy az elado
azzal, hogy nem valaszolt arra a faxra, amiben elkiildték az iitemtervet,
elfogadta azt. Azaz, ha az bizonyosodik be, hogy a felek el6zetesen meg-
egyeztek arrol, hogy az titemtervet a vevo késziti el, akkor ezt olyan fak-
tornak kell tekinteni, amely maga utan vonja, hogy az eladé kotve van
a késébb kildétt iitemtervhez, hacsak nem tiltakozik annak tartalma
ellen. Ha a vev$ nem terjeszti eld sikeresen a sziikséges bizonyitékot, ak-
kor azt kell megéllapitani, hogy az elad¢6 oldalarol az, hogy nem tiltako-
zott, nem tekinthetd gy, hogy hallgatolagosan elfogadta az titemtervet.
Ezt a kérdést részletesen meg kell vizsgalni a birosag véleménye alapjan.
A birésag szerint az elad6é megszegte az egyik szerz6déses kotelezettsé-
gét azzal, hogy egyaltalan nem szallitott ki mandarint. Az elado e tekin-
tetben azt dllitotta, hogy az eseményeket olyannak kell tekinteni, mint
amire nem volt kihatdsa. A CISG 79. cikke szerint az elad6 nem felel
a ki nem széllitasért, ha bizonyitdst nyer, hogy olyan akadaly meriilt
fel, amely ellenérzési korén kivill esik, s észszertien az sem volt elvar-
hat6 téle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szdmoljon,
azt vagy annak kévetkezményeit elkeriilje vagy lekiizdje. A bir6sag az
eladdt kotelezte arra, hogy ezeket bizonyitsa. Pontosabban azt kellett
bizonyitania, hogy a hosszan tarté fagy miatt a relevans id6szak alatt
nem tudott volna olyan mandarint kiszallitani, ami megfelelt volna a
kovetelményeknek, és azt is, hogy az elad¢ észszertien nem szamithatott
erre, és a szerz6dés megkotésekor nem tudta figyelembe venni, hogy
taldn nem lesz képes eleget tenni a kotelezettségének a kiszallitasra vo-
natkozoan.

Mindezek alapjan a birdsag tovabbi bizonyitékok eléterjesztését rendel-
te el.

Megjegyzések

Forditotta

Také Dalma
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»MICROFLOCK”

CLOUT-szam -

Felek felperes: Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd (kinai
elado)
alperes: Microflock Textile Group Corporation (egyesiilt allamokbeli
vevo)

Eljaro birdsag Déli keriileti birésig, Florida, Egyesiilt Allamok, U.S. District Court,

Southern District of Florida, tigyszam: 06-22608-CIV
Relevans CISG-cikkek 6, 23,96

Torténeti tényallas Az eladé és a vevd évek 6ta folyamatos tizleti kapcsolatban alltak egy-
massal, ennélfogva a vevd altal adott megrendelések szerint az eladd
tobbféle poliészter anyagot szallitott a vevének Kindbol az Egyesiilt Al-
lamokba. Azonban a vev§ a kiszallitott és elfogadott aruknak csak egy
részét fizette ki, ezért az elado keresetet inditott ellene szerz6désszegés
miatt. Az eladd kovetelte keresetében a fennmaradé vételdrat, valamint
a kamatot is.

Jogilag relevans tények, | A felek ebben a perben az Egyesiilt Allamokbdl és Kindbdl szdrmaznak,
megallapitasok mindkét orszag részese az Egyezménynek. Az egyezményt automatiku-
san alkalmazni kell a nemzetkozi adasvételi szerz8désekre olyan felek
kozott, akik killonb6z6 szerz6d6 orszagokbol szarmaznak, kivéve, ha a
felek a 6. cikk alapjan kizarjak az egyezmény alkalmazdasat. Mivel a felek
nem egyeztek meg ebben, az egyezmény jelenti az alkalmazandé jogot
erre a jogvitdra.

Kina a 96. cikk szerint fenntartast tett, tehat a megegyezéseket irasba
kell foglalni annak érdekében, hogy azok érvényesithet6ek legyenek.

A CISG 23. cikke alapjdn a szerzédés akkor mindsiil megkététtnek,
amikor az ajanlat elfogadasa hatdlyossa valik. A vevd tobb ajanlatot is
tett az eladonak faxon és e-mailben kiilonb6z6 arukra vonatkozodan.
Ezek az Egyezmény hatalya ald tartozé ajanlatoknak minésiilnek. Az
eladd kiszallitotta az drukat, valamint szdmlakat és listakat allitott ki a
vevOnek. Ezek az Egyezmény hatalya ald tartozo elfogadasnak mindsiil-
nek, tehdt a felek kozott érvényesen jott létre a szerzédés.
Vitathatatlan, hogy irasbeli forma kellett volna ahhoz is, hogy a felperes
modositsa, megvaltoztassa a fizetés feltételeit, vagy beleegyezzen a fi-
zetési kotelezettség elengedésébe. Azonban nem meriilt fel bizonyiték
arra, hogy létezett volna ilyen dokumentum. Ha a felek kozott zajlottak
is megbeszélések ezzel kapcsolatban, mivel ennek irdsos nyoma nincs,
ezért azok nem felelnek meg a fenntartds kovetelményeinek.
Ennélfogva a vevének nem volt jogszer(i oka arra, hogy megtagadja a
fizetést. A birdsag tehat helyt adott az eladd keresetének, és a vevét fi-
zetésre kotelezte.

Megjegyzések Az eset jelentSs, mivel a birésag az ajanlat fogalmat és annak elfogada-
sdt is értelmezte, és helyesen alkalmazta a fenntartds szabalyait is, hi-
szen irasos bizonyiték nem meriilt fel arra nézve, hogy a felek kisebb
vételdrat hatdroztak volna meg, vagy hogy az eladé elengedte volna a
vételarat vagy annak egy részét.

Forditotta Také Dalma
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~»MOTOROK”

CLOUT-szam

Felek

felperes: kinai vevd
alperes: egyesiilt dllamokbeli elad6

Eljaro birosag

Kina, valasztott birosag (kinai nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi
valasztottbirdsagi bizottsag — CIETAC) tigyszam: CISG/1996/42

Relevans CISG-cikkek

67, 85,96

Torténeti tényallas

Az elado és a vevd adasvételi szerzGdést irtak ald, amelyben a vevd va-
sarolt kiillonbozéféle motorokat tartozékokkal és alkatrészekkel egyritt.
Bar a vevd kifizette a teljes vételdrat, nem minden terméket szallitottak
ki, tovdbba olyan termékeket is kiszallitottak, amik nem képezték meg-
egyezés targyat, valamint a termékek rozsdasok is voltak, és a sziniik
sem olyan volt, mint amiben megegyeztek. Ezért a vevé kartéritést ko-
vetelt az elad6tol, amit az nem volt hajlandé megadni, emiatt keletke-
zett vita a felek kozott.

A vevé azt kovetelte, hogy az elad6 teljes mértékben teljesitse a szerzd-
dést, vagyis a hidnyz6 drukat szallitsa ki, és gondoskodjon a motorok
tizembe helyezésérdl is. Ezenkiviil kovetelte még, hogy az elad¢ tavo-
litsa el a rozsdat a kiszallitott arukrol, és fesse ujra a motorokat, vagy
viselje ezen munkak koltségét.

Az elad¢ allaspontja szerint amint megtudta, hogy a kiszéllitas nem volt
teljes, azonnal intézkedett. Ami a rozsdat illeti, az elad¢ azt éllitotta,
hogy az a vevé hibdjabdl jelent meg, mivel a vevé nem szervezte meg az
aruk elszallitasat a kikotobdl, ezért a motorokat hosszt idén at raktar-
ban kellett tdrolni, és ezért lettek rozsdasak, ez azonban az eladd szerint
nem befolyasolta a gépek funkcidjat.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A felek nem kotottek ki alkalmazandé jogot a szerz6désben, azonban
mind a vevd, mind az elado telephelye a CISG szerz6dé allamaban volt,
és a meghallgatdson mindkét fél beleegyezett az Egyezmény alkalmaza-
saba, ezért az esetre az Egyezmény volt alkalmazando.

A birésag megallapitotta, hogy Kina az Egyezmény 96. cikke alapjan
fenntartast tett, igy irasbeli megegyezésnek kellett 1étrejonnie a felek
kozott, minden més forma érvénytelen. A két fél altal elGterjesztett alli-
tasok és dokumentumok alapjan a felek kozott a szerz6désen kiviil nem
volt mas irasbeli megallapodas, igy csak a szerz8dés szolgalhatott a vita
felolddsénak alapjaul.

A birésag megéllapitotta, hogy az elad6 néhany terméket tévesen szal-
litott ki a vevének, néhany terméket pedig nem szallitott ki, amelyeket
viszont ki kellett volna. Ez a birdsag szerint az elad6 részérdl szerzédés-
szegésnek mindsiilt, ezért az eladonak kell visszaszallitania a helytele-
niil kiszallitott drukat, és kiszallitani a ki nem szallitott részeket észsze-
rii id6n beliil. A vevének nincs joga megtartani a helyteleniil kiszallitott
arukat. Ha a vevé nem akarja visszaadni a termékeket ugyanabban az
dllapotban és mennyiségben, ahogy kiszéllitottdk éket, akkor az eladd-
nak sem kell kiszéllitania a ki nem széllitott részeket.

A szerz6désben azt hatdroztak meg, hogy az eladénak az drut San Fran-
ciscéba kellett szallitania, onnantél azonban a vevének kellett tovabb-
szallitania azt. A CISG 67. cikke értelmében a kar veszélye akkor szall at
az eladordl a vevore, amikor az dru elhagyja a hajot.
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Jogilag relevans tények, | A rozsdaval kapcsolatban a birdsag arra jutott, hogy a CISG 85. cik-
megallapitasok ke szerint és a kockazat atszallasanak szabalyai szerint az eladénak kell
viselnie a felel6sséget azokért a karokért, amelyek azel6tt keletkeztek,
hogy az aru elhagyta volna a hajét. Bizonyitott volt, hogy a rozsda mar a
kikotbe valdo megérkezés elétt megjelent a motorokon, ezért az elado-
nak viselnie kell érte a felelosséget. Azonban a birdsag azt is megallapi-
totta, hogy a vevd is megszegte a szerz6dést azzal, hogy nem széllitotta
el az arukat a kikot6bol, ami ahhoz vezetett, hogy az drukat hosszu ideig
a kikotében kellett tarolni, ami tovdbbi rozsdasoddshoz vezetett. Tehat
mindkét félnek viselnie kell a feleldsséget a rozsdaért, és 50-50%-ban
kell viselniiik az ezzel kapcsolatos koltségeket.

A motorok ujrafestésére vonatkozéan, mivel az elad6 elismerte, hogy
a szin nem felelt meg a szerz8désnek, ezért az eladonak kell viselnie az
atfestés teljes koltségét.

Megjegyzések Az eset jelentdsége, hogy a birdsag meghatdrozta a karveszély atszal-
lasdnak id6pontjat, valamint a fenntartassal kapcsolatban rogzitette,
hogy csak azon dokumentumok és megegyezések alapjan biralja el az
tgyet, amelyek irasban jottek létre, mivel a fenntartds miatt minden
mas forma érvénytelen.

A rozsdasodas tekintetében véleményem szerint a vevd valamiféle kar-
enyhitési kotelezettséget szegett meg azaltal, hogy az aru elszallitasat
nem szervezte meg, és emiatt azok tovébb rozsdasodtak.

Forditotta Také Dalma
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~OROSZ VODKA”

CLOUT-szam

Felek

felperes: J. T. Schuermans (belga vevd)
alperes: Boomsma Distilleerderij / Wijnkoperij BV (holland elad6)

Eljaro birosag

Legfelsobb Birdsag, Hollandia, Arrondissementsrechtbank Leeuwar-
den, tigyszam: H 154/94, illetve: Hoge Raad, tigyszdm: 16.436

Relevans CISG-cikkek

8, 14, 96

Torténeti tényallas

A felperes, egy belga kereskedd, akinek a telephelye Oroszorszagban
volt, pert inditott egy holland vodkatermel6 ellen arra hivatkozva, hogy
a termeld tartozott neki meghatarozott mennyiségti vodka kiszallitdsa-
val, aminek az drat a kereskedé mar kifizette. A kereskedd szerint, bar
formalis szerz6déskotésre nem keriilt sor, azzal, hogy a termelé elfo-
gadta a fizetést, azt a latszatot keltette, hogy szerzédéses kapcsolat jott
létre koztiik. A termel6 tagadta, hogy valaha szerzddést kotott volna a
kereskedével. Arra hivatkozott, hogy a kereskedd kozvetit6ként jart el
egy masik orosz cég szdmara, ami a fizetési dokumentumokban emlités-
re is kerdlt. A termel6 hosszu ideje iizleti kapcsolatban allt ezzel a masik
céggel, amely mindig faxon keresztiil rendelt t6le vodkat, majd késébb
kiilonbozé helyekrdl és tigynokségektdl érkezett meg hozzd a vételar,
ezért a termeld azt gondolta, hogy itt is errdl volt sz9, és nem tekintette
a kereskedé fizetését szerz6dési ajanlatnak. Mivel a termeld nem volt
hajland¢ kiszéllitani a vodkat, a keresked6 beperelte 6t.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az els6foku birdsag a CISG-t alkalmazta az esetre, és megallapitotta,
hogy nem jott 1étre szerz6dés a termeld és a kereskedd kozott, mivel a
belga kereskedé fizetése nem mindsiilt az egyezmény 14. cikke szerinti
ajanlatnak.

A fellebbviteli birdsag ugyanerre a dontésre jutott, bar a dontést kiegé-
szitette azzal, hogy a belga kereskedo6 telephelye Oroszorszagban volt,
mely a 96. cikk alapjan fenntartassal élt. Ebb6l kovetkezbéen az egyez-
mény azon rendelkezései, amelyek megengedik, hogy egy ajanlatot az
irasbeli formatol eltéré barmely mas médon tegyenek meg, nem alkal-
mazhatok, és csak az {rasbeli forma tekinthetd érvényesnek.

A legfelsébb birdsag tehat megerdsitette az elséfoku dontést. Azt mond-
ta ki, hogy a CISG 8. cikk (1) alapjan a holland termel6 nem tudhat-
ta, hogy a belga kereskedé ajanlatnak szanta a fizetést, kiilonosen azért
nem, mert a fizetési dokumentumok a masik cégre utaltak. Egy észszert
ember sem értelmezte volna hasonld koriilmények kozott a fizetést szer-
z0dési ajanlatként [8. cikk (2) bekezdés].

Megjegyzések

A dontés illeszkedik a joggyakorlatba, mivel a birdsag azt allapitotta
meg, hogy a fenntartds miatt csak irdsbeli szerz6dés johetett volna létre
érvényesen a felek kozott. Az eset jelentésége abban 4ll, hogy a birdsag
értelmezte az egyezmény 8. és 14. cikkének rendelkezéseit az ajanlat jel-
legével és elfogaddsaval kapcsolatban.

Forditotta

Také Dalma
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L,TANTAL POR - ASZF”

CLOUT-szam 534

Felek felperes: hongkongi elad6
alperes: osztrak vevd

Eljaro birosag Legfelsobb Birdsag, Ausztria, Oberster Gerichtshof, iigyszam: 7Ob
275/03x, megismételt eljards: 70b175 / 05V

Relevans CISG-cikkek 8,9, 14, 96

Torténeti tényallas Egy osztrak vevének alacsony oxigéntartalmu tantalporra volt sziiksé-
ge, ezért felkereste a hongkongi eladét, és rendelt téle. A vevé megha-
tarozta, hogy az oxigéntartalom maximum 1100 pg/g lehet. A felek ko-
z6tt a megbeszélések angol nyelven folytak, és a vevé a megrendeléseket
is angolul fogalmazta meg, azonban mindegyikben utalt az altaldnos
szerzGdési feltételekre, amelyek a megrendelés hatoldalan szerepeltek
német nyelven.

A megrendelések alapjan kiszallitott termékek nem feleltek meg a vevd
kévetelményeinek, ugyanis a megbeszéltnél magasabb volt az oxigén-
tartalmuk. Tébbszori nem megfelel6 mindségii termék kiszallitdsa utdn
a vevd jelezte az eladonak, hogy a jovore nézve fel kivanja mondani a
szerzGdést. Ezt kovetSen az elado egy Gjabb 1500 kg-os részletet szalli-
tott ki még a vevonek, amelynek az elfogadasat a vevé visszautasitotta.
Az addigi szallitasokat kifizette, felmondta a szerz8dést, és kérte az el-
adot, hogy vigye vissza az utolso részletet. Az eladd ezt nem teljesitette,
a vev pedig nem fizette meg a vételarat ezen utolsé kiszallitds vonat-
kozasaban.

Az elad6 keresetet nyujtott be a vevdvel szemben, szerinte ugyanis pon-
tos maximalis oxigéntartalmat nem kotottek ki, ezért a magas oxigén-
tartalmu por nem volt hibas, és a vevének nem volt joga felmondani a
szerz6dést. Az elado tovabba azzal érvelt, hogy a vevé feltételei, melyek
a megrendelés hatoldaldn szerepeltek németiil, nem valtak érvényesen
az angolul irt szerz6dés részévé.

Jogilag relevans tények, | A birdsag a Bécsi Vételi Egyezményt alkalmazanddénak vélte az tigyre
megallapitasok vonatkozdan, mivel mind Kina, mind Ausztria az egyezmény részesei
voltak, és Hongkong - bar specialis igazgatasi tertilet, mégis — kotve van
a Kina altal kotott szerz6désekhez. Az egyezményhez Kina a 96. cikk
szerint fenntartast flizott, amely értelmében egy addasvételi szerz6dés
érvényesen csak irasban johet létre olyan fél esetében, akinek a telep-
helye Kindban van. Mivel ebben az esetben irasbeli szerzédést kotottek
a felek, ezért annak érvényessége nem kérddjelezheté meg, pusztan az
altalanos szerz6dési feltételek kérdését kellett vizsgalni.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a vevd altaldnos szerz6dési
feltételei érvényességének kérdése az egyezmény 8. és 14. cikke alap-
jan dénthetd el. A birosag kimondta, hogy a feltételek olyan mértékben
érvényesek és hatalyosak, amilyen mértékben a felek tisztaban vannak
ezzel, és amilyen mértékben észszert lehetségiik van megérteni a fel-
tételek tartalmat. A szerz6désre valo alkalmazhatosag érdekében annak
a félnek kell belefoglalni az adott feltételeket az ajanlatba, aki hivatko-
zik rajuk, mégpedig ugy, hogy a masik fél az adott koriilmények kozott
tudhassa vagy észszertlien tisztaban lehessen ezzel a szandékkal. Ez ki-
fejezett vagy hallgatélagos utalassal is megvaldsulhat. Ezt a szandékot
a szerz6déshez kapcsolddo targyalasok soran is ki lehet fejezni, vagy
a felek kozotti bevett gyakorlat is megalapozhatja, melyet a 9. cikk (1)
biztosit. A fél szandékanak meghatarozasaban vagy megértésében egy
észszertien gondolkodé gazdasagi szerepl6t kell alapul venni.

A birésag szerint azok az éltalanos feltételek, amelyeket idegen nyelven
irnak, érvényesen a szerz8désbe illeszthet6k, ha azon a nyelven utalnak
rd, amelyen a targyaldsok folytak, és amelyen a szerz8dést megkototték.
Ha egy nemzetkozileg kézismert nyelven hatdrozzak meg a feltételeket,
akkor a cimzett dolga, hogy jelezze a masik félnek, ha nem érti a felté-
teleket, maskiilonben a tudasa észszertien feltételezhetd. Az eladé és a
vevé kozotti tizleti kapcsolat soran szamos alkalommal utaltak angolul
a német nyelven irt feltételekre a dokumentum hatoldalan. Ebben a te-
kintetben azt kellett tisztazni, hogy az elad6 részérél bevett gyakorlat-
nak szamitott-e, hogy hallgatélagosan elfogadta a vevé megrendeléseit
a szerzGdési feltételekkel egyiitt anélkiil, hogy aldirta és visszakiildte
volna azokat.

Az elséfoku birdsag azonban ezt a relevans kérdést elmulasztotta meg-
vizsgélni, ezért az els6foku eljards hibaban szenvedett, mely a bizonyi-
tékok felvételének hidnydt jelentette. Ez megkévetelte, hogy az tigyet
yjratargyaljak, ezért a Legfels6bb Birdsag visszautalta az tigyet els6 fok-
ra tovabbi tények megéllapitasa érdekében.

A megismételt eljardsban kotelezte a birdsag az alperest a vételir meg-
fizetésére, és az dltalanos szerz6dési feltételek alkalmazasaval kapcso-
latban megallapitotta, hogy a felek kozott kialakult tizleti gyakorlatban
(CISG 8., 9. cikkek) rendszeresen hivatkoztak a német nyelvl szoveg
tartalmara, igy az nem lehetett ismeretlen a vevd szamara.

Megjegyzések

Az eset jelentésége, hogy a LegfelsGbb Birosag lényeges kérdéseket tisz-
tazott az altaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatban. Az altaldnos
szerzGdési feltételekkel kapcsolatban az a kovetkezetes biréi gyakorlat,
hogy a miésik félnek kifejezetten bele kell egyeznie az alkalmazasukba.
Ennyiben érdekes az esetben, hogy a birdsag szerint hallgatélagossag
vagy a felek kozotti bevett gyakorlat is jelenthet beleegyezést.

Az itélet hivatkozza a Schlechtriem- és a Honsell-féle kommentarokat
az indoklasban.

Forditotta

Tako Dalma
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WVISSZATEKERT KILOMETERORA”

CLOUT-szam

168

Felek

felperes: német vevo
alperes: olasz eladd

Eljaro birosag

német tartomanyi fellebbviteli birésag, Oberlandesgericht Koln, tigy-
szam: 22 U 4/96

Relevans CISG-cikkek

4,6,7(1), 35(1) és (3), 40, 45, 74

Torténeti tényallas

Az olasz eladd - alperes - és a német vevé - felperes — mindketten auto-
keresked6k, egy haszndlt auté adasvételérdl kotottek szerzédést. Az au-
tot a dokumentumai szerint 1992-ben helyezték forgalomba, és az adas-
vételkor alacsony volt a kilométerora allasa. A német kereskedd az autot
értékesitette, azonban a téle vasarld személy kideritette, hogy az autét
elészor 1990-ben helyezték forgalomba, és azt is, hogy sokkal tobb ki-
lométert futott a joarmi, mint amit az éra mutatott. A német kereskedd
a vasarldja szamadra kartéritést fizetett, és ugyanezen Osszeg erejéig az
eredeti olasz elad6val szemben meginditotta a kartéritési pert. Az olasz
elad¢ allaspontja szerint a felek a szerz8désben kizartak a jotalls lehe-
tdségét, valamint a hibas teljesitésért valé felelGsséget.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A fellebbviteli birdsag helyt adott a felperes kovetelésének, miszerint
kartéritésre tarthat igényt a CISG 35. cikkének 1. bekezdése, a 45. cikk
és a 74. cikk alapjan. A birdsag itéletének kozéppontjaban a jotallast
kizard klauzula érvényessége all, mivel ez alapjan lehet eldonteni, hogy
a felperes jogosult-e vagy sem a kartéritésre. A CISG 6. cikke alapjan
a feleknek lehetdségiik van arra, hogy az CISG egészének, vagy annak
egy részének alkalmazasat kizarjak a szerz6désbol. Tovabba a CISG 35.
cikk 3. bekezdés alapjan az elad6 nem felel az aru barmely fogyatékos-
sdgaért, ha errdl a szerz8dés megkotésének idépontjdban a vevd tudott,
vagy tudnia kellett volna. E szabdlyok alapjan a német vevé nem len-
ne jogosult kartéritésre, azonban az eladé csalard médon, megtévesz-
t6 magatartast tanusitott a szerz6dés megkotésekor, mivel 6 tudott az
aru hibajardl (visszatekert kilométerora, korabbi forgalomba helyezés).
A CISG 7. cikkével és 40. cikkével 6sszhangban ez azt jelenti, hogy az
elado ilyen klauzulara nem hivatkozhat csalard magatartasa miatt, és a
birdsag megallapitotta, hogy a gondatlan vevé magasabb fokud védelmet
élvez a csaldrd eladonal. Ilyen szabdlyozast a CISG azonban maga nem
tartalmaz, ezért a birésag az CISG alapjan alkalmazhaté nemzeti jogot
hivta segitségiil (eladd szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag joga
a kollizios szabalyok alapjan), amely szerint a csalard eladé nem hivat-
kozhat a jotallast kizar6 szerzodési klauzulara.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A CISG 74. cikke alapjan a birosiag megallapitotta a kartérités tekin-
tetében, hogy a német kereskedd jogosult a vevdjének dltala fizetett
kartéritésének kovetelésére az olasz eladotdl. A szabaly szerint az eladd
mindazon veszteségekért felel, amelyek a szerzédésszegése kovetkezté-
ben érték a vevét — az elmaradt hasznot is beleértve —, azonban ez a kar-
térités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegd
fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldre latott, vagy amelyet
elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrél
mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett id6-
pontban tudott vagy tudnia kellett. A birdsag szerint mivel az eladé a
szerz6déskotéskor tudott az aru hibdjarol, ezért elére kellett latni, hogy
ez el6bb-utobb kideriilhet, kiillonos tekintettel arra, hogy a vevé egy au-
tokereskedd, akinek szandékaban allt az autd tovabbértékesitése.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Krist6of
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WITAL BERRY”
CLOUT-szam -
Felek felperes: Vital Berry Marketing (chilei elado)
alperes: Dira-Frost (belga vevd)
Eljaro birosag Kertileti birosag, Hasselt, Belgium (Rechtbank van Koophandel, Has-

selt, igyszam: AR 1849/94)
Relevans CISG-cikkek 12,79, 96

Torténeti tényallas A jogesetben fagyasztott malna addsvételérdl kotott szerzédést eladd-
ként egy chilei cég egy belga vevovel. A szerzdés értelmében a vevének
akkreditiv dtjan kellett volna fizetnie, azonban a vevé részér6l a meg-
nyitas elmaradt, igy az eladé sem juttatta el az arut a hajohoz, amely
elszéllitotta volna azt a vev6hoz. A vevé arra hivatkozott, hogy a felek
a szerz6dést megegyezéssel modositottak, melynek keretében alacso-
nyabb drban dllapodtak meg. A vevd azt is allitotta, hogy a vasarolni ki-
vant termék vilagpiaci dra a szerz6dés megkotését kovetden jelentSsen
megemelkedett, és ez véleménye szerint olyan lényeges koriilmény volt,
amely alapjan jogszerlien megtagadhatta a vételar kifizetését. Az eladd
tagadta, hogy alacsonyabb drban allapodtak volna meg, felmondta a
szerz6dést, és kartéritést kovetelt.

Jogilag relevans tények, | A birésdg megallapitotta, hogy a szerz8dés a Bécsi Vételi Egyezmény
megallapitasok hatélya ald tartozik, mivel a felek kifejezetten megéllapodtak abban,
hogy az egyezményt kétik ki alkalmazandé jogként.

A birdsag a szerz6dés mddositasaval kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy mivel Chile az egyezmény 96. cikke szerint fenntartast tett, és az
eladé telephelye Chilében volt, ezért az egyezmény 12. cikkével &ssz-
hangban a szerz6dés mddositasanak irasban kellett volna megtortén-
nie. Ilyen irdsbeli aktusra azonban nem kertiilt sor a felek kozott.

A viladgpiaci drak tekintetében pedig azt allapitotta meg a birdsag, hogy
a szerz8dés alairasa utdn bekovetkez6 emelkedés az arak tekintetében
nem jelent a 79. cikk szerinti olyan kériilményt, ami alapjan a vevd
mentesiilne a kotelezettségek teljesitése alol. Az darak ingadozasa elére-
lathato jelenség a nemzetkozi kereskedelemben, és ez nem eredményezi
a teljesités lehetetleniilését, ugyanis a gazdasagi veszteség a kereskedel-
mi tevékenységek normal kockazati korébe tartozik.

Az eladdnak ennélfogva joga volt felmondani a szerzédést, és karté-
ritést kovetelni, értve azon a ki nem széllitott fagyasztott druk taroldsi
koltségeit, illetve az elmaradt bevételt.

Megjegyzések A birésag dontése illeszkedik az itélkezési gyakorlatba, mivel amennyi-
ben az a fél, aki a szerz6dés mddositdsara hivatkozik, nem tud irdsbeli
dokumentumot bemutatni a mddositasra vonatkozdan, abban az eset-
ben a birésagok ugy tekintik, hogy ilyen irdsbeli megegyezés nem jott
létre a felek kozott.

Forditotta Tako Dalma
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»~RUHAFESTEK”
CLOUT-szam 210
Felek felperes: spanyol eladd

alperes: kilfoldi vevé

Eljaro birdsag

barcelonai tartomanyi birésag (masodfok), Audiencia Provincial de
Barcelona seccion 163, tigyszam: 755/95-C

Relevans CISG-cikkek

4,33,35,38 (1), 39 (1), 74

Torténeti tényallas

Az elado és a vevo szerzédést kotottek ruhafesték adasvételérol, amely-
ben nem kototték ki kifejezetten a teljesités hataridejét. A vevd az adds-
vétel targyat képez6 arut a széllitaskor kifejezett kifogas nélkil atvette,
viszont a vételarat kés6bb nem fizette meg, ezért az elado birdsagi utra
terelte az tigyet. A vevé arra hivatkozva nem teljesitette a vételarfizeté-
si kotelezettségét, hogy az eladd egyrészrdl késedelmesen szallitotta az
arut, masrészt hibas terméket adott el neki. A késedelemmel kapcsolat-
ban azzal érvelt, hogy 6 id6ben megrendelte a festéket tekintettel arra,
hogy az ebbdl eléallitand6 terméket a kardcsonyi idészakban szerette
volna értékesiteni (1992 karacsonyi idészakardl van szo, a megallapo-
das joval korabban megkattetett, a szallitas pedig 1993 janudrjaban tor-
tént meg). Az aru hibajara csak a festék felhaszndldsa utan derilt fényt,
mivel az ebbdl készitett ruhdk eladdsa utan, a vevéi panaszokbol kovet-
keztettek erre, és ezért nem kifogasolta a mindséget az aru atvételekor.
A vevd ellenkérelmében kértéritést kovetelt. A birdsag a vevo ellenke-
resetét elutasitotta, és a vételar megfizetésére kotelezte.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Elséként a birdsag a késedelmes teljesitéssel kapcsolatban déntdtt. té-
letében azt allapitotta meg a CISG 33. cikk ¢) pontjaval &sszhangban,
hogy az eladé nem széllitott kés6i id6pontban, mivel egyrészt a szerzé-
désben kifejezett iddpontot nem jeloltek meg a felek erre vonatkozolag,
és ehhez mérten észszert(i id6n belill szallit, valamint arrdl, hogy a vevé
a karacsonyi id6szakban madr értékesiteni akart, nem volt tudomadsa és
tudnia sem kellett rola, mivel az aru jellegébél ez nem deriilhetett ki.
Tovabba ezt bizonyitja, hogy a vevé sem az atvételkor, sem késébb ma-
gatol ez ellen nem emelt panaszt, csak akkor, amikor az elad6 mér pert
inditott ellene.

Misodsorban a birdsag az aru nem-megfelel6ségével kapcsolatban a
CISG 39. cikkének (1) bekezdésével parhuzamosan megallapitotta,
hogy a mindséggel kapcsolatos kifogdsokat a vevének észszert idén be-
lal kellett volna bejelentenie, nem pedig szintén az ellene inditott per-
ben, az ellenkérelmében. Az is a vevé érvei ellen szol, hogy egy olyan
termékkel kapcsolatban keriiltek el6 a minéségbeli kifogasok, amely-
nek eléallitasdhoz hasznaltak fel az adasvétel targyat képezd arut, és
nem kifejezetten a széllitott druval szemben.

re hivatkozva, mivel az eljarasban megallapitottdk, hogy az elad6é nem
kovetett el szerzédésszegést, tovabba a vevé nem tudta értékelhetSen
bizonyitani, hogy az elad6 magatartdsa miatt barmiféle kar érte volna.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Krist6of
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~TEXTILEK”
CLOUT-szam 294
Felek felperes: portugal eladd

alperes: német vevé

Eljaro birosag

német fellebbviteli birosag, Oberlandesgericht Bamberg, tigyszam: 3 U
83/98

Relevans CISG-cikkek

6, 26, 39, 74,75

Torténeti tényallas

Egy portugél eladd (felperes) és egy német vevd (alperes) szerz8dést
kotottek ruhaanyag addsvételérdl. A szallitds utian a vevé megtagad-
ta a teljes vételar kifizetését, mivel szerinte az eladd késedelmesen és
hidnyosan szallitotta le az drut, és ezzel szerz8désszegést kovetett el.
A vevonek ezért tovabbi koltségei szarmaztak a hianyos aru beszerzése
miatt, valamint annak okén, hogy az eredetileg Torokorszagban feldol-
gozando6 terméket a késedelem miatt Németorszédgban kellett felhasz-
nalnia, amely magasabb jarulékos koltségekkel jart.

A felek a szerz6désben a német jog alkalmazandosagat kototték ki vitas
helyzetek kezelésére. A felperes eljarast inditott az alperes ellen a teljes
vételar kifizetése miatt, az alperes pedig ellenkeresetében a vételar csok-
kentését kovetelte a ndla keletkezett tovabbi koltségek beszamitasaval.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag elséként a CISG alkalmazhatdsagat allapitotta meg az tigy-
ben. Mivel a felek egy Szerz6dé Allam jogt kétotték ki a szerzédésben,
ezérta CISG-taz 1. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan lehet alkalmazni
az Egyezményt.

A jogligylet sordn tobb szallitas volt esedékes, és a birosdg az egyes ese-
teket kiillonb6z6 maddon itélte meg. Az els6 esetben az elad6 késedel-
mesen teljesitett, valamint az druk mindsége sem volt szerz8désszert,
ezért a vevének helyettesitd arut kellett vasarolnia. Ezzel kapcsolatban
a vevl a helyettesitd druk értékével kivanta csokkenteni a vételarat az
eladdval szemben. A birdsag ezt az igényt a CISG 75. cikkére hivatkoz-
va utasitotta el, mivel a fedezeti tigylet dranak megtéritésére csak abban
az esetben keriilhet sor, ha ezen iigylet a szerz6déstél valo elallds vagy
annak felmondasa utdn ment végbe. Habar az eladd szerz8désszegése
megallapithatd, e korben a helyettesit6 aruk értékében nem kotelezhetd
kartéritésre, mivel a szerz6déstdl elallas nem valosult meg.

A masodik szallitds esetében az eladd a szerz6désben megéllapitott
mennyiségnél kevesebbel teljesitett, és egy telefonhivasban felhivta a
vevd figyelmét arra, hogy nem is képes a megdllapodas szerinti meny-
nyiség leszéllitdsara. A vevOnek ebben az esetben is helyettesité arut
kellett vasarolnia. A birdsag ugy itélte meg, hogy az elado telefonhivasa
miatt nincs sziikség a vevé kifejezett nyilatkozatdra a szerz6déstl vald
elallashoz, mert azt az eladé magatartasa is megalapozza, ezért a vevd
igénye jogos, és az e korben vasarolt helyettesitd druk értékével csok-
kenthetd a vételar.
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Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az éru Toérokorszag helyett németorszagi feldolgozasaval kapcsolatban
felmeriilé tovabbi koltségek tekintetében a birdsag nem allapitotta meg
az elado kartéritési kotelezettségét a CISG 74. cikke alapjan. E szerint
az elado csak olyan karok megtéritésére kotelezhets, amelyeket a szer-
z8déskotéskor eldre latott, vagy amelyet el6re kellett 1atnia azon tények
és koriilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzédésszegés lehetséges
kovetkezményeirdl az emlitett idSpontban tudott vagy tudnia kellett.
A vevé ennek jogossagat az eljaras soran nem tudta bizonyitani, ezért
az erre iranyul6 kovetelése sem allapithaté meg.

A vevé egy masik esetben az aru mindségbeli hibajara hivatkozva ki-
vanta csokkenteni a vételdrat. A birdsag megallapitotta, hogy a vevd
erre iranyul¢ igénye nem allja meg a helyét, mivel a CISG 39. cikke sze-
rinti észszer( id6n belili tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.
Egy masik esetben azonban id6ben megtette az ezzel kapcsolatos érte-
sitési kotelezettségét az aru mindségbeli hibdjardl, aminek értelmében a
birdsag megéllapitotta a vételar csokkentését.

Osszességében a birdsag az eladd vételdr megfizetésére iranyuld kove-
telésének jogossagat allapitotta meg, és marasztalta a vev6t ennek meg-
fizetésére, azzal egyiitt, hogy néhdny esetben a vevd vételarcsokkentésre
irdnyuld kovetelésének helyt adott.

Megjegyzések

Forditotta

Ferencz Kristof
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»PORSZIVO”
CLOUT-szam 318
Felek felperes: holland eladd

alperes: német vevé

Eljaro birdsag

német Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag, Oberlandesgericht Celle, tigy-
szam: 3 U 246/97

Relevans CISG-cikkek

4, 6,38, 39,74,76,77

Torténeti tényallas

A holland eladé (felperes) és a német vevé (alperes) porszivok addsvételé-
rél kotottek szerzédést. Az dru atvétele utdn a vevd az aru nem szerz8dés
szerinti mindségére hivatkozva nyilatkozott a szerz6déstél valo elallasrol,
és megtagadta a kifizetés teljesitését. Az elado keresetet nyujtott be a vevd
ellen a vételar megfizetését kovetelve, a vevé pedig ellenkérelmében az el-
maradt haszonért kért kartéritést. Az esethez tartozik, hogy a vevé a hibas
termékeket az eladonak nem szallitotta vissza. Az elséfokua birdsag a fel-
peres kovetelésének helyt adott, az alperesét pedig elutasitotta.

Jogilag relevans té-
nyek, megallapitasok

Az tigy masodfokra kertilt, ahol a birosag szintén helyt adott a felperes
kovetelésének a vételar megfizetésének tekintetében a CISG 53. cikkére
hivatkozva a 14., 15. és 18. cikkekkel 6sszhangban, mivel az alperes a hibas
porszivokat a felperesnek nem szallitotta vissza. A birdsag az alperes ko-
vetelését elutasitotta, vagyis nem tarthatott igényt az elmaradt haszonért
kartéritésre, méghozza azért, mert nem tudta bizonyitani az aruk hiba-
jabol szarmazo tényleges kdrat. A birdsag mind a 74. cikk szerinti kar-
Osszegszamitast, mind a 76. cikk szerinti absztrakt karosszegszamitést (a
szerzGdés szerinti dr és a szerz6dés felmondas idépontjaban érvényes piaci
ar kozotti kiilonbozet) figyelembe vette a dontés soran. A 76. cikk szerint
azért nem lehetett a kdrosszeget meghatdrozni, mert a birésdg nem tud-
ta az aktudlis piaci drat megallapitani, ami nélkill az egész szamitds nem
végezhet6 el, igy ilyen esetben a karosszeget a 74. cikk alapjan kell meg-
hatarozni. E cikk lényeges eleme a szerz6désszegés megallapitasa, amit az
alperesnek nem sikertilt teljes kortien bizonyitania az eljaras folyaman a
birdsag megitélése szerint. Tovabba a bir6sag megallapitotta, hogy a CISG
77. cikke szerinti karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget az alperes,
mivel a helyettesitd termék beszerzésekor kizardlag a régiobeli szallitokkal
vette fel a kapcsolatot, igy magasabb vételarat fizetett, mint ha a teljes né-
met piacon vagy kiilf6ldon is keresett volna mas beszallitot.

Megjegyzések

Ezaz eset feldolgozasra keriilt egy Sieg Eiselen dltal irt cikkben, amely a CISG
egyes orszagokon beliil megvaldsul6 alkalmazasaval foglalkozik. Felhivja a
figyelmet, hogy bar az Egyezmény jogharmonizaciora torekszik, sok esetben
az egyes orszagokban tobbek kozott az eljarasjogok kiilonbozdségei miatt az
itélkezési gyakorlat nem tud egységessé valni. Konkrétan a jelen tigy kap-
fellépd eltéréseket vizsgalja a szerzd, méghozza a bizonyitas kérdéskorén be-
lil. Egyes birosdgok csak olyan esetben itélnek meg kértéritést, amikor a fél
nagyon pontosan tudja bizonyitani a konkrét kartéritési osszeget, mig mas
birésagok sokkal enyhébb szabalyokat alkalmaznak, és kartéritést megitél-
nek akkor is, ha annak 6sszegét nem sikertilt teljes pontossaggal bizonyitani.
A cikk elektronikus elérhetésége: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ei-
selen7 html]

Forditotta

Ferencz Kristof
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-VIDEOMAGNOK”
CLOUT-szam 343
Felek felperes: német eladd

alperes: svéjci vevo

Eljaro birdsag

Darmstadti Keriileti Birosag, Landgericht Darmstadt,
tigyszam: 10 O 72/00

Relevans CISG-cikkek

35, 39, 40, 50, 74,77, 78

Torténeti tényallas

A német elado (a késobbi felperes) és a svajci vevd (késébbi alperes)
megallapodtak 8000 darab videomagno és egyéb elektromos késziilék
addsvételében és szallitdsdban. A vevd hibat talalt a késziilék egyik alkat-
részében, és megéllapodtak a felek, hogy a hibdban érintett 4000 darab
videomagno arat csokkentik, mivel meg kell ket javitani. A veve tovabbi
hibakat is talalt a késziilékekben, ezért megtagadta a vételar, mire az el-
ad¢ kereset nyujtott be a vételar megfizetése irant. A vevé arra hivatkozva
nem fizetett, hogy a hibak miatt annyi plusz koltsége keletkezett, hogy az
értékesités soran mdr nem tudna profitot termelni, mindezt az elad6 hi-
bajabal. Valamint tovabbi két kifogasa is volt a vevének, amelyeket a biro-
sagi eljaras meginduldsa utdn jelentett be. Egyrészt azt hidnyolta, hogy az
elad¢ kizarélag német nyelvli haszndlati utasitast csomagolt a késziilékek
mellé ahelyett, hogy az 6sszes Svéjcban beszélt nyelven (olasz, francia) irt
kézikonyvet adott volna hozzd, masrészt az eladd nem Svajcban haszna-
latos csatlakozokat csomagolt a késziilékekhez.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A birdsag els6ként a sajat joghatosagat allapitotta meg az tigyben az
unid a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6 Egyezményének 5.
cikkére alapozva, amely szerint egy szerz6d6 allamban lakoéhellyel ren-
delkezd személy a szerz8déses kitelezettség teljesitésének helye szerin-
ti birdsag eldtt perelhetd. Ezzel parhuzamosan a CISG 57. cikkének 1.
bekezdésének a) pontja a szerz6dés teljesitésének helyszinét - a felek
eltéré megallapodasa hidnydban - az eladé székhelyeként jel6li meg
(Németorszag).

A CISG rendelkezései alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a vevé
nem kérhet ebben az esetben tovabbi arcsokkentést, mivel mar létrejott
kozottik egy megéllapodas a termékek aranak leszallitasaval kapcso-
latban a karokra tekintettel, és a CISG rendelkezéseivel ellentétes lenne
a vevo tovabbi kovetelése. A hidnyzo hasznalati Gtmutatokkal és rossz
csatlakozokkal kapcsolatban a birdsag elutasitotta a vevd hivatkozasat
az aruk hibdjara, mivel a CISG 39. cikkének (1) bekezdése szerint nem
teljesitette az észszerti idén beliili értesitési kotelezettségét a masik fél
iranyaba. Az eldbbiekkel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a
vevé nem teljesitette a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettsé-
gét sem, mivel az aruk hibajat nem a szallitas utan, a lehet6 legrovidebb
id6n belil jelezte az elado felé. A birdsag a vevét a vételar megfizetésére,
valamint a CISG 78. cikke szerinti kamatfizetésre kotelezte.

Megjegyzések

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint amennyiben a fél a mindségi hi-
bat csak a birésagi szakaszban jelenti be a masik fél felé, az a CISG 39.
cikk szempontjabél minden esetben elkésettnek minésiil.

Forditotta

Ferencz Krist6f




ANEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK JOGGYAKORLATA = 191

~NEMET EKSZERUGY”
CLOUT-szam 427
Felek felperes: német elado

alperes: osztrak vevd

Eljaro birdsag osztrak Legfelsébb Birdsag, Oberster Gerichtshof,
tigyszam: 1 Ob 292/99v

Relevans CISG-cikkek | 6,49 (2), 63 (1), 64 (1)(b), 74, 75, 76, 77

Torténeti tényallas Egy német elad¢ (felperes) és egy osztrak vevé (alperes) szerz6dést ko-
tottek ékszerek adasvételérdl, amelyben gy allapodtak meg, hogy az
elad6 akkor szdllit, ha a vevd kifizette a vételdrat. A vevé nem teljesi-
tette a kotelezettségét, ezért az eladd bar az arut elkészitette, a terméket
nem széllitotta le. Az eladd tobbszor felszdlitast is killdott a vevo részé-
re, majd miutdn ezekre sem kapott valaszt, kit(izott egy pothataridot a
vevének a teljesitésre, és megjelolte, hogy amennyiben ezt sem tartja
be, elall a szerz6déstdl, és kartéritést fog kovetelni. A vevé tovabbra sem
fizetett, ezért az eladé meginditotta a kartéritési pert. A vevd az eljaras
soran a szerzGdéstdl valo elallds jogtalansagara hivatkozott, valamint
arra, hogy az elad6 nem teljesitette a karenyhitési kotelezettségét.

Jogilag relevans tények, | Az els6foku birésag a német jog alapjan hozta meg az itéletét, mivel a
megallapitasok felek a szerz6désben a német jog alkalmazasat kototték ki jogvita ese-
tére. A birdsag az alperest a BGB 326. §-a alapjan marasztalta az el-
maradt haszon tekintetében, mivel ugy itélte meg, hogy a felperes altal
megadott pdthatarid6 elmulasztasa jogalapot ad a szerz6déstél valo el-
allasra, tovabbd a vevd szdmara kartéritésként elbirta az eléallitasi ar és
a szerzédésben meghatarozott ar kozotti kiillonbozet megfizetését. Az
alperes fellebbezési jogaval élt.

A masodfoku birésag - tovabbiakban: birosag - elséként a CISG al-
kalmazandosagat allapitotta meg a jogvitdban, arra hivatkozva, hogy
mindkét fél székhelye Szerz6dd Allam teriiletén van (1. cikk 1. bekez-
dés a) pont), valamint a felek nem kototték ki a CISG nem-alkalmaz-
hatdsagat a szerz6désben (6. cikk). A birdsag megallapitotta, hogy a né-
met polgari torvénykonyv és a CISG rendelkezései — 63. és 64. cikkek
- lényegében azonosak a szerz6déstél vald elallas tekintetében, vagyis
az elad¢ 4ltal adott pothatarid vevd altali elmulasztasa alapjan az eladd
jogosan allt el a szerz6déstdl, és ezaltal jogosan kovetelhet kartéritést is.
A birdsag szerint a vevé hivatkozdsa az eladénak a CISG 77. cikke sze-
rinti kdrenyhitési kotelezettségének megszegésére nem éllja meg a helyét,
mivel az eladé akkor is veszteséget szenvedett volna, ha harmadik sze-
mélynek adja el az drut, tekintettel arra, hogy egyedi ékszerekrdl volt szo.
A Kartérités osszegét a birdsag a CISG 74. cikke alapjan éllapitotta meg,
azonban azt is figyelembe vette, hogy ezeket jra lehet értékesiteni, ezért a

s

vevot a szerzGdéses ar elGallitasi arral csokkentett 6sszegében marasztalta.

Megjegyzések 77. cikk: A szerzédésszegésre hivatkozo fél koteles, a koriilmények figye-
lembevételével, minden észszer intézkedést megtenni, ami sziikséges a
szerzGdésszegésbol eredd karok csokkentése érdekében, ideértve az el-
maradt hasznot is. Ha elmulasztja megtenni ezeket az intézkedéseket, a
szerzGdésszegést elkovetd fél a kartéritési 6sszeg olyan mértékli csokken-
tését igényelheti, mint amilyen mértékben a kar enyhithet? lett volna.

Forditotta Ferencz Kristof
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L,KOLTSEGES HELYETTES”

CLOUT-szam

476

Felek

felperes. angol vevd
alperes: orosz eladd

Eljaro birosag

Orosz Kereskedelmi és Iparkamara Nemzetkozi Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsaga, tigyszam: 406/1998

Relevans CISG-cikkek

4,6,7,9,74,76,77,78,79.

Torténeti tényallas

Az orosz elad¢ (alperes) és az angol vevd (felperes) szerzédést kotottek
aruk addsvételérdl és az orosz elad¢ altali szallitasardl. Az orosz eladd
értesitette az angol vevdt, hogy nem fogja tudni teljesiteni a szerzé-
dést — vis maiorként megjelolve - az adokulcsok nem vart megemelése
miatt. A vevének ezért egy harmadik személlyel kellett szerz8dést kot-
nie az aruk beszerzésére, ami egyben nagyobb kiadasokat jelentett sza-
mara. Az eladé nyilatkozatat a nem-teljesitésrdl a vevd ugy értelmezte,
hogy az egyben az elado felelGsséget elismerd nyilatkozata is, ez alapjan
avevd harmadik személlyel kotott szerz8dés és az eredeti szerzdés ko-
z0tti killonbozetet kovetelte (korulbelil 50%-at az eredeti szerz6désben
meghatdrozott osszegnek). A felperes tovabba kamat megfizetésére is
igényt tartott az orosz Ptk. 395. § alapjan.

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

A szerzédésben nem kotottek ki jogvita esetén alkalmazandé jogot,
ezért a valasztott birdsag a kolliziés szabalyok alapjan az orosz jog al-
kalmazdsat hatdrozta meg, és a CISG 1. cikk 1. bekezdés b) pontjara
hivatkozva az Egyezmény rendelkezései alapjan biralta el az tigyet.

A birdsag a két fél kozotti kommunikdcié alapjan megéllapitotta, hogy
az orosz fél a feleldsségét elismerte a nem-teljesitéssel kapcsolatban, va-
lamint azt, hogy a felperes felé elismeri kartéritési kotelezettségét. Az
eljaras soran az alperes a vis maior kériilményeit nem tudta bizonyitani,
igy ezt az llitast a bir6sag megalapozatlannak itélte. A birdsag elismer-
te, hogy a felperes jogosult a CISG 74. cikke alapjan a haszon elmarada-
sa miatt a kartéritésre, azonban ezen 6sszeg tekintetében a felperes igé-
nyét tal magasnak itélte meg. Ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy
a felperes a CISG 77. cikke szerinti kdrenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, amikor ugyanazt az drut masfélszer magasabb dron vasarolta
meg, és a szerz6déstdl elallasrol sem nyilatkozott, tehat nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a veszteséget minimalizalja. Tovabba
a felperes a harmadik személlyel kotott szerz6dés részleteirdl sem téjé-
koztatta az alperest, igy az nem is lathatta el6re annak a szerz6désnek és
ezaltal kartéritési kotelezettségének a magas koltségeit. Mindezen ko-
riilmények tekintetében a birdsag dsszesen az eredetileg kovetelt 50%
helyett az eredeti szerz6désben meghatarozott 9sszeg 10%-4t itélte meg
a felperes javara. A kamatfizetés iranti igényt a bir6sag elutasitotta.
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Megjegyzések

Kamatfizetés iranti koveteléskor a keresetben meg kell jelolni, hogy
mely orszag szabalyai alapjan kivénja kiszamitani a jogosult a kamat
Gsszegét, valamint azt az id@szakot, amire a kamatot fel akarja szamita-
ni. Ebben az esetben a fél elmulasztotta benyujtani az ezzel kapcsolatos
iratok, és ezért nem is itélte meg szamara a birosag.

Ez jelentSsen ellentétes a nemzetkdzi joggyakorlattal, amely a kamat
mértékének meghatdrozasakor altaldban a kolliziés maganjog altal
meghatarozott orszag belsd joga szerint irdnyad6 kamatldbat alkal-
mazza.

Forditotta

Ferencz Kristof
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»NYOMDAGEP”
CLOUT-szam 732
Felek felperes: spanyol vevo

alperes: egyesiilt allamokbeli elad6

Eljaro birosag

spanyol els6foku és masodfoku birdsag, Audiencia Provincial de Palen-
cia, seccion 12, tigyszdm: 227/2005

Relevans CISG-cikkek

25, 35,49,74,75

Torténeti tényallas

Az amerikai elad¢ (alperes) és a spanyol vevé (felperes) szerz6dést ko-
tottek egy nyomdagép adasvételérdl és betizemelésérdl. A gép a betize-
melés kezdetétdl fogva nem miikodott megfeleléen, az eladd a javitast
nem végezte el arra hivatkozva, hogy a gép miikodéséhez a nyomda
adottsagai, a hely feltételei nem voltak adottak. A gép honapokon ke-
resztiil hasznalhatatlan volt, ezért a spanyol fél egy masik gépet szerzet
be egy dan cégtédl az adott id6szakra, hogy a munkafolyamatokat el tud-
jak végezni. Mivel a gép tovabbra sem miikodott, a vevo nyilatkozott a
szerz6déstdl valo elallasrdl, és kartéritési igénnyel lépett fel az eladdval
szemben. Ez tobbek kozott magaban foglalta a szerz6dés szerinti vételar
visszafizetését, a banki koltségeket, a szallitasi és vamkoltségeket, a sze-
relés soran sziikséges 4j alkatrészek koltségét (amelyektdl szintén nem
javult meg az dru), a szerel6knek kifizetett kéltségeket, valamint az 1j
gép arat (ezt kozben eladtdk, igy a vételi és az eladasi ar kozotti kilonb-
séget kovetelték).

Jogilag relevans tények,
megallapitasok

Az els6foku birdsag megallapitotta a CISG alkalmazhatosagat a CISG
1. cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan, mivel mindkét félnek a székhe-
lye Szerz6dé Allam teriiletén volt taldlhaté. A birésig megéllapitotta a
vevl szerz8déstdl valo elallasanak jogszeriiségét, és ezzel egyetemben
az elad6 szerzédésszegését a CISG 25., 30., és 35. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan. Az eladé érvelése, hogy nem volt megfelel6 a beiize-
melés helye, illetve hogy a gép ezért nem miikodott, megalapozatlannak
bizonyult - nem tudta bizonyitani - az eljards folyaman. Az elséfoka
birdsag a felperes javara a teljes kartéritési kovetelést megitélte, a masik
gép vasarlasaval kapcsolatos koltségek kivételével.

A misodfoku birdsag itélete csak a vevd javara itélt kirtérités Gsszegé-
ben tért el az els6fokutdl. A CISG 45., 74. és 75. cikke alapjan a birdsag
a helyettesit6 géppel kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében is
kartéritést itélt meg. A gép beszerzésének sziikségszerliségére az eladd
szerz6désszegése adott okot, valamint a vevd a helyettesitd tigylet soran
betartotta az észszerti modon és észszerti idén beliili vasarlas kovetel-
ményét.

Forditotta

Ferencz Krist6f
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»,BERMUDA NADRAG”
CLOUT-szam 796
Felek felperes: német vevd

alperes: spanyol eladd

Eljaro birdsag spanyol els6foku birdsag, Juzgado de Primera Instancia, n°3 de Badalo-
na, iigyszam: SJPI 45/2006 - ECLI:ES:JP1:2006:45

Relevans CISG-cikkek 49 (1)(a), 73(2), 74, 84(1)

Torténeti tényallas A spanyol elad6 (alperes) és a német vevé (felperes) szerz8dést kotottek
bermuda nadrédgok adasvétele targyaban. A szerz8dés tobbek kozott azt
tartalmazta, hogy az arut a Kozel-Keletre (Dubaiba) széllitja az elado.
A vevének el6legfizetési kotelezettsége volt, ami a széllitasi koltségeket
is magaban foglalta. A szerz6dés azt is kimondta, hogy a vev6tdl vasarld
személyek a Kozel-Keleten fogjak drusitani a terméket. A szallitas elott
az elado értesiilést szerzett arrdl, hogy a vevotdl vasarld személyek va-
l6szintisithet6en nemcsak a Kozel-Keleten fognak értékesiteni, hanem
tobbek kozott Japanban is. Az eset szempontjabdl ez azért fontos, mert
az elad6 Japanban mar rendelkezett kizarélagos forgalmazéval. Az el-
ado a szallitast megtagadta, és kilatasba helyezte, hogy eldll a szerz6-
déstdl, arra hivatkozva, hogy a vevé szerz8désszegést kovetett el, mivel
nem biztositotta, hogy csak a Kozel-Keleten értékesiti az arut. Az eladé
a vevo dltal fizetett el6leget visszautalta, viszont a banki koltségeket le-
vonta. A vevé eljardst kezdeményezett az elado ellen kartéritést kove-
telve (tartalma: banki koltségek kapcsan felmeriilt 6sszeg visszautalasa,
eladé magatartasa folytan fellépett plusz koltségek, elmaradt haszon és
kamat).

Jogilag relevans tények, | A birdsag a felperes teljes kovetelésének helyt adott itéletében. A CISG
megallapitasok alkalmazhatosdgat az 1. cikk elsé bekezdés alapjan allapitotta meg. A fe-
lek a szerz6dést szabalyosan kototték meg e-mail valtasok utjan a CISG
23. cikkében foglaltaknak megfeleléen. A szerzddésnek tényleges ele-
me volt, hogy az arut a Kozel-Keleten értékesitik, de nem tartalmazott
olyan kikotést, amely értelmében a vevének garanciat kellett volna val-
lalnia arra, hogy a téle vasarolok nem értékesitik a terméket mds orsza-
gokban. gy a vevét nem terhelte az a kotelezettség, hogy a szallit6i lanc
tovabbi tagjainak értékesitését vizsgdlja. Fentiek okan az elad6 kovetett
el szerz6désszegést azéltal, hogy nem szallitotta le az arut a szerz8dés-
ben foglaltak szerint (CISG 40. cikk), és ezért a vevé oldaldn nyilik meg
a lehetGség a szerz8déstdl vald elallasra (CISG 49. cikk 1. bekezdés a)
pont). Mindezek alapjan a vevé jogosult CISG 74. cikke szerinti karté-
ritésre, vagyis az alperes magatartdsa folytan fellépd karok, az elmaradt
haszon és kamatok (CISG 84. cikk) megtéritésére.

Megjegyzés A birésag itéletének fontos eleme az, amely megéllapitotta, hogy szer-
z8désszegésre csak olyan ok miatt lehet hivatkozni, amely mar beko-
vetkezett, tehit a jovoben bekovetkezd lehetséges szerzédésszegés nem
szolgaltathat alapot szerz6déstdl valo elalldsra ebben az egyedi széllitasi
tigyben. A CISG és a nemzetkdzi joggyakorlat ezt csak a részszallitasok
esetében engedi meg, lasd 73. cikk (2) bekezdése.

Forditotta Ferencz Kristof







