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CSERES-GERGELY ZSOMBOR-MOLNAR GYORGY

Haztartasi fogyaszt6i magatartas és jolét Magyarorszagon
a rendszervaltas utan

Az egyes emberek gazdasagi teljesitményének végsé eredménye fogyasztasukban
és az ebbdl adddo jolétben Olt testet. E kézhelyszeri igazsag ellenére a magyaror-
szagi haztartasok fogyasztasi szokasairol kevés kdzgazdasagi alapu informacio all
rendelkezésre. Tanulmanyunk egy mara alapvetévé valt kiadasi modell becslésével
ezt a hianyt kezdi pétolni. A becslési eredményeken ellenérizziik a kozgazdasagi el-
mélet altal megkivant feltételezések tarthatésagat, majd azt mutatjuk be, hogy mi-
ként hasznalhato ez az elemzési keret az arvaltozasok hatasanak szamszerisitésé-
re, valamint fogyasztasiegység-skalak szamitasara. A modell bizonyos megszorita-
sokkal ugyan, de alkalmazhaté a magyar helyzetre. A kapott eredmények a nemzet-
kozi irodalomban talaltakhoz hasonlithaték. A gyakorlat szamara leginkabb tanulsa-
gos eredményt a joléti vizsgalat terén kaptuk, a modell révén jelentésen pontositha-
t6 az az eredmény, amelyet az arvaltozasok naiv, a fogyasztéi alkalmazkodast figyel-
men kiviil hagyo becslésével érhetiink el. A fogyasztasiegység-szamitasokbdl azt a
kozvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nemzetké6zi gyakorlatban szokasos ekvivalencia-
skalak alkalmazasa Magyarorszagon a relativ jévedelmi helyzet tulbecsiléséhez ve-
zethet a gyermekes, kiilénésen a tébbgyermekes csaladok esetében.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D12.

Az emberek jolétének dsszehasonlitd vizsgalata a kdzgazdasdgtudomany miveldinek egyik
kiemelt feladata. Az Osszehasonlitds torténhet id6ben, térben, tarsadalmi vagy egyéb
csoportok kozott. Barmi is legyen azonban az Osszehasonlitds dimenzidja, ahhoz olyan
mértékre van sziikség, amely az 6sszehasonlitist lehet6vé teszi. Szdmos okndl fogva ma
Magyarorszagon - elsGsorban az alkalmazott elemzések soran - szinte egyeduralkod6 az
a megkozelités, amely a jolétet a jovedelem szintjével tarsitja. Konnyd azonban beltni,
hogy ha az emberek szabadon donthetnek jovedelmiik elkoltésének mddjarol, akkor a
jovedelem a jolétnek nem feltétlentil megfeleld mértéke. A klasszikus mikrookonémia
vilagos dtmutatast ad e kérdésben: a jolét vizsgalatanak egyik alapja az egyéni hasznos-
sag lehet.

A hasznossidg mérése szamos olyan elméleti problémat vet fel, amelyen ehelytitt csak
atlépni tudunk (1asd errdl Sen [1977] és [1987]). Feltessziik, hogy az &sszehasonlitas
legszigorubb feltételei teljesiilnek, és legalabb elvileg 1étezik olyan mérték, amelynek

* A cikk A lakossdg fogyasztdsi kereslete és annak hatdsa a joléti elemzésekre — héztartdsszinti becslés
Magyarorszdgon 1993 és 2001 kozott cimi, T046151 KGJ jeld OTKA-kutatds alapjan sziiletett.
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segitségével az emberek hasznossagai szamszeriden OsszevethetGk. Az egyik kérdés most
az, hogy ez a mérték megismerhetd-e, vagy sem, illetve ha nem, van-e olyan alternativ
mérték, amely egy az egyben leképezi a hasznossag szintjét, illetve valtozasait. A klasszikus
fogyasztaselmélet dualitdsa alapjan belathat6, hogy optimalizal6 fogyasztok esetében en-
nek a szerepnek a kiadasi (vagy koltség-) fliggvény tokéletesen megfelel. A megfelelés-
nek az elmélet érvényességén til két feltétele van. Egyrészt a haszonmaximalizaldssal
Osszhangban levd drindexszel kell a kiilonbozd arak mellett kialakuld fogyaszt6i kosarak
Osszértékét deflalni. Masrészt hasonléan konzisztens eljarassal kell a haztartdsok kozotti
kiilonbségeket figyelembe venni, tehat az egy f6re jutd kiadds nagysagat kiszamitani. Ha
mindez teljesiil, és az intertempordlis dontésektdl eltekinthetiink, akkor a j6lét a korrigalt
kiadas szintjével jol mérhetd.

A masik kérdés az, hogy ennek a mértéknek a valtozasat milyen médon befolydsoljak
a kornyezeti hatasok. Aremelkedés esetén a fogyasztok csokkenthetik veszteségeiket, ha
olyan termék fogyasztisara csoportositjak at jovedelmiiket, amelynek ara nem, vagy a
tobbinél csak kisebb mértékben emelkedett. Az atcsoportositas lehetGségét leird kiadasi
rugalmassdgok ismeretében megmondhatd, hogy egy aremelkedés milyen mértékben
befolyéasolja egyes termékcsoportok fogyasztisat, igy végeredményben a jolét alakulasat.

A haztartasok kiadasi viselkedésének modellezése mindkét fenti kérdésre valaszt ad.
Erre tdmaszkodva a fogyasztasi viselkedésen alapuldé empirikus modellek eredményeit
széles korben hasznaljak a kormanyzati dontések elSkészitésében, leggyakrabban ar- és
addvaltozdsok vizsgélatidhoz.

A kiadési modell jelenleg leggyakrabban hasznalt formdajit negyedszdzada alkalmaz-
zak, egy évtizede esett 4t némi atalakitdson. Az alapokat Deaton és Muellbauer AIDS-
modellje (Almost Ideal Demand System) jelentette (Deaton-Muellbauer [1980a] és
[1980b]), szoros harcban Christensen-Jorgenson—Lau [1975] modelljével. Mindkét mo-
dell alapgondolata ugyanaz: olyan keresleti rendszer kialakitasa, amely méasodfokon ru-
galmasan kozelit tetszéleges drhatdsokat.

A modellek egyik komoly megkotését — egy termék mindenki szdmara vagy luxuscikk,
vagy sziikségleti cikk lehet — Banks-Blundell-Lewbel [1997] oldotta fel. Ha fenntartjuk
az egzakt aggregalhatdsag igényét, a jovedelemben a kvadratikus tagot tartalmazé rend-
szer a legrugalmasabb, amely e tulajdonsigan til a raciondlis haszonmaximalizacié elfo-
gadott modelljeivel is Osszeegyeztethetd. MdasfelSl rugalmas fiiggvényforma, amely tel-
jes formajaban barmely masodfoku fiiggvény tetszbleges kozelitésének tekinthetd.

A fogyasztas klasszikus alapokon épitkez$ kutatdsdnak frontvonalat jelenleg a haztarta-
son beliili egyéni fogyasztas kollektiv modelljei (14sd példaul Browning—Chiappori-Lewbel
[2004]) és a ,,valddi” nem parametrikus, a haszonfiiggvények helyett a haszonmaximalizi-
las axiomadival dolgoz6 kutatas jelenti (lasd példaul Blundell-Browning—Crawford [2003]).
Ezzel egyiitt a gyakorlati dontés-elGkészitd munkaban parametrikus kiadasi rendszerek becs-
léseit széles korben hasznéljak szerte a vildgban. Az alkalmazasok kozott leggyakrabban az
ar- és addvaltozasok hatasanak elemzését (lasd errGl Banks—Blundell-Lewbel [1996]), a
fogyasztasi egységek szamitasat,! illetve a versenypolitikai vizsgalatokat, a piaci erG méré-
sét, azon beliil a vallalatok 6sszeolvadasanak potencidlis hatasat taldljuk (lasd a probléma-
rél altalaban Perloff-Karp-Golan [2007]). Noha az ut6bbi alkalmazasok gyakran nem ter-
mékcsoportokra, hanem egyes termékekre vagy azok jellemz@ire koncentrdlnak, a modell
és a becslés alaplogikdja megegyezik azzal, amit tdrgyalni fogunk.

A megkozelités hasznossiga ellenére igen kevés ilyen jellegii elemzés késziilt Magyar-
orszagra, amelyek koziil egy sem alkalmazhaté a jelenlegi viszonyokra. 1989 utdn a

I A fogyasztasiegység-szamitasok problémajat komplex modellben targyalja Browning—Chiappori-Lewbel
[2004], a mddszert a Vilagbank és szamos szervezet jelentései rutinszertien alkalmazzak, tovabbfejlesztésére
tobbek kozott Blow [2003] tesz kisérletet.
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lakossag fogyasztasi keresletével standard, mikrodkondmiai eszk6zokkel nem foglalkozott
a tanulmény. A korabbi id§szakbodl két miivet kell megemliteni. Az egyik Hoch-Kovdcs-
Ordog [1982], amely a makroszinti fogyasztisi modellek kozott végzett dsszehasonli-
tast, és a kor technikai feltételeinek megfelel6en aggregalt adatokon becsiilt kiaddsi mo-
delleket. A masodik Kotdszné [1985], amely 1968 és 1981 kozotti magyar adatokon
megbecsiilte a linearis keresleti rendszert (LES-modell), valamint az AIDS modellt.

Az, hogy a rendszervaltds utan e tanulményoknak nem lett folytatdsa, nem kis részben
az adatok, illetve szamitastechnikai kapacitas sziilkosségének tudhaté be. Ma mar ezek a
tényezdk nem jelentenek akadalyt.

A cikkben el8szor roviden Osszefoglaljuk a becslés sordn alkalmazott modellt, majd a
felhasznalt adatdllomanyokat mutatjuk be. Ezutdn a termékcsoportok kialakitdsival kap-
csolatos kérdéseket, valamint a becslés menetét ismertetjiik. A cikk torzsét egy harom- és
egy nyolctermékes modell becslési eredményeinek bemutatdsa alkotja. El6bbi konnyeb-
ben attekinthet§ és illusztralhatd, a becsléssel kapcsolatos problémak sokkal egyszertib-
ben targyalhatok benne. A nyolctermékes modell viszont értelemszeriden tobbet mond a
kiadasi struktirar6l. Ezutan az elmélet 6konometriai probdinak eredményérdl adunk sza-
mot. Az elméleti részt két gyakorlati alkalmazds bemutatdsa koveti: a nyolctermékes
rendszerben vizsgaljuk az arvaltozasok joléti hatasat, és fogyasztasi egységre vonatkozd
szamitasokat végziink. A cikket az eredmények Osszefoglaldsa zarja.

Munkénk sordn olyan szdmitdsokat is elvégeztiink, amelyek bemutatdsa meghaladta
volna egy cikk terjedelmét: egyes haztartastipusokra becsiiltiink nem parametrikus Engel-
gorbéket, szamitottunk megélhetésikoltség-indexeket. Elsdsorban a nyolctermékes mo-
dell esetében sokkal részletesebben dokumentaltuk és illusztraltuk a szadmitdsi eredmé-
nyeket. Ezeket az érdeklddS olvasd Cseres-Gergely-Molndr [2008]-ban taldlhatja meg.

A modell

A fogyasztaselmélet alapjait ismertnek tételezve, Banks-Blundell-Lewbel [1997] alapjan
roviden Osszefoglaljuk a cikkiinkben felhaszndlt kvadratikus AIDS (QAIDS) modellt.
Feltessziik, hogy adott k termék, amelyekre vonatkozdan a fogyasztd hasznossagfiiggvé-
nye folytonos. A kiadasi modelleket sok esetben az indirekt hasznossagfiiggvénybdl ve-
zetik le. Ennek alakja esetlinkben:
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ahol m az Osszkiadas, p az arak vektora, a(p) és b(p) ennek fiiggvényei, A(p) pedig az
egyes termékarak logaritmusanak elsGfokon homogén fiiggvénye. A kiadasok adott id6-
pontbeli allok4cidjanak vizsgalatakor az esetek tilnyomo tobbségében eltekintiink az
intertemporalis dontésektSl, a megtakaritastol, a tartés fogyasztasi cikkek vasarlasatol,
tovabba a munkavallalasi és az olyan tdvolabbi, de a fogyasztasi stratégidval esetleg
Osszefiiggd dontésektdl, amilyenek a demografiai dontések.

Ezt a korantsem egyértelmi egyszerdsitést a preferencidk egyrészt idébeli, masrészt
az egyes joszagok egymds kozotti szeparabilitisanak feltételezése teszi lehetévé.? Ke-
resztmetszeti elemzések sordn mindenekelStt idSben és egyes termékcsoportok kozott

2 Az irodalom tobb szeparabilitisfogalmat hasznal, amelyek koziil szimunkra a gyenge szeparabilitds a
megfeleld fogalom, amely felteszi, hogy a szeparabilis javak keresletét csak jovedelemhatds koti Ossze.
A szeparabilitdsnak Osszetettebb formai is ismertek, amilyen példaul a tobb csoporttagsagot is megengedd
latens szeparabilitds (ldsd Blundell-Robin [2000]).
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tételeziink fel szeparabilitast. Akkor sem kell azonban minden dontést egyiitt modellez-
niink, ha nem tételezhetiink fel szeparabilitast. Browning-Meghir [1991] a ndi munka-
vallalas példdjan megmutatta, hogy ha képesek vagyunk a nem szeparabilis dontés ered-
ményét kiszlrni a becslésiinkbél, akkor annak megbizhatdsdga nem szenved csorbat,
konzisztens marad. Ha a szeparabilitési feltételezések fenndllnak, vagy feltételes keresle-
teket vizsgalunk, akkor a mikro6konémiaban ,jovedelemként” cimkézett tényez6 helyét
az adott id6szakra allokalt 0sszkiadds veszi at. Ennek nagysagat (m) mérhetjiik mind
haztartasi, mind pedig egyéni szinten, egy fére vetitve. Mi - a fogyasztasiegység-szami-
tasok kivételével — az utébbi valtozatot hasznaljuk.

A preferencidknak ez a felirdsa a Deaton-Muellbauer [1980a] 4ltal bevezetett PIGLOG
(Price Independent Generalised Logarithmic) modell alapjaira épitkezd kiterjesztés: ha
Mp) fuggetlen az araktdl, az eredeti PIGLOG-preferencidkat kapjuk vissza. A kiadasi
aranyok egyenletei innen a megszokott médon, a koltségfiiggvény ar szerinti derivéltja-
ként kaphatok meg. Esetlinkben az egyenletek a naturdlidban nem kifejezhet§ kiadasi
tételeknél igen hasznos, kiadasi arany formaban éallnak el6:
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ha a A(p) tag definicidjanak a

k

k
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alakot valasztjuk. A PIGLOG-modellcsalad altalanos feltételeinek megfelelden a (4) fel-
tételek is fenndllnak:

k k k
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=
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A kiadasi ardanyok egyenletében a korabban mar ismert mennyiségek mellett 6nalléan
is megjelennek a p vektor elemei. Megtaldlhatok még ott az ,,izlésbeli” kiilonbségeket
megragadd ¢ konstansok is, amelyek - az alkalmazdsok sordn tobb tagra bontva — ma-
gukban foglaljdk az arakbdl és az Osszkiadds nagysagdbol nem egyenesen kovetkezd
haztartis-, hely- vagy iddspecifikus hatdsokat. Ezen specifikus hatisok egyiitthatéinak
Osszege szintén 0.

A teljes arvektortdl fiiggd két tag

k k k
lna(p)=oco+Zailnpi+%zz%jlnpilnpj 5)
i=1 i=1 j=1
és
k
mm=w{Zﬂmn} (6)
i=1

Az araktdl fiiggd tagok koziil kiemelt figyelmet érdemel az a(p) tag, amely valdjadban
egy deflator. Mivel kiszdmitdsdhoz a modell konstansat is felhasznaljuk, az 4rindex a haz-
tartdsok kozott annak ellenére szorddni fog, hogy az drakhoz tartozd paraméter rogzitett.

Az intertemporalis és a keresztmetszeti fogyasztasi/kiadasi dontések fiiggetlensége nem
feltétlentil fordithaté meg. Bar a jelenbeli kiadasok fiiggetlenithet6k a jovébeliektsl, a
megtakaritisok elosztdsa nem fiiggetlen a keresztmetszeti fogyasztasi dontésekt6l, hiszen
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minden haztartas szimara mas és mas az effektiv deflator, amit megtakaritasi palydjanak
kialakitasakor figyelembe kell, hogy vegyen.
A j6léti elemzéshez elengedhetetlen jovedelmi rugalmassagok a kovetkezGképpen sza-

mithatok:
B 21 m
e; _1+[ﬁi+b(p)lna(p))/wi' (7)

A kompenzalatlan (marshalli) arrugalmassagok:

AB. (. m ) k
e; =7, - 1(p] (IHG(WJ w,.—(ei—l)(aj+;yﬂlnp,)—5ij. 8)

A kompenzalt (hicksi) arrugalmassiagok a Szluckij-egyenletb6l adddnak:
e; =€, +ew,. )

A kvadratikus Osszkiadastaghoz tartozé paramétert (A,) gondolatban O-ra korlatozva,
illetve a nem nulla paraméter mellett az 0sszkiadast véltoztatva, lathat6, hogy mi adja a
QAIDS modell rugalmassagat. Olyan termékek, amelyek az 6sszkiadds alacsony szintjei
mellett luxuscikkek voltak, nagy jovedelem mellett sziikségleti cikkekké valhatnak.

Mig az arvaltozasoknak a kiadasra gyakorolt kdzvetlen hatdsat a marshalli rugalmassa-
gok mérik, a joléti szamitdsokhoz a hicksi rugalmassidgokra van sziikség. Ezek a jolét
mérésére alkalmasnak tartott koltségfiiggvény paraméterei, amelyek arra adnak vélaszt,
hogy a jolétet rogzitve milyen jovedelemvaltozédsra van sziikség az arvaltozasok ellentétele-
zésére. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen joléti szadmitasok csak akkor érvényesek, ha a
klasszikus fogyasztaselmélet feltételezései OsszeegyeztethetGk az adatokban megmutat-
kozo6 viselkedéssel. Errdl a kompenzalt rugalmassagokbdl 4ll6 Szluckij-matrixnak az el-
mélet altal sugallt tulajdonsagait (szimmetria, negativ szemidefinitség) vizsgilva lehet don-
tést hozni. A preferencidk haztartdson beliili aggregalasa utan az elméleti jellemzSk vizsga-
latakor is taldlkozunk az aggregalhat6sag problémdjaval. Noha a modell lehetdséget ad az
aggregalasra, mikroadatokkal dolgozva nem feltétlentil sziikséges azt megtenniink.

Az adatok

Elemzésiinket a KSH héztartasi koltségvetési felvételeire, valamint fogyasztoiar-statiszti-
kéjara alapozva végezziik. A haztartdsi koltségvetési felvétel 1993 6ta egységes szerke-
zetd, évenként ismétl6dd adatfelvétel, amely évenként mintegy tizezer haztartasra terjed
ki. Az egyes haztartdsok az év sordn egy hoénapig naplét vezetnek jovedelmeikrdl és
kiadasaikrdl. A havi naplévezetést kovetkezs év elején éves kikérdezés koveti. A haztar-
tasi koltségvetési felvétel tartalmazza a héztartis tagjainak legfontosabb jellemzdit is.

Az elemzést havi és nem éves adatokra alapozzuk, mivel ellenkez§ esetben a rendelke-
zéstinkre 4116 arindexek kis szdma miatt — amir6l még részletesebben sz6lunk - rendkiviil
kicsi lett volna az draknak a modellszamitasokat megalapoz6 variabilitdsa. Mivel a nap-
16z4s, tobbé-kevésbé egyenletes eloszlasban, mas-mas honapban torténik, ezért a becslés
soran figyelmet kell forditanunk a szezonalitds kezelésére. Noha elemzésiink alapja rész-
ben az arak idGbeli véltozékonysaga, a hasznilt modell alapvet&en statikus, és a becslés
is az. Ennek megfelel6en adatainkat nem panelszerkezetben hasznaljuk. Bar a modell
tovabbfejlesztett, a dinamikét figyelembe vevd véltozatdban a paneladatok hasznalata
kézenfekvonek tiinik, az adatbazis erre alkalmas almintijanak kis mérete miatt ez a mo-
dell egészére nem kivitelezhetd.

A kiadasok Osszedllitdsakor az elméleti modellel konzisztensen az egyes termékcso-



112 Cseres-Gergely Zsombor-Molndr Gydrgy

portokbol elhagytuk a tartés javakat, illetve a tartds fogyasztasi értékid egyéb kiadasokat
(amilyen példdul a lakésfeldjitas). Ertelemszerdien nem vettiik szimba a mezGgazdasagi
termeléshez sziikséges kiadasokat sem. A megfelel§ korrekciot a kiadasi adatok és az
arindexek esetében egyarant elvégeztiik. Ugyanakkor a sajat termelésbdl torténd fogyasztas
nagysagat és a tartés fogyasztasi cikkek vasarlasanak indikatordt a modellszamitasok
soran szerepeltetjiik a haztartas-specifikus magyarazé valtozok kozott.

A mintdbdl elhagytuk azokat a haztartdsokat, amelyek havi Osszes kiaddsa, valamint
élelmiszer-fogyasztdsa irredlisan alacsony volt (az alacsony - akar nulla - élelmiszer-
kiadasu haztartdsokat, ha volt sajat termelésd élelmiszer-fogyasztasuk, megtartottuk).
A kiadasok havi szdmbavétele esetenként irredlis értékekhez vezethet, ezért elhagytuk
azokat a haztartisokat is, amelyek energiakiaddsai nem érték el az dsszes foly6 kiadas 2
szazalékat, vagy az élelmiszeren és haztartdsi energidn kiviili kiad4sainak arinya nem
érte el a 10 szazalékot. Igy az eredetileg 82 499 haztartasbol 4116 minta 76 212 héztartas-
ra csokkent. A részletesebb termékbontasi szamitdsok soran, ha valamelyik egyéb ter-
mék ardnya az Osszkiadason beliil nem érte el az 1 szazalékot, akkor azt a kiadasi tételt O-
ra médositottuk. (Természetesen ezutdn tjraszamoltuk a kiadasi aranyokat.)

Az ilyen dontések mindig hordoznak magukban bizonyos onkényességet, ezért szamita-
sainkat elvégeztiik a teljes, modositatlan mintén is. Mivel itt a modell szempontjabol sz€l-
sGségesnek tekinthetd viselkedési haztartdsokrdl van sz6, a valtoztatdsok érdemben csak az
erre érzékeny (de fogalmilag fontos) atlagos rugalmassagokat érintették, és kezelhet6bbé
tették az dbrékat, a cikkiinkben bemutatott tobbi eredményt alig befolyasoltak.

A KSH Fogyasztéidr-index Fiizetek 156 termékre (amelyek valdjaban maguk is aggre-
gatumok) kozlik a havi 4rindexeket, illetve a szdmitdshoz hasznalt (a két évvel korabbi
kiadasi szerkezetet tiikkr6zd) sulyokat is. A kiadasi viselkedés modellezéséhez elméletben
sziikség lenne azokra az drakra, amelyekkel a fogyaszté vasarldsai sordn szembesiil. Az
egyes termékek arair6l mikroszinten, azaz az egyes megfigyelések szintjén azonban nincs
teljes kord informacionk. Ez egyrészt sziikségszerd, mert bizonyos termékek, termék-
csoportok annyira heterogének, hogy maguk is csak aggregilds utjan johetnek létre.
Masrészt a KSH gytjt ugyan arakat az orszag kiilonboz6 teriileteir6l, de ezek teriileti
hovatartozasat nem rogziti, igy a nagy faradsaggal dsszeirt mikroszinti aradatok térbeli
heterogenitdsar6l sz6l6 informéaciok veszend6be mennek. Fontos megemliteni, hogy az
arak esetiinkben arindexeket jelentenek. Ahhoz, hogy ezek arszintekhez hasonldan visel-
kedjenek, az eredetileg lancindexekbdl 1993. januéri bazissal (amikor tehat minden ter-
mék ara 1) bazisindexeket gyartottunk.

A bazisindexek hasznélata a rutinfogdsok kozé tartozik. Bar az elméleti modellben
nem a bazisindex szerepel, aggregilt termékcsoportok esetében, amelyek nem kezelhe-
t6k naturdliaként, nem is hasznilhatunk mast. Az 4tdrazds soran megvaltoznak az o és a
v paraméterek becslései, de mint arra Banks-Blundell-Lewbel [1997] is ramutat a 6.
labjegyzetben, a rugalmassagok és ezaltal a joléti szamitdsok valtozatlanok. Az arinde-
xek ilyen hasznalatidval 6sszhangban van a konstans minimalis fogyasztasként val6 értel-
mezése (lasd errdl Deaton-Muellbauer [1980a] 312. o.).

A termékek csoportositasa

A keresleti rendszerek érvényessége aggregalason alapul. Az eredmények nemcsak el-
méletileg nyugszanak azon a feltételezésen, hogy egy adott termék irant tobb fogyasztd
tdmaszt keresletet, de a rendszer gyakorlati becslése is feltételezi, hogy a keresleti fiigg-
vények folytonosak. Aggregalni tehit kell, a kérdés csak az, hogyan.

Els6 ranézésre kézenfekvs lenne meghagyni a KSH altal a fogyasztdi arindex céljaira
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1. dbra
Az egyes termékcsoportok ardnak alakuldsa 1993. januar és 2001. december kozott
(bazisindexek logaritmusa)

Arindexek
logaritmusa

2,54

2,01

1,54

1,01

0,5

0,04 T — Hona
1993. 1. 1995. 111. 2001. XII.
Gyobgyszer — eeeeeseeeeen Egyéb cikkek
— — Lakasrezsi —-— Szesz, dohdny
———- Haztartasi energia —_—— Elelmiszer
------- Egyéb szolgaltatdsok —---—= Ruha

kialakitott kiadasi f6csoportokat (élelmiszer, szesz és dohanyaru, ruhdzat, tartos fogyasztasi
cikkek, héztartdsi energia, egyéb cikkek, szolgaltatasok), és azokkal dolgozni (ezt tette
példaul Kordszné [1985]). A fogyasztaselmélet azonban vildgos utmutatist ad: az aggre-
galas a kialakitott csoportok kozotti szeparabilitidst megjelenité megszoritds, ezért el-
hagytuk a tart6s fogyasztasi cikkeket és a sajat tulajdonu lakasok imputalt koltségét.

A tovabbiakat illetGen harom szempontot kovetve jartunk el. Az elsd, hogy az ex ante
sziikségleti cikknek és luxusjoszagnak vart cikkek lehetGség szerint ne keriiljenek egy
csoportba. A masik feltétel az arak alakuldsara alapozhatd: azok a termékek legyenek
egy csoportban, amelyek dra id6ben hasonldan alakul. Végiil van egy erds technikai
korlat: minél t6bb termékkel dolgozunk, annal nagyobb lesz a nulla értékek ardnya, ami
tonkreteheti a sarokmegoldast (nem vasarlas), valamint a ritka vasarlasokat explicit mé-
don nem kezel§ becslést.

Vizsgaljuk meg tehat az arak alakuldsat! Az 1. dbra néhany termékcsoport bazisinde-
xének id6beli alakuldsit mutatja logaritmusban - ez az a forma, ahogy az 4rak a modell-
ben megjelennek. A gydgyszerarak emelkedése messze elvalik a tobbi termékétdl. A gyogy-
szerek utdn a lakdsrezsi és 1995-t61 kezd6dden a haztartasi energia ara ndtt a leggyorsab-
ban. Ennek megfelelGen a gydgyszereket és egyéb gyogyaszati kiadasokat (tovabbiakban
roviden: gyogyszerek) kiilonvalasztottuk az egyéb cikkektdl, a lakasrezsit pedig a szol-
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géltatasoktol. A dontés alapja egyrészt az arak jellegzetes alakuldsa, masrészt az volt,
hogy mig a gydgyszereket sziikségleti cikknek varjuk, addig az egyéb cikkek kategdriaba
tartoz6 tobbi termék dominansan ,luxuscikk” (err6l késébb még részletesen lesz szo6).
Hasonl6 a helyzet a lakasrezsi és a tobbi szolgéltatasi kiadds esetében is. A kialakult
csoportositds tehdt: élelmiszerek, szesz és dohdnydru, ruhdzat, hdztartdsi energia, gyogy-
szerek, egyéb cikkek, lakdsrezsi, egyéb szolgdltatdasok.

A munka soran kiprébaltuk a hattermékes bontast is, amelyben a két viszonylag kisebb
volument termékcsoportot — a gyogyszereket és a lakasrezsit — nem valasztottuk kiilon,
de egyértelmien igazolddott, hogy a nyolctermékes bontds sokkal megfelel6bb. A hatter-
mékes modellen elvégeztiilk mindazokat a probakat, amelyeket a nyolctermékesen. Don-
téstinket egyrészt a kapott Engel-gorbék alakja, masrészt a kapott arrugalmassagok értel-
mezhetsége alapjan hoztuk meg (ez utébbirdl a becslési eredmények ismertetésekor
részletesebben szdlunk).

Mint a bevezetGben emlitettiik, a nyolctermékes modell targyaldsa esetenként megle-
hetSsen nehézkes, ezért készitettiink egy minimalista csoportositast is: élelmiszerek, hdz-
tartdsi energia és minden egyéb.

A kiadasi rendszer becslési stratégiaja

A becslés targya a (2) egyenlet. A probléma madra standard megolddsa az az iterativ
eljaras, amelyet Browning—Meghir [1991] fejlesztett ki. A méddszer azon a felismerésen
alapul, hogy az alapveten nem linedris becslés az a(p) drindex ismeretében lineéris. Egy
kelléen megvélasztott drindexszel defldlva az Osszkiadast, eljuthatunk az arhatdsok kez-
deti becsléséhez. A késGbbiekben ezeket felhaszndlva a deflator wjraszamolhatd, és 1j
becslés készithet§. A folyamatot ismételve, ahogy azt Blundell-Robin [1996] bebizonyi-
totta, a paraméterek konvergencidjahoz, az eredeti nemlinedris problémaéval ekvivalens
megoldashoz jutunk. Az iteracid elsé 1épésében az ugynevezett Stone-indexet hasznaljuk
arindexként, amely az arindexek logaritmusanak a kiadasi ardanyokkal stlyozott atlaga.

Mivel a modell minden egyenletében minden regresszor szerepel, szétes§ rendszert
kapunk, amit a legkisebb négyzetek mddszerével becsiilhetiink. Az 6sszkiadasban jelent-
kezd esetleges mérési hibakbdl kovetkezd endogenitds hatdsanak elkeriilése érdekében
azonban instrumentalis becslést alkalmaztunk, instrumentumként a héztartds havi jove-
delmét és annak négyzetét haszndlva (feltéve ezzel természetesen, hogy az nem korrelalt
a hibakkal).

Mivel az egyenletek linedrisan Osszefiiggd rendszert alkotnak, k termék esetén elég k - 1
szamut becsiilni, a k-adik egyenlet paraméterei a (3) és (4) feltételekbdl adédnak. Az
elméleti modell szerkezetébdl tobb megszoritas kovetkezik, ezek koziil az egyik a Szluckij-
matrix szimmetridja. A szimmetriat likelihood-arany probaval teszteltiik. Alapesetben a
modell szimmetriakorlatozott véltozatit hasznaltuk.

A becsiilt egyenletben mind az 4rak, mind az 6sszkiadds mddositott formaban szere-
pel. Egyrészt az 0sszkiadast elosztottuk a haztartas 1étszdmaval, ugyanakkor a demogra-
fiai valtozok kozott szerepeltettiik a haztartas 1étszamat (logaritmusban). Masrészt az
arakat a kihagyott harmadik (illetve a nyolctermékes véltozat esetében nyolcadik) arral
osztva, relativ arként szerepeltettiik, ezzel kényszeritve a rendszerre a homogenitast.
A szimmetridhoz hasonldan ez a hipotézis is vizsgalhatd, ha relativ drak helyett arszinte-
ket hasznalunk a becsléshez.

A (2) egyenlet jobb oldaldn szerepld ¢ értékek csak a jovedelem €s az drak szempont-
jabol konstansok, ezek tartalmazzak a becslés soran alkalmazott demografiai, teriileti és

Py

idévaltozokat. Noha a kiadasi rendszerben tobb ponton szeparabilitast tételeziink fel,
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Browning-Meghir [1991] megmutatta, hogy ez a konstans tag lehetGséget nyujt a nem
modellezett, de fontosnak vélt nem szeparabilitisok kezelésére is: a megfeleld indikatort
a konstansba illesztve az Osszefiiggés explicit modellezése nélkiil szdrhetjik ki azt. Ilyen

céllal a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasat jelzé indikator, illetve a sajat termelésd fo-
gyasztasnak az dsszkiaddshoz viszonyitott ardnya kerilt be az egyenletekbe.

A haromtermékes modell becslési eredményei

A harom termék (élelmiszerek, haztartdsi energia, minden egyéb) kiaddson beliili aré-
nyéanak becslését a Fiiggelékben talalhaté F1. tdbldzat foglalja 6ssze. A tablazatban ko-
z0lt egyiitthatokbol a (7)-(9) képletek alapjan szdmitottuk a jovedelem- és az drrugalmas-
sagokat.> A rugalmassiagokat bemutatd 2. dbrdn lathatd, hogy varakozdsainknak megfe-
lelGen az élelmiszer €s a haztartsi energia jovedelmi rugalmassaga 1 alatt van, vagyis
normadljoszagként viselkednek, mig az egyéb kiadasoké 1 f6lott, ebben a bontasban tehat
ezek a luxusjavak. Magyardzatra az élelmiszer €s az energia esetében a negativ jovedelmi
rugalmassag szorul. Az élelmiszerek jovedelmi rugalmassiga a haztartisok kevesebb
mint 1, az energia esetében viszont kozel 10 szazaléka esetében negativ.

Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy az élelmiszer alsébbrendd joszagként visel-
kedik. Ennek azonban ellentmond, hogy ilyen nagy aggregatumok esetében az alsébb-
rend(iség nehezen értelmezhetl, rdadasul pont azokban a haztartdsokban figyelhetd meg,
amelyek esetében a legalacsonyabb az élelmiszerek aranya a kiadasokon beliil. Hasonl6 a
helyzet az energia esetében is, amit végképp problematikus alsdébbrendd joszdgként in-
terpretalni.

A magyarazatot a (7) képlet elemzése szolgéltathatja. A nem luxuscikkek esetében a
jovedelemrugalmassag 1-nél kisebb, a képlet jobb oldaldnak masodik tagja sziikségkép-
pen negativ. Ebben a tagban az egyiitthatok a héaztartdsok kozott egységesek, csupin az
Osszkiadas, a(p), b(p) és a nevezdben a kiadasi hanyad véltozik haztartdsonként. Mivel
az Osszkiadas melletti A, egyttthaté meglehetSsen kicsi (1asd az F1. tdbldzatban a masod-
foku tag egyiitthat6jat), a b(p) értéke pedig 1 koriil van, ezért az Osszkiadas hatdsa a
rugalmassagra joval kisebb, mint a kiadasi hanyadé.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tdbbi haztartishoz képest nagyon kicsi kiadasi hanyad
esetében a jovedelmi rugalmassag sziikségképpen negativ lesz a normaljészagok eseté-
ben. A luxusjavaknal a képlet masodik tagja pozitiv, igy ott ugyanez a hatdsmechanizmus
extrém mddon magas jovedelmi rugalmassagokat eredményez a kis kiad4si hdnyadd haz-
tartdsok esetében. Ezzel az 0sszefiiggéssel annak ellenére nem taldlkoztunk az empirikus
feldolgozasokrdl beszamold irodalomban, hogy nem a mi adataink, hanem a haszndlt
elméleti modell sajatja. Feltételezéslink szerint val6s adatokon szinte biztosan felbukkan-
nak a torz hatasok.

Az elsd és masodfoku kiadasi tagok egytitthatinak (1asd az F1. tdbldzat els6 két sorat)
és a konstans tag felhasznalasaval - tehat az drrugalmassagok figyelmen kiviil hagyasaval
- becsiilt kiadasi aranyok alapjan elkészitett Engel-gorbéket mutatja be a 3. dbra. Az
egyes gorbék a Stone-indexszel deflalt 6sszkiadds és az adott termék becsiilt kiadasi
ardnya altal meghatdrozott, haztartdsonként elGallitott pontokra illesztett polinomidlis
regresszid eredményeként allnak el6. Az Engel-gorbék alakja megfelel el6zetes varako-
zasainknak: az élelmiszer €s az energia esetében az Osszkiadas fliggvényében enyhén
konvex, csokkend, mig az egyéb kiaddsok esetében konkdv, ndvekvd gorbét kaptunk.

3 A tradici6hoz ragaszkodva hasznaljuk a jovedelemrugalmassig kifejezést, valdjaban, mint lattuk, az
Osszkiadas rugalmassigardl van szo.
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2. dbra

Jovedelemrugalmassagok, illetve sajat-arrugalmassagok a kiadasi aranyok fliggvényében
a haromtermékes modell esetében

Jovedelemrugalmassdgok

Sajat-arrugalmassagok

Elelmiszer
Rugalmassag Rugalmassig
1,0 1 34
0,54 2
0,04
1
- \‘
~1,0 07 oot
-137 T T T T T Kiadési -1 T T T T T Kiadési
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 ardny 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 arany
Energia
Rugalmassig Rugalmassag
5 —~ .
14 i
§
4 —
0 34
2 —
-14
3 ‘1 —
24 0
— T T T T Kiadasi T T T T T Kiadasi
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 arany 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 arany
Egyéb
Rugalmassig Rugalmassig
3,51 1
3,04
0
2,5
,1 —
2,04
1,5 27 -
1,04 T T T T T T Kiadasi -3 T T T T T T Kiadasi
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 arany 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 arany

Az energiakiadds négyzetének az egyiitthatdja nem szignifikans, Engel-gorbéje kozel
linedris és lejtése is kicsi: az energia kiadasi ardnya viszonylag kis mértékben fiigg az
Osszkiadastol. Ha a regresszid szdmitdsa sordn korlatozé feltételként beiktatjuk, hogy az
energia esetében a masodfoki tag egyiitthatdja O legyen, akkor az élelmiszer esetében
megnd a masodfoki tag egyiitthatdja és 1 szdzalékos szinten szignifikdnsséa valik.

A jovedelmi hatdsok utan tekintsiik 4t az arrugalmassagokat, amelyeket a becsiilt para-
méterek segitségével a (8) és (9) egyenletek alapjan szamitunk ki. A 2. dbra jobb oldala
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3. dbra
Szamitott parametrikus Engel-gorbék
Kiadasi
arany
0,84
0,61
0,4
0,21
0,0
-0.21, . : : : : — Deflalt dsszkiadds
6 7 8 9 10 11 12 logaritmusa
—— Elelem ——— Energia = e Egyéb kiaddsok

mutatja be a kompenzalt sajat-arrugalmassagokat a kiadasi ardnyok fliggvényében, mig
a 4. dbra a kompenzalt drrugalmassagok eloszlasat tartalmazza. Az elmélet tarthatdsa-
ganak vizsgélata szempontjabol fontos informaciét hordoz az arrugalmassagok eloszla-
sa, hiszen a Szluckij-matrix negativ szemidefinitségét minden arhatds befolyasolja.
Noha ranézésre az 0sszes arrugalmassag szerepe nem mérhetd fel, a kompenzalt sajat-
arrugalmassagok 6nmagukban is sokatmondok: ha az elmélet tarthatd, azok nem lehet-
nek pozitivak. Ezzel szemben az élelmiszerek esetében a haztartisok mintegy 3, a
haztartasi energia esetében pedig majdnem 50 szdzalékdndl taldlunk pozitiv kompen-
zalt arhatdsokat.

A negativ jovedelemrugalmassagokkal analdg érvelés magyarazza ezt a jelenséget. Az
energia esetében még egy tényezGt meg kell emliteniink. A hdaztartdsi energia drazdsa
nemlineéris, a vizsgélt évek tobbségében példaul az elektromos energidnak nagyobb fo-
gyasztds esetén magasabb az egységdra. Ezt a hatdst erdsiti a téli és a nyari hénapok
eltérése is.

Van azonban egy altaldnosabb jellegd kérdés is, amelyet korabban mar érintettiink.
Lehetséges a kiadasi aranyoknak és az dsszkiadasnak olyan — nem szélsGséges jellegl —
eloszlasa, amelyben a haztartidsok egy csoportja — nevezetesen a legtobb luxusterméket
fogyasztok - esetében valamennyi normaljészag sajat arrugalmassaga pozitiv, azaz ar-
emelés esetén tobbet fogyasztanak beldle. Ervelhetiink azzal, hogy ezek valamennyien
presztizsfogyasztok, akik azonnal tobbet vasarolnak abbdl, aminek felmegy az ara, de
elég valoszindtlen, hogy ez az dsszkiadds nagysagatol fiiggetleniil minden érintett haztar-
tasra igaz legyen.

Mindez azt jelenti, hogy a modell valamennyi elméleti feltételének megfelel - és
ezért az 0sszkiadasban legfeljebb mésodfokud tagot tartalmazé — paraméteres becslés bi-
zonyos, nem életidegen forgatokonyvek esetében a haztartidsok egy részénél sziikségkép-
pen abszurd eredményekre vezet. A minden haztartisra egységes paramétereket alkalma-
z6 modellt az egyéni heterogenitds tehat onellentmondasba keverheti, ami az aggregalt
rugalmassagok esetében mar nem feltétlentil jelenik meg.
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Ezt a gondolatmenetet mds oldalrél alatdmaszthatja, hogy a nem parametrikus moédsze-
rekkel felrajzolt Engel-gorbék alakja sok esetben harmadfoktnak tdnik (lasd Cseres-
Gergely-Molndr [2008]). S6t, ha nem teljes keresleti rendszerrel dolgozunk, hanem az
egyes Engel-gorbéket kiilon-kilon becsiiljiik, akkor - elsGsorban az energia esetében -
az Osszkiadas kobe nagyon erdsen szignifikdnsnak mutatkozik. A probléma lényege ab-
ban rejlik, hogy - mint emlitettiik — az elméleti feltevésekkel 6sszhangban a teljes keres-
leti rendszerben harmadfoku kiadasi tag nem szerepelhet. Ennek feloldasara két iranyt
latunk. Az egyik a parametrikus mddszerek helyett a nem parametrikusak felé torténd
elmozdulas, de a jelenlegi alkalmazasokndl ,elméletintenzivebb” mddon (ennek példaja
Blundell-Browning-Crawford [2003]). A maésik az egzakt aggregéilhatosdg elméleti fel-
tételének felolddsa a parametrikus becslések esetében. Ennek a feltételnek ugyanis a mai
szamitastechnikai koriilmények kozott kisebbé valt a jelentGsége, mint kordbban volt.

Aggregalt rugalmassagok a haromtermékes modellben

A jovedelmi és arrugalmassidgok kozott jocskan taldlunk tehét az elmélet elGrejelzéseivel
ellentétesen viselkedSt. Mindez azt jelentené, hogy a klasszikus fogyasztaselmélet ered-
ményeit elvethetjiik? Ebben a specifikidcidban és a haztartidsokat egyenként vizsgalva,
azok egy része esetében mindenképpen. Ha azonban a haztartasokat nem egyenként vizs-
galjuk, hanem - a fogyasztasi arannyal silyozott — aggregilt rugalmassagokat elemez-
ziik, akkor mar mutatdink tobbsége a ,,vart” modon viselkedik. A norméljészagok egy-
mas kozotti keresztar-rugalmassiga negativ, a normaljészagok és a luxuscikkek kozotti
keresztar-rugalmassidgok pozitivak. Az energia atlagos sajit-drrugalmassiga azonban
pozitiv, bar nem tér el szignifikdnsan 0-tdl.

1. tablazat
Sulyozott jovedelmi és kompenzalt drrugalmassdgok a haromtermékes modellben

Megnevezés Elelmiszer Energia Egyéb
Jovedelemrugalmassdg

Atlag 0,62 0,66 1,33
Median 0,65 0,73 1,30
Arrugalmassdg, dtlag

Elelmiszer -0,27 -0,16 0,42
Energia -0,40 0,04 0,36
Egyéb 0,27 0,09 -0,37
Arrugalmassdg, medidn

Elelmiszer -0,30 -0,14 0,43
Energia -0,25 -0,19 0,37
Egyéb 0,25 0,06 -0,35

Megjegyzés: az éatlagos drrugalmassagok sordsszege 0.

A kompenzalt drrugalmassagi matrix negativ szemidefinitsége azonban az atlag eseté-
ben hatarozottan nem teljesiil, a medidn esetében pedig a teljesiilés hatdrdn van, a harom
sajatérték rendre: -0,756; -0,056 és 0,006. A szélsdséges esetek halmozddd, ardnytalan
befolyasa miatt hajlamosak vagyunk a medidnbecslést irinyadoként elfogadni.
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A demogrdfiai tényezok hatdsa

A teljes keresleti rendszer becslésének idSigényessége miatt az alkalmazott demografiai
valtozokat két 1épésben valasztottuk ki. El6szor kiilonalléan becsiiltiik az egyes Engel-
gorbéket, az elmélet alapjan szoba johetSk koziil azokat a demografiai véaltozokat keres-
ve, amelyek a legjobb eredményeket (Ilegnagyobb R*-eket) szolgaltattak. Az igy kialaki-
tott csoportbdl valasztottuk ki azokat, amelyek a teljes keresleti rendszer becslése soran
is szignifikdnsnak bizonyultak.

A demogréafiai tényezS8k koziil legjelentGsebb a héztartis 1étszdménak a hatdsa (lasd
F1. tablazar). Mivel a kiadasi valtozoban egy fére jutd értéket hasznaltunk, a haztartas-
méret egyiitthatéja a méretgazdasagossagbol adodd korrekcidkat tiikkrdzi. Nagyobb haz-
tartsok esetében — ceteris paribus - kisebb az egy f6re jutd élelmiszer- és az energiaki-
adas, mint a kisebb haztartasokndl. Az energia esetében valamivel nagyobb a méretgaz-
dasagossagbdl ad6do csokkenés, mint az élelmiszernél. Az ily mddon keletkezé fogyasz-
t6i tobblet az egyéb kiaddsokban megtestestlS luxuscikkekre forditodik. (Az egyes ter-
mékekhez tartozé demografiai egyiitthatok Osszege sziikségképpen zérus.)

A szamitasokat az egy fére jutd kiadas helyett a haztartas dsszkiaddsanak szerepelteté-
sével is elvégezhettiik volna, ami numerikusan is viszonylag nagy pontossidggal azonos
eredményre vezet. A haztartas 1étszamanak egyiitthatdja ilyenkor értelemszerten elGjelet
valt. Kénny( belatni, hogy a kétféle megkozelités az adott fliggvényformanal egyenérté-
kd, ha a haztartas 1étszdma is szerepel a magyarazovaltozok kozott.

A héztartasok jovedelmeinek, kiaddsainak vizsgélata sordn altaldban kitiintetett szere-
pet kapnak a haztartdsfék. Megitélésiink szerint azonban tdlzott leegyszerdsités, ha a
haztartdsok kordval, a tagok iskolai végzettségével kapcsolatos jellemzdket egyetlen,
tobbé-kevésbé ad hoc mbédon kivalasztott személy, a haztartasf6 korara, iskolai végzett-
ségére redukaljuk. Eppen ezért a KSH haztartasf6-fogalmabol kiindulva bevezettiik a
potencidlis hdztartasfo' fogalmét. Definicionk szerint potencidlis héztartdsf6k a hazas-
vagy élettarsak, a gyermekiiket egyediil nevel§ sziil6k és a 18 évnél idGsebb, gazdasagi-
lag aktiv gyermek stitusdak (vagyis a sziileikkel egytitt é16 feln6tt gyermekek). Ha ilye-
nek nincsenek a haztartadsban, akkor az egyiitt €16 feln6tt egyéb rokonok, nem rokonok
tartoznak a potencidlis haztartasf6k ko6zé. A potencidlis hdztartdsfo tobbféle definicidjat
is kiprobaltuk, ez a valtozat bizonyult a legjobbnak.

A potencidlis hdztartasfé fogalmanak bevezetése konnyen operacionalizilhaté lehetd-
séget ad arra, hogy a keresleti modellek hagyoményos keretei kdzott kozelitsiink a haz-
tartdson beliili egyéni fogyasztds — bevezetdben emlitett — kollektiv modelljeinek szemlé-
letm6djahoz. A modellszamitasok egyértelmien igazoltdk, hogy a potencidlis hdztartds-
f6 sokkal jobban haszndlhato fogalom a kiaddsi rendszerek modellezése sordn, mint a
hdztartdsfo. A potencidlis haztartdsf6 fogalmanak hasznilata — a letérés a haztartdsok
jellemz@it alapvetSen a férfi haztartasféhoz kapcsolé hagyomanyos megkozelitésmodrol
- a haztartasok gazdasagi vagy tdgabban tirsadalmi viselkedését magyarazé mas modell-
szamitds esetében is fontos lehet.

A haztartas korat a potencidlis haztartasf6k atlagos koraval mérjiik. Az életkorvaltozo-
nak a négyzete is szignifikdns mddon jelen van a modellben, bar egytitthatéja meglehets-
sen kicsi. Az id6sebb haztartdsokban relative kisebb az egyéb kiadasokban megtestesiilé
»luxusfogyasztis” ardnya, mint a tobbieknél, az élelmiszeré és az energiaé pedig valami-
vel nagyobb. Hangsulyozzuk, hogy itt is — mint minden demogréfiai véltoz6 esetében - a
haztartdsok kozotti dsszkiadds-kiillonbségek kisziirése utdni hatdsokrdl van szd.

A gyermekek jelenléte az élelmiszer-kiaddsok ardnyat enyhén noveli, az egyéb kiada-
sokét pedig csokkenti. A gyermekeknek a felnGttekhez képest kisebb fogyasztisa jobban
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érvényre jut tehat az egyéb termékek, mint az élelmiszerek esetében. Ezt a kérdést to-
vabb vizsgaljuk a nyolctermékes modellben.

A haztartashoz rendelhetd iskolaivégzettség-valtozok elGallitdsa érdekében elGszor
négy kategdridba soroltuk a potencidlis hdztartasf6k legmagasabb iskolai végzettségét:
legfeljebb nyolc altaldnost végzettek, szakmunkasok, érettségizettek és felséfoka vég-
zettséglek. Mivel az elsd két kategéria kozott nem taldltunk szignifikans kiilonbséget,
ezt a két csoportot 6sszevontuk. A modellezés sordn az egyes végzettségekkel rendel-
kez8k potencidlis haztartasfék kozotti ardnyat hasznaltuk valtozoként. A hiarom vélto-
70 Osszege minden haztartdsban 1, igy koziiliikk csak kettét hasznaltunk, a harmadik a
referenciacsoport.

A legalacsonyabb iskolai végzettségliek élelmiszer-fogyasztdsa magasabb, mint a tdb-
bieké. Ez figyelemremélté eredmény, hiszen itt nem az alacsony végzettség kovetkezté-
ben szerény jovedelem hatasat, hanem egy att6l fiiggetlen hatast mériink. Az érettségi-
zettek és a felsGfoku végzettségliek kozott ebben a tekintetben nincs kiilonbség. Az egyéb
(,,luxus™) cikkekbdl viszont a felsGfoki végzettségiiek tobbet fogyasztanak, mint az érett-
ségizettek, akik pedig az alacsonyabb végzettségiieknél tobbet fogyasztanak.

A haztartasok koriilbeliil 80 szazalékanak pontosan egy felndtt né tagja van, 5 szazalé-
kanak nincs né tagja, 15 szdzalékdban pedig tobb felnétt nd van. A meglehetdsen kis
szoras ellenére a felndtt ndk szamét tartalmazé valtozd szignifikdnsnak bizonyult. Minél
tobb a felndtt n6 a haztartdsban, annal kisebb az élelmiszer-kiadasok aranya. Feltételez-
ziik, hogy itt az otthoni f6zésbSl ad6dé megtakaritisok jelentkeznek.

A haztartdsokat szerkezetiik szerint négy csoportba soroltuk: egyszemélyes haztarta-
sok, pontosan egy hdzaspart tartalmazé haztartdsok, gyermekét egyediil neveld sziilt
tartalmazo haztartasok és egyéb haztartdsok. Ez utdbbiak alkottdk a modellben a referen-
ciacsoportot. Az egyediilallok szignifikdns megjelenése két termék esetében arra utal,
hogy a haztartaslétszamnak a 1étszam logaritmusaval torténd figyelembevétele nem ele-
gendd, tovabbi nemlinedris hatdsok is megjelennek, elsdsorban az egy- és kétszemélyes
héaztartasok kozott. Ezt a késGbbi fogyasztasi egység szamitisok is aldtdmasztjak.

A sajat termelésbdl torténd fogyasztis igen jelentGs mértékben csokkenti az élelmi-
szer-kiadasok aranyat. Ennek hatdsara a masik két termékre forditott kiaddsok aranyosan
novekszenek.

Nehéz kérdésnek bizonyult a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasanak figyelembevétele,
hiszen ezeket nemcsak a dontés intertemporalis vondsa, de a vasarlas ritkasaga is jellem-
zi. Tekintettel arra, hogy havi adatokkal dolgoztunk, véletlenszertien alakult, hogy az
adott honapban koltottek-e — €s ha igen, mennyit — tartds fogyasztasi cikkekre. A részle-
tesebb elemzés azonban azt mutatta, hogy a havi és éves valtozok kozott a koltés tényét
illetSen erdsebb a kapcsolat, mint a nagysdgaban. Ezért a tartds fogyasztasi cikkek vasar-
lasanak leirasara csupan egy indikatorvaltozot alkalmaztunk: vasaroltak-e ilyet a naplo-
vezetés honapjaban. Azok, akik koltenek tartds fogyasztasi cikkekre, szignifikdns médon
tobbet koltenek egyéb termékekre, mint a tobbiek. Valdszindleg itt a tartés fogyasztasi
cikkekhez kapcsolddd, egyéb termékekben, szolgéltatisokban megtestesiil§ kiadasok je-
lennek meg.

Szintén bonyolult kérdés a regiondlis és telepiilésszerkezeti hatdsok vizsgilata. Model-
liinkben a regionalitds szempontjabol Kozép-Magyarorszagot, a telepiiléstipus vonatko-
zasaban pedig Budapestet vélasztottuk referenciacsoportnak. Elsd pillantdsra a falvakban
és a kisvarosokban magasabbnak tlinik az élelmiszer-kiadds ardnya, mint a nagyvarosok-
ban és kiilondsen mint Budapesten. Azonnal megvéltozik azonban a helyzet, ha elhagy-
juk a magyardz6 valtozok koziil a régiokat. Egy ilyen forgat6koényvben az élelmiszer
egyenletében a falun éI6k indikatorvaltozdja azonnal elvesziti szignifikancidjat: Budapest
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és a falvak kiilonbségét e tekintetben viszonylag pontosan tiikrozi a sajat termelésbél
torténd fogyasztas figyelembevétele.

Itt tehat kettds hatasrendszerrdl van sz6: a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek rész-
ben az egyes régidk kozotti telepiilésszerkezeti kiilonbségeket kompenzaljak. Budapest-
hez képest gyakorlatilag mindeniitt alacsonyabb a haztartisok élelmiszer- és energiaki-
adasainak aranya.

A demografiai valtozok szerepe kapcsdn még egyszer visszatériink a nemlinearitas
kérdésére. A kiilonbozd érzékenységi vizsgalatok, a demografiai valtozokkal torténd ki-
sérletezés egyértelmden azt mutattdk, hogy Osszefiiggés van a masodfoku tag
szignifikancidja és a demografiai valtozok kozott. A most bemutatott vizsgélat sordn az
egyéb kiadasok esetében kaptuk a leginkabb szignifikdns masodfoki egyiitthat6t. Né-
hany demografiai valtoz6 elhagyésa (példaul a haztartastipusoké) a masodfoku tag csok-
kenéséhez vezetne, ugyanakkor csokkenne az adott egyenlet magyardzoereje is. A de-
mografiai tényezSk ugyanis olyan nemlinearitast jelentenek, amit csak a jovedelem ma-
sodfoku tagja tud ellensilyozni. A hivatkozott Banks-Blundell-Lewbel [1997] tanulmany
ugyanakkor bizonyitja, hogy aggregalhat6 keresleti rendszerek esetében nem lehetséges
a masodfokindl magasabb jovedelemtagot beépiteni a modellbe.

A nyolctermékes modell becslési eredményei

A nyolc termékkel végzett szamitasok els6dleges eredményeit a Fiiggelék F2. tdbldzata
tartalmazza. Varakozasainknak megfelelGen az élelmiszer, az élvezeti cikkek, az ener-
gia, a lakasrezsi és a gydgyszer norméaljészagok, mig a ruhizkodis, az egyéb cikkek,
valamint a lakasrezsi nélkiili szolgaltatasok luxuscikkek. Ez az eredmény igazolja a gy6gy-
szerek és a lakdsrezsi kiilonvalasztasidra vonatkoz6 dontésiinket. Az egyéb cikkek és a
szolgéltatasok kivétel nélkiil minden haztartasban luxuscikkek, a ruhazkodas azonban a
héaztartdsok mintegy tizede esetében normaljoszag (az erre vonatkozd abra Cseres-Ger-
gely-Molndr [2008]-ban megtaldlhat). A negativ jovedelmi rugalmassidg anomaélidja a
normaljészagok esetében - akarcsak a haromtermékes modellnél - itt is fennall.

A részletesebb termékfelbontds esetén jelentGsen csokken a masodfokud tag szerepe, az
Osszkiadas négyzete csupan az élelmiszer és a ruhdzkodas esetében szignifikins. Ez arra
mutat, hogy a nemlinearitds részben az aggregdlas miatt jelenik meg a keresleti rendszerben.
Ugyanakkor itt is tapasztaltuk, hogy a haztartaslétszamon kiviili demografiai tényezdk elha-
gyasanak hatisira - elsGsorban a haztartisi energia és kiilondsen a lakésrezsi esetében —
szignifikanssa vélik a masodfoku véltoz6. Ez alatdmasztja, hogy az dsszkiadds fiiggvényében
tapasztalhato nemlinearitdst alapvetden a hdztartasi jellemzok kiilonbségei eredményezik.

A 2. tdbldzat tartalmazza a sulyozott jovedelem- és kompenzalt drrugalmassagokat.
A jovedelem fiiggvényében legkevésbé az élelmiszerek, a haztartasi energia és a lakasre-
zsi fogyasztasa valtozik. Legerdsebben az egyéb cikkek és szolgéltatdsok fogyasztisa
reagal a jovedelmi valtozasokra.

A medidnnal mérve valamennyi termék sajat-drrugalmassiga negativ. Az élelmiszer
utan a legkisebb a haztartasi energiaé, legnagyobb a lakasrezsié. (Ez utébbi hatas pontos
identifikdlasdban nagy segitség, hogy a lakasrezsi tényleges arvaltozdsa a vizsgalt id6-
szakban kiilondsen nagyaranyud volt.)

A demografiai véltozok szignifikancidja tovabbra is erds. A hédztartds 1étszdmédnak
szerepe ugyanolyan, mint a hairomtermékes modell esetében volt: a normaltermékeknél a
novekvd haztartdsméret csokkenti, a luxusjavakéban noveli a fogyasztdsi aranyt. Ez aldl
a szabdly aldl egyediil az élvezeti cikkek jelentenek kivételt, mivel azokat a (haztartas
létszamot novelS) gyermekek nem fogyasztjak.
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Akarcsak a haromtermékes modell esetében, a méretgazdasidgossag az élelmiszer-fo-
gyasztas, valamint az egyéb cikkek esetében a tobbi termékhez képest kevésbé érvénye-
stil a 0-14 év kozotti gyermekek korében, erGsebben jelenik meg viszont az élvezeti
cikkek és a lakasrezsi esetében. A fogyasztasi egységek vizsgalata soran latni fogjuk,
hogy két feln6tthoz képest egy gyermek Osszességében nem okoz kisebb tobbletfogyasz-
tast, mint egy ujabb felndtt. Az itteni eredmények azt mutatjak, hogy csak a gyermekek
fogyasztasi szerkezete kiilonboz6. Ez a szerkezeti kiilonbség a 15-18 éves gyermekek
esetében — érthetGen — mar kevésbé érvényesiil.

Jelentds az iskolai végzettség szerepe a fogyasztasi szerkezetben. Az alacsonyabb is-
kolai végzettségliek esetében viszonylag magasabb az élelmiszerek, az élvezeti cikkek és
kisebb mértékben az energia fogyasztisa, alacsonyabb viszont az egyéb cikkek és szol-
géltatisok fogyasztisa. Az élvezeti cikkek esetében az érettséginél alacsonyabb végzett-
ségliek és a tobbiek kozott hizddik a szignifikanciahatar, a tobbi emlitett terméknél fo-
lyamatos az dtmenet az alacsony, a kozepes €és a magas végzettségliek kozott.

A feln6tt nék jelenléte, illetve nagyobb szadma a héztartasban szignifikdnsan csokkenti
az élelmiszerek, az élvezeti cikkek és meglepd médon (kismértékben ugyan) a ruhazko-
dasi kiadasok aranyéat, noveli viszont a tobbi termékét. A gyermekiiket egyediil neveld
sziil6k alapvetden az élvezeti cikkeken, kisebb mértékben az egyéb termékeken tudnak
takarékoskodni. Erdekes mddon az egyediilallok esetében a ruhdzkodés az, ahol a legin-
kébb tobbet koltenek a tobbieknél.

A sajat termelésbdl torténd fogyasztas szerepe nagyon hasonlé a haromtermékes mo-
dell esetében tapasztalthoz. Az élelmiszerek mellett kismértékben a lakasrezsi és az élve-
zeti cikkek fogyasztdsit is csokkenti. Leginkdbb az egyéb cikkek és a szolgdltatdsok
fogyasztdsi ardnyat noveli.

Az elmélet 6konometriai probai

A fogyasztaselmélet tobb olyan feltevésre épit, illetve feltételt tartalmaz, amelyet a meg-
becsiilt kiadasi rendszer paramétereinek ismeretében tesztelhetiink: a Szluckij-matrix szim-
metridja és negativ szemidefinitsége, az drhatdsok homogenitdsa, a homoteticitas (a line-
aris jovedelemi tag szignifikanciija), a kvadratikus jovedelemi tag sziikségessége, vala-
mint az adott kiadasi tétel szeparabilitisa a tartds javakra koltott 6sszegt6l, illetve a sajat
termelésd fogyasztastol.

Tovébbi feltétel az a(p) és a b(p) deflatorokban szerepld paraméterek egyenletek ko-
z0otti azonossdga. Deaton-Muellbauer [1980a] elméleti modelljében nem deflator szere-
pel, hanem az arhatdsok keresztszorzatai 6nalldan - ezek adjak az arhatdsok kvadratikus
kozelitését. Az arak kollinearitdsa miatt azonban mar a szerzék sem ezt a modellt, hanem
azt becsiilték meg, amelyben a deflatorok szerepelnek. Mivel a deflatorokbdl csak egy
van, a keresztirhatdsokat minden egyenletben ugyanazok a paraméterkombinaciok jele-
nitik meg, ami a kiindulé allapothoz képest megszoritds. Tekintettel arra, hogy az arak
esetiinkben is kollinearisak, ezt a megszoritist nem vizsgaljuk.

A legegyszer(ibb proba a homoteticitdsé (az els6foku jovedelmi tag sziikségessége)
és az alland6 luxuscikk-sziikségleti cikk besoroldsé (a kvadratikus jovedelemtag sziik-
ségessége). Mindkett§ leolvashatd a regresszids outputbdl, aminek alapjan az elsét
igen magas szignifikanciaszinten elvethetjiik, a masodikat pedig (vdrakozasainkkal né-
mileg ellentétben) csak az élelmiszerek és a ruhdzat esetében nem vethetjiik el.
(A homoteticitast illetGen zavart okoz a nem szignifikdns méasodfokd tagok jelenléte.
Ha ezeket a tagokat nullara korlatozzuk, akkor mutatkozik meg egyértelmiien, hogy a
homoteticitas elvethetd-e.)
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Az idébeli és a sajat termeléstSl vett szeparabilitast hasonloképpen vizsgalhatjuk. Az
eredmények a varakozasnak megfelelSk: a sajat termelésd fogyasztas csak az élelmisze-
rek esetében mutat szignifikanciat (igy a szeparabilitds hidnyat), mig a tartds fogyasztasi
cikkek mindkét modellben szignifikansak.

A rendszer szimmetridjat legegyszertibben nem szimmetriakorlatos modell hasznélata-
val, Wald-probaval vizsgalhatjuk. A haromtermékes modell esete kiilondsen egyszerd,
ekkor csupan egy 2 X2-es matrix diagonalison kiviili elemeinek egyenlGségét kell vizs-
gélni. A statisztika 18,8-es értékét az 1 szabadsagfokd y* eloszlassal dsszevetve minden
szoba johetd szignifikanciaszinten elutasithatjuk a két paraméter azonossagit. A szim-
metriakorldtos és nem korlatos modellek eredményeinek Osszehasonlitdsdn alapul6
likelihoodarany-prébaval is hasonlé eredmény jon ki.

Az elmélet eldrejelzése szerint a kompenzalt drrugalmassdgokbol dsszedlld Szluckij-
matrix akkor és csak akkor negativ szemidefinit, ha kiadasi szerkezetét a fogyasztd a
haszonmaximalizalas feltételeivel konzisztensen alakitja ki. Az aggregélas kérdésének
targyalasakor mar emlitettiik, hogy a haromtermékes matrix a megfigyeléseket megfele-
16en stlyozva negativ szemidefinitnek tinik: két sajatértéke erésen negativ, egy pedig a
nulla kozvetlen kdzelében van. Bar a statisztikai értelemben vett probat annak rendkiviili
szamitasigényessége miatt nem végeztiik el, ismerve a statisztika alkotéelemeinek szora-
sat, a kovetkezetés biztosnak tiinik. A nyolctermékes rendszer esetében azonban a nyolc
sajatérték koziil kettd erdteljesen pozitiv, ebben az esetben tehat elvethetd a negativ szemi-
definitség.

Az els6 fejezetben bemutatott, a fogyasztdi racionalitisra épiil6 kézgazdasagi modell
mindezek alapjan a fenti adatokon elvethet§, a felallitott elméleti modell céfolata sikeres
volt. Mit tehetiink ezutdn? Egyrészt vizsgalhatjuk a magyar adatok sajitossagait, masrészt
indulhatunk 1j modellt keresni. Mindkét irany fontos és nehéz kutatasi programot jelol ki a
jovdre vonatkozoan. A jelen irds esetében azonban mas a helyzet. Cikkiink célkitiizése nem
4j elméleti eredmények elérése, hanem az immar évtizedes eredmények magyar alkalmaza-
sdban, adaptaldsaban mutatkoz6 folytonossagi hidny pétlasa — pontosabban ennek a p6tlas-
nak a megkezdése - volt. E feladatnak egy kis létszamu kutatocsoport egy kutatds keretein
beliil igen nehezen tud megfelelni: az adott teriileten hagyomanyokkal rendelkezd orsza-
gokban az egyes modellek és adatforrasok felhasznaldsaval irdsok tucatjai sziiletnek, kol-
csOndsen tdmogatva egymast tapasztalatokkal és eredményekkel.

Eppen a folytonossag és az alkalmazasok hidnya miatt éreztiik sziikségesnek, hogy a
cafolat dacara bemutassuk az elmélet gyakorlati alkalmazisdnak alapvet6 lehetdségeit.
Ezzel persze paradox helyzet jon létre: olyan fogalmakat hasznalunk a kovetkezd részek-
ben, amelyeket az empirikus eredmények szerint nem szabadna.* Haszonmaximalizalas-
r6l és hasznossagrol lesz sz, mikdzben eredményeink ezeknek ellentmondanak. Mégis
Ugy dontottiink, hogy - tobbszorosen kiemelve e bekezdés figyelmeztetését — eredeti
célunkhoz akkor vagyunk hivek, ha a példikat megmutatjuk. Dontésiinket az eredmé-
nyek ,értelmessége”, ésszertisége alatdmasztja. A fogyasztdi alkalmazkodast figyelembe
vevd megkozelitést jobbnak tartjuk az attdl eltekinténél, még akkor is, ha ez egy nem
minden szempontbdl igazolt modell alapjan torténik. Véleményiink az, hogy a médszert
remélhetden alkalmazé gazdasagpolitikai hatasvizsgélatok esetében mar az is fontos ered-
mény, ha az alkalmazkodds gondolata beépiil a dontések elSkészitésébe.

4 Koszonettel tartozunk a cikk szamunkra ismeretlen lektoranak, aki tobb hasznos megjegyzése mellett
erre a paradox helyzetre felhivta a figyelmiinket.
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Alkalmazas - az arvaltozas joléti hatasanak becslése

Egy arvaltozas joléti hatdsanak mérésére egyik lehetdségiink a kompenzacids valtozas
(compensating variation, CV) mérése. Ezzel azt vizsgaljuk, hogy az adott arvéltozas
mellett mekkora jovedelemnovekedésre lenne sziiksége a fogyasztonak ahhoz, hogy hasz-
nossagat valtozatlanul tartsa.

A dualitési tétel értelmében a kiindulasi optimumban ismert a koltségfiiggvény értéke:
az éppen az Osszkiadassal egyenls. EbbGI kell kiszdmolnunk az induld (indirekt) hasz-
nossagi szintet. A QAIDS modellben az indirekt hasznossagi fliggvény alakja egyszertien
meghatdrozott [14sd a kordbbi (1) egyenletet], igy konnyen kiszdmithaté a becsiilt para-
méterek fliggvényében. A tényellentétes (vagyis az dremelkedést feltételezs) koltség-
fliggvény az indirekt hasznossagfiiggvény invertdlasaval, értéke pedig az igy szamitott
hasznossag rogzitésével adodik. A QAIDS fiiggvényforma mellett ez:

1
Inm’ = -1
nm [ln v (pl):l

A koltségfiiggvény paramétereit a modell korabban bemutatott becslésébdl hatarozzuk
meg. Példabeli szamitasainkat 2001-re, az energia 40 szazalékos hipotetikus dremelke-
désének esetére végeztiikk. 2001-ben az energia atlagosan az Osszkiadds 14 szazalékat
tette ki. Ha a fogyasztok nem alkalmazkodndnak az arvéltozas hatdsdhoz, az Osszes ki-
adas a kordbbinak 106 szazaléka (86 szdzalék + 1,4 X 14 szazalék) lenne, ami éves
szinten 60 ezer forint tobbletkiadast jelentene az atlagos haztartdsnak.

Szamitdsaink sordn tobb, az elmélet 4ltal adott mozgésteret kihaszndlo és tiszteletben
tart6 atlagolast is végeztiink. ElsSként a hasznossagot atlagoltuk, azutian abbdl szamitot-
tuk vissza a referenciahasznossiaghoz tartozd koltséget. Tettiik mindezt azért, hogy a
reprezentativ fogyaszté hasznossidganak valtozasa szemszogébdl tekintsiik a problémat.

A 5. dbra jol mutatja, hogy az alkalmazkodas hatdsara a haztartasok vesztesége jelen-
tésen, mintegy 60 szazalékkal csokken. Az alkalmazkodds a haztartdsok kozott ugy osz-
lik meg, ahogy azt varjuk. Fenndll az az Osszefiiggés is, hogy az alkalmazkodas annal
nagyobb, minél nagyobb lett volna a veszteség annak hidnyaban (ez ut6ébbi allitast nem
illusztraljuk, 1asd Cseres-Gergely-Molndr [2008]).

A nagyobb koltségvetéssel gazdalkod6 haztartdsok nagysidgaban tobbet, ardnyaiban
viszont joval kevesebbet veszitenek, mivel az energia Engel-gorbéje negativ lejtésd. A ne-

b(pl) +In a(pl ).

5. dbra
Az energiadr 40 sz4zalékos emelkedésének havi koltségvonzata alkalmazkodas nélkiil és
alkalmazkoddassal, egy fGre vetitett értékek

Jx) fix)
0,005 0,008
0,004 0,006

0,003
0,004
0,002

0,001 00027

0,000

T T T T — A koltség 0,000 T T — T T A koltség
0 2000 4000 6000 8000 valtozasa 0 2000 4000 6000 8000 viltozasa

Megjegyzés: a tobbletkoltségek atlaga a két grafikonon 1817, illetve 1133, szérasa 1385, illetve 701.
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gativ lejtés és az enyhén konvex alak eredményeként az Gsszkiadas és az energia haztar-
tasszintd arrugalmassaga kozott gyenge, de pozitiv (0,1) a korrelacid: a gazdagabb haz-
tartdsok nemcsak kisebb ardnyban fogyasztanak, de rugalmasabban is.

Kiilonosen fontos a kapott eredmény az dremelkedések hatdsanak kiszamitasakor. Ha
az energia iranti keresletet egyszerdsitve teljesen rugalmatlannak vagy teljesen rugalmas-
nak tételezziik fel, figyelmen kiviil hagyva ezzel a népességen beliil szérddast is, az ar
emelésének hatdsat rendre jelentGsen tdl- vagy alulbecsiiljiik. A mddszer hasonl6képpen

s

alkalmazhat6 az addvaltoztatasok hatasdnak szamszer(sitésére is.

Alkalmazas - fogyasztasi egységek szamitasa

A joléti elemzéshez hasonld elven szamithatok az Osszkiadast és Osszjovedelmet deflald
fogyasztasi egységek is. Ismeretiik a joléti elemzésekhez feltétleniil sziikséges, mivel a
héztartasi szinten rendelkezésre allé jovedelmek mértéke csak akkor hasonlithatd Ossze,
ha a hasonlitas alanya azonos: az egyén. A fogyasztasi egységek szamitdsa soran elvég-
zend$ gondolatkisérlet a kdvetkezd. Milyen koltségekkel kellene szamolnia egy haztar-
tasnak, ha egy adott demografiai szerkezetbll egy masik szerkezetbe keriil? A fogyaszta-
si egység a két, azonos hasznossagot eredményezé koltségfiiggvény hanyadosa:

S0 = e(p,, uy, d)le(p,, u,, d),

ahol d,, a referencia-, d, pedig az Uj demogréfiai helyzet, p, az aktudlis arszint, u, a
hasznossag. Ha a fenti hdnyadost tobb demografiai helyzet kozott képezziik, a fogyaszta-
si egységek egész sordhoz jutunk, amelyek ekvivalenciaskalava allnak Ossze.

Meg kell emliteni egy, a fogyasztasi egységek, illetve a joléti veszteség (€s az itt nem
kozolt, de szintén elvégzett megélhetési koltségindex) szamitasa kozotti fontos kiillonbsé-
get. Az drindexek esetében a rendelkezésiinkre 4116, megvaldsult helyzetet dokumental
adatokon, ,,val6di” eseményt tekintve végziink szamitast. Az aremelkedés vizsgalatakor
el6fordulhat, hogy olyan helyzetet vizsgalunk, amelyre nincs a megfigyeléseink kozott
adat. Ennek ellenére szamitdsainknak hitelt ad az a tény, hogy modelliink explicit médon
vizsgélja, hogy miként alakulnak a kiaddsok az ar fliggvényében.

Alapvetden mas a helyzet a fogyasztasi egységekkel. A valtozas, aminek hatdsat szam-
ba kivanjuk venni, nem exogén. A héztartds demogréfiai helyzetének véltozésa a modern
vilagban jelentds részben dontés kérdése: az egyszemélyes haztartdsbdl legtobbszor ha-
zassag utjan lesz kétszemélyes, a kétszemélyes pedig gyermekek megjelenésével bdviil
tobbszemélyesre. (Az endogenitds problém4jara a nyolctermékes rendszer eredményei-
nek elemzése kapcsan mar utaltunk.) A vizsgélat tirgya éppen ezért egy nem modellezett
dontés eredményének hatdsa. Ez a dontés ugyanakkor nem jelent meg a becslésben, csak
feltételként, , kontrollvaltozéként”. Mivel a vizsgalt demografiai valtozas hatdsanak nincs
mddja a maga teljességében megmutatkozni a modellben, sokan megkérddjelezik a fo-
gyasztasi egységek ilyen eljarassal val6 becsiilhetGségét; az els6k kozotti és leggyakrab-
ban idézett kritikus Pollak-Wales [1979].

A fogyasztasi egységek feltételességének konstruktiv kritikajat csak nemrégiben sike-
riilt adni. Az egyik lehetdség a probléma explicit kezelése, a demogréafiai valtozast kival-
t6 dontés strukturalis modellezése. Az egyik legfontosabb dontést, a hazassagkdtést Brow-
ning—Chiappori-Lewbel [2004] modellje 6tvozi a fogyasztasi alapmodellel. A masik le-
hetdség, hogy a kiadasi modellt teljes egészében elhagyjuk, és megkiséreljiik a haztarta-
son beliill a demografiai hatdsok ereddjeként el6allé megtakaritdsokat mas forrdsbol azo-
nositani. Ez iranyba tett 1épéseket Muellbauer-van de Ven [2004] az addrendszerben
megjelend kedvezményeket hasznalva a vizsgalddas alapjaul.
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Az Engel-modszer — egy egyenlet, egy skdla

Engel [1895] két torvénye koziil az elsd a negativ meredekségd élelmiszerarany—jovede-
lem fiiggvényre vonatkozik, a masodik pedig arra, hogy a héztartds 1étszamanak noveke-
désével ez a fliggvény jobbra tolodik. Mivel az élelmiszerekre koltott pénz ardnya nega-
tivan fiigg 0ssze az 0sszjovedelemmel, igy érvelése szerint az élelmiszerkoltségek aranya
az dsszkiaddsban haszndlhaté a jolét proxyjaként. A masodik torvény e proxy alakuldsa
alapjan von le kovetkeztetést a jolét valtozasara. Az els6 torvény alapjan tehat 1étezik a

w,=o0z + Blnx

Osszefiiggés, ahol a jovedelemhez tartozd f paraméter feltételezhetGen negativ, a z vélto-
z6 pedig a kiadasi aranyt befolydsold ,,egyéb” valtozokat tartalmazza. Ez az egyenlet
megbecsiilhetd keresztmetszeti adatokon. Ha a masodik torvény alapjan feltessziik, hogy
a jolét v = f(w) monoton fiiggvénye az élelmiszer w kiadasi aranyanak, akkor a ,jolétek”
egyezGsége mellett a két, hasonlitani kivant haztartastipusra vonatkoz6 egyenletek jobb
oldalai is egyenldk. Ebbdl kifejezhetd az azonos jolét eléréséhez sziikséges jovedelemkii-
16nbség és a demografiai valtozok kozotti viszony. Tételezziik most fel, hogy a két cso-
port kozott a fiiggvény formdjaban és paraméterekben nincs kiilonbség, azt kizardlag az
x véltozdban szerepld, a két csoportot megkiilonboztetd indikator jeleniti meg. A sziiksé-
ges jovedelemkiilonbség és az indikator kozotti kapcsolat ekkor konnyen megkaphat6 a
két Engel-gorbe egyenldségébdl:

-b(nx,-Inx)=a(z,—2,)

s=22= exp[—aAz)
X, b

ahol a Az indikdtorvéltozokndl 1, folytonos valtoz6kndl pedig maga a valtozds. Kvadra-
tikus egyenlet esetében az ekvivalenciaskdla egy masodfoku egyenlet eredményeként
adodik.
3. tablazat
A haztartdsméret ekvivalenciaskdldja az egyszemélyes haztartishoz képest
(becslés az Engel-mddszerrel)

Ev Két Hérom Két felndtt Két felndtt
felnGtt felndtt egy gyermek két gyermek
1993 1,7 2,0 2,0 2.4
1994 1,6 2,0 1,8 2,3
1995 1,7 2,1 2,0 2,5
1996 1,6 1,9 2,0 2,4
1997 1,6 2,0 1,9 2,4
1998 1,7 2,1 2,1 2,7
1999 1,6 1,9 2.1 2,5
2000 1,7 2,1 2.1 2,6
2001 1,6 2,0 2,2 2,8
Atlag 1,6 2,0 2,0 2,5
ho7 1,6 2,2 2,2 2,7
hos 1,4 1,7 1,7 2,0
OECD 1,5 2,0 1,8 2,1

A h a haztartas létszamat jelzi.
Forrds: sajat szamitas és http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf.
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Az élelmiszerek Engel-gorbéjét vessziik tehat alapul, és referenciaként tekintjiik a két
feln6ttel rendelkezd haztartdsokat. Egyszer( szdmitast végziink: azt szeretnénk megtud-
ni, hogy a két felnStt melletti egy és két gyermek, illetve egy tovabbi felnStt milyen
koltségnovekedést jelent. A két gyermek jelenlétét kiilon megjelenitd indikatorvaltozdkat
alkalmazva végeztiik el a becslést. Mivel a hasonlitas alapja ebben az esetben a kétfGs
haztartas osszkiadasa, kiegészitésképpen ki kell szamitani a masodik felndtt silyat. A 3.
tabldzat ezeknek a szdmitasoknak az eredményét az egyszemélyes haztartdsra normalva
mutatja be.

A masodik feln6tt sulya atlagosan mintegy 60 szdzaléka egy egésznek. Figyelemre
méltd, hogy a harmadik felnétt silya gyakorlatilag megegyezik az els§ gyermekével.

A 3. tdbldzatbeli értékek azt mutatjidk, hogy mindenhol kevésbé érvényesiil a méret-
gazdasdgossdg, mint ami a Magyarorszagra a széles korben hasznilt OECD-skalabdl
adddna, a gyermekek esetében pedig ez minden skdlaval szemben igaz. Az a tény azon-
ban, hogy a masodik gyermek sulya az els6nél atlagosan €s sok esetben is nagyobb,
elbizonytalanité az eredményekkel kapcsolatban.

A nem til meggydz6 eredmény eléréséhez sok feltételre volt sziikség. Feltettiik, hogy
az élelmiszerek kiadasi ardnya megfelelen kozeliti a jolétet, a skalat egyetlen termék
fogyasztasanak jellemzGitdl tettiik fliggdvé, nem vizsgaltuk az draknak a skalara gyako-
rolt hatdsat. Ezeket a hidnyossagokat igyeksziink orvosolni a kdvetkezd alfejezetben,
ahol a fogyasztasi egységeket teljes keresleti rendszerbdl becsiiljiik.

Fogyasztasi egységek szamitdsa a teljes keresleti rendszer modellezésével

A fogyasztasi egységek hasznossdgon alapuld szamitasa a koltségfiiggvények kiszamita-
saval végezhet§ el. A hasznossagi fiiggvényt a tanulmany elején bemutatott (1) képlet
tartalmazza, a koltségfiiggvény ennek az inverze:

.

m=C{V,p) = exp([lnv

- /l(p)] b(p) +1n a(p)} (10)

A fogyasztasi egységeket el6allité szamitasi eljarasunk a kovetkezd volt. Megbecsiiltiik
a kordbban bemutatott keresleti rendszert, ugyanazokkal a haztartas-specifikus kiegészitd
véltozokkal, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy az egy f6re jutd kiadasok helyett a haztarta-
sok Osszkiaddsat szerepeltettiik a modellben. Amint kordbban méar emlitettiik, ez a valtoz-
tatds sem a becsiilt jovedelem-, sem a becsiilt drrugalmassidgokat nem érintette érdemben.

Az egy személybdl all6 haztartasokat valasztottuk referenciaként. A becslés elvégzése
utan minden hénapra kiilon-kiilon kiszdmoltuk az egyszemélyes haztartasok atlagos hasz-
nossagat — jelolje ezt az értéket V,(¢), ahol ¢ az id6pont. Ezt a V(#) hasznossagot helyet-
tesitettiik be minden egyes adott havi megfigyelés esetében a (10) képletbe, kiszdmolva,
hogy az adott haztartas esetében az adott id6pontban mekkora kiadésra van sziikség ugyan-
ekkora hasznossag eléréséhez. Az igy kapott kiadasi értékeket atlagoltuk havonta az
egyes haztartastipusokra. A vizsgalt haztartastipus és a referencia-haztartastipus atlagos
havi kiadasainak a hanyadosa szolgaltatja az ekvivalenciaskalat. A 4. tdbldzat ezeknek az
ekvivalenciaardnyoknak az éves atlagiat mutatja be.

A 4. tdbldzatba foglalt eredmények targyaldsa el6tt néhany altalinos megjegyzést te-
sziink. Nem alkalmaztunk valamilyen altaldnos fiiggvényforméat a haztartsi ,, méretgaz-
dasdgossag” szamszerdsitésére. Ennek egyik fontos oka, hogy a fiiggvényforma olyan
szabalyossagot kényszerit a rendszerre, ami nem biztos, hogy ,,benne van”. Az altalunk
vélasztott modszer sokkal rugalmasabb megkozelitést biztosit. Hatranya viszont, hogy
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4. tablazat
A haztartdsméret ekvivalenciaskaldja az egyszemélyes haztartishoz viszonyitva — becslés a teljes
keresleti rendszerrel

By Két Hérom Egy felndtt Két felndtt Két feln6tt
felndtt feln6tt egy gyermek  egy gyermek  két gyermek
1993 1,7 2,5 1,7 2,5 2,7
1994 1,7 2,3 1,7 2,3 2,6
1995 1,7 2,4 1,7 2,4 2,6
1996 1,7 2.4 2,0 2.4 2,7
1997 1,7 2.4 1,7 2,3 2,7
1998 1,7 2,3 1,7 2,2 2,5
1999 1,7 2,2 1,6 2,1 2,4
2000 1,7 2,2 1,5 2,2 2,4
2001 1,6 2,2 1,6 2,1 2,4
Atlag 1,7 2,3 1,7 2,3 2,6

megbizhatéan csak a mintdban viszonylag nagyobb esetszammal szerepld haztartastipu-
sok esetében miikodik. Tapasztalatunk az, hogy ha a havonta elérhetd§ esetszam 50 ala
csokken, akkor elég hektikusan véaltozd, nehezen értelmezhet§ eredményeket kapunk.
Ezért korlatozzuk az eredmények részletes bemutatidsit néhany haztartistipusra.

A szamitas havonkénti elvégzésére azért volt sziikség, mert a skilazasi eljaras az elmé-
let értelmében azonos arak esetében érvényes ebben a formaban. Ily médon az arszerke-
zet idGbeli valtozasanak a hatdsa is jol nyomon kovethetS. A 4. tdbldzat adatai egyértel-
muen tiikrozik is az arvaltozasok hatdsat, a tovabbi személyek hatdsa idGben csokkend
tendenciat mutat. Vagyis olyan termékek ara ndvekedett viszonylag nagyobb mértékben,
amelyek fogyasztasa esetén nagyobb szerepe van a méretgazdasagossagnak. Ebbe a kor-
be tartozik a haztartasi energia és a lakésrezsi. Az Engel-modszer esetében ezek a szem-
pontok egyaltalan nem érvényesiilhetnek.

A masodik felnétt silya nemcsak az OECD-skalahoz, hanem az Engel-médszerrel
kapott eredményhez képest is nagyobb, 0,7. Ez az érték kétszemélyes hiaztartds esetén
megegyezik a szokdsos h°7 skalazasbol adodéval. A 3. feln6tt tovabbi 0,6-et ,,ér”.

A gyermekek tekintetében egyértelmd, hogy az els6 gyermek - akdr egy, akar két
feln6tthoz képest — ennek a modszernek az alkalmazédsa esetén sem keriil kevesebbe,
mint egy Gjabb felndtt. Kiilonbség csupan kiadasi szerkezetiikben van, amint azt a nyolc-
termékes rendszer vizsgalata soran mar targyaltuk. Ez fontos eltérés a szokasosan alkal-
mazott ekvivalenciaskalak tobbségéhez képest. Az djabb, masodik gyermek tobblete vi-
szont mar valdban jelentdsen kisebb, csupan 0,3.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszdg esetében az OECD-
ekvivalenciaskalak alkalmazasa jelentdsen tdlbecsiili a haztartasméretbdl ered6 megtaka-
ritdsokat. Ebbdl kovetkezGen a haztartdsok jovedelemeloszlasanak, egyenlStlenségeinek
vizsgélata sordn az OECD-skéla alkalmazdsa a nagyméretd, valamint a gyermekes haz-
tartdsok esetében az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelem tilbecsléséhez, az ezt a
réteget érintd szegénység alulbecsléséhez vezet.
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Osszefoglalas
A teljes keresleti rendszert leir6 QAIDS modell magyar adatokon torténd becslése sike-
res volt, a kapott eredmények a nemzetkdzi irodalomban taldltakhoz hasonlithatok. A mun-
ka sordn szamos mddszertani és gyakorlati eredményt értiink el.

Megmutattuk, hogy az egyéni szinten modellezett fogyasztasi kereslet esetében a né-
pesség egy részében torvényszerden torz eredményt fogunk kapni: térvényszert, hogy
az adott termékbdl legalacsonyabb kiadasi hanyadd haztartdsok esetében a jovedelemru-
galmassagnak negativnak, a sajat-drrugalmassagnak pozitivnak kell lennie. Ezzel az 6ssze-
fiiggéssel nem taldlkoztunk az empirikus feldolgozasokroél beszdmol6 irodalomban. Ahogy
a reprezentativ fogyasztés modellek jelentsége a jovében csokkenni fog - tobbek kozott
a szamitastechnika fejlédése és a fogyasztasi modellezés terén a kvadratikusnil magasabb
fokszdmu modellek térnyerése kovetkeztében —, ennek a kérdésnek az alapos vizsgalata
egyre nagyobb jelentGségi lesz.

A standard fogyasztaselmélet probain a modell, a varakozdsoknak megfelelen, nem
vizsgazott tokéletesen. A kompenzalt (kereszt-)arrugalmassagok Szluckij-matrixa nega-
tiv szemidefinitségét, amely a raciondlis modell teljes megfelel§ségét igazolnd, elvethet-
jik — a legtobb, a teljes haztartasi viselkedést vizsgald tanulmany ezt taldlja. Elvetjiik
ugyanakkor a homoteticitast, az Engel-gorbe linearitisat és a fogyasztasi dontésnek a
tartds fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos kiadasoktdl, illetve a sajat termelésbél vald fo-
gyasztastol vald szeparabilitdsat is, amely jellemzdket a modell megfelelen kezeli. Az
utébbi téma a tovabbi kutatds fontos - a nemzetkdzi irodalomban meglepSen kevéssé
targyalt - teriilete lehet, kiillonds tekintettel arra, hogy elemzéséhez kiemelkedden jo
adatokkal rendelkeziink.

Az egyes termékek fogyasztisa és a jovedelem kozotti kapcsolatot leird Engel-gorbék
koziil tobb esetében bebizonyosodott, hogy a linearitas feltevése nem tarthatd, igy a becs-
1ésnél tobb esetben legaldbb masodfokii jovedelmi tagot kell alkalmazni. Kovetkeztethe-
tiink arra is, hogy egy késdbbi vizsgalatban a masodfoknél nagyobb rugalmassagua fiigg-
vényforma is alkalmazhaté lenne, szintén 6sszhangban a szakirodalomban taldltakkal.

A kvadratikus tag jelentdségét ugyanakkor igen erdsen befolyasolta - a legrészletesebb
csoportositasban tobb helyen ki is oltotta — a becslésbe bevont demografiai valtozok sora.
Az eredetileg a fogyasztasi viselkedés becslésének pontositdsara hasznalt véaltozok bevo-
nésa lathatéan csokkenti a kvadratikus tag hatdsit. Az Osszkiadds fliggvényében tapasz-
talhaté nemlinearitdst alapvetSen a haztartasi jellemzGk kiilonbségei okozzdk. Az ered-
mény figyelemre méltd, de érthetd: sikeriilt explicitté tenniink olyan preferencidkat,
amelyek eddig csak a jovedelemhatisban jelentek meg.

A demografiai hatdsok modellezésében a fogyasztasi modellek esetében igen vitatott
haztartdsfo fogalom terén is sikeriilt el6re 1épniink. Bevezettiik a potencidlis hdztartasfo
fogalmat, ami az altaldnosan haszndlt merev, férfikozponti haztartasf§-fogalmat rugal-
mas, a haztartas tobbi felnétt tagjat és az aktivitast is figyelembe vevs fogalommal he-
lyettesiti. A jelenlegi uttérd kutatasi irdnyokat figyelembe vevd valtoztatds a haztartasfd
alkalmazasidhoz képest sokkal nagyobb magyarazé erét eredményezett. A potencidlis
haztartasf6 fogalma a haztartdsok gazdasagi vagy tdgabban tarsadalmi viselkedését ma-
gyardzé egyéb modellszamitasok esetében is 1ényeges lehet.

A modellezés folyamédn a termékek tobbféle csoportositdsaval kisérleteztiink. A KSH
altal hasznalt hat termékcsoport helyett készitettiink harom és nyolc termékcsoportos
bontast is. Egyértelmten bebizonyosodott, hogy a hattermékes, a KSH csoportositasat
kovetd valtozat nem szerencsés, mivel egészen kiilonbozd természetd (normaél, illetve
luxusjellegl) termékcsoportokat von 0ssze. A madsik két felbontas kozott egyértelmi
rangsort nehéz felallitani. A haromtermékes modell sziikre szabja a mozgasteret, de az
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élelmiszer fogyasztasanak alakulasat és az Osszefiiggések nemlinearitasat jobban megra-
gadja. A nyolctermékes modell ugyanakkor hivebben tiikkr6zi a nem élelmiszer termék-
csoportok viselkedését.

A modellt két, a joléti vizsgalatokban alapvet§ teriileten alkalmaztuk, az arvaltozasok
jOléti hatdsanak pontositasara és a fogyasztasiegység-skalak szamitdsa terén. A gyakorlat
szamara leginkabb tanulsdgos eredményt a joléti vizsgalat terén értiink el: bemutattuk,
hogy a megbecsiilt modell segitségével jelentGsen pontosithaté az az eredmény, amelyet
az arvaltozasok naiv, a fogyaszt6i alkalmazkodast figyelmen kiviil hagyd becslésével
kaphatunk. Az altalunk kapott rugalmassagi egytitthatok jol alkalmazhat6k az ar- és ado-
valtozasok fogyasztasi hatdsidnak eldrebecslésére.

A kiadasi modellel konzisztens fogyasztasi egységek a haztartdsiméret-gazdasdgossa-
got probaljak az els§ utdni héztartdstag silydnak korrekcidjaval megragadni. Eredmé-
nyeinkbdl egyontetiien kitinik, hogy a nemzetkdzileg hasznalt skaldk tilbecsiilik a hazai
méretgazdasagossag mértékét. A gyermekek a felnéttek altal fogyasztott javakbol keve-
sebbel beérik, sajatos fogyasztasi szerkezetiiknek koszonhetGen azonban mas, nem feltét-
lentil olcs6 termékekbdl igen sokat fogyaszthatnak. Levonhatjuk a kdzvetkeztetést, hogy
a nemzetkozi gyakorlatban standard ekvivalenciaskalak alkalmazdsa Magyarorszdgon
félrevezetd lehet, a relativ jovedelmi helyzet tilbecsiiléséhez vezethet a gyermekes, kii-
I6ndsen a tobbgyermekes csaladok esetében.
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Fiiggelék
A kiadasi aranyok szimmetriakorlatos becslésének eredményei (N = 76 212)

F1. tdbldzat
A haromtermékes modell becslési eredményei

Megnevezés Elelmiszer Energia Egyéb
Egy fére jutd dsszkiadds logaritmusa -0,192%** -0,078%*%* 0,270%**
Egy f6re juté Osszkiadas logaritmusidnak

négyzete 0,016* 0,008 -0,024%**
Az élelmiszerek relativ ara 0,077%** -0,116%** 0,039%*3*
Az élvezeti cikkek relativ ara -0,116%** 0,107%** 0,009%**
Az egyéb kiadasok relativ 4ra“ 0,039%** 0,009%** -0,048%***
A héztartds 1étszdmanak logaritmusa -0,036%** -0,046%** 0,082%*3*
A potencialis haztartasf6k atlagos kora’ 0,002%3** 0,002%**3* -0,004 ***
A potencidlis haztartasfék atlagos kordnak

négyzete -9,6E-06%***  _1 2E-(Q5%** 2,2E-Q5%%**
0-14 éves gyermekek szdma a haztartdsban 0,004 3% 0,000 -0,004 ***

Legfeljebb nyolc altalanossal, szakmaval

rendelkez8k ardnya a potencidlis

héztartasfok kozott 0,023*** 0,008 *** -0,031%**
Erettségivel, de magasabb végzettséggel nem

rendelkez8k ardnya a potencidlis

haztartasfék kozott -0,000 0,010%** -0,010%**
A felnétt nGk szama a haztartasban —0,010%%** 0,008 0,002
Egyediilallo? -0,009%:* -0,001 0,010%**
Pontosan 1 par (hézastars, élettars) van

a haztartasban” -0,007*%*%* 0,004 % 0,003
Van gyermekét egyediil nevel§ sziil§

a haztartasban® 0,004 0,004** -0,008%**
Fogyasztds sajat termelésbdl

az Osszkiaddshoz viszonyitva -0,106%** 0,004 *** 0,102%**
Az adott hénapban koltottek tartds

fogyasztasi cikkekre? -0,006%** -0,009%** 0,015%**
Eszak-Dunantiil? -0,022%%%* -0,005%#* 0,027 %%
Nyugat-Dunantul © -0,018%*%*%* -0,022%** 0,040%**
Dél-Dunéntdl? -0,038%#%* -0,010%** 0,048%*%*
Eszak-Magyarorszég D -0,007%** -0,015%*=* 0,022%*3*
Eszak-Alfold? -0,010%*%* —0,011%%* 0,021 %%
Dél-Alfold? -0,016%*** -0,003%** 0,019%*:*
A haztartds megyei jogi varosban é1° 0,015%** 0,009%*%* -0,024%*%*
A haztartds egyéb varosban é1° 0,025%3* 0,007 %3 -0,032%%:*
A haztartas falun é1° 0,019%** -0,001 -0,018%**
Konstans 0,606%** 0,240%** 0,154%**
R 0,304 0,218 0,360

*##% 1 szazalékos szinten szignifikdns, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns, * 10 szdzalékos szinten szig-
nifikans.

P Dummyvaltoz6. A tablazatbol elhagytuk a hénapok dummyvaltozoit, melyek egy-két kivételtl eltekint-
ve 1 szézalékos szinten szignifikdnsak.

¢ Az arindexek egyiitthatdjanak 3 X3-as matrixa szimmetrikus, tehat osszegiik egy egyenleten beliil is 0.

b Potencidlis hdztartdsfdk: tobbszemélyes haztartdsban a hazas- és élettarsak, gyermekiiket egyediil neve-
16 sziil6k és a 18 évnél idGsebb gazdasdgilag aktiv gyermek stitusiak (felndtt gyermekek); ha ilyenek nin-
csenek, akkor a haztartdsban egytitt €16 felndtt egyéb rokonok, nem rokonok.

Megjegyzés: a konstans sor Osszege 1, a tobbi sor dsszege 0.
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