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Hattér és célok: A tanulmanyban bemutatjuk a Grounded Theory (GT) mddszertandnak torténeti és
tudomanyfilozéfiai alapjait, valamint ismertetjitk a megkozelitésen beliil kialakult kiilonbozé irdanyzatok
legfontosabb jellemzéit. A GT-modszertanon alapulo empirikus kutatasok szemlézésével és értékelésével il-
lusztraljuk a felhasznalds lehetséges modjait. Kitériink a modszer alkalmazdsa soran a magyar nyelvii szak-
irodalomban fellépé szohasznalati problémakra is, és javaslatot tesziink ezek feloldasara.

Moédszer: A mddszertani szempontok ismertetése soran dttekintjiik a GT-modszerek alapjait és jellemzo di-
lemmait a kutatdsi kérdés megfogalmazdsatol és a mintavalasztastol a szovegek elemzésének lépésein at az
elméletképzésig és az eredmények ismertetésének modjdig.

Eredmények: A GT-modszerek egy lehetséges alkalmazdsat sajat kutatasunk dsszefoglalasaval demonstral-
Juk. Kronikus betegek és csaladtagjaik otthoni tapasztalatait feltard interjus kutatasunk soran egy hdarom-
szintil kodrendszert dolgoztunk ki a kornyezeti érzelmi onszabdlyozds folyamatainak leivasara, majd ebbol
egyedi megalapozott elméletet (substantive theory) fejlesztettiink. Az elemzési folyamatot néhany fontos kuta-
toi dontés bemutatasan keresztil tekintjiik at.

Kovetkeztetések: A GT*modszertan sokféle kutatasi kérdésre alkalmazhato, rugalmas kvalitativ eljards.
Az osszefoglalasban kisérletet tesziink arra, hogy megfogalmazzunk néhany egyszeriien alkalmazhato szem-
pontot, melyek segitenek a modszer alkalmazasanak indikacidjaval kapesolatos kutator dontésekben és mas
kvalitativ médszerekkel valo osszevetésben.

Kulcsszavak: Grounded Theory, megalapozott elmélet, érzelmi onszabalyozds, kvalitativ kutatds, interji-
elemzés
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BEVEZETES

A Grounded Theory moédszere, illetve, ahogyan a tovabbiakban hivatkozni fogunk
ra, a GT-modszer az egyik legismertebb és legelterjedtebb kvalitativ elemzési eljaras.
A moédszer elterjedtségét szemlélteti, hogy csak az elmiilt 5 évben a Google Scholar
keresdje szerint 6sszesen 1529 olyan kézlemény jelent meg angolul, melynek kifejezet-
ten a cimében szerepel a ,,grounded theory study” vagy a ,grounded theory approach”
megkulonboztetd jelzés (2017. szeptemberi keresés). A médszertant alkalmazé, de
ezt a cimben kulon nem vagy nem igy jelz6 kozlemények szama nyilvan ennél is jéval
magasabb. A megkozelités egyik alapmiivének tekinthetd, nemrég magyarul is meg-
jelent Corbin és Strauss (2014, 2015) 6sszefoglalé miivére — szintén a Google Scholar
keresdje szerint — 6sszesen tobb mint 50 ezer hivatkozds tortént 2014 6ta. Az angolul
és most mar magyarul is elérhet6 anyagok gazdagsdga miatt tanulmanyunkban elso-
sorban arra vallalkozunk, hogy a GT-vel szerzett sajat elméleti és gyakorlati tapaszta-
latainkat 6sszefoglaljuk és azokra reflektaljunk. Reméljiik, elég inspirdl6 lesz mindez
ahhoz, hogy az olvaso6 felfedezze maga szamara a modszert.

A GT médszer torténete dichéjban

A tarsadalomtudomanyi kutatasok torténetében az 1950-es évektdl kezd6dben jelen-
t6s modszertani yjitasok lattak napvilagot (vo. Racz, Kassai, Kalo, 2018, jelen kotet). Az
addig jobbara egyeduralkodé pozitivista-objektivista tudomanyszemlélet és az ahhoz
illeszkedd kvantitativ kutatasi médszerek mellett Gj lehetoségeket kindlé kutatas-mod-
szertani paradigmak jelentek meg, amelyekben egyre jelentosebb szerepet kaptak a
kvalitativ médszerek is. A Grounded Theory (GT) moédszertanat is ebben a kreativ, Gji-
t6 korszakban publikdltdk az alkoték, Barney Glaser és Anselm Strauss (1967). Méd-
szeruk szemléletviltast kinalt a tirsadalomtudomanyi elméletalkotds és az empirikus
adatok viszonyaban. Nézeteik szerint a kutatasi adatok nem csupan az el6zetesen meg-
fogalmazott elméletek igazolasat vagy cafolatat szolgalhatjak, hanem maguknak az
adatoknak, azaz a mindennapi életbdl vett megfigyeléseknek a szisztematikus elemzé-
se vezet el a relevans elmélet megfogalmazasdig, induktiv és abduktiv logikaju 1épések
sordn (Glaser, Strauss, 1967). Az elmélet tehdt az adatok fogalmi szintre emelésébdl
(absztrakci6jabol) emelkedik ki, majd — a fogalmak kutatéi elemzése és integracidja
nyoman — a kapott elmélet magyarazé6 erdt nyer (Glaser, 2002).

Fogalomhasznalat: a modszer megnevezésének kérdése

Az eredeti Grounded Theory elnevezés mogott Glaser és Strauss munkdiban nem egy
specidlis elméletfajta definicigjat talaljuk, hanem sokkal inkabb az elméletgeneralas
altalanos moédjanak bemutatasat. A terminologia érthetdségét és atlathatosagat ere-
deti, angol nyelven is neheziti, hogy a Grounded Theory kifejezés egésze egyrészt kuta-
tas-modszertani eljarasok, technikdk egy csokrara vonatkozik. Ugyanakkor e médszer-
tani eljarasok legf6bb hozadéka — a GT eredeti, ,klasszikus” valfajaban bizonyosan —,
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hogy egy olyan elméletet general, mely leirja és magyarazza a feltart jelenségek Ossze-
fuggéseit. Az ilyen médon az adatokbdl eredd, kozépszintli elméletekre szintén mint
Grounded Theoryra hivatkozik a megkozelités.

A fogalom és a médszer hazai megjelenése soran tobbféle magyar forditas is meg-
jelent: lehorgonyzott elmélet (Racz, 2006, Bodor, 2013), alapozott elmélet (Babbie,
2003 forditoi; Vicsek, 2006), megalapozott elmélet (Gelencsér, 2003; Kucsera, 2008),
illetve volt, aki meghagyta az eredeti angol kifejezést (Ehmann, 2002). Legtjabban
A kvalitativ kutatas alapjai c. konyv magyar kiadasa (Corbin, Strauss, 2015) olyan ter-
minologiat vezetett be a fogalmi tisztasdg novelése érdekében, amely elkertli az el-
mélet és a modszer egymasra vonatkoztatasat (vo. Sallay, 2015). Az angol kezd6betik
felhasznalasaval GT-modszereknek / GT-moédszertannak forditja a Grounded Theory
kifejezést, ahol az a konkrét modszerekre, illetve tagabb értelemben a modszertani
keretre vonatkozik. A GT-moédszerrel folytatott kutatas eredményeképp megalkotott
elméletre pedig mint megalapozott elméletre hivatkozik. A tovabbiakban jelen tanul-
manyban is ezt a megkalonboztetést alkalmazzuk és javasoljuk a tagabb szakmai ko-
20sség szamadra is.

Kutato és kutatdasa: a GT-modszertanok tudomanyfilozofiai kerete

A GT mint kvalitativ moédszer hitelességének és érvényességének alapveté eleme a
kutaté és kutatdsa viszonydnak reflektdldsa. A kutatoi onreflexionak ilyen médon érin-
tenie kell a tudomdnyfilozofiai el6feltevéseket, az ontolégiai és episztemoldgiai kere-
tet, valamint az alkalmazott kutatasmoédszertani paradigmat (Ponterotto, 2005, 2010;
Guba, Lincoln, 2005). A GT-moédszer fejlodésének torténete az elmult évtizedek soran
ujabb GT-valtozatok kialakulasahoz is vezetett — nem kevés vita és titkozés kiséreté-
ben — mikozben az eredeti verzi6 is megtartotta 6nallé szerepét (Glaser, 2014). A GT
eredetével és fejlédésével kapcsolatos tudomanytorténeti szalak részletes ismertetését
adja magyar nyelven Gelencsér (2003) és Kucsera (2008).

A GT-moédszertan fejlédéstorténetének kiulonoés jellemzdje, hogy kiillonbozé val-
tozatait egymastdl igencsak eltéré megkozelitésekben, azaz tobbféle ontologiai és
episztemolégiai keretben is alkalmaztdk (Andrade, 2009). A kutaté ilyen médon nagy
szabadsagot élvez: az egyes kutatasokban hasznalt, konkrét GT-médszereket az dltala
vallott és reflektdlt elofeltevések fliggvényében valaszthatja meg, attdl fliiggéen, hogy
mi az elképzelése sajat maga €s kutatasi alanya viszonyardl, illetve a vilag megismer-
het6ségérodl, azaz melyek az episztemologiai elofeltevései. A pozitivizmus (vagy ob-
jektivizmus) alapfeltevésének megfeleléen a kutatas sordan felvett adatok a kutat6tol
fuggetlen ,tények”, amelyek egy objektiven megragadhaté, kulsé valosagot irnak le
(Lincoln, Guba, 2000; Daly, 2007). Az objektivista GT-kutaté ezért jellemzGen a ,mi-
ért” kérdésére keres valaszt, majd a kutatds szinterét6l és folyamatait6l elvonatkoz-
tatott, altalanos magyarazatokat és elorejelzéseket ad (Charmaz, 2008). Ezzel szem-
ben a konstruktivista nézépont szerint a megismer6 és a megismert egymastol nem
szétvalaszthato egységet alkot, ugyanis minden ismeret a megismerd elméjében zajlo,
konstruktiv jelentésadasi folyamatok eredménye (Lincoln, Guba; 2000; Daly, 2007).
Ennek megfeleléen a kutaté nem is torekedhet objektivitdsra, ugyanis a kutatas me-



14 Sallay Viola — Martos Tamds

nete és eredményei sziikségszertien tartalmazzak a kutaté értékeit, beallitodasat, meg-
értését és interpretdcioit a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban (Daly, 2007). A konstruk-
tivista GT-kutat6 a ,,mit” és ,hogyan” kérdéseire fokuszal, és azt vallja, hogy a kutatott
jelenségek megértése csakis a kutatdsi folyamat sajatos korilményeire vonatkoztatva
lehetséges (Charmaz, 2008). Ebbdl az allaspontbol kovetkezik, hogy a megértés és
az elemzés elengedhetetlen feltétele a folyamatos, szisztematikus reflexi6, amely ki-
terjed a kutatott jelenség és a kutatasi folyamat korulményeinek és szerepl6inek teljes
viszonyrendszerére.

A GT-moédszertan variacioi egyfajta ,modszertani spiralon” helyezkednek el (Mills
és mtsai, 2006), melynek kiindulépontja az eredeti, Glaser és Strauss-féle pozitivis-
ta-objektivista keret, kortars végpontja pedig a GT-médszer Kathy Charmaz nevével
fémjelzett, konstruktivista felfogasa. Az egyes megkozelitések abban is kilonboznek
egymastdl, hogy milyen mértéki rugalmassagot tartanak célravezetének a GT-mod-
szerek alkalmazdsaban, tovabba mennyiben tekintik a minéségi kutatas zaloganak az
elbirt modszertani 1épések pontos kovetését, illetve az eljaras kontextushoz igazodo,
rugalmas megvalositasat (Charmaz, 2008). Mivel a valasztdsi lehetdségek sora tagas,
szeretnénk hangsulyozni a kutat6i onreflexié alapvetd szerepét. Minél reflektaltabb
moédon van jelen a kutatéi perspektiva (vagy perspektivak), annal élesebb képet ka-
punk az elemzett szo6vegek vagy mas adatforrasok révén feléptil6 sokszoros valosagok-
rol. Végul a GT-moédszer reflektalasa soran a kutaté kovetheti a sajat utjat is a fent
emlitett tudomanyfilozofiai és modszertani spiralon. A kutatds nem csupan a valosag,
hanem a kutatasi folyamat mibenlétének felfedezése is (Corbin, Strauss, 2015). A kva-
litativ kutatds tehat a kutato sajat torténete is: az alkalmazott médszer és a kutatott
jelenség kontextusa kozos reflexios térbe kertl.

A GT'maodszer f6bb ismérvei

A tudomainyfilozofiai ,spiral” barmely pontjan helyezkedjenek is el az alkalmazott
GT-modszertanok, néhany alapvetd jellemz6 kozos bennik (Charmaz, 2000, 2006;
Goulding, 2002; Mills és mtsai, 2006):

o FElmélets érzékenység (theoretical sensitivity): a kutat6 érzékenyen észleli az alapvetd
tarsas folyamatokat az adott témaban, képes a jelentések arnyalataibol felsejlo
mintazatok felismerésére, és ezekbdl elméletek megalkotasara — mikoézben eb-
ben a folyamatban nem tdmaszkodik valamely el6zetesen ismert fogalomrendsze-
rekre. A GT elvei szerint generalt megalapozott elmélet harom f6 kritériumnak
kell, hogy megfeleljen (Levers, 2013). Az elmélet jol illeszkedjen a megfigyelé-
sekhez, adjon j6 magyarazatot valamely tarsas folyamatra, jelenségre, végul pedig
legyen érthetd mind a szakemberek, mind a kutatott jelenségben érintett laiku-
sok szamara.

¢ A szakirodalom reflektiv felhaszndlasa: a kutatas menetében a kutat6 ,parbeszé-
det” folytathat a szakirodalommal, ami Gj és 1j lendiiletet ad a kutaté gondolat-
menetének. Ez azt is jelenti, hogy a kutatias nem feltétlentil a szakirodalom fel-
térképezésével indul, illetve nem az elézetes ismeretek alapjan megfogalmazott
hipotézisek tesztelésére szolgal.
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Nyilt kodolas és allando dsszehasonlitds: a kutaté nem alkalmaz elézetesen definialt

kategoridkat, a kodoldst az adatokbdl kiemelt jelentések absztrakci6javal végzi.

A kodolas folyamatdban alakul6 fogalmakat tjra és Gjra 6sszehasonlitja egymas-

sal és a nyers adatokkal, hogy a hasonlésagok és kiilonbségek mentén alakitsa

tovabb a kédrendszert.

LElméleti / fogalmi kédolas (theoretical coding): a kutaté az elemzés soran az adatok-

bdl alkotott fogalmak (kédok és magasabb szintt kategoriak) kontextusat és kol-

csonkapcsolatait is feltaro, integrativ kédrendszert és magyarazé elméleti keretet
alkot. A témak kiemelése és 0sszerendezése altalaban haromszinti, hierarchikus
kodolasi folyamat mentén torténik, mely a nyilt, axialis és szelektiv kodok, illetve
kategoriak rendszeréhez vezet (Strauss, Corbin, 1998; Charmaz, 2000; Hallberg,

2006). A kodolasi folyamat eredményét az in. ,kédfa” jeleniti meg.

* Az elemzés az adatok gyfijtésével egy id6ben, azzal parhuzamosan halad.

¢ A mintavétel nem a reprezentativitas elvét koveti, hanem a kutatasi kérdés hata-
rozza meg, majd az els6 elemzések soran felmertld szempontok tovabb alakitjak
(elméletvezérelt mintavétel / theoretical sampling).

¢ A kutat6 a kutatas és kodolas teljes folyamataban feljegyzéseket (tin. ,,memokat”)
készit reflexioirol.

* A GT-kutatas realista: nem egy objektiv igazsagot, hanem a szubjektiv élmény-
vilagok sokszoros realitdsat tarja fel, és elismeri ezek val6sagossagat. A konstruk-
tivista személet szerint tovabba a redlisnak, valésagosnak észlelt vilagunk sajatos
perspektivankon alapul (Charmaz, 2000).

¢ A GT-kutatas kvalitativ érvényességét (vagy kovetkezelességét, Yardley, 2008) a kuta-

tasi folyamat ,,auditalasa”, azaz tobb szempontu, reflektiv kovetése és dokumen-

talasa (Fassinger, 2005) mellett a triangulacié kialonb6z6é formadi is biztositjak

(Schwartz-Shea, 2006). A trianguldcié metaforaja a navigaciobol szarmazik, és a

kutatott jelenség megismerésének alternativ és egyuttesen alkalmazott modjait

jelenti. Kiterjedhet tobb forrasbol szarmaz6 adatok gytjtésére, tobb kutaté be-

vondasara az elemzés folyamataba, illetve tobbféle elméleti keret alkalmazasara a

kutatas megtervezésében €s az adatok értelmezésében.

Lehetoségek és variaciok a GT alkalmazdasaban

Az egyes alapelvek alkalmazdsanak konkrét modjai nagy valtozatossagot mutatnak a
GT-kutatasokban. A tanulmanyok egy részében példaul az adatok elemzése és kodo-
ldsa megmarad a jelenség leir6 szintjén: a kapott kédrendszer alapjan a szerz6k nem
fogalmaznak meg a feltart jelenségek Osszeftiggéseit magyarazo elméletet, azaz meg-
alapozott elméletet.

A GT-moédszer egy lehetséges tovabbfejlesztése, a szituacios elemzés (Clarke, 2003),
a tudomanyfilozofia posztmodern fordulatanak megfeleld szemléletvaltozas jegyében
sziiletett. Az eljaras Strauss gondolatainak kiterjesztésére épit, és 1ényeges kiegészi-
téseket tartalmaz a hagyomdnyos GT modszertani 1épéseihez képest. Fokusziban —
a posztmodern elvarisoknak megfelel6en — a komplexitds dll, az elemzés célja a ku-
tatott jelenség és a kutatasi helyzet sok szempontu, szisztematikus reflexiéja, amely
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»a kutatas folyamatat elhelyezi az egyéni, kollektiv, tarsas-szervezeti, intézményi, id6i,
foldrajzi, materialis, szimbolikus, vizualis és diszkurziv szempontok alapjan” (Clarke,
2003, 554). Ennek gyakorlati médja, hogy a kutat6 egyfajta ,,térképet” készit a kutatott
jelenséghez kapcsol6do tarsas, materidlis és intézményi szereplékrol, majd a térképen
megjelenit minden lehetséges kapcsolodast e pontok kozott. E viszonylatok mindegyi-
kérdl reflektiv feljegyzéseket készit, amit azutan felhaszndl a mintavétel, illetve az ered-
mények kialakitisaban.

Bar a GT-keretben a mintavétel elviekben kiterjedhet a legkiilonbo6z6bb adatti-
pusokra (mint példaul szovegek, megfigyelések, statisztikai adatbazisok, képek),
a GT-médszertant alkalmazo tarsadalomtudomanyi kutatasok tobbsége félig struktu-
ralt interjik és mélyinterjuk feldolgozdsian alapszik. Ugyanakkor egyes specialis cso-
portok elérésében és megszolitasaban mas eljarasok is helyet kapnak, példaul nyilva-
nos online térben keletkezett szovegek (Huws, Jones, Ingledew, 2001). A GT-elemzés
logikdja kulonosen alkalmassa teszi a modszert arra, hogy valamely nehezen megra-
gadhat6 tarsas jelenséget kulonbo6z6 (esetleg egymassal kapcsolatban allo) szereplok
szemszogébol, egyluttesen vizsgdljon. Ilyen tertlet lehet példaul az egyttt €16 csalad-
tagok, esetleg a velik kapcsolatban 4ll6 szakemberek sajatos tapasztalatainak feltarasa
(Duggleby, Penz és mtsai, 2010), egy helyen €16 betegek perspektivainak megisme-
rése (Moore, 1999). A csaladi kapcsolatok, a csaladi dinamika, illetve a csalad teré-
ben megfigyelhet6 jelenségek kvalitativ megkozelitése szamos, sajatos elénnyel jar.
A kutat6knak médjaban all feltarni a csaladtagok kolcsonos kapcsolati megfigyeléseit,
a csalad egyéni és egyuttes jelentésadasi folyamatait, és figyelmet kaphatnak a k6zos-
ség peremére szorult, izolalt vagy stigmatizalt csaladok és csaladtagok is (Ganong,
Coleman, 2014; Lee, Zvonkovic, 2014). A GT-moédszer alkalmazasaval feltarhatok
olyan csoportok tapasztalatai, akikkel kapcsolatban realis veszély a k6zosségi stigma-
tizacio, példaul teherbe esett és marginalizal6dott tizenéves lanyok (Smith, Skinner,
Fenwick, 2011), vagy a traumatizacié, példaul csaladon beliili bantalmazas aldozatai
(Latta, Goldman, 2011).

A GT-moédszer egy jellegzetes terepe az egészség és betegség folyamatainak vizs-
galata. A GT-médszer els6 kidolgozasa éppen olyan kutatasbdl szarmazott, amely a
haldoklé, kronikus beteg személyek apolasanak kortulményeit és tapasztalatait tarta
fel (Glaser, Strauss, 1967), és a GT torténetében azéta is nagy hagyomdnya van a kré-
nikus betegséggel jaré megvaltozott élményvilag feltarasanak, beleértve annak pszi-
choszocidlis és kulturalis vonatkozasait is (Charmaz, 2000, 2006). A szégyenérzettel
és stigmaval jaré betegségek esetén kiilonos jelentésége van a személyes interjuk altal
elérheto tudas rendszerezésének és nyilvanossa tételének (Hall és mtsai, 2005; Hopia,
Paavilainen, Astedt-Kurki, 2005). Egy masik jelentos kutatasi irdny ezen a terileten a
szakemberek nézépontjanak megismerése (pl. Janssens, Peremans, Deboutte, 2010).
A kvalitativ, induktiv logikdjua kutatasoknak ilyen moédon jelentds szerepe lehet a gyo-
gyitasban részt vevo szakemberek mindennapi gyakorlatanak fejlesztésében, célira-
nyos megvaltoztatasaban is (Southern, Devlin, 2010).
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MODSZER

Az alabbiakban egy konkrét kutatas attekintésével demonstraljuk a GT-mdédszer folya-
matat, illetve a segitségével kialakithaté megalapozott elmélet 1étrejottét. A kutatast
mashol részletesen dokumentaltuk (Sallay, 2014), ezért itt a moédszertani szempontbol
fontos dilemmak, megfontoldsok bemutatdsara fékuszalunk. A kutatds arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen folyamatok altal, hogyan zajlik a kronikus betegséggel
€l6k és csaladtagjaik érzelmi 6nszabdlyozdsa az otthon szociofizikai terében.

A kvalitativ adatfelvétel midszere: az Otthon Erzelmi Alaprajza interjii

Az interjialanyok tapasztalatainak feltirdsira az Otthon Erzelmi Alaprajza interjut
(OEA, lasd Sallay, Dull, 2006; Sallay, 2014), egy félig strukturalt interjutechnikat alkal-
maztunk. Az adatfelvételt az els6 szerzo végezte, az adatelemzés folyamata a két szerzd
egyuttes munkdja volt. Az OEA—inttefl felvétele soran arra kérjik a résztvevot, hogy
rajzolja fel otthona alaprajzat, majd ezen az alaprajzon helyezzen el a kutaté altal ki-
valasztott élménymindségeket (pl. ahol a résztvevé szamara a biztonsag, a bizonytalan-
sag, a jo kozérzet, a fesziltség helye van). Ezt kovetoen a kutato torténeteket kér az egyes
otthoni helyekkel és az ott megélt élményekkel kapcsolatban. Az interju kilonosen
alkalmas az otthon terében zajlé kornyezeti 6nszabalyozasi folyamatok feltarasara és
a tapasztalatok szerint elegendéen gazdag, a témara fé6kuszal6 verbalis anyag (interja-
szoveg) elérését teszi lehetové. Ezek az interjuszovegek valtak alapjaul a kvalitativ adat-
elemzésnek és a megalapozott elmélet megalkotasanak.

Mar az adatfelvételi folyamat soran fontos volt, hogy a kutatas konstruktivista fel-
fogasanak megfelel6en, az interjuk soran a kutaté tag teret biztositott az egyes ta-
pasztalatok egyéni értelmezéseinek. igy példaul a ,biztonsag helye” kapcsan a kutatas
fokuszaban nem az otthoni biztonsag ,,objektiv” leirdsa allt, hanem a biztonsagkeresés
szubjektiv utjainak megragadasa. Minden felvétel személyes taldlkozas keretében tor-
tént, jellemzéen az interjualanyok sajat lakasaban, majd sz6 szerinti atirat készualt az
interjukbol.

Minta: kronikus beteg csaladtaggal élé csaladok

A kutatasi mintat az elméletvezérelt mintavétel (Charmaz, 2000, 2006; Strauss, Corbin,
1998) elvei szerint allitottuk 6ssze: a mintavétel nem a véletlenszertiség €s a reprezen-
tativitas elveit kovette, hanem a kutatasi kérdésbél és az adatok els6 elemzésébol faka-
do, elméleti megfontolasok iranyitottak. Az egyik jellegzetes szempont a sokféleség,
a variaciok valtozatossaganak biztositasa. Sajat kutatasunkban a feltarhat6é kapcsolati,
onszabalyozasi folyamatok valtozatossagat kétféle kronikus betegség, a kronikus ge-
rincfijdalom és az epilepszia (illetve killonbo6z6 eredetii és lefolyasu ,epilepsziak”),
illetve tobbféle kapcsolati forma (parkapcsolat gyerekkel és anélkul, sziilé-gyerek
egyuttélés) bevonasaval biztositottuk.
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Az elméletvezérelt mintavétel 1ényege tovabbd, hogy az els6 kutatasi interjuk fel-
vételével parhuzamosan elkezd6dik azok feldolgozasa, azaz az els6 koédolas is. Ilyen
moédon az elemzés soran felmertil6é tovabbi kérdések és szempontok beépulhetnek
a kovetkez6 interjik vezérfonaldba, illetve addig hidnyz6 tapasztalati minSségekkel
egésziilhet ki az alakul6 kédrendszer (Charmaz, 2000). Az Gjabb interjialanyok meg-
keresése egészen addig torténik, mig az interjuik feldolgozasa a mar elemzés alatt 1évo
adatokhoz képest 1j informaciot tud hozni, azaz amig az elemzés nem éri el az elmé-
leti telitettséget. Jelen kutatds esetében példaul az els6 interjikban felbukkant — az
el6zetes ismeretekhez képest varatlan médon — az otthoni (vagy barmilyen) kornyezet
szerepének leértékelése vagy tagadasa az érzelmi onszabalyozas folyamataiban. A ko-
vetkez6 interjuk vezérfonaldba ezért ezen folyamatok variacioi is bekertultek. A katego-
riarendszer elméleti telitettsége ugyanakkor azt is jelenti, hogy az adatokbol megalkot-
hat6 elméleti fogalmak rendszere koherens, és 0sszefliggései magyardzé erével birnak
a leirt folyamatok tekintetében (O’Reilly, Parker, 2013). Az utols6 csaladnal felvett
interjuk adatai illeszkedtek az alakul6, alapozott elmélet modelljébe, igy az elemzés ta-
pasztalatainak és egyéb etikai elveknek (v6. Baker, Edwards, 2012) a megfontolasaval
23 interju elemzése utan dontottink ugy, hogy lezarjuk az adatfelvételt. A mintat igy
osszesen 10 csaldadbél 13 nd és 10 férfi alkotja, életkoruk 25 és 57 év kozott van, két
csalad vidéki varosban €l, 8 csalad Budapesten.

Az elozeles tudas reflexioja és a memdirds

Mindkét betegségfajta tartosan és jelentdsen befolyasolja a személyek és a velik egytitt
€16k életminoségét (Breivik, Collett, Ventafridda, Cohen, Gallacher, 2006; Farrugia,
Fetter, 2009; Hermann, Jacoby, 2009; Phillips, 2009; Piazzini, Beghi, Turner, Ferra-
roni, the LICE group, 2008) és az elméletalkotas tobbféle pszicholégiai folyamatot
is azonositott a betegségekkel osszefuggésben (Csaszar, Ganju, Mirnics, Varga, 2009;
Kokonyei, Urban, Reinhardt, J6zan, Demetrovics, 2013; Smite, Ancane, 2010). A ku-
taté eldzetes tuddsa azonban az interjikészités soran megkérddgjelezddik, hattérbe
kertil, hogy helyet adjon a vizsgdlati személyek megélésének, mindazoknak a jelenté-
seknek, amelyeket 6k adnak a betegségnek, a tiineteknek, az otthoni kérnyezetnek,
a csaladi kapcsolatoknak és a mindehhez kapcsolodé érzéseknek. Ennek megvalosi-
tasahoz a kutat6 tudatositja ismereteit, allaspontjat és elvarasait, ezekrol onreflexios
kutatasi feljegyzéseket, memokat készithet. A memok készitése folytatédik az inter-
jufelvételeket kovetden, az interjuk ujraolvasdsa és kodolasa kozben, illetve a kod-
rendszer és a lehorgonyzott elmélet megalkotasa kézben is (Charmaz, 1990, 2000,
2006; Strauss, Corbin, 1998). A memok tartalmazzak mindazokat a szakmai-személyes
reflexidkat, feltevéseket és absztrakciokat, amelyek az interjualanyok meghallgatasa
kozben, a kutatasi helyzetekben, illetve az interjuszovegekkel val6 kutatéi ,parbeszéd”
soran keletkeztek.

A memok hasznadlata segit példaul abban, hogy az interjukérdések céliranyos ki-
terjesztésével kibonthatok és korbejarhatok legyenek az elsé adatokban felbukkano
utalasok, osszefuiggések. Ennek alapjan — a kutatas konstruktivista szemléletének meg-
felel6en — a késobbi interjuk kérdései folyamatosan alakithatok a mar felvett interjuk
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tanulsagai szerint. Sajat kutatdsunkban példaul az els6 kutatasi interjukat kovetéen
készitett memok és maguk az interjuszovegek is tobb utalast tartalmaztak arra, hogy
nagy jelentésége lehet a korabbi otthonokban megélt tapasztalatoknak a jelenlegi
otthonukban megélt élmények szempontjabol. Ennek alapjan az interjukérdéseket a
tovabbiakban kiterjesztettiik a személyek korabbi otthonaiban és lakéhelyein megélt
érzések torténetének részletes feltarasara is.

AZ INTERJUSZOVEGEK ELEMZESE —
AZ ALLANDO OSSZEHASONLITAS MODSZERE

Az adatok elemzése mar az interjuk felvételével parhuzamosan megkezd6dott (Char-
maz, 1990, 2000; Strauss, Corbin, 1998), ami lehetévé tette a kérdések és az interju
hangstilyainak menet kézbeni pontositasit, valamint az elemzésben felmeruld témadk
Osszevetését egy ujabb, eltér6 tapasztalatokat képvisel6 interju adataival.

A szovegekben a kutatasi kérdésre relevans, jelentésteli tartalmi egységeket keres-
tik, majd ezek egymassal val6 6sszehasonlitasaval (az ,allandé 6sszehasonlitds mé6d-
szerével”, ,constant comparison method”, Charmaz, 2006, 2008) kerestik a lehetsé-
ges jelentésmintazatokat mind az egyes interjikon beliil, mind kaléonb6z6 interjukon
ativel6en. Az alland6 6sszehasonlitas elve a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes,
jelentésteli szovegrészleteket (illetve a kédolas tovabbi fazisaiban a kédokat) egymas-
sal osszevetve, a tartalmi hasonlésagok és kiilonbségek mentén keresstk az interjuala-
nyok élményeiben visszatérd jelenségeket, illetve azok kiillonb6z6 varidcioit. A kédolas
és az allando Osszehasonlitas folyamatai korkoros utakat jartak be a kutatas soran: az
interjuszovegek egyes mondatait Osszevetettiik egymassal az interjiikon belil, illetve a
kilonboz6 interjik kozott; a mar kialakitott kodokat és azok jellemzbit Osszevetettiik
ujabb interjuszovegekkel, vagy a kodokat egymadssal; majd a felsébb absztrakcios szin-
ten elhelyezkedd kédokat az alacsonyabb szinten elhelyezked6kkel €s Gjra az eredeti
interjuszovegekkel, mindezek eredményeként sziikség szerint médositva a kédokat és
azok értelmezését. Az dllandé osszehasonlitas elve a GT-modszer egyik kozépponti ele-
me. Az 0sszehasonlitasok mozzanata végigkiséri a kutatast az interjufelvételtol a végsd
elméletépitésig, a kutatas kozépponti kategoridjanak kivalasztasaig és értelmezéséig.

Nyilt kodolas

Az elemzés elsd 1épése a nyilt kodolas volt (Charmaz, 2006; Strauss, Corbin, 1998).
A nyilt k6dok megfogalmazasanak alapja az interjuszovegek sorrol sorra torténé végig-
olvasdsa és a kutatasi kérdéshez kapcsolodo gondolati egységek kiemelése. E folyamat
soran a kutaté6 egyfajta ,parbeszédet” folytat a szoveggel: az interji minden egyes sorat
megvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy az adott sor milyen informaciot tartalmaz az
eredeti kutatasi kérdéssel kapcsolatban. A kutatasi kérdésre ,valaszol6” tartalmi egy-
ségek tomor kivonata a megfelels sor mellé, az interjiszoveg margdjara kertult. Az igy
kiemelt tartalmi egységek, 6sszehasonlitasok és 6sszevondsok utan adtak a nyilt kédo-
las alapjat. Az interjik sorrol sorra torténd dtolvasasa és soronkénti koédolasa egyben
az elsé adatredukciot is szolgalta. A nyers interjuszovegek margojara tehdt eloszor a
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kutatasi kérdés szempontjabol relevans szovegrészek strt leirasat helyeztik el, majd
ezen leirasok tovabbi sirités, 6sszevonds és a jelentésteli mozzanatok kiemelésének
atjan elnyerték végsé formajukat mint nyilt kodok (vagy mas néven soronkénti / line-
aris kédok). E folyamat soran a ,jelentésteli, tartalmi egység” lehetett néhany szo, egy
mondat vagy egy egész, tobbmondatos megszolalas, aszerint, hogy az adott informdci-
6t az interjualany milyen hosszan fejtette ki (LaRossa, 2005).

A szovegek tObbszori Gjraolvasasa soran egyes szovegrészleteket mar meglévo nyilt
kédokhoz kapcsoltunk, igy a kédolds végére egy-egy nyilt kodnak szamos indikatora
lett a kilonbo6zoé interjikban. Az interjik Gjraolvasasa azért is szuikségesnek bizonyult,
mert ezzel valt lehet6vé a kodolas elérehaladtaval keletkez6 tjabb és Gjabb nyilt kodok
slekeresése” az els6ként kodolt interjukban. Az Gjraolvasas alkalmat adott szamunkra,
hogy egyénileg kialakitott nyilt kédjainkat megvitassuk és médositsuk is. A teammun-
ka egyben 4j nyilt kédok kozos megfogalmazasahoz, illetve a konszenzusos, végleges
kodrendszer kialakitasahoz vezetett.

Axialis kodolas

A kédolas kovetkezo 1épésében a mar meglévo nyilt kodokat, a kodok kozott kirajzo-
16d6 osszefuiggések (hasonlosagok és kulonbségek, parhuzamossagok és ellentmonda-
sok) mentén, ,tengelykédok”, un. axidlis kodok ala rendeztik. Egy-egy axidlis kod mar
absztraktabb szinten (a hierarchikus kédrendszer k6zEépso szintjén) az adott jelenség
vagy folyamat id6ben/térben/iranyultsigban/kontextusban/intenzitasban eltérd va-
ridci6éit mutatja meg. A kialakulé axidlis kédok ezen kiviil Gjabb adatok keresését és
jabb nyilt kodok létrehozasat tették lehetové, cirkularissa téve a kédolas folyamatat
(Strauss, Corbin, 1998). A kédokat cimkékkel és memokkal littuk el, majd djra meg
Gjra osszevetettilk egymassal és az Gjabb interjuszovegekkel.

Szelektiv kodolds és megalapozott elmélet

A nyilt, illetve axialis kédolast addig folytattuk, mignem a kutatasi kérdésre vonatko-
z6an kiemelt gondolati egységek (az egyes folyamatok leirasai) telitédtek, mar nem
mutatkoztak Gjabb varidciok, illetve kiemelhetévé valtak a magasabb rendd, leiré és
fogalmi kategoridk (szelektiv kédok). Az elemzés egyszerre kovetett linedris és nem-
linearis utakat (Henwood, Pidgeon, 2003), azaz a magasabb absztrakcios szintekrél
is szisztematikusan vissza-vissza fordultunk az eredeti interjuszovegek szavaihoz és a
kezdeti kédjainkhoz. Igy példaul a kérnyezeti-érzelmi énszabalyozasi stratégidk elkii-
lonitésénél (,a személy az otthon tere altal aktivan alakitja bels6é allapotait” és ,az
otthonban megélt érzések levalnak a kornyezetrol”, vo. 1. dbra) visszaolvastuk az egyes
idézeteket és also szintli kodokat, hogy a kiemelt szelektiv k6édok minél hitelesebben
képviselhessék az interjualanyok tapasztalatat.

Az adatfeldolgozasnak ezen a pontjan lehet6vé valt maganak a megalapozott el-
méletnek a megfogalmazasa is. Ez a kodolasi folyamatban kiemelt négy szelektiv kéd
(azaz fogalmi kategoria) osszefiiggéseit, a feltételezhetd folyamatokat is leirja. Eszerint
az otthon terében zajlé kdrnyezeti dnszabdlyozds folyamatai az otthon terét és a csa-
ladi kapcsolatokat is 6sszek6té mindennapi ritudlékba szervezdédnek. A ritudlék belsd
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a mult, jelen és jové
otthonainak
BELSO KEPEI

RITUALEK
az otthon terében

7

6nszabalyozas az otthon 6nszabalyozas az otthonral valoe
AKTIV ALAKITASA ERZELMI LEVALAS
altal altal

Az érzelmi dnszabalyozas folyamatai az otthon terében

(a nyilak a lehetséges kolcsonos folyamatokra utalnak)

1. abra. Az elemzés soran kialakitott megalapozott elmélet képszerii reprezentdcidja

allapotok szabdlyozasihoz kapcsol6do, ciklikusan ismétlédd és dinamikusan valtozé
gondolatok és cselekvések. Az onszabalyozast szolgalé gondolatokban és cselekvések-
ben meghatarozé szerepe van a gyermekkori otthon belsé képének (esetenként egy
vagyott otthon elképzelésének), illetve annak, hogy az otthonossag tapasztalatanak
milyen forrasai elérhet6ek az aktudlis otthonban. Mindezek a tapasztalok jelen vannak
azokban a mindennapi ritudlékban, amelyek dltal a csaladtagok aktivan hasznaljak az
otthoni ,helyeket”, az otthon terét és annak hatarait kapcsolataik és bels6 allapotaik
alakitasaban. Ennek alternativdjaként megjelenik azonban az otthoni koérnyezetrol
val6é érzelmi levalas fantazidja is mint biztonsagteremtd onszabdlyozasi stratégia. Az
Osszefliggéseket vizualisan is dbrazolhatjuk (lasd 1. dbra).

Csaktgy, mint az elemzés korabbi fazisai, a megalapozott elmélet kialakitasa is az
alland6 o6sszehasonlitas folyamata révén tortént, az elméletet 6sszevetettiik az eredeti
adatokkal, a korabbi kodokkal és memoékkal. A kutatasi kérdésre vonatkozo elméleti
hattértudas, amely a kutatas korai fazisaiban sziikségszertien hattérben maradt, ebben
a végso6 elméleti integracio szakaszaban mar beépithetd volt.

Példa a hierarchikus kodolas lépéseire

A hierarchikus kodolast a kovetkezd konkrét példaval illusztraljuk. Mar az els6 inter-
juk készitésénél és kédoldsanadl felbukkant az a jelenség, miszerint a jelenlegi otthon-
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hoz fiz6d6 viszonnyal kapcsolatban a gyermekkori otthon képe jelent meg: ,Mert
nekem otthonom csak egy van. [...] En mindig visszavigyom az elsére” (5G-2, 8-47).
Egy masik interji szerint az otthoni j6 kozérzetet zavartdk a gyermekkori otthonhoz
viszonyitott eltérések. ,Hat még nem noéttek meg a tujak annyira, hogy én a kertet ugy
hasznaljam, ahogy mondjuk anyuéknal [volt]” (2G-1, 114).

Az elso nyilt kédolas soran ezek a tapasztalatok ,,a gyermekkori és feln6tt otthon ka-
lonbsége elbizonytalanit” nyilt kodot kaptak. A gyermekkori otthon mint viszonyitdsi
pont mas médokon is szerepet jatszott. A felnottek igyekeztek tjrateremteni gyermek-
kori otthonuk bizonyos elemeit: ennek alapjan alkottuk meg a ,gyermekkori otthon
gjrateremtése” nyilt kédot. Az dlland6 6sszehasonlitas modszerét alkalmazva még to-
vabbi tapasztalatokra leltink: egyes csaladok esetében a gyermekkori otthonnal kap-
csolatos hidanyérzetet a feln6tt otthon kialakitasa képes volt ellenstlyozni (,,a gyermek-
kori otthon hidnyait a felnétt otthon ellenstlyozza” nyilt k6d). Mindezek a nyilt k6dok
annak a jelenségkornek variaciéit mutattak meg, ahogyan a gyermekkori otthon ta-
pasztalata meghatdrozé a felnéttkori otthonban megélt élményekre. Ezeket fogtuk
Ossze a ,gyermekkori otthon tapasztalata a jelenlegi otthonban” axialis kodban.

Ezzel parhuzamosan hasonlé elemzések nyoman mas axialis témak is megfogal-
mazodtak, igy ,az otthonossag tapasztalatanak” és ,az otthonossag érzelmi sziikség-
letének” valtozatai, valamint az ,ellentmondasok az otthon tapasztalataban” varidcioi
(pl. ,egy vagyott otthon arnyékaban”). Ezek végul egy magasabb absztrakcios szinten
elhelyezkedd szelektiv kategoria elemei lettek ,A mult—jelen—j6vo otthonainak belsé
képei” néven. Az otthonok bels6 képeinek Osszefliggéseit tartalmazo szelektiv katego-
ria, az interjuszovegekbdl hasonl6képpen megalkotott masik harom szelektiv katego-
riaval sajatos kolcsonkapcsolatokban all. E tranzakcionalis viszonyok kifejtésén alapul
a kutatasi kérdésre valaszol6 megalapozott elmélet.

Az elozetes tudason alapulo, érzékenyité fogalmak helye az elemzésben

Bizonyos fogalmakat az el6zetes tudasunkra — azaz kordbbi koérnyezetpszichologiai ku-
tatasokra — tamaszkodva épitettiink be az interju vezérfonaldba, illetve az interjukér-
désekbe (pl. ,biztonsag helye”, ,bizonytalansag helye”). Az interjukészités és a nyilt
kodolas soran ezeket ugy kezeltiik, mint ,,érzékenyité fogalmakat” (,sensitizing con-
cepts”, Charmaz, 2000). Az érzékenyitd fogalmak azokbdl a hattérben huz6dé szak-
mai elképzelésekbdl szarmaznak, amelyek a kutatasi kérdés altalanos keretét adjak,
iranyitjak tudomanyos érdeklédésiinket, hozzdjarulnak a tapasztalatok feldolgozasa-
hoz, rendszerezéséhez és megértéséhez. Ebben a kutatasban ilyenek voltak az otthon-
ban feltételezetten gyakran megélt kulcsélmények és érzések, amelyekre az interjikér-
dések vonatkoztak. E fogalmak csupdn az elemzés kiinduldsi pontjaiként szolgaltak,
azokat nem emeltiik at az eredményekbe (Charmaz, 2000), hiszen az az elemzés meg-
keruilését jelentette volna (pl. a biztonsag és a bizonytalansag helyeinek szerepeltetése
a kédfan).

A soronkénti nyilt kodolds mint elemzési méd a hattérfogalmak finomitasidhoz ve-
zetett, az egyes személyekre és helyzetekre jellemz6 tartalommal telitette azokat (pl. a
»biztonsag helye” fogalmat az otthoni biztonsag kiilonb6zo értelmezéseivel és jelen-
téseivel). A soronkénti kédolds soran a kutat6 reflektal az adatoknak adhaté jelen-
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tésekre, mintegy sajat magaval is parbeszédben az adatok jelentéstartalmait illetden.
A kédolas sordn folytatott belsé parbeszédet memokban rogzitettiik, csakiigy, mint a
kodoloi teammegbeszélések tanulsagait.

A kutator onreflexio szerepe a kutatdasban

A kutatas folyamatdnak és a folyamat bemutatdsdnak is fontos része az ,,én” mint kuta-
t6 onreflexidja, valamint a kutatas szerepldinek és folyamatainak reflexidja. Esetiink-
ben példaul maga az interjuhelyzet, azaz a csaladi otthonba val6é belépés sajatos kont-
rollviszonyokat teremtett kutato és interjualany kozott. A csaladi otthon a csaladtagok
elsédleges territériuma (Dull, 1995), ahol a kutat6 alkalmazkodik az otthonhaszndlat
csalddtagok dltal el6irt szabalyaihoz. Kutaté és alanya kozti ,hatalmi viszonyok” elosz-
tasa minden esetben befolyasolja a kutatasi helyzet alakulasat és a kutatas kimenetét
(lasd Burck, 2005). Jelen kutatds szcéndja (ahol kutaté és alanya egyarant komfort-
z6naja hataraira kertilhet) magdaban hordozta az egyenrangu egyezkedés lehetoségét
arr6l, mi is az a kutatds, kutaté és interjualanya milyen szerepet vallal benne (pl. az
interjualany az otthona mely tertileteire engedi be a kutat6t a sz6 fizikai és atvitt értel-
mében is, illetve a kutaté milyen viselkedése felel meg leginkdbb az interjaalany és az
adott otthon 4ltal adott feltételeknek). Ebben az ,egyezkedésben”, azaz parbeszédben
tortént a kutatasi helyzet alakitasa (Charmaz, 1990). Mindez jol illeszkedett a kvalita-
tiv kutatdsok dltalunk vallalt konstruktivista hagyomdanydba, amely a ,megélt élmény”
megértésére torekszik, a kutat6 szubjektuman keresztiil (Charmaz, 2000; Ponterotto,
2005; Racz, 2006). A kutatas és annak eredménye ebben a megkozelitésben nem fel-
tételezett valosagok verifikacidja volt, hanem ko6zos konstrukcié, amelyben sokszoros
valésagok épulhettek fel.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A GTmodszer és mas kvalitativ eljarasok

A kvalitativ GT-m6dszertan alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi kutatasokban leheté-
vé teszi, hogy a tarsas folyamatok, a tarsas térben zajlé cselekvések drnyalt leirasan tal
mindezen komplex 6sszefliggéseket is feltarjuk. A GT-mo6dszernek ugyanakkor szimos
alternativdja is létezik a tarsadalomtudomanyi kutatdasok kvalitativ médszertani tarha-
zaban. Ezek kozé tartozik példaul az etnografiai megkozelités vagy az akcidkutatds,
illetve a pszichologia tertiletén jellemzden a jelen kotetben is targyalt fenomenologiai
megkozelités (IPA), narrativ és diszkurziv elemzési technikdk, valamint a tematikus
elemzés (thematic analysis).

A kvalitativ elemzési modszerek kozos sajatossaga, hogy témakba stiritik az adott
kutatasi kérdés kapcsan feltart jelentéstartalmakat, a modszerek azonban igencsak el-
térnek abban, hogy milyenfajta elméleti dllisponthoz, kérdésfeltevéshez, illetve kuta-
tasi mintahoz illeszthet6k (Braun, Clarke, 2006). Mig egy adott jelenség feltarasaban
pl. a fenomenoldgiai megkozelités a megélt élmény feltirasinak ad els6bbséget, a
GT-modszer fokuszaban sokkal inkabb a tarsas folyamatok €s akciok elemzése all, kife-
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jezetten azzal a céllal, hogy a kutat6 végul kozértheto és a gyakorlatban is j61 alkalmaz-
hat6 elméleti 6sszeftiggéseket fogalmazzon meg. A GT-moddszertant az elmult évtize-
dek soran tobbféle elméleti megkozelitéshez is illesztették, a tematikus elemzés ezzel
szemben nem kotédik egyetlen vdlasztott elméleti hattérhez sem. Ez utébbi médszer a
kvalitativ témakiemelés legaltalanosabb 1épéseibdl épiil fel, célja az ismétlodo jelentés-
mintazatok kiemelése, akar nagyobb adatmintakbdl is (Braun, Clarke, 2006). A méd-
szerek kozti valasztast a kutato értékrendje és vilagnézete éppugy befolyasolhatja, mint
a vizsgalando jelenség, a kutatdsi kérdés és a vizsgdlati modszer legjobb illeszkedésé-
nek szempontja (lasd Willig, Stainton-Rogers, 2008).

A GTkutatas ,,hozzaadott értéke”

Bemutattuk GT-alapu kutatasunk folyamatat, és roviden érintettiik az eredményeket
is, ezért érdemes most — a valamennyi kutatasban elvarhat6 kutato6i 6nreflexio6 része-
ként — feltenni a kérdést: mit tudtunk meg mast és tobbet, mint ami a korabbi, mas
modszerekkel végzett kutatasokbol ismert volt? Megérte-e a jelentés mennyiségti be-
fektetett munka?

Ugy véljuk, kutatasunk egyrészt j6 példdja annak, hogy a GT-modszer alkalmazasaval
valéban a tarsas folyamatok komplex val6saganak 0j tertiletei fedezhet6k fel. A kutata-
si kérdés azokat a folyamatokat kereste, melyek révén a kronikus betegséggel élok és
csaladtagjaik otthonuk szociofizikai terében megvalésitjak érzelmi 6nszabalyozasukat.
A kutatds segitett megalkotni a térbe, idébe és kapcsolatokba agyazott 6nszabalyozasi
folyamatok egy arnyalt és komplex elméleti modelljét. Az interjuszoveghez valé foly-
tonos visszatérés sz6 szerint megalapozta a modellt, ett6l valik az tobbé, mint el6zetes
ismereteken vagy rendszerezetlen sajat tapasztalatokon nyugvo elméleti konstrukcio.
A modell természetesen nyitott: lehetéséget ad a tovabbi finomitasra, fontos tovabbi
folyamatok feltarasara vagy akar kérdo6ivek kidolgozasara (vo. Sallay, Martos, 2014).

Masfeldl a kutatasunkban megszélalé egyéni tapasztalatok énmagukban is figye-
lemre méltéak. A gyermekkori otthon szerepének felismerése, a kiilonféle tapaszta-
latok egyéni hangt artikuldléddsa (melyekbdl roviden itt is idéztiink) 6nmagdban is
hozzaadott érték. Segithet példaul megérteni a jolléthez, egészséghez és rehabilitaci-
6hoz kapcsol6dé sokféle egyéni elvaras és dontés mélységeit.

Ugy véljiik tehit, hogy a GT-médszertant hatékonyan alkalmazhatjak a tirsadalomtu-
domanyok, illetve kozelebbrél a pszicholégia tudomdanyanak szamos tertiletén dolgozé
kutatok, valamint a kutatasban érintett gyogyit6 vagy segitdé szakemberek is. A GT-ku-
tatisok eredményeképp megsziiletd modellek és megalapozott elméletek pedig nem
csupan teoretikus szempontbol érvényesek, hanem kozvetlen médon hasznosithatok
lehetnek a mentalhigiénés, szocialis és egészséguigyi szolgaltatasok széles skalajan.
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GROUNDED THEORY

SALLAY, VIOLA — MARTOS, TAMAS

Background and aims: The paper presents the historical background and the philosophical underpin-
nings of Grounded Theory (GT) methodology. We also outline the different perspectives on GT and specify
the relevant attributes of existing trends within GT methodology. We review and evaluate empirical studies
based on GT methodology and illustrate the possible ways of its application. As the Hungarian version of
GT terminology brings forth unresolved problems, we discuss the alternatives and present our suggestions.
Methods: We describe the basic empirical methods used in GT methodology and outline the specific dilem-
mas from defining the research question and sampling issues through coding procedures to theory building
and the presentation of results.

Results: We demonstrate the applicability of GT methodology by outlining the resulls of an interview study
with chronically ill patients and their family members. We used a three level coding system to describe the
self-regulation processes of the participants in their homes and developed an emergent substantive theory.
The analytic process is portrayed through the presentation of important research decisions.

Conclusions: We conclude that GT is a flexible method for qualitative analysis that can be applied for
a variety of research questions. Moreover, we consider a few relevant concepts that may help researchers to
decide on the adoption of a grounded theory framework and to place GT methodology among other qualita-
tive approaches.

Keywords: Grounded Theory, emotional self-regulation, qualitative study, analysis of interviews



