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El6szé

»...Speaking two or more languages is not a sign of intelligence,
evasiveness, cultural alienation, or political disloyalty. For millions
of people, it’s simply a way of navigating the complexities of life.”

(Frangois Grosjean)

Evekkel ezelStt egy févarosi konyvesboltban gyermekkori bardtommal futottam
Ossze. Beszélgetésiinkben két nyelvet és ezek tertileti és sztenderd valtozatait
hasznaltuk. Mondhatni, a texttra fonalat két nyelv adta és a textran a himzése-
ket a teriileti valtozatok. A beszélgetés 6romteli hevében nem vettiik észre, hogy
egy uriember felfigyelt beszédiinkre. Kicsit szokatlan modon, beszélgetésiink
kozepébe vagva érdeklddéssel megkérdezte: milyen nyelv ez, milyen nyelven
beszélnek? Feléje fordultam, és kurtdn valaszoltam: az anyanyelviinkon.

A kétnyelviek igencsak csodabogarnak szamitanak azok szemében, akik
egymassal beszélgetve nem hasznalnak felvéltva, illetve keverve két nyelvet,
nem kétnyelviiként nének fel, hanem csupdn az iskoldban ismerkednek meg
egy masodik, harmadik nyelvvel.

A kétnyelvii beszélok kompetenciajat két nézépont szemszogébdl szokas
kezelni: a nyelvi szeparacid' és a nyelvi integracio6 szerint. A nyelvi szeparaci6
az egynyelviieknek, illetve azon kétnyelviieknek a nyelvi szemlélete, akik egy-
nyelvi identitastak. A nyelvi integracié a kétnyelviiek nyelvi viselkedését
egységesen és nem két egynyelvi beszéld egyiitteseként értelmezi. A konyv ez
utébbi szemléletet képviseli, és arra a tételre épiil, hogy a kétnyelviiségnek nem
az egynyelviség a zsinormértéke.

A variacionista szociolingvisztikai tanulmanyok az utobbi négy évtizedben azt
bizonyitottdk, hogy az egymas mellett hasznalt nyelvi formdk (esetiinkben nyel-
vek, B. A.) ingadozasa nem véletlenszerd, hanem strukturalt, szabalyozott, és az
ezt meghatarozoé nyelvi és nyelven kiviili tényezék hierarchikus sorrendbe ren-
dezhetdk aszerint, hogy a nyelvi variabilitast, valtozatossagot miként befolyasol-
jak (Labov 1969; Cedergren-Sankoff 1974; Guy 1993; lasd Wolfram 2004: 97).

! Ezt szoktak kettGs egynyelviiségi, frakcionalis vagy konténer szemléletnek is nevezni.
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Ez a konyv els6sorban a kétnyelviiséggel hivatasszertien foglalkozo6 kutatok-
nak késziilt, de azoknak is sz6l, akiknek ismeretlen és szokatlan nyelvi jelenség
a kétnyelviek beszélgetése és azoknak is, akiknek ez a természetes. Azzal a
céllal irédott, hogy minél szélesebb korben ismert legyen, hogy két nyelv integ-
ralt, illetve valtogatva torténé hasznalata szabalyszer(i és akar fenntarthato6
beszédmodnak is tekintendd.

Budapest, 2013. julius 12.

A szerzé



Ko6szonetnyilvanitas

A kétnyelviiség kozosségi szintt kutatdsaban sokan voltak segitségemre. Ezuton
szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik ebben kiilondsen tdmo-
gattak, irdnyitottak, inspiraltak.

Els6ként Herman J6zsefnek, az MTA Nyelvtudomadnyi Intézete egykori
igazgatdjanak mondok kdszonetet, aki 1989-ben tamogatta, hogy az MTA
Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaga 6sztondijasaként a Nyelvtudomanyi Intézet
szakmali iranyitasaval és eszkozeinek felhasznalasaval Kétegyhazan 1990-ben
az els6 szociolingvisztikai adatgyujtést megvaldsitsam. Az adatgytjtés meg-
tervezésében nyujtott szakmai segitségéért halds koszonetemet fejezem ki
témavezetdmnek, Bakos Ferencnek, valamint Réger Zitdnak és Kontra Mik-
lésnak, akikkel a kétnyelviiségi kutatasokrol rendszeresen konzultdlhattam.
Gal Zsuzsanak koszonom, hogy a terepmunka utan a tapasztalatokrol és a
tovabbi kutatdsi tervekrdl eszmecserét folytathattam. A nyelvi adatok statisz-
tikai feldolgozasaban férjem, Vargha Andras volt nélkiilozhetetlen segitsé-
gemre. Bakro-Nagy Marianne és Kontra Miklds tamogatasat megkdszonom,
hogy az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében folytathattam longitudinalis két-
nyelviiségi kutatasaimat. Bartha Csillinak kdszonom, hogy tobb kozosségre
vonatkozd dsszehasonlitd kétnyelviiségi kutatasokat végeztiink, a vele valo
egyittmikodés munkamra rendkiviil 6sztonzoleg hatott. Kdszonetemet feje-
zem ki az MTA Nyelvtudomanyi Intézete jelenlegi vezetésének, koztiik személy
szerint is Kenesei Istvan igazgatonak, amiért az intézeti két- és tobbnyelviiségi
kutatdsokat tamogatjak, melynek koszonhet6en az intézetben Tobbnyelviiségi
Kutatokozpont mikodik.

Koszonetemet fejezem ki a Magyarorszagi Romanok Kutatdintézetével
egylttmikodd 0sszes magyarorszagi roman kutatonak, akiknek azon igyeke-
zete, hogy sajat kozosségiinkrdl roman nyelven végezziink kutatasokat és pub-
likaljunk, kutatdsaimra pozitiv hatast gyakorolt.
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1. FEJEZET

Kétnyelviiség és tobbnyelviiség

»Bilingualism is a benefit for all”.
(Joshua A. Fishman)

»The future belongs to multilinguals.
They are an important part of the linguistic diversity
which is necessary if the planet is to have a future.”
(Tove Skutnabb-Kangas)

1.1. Valtozasok a kétnyelviiség és tobbnyelviiség kutatdsdban

Az utébbi évtizedekben - a globalizacid jelenségének kialakulasaval és terjedé-
sével — a kétnyelviiségrodl vagy a tobbnyelviiségrol szolo elméleti és gyakorlati
iranyultsagu kutatasok intenzivebbé valtak. A Blackwell Handbooks in Lin-
guistics sorozatban 2004-ben megjelent a The Handbook of Bilingualism kozel
ezer oldalas kézikonyv és 2008-ban modszertani konyv jelent meg a jelenséget
vizsgald kutatdsokhoz (The Blackwell Guide to Research Methods on Bilingualism
and Multilingualism). Ebben az id8szakban szamos nemzetkozi szakfolydiratot is
elinditottak, példaul a The International Journal of Bilingualism 1997-t6, a Bilin-
gualism: Language and Cognition 1998-t0], illetve az International Multilingual
Research Journal 2007-t6l. Itt emlithet6 meg, hogy egyre nagyobb két- és tobb-
nyelviiségi kutatégardat vonz az 1997-ben elinditott és kétévente megrendezett
International Symposium on Bilingualism nemzetkozi konferencia. Hazank is
igazodott a jelenség sokszint kihivésaihoz. Az Elényelvi Konferencidk 1988-t6l
kezdve olyan szociolingvisztikai kutatasi eredmények bemutatasara nydjtanak
lehetdséget, amelyek nem csak egynyelvli, hanem kétnyelvii kozosségekre is
vonatkoznak. Az 1990-es évek végén megjelent az elsé magyar nyelvi 6sszefog-
lal6 konyv A kétnyelviiség alapkérdései cimmel (Bartha 1999a), és az Akadémiai
Kézikonyvek sorozatban megjelent Magyar nyely (Kiefer f6szerk. 2006) kotetnek
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egyik fejezete a Kétnyelviiség és tobbnyelviiség cimet viseli. 2008-ban az MTA
NYTI egyik osztdlydn beliil (melynek jelenlegi elnevezése Pszicho- Neuro-
és Szociolingvisztikai Osztaly) megalakult a Tobbnyelviiségi Kutatékozpont
(MTA NYTI TKK). Iranyitasaval - tobbek kozott — elkésziilt egy eurdpai unios
palyazat (EU FP6 — DILING) és megrendezésre keriilt Budapesten 2011-ben a
Tobbnyelviiség Eurépdaban: tavlatok és gyakorlatok Kelet-Kozép-Europdban cimi
nemzetkozi konferencia, valamint 2013-ban az els¢ magyarorszagi nyelvi tdjkép
konferencia, melyek el6adasai a tobbnyelviiségrol szoltak. Magyarorszagi és
szlovakiai timogatassal jelenik meg 2002-t6]l magyarul a Gramma Nyelvi Iroda
sorozata a Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél. 2011-ben a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohdlozat fennallasanak 10 éves évforduldjat iinnepelte. Mindezek a nem-
zetkozi és hazai kutatoi eréfeszitések a beszéloket, kozosségeket és tarsadalmakat
azzal segitik, hogy a kétnyelviiségrol és a tobbnyelviiségrol meglévd ismereteket
bévitik. Ezzel gatolva a kialakult tévhitek terjedését annak érdekében, hogy a
kétnyelviiségre és tobbnyelviliségre mint olyan lehetdségekre tekintsenek, ame-
lyek a beszél6k érvényesiilését és a kozosségek és tarsadalmak jobb miikodését
segitik el6. Elsddleges céljuk megdrizni a kdzdsségek sajat nyelvének széleskort
hasznalatat és magas foku ismeretét.

Mivel a két- és tobbnyelviiség egyszerre kontaktusnyelvészeti/kontaktoldgiai?,
szocio-, pszicho- vagy neurolingvisztikai, szociolégiai, szocialpszichologiai,
oktatasi, politikai, nyelvi jogi stb. kérdés, nem elérhet6 cél, hogy ezek az aspek-
tusok egyetlen konyvben vagy egyetlen bevezeté tanulmanyban egyenlé sullyal
jelenjenek meg. Ez a bevezetd fejezet éppen ezért a kétnyelviiségnek csupan
harom fontos aspektusat mutatja be: az egyéni kétnyelviiséget, a kozosségi és a
tarsadalmi kétnyelviiséget, valamint a kétnyelv(i beszédet. A konyv tovabbi
fejezeteiben a kétnyelvii kozosségekre jellemz6 jelenségek empirikus oldalara
deriil majd fény. A bevezetd fejezet els6 alfejezete a jelenség definicidit jarja
koriil, a zar¢ alfejezete pedig a magyar nyelvrdl és a kétnyelviiségrdl ad rovid
attekintést.

A két- és tobbnyelviiségrol sz6016 bevezet6 fejezet John V. Edwards megalla-
pitasat meghatarozd kiindulopontként tartja szem el6tt. Eszerint, kétnyelviinek
lenni lényegében és mindenek felett: inkabb tarsadalmi és pszichologiai mintsem
nyelvészeti jelenséget jelent (Edwards 2004: 30).

> A nyelvészeti kontaktolégiardl magyarul Bend Attila (2008) irt bevezet6 konyvet,
amely a nyelvi kapcsolatok alapfogalmait és az ezeket példazé nyelvi adatokat gytjti
egybe.
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1.2. Az altaldnos definiciok korlatai és buktatoi

A kétnyelviiség és a tobbnyelviiség egyénekre, kozosségekre és tarsadalmakra
vonatkoztathat6 fogalmak. Arra a jelenségre utalnak, amikor az egyének vagy
csoportok mindennapi életiitkben két vagy tobb nyelvet hasznalnak. Két- vagy
tobbnyelviiség esetén a személyek altal ismert nyelvek egymashoz viszonyitva
meérhetdk a tekintetben, hogy milyen szinten ismerik a nyelveket és milyen
mértékben oszlik meg haszndlatuk. Ami két nyelv ismeretére és haszndlatara
érvényes, az ugyanugy érvényes lehet harom, négy vagy tobb nyelv ismeretére
és funkcionalis megoszlasara is. Ennélfogva sokan a kétnyelviiség fogalmat a
tobbnyelviiségre is kiterjesztették (vo. pl. Kovacs 2001: 18). [gy a kétnyelviiséget
alkalmazzak ketténél tobb nyelv hasznalatara, vagyis harom, négy vagy tobb
nyelvet beszéld személyekre. A tobbnyelviiség sz6t a szakirodalomban megtart-
jak az orszagok és nagyobb kozosségek jelolésére még akkor is, ha ezekben csak
két nyelvet hasznalnak. Amikor a személyek vagy a kozosségek altal ismert és
hasznalt nyelvek szama pontosan meghatarozhatd, akkor ennek megfeleléen
alkalmazhatok a haromnyelviiség, négynyelviiség stb. megjelolések. Nem lehet
kétséges, hogy a harom- vagy tobbnyelviiség kutatasa modszertani eltéréseket
mutat a kétnyelviiség kutatasahoz képest is, igy példaul az International Journal
of Multilingualism folydirat a tobbnyelviiség kutatasarol sz6l6 tanulmanyok koz-
lésére szakosodott. Az utobbi idében megfigyelhet6 a tobbnyelviiség terminus
hasznalatanak nagyobb térnyerése.

Fontos megjegyezni, hogy vannak kétdialektust személyek is. Esetiikben egy
nyelven beliil két valtozat (altalaban egy nyelvjaras és a sztenderd) ismerete és
hasznalata érvényesiil. Hasonloan léteznek a fenti jelenségek kombinacidjaként
kétdialektusu kétnyelvii (tobbnyelvi) személyek is (lasd El6sz9).

A kétnyelviiségnek léteznek sziik és tag értelmezései. A sziik értelmezések
hosszu idén keresztiil meghataroztak a kétnyelviiségrél valé tudomanyos gon-
dolkodast és szamos tévhit kialakulasaban jatszottak szerepet. Ennek megfe-
lel6en mind a mai napig meghatdrozzdk a (kétnyelvii) beszélok kétnyelviiség-
rél kialakult véleményét is. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a kétnyelv(i
a ,két nyelvet egyforman jol hasznalé” személy a Magyar értelmezé kéziszo-
tarban’ (Juhdsz et. al. 1972: 685) olvashat6. Egy masik megfogalmazasban a

3

Az EKsz. 2., atdolgozott kiadésaban a kétnyelviiség definicidja: ,,[k]ét nyelv (egyfor-
man) jé hasznalatanak képessége, gyakorlata” (Pusztai f6szerk. 2003: 659). Grosjean
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kétnyelviiség ,két nyelvanyanyelvi szintti kontrolljat” (ang.* native-like control
of two languages) jelenti (Bloomfield 1933: 56), illetve , kétnyelviiek, akik egy
idegen nyelvet ugyanolyan jol beszélnek akdr az anyanyelvet” (rom. care vorbesc
o limbad strdind tot asa de bine ca limba maternd, sunt bilingvi; Capidan 1943:
54). Egy tovabbi megfogalmazas szerint kétnyelvii az, aki ,,kivalé kontrollal bir
tobb mint egy nyelvet” (Francis 1958: 590). E nézet alapjan nem lehet kétnyel-
vilinek nevezni azt a személyt, aki az egyik nyelvet jobban ismeri, mint a masi-
kat, harmadikat stb. A kétnyelviiségi kutatdsok ezzel szemben azt bizonyitottak,
hogy igen csekély azoknak a beszéléknek a szdma, akik mindkét nyelvet azonos
szinten ismerik. Baetens Beardsmore nem csak ritkan el6fordulé jelenségnek
tekinti, de annak a lehet&ségét is felveti, hogy ilyen tipust kétnyelvii nem is
létezik (1986: 7, idézi Edwards 2004: 9). Halliday ezeket a személyeket, a két-
nyelviiség egy tipusaként, ambilingvilis kétnyelviieknek (ang. ambilinguals)
nevezi (1968: 141). Ennek szinonimaiként emliti a szakirodalom példdul a
kiegyensulyozott (ang. balanced bilinguals®) és — ritkabban - az ekvilingvdlis
kétnyelviieket (ang. equilinguals) (Edwards 2004: 9). Ugyancsak nehéz elfogadni
a kétnyelviiség olyan tag értelmezését is, mely szerint kétnyelvi az, aki anya-
nyelvén kiviil egy masik nyelven minimalis kompetencidval rendelkezik a
nyelvtudas négy szintjének (megértés, beszélés, olvasas, iras) egyikén (Macna-
mara 1967). Uriel Weinreich a Languages in Contact cimii konyvében, amely
kétségteleniil a kétnyelviiségi szakirodalom egyik elsé és legfontosabb alap-
muvének tekinthetd, a kovetkezd definiciot fogalmazza meg. ,,A kétnyelviiség
két nyelv valtakozo hasznalatat takarja, és az ebben részt vevo személyt pedig
kétnyelviinek nevezziik” (Weinreich 1953: 1). Hasonloképpen fogalmaz Mackey
is: ,két vagy tobb nyelv ismerete és hasznalata” kétnyelviiségnek tekinthet6
(1987: 699). Skutnabb-Kangas (lasd 1.2.1. tablazat) négy kritérium alapjan a
kétnyelviiség négy definicidjat fogalmazza meg gy, hogy azok az (8s)honos és
abevandorlé gyermekek helyzetének is megfeleljenek. A tablazat rendkiviil jol
szemlélteti a kétnyelviiség kiilonbozd, Skutnabb-Kangas altal 6sszegytijtott
definicidit, melybdl egyben az is kitlinik, hogy a kétnyelviiség nagyon szerte-
agazo és bonyolult jelenség, éppen ezért meghatarozasa is igen problematikus.
A tablazatban felsorolt szempontok alapjan masként alakul a kétnyelviiség

(2010: 20) tobb évtizedes kétnyelviiségi kutatasai alapjan legtjabb konyvében is meg-
fogalmazza, tévhit az, hogy a kétnyelviiek a két nyelvet egyformdn és kivdloan ismerik.
* A tovabbiakban hasznalt - nyelvekre utal6 - roviditések feloldasa: ang. (angol/ango-
lul), horv. (horvat/horvétul), magy. (magyar/magyarul), rom. (roman/romanul).
> Lasd az 1.5. alfejezetet is.
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meghatdrozasa még ugyanazon személy esetében is. Példaul az a kétnyelvi
személy, aki gyermekkorban a csaladban két nyelvi inputnak volt parhuzamo-
san ,kitéve” (vO. szdrmazds kritérium), felndtt korban lehet, hogy mar ,nem
felel meg” ezen ismérvnek (vO. funkcio kritérium).

1.2.1. tablazat
A kétnyelviség definicidi (Iasd Sku[n]tnabb-Kangas 1997:17)

Kritérium Definicié
Az a beszél6 kétnyelvi,
1. szarmazds  a. akikezdettl fogva anyanyelvi beszél6kt6l két nyelvet tanult
a csaladjaban
b. aki kommunikacios céllal kezdettdl fogva parhuzamosan
két nyelvet hasznalt

2. azonosulds

belsd a. aki kétnyelviiként azonositja magat, illetéleg két nyelvvel
és/vagy két kulturaval (vagy annak részeivel) azonosul
kiilsé b. akit masok kétnyelviiként/két nyelv anyanyelvi beszéldjeként
azonositanak
3. anyelvtudds a. akikét nyelvet ismer tokéletesen
foka b. aki két nyelvet hasznal anyanyelvi beszéléként
c. aki két nyelvet egyforman jol ismer
d. aki a masik nyelven is teljes és értelmes megnyilatkozasokat

képes tenni

e. akia masik nyelv nyelvtani szerkezeteit legalabb részben
ismeri és hasznalja

f. akia masik nyelvvel is kapcsolatba keriilt

4. funkcio aki két nyelvet hasznal (vagy képes hasznalni a legtobb beszéd-
helyzetben, sajat és kozossége igényei szerint)

Kozismert becsiilt adatnak szamit, hogy a vilag lakossaganak fele kétnyelvii
- irja Frangois Grosjean a kétnyelviiségrol szol6 Life with Two Language cimt
- akétnyelviiség jelenségét atfogdan leir6 alapvetd — konyvében (1982: i). Crys-
tal 2000-ben 5000-7000° kozotti értékre becsiilte a Fold nyelveinek szamat

¢ Az Ethnologue a Foldon jelenleg 7105 él6 nyelvet hatdaroz meg (www.ethnologue.
com [Az internetes hivatkozasok letoltésének datuma a bibliografiaban olvashatd.]).
Az adat pontossagat illetGen hozza kell tenni azt, hogy nem lehet minden esetben
a nyelvek és nyelvvaltozatok (dialektusok) kozotti hatart élesen meghtizni, igy mds
szamitasok egyéb eredményt is hozhatnak. Két példaval szemléltetem ezt. Az Eth-
nologue listaban a beas (elnevezése szerint: Bayash) a roman nyelvnek egy nyelvja-
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(2000: 11), de csak kétszaz koriilire tehet6 a vilag orszagainak szama (az ENSZ
honlapjardl elérhetd link’” 249 orszagnevet sorol fel). A nyelvekre és orszagokra
vonatkozé adatokbol az kovetkezik, hogy szamos orszag jellemezhetd tobbnyel-
viiséggel. Evszdzadok alatt a politikai, gazdasdgi és kulturalis egymésra hatdsok
kovetkeztében példaul Eurépaban szinte minden orszag tobbnyelviivé valt,
annak ellenére, hogy politikailag a legtobb orszag egynyelviinek deklaralja
magat. Hoffman egyes munkakra utalva leirja, hogy az az eszménykép, misze-
rint az a normalis, ha egy orszdgnak egy nyelve van, abbdl a mindent dthato
politikai szemléletbdl fakad, mely szerint ,egy nemzet egyenld egy nyelvvel”
(1991: 2)®. Thomason megallapitasa szerint, nyilvanvaldan egyetlen nemzet sem
egynyelvi, abban az értelemben, hogy minden polgara egyetlen egy nyelvet
beszél, és valdsziniileg egy nemzet sem egynyelvi(i abban a legtrivialisabb érte-
lemben, hogy mindenki, aki egyazon helyen ¢l sziiletésétdl kezdve ugyanazt a
nyelvet beszéli (2001a: 36). Sok orszagban, szdmos kozdsségben élnek kétnyel-
viek, akik egyarant beszélik csoportjuk és az orszag nyelvét, mikozben az orszag
lakossaganak tobbsége egynyelvi, tehat a mindennapi kommunikdcié soran
egy nyelvet hasznal. Jél illusztralhat6 ez azzal, ha Magyarorszagot vizsgaljuk
meg a benne él6 magyar és nem magyar nemzetiségtliek és anyanyelviiek szem-
pontjabol. Az 1850-51. évi osztrak népszamlalas szerint a magyar korona orsza-
gai teriiletén a polgari népesség alig tobb mint harmada (36,5%) volt magyar
nemzetiségii (vo. pl. Mészaros 1994: 191)°. 1900-ben az orszag 51,5%-a volt
magyar, 16,7% roman (olah), 11,9%-a német, 11,9%-a szlovak (tét), 2,6% szerb,
2,5% rutén, 1,1% horvat és 1,8% egyéb anyanyelvi (Mészaros 1994: 210). 1920-
ban - a teriiletileg jelent6sen megvaltozott orszagban — az anyanyelvi megosz-
las a kévetkez6 volt: 89,6% magyar, 6,9% német, 1,8 szlovak (t6t), 0,5% horvat,
0,3% roman (olah), 0,2 szerb , 0,8 egyéb anyanyelvii (lasd Mészaros 1994: 216).

rasa, ezzel szemben Magyarorszagon a beas — a statusztervezésnek (vo. kisebbségi
torvény) és nyelvtervezésnek (vo. szdtarak, nyelvkonyvek) koszonhetéen nyelv - a
nemzetiségi nyelvek egyike. A masik példa ennek forditottja, mig az aroman, isztro-
roman és meglenoroman a roman nyelvészeti szakirodalomban dialektusok, addig
az Ethnologue listaban immar nyelvek.
http://unterm.un.org/dgaacs/unterm.nsf/vNTEntries/$First
8 A nyelvi alapon szervez6d6 nemzet idedja a 19. szazad folyaman uralkodéva valt a
legtobb eurdpai orszdgban” (Nador 2011: 36). Ezek az idedk ideoldgiai meghataro-
zottsaguak.

° Ekkor a népszamlalasi adatgytjtés sordn az anyanyelvre nem kérdeztek ra.
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2001-ben a magyarorszagilakossag 1,57%-a, vagyis 152 072 személy nem volt
magyar anyanyelvli (Népszamlalas 2001 [2002]: 24). A valamikori soknemze-
tiségii és sok nyelven beszél6 Magyarorszag a torténelmi, politikai, ideologiai,
tarsadalmi valtozasok eredményeképpen a XXI. szdzad elején mas képet mutat
az idegen és/vagy kornyezeti nyelvek tudasa tekintetében. ,,A 2005. évi mikro-
cenzus adatai szerint a 15 éves és id6sebb népességnek csupan az egynegyede
beszélt a magyaron kiviil valamilyen mads nyelvet. Az Eurostat 2007. évi 6nbe-
sorolason alapuld felmérése is hasonld eredményre jutott a 25-64 éves népesség
korében (ang. Adult Education Survey [AES]). Eszerint Magyarorszag az idegen'
nyelvet nem beszél6k 74,8%-os aranyaval magasan vezet az unié orszagai kozott.”
(KSH 2010: 62). A magyarorszagi adatok, feltételezésem szerint, arra is enged-
nek kovetkeztetni, hogy a lakossag tobbsége egynyelviinek tekinti magat, mikoz-
ben nem is az. A kétnyelviiség nem kizarélag a két nyelvet anyanyelvi szinten
ismerd személyekre vonatkozik, hanem mindazon nemzetiségi, bevandorolt,
siket és nagyothallé kozosségek tagjaira, valamint mindazon kornyezeti nyelvet,
idegen nyelvet hasznal6 személyekre, akik napi tevékenységeikhez (pl. szoban,
jelelve, irasban) két nyelvet hasznalnak (pl. otthon, iskolaban, munkahelyen).
A kétnyelviiséget érint6 hazai (és mas orszagra vonatkozd), ideologiaktdl sem
mentes adatokat ezért dvatosan kell kezelni. Igy tehat a fenti, nyelvekre és beszé-
16ikre vonatkoz¢ statisztikai adatok kizardlag abbdl a célbol lettek felvillantva,
hogy kideriiljon: hazankban a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség nem volt és ma
sem ismeretlen és elhanyagolhato jelenség. Sokszempontu kutatasat eziranyd
Osszetettsége is indokolja.

A kétnyelviiség és a tobbnyelviiség definicioirol szolo alfejezet végén ismer-
tetem azt a definiciét, amely az 6sszes megkozelités szerint altalanosan tiikrozi
ajelenséget. A kétnyelviiség az egyének és csoportok pszicholédgiai és tarsadalmi
allapotaval osszefiiggésben gy definialhaté az interakciok nyelvi 6sszefiiggé-
sébdl fakadodan, hogy a kétnyelviiek a kommunikdcidoban két vagy tobb nyelvi
kédot hasznalnak (beleértve a nyelvjarasokat is) (Butler-Hakuta 2004: 115).

10" Feltételezésem szerint az idegen nyelv kifejezés erny6je alatt talalhatok a magyaror-
szagi nemzetiségi, azaz a kornyezeti nyelvek is.
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1.3. Egyéni kétnyelvliség

A legaltaldnosabb definici6 szerint azt a személyt, aki két vagy tobb nyelvet
tud és mindennapjai soran hasznal két- vagy tobbnyelviinek nevezziik. A két-
nyelvl személyek nagyon sok tekintetben kiilonbéznek egymadstol. Grosjean
példai szerint kétnyelviinek tekinthetd az a vendégmunkas, aki nem beszéli jol
annak az orszagnak a nyelvét, ahol dolgozik, annak ellenére, hogy mindennap
haszndlja (s6t, taldn irni és olvasni sem tud ezen a nyelven). De kétnyelvii az
a személy is, aki tolmacsként vagy forditoként kivaldéan ismer és hasznal két
vagy tobb nyelvet. E két szélséséges kétnyelvii tipus kozott helyezhetd el az az
idegen ajku feleség, aki barataival sajat nyelvét hasznalja vagy az a kutato, aki
idegen nyelven olvas szakirodalmat és ir tanulmanyt (bar lehet, hogy az idegen
nyelvet csak ritkan beszéli). Kétnyelvii a kisebbségi kozosség azon tagja is, aki
otthon sajat nyelvét haszndlja, a tobbi nyelvhasznalati szintéren (példaul vallas,
oktatas, munka) viszont a tobbségi nyelvet beszéli, és ugyancsak kétnyelvii az
a siket személy, aki siket barataival jelnyelvet hasznal és hall6 partnereivel,
akik a jelnyelvet nem ismerik, a beszélt nyelv egy jelelt valtozatat alkalmazza
(Grosjean 1994: 1656). Ezért a kutatdok a két nyelv tudasanak (megértés, beszé-
1és, olvasas és iras) szintjeire mint kontinuumra gondolnak, és a kétnyelvi
beszélok ennek a kontinuumnak a kiilonb6z6 pontjain helyezhetdk el (lasd
pl. Edwards 2004: 8-9).

A kétnyelviivé valasnak szamtalan oka lehetséges. Az egyik az, ha az egyén
sziilei mas-mas anyanyelviek. Egy masik, ha a személy olyan kozdsségben él,
amelyben a mindennapi kommunikdcié normajahoz két nyelv hasznalata kap-
csolodik. Egy tovabbi ok példaul az lehet, ha az egyén elvandorol az egyik nyelvi
teriiletrél egy masikra stb.

Az egyéni kétnyelviiségnek tobb tipusa ismert a nyelvek ismeretének, elsaja-
titasanak maddja és ideje szempontjabdl. A két nyelv egymashoz viszonyitott
ismeretét tekintve lehet valaki kiegyenlitett (balansz) kétnyelvli vagy egyenlétlen
(domindns) kétnyelvi (Lambert 1955). A kiegyenlitett kétnyelvii nyelvi kompe-
tencidja a két nyelven megkozelitSleg egyenld (lasd fentebb a jelenség defini-
cidival). Ezzel szemben a domindns kétnyelvii az egyik nyelvet jobban ismeri,
mint a masikat. Kisebbségi helyzetben a sajat nyelv megérzése szempontjabol
fontos, hogy az egyén a kisebbségi nyelven, és ne a tobbségi nyelven legyen
dominans kétnyelvi. (Errdl a tovabbi fejezetekben lesz részletesen szo.)

A nyelvek szemantikai reprezentacidja kétnyelviiségben egy masik lehetdség
az egyéni kétnyelviiség tipizalasara. Ennek megfeleléen Weinreich (1953: 9-11)
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nyoman" Ervin-Osgood (1954) elkiiloniti az dsszetett (ang. compound) és a
mellérendelt/koordindlt (ang. coordinate) kétnyelviiséget. Az Osszetett tipusban
a kétnyelvi ugyanazon fogalmi egységhez (jelentéshez) mindkét nyelv szavait
egylittesen kapcsolja 0ssze. A mellérendelt tipusba tartozo kétnyelvi a két nyelv
szerint elkiiloniilé két szohoz két jelentést kapcsol. ,,Hiba lenne azonban a
jelenséget egy olyan sematikus »két nyelv — egy gondolkodas versus két nyelv
— két gondolkodas« ellentétpar formajaban elképzelni, mint amit a kompeten-
ciak eltér6é mértéke, az elsajatitas ideje és kozege direkt médon idéz el6” (Bartha
1999a: 187).

A nyelvek elsajatitasanak egymashoz valé idébeli viszonyitdsa szempontjabol
elkiilonithetd a gyermekkori (korai), a fiatalkori és a felndttkori (kései) kétnyel-
viiség. A gyermekkori kétnyelviiség esetén a két nyelv elsajatitasa a gyermek
10-11. életéve koriil befejezddik. A fiatalkori kétnyelviiségnél a masodik nyelv
elsajatitasa a 11. és a 17. életév kozotti iddszakban zajlik le. A felnéttkori két-
nyelviiségben a masodik nyelv elsajatitasa a 17. életév utan torténik. Megjegy-
zendd, hogy ezek az idészakok csak hozzavetdlegesek, a kutatok minderrdl eltérd
véleményen vannak.

A gyermekkori kétnyelviiségen beliil elkiilonithetd egyrészt az egyidejii (szi-
multdn) kétnyelviiség, masrészt az egymadst kovetd (szukcessziv) kétnyelviiség
(Hamers—Blanc 1989: 10). Egyidejii gyermekkori kétnyelviiség alakulhat ki
példaul annal a gyermeknél, akinek sziilei eltéré anyanyelviiek, illetéleg két-
nyelviiek. Az ,egy sziil6 egy nyelv” nyelvelsajatitasi modszer szerint két nyelvet
ugy sajatit el a gyermek, hogy az egyik sziil6tdl az egyik, a masiktél a masik
nyelvet tanulja meg. Szamos esettanulmany irja le ezt a nyelvelsajatitasi mod-
szert. A legkorabbi, széles korben ismert esettenulmanyok Ronjat és Leopold
leirasai. Ronjat (1913) fia francia és német kétnyelviivé valasat irta le, Leopold
(1939-49) német és angol kétnyelvi lanyai nyelvelsajatitasat figyelte meg.
Hasonlé megfigyelések és vizsgalatok magyar—szerbhorvat (Mike§ 1967) és
magyar-orosz kétnyelvii gyermekekrodl is késziiltek (Jarovinszkij-Fabricius
1978, Jarovinszkij 1991, 1995). A kétnyelvii gyermekr6l magyarul Navracsics
Judit irt monografiat (1999).

Bartha Csilla 1994-ben 6t hénapos terepmunkat végzett a New Jersey dllam-
ban talalhat6 New Brunswickban a résztvevé megfigyelés és a haldzati elemzés

' Weinreich a nyelvi jel és a szemantikai tartalom szerint a kétnyelviiek harom tipusat
hatdrozta meg: koordindlt (ang. coordinative), dsszetett (ang. compound) és alaren-
delt (ang. subordinative).
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modszereit a szociolingvisztikai interju technikajaval 6tvozve (2002: 122).
A nyelvhasznalati szinterek elemzésekor harom alapvetd sziil6i modellt vazolt
fel a nyelvvalasztast illetden: interakcid-kozpontd, integrativ és autoritativ stra-
tégia. Az interakcié-kozpontii stratégia esetén a sziil6k a gyermekkel magyarul
és angolul egyarant beszélnek, gyakran alkalmazkodva a gyermek éltal valasztott
nyelvhez. Ez a modell olyan - féként 6tvenhatos — csalddokra jellemzd, ahol a
jobbara egyetemet végzett sziil6k nem csupan kiegyenlitett (balansz) kétnyel-
viieknek tekinthetdk, de masodik nyelviiket majdnem akcentus nélkiil beszélik.
Az integrativ stratégia esetén az otthoni nyelvhasznalat nyelve kizarélag az angol.
Ezt a stratégiat olyan — 1956-ban vagy késébb bevandorolt - sziilék alkalmazzak,
akik tobbsége nagyon jol, de masok szamara is jol érzékelhetd akcentussal beszél-
nek angolul. Az autoritativ stratégia olyan kortilményekre utal, amikor a sztil6k
kovetkezetesen megdrzik csaladi nyelvként a magyart. Ezekben az erésen hie-
rarchizalt - jobbara dipi'* - csaladokban a sziil6k megfogalmazzak és kiilonb6z6
eszkozokkel ki is kényszeritik a magyar nyelv hasznalatat; allandéan mindsitik
és javitjak sajat és masok gyermekeinek hibait. A szerzd a sziil6k nyelvvalasztasi
stratégiait a nyelvvesztéssel 9sszefiiggésben is elemzi (v6. Bartha 2002: 125-132).

Egyes megfigyelések szerint a kétnyelvii gyermekeknél bizonyos késés tapasz-
talhat6 a beszédbeli (szokincs) fejlédésben, de ez csak iddleges jelenség. A hosz-
szabb id6n at tarté megfigyelések és vizsgalatok eredményei szerint a kétnyel-
viiség semmiféle karos hatassal nem jar, és valdszintibb a jelenség jotékony
hatasa a gyermekre nézve a nyelvi és megismerési folyamatok egészét tekintve.
Goncz Lajos egy 2002-ben elhangzott el6addsa szerint az Ujvidéki Egyetem
Pszicholdgia Tanszékén masfél évtizede folynak iranyitasaval metanyelvi vizs-
galatok (Goncz 2004). Ezen kutatdsok soraban talalhaté az a vizsgalat, amelyik-
ben azt elemezték, ,hogy a korai kétnyelviiség kiilonféle tipusai befolyasoljak-e
aszotagtudat, a fonemikus tagolasi képesség és a szotudat alakulasat, és mindez
milyen kapcsolatban van az olvasdsi készség kialakuldsaval” (2004: 77-78).
Az ujvidéki kutatdk, tobbek kozott, arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
»kiilonboznek-e az 6vodaskoru kétnyelvii tapasztalattal rendelkezé gyerekek
az olvasastanulasban az ilyen tapasztalattal nem rendelkezd gyerekektdl”. A vizs-
galatban 80 gyerek szerepelt, akiket harom vizsgalati csoportba rendeztek.
Az els6 csoportban szereplé gyerekeknek a masodik nyelvvel a legnagyobb
tapasztalatuk volt (francia 6vodaba jartak, vagy magas foku magyar—szerb

2 A ,dipi”-k elnevezés a D. P. roviditésbdl fakad, feloldasa displaced persons (magy.
menekiilt) (ennek magyar vonatkozasairél lasd Bartha 1993).
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kétnyelviiek voltak), a masodik csoportbeliek az 6vodaban hagyomanyos médon
angolt tanultak és a harmadik csoportban az egynyelviiek voltak (v6. Goncz
2004: 79). Az eredményekbdl kideriilt, hogy a vizsgalatban felhasznalt 6sszes
mutatd (pl. a készség kialakulasanak iiteme, figyelemosszpontositas az olvasasi
szovegre) szerint a gyerekek tanitoi ,,a legmagasabbra a legnagyobb évodaskori
kétnyelvi tapasztalattal rendelkezd gyerekeket értékelték, ket az idegen nyel-
vet tanulok csoportja kovette, ezeket pedig az egynyelviiek. A kiilonbségek négy
esetben statisztikailag is jelentdsek: a kétnyelviiek jobban 6sszpontositanak az
olvasasi feladatra, konnyebben szintetizalnak, konnyebben tudatosodik benniik,
hogy a grafémaknak és hangoknak szimbolum jellegiik van, és sikeresebben
hangoljak 0ssze az olvasasi készség kiépitéséhez sziikséges lelki funkcidk hasz-
nalatat” (Goncz 2004: 80).

Az egymast kovetd gyermekkori kétnyelviiség azt jelenti, hogy a masodik
nyelvet is gyermekkorban, de mindenképpen az els6 nyelv rendszerének meg-
szilarduldsa utan tanulja meg a beszéld. McLaughlin (1984) szerint egyidejt
nyelvelsajatitast jelent, ha a masodik nyelvnek valé ,kitettség” a gyermek har-
madik életévének végéig elkezdddik, a harmadik életév utan pedig mar egymast
kovetd nyelvelsajatitasrol beszéliink (vo. Bartha 1999a: 189; Navracsics 1999:
24). A szimultan kétnyelviiségrol sz6l6 kutatasokban a két nyelvnek a masikra
gyakorolt hatasat vizsgaljak. Az egymast kovetd kétnyelvii nyelvelsajatitas kap-
csan a kutatdsok féként arra terjednek ki, hogy az elsé nyelv milyen véltozaso-
kat idézhet el6 a masodik nyelv fonoldgiai, morfoldgiai és szintaktikai szintjén.
A kétnyelviiek beszédét vizsgalva a kutatasok megallapitjak, hogy 15-16 éves
kortol mar szinte lehetetlen lekiizdeni az els6 nyelv masodik nyelvre gyakorolt
igen szembetiing hatdsat, koznapi kifejezéssel az idegen akcentust. ,,El6fordul,
hogy a korai és a kései kétnyelviiség szakkifejezések a nyelvelsajatitas természe-
tes vagy elsddleges, illetbleg mesterséges, mdsodlagos jellegét jelolik” (Bartha
1999a: 188). Skutnabb-Kangas kiilonbséget tesz a természetes kétnyelviiség és
az iskolai kétnyelviség/kulturdlis kétnyelviiség kozott (1984: 95). Adler a szerzett
és a tanult kétnyelvlségi kategdriapart hatarozza meg. Az els6t altalaban a
gyermekkori kétnyelvili nyelvelsajatitassal, a masodikat pedig a gyermekkor
utani kétnyelvii nyelvelsajatitassal kapcsolatban hasznalja (Adler 1977: 113-120;
lasd Bartha 1999a: 188-189). Lambert a két nyelv elsajatitasanak tarsadalmi
koérnyezete szempontjabdl elkiiloniti a hozzdadé (additiv) és a felcserélé (szub-
traktiv) kétnyelviliséget. A hozzdadd kétnyelviiség esetében az egyén egy tdmo-
gaté tarsadalmi kozegben még egy nyelvvel gazdagithatja nyelvi repertoarjat
anélkiil, hogy anyanyelve ennek karat latnd. Az Ujonnan elsajatitott nyelvi
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ismeretek tehat kiegészitik a régieket. Az ennél sokkal gyakoribb, felcseréld
kétnyelviiség esetén viszont a kisebbségben élok tarsadalmi nyomasra kénysze-
ritve vannak arra, hogy egyre kevesebbet hasznaljak anyanyelviiket, vagyis az
egyik nyelv megismerése a masik nyelv fokozatos lecseréléséhez vezet (Lambert
1974). Goncz Lajos leirja, hogy ebben a helyzetben ,a két nyelvet és kulturat
kiilonbozben értékelik” (1999: 25), a kisebbségi nyelvet és kulturat — a tobbségi
nyelvvel és kulturaval szemben - lenézik. Ezzel szemben az additiv kétnyelvi-
ség olyan helyzetekre utal, amelyekben mindkét nyelvet tamogatjak és parhu-
zamosan fejlédnek, mivel a szélesebb kozosség a két nyelvet és kulturat egyfor-
man értékeli, és ezaltal kivanatos célla teszi, elsajatitasukra motival (Goncz
1999: 25). Az endogdm és exogdm kétnyelviiség arra utal, hogy a gyermek kor-
nyezetében megtaldlhat6-e vagy sem a két nyelvnek két kiillonb6z6 beszéléko-
z0ssége (Hamers—Blanc 1989: 10-11). Az endogam nyelv a kozosség altal beszélt
anyanyelv, amelynek haszndlata kiterjedhet mds tdrsadalmi intézményekre is.
Az exogam nyelvet viszont csak hivatalos, intézményes keretek kozott hasznal-
jak, de ezen tilmenden nem élilyen nyelvkozosség az endogam nyelvet beszélok
kozelében. A csoporthoz valé tartozds és a kulturdlis identitdstudat szerint Berry
elktloniti a kétkulturdjii, egykultirdju, illetve az 1ij kultiirdt szerzett és a kulti-
rdjukat vesztett kétnyelviieket. A kétkulturaju kétnyelvii esetében pozitiv azo-
nossagtudat érvényesiil azoknak a kozosségnek az iranyaba, amelyeknek a
nyelveit beszéli, ezt a kétnyelvii egyént mindkét csoport egyarant tagjanak
fogadja el. Az egykulturaju kétnyelvii magas kétnyelviiségi kompetencidja elle-
nére csak sajat nyelvének kulturdjaval azonosul, és a kultira szempontjabdl
ezaltal csak egy kozosség tagjanak mindsiil. Az Gj kulturat szerzett kétnyelvi
sajatanyanyelvének kulturalis azonosulasat feladva a masik nyelvhez kapcsolodo
kulturat fogadja el sajat kultarajanak. A kultarajat vesztett kétnyelvi feladja
sajat kulturajat, ugyanakkor nem azonosul a masodik nyelvhez kot6dé kultu-
raval (vo. Berry 1980).

A kétnyelviiségnek a kognitiv folyamatokra gyakorolt hatasat az utobbi id6-
kig elsésorban a gyermekek populdcidjaban kutattak. Ezek a kutatasok, tobb
kérdésben, a kétnyelviiség el6nyét vagy hatranyat kozvetleniil vizsgaltak.
Az eredmények kozil a kétnyelviiségnek a gyermekek kognitiv fejlédésére
gyakorolt pozitiv hatasardl szamos témaban sziilettek eredmények. A vizsga-
latok alatamasztjak, hogy a kétnyelviiség pozitivan hat példaul a gyermekek
problémamegoldasara (Bain 1975; Kessler-Quinn 1980) vagy kreativitasara
(Quinn-Kessler 1987). A kétnyelviiség pozitiv hatdsat a gyermek kognitiv
fejlédésére nem minden vizsgalat mutatta ki (Macnamara 1966). S olyan kuta-
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tasok is akadnak, amelyek a kétnyelviiségnek sem pozitiv, sem negativ hatasat
nem igazoltak (Rosenblum-Pinker 1983). A felnéttek populacidjara iranyuld
kutatdsokban hangsulyosabban a nyelvhasznalat pszicholingvisztikai oldalat
vizsgaljak, a legtobbjiik vizsgalati témdja ezek koziil a kétnyelviiség kialaku-
lasanak a folyamatara dsszpontosul. Bialystok és munkatarsaia Simon-prébat"
tartjak alkalmasnak arra, hogy a gyermekek és a felnéttek kozotti kognitiv
kiilonbségeket athidalva eredményesen vizsgaljak a kétnyelviiség hatasat az
egyének egész életére, oregedésére (lasd Bialystok et al. 2004). Vizsgalataikban
egynyelvili gyermekek, felnéttek és kiegyenlitett (balansz) kétnyelvl gyermekek
és felnottek vettek részt. A tesztben a négy szin hasznalati szabalyainak elsa-
jatitasa a kétnyelviieknél (fiiggetleniil attol, hogy fiatalok vagy 6regek voltak)
kevésbé okozott nehézséget, mint az egynyelviieknél. A vizsgalat a kétnyelvi-
ség és az Oregedés Osszefliggésérdl azt allapitotta meg, hogy a kétnyelviiek 70
éves korukig megdrizték a munkamemoridjuk teljesitményét, és csak 70 év
folott kezd néni a reakciodidejiik (vagyis csokken a munkamemdriajuk teljesit-
ménye). Ezzel szemben az egynyelviieknél mar a 60 éveseknél elkezd csokkenni
a munkamemodria teljesitménye, és ez fokozatosan romlik a 70 éveseknél (Bia-
lystok et al. 2004: 294-299). Fontos eredmény tovabba, hogy a kétnyelviiek

A Simon-préba egy szamitdgépes kisérlet, ahol a kisérleti személyeknek a jobb vagy
a bal billentytit kell megnyomniuk aszerint, hogy a képernyén megjelené kocka
kék vagy piros szinii. A mérések arra iranyulnak, hogy a vizsgalati alany mennyi
id6t hasznal fel attdl kezdve, hogy a szines négyzet megjelenik a képernyén addig,
amig lenyomja a megfelel6 billentytit, vagyis mennyi a reakciéidé. Vizsgaljak to-
vabba az Gn. Simon-hatdst, vagyis azt, hogy milyen reakci6idét eredményez, ha a
bal billentytth6z rendelt kék négyzet a képernyé bal oldalan jelenik meg, s milyet,
ha a képernyd jobb oldalan. Az elsé esetben mind a billenty(i, mind a képernyén
megjelend négyzet a bal oldalhoz van kapcsolva, tehdt a kapcsolat kongruens, 6sz-
szeilld. A masodik esetben a billentyti bal oldali hasznalata sziikséges, viszont a sti-
mulus a képerny6 jobb oldalan jelenik meg, vagyis a kapcsolat inkongruens, eltéré.
A Simon-hatds mérése a jobb billenty(ih6z rendelt piros négyzettel is megtorténik,
s6t a Simon-préba egy masik feladatsoraban mar négy szin szerepel. A gyerme-
kek és felnéttek eredményei szerint a kétnyelviiek egyrészt gyorsabban valaszolnak,
masrészt a Simon-hatas is kevésbé zavaro6 a szamukra, mint az egynyelviieknél. Az
id6s vizsgalati alanyok mintajaban az egynyelviliekre jellemzé magas hibak szama
a kétnyelvliekre nem volt jellemz6. Mind az életkor, mind a nyelv szerint kialaki-
tott csoportok az inkongruens (bal-jobb, jobb-bal) feladatoknal tobb idét vettek
igénybe, mint a kongruens (bal-bal, jobb-jobb) feladatoknal, viszont érzékelhetSen
kevesebb id6t vettek igénybe a vizsgalati csoportok koziil a fiatal felnéttek és a két-
nyelviiek mindegyik csoportja (Bialystok et al. 2004: 292-294).
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életkoranak novekedésével nem nétt olyan mértékben a reakci6idd, mint az
egynyelviieknél. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kétnyelviiség hatasa a kétnyelviiek
(Bialystok et al. 2004: 299-301).

A kétnyelviiekre vonatkozé neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai kuta-
tasokban arra is keresik a valaszt, hogy milyen a nyelvek mentalis reprezenta-
cidja az egynyelviiekéhez képest a ,kétnyelvli elmében”. Az eddigi vizsgalati
eredmények azt sejtetik, hogy a kétnyelviiek nyelvi fejlddéséért is a bal félteke
a felelds, de lényeges megemliteni, hogy az eziranyt kutatasok még nem hoztak
egyértelml eredményt (Grosjean 1994: 1659; Petitto-Dunbar 2004). A pszicho-
és neurolingvisztika régoéta vizsgalja a nyelvvesztésnek azokat a formadit is,
amelyeket agykarosodas okoz (afdzia), amelyek neuroldgiai és kdrnyezeti ténye-
z6k egyiittes kovetkezményei (autizmus), amelyek genetikai rendellenességbdl
erednek (Down-szindréma), illetéleg amelyek a hossza tavi memoriat nagy-
meértékben érintd dregedéssel mutatnak szorosabb dsszefiiggést (Alzheimer-kor)
(lasd Scovel 1998: 70-89; Bartha 1999a: 126). E formak, természetesen két- vagy
tobbnyelviieknél is megjelenhetnek (lasd példaul a poliglott afazia fogalmat).
Ujabb kisérletek azt mutatjak (vo. Petitto-Dunbar 2004), hogy az 5. életéviik
utan kétnyelviivé valt személyek a kommunikdaciéban nem csak agyuk bal
féltekéjét, hanem agyuk mas teriiletét is miikodésbe hozzak. Ezzel szemben
azoknal, akik 5 éves koruk el6tt valtak kétnyelviiekké, ugyanugy mint az egy-
nyelviieknél, agyuk bal féltekéje az atfedd (ang. overlapping) nyelvi tertilet
(Petitto-Dunbar 2004: 7).

1.4. K6z6sségi kétnyelviiség

Az egyénen kiviil a kétnyelviiség vonatkozhat egy orszagra vagy egy orszagon
beliil egy kisebb beszélokozosségre, amely teriiletileg elkiiloniilhet a tobbségtol
(teriileti kétnyelviiség). A kétnyelvli kozosség kialakulhat egy-, illetSleg tobb-
nyelvii k6zosségbdl. A ,kétnyelvli helyzet egynyelviivé, haromnyelviivé vagy
stabil kétnyelviiséggé fejlddhet” (Tabouret-Keller 1968: 108). Tdrsadalmi két-
nyelviiséghez szamos torténelmi, politikai és gazdasagi esemény vezethetett:
népcsoportok Uj teriileten torténd megjelenése (honfoglalas), teriiletek erd-
szakos mddon (katonai erével) torténé annektalasa, politikai (kirdlyok kozti)
hazassagok megkotése, gyarmatositasok, orszagok egyesitése, népcsoportok
migracidja és emigracioja.
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Siguan (1996) a hivatalos nyelvek és a tobbi nyelv 6sszefiiggésében a nyugat-
eurdpai orszagokban érvényesiilé nyelvpolitika mentén készitett tipoldgiat
(idézi Tabouret-Keller 2004: 664). Eszerint egynyelviiséggel jellemezhetdk azok
az orszagok, amelyeknek alkotmdnya egy hivatalos nyelvet hataroz meg, ilyen
pl. Franciaorszag és Portugalia. Megtorténhet ez akkor is, ha az orszagot a
gyakorlatban - lényegében —valdéban egynyelviiség jellemezi (Portugalia), és
akkor is, ha az orszagban szamos regionalis és kisebbségi nyelvet beszélnek
(Franciaorszag). A masodik kategériaba tartoznak azok az orszagok, amelyek
tamogatjdk és tolerdnsak a kisebbségi nyelvekkel és beszélGikkel, ilyen jogokat
biztositanak példaul a walesieknek Nagy-Britannidban és a frizeknek Hollan-
didban. Nyelvi autonémia jellemzi az orszagok harmadik csoportjat, ahol az
orszagok hivatalos nyelve mellett timogatjak a nyelvi kisebbségek politikai és
jogi autonémiajat abbol a célbdl, hogy maguk a kisebbségek hatarozhassdk
meg a sajat nyelviikre vonatkoz¢ politikat, ilyen példaul Spanyolorszag (Kata-
lénia, Valencia, Baszkfold stb.) és Olaszorszag (Val d’Aosta, Alto Adige stb.).
Nyelvi foderalizmus érvényesiil Belgiumban vagy Svéjcban. Ez utébbi orszag
egészét a kantonok Osszessége teszi ki, ezek mindegyike kiilon-kiilon 6nallo
nyelvpolitikaval rendelkezik. Intézményes pluralizmussal jellemezheték azok
az orszagok, ahol két vagy tobb hivatalos nyelvet ismernek el, és megteremtik
alehetdségét annak, hogy ezeket a nyelveket az orszagok egész teriiletén lehes-
sen hasznalni. Luxemburg példaja illusztralja ezt a kategdriat, valamint részben
[rorszag és Finnorszég. Tabouret-Keller a fenti (1) de jure egynyelvi; (2) kisebb-
ségi nyelvet tolerald, (3) nyelvi autondmiat biztosito; (4) nyelvi foderalizmussal
jellemezhetd; (5) intézményes pluralizmussal rendelkezé orszagok ismertetését
fontosnak tartotta a kovetkezd gondolattal zarni: ,,[a] kétnyelviiség sziikséges-
sége és lehetdsége egész Eurdpaban jelen van” (2004: 664). Itt fontos megje-
gyezni, hogy a fenti kategériak nem fedik le pontosan a gyakorlatban létez6
Osszes helyzetet.

2007. janudr 1-jét6l az Eurdpai Unidnak™ 23 hivatalos és munkanyelve van.
Ezek a kovetkezdk: angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gorog, holland,

»A Lisszaboni Szerz6déssel, majd az EU 2020 stratégiajaval 6sszhangban egyre hang-
stlyosabba vilik a nyelvtudas, a tobbnyelviiség gazdasagban és kultdraban betdltott
szerepe, az eurdpai polgarokkal valé kommunikacié javitasa, a forditasok-tolma-
csolasok mindsége. A tobbnyelviiség tamogatasanak kifejezett célja, hogy hozzaja-
ruljon Eurépa atlathatobba és hatékonyabba tételéhez, globalis versenyképességének
noéveléséhez, valamint az alapjogi charta értelmében a jogok, értékek, a szabadsag, a
szolidaritas és biztonsdg Europajanak megteremtéséhez” (Bartha—Péntek 2011: 7).
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ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol,
svéd, szlovak és szlovén. A ,hivatalos és munkanyelv” két dolgot jelent: ,,az
unios intézményeknek e nyelvek barmelyikén lehet irni, és az intézmények
ugyanezen a nyelven fognak valaszolni; az eurdpai unids rendeletek és mas
jogalkotdsi dokumentumok valamennyi hivatalos és munkanyelven megjelen-
nek a Hivatalos Lapban™?. A nyelvi sokféleség nem lehet gatja az orszagok kozott
kialakitott gazdasagi, kulturalis kapcsolatoknak és harmonizacids torekvések-
nek. Mindemellett a tagallamok nyelvének fenntartasa EU-s szinten, féképpen
a forditasok és tolmacsolasok altal, nagy kihivast jelent. Egy tovabbi kihivas az
EU-s orszagok hivatalos nyelvén kiviil a regionalis és kisebbségi nyelvek fenn-
tartdsdnak kérdése (1dsd az Eur6épa Tandcs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartgjat) (vo. Murvai 2008). Az EU kisebbségpolitikdjat — tobbek
kozott — Kontra Miklés birdlja (lasd pl. 2011: 51-53). A témaval kapcsolatban
Szabomihaly Gizella - a nyelv szimbolikus funkci6jat a szlovak allamnyelvtor-
vény szemsz6gébol elemezve — a kovetkezd konkluziot fogalmazza meg. ,Tud-
juk azonban, hogy az uniénak nincs egységes nyelvpolitikdja sem az autochton,
sem pedig a bevandorolt kisebbségek nyelvével kapcsolatban, az egyes tagélla-
mok gyakorlata egészen eltérd lehet. Fontos volna hét, ha kialakulna egy olyan
egységes eurdpai unios kisebbségi nyelvpolitika, amely nem a nemzetallamok
céljait, hanem a tobbségi és a kisebbségi nyelvet (nyelveket) beszélok egyeztetett
kommunikacios igényeit tartand szem el6tt” (Szabomihaly 2009: 1334).'6

Egy csoport, amelynek tagjait a torténelem egy kozosséggé formalt, akkor
tekinthetd kétnyelviinek, ha tagjai két vagy tobb nyelvet mindennapi életiik
soran hasznalnak. A kétnyelvi tarsadalmak nem egyszertien kétnyelvii szemé-
lyek tomegét jelentik. El6fordulhat, hogy a kétnyelvii kozosségben egyesek csak
az egyik vagy csak a masik nyelvet beszélik, és igen kevesen vannak azok, akik
egyforman jol ismerik a kozosség két vagy tobb nyelvét. Ez utdbbiak sok esetben
a kétnyelvii kozosség elitjét alkotjak. Mas kozosségek esetén viszont az egész
kozosséget jellemezheti a kétnyelviiség, tehat ezeknek a kozosségeknek minden
vagy majdnem minden tagja egyénileg is kétnyelvli. Az orszagok nagy részében
leginkabb a kisebbségi kozosségek valnak kétnyelvivé.

15 V0. http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages_hu.htm

'6 Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Briisszelben
(2007. 11. 15. keltezéssel) kiadott munkadokumentumat is elolvasni, melyben a
nyelvtanulasra és a nyelvi sokféleség 6sztonzésére kidolgozott cselekvési terv talal-
haté. (v6. http://www.ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/lang/com
554_hu.pdf)
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Az orszagok és nyelvek Osszefliggését takarja a nyelvi sokféleség vagy nyelvi
diversitds (ang. linguistic diversity) jelensége, melynek — Skutnabb-Kangas (2002)
irdsa alapjan - legaldbb két definicidja ismert. Az elsé szerint, a nyelvi sokféle-
séget a nyelvek nagy szama mutatja. A masik definici6 szerint, melyet Robinson-
tol (1993: 54) idéz: a nyelvi sokféleséget nem az orszagokhoz kéthetd nyelvek
abszolut szamértéke hatarozza meg, hanem a lakossag szdzalékban mért azon
része, akik akdrmelyik egy nyelvet beszélik. Barmelyik definicidt is vessziik
alapul, Skutnabb-Kangas a nyelvi sokféleséget elemezve az orszagokat két cso-
portra bontja. Az els6 csoportba azokat az orszagokat sorolja, amelyekben egy
meghatarozott nyelvi tobbség elkiilonithetd egy vagy tobb nyelvi kisebbségtdl;
a masik csoportba pedig azokat az orszagokat sorolja, amelyekben ,,tobbség”
nincs, csupan ,kisebbségek” Az els6 tipus Eurdpara altalanosan jellemz6, mig
a masodik tipus a vildg masik részére, még akkor is, ha szamos kivétel is 1étezik
(v6. Skutnabb-Kangas 2002: 8-9). Osszességében, a nyelvi sokféleséget tekintve,
a szerz6 megallapitja, hogy ,,Eurdpa nyelvészeti szempontbdl a legszegényebb
foldrész” (2002: 7).

A két- vagy tobbnyelvl kozosségek életében a legfontosabb annak tisztazasa,
hogy a kétnyelviiség stabil vagy pedig instabil (dtmeneti) jelenségnek tekinthetd-
e (Fishman 1968; Gal 1979: 2). A stabil kétnyelvii kozosségek megérzik az alta-
luk hasznalt nyelveket, ami annak tudhaté be, hogy a nyelvek funkcionalisan jol
elkilloniilnek. A kétnyelviiségnek nagyon ritka esete ez. Svéjc, Kanada és Haiti
példaul olyan tobbnyelvii tarsadalmak, amelyek esetében megemlithetd a stabil
kétnyelviiség jelensége. Fontos megemliteni, hogy ezekben az orszdgokban is
csak nagy megszoritasokkal, bizonyos nyelvi parokra és f6ldrajzi tertiletekre
érvényes, valamint, hogy a harom orszagot ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitva,
egymastol jelent6sen eltéré modon érvényesiil (kivaltképpen Haiti tér el a masik

17 A kulturalis és nyelvi sokféleséget Harmon (1995) Osszefiiggésbe hozta a bioldgiai
sokféleséggel vagy biodiverzitdssal (ang. biodiversity). Eszerint, azokra az orszagokra,
amelyekre a nyelvi sokféleség jellemz6 egyben a bioldgiai diverzitas is vonatkozik.
Harmon ezt azzal magyarazza, hogy ez a teriilethez kapcsolt sajatossag olyan fold-
rajzi és kornyezeti tényezékkel kapcsolatos, amelyek izolaciot hoznak létre, és ennek
eredményeként jelentkezik nem csupdn a bioldgiai fajok (pl. gerincesek, madarak,
novények) sokfélesége, hanem a nyelvi sokféleség is. Skutnabb-Kangas szamitasai
(v0. 2002: 13) szerint a nyelvi sokféleség a bioldgiai sokféleségnél relative gyorsab-
ban fog megsziinni.
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két orszagtol). Fishman ezeket a nyelvi helyzeteket diglossziaként'® jellemezte
(Fishman 1971: 75). Schiffman a diglossziat és a triglossziat tobb kozosségben
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevés igazan fenntarthaté eset van.
Sikeres és stabil triglosszia Luxemburgban val6sult meg, amit a kovetkezd ot
szempontbdl vilagit meg. A triglosszia torvényileg timogatott; a nyelvek funk-
cionalisan elkiiloniilnek; a nyelvpolitika a triglosszia foldrajzi elterjedését segiti;
tarsadalmilag teljesen elterjedt, hiszen minden allampolgar beszéli a nyelveket
és valtozataikat; és a beszél6kozosség és nyelvi kultaraja’™ homogén (1993: 136-
138).%° A korabban stabilnak hitt diglosszikus kozdsségekre — Schiffman szerint
— tehat inkabb az instabilitas a jellemz6 (1993: 115).2' Elterjedtebb az instabil
kétnyelvi k6zosség tipus, ahol a nyelvek hasznalata nem kiiloniil el szigortian
egymastol, hanem atfedi egymast, aminek kovetkeztében a kozosségek sajat
nyelviik haszndlatardl attérnek egy masik (éltalaban a tobbségi) nyelv hasznéla-
tara. Ez utobbi kozosségek a nyelvcsere folyamatat élik at. Weinreich megfogal-
mazasa szerint nyelvcsere akkor kovetkezik be, ha a kdzosség ,,egy nyelv szoka-
sos hasznalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara” (1953: 68). Ennek legf6bb
oka abban all, hogy a nyelvek ,ereje nem egyenl6” (Schiffman 1993: 115).
Hamers és Blanc (1989: 176) egydimenzids dbra segitségével konnyiti meg a
nyelvcsere folyamatdnak megértését (1.4.1. abra). Az abra jobb és bal szélén

'8 Ferguson (1959) klasszikus vagy sziik diglosszia fogalma egy nyelv két valtozatanak
funkciondlis elkiiloniilését jeloli. Fishman (1970) ezt a kétnyelvli helyzetre és két
nyelv funkcionalis elkiiloniilésére terjesztette ki, amit ezaltal kiterjesztett vagy széles-
korii diglossziaként is emlitenek. Hamers és Blanc konyvében a ,,stabil diglosszia”
kifejezést is hasznalja (pl. 2000/2003: 296).

Schiffman a nyelvi kultira fogalméba egyesiti a nyelvekhez kapcsol6do viselkedés-
formdkat, hiedelmeket és attit@idoket, valamint a nyelvek torténelmi korillménye-
it. Egy beszél6kozosség sajat nyelvi hiedelmei (mitoszai) részét képezik a kozosség
azon térsadalmi feltételeinek, amelyek a kozosség nyelvének megdrzését és genera-
ciok kozotti atadasat befolydsoljak (1993: 120).

Lanstyak Istvan lektori véleményében ezzel kapcsolatban fontos megjegyzést tesz:
»fontos hangsulyozni, hogy a luxemburgiak mindharom nyelviikkel, de f6leg a lu-
xemburgival és a franciaval azonosulnak, mind a kett6 nagyon szildrdan bele van
agyazva az identitasukba. Emiatt aztan egyik nyelv se »kisebbségi«”

Pintér Tibor a cigany kozosségek kétnyelviiségének lefrasahoz felhasznalt fishmani
kétnyelviség diglossziaval modell alkalmazasardl hoz fel érveket és ellenérveket, és
kijelenti: ,,[a] romani- és beasparu kétnyelviiség mai magyarorszagi és szlovakiai
helyzete nem titkr6zi az E(melkedett B. A.) és K(6z6nséges B. A.) kddok hosszu
ideje tartd stabil diglossziaszerti elrendezését” (2009: 398).

20
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egy-egy egynyelviiségi szakasz van: az els6 egynyelviiség a csoport eredeti
nyelvére (L), a mdsik pedig a tobbségi csoport nyelvére (L ) vonatkozik. A ket
egynyelvi szakasz kozott egy kétnyelvi szakasz huzodik, amelyen beliil a két-
nyelviiség két szintjét jelolik: (1) kétnyelviiség a kisebbségi nyelv dominancia-
javal (L, > L), (2) kétnyelviiség a tobbségi nyelv dominancidjéval (L, <L).

1.4.1. dbra

A nyelvcsere egydimenziés modellje (Hamers-Blanc 1989: 176)%

UNILINGUALISM —— > BILIGUALISM — > UNILINGUALISM
(EGYNYELVUSEG) (KETNYELVUSEG) (EGYNYELVUSEG)
L——L>L——L<L——L

Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelvcsere folyamatnak tekinthet6 és fejlédési
szakaszokra bonthatd, vagyis hogy létezik egy kezdeti, egy kozbiilsé (eléreha-
ladott) és egy befejez6 szakasza, akkor bizonyos, hogy minden olyan kétnyelvi
kozosség, amely a nyelvesere folyamatat éli at, egy adott id6pontban elhelyezhetd
a nyelvcsere képzeletbeli dimenzidja mentén (v6. Borbély 2001a). Ha tehat azt
allapitjuk meg, hogy a Magyarorszagon él6 honos nemzetiségek napjainkban
a nyelvcsere folyamatat élik at, akkor a magyarorszagi nemzetiségek sajat nyel-
viik ismerete, illetéleg hasznalata alapjan és a kozosségek egymashoz viszonyitva
is elhelyezheték a magyarorszagi nemzetiségek nyelvcseréjét abrazoldé konti-
nuum mentén (vo. Borbély 2007c). Ebben az esetben az elrendezést a magyar-
orszagi nemzetiségek csoportjai szerint lehet megtenni. Ugyanigy dbrdzolni
lehet egy-egy magyarorszagi nemzetiséget is ,sajat” nyelvcsere-kontinuuman.
Az abrazolashoz meg kell keresni azt a valtozot, amelynek segitségével a nem-
zetiség a nyelvcsere fejlddése szerint kisebb csoportokra bonthaté. Mivel maga
a nemzetiség nem homogén, hiszen kiilonbozé generaciok és tarsadalmi kate-
goriakbol tevédik dssze, a nyelvcsere elterjedése egy-egy nemzetiség tagjai
esetében sem képzelhetd el egységesen. Igy van ez példdul a magyarorszagi
romanok esetében is, ahol a végbemend nyelvcsere terjedését a lakdhely valtozo
segitségével lehet a legjobban dbrazolni (Borbély 2000a: 47). Egy-egy telepiilés
nyelvcseréjének abrazolasahoz azonban mar mas véltozot/valtozokat kell figye-
lembe venni. Példaul a kétegyhazi roman kozosség esetében az életkor és a nem
valtozdkkal kialakitott csoportok a legalkalmasabbak erre (Borbély 2001a).

> A nyelvcsere egydimenzids modelljének tovabbfejlesztését lasd Borbély 2001 (vo.
4.1.2. dbra) és Hamers és Blanc 2000/2003 (vo. 4.1.3. 4bra).
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A nyelvcsere folyamatanak id6beli nagysaga kozosségenként eltérd lehet.
Emigrans kozosségekben a nyelvcsere tipikusan harom generacié alatt zajlik
le. Az els6 generacié vagy egynyelvi (a kisebbségi csoport nyelvét ismerve
kizardlagosan), vagy pedig anyanyelvén dominans kétnyelvi. A masodik
generdaciora a kétnyelviiség a jellemzé. Végiil a harmadik generaciot a masodik
nyelv dominancidja vagy kizarélagos ismerete jellemzi (Hamers és Blanc 1989:
176). Ezt a harom generacids modellt latszanak igazolni Kontra Miklds (1990a)
South Bend-i, Bartha Csilla (1993) detroiti és Fenyvesi Anna (1995) McKeesport-i
vizsgalatai. ,E munkak kozos jellemzdje, hogy elemzésiik targyaul - legalabbis
amia nyelvi rendszerben is tetten érhet$ szembet(ing valtozasokat illeti - domi-
nansan az oregamerikds bevandorlé hulldim masodik nemzedékét valasztottak
a nyelvcserefolyamat megkozelitéleg azonos, végsé stadiumaban. Ily modon a
regisztralt jelenségek is hasonléak” (Bartha 2002: 121). Esetenként a harom
generaciot kovetheti egy olyan generacio is, amelynek tagjai Gjratanuljak a
kozosség els6 nyelvét.

A nyelveserével ellentétes fogalom a nyelvmegdrzés (vagy nyelvmegtartds,
nyelvfenntartds). A nyelvmegGrzést segiti el6 tobbek kozott a nyelvtervezés™ (vo.
Haugen 1959, 1983), amely egyrészt iranyulhat nyelvi valtozasok el6idézésére
(korpusztervezés), masrészt vonatkozhat egy-egy nyelv funkciéinak és haszna-
16i jogainak megvaltoztatasara (statusztervezés) (vo. Kloss 1969a).** A jelenség
Osszetettségét a Moldovai Koztarsasagban tapasztalhaté egyedi esettel mutatom
be. Az orszag szovjet megszallas aldli fiiggetlenségének hivatalos napjatél kez-
dbédden (1991. augusztus 27.) napjainkig® komoly kiizdelem folyik a romén
nyelv korpuszanak és statuszanak tervezéséért. A korpusztervezés a moldovai
nyelvészek szerint megfelel6 titemben valdsul meg, hiszen a roman nyelv (szak-
nyelvi) regisztereinek fokozatos fejlesztése folyik, és ennek kovetkeztében lehe-
tdség nyilik arra, hogy atvegyék az orosz nyelv regisztereinek helyét az allami,

> Heltai Janos Imre a moldvai magyar nyelvi tervezés legitimitasanak kérdéseit tanul-
manyozva igy fogalmaz: ,,a kozosségek érdekeit figyelembe véve jogos és a kozossé-
geket szolgalo 1épés lehet a beavatkozas™ (2011: 124).

** A téma magyar vonatkozasairol pl. Sandor Klara (2003a) és Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk. 1998) munkadiban olvashatunk.

» Ezt Chisinauban személyesen is megtapasztalhattam, ahol 2011. majus 9. és 16.
kozott a Moldovai Tudomanyos Akadémia Filoldgiai Intézetében — az MTA és a
Moldovai Tudomanyos Akadémia csereprogramja keretében - szakmai latogata-
son és az Eugen Coseriu emlékére rendezett nemzetkozi nyelvészeti konferencian
vettem részt.
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jogi és kozigazgatasi intézményekben, a kulttra teriiletén, az oktatasban, a
tudomanyban stb. (v6. Ciobanu 2007: 24). A roman nyelv statuszanak kérdése
viszont ettdl eltéré médon halad. A Moldovai Tudomdnyos Akadémia elsédle-
ges kiizdelme az orszag hivatalos nyelvének tudomanyos elnevezéséért folyik,
mivel az alkotmanyban szerepl6 politikai elnevezéssel (moldovai nyelv**) nem
ért egyet. Egy kovetkezd probléma, amellyel az akadémia nem azonosul, a két-
nyelviiséggel fiigg 6ssze. Egy 2004-ben kiadott dllami politikai koncepcié sze-
rint ,a Moldovai Koztarsasagban egy allami nyelv van, a moldovai nyelv és
létezik egy nyelv, amelyik az interetnikus kommunikacioét szolgalja, az orosz
nyelv. Ezen a teriileten ugyanis a moldovai-orosz kétnyelviiség torténelmileg
determinalt és tovabbi fenntartasat tamogatni kell” (Ciobanu 2007: 21). A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy az oroszokkal egy roman anyanyelviinek oroszul
kell beszélnie. Az orosz lakossag” egynyelviisége igy fenntarthatéva valik. Ezért
ebben az orszagban a kétnyelviiség konnotacidja a roman nyelv ellen kinyilva-
nitott harccal egyenld. A kétnyelviiséggel szemben fenndll6 ellenérzést fokozza
a Transznisztriaban® kinyilvanitott politikai haromnyelviiség is, eszerint az
allamnyelv és domindns nyelv az orosz, a masodik nyelv az ukran és a harma-
dik a ,,moldovai nyelv”. Ez a , harmonikus kollektiv trilingvizmus”, ahogyan
ezt a helyzetet egy transznisztriai kozépiskolai tanar ironikusan nevezi, véle-
ménye szerint valéjaban nem mas, mint a nyelvek haboruja és a roman nyelv
haldlos fenyegetettsége. Ennek eldémozditéi tudataban vannak a kovetkezmé-
nyekkel, vagyis a roman nyelv teljes asszimilaciéjaval és a roman népnek a
transznisztriai teriiletrdl torténd elttinésével (vo. Dochin 2007: 37-38).

% A moldovai alkotményban (1994. julius 19.) a Moldovai Koztarsasag allami nyelve
a moldovai nyelv, melynek irasrendszere latin betis. (,,Articolul 13 (1) Limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneascd, functionind pe baza grafiei
latine””) (vo. http://www.e-democracy.md/legislation/constitution/i/). Mikdzben a
Moldovai Tudomanyos Akadémia tudomanyos tanacsanak 1994. 02. 28-ki keltezésti
hatarozata szerint ,,a Moldovai Koztarsasag allami (hivatalos) nyelvének elnevezése
helyesen: roman nyelv” (v6. Irimia-Minu{-Milicé szerk. 2007: 10).

77 A 2004-es moldovai népszamlalasi adatok szerint az oroszok a lakossag 5,94%-4t

teszik ki (Ciobanu 2007: 27).

Mas néven Dnyeszteren Tuli Teriilet, amely a Moldovai Koztarsasag teriiletérdl

orosz segitséggel leszakitott foldsav, a Dnyeszter folyotdl keletre helyezkedik el, és

egy (1992. 07. 21-¢én alairt) moldovai-orosz szerz6dés szerint, a teriilet politikaja a

moldovai hatdsagoktdl fiiggetleniil mtikddik (vo. pl. http://www.info-prim.md/?a=

10&ay=20413&nD=2009/01/05).
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A nyelveserével és a nyelvmeg6rzéssel kapcsolatos kutatasok egyik kozponti
témaja azoknak a faktoroknak a szambavétele és tipizalasa, amelyek egy-egy
kozosség esetében ezeket a jelenségeket befolyasoljak. Meg kell jegyeznem, hogy
anyelvcsere faktorai bizonyos esetekben a nyelvmeg6rzés faktorainak is tekint-
heték, mivel az a faktor, amely elGsegiti a nyelvcserét, meggatolhatja a nyelv-
megorzést és forditva.

A kétnyelvi kozosségben a nyelvcserét és a nyelvmegdrzést tobbek kozott a
kovetkezd faktorok befolydsolhatjak:

o azeltérd nyelvet beszél6é csoportok kozotti érintkezés 1étrejottének koriil-

ményei;

o atarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok;

o acsoport lélekszama;

« acsoport sajat intézményeinek fejlettsége;

o acsoport szétszortsaga vagy koncentraltsaga;

o acsoport izolaltsaga;

o ateleptiléstipusok;

« atdrsadalmi—gazdasagi statusz;

 azendogam, illet6leg az exogadm hazassagi szokasok;

o anyelvi és a kozosségi attitidok;

« asztenderd, valamint az irott valtozat ismerete;

o azetnikai 6ntudat stb. (vo. pl. Fishman 1964; Grosjean 1982).

Tévedés lenne azonban ezeket a faktorokat ugy tekinteni, mint amelyek
egységesen és egyenlé mértékben hatnak minden kozosség életében. Egyesek
gyakran megfigyelhetd, 1ényeges, {6 faktorok, masok egyedibb, viszonylagos
tényezdk, s ezek mindségbeli kiilonbségeire az egyes kozosségek vizsgalatakor
deriil fény. Ahogyan Myers-Scotton fogalmaz ,,nincs a faktoroknak egy olyan
madgikus készlete,amelynek hatasara egy kozosségben megjosolhatd lenne, hogy
mi fog térténni” (2006: 69). A faktorok csoportositasat szamos kutat6 fontosnak
véli. Myers-Scotton (2006: 89) példaul Colin Baker (2001) harom felallitott
kategoriajat (politikai, tarsadalmi és demografiai faktorok; kulturalis faktorok;
és nyelvi faktorok) megemlitve sajat csoportositasat is ismerteti: tarsadalmi
szinten hatd faktorok; csoporton beliil haté faktorok; és egyéni nézépontok és
szandékok szerint haté faktorok.”

¥ Maitz Péter elkiiloniti a magyarorszagi varosi német kozosségek nyelveserefakto-
raitol a magyarorszagi falusi (zart) német kozosségek nyelvmegérzését elGsegité
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A nyelvmeg0rzést és a nyelvcserét befolyasold faktorok szama pontosan nem
meghatarozhato, de fontos figyelembe venni néhany olyan lényeges sajatossa-
gukat, amelyek nélkiil lehetetlen megérteni a kiilonbozé tipusu faktorok hata-
sanak miikodését és egymashoz valé viszonyukat (Borbély 2000c, 2002c¢).
 Egy-egy faktor nem egyediil, hanem t6bb faktor egymassal interakciéban
fejtheti ki hatdsat a nyelvmegdrzésre vagy a nyelvcserére (Fishman 1966;
Bartha 1999a).

« A faktoroklehetnek ambivalensek is, ami azt jelenti, hogy pozitiv és negativ
Osszefliggést egyarant mutathatnak mind a nyelvmegérzéssel, mind pedig
a nyelvcserével (Kloss 1966).

« A faktorok nem egységesen és nem egyenlé mértékben hatnak a kiilonb6z6
kozosségek, illetve nyelvek esetében (lasd Clyne 1982).

« A faktorok hatdsa nem dllando, kiilonbo6z6 torténelmi periédusokban, egy
lappang6 idGszak utan hatasuk ereje megnéhet (Tandefelt 1988).

A nyelvmeg0rzést és a nyelvcserét befolyasold faktorokra vonatkozé elméleti
fejtegetések alatamasztdsara, a szakirodalom tanulsagaibdl kiindulva mutatom
be, hogy milyen kapcsolat lehet az egyhdz és a kisebbségi nyelvmeg6rzés, illetve
a nyelvesere kozott (vo. Borbély 2003). Fontos ismérve az egyhaznak, hogy
jelenléte a kozosség tagjainak egész életében megvaldsulhat, ellentétben példaul
az iskolaval, amely hatasat az emberek életének egy igen fontos, de mégiscsak
sziikebb szakaszaban fejti ki. Ezzel a megallapitassal természetesen nem szeret-
ném a kisebbségi oktatas alapvetd fontossagat kisebbiteni, csupan arra hivom
fel a figyelmet, hogy a felndtteknél az iskola befejezése utdn az egyhdz lehet az
az intézmény, amely leginkabb folytathatja az iskoldban elkezdett folyamatokat:
segitheti a kisebbségi nyelv hasznalatat és erdsitheti a kisebbségi identitast.
Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az egyhaz mikodése
a kozosségeknek csak azon tagjait befolyasolhatja, akik aktivan részt vallalnak
mukodésében. Itt emlitem meg tovabba azt is, hogy pozitivan hat a nyelvmeg-

faktorokat (Maitz 2005, 2011: 166). Elemzései is tovabbi igazolasat adjak azoknak
a kategoriaknak, amelyek a faktorok hatékonysaganak differencialtsagara vonatkoz-
nak (v6. pl. Borbély 2002¢; Myers-Scotton 2006: 68). Egy masik idézet a faktorok
konstellacidjardl szol. A magyarorszagi bolgarok nyelvmegdrzését két faktor nehe-
ziti: ,[a] kozosség kis 1étszama és az a tény, hogy a bolgarok mintegy kétharmada
Budapesten és kornyékén €I, (...) megneheziti a bolgar nyelv fenntartasat, hiszen a
kozosségi nyelv joforman csak a bolgér kisebbségi intézményeken beliil hasznalha-
t6” (Menyhart 2007: 136).
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Orzésre az, ha az egyhdz a kozosség tagjaitol megkoveteli, hogy a felekezeten
beliil hazasodjanak. A dunabogdanyi németeknél a ,,felekezeti elkiiloniilés segi-
tette az endogdmia fenntartasat, a folytonossagtudat megdrzését, meghatarozta
a szokasokat, normékat” (Bindorffer 2001: 111). A pilisszantdi szlovakok esete
példa lehet arra, amikor a plébanos gatolja meg a kisebbségi nyelv (formalis
stilust, emelkedett funkcioju) sztenderd valtozatanak hasznélatat. Szabo Orso-
lya (2002) szerint a pilisszantoi ,,polgarmester nehezményezi, hogy a plébanos
nem hajlandé kicsit sem megtanulni szlovakul, legaldbb a Miatyankot szlovakul
elmondani. A plébanos viszont azt mondja, hogy a hivék nem akarnak szlovak
misét hallgatni, mert nem értenék meg, 6k ugyanis a helyi tajszolast beszélik,
a mise pedig irodalmi szlovdk nyelven van. Ezzel szemben a polgadrmester azt
mondja: »... ne szabja meg nekem senki, ... az dseim 4ltal felépitett és az altala
fenntartott templomban édesanyam nyelvén ne mondhassam el a miatyan-
kot...!«” (Fehér 1997: 32; idézi: Szabo 2002: 84).

Az egyhdz akkor hat pozitivan a nyelvimeg6rzésre, ha 6nkéntes elkiilontilést
alakit ki a kisebbségi és a tobbségi kozosség kozott. Ez lehet tarsadalmi, fele-
kezeti és nyelvi elkiiloniilés. Tarsadalmi, f6ldrajzi (teriileti), felekezeti és nyelvi
elkiiloniiléshez vezetett az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 pennsylvaniai
németet beszélé amisok és mennonitak kozosségében miikodd egyhaz. Ezek-
nek a kozosségeknek a tagjai azon anabaptistak® leszarmazottai, akik vallasi
ildoztetés el6l menekiilve mintegy haromszaz évvel ezel6tt kezdtek elvando-
rolni Eurépabol Eszak-Amerikéba (Crowley 1978; Hostetler 1993; MacMaster
1985; idézi: Johnson-Weiner 1998: 377). Ezek a tradicionalis® kozosségek (ang.
Old Order Amish és Old Order Mennonites) elzart tarsadalmak az amerikai
tarsadalmon beliil, amelyek tehat az egyhdz hatasara alakitottak ki elkiilonii-
lésiiket, melynek eredményeképpen a nyelvmegdrzés is megvaldsulhatott. Csu-
pan felekezeti és nyelvi elkiiloniilés tapasztalhato a pittsburgi ortodox vallasa
gorogoknél. Itt az egyhdz sokat tett annak érdekében, hogy a sztenderd gorogot
és irott valtozatat széles korben megismerjék, és hogy a gérog kultura és hagyo-
manyok presztizsét emeljék (Paulston 1994: 57). A valldsgyakorlas a kisebb-
ségben él6 Karpat-medencei magyarok identitasat jobban erdsiti az ortodox

% Az anabaptista egyhazat Johnson-Weiner a protestans reformacion beliil kialakult
radikalis szarnyként definialja (1998: 377).

' A kozosség tagjai példaul nem viselnek modern ruhdkat, valamint amennyire csak
lehet korlatozzdk az elektromos dram, az autd és a telefon hasznalatat (Johnson-
Weiner 1998: 377).
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vallasu tobbséggel egytitt él6knél (lasd Szerbia, Romania*, Ukrajna). Egy inter-
juban egy fiatal roman férfi is hasonlé médon mutatja be a falujidban él6k
identitasat: ,,[i]tt Urmoson ez a torvény: akik ortodoxok, azok roménok, akik
nem ortodoxok, azok magyarok” (Bakd 2002: 87). A vallas kevésbé tamogatja
az identitdst és a nyelvmegdrzést példdul a szlovakiai magyaroknal, ahol a
magyarok felekezeti strukturdja kevéssé tér el a tobbségi szlovakokétdl (vo.
Gereben 1999: 129-131; Lanstyak 2000: 120; Gereben-Tomka 2000: 76; Papp
2002: 176-177). A szlovakiai magyarokhoz hasonléan, a tobbségi és a kisebb-
ségi felekezeti killonb6z6ség hidnya a nyelvcserét szolgalja tobb magyarorszagi
kisebbség esetében is. Egy magyarorszagi németekrdl sz6l6 konyvben a XX.
szdzad el6tti idészakrol e tekintetben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,[a] magyar-
orszagi németek asszimildcidjat az egyhazak is eldémozditottak. Az evangélikus
erdélyi szaszok kivételével 6nallé egyhazszervezetitk nem volt. A svabsig
haromnegyed része a romai katolikus felekezethez tartozott, amely - mintegy
allamvallasként - mindig is a magyarosodast patrondlta” (Manherz szerk. 1998:
30). A magyarorszagi horvatok is rémai katolikus vallastak. Esetiikben a
magyarorszagi németekhez hasonléan a magyar katolikus egyhaz magyarosit6
szandékat tiikrozi az az eset, amikor példaul 1993-ban a katolikus egyhaz
onkényesen athelyeztette a horvatul beszél6 kophazi katolikus papot (v6. Kontra
1997: 1714). Hasonléképpen neheziti a kisebbségi nyelv megérzését az is, ha
egy kisebbségi kozosségen beliil az egyhdz nem egy, hanem két nyelvet hasznal.
A magyarorszagi szlovakok helyzete az egyhdzon beliil hasznalt nyelvek szerint
kiilonlegesnek mondhaté. A kozosség tobb mint kétharmada evangélikus, és
kevesebb mint egyharmada romai katolikus.* A két felekezethez tartozé szlo-
vakoknak eltéré volt az egyhazi nyelve: az evangélikusoké a cseh nyelv, a kato-
likusoké pedig a szlovak. Napjainkban kevés szlovak telepiilésen hasznaljak a
liturgiaban a szlovak, illetve a cseh nyelvet (v6. Gyivicsan 1997: 29-34).
A magyarorszagi ellenpélda szintén az ortodox egyhazhoz kapcsolédik. Egy
hosszabb tavra tervezett kutatas els6 eredményei szerint: ,,[a] szerb nemzetiség
és a szerb hagyomanyu és szerb nyelvi gorogkeleti egyhdaz Magyarorszagon

2 A megallapitas nem vonatkozik a romdniai csangdok kézdsségére. A moldvai csan-
goknal, akik romai katolikusok, roman az egyhdz nyelve, igy hiaba kiiloniilnek el
felekezetileg a veliik é16 romanoktol, a vallasi elkiiloniilés nem szolgalhatja egyben a
magyar nyelv megtartdsat is (vo. Sandor K. 1996).

»Rajtuk kivill élnek a nyelvszigeteken szlovidk gorog katolikusok, néhany evangéli-
kus teleptiilésen nagyobb szamban baptistak, a pilisi katolikusok kozott pedig adven-
tista kozosségek is” (Gyivicsan 1997: 29).
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nem szakithatd el egymast6l” (Barcy, Rudas, Szamos 2000: 62). A vallasi fele-
kezetekkel kapcsolatban meg kell emliteni azt a paradox jelenséget is, amely
az ausztriai magyarokhoz kapcsolédik. Itt nem a nyelvek, hanem a valldsi
heterogenitas felel6s a kozosség belsé kohézidjanak gyengitéséért, hiszen
»[a]z eltéro felekezethez valo tartozas évtizedekig gatja volt a magyarok kozotti
hézasodasnak” (Szotak 2009: 1326).

A kisebbségi kozosségek egyhdzon alapuld tarsadalmi, felekezeti és nyelvi
elkiiloniilését a tobbségtdl a nyelvmegdrzés és nyelvcsere viszonylataban igy
Osszegezhetd. Egy kontinuum mentén, amelynek egyik végén a nyelvmegdrzést,
amasik végén a nyelvcserét helyezziik el, elrendezhetdék azok a faktorok, amelyek
inkabb a nyelvmeg6rzést, vagy inkabb a nyelvcserét segitik eld. Ugyanigy a
tobbségtdl torténd tarsadalmi és/vagy felekezeti és/vagy nyelvi elkiiloniilés
alapjan az egyhazi kozosségek is elrendezhetdk a tekintetben, hogy inkabb a
nyelvmeg0rzést, vagy inkdbb a nyelvcserét erdsitik (lasd 1.4.2. dbra).

1.4.2. dbra
Az egyhaz mUkddési paramétereinek viszonya a nyelvmegdérzéshez,
illetéleg a nyelvcseréhez (vo. Borbély 2003)

NYELVMEGORZES NYELVCSERE
A kézOsség és a tobbség elkiiloniilésének tipusai
Tarsadalmi, felekezeti Felekezeti és nyelvi Nyelvi
és nyelvi
amisok erdélyi, karpataljai, vajdasagi szlovakiai magyarok
(anabaptista egyhaz, USA); magyarok (ortodox tobbség); (katolikus egyhdz);
mennonitdk magyarorszagi szerbek magyarorszagi németek,
(anabaptista egyhdz, USA) (ortodox egyhaz); horvatok, szlovakok
pittsburgi gérogok (katolikus egyhaz)
(ortodox egyhaz)

A szociolingvisztikdban a nyelv és a vallas kapcsolatdnak kutatasara kevés
figyelem iranyult, ennélfogva nem létezik ,,altalanosan elfogadott elméleti para-
digma” e teriilet vizsgalatara” (vo. Spolsky 2003: 90). Ezzel a hagyomannyal
probal szakitani a Sociolinguistica évkonyv tematikus, 25. kotete. A szerkesztdi
bevezetd tanulményban - tobbek kozott — Spolsky (2006) viszonylag uj kutatdsi
kerete keriil bemutatdsra, melyet a kutato a nyelv és a vallas kapcsolatanak szo-
ciolingvisztikai vizsgalatahoz javasol (v6. Darquennes-Vandenbussche 2011: 4).
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Ennek a vizsgélati keretnek négy dimenzidja van, melyek koziil az elsé: a vallas
hatdsa a nyelvre. Spolsky ez ald a pont ald sorolja a - jelen konyv eredményeihez
is kapcsolodd — kovetkezd lehetséges kutatasi témakat: a vallas hatasa a nyelv-
valasztasra, a nyelvmeg6rzésre, valamint a (lexikai) kolcsonzésre.

Eléallhat az a kétnyelviiségi jelenség is, hogy torténelme soran egy k6zosség
tobbszoros nyelveserén esik at. Napjainkban a magyarorszagi beasok mar (leg-
alabb) a masodik - immar a beds-magyar iranyu - nyelvcsere folyamatat élik
at (lasd Borbély 2001c). Lanstydk Istvan az északi magyar peremnyelvjarasokrdl
sz016 tanulmanyaban feltételezi, hogy ,egyes telepiiléseken vagy akar egész
régiokban tobbszords nyelvesere is torténhetett. Abbdl tehat, hogy egy telepii-
lésen szlovak-magyar irdnyt nyelvcsere ment végbe, még nem kovetkezik auto-
matikusan az, hogy az illeté kozség eredetileg is szlovak nyelvii volt. Eléfordul-
hatott ugyanis, hogy egy eredetileg magyar nyelvii kozség elszlovakosodott, majd
késobb visszamagyarosodott, kiilondsen, ha az elsé nyelvcsere utan még élt az
emberekben a magyar szarmazas tudata, és persze — s ez a dont6 — a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis stb. tényezdék az ujboli nyelveserét tamogattak”
(Lanstydk 2003: 143).

A nyelvcserén és a nyelvmegérzésen kiviil a kétnyelvii kozosségekben el6for-
duld jelenségek lehetnek tovabba: a nyelvvesztés, a nyelvhalal*, a nyelvpusztitas,
illetéleg a nyelvélénkités és a nyelvfelélesztés, valamint a pidzsinizalddas, a kreo-
lizacid, a dekreolizacié. Ellentétben a nyelvcserével, amely egy egész kozosségre
vonatkozik, a nyelvvesztés egyes beszélore utalé fogalom (Stubbs 1985: 119). A
kiilonbségtétel alapja az, hogy mikozben a nyelvcsere tarsadalmi és nyelvhasz-
nalati valtozasokat jelent egyszerre (Gal 1979: 17), addig a nyelvvesztés kontak-
tushelyzetben azokat a - tarsadalmilag motivalt - valtozasokat foglalja magaban,
amelyek e globalis folyamat részeként a kétnyelvii egyén nyelvi rendszerében
jelennek meg (Bartha 1999a: 125). A funkcionalis nyelvvesztés arra utal, hogy
radikalisan csokken® azoknak a helyzeteknek a szdma, ahol az elsé nyelv meg-
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»A nyelvhaldl (ang. language death) és a nyelvgyilkossag (ang. language murder),
mint szakkifejezések ugyanazt jelentik, egyetlen kiilonbséggel: az el6bbi nem, de az
utébbi jelzi, hogy a folyamat lejatszodasaban dgensek is szerepet jatszanak” (Kontra
2010: 30).

A kétnyelvii beszél6 nyelvi repertodrjara jellemz6 lehet, hogy az elsé vagy a maso-
dik nyelve egyes regiszterei nem egységesen és azonos szinten fejlddnek ki. Az els6
nyelv regisztereit a masodik nyelv regiszterei kiegészitik, igy alkotva funkcionélis
egységet. Példaul egy magyarorszagi szerb-magyar ortodox vallasa kétnyelvli ma-
gyar vallasi regisztere eltérhet szerb vallasi regiszterétél. Ennek egyrészt a vallasi
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jelenhet. Ennek kovetkeztében létrejohet a strukturalis nyelvvesztés, amely az
elsé nyelvi kompetencia gyengiilését idézheti el6, illetéleg valtozasokat okozhat
a nyelvi rendszerben (Bartha 1999a: 125). A nyelvhaldlra az a jellemzd, hogy a
nyelv adott kozosségbeli funkcidjat elveszitve teljesen eltlinik, tobbé mar egy
ember sem beszéli a F6ldon™. Egy nyelv haldlét jelenti, ha mar nincs anyanyelvi
beszéldje, egy kozosség sem hasznalja mindennapi beszélgetései soran, és nyelvi
valtozasok sem jellemzik mar (Thomason 1982; idézi Paulston 1994: 93). Nyelv-
halal kovetkezik be példaul a mexikéi malinchok nyelve, a nahuatl esetében
(Hill-Hill 1977). A nyelvhalal a nyelvtorténet egy relative 4j kutatasi teriilete. A
nyelvek halalanak vizsgélata és a haldoklé nyelvek dokumentalasa a XX. szazad-
ban mar vilagszerte elterjedt. Bar Swadesh (1948) és Coteanu (1957)*” korabban

kiillonbségekbdl fakadd okai vannak, masrészt nyelvi eredet(i okai, hiszen a szerb

ortodox liturgia szerb nyelv.
%% 1989. szeptember 20-an halt meg a kamassz nyelv utols6 beszéléje, Klavgyija Plot-
nyikova. A kamassz szamojéd nyelv volt, a Szajan-hegységben beszélték. A Helsinki
Egyetem rokon népekkel foglalkozd bizottsaga Klavgyija Plotnyikova halalanak nap-
jat a kihalt urdli nyelvek emléknapjava nyilvanitotta (Fejes 2012). Dolly Pentreath,
aki Cornwall-ban 1777-ben tavozott el az él6k sorabdl, ugy tett szert hirnévre, mint
aki az utolsé beszéldje volt a cornwalli kelta (ang. Cornish) nyelvnek. A szakiroda-
lomban tobb helyen is kozolték az asszony sirkovének fényképét (a szimbolumér-
tékét is kihasznalva), annak ellenére, hogy késobb is regisztraltak cornwalli nyelvet
beszéloket. Nettle és Romaine (2000: 52) szerint 1875-ben hat hatvanas éveit taposo
beszélére bukkantak, akik még egy bizonyos szinten beszélték a Cornish-t. S6t a
nyelv felélesztése kovetkeztében ,,ma mintegy ezer beszélé szamara elsé nyelv, és
tovabbi kétezer ember folyékonyan beszéli” (Cseresnyési 2004: 223).
A konyv az isztroroman dialektus kihalasat vizsgalja. A hirom romdn dél-dunai
dialektus egyike a kozds roman nyelvb6l megkozelitSleg 700 éve fejlédott ki (Sarbu
1998: 35). Az isztroromanok, mint ahogy elnevezésiik is mutatja, az Istriai-félszi-
geten (Horvatorszag) élnek. A nyelvet még beszélik, ezt timasztjak ala azok a le-
jegyzett szovegek, amelyeket Richard Sarbu két telepiilésen, Jeidnban (horv. Zejane)
és Susnievitaban (horv. Susnjevica) 1982 és 1996 kozott 23-85 éves adatkozloktol
gytjtott (vo. pl. Sarbu-Fratila 1998). A vizsgalat szerint az isztroroman tovabbra is
a »falu nyelve” maradt. Csalddban beszélt nyelv, de nem csupan a két vizsgalt falu-
ban beszélik, hanem azokban a csaladokban is, amelyek mds falvakban, varosokban
élnek, tovabba, amelyek kiilf6ldon telepedtek le. A mai isztroromanok kétnyelviiek
és hatdrozott nyelvi identitdstudattal rendelkeznek, mivel kovetkezetesen elkiilo-
nitik sajat nyelviikt6l a hivatalos nyelvet, illetve a szomszédos falvak nyelvjarasait.
Az adatkozlok beszédében a horvat nyelv hatasa az isztroroman minden szintjén
megjelenik, de a szokincsben kiilondsen (Sarbu-Fratila 1998: 8). Az isztroromanok
szamat nehéz meghatarozni, mig a XIX. szdzad kozepén becsiilt létszamuk 3000 és
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targyaljak a nyelvhalal jelenségét, a nyelvészeten beliil kiilon kutatasi teriiletnek
(szubdiszciplindnak) gyakorlatilag csak az 1970-es évektdl szamitjak (Jones—
Singh 2005: 78). Trudgill megallapitja, hogy a nyelvek halala nagyon felgyorsitja
a vilag kulturalis homogenizalodasat is. Az egykultiraju vilag pedig nem csak
hogy nagyon unalmas lenne, hanem valdszintileg egy stagnald hely is (Trudgill
2000: 192-193).

A nyelvcsere eredménye minden esetben nyelvvaltozathaldl (dialektushaldl),

hiszen a nyelvcserét atélé kozosség, minden esetben sajat nyelvvaltozattal ren-
delkezik, amely mas kozosségben nem ,,pontosan” ugyanigy ismert és hasznalt.
Igy tehat, nem beszélhetiink nyelvhalalrél a magyarorszéagi (6s)honos* nemze-
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6000 kozott mozgott (Fratild 2011: 294), addig mar egyik XX. szdzadra vonatkozo
becsiilt adat sem 1épi til a 3000 f6nyi értéket (Sarbu 1998: 36). Galdi (1947: 25)
egy francia forrasra, L. Tesniére 1926-os statisztikdjara hivatkozva az isztroroma-
nok pontos szamét adja meg: 1058 f6. A masik két dél-dunai dialektusrol, az aro-
manroél és a meglenoromanrol sz616 Gjabb kutatasi eredmények Nicolae Saramandu
tanulmdnyaiban olvashatdék (2003, 2005). Manuela Nevaci az aroman kozosségrol
és kozosségnek tankonyvet irt (2011). A magyarorszagi és kiilondsen a budapesti
aromanok torténetét atfogdan Berényi Maria kutatta (v6. pl. 2000, 2011).

Az (8s)honos széban a zarojel azt jelzi, hogy a magyarorszagi nemzetiségek egy ré-
szére az 6shonos (autochton), mas részére inkdbb a honos sz6 érvényes. Erik Allardt
ugy fogalmaz, hogy autohton az, aki ,egyértelmtien az adott teriileten els6ként volt
jelen”. Hozzateszi, hogy ,csak ritka esetben lehetséges megbizhat6 bizonyossaggal ki-
jelenteni, hogy egy teriileten ki volt az els6, mas széval, ki a valédi bennsziilott” (ang.
aborigines) (Allardt 1996: 342). A Magyarorszag torténetét Osszefoglald legutobbi
konyvbdl idézek. ,,A szlovakok egy része a honfoglalas el6tt is a Karpat-medencében
¢lt” (Romsics fszerk. 2007: 257); ,a honfoglalé magyarok jelentds szlav lakosségot ta-
laltak a Karpat-medencében” (Romsics f6szerk. 2007: 27). Az allamalapitas kezdetétdl
Magyarorszagon él6 6shonos és a legalabb szaz éve honos nemzetiségek kétnyelvii-
ségi jelenségeitdl jelentdsen az utdbbi évtizedekben bevandorolt kozosségek kétnyel-
viiségi jelenségei térnek el, akiknek tagjai zommel nem Magyarorszagon sziilettek.
A konyvben az (6s)honos sz6t azért hasznalom, hogy ez utébbi csoportoktol az alta-
lam vizsgalt kozosségeket hatdrozottan elkiilonitsem. Az angol forditas is okozhat fél-
reértéseket: autochthonous vagy indigenous? Kontra Miklos e szavakat megkeriilve — a
koényvben is vizsgalt kozosségek gytijtoneveként — a ,Hungary’s national minorities™-t
hasznalja (v0. pl. 1997: 1708-1723). Egyik kollégam egy nemzetkozi konferencian az
indigenous-t hasznalva lett kijavitva, hogy a magyar és a magyarorszagi helyzetre in-
kabb az autochthonous national minorities hasznalata javasolt, jomagam egy hasonl6
helyzetben éppen azt a tandcsot kaptam, hogy alkalmasabb az autochthonous helyett
az indigenous hasznalata. Az (6s)honos sz angol forditasanak egy lehetséges megol-
dasa: indigeneous/autochthonous (lasd Kenesei 2009: 63).
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tiségi kozosségek nyelvcseréjének befejezése utan, mivel a bolgar, a cigany
(romani, illetve beds), a gérog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelveket mas kozosségben
még beszélni fogjak. Ezzel egytitt viszont Magyarorszagon a XXI. szdzadban
halal fenyegeti a magyarorszagi beas, a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovék, a szlovén, és
az ukran nyelvvaltozatokat. Az észt, a finn és a magyar kivételével nyelvhalal is
és nyelvjarashalal is veszélyezteti az urdli nyelveket. Az ezekrdl a nyelvekrol sz6l6
tanulmanyok koézéppontjaban a veszélyeztetett helyzet tarsadalmi okainak és
nyelvi kovetkezményeinek leirasa dll, és jelentds szamuk dokumentarista igényt
(lasd pl. Bakro-Nagy et al. 2010; Janurik 2009; Salanki 2009; Sipos 2008; Sip&cz
2011; Varnai-Wagner-Nagy 2010).

Trudgill a dialektushalalrol szélva tobbek kozott megemliti, hogy a vilag sok
részén a nyelveken beliil egyre kisebb a tertileti valtozatok, illetve a nyelvjarasok
el6idézte variabilitas. S hozzateszi, hogy ennek okat abban is keresniink kell,
hogy a nyelvi valtozatossagot tdmogat6 kutatdk és aktivistak inkabb csak a
kihal6 nyelvekre figyelnek, azok megmentését szorgalmazzak, a kihal6 tertileti
valtozatokra nem annyira terjed ki a figyelmiik. Egyes orszagokban az értelmi-
ség eldsegiti a nyelvjarasok halalat (Trudgill 2000: 195).

Mivel a nyelvcsere nyelvhaldlhoz/dialektushaldlhoz vezet, ezért tobbek kozott
egy Ujabb kérdést is maga utan von, nevezetesen a nyelvi emberi jogok kérdését.
Hiszen barmely embernek vagy kozosségnek emberi joga hasznalni, meg6rizni
és tovabbadni azt a nyelvet vagy nyelvvaltozatot, amelynek segitségével megis-
merte azt a vilagot, amelyben él. ,,A nyelvi jogok biztositasa hozzdjarulhat az
egyes kozosségek boldogulasahoz, megsértésiik azonban konfliktusokhoz vezet-
het. A jogegyenléség nyelvi téren csak a massdg joganak elismerésével valdsithato
meg (Kontra et al. 1999: 18)” (idézi Kontra 2003a: 557).

Krauss (1992) 6sszevetve a haldokl6 (ang. moribund) nyelveket a veszélyez-
tetett él6lényekkel, a kovetkez csoportokat allitja fel:

o haldoklé nyelvek, amelyeket nemrégiben még anyanyelvként sajatitottak

el a gyermekek;

« veszélyeztetett nyelvek, amelyeket bar még anyanyelvként sajatitanak el

a gyermekek, de a meglévo koriilmények hatasaként ez nincs biztositva a
kovetkezd generaciokat tekintve;

« biztonsagban 1évé nyelvek, amelyek hivatalos nyelvi statusszal és nagy

beszélokozosséggel rendelkeznek.
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Crystal leirja (2000: 20), hogy egyes csoportositasok (pl. Kincade 1991: 160-163)
egy lépéssel tovabb mennek, és biztonsagban 1év6, valamint kevésbé bizton-
sagban 1év6 nyelveket killonboztetnek meg, mint példaul az alabbi 6tfokozatu
rendszerben:

életképes nyelvek: elegend6en nagy beszélébazisuk van, és viragoznak,
azaz semmi sem fenyegeti hosszu tava fennmaraddsukat;

életképes, de kis nyelvek: legalabb 1000 beszél6jiik van és olyan kozossé-
gekben hasznaljak éket, amelyek izolaltak vagy erds belsd szervezédésiik
van, valamint tudatdban vannak annak, hogy nyelviik identitasuk egyik
jegye;

veszélyeztetett nyelvek: elegend6 beszél6jitk van ahhoz, hogy tulélésiik
lehetévé valjon, de csak a kedvezé koriilmények és a kozosségi tamogatas
novekedése esetén;

kihalashoz kozel all6é nyelvek: ezekrdl az a vélemény, hogy nincs lehetdsé-
giik a tulélésre, altalaban azért, mert ezeket a nyelveket csak néhany id6s
ember beszéli;

kihalt nyelvek: amelyeknek az utolsé beszél6je is meghalt, aki a nyelvet
folyékonyan beszélte, és nincs semmilyen jele a nyelvek tjraéledésének.

Az alabbi 6tfokozatd csoportositasban Wurm (1998: 192) a gyengébb nyelvekre
Osszpontosit és a haldoklénak egy masféle hangsulyt ad (vo. Crystal 2000: 21):

potencialisan veszélyeztetett nyelvek: tdrsadalmilag és gazdasagilag hat-
ranyos helyzetliek, egy nagyobb nyelv erés nyomasa alatt allnak, és kezdik
elvesziteni a gyermekkoru beszéléiket;

veszélyeztetett nyelvek: ezeket csak kevés vagy egy gyermek sem tanulja
meg, és az e nyelveket jol beszél6 legfiatalabbak fiatal felnéttek;
komolyan veszélyeztetett nyelvek: az illeté nyelveket jol beszéld legfiata-
labbak legalabb 50 évesek;

haldokl6 nyelvek: csak néhdnyan beszélik jol e nyelveket, legtobbjiik
nagyon idds;

kihalt nyelvek: nincs beszélgjiik.

Dorian (1980) a nyelvhalalnak harom szimptdmajat allapitja meg: a nyelvnek
(1) kevesebb beszél6je van, (2) kevesebb nyelvhasznalati szintéren hasznaljak,
(3) a nyelv strukturalis egyszertisodése kovetkezik be.

Campbell és Muntzel (1989) a nyelvhalalnak négy fontosabb tipusat allitja
fel, amelyeknek szerintiik nyelvészeti és szociolingvisztikai konzekvenciaik
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egyarant vannak. A hirtelen nyelvhaldl esetében a nyelv azért hal ki, mert a
beszél6i meghaltak vagy meggyilkoltak dket. Ilyen tipust nyelvhalal martalékava
valt példaul a tasman nyelv (Ausztralidban) és a nicoleno (indian nyelv Kalifor-
niaban). A radikdlis nyelvhaldl esetében a beszélék ugyan életben maradnak,
de az er6s politikai nyomas, illetve a genocidium félelme miatt dontik el egyik
naprol a masikra, hogy nem beszélik tobbet sajat nyelviiket. Campbell és Mun-
tzel egyes az 1930-as évekig El Salvadorban élt amerikai indian nyelveket sorolja
ebbe a tipusba. Az olyan kozosségekben €16 beszéloknél, akik hossza kihagyas
utan Ujra hasznaltak a radikalis nyelvhaldl dldozatava valt nyelvet, megfigyelték,
hogy a kihagyott id6é kovetkeztében beszédjiik fonoldgidja jonak mondhato
szinvonalon visszatért, viszont sokkal nehezebben tudtdk reprodukalni lexi-
konjukat (Bereznak-Campbell 1996). A fokozatos nyelvhaldl kontaktushelyzet-
ben fordul el6. A kisebbségi kozosségekre jellemzd, esetitkben a sajat nyelvet
fokozatosan lecseréli a tobbségi nyelv. Ebben az esetben a beszél6k nyelvtudasa
tobb generacion keresztiil sziinik meg. Ez a tipus illik a leginkabb a nyelvcsere
folyamatara. Az alulrdl folfele haté nyelvhaldl az, amikor is a nyelvet mar nem
hasznaljak a mindennapi kommunikaciéban és szintereken, de bizonyos (for-
malis, ritualis) szitudcidkban tovabb él.

Wolfram véleménye az, hogy a nyelvhaldl ezen taxonémidja inkabb iranyadd,
mint kizarélagos, hiszen egy-egy nyelv sorsa a nyelvhalal folyamatéban, a kiilon-
b6z6 tarsadalmi, politikai tényez6k hatdsara megvaltozhat, és lehetnek olyan
nyelvhalal esetek is, amelyekre két nyelvhalal tipus kozotti atmenetiség a jellemz6
(2002: 765-767).

Nyelvhalal tipusok (Campbell-Muntzel 1989)

1. Hirtelen (ang. sudden) nyelvhalal;

2. Radikalis (ang. radical) nyelvhalal;

3. Fokozatos (ang. gradual) nyelvhalal;

4. Alulrdl folfele haté (ang. bottom-to-top) nyelvhalal

A szakirodalomban hasznalt fogalom még a nyelvpusztitds, melynek defini-
cidja szerint ugyanigy, mint a nyelvvesztés vagy a nyelvhalal esetében egy nyelv
hasznalata szlinik meg. A nyelv ebben az esetben a leger6szakosabb médon
szlinik meg (létezni): vagy gy, hogy a nyelv Osszes beszél6jét fizikailag meg-
semmisitik (fajirtds, népirtas), mint példaul a salvadori indidnok, kozottiik a
pipil nép, akikbdl sokat 1932-ben gyilkolt le a katonasag; vagy gy, hogy bru-
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talis modon asszimilaljak 6ket (nyelvirtds), ilyen példaul a — mar emlitett — tas-
madn nyelv esete Ausztralidban (v6. Kloss 1969b: 177; Dressler-Wodak-Leodol-
ter 1977: 5; Bartha 1999a: 128; és Campbell-Muntzel 1. nyelvhalal tipuséaval).

A nyelvélénkités, nyelvi revitalizdcio® esetében kiilonféle intézkedésekkel
erdsitik a nyelvet, novelik életerejét. Nyelvfelélesztésnek nevezziik azt a jelensé-
get, amikor egy veszélyeztetett nyelvet 4j életre keltenek. Az eddigi talan egyet-
len, teljeskord, sikeres nyelvfelélesztés a héber esetében tortént meg.

Meg kell még emliteni Crystal nézetét, mely szerint a F6ldon még nem minden
nyelvet fedeztek fel. Kaufmanra (1994: 47) hivatkozva megemliti, hogy a XIX.
szazadban Dél- Amerikaban koriilbeliil 40 nyelvet fedeztek fel (Crystal 2000: 4-5).

Thomason (2001b: 461) a kontaktus kovetkeztében keletkezett nyelveket
harom tipusba rendezi: pidzsin nyelvek, kreol nyelvek*® és kevert nyelvek. Egyes
esetekben a kreol nyelv annak a nyelvnek az irdnyaba fejlddik, amelybdl kifej-
16dott. Ezt a folyamatot dekreolizdciénak nevezziik, amely legtobb esetben annak
a politikai és gazdasagi nyomasnak a kovetkeztében alakul ki, amely a sztenderd
nyelv hasznalatat kényszeriti ki (Hamers—Blanc 1989: 181). A pidzsin és a kreol
nyelvek abban kiilonbéznek a kevert nyelvektdl, hogy mig az els6 kett6 tipusba
tartozo nyelvek az etnikai csoportok kozotti kommunikacios igények kovet-
keztében jonnek létre, addig a kevert nyelvek az etnikai csoporton beliil hasznalt
nyelvek (Thomason 2001b: 463).

A kozosségi kétnyelviiség leirasakor fontos szempont a kétnyelvii oktatds
kérdése, amely a nyelvmegdrzés és a nyelvtervezés egyik legfontosabb szintere.
Egyben ez az allam nemzetiségpolitikajanak legfontosabb mutatéja is. ,,A nyelvi
genocidium egyik kitiintetett szintere az oktatas, kiilonosen az allami kozok-
tatas. Amikor egy A anyanyelvi kisiskolas csak B tannyelvii iskolaba jarhat,
magyaran amikor egy allam bizonyos polgarait megfosztja az anyanyelven
torténd iskolaba jaras lehet6ségétdl, akkor nyelvi genocidium torténik” (Kontra
2010: 168). A két ismertebb probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a két nyelvet
milyen megoszlasban oktassak a tantargyak szerint az iskolaban, és hogy ez
miként valtozzon az alap-, kozép- és fels6foku oktatasban*. A kétnyelvii kozos-
ségekben a vasarnapi iskolatdl a kisebbség nyelvén folyé oktatasig tucatnyi

¥ A nyelvi revitalizaciordl atfogd konyvet magyarul Gal Noémi irt (2010).

0 A pidzsin és kreol nyelvekrél bévebben Cseresnyési Laszlo konyvének egyik alfeje-
zetébdl tdjékozodhatunk (2004: 207-221).

41 Magyarorszagon csak egy olyan iskola van, ahol minden tantargyat mindvégig a
kisebbség nyelvén tanitanak: ez a budapesti szerb éltalanos iskola és gimnazium. Az
Osszes tobbi nemzetiségi iskola maximum kétnyelvii, vagy pedig az illeté nemzeti-



54 - 1. FEJEZET: KETNYELVUSEG ES TOBBNYELVUSEG

iskolatipus ismert. A tobbség nyelvén tanuld kisebbségi kozosségek tagjaiban
felmertilhet az igény, hogy azt, amit az dllam nem biztosit szamukra, maguk
teremtsék meg. A vasdrnapi iskolak altalaban egyhazi vagy mas kulturdlis
intézmények keretében miikodnek. Céljuk a tobbségi nyelven tanuld gyerme-
kek szamara sajat nyelviik és kulturajuk megismertetése. Az emigrans kozos-
ségekre (példaul a torindi és a parizsi romanokra*?) éppugy jellemzé ez, mint
a szérvanyban él6 (6s)honos kisebbségekre (példaul a vajdasagi magyar szor-
vanyban él6kre). Hasonlo jellegii oktatas jellemezte a két vilaghaboru kozott
amagyarorszagi (s)honos kisebbségeket is, mivel tobbségiik sajat kozosségiik
papjatdl, a hittanérakon tanult meg anyanyelvén olvasni. Kétnyelvi kisebbségi
iskolak esetén a tantargyak vagy megoszlanak a két nyelv szerint, vagy egy-egy
tantargy oktatasa két nyelven folyik. A kétnyelviiségi oktatasi programok harom
nagy csoportra oszthatok. Az els6 az egynyelvii oktatds (6shonos, &slaké vagy
emigrans) kisebbségi didkok szdmara. Ebben az esetben az oktatds folyhat a
kisebbség vagy a tobbség nyelvén. Az eredmény mindkét esetben relativ egy-
nyelviiség. A masodik tipus a gyenge kétnyelvii oktatds, melynek keretében az
oktatds kezdetén a tanuldkat anyanyelviikon oktatjak, majd fokozatosan attér-
nek a tobbségi nyelven folyd oktatasra. Ebben az oktatasi tipusban a nyelvi cél
az egynyelviiség, a tarsadalmi cél a tdrsadalmi asszimildcié. A harmadik okta-
tasi tipus az erds kétnyelvii oktatds, mely tovabbi 6t altipusra oszthaté (szepa-
ratista, két tannyelvii, anyanyelvmegtartd, belemeritési programok, illetéleg
két- vagy tobb-tannyelvii tobbségi iskolak) (Bartha 1999a: 209; Kontra H.-
Bartha 2010). Az erds kétnyelvi oktatas relativ kétnyelviiséget és két nyelven
irni-olvasni tudasahoz vezet. Ezen tilmenden a kisebbségi nyelv és kulttra
megOrzése és fejlesztése a cél (Kontra 1999a; Bartha 1999a: 208-213).

ség nyelvét mint egy idegen nyelvi tantargyat tanitja (v6. pl. Barcy, Rudas, Szamos
2000: 50).

2 Ofelia Ichim és munkatdrsai a — hivatalos adatok szerint 70 ezer (a valésagban ennél
joval tobb) fét szamléloé - torindi roman bevandorldk kozosségében 2007-ben és
2008-ban végeztek kutatasokat. Beszamoldjukbol kideriil, hogy a helyi roman orto-
dox egyhaz mellett m{ikodd vasarnapi iskolakon kiviil a ,,helyi iskolakban 6sszesen
400 gyermek tanul romanul” (Ichim 2011: 159-160). Florin-Teodor Olariu egy ha-
sonld, 2008-as parizsi terepmunka adatait dsszevetve a torinéi terepmunka ered-
meényeivel, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a parizsi sziilok nyelvileg motivaltabbak
abban, hogy gyermekeik rendszeresen és hatékonyan vegyenek részt a roman nyel-
vii érakon, mint a torindi roman sziilék. A kutato6 ezt a jelenséget a parizsi roman
sztl6k ,,atlagon feliili tarsadalmi statuszaval” és a torindi roman sziilk ,,atlagon
aluli tarsadalmi statuszaval” hozza osszefiiggésbe (2010: 227).
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A nemzeti kisebbségi iskoldk tananyagaval kapcsolatban fontosnak tartom itt
megemliteni azt az évtizedek 6ta megfigyelhetd jelenséget, amit Szépe Gyorgy
— tobbek kozott a kétnyelviségre is utalva — a kovetkezéképpen fogalmazott
meg: ,,az iskolai anyanyelv-oktatasnak el kell mozdulnia a nyelvtan és a nyelv-
muvelés/helyesiras oktatasanak hagyomanyos korétol. Ezeket persze nem kell
elhagyni, hanem ki kell egésziteni olyan témakkal, mint a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a kétnyelviiség, sét a nyelvpolitika és nyelvi jogok™ (Szépe
2001: 68). Ugyanebben a kontextusban ki kell ezt azzal is egészitenem, hogy a
kétnyelv teriileteken a kisebbségi nyelv presztizsét emeli, ha a kisebbségi nyel-
vet a tobbségi gyermekek is tanuljak. Fontos tovabba, hogy az iskolai tananyag-
ban jelenjenek meg informacidk, olvasmanyok és illusztraciok az orszagban €16
nemzetiségek nyelvérdl és kulturajardl. Egy — a magyarorszagi tankonyveket
ebbdl a szempontbdl vizsgald — kutatasi eredmény szerint altalanossagban az
érvényesiil, hogy a hazai nemzetiségek alig jelennek meg a tankonyvekben,
amennyiben megjelennek ezek az informaciok felszinesek vagy sztereotipikusak
(Weninger—Williams 2005: 159).

Uj kezdeményezés az Utmutaté magyar sziilknek és pedagégusoknak cimt
tajékozato fiizetsorozat, amely a magyar mint kisebbségi nyelv oktatasanak eld-
segitését szolgalo jeles vallalkozas (1asd az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfol-
don Elnoki Bizottsdganak tajékoztato flizeteit: Csernicsk6-Goncz 2009; Kele-
men-Szotak-Goncz 2009; Kollath—Varga—-Goncz 2009; Maté-Kosic-Goncz 2009).

1.5. Kétnyelvii beszéd

A kétnyelvii az altala ismert nyelveken beszélhet egynyelviivel és beszélhet
kétnyelviivel. Ennek megfelelden a vizsgalatok soran két polus, az egynyelvii és
a kétnyelvii beszédmod kiilonithetd el. Grosjean (1995, 2004) megéllapitja, hogy
a kétnyelvii beszélok mindennapi életiik soran mindig egy adott nyelvi médot
kivalté szituacids kontinuum kiilonb6zd pontjain helyezhetdk el. A kontinuum
egyik végpontja a teljes egynyelvii, a masik végpontja a teljes kétnyelvii beszéd-
modd. Az egynyelvl beszédmddban a kétnyelvii az altala ismert nyelvek koziil
egynyelvi partnere nyelvét aktivalja (lasd 1.5.1. abra). Azok a kétnyelviiek, akik
folyékonyan, akcentus nélkiil beszélik az aktivalt nyelvet, képesek ilyen esetben
ugy beszélni, mint az egynyelviiek (Grosjean 1995: 261-264; 2004: 40—43).
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A nyelvi méd kontinuum vizualis reprezentacidja
(lasd Grosjean 2004: 41)
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Navracsics Judit a kétnyelvi beszédprodukcio jellegzetességeit elemz6 tanul-
manydaban a képregények alapjan létrehozott narrativakat két kétnyelvii kate-
goriaba tartozd beszéloknél vizsgalta. A kétnyelviivé valas szempontja szerint
az egyik csoportba a korai kétnyelviiek keriiltek, a masik csoportba pedig olyan
beszélok, akik gyermekkoruk utdn véltak kétnyelviivé. Feladatuk iranyitott
szovegalkotds volt. Miutan a képsorozatot 6t percig tanulmanyoztak, mindkét
nyelviikon egy torténetet kellett elmondaniuk. A szerz6 egyik vizsgalati hipo-
tézise, hogy a kétnyelvii beszédmodban tobb kdédvaltas fordul eld, mint az
egynyelvli beszédmodban. Az elvarttal ellentétben az adatok azt mutattak, hogy
kodvaltas mindkét nyelvi beszédmodban eléfordul, st egynyelvii beszédmod-
ban gyakrabban fordultak el¢ kodvaltasok, mint a kétnyelviiben (Navracsics
2010: 12-13). A kutatasi eredmény megerdsiti azt a feltételezést, hogy bizonyos
tipusu és bizonyos kozosséghez tartozé kétnyelviiek beszédében mindkét nyelv
konnyen aktivalodik. Ezzel szemben lehetnek olyan kétnyelviiek, akiknél
kevésbé. Hogy ezek koziil melyik érvényesiil, azt egyéni, kulturalis és kozosségi
szabalyok, valamint - tobbek kozott — a szituacié kontextusa dontheti el.

A kétnyelvi beszédmod legfontosabb fogalmai az interferencia, a nyelv-
valasztas (kddvdlasztas), tovabba a kddvaltas, a kélcsonzés és a kddkeverés.
Weinreich az interferencidt gy(ijtéfogalomnak definialja. Azon nyelvi jelenségek
Osszességére utal, amelyek abbol adédnak, hogy a kétnyelvii beszélé mindennapi
interakci6iban egynél tobb nyelvet hasznal (1953: 1). Ezen meghatdrozas alapjan
interferencidnak tekinthet6 az 6sszes olyan nyelvi jelenség, amely a kétnyelvi-
ség kovetkeztében jon létre. Az interferencia-jelenségek, példaul a nyelvi szintek
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szerint, kiillonboz6 természetiiek lehetnek. Vannak ettdl eltéré vélemények is,
példaul Haugen (1950) az interferenciat a kodelkiilonitési folyamat kozbiilsé
dllomésdnak tekinti, amely a kddok valtakozé hasznélata és az L_-beli elemek
L -bavalé beépiilése kozott foglal helyet. Romain (1995) megkdzelitése - részben
- visszatér az interferencia Weinreich dltal leirt értelmezéséhez, eszerint az
interferencia mindazon nyelvi jelenségek gytijtéfogalma, amelyek abbol adéd-
nak, hogy a kétnyelvi egyén mindennapi interakciéiban egynél tobb nyelvet
hasznal.

A szituacionista elmélet szerint az egy nyelvet beszél6 személyek beszélgeté-
seik soran a nyelviikon beliil fellelhet$ valtozatok (nyelvjaras, sztenderd) és
stilusok koziil valasztanak. Az informalis (kozvetlen, fesztelen) helyzetre jel-
lemz§ stilusrol - ha a helyzet gy kivanja — atvalthatnak egy formalisabb hely-
zethez ill6 stilusra, majd egy masikra. A beszél6k barmely nyelvkozosségben a
stilust minden esetben a szitudciohoz igazitva valasztjak ki a rendelkezésiikre
allé nyelvi repertoarbdl. A kétnyelvli beszéld tarsalgasai soran egyrészt az egy-
nyelvi beszél6hoz hasonléan valaszthat az egyik vagy a masik nyelven beliil a
valtozatok koziil, masrészt valaszthat a birtokdban 1évé két nyelv koziil is. Azt
anyelvi viselkedést, amikor egy kétnyelvii az altala beszélt két (vagy tobb) nyelv
kozil kivalaszt egyet, nyelvvilasztdsnak nevezziik. A fogalmat nem szabad
Osszetéveszteni a kétnyelv(i beszédhelyzetben el6fordulé masik jelenséggel, a
kédvaltdssal, amikor is a beszédpartnerek mar megkezdték egy bizonyos nyel-
ven a beszélgetést, de egy adott ponton valamilyen oknal fogva atvaltanak a
masik kédra.

A nyelvvalasztas vizsgalatakor fontos kideriteni, hogy a kétnyelvi kihez,
mikor, melyik nyelven szol, valamint azt, hogy az egyes nyelvkozosségekben a
nyelvvalasztast milyen tényez6k hatarozzak meg és szabalyozzak, illetéleg hogy
milyen valtozasok figyelhet6k meg egy kétnyelvii kozosségen beliil a nyelvva-
lasztast illetéen. Fishman (pl. 1965/2000) megallapitja, hogy minden kozos-
ségben fellelhet6k olyan tarsadalmi, kulturalis képz6dmények, amelyek intéz-
ményesiilt formaban implicit szabalyok szerint rogzitik egy-egy szituacidtipus
jellegzetes vonasait. Ezek: a résztvevok, a hely, a téma és a hozzdjuk tartozd
kéd (nyelv, valtozat stb.). Fishman kijelenti, hogy Schmidt-Rohr (1932/1963)
voltaz, akia (nyelvi) dominancia konfigurdciok (ang. domination configurations)
jelentdségére els6ként hivta fel a figyelmet, azért, hogy a (nyelvi) viselkedés
kiilonboz6 tertiletein megragadhatova valjon a nyelvvalasztas atfogo statusza
(Fishman 1965/2000: 93). Schmidt-Rohr (1932/1963) kilenc nyelvhasznalati
szinteret/szférat/domént (ang. domain) javasol: csaldd, jatszotér és utca, iskola,
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templom, irodalom, nyomtatds, katonasdg, birésdg, kozigazgatds. Szintén
Schmidt-Rohr, Mak (1935) kutatasara hivatkozva, utal még a munka szférara,
illetve megemliti, hogy tobbnyelvii kozosségekben akar kevesebb domén is
elegendd az egy-egy nyelvhez kotheté dominancia feltérképezéséhez. Fishman
megemliti Frey (1945) kutatdsat is, aki az dmisok ,hdrmas tarsalgadsara” vonat-
kozé nyelvi dominancia leirdsahoz csupan harom domént elemez: otthon, iskola
és templom (v6. Fishman 1965/2000: 93). Egy indiai tobbnyelvii kozosségrol
sz016 kutatasban szintén harom domént vizsgaltak meg: csaldd, bardtsdg és
intézmények (Saghal 1991: 299). Fishman szerint a nyelvmeg6rzés és a nyelvcsere
fokozatai a doménekhez kothetd nyelvi viselkedésekben megjelenhetnek. A
domének kozotti eltérések titkrozik az interakcidban részt vevd személyek
kozotti eltéréseket és a koztitkk meglévd tarsadalmi-kulturdlis kiillonbségeket,
tekintettel az autondmidra, a hatalomra, a befolyasoldsra stb. Eppen ezért olyan
tovabbi elemzésekre tesz javaslatot, amelyek a beszélok kozotti szerepviszo-
nyokra, valamint az interakcio eltér6 témadira vonatkoznak (Fishman 1965/2000:
97). Szokas Fishman doménelemzését tdgabban alkalmazni, amikor az altala
vazolt domének konfiguracidi (vo. Fishman 1965/2000: 97-100) teljes szdamban
nem jelennek meg. Példaul a doménelemzés nem tér ki a beszélék kozotti
szerepviszonyokra. A kétnyelvii kozosségekben altalaban a sajat nyelvet valaszt-
jak az otthon, baratsag, vallas nyelvhasznalati szintereken valé kommunika-
ciéban, mig a munka nyelve tobbnyire a kornyezet nyelve. Fishman prototipi-
kus doménjei alapjan minden kozosségben meghatarozhatok a tipikus
domének. A nyelvhasznalat kétnyelvli kozdsségben torténd vizsgalatakor a
kutatéknak maguknak kell rogziteniiik azokat a val6sagos doméneket, amelyek
a kozosségben fellelhetok. Ezek tokéletesen megegyezhetnek a Fishman altal
leirt tipusokkal, de el is térhetnek téliik. Az 1.5.1. tablazatban foglaltam Gssze
azokat a feltételeket, amelyekkel a magyarorszagi kétnyelvii kozosségekre jel-
lemz6 nyelvhasznalati szinterek lefedhetdk.
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1.5.1. tablazat
A nyelvhasznalati szinterek (domének) dsszetevdi (v6. Borbély 2003)

Résztvevik Hely Téma Kod
Beszédpartnerek Lakhelyen - maganiigyek, Nyelv(ek)
- id6sek, fiatalok, | (pl. falun) — tOrténelem,
gyerekek; - vallas, - egy nyelv
- iskolazottak, - maganélethez - politika, (kozosségi nyelv
kevésbé iskolazot- kotéddek (otthon, | — oktatas, vagy
tak; szomszédban, - munka, tobbségi nyelv),
- nék, férfiak; baratoknal); - sport, - két vagy tobb
- csaladtagok, bara-| - kozélethez kots- | - miszaki leirasok, nyelv.
tok, ismerdsok, déek (iskola, mun-| — egészségiigy,
ismeretlenek; kahely, templom, |- vasarlds stb.
— falun éI6k, varo- hivatalok, boltok,
siak, kiilfoldiek orvos) stb.
stb.
Jelenlévék Lakhelyen kiviil Nyelvvaltozat(ok)
- kozosség tagjai, | (pl. varosban)
- tobbség tagjali, - sztenderd,
- belfoldiek, - iskola, - nyelvjaras,
- kalfoldiek; - munkahely, - kontaktus-
- kétnyelviiek, - birésag, valtozat.
- egynyelviiek stb. | - korhdz stb.

A nyelvvélasztast meghatarozo tényezoket tobb magyar és magyarorszagi
kétnyelvi kozosségben is leirtak. A fels66ri magyarok kozosségében a nyelv-
valasztast leginkabb az interakcidoban részt vevik személye hatdrozza meg, mert
a magyarok csaknem mindig németre véltanak, ha német egynyelviiek is jelen
vannak. Ebben a kozosségben a beszélok életkora is hatdssal van a nyelvvélasz-
tasra, mivel a fiatalok elsésorban a németet, az idésebbek pedig a magyart
beszélik (Gal 1979: 136). Egy szlovakiai magyar telepiilésen, Kolonban végzett
kutatasbdl kideriil, hogy az anyanyelv az informdlis beszédhelyzetekhez kap-
csolhato, és a formadlis beszédhelyzetekben a magyar nyelv csak a kozségen beliil,
esetleg a kornyez6 magyar falvakban hasznalhat6 (Sandor A. 1995: 212-213).
A beszédhelyzet mellett a beszél6 életkora, lakhelyének tipusa, iskoldzottsdga és
a miiveltség is befolyasolja a szlovakiai magyarok nyelvvalasztasat. Lanstyak
Istvan leirja, hogy az ,id8sebb és/vagy falun él6 és/vagy kevésbé mivelt magyar
beszélék hajlamosabbak arra, hogy a nem magyar idegenekkel is magyarul
beszéljenek sajat (magyar tobbségti) lakohelyiikon, ugyanakkor a fiatalabbak
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és/vagy varosi és/vagy miiveltebb beszél6k konnyebben valtanak at szlovakra,
habeszédpartneriikrél kidertil, hogy nem magyar” (Lanstyak 1991: 31). A mold-
vai csangoknal a sajat nyelvhez a falu hagyomanyos szinterei (otthon, bolt,
templomba menet, kocsma) kapcsolhatok, mig a roman nyelv hasznalata azokon
a szintereken érvényesiil, amelyek nem tartoznak a falukozosség hagyomanyos
szintereihez (a postan és az orvosnal). Nagyon fontos ebben a kozosségben
tovabbad az is, hogy a csangé nyelv valasztasa a kozosségi szolidaritdst szimbo-
lizalja (Sandor K. 1998). Az USA-beli detroiti magyarok kozdsségében is meg-
figyelhetd a szinterek hatasa a nyelvvalasztasra. Ebben a kozosségben a generd-
ciok kozotti eltérések mellett (6regamerikds, oregamerikas gyermeke) a
szinterek hatdsa azt mutatja, hogy generaciotdl fliggetleniil az egyhdz, a magyar
kolonia és a csaldd nagymértékben befolyasolja a nyelvvalasztast (Bartha 1993:
77-79). A kétnyelvii ausztraliai finnek és ausztraliai magyarok korében végzett
osszehasonlito vizsgalatbol kitlinik, hogy az egyhdzban, otthon vagy a szabadidés
tevékenységek soran a finnek is és a magyarok is az altaluk beszélt mindkét
nyelvet haszndljak. Viszont az elsé generdcioban, a mdsodik generdciéval szem-
ben gyakrabban hasznaljak a kisebbségi nyelvet (Kovacs 2001: 43). A magyar-
orszagi romanok kétegyhazi kozosségében a nyelvvalasztast a nyelvhaszndlati
szintér, a partnerek életkora (a nemmel interakcioban), tdrsadalmi-gazdasdgi
stdtusza, nyelvtuddsa, hdzastdrsanak nemzetisége és a nyelvek presztizse hata-
rozza meg (Borbély 1996: 119-152)*.

Amint a fenti kutatasi eredmények is mutatjak, a nyelvvalasztast befolyasold
tényezOk lehetnek dltaldnosak, azaz tobb kozosségre jellemzok és specifikusak,
azaz egy-egy kozosségre érvényesek. Az elébbiek koziil sorolok fel néhanyat:

o abeszélgetés résztvevdi (nyelvi jartassag, nyelvi preferencia, tarsadalmi-gaz-

dasagi statusz, életkor, nem, foglalkozas, iskolazottsag, etnikai hovatar-
tozas, a beszél6 beszédaktusainak el6torténete, a kapcsolatok mindsége,
bizalmassag, a kapcsolat hatasfoka, a nyelvekhez f(iz6d6 érzelmek, attitd-
dok, kilsé hatdsok);

o a szitudcio (helyszin/kornyezet, egynyelvii(ek) jelenléte, a formalis kap-

csolat mértéke, a bizalmassag foka);

o a beszélgetés tartalma (téma, szokincs tipusa);

o a beszélgetés mint szocidlis interakcid funkcidja (a tarsadalmi statusz eme-

lése, a tarsadalmi kiilonbségek, valaki kizarasa, felkérés vagy parancs) stb.
(lasd Grosjean 1982: 135-143).

# Lasd a 4.6. alfejezetet is.
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A kétnyelvii a beszélgetés megkezdése eldtt az altala és a kozosség altal jol
ismert szabdlyoknak megfelel6en valaszt a birtokaban 1év6 nyelvek koziil, de ez
a véalasztas nem zarja ki, hogy a valasztott nyelven beliil ne térjen at a masik
nyelvre is. A kétnyelvii beszél6 legfontosabb ismérve, hogy beszéde kozben valt
at a masik nyelvre, vagyis kddot valt. A kodvaltaskor érintett két nyelv egymas-
hoz valé viszonya lényeges. A bdzisnyelv (befogado nyelv vagy mdtrix nyelv) az
a nyelv, amely kodvaltds esetén grammatikai szempontbdl meghatarozza az
adott megnyilatkozas szerkezetét. Kodvaltasos beszédmodban a vendégnyely
(befogadott vagy bedgyazott nyelv) az a nyelv, amelyb6l a bazisnyelvbe atvesziink
egy vagy tobb elemet (példaul szot, szintagmat, mondatot).

Muysken a kodvaltasrdl ezt irja: ,,a kétnyelvi interakcio teljesen szabalyos és
széleskorben elterjedt formaja” (1995: 177). A kdédvaltas fogalmanak korvona-
lazasakor elsédleges szempontnak kell tekinteni Gumperz megallapitasat: a
kodvaltas a kétnyelvl beszédben messze 4ll attdl, hogy a nyelvismeret szem-
pontjabol kevéssé kompetens beszélok altal hasznalt, grammatikailag 6sszefiig-
géstelen, kevert nyelvnek mindsitsiik. Ennek oka abban rejlik, hogy a kddvaltas
gyakran olyan kommunikativ stratégiaként hasznalatos, amely nyelvi és tarsa-
dalmi informaciét hordoz magéaban. Lényeges még, hogy a kddvaltasok tobb-
ségéhez a kolcsonzéssel szemben bizonyos masodik nyelvi kompetencidra is
szitkség van (Gumperz 1970).

Szamtalan tanulmany jarult mar hozza ahhoz, hogy a kétnyelvii kozosségek
kodvaltasanak szabalyozottsagat, rendszerét és jelentését megértsiik. A tanul-
manyok nagy része két megkozelitésbdl vizsgalja a jelenséget. Az egyik egy
sziikebb, nyelvészeti megkozelités; a masik pedig egy tagabb, mely a kodvaltast
a tarsadalom Osszefiiggés-rendszerében vizsgalja. A nyelvészek mar tobb évti-
zede felismerték, hogy a kodvaltas nyelvészetileg szabalyozott és nem véletlen-
szer(i. Ebben a megkozelitésben a vizsgalatok a kodvaltas grammatikai meg-
szoritasait keresik. Poplack ([1979/80]/2000) két dltalanos feltételt vizsgal a
kodvaltas 1étrejottében. Az egyik ilyen szabaly a szabadmorféma feltétel/meg-
szoritds (ang. free morpheme constraint), amely szerint kddvaltas nem johet 1étre
a szO0t6 és a szo toldaléka kozott (Poplack 2000: 227). Poplack ezt a feltételt
nemcsak a szoto és a toldalék esetében tartotta torvényszertinek, hanem az
idiomatikus kifejezések, a koszonés és a bocsanatkérés formuldi, valamint a
diskurzus jegyek esetében is. A masik az un. ekvivalencia- feltétel/megszoritds
(ang. equivalence constraint) elmélete, eszerint a kodvaltas - s ez csak mondaton
beliili kodvéltasra vonatkozik - olyan pontokon lehetséges, ahol az egyik nyelv
szintaktikai (szorendi) szabdlyait sem sérti (2000: 228). Sok mas feltétel, melye-
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ket mas kutatok fogalmaztak meg, cafolja Poplack altaldnos érvénytinek tartott
két szabalyat (v6. Poplack 2000: 221-223).

A kodvaltas nyelvészeti elemzései soran felvet6dott még az a kérdés is, hogy
van-e a kddvaltasnak kiilon grammatikdja. Egyesek szerint létezik, masok sze-
rint viszont nincs kiilon kédvdltds-grammatika. Utdbbiak véleményiiket azzal
magyarazzak, hogy a két egynyelvii grammatika egymast atfedi ugyan a szin-
taktikai struktura szabdlyaival, de a két lexikon kiilonallé marad (Grosjean
1982: 328-330).

A kodvaltas strukturalista modelljei koziil — Bhatt (2001) alapjan - kett6t
emlitek meg. Myers-Scotton (1993) matrix nyelvi keretének (ang. Matrix Lan-
guage Frame, MLF), mar két részmodellje ismert: a 4-M modell és az absztrakt
réteg (ang. Abstract Level) modell (Myers-Scotton-Jake 2000; lasd Bhatt 2001:
457-458). A masik modell (v6. Bhatt 1997) Prince-Smolensky (1993) optima-
litas elméletére épiil. Prince és Smolensky (1993) elmélete szerint a beszédpro-
dukcié megvalosult felszini reprezentacidja egy generativ folyamat, amelynek
soran az egymassal versengé nyelvi inputokat hierarchikus nyelvi feltételek/
megszoritdsok (ang. constraints) rendezik egésszé (Bhatt 2001: 459). Bhatt abbol
indult ki, hogy a nyelvek, amelyek a kédvaltdsban részt vesznek, olyan ,,prefe-
renciak” birtokaban vannak, amelyek a ,jolformaltsagot” biztositjak (2001:
459). Egy ujabb tanulmdanyban Bhatt és Bolonyai a kétnyelvii grammatika
aspektusabdl egy olyan optimalitas elméleten alapulé megkozelitést ir le, amely
ot altalanos elvet kovetve ujabb lehetdséget nyujt a kddvaltas — immar - szo-
cio-kognitiv alapjainak jobb megértéséhez. Ezek az altalanos szociolingviszti-
kai elvek akar egyediil, akdr egymadssal interakcidban értelmezik, hogy a kod-
valtasok kiilonbo6zo esetei hogyan és miért valosulnak meg. Az empirikus
eredmények alapjan a szerzdék kijelentik, hogy ezek a szociolingvisztikai elvek,
amelyek a kodvaltas szocio-kognitiv motivacidja(i)ként és egyben megszorita-
sa(i)ként miikodnek, a tobbnyelvli kompetencia jellemzéje(i)ként értendék/
értelmezheték, mivelhogy a kodvaltas ,,helyi” funkcioi ezeknek a ,,globalis”
elveknek, illetve azok interakcidjanak, a terméke(i)ként jelennek meg (Bhatt-
Bolonyai 2011).
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Koédvaltasok magyar nyelvbe és kédvaltasok magyar nyelvbé144

Munkaértekezlet hanganyaga Beregszdsz, 2004. 02. 04.
- Itt két lehet6ség van: vagy a foldet kérni a varosi tandcshazatol po szhidne

 korésztuvdnnyd [koz6s hasznalatrél] tovabbi privatizacids lehetéséggel, vagy
- méris kiszdmoltatni, mennyi az 4ra és akkor megvenni.

(Mérku 2008: 105)

- Egy jaték kozben felvett szlovdkiai beszélgetés részletében a szlovak a bazis-
‘nyelv és a valtasok a magyar nyelvre torténnek. A partnerek: a szlovak apa
(A), valamint a magyar-szlovak kétnyelvii lanya (I) és fia (D). (A kodvaltast
- dolt bet jeloli.)

' A: — Ako sa budeme hrat? (Hogy fogunk jatszani?
. D: - Ze birkézni. Ugy hogy birkézni.
A: - Urob tigrisbukfenc, pockaj Dusi,  Csinalj tigrisbukfencet, varj Dusi,
:11diké ide robit tigrisbukfenc, neboj sa, 11diko jon tigrisbukfencezni, ne félj,
ja ta chytim. én majdmegfoglak.
‘D: — Most én, most oda.
I: - Csindlj nekem hidat.
D: - Co? Mit?
I: - Taky most. Ilyen hidat.)
: (Van¢oné Kremmer 1998: 126)

 Részlet egy South Bend-i magyar-angol kétnyelviivel készitett nyelvhasznalati

‘interjubdl. A bazisnyelv a magyar és a valtas az angol nyelvre torténik.

[P = a beszédsziinet, O = hangos hezitacid és (:xxx:) = a kddvaltas jele]

De akkor mar mar P hazas votam, és aa harmadik gyerek megsziiletett mint,

mint O P (: graduation present:). Az v6t az ajandékom.
(: diploma ajandék:) :

(Kontra 1990a: 149)

: A példa az ausztraliai magyarok korében végzett kutatas korpuszabdl szar-

‘mazik, és egy olyan torténet elmesélésekor hangzott el, amikor az adatkoz1é
_egy olyan személy nevét kérdezte meg, aki Sydney egyik nagyon ismert pol-
gara volt. Es akkor azt kérdeztem, hogy WHAT IS YOUR, WHAT IS YOUR
. CHRISTIAN NAME? Mi az 6 keresztneve. <nevet>
(Kovdcs 2001: 114-115) |

A terminusrdl lasd még az 1.3. alfejezetet. A példakat a szerz6k atirdsi rendszere
szerint kozlom.
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- A romani-magyar kétnyelviiek koz6sségében elhangzott szovegrészletben a
‘mama és az 6téves Kincs6 az 6thénapos Pityinkanak beszélnek ekképpen:

‘Anya: ,Kaj szanasz?” ,Hol voltal?”

' Kincsé: ,Me zsej ande bolta!” »Megyek a boltba!”
%Anya: SMinek?”

Kincsé: ,Kinav géje!” »Veszek kolbaszt!”

(Réger 1990: 72)

. Részleta Busjum orb (A vak tuské) cimd magyarorszagi beds ciginy népmesébél:
- Tri zilyé, tri nopc o plinsz egyhuzamban. Nyisj nu be, nyisj nu méninka. 5
- (CHéarom éjjel, hdrom nap sirt egyhuzamban. Se nem ivott, se nem evett.’) :
i (Kovalcsik-Orsos 1994: 64)

 Részlet egy kétegyhdzi roman-magyar kétnyelviivel készitett interjubél.

- A romdn nyelvbdl a magyar nyelvre torténik a valtds. (A kodvaltast az ala-
‘huzas jeloli.)

‘Barbatu mneu i place politica, iel vorbest’e da ezekrél a politikai dolgokrdl.

. CA férjem a politikat szereti, ezért 6 igen ezekrél a politikai dolgokrél beszél.)
? (Borbély 2001a: 210)

‘Részlet egy totkomlosi szlovik-magyar kétnyelviivel készitett interjubol.
- A részlet éppen a kodvaltasrol szolo diskurzusbol szarmazik.
,Sajnos, ez a kevert nyelv természetes az itt é16k szimara. Bohuzial je to prirodzené
pre tunajsich, Zialbohu sa fiedd pouzivat’ v modernom slova zmisle” ’sajnos, nem
lehet haszndlni a sz6 modern értelmében’.
f (Uhrin 2007: 75)

Lanstyak Istvan ,enyhén vagy erésen szlovakdominans” személyektol szar-
maz6 magyar-szlovak kétnyelvl diskurzusrészleteket vizsgalt abbdl a szem-
pontbol, hogy a két (esetenként tobb) nyelvbol szarmazé szekvenciak miképpen
épiilnek be ugyanabba a diskurzusba (pl. 2005, 2006). Mindezekhez a vizsga-
latokhoz fogalommagyarazatot ad, mivel véleménye szerint a kodvaltasnak
nincs szilardan kialakult és altalanosan elfogadott magyar terminologiaja.
Rendszerének pillérei a bazisnyelv (azon nyelv, amely legalabb egy megnyilat-
kozasnyi két- vagy tobbnyelvil diskurzusrészletben szerkezetileg és/vagy meny-
nyiségileg dominans) és a vendégnyelv (azon nyelv, amelynek elemei alkalmilag
vagy rendszeresen felbukkannak a bazisnyelvi megnyilatkozasokban) (2006:
109). A formalis nyelvi eszk6z6k alkalmazdsa szempontjabol — a rendelkezésére
all6 adatbazis alapjan - tipusokba rendszerezte azt, hogy a beszélé hanyféle-
képpen épitheti be a vendégnyelvi betéteket a megnyilatkozas egészébe. Ezek a
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kovetkezdk: 1. testetlen eszkozokkel (zéré morfémakkal); 2. bazisnyelvi morfé-
mak segitségével; 3. vendégnyelvi morfémak segitségével; 4. formalis eszk6zok
alkalmazasa nélkiil; végiil 5. a beépiilés kérdése a megnyilatkozas toredezettsége
miatt irrelevans (2006: 113). A kddvaltas egyes nyelvtani tipusainak el6fordulasa
Lanstyak Istvan szerint a kovetkez6 tényezokkel fiigg 6ssze: 1. a beszélonek az
egyik vagy a masik nyelvre vonatkozé nyelvtudasa; 2. a beszél6 nyelvi és etnikai
azonossagtudata; 3. a beszélonek a két nyelvvel kapcsolatos attittidjei. Ezenkiviil
azt is fontosnak tartja feltételezni, hogy a kdédvaltas egyes nyelvi tipusainak
hasznalatara a kozlésaktus tobbi résztvevoéje is befolyast gyakorol: az 6 1. valédi
vagy vélt nyelvtudasuk; 2. valédi vagy vélt nyelvi és etnikai azonossagtudatuk;
3. valédi vagy vélt nyelvi attitiidjeik (2006: 143-144). Ennek a vizsgalatnak az
eredményei is ramutatnak arra, hogy a kddvaltas ,,szabalyainak” megismerése
tobbszordsen Osszetett feladat.

Struktarajat tekintve a kodvaltas magaban foglalhat egy sz6t, egy dllandosult
szbkapcsolatot, illetve kifejezést, s egy vagy tobb (tag)mondatot.

Muysken (2000) a kédvaltas harom tipusat hatarozza meg: beemelés (ang.
insertion), alternalas (ang. alternation), egybevago lexikalizacié (ang. congruent
lexicalization). Beemeléskor a kddvaltas gy valosul meg, hogy egy nyelvbdl egy
sz06 vagy szdszerkezet egy masik nyelvi megnyilatkozasba, diskurzusba kertiil.
A masodik kédvaltastipus esetében két nyelv szerkezete kozott alterndlds megy
végbe. Végiil az egybevigo lexikalizdcié esetében egy egymast atfedé gramma-
tikai rendszerbe két nyelv szavai alkotnak egységet.

A kddvaltas nyelvi oldalat tekintve fontos probléma a kétnyelviiek beszéd-
kutatasaban a kodvaltas és a kolcsonzés elkiilonitése, vagyis annak a korvo-
nalazasa, hogy hogyan kiilonboztessiik meg a csoporton beliili, tarsalgasban
el6forduld esetenkénti (egyszavas) kodvaltast a beszédbeli kolcsonzéstdl. A kol-
csonzést tekintve kiilonbséget kell tenni a beszédbeli és a nyelvi kolcsonzés
kozott. Mackey (1970) leirja, hogy van egy pont, amikor egy szé elhagyja a
beszédkolcsonzés teriiletét (amit interferencidnak nevez) és atlép a nyelvi
kolcsonzés teriiletére (amit integrdcidnak nevez). Egy masik nézet szerint nehéz
az elkilonités (a) ha részleges adaptacidju esetekrdl van szd, (b) ha kicsi a
kiilonbség a kolcsonzés és a kddvaltas alakjai kozott, és még inkabb, (c) ha
teljesen adaptdlatlan kodvaltasnak tiinik a sz6, de kolcsonzésként funkcional,
vagyis mindenki egységesen hasznalja és formailag stabilizalédott (Heath
1989: 1). Sokak altal elfogadott elv (bar el6fordulhat, hogy a szempontok nem
teljesen azonosan viselkednek), hogy a kddvaltast a fonoldgiai és a morfologiai
integréltsag foka kiilonbozteti meg a beszédbeli kdlcsonzéstdl. Erdemes taldn
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itt megemliteni, hogy a mondaton beliili, f6ként az egyszavas kodvaltas és a
kolcsonzés elkiilonithetdségének éppen az integraltsag foka az egyik korlatja,
hiszen ebbdl a szempontbdl szamos eléfordulds azonos médon viselkedik.
Koédvéltas esetén a valtott elem nem integraldédik az Gj nyelvbe semmilyen

crer

crer

jean 1982). Az integraci6 mellett szokas kiemelni a hasznalati gyakorisagot
is. Ennek megfelel6en elkiilonitik az alkalmi kolcsonzést és a meghonosodott
vagy stabil kolcsonzést (Poplack-Sankoft 1984). Pfaff az integracion és a hasz-
nalati gyakorisagon kiviil figyelemmel van arra is, hogy létezik-e a kolcson-
szonak megfeleld parja az Gj nyelvben és hogy milyen elfogadhatdsaggal bir
a sz6 (1979).

A kédvaltas tarsadalmi megkozelitésében a nagyobb hangsuly arra tevddik,
hogy mi motivalja, illetve, hogy mi a funkcidja a kddvaltasnak. E vizsgalatokban
a kodvaltas tarsadalmi hatasat nem az egyéni, hanem a tagabb tarsadalmi és
politikai kontextuson beliil vizsgaljak. Ebbdl ered6en az elemzés nem a mondat,
hanem az interakci6 szintjén torténik. Az egyik meghataroz6 magyarazat ebben
a masodik megkozelitésben a metaforikus kodviltds (Blom-Gumperz 1972:
424-426). A metaforikus kodvaltas célja megtudni, hogy mi a kodvaltas jelen-
tése a mi és az 6k tarsadalmi dichotémian beliil. Gumperz szerint a nyelvvalto-
zatokhoz szimbolikus asszocidciok kapcsolodnak. A mikdédunk nem mads, mint
a csoporton beliil hasznalt kisebbségi nyelv, amely elsésorban az informalis
helyzetekhez kothetd. A tobbség nyelve, az 6 kddjuk a csoporton kiviil hasznalt,
sokkal formalisabb, kevésbé személyes kapcsolatokban hasznalatos (Gumperz
1982: 66). A kddvaltas tarsadalmi oldalrdl valé vizsgalata szempontjabol fontos
Gumperz kovetkezd két megallapitasa is. Az egyik szerint a kddvaltas haszna-
lata kifejezi a partnerek kozotti kapcsolat mindségét. Tehat a kétnyelviiek nem
hasznaljak a kodvaltasos stilust azokkal a kétnyelviiekkel, akiknek nem ismerik
az egyéni hatterét vagy attitlidjeit. Ha teljesen ismeretlenekkel hasznalnanak
kodvaltasokat, akkor fennforogna a veszélye annak, hogy félreértik 6ket. A masik
fontos gumperzi megallapitas, hogy a kodvaltas mint szociolingvisztikai jelen-
ség az egynyelviiek koznyelvi (varosi) beszédében el6forduld nyelvijarasi valta-
sokra hasonlit, mert mindkét esetben a tarsadalmi és ideoldgiai koriilmények
hatarozzak meg az tizenet formajat (Gumperz 1982: 69).

Auer (1984) a konverzacié kontextusa fel6l kozelitve a kodvaltasok két tipu-
sat hatarozza meg: diskurzusfiiggé és partnerfiiggd kédvaltds, mivel az a véle-
ménye, hogy a kodvaltas funkcidja és jelentése a kodvaltas szekvenciaszaba-
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lyaitdl fligg. Az elsé tipus aszerint korvonalazddik, hogy a kodvaltds milyen
szerepet kap alétrejovo interakcié elrendezésében, a masik tipust mar a beszéd-
partnerek egyik vagy masik nyelvhez kot6d6 preferencidja és kompetencidja
hatarozza meg.

A kétnyelvii csoportokon beliil, a természetes beszédben el6fordulé kodval-
tasok funkcidjuk alapjan, tobbek kozott, a kovetkezd tipusokba sorolhatok
(Grosjean 1982; Borbély 2001a; Kovacs 2001; Marku 2008):

o stdtuszemelés (a beszéld szerepének a megvaltozdsa, hivatalos jelleg, szak-

értelem kifejezésre juttatdsa, muveltség fitogtatasa);

o szolidaritds (a csoportidentitas jelzése és hangsulyozasa);

« az lizenet perszonalizdldsa (a beszél6 jelenlétének kifejezésre juttatasa);

o bizalmassdg (diih és bosszusag kinyilvanitasa, kairomkodas);

o kizdrds (valaki kizarasa a tarsalgasbol);

» megszolitds (egyvalakinek a megszolitasa egy tobb személybdl allé cso-
portban, a megszolitott azonositasa);

o személyes kontra objektiv dlldspont kinyilvanitdsa (a beszél6 kifejti, hogy
sajat véleményérdl, vagy pedig egy altalanosan elfogadott véleményrél
van-e sz0);

o kitoltés (egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat kitoltése);

o kivaltas/kotés (a legutobb hasznalt nyelv folytatasa);

o idézés (valakinek az idézése);

o kozbevetés (a beszélo kilép a személytelen narrator szerepbdl, hogy egy
masik megjegyzést tegyen);

« aziizenet mindsitése (részletezés vagy hangsulyozas, az egyik kddon

« elhangzottak magyarazata);

o ismétlés (az egyik kodon elhangzott lizenet megismétlése a masik kodon);

« az lizenet tartalma (az tizenetben szerepld személy nyelvhasznalata befo-
lyasolja a kddvaltas 1étrejottét.

A kodkeverés/nyelvkeverés természetes és univerzalis jelensége a kétnyelvii
verbalis viselkedésnek (lasd Ritchie-Bhatia 2004: 351), amelyet meg kell kiilon-
boztetni a kddvaltastol. Kédkeverésnek nevezziik azt a kétnyelviiségi beszéd-
stratégiat, amikor a beszél6 megnyilatkozasai soran ugy keveri a két nyelvet,
hogy azok elemei egységet alkotnak, bar az egyes kddok hangtanilag nagyrészt
megdrzik sajatossdgukat. Eppen ezért ,a nyelvészek és egyéb szakemberek
egyontetl véleménye, hogy a kétnyelvii egyén nyelvkeverése/valtasa szisztema-
tikus, de komplex nyelvi viselkedés” (Ritchie-Bhatia 2004: 339). Muysken véle-
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ménye az, hogy ,,a folyékonyan kodot keverd beszélok gyakran mindkét nyelvet
folyékonyan beszélik” (2004: 157). Ritchie és Bhatia (2004) a nyelvek keverésé-
nek négy motivald tényezdjét elemzi: résztvevok; szituacios faktorok; pszi-
cho-szociologiai faktorok; nyelvi/pragmatikai tényezok. Az egynyelvii emberek
nagy valoszintiséggel igen kritikusak a kodkeverést illetéen, és gyakran hasz-
nalnak lekicsinyld, pejorativ megnevezéseket erre a beszédmodra. Ennek kovet-
keztében a kétnyelviiek nagy része is negativan vélekedik a nyelvkeverésrol.
Ilyen a franglais (francia és angol Quebecben), a fragnol (francia és spanyol
Argentinaban), hunglish (magyar és angol az USA-ban), spanglish (kubai spanyol
és angol az USA-ban) és a tex-mex (angol és mexikoi spanyol Texasban). Ezek-
hez a példakhoz tartozik a pejorativ jelentésti makaréni nyelv(haszndlat) kife-
jezésis, amely a beszél6kre nézve sértd, hasznalata keriilend6*. Itt emlitem meg
tovabba egy kétnyelvii torténetét, akinél ismeretségiink évtizedei alatt azt tapasz-
taltam, hogy - formalis és informalis beszédhelyzetekben egyarant — bar velem
tehetné, sohasem keveri nyelveit. Ugy szeparélja két nyelvét, mintha nem
beszélné folyékonyan mindkett6t. Egyetemi tanara tanitotta arra, hogy ,,a nyel-
veket keverni nem szabad”. Szabalykoveté emberként mar fél évszazada ehhez
tartja magat, csaladjaval egytitt — athdagva kozossége nyelvhasznalati szabélyait.

Fontos megjegyezni, hogy a tarsalgasi kodkeverés nem egyszertien két nyelv
véletlenszert keverése, pl. lustasag, tudatlansag vagy a kett6 valamilyen kombi-
ndacidja miatt, hanem normak irjak eld, hogy a beszélok milyen médon hasznal-
jak a két nyelvet. Ezen normak ismerete és hasznalata bizonyitja a beszél6k kozos-
ségiikhoz valo tartozasat és szolidaritasat. A kodvaltas és a kodkeverés abban
kiilonbozik a kdlcsonzéstol, hogy mig az elsd kettd a kétnyelvii beszélé beszéd-
stratégiajanak tekinthetd, addig a kolcsonzés nem feltétleniil az, mivel kontak-
tushelyzetben az egynyelviiek is alkalmazhatjak (Hamers—Blanc 1989: 152).

A kétnyelviiségi és tobbnyelviiségi kommunikacios események kutatasdban
tovabbi lehetdségeket nyujt a Giles és kollégai (pl. Giles 1984, Giles—Coupland-

A XX. szdzadban a ,,60-as, 70-es évektdl kezd6dden kabarétréfak rendszeres szerep-
16i voltak azok az el6bb »disszidensek«-nek, majd késébb »idegenbe szakadt hazank-
fiai«-nak nevezett emigrans magyarok, akik beszédiikbe tobb-kevesebb gyakorisag-
gal, az egynyelv(i magyarok szemében mégis bantdan nagy szamban kevertek idegen
szavakat. Ennek a nyelvi sajatossdgnak a kifigurdzasa a kiilfoldon é16 magyarok irdnti
ellenszenvet volt hivatva erdsiteni, emellett nyelvi el6itéleteket tamasztott Magyar-
orszagon. (...) A 90-es évek fordulata megvaltoztatta a Magyarorszagrol szarmazé
egykori menekiilteknek az 6hazahoz fliz6d6 politikai viszonyat (és viszont), de meg-
valtozott sok tekintetben a hazai nyelvhasznalat is” (Zelliger 2001a: 231, 233).
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Coupland szerk. 1991) altal harom évtizede utjara bocsatott és azéta is tovabb
csiszolt kommunikaciés akkomodacié-elmélet (kommunikacios alkalmazko-
déas-elmélet) (ang. Communication Accommodation Theory, CAT). Sachdev és
Bourish a CAT-re alapozva dolgozta ki a tarsadalmi-pszichologiai orientaltsagu
kétnyelvii kommunikaciés akkomodacié-modellt (2001). Az akkomodacid-
elmélet sajatossaga, hogy a kétnyelvli kommunikacié szintjeinek kutatdsakor
- mind szociolégiai, mind pszicholdgiai megkozelitésekbdl épitkezve — a mikro-
egyéni és a makro-kollektiv aspektusokat képes egyiittesen vizsgalni. Sachdev
és Bourish kétnyelvi akkomodacié-modelljében harom osztalyat kiilonitik el
azoknak a valtozéknak, amelyek a kétnyelvii kommunikaciét varhatéan befo-
lyasoljak: (1) a tarsadalmi csoportok kozotti kontextus véaltozoi; (2) a szocio-
lingvisztikai elrendezés valtozéi; és (3) a tarsadalmi-pszichologiai folyamatok
(Sachdev-Giles 2004: 360-370).

Az tjabb kutatasok egy gyokeresen 1j szemléletet képviselnek. Elvetik, hogy
a kétnyelvii beszédet két diszkrét rendszer mtikodtetné, vagyis hogy a kétnyel-
viek egymassal beszélgetve vagy A vagy B nyelvet hasznalnak. Gardner-Chlo-
ros (1995) ezt a nyelvi rendszerek kiilonallésaganak a mitoszaként értékeli (lasd
Gafaranga 2000, 2007). Gafaranga (2007) ugy vélekedik, hogy ez a mitosz, azaz
anyelvi rendszerek kiilonallésaganak nyelvi ideoldgiaja problémaként, szabaly-
talan jelenségként kezeli, ha ugyanazon tarsalgason beliil két nyelvet valtakozva
hasznalnak (2007: 17). Ez a szemlélet a kétnyelviiek beszédében a nyelvek val-
takozva torténd hasznalatat negativ attitiiddel tarsitja. Ugyanezen oknal fogva
a kétnyelviiségi szakirodalom két ismert terminusat, mint interferencia és kol-
csonzés Gafaranga altudomanyos terminusokként jellemzi (2007: 13). A maso-
dik nyelv elsajatitasardl (ang. Second Language Acquisition) sz6l6 szakirodalom
ugyanis - véleménye szerint — az interferenciajelenségeket a tanulok elsé nyel-
vének mdsodik nyelvére haté negativ hatasaként értékeli, amelyek a performan-
cia soran a nyelv barmilyen szintjén: grammatika, lexikon, akcentus stb. leir-
hatok. Két érvet emlit. Az els6 érv, hogy a masodik nyelv elsajatitasakor fontos
dimenzié az irany, tehat az elsé nyelv interferal a masodik nyelvvel (és nem
oda-vissza). A nyelvi alternacio esetén viszont, amely ugyanazon tarsalgasban
realizalodik, nem ez az eset all fent. A masodik érv, hogy az interferencia kitagi-
tasa a masodik nyelv elsajatitasan kiviili kontextusokra, vagyis olyan helyzetekre
utalva, amikor a konverzacié soran két nyelv hasznalatos, negativ konnotacio-
kat eredményez (Gafaranga 2007: 12-14). Gafaranga megallapitja, hogy az inter-
terencidhoz hasonléan a kdlcsonzés (ang. borrowing) is implikalja, hogy a nyel-
vek kozott — tobbé-kevésbé éles — hatar van. Megvan tovabba a terminusnak
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- pszicholingvisztikai szinten - az a konnotdcidja is, hogy a kétnyelviiek nyelvi
repertoarja a nyelvek alapjan két rekeszre oszlik és a szegényebb részleg kolcso-
noz a gazdagabb részlegtdl (Gafaranga 2007: 14-15). Hasonld terminusokként
kezeli Gafaranga a félnyelviiség (ang. semilingualism)*® és a kiegyensulyozott
kétnyelvi (ang. balanced bilingual*’) terminusokat is (Gafaranga 2007: 15-16).

Egyre nagyobb érdeklddést — és nem kevés ellendllast — kelt az az emlitet-
tekkel rokonithaté szemléletmod is, amely a kétnyelviiséget szintén nem elsé
nyelvre és masodik nyelvre bontja (vagyis elkiilonitett nyelvekre), hanem ,.egy-
séges szemiotikai repertoar’-nak tekinti, mely ,a létezéshez, az ismeretszer-
zéshez és cselekvéshez felhasznalt stratégiaként miikodik” (vo. pl. Garcia 2013).
Az ehhez a megkozelitéshez kothetd terminusok, példaul: dinamikus kétnyel-
viiség, transzglosszia, transzlingvizmus, transzlingvalis beszéld, transzlingvalis
diskurzus, transzlingvdlis pedagégia stb., a nemzetallamok (egy dllam = egy
nyelv) ideolégiajaval ellentétben, arra a nyelvhasznalatra vonatkoznak, amikor
a beszélok a nyelvi repertoarjukat hasznaljak és nem kiilon-kiilon, csupan a
birtokukban 1év6 egyik vagy a masik nyelviik repertoarjat. Az eddig széles-
korben hasznalatos kétnyelviiségi fogalmak, mint példaul additiv kétnyelviiség,
diglosszia stb. helyett Gjak sziiletnek: dinamikus kétnyelviiség, transzglosszia
stb. (Garcia 2013). A transzlingvizmus nem azonos példaul a kodvéltassal vagy
az els6 és masodik nyelv kozotti transzferrel. A transzlingvalis diskurzusnak
a gyakorlatban leginkabb alkalmazott szintere az oktatas, melynek ,taxono-
mikus kifejlesztése folyamatban van” (vo. Canagarajah 2011: 415, idézi Garcia
2013). Ugyanezen megkozelités rokonithatd azzal, ahogyan a tobbnyelviiségi
kutatdsokban a tobbnyelviiség két tipusanak az elkiilonitése napjainkban egyre
nagyobb hangsulyt kap: kétott (fixdlt) tobbnyelviiség (ang. fixed multilingualism)
és kotetlen (flexibilis) tobbnyelviiség (ang. flexible/fluid multilingualism). Az
el6bbi esetében a két nyelv hasznalata, a ,,tiszta” nyelvhasznalat megvaldsulasa
miatt, elkiiloniil, mig az utébbi esetében a nyelvek kozotti hatar nem éles,
sokkal inkabb poroézus (vo. pl. Wee 2013).

Véleményem szerint Gardner-Chloros, Gafaranga, Garcia és masok eziranyu
kutatdsai hozzdjarulnak ahhoz, hogy a kétnyelviiek és tobbnyelviiek beszédét
a legkevésbé se az egynyelviiek beszédének perspektivajabol, hanem kizarélag

46 A félnyelviiség terminust — nagyon helyesen — mar tobb kétnyelviiségkutatd is eluta-
sitja (Martin-Jones—-Romaine 1986; Romaine 1995), és a terminusra utalva ,,a kom-
munikativ kompetencia félrevezet elméleteként” (ang. half-baked theory) és ,a
kompetencia konténer szemléletének” értékelik (1asd Gafaranga 2007: 16).

¥ Lasd az 1.2. alfejezetet.
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akétnyelviiség és tobbnyelviiség jelenségébdl kiindulva szemléljiik és vizsgaljuk.
Ahhoz, hogy idaig eljussunk — Weinreich (1953) konyvével kezd6déen — szam-
talan, az adott kor ismeretelméletei altal meghatarozott, a kétnyelviliségrol és
tobbnyelviiségrol szol6 kutatasi eredmény fokrol fokra jarult hozza.

1.6. Kétnyelviiség és magyar nyelv+®

A kétnyelviiség és a magyar nyelv kapcsolatardl sz6l6 kutatdsi témaba beletarto-
zik az 6sszes olyan kétnyelviiség, amelyben az egyének vagy kozosségek legalabb
két nyelvet tudnak, mindennapjaik soran hasznalnak, és ezek koziil a nyelvek
koziil az egyik a magyar. Ezt a kutatdsi témat célszert sztikiteni, hiszen, ahogy
ezt mar fentebb is kiemeltem, a kétnyelviiségnek az a legalapvetdbb sajatossaga,
hogy sokféle lehet. A magyarorszagi magyar nyelv és a kétnyelviiség kutatasi
téma magaban foglalja azokat a magyarokat, akik a magyar nyelven kiviil leg-
alabb egy masik nyelvet is hasznalnak. Ide sorolhatok azok a személyek, akik
magyar anyanyelviek és idegen nyelvként megtanulnak anyanyelviikon kiviil
akdr aziskolai oktatasban, akdr kiilon nyelvtanfolyamon itthon vagy kiilf6ldon
egy masik nyelvet (pl. az angolt), valamint azok a magyarorszagi személyek,
akikre a magyar jelnyelvi-hangzoényelvi kétnyelviiség jellemzd. Itt kell megem-
liteni azokat is, akik a torténelmi Magyarorszag elcsatolt teriileteirdl, példaul
Karpataljarol, Erdélybol, Vajdasagbdl vandorolnak be, s magukkal hozzak azt
anyelvet, amelyet a korabbi lakohelyen anyanyelviik mellett masodik nyelvként
megtanultak, pl. az oroszt, aromant vagy a szerbet. Jellemz3 lehet rajuk tovabba,
hogy harmadik nyelvként az iskolaban elsajatitottak egy tovabbi nyelvet, pl. az
ukrant, a németet, a szlovént, vagy egy idegen nyelvet, pl. a franciat. Szintén
a magyarorszagi magyar nyelv és a kétnyelviliség viszonya jellemzi a magyar-
orszagi (6s)honos és emigrans kisebbségi kozosségeket és személyeket, akik
sajat nyelviikon kiviil ismerik és beszélik a magyart is. Ennek megfeleléen, ha
a hatdrainkon tali magyar nyelv és a kétnyelviiség viszonydrdl esik sz6, elsd-
sorban azokra a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él6 magyarokra
gondolunk, akik a magyaron kiviil a kérnyezetiitkben hasznalt nyelvet is tudjak

* Vannak nyelvészek, akik a kétnyelviiség és a magyar nyelv viszonyéra a magyarpara
kétnyelviiséget hasznaljak. A terminus szimomra a magyar nyelv dominanciajat
sejteti, és az alfejezet nem csak azokrol a kétnyelvi helyzetekrdl szdl, amelyekben a
magyar a dominans nyelv.
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és beszélik. A tengeren tuli magyar nyelv és a kétnyelviiség viszonya azokra a
Magyarorszagrél kivandorolt csoportokra, egyénekre vonatkozik, akik a magyar
mellett 4j hazajuk nyelvét is megtanultak. A fenti példak természetesen nem
fedik le teljes egészében a kétnyelviiség és a magyar nyelv viszonyat. Azoknak a
pszicholingvisztikai médszertani jelenségeknek a vizsgalata, amelyek a magyar
anyanyelviiek masodik nyelvére, a kornyezeti nyelvre, illetve az idegen nyelv elsa-
jatitasara iranyulnak, valamint a magyar mint idegen nyelv oktatasaval fiiggnek
Ossze, éppugy beletartoznak a magyar kétnyelviiségi kutatdsok sokféleségébe,
mint a szociolingvisztikai, tehat a kozosségi szinti empirikus vizsgalatok.

A kétnyelviiség szerte a vildgon egyre jobban terjed, s ugyanez a tendencia
érvényes Magyarorszagra, a magyarul beszélokre is. Az elmult évtizedekben a
mas nyelven is beszél6k szama és aranya megduplazodott. Az 1960. és az 1980.
évi magyarorszagi népszamlalasok szerint a népesség alig egytizede tudott
anyanyelvén kiviil egy masik nyelvet. A 2001-es népszdmlalasi adatokbdl kide-
riill, hogy Magyarorszag 10198 315 f6s népességébdl 19,2% (1958636 6) a
magyaron kiviil legalabb egy masik nyelven képes masokat megérteni, és magat
megértetni (ldsd Kézponti Statisztikai Hivatal 2003).

A magyar kétnyelviiségi kutatdsok az 1970-es években kezdddtek (pl. Réger
1974, 1978, 1979; Jarovinszkij és Fabricius 1978; Gal 1979). Ezt megel6z6en
kétnyelviiségrodl szolé tanulmanyt csak elvétve olvashattunk (lasd Arany A.
1939-40/1998). Gal Zsuzsa (Susan Gal, 1979) burgenlandi magyarok kétnyel-
viiségérol szolé konyve mérfoldkének szamit a kozdsségi szintii empirikus
kutatdsokban. A konyv nemcsak témajaban, hanem modszerében, a kuta-
to-nyelvésznek a vizsgalt kozosséghez vald viszonyaban hatassal van azokra a
nyelvészekre, akik a (magyar) kétnyelviiséget empirikus mddszerrel kutatjak.
A magyar kétnyelviiségi kutatdsok kozosségi szintli empirikus vizsgdlata az
1980-as évektdl kezdve egyre nagyobb teret nyer. Fontos szerepe volt ebben
Kontra Miklésnak, valamint a kezdeményezésével és szervezésében kialakult
kutatémiihelynek, amely az Elényelvi Konferencidk (Budapest 1988, Ujvidék
1989, Budapest 1990, Kolozsvar 1991, Nyitra 1992, Budapest 1993, Nagymegyer
1994, Ungvar 1995, Szeged 1996, Bécs 1998, Ujvidék 2000, Nyiregyhaza 2002,
Kolozsvar 2004, Biik 2006, Parkany 2008, Beregszasz 2010, Szeged 2012) részt-
vevéibdl allt dssze. Az elmult 20 évben az Elényelvi Konferencidk voltak a
Karpat-medencei magyar nyelvészek egyiittmikodésének legfébb férumai. Az
Elényelvi Konferencidk hatdséra szimos kutatokozosség alakult, tobbek kozott
olyan hazai és nemzetkdzi palyazatok keretében, mint az OKTK, RSS (Praga).
Napjainkig ennek a kutatémthelynek a tagjai jelentds tanulmanyokat,
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monografidkat és tanulmanykoteteket publikaltak (lasd Az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézet Elényelvi Osztélyanak vélogatott bibliografiait, I. 1987-1997; IL.
1997-2007, utdbbi elérhetd a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan: www.nytud.
hu). Ennek a miihelynek koszonhet6en sziiletett meg tovabba hat Magyaror-
szaggal szomszédos orszagban és Magyarorszagon azonos modszerrel, dssze-
sen 846 adatkozldvel késziilt kutatds. Eldmunkalatai még 1993-ban kezdédtek
meg, az adatgydtjtésre 1996-ban keriilt sor (Kontra 2003b: 509; Goncz 2004:
10). A kutatasi eredmények lehetdséget nyujtanak a kornyezd orszagok kisebb-
ségi magyar nyelvhasznalatdnak szociolingvisztikai bemutatdsara, melyek
A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii konyvsorozat-
ban jelennek meg (ldsd Csernicsko6 1998; Goncz 1999; Lanstyak 2000; Szépfa-
lusi etal. 2012). A kutatas kiterjed a hatdron tuli magyar nyelvvéltozatok egyes
valtozoinak a vizsgalatara. Emellett a kozosség kétnyelviiségének leirasa is
komoly szerephez jut. Goncz Lajos ennek fontossagat igy fogalmazza meg
konyve bevezet6jében. ,,A tanulmany targyat és céljait, valamint a megkdozeli-
tési szempontokat roviden a kovetkezéképpen dsszegezhetjiik: a vajdasagi
magyarsag kétnyelv(i kozosség, beszédtevékenysége ezért mind a nyelvismeret,
mind a nyelvhaszndlat tekintetében eltér az egynyelvii kozosségek beszédtevé-
kenységétdl. Természetesen beszéde éppoly hatékony, mint az egynyelviieké,
csakhogy a kétnyelviiek beszédét kétnyelvi normak iranyitjak. Mind az els6
nyelvi, mind a masodnyelvi nyelvvaltozatai kontaktusvaltozatok, amelyeket a
nyelvi kontaktusokbdl eredeztetheté nyelvi szabalyossagok, valamint a két-
nyelviiségi helyzetéhez kapcsolodd mas szocialis és 1élektani hatasok formal-
nak” (Goncz 1999: 21). A szerzé megallapitdsai érvényesek a magyar kisebbségi
kozosségek nyelvi helyzetére épptigy, mint a Magyarorszagon él6 nemzetiségi
kozosségek nyelvi helyzetére, valamint — nyelvi, illetve f6ldrajzi megjelolés
nélkil - altalaban barmely kétnyelvii kozosségre.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él6 magyarok kétnyelviisége
valtozatos képet mutat. Lényeges aspektusa az ezekrol szo6l6 kutatdsokban az a
szemlélet, amely a kontaktushatasok® eredményeképpen realizalédé nyelvi
jelenségeket elfogadja®: ,kétnyelvii beszélok beszédében észlelhetd interferen-

# V6. Ben6 2008; Péntek 2000.

0 ,A honfoglalas 6ta eltelt tizenegy évszazad az arealis nyelvi jelenségek kialakulasa-
ban azt mutatja, hogy a nyelvi és kulturdlis klcsonhatasok inkabb kozelitést ered-
ményeztek a kontaktusjelenségekben, amelyekben a magyar nyelv nem egyoldaltian
befogadd vagy elszenvedd, hanem egyszerre befogado, alkotd és atadd, miképp a
tobbi érintkezd nyelv is” (Tolcsvai Nagy 2009: 80).
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ciajelenségek a kétnyelviiség sziitkségszerii velejardi” (E. Kiss 2004: 10). Ezt
tdmasztja ald - tobbek kozott — a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat tn.
hatdrtalanitas programja is (lasd Bend-Péntek szerk. 2011: 271-396). Péntek
Janos és Bend Attila egyik tanulmanyabdl megtudjuk, hogy a romdniai magyar-
sdgnak ,hozzavetéleg a fele €l olyan nyelvi kornyezetben, amely az adott tele-
piilésen vagy akar a kisebb vagy nagyobb régioban tobbségében anyanyelvi.
Tobbségében magyar nyelvi régioként legjelentdsebb a Székelyfold. Az ilyen
jellegti teriileteken és telepiiléseken nyelvileg élesen elkiiloniil (vagy éppen elszi-
getel6dik) a helyi allami hatésag (prefektira, renddrség, katonasag, birdsag),
amely mindeniitt roman tobbségli vagy egy gyarmati rendszerhez hasonléan
kizardélag romdn, nem ismeri, vagy ha ismeri, a hivatalban nem hasznalja a helyi
lakossag nyelvét. (...) Szérvanyteriileten a nyelvi jogok elsdsorban azért nem
érvényesiilnek, merta magyar lakossag kétnyelv, s6t ebben a kétnyelviiségben
az allamnyelv dominal, igy nincs is meg a hatdrozott igény a jogok érvényesi-
tésére (Arad, Brass6, Nagybanya, Vajdahunyad). A magyar tobbségt régiok
helyi kozigazgatasi kozpontjaiban ennél joval kedvezdbb a helyzet: konnyebben
érvényesithetdk a jogok, sot a tobbség akar hallgatélagos elvarasa a hatdsagot
is jobb belatasra birja” (Péntek-Bend 2003: 135-136). Pozsony Ferenc az erdélyi
falvakban létrejott egyiittélési modellekrol sz6l6 tanulmanyaban a kovetkezd
megallapitast teszi. ,,Az erdélyi falvak mindennapi életében a jozan elkiiloniilés
érvényesiilt. Mindegyik csoport elényben részesitette az etnikailag homogén
vidéket, falvakat, falurészeket. A zabolaiak hétkoznapjait is elsésorban ez a
diszkrét elkiiloniilés, izoldcié hatarozta meg. Ez érvényesiilt a teleptilések szer-
kezetén beliil is. A romansag kozvetleniil a hegyek labanal, az erd6k kozelében
telepedett le. A magyarok a falu sikvidékét részesitették elényben, ott koncent-
ralédtak. A ciganyok a kozség egyik magasabb dombjan épitettek kiilonallo
telepet, koloniat” (2000: 175).

A szlovdkiai (felvidéki) magyarok kétnyelviiségére jellemz6 tipusok Lanstydk
Istvan kutatdsai alapjan a kovetkezék. A hatalmi viszonyok szempontjabol a
szlovakiai magyarok kétnyelviiségének legfontosabb vonasa, hogy kisebbségi
kétnyelviiség. A magyar tobbségii telepiiléseken a magyar beszél6kozosség hata-
lom nélkiili tobbséget alkot. A szlovakiai magyarsag dshonos. A nyelvismeret
kiilonbségeit tekintve a beszélok tobbségére a magyardomindns kétnyelviiség a
jellemz6. Mivel a beszél6k tobbségénél a masodnyelv elsajatitasa tobbnyire neve-
1ési és oktatdsi intézményekben (és nem a csalddban) torténik, rajuk az ,,ellendr-
zott” kétnyelviiség vonatkozik. Nem elhanyagolhaté azok szama sem (lasd a
vegyes hdzassagbdl szarmaz6 gyermekeket), akik a szlovak nyelvet spontdin
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modon sajatitjak el. Ez a kétnyelviiség természetes. A beszélok tobbségére a glot-
tizmus jellemz6, ami a masodnyelvnek az anyanyelvnél késobbi elsajatitasat
jelenti. A vegyes hazassagbdl szarmazo és az er6sen szlovak tobbségt kornye-
zetben él6 gyermekek egy részére a két nyelv szimultan elsajatitasa, vagyis a
bilingvizmus jellemz6. A szlovakiai magyarok tobbsége alapvetéen hozzdado
(additiv) kétnyelviségi helyzetben van, s a szlovak nyelv elsajatitasa nem veszé-
lyezteti anyanyelviiket (ennek ellentéte a felcserél/szubtraktiv kétnyelviiség)
(Lanstyak 2000: 149-153). Beregszaszi Aniko és Csernicské Istvan az ukrajnai
(karpataljai) magyarok kétnyelviiségének tipizalasakor fontosnak tartjak hang-
stlyozni, hogy a kozosséget kisebbségi kétnyelviiség jellemzi, a kozosség dshonos.
A beszél6k nyelvtudasanak foka a kozosségben meglehetésen nagy valtozatos-
sagot mutat (az 1989-es népszamlalasi adatokbol kideriil, hogy Karpataljan
tobben vannak a magyar—orosz, mint a magyar—ukran kétnyelviek, és a magya-
rok 53,5%-a szerint szabadon beszél még legalabb egy tobbségi nyelvet). A kozos-
ség tulnyomo része domindns kétnyelvii. A masodnyelv elsajatitasanak inditéka
alapjan a magyar tobbségli karpataljai telepiilésen él6k kétnyelviisége elrendelt
kétnyelviiség, hiszen az orosz és az ukran nyelvvel altalaban az iskolaban ismer-
kednek meg. A vegyes lakossagu telepiiléseken a természetes kétnyelviiség is
ismert. Az intézményi kétnyelviiséget a torvények lehet6vé teszik, de a gyakor-
latban ez nem igazan mtikodik. A karpataljai magyarsag kétnyelviisége egyoldalu,
mert a tobbségre kozel sem jellemz6 olyan szintii kétnyelviliség, mint a magya-
rokra (Beregszaszi-Csernicské é. n.: 35-42). A vajdasdgi magyar anyanyelvii,
tanulmdnyaikat magyar nyelven végz6 gimndziumi tanulok korében végzett
elemzésbol kideriil, hogy: ,,nem mutathatd ki olyan nyelvhasznalati szintér, ahol
kizarélag a magyar nyelv volna hasznalatos™; ,,a csaladon beliil és a rokonsag
(nagyszil6k) korében folyd kommunikacioban megjelenik a szerb nyelv, a
begytjtott adatok tandsaga szerint ez nem olyan intenzitasu, amely a kozeljo-
vében a csoporton beliili nyelvcseréhez vezetne” (Bene 2012: 44-45). A hatéra-
inkon tuli magyar kétnyelvi kozosségek koziil csak a szlovéniai (muravidéki)
magyarok nyelve rendelkezik hivatalos nyelvi statusszal. A Szlovén Koztarsasag
Alkotményaban az Altaldnos rendelkezések 5. szakasza biztositja az 6shonos
magyar és olasz kozdsség jogvédelmét, s a 11. szakasz kimondja, hogy ,,Szlové-
nidban a hivatalos nyelv a szlovén nyelv. Azon kozosségek teriiletén, ahol az
olasz vagy a magyar nemzetiség él, az olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv”
(Kollath 2003: 192). Ennek ellenére Kollath Anna megallapitja, hogy ,,a magyar-
sag dnazonossagtudata folyamatosan veszit erejébdl, a magyar nyelv és kultura
tarsadalmi presztizse alulmarad a szlovénnel szemben, a kétnyelviiség aszim-
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metrikus az iskoldban és azokon kiviil is” (Kollath 2003: 198). Az ausztriai
(burgenlandi) magyarok kétnyelviiségérol Gal Zsuzsa konyvébdl az 1970-es
évekre jellemz6 magyar-német nyelvcsere folyamatarol és velejardirdl olvasha-
tunk (Gal 1979). Ennek az 1974-ben végzett latszolagosidé-kutatasnak koszon-
hetden, ahol a kétnyelviiségi valtozasokat az életkori csoportok kozotti eltérések
mutatjak, elkésziilhetett huszonot évvel késdbb egy kovetéses vizsgalat adatgytij-
tése is (Bodd 2004, 2012). Bod6 Csanad valosagosid6-vizsgalatanak feltevései a
nyelvvalasztasi szokasok valtozasardl, valamint az életkori csoportok nyelvi
viselkedésének stabilitasarol szolnak. ,, Az 1974-ben és 1999-ben rogzitett adatok
Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy a kozosség Gal altal megfigyelt generacios
megoszlas a 25 évvel kés6bb is fennall, de a kozosség egésze ma mar kevesebbet
hasznalja a magyar nyelvet, mint 1974-ben” (Bod6 2004: 159). Gal még azt irta
le, hogy a fels66ri idésebbek, ha kétnyelvii személlyel érintkeznek, csak a magyart
hasznaljak, és bar jol tudnak németiil, e tudasukat csak az egynyelvii németek-
kel kommunikalva alkalmazzak. A 35 éven aluliak még otthon is csak németiil
beszélnek egymassal. Ok a magyar nyelvet kizdrélag az idésebb nemzedék tag-
jaival érintkezve hasznaljak (Gal 1979: 3-4. fejezet). 1999-re a fels66ri fiatalabb
beszélékre mar nem ez a jellemz6. Koriikben a magyar nyelvi kompetencia
kiilonbozd szintjeivel talalkozunk a német egynyelviiségtol a passziv kétnyelvii-
eken és a terminalis beszélok csoportjan keresztiil egészen a kiegyensulyozott
kétnyelvii beszél6k csoportjaig (lasd Bodd 2004: 160). A Romaniaban é16 mold-
vai csango kozosség helyzete ,eltér a tobbi hatdron tuli magyar kisebbségi cso-
portétdl, hiszen Moldva sohasem volt Magyarorszag része, az izolalt kozosségi
helyzet miatt a csang6 vidékek torténelmi fejlédése mas uton haladt. (...) A
csangdk a magyar nyelvet (...) a csalddban sajatitjdk el, és a nyelvhasznalat
kizardlagos szintere a csalad, valamint az informalis kapcsolatok. A csangok
kétnyelviisége napjainkban egyre bizonytalanabba valik, a magyar nyelvismerete
a fiataloknal mar leginkabb csak a tajnyelv valamilyen fokd ismeretérdl vagy
értésérdl tanuskodik (...) Mig hatvan-hetven évvel ezel6tt a tdjnyelv a beszél6k
anyanyelve volt, addig ez mara (...) masodik nyelvvé” vélt (Mesterhazy 2003:
148-149). Sandor Klara (2003b: 177) szerint sikeres nyelvélesztés, mely ebben
az esetben a rendkiviil gyors nyelvcsere megallitasat és a kétnyelviiség stabilita-
sat jelentheti, csak a csangok alapnyelvébdl (azaz a csaingd dialektusokbol) kiala-
kitott koinéra alapozva, s e koiné presztizsének megteremtésével torténhet. A
hatarainkon tili kétnyelviiségvillanasszer(i bemutatasa dsszegzéseként egy abrat
mutatok be, amely a fentebb emlitett hat magyar kozosségben (Felvidék, Kar-
patalja, Erdély, Vajdasag, Muravidék, Ausztria) 1996-ban végzett kutatas adata-
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ibol (Goncz 2004: 180, 182, 190) készitettem. Az adatkozlok hétfokozatt skalan!
(lasd az 1.6.1. abra y-tengelyét) értékelték, hogy milyen szinten beszélnek magya-
rul, illetve a tobbségi nyelven (szlovakul, ukranul, romanul, szerbiil, szlovéniil,
németiil). ,,Az eredmények azt mutatjak, hogy minden régiéban a kétnyelvii
magyar beszél6kozosségek ugy értékelik, a magyar nyelvet jelent6sen jobban
ismerik a régiokban hasznalt masik nyelvnél vagy nyelveknél. A mintakban az
értelmiségiek tul vannak reprezentalva” (Goncz 2004: 190).

1.6.1. dbra
A magyar és a tébbségi nyelv ismeretének szintje (dnbecslés alapjan) hat régidban
(forrds: Géncz 2004)
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Francois Grosjean legujabb konyvében igy fogalmaz: ,,[a] kétnyelviiség a vilag
minden orszagaban, a tarsadalom mindegyik rétegében, minden életkori csoport-
ban gyakorlatilag tényleg jelen van” (2010: XIV). Fontos hangsulyozni, hogy
semmiképpen sem devidns, hanem jél meghatarozhaté normdk szerint miikodé
nyelvi jelenség. A Simon-prébaval végzett vizsgalatok eredményei arrél gyéznek
meg minket, hogy a kétnyelviiség az egyénnek nem csak a gyermekkori fejlédésére
van pozitiv hatassal, hanem az egyén egész életében, és oregkoraban (legaldabb
70 éves korig) munkamemoridja teljesitményére is pozitivan kihat. A hozzaado
(additiv) kétnyelviiség, amelyben az egyén egy tdamogaté tarsadalmi kozegben
még egy nyelvvel gazdagithatja nyelvi repertoarjat anélkiil, hogy anyanyelve

°1 A skala fokozatai a kovetkezdk voltak: 0 pont = sehogy; 1 pont = nem beszélek, csak
értek; 2 pont=alig néhdny sz6t; 3 pont=nem nagyon jol; 4 pont=jdl; 5 pont=na-
gyon jol; 6 pont = anyanyelvi szinten.
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karat latnd —, mindenki szdmara hasznos lehet. Viszont a felcserél6 (szubtraktiv)
kétnyelviiség esetében vagy a CALP (ang. Cognitive Academic Language Proficiency)
hidnya — példaul egy rosszul megvalasztott kisebbségi kétnyelvii oktatasi program
kovetkeztében vagy emigrans helyzetben -, a dekulturacids kétnyelviiség, netan
az anémia - hatranyként jelenik meg. Természetesen e negativ hatdsok nem a
kétnyelviiség tényébdl kovetkeznek. A globalizacio gazdasagi eréforrasai vilagszerte
a kétnyelviiség, a tobbnyelviiség tGjabb arculatét jelenitik meg. A magyarorszagi
utcakon a feliratok, az Gjsagok és az internetes lapok allashirdetései, az aruk csoma-
golasan 1évé informaciok stb. szovegei nem csupan magyar nyelven, hanem szamos
mas nyelven és mindenek felett angolul olvashatok. Mindezt a globalis két- és
tobbnyelviiséget lehet semlegesen, negativan és pozitivan értékelni. Talan sokak
szamara szokatlan lesz a kovetkezd toprengésre szant idézet. Ez két tapasztalt
kétnyelviiségi kutatonak a jelenségrdl kialakult konkluzidja, amely egyben a
Bevezetés a kétnyelviiségrol és a tobbnyelviiségrol fejezet kozponti témajahoz is
illik: ,,a nyelvkeverés, ide tartozik az angol keverése mas nyelvekkel, a kreativitas
mélyebb igényére motival, ami eldsegiti a nyelvkeverésrdl és az egész vilagot érint6
kétnyelviiségrdl alkotott szisztematikus pozitiv szemlélet kialakuldsat” (Bhatia-
Ritchie 2004: 543). Ett6l anyanyelviink/anyanyelveink hasznalatat hatrany nem éri.

A kétnyelviliség rovid, atfogd bemutatasa utan a tovabbi fejezetek a magyar-
orszagi (6s)honos kétnyelvi kozosségekrol szolnak. A fejezetek célja bemutatni
két nyelv hasznalatdnak kozosségek kozotti variabilitasat és kozosségen beliili
variabilitasat és valtozasat. A bemutatott szociolingvisztikai vizsgalatok két -
viszonylag ritkdn alkalmazott — 6sszehasonlit6 modszer alapjan késziiltek. Az
elsé Osszehasonlitd vizsgalatban a kétnyelviiség variabilitasanak vizsgalatahoz
olyan adatokat hasonlitok dssze, amelyek hat magyarorszdgi bilingvis kozosség-
ben, azonos idében és kérddivvel lettek 6sszegytjtve (lasd 2. fejezet, MaBiLing
kutatds és adatbdzis). A masik modszer lényege, hogy a kétnyelviiség variabili-
tasat és valtozasat egy kozosségben, ugyanazzal az adatgytjtési technikaval, de
két eltérd idében, vagyis longitudindlis modszerrel gytjtott és a bilingvizmusra
vonatkozé adatok dsszehasonlitasaval végzem (lasd 3. és 4. fejezet, LongBiLing
kutatds és adatbdzis). Az 6sszehasonlit6 elemzések a kovetkezd kétnyelviiségi
jelenségekre 6sszpontositanak: nyelvvalasztas, nyelvi attitlidok és nyelvtudas.

A konyv kozosségi kétnyelviiségrol sz6l6 elméleti kovetkeztetései tehat empi-
rikus vizsgalatokon nyugszanak. Az empiria (a nyelvi tények) és az elmélet
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Osszefliggésérol Eugen Coseriu szemléletét> kovetem, akinek az volt a meggy6-
z8dése, hogy az elmélet nem dnkényes és absztrakt, hanem elsésorban az élta-
lanosnak (egyetemesnek) a tényekben megvaldsulo intuicidja, masodsorban
ennek az dltalanosnak az explicit megfogalmazasa és tilkrozédése. Ezen Coseriu
harom dolgot ért:

(1) Nem létezik valds szembenallas a tények vizsgalata és az elméleti vizsgala-
tok kozott. Az elmélet mindig a valdsag elmélete és nem a priori konstruktum.

(2) Mivel az elmélet a tényekben meglévo altalanos vonasok tiikrozédése, éppen
ezért a valosagot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Sziikséges a tények megis-
merése. Nem lehet igaz az az elmélet, amelyik a tényeknek ellentmond, mégha
nem is torténik meg az alkalmazasa.

(3) Az elmélet nem elvont modell, amelyet a tényekre alkalmaznak, hanem
éppen az empirikus kutatasok alapja, amely a tények vizsgalata el6tt, kozben és
lezardsakor — valamilyen szinten - intuitiv mdédon 4ll rendelkezésre. Az elmélet
és a tények kozott dialektikus viszony van: a tények vizsgalata az elmélettdl fiigg,
ugyanakkor a tények befolyasoljak az elméletet, ennek kovetkeztében az elmélet
mdr nem ugyanaz, mint volt a vizsgalat elején. A tények alapjan elméleti szinten
is tanulsagok vonhatok le. Ez nem az elmélet egyfajta szemlélete, hanem szemé-
lyes tapasztalatszerzés. A konkrét kutatasban 4j elméleti perspektivak nyilnak
meg és olyan Uj aspektusok fedezhetdk fel, amelyek az elézetes kutatasokban
nem voltak jelen. Coseriu ezt az elméleti fejtegetést egy koznapi metaforaval
teszi vilagosabba: ahogyan evés kozben jon meg az étvagy, ugyanugy kutatas
kozben sziiletnek az 6tletek.

>2 Eugen Coseriu a nyelvészeti kutatasok elméleti és empirikus megkozelitéseinek vi-
szonyarol szolo véleménye tobb irasaban is megjelenik. Ebben az esetben Coseriu
nézetét a Nicolae Saramandu altal Tiibingenben 1974-ben készitett interju részlete
alapjan foglalom 6ssze (Saramandu 1996: 164-165).






2. FEJEZET

Kétnyelviiségi modellek hat magyarorszagi
kozosségben - mdédszerek, eredmények és
elméleti kévetkeztetések

»Reuben lengyel anyanyelvii sziil6k gyermeke volt. - Itt az igazgato
félbeszakitotta 6nmagdt. — Ondk bizonydra tudjdk, mi az, hogy lengyel?
Egy holt nyelv. Mint a francia és a német - tette hozzd egy mdsik hall-
gato, fontoskodon fitogtatva tuddsdt.”

(Aldous Huxley)

2.1. A nyelvvalasztas variabilitasa
hat magyarorszagi nemzetiségi k6zésségben

A kétnyelviiség a kozdosségekben nem egyformdn, sablonosan miikodik, hanem
kozosségrol kozosségre mds-mds vondsokkal rendelkezik, ezért az empirikus
kutatdsok feladata, hogy a kétnyelvii kozosségekben a két nyelvet érinté nyelvi
jelenségek variabilitasanak lényegét megragadijdk. Ebben a fejezetben erre teszek
kisérletet. A kétnyelvii kozosségek tagjainak nyelvvilasztdsa, nyelvtuddsa, nyelvi
attitlidjei vdltozatosak, de ez a viltozatossdg kiilonbozé szabdlyossdgokat rejt. Az
alabbiakban a MaBiLing 0sszehasonlité vizsgalat adataival ilyen szabalyossdgok
kutatdsat végzem. Ez a szociolingvisztikai kérddives kutatds az ugyanabban az
orszdgban €16 nemzetiségi kozosségek kétnyelviisége kozotti hasonlésdgokra és
kiilonbozdéségekre dsszpontosit. Fontos elméleti kérdés, hogy a XXI. szdzadban
a magyarorszdgi (6s)honos nemzetiségek egynyelvii vagy kétnyelvii kozosségként
orizhetik-e meg, tarthatjdk-e fenn sajdt nyelviiket. A sajdt nyelven megvaldsulo
egynyelviiség a kozosség zdrtsdgat feltételezi, ami még a XIX. szdzadban lehetsé-
ges volt, de a XX. szdzadban - egyes kozosségekben — egyre kevésbé. Ennélfogva
a sajdt nyelv megOrzését nem az egynyelviiség, hanem a kétnyelviiség fenntar-
tdsa tudja biztositani. Az empirikus eredmények feldolgozdsakor az az elméleti
probléma vezérelt tehdt, hogy kideritsem egyrészt, hogy a vizsgalt hat kétnyelvii
kozosségben — egymdshoz viszonyitva — a két nyelv funkciondlis megoszldsa
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miként valosul meg és mdsrészt, hogy a hat kozosségben a két nyelv haszndlatd-
nak kétnyelviiségi modellje milyen tavlatokat mutat. Megvdlaszolando kérdések,
hogy miként fiigg dssze a nyelvtudds és a nyelvi attitiidok a nyelvvilasztdssal,
és ezek a nyelvi jelenségek, dsszehasonlitva egymdssal a kézosségeket, milyen
oOsszeftiggést mutatnak. A MaBiLing kutatds médszertani alapjat tehdt az adja,
hogy az azonos koriilmények kozott gyiijtott adatok segitségével hat kozosséget
osszehasonlitva mit tudunk meg a kétnyelviiség kozosségen beliili és kozosségek
kozotti miikodésérdl, illetve variabilitdsarol.

A Magyarorszagon tobb évszazada é16 (6s)honos nemzetiségi kozosségek nyelv-
hasznalatarol, kétnyelviiségérol sz616 tanulmanyok tobbnyire egy-egy magyar-
orszagi nemzetiségi kozosségre utalnak, vagy a kozosségeken beliil egy-egy
csoport (példdul a gyermekek, az értelmiség) nyelvi helyzetét tanulmanyozzak,
illetve egy-egy nemzetiségi telepiilés nyelvével, nyelvhasznalataval foglalkoznak
(lasd példaul Bindorfter 2001; Borbély 2001a; Erb-Knipf 1999; Erb 2003; Gyivi-
csan 1993; Kemény-Janky 2003; Manherz 1972, 1977; Menyhart 2003; Palmainé
Orsds 2002; Réger 1979; Uhrin 2004). Egy masik megkozelitése a témanak a
XIX. és XX. szazadi németiil beszélé6 magyarorszagi, varosi és falusi kozosségek
szocialpszichologiai aspektusu kutatdsa (vo. Maitz 2005).

Egyharom évtizede megjelent, a magyarorszagi nemzetiségekrol sz6l6 konyv
a kozosségek nyelvi helyzetérol egy ,,problémamentes”, idilli képet tar az olvaso
elé. Ehhez a képhez tartozik, hogy szinte mindeniitt a tobbségi nyelv hasznalata
a ,természetes”, amit a tobbség szambeli ereje ,,indokol”. Valdjaban az alabbi
idézetben a magyarorszagi nemzetiségek nyelvcseréjének, azaz a nemzetiségi
nyelvnek a tobbségi nyelvre torténd kozosségi szinten realizalédé cseréjérdl
kapunk - egy specialis megkozelitésbdl szemlélt — tuddsitast. ,,A nyelvhaszna-
lat problémaja ma mar semmilyen formaban nem jelentkezik Magyarorszdigon.
Mar csak azért sem, mert a nemzetiségi lakossag lényegében kétnyelvii, azaz
anyanyelve mellett — az eldugott tanyakon vagy falvakban él6 cregeken kiviil
- mindenki beszéli a magyar nyelvet is. S6t — sajnalatos mdédon - a tobbség™ a
magyar nyelvet anyanyelvénél jobban beszéli. Ez annak kovetkezménye, hogy
a magyarorszagi viszonyok kozoétt — a magyarsdg szambeli tulsulya miatt - a
gyakorlati életben ugyszolvan mindeniitt a magyar nyelv hasznalata a termé-
szetes” (K6vagd 1981: 126).

A magyarorszagi kétnyelvl (6s)honos kozosségek nyelveseréjének gyokerei

53 Ertsd: tobbségiik (B. A.).
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tobb mint egy évszazadra nyulnak vissza. Feliiletes torténelmi, politikai, tarsa-
dalmi, nyelvészeti ismeretekrdl taniskodik és tudomanyosan megalapozatlan
az a nézet, mely szerint a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek nyelvcseréje
problémamentes, onkéntes és természetes. Ezekben az esetekben is hasonlé (ha
nem is minden esetben azonos) megszoritasok munkalkodtak és munkalkodnak
a nyelvcsere folyamatanak kialakuldsaban, gyorsitasaban, befejezésében, mint
példaul - a vilag barmely orszagaban él6 — egyéb nemzetiségi kozosségek ese-
tében. A nyelvcsere azért nem nevezhetd problémamentesnek, 6nkéntesnek és
természetesnek, mert a tobbség nem tamogatja a nemzetiségek kétnyelviiségét,
és nem tesz hatékony, hatdrozott, tudatos és aktiv 1épéseket a nyelvcsere ellen,
tovabbd, hogy a kétnyelvli kozosségek nem tudjak kiharcolni a sajat nyelviik,
illetve kétnyelviiségiik fenntartasat biztosit6 koriilményeket. Hasonld példaként
emlitem itt meg az udmurtok esetét, akiknek bar tiirelmes a habitusa, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy nyelvcseréjiiket problémamentesnek, dnkéntesnek és
természetesnek kellene mindsiteniink. Vagyis a nyelvcsere esetiikben is sokkal
inkabb problémas, kikényszeritett és veszteség. Salanki Zsuzsa udmurtfoldi
benyomasaibol idézek:

,Ugy mondjak, hogy a békés egyiittélés alapja a kozds gazdasagi-kulturélis
kor, az azonos eszko6zok, foldmiivelési szokasok, azonos hazak, gazdasagi
éptiletek mellett az udmurtok kdzmondasosan nyugodt, tiirelmes, vagy
mésképpen fogalmazva hatdrozatlan természete. Es valoban: az udmurtok
torténelmét soha nem jellemezték nagy felkelések, lazadasok. Pedig - vagy
tan éppen azért, mert évszazadok 6ta élnek koztes teriileten: észak és dél,
az orosz és tatar kultira, a pravoszlav és az iszlam vallds kozott. A régi
kozmondas: Az orosz medve, a tatdr farkas, az udmurt fogolymaddr taldléoan
utal a hdrom itt él6 nép eltéré mentalitasara.

Ma is vannak tiszta udmurt (vagy tiszta orosz) falvak, de az udmurtok
gyakorlatilag mind kétnyelviiek — oroszul az iskolazatlan 6regek is tudnak.
Gyakran haromnyelvtiek: a déli teriileteken, ahol tatarokkal élnek vegyesen,
tatarul is beszélnek.” (Salanki 1998: 108)

Nettle és Romaine szavai kébe vésenddk: ,,[a] nyelvcsere és a nyelvhalal kiilon-
boz4 tipust - tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi vagy éppen katonai - kényszer
valaszaként jelentkezik” (2000: 7).

A magyarorszagi nemzetiségi kozosségek nyelvi helyzetérdl 6sszehasonlitd
kutatas a XX. szdzad végéig nem késziilt. Részben e hidny poétlasara, vagyis a
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magyarorszagi nemzetiségi és nyelvi kozosségek 0sszehasonlité vizsgalatara
szervez6dott 2001-ben egy tobb intézményt>* feloleld, nemzetiségi és/vagy két-
nyelviségi kutatokbol allé kutatdcsoport. Az 6sszehasonlito szociolingvisztikai
MaBiLing kutatas ,,A nyelvi mdssdg dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megorzésé-
nek lehetdségei” palyazati cimet viseli”. A kutatas ,,azonos elméleti megolda-
sokkal és modszertani elvek alapjan egyszerre kivanja feltérképezni hat magyar-
orszagi nyelvi kisebbségben a zajlo nyelvi és tarsadalmi valtozasokat,
egyszersmind megvizsgalni a kisebbség-tobbség egymashoz valé viszonyanak
e folyamatra gyakorolt hatdsait” - irta Bartha Csilla a vizsgalat bemutatasakor
(2003: 305). A projektum egymassal szorosan dsszekapcsolddo két alapkutatasa:
1. A nyelvcsere és nyelvmegorzés formai kisebbségi kozosségekben; 2. Tarsa-
dalmi érintkezési formak, kétnyelviiség, kisebbségi és tobbségi attittidok, el6-
itéletek magyarorszagi nyelvi kozosségekben (Bartha 2003: 306). A MaBiLing
kutatas egyik legfontosabb eredménye a magyarorszagi kétnyelviiségre vonat-
koz¢ adatbazis, amely ,,A nyelvi mdssdg dimenzioi archivum” - MaBiLing adat-
és hangtdar - MTA NYTI TKK részét képezi.

Az orszagos szociolingvisztikai, kétnyelviiségi kutatas a hat nemzetiségi
kozosségen kiviil kiterjedt egy hetedik kozosség, a magyarorszagi siket kozos-
ség nyelvi helyzetének vizsgalatara is. A siketek kozossége Magyarorszagon,
ugyanugy, mint szerte a vilagban nyelvi kisebbségnek mindsiil (Bartha 2003:
308). Ez a nyelvi kisebbségi kozosség koriilményei folytdn specidlis nyelvi
helyzetben van, s az ebbdl a helyzetbdl fakadd sokrétii nyelvi problémak
megoldasai még a jovore varnak (lasd példaul Bartha 1999a: 85-86; Bartha-
Hattyar 2002; Bartha-Hattyar-Szabo6 2006; Hattyar 2006, 2009a, 2009b, 2010,
2011; Kontrané Hegybird 2010). 2009. november 9-én a Magyar Orszaggytilés
egyhangulag elfogadta a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv védelmérdl
sz016 torvényt. A torvény - az Eurdpai Unid tagorszagai koziil Finnorszag
utan masodikként - kimondja, hogy a siketek kozossége nyelvi kisebbség.
Ebben a fejezetben a siketek nyelvi helyzetét nem vizsgdlom. Igy a palyazat
keretében gytijtott adatok alapjan hat magyarorszagi nemzetiségi kozosség
kétnyelviisége keriil gorcsé ala.

54 Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke és az MTA Nyelvtudomdnyi Intézet Elényelvi
Osztalya, mint konzorciumi tagok, valamint résztvevé intézetekként mikodtek kozre
az ELTE Germanisztikai Intézete és a Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete.

> A projektum konzorciumvezetdje Bartha Csilla volt, témavezet6je Borbély Anna és
az NKFP 5/126/2001. szamu palyazat anyagi tamogatdasaval késziilt.
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A vizsgalt magyarorszagi nemzetiségi kozosségek: a beasok, németek, romak,

romanok, szerbek és szlovakok.” A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek
jogairdl, melyet a Magyar Orszaggytlés a 2011. december 19-i iilésén fogadott
el, rogziti a Magyarorszagon honos csoportokat és a magyarorszagi nemzetiségi
nyelveket is ekképpen’®:

»E torvény értelmében nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gorog, a horvat,
alengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak,
a szlovén és az ukran.” (1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. térvényhez)

»E torvény értelmében nemzetiségek altal haszndlt nyelvnek szamit a bol-
gar, a gorog, a horvat, alengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani,
illetve beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovék, a szlovén és az ukrdn nyelv, tovdbbd a roma és az 6rmény nemze-
tiség esetében a magyar nyelv is.” (V. fejezet, 22. paragrafus, 1. bekezdés)

A nemzetiségi torvényben rogzitett nemzetiségi nyelvek koziil a kutatds a beds™,

56

57

58

59

A vizsgalt mez6tari lovari nyelvjarast beszélé kozosséget a konyvben roma kozos-
ségként emlitem, az altaluk beszélt nyelvet pedig romaninak.

Terveink kozott szerepelt a tobbi nemzetiségi kozosségben is elvégezni a kutatast,
de a kovetkezé palyazatunkat 2005-ben forrdshidnyra torténd hivatkozdssal eluta-
sitottak.

Eléz6leg az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
rendelkezett err6l.

Az eddigi dialektologiai kutatasok szerint a beas nyelv alapja egy atmeneti nyelvja-
ras. Ez a roman nyelvjards a Korosvidék dél-keleti részén, a Bandt észak-keleti ha-
tarai felé esG részen és Erdély dél-nyugati hatdrainak teriiletein beszélt nyelvjarasok
sajatossagait 6rzi (Saramandu 1997: 109). Feltehet6leg errdl a teriiletrdl vandoroltak
el a beasok mellett a napjainkban Olténiaban é16 rudarok is (Calota 1995: 137; Sara-
mandu 1997: 109). A beasok tobb évszada, kb. a XVII. szdzad végén és a XVIII. sza-
zad elején vandoroltak el mai lakhelyiikre (Saramandu 1997: 101). A magyarorszagi
bedsokon kivill ugyancsak ehhez a roman nyelvjarashoz hasonlé nyelvvaltozatot
beszélnek: a Bulgaridban, Horvétorszagban, Olténiaban (Romdniaban), Vajdasag-
ban, Bosznidban, Szlovénidban és Gorogorszagban él6 beasok. A beds kozosség az
erdélyi, korosvidéki és banati teriiletek bizonyos részein élve atesett egy nyelvcserén,
vagyis sajat nyelviik szokasos hasznalatardl attértek a kornyez6 kozosség, a romanok
nyelvének hasznalatdra. Magyarorszagon a beasok nyelviiket beas nyelvnek neve-
zik, és a nyelvjaras sztenderdizacidja 1ényegében megtortént (lasd pl. Orsos 1994,
1997; Orsés-Kalman 2009). Egy tanulmdny szerint a horvétorszagi beasok identi-
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a német, a romani®, a romadn, a szerb és a szlovak nyelvek kozosségi hasznalatat
vizsgélja meg.

A magyarorszagi nemzetiségi k6zosségek nyelvhaszndlatardl végzett ossze-
hasonlit6 MaBiLing vizsgalatban a kétnyelviiség, ezen beliil a nyelvmegérzés és
a nyelvcsere jelenségét vizsgdlom meg (lasd 1. fejezet). Ezek a jelenségek a kovet-
kezbéképpen irhatok le roviden. A nyelvmegdrzés arra a helyzetre utal, amikor
egy kozosség tagjai megprobaljak megtartani azt/azokat a nyelvet/nyelveket,
amelyet/amelyeket haszndlnak és meg6rizni azokat a nyelvvalasztdsi mintékat,
amelyek jellemzik a kozosség nyelvhasznalatat (Hoffman 1991: 185; Bartha
1999a: 129). A nyelvcsere ezzel szemben arra a helyzetre vonatkozik, amikor a
kozosségi nyelv/nyelvek megdrzése nem kovetkezik be, és a sajat nyelv/nyelvek
helyett egy masik nyelv veszi 4t az el6z6 nyelv/nyelvek helyét, szerepét. A kisebb-
ségi nyelvek meg6rzését szolgdlja a stabil és hozzaadd kétnyelviiség (lasd 1.
fejezet). Ha egy kisebbségi kozosséget ez a két tipust kétnyelviiség jellemez,

tasukat foldrajzi teriiletenként eltéréen hatarozzak meg (Sorescu Marinkovi¢ 2008).
A murakdziek magukat bedsnak (rom. bdiasi) nevezik, ugyantugy, mint a magyar-
orszagiak, ezzel szemben a baranyaiak tobbsége a cenzusban romanul (rom. romda-
nesce), illetve ciganyul (rom. fdgdnesce) beszél6 romanak deklaralja magét. A szerz6
véleménye az, hogy a csoporton beliili identitasbeli kiilonbségeket mégis inkabb az
altaluk beszélt két nyelvjaras, a muntyan/muncsan (rom. munteni) és az argyelan
(rom. ardeleni) alapjan lehet leginkabb elkiiloniteni (Sorescu Marinkovi¢ 2008:
189). A magyarorszagi beasok alcsoportjai/nyelvvaltozatai ezekkel harmonizalnak:
drgyeldn, muncsdn és ticsdn (pl. Kovalcsik 1993: 231-232; Szalai 2007: 43).

A romani szerte a vildgban ,taldn hatvannal is tobb olyan dialektus rendszerévé
valt, amelyeket kiill6nb6z6 f6csoportokba sorolhatunk” (Kaufman 1979, idézi Fra-
ser 1996: 278). A dialektusok osztalyozasanak tobbféle alapja is lehet, ilyen példaul
a fonologiai kritérium, illetve mds nyelvek hatasa. Ez utobbi szempont szerint kii-
l6niilnek el a vlah dialektusoktdl a nem vlah dialektusok. A vlah dialektusokban a
szokincs kétotodét a roman eredetli szavak teszik ki, de a roman nyelvbél egyéb
nyelvtani szerkezeteket is atvettek (pl. az ,,orosz”, a ,roman” és a ,,szerb” kelderds,
lovari, csurdri és [Amerikaban] macvano). A nem vlah dialektusoknak éltalaban
nincsenek ilyen vonasaik, és Eurdpa valamennyi tdjan megtalalhatok. A romani
a vele kontaktusba keriilé nyelvekbdl szamos elemet vesz at, igy el6fordulhat, hogy
a kiilonbozo orszagokban é16 beszél6i nehezen értik meg egymast (lasd Fraser 1996:
278-280). A Magyarorszagon beszélt romani nyelvvéltozatok osztélyozasa szerint:
a vlah romani valtozatok kozé sorolandok a lovdri, kelderds, mdsdri, coldri, csurdri
stb; a centrdlis romani valtozatok kozé sorolanddk a romungré/magyar cigdny, vend
romani; dtmeneti valtozatok a cerhdri és gurvdri; valamint északi romani véltozat a
szinté (vo. pl. Szalai 2007: 42-43).

60
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akkor a sajat/kisebbségi nyelv mellett egy masik nyelv hasznalata gy érvénye-
stil, hogy a nyelvek kozott nem alakul ki versengés, ala-folé rendeltség, és nem
szoritja ki az egyik a masikat. Ez akkor torténhet meg, ha a nyelvek hasznalata
kiegyenlitett és funkcionalisan eltérnek egymastol, vagyis mindkét nyelv hasz-
nalata fenntartott szabalyok szerint mikodik, s ezek a funkcionalis szabalyok
jol elkiiloniilnek nyelvenként és nincsenek atfedések.

A nemzetiségi nyelv meg6rzését timogatja tovabba a magyarorszagi nemze-
tiségi kozosségekben jol ismert nyelvi ideoldgiai tétel is: ,,ahdny nyelv, annyi
ember”. Ebben a kétnyelviiség hasznossaga, ,piaci értéke” kap hangsulyt, jelen-
tése szerint ,minél tobb nyelvet tudsz, annal tobbet érsz, azaz tobb gazdasagi,
kulturalis, kommunikativ stb. lehetdség tarul eléd”. A ,,hét nyelven beszél” sz6-
las szintén pozitivan értékeli a tobbnyelviiséget, hiszen akkor hasznaljuk, ha
valaminek a kivalé minéségét akarjuk kiemelni. Itt fontosnak tartom megem-
liteni, hogy Magyarorszagon széles korben terjedt el a ,,nyelvében él a nemzet™"
szalloige, amit az egynyelviliségi ideologia taplal (Bartha 1999a: 13). Ennek
ellenére egy magyarorszagi nemzetiségi szakird ezt a szélast is felhasznalta a
nemzetiségi nyelv megdrzése mellett érveld irasaban: ,nyelvében él a nemzeti-
ségis”, illetve a magyarorszagi nemzetiségi szinjatszasrol sz016, 2005-ben késziilt
film cimében is megjelenik: ,,[n]yelvében él a nemzet, a nemzetiség is...”.

Az alabbiakban ismertetett vizsgalati kérdéseket a kozosségekben gyujtott
és analdog magndval is rogzitett kérddives adatok segitségével fogom megvala-
szolni. Kozosségenként egy-egy telepiilésen zajlott terepmunka, melyek a kovet-
kezd szempontok szerint lettek kivalasztva. A vizsgalt kozosségek feltehetdleg
eltérnek egymastol a nyelvcsere folyamataban. Minden koézosségben az adott
kozosségben zajlo nyelvesere folyamatat vettiik alapul, s ennek alapjan a kozos-
ség képviseletére rendre olyan telepiilést valasztottunk ki, ahol a nyelvcsere az
illet6 kozosség kiillonboz6 telepiiléseinek dsszehasonlitdsaban ,,kozépen” helyez-
hetd el. Azt, hogy a vizsgalt hat nemzetiségi kozosségben ez melyik telepiilésre
érvényesithetd, altalaban az illet6 telepiilést jol ismerd, a nemzetiségi kozossé-
get kutatd, valamint a kozosséghez tartozé kollégak segitségével dontottiik el.
A kivélasztott telepiilések a kovetkezdk voltak: Manfa és Bogyiszl6® (bedsok),
Tarjan (németek), Mez6tar (romdk), Kétegyhaza (romanok), Pomaz (szerbek),

61 A sz4lldige elsé magyar nyelvli megjelenését 1842-re dataljak (Bartha 1999a: 13; E.
Kiss 2004: 9).

62 V6. http://www.docuart.hu/docuart/hu/adatbazis/adat_film/181.

63 A két telepiilés kivalasztdsanak indokait ldsd alabb.
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Tétkomlos (szlovakok). A MaBiLing vizsgalat megtervezésekor a telepiilés kiva-
lasztdsdanak mdsik két szempontja az lett volna, hogy a telepiilés koriilbeliil 5
ezer lakossal rendelkezzen és a nemzetiség, valamint a tobbség aranya a tele-
piilésen 50-50%-o0s legyen. A telepiilések kivalasztasakor azért tekintettiink el
e két szemponttol, mert ilyen telepiilések nem minden kozdsségben voltak.
A terepmunkat - a szlovak kutatocsoport egy tagjatol eltekintve — a kozosséghez
tartozo olyan személyek végezték, akik anyanyelvi szinten beszélték az adott
nemzetiség nyelvvéltozatat. Ok nyelvészek, egyetemi oktatdk, kozépiskolai és
altalanos iskolai tanarok, valamint egyetemi, illetve PhD hallgatok voltak.®*
Az 6sszehasonlitd kutatas feltétele volt, hogy ugyanazzal a kérdéivvel vizs-
galjuk mega magyarorszagi (6s)honos nemzetiségi kozosségek nyelvi helyzetét.
A kérdoiv kérdéseinek osszeallitasa komoly el6készitést igényelt. A kérdéseket
egyszerten és vilagosan kellett megfogalmazni, hogy minden vizsgalt kozos-
ségben, minden adatkozl6 pontosan ugyantgy megértse®. A MaBiLing kérdéiv
legfontosabb jellemzdje, hogy a kérdésekre, néhanyat leszamitva, megadtuk a
lehetséges/opcionalis valaszkategoridkat (vo. a fiiggelékben a MaBiLing kérd6iv
kérdéseit). Ezt a modszert éppen azért valasztottuk, hogy a kiilonb6z6 kétnyelvii
csoportoktol gytijtott adatokat minél jobban 6ssze tudjuk hasonlitani egymas-
sal. A MaBiLing kérdéivvel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy egyrészt min-
den kozosség kisebbségi nyelven lett kikérdezve, s a vdlaszokat a terepmunkds
jelolte be a kérddivre; masrészt, hogy a vizsgalatot magndkazetta is rogzitette®.
Az empirikus adatok feldolgozasakor kozosségenként kiilon elemzések késziil-

6 Segitségiiket ezuton is haldsan, név szerint is megkdszoném: Orsés Anna, Egregyi
Borbala (bedsok), Erb Maria (németek), Kiss Andrea (romdk), Abrudan Maria (ro-
manok), Szimics Milosné (szerbek), Hornokné Uhrin Erzsébet, Toth Sandor, Tuska
Tiinde, Zsildk Maria (szlovakok).

6 Meég a féiskolai hallgatokbdl 4ll6 mintdban is el6fordulhat, hogy az adatk6zl6k nem
értik a kérd6iv tételeit: ,,az allitast a hallgatok feltehet6en nehezen értelmezhet6nek
mindsitettek” (...) ,,az adatkozl6k koziil igen sokan nem a kérdéivben megjelolt sza-
vak, atvételek, hanem daltaldban a masik nyelv hasznalataval kapcsolatban fejtették
ki véleményiiket” (Domonkosi 2009: 200, 201). A kérd6iv megértésében keletkezett
zavarok természetesen eredhetnek a témaban valé jaratlansag miatt is, példaul ha
az egynyelviek (de akar a kétnyelviiek) ismereteit a kétnyelviiségrél gy mérik fel,
hogy errdl kellé informacidkkal nem rendelkeznek.

6 Az adatgyljtéskor a magnora rogzitett kikérdezés modszerét tobbek kozott azért
valasztottuk, hogy leletmentés céljabol az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kiala-
kitsunk egy kozdsségenként hetven 6ras hangarchivumot, s igy a nyilt (indirekt)
kérdésekre adott valaszokat is, valamint a zart (direkt) kérdésekhez fizott esetleges
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tek (Bartha 2004; Borbély 2004; Erb 2004; Palmainé Orsés 2004; Té6th et al.
2004; Tuska 2009). Ezen elemzések egységes szempontrendszerét Bartha Csilla
(2003) dolgozta ki. Ezaltal a MaBiLing kutatasban szerepl6 kozosségek adatai
azonos vizsgalati kérdések mentén irhatok le. Mivel a kutatasban sok szempont
hatasat vizsgaljuk, a terepmunka valtozatos adatai tovabbi elemzésekre is lehe-
tdséget nyujtanak.

A MaBiLing terepmunka 2003 6szén kezdédott és atnyult 2004 els6é honap-
jaira. Az adatkozl6k kivalasztasa az életkor, a nem és az iskoldzottsag figyelem-
bevételével tortént. A kutatdsban harom életkori csoportot hataroztunk meg:
20-40; 41-60; 61-80 évesek. A mintan beliil a nemek aranya 50-50%-o0s. A har-
madik szociologiai valtozo6 az iskolazottsag volt. Az iskolazottsagi csoportok
mindharom életkori csoportban kétszinttiek voltak: alapszintii (8 osztalyt vég-
zettek) és kozépszintt (12 osztalyt végzettek). A kozépkortak (41-60 évesek
csoportja) esetében az altalanos iskolat végzettek és a kozépiskolat végzettek
iskolazottsagi csoportjait kiegészitettiik egy felséfoku végzettségli csoporttal is.
A beas mintaval kapcsolatban a terepmunkas-kutaté a kovetkezéket emliti meg.
»A harmadik életkori csoportban (61-80 év) a populacidra jellemzden nagyon
kevés beas lakost talaltam, igy e paramétereket a kutatas folyaman mddositani
kényszeriiltem, mivel az el6zetesen meghatarozott életkorra és iskolai végzett-
ségre vonatkozé eldirasokat betartva nem tudtam volna a mintahoz elegend6
adatkozl6t talalni. A telepiilés teljes beas lakossaga korében nem taldltam a
61-85 év kozott elegendd férfit, még az iskolai végzettség figyelmen kiviil hagya-
saval sem, igy ahhoz, hogy a vizsgalati minta e korcsoportra is értelmezhet6
legyen 5 férfit és egy nét kellett egy hasonld szerkezett telepiilésrdl (Bogyiszlo)
megkérdeznem. Az iskolai végzettségre vonatkozo kiindulé kategoériak (alap-
foku, kozépfokd, fels6foku végzettség) teljes atalakitasra szorultak, mivel a
telepiilés beds lakossaga korében felséfoku végzettségii egyaltalan nincs, érett-
ségivel mindossze ketten rendelkeznek, és az iddsebb korcsoportban viszonylag
sokan vannak, akik semmiféle iskolai végzettséggel nem rendelkeznek, irni-
olvasni nem tudnak. Ezért az iskolai végzettség 3 kategdridja a beasok esetében
az alabbi 3 kategoria szerint médosult: az adatkozl6 iskolai végzettsége 8 alta-
lanosnal kevesebb; rendelkezik 8 altalanossal; szakmunkas, azaz 8 altalanosnal
magasabb végzettséggel rendelkezik.” (Palmainé Orsos 2004: 20). Ennélfogva
a beasoknal és a romaknal is az iskolazottsagi szintek: 0-7 osztaly, befejezett

megjegyzéséket is rogzitsitk. Tovabba igy barmikor kénnyen ellenérizhet6k a kér-
déiven rogzitett valaszok kodolasa is (1asd MaBiLing adatbazis).
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altalanos iskola, legalabb szakmunkds végzettségli. Kozosségenként 70-71 adat-
koz16t vontunk be a vizsgalatba (egy kozosségnél 71-et). Ez a fejezet 421 kétnyelvii
adatkozl6 valaszaira épiil.

A terepmunka adatait — a szamitogépes rogzitést kovetden — a leird és a
kovetkeztetési statisztika modszereivel elemeztiik. Az alkalmazott statisztikai
modszerek a kovetkezok voltak: egymintds t-proba, vegyes kétszempontos vari-
anciaanalizis, Welch-préba, egyszempontos varianciaanalizis (Vargha 2007: 197,
404). A statisztikai feldolgozast Vargha Andras a MiniStat és a ROPstat statisz-
tikai programmal végezte (Vargha 2007, www.ropstat.com).

A nyelvhasznalatra, a nyelvvalasztasra vonatkozo adatokat az antropoldgiai
kutatdsokban sikeresen alkalmazott megfigyelés utjan éppugy begydjthetjiik,
mint a szocioldgiai terepmunkdkban alkalmazott kérd6ives kikérdezéssel. Sta-
tisztikai elemzéseket legkonnyebben a kérddives adatok segitségével végezhe-
tink. A MaBiLing kérdéivet Bartha Csilla és Borbély Anna dolgozta ki. 142
kérdés minden kétnyelvli kozosségben ugyanabban a megfogalmazasban és
sorrendben lett kikérdezve. A terepmunkas-kutaténak ezt kovetden lehetdsége
volt tovabbi, tn. csoportspecifikus kérdéseket is feltenni. A kutatdsban hasznalt
kérddiv kotelezd kérdései koziil 25 kérdés egy-egy nyelvvalasztasi szitudciora
kérdez ra (vo. a fliggelékben a MaBiLing kérd6iv kérdéseit). Milyen nyelven beszél
példaul édesanyjaval? ez volt egy kérdéstipus, illetve a masik kérdéstipus: Milyen
nyelven tesz valamit, példaul imddkozik, szamol? A 25 kérdésbdl 22 kérdés
valaszait elemzem. Harom kérdés kikeriilt ebbdl az elemzésbdl. Ennek oka az
egyik kérdés esetében az volt, hogy nem minden kozdsségben kaptunk ra a
statisztikai feldolgozashoz elegend6 szamu valaszt (k51 Milyen nyelvet haszndl
a beds/... klub Osszejovetelein?), a masik két kérdés esetében pedig ennek oka az
volt, hogy a tobbi kérdéstdl eltérd, egymassal 9sszefiiggd nyelvvalasztasi szitua-
ciokra kérdeztek ra (k38b. Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor még nem
jartak 6voddbaliskoldba? és k38c. Milyen nyelven beszél gyermekeivel, amiota
ovoddbaliskoldaba jarnak/jartak?). Ez utobbi kérdésekre kapott valaszokat egy
mas tipusu, példaul az elsédleges és a masodlagos szocializacié nyelvhasznéla-
tat kutato elemzésben célszer( feldolgozni.

A MabBiLing terepmunkds az adatkoézlének mindezen kérdések feltételekor
Ot valaszkategoriat ajanlott fel. Ezek a valaszkategoriak abban segitenek, hogy
pontosabban le tudjuk irni a vizsgalt kozosségekre jellemzé kétnyelviiséget,
illetve, hogy a vizsgalt kozosségeket ssze tudjuk egymassal hasonlitani. A
valaszkategoridk — a beds kozosségben alkalmazott kérdéivben magyar nyelvre
forditva — a kovetkezdk voltak:
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(1) Mindig beasul

(2) Altalaban beasul

(3) Beasul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul

Ebben a fejezetben a vizsgalt hat kozosség mintdjara vonatkozoan az 1., a 3.
és az 5. valaszkategoria atlagos szazalékos értékeit hasonlitom Ossze, mivel az
adatkozl6k a 2. és a 4. valaszkategdriakat alig valasztottak.s”

A nemzetiségi nyelvek meg6rzését tehat — tobbek kozott — a stabilan tartd,
hozzaadé kétnyelviiség és a kétnyelviiséget tdmogatd ideoldgia szolgalhatja.
Ehhez Fishman szintérelemzésébdl indulok ki, aki szerint a nyelvmegérzés és
a nyelvcsere fokozatai a nyelvhasznalati szinterekhez kothet6 nyelvi viselkedé-
sekben megjelenhetnek (Fishman 1965/2000: 97).

22 nyelvvalasztasi szituacidval irom le, hogy hogyan van jelen a vizsgalt
kozosségek beszédében a nemzetiségi, illetSleg a tobbségi nyelv kiilon-kiilon,
illetve egytitt. Fishman (1965/2000: 97-100) moédszerét kovetve arra kérdeztiink
ra, hogy ki, kivel, melyik nyelvet hasznalja, azzal a pontositassal, hogy a fishmani
doménkomponensek (a résztvevok, a hely, a téma és a hozzajuk tartozé kod:
nyelv, valtozat stb.) koziil a témdra nem kérdeztiink rd.*®

A tovabbiakban a nyelvvalasztas kozosségenkénti feltérképezéséhez (a fent
emlitett értelemben hasznalt) nyelvhaszndlati szintér és nyelvvilasztdsi szitudcio
terminusokat haszndlom. Egy-egy nyelvhasznalati szintérre (otthon, oktatas,

& A 4. fejezettd] feldolgozott LongBiLing kutatds kérdéivében a valaszkategdriak hé-
romfokozatdak voltak: (1) Roman (2) Mindketté (3) Magyar. A két kutatas kérd6-
ivét Osszevetve az a modszertani tanulsag fogalmazhaté meg, hogy az adatkézlok
konnyebben hatdrozzak meg nyelvi viselkedésiiket (pl. nyelvvalasztdsukat) egy ha-
romfokozatd skalan, mint egy 6tfokozatu skéldn. Ez sok esetben nem taldlkozik a
kutaté célkitlizéseivel, aki a finomabb beosztast skalat azért alkalmazza, mert 4r-
nyaltabb megallapitasokra torekszik.

% Tovabba nem kovettitk hiien Fishman szerepviszonyait sem, aki példaul a vallas
nyelvhasznalati szintérhez a kovetkez6 szerepviszonyokat emliti: lelkész — lelkész,
lelkész — egyhaztag, egyhaztag — lelkész és egyhaztag — egyhaztag (1965/2000: 95).
Ezek kozill, a jelen konyvben bemutatott vizsgélatokban, a vallas nyelvhasznalati
szintérhez a kovetkezé szerepviszonyokat elemzem: egyhaztag (hive) — lelkész; egy-
haztag (hivd) - egyhaztag (hivé); tovabbd az ima nyelve. Végil a fishmani 6t proto-
tipikus domén (otthon, baratsag, egyhaz, oktatds és munka) egyebekkel is kiegésziilt
(v0. 1. fejezet).
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egyhaz stb.) a nyelvhasznalati interju tobb kérdése vonatkozik. Ezzel szemben
a nyelvvalasztasi szituacidhoz, mivel ez egy nyelvhasznalati szintér ala tartozo
kategoria, csak egy kérdés tartozik. A nyelvvalasztasi szituacié vonatkozhat
példaul szerepviszonyokra (sziil6é - gyermek, didk - tanar), valamint egyéb
helyzetekre (milyen nyelven karomkodik). A kutatasban mindazok a nyelvhasz-
nalati szinterek és azon beliil a nyelvvalasztasi szituaciok lesznek megvizsgalva,
amelyek megkozelit6leg lefedik a mindennapi élethez kapcsolddé beszédhely-
zeteket. A vizsgélt nyelvhasznalati szinterek és nyelvvélasztasi szitudcidk a
kovetkezok: az adatkozlok nyelvvalasztasa —

csaldd (otthon): anyjaval, apjaval, anyai nagysziileivel, apai nagysziileivel, test-
vérével, hazastarsaval, gyermekével, unokdjaval;

oktatds: (a nemzetiséghez tartozo) tanaraval, iskolatarsaval;

egyhdz: pappal, templomi hivétarsaival, ha imadkozik;

kozdsség: szomszédaival, barataival és ismerdseivel;

tobbség a telepiilésen: egy magyar egynyelvi jelenlétében (a kozosségéhez tar-
tozd személlyel);

munkahely: kollégajaval;

hivatal: polgarmesteri hivatali tigyintézével;

vdsdrlds: a bolti eladdval, ha szamol;

kozdsségen kiviil a varosban: egy (a nemzetiséghez tartozo) falubelivel;

egyéb: milyen nyelven almodik, karomkodik.

A nyelvhasznalati szinterek és a nyelvvalasztasi szituaciok, valamint a nyelvek
Osszefiiggéseinek elemzésébdl majd az a végkovetkeztetés lesz levonhatd, hogy
a vizsgalt kozosségekben a kétnyelviiség mennyiben lesz fenntarthatd, avagy a
kétnyelviiség mennyiben valészintsithetd, hogy nyelvcserével fog zarulni.

A fenntarthatd kétnyelviiséget, mint az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség egy
tipusdt haszndlom, és tudatosan keriilom a stabil kétnyelviiség tipus hasznala-
tat. Ennek oka, hogy kifejezésre juttassam, a kétnyelviiség sokkal osszetettebb
annal, hogy egyszertien csak stabilnak mindsitsiik. A fenntarthato kétnyelviiség
a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely arra utal, hogy a kétnyelviiség nem egysze-
riien stabil, tehdt egy hosszantarté, statikus, két nyelvet érintd jelenség, hanem
sokkal inkdbb (az A vagy a B nyelv dominancidjdban) viltozatos, folyamatosan
és dinamikusan vdltozé nyelvi jelenség, amely (az egyének és kozdsségek életében)
csak bizonyos feltételek mellett valosulhat meg.
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Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a vizsgalt kozosségek koziil:

» Melyik magyarorszagi kétnyelv(i kozosségre jellemz6 leginkabb a nemze-
tiségi nyelv dominanciaja?

» Melyik magyarorszagi kétnyelvi kozosségre jellemzd leginkabb a fenn-
tarthatd kétnyelviiség?

» Melyik magyarorszagi kétnyelvii kozosségben mutathaté ki leginkabb a
nyelvcsere?

Lassuk tehat, hogy a MaBiLing vizsgalat adatai szerint a XXI. szazad eleji
Magyarorszagon hat nemzetiségi kozosségben milyen esély mutatkozik a fenn-
tarthaté kétnyelviiségre és az ennek kovetkeztében megvaldsulé nemzetiségi
nyelv megdérzésére!

A 2.1.1. abran 22 nyelvvalasztasi szituacidra vonatkozo kérdés 1-es valaszka-
tegoridjanak (példaul mindig bedsul, mindig németiil) szazalék atlagat kozossé-
genként foglalom 6ssze. Ebbdl kideriil, hogy a hat kétnyelvi kozosségben az
adatkozlok 22 nyelvvalasztasi szituacioban atlagosan hany szazalékban valasz-
tottak a mindig ,nemzetiségi nyelven’™ valaszkategoriat. Az eredmények szerint
a szerb és a roma kozosségben a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv kizardlagos
hasznélata. A szerbeknél mindig szerbiil beszélnek a vizsgalt 22 nyelvvalasztasi
szituacioban atlagosan 50%-ban, a romak pedig mindig romani nyelven beszél-
nek atlagosan 43%-ban. A sajat nyelv kizardlagos hasznalata legkevésbé a beds
és a német kozosségre jellemz6. A beasok a 22 nyelvvalasztasi szituacioban
atlagosan csak 18%-ban valaszoltak a mindig bedsul valaszkategoriat, a németek
pedig csak 14%-ban valaszoltak a mindig németiil valaszkategériat. Fontosnak
tartom felhivni a figyelmet arra a kutatasi eredményre, hogy a romak és a bea-
sok nem csak nyelviikben, kulturdjukban, hagyomdnyaikban kiiloniilnek el
egymastol, hanem a sajat nyelv hasznalatanak gyakorisaga szerint is™.

% A ,nemzetiségi nyelven” szavak azért keriiltek idézdjelek kozé, mert az 1. szamu va-
laszkategoria a terepen nem igy hangzott el, hanem minden esetben az adott nem-
zetiség nyelve lett megnevezve (példaul bedsul).

A Karpat-medencei cigdny nyelvekrdl és kozosségekrodl szold Gsszefoglald kotet
(Bartha szerk. 2007) szamos tanulmadnya is ezt igazolja (1asd pl. Kovalcsik 2007; Sza-
lai 2007 és Palmainé Orso6s 2007a tanulmanyat).
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A mindig ,nemzetiségi nyelven” valaszkategodria 22 nyelvvalasztasi szituaciéra vonatkozd
szdzalékos atlaga hat kdzdsségben (N = 421)
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A 22 nyelvvilasztdsi szitudciora vonatkozo dtlagos szdzalékos adatokbdl kide-
riil, hogy a hat kozosségben a sajat nyelv megdrzése differencidlt, ezzel egyiitt a
kozdsségek kozotti dsszehasonlitdasban a kétnyelviiség viltozatos. A hat kozdsség
hdrom csoportra bonthato. A sajat nyelv megdrzése a szerbek és a romdk vizsgalt
kozosségében a legjelentGsebb, esetiikben a sajat nyelv és a magyar nyely hasznd-
lata kiegyenlitett, s6t a sajdt nyelv javdra billen. A bedsok és a németek vizsgalt
kozosségében a sajdt nyelv haszndlata a leggyengébb pozicioban van. A romdnok
és a szlovdkok egymdssal megegyezd dtlagos szdzalékos értéke a hat kozosséget
tekintve, ,kozépen” helyezkedik el. A kapott adatok szerint tehdt a hat magyar-
orszagi kétnyelvii kozosségben a szerbek és a romdk kozdsségi zdrtsdga a legerd-
sebb és a sajdt nyelv megdrzését szolgdlo kozosségi stratégia a legeredményesebb,
tehdt a kétnyelviiség itt a leginkdbb fenntarthato. A kézosség zdrtsdgat és a sajat
nyelv megdrzését segité faktorokat, tényezdket itt nem vizsgdlom. Ezeket egy
kovetd vizsgdlatban, példdul az adatkozldkkel késziilt irdnyitott beszélgetések
anyagabdl, kvalitativ elemzésekkel lehet kideriteni.

Ugyanezen adatok tovabbi elemzésekor négy csoportra osztottam a vizsgalt
22 nyelvvalasztasi szituaciot aszerint, hogy az egyes nyelvvalasztasi szitudciora
amintaban a mindig ,nemzetiségi nyelven” valaszkategdriara milyen szazalékos
atlag jon ki (vo6. 2.1.2. abra). Ezzel az elemzéssel a nyelvvalasztasi szituaciok és
a nemzetiségi nyelvek 0sszefiiggésének aranyaira 4 szazalékos kategoria segit-
ségével vilagitok ra: 1 = 0-25 %, 2 = 26-50%, 3 = 51-75%, 4 = 76-100%. Ha
példaul tobb nyelvvalasztasi szituacio az 1-es szazalékos kategoériaba sorolando,
ez azt mutatja, hogy a kozosségben a sajat nyelv hasznalata nagyon ritka; ha
pedig a 4-es szazalékos kategdridba sorolando, ez azt jelenti, hogy a sajat nyelv
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hasznalata nagyon gyakori. Az eredmények szerint a 22 nyelvvalasztasi szitu-
acio eloszldsa (az 1-4. szdzalékos kategoria szerint) a romdaknal a legkiegyenli-
tettebb. A 22-bél 7 nyelvvalasztasi szituacidra a mindig romani nyelven valasz-
kategoria egész mintdra vonatkozé szazalékos atlaga 0-25% kozott mozgott
(1-es szazalékos kategoria). 6 nyelvvélasztasi szitudcidban ez a valasz 26 és 50%
kozott taldlhaté (2-es szdzalékos kategdria). 51 és 75% kozotti atlagok jellemez-
tek 5 nyelvvalasztasi szituaciot (3-as szazalékos kategoria). Végiil 4 nyelvvalasz-
tasi szituacidban a mindig romani nyelven véalasz szazalékos atlaga 76 és 100%
kozott talalhato (4-es szazalékos kategoria).

2.1.2. dbra
A mindig ,nemzetiségi nyelven” valasz 22 nyelvvalasztasi szituacidban 4 szdzalékos
kategodridra bontva hat kd6zdsségben (N = 421)
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A 2.1.2. dbra azt illusztralja, hogy a kétnyelviiség kozosségenként mas-mas
szinten valosul meg. A két nyelv funkcionalis megoszlasat a kozosségekben mas-
mas szabalyok mtikodtetik. A roma és a szerb kozosségben, ahol a minta egésze
atlagosan 43-50%-ban még kizardélag a nemzetiségi nyelvet hasznalja (lasd a 2.1.1.
abrat), a vizsgalt 22 nyelvvalasztdsi szituacioban, bar eltéré aranyban, de a 4
szazalékos kategéria mindegyikébe jut nyelvvalasztasi szituacio. Ez azt jelenti,
hogy mindkét kozosségben a minta egészére az a jellemz6, hogy 4-4 nyelvvalasz-
tasi szituacidban 75% feletti aranyban (4-es szazalékos kategoria) és 5-5 nyelv-
valasztasi szituacioban 50% feletti aranyban hasznaljak kizarolag a sajat nyelvet
(3-as szazalékos kategdria). Ugyanakkor a beasoknal nem volt olyan nyelvvalasz-
tasi szituacio, amelyben a csoport tobb mint 50%-a mindig beasul beszélt volna,
anémeteknél és romanoknal pedig olyan, amelyikben a csoport tobb mint 75%-a
mindig sajat nemzetiségi nyelvét hasznélta volna. Ez azt mutatja, hogy a beds, a
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német, a romdn stb. nyelv funkciondlis visszaszoruldsa nyelvhaszndlati szinterek
szerint kimutathatd. Ebbdl az abrabdl kirajzolodik, hogy a nemzetiségi nyelv
megdrzését egy olyan mintazat jellemezheti leginkabb, amilyet a roma kozosség
mintazata mutat. Vagyis a fenntarthatd kétnyelviiség feltételei szempontjibol levont
kovetkeztetésem az, hogy minél kiegyenstilyozottabban oszlanak meg a nyelvvd-
lasztasi (1-4.) szdzalékos kategoridk a nemzetiségi nyelv szerint, anndl jobban
érvényesiil a kozosségben a fenntarthato kétnyelviiség dllapota.

A vizsgalt kozosségekben a nemzetiségi nyelvet legtobben a kovetkezd nyelv-
valasztasi szitudciokban hasznaljak:

Bedsok: anyai nagysziileivel (46%), apai nagysziileivel (44%), anyjaval (41%),
apjaval (38%).

Németek: anyai nagysziileivel (58%), apai nagysziileivel (55%), anyjaval (40%),
apjaval (36%).

Romudk: hivékkel (85%), a varosban taldlkozva ismerdseivel (82%), apai nagy-
sziileivel (79%), anyai nagysziileivel (75%).

Romdnok: pappal (72%), ha imadkozik (70%), apai nagysziileivel (60%), anyai
nagysziileivel (58%).

Szerbek: pappal” (98%), ha imadkozik (97%), tanarral (80%), anyai nagysziileivel
(78%).

Szlovdkok: anyai nagysziileivel (70%), apai nagysziileivel (79%), tanarral (55%),
anyjaval (38%).

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy a németek és a beasok kozosségében a csaldd
(otthon) az a nyelvhasznalati szintér, ahol a nemzetiségi nyelvet a legtobbet
hasznaljak. Az olyan kozosségekben, ahol a csaldad mellett mds intézményekben
is gyakran hasznaljak a nemzetiségi nyelvet, ez a jelenség segiti a sajat nyelv
meg6rzését. A csaladon kivill a szlovakoknal és a szerbeknél az iskola (okta-

' A magyarorszagi szerb kozosségben a kisebbségi nyelven beliili valtozatok proble-
matikdja a csobankai szerbekkel késziilt két interjurészlet szerint a kovetkez6képpen
vetddik fel. ,, Arrél mar nem is beszélve, hogy minden falunak, igy Csobankanak is
van egy tajszoldsa, ami olyan a szerb nyelvhez viszonyitva, mint példaul a magyar-
hoz képest a csang6” ,, Az 6si nyelvet egyedill a csobankaiak 6rizték meg, ez el van
ismerve. A hangsuly. Ezért mindig kinevettek benniinket. Pedig a piispok is ugyan-
ezzel a hangsullyal prédikal, amivel az igazi csobankaiak beszélnek. A t6bbi szerb
neveti ki ezt” (Barcy, Rudas, Szamos 2000: 50).
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tds), a romanoknal és a szerbeknél pedig az ortodox egyhdz’ is erésiti a sajat
nyelv haszndlatat. A romdk kozosségében az sszes tobbi vizsgalt kozosségtol
eltéré6 médon szabélyozott a sajat (romani) nyelv valasztdsa. Bar a pappal csak
magyarul beszélnek, az adatok szerint ez nem akadalya annak, hogy a hivékkel
szinte csak romani nyelven beszéljenek.

A hat kétnyelvi kozosségben végzett adatgyiijtés megerdsiti azt a szakiro-
dalmi tételt, hogy az otthon az a nyelvhasznalati szintér, ahol a sajat nyelv
hasznalataleginkdbb megmarad: mindegyik kozosségben ugyanis legalabb egy
nyelvvalasztasi szituaciora a sajat nyelv leggyakoribb hasznalata ezen a nyelv-
hasznalati szintéren jellemzd.

A hatkétnyelv(i k6zosség harmas mintdzata (romék-szerbek, romanok-szlo-
vakok, beasok-németek, lasd 2.1.1. abra) a sajat nyelv leggyakoribb hasznalata
és a nyelvhaszndlati szintérek szamdanak osszefiiggésében is kirajzolodik. A leg-
gyakrabban a sajat nyelvet a beasok és a németek csupan egy nyelvhasznalati
szintéren (otthon) hasznaljak. Két nyelvhasznalati szintéren hasznéljak leg-
gyakrabban a romanok (otthon, egyhdz) és a szlovdkok (otthon, oktatas).
A romak (otthon, egyhaz, varosban) és a szerbek (otthon, oktatas, egyhaz)
viszont sajat nyelviiket mar harom nyelvhasznalati szintéren is nagyon gyakran
hasznaljak (lasd 2.1.1. tablazat). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vizsgalt adatokbdl kimutathaté a sajdt nyely haszndlatdnak gyakorisdga és a szin-
terek szama kozotti dsszeftiggés.

2.1.1. tablazat
Ahol a sajat nyelvet a leggyakrabban hasznaljak
hat magyarorszagi kétnyelvl kdzdsségben (N = 421)

Nyelvhasznalati szinterek szama

Egy Ketto Harom
Bedsok (otthon) | Romdnok (otthon, egyhdz) | Romak (otthon, egyhaz, varos)
Németek (otthon)” | Szlovakok (otthon, oktatds) | Szerbek (otthon, oktatds, egyhdz)

72 Menyhart Krisztina a magyarorszagi bolgarokrdl irt tanulmanyéban is kiemeli az
ortodox egyhaz nyelvimeg6rzé szerepét: ,,[a] kapott adatok (...) azt mutatjak, hogy
egyediil az egyhazi élet az a szintér, ahol a bolgar nyelv dominal, minden egyéb he-
lyen, a kisebbségi dnkormdnyzatokat is beleértve, a magyar keriil elétérbe” (Meny-
hart 2007: 136).

Erb Maria kutatdsa szerint a magyarorszagi németeknél a német és a magyar nyelv
kozotti funkciondlis-szituativ munkamegosztasban a kisebbségi nyelv hasznalata
elsGsorban a privat, intim, csaladi kommunikaciéra korlatozédik, a tobbségi nyelv

73
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2.1.3. bra
A mindig magyarul valaszkategodria 22 nyelvvalasztasi szitudciora vonatkozo
szazalékos atlaga hat kdzosségben (N = 421)
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A 2.1.3. abra Osszegzi a tobbségi nyelvre vonatkozé valaszokat a hat kozos-
ségben a vizsgalt 22 nyelvvalasztasi szituacioban. Az dbra azt mutatja, hogy a
kozosségenként bevont 70-71 adatkoz16 a 22 nyelvvalasztasi szituacioban hany
szazalékban vélasztotta a mindig magyarul valaszkategdriat. A 2.1.3. abra is,
ugyanugy, mint a 2.1.1. dbra, a szazalékok atlagait tartalmazza, és a két dbra a
két nyelv hasznalata szerint kozel egymas ,,tiikorképe”.

pedig a nyilvanos, tarsadalmi és kozéleti nyelvhasznalati szintereket fedi le. A német
nyelvjaras és a sztenderdvaltozat tovabbi differencialodést eredményez. A minden-
napok kommunikaciéjaban a sztenderdvaltozatot a hazai németségnek csak egy
ontudatosabb, elsGsorban értelmiségiekbdl allo kis csoportja beszéli — nem ritkan
demonstrativ céllal is (Erb 2004: 23). A 2003 §sze és 2004 tavasza kozott Tarjanban
lefolytatott szociolingvisztikai terepmunka eredményei arrdl tantiskodnak, hogy a
demogréfiai, tarsadalmi, szocialis és kulturalis faktorok tekintetében Magyarorsza-
gon viszonylag a legjobb helyzetben 1év6 magyarorszagi németeket is a nyelvcsere
folyamata jellemzi. Bar Erb Maria megallapitja, hogy a tarjani németeknél a német
nyelv hasznalata a csaladban a legstabilabb, a MaBiLing nyelvhasznalati kérdéiv va-
laszkategoridinak szazalékos aranya ugyanakkor mar ezen a nyelvhasznalati szinté-
ren is a magyar nyelv dominanciajat mutatja. A csaladi beszélgetések nyelvvalaszta-
sara kérdezd tiz kérdésre kapott 6sszesen 588 valaszon a megadott valaszkategdriak
a kovetkezéképpen ,,0sztoznak”: 27% mindig németill, 4,5% altalaban németiil, 13%
németiil és magyarul, 15,5% altalaban magyarul, 40% mindig magyarul beszél. Az
adatkézlék leginkdbb nagysziileikkel beszélnek/beszéltek németiil, 6ket a sziilék
kovetik, de mar joval alacsonyabb aranyban. A gyermek-sziild kommunikaciéban
a német nyelv elsésorban a primer szocializdciéban van jelen, az 6vodas, illetve is-
kolas korral drasztikusan csokken. A hdazastarsak és a testvérek pedig elsésorban
magyarul beszélnek egymassal (Erb 2004: 22).
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A 2.1.3. dbra jelzi, hogy a vizsgalt hat k6zosségben a magyar nyelv funkcio-
nalis szerepe mennyire jelentds. Ebbdl kideriil, hogy a magyar nyelv kizardlagos
hasznalata a 22 nyelvvalasztasi szituacioban a németekre (55%) és a beasokra
(41%) a legjellemz6bb. Legkevésbé jellemz6 a magyar nyelv kizarélagos hasz-
nalata a szerbekre (16%) és a romakra (22%).

Az adatokbdl a kétnyelviiség és a nyelvcsere szempontjabél az alabbi kivet-
keztetések vonhatok le. A német és a beds kozosségben a két nyelv haszndlata - a
hat kézosség viszonylatdban - a leginkdbb aszimmetrikus. A nyelvcserére vonat-
kozo kovetkeztetés, hogy a német és a beds kézosségben a német-magyar, illetve
a beds-magyar nyelvcsere folyamata a legkorabban indult el, illetve a leggyor-
sabban megy végbe. Fenntarthatobb a kétnyelviiség, ezért lassabbnak tekintheté
a nyelvcsere folyamata a roma és a szerb kozosségben™.

Nézziink egy kicsit a magyar nyelvre vonatkozo dsszesitett, atlagolt MaBiLing
adatok mogé is!

A 2.1.2. ébrahoz hasonléan a mindig magyarul valaszokat is négy csoportra
osztottam a 22 nyelvvalasztasi szituaci6 szerint (lasd a 2.1.4. abrat). Itt most
aszerint tortént a csoportositas, hogy az egyes nyelvvalasztasi szituaciokban a
mindig magyarul valaszok milyen szazalékban fordultak el6. A 2.1.4. abra tehat
aztjelzi, hogy a magyar nyelv pozicidja hogyan erdsodik, a nyelvcsere folyamata
hogyan halad eldre a vizsgalt kozosségekben a nyelvvalasztasi szitudciok szerint.
Az eredmények azt mutatjak, hogy azokban a kozosségekben, ahol a magyar
nyelv, ezzel egyiitt a nyelvcsere komoly teret nyert, a magyar nyelvhasznalat
nyelvvélasztasi szituacionként kiegyenlitettebb (lasd a németek™ és a beasok
adatait). Ezzel ellentétben példaul a szerbeknél a 22 kozott nincs egyetlen olyan

™ Az egy orszagon belill é16 kétnyelvii csoportok nyelvcseréjének 6sszehasonlité vizs-
galataiban (lasd példaul Clyne monografiajat Ausztralia vonatkozasaban) gyakran
felmeriil a csoportok ,etnikai és nyelvi vitalitdsa’, vagyis az a probléma, hogy egyes
csoportok gyorsabban, masok viszont lassabban térnek at a tobbségi nyelv haszna-
latéra. Ausztralia esetében példaul az etnikai és nyelvi vonasok meg6rzése leginkabb
a gorogokre jellemz6, a legkevésbé pedig a hollandokra (Clyne 1982: 36).

7> A vizsgalt hat magyarorszagi nemzetiségi kozosség koziil a németek nyelve — pél-
daul az angol, a francia és a spanyol mellett — nemzetkozi statusszal rendelkezik. Ez
a statusz 6nmagaban nem elegendd tényezé ahhoz, hogy kozosségi szinten a né-
met-magyar nyelvcserét meg tudja akadalyozni. Kétségteleniil a koz9sség bizonyos
rétegében (pl. az értelmiség korében) ez a faktor jelent6s nyelvmegérzd tényezének
minésiil. Nem egyedi eset, hogy egy nemzetkoézileg széleskortien elterjedt nyelv el-
szenvedi, hogy lecseréljék egy masik nyelvre. Példaul az argentinai angol kozosség
az angol-spanyol nyelvcsere folyamatat éli at (lasd Myers-Scotton 2006: 69-70).



nyelvvalasztasi szitudcié sem, ahol atlagosan 51%-nal nagyobb mértékben lenne
hasznalatos a magyar nyelv. A romak és a szerbek a 22-bél egyforméan 16-16
nyelvvalasztasi szitudcidban csupan 0 és 25% kozott valasztjak kizarélag a magyar
nyelvet (1-es szazalékos kategdria). Ugyanakkor a németeknél 6sszesen 13 nyelv-
valasztasi szituacioban, vagyis a vizsgalt nyelvvalasztasi szituaciok tobb mint a
felében (!) 50%-nal nagyobb aranyban hasznaljak a német helyett mindig a
magyar nyelvet (3-as és 4-es szazalékos kategoria).

2.1.4. dbra
A mindig magyarul valasz 22 nyelvvalasztasi szituacidban 4 szazalékos kategdriara
bontva hat kézdsségben (N = 421)
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A vizsgalt kozosségekben a magyar nyelvet legtobben a kovetkezd nyelvvalasztasi
szituaciokban hasznaljak.

Szerbek: egy magyar jelenlétében (43%), unokaval (41%), hazastarssal (38%),
szomszédokkal (33%).

Romdk: pappal (100%), polgarmesteri hivatalban (67%), munkatarssal (67%),
bolti eladoval (42%).

Romdnok: egy magyar jelenlétében (86%), ha szamol (66%), unokaval (56%),
bolti elad6val (48%).

Szlovdkok: pappal’® (68%), ha szamol (55%), egy magyar jelenlétében (52%),
gyermekkel (51%).

6, A magyar-szlovak kétnyelviiség iddszakaban az egyes nyelvi rétegek — telepiilésé-
t6l fiiggden — hosszabb-rovidebb ideig parhuzamosan élnek egymas mellett, majd
bizonyos teriileteken az adott szlovak nyelvi réteg hattérbe szorul, ill. funkcidjat
vesztve kihal, pl. az egyhdzi adminisztracié nyelve” (Zsilak 1993: 180).
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Bedsok: pappal (92%), polgarmesteri hivatalban (91%), tanarral (71%), munka-
tarssal (64%).

Németek: pappal (100%), polgarmesteri hivatalban (91%), bolti eladdval (84%),
egy magyar jelenlétében (81%).

Az adatok szerint négy vizsgalt kétnyelvi kozosségben (romak, szlovakok,
beasok, németek) a magyar nyelv hasznalata a pappal valé beszélgetés soran a
leggyakoribb. Ezekben a kozosségekben nincs sajat nyelven miikodo egyhaz. Az
ortodox szerbek és romanok esetében ez a nyelvvalasztasi szituacio a sajat nyelven
mikodd egyhaznak koszonhetSen a sajat nyelvhez kotédik. A magyar nyelv
hasznalata egy magyar jelenlétében nagyon gyakran, szintén négy kozosségben
fordul el6 (szerbek, roméanok, szlovdkok, németek). Kivételt ez aldl ebben az
esetben a bedsok és a romak képeznek (lasd 2.1.2. tablazat). Megjegyzem, ez az
els6 kozos vonasa a két cigany kozosségnek, hogy nem tartjak ,,udvariatlansag-
nak™, ha sajat kozosségiik tagjaval egy magyar jelenlétében sajat nyelviikon
sz6lalnak meg. A masik négy kétnyelvii kozosségben viszont egy magyar jelenléte
szabalyszeriien a magyar nyelv hasznalatat koveteli meg. A MaBiLing eredmények
arra mutatnak rd, hogy mig a bedsok és a romdk egyéb identitdsjegyei ,, felfedhetik”
a tobbségtol valo eltérésiiket, addig a mdsik négy kétnyelvii kozosségnél a sajdt nyelv
a legf6bb markere a tobbségtdl valo identitdsbeli elkiiloniilésiiknek, amelyet el tud-
nak rejteni, és az adatok szerint kovetkezetesen, egységesen el is rejtik. Ez az ered-
mény egyben a tobbségnek a nemzetiségekhez, illetve az egynyelviieknek a két-
nyelviiekhez vald viszonyat is tiikrozi. A vdsdrldskor (bolti eladéval, szamolas)
szintén gyakori a magyar nyelv haszndlata a hatbol négy kozosségben (németek,
romak, romanok, szlovakok). Az otthon nyelvhasznalati szintérhez tartozé nyelv-
valasztasi szituaciok koziil magyarul a legtobbet az unokaval a szerbek és a roma-
nok, a gyermekkel a szlovakok, a hdzastarssal pedig a szerbek beszélnek. Fontos
megjegyezni, hogy a csaladhoz kapcsolddod nyelvvalasztasi szituaciokban a néme-
tek, a beasok és a romak hasznaljak a legkevésbé a magyar nyelvet. Vagyis még a
csalddi nyelvhaszndlat mintdzata sem egységes a vizsgdlt hat kétnyelvii kozosségben.
A magyar nyelv hasznalatara vonatkozé adatok szerint a romak kozossége kép-

77 Csiszar Rita dsszehasonlité kutatasabol kideriil, hogy a bécsi diaszpora és az alsd6ri
Gshonos magyarsag minden csoportjaban az adatkozlok életkoratol, iskolai végzett-
ségétdl és egyéb szociologiai paraméterétdl fiiggetleniil a , kisebbségi nyelv haszna-
lata »a nyelvet nem ismerdk tdrsasdgdban betartando elemi udvariassigi szabdlyok«
(Szépfalusi 1992: 131), annak megsértése pedig »illetlenségnek minésiil«” (Csiszar
2008/2009: 53).
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viseli leginkabb azt a szabalyszertséget, hogy csak azokkal a beszédpartnerekkel
hasznaljdk a magyar nyelvet, akik a romanit nem beszélik. Ez a nyelvvalasztasi
stratégia tamogatja a legerételjesebben a kozosségi kétnyelviiség fenntartasat.

2.1.2. tablazat
Ahol a magyar nyelvet a leggyakrabban hasznaljak
hat magyarorszagi kétnyelvl kézdsségben (N = 421)

Nyelvhasznalati szinterek
Egy magyar !elenlete/ Egyhaz | Vasarlas | Hivatal | Otthon | Munka |Oktatas
szomszédok
Németek Bedsok | Németek , ,
. . , Bedsok | Romanok ,
Romanok Németek | Romak , Bedsok ,
, , Németek | Szerbek .. | Bedasok
Szerbek Romak |Romdanok Romék | Szlovikok Romik
Szlovakok Szlovakok|Szlovakok

A 2.1.1. és a 2.1.2. tablazatot egybevetve kideriil, hogy mig a sajat nyelv gya-
kori hasznalatdhoz négy nyelvhasznalati szintér kotddik, addig a magyar nyelv
esetében ennek kozel kétszerese.

A két nyelv egytittes hasznalatat vizsgalom, amikor a ,,nemzetiségi nyelven
és magyarul (egyforma mértékben) valaszokat elemzem. Elméletileg két médon
lehet igazolni, hogy a vizsgalt kozosségekben a kétnyelviiség fenntarthat6. Az
egyik mdd az, amikor a nyelvvalasztasi szitudciok nagyobb részére a nemzeti-
ségi nyelv, kisebb részére a tobbségi nyelv hasznalata a jellemz6. Vagyis, ha a
kétnyelvi kozosség tagjai egymassal a kozosség sajat nyelvét és a kozosségen
kiviiliekkel a magyar nyelvet beszélik. A 2.1.1. és a 2.1.3. dbra adatai ezt nem
igazoltdk, hiszen példaul még a csaladi nyelvhasznalati szintéren sem valdsul
meg a sajat nyelv kizarolagos hasznalata. A masik mdd az, amikor minden
nyelvvalasztasi szitudciora a két nyelv egytittes: kiegészitd, kevert hasznalata a
jellemzd. Az adatok szerint egy kozosségre sem jellemzé kiugroan az, hogy az
adatkozlok a nyelvvalasztasi szitudciokban mindkét nyelvet alterndlva valasz-
tandk (lasd 2.1.5. abra). Az viszont mindenképpen emlitést érdemel, hogy az
adatok azt mutatjak, hogy a németekre vonatkozik a legkevésbé, hogy a két
nyelvet egyenld aranyban felvaltva hasznalnak (13%) — a tobbi 6t kozosségben
ez az érték 20% feletti.

78

8 Az 6t valaszkategdria koziil ez a 3. volt. A MaBiLing terepmunka alatt természetesen
ebben az esetben is a kozdsség nyelve lett felajanlva a ,nemzetiségi nyelv” helyett
(példaul szerbiil és magyarul, szlovdakul és magyarul).
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2.1.5. abra
A ,nemzetiségi nyelven” és magyarul valaszkategdria 22 nyelvvalasztasi szituacidra
vonatkozdé szazalékos atlaga hat kozdsségben (N = 421)

80
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40

26 26 26 28

21 — — —
20 13 ]

német szerb roman szlovak roma beas

Ebben az esetben is megvilagitom, hogy mely nyelvvalasztasi szituaciokra
jellemz6 aleginkabb és mely nyelvvalasztasi szitudciokra jellemz6 a legkevésbé
a két nyelv alternalt (valtakozé) hasznalata. 4 szazalékos kategdriara probaltam
bontani a 22 nyelvvalasztasi szituaciot a ,nemzetiségi nyelven” és magyarul
(egyforman) valaszok szazalékos el6fordulasa szerint. A 2.1.6. abran Ossze-
foglalt eredmények szerint nincs olyan kozosség, ahol a 22 nyelvvalasztasi
szitudcioban a két nyelvet kiegyenlitve hasznalnak. Nincs olyan kozosség,
ahol a 22 nyelvvalasztasi szituaciobol a fenti 1-4. szazalékos kategdria mind-
egyikébe jutna legaldbb egy nyelvvdlasztasi szituacid. A hatbol 6t kozosség
esetében az 1-es és a 2-es szdzalékos kategoridba (0-50%) keriilnek a vizsgalt
nyelvvalasztasi szituaciok, a németeknél viszont szinte csak az 1-es szazalékos
kategdriaba (0-25%). Ez utébbi kozosségben a 22 nyelvvalasztasi szituaciobol
21-re az a jellemz6, hogy 26%-nal kisebb ardnyban haszndlatos a német és a
magyar nyelv alternalva.

A kétnyelviiség szempontjdbol levont kovetkeztetés az, hogy a vizsgdlt kozos-
ségekben és nyelvvdlasztdsi szitudciokban a kétnyelviiségnek az a médija, hogy
egyforma mértékben haszndljak mindkét nyelvet, kevésbé terjedt el, mint példdul
a magyar nyelv kizdrélagos haszndlata. A MaBiLing adatok azt mutatjdk, hogy
a kétnyelviiség a vizsgalt magyarorszdgi nemzetiségi kozosségek koziil a romdk
kozosségében a leginkdbb fenntarthaté, Sket kovetik a szerbek. A németek kozos-
ségében mutatkozik meg leginkdbb a kétnyelviiség dtmeneti dllapota.
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2.1.6. dbra
A ,nemzetiségi nyelven” és magyarul valasz 22 nyelvvalasztasi szituacidoban
4 szazalékos kategodridra bontva hat kdzosségben (N = 421)
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Diszkusszio

A fejezetben eddig ismertetett 9sszehasonlité MaBiLing kutatasi eredmények
szerint a mindennapi kommunikaciét lefedé nyelvvalasztasi szituaciokban a
vizsgalt hat magyarorszagi kozosségben a kétnyelviiség valtozatossagot mutat.
A nemzetiségi nyelv ,kizarélagos” haszndlata, vagyis a nemzetiségi nyelv meg-
Orzése a romakra és a szerbekre a legjellemz6ébb. A roma kozosségben a 22
nyelvvalasztasi szituacioban valasztott sajat nyelv egyenletes megoszlasa a 4 sza-
zalékos kategoria (1-es = 0-25%, 2-es = 26-50%, 3-as = 51-75%, 4-es = 76-100%)
szerint a fenntarthaté kétnyelviiség megvaldsulasat mutatja (lasd 2.1.7. abra), ez
tekinthetd a fenntarthato kétnyelviiség” modell (FKM) feltételének. A magyar
nyelv ,kizarolagos” hasznalatanak a gyakorisdga, az elérehaladott stadiumu
nyelvcsere a németek, beasok, szlovakok, romanok kozosségére a jellemz6. Ezek
koziil a kozosségek koziil a németeknél fejlodott ki a legjobban a (német-magyar)
nyelvcsere, amit a 2.1.8. dbran a magyar nyelv kizarélagos hasznalatanak sza-
zalékos megoszlasaval igazolok a 4 szazalékos kategoria szerint. Mindez az a
nyelvcseremodell (NYCSM) mintazatat mutatja.

A fent elemzett MaBiLing adatok segitségével kialakithatd az a sorrend, amely
arra vonatkozik, hogy a hat kozosségben a nyelvcsere folyamata hol a legelSre-
haladottabb: 1. németek, 2. bedsok, 3-4. szlovakok, romanok, 5. szerbek, 6.

7 A definiciét lasd fent, ugyanebben az alfejezetben.
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romak. A nemzetiségi nyelv megérzése tekintetében a sorrend a nyelvcserére
vonatkozo sorrend forditottja: 1. romak, 2. szerbek, 3-4. romanok, szlovakok,
5. beasok, 6. németek.

Az eredmények kozott emlithetjitk meg, hogy az olyan kozosségekben, ahol
a csaldd mellett mds intézményekben is gyakran haszndljak a nemzetiségi nyel-
vet, ez a jelenség jol kimutathatoan segiti a nyelvmegdrzést (példaul a nemze-
tiségi nyelven miikod6 ortodox egyhaz és iskola). A beds és a roma kozosségeket
az oktatasi nyelvi diszkriminacio sujtja, hiszen nincsenek orszagos lefedettségti
beds és romani nyelven oktatd iskolak, elenyész6 a beasul vagy romaniul tudé
tanitok, tanarok szama, nincs beds és romani nyelvtanarképzés, és hidnyoznak
atankonyvek, szotarak és mas tananyagok (Kontra 2007: 147). A beds és aromani
nyelv és a k6zosségi kultura megdrzésére, egyuttal a miiveltségbeli lemaradas
poétlasara néhany tgynevezett modellintézmény véllalkozott (Forray 2007:

2.1.7. dbra
A mindig romani nyelven valasz 22 nyelvvalasztasi szituacidban
4 szazalékos kategodriara bontva (N = 70)
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A mindig magyarul valasz a németeknél 22 nyelvvalasztasi szituacidban
4 szazalékos kategdriara bontva (N = 70)
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162-163). Azokban a kozosségekben (bedsok, németek), ahol az egyhdaz magyar
nyelvi és a nyelvcsere folyamata a befejez6 szakaszahoz kozelit, a nemzetiségi
nyelv hasznalata a csaladi nyelvhasznalati szintérre szorult vissza, s6t mar ezen
a nyelvhasznadlati szintéren is egyre szamottevébb a magyar nyelv térnyerése.

Magyarorszagon a vizsgalt kozosségek koziil leginkabb egy kozdsségben, a
romaknal volt kimutathato, hogy a sajat nyelv megdrzéséhez els6sorban az erds
kozosségi kohézio és a kozosség zartsaga jarul hozza.

2.2. A nyelvtudas variabilitasa
a roman és a szlovak kétnyelvii k6zé6sségben

A fenntarthato kétnyelviiség modellrél és a nyelvcseremodellrdl szol6 2.1. alfeje-
zetben leirtakbdl tobbek kozott az deriil ki, hogy a hat magyarorszagi kétnyelvii
kozdsség koziil a romdnok és a szlovdkok kétnyelviisége hasonlo leginkdbb abbdl
a szempontbol, hogy a nyelvvilasztdsi szitudcidkban milyen ardnyban oszlik meg
a kozosség két nyelvének haszndlata. A két kozosségben a vizsgalt 22 nyelvvd-
lasztdsi szitudcioban dltagosan 28%-ban haszndljdk kizdarélag a romdn, illetve
a szlovik nyelvet (ldsd 2.1.1. dbra). A magyar nyelvre vonatkozo adatok is kozel
dllnak egymdshoz: mig a szlovdkok mintatdtlaga azt mutatja, hogy a 22 nyely-
valasztdsi szitudcioban 33%-ban haszndljak mindig a magyar nyelvet, addig a
romdnokndl ez az érték 28% (ldsd 2.1.3. dbra). Ennek a vizsgdlati eredménynek
a fényében ebben a két kozdosségben tovdabbi osszehasonlité elemzést végzek. Az
elméleti kérdés az, hogy a kétnyelviiség, a két nyelv haszndlata Osszefiigg-e a
nyelvtuddsra vonatkozo adatokkal. Vagyis e két kozosségben tovibbra is hasonlé
értékeket kapunk-e, ha a nyelvtuddsra vonatkozé valaszokat elemezziik?

A kétnyelvl kozosségben ismert nyelvek egymashoz viszonyitva mérhet6k a
tekintetben, hogy a mindennapok sordn a kozdsségben milyen mértékben oszlik
meg hasznalatuk (lasd 2.1. alfejezet) és milyen szinten ismerik a k6zosség tagjai
a nyelveket (lasd 1. fejezet). A tovabbiakban a magyarorszagi romanok kétnyel-
viiségét a romdn és a magyar nyelv ismerete alapjan mutatom be, sszehasonlitva
a magyarorszagi szlovakok® szlovdk és magyar nyelvismeretével (vo. Borbély

% Gyivicsan Anna megallapitja, hogy a magyarorszagi szlovakok kiskorosi kozossé-
gében az anyanyelvvel szoros kapcsolatban 1év8, még él6 szokasok az 1930-as évek
kozepén valtak el6szor kétnyelviivé. Példaul a lakodalmakban ekkor még szlovak és
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2007b). A 142 kérdést magaban foglalé kérddives interjuban a roman adatkoz-
16knek a kétegyhdzi romdn (teriileti és kontaktus nyelvvéltozat), a sztenderd
roman® ésa magyar nyelvismeretét, tudasat kellett 6tfokozatu skalan értékelniiik.
A szlovak adatkozl6knek ugyanezen az otfokozatu skdlan a tétkomlosi szlo-
vak (teriileti és kontaktus nyelvvéltozat), a sztenderd szlovdk és a magyar nyelv
ismeretét, tuddsat kellett értékelniiik. Az 1-t8l 5-ig megadott valaszkategdridk
az iskolai osztalyzatoknak megfelel6en lettek kialakitva®. Ez az 6tfokozatu skéla
a kovetkezoképpen értelmezendd: 5 = Nagyon jol, kivdloan, 4 = Jol, konnyen, 3
= Kozepesen, tobbé-kevésbé, 2 = Nehezen, gyengén, 1 = Egydltaldn nem tudom a
megjelolt nyelvet/nyelvvaltozatot (lasd a 2.2.1., 2.2.2. és 2.2.4. dbrat). Elséként a
leir¢ statisztikai eredmények bemutatdsa kovetkezik, majd a kiilonboz6 statisztikai
probaval torténd elemezések bemutatasara keriil sor. Ez utébbi esetben csak a sta-
tisztikailag szignifikans kiilonbségeket ismertetem (lasd a 2.2.3. ésa 2.2.5. dbrat).

Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhdzi romdn/tétkomlési
szlovik nyelvet? kérdéssel arra vonatkozodlag gytijtottiink adatokat, hogy az
adatkozlok mennyire tudjak, mire értékelik a kétegyhazi roman, illetve a tot-
komlési szlovak nyelvtudasukat. Ezeket a nyelvvaltozatokat a kozdsségek az
informalis beszédhelyzetekben, csalddtagjaikkal, barataikkal és ismerdseikkel
hasznaljak. Az erre a kérdésre kapott valaszok eloszlasat a két mintara a 2.2.1.
abra foglalja 0ssze. Az abra azt mutatja, hogy a két k6zosség hasonloképpen
értékeli a kétegyhdzi roman, illetve a tétkomlési szlovék nyelvvaltozat ismere-
tét. Mindkét kozosségben azok voltak a legtobben, akik ,,nagyon jol, kivaléan”
beszélik nyelvvaltozatukat (romanok: 42%, szlovakok: 50%). 4-es értéket adott
valaszul a romdanok 25%-a és a szlovakok 26%-a. 1-es, 2-es és 3-as értékkel a

magyar vofélyt alkalmaztak, akik szlovakul, illetve magyarul mondtak el a lakodalmi
verseket, rigmusokat. A folklornak ez a nagyon tudatosan funkciondlé kétnyelviisége
azonban az 1940-es évek elején nagyrészt eltiint (Gyivicsan 1993: 143). A békéscsabai
szlovak értelmiségiek korében az 1990-es évek mésodik felében Uhrin Erzsébet vég-
zett kutatasokat. Az eredmények szerint generacidrdl generaciora csokken a szlovak
anyanyelvi, s ezzel forditott aranyban né a tobbségi (magyar) nyelvi kompetencia.
Funkcionalis szempontbol a szlovak nyelv a megkérdezettek tobbségének a masodik
nyelve (Uhrin 2004: 13, 196-198). A szlovékot anyanyelvként elismerdknél is els6-
sorban érzelmi azonosulasrol van szé (lasd Gyivicsan 1993: 139; Uhrin 2004: 199).
A vizsgalt kétnyelvli kozosségekben - értelemszertien — a sajat/nemzetiségi nyelv
valtozataira kérdeztiink ra.

Ellentétben példaul egyes nyelvtudast méré 6tfokozatud skalaval, ahol az értékek for-
ditva lettek megadva (Gal 1979: 182).
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romanok Osszesen 33%-a és a szlovakok Osszesen 24%-a értékelte kétegyhazi
roman, illetve tétkomldsi szlovak teriileti vdltozatdnak ismeretét.

A kétegyhdzi romanok és a tétkomlési szlovakok kozott itt semmilyen sta-
tisztikai probaval nem jott ki szignifikans kiilonbség.

2.2.1. dbra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhdzi roman/tétkomldsi szlovak
nyelvet? kérdésre kapott 1-5-ig terjedd valaszok szazalékos eloszlasa
a roman és a szlovdk mintaban (N = 141)
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Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a romdn/szlovik irodalmi nyelvet?
kérdéssel az iskolaban tanult véltozatra kérdeztiink ra. A kozosség tagjai a szten-
derd (irodalmi) romant, illetve szlovakot formalis beszédhelyzetekben hasznal-
jak, példaul a romaniai vagy a szlovakiai beszélokkel, a kozosségi rendezvénye-
ken felszélalok, az iskoldban a tanarok a didkokkal. Az eredmények szerint a
megkérdezett romanok legtobben 2-re (35%) és 3-ra (34%) értékelték sztenderd
nyelvvaltozatuk ismeretét, a szlovakok pedig 3-asra (41%) és 4-esre (25%).

2.2.2. dbra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a roman/szlovék irodalmi nyelvet? kérdésre
kapott valaszok szdzalékos eloszldsa a roman és a szlovak mintaban (N =141)
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Keresve a kiilonbségeket a kétegyhazi romanok és a tétkomlosi szlovakok
valaszaiban kideriilt, hogy kozottiik egyetlen szignifikans kiilonbség van. Bar-
melyik statisztikai probat (pl. Welch-proba, varianciaanalizis) felhasznalva az
a kiilonbség deriilt ki, hogy a szlovak n6k jobban ismerik a sztenderdet, mint a
roman nék és a roman és szlovak férfiak (lasd 2.2.3. abra). A szignifikans (p <
0,05) kiilonbségek tarsadalmi hétterét itt nem elemzem.

2.2.3. dbra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a roman/szlovék irodalmi nyelvet? kérdésre
kapott valaszok atlagértékei nemenként a roman és a szlovdk mintaban (N = 141)

5_

3,4
3 2.6 2,7 2,7 O Romén
@ Szlovak

N6 Férfi

Harmadikként a magyar nyelv tudédsara is rakérdeztiink. Az Erzése szerint milyen
szinten beszéli On a magyar nyelvet? kérdésre Kétegyhazan és Tétkomloson
kapott valaszokat a 2.2.4. dbra 0sszegzi. A roman adatké6zl6k 97%-a, a szlovak
adatkozlok 99%-a 4-esre vagy 5-0Osre értékeli magyarnyelvtudasat. Ezeket az
adatokat 0sszehasonlitva a 2.2.1. és a 2.2.2. abran bemutatott adatokkal meg-
allapithatd egy sorrend aszerint, hogy az adatkozl6k miként értékelik a roman,
illetve a szlovak nyelven beliili valtozatok tudasat, illetve magyarnyelvtudasu-
kat. Eszerint mindkét kozdsségben legjobban magyarul beszélnek, ezt koveti a
kétegyhazi roman, illetve a totkomlosi szlovak tudasa, s legkevésbé a sztenderd
roman, illetve a sztenderd szlovak valtozatot tudjak. A harom mintaatlag kozotti
kiilonbségek a kozosségeken beliil barmely statisztikai proba (pl. egyszempontos
varianciaanalizis) szerint szignifikdansak.

Az adatok a roman-magyar, illetve a szlovak-magyar nyelvcsere folyamatat
igazoljak, mert egy fenntarthatd kétnyelvli kozosségben a nyelvek kozotti tudas-
ban ilyen kiilonbségek nem valdszintek. Abban az esetben lenne a kzosségre
jellemz6 a nyelvmegdrzés, ha a fenntarthatd kétnyelviiség kialakuldsanak jelei
lennének kimutathatok. Hozzateszem, hogy a kétnyelviiségnek nem feltétele a
két nyelv azonos szintii tudasa (lasd 1. fejezet).
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2.2.4. abra
Az Erzése szerint milyen szinten beszéli On a magyar nyelvet? kérdésre kapott valaszok
szazalékos eloszlasa a roman és a szlovak mintaban (N = 141)

. 2
w0 /
" 4

0 SR ——/ ;

—e— Szlovak
—— Roman

2.2.5. dbra
A roman és szlovak tertlleti nyelvvaltozat és sztenderd, valamint
a magyarnyelvtudas mintaatlaga a roman és a szlovak mintaban (N = 141)

a7 48
5 ]
4 42
3 2,7 3.1 O Romanok
B Szlovakok

1 T T

Sztenderd Tertleti Magyar

nyelvvaltozat

Diszkusszio

A magyarorszagi roman és szlovak kétnyelvii kozosségek osszehasonlitasaval
arra az elméleti kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan fiigg 6ssze a kozos-
ségekben beszélt nyelvek nyelvvalasztasi szitudcidkhoz kapcsolt valasztasa,
valamint a kozosségekben beszélt nyelvek tuddsa. A MaBiLing adatok szerint
ez a két nyelvi jelenség a két kozosségben hasonlé mintdzatot mutat. Mindkét
kozosségben jobban tudjak a magyar nyelvet, mint a roman, illetve a szlovak
teriileti nyelvvéltozatot. A legalacsonyabb szinten mindkét kozosségben a nem-
zetiségi nyelv sztenderd véltozatat ismerik. A két kozosség dsszehasonlitdsakor
a statisztikai elemzések egy esetben hoztak szignifikans kiilonbséget, eszerint
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a szlovak nék jobban beszélik a sztenderd valtozatot, mint a romdn nék és a
szlovak és roman férfiak.
A roman és a szlovak adatokat tovabbi négy magyarorszagi kétnyelvii kozos-
ség eredményeivel hasonlitom Ossze. A 2.2.6. abra azt mutatja be, hogy miként
értékelte nyelvtudasat 2003-2004-ben hat magyarorszagi (6s)honos nemzeti-
ség 70-71 adatkozlje. A 421 adatkozld onbecslése szerint dtlagosan magyarul
jobban beszélnek, mint sajat nemzetiségi nyelviikon. Jelentés kiilonbségek a
hat kozosséget tekintve nincsenek:
o asajat nyelv tudasat a romanok értékelték a leggyengébbre (4) és a romak
a legmagasabbra (4,6),

 a beasok értékelték magyarnyelvtudasukat a leggyengébbre (4,6) és a
németek voltak azok, akik a legmagasabbra értékelték magyar nyelvi
tudédsukat (5).

A 2.2.6. abra adatait 6sszehasonlitva az 1. fejezetbeli 1.6.1. abra adataival —
figyelembe véve a két vizsgalat kozotti modszertani kiilonbségekbdl fakado
torzitd tényezok lehetdségeit is — kideriil, hogy a vizsgalt hat hatdrainkon tuli
magyar kozosség adatkozl6i jobban beszélik sajat nyelviiket, mint a tobbségi
nyelvet; ezzel szemben a vizsgalt hat magyarorszagi (6s)honos nemzetiség adat-
kozl6i jobban beszélik a tobbségi nyelvet, mint sajat nyelviiket.

2.2.6. abra

A kdzo6sségi nyelv terlleti nyelvvaltozatanak
és a magyar nyelvnek az ismerete (6tfokozatu skala, dnbecslés, mintaatlagok)
hat magyarorszagi (6s)honos nemzetiségi kozdsségben (N = 421)

5

4 .

3 O Kdzdsségi nyelv
E Magyar

2 .

1 .

<
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A MaBiling elemzések azt mutatjdk, hogy mind a hat kézosségben a magyar
nyelv tuddsdat magasabbra értékelik, mint a kozosségi nyelv teriileti valtozatanak
tuddsdt. A nemzetiségi nyelv tuddsdt az a kozosség értékelte a legmagasabbra,
amelyikre a fenntarthat kétnyelviiség a legjellemzobb; illetve a magyarnyelvtu-
ddsdt az a kozosség értékelte a legmagasabbra, amelyik a leggyakrabban haszndlja
a magyar nyelvet. Az eredmények lehetéséget nyiijtanak a kiovetkezdé hipotézis
megfogalmazdsdra: a kétnyelvii kozosségben beszélt nyelvek vilasztdsa egyiitt jar
a nyelvek tuddsadval.

2.3. A kétnyelvii k6zb6sségek szubjektiv vélekedése
a nemzetiségi nyelven bellili valtozatokrol

Az eddigi kutatdsi eredmények taniisdga szerint a nyelvi attitiidok és a nyelvi
viselkedés viszonya bonyolult és dsszetett. Egyesek szerint a nyelvi attitiid nagy-
mértékben meghatdrozza a nyelvi viselkedést (Lambert 1967), mdsok 1igy véle-
kednek, hogy maga a nyelvi attitiid is nyelvi viselkedésbdl fakado tényezé (pl.
Brudner-Douglas 1979). Megint mdsok szerint ellentmonddsos és ambivalens a
viszony a nyelvi attitiidok és a nyelvi viselkedés kozott. Szép szammal lehet pél-
dat taldlni annak igazoldsdra, hogy a kétnyelvii kozosségekben a nyelvi attitiid
a nyelvi viselkedéssel ellentétes Osszefiiggést mutat. Egy 1990-es vizsgalatban a
kétnyelvii kétegyhdzi romdnok azt vilaszoltdk, hogy szebb a romdn nyelv, mint
a magyar nyelv, viszont ugyanezek az adatkizl6k beszélgetéseik sordn mégsem
valasztottik gyakrabban az dltaluk szebbnek mondott nyelvet, a romdnt (Bor-
bély 1995a). Lawson és Sachdev (2000) kutatdsinak eredménye szerint azok a
kétnyelviiek, akik ,rossznak” gondoljik a kédvdltdst, ennek ellenére tovdbbra is
kédot valtanak, s amikor kédvaltasukat kovetéen szembesitik Gket azzal, hogy
kodot viltottak, nem biztosak abban, hogy viltottak-e kodot vagy sem®. ,, Ahdny
nyelv, annyi ember” - ezt a kétnyelviiségrdl alkotott értékeld szemléletet hangoz-
tatjak azok a kétnyelviiek is, akik nem adjik dat a kovetkezd generdcionak sajat
anyanyelviiket (vo. LongBiLing adatbdzis). Elzdrva gyermekeiktél a lehetéséget,
hogy gyermekkorukban kétnyelviivé viljanak. Mindezek ismeretében a kétnyelvii

8 A Varosl6don él6 magyarorszagi németek korében végzett kodvaltasra vonatkozoé
kérdéives attitlidvizsgalat adatai szerint viszont (a négy vizsgalati kérdés koziil egy
kivételével) ,,a fiatalabb adatko6zI6k éppugy elfogaddak a kddviéltassal szemben, mint
az id6sebb adatkozldk, akik mindennapi interakcidikban hasznaljak is azt” (Németh
2009: 188).
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kozosségekre jellemzd nyelvi attitiidok és a nyelvcsere Osszeftiggéseit elméleti
szinten keresve a kovetkezd kapcsolatot tételezem fel. A pozitiv nyelvi attitiid a
fenntarthato kétnyelviiséget tamogatja, a negativ vagy ambivalens nyelvi attitiid
viszont a nyelvcserét segiti elO.

A nyelvcsere legfobb jele, hogy a kétnyelvii kozosség tagjai generdciordl gene-

rdaciora egyre kevesebbet haszndljik sajdt nyelviiket és egyre tobbet haszndljdk a
madsik (dltaldban a tobbségi) nyelvet. Ennélfogva a nyelvcsere amellett, hogy
tekinthetd a tarsadalmi hatdsok kovetkeztében kialakuld kozosségi, illetéleg nyelvi
valtozdsnak, értelmezhet6 ugy is, mint a nyelvi viselkedési folyamatok dsszessége
is. Mindezek ismeretében a nyelvi attitiidok és a nyelvcsere dsszefiiggéseit keresve
megvizsgdalom, hogy leegyszeriisitett feltételezés-e az, miszerint a nemzetiségi
nyelvhez kot6dé negativ vagy ambivalens nyelvi attitiidok a nyelvcserét segitik
elé (vo. Borbély 2007b).
Gyivicsdn Anna a magyarorszagi szlovakok nemzetiségilétének és kultardjanak
dimenzidit bemutaté konyve egyik fejezetében a magyarorszagi szlovak nyelvszi-
geteken megfigyelt anyanyelvi értékvesztés folyamatat elemzi (2003-1I.: 101-106).
A mar 1993-ban megirt tanulmany célja kideriteni, mi az oka annak, hogy:

»A nyelvszigeteken beszélt nyelvjarasok krizisiiket élik; a kihalds stadi-
umaba keriiltek. A legfiatalabb generaciok huisz éve nem tanuljak meg,
nem veszik 4t a nyelvjarast. Az iskoldban tanitott irodalmi nyelv nem lett
a szlovak kozosségek kommunikacios nyelve. Ezt a szerepet egyre inkabb
a magyar nyelv tolti be” (Gyivicsan 2003-I1.: 101).

A tanulmanybol kideriil, hogy a kozosség tagjai szerint szlovak nyelvtudasuk
nem megfeleld szintd, és a leginkabb megragadhatd jelenség szamukra a kon-
taktushelyzetbdl fakadé magyar nyelvi hatas: ,,se szlovakul, se magyarul” (Gyi-
vicsan 2003-I1.: 101). A szerzé szerint a szlovak kozosségben a nemzetiségi
nyelvjaras negativ megitélésének sztereotipizalodasa a XIX. szazad masodik
telétdl veszi kezdetét®*. Ekkor a helytorténeti irodalomban (pl. Haan 1845; Zsi-

8 Magyarorszagi szlovak hdsei vannak Zavada Pal (1997) Jadviga pdrndja cimt mu-
vének, amely kétségteleniil a XX. szazad végi magyar szépirodalom egyik legnépsze-
riibb regénye. Ennek a regénynek a narrativ stratégidit elemezve Kiss Tamas Zoltan
figyelemre mélté megallapitast tesz. Az irodalmi dbrézolas dltal a kisebbségi kozos-
ségrél miivészileg és nem nyelvészetileg vagy szociolingvisztikailag adhaté hiteles,
arnyalt és gyakran ,igazabb” abrazolas, mint amilyet a tobbségi el6itéletek antolo-
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linszky 1872) olyan példamondatok® jelennek meg, amelyek a magyar nyelvnek
aszlovak nyelvre gyakorolt és erdsen felnagyitott hatasat hangsulyozzak. Mivel
- Gyivicsan Anna szerint - ezek a mondatok nem titkrozik a XIX. szazadi alfoldi
szlovaksag valos nyelvhasznalatat, az okok mas szinten keresenddk.

»E negativ nyelvi értékelések feltehetéen a szlovak nyelv tarsadalmi szere-
pében bekovetkezett valtozasokat jelzik, mintsem a valds nyelvi helyzetet,
aztaz allapotot, amikor a magyar nyelv tarsadalmi térhoditasa, intézményi
szerepe feler6sodott, s a szlovak kozosségekben is fokozatosan csokkenni
kezdett a tarsadalmilag meg nem becsiilt nyelv értéke” (Gyivicsan 2003-
I1.: 103).

Annak, hogy ,a beszélék nyelvi attitiidje megvaltozik, mindig nyelven kiviili,
tehat tarsadalmi oka van” - irja Kiss Jend is a magyar koznyelv és a nyelvjara-
sok kapcsolattorténetét vizsgalva (1996: 151). A XIX. szazadtdl kezdddben a
magyarorszagi nemzetiségi nyelvek és a magyar nyelv megitélésében bekovet-
kezett valtozasok, illetéleg a magyar koznyelv és a nyelvjardasok megitélésében
bekovetkezett valtozasok parhuzamosan zajlé folyamatok, amelyek a tarsada-
lomban végbemend valtozasok kovetkezményeként alakultak ki.

A hazai nemzetiségek nyelvmegdrzése a magyar tobbség kisebbségekhez
fiz6d¢ attitiidjeitdl is fiigg. Ezzel kapcsolatban kevés kutatas sziiletett. Ezek
kozé tartozik a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI)* egyik modulja,
amelyben a magyarorszagi nemzetiségek két csoportjaval kapcsolatos kovet-
kez6 kérdés is szerepel: Ha on segédmunkdst akarna alkalmazni, s két azonos
iskoldt elvégzett jelentkezé koziil az egyik cigany lenne, a mdsik svab, melyiket
venné fel? A valaszok azt tiikkrozik, hogy a német és a cigany kozosséggel
kapcsolatban az adatkozloknek felszines ismereteik vannak, az alapos isme-

gidja, vagy éppen romantikus, gyakran 6nsajnalattal vegyes 6nképe nyujthat (Kiss

2000: 123). Tobbek kozott Mikszath Kalmdan miiveiben is megjelenik a kétnyelvii-

ség. Err6l Hegedts Attila irt tanulmanyt (2010).

»T4jdeme na kergat vizallas megtekintovat™ (Haan 1845); ,,Pani valastmani po obe-

de budeme d’ilés fojtatovat™ (Zsilinszky 1872) (Gyivicsan 2003-11.: 102).

8 A BUSZI interjukkal és a tesztfeladatokkal, teszteredményekkel kapcsolatos mod-
szertani tudnivalok féként a kovetkezd kiadvanyokban taldlhatok: Kontra 1987,
1990b; Varadi 2003; Kontra-Borbély szerk. 2010; http://www.nytud.hu/buszi/bsi.
htm; Hattyar-Kontra—Vargha 2009; Borbély—Vargha 2010; Matyus 2011.

85
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retek helyét a sztereotipiak és az el6itéletek toltik be. Néhany valaszrészlet az
interjukbol®”.

B7125: El tudom képze<I>ni, hogy a svabot valasztanam. Volna bennem
el6itélet.

B7208: En nem = nem szeretem se az arabot, se a lengyelt, se a ciganyt.

B7503: a svab az meg egy ilyen kii= félig ilyen kiilfoldi ember.(...) Hatilyen

» Magyarorszagon lak6 4m, » de » d= szova<I> kii<I>foldré<I> jott = be.*s

Az alabbiakban négy magyarorszagi (6s)honos nemzetiségi kozosségben a
nemzetiségi nyelven beliil meglévd két nyelvvaltozatrdl: a nyelvjardsrdl és az
irodalmi nyelvvaltozatrol (sztenderdrdl) kialakult szubjektiv beszéldi vélekedé-
seket, nyelvi attitidoket elsésorban abbdl a célbol elemzem, hogy kideritsem:
milyen kapcsolat mutathatd ki a nyelvi attitiidok és a fenntarthato kétnyelviiség,
illetve a nyelvcsere kozott.

Az 1960-as évek elejéig a nyelvi attittidok valtozasanak és variabilitasanak
kutatdsa kiviil esett a nyelvészek érdeklédési korén. Magyarorszagon e téma-
korben Imre Samu ,,Hol beszélnek szépen magyarul?” cimi tanulméanya 1963-
ban latott napvilagot.* Nemzetkozi szinten a kutatok figyelmét a kétnyelvii
beszélok attitiidjeinek valtozasardl elsésorban Peal és Lambert (1962) kutatasi
eredményei keltették fel. E kutatasok velejardja volt azoknak a modszereknek
a kidolgozasa, amelyekkel kideritheték a beszél6i nyelvi attittidok. Nagy nép-
szerliségre tett szert egy indirekt mddszer, az Uun. matched guise technique.
Magyarul szerepeket 6sszemérd technikaként vagy iigynokmddszerként ismert,
melynek kidolgozasa Lambert és munkatarsai nevéhez kotédik (Lambert-
Hodgson-Gardner-Fillenbaum 1960). Ezt a médszert az 1960-as évek 6ta
szamos (egy- és kétnyelvii) kozosségben és nyelvre alkalmaztak, tobbek kozott
a magyar nyelvre vonatkozoan is (pl. Goncz 1985, Sandor-Langman-Pléh
1998, Czibere 2000, Csernicské-Marku 2002). A nyelvi attitiidvizsgalatok
masik moédszere szerint a kutatok adataikat a vizsgalt személyek onéletrajzi
adataibdl, megfigyelés alapjan és esettanulmanyok segitségével gytjtik (Fish-
man 1966, Agheyisi-Fishman 1970). A harmadik médszerrel irdsban vagy

8 A BUSZI irdnyitott beszélgetéseinek atirdsi szabalyzatat lasd pl. Varadi 1998.

8 Az interjuidézetek egy-egy tandrtol, egyetemi hallgatotol és szakmunkastanul6tdl
szarmaznak.

¥ A magyar nyelvre vonatkoz attitlidvizsgalatok részletes attekintése Kontra Miklos
(szerk. 2003) konyvének 7. fejezetében olvashat6 (2003d: 240-244).
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interju keretében direkt kérdésekre kapott adatkozl6i valaszokat értékelnek,
illetSleg elére megfogalmazott allitdsokrol az adatkozlk pozitiv vagy negativ
véleményét osszegzik (lasd Baker 1992; Borbély 1995a; Kontra 2003¢; Duray
2008; Németh 2009).

Mivel a MaBiLing kutatasban hat nemzetiségi kozosségben végeztiink 6ssze-
hasonlitd vizsgalatot, igy az adatgytjtéshez a kérd6ives modszer® alkalmazasa
tlint a legmegfelelébbnek. Mddszertani djitasnak tekintendd vizsgalatunkban,
hogy a nyelvi attitlidoket nem egyetlen nemzetiségi kozosségben és egy, illetve
két nyelvre vonatkozoan vizsgaljuk, hanem hat (beas, német, roma, roman,
szerb és szlovak) kozosségben és hét (beds, német, romani, roman, szerb, szlo-
vak és a magyar) nyelvre vonatkozdan (lasd Bartha 2007b, Borbély 2007b, Erb
2007, Palmainé Orsés 2007b, Uhrin 2007)°.

Ebben a vizsgalatban®* a nemzetiségi nyelvek nyelvjarasai, vagyis a kétegyhazi
roman, a pomazi szerb, a tarjani német, a totkomlosi szlovak és a (németorszagi®
német, a romdaniai romdn, a szlovakiai szlovak, a szerbiai szerb) sztenderd
nyelvvaltozatok 6sszehasonlitasaval fogom kideriteni az (a) emociondlis, (b)
esztétikai, (c) pragmatikus, valamint a (d) kompetencidlis attitGdoket. A nem-
zetiségi nyelvek valtozatairdl a 142 kérdésbél allo kérdbiv négy kérdése segitsé-
gével az adatkozloktdl azt tudakoltuk tehdat, hogy melyiket szeretik jobban;
melyik a szebb; melyik a hasznosabb; és melyik a nehezebb (1asd a fiiggelékben
a MaBiLing kérddiv k65-k68. kérdéseit). Kozosségenként kiszamitottuk a kér-
désekre kapott valaszkategoriak szazalékos megoszlasat (leird statisztikai mod-
szer), és a valaszok csoportatlagait paronként a Tukey-Kramer-féle probaval
hasonlitottuk 9ssze (kovetkeztetési statisztikai mddszer, lasd Vargha 2007: 347).

A 2.3.1. tablazatban 6sszefoglaltam a négy (a = emocionalis, b = esztétikai, ¢

% A MaBiLing kérdéivben az attitidkérdések az altaldnos rész és a nyelvhasznélati,
nyelvvalasztasi rész utan lettek feltéve.

' A MaBiLing kutatécsoport az eredményekbdl a 14. Elényelvi Konferencidn (Biik,
2006. oktéber 9-11.) - az Elényelvi Konferenciak torténetében elséként - tematikus
kutatomuhellyel mutatkozott be (Borbély 2007b).

%2 A feldolgozott négy kérdésben a nemzetiségi kozosségek nyelvvaltozatat (pl. tot-
komlési szlovak nyelvjaras) a sztenderddel (pl. szlovékiai szlovak) hasonlitom dssze.
A beasok és a romak esetében az dsszehasonlitis nem relevans, ezért ezekre a kozos-
ségekre az elemzés nem tér Kki.

> A MaBiLing kérdéiv 6sszeallitasakor arra térekedtiink, hogy az adatko6zl6k szamara
egyértelmu kérdéseket fogalmazzunk meg, ezért hasznaltuk a német irodalmi nyelv,
sztenderd stb. helyett a németorszagi német stb. osszetételt.
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= pragmatikus, d = kompetencidlis) nyelvi attit{idvaltozéra vonatkozé legma-
gasabb valaszértékeket szazalékban és kozosségenként. A kozosségek alatti
szamok a valaszok kategdriait jelolik (1 = Nyelvjaras: kétegyhazi, pomazi, tarjani,
totkomlosi; 2 = Mindkett6: nyelvjaras és sztenderd; 3 = Sztenderd: németorszagi,
romaniai, szerbiai, szlovakiai). A k65 (melyik a szebb nyelv) kérdésre példaul a
szlovak adatkozlék (N = 70) valaszai a kovetkezéképpen oszlottak meg: 1 =
23,2%; 2 = 8,7%; 3 = 68,1%*. A szlovak kozosségre a k65 kérdést tekintve leg-
inkabb tehat a 3-as valaszkategdria (a szlovakiai) a jellemzd, ezért a 2.3.1. tab-
lazat szlovak egységében a 3-as oszlopban a 68,1% érték olvashaté. A tablazatban
Osszefoglalt értékekkel azt mutatom be, hogy a vizsgalat idején a kozosségekben
az egyes kérdésekre melyik valaszkategdria volt a leggyakoribb, a legjellemz8bb
és milyen mértékben.

2.3.1. tablazat
Négy nyelvi attitlidvaltozoéra (k65-68) vonatkozé legmagasabb szazalékértékek a
nemzetiségi nyelven bellli valtozatokrdl, négy kdzdsségben (N = 281)
Valaszkategoridk: 1 = Nyelvjaras; 2 = Mindkett6; 3 = Sztenderd

Szerb Szlovak Romian Német
Vélaszkategériak | 1 | 2 | 3 [ 1 [ 2 |3 | 1| 2|3 |1/|2]3

a) Szereti 50.7
(emocionalis) 67,1 61,4 o 74,3
(k68)
b) Szebb

(esztétikai) 47,1 6?;1 42’9
(k65)

c) Hasznosabb
(pragmatikus) 45,7 43,1
(k66)

d) Nehezebb
(kompetencidlis) 71,4 79,4
(k67)

54,3

62,9 81,4
>*

*%

81,4 58,6

* A Hol beszélnek szebben magyarul? (Magyarorszdgon — Szlovikidban) kérdésre a
koloni kozépiskoldsok 63,33%-ban a magyarorszagi beszédet tartjak szebbnek,
6,66%-ban a szlovakiait és 16,66%-uknak errdl nincs egyértelmii véleménye (San-
dor A. 2001: 91). A nyitrai magyar egyetemistak korében végzett attitlidvizsgalat
egyik kovetkeztetése, hogy a ,teriileti nyelvvaltozatok koziil a tobbség a budapesti
nyelvhasznalathoz negativan, a magyarorszagi vidéki, illet6leg hataron tdli magyar
nyelvhasznalathoz semlegesen viszonyul. A szlovékiai magyar nyelvvaltozat jov6jét
a hallgatok tobbsége pesszimistan latja” (Presinszky 2009: 247).
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Az emocionalis nyelvi attitiidvaltozora (melyiket szereti jobban) vonatkozo
eredmények szerint (lasd 2.3.1. tablazat) mind a négy kozosségben a nemzetiségi
nyelv valtozatai koziil a nyelvjarast jobban szeretik, mint a sztenderd valtozatot
vagy a két valtozatot egyiitt. A négy kozosség e kérdésre adott valaszainak
értékeit paronként 6sszehasonlitva kideriil, hogy a romanok (50,7%) szignifi-
kansan (p < 0,01°) kevésbé szeretik a sajat nyelvjarasukat, mint a szlovakok
(61,4%), a szerbek (67,1%) vagy a németek (74,3%). A pragmatikus (melyik a
hasznosabb) és a kompetencialis (melyik a nehezebb) nyelvi attittidvaltozéra
vonatkozd valaszok esetében a négy vizsgalt kozosségben egységesek a valaszok
abbdl a szempontbdl is, hogy a legmagasabb szazalékos értékeket mindig a
sztenderd valtozatra vonatkozdan kapjuk. Vagyis az adatkozlok tobbségében
hasznosabbnak és nehezebbnek is a sztenderd valtozatot értékelték. A hasznos-
sagra vonatkozo valaszok esetében, a németeknél (81,4%; p < 0,01) és a roma-
noknal (62,9%; p < 0,05%) szignifikansan magasabbak a sztenderdre vonatkozo
valaszok, vagyis 6k hasznosabbnak értékelik sajat nyelviik sztenderd valtozatat,
mint a szerbek (45,7%) és a szlovakok (43,1%). Tendencia szintd (p < 0,17) a
kiilonbség a tekintetben, hogy melyik nyelvvaltozatot tartjak nehezebbnek: a
legmagasabb érték a romanoké (81,4%), 6k térnek el a szlovakoktdl (79,4%), a
szerbektol (71,4%) és a németektd] (58,6%) a leginkabb. Az esztétikai nyelvi
attitGdvaltozora (melyik a szebb nyelv) vonatkoz6 eredmények a négy kozosség-
ben a legheterogénebbek. A német valaszadok koziil legtobben azt mondtak,
hogy a nyelvjaras szebb, mint a sztenderd (54,3%). A szerbek tobbsége szerint
mindkét nyelvvaltozat egyforman szép (47,1%). A szlovakok (68,1%) és a roma-
nok (47,9%) szerint a sztenderd szebb, mint a nyelvjaras. A kozosségeket paron-
ként 6sszehasonlitva, szignifikansan a szlovak (p < 0,01) és a roman (p < 0,05)
kozosség tér el véleményével a masik két kozosségtol. Az erre a nyelvi attitid-
valtozora vonatkozé értékeket heterogenitasuk miatt abraval is illusztralom.

A 2.3.1. abran a harom opcionalis valaszkategdriabol (1 =Nyelvjaras, 2=
Mindkett6, 3 =Sztenderd, lasd 2.3.1. tablazat) kiszamitott (és az egy-egy kozos-
ségre vonatkozd) csoportatlagokat foglaltam 6ssze. Ezeket a kovetkezéképpen
kell értelmezni. Minél jobban kozelit a csoportatlag az y-tengely 1-es értékéhez,
annal dominansabbak a k6zosségben a nyelvjaras szépségét értékeld valaszok,
és minél jobban kozelit a csoportatlag az y-tengely 3-as értékéhez, annal domi-

% A tablazatban ezt ,**” jelzi.
% A tablazatban ezt ,*” jelzi.
7 A téblazatban ezt ,,+” jelzi.
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nansabbak a kozosségben a sztenderd szépségét méltatd valaszok. A szerbek
(1,7) és anémetek (1,829) valaszainak csoportatlaga az 1-es (nyelvjaras) és a 2-es
(mindkettd) érték kozott van, vagyis a valaszok szerint a kozosség tagjai a
nyelvjarast, illetve mindkét valtozatot egyiitt tartjak szépnek. Ezzel szemben a
romanok (2,085) és még inkabb a szlovakok (2,449) valaszainak csoportatlaga
a mindkettd szép és a sztenderd a szép kozott helyezhetdk el.

2.3.1. dbra
A Melyik a szebb nyelvvaltozat? kérdésre kapott valaszok értékeinek atlaga
négy kdzdsségben
Valaszkategodridk: 1 = Nyelvjaras; 2 = Mindkett6; 3 = Sztenderd

3 -
2,449
2,085
1,829
2
1,7
1 I:I - I:I - - |
Szerb Német Roman Szlovak

Diszkusszido

Ebben az alfejezetben az azonos hazaban és tarsadalmi koriilmények kozott €16,
de eltérd kozosségi torténelemmel, kultiraval, nyelvvel, tarsadalmi statusszal,
kozosségi zartsaggal stb. rendelkezé nemzetiségi kozosségekben a sajat nyelv
valtozatairol (nyelvjaras, sztenderd) gyujtott attitlidadatokat elemeztem. A vizs-
galat eredményei a kovetkez6képpen foglalhatdk dssze.

Emociondlisan (melyiket szereti jobban) mind a négy kozosség a nyelvjarashoz
kotodik jobban. Statisztikailag kimutathato, hogy a nyelvjarashoz val6 kotodés
legkevésbé a romanokra a jellemzé.

Hasznosabbnak mind a négy kozosség a sztenderd valtozatot itélte meg.
Statisztikailag kimutathatd, hogy a szlovakokhoz és a szerbekhez viszonyitva
ez hangsulyosabb a romanokndl, és a németeknél a leghangsulyosabb.

Nehezebbnek mind a négy kozosség a sztenderd véltozatot értékelte. A sta-
tisztikai kiilonbség tendenciaszintli: a romanok nehezebbnek itélik a sztender-
det, mint a tobbi harom kozosség.

Az esztétikai nyelvi attittidvaltozoéra (melyik a szebb nyelv) utalé vélaszok
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mutattdk a legnagyobb heterogenitast, igy ezek a valaszok arulkodnak leginkabb
a szubjektiv beszélGi vélemények variabilitdsdrdl. A szazalékos értékek azt mutat-
tak, hogy a németek kozosségében a legtobb adatkozld szerint a nyelvjaras a
szebb (54,3%; lasd 2.3.1. tablazat), de sokan voltak, akik a sztenderdet tartottak
szebbnek (37,1%). A szerbek kozosségében a legtobb adatkozld szerint egyforman
szép a nyelvjards és a sztenderd. A szlovak és a roman kozosségben a legtobb
adatkozl6 szerint a sztenderd szebb, mint a nyelvjaras.

Vessiik Ossze a 2.3.1. tablazat adatait, tehat a négy nyelvi attitidvaltozora
(k65-68) vonatkozd legmagasabb szazalékértékeket a 2.1.1. dbran bemutatott
adatokkal! Az sszehasonlitas a kovetkezd Osszefiiggést mutatja (lasd 2.3.2.
abra). A szerbek tobbsége pozitiv attit(idjét fejezte ki a négy kérdés koziil: egy-
egy esetben a nyelvjarasra, illetve mindketté nyelvviltozatra vonatkozdan és 2
kérdésnél a sztenderdre vonatkozoéan. Ok azok, akik a négy kétnyelvi kozos-
ségbdl aleggyakrabban valaszoltak, hogy mindig sajat nyelviiket beszélik (50%,
22 nyelvvalasztasi szituacioban atlagolva az egész mintara; lasd 2.1. alfejezet).
A romanok és a szlovakok attittidvalaszainak (Idsd 2.3.1.tablazat) mintdzata — az
értékbeli kiillonbségektdl eltekintve — egyforma: pozitiv attitidot a legtobben 1
esetben a nyelvjarashoz és 3 esetben a sztenderdhez kotnek. Ok azok, akik egy-
forma gyakorisaggal (28%) valaszoltak, hogy mindig a nemzetiségi nyelvet
hasznaljak (a 22 nyelvvalasztasi szituacioban; lasd 2.1. alfejezet). Végiil a néme-
tek, akik a négy kétnyelvli kozosségbdl a legritkabban vélasztjak a sajat nyel-
viiket (lasd 2.1. alfejezet), egy harmadik mintazatot képviselnek: 2 esetben a
nyelvjdrds és 2 esetben a sztenderdhez kapcsolnak legtobben pozitiv attitiidot.

2.3.2. dbra
A 3 pozitiv nyelvi attitGidmintazat és a nemzetiségi nyelvhasznalat szdzalékos
mintaatlagértékeinek 6sszefliggése
(lasd Borbély 2010b: 127)
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A 3 attitidmintazat a kozosségekben zajlo nyelvcesere folyamatanak eltérd
fazisait, illetve megvalosulasait, modozatait mutatja. Ezek a fazisok a négy
kétnyelvl kozosség viszonylataban értelmezenddk. A kezdeti fazis, a kozbiilsé
fazis, az el6rehaladott fazis kategériak jol megfelelnek a leird statisztikai ada-
toknak (50% - 28% - 14%), és elsésorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
kétnyelvi kozosségek tagjaitdl gytjtott valaszok kozott osszefiiggések vannak.
A nyelvjarasrol és a sztenderdr6l kialakitott pozitiv vélemény Osszefiigg a nyelv-
valasztassal. A négy kozosségben a kétnyelviiség 3 féle valtozatot mutat (lasd
2.3.2. tablazat).

2.3.2. tablazat
Nyelvi attitidok és a nyelvcsere folyamatanak fazisai négy magyarorszagi nemzetiségi
kodzdsségben (ladsd Borbély 2010b: 127)

s e o Szlovakok .
Kétnyelvii kozosségek Szerbek - Németek
Romanok
Nemzetiségi nyelvvdlto- | Mindkett6hoz HoL A NYELVJARAS-
zatokhoz fliz6d6 pozitiv | (NYELVJARAS ES | SZTENDERDHEZ | HOZ HOL A SZTEN-
attitiidok SZTENDERD) DERDHEZ
A nyelvcsere folyatatdnak
szakaszai I z
s KEZDETI Ko6zBULSO ELOREHALADOTT

(a nemzetiségi nyelv
vdlasztdsa szerint)

Négy kétnyelvii kozosségben vizsgalva a sajat nyelven beliili valtozatokhoz
fz6d6 pozitiv attitiidoket és a sajat nyelv valasztasanak Osszefiiggéseit, az
eredmények ismeretében a kovetkezd hipotézis fogalmazhatd meg. A sajit nyely
megOrzését az segiti eld a leginkdbb, ha a nyelvjdrds haszndlatdt a sztenderd hasz-
ndlata kiegésziti, és ha a kozosség tagjaiban a sajdt nyelven beliili valtozatokrdl,
a nyelvjardsrdl éppuigy, mint a sztenderdrdl, egyformdn pozitiv nyelvi attitlidok
alakulnak ki és stabilizalodnak. Mindezeket a nyelvi folyamatokat a tarsadalmi
folyamatok és az ebbdl fakadd kozosségi folyamatok egyiittesen determindljak,
de kozosségrol-kozosségre masként, hiszen a kozosségeket miikodtetd és befo-
lyasold tényezdék kozott lényeges kiilonbségek vannak.






3. FEJEZET

Legyézi-e a globalizacié a méhkeréki
kozosségben a roman nyelv megoérzését?

»Imi invdtam cuvintele sd iubeascd,
le ardatam inima
sinumd ldsam pand cand silabele lor
nu incepeau sd batd.”™®

(Nichita Stinescu)

Ebben a fejezetben a magyarorszdgi romdn-magyar kétnyelviiséget fenntarto
tényezdket vizsgalom meg Méhkeréken, egy olyan kozosségben, ahol egyedi modon,
modernizdlt formdban dt tudtik menteni az elédok tradiciondlis életmddjdt.
A fejezet azt a szociolingvisztikai elméleti problémat vizsgdlja meg, hogy miként
fiigg dssze a kozosség gazdasdgi ereje a nyelvhaszndlattal (ldsd Bourdieu 1991).
Mufwene szerint a nyelvcsere negativan korreldl a szociodkondémiai integrdcioval
(2004: 477). A méhkeréki romdan-magyar kétnyelviiségi adatok azt illusztraljdk,
hogy miként fiigg Ossze a szociookondmiai stdtusz a nyelvmegdrzéssel. A romdn-
magyar kétnyelviiség variabilitdsdnak és viltozdsdanak szabdlyszertiségeit hdrom
nyelvhasznalati szintér: a csaldd, az iskola és az egyhdz, valamint a beszél6k
életkora és neme szerint elemzem. A méhkeréki kozosséget el6szor 1970-ben,
gyermekként volt médomban megismerni (Borbély 2000a: 52). Azéta tobbszor
végeztem itt adatgytijtést: 1985-ben, 1997-ben és legutobb 2003-ban. A felhaszndlt
modszer hdrom rétege szerint az elemzés kvalitativ-kvantitativ-longitudindlis.
A kvalitativ elemzéshez az 1985-ben és 1997-ben késziilt interjiikat, a kvantitativ
elemzéshez a 2003-as adatokat haszndlom fel.

% Tanitgattam a szavaimat szeretni,/megmutattam nekik a szivet/és addig nem enged-
tem, amig szotagjaik/nem kezdtek el dobogni.
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3.1. Kbzosségi és tarsadalmi jellemzdék

Az eddigi kutatasok szerint a magyarorszagi roman kozosség kétnyelviisége atme-
netet képez a roman egynyelviiség és a magyar egynyelviiség kozott. A magyar-
orszagi roman-magyar nyelvcsere kialakulasat és fejlodési szakaszait tekintve a
XXT. szazad elején, a roman-magyar nyelvcsere kezdeti szakaszaba egy telepii-
1ést: Méhkeréket”, a kozbiils6 szakaszba hat magyarorszagi roman telepiilést, a
befejezé szakaszba pedig tizennégyet helyezek el (Borbély 2000a). Pontos sta-
tisztikai mérések arra vonatkozolag nincsenek, hogy a telepiilések a nyelvcsere
egyes szakaszan beliil milyen sorrendet alkotnak. A 21 teleptilés roman-magyar
kétnyelviiségének 6sszehasonlitdsakor mutatkozo nyelvi variabilitds kialakuldsat
mas-mas demografiai, tarsadalmi, gazdasagi stb. tényez6k befolyasoltak.'®

* Méhkerék Békés megyében talalhato telepiilés, roman tajnyelvi elnevezése Micdrét’,
sztenderd roman elnevezése Micherechi. A magyar-roman hatart6l harom kilomé-
terre fekszik. A kozelében talalhaté magyarorszagi telepiilések: Kotegyan, Sarkad,
Sarkadkeresztur, Ujszalonta, illetve roméniai telepiilések: Nagyszalonta (rom. Sa-
lonta), Illye (rom. Ciumeghiu). Méhkerékrdl Teodor Patcasiu (1867-1942) irta az
els6 monografiat. Tobb tényezd is beleszolt abba, hogy a monografia kézirata kelet-
kezésétdl (1934, lasd a monografia bevezeté datumat) szamitva tobb mint harom-
negyed évszazad utan keriiljon nyomdaba (Patcagiu 2011). A monografia szerint
Méhkeréken a romdnok torténelme 1702-vel kezd6dott (Pétcasiu 2011: 11). A le-
gendaszertien elmesélt torténet szerint a kévetkezd telepiilésekrdl szarmazd 15 sze-
mély alapitotta a kozosséget: ,,Ciefa, Inand, Madaras, Tulca, Ciumediu”, ,,Janosda’,
»Siclau” (Patcagiu 2011: 12). A falu torténete irdnt érdeklédést mutaté méhkerékiek
szerint is seik a Nagyvarad kornyékén taldlhaté falvakbdl Cséfa (rom. Cefa), Illye
(rom. Ciumeghiu), Janosda (rom. Ianosda), Inand (rom. Inand) és Madaras (rom.
Mddiras) szarmaznak. Ezeken a romaniai telepiiléseken a Magyarorszagi Romanok
Kutatéintézete szervezésében 1998-ban Berényi Maria, Csobai Laszloné és Martyin
Emilia kollégaimmal kozésen adatgytjtést végeztem. Tobbek kozott ennek a gytj-
tésnek az anyaga keriilt feldolgozasra a telepiilésrél 2000-ben roman nyelven megje-
lent monografidban (lasd Berényi szerk. 2000).

Bindorffer Gyorgyi két magyarorszagi svab telepiilésen végzett kutatasai a ,,f6ld-
rajzi-etnodemografiai” kérnyezet hatasaira vilagitanak rd. Dunabogdanyban: ,,[a]z
utcan alig lehet svab szot hallani, az 6nkormanyzatban csak magyarul lehet tigyeket
intézni. A svab teljes mértékben visszaszorult a csalddba, ahol azonban sok esetben
mar a kozépgeneracié esetében sem tudja anyanyelvi funkcidit betolteni. A svéb
nyelv hasznalata Dunabogdényban tehat inkdbb csak a multat idézi, Nagynyara-
don viszont mindennap tapasztalhat6 valdsag. Ebbol kovetkezden ebben a faluban
a nyelvhasznalat differencialtabb képet mutat. A svabolds altalanos az els6 generacio
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Méhkerék az a magyarorszagi roman telepiilés, ahol a romanok a 2001. évi'®*
népszamlalasi adatok (lasd 3.1.1. tablazat) szerint is a telepiilés 6sszlakossagat
tekintve a legnagyobb szamban és aranyban élnek. Ezért a roman nyelv hasz-
nalata a nyelvhasznalati szintereken aktiv, valamint nem véletlen az sem, hogy
»a telepiilésrdl az a feltételezés terjedt el, hogy a lakossag minden tagja beszéli
a helyi nyelvjarast” (Martin 2000: 202). A roman nyelv megérzése, fenntartasa
Méhkeréken a kovetkez6 6t faktornak volt leginkabb kdszonhet6:

(1) afalulakossaganak etnikai homogenitasa'?;

(2) atelepiilés foldrajzilag viszonylag periférikus helyzete (jelentésebb vasuti

vagy kozuti csomopont nem volt a kozelben);

(3) ezek kovetkeztében a csoport jol fenn tudta tartani a sajat maga 4ltal is
erdsitett zartsagat;

(4) a primérkertészet, amely a kozosség meggazdagodasahoz, ezzel egyiitt
tarsadalmi tekintélyének, erejének noveléséhez is vezetett, a fiatalok jelen-
tds elvandorlasat megakadalyozta;

(5) a telepiilés intézményeiben, az iskoldban és az egyhazakban fenntartott
roman nyelvhasznalat (Borbély 2000a: 50).

3.1.1. tablazat
A roman nemzetiségre és a roman anyanyelvre vonatkozé népszamlalasi adatok
Méhkeréken 1960 és 2001 kdzott
(Forras: 1990. évi népszamlalas 1993; Népszamlalas 2001,
4. Nemzetiségi kotédés 2002)

Roman nemzetiségiiek Roman anyanyelviiek
Ev Szama | Aranya %-ban| Szdma | Aranya %-ban
1960 2325 94,5 2345 95,3
1970 - - 2328 95,5
1980 2216 90,6 2213 90,5
1990 1821 80,6 1886 83,5
2001 1385 59,8 1572 67,9

tagjai kozott, de az utcan, postan, buszon még a kozépgeneracio is svabul beszél. Az
o6nkormanyzatban svébul is lehet tigyeket intézni” (Bindorffer 2003: 346).
191 A 2011. évi népszamlalasi adatok a kézirat lezarasaig még feldolgozas alatt alltak.
192 Ezzel magyarazhato az is, hogy a kornyéken a ,kis-Bukarest” elnevezés ragadt a
kozségre, amelyet tréfasan maguk a méhkerékiek is hasznalnak (Kozma 1985: 64).
Még az sem zarhato ki, hogy a falu ,,ragadvanyneve” is a telepiilésrél szarmazik.
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A méhkeréki roman tarsadalom normakovetd. Az idGseket komoly tisztelet
illeti meg, a csaladi és rokoni kotelékek erések és a tradicionalis szokasok egyes
elemeit is megérizték. Ennélfogva a telepiilésen kivalé lehetéség nyilik arra —
ahogy a méhkeréki szarmazasu etnografus, Martyin Emilia fogalmaz -, hogy
arégioban €16 magyarorszagi romanok multjat, tradicionalis targyi és szellemi
kulturdjat megismerjiitk (Martin 2000: 202). A roman ortodox hagyomanyok
szerint a férfiak halala emlékére megszoélalé harang (rom. clopot bdrbdt'esc'®,
férfi harang’) nagyobb, mint a nék tiszteletére megszélald harang (rom. clopot
muieresc, néi harang’)'** (1934-ben sziiletett, férf). A téeszesités (1959) elétt a
méhkerékilakossag tobb tarsadalmi rétegre oszlott. A szegényrétegbe tartoztak
a legtobben, f6ldjiik nem volt (rom. fdrd pamint), napszambdl (rom. iei ierau
ziuas, nopsamos), havi munkabol (rom. lunas) tartottak el magukat kiilonb6z6
uradalmakon (rom. la domn’ii) és foldbirtokon (rom. la mosii) dolgozva.'”
Munkajuk olykor 2-3 hénapig (rom. 2-3 lun’ pd an) tavol tartotta 6ket a csa-
ladjuktdl. A kozépparasztok egyik része (koriilbeliil kétszazan tartoztak ide)
3-4 hold (rom. 3-4 hold’e) foldteriletet, a masik része mar 7-8 holdat (rom. 7-8
hold’e) birtokolt. A 25 hold (rom. 25 dd hold’e) feletti foldteriiletet birtoklok
szama tizenkettd koriili volt. Legkevesebben azok voltak (két csalad), akik tobb
mint 100 hold f6ld tulajdonosai voltak (rom. o sutd dd hold’e ddi pamint) (1921-
ben sziiletett férfi). A régi vilag megvaltozott. Régen, akinek vagyona volt, csak

13 A roman interjarészletek atirasakor hasznalt jelek: ¢, d, n, kK’ - a palatalizaciot -, iei
(ei helyett) — a félhangzot -, é (a nyilt e-t) és d (a monoftongizalodott oa kettéshang-
z6t) jeloli.

104 Ttt jegyzem meg, hogy 1959-ben, amikor a méhkeréki foldtulajdonosok mindegyike
»onként” belépett a termeldszévetkezetbe — szimbolikusan - a harang jelezte ezt a
»(gydsz)hirt” a falu minden lakéjénak: Int-o zi dipd masd cind o fost cii mai multd
parte din sat scris acolo cd din voie liberd sd duc in colectivd, apoi o tras clopotele,
cd dard tdt satu ii in colectivd (Az egyik nap, délutan, amikor a falu nagyobb része
alairta, hogy szabad akaratabol belép a termeldszovetkezetbe, megszolaltak a haran-
gok, jelezvén, hogy az egész falu a termel&szovetkezetben van) (1943-ben sziiletett
térfi). A Méhkeréken 1924-ben sziiletett Vasile Marc, aki a Magyarorszagi Romanok
Demokratikus Szovetségének (MRDSZ) 25 éven at elndke volt, roman nyelvii me-
moarjaban ezt az eseményt a kovetkezéképpen irja le. 1959. februdr 27-én a méhke-
réki mavel6dési hazban tartott tilésen zarult le a helyi téeszesités folyamata, ahol 9
orakor megjelent Ioan Olah, ortodox pap, akinek az volt a javaslata, hogy 10 érakor
harangzugas hirdesse a falunak a nagy esemény hirét (Marc é. n.: 97).

105 Vasile Marc visszaemlékezése szerint gyermekkoraban sziilei tavasztdl Gszig Var-
sandon a Tisza birtokon, illetve a Bokor birtokon dolgoztak (Marc é. n.: 8-9).
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vagyonossal hazasodott. A XX. szazad utolsé két évtizedétél kezdédGen hazas-
sagok mar altalaban az iskolazottsagi szintek szerint kottetnek, de a kozosség
egykori tarsadalmi rétegz6dése sem merdiilt teljesen feledésbe.

Dac-o-vut avére numa dupd care o avut o putut mére, amu avéré-i invifa-
tura. Dacd si tu iest’ scolat si ciiélalt fata si ficioru, amu acéié-i avéré. (Aki-
nek vagyona volt csak vagyonossal hazasodhatott, ma a tudds a vagyon.
Ha iskolazott vagy a masik is, a lany és a fiu is, az a vagyon.) (1938-ban
sziiletett nd)

A Méhkeréken beszélt romdn nyelv az 6t romdniai romdn szubdialektus: a
moldvai, a munténiai, a korésvidéki, a banati és a maramarosi koziil a korosvi-
déki roman szubdialektushoz tartozik'®®. Ezen beliil a bihari (Nagyvarad kor-
nyéki) teriileteken beszélt nyelvjarassal mutatja a legkozelebbi rokonsagot.
A sztenderd (irodalmi) roman nyelvvaltozat, annak ellenére, hogy tobb szubdia-
lektusbdl is hordoz magéban elemeket, lényegében a munténiai szubdialektuson
alapul. Ez a szubdialektus all a legtavolabb a korosvidéki szubdialektustdl, és
ezzel egyiitt a Méhkeréken és a tobbi magyarorszagi roman telepiilésen beszélt
nyelvjarastol'” is. Ehhez a foldrajzi tavolsagbdl is fakadé nyelvjarasi kiilonb-
séghez jarul hozza a kozosség kisebbségi helyzete, melynek egyik kovetkezmé-
nye, hogy nem val6sulhat meg a sztenderd roman nyelvvel valé6 mindennapos

1% Ttt meg szeretném emliteni, hogy a Roman Akadémia Fonetikai és Dialektologiai
Intézetének kutat6i a Romania hatdrain kiviil €16 roman kozosségek nyelvjarasait
1991-t8l kezdték el szisztematikusan kutatni. A bukaresti nyelvészek példaul 1991
és 1996 kozott a Moldovai Koztarsasdgban 3 telepiilésen, Ukrajndban 18, Magyar-
orszagon 8, Bulgariaban 16 és Horvatorszagban 2 telepiilésen végeztek adatgytijtést
(Margarit-Neagoe 2000: 10). A magyarorszagi romanok korében — az MTA és a Ro-
man Akadémia csereprogramja keretében — Maria Marin, Iulia Margarit és Borbély
Anna 1993-ban, 1994-ben, 1995-ben és 1999-ben végzett nyelvészeti terepmunkat,
melyeknek eredményeit szamos tanulmany és egy konyv foglalja 6ssze (v6. pl. Ma-
rin 2000, 2007; Marin-Margarit 2005).

A magyarorszagi roman nyelvjarasok harom csoportja hatdrozhaté meg. A bihari
(Nagyvarad kornyéki) tipust a Hajda-Bihar megyei telepiiléseken (pl. Bed6, Korosz-
szakal, Korosszegapati) és Méhkeréken beszélik. Az Arad kornyéki tipust a Békés
megyei telepiiléseken (kivétel: Battonya és Méhkerék) beszélik (pl. Elek, Gyula, Két-
egyhdza). A banati tipusba tartozik a Békés megyei Battonya és a Csongrad megyei
Magyarcsanad. Iulia Margirit ezt a harom tipust a romaniai teriileti tagolédasok
kiterjedésének (rom. prelungiri ale ramificatiilor teritoriale) tekinti (Margarit 2012).

107
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él6 kapcsolat. Masik kovetkezménye az, hogy a méhkeréki roman nyelvjaras a
magyar nyelv mindennapos hatédsa alatt all.

A méhkerékieket foglalkoztatja sajat nyelviik valtozatossaga és valtozasa.
A roman nyelven beliili teriileti variabilitasra vonatkozik az alabbi két interju-
részlet. Ezekbdl kideriil, hogy ismerik a méhkeréki romdn és sztenderd kozotti
lexikai kiilonbségeket, valamint, hogy a nyelvi sztenderdizmus ideoldgigja'®
elérte a méhkeréki kozosséget is:

Ii un lucru mai dd cinste dacd zici femeie dicit muiére.
(Nagyobb tiszteletet mutat azt mondani ,n6” [sztenderd valtozat], mintha

779

azt mondod ,,n8” [teriileti valtozat].) (1936-ban sziiletett férfi)

Si asta-ilimba ndstrd, cdci asta-ilimba ndstrd, deci noi nu sint'em Bucurest u!
Si in Romdnia, in Inand vorbesc ca la Mik’erét’, asa-i, aceia-i limba lor.
Totusi noi trebuie sd ne ridicim la iei. (Es ez a mi nyelviink, mert ez a mi
nyelviink. Tehat mi nem vagyunk Bukarest! Romdniaban is, Inandon ugy
beszélnek, mint Méhkeréken, tigy van, az az 6 nyelviik. Mégis nekiink kell
hozzajuk felemelkedniink.) (1935-ben sziiletett férfi)

A nyelvi valtozas egyéni értékelése és értelmezése (pl. az archaikus szavak
dicsérete, a magyar kolcsonszavak ellenében és a purista szemlélet titkrében')
olvashato az alabbi két interjurészletben:

Adica sint unele cuvinte care se pot folosi, zic io, si in zilele dd astdz, cd-s
frumoasd in felul lor. (Vagyis van néhany szd, ezeket szerintem, napja-
inkban is hasznalni lehetne, mert a maguk nemében szépek.) (1935-ben
sziiletett férfi)

Bunicul meu nu zicé popricas si zicé tocand; nu ziceau atunci tekerlesc si
cociozlesc numa invirtesc si ii pitig sau jugdnesc. (A nagyapam nem azt

1% A nyelvi, nyelvhelyességi ideolégiakrol lasd példaul Lippi-Green 1997; Bartha
1999b, 2009; Irvine-Gal 2000; Laihonen 2005; Posgay 2007; Lanstyak 2009, 2010;
Szab6 2011.

19 Lanstyak Istvan ezeket a nyelvi viselkedési formakat, mint nyelvi konzervativiz-
mus, nyelvi purizmus a nyelvhelyességi ideologiak kategoriaiként emliti (pl. 2010).
A nyelvi standardizmusrol egyebek mellett ldsd Lanstyak 2011.
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mondta, hogy paprikds, hanem azt, hogy tokdny'’, akkoriban nem azt

mondtak, hogy tekerem [magyar kolcsonszd] és kacsozom [magyar kolcson-
sz0], hanem tekerem és lecsipem vagy ivartalanitom.) (1936-ban sziiletett nd)

Kiss Jen6 (2001) szerint a magyar szakirodalomban elséként Hutterer fogal-
mazta meg, hogy az eddigi ismeretek szerint a teriileti tagolddas egyetemes nyelvi
jegy. Ezt a szakirodalmi kovetkeztetést a (nyelvjarasi) beszélok dltalaban nem
ismerik oly mélységgel, hogy a nyelvjaras egyediségére, megismételhetetlenségére,
értékére figyelemmel lennének. Kivételek akadnak és elmozdulds is mutatkozik
a nyelvjarasok megitélésében. Egy két idémetszetbdl (1996 és 2009) szarmazo
vizsgalat eredménye szerint ,,a féiskolasok kdrében a korabbi felméréshez viszo-
nyitva csokkent a nyelvjarasok stigmatizaltsaga” (P. Lakatos-T. Kérolyi 2009:
74-75). A méhkerékiek jelentds része is elfogadja és értékeli roman nyelvjarasat,
Osszetartast szimbolizalo erejét is felismerik. Ezt igazoljak az alabbi idézetek is,
amelyek két kozépkoru nével késziilt interjuban kiilon-kiilén hangzottak el.
Bizonyos kutatasok azt igazoljak, hogy a nék a férfiakkal szemben el6nyben
részesitik a tarsadalmilag el6revivé nyelvi alakokat (Wolfram 1969: 76), a gondos
stilusban kevesebb stigmatizalt valtozatot haszndlnak, és érzékenyebbek a presz-
tizs szabalyokra, mint a férfiak (Labov 1972: 243). A nék tovabba kovetkezetesen
gyakrabban hasznalnak olyan nyelvi alakokat, amelyek kozelebb allnak a presz-
tizsvaltozathoz, mint a férfiak (Romain 1984: 113).!!! Ezért is tartom fontosnak
kiemelni, hogy az alabbi interjuidézetek két kozépkort n6tél szarmaznak.

Asa-i frumdsd limba ndstrd, asa arhaicd, cum o stim noi. (Igy szép a mi
nyelviink, ilyen archaikus formaban, ahogyan mi ismerjiik.) (1959-ben
sziiletett nd)

Sine place da, ne simfim bin'e cu limba ndstrd, totusi asta-i ce n'e leagd.
(Es szeretjiik, igen. Meg vagyunk elégedve a nyelviinkkel. Mindenképpen
ez kot 0ssze minket.) (1950-ben sziiletett nd)

119 Bakos Ferenc a tokdny szdt a ,,magasabb stilusrétegekbe bekeriilt roméan elemek”
kategdria ald és ezen beliil a ,,magyar koznyelv teljes jogu tagjai” kozé sorolja (1982:
394).

11 Chambers ezeket a szociolingvisztikai eredményeket Osszegezve egyebek mellett
megallapitja, hogy ,,a n6k kevesebb stigmatizalt és nemsztenderd valtozatot hasz-
nalnak, mint az ugyanabba a tarsadalmi csoportba és ugyanolyan kériilmények
kozé tartozé férfiak” (2009: 115).
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3.2. A méhkeréki roman nyelv és tarsadalom a XX. szdzadban

Megfigyeléseim szerint az 1970-es években a méhkeréki gyermekek még egymas
kozott is csak romanul beszéltek, a kozosség tagjai tehat egymassal kizarolag
sajat nyelviiket hasznaltak, vagyis a kozdsség roman egynyelvi kozosségként
funkcionalt'?. Méhkeréken a kétnyelviiség a tobbi magyarorszagi roman tele-
piiléssel Osszevetve viszonylag késébb alakult ki. ,,Amikor katondskodtunk,
csak mi beszéltiink ott romdnul” (1934-ben sziiletett férfi). Az id6s és kozépkoru
méhkerékiek szerint magyarul beszélni a legtobben nem otthon, a csaladban,
hanem a tanité gyermekeitdl (1921-ben sziiletett férfi), az iskolaban (1957-ben
sziiletett n6), a honvédségnél (1936-ban sziiletett férfi), a budapesti vagy mas
magyarorszagi munkahelyen (1934-ben sziiletett férfi) tanultak meg.
Méhkeréki adatkozl6ktdl szinte lehetetlen adatot gytijteni arrdl, hogy a XX.
szdzad kozepéig a telepiilés lakdi hogyan érték el, hogy kozosségiikbe magyar
ne telepedjen be. Mas telepiilés lakoitol gytijtott adat, hogy a Méhkerékre bele-
telepedni vagyokat a méhkerékiek igyekeztek kivetni maguk koziil. Ennek egyik
legf6bb mddja az volt, hogy az ,idegenekkel” is csak romanul beszéltek, hisz
sokuk magyarul nem is tudott. Amikor az idés méhkerékieket arrél faggattam,
hogy miért nem nézték volna j6 szemmel sziileik, ha magyar lanyt hoznak a
hazhoz, tobbnyire azt valaszoltak, hogy a magyar lanyok és nék amellett, hogy
nem beszélnek romanul, driasabbak, kevésbé dolgosak, rovidre van vagva a
frizurajuk és dohanyoznak. Kozma Mihaly tanulmanyabdl kideriil, hogy Méh-
keréken a vegyes hazassag mégaz 1950-es években is akar kitagadassal végz6do
kemény csaladi ellenallasba iitkozott. A legjellemz6bb kifogasok voltak, hogy
a fiatal ezzel megtagadja a fajtajat, a hazastars kés6bb még szemére vetheti
romansagat, lenézheti ezért 6t is, a roman sziiloket is. A csalad kezdeti ellenal-
lasa azonban hosszabb-révidebb id6 multan enyhilt'? (Kozma 1985: 84-85).

12 Ez nem jelenti azt, hogy a kozosség egyes tagjai ne tudtak volna magyarul is. A ko-
z0sség egészének mindennapjaihoz viszont akkor egységesen a roman nyelv kap-
csolodott.

1> Egy 2011-ben Kétegyhdzan gyjtott adat szerint a roman csalddba behazasulé ma-
gyar meny még napjainkban is aggodalmat kelt. A magyar lany utan romdn lanynak
udvarol¢ fiu édesanyja szerint, megkonnyebbiilés szamara, hogy fia baratndje tud és
beszél is romanul, mert fé16 lett volna, hogy magyar menye el6tt md scap si zic ceva
rimdnéste, apu sd nu fiie bai din asta (kicstszik valami a szdmon roménul és ebb6l
csak baj lehet) (1948-ban sziiletett n6).
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A kozosségi és a foldrajzi zartsag kedvezett a sajat nyelv, a hagyomanyok és
a szokasok meg6rzésének. Mindezeket tovabb erdsitette a falu prosperalo gaz-
dasagi tevékenysége, a folia alatti primdrtermesztés, amely az 1960-as években
vette kezdetét. A telepiilés lakédinak elmondasa szerint az 1960-as évekig az
emberek nagy szegénységben éltek, az ,,linnepld ruha és a vasdrnapi htisos ebéd”
(Kozma 1985: 90) sok csaladnal hianyzott. A telepiiléshez tartozo6 terméfoldek
alacsony mindsége miatt a foldmivelés nem sok hasznot hozott. A falu lakdinak
tobbsége idénymunkabol tartotta fenn magat. Az orszag kiilonbozé pontjara
jartak szervezett csoportokban, elsésorban mezdégazdasagi munkara, igy példaul
akovetkezd telepiiléseken dolgoztak: Bacsalmas, Bicske, Bohonye, Kiskunhalas,
Zichitjfalu (v6. Marc é. n.: 7). A helyi termelGszovetkezet is csak kevesek meg-
élhetéséhez jarult hozza. A valtozas kezdetét az 1961-es esztendd hozta, amikoris
Ocsai Jozsef gyulai okleveles kertész a méhkeréki téeszben kezdett dolgozni.
A helybéliek Ocsaitél megtanultik a primérkertészkedés tudomdanyét, és 1965-
ben irdnyitasaval 8 vallalkoz¢ szellemii méhkeréki belevagott a primdrok ter-
mesztésébe. A befektetett pénz és szorgalmas munka jocskan megtériilt. A kovet-
kez6 évben 30-an, a harmadik évben 150-en, végiil 200-250-en foglalkoztak
primdrkertészkedéssel (Marc é. n.: 98-99). Par év alatt a falu kertjeib6l kivagtak
agyimolcsfakat, és a kerteket foliasatrakkal boritottak be. A szegény falu néhany
évtized alatt orszagos viszonylatban is jomoduava valt. A kozosség fiataljai sem
kényszeriiltek elhagyni falujukat. Sok csaladban két generacio, sziilék és gyer-
mekek egyiittes erével, nagy teriileten végzik a primdrtermesztést napjainkban
is. Fontos megjegyezni, hogy még a felséfoku végzettséggel rendelkez6 méhke-
rékiek (orvosok, tanarok) koziil is sokan a kertészetbdl szarmazo jovedelemmel
egészitik ki fizetésiiket. A méhkerékiek tobbségének munkahelye a faluban,
csaladi kornyezetben van, ami a hagyomanyok fenntartasara, illetve a nyelv-
megOrzésre pozitivan hatott. Kezdetben és még az 1970-es években is, a foliak
alacsonyak voltak, igy a méhkerékiek csak kétrét gérnyedve dolgozhattak. Nap-
jainkban a féliak belmagassaga majd két méter, igy tulajdonosaik ezekben mar
egyenes derékkal dolgozhatnak. A félidk mennyisége és magassaga szimbolizalja
a telepiilés tarsadalmi és gazdasagi felemelkedését'*. Mindez a faluban él6k

114 Az ut6bbi évek magyarorszagi telepiilésein hagyomanyossa valt tematikus fesztiva-
lok soraba a Méhkeréki Uborkafesztival is felsorakozott. A kozdsségformalo és az
Osszetartozast erésité esemény az elvandorolt méhkerékieket is hazavonzza (lasd
Méhkerék honlapjan a meghivot és a programot a 2011. szeptember 16-17-én meg-
rendezésre keriil6 IX. Uborkafesztivalra, http://www.mehkerek.hu). A telepiilések-
hez kapcsolédé tematikus fesztivalok antropoldgiai, kétnyelviiségi stb. vizsgalata uj
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tarsadalmi-gazdasagi statuszanak novekedését eredményezte. Egy 1938-ban
sziiletett méhkeréki szerint édesanyja gyermekkoraban arra vagyott, hogy sajat
otthonat a Méhkerékhez hét kilométerre fekvd polgari kisvaros, Sarkad haza-
ihoz hasonl6 stilusban rendezhesse be. A sarkadi életmdd abban az idében tehat
a méhkerékiek szdmadra elérhetetlen volt. Az 1960-as és az 1970-es évek eldtt a
sarkadiak'® a méhkeréki romanoktol, — tarsadalmi-gazdasagi erejiik gyengesége
miatt — elzarkéztak (Kozma 1985: 73). Ezért amikor a masodik vilaghdborut
kovetd évtizedekben mar lassan Méhkeréken is kezdett mérséklédni az endo-
gamia szigora, nem nagyon akadt sarkadi fiatal, aki Méhkerékre hazasodott
volna. A telepiilés gazdasagi erejének fellendiilése viszont a méhkeréki roma-
nokrol megvaltoztatta a sarkadiak véleményét is. Ami a multban elképzelhe-
tetlen volt, hogy egy sarkadi fiatal méhkerékivel kosson hazassagot, ma mar
nem szamit ritkasagnak'¢. A kvalitativ—longitudinalis adatok szerint a tarsa-
dalmi-gazdasagi statuszbeli és az etnikai kiilonbségek dsszefiiggésében a kovet-
kez6 hipotézist fogalmazom meg. Két etnikailag és gazdasagilag kiilonbézé
csoport esetében a tobbségi csoport abban az esetben kozeledik a nemzetiségi
csoporthoz, ha az gazdasdgilag megerdsodik és ebbl a szempontbdl a tobbségi
kozosség folé emelkedik. A befogadds/elfogadds tekintetében a gazdasdgi erd/
hatalom mindenek felett dll, még a nemzetiségi kiilonbségeknél is erésebb tényezo.

A faluba behazasodok - fé6képpen nékrél van sz6 — legalabb alapfokon meg-
tanultak a roman nyelvet. Ez a falu kozosségébe vald integracidnak az egyik
lényeges feltétele volt. Mas magyarorszagi roman telepiilésen olyan behazasodo
magyar fiatalrdl, aki megtanulta volna a roman nyelvet, nem tudok'”. De tovabbi

kutatasi téma, ilyen példaul (a magyarorszagi szlovakokkal kapcsolatos) békéscsabai
kolbaszfesztival hirdetésének szovegelemzése (v6. Fairclough 2003: 231-233). A je-
lenség nem csak Magyarorszagon ismert, példdul Sari Pietikdinen (2011) az ISB8
konferencian elhangzott plenaris eldadasiban a karnevalt mint turisztikai latva-
nyossagot a lappok kozosségi létének Gjabb megjelenési formédjaként mutatta be.

115 Az 1930-as években a Szent Gyorgy-napi sarkadi vasarban a cselédnek 4llé gyerme-
kek és fiatalok 80-90%-a méhkeréki volt. Tobbségiiket tjszalontai és sarkadi gazdak
fogadtak fel (Marc é. n.: 12).

116 Gal Zsuzsa (Gal 1978) tanulmanyat, amely az etnikai kozosségek kozotti parvalasz-
tas és a tarsadalmi-gazdasdgi statusz szociolingvisztikai 6sszefiiggéseirdl szdl, a szo-
ciolingvisztikai irasok egyik alapmivének tekintem, ezért minden tarsadalomkuta-
t6 kotelezd olvasmanyanak javaslom.

117 Annak ellenére, hogy - egy neves magyar nyelvész szerint — a szerelem a nyelvta-
nulas legkivalobb motivacids tényezdje. Méhkeréken 1997-ben egy fiatalember tele-
fonos beszélgetésére lettem figyelmes. Hozzam a kovetkezd szavak jutottak el: ,[t]e
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példa is akad Méhkeréken, ami a kozosség gazdasagi erejének és a nyelvnek az
Osszefliggésére utal. A méhkeréki romant nem csupan a magyar behazasuldk,
hanem néhany romdaniai romdn is megtanulta."® Az utobbi években, évtize-
dekben a keleti hatdrvonal kozelében sok az ukrajnai és a romdniai idénymun-
kéds. A nagyobb kertészetek kialakuldsdval Méhkeréken is igénybe veszik a
kisegité idénymunkasokat. Ahogy évtizedekkel ezel6tt a méhkerékiek jartak
az orszag mas tajaira idénymunkara, ugy az utobbi években a romaniai mun-
késok dolgoznak a méhkeréki folidkban. Erdekes nyelvészeti kérdés, hogy ebben
az esetben melyik roman nyelvvaltozatot haszndljak a méhkeréki és a romaniai
romanok egymassal? A nyelvi ideologiai kérdésen ttl a probléma felvetése azért
is fontos, mert a romaniai koznyelv a méhkeréki romantol nagymértékben eltér.
Emiatt, ha egy méhkeréki és egy romaniai beszélget egymassal, felléphetnek
kommunikdciés nehézségek és kudarcok. A két roman valtozat kozotti kiilonb-
ségbdl fakadd kommunikacios nehézségekrol szol a kovetkezé méhkeréki roman
nyelvi interjurészlet magyar forditdsa.

Nem értjiik meg a Romdnidbél jovéket. Nem értem, mit mondanak. A ld-
nyomhoz mindig jonnek Romdnidbol. Aztdn sok szo esetén, ,kedveském,
mondja magyarul, mert azt majd megértjiik, de amit mond, nem értem’”.
Erre aztan megbdntédott. Hat hidba, nem értjiik. Kérdezziik, hogy a lanyaik
hol dolgoznak, milyen iskoldt végeztek. A vdlaszt nem értjiik. Aztan 6 meg
nem tudta mdsként elmondani. Na, hdt akkor elkezdiink mdsvalamirdl
beszélni (1932-ben sziiletett n6; vo. Borbély 2000a: 50).

A Méhkeréken dolgozé munkasok a fenti romaniai latogatdval ellentétben
sokkal tobbet tesznek annak érdekében, hogy megértsék a méhkeréki romant.
Sohasem vélekednek réla negativan, s6t egyes szavait és kifejezéseit hasznaljak
is. Példaul amikor megkérdeztem egy romaniai munkastdl, hogy az altala is

iubesc, te iubesc! - hallod romanul mondtam. Te iubesc!” Mivel a méhkeréki fiatalok
esetében az, hogy valaki el tudja mondani romanul: szeretlek, nem szamit komoly
nyelvi er6feszitésnek, tovabba mivel a kodvaltas jelolve volt (,,romanul mondtam”)
mindezek arra utalnak, hogy a szerelmes fiatalember nem volt romén (v6. Borbély
2000a: 49), - és még az is lehet, hogy sarkadi volt.

118 Egy 1938-ban sziiletett kétegyhazi n6 a vele 1990-ben késziilt interjuban elmondta,
ha kétegyhazi munkahelyén romaniai romdn kollégandjével beszélget, és kétegyhazi
roman szavakat hasznal, kollégandje figyelmezteti, hogy ne hasznalja ezeket a szava-
kat (vo. Borbély 2001a: 126).
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hasznalt magyar eredetii cociozli (kacsolni/kacsozni), permetezi (permetezni)
méhkeréki roman szavak helyett otthon mely szavakat hasznaljak, azt valaszolta,
hogy nem ismer mas szavakat, és szerinte ugyanezeket hasznaljak Romanidban
is. A munkas valaszabol kideriil, hogy a kozosség gazdasagi ereje miatt egy
teriileti valtozat értéke a magasabb presztizs(i koznyelvi, sztenderd valtozat folé
emelkedik. Ez az attitlid a gazdasagi er6é hatasara kialakult nyelvvdltozatok
kozott fellépd nyelvi hierarchia felbomlasanak példdja. Nevezetesen, amikor a
nyelvi sztenderdizmus ideologia hatasat a kozosség tarsadalmi-gazdasagi ereje
legyengiti és legydzi. Igy a sztenderdet beszél6k''® az ideoldgidval ellentétesen
viselkednek és a nyelvjarasi beszélok beszédéhez (nyelvvaltozatahoz) igazodnak.

Az 1980-as évek kozepén a kozosség nyelve még mindig els6sorban a roman
volt. Az 1997-es terepmunka soran tobb esetben tapasztaltam, hogy a k6zosség
felndtt tagjai a telepiilés kiilonboz6 nyelvhasznalati szinterein a magyarul beszéld
gyermekeket figyelmeztetik, hogy ne beszéljenek magyarul. Példaul a husz éves
bolti elad6 a kovetkezéképpen reagalt a nyolc év koriili vasarlo magyar beszédére
(magyar forditasban idézve): Miért beszélsz magyarul? Nem vagy te magyar! Egy
masik esetben az utcan biciklivel kozlekedd anyuka igy szélt az utana bicikliz6
tiz év koriili (feltehetSleg) fidra (magyar forditasban idézve): Romdnul vilaszolj,
hiszen romdn vagy!

A méhkeréki roman-magyar nyelvcsere jele, hogy a gyermekek a romanok-
hoz magyarul beszélnek. A roman-magyar nyelvcserét mutatja tovabba, hogy
a vegyes hazassagokban felnoveked6 gyermekek koziil az id6sebbek jol beszél-
tek romdnul, ugyanakkor a kisebbek kevésbé. Az 1990-es években a teleptilésre
behdzasodo, megnovekedett szamu magyarok egyre kevésbé tanultdk meg a
roman nyelvet, ami régebben még kotelezd volt. A kétnyelviiség megjelenésével
egyidében a koszonési és a névadasi szokdsok is megvéltoztak. A telepiilés
nyelvcseréjét elinditd tényezok elsdsorban az ujabb tarsadalmi valtozasok voltak.
A kozosség zartsaga fellazult. Ennek eredményeként nem sok sziil§ tiltakozik
a roman csaladba behazasodni vagyé magyar fiatalok ellen. A kozuti halézat
kiépiilése hatassal volt a foldrajzi zartsag megvaltozasara. A roman nyelv meg-
Orzésében igazan hatékony faktor maradt a csaladi kertészetek mikodése, a
vallasos kozosségek léte, valamint az iskola (Borbély 2000a).

A telepiilés hataraban 1év6 telepiilés-névtabla, valamint a kdzintézményeken
(iskola, konyvtar, évoda, polgarmesteri hivatal, posta) talalhatd feliratok két-

% A romdniai vendégmunkasok roman nyelvvaltozata nagymértékben kiilénbozik a
méhkeréki romantol.
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nyelviek. Kivételt képez ez alél az orvosi rendeld falan 1évé tabla, amely magyar
nyelvii. Magyar nyelviiek tovabba az utcanévtablak is. A 2000-ben, 2001-ben
késziilt feliratok az azokat felallité intézmények altal leginkabb hasznalt nyelv
szerint irodtak. [gy egy koztéri ortodox egyhazi kereszten roman, egy a polgar-
mesteri hivatal 4ltal felhelyezett tdblan magyar nyelv{i a felirat. A temet6i sir-
feliratok altaldban roman nyelviek, ezek nagy szama és ardnya a magyar nyel-
viiekhez képest — a tobbi magyarorszagi roman telepiilésen tapasztaltakkal
osszevetve — kiemelkedik.

3.3. A méhkeréki roman-magyar kétnyelviiség
a XXI. szazad elején'?°

A 2003-ban megvaldsult kérdéives adatgytjtés célja volt feltarni a valtozaso-
kat (lasd Berényi-Borbély szerk. 2003). Ezekbdl kiindulva megtervezhet6 egy
olyan k6zo6sségi nyelvi, kulturalis stratégia, amely tobbek kozott a fenntarthato
kétnyelviiséget és ezzel egyiitt a kozOsség sajat nyelvének megdrzését szolgalja.

3.3.1. Az adatgyUljtés modszerei, elméleti kérdések

A 2003-as terepmunkahoz két kérddiv késziilt'?: egy a felnStteknek, egy pediga
helyi romdn iskola 7. és 8. osztdlyos tanuldinak (N = 35). A felnétt minta értelme-
zett minta volt, az adatkozl6k az életkor, a nem és az iskoldzottsag szerint lettek
kivalasztva. A harom életkori csoport a kovetkezd volt: 18-38 évesek, 39-58
évesek, 59-80 évesek. A 71 felnétt adatkozlébol 33-an voltak a férfiak és 38-an
a ndék. A harom iskoldzottsagi csoport a kovetkez6 volt: alapfoku, kozépfoku
és fels6foku végzettségtiek.

120 Az alfejezetben bemutatott eredmények abbdl a kutatasbdl szarmaznak, amely a
Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete — Institutul de Cercetari al Roméanilor din
Ungaria (Gyula - Giula) megbizasabol és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal ta-
mogatasaval késziilt (Berényi-Borbély szerk. 2003). A tanulmany egy révidebb, korab-
bi valtozatat lasd Borbély 2007a.

21 A gyermekeknek és a felndtteknek késziilt kérddivet — a tematikak szerint felosztva
- két kollégammal, Berényi Mariaval és Martyin Emilidval dolgoztam ki. A szocio-
lingvisztikai, nyelvszocioldgiai kérdések 6sszedllitasat a MaBiLing kutatas kérd6ivé-
nek felhasznalasaval allitottam 6ssze (lasd pl. Bartha 2003; Borbély 2006).
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A két kérdoiv és az ezekre tdmaszkodo6 adatgytijtés néhany pontban eltért
egymastol. A feln6ttek kérddive 161 kérdést, a gyermekek kérddive pedig 68
kérdést tartalmazott.'”> A méhkeréki romdn nyelvjaras hasznalata a felnéttek
korében végzett adatgytjtéskor fontos modszertani kérdés volt'>. A gyermekek
szamara késziilt kérd6iv sztenderd roman nyelven késziilt, mivel ebben az eset-
ben az adatgyujtés nem szoban tortént, mint a felndttek esetében, hanem a
gyermekek az iskoldban kaptak kézbe és maguk toltotték ki.

A kérddivek néhdny kérdéskore: személyi adatok; romdniai kapcsolatok; a
roman és a magyar nyelv haszndlatdra vonatkozo adatok; a roman és a magyar
nyelv ismerete; a roman és a magyar nyelvhez, a kétnyelviiséghez kapcsol6do
attit(idok; az adatkoz16 kotédése a méhkeréki kozosséghez, annak kulturdjahoz,
szokasaihoz; vélemények a roman és a magyar nyelv jovébeli hasznalatardl; a
nemzetiségi média és a roman nyelvmeg6rzés.

A Méhkeréken kitoltott kérdoivek adatai egy szamitogépes keretprogram
segitségével lettek rogzitve. A szamitdgépen rogzitett adatokat a MiniStat sta-
tisztikai programmal (lasd Vargha-Czigler 1999) rogzitettiik, a statisztikai
feldolgozast Vargha Andras végezte. Az alabbiakban Méhkerék roman-magyar
kétnyelviiségét a csaldd, az iskola és az egyhaz nyelvhasznalati szinterek vizs-
galataval mutatom be. A vizsgalatba bevont kérdésekre adott valaszokat minden

122 A felndttekkel késziilt adatgytijtést a helyi roman iskoldban oktat6 két tanarné ké-
szitette: Kozmané Dulé Annamaria és Kozmané Boka Mdria. A gyermekekkel az
adatokat Kozmané Dulé Annamadria vette fel. Azért esett rdjuk a valasztas, mivel
mindketten a vizsgalt kozosség ismert és megbecsiilt tagjai, tovabba a felnétteknek
készilt kérd6iv a méhkeréki nyelvjarasban késziilt. A terepmunkasoknak anyanyelvi
szinten kellett ismernitik ezt a nyelvjarast, hiszen 6k olvastdk fel a kérdéseket, és
karikaztdk be a megadott valaszkategoridk figyelembevételével a kapott valaszokat.
Munkajukat eztton is koszénom.

Itt jegyezem meg, hogy a kutatast figyelemmel kiséré méhkeréki roman értelmi-
ségiek egy-két tagja kifogasolta, hogy a kérd6iv kérdései méhkeréki romanul let-
tek megfogalmazva. Ez az attittd is illusztralja, hogy ebben a rétegben nincs meg a
nyelvjarasnak a megérdemelt megbecsiilése (presztizse). Szerintiik egy tudomanyos
vizsgalat nyelve csak a sztenderd roman lehet. Véleményiink szerint viszont a szten-
derd roman haszndlata egy olyan kozosségben, ahol a sztenderd romén a formalis
szitudciokhoz kothetd stilusvaltozatot jelenti, megakadalyozhatja annak az infor-
malis szitudcidnak a létrejottét, amely elengedhetetlen a feltett kérdésekre torténd
Gszinte valaszadashoz.

123
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esetben a valaszok szazalékos aranyaival adom meg'**. Az életkor és a nem
hatasat mutaté statisztikai eredmények koziil a (p < 0,05 és p < 0,01 szinten)
szignifikans eredményeket egy-egy abran foglalom 6ssze.

3.3.2. Kétnyelvilség a csalddban, az iskoldban és a templomban

Az egyik legfontosabb kérdés kétnyelvii kozosségekben az, hogy az adatkozlé
milyen nyelven beszél otthon az édesanyjaval. Az adatok szerint mig a felndttek
mintajanak 54%-a mindig romanul besz¢l(t) édesanyjaval, addig a gyermekeknek
csaka 9%-a. A felnéttek és a gyermekek kozotti kiillonbségek ebben a nyelvvalasz-
tasi szituacioban szamottevéek. A gyermekek az édesanyjukkal 66%-ban altaldban
romanul vagy egyforman gyakran romanul és magyarul beszélnek. Figyelemre
méltod, hogy a gyermekek 20%-a édesanyjaval 2003-ban mar mindig magyarul
beszélt. Amennyiben a gyermekek roman nyelvhasznélata nem csokken id6vel,
a kozosségben fenntarthaté a kétnyelviiség. Ha idével a magyar nyelv hasznalata
novekszik, ezek az adatok a roman-magyar nyelvcsere folyamatat igazoljak.

3.3.2.1. tablazat
Milyen nyelven beszél (beszélt) otthon édesanyjaval? (N = 106)

_— Mindig | Altaldban | Romanulés | Altalaban Mindig
Adatkozlék . .
romanul romanul magyarul magyarul magyarul
Felnéttek 54% 16% 25% 4% 1%
Gyermekek 9% 23% 43% 6% 20%

Az édesanyjaval altalaban vagy mindig romanul beszél6k szazalékos életkori
bontasa jol igazolja, hogy hogyan szorul ki a csaladon beliil a gyermek-anya
relacio tarsalgasaibol a roman nyelv hasznalata. A 3.3.2.1. dbra a roman nyelv
kizarélagos hasznalatanak generaciorol-generaciora torténd fokozatos kiszoru-
lasat mutatja. Ezek az adatok a roman-magyar nyelvcsere folyamatat igazoljak.
Egyben azt is megmutatjak, hogy Méhkeréken még él egy generdcié (az egyetlen
Magyarorszagon), amelynek tagjai az édesanyjukkal 100%-ban mindig vagy
altalaban romanul beszélnek vagy beszéltek.

12* Az egyszerliség kedvéért a szazalékos értékeket egész szamra kerekitettem, ezért
olykor a valaszokat dsszeadva nem jon ki pontosan a 100%.
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3.3.2.1. dbra
Az édesanydval mindig vagy altaldban romanul beszélék
szazalékos aranya életkori bontasban (N = 106)

100

80

60

40

20

13156y 18-38év  39-58év  59-80 év

3.3.2.2. dbra
A gyermekeivel mindig vagy altaldban romanul beszélék szadzalékos aranya nemenként
és életkori 6vezetenként (N = 71)
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Itt emlitem meg, hogy a sziil6—gyermek relaci6 szemszogébdl feltett kérdésre
kapott valaszok egybeesnek a gyermek-sziild relaci6 valaszaival (lasd a 3.3.2.1.
és a 3.3.2.2. abrat). A gyermekeivel tobbnyire vagy mindig romanul beszél6k
aranya a feln6tt mintdban szignifikans variabilitast mutat nemenként és élet-
koronként. Ezek az eredmények egyrészt azt mutatjak, hogy az életkor noveke-
désével n6 a roman nyelv hasznalata a sziil6-gyermek diskurzusokban, masrészt
azt, hogy amig a fiatal (18-38 éves) n6knél legalabb minden 5. megkérdezett
gyakran beszél gyermekével romanul, addig a fiatal férfiak koziil ez senkire sem
érvényes (lasd a 3.3.2.2. abrat). Amennyiben otthon a sziil6-gyermek kommu-



3.3. A méhkeréki roman-magyar kétnyelviség a XXI. szazad elején * 139

nikaciobdl kiszorul a roman nyelv, joggal feltételezhetjiik, hogy ez a nyelvcsere
jovébeli gyors lefolyasat vonja maga utan.

A csaladon beliili generacios kiilonbségek mar a felnétt mintan is felfedez-
het6k. Mig a felnétt adatkozl6k 54%-a édesanyjaval mindig roménul beszél
(lasd 3.3.2.1. tablazat), addig ugyanezen felndtteknek mar csak a 21%-a beszél
testvérével mindig romanul (lasd 3.3.2.2. tablazat). A gyermekek mintdjaban
megkozelitéleg ugyanannyian beszélnek mindig magyarul édesanyjukkal (20%,
lasd 3.3.2.1. tablazat), mint testvériikkel (23%, lasd 3.3.2.2. tablazat). Mindkét
mintaban a legtobben (30% feletti aranyban) egyforman gyakran beszélnek
testvéritkkel romanul és magyarul. Ez azt igazolja, hogy a kozosségben a két
nyelv funkcionalis megoszlasaban generaciés valtozasok mutatkoznak, de a
roman nyelv még hatarozott kommunikdcios funkciot tolt be.

3.3.2.2. tablazat
Milyen nyelven beszél (beszélt) otthon testvéréve/? (N = 106)

L Mindig | Altaldban | Roménulés | Altalaban Mindig
Adatkozl6k p .
roméanul romanul magyarul magyarul magyarul
Felné6ttek 21% 27% 37% 10% 1%
Gyermekek 6% 11% 34% 17% 23%
3.3.2.3. dbra

A testvérekkel mindig vagy altaldban romanul beszélék
szazalékos aranya életkori dvezetenként (N = 106)

100

80

60

:unﬂ“

18-38 év 39-58 év 59-80 év

o

A 3.3.2.3. abra azt illusztralja, hogy a csalddon beliil a testvérek kozotti
tarsalgasokban hogyan szorul hattérbe a roman nyelv a fiatalabb generaciokban
a magyarral szemben. Az életkori kiilonbségek szignifikansak. A 3.3.2.2,, a
3.3.2.3. ésa 3.3.2.4. dbrat azért is kell kiemelnem e vizsgalatban, mert a két-
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nyelviiségi kutatasok eredményei szerint nyelvcsere esetén szokasosan az ott-
hon-csalad az a nyelvhasznalati szintér, ahol leginkabb meg6rzddik, illetve
ahova visszaszorul a sajat nyelv (vo. Hamers-Blanc 1989: 176). A magyarorszagi
romanok esetében - az eddigi kutatasok szerint — ezt a szerepet valoszinileg
nem a csalad, hanem az iskola és/vagy az egyhaz fogja betélteni. Ezt az alabbi
eredmények mutatjak.

A gyermek minta 77%-a szerint az iskolai 6rakon egyforma gyakorisaggal
fordul el a roman és a magyar nyelv hasznalata. Az adatok alapjan a méhkeréki
iskola joggal mondhatja el magardl, hogy roman-magyar kétnyelvt iskola'®.
Az iskolaban megval6suld kétnyelviiség a roman nyelv megérzésén tul egyéb
elényokkel is jar.

3.3.2.3. tablazat
Milyen nyelven beszélsz az iskolai drékon egész nap az iskolédban? (N = 35)

_p Mindig Altaldban | Romdnul és | Altaléban | Mindig
Adatkozlok p :
romdanul romdanul magyarul magyarul magyarul
Gyermekek 6% 11% 77% 6% -

3.3.2.4. tablazat
Milyen nyelven beszélsz az iskolai drékon kiviil a gyermekekkel az iskoldban? (N = 35)

. 1n Mindig Altalaban | Romanul és | Altaldban Mindig
Adatkozlok p :
romanul romanul magyarul magyarul magyarul
Gyermekek 6% 6% 49% 17% 23%

125 Az Orszagos Roman Onkorményzat 2012. évi tajékoztatdsa szerint a magyarorsza-
gi romanoknak hat magyar-roman kéttanyelvii nemzetiségi altalanos iskoldja van.
Ezek elnevezése nem egységes: Romdn Nemzetiségi Altalanos Iskola (Kétegyhdza),
Roman Kétnyelvii Altaldnos Iskola (Méhkerék), ,N. Bdlcescu” Roman Gimnazium,
Altalanos Iskola és Kollégium (Gyula), Romén Altaldnos Iskola (Elek), Magdu Luci-
an” Romén Altalanos Iskola és Ovoda (Battonya), Kérosszakal-Bed6-Korosnagy-
harsidny Romdn Nemzetiségi Kéttannyelv(i Altaldnos Iskola (Kordsszakdl). A romén
nyelvet tantargyként oktatjak tovabba hat nyelvoktat6 iskolaban a kvetkezé magyar-
orszagi telepiiléseken: Korosszegapati, Lokoshdza, Magyarcsanad, Medgyesegyhaza,
Pocsaj és Furta. 2013. szeptemberétdl a magyar-roman kétnyelvii iskolak, egy kivé-
tellel (Méhkerék), az Orszégos Romén Onkormdnyzat irdnyitdsa alatt mtikddnek.
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A kétiskolai (tanorai és tanéran kiviili) nyelvvalasztasi szituacidt 0sszehasonlitva
(lasd 3.3.2.3. és 3.3.2.4. tablazat) kimutathato, hogy az iskolai 6rakon torténd
roman nyelvhasznalat nagyon nagy jelentdséggel bir. Mig a gyermekek otthon a
testvériikkel 34%-ban beszélnek egyenld aranyban romanul és magyarul (3.3.2.2.
tablazat), addig ez az érték a tanéran kiviili beszélgetésekben kozel 50% (3.3.2.4.
tablazat). Az iskolai roman nyelvhasznélat fontossaga mellett sz6l tovabba az
is, ha dsszehasonlitjuk az otthoni, édesanyara vonatkozé adatokat (lasd 3.3.2.1.
tablazat) az iskolai érdkra vonatkozé adatokkal (1asd 3.3.2.3. tablazat). Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a roman nyelv hasznalata a csaladban jobban hattérbe
szorul, tehat a gyermekek roman nyelvtudasa a kozosségben az iskolai roman
nyelvtanulds hatékonysagatdl is fiigg. Ha az iskolaban a roman nyelv hattérbe
fog szorulni, az jelent6sen eldsegiti majd a kozosségen beliili roman-magyar
nyelvcsere folyamatanak felgyorsulasat.

A felnéttek mintdjaban a megkérdezettek 78%-a ortodox, 11%-a baptista,
10%-a egyéb vallasi kozosséghez tartozik. Bar az eredmények szerint a minta
78%-a ortodox vallasu, ahol a szertartasok nyelve kizarélag a roman, ennek
ellenére csak a minta 65%-a imadkozik kizarélag roman nyelven. A felnéttek
adataihoz viszonyitva a gyermekek esetében ez az adat mar csak 35%, de
kozel ugyanennyien (32%) mondtak, hogy egyenlé aranyban imadkoznak
romdnul is és magyarul is (3.3.2.5. tdbldzat). A gyermek mintdban is hasonlé
a vallasi csoportok megoszlasa 75% ortodox, 16% baptista, 9% egyéb vallasu.
A felnéttek és a gyermekek valaszaibol kittinik, hogy Méhkeréken az egyhaz
nyelve 2003-ban domindnsan a roman nyelv. A csalad - iskola - templom
nyelvhasznalati szinterek koziil a templom az, ahol a leghangsuilyosabb a
roman nyelv hasznalata.

3.3.2.5. tablazat
Milyen nyelven imadkozik (imadkozol)? (N =106)

Mindig |Altalédban | Romdnul és| Altalaban | Mindig Nem

Adatkézlok romanul | romanul | magyarul | magyarul | magyarul |imadkozik

Felnéttek 65% 12% 13% - - 10%
Gyermekek | 35% 12% 32% - 6% 15%
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3.3.2.4. dbra
A kizarélag romanul imadkozdk szazalékos aranya nemenként és életkori dvezetenként
(N=71
100, /A
80 /.
60 —a— Férfiak
40 —e— N&k
20 X
18-386v 39-58 év ‘ 59-80 év

A 3.3.2.4. abran a kizdrolag romdnul imddkozom valaszok aranyai vannak
osszefoglalva, az életkor (harom generacid) és a nem 6sszefliggésében. Ebbdl az
deriil ki, hogy az ima romdn nyelvének kivélasztdséval a nék jobban ragaszkod-
nak a tradicidkhoz, de ez kizarélag a 39 éven aluliak kozott markansan megjelend
ndi dominancianak koszonhet6. A nék életkori csoportjait megvizsgalva nem
valtozik hatdrozottan életkoronként azoknak a néknek a szdma, akik romanul
imadkoznak: a harom életkori csoportban az értékek 70-90% kozott ingadoznak.
Ezzel szemben a férfiakra az a jellemz6, hogy az idések 100%-ban csak romanul
imadkoznak, a fiatalok esetében viszont ez az arany még a 20%-ot sem éri el. Az
életkor és a nem interakciojabol fakadd szignifikans kiilonbségek arra engednek
kovetkeztetni, hogy ebben a kzosségben és ezen a szintéren a fiatal nék jobban
6rzik a tradicionalis k6zosségi normakat, mint a fiatal férfiak.

Diszkusszio

A Méhkeréken tapasztalt XX. szazadi valtozasok azt igazoljak, hogy a kozosség
megnovekedett tarsadalmi-gazdasagi ereje a nemzetiségi csoport és a tobbségi
csoport kozotti erdviszonyok eltéréseit, illetve a tertileti valtozat, kontaktusval-
tozat kontra koznyelvi valtozat, sztenderd valtozat nyujtotta presztizskiilonbsé-
geket képes enyhiteni, akdr megsziintetni is.

A 2003-ban gyujtott méhkeréki adatok szerint a csaldd - iskola — templom
nyelvhasznalati szinterek koziil a templom az, ahol a legdomindnsabb a roman
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nyelv hasznalata. A generaciok és nemek tekintetében itt a fiatal nkre jobban
jellemz6 a roman nyelvvalasztas, mint a fiatal férfiakra. A kétnyelviiség, vagyis
a két nyelv egyenld aranyu funkcionalis megoszlasa az iskoldban valésul meg
a leginkabb, ezt koveti a csaladi nyelvhasznadlat, elsésorban a gyermek-anya
relaciéban. A magyar nyelv hasznalata a gyermekek mintajaban a veliik egy
generacioba tartozdokkal a leggyakoribb (testvérrel, iskolatarssal). A feln6tt és a
gyermek minta kozotti kiilonbségeket keresve a harom nyelvhasznalati szintér
szituacioi koziil az édesanyaval torténd nyelvvalasztasi szituacio érdemel leg-
inkabb figyelmet. Mindhdrom nyelvhaszndlati szintéren vizsgalt roman és
magyar nyelvhasznalat eredményezett szignifikans kiilonbségeket. Ez azt
mutatja, hogy elsdsorban az életkori csoportok szerint, masodsorban az életkor
és a nem szerint kialakitott csoportok kozott mutathatok ki éles kiilonbségek.
Ezek az eltérések a kozosségben zajlé alapvetd valtozasokat mutatjak. E valto-
zasok a roman-magyar nyelvcsere szimptémaira hivjak fel a figyelmet. Az
adatkozlok életkoranak novekedésével egyenesen ardnyos a roman nyelv hasz-
nalata, vagyis minél fiatalabb valaki, annal tobbet beszéli a magyar nyelvet. Az
eredmények szerint a kozdsség roman-magyar kétnyelviisége az idé mulasaval
valtozik, de az egyének roman-magyar kétnyelviisége is valtozik életkoruk
el6rehaladtaval (vo. kozosségi és egyéni valtozas).

Méhkerék a XXI. szazad elejéig tradicionalis életmddjat tobb tekintetben meg
tudta Orizni. De mikozben megdrizte a tradicionalis élet értékeit, felhasznalta
amodern élet nyujtotta elényoket is. A csaladi, rokoni, szomszédsagi kotddések,
népi hagyomanyok és mindezek mellett - vagy felett — a roman nyelv meg6rzése
olyan értékek, amelyek a tradicionalis életbél atmentédtek a modern életbe.
A mai méhkeréki gyermekek és fiatalok napjainkban hivatasos szinten tan-
coljak'*® a méhkeréki roman tancokat, magas szinvonalon, mtivészi magassa-
gokba emelve Gseik tancmozdulatait. A XXI. szazadi tarsadalmi véltozasok a
méhkeréki gazdasagi fejlddésre negativ hatassal vannak. Mig a XX. szazad végén

126 A népi tdnc, az identitds és a kétnyelviiség Osszefiiggésérdl, egy szlovakiai magyar
tancegyiittes tagjai korében végzett kutatasai alapjan, Juliet Langman - tobbek ko-
z0tt — a kovetkezot szirte le. A vizsgalt néptancosok, megkeriilve a tagabb tarsada-
lompolitikai diskurzusban megfogalmazott elvarasokat, olyan identitast gyakorol-
nak, hogy egyszerre erésen kotédnek a hagyomanyos magyar identitashoz, valamint
tamogatnak egy olyan lokalis kétnyelvi és kétkultiraju azonossagtudatot, amely nem
all szemben a szlovakkal és a szlovakokkal (vo. Langman 2002: 70).
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zoldségtermesztésbol egy csalad 500 m?-en gazdalkodva kivaléan megélt'”,
addig napjainkban 4000 m? foldteriilet muvelése sziikos megélhetést'® bizosit
(vo. T. J. 2012: 3). A globalizacié kozvetlen negativ hatasa 2011 nyaran Méhke-
rék gazdasagat is elérte. A Németorszagbol érkezé fert6zések hirére a magyar-
orszagi vevok nem vasaroltak az uborkat, félve a fert6zésekt6l. Ezért a méhke-
réki gazdak, a telepiilés ,egzisztencidjanak szinte az egyetlen forrasat képezg”
(vo. Martin 2000: 202) meleghdzi primérok egész évi termését nem tudtak
értékesiteni. ,Hiaba terem most a legtobb uborka Méhkeréken, nincs ra vevo.
A gazdéknak a legrosszabbkor jott a német uborkabotrany” (Kéri 2011). Igy
szolt az egyik hir a méhkeréki kozosséget ért globalizacids csapasrol. Ezért is
valasztottam éppen e kérdést a fejezet ciméiil: Legydzi-e a globalizdicié a méh-
keréki kozosségben a romdn nyelv megdrzését?. A kozosségrol gytijtott tobb évti-
zedes ismeretek alapjdn kialakitott hipotézisem, hogy a kozdsséget tobb mint 300
éves torténelmi multja, kozosségi vitalitdsa és az eddig elért eredmények megse-
gitik, hogy megolddsi médokat taldljon a globalizdcios kihivdsokra, ezzel biztositva
a romdn nyelv, a romdn-magyar kétnyelviiség fenntarthatésagat.

127 ,Din acest teren am putut sa trdiim domneste” (Ez a foldteriilet uri életkoriilménye-
ket biztositott nekiink) (T. J. 2012: 3).

128 Din picate in zilele de azi nu prea se meritd sa se ocupe omul cu cultivarea legu-
melor, dar nefiind alta solutie, ne rimane multd munca, cu venituri putine” (Nap-
jainkban, sajnos nem nagyon éri meg z6ldséget termeszteni, de mas megoldas nem
1évén, marad a sok munka és a kevés jovedelem) (T. J. 2012: 3).
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Variabilitas és valtozas:
a kétegyhazi roman-magyar nyelvcsere
longitudinalis kutatasa

~Limba se face prin schimbare si

, , A - . 129
moare’ ca atare atunci cand inceteazd sd se schimbe.

(Eugen Coseriu)

»Torténik napjainkban, bdrhol, ahol létében van fenyegetve egy nyely,
s benne: az emberiség langelméjének megismételhetetlen csoddja...”
(Hubay Miklés)

4.1. EIméleti és mdédszertani problémak

A MaBiLing kutatds eddig ismertetett eredményei szerint a kétnyelvii kozos-
ségekben a nyelvek haszndlata viltozatos, az elemzések sordn jol értelmezhetd
osszefiiggések mutatkoztak a nyelvek és a nyelvhaszndlati szinterek, a nyelvek és a
nyelvtudads, illetve a nyelvek (nyelvviltozatok) és az attitiidok kozott. A kézosségi
nyelvek haszndlatdnak variabilitdsa és a nyelvvdltozatokhoz kapcsolédo pozitiv
attitlidok feltdrtdk a kozosségekben zajlo nyelvesere eltérd fazisait. Mivel a nyelv-
csere egy bizonyos idéintervallumon beliil megy végbe, vizsgdlatakor - keresve
a vadlasz(oka)t a hogyanra és a miértre — olyan médszert érdemes vdlasztani,
amely a valdsdgos idétényezd hatdsdt is figyelembe veszi. Az eddigi nyelvcsere-
kutatdsok adatgyiijtése dltalaban egy meghatdrozott id6ben tortént. Ezekben a
vizsgalatokban a nyelvcsere folyamatdnak tettenérése a generdciok kozotti nyelvi
viselkedés kiilonbségeire korldtozodott, vagyis egy-egy generdcio onmagdihoz
képest torténd iddbeli valtozdsai nem keriiltek fokuszba. Az id6é muldsdt ezekben

12 Az Eugen Cogseriu idézetet (A nyelv valtozdsdban létezik és éppen ezért akkor ,hal
meg’, ha véltozasa megszakad.) a Sincronia, diacronia e historia cimt konyv (1. ki-
adas 1958, Montevideo) 3. kiaddsanak (1978, Madrid) roman forditasabdl kolcso-
noztem (1997: 246).
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a vizsgdlatokban a generdcids kiilonbségek képviselik, tehdt az idd ebben az eset-
ben csak ldtszolagos. A longitudindlis médszer folyamatdban vizsgdlja a nyelvi
jelenségeket, keretében tobb egymdst kivetd iddben torténik adatgytijtés. Igy az
elemzések a vizsgalt folyamatot a kiilonbozo idében gytijtott adatokra alapozva
kibontakozdsdban mutatjik be. Ebben a fejezetben azt a longitudindlis médszert
mutatom be, amelyet egy magyarorszagi kétnyelvii kozosségben, Kétegyhdzain
a romdn-magyar nyelvcsere hiiszéves folyamatdinak kutatdsakor alkalmaztam
(roviden LongBiLing kutatds). Ebben a konyvben a két vizsgalt évtizedbdl az elsé,
az 1990-2001-es évtized nyelvi valtozdsait mutatom be. A vizsgdlat alapkérdése,
hogy a nyelvcsere folyamata mennyire tekinthetd generdcids, fokozatos, linedris
vdltozdsnak (Borbély 2005), illetve, hogy a nyelvi vdltozdsok tipusai kéziil a
nyelvcsere folyamatdra melyik a jellemzd modell (Labov 1994: 84; Hamers-Blanc
1989: 176).

A nyelvcsere kétségteleniil a nyelvi valtozasok kategéridjaba tartozo nyelvi
jelenség. Ugyanis a nyelvcserére a beszélok, valamint a kiilonboz6 tarsadalmi
kornyezet 6sszefiiggésében a szinkron véltozatok tarsadalmilag motivalt dtren-
dezddése jellemzd (vo. Gal 1979: 17-21). A nyelvi valtozdsok mechanizmusat
tekintve a folyamatok leirdsahoz nélkiilozhetetlen, hogy a kozosségben gy tijtott
adatok szerint meghatarozzuk a folyamatban 1év6 valtozas idébeli dimenzidjat.
Abban az esetben, ha felfedezziik, hogy egy nyelvi valtozé és az életkor kozott
kapcsolat van, akkor feladatunk tisztazni azt, hogy ez a kapcsolat egy valdsagos
folyamatban 1év6 valtozast titkkroz-e avagy egy életkori valtozast (Hockett 1950),
ami az életkor elérehaladtaval a nyelvi viselkedésnek egy szabélyszer(i és min-
den generacioban megismétl6dé valtozasa (Labov 1994: 46). Labov szerint az
els6ként javasolt és leghatékonyabb mddszer a nyelvi valtozas folyamatanak
tanulmanyozasara az, hogy megvizsgaljuk a latszolagos'*® idoben bekovetkezett
valtozasokat, ami nem mas, mint a nyelvi valtozok eloszlasa (disztribucioja)
életkori csoportonként. A nyelvi valtozok életkori rétegzodése titkrozheti (1) a
kozosség beszédében az id6 eldrehaladtaval lezajlo valtozasokat (torténeti val-
tozasok vagy nyelvi valtozasok), és azokat a valtozasokat, amelyek (2) az egyén
beszédében életkori szakaszonként figyelhetdk meg (egyéni életkori valtozasok).
A ldtszélagos id6bdl szarmazé adatokat pedig Osszefiiggésbe kell hozni a valo-
sdgos id6bdl nyert adatokkal. Csak igy lehetséges a valtozas fejlddési szakasza-
inak meghatarozasa, s annak kideritése, hogy valéban folyamatban 1évé vélto-

130 A Jatszdlagos id6 hatdsarol részletesen lasd Bailey és munkatarsai (1991) tanulmanyat.
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zasrol van-e sz6. Tehat csak igy donthetd el, hogy (1) a kozosség beszéde
valtozik-e az id6 mulasaval, vagy (2) az egyének beszéde valtozik életkoruk
elérehaladtaval, vagy (3) mindkét folyamat egyszerre zajlik. A latszolago-
sid6-vizsgalatok tehat egy bizonyos idépontban kiilonb6z6 életkort személyek-
t6l szdrmazd adatokat vetnek ossze.

M. Teresa Turell (2003) szerint a latszélagos id6 és a valdsagos id6 fogalmak
abba a formal6doé nyelvészeti paradigmaba illenek bele, amely azokat az elmé-
leti szempontokat képviseli egyrészt, mint a nyelv funkcionalis, stilusbeli és
tarsadalmi jelentésének fontossaga, a nyelvi variabilitas és a nyelvi valtozas, a
szinkrénia és a diakrénia mindkét iranybol érvényesiilé kapcsolata, masrészt a
belsé és a kiilsé valtozas. Ez a paradigma képes tovabba kifejezésre juttatni
azokat a kiilonféle alapelveket (stabilitas, alulrdl felfele tarté valtozas, feliilrol
lefele tarto valtozas), amelyek a témaban végzett kutatasokat motivaljak. A para-
digmavaltas tudomanytorténeti szempontjat nézve Turell tovabba megallapitja,
hogy a valdsagos id6 és a latszolagos id6 fogalmak nem kizardlag a kozelmult-
ban végzett szociolinvisztikai (variabilitas és valtozas) vizsgalatokban el6szor
megjelend fogalmak. Valdjaban a strukturalista nyelvészek munkaiban mar
telfedezhetjiik 6ket, mint példaul Bloomfield (1933) és Hockett (1950) munkai-
ban, s ezeket kovetden még nagyobb nyomatékkal Weinreich (1953), illetve
Herzog, Labov és Weinreich (1968) munkaiban. Turell alapvetének mindsiti a
paradigmavaltas kialakitasaban a kovetkezé miveket: Herzog-Labov-Wein-
reich 1968; Hymes 1972; Labov 1975, 1981.

Az 4j szempontu nyelvészeti megkozelitések oda vezettek, hogy az 1970-es
évek nyelvi valtozasok irant érdekl6d6 nyelvészei — Labovnak koszonhetéen
(1975) - abban lettek érdekeltek, hogy a nyelvtudomanyt az empirikus tudo-
manyok soraba emeljék. Ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a nyelvészek a nyelv
altalanos elveinek vagy a nyelvre vonatkozé univerzaléknak szentelt kutatésa-
ikat immar kizaroélag olyan nyelvi adatokra alapozzak, amelyeket a nyelvek
sokrétii valtozataibol terepmunka soran gytjtenek ossze. Ez a paradigma és az
ezen alapuld kutatdsok szociolingvisztikai szempontu feldolgozasat gazdag
szakirodalommal mutatja be Labov (1994, 2001, 2010) haromkoétetes alapmiive.

1970-t6] kezdddGen a latszolagosid6-modszer a folyamatban 1év6 nyelvi val-
tozasok altalanosan alkalmazott mddszere. Egy latszélagosidé-tanulmany az
egyazon kozosségben megtalalhatd életkori csoportok szinkrén dsszehasonli-
tasa. A kutatas eredményeként az életkori csoportok kozotti kiilonbségek varia-
bilitasanak mintazata rajzolodik ki, amely lehet8séget nyujt arra, hogy az ered-
ményt a jovore vonatkozdan is kivetitsiik. Ennek kovetkeztében alakitjuk ki a
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latszolagos diakronia dimenzidjat. Ehhez hasonléan kialakithaté a valdsagos
diakrdnia is, ami kapcsolatot teremt a jelen és a mult kozott. A latszolagos
diakrénia megproébalja létrehozni a kapcsolatot a jelen és a jové kozott (lasd
példaul Labov 1994: 43-72; Nahkola-Saanilahti 2004: 75).

A nyelvcsere mint nyelvi valtozas egy (kozosségenként valtozé hosszusagu)
id6intervallumban zajlik. Ezért a nyelvcserekutatasokban az id6 fontos tényezd.
A nyelvivaltozas-vizsgalatokban a valdsagos és a latszélagos id6 megkiilon-
boztetése jelentdséget kap. A valésagos id6 a naptari id6t jelenti. Egy bizonyos
kozosségben ugy lehet meghatarozni, hogy a nyelvcsere mennyi ideig tart(ott),
ha kideritjiik, hogy a folyamat mikor indult el és mikor fejez6dott be. Mivel a
nyelvcsere altalaban olyan kozosségekben alakul ki, amelyekben a kétnyelvi-
ség nem stabil, hanem atmeneti, a nyelvcsere kezdetét a kozosségben a kétnyel-
viség kialakuldsa jelentheti, befejezését pedig a kétnyelviiség megsziinése jelzi.
Alapjaban véve a kétnyelviiséggel kapcsolatban kialakult olyan félelem, hogy
a kialakulé kétnyelviiség az elsé nyelv, a sajat nyelv hasznalatat veszélyezteti,
a statuszat kdrositja®' - ebbdl fakad. Az eddigi nyelvcserekutatasok altalaban
egy meghatarozott idoben torténtek (lasd pl. Gal 1979; Kulick 1992; Tsitsipis
1998; Borbély 2001a). Itt az adatrogzités idejében megfigyelhetd jelenségek
irhatdk le. Ezekben a vizsgalatokban a nyelvcsere tettenérése a generaciok
kozotti nyelvi viselkedés kiilonbségeire korlatozodik, vagyis egy-egy generacio
o6nmagahoz képest torténd idébeli valtozasaira nem. Az idé mulasat ezekben
a vizsgalatokban a beszéldk életkora képviseli, tehat az idé ebben az esetben
csaklatszélagos. Lieberson (1980: 13) szerint a nyelvi viselkedés dinamikdjanak
vizsgalatara az az idedlis megoldas, ha ugyanabban a kozosségben tobb id6-
pontban végziink nyelvi adatgytjtést. Osszevethet empirikus vizsgéalatok
hidnydban ugyanis a valtozas tettenérése csak hipotetikus.

A longitudindlis (vagy valésagosidd) kutatds alkalmazéi azok a tarsadalom-
tuddsok és kozgazdaszok, akik az emberiségre vonatkozé hosszantart6 hataso-
kat vizsgaljak. A longitudinalis kutatas megfigyeléseken alapuld vizsgalat, amely

B A kétnyelviiség karosito hatasardl szolo véleményt (jobbik esetben kérdést) kiilon-
b6z kétnyelvii kozosségben és eltérd iskolai végzettséggel rendelkezd beszél5tol
szamos esetben megtapasztaltam, példaul ugyanugy ezt hiszi egy magyarorszagi
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezé roman-magyar kétnyelvii, mint egy Mol-
dovai Koztarsasagban €16 roman—-orosz kétnyelvi akadémikus. Mikozben egy két-
nyelvii kozosségben éppenhogy az egynyelviiség okozhat, pl. kommunikaciés ne-
hézségeket, hiszen nem értjiik, ha kornyezetiinkben az altalunk nem ismert masik
nyelvet beszélik.
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évek vagy évtizedek leforgasa alatt zajlik (Shuttleworth 2009). A longitudinalis
modszer gytjtéfogalom, ezen belill szimos kutatasi technika létezik. Hua és
David két szempont szerint hiizza meg a kiilonb6z6 longitudinalis vizsgalatok
kozotti hatarvonalat: aszerint, hogy a kutaték miként valasztjak ki a longitudi-
ndlis kutatds mintdjat, és hogy milyen gyakran térténik a mintdba tartozé
adatkozlékkel adatgyijtés. Az egyik szempont, hogy ugyanazok-e az adatkoz-
16k, vagy sem, illetve hogy hogyan torténik az adatgytijtés. Eszerint elkiilonit-
het6 a trend-, a panel- és a kohorszkutatas (lasd 4.1.1. abra). A trendkutatdsban
kiilonboz6 csoportokat vizsgalunk egyazon populaciobol kiilonb6zé idépon-
tokban (tehat az adatkozlék nem azonosak az elsé adatgytijtésbe bevont adat-
kozlokkel). Ilyen példaul a kdzvéleménykutatas. A panelkutatdsban ugyanazon
beszélokkel végziink kutatast kiillonboz6 idépontokban (tehat az adatkozldk
minden idépontban ugyanazok)'*. Ilyen példaul a brit haztartasokra iranyulo
panelkutatas (ang. British Household Panel Survey, BHPS). Végiil a kohorsz-
kutatdsban ugyanazon csoportok megfigyelése torténik egy meghatarozott
iddszakaszban. Mindegyik csoport olyan személyekbdl all, akik valamilyen
szempontbdl azonosak (pl. az 1958-as sziiletéstiek egy sziiletési kohorszba tar-
toznak), vagy a kutatds idészakaban ugyanabban a kisérleti eljarasban része-
stiltek. Az id6 mulasaval megfigyelik a csoport tagjait és 6sszehasonlitjak egy
olyan csoporttal, amelynek tagjaira mas szempontok érvényesek, vagy a kutatasi
iddszakban (kisérleti) eljirasban nem vettek részt. A Nagy-britanniai Oktatasi
Intézet Longitudinalis Kutatatasi Kézpontjanak harom sziiletési kohorszkuta-
tdsaismert: az 1958-as; az 1970-es és a millenniumi kohorszkutatas (Hua-David
2008: 93-94). A harom longitudinalis kutatas kozotti kiillonbség megértéséhez
illusztracioképpen ,a kétegyhazi gyermekek szokincsének valtozasat™ célzo
harom fiktiv kutatas terepmunkatervét ismertetem. Trendkutatas: kiilonb6z6
idépontokban adatokat gytjtiink az aktudlisan a kétegyhazi roman iskolaban
tanulé fels6 tagozatos tanuloktdl. Ebben az esetben az adatkozlék nem azono-
sak, és a valtozast a kiilonboz6 idépontokban gytijtott adatok dsszehasonlita-
saval mérjiik. A kutatasban azt fogjuk kideriteni, hogy a valésagos idében és
ugyanabban a nyelvi kornyezetben (pl. a nyelvcsere folyamatdban) hogyan
valtozik a gyermekek székincse. Panelkutatds: az aktudlisan a kétegyhdzi romdan

32 A megismételt kutatdsok tipusat aszerint tekintve, hogy az adatkozl6k ugyanazok-e
vagy sem, fontos megallapitas, hogy mig a trendkutatas csak a kozosségi vdltozdst
képes megragadni, addig a panelkutatds mind a beszélén beliili, mind a kozdsségi
vdltozdist (Eckert 1997: 153).
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iskolaban tanuld els6 osztalyos tanuldkkal nyolcadik osztalyos korukban meg-
ismételjiik a kutatast. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a hét év alatt hogyan
valtozott ugyanazon beszél6k szokincse. Kohorszkutatas: az aktudlisan a kétegy-
hazi roman iskola 4. osztalydba jar6 tanulokkal elvégezziik az els¢ adatgyijtést,
majd véletlenszert modszerrel két csoportra osztjuk ket. Ezt kovetden az egyik
csoporttal elkezdiink egy négy évre tervezett Gj oktatasi modszert, amely a
szokincs stilusbeli valtozatossaganak fejlesztésére iranyul. Ezid6 alatt az osztaly
masik fele a hagyomdnyos oktatdsi modszerben részesiil. Négy év elteltével (az
immar nyolcadikosokkal) megismételjiik az adatgyujtést. Az oktatasi modszer
hatasat a kétegyhazi iskolasok szokincsére ugy vizsgaljuk, hogy a két csoporttél
a kiilonboz6 idépontokban gyujtott adatokat dsszehasonlitjuk.

Hua és David szerint a masik szempont a longitudinalis kutatasok tipizalasara
az, hogy az adatgyjtés hanyszor és milyen gyakran torténik (lasd 4.1.1. dbra).
Eszerint elkiilonithet6 a megismételt mérés (ang. repeated measures) az idésor
(ang. time series) kutatastol. Az els6 esetben kétszer vagy néhany alkalommal
torténik adatgyijtés, a masodik esetben egymast kovetden sok-sok alkalommal
(lasd Hua-David 2008: 94-95). Chambers (2009: 207-211) ismerteti példaul azt
a megismételt kutatast, amelyet 1950, 1971 és 1991, vagyis két-két évtizedet
kovetden ismételtek meg Tsuruoka varosban, Kiyoshi Egawa iranyitasaval a
tokidi Nemzeti Nyelvi Intézetben. A longitudinalis kutatdsok idésoros médsze-
rét példaul a gyermekkori kétnyelviiség kutatasakor, az egyéni (gyermek-sziil6)
nyelvi viselkedés vizsgalatara alkalmazzak. Ezek a kutatasok honapokat, ese-
tenként éveket dlelnek fel (De Houwer 1990; Lanza 1997). Péld4ul Lanza (2004)
kétnyelvi csaladokban, ahol az anya amerikai, az apa pedig norvég volt, két
gyermek elsényelv-elsajatitasat longitudinalis modszerrel kutatta.

Longitudinalis esettanulmany késziil, ha az egyének természetes kdrnyezet-
ben torténd megfigyelése folyik egy meghatarozott iddszakaszban. Ebben az
esetben az un. kvalitativ adatokra tdimaszkodunk (lasd 4.1.1. dbra). Fontosak a
kvantitativ adatok; ezek hianyaban a megfigyelések spekulativak lehetnek,
viszont birtokukban egyedi és értékes perspektivat nyudjtanak a kulturalis és
szocioldgiai aspektusok bizonyos eseteire (Shuttleworth 2009).

A longitudinalis nyelvészeti kutatasok vonatkozhatnak egynyelvi, illetve
kétnyelvi (tobbnyelvii) kozosségekre és/vagy egyénekre. Végezheti ugyanaz a
kutatd, ekkor a vizsgalt idéintervallum kisebb, mint ha a kutatast példaul egy
tél évszazad elmultaval egy masik kutat6 ismétli meg. Azt, hogy az adatgy(ijtés
ugyanolyan koriilmények kozott torténjék, konnyebb megvalositani, ha ugyanaz
a kutatd ismétli meg a vizsgalatot (lasd 4.1.1. dbra).
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4.1.1. dbra
A longitudinalis kutatasok tipusai

trendkutatas panelkutatas [ kohorszkutatas

id6sor

kvalitativ kvantitativ
[

tobbnyelvii

e

ugyanaz(ok) mas(ok)

egynyelvii

Magyarorszagon a valosagosidé-kutatdsok a XX. szazad végétdl indultak el.
Kontra Mikl6s 2003-ban még igy fogalmazott: a magyar szakirodalomban kevés
valdsagosid6é-vizsgalatrol olvashatunk csak, ilyen példaul Végh 1990 és Borbély
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A valoésagos id6 hatasaval foglalkozé szakirodalom tanulmanyozasakor a
nyelvi viselkedést célzo vizsgalatok kozott szaz évre visszamendleg talalunk
eseteket. Szociolingvisztikai aspektusbol Labov négy megismételt kutatast mutat
be. Gauchat 1905-ben publikalta azt a tanulmanyat, amelyhez az adatokat Char-
mey-ban, egy svdjci faluban gytijtotte 6ssze, majd Hermann 1929-ben publikalta
az ugyanebben a faluban megismételt kutatasa és kollégaja adatainak 6sszeha-
sonlitd elemzését. Fowler (1986) New York City-ben huszonnégy évvel késébb
ismételte meg Labov aruhazi vizsgalatat'*’. Henrietta Cedergren 1969-1971
kozott végzett szociolingvisztikai kutatast a Panama City-ben €16 spanyolok
korében, majd 1983 visszatért és megismételte a kutatast. Trudgill el6szor 1974-
ben, majd 1988-ban végzett a Norwich vérosdban beszélt angol nyelv variabi-
litasardl és valtozasarol kutatast (Labov 1994: 85-98). Ismertek mas longitudi-
nalis kutatasok is. Steinsholt a norvégiai Hedrunban harminc év valtozasat
vizsgalta (v6. Nordberg-Sundgren 1998). A svéd nyelvet longitudinalis mod-
szerrel vizsgald kutatas terepmunkai 1967-ben és 1996-ban voltak (Nordberg-
Sundgren 1998). Paunonen (1996) a Helsinkiben beszélt nyelvet az 1970-es majd
az 1990-es években végzett gytjtések alapjan dolgozta fel. Gorter és munkatar-
sai a hollandiai frizek, vagyis egy 6shonos kisebbségi nyelv kutatasaban alkal-
maztak a megismételt adatgyijtés mdédszerét (Gorter 1987). A norvégiai kven
kozosségben végez longitudinalis vizsgalatot Pia Lane, aki a nyelvcsere folya-
matat 6sszehasonlité mddszerrel ugy vizsgalta, hogy az 1975-ben végzett inter-
jukat ugyanazokkal a személyekkel megismételte (Lane 2010). A valdsagos
idében zajlo nyelvi valtozas vizsgalataban az egyik legjelentdsebb muihelynek a
Koppenhagai Egyetemen mtik6d6 LANCHART Kozpont tekintheté. Ennek
keretében egy egész kutatdcsoport vizsgalja a nyelvi valtozast a 40 év alatt
Osszegyujtott, osszesen 1000 6ranyi hangfelvétel segitségével (1asd http://lanc-
hart.hum.ku.dk/).

13 A szociolingvisztikai szakirodalomban ,negyedik emelet mddszernek” (ang. fourth
floor method) elnevezett gyors és anonim vizsgalatban Labov a New Yorkban él6k (r)
hangjanak (véltozojanak) realizacidit (véltozatait: [r] vagy [0]) vizsgdlta a fesztelen
(ang. casual) és a gondos (ang. careful) stilusok szerint. Egy aruhaz folyosdjan, ahol
a negyedik emeleten a néi cipdosztaly volt, a terepmunkas a vasarloknak egy kérdést
tett fel. Elnézést kérek, hol taldlom a néi cipbosztdlyt? Ha a valasz fourth floor’ volt, a
terepmunkas Ujabb kérdést tett fel. Bocsdnat, hol? Mig a vasarlé els6 valasza feszte-
len stilusban hangzott el, a masodik valasza immar gondos stilusban tagolt kiejtéssel
(ang. careful style under emphatic stress) hangzott el (Labov 1972: 49).
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2001a (Kontra 2003d: 61). Azdta Gjabb kutatasok valtak ismertté. A nyiregyhazi
dialektoldgiai kutatomihelyben 1987 6ta folyamatosan végeznek nyelvfoldrajzi
longitudinalis kutatasokat (P. Lakatos szerk. 2002). Gal Zsuzsa 1974-es vizsga-
latat kovetGen Fels66rben Bodo Csanad (2004, 2012) végzett ujabb terepmunkat.
Az MNSZV, a magyar nyelv reprezentativ mintdra épiil6 kérddives vizsgalata-
nak budapesti almintdjanak megismétlésére 17 évvel késébb, 2005-ben keriilt
sor (lasd http://www.nytud.hu/oszt/elonyelv/). A magyar dialektologia szem-
pontjabdl a legjelentdsebb vallalkozas: folyamatban van az Uj Magyar Nyelvat-
lasz megismételt terepmunkaja is (lasd Kiss 2006; http://umnya.elte.hu).

Amint a fentebb attekintett kutatdsok is mutatjak, a kutaté szamara a longi-
tudinalis modszer szamtalan lehetéséget nyujt. Mint minden kutatdsban, a
longitudinalis médszert alkalmazo kutatasban is az a fontos, hogy ugy igazitsuk
amodszert az elméleti kerethez, a kutatas témajahoz, valamint a vizsgalat kér-
déseihez, hogy az 0sszegyujtott adatok alkalmasak legyenek dltaldnos kovet-
keztetések levondsdra és ne férhessen kétség megbizhatésdgukhoz és érvényes-
ségiikhoz (pl. Moyer 2008: 29-30).

A LongBiLing kutatds a roman-magyar nyelvcsere szociolingvisztikai aspek-
tusu vizsgdlata. A kutatds keretét az a szociolingvisztikai elmélet adja, amely
szerint a nyelvi variabilitds és valtozas a tarsadalmi osszefliggések fiiggvényé-
ben értelmezhetd (lasd pl. Chambers 2009; Fishman 1970; Kontra szerk. 2003;
Labov 1994). A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozdsok hatdssal vannak
a tobbségi, valamint a nemzetiségi kozosségek nyelvi variabilitasara és valto-
zdsara. Mivel a nyelvcsere a kétnyelvii nemzetiségi kozosségekre jellemzd nyelvi
valtozas, amely akkor kovetkezik be, ha a nemzetiségi kozosségek tagjai nem-
zetiségi anyanyelviik helyett a tobbségi nyelvet beszélik, kutatasakor a kozos-
ség, azon beliil a kiilonb6z6 csoportok és az egyének nyelvi viselkedésének
variabilitasara és valtozasara sziikséges 6sszpontositani. A variabilitas és val-
tozas vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a nyelvcsere kialakulasa és folya-
mata kozosségenként, tarsadalmi csoportonként és egyénenként eltér. Azt kell
kideriteni teh4t, hogy mindez hogyan térténik és miért. Erdeklédésem kozép-
pontjaban, ebben az esetben, f6ként a hogyan torténik all.

Labov (1994: 83) szerint a valdsagos id6bol nyert adatok értelmezéséhez,
szarmazzanak azok panel- vagy trendkutatasbol, sziikség van egy olyan
modellre, amely megmutatja, hogy (1) az egyének hogyan valtoznak vagy nem
valtoznak életiikben, illetve (2) a kozosségek hogyan valtoznak vagy nem

s 1

Vizsgalatomban a nyelvcsere elméleti keretét Hamers és Blanc (1989: 176;
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Borbély 1996: 27) egydimenziés modellje adja (lasd 1. fejezet: 1.4.1. abra).
Eszerint a nyelvcsere folyamataban el8szor az egynyelviiség a jellemzé a cso-
port eredeti nyelvén, majd a kétnyelviiség érvényesiil a nemzetiségi nyelv
dominanciajaval, ezt koveti az a kétnyelviiség, amelyben a tobbségi nyelv
dominancidja a jellemz6, amit az ujabb egynyelviiség kovet. Vagyis a nyelvcsere
lezarultaval a tobbségi nyelv kizarélagos ismerete, hasznalata érvényesiil. A lat-
szdlagos idében végzett kétegyhazi nyelvcserekutatdsban modositottam az
1.4.1. abrat (Borbély 2001a: 35). A Hamers és Blanc nyoman elkészitett dbra
masodik és a harmadik szakasza kozé egy Gj szakaszt iktattam be (lasd 4.1.2.
abra). Azt sejtetve, hogy fel kell tételezniink a nyelvcsere folyamataban egy
olyan szakaszt is, amelynek 6 jellemzdje, hogy itt a legtobb olyan beszélo
taldlhato, akire a kiegyenstlyozott kétnyelviiség (L, = L) a jellemz8. Erre
Hamers és Blanc is utal. Megjegyzik, hogy L, és L, dominancidja k6zott ,,féltiton
van egy szakasz, amelyben relativ egyenstly van a nyelvek kozott”, viszont
egydimenzids modelljitkben ez nem jelenik meg (Hamers—Blanc 1989: 176;
Borbély 1996: 27; 1.4.1 dbra).

4.1.2. dbra
A nyelvcsere egydimenzids modellje (Hamers-Blanc 1989: 176 alapjan)”
(Borbély 2001a: 35)

L ;LX>Ly ;LX=Ly ;LX<Ly—>Ly

Hamers és Blanc 1989-es megjelenésii konyviik atdolgozott kiadasaban
tovabbfejlesztették a nyelvcsere egydimenzios modelljét (2000/2003: 297). Ebben
mar illusztraltak - az altalam is alkalmazott — kiegyenlitett kétnyelviiségi sza-
kaszt, jelolték 1-4-ig a generdciok pozicidjat is a modellben, és a kétnyelviiség
harmadik szakaszaban a nyelvek sorrendjét felcserélték, hogy a folyamat illuszt-
ralasa minél egyértelmibb legyen (v6. 4.1.3. abra).

4.1.3. abra
A nyelvcsere egydimenzios modellje (Hamers-Blanc 2000/2003: 297)

L—L >L—>L —L—>Ly>L —»L
egynyelvuseg (L, ) egynyelviiség (L)
[ |
Kétnyelviiség
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Empirikus adatokra tdmaszkodva szeretném igazolni, hogy létezett-e a vizs-
galt magyarorszagi roman kozosség egészét tekintve a roman-magyar kétnyel-
viiségnek egy olyan szakasza, amikor a koz0sség egészére/tobbségére a roman
és a magyar nyelv ismerete és hasznalata kiegyensulyozott lett volna.

Gumperz (1982) a nyelvcserekutatasok nyelvi sajatossagainak vizsgalatardl
szolva igy fogalmaz. A nyelvcserekutatdsok célja azoknak a nyelvi sajatossagok-
nak vagy valtozdknak a felszinre hozasa, amelyek a legjobban elkiilonitik a
beszélok egymast kovetd generacidit egymastol és amelyek a nyelvi valtozas
eredményeként értelmezheték (Gumperz 1982: 40). A szociolégusok és szo-
ciolingvistak a nyelvhasznalati szinterek relativ gyakorisagaval mérik a nyelv
visszaszoruldsat (Fishman 1966: 426). A Kétegyhdzdn zajlé romdn-magyar
nyelvcsere folyamatanak longitudinalis vizsgalata elsésorban ,.feltard” vizsgalat
(lasd Kontra szerk. 2003: 23). A LongBiLing kutatasban hangsulyt kapnak
példaul a kovetkezd atfogo kutatdsi témak: a nyelvvalasztas szabélyszertiségének
a leirdsa a generaciok és a nemek kozotti eltérések tiikrében; a két nyelv tuda-
sanak megallapitasa a beszélok életkori csoportjaiban. Ezeknek a nyelvi jelen-
ségeknek a kapcsolatat a nyelvcserével a ,latszélagos” idében (generacidk)
gyujtott adatok alapjan teszem, tovabba a kétegyhazi romanok kozosségében
tiz év utdn (1990-2000/2001) - és a kozelmultban elkezdett elemzésekben —
husz évutan (1990-2010) megismételt adatgytjtés alapjan a ,,valosagos idében”
is (1asd pl. Borbély 2012).

A longitudinalis nyelvcserekutatasban fontos szerephez jut azoknak a tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasoknak a tanulmanyozasa, amelyek hatassal van-
nak a beszélok verbalis repertoarjara (Gumperz 1982: 44). A nyelvcserét befo-
lyasolé okok a XXI. szazad elején is szokasosan magukban foglaljak a
gazdasagi, politikai, ideoldgiai, 6koldgiai'** és kulturalis faktorokat (lasd 1.
fejezet). Maximadlisan egyet kell értenem Wolframmal (2002: 767-768) abban,
hogy ezek koziil a tényezdk koziil a legfontosabb pozicidt a gazdasdgi faktor
tolti be (lasd 3. fejezet). Ebben a kontextusban egy nyelv a sikeresség kulcsaként
van elkonyvelve. Ebbdl adéddan a gazdasagi taléléshez és sikerhez azt a nyel-
vet kell hasznalni, amelyik ezeket biztositani tudja. Ugyancsak ebbe a kon-
textusba illik az is, hogy a gazdasag fogja biztositani azt is, hogy a kisebbségi
nyelveket megérizzék a kisebbségi kozosségekben azdltal, hogy a kisebbségi
nyelven kiadott konyveket, a kisebbségi iskolat, a médiat tamogatja. S teszi ezt

134 A sz6 itt eredeti értelmében haszndlatos, és nem a haugeni nyelvi 6koldgidra torténik
utalas (v6. Haugen 1972).
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annak ellenére, hogy a tarsadalomnak ezek tovabbi kiadasokat jelentenek.
A politikai faktor szerepe abban mutatkozik meg, hogy aszimmetrikus kap-
csolat van a kisebbségi csoport politikai sulya és a tarsadalom politikai ereje
kozott. Ebbél kovetkezik, hogy a hatalom nélkiili csoport nyelvét fogja kiszo-
ritani a nagyobb hatalommal biré csoport nyelve. Az ideolégiai faktor azokat
a hiedelem- és értékrendszereket képviseli, amelyek a nyelvhasznalathoz, a
nyelvekhez és a nyelvvaltozatokhoz tapadnak. Egy altalanos hiedelem szerint
a vildgban a soknyelviliség gatolja az emberek kozo6tti kommunikdciét, s ha
példaul mindenki megtanul angolul, a kommunikaciéonak mar nem lesz aka-
dalya. Az okoldgiai faktor a f6ldrajzi és a kdrnyezeti adottsagokat oleli fel. Ide
tartoznak a demografiai tényez6k, mint a kozosség lélekszama, koncentraltsaga,
fizikai kapcsolata a kornyezé csoporttal. A kulturdlis faktor abban az értelem-
ben fiigg dssze a nyelvcserével, hogy a kozosség mennyire zart és konzervativ
sajat kulturaja és nyelve védelmében, illet6leg mennyire nyitott és integralé a
szomszédos nyelvet és kulturat tekintve. Henning Andersen (1988: 74-75)
megallapitasait kovetve Wolfram megemliti, hogy vannak nyitott kontra zdrt
kozosségek, illetdleg endocentrikus (endogam) kontra exocentrikus (exogam)
kozosségek. Wolfram a kulturalis faktorhoz tartozénak tekinti a nyelvkozos-
ség attitidjeit, amelyek a sajat nyelv és mas nyelvek irdnyaban is érvényesiilnek
(Wolfram 2002: 768).

A LongBiLing kutatds témdja a nyelvcserével egyiitt a dialektushaldl is
(lasd 1. fejezet), hiszen nem minden nyelvcsere kovetkezménye nyelvhaldl, de
minden nyelvcsere kovetkezménye legalabb egy nyelvvaltozathalal.

A LongBiLing kutatas alapkérdése: hogyan miikodik a kétnyelviiség egy
olyan kozosségben, ahol nyelvcsere megy végbe? Ezen beliil konkrétan a kovet-
kezd elméleti kérdésekre keresem a valaszt.

(1) Igazoljak-e avaldsagos idében gyujtott adatok, hogy a nyelvcsere genera-
cids valtozas, vagyis stabil az egyéneket tekintve; varidbilis, valtozatos a
kozosséget tekintve? Avagy a generacids valtozast ugy értelmezziik, hogy
az egyéni variabilitast sem zarjuk ki (lasd Labov [1994: 83] modelljét,
4.4.1. tablazat)?

(2) Volt-e aroman-magyar kétnyelviiségnek olyan szakasza, amikor a k6zos-
ség egészére vagy tobbségére a roman és a magyar nyelv ismerete és hasz-
nalata kiegyensulyozott volt? Netan ez csak a kozosség egy sziik részére,

135 A magyarorszagi szlovak nyelvjarasok visszaszoruldsardl, halalarol - tobbek kozott
— Zsilak Maria végzett kutatasokat (pl. Zsilak 2010).
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egy-két generaciodjara, illetve csoportra (pl. az értelmiségre) igaz (lasd
Hamers-Blanc [1989: 176] modelljét, 1.4.1, 4.1.2. és 4.1.3. abra)?

A LongBiLing terepmunkak szinhelye Kétegyhaza'**. A harom terepmunka
ideje: 1990 (1. terepmunka = T1); 2000/2001 (2. terepmunka = T2); 2010/2011
(3. terepmunka = T3). Az adatkozl6k koziil a legiddsebb 1903-ban sziiletett (T'1),
a legfiatalabb adatkozlSk pedig 2000-es sziiletéstiek (T3). Ennek értelmében a
kutatds kalendariumi idészaka husz év, ,,latszolagos id6savja” kozel egy évszazad.

Az adatkozlOk egészét a kutatasban feln6tt és gyermek mintak adjak. A T1-es
felnétt minta kivalasztasanal az els6dleges szempont az volt, hogy az adatkozlok
roman-magyar kétnyelviiek'” legyenek — hiszen a kutatas a roman és a magyar
nyelv funkciondlis megoszlasanak variabilitasat vizsgalja -, és vallaljak a roman
nyelvi interjut és annak rogzitését. Vagyis a felnétt minta a kétegyhazi roman
kozosség azon populdcidjdt reprezentdlja, akik romdn-magyar kétnyelviek és
1990-ben (T1 idején) hasznaltak a roman nyelvet. A kétegyhazi roman kozosség
populdciodjat - éppen a nyelvcsere koriilménye miatt — problémas meghatarozni,
ebben a helyzetben nehezen irhato le, hogy kik tartoznak bele. Ha csak harom
szempontot: a sziill6k szarmazasat, a roman nyelvhaszndlatot, illetve a nemze-
tiségi kozosséghez vald tartozast veszem alapul, példaul a kovetkezé kérdések
fogalmazhatok meg. Lehet-e a populacio tagja az, akinek a sziilei roman-magyar
kétnyelviiek, de aki mar nem beszél romanul; vagy az, akit bar én romannak
tartok, de 6 nem tartja magat a kozosséghez tartozonak? Tagja-e a populdcionak
az, aki besz¢li a romant, de nem tartja magat a roman kozosséghez tartozénak;
vagy az, aki nem beszéli a romant, de a roman kozosséghez tartozonak tartja
magat? Ezért az un. véletlenszer(i mintavétel egy ilyen kozosségben kivitelez-
hetetlen. A populaci6 (4.1.1. tablazat) és a minta (4.1.2. tablazat) k6zott meglévo
kiilonbségeket a két tablazatban dsszefoglalt adatok jol mutatjak. Eszerint mig
a populacidban (a kétegyhazi romansag) a népszamlalasi adatok szerint a roman

136 A telepiilésrél tobb, kiilonboz6 aspektusbol késziilt, roman és magyar nyelvii mono-
grafia ismert: Ardelean (1893/1986), Borbély (1990, 2001a), Berényi szerk. (1993),
Erdmann szerk. (2000).

1% Fogalmazhattam volna ugy is, hogy a kivalasztas elsédleges szempontja az volt,
hogy az adatkézI6k tudjanak romdanul. Ezt azért nem tettem, mert a populaciéban
nincsenek olyan romanok, akik valamilyen szinten ne beszélnék a roman nyelv mel-
lett a magyar nyelvet is.
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anyanyelviiek szdma 1990 és 2001 kozott 40%-kal csokkent'**, addiga mintaban
ugyanezen iddszakra a tizéves valtozas csak egy szazalékos volt. A roman nem-
zetiséghez vald tartozast tekintve a tiz év alatt a populaciéban 56%-o0s csokke-
nést latunk, de a mintaban 10%-o0s novekedést. Ezekkel az adatokkal kapcso-
latban itt két dolgot emlitek meg. A nyelvcsere a kétegyhdzi romansagot tekintve
az 1990-2001-es évtizedben sohasem latott méreteket oltott (lasd a 4.1.1. tabla-
zat adatait: 40%, 56%). S hogy ez a mintaban miért nem tiikr6z6dik, annak az
a magyardzata, hogy azok a kétegyhdziak, akik 1990-ben vallaltdk romadnsagu-
kat és a romdn nyelvi interjut, tovabbra is megdrizték romdn anyanyelviikhoz
és roman identitasukhoz val6 kotédésiiket, ellentétben a kétegyhazi romanok
atlagaval. A LongBiLing mintaban tehat nem szerepelt olyan adatkozld, aki
szarmazasat tekintve romannak mondhat6, de a romdn nyelvet nem beszéli
(vagy azért, mert esetében elkezd6dott vagy befejez6dott a nyelvvesztés, vagy
pedig azért, mert gyermekkoraban meg sem tanulta) (Borbély 2001a: 59). Az
1990-es minta ennélfogva pozitiv iranyban torzit'*’, s ebbdl kovetkezden ez a
T2-es és a T3-as mintdra is torvényszertien érvényes.

4.1.1. tablazat
Populacid: a roman anyanyelvl és nemzetiségl lakossag Kétegyhazan
az 1990. és a 2001. évi népszamlalasi adatok szerint (Forras: KSH)

Ev Roman anyanyelvii | Roman nemzetiségii
1990 1786 1488
2001 1075 660
Valtozas mértéke -711 (-40%) -828 (-56%)

1% A népszamlalasi adatok nem tiikr6zik valésaghtien az adott orszdgban az egyes nem-
zetiségi csoportok tényleges létszamat, mivel ,,a népszamlalas modozatait mindig az
adott kor politikai filozoéfidja hatarozza meg” (Petrusan 1994: 315). Ezért a kisebbségek
torténeti kutatasaban a tobbi segédtudomany statisztikai adataira (pl. egyhazi regiszte-
rek) is tandcsos timaszkodni (v6. Csobai 1994: 322-324). A nem valds népszamlélasi
adatok kialakulasahoz vezet tovabba, ha az érintett csoportok tagjai a népszamlalasi
kérdéivben szerepld identitaskategoriakkal nincsenek tisztaban. $tefan Fritean (1993:
25) szerint a magyarorszagi romdnok censusadatainak értékelésekor fennall6 tekinté-
lyes kiilonbségek abbdl is fakadhatnak, hogy a megkérdezettek bizonytalanok a ,,nem-
zetiség”, ,allampolgarsag’, ,anyanyelv” szavak jelentésében.

13 Ezt a megallapitast plasztikusan tadmasztjak ald a populdciéra és a mintara vonatko-
z0 roman identitdst méré adatok (lasd 4.1.1. és 4.1.2. tablazat).
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4.1.2. tablazat
Minta: Melyik nyelven tanult meg beszélni?/On roman? kérdésekre kapott valaszok
1990-ben és 2000/2001-ben

Ev Roman anyanyelvii | Romdn nemzetiségii
1990 88% 73%
2000/2001 87% 83%
Valtozas mértéke -1% +10%

A felnéttek kivalasztasa az életkor, a nem és az iskolazottsag szerint tortént,
e hdrom valtozé szerint a feln6tt mintaban (T1+T2+T3, N = 218) 5-5 f3s alcso-
portok lettek kialakitva. A masodik és a harmadik terepmunka adatkozl6inek
a kivalasztasakor egy tjabb szempont volt a panelkutatds mddszere szerint,
hogy az adatko6zl6k megegyezzenek az els6 terepmunka adatkozlbivel (vo a 4.1.3.
tablazat 5. oszlopat), de az ujabb adatgyujtésekbe (T2 és T3) tovabbi (1)) adat-
kozloket is bevontam. Ez utébbiakat ugy valasztottam ki, hogy az életkor, a nem
és az iskolazottsag tekintetében a T2 és T3 adatgytijtéskor el nem ért 1990-es
adatkozlok adataival minél hasonldbbak legyenek. 33 feln6tt adatkozlével tud-
tam hdromszor interjat késziteni, igy csupan ez a hanganyagkorpusz kb. 100
orat tesz ki. A nyelvi valtozok és egyéb jelenségek variabilitdsara és valtozasara
vonatkozo jovébeli kutatasok alapjat ez a korpusz fogja szamomra biztositani
(vO. Borbély 2012).

A harom LongBiLing terepmunka gyermek mintdjat (N = 126) a terepmunka
évében a kétegyhazi roman iskola fels6 tagozatosai alkottak, vagyis ez a vizs-
galat trendkutatas. Késziilt tovabba 1990-ben és 2010-ben kérddives felmérés
az iskola tandraival is (N = 17).

A 4.1.3. tablazat azokat az adatkozlSket foglalja magaban, akikkel a harom
terepmunka sordn valamilyen dokumentalhaté (szociolingvisztikai interju,
teszt, kérdoiv) adatgyijtés késziilt (N = 361). Nem szerepelnek a 4.1.3. tablazat-
ban azok az adatkozlok, akikkel a harom terepmunka soran a telepiilés kiilon-
boz4 helyszinein és eseményein beszélgettem vagy megfigyeltem 6ket, igy szol-
galtatva a kutatashoz kvalitativ adatokat.

Terepmunkat végz6 empirikus nyelvészek kutatasuk megtervezésekor talan
a legtobbet azon toprengenek, hogy a kutatasba hany adatkozl6t vonjanak be.
A statisztikus szakember véleménye az, hogy ,,minél tobb az adatkozl8, annal
megbizhatdébb lesz az eredmény”. Természetesen a kutatds célkittizése, a kuta-
tasban részt vevd szakemberek szama és kapacitdsa, s nemkiilonben az anyagi
keretek hatarozhatjak meg — tobbek kozott — az adatkozldk szamat is. G. Varga
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Gyorgyinek az adatkozl6k és az adatok szamaval kapcsolatban megfogalmazott
tandcsa — a minta megtervezésekor - mindenképpen hasznos lehet. ,,Adatkoz-
16ink nemcsak részei egy-egy szocialis csoportnak, hanem 6n4ll6 személyiségek
is; egyéni életutjukban és jelenlegi életvitelitkkben sok sajatos vonas lehetséges,
s ezek a sajatossagok nyelvhaszndlatukban is kifejez6dhetnek. Az adatkozl6k
szamanak és a gy(ijtott anyag mennyiségének novelésével biztosithatjuk, hogy
az egyéni jellemz6k ne uralkodjanak el anyagunkon, hogy visszaszoritsuk a
véletlen szerepét, és igy anyagunk valéban a tipust tiikrozze” (Ladanyi-Gerst-
ner—P. Lakatos szerk. 2010: 164).

4.1.3. tablazat
A kétegyhazi adatk6zl6k megoszlasa és szama a terepmunka éve szerint (N = 361)

Terepmunka éve | Felndttek | Gyermekek | Tanarok A Tl-es feln6tt minta
azonos adatkozl6i
1990 (T1) 96 50 8 -
2000/2001 (T2) 68 38 - 42
2010/2011 (T3) 54 38 9 33
Osszesen 218 126 17

Labov (1994: 76) szerint a panelkutatas koltséges és nagyon id6igényes, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy mar az els6 adatgyujtéskor olyan mintat kell
kialakitani, amely szamol a masodik adatgyujtéskor el nem érhet6 adatkozlok
hianyaval. Kutatasom tapasztalata Labov érveit alatamasztja. Példaul a panel-
kutatas mintdajaval kapcsolatos tapasztalatom, hogy a T1 96 adatkozlgje koziil
a kutatast (T2) egyszer megismételni 42 adatkozldvel tudtam, kétszer pedig
(T2+T3) mindez 33 adatkozlével sikeriilt. Gyakorlati tapasztalatom tehat, ada-
tokkal alatamasztva, hogy ha egy megismételt panelkutatast végziink, akkor a
T1 mintat a megismételt minta (T2) legaldbb kétszeresére kell tervezni, ha két
megismételt vizsgalatot végziink, akkor mar a T1 minta a T3 mintanak legaldbb
a haromszorosa kell, hogy legyen. Vagyis a T1 minta nagysagat, a legutolso
(esetemben a T3) minta nagysaga szerint, visszafele kell szdimolni. Egy megis-
mételt panelkutatasndl, ha a T2 minta x, akkor a T1 minta 2x. Két megismételt
kutatdsnal, ha a T3 minta y, akkor a T1 minta 3y. Nahkola és Saanilahti (2004:
76) kutatasaban 1986-ban 46 adatkozI6 interjujat rogzitették magnora, s ezek
koziil az adatkozl6k koziil ,,csak” 24 adatkozl6vel sikeriilt megismételni a vizs-
galatot. Adataik is szdmitdsaimat igazoljak.

A LongBiLing kutatasban mindenképpen tobb (kvantitativ és kvalitativ)
mddszer egyiittes alkalmazdsa volt a legcélravezetobb. Az adatgytjtések egyik
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modja volt a felnétt minta adatkozldivel késziilt legalabb egy déra id6tartamu,
roman nyelv{ szociolingvisztikai interjii (lasd Labov 1988) magnetofonos rog-
zitése. A szociolingvisztikai interju részei: (a) iranyitott beszélgetés, (b) nyelv-
hasznalati interjd, (c) nyelvtudast méré onértékeld teszt és (d) szoteszt.

A LongBiLing adatgyijtés'** mdsik mddja az antropoldgiaban sikeresen alkal-
mazott beépiilés, ami a falu mindennapjainak mddszeres megfigyelésére nyujt
lehetéséget (lasd Gal 1979). A telepiilés megfigyelt szinterei (eseményei): templom
(ortodox templom, baptista imahdz, romdniai zardndokut kétegyhdzi adatkoz-
16kkel, temetés), iskola (évzaro, ballagas), vasarlas (iizlet, piac, posta), kozosségi
élet (utcai, kavézdi beszélgetések, pogacsa fesztival) stb. Ezeken az eseményeken
tovabba hangfelvételek is késziiltek (pl. egyhazi szertartas, évzaro). A szituaciok
megfigyelése leginkabb a nyelvvalasztasrol és (a nyelvekkel, a kétnyelviiséggel, a
nemzetiségi és tobbségi kozosséggel kapcsolatos) attitiidokrél és ideologiakrdl
nyujtanak adatokat. Alkalmas tovabbd annak tesztelésére, hogy az interjuban
gyljtott adatok mennyire felelnek meg a valésagban megfigyelt jelenségeknek.

A LongBiLing adatgyujtés harmadik tipusa a romadn iskoldban tortént: gyer-
mekekkel és tanarokkal. A gyermekekkel késziilt hangfelvételek egy rovid beszél-
getésbdl és egy 100 képet vagy rajzot megnevezd szotesztbdl alltak. A tanarok
pedig egy 32 (nyilt és zart) kérdést tartalmazd kérdoivet toltottek ki irdsban az
iskolai nyelvhasznalat, a gyermekek nyelvtuddsa, valamint a romdn nyelvokta-
tas témakorében.

4.2. A valésagos id6 hatadsa
a nyelvvalasztasi szintereken hasznalt nyelvek variabilitasara

A kétnyelvii ([6s]honos vagy emigrdns) kozdosségben haszndlt nyelvek funkciond-
lis megoszldsdnak a vizsgdlatakor a kutatok tobbsége a nyelvvdlasztds szinkron
variabilitdsanak leirdsdra osszpontosit. Ennek oka, hogy a nyelvvilasztds variabi-
litasaban megfigyelhetd szabdlyszeriiségek — mds jelenségek mellett — alkalmasak
a kétnyelviiség, illetve a nyelvcsere fejlédési fazisainak az illusztrdldsdra. Ezekben
a kutatdsokban a terepen egy meghatdrozott idében gyiijtott és a generdcios

140 A harom LongBiLing terepmunka eredménye egy tobb mint 250 6ras hangadatba-
zis, amely nem csak a nyelvcserekutatds nyelvi adatait biztositja, hanem egy kiha-
l6ban 1évé magyarorszagi roman nyelvvaltozat (dialektushaldl) dokumentalasanak
lehet6ségét is nyujtja.
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kiilonbségekre Osszpontosito (nyelvi) adatokkal a ldtszélagos id6 valtozdsait vizs-
galjak (példaul Rubin 1968; Fishman-Cooper-Ma 1971; Gal 1979; Kontra 1990;
Bartha 1993; Li Wei 1994; Sdandor K. 1996; Csernicské 1998; Goncz 1999; Sandor
A. 2000; Lanstydk 2000).

Ebben az alfejezetben a kétegyhazi nyelvcserehelyzetre jellemz6 és a nyelvva-
lasztasi szintereket érint6 nyelvvalasztast vizsgalom meg. A LongBiLing adatok
bemutatdsdnak médszere, hogy el6szor ismertetem a kozosség nyelvvalasztasara
jellemz6 szinkrdn variabilitast (T1 adatok), majd ennek diakréon valtozasat (T1
és T2 adatok). Az 1990-2001 kozott eltelt tiz év alatt a vizsgalt teleptilésen —
ugyanugy, mint a magyarorszagi roman nemzetiségi kozosség egészében - a
nyelvhasznalattal 9sszefiiggésbe hozhato tarsadalmi, gazdasagi, nemzetiségpoli-
tikai és kozosségi valtozasok zajlottak. Ezekbol néhanyat ismertetek.

A telepiilésen tapasztalt tdrsadalmi és gazdasagi viltozdsok kozott emlithetd
meg, hogy 1990-ben, T1 kezdetén még allt a falu kdzpontjaban az a voros csil-
lagos szovjet emlékmu'*, amely ma mar a telepiilés egykori lakosai koziil név
szerint azoknak allit emléket, akik az elsé vagy a masodik vilaghaboriban
veszitették el életiiket. Ugyancsak emlitést érdemel az is, hogy T1 idején a ter-
meldszovetkezet privatizacidja elkezd6dott, igy a lakossag egy része még a helyi
termeldszovetkezetben dolgozott, illetve a kozeli telepiilésekre jart be naponta
dolgozni. 2000-re a telepiilésen a privatizaciot kovetéen mar egészen mas fog-
lalkoztatottsagi szerkezet alakult ki. A lakossag meghatarozé része inaktiv,
hiszen vagy oregségi, illetve rokkant nyugdijas, vagy pedig munkanélkiili. A T2
idején roman iskolaba jard, 1984 és 1990 kozott sziiletett, 38 felsé tagozos diak
sziilei koziil - a gyerekektdl szarmazoé adatok szerint — a 76-bdl 36 sziilé nem
rendelkezett munkahellyel (haztartasbeli, f6allast anya, ami a néket illeti vagy
munkanélkiili, illetve rokkant nyugdijas, ami mindkét nemet érinti).

A Magyar Orszaggytilés megalkotta és 1993. julius 7-én 96%-os tobbséggel
elfogadta a kisebbségi torvényt (ennek legujabb valtozata 2012. januar 1-jén
lépett hatalyba, lasd 2. fejezet). Ennek egyik eredményeként 1994-ben elséként
alakultak kisebbségi dnkormanyzatok'** falvakban, varosokban és orszagos
szinten egyarant.

141 A kozségi eloljarok az emlékmd tetejérdl eltavolitott voros csillag helyére egy gom-
bot helyeztettek.

142 A kényvnek nem témdja a kisebbségi (nemzetiségi) onkormanyzati valasztdsok fo-
lyamatanak értékelése. Ennek ellenére legalabb e ldbjegyzet erejéig fontosnak tarom
megemliteni, azt a visszassagot, amelynek kovetkeztében — tobbek kozott — a nem-
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A nemzetiségi kozosség kulturdlis életével kapcsolatos viltozdsok kozott emlitem
meg, hogy a T2 idejére a helyi romadn civil szervezet, a Kétegyhdzi Romdn Egye-
stilet megalakitotta roman énekkarat, a nyari sziinetben roman tanctabort szer-
vez és beinditotta az egyik évoddban a romdn tancoktatast. Lényeges valtozas
még az is, hogy az ortodox templomban a T1 idején szolgalo, méhkeréki szar-
mazasu papot T2-re egy romadniai pap valtotta fel'*. Nagyon jelentés a roman
nyelvhasznalat szempontjabol ez a valtozas, hiszen a pap — a kétnyelvi kozosségbe
keriilésekor — csak a romaniai sztenderd roman nyelvet beszélte, tehat nem
ismerte a kétegyhdzi roman nyelvjarast, tovibba nem tudott magyarul sem, igy
Kétegyhazan kezdte el mindkett6t tanulni. Ez azért érdemel emlitést, mert azok
aroman ortodoxok, akik mar nem beszélik a roman nyelvet, nem tudnak a sajat
vallasuk szerinti papjukkal kommunikalni. Tovabba azok sem beszélnek a pap-
pal romanul, akikben sajat roman anyanyelvjarasukrol mar kialakult az a sztereo-
tipia, mely szerint sajat roman nyelvvaltozatuk kevésbé helyes'*, mint az a roman
nyelvvaltozat, amit a romdniaiak beszélnek. Ez az attit(id azt a gatlast alakitja ki
benniik, hogy sajat nyelvjarasukon nem mernek megszdélalni.

A kozosség romdn nyelvhasznalatdval és romdn identitdsdval kapcsolatban
T2 idején (T1-hez mérten) a kovetkezo véltozasok voltak tapasztalhatok. A roman
nyelv hasznalata egyre inkabb a csaladi nyelvhasznalati szintérre sztikiil. Nem
egyszer megfigyeltem, hogy a csaladi hdzban és az udvaron romanul beszél6
kétegyhazi romanok mar az utcdra lépve magyarra valtanak. Tobb esetben az
utcan - a T2 idején - csatornazasi munkakat végz6, mas magyarorszagi telepii-
lésekrol szarmazé munkasok jelenlétével is magyarazhato volt ez, de olyan eset-
ben is megfigyeltem ezt a jelenséget, amikor senki sem volt az utcan. Amikor
egy hatvanéves helyi roman férfit6l az utcan romanul megkérdeztem, hogy hol
taldlom az egyik adatkozl6 hazat, a valaszadas utan megkérdezte, hogy romaniai
vagyok-e. Ilyen esettel T1 idészakéban is taldlkoztam. Ujdonsag volt viszont a

zetiségi nyelv hasznalata korlatozva van az olyan nemzetiségi énkormanyzati képvi-
sel6k altal, akik ugy juthatnak Magyarorszagon mandatumhoz, hogy nem tartoznak
a kozosséghez és az altaluk képviselt nemzetiségi kozosség nyelvvaltozatat nem be-
szélik. A jelenséget egy magyar sz is jelzi: etnobiznisz (bévebben lasd pl. Jo6 2010).

43 Jtt emlitem meg, hogy valtozas tortént a magyarorszagi roman ortodox templom ve-
zetésében is. 1990-ben a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhdz vezetd szerve még
a vikariatus volt, melynek élén magyarorszagi romdn egyhazi vezet6 allt. A masodik
terepmunka idején (vagyis 1999-t6l) mar pilispokség iranyitja ugyanezt az egyhdzat,
romaniai roman szarmazasu piispokkel az élén.

14 A jelenségrol 1asd pl. Preston 2010.
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T2 id6szakaban nem tapasztalt jelenség a 18-28 év koriili kétegyhazi romanok
csoportjaban. Az egyik adatkozlé menye — aki 21 éves és roman szarmazasu —
anydsdhoz latogatva az interju el6tti kotetlen beszélgetés kozben talalt minket.
Természetesen romanul beszélgettiink. Ez a szitudcio olyan zavart viselkedést
valtott ki bel6le, hogy az anyosaval két magyar szot valtott és siirg6sen eltavozott,
zavaraban engem még egy pillantasra sem méltatott. Ezek az esetek azt mutatjak,
hogy Kétegyhdzan T2 idején a roman nyelv haszndlata mar nem altaldnos.

A T1 idején gytjtott adatok szerint, évtizedekkel ezelétt nagyon gyakran,
napjainkban ritkan, a magyarok a romanok beszédét hallva olyan megjegyzése-
ket tettek, hogy: ,,beszélj magyarul, hisz magyar kenyeret eszel”, ,mdr megint
ugattok” stb. (Borbély 1995b: 38). Az adatkozldket kérdezve, hogy miként rea-
galtak, az id6sek valasza az volt, hogy figyelmen kiviil hagytak ezeket a meg-
jegyzéseket. A fiatalok ilyen megjegyzéseket a tobbségtl nem hallottak. T2
idején mar egyes roman szarmazasu fiatalok, akik mar magyarnak tartjak magu-
kat, ezzel a megjegyzéssel indokoltak, hogy miért nem beszélik éseik nyelvét:
~magyarul beszéliink, hisz magyar kenyeret esziink”. Egy roman szarmazasu 24
éves fiatalember - az egyik adatkozl6 narrativaja szerint — a nagymamaja'®® és
a szomszédja roman nyelvi beszélgetését hallva a kovetkez6 durva megjegyzést
mondta: ,,mdr megint ugatnak!” Ez a magyar tobbséghez valé maximalis igazo-
das agressziv esete, amikor a kétnyelvii kozosség egy (volt) tagja a tobbség indu-
lataival azonosul, és fordul Gsei nyelve ellen. A 4.2.1. abra 6sszefoglalja, hogy a
magyar tobbség egykor gyakori, ma mar ritkan el6fordulé megjegyzéseihez az
adatkozl6k hogyan viszonyultak. Ez a jelenség, miszerint az adatkozlék ugy
érzékelik, hogy az ilyen megjegyzések ritkan fordulnak eld, mar a nyelvcsere
egyik ,eredményeként” is felfoghaté. Ebbdl fakadnak az enyhiilé reakcidk is:
negligalas (,nem torédok ezzel”), elfogadas (,magyarul beszéliink, hisz magyar
kenyeret esziink”); (agressziv) azonosulds (,,mdr megint ugatnak!”). A negativ
megjegyzésekre vonatkozd reakciok tipusai a kozosségben egyidében (T2 idején)
jelen vannak, és leginkabb a beszélok generacids hovatartozasaval és roman
identitastudataval hozhatok osszefiiggésbe.'*¢

14> Nyelvcserehelyzetben a generaciok nyelvtudasa kozotti killonbségek akadalyat ké-
pezik az unoka-nagysziilék kozott megvalosulo beszélgetéseknek. ,,Tobb sziil6 is
megjegyezte, hogy a gyerek egészen gyenge magyar tudasa folytan az egynyelvii
nagysziil6vel valé nyelvi érintkezés Ggyszolvan a koszonésre korlatozodik” — a fel-
s6-ausztriai magyar diaszpdraban is (Zelliger 2001b: 176).

146 Egyes kutatdsok a kozbeszédben eléforduld (és tobbek kozott) a magyarorszagi
nemzetiségekre utal sztereotip nyelvi egyszavas klisékre, frazémakra vilagitanak



4.2.1. dbra
A roman beszédre vonatkozo tobbségi negativ megjegyzések
és utdéletlk a roman kdzosségben

tobbségi magyarok:
»beszélj magyarul, hisz magyar kenyeret
eszel”; ,,mar megint ugattok”

Mivel a felséfokt képzéshez Magyarorszagon a nyelvvizsgak'’ sziikségessé

valtak (T1 és T2 kozott eltelt tiz év alatt) a roman nyelv értéke, fontossaga meg-
nott.

14

Q

ré (pl. svabbogdr; biztatja, mint cigdany a lovdt; tétdgast dll). Napjainkban pejorativ
jelentésiik folytan ide sorolandok a kisebbségi és a nemzetiség szavak is. Ezek hasz-
nalataval kapcsolatban Forgacs Tamads igy fogalmaz: ,,[m]ivel a jéindulatd, csak
kissé lekezel6 humor és a durva giinyolodas kozti 0svény gyakran egészen keskeny,
egy Eurdpaba tarté modernizal6dé nemzet esetében a nevelésnek ki kell térnie az
interkulturalis aspektusokra, az etnikai ellenségképek legy6zésére is” (Forgacs
2000: 68).

Mikézben a magyarorszagi romanok korében a roman nyelv felértékeléséhez veze-
tett az, hogy a (roman) nyelvvizsga egyrészt a felséfoku iskolakba valé bejutdshoz
nyujt nagyobb esélyt (plusz pontokat), masrészt az egyetemi diploma megszerzé-
séhez is nélkiilozhetetlen, — a hazai didkok tobbségénél az idegennyelvtudas ilye-
tén felértékelése nem jelentkezett. Kontra H. és Bartha (2010: 70) szerint a didkok
el6tt sok esetben nem a valds nyelvtudas megszerzése a cél, hanem sokkal inkabb
a sikeres nyelvvizsgat igazol6 papir birtoklasa. Ennél még stlyosabb az a folyamat,
ami 2005 (a diploma nyelvvizsgaval térvény megjelenése) 6ta zajlik, hogy mar t6bb
tizezer egyetemi és féiskolai hallgaté nem tudja megszerezi az egyetem 4ltal elGirt
nyelvvizsga(ka)t és ezaltal a diplomat. Az dldatlan allapot rovid tavi megoldasat
egyeldre a ,,nyelvvizsga-amnesztia” latszik megoldani, hiszen ,az 1j Nemzeti Fel-
s6oktatasi Torvény lehetévé teszi az egyetemek szamadra, hogy azon korabbi hallga-
toik, akik nyelvvizsga hijan mar legalabb harom éve nem tudtak 4tvenni az egyetemi
végzettséget tanuisitd oklevelitket, mégis hozzajuthassanak diplomajukhoz, ameny-
nyiben 2016-ig az egyetem altal szervezett kiilén nyelvi zarévizsgat tesznek” (edu-
press 2012). Valédi megoldast egy atgondolt és mindharom oktatési szintre kiter-
jesztett idegennyelv-oktatas hozna.
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Az adatkozlk véleménye szerint a kozosség tagjainak tobbsége a romaniai
rokonokkal és ismerésokkel mar kevésbé tartja a kapcsolatot. A kiutazasok
szama az 1994 és az 1996 kozotti id6szaktdl kezdve 1ényegesen lecsokkent, és
jocskan elmaradtak a bevasarlasokkal 6sszekotott rokonlatogatasok is.

A T2 idején gytjtott megfigyelések (Borbély 2001b) arra engednek kovet-
keztetni, hogy a tiz év alatt bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi, nemzetiség-
politikai és kozosségi valtozasok a kovetkezd kapcsolatot mutatjdk a roman
nyelv megdrzésével.

Pozitiv hatdssal vannak a nyelvmegérzésre a kovetkezd viltozdsok:
o akisebbségi torvény megalkotasa,
o kozosségi, lokalis értékek hangstlyozottabb érvényesiilése az internacio-
nalista értékek helyett,
« nyelvvizsgdk tdrsadalmi elismertségének kialakuldsa.

Ambivalens, azaz egyardnt pozitiv és negativ hatdssal van a nyelvmegbrzésre:
o tarsadalmi-gazdasagi valtozasok: a foglalkoztatottsag megvaltozasa.

A nyelvmegGrzésre egyértelmiien negativan hato tényezok:
« helyi romdn nyelvjdrds irdnydba tapasztalhat6 negativ itéletek megerd-
sodése (elsésorban a fiatalok korében),
« atobbségi magyarok egykori megjegyzései (attittidjei),
« romdniai kiutazdsok szdmdnak csokkenése.

A tovabbiakban - a LongBiLing kutatas adatai alapjan — a magyarorszagi
romanok kétegyhazi kozosségében zajlé roman-magyar nyelvcsere folyamata-
nak tiz év valtozasat vizsgalom meg. A kutatas adatai 6sszességében a kovetkezo
nyelvi jelenségekre iranyulnak: nyelvvalasztas, nyelvtudas, nyelvi attittidok,
etnikai identitastudat, az anyanyelven beliili valtozatok (nyelvjaras, sztenderd)
variabilitasa teszt- és interjuhelyzetben, kodvaltas gyakorisaga (vo. pl. Borbély
2001a, 2001b, 2002b, 2005).

Szilagyi N. Sandor a szinkrdnia és a diakrénia kérdését targyalva megallapitja:
»..nincs olyan allapot, amelyben ugyanakkor ne volna folyamatos valtozas, még
ha talan nem latvanyosan gyors iitem is, de valtozas sincs olyan, amely ne
allapotként is leirhat6 rovidebb periodusokban vagy ilyenek sorozatdn keresz-
tiil torténne” (Szilagyi N. 2004: 134-135). A Kétegyhdzan, a romdn-magyar
nyelvcsere folyamataban 1990-ben tapasztaltak a kozosség nyelvcseréjének egy
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»pillanatnyi” allapotat tiikrozik. A pillanatnyi jelz6 arra utal, hogy az adatok a
beszélok szintjén csak par oras idGtartamot rogzitenek; az egész kozosséget
tekintve — a kozosség egész torténelmi korszakdahoz viszonyitva — csak egy kozel
tél éves allapot metszete. Bar a kutatds az egy évtized alatt megfigyelhet6 val-
tozasok leirasara és elemzésére Osszpontosit, onmagaban és kiilon-kiilon sem
az 1990-ben, sem pedig a 2000/2001-ben Kétegyhdzan tapasztalt nyelvcsereje-
lenségeket nem tekintem két statikus allapotnak.

Mit lehet rogziteni a nyelvcsere egy évtizedes valtozdsarol? ,,A diakronikus
vizsgalat szamara, mivel a valtozasokat vizsgalja, az az elénydsebb, ha hosszabb
periddus adatait veszi tekintetbe, mert az ilyenekben a korabbiak és késébbiek
kozotti kiillonbségeket konnyebben észre lehet venni. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy diakronikus vizsgalatot rovid periddus adatai alapjan ne lehetne
végezni. A diakrénikus vizsgalat ugyanis nem attdl az, ami, mert hosszabb
periodusokat, hanem mert véltozasokat vizsgal.” (Szilagyi N. 2004: 135) A fel-
dolgozas tehat hozzdjarul annak a problémanak a tovabbi tisztazasahoz, mely
szerint egy évtized elegend6 id6-e ahhoz, hogy a (nyelvcsere folyamatara) jel-
lemz6 valosagos idoben zajlo valtozasokat rogziteni lehessen.

A T1-es és T2-es minta feln6tt csoportja értelmezett minta (lasd Wardhaugh
1995: 133). Az adatkozlok kivalasztasa az életkor, a nem és az iskolazottsag'*®
figyelembevételével tortént. Az ezekkel a valtozdkkal kialakitott csoportok
kozelitoleg a kozosség tarsadalmi rétegeit reprezentaljak. Az alabbiakban T1
és T2 idején 60-60 adatkozldvel késziilt nyelvhasznalati interju adatait elem-
zem. A T1-es és a T2-es mintabdl 42 ugyanaz a személy volt (lasd 4.1.3. tab-
lazat). A 60-60 adatkozld életkor, nem és iskolazottsag szerinti megoszlasa a
4.2.1. tablazatban lathato.

148 A vizsgalt populdcidban a kiilonb6z6 életkori csoportokban eltérnek az iskolazott-
sagi mutatok, ezt a T2-es minta is koveti. Ezért tér el az id6seknél (59-69/69-79 éve-
sek) egy kategéria a kozépkortak (40-58/50-68 évesek) és a fiatalok (18-39/28-49
évesek) iskolazottsagi kategoriaitdl (lasd 4.2.1. tablazat).
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4.2.1. tablazat

A kétegyhdzi roman adatkozlék eloszlasa az életkor, a nem és az iskolazottsag szerint
(T1=1990: N = 60; T2 = 2000: N = 60)

ISKOLAZOTTSAG
4-7 OSZTALY 8-11 OSZTALY 12-14 OSZTALY
NEMEK NEMEK NEMEK
ELETKOR (év)| Férfi N§ Férfi N6 Férfi N6

59-69 5 5 5 5

1990 40-58 5 5 5 5
18-39 5 5 5 5
69-79 5 5 5 5

5000 50-68 5 5 5 5
28-49 5 5 5 5

Az adatfeldolgozas célja ismertetni a kozosség nyelvvélasztasara jellemz6
valtozast a valosagos idében. Itt nem térek ki a véltozasok tarsadalmi okaira,
hanem 0Osszefliggéseket keresek a romdn-magyar nyelvcsere folyamatardl a
nyelvek és a nyelvvilasztdsi szitudcidk relaciéjaban. A fiiggé valtozok e jelenség
leirasaban a nyelvhasznalati szinterek nyelvvalasztasi szituacioi lesznek. Egy-egy
nyelvhasznalati szintérhez szamos nyelvvélasztasi szituacié kotodik. Példdul az
otthon nyelvhasznalati szintér leirasahoz négy nyelvvalasztasi szituaciot vizs-
galok meg: milyen nyelven beszél (a) hazastarsaval, (b) testvérével, (c) gyerme-
kével, (d) unokajaval. A vizsgalt nyelvvalasztasi szitudciok szama 25'*°. A nyelv-
valasztasi szituaciokra jellemzd nyelvhasznalat variabilitasat a kovetkezé harom
valaszkategoria segitségével térképezem fel: (1) romdnul; (2) romdnul és magya-
rul, (3) magyarul. Vagyis bemutatom, hogy az adatkozl6k a nyelvhasznalati
interjuban' a kiilonb6zd nyelvvalasztasi szituaciok nyelvvalasztasara rakér-
dezve milyen aranyban fordult el6 a harom vélaszkategéria. Az els6 (romdnul)
és a harmadik (magyarul) valaszkategoria egynyelvi beszédmodot takar, a
masodik a (romdnul és magyarul) arra a helyzetre vonatkozik, amikor a beszél6k

149 A 27 szitudciobdl azért vizsgalok meg 25-6t, mert kettd (8b, 9b; vo. fiiggelék) eseté-
ben a valaszkategoridk eltérnek.

10 Az itt feldolgozott adatokat ugyanazokkal a kérdésekkel gyujtottem 1990-ben, majd
tiz évvel késGbb is. Mivel az interju roman nyelvii volt, ezeket a kérdéseket is termé-
szetesen kétegyhdzi romanul tettem fel (a teljes kérd6iv magyar forditasat lasd Bor-
bély 2001a: 282-293, a kdnyvben feldolgozott kérdéseket a fiiggelék is tartalmazza).
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mindkét nyelvet hasznaljak, hol a romant, hol a magyart, illetve a kett6t alter-
nalva (lasd kodvaltas, kddkeverés). Az elemzés értelmezése soran a nyelvva-
lasztasi szituaciok viszonylataban ezt Grosjean (1995: 261-264) alapjan kétnyelvii
beszédmodnak nevezem (lasd 1. fejezet, 1.5.1. abra).

A nyelvvilasztasi szitudcidkhoz tartozé nyelvvalasztds tizéves valtozasat els6-
ként — Nahkola és Saanilahti (2004: 78) méddszerét kovetve — mechanikusan
vizsgalom. A valtozast még akkor is leirom, ha ez csak nagyon alacsony értékkel
mérhet6. Ezt azért tartom fontosnak, mert nincsenek pontos ismereteink a nyelvi
valtozasok litemérdl, sebességérdl. Ebbol kovetkezden arrdl sem, hogy példaul
az altalam vizsgalt tiz évnek a nyelvi véltozasokra miként, milyen 1éptékkel
mérhet6 a hatdsa (ha mérhet6 egyaltalan). Megvizsgalom tehat, hogy a nyelv-
hasznalatban - a két id6pontban gyijtott adatok szerint és a szazalékos aranyt
tekintve — mi a megoszlasa az egynyelvii roman, a roman-magyar kétnyelv(i
beszédmdd és az egynyelvli magyar beszédmod mintazatanak, szabalyainak.

A vizsgalati kérdéseket osszefoglaloan tehat a kovetkezéképpen fogalma-
zom meg:

o Csokkent-e a vizsgalt nyelvhasznalati szintereken 2000-ben 1990-hez

képest a romdn nyelv valasztasa?

o Csokkent-e a vizsgalt nyelvhasznalati szintereken 2000-ben 1990-hez

képest a romdn és a magyar nyely egyiittes hasznalatanak valasztasa?

o Nott-e a vizsgalt nyelvhasznalati szintereken 2000-ben 1990-hez képest a

magyar nyely valasztasa?

« Hogyan viltozott a nyelvcsere tiz éves folyamatdban a vdltozok mintd-

zata vagyis a nyelvhasznalati szinterekre vonatkozo6 kérdések valaszainak,
valaszkategoriainak szazalékos eloszlasa?

Az egyhdz nyelvhasznélati szintér a kétegyhazi romanok nagyobb részénél a
kovetkezd koriilmények miatt egynyelvii roman nyelvhasznalatot implikal: a
roman kozosség tobbsége ortodox vallast, a pap romaniai szarmazasu és a
templomi k6zosség tagjai romanok (lasd 2. fejezet). Kétegyhazan lényegében ez
az egyetlen nyelvhasznalati szintér, ahol csak romanok vannak jelen'*, és ahol
a romdn nyelv{ liturgia miatt a romdn nyelv haszndlata ,biztositott”. Ezen

"1 Ez csak a vasarnapok és az iinnepnapok szertartdsaira érvényes, hiszen a roman—
magyar vegyes hazassagok miatt az eskiivéi és a temetési szertartasok egyes részei-
nél a pap magyarul is megszolalhat (pl. prédikacio egy része, instrukciok), de a szer-
tartds nyelve tovébbra is teljes egészében a roman.
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koriilmények ismeretében kell tehat értékelni az egyhazhoz kothetdé nyelvva-
lasztasi szituaciok nyelvvalasztasaban tapasztalt tizéves valtozasokat is. A kétegy-
hazibaptista egyhaz 1902-t6l megszakitasok nélkiil napjainkig miikodik (Cioca
1996). Csekély szamu kétegyhazi magyar is tagja a baptista kozosségnek. A bap-
tista szertartasok kétnyelviiek voltak a vallasi kozosség tobb mint szaz éves
megalakuldsa 6ta. A T2 idején tapasztalt résztvevé megfigyeléseim szerint a
baptista kozosségben a két nyelv hasznalata olykor fesziiltségeket sziil az id6sek
és a fiatalok kozott. Mig T1 idején azt tapasztaltam, hogy a roman és a magyar
nyelvi énekek ,,békésen” vagyis lényegében fele-fele aranyban megoszlanak a
baptista szertartdsok folyaman, addig T2 idején azt az j és specialis nyelvhasz-
nélatot tapasztaltam, hogy a szertartdsok alatt a baptista énekeket egyszerre,
szinkrénban két nyelven éneklik. Tobbnyire az iddsek és/vagy az erés roman
identitastudattal rendelkez6k romanul, tobbnyire a fiatalok és/vagy az erds
magyar Ontudattal rendelkezdk magyarul énekelnek. [gy minden hivé minde-
gyik egyhdzi ének eléneklésében részt vesz. A szertartasokrdl ezzel a stratégia-
validével a roman nyelvii ének lényegében mar ,konfliktusmentesen fog kiszo-
rulni”, hiszen ahogyan a baptista imahdzban fogyatkozik az idések és/vagy az
erés roman identitastudattal rendelkezd hivék szama, a roman nyelvl énekhang
ugy fog elhalkulni. A T2 idején tapasztaltak szerint - amennyire ezt meg lehet
szabad fiillel allapitani — a romdn és a magyar énekhang megkozelit6leg kiegyen-
litett volt, nem dominalt egyik nyelv sem. Az énekek sz6vege egyik nyelven sem
volt érthetd, ami — megfigyelésem szerint — az énekl6ket nem zavarta, szamukra
ez természetes volt.

4.2.2. tablazat

Milyen nyelven imddkozik?
T1 (%'%) T2 (%)
Vilaszkategdriak N =47'> N =58
Romanul 76,6 74,1
Romanul és magyarul 10,6 5,2
Magyarul 12,8 20,7

152 A kerekitések miatt olykor az oszlop nem adja ki pontosan a 100%-ot.

1%* Minden kérdés esetében 60 adatkozlét kérdeztem meg, eléfordult viszont, hogy
nem mindenki akart vagy tudott valaszolni. Ezért tartottam fontosnak minden val-
tozd esetében megadni a valaszadok pontos szamit.
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Mindezek ismeretében az egyhaz nyelvhasznalati szintér 6t nyelvvalasztasi
szituacidjanak nyelvvalasztasat vizsgalom meg. Ezek a nyelvvalasztasi szituaciok
abban kozosek tehat, hogy a vallashoz kothetdk, de eltérnek abban, hogy a
kiilonb6z6 nyelvvalasztasi szituacidban részt vevd személyek nyelvtudasa és
nemzetiségi hovatartozasa eltér (lasd a baptista kozosséget). Az ima nyelvva-
lasztasi szituacidoban az adatkozl nyelvvalasztasat kiilsé személy nem befolya-
solja. Lanstyak és Simon (2002: 348) az adatkozl6 aktiv ,egyszemélyes nyelv-
hasznalata (aktiv maganszféra'>*)” kategoridba sorolja leginkabb a gondolkodist,
de sok esetben az imddkozdst, szamoldst és az dllatokhoz szdldst. Ezzel magya-
razhatd, hogy ebben a — mas személy jelenlététdl altalaban mentes — nyelvva-
lasztasi szituacidban az adatkozldk 76,6%-ara (T1), majd 74,1%-ara (T2) az
egynyelvii roman beszédmod a jellemz6 (lasd 4.2.2. tablazat). Hozza kell tenni
aztis, hogy az ortodoxok kotott szovegti roman imat mondanak (leggyakrabban
ez a Tatdl nostru [Miatyank]), amelyet legtobben gyermekkorban a sziiloktdl,
a nagysziiloktdl vagy a paptol sajatitottak el. Ebben az esetben a gyermekkori
nyelvhasznalat befolyasolja a feln6ttkori imadkozas nyelvvalasztasat. A baptis-
tak ezen kiviil kétetlen szovegezésii imat is mondanak egyénileg és fennhangon
(az imadran, temetésen, étkezés el6tt stb.), amelyet maguk fogalmaznak meg.
Ezeknek a nyelve - mint ahogyan ezt az adatok is mutatjak - nem csak a roman
lehet, s éppen ezért a baptistaknal az ima nyelvvalasztasa jobban tiikrozi az
adatkozl6knek a terepmunka idején jellemz6 nyelvhasznalatat. A szinkron
adatokat tekintve, T1 idején 10,6% a kétnyelvii és 12,8% a ,,tisztan” magyar ima
el6fordulasa, T2 idején 5,2% a kétnyelvii és 20,7% a magyar nyelven elhangzott
ima. A tiz év a romdn nyelvii ima szdzalékaiban 2,5%-0s csokkenést hozott,
ennél jobban csokkent a tiz év alatt a kétnyelvli ima eléfordulasa: 5,4%-kal.
A legnagyobb valtozast a magyar nyelvli ima szazalékos aranya hozta, 7,9%-o0s
novekedéssel. Bar kétségteleniil a kétnyelvi imdra és az egynyelvi magyar imara
vonatkozé adatok tizéves valtozasa a nyelvcsere folyamatanak megfeleléen
alakult, az imadkozaskor hasznalt nyelv Kétegyhazan még T2 idején is elssor-
ban a roman.

A templomi szertartas el6tt és utan a hivékkel folytatott beszélgetésekben
- a szinkron allapotokat onmagukban megfigyelve — a roman nyelv fokozato-
san ,adja at” a helyet a magyar nyelvnek. 1990-ben 65,2% - 28,3% - 6,5% a
harom valaszkategdria megoszlasi aranya (lasd 4.2.3. tablazat), tiz évvel késébb

1o

pedig 65,5% - 24,1% - 10,3%. A hivékkel térténé roman nyelvvalasztast

154 A szféra sz6t a szerz6k a domén (nyelvhasznalati szintér) jelentésében hasznaljak.
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tekintve, - ugyanugy, mint az ima esetében —nincs a nyelvcsere folyamatara
jelentds hatdsa a tiz évnek, hiszen a ,romanul” valaszt adok mindkét adatgyij-
tés idején hasonld aranyuak voltak. Viszont a nyelvcsere folyamatdanak meg-
telelGen, itt is 4,2%-kal csokkent a kétnyelvii beszélgetések és 3,8%-kal nétt a
magyar nyelvi beszélgetések aranya.

4.2.3 tablazat

Milyen nyelven beszél hivétdrsaival
az egyhdzi szertartds el6tt vagy utdn?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoriak N =46 N =58
Romanul 65,2 65,5
Romanul és magyarul 28,3 24,1
Magyarul 6,5 10,3

A harmadik egyhazhoz kapcsolt valtozo a prédikdcio nyelvére vonatkozott.
Az erre a nyelvvalasztasi szitudcidra vonatkozo6 adatokat tekintve az T1-es és a
tiz évvel késébb gytijtott szinkron adatokbdl az lathato, hogy itt is megvan a
harom valaszkategoria fokozatos csokkenése (T1: 62% — 36% — 2%; T2: 72,9%
-20,3% - 6,8%). A tizéves valtozasban az érvényesiil, hogy nétt a roman nyelv
(10,9%-kal) és a magyar nyelv haszndlata (4,8%-kal), de csokkent a kétnyelvi
nyelvhasznalat (15,7%-kal) (lasd 4.2.4. tablazat).

4.2.4. tdblazat

Milyen nyelven beszél a pap, ha prédikal?

T1 (%) T2 (%)

Viélaszkategoriak N =50 N =59
Romanul 62,0 72,9
Romanul és magyarul 36,0 20,3
Magyarul 2,0 6,8

A templomhoz kapcsolt két szertartas, az eskiivé és a temetés nyelvhasznala-
tat megvizsgalva az lathatd, hogy T1 idején mindkét szertartas zommel kétnyelvii
(56% és 62,3%) volt. A két nyelvvalasztasi szituacidban a tizéves valtozas azon-
ban nem egyforma. Mig a temetéseken megmaradt a két nyelv dominancidja, s
ez a tiz évvel korabbi értékhez viszonyitva még nétt is, addig az eskiivok nyelve
a kétnyelviiség helyett domindnsan a roman lett (Idsd a 4.2.5. és a 4.2.6. tabldza-
tot). Megfigyeléseim szerint mig T1 idején a templomba csak az idések jartak,
addig T2 idején az idések mellett fiatalkort unokak is templomba jardk lettek.
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4.2.5. tablazat
Milyen nyelven beszél a pap az eskiivon?

T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =50 N =58
Romaénul 40,0 65,5
Romanul és magyarul 56,0 31,0
Magyarul 4,0 3,4

4.2.6. tablazat
Milyen nyelven beszél a pap a temetésen?

T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =53 N =58
Romaénul 35,8 259
Romanul és magyarul 62,3 69,0
Magyarul 1,9 5,2

Osszegezve a nyelvcsere szempontjébol az egyhdzhoz kotott 6t nyelvvalasztési
szitudcio tizéves valtozasat kideriil, hogy kettében csokkent a roman, négy ese-
tében csokkent a kétnyelviiség és négy esetben nétt a magyar nyelvvalasztas
(lasd a 4.2.2. abrat). Az egyhdaz nyelvhasznalati szintér harom valaszkategoria
szerinti tizéves valtozasat a 4.2.3. abra foglalja 6ssze. Eszerint az egyhaz nyelv-
hasznalati szintéren a roman nyelvvalasztas tiz év alatt 4,9%-kal nétt, viszont a
két nyelv hasznalata 8,7%-kal csokkent, illetve a magyar nyelvvalasztas 3,8%-kal
nétt. Igy a vizsgalt nyelvvélasztasi szitudcidkat (véltozdkat) tekintve az egyhaz
olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a nyelvcsere folytatodott (Borbély 2005).

4.2.2. dbra
Az egyhdz szintér nyelvhaszndlatdnak valtozasa (szazalékban):
Ot szitudcid, harom valaszkategoria és tiz év
Szituacidk: 1 = Ima, 2 = Hivék, 3 = Prédikacid, 4 = Esklivé, 5 = Temetés
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4.2.3. dbra
Az egyhaz szintér nyelvhasznalatanak valtozasa
(szazalékok tiz éves klUlonbségeinek atlaga): 6t szituacio, harom valaszkategodria és tiz év

4,9

3,8

B Roman

8 Rom/Magy

@ Magyar

-8,7

A T1-es kutatasbol kideriilt, hogy az egyhaz utan az otthon-csaldd az a nyelv-
hasznalati szintér, amelyhez a leginkabb kapcsolédik a roman nyelv hasznalata.
Kideriilt tovabba, hogy a csaladon beliili generaciok nyelvhasznalata jol titkkrozi
aroman nyelv kiszoruldsat a csaladon beliili nyelvhasznalatbél (Borbély 2001a:
139-145).

Az otthon-csalad nyelvhasznalati szintéren vizsgalt négy nyelvvalasztasi
szituacié koziil a roman nyelvet a testvérekkel hasznaljak a leggyakrabban.
Lényeges, hogy mind T1 idején, mind tiz évvel késébb a kétnyelviiségre vonat-
koz¢ adatok alacsonyabbak, mint a magyar nyelvre vonatkoz6 adatok. A harom
valaszkategoriat a tizéves véltozas szerint vizsgalva, az deriil ki, hogy 15,7%-kal
nétt aroman nyelv hasznalata, s csokkent mind a kétnyelviiség, mind a magyar
nyelv hasznalata. Ennek magyarazatat egy adatkozlé fogalmazta meg (1928/08/
fh'°). A varosi (békéscsabai) munkakorbdl nyugdijba keriilve azt tapasztalta,
hogy korabbi nyelvhasznalata gy valtozott, hogy nyugdijasként egyre tobbet
kezdett romanul beszélni. A tiz év alatt feltehet6leg megnétt a nyugdijasok
szama, tovabba a kozosségben tapasztalt magas munkanélkiiliség is indokol-
hatja a 4.2.7. tablazatban lathat¢ tizéves valtozast.

155 Az adatkozlSkre torténd hivatkozaskor megadom a sziiletésiik évét (1928), az élta-
luk elvégzett osztalyok szamat (08) és a nemiiket (ffi/nd).
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4.2.7. tablazat

Testvéreivel milyen nyelven beszél?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoriak N =46 N =42
Romaénul 39,1 54,8
Romanul és magyarul 26,1 19,0
Magyarul 34,8 26,2

A Tl-es adatok szerint a 60-as mintdbol 55 adatkozlének volt hdzastarsa,
koziiliik 46-an romanok és 9-en magyarok voltak. Tiz évvel késébb 58-an vol-
tak hazasok. Koziililk 48-an roman, 8-an magyar és 2-en félig roman-félig
magyar hdzastdrssal éltek. A nyelvvalasztdsra vonatkoz6 szinkrén adatok sze-
rint a hazastarsak mind a két terepmunka idején legtobbet magyarul beszéltek.
A tizéves valtozas a nyelvcserével ellentétes valtozast hozott, ugyanis (mégha
csekély mértékben is) nétt a roman, illetve a kétnyelv, és csokkent a magyar
nyelvhasznalat (lasd 4.2.8. tablazat).

4.2.8. tablazat

Hdzastdrsdval milyen nyelven beszél?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoriak N =55 N=57
Romanul 36,4 36,8
Romanul és magyarul 23,6 24,6
Magyarul 40,0 38,6

A gyermekekkel a valaszadok koriilbeliil 60%-a csak magyarul beszél. S mig
T1idején a roman és a kétnyelvili nyelvhasznalatra vonatkoz6 értékek kozott nagy
kiilonbség nincs, addig tiz évvel késébb a valaszkategéridk egymashoz valé viszo-
nya ugy valtozik, hogy a roman nyelvhasznalat csokken és a kétnyelvli nyelvhasz-
nalat n6 (lasd 4.2.9. tablazat). A tiz év alatt egyarant csokken a roman és a magyar
nyelvvalasztas, és n6 a kétnyelvli nyelvhasznalat. Ez utébbi szazalékos értéke
ennek ellenére meg sem kozeliti a magyar nyelvhasznalat szazalékos értékét.

4.2.9. tablazat

Gyermekeivel milyen nyelven beszél?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =52 N =57
Romaénul 19,2 12,3
Romanul és magyarul 17,3 28,1
Magyarul 63,5 59,6
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Az unokakkal torténd beszélgetések nyelve egyértelmiien a magyar. Otthon
ebben a nyelvvélasztasi szitudcidban hasznaltak T1 és T2 idején is legritkdbban
a roman nyelvet és a két nyelvet egyiitt. A tizéves valtozas a nyelvcsere folya-
matanak megfelel6en alakult, vagyis csokkent a roman és a kétnyelvd, illetéleg
nétt a magyar nyelv vélasztdsa (ldsd 4.2.10. tabldzat).

4.2.10. tablazat

Unokdival milyen nyelven beszél?
T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoridk N =22 N =30
Romanul 9,1 3,3
Romdnul és magyarul 13,6 10,0
Magyarul 77,3 86,7

Osszegezve a csalddi nyelvhasznalati szintér tizéves véltozasait az lathato,
hogy a négy nyelvvélasztasi szituaciobdl egynél (testvér) szamottevéen megnott
a roman nyelvvalasztas, egynél (unoka) érezhetéen megnétt a magyar, egy
esetben (gyermek) pedig nétt a kétnyelvii nyelvhasznalat a masik két kategoria
rovasara (lasd 4.2.4. abra). A hazastarssal valo nyelvvalasztds esetében nem
tapasztalhaté érdemleges valtozas a tiz év alatt. Az adatkozloktdl kapott valaszok
alapjan megéllapithatd, hogy a csaldd olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a
nyelvcsere folyamata a tiz év alatt bizonyos helyzetekben stagnal, esetleg visz-
szafordult (Borbély 2005).

4.2.4. dbra
Az otthon-csaldd szintér nyelvhasznalatdnak valtozasa:
négy szituacio, hdrom valaszkategodria és tiz év
Szituaciok: 1 = Hazastars, 2 = Testvér, 3 = Gyermek, 4 = Unoka
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A nyelveserét atéld kozosségek legfobb sajatossaga, hogy a kiézosségekben
haldoklé nyelveket leginkabb az idésekkel beszélik (1asd pl. Huffines 1989: 214).
A vizsgalt kozosségben a romdn nyelvet mindkét terepmunka adatai szerint az
id6sekkel hasznaljak a legtobbet. Ezt a szinkron és a diakrén adatok egyarant
bizonyitjak (ldsd 4.2.11. tablazat).

4.2.11. tablazat

Milyen nyelven beszél az idGsekkel?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =60 N =60
Romanul 83,3 86,7
Romanul és magyarul 8,3 8,3
Magyarul 8,3 5,0

A tizéves véltozas szerint az iddsekkel torténd beszélgetésekben nétta roman
és csokkent a magyar nyelvvalasztas, mikozben a kétnyelvii nyelvhasznalat nem
valtozott. A kozosség idéseivel torténd nyelvvalasztasi szitudcid egy olyan szi-
tudcio, ahol valamelyest visszafordult a nyelvcsere (Borbély 2005). Az eredmé-
nyek elsésorban és feltehetdleg azt a beszél6i attitlidot mutatjak, ami azzal fiigg
Ossze, hogy az adatkozlék a roman nyelv hasznalatat a nyelvcsere miatt mar
teljességgel az idésekhez kapcsoljak.

Ahogy mar a fentiekben emlitettem, a vizsgalt telepiilésen jelenleg két iskola
mikodik, a kozosségben hasznalt elnevezésiik szerint a roman iskola és a magyar
iskola. A két vilaghabora kozott nem muikodott Kétegyhdzan roman iskola.
Ennek megfeleléen vannak olyan adatkozlok, akik nem jarhattak roman iskolaba,
s vannak, akik jarhattak, de a csalad dontése miatt magyar iskolaba jartak. Mivel
felnotteket kérdeztem meg, igy a tizéves valtozasnak abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, hogy a tiz év hatdsa az emlékezetben a romadn, vagy a magyar felé
mozdul-e el. Elsésorban az drai tanitas nyelvét (formalis helyzet) és az 6rakozi
sziinetek nyelvét (informalis helyzet) vetem Ossze (lasd a 4.2.12. és 4.2.13. tab-
lazat). Az adatokbol kidertil, hogy mig a tanérakon az oktatds nyelve els6sorban
a magyar volt (T1: 55%, T2: 61,7%), addig az 6rakozi sziinetekben a megkérde-
zettek tobbnyire mindkét nyelven beszéltek (T1: 56,7% és T2: 40%). Az iskola
és a roman nyelv viszonyarol megallapithatd, hogy tobben vannak azok a kétegy-
hazi roman személyek, akik iskolas korukban romdnul beszéltek az drakozi
sziinetekben, mint azok, akik romanul tanultak az iskolaban. Tehdt az adatokbol
az a nagyon fontos nyelvi jelenség rajzolodik ki, hogy a gyermekek romdn nyelv-



haszndlata aszimmetrikus volt az iskola tanitdsi nyelvével, mert tobben beszéltek
a sziinetekben romdnul, mint ahdnyan romdnul tanultak az érdkon.

4.2.12. tablazat

Amikor iskoldba jdrt, iskolatdrsaival milyen
nyelven beszélt az orakézi sziinetekben?

T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoridk N =60 N =60
Romanul 18,3 21,7
Romdnul és magyarul 56,7 40,0
Magyarul 25,0 38,3

4.2.13. tablazat

Milyen nyelven tanult az iskoldban?

T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoriak N =60 N =60
Roménul 6,7 5,0
Romanul és magyarul 38,3 33,3
Magyarul 55,0 61,7

Az oktatas nyelvhaszndlatanak tizéves valtozasat, két nyelvvalasztasi szitua-
ciéban, a harom valaszkategoria szerint 6sszefoglaléan a 4.2.5. abra mutatja be.
Eszerint az iskoldban a roman nyelvvalasztas gyakorlatilag nem valtozott, a
kétnyelvii nyelvhasznalat tiz év alatt csokkent és a magyar nyelvvalasztas ugyan-
olyan mértékben nétt. [gy az oktatas olyan nyelvhaszndlati szintér, ahol a magyar
nyelv dominal (Borbély 2005).

4.2.5. dbra
Az oktatds szintér nyelvhasznalatdnak valtozasa
(szazalékok tiz éves klldnbségeinek atlaga): két szituacid, harom valaszkategoria, tiz év
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A munka nyelvhaszndlati szintér nyelvhasznalatanak leirasdhoz egy olyan
nyelvvalasztasi szituaciot valasztottam (haztdji munka), ahol csak a kozosség
tagjai vannak jelen és egy olyat (munkahely), ahol a k6z6sség tagjain kiviil mas
személyek is jelen lehetnek. Ha a két nyelvvalasztasi szituacid szinkrén adatait
hasonlitjuk 6ssze egymadssal, az lathatd, hogy a T1-es és a T2-es adatok szinte
atiikorképei egymasnak: mig T'1 idején a munkahelyen (4.2.14. tablazat) a harom
valaszkategoria megoszlasa: 15,3% — 40,7% — 44,1%, addig T1 idején a haztaji
munka kozben (4.2.15. tablazat) a megoszlas: 44,7% — 39,5% - 15,8%. Ugyanez
érvényes a T2-es adatokra is: amilyen gyakori a munkahelyen a magyar nyelv-
valasztas, olyan gyakori a haztaji munka kozben a roman nyelvvalasztas, illetve
amilyen ritka a munkahelyen a romdn nyelvvalasztas, olyan ritka a haztdji
munka sordn a magyar nyelvvalasztas (4.2.14. és 4.2.15. tablazat). Ebbdl kovet-
kezbéen a munkahely nyelve leginkabb a magyar, a haztaji munka nyelve pedig
még mindig leginkdbb a romdn. A tizéves valtozas a két nyelvvalasztasi szitu-
acidban is tiikorképe egymasnak. Mig a munkahelyen csokkent a roman nyelv
hasznalata és n6tt a magyar nyelvé, addig a haztdji munka soran nétt a roman
és csokkent a magyar nyelv hasznélata. Erdekes, hogy mindkét szituaciéban
novekedett a két nyelv egyiittes hasznalata.

4.2.14. tablazat

Milyen nyelven beszél romdn kollégdival
a munkahelyén?
T1 (%) T2 (%)
Vilaszkategoridk N=59 N =59
Romanul 15,3 8,5
Romanul és magyarul 40,7 44,1
Magyarul 44,1 47,5

4.2.15. tablazat

Milyen nyelven beszél, ha szomszédjdnak,
rokondnak segit a kukoricabetakaritdskor?

T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =38 N =28
Romaénul 44,7 50,0
Romanul és magyarul 39,5 42,9
Magyarul 15,8 7,1

Osszességében a munkahelyi nyelvhasznélatban a romdn, a hiztdji munka
soran pedig a magyar hasznalata csokkent alegjobban. A (formalis) munkahely
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olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a nyelvcsere folytatodott, hiszen csokkent a
roman nyelv hasznalata és nétt a kétnyelvii és a magyar nyelv valasztasa.

A koziigyek intézésekor valasztott nyelvek lefrasara a kozséghdzan torténd
nyelvvalasztast, pontosabban az adéiigyek intézésének nyelvvalasztasi szitua-
cidjat valasztottam ki, valamint a polgari eskiivét. A szinkrén adatok eloszldsat
tekintve jol lathato, hogy a kétegyhazi romanok addtigyeiket T1 idején 80%-ban
és T2 idején is 70%-ban magyarul intézik (4.2.16. tdblazat). A vizsgalt roman
kozosségben a polgari eskiivé nyelve a magyar (4.2.17. tablazat)"°.

Az adotigyek intézésekor a tizéves valtozas eredménye, hogy enyhén nétt a
roman nyelvvalasztas, ennél is erdsebben a kétnyelvi beszédmad, és hatarozot-
tan csokkent a magyar nyelvvélasztas. Ezzel ellentétben a polgari eskiivékon
csokkent a roman és a kétnyelvi, és nétt a magyar nyelvhasznalat (lasd a 4.2.6.
abrat). A koziigyek intézésén beliil az addtigyek intézése tehat egy olyan nyelv-
valasztasi szituacio, ahol a nyelvcsere - legalabbis a valaszok szerint - visszafor-
dult (Borbély 2005).

4.2.16. tablazat
Milyen nyelven intézi adoiigyeit

a tandcshdzdn/polgdrmesteri hivatalban?'>

T1 (%) T2 (%)

Viélaszkategoridk N =60 N =60
Roménul 1,7 3,3
Romdnul és magyarul 18,3 26,7
Magyarul 80,0 70,0

4.2.17. tablazat

Milyen nyelven kétik a hdzassdgot
a tandcshdzdn/polgdrmesteri hivatalban?

T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoridk N =60 N =60
Roménul 3,3 0
Romanul és magyarul 3,3 0
Magyarul 93,3 100

156 ,Az allamnyelvi hatas (...) ott a legerételjesebb, ahol a kisebbségi nyelvek haszna-
latat a leginkabb korlatozta és korlatozza a térvény és a tarsadalmi gyakorlat: a koz-
igazgatasban, a szaknyelvi oktatasban” (Ben6 2003: 169).

157 A kérdésben T1 idGszakaban a tanacshdza, T2 idején pedig a polgarmesteri hivatal
hangzott el.
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4.2.6. abra
A kdzlUgyek szintér nyelvhasznalatanak valtozasa:
két szituacid, harom valaszkategoria és tiz év
Szituacio: 1 = Polgarmesteri hivatalban adéligyek intézése; 2 = Polgari esklivé

10 8,4

ORoman
8 Roman/Magyar
m Magyar

A kozegészségiigyben hasznalt nyelvek bemutatasahoz két nyelvvalasztasi
szitudciot valasztottam. A szinkrén adatok szerint, a varéteremben, a betegek-
kel torténd beszélgetések altalaban kétnyelviiek, mig a (gyulai) kérhazban az
orvosokkal torténd beszélgetések nyelve szinte mindig a magyar. A tizéves
valtozas azt hozta, hogy a betegeknél nétt a roman és csokkent a kétnyelvd,
valamint a magyar nyelvvalasztas. Ezzel szemben az orvosokkal nétt a kétnyelvii
és csokkent a magyar nyelvhasznalat (lasd a 4.2.18. és a 4.2.19. tablazatot). Eze-
ket a véltozasokat a kovetkezdkkel lehet indokolni. T1 idején nem volt a vizsgalt
telepiilésen olyan orvos, aki roman anyanyelvi lett volna. Tiz évvel késébb mar
volt. A roman nyelv hasznalatanak névekedését ez a koriilmény mindenképpen
befolyasolta, hiszen az adatkozlok koziil T2 idején tobben megemlitették, hogy
roman orvosa is van mar a kozségnek. A korhazi orvosokkal torténd beszélge-
tések soran azért n6tt meg a kétnyelvii nyelvhasznalat 18,6%-kal, mert a kétegy-
haziak magyarorszagi roman orvosokhoz is keriilnek, akik a (kétegyhdzi) roman
csaladnevek’® hallatan romdnul is megszolitjak 6ket: pl. Abrudan, Aletyan,

18 A magyarorszagi nemzetiségi kozosségek névtani kutatasi eredményei koziil — Csa-
szari Eva (2011) dolgozatdbol — idézem fel a biikkszentkereszti (Gjhutai) szlovak
csaladnevek magyaritdsardl szOol6 specidlis torténetet. A falu el6ljardsaganak koz-
gytlésén Pogonyi Bernat ujhutai plébanos a honfoglalas 1000. évforduléja kapcsan
felszolalt, ebbdl idéziink: ,,...kinek-kinek nem magyar hangzasd neve van és hajlan-
doénak véli, hogy szintén az ezredéves iinnepély emlékére magyar hangzasu nevet
vegyen fel, mely czélokra az inditvanyozé a sziikséges anyakoényvi kivonatok dijta-
lan szallitasat ajanlja meg mindazoknak, kik az irant hozza ezen tinnepélyes évben
fordulnak” (Tandcsiilési jegyzokonyvek 1896. évi bejegyzései; idézi Csaszari 2011:
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Avramucz, Argyelén, Arszintye, Bandula, Bircz, Botds, Botta, Brad, Brindas,
Blegya, Bodorld, Buha, Bukor, Burzuk, Buzsigan, Csoban, Csumpilla, Deheldn,
Dobrican, Dragan, Dragos, Faur, Finna, Foroszan, Fracilla, Fretyan, Gancse,
Grosz, Gréza, Havran, Hodoroga, Hodozs6, Hotya, Isztin, Jepure, Jova, Koro-
ban, Kozma, Krisan, Krizsan, Kurtucz, Lupa, Lupas, Makovei, Makovej, Maro-
san, Matyucz, Mocz, Méga, Mokan, Moldovan, Mornailla, Muntyan, Nedelku,
Nedreu, Nedrd, Negye, Nikula, Novék, Ollar, Ottlakan, Pap, Papp, Paraszka,
Peak, Pilan, Pop, Popa, Pépa, Popp, Poptyilikan, Popucza, Purece, Purecse,
Purpur, Rotar, Rotyis, Rusz, Simonka, Szamfira, Szekan, Szelezsan, Szirbucz,
Sztan, Sztezsan, Szucsan, Tarjan, Todinca, Tripon, Trucz, Truczan, Trutz, Tul-
kan, Vaszkan, Zsurka, Zsurkdn'”’.

A kozegészségiigy nyelvhasznalatanak tizéves valtozasaiban a legnagyobb
valtozasok a kérhazi orvosokkal torténd beszélgetések soran alakultak ki (lasd
a4.2.7. abrat). A kozegészségligy olyan nyelvhasznalati szintér, ahol az interak-
ciok soran roman nyelv szerepe nétt, tehat a tiz év alatt a nyelvcsere folyamata
(az id8s generacidban) visszafordult (4.2.8. abra) (Borbély 2005).

110). ,,A javaslat elhangzasat kovetéen a tisztelendé ur — mint Luther a téziseit -
kiszogelte az altala felvételre javasolt torténelmi neveket. A listan Kossuth, Pet6fi,
Rakoczi, Palfi nevek mellett altala krealtak is szerepeltek, igymint Hegykozi, Fiire-
di, Orhegyi Hegyi... Pontosan nem tudjuk az okat, de tény, hogy a hutatelepiilések
népe néhdny napon beliil »magyar« neveket valasztott magénak. Igy lettek a Matis-
csakokbol, Flekacsokbdl, Pavluscsakokbdl nemzeti térténelmiink nagyjainak nevét
visel6 személyiségek” (Veres 2003: 54-55; idézi Csaszari 2011: 110).

A roman nevek magyar helyesirassal vannak kozolve. Megemlitem tovébbd, hogy
a kozosségben szobeli haszndlatuk is hilen koveti a magyar helyesirassal atirt for-
mat, vagyis a roman nevek ,magyarosan” vannak leirva és kiejtve is. Az ortodox
templom adminisztracidjat leszamitva a kétegyhazi romanok neve minden formalis
iraton igy szerepel. Ennek hatdsara vert gyokeret a magyaros kiejtés is. Ez terjedt
el a kozosségben. Ennek oka az lehet, hogy a roman csalddok szinte mindegyike
ragadvanynévvel is rendelkezik, s igy az informalis, roman beszédhelyzetekben a
roman ragadvanynevek haszndlata megmaradt a formalis, magyar, irott stilushoz
k6tdd6, magyar helyesirassal leirt roman nevek mellett. Megfigyeléseim szerint a
roman-magyar nyelvcserét kiséré jelenség az is, hogy a ragadvanynevek hasznalatat
kiszoritja a magyar helyesirasu és kiejtésii romdan csalddnevek hasznalata. A ma-
gyarorszagi romdn nevek eredetérél Viorica Goicu (1999) irt tanulmanyt.

159
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4.2.18. tablazat

Milyen nyelven beszél betegtdrsaival
az orvosi vdroteremben?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =60 N =60
Romadnul 0 11,7
Romanul és magyarul 60,0 50,0
Magyarul 40,0 38,3

4.2.19. tablazat

Milyen nyelven beszél az orvosokkal,
ha a (gyulai) kérhdzba keriil?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =60 N =59
Roménul 0 0
Romanul és magyarul 0 18,6
Magyarul 100 81,4
4.2.7. dbra

A kdzegészségligyek szintér nyelvhasznalatdnak valtozasa:
két szitudcio, harom valaszkategodria és tiz év
Szituacidk: 1 = Betegek, 2 = Orvosok

18,6

O Roman
8 Roman/Magyar
B Magyar

-18,6
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4.2.8. dbra
A kdzegészségligy szintér nyelvhasznalatanak valtozasa (szdzalékok tiz éves
kulonbségeinek atlaga): két szituacio, harom valaszkategoria, tiz év

10
5,85
s 43
0 O Roman
B Rom/Magy
5 B Magyar
-10
-10,15
15

A vdsdrlds nyelvhasznalati szintér négy nyelvvalasztasi szitudciéjaban a szink-
ron adatokat tanulmanyozva az lathatd, hogy egységesen a magyar nyelv hasz-
nalata a leggyakoribb, s a kétnyelvii értékek magasabbak, mint a roman nyelvre
vonatkozé értékek. Tehat ezekben a nyelvvalasztasi szituacidkban a legritkabb
a roman nyelvvalasztas (lasd a 4.2.20-4.2.23. tabldzatokat). Ugyanakkor a tiz
év alatt a romdn és a kétnyelvli nyelvhaszndlat mind a négy nyelvvalasztasi
szituacioban novekedett, a magyar pedig csokkent. A legtekintélyesebb valtozas
a piacon tortént, ahol 38,3%-kal csokkent a magyar nyelv hasznalata (lasd a
4.2.9. dbrat). Megfigyeléseim szerint ennek elsésorban az az oka, hogy T2 idején
sokkal tobb romaniai arus volt a piacon, mint T1 idején. A vasarlas tehat ismét
olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a nyelvcsere folyamata visszafordult (lasd
4.2.10. abra) (Borbély 2005).

4.2.20. tablazat

Milyen nyelven vdsdrol az ABC-ben,
ha romdn az elado?
T1 (%) T2 (%)

Valaszkategoriak N =60 N =60
Roménul 0 5,0
Romanul és magyarul 13,3 25,0

Magyarul 86,7 70,0
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4.2.21. tablazat

Milyen nyelven vdsdrol a piacon,
ha romdn a keresked6?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =60 N =60
Roménul 0 15,0
Romanul és magyarul 31,7 55,0
Magyarul 68,3 30,0

4.2.22. tablazat

Milyen nyelven beszél a romdn postdssal?

T1 (%) T2 (%)

Valaszkategoriak N =60 N =60
Romaénul 5,0 13,3
Romanul és magyarul 10,0 25,0
Magyarul 85,0 61,7

4.2.23. tablazat
Milyen nyelven szdmolja meg a pénzt?

T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoriak N =60 N =60
Romanul 6,7 16,7
Romanul és magyarul 13,3 20,0
Magyarul 80,0 63,3
4.2.9. dbra

A vasarlas szintér nyelvhasznalatanak valtozasa:
négy szituacio, harom valaszkategodria és tiz év
szituacidk: 1 = Piaci arus, 2 = Bolti eladd, 3 = Postas, 4 = Szamol

30
20
10 = =
0 == @ Roman

-10 B Roman/Magyar

-20 m Magyar

230 gy

-40
-50
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4.2.10. adbra

A vasarlas szintér nyelvhasznalatanak valtozasa (szdzalékok tiz éves klldnbségeinek
atlaga): négy szituacio, harom valaszkategodria, tiz év

20 14,175
9,575
10
0 O Roman
& Rom/Magy
-10 B Magyar
-20
.30 -23,675

Az irds és az olvasds nyelvvalasztasardl osszesen négy kérdés segitségével
informalodtam. Az adatok szerint a megkérdezettek csak magyarul irnak hiva-
talos levelet'® (lasd a 4.2.24. tablazatot), és legtobbjiik senkinek sem ir romanul
levelet (lasd a 4.2.25. tablazatot). A tiz év alatt nem véltozott a hivatalos levelek
nyelvezete, és ndtt azoknak a szama, akik senkinek sem irnak romanul levelet
(lasd a 4.2.11. abrat). A sziilék sirjan a feliratok nyelve T1 idején még dominan-
sanaroman volt, a T1 és T2 kozott keletkezetteken viszont a roman és a magyar
feliratok szazalékos eloszlasa kozott mar nincs kiilonbség (lasd a 4.2.26. tabla-
zatot). Az irasra vonatkozd tizéves valtozas tehat jelentds, 30%-os csokkenést
mutat a romdan nyelvet illetéen, és még ennél is nagyobb, 34%-o0s novekedést
mutat a magyar nyelvet tekintve (lasd a 4.2.11. abrat). A romanul olvasok szink-
ron adatai is eltérnek. Mig T1 idején nagyjabol megegyezik a romanul olvasok
és a romanul ritkan olvasok szazalékos aranya, addig T2 idején mar a romanul
olvasdk szama dominal (lasd a 4.2.27. tablazatot). A tizéves valtozas eredménye
az lett, hogy csokkent a romanul ritkdn olvasok szama, és ebbdl kovetkezden
novekedett azoké, akik gyakrabban olvasnak romanul (lasd 4.2.12. abrat).

160 Menyhart Jézsef a dunaszerdahelyi és a nyékvarkonyi magyarok hivatalos tigyintézé-
sének nyelvét vizsgalva — az 1999. évi szlovakiai kisebbségi nyelvtorvény életbelépése
ota — a kovetkezGképpen Gsszegzi kutatasi tapasztalatait. Szobeli tigyintézés a vizsgalt
hivatalok esetében tobbnyire az tigyfél altal valasztott nyelven folyik; a szébeli iigyin-
tézés a hivatalnokok becslése szerint 95-97%-ban magyar nyelvii. Az irasbeli iigyin-
tézésre ezzel szemben a szlovak nyelv dominancidja a jellemz6 (Menyhart 2002: 365).
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4.2.24. tablazat

Amennyiben hivatalos levelet ir (pl. a tandcshoz/
a polgdrmesteri hivatalhoz), milyen nyelven irja?

T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoriak N =60 N =60
Roménul 0 0
Romédnul és magyarul 0 0
Magyarul 100 100

4.2.25. tablazat

Kinek szokott romdnul levelet irni?
T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoridk N =60 N =60
Romadniaba 46,7 30,0
Minden csaladtagnak 1,7 3,3
Sziil6knek 1,7 3,3
Senkinek 50,0 63,3

4.2.26. tablazat

Sziileinek temetdi sirkovén milyen nyelvii a felirat?

T1 (%) T2 (%)
Viélaszkategoriak N=14 N=29
Romén 78,6 48,3
Romdn és magyar 7,1 34
Magyar 14,3 48,3
4.2.27. tdblazat
Szokott-e romdnul olvasni?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoriak's' N=59 N =60
Igen 32,2 53,3
Ritkan 30,5 8,3
Nem 37,3 38,3

161 A vizsgalati kérdéivek dsszeallitasakor 1ényeges, hogy a (zart) kérdésekre megfogal-
mazott valaszkategdriak logikusak és egyértelmtiek legyenek. ,,Ezek alapvetd fontos-
saguak, ha biztositani akarjuk kérd6ives vizsgalataink érvényességét” (Vargha 2000:
236). A fenti valaszkategériak éppen egy alaphibat illusztralnak. Ebben az esetben
az interjuban az adatkoézl6knek nyilt kérdésre kellett valaszolniuk. A kategoériakat
valaszaikra épitve alakitottam ki, nem figyelve arra, hogy az eredmények értelmezé-
se kétféle is lehet. (i) A valaszok valojdban harom fokozatot mutatnak, hiszen a két
hatarozott igen és nem valasz kozott elhelyezhet ritkdn egy hatarozatlan igent, de
gyakorlatilag egy nemet takar. (ii) Az igen és a ritkdn valaszok Osszessége all szem-
ben a nem valaszokkal.



Az iras nyelvvalasztasanak tizéves valtozasarol megallapithato, hogy stagnal
(hivatalos levél), illetve folytatodott (sirfelirat) a nyelvcsere (lasd 4.2.11. abra)
(Borbély 2005).

4.2.11. dbra
Az irds nyelvhasznalatanak valtozdsa: két szituacio, hdrom valaszkategodria és tiz év
Szituacidk: 1 = Hivatalos levél, 2 = Sirfelirat

40 34

10 O Roman
0 T B Roman/Magyar|
-10 =37 B Magyar

-40 -30,3

4.2.12. dbra
Az olvasas nyelvhasznalatanak valtozasa:
egy valtozo, harom vélaszkategodria és tiz év

30

20 A

1 @ igen
B Ritkan
O Nem

-22,2

A kdaromkoddst az egyéb kategériaba sorolom. Lanstyak és Simon a kdrom-
kodast az aktiv maganszféraba sorolanddnak tartja, kis megkotéssel: a ,,karom-
kodds egyfajta hatareset, mint onkifejezés ide sorolhaté. Ezért talan ebben a
szféraban lehet a legjobban tetten érni a beszél6 sajat nyelvi attittidjeit (kivétel:
a szamolas, amely sokszor az iskoldztatas minyelviiségének kérdése)” (Lans-
tyak-Simon 2002: 348). A karomkodas olyan nyelvvalasztasi szituacid, amely-
ben a szinkrén adatok szerint a magyar nyelv hasznalata dominans (4.2.28.
tablazat). A tiz év enyhe véaltozast hozott: névekedett a roman nyelvvélasztas és
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csokkent mind a kétnyelvl, mind a magyar nyelvvalasztas (4.2.13. abra).
A karomkodas tehat olyan nyelvvalasztasi szituacio, ahol a nyelvcsere kis mér-
tékben visszafordult (Borbély 2005).

4.2.28. tablazat

Milyen nyelven karomkodik?
T1 (%) T2 (%)
Valaszkategoridk N =57 N =58
Romaénul 29,8 34,5
Romanul és magyarul 28,1 25,9
Magyarul 42,1 39,7
4.2.13. abra

A kdromkodas nyelvhasznalatdnak valtozasa:
egy szituacio, hadrom valaszkategodria és tiz év
Szituacio: 1 = Karomkodik

O Roman

= |8 Roman/Magyar

-10 272 24 B Magyar

Diszkusszié

A vizsgalt nyelvvélasztasi szituaciokhoz kapcsolt harom valaszkategdria (roma-
nul; romanul és magyarul; magyarul) megoszlasa szerint elemezve a nyelvek
valasztdsdnak variabilitdsat és tizéves valtozasat, az aldbbi kovetkeztetések
levonhatdk le. A nyelvhaszndlati szinterek (illetve ezek nyelvvalasztasi szitua-
cioi) és a nyelvcsere viszonyara az a jellemz6, hogy a nyelvcsere kezdetekor a
kozosségi (A) nyelv minden nyelvhasznalati szintéren, szerepben, funkciéban
»teljes” nyelvként (Menn 1989) hasznalatos, majd a folyamat soran a kozosségi
(A) nyelv hasznalatat fokozatosan kiszoritja a tobbségi (B) nyelv. A moldvai
csangoknal példaul az A nyelv szituacidi: az otthon, a bolt, a templomba menet,
akocsma; a B nyelvhez a posta és az orvos szituacidja kothetd (Sandor K. 1998).
Az amerikai magyarok egy kozosségében az A nyelvhez kothetdk: az egyhaz,
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a magyar kolonia és a csalad (Bartha 1993). A nyelvcsere és a szinterek viszo-
nyaban a folyamat végét mutatja, ha a tobbségi (B) nyelv ,teljes” nyelvvé (Menn
1989) valik, s ez a legtobb kozosségben akkor kovetkezik be, ha ,,a csaladba
is betor” a tobbségi nyelv (Hamers és Blanc 1989: 176). Az, hogy a kétegyhazi
roman-magyar nyelvcsere folyamatdban mely szinterek (nyelvvalasztasi szi-
tudciok) kapcsolédnak a romdn és melyek a magyar nyelvhez, ugy deritem
ki, hogy a T1-es és a T2-es adatok koziil a harom valaszkategoéria koziil a leg-
magasabb szdzalékos értéket vesszem alapul. Eszerint T1 idején és T2 idején
a roman nyelvhez kapcsolt szinterek és nyelvvalasztasi szituaciok az egyhdz:
imddkozds, hivékkel torténd beszélgetések, prédikdcio; otthon-csaldd: testvérrel
torténd beszélgetések; kozosség: iddsekkel torténd beszélgetések; munka: haztdji
munkdban segitékkel torténd beszélgetések; irds: sirfeliratok. Ehhez a listdhoz
két megjegyzést flizok: a T1-es adatok koziil két nyelvvalasztasi szitudcidban:
testvér és hdztdji munkdban segiték a romanul valaszkategoria értékei nem érték
el az 50%-ot, viszont tiz évvel kés6bb mar igen (lasd 4.2.7. és 4.2.15. tablazat).
Tovabba, a sirfelirat nyelve olyan komoly véltozason ment at a tiz év alatt,
hogy a romdnul és a magyarul valaszkategoria szazalékos aranya megegyezik
egymassal. Ez a nyelvvalasztasi szituacié azért keriilt mégis ebbe a listaba,
mert T1 idején a romdnul valaszkategéria szazalékos aranya: 78,6 volt (lasd a
4.2.26. tablazatot). A roman nyelvhez kapcsolt nyelvvalasztasi szituaciokat a
4.2.14. dbra 0sszegzi.

4.2.14. abra
A roman nyelvhez kapcsolt szitudciok
a Tl-es és a T2-es adatok szdzalékos megoszldsai szerint
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01990
2000/2001
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idések  ima sirfelirat hivék prédikacié haztaji testver
munka
segiték

A két nyelvhez egyarant kapcsolhatd szinterek és nyelvvélasztasi szituaciok:
egyhdz: temetés, eskiive; kozegészségiigy: betegekkel tarsalogva a varoteremben;
oktatds (nyelvérdl szolo emlékek): didkokkal beszélgetve az orakozi sziinetekben.
Az ehhez a listahoz kapcsolodé megjegyzésem, hogy az eskiivé és az orakozi
sziinetek nyelvvalasztasi szituacidban a tizéves valtozas eredménye, hogy a T2
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idején gytjtott adatok mar nem érik el az 50%-ot. Viszont mig az eskiivénél a
romanul valaszkategdria javdra tortént a valtozds, az drakozi sziineteknél a
kiilonbségek megoszlanak a két nyelv vélaszkategoéria szerint (lasd 4.2.5. és
4.2.12. tablazat). A kétnyelviiséghez, vagyis a roman és a magyar nyelvhez
egylittesen kapcsolt nyelvvalasztasi szituaciokat a 4.2.15. abra foglalja ossze.

4.2.15. dbra
A kétnyelvliséghez: a roman és a magyar nyelvhez kapcsolt szitudciok
a Tl-es és a T2-es adatok szazalékos megoszlasai szerint
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A magyar nyelvhez kapcsolt nyelvhasznalati szinterek és nyelvvalasztasi
szituaciok a magyarul vdlaszkategoria szazalékos értékeit tekintve a kovetkez6k
otthon: hdzastdrs, gyermek, unoka; oktatds: tandéra; munka: munkatdrsak;
koziigyek: polgdrmesteri hivatal tigyintézd, eskiivd; kozegészségiigy: korhdzi
orvosok; vdsdrlds: bolti eladdk, piaci drusok, postds, szamolds; irds: hivatalos
levél; egyéb: karomkodds. Ez a vizsgalt 25 nyelvvalasztasi szituaciobol 6sszesen
14 nyelvvalasztasi szitudcid. Megjegyzésem négy nyelvvalasztasi szituacidhoz
van. A piaci arusokkal torténd beszélgetések nyelve a vizsgalt tiz év alatt olyan
sokat valtozott, hogy a T2 idején gyjtott és a magyar nyelvre vonatkozé ada-
tok a T1-es adatokhoz képest a felére csokkentek (lasd a 4.2.21. tablazatot).
Harom nyelvvalasztasi szituaciéban (hazastars, munkatarsak, kairomkodas) a
magyar nyelvre vonatkoz6 értékek nem érik el az 50%-ot (lasd 4.2.8., 4.2.14.
és 4.2.28. tablazat). A magyar nyelvhez kapcsolt nyelvvalasztasi szituaciokat a
4.2.16. abran foglalom 6ssze.
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4.2.16. dbra
A magyar nyelvhez kapcsolt szituaciok
a Tl-es és a T2-es adatok szdzalékos megoszlasai szerint
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A kétid6pontban vizsgalt 25 nyelvvalasztasi szituaci6 koziil tehat a romanhoz
7 nyelvvalasztasi szituaci6 kothet6 (v6. 4.2.14. abra), a romanhoz és a magyar-
hoz 4 (v6. 4.2.15. dbra), a magyarhoz pedig 14 (v0. 4.2.16. abra). Ezek ismeretében
megallapithato, hogy a nyelvek funkciondlis megoszldsaban a magyar nyely domi-
nansabb, ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy a kétegyhdzi kozosségben a
romdn-magyar nyelvcsere a folyamat mdsodik szakaszdba lépett, s a befejezd
szakasz felé tart (ldsd hamers-blanci nyelvcseremodell). Eppen ezért ezek az
adatok mar nem alkalmasak arra, hogy a kiegyenlitett kétnyelviiségrol felallitott
hipotézist teszteljem (lasd 1.4.1., 4.1.2. és 4.1.3. abra; 1.4. és 4.1. alfejezet).

4.3. Mi valtozott a nyelvcserében tiz év alatt?

Kutatdsom kozéppontjdban a kétnyelviiség és ezen beliil a nyelvcsere folyamata
dll. Az el6z6 alfejezet a nyelvvdlasztdsi szitudcik és a romdn és magyar nyely
valtozatos kapcsolatdrdl, illetve a kapcsolat viltozdsdrdl szol. Mindezen eredmé-
nyek alapjdn ebben az alfejezetben - tiz év viltozds tavlatdbol vizsgilva — azt a
kérdést taglalom, hogy milyen vdltozdssal jellemezhetd a nyelvcsere folyamata.
Mesthrie (2001: 495) szerint, a nyelvcsere folyamatdra gyakran az a jellemzd,
hogy fokozatos, onkéntelen és nem tudatos. A nyelvcsere folyamatdra jellemzé
fokozatossag kérdését fogom koriiljarni. Elemezni fogom, hogy a nyelvhaszndlati
szinterekhez kapcsolt nyelvhaszndlatban a tiz év alatt bekovetkezett viltozdsok
milyen mértékiiek voltak. Az elemzés befejezésekor arra a kérdésre fogok vilaszt
adni, hogy milyen mértékben fokozatos — ahogyan Mesthrie irja -, valamint azt
is, hogy mennyire linedris vdltozds a nyelvcsere. A Magyar értelmezd kéziszotdr-
ban (Pusztai fészerk. 2003) a fokozatos szo elsé jelentéseként ez olvashato: ,[r]
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észletekben, kisebb szakaszokon, fokozatokon dt végbemend. ~ dtmenet” (Pusztai
fbszerk. 2003: 405). A linedris cimszoban tébbek kozott ez olvashato: ,,1. Tud
Egyenes vonalban torténd. ~ mozgas”. (...) ,4. Tud Az idében végbemend, id6beli
(egymdsutdnban végbemend). ~ viltozds”. (Pusztai fészerk. 2003: 839). Amikor
tehdt a nyelvcsere vdltozdsdt a valésdgos id6ben vizsgalom, ki szeretném deriteni,
hogy az idében, idbbeli egymdsutdnban, kisebb szakaszokon, fokozatokon dt
végbemend, egyenes vonalban torténd, egyenletes viltozdsrol mit drul el tiz év.

Eloljaroban fontosnak tartom ismét megemliteni, hogy az elemzések az adat-
kozlék onbevallasai alapjan nyert adatokon alapulnak. Hogy ezek mennyire
titkrozik a valosagot, erre vonatkozo6 pontos méréseim nincsenek. Megfigyelé-
seim — melyeket nem szisztematikus mddszerrel végeztem és adatokkal sem
tudom igazolni - azt tdmasztjak ald, hogy a nyelvcsere folyamata a tiz év alatt
erds6dott, a roman nyelv hasznalata visszaszorult. Azokat az adatkozléi vala-
szokat, amelyek mds iranyu valtozasra utalnak (pl. a nyelvcsere visszafordult)
befolyasolhattak a megvaltozott politikai koriilmények hatdsara megvaltozott
nyelvi ideoldgiak, a terepmunka témaja, a terepmunkas személy stb. De nem
zarhat6 ki természetesen az sem, hogy egyes adatkozl6knél a megvaltozott
életkoriilmények valoban a nyelvcserével ellentétes nyelvhasznalatot eredmé-
nyeztek. Igy tehét az elemzések a nyelvcserét elszenvedd kozdsség tagjaitdl nyert
adatokbol késziiltek, és a roman, illetve a magyar nyelv hasznalatardl szo6lo
véleményiiket 0sszegzik. Els6ként a romdnul valaszkategoria tizéves valtozasat
elemzem. A vizsgalt 25 szitudcioban a tizéves valtozasok mértékeia 4.3.1. dbrdn'®
vannak Osszefoglalva. A 4.3.1. abra szerint 15 szituacidban nétt, 2-ben nem
viltozott és 8-ban csokkent a roman nyelv hasznalata. Ezen beliil egyetlen olyan
nyelvvalasztasi szitudci6 van, amelynél a tizéves valtozas 25% feletti novekedést
hozott (egyhazi eskiivd). 5 nyelvvalasztasi szitudcioban a novekedés 10-15,7%
kozott mozgott (szamol, prédikacio, betegek, piaci arus, testvér). 9 nyelvvalasz-
tdsi szitudcioban a novekedés 0,3-8,3% kozott volt (hivek, hazastars, polgar-
mesteri hivatal, iskolai drakozi sziinet, iddsek, karomkodik, bolti elad6, haztdji
munkaban segitd, postas). A 2 nyelvvalasztasi szituacid, amelyben a tiz év alatt
nem volt véltozas: a hivatalos levél és az orvosok. Ebben a 2 nyelvvalasztasi
szituacioban mar T1 idején sem volt senki, aki a romanul vélaszkategdriat adta

12 A 4.3.1,4.3.2. és a 4.3.3. dbrdk y-tengelyén a szazalékos gyakorisdgok, az x-tenge-
lyén a 25 nyelvvalasztasi szituacié szazalékos gyakorisaganak tizéves valtozasa ol-
vashato le.
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volna, s ez nem valtozott a tiz év alatt. 7 nyelvvalasztasi szituaciéban a tiz év
alatt 1,7-9,9%-kal csokkent a roman nyelvhasznalat (iskolai dra, ima, polgari
eskiivd, unoka, munkatdrs, gyermek, temetés). A tiz év alatta roman nyelvhasz-
nalat a legnagyobb véltozast a sirfeliratok nyelvvalasztasdban mutatta, ez a
valtozas 30,3%-o0s csokkenés volt.

4.3.1. dbra
A tizéves valtozas mértéke 25 szituacidoban a romanul/ valaszkategodridban
Szitudciok: 1 = Egyhazi eskiivd, 2 = Testvér, 3 = Piaci arus, 4 = Betegek, 5 = Prédikacio,
6 = Szamol, 7 = Postas, 8 = Haztaji munkaban segitd, 9 = Bolti eladd, 10 = Kdromkodik,
11 = Id8sek, 12 = Iskola/sziinet, 13 = Polgarmesteri hivatal, 14 = Hazastars, 15 = Hivék,
16 = Hivatalos levél, 17 = Orvosok, 18 = Iskola/éra, 19 = Ima, 20 = Polgari eskiivé,
21 = Unoka, 22 = Munkatars, 23 = Gyermek, 24 = Temetés, 25 = Sirfelirat

Romanul
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A kétnyelvii, a romdnul és magyarul valaszkategdria szerint a tizéves valtozas
a kovetkez6 eredményeket hozta. A 25 nyelvvalasztasi szituaciobdl 11 esetében
nétt, 2-ben nem valtozott és 12 esetében csokkent a kétnyelvi, romanul és magya-
rul valaszok el6fordulasa (lasd a 4.3.2. dbrat). 1 nyelvvélasztasi szituacioban a
novekedés 20% feletti volt: piaci arus. 4 nyelvvalasztasi szituacioban a novekedés
10,8-18,6%-ig terjedt: gyermek, bolti eladd, postas, orvosok. 6 nyelvvalasztasi
szituacional 1-8,6%-os novekedés figyelheté meg. Nem hozott viltozdst a tiz év
a kétnyelvili, romanul és a magyarul valaszkategoriak tekintetében az id6sek és a
hivatalos levél nyelvvalasztasi szituacidkban. Az els6 esetben még nem érvénye-
stil a nyelvcsere, a masikban mar befejez8dott. 2,2-10%-kal csokkent a kétnyelvd,
romanul és magyarul valaszkategoridk értéke a tiz év alatt a kovetkez6 9 nyelv-
valasztasi szituacidban: kdromkodas, polgari eskiivd, unoka, sirfelirat, hivok,
iskolai 6ra, ima, testvérek, betegek. 15,7-16,7%-o0s csokkenést mutat a valtozas a
prédikacio és az iskolai drakozi szlinetek nyelvvalasztasi szituaciokban. Végiil a
legnagyobb csokkenés (25%-o0s) az egyhazi eskiivok kétnyelviiségét érintette.
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4.3.2. dbra
A tizéves valtozds mértéke 25 szituacidban a romanul és magyarul valaszkategoridban

Szituaciok: 1 = Piaci arus, 2 = Orvosok, 3 = Postds, 4 = Bolti eladd, 5 = Gyermek,

6 = Polgarmesteri hivatal, 7 = Szamol, 8 = Temetés, 9 = Munkatars, 10 = Haztaji
munkaban segit6, 11 = Hazastars, 12 = Hivatalos levél, 13 = Id6sek, 14 = Kdromkodik,
15 = Polgari eskiivd, 16 = Unoka, 17 = Sirfelirat, 18 = Hivék, 19 = Iskola/éra, 20 = Ima,
21 = Testvér, 22 = Betegek, 23 = Prédikacid, 24 = Iskola/sziinet, 25 = Egyhazi eskiivé

Kétnyelvl: romanul és magyarul
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4.3.3. dbra
A tizéves valtozas mértéke 25 szitudcioban a magyarul valaszkategoriagban

Szituacidk: 1 = Sirfelirat, 2 = Iskola/sziinet, 3 = Unoka, 4 = Ima, 5 = Polgari eskivé,

6 = Iskola/dra, 7 = Prédikacio, 8 = Hivék, 9 = Munkatars, 10 = Temetés,

11 = Hivatalos levél, 12 = Egyhazi esklivd, 13 = Hazastars, 14 = Betegek,
15 = Karomkodik, 16 = Idések, 17 = Gyermek, 18 = Testvér, 19 = Haztaji munkaban
segiték, 20 = Polgarmesteri hivatal, 21 = Bolti eladd, 22 = Szdmol, 23 = Orvosok,

24 = Postas, 25 = Piaci arus

Magyarul
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A roman-magyar nyelvcsere folyamatat a magyar nyelv egyre gyakoribb
valasztasa jellemzi a leginkabb. A vizsgalt 25 nyelvvalasztasi szituacidban a
magyar valasztasa tiz év alatt 11 nyelvvalasztasi szituacidban nétt, 1-ben nem
valtozott, és 14 nyelvvalasztasi szituacioban - kiillonb6zé mértékben bar, de -
csokkent (lasd a 4.3.3. abrat). A legnagyobb mértékben, (34%-kal) a magyar
nyelv hasznalata a sirfeliratokon nétt meg. Visszaemlékezve az iskolai sziinetek
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nyelvvélasztasara T1 idején és tiz évvel késdbb, ebben az idészakban 10% feletti
(13,3%) volt a magyar nyelvvalasztds novekedése. 8 nyelvvalasztasi szitudcioban
(temetés, munkatars, hivok, prédikacio, iskolai drak, polgari eskiive, ima, unoka)
a tiz év alatt 3,3-9,4%-0s novekedése volt a magyar nyelvvalasztasnak. Nem
valtozott a hivatalos levél nyelvezete, hiszen mar T1 soran is mindenki azt a
valaszt adta, hogy a hivatalokhoz folyamodva magyarul irja leveleit. 9 nyelvva-
lasztasi szituacidban (egyhazi eskiivd, hazastars, betegek, karomkodik, iddsek,
gyermek, testvér, haztaji munkaban segit6, polgarmesteri hivatal) a tiz év alatt
0,6-10% kozott csokkent a magyar nyelvvalasztas. 3 nyelvvalasztasi szituacio-
ban (bolti eladd, szamol, orvosok) a tizéves valtozas szerint 16,7-18,6% kozott
csokkent a magyar nyelvvalasztas. 20% felett (23,3%-kal) csokkent a magyar
nyelvvalasztas tiz év alatt a postassal torténé beszélgetések esetében. A tiz év
alatt alegnagyobb mértékben, (38,3%-kal) a piaci drusokkal tarsalogva csokkent
a magyar nyelv vélasztdsa.

Osszegezve a fentieket, a tiz éves id6 hatdsat tekintve a nyelvcsere folyamata
nem egymasutanban, folytonosan, egyenes vonalban (linedrisan) torténd, foko-
zatokon at végbemend, egyenletes valtozas. Tobbségében ugyanazon adatkoz-
16ket megvizsgalva a roman-magyar nyelvcsere tiz éves szakaszaban az deriilt
ki, hogy bar egyes nyelvvélasztasi szitudcidkban a nyelvvalasztasra jellemz6 a
nyelvcsere folytonos és egyenletes valtozasa, masokra éppen ellenkezéleg
a nyelvcsere stagnalasa, sot, visszafordulasa is jellemz6. Természetesen a nyelv-
csere stagnaldsa, visszaforduldsa nem kozosségi szinten, hanem szitudcids
szinten értendd, s a populaci6 azon rétegére, akik T1 idején vallaltak részvé-
teliket egy roman nyelvl, magndra rogzitett interjiban. A nyelvvdlasztdsi
szitudcidk szintjén a romdn-magyar nyelvcsere tiz éves folyamatdra tehdt nem
a linedris, hanem egy oda-vissza torténé oszcilldlo mozgdsvdltozds jellemzd,
mikozben a kézdsség a romdn-magyar nyelvcsere folyamatdban dsszességében
fokozatosan ,halad elére”.

Atlagolva a vizsgalt 25 kétegyhdzi szitudcidban a nyelvvalasztast mindkét
adatgytjtés szerint kiilon-kiilon (lasd a 4.3.4. dbrat), még vilagosabban lathato,
hogy tobbségében ugyanazokkal az adatkozlékkel vizsgalddva, a roman-magyar
nyelvcsere fokozatos, linearis véltozasa nem igazolhatd, tehat a kétegyhazi
roman-magyar nyelvcsere folyamata fokozatos, ezen beliil pedig oszcillalo.
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4.3.4. dbra
A nyelvvalasztas 25 szituacidban atlagolva, szdzalékban, a két adatgydjtés és a harom
valaszkategodria szerint
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Tovabb elemezve az adatokat, immar nem a nyelvhasznalati szinterek, hanem
a kozosség, a kozosségi csoportok és az egyének szerint, arra keresem a valaszt,
hogy a nyelvcsere egyéni, generacios vagy kozosségi valtozas-e (1asd pl. Labov
1994: 83)? Ez lesz a kovetkezd alfejezet témdja.

4.4. Generdaciods valtozas-e a nyelvcsere?

Labov (1994: 46) szerint az elsé és legegyértelmiibb médszer a nyelvi viltozds
folyamatanak tanulmdnyozdsakor, ha megvizsgdljuk a ldtszélagos idében beko-
vetkezett valtozdsokat, ami nem mds, mint a nyelvi viltozok eloszldsa (disztribii-
cidja) életkoronként/életkori csoportonként. A nyelvi valtozok életkori rétegzédése
tiikrozheti (1) a kozosség beszédében az ido elrehaladtdval lezajlo valtozdsokat
(torténeti valtozdsok vagy nyelvivaltozdsok), és (2) azokat a vdltozdsokat, amelyek
az egyén beszédében életkori szakaszonként figyelheték meg (életkori valtozdsok).
A ldatszélagos idobil szarmazo adatokat pedig Osszefiiggésbe kell hozni a valdsd-
£0s id6bdl nyert adatokkal, csak igy lehetséges a vdltozds fejlédési szakaszainak
meghatdrozdsa, s annak kideritése, hogy valéban folyamatban 1év6 viltozdsrol
van-e szo. Vagyis csak igy donthetd el, hogy (1) a kozosség beszéde valtozik-e az
id6 muldsdval, vagy (2) az egyének beszéde viltozik életkoruk elérehaladtdival,
avagy (3) mindkét folyamat egyszerre zajlik.

A valdsagosid-kutatdsokbdl szdrmazo6 adatok értelmezéséhez - legyenek az
adatok trend- vagy panelkutatasbol szarmazoak -, sziikséges egy olyan modell,
amelynek segitségével leirhatd, hogy az egyének nyelvi viselkedése hogyan val-
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tozik, illetve nem valtozik életiik folyaman, valamint, hogy a k6zdsség egészének
nyelvi viselkedése hogyan valtozik, illetve nem valtozik az id6 folyaman, és hogy
mi kovetkezik ezen lehetdségek kombinacidjabol. Labov a valtozas és a varia-
bilitas osszefiiggését a kovetkezéképpen definidlja az egyének, a csoportok és a
kozosség szempontjabol (lasd 4.4.1. tablazat).

4.4.1. tablazat
Az egyénen bellli és a kdzdsségen bellli valtozas mintazata (Labov 1994: 83)

Egyén Kozosség
1. Stabilitas stabil stabil
2. Eletkori valtozas variabilis stabil
3. Generacids valtozas stabil variabilis
4. Kozosségi valtozas variabilis variabilis

1. A variabilitas és a valtozas kutatasa abban az esetben nem lehetséges, ha
stabilitas mutatkozik mind az egyén, mind a kozdsség szintjén. Ekkor tehat
az egyének nyelvi viselkedése életiik végéig véltozatlan marad, és a kozosség
is ugyanazon a szinten marad ebbdl a szempontbol.

2. Ha az egyének nyelvi viselkedése életiik soran valtozast mutat, de a kozos-
ség egésze nem valtozik, ezt életkorlétra mintazatnak nevezziik, és életkori
valtozasként jellemezhetjiik.

3. A generacios valtozas a nyelvi valtozas valddi tipusa, ide tartoznak tipikusan
a hangvaltozasok és a morfoldgiai valtozasok. Ebben az esetben az egyének
egy bizonyos véltozd birtokaban vannak, amelyet életiik végéig megériznek,
viszont a kiilonboz6 generaciokban névekvéd tendenciat mutat az eltérés, ami
a kozosségben zajlo véltozashoz vezet.

4. A kozosségi valtozas a 3. tipus ellenpéldaja, ahol is a kozosség minden tagja-
ban egyszerre és egyforma mértékben jelentkezik a nyelvi valtozas, vagy egy
id6ben jelentkezik egy 1j nyelvi forma (v6. Labov 1994: 83-84).

A nyelvhasznalati interjukbdl nyert adatokkal, amelyeket T1 és T2 idején
60-60 adatkozl6tdl, 26'° nyelvvalasztasi szituacié nyelvvalasztasara vonatko-

163 A 25 szituacid (ezek valaszkategdriai: Romanul; Romanul és magyarul; Magyarul)
mellett itt elemzem a 8b véltozot is, amelynek kovetkezé valaszkategoriait alakitot-
tam ki (nem, ritkdn, gyakran). Ebben az alfejezetben az elemzéshez igy tehat 6ssze-
sen 3120 adatot hasznalok fel.
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zdan gyjtottem, azt probalom igazolni, hogy a nyelvcsere generacios valtozas-e.
Az elemzésben tiz év Osszetartozd mintait vizsgalom meg. A fliggetlen valtozo
az életkor, a fliggd valtozo a nyelvvalasztasi szinterekhez kapcsolt nyelvek a
harom vélaszkategéria szerint (romanul; romanul és magyarul; magyarul).
A vizsgalati kérdés tehat arra vonatkozik, hogy igazoljdk-e a valésdgos idében
gytijtott adatok, hogy a nyelvcsere generdcios viltozds, vagyis stabil az egyéneket'™*
tekintve (vagyis a 10 évnek hatdsa nincs)?

Az alabbiakban a vizsgalt harom életkori csoport (fiatalok, kozépkoruak,
iddsek) csoportatlagait adom meg szitudcionként és a két adatgyjtés szerint.
Mivel az adatok kddolasakor a romdnul valaszkategéria az 1-es kddot, a magya-
rul és romanul valaszkategdria a 2-es kodot, a magyarul valaszkategoria a 3-as
kodot kapta, az életkori csoportatlagok ugy értelmezenddk, hogy minél jobban
kozelit az életkori csoportatlag az 1-es értékhez, annal gyakrabban hasznaljak
az adott korcsoporthoz tartozé adatkozl6k a megadott nyelvvalasztasi szitua-
ci6ban a roman nyelvet. Es minél jobban kézelitenek az életkori csoportéatlagok
a 3-as értékhez, az ide tartoz6 személyek anndl gyakrabban valasztjak az adott
nyelvvalasztasi szituaciéban a magyar nyelvet (lasd a 4.4.1-4.4.21. abrakat,
amelyekben az y-tengelyen a vélaszkategdridk [1 = Romdnul, 2 = Romanul és
magyarul; 3 = Magyarul], az x-tengelyen pedig az életkori csoportok értékei
vannak bemutatva). Lassuk az eredményeket!

Az egyhdzhoz tartozé 6t nyelvvalasztasi szituaciobdl az életkornak a legerd-
sebb (p < 0,01) szignifikans hatdsa az ima nyelvvalasztasi szituacidban volt.
Minél id6sebb az adatkozld, anndl nagyobb aranyt a roman nyelvvalasztas (1asd
4.4.1. 4bra).

164 Meg szeretném jegyezni, hogy ez az dltaldnos megallapitds nem jelenti azt, hogy
egy-egy generacié minden tagjara egyforman érvényes. Az egyes generacion belill,
illetve egyes egyének életében lényeges nyelvi variabilitas mutatkozhat. Tovabba a
nyelvi szinteken is a valtozas az egyénen beliil és az egyének kozott (egy-egy genera-
cion beliil) kisebb-nagyobb eltéréseket mutathat.
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4.4.1. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven imadkozik?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

, = —&— 1990

—=—2000/2001

18-39 40-58 59-69

A hivokkel torténd beszélgetéseknél is az életkornak volt (5%-os szinten)
szignifikans hatdsa. Minél iddsebb az adatkozl6, annal nagyobb ardanyt a roméan
nyelvvalasztas (lasd 4.4.2. abra).

4.4.2. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél hivétarsaival
az egyhazi szertartas eldtt vagy utan?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3_

—o— 1990
——2000/2001

18-39 40-58 59-69

A prédikaci6 nyelvvalasztasara vonatkozd valaszokra csak az életkornak volt
egy tendencia (10%) szint{i hatdsa. Minél idésebb az adatko6zl8, annal nagyobb
ardnyu a romdn nyelvvélasztds szintje. A kiilonbségek a mintaban az ortodox
és a baptista vallasuak életkori megoszlasat mutatjak, mert a prédikacio nyelve
az ortodox templomban mindig roman, a baptista imahdzban pedig kétnyelvi,
de f6leg magyar (lasd 4.4.3. abra).
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4.4.3. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél a pap, ha prédikal?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3_

—o— 1990
——2000/2001

%

1 T T 1
18-39 40-58 59-69

Végiil a két egyhazi szertartds, a temetés és az eskiivé nyelvvalasztasira nem
volt az életkornak hatdsa, csak a tiz évnek. Az eskiivonél még ezen kiviil az
életkor és a tiz év interakcids hatasa is szignifikans volt (lasd a 4.4.4. és 4.4.5.
abrakat). Az interakcios valtozas azt mutatja, hogy mas irdnyu valtozas tapasz-
talhato az iddések életkori csoportjaban tiz évvel késdbb. Az iddések szerint,
1990-ben szignifikansan tobb volt a magyar nyelv el6forduldsa az egyhazi szer-
tartdsokon, mint tiz évvel késébb. A temetéssel kapcsolatban a kozépkoruak
nem, csak az id@sek és a fiatalok mondtak, hogy tiz évvel késébb valtozott a
temetések nyelvvalasztasa. Mindkét csoportban — a roman-magyar nyelvcsere
folyamatat jelezve — a magyar nyelv gyakoribb haszndlata fordult elé6 T2-ben
T1-hez viszonyitva.

4.4.4. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél a pap az eskiivén?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3

—— 1990
—=—2000/2001

!>—<<:

1 T T !
18-39 40-58 59-69
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4.4.5. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél a pap a temetésen?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

—— 1990

2
:>% —m— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

Osszegezve az egyhdzhoz tartozé szituaciok nyelvhasznalatét az életkor és a
tiz év szerint megallapithatd, hogy az 6tbdél harom: az ima, a hivok és a prédi-
kacié nyelvvalasztasaiban bekovetkezett valtozasok generacids valtozasok.
Ugyanakkor két szertartas, az eskiiv és a temetés nyelvhasznalatanak megité-
lése a roman-magyar nyelvcsere folyamatdanak menetét tiikkrozi.

A csaladhoz tartozo6 nyelvhasznalati szituaciok koziil kettd nyelvvalasztasara
(hazastars, gyermek) az életkornak erds (p < 0,01) szignifikans hatasa volt. Minél
id6sebb az adatkozld, annal nagyobb aranyd a roman nyelvvalasztas (lasd a
4.4.6. és a 4.4.7. dbrakat).

4.4.6. abra
Harom életkori csoport és tiz év: Hazastarsaval milyen nyelven beszél?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3

2 ‘\k e 1990
\: —=—2000/2001

1 T T !
18-39 40-58 59-69
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4.4.7. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Gyermekeivel milyen nyelven beszél?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

—e— 1990
™ —m— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

A testvérekkel torténd nyelvvdlasztdsra nem csak az életkornak volt erésen
szignifikdns hatdsa (p < 0,01), hanem a tiz évnek is (p < 0,05). Viszont a tiz év
nem a roman-magyar nyelvcsere folyamatanak megfelel valtozast hozta, hanem
éppen ellenkezdleg. Tiz évvel késobb a testvérekkel torténd beszélgetések soran,
a fiatalok és kozépkoruak csoportjdban, nem a magyar, hanem a roman nyelv
valasztasa nott meg (lasd a 4.4.8. abrat).

4.4.8. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Testvéreivel milyen nyelven beszél?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

-\ 1
2 —— 1990

—=|—2000/2001

18-39 40-58 59-69

Az unokakkal torténd beszélgetések nyelvvalasztasara sem az életkornak,
sem a tiz évnek, sem ezek interakciéjanak nem volt hatasa. Ennek egyetlen
magyardzata, hogy ennek a szitudciéonak mar mindkét terepmunka idején a
nyelve a magyar mind a kozépkort, mind az idés életkori csoportban.
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Osszefoglalva a csaléddi szintérhez kapcsolt ot szitudcié nyelvvélasztasat a két
terepmunka adatai szerint megallapithatd, hogy ezek esetében harom tipusu
valtozas irhato le.

(1) A hazastars és a gyermek szituaciok nyelvvalasztasanak valtozasait vizs-
galva kideriilt, hogy mindkét szituacié valtozasa generacids valtozas. Hiszen a
tiz évnek nem, csak az életkornak volt szignifikans hatdsa a nyelvvalasztasra.
Ebben a két szitudcioban mind az T1-es, mind pedig a T2-es életkori csoportok
adatait tekintve az életkorral n6é a roman nyelv hasznalata.

(2) A testvér szituacioban egy visszafordult roman-magyar nyelvcsere val-
tozas mutathato ki, hiszen tiz évvel késébb nétt a roman nyelv hasznalata.

(3) Az unoka szituacioban lényegében befejez6dott a roman-magyar nyelv-
csere. [gy mar semmiféle szignifikdns véltozas nem volt kimutathatd.

Az id6sek nyelvhasznalata szimbolizalja az elmult id6k egykori nyelvvalasz-
tasi szokasait. Az idésekkel beszélgetve az adatkozlk életkori csoportjaval
szignifikansan (p < 0,01) n a roman nyelv hasznalata. A tiz évnek 6nmagaban
nincs szignifikans hatasa a szituacié nyelvvalasztasara, igy generacios valtozas-
nak tekinthetd ennek a szitudcionak a valtozdsa is. Viszont az életkornak és a
tiz évnek van interakcios hatasa. S ez abbdl fakad, hogy a T1 idején 18-39 éves
adatkozlok tiz évet oregedve tobbet haszndljak az idGsekkel a roman nyelvet,
mint fiatalabb korukban. A kozépkoruakra és aziddsekre ez nem jellemz¢6 (lasd
a4.4.9. abrat). Ezekbdl az adatokbdl kiindulva azt a hipotézist fogalmazom meg,
hogy a fiatalokndl egy (tiz éves) életkorlétra-viltozds tapasztalhato: tiz év eltel-
tével az idések romdn nyelvvdlasztdsihoz jobban igazodnak, vagyis a beszéd-
partnerhez jobban igazodva az iranyukban kifejtett kommunikdcios akkomodd-
cid (ldsd 1. fejezet) megnétt, finomult.

4.4.9. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél az iddsekkel?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

—— 1990
—|—2000/2001
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Az oktatas nyelvhasznalati szintérhez kapcsolhato két vizsgalt szituacio val-
tozasa generacios valtozas. Mind az iskolai tanérak, mind pedig az érakozi
sziinetek nyelvvalasztdsara az a jellemzd, hogy az életkornak erésen szignifikans
(p < 0,01) hatasa van a nyelvvalasztasra, mig a tiz évnek sem 6nmagaban, sem
interakcidban nincs hatdsa (lasd a 4.4.10. és a 4.4.11. dbrakat). Ez a hatdas fordi-
tottja az eddigi abrdknak, hiszen az idések értéke 3, ami az egynyelvli magyar
tandrdkat jelenti. Vagyis, ahogyan mar fent emlitettem, éppen azok az adatkoz-
16k nem részesiiltek roman nyelvii oktatasban, akik a legtobbet hasznaljak még
ma is a kozosségben a roman nyelvet. A T1 idején 59-69 évesek iskolaskorukban
- az érvényben 1évé magyarorszagi nemzetiségi politika kovetkeztében - az
iskola falai kozo6tt nem tanulhattak meg anyanyelviikon még irni és olvasni sem.
A 4.4.10. abran osszefoglalt adatok szerint, ebbdl a szempontbdl, az 6ket kovetd
generaciok helyzete sem nevezhet6 sokkal kedvezébbnek. A 4.4.10. és 4.4.11.
abra adatait Osszevetve jol lathato, hogy a tanoérak nyelve és a tanuldk nyelv-
hasznalata egymassal egy generacioban sincs dsszhangban.

4.4.10. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven tanult az iskolaban?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3+

—— 1990
—=|— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

4.4.11. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Amikor iskolaba jart, iskolatarsaival
milyen nyelven beszélt az érakdzi sziinetekben?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Roméanul és magyarul; 3 = Magyarul

) .\ = —o— 1990

¥ ¢ —— 2000/2001

18-39 40-58 59-69
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A munkahely nyelvvalasztasaban tortént valtozas is generacios valtozds, mert
szignifikans hatasa (p < 0,05) van az életkornak a nyelvvélasztasra: az életkorral
nd a roman nyelvvalasztas. Es a tiz évnek sem énmagéban, sem interakcidban
nincs szignifikans hatdsa a szituacié nyelvvalasztasara. A 4.4.12. dbra azt mutatja,
hogy a hat csoportatlag koziil egyik sem alacsonyabb 2-nél. Vagyis erre a szitu-
acidra a magyar nyelv, s nem a roman nyelv haszndlata a jellemzGbb.

Az informalis helyzetekhez (haztdji, kozosségen beliili) kotédé munka koz-
ben torténd nyelvvalasztisra vonatkozo6 kérdésre (Milyen nyelven beszél, ha
szomszédjanak, rokondnak segit a kukoricabetakaritaskor?) a megkérdezett 60
személy koziil T1 idején 22-en valaszoltak, T2 idején pedig 28-an.

4.4.12. abra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél roman kollégaival a munkahelyén?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3

\ 1990
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v
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18-39 40-58 59-69

Kétegyhazan T1 idején romén anyanyelv{i orvos nem volt. Igy csak a varote-
remben a ,,betegtarsakkal” torténd szituacié nyelvvalasztasara kérdeztem ra. Az
adatok szerint ebben a szitudcioban is generdcios valtozds van. Az életkor szig-
nifikans (p< 0,01) hatasa kimutathaté volt, de a tiz évnek nem volt hatdsa sem
onmagaban, sem interakcidban (lasd a 4.4.13. abrat).

A gyulai kérhazban az orvosokkal hasznalt nyelv T1 idején kizarélag a magyar
volt. Tiz évvel késdbb, elsdsorban az idéseknél mar szignifikansan (p < 0,01)
megnoétt a kétnyelvl nyelvhasznalat. Ennek oka, hogy a gyulai kérhazban gyara-
podott a magyarorszagi roman anyanyelvii orvosok szama (lasd a 4.4.14. abrat).
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4.4.13. dbra
Harom életkori csoport és tiz év:
Milyen nyelven beszél betegtarsaival az orvosi varoteremben?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

—— 1990
—|— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

4.4.14. abra
Harom életkori csoport és tiz év:
Milyen nyelven beszél az orvosokkal, ha a (gyulai) korhdzba kerdil?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

—— 1990
—|— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

A polgarmesteri hivatalhoz kapcsolt két nyelvvalasztasi szituacio nyelvvalasz-
tasa kozil az tigyintézdvel torténd nyelvvalasztas valtozasa generacios valtozas.
Az életkornak volt szignifikdns (p < 0,01) hatdsa a nyelvvalasztasra, de — annak
ellenére, hogy azid6sek életkori csoportjaban tortént valtozas szerint n6tt a roman
nyelv hasznalata, a tiz évnek sem 6nmagéaban, sem interakciéban nem volt szig-
nifikans hatdsa (Iasd a4.4.15. abrat). A polgarmesteri hivatalban megkotott hazas-
sagok nyelve a magyar volt T1 idején és tiz évvel kés6bb szignifikans valtozas a
nyelvvalasztasban statisztikailag nem volt kimutathatd.
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4.4.15. abra
Harom életkori csoport és tiz év:
Milyen nyelven intézi addligyeit a tandcshézan/polgarmesteri hivatalban?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

e

—— 1990
—=|—2000/2001

18-39 40-58 59-69

A vasarlas nyelvvalasztasi szintéren vizsgalt négy szituacioban bekovetkezett
valtozasok megegyeznek egymassal. Nevezetesen, a négy szituacioban a nyelv-
valasztasra szignifikans hatdsa volt mind az életkornak, mind a tiz évnek (lasd
a4.4.16-17-18-19. abrakat). A tiz év a négy szituacidban nem a roman-magyar
nyelvcsere folyamatanak megfeleld valtozast hozta, hiszen nem a magyar, hanem
aroman nyelv hasznalata n6tt meg. A piaci arusokkal torténd beszélgetéseknél
noétt meg a legjelentésebben a roman nyelvhasznalat. A T2-es adatok koziil az
iddsekre vonatkozo csoportatlag atlépte a 2-es értékhatart is, amia roman nyelv
gyakoribb hasznalata felé billenti a ,,mérleget”. Ennek okat abban a kozosségi
valtozasban kell keresni, hogy T2 idején megnétt a piacon a romaniai roman
egynyelvii kereskeddk szama.

4.4.16. abra

Harom életkori csoport és tiz év:
Milyen nyelven vasérol az ABC-ben, ha roman az elado?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

;
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4.4.17. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven vasérol a piacon, ha roman a kereskedd?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

5 .\'\ —o— 1990

T—a —m— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

4.4.18. abra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven szamolja meg a pénzt?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3
2 —e— 1990
—=—2000/2001
1 : :
18-39 40-58 59-69
4.4.19. dbra

Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven beszél a roman postassal?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

’ * \‘\
2 > | —&— 1990
—B—2000/2001
1 . .
18-39 40-58 59-69
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Az irds és az olvasas nyelvvalasztasara harom kérdés vonatkozik. Ezek koziil
a hivatalos levél nyelvezete mar T1 idején is kizdrdlag a magyar volt, s ez nem
valtozott tiz évvel késGbb sem. A temetdi sirfeliratok nyelvezete: a hatvan adat-
kozlébol T1 idején a kérdésre 19-en valaszoltak, tiz évvel késébb 29-en. Az
alacsony elemszam miatt sem az életkornak, sem a tiz évnek nem volt szignifi-
kans hatasa a nyelvvalasztasra. A roman olvasasra vonatkoz6 kérdésre azonban
mar szignifikans eredményeket kaptam. Az életkornak szignifikans (p < 0,01)
hatdsa volt a valaszokra. Emellett a tiz év és az életkor interakcidjanak is volt
egy tendencia szintd (p < 0,10) hatasa. Ellentétesen valtozott a roman nyelvi
olvasas a harom életkori csoportban: mig a fiatalok és az idések esetében a tiz
év egy olyan valtozast hozott, hogy megndtt a roman olvasas értéke, addig a
kozépkortaknal éppen ellenkezdleg: csokkent. Ebbél fakadéan az adatok szerint
T1 idején a kozépkoruak, T2 idején az iddsek olvastak a kozosségben legtobbet
romanul, annak ellenére, hogy az idések nem az iskoldban, hanem az ortodox
hittanoéran tanultak meg romanul (Bibliat) olvasni.

4.4.20. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Szokott-e romanul olvasni?
Ertékek: 1 = Gyakran; 2 = Ritkén; 3 = Soha

) :k —e— 1990
$<: —=— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

A kdromkodds nyelvvélasztdsaban tortént valtozds is generdcids valtozas.
A 4.4.21. abra talan az eddigi abrak koziil a legjobban illusztralja, milyen is egy
generacios valtozas. Az életkorral szignifikansan (p < 0,01 szinten) n6 a roman
nyelvhasznalat, de a tiz év nem hozott jelentds valtozast a nyelvvalasztasban.
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4.4.21. dbra
Harom életkori csoport és tiz év: Milyen nyelven karomkodik?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3

2 \ e 1990
\. —=— 2000/2001

18-39 40-58 59-69

Diszkusszio

Osszefoglalva a 26 szituacié nyelvvalasztdsira az adatkdzl6k életkoranak és
a tiz évnek a hatasat, a kovetkezok allapithaték meg. A nyelvcsere generacios
(latszdlagos id6) valtozas, de a tiz év (valdsagos idd) hatasa is kimutathato volt.

1)
@

3)

4

A 26 nyelvvalasztasi szituaciobdl 19 nyelvvalasztasi szituacidban az
adatkozlok életkoranak szignifikans hatasa volt a nyelvvalasztasra.

A 26 nyelvvalasztasi szituaciobdl 8 nyelvvalasztasi szituacidban volt a tiz
évnek hatasa a nyelvvalasztasra. A 8 nyelvvalasztasi szituaciobol 7 esetben
a roman-magyar nyelvcserével ellentétes valtozast hozott a tiz év, tehat
nem csokkent, hanem szignifikdnsan nétt tiz év alatt a roman nyelv
valasztasa, és csak 1 szitudcidban, az egyhazi temetések nyelvvalasztasa-
ban tortént meg a roman-magyar nyelvcsere folyamatanak megfelel6
valtozas: szignifikdnsan csokkent a romdn nyelv vélasztdsa. Ebben az
esetben a csaladhoz tartoz6 magyar rokonok jelenlétét, mint kiils6, kozos-
ségen kiviilrdl ,érkez8” befolyasolo faktorként kell értékelni.

A 26 nyelvvalasztasi szituaciobdl 4 szituacional fordult el6, hogy az adat-
kozlok életkoranak és a tiz évnek interakcids hatasa volt, vagyis hogy az
életkori hatds mintdzata eltér6 volt T1-ben és T2-ben.

A 26 nyelvvalasztasi szituaciobdl 5 szituacioban semmilyen szignifikdns
valtozas nem volt kimutathatd. Ennek 3 nyelvvalasztasi szituaciéban
(unoka, hivatalos levél, polgari eskiivé) az volt az oka, hogy a roman-
magyar nyelvcsere ezekben a nyelvvélasztasi szitudcidkban lényegében
befejez6dott.
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A romdn-magyar nyelvcsere folyamatdanak a labovi viltozdsmodell szerinti kvan-
titativ elemzése igazolta, hogy a nyelvcsere leginkdbb generdcids vdltozds, de a
valdsagos id6 hatdsa is regisztdlhaté. A 4.3. és a jelen 4.4. alfejezetben végzett
elemzések azt a hipotézist korvonalazzdk, hogy:
o agenerdciok kézotti valtozdsokat elsésorban a tarsadalmi véltozdsok idézik
eld, ez mutatja a nyelvcsere folyamatdban a fokozatossdgot;
o a nyelvvdlasztdsi szitudciok viltozdsait elsésorban a kézosségi viltozdsok
idézik el6, ami a nyelvcsere folyamatdban az oszcilldlé valtozdsokkal mutat-
haté ki (ldsd 4.4.22. dbra).

A nyelvcsere folyamataban a fokozatossag és az oszcillalo valtozas intenzita-
sat ezért a tarsadalmi és a kozosségi valtozasok intenzitasa szabdlyozza.

4.4.22. dbra
Osszefiiggések a tarsadalmi és a kdzdsségi valtozasok valamint a nyelvi valtozasok
fejlédésének tipusai kozott

VALTOZASOK

1

Tarsadalmi Ko6zosségi
I I

generacios szitudcios
\‘ fokozatos L oszcilldlé

A konyv a magyarorszagi kozosségek kétnyelviiségét harom dimenzid
viszonylataban mutatja be, ezek a beszélécsoportok (az életkor és a nem szerint
kialakitva), a nyelvhaszndlati szinterek (nyelvvalasztasi szitudciok) és a valosa-
gos id6 (tiz év). A 4.3. és 4.4. alfejezet elemzéseibdl kidertilt, hogy mely nyelv-
valasztasi szitudciok szimbolizdljak a kétegyhdzi nyelvcsere folyamatdnak
dimenzidjan a ,végpontokat™ az iddsek és a hivatalos levél. Ez a két végpont
egyben a hdrom vizsgalati dimenzi6 talalkozasara is ravilagit: a tiz év valtozasa
kimutatta, hogy a nyelvcsere folyamatdnak dimenzidjan a nyelvvalasztasi szi-
tudciok és a beszélok életkora (generaciok) egytitt, egymassal szimbidzisban
van jelen. Ezek a tarsadalmi, a kozosségi és nyelvi valtozasok (id6beli) vetiile-
teiként valdsulnak meg (lasd 4.4.23. abra).
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4.4.23. abra
A nyelvcsere folyamata - nyelvi, tarsadalmi és k6zdsségi valtozasok dsszefliggései

Tarsadalmi Ko6zosségi
valtozas valtozas
v
generacios nyelvvalasztasi
valtozas szitudcids
valtozas
Nyelvi
valtozasok:
nyelvvalasztas
NYELVCSERE

4.5. Az életkori csoportok nyelvvalasztasanak stabilitasa

Ebben az alfejezetben azt vizsgdlom meg, hogy tiz év alatt a vizsgdlt hdarom életkori
csoport koziil mely csoport(ok) nyelvvilasztdsa valtozott a legkevesebbet és mely
életkori csoport(ok)ra jellemzd leginkabb a valtozds. Ezt a kovetkezéképpen fogom
megvizsgadlni. 21 nyelvvdlasztdsi szitudcidban'® dsszevetem, hogy a hdrom életkori
csoportban a nyelvvdlasztdsra vonatkozo dtlagok mennyire térnek el egymdstol
a két idépontban kapott adatokat tekintve. Feltételezésem az, hogy akkor stabil
egy életkori csoport nyelvvilasztdsa, ha minél tobb szitudciéra jellemzd, hogy a
T1 és a T2 idején gyiijtott adatok csoportdtlagai megegyeznek egymadssal. S ebbil
kovetkezben akkor instabil, viltozékony egy életkori csoport nyelvvilasztdsa, ha
minél tobb szitudcioban térnek el egymdstol a két idépontban gytijtott adatok.
Az eddigi eredmények dsszefiiggésében azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a
tiz év alatt vegbement valtozdsok leginkdbb a fiatalokat jellemzik.

165 Azt az 6t szituaciot itt nem vizsgalom mar meg, ahol nem volt sem az életkornak, sem
a tiz évnek 6nall6 vagy interakcids hatasa a nyelvvalasztasra (lasd 4.4. alfejezet).
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Az életkori csoportokra érvényes nyelvvalasztas stabilitasanak kvantitativ elem-
zése el6tt ismertetem a nyelvhasznalati interjukban elhangzottak alapjan, hogy
miként irtdk le maguk az adatkozlok, azokat a stratégiakat, amelyeket minden-
napjaik soran a roman és a magyar nyelv valasztasakor kovetnek (vo. Borbély
2005: 333-334). Az adatkozlOk egy része szerint mindenekel6tt sajat kozosségiik
tradicionalis nyelvvalasztasi szokdsait alkalmazzak, masik résziik szerint a partner
(partnerek) nyelvvalasztasahoz igazodnak. Tovabba az adott szitudcidhoz valéd
alkalmazkodast (pl. a romant nem értok, beszélok jelenléte) nevezték meg olyan
tényezOnek, amely az interakci6 (magyar) nyelvét meghatarozza. A T1 és T2 idején
gytjtott kvalitativ adatok alapjan a kétegyhazi roman-magyar kétnyelviiek két (A
és B) tipusa hatdrozhat6 meg az adatkozlok altal vazolt nyelvvalasztasi stratégidjuk
szerint. A kétnyelvii beszélok A tipusaba, azok tartoznak, akik maguk dontik el
az interakci6 nyelvét, ami altalaban a roman. Teszik ezt akkor is, ha partneriik a
magyart valasztand. Ezek a kétnyelvii beszélok hatdrozott, erés romdn identitassal
rendelkeznek, szdimukra az a természetes, ha egy romannal kizarélag romanul
beszélnek. Ha bizonyos partnereik megjegyzik, hogy nem értik roman beszédiiket,
erre hevesen is reagalhatnak: a nagymamdd, az édesanydid romdn, te miért beszélsz
magyarul?! (1949-ben sziiletett n6). A kétnyelvi beszélok B tipusaba azok tar-
toznak, akik szerint az interakcidéban hasznalt roman nyelvet nem maguk dontik
el, csupan partneriik nyelvvalasztasahoz igazodnak: én sohasem kezdeményezem
a romdnt, ha romdnul szélnak hozzdm, romdnul vilaszolok (1959-ben sziletett
térfi). Maguk a roman nyelvet sohasem valasztjak, de ha partneriik ezt valasztja,
akkor ehhez igazodnak, pl. az iddsek esetében tiszteletbdl, mas esetben kdzosségi
szolidaritastdl vezérelve, illetve a romadniai egynyelviiekkel, kommunikacios cél-
bdl. Koziilitk sokan név szerint is fel tudjak sorolni azokat a beszédpartnereiket,
akikkel romanul beszélnek. Egy informalis szituacioban, egy kétegyhazi, 1961-es
sziiletésti nd, — aki elallt a romdn nyelvii interjutdl - elmondta, hogy csak egyetlen
egy emberrel beszél romanul. Nem érti, hogy miért, de vele mindig. Bar az emlitett
esetben a romanul beszélé partner kozépkoru, az adatkozlok szerint a romanul
beszél6 partnereik id6sek, akik a romant a régi nyelvvalasztasi hagyomanyokhoz
ragaszkodva beszélik. Ez utobbi személyek természetesen az A tipusba tartoznak
(v6.4.5.1. tablazat). A B tipusba sorolt adatkozlok nyelvvalasztasat interjun kiviili
helyzetben megfigyelve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy romanul beszéld
partneriikh6z nem minden esetben romanul széltak, elé6fordult, hogy magyarul
valaszoltak, esetleg keverve a két nyelvet. Megfigyeléseim szerint esetiikben, ebben
a szituacidban is, inkabb a magyar nyelv valasztasa dominalt.
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4.5.1. tablazat
Egyéni nyelvvalasztasi stratégidk nyelvcserehelyzetben az adatkdzlék leirdsa szerint

Adatkozlék
Partnerek A tipus B tipus
A tipus romdn romdn
B tipus romdn magyar

A kvantitativ elemzésbdl kideriil, hogy a megvizsgalt 21 szituaciobol a fiata-
lok életkori csoportjaban 3 olyan szituacid volt, ahol a csoportatlagok mind T1
idején, mind tiz évvel késébb teljesen megegyeztek: hivok, orakozi sziinet,
polgarmesteri hivatali igyintézés. A kozépkoriiak életkori csoportjaban a 21-b6l
9 szitudcioban egyeztek meg a két idépont valtozdira kiszamitott dtlagok: pré-
dikacio, temetés, hazastars, gyermek, munkatars, 6rakozi sziinet, betegek, kor-
hazi orvosok, polgarmesteri hivatali tigyintézés. Az idések életkori csoportjaban
2 szitudcié nyelvvalasztasa nem valtozott a vizsgalt tiz évben: ima, iskolai
tanora'®®. Az adatokbol Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
legstabilabb a kozépkoruak (T1 idején 40-58 évesek) roman-magyar nyelvva-
lasztdsa. A fiatalok és az idések nyelvvélasztasdra egyarant — a kozépkoruakhoz
viszonyitott - jelentésebb valtozatossag a jellemzd. A 4.5.1. abra azt mutatja be,
hogy a harom életkori csoportban a 21 nyelvvalasztasi szituacié koziil hanyban
nem idézett eld a tiz év valtozast. (Az y-tengely a nyelvvalasztasi szituaciok
szamat mutatja, az x-tengely pedig az életkori csoportokat; egytittesen tehat a
két tengely életkori csoportonként azoknak a nyelvvalasztasi szitudcioknak a
szamat mutatja, ahol a nyelvvalasztas tiz év alatt nem valtozott.)

1% Ahogyan ezt mar az elézéekben is emlitettem az oktatds—iskola nyelvhasznalati szin-
tér nem a terepmunka idejéhez, hanem a gyermekkori emlékekhez kotédik. Lényeges
tehat hogy az id6 tavlatabdl hogyan valtozik a nyelvvalasztasrol alkotott emlék. Mind-
héarom életkori csoportban az volt tapasztalhato, hogy tiz év nem valtoztatta meg az
iskolai nyelvvalasztassal kapcsolatos emlékeket: a fiatalok és a kozépkortak az 6rakozi
szlinetek nyelvvélasztasara, az idések a tandra nyelvére egy évtizeddel késébb is pon-
tosan ugyanigy emlékeztek vissza.
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A nyelvvalasztas tiz éves stabilitasa a sgi.ti';.c?:;?N = 21) és az életkori csoportok szerint
20
15
10 9
5 3 5
of NN |
18-99 40-58 59-69

Osszegezve tehdt a kutatdsba bevont harom életkori csoport (fiatalok, kozép-
koruak, idések) nyelvvalasztasanak tizéves valtozasat megallapithatd, hogy a
kozépkoruak nyelvvalasztasa a legstabilabb (a 21 nyelvvalasztasi szituaciobdl 9
esetben). A megfogalmazott hipotézist a kvantitativ adatok csak részben iga-
zoltak, hiszen a tiz év nem csak a fiatalokra, hanem az idsekre is hatassal volt.
A jelentds eltérés okaira (pl. nyelvi szokdasokhoz valo ragaszkodas, illetve nyelvi
ellenallas a kozépkoruaknal; nyelvi akkomodaci6 az id6seknél; kommunikacios
akkomodaci6 a fiataloknal [az id6sek iranydba] és a nyelvcsere hatasa) az inter-
juk tovabbi kvalitativ—longitudinalis elemzése derithet fényt.

A szituaciok nyelvvalasztasat (az életkor és a tiz év hatdsa szerint 6sszegezve)
a4.4.1-4.4.19. és a 4.4.21. dbrdkon ugy értékelhetd, hogy az 1-es érték a roman-
ra, a 2-es érték a romanra és a magyarra, a 3-as érték a magyarra vonatkozik.
A 4.4.20. abran az 1-es arra vonatkozott, hogy gyakran szokott romanul olvas-
ni, a 2-es, hogy ritkdn szokott romdnul olvasni, a 3-as, hogy nem szokott ro-
manul olvasni. Az dbrakban a vélasztévonal a 2-es érték volt. Ezzel a vonallal
probaltam megragadni azt, hogy a nyelvvalasztasi szituaciokra a harom élet-
kori csoportban a tizéves valtozds inkdbb a romdn nyelv (a vélasztévonalon
vagy az alatti értékek [=R]) vagy inkabb a magyar nyelv (a valasztévonal felet-
ti értékek [=M]) jellemz6. Az eredmények négy mintazatot rajzoltak ki.

RR =T1 és T2 idején a 2-es értékvonalon vagy az alatt;

RM =T1 idején a 2-es értékvonalon vagy az alatt, T2 idején a 2-es értékvonal

felett;

MR = T1 idején a 2-es értékvonal felett, T2 idején a 2-es értékvonalon vagy

az alatt;

MM = T1 idején és T2 idején a 2-es értékvonal felett.
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Roviden tehdt az egyes nyelvvalasztasi szituaciok, a tiz év, a harom életkori
csoport, valamint a roman és a magyar nyelv kapcsolataban RR a roman nyelv
dominancidjat jelzi, RM és MR a kétnyelviiséget, MM pedig a magyar nyelv
dominancidjat. Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az életkori csoportok-
ban a kétnyelviiség milyen mértékben érvényesiil a vizsgalt 21 szitudciéban és
a roman-magyar nyelvcsere tiz éves folyamataban.

4.5.2. dbra
A roman és a magyar nyelv valasztasdnak mintazata:
21 szituacidban, harom életkori csoportban, két adatgyUjtés szerint

20
0 * 18-39
—o 18
10 A /}v —8— 40-58
] :\ A —A— 59-69
RR RM MR MM

A 4.5.2. ébran 0sszefoglalt eredmények szerint a fiatalok (T1 idején 18-39
évesek) csoportjaban a 21-bél 5 szituacioban mindkét adatgyujtéskor a roman
nyelv, 1 esetben mindkét nyelv és 15 szituacioban a magyar nyelv hasznalata
dominalt (vagyis: RR = 5; RM = 1; MR = 0; MM = 15). A kozépkoruak (T1
idején 40-58 évesek) csoportjaban a 21-bdl 9 szituacidban a roman nyelv
hasznalata és 12 szituaciéban a magyar nyelv hasznalata dominal. Ebben az
életkori csoportban nem volt egyetlen szituacioé sem, amelyre a kétnyelviiség
lett volna a jellemz6 (vagyis RR = 9; RM = 0; MR = 0; MM = 12). Az iddések
(T1 idején 59-69 évesek) csoportjaban a 21-bdl 11 szituaciéra a roman nyelv
hasznalata dominalt, 3 szitudcidra a kétnyelviiség volt a jellemz6 és 7 szitua-
ciéra a magyar nyelv dominancidja érvényesiilt (vagyis RR = 11; RM = 2; MR
=1, MM = 7). A 4.5.2. abra jol illusztralja, hogy a roman nyelvi szituacidok
(RR) szama az életkorral forditott iranyban valtozik: az id6seknél a legtobb
(11), a fiataloknal a legkevesebb a szamuk (5). Ugyancsak jol illusztraljaa 4.5.2.
abra azt is, hogy a magyar dominanciaju szituaciok (MM) a fiataloknal for-
dulnak el6 legnagyobb (15), az idéseknél pedig a legkisebb szamban (7). S az
abrabol tovabba az is jol kiolvashatd, hogy a nyelvek alternalt, illetve kevert
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hasznalatanak (RM és MR) stabilizalodasa egyik életkori csoportra sem jel-
lemz6 - legaldbbis az adatkozlok valaszai szerint (v6. a 4.5.2. dbrdn az RM és
MR adatok 0-hoz kozeli értékeit).

Osszefoglalva az életkori csoportok tiz éves nyelvvalasztasi mozgdsat-stabi-
litasat, az adatok azt igazoljak, hogy a nyelvvalasztasi szituacidkhoz jellemzéen
vagy a roman, vagy a magyar nyelv kotédik. A roman-magyar kétnyelviiséget
tehat nem a nyelvvalasztasi szituaciokon és a nyelvhasznalati szintereken beliili
mozgasszabdlyok miikédtetik, hanem a nyelvvélasztdsi szitudciok és a nyelv-
hasznalati szinterek k6zotti mozgasszabalyok. A 4.5.2. abra a vizsgalt kozosség-
ben a tiz éves iddszakra jellemz6é roman-magyar kétnyelviiségi mintazatot
életkoronként mutatja be. A harom generacié tizéves valtozasa a roman nyelv
(RR: 11-9-5) és a magyar nyelv (MM: 15-12-7) szerint nem szimmetrikus, ami
a nyelvcsere folyamataban a ,,félid6” utani allapotra utal.

4.6. A nyelvcsere folyamat-modell mintazata
valésagos idében

A romdn-magyar nyelvcsere ldtszolagosidi-vizsgalatdbol eddig - tobbek kozott
- kideriilt, hogy a nyelvhaszndlati szinterek a nyelvvalasztds lehetséges vilaszka-
tegoriai (romdn; romdn és magyar; magyar) szerint jelentdsen eltérnek egymdstol
(Borbély 2001a: 132-152). Ennek tobb oka lehet. Példdul az, hogy a szinterek
Osszetevdi eltérnek, formalitdsfokuk mds és mds: kozosségen beliili, kozdosségen
kiviili személyek vannak jelen. Ebbél kovetkezben kozosségi szinten egyes szinte-
reken jobban megdrizték a romdn nyelvhaszndlatot, tehdt ezeken a szintereken
a magyar nyelv haszndlata csak késébb jelentkezett. Egy mdsik kovetkezménye
ennek az, hogy egyes szintereken gyorsabban zajlik a romdn-magyar nyelvcsere,
mint mds szintereken. Hipotézisem szerint a nyelvcsere folyamatdnak megrajzol-
haté mintdzata van, amit a kozdsség sajat nyelve és a lecseréld nyelv haszndlatdnak
idébeli valtozdsdval lehet dbrdzolni.

A nyelvcsere folyamatdban a valdsagos idében haladva, a kozosség nyelvének
haszndlata csokken (-), a kétnyelviiség visszaszorul (-) és a lecserélé nyelv hasz-
nalata né (+) (lasd 4.6.1. tablazat). A roman-magyar nyelvcsere folyamatanak is
megrajzolhatd mintazata van. Eszerint a valdsagos id6 folyaman a roman nyelv
hasznélata csokken (-), a roman és magyar (kétnyelvii) nyelvhasznalat szintén
csokken (-) és novekszik a magyar nyelv hasznalata (+) (1asd 4.6.2. tablazat).
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4.6.1. tablazat

A nyelvcsere folyamatanak mintazata

Lecserélt nyelv haszndlata csokken -

Kétnyelviiség visszaszorul -

Lecserél6 nyelv hasznalata
novekszik

4.6.2. tablazat

A roman-magyar nyelvcsere folyamatanak
mintazata

Roman nyelvhasznalat cs6kken -

Romédn-magyar nyelvhasznalat
csokken

Magyar nyelvhasznalat novekszik +

A roman-magyar nyelvcsere mintdzatanak megfeleléen tanulmanyozom a
vizsgalt 25 szituacio nyelvvalasztasanak valtozasat a valdsagos idében. A vizs-
galt nyelvvalasztasi szituaciok koziil 5 szituaciora jellemz6 (lasd a 4.6.3. tablazat
1. pontjat), hogy a tiz év valtozasa azt hozta, amit a roman-magyar nyelvcsere
mintazatanak tekintek, vagyis a roman nyelv valasztasa csokkent (-), a kétnyel-
viiség csokkent (-), és a magyar nyelv hasznalata nétt (+). Ezekben a nyelvva-
lasztasi szitudciokban tehat mindhdrom vélaszkategoria valtozasa a nyelvcsere
folyamatanak ,.elvart” szabalya szerint alakult (-/-/+).
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4.6.3. tablazat
A roman-magyar nyelvcsere folyamatanak mintazata:
tizéves valtozas, 25 nyelvvalasztasi szituacidban

A nyelvcsere folya-
mata és a valasz-
kategéridk vilto-

Szitudcidk és a nyelvek dominancidja

Romdadn
(39-83,3%'%)

Roman/Magyar
(56-62,3%)

Magyar
(42 -100%)

zdsa (-/-/+)

1. Mindharom ima (~/-/+) unoka (-/-/+)
V:éllaszkateg(')riéban sirfelirat (~/~/+) polgéri eskiivé
megegyezik (=/-14)

tanora (-/-/+)

2. Két valasz-
kategdriaban egye-
zik meg

hivék (+/-/+)
prédikacié (+/-/+)

temetés (-/+/+)
Orai sziinet (+/-/+)

munkatérs (-/+/+)

3. Egy vélasz-
kategériaban egye-
zik meg

testvér (+/-/-)

egyhdzi eskiivd (+/-/-),

betegek (+/-/-)

gyermek (-/+/-)
karomkodik (+/-/-)

4. Egy vélasz-
kategoriaban sem
egyezik meg

idések (+/0/-)
haztaji munkaban
segitd (+/+/-)

bolti eladé (+/+/-)
hazastars (+/+/-)
polgarmesteri hivatal
(+/+/-)

piaci drus (+/+/-)
postdas (+/+/-)
szamolas (+/+/-)
orvosok (0/+/-)
hivatalos levél (0/0/0)

A harom szempontbdl két valaszkategoria esetében (pl. +/-/+) a nyelvcsere
mintazatanak megfelel6en alakult a valtozds a vizsgalt szituacidkbdl szintén 5
szitudcioban. Ez azt jelenti, hogy a harom valaszkategdria kozil a tiz év alatt
lezajlo nyelvhasznalatbeli valtozas az egyik valaszkategéria esetében nem a
roman-magyar nyelvcserefolyamat mintdzatdnak megfelel6 irdnyban tortént
(lasd a 4.6.3. tablazat 2. pontjat). Szintén 5 nyelvvalasztasi szituacioban a harom
szempontbdl csak egy valaszkategdria valtozott a roman-magyar nyelvcsere
folyamatanak megfelel6en (pl. +/-/-) (1asd a 4.6.3. tablazat 3. pontjat). Végiil a

167

A nyelvek szerint kialakitott harom oszlop (roman; roman/magyar; magyar) azt

mutatja, hogy a nyelvvélasztési szitudcioban mely nyelv dominal, a szazalékos érté-
kek ezt pontositjdk egy szazalékintervallumon beliil.
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legtobb nyelvvalasztasi szituacidban, 10-ben egyetlen egy valaszkategoria sem
valtozott a roman-magyar nyelvcsere folyamatanak mintazata szerint (+/+/-)
(lasd a 4.6.3. tablazat 4. pontjat). Ez a mintdzat a romdn-magyar nyelvcsere
mintazatanak ellentéte. Hiszen a roman nyelvvalasztas a tiz év alatt nem csok-
kent, hanem még nétt is (+), a kétnyelvii nyelvhasznalat nem csokkent, hanem
szintén nétt (+), valamint a magyar nyelvvalasztds nem nétt, hanem csokkent
(-). A 4.6.3. tablazat 1. és 4. pontjanak mintazatai kozott felsorolt mintazatok
atmeneti valtozatoknak tekinthet6k a nyelvcsere folyamataban (lasd a 4.6.3.
tablazat 2. és 3. pontjat). Hogyan értelmezhet6 a nyelvcserefolyamat mintazata
és a vizsgalt nyelvvalasztasi szituaciok ilyetén viszonya? Vagyis mivel magya-
razhatd, hogy csak a vizsgalt szituaciok egyotodére érvényesiilt a megfogalma-
zott nyelvcserefolyamat-hipotézis? Ha a harom valaszkategdridban a roman-
magyar nyelvcsere folyamatdnak megfeleld nyelvvalasztasi szituacidkat
vizsgaljuk meg (ldsd a 4.6.3. tébldzat 1. pontjat), akkor az tapasztalhatd, hogy
kettd esetében (ima, sirfelirat) a T1-es valaszok koziil a romdn nyelvhasznalat
értéke tobb mint 75%-0s'*® volt (1asd példaul a 4.6.1. abrat).

4.6.1. dbra
Mindharom vélaszkategdria szerint érvényesil a nyelvcserefolyamat mintazata'®®:
Milyen nyelven imadkozik?

100
7 I
80 6,6 74,1
60 1 T 1990
40 - ® 2000/2001
20,7
20 106 12,8
0 [
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

' Ennél magasabb értéket csak az idGsekkel torténé roman nyelvvalasztdskor (T1:

83,3%) kaptam.
169 Lasd a 4.6.3. tablazat 1. pontjanak romdn oszlopat.
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4.6.2. abra
Mindharom valaszkategodria szerint érvényesul a nyelvcserefolyamat mintazata'e:
Unokaival milyen nyelven beszél?

100 172867
80 ’
60 01990
40 ® 2000/2001
13,6 10
20 91 33
ol e, [
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy azokra a szitudcidkra érvényes
leginkabb a roman-magyar nyelvcsere folyamatanak megfelel6 mintazat (-/-/+),
amelyekre vagy a magas roman (ima) vagy a magas magyar (unoka) nyelvva-
lasztas a jellemz6. A két szituacié mintazata szinte tokéletes tiikorképe egymas-
nak (lasd 4.6.1. és 4.6.2. dbra).

4.6.3. abra
Két valaszkategodria szerint érvényesUl a nyelvcserefolyamat mintazata'
Milyen nyelven beszél hivétarsaival az egyhazi szertartas eldtt vagy utan?

100
80T 652655
60 +— 01990
1 28,3 & 2000/2001
40 24,1 03
TR =
0 , B
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

170 Lasd a 4.6.3. tablazat 1. pontjanak magyar oszlopat.
71 Lasd a 4.6.3. tablazat 2. pontjanak romdn oszlopat.
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4.6.4. dbra
Két valaszkategdria szerinti érvényesul a nyelvcserefolyamat mintazata'
Milyen nyelven beszél roman kollégaival a munkahelyén?

100
80
47,5
60 20.7 441 441 01990
40 ’ ® 2000/2001
20 15,3 o<
ol [ hmim |
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

Megkozelitdleg tiikorképei egymasnak tovabba a kovetkezd szituaciok nyelv-
valasztasara vonatkozé adatok és valtozasok: hivotarsak (4.6.3. dbra) és mun-
katarsak (4.6.4. abra). A hivokkel torténd interakciok nyelve leginkabb a roman,
viszont a munkatarsakkal ezt a nyelvet hasznaljak a legkevésbé. Az adatok azt
igazoljak, hogy a két nyelvhasznalati szintérhez mds-mas nyelv kéthetd. A nyelv-
csere mintdzata mindkét esetben a hdrombdl két-két vélaszkategoria esetében
érvényesiilt, de mig a hivékkel a kétnyelviiség (-) csokkent és a magyar hasz-

nalata nétt (+), addig a munkatarsakkal a roman csokkent (-) és a magyar nétt

(+).

4.6.5. abra
Egy valaszkategdria szerinti érvényesUl a nyelvcserefolyamat mintdzata's:
Testvéreivel milyen nyelven beszél?

100
80
54,8
60 391 01990
40 ’ 34,8 = 2000/2001
26,1 26,2
19
Nl I
0 T T
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

172 Lasd a 4.6.3. tablazat 2. pontjanak magyar oszlopat.
17 Lasd a 4.6.3. tablazat 3. pontjanak romdn oszlopat.
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4.6.6. dbra
Egy valaszkategoria szerinti érvényesull a nyelvcserefolyamat mintazata 7+
Gyermekeivel milyen nyelven beszél?

100
80 635596
60 01990
40 28.1 B 2000/2001
19,2 453 17,3
ol | |
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

Egy valaszkategdria szerint érvényesiil a nyelvcserefolyamat mintdzata a
testvérrel (4.6.5. abra) és a gyermekkel (4.6.6. abra). A tizéves valtozas a testvérek
kozotti interakcioban a kétnyelviiség (-), a sziil6-gyermek interakcidban a roman
nyelv (-) csokkenését idézte el6. Végiil a 4.6.7. és a 4.6.8. abra adatai kapcsolédnak
Ossze ekképpen: ezekben a szituaciokban egy valaszkategoria szerint sem érvé-
nyesiilt a nyelvcsere mintazata.

4.6.7. bra
Egy vélaszkategodria szerint sem érvényesul a nyelvcserefolyamat mintazata'”s:
Milyen nyelven beszél az iddsekkel?

100 83,3 86,7
80
60 ~ @ 1990
40 - W 2000/2001
8,3 83
201 83 5
0 s T e |
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

174 Lasd a 4.6.3. tablazat 3. pontjanak magyar oszlopat.
175 Lasd a 4.6.3. tablazat 4. pontjanak romdn oszlopat.
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4.6.8. dbra
Egy valaszkategodria szerint sem érvényesul a nyelvcserefolyamat mintazata é:
Milyen nyelven vasarol az ABC-ben, ha roman az elado?

100 86.7
80 10
60 @ 1990
40 s > = 2000/2001
N
0 — i
Romanul Romanul/Magyarul Magyarul

A 4.6. alfejezetben ismertetett elemzés nyomdn az a hipotézis fogalmazhatoé
meg, hogy a nyelvcsere mintdzata (-/-/+) els6sorban azokra a szitudcidkra jel-
lemz6, amelyeknél vagy a lecserélt vagy a lecserélé nyelv haszndlata domindl.
Viszont az olyan szitudciéban, ahol egyik nyelv dominancidja sem hangstilyos,
illetve a nyelvcsere még nem fejtette ki hatdsdt (iddsek), valamint szinte befejezd-
dott (eladdk) a nyelvcsere - a nyelvi dominancia ellenére — a nyelvcsere mintdzata
nem érvényesiil. Vagyis a tizéves viltozds a szitudciokat tanulmdnyozva nem
linedris, hiszen a nyelvcsere mintdzatdnak szitudcionkénti tettenérése csak bizo-
nyos feltételek esetében érvényesiilt.

4.7. Kétnyelvii nék és férfiak nyelvi attitlidjei

A kétnyelvii beszélok nyelvi attitiidjeirél és az attitiidok viltozdsdnak irdnyd-
16l illetve a viltozdsok dinamikdjdrol keveset tudunk. Ebben az alfejezetben a
kétnyelvii kétegyhdzi kozosség beszélGinek nyelvi attitiidjeit, pontosabban azok
valtozatossdagadt és az egy évtizedes viltozdsukat mutatom be. A feldolgozdsra
kertilé 360 nyelvi adatot nyelvhaszndlati interjiiban feltett direkt kérdésekkel
gytijtottem. Azt fogom ismertetni, hogy a nyelvi attitlid nem konzisztens és nem
statikus, hanem olykor belsé ellentmonddsoktol terhes kategoria. A nyelvi attitii-
dok Osszetettségét a kovetkezo viltozok hatdsdnak mérésével vizsgdlom: a beszélk
életkora, neme, valamint tiz kalenddriumi év hatdsa. A vizsgalt kétnyelvii kozos-

176 Lasd a 4.6.3. tablazat 4. pontjanak magyar oszlopat.
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ségben zajlo nyelvcsere alkalmas hatteret szolgdltat annak demonstraldsdra, hogy
mit jelent, ha a ,férfiak és a nék sajdt nyelvi gyakorlataikrél alkotott elképzeléseit
és eszményeit a nyelv, a tarsadalmi nemek és a hatalom kulturdlis konstrukciéi
formdljak” (Gal 2001: 186).

»Attitlidnek nevezik az egyénnek azt alelki és szellemi készségét, hogy bizonyos
targyakra, személyekre, helyzetekre meghatarozott médon reagaljon. [...] Az
attitidok hatterében nyilvanvaldan értékek allnak” (Andorka 2003: 495). ,A
nyelvhasznalat természetes velejardja a folyamatos beszéléi reflektalas, érték-
tulajdonitas” (Heltainé Nagy 2009: 87). Fishman a kétnyelv(i kozosség életét
befolyasold tényezok strukturajaban a kovetkezéképpen helyezi el az attitl-
doket. A kétnyelvi kozosségek demografiai, foldrajzi, gazdasagi és kulturdlis
koriilményeire figyelemmel kell lenniink, hiszen ezek azok a tényezdk, amelyek
akozosségek tarsadalmi interakcidinak hatdrait megszabjak. Ezeken az objektiv
faktorokon kiviil tagadhatatlanul befolyasoléan hatnak a szubjektiv tényezok is,
példaul azok az altalanos attitidok, amelyek a tobbnyelviiség mellett vagy ellen
érvelnek (Fishman 2004: 406-436). A kétnyelvii beszélok viszonya az altaluk
beszélt nyelvekhez hatassal lehet a nyelvmeg6rzésre, illetve a nyelvcserére. Ez a
hatas a nyelvcserét tekintve a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg. A nyelvcsere
gyakori kivalté oka lehet, hogy a beszél6k sajat nyelviikkhoz fiz6d6 érzelmi,
intellektualis és funkcionalis kotédése meggyengiil (Adegbija 2001: 287; Bor-
bély 2007c: 57). Ugyanakkor a nyelvi attitiid, ugyanugy, mint a nyelvvalasztas
vagy a nyelvtudas, a nyelvcsere szimptomaja is lehet, vagyis a nyelvi attitidok
valtozasa jelezheti a nyelvcsere folyamataban zajlé valtozasokat (Borbély 2010b).

Négy magyarorszagi nemzetiségi kozosség (németek, romanok, szerbek és
szlovakok) nyelvcseréjének 6sszehasonlitd kérddives vizsgalata (lasd 2.3. alfe-
jezet) szerint a nemzetiségi nyelv két valtozatahoz (nyelvjaras és sztenderd)
tz6d6 pozitiv attitlidok (pl. szebb, hasznosabb) dsszefliggést mutatnak a nem-
zetiségi nyelv hasznalatanak gyakorisagaval (Borbély 2010b). A pomazi szerb
kozosségben a kérddiv kérdéseire kapott valaszokbdl kideriilt, hogy az adatkoz-
16k pozitiv attitidoket mutattak mind a (szerb) nyelvjaras, mind a (szerb) szten-
derd valtozat iranyaban, és 6k azok — a tobbi harom vizsgalt nemzetiségi k6zos-
séggel Osszevetve —, akik beszélgetéseik soran a leggyakrabban valasztjak a
nemzetiséginyelvet, a szerbet. A kétegyhazi romanok és a totkomldsi szlovakok
pozitiv attitidot leginkabb a nemzetiségi nyelv sztenderd valtozata iranyaban
mutattak ki, és ezzel egyiitt a kérd6iv kérdéseire kapott valaszokbdl kideriilt,
hogy e két kozosségben kevésbé beszélik a nemzetiségi nyelvet, mint a szerb
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kozosségben. Beszélgetéseik soran a legkevesebbszer vélasztjak a nemzetiségi
nyelvet a tarjani németek, akiknek pozitiv attitiidjei az egyes kérdésekre kapott
valaszokban a német nyelvjarasra, mas esetekben pedig a német sztenderdre
iranyultak. A 2003-2004-ben végzett MaBiLing terepmunka adatai tehat azt
mutatjak, hogy az a magyarorszagi nemzetiségi kozosség beszéli gyakrabban a
nemzetiségi nyelvet, amelyik a nemzetiségi nyelv nyelvjarasi valtozata és a
nemzetiségi nyelv sztenderd valtozata iranyaban egyarant pozitiv attittidoket
nyilvanit ki. Ezek a nyelvi attitlidokre vonatkozé eredmények lehetdséget nyj-
tottak arra, hogy a nyelvcsere folyamata és a nyelvi attitidok kozotti szabaly-
szertiséget is megkeressiik (lasd Borbély 2010b; és 2.3.2. tablazat). Az erre vonat-
kozd kovetkeztetéseket a 4.7.1. tablazat 6sszegzi. Eszerint abban a kozosségben
Orzik meg a legjobban a nemzetiség nyelvét, ahol a nemzetiségi nyelvvaltoza-
tokhoz kapcsolédd kotddés stabil, illetve az a kozdsség jar eldl a nyelvesere
folyamataban, amelyikben a nemzetiségi nyelvvaltozatokhoz kapcsolédoé koto-
dés instabil.

4.7.1. tablazat
Nyelvi attitiddk és a nyelvcsere folyamatanak fazisai négy magyarorszagi nemzetiségi
kozdsségben (N = 281) (Borbély 2010b; és 2.3.2. tablazat)

ROMANOK B

Nemzetiségi kozosségek SZERBEK < NEMETEK

g 8 SZLOVAKOK
Nemzetiségi nyelvvilto- | MINDKETTOHOZ HoL A NYELV-
zatokhoz fiiz6dé pozitiv | (NYELVJARAS ES | SZTENDERDHEZ JARASHOZ HoL A
attitiidok SZTENDERD) SZTENDERDHEZ
NYELVI KOTODES PRESZTiZS-

s STABIL . INSTABIL

MINGSEGE ORIENTALT
A nyelvcsere folyama-
tanak szakaszai e .

R KEZDETI KozBULSO ELOREHALADOTT
(a nemzetiségi nyelv
véalasztasa szerint)

E feldolgozas kereteit meghaladja annak elemzése, hogy miért alakult ki a
szerbeknél pozitiv attitid a nyelvjaras és a sztenderd iranyaban is, és miért nem
alakult ki ugyanilyen pozitiv attitlid a németeknél, a romdnoknadl és a szlova-
koknal. Fontosnak tartom itt mégis kiemelni, hogy a tévhitek kialakulasat a
csalad, a kozosség és az iskola jelentdsen befolydsolja. Sandor Anna szlovakiai
magyar terepmunkdjanak eredményeit ismertetve a nyelvjarasi attittidok kiala-
kulasaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[h]a (...) az iskolaban a nyelv és a nyelv-
hasznalat jelenségeit nem a nyelvtudomany tudomanyos eredményeire tamasz-



228 * 4. FEJEZET: VARIABILITAS ES VALTOZAS

kodva magyarazzak, az iskola a nyelvi tévhitek terjeszt6jévé valik.
A nyelvjarasokkal kapcsolatos (...) tévhit terjesztésével iskoldink sok esetben
igy valhatnak a nyelvjardsokat lenézd, negativ attit(idok gerjeszt6jévé” (Sandor
A.2009: 231). Ez a megallapitas Magyarorszagra, tobbségi és nemzetiségi isko-
lakra egyarant érvényes.

Meyerhoff (2006/2008: 2001-237) két szempontot emel ki a nyelv és a tarsa-
dalmi nem'” szerteagazo téma Osszefliggéseit tanulmanyozé szociolingvisz-
tikai kutatdsokat 6sszegezve. Az elsé csoportba tartoznak azok a vizsgalatok,
amelyekben a kutatok nagy szamu mintaval a nyelv és a tarsadalmi nem 6ssze-
tiiggéseit abbdl a célbol vizsgaljak, hogy atfogo altalanositasokat fogalmazza-
nak meg a variabilitds és a valtozds szempontjabdl. Toébbek kozott harom
alapelvet ismertet arrol a feltevésrél, hogy egy nyelvi valtozéra vonatkozodan a
nék tobb sztenderd viltozatot haszndlnak, mint a férfiak (pl. Labov 2001).
A masik csoportba tartoznak azok a kutatasok, amelyekben a tarsadalmi nemet
(egyéb, nyelven kiviili faktorok mellett) olyan kényszernek értékelik, amely a
nyelvi variabilitast és valtozast miikodteti. Meyerhoff megemliti példaul, hogy
agyakorlokozosségrol (ang. community of practice'”®) sz616 tanulmanyok tovabbi
lehetdséget nyujtanak a nyelv és a tarsadalmi nem vizsgalatara (pl. Hall-
Bucholtz szerk. 1995; Eckert-McConnell-Ginet 2003); illetve, hogy a diskur-
zusban az ideoldgidk, valamint a tdrsadalmi nem és a szexualitds miként fono-
dik 6ssze (Cameron 1997). Meyerhoft szerint a jovébeli kutatasokban a fenti
két — egymassal vetélkedd — szemlélet dsszekapcsolasaval lehetdség nyilna a
téma modszertani és elméleti Gjragondolasara (2006/2008: 236). A két kultiira
modellben a tarsadalmi nemek kozotti kiillonbségek annak tudhatdk be, hogy
a nok és a férfiak egymastdl elkiiloniild vilagban nének fel, és ezért eltérd
viselkedést, stratégidkat és értékeket fogadnak be és alkalmaznak (Coates 1986;

177 A biolégiai nemtd] (ang. sex) elkiilonitett tarsadalmi nem (ang. gender) - a szo-
ciolingvisztikaban egyre gyakrabban hasznalt terminus — arra a tarsadalmi iden-
titdsra utal, amely a tarsadalmi cselekvésekben nyilvanul meg és épiil fel. Ez nem
zarja ki azt, hogy az adatok értelmezésekor ne jatszana szerepet egyiitt a biologia
és a kulturalis nem (Meyerhoff 2006/2008: 201-202). A tarsadalmi nemek kozotti
kiilonbségeknek, ahogyan pszicholdgiai, tarsadalmi, anyagi konzekvenciaik vannak,
ugyanugy nyelviek is. Ezek — enyhén fogalmazva — nemegyszer diszkriminativak
(v6. McCormick 2001: 345). A téméval kapcsolatban 14sd bévebben Huszar Agnes
(2009) gendernyelvészetrdl szol6 konyvét.

178 Egyéb magyar forditasok: gyakorlatkozosség (pl. Eitler 2008) és praxiskozdsség (pl.
Langman 2002, ahol a gyakorlokozosség mellett szerepel).
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Maltz-Borker 1982). A tradicionalis falusi kornyezetben él6 nék jobban 6rzik
beszédiikben az archaikus formékat, mint a férfiak (Kiss 2003: 181). A térsa-
dalmilag, foldrajzilag mobil nék gyakrabban és kovetkezetesebben alkalmaz-
kodnak az dssztarsadalmi érvényességii sztenderd normakhoz, mint a férfiak
(Labov 1966, 1972; Trudgill 1972). A késébbi kutatasok dsszességében nem
igazoltak egységesen és egyértelmien ez utdbbi altalanositast, illetve kevésbé
altalanosithat6 tendenciakra vildgitottak ra, koztiik Labov (1990; lasd Reményi
2001: 153) is. Ismert tovabba a nemi kiilonbségek nem-semleges magyarazata.
Kontra Miklés MNSZV kutatdsaban tobbek kozétt Chambersnek a nemi
kiilonbségek nem-semleges magyarazatat teszteli azokkal az empirikus ada-
tokkal, amelyeket 100 magyarorszagi telepiilésen gyujtottek kérddives mod-
szerrel (Kontra 2003e: 191-195). A chambersi magyarazat szerint ,,[a]zokban
atarsadalmakban, amelyekben a nemi szerepek élesen elkiiloniilnek oly médon,
hogy az egyik nemhez tartozok tarsadalmi kapcsolatai és f6ldrajzi mozgastere
nagyobb(ak), a kevésbé korlatozott nem beszédében nagyobb aranyban for-
dulnak el§ a veliik érintkezé tarsadalmi csoportok valtozatai” (Chambers 1995:
125-126, idézi Kontra 2003e: 191). Az MNSZV adatok feldolgozasakor kideriilt,
hogy ,[a]z ingazdok kozti nemi kiilonbségek hianya tdmogatja Chambersnek a
nemhez kotédé nyelvi kiilonbségekrdl megfogalmazott nem-semleges magya-
razatat. Mivel azonban a chambersi magyarazatnak ellentmondanak azok az
esetek, amelyekben jelentds kiilonbség van ingazo férfiak és nék kozott, konklua-
zionk csak az lehet, hogy az MNSZV csak részben igazolja Chambers 4ltala-
nositasat” (Kontra 2003e: 195).

A nok és a férfiak kozotti nyelvi kiillonbségek Osszetettségét a kétegyhazi
romanok kozosségében T1 idején gyijtott szociolingvisztikai interjuk adatai is
igazoljak. A kiilonbségek az életkor és a nem interakcids hatdsaban hatdrozot-
tan tetten érheték. Az idés ndékre az archaikus nyelvhasznalati formakhoz val6
ragaszkodas jobban érvényesiil, mint a fiatal nékre és az idds férfiakra. Ennek
magyardzata, hogy ezen idds ndk tobbségére a tradiciondlis életmdd (volt) a
jellemz6. Viszont a fiatal nék szignifikdnsan jobban alkalmazkodnak a modern
tarsadalmi viszonyok adta nyelvi koriilményekhez, mint az idésebb nék és a
férfiak. Ennek illusztralasara azt a példat mutatom be, amikor T1 idején a szo-
ciolingvisztikai interjukban minden romdn-magyar kétnyelvii adatkozl6tol
megkérdeztem, hogy otthon a hazastarsaval milyen nyelven beszél. A mintaban
az adatkozl6k 77%-a roman hazastarsaval élt egyiitt, ennek ellenére ebben a
szituacioban a roman nyelvvalasztas aranya 33% volt. Tehat a romdn nyelvva-
lasztas nem kizardlag attol fiigg, hogy az adatkozl6 hazastarsanak mi az anya-



230 * 4. FEJEZET: VARIABILITAS ES VALTOZAS

nyelve, hanem mas tényez8(k)tdl is. A 4.7.1. abra az életkor és a nem szerint
Osszegzi a roman nyelvet valaszté adatkozlék megoszlasat (Borbély 2001a:
142-151). Ezek az adatok azt tamasztjak ala, hogy a harom életkori csoportban
a férfiak és a n6k nyelvi viselkedése a hatbdl négy csoport esetében - feltehetd-
leg a megvaltozott egyéni kulturalis hatteriik és tarsadalmi szerepiik fiiggvé-
nyében - teljesen eltérd. Ezzel egyiitt a fiatalok két nemi csoportjaban a cham-
bersi nem-semleges magyarazat egyértelmtien megvaldsul.

4.7.1. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T1, N = 60,
otthon: adatkdzlé-hazastars roman nyelvvdlasztdsa szadzalékban

100
60

—A— férfiak
40 /'/ —®ndk

20 e

0 T T !
18-39 40-58 59-69

Az alabbi vizsgalatban a nyelvhasznalati interjubdl kigyjtott 3 nyelvi attittid-
valtozéra vonatkoz6'™ T1-es és T2-es adatokat elemzem. A vizsgélt esztétikai,
pragmatikus, kompetencialis nyelvi attittidvaltozokkal kapcsolatban két hipoté-
zist fogalmazok meg.

Az életkor és a nem interakcidja szerint az ids nék pozitivabb attittidoket
hordoznak a roman nyelv irant, mint a fiatal n6k vagy a férfiak (lasd 4.7.1.
abra).

o A tiz évhatasat tekintve pedig a magyar nyelvhez f(iz6d6 pozitiv attitlidok
novekedése lesz tapasztalhaté (a nyelvcsere folyamata miatt).

17 A szociolingvisztikai interjiban feltett kérdések a kdovetkezdk voltak: 13a, 13b, 13¢
(vo. fuggelék).
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A vélaszok kétszempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizisének (Vargha
2007: 389-408) eredményeit az aldbbiakban foglalom 6ssze.

A kett6 koziil melyik a szebb nyelv: a romdn vagy a magyar? kérdésre kapott
T1-es valaszok az életkor és a nem szerint tendencia (p < 0,1) szint@ kiilonbsé-
geket mutatnak (lasd 4.7.2. abra). A tobbi csoporttal dsszevetve a roman nyelv
iranyaban az idés n6k, a magyar nyelv iranyaban pedig a fiatal nék attittidjei a
legpozitivabbak. Ez alatamasztja az els6 hipotézist. Tiz évvel késdbb az életkor-
nak és a nemnek ez a tendencia szint(i hatasa a valaszokra mar nem volt érvényes
(lasd 4.7.3. abra). Az adatkozlok valaszai tehat a tiz év alatt kozeledtek egymas-
hoz mind a két nemi csoportban és mind a harom életkori csoportban. A véla-
szok a masodik hipotézist tehat nem tamasztottak ala.

4.7.2. 4bra'™®°
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T1, N = 60,
A kettd kézdl melyik a szebb nyelv: a roman vagy a magyar?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul

3

) -— . —— férfi

‘-\\:>< ==

1
18-39 ‘ 40-58 ‘ 59-69
1990

180 A 4.7.2-4.7.7. abrakat a kovetkez6képpen kell értelmezni. Az y-tengely értékeit (1
= Roman; 2 = Mindkettd; 3 = Magyar) tekintve, ha az értékek az 1-eshez kozelite-
nek, akkor a csoport 4tlagosan a romdn nyelvre utal6 vélaszt adott, ha az értékek a
2-eshez kozelitenek, akkor a valaszok mindkét nyelvre utalnak, ha az atlag a 3-ashoz
kozelit, akkor a vélaszok leginkabb a magyar nyelvre utalnak.
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4.7.3. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T2, N = 60,
A kettd kézdl melyik a szebb nyelv: a roman vagy a magyar?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul
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A kett6 koziil melyik nyelven szeret jobban beszélni: romdanul vagy magyarul?
kérdésre adott valaszok statisztikai eredményei szerint T1 idején a valaszokra az
életkornak (p < 0,01) és a nemnek (p < 0,01) is er8sen szignifikans hatasa volt
(lasd 4.7.4. abra). Az életkor és a nem interakcios hatasa az els6 hipotézis szerint
alakult. A tiz évvel késébb kapott valaszokra is szignifikans hatassal volt az élet-
kor (p < 0,01) és a nem (p < 0,01). Az életkor és a nem interakcidjanak egy ten-
dencia szintii (p < 0,1) hatdsa volt (1asd 4.7.5. abra). A valaszkategdriakat tekintve
a tiz év azt a valtozast hozta, hogy mig T1 idején csak az idés n6k csoportatlaga
helyezkedett el a 2-es érték alatt (1,4), addig T2 idején az id6s noék (1,3) mellett
a kozépkoru nék (1,4) és az id6s férfiak (1,6) atlaga is a 2-es érték alatt helyezke-
dik el. A valaszok a tiz év hatasaval is 0sszefliggnek (lasd masodik hipotézis). Az
id6s nékre nem jellemz6 még a valtozas, meg6rizték nyelvi attitidjiiket (T1: 1,4;
T2:1,3). Az 1d6s férfiak tiz év elteltével jobban szeretnek romanul beszélni, mint
magyarul (T1: 2,5, T2: 1,6). Ez jellemz6 a kozépkoru nékre is (T1: 2,1; T2: 1,4).
Vagyis a masodik hipotézissel éppen ellentétesen tortént a valtozas: a roman (és
nem a magyar) nyelvre utal6 valaszok novekedtek, amit a nyelvcsere folyamattal
ellentétes életkorlétra valtozdsként lehet értelmezni.
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4.7.4. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T1, N = 60,
A kettd kézdal melyik nyelven szeret jobban beszélni: romanul vagy magyarul?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul
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4.7.5. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T2, N = 60,
A kettd koézdl melyik nyelven szeret jobban beszélni: romanul vagy magyarul?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul
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A kett6 koziil melyik nyelven konnyebb 6nnek beszélnie: romdnul vagy magya-
rul? kérdés valaszai jelentés mértékben jelzik a roman-magyar nyelvcsere folya-
matat és kapcsolatat a kozosség vizsgalt csoportjaival. A T1-es valaszokra az
életkornak (p < 0,01) és a nemnek (p < 0,01) szignifikans volt a hatasa, valamint
szignifikans (p < 0,01) hatasa volt még az életkor és a nem interakcidjanak is.
A ftérfiak harom életkori csoportjanak csoportatlagai alig tértek el egymastol.
A n6knél - az elsé hipotézissel 6sszhangban - az életkor novekedésével nétt a
romanra vonatkozo valaszok szama. A fiataloknal nem volt jelentds kiilonbség
a férfiak (2,8) és a ndk (2,7) atlagai kozott, ezzel szemben a kozépkoru férfiak
(2,6) és nok (1,8), valamint még inkabb az id6s férfiak (2,3) és nok (1,2) atlagai
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kozotti kiilonbségek jelentésen néttek. Tiz év elteltével a valaszokra a nemnek
enyhébb (p < 0,05) a szignifikans hatasa, de véltozatlanul erésen szignifikans
(p < 0,01) maradt az életkornak a hatdsa, tovabba nincs mar az életkornak és a
nemnek tendenciaszinti interakcios hatasa sem. A tizéves valtozast a valaszka-
tegoriak szerint nézve a kovetkezok allapithatok meg (1asd 4.7.6. és 4.7.7. abra).
A fiatalokndl - sem a férfiaknal (T1: 2,8; T2: 2,6), sem a néknél (T1:2,7; T2: 2,6)
- nem jelentds a valtozas tiz év elteltével. Az életkor és a nem szerinti csoportok
koziil a kozépkoru férfiak (T1: 2,6; T2: 2,1) csoportatlaga valtozott a legjobban.
Esetiikben a tizéves valtozds a roman valaszok felé torténé elmozdulast hozta,
s kozelebb keriilt a kozépkora nék (T1: 1,8; T2: 1,5) csoportatlagahoz. Az id6s
térfiaknal ez a valtozas tovabb folytatédott (T1: 2,3; T2: 2,0). Az idés nok atla-
gaban a tiz év semmilyen valtozast nem idézett el6 (T1: 1,2; T2: 1,2). Ebben az
esetben is, mint az el6z6 (13b) kérdésnél az idés nék atlagértéke volt a legkoze-
lebb aroméanhoz, 6ket a kozépkoru nék kévetik, akik utan azidés férfiak jonnek.
Tehat — az adatkozlék onértékelése szerint — az id6s nék beszélnek legkonnyeb-
ben romanul, majd a kozépkort nok, s csak dket kovetik az idds férfiak. Ennek
a kérdésnek a valaszai is igazoltak az els6 hipotézist. A masodik hipotézist a 13c
kérdésre kapott valaszok sem tamasztottak ala.

4.7.6. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T1, N = 60,
A kettd kozdl melyik nyelven kénnyebb énnek beszélnie: romanul vagy magyarul?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul
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4.7.7. dbra
Harom életkori csoport, két nemi csoport, T2, N = 60,
A kettd kézdl melyik nyelven kénnyebb énnek beszélnie: romanul vagy magyarul?
Ertékek: 1 = Romanul; 2 = Romanul és magyarul; 3 = Magyarul
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Ugyanennek a LongBiLing kutatasnak a keretében a szinterekhez kapcsolt
nyelvhasznalat diakrdn (tiz éves) valtozasat az el6z6 alfejezetekben elemeztem
(lasd 4.2-4.6. alfejezetek). A kutatasban a nyelvvalasztasi szituacidkhoz kothetd
nyelvvalasztas tizéves valtozasat Nahkola és Saanilahti (2004: 78) tizéves val-
tozasvizsgalatinak modszerét kovetve végeztem. Ennek megfelelden a valtozast
még akkor is leirtam, ha az csak nagyon alacsony értékekkel volt mérhet6. Ezt
azért tartom fontosnak megjegyezni, mert nincsenek pontos ismereteink a nyelvi
valtozasok litemérdl, sebességérol. Ebbol kovetkezden arrél sem, hogy példaul
az altalam vizsgalt tiz évnek mérhetd-e a hatasa a nyelvi valtozasokra, vagy sem.
Megvizsgaltam tehat, hogy a nyelvhasznalatban - a két id6pontban gytijtott
adatok szerint és a szazalékos aranyt tekintve — mi a megoszlasa az egynyelvi
roman beszédmdd, a kétnyelvii roman-magyar beszédmod és az egynyelvi
magyar beszédmdd mintdzatanak.

Osszegezve a hdrom attitidkérdésre vonatkoz6 tizéves valtozést, a kovetke-
z6k dertiltek ki. A vélaszok a férfiak életkori csoportjaiban a magyar nyely
iranydba novekedtek 3 esetben és a roman nyelv iranyaba novekedtek 6 esetben.
A n6knél, az T1-es és T2-es adatok kozotti kiilonbségeket vizsgalva, masok az
aranyok. A roman nyelv felé tortént novekedés 8 esetben és nem volt valtozas
1 esetben. Igy tehdt csak (fiatal, illetve kézépkoru) férfiakra jellemzd, hogy két
(13a és 13b; vo. fiiggelék) kérdésnél tiz év elteltével a magyar nyelvre vonatkozé
vdlaszok szdma novekedett (ldsd a 4.7.2. tabldzat sziirke celldit).
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4.7.2. tablazat
A tizéves valtozas irdnya és nagysaga (T1, N = 60; T2, N = 60), szdzalékos klldnbségek
Jelmagyarazat: M = a magyar nyelv felé té6rténé névekedés;
R = a roman nyelv felé torténd névekedés; O = nincs valtozas

13a Melyik a szebb 13b Melyik nyelven 13c Melyik nyelven
nyely? szeret beszélni? konnyebb beszélnie?
Eletkor | 18-39 | 40-58 | 59-69 | 18-39 | 40-58 | 59-69 | 18-39 | 40-58 | 59-69
Férfiak M M R M R R R R R
04) | 02 | O | (03 | 0,1 | 09 | (0.2) | (0,5 | (0,3)
N6k R R R R R R R R 0
0,5 0,1) | (0,3) | (0,4) | (0,7) | (0,1) (0,1) (0,3) (0,0

A romdn-magyar nyelvcserefolyamat mintdzatanak (vo. 4.6.2. tdblazat) meg-
telel6en, ha a tizéves valtozas azt mutatja, hogy n6 a magyar nyelvre vonatkozé
attittidvalaszok szama, akkor a kozosségben a nyelvcsere folytatodik, ha viszont
csokken, akkor a roman-magyar nyelvcsere visszafordult. Ez a mintazat abban
az esetben érvényes, ha a nyelvcsere és a beszél6k nyelvi attittidjei kozott kimu-
tathatd a kapcsolat (lasd 4.7.3. tablazat). Természetesen a nyelvcsere folyamata-
nak mintazata a vizsgalt longitudinalis mintara épiilt, vagyis a kétnyelvi kétegy-
haziak populacidjara csak részben vonatkozik. Fontos itt ismét megjegyezni,
hogy a kutatds mintdja pozitivirdnyban torzit, mert a vizsgélatokba csak azokat
a személyeket vontam be, akik beszélik a romant és vallaltak, hogy az interjurdl
hangfelvétel késziiljon.

4.7.3. tablazat
A valdsagos idében torténd beszéldi nyelvi attitlidok valtozasa
versus a nyelvcsere folyamatdnak mintazata

A NYELVCSERE
VISSZAFORDULT NINCS VALTOZAS FOLYTATODOTT
nétt az L -re vonatkozd
valaszok szama és/vagy nott ~ nétt az L -ra vonatkoz6
az Lx+Ly—ra vonatkozo valaszok véalaszok szdma
szama

Az eddig feldolgozott két nyelvi valtozora (nyelvvalasztasra és nyelvi attit(idre)
vonatkozé eredmények szerint a tizéves valtozas komplex mddon fligg dssze a
nyelvcsere folyamatanak mintazataval (lasd 4.7.4. tablazat). Ennek egyik oka az
lehet, hogy a nyelvcsere elsGsorban generacids valtozas, éppen ezért a beszélon
beliili valtozas kevésbé mutathato ki; a masodik oka az lehet, hogy tiz év révid
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id6 ahhoz, hogy a beszéldn beliili valtozast folyamataban megragadjuk; a har-
madik oka az lehet, hogy a nyelvcsere folyamataban a kétnyelvil beszélok szo-
lidaritdsa ebben a szituacioban a kozosségi nyelv felé n6, amit a terepmunka
koriilménye is befolyasolhatott.

4.7.4. tablazat
Tiz év hatdsa a szituacidk nyelvvalasztdsara és a beszéldi nyelvi attitlidokre
versus a nyelvcsere folyamatanak mintazata

A NYELVCSERE
NINCcs FOLYTATO- e
VISSZAFORDULT p . BEFEJEZODOTT
VALTOZAS DOTT

Nyelvvalasztasi 15 B 9 1
szituaciok (N = 25)

B'es"ze'l.m nyelvi 14 ] 3 ~
attitidok (N = 18)

Diszkusszio

A nyelvi attitidkérdésekkel kapcsolatos eredményeket dsszefoglalva az alla-
pithaté meg, hogy a roman nyelvet szebbnek tartja a minta egésze, és ez nem
valtozott tiz év utan sem. A nyelvekkel kapcsolatos esztétikai attitlidok a roman—
magyar nyelvcsere ellenére ebben a kozosségben stabilak maradtak. A két nyelv
hasznalatat érinté pragmatikus és kompetencialis attitidok esetén mar nem
csak az életkornak és a nemnek, de a tiz évnek is hatdsa volt. A kozépkoru
roman-magyar kétnyelviiek jobban és konnyebben beszélik sajat nyelviiket tiz
év elteltével, ha életkoriilményiik (pl. nyugdijba vonulasuk, munkanélkiiliségiik)
megvaltozasa kovetkeztében tobb id6t tolthetnek sajat kozosségiik tagjaival. Az
életkor és a nem hatasat vizsgalva megallapithato, hogy az adatkozlék véleménye
szerint alegjobban az idés nék k6tddnek a roman nyelvhez, 6ket a kdzépkort nék
kovetik, s csak ezutan kovetkeznek az idés férfiak. A fiataloknal az adatkozlok
neme mar nem hat arra, hogy melyik nyelvhez kotédnek jobban, vagy melyik
nyelvet beszélik konnyebben, mivel a fiatal férfiak és a fiatal n6k hasonldképpen
vélekednek errdl. A fiatal n6k mar T1 idején is a kozépkoru és az idés néknél
jobban kétddtek a magyar nyelvhez és ebben a tiz év sem hozott valtozast. Ez a
férfiak harom életkori csoportjaban ilyen kiilonbséggel nem jart.

A statisztikai feldolgozas eredményei szerint a tanulmany elsé hipotézisét
- miszerint az id6s ndék pozitivabb attittidoket képviselnek a roman nyelv irant,
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mint a fiatal n6k vagy a férfiak —, mindharom kérdés valaszai alatamasztottak.
A masodik hipotézist miszerint tiz év utan a magyar nyelvhez fiiz6d6 pozitiv
attitidok novekedése lesz tapasztalhato, a harom kérdés valaszai nem tamasz-
tottak ala. S6t, a tiz év hatasa a megfogalmazott hipotézissel ellentétesen alakult,
vagyis az id6 el6rehaladtdval a pozitiv attitlidok a romdn (és nem a magyar)
nyelv irdnyaban novekedtek. Viszont Nahkola és Saanilahti mddszerét kovetve
a (fiatal, illetve kozépkoru) férfiakra két kérdésnél (13a és 13b) mar jellemzé volt
az, hogy tiz évvel késébb a valaszokban a magyar nyelvre vonatkozé pozitiv
attitlidok novekedtek (lasd a masodik hipotézist). Bar ezek nem szignifikdns
kiilonbségek, mégis jelzik, hogy ezen a szinten a nyelvcsere folyamatat csak a
férfiak valaszai tukrozik.

A vizsgalt kétnyelvii kozosségben a nyelvi attittidok valtozasa a roman—
magyar nyelvcserével olykor nem teljesen harmonikus iranyt mutat, vagyis
inkabb aszimmetrikus (ldsd 4.7.2. és 4.7.3. dbra), amely az adatkozlék egyfajta
kognitiv alapi kompenzacidja lehet a valdsagos idében torténd egyre ritkabb
roman nyelvvalasztasnak, és szimbolikus kifejez6dése a kozosség kihald nyelve
iranyaban torténé kotédésnek. Fontos eredmény a férfiak és a nék nyelvi kiilon-
bozbéségének megitélésében a dinamika, ami az életkor és a nem kapcsolataval
derithetd ki. A kiilonbozé életkori csoportba tartozé férfiak és nék egyéni
kulturalis hattere és tarsadalmi szerepe valtozik, ennek a valtozasnak kivald
mutatdja a roman nyelv valasztasa (lasd 4.7.1. abra) és a roman nyelvtudassal
Osszefiiggd attitlidok (lasd 4.7.6. és 4.7.7. abra). A fiatal életkori csoport adatai
ezeknél a kérdéseknél egyiitt jarnak, fiiggetleniil az adatkozl6k nemétdl, igy a
roman-magyar nyelvcsere folyamatat jol alatamasztjak. Vagyis a nyelvcserében
elére haladva a nemek kozotti nyelvi viselkedésbeli kiilonbségek halvinyulnak
(lasd Chambers nem-semleges magyardzatat).



5. FEJEZET

Osszegzés: a fenntarthaté kétnyelviiség modell
- a nyelvi aranymetszés

Ajelen, Kétnyelviiség: Variabilitds és viltozds magyarorszagi kozosségekben cimi
konyv a kétnyelviiség vizsgalatardl szdl, vagyis két egymassal egyiitt é16 nyelv
haszndlatanak a kozosségi térképét rajzolja fel, és az ezeket miikodtetd szabalyo-
kat keresi. Mivel a kétnyelv(i kozosségek tagjai sziiletésiik pillanatatol tanuljak,
hogy milyen szabalyok szerint kell az dltaluk beszélt nyelveket haszndlni, tovabba
igazodnak a szabalyok id6beli (tarsadalmi, politikai stb.) valtozasaihoz, ezért
a kétnyelviiség kozosségi szintii leirdsa kétnyelviiekkel késziilt vizsgalatokra
épil. A vizsgalt kétnyelviiek - szamuk megkozeliti az ezret — hat magyaror-
szagi kétnyelvl (6s)honos kozosség tagjai és két projekt adatkozl6i voltak. A
LongBiLing kutatas egy 1990-ben elinditott, két évtizede zajlé egyéni kutatas,
és a magyarorszagi romanok kétnyelviiségét szociolingvisztikai médszerekkel
vizsgalja. A 2001-ben kezd6dott MaBiLing csoportos kutatas hat magyarorszagi
(6s)honos kétnyelvli kozosség 0sszehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalata.

A konyv célja, hogy a kétnyelviiségrél altalanos, feltar6 ismereteket mutasson
be, hogy kideriiljon - egyebek mellett —, hogy a kétnyelviiség, pontosabban
annak hozzaadoé tipusa, a kétnyelviieknek természetes és hasznos. S6t, a két-
nyelviiség mindenkinek hasznos.

A konyv a kozosségek kétnyelviiségét érint6 elméleti tételeket jarja koril a
magyarorszagi kozosségekben gyujtott kvalitativ, kvantitativ és longitudinalis
adatokkal. A deduktiv elemzések a szakirodalom kétnyelviiségi és szocioling-
visztikai tételeibdl indultak ki, és az empirikus adatelemzések eredményei az
elméleti tételeket vagy alatamasztottdk vagy ujabb tételek hipotéziseinek meg-
fogalmazasat eredményezték (vo. Coseriu, 1. fejezet).

Altaldnos és specidlis - mikozben a kényv a vizsgalt kozosségek empirikus
adatain keresztiil a kétnyelviiség specidlis vonasait keresi, mas kozosségekre is
altalanosithatd kovetkeztetések megfogalmazasara torekszik. A fejezetekbe zart
eredmények tavolrol sem vonatkoztathatok kozvetlen médon a vilag barmely
kétnyelvl kozosségére, de a hazai viszonyok segithetnek abban, hogy mas két-
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nyelvli kozosségek nyelvi és tarsadalmi elrendezddéseire — akar kozvetett moédon
— fény deriiljon. Osszefoglaldsként felidézek néhdnyat azokbol a fontosabb elmé-
leti tételekbdl, amelyekre a konyv dsszpontositott.

A kétnyelviiség minden kozosségben mdskeént realizdlddik, ezt jelzi, hogy a
kétnyelviiségnek — és nem csupdn a kozdsséginek — szamos tipusa ismert (lasd pl.
Goncz 1985; Bartha 1999a). Ennek a tételnek az empirikus igazolasa a konyvben
ugy tortént, hogy hat magyarorszagi kétnyelvii kozosségbdl gytijtott adatokra
alapozva tanulmanyoztam a nyelvek funkcionalis disztribucidjat. A tétel beiga-
zolddott, kideriilt, hogy egyes kétnyelvii kozosségek tobb, masok kevesebb
hasonlésagot mutatnak. A feltart adatok szerint a hat vizsgalt kozosség egymas-
sal valé Osszehasonlitasabol kideriilt, hogy a sajat nyelv dominancidja (,,kiza-
rélagos” haszndlata) a romakra és a szerbekre a legjellemzébb. A magyar nyelv
dominancidja (,,kizarolagos” hasznalata) a leggyakoribb a németek és a beasok
kozosségében. A szlovakok és a romdnok kozosségében a kozosségi nyelvek
funkcionalis megoszldsa aranyaiban az emlitett két-két kozosség kozott helyez-
kedik el.

A nyelvek megoszldsi aranydnak mérésével a kétnyelviiség stabil vagy dtmeneti
jellegére, azaz a nyelvmegdrzésre, illetleg a nyelvcserére vonatkozo kiovetkezte-
tések vonhatok le (ldsd pl. Gal 1979). Az elméleti tételt két 6sszehasonlito vizs-
galat (MaBiLing és LongBiLing) eredményei is megerdsitették. A nyelvcsere
szerint elrendezett hat magyarorszagi kozosség sorrendje a folyamat fejlettsége
szerint: 1. németek, 2. bedsok, 3-4. szlovakok, romanok, 5. szerbek, 6. romak.
A nemzetiségi nyelv megdrzése tekintetében a sorrend a nyelvcserére vonatkozo
sorrend forditottja: 1. romak, 2. szerbek, 3—4. romanok, szlovakok, 5. bedsok,
6. németek.

Az egynyelvii beszélok altalaban helytelennek tartjdk, ha a kétnyelviiek inte-
rakcidjuk sordn két nyelvet viltogatva haszndlnak. Ennek hatdsdra dltaldban a
kétnyelviiek véleménye is hasonléan negativ (vo. pl. Gafaranga 2007). A magyar-
orszagi kétnyelvli kozosségekre, az adatkozlok véleménye szerint, nem jellemzd,
hogy a nyelveket alternalva, azaz keverve, valtogatva hasznaljak. A nyelvvalasz-
tasi szitudciok nyelve f6képpen vagy az L vagy az L. A résztvevd megfigyelés-
bdl nyert adatokbol viszont az sziirhetd le, hogy a kddvaltas és a kodkeverés
sajatja a vizsgalt kétnyelviiek beszédének, és ezek el6fordulasat a beszélok nyelv-
tudasa, attit(idjei stb. és a szituaci6 befolyasolja.

Az otthon-csaldd az a nyelvhasznadlati szintér, ahova — nyelvcserehelyzetben
- a sajat nyelv haszndlata legutoljdara szorul vissza (Hamers—-Blanc 1989: 176). A
tételt az adatok részben, illetve specidlisan tdmasztottak ala. Azokban a kozos-



A fenntarthato kétnyelviiségi modell modell - a nyelvi aranymetszés * 241

ségekben (pl. bedasok, németek), ahol az egyhdz magyar nyelvii és a nyelvcsere
folyamata a befejez6 szakaszahoz kozelit, a nemzetiségi nyelv hasznalata hata-
rozottan visszaszorult a csaladi nyelvhasznalati szintérre, s6t mar ezen a nyelv-
hasznalati szintéren is egyre szamottevébb a magyar nyelv térnyerése. Azokban
a kétnyelvl kozosségekben, ahol az egyhaz a kozosség els6 nyelvén mikodik,
az otthon-csaldd mellett az egyhaz is egy olyan nyelvhasznalati szintérnek
mindsiil, ahol a kozosség elsé nyelve szintén megmarad (pl. romanok, szerbek).

A nyelvvilasztds és a nyelvtudds Osszefiigg: ,haszndld, kiilonben elfelejted”
(Nettle-Romaine 2000: 53). Az adatok szerint ez a két nyelvi jelenség a német,
a roman, a szerb és a szlovak nemzetiségi kozosségben hasonld osszefiiggést
mutatott. A vizsgalt kozosségekben a magyar nyelvet jobban tudjak, mint a
nemzetiségi nyelv teriileti nyelvvaltozatat. A kozdsségekben a legalacsonyabb
szinten a nemzetiségi nyelv sztenderd valtozatat ismerik'®. Az eredmények
lehet6séget nydjtanak a kovetkezd hipotézis megfogalmazasara: a kétnyelvii
kozosségekben egyiitt jar a kozosségben beszélt nyelvek valasztasa és a nyelvek
tudasanak értékelése.

A kétnyelvii kozosségek tagijai (is) alulértékelik nyelvjdrdsi beszédiiket (ldsd pl.
Trudgill 1995). A sajat nyelv megOrzését a sajat nyelvhez kot6do pozitiv nyelvi
attitidok segitik. A tételt ahhoz a nyelvi helyzethez igazodva vizsgaltam, hogy
a kétnyelvii kozosségek sajat nyelvének két valtozata van: egy teriileti és egyben
kontaktusvaltozat, valamint a formalis helyzetekben hasznalt - teriileti- és
kontaktushatdsoktol szintén nem mentes — sztenderd véltozat. Négy kétnyelvii
kozosségben vizsgalva a sajat nyelven beliili valtozatokhoz ftiz6d6 pozitiv atti-
tidoket és a sajat nyelv valasztasanak 6sszefiiggéseit, az eredmények ismeretében
a kovetkez6 altalanos hipotézist fogalmaztam meg. A sajat nyelv megdrzését az
segiti el6 a leginkabb, ha a nyelvjaras hasznalatat a sztenderd hasznélata kiegé-
sziti, és ha a kozosség tagjaiban a sajat nyelven beliili valtozatokrol, a nyelvja-
rasrol éppugy, mint a sztenderdrél, egyforman pozitiv nyelvi attittidok alakul-
nak ki és stabilizdlédnak.

A kétnyelvii kozdsség zdrtsdga és a kozosség belsé kohézidja a sajdt nyely meg-
Orzését tamogatja és a tobbségi nyelv elsajdtitdsinak kozosségi szintii kezdetét
késlelteti (vo. pl. Grosjean 1982: 107-108). Magyarorszagon a vizsgalt hat kozos-
ség kozil csupan egy kozosségben, a romaknal volt kimutathatd, hogy a romani
megobrzéséhez erdsen hozzdjarult a kozosségi kohézid és a kozosség zartsaga. A

181 Az eredmény a magyarorszagi nemzetiségi iskolak nem kifejezetten hatékony mii-
kodésére utal (vo. pl. Kontra 2009).
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bels6 kozosségi kohézidval rendelkezd kétnyelvi kozosség a kiilsé (pl. moder-
nizald, globalizald) gazdasagi hatasokkal szemben sajat nyelvét jobban meg
tudja 6rizni. Méhkerék esete is alatamasztja ezt. A XXI. szazad elejéig meg tudta
Orizni tobb tekintetben tradicionalis kozosségét, és mikozben megdrizte a tra-
dicionalis élet értékeit, felhasznalta a modern élet nyujtotta eldnyoket is. A csa-
ladi, rokoni, szomszédsagi kotédések, a népi hagyomanyok és mindezek felett
a roman nyelv megdrzése olyan értékek, amelyek a tradicionalis életmodbdl at
lettek mentve a modern életmddba. A kozosségben gytijtott, tobb évtizedre
vonatkozé adatok ismeretében a kovetkezdé hipotézis fogalmazhaté meg.
A koz6sség tobb mint 300 éves torténelmi multja, kozosségi vitalitasa és az
eddig elért eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a kozosség megoldasi modo-
zatokat fog taldlni a globalizacids és egyéb tarsadalmi kihivasok azon kovet-
kezményei ellen, amelyek veszélyeztetik a roman kultdra, a nyely, illetve a
roman-magyar kétnyelviiség fenntartasat.

A kétnyelvii kozosségek telepiilései kiozott eltérések mutatkoznak a beszélok
kétnyelviiségében (Borbély 2002a). Ez kiilonosen a tombben, illetve a szérvany-
ban 1év6 telepiilések dsszehasonlitasaval mutathatd ki. A telepiilésen beliil a
kozosség homogén Osszetétele a tobbségi nyelv elsajatitasat, valamint a kétnyel-
viiség kozosségi szintli kialakuldsat késlelteti. A magyarorszagi romanok két
telepiilése, Méhkerék és Kétegyhaza kétnyelviisége is ezt igazolja. A két telepii-
lésen a kétnyelviiség kialakulasaban legalabb egy generdcionyi eltérés van.
Magyarorszagon, a romanok honos kozosségében, vagyis kozosségi szinten,
minden valdszintiség szerint Méhkeréken fog a romdn nyelv a legtovabb fenn-
maradni, tehat a roman-magyar kétnyelviiség is itt valhat leginkabb fenntart-
hatdva.

A nyelveknek is van piaci értéke (vo. Bourdieu 1991), amit alapvetben a kozos-
ségek tarsadalmi-gazdasdgi statusza determindl. Az elméleti tétel a kovetkezo
formdban igazolédott be a Méhkeréken tapasztalt tdrsadalmi-kozosségi valto-
zasok soran. A kozosség tarsadalmi-gazdasagi ereje a nemzetiségi csoport és a
tobbségi csoport (magyarorszagi magyarok) kozotti eréviszonyok kiilonboz6-
ségeit, illetve a teriileti, kontaktusvéltozat kontra koznyelvi, sztenderd valtozat
(romaniai romanok) nyujtotta presztizskiilonbségeket is képes enyhiteni vagy
akar megsziintetni. Ez a vizsgalati eredmény alatamasztja azt a tételt, mely
szerint a nyelvi variabilitast és valtozast befolyasolé tényezdék hatasfoka eltérd
(Myers-Scotton 2006: 68).

A nyelvcsere generdcios valtozds (Gal 1979). A kétegyhazi longitudinalis
kutatds eredményei ezt a tételt a kovetkez6képpen tamasztottdk ala. A 26
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nyelvvalasztasi szituaciobol 19-ben az életkornak szignifikans hatdsa volt a
nyelvvalasztasra, 8 nyelvvalasztasi szituacioban pedig a tiz évnek volt hatasa
anyelvvalasztasra. A 8 nyelvvalasztasi szituaciobdl 7 esetben a roman-magyar
nyelvcserével ellentétes valtozast hozott a tiz év, tehat nem csokkent, hanem
szignifikdnsan nétt a tiz év alatt a romdn nyelv valasztasa, és csak 1 szitudci-
6ban tortént meg a roman-magyar nyelvcsere folyamatanak megfelel6 valtozas:
szignifikansan csokkent a romdn nyelv valasztasa. A 26 nyelvvalasztasi szitu-
aciobol 4 szituacional fordult eld, hogy az életkornak és a tiz évnek interakcios
hatasa volt, vagyis a nyelvvalasztds valtozasa, a kiillonbozé életkori csoportok-
ban, eltéréen alakult. A 26 nyelvvalasztasi szituaciobol 5 szituacidban semmi-
lyen szignifikans valtozas statisztikailag nem volt kimutathaté. Ennek 3 nyelv-
valasztasi szituacidé esetén az volt az oka, hogy a romdn-magyar nyelvcsere
lényegében vagy teljesen befejez6dott.

A kétnyelvii ndk és férfiak nyelvi viselkedése (esetenként az életkorral interak-
cioban) ramutat a kdzosség nemekre vonatkozo tarsadalmi és kozosségi normd-
ira, és ,a legnagyobb elszigeteltségben él6k a legszildrdabb nyelvjdrdsi beszélok”
(Chambers 2009: 138). A longitudinalis roman-magyar attittidadatokkal példaul
a kovetkezéképpen tamaszthaté ald a — nem csak a kétnyelviiekre érvényes —
tétel. Tiz év valtozasa a kilenc attitidvaltozo szerint: a férfiak pozitiv attittidjei
a tobbségi nyelv iranyaban 3 esetben névekedtek, a sajat (roman) nyelv irdnya-
ban pedig 6 esetben. A ndk tiz éves attittidvaltozdsaiban masok az aranyok: a
roman nyelv felé 8 esetben tortént ndvekedés és 1 esetben nem volt valtozas.
Csak a fiatal, illetve kozépkoru férfiakra volt jellemz6, hogy tiz év elteltével a
magyar nyelvre vonatkozé valaszok szama novekedett. Az életkor és a nem
interakcios hatdsat vizsgalva megallapithato volt, hogy az adatkozlk véleménye
szerint a legjobban az idés nék kdtédnek a romén nyelvhez. Oket a kézépkora
nok kovetik, s csak ezutdn kovetkeznek az idds férfiak. A fiataloknal az adat-
kozl6k neme mar nem hat arra, hogy melyik nyelvhez kétddnek jobban, vagy
melyik nyelvet beszélik konnyebben. A fiatal n6k mar T1 idején is a kdzépkoru
és az id6s noknél jobban kotédtek a magyar nyelvhez és ebben valtozast a tiz
évsem hozott. Ez a férfiak harom életkori csoportjaban ilyen kiilonbséggel nem
jart. Vagyis a nyelvcserében elére haladva a nemek kozotti nyelvi viselkedésbeli
kiilonbségek halvanyulnak (lasd Chambers nem-semleges magyarazatat).

Hamers és Blanc szerint a tobbnyelvii kozosségek tagjai akkor tudjak meg-
6rizni nyelviiket, ha a nyelvek hasznalata, szerepe, funkciéi elkiiloniilnek, vala-
mint, ha a kozdsségek kiilonbozo csoportjai kozott ezek tekintetében viszonylag
stabil kapcsolat van (Hamers-Blanc 2000/2003: 296). A fentiek szerint a vizsgalt
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kozosségekben mindezek sem a nyelvek hasznalata, szerepe és funkcioi, sem
pedig a kozdsségi tagok csoportjai kozotti viszonyok szerint nem teljesiilnek.

Az eddig ismertetett elméleti tételeken tul a konyv a nyelvcserérél néhany uj
tételt is megfogalmazott.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyelvvdlasztdsi szitudciok
olyan viltozok, amelyek a nyelvcsere folyamatdban a fejlédési fokozatokat meg-
mutatjdk. Specidlisan a kétegyhazi romanokkal kapcsolatban két id6pontban
gyjtott diakron adatok szerint 25 nyelvvalasztasi szituacié koziil a kozosség
elsé nyelvéhez 7 nyelvvalasztasi szitudcié kothetd, a két nyelvhez 4 nyelvvalasz-
tasi szituacio, a kozosség masodik nyelvéhez pedig 14 nyelvvalasztasi szituacio.
Ezek ismeretében Osszességében megallapithatd, hogy a nyelvek funkcionalis
megoszldsaban a magyar nyelv dominansabb, ennek kovetkeztében feltételez-
hetd, hogy a kétegyhazi kozosségben a roman-magyar nyelvcsere a folyamat
télidején tdl van.

A nyelvcserefolyamat hamersi-blanci modellje (Hamers—Blanc 1989: 176; vo.
Borbély 1996: 27) azt mondja ki, hogy a nyelvcsere folyamataban el6re haladva
a sajat (lecserélt) nyelv hasznalata (-) és a kétnyelviiség (-) csokken és a tobbségi
(lecseréld) nyelv hasznalata (+) nd. A nyelvcserefolyamat-modell és a nyelvva-
lasztasi szituacidk kapcsolatabol kideriilt, hogy csak a vizsgalt nyelvvalasztasi
szituaciok egy otodére érvényesiilt a felallitott nyelvcserefolyamat-modell. Ez
az elemzés egy Uj szempont megfogalmazasahoz vezetett. Ebbél kovetkezden
az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy a nyelvcsere mintazata (-/-/+) elsésorban
azokra a szituaciokra jellemzd, amelyeknél vagy a lecserélt, vagy a lecseréld
nyelv hasznalata dominal. Tovabba a hamersi-blanci modell kapcsan megfo-
galmazott hipotézist - miszerint a nyelvcsere folyamataban lehetséges-e egy
olyan ,,pont/szakasz”, amikor a kozosség egészére a kiegyensulyozott kétnyel-
viiségajellemz (L =L )" (Borbély 2001a: 34-35) - a longitudinalis adatokkal
nem lehetett tesztelni, mivel a vizsgalt kétegyhazi kozosség a nyelvcsere folya-
matdban a ,,felez6” szakaszon tul van.

Tobbnyelvii kozosségekben a nyelvek dominancidja a fishmani doménekkel
irhato le (Fishman 1965/2000). Az altalam alkalmazott nyelvhasznalati szinte-
rek'® (pl. otthon, oktatas, egyhaz, kozosség, tobbség a telepiilésen, munkahely,

'82 Hamers és Blanc 1989-es konyve tjabb kiadasaban is megjelenik a nyelvcserefolya-
matnak ez a fdzisa, de immadr a 3. generdcidval 6sszefiiggésben: L, = L, (2000/2003:
297).

183 A konyvben a nyelvi dominancia konfigurdcidjdnak elemzése inspiralédik Fishman
elemzésébdl, de nem teljesen azonos vele. Ez a dominanciaelemzés/doménelemzés
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hivatal, vasarlas, kozosségen kiviil a varosban) és az ezek ala tartozé nyelvva-
lasztasi szituaciok (pl. az egyhaz szintérhez kapcsolt szituaciok: adatkozlé—pap,
adatkozl6-hivétarsak, adatkozl6-ima) nem csak a két nyelv funkcionalis meg-
oszlasa szerint, hanem a nyelvcserehelyzetben megvaldsult valtozasok szerint
is elrendezheték. A nyelvcserét a valdsagos idében elemezve kideriilt, hogy
lehetnek olyan nyelvvélasztasi szitudciok, ahol a nyelvcsere folyamatdnak a
mozgasa'®:

o visszafordult;

« folytatédott;

o ambivalens;

o befejez6dott (nincs valtozas).

A nyelvcsere folyamatat longitudinalis adatokkal vizsgalva kideriilt, hogy a
tarsadalmi és a kozosségi hatasok a nyelvcsere folyamataban eltérd: fokozatos
és oszcilldlo vdltozdsmozgast eredményeztek. Beigazolddott, hogy a beszélok
generacios valtozasai (Labov 1994: 83-84) és a nyelvvalasztasi szitudciok valto-
zasai a nyelvcsere folyamatanak mas-mas mutatéi. A generaciok kozotti két-
nyelviiségi valtozasok — amelyekért jelentds mértékben a tarsadalmi valtozasok
a felel6sek -, a nyelvcsere folyamataban a fokozatossagért felelnek. A nyelvva-
lasztasi szituaciok kétnyelviiségi valtozasai — amelyekért jelentds mértékben a
kozosségi valtozasok a feleldsek — a nyelvcsere folyamataban az oszcillalé val-
tozasokkal voltak kimutathatdk. A nyelvcsere folyamatiban a fokozatossdg és
az oszcilldalé valtozds intenzitdsdt a tarsadalmi és a kozosségi viltozdsok inten-
zitdsanak kiilonbségei szabdlyozzdk.

A konyv a magyarorszagi kozosségek kétnyelviiségét ezen beliil a nyelvek
funkciondlis hasznalatat, nyelvtudasat és a hozzdjuk kapcsolt attitiidoket harom
vizsgalati dimenzié mentén mutatta be: (1) a kozosségek és/vagy beszélécso-

a tarsadalmi és kulturdlis elrendezddések, a beszélok és a helyszinek kapcsolatait uigy
fejezi ki, hogy a magyarorszagi intézményi rendszert veszi alapul és azokat a cselekvési
szférdkat, amelyek a nemzetiségi kozosség(ek) kulturdlis aktivitdsaihoz kapcsolédnak
(v6. Fishman 1965/2000: 94). Elemzésem abban tér el tovabbd Fishman domén-
elemzésétdl, hogy nem 6sszpontosit a tarsalgasok témdjdra, illetve a nyelvek domi-
nancidjat szazalékos megoszlas szerint méri. Az elemzés egységei pedig a nyelvhasz-
nalati szinterek és az ezek ala tartozo nyelvvalasztasi szitudciok.

18 A vizsgalt nyelvvalasztasi szituaciok koziil olyan egy sem volt, ahol a valésagos idé
valamilyen valtozast ne idézett volna eld. Kivéve persze azt, ahol a nyelvcsere befeje-
z6dott.
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portok (az életkor és a nem szerint kialakitva), (2) a nyelvhasznalati szinterek
(nyelvvalasztasi szituaciok) és (3) a valdsagos id6 (tiz év). A nyelvcsere folyama-
taban a beszél6k (generaciok), a nyelvvalasztasi szitudciok, illetve a nyelvva-
lasztas egyiittesen, egymadssal szimbidzisban vannak jelen, ezek a tarsadalmi, a
kozosségi, valamint a nyelvi véaltozasok egyiittes id6beli vetiiletei.

5.1. dbra
Fenntarthato kétnyelviség modell

nyelvvélasztas
. nyelvi
nyelvtudas L ey Loy attitidsk
nyelvi
ideologidk

A hat kétnyelvii kozosségben végzett empirikus kutatasok eredményeinek
Osszegzéseként korvonalazddik a kétnyelvii kozosségre vonatkozd fenntarthato
kétnyelviiség modell (FKM, lasd 5.1. dbra). Az FKM olyan kétnyelviiségi jelen-
ségekre 0sszpontosit, mint nyelvvalasztas (nyelvhasznalat), nyelvtudas és nyelvi
attitidok, de lehetnek olyan nyelvi tényezdk is, amelyek vizsgalatat a konyv csak
érintette, mint pl. a kdzdsségben ismert nyelvi ideologiak stb. A kétnyelviiség-
ben érintett nyelveknek — e nyelvi jelenségekkel 6sszefiiggésben — sziikséges egy
kiegyenlitett, mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrendszert kialakitani,
stabilizalni és fenntartani ahhoz, hogy a fenntarthat6 kétnyelviiség mint allapot
1étrej6jjon és megmaradjon. Az FKM abran a kétnyelviiségben érintett nyelvekre
a hamersi-blanci modell elemeit haszndlom fel (L_és Ly). Ezek a konyvben a
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kovetkezd nyelvparokra vonatkoznak: beas—-magyar, német-magyar, romani-
magyar, roman-magyar, szerb-magyar és szlovak-magyar. A konyv kitér az
L -en beliili véltozatok vizsgalatdra is (ahol ez relevans), vagyis a tarjani német,
kétegyhazi roman, pomazi szerb, tétkomlosi szlovak teriileti nyelvvaltozatokra
és a sztenderd véltozatokra. Ezért az x nyelven beliil jeloltem ezeket a nyelvval-
tozatokat is: a+b [L_ . ]. Bar a konyv nem terjed ki a magyar nyelvvéltozatok
tanulmdnyozdsara, az 5.1. abra ezek hasznalatat csupan ezért nem zarja ki. Az
FKM pillérei kizarélag a nyelvi viselkedésbeli feltételek. Egy tovabbi szintje a
modellnek, ha ezek kiegésziilnek azokkal a jogi, tarsadalmi, f6ldrajzi és a kozos-
ségi feltételekkel, amelyek mindezt kialakitjak és fenntartjak'®>. Az FKM-ben a
kovetkezo nyelvi megszoritasok érvényesek.
¢ A nyelvek hasznalata (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) a nyelvva-
lasztasi szituaciok és a beszél6k generacidi szerint is fenntarthatd.
« A nyelvek tuddsa (beleértve a nyelven beliili véltozatokat) a hasznalathoz
igazodik, igy fenntarthato.
« Mindkét nyelvhez (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) pozitiv attittidok
kapcsolddnak.
« Anyelviideolégiak mindkét nyelvet (beleértve a nyelven beliili valtozatokat)
és a kétnyelviiséget is tamogatjak.

A konyv zarégondolatanak keretét két kutatétol kolcsonzott metaforaval
fogalmazom meg. A feldolgozott kvantitativ, kvalitativ és longitudinalis két-
nyelviiségi adatokkal tovabbi lehetdség nyilt ahhoz az ,,intellektudlis kirakds
jatékhoz” (1asd Mason 2002: 14; idézi Moyer 2008: 24), amelynek folyamén a
kutatok abban motivaltak, hogy az Gjabbnal tjabb kérdésekre megadjak a véla-
szokat, ebben az esetben a kozosségi kétnyelviiség variabilitasarol és valtozasa-
rol. Az elemzett magyarorszagi kétnyelviiségi adatok lehetdséget nyujtottak
arra, hogy deduktiv mddszerrel ,kirajzolédjon” a ,kép” arrdl a nyelvi arany-
metszésrol, amely - jelenlegi tudasunk szerint - két (de akar tobb) nyelv klasz-
szikus aranyossagat, természetes egyensulyat abrazolja.

185 Erre vonatkozoan Eurépéaban leginkabb a gyakorlatban megvaldsult luxemburgi
(triglosszia) modell nyujt lehetdséget (lasd Schiffman 1993: 136-138).






6. FEJEZET

Rezumat: modelul bilingvismului sustinut -
s,sectio aurea” lingvistica

Aceasta carte, Bilingvism: variabilitate si schimbare in comunitdtile bilingve din
Ungaria cerceteaza bilingvismul in cadrul unor comunitati, adicd folosirea a
doua limbi in comunicarea de zi cu zi, §i incearca sa stabileasca acele reguli care
arata folosirea lor sistematica. Descrierea bilingvismului in cadrul comunita-
tilor se bazeaza pe cercetari sociolingvistice efectuate in comunitati bilingve,
dat fiind faptul cd membrii acestora invata regulile bilingvismului de la nas-
tere si se acomodeazd la modificirile permanente ale acestora (sub influenta
schimbarilor sociale, politice etc). Datele analizate au fost culese cu ajutorul
chestionarelor orale sau al interviurilor semistructurate (inregistrate pe casete)
de la circa 1000 de subiecti bilingvi, selectati din sase comunitdti din Ungaria.
Cercetarea s-a efectuat in cadrul a doua proiecte. Primul, initiat in 1990, a fost
un proiect individual, realizat de autoare in comunitatea istorica a romanilor
din Ungaria (LongBiLing'®*), iar al doilea, initiat in 2001, unul colectiv, efectuat

186 In cercetarea efectuatd in Chitighaz (ung. Kétegyhdza), Variabilitate si schimbare
lingvisticd — cercetare longitudinald despre limba romanilor din Ungaria (1990-2000
-2010), pentru studierea multilaterald a limbii roménilor bilingvi din Ungaria, am
combinat trei modele de cercetare. In acest fel, am realizat o cercetare sociolingvisticd
cantitativ-calitativ-longitudinald. Analiza a fost determinatd de cercetarea socioling-
vistica de teren efectuatd in 1990. In 2000, am repetat ancheta in aceeasi localitate,
care a fost reluatd, dupa un deceniu, in anul 2010. Cercetarea si-a propus si dezvaluie
evolutia — in contextul social caracteristic al epocii (traditional, modern, de globa-
lizare) — a fenomenelor de bilingvism, specifice pentru comunitatea lingvisticd, cu
privire la alegerea limbilor, atitudinea fat4 de limbi, limba si identitate, schimbare de
cod (engl. codeswitching), varietati de limba (grai, standard) etc., punand accentul pe
aspectele de variabilitate si de schimbare (vezi de ex. Borbély 2012).
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in 6 comunitati bilingve din Ungaria: baiasi'®’
slovaci (HuBiLing'®®).

Obiectivul cartii consta in prezentarea unor cunostinte si informatii despre
bilingvism pentru a afirma si a sustine ideea ca bilingvismul aditiv poate fi
considerat natural si folositor. In consecinta, bilingvismul reprezintd un bene-
ficiu comunicativ pentru toti, si nu numai pentru vorbitorii bilingvi.

Cartea urmareste consecintele bilingvismului, pand la data cercetarii, iar
prin realizarea celor doua proiecte, confirma valabilitatea acestor consecinte si/
sau formuleazd ipoteze noi de cercetare in domeniul bilingvismului.

General si particular - cercetarile descrise in carte constituie rezultate speci-
fice comunitatilor bilingve, relevand caracteristicile distinctive ale acestora, prin
care se ajunge la particularitifi generale ale bilingvismului, valabile si pentru
alte comunitati. Desi aceste rezultate nu trebuie considerate reguli valabile pen-
tru comunitatile bilingve de pretutindeni, totusi ele ne ajuta sa infelegem mai
usor regulile, tipice ori atipice, ale bilingvismului, din alte comunititi. In cele ce
urmeazd voi schita cateva dintre problemele bilingvismului prezentate in carte.

, germani, romani, rromi, sarbi si

Bilingvismul se realizeazd in fiecare comunitate in mod diferit, ca urmare, in lite-
ratura de specialitate, au fost stabilite diferite tipuri de bilingvism (v. de exemplu
Goncz 1985; Bartha 1999a). Aceastd constatare a fost sustinutd de rezultatele
cercetarilor comparative, realizate in 6 comunitati bilingve din Ungaria. Vari-
abila cercetarii a fost alegerea limbilor de nationalitate (limbilor minoritare,
limbilor etnicilor) si a limbii maghiare (a limbii majoritare) in comunicare.
Cercetarile comparative aratd ca unele dintre aceste 6 comunitati bilingve,
avand in vedere distributia limbilor in comunicare, au trasdturi asemanatoare,
iar altele difera mai mult una de alta. Rezultatele analizelor referitoare la vari-
abila cercetarii au demonstrat faptul ca unele dintre cele 6 comunitati bilingve
au trasaturi asemdndtoare si altele diferite. Folosirea limbilor de nationalitate
se intalneste cel mai frecvent in comunitatea rromilor si a sarbilor. In schimb,
folosirea limbii maghiare apare cel mai frecvent in comunitatea béiasilor si a

'8 Grupul baiasilor, conform legislatiei in vigoare din Ungaria, este recunoscut ca
nationalitate separata, iar limba vorbité de ei este “bdiaga”.

188 Cercetarea s-a efectuat cu sprijinul proiectului Dimensiunea alteritdtii lingvistice:
Perspectivele de mentinere a limbilor minoritare in Ungaria (NKFP 5/126/2001) in
perioada 2001-2004, si a fost condus de cercetitoarele: Bartha Csilla, director de
consortiu si Ana Borbély, director stiintific (vezi metodele de cercetare, de exemplu,
in Bartha 2003, 2006; Borbély 2006, 2007b).
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germanilor. Avand in vedere variabilitatea folosirii limbilor in comunicarea
cotidiand, in comparatie cu celelalte 4 comunitati bilingve, romanii si slovacii
ocupd un loc central.

Evolutia limbilor este rezultatul atitudinii vorbitorilor fatd de pdstrarea intactd
a idiomurilor pe care le folosesc sau fatd de introducerea unor elemente din alte
limbi sau din alte variante ale aceleiasi limbi. Sociolingvistii vorbesc, in acest
sens, de mentinerea limbii (engl. language maintenance) sau de schimbarea
limbii (engl. language shift) (v. Ionescu-Ruxdndoiu-Chitoran 1975: 187). Daca
cercetdm, in comunicarea persoanelor bilingve, frecventa limbilor, putem deduce
cd in comunitatea respectivd limba de nationalitate va fi pdstratd ori va fi schim-
bati de limba a doua (majoritarda), adicd bilingvismul va fi stabil ori instabil;
substitutiv ori aditiv (v. Gal 1979; Goncz 1985). Analizand raspunsurile subiec-
tilor referitoare la folosirea alternativa a codurilor lingvistice se observa ca in
niciuna dintre comunitati limbile de nationalitate si limba maghiard nu se
folosesc la fel, echilibrat. In medie, in cele 22 de situatii de comunicare cercetate:
sarbii folosesc 50% sarba, rromii 43% rromani, romanii 28% romana, slovacii
28% slovaca, baiasii 18% béiasa, iar dintre germani doar 14% folosesc germana.
Subiectii au ales (in medie) raspunsul ,,in egald mdsurd romdna/germana etc.,
cdt simaghiara” in felul urmator: baiasi (28%), rromi (26%), slovaci (26%), roméani
(26%), sarbi (21%), germani (13%). Pe de o parte, limba maghiara este utilizatd
mai frecvent in comunitatea germanilor (55%) si a baiasilor (41%) si, mai rar, in
comunitatea sarbilor (16%) si a rromilor (22%). Pe de alta parte, raspunsurile
slovacilor (33%) si ale romanilor (28%) se situeaza, si de aceasta data, la mijloc
fatd de cele 4 comunitati. Analizele statistice releva ,,clasamentul” de mentinere
a limbii de nationalitate in aceste 6 comunitati bilingve: 1. rromi, 2. sarbi, 3-4.
romani si slovaci, 5. bdiasi, 6. germani. De aici rezulta ca schimbarea limbii de
nationalitate in limba majoritara este pe primul loc in comunitatea germana,
iar pe ultimul loc in comunitatea rroma. Trebuie sd subliniez ca mentinerea
limbilor de nationalitate nu prezinta o garantie pentru viitor, deoarece, cum s-a
aratat, bilingvismul in comunitatile cercetate este instabil si substitutiv.

Vorbitorii monolingvi, in general, considerd o greseald schimbarea de cod (engl.
codeswitching), strategia comunicativad caracteristicd a bilingvilor. Influentati
de aceastd atitudine si bilingvii au, in general, o parere similard, cu toate cd acest
fenomen este considerat drept normd pentru cele mai multe comunitdti bilingve
(v. de exemplu Gafaranga 2007). In comunititile bilingve din Ungaria aceasta
atitudine negativa fatd de schimbarea de cod se reflectd, de exemplu, prin faptul
cd, dupd parerea subiectilor, in comunicarile lor zilnice, nu practicd bilingvismul.



Observatiile de teren insa ne aratd ca schimbarea de cod apare frecvent in toate
comunitatile cercetate.

Dintre domeniile de utilizare a limbilor, domeniul acasd-familia este consi-
derat unul important in comunitatile bilingve. De aici rezultd faptul ca proce-
sul de schimbare a limbii minoritare, in favoarea celei majoritare, este incheiat,
dacd in acest domeniu de comunicare patrunde limba majoritard (Hamers-Blanc
1989: 176). Conform situatiei din Ungaria, acest fapt este caracteristic fard sa
fie singurul. Datele culese ne arata ca, acolo unde biserica functioneaza in limba
majoritard, intr-adevdr, domeniul acasd-familie va fi ultimul in care va fi folo-
sitd limba maternd (de exemplu, la biiasi si la germani). In schimb, in comuni-
tatile in care biserica functioneaza in limba minoritatilor, limba materna a
acestora se va folosi, deopotrivd, in cele doud domenii: acasd-familia, respectiv
biserica (de exemplu, la romani, la sarbi). Asa cum afirma Viorica Goicu: ,,pen-
tru romanii ortodocsi din afara granitelor tarii noastre, Biserica a fost si a raimas
cea mai importantd institutie care a supravietuit si cu care romanii si-au putut
identifica trecutul, prezentul si sperantele pentru viitor” (2001: 76), la fel este
accentuata influenta pozitiva a bisericii asupra comunitatii roméanesti in mono-
grafia Graiuri romanesti din Ungaria: ,,[i]n general, in spatiul romanesc de
dincolo de Carpati, rolul Bisericii a fost fundamental, nu numai ca factor de
coeziune a etniei romanesti, ci si ca factor de cultura, de modelare spirituald si
comportamentald a enoriasilor” (Marin-Margarit 2005: CLXVI).

Utilizarea limbii este in corelatie cu gradul de stdpdnire a limbii, adica dacd
»hu vorbesti, uiti” (Nettle-Romaine 2000: 53). Datele obtinute sustin aceasta
corelatie. In comunititile cercetate, subiectii ne-au spus ci vorbesc mai mult si
cunosc mai bine limba maghiara in comparatie cu limba lor materna.

Vorbitorii (indiferent dacd sunt monolingvi sau bilingvi) au ,,0 pdrere negativd
fata de variantele dialectale” (v. Trudgill 1995). Dacd incercam sa cautam legatura
intre atitudinea vorbitorilor bilingvi fatd de varietétile grai si limba standard,
putem formula ipoteza urmétoare: in comunitatea bilingva in care se foloseste
graiul fatd de care vorbitorii manifestd o atitudine negativa ori neutra, se poate
presupune cd aceasta nu va ajuta la menginerea graiului. Rezultatele comparative
in legatura cu atitudinea subiectilor fata de varietatile propriului lor idiom (grai
in comparatie cu varietatea standard) ne arata ca romanii diferd de germani,
sarbi si slovaci: (1) romanilor le place mai putin graiul lor (v. atitudinea emoti-
onald); (2) germanii si sarbii au o parere mai buna decat romanii despre fru-
musetea graiului propriu (v. atitudinea esteticd); (3) repondentii romani, intr-un
numar mai mare decét sarbii si slovacii, au fost de parere ca varietatea standard



e mai de folos decat graiul, iar germanii diferd si mai mult de cele trei grupuri
(v. atitudinea pragmaticd); (4) intre romani si celelalte trei comunitéti in legatura
curaspunsurile referitoare la faptul cé varietatea standard e mai greu de utilizat
decat graiul exista diferente (v. atitudinea fatd de competentd).

Comunitatea care realizeazd o separare exterioard (o segregare) de comunita-
tea majoritard si are o coeziune interioard temeinicd este capabild sd-si mentind
limba (de nationalitate), si/sau va insusi mai tdrziu (dupd schimbarea acestor
circumstante) limba majoritdtii (v. de exemplu Grosjean 1982: 107-108). Cerce-
tarile de teren ne-au convins ca in Ungaria gasim doar o singurd comunitate
de acest gen: rromii, iar in comunitatea romaneascd istoricd localitatea Miche-
rechi este un exemplu pentru aceasta categorie. De-a lungul secolelor, comuni-
tatea din Micherechi a fost monolingvd, cu alte cuvinte, aici se vorbea numai
romaneste, dar, in decursul ultimelor decenii, a devenit bilingva. Factorii care
au contribuit la mentinerea limbii roméne in Micherechi sunt: proportia de
100% de odinioara a locuitorilor romani; societatea inchisd in care oamenii
lucrau pamantul, cresteau animale, mergeau la biserica roméneasca, se casato-
reau numai cu romani din sat (endogamie); pozitia geograficé laterald. Un
factor relativ nou: cultivarea zarzavaturilor in sere a adus satului bogitie si, ca
urmare, prestigiu. Prin gradindrit, localitatea si-a gasit o stabilitate sociald, iar
tinerii din sat, lucrand cu parintii in sere, nu mai sunt nevoifi sa plece in masa
la orage, cum se intdmpla in alte localitati. Traind impreuna in sat, generatia
mai tindrd nu a fost marcatéd de limba orasului, ci de limba parintilor, adica de
limba romana. In felul acesta, comunitatea romaneasci s-a consolidat. Chiar si
patura intelectuald, cu loc de munca intr-un alt sat sau oras invecinat, lucreaza,
suplimentar, in sere impreuna cu périntii sau separat. Ca atare, ,limba pentru
céstigarea painii” a raimas limba romana.

Localitdtile care apartin unei comunitdti bilingve prezintd diferente in ceea ce
priveste bilingvismul localnicilor (Borbély 2002a). Localnicii din zonele lingvis-
tice continue vor mentine limba de nationalitate mai bine decat cei din zonele
lingvistice insulare. Omogenitatea etnica a localitatii, va ajuta, in acelasi mod,
mentinerea limbii de nationalitate. In comunitatea romaneasci din Micherechi
omogenitatea etnica ajutd la mentinerea limbii roméne cu cel putin incéd o
generatie in plus fatd de comunitatile similare din celelalte localitati romanesti
din Ungaria.

Limbile au preturile lor simbolice pe piata limbilor (v. Bourdieu 1991) si sunt
determinate de statutul socio-economic al comunitdtilor. Cresterea prestigiului
poate fi observata si din atitudinea ,,strainilor” fatd de micherecheni. Comuni-



tatea este apreciata si de catre romanii veniti din Roménia, care lucreazd in sere.
Ei nu-i corecteazd pe micherecheni daca acestia vorbesc graiul local, ci, dim-
potriva, se adapteazd la idiomul locului, folosind elemente din grai. Fenomenul
reprezintd un exemplu sociolingvistic pozitiv pentru a dovedi cd statutul social
al unui grup influenteaza prestigiul graiului.

Schimbarea limbii este o schimbare lingvisticd de generatii (Gal 1979). In urma
cercetarilor din 1990, 2000 si 2010, in masura in care materialul a fost prelucrat,
se poate conchide ca, in comunitatea romaneasca din Chitighaz, limba romana
este vorbitd tot mai putin, dar inci de o mare parte a romanilor de aici. In acest
sens, procesul de schimbare a limbii romane in limba maghiara - luand in
considerare categoriile lui Labov in ceea ce priveste schimbarea lingvistica (engl.
language change) (1994: 83) — este o schimbare lingvisticd de generatii, dar nu
lipsitd de variabilitati detectate la vorbitorii generatiilor respective.

Diferentele de sex (uneori in interactiune cu vdrsta) aratd diferentele norme-
lor unei societdti (comunitdti) din acest punct de vedere si au urmadri lingvistice:
~femeile care trdiesc izolat in societate vor pdstra mai bine graiul local” (Cham-
bers 2009: 138). Rezultatele cercetarii longitudinale din comunitatea roma-
neasca din Chitighaz sustin aceasta observatie sociolingvistica. Datele din
1990 referitoare la atitudinea fatd de limba a vorbitorilor in comparatie cu cele
din 2000 aratd cd, dintre 9 variabile de atitudine lingvistica: in grupul barba-
tilor (dupa zece ani) in 6 cazuri a crescut numarul raspunsurilor pozitive fata
de limba romans, si in 3 cazuri fatd de limba maghiara. In grupul femeilor
insa dupd zece ani, proportiile schimbarilor sunt diferite, dintre 9 variabile de
cercetare, in 8 cazuri a crescut numarul raspunsurilor pozitive fata de limba
romana si intr-un singur caz nu s-a schimbat nimic in timp. Interactiunea
sexului si a varstei au avut efect, mai cu seamd, in grupul femeilor. Pe baza
raspunsurilor se poate conchide ca femeile mai in vérstd se leagd mai tare de
limba roméana. Ele sunt urmate de femeile de varsta medie si dupa ele de bar-
batii varstnici. La tineri, sexul subiectilor nu are consecinte in ceea ce priveste
atitudinea lingvistica. Femeile tinere inca din 1990 s-au atasat mai tare de
limba maghiara (in comparatie si cu cele de varsta medie §i cu cele mai in
varstd), iar atitudinea lor nu s-a schimbat nici dupa zece ani. In grupul barba-
tilor astfel de diferente de varsta nu s-au remarcat. Parcurgand drumul proce-
sului de schimbare a limbii romane in limba maghiard, diferentele dintre
bérbati si femei descresc in timp.

Dupd Hamers si Blanc membrii comunitdtilor multilingve vor putea mentine
propria lor limbd dacd numai folosirea, rolul, functiile limbilor vor fi separate
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una de alta si dacd aceastd separare se stabileste in toate grupurile comunitdtilor
(Hamers-Blanc 2000/2003: 296). Rezultatele cercetarilor prezentate mai sus ne
conving de faptul ca, in comunitatile bilingve din Ungaria, nu se realizeaza
separarea de folosire, de rol si de functie a limbilor.

Alaturi de analiza consideratiilor referitoare la bilingvism, cartea este com-
pletatd de o sistematizare a informatiilor semnificative, extrase din rezultatele
cercetdrilor despre procesul de schimbare a limbii (engl. language shift) romane
in limba maghiara.

Analizele longitudinale din comunitatea roméneascéd din Chitighaz ne con-
ving ca situatiile de alegere a limbilor (situatiile de vorbire/de comunicare) sunt
variabile, potrivite pentru a demonstra gradele/fazele procesului de schimbare
a limbii. Dintre cele 25 de situatii de comunicare, legate de domeniile utilizarii
limbii (familie, comunitate, biserica, scoala, serviciu etc.), numai in 7 situatii
domina folosirea limbii roméne, in 4 situatii ambele limbi se folosesc in proportii
identice si in 14 situatii este preponderenti limba maghiara. In concluzie, se poate
afirma cd, in comunitatea romaneascd din Chitighaz, procesul de schimbare a
limbii se afld deja in faza a doua de dezvoltare, adica, desi comunitatea este inca
bilingva, limba maghiard domina comunicarea cotidiand de aici.

Dupéd modelul de schimbare alimbii, realizat de cercetétorii Hamers si Blanc,
dezvoltarea procesului se realizeazd in felul urmator: descreste gradul de folo-
sire a limbii care va fi schimbatd, adicd a limbii de nationalitate (-) si a discur-
sului bilingv (-), dar, in acelasi timp, creste gradul de folosire a limbii care
provoaca schimbarea, adicd a limbii majoritare (+) (Hamers-Blanc 1989: 176).
Folosindu-ne de acest model am analizat datele longitudinale referitoare la
urmdtoarea variabild: situatii de alegere a limbilor. Aplicarea modelului de
schimbare a limbii, privind situatiile de alegere a limbilor din Chitighaz, nu a
adus rezultatele dorite. Alegerea limbilor, dupd zece ani, s-a realizat, conform
modelului, numai in fiecare a cincea situatie. Insid rezultatele ne conving cd
procesul se realizeazd conform modelului (-/-/+), mai cu seama, in situatii in
care, in mare masura, domina folosirea uneia dintre limbi.

Un alt aspect al modelului in procesul de schimbare a limbii ar putea fi exis-
tenta sau inexistenta unei faze in care limbile folosite in comunitatea bilingva
sunt utilizate in mod egal, echilibrat (L_= Ly) (Borbély 2001a: 34-35). Ipoteza
legatd de mecanismul intern al procesului nu s-a putut sustine. Datele, care
ne-au stat la dispozitie, nu ne-au putut releva acest aspect, deoarece in comu-
nitatea din Chitighaz procesul a depdsit faza in care fenomenul ar fi putut sa fie
cercetat.
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Analiza longitudinald a procesului de schimbare a limbii a fost efectuatdi pe
baza situatiilor de alegere a limbilor, care se leagd de domeniile de folosire a
acestora (v. Fishman 1965/2000). Domeniile cercetate de catre noi in Chitighaz
(de ex. acasa—familie, scoald, biserica, comunitate, contactele cu grupul majo-
ritar, locul de muncd, administratie, cuamparaturi, la oras) au cuprins anumite
situatii de comunicare legate de aceste domenii (de pilda, pentru biserica am
intrebuintat urmatoarele situatii de alegere a limbii: subiect-preot, subiect-cres-
tini, subiect-rugdciune). Domeniile la Fishman au avut menirea sd arate domi-
natia limbilor dintr-o comunitate bilingva sau multilingva. In cercetarea noas-
tra alaturi de aceasta, situatiile de comunicare, legate de anumite domenii, le-am
aplicat pentru a aréta fazele de dezvoltare in procesul de schimbare a limbii.
Datele longitudinale de un deceniu arata ca se pot distinge situatii in care pro-
cesul de schimbare a limbii: (a) progreseazd, (b) regreseazd, (c) este ambivalent
ori (d) s-a terminat (nu se mai schimbad).

Miscarea de dezvoltare de la o faza la alta a procesului de schimbare a limbii
este influentatd de modificarea circumstantelor sociale din comunitate. Calita-
tea, intensitatea acestor modificari vor determina calitatea si intensitatea mis-
carilor de dezvoltare a procesului. Datele longitudinale au aratat cd aceste mis-
cdri pot avea caracter gradual sau oscilatoriu.

Cercetarile despre comunitatile bilingve din Ungaria, legate de folosirea
limbilor, competentele lingvistice, atitudinea lingvisticd, cuprinse in aceasta
carte, s-au concentrat asupra (1) comunitétilor si/sau grupurilor sociale, (2)
domeniilor si situatiilor de comunicare si (3) a timpului real (de un deceniu).
Ca urmare, se poate conchide cd in decursul procesului de schimbare a limbii
subiectii (generatiile), situatiile de comunicare si alegerea limbilor realizeaza o
simbioza, care reflecta schimbarile sociale si lingvistice ale momentului.
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Figura 6.1.
Modelul bilingvismului sustinut

folosirea
limbilor
competente L atitudini
lingvistice x(atb) Ty @+b) lingvistice
ideologii
lingvistice

In concluzie, pe baza rezultatelor prezentate in carte s-a conturat modelul
bilingvismului sus{inut (MBS, v. figura 6.1). MBS cuprinde fenomenele de biling-
vism cunoscute si cercetate in carte: folosirea (alegerea) limbilor, competentele
lingvistice si atitudinea lingvistica. Modelul este deschis si pentru alte fenomene
de bilingvism care au fost mai putin analizate in carte, ca de exemplu, ideolo-
giile lingvistice. Limbile care se folosesc intr-o comunitate bilingva trebuie sa
aiba un statut echilibrat, coordonat. Prin acest statut se poate inrddacina folo-
sirea ambelor limbi in comunitate, §i, ca urmare, se poate realiza bilingvismul
sustinut. In MBS am aplicat elementele (siglele) din modelul de schimbare a
limbii al cercetatorilor Hamers si Blanc (L, és L ). Aceste sigle se referd la urma-
toarele conexiuni/perechi de limbi: bdiagsa-maghiara, germana-maghiara, rro-
mani-maghiara, romana-maghiara, sirba-maghiara si slovaca-maghiara. MBS
se referd si la variabilitatea acestor limbi, cu toate cd in carte am urmarit doar
modificarea varietdtilor legate de limbile de nationalitate: a+b [L_ 1. MBS
atinge doar latura fenomenelor (lingvistice) de bilingvism, dar, in principiu, nu
exclude si latura care ar cuprinde circumstantele legate de societate, geografie,
comunitate, drepturi etc. MBS presupune urmatoarele reguli de bilingvism
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sustinut, care cuprinde nu numai cele doua limbi, ci si varietatile lor (grai, limba
standard):
o Folosirea ambelor limbi in comunicare, atat in ceea ce priveste situatiile, cat
siin ceea ce priveste grupurile sociale (de ex. intre generatii) este sustinuta.
« Competentele lingvistice ale vorbitorilor, referitoare la ambele limbi, se
coreleaza cu folosirea lor in diferite situatii de comunicare, si astfel, vor fi,
in principiu, sustinute.
« Atitudinea lingvistica a vorbitorilor va fi pozitivé fatd de ambele limbi.
« Ideologiile lingvistice vor promova folosirea ambelor limbi §i vor ajuta
sustinerea bilingvismului.

In incheiere, profitind de cele scrise de Th. Capidan (1942/2000): ,,...faptele
actuale sunt in stare sd ne limureascd mai bine asupra trecutului decat studiul
trecutului asupra prezentului” (Discursul de receptie la Academia Romand, mai
1936) - nu vom comenta nimic despre viitorul comunitétilor bilingve din Unga-
ria. Datele acumulate in carte ne-au ajutat sa ne formam o imagine (viziune)
despre sectio aurea a bilingvismului, care aratd un echiliblu natural si clasic,
realizat intre doua limbi vorbite de catre toti membrii unei comunitati bilingve.
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Summary: modeling sustainable bilingualism -
the linguistic golden ratio

This book (Bilingualism: variability and change in Hungarian communities) is
about bilingualism, especially about the patterns of the use of two languages
in Hungary’s six national minorities. The members of these communities are
individuals who, from their birth, learn the rules of the use of their two ‘native’
languages, and accommodate permanently in their lives to the changes of these
rules that are the results of community, social, political, etc. changes. Obviously,
for my book on bilingualism, these special persons were the best subjects to
collect data about bilingual communities. The research results presented in this
book have been derived from two projects. LongBiling is an individual project
studying bilingualism longitudinally, in real time from 1990 in the Romanian
community in two settlements: Kétegyhaza (Romanian Chitighaz) and Méh-
kerék (Romanian Micherechi). HuBiLing is a collective project, started in 2001,
and it is a comparative sociolinguistic study of six bilingual communities in
Hungary (see e.g. Bartha-Borbély 2006). The total number of bilingual subjects
from these two projects is close to one thousand. They were all members (selected
by age, sex, education) of the following Hungary’s national minorities: German,
Romanian, Serbian, Slovak, and two Gipsy communities: Boyash and Roma;
where the first language was German, Romanian, Serbian, Slovak, Boyash, and
Romani, respectively, and the second language Hungarian. The studied linguistic
behaviors of these six bilingual communities were: language choice, language
proficiency, and language attitudes.

The main aim of this book is to present explorative and confirmative analyses
concerning how functional and natural is it for speakers to be bilingual, and to
live in a bilingual community. An additional aim is to show some evidence that
a bilingual community can only survive if their bilingual status is sustainable.
The book tries to demonstrate that bilingualism is a benefit for bilinguals, and
it is — or could be - a benefit for monolinguals as well.
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The book summarizes some research findings of other authors, which provide
substantial conclusions about bilingualism. Similar sociolinguistic themes are
addressed and analyzed here by using quantitative, qualitative, and longitudinal
data collected in Hungary’s bilingual communities. The deductive results of
these analyses often confirm previous general theoretical conclusions but also
allow creating new hypotheses.

Special and general. The book has dealt with some special characteristics of
six bilingual communities; furthermore, it explores general consequences
valuable for other bilingual communities. The new results appearing in the book
cannot be directly applied to other bilingual communities in the world. However,
Hungarian bilingual community constructs may shed light on linguistic and
social facts that are related to other bilingual communities as well. In the
following I will recall some experimental findings the book is based on, and the
final conclusion resulting from the constraints of a sustainable bilingualism
model.

Bilingualism as a linguistic variation - in every community bilingualism is
different, that is reflected by the many types of bilingual communities, and this
does not refer only to bilingualism at the community level (see e.g. Goncz 1985;
Bartha 1999a). This finding was experimentally tested by means of empirical
data from Hungary’s six national minorities, through the functional distribution
of the communities’ languages. The analyses concentrated on what are the
bilingual subjects’ usual languages of communication in different language use
situations'® linked to the domains'*® of the communities (see Fishman’s domain
analysis, 1965). The subjects in questionnaire interviews were asked about their
preferred language use in different language choice situations. One could choose
from the following responses: (i) only the first language of their minority
community; (ii) only Hungarian; (iii) both languages. The results of the HuBiLing

'8 These are language choice variables concerning one partner’s role-relation in one
specific locale.

1% In the book the dominance configuration is used in a broader sense than by Fishman.
In these analyses domains are socio-cultural constructs abstracted from relationships
between communicators and locales of communication, in accordance with the insti-
tutions of the Hungarian society and the spheres of activity of minority communities’
culture (see Fishman 1965/2000: 94). My focus disregards the topics of communi-
cations from Fishman’s domain concept, and uses the distributions of languages in
percentages regarding to some language choice situations that are belonging to each
domain.
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project yielded entirely new details about the functional distribution of languages
in the studied Hungary’s six national minorities. One such result was that it is
possible to order these minority communities regarding the usual language of
their communication. The first language was used most frequently in the Serbian
and Roma communities. Hungarian was used most frequently in the Boyash
and German communities. The Romanian and Slovak communities are situated
in this respect ‘between’ these two groups (the Serbian and Roma, and the
Boyash and German communities).

The measures of the functional distribution of community languages provide
evidence about the sustainability of the bilingualism in the community. In other
words, about first language maintenance additional to the second language of the
communities, or about the shift from first language to the second language of the
communities (see e.g. Gal 1979). Both (comparative) projects’ results confirmed
that the six communities, and also in one community the settlements themselves,
can be ordered on the continuum of the language shift process. The continuum
includes two points: one is the beginning of the process, while the other is the
end of the process. These points include stages of the language shift from the
less advanced to the well advanced stages.

The alternation of two languages is considered by monolinguals and bilinguals
to be incorrect language use (see e.g. Gafaranga 2007). In Hungary, bilinguals
from six national minorities reported that they usually do not alternate languages
in communicating with bilinguals from their community in different language
choice situations. They reported that they use mainly their first language or
Hungarian. In spite of the speakers’ descriptions of their language choices,
participant observation data showed that when they spoke their first language
they borrowed from Hungarian or switched to Hungarian, and vice versa.

In communities endangered by language shift, “[w]hen the family domain is
invaded language shift is almost complete” (see e.g. Hamers-Blanc 1989: 176).
This finding by HuBiLing data has been proved in part. In bilingual communities
where the church is Hungarian (that is the priests are Hungarian, and services
are in Hungarian), and the language shift is in an advanced stage, the first
language is used mainly at home. But it must be mentioned that in these
communities Hungarian is not ruled out from the home. This is characteristic,
for example, of the Boyash and German bilingual communities. In communities
where the language of the church is the first language, and the community is
in the advanced stage of language shift, the ultimate domain of the first language
is not only the home, but also the church. This is characteristic, for example, of
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the Serbian and Romanian bilingual communities, where the Serbian Orthodox
services are held in Serbian and the Romanian Orthodox services in Romanian.

The maintenance of communities’ first languages is supported by the segregation,
the closeness, and the internal cohesion of the communities (see e.g. Grosjean
1982: 107-108). These social and community contexts also have an influence at
community level on the development and extension of bilingualism. The book
shows evidences that — from the six studied communities - in Hungary there
is only one which can be characterized by the closeness of the community. This
is the Roma group, and this factor can be promoting the maintenance of the
Romani language.

The protection of first language maintenance is detected in homogenous
settlements, or as it is noted, “[pJeople living in small, isolated, and homogeneous
communities are often monolingual” (Myers-Scotton 2006: 69). The settings of
Romanian communities in Hungary demonstrate this well. In a homogeneous
setting the maintenance of the first language is promoted for one or more
generations as compared to other settings of the Romanian community where
Romanians live in lower numerical proportion. The research results predict that
Méhkerék is the settlement where the Romanian language will be spoken for a
longer time than in any other historical Romanian community in Hungary
endangered by the process of shift to Hungarian. This is evidently not the only
factor advancing Romanian language maintenance.

Language choice is in correlation with language proficiency; “use it or lose it”
(see e.g. Nettle-Romaine 2000: 53). Bilingual subjects answered that their
Hungarian was more fluent than the regional variety of their communities’ first
languages. The results show that in the subjects’ linguistic repertoire the standard
varieties of the communities’ first languages are the less fluent languages spoken
by them'". This applies to German, Romanian, Serbian and Slovak bilingual
communities. The subjects’ estimation of the proportion of languages used in
communication is in correlation with their estimation of their language
proficiency concerning their linguistic repertoire. This is also a novel conclusion
of the book in the context of Hungarian bilingual communities.

Another way of examining bilinguals’ language behavior is to study their

! In addition, this result points to the ineffectiveness of minority school system in
Hungary (see e.g. Kontra 2009). “Studies of language shift have shown time and
time again that schools are a major agent of cultural and linguistic assimilation be-
cause formal education is often the first point of contact children have with the
world outside their own community” (Nettle-Romaine 2000: 186).
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attitudes towards languages and towards their varieties. In this respect it is
well-known that the prestige of regional language varieties is lower (undervalued)
than that of the standard variety of the same languages (see e.g. Trudgill 1995). It
applies to both kinds of speakers, monolinguals and bilinguals alike. The positive
attitudes to regional varieties of bilingual communities’ first languages will
enable first language maintenance. Comparing the attitude patterns of four
Hungarian minority communities (German, Romanian, Serbian, and Slovak)
with the choice of minority languages in language choice situations, the following
relationship was discovered between attitudes and the choice of minority
languages. In the Serbian community — where the language attitudes to both
varieties of the first language are the most positive — the minority language
(Serbian) is chosen more frequently than in the other three communities. In
the Slovak and Romanian communities — where attitudes are most positive to
the standard variety - the minority languages are chosen less frequently than
in the Serbian community. In the German community - where attitudes are
less positive to both varieties — the first language (German) is chosen less
frequently than in the other three communities. Cross-community differences
of linguistic attitudes and minority language choice are taken into account,
even in the case of the “seemingly identical” sociolinguistic settings in Hungary
(e.g. political, social, minority language policy background). The three patterns
of linguistic attitudes presented provide proof that the process of language shift
is a non-linear change. Even in the same country cross-community differences
may be realized. Specifically, in a minority community where the members
relate positively to both varieties of first language the process of language shift
is in a less advanced phase than in a community where the members have
positive attitudes to the standard variety. The most advanced phase of language
shift is shown in a community where the members have the highest positive
attitude either to the dialect or the standard, but not to both varieties together.
In Hungary’s national minorities the maintenance of minority languages can
be successful only if the members will have positive attitudes and relations not
only to the dialect or the standard variety alternatively, but to both varieties
simultaneously (as is the case in the Serbian community). These results
demonstrate that in the course of language shift communities at an advanced
stage of shift have less positive attitudes toward their minority languages than
individuals from communities where language shift is in a less advanced stage.
In Hungary minority speakers’ attitudes towards minority language varieties
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(dialect vs. standard) are the symptoms of language shift as, for instance, the
choice of minority languages are in the life of minority communities.

Language is a form of symbolic capital (Bourdieu 1991). The economic power
of the community is related to the value of the communities’ first languages.
This topic has been studied longitudinally in Méhkerék, where the economic
development of the Romanian settlement resulted in a positive change of majority
communities’ speakers (from Hungary and also from Romania) towards both
the minority community and the regional dialect of Romanian.

The economic power of the Romanian minority community in Méhkerék
diminishes the strength of the differences between the minority and majority
communities, and the prestige differences between the contact variety and the
standard variety. Therefore, another hypothesis of the book is that in Hungary
the economic power is a hierarchically more important factor than the majority-
minority status differences of communities. This is an example of what Myers-
Scotton refers to as important in that “how factors are prioritized” (2006: 68).

Language shift is a generational change (see Gal 1979). The consequences of
the longitudinal panel study in Kétegyhaza (data collections: Time 1 in 1990,
Time 2 in 2000) are as follows. Out of the 26 language choice situations studied,
in 19 cases the age of the subjects had significant influence on the language
choice; in 8 language choice situations the real time difference had a similar
effect on the language choice. In 7 of these 8 situations the 10-year-difference
increased the choice of Romanian, contrary to what was expected in the
Romanian-Hungarian language shift process.The choice of Romanian in 10
years decreased only in one language choice situation, in accordance with the
Romanian-Hungarian language shift process. The results also show that out of
the 26 language choice situations studied, in 4 cases the interactions between
subjects’ age and the real time difference of 10 years had an influence on the
change of the Romanian-Hungarian language choice. In 5 language choice
situations there were no significant changes in the choice of the community’s
languages. Out of these 5 language choice situations in 3 cases the Romanian-
Hungarian language shift was basically finished (no variantion).

The linguistic behavior of (bilingual) males and females (occasionally in
interaction with age) reflects the gender patterns of the society and the community
they live in; “the most isolated speakers tend to be the most consistent dialects
speakers” (see e.g. Chambers 2009: 138). The longitudinal study on Romanian-
Hungarian language shift reflects the differences between males and females
regarding their attitudes towards Romanian and Hungarian. Out of the 9
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language attitude variables, after 10 years, the males’ positive attitude toward
Romanian increased in 6 cases, and toward Hungarian it increased in 3 cases.
Out of the 9 language attitude variables, the females’ positive attitudes toward
Romanian increased in 8 cases, and only in one case was there no change after
10 years. Only in the young and middle-aged males’ groups were changes
detected after 10 years, namely a growth of positive attitudes towards Hungarian,
according to the process of Romanian-Hungarian language shift. Based on the
subjects’ answers one can rank the subjects’ positive attitude towards Romanian.
The old females have the most positive attitudes toward Romanian. They are
followed by middle-age females, and after them follow the old males. In the
young groups females and males were in “synchrony”, there were no differences
between their positive attitudes to Romanian. In the group of young females
- stillat Time 1 - more positive attitudes to Hungarian were detected as compared
to older female groups. During 10 years this has not changed. Contrary to the
females, the males’ attitude behavior to languages in the three age groups was
not different. In the process of language shift the differences between males and
females at the beginning are different due to the dissimilar social and community
gender factors; passing in real time the gender differences decrease, and are
close to “synchrony” in some generations (in this case in the year 2000 in the
third generation).

Another hypothesis of the book is that the domains’ language changes' provide
a gradable value reflecting the phase in the process of the communities’ language
shift. In the longitudinal study of the process of Romanian-Hungarian language
shift the results show that, out of 25 language choice situations, 7 can be connected
to the Romanian language, 4 language choice situations can be connected to
both languages, and 14 can be connected to Hungarian. The connection to
Romanian in a specific language choice situation means that more than 50% of
the subjects said they used only Romanian for communication. The gradable
analysis of language shift in this community showed that the Romanian
community in Kétegyhdza passed the “50% point” in the process of Romanian-
Hungarian language shift.

The gradable analysis of language shift is based on the model of the process
of language shift by Hamers and Blanc (1989: 176). The gradable model of
language shift states three patterns in the process of language shift (the advance

192

92 T borrowed the expression “domain’s language changes” from Myers-Scotton (2006:
80).
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in time): the choice of the first language (L ) decreases (-); the choice of both
languages (Ly,,) also decreases; and the choice of the second language (L)
increases (+). The pattern of the model is: —-/-/+. Studying this model in terms
of the Romanian-Hungarian language shift process by longitudinal data (1990-
2000) concerning the change in the choice of languages, out of 25 language
choice situations only in 5 cases did the (-/-/+) pattern emerge. The analysis of
the model laid down the hypothesis was formulated that the (-/-/+) pattern of
language shift is realized only in those language choice situations where the
first or the second language is dominant.

In the model of Hamers and Blanc (1989: 176) there was not revealed a phase
when the two languages in connection with language shift were used equally (L_
=L )™ in the community (see Borbély 2001a: 34-35). My question was: whether
there is a phase in the process of language shift when the whole community
speaks the communities’ languages with an equal proportion? The question
remains unanswered because the collected data was inadequate to test it. The
Romanian bilingual community has so far passed this hypothetical “50% phase”.

In bilingual communities the distribution of the functions of languages can be
arranged by domains (e.g. Fishman 1965/2000: 97). In the process of language
shift domains (language choice situations) can be arranged also by the changes
in the distribution of the functions of languages. In this longitudinal research
language choice situations have been identified in which language shift'*:

« was reversed;

« was continued;

« was ambivalent;

« was finished (no change).

Longitudinal results established a further hypothesis of the book. The process
of language shift can be characterized by generations gradually; these “genera-
tional changes” (see Labov 1994: 83-84) are based mainly on social changes. In
addition, there are community changes, which have consequences on the level

1% It is important to mention that in the revised edition of the book (Hamers-Blanc
2000/2003: 296-301) the authors developed their model with the focus on genera-
tional differences and they also used this phase (L ,= L ), differently from what I did
(L,=L) in one of my books (Borbély 2001a). My analyses were based on their first
model.

19 In each domain (language choice situation) after ten years it was experienced some
change in the process of language shift.
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oflanguage choice situations; as a result this can create in the process of language
shift a back and forth “oscillation” of changes. The intensity of the generational
(gradual) changes are dependent on the intensity of social changes as well as
the intensity of the situational (oscillatory) changes are dependent on the
intensity of community changes.

Figure 7.1.
The Sustainable Bilingualism Model (SBM) - based on longitudinal and comparative
analyses carried out in Hungary’s six national minorities

Equal
frequencies in
the choice of

languages
Equal Equally
proficiency in —— L_ (M):Ly ) po.sitive
languages attitudes

No anti-

bilingual

ideologies

In conclusion, the book focuses on three main dimensions relating to the
bilingual communities’ language choice, fluency and attitudes: 1) the commu-
nities and/or groups of bilingual speakers (by age and gender); 2) the language
choice situations; and 3) the real time (ten years). Since the bilingual speakers
(generations, communities) in language choice situations, and the functions of
languages in the context of social, and community act all together; this is the
projection of linguistic changes in real time. The results of the comparative
study in six bilingual communities, and the longitudinal study in Romanian
bilingual settlements provide a way for modeling sustainable bilingualism (see
figure 7.1) as a possibility of the maintenance in time of first and second lan-
guages in bilingual communities. The Sustainable Bilingualism Model (SBM)
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is built on the profoundly studied linguistic behaviors such as language choice,
proficiency and attitudes, but is also open for additional devices (for example
language ideologies, etc. are not studied in the book). In this model languages
of bilingual communities must be of equal status in language choice, proficiency,
and attitudes. In the SBM L, and L - borrowed from the language shift model
of Hamers and Blanc - apphed to the following language pairs: Boyash-Hun-
garian, German-Hungarian, Romani-Hungarian, Romanian-Hungarian, Ser-
bian-Hungarian, and Slovak-Hungarian. The book has concerned also the
varieties of L_(where relevant) in the German community in Tarjan, the Roma-
nian community in Kétegyhaza, the Serbian community in Pomaz, the Slovak
community in Tétkomlds; and its regional languages and also the variety from
Germany, Romania, Serbia, and Slovakia. In the SBM within L_the varieties
aresigned:a+b [L . The SBM applies only to the linguistic aspects, the social
and community aspects are not parts of the model'*>. The linguistic constrainst
of the SBM are as follows:
« Thefrequency of the use oflanguages (including their varieties) is sustainable
among generations and in different language choice situations.
« The proficiency of languages (including their varieties) is in correlation
with the sustainable frequent use of languages (including their varieties).
o The attitudes are positive to both languages (including their varieties).
o Ideologies protect the use, fluency and attitudes towards both languages
(including their varieties) and bilingualism.

Edwards stresses that group identity can survive language shift (1985: 163). Hamers
and Blanc point out that “[t]he ethnic identity of the group may survive if its
language is not one of its core values” (2000/2003: 297). Keeping the minority
group identity without groups’ first languages; or keeping the minority group
identity with bilingualism in Hungary’s national minorities are themes that
may possibly be analyzed in a future book. Which one could be analyzed? Time
will answer this question.

In the final paragraph of the book I use a metaphor borrowed from other
researchers (Mason 1996/2002: 14; cited in Moyer 2008: 24). The analyzed
quantitative, qualitative and longitudinal bilingual data has opened up more

19% The legal, social, geographical and community constraints of a “successful resistance
to shift in multiglossic” situation in Europe are described in the Luxemburg model
(see Schiffman 1993: 136-138).
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opportunities for me and for other researchers to discover the “intellectual
puzzle” that will motivate us to seek answers to new questions, in this case about
variability and change in bilingual communities in Hungary. The analyzed
bilingual data allowed us by deductive method to “make” a “picture” about the
linguistic golden ratio — the systems of harmony and proportion of two languages.
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Flggelék

A MaBiLing kérdéiv feldolgozott 28 kérdése'®®

k32 Milyen nyelven beszél (beszélt) édesanyjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul

k33 Milyen nyelven beszél (beszélt) édesapjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul

k34 Milyen nyelven beszél (beszélt) anyai nagysziileivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romdnul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem ismertem

k35 Milyen nyelven beszél (beszélt) apai nagysziileivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem ismertem

19 A kérdések a roman kozosségre vonatkoznak.
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k36 Milyen nyelven beszél (beszélt) testvérével/testvéreivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs testvérem

k37 Milyen nyelven beszél (beszélt) hazastarsaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs hazastarsam

k38 Milyen nyelven beszél gyermekeivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romdnul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs gyermekem

k39 Milyen nyelven beszél unokaival?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs unokam

k40 Milyen nyelven beszél roman tandraival, ha taldlkozik veliik mostandban?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
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(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen tanarom

k41 Milyen nyelven beszél sajat papjaval?
(1) Mindig romanul
(2) Altalaban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nem jarok templomba

k42 Milyen nyelven beszél a templomban hivétarsaival, gyiilekezeti tarsaival
szertartas el6tt vagy utan?

(1) Mindig romanul

(2) Altalaban romanul

(3) Romanul és magyarul

(4) Altaldban magyarul

(5) Mindig magyarul

(6) Nem jarok templomba

k43 Milyen nyelven beszél szomszédaival?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs roman szomszédom

k44 Milyen nyelven beszél romdn barétaival, ismerdseivel?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romdnul és magyarul
(4) Altaldban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Nincs ilyen baratom, ismer6som
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k45 Roman barataival, ismerdseivel beszélgetve milyen nyelvet hasznal, amikor
magyar is jelen van a tdrsasagban?

(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant

(3) Romant és magyart

(4) Altaldban magyart

(5) Mindig magyart

k46 Milyen nyelven beszél a kozséghdzan dolgozé romanokkal?
(1) Mindig romanul
(2) Altaldban romanul
(3) Romanul és magyarul
(4) Altalaban magyarul
(5) Mindig magyarul
(6) Ott nincsenek romanok

k47 Milyen nyelvet haszndl munkahelyén romdn kollégaival?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nincsenek roman kollégaim

k48 Milyen nyelvet hasznal a boltban a roman eladokkal?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altaldban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nincsenek romdn eladdk

k50 Milyen nyelven beszél a falujaban él6 romdnokkal, akikkel a varosban
osszefut?

(1) Mindig romant

(2) Altalaban romant

(3) Romant és magyart
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(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem beszélek senkivel

k52 Milyen nyelven dlmodik?
(1) Mindig romant
(2) Altaldban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem almodom

k53 Milyen nyelven imadkozik magaban?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem imadkozom

k54 Milyen nyelvet haszndl, amikor szdmolja a pénzt?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart

k55 Milyen nyelven kdromkodik?
(1) Mindig romant
(2) Altalaban romant
(3) Romant és magyart
(4) Altalaban magyart
(5) Mindig magyart
(6) Nem kdromkodom
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k58 Erzése szerint milyen szinten beszéli On a kétegyhdzi romant?
5: Mindent kivaléan
4: Konnyen
3: Tobbé-kevésbé
2: Nehezen
1: Egyaltalan nem

k59 Erzése szerint milyen szinten beszéli On a romén irodalmi nyelvet?
5: Mindent kivaléan
4: Konnyen

: Tobbé-kevésbé

: Nehezen

: Egyaltalan nem

=N W

k60. Erzése szerint milyen szinten beszéli On a magyar nyelvet?
5: Mindent kivaléan
4: Konnyen
3: Tobbé-kevésbé
2: Nehezen
1: Egyaltalan nem

k65. On szerint melyik a szebb nyelv, a Kétegyhdzdn beszélt romén vagy a
romaniai?
(1) Kétegyhazi (2) Mindkett6 (2) Romaniai

k66. On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a Kétegyhazan beszélt romén vagy
a romaniai?
(1) Kétegyhazi (2) Mindkett6 (2) Romaniai

k67. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a Kétegyhdzan beszélt romén vagy a
romaniai?
(1) Kétegyhazi (2) Mindkett6 (2) Romaniai

k68. On melyiket szereti jobban, a Kétegyhézan beszélt romént vagy a roméniait?
(1) Kétegyhazit (2) Mindkett6t (2) Romaniait
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A LongBiLing kérdéiv feldolgozott kérdései

la Hazastarsaval milyen nyelven beszél?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

1b Testvéreivel milyen nyelven beszél?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

1c Gyermekeivel milyen nyelven beszél?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

1d Unokaival milyen nyelven beszél?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

le Milyen nyelven beszél az iddsekkel?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

2a Milyen nyelven beszél roman kollégaival a munkahelyén?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

2d Milyen nyelven beszél, ha szomszédjanak, rokonanak segit a kukoricabeta-
karitaskor?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

3a Milyen nyelven beszél hivétarsaival az egyhazi szertartas eldtt vagy utan?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

3b Milyen nyelven beszél a pap, ha prédikal?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

3¢ Milyen nyelven beszél a pap az eskiivon?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

3d Milyen nyelven beszél a pap a temetésen?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar



318 * FUGGELEK

3e Milyen nyelven imadkozik?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

3f Milyen nyelven karomkodik?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

4b Amikor iskolaba jart, iskolatarsaival milyen nyelven beszélt az 6rakozi szii-
netekben?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

4c Milyen nyelven tanult az iskoldban?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

5a Milyen nyelven intézi adoiigyeit a tandcshdzan/polgdrmesteri hivatalban?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

5b Milyen nyelven kétik a hdzassagot a tandcshdzan/polgdrmesteri hivatalban?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
6b Milyen nyelven beszél betegtarsaival az orvosi varéteremben?

(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

6¢ Milyen nyelven beszél az orvosokkal, ha a (gyulai) kérhazba keriil?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

7a Milyen nyelven vasarol az ABC-ben, ha roman az elad6?
(1) Roman (2) Mindketté (3) Magyar

7b Milyen nyelven vasérol a piacon, ha roman a keresked6?
(1) Roman (2) Mindketté (3) Magyar

7c Milyen nyelven szamolja meg a pénzt?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

7d Milyen nyelven beszél a roman postassal?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
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8b Szokott-e romanul olvasni?
(1) Igen (2) Nem

9a Amennyiben hivataloslevelet ir (pl. a tanacshoz/a polgarmesteri hivatalhoz),
milyen nyelven irja?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

9b Kinek szokott romdanul levelet irni?

9c Sziileinek temet6i sirk6vén milyen nyelvi a felirat?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

13a A kett6 koziil melyik a szebb nyelv: a roman vagy a magyar?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

13b A kettd koziil melyik nyelven szeret jobban beszélni: romanul vagy magya-
rul?
(1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar

13c A kett6 koziil melyik nyelven konnyebb 6nnek beszélnie: romanul vagy
magyarul?
(1) Roman (2) Mindketté (3) Magyar
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mellérendelt ~ 29, 246 kontaktologia 22
mesterséges, masodlagos ~ 31 kontaktus
német-magyar ~ 247 ~hatas 73, 241
Osszetett ~ 29 ~helyzet 47, 52, 68, 113
relativ ~ 54 ~jelenség 71
romdn-magyar ~ 64, 123, 124, 136, ~nyelvészet(i) 22

143, 144, 155, 156, 218, 242 ~valtozat 59, 73, 142, 241, 242
romani-magyar ~ 64 konténer szemlélet 17, 70
stabil ~ 34, 37,92 kontinuum

szerb-magyar ~ 247 nyelvcsere-~ 39



nyelvi méd ~ 56
kommunikécio

interetnikus ~ 41
kommunikécios

~ alkalmazkodas (lasd akkomoddcid)

~ kudarcok 133

~ nehézségek 133, 148
kommunikativ kompetencia 70
korcsoport 89, 199
korpusz

~tervezés 40
kolcsonszo/szavak 66, 128, 129
kolcsonzés

alkalmi ~ 66

meghonosodott ~ 66

stabil ~ 66
koérnyezeti nyelv(ek) 27, 72
Korosszegapati 127, 140
Korosszakal 140
korosvidéki romédn szubdialektus 127
koszonés 61, 134, 164
kozegészségiigy 181-184, 190, 191
kozépiskolas(ok) 117
koznyelv 66, 114, 129, 133, 134, 142, 242
kozosségi

~ hatdsok 245

~ kohézio 106, 241, 242

~ valtozds 149, 162, 166, 197, 198, 208,

212,213, 242, 245

~ vitalitas 99, 144, 242
koziigyek 180, 181, 191
kreol 53
kreolizacié 47, 53
kutatas

idésor ~ 150

megismételt ~ 149, 150, 152, 160
kven 152
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labovi véltozasmodell 212
lakohely 39, 59, 71
leletmentés 88
lengyel 36, 50, 81, 85, 115
lexikon 52, 62, 69
LongBiLing (Longitudinalis Bilingvis)
~ adatgytjtés/terepmunka 157, 159,
161
~ kérdéiv 317
~kutatds (és adatbdazis) 78,91, 112, 146,
153, 155, 156, 160, 166, 235, 239
longitudinalis
~ kutatds (tipusai) 145, 148-153, 242
~ modszer 78, 146, 149-153
Luxemburg 35, 38, 247, 268

MaBiLing (Magyarorszagi Bilingvis)
~ adatgytjtés/terepmunka 89, 90, 102,
227
~ adatok 99, 103, 104, 110
~ kérdéiv 88, 90, 116, 311
~ kutatas (és adatbazis) 78, 82, 84, 89,
104, 116, 135, 145
Magyar Ertelmezd Kéziszotar 23, 192
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizs-
galat (MNSZV) 153, 229
magyar nemzetiség(li) 26, 75
magyar nyelvi 21, 47, 87, 106, 135, 157, 170-
172, 186, 241
Magyarcsanad 127, 140
magyarorszagi
~ beas(ok) 47, 50, 64, 85, 86
~ német(ek) 45, 46, 97, 98, 112
~ romak 85, 106, 241
~ romani 50, 85, 86, 93, 95, 97
~ roman(ok) 19, 39, 60, 106, 110, 123~
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127, 130, 132, 135, 140, 155, 158,
161-166, 181, 182, 206, 239, 242
~ szerb(ek) 46, 47, 85-88, 94, 96, 100,
120, 121, 226, 227, 240, 241
~ szlovék(ok) 45, 84, 96, 97, 101, 104,
106, 107, 113, 120, 132, 156, 226,
227,240
Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete
124,135
Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete 84
magyar(ok) jelenléte 101, 102
Maénfa 87
masodik nyelv/masodnyelv
~elsajatitds 29, 69, 74, 75
matched guise technique (tigynokmodszer/
szerepeket 0sszeméré technika) 115
média 136, 155
Méhkerék 124-127, 131, 136, 140, 143, 144,
242,259, 262, 264
megértés 24, 28
meglenoroman 26
mennonitak 44, 46
mentdlis
~ reprezentacio 34
metanyelvi vizsgalatok 30
Mez6tur 85, 87
mezéturi romak 85
Miatyénk 44, 171
minta
~ kivalasztasa 157
~ megtervezése 160
mitosz 38, 69
modern
~ élet(mod) 143, 242
Moldovai Koztarsasag 40, 41, 127, 148
moldvai
~ csango(k) 45, 60, 76, 189

~ magyar 40
munka
~hely 27,59, 92, 130-133, 162, 179, 206,
223,244
~nyelv 35, 36
~memoria 33, 34, 77
Muravidék(i) 75-77

Nagy-Britannia 35, 149
Nagyvarad 124, 127
negyedik emelet modszer 152
nem
biologiai ~ 228
tarsadalmi ~ 226, 228
nemi szerepek 229
német
~ kozosség 42, 93
~ —magyar nyelvcsere 99, 104
~ nyelv 98
~ nyelvjaras 98, 227
nem-semleges magyarazat 229,230, 238, 243
nemzetallam 36, 70
nemzetiségi nyelv 87, 93, 96, 102, 104-107,
110, 112, 118, 121, 154, 226, 227, 240,
241
népszamlalas 26, 27, 86, 125, 158
neurolingvisztika 22, 34
norma 28, 44, 68, 73, 77, 126, 142, 229, 243
norvég 150, 152
nék
fiatal ~ 142, 143, 229, 230, 231, 237,
238,243
idGs ~ 229-232, 234, 237, 243
kétnyelvli ~ 225, 243
kozépkora ~ 232, 234, 237, 243



nyelv

alap~/bazis~/befogadd ~/matrix ~ 56,
61-66, 76

beagyazott ~/ vendég~ 61, 64, 65

hivatalos ~(ek) 35, 36, 41, 48, 50, 75

irodalmi ~ 108, 109, 113, 115, 116

~élénkités 47, 53

~felélesztés 47, 53

~féldrajzi longitudinalis kutatdsok
153

~halal (tipusok) 52, 53

~jaras 23, 57, 59, 85, 86, 98, 113, 116-
121,128, 129,136, 166, 226, 227,241

~ fenntartds/megérzés/megtartas
40-46, 53, 54, 58, 84, 86,91, 109, 136

~ piaci értéke 87, 242

~politika 35, 36, 38, 55

~sziget 45, 113

~tanulas 36, 132, 141

~tervezés 26, 40, 53

~torvény 36, 186

~tudds 24, 25, 35,78, 82, 106-109, 111,
113, 141, 145, 161, 164-166, 171, 226,
238-241, 245, 246

~vélasztas 56, 57, 78, 81, 91, 143, 155,
161, 166, 169, 173, 175-181, 184, 188,
189, 196-202, 206, 207, 213-216,
218, 221, 222, 226, 229, 235, 241,
243,246

~valtozathaldl 156

~vesztés 30, 34, 47, 48, 52, 158

~vizsga 165, 166

szak~ 40, 180

tan~ 53, 54, 140

nyelvcsere
~ egydimenzids modellje 39, 154
~ faktor 42
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~(folyamat)-modell 218, 219, 221, 223,
244

~folyamat mozgasa 245

~helyzet 162, 164, 215, 240, 245

~ mintdzata 219-225, 244

~modell (NYCSM) 104, 106, 192

nyelvhasznalat
kétnyelvii ~ 172, 175-178, 181, 184,
206, 218, 221

magyar ~ 99, 143, 175, 180, 181, 219

roman ~ 125, 141, 163, 175, 194, 208,
210, 219, 221

nyelvhasznalati

~ szabalyok 68

~ szintér (1asd még domén/szféra) 30,
58, 59, 91, 92, 96-98, 102, 125, 136,
141, 142, 145, 155, 168, 169, 189, 191,
192, 197, 212, 218, 244-246

~ szituaci6 202

nyelvi

~ aranymetszés 239, 247

~ attittid 65, 78, 81, 82, 112-121, 166,
188, 225-227, 229-233, 235-238,
241, 246

~ asszimilaci6 41

~ autondmia 35

~ dominancia 57, 58, 225, 244

~ elditélet(ek) 68

~ foderalizmus 35

~ hierarchia 134

~ integraci6 17

~ jogok 50, 55, 74

~ kompetencia 28, 48, 61, 76, 107

~ konzervativizmus 128

~ kultura 38, 135

~ repertodr 31, 47, 57, 70, 77

~ revitalizacio 53
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~ standardizmus 128
~ szepardcio 17
~ tajkép 22
~ tények 78
~ tervezés 40
~ véltozas 40, 48, 113, 128, 146, 147,
148, 152-155, 169,197,198, 212, 213,
235,246
~ valtozatossag (variabilitas) 17, 50,
124, 147, 153, 199, 228, 242
~ valtozo 146, 159, 197, 228, 236
nyelvtani szerkezet 25, 86
nyelvtanulds 36, 132, 141
nyelvtudast méré skala 107, 161
Nyelvtudomanyi Intézet
MTA ~ 19, 73, 84, 88
nyelvvélasztds
~iszituacié 91,92, 94, 95,99-103, 143,
168, 173, 174, 177-180, 188-193,
198, 207, 215, 243, 244
~t befolyasolo tényezdk 60
nyelvvaltozat (valtozat) 25,49, 50, 59, 66, 73,
85, 86, 88, 107, 108, 110, 111, 115-121,
127, 133, 134, 145, 156, 161, 163, 227,
241, 247
koznyelvi ~ 142
sztenderd ~ 17, 44, 110, 111, 118, 119,
128, 129, 134, 142, 226-228, 241,
242,247
teriileti~ 17,50, 107-112, 117, 128, 134,
142, 241, 242, 247

oktatas
egynyelvi ~ 54
kétnyelvii ~ 53, 54, 78
~1 programok 54

olvasas
~i feladat 31
optimalitas elmélet 62
orosz 29, 40, 41, 71, 75, 83, 86, 148, 182
Orszégos Roman Onkormanyzat 140
orvosok 131, 181-183, 191-196, 206, 207,
215, 220
otthon-csaladd 140, 174, 176, 190, 240, 241

onbecslés 77, 111

oérmény 50, 85

(6s)honos
~ kozosség(ek) 82, 239, 242
~ nemzetiség(ek) 39, 49, 81, 82, 88,
111, 115

panelkutatas 149, 151, 159, 160, 197

parvalasztas 132

peremnyelvjarasok 47

piac 87,161, 184, 185, 191-196, 208, 209, 220,
242

piaci drus 185, 191-196, 208, 220

pidzsinizalodas 47

polgarmesteri hivatal 92, 100, 101, 134, 135,
180, 181, 187, 191-196, 207, 208, 215,
220

Pomaz 87, 116, 117, 226, 247, 268

pomazi szerbek 87, 116, 226, 247

populacio 32, 33, 89, 149, 157, 158, 167, 196,
236

Portugalia 35

posta 60, 125, 134, 161, 185, 189, 191-196,
209, 220

postas 185, 191-196, 209, 220

presztizs



nyelv ~e 55
~kilonbség(ek) 142, 242
purizmus 128

reakcidid6 33, 34
regionalis és kisebbségi nyelv 35, 36
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartaja 36
résztvevd megfigyelés 29, 170, 240
roma
~kozosség(ek) 85,93, 96,104, 105, 111
romani
~ nyelv 93, 95, 97, 105
~ nyelvvaltozatok 86
roman
~ koz6sség 39, 120, 124, 127, 155, 157,
165, 169, 180
~ nemzetiség 125, 140, 158, 159, 162
~ nyelv 40, 41, 60, 112, 123, 125, 127,
130-134, 137-141, 143, 144, 157,
163-166, 169, 171-174, 177, 179-
182, 193, 203-208, 211, 216- 219,
224,230, 231, 235-238, 242, 243
torindi ~ bevandorlok 54
Romadnia(i) 127
Roman Akadémia 127
roman-magyar
~ kétnyelviség 123, 144, 242
~ nyelvcsere 124, 134, 137, 141, 143,
146, 153, 155, 166, 168, 190, 192,
195, 196, 201-204, 208, 211, 212,
217-222, 233, 236-238, 243, 244
ruszin 50, 85

rutén 26
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Sarkad 124, 132
siket(ek) 27, 28, 84
Simon
~-proba 33,77
~-hatas 33
sirfelirat(ok) 135, 188, 190, 194, 195, 210,
220, 221
sokféleség (diverzitds)
biologiai ~ 37
nyelvi ~ 36, 37
Spanyolorszag 35
statisztika 90
statisztikai
~ eredmény(ek) 107, 137, 232
~ feldolgozas 19, 90, 136, 237
statusz
~tervezés 26, 40
tarsadalmi-gazdasagi ~ 42, 60, 132,
242
stilus
fesztelen ~ 57, 152
gondos ~ 129, 152
stilusvaltozat(ok) 136
svab 45, 114, 115, 124, 125, 165
Svajc 35, 37, 152
svéd 36, 152

szabadmorféma feltétel/megszoritas 61
szarmazas 25,47, 126, 157,158, 163, 164, 169
szamol(as) 54, 63, 90, 92, 100, 101, 160, 171,

185, 188, 191-196, 209, 220
Székelyfold 74
szerb

~ kozosség 95, 96, 99, 226

~ nemzetiség 45

~ nyelv 45, 48, 75, 96, 226
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Szerbia(i) 45, 116, 117

szerepeket 0sszeméré technika (lasd mat-
ched guise technique/iigynékmaodszer)

szerepviszonyok 58, 91, 92

szexualitas 228

szignifikans eredmény/kiilonbség 107, 108,
109, 110, 137, 142, 143, 210, 238

szinkroénia 147, 166

szituacionista elmélet 57

Szlovakia(i) 63, 74, 75, 108, 116, 117, 143,
186, 227

szlovak
~ kozosség 113-117
~ nemzetiség 241
~nyelv 44, 47,74, 75, 86, 100, 106-109,

113-116, 156, 186

szféra (lasd még domén/nyelvhaszndlati

szintér) 57, 58, 171, 188, 245

szobeli tigyintézés 186

szociolingvisztika 17, 19, 21, 22, 30, 46, 51,
55,62,66,69,72,73,78, 81, 84,98, 113,
114, 123, 129, 132, 135, 147, 152, 153,
159, 161, 228-230, 239

szociolingvisztikai interju (lasd interju)

szdkincs 30, 48, 60, 86, 149, 150

szolidaritds 35, 60, 67, 68, 214, 237

szérvany 54, 74, 242

szocio6konomiai statusz 123

szovegalkotds
irdnyitott ~ 56

sztenderd (lasd nyelvvdltozat)

sztereotipia 115, 163

szul6(k) 29, 30, 54, 55, 75, 81, 92, 98, 130,
131, 134, 138, 150, 157, 162, 164, 171,
186, 187, 224

sziill6-gyermek 138, 224

sziil6i modell 30

tankonyv 49, 55, 105
tantdrgy 53, 54, 140
Tarjan 87, 98, 116, 117, 182, 227, 247, 268
tarjani németek 98, 227
tarsadalmi
~ hatasok 113
~ szerep 114
~ véaltozas(ok) 27, 84, 134, 143, 153,
212, 213, 245
telepiilések
szorvanyban 1évé ~ 242
tombben 1év6 ~ 242
teleptilés-névtabla 134
temetés 161, 169-173, 190-196, 201, 202, 211,
215,220
templom 44, 58-60, 92, 137, 141, 142, 161,
163, 169-172, 182, 189, 200
terepmunka 19, 54, 87-90, 98, 102, 134, 147,
157-163, 171, 175, 177, 193, 203, 204,
215,227,237
terepmunkas(-kutato) 88-90, 152, 193
Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat 22, 74
tertileti nyelvvaltozat (1asd nyelvvdltozat)
testvér 92, 98, 139, 141, 143, 168, 174-176,
190, 193-196, 203, 204, 220, 223, 224
tévhit 22-24, 227, 228
tolmadcs 28, 35, 36
To6tkomlos 88, 268
tétkomlosi szlovdkok 108, 109, 226
tobbnyelviiség
kotott/fixalt ~ 70
kotetlen/flexibilis ~ 70
Tobbnyelviiségi Kutatékozpont (MTA
NYTI TKK) 19, 22, 84
tobbség 37, 46, 54, 59, 66, 74, 82-84, 88, 92,
114, 117, 164, 244
tobbségi nyelv 28, 32, 38, 39, 52, 54, 59, 75,



77, 82, 91, 97-99, 102, 111, 113, 153,
154, 190, 241-243
torvény
~ a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl 85
~ a nemzetiségek jogairol 85
tradicionalis
~ életmad 123, 143, 229, 242
~ kozdsség 142, 242
transzglosszia 70
transzlingvalis
~ beszél6 70
~ diskurzus 70
~ pedagogia 70
transzlingvizmus 70
Transznisztria 41
trendkutatas 149, 151, 153, 159
triglosszia 38, 247
Tukey-Kramer-féle préba 116

udmurt(ok) 83

udvariassagi szabdlyok 101

ukréan 41, 50, 71, 75, 77, 85

unoka 92, 100, 101, 164, 168, 175, 176, 191-
196, 203, 204, 211, 220, 222

urali nyelvek 48, 50

tigynokmodszer (lasd matched guise tech-

nique/szerepeket 6sszemérd technika)

Vajdasag 46, 54, 71-77, 85

vallas 28, 44-47, 58, 59, 83, 91, 134, 141, 163,
169-171, 200

valtozas
beszélon beliili (egyéni) ~ 143,236, 237
életkori ~ 146, 197, 198
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fokozatos ~ 146
generdcios ~ 139, 146, 156, 197, 198,
199, 202, 204-207, 210, 212, 213,
236, 242,245
idébeli ~ 145, 148, 218
kozosségi ~ 149, 162, 166, 197,198, 208,
212, 213, 242, 245
linedris ~ 146, 192, 196
politikai ~ 42
valtozdsmozgas
fokozatos ~ 245
oszcillalo ~ 245
valtozasvizsgalat modszere 235
valtozat (lasd nyelvvdltozat)
variabilitas 17, 50, 78, 81, 82, 106, 115, 124,
128, 138, 145, 147, 152, 153, 156, 157,
159, 161, 162, 166, 168, 189, 198, 199,
228,239, 242,247
variacionista 17
varianciaanalizis 90, 109, 231
varos(i) 42, 48, 59, 60, 63, 66, 82, 92, 96, 97,
132, 150, 152, 162, 174, 245
vasarlas 59, 92, 101, 102, 161, 166, 184, 185,
186, 189, 191, 208, 245
vegyes hazassag 74, 75, 130, 134, 169
vendégmunkasok 134
veszélyeztetett nyelvek 50, 51

vitalitas
etnikai ~ 99
nyelvi ~ 99

Welch-préba 90, 109

zartsag
kozosségi ~ 94, 119
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