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»...amit mindebbdl, (a [terepmunka] technikdk
megfogalmazdsdra irdnyulé probdlkozdsokbdl) kapunk,
az nem mds, mint egy sor racionalizdcio.”

(Goffman 2013 [1989]: 54)






KOSZONET

Ko6szonom Wessely Anndnak, hogy doktori témavezetéként inspi-
ralta és figyelemmel kisérte a kutatast, mederben tartotta a gondo-
lataimat és gondozta a szévegeimet. Halas vagyok szakdolgozatom
témavezetdjének, Sadd Jozsefnek az els6 tereptapasztalatokért, a ta-
mogatasért, a fontos megjegyzésekért. Szeretnék koszonetet monda-
ni Bodor Péternek és Illés Anikdnak, akik egy-egy résztéma kibonta-
saban segitettek.

Ko6szonom Gyani Gabor, Feischmidt Margit, Somlai Péter és Erés
Ferenc megjegyzéseit, kritikait, amelyek segitették a problémak ujra-
gondoldsat és a gondolatmenetem finomitasat. Minden megmaradt
hiba és tévedés a szerzét terheli.

Ko6sz6nom Kovacs Katalinnak, hogy tdamogatast és lendiiletet
adott ahhoz, hogy a kéziratbél konyv legyen, valamint a munkatérsa-
imnak, hogy nyugodt légkort teremtettek a véglegesitéshez.

J6 szivvel gondolok vissza a Lakk Norberttel k6zos kutatémun-
kara, a sarbogardi zsid6sag torténetének és hétkoznapjainak feltard-
sara. Koszonettel tartozom a hozzam kozel alléknak a biztatasért és
a tamogatasért; és koszonom a beszélgetStarsaimnak, koztik csala-
dom tagjainak, hogy megosztottak velem torténetiiket — és ezzel uta-
kat nyitottak nem csak felbomlott vildgok, hanem sajat magam felé is.
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AZ ELETVILAG-FOGALOM
VONZASABAN

Az életvilag eredetileg egy empirikus kutatasoktdl tavol allé abszt-
rakt fogalom. Az empirikus alkalmazas nehézségei ellenére is von-
z6, mert azt jeldli, ami megkérddjelezetleniil adott, eligazitast nyujto
a mindennapi valésdgban. Schiitzot kovetve az életvilag elsédleges
valésagként hatarozhaté meg, amelyet a hétkoznapi cselekvé készen
talal: targyi, kulturalis és tarsas 6sszetevéi a benne él6k szaméra meg-
kérddjelezetleniil adottak, és tobbnyire problémamentesek. Az élet-
vilag a naiv otthonossag és az alakithatésag érzését kelti a benne é16k-
ben: 6sszefiiggéseit csak annyira kell ismerni, hogy alakitani lehessen
(Schiitz 1984a [1936], 1984b [1960], Schiitz-Luckman 1984 [1975]).

Az életvilag eligazitdst nyujto ereje a tarsadalmi tudaskészlet ér-
vényességében és rutinszer(i hasznalataban rejlik: a hétkoznapi tudas
hattértuddsként folytonossagot, stabilitdst és kiszamithatésagot nyuijt,
és mindaddig reflektdlatlan marad, amig az el6z6 tipusos tapasztala-
tok, a ,recepttudas” alapjan eligazitast tud nytjtani. Az életvilag csak
akkor tudatosul, ha egy szelete valamilyen probléma gyudjtépontjaba
keriil. ,Problémamentességét radikalis értelemben kell venni. Mint
életvilag nem is valhat problematikussa, legfeljebb 6sszeomolhat™
(Habermas 2011 [1981]: 368). A naiv otthonossag megsziinése, az
életvilag széthullasa radikalis ceztra, ami komoly kulturalis és tarsas
dezorientdciohoz vezet. Ez iranyitotta a figyelmemet az egyes életvi-
lagok rekonstrualhatésaganak, illetve a fogalom empirikus hasznal-
hatésaganak kérdésére.

2006 nyardn Lakk Norbert torténelem szakos hallgatéval egy vi-
déki kisvarosban, ,Szantason” az elhagyatott, romos zsinagdga pad-
lasan targyi emlékekre bukkantunk. A f6ként vallasos iratokbdl (ima-

! Kiemelés az eredetiben. N. K.
2 A Kkét kutatési terepet (egy dunantuli kisvarost s az ahhoz kozeli egykori ura-
dalmi pusztdt) — dacdra a tdrsadalomtorténeti kutatdsnak és a rekonstrukcids eréfe-
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konyvek, Talmud-részlet, rabbinikus mivek), a helyi zsid6 elemi is-
kola értékel6 lapjaibdl és a Rabbisaghoz cimzett levelekbdl 4ll6 anyag
egy elfeledett (eltiintetett) vilag utols6 maradvanyait jelentette. A haj-
dan t6bb szaz f6s zsid6 kozosség egykori jelenléte és 6roksége a 20. szd-
zad végére szinte teljesen lathatatlanna valt: a koncentraciés taborokba
hurcoltak nem tértek haza, a ttlélk tobbsége elkoltozott a varosbdl,
az oregek meghaltak; az épiiletek omladoznak, gazdat cseréltek vagy
lebontottak Sket.

A Szantasra hagyott targyi és szellemi 6rokség utolsé nyomait
fellelve, az eltlintek életének és multjanak nyomaba eredtiink. Sajat
kutatési kérdéseimet az életvilag-fogalommal kérvonalaztam. Erdek-
16désem kozéppontjaban ugyanis egyre inkabb a kozvetlentil el nem
érhet6 tartalmak élltak, amelyek egykor a hétkoznapi életet szervez-
ték és értelmessé tették, és amelyre a holokauszt traumaja mint vég-
érvényesen letlint, elpusztitott vilagra éles fényt vetett.

A kutatas lezardsa utan azonban kérdés maradt, hogy miképp le-
het feltarni egy kevésbé traumatizalt, idében folytonosabb, kovetke-
zésképpen kevésbé reflektalt multbeli életvilagot. A masodik kutatasi
terep megvalasztdsakor a korabban vizsgalt lokalitashoz térben és
a torténeti idében is kozeli, zart, a kdrnyezetétél megkiilonboztetett,
a sajat hatarait fenntarté kozosséget (életvilagot) kerestem, amelyrél
mar a kutatds kezdetén sejteni lehetett, hogy az ott él6k torténelmi
tapasztalata legfeljebb a kollektiv trauma egy sajatos hataresetének
tekinthetS. A Szantashoz kozeli nekeresdpusztai uradalmi cselédek
életvilaganak kutatdasa tobb ponton moédositotta az el6zéleg korvo-
nalazott médszertant, és szembesitett a terepvalasztas akkor még
kevésbé tudatosult motivacidival. Nekeresdpusztan ugyanis nemcsak
egy letlint, altalam személyesen nem tapasztalt vildggal talalkoztam,
hanem sajat csaladtorténetem morzsaira is rabukkantam. A pusz-
tai mili6, valamint sajatos ,ismerds idegen” kutatdi poziciém pedig
szisztematikus modszertani reflexiéra 6sztonzott. (> Ld. a Félidegen
kutato a pusztdin és a Reflexiok és onreflexié cimt fejezetet.)

Kutatasaimban kisérletet tettem két letlint életvilag feltarasara és
a cselekvok szamdra hozzaférhetd értelem-osszefiiggések leirdsara.
A két empirikus kutatds eredményei azonban minddssze hattérként,

szitéseknek — végiil anonimizaltam. Az anonimizédlas melletti érveket a Reflexiok és
onreflexid cim( fejezet érinti.
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utalasként szerepelnek a konyvben, mivel az 6sszehasonlitds nem
a két torténetileg kialakult életvilagra (tarsadalmi csoportra vagy
mikrolokalitdsra) iranyult, hanem az életvilagok emlékezeti integ-
raltsaganak, felidézhetdségének és narrativaba ontésének jellegzetes
modjaira. Ezen kérdések mogott voltaképpen a multbeli vilagok meg-
szakitottsaga vagy folytonossaga, a felidézés tudatossaga, valamint az
életvilagok reflektaltsaganak kérdései allnak. Alapveté kérdés volt,
hogy miként befolydsolja a trauma az egykor érvénytelenné valé élet-
vilagok felidézését, és ez hogyan jelenik meg az egyéni élettorténe-
tekben. Mennyiben kiilonboézik a trauma miatt érvénytelenedett (és
ezért retrospektive reflektdlt) kozos tudaskészlet elemeinek felidézé-
se attdl, ahogyan egy nem (vagy kevéssé) traumatizalt kozosség tagjai
emlékeznek?

Kvalitativ kérkorosség

Az életvilag-fogalom empirikus alkalmazhatésagét firtaté kérdések
alkotjak a konyv gondolati vazat. Az empirikus kutatds specifikus
problémait taglalé médszertani reflexidok Gjabb kérdéseket korvona-
laztak, gondolati utakat nyitottak. A kutatas logikdja (s vele egyiitt
a konyv struktirdja) tehat nem a kvantitativ kutatdsokbdl ismert li-
nearis kutatasi designra épiil, hanem a kvalitativ kutatasi logika kor-
korosségére; arra a felismerésre, hogy a valaszokban tjabb kérdések
rejlenek, amelyek folyamatosan alakitjak az eredeti kutatdsi koncep-
ciét, és finomitjak a mddszertani fogasokat®.

A kvalitativ technikak sajatos érzékenységét és modszertani érté-
két nem Kkis részben az a reflexiv, onkritikus (esetenként onironikus)
szemlélet adja, amely a mddszer fetisizalasa helyett a megkozelitési
mod és a terep Osszeillesztésén dolgozik, és a véletlenek vagy a hi-
bék adta lehetéségek felfedezésével és értelmezésével bontakozik ki.

3 Ez a kutatdsi logika a korkorosség, az elmélet és a mddszertan kolcsonhatésai
miatt emlékeztet ugyan a grounded theory jellegli kutatasokra (Glaser—Strauss 1968),
legf6képp azért, mert megprobal kozvetiteni az elmélet és az empiria kozott. Eltekint
azonban a szisztematikus és szigoru kédolastol (Glaser—Strauss 1968), mivel itt nem
empirikus tartalommal telitett elméleti fogalmak létrehozdsa a cél, hanem a kutatds
menetének reflektaldsa és a problémadkra adott elméleti-mddszertani valaszok kidol-
gozdsa.
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A Lkvalitativ kutatds ebben az értelemben sokkal inkabb tekinthetd
»barkacsolasnak’, semmint készen kapott elemek vagy mddszerek
rutinszer( alkalmazédsdnak (Bodor 2013: 13). A kvalitativ médszerek
miveldi szerint éppen a kutatdi dilemmak allandoé jelenléte vilagit
ra arra, hogy a fesziiltségek, a hibak és dilemmak a tarsadalomtu-
domanyi kutatds szerves részei: ha valami igazdn megkiilonbozteti
a tarsadalomtudomanyokat a természettudomdnyoktol, az éppen a
megfigyel és a megfigyelt viszonydra irdnyul6 figyelem és a modsze-
rek alkalmazdsanak reflektaltsaga (Habermas 1994).

,Ez a megnovekedett érzékenység kiterjed a kutatdi pozicio reflekta-
lasdra, beleértve annak etikai és hatalmi implikacioit is, kiterjed a ku-
tatas kdzegére, illetve »anyagarag, s végul kiterjed a kutatas targyat,
illetve alanyat képez6 cselekvérol alkotott felfogasra, annak altaldanos
szint( teoretikus 6sszegzésére csakugy, mint az adatgyUjtés-adatge-
neralds modozatainak értelmezésére”(Bodor 2013: 11).

Ugyanakkor viszonylag ritka az olyan mdédszertani irds, amely be-
pillantast enged az elméletstratégiai dontések kovetkezményeibe,
a gyakorlati nehézségekbe, a kutatdst segité vagy hatraltato, szeren-
csés és szerencsétlen véletlenekbe.*

A vizsgélédasaim célja nem az, hogy kidolgozzon egy receptszer(ien
alkalmazhaté életvilag-rekonstrukcios modellt, amely teljesen fiig-
getlenithet6 az egyedi életvilagok torténeti-tarsadalmi meghata-
rozottsagaitol. A két felbomlott életvildg feltardsanak mdédszertani
reflektalasa bemutatja a fogalomvilasztdssal (a schiitzi vagy a haber-
masi életvilag-fogalom) jaré elméletstratégiai dontések modszertani
kovetkezményeit. Az egymasba fonédé elméleti és mddszertani feje-
zetek, mikozben megvilagitjak az életvilag fogalmi magvabdl fakadé
altaldnos moddszertani gondokat is, a kutatas kozben felmeriil saja-
tos problémakra iranyulnak, és ezzel éppen a kutatds menetének és
interpretaldsdanak kontextusfiiggdségét tudatositjdk. A két életvilag

* Jollehet a témavalasztds személyessége és a témdhoz val6 kotédés tobb hazai
publikaciéban is megjelenik (Kovacs—Vajda 2002, Papp 2004), s a terepmunka ref-
lektaldsara is taldlunk példdkat (Durst 2011, 2017, Katona 2017, Récz 1998, Vigvari
2017, Virag 2017).
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torténelmi és tarsadalmi kontextusa, valamint a kutatdi érintettség
miatt természetesen mas utak nyiltak a felbomlott (élet)vilagok értel-
mezésére. A két empirikus proba a kiilonbségek ellenére is korvona-
lazza a médszertan bevalt fogdsait, s ekképpen a sikeres alkalmazas
teriiletét, mikozben a sikertelenségek megvonjak mind az életvildgok
feltardsanak, mind az alkalmazott médszerek — koztiik a narrativ élet-
utinterju — felhaszndlasanak hatarait.

A felbomlott vilagok értelmezéséhez vezet$ utak tehat kanyar-
gosak. A konyv a kvalitativ korkorosség jegyében bolyongdsra hivja
az olvasot: az elmélet és a mddszertan, valamint a mddszertan és az
empirikus eredmények dinamikus kélcsonhatasainak értelmezésére.
A konyv ugyanakkor elméleti-moédszertani fékuszu, igy az empirikus
eredményeket csak réviden ismerteti. E dontés kovetkeztében az 6sz-
szefoglalok veszitettek mélységiikbdl; nem esettanulményok, inkabb
kissé kimerevitett tablok, amelyek illusztraljak vagy felvillantjak a tar-
gyalt problémakat.

A felbomlott vilagok feltdarasahoz kiilonféle utak vezetnek: az elsé
modszertani felismerés arra vonatkozott, hogy az életvilag csak koz-
vetve, az élettorténetet kozéppontba helyezve kutathatd. A trauma
reflexiés kényszere paradox mdédon még a torzitasok figyelembe-
vételével is konnyebb moédszertani utat igért, mint a folytonosabb,
kevésbé reflektalt, feledésre itélt pusztai vildg, amelynek értelmezé-
séhez kutatdi érintettségem és a sajatos mili okan le kellett térnem
a kitaposott (legalabbis el6zetesen kigondolt) ttrél.

Az utakat és tévutakat, az egymasra felel6 felvetéseket és tapasz-
talatokat a szovegbeli utaldsok mellett zaréjeles ttbaigazitasok, illet-
ve a gondolati utakat lerovidit6é kozbevetések segitik. A parhuzamos
fejezetek a kutatas folyaman felmeriilé kérdésekre adott elméleti-
modszertani valaszokat, illetve ezek Gjbdli kiprébédlasanak tapaszta-
latait 6sszegzik. Gondolati Osszetartozasukat, dsszehasonlitasukat a
cimeik is jelzik: Interjithelyzet mint kommunikativ cselekvés — Interjii:
kommunikativ vagy stratégiai cselekvés?, Az élettorténet mint infor-
mdcidforrds — Az élettorténet mint szoveg, A kollektiv trauma mint az
életvildg dsszeomldsa — A cselédemlékezet és a kollektiv trauma, A trau-
matikus és a nosztalgikus emlékezet. Voltaképpen az empirikus fe-
jezetek is (ellentét)pdrt alkotnak: mikozben a kutatdsi eredmények
rovid ismertetése a feltdrt életvilagok strukturdit koveti (tér, id6 és
tdrsassag), azok a leiré-értelmezd kulcsfejezetek keriiltek a konyvbe,
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melyek a radikalis ceztran, illetve a megszakitottsag és folytonossag
egymasba fondddsan keresztiil megvilagitjak az elméleti épitkezést
inspirdl6 empirikus Osszefiiggéseket (A szdntdsi zsidé életvildg ossze-
omldsa — Vdltozds és viltozatlansdg Nekeresdpusztdn).

A konyv felépitése

A konyv bevezetdje (Az életvildg-fogalom vonzdsdban, Mddszertani
megfontoldsok) felvazolja az életvilag-fogalom empirikus alkalmaza-
sanak elméleti és modszertani alapjait, és kitér a kutatas egyik nagy
kihivasara, az életvilag reflektalatlansaganak problémajéra.

A kovetkezd fejezet (Egy traumatizdlt életvildg rekonstrukcidja)
réviden Osszefoglalja a szantasi zsid6 életvilag feltarasanak empiri-
kus eredményeit, mig a leirds kulcsfejezete (A szdntdsi zsido életvildg
osszeomldsa) mind a vizsgalodas irdnyét és zsanerét, mind az inter-
jus adatgydjtést (a holokauszttulélék élettorténeteit) meghatdrozo
trauma kérdését boncolgatja. Az elméleti reflexié a konstruktivista
(vagy kulturalis) trauma elméletének vakfoltjaibol, valamint a kuta-
tds empirikus tapasztalataibdl kiindulva az életvildg 6sszeomldsaval
azonositja a kollektiv traumat, s ezen az elméleti titon prébal utat ta-
lalni a holokausztban felbomlott életvilaghoz. Az adatszerzést 6vezd
bizonytalansagra, a megbizhatdsag és az informativitds dilemmadira
reflektal Az életvildg rekonstrudldsdt ovezd kételyek: tényszeriiség és
informdciégazdagsdg cim blokk, amely a rekonstrukcié eréforrasait
az emlékezés tarsas kereteiként is felfoghaté életvildg-struktirakban
talalja meg.

A két empirikus kutatési szakasz kozott az elméleti épitkezés
a kommunikativ életvilag és a kommunikativ cselekvés elmélete (Ha-
bermas 2011 [1986]) felé tajékozddik (Az élettorténeti narrativa értel-
mezhetdsége). Az interjuhelyzet kommunikativ cselekvésként torténd
felfogasa az egyéni emlékezetek és az életvilag interszubjektiv volta
kozott probal atjarast teremteni, mésfeldl az életvilag Gjratermelésé-
nek dimenziéit az interjihelyzetben is felfedezi, utat nyitva ezzel a
szisztematikus mddszertani-etikai reflexiékhoz és a tovabbi elméleti-
modszertani tapasztalatok integralasahoz.

A trauma megkeriilhetetlensége a felidézésben sziikségessé tette,
hogy a kidolgozott kutatasi médszertant egy masik, idében folyto-
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nosabb életvilag feltarasara is kiterjesszem, hogy megfigyelhessem,
milyen jellegzetes alakzatokba szervezddik egy idében folytonosabb,
kevésbé traumatizalt kozosség emlékezete (Elméleti eredmények és
tovdbbi kutatdsi kérdések).

Az Egy idében folytonosabb életvildg interpretdldsa cimi fejezet
bemutatja a nekeresdpusztai uradalmi cseléd-életvilag értelmezé-
sének empirikus eredményeit, valamint a véaltozas és a véltozatlan-
sag kozosségi érzékelését és narrativaba ontését. A cselédemlékezet
és kollektiv trauma cimi fejezet arra keresi a valaszt, hogy miképp
alakul a potencidlisan traumatizalé térténelmi események felidézése
egy olyan kozegben, ahol bar el6fordulnak traumak, mégsem trau-
maként szervezik a kozosség emlékezetét. Masként megfogalmazva a
kérdés voltaképpen az, hogy a traumatikus tiinetek miként értelme-
z6dnek egymastdl nagyon eltérd tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggés-
rendszerekben: a holokauszt semmihez nem hasonlithaté, ugyanak-
kor egyetemes jelentéssel felruhdzott kontextusaban, illetve a pusztai
életvilagban, amely inkabb a (kollektiv) trauma valamiféle hataresetét
sejteti.

Az egyéni emlékezet mintdzatait 6sszehasonlito fejezet (A trau-
matikus és a nosztalgikus emlékezet) arra keresi a valaszt, hogy miért
pont ilyen formadt oltottek az elbeszélt élettorténetek, és milyen tar-
sadalmi-kulturalis tényezék hatottak rajuk. Ez a mésodfokad ,know
that’] avagy masodfoku konstrukcié (Habermas 1994, Schiitz 1984a
[1963]), amely az életvilag koznapi Osszefiiggéseinek leirdsanal abszt-
raktabb tdrsadalomtudomanyos konstrukcié szintje a schiitzi értel-
mezési keretben.

A nekeresdpusztai egykori uradalmi cselédek életvilaganak felta-
rasa tobb ponton is médositotta az életvilag-rekonstrukcié modszer-
tanat; erre, s a megvaltozott kutatéi poziciémra reflektdl a Félidegen
kutato a pusztdn cim fejezet.

A zardfejezet (A modszer mérlege és hatdrai) 6sszeveti és Osszegzi
a két terepmunka mddszertani tapasztalatait, és megvonja a modszer
hatdrait. A kozos elméleti pontokon és médszertani fogasokon tul-
mutatva elemzi az inkabb fenomenoldgiai jellegli életvilag-rekonst-
rukcio és a tudatosan hermeneutikai keretek kozé illesztett életvilag-
interpretdcio kozotti szemléletbeli kiillonbségeket, és reflektal mind
a megismerd munka folyamatdra, mind a kutatéi (és személyes) ta-
pasztalatokra.
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Az életvildag-fogalom eredete
és empirikus alkalmazdsa

Husserl kései (,genetikus”) fenomenoldgiajaban az életvildg a tudoma-
nyos gondolkodashoz képest elsédleges szféra, az észlelésen és a gya-
korlati tapasztaldsokon keresztiil hozzaférhet természetes valdsag.

1. kozbevetés:
Fenomenoldgia és szocioldgia

Husserl célja a hétkoznapi vilagtol elidegenedett teoretikus gon-
dolkodas visszavezetése az életvildgra mint természetes vildg-
érzékelésre. J6llehet a megélt életvilagok szubjektivek és rela-
tivak, vizsgalatukkal kinyerhet6 egy a priori struktira (Olay—
Ullmann 2011). Ez az a biztos alap, amelyet Husserl a filozéfia
és a tudomdny ,tiszta’; ,univerzalis” talapzatinak szan (Laverty
2003, Havrancsik 2016).

A filozéfia mint szigori tudomany megalapozasanak kulcsa
a fenomenoldgiai redukcid, amely feltarja a fenomének tudati
konstitcidjanak folyamatat, és az észlelés intenciditél meg-
tisztitva, az itéletek felfiiggesztésével vizsgalja ket (epokhé).
A fenomenoldgiai bedllitddas tehat tudatosan szakit a hétkoz-
napi érzékeléssel és gondolkodassal: nemcsak a vélekedéseket
és itéleteket igyekszik zardjelbe tenni, hanem a dolgok létezé-
sére vonatkozé kételyeket is felfiiggeszti (Olay—Ullmann 2011).
redukcid szerepét egyetlen epokhé, a mindennapi vilag valédi-
sagét firtaté kétely felfiiggesztése veszi at, igy valik megkozeli-
tésében az életvilag elsddleges valdsagga (Schiitz 1984a [1963],
1984b [1960], Schiitz—Luckmann 1984 [1975], Havrancsik 2016).

Schiitz célja az életvildg fogalmaval a weberi cselekvéselmélet
fenomenoloégiai megalapozasa volt. Vizsgalédasai ramutatnak
arra, hogy a cselekvések értelmezésére végsé soron a tarsadal-
milag felépitett, interszubjektiv tudaskészlet nyujt lehetéséget
(Havrancsik 2016). A masik élményei ugyanis csak kozvetet-
ten és toredékesen hozzaférhet6k. Megértésiik a nézépontok
felcserélhetGségének feltevésével lehetséges, ez viszont csak
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a sajat élmények kivetitésébdl és a tipusos tapasztalatokbol
indulhat ki (Schiitz—Luckmann 1984 [1975] Eberle 2014).
Schiitz protoszocioldgidjaban az életvildg ontoldgiaja, azaz
a valosag értelemteli felépitése megkeriilhetetlen kérdés, mivel
az interszubjektive kozos tudassal probalja megalapozni a tar-
sadalomtudomdanyos megismerést (Eberle 2014).

Mig a transzcendentdlis redukcié Husserlnél voltaképpen
a megismerd vilagba vetettségét probalta kiiktatni, Schiitz az
életvilagok struktarainak leirasakor egy tarsadalmi és torté-
nelmi sajatossagoktél mentes modellt épitett, hangsilyozva
a tipusossag konstitutiv szerepét a megismerésben és az élet-
vilagban valé eligazoddsban. A tipusossagot azonban, miként
irja, csak fokozati kiillonbségek vélasztjak el az eidosztdl, a dol-
gokat alkot6 lényegiségektdl (Heap—Roth 1973). Ebbdl is lat-
szik, hogy Schiitz fenomenolégiai szocioldgiaja, mikozben a
természetes beallitéddsban felfiiggesztett epokhéval bizonyos
értelemben a feje tetejére allitotta Husserl fenomenologiajat,
nem minden tekintetben tavolodott el téle.

A fenomenoldgiai megkozelitések megtermékenyitéen ha-
tottak a tarsadalomtudomanyokra. Nagy szerepiik volt az inter-
pretativ iranyzatok reflexivvé valasaban és annak felismerésében,
hogy az életvilag megkeriilhetetlen a tarsadalmi cselekvések
megértésében. Bizonyos értelemben az etnometodolégia ma-
radt a legszorosabb kapcsolatban a fenomenolégiaval: a vizs-
galédasok az eldfeltételezett és megelSlegezett jelentésekre és
reakciokra irdnyulnak, amelyek egy sajatos epokhéban, a hét-
koznapi érintkezés szabalyainak felfiiggesztésekor tarulnak fel.
A mddszer megmutatja, hogy a hétkéznapi tapasztalatban ob-
jektivnak tiing értelmezések valojaban begyakorolt interpreta-
ciés strukturdk (Heap—Roth 1973).

Schiitz fenomenoldgiai szociolégidjaban a természetes beallitddédsban
érzékelt vilag els6dleges valosagga valik (Schiitz 1984a [1963], 1984b
[1960], Schiitz—Luckmann 1984 [1975], Havrancsik 2016). Kovetke-
zésképpen a Schiitz dltal eredetileg tarsadalmi vilagként bevezetett
életvilag lesz az a bazis, amely, bar tarsasan konstrudlt, mégis objek-
tiv vilagként tételez6dik a koznapi cselekvék szamara, és amely lehe-
tévé teszi a kolcsonos megértést.
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Az életvilag voltaképpen az az eligazitast nyujt6 szilard alap, amely-
nek talajan a cselekvések hétkoznapi értelme a tipusos vagy az anonim
cselekvdre vonatkoztatva értelmezddik, de ez a séma teszi lehetévé
a cselekvések tarsadalomtudoményos megértését is (Schiitz 1984a
[1963]). Az életvilag a cselekvések értelmezésénél a kozos értelmi alap
modellje, amelyet Schiitz igyekezett eloldani a specifikus értékszem-
pontoktdl és a torténelmileg adott egyediségtdl (Havrancsik 2016):
az eldvilag csak az dthagyomanyozott tudasok kézegeként értelme-
z6dik (Schiitz—Luckmann 1984 [1975]). Kovetkezésképpen az egyedi
életvilagok feltarasa a szigort fenomenoldgiai alapoktol eltavolodva
lehetséges, mivel a modellszertien elgondolt életvilag tavol all az em-
pirikusan adott, a vildgban eligazitast nyujto létezd életvilagoktol.

Az empirikus kutatémunka nem teheti zaréjelbe a vilag valdsa-
gossagat. Ugyanakkor nem véletlen, hogy olyan empirikus vizsgalat-
ra, amely az életvilag fogalmat kovetkezetesen hasznalja és reflektal
annak elméleti és mddszertani kihivasaira, kevés példat talalunk.
A kutatdsok inkabb az életvilag struktarait, mint az értelmezés esz-
kozeit targyaljak. Benita Luckmann felvetette a kortars ,kis életvi-
lagok” vagy egyéni vilagok leirasanak lehetéségét, amelyek nagyobb
struktarak részeiként vizsgalhatok. A kisvilag elnevezés nem pusztan
léptékvaltast jelent. Ezeknek ugyanis nem az a legfontosabb ismér-
viik, hogy kis teriiletre terjednek ki és dltalaban kisebb csoportokra
vonatkoznak, hanem az, hogy redukaljak a tarsadalmi komplexitast,
kovetkezésképpen a vizsgédlat egyetlen, a tagok szamdra homogén
relevanciarendszerre sziikithetd (Eberle 2014, Eberle—Hitzler 2004;).

A kutatasaim célja egyedi, (részben) felbomlott torténeti életvila-
gok a cselekvék szempontjabdl torténd rekonstrudlasa. A torténeti
tavlat mindenekel6tt a miikodé életvilagok reflektalatlansagat probal-
ja megkeriilni. E tekintetben eleve eltér a fent vazolt ,kis életvilagok”
kutatasi programjatol, ugyanakkor igyekszik jél koriilhatarolhaté
életvilagokat (kozosségeket) feltarni, mivel egy terep ,kutathatésa-
ga” végs6 soron annak térbeli lehatdrolasatdl fugg (Feischmidt 2007).
Kovetkezésképpen az empirikus kutatdsban az életvilag egy térben
lehorgonyzott lokalitast és egy tarsadalmilag is lehatarolt kozdsséget
jelent. Habermasi terminol6giaban kifejezve ez annyit tesz, hogy a ha-
gyomany altal konstitualt életformak konkrét csoportidentitdsokban
fejez6dnek ki (Habermas 2011 [1981]).

Schiitznél a cselekvések koznapi értelmezhetdsége voltaképpen az
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életvilagot tagold ismerGsség—idegenség és a személyesség—anonimi-
tas tengelye mentén differencidlédik. Minél tipusosabb és anonimabb
egy kapcsolat, annal kisebb az esély megérteni a cselekvésnek a cse-
lekvd éltal tulajdonitott értelmét (Schiitz 1984a [1963]). A cselekvé-
sek megértése, azaz a cselekvé altal ,,szubjektive szandékolt” értelem
megfejtése a tarsadalomtudds kiviilallo megfigyeldi pozici6éjabdl vol-
taképpen lehetetlen. A szubjektive szandékolt értelem megfigyeléssel
nem tarhat6 fel: a megértéshez kommunikalni kell a mésikkal (Ha-
bermas 1994, Havrancsik 2016).

A schiitzi fenomenoldgiai szociolégia vakfoltja a sajat megfigye-
1éseibdl és tapasztalataibdl kiinduld, alapvetéen monadikus cselekvé
egyéni életvilag-konstiticidja, amely az interszubjektivitds axiomati-
kus bevezetése (az életvilag a természetes beallitédasban magatél ér-
tetédben tartalmazza a masikat) ellenére sem lépett tdl az egologiai
kereteken. ,A szubjektiv tapasztalds elsédlegességét és a kozos vi-
lag eredendd adottsagat Schiitz a késébbiekben ugy tartotta meg
egymas mellett, hogy a koztiik 1év6 fesziiltség sohasem szlint meg”
(Havrancsik 2016: 13).

A kommunikativ életvilag habermasi fogalma reflektal a schiitzi
modell legalapvetébb problémadira, az interszubjektivitds és az ér-
telemmegértés kérdéseire (Habermas 1994, Havrancsik 2016). Ha-
bermas ramutat arra, hogy az életvildgok értelemteli felépitése csak
kommunikaciéban tarhaté fel: az értelmezének a megértéshez részt
kell vennie a sajat szabalyait és transzcendalasuk lehetéségeit is ma-
gaban foglal6 kommunikativ cselekvésben. Habermas a nyelv—praxis
és a nyelvjaték—életforma fogalomparokra tdmaszkodva fejtette ki
a koznyelvileg konstitualt, de a konkrét cselekvésekben felismerhetd
szerep- és normarendszereket mint az életvilag struktarait. A cselek-
véseket orientald és értelmezésiiket lehet6vé tev szabdlyok egyszers-
mind a kéznyelvi kommunikacié szabdlyai is. ,Az életvilagot kultu-
ralisan athagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelmezési mintak
készleteként gondolhatjuk el” (Habermas 2011 [1981]: 364).

Az életvilag nem dllando, statikus tudaskészlet és értelmezési min-
ta, hanem idében valtozé Osszefiiggésrendszer: a tudaskészlet hasz-
nalhatdsaga, kéznél levGsége az életvilag Gjratermelésétdl, az atha-
gyomanyozastdl fiigg (Schiitz—Luckmann 1984 [1975]). Az életvilag
nyelvi és kulturalis Gjratermelése a szocializaciés folyamatban megy
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végbe®, ez azonban nem puszta ismétlés. A hagyomanyozott érte-
lemtartalmak elsajatitdsa magaban foglalja a sziirés és az elsajétitas,
avagy az értelem ,asszimildciojat” (Biczo 2009) 6vezd jelentéskere-
sés mozzanatait, igy mintegy észrevétleniil reflektalédik is. Ugyan-
akkor a hagyomanyozott értelem megértése akkor valik tudatositott
hermeneutikai feladattd, ha a hagyomanyozas folyamata megszakad
vagy Osszefiiggései érvénytelenednek (Habermas 1994).

Osszességében a kozvetlen empirikus alkalmazashoz a schiitzi élet-
vilag-fogalom kezdetben alkalmasabbnak latszott, mivel az elsédle-
ges val6sagként meghatarozott életvilag anyagszertisége, a cselekvé
szamdra adott targyi kornyezet megfoghatosdga killonosen igére-
tesnek tlint egy torténeti traumaban megsemmisitett vildg torténeti
rekonstrukciéjahoz. A masik ok az életvilag strukttrainak kidolgo-
zottsaga, operacionalizalhatésaga volt. Egy adott életvilagban él6k,
azaz egy lokalitas vagy kozosség tagjai ,hasonlé médon strukturaljak
avilagot” (Sik 2009: 125), vagyis a teret és az id6t, és hasonlé médon
vonjak meg a k6zosség hatdrait a tarsassag, azaz az ismertség és ide-
genség dimenzidjaban. Ezért az életvilagok feltarasanak modszere
ezeket a struktdrdkat kovette, illetve kereste a visszaemlékezésekben.
Az elemzés kitér az idéfelfogds kiillonbségeire, a térbeli hatarmegvo-
ndas technikdira csakigy, mint a tarsadalmi valtozas értelmezésére,
illetve a kozosség hatarainak fenntartasara. A kiils6 és a belsé nézé-
pontok dinamizalasahoz mindkét kutatas megszélaltatta az egykori
kozosségek tagjai mellett az életvilag hataran él6ket, azaz a szantasi
nem zsidé szomszédsagot és a Nekeresdpusztat elhagyokat is.

° Berger és Luckmann is kittintetett figyelmet szentel a szocializdciénak az élet-
vildg Gjratermelésében. Szerintiik az életvildgot alkotd tudaskészletet mint , objektiv
igazsagot” sajatitjak el az egyének, ami azonban bensévé valik, és szubjektiv igazsag-
ként ,emberformalé ereji” (Berger—Luckmann 1984 [1966]: 349).
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MODSZERTANI MEGFONTOLASOK:
A REFLEKTALATLANSAG KEZELESE

Egyéni élettorténetek és tarsadalmi vildgok

Az életvilag empirikus kutatasanak egyik legf6bb problémaja, hogy
az életvilag mindaddig reflektalatlanul eligazitast nydjt, amig problé-
mamentesnek, magatol értetéddnek tiinik a cselekvéknek. ,Totalis és
meghatdrozatlan, hézagos, de egyuttal behatérolé” (Habermas 2011
[1981]: 368), azaz a benne él6k szdmara tetszés szerint egészében nem
tudatosithato. Kovetkezésképpen még a torténeti perspektivabdl is
csak a tulajdonképpeni kutatasi fokuszt (az életvilagot magat) meg-
keriil6 kérdéssel hozzaférhetd. A kozvetlen reflektdlas lehetetlenségét
belaté mddszertani megfontolasok kiindulépontjaba az élettorténeti
narrativa keriilt, mivel az életvilag az elbeszélés mintegy szandékolat-
lan kévetkezményeként valik feltarhatéva.

Az életvilag rekonstrudlasahoz az élettorténetek tiinnek a legal-
kalmasabb forrasnak, mivel azok egyszerre egyediek és tarsadalmiak
(Vajda 2010). A szocializacié folyamdn az egyén elsajititja az életvi-
lagot konstituald tudaskészletet, interiorizdlja annak normadit és érté-
keit, és ezeket a visszaemlékezés soran szinte 6ntudatlanul beépiti a
narrativaba. Ugyanakkor a szocializacié nemcsak a személyes és a ko-
z0sségi identitas kialakuldsaban jatszik dont6 szerepet, hanem az élet-
vilag szempontjabdl is kulcsfontossagy, hiszen a szimbolikus 6sszefiig-
gések djratermelésének egyik dimenzidja is (Habermas 2011 [1981]).

Az egyén a sajat élettorténeti elbeszéléséhez és az oksagi Ossze-
fiiggések megtaldlasahoz a bensévé tett, az életvildgokat konstituald
normakat, értékeket alapvetd orientdciés pontokként haszndlja, mi-
kozben a visszaemlékezéssel folytonossagot teremt az egykori élet-
vilagokkal: feleleveniti, és a jelen szempontjabdl értelmezi az ér-
vénytelenedett kultirdkat, egyszersmind megerdsiti az élettorténet
folytonossagat is.
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+Az én-identitds [...] abban a képességilinkben igazolddik, hogy konk-
rét, részben felbomlott, részben meghaladott identitasok kdvetkez-
ményeit felelésen véllalt élettdrténetekbe integraljuk; a konkrét,
multba helyezett identitdsok mintegy »megsziintetve megdrz6d-
nek« az egyéni életvezetésben” (Habermas 2011 [1981]: 354).

Az élettorténetek vizsgalatanak hatterében a sajat egyediségének tu-
datdban levé modern individuum 4ll, aki megélt és elbeszélt élettor-
ténetét, azaz sajat idGbeliségét értelmezhetd egészként lattatja: ,,ami
elbeszélhetd, az a sorssd sz6v6do id6” (Tengelyi 1998: 24).

A megélt id6 narrativa formajat 6lti, mivel ebben a szerkezetben
lehet megragadni az id6 muldsanak értelmét (Bruner 2004). Az egyén
sajat id6beliségének, valtozdsainak és allanddsaganak elbeszélése ak-
kor valik az 6nazonossag hordozéjava, ha feltessziik, hogy az 6n-
azonossagat megteremtd individuum olyan idészerkezetben él, ahol
a mult alapvetéen kiilonbozik a jelentdl, és a jovébeli perspektivak
nyitottak, eldontetlenek. A modern egyén annak ellenére marad
»sajat maga” (,ugyanazsag” [mémeté]), hogy folyton véltozik, mivel
ekozben egy hiteles, elmondhaté és értelmes torténetet alkot 6n-
magardl (,0nmagasag” [ipseité]), melyben tettei, elszenvedett sérel-
mei, kiizdelmei és kudarcai értelmet nyernek (Ricoeur 1999). Ebben
az értelemben az élettorténeti elbeszélés maga a narrativ identitas:
»hogy kik vagyunk, az életiink torténetébdl deriil ki” (Tengelyi 1998:
15-16). ,Onazonossagunk élettdrténetiink egységében 4ll’, mikoz-
ben ,élettorténetiink egysége ugyanolyan jellegli, mint az elbeszélt
torténetek egysége” (Tengelyi 1998: 16). A narrativ identitas egy
az egyén altal folytonosan ujraértelmezett (élet)torténet, amelynek
6 a szerzdje és a fészerepldje is.

Modszertani sarokkd:
a narrativ életutinterju

A narrativ biografiai interjua (narrativ életutinterjy, élettorténeti méd-
szer) nagy szabadsagot ad a mesélének az élettorténete felépitésében,
a sulypontok és az idérend meghatérozasaban, legf6képp azért, hogy
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az élettorténet a lehetd legjobban megkozelitse ,a tulajdonképpeni”
(aktualis, érvényes, hiteles) narrativ identitast®.

A Rosenthal éltal kidolgozott interjis mddszer alapelemei az él-
mény, a megélés és az elbeszélés (Rosenthal 1993). A narrativ tech-
nika haszndlata mogott az a gondolat hizédik meg, hogy igy lehet
a leginkabb visszajutni az egyes emlékeket konstitualé élményekig.
A megélt élmény elbeszélése azonban nem tekinthet el a jelen pers-
pektivajatol. Igy valik az emlékezés az idébeliségét tekintve is dina-
mikus viszonnya.

Az interja egyetlen 6nall6, a narrativatdl fiiggetlen kérdése a nyitod
kérdés, mely voltaképpen a kutatdsi téma megadasa és az élettorténet
elmesélésére vonatkozé kérés. Ezt kovetSen az interjialany 6nalld-
an, megszakitas vagy kozbevetett kérdések nélkiil elmondja élettor-
ténetét (fénarrativa). A fénarrativa elhangzasa utdn a szisztemati-
kus visszakérdezéssel dllnak elé a melléknarrativik, melyek egy-egy
életeseményt részletesebben kifejtenek. A szisztematikus visszakér-
dezés technikdja kotott: az élettorténet kronoldgidjanak és logikaja-
nak megfelel$ sorrendben kiragadja az egyes informdaciédarabokat,
és azokat pontosan, szé szerint visszaidézve tovabbi kifejtésre biz-
tat. Ezzel is minimalizalni prébadlja a kérdezd és a kérdések befolya-
sat az interjdalanyra; az interju készit6je tehdt tartézkodik minden
olyan megnyilvanulastdl, ami kifejezett értékitéletet rejt magaban,
vagy oda nem ill§, az élettorténethez képest kiilsédleges kérdésekkel
megakasztana az elbeszélés menetét, vagy kizokkentené a mesélst
(Rosenthal 1993, Breckner 1998, Kovacs—Vajda 2002, Kovacs 2008b).
Ekozben természetesen a kozottiik lezajlé interakcid, egymasra han-
golédasuk, egymassal szembeni elvarasaik, egymasrol alkotott képiik
adja az élettorténeti interju kereteit, és elkeriilhetetleniil befolyasolja
a létrejovo narrativat (Vajda 2010, Németh 2013b).

¢ Az elbeszélt élettorténet idGbeli szerkezete (igy a zart és nyilt torténetmintdza-
tok gyakorisaga és sulya) igen informativ lehet abbdl a szempontbdl, hogy a megélt
és elbeszélt esemény mennyire tekinthet6 traumadnak, az elbeszélés mennyire nyitott
példaul a jovére nézve, illetve mennyiben tortént meg a feldolgozas (Ehmann—Gara-
mi 2008).
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Az élettorténet mint informacioforras

Jollehet az élettorténeti narrativak létrehozzdk sajat valdsagukat
(Bruner 2001 [1986]), nem pusztin onreferencidlisak, hanem a va-
l6sagra is referalnak, kovetkezésképpen tarsas és tarsadalmi meg-
hatarozottsagaik a szovegek elemzésekor az informdciotartalomra
fokuszalva is felfejthetSk. Az életvildgok értelmezd leirasa elsé meg-
kozelitésben az interjuk tartalomelemzésén alapult.

A tartalomelemzés modszere rendkiviil sokrétd és Osszetett: az
elemzések spektruma az egyszerd intuiciékon alapulé gyorsjelen-
téstdl, a hosszt, induktiv és deduktiv elemzési korok egymasba fo-
nédasaval végz6dé elemzésen at egészen a teljesen kvantifikalt, sza-
mitégépes tartalomelemzd programmal végzett elemzésig terjedhet
(Vicsek 2006). Igyekeztem olyan kozéputat vélasztani, ami bér tavol-
sagot tart az automatizdlt tartalomelemz6 programoktél, képes nagy
mennyiségli adathalmaz kezelésére, hiszen egy élettorténeti interju
atirata 10-20 oldal, és emellett strukturdlt interjikat is elemeztem.

Az induktiv és a deduktiv tartalomelemzés egyiittes alkalmazasa
mellett dontéttem, mivel ebben a keretben az életvildg fogalmi mag-
vabol levezethet6 elemzési kategériak elére megadhatdk (deduktiv
elemzés), de az elemzés sordn az ismétl6dé mintdzatokbdl kirajzo-
16d6 Gj kategoéridk is beemelheték (induktiv elemzés) (Vicsek 2006).
A deduktiv tartalomelemzés alapjat az életvildg struktarai (tér, id6,
tarsassag — Schiitz—Luckmann 1984 [1975]) és az életvilag hatara-
it megvond kifejezések jelentették. Ez az elméletileg megalapozott
kategériarendszer segitett athidalni azt a moédszertani problémat,
amely az egyéni narrativak elemzésével az életvilag rekonstrualasa-
hoz kivant eljutni. A 1éptékvaltas az egyén és a kozosség kozott el-
méletileg megalapozott, mivel ezek kozott a kultira kozvetit: az élet-
vilag normativ-kulturalis Gjratermelése a szocializaciéban torténik
(Habermas 2011 [1981]). Az életvilag strukturai azért reprezentaléd-
nak az egyéni élettorténetekben, mert azok nemcsak a mindennapi
tapasztalds keretei, hanem a felidézésben is konstitutiv jelentéségii-
ek. (> Ld. errdl bévebben Az életvildg struktiirdi — az emlékezés tdr-
sas keretei, valamint Az élettorténeti narrativa értelmezhetdsége cimi
fejezeteket.)

A szantasi holokauszttilélék narrativaiban rendre ismétlédé ki-
fejezések kirajzoltak a deduktiv tartalomelemzés kategériait, melye-
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ket a nekeresdpusztai kutatds sordn is hasznaltam. Ezek kiterjednek
az életvilag hatarait megvoné és az azokat fenntart6 vonatkoztatasi
rendszerekre, amelyek a deiktikus kifejezésekben (itt-ott, akkor-
most), a csoporttagsagra utalé névmasokban (,én’, ,mi’; ,ndlunk’
»a csalddban’; ,mifelénk”), a hatdrokat fenntarté praxisok leirdsaiban
(,6k-mi’; ,ndlunk-mdshol/mdsokndl’] tésgyokeres—betelepiilt, kike-
resztelkedett-betért), valamint a kultdra és a szocializacié kozegére
vonatkoztatva (,a mi csalddunkban’, ,az akkoriban nem volt divat’,
»ez igy ment mindenkinél”) felismerhet6k. Mivel ezeket az egyén a
killonféle szocializacids szintereken (csaldd, iskola, kozdsség) sajatit-
ja el, ezek kiemelt figyelmet érdemelnek, csaktigy, mint az életvilag
Ujratermelésének zavarai (Habermas 2011 [1981]). Ez utébbi képes
megvilagitani a hagyomanyok eligazit6 erejét vagy ennek meggyen-
giilését, illetve az életvilagok személyiségen beliili Gjratermelésének
patolégiait, ami kitiintetett jelentdséggel bir a traumatikus emlékezet
vagy az athagyomanyozas diszkontinuitdsanak megértésében. Ugyan-
akkor ezek vizsgalatara a kulcsfogalmakat nyitva hagyé induktiv
elemzés alkalmasabb, mikoézben az ily médon bévitett elemzési szem-
pontrendszer késébb is hasznalhaténak bizonyult.

A tartalomelemzés az informdcidk kigydjtése mellett az ismét-
16d6 témakra, perspektivakra és a kozos emlékezeti mintdzatokra
is kiterjedt. Az adatgytijtés és -elemzés logikdja tehat nem kizarélag
eseménykozpontu volt, hanem az ismétl6d6é mintdzatokbdl megpro-
bélta kibontani a kézosségi kulttrat is; azaz az élettorténeti szveget
el6allité egyénekre nemcsak ,adatkozléként”, hanem ,hagyomany-
hordozoként” is tekintett (Vértesi 2004: 163).

A tartalomelemzés kulcsfogalmainak és ezek mondatnyi vagy be-
kezdésnyi kontextusanak kigytjtése az interjukbol jelentéshdlokat ho-
zott létre, amelyekbdl az egyénekhez és csaladokhoz kotott jelentés-
valtozatok ugyanugy kiolvashaték, mint a jelentések interszubjektive
osztott kézos magva. Igy ez a hermeneutikai mélyelemzéshez képest
elnagyoltabb elemzési keret sem nélkiilozte a hermeneutikai mozza-
natot, hiszen az mindvégig a jelentések kozos voltara és eltéréseire,
azaz a jelentésvdltozatokra és a jelentéskonstitiiciora figyelt. (> Az
elemzési technikdk finomodasahoz 1d. Az élettorténet mint széveg —
A hermeneutika mint nyomozds cimi fejezetet.)
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A kontextus beemelése

Az egyes tartalomelemzési irdnyzatok masképpen kezelik az egyén
tarsas-tarsadalmi bedgyazottsagat: az erésen kvantifikalé technikak
csak az egyének altal adott valaszokra fokuszélnak, mas modszerek
megkisérlik a fékuszcsoportban kialakulé egyéni véleményeket cso-
portdinamikai szemszogbdl elemezni. Az egyes iranyzatok a széveg-
hez valé6 viszonyukban is kiilonb6znek. Mig a finomabb, elsésorban a
narratoldgia vagy a diskurzuselemzés meglatasaira épiilé modszerek
nyitottak a nem nyelvi jelek figyelembevételére — képfelvétel esetén a
testbeszédre, a kornyezetre, a hangnemre, atirat esetén a kontextusra,
a nyelvi megformaltsagra, a hangsulyra, a sziinetekre is figyelnek —,
addig mas elemzések csak az atirat tiszta, ,logikus” hozzdszélasait
értelmezik (Vicsek 2006).

Nemcsak a tartalomelemzésen beliil, hanem a narratoldégiaban is
megmutatkozik a széveghez valé viszony két pélusa: leképezddik
egyfeldl a szoveget inkdbb informdcidforrdsnak tekintd, azt kiilsé
szempontok szerint elemzd, szigortian a sz6veg hatarain beliil mozgé
irdnyzatokban, amelyek csak a sz{ik értelemben vett nyelvi megnyi-
latkozasokat elemzik, masfeldl a szoveg és ,a kiilvildg” viszonydra is
kiterjedd, a széveget 6nmagan talmutatd textusként felfogo, a kon-
textust is elemz6 felfogdsokban.

»A kontextualis narratoldgia, egy virtudlis transzdiszciplindris projekt-
hez hasonldéan, a nyelvi, képi, performativ, szébeli és irott, koznapi
és irodalmi elbeszélések, fikcids és referencidlis jellegl szovegfajtak
(6néletrajzok, jegyzetek, dokumentumok) elemzésével kivan vélaszt
kapni a Selbst (Self), az emlékezet és az életvildgok konstrukcidjanak
lehetséges narrativ mikodésmodjara, egymasba szovédésére, egy-
befonddasara. Ezzel egydtt jar a verbalitds és a médidk hatarainak
atlépése is. A figyelem mind tobb konkrét, nem nyelvi jelenség elem-
zésére kiterjed” (Thomka 2007: 1374).

A kontextualis narratolégia keretei kozott az élettorténeti szovegek
kontextusaként értelmezhetd a tobbi terepen felvett interji atirata,

de idetartoznak a narrativakat keretezé, ,kiils¢” valésagot leiré tudo-

7 Kiemelés az eredetiben. N. K.
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manyos miivek, szociografiak, valamint az interjihelyzetekre adott
reflexidk és megfigyelések, s6t a hermeneutikai elemzéssel el6allitott
Uj értelmezések is. Ezek szoveghez valé viszonya, a szoveghez képesti
kiils6 és belsé pozicidja az értelmezés folyaman valtozik, és feloldja a
klasszikus értelemben vett szoveghatarokat®, folyamatosan mozgas-
ban tartva a textus és a kontextus kozotti viszonyt.

Miként a narratolégia is egyszerre fordul a széveg és az azt épitd
logika, a ,metaszoveg” felé (Thomka 1997), a kvalitativ interjuelem-
zésekben a torténet struktiirdja is elemzés targya lehet. (Ez Gestalt-
elemzésként a hermeneutikai esetrekonstrukcio része.) Az elbeszélés
strukturdjanak elemzése megprdbadlja rekonstrudlni az élettorténetet
formalé egyéni emlékezet miikodését és a hattérben levd torténet-
sémadkat. (> Ld. A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet cimd fe-
jezetet.) Igy végsé soron az életvilagok rekonstrualdsara kialakitott
moédszertan mindharom kvalitativ technika (tartalomelemzés, her-
meneutikai és strukturdlis elemzés) felé nyitott.

8, Tokéletesen tisztdban vagyok azzal, irja Paul Ricoeur, hogy az irodalomelmélet
gondosan fenntartja a széveg belseje és kiilseje kozti megkiilonboztetést, és a nyelvi
univerzumot Gvezd szamos vizsgalatot sajit teriiletén kiviilinek tekint. Igy a széveg
elemzése annak hatdraiig terjed, s a szovegen kiviilre irdnyulé minden tapogatézds
szigordan tilos. Szamomra Ggy tlinik, hogy a belsé és a kiilsé kozti megkiillonbozte-
tés az emlitett sz6vegelemzési mddszernek [strukturalista nyelvészet] koszonhetd, és
nem 4ll 6sszhangban az olvaséi tapasztalattal” (Ricoeur, idézi Thomka 1997: 1374).
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EGY TRAUMATIZALT EIjETVILAG
REKONSTRUKCIOJA

Empirikus eredmények
(0sszefoglalas)

Szantds egy rurdlis jellegti dunantuli kisvaros, amely tobb telepiilés
Osszevondsaval fejléddott varossa. Lakossaga a 20. szazad derekaig
dontben a foldmivelésbdl élt; jellegad6 tarsadalmi csoportjai a kis-
birtokos (k6z)nemesség, a kisparasztok és zsellérek, valamint a kor-
nyékbeli uradalmakban €16 gazdasagi cselédek. Szantas fejlédése,
varosiasodasa a 19-20. szazadban egybefonddott a helybeli zsid6sag
polgarosodasaval: a (kis)polgari statusz attribitumai és életvitelének
kellékei (példaul uszoda, taxi, korcsolyapalya, 6nképzé egyletek)
generaciok munkajanak eredményeként valtak a telepiilés életének
szerves részévé, am létrehozoéikkal egyiitt megsemmisiiltek, vagy
csak kevéssel élték tul 6ket. Mikozben ezen vivmanyok jo része ma
is hidnyként jelenik meg a véros életében, a szantdsi zsidosagra jo-
szerével csak a romos zsinagoga emlékezteti az avatatlan szemlélét.
2006-ban, a kutatés kezdetén egyetlen holokauszttiléls reprezentalta
a zsidosagot a varosban. Haldla éta néhany aktiv lokélpatriéta apolja
a helybeli zsidésag emlékét. (> Ld. még a Mult a jelenben — egyéni
felidézés és kozosségi emlékezet cimi fejezetet.)

Népesedés, népességmozgasok

Szantdsra a 18. szazad végén és a 19. szazadban tobb hullimban érkez-
tek feltehetéen cseh-morva eredetii zsid6 telepesek (Gergely 2003).
Szamuk a 19. szazad kozepétdl gyorsan emelkedett, s ez a lendiilet
kitartott a szazad végéig. Ekkor haromszor is 600 {6 f6lé emelkedett a
helyi zsid6 kozosség 1étszama, amely a teljes népesség 5-8, legfeljebb
15%-4t jelentette. A 19-20. szazad fordul6jan a zsid6 lakossag lét-
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szama csokkenni kezd. Az 1920-ban és 1932-ben is 500 f6s zsid6 ko-
26sség 1944-re mintegy 200 fére apadt (Farkas 1989). Egy maroknyi
tuléls tért vissza a koncentracids taborokbdl és a munkaszolgalatbdl,
tilnyomo tobbségiik nem maradt a varosban.

A holokauszttulélék visszaemlékezései és az adatok® is azt mu-
tatjak, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a helyi zsiddsag
korében a nuklearis csalad valt dltalanossa, egyre kevesebb gyerek
sziiletett, ami a kozosség egyszer(i reprodukcidjdhoz sem volt elegen-
dé. A 20. szazad elején a szantasi zsidé kozosség orszagon beliili van-
dorlasanak irdnyét erésen befolyasolta a polgarosodas, mivel a tarsa-
dalmi mobilitds gyakorta egyiitt jart a térbeli mozgdssal, a nagyobb
varosok felé vandorlassal. A térbeli mozgasokban ugyanakkor leké-
pezddik a fokozatos kiagyazédas a tradicionalis vallasossagbdl, hi-
szen a Szantasra betelepiil6k éppen a hagyomanyosabb életmdéddal,
ortodox vallasgyakorldssal jellemezhetd kistelepiilésekrol, kivaltképp
Tolna megyei falvakbdl érkeztek, mig a Szantast elhagyok tobbségét
a nagyvarosok, legf6képp Budapest vonzotta.

Foglalkozasszerkezeti és mentalitdsbeli
valasztévonalak

Az adatok és a visszaemlékezések azt mutatjik, hogy a szantasi zsid6-
sag legalabb fele-kozel kétharmada az ipari-kereskedelmi szektorban
dolgozott. A kisiparosok és a kiskereskeddk altaldban egy tanoncot
vagy segédet alkalmaztak. Az dnfoglalkoztatas is jellemzd forma volt,
mig a nagyobb forgalmat bonyolité iizletek csaladi vallalkozas keretei
kozott mikodtek. Ezek a vallalkozasok a helyi igényekhez alkalmaz-

° Az életvilag rekonstrudldsihoz a torténeti és statisztikai adatokat helytorténeti
mivekbdl, monografidkbdl gydjtottem (Farkas 1989, Gergely 2003, Lakk 2014). Emel-
lett a Yad Vashem Intézet adatbazisaban talaltam 311 egyénileg beadott tanisdgtételt,
amelyek az dldozatok alapvetd adatait tartalmaztdk. A koncentraciés taborok nyil-
vantartdsaibdl is keriilt anyag az adatbézisba, bar ezek joval hidnyosabbak. Minden
eréfeszitésem ellenére a két forras kvantifikalasaval 1étrejott adatbdzis is hianyos,
részleges, hiszen az adatok visszaemlékezdktdl széarmaznak. A leszarmazottak nem
minden adatra emlékeznek, sokszor hidnyosan vagy hibasan toltotték ki az trlapokat.
Masfajta, am hasonléan retrospektiv — kovetkezésképpen sajatosan torzité — infor-
maciékhoz jutottam az egyéni memodrok, szamvetések feldolgozdsaval.

33



kodtak, leginkabb ruhazatot, ruhaanyagot vagy élelmiszert, tartds
cikkeket arultak. A szantasi zsidésag voltaképpen a helyi (polgéri)
fejlédés és onszervez6dés motorja volt.

Ebben a kozosségben is megindult a tanulds felé orientdl6das és
a gyerekekbe val6 ,beruhdzds” (Ranki 1987). A visszaemlékezések
szerint az izraelita elemi iskola jé alapot adott a tovabbtanuldshoz.
A polgéri iskola igen népszert volt a helyi iparosok korében, ami 6n-
magaban is jelzi a szantasi zsiddsagnak a kornyezetéhez viszonyitott
staliskolazasat” (Karady 1997). Jéllehet a sajat csoportra vonatkozta-
tott foglalkozdsszerkezeten belill sem kirivoan magas a zsid6 értel-
miség aranya, a pozicidk presztizse, az ellatott feladatok fontossiga
miatt ezek altalaban felnagyitva szerepelnek a visszaemlékezésekben,
ramutatva arra, hogy a felidézett alakok az egész telepiilés életében
fontos szerepet jatszottak. A vérosi eloljarok kozott mar 1859-ben
is talalunk helybéli zsid6t, a kozosség részvétele a helyi kozéletben a
20. szazad elsé évtizedeiben is jelentds. A helybeli zsid6 értelmiségi-
ek részt vettek az alapfeladatok ellatasaban, az orvosok példaul egé-
szen az 1940-es évek elejéig aktivan dolgoztak (Lakk 2014).

A szantasi nem zsid6 lakossag tobbsége a mezégazdasagban dol-
gozott, mig a zsid6sag tilnyomo része helyi igényeket kielégité kis-
iparos-kiskereskedd tevékenységeket tizott. A két ,féloldalas” foglal-
kozasi struktiraban megmutatkoznak az alapvetéen mezégazdasagra
épild telepiilés tarsadalmi-gazdasagi viszonyai, am mindez komoly
magyarazoerével bir a csoportkozi hatarok és sztereotipiak terén is.
A helyi tarsadalom t6bbségi tagjai ugyanis a két csoport kozott a leg-
nagyobb kiilonbséget az anyagi helyzetben lattak.

((nem zsidd vélemény)): A zsidéknak anyagilag sokkal jobb volt az éle-
tiik, és nem olyanok voltak a kériilményeik, mint a keresztény embere-
ké. Azt nem Idttam, hogy az [a zsidé ember] odadllt volna kapdlni, meg
ilyen munkat csindlni.” (HE)'

10 Jelolések a szovegdtiratban: (6) = a sziinetek hosszisdga masodpercben; [nevet,
s6hajt] = emocionalis, metakommunikativ jelzések; harmincnyolcban (?) = nehezen
érthetd, bizonytalan jelentésti részlet; ------- = hosszabban megszakadé szoveg, ki-
hagyas; *= rovidebb megakadas, sziinet; e:hallgat = hosszan ejtett, elnyujtott szdtag,
igen=igen = a szokasosndl gyorsabb szébeli 6sszevonas; []= az interjurészlet értelme-
zését segitd megjegyzés, kiegészités.
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((zsid6 vélemény)): ,[a helyi zsidok] KereskedGk, iparosok. Mindenki leg-
aldbb iparos volt. Tisztvisel6 — kevés...” (GE)

Mindez nem pusztan a helyi zsiddsag jobb életfeltételeire, polgdribb,
komfortosabb életmédjara mutat ra, hanem a munka tarsadalmi cso-
portonként eltérd jelentéstartalmaira is, amely magatol értet6déen
- és minden mds tevékenységet kizdréan - jelenti az egyiknek a ke-
reskedést, a mdsiknak a paraszti munkat. Az életrendek és mentali-
tasok kozotti kiillonbség mellett a ,kényelmesebb élet” stiriti azt a fel-
ismerést, hogy a cselédtartas és a hitelre vasarlds voltaképpen a helybeli

zsidok és nem zsiddk tarsadalmi érintkezésének tipusos tapasztalata.

».mindig volt egy cselédldny, aki* ott volt éjjel-nappal, ott lakott. Akkor
ndlunk volt, és 6 szokott takaritani. (...) Széval, ilyen mindenes volt ott.
A nevét se tudom, pedig... Annyian voltak, mindig ugyanaz a neviik
volt” (KZS)

Ugyanakkor a tulaltaldnositott emlékek és tipusos tapasztalatok el-
fedik az életmddbeli hasonulast, melyet a kispolgari egzisztenciak
»tobb labon 4ll6” megélhetési stratégidja taplalt, s amelyben a kisebb
foldbirtok vagy -bérlet anyagi biztonsagot (biztositékot) jelentett.
Emellett akadtak jelentds foldteriileteken gazdalkodé zsidé bérldk és
foldtulajdonosok is, akiknek inkabb a tobbségi tarsadalom foldbirto-
kosainak életmddja jelentett mintat.

A szantasi ,f6utcan” ma is 4ll6 polgari emeletes hazak szinte ki-
zardlag zsidé kereskedék vagy iparosok tulajdonaban voltak, mint
ahogyan a nagyobb, az utcaképet meghatdrozé egyszintes épiiletek,
boltok is. A helybeli, nem zsidé visszaemlékezék azonban hajlamo-
sak megfeledkezni a tavolabb esd kicsiny mihelyekrél, boltokrdl és
a szegényebb zsid6 csaladok hazairol, amelyek beleolvadtak a falusi-
as kornyezetbe. Mindez arra is ravilagit, hogy bar a féutcahoz mint
tulajdonképpeni ,zsidé vilaghoz” kotheték a helyi zsiddsag életét
szervezd intézmények és helyszinek, a jelenlét kordntsem kizaréla-
gos. Szantdson voltaképpen nem volt egy vildgosan koriilhatérolhato,
a kornyezetétdl elkiiloniils ,zsidé negyed’, amely lehetévé tette vagy
kikényszeritette volna a két csoport éles térbeli és tarsadalmi elkii-
16niilését. (> A tér- és a térhaszndlat felidézéséhez és ennek sajitos
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torzitasaihoz 1d. Az életvildg rekonstrudldsdt dvezd kételyek cimi fe-
jezetet.)

A zsid6k és nem zsidok visszaemlékezéseibdl egyardnt ugy tilinik,
hogy az 6 gyerekkorukban — nagyjabél az 1920—30-as években — a cso-
portkozi hatarok bizonyos fokig atjarhatéak voltak, és akadtak kife-
jezetten kozosen latogatott vagy miikodtetett intézmények is. A helyi
polgari iskolaba — mivel az alapvetéen a szantasi kispolgarsag (ipa-
rossag) igényeit szolgalta ki — vegyesen jartak zsido és keresztény
gyerekek. Az izraelita elemi iskolat a nem zsidé iparosok és a jobb
moédu gazddk is elényben részesitették:

~Namost, mi evangélikusok voltunk, hdt hova menjiink? Es a zsidé isko-
ldnak nagyon-nagyon jé hire volt, az én apukdm is odajdrt. Es (...) az
dsszes evangélikus gyerek, az mind a zsidé iskoldba jdrt. Es nagyon jé
tandrok voltak.” (HE)

A kiilonboz6 egyletek és kezdeményezések is alkalmat adtak a tar-
sas érintkezésre, egyiittmiikodésre, mikozben a vallasgyakorlat kii-
lonbségei, az eltérd idGkezelés és ritudlis rend a hétkéznapokban is
tudatositottak a csoporthatarokat — leginkabb a kozosen latogatott
iskolakban. A koz6s intézményhaszndlat és az eltérd szokasrend
méltanyos figyelembevétele végsé soron egy kimunkalt egyiittélési
gyakorlatot, egyfajta integraciét korvonalaz. Mindezt a vészkorszak
diszkrimindl6 intézkedései fokozatosan bontottdk le. (> Ld. még

A szdntdsi zsido életvildg dsszeomldsa cim fejezetet.)

Hagyomany és véltozas
— asszimildcié vagy integracié?

A hasonulés és az 6nazonossag fenntartdsa, az intézményi egyiittma-
kodés és a megkiilonboztetés finom kolcsonhatasai feltarjak a tarsa-
dalmi véltozasként is értelmezheté hagyomdnyatadast.

A 20. szazad els6 harmaddra érezhet6en megvaltozott a kozosség
valldsos gyakorlata, ezt az akkori fiatalok vallastél val6 eltavoloda-
sa, a hagyomany tobbszélamuvd valdsa korvonalazza. Azt is mond-
hatnank, hogy a szantasi hitkozség egyre inkabb csak nevében volt
ortodox, s a gyakorlatban inkabb egyfajta szekularizéltabb, a neold-
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giahoz kozelitd iranyvonal érvényesiilt. Ugyanakkor a tradicionalis
valldsossdg is jelen volt a kozosség életében, és ennek magas volt a
presztizse. Az ortodox hagyomdnyokat fémjelzik azok a hires rabbik,
akik az 1885-ben alapitott szantdsi jesivaban tanultak (Zsidé lexikon
1929, Lakk 2014).

A visszaemlékezésekben a hagyomanyok megélésének szimbdlu-
maként is felfoghat6 zsidé ételek és tinnepek leforditédtak és parhu-
zamba allitodtak a tobbségi (,magyar”) parjukkal.

+Hdt milyen egy zsidé tinnepi étel? Hdt ndlunk nem volt divatja az el6-
ételnek, tudod, hogy hivjdk azt a* zsidé tojdsnak mondjdk... hagymds
tojds, meg barhesz. Pont Idttam itt az egyik péknél, fonott kaldcs. Akkor
van a husleves, finom, forré husleves, akkor ezek a zsid6*.. fétt hus, ezek
a szészok. Hdt akkor liba-, kacsastiltek, kompét. Volt iinnepkor egy fi-
nom stitemény, azt nem tudndm megcsindlni soha, mindig az volt reg-
gelire. Zsidé étel... husleves, sélet.” (GE)

Az linnepek ételei voltak: a husleves (husvétkor maceszgombdccal),
a halat a Dundntilon nem nagyon fogyasztottdk. Becsindlt leves volt
péntek este, becsindlt csirke, becsindlt marha; jellegzetes péntek esti va-
csora volt a becsindlt csirke. Szombaton sdélet hagyomdnyos fiistélt hu-
sokkal — j6kat tudtak f6zni. Azt adtdk a téltétt nyakkal - a toltétt nyak,
az kétféle volt: paprikds liszttel volt téltve vagy hussal. Olyan volt, mint
a dardlthus. Libanyakba azt beletéltétték, beletiizték. Ezek a jellegzetes
ételek. Akkor jellegzetes a flédni, ami bejglitészta, zsiros tészta. Ugyanaz
a téltelék, mint a bejglinek, csak a bejgli vagy mdkos, vagy dids, ebben
meg van alma, mdk, dié meg lekvdr. Libastilt pdrolt kdposztdval, tort
krumplival — tért krumpli azért, mert a libaslilt zsirjdba a krumpli bele
volt forgatva.” (DZS)

A parhuzamba allitott kulturalis rendszerekben a flodni megfelel6je
a bejgli, a barheszé a fonott kaldcs, a pészaché a husvét, a savuoté
a plinkdsd, mig a zsinagégaé a templom'. Tal azon, hogy az élet-

1A templom kifejezés nem csak a holokauszttilélk asszimiliatorikus bedllit6-
désardl, avagy kulturalis adaptacidjardl arulkodik, hanem a hivatalosan ortodox ko-
z0sség neoldgia iranti fogékonysagardl, azaz a tarsadalmi és kulturalis véltozasrdl is.
A visszaemlékezésekben tobbszor eléfordul, hogy a zsidé mesélék templomnak neve-
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torténeti visszaemlékezéseket keretez interjihelyzetben szinte el-
keriilhetetlen az eftéle forditds az elbeszél$ és a hallgaté kultaraja
kozott, az ételek és az tinnepek sajatos felidézési mddja latni engedi
a kulturalis adaptacidé/asszimilacié generdcidkon ativel folyamatat.
A madsik kultira hermeneutikai értelemben vett ,elsajatitasa’; amely
soran az életvilagok strukturai fokozatosan 0sszeérnek, a zsidé me-
sélok gyermekkori miliéjének fontos és informativ vondsa, amelyet a
talélotorténetek — esetleges emlékezeti torzitasaik ellenére is — mar-
kansan kozvetitenek. (> Ld. err6l Az élettorténeti narrativa értelmez-
hetdsége cimd fejezetet.)

A kulturalis adaptacié felé mutatd folyamatok (a nyelvhasznalat,
a névvaltoztatdsok, valamint a szakralis-ritudlis szabalyok lassu fella-
zulasa, a vegyes hazassdgok) 0sszességében a tradiciondlis életmod-
tél valé tadvolodasként, szekularizacidként értelmezheték, azonban
a folyamat sajatos dinamikajat a polgarosodas adta (v6. Gyéni 2002).
Bar az asszimildcids és szekularizacids tendenciak egymads hatasat
felerdsitve jelentkeztek a szantdsi zsiddsag torténetében, az életmdd-
beli és kulturdlis hasonulas ellenére is megérzédtek a csoportkozi
hatdrok. Egy csoportot ugyanis nem a kizardélagosan birtokolt kulta-
rdja definidlja, integritasat pedig nem az athatolhatatlan hatarai dvjak
meg, hanem az a méd, ahogyan a csoporthatarokat a megkiilonbo6z-
tetd kategoriak segitségével az ,,asszimildcios teljesitmény” ellenére is
fenntartjak (Barth 1969).

A zsid6 kozosség kisebb, asszimilalédni kivané részét az egyéni
teljesitmények ellenére is ki tudta zarni a tobbségi tarsadalom a meg-
killonboztetd kategoriakkal és technikakkal. Arra a kérdésre példaul,
hogyan tekintett a helybeli tobbségi tarsadalom egy kikeresztelke-
dettre, az egyik mesélé igy felelt: ,Ahh, az maradt zsidé!” (GE)

Az asszimilacio kiteljesedése, azaz ,,az »idegen« idegenségének fel-
szamolasa” (Bicz6 2009: 218)*? avagy a ,strukturdlis beolvadas” (Gyani—
Kovér 2004: 153), amely egy Uj, integralt tarsadalmi pozicié megszer-
zését feltételezi, éppen intézményi és tarsadalmi szinten nem lehetett

zik a zsinagoégat. Ez az elnevezés viszont inkabb a neoldg kozosségek nyelvhasznéla-
téra jellemz6: ,A templom kifejezést a németorszégi zsidé reformmozgalom magyar-
orszagi hatdsdban kereshetjiik. Zsinagdgara vélhetéen el6szor németiil alkalmaztdk
a kifejezést a 19. sz. tizes éveiben” (Papp 2004: 146-147).

12 Az idézetet médositottam. N. K.
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teljes. Szantason a két kultiira egymas mellett élése, a zsiddsag adap-
tdcios hajlanddsaga és a helyi intézményrendszerek kozos mikodte-
tésében megfoghat¢ integraldasi torekvés kettds lojalitast (és kettds
identitast) teremtett. Mindez hagyoményhoz fliz6dé ambivalens vi-
szonyban is megfoghat6. A szantdsi zsidosag kettds elkotelezédésen
alapuld, bonyolult akkulturacids és asszimilaciés mintazatokbol sz6tt
kultardjanak szovetét a holokauszt traumaja helyrehozhatatlanul szét-

szakitotta.

A szdntdsi zsidd életvildg 6sszeomldsa

A koncentracios taborok vilaga leirhatatlan emberi szenvedések hely-
szine. A lagerek, a gett6lét, a bujkalas megprobaltatasairdl a tulélék
a legtobbszor sajatos hangvételben tudésitottak. A mar-mdr ironikus
hangvételii beszamolék meg sem prébaljak dtadni azt a destruktiv
avagy ,szélsGséges tapasztalatot” (Bettelheim 1998), ami minden el-
képzelhet6 és a vilagrdl tudhaté dolgot feliilir (Felman—Laub 1992).
A radikdlis dekonstrukcio® kisérlete helyett inkabb olyan ,fed6tor-
ténetekbe” (Erés 2001, Rosenthal 1994) ontotték ezeket, amelyek
— a freudi fed6emlékekhez!* hasonléan — az elmondhatatlan élmé-
nyek helyett allnak, egyszersmind elmondhatdva teszik az élettorté-

13 A koncentrécios tdborok tapasztalati terének leirhatatlansagara, az ok-okozati
viszonyok felbomldsdra, az értelmetlenségre és értelmezhetetlenségre mutat ra Pri-
mo Levi egyik irasdnak részlete: [a tdborokban] ,Olyan vildgban taldlta magat, amely
iszonyunak csakugyan iszonyt volt, de egyben megfejthetetlen is: nem felelt meg sem-
milyen ismert modellnek, az ellenség nemcsak odakiinn volt, hanem idebenn is, a »mi«
koérvonalai elmosédtak, s a szemben 4ll6 felek szama nem kettd volt, nem egy hatér-
vonal rajzolédott ki kozottiik, hanem sok, talan szdmtalan, rdadasul a legnagyobb
kuszasdgban, az is lehet, hogy mindenki és mindenki kozo6tt huzddott egy-egy. Az
ember abban a hiszemben lépett be a tabor kapujan, hogy legalabb sorstarsainak szoli-
daritdsara szamithat, de a reménybeli sz6vetségesek kivételes esetektdl eltekintve nem
voltak sehol; a lakossdga ezernyi zdrt mondszbdl &llt, s ezek titkos, kétségbeesett és
sziintelen habortt viseltek egymas ellen” (Levi, idézi Fehéri 2009: 22 — kiemelés N. K.).

4 Erds Ferenc fedGemlékeknek nevezi ezeket a sajatos hangvételd részleteket.
»E torténetekben gyakran jelennek meg olyan — konnyebben elmesélhetd, anekdo-
tikus, olykor dermesztéen tragikus és sorsszerd, néha pedig inkabb poénos, s6t hu-
morosnak mondhaté — részletek, amelyek »fed6emlékként« is értelmezhet6ek, mivel
funkcidjuk az, hogy elfedjék a valésagos torténések emlékeit” (Erés 2001: 154).
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netet’. A fedétorténetek természetesen nem felszinesek, nagyon is
kidolgozottak, mivel éppen a mélyebb tudasok, a nehezen megoszt-
hato, fdjdalmas tapasztalatok helyett allnak.

+Hdt Auschwitzban semmit sem kellett csindlni, csak hemperegni kellett.
Es akkor* mdr Auschwitzban — apukdm mindig azt mondta, hogy te
nem Auschwitzban voltdl, hanem Birkenauban. Tényleg, Birkenauban.
Egy olyan nagyon lehetetlen tdbor volt, vagy Idgerrész... Nem is volt*
(...) ilyen kbvek voltak, azok... a barakkok kézétt ilyen nagy kockaké-
vek, azok ott... azok lehettek az utcdk, ott kellett sorba dllni naponta
nem tudom hdnyszor, ilyen étés sorokba, hogy mindig szdmoltak ben-
niinket. Allandéan szdmoltak. [nevet] Otés sorba dllanddan szdmol-
tak benniinket. Na, most az volt a neve, hogy B Idger, a B Idgeren beliil
hdrom barakkban voltunk a hdrom hét alatt. Es egyszer egy estefele,
viszonylag uj barakkban voltunk, ami egy hatalmas, de uj volt, egy hé-
tig, ha abba laktunk, egy hatalmas terembél dllt. Deszkdbdl, fabdl, 6sz-
szekalapdlt barakk, ami egy hatalmas terem volt. Es akkor, ott azon az
utcdn, ott dlltunk ilyen sordlldsba, és egyszer csak azt mondtdk, hogy
vigydzzdllds! J6tt valaki, egy... SS ruhds tiszt, aki ott igy vdlogatott, hdt,
mondjuk, szdz embert kivdlogatott, akkor ebbél a B Idgerbdl kihajtot-
tak, elhajtottak bennliinket egy flirdébe, a fiird6be megint le kellett venni
azt a rongyot, ami rajtunk volt, a rongyokat, volt egy fiirdés, egy igazi
flirdés, akkor kiosztottak utdna... egy bugyit, meg egy rabruhdt. Nem
csikos ruha volt, csak egy olyan sziirke vdszonruha, tudom, hogy én, hdt
akkor sem voltam nagyméretd Idny, kisldny voltam, foldig éré vdszon-
ruha volt, majdnem kopaszon, hdt akkor mdr olyan* hdrom hetes volt
a* mdr kezdett néni a hajam. Hdrom és fél hét utdn mennyit né egy haj.
Mert amikor odaértiink, akkor kopaszra levdgtdk a fejiinket, hajunkat.
(...) Majd akkor megmondom, hova kerdiltiink. Szdz embert elvittek egy--
mdsnap hajnalba, adtak egy darab kenyeret, és kivezettek benniinket
a (2) hat, a vasutdllomdsra. Gondolom, az auschwitzi vasutdllomdsra.
Egy SS katona vezetett szdz nét. Keziinkbe egy darab kenyér, abba a rab-

15 A zsidé identitas- és talélétorténeteket Kovécs Eva, Szdsz Anna és Vajda Jilia a
hermeneutikai esetrekonstrukcié médszerével elemezte (Kovdcs—Vajda 2002, Szasz—
Vajda 2012). Erés Ferenc és munkatdrsai mélyinterjas vizsgélat keretében tartdk fel
a holokauszt massziv pszichés traumdjanak transzferhatasait, azaz a masodik és har-
madik generdciot érintd tiineteket és identitdsstratégidkat (Erds 2001, Erés—Kovacs—
Lévai 1985).
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ruhdba, és feliiltettek benniinket egy személyvonatra. Es azt mondta az
egy SS katona, hogy 6riiljenek, hogy innen megszabadultak, mert ez
a haldltdbor.” (GE)

Az egyén integritdsat éré fenyegetettség, az életveszély még évtize-
dek tavlatabdl is érzédik a tulélétorténetek egy-egy részletén. Az
alabbi toredék egy munkaszolgdlatos szazadot ért bombatdmadast
idéz fel, ami kizokkenti az addig jol felépitett torténetet:

LAzt mondja, azt mondta: »En birom! En birom! En birom!« Ha mond-
juk 66h--- 6 birja azt, ha én az drokba fekszem, csak neki ne kelljen
csindlni! [nevet] Példdul gyakorlatoztunk, és énekeltiink hazafelé,
és akkor=replil6=és akkor az utrél*, azel6tt még mélyebben volt az
drok=és akkor oda lefekiidtiink, na=széval, ezt mondta: »En birom!«
Meg: »Hidba van neked 6t-hat doktordtusod!« [akkor is én fogom tul-
élni]” (MP)

A holokauszt traumaja nemcsak az egyéni tiinetekbdl kiolvashato, és
nem pusztan a személyiség integritasat szétzilalé tiinetekben valik
megfoghatéva. Bar a visszaemlékezések egy-egy elejtett széban utal-
nak az id6sek testi-lelki bajaira, hirtelen halalara, valamint a ,beteg-
ségbdl” adédé megvaltozott személyiségre, a ,nehéz” természetre.
(> A traumatiinetekrél bévebben 1d. a Kollektiv trauma mint az
életvildg dsszeomldsa cim fejezetet.)

A héboruban és a fosztogatasban nemcsak a korabbi élet targyi
feltételei (hazak, mthelyek, butorok, vagyontargyak) vesztek el, ha-
nem az életvilagot szervezé keretek is megsemmisiiltek. Tobbé mar
nem volt érvényes a valamikori tapasztalati tér és elvarashorizont
(Schiitz 1984, Koselleck 2003, 2006), a kiszamithato, igazsagos vildg-
ba vetett hit semmivé foszlott (Békés 2012, Pintér 2014). A radikalis
felbomlas voltaképpen nem is a tdborélet borzalmaival kezd4dott,
hanem az otthon elhagydsaval:

JFélelmetes volt az egész. Ennél rémesebb, ennél nyomasztébb, ennél
elképzelhetetlenebb valamit, hogy egy életen keresztiil megkeresett va-
gyontvagy otthont hdrom dra alatt vagy hdrom nap alatt el kell hagyni,
erre nem is tudom, hogy a térténelem még hdny esetet tud felidézni, de
én, ahogy gyerekként visszaemlékszem, rettenetes volt. Hihetetlen gyor-
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sasdggal litétt be az egész! Mert el6tte semmi atrocitds nem volt a falu-
ban, békében, békésen éltek egymds mellett azemberek.” (DZS)'

A deportédlasok a megtorténtiikig ugyantgy elképzelhetetlenek vol-
tak, mint az, hogy az addigi eligazitast nyujt6 otthonos kornyezetben
megtorténhet az erdszak, a tulajdon elkobzasa, és érvénytelenednek
az emberi kapcsolatok. Jéllehet a torténeti rekonstrukeié kimutatja
a korlatozé, majd jogfosztd intézkedések fokozatossagat, ezek retros-
pektive vazoljak fel azt a folyamatot, amelyet a benne él6k a kiismer-
hetd kornyezet 6sszetevéibdl kiindulva prébaltak naivan értelmezni
— példaul a sajat allampolgari lojalitdsukat kivetitve a magyar allamra.

,Az auschwitzi deportdlds nagyon hirtelen jétt, Ggyszdlvdn sokkhatds-
ként. Es ugy ldttam, a sziileimre is, mert 6k se voltak tdjékozottak. Ok
nem hitték, nem gondoltdk, hogy éveliik ez bekbvetkezhet. Utolsé pilla-
natig hitték, hogy maradhatunk a hdzunkban, maradhatunk az ottho-
nunkban.” (DZS)"”
A taborokbdl, munkaszolgalatbo6l hazatéréket tobbnyire a kifosztott,
romos haz fogadta. De nemcsak ezért nem lehetett mar az egykori
otthonban megmaradni — ezt mutatja a hazaérkezés utani hirtelen
tavozds, a végleges elkoltozés. Nemcsak a massziv trauma tiinetei
— az allandosul6 félelem, a gyanakvas, a lereagalatlan gydsz, az elidege-
nedés (Varnai 1994, Kulcsar 1994) — olvashatok ki a visszaemlékezé-
sekbdl, hanem az emberi kapcsolatok felbomlasa is. Ezen a ponton
valik értelmezhet6vé a trauma kollektiv, azaz egyéni tiinetekbdl ki-
sugarzé volta, mivel az nem pusztdn intrapszichésen, hanem a sze-
mélykozi és a csoportkézi viszonyokban is kifejti rombold hatasat.
Teljesen megsziint a zsidé kozosség, mikozben a korabbi lakéhelyen
az elszenvedett sérelmek és a bizalmatlansag miatt mar senkihez nem
lehetett fordulni. Akik mégis helyben maradtak, azok visszailleszke-
dése szinte lehetetlennek tiint.

16 DZS-vel tobb interju is késziilt més kutatés keretében is. A fent idézett részlet
forrdsa: www. centropa.hu

7 DZS-vel tobb interju is késziilt mas kutatds keretében is. A fent idézett részlet
forrasa: www. centropa.hu
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»Senki nem jétt vissza a csalddbdl (...) én nem engedtem be az or-
vost, a M. tandr urat, én nem engedtem be a gondozonét, az én gye-
rekemhez ne nyuljon senki, mer’ ezek csak gytilélik a zsidékat.” (SA)'®

Az életvildg integraltsaganak alapja a vilagrol valé interszubjektiv
tudas érvényessége, megkérddjelezetlen volta: a holokauszt utan a
talélok egy beléjiik szorult szenvedéstorténetet hordoztak. Az atélt
szenvedések kommunikdlhatatlansaga és az otthontalansag miatt a
legtobben a személytelenebb nagyvaros kozegében kezdtek uj éle-
tet. Valdszintleg azért, mert ez nemcsak az Gj élet esélyét jelentette,
hanem egy tj identifikdcié reményét (azaz a szdrmazas titkoldsanak
lehet8ségét) is magdban rejtette.

Az egyén 6nmagatol vald elidegenedése a zsiddsagdhoz vald vi-
szony radikélis jragondoldsara 6sztonzott: ez volt a trauma feldol-
gozasanak alapfeltétele. Volt, aki kikeresztelkedettként kiilfoldon
kezdett Uj életet, és teljesen tabusitotta szarmazasat'®. Mdas bar a ha-
gyomanyokat tartja, kozben csaladnevet valtoztatott. Egy harmadik
mesélé megvaltoztatta nevét, és szakitott a csaladbol hozott szigora
vallasossdggal: ,En most mdr semmilyen nem vagyok, de akkor [gye-
rekkoromban] ortodoxok voltunk!” (KZS)

Az élet minden teriiletének Gjraértelmezését az életvilag 6sz-
szeomldsa tette elkeriilhetetlen feladatta. Ugy kellett Gj alapokra
helyezni az 6nazonossagot, hogy kozben az 6sszes addig érvényes-
nek tekintett vildgértelmezés érvénytelenedett. Nem volt t6bbé ér-
telme a holokauszt el6tti kultirdnak. Azok a bonyolult identifikaciés
mintak, amelyek az akkulturacio, asszimilacid és integracid, valamint
a kiilonféle helyi és nemzeti lojalitdsok finom szoveteként értelmez-
hetdk, szétszakadtak. A zsidésdgot a gyors kulturalis adaptacidra sar-
kall6 asszimildcids minta eltorott, és a tradiciondlis életvitel kereteit
szétfeszitd beilleszkedésnek, tarsadalmi mobilitdsnak sem volt mar

8 Videoriport a helyi televizié szamadra, 2007. Készitették: Etelvari Zoltan, Har-
gitai-Kiss Virdg és Varga Zsolt.

19" A szdrmazas, illetve az erre val6 utalds érzékeny és komplex kérdés, ahogyan
az identitds is egy mezd, amelyben az 6nmeghatarozds dinamikusan véltozhat, bizo-
nyos elemei ,helyzetileg aktualizalédhatnak” (Erés 2001: 114). Amikor zsid6 szdrma-
zgsiként utalok a holokauszttulélé mesélékre, akkor nem a definidlds szandéka vezet,
hanem ezzel is szeretném érzékeltetni az identifikacié nyitottsagat és szituativ voltat.
(> Erre hoz példat Az interjii: kommunikativ vagy stratégiai cselekvés? cimii fejezet.)
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értelme. Ezt a visszatérdk kiilfoldi emigracidja és Izraelbe vandorlasa
is mutatja. Sokak szamdra nemcsak Szdntason, hanem az egykor ha-
zanak tekintett Magyarorszagon sem volt elképzelhetd az élet.

,Es a Miki a hdbort utdn elment Oroszorszdgba, oda, és izé lett rende-
26, filmrendezé. A Miki. Hdt aztdn... a deportdlds utdn volt ez, és az én
6csém, az pedig a hdboru utdn kiment Brazilidba.” (KZS)

Alapvetéen megkérddjelez6dott a vallds legitimitasa, hiszen a tulélék
szamara a zsiddsag tobb évezredes tuddsa, a megmentés tapasztalata
érvénytelenedett. J6llehet a szenvedéstorténet a zsidé kulturalis em-
l1ékezet alapvetd eleme, az egyik tilél6 igy adta at a tulélés ,szélsGsé-
ges tapasztalatat” (Bettelheim 1988): ,, Auschwitzban meghalt Isten”
(SZO). Mind az elvalldstalanodés, mind az alijazas, illetve a kivin-
dorlés szélsGséges reakcioként értelmezhetd a korabban érvényes vi-
lagosszefiiggésekhez képest, mivel a szantdsi zsid6 kozosségre sem a
radikalis szekularizacid, sem a cionizmus nem volt jellemz6. Az ori-
entdciok felbomlasét az is mutatja, hogy a maradék neolég alapokra
helyezték az Gjjaszervezett zsido hitkdzséget, am az az 1960-as évek
derekéra elsorvadt (Lakk 2014). A zsidé (kulturdlis) identitdsukat
meg6rz6 talélék a hagyomanyok sziirésével egyéni viszonyt alakitot-
tak ki a judaizmussal.

A felkeresett tilél6k szdmara a multtal val6 folytonossagot és el-
pusztitott csaladjuk emlékét néhany véletleniill megmaradt targy és
megfakult fénykép 6rzi. Az elmesélt élettorténetek azonban az Gjra-
értelmezés erdfeszitéseit és a trauma feldolgozdsanak jeleit mutatjak.
(> Ezt bGvebben elemzi A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet
cim fejezet.) A mesél6k koziil tobben is igyekeztek tanusagtétele-
ikkel a tagabb kornyezetiiknek is atadni a torténetiiket, mig masok a
hallgatas, a tabusitds stratégidjat valasztottak, vagy éppen a csaladtag-
jaik héritottak el a trauma terhét (1d. Er6s—Kovacs—Lévai 1985, Erds
2001). Mindazonaltal a traumatapasztalatok feldolgozasanak és at-
adasanak nehézségeit jelzi, hogy 6tbdl négy meséld holokauszttiléld
hézastarsat valasztott maganak — taldn mert 6k szavak nélkiil is meg-
értették a szenvedést.
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KOLLEKTIV TRAUMA
MINT AZ ELETVILAG OSSZEOMLASA

A trauma fogalmi meghatdrozdsdanak problémdi:
egyéni és kollektiv trauma

A holokausztban megsemmisitett szantasi zsid6 életvilag feltardasa-
nak kiilonféle emlékezeti torzitasokkal kellett szembenéznie. A tra-
uma megkeriilhetetlen az egykori életvilag megkozelitésében, mivel
annak értelmezhetetlensége, idegensége és elidegenité volta egy-
szerre okoz egyéni traumatiineteket és stlyos kulturalis-tarsadalmi
dezorientdciot. A kordbban eligazitast nytjté, megkérddjelezhetetle-
niil adott tudasok hirtelen és radikalis érvénytelenedése utélagosan
megvilagitja az egykor rutinszertien, reflektdlatlanul hasznalt tartal-
makat, igy a kollektiv trauma egy sajatos perspektivat nyujt a mar
felbomlott életvilagok értelmezéséhez. Ugyanakkor az eredetileg az
egyéni pszichés trauma fogalmi magvabdl kiindulé kollektiv trauma
meghatarozdsa korantsem problémamentes®.

A trauma ,a szubjektum életében olyan esemény, amelyre jellem-
26, hogy a személyiséget ért fizikai, illetve pszichés ingerek egyiittese
az egyén adott fejlettségi szintjén/allapotdban meghaladja tlirGképes-
ségét, és a megszokott vagy rendelkezésre allé eszkozokkel az egyén
nem képes a pszichés sériilést okozo ingeregylittes elharitasara, meg-
sziintetésére, hatékony feldolgozdsara, illetve a korabbi egyensulyi l-
lapot visszadllitdsdra” (Virdgh 2011: 162).

A trauma nem pusztan a szélséséges erészak megélése, hanem
az erre adott egyéni vagy kollektiv reakcio. Felfoghaté az individuum

2 A tudomanyos értelmezésekben a trauma egyfajta ,,gumifogalom” (Erés 2007: 14):
fogalmi kiterjesztése és terjed6ben 1évé haszndlata egyesek szerint kontraproduktivva
valt. A szemantikai elbizonytalanodas és fogalmi devalvalédas egymassal 6sszemér-
hetetlen traumatudasok és definiciék dzsungelét eredményezte (Leys 2000, Smelser
2004, Erés 2007, Viragh 2011, Greenspan 2014).
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kiszolgaltatottsaganak destruktiv élményeként és metaforajaként,
amely ,megtori a testet és a lelket” (Erés 2007: 16). A trauma nem
pusztan a fizikai és/vagy lelki brutalitds okozta seb, hanem ,az al-
dozatlét, a vereség, a felfoghatatlan veszteség megtapasztalasa”
(Heller 2006: 19). Azaz nemcsak egyszeri fajdalmas élmény, hanem
a pusztitds nyomainak kényszeri elviselése, mivel az elviselhetetlen
helyzetekben az egyén megszlinik 6nmaga lenni, 6nazonossaga az
elszenvedett sériillés miatt darabokra esik (Heller 2006). A trauma
egyik megkiilonboztetd jegye az 6nazonossagot felbontd, értelmez-
hetetlen, ,vad élmény’, amely csak a feldolgozassal, azaz az értel-
mezéssel és az élettorténeti integracidval valik tapasztalattd (Békés
2012, Pintér 2014). Kovetkezésképpen ,a traumat felfoghatjuk dgy,
mint egy tarsadalmi-politikai eseményt, mint egy pszichofiziol6giai
folyamatot, mint egy fizikai és emociondlis tapasztalatot és mint egy
narrativ témdt az egyéni és tarsadalmi szenvedés magyarazataban”
(Kirmayer—Lemelson—Barad, idézi Erés 2007: 16).

Az egyéni trauma a poszttraumas stresszzavar (PTSD) keretei ko-
z6tt értelmezhetd informaciéfeldolgozasi és memdoriazavarként, ahol
a diagnozis egyik kulcseleme az egyénhez képest kiilsédleges kivalté
inger azonositasa. A traumatikus emlékezet {6 tiinete, hogy az emlék-
kép ,enkapszuldlédik” (Erds 2001: 150), azaz ellendll a tudatos felidé-
zésnek, a normal emlékezetbe integraldsnak, vagyis a feldolgozésnak.
A traumatikus emlékkép alapvetéen nem nyelvi, hanem vizudlisan
és érzékszervi modon szervezdédik (Békés 2012, Caruth 1995, 1996,
Erés 2001, Herman 2011, Leys 2000). A trauma azonban elsdsorban
»az én zavara” (Leys 2000: 166), amit voltaképpen az erészakos ese-
mény érthetetlensége okoz. Az elszenvedett élmény tehat nemcsak
az egyéni tudat védekezé mechanizmusai miatt véalik értelmezhe-
tetlenné” (Caruth 1996), a személyiség szétesését az élmény vilagba
illeszthetetlensége is okozza. A trauma megbontja a mentalis struk-

21 Caruth Freud-interpretaciéjaban a hirtelen bekovetkezett katasztrofalis ese-
mény azért kényszeriti rd magét a tudatra rémalmok, bevillandsok, ismétléskényszer
vagy Gjraélés formdjaban, mert az nem teljesen tudatosult, igy az elme nem képes
arra, hogy a fdjdalmas élmény felidézését kontrollalja. Az ismétléskényszert tehat
nem annyira a kivalté esemény, mint inkébb a félelem okozza, és az, hogy a tudat tal
késén ismerte fel a fenyegetd veszélyt, igy az nem egészen tudatosodott. Ily médon
a trauma nem mads, mint a pusztité esemény egy életen at tarté ismétléskényszere,
oszcillélas a halal felfoghatatlansiga és a tilélés érthetetlensége kozott (Caruth 1996).
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tarakat, aldassa a kiszamithaté és kontrolldlhaté vilagba vetett hitet,
az agencia tudatat, valamint szorongdst, félelmi reakcidkat, elkeriild
viselkedést general (Békés 2012, Herman 2011). (> Az egyénre haté
trauma tiineteit felvillantja A szdntdsi zsido életvildg dsszeomldsa
cim fejezet, a trauma feldolgozhatdsagat, valamint élettorténeti-
emlékezeti reprezentdcidjat elemzi A traumatikus és a nosztalgikus
emlékezet cimd fejezet.)

A dekonstruktiv traumaelmélet (Caruth 1995, 1996, Felman—
Laub 1998) a PTSD-tiinetekbdl kiindulé neurobioldgiai és a dekonst-
rukcién alapulé irodalomelméleti megkozelitéseket 6tvozi (Leys 2000).
Ebben az olvasatban kulcsfontossdgu, hogy a trauma (a patolégia)
valéjaban az élmény struktdrajaban rejlik, azaz abban, ahogy a tii-
netek, a bevillan6 emlékképek az egyént ,,megszéllva tartjdk” (Erés
2007: 24). A traumatikus emlékezet nem-narrativ, szenzorikus (ér-
zékszervi) szervez6dési mddja miatt az élmény alapvetben feldolgo-
zatlanul ismétlédik, kimerevitett jelenként ellendll a verbalizalasnak
és a reprezentdcionak (Békés 2012, Caruth 1995, 1996, Herman 2011,
Pintér 2014).

A feldolgozast a sorseseményként (Tengelyi 1998) felfogott trau-
ma élettorténeti integracidja, azaz a destruktiv, ,vad” élmény 6népitd
tapasztalattd, azaz mult idejtivé valasa jelentheti (Békés 2012, Her-
man 2011, Pintér 2014). (> Az elbeszélés idGsikjairdl 1d. b6vebben
A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet cim( fejezetet.) A felépii-
1és azonban nem feltétleniil jelent teljes gyégyuldst, mivel ,altalaban
a traumaaldozatnak nem lehet katarzisa. A tlél6 nem valhat egészen tj
emberré, mert a trauma okozta hegek nem téinnek el” (Heller 2006: 39).
A poszttraumas fejlédés vagy névekedés azonban fel sem bukkan a de-
konstruktiv traumaelméletben®.

2 A poszttraumas fejlédéshez 1d. példaul Békés 2012, Eger 2017, Frankl 2016
[1983], Herman 2011, Pintér 2014. A dekonstruktiv/kulturalis traumaparadigma kri-
tikdjahoz 1d. Takacs 2011, Zombory 2017.
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2. kozbevetés:
A trauma mimetikus és antimimetikus értelmezése

A dekonstruktiv vagy mas néven kulturalis traumaelmélet
(Caruth 1995, 1996, Felman—Laub 1998) a trauma bevésédé-
sét mimetikusan, az atadhatésdgat inkabb antimimetikusan
képzeli el. Mindez nehezen feloldhato ellentéteket teremt, me-
lyek mar Freud trauma-koncepcidjaban is tetten érheték (Leys
2000). A trauma értelmezésének mimetikus felfogasa nem tel-
jesen vélasztja el a traumat és az azt elszenvedd egyént: a tra-
uma nem tisztan kiilsédleges esemény, az egyénben (is) zaj-
lik. A trauma felboritja a kognitiv és észlelési kapacitast, igy a
maga rendkiviiliségében sohasem lesz integralhaté a tudatba.
Elszenveddje arra van itélve, hogy a traumat kiilonb6z6 direkt
vagy attételes formdban (rémalmok, ismétléskényszer, hiszté-
ria, neur6zis) Ujraélje, mikozben tudatosan nem tudja felidézni
az eseményt. A traumatikus emlékek alapvetd integralhatat-
lansaga kovetkeztében az dldozat tantsagtételének igazsaga is
kétséges: ha az esemény soha nem valt a normaél emlékezet ré-
szévé, kérdés, hogy miként idézhetd fel, és mi a biztositék arra,
hogy a trauma emléke pontos és igaz, s nem (részben) hamis
emlék vagy konfabulacié (Leys 2000).

A antimimetikus felfogas (Leys szerint idetartozik a PTSD-t
részben ,el64llit6” neurobioldgiai iskola is) a trauma alapvetd
valésdgossagabdl indul ki, és az emlékbetoréseket pontos,
a valésagot fényképszertien rogzité képeknek tekinti. A trau-
ma kiilsédlegessége az elszenvedés pillanataban is megmarad:
az dldozat mintegy kiviilrél latja magat, 6ntudatanal van — ép-
pen ezért, legyen barmekkora a sériilés —, képes arra emlékez-
ni. Mivel az elszenvedé személyiségének integritdsa megma-
rad, azaz nem oldédik fel a traumaban, tantsagtétele pontos
és objektiv. (Ez az érvelés sokszor perdontd a csalddon beliili
erészak és a szexudlis abuzus eseteinek felderitésében és a bi-
zonyitdsaban, mivel ebbdl a megkozelitésbdl levezethetd, hogy
az dldozat semmilyen formdban nem azonosul az agresszorral,
és mintegy kiviilrél latja a torténeteket.) Ugyanakkor ebben a
paradigmaban is felvetddik a kérdés, hogy miként lehet tanu-
sagot tenni egy csak az érzékszervek szintjén, f6leg vizualisan



szervez6dé bevésddott emlékképrol, miként valik az elmond-
hatéva. A narrativ transzformdcié nem nélkiilozheti az értel-
mezés mozzanatait, igy semmiképp sem a képszerti ,valdsag’,
sokkal inkdbb a megélt valosag lehet a tantsagtétel targya
(Leys 2000).

A holokauszttrauma mint egyéni pszichés trauma csak évtizedek
multan, a pszichoterdpias gyakorlatbdl atszivargd tapasztalatok ér-
telmezésével valt 6nallo tiinetegylittessé. A tiiléldszindroma ,massziv
pszichés trauma” (Erés 2001: 124), mivel az elszenvedett sérilések
annyira erések, hogy leromboljak a legkorabbi anya-gyermek viszony
stuktdrait, ekképpen a hatasait tekintve fiiggetlen minden mas korai
élménytdl, azaz az egyén el6torténetétsl. (Ugyanakkor a traumati-
kus zavar megjelenési formai, vezetd tiinetei kapcsolatba hozhatdk
az egyén gyermekkori sériiléseivel [Herman 2011]). A tiinetek kozott
megtaldlhatdk a szorongés, a félelmi reakciok, az alvaszavarok és
rémalmok, a memoriazavarok és a stlyos depresszio, a kapcsolatléte-
sitési és -fenntartasi nehézségek, valamint a pszichotikus, neurotikus
és pszichoszomatikus zavarok széles skaldja (Békés 2012, Erés 2001,
Heller 2006, Herman 2011).

A holokauszttrauma kollektiv traumaként az emberi szenvedés
és gonoszsag univerzalis szimboéluma lett, amely egyszerre unikalis
torténelmi tragédia és mordlisan egyetemessé valo jelenség, amely
elkeriilhetetleniil asszociacidk, metaforak és analogiak targyava valt
(Alexander 20044, Erés 2001, LaCapra 2001).

A fogalomhasznadlat problémdi:
kollektiv és kulturdlis trauma

A kollektiv trauma csoportszinten megkérddjelezi az addig magatol
értet6d6, hallgatdlagos, am eligazité tudasok érvényességét és feliil-
irja az elképzelhetGség és a valésagossdg (tapasztalati tér és elvarasi
horizont) addigi viszonyat (Felman—Laub 1992). A szélséséges erd-
szak nemcsak az esemény idejére izolalja az egyént a kozosségtol: az
elszenvedett sérelem rendkiviilisége, kifejezhetetlensége és korabbi,
tarsas sémdkba illeszthetetlensége elmaganyositja és hallgatasba ta-
szitja az dldozatot. Az egyén egy olyan szélsGségesen értelmezhetet-
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len valésagot tapasztal meg, ami a maga szamara sem feldolgozhato,
és a kozosség tudasaba sem illeszthetd. A brutalis erészakot atélé
egyén esetében a megaldzottsag, a félelem és a szégyenérzet éppugy
megakaddlyozhatja a trauma szavakba ontését és felvallaldsat, mint a
traumatikus élmény képszerd, érzékszervi szinten szervez3dé, nehe-
zen verbalizalhaté magva (Caruth 1995, 1996, Herman 2011, Heller
2006).

A traumat elszenvedd egyén ugyanakkor nem egyediil részese az
eseménynek (hiszen vele szemben 4ll az elkovetd, esetleg koriilotte
a tétlen szemlél6dédk), a trauma utélagos megélésekor pedig ott van
koriilotte a csaladtagokbdl, segitékbél allo kozvetlen kornyezet. Bi-
zonyos esetekben a trauma atélése egy j identifikdcids lehetdséget is
rejthet magaban, az dldozatokat a kozosen atélt sérelem akar kozos-
séggé is formdlhatja (Erikson 1995, Erés 2007, Heller 2006). A trau-
ma tehat — bar minden esetben egyének szenvedik el — eredetét és
kovetkezményét tekintve nagyon is tarsadalmi, mivel ,,a pszichés tra-
uma elvalaszthatatlan attél a szocidlis kontextustol, amelyben a tiine-
tei értelmet nyernek”. Eppen ezért — ,aligha lehetne pontosan elkiils-
niteni az egyéni, csoportos és a kollektiv traumdkat” (Erés 2007: 16).

Smelser a kollektiv (kulturalis) trauma dinamikéjat tdrsadalmi
konstrukcios folyamatként mutatja be, és abbol indul ki, hogy kultu-
ralis traumak csak abban az esetben léteznek, ha reprezentdljik ket
(Smelser 2004). A trauma konstruktivista elmélete, azaz a kultura-
lis traumaelmélet a trauma tarsas (tarsadalmi) eredetére vilagit ra,
amelynek a felel6sség, a blinosség és az artatlansdg a kulcskategoriai
(Alexander 20044, b). A sérelmek percepcidja és ezek kozos értelme-
zése (a konstruktivista terminoldgiaban kulturdlis traumava, Heller
Agnes sz6hasznalataban torténelmi traumdvd vilasa) egy j tarsadal-
mi identitas alapja lehet. Ebben az esetben a generdcios folytonossa-
got a kollektiv emlékezeti toposzok és a szimbolikus reprezentaciok
biztositjak (Alexander 2004a, b, Er6s 2007, Heller 2006).

Smelser szerint a dontd kiilonbséget a kollektiv és egyénileg, de
tomeges méretekben elszenvedett traumak kozott az jelenti, hogy a
tomeges, de egyéni megkiizdés nem vonja be a kornyezetet a trau-
ma feldolgozasi folyamataba, igy ezek az eréfeszitések csak azonos
irdnyba mutaté6, de nem 6sszehangolt tomeges reakcicknak tekinthe-
ték. Ezzel szemben szerinte a kollektiv trauma egy kozos értelme-
zési modot és viszonyulast feltételez. A kulturdlis trauma ugyanis
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megvaltoztatja az emlékezetmunkat végzé tarsadalom onképét és
multhoz valé viszonyat (Smelser 2004, Alexander 20044, b). Mind-
ez azonban problematikusnak t{inik, mivel a kollektiv trauma egyéni
szinten is hat, s forditva, az egyéni tiinetekbdl is 6sszeaddédhat egy
komplex jelenségcsoport, amelyet traumaként észlelnek, vagy ké-
s6bb, akdr analdgidsan, akar szimbolikusan akként azonosithatnak.
Az egyénileg atélt, de mégis kozos szenvedés ugyanis narrativa nélkiil
is hat, a hallgatdson rést iithet az ,,élménykozosség’; a finom utalasok
rendszere (Erds 2001, 2007).

A kulturdlis traumaelmélet (Alexander 2004b) szerint a trauma
léte az elszenvedett erdszak valédisaga ellenére sem magatdl érte-
t6d6, nem ,természetes” Mig a ,laikus” traumaelméletek a traumdt
természetesnek, ,adottnak” (Gyani 2011) tekintik, egyfajta azonnali
és reflektalatlan valaszreakcioként fogjak fel, addig Alexander annak
konstrualt mivoltat hangsilyozza: azokat a csoportokat és tarsadalmi
hatéerdket, amelyek lehet6vé teszik a trauma reprezentalasat és kol-
lektiv megemlékezési ritusokon keresztiili fenntartdsat (Alexander
2004b).

A kulturalis trauma egy a csoport szemsz6gébdl elmesélt, kozos
jelentéseket stlirité mesternarrativa, amely erds érzelmeket (azono-
sulds, elutasitds, beismerés, tagadas) aktival, és alkalmas arra, hogy
mordlis tizenetével mdsok is azonosuljanak. A traumaként szdmon
tartott események nem maguktol a kivalto eseményektdl lesznek trau-
matikusak, hanem egy komplex tarsadalmi értelmezési folyamat so-
ran véalnak azza: ,,a félelemérzet és a sokk az értelmezésekben, s nem ma-
gukban az eseményekben rejlik” (Alexander 2004b: 10). Az igy ,létre-
jott” trauma voltaképpen a traumatikusnak tekintett esemény kollek-
tiv reprezentacidja. A kulturalis trauma cselekvdket, csoportalakuldst
és kiillonboz6 kiizdStereken zajlé reprezentacids jatszmakat feltételez,
melyek tétje, hogy sikeriil-e egy 1j kulturalis klasszifikacids rendszert
bevezetni és 1j ,értelmet 1étrehozni” (Alexander 2004b: 11).

A trauma reprezentaldsa® azonban elkeriilhetetleniil egyiitt jar

» Kiemelés N. K.

2 A koncentrécios tdborok tapasztalati vilagat 6vez6 ,képtilalom” okai a repre-
zentdcios krizisben keresendék: ,A holokauszt attdl példa nélkiili, hogy egy langok-
bél htizddé hatér veszi koriil, amelyet nem szabad 4tlépni, mert a rémségek, egy bizo-
nyos mértéken feliil, nem kozvetithetdek; s aki ezt mégis megproébalja, a legstlyosabb
szabélyszegés biinét koveti el. Vagyis a fikcié dbrdzoldsa ebben az esetben szabaly-
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egyfajta rutinizalédassal. Ha rendkiviilisége és érthetetlensége ér-
telmezddik, a traumadrél valé tudéas beépiil a hétkoznapokba, és a
mozgdsit6 ereje csokkenni kezd. Az Gj kollektiv identitds megszildr-
duldsaval parhuzamosan kialakulnak a profan hétkéznapoktél meg-
kiillonboztetett emlékezeti helyek (lieux de mémoire) ritudlis rutinjai
(Nora 2010). Ily médon a hétkéznapokba nem illeszthet6 kulturdlis
trauma egy Uj kulturalis és értékrendszer sarokkoveként beépiil az
Ujraértelmezett hétkdznapokba, és az 4j kollektiv identitds részévé
vélik (Alexander 2004b).

Nem 4éllithat6é azonban, hogy az egyéni pszichés trauma elimindl-
hat6 lenne ily médon. Ezzel szemben a kulturalis trauma feldolgoza-
sa a reprezentaciéval nyugvépontra keriil, legalabbis az elmélet ke-
retein beliil*® megoldottnak latszik: ,a pszichoterapia szempontjabdl
(...) a kulturdlis traumak valéjaban meggyogyitott traumak” (Takdcs
2011:50). A trauma egyéni élettorténeti integracidja azonban szamos
fajdalmas és messzire mutatd kérdést felvet.

A (kollektiv) trauma fogalmi kiterjesztésével, taldltalanositasaval,
metaforikus haszndlataval egyfel6l elmosddik a hatar trauma és sé-
relem (Erés 2007), valamint trauma és a tarsadalmi valtozds kozott.
Egyfeldl a sérelem relativ, mig a trauma ,,unikalis, esemény, sors-ese-
mény, alapvetd lét-fenyegetettség, elvileg 6sszemérhetetlen mas tra-
umakkal” (Erés 2007: 21). Mésfeldl a kollektiv (kulturélis) traumét az
teszi felismerhetévé, hogy az nem kothetd egyetlen alrendszerhez,
nem pusztan zavart okoz egy tarsadalom életében, hanem teljes 6sz-
szeomlast (Alexander 20044, 2004b, Sztompka 2004). Ha figyelembe
vessziik az egyént (ild6z6 emlékképek kitorolhetetlenségét és az al-
landésuld zavarokat az érzelmi haztartdsban, a kommunikdcidkép-

szegés, s legmélyebb meggy6z6désem, hogy az dbrazolas egyszertien tilos” (Kertész
Imre, idézi: Fehéri 2009: 24).

Az dbrézolasi tilalom kanonizalt darabja Lanzmann Shoah cimi alkotésa, a rep-
rezentacids tabu felragasat egyesek Spielberg Schindler listdja cimt filmjéhez kotik.
A holokauszt (és altaldban a széls6séges erészakkal jar6 traumdk) dbrdzoldsanak és
atadhatdsdganak létezik egy generdcios vetiilete is. Spiegelman Maus cimi lager-
képregényét Elie Wiesel ,,a holokauszt dltalainos megszentségtelenitéseként” itélte el
(Orban 2009: 73).

% E kérdéshez ld. Zombory Maté kritikdjat, amely a holokauszt kollektiv rep-
rezentacidéjanak kanonizalédasat a tanivallomasok tobbszélamusaganak eliminala-
saként értelmezi és egy tanu elhallgattatdsanak példajan keresztiil elemzi (Zombory
2017).
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telenséget, és Osszevetjik a kollektiv (kulturdlis) trauma artikulalé-
sa koré szervez6dé reprezentacids krizissel, az egyéni (pszichés) és
kollektiv (kulturdlis) trauma kozotti kézvetlen transzformécié prob-
lematikusnak ttinik. Még akkor is, ha figyelembe vessziik a széban
forgé elméletek meglehetdsen kiilonb6z6 (és sokszor metaforikus,
implicit) traumafogalmait. Egyéni és kulturdlis trauma kozott a koz-
vetettség jelenti a legf6bb killonbséget: mig el6bbi maga a testi tiine-
tek kozvetlenségében kifejez6d6 ismétléskényszer, utébbi a kozveti-
tettség, a reprezentdcio altal létezik (Takacs 2011).

A tiinetek skélajanak folytonossdga, azaz az egyéni pszichés trau-
ma gyotrelmei és egy (reprezentacios) krizis, avagy beavatds kozot-
ti kiilonbség mellett a fogalmi pontositast azonban tovabb neheziti,
hogy a poszttraumds stresszzavar (PTSD) diagnézisaban a kivalto
okok (a traumatikus stresszorok) kozott egyarant lehetnek kozvetle-
niil és hallomds vagy latvany atjan szerzett élmények (Smelser 2004).
Mégis fontos kérdés a személyes megtapasztalas és a ritusok altali
kozvetitettség kozotti kiillonbség. Mig el6bbi esetben a traumaaldo-
zatok csoportta alakuldsat a valésagrol szerzett Gj, eddig ismeretlen
kozos tudas indokolja, ami egyuttal izolal a hétkéznapi, ,normal” tu-
déstol, addig a traumatapasztalatot atadni kivano ritus definicio sze-
rint kollektiv és tarsadalmi funkciéval bird, értelmes aktus (Virdgh
2011). A beavatas a kozos tudasba illesztéssel megsziinteti a trauma
alapveté tulajdonsagait: a rendkiviiliségét, az érthetetlenségét, az
integralhatatlansagat. ,A beavatas tehdt egzisztencidlisan sem tra-
uma az individuum szdmaéra” (Virdgh 2011: 170) — legaldbbis nem
az egyéni pszichés trauma értelmében. A traumatapasztalat dtadasa
jollehet csak attételesen, személyes viszonyulason keresztiil lehetsé-
ges.” A trauma reprezentacidja is okozhat atmenetileg traumatikus
tliineteket,” 4m azok az értelmezések révén mar valamiképp megsze-
liditették a ,vad élményt’, és altalaban felkinaljak a katarzis lehetdsé-
gét (Pintér 2014).

% A dekonstrukcién alapulé irodalomelméleti megkozelités kritizalhaté pontja
Leys szerint az, hogy Caruth a felfoghatatlan szenvedést feloldja az irodalmi patosz-
ban és a katarzisban (Leys 2000).

» Felman egy egyetemi kurzus sordn holokausztrél sz6l6 dokumentumfilmeket
vetitett hallgatéinak. A vetitések utdn a didkok jellegzetes poszttraumds tiineteket
mutattak, a krizisen az atélt érzelmek leirasaval és a tapasztalatok megirdsaval jutot-
tak tul (Felman—Laub 1992, Menyhért 2008).
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Mindamellett kétségbevonhatatlan, hogy kozosségeket is stjtanak
olyan csapasok, amelyek az adott életvildgban az érvényes tudaskész-
let keretei kozott nem felfoghatok. Azt, hogy mi szamit az adott kon-
textusban értelmezhetdnek, a tapasztalati tér és az elvardshorizont
dinamikus viszonya hatarozza meg (Koselleck 2003). (> Ld. ehhez
a kérdéshez A cselédemlékezet és kollektiv trauma, valamint A tra-
umatikus és a nosztalgikus emlékezet cim fejezetet.) A probléma
fenomenoldgiai megkozelitésben feloldhaténak tiinik, mivel a trau-
mat radikdlis értelmezhetetlensége, varatlansaga és rendkiviilisége,
a tapasztalati térbe illeszthetetlensége kiilonbozteti meg a tarsadalmi
valtozastol. A radikalis értelmezhetetlenség holisztikus, mivel a zavar
nem lokalizalhaté vagy nem korlatozédik bizonyos alrendszerekre,
Osszefliggésrendszerekre. A vilag mint olyan valik az egyén vagy a
csoport szamara érhetetlenné és idegenné. A vilagrél valé kozds tu-
dés radikalis érvénytelenedése mind egyéni, mind kollektiv szinten
megragadhato, mivel az életvildg egésze egyszerre nem problemati-
zélédhat, ,legfeljebb 6sszeomolhat”™ (Habermas 2011 [1981]: 368).
Az életvilag 6sszeomlasaval korvonalazott kulturalis dezorientacié és
tarsadalmi dezintegraci6 erésen hat az egyénre, ugyanakkor eredetét
tekintve tarsadalmi: az értelmezhetetlenség és a tapasztalati térbe il-
leszthetetlenség ugyanugy elidegeniti a traumaaldozatot a kérnyeze-
tétdl, mint ahogyan izoldlja és kirekeszti a ,normal” tarsadalmi valo-
sagbdl a kollektiv traumat atélt csoportot. E keretek kozott is nehezen
feloldhaténak ttinik azonban az a paradoxon, hogy mikézben a trau-
ma a rendkiviilit, az ismert vilagba nem illeszthetét, a kivételest jelol,
az egyes egyének altal elszenvedett traumatapasztalat valamiképp a
normalitas része. ,A traumatikus eseményekrél nem azért mondhat-
juk, hogy »nem mindennapiak«, mert ritkdn torténnek meg, hanem
mert meghaladjak az ember mindennapi alkalmazkodasi képességét”
(Herman 2011: 50).

A trauma valéban az utdlagos értelmezésekben, a viszonyuldsok-
ban vélik traumdvé, miként azt Alexander allitja (Alexander 2004b),
azonban elhibazott a kollektiv trauma 1étét pusztan a reprezentacioktol
fiiggévé tenni, mivel a tiinetek kozos traumanarrativa nélkiil is hatnak
az egyénre, és nem sziinnek meg a trauma kollektiv reprezentalasatdl.
Mig az elmélet jol kamatoztathat6 a retrospektive kialakult kollektiv

28 Kiemelés az eredetiben. N. K.
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(kulturdlis) traumak értelmezéséhez, nehezen alkalmazhaté azokra
a friss kollektiv traumdkra, amelyek tlél6i sokkal gyotrébb tiineteket
szenvednek el, mint a kollektiv reprezentacids jatszmak résztvevoi.
A kollektiv trauma megkiilonboztetd jegye nem a szenvedd csoport
nagysaga vagy az aldozatok reakciéinak dsszehangoltsaga, és nem is
annyira a traumanarrativa dtadhatésiga, hanem a megviltozott vi-
szonyrendszer, ami az egyéneket egymashoz és a vilaghoz flizte. Ha
a kollektiv traumakat az életvildg 6sszeomlasaként értelmezziik, egy-
szerre valnak megragadhatéva a kulturdlis és tarsadalmi dezintegracié
egyéni és kollektiv tiinetei: az (6n)elidegenedés, a hallgatds, a biza-
lomvesztés, a biztonsagérzet szertefoszlasaval jar6 paranoia, a szemé-
lyes, a tarsadalmi és a kulturdlis értelemben vett otthontalansag.
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AZ ELETVILAG REKONSTRUALASAT
OVEZO KETELYEK:
A TENYSZERUSEG
ES AZ INFORMACIOGAZDAGSAG

A szantasi zsid6 életvilag feltarasat jelentésen megnehezitették a ko-
riilmények, mindenekel6tt az adathidny, a helyi zsidésag elttinésének
tragikus és drasztikus volta, valamint a tobbségi tarsadalom ,emlé-
kezés-deficitje” (Ricoeur 1999¢ [1997]: 51). Ez sajatos formdban je-
lentkezett a kutatds soran: a helybeliek nem az emlékezésre iranyuld
kérést utasitottak el, hanem azt a tényt 6vezte a kérdezdskodés el6tt
hallgatas, hogy a varosban egykoron viragzé zsidé k6zosség volt. Eb-
ben szerepet jatszhatott a deportaldsra valéo emlékezés ,kényelmet-
lensége’; de az esemény és a kutatémunka kozott eltelt hat évtized is.
A taborokbdl visszatéré talélék tilnyomo tébbsége elhagyta Szan-
tast, és ez a hétkoznapokban szinte teljesen lathatatlannd tette a ho-
lokauszt kovetkezményeit.

A traumatikus emlékezet sajatos torzitasai mellett az egykori
zsid6 életvilag feltarasanak kérdései szorosan tapadnak ahhoz az el-
méletstratégiai dontéshez, amely a letlint (eltintetett) életvildg re-
konstrukcidjanak lehetéségét a schiitzi életvilag-fogalomban és an-
nak struktardiban (tér, id6, tirsassig) kereste. Az aldbbi dilemmak
az életvilag els6dleges valosagként torténd felfogasabol kovetkeznek,
s a tényszeriien azonosithato, megfoghato reliktumok és ,morfoldgiai
tények”” feltarasahoz kapcsolédnak. Az életvilagot alkotd, egykoron
érvényes interszubjektiv tartalmakhoz (hattértuddsok, hitek, véleke-
dések, orientaciés pontok és hétkoznapi rutinok) az interjukbol szar-
mazé informdciok és emlékezetmorzsak vezettek.

A schiitzi életvildg-koncepcié melletti dontés, valamint kutatas
témdja és kontextusa szinte elére vetitették az adatszerzés els6 nagy

2 A ,kemény’, torténeti és a ,puha’; szociolégiai adatokra alapozott rekonstruk-
cids kutatasi irdnyzatra jé példa Saad Jozsef két kotete a hortobagyi kényszermunka-
taborok és a kitelepitettek vilagardl (Sadd 2015; Sadd 2004). Ez a kutatdi attit(id a sajat
kutatdsom mddszertani fogésait is formalta.
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eréprébdjat, a ,biztos” tudas és az ellendrizhets forrasok probléma-
jat, hiszen a felbomlott életvildg mar csak az egyéni emlékezetekben
elevenedhetett meg. Néhany, még all6 épiileten kiviil a zsinagdga
padlasan talalt dokumentumok reprezentaltak az egykori zsid6 élet-
vilagot. A kutatds eleinte voltaképpen a torténeti és morfoldgiai té-
nyek feltarasat jelentette: levéltari kutatémunkaval® és strukturalt in-
terjukkal prébaltuk torténész kutatétairsammal rekonstrudlni a helyi
zsid6sag torténetét és azonositani a hozzajuk kapcsolhaté, megma-
radt éptileteket.

Az (életut)interjuk informdcidalapii feldolgozasa és az emlékek-
nek a feltart levéltari ,tényekbdl” all6 torténeti keretbe illesztése
azonban tobb anomalidt is korvonalazott, a kétféle (,keményebb’,
torténészi és a ,puhdbb’, szocioldgiai) megkozelitési mod folyama-
tosan feszegette a kutatas kereteit. Mikozben az oral history tipust
interjuk ,ellenérzése’, azaz mas forrasokkal torténd osszevetése be-
vett gyakorlat (Vértesi 2004, Kovér 2014, Greenspan et al. 2014), az
élettorténeti narrativak is létrehoztak sajat valésagukat (Bruner 2001
[1986]), és megkiilonboztetett mddszertani figyelmet koveteltek. Az-
zal a problémadval szembesiiltem, hogy ha a kutatas két szakaszaban
nyert informaciodkat jellegiik szerint csoportositom (,tény” — ,nar-
rativa”), és a két halmazt egymassal Osszevetem, a vart egyezések és
kolcsonds megerdsitések mellett markans, csomoépontokba stirtiso-
dé ellentmondasok rajzolédnak ki. Felfigyeltem arra is, hogy mas-
ként kell kezelni egy ,,objektiv, ellenérizhetd tényt” és egy strukturalt
interjubodl szerzett informaciét vagy egy élettorténeti narrativabol
kiragadott emléktoredéket. Esetenként az egyes narrativak is ellent-
mondtak egymasnak. Az adatforrasok toredékessége és sokszintisége
végs6 soron visszaigazolta a torténészek el6tt jol ismert dilemmat:
,Minél tobbet tudunk a multrdl, annédl nehezebben tudunk &ltala-
nos kijelentéseket megfogalmazni réla” (White, idézi Kovacs—Vajda
2002: 20). Mindezen problémakra az emlékezet sajatos mikodési
modjaban kerestem a magyardzatot. Voltaképpen a paradigmatikus
és a narrativ gondolkoddasméd dichotémidjan keresztiil (Bruner 2001
[1986]) a rekonstrukcié lehetséges forrasai és iranyvonalai korvona-
lazédtak.

30 A levéltari kutatémunkat Lakk Norbert végezte.
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Tények és narrativak — ellentmonddsos kapcsolat

A tények és az élettorténeti narrativak ellentmondasos kapcsolatara
akkor terel6dott a figyelem, amikor a mar rekonstrualt térszerkezetbe
prébaltam beilleszteni a narrativ életttinterjik egyes részleteit — f6-
ként a helyek leirdsat és az épiiletekkel kapcsolatos tulajdonviszonyo-
kat. Ekkor a vart egyezések és kolcsonds megerdsitések (a narraciok
ugyanoda helyezik az adott csalad lakhelyét, boltjat, ahova a levél-
tari kutatémunkan és strukturalt interjikon alapuld rekonstrukcio)
mellett markdns, jol koriilhatarolhaté ellentmondasok rajzolédtak ki.
Nemcsak a mdr feltart tények és az j, narraciékbdl kiragadott rész-
letek kozott akadtak eltérések, hanem sokszor a mesél6k is mashogy
emlékeztek.

Az alabbi példak az élettorténeti narrativak és a tények kozotti
kapcsolatot szemléltetik, s egyben azt is bemutatjak, hogy milyen
gyakorlati nehézségekkel kellett szembenézni a feltaré munka soran.
Ezek a bizonytalansagok indokoltdk, hogy a tények és az élettorténeti
elbeszélések, visszaemlékezések kozotti viszonyt vizsgélat targydva
tegyem, és a megbizhatdsag, az ellendrizhet6ség és a pontossag kér-
déseire az emlékezet miikodésmodjaban keressem a vélaszt. A zavart
kelt6, egymdsnak ellentmondé kapcsolédasokat utébb célszertinek
tlint két csoportba sorolni: az egyikbe keriiltek a rossz elnevezésbél
fakadé ,tévedések’, a masikba a cselekvésorientdlt-énkozponti észle-
lés kovetkeztében felléps emlékezetbeli torzitasok.

Névadas, rossz elnevezés

A ,féutca’, melynek ma is ez a kozkeletli elnevezése a varosban,
a multban is jelentds szerepet jatszott Szantas életében, és maig az
egyik legfontosabb tajékozodasi pont; minden tovébbi hely hozza
képest hatarozédik meg. Az emlékek kozott azonban nemcsak azért
hangsulyos a ,féutca’, mert itt laktak a meséldk, és ehhez képest ke-
rillnek meghatarozasra a tovabbi helyek, hanem azért is, mert a te-
lepiilésen beliil ide kothet6 a tulajdonképpeni ,,zsid6 vilag”™: a boltok,
az iizletek, az elemi iskola és a zsinagéga. Eppen ezért érdekes, hogy
fontossaga és kozponti szerepe ellenére milyen sokféle és bizonytalan
névvel illették a meséldk. A legtobben ,F6 utcaként” emlegették. Ez
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az elnevezés nagymértékben megkonnyitette a térbeli azonositast,
azonban maig él a bizonytalansag, hogy valéban hivtdk-e igy egy-
koron az utcat, vagy ez csak egy hétkoznapi nyelvben alkalmazott
elnevezés.

Volt, aki Andrassy utként emlegette a ,f6utcat”. Ez esetben az
azonositds nehézkesebb volt, de utébb kideriilt, hogy az elnevezés
helyes; csak éppen a dualizmus iddszakdban volt hasznalatos,* nem
pedig a mesél6k gyerekkoraban, azaz a két vildghabora kozotti id6-
szakban. Valészintleg sziil6kt6l 6rokolt elnevezésrdl van sz, melyet
gyerekkori emlékek aktivélhattak: mivel a gyermekkor Szantashoz
kototte az emlékezbket, igy a téma nagyobb eséllyel idézett fel gye-
rekkori emlékeket, példaul ezt a feltehetSen a csalddban, az idéseb-
bektdl hallott elnevezést.

Egy masik, a telepiiléshez csak lazabban kot6d6 meséld, aki bar
nem volt helybeli, de sok id6t toltott itt gyerekkoraban, Petéfi utca-
nak hivta a ,f6utcat” Ez az elnevezés minden bizonnyal téves, mikoz-
ben az utca, amelyet leirt, minden kétséget kizaréan a ,féutca” volt.
Erdemes mindezt a hétkoznapi tudds szervez6désével is Osszevetni,
mivel utébbi (tobbek kozott) tulaltalanositason alapul. Az életvildag
felidézése referencia- és relevanciarendszerekhez kotott (Schiitz—
Luckmann 1984 [1975]), igy nem meglepd, hogy a fontos hely egy
fontos torténeti személyt idéz6, bevett és elterjedt utcanevet hiv el6.
A Szantashoz gyengébb szdlakkal k6t6d6é mesélé voltaképpen az dlta-
lanositdson alapuld hétkéznapi tudasaval probalta kipétolni hianyos
emlékeit, athidalni a mdlt és a jelen kozti szakadékot.

Egy harmadik mesélé emlékeiben a régi hazuk kertjében folyt a
Sarviz-csatorna. Ez a toposz nemcsak az élettorténet elmesélése so-
ran tlnt fel, hanem a memodrjaban is megjelenik (Markovits 2002).
Mivel egykori hazuk ma is all, nem volt nehéz azonositani. A kert
végében azonban nem a széban forgd csatorna folyik. Az el6z6 pél-
déhoz hasonléan a gyerekkor toredékes emlékeit a meséld a narrativa
torvényszertségeinek — igy példaul az erés koherencidra valé torek-
vésnek — engedve egésszé konstrualta, és felnéttkori ismereteinek
felhasznélasaval nevezte meg a kert végében 1évé csatornat. (A szé-
ban forgd csatorna a kert iranyaban, de attél mintegy tiz kilométerrel
tavolabb, Nekeresdpuszta hataraban taldlhaté.)

31 Régi képeslapokon szerepel ez az elnevezés, egészen a 19. szdzad végéig.
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Mind a rossz elnevezés, mind az utélagos névadas magyarazhaté
egyszer( szocialpszicholédgiai 0sszefiiggésekkel. Bartlett az emléke-
zetet vizsgalva kifejti, hogy a memoria legtiinékenyebb, legkevésbé
tarolhat6 elemei a nevek, tulajdonnevek és szamnevek (Bartlett 1985
[1977]), igy konnyen belathatd, hogy az emlékek koziil ezek esnek ki a
legkonnyebben. Felidézésiik a narracioban, egy erds koherenciaigényt
miifajban torténik: az elbeszélés akkor atélhetd és értelmes, ha 6ssze-
fiiggd, logikus lancot alkot, ha a mesélés sordn esetlegesen felbukka-
no ellentmondasokat, bizonytalansagokat, hianyokat athidalja vagy
kiiktatja (Bruner 2001 [1986]).

Az utdlagos névadast emellett az interjihelyzetre adott reakcid,
a megfelelni vagyds is okozhatta. A mesél6k igyekeztek minél tobb
informdcidval segiteni a kutatémunkat. Csakhogy ez az igyekezet és
a pontossagra torekvés igen sok bizonytalansagot, hibalehetdséget
is magaban rejtett, igy az emlékezésbe 6hatatlanul és akaratlanul is
pontatlansagok keveredtek. Egyfajta tarsas gatlasként is értelmezhe-
t6 az, ahogyan a visszaemlékez6k megproébaltak az interjihelyzetben
»megfelelni” a pontosan emlékezd mesélé benyomasat keltve.

A cselekvésorientélt-énkozpontu észlelés torzitasai®

A ritudlis fiird6 helyét a n6i mesél6k mind ugyanabba az utcéba tet-
ték, de nem tudtdk megmondani ezen belil pontosan hol is volt.
A férfiak vagy egydltalan nem tettek emlitést rola, vagy pedig katego-
rikusan tagadtak a l1étezését Szantason. Utdbb kideriilt, hogy a mikve
valéban a néi mesél6k altal meghatarozott utcaban volt, a sakterhdz
egyik melléképiiletében, egy kis szobaban. A fiirdé és a hozzd kapcso-
16d6 emlékek esetében az a legmeglepSbb, hogy a sakterhazrél majd’
minden meséld beszamolt, és elhelyezte térben, csak éppen az épiilet
ezen funkcidja maradt el6ttiik rejtve.

A helyzet paradox, mivel a mesél6k ismerték a sakterhdzat és
annak kdservagé funkcidjat. Megeshetett, hogy elkisérték sziileiket
(még inkdbb a haztartdsi alkalmazottat) a sakterhez, vagy épp 6k

32 Az elemzési szempontot a megfigyel6-cselekvd attribicids kiilonbségbél ko-
vetkez§ torzitds adta (actor-observer bias, Jones — Nisbett 1972), de itt csak az egyéni
(sokszor gyermek) cselekvd észlelésére és attribucidjara 6sszpontositok.
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vitték el az étkezésre szant szarnyasokat. A ritualis fiirdé azonban
egyikiik emlékezetében sem koétédott az épiilethez. Ennek magyara-
zata elsésorban a személyes érintettségben rejlik. Sem a kisldanyok-
nak, sem a kisfiiknak nem voltak személyes élményei a fiird6rdl, igy
érthet6 az azt 6vezd bizonytalansag. A két nemnek azonban nem
egyforman bizonytalanok az emlékei: mig a férfiak az ilyen funkciét
bet6lté intézmény 1étét is tagadtak a telepiilésen, addig a nék emléke-
iben megtalalhat6 a mikve, csak éppen bizonytalanul. A néi adatkoz-
16k kislanyként minden valdszintiség szerint hallhattak édesanyjuktol
a ritudlis fiird6rdl és annak koriilbeliili helyérdl. Az is elképzelhetd,
hogy az édesanyak kevésbé hallgattak el a lanyok eldl a fiirdé lato-
gatdsanak tényét, mivel ez is részét képezte a nemi szerepek elsaja-
titasdanak. A kisldnyok viszonylagos érintettsége az ligyben egyfajta
beavatottsagot jelent a fitik teljes tudatlansagaval vagy érdektelensé-
gével szemben. Az érintettség és a személyes tapasztalat hidnya ma-
gyarazhatja, miért hianyzik a mikve a férfiak emlékeib6l.

A személyes érintettség mint magyarazé tényezd azon a feltevésen
alapul, hogy az emlékez6k hajlamosak megfeledkezni azokrél a dol-
gokrdl, amelyekhez nem tapad személyes élmény, tapasztalat (nem
taldlkoztak veliik vagy nem hallottak réluk). Mivel ezekr6l toredékes,
benyomasszerii emlékeik sincsenek, az emlékek hidnya egyszertien
a ,sosem létezett” meggy6z3désében jelentkezik. Mindez egy masik
vonatkozasban is magyarazé erejii. Miként a cselekv-megismerd
ember szdmara a vilag kozéppontja 6nmaga, amit alapvetéen ma-
gabdl kiindulva értelmez, igy az emlékezd is f6szerepldje sajat élet-
torténetének. Ez a természetes énkozpontisag magyarazhatja a nar-
rativak egy masik, visszatéré (és egymasnak ellentmondé) toposzat:
»ndlunk volt a getté”. Mivel ezt a mesél6k csak egy-egy hazra, neve-
zetesen csakis a sajat otthonukra érthették, igy felvetédik a kérdés:
mekkora volt a gett6? Volt-e egyaltalan, miként azt ,a gettd” kifejezés
implikalja?

A morfolégiai tények térképre vitele megmutatta, hogy Szantason
nem volt jol koriilhatdrolhatd, kornyezetétdl élesen elkiiloniilé zsido-
negyed. A zsidok boltjai, hazai nem egy teljesen Osszefliggé teriileten
alltak, igy nem beszélhetiink egyértelm térbeli elkiiloniiltségrdl, ko-
vetkezésképpen nehezen elképzelhetd egy a sz6 szoros értelmében
vett, varosi jellegii gettd. Ezt latszik bizonyitani az is, hogy senki sem
hatarolta koril a ,gettd” teriiletét; a mesélék csak egymastdl tavol
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esé hazakat jeloltek igy, s ezek koziil is csak a sajat hazukra koncent-
raltak. Mindamellett elképzelhetetlennek tilinik, hogy egy tobb mint
héaromszaz f6s kozosséget egyetlen hazba tomoritsenek. Mas vidéki
gettdsitasokhoz hasonléan Szantdson is csillagos hazakat jeloltek ki
(Gergely 2003) szerte a telepiilésen, ahova a kozvetlen szomszédsag-
bdl telepitették a csaladokat. Persze az is elképzelhetd, hogy mindez a
mesélék gyermeki nézépontjabdl egyediili és kizarélagos tapasztalat-
nak tlint. Ezt az érzést tovabb fokozhatta az egyre névekvé mértéki
tarsadalmi kizdrds, valamint a késébbi kijarasi tilalom.

A feltiré6 munka sordn azt az informdciét tekintettem biztosnak, ame-
lyet megerdésitettek a kiillonb6zd forrasokbol szarmazd, ,ellendriz-
heté” tények vagy 6sszecsengd narrativak. Két vagy tobb, egymadstol
fiiggetlenil elmondott narrativaban a megegyezd informaciotoredé-
ket ,biztosnak” tekintettem,* csakugy, mint egy élettorténetben el6-
forduld, térben pontosan elhelyezett helyszint, mely ma is lathato, és
a megadott vonatkoztatasi rendszerben elhelyezheté volt. A ,biztos
tudas” kérdése azonban Gjabb mddszertani dilemmadhoz vezetett:
a tulajdonképpeni életvilaighoz mint hattértudasok és értelem-ossze-
fiiggések rendszeréhez ezek a biztosnak tekinthetd (s nagyrészt mor-
fologiai) tények nem igazdan vittek kozelebb.

Mindez ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a narraciokba dgya-
zott emlékek, emléktoredékek alapvetéen masként viselkednek, mint
a kutatas elsé fazisaban felszinre hozott ,tények” — ezért masként is
kell kezelni 6ket. A narrativ életttinterjd ,gyenge” pontja ebben az
esetben gyakorlatilag az, hogy az élettorténetek csak korlatozottan
alkalmasak tények rekonstrudlasahoz vagy a strukturalt interjik ada-
tainak ellenérzéséhez, mikozben a tényorientalt oral history interjik
felhasznalasanak korlatjat éppen a faktualitds, a pontos és ellendriz-
hetd élettorténet, az ,,objektiv” kiils6 valdsag feltevése jelenti (Kovacs
2011). (> E kérdésre visszatér A tényszeriiségtdl a kontextusig cimd
fejezet.) Az Osszefliggés persze evidens egy olyan kutatdsi helyzet-
ben, melyben tobb lehet6ség adddik az adatok szelekcidjara és a meg-

3 Erdekes parhuzam ezzel az intuitive alkalmazott médszerrel egy allitélag
a birésagi gyakorlatbdl szarmazé anekdotikus ,aranyszabély’, amelyet a hazai oral
history iranyzat alkalmaz: ha hdrom forrds egybehangzéan 4llit valamit, akkor ,az
mar valdszintleg ugy is volt” (Kévér 2014: 305).
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felel6 mddszer kivalasztasira. Azonban ebben a kutatdsban minden
adatot, emléktoredéket, képet vagy irdsos anyagot fel kellett hasznal-
ni a rekonstrukciohoz, s a folytonos dsszevetésekkel a multrél valo
tudas koriili bizonytalansagokat préobaltam csokkenteni. A kritikai
forrasellendrzést ugyanakkor nemcsak a torténeti irdnyultsag, hanem
az elbeszélések ,igaz mivoltjdhoz” (Carr 1999: 84) kotédé elvardsok is
indokoljak, hiszen ,az »értelemképzés« elvilaszthatatlanul kotédik az
»igaz mivolthoz«. Az »igazsagnak megfelel6en elbeszélt torténet« az
egyéni és tarsadalmi lét valamennyi teriiletén érték” (Carr 1999: 84).

Az életvilag elsédleges valdsagként meghatarozott targyi kornye-
zetéhez a kutatds elején rekonstrualt torténeti és morfoldgiai tények
tartoznak, valamint azok a tények és reliktumok, melyek a tulajdon-
képpeni életvilag megfoghaté lenyomatai, a széles értelemben vett
kultira targyiasult formdi. Idesorolhatjuk a zsinagégat, a zsid¢ te-
met6 sirkoveit és a halottashazat, az egykor zsidé tulajdonban allé
hazakat, boltokat és épiileteket, valamint az ezek rekonstrudldsaval
megalkothaté utca- és telepiilésrészeket, s végiil a megtalalt doku-
mentumokat, targyi emlékeket. Megismerésiikhoz és feltarasukhoz
leginkabb a levéltari kutatémunka és kisebbrészt a strukturdlt inter-
juk hasznosithatok. A targyi dimenzi6 hizéfogalma a ,tény’; a hozza
tartozé gondolkoddsmdd, ha nem is teljesen logikai-paradigmatikus
(hiszen a torténetirds is idiografikus), kozelit hozzd (v6. Bruner 2001
[1986]). A torténeti ,tények” ellenérizhetdbbek, pontosabbak, mint
az élettorténeti elbeszélések emlékei, viszont a mindennapi életmaod,
a tulajdonképpeni életvilag szemsz6gébdl nézve viszonylag informa-
ciészegények.

Az életvilagot alkoté struktirakat az athagyomanyozott kultira,
a csoportok egyiittélését lehetévé tevd értékek, normdk és a hata-
rokat fenntarté mentalitasbeli valasztévonalak alkotjak. Ennek re-
konstrualasara akkor is az élettorténetek a legalkalmasabbak, ha azok
alig tartalmaznak tényszert adatokat. Az egykori életvilag kultaraja-
nak, érték- és normarendszerének feltardsat a gyerekkori életvilag-
ban megkérddjelezhetetleniil adott statusza biztositja (Schiitz 1984),
s ezért nem lehet elfelejteni. ,Kultirdnak azt nevezziik, ami akkor is
megmarad az emberben, ha mindent elfelejtett” (Weinrich 2002: 11).
Az élettorténetek megkeriilhetetlen forrasai e dimenzié rekonstrud-
lasanak. Meglehet, hogy pontatlanok, kevéssé ,megbizhatéak” — mi-
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vel eleve masként, a hihetGség és életszertiség igényével szervezéd-
nek (v4. Bruner 2001 [1986]) —, viszont igen informativak.

Ugyanakkor a torténelmi ,tények” és az emlékezet viszonya is
csapdakat rejt: a torténeti események emlékezetbeli rekonstrukciéja
bar sokszor részletes, nem feltétleniil pontos. Az eseménynek tulaj-
donitott jelentdség ugyanis aktivan alakitja a visszaemlékezést. Ezzel
szemben a mindennapi élet ,tényei’; azaz a hétkoznapi tapasztalatok
a kiemelked§ torténelmi eseményekhez képest sokszor banalisnak,
szoéra sem érdemesnek tlinnek, vagy éppen rutinszertségiik miatt
nem kapnak helyet a visszaemlékezésekben. Azonban a sokszor ,tor-
ténelem alattinak” minGsiild élettapasztalat is torténeti tapasztalatot,
sajatos kozosségi tudast rejt (Gyani 2010).

Az élettorténetek emléktoredékeiben visszatiikroz6dé kép sok-
szind, toredékes és tobbszoélamd, csakigy, mint az egykor volt é16
kultara. A torzitdsoktdl sem mentes élettorténeti narrativak sokféle
szisztematikus informaciét hordoznak az életvilagrol. Jéllehet a visz-
szaemlékezéseket éppen az észlelés és az emlékezés szubjektiv tor-
zitasai miatt tekintik a hagyomanyos torténetiréi paradigmaban ke-
vésbé megbizhatd forrasnak (Vértesi 2004), az élettorténet felépitése,
»mélyszerkezete” nagyon is stabil, nem ingatjak meg az elbeszélés
felszini véltozasai vagy kisebb atrendezddései (Kovacs 2011).

Az életvilag strukturdi
— az emlékezés tdrsas keretei

A stabilitast nem kis részben az élettorténetek tarsadalmi épit6ko-
vei (a nyely, a kulttira, a normdk interszubjektivitasa, a szerepkészlet)
szavatoljak. Halbwachs szerint az emlékezés elképzelhetetlen csopor-
tok nélkiil és csoportokon kiviil, mivel azok alakitjak az észlelést és az
emlékezést szervezd kereteket: ,nem lehetséges emlékezés olyan vo-
natkoztatasi keretek hijan, melyekkel a tarsadalomban él6 emberek
emlékeik rogzitése és djrataldlasa céljabol élnek” (Halbwachs, idézi
Assmann 2004: 36). Az interjarészletek elemzése megmutatta, hogy
miként alakitjdk a felidézést a természetes bedllitdédasban az ismert
terek, a kozosen megélt események tapasztalata és a kozosen hasznalt
és kialakitott fogalomrendszerek, azaz az egykori életvilag struktarai.
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,Minden kultdra kialakit valami olyasmit, amit az adott kulttra kon-
nektiv strukturajanak nevezhetiink. Osszef(iz6 és elkdtelez6 hatasat
ez két sikon - a tarsadalmi és az idédimenziéban - fejti ki. Az embert
azaltal fizi embertarsaihoz, hogy »szimbolikus értelemvildg« (Ber-
ger/Luckmann) gyandnt kozos tapasztalati, varakozasi és cselekvési
teret alakit ki, amely a maga elkotelezd kotSereje révén bizalmat sze-
rez és eligazitast nyudjt” (Assmann 2004: 16).

A természetes beallitodas fogalmabdl kiindulva a kollektiv emléke-
zetet 6rz6 csoportok (igy a csalad is) természetes vonatkoztatasi
rendszereknek tekinthetdk. Az interjafelvételek tapasztalatai alapjan
a mesélSk gyermekkori emlékei akkor voltak a legkénnyebben fel-
idézhet6k és a legrészletesebbek, ha ismert, begyakorolt tvonalak-
hoz vagy gyakran latogatott terekhez kotédtek. A leirasokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy létezik egyfajta gyerekkori tér, amelynek
a reprezentdcidja sokkal elevenebb és a felidézése konnyebb, mint
a tavolabbi, kevésbé ismert, személyes emlékekkel kevésbé atitatott
tereké. Az élénkebb reprezenticié azonban nem kimondottan a pon-
tos targyleirasban 6lt formadt, inkabb a benyomasszertien rogziilt,
helyekhez kothetd személyes emlékek élénkebbek, és konnyebben
hivnak el6 asszociacidkat. A gyermekkori, érzelmileg jelentds helyek
erésen rogziilnek az emlékezetben. Ezek amellett, hogy a helyiden-
titas részévé valhatnak, kulcsingerekként miikodhetnek, amelyek a
helyszint és jo eséllyel a hozza kapcsolédo cselekvéssort is felidézik
(Dull 1996).

Volt a Frei nagymamdm, az anyai nagymamdm, az kézel lakott a pol-
gdri iskoldhoz, mindig szoktam mondani, hogy jéviink, nagymama, és
akkor stitétt Idngost a nagymama, akkor az a négy-6t zsido gyerek ak-
kor megkapta a ldngos uzsonndt. Még mondja a bardtném, — aki még
él -, hogy emlékszik: »mindig oda mentiink a nagymamddhoz, mert a
te jdtékaid ott voltak«. A gydnyéri jatékaim. Es akkor mentiink a nagy-
mamdhoz, ott olyan j6 meleg volt mindig, olyan vastag falt hdz volt.
A mi hdzunk nagyon hideg volt. [Ennek] olyan kellemes éghajlata volt...
[a nagymama] adott uzsonndt. (1) Meg hdt, fiatal nagymamdm volt,
mert az egyik nagymamdm, az kilencvenéves volt, a mdsik hatvan.
Nagy kiilénbség. Az 6reg nagymamdmtdl féltem is kicsit kisldnykorom-
ban.” (GE)
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A kutatas szempontjabdl a csaldd az életvilagon beliil els6dleges és
kitlintetett vonatkoztatasi rendszernek bizonyult. A csalad relativ
helyzetébdl, mintegy természetes bedllitodasbdl (Schiitz-Luckmann
1984 [1975]) kiindul6 6sszehasonlitdsok kevésbé voltak alkalmasak
objektiv fogalmak (példaul gazdag—szegény) rekonstrualdsara. Azon-
ban az adott csaladra alkalmazott és abban a kontextusban vilagosan
meghatarozott fogalmak érzékenyen rajzoltdk ki a csaladok egymas-
hoz képest meghataroz6dé tarsadalmi poziciéjat. Ugyanakkor ezek
nem haszndlhaték méréeszkozként, mivel mar a kozosségen beliil is
nehezen altalanosithaték, azaz az egyes jelentésvaltozatoknak kon-
textualis (csaladi) érvényessége van.

A gazdag—szegény fogalompar ilyen sajatos jelentéstartalmu val-
tozd; egy masik, az egész telepiilésre, azaz a zsid6 és nem zsid6 vi-
szonyrendszerre kiterjesztett kulcsfogalom a munka, amely fontos
mentalitasbeli valasztévonalat jel6lt. Mindkét csoportnal visszatérd
toposz, hogy a csaladjuk , keményen dolgozott’; annyit dolgozott, hogy
se ldtott, se hallott”. Am mig a f6ldbdl €16 nem zsidok szemében a
kereskedelem ,ligyeskedés” (és nem munka), addig a zsid6 életvilag-
ban a kiskereskedelemhez és a kisiparos tevékenységekhez kotddik
ez a fogalom. A tarsadalmi kiilonbségek helyi szinten az életmédban
véltak hangstlyossd. (> Ld. a szantasi zsido életvilag feltarasanak
empirikus eredményeit 6sszefoglalé fejezetet.)

Az élettorténetek kozéppontjaban a meséld all. A hozza tartozo,
emlékekben megdrzott embereken keresztiil azonban felidézédnek a
helyek, valamint az ismeretségeken, rokonsagi viszonyokon keresztiil
az életvilag vazlatos kapcsolatrendszere. Ez az énkdzpontt személyes
kisvilag aggregdalhaté és kiterjeszthetd telepiilési szintre is, melyben
a csaladok vagy egyének kozosségben elfoglalt helyét és szerepét a
kolcsonos ismeretségek, szimpatiak, azaz a kozosségi integracio foka
és a betoltott szerep fontossaga, azaz a tdrsassdg hatarozza meg.

Az interjik tapasztalatai alapjan Osszefiiggés latszik egy adott csa-
laddal kapcsolatos felidézett emlékek mennyisége és annak kozossé-
gen beliili helyzete kozott. Azok a csaladok, melyekrél a legkevesebb
informaécié keriilt el6, nagy valdszintiséggel a kozosség perifériajan
helyezkedtek el. Es forditva: azok, akik minden élettorténetben els-
fordultak, a zsid6 kozosség, illetve az egész telepiilés fontos, kariz-
matikus figurdi lehettek. Azonban a forditott iranyu 6sszefiiggés sem
egészen tarthatatlan: meglehet, hogy tobb emlék kapcsolodik egy
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aktiv, szervezd, integralt poziciéju személyhez, mint egy zarkdzott,
periférian él6 csaladhoz. Ennek megfelelGen a felidézés mindsége
is valtozhat aszerint, hogy mennyi emlék all rendelkezésre az adott
csaladrdl, illetve azok mennyire integraltak a gyerekkor reprezenta-
ciojaban.

Az emberek felidézése jellemzden tobb 1épésben tortént. ElGszor
az emlékfolyamban felbukkané szereplének megadtak a pontos lakd-
helyét, azaz elmondtdk, hogy a telepiilésen beliil hol 4llt a hdza. Majd
rogton hozzakapcesoltak a kozosségben betoltott pozicidjdat: megha-
taroztak a foglalkozasdt, sok esetben az iizletének a helyét, emellett
utaltak csaladi allapotdra és rokonsagara is (amennyiben ismerték).
Harmadsorban — és nem feltétleniil — keriilt el6 a felidézett személy
és a meséld kozotti viszony (rokonsag, baratsag, ismeretség).

A hiarom dimenzidt (tér, szerep, viszony) érinté felidézési mod
egyuttal megszabja a kozosség térbeli hatarait, és kijeldli a csoportha-
tarokat is (ismertség—idegenség). ,Az onéletrajzi emlékezés intra- és
interperszonalis kontextusba agyazott folyamat, melyet viszont tar-
sas, kulturdlis és torténeti keretek hatdroznak meg” (Hdmori 1999:
510 [114]).

Az élettorténeti narraciokban a térbeli hatarmegvondas mellett
a csoporthatarok is folytonosan Gjradefinidlédtak. Az emlékezék a
csoporttagsagot a telepiilésen beliili lakéhely szerint is szamon tar-
tottdk, illetve a tésgyokeres—betelepiilt vagy a szantasi—kornyékbeli
fogalomparokkal arnyaltak. Ezek mellett természetesen a zsid6—nem
zsido, s6t a kikeresztelkedett—betért kiilonbségtétel is fontos volt,
csakagy, mint a helybeliség vagy az idegenség.

Az emlékezés folyamata olyan aktiv keretben zajlé szelektaldsok so-
rozata, amelyben a mult és a jelen, valamint a jovébeli aspiraciok és
félelmek is interakcioban dllnak egymadssal. A torzitdsok nemcsak a
sikertelen felhaszndlds teriileteit érintik, hanem a sikeres felhasznalas
teriileteit is jellemzik. Ennek oka az emlékezet konstruktiv miikodési
modjaban, a narrativak erdés koherenciaigényében, valamint az inter-
juhelyzet tarsas meghatarozottsagaiban és szerepviszonyaiban rejlik.

A kiilonféle torzitasok figyelembevétele és kézben tartdsa a tar-
gyalt megkozelitési mod legfébb nehézsége, s egyben a rekonstruk-
cié zaloga is. A névadas és a cselekvborientalt-énkozpontt észlelés
jelenségeihez kothet6 torzitasokra jorészt sikeriilt valaszt adni, s az
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elemzésbdl az is kitlint, hogy a tények, adatok rekonstrudlasara nem
a finomabb, narrativ technika felé mutaté moédszerek a legmegfele-
16bbek — azért sem, mert a memoriabdl az adatok esnek ki a legkony-
nyebben.

A csalddi tér és a csaladi fogalomrendszerek vizsgalata megmutat-
ta, hogy a csaladi emlékezet nemcsak emlékekbdl, hanem interiori-
zalt sémakbdl, mintdkbdl is épitkezik. A csalad kollektiv emlékezete
olyan sajatos vonatkoztatasi rendszereket (tér, id6, fogalmak) hoz 1ét-
re, amelyek természetes bedllitédasként miikodnek. Emellett olyan
allandé emlékezési keretet is jelentenek, melyek a felidézés soran sze-
lektéljdk az emlékeket (a csalddi identitdsba, értékrendbe ill§ emléke-
ket preferalva), és a vilagrol valo ismereteket is szervezik.

+A tarsas szervezddés olyan allando keretet hoz létre, melybe a rész-
letes felidézésnek mindig bele kell illeszkednie, s ez igen erételjesen
befolydsolja mind a felidézés médjat, mind anyagat” (Bartlett 1985
[1977]: 410).

Kovetkezésképpen az élettorténet kozéppontba allitasaval sikeresebb-
nek tiinik az egykorvolt életvilag értékeinek, normainak, kultdraja-
nak rekonstrudlasa. Jéllehet utébbi technika sem tudja kikiiszobolni
a lehetséges torzitasokat, ezek egy jo része szisztematikusnak tekint-
hetd, melyek a csoport értékei, tudaskészlete felé hajlanak:

+Minden lehetséges ténybeli torzitasnal figyelembe kell venniink azt,
hogy a szokdasok, intézmények és hagyomanyok zome a csoport pre-
feralt, dllandé tendencidinak irdnydba fog mutatni, s ezek (...) olyan
tartds tarsas »sémat« alkotnak, mely a felidézés soran a sikeres konst-
ruktiv munka alapjaul szolgalhat” (Bartlett 1985 [1977]: 371).

A rekonstrualni kivant elemek nem mdsok, mint az egykori életvilag
strukturdi (Schiitz—Luckmann 1984 [1975]), vagyis éppen a tdrsas
sémak. Ezek sohasem lehetnek egészen pontosak, viszont meglehe-
tésen informativak. A csoporthatarokat fenntarté és a megkiilonbo6z-
tetéseknek teret adé életvilag-struktiraknak konstitutiv szerep jut
mind az egyén élettorténetében, mind a felidézésben: benniik, hozzd-
juk képest és dltaluk teremti meg az emlékez6 az 6nazonossagat. In-
teriorizaltak, s ezért nagyobb biztonsdggal felidézhetdk, illetve ,nem
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felejtheték el” Felidézésiik éppen akkor a legsikeresebb, amikor az
emlékez6 egyre mélyebbre meriil a mult vilagaban, s az emlékezésbe
egyre tobb egykori tars vonodik be (tarsas serkentés). Mivel ezek az
értékek egykor kozosek voltak, a kozosség veliik is kijelolte hatdrait.

Azonban a multra val6 emlékezést a jelen vagyai, félelmei is befo-
lyasoljak, ezért mind médszertani, mind emberi szempontbdl nehe-
zen kontrollalhatd. J6llehet a narrativ technika mads tipusu felidézést
tesz lehet6vé, és masfajta ,,garancidkat nytjt’, mint a strukturalt inter-
ju**. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy ,a torténeti valdsag
rekonstrualhatdsagat (...) erds kételyek 6vezik. Leegyszertsitve: vagy
ugy, hogy a torténetirdsban ennek a valésagnak lehetetlen (illetve to-
kéletlen) rekonstrukciéjat, vagy ugy, hogy a tokéletes konstrukciéjat,
fikcioba hajlo elbeszélését latjak” (Saad 2006: 100).

Az életvilag rekonstrukcidjat az élettorténeti elbeszélésben a tar-
sas felidézés szavatolja. A normdk és tarsak jelenléte az emlékezés
soran nem engedi a szabad konstrudlast; a konstruktiv emlékezési fo-
lyamatot szabalyok kozé szoritja, mintegy vezeti az emlékez6t a mult
vilagaban: ,még legegyedibb személyes emlékeink megkonstrualdsa
is elbeszél6 modon torténik, amelyben messzemenden tarsas szaba-
lyokat kovetiink” (Kénya 1999: 546 [150]).

Eppen ezért még egy letlint, mér csak a személyes emlékezetek-
ben €16 életvilag rekonstrualasa sem lehet teljesen dnkényes: a fel-
idézés tarsas jellege és az egykor bensévé tett, az identitas részét
képezé értékekhez, normakhoz, csoportpreferenciakhoz igazodds
szabalyok kozé szoritja, mederben tartja az emlékezést. Az egykor
interszubjektive elfogadott, érvényes kollektiv tartalmak felidézé-
sének tdrsas jellege és meghatarozottsaga biztositja a rekonstrukcié
(korlatozott) érvényességét, és korvonalazza a (narrativ) élettorté-
netek sikeres felhasznalasi teriiletét a felbomlott életvilagok feltarasa
soran.

# Az elére megfogalmazott kérdéseken alapuld strukturalt interji kérdezés-
technikaja sokkal gyorsabb reagaldst kivan az interjualanytél, aki ett6l leblokkolhat
vagy kikertilheti a valaszt.
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AZ ELETTORTENETI NARRATIVA
ERTELMEZHETOSEGE

A szantasi zsid6 életvilag rekonstrukcidjara tett kisérlet ramutatott
a schiitzi életvilag-fogalom empirikus alkalmazasanak erésségeire és
gyengéire, és felvetette a kommunikativ életvilag-koncepcié hasznal-
hatésagat. A finomitott mddszertan elméleti alapozasa tamaszkodik
a felidézés tarsas kereteiként is értelmezhetd életvilag-struktarakra,
am a kommunikativ cselekvés elmélete felé tajékozodik. Kovetkezés-
képpen az életvildgot olyan tudaskozosségként fogja fel, amelynek
tagjai a tapasztalati vilagot azonos struktirak mentén tagoljak, azo-
nos nyelvi szabalyrendszereket és jelentéseket hasznalnak, és amely-
nek hatdrait a kozos nyelvjatékot és tudaskészletet hasznalok és érték
jelentik. A tovabbi vizsgalédas tehat tudatosan egy olyan megértd
szociolégiai megismeré pozicidt érvényesit, amely a kozosség szem-
s26gébdl tesz kisérletet a cselekvések és a szimbolikus rendszerek ér-
telmezésére (Habermas 1994, Habermas 2011 [1981]).

Az elméleti fejezet az életvilag-rekonstrukcié elsédleges forrasat,
az élettorténeti narrativa létrejottét és megértését vizsgilja egyfeldl
az interjas tapasztalatok, masfell a kommunikativ cselekvés elmé-
lete szempontjabdl. Az élettorténeti elbeszélés megkonstrualasat
és el6adasat dramaturgiai cselekvésként, az azt kisérd, a kolcsonos
megértést lehetdvé tevd egyeztetéseket pedig kommunikativ cselek-
vésként értelmezi. Az elemzés megprébdlja feltirni az élettorténeti
elbeszélés kozvetett, interpretativ megértésének folyamatét: az erd-
forrdsait, a hermeneutikai szakaszait, valamint atvilagitani a kutaté
megértd pozicidjat. A nyelv és a kultira mind az életvilagban, mind
a kommunikdciéban megkeriilhetetlen: nemcsak kozvetit a vilagrél,
hanem konstitudlja azt. Kovetkezésképpen a megértés csak a kuta-
té nyelvi kompetencidjanak és sajat életvildgahoz kotédé hétkozna-
pi (elméletelbttes) tuddsanak haszndlataval lehetséges. Ez indokolja
a narrativ interjihelyzet fenomenoldgiai és hermeneutikai elemzé-
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sét. Az interjuhelyzet reflektalasa az eléfeltétele az élettorténeti el-
beszélések megalapozott felhasznaldsdanak, mikozben fontos elmé-
leti és moédszertani kérdés, hogy miként alapozhat6é meg az egyéni
élettorténetek és az interszubjektiv életvilagok kozotti kovetkeztetés,
valamint melyek a traumatikus tapasztalatok ataddsanak feltételei és
értelmezésének eréforrasai.

Az interjuhelyzet mint kommunikativ cselekvés

A narrativ interjihelyzet kommunikativ cselekvésként torténd felfo-
gasat elsésorban az indokolja, hogy a kutatas fékuszéban 4llo élet-
vilag interszubjektiven és kommunikativ médon szervezddik, struk-
tarai és értelmi 9sszefiiggései csak kommunikativ tapasztalatokon
keresztil hozzéaférhet6k (Habermas 1994).

A kommunikativ életvilag és a kommunikativ cselekvés kolcsono-
sen feltételezi egymast: az életvilag azért képes problémamentes hat-
tértuddsként eligazitast nydjtani, mert biztositja az interszubjektiv
jelentések érvényességét. Ezek nemcsak a kozos cselekvés, hanem a
jelentéskeresés és -egyeztetés eréforrasai is. Azaz a benne él6k nem-
csak haszndljik ezeket a jelentéseket, hanem a problematikus hely-
zetekben képesek a jelentések érvényességérél megbizonyosodni
vagy azokrol egyeztetést kezdeményezni. A kommunikativ egyezte-
tések az életvilag kozos, reflektalatlan hattértuddsara tdmaszkodnak,
amelynek mindig csak egy szelete képezheti az egyeztetés targyat. Ha
nincs semmilyen kozos kiindulépont az egyeztetéshez, a kozos élet-
vilag 6sszeomlik: tobbé nem képes a cselekvéseket a kozos jelentése-
ken keresztiil 6sszehangolni (Habermas 2011 [1981]). Ebben az érte-
lemben tekinthetd az életvilag és a kommunikativ cselekvés egymas
komplementerének: tarsadalmi egyiittmiikodés, illetve kolcsonos
megértés vagy az életvilagot alkotd kozos jelentések hasznalataval,
vagy — amennyiben a jelentések nem fedik kell6képpen egymast —
kommunikativ cselekvés (jelentésegyeztetés vagy cselekvéskoordind-
cid) révén jon létre (Sik 2009).

A narrativ életinterjui olyan kolcsonds megértésre iranyulé cse-
lekvésként foghaté fel, mellyel a kutaté a kozos életvildg talajardl,
annak konszenzualis (s ezért tobbnyire reflektalatlan) nyelvi és
kulturalis tartalmait felhaszndlva kezdeményez egyeztetést a sza-
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mara ismeretlen multrél. A meséld tapasztalatainak megértése és
megértetése megkoveteli az egymadsra hangolédast és a kolcsonos
helyzetmeghatarozast: a multbeli tapasztalatok ataddsahoz a részt
vevd feleknek meg kell teremteniiik vagy helyre kell allitaniuk a je-
lentések interszubjektiv érvényességét (Sik 2009). Ezért nemcsak a
kozos jelentések létrehozdsa, hanem mar a ,helyzetmeghatdrozas al-
kuja lényeges része a kommunikativ cselekvéshez sziikséges interpre-
tacios teljesitménynek” (Habermas 2011 [1981]: 203).

Az értelmezési feladat mindkét fél szdmara az, hogy a helyzetnek
a masik fél szamara valé jelentését oly médon vonja be sajat hely-
zetértelmezésébe, hogy a revidedlt véltozatban az »6« kiilvilagat és
az »én« kiilviligomat a »mi« életvildgunk hatterének segitségével a
»vildg«-gd viszonylagosithassuk, s igy elérjik, hogy egymastdl eltérd
helyzetmeghatarozasok kell6képpen lefedjék egymast” (Habermas
2011 [1981]: 88-89).

Az interjihelyzetet végigkiséré implicit vagy explicit kommunikativ
egyeztetés voltaképp a mesélé dramaturgiai cselekvését, azaz élet-
torténetének megértését és megértetését teszilehetévé. Ennek soran
elsésorban az élettorténeti mult és vele egyiitt az el6vilag az egyezte-
tés targya. A multrol vald szét értést a jelenbeli, kozos életvilag teszi
lehet6vé, melynek reflektalatlan nyelvi-kulturdlis tartalmai (vagy mar
kommunikativ Gton ,meghosszabbitott” k6zos jelentései) valhatnak
a kolcsonos megértés eréforrasaiva.

A fentiekbdl kovetkezden csak azokat a narrativ interjas helyze-
teket fogom fel kommunikativ cselekvésként, melyekben mar leg-
alabb részben érvényiiket vesztett (érvénytelenedett, felbomlott,
traumatizalt) muiltbeli életvilagok képezik az egyeztetés targyat. Mi-
vel azok életvilagként, azaz megkérddjelezetlen adottsagként mar
nem léteznek, a benniik felhalmozott ismeretek és jelentések tobbé
nem maguktol értetdddek. Interszubjektiv érvényességiiket a kozos-
ség felbomldsdval (tobbé-kevésbé) elvesztették; csak a meséld visz-
szaemlékezésével elevenednek meg, ezért nem vonhatdk be eviden-
ciaként a helyzetek értelmezésébe. Az & reflexiéin keresztiil azonban
a megértéskeresés (Habermas 1994: 271) targyava valhatnak, mivel a
mai életvilag tapasztalatainak és értelmi Osszefliggéseinek fényében
reflektalhatok.
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Nemcsak trauma teheti reflektalttd a multbeli életvilagokat.
A mult elbeszélése olyan narrativ beallitédast tesz lehet6vé, amely a
lezart cselekvés-osszefiiggéseket mar eleve értelmezettként adja el§
(Habermas 1994). A traumat elszenved6 kozosségek életvilaga azon-
ban a hétkoznapi beallitédast érvénytelenitd zavar kovetkeztében vé-
lik drasztikusan és minden dsszefiiggésében érvénytelenné. Ebben az
esetben az életvilag 6sszeomlik, nem pedig a hagyomanyokra adott
lassu valaszokon keresztiil valtozik. Az éles torés megvéltoztatja a
multhoz fiz6d6 viszonyt.

Ugyanakkor még egy érvénytelenné valt, letlint életvilag sem te-
hetd kozvetleniil kommunikativ cselekvés targyava. Egyrészt azért
nem, mert a benne él6k szdmdra (akdrcsak a nyelv) dtlathatatlan:
stotélis és meghatdrozatlan, hézagos, de egytttal behatdrolé” (Ha-
bermas 2011: 368) Osszefiiggésrendszer, amely tetszés szerint nem
tudatosithat6 és nem kétségbe vonhaté. A cselekvési helyzeteket a
résztvevok csak az életvilagon beliil tudjak értelmezni, a helyzetek
latohatdrat nem tudjak ,hatulrél megkeriilni” (Habermas 2011: 381).
A narrativ interjus helyzetben a kozvetettséget az élettorténet kozép-
pontba allitasa garantalja: a narrativa megalkotdsanak feladata meg-
keriili az életvilag egészére torténd kozvetlen reflexioét, ugyanakkor a
bens6vé tett kulttira, azaz az egyén részévé valt életvilag a visszaem-
1ékezés erdforrasa.

A kommunikativ egyeztetés soran a feleknek nem egyenlé a mult-
rol valé tudasa. A megértésre iranyulé kolcsonos igyekezet inkabb
a multrol valé ,sz6t értésként” foghato fel, melyben az egykori és
a mai életvilag struktirdi parhuzamba allitédnak, kijelolésre keriil-
nek azok a kozos (az egyik fél szamdra adott, a masik fél szamara
megtanulandd) orientacids pontok, amelyek lehetévé teszik az élet-
torténet megértését. A mesél6k mindaddig nem folytattak tovabb
elbeszélésiiket, amig meg nem bizonyosodtak rdla, hogy valéban
el tudom helyezni térben (az akkori és a mostani szdntasi térben is)
a széban forgd helyet, hogy atlatom az akkori életvilag tarsas 6sz-
szetevéit (emberi-rokoni kapcsolatok stb.). Mindehhez djra kellett
tanulnom Szdantds utcaneveit, észben kellett tartanom rég nem é16 és
&ltalam sohasem ismert emberek (beszédes) neveit. Igy teremtédott
meg a kozos vonatkoztatasi rendszer, melynek f6bb dimenzidi a tér,
az id6, a tdrsassdg, s amelyet szamos kisebb hierarchikus szervez6dés
(tudas, presztizs, kapcsolati téke) is arnyal. A multrél valé kolcso-
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nos szot értés tehat indirekt: a kdlcsonos helyzetmeghatarozdsokban
és jelentésegyeztetésekben torténik, igy akdr egy idegen szamara is
biztositja az interpretativ megértés esélyét. Jollehet az életvilag hata-
rait nem transzcendalhatjuk, a helyzetek latohatara a sajat életvilagra
vonatkoztatott megértésen keresztiil szlikitheté vagy bévithet6 (Ha-
bermas 2011 [1981]).

A kommunikativ cselekvés sordn a felek ,egyszerre vonatkoztat-
jak magukat valamire az objektiv, a szubjektiv és a tarsadalmi vilag-
ban” (Habermas 2011 [1981]: 361), de mindig csak az egyiket hang-
sulyozzak és teszik egyeztetés targyava, a tobbi formalis vildgra
vonatkozas mintegy eréforrasként a hattérben marad. A kommuni-
kativ cselekvésként felfogott beszéd az élettorténeti multrol egyszer-
re és tagolatlanul agyazédik be az objektiv, a tarsadalmi és a szubjek-
tiv (belsé) vilagba. Azaz nemcsak a torténtek igazsaga, megérthetévé
tétele, ataddsa és megértése forog kockan, mert a multrél vald tudds
atadasanak normativ helyessége is a kommunikativ cselekvés el6fel-
tételezett része. Az interjihelyzetben az érvényességi igények nem
valaszthat6k el egymastdl: nemcsak az egykori életvilagot konstituald
implicit és explicit struktirdkrol folyik egyeztetés (ami a kolcsonos
helyzetmeghatarozas elsé 1épése). A résztvevék hallgatélagosan
arrol is megegyeznek, hogy megértési és megértetési igyekezetiik
normative helyes, azaz az interjihelyzetben valami olyan hangzik
el, amirdl érdemes és helyénvald beszélni, az elhangzottak megtor-
téntek (igazak), és részét képezték az elbeszéls objektiv és szubjek-
tiv vilaganak (hitelesség). Ez teremti meg az expressziv 6nabrazolds
és a multrdl valé kolcsonos megértés lehetéségét. A kommunikativ
egyeztetésként felfogott interjihelyzet egy negyedik (hermeneuti-
kai) szinten, egyfajta explikativ diskurzusként is értelmezhetd, mely-
ben a felek egymassal szemben az érthetéség érvényességi igényével
lépnek fel. Utdbbit a ,szimbolikus konstruktumok jélformaltsaga”
(Habermas 2011 [1981]: 36), azaz az egymadst kell6képpen lefed6
helyzetmeghatarozasok és jelentéstartalmak interszubjektiv érvé-
nyessége biztositja.

74



Az élettorténeti elbeszélés
hdrom vildgba dgyazdddsa

Az élettorténetbeli események narrativ abrazoldsa mindharom for-
malis vildgra vonatkoztatdst (objektiv, tdrsadalmi és szubjektiv) in-
tegralja. Az elbeszélés olyan kijelentésekbdl épiil fel, melyek az ért-
het6ség mellett mas érvényességi igényt is tdmasztanak (még ha a
résztvevok csak az egyiket hangsulyozzdk is). A sz6t értéshez mind
a négy érvényességi igény (igazsag, normativ helyesség, dszinteség,
érthetdség) interszubjektiv elismerése sziikséges (Habermas 2011
[1981]). ,Nem johet létre példdul konszenzus, ha a hallgaté fél elis-
meri egy kijelentés igazsdgdt, de egyidejiileg kétségbe vonja a beszé-
16 6szinteségét vagy megnyilatkozasanak normativ helyénval6sagat”
(Habermas 2011 [1981]: 361)%®. (> A gondolatmenetet tovabbf(izi és
részleges kritika targyava teszi Az interjii: kommunikativ vagy straté-
giai cselekvés? cim{i fejezet.)

3. kozbevetés:
Az érvényességi igények és a referencia

Az érvényességi igényeket tekintve az objektiv, kiils6 vilagra
vonatkozé kijelentések igazak vagy hamisak lehetnek. A tar-
sas vilagra vonatkozéan alapvetéen interszubjektive érvényes,
értékekre és normakra vonatkoztatott kijelentések tehetdk,
ezeket csakis a helyesség, helyénval6sag szempontjabdl lehet
megitélni. Azok a kijelentések, amelyek személyes élménye-
ket kozvetitenek, csak a megnyilatkozénak hozzaférhetdk,
ezért mint expressziv onabrazolasok, csak a hitelesség vagy az
Gszinteség kritériuma szerint értékelheték (Habermas 2011).

A biografiai narrativak vizsgalatakor Ricoeur a referencia-
nak harom dimenziéjat kiiloniti el, megallapitva, hogy a refe-
rencia alapvetéen az ember és a kornyezete (illetve 6nmaga)
kozotti kozvetitésként foghato fel. A tulajdonképpeni referen-
cialitds az ember és a vilag kozott kozvetit. Az emberek kozot-

% Kiemelés az eredetiben. N. K.
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ti kozvetités kommunikdlhatésdgnak, mig az ember és 6nmaga
kozotti kozvetités 6nmegértésnek tekinthetd (Ricoeur 1991).

1. tabldzat: A referencia mint kozvetités

A KCS* Kozvetités Referencia | Cselekvéstipus | Ervényességi
bedgyazédik | (Ricoeur) (Ricoeur) (Habermas) igény
(Habermas) (Habermas)
Objektiv ember—vildg | referencia teleoldgiai igaz
vildg kapcsolat
Tdrsadalmi ember— kommunikdl- | normavezérelt helyes
vildg ember hatésag

kapcsolat
Szubjektiv ember—self | onmegértés | dramaturgiai hiteles,
vildg kapcsolat Gszinte

* A KCS a kommunikativ cselekvés roviditése a tablazatban.

Ricoeur az élettorténeti narrativa ember és vilag kozotti kap-
csolatét voltaképpen ugyanabban a vonatkoztatasi rendszer-
ben helyezi el, mint Habermas a kélcsonés megértést lehetévé
tevé kommunikativ cselekvés formadlis vildgra vonatkozasait:
néla is az objektiv (ember—vildg), a tirsas (ember—ember) és
a szubjektiv (ember—self) vildgra vonatkozasokrél van szé.

A kommunikativ cselekvés fokuszaban allé élettorténeti elbeszélés
mindhdrom vilagba beagyazott és mindhdrom vildg felé nyitott. Ek-
képpen a narrativ életttinterja alapvetéen a meséld élményeit, szub-
jektiv vilagat kivetité dramaturgiai cselekvés, melynek f6 célja a me-
sél6 és onmaga kozotti kozvetités, valamint felfoghaté a szubjektum
és az objektiv vilag kapcsolatat leir6 referencidlis szovegként™.

A mesél6 ugyan sajat tapasztalatait és élményeit osztja meg a ku-
tatéval (6nmegértés, illetve a szubjektiv vilag kivetitése a dramatur-

36 Az élettorténeti elbeszélés referenciélis szovegként vagy onreferencidlis (exp-
ressziv) textusként torténd felfogasa igen eltéré modszertani felfogdsokhoz és megko-
zelitési médokhoz vezet. A kiilvilagra vonatkoztatott 6néletrajzi elbeszélések alévet-
hetdk ,igazsdgprobanak” (Kévér 2007: 107), mig az dnreferencidlis szovegek inkabb
hermeneutikai médszerekkel vizsgélhatdk.
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giai cselekvésben), dm mivel ez a torténet az objektiv és a tarsadalmi
vilagba is bedgyazott, kommunikalhat6 és referencialis. A kommu-
nikélhatésagot elsésorban a kozos életvilag nyelvi-kulturalis hattere,
illetve a kommunikativ cselekvésben el6allo kozos jelentések bizto-
sitjak, masodsorban a meséld életvilaganak kulturalis dsszefiiggésein
kimunkalt narrativ identitas. A szubjektiv és az objektiv vilag kozott
kozvetitd szoveget az tartja 6ssze, hogy az dnmagarél beszamolé
egyén csak egy bizonyos csoport tagjaként, egy interszubjektiv nyelvi
és kulturalis tudas bazisabdl (életvilagbdl) kiindulva képes egymassal
Osszefliggd és érthetd, azaz interszubjektive érvényes kijelentéseket
tenni.

A narrativ kijelentések a ,szociokulturalis tények 6sszességére vo-
natkoznak” (Habermas 2011 [1981]: 372), szubjektive és interszub-
jektive érvényesek. Ez teszi lehet6vé, hogy az egyén sajat belsé tartal-
mairdl értelmesen beszéljen.

Az elbeszélések nyelvtanarol leolvashatd, hogy miként azonositjuk
és irjuk le az életvilagban fellépd allapotokat és eseményeket, hogy
a csoporttagok kozotti interakciokat hogyan flizziik 6ssze tarsadal-
mi terek és torténeti id6k bonyolult egységeivé, majd hogyan rak-
juk sorba, s hogy az egyének cselekedeteit, valamint a veliik torténé
eseményeket, a koz0sségek tetteit és az ltaluk elszenvedett sorsokat
miképpen magyarazzuk meg a helyzetekkel valé6 megbirkézas szem-
pontjabol” (Habermas 2011 [1981]: 372).

Mas szavakkal, a kommunikativ racionalitas fogalma még az expresz-
sziv 6nabrazoldsnal is garantalja a megérthetséget, amennyiben a
Masik kijelentései 6sszekapcsolhatok valamilyen érvényességi igény-
nyel, amelyek az adott kontextusba visszahelyezve felismerhet6vé val-
nak, és interszubjektiv elismerés 6vezi Sket (Habermas 2011 [1981]).

A megértés erdforrdsai
A kommunikativ életvildg fogalma lehetévé teszi, hogy a tarsadalmi
cselekvések értelmét és a jelentések 1étrejottét az interszubjektivitas
szemsz0gébdl vizsgaljuk, és az életvilagot végsé soron ,a kommuni-

kativ cselekvés korreldtumaként” (Sik 2009: 128) fogjuk fel.
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4. kozbevetés:
A nyelv és a kultira megkeriilhetetlensége

Kolesonos megértés csak kommunikativ tapasztalattal lehet-
séges. Mivel azonban a nyelv és a kulttra egyszerre forrasa és
kozege a kommunikativ tapasztalatnak, és mivel a nyelvileg
kozvetitett kultara all az életvilag-rekonstrukcié fékuszaban,
voltaképpen lehetetlen t6liik tavolsagot tartani — lévén ezek
a kolcsonos megértésre irdanyuld interjihelyzet reflektalatla-
nul kihasznalt eréforrasai. Ebbél kévetkezden a résztvevék
nem tudjak olyan vildgosan valamire vonatkoztatni magukat
az életvilagban gy, ahogy a kommunikativ cselekvés tiszta ti-
pusaiban hivatkoznak valamire az objektiv vagy a tarsadalmi
vildgban (Habermas 2011 [1981]). ,A résztvevdk a nyelvvel és
a kultaraval in actu nem tudnak ugyanugy tavolsagot tartani,
ahogyan ez a kolcsonos megértés révén a tények, a normak
és az élmények Osszességénél lehetséges” (Habermas 2011
[1981]: 365).

Maésképpen megfogalmazva, az életvildgban, illetve az in-
terjihelyzetben létrejové ,interszubjektiv megértés szigortian
véve nem verifikialhat6” (Habermas 2011 [1981]: 106). Mivel a
narrativ kijelentések az életvilag szociokulturalis valésaganak
egészére vonatkoznak, Osszetett érvényességi igényeket ta-
masztanak, igy pontosan nem megadhaté, hogy a kozos tudas-
készletet hasznaldk mire vonatkoztatjak magukat az életvildg-
ban a kommunikativ cselekvés soran, és milyen explicit vagy
implicit érvényességi igényeket tamasztanak (Habermas 2011
[1981]). A kulturalis 6sszefiiggések felderitéséhez azonban
még a fenomenologiai beallitottsagi szociolégusnak is vallal-
nia kell a kommunikativ tapasztalatot, melyre csak laikusként,
cselekvési képességeit és nyelvi kompetencidjat hasznalva te-
het szert (Habermas 1994).

»Az individualis életvildgok felépitését egyedil a tarsadalmi-
lag megszokott kommunikéacidkban ragadhatjuk meg, ame-
lyek meghatarozott szabalyait azonban csak akkor tanul-
hatjuk meg, ha szisztematikusan részt vesziink a jatékban”
(Habermas 1994: 168).



Az életvilag a jelentések interszubjektiv érvényességére tamaszkod-
va teszi lehet6vé a kolcsonos megértést: az értelmet keresd kutatok
kommunikativ médon kozvetitett adatokkal dolgoznak, és semmi-
lyen médon nem tudnak ,teljesen kilépni a kommunikalé partner
szerepébdl” (Habermas 1994: 155). ,Ami a szubjektumot és az ob-
jektumot orvul 0sszekoéti, az nem mas, mint egyaltalaban minden-
féle szociokulturalis vildg magatdl értet6déségei” (Habermas 1994:
156). A tarsadalomtudés csak gy tud kilépni ebbdl a blivos korbél,
ha tudatositja magaban a kortars vildg ,szimbolikusan prestrukturalt
valosdgat™ (Habermas 1994: 281), és a hétkoznapi jelentések fel-
haszndldsaval, de azokra reflektdlva masodfokd (tudoményos) konst-
rukcidkat hoz létre (Habermas 1994).

Abban az esetben, ha egy masik életvildg (el6vilag) képezi az ér-
deklédés targyat, a kutatonak nem elég a masik, szimbolikusan struk-
turalt valésagat kommunikdciéban megértenie.®® Azt is tudatositania
kell, hogy a megértés nem nélkiilozheti a forditast, melynek kiindulé-
pontjat sajat életvilaganak szimbolikus Osszefiiggései alkotjak.

A megértés specifikus problémdja tehat abban all, hogy a tarsada-
lomtudds nem »haszndlhatja« ezt a kutatdsi tartomanyaban »el6ta-
lalt« nyelvet tgy, mint egy semleges eszkodzt. Nem »szallhat be« ebbe
a nyelvbe anélkil, hogy ne vonatkoztatna vissza egy tarsadalmi élet-
vildg hozzatartozdjanak kompetencidjara és elméletel6ttes tudasara,
melyekkel laikusként intuitive rendelkezik, s amelyeket elemzetleniil
hoz magéval a megértéskeresés folyamataba” (Habermas 1994: 285).

Az élettorténeti narrativum éppen azért lehet a letiint életvilagok
rekonstrukciéjanak els6dleges forrasa, mert voltaképpen a kulttra
nyelvileg megformadlt siiritménye — tagolatlanul és egymasba gaba-
lyodva tartalmazza azokat az érvényességi igényeket és formalis vi-
lagra vonatkozasokat, melyek egyiittes jelenléte biztositotta az életvi-
lag normativ-tudati integraciojat. A szocializacié folyamdn az egyén
elsajatitja az életvilagot konstitualé tudaskészletet, melyet a vissza-

¥ Az idézetet médositottam. N. K.

% Habermas a torténészi munkat, mivel azt nem kortars megfigyel6i poziciobdl,
am az értelmezés igényével végzik, kommunikativ tapasztalatszerzésnek tekinti (Ha-
bermas 1994).
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emlékezés soran ontudatlanul beépit a narrdciéba — éppen azért,
mert sem az elbeszél6 formdba ontéshez hasznalt nyelvtdl (és gon-
dolkozasmaddtol), sem a bensévé tett életvilag-struktiraktol nem ké-
pes tavolsagot tartani. Minden élettdrténetet mélyen atszének olyan
kulturdlis elemek, amelyek csak csoporttagként, a kozos tudasban
osztozoként hozzaférhetok.

A szocializdci6 az életvilag Gjratermelésének egyik kitiintetett di-
menzidja. A folytonossagot azzal biztositja, hogy az életvilag struk-
tardit (kultura, tarsadalmi integracio, szocializdcid) reprodukélja az
egyénben, s azok a személyiség részévé valnak (miiveltség, tarsa-
dalmi hovatartozés, személyes identitds) (Habermas 2011 [1981]).
A narrativ interjuhelyzetben tehdt a mesél6 élettorténetének megfor-
malasahoz az egykori életvildgot konstitualé szimbolikus tartalma-
kat értelmezési sémaként haszndlja, mikozben a visszaemlékezéssel
— a kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés tjratermeld funkcidja
révén — folytonossagot teremt az egykori életvilaggal: feleleveniti és
a jelen szempontjabdl értelmezi az egykori kultarat.

,Mig a »vilag felé forduld« interakcids résztvevok kdlcsénds megér-
tésre irdnyuld teljesitményeik révén Gjratermelik azt a kulturdlis tu-
dast, amelybdl meritenek, egyuttal Ujratermelik kdzdsségi hovatarto-
zasukat és identitasukat” (Habermas 2011 [1981]: 374).

Osszefoglalva tgy ttnik, hogy a narrativ életttinterjut lehetséges és
moédszertani szempontbdl gylimolcs6z6 kommunikativ cselekvés-
ként értelmezni. Ezt mindenekelStt az életvilag interszubjektiv és
kommunikativ jellege, valamint a rekonstrudlni kivant kulturalis és
szimbolikus tartalmak és értelem-0sszefiiggések sajatossdgai indo-
koljdk. A fenomenoldgiai és hermeneutikai problémadkat felvet6 (nar-
rativ) interjihelyzet felvallalasat az teszi megkeriilhetetlenné, hogy
egy kozosség onértelmezéséhez kothetd, megértd szocioldgiai meg-
ismerési pozicié csak kommunikaciéban lehetséges. A multrél valé
sz6t értés Gjratermeli a letlint életvilagot: egyeztetés targyava teszi,
s ezzel mintegy beemeli a jelenbe.

Az élettorténeti elbeszélés kijelentései tagolatlanul tartalmazzak
mindhdrom formadlis viladgra vonatkozast és érvényességi igényt, ami
visszautal az egykori életvilag integritasara, és lehet6vé teszi annak
rekonstrukcidjat. Az élettorténet megkonstrudlasa csakis egy kozos-
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ség tagjaként, annak sajatos tudaskészletére és vilagnézetére épitve
lehetséges, ami az életvildg Gjratermelési mechanizmusain (minde-
nekel6tt a szocializdcidn) keresztiil az egyén identitasanak részé-
vé valik.

A nyelv és a kultira nemcsak a multbeli életvilaghan megkeriil-
hetetlen, hanem reflektdlatlan eréforrasa a kortars vildgban 1étrejové
kolcsonos megértésnek is — elsdsorban a kozos jelentések és konszen-
zudlis kulturalis tartalmak révén. Az indirekt kolcsonés megértést
lehetévé tevd nyelvi és kulturalis magatdl értetédések tudatositasa
megkoveteli az interjihelyzet elemzését: a kommunikativ cselekvés-
ben részt vevé felek szerepeinek azonositdsat, valamint a megértés
folyamatanak hermeneutikai reflexiéjat.

V4

Az élettorténeti narrativa elbdllitasdanak
hermeneutikai elemzése

A cselekvéskoordindcioként felfogott kommunikativ cselekvés ,,révid
tavon helyreallitja a tarsas cselekvéshez sziikséges értelemhorizon-
tot, hosszu tavon pedig Gjratermeli az életvildgot” (Sik 2009: 137).
A narrativ életitinterji soran egyszerre megy végbe a kolcsonos
megértésre iranyulo cselekvést lehetévé tevé helyzetmeghatarozasok
kozelitése, a jelentések érvényességének ,meghosszabbitdsa” a jelen-
téskeresés és egymasra vonatkoztatas utjan, valamint az egykori (és a
kortdrs) életvilag struktarainak dGjratermelése, mivel ,a kommunika-
tiv cselekvések nemcsak olyan értelmezési folyamatokat jelentenek,
amelyek sordn a kulturdlis tudast »szembesitik a vilaggal«, hanem
egyuttal a tarsadalmi integracié és a tirsadalmasodas folyamatait is”
(Habermas 2011 [1981]: 374).

A letlint életvilag Gjratermelése nemcsak a személykozi viszony-
ban zajlik a kolcsonds egymasra vonatkozds révén, hanem a szemé-
lyiségen beliil is lejatszodik a szocializaci6 soran elsajatitott tartalmak
és a személyes tapasztalatok expressziv kivetitésével, ami végered-
ményben a narrativ identitds megerdsitését és Gjrakonstrualasat teszi
lehet6vé.

Az alabbi, eredetileg Habermas altal kidolgozott, a kdlcsénds meg-
értés Gjratermelési funkciéit szemléltetd tdblazat (Habermas 2011
[1981]: 377), az e fejezetben felvetett bévitményekkel, a multrol vald
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szot értés (kommunikativ cselekvés) folyamatanak hermeneutikai
szakaszait taglalja. A tablazat atloja felfoghaté a kolcsonos megértés
(hermeneutikai) szakaszaiként, mig a személyiség és a szocializacio,
melyeket az egykori életvilagok struktirainak djratermelése kapcsol
Ossze, a visszaemlékezés és a kolcsonos megértés eréforrasa az inter-
juszituaciéban.

2. tabldzat: A kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés

Ujratermelési funkcidi
és a kommunikativ cselekvés hermeneutikai szakaszai

KULTURA | TARSADALOM | SZEMELYISEG
. Athagyomanyozds, A legitimdci6
I?ULTURALIS‘ biralat. kulturalis szempontjabol A miveltség | &
UJRATERMELES R hatékony tudas Gjratermelése | S
tudds elsajatitasa L T
megujitasa 3
Hermeneutikai sziirés, §
feladat reflektdlds £
Interszubjektiven § §
Az értékorientécidk elismert A tarsadalmi | 8
TARSADALMI kézponti érvényességi hovatartozds | § g
INTEGRACIO készletének igényeket kovetd mintdinak § b
immunizaldsa cselekvések Gjratermelése &
Osszehangoldsa §°
Hermeneutikai Jjelentéskeresés, é
feladat forditds E
SZOCIALIZACIO A lft}lt,ﬁfa . Ertélfe%( , A? identi,tés <
elsajatitasa internalizdlasa kialakuldsa
Dramaturgiai
Hermeneutikai cselekvés
feladat — megélés és/vagy
elbeszélés
Eletvildg az egyénben / a visszaemlékezés eréforrasai

Szlrés

Az egykori életvilag felidézése, kozolhets forméba ontése a gyerek-
korban elsajatitott kulturdlis tudas reflektalasaval kezd6dik, mivel
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még az életvildg ,normadlis” athagyomanyozasa is magaban foglal-
ja az alkalmazott hagyomany értelmezésének implicit mozzanatait
(vo. Gadamer 1984 [1960], Habermas 1994, illetve a Gadamer és Ha-
bermas kozotti vitarol: Felkai 1993).

A trauma viszont megtori az élettorténet ivét, megbontja az addig
érvényes értelmezési sémakat, és ezzel érvényteleniti az addig prob-
lémamentes és megkérddjelezetlen életvilagot. Ez a kulturalis birala-
tot kivalto elsédleges sziirés az élettorténet elbeszélésétdl fiiggetleniil
is megtorténik, mivel a trauma kikényszeriti az élettorténet Gjraértel-
mezését. Ahhoz, hogy az élettorténeti folytonossagot, a vildg kisza-
mithatosagaba vetett hitet és a bevalt recepttudast megtoéré trauma-
tikus esemény beépiilhessen az élettorténetbe, valamiképp integralni
kell az addigi magyarazati sémakba nem illeszthet6 eseményt az élet-
torténetbe, azaz Gj alapokra kell helyezni a narrativ identitast:

,A sors fogalma arra az elképzelésre épiil, hogy az élettérténet mint
az 6nazonossag hordozoja zart egész, a sorsesemény kifejezés viszont
olyan torténéseket jeldl, amelyek hatdsara az 6nazonossag mint az
élettorténet foglalata meghasad és felnyilik” (Tengelyi 1998: 43).

Normal esetben minden egyes Uj elbeszélés — mivel a torténtek elbe-
szélése az események Gjraélésével is jarhat (Ricoeur 1991) — tovabb
mélyiti az onreflexidt, és Gj utakat nyit az egyén dnmegértésében®.
(Més a helyzet viszont feldolgozatlan, akut vagy friss trauma esetén,
ahol fenndll a retraumatizdcié veszélye (Rosenthal 2013 [2003])).
A kulturalis hagyomany sz(irése kulturalis cezira nélkiil is megva-
l6sul azzal, hogy a mesél6 a szamadra egészében atlathatatlan, de be-
hatdrold, letiint életvilagbdl kivalasztja a mondandédja szempontja-
bél donté fontossagu (azaz a jelen szemszogébdl még értelemtelinek
tin6) hagyomanyszeleteket, és ezekbdl kiindulva, ezekhez viszonyit-
va beszéli el élettorténetét. A szilirés nemcsak a fontos és kevésbé
fontos hagyomadnyszeletek dinamikusan véltozé viszonyat jelenti,
hanem azt is, hogy a mesél6 aszerint vélogat, amit a mult megérté-

% A biografiai narrativ interju egyik lehetséges egyéni kovetkezménye lehet az
egyre mélytl6 dnmegértés, egyfajta ,terapids hatds” (Vajda 2006).
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se szempontjabdl jelentésnek taldl, vagy ami sajat megitélése szerint
a mult és 6nmaga megértéséhez kozelebb visz*.

A jelen szempontjabdl atszlirt, elbeszélt élettorténet kétszeresen
is reflektalt: egyrészt a multbeli magatdl értet6ddségeket a trauma
(vagy a multbeli tavolsag) teszi reflektaltta, masrészt a szliréssel a
kulturalis hagyoményhoz valé viszony is dinamikussa valik. Az élet-
torténet megkonstrualdsanak mésodik 1épése a hallgatéra szabott
forditds.

Forditas

A hagyomadny szlirése a jelentéség és jelentéstelitettség szempontja-
bél mér eleve el6feltételezi a hallgatéra szabott torténetet: a szerepek
felcserélhetéségének vélelmezésével minden kommunikativ szerep-
ben és hermeneutikai szitudciéban benne van a mdsik (Habermas
2011 [1981], Biczé 2009). Az interjihelyzet tehdt olyan tarsadalmi
cselekvésként értelmezhetd, ahol a felek nemcsak helyzetértelmezé-
seiket igazitjak egymdshoz, hanem megnyilatkozasaikat és varakoza-
saikat is egymashoz szabjdk. Az egykori életvilagot értelmes vildgga
tevd hétkoznapi tuddst és tapasztalati repertoart ugy kell leirnia, hogy
azt az abban nem osztozé hallgatdja is megértse. (> Ld. ehhez a zsidé
és keresztény iinnepek kozotti parhuzamot és a sajatos értelmezési
modjukat lehet6vé tevé asszimilatorikus beallitéddst a szantasi zsid6
életvilag empirikus eredményeit 6sszefoglal6 fejezetben.)
Ugyanakkor a trauma miatt mar reflektalédott életvilagbeli 6sz-
szefiiggések érthet6vé tétele extrém nyelvi erdfeszitéseket és kultu-
ralis forditast kovetel a mesél6tol. Az egykor érvényes tapasztalatok
és orientdcios sémdk dtiiltetése és atadasa is hermeneutikai munkat
igényel. Ez f6ként abban nyilvdnul meg, hogy a mesélé sajat multbeli
tapasztalatait tudatosan vagy ontudatlanul a kortars életvilag kultu-
rélis nyelvére (nyelvjatékara*) forditja le, a hallgaté pedig ezt ontu-

% Edward H. Carr a torténetiras kapcsan kiemeli a dinamikus, hermeneutikai vi-
szonyt jelen és mult kozott, mely ,hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy a jelen fényében
megértsiik a maltat, a mult fényében pedig a jelent” (Carr 2006: 1156).

Az életvilag nyelvfilozofiai felfogasat, életforma és nyelvjaték, illetve életvildg
és hétkoznapi tudas parhuzamba allitdsat Wittgenstein hasznalatelmélete és Haber-
mas nyelvfilozéfiailag kidolgozott életvildg-fogalma teszi lehet6vé (Sik 2009). A kul-
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datlanul is sajat életvilaganak kulturalis készletét, értelmezési sémadit
hasznélva értelmezi.

A tolmdcs kiilonb6z6 szocializacidés mintak kozott kozvetit; s ugyan-
akkor a forditas sordn arra a mintara tdmaszkodik, amelyben é maga
szocializdlédott. A reflexiv nyelvelemzés valéjaban kommunikaciot
teremt a kiilonbo6z6 nyelvjatékok kdzott” (Habermas 1994: 199).

A kommunikativ cselekvés tétje az egymadst kellen fedd helyzet-
meghatarozasok eléallitdsa és a kortars vilagban hasznélt jelentés-
tartalmak interszubjektiv érvényességének biztositasa. Voltaképpen
a kolcsonos megértést lehetévé tevo jelentésegyeztetés elsé 1épcsdje
az egymasra vonatkoztaté jelentéskeresés, azaz a forditas, mely vég-
s6 soron attdl fiigg, hogy ,a természetes beallitédasok horizontjan
mennyire elképzelhetd a masik horizontjanak feltlinése, és a kettd
mennyire feleltethet6 meg egymasnak” (Németh 2011: 177).

A kommunikativ cselekvés soran el6allé kolcsonos, indirekt meg-
értés annyiban tekinthet6 a horizontok gadameri értelemben vett 6sz-
szeolvadasanak, hogy mindkett6 a kolcsonos megértésre iranyulé cse-
lekvés utolsé mozzanatadt, az értelmezd és a megértendd, a kutatd és a
meséld horizontjanak erészak nélkiili 6sszeolvaddsat jelenti (Gadamer
1984 [1960], Olay—Ullmann 2011). A horizont-6sszeolvadas gadameri
fogalmaval parhuzamba dllithat6 a kolcsonos helyzetmeghatarozas
soran kialakul6 interszubjektiv jelentésegyeztetés. Miként az élet-
vilagon beliili kélcsonos megértést a jelentések interszubjektiv
érvényessége biztositja, gy ezt Gadamer is egyfajta kiils6dleges-
hez, magasabb rend(ihoz, altalanoshoz valé felemelkedésként érti:

»...a megértés nem azon alapul, hogy belehelyezkediink a masik sze-
mélybe, nem az egyiknek a masikban vald kdzvetlen részesedésén
alapul. Megérteni, amit valaki mond - ez (...) azt jelenti, hogy a dol-
got illetéen megegyezésre jutunk, nem pedig azt, hogy belehelyez-
kediink a masikba, és megismételjik annak élményeit” (Gadamer,
idézi Olay-Ullmann 2011: 149-150).

turdlis vagy nyelvi jelentés mindig csak adott helyzetekben teljesen tisztdzott, sem a
szabdlyok, sem a struktirak nem ragadhat6k meg a maguk totalitdsaban (Habermas
1994, 2011 [1981]).
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Bar Gadamer a hatastorténetet megkeriilhetetlennek tartja a herme-
neutikai munkaban, az interjahelyzetbeli horizontok dsszeolvadasat
a jelenléttel megteremtett egyidejliség késziti el6. Ugyanakkor a ma-
sik megértésének folyamata is egyfajta torténeti megértéssel kezdd-
dik, majd egy olyan hétkoznapi megértéssel folytatédik, mely ,annak
a perspektivanak a belsévé tételét jelenti, amelybdl az azonositott
értelemtartalom realitdsa magdtdl értet6d6” (Biczé 2009: 204). Ez
azt is jelenti, hogy innen a befogadé kozosség szociokulturalis vila-
ga nemcsak értelmesnek, hanem normative helyesnek tiinik, azaz az
asszimildciés tudds alkalmazhatéva vélik (Biczé 2009).

Az élettorténetet hallgaté (és elemz6) kutatd helyzete rokonitha-
t6 az idegen fenomenoldgiai-hermeneutikai poziciéjaval, s nemcsak
azért, mert végs6 soron ,minden értelmezés asszimilacié” (Haber-
mas 2011: 59). A horizonthasonlatot valéjaban a wittgensteini élet-
formak analégiajaként felfogott kommunikativ életvilag hatarainak
porézussaga implikalja, mivel azok magukban hordozzak az idegen
o6nmagunkbdl kiindulé megértésének lehetségét.

....sohasem vagyunk egyetlen grammatika foglyai. A dolog inkédbb
ugy all, hogy az elsé elsajatitott grammatika egyben arra is képessé
tesz minket, hogy beldle kilépve értelmezhessiik azt, amiidegen, ért-
het6évé tegylik, amit nem értettiink meg, és sajat szavainkhoz asszi-
milaljuk azt, ami kezdetben nem volt szavakba foglalhaté” (Habermas
1994: 208).

Bar a hermeneutikai megértés az éles toréseknél 1ép fel, és valamiféle
kulturalis tavolsagot** feltételez, a forditas csak ott valik probléma-

2 Annak megitélését, hogy a megértés inkabb a jelentések eredend$ interszub-
jektiv érvényességére vagy azok érvényességének helyredllitasara tamaszkodik-e, azaz
a kozos életvilag héttértuddsit mozgdsitja, vagy inkabb a jelentéskeresés (forditas)
keriil tdlsulyba, megneheziti a kortars vildg horizontjan feltiing elévilag kettds sta-
tusza. A mesél6 egykori életvildga egy bizonyos fokig a kutaté elévildganak (Schiitz—
Luckmann 1984 [1975]) tekinthetd (példaul ha széntasiként beszélek egykori szanta-
siakkal, vagy — Schiitz példdjaval élve — nagyapammal beszélek a multjardl), statusza
azonban problematikus. Bar az elévildg véglegesen lezarult és alapvetéen mds tapasz-
talati és értelemszervez8dés jellemezte, mégsem teljesen visszahozhatatlan. Bér az
elgvilagbeli emberek tapasztalatai csak kozvetetten megkozelithet6k, a hétkéznapi
életben az el6vildg és a kortdrs vilag hatdrai elmosddottak, mivel az § ,tapasztalatait
tehdt, még azokat is, amelyek nekem »torténelmet« jelentenek, a szimomra jelen valé
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va, ahol egyaltalan lehetéség van a nyelvileg kozvetitett kolcsonos
megértésre (Habermas 1994). Ha fenomenoldgiailag értelmezziik az
idegen helyzetét, lathatéva valik, hogy az ugyan a befogadé tarsada-
lommal kozos térben és idGben él, dm csak igen kis részben osztozik
a kozos tudaskészleten: mind szocidlisan, mind kulturélisan a perifé-
rian helyezkedik el (Simmel 2004, Schiitz 1984c [1944], Biczé 2009).
Azaz egy viszonylag korlatozott kozos életvilagbeli tapasztalati re-
pertoarbdl kell fokozatosan megértenie azt a szamara inkoherensnek
tind tuddskészletet, amely hasznal6i szamara koherens, és eligazitast
nyujt (Schiitz 1984c [1944]). Az idegennek ahhoz, hogy részt tud-
jon venni a tarsas életben, folyamatosan tudatositania kell magaban,
hogy sajat, magaval hozott tudaskészlete nem magatdl értetédGen
érvényes. Ahhoz, hogy megérthesse a cselekvések és a szimbolikus
Osszefiiggés kozott feltarulé hétkoznapi értelmet, folyamatosan ref-
lektalnia kell sajat tuddsanak elégtelenségére, de mégis abbdl kiindul-
va kell az Gj jelenségeket értelmeznie.

A kutaténak az idegenhez hasonléan meglehetésen behatarolt ho-
rizontot (korldtozott érvényességli hattértudast) jelent a mai kozos
kortars vilag a mesél6 torténeti életvilagdnak megértéséhez, melynek
belsé osszefiiggései kommunikaciéban nyilhatnak meg elétte. A fo-
lyamatos forditast a kommunikativ cselekvés (a kolcsonos megértés
igénye) indokolja, mikézben a mar leforditott vagy egyeztetett jelen-
tések jelentik a legf6bb eréforrasokat.

Az interjihelyzetet végigkiséré kommunikativ cselekvés nem egy-
forman érinti a multrdl egyeztetd feleket. A meséld élettorténetében
a (traumatikus) mult idéz el torést, és teszi reflektéltta a let(int élet-
vilaghoz valé viszonydt, azonban, ha megértetési eréfeszitéseit siker
korondzza, a kortars életvilag szamara az interjihelyzetben hattér-

embertdrs szubjektiv értelem-osszefiiggéseibe rendezhetem” (Schiitz—Luckmann 1984
[1975]: 307), ily médon bizonyos fokig beemelhetem a jelenbe.

A kérdés voltaképpen az, hogy a kozos életvildgban folyé kommunikativ egyezte-
tés és hermeneutikai eréfeszités soran az elévildg megérzi-e kivillallosagat és alapve-
t6 massagat, azaz egy mdsik életvilagnak tekinthetd, vagy valamennyire beemelhet6 a
jelenbe, és annak egyfajta periféridjaként, de elérheté multként részét képezi a kozos
kortars életvilagnak. Ezt a killonbséget természetesen a részt vevé felek ,hozzdk ma-
gukkal” az interjihelyzetbe, hiszen szamukra nem egyforman egyidejt és atélhet6
a mult.
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ben marad, azaz nem problematizalddik. Mas a helyzete a kutaténalk,
akinek nemcsak a hallott élettorténet tobbszordsen reflektalt voltat,
hanem a kommunikativ cselekvés jelentéskeresé és -tisztazé erdfe-
szitéseibe bevont, a forditashoz ontudatlanul hasznalt er6forrasokat
(kozos életvilag, kozos nyelv, tobbé-kevésbé kozos kultara) is tudato-
sitania kell.

Ekkor pedig nem a sajat vilaganak érvényességébe vetett hitét
kell zaréjelbe tennie, vagy fenomenolégus médjara ,tartézkodnia az
itélettél’; hanem éppen a sajat életvilaganak értelmi osszefiiggéseit
kell felhasznalnia arra, hogy a masikkal kommunikativ tapasztalatra
lépve, a megértés és megértetés folyamatait koordinalva, szot értsen.
Ebben a hermeneutikai poziciéban a kozos életvildg az egyeztetés el-
s6dleges eréforrasa.

Bar a kommunikativ cselekvéssel eldallitott kozos jelentések lehe-
tové teszik a maltrdl valod szét értést, a kommunikativ cselekvés nor-
mativ tétje nem kicsi. (A traumatorténet atadasat pedig megkiilonboz-
tetett figyelem és megannyi eréfeszités kisérte.) Eppen ezért szovi 4t
megannyi egyeztetés az interjihelyzetet: nemcsak a tudaskészlet és a
f6bb referenciapontok egyeztetésérdl van sz6 (helyzetmeghatdrozas),
nemcsak a kolcsonos forditasi, megértési és megértetési eréfeszité-
sekrdl az interju soran (hermeneutika): az interjihelyzetet megte-
remtd, alapvetd, normativ (és nem normativ) egyeztetés igazi tétje
az, hogy a felek egyetértésre jussanak arrdl, hogy kozos (élet)vilagban
élnek, s ezzel megvan — még ha a leglazabb médon is — ,erkolcsi és
tudati integracijuk” (Tallar 1994: 57-58), azaz egymas megértésé-
nek végsé feltétele.
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ELMELETI EREDMENYEK
ES TOVABBI KUTATASI KERDESEK

A felbomlott szantasi zsid6 életvilag felidézésében és értelmezésében
a trauma megkeriilhetetlen volt, és ez sarkallt arra, hogy az akko-
riban életvilag-rekonstrukciéonak nevezett médszert egy elsé latasra
kevésbé traumatizalt (id6ben folytonosabb) életvilag feltarasahoz is
kiprébéljam. Az elméleti fejtegetések megmutattak, hogy az életvi-
lag strukturai egyfeldl a szocializacié soran elsajatitott relevancia-
rendszerek, masfel§l az emlékezet tarsas kereteinek is tekinthetdk.
A torténeti és morfolégiai tényeknél arulkodébb, egyszersmind 6sz-
szetettebb emléktoredékek az életvilagok felderitésének elsédleges
forrasaivd avattdk az élettorténeti visszaemlékezéseket.

Az elméleti épitkezés megmutatta, hogy a kommunikativ életvi-
lag fogalma és a kommunikativ cselekvés elmélete (Habermas 2011
[1981]) nem csak az egyéni visszaemlékezések és az interszubjektiv
tartalmak kozott teremt elméleti és mddszertani atjardst, hanem
az interjihelyzetre vonatkoztatva lehet6vé teszi a (kommunikativ)
adatszerzés szisztematikus reflektdlasat is. Ugyanakkor tovébbra is
kérdés maradt, hogy milyen utak vezetnek egy kevésbé traumatizalt
(illetve reflektalt) multbeli életvilag megismeréséhez, és miként hasz-
nélhaték ennek feltarasdhoz az eddigi tapasztalatokbdl kikristalyoso-
dé modszertani fogasok.

Ezen elméleti és médszertani kérdések fényében a masodik terep-
valasztast elsdsorban az hatdrozta meg, hogy a szdntasi zsidé életvi-
laghoz térben és idében kozeli, zért, a kornyezetétél megkiilonboz-
tetett, a sajat hatdrait fenntarté kozosséget (életvilagot) keressek,
amely kotddik az el6zéleg vizsgalt lokalitashoz. Tehat egy mind tér-
ben, mind a torténeti idében (két vildghdboru kozotti idészak) le-
horgonyzott, ugyanakkor a kornyezetétél megkiilonboztetett, térben
és tarsasan is elkiiloniilé életvilagot valasztottam. A nekeresdpusztai
(volt) uradalmi cselédek életvilaga mellett leginkdbb az szdlt, hogy a
Szantas hatdratdl nyolc-tiz kilométerre fekvé puszta lehatdrolt, 6nal-
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16 entitasként elemezhetd. Az izolalt és tarsadalmi, térbeli értelem-
ben stigmatizalt uradalmi puszta és az integracids torekvései ellenére
is megkiilonboztetett széntasi zsiddsag e dimenziékban rokonithato,
mikozben kivalasztdsukat a lokalitashoz és a kozosség hatdraihoz ko-
t6d6 kutathatdsédg (Feischmidt 2007) indokolta.

Azt reméltem, hogy (akarcsak a szantasi zsid6sag esetében) a ko-
z6sségi emlékezetben megbrzédott a két vilaghdboru kozotti idé-
szak, ami alkalmat ad arra, hogy a korszakvaltasok emlékezeti repre-
zentdcidjat osszehasonlitsam. A nekeresdpusztai uradalmi életvilag
kutatasanak nagy kérdése az volt, hogy milyen nyomot hagytak a cse-
lédek és leszarmazottaik emlékezetében a 20. szdzad potencidlisan
traumatizalé eseményei: a vilaghaboruk, az ,uri vilag” felbomlasa,
a foldosztassal jaré j életforma (az esély az 6nallé paraszti létre), majd
a tobb (erdszak-) hullimban torténd kollektivizélds, végil a puszta-
iakat deklasszalo, a tarsadalmi kiviildllasukat fokozé rendszervaltas.
A pusztai vizsgadlodasaim azért nem sziikiiltek le egyetlen idészakra
(példaul az ,uri vildgra”), mert a kérdésem az id6beli folytonossigra
és emlékezeti reprezentdcidjdra irdnyult. Ez azonban megvalaszolha-
tatlan az egyéni és kollektiv emlékezethez képest kiils6dleges torté-
nelmi korszakhatarok egyoldalt hasznalataval, valamint a megélt idé
és az életosszefiiggések elemzése nélkiil. Kovetkezésképpen a vizsgalt
életvilagok kozotti kulturalis tavolsag traumaspecifikus vizsgaléda-
sokra is alkalmat ad, mivel mér a terepmunka elején feltételezhetd
volt, hogy az uradalmi pusztai emlékezet legfeljebb a kollektiv trau-
ma valamiféle hataresetét képviseli.

A masodik terepvélasztas nem szandékolt — avagy csak kés6bb
tudatosodd — kévetkezménye, hogy Nekeresdpusztan részben mast
taldltam, mint amit kerestem. A terepmunka sordn rabukkantam csa-
ladtorténetem részleteire is, amelyek bar nem voltak rejtve el6ttem,
némileg dtszinezték azt a tudomanyos megismerési érdeket, ami egy
klasszikus értelemben vett kiviilallé kutatot jellemez.

Az elméleti vizsgalédasok a schiitzi életvilag-koncepciétdl tavo-
lodva a kommunikativ életvilag és kommunikativ cselekvés elmélete
Osszekapcsolasara és empirikus probajara sarkalltak. A masodik ku-
tatas (1) gyokeresen mas tarsadalmi-torténelmi kontextusba helyezte
a kialakitott modszertanra alapozott vizsgalddast, (2) a trauma ref-
lexiés kényszerét megkeriilve egy idében folytonosabb, részben ér-
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vénytelenedett életvilagra iranyult, mikozben (3) a terepi érintettség
a kutatéi poziciét is megvaltoztatta.

Bar az életvildgok feltardsanak elméleti és mddszertani sarokkéve
a narrativ életdtinter;ju, a két terepmunka a médszer alkalmazhatdsa-
ganak el6feltételeire és hatdraira is ramutat. Mikézben megprébaltam
ugyanazt a médszertani repertoart alkalmazni mindkét kutatésban,
a narrativ technika méasként mikodott: a zsidé szarmazasu talélék
esetében ez bizonyult a legalkalmasabb médszernek a traumatikus
élettorténetek értelmezésére, a pusztdban mér a mddszer alkalmaza-
sa is nehézségekbe iitkozott.

A kutatds soran torekedtem arra, hogy a vizsgalédast terepenként
nagyjabdl ugyannyi interjival zarjam, és az interjik tipusai is kon-
vergédljanak. A szantasi zsiddsag feltarasahoz 6t talélével készitettem
narrativ életatinterjat, és ugyanennyi helybeli nem zsidé emlékezé-
vel készitettem félig strukturdlt interjat vagy csak beszélgettem, mi-
kozben a talélékkel dltalaban egy-egy félig strukturalt, oral history
interja is késziilt kutatétarsammal kozosen a feltdiré munka kezdeti
szakaszaban. Nekeresdpusztan sokszor nem volt alkalom mélyin-
terju készitésére, igy tobbszor félig strukturalt interjat vagy kevert
(narrativ és strukturdlt) interjikat készitettem, vagy csak beszélgetni
prébéaltam. A pusztai interjik kozil egyet csak emlékezetbdl tudtam
leirni, mert a beszélgetétarsam nem jarult hozzd sem felvétel ké-
szitéséhez, sem a jegyzeteléshez. A nekeresdpusztaiakkal, valamint
a pusztardl elkoltozékkel 6sszesen 6t életttinterjut és kétszer ennyi
félig strukturalt interjut készitettem (ezenfeliil volt, ahova beszélget-
ni is visszamentem), mikozben terepi érintettségem miatt a feltaro
munkat tobb csalddi beszélgetés is segitette.

Egyik anyai itkapam egy kézép-dundntuli Zichy-uradalomban volt
kertész, késébb Nekeresdpusztara keriilt, tovabbra is a grofi csalad
szolgalatédban. Ukanydm és iikapam foldosztds utdn egy rovid ideig
6nalléan gazdalkodtak, nyugdijas korukra falusiak lettek. Lanyuk,
a dédanyam a hdboru el6tt Leanyfalura keriilt hazicselédnek, és itt
talalkozott dédapammal, egy nogradi kovacsmesterrel, aki ,,iparos-
csaldadbol” szarmazott. Nekik lehetett valamennyi foldjiik, am a fel-
mendik a négradi nagybirtok kotelékében is allhattak szegédményes
iparosként. Dédapam és dédanyam Pal6cfoldrél a Dunantdlra kol-
tozott, a hdbord utdn elébb a Nekeresdpusztival szomszédos falu-
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ban telepedtek le, ahol dédapam el8bb ,maszek” volt, majd Buda-
pestre ingazott. Végiil a csaladjaval az 1950-es évek elején a kozeli
falubdl, ahol iikanydmék is éltek, Nekeresdpusztara koltozott, és az
allami gazdasag munkdsa lett. Nagyanyam irodistaként kezdett dol-
gozni Nekeresden, onnan Budapestre koltozott a férjével. Csak egy
révidebb iddre tért vissza oda a nyolcéves anyammal 1971-ben, mig
1976-ban végleg elkoltoztek onnan.

Anyai 4gi felmendim egy része tehat hol lazabb, hol erdsebb sza-
lakkal kot6dott nagybirtokhoz; a killonféle pusztai tarsadalmakban
betoltott viszonylag magas pozicidjuk adja a csaladtorténetem saja-
tos, kifelé-felfelé torekvo, de vissza-visszacstisz6 dinamikdjat, amely
egyben generaciérol generaciéra ambivalensebb viszonyt is jelent.
A nagyanyamnak a hdbori utdni puszta egy adott vilag volt, amit
kényszertien el kellett fogadni. Emlékei réla nem nosztalgikusak,
de nem is kritikusak. Inkabb egyfajta ironidval beszélt arrdl a sziik
vilagrél, ami neki egykor az egész vilag volt. Mindazonaltal sokkal
jobban szeretett a koltozés utan egy tolnai svab faluban lakni — a fa-
lusiakat maig szeretettel emlegeti. A nagyvarosbdl kislanyként a
pusztara keriilt anydmnak az a néhany év, amit Nekeresden toltott,
egyszerre jelentette a szabadsagot, a természet kozelségét, valamint
egy nem megszokhatd, zart életformat és deprivaciét. Emiatt a foly-
tonossag a pusztai multtal a csalddtorténetben megszakadt, a hagyo-
many kritika targyava valt, érvénytelenedett.

A szantasi zsid6 életvilag kutatasaval ellentétben a pusztai kuta-
tas sokkal inkabb terepmunkdnak tekinthetd, mivel az apro részletek
értelmezése, az interjihelyzetek el6készitését 6vezd kételyek és az
észlelt nehézségek egy kvazietnografiai keretben értelmezédtek
(> 1d. a Félidegen kutaté a pusztdn cim( fejezetet), amit csak foko-
zott a tény, hogy a pusztai kozosség maradvanyait mint kutathaté
lokalitast még megtalaltam. A szantasi zsiddsag esetében egy kivéte-
lével minden meséld elkoltozott a varosbdl, igy esetiikben egy végleg
felbomlott kozosségrél beszélhetiink, ezért a reflexidk csak az inter-
juhelyzeteket érintik.
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EGY IDOBEN FOLYTONOSABB
ELETVILAG INTERPRETALASA

Empirikus eredmények
(Osszefoglalas)

Nekeresd a tizenot éves hdbortaban (1591/1593-1606) teljesen el-
pusztult, és faluként mar nem épiilt Gjjd. Pusztaként 1650-ben keriilt
a Zichy csalad kezébe, de 1702-ig lakatlan volt. Nagyjabdl a 18. sza-
zad végéig legel6gazdalkodas folyt a kérnyéken, majd az uradalom
a 19. szazadban fokozatosan attért az intenziv mezégazdasagi miive-
lésre. Nekeresden a 19. szdzad masodik felétél folyamatosan 300-350 f6
élt. A két vilaghaboru kozotti idészakban mintegy 2536 kat. holdas
birtokon gazdalkodott ,az urasig”; a gabonatermelés mellett jelen-
tds volt az allattenyésztés is (Farkas 1989). Az 1945-6s foldosztasban
86 szegddményes iparos és uradalmi cseléd jutott f6ldh6z Nekeresden.
1949-t6l a kornyéken folyamatosan alakultak a kisebb éllami gaz-
dasagok; 1951-56 kozott a foglalkoztatottak szama 150 f6rél 550-re
emelkedett, ekkorra mar 3484 hold szant6 és 560 hold rét tartozott
hozzda. 1953-ben az allami gazdasag kozpontja Nekeresdre, az egy-
kori kastélyba koltozott. 1958-ban éliizem lett, 1964-re majdnem
9000 hold teriileten miikodétt az allami gazdasag (Orsovai 1974). 1976-
ban a Nekeresdi Allami Gazdasag beolvadt egy mezdégazdasagi kom-
binatba. Ma a jogutéd t6bb mint 9000 hektaron gazdalkodik; gabonater-
mesztésre és vetémag-el6éllitasra specializélédott. Elémunkaigénye
a kiilterjes gazdalkodas és a szinte teljes gépesitettség miatt csekély.

Az uradalmi cselédek életlehetdségeit egyrészt a foldestrtdl val6 feu-
dalisztikus, patriarchalis jellegii fliggés*’, masrészt az egy évre vi-

A feudalisztikus fiiggés mindenekel6tt azt jelenti, hogy a mezégazdasagi cselédet
az 1876. és 1907. évi cselédtorvény értelmében nemcsak munkaviszony, hanem hatalmi
viszony, patriarchdlis jelleg(i személyi fiiggés is flizi munkaadéjéhoz (Gyéni—Kovér 2004).
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szonylagos létbiztonsdgot nyujté beszegédés szabta meg. (Gyani—
Kovér 2004). A pusztan él6 uradalmi cselédek bizonyos tekintetben
bérmunkasoknak tekinthetdk, akik egy kapitalizalt mezégazdasagi
tizemszervezetben dolgoztak (Tamaska 2013). Létfenntartasuk ugyan-
akkor a tulnyomorészt természetbeni juttatasokbdl allé konvencié
miatt sokkal inkdbb a mezégazdasagi életformdhoz, benne a hagyo-
manyos, Onellatasra torekvé ,sziikségletfedezeti tizemhez” (Kovécs
1935, Gyani—Kovér 2004) kotédott. A cselédélet a pusztak kozotti
vandorlas ellenére is a munkahely és a lakéhely egységében megra-
gadhato sajatos, zart életforma, amelyben — a hagyomanyos keretek
kozott — a kozosség életének minden szegmensét (a telepiilés gaz-
daségi és tarsadalmi viszonyait, a munkaszervezetet és a bels¢ ta-
gozddast, a megélhetést, az idébeosztast, a csalddnagysagot) a me-
z6gazdasag hatdrozta meg (Varga 1991). A munkahely és a lakdhely
Osszefonddasa sajatos ambivalenciat teremtett: egyfeldl az uradalom
altal biztositott megélhetés és cselédlakas a helyhez és a hagyoma-
nyos mezégazdasagi életformahoz kototte a pusztaiakat, mikozben
az éves beszegbdés, valamint az uradalmak kapitalizal6dasa, ingado-
z6 munkaerdigénye kiszolgaltatott, vandorldsra itélt bérmunkassa is
tette ket (Tamaska 2013). A talnyomorészt természetbeli juttatd-
sokbdl dllé konvencié mintegy konzervalta az agrariumhoz két6dé
életmoédot, mig a kevés készpénz megnehezitette a felhalmozast és
az életmodvaltést.

Térhaszndalat és milik

A puszta tobbszorosen Osszetett és polarizélt tér, ahol nagybirtoko-
sok és gazdasdagi cselédeik éltek egymds mellett, s ahol ennek meg-
felel6en a térhasznalat messzemenden szabélyozott volt. A Szantas
kozpontjatdl tiz-tizenkét kilométerre fekvé Nekeresdpuszta jol elkii-
l6nithetd térbeli egységekbdl dll; a kastélyhoz egy kis emelkedé visz
fel, ami a gréfi csalddot egykoron térben is elvalasztotta a cselédektél,
és a tarsadalmi tavolsagot is megjelenitette. Bar a mez6gazdasagi cse-
lédeket és az ugyancsak az urasag szolgalatdban allé szegédményes
iparosokat ,nyilt szakadék” (Gyani—Kovér 2004: 327) valasztotta el
egymastol, az Osszezartsag és az egymasra utaltsag szolidaritast is
teremtett (Pusztainé Madar 1982, Gyani—Kovér 2004, Illyés 2005
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[1936]). A bels6 hierarchiat az egymastdl térben és valamelyest tar-
sadalmilag is elkiiloniilé lakdszigetek, jellegzetes milidk (a kastély,
a mesteremberek ,kiillonallé hazai’, a vezetd rétegnek épiilt 4j sor,
a hossza cselédhdzak, a tavolabb esé kiilmajorok) is leképezték, mi-
kozben sajatos dtmeneti (azaz kozosen hasznalt) terek is kialakultak.

A kastélytol nem messze all6 ,mos6hdz” és a vele szomszédos is-
kola és kapolna térben elkiiloniilt mind a kastélytdl, mind a tulajdon-
képpeni pusztatél. A hdboru el6tt és utdn is , kiemelt 6vezet” maradt,
mivel el6bb a belsé cselédeknek és a szegddményes iparosoknak, ké-
s6bb a szakmunkasoknak adott otthont. A kiemeltség nemcsak az ott
lakok relativ jolétében, lakasaik magasabb komfortfokozataban nyil-
vanult meg, hanem ezek ,kiilondlldsdaban” is. Ez egyszerre utal arra,
hogy ezek— a kozds konyhas cselédhazakkal ellentétben — a magan-
élet szintereként miikodtek, valamint arra, hogy lakéik sajatos, belsé
szabdlyrendszeriikkel is megkiilonboztették magukat a ,, nagyhdzban”
€16 pusztaiaktol. A lakasaik pusztaszerte hires tisztasdgara és a békés
csaladi életiikre egyardnt kinosan tigyeltek, amit a kézelben él6 apa-
cak kozosségi emlékezetben megdrzott elvarasai, valamint a k6zos
konyhds cselédhazak hangos konfliktusokkal tarkitott mindennapja-
inak kontrasztja is taplalt. Az 1950-es években a gépmihely kornyé-
kén lakéd szakmunkdasok is hasonlé miliét alkottak, a két lakdsziget
kozott gyakorlatilag nem volt tarsadalmi tavolsag.

A ,fent” (a kastély és kornyéke) és a ,lent” (a cselédhazak, ,a nagy-
hdz”) mint a pusztai tarsadalom térben is kivehet6 két pélusa az ,al-
lami gazdasag idejében” is tovabbélt. A kiilmajorokbdl bejaré ,ta-
nyasiak” pusztaibbak voltak a pusztaiakndl. A térbeli-tarsadalmi ta-
gozddas aljan a ,cselédvildg” summasai és az idénymunkasok alltak,
hiszen nekik még alland6 hely sem jutott a pusztaban. Alattuk mar
csak az dtutazék és az elbocsétott ,,vandormadarak” dlltak. Ok a cse-
1édvildggal ,, megelégedetienek’, ,akik nem férkéztek” (azaz nem férnek
o0ssze), akik nem tudtak vagy nem voltak hajland6k dolgozni. Az er-
kolcsi vétségekért elbocsatott cselédek megitélésében nem is annyira
a moralis fensébbség érzete allt; inkdbb az allandé lakhelyet és mi-
nimalis 1étbiztonsagot nyutjté beszegddés és a teljes bizonytalansig
kontrasztja tdplalta a vandorlok lenézését.
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Cselédek és urak

Az urak és a cselédek emlékezetének alapmotivuma, hogy az uralom
eredete és legitimitdsa nem mertl fel kérdésként, az uralom termé-
szetes. Az egykori cselédek visszaemlékezéseinek visszatérd toposza,
hogy a gréfi vilag ,;jo vildag” volt, amelyben kiszamithato6 rend és biz-
tonsag, napi betevd és gondoskodas jart a megbizhaté, dolgos cseléd-
nek. E szerepviszonyban az urak egy biztonsagot nyujt6 tarsadalmi
rend attribitumai, mikozben ur és cseléd egymast kolcsonosen fel-
tételezd szereprendszert alkot. E viszony bizonyos szolgéltatasok és
ellenszolgaltatasok cseréjén alapul, fenntartasaban az ur is érdekelt
fél: megbecsiili a megbizhat6 cselédet, mikozben a cseléd ,, megbecsii-
li magdt”, azaz betartja a szabdlyokat. Megbecsiilt ember a puszta-
ban azonban csak az lehetett, aki tudott és hajlandé volt dolgozni.
Ugyanakkor a becsiilet egy olyan ur és cseléd mivolttdl fliggetlenit-
heté presztizsrendszer, ahol a cseléd is folébe kertilhetett uranak, tal
tudott rajta tenni ,a becsiilet dolgaban’, mikézben az ar is raszorult
a cselédek becsiiletességére (kitarté munkavégzésére, megbizhatosa-
gdra, a tulajdon tiszteletére).

A cselédlét a legtobbszor ontudatlanul asszocidlt attributuma a tu-
das- és kompetenciahidny: a nekeresdpusztaiak makacsul ismétel-
gették a beszélgetések alatt, hogy 6k nem tudnak sokat, és a pusztan
nincs semmi érdekes. Ez a viselkedés nemcsak az idegennek kijaré
elhdrité mechanizmus része. Jollehet az interjus tapasztalatokbdl
kiindulva a cselédlét felfoghatd a jelentéktelenség bensévé tett tu-
dataként, a kollektiv emlékezetbdl rendre el6bukkantak olyan torté-
netek, amelyek a sokszor esetlennek, gyamoltalannak tiné cselédek
ratermettségét bizonyitottdk. A kiszolgéltatottsag és a talpraesett-
ség azonban nem zarja ki egymast, csupan a cselédlét két oldalat, az
urakkal szembeni és az urak hata mogotti viselkedést vilagitjia meg.
Egyfeldl a talélés alapvetd feltétele a hétkoznapok hallgatag, néma
ellendlldsa, példdul a munka lassitdsa (Illyés 2005 [1936]). Mésfeldl a
széles korben ismert tréfak és adomak arnyaljak a latszélag végletes
kiszolgéltatottsagot. A csalafintasagok, az ,egyszeri” ember furfang-
jat 6rz6 adomak azokat a pillanatokat vésik a kozosség emlékezetébe,
amikor az egyébként tanulatlan, alavetett cseléd néhany pillanatra az
ur folé keril. Ilyenek példaul a lopast ,szerzésként” eufemizald tor-
ténetek és az ehhez kapcsolddé fortélyok, a fennall6 rendet egy pil-
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lanatra kifigurazé adomadk és széviccek. Ezek azonban — a cselédek
belsé hierarchidjat, ,rangsordt” is beleértve — jobbara a cselédemlé-
kezet nem nyilvanos részéhez tartoznak, egyfeldl a nyilt lopas tilalma
és szankciéi miatt, masfel6l mert nem illenek a dolgos, megbecsiilt
cseléd toposzéaba. Még nehezebben megoszthatdk a kiszolgaltatott-
saghoz, a testi fenyitéshez vagy a szexualis visszaélésekhez tapadd
emlékek.

Az urak létének folytonossagan alapulé mentalitast a korszakok
kozott észlelt parhuzamossag taplalja, amit a régi cselédek és az dlla-
mi gazdasdg dolgozdi, valamint az urak és a vezeték kozotti analogia
is visszatiikroz. Mikozben a politikai valtds tarsadalmi felemelkedést
igért az ,uri vilag” megsziintetésével, az allami gazdasag Gj vezetSket
hozott a pusztira, ezzel megerdsitette, egyszersmind Gjratermelte
a korabbi tarsadalmi hierarchiat. Mindez visszaigazolta a cselédek
élettapasztalatat, miszerint mindig lesz folottik valaki, ,aki paran-
csol”, mikozben 6k a helyiikon maradnak. A pusztaiak szemében igy a
vilag alapvetéen nem valtozott: az ,,4j rendszerben” is ugyanott éltek,
ugyanolyan mezégazdasagi munkat végeztek. A tarsadalmi helyzet
és a mez6gazdasagi (bér)munkas életmdd viszonylagos valtozatlan-
sagabol kovetkezben a visszaemlékezéseket a korszakok kozotti par-
huzamok és analdgidk szervezik, és ezért vélthatott hangsilyosabba
az id6beli folytonossag, mint a szocialista ideoldgia altal nyomatéko-
sitott tarsadalmi valtozas.

Vidltozds és viltozatlansdg Nekeresdpusztdn
A hébort mint ,felforgatott vilag”

A 1L vilaghdboru a nekeresdpusztaiak id6érzékelésében is sarkalatos
esemény. A cselédvildg és ,az dllami gazdasdg ideje” ehhez képest ha-
tarozédik meg, mikoézben a habora ,felforgatott vildgként” reprezen-
talodik az elbeszélésekben. A totdlis habort ebben a térbeli-tarsadal-
mi zarvanyban a torténelmi okok és kovetkezmények hijan a rendet
felforgat6 rendkiviiliként értelmezédik, miként a holokauszt is egy
megjegyezhetetlen nevli borzalom maradt a pusztan, egy a haboru
tobbi borzalma koziil a bombazok és a menekiilés mellett.
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~Nagyon bonyodalmas, nagyon rettenetes vét. Félforgatott vildg volt.
Egy ember, aki csind:ta az egészet, a Hitlerriil is hallottak, biztos. Ldng-
ba, vérbe, nyomorusdgba, abba déntétte majdnem fél Eurdpdt. (4) Biz-
tos hallottak, meg hallanak az iskoldba, minek is mondjdk, hola...? (1)
Nem tudom kimondani, pedig annyiszor elmondjdk.. minek nevezik ezt
a zsidé gettét, ami vot? (2) Hmm.. elgdzositottdk 6ket. (3) Itt Magyaror-
szdgon is 0sszeszedték a zsiddkat. Sok minden borzalom megtértént
a hdbord alatt. Bizony. (5)” (Magdolna)

A habor, a front mozgésa a pusztan nemcsak krizist, hanem életve-
széllyel jaro helyzeteket is hozott; kovetkezésképpen hiba lenne lebe-
csiilni vagy normalizalni a pusztaiak haborus tapasztalatait. Azon-
ban a torténetrészletek rendre egyfajta ismétlédést, rutinszertiséget
irnak le még a rendkiviili koriilmények kozepette is. A kenyérsiités
példaul még az ostromgytirtiben sem maradhatott el. Az egyik leg-
id6sebb nekeresdi, Teréz hadifogsagbol hazatért testvére ,jol is nézett
ki, mikor hazagyiitt”, mert az otthonrdl jol ismert nélkiilozés, sz(ikos-
ség és a ,kényelmetleniil élés” (Erdei, idézi Gydni—Kovér 2004: 333)
megtanitotta vele, hogyan kell ,,megfogni” az ételt, amivel ,,tizérkedni”
tudott. Teréz visszaemlékezésében az orosz katondk — bar kihajtot-
tak a civil lakossagot éjjel a frontvonalba haddszati munkara —, mégis
enni adtak a pusztaiaknak. Ezt 6k a gondoskodas gesztusaként érté-
kelték, ennek mélyén ugyanis az az elvaras rejtézik, ami végsé soron
a grofi id6k legitimitasat adta, hiszen akkor még a summasok is kap-
tak rendesen enni.

A Kkét legidGsebb pusztai nd, Teréz és Magdolna elbeszélésében
tapintatosan kertili a habords nemi erészak lehetdségét. Az erészakot
kilugozo, eufemizalé kifejezéseik, mint példaul a ,szemtelenkedés”,
svalakit megkapni”, utalhat a szexudlis kihasznélds el6forduldsara,
azaz arra, hogy ez része lehetett a cselédek tapasztalati terének. De
az sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy esetleg ezek olyan ,fed6em-
lékek’, amelyekre vissza lehet emlékezni, amelyek a kimondatlan,
traumatikus tapasztalatok (akar a nemi erdszak) helyett reprezenta-
l6dnak (Rosenthal 1994). (> Ez a kérdés felmertl A szdntdsi zsidé
életvildg osszeomldsa, A cselédemlékezet és a kollektiv trauma, vala-
mint A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet cimu fejezetben is.)

A visszaemlékezésekbdl és torténetmorzsakbdl ugy tinik, hogy a
talélésben, a napi szint( alkalmazkoddsban a cselédek sikeresek vol-
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tak, mégis a habora szamukra az a ,felforgatott vildg’ ami kibillenti,
bizonytalan idére érvényteleniti a korabban mozdithatatlan tarsa-
dalmi rendet. A rendkiviili id6kben az urak elmenekiiltek a puszta-
rol, hianyukhoz a biztonsag és a kiszamithatésdg megsziinése tapad.
A haboru kizoékkent rendje a szabdlyok érvényességét is kikezdte.
Magdolna két masik fiatal lannyal (akik felteheten belsé cselédként
bejaratosak voltak a kastélyba) felment a kastélyhoz, ahonnan finom
uri ruhdkat és konyveket vitt haza. A ,szedegetésként” emlitett tevé-
kenység a pusztan bevett ,szerzéshez” hasonléan eufemizalja a lo-
past, ugyanakkor az urak tavollétében a nyilt lopas tilalma is masként
értelmezédhetett. A nagyanyam szerint a hdbord utan elkezd6dott
a gazdatlan épitéanyagok, butorok, személyes holmik ,zabralasa”.

»-..[a régi uradalmi épiileteket] csak hagytdk elkallédni. Meg hdt, ha
valakinek valamire sziiksége volt, a médosabbja, akik, hdt, el akartak
onnan kéltézni, azt, amit lehet elmozditottak, elvittek, széval, volt ilyen
zabrdlds. (1) Tehdt a butorokat is, meg egyéb értéktdrgyakat.”

A haboru azért reprezentdlddik a pusztaiak elbeszélésében , felforga-
tott vildgként”, mert két tarsadalmi rend, a régi (,ari’ ,grdfi”) és az 4j
vildg (,az dllami gazdasdg ideje”) kozé ékelédik. Jelent8ségét fokozza,
hogy id6ben 6sszefolyik a rend nélkiili, zavaros koaliciés idészakkal,
melyrél csak homadlyos emlékek élnek: egyediil a foldosztas sejlik fel
az egyéni emlékezetekben. Ez bar minden pusztai élettérténetben
szerepel, nem feltétleniil irta feliil az urak torvényszeri visszatérésé-
re vonatkoz6 varakozéasokat (vo. Méatyus—Tausz 1984). Mivel csupan
egy a cselédek szamdra bizonytalan kimeneteld, dtmeneti idészakot
jelentett, konnyen csapddik az emlékezetben a haboru zlirzavaros
id6északahoz. A koaliciés idszak csak néhany elbeszélésben tiinik fel,
de itt sem a politikatorténetbe vagy torténelmi folyamatokba agya-
zottan, hanem abbdl a hétkoznapi, gyakorlatorientalt szempontbdl,
ahogyan a torténelmi valtozasok értelmet nyernek a pusztaban. Ezt
stiriti a ,maszekvildg” és az ,egyéni vildg” elnevezés:

~Mer ugye, hdt akkor ki* 66.. mérték a foldeket, és akkor 66.. mindenki-
nek megvolt a féldje, és abba dolgozott. Azt" hdt azér’ mondom, hogy
egyéni [vildg], hdt hogy mindenki maga gazddlkodott. Negyven* hdt,
ez a.. negyvenhatba osztottdk ki a f6:deket, szerintem. (2) '45-be vot
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a hdboru, '46.. '46-47 tavaszdn, amikor mindenkinek kimérték a foldet.
(1) Hdt neklink tizenhét hold féld volt mérve (5). (Zsuzsanna)

A mezdégazdasag kollektivizdldsa
— akiknek nincs mit vesziteniiik

A volt uradalmi cselédek (,4jgazddk”) az 6nallé gazddlkodassal jaré
terheket, f6ként a pénzbeli ad6terheket nehezen viselték (Nagy 2013,
Zavada 2006 [1986]). Szaktudas, elérelatas, kalkulacid, gépek és iga-
vono dllatok hijan az egyéni termelés akadalyokba iitkozott, igy a
pusztan felvett élettorténetek nem sokat idéznek anndl a ténynél,
hogy foldosztas lett*. A foldek visszavételét (azaz a késébbi kollek-
tivizélast) is meglehetds természetességgel vették tudomasul (illetve
mesélték).

. [a hdboru utdn] ilyen foldosztds lett. (1) [s6hajt] Egy darabig a f6l-
det kollétt dolgoznunk, hogy megéljiink. De nem é:tiink meg jéformdn
beltile, mer’. nagyon-nagyon magas vét az adé. Adéztunk. Es azt mond-
hatjuk, hogy majdnem mind a semmiér’ dé:goztunk. Aztdn akkor, hmm
[halkan] lett az dllami gazdasdg Nekeresdblil, meg vot* [a szomszédos]
puszta lett (1) téesz. fgy mondtdk, az egyik az vot [téesz], az dllami gaz-
dasdg lett Nekeresd.” (Magdolna)

Ez a fordulat arrdl drulkodik, hogy a nagybirtok léte mennyire ter-
mészetes a pusztaiak szemében. Ezzel szemben az erdszakos kollek-
tivizalas elhallgatott, kollektiv traumaként értelmezhet6 a birtokos
paraszti rétegekben, ahol f6ként a megfélemlités akadalyozta a sérel-
mek kollektiv reprezentalasat (O. Kovacs 2012a, 2012b). Ugyanakkor
a parasztsag megfosztdsa a sajat f6ldjétél nemcsak a megélhetését ve-
szélyeztette, hanem megsziintette a mindennapi életének kereteit és
feltételeit, érvénytelenitette életvildgat. A radikélis életformavaltassal
jaro kényszer( elvandorlas és a parasztsag ,onfelszamoldsa” (Markus
1971, 1979, 1991) voltaképpen traumatikus tiinet, amely az id6sebb
generacié alkalmazkodasképtelenségére utal. Ezekbdl a reakciokbol
kollektiv traumanarrativa nélkil is kiolvashaté a kulturdlis cezdra:

“ Hasonl6 emlékeket tér fel Tausz Katalin szociografidja is (Matyus—Tausz 1984).
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a mindennapi élet folytathatatlansaga és az tGjrakezdés lehetetlensé-
ge. (> Ezt a kérdést targyalja elméleti szempontbdl A kollektiv trau-
ma mint az életvildg osszeomldsa cim fejezet.)

A habortuban bevezetett és a kiépiil6 diktataraban is fenntartott
beszolgaltatasi kotelezettség, a pénzben fizetett adterhek (foldado) a
médos parasztgazdasagokat is ellehetetlenitették (Zavada 2006 [1986]),
az Ujgazdak tobbsége sok helyiitt napszamosmunkara kényszeriilt.
Jollehet a kulaktalanitas elsésorban nem az tjgazdak megfélemlité-
sére iranyult, hiszen a hatalom az agrarproletariatusra szovetséges-
ként tekintett (Nagy 2013), a novekvé beszolgaltatasi terhek és a kiis-
merhetetlen paraméterek kozotti lavirozas ket is szorongatta. Nem
meglepd, hogy a f6ldhoz kevésbé kotédo volt uradalmi cselédeknek
a mezdgazdasag kollektivizalasa kiutat kinalt. A térténetek ttilnyomé
tobbségében ez a megkonnyebbiilést, a boldogulast jelenti: a pusztai
visszaemlékezbk egyontetiien igy emlékeznek, hogy az dllami gazda-
sag kiépiilése utan ,jobb lett”. Ez egyfeldl az 6nall6é gazdalkodoéi lét-
hez viszonyitva kedvez6bb élelmezést és életkoriilményeket jelentett,
masfeldl a visszatérést egy mar ismert, a nehézségei ellenére is ki-
szamithaté életformaba. (Masképpen fogalmazva a cselédéletvilagot
konstitudl6 értelem-osszefiiggések és hétkoznapi rutinok atemelhe-
tésége a folytonossag észlelésének zaloga.)

Az egykoron uradalmi cselédként dolgozé Teréz élettorténetét
kiilonos kettds lojalitas szovi at: mind a gréfi idéket, mind ,az dllami
gazdasdg idejét” nosztalgiaval emlegeti, de még a kommunista dikta-
tara idészakaval is elnézé:

,Ugyhogy ez, ez, ez olyan egy nagyon j6 puszta vét, itt gy szeretett a
nép lenni, hogy hogy az nem igaz. Mer’ megfizették a népet, dégozott,
de megfizették. Természetes, hogy hdboru utdn, — mer’ sok azt mondja,
hogy rohadt meg véna a Rdkosi. lgen dm, de akkor mi maradt? A néme-
tek fé:robbogattdk a hidakat, a gydrakat, otthunainkat, mindent t6nk-
retettek. Hdt azt mind fo’ kéll6tt épiteni. De miblil? Egy kicsit meg kollott
fogni, hogy valami legyen! Persze, hogy az az ét-hat év szoros vot. Na,
aztdn mdj, a forradalom utdn mdj, enyhiilt a helyzet egy kicsit. Aztdn md’
mikor a Kdddr lett — bdr élne! Az lenne még most is [hatalmon].” (Teréz)

Teréz egyszerre lojalis ,az 6 gréfjukhoz” és Kadarhoz. Elettorténeté-
nek és gondolkodasmaédjanak sajatos dinamikajat a véltozasok elfo-
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gadasa és az alkalmazkodds adja. Ebbdl a nézépontbdl értheté meg
az elsé latasra ellentmonddsos kettds lojalitds, amelynek kulcsa, hogy
mindkét tarsadalmi rend rendkiviil alacsony szinvonald, am kisza-
mithato életfeltételeket biztosit a mar ismert kereteken beliil.

~Megadott a gréf mindent. Az mdr gonosz lelkd, aki azt tunnd mondani,
hogy nem igaz, mer’igy vét. Ez igy vét! Ennek a Jdisten a tanuja, hogy ez
igy vét, ahogy e:mondom. Mit hazudjak? Ez az igazsdg. (1) Ez az igaz-
sdg (3)” (Teréz)

Valtozasok
a kozvetlen kornyezetben és az életmédban

A korszakok kozotti szerepfolytonossag megtalalasaval az egykori
uradalmi cselédek és leszarmazottaik szamara konnyen felismerhe-
tévé valnak a régi és j rend kozotti hasonldsagok. Az uri vilag és
az allami gazdasag kozotti strukturalis vagy szerepanalégiak kons-
titutiv eleme az a felismerés, hogy tarsadalmi helyzetiik és életmod-
juk jészerével teljesen valtozatlan maradt az id6k folyaman. A val-
tozatlansidg benyomdsat tovabb erdsiti, hogy a pusztai id6 bizonyos
elemeiben inkabb cirkularis, hiszen az érzékelését meghatarozza a
természet ciklikus valtozasa és a hozza kapcsoléd6 mezdgazdasagi
munkak, illetve az allattenyésztéssel jaré mindennapos elfoglaltsag.

A legtobb visszaemlékezd csekély torténelmi tudatossagrdl tett
tanubizonysagot. A pusztai véltozdsok nem politikai-ideoldgiai ke-
retekben, hanem kézzelfoghatd, a sziikebb kornyezetben lemérhetd
véltozdsokban értelmezédnek. Ebben a sajatos pragmatizmusban
visszatiikrozédik a torténelem alatti helyzetiik. Szemiikben a szo-
cializmus , tisztdra olyan vét, mint a cselédvildg” (Magdolna), mi-
vel az néhany civilizaciés vivmanyon kiviil (vezetékes ivoviz, dram,
bolt, televizid, relativ élelmiszerbdség) nem hozott igazi valtozast
a nekeresdpusztaiak életébe. A haboru el6tt és a habord utdn szii-
letett pusztai generacidk szinte ugyandgy toltotték szabad idejiiket
(pecazas, tollfosztas, balok, avagy ,cuhdrék”). Az élettorténetekben a
mezdgazdasag gépesitésével jard valtozasok valdszintileg azért hang-
sulyosak, mert elhelyezhet6k a meglévé életrendben, dm a munka
megkonnyitésével kozvetleniil érzékelhetd véltozasokat jelentettek.
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A pusztai vizsgaloddsaim soran a rendszervaltds kifejezést csak
a pusztardl kiemelkedett Ferenc hasznalta, ezenkiviil csak egyszer
hangzott el. Helyette olyan széfordulatok korvonalazzék az eseményt,
mint a ,szétbarmiitak mindent” vagy ,megsziint az dllami gazdasdg”,
melyek végs6 soron egy érvényes rend (vildg) megsziinésére utalnak:
»De aztdn mikor szétroncsu:tik a pusztdt ‘89-be, hogy vot ez a, hogy
mondjam, hogy vit ez a vdltozds.” (Teréz) A pusztai mindennapokban
a rendszervaltds voltaképpen a munkanélkiiliségben és a privatizaci-
6ban, a maganteriiletek megszaporodasaban, azaz a novekvd tarsa-
dalmi és térbeli kizarédas élményében és a relativ deklasszdlédasban
érhetd tetten.

A véltozasok mérlege:
munkas? paraszt? utéparaszt?

Bar a cselédek voltaképpen bérmunkésok voltak egy kapitalizalt me-
z6gazdasagi nagyiizemben (Tamdska 2013), a konvencids foldekre
alapozott ,sziikségletfedezeti tizemben” (Kovacs 1935, Gyani—Ko-
vér 2004) minden csalddtagnak ki kell vennie a részét a munkabdl.
Ugyanakkor a késébbiekben az allami gazdasag éltal biztositott illet-
ményfoldon végzett munkak legfeljebb az onellatast szolgaltdk, s a visz-
szaemlékezésekbdl az is kideriil, hogy ennek a jelentésége fokoza-
tosan csokkent a pusztaban. Kovetkezésképpen az egykori uradalmi
cselédek és az allami gazdasag dolgozdinak életmddja kézott nem
csak folytonossag mutatkozik. A korszakvaltast egyfeldl ki- és bekol-
tozések kisérték, az elkoltozés mar-mér presztizsjelzévé valt. (Olya-
nokrdl is hallottam, akik inkdbb rosszabb hazba koltoztek a puszta-
rol, csak hogy szabaduljanak.) Az elkolt6z6k dolgozdként tovébbra is
kotddtek a nagylizemhez, mikozben életmddjuk tobb paraszti vondst
(orientaciot) mutat. A sajat porta és kert folott érzett 6rom ugyan-
is leginkabb a paraszti életmdd utan vagyé pusztai 1ét paraméterei
kozott tlinik igazan sikernek. Az 6nelldté (még inkabb az druterme-
16) paraszti lét azonban csak minta, amely legfeljebb az 6nellatasra
torekvésben és az élelmiszer-felhalmozds 6romében csticsosodik ki.
Nem véletlen, hogy az elkoltozékkel készitett interjik az utéparasz-
ti haztipusnak tekintheté kockahdzak udvaran és a paraszti munkak
jellegzetes helyszinén, a nyari konyhakban késziiltek (Id. Tamdska
2008, 2011). Ezek a vonésok arnyaljédk a sikeres pusztaiak kettds
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(munkésparaszt, parasztmunkds) életmédjat, amely azonban csak né-
hany elemében emlékeztet az utdparaszti életmodra. Valdjaban a ki-
emelkedék sem véltak paraszttd, s nem folytattak a klasszikus érte-
lemben vett bérmunkas életmddot sem. A csalddok a konyhakertben
nem folytattak arutermelést: az dllattartas vagy a novénytermesztés
volumene nem nétt tul a csaladi fogyasztas keretein, legfeljebb alkal-
manként tojas és szarnyas eladasarol lehetett hallani, az 50-es évek
élelmiszerhianydra vonatkoztatva (v6. Markus 1979, 1991). Ugyan-
akkor a cselédsorbdl torténd kilépés szimbolikus jelképének szamito
sajat haz kertjében megtermelt javak, a feleség otthoni munkavégzé-
se és a férj bérmunkaviszonya sajatos elegyét adjak a bérmunkas és
a paraszti orientacidknak.

A pusztan maraddk életmodjat egyfajta proletarizalodas (bér-
munkaviszony, a dolgozéi tulajdonrész, illetve a karpétlaskor vissza-
kapott f6ld eladasa) jellemezte. Egy résziiket a folyamatos tizemszer-
vezeti atalakitasok, tobbségiiket a rendszervaltds tajan bizonytalannd
valé munkahely késztette koltozésre. A bennragadék ma a nyugdi-
jukbdl vegetdl6 vagy a pusztara visszatéré jobb médu nyugdijasok,
valamint a munkaerépiacrol kiszoruld tartés munkanélkiiliek és rok-
kantnyugdijasok, mikdzben az Gjjonnan érkezd fiatal bekoltozdk
egyre szegényebbek és elesettebbek. Egy résziiknek sikeriil beosztas-
sal megteremteni a napi betevét, de jartam olyan csalddndl is, ahol
az éhség — akarcsak a legnehezebb pusztai id6kben — ujra gyakori
vendég.
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AZ EGYENI ES KOLLEKTIV
EMLEKEZETEK MINTAZATAI

A cselédemlékezet és a kollektiv trauma

Pusztai vizsgalédasaim felvetették azt a kérdést, hogy értelmezhe-
ték-e a foldosztds utdni kollektivizalasi hullimok a volt uradalmi
cselédek esetében kollektiv traumaként. Utalhat-e traumadra az ese-
mények reprezentdlasanak hidnya vagy a hallgatas? Mig a foldosz-
tds minden visszaemlékezésben szerepelt, ,a foldek visszavételérdl”
is meglehetds természetességgel nyilatkoztak a nekeresdiek. Ugyan-
csak kérdés, hogy miért maradtak ki gyakran az egyéni megprdbalta-
tasok, potencidlis traumatizalé élmények az élettorténetekbdl, és mit
jelenthet az, hogy a legidésebb pusztaiak ,a vilagba valé beleillesz-
kedés” kényszerét hangsulyoztdk. A kérdés tgy is felvethetd, hogy
miként értelmezhetbek a traumatikus tiinetek két egymastol erésen
eltéro életvilagban.

Egy korabbi fejezetben a kollektiv traumat az életvilag 6sszeomla-
sdval, azaz a teljes kulturalis és tarsadalmi dezorientaciéval azonosi-
tottam, amely arra sarkallja az egyént, hogy 6nazonossagat egy djra-
értelmezett élettorténettel probdlja helyredllitani. (> Ld. A kollektiv
trauma mint az életvildg dsszeomldsa, valamint A traumatikus és
a nosztalgikus emlékezet cim( fejezetet.) Annak megvalaszolasahoz,
miszerint értelmezheték-e az uradalmi cselédek életvildgat érinté
torténelmi-tarsadalmi valtozasok kollektiv traumaként, az alabbi kér-
déseket kell tisztazni: 0sszeomlott-e az életvilag? A traumdra adott
egyéni és kollektiv reakcidk inkabb modern vagy tradiciondlis vala-
szokat korvonalaznak? Miként értelmezhet6 a traumatikus vonasok
hianya, és mire iranyul az értelemkeresés?
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Erdszak és értelmezhetiség

A traumatikus élmény magva egyéni és tarsadalmi szinten is a varat-
lansagban és az elképzelhetetlenségben, azaz a tapasztalati térbe és
a varakozasi horizontba illeszthetetlenségben van (Koselleck 2003).
Barmennyire is erészakosak a multbeli események, donté kérdés,
hogy az mennyire illeszthet$ a hétkoznapi élet keretei kozé, mennyi-
re elfogadhat6 a megtorténte (Gyani 2010). Azonban még e keretek
kozott is kiilonbséget kell tenniink kritikus és katasztrofélis torténel-
mi tapasztalat kozott (Riisen 2004). A trauma fogalmi devalvalédasa
ellen Greenspan és szerz4tarsai tartalmi szikitést és pontositast siir-
getnek: a trauma a valdsagban torténé rémalom, a teljes kiszolgalta-
tottsdg és a kiiszobon allé megsemmisiilés tudata, amelyet a bénult-
sag és a tehetetlenség érzése kisér. A halal vagy a haldoklds kozelsége,
amely akkor is pusztito, ha valaki mégis tuléli (Greenspan et al. 2014).
»Soha tdl nem élt tilélésem” - fogalmazta meg Kertész Imre (Kertész
2003: 155).

A 20. szazad tomegével termelte ki azokat a helyzeteket (a harc-
terektdl a koncentrdcios taborokig, a megszallt otthonoktdl a valla-
tészobakig), amelyek az erdszak elképzelhetetlenil destruktiv élmé-
nyeivel szembesitették az egyéneket. J6llehet a szervezett erészak
tobzodasa egyesek szerint a 20. szdzad megkiilonboztet specifiku-
ma, a feldolgozhatatlansagot nemcsak az erdszak kiterjedtsége és
féktelensége, hanem a tapasztalati térbe illeszthetetlensége is fokoz-
za. Ugyanis mindez egy hossz, az erészakot és az erészaknak valé
kozvetlen kitettséget mind jobban mérséklé civilizacidés folyamat
kozben kovetkezett be (Gyani 2010), mikozben a csalddon beliili erd-
szak meglehetdsen elterjedt (n6i) tapasztalata jobbara rejtve maradt
(Herman 2011). Bar le kell szogezni, hogy az erészak teoretizdlasara
tett kisérletek meglehetésen kétarctiak — mivel j6 eséllyel erészak-
mentes kornyezetben irédnak, és szinte elkeriilhetetleniil naturali-
zéljak vagy esztétizaljak az erdszakot (Kovacs 2014) —, egyes torté-
neti antropoldgiai kutatasok arra utalnak, hogy a tomeges erdszak a
mualtban ,normadlis” reakciénak is minésiilhetett (Davis 2001 [1975]).

A cselédlét tapasztalata egyfajta ,strukturdlis traumatizaltsagot™®

% Heller Agnes a strukturélis traumatizaltsig alatt olyan traumékat ért, amiket
az emberi nem minden tagja elkeriilhetetleniil atél élete soran (pl. sziiletés) (Hel-
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(Heller 2006) sejtet abban az értelemben, hogy a tarsadalmi hely-
zetlikbdl fakadé kiszolgéltatottsdg, az elnyomas és a fegyelmezés a
tapasztalati teriik része volt (vagy mint fenyeget6 lehetéség fenn-
allt). , Rettenetes volt mindig” — mondja szinte maganak Magdolna,
mikozben ,a grif ideje” hatdrozottan jo vilagként él az emlékezeté-
ben. Illyés elejtett utaldsai a mindennapos fesziiltségrdl, a hirtelen
kirobbané haragrol a strukturalis traumatizaltsag nyomaira utalnak,
és a frusztracié-agresszié hipotézis keretei kozott is értelmezhetdk
(Miller 1941). ,»As a lélek, vagyis »ideges vagyok, sehol nem hal-
lottam annyit, mint kozottik” (Illyés 2005 [1936]: 220). Az erészak
tapasztalata és ennek szubjektiv megélése veti fel a legélesebben a
trauma értelmezésének kérdését. Azaz traumaként értelmezhetdk-e
utolag olyan a pusztai kérnyezetben altaldnos élmények, amelyeket
a tradicié dltal szentesitett magatartasmod eleve értelmez?

,Cseléd szdjabol hallottam, hogy régente, az 6 gyermekkoraban a va-
daszatndl a sorba éllitott hajtdkat ugy inditottak meg, hogy a két szél-
s6re rahuztak egy-egy alaposat. »Ebbdl értett a bandal« — mondta ne-
vetve az el6add, harsany kacajra ragadva hallgatoéit is. A munka meg-
inditdsara vagy Utemének gyorsitasara is szokdsos volt eza modszer”
(Illyés 2005 [1936]: 117).

A tapasztalati teret és a varakozasi horizontot megvizsgalva az dllami
gazdasag megalakuldsa és a pusztaiak betagozdddsa a kollektivizalt
mezdgazdasagba nem volt értelmezhetetlen tapasztalat az egykori
uradalmi cselédeknek, azaz nem jelentette korabbi életmodjuk, élet-
vilaguk 0sszeomlasat. A mezégazdasagi nagyiizemi struktira Gjboli
kiépiilése nem érvénytelenitette, inkabb megerdsitette a korabbi kol-
lektiv tapasztalatokat és kozosségi tudast. Ezt a helyreallt rend leird-
sara hasznalt széfordulatok (folosztés lett, a foldet visszavették) jel-
zik. Bar a kollektivizdlas erészakossaga énmagaban is traumatizalo,
a nekeresdpusztai (lizem)torténeti adatok és a visszaemlékezések azt
mutatjak, hogy a f6ldhoz és az egyéni gazdalkodoi 1éthez kevésbé
kotdd6 volt uradalmi cselédek a birtokos parasztsagnal konnyebben
és gyorsabban alkalmazkodtak a régi-ij helyzethez, ezért korai és

ler 2006). En itt strukturélis traumatizaltsdg alatt a tdrsadalmi strukturdbdl, a hatalmi
viszonyokbdl és a kiszolgaltatottsagbodl fakad6 traumatizéltsdgot értem.
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onkéntes belépésiiket feltehet6en kevésbé kisérte erészak. A ,ma-
sok foldjén” (Erdei 1973 [1938]: 150) valé6 munka nem volt idegen az
egykori cselédeknek és leszarmazottaiknak. Az adaptalodas sikerét a
legerésebben a ,grof ideje” és ,,az dllami gazdasdg ideje” kozotti ana-
logiak jelzik. A két korszak kozotti folytonossagot a habort ceziraja
ugyan megtori (,felforgatott vildg”), de ehhez sem kotédik kozosségi-
leg vagy egyénileg kidolgozott traumanarrativa. (> Ld. a Vdltozds és
vdltozatlansdg Nekeresdpusztdn és a pusztai kutatds empirikus ered-
ményeit osszefoglalé fejezetet.) A foldosztas, az 6nallé termelés és az
egyre novekvé adoterhek (foldadé és a beszolgaltatasi kotelezettség)
nagy kihivasokat jelentettek (Zavada 2006 [1986], Nagy 2013). De a
megélt nehézségek potencialisan traumatizal6é kovetkezményei csak
egyszer és csak egy pillanatra villannak fel a bizalmatlan és hallgatag
Zsofia emlékeiben: ,Sokan haltak meg a nagy idegeskedésben, ezt hoz-
ta ez az uj rendszer” A kifejtés nélkiil ll6 mondat mogott az 6nallo-
saggal jaro felelsség és a megélhetés miatti aggodalom allnak. A testi
tinetekben megjelend alkalmazkoddsképtelenség a hallgatas mellett
az egyetlen explicit traumatizaltsagra utald tiinet a pusztaban.

Tradicionalis valaszok

A trauma egy jellegzetesen modern elbeszélést alkot, egyfeldl azért,
mert el6feltételezi a tudattalant, masfel§l azért, mert az a modern in-
dividuum reakcidja az 6t ért erészakra, s ekképpen a modernitas ra-
dikélisan Uj tapasztalati terével és az egyén megvaltozott helyzetével
hozhat6 6sszefiiggésbe. A harctéri sebesiilések, a modern technika
okozta testi és lelki sériilések, a népirtas vagy a szexualitds ,1étrejot-
tével” tematizal6do és kifejezhet6 sérelmek, valamint az ismétl6dé
csaladon beliili erészak a trauma fogalmaval (ij értelmezési keretben
tiinnek fel (Erés 2007, Heller 2006, Herman 2011, Markus 2008).

~»Szexualitds« nem létezett a viktoridnus kor el6tt, mondja Foucault.
Ugyanebben az értelemben nem volt »trauma« sem. A »traumac
egyutt szliletik a »szexualitdssal«. Azaz, azokat a jelenségeket, tapasz-
talatokat, amelyeket manapsag a »trauma« neurotikus szindromaja
ala rendelilink, azaz e szindrémanak megfeleléen rendeziink, mas
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kulturdkban, de a mienkben is, mas szindromakba rendeztek, mas
torténetekbe foglaltak” (Heller 2006: 11-12).

A szenvedések értelmét magyardzé teodicedk, torténetek (pl. Job
konyve és a dramairodalom) mellett a trauma ,filozéfiai ellenstratégi-
diként’, azaz a traumara felkésziteni prébdlé tanitdsokként értelmez-
heték a sztoikus filozéfia tanitasai vagy Kant gondolatai a fenséges
megtapasztalasarél*® (Markus 2008). Mikozben egyes mivek a kora
Ujkori vallasos kozosségek vagy leigdzott népek torténetét a kultura-
lis ceztra miatt traumaként értelmezik, addig a 16—20. szdzad kozott
bevett gyakorlatként mikodé angliai ,nemzeti istentiszteletek” (Fa-
zekas 2011: 54) éppen a krizist elhdrito, racionalizal6 funkciéjuk mi-
att érdekesek. Bar felbukkanasuk habortkhoz, inséges iddszakokhoz
és természeti csapasokhoz kotédik, agy tinik, hogy a bojtok, a kozos
imddsagok vagy hdlaaddsok a katasztréfaval vagy dezorientaciéval
fenyegetd helyzetekben a feldolgozast segitették. Kifejezhetévé tették
a szenvedést, mig a sorscsapdsokat a blinbanat valldsos (a késébbi-
ekben providencidlis) értelmezési keretébe illesztették, voltaképpen
racionalizaltak a megprobaltatdsokat. Ezért retrospektive ugy tiinik,
hogy ezeket a kollektiv megproébaltatasokat nem kisérték a modern
értelemben vett kollektiv (kulturdlis) trauma tiinetei (Fazekas 2011).

Ugyanakkor a trauma csak egy lehetséges reakcié az elszenvedett
er6szakra (Greenspan et al. 2014). A fogalmi kiterjesztésnek gatat
szab, hogy nem minden erészak és nem feltétleniil okoz traumét. Az
egyéni trauma pszicholdgiai tiineteinek automatikus kiterjesztését
a kollektiv szintre a tartalmi-fogalmi kérdéseken tudl az is neheziti,
hogy a traumatizal6 eseményre adott reakcid, a feldolgozas sikeres-
sége erdsen fligg az egyéni psziché teherbirasatol és a tarsas tdmoga-
tastol. (> Ld. A kollektiv trauma mint az életvildg dsszeomldsa cimi
fejezetet.)

Mindez afelé mutat, hogy a pusztaiak a potencialis traumatizalé
eseményekre kozosségileg kidolgozott, tradicionalis valaszokat ad-
nak. A szexualis visszaélés el6l a kuitba ugrott lany esete példaul a mai
fogalmaink szerint egyéni traumatizaltsagot korvonalaz, de Illyés ki-

* Pintér Kant fenséges fogalmabol vezeti le a katarzis élményét mint a traumaval
valé taldlkozas és a feldolgozas egyik lehetséges utjét (Pintér 2014).
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vételes esetként targyalja, mivel nem a kozosség altal eléirt médon
reagdlt az 6t ért erdszakra (Illyés 2005 [1936]).

+A ldny megszegte a szokast, a dolgok rendes menetét, mert azon
ugyan senki sem Utkdzhetett meg, hogy tegnap épp ezt rendelte
magahoz(...) - a cselédek dolga nem az engedelmesség minden ko-
rilmények kozo6tt? Ezt a ldzaddast sem 6 [a gazdatiszt], sem a cselédek
nem érthették meg. Ezért igazan nem kellett volna ilyen dologra ve-
temednil! A lany azonban azadltal, hogy meghalt, egyszerre egyéniség
lett, kivalt a kozosségbol” (Illyés 2005 [1936]: 178-179).

A tradiciondlis, kozosségi reagaldsmoéd részben mads fényben tiinte-
ti fel a megproébaltatasokat: az egyénnek nem teljesen egyediil kell
ezeket legytirnie, de el kell viselnie. A sérelmek tematizalasa helyett
ezért is hangsulyosabb az iddsek torténeteiben ,a vildgba valo beleil-
leszkedés” feladata. A fennall6 helyzet kritika nélkiili elfogaddsa egy a
kiszolgéltatottsag tapasztalatat interiorizalé passziv habitust teremt,
az alkalmazkodas ugyanakkor a talélés zaloga.

A reprezentécié hidnya vagy a trauma hidnya?

A tradicié éltal el6irt viselkedési mintdk mar eleve értelmezettek. (Ez-
zel az érveléssel taldlkozhatunk a beavatas kapcsan, melyek sokszor
fajdalmas, am a kozosség szemében értelmes és helyénvald ritusok
[Virdgh 2011]). (> Erre roviden utal A fogalomhaszndlat problémdi:
kollektiv és kulturdlis trauma cimi fejezet.) Kovetkezésképpen a tra-
dicionalis keretek kozott az egyénre kevesebb értelmezési feladat ha-
rul, mint a modern individuumra a trauma feldolgozasakor. Az id6-
sebb pusztaiak torténetei azt sugalljak, hogy miértek firtatasa helyett
a belenyugvas és az alkalmazkodas, az egyéni (élet)torténet felépitése
helyett a kozosségi reldciok és hagyomany altal szabalyozott reakcidk
épitik az 6nazonossagot. (> Ld. errél a Kulturdlis kiilonbségek cimi
fejezetet.)

Jollehet a cselédvilag kollektiv emlékezete nem irhaté le egyszert-
en a traumatikus emlékek hidnyaval. A hallgatas mogott meghtizédé
élmények arra utalnak, hogy a pusztaiak a 20. szazadi valtozasokat
megszenvedték. Azaz a traumanarrativa hidnya nem feltétlentl je-
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lenti a potencidlisan traumatizald, fdjdalmas események hianyat,
ugyanakkor utalhat masféle feldolgozasi médokra. A volt uradalmi
cselédek és a haboru utan sziiletett generaci6 tagjai a megprobalta-
tésaikra jellemzGen nem egyéni, inkabb kozosségi, tradicionalis va-
laszokat adtak, mikozben ,modern” stratégidkat, mindenekel6tt az
elfojtast is mozgosithattak. A feldolgozast, tullendiilést nem annyira
a traumat jellemz6 explicit egyéni értelmezési kényszer (értelemelsa-
jatitas) vezérelte, hanem a korszakok kozott analégidkat megteremtd,
a hétkoznapi szokdsok, cselekvési rutinok, relevanciarendszerek ko-
z6s pontjait kipuhatol6 értelemkeresés. Ez nem kozvetleniil a fajdal-
mas élmények, torténelmi tapasztalatok racionalizdlasara iranyult,
hanem a vilagok rendjének mint a kiismerhet6ség és az dgencia tere-
peinek feltérképezésére. Ez az értelemkeresés mintegy ontudatlanul
alakitotta ki a biztonsagot nyujté rendként kifejezett — ugyanakkor
utopikussa lugozott — multbeli vilagok iranti kollektiv nosztalgiat.

A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet

Az egyéni visszaemlékezések Osszehasonlitasanak alapja nem a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok orientacidi vagy életmédja, hanem a
csoporttagok multhoz valé viszonya és a felbomlott életvilagok em-
1ékezeti integraltsaga. Az 0sszehasonlitas arra keresi a valaszt, hogy
milyen tényezdk, tudatos és tudattalan felidézési modok, vagyak és
félelmek alakitjak a holokauszttalélék és a nekeresdpusztaiak élet-
torténeteiben kimutathaté mintazatokat. Hogyan formalja az egyéni
visszaemlékezéseket a holokauszt traumdja, és miként alakul a mult
felidézése a kollektive nem traumatizalt — legalabbis k6zos trauma-
narrativat nélkiil6z6 — egykori uradalmi cselédek esetében? A két élet-
vilagot konstitual6 értelem-osszefiiggések belsé szempontd, inter-
pretativ értelmezése helyett (elsdfokit know that — Habermas 1994)
a fejezet voltaképpen egy kisérlet annak megvalaszolasara, hogy mi-
ért éppen ilyen format 6ltottek az élettorténetek, és milyen mogottes
struktardk alakitottdk a multbeli tapasztalatok felidézését (mdsodfo-
kit know that — Habermas 1994).

Az alabbi tdblazat attekinti az egyéni emlékezetek 6sszehasonlitd-
sanak szempontjait:
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3. tdbldzat: A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet

Az élettorténet

Zsido szdrmazdsu tulélék

(Volt) uradalmi cselédek

/leszdrmazottaik
Struktiira (huzott) linearis mozaikos
Hangsiily mult jelen
Idésikok ujrarendezett idsikok mult-jelen kontrasztja
Szervezettség jol felépitett dramaturgia eseménynélkiiliség,

ad hoc torténet

Szervezd erd veszteség hidany
Felidézés alakzata trauma nosztalgia

Az egyén szerepe

tudatos ,elsajatitas”
egyéni feldolgozds

tudattalan vagyodas
kollektiv tapasztalat

Struktdrajukat megvizsgélva a tulélétorténetek és a pusztai vissza-
emlékezések egymas morfoldgiai inverzeinek tiinnek (linedris torté-
net — mozaikos felépités), az id6kezelésiik azonban kézos vondsokat
mutat a mult jelenorientdltsagaban és az identitast messzemenden
alakité (s bizonyos szempontbél konzerviald) szerepében. Mindkét
emlékezeti mintazatot meghatdrozza a mult, azonban ez mast jelent
és mast jelenit meg a visszaemlékez6k szamadra: a holokauszt feldol-
gozasa, a trauma az egyént 6nmagatol és a vilagtdl elidegenits ta-
pasztalata a mult feldolgozasanak és uralhatésaganak zaloga, mikoz-
ben a pusztaiak idillként kimerevitett multja identitasuk konstitutiv,
részben tudattalan eleme. Ugyanakkor fontos észben tartani, hogy a
felidézéseket a kulturalis killonbségek is alakitjak. (> Ld. a Kulturdlis
kitlonbségek cim fejezetet.)

A traumaelbeszélések strukturaja

A szantasi holokauszttilélok élettorténeti elbeszéléseinek legfébb jel-
legzetessége az erésen hizott, linedris, traumakoézpontt torténetme-
sélés. A narrativ életutinterjuk a helyi zsidésagra vonatkozé nyité-
kérdése a mesélOket eleve sajat zsiddsaguk értelmezése, azaz a
holokauszt trauméja felé terelte. Altalaban az etnicitdsnarrativak tore-
dékesek, mivel a szarmazdstudat (a ricoeuri értelemben vett ,ugyan-
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azsag” [Ricoeur 1999a]) 6nmagaban nem elég a (poszt)modern indi-
viduum 6nazonossaganak megteremtéséhez (Kovacs 2006). A talélék
esetében azonban az elszenvedett trauma értelmének megtalalasa,
azaz a trauma elsajdtitasa eleve 6sszekapcsolodott a szarmazdssal, ez
viszont nem etnicitdstorténeteket eredményezett, hanem a trauma-
narrativakat, mivel az élettorténeteket a feldolgozasi kényszer 6ntot-
te formaba.

A holokausztkoézpontu felidézés voltaképpen nem is egy torténet-
té allt 6ssze; a beékelt (feldolgozott) trauma inkdbb kettds élettorté-
neteket” teremtett: a szenvedéstorténet mind terjedelmében, mind
kidolgozottsdgaban uralja az élettorténetet, mikézben az elStorté-
netnek tekinthetd gyermekkor és az utétorténet, azaz a visszatérés
és az Ujrakezdés éles dramaturgiai valtassal, voltaképpen egy torés-
sel kapcsolddik a traumatorténethez. A mesélék a gyerekkori emlé-
keiket viszonylag réviden, targyilagosan és altaldnosan vazoltak fel.
A tavolsagtarto attitid mellett sokszor utaltak a késébb bekovetkezd
tragédiara, mikozben tobb esetben a gyerekkorrdl sz616 beszamold
csak arra szukiilt, hogy bemutassa a helyet, ahonnan ,elvitték Sket”
Ezzel szemben a vészkorszakhoz, munkaszolgdlathoz és deportalds-
hoz kapcsolddé élmények felidézése élénk és részletes, eseménykoz-
pontt volt. A habort utani életesemények leirasa Gjbdl tavolsagtarto,
targyilagos és gyakran réviden tudésité format oltott.

Az éles valtasok egyfeldl beékelik a traumaelbeszélést az élettor-
ténetbe, masfeldl kibillentik onnan, mivel megakadalyozzak, hogy
a beékelt torténet egészen belesimuljon az élettorténet ivébe, azaz
megdrzik és ,szinre viszik a torést” (Menyhért 2008: 6). ,,Integralha-
tatlansaguk ellenére az ilyen radikdlis ceztirak sokkalta élesebben raj-
zoljak ki identitdsunk vonalait (...) semmint sok, j6l narrativizalhaté
esemény” (Pintér 2012: 67).

A beékelt szenvedéstorténet hosszisaga és elaboraltsaga a trau-
ma madig tartd feldolgozdsara utal, aminek az interjufelvétel® is része,

¥ Tobb holokausztregényre, igy példaul Konrad Gyorgy Elutazds és hazatérés
(Konrad 2001) vagy Kertész Imre Sorstalansdg (Kertész 2003) cimd regényére is illik
ez a séma.

* A narrativ mddszer aktivan odafigyels, csak minimalisan orientald jellegébél
fakadéan megindithat feldolgozasi folyamatokat, emellett az értelemkeresés és -rog-
zités aktusai ujraértelmezik a sorseseményt, megerdsitik a malt elmultsagat, azaz
amult és a jelen kozotti hatdrokat. Mindez azonban tdvolrdl sem terdpia. Ugyanakkor
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mikozben a kettds élettorténeti struktira a feldolgozas sikerére utal,
hiszen a mesél6k képesek beszélni a multrdl, torténeti ivet tudnak
konstrualni a deportalas és a lagerélet eseményei koré, azaz a ho-
lokauszt traumdja az élettorténetiikben az 6nazonossagot megbonté
wvad” élménybdl értelmezett, miiltheli tapasztalattd valt (Békés 2012,
Pintér 2014). Bar a hermeneutikai elemzések fényében a felidézett 14-
geremlékek leginkabb fedétorténeteknek (Erés 2001, Rosenthal 1994)
tiinnek, melyek a freudi fed6emlékekhez hasonléan az elbeszélhetet-
len, elfojtott emlékképek elkeriilésére (helyettesitésére) szolgdlnak,
mégis oksagot és intenciot visznek az események lancolatéba, és visz-
szaallitjak az élettorténet megbomlott idébeliségét (vo. Békés 2012,
Pintér 2014). A talél6torténetek jol szerkesztettek, am a fed6torté-
netek olyan ,egyperces novellakként” (Erés 2001: 154) is értelmez-
hetéek, amelyek 6nmagukban is megélljak a helytiket, stiritik és mar
értelmezett tapasztalatként reprezentdljak a szenvedéseket. Az élet-
torténetekben a meséld — ha nem is mindig egymagdban all6, 6nallé
cselekvé —, jobbara dgensként, a torténet f6szerepléjeként van jelen
(vO. Békés 2012).

Az akut (és a feldolgozatlan poszttraumds) esetekben a trauma az
egész interjuhelyzetet uralja, mivel megbontja az élettorténet id6-
rendjét, oksagi osszefliggéseit. Mikozben az emlékek uralhatésaga
is kérdéses, a feldolgozatlan trauma uralja a jelenkézpontt torténe-
tet, minden mast kiszorit, elhomalyosit (Békés 2012, Pintér 2014, Ro-
senthal 2013). Azonban még a feldolgozott traumatorténet is veszé-
lyes lavirozas a traumatikus emlékek megkozelitése és az autentikus
tanusagtétel kozott. Utdlag egyértelmd a tandsagtevé és a hallgatéd
kolcsonos egymasra hangoldddsa az interjihelyzetben: az amugy is
részletesen elbeszélt szenvedéstorténet felépitését a tilélékre biztam,
tudva, hogy a narrativ technika lehetéséget ad arra, hogy a mesélé
kontrollalja az elmondottakat, és elkeriilje azt, amirél nem tud be-
sz€Ini*. Az onfegyelemmel mederben tartott felidézésre (és ezéltal

mar az elbeszélésre vonatkozé kérésnek is kedvezd hatdsa lehet, mivel parbeszédet
nyithat a traumadldozat és a kornyezete kozott, és 6nmagaban is terapids hatdssal birhat
(Vajda 2006). Ezzel szemben a beszédképtelenség, a traumatorténet meghallgatdsdnak
elutasitésa, a ,csend Osszeeskiivése” (Erés 2001: 116) méasodlagos traumatizacioként
értelmezhet6 (Békés 2012, Erés 2001, Herman 2011, Rosenthal 2013).

% Zarka szerint a jelentésadas és értelmezés nélkiili hallgatds, azaz mindenféle
interjus technika mell6zése az egyetlen vallalhaté stratégia a holokauszttulélékkel
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mind a visszaemlékez4, mind a hallgat6 védelmére) egyértelmiien
utalt az egyik tulél6 a legutébbi beszélgetésiinkon: ,Ez igy tortént —
nem tettem hozzd, nem vettem el beldle. De sztaniolpapirba csoma-
goltam.” (DZS)

A kiils6 perspektiva felvétele az események elbeszélésekor a trau-
ma feldolgozottsdgara utal (Alexander 2004b, Békés 2012), 4m az
a targyilagos (esetenként ironikus) beszédmdd, amit a mesélék hasz-
nalnak, megmutatja a felidézés uraldsdra, a tavolsagtartasra tett erd-
feszitéseket is. (> Ld. A szdntdsi zsido életvildg dsszeomldsa cimi
fejezetet.) A traumatizal6 élmény magva ugyanis éppen az élmény
idegenségében, toredezettségében és érzékszervi szervezédési mod-
jaban 4ll, amely ellendll az élettorténetbe integraldsanak (Békés 2012,
Caruth 1995, 1996, Herman 2011, Pintér 2014).

A feldolgozas nyomai — az Gjrarendezett idésikok

Az identitds integraltsaga végsé soron az élettorténet elbeszélhetd-
ségében és id6beli folytonossagaban 4ll. A trauma kimereviti a mul-
tat, és uralhatatlansagaval megbontja az idésikok rendjét. A trauma
»nem mulod’, avagy ,6rok” jelene az emlékbetorések, villandképek,
rémalmok tiinetei mellett a destruktiv élmény értelmezhetetlensé-
gébdl fakad, hiszen egy élményt csak muiltbeli tapasztalatként lehet
uralni. Koévetkezésképpen az dgencia, a torténetmesélés idébeliségé-
nek helyreallitasa, az oksagi Osszefliggések megtalalasa lehetévé te-
szi a mult uraldsat, azaz végsd soron a poszttraumds fejlédést (Békés
2012, Herman 2011, Pintér 2014).

Bar a zsid6 életvilag kutatasakor felvett élettorténetek traumator-
ténetek, a sikeres feldolgozds tette Gket (Gjra) elbeszélhet6vé; a holo-
kausztot (voltaképpen a torést) a két éles dramaturgiai valtds integrdl-
ja arovid el6- és utotorténetbdl all6 élettorténetbe. A ,helyreallitott”
élettorténetek linearitasra torekvé idérendje utal a feldolgozasra,
mig a trauma kitorélhetetlen nyomairdl az erésen huzott, gyors vél-
tasokkal ,épiil6” élettorténet és a torések arulkodnak. A feldolgozas
madig tart6 feladatat a traumatorténet elabordltsaga jelzi: a talélék,

késziilt interjikban, mivel csak ez képes reflektalni az interja készitdje és a visszaem-
1ékezé kozotti tuddsbeli és tapasztalati szakadékra (Zarka 1994).
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akik vallaltdk az interjtkat, rutinos meséldk, akik érezhetéen egy mar
kialakitott, ,begyakorolt” traumaelbeszélést adtak el6. Ugyanakkor
az elbeszéléseik a trauma mederben tartdsa ellenére is vissza-vissza-
csusztak a traumatikus muiltha, és nehezen zartdk le az események
elbeszélését: egy-egy momentum felidézésénél néha szétzildlodott a
torténet. Ezek szinte kontextus nélkiil, az eredeti érzékszervi benyo-
masok lenyomataként, esetenként jelen id6ében jelentek meg, még
a jol felépitett narrativakban is (Id. Békés 2012, Pintér 2014). (> Ld.
A szdntdsi zsido életvildg dsszeomldsa cimi fejezetet.) Ugyanakkor
azoknak a tulél6knek, akik nem vallaltdk az interjut, feltehetéen akut
traumatizaltsdggal, az emlékeik uralhatatlansagaval kell egyiitt élni-
tik valészintileg akkor is, ha a hallgatés és elfojtas stratégiajat valasz-
tottak™.

A feldolgozott trauma alakitja a felidézést is: a torténetmeséléssel
visszadllnak a mult és a jelen kozotti hatarok, amelyeket a veszteség
értelmez és tesz atjarhatatlannd. A trauma az a torés, ami megmu-
tatja a mult visszahozhatatlansagat és a veszteség kollektiv, az egész
életvilagot megsemmisité voltat: azt a mddot, ahogyan egy addig
eligazitast ny(jté kulttra darabjaira hullik szét, egyszerre érvényte-
lenedik. Jéllehet a pretraumatikus rend bizonyos elemei mar a vész-
korszakban fokozatosan érvénytelenedtek, a koncentracids taborok
tapasztalata maga a teljes dekonstrukcid, amit minden addigi maga-
tol értet6ddség, az ismert vilag paramétereinek felbomldsa jellemez,
és ,az irrealitds érzése” ural (Zarka 1994: 171). A torés elbeszélése
helyett a szenvedéstorténet és a pretraumatikus rend kontrasztja all:
az egykori életvilag a trauman keresztiil 6rokre elveszettként értel-
mezddik. A trauma drasztikusan és helyrehozhatatlanul érvényte-
lenitette az életvildgot, amely egy sajatos, reflektalt perspektivabol
értelmezddik (re-konstrualddik) a sikeres feldolgozoék visszaemléke-
zésein keresztiil.

% Gyorgy Péter igy foglalta 6ssze édesapja stratégidjat: ,[Apdm] semmitSl sem
idegenkedett jobban, mint a Borban és Laznicén elt6lt6tt honapok sorseseménnyé
valtoztatdsatdl, hogy kényszertien és folyamatosan djraértelmezze azt, amit egyszer
lezart, annak megfeleléen, ahogyan az érkez8, majd eltliné évtizedek valtozdsai kény-
szerien atirtak az 6 multjat is. Holott, a taborokban torténtektdl fiiggetleniil, mindig
mindannyiunkkal ez torténik, s ezt vonakodva vagy 6rommel, de végiil el kell fogad-
nunk” (Gyorgy 2011: 11).
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Trauma: a veszteségként elsajatitott mult

A torés nem valaminek a hianyara vet fényt, hanem a holokauszttal
elszenvedett veszteségre (Erés 2001, Pintér 2014, LaCapra 2001), ami
messze tilmutat az egyéni sériiléseken és szenvedéseken. A kozossé-
gekkel egyiitt életvilagok, nyelvek, kulttrak és emberi kapcsolatokbodl
sz6tt halok semmisiiltek meg, a tilélék a vildgban vald helytiket, az
otthonossdgukat veszitették el (Pintér 2014). LaCapra a holokauszt
egyetemessé valasa kapcsan arra figyelmeztet, hogy a népirtas ko-
vetkezményeként el6allé veszteség hidnyként — egy allandésult 1éte-
z6ként — értelmezddik, holott a torténeti traumakat éppen a vesz-
teség konstitudlja, mivel ezek a torténeti idében jol meghatarozhaté
eseményekhez kothetéek. A hidnynak azonban van egy allandésulo,
transzhistorikus vetiilete, ami nem valami elt(inésébdl, hanem a soha
nem birtokolt iranti vagybél fakad (LaCapra 2001, Gyéni 2011).

A traumatikus torésen keresztiil felidézett, holokausztban meg-
semmisiilt életvilag pretraumatikus rendje kovetkezésképpen egyfaj-
ta ,veszteségleltar’, amelyben minden megidézett alak vagy szokés a
visszahozhatatlan multként, egy koherens egész részeként értelme-
z6dik. A veszteségek szambavétele Szantason mar rogton a lagerek-
bl vald visszatérés utan elkezd6dott a zsido®' aldozatoknak a teme-
tében emelt emlékoszloppal és a nevek otthoni 6sszegytijtésével. Az
interjus visszaemlékezések nemcsak a nevek felidézésére, hanem a
személyiségek, az emberi viszonyok, az életet szervezé intézmények
megismertetésére is torekedtek. A felidézett régi Szantas és benne a
zsid6 életvilag a kozos értelmezésekben ugyanakkor nemcsak szemé-
lyi, hanem varosi veszteségként artikulalédik, mivel hosszasan lehet
sorolni azokat a polgdri igényeket kielégité szolgaltatasokat és civil
kezdeményezéseket (taxi, korcsolyapalya, zartkord teniszklub, egye-
stiletek), amelyek a helyi zsidésaghoz kotédtek. (> Ld. errdl Az élet-
vildg rekonstrudldsdt ovezd kételyek cimi fejezetet.)

A pretraumatikus rend lekerekitettségét a narrativak koherencia-
igénye és a felbomlds kontrasztja egyarant tpldlja. A lekerekitettség

*1 A megkiilonboztetés a zsid6 szdrmazdsii talélék és nem zsidé kérnyezetiik
kozott a habort utdn is megmaradt: az emlékoszlop éllitdsa nem helyi, hanem ,zsidé
tigy” volt, mikozben a kikeresztelkedett aldozatok a tobbi névtél elkiilonitve, az em-
1ékoszlop aljan egy kiilon tabldn kaptak helyet.
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és a koherencia voltaképpen veszteségbdl és veszteség altal teremtett,
hiszen a visszaemlékez8knek a ,,semmibdl’, illetve a trauma altal szét-
zUzott én romjaibdl kellett egyediil Gjrateremteniiik identitdsukat és
arokonaikkal egyiitt megsemmisitett csaladtorténeti maltjukat (Erés
2011: 158). Kovetkezésképpen az elmesélt torés eleveniti meg az egy-
kor reflektdlatlan, és veszteségként tudatosult életvilagot.

Mozaikos®? torténetstruktira

A nekeresdpusztai uradalmi cselédek és leszarmazottaik biografiai el-
beszéléseinek legszembetlinébb jellegzetessége a mozaikossag. A ne-
kik szokatlan kérésre, azaz az élettorténet elmesélésére rogtonzott,
ad hoc torténetek sziilettek, melyeket nem az események linearis
idérendje, hanem az ellentéteken, az analégidkon és az asszociaci-
6kon alapul6 roévidebb torténetek egymasba fonddasa épitett. A leg-
tobb narrativaban nem sok nyoma volt annak a folyamatosan Gjrairt
torténetnek, amivel a (poszt)modern egyén sajat maga vagy masok
szamara probalna érthet6vé tenni az életeseményeit és Gnmagat.

A pusztai élettorténetek (egy kivételével) tematikusan szerteaga-
zbak, nagy sullyal szerepel benniik a jelen, a felépitésiik szévevényes.
A rovid beszdmolodkat a sajat életeseményekrdl szinte atkotések nél-
kil a pusztai kozosség vagy Nekeresdpuszta torténete koveti, mikoz-
ben az egykori cselédek visszaemlékezésének szalaiba beleszovédnek
»a grofék” csakagy, mint a tavoli csaladtagok torténetei. Mig a tiléls-
torténetek dramaturgiai szempontbdl is jol felépitettek voltak, addig
ezek a narrativdk els6 halldsra nehezen kovethet6nek, kevésbé jol
formaltnak és esemény nélkiilinek tiintek. Ez az egyhangtsag fakad-
hat a mindennapok monotonsagabdl, a mezégazdasigi munkavégzés
ismétl6désébdl csakugy, mint a pusztan ragadtak térbeli és tarsadal-
mi immobilitdsabdl — ami eleve fordulépontok, azaz az élettorténet

52 Erés Ferenc mozaikszer(i csaladi narrativumokat taldlt a holokauszttulélék
gyermekeinek elbeszélésében, mivel a sziil6k a szarmazasukat részlegesen vagy telje-
sen eltitkoltak, tabusitottak elsttiik. Igy a felnovekvd generacidk elstt csak homalyos
utaldsokban és megsejtett osszefiiggésekben tarult fel részlegesen a csaladtorténet
(Erés 2001). Az elemzésemben a mozaikossdgot a pusztai torténetek szervezédési
modjaval hozom Osszefiiggésbe, és mds okokkal magyardzom e format.
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Ujraértelmezését kikényszerit6 ,sorsesemény” (Tengelyi 1998) — nél-
kiili élettorténeti ivet korvonalaz.

Mig a talélék élettorténeteinek struktirajat a trauma feldolgozasi
kényszere alakitja, a cselédvildg monotonitdsa, az események nagyja-
bdl egyforma stlya szinte elSre vetiti a kollektiv trauma reprezentd-
lasdnak hidnyét: az élettorténetekben jészerével nem taldlunk olyan
eseményt, ami kiemelkedne a tobbi koziil, jollehet a ,cselédvilag” is
konfrontalédott potencidlisan traumatizalé torténelmi fordulépon-
tokkal. Ilyen példaul a IL. vilaghdboriban a pusztdban és kornyékén
folyamatosan mozgé front, a féldosztas utani 4j vilag kihivasai, majd
a kollektivizalas. Bar a II. vilighabort fontos hatarkd a multban, és a
pusztaiak szemében ,felforgatott vilagként” értelmezddik, nem kots-
dik hozza kidolgozott szenvedéstorténet, de sokszor még a napi rutin
kizokkenése sem. A trauma konstruktivista megkozelitése a kollektiv
(kulturdlis) traumakat a reprezentdlasukhoz koti (Alexander 2004b).
A pusztai visszaemlékezések azonban nem kidolgozottak, hianyzik
beléliik az események kozos értelmezése és a pusztan kiviili ,nagy”
torténelmi események kozotti oksagi osszefliggések megtaldlasa.
(> Ld. err6l bévebben a Viltozds és viltozatlansdg Nekeresdpusztdn,
valamint A cselédemlékezet és a kollektiv trauma cim fejezetet.)

Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a narrativ in-
terjuval el6dll6 élettorténeti narrativaban az egyéni traumdk nem fel-
tétleniil reprezentalédnak. A pusztai interjufelvételekkor arra is volt
példa, hogy egy megzavart narrativ interji nem tudott fényt derite-
ni a mesélé életének (a kozosség elbtt is ismert) megprobaéltatasai-
ra, amelyeket a poszttraumatikus stressz-zavar (PTSD) 6sszefoglald
diagndzisaban traumatizalé stresszorként tartanak szamon. A cse-
lédléttel jaré kiszolgaltatottsag, a szexualis vagy hatalmi alavetettség
tapasztalata (Kovacs 2014) 6nmagaban is traumatizalé hatasu lehet,
ez a fajta strukturdlis traumatizéltsag (vo. Heller 2006) is okozhatja
a mozaikos cselédnarrativakat, igy ebben az esetben sem elegendd
pusztan az elbeszélések strukturajat szemiigyre venni.

Kontrasztos id6beliség — analdgias értelemkeresés

A pusztai (élet)torténeteket felépits rovid epizddok, bar 6nmaguk-
ban linedrisak, a torténetszovés logikdja nem illeszkedik ebbe az id§-
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sémdba, a visszaemlékez6k sokszor csaponganak, elbeszéléseikben a
jelenbeli események, a mindennapi rutinok hangsulyosak. A puszta
jelene, a természeti kornyezet gondozatlansaga és az ember alkotta
kornyezet leromlasa elkeriilhetetleniil kontrasztot vet a mult idilli
képeivel. A mult felidézésének Gestaltjat a visszaemlékezésekben tu-
lajdonképpen a jelen sivarsaga alakitja: a nosztalgia nem mds, mint a
soha nem létezé mult vagyképének kivetitése a multba, a malt utépi-
dja (Pintér 2014).

Az ambivalens két6dés a kimerevitett pusztai multhoz nem gatol-
ja meg a nosztalgia kialakulasat, hiszen az ,nem a kellemességgel all a
legszorosabb kapcsolatban, hanem az otthonossaggal” (Pintér 2014:
89). Ez magyarazza a ,cselédvilag” felé megnyilvanul6é nosztalgiat.
A puszta — dacdra annak, hogy lakéi kotédnek hozza — alapvetéen
egy negativ jelentéstartalmd, tarsadalmi hatranyokat és periferikus
létmoédot stirité fogalom. A pusztaiak helykotédése ezért alapvetSen
ambivalens: mig az ismerds kornyezet a biztonsagot és az uralhaté-
sagot jelenti szamukra, ez a jelentéktelenség, a kisebbrend{iség és az
elmaradottsag érzésével keveredik. A nosztalgia ambivalenciaja ér-
hetd tetten abban, hogy még a multbeli idillben is ott bujkal az alig
észrevehet6 hidny: a pusztai élet elszigeteltsége, amibdl a minden-
napokat strukturdlé feladatok (féként az éllattartds) és az idegent6l
valé félelem miatt nem tudtak kiszakadni. Ezért az élettorténetekben
a fiatalkorban elszalasztott balok, kirdnduldsok, fiird6latogatasok
emléke is felvillan. Ezek a kihagyott szérakozasi lehetéségek még in-
kabb tudatositjak a visszahozhatatlan fiatalsagot, és néha fokozzak
a bezarddds érzését.

Mikozben a volt uradalmi cselédek nosztalgidja ,a grof idejére
vetill, a haboru utan sziiletett generacié ,az dllami gazdasdg ideje”
utan vagyodik. Az elbeszélésekben azonban a multbeli vilagok koézot-
ti kiilonbségek elmosodnak, és inkabb a hasonlésagok hangsulyosak.
A térsadalmi struktiraban elfoglalt hely valtozatlansagan tdl a nosz-
talgia is 6sztonzi ezen emlékezetbeli mintazat kialakuldsat, hiszen az
a koherencidra, a kiismerhetdségre, az otthonossag érzésére iranyulé
vagy: egyszerre értelemkeresés és ,,otthonkeresés” (Pintér 2014: 87).
A nosztalgia az egyén szamdra megnyilvanulé multbeli rend, mely-
ben ,a tapasztalat szabdlly4 (...), az értelmezés keretévé valik” (Pintér
2014: 87). Mindez megmutatja azt a mddot, ahogyan a ,talajtalansag’,
»foldonfutas’, ,hazatlansag” (Illyés 2005 [1936]: 17) tapasztalatdval

»
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korvonalazott cselédlétben a pusztaiak megprobaljak a kiilsé torté-
nelmi események altal meghatarozott ,vilagok” rendjét kiismerni.

A nosztalgia értelemkeresése segiti ugyan a hdboru elétti és utani
vilagok kozotti analégiak megtalalasat, de ennek eldfeltétele a struk-
turalis poziciok hasonlésaga és a pusztai élet relativ valtozatlansaga.
(> Ld. a Vdltozds és vdltozatlansdg Nekeresdpusztdan cim( fejezetet.)
A jelen és a mult kozotti kontrasztot a jelen sivarsaga taplalja, mikoz-
ben a régi vilagok kozotti analégiak megtalalasat a tapasztalatok ren-
dezésére és a kornyezet uralasara iranyul6 igyekezet segiti. Mindket-
t6 célja ugyanis, hogy az egykori cselédek és leszarmazottaik valahol
— mas hijan valamelyik multbeli vilaigban — otthonosan mozogjanak.
Az érthetéséget és a kiismerhetéséget azonban nem annyira egy 6n-
magukrol elééllitott egyéni narrativa, inkabb a tudattalan nosztalgia
biztositja szamukra, ezért a hangstly nem a j6l formalt egyéni torté-
neten, hanem a multbeli tapasztalatok eligazitast nyujto erejében van.
Hiszen a nosztalgidknak ,semmilyen toérténetiik sincs, csupan egy
megfoghatatlan otthonossagérzést mutatnak fel” (Pintér 2014: 141).

Nosztalgia: a hidnyként birtokolt mult

A nosztalgia azt sugallja, hogy a jelent egy éles hatdrt valasztja el egy
autentikus, de visszahozhatatlan multtdl, mikozben ez a mult soha
nem létezett a kivetitett idealizdlt formaban. A nosztalgia tehat nem
annyira a multbeli veszteségen, inkdbb egy dllanddsult, mdltba ki-
vetitett hidnyon> alapul. A nosztalgidban az idé muldsa maga is ta-

% Pintér Judit a nosztalgia leirdsakor nem tesz kiillonbséget a mult veszteségként
és hidanyként torténd birtokldsa kozott (Pintér 2014), jollehet a traumatikus emléke-
zetnél kovetkezetesen veszteségrol ir. A traumadkat ugyanis éppen a konkrét torténel-
mi eseményhez kothetd veszteség konstitudlja, mikozben a nosztalgia — bér vesztesé-
geken is alapulhat — az idillként birtokolt mult miatt kozelebb all valamiféle jelenben
érzékelt, de allando, iddsikoktol fiiggetleniil 1étez6 ,metafizikai” hidny kivetitéséhez.
Ez a megkilonboztetés LaCapra (2011) gondolatmenetén alapul. Bér 6 is hangsu-
lyozza, hogy a veszteség és a hidny nem egymast kolcsonosen kizaré fogalmak, 6sz-
szemosasuk komoly kovetkezményekkel jar. A holokauszt univerzalédasa, azaz egye-
temessé valo értelmezése ugyanis egyre inkdbb egy megfoghatatlan és dllandésuld
transzhistorikus hidnyként reprezentdlja a konkrét torténeti eseményhez kothetd
veszteséget. Ugyanakkor a hidny veszteséggé alakitasa jelentésen noveli a nosztalgiak
és az utdpidk kialakuldsénak esélyét (LaCapra 2001, Gyéani 2011).
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pasztalattd vélik (Pintér 2014). A pusztaiak a visszaemlékezéseikben
nemcsak az id6 muldsaval, hanem az id4 hianyaval is szembesiilnek.
Azt hangsuilyozzak, hogy bar keményen dolgoztak, ,régen minden-
re volt idd”, azaz a puszta elszigeteltsége ellenére a hagyomany altal
megszabott életrend értelemmel t6ltétte meg a mindennapokat. Ezt
veszteségként élik meg, mivel a mostani élethelyzetiik egy kevésbé
integralt kozosség kiiiresedett mindennapjaihoz és egy ,lerobbant”
pusztdhoz koti 6ket.

»A régi vilag elveszett — csak éppen a nosztalgiaban a régi vila-
gon van a hangsuly, a traumdban pedig a torésen” (Pintér 2014: 130).
A pusztaiak emlékezetében tobbek kozott az otthonossag és a kiis-
merhetdség miatt hangsulyos a folytonossag. Bar a II. vilaghdboru
fontos valasztévonal a régi és az Gjabb vilagok kozoétt, a torést nem a
veszteség, hanem az autentikus vilag hidnya jelzi. A pusztaiak vissza-
emlékezései ezért a vildgokrol, a rendrdl és a benne elfoglalt helyiikrél
szélnak. A kozosségrél, és nem annyira az egyénekrdl mesélnek — a
torténetekben alig fordulnak el6 nevek. A j6 (legaldbbis a jelenbelinél
jobb) vilagok hidnya, és nem a specifikus veszteségek formaljak a fel-
idézést. A narrativak bar mindenképp egyediek, nem annyira egyé-
niek: a torténetek sokszor a kollektiv tapasztalatokat visszhangozzak,
szemben a traumatikus tapasztalat értelmezéskényszerével egyénileg
szembenézd, az egyént a kozéppontba allité traumatorténetekkel.

A nekeresdpusztai nosztalgia a mikodd, osszetartd kozosség,
a hagyomany altal megszabott tartalmas életrend, a kozos id6toltések
és az allami gazdasag idején ,pezsgd” pusztai élet toposzainal id6zik:
ezek hidnydt tematizalja a jelenbeli felidézés. A hagyomdnyok 4ltal
megszabott k6zos tevékenységek, a kukoricamorzsolds, a tollfosztas,
a mulatsagok visszaszorulasa bar konkrét veszteségek, mégis jol ma-
kodo kozosség utani vagyként, hidnyként keriilnek kontrasztba a je-
lennel. Jéllehet biztosan van élményszerii alapja a multba vagyédas-
nak, az utépikus jelleget a konfliktusmentes egyiittélés, a ,,jo vildg” és
a legitim rend toposzai jelzik.

A sosemvolt idill benyomasat tovabb fokozza, hogy a pusztai élet
arnyoldalairdl, a kozosségi ellendrzés formairdl, a pletykakrdl, a min-
dennapos veszekedésekrdl legfeljebb a kiemelkedett pusztaiak (leg-
inkdbb a csalddom tagjai) tettek emlitést. Nem véletlenill, hiszen a
nosztalgia multba kivetitett vagyai hordozzak az egyén szamadra azt
a kevéssé megformalt szubjektiv igazsagot, hogy ki 6, vagy ki volt
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6 (Pintér 2014). Igy nemcsak tudatos megtévesztést sejthetiink a cse-
1édlét elhallgatott toposzai mogott, hanem legalabb részben tudatta-
lan 6ndmitast is, mivel ezek felidézése egyszer(ien nem illik az idilli
mult és a dolgos cseléd toposzéba.

A mult a jelenben
— egyéni felidézés és kozosségi emlékezet

A traumatikus és a nosztalgikus emlékezet tiszta tipusait természe-
tesen hidba keressiik a szantasi zsidé szarmazasu talélék és a neke-
resdpusztai volt uradalmi cselédek torténeteiben; csupan a jellegze-
tes emlékezeti mintdzatok azonositasara torekszem. A ,tiszta” tipus
megtalaldsat az is neheziti, hogy a traumatikus és a nosztalgikus em-
1ékezet tobb kozos vondst mutat, mikozben Kertész Imre életmiive
arra emlékeztet, hogy a trauma és a nosztalgia 6sszefonddva is ,épit-
heti” az egyén identitdsat (Pintér 2014).

Kovetkezésképpen néhany nosztalgikus vonas a szantasi zsidé
életvilag emlékezetében is felfedezhetd. A gyerekkor képei vagyat éb-
resztenek a multbeli vilag otthonossaga felé, ugyanakkor a tudatosi-
tott veszteség, a megélt trauma és a tantsagtétel felelssége megaka-
délyozza, hogy az egykori széntasi hétkoznapok zavartalan idillként
(veszélyek és atrocitdsok nélkiiliként) reprezentalédjanak. Erdekes
azonban, hogy a tudatossdg és az emlékezéssel vallalt feleldsség el-
lenére sem kotédik a szantdsi (az otthoni) megpréobaltatdsokhoz,
szenvedésekhez tettes és felelGs. A brutdlis csenddri vallatasok® el-
kovetdi az élettorténetekben ugyantigy homalyban maradnak, mint
a vagyontargyakat és az elhagyott otthonokat kisajatitok. Helyettiik
egy-egy orszagosan vagy helyben ismert nyilas alakja villan fel a visz-
szaemlékezésekben. Meglehet, hogy a gyerekként atélt események
sajatos perspektivaja vagy a sziil6k védelmezd hallgatasa magyardz-
za ezt, de az is elképzelhetd, hogy az otthonhoz valé (reflektélatlan)

* Az élettorténetekben ez joval kevésbé jelenik meg, mint példaul az oral history
interjukban: 1d. Gergely 2003.
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pozitiv kotddés vagy a habort utani visszailleszkedés® feladata tette
elmondhatatlanna az egykori /elyi sérelmeket.

A tulélétorténetek tovabbi feltling vonasa, hogy bar a személyes
narrativak jol felépitettek, a helyi szint(i kollektiv torténet joval kevés-
bé kidolgozott: mikdzben az egyéni visszaemlékezéseket erésen for-
maélja a holokauszt ,mordlisan egyetemessé val6” (Alexander 2004a)
traumaja, Szdntdson ma egy nem zsid6 emlékezetkozosség probalja
értelmezni a népirtast. Jéllehet az emlékezés a taborokbdl valé visz-
szatérés utan rogton jelentkezd elemi igény volt (a tulélék adakoza-
sabol allitottak fel a zsidd temet6ben az dldozatok emlékoszlopat, és
késébb minden évben megszervezték a visszaemlékezéseket), a holo-
kauszt értelmezését mara a nem zsidé kornyezet vallalja fel. Az id6s
talélok néhany éve még részt tudtak venni a megemlékezéseken, de
tragédiajuknak a szervezék adtak hangot, 6k interpretaltak. A meg-
értés erdfeszitését, egyszersmind ,obszcenitdsat” (Lanzmann 1994:
274) azonban jdl jelzi, hogy a H6s0k napjan® tartott megemlékezés
a zsid6 aldozatokra ,,martirokként” tekint, és az I. vilaighdboru ka-
tonai dldozataival dllitja 6ket parhuzamba. A megemlékezés ritusa az
analogiakereséssel probalja értelmezni a torténeti el6képekbdl és tar-
sadalmi-torténeti kontextusbol levezethetetlen szenvedést (Lanz-
mann 1994).

Mig az élettorténet egységének és elbeszélhetdségének helyre-
llitasaval egyéni szinten megtortént a trauma ,elsajatitasa” (Pintér
2014: 68), addig ez mara helyi, kollektiv szinten a megemlékezéseken
a torténész szervezlre és a protestans felekezetek vezetdire harul,
akik vallasos vildglatasukbol, kozosségbeli pozicidjukbdl kovetkezs-
en szakrdlis-univerzalisztikus keretben értelmezik a holokausztot.
Az emberi szenvedés szélsGséges, alig elviselhetd példajat latjak ben-
ne, amit azonban az értelemkeresés motivumai kiillonféle szenvedés-
analégiak targyava tesznek.

A tulélok koziil azonban nagyon kevesen maradtak Szantéson, a legtobben Bu-
dapestre koltoztek, mig tobben kilfoldre emigréltak.

% A Hésok napja minden majus utolsé vasarnapja, egy 1924-es térvénycikk
irta el6 a megemlékezést a vilaghdborus katonai halottakrdl. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7597 Utolsé let5ltés: 2018. 01. 11.

°7 ,Ha az dldozatokat martirként tartjuk szamon, meghamisitja sorsukat” — fog-
lalja 6ssze Bettelheim gondolatmenetét Pintér Judit. Az dldozatok haldla nem 6nként
vallalt és értelmetlen, Améry kifejezését haszndlva, ,Auschwitz-halal” (Pintér 2014: 74).
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A pusztai (élet)torténetek nosztalgikus vondsaiban éppen a cselédlét
potencidlisan traumatizalé tapasztalata eliminalédik, mivel csak igy
valhat a mdlt az egyén identitdsanak alapjava. A cselédlét mdaltja le-
zart, mert idilli jelentéseket stirit6, a vildgban eligazitast nyujt6 ereje
mar elveszett, egyszersmind lezaratlan, mert a nosztalgia identitas-
épitd ereje folytonossagot is teremt. Ez eleve megneheziti az egy-
kori ,uri vildg” (a cselédektél amugy is idegen) kritikus felidézését:
a bennragadtak az egykori életvilag romjain élnek, igy az idébeli ta-
volsag ellenére is nehezebben tudnak reflektalni rd. De a pusztardl
elszarmazottak sem feltétleniil tavolodnak el a k6zosségi multtol:
legfeljebb a kiemelked6k éltek meg életiikben olyan ,sorseseményt”
(Tengelyi 1998) vagy véltozast, ami a multjuk vagy szarmazdsuk
Ujraértelmezését siirgette volna. A pusztardl sikeresen kiemelkedtek
életmodja inkabb a multtal valé folytonossag megérzésének kedvez:
sajat portdjuk, kertjiik és az onellatds folott érzett biiszkeségiik a pusztai
kultdra paraméterei kozott tlinik igazan sikernek. (> Ld. a Viltozds
és vdltozatlansdg Nekeresdpusztdn cim( fejezetet.)

A pusztai mult multbeliségének kérdését, lezartsagat vagy éppen
lezaratlansagat a felidézés maddja is erésen befolyasolja. A trauma ér-
telmezése kikényszeriti az élettorténet tudatos Gjrairasat és uralasat,
ami a narrativak struktirdjat is messzemenden befolydsolja. A nosz-
talgia ezzel szemben tudattalanul alakul ki, a ,tudattalan fantdzia-
motivumok” (Pintér 2014: 106) konstitudljdk a multat és a jelenbeli
identitast.

Jollehet a nosztalgia részben az egyén el6tt is tudatosodhat: a ko-
z0sségi beszélgetéseken felelevenitett ,idilli” mult erejét az egykori
pusztaiak is kezdik felismerni. A néhany alkalommal megszervezett
nekeresdi talalkoz6 maga a szervezett és tudatositott nosztalgia.
A kozelben él6k vagy a Nekeresdre visszatérék hivasara tobben is
visszaldtogattak, hogy egyiitt elevenitsék fel a fiatalkori emlékeiket.

A nosztalgidanak ugyanis van egy fontos életrajzi vetiilete is. A mult-
ba vetitett ,j6 vilagok” egybeesnek a visszaemlékezdk fiatalsagaval,
aktiv, tevékeny korszakaval. Ezzel szemben a jelen sivarsagat, a gon-
dozatlan pusztai terek érzékelését tovabb silyosbitja a pusztan ra-
gadt visszaemlékezSk 6reg kora és az ezzel jar6 tehetetlenség, a ma-
ganyossag érzése. (Jollehet a magannyal, az er6 megfogyatkozasaval
és a nélkiilozéssel nem mindenkinek és nem egyforman kell szembe-
néznie.)
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A nekeresdpusztaiak viszonya sajat multjukhoz alapvetéen kiilon-
bozik mas, traumatizdlt vagy torténelmileg tudatos csoportokétdl.
A mult (a maltbeli targyak vagy a szavak) csak nemrégiben meriiltek
fel sajat, potencialisan meg6rzendé értékként. Ezt megel6z6en a mult
meglrzésére iranyuld szandék csak kiviilrél (pl. a régi haszndlati tar-
gyakat felvasarlé régiségkereskeddk) érkezett Nekeresdre. Mara ugy
tlnik, hogy itt is elindult az a véltozas, ami a sajat kozegében reflek-
talatlanul — a maga természetes szelekciés mechanizmusaival — ma-
kod6 kozosségi emlékezetet (milieu de mémoire) az életvilag értelem-
Osszefliggésein kiviili, a kozosségi tapasztalatbdl kidgyazott modern
emlékezeti helyekre (lieu de mémoire) tereli (Nora 2010).

A terepmunka el6tt néhany honappal a Nekeresdpusztaval szom-
szédos telepiilésen kicsiny kidllitas nyilt a puszta maultjardl, rovid
szovegekkel, néhany fényképpel és egy makettel. A nekeresdi Viola
biiszkén mesélte, hogy a kidllitds anyagaban az egykori lakosok (koz-
titk az 6 csalddja is) név szerint szerepeltek. Annak ellenére, hogy a
kiallitas és a megszervezett talalkozok egyre tudatosabb multhoz valé
viszonyt jeleznek, az uradalmi puszta épitett 6roksége az épitészeti
orokségvédelem legelhanyagoltabb teriilete (Tamaska 2013), mikoz-
ben a kozosség altal kidolgozott kollektiv narrativa még varat magdra.

Kulturdlis kiilonbségek

A linedris traumatorténetek és a pusztaiak mozaikos narrativai ko-
z6tti kiillonbségek nem csupén a traumatikus és a nosztalgikus emlé-
kezet mikodésmodjaval magyarazhatok. A torténetek megformalt-
sagat és szerkesztését a kulturalis mili§, a kozosségben elérhetd
torténetmintak és az egyén kozosséghez vald viszonya is alakitja,
csakagy, mint a gyerek csaladbeli helye és szerepe.

A szébeliség és az irasbeliség

Az elbeszélések strukturdjat és a felidézés sajatossagait részben a szé-
beliség és az irasbeliség alapvondsai magyarazzak. Az irast nem is-
merd, elsédlegesen szdbeli kultirak nemcsak eltér6 mnemotechni-
kaval taroljak a tapasztalatokat, de a felidézés pszichodinamikai jel-
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lemz4i is kiilonboznek. A hangzé szé illékonysaga ugyanis teljesen
mas attitlidoket igényel, és mdas mentalitast fejleszt ki, mint a sz6
stechnologizalasanak” tekinthet6 irds (Ong 2010). Az iras az altala-
nosabb és absztraktabb nyelvhasznalat folytan egyfeldl kiagyazza az
egyént a szobeliségben behatarolt tarsas és tarsadalmi kontextusbol
(az elhangz6 sz6 ,itt és mostjabdl”), masfell atalakitja a kultdara at-
adasanak folyamatat és a gondolkodast. Az irasos kulttra a torténel-
mi tudat kialakuldsaban, a mult multként, azaz a jelentdl gyokeresen
eltérd entitasként valé érzékelésében is dontd fontossagi (Goody—
Watt 1963).

A szantasi zsiddsdg vallasos hagyomanyon alapulé irasbelisége és
helyi szinten érzékelt relativ ,tuliskoldzdsa” (Kardady 1997), polgaro-
soddsa alapvetéen mas kulturdlis miliét korvonalaz, mint a nekeresd-
pusztai cselédeké. A tobb évszazadon at kizarélagosan szébeli kulta-
rdjukat maradvdnyos szébeliségnek tekinthetjiik, ahol az irni-olvasni
tudds csak harom-négy generdciéval ezel6tt kezdett gyorsabban ter-
jedni, s nem tudott annyira feliilkerekedni az oralis kultdran, hogy
nyomait teljesen eltiintesse. Az olvasni tudas ugyanis 6énmagaban
még nem jar egyiitt a szébeliség hanyatlasaval, mivel a teret, az id6t és
az emlékezetet kibovits iras erdteljesebben alakitja a gondolkodast.

A nekeresdiek szituaciéhoz kot6dé gondolkodasmaddja, kozossé-
gi szokincse és rogziilt mondatflizése egy alapvetden szébeli kultira
tovabb él6 maradvanyai, amelyek az iskolai kulttra hatasara ugyan
halvanyultak, de tovabbra is meghatarozéak a gondolkodasban és
a tapasztalatok szervezésében. Az elsédleges szébeli kultdrakban a
gondolkodas, az onkifejezés nyelvi alakzatait a mellérendeld szerke-
zetek, a halmozdas és a redundancia, a tradiciondlis (azaz az életvi-
lagbeli praxishoz kozeli) gondolkoddsméd, valamint az empatikus,
kozvetlen, szituaciofiiggd beszéd- és latasmadd jellemzi (Ong 2010).
A mellérendel6 szerkezetek tulstlya, a redundancia sokszor még
jegyzetelve is nehezen kovethet6vé tette a pusztai elbeszéléseket, mi-
kozben 6k figyelemre mélté pontossaggal talaltak vissza egy-egy rég
elejtett szalhoz, még ha kozben magukat kérdezgették, hogy hol is
tartanak mondanddjukban. Gyakorta hasznaltak a szébeliségre jel-
lemz6 mnemotechnikai fogédzdkat, példaul az ismétlésen alapuld
gondolatritmust, ami az el6z6 egység utolsé részét megismételve ve-
zette be az Gj gondolatot. Ez keltette az elbeszélések raérds, archaikus
benyomasat.
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A visszaemlékezések rovid epizddokra bomlottak, amelyeket is-
métl6dé nyelvi panelekkel, 6sszegzé fordulatokkal tagoltak (,ilyen
vildg volt’] ,mit mondjak?”). A visszaemlékez6k az ,6nvezérléssel”
nemcsak sajat gondolatmenetiiket probaltak kézben tartani, hanem
a hallgatésag figyelmét is igyekeztek éberen tartani (akarcsak a régi
énekmondodk) azokkal a kérdésekkel és kiszolasokkal, amelyekkel a
koz6s pontokat, vonatkoztatasi rendszereket térképezték fel. (> A ta-
pasztalatok ataddsanak és az élettorténet megértetésének folyamatat,
valamint a multrol valé kolcsonos szot értés eréforrasait elemzi Az
élettorténeti narrativa értelmezhetdsége, valamint Az életvildg re-
konstrudldsdt ovezd kételyek cimi fejezet.)

A linedris id6rend és az emlékek sziirése mellett és helyett a ,kéz-
nél 1évé’, nyelvileg konnyebben leirhaté jelenbeli torténések keriiltek
elétérbe az élettorténeti elbeszélésekben és a félig strukturalt inter-
jukban is. Az utélagos jelentéssel és jelentéséggel (Gyani 2008, 2010)
felruhazott életesemények kivalasztasa helyett sokszor a jelenbeli,
a napokban tortént eseményeket idézték fel.

A deiktikus kifejezések bésége a pusztaiak narracidjaban azt is jel-
zi, hogy az ,,itt és most” leirdsa kozosségi tapasztalatot kifejez6 szo-
kincset hasznal, amelyben a jelentések a mindennapi helyzetekhez,
adott kontextusokhoz kotédnek, mindenki el6tt ismertek, és ezért
nem igényelnek b6vebb kifejtést (Bernstein 1975, Ong 2010, Goody—
Watt 1963). A pusztai mesélék csak korlatozottan forditottak a sajat
narrativajuk (illetve életvilaguk) és a hallgatéjuk életvilaga kozott,
nehezebben altalanositottak a kozosségi tapasztalatokat, és nemigen
hamoztak le azokat a kozosségi kontextusrél. Az interjihelyzetben
mégis érezhetd volt egyfajta forditasi kényszer, hiszen a kiszélasok-
kal, tapogat6z6 kérdésekkel azt probaltak kideriteni, hogy melyek a
kozosen ismert terek, szokdsok, és kik lehetnek azok, akiket mind-
ketten ismeriink. Bar az emlékeik multbeliségére gyakrabban reflek-
taltak, alapvetSen az, hogy két kiilon életvilagban éliink, nem meriilt
fel problémaként az interjik soran. (> Ld. b6vebben Az élettorténeti
narrativa értelmezhetdsége cim fejezetet.)

A pusztai torténeteket — éppen szituaciofiiggdségiik kovetkez-
tében — nehezebb volt idézni, mint a holokausztttlélék torténeteit.
A redundancia és a korlatozott nyelvi kéd (Bernstein 1975) miatt 4l-
talaban csak hosszabb szovegrészletek tudnak egy gondolatot kozve-
titeni, sokszor nehéz egy-egy részletet kimetszeni a hémpolygé gon-
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dolatritmusbdl. A pusztai elbeszélésekbdl kiragadott részletek nem
beszéltek 6nmagukért Ggy, mint a (kis)polgari szarmazasu tulélék
narrativajabol kiragadott részletek, nem voltak lekerekitettek. Nem
agyazddtak ki a szemtdl szembeni kommunikdci6 ,itt és mostjabol’,
és nem viselték magukon a forditasi kényszer azon formai és nyelvi
jegyeit, amelyek tulélék torténeteit kialakitottak. Utébbiakban a for-
ditas megkeriilhetetlensége keretezte a visszaemlékezéseket: nem-
csak az idébeli tavolsagot kellett legy6zni, hanem egy nehezen ver-
balizalhaté és uralhat6 élményrél beszélni. Emellett az életvilagok
kozotti forditas is tudatosodott: ez latszik a zsidd életek és iinne-
pek ,leforditdsaban’, a nem zsid6 kornyezetben fellelheté analdgi-
ak megtaldlasaban. Mindez nemcsak azt mutatja, hogy a visszaem-
1ékezé altal alkotott élettdrténeti szovegekben eleve benne rejlik a
transzcendentdlds lehet6sége (Habermas 2011 [1981]), hanem a for-
ditdsban a zsid6 mesél6k hagyomanybdl valé kidagyazddasa is vissza-
tikrozddik. (> Ld. b6vebben a szdntdsi zsid6 életvilag feltdrasdnak
empirikus eredményeit 6sszefoglald, valamint Az élettorténeti narra-
tiva értelmezhetdsége cimd fejezetet.)

A kulturdlis mili6 és az egyén helyzete

A torténetek struktirajat a kulturalis milié alapvetd torténetsémai
is befolyasoljak. Mindez nehezen elvalaszthaté az iskolanak tulajdo-
nitott hatasoktol, azonban tény, hogy a valldsos nevelés miatt eleve
irdsbeliségben €16 és a polgari kultira termékeit fogyaszté zsidé mi-
liében a linedris torténetszemlélet az uralkodé. A traumatorténetek
felépitése voltaképpen a narratividk ,kényszerité mélystuktardjat”
(Bruner 2001 [1986]: 31) visszhangozza. A talélétorténetek egyben
a helyesen felépitett, ,jo torténet” kritériumainak is megfelelnek. A ket-
tés élettorténeteknek nevezett traumaelbeszélésekben is felismerhe-
té ugyanis az a mélystruktira, ami a legitim, szilard allapotot fel-
bomlaszt6 valsagbdl és ennek megsziintetésébdl all. Ez egyszer(isitve
a pretraumatikus rend — felbomlds (trauma) — 4j rend (visszatérés,
megoldds) formulaval irhaté le.>®

A maradvanyos szébeliségben él6 pusztaiak inkabb hallomasbdl

% A kezd§ szitudci6 — (akar tobbszorss, tobb ,menetes”) kirokozds, bonyoda-
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ismertek torténeteket, semmint 6ndlléan olvastdk 6ket. A pusztiban
csak Magdolna mutatta biiszkén néhany kotetes konyvtarat, de volt,
aki gazdag szébeli hagyomanyrol (mesékrdl, rémmesékrdl, betyar-
torténetekrdl és adomakrdl) szamolt be, s akadt, akinek egyéltalan
nem meséltek a sziilei, mert ,este oriiltek, hogy végre lefekhettek alud-
ni” (Zsdfia). Egy masik visszaemlékez6 édesanyja Grimm-meséket
és kanonizalt (mesekonyvben rogzitett) népmeséket is mondott, de
sokat mesélt fejbdl is, csakigy, mint Magdolna. Az interjik soran
el6keriil6 mesék linearis felépitésiiek ugyan, de kevésbé kifejtettek és
rovidek voltak. A pusztan nagyjabdl az 1960-as évekig é16 kozosségi
id6toltések is alakitjak a puszta kulturalis mili6jét. A kozosségi mesé-
lések, a szébeli emlékezetben megdrzott tréfak és adomdk egymasra
kovetkezd el6adasa 6sszefliggésbe hozhat6 az élettorténetek mozai-
kos jellegével csaktigy, mint a szébeliség mellérendeld gondolkodas-
modjaval.

A torténetek felépitését végiil az egyén kozosségbeli helyzete, 6n-
magdhoz vald viszonya is arnyalja. Felttind kiilonbség mutatkozik
ugyanis abban, ahogyan az én megjelenik az élettorténeti narrativak-
ban és visszaemlékezésekben. Mindkét kutatasban igyekeztem agy
megfogalmazni a nyitékérdést, hogy egyforma sullyal szerepeljen
benniik a csoport és az egyén. A sajat élettorténetet orientald ,hat-
térkérdés” voltaképpen a felbomlott életvildgokra iranyuld kérdéssel
a kozosségbe dgyazott egyénre kérdezett ra, azonban ez igen eltérd
narrativakhoz vezetett.

A sajat zsidésdgukhoz egyéni mdédon viszonyulé talélék alapvets-
en egyedi torténetet alkottak, ahol a sajat szenvedésiik, talélésiik allt
a kozéppontban, ugyanakkor a gyermekkorukra — azaz a kozosségi
multra, a tulajdonképpeni kutatasi kérdésre — is igyekeztek kitérni.
Ez egy sajatos, gyermeki perspektivabdl tarult fel, de impliciten a csa-
lad kozosségen beliili pozicidjat is tartalmazta. A talélok felidézéseit
megszabta, hogy a szantési zsid6 életvilag gyermekkoruk helyszine
volt, és Osszefliggéseit alapvetden ebbdl a szemszogbdl lattak — bar a
visszaemlékezésekre felnétt értelmezések is tapadtak. A gyerekkori
perspektiva azonban a polgari csalidmodell miatt egy sajatosan kor-

lom — jovététel/feloldds alapsémét (és ennél joval bonyolultabb véltozatokat) Propp
az orosz varazsmesékben is kimutatta (Propp 2005 [1928]).
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latozott perspektivit jelentett. (> Ld. ehhez Az életvildg rekonstru-
dldsdt ovezd kételyek cim fejezetet.) A sziil6k feltehetéen nemcsak
az egyre fenyegetébb kiilvilag torténéseitdl igyekeztek megévni a
gyerekeket, hanem a ,nem gyereknek valé” informacidkat eleve meg-
szUrték, ez szinte kddolva volt a polgéri kultaraban. Erre tobb meséls
is utalt, és egyikiik a ,nicht for dem Kind™® sz6lassal Osszegezte ezt
az alaphelyzetet, hangstlyozva, hogy az 6 gyerekkoraban korlatozot-
tabb volt a gyerekek tudasa a kiilvilag eseményeirdl.

A pusztai cselédvildg (és maradvanyainak) értelmezését két gyer-
meki perspektivat retrospektive megszdlaltato visszaemlékezés segi-
tette. Ezek éppen azért voltak informativak, mert 6ket nem korlatoz-
ta a gyereket 6v0, az elhangzo informacidkat szilir6 polgéri ethosz. Ez
az eréfeszités az egykori cselédhazak zsifoltsdga miatt eleve remény-
telen volt: minden a gyerekek tudtaval és szeme el6tt tortént — irja
Illyés (2005 [1936]). Jllehet mar a ,grdf idejében” is minden csaldd-
nak kiilon szobaja volt Nekeresden®, a '70-es évek elején a maganélet
hatdrai mar megszilardultak, és a levédlasztott szoba-konyhds lakasok
teljesen altaldnossa valtak, ez nem jelentette azt, hogy a sziil6k kiilo-
nosképpen mérlegelték volna a gyerekek elétt elhangzottakat.

A két csoport kozotti kulturalis kiilonbségek azonban nem ma-
gyarazzak énmagukban az egyént a kozéppontba allit6 felidézést, mi-
vel a kulturalis tényezdk a traumatikus emlékezet feldolgozasi kény-
szerével 0sszefonddva alakitjak az élettorténeteket. A holokauszttal
minden mesélének egyediil kellett szembenéznie, az élettdrténet
Gjrairasat egy radikélis sorsesemény (Tengelyi 1998) kényszeritette
ki. Jéllehet a feldolgozas eréforrasai kozott ott van a polgari kulttira
emberképe is, a sajat individualitasat megéld és tudatosan épits én,
akit ,a sajat magatol kezdeményezett 6nalkotds, 6nmegvéltoztatas
akarata” jellemez (Heller 2009: 181). Az akut traumatizaltsag alapve-
téen megkérddjelezi az individualitas Gjrateremtésének lehetdségét,
de az erdfeszitések aran feldolgozott trauma éppen ezt allitja hely-
re (poszttraumas fejlédés — Eger 2017, Frankl 2016, Herman 2011,
Pintér 2014). ,A vilaghoz individudlisan viszonyul6 egyént” (Heller
2009: 174) az 6nmagéhoz és a vildghoz valé distancidlt viszony, az

% Ezen nevelési elv alapvet6 elterjedtségéhez, valamint a gyermeki perspektiva
és a traumdktol 6vo sziill6i magatartashoz ld. Kornis 2004.
€ Széndasi Kérolyné helyi néprajzi adatgyijtése az 1980-as évekbdl.
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életmoddvalasztas lehetésége és a hagyomanyok megsziirésének ké-
pessége teremti (Heller 2009). A talélok reflektalt és egyéniesitett vi-
szonyt apolnak szarmazasukkal, és sajat zsidésagukat a csaladi és a
kozosségi hagyomanyok sztlirésével (vagy elutasitasaval) épitették fel.

Ezzel szemben a pusztaiak torténetében sokkal kevésbé keriilt el6
az én; ha mégis megszolalt, leginkabb a munka kapcsolddott hozza.
Az egyéni torténetek sokszor a kollektiv tapasztalatokra hivatkoztak,
és a pusztai kozosség, a cselédvilag leirasanal és az ,dllami gazdasdg
idejénél” idéztek. Ugyanakkor nem dllithatjuk, hogy ezek a mozaikos
torténetek egydltalan nem egyéniek, hiszen az individualitds nyomai
mér a kozépkorban is felfedezheték (Gurevics 2003 [1994]). Es nem is
teljesen arrdl van sz6, hogy a paraszti kultiraban egyéltalan ne lenne
helye az egyéniségnek. Erdei azt hangstlyozza, hogy a paraszti kul-
tara az ,0nmagaban 4ll¢’; azaz a csaladi és a kozosségi kotelékeken,
a sorskozosségen kiviil 4ll6 egyént nem ismeri el (Erdei 1971 [1938]:
47). Illyés magyarazataban a kutba ugrott pusztai lany végsé soron
azért lett egyéniség, mert nem a kozosség altal elSiranyzott médon
reagalt a szexudlis er8szakra (Illyés 2005 [1936]). (> Ld. ehhez A cse-
lédemlékezet és kollektiv trauma cim fejezetet.) Az egyediség ott
bujkal a pusztai élettorténetekben — megjelenik a munkabirasban,
a sajat rozsakert szépsége vagy a magasra kelesztett kenyér felett ér-
zett biiszkeségben, az elismerésre okot ad¢ tisztasagban. Azonban a
biografiat nem annyira az egyéni életesemények, hanem a csoport és
az egyén viszonya, az egyén kozosségen beliili reldciéi (haragosok,
megbecsiiltség) szervezik. Kovetkezésképpen a pusztai normarend-
szer paraméterei szerinti kitlinés adja az egyediséget.

A ,partikuldris személyiség” ugyanis az 6nigazolast, pontosabban
az Onazonossag kérdését a szokasrendszerbe vald tokéletes illeszke-
déssel, a feltétlen azonosulassal oldja fel (Heller 2009). Eppen ezért
kulcsfontossagu a ,dolgos cseléd” vagy ,,a megbecsiilt ember” toposza-
ival torténd azonosulds a torténetekben. A hangstlyozott kozosségi
relacidk tehat nem annyira az egyén kozosségbeli felszivodasat jelzik,
hanem éppen a szerepnek valé tokéletes megfelelést, azaz a kitlinést.
A partikularis énnek nem evidens az életforma szabadsaga, a hagyo-
manyszeletek kozott nem szelektdl, és az esetleges konfliktusokat, disz-
szonancidkat onkorlatozdssal, sajatos 6nvédelmi mechanizmusokkal
oldja fel (Heller 2009). Jellegzetes, a pusztai lét izolaltsagahoz kap-
csolddé reagalasi médot korvonalaz a kovetkezd interjurészlet, ami

132



Magdolna egy Budapesten tett ifjikori latogatasanak emlékét idézi
fel, amikor téle szokatlan indulattal prébalja elharitani a varosi prog-
ramként felajanlott kirakatnézegetést:

~Mdst nem tudok. Egyszer-kétszer vétam fénn Pesten, vdt ott ismerd-
s6m, de hdt rokonom nem vét. (3) Ismer6sék, ott vétam egy kicsikét (1),
de hdt sokat nem Idttam ott se. Olyant néztem meg csak, amit érdemes-
nek [tartottam].. nekem hidba mutogattdk a kirakatokat, hogy nézzem
meg, nem érdekiitt, mondtdk, hogy mér’' nem érdekiil, mondom,» azér'«.
Falun is van kirakat, nem!? Nem érdekiil engem a* milyen cserép van ott,
milyen pohdr van ott, milyen ez, milyen az. Engem mds érdeklitt. Sze-
rettem véna e:menni, ugye vot, ugye templomok, ugye, szerettem volna
ilyen mizeumba e:menni, de nem vét rd, ugye, idé.” (Magdolna)

A helyzet indulatos elharitdsa egy olyan helyzetnek prébalja elejét
venni, amiben a puszta zart vilaga kitarulna, és kiils6 viszonyitasi
pontok meriilnének fel: egy mas élet, a jobb mod képei keriilnének
karnyujtasnyi tavolsagra. Ekozben a végyott kulturalis program ép-
pen az elérhetetlensége, idegensége miatt elkeseritd, amit csak fokoz,
hogy a vendéglatdk errél megfeledkeznek vagy negligaljak. A diih, az
indulatos reakcié egyuttal egy olyan énvédé mechanizmust is feltar,
ami szerepét, pszicholdgiai funkcidjat tekintve jelentésebb lehet an-
ndl, mint ahogyan ezt ez az egyetlen interjurészlet mutatja®.

A partikularis én »identity-jének« megérzésében donté szerepet jat-
szik a védekezd mechanizmus. Mi tobb, a partikularis emdéciok funk-
ciéja éppen az, hogy eleget tegyenek ennek a védekezé mechaniz-

¢ A kirakatnézés elharitdsaban voltaképpen ugyanazt a lélektani védekezd me-
chanizmust fedezhetjiik fel, ami Edes Annit a polgéri haztartasok védjegyévé teszi.
Anna a béség és a polgari kényelem korilményei kozott él hazicselédként. Ha mar
nem tudja a csébitas képeit kikeriilni, legaldbb annak izeitél igyekszik megkimélni
magat. Anna latszélagos puritan hajlamdnak, igy példaul a finom ételek kévetkeze-
tes elutasitdsdnak magyardzata éppen az, hogy igy prébdlja elejét venni a hidbava-
16 vagyaknak. ,»Ez ilyen« — magyarazta Vizyné. »Nem eszik semmi finomat. Még a
baracklekvart is otthagyja. Mit gondolsz, péld4ul, mit vacsorazik? Ugyse talalod ki.
Semmit. Reggel kavét. Ebédre is csak egy kis f6zeléket. Egyéb nem kell neki. A pis-
kotat pedig — ugy latszik — egyéltaldn nem szereti.« — »Vagy talan nagyon is szere-
ti« — mondta Moviszter, ki még mindig el6rehajolt a hintaszékben, elég hangosan”
(Kosztolanyi 1974 [1926]: 343).
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musnak. Ha a masik ember nem szeret, akkor gyuléljik, megvetjik.
Ha egy vagyunk nem teljesil, akkor ugysem fontos, vagy ugyis el-
érhetetlen, vagy gonosz emberek armanykodasa kdvetkeztében ma-
rad teljesiiletlen. Az érzések tehat az ember 6nigenlését és 6nazo-
nossagat ugy biztositjak, hogy az »identity« minden veszélyeztetett-
ségére partikularis emdécidkkal reagalnak. A partikularis érzések ter-
mészetesen az én kiterjesztését is biztositjak: a kiterjesztés »teriilete«
a reflektalatlanul elfogadott norma- és szokasrendszer” (Heller 2009:
182-183).

A kétféle individualitas kozotti killonbség a ricoeuri terminolégiaban
is megfogalmazhatd: az egyik az idem-identitasa, azaz pusztan szdr-
mazdsa és csoporttagsaga, azaz ugyanazsdgai (mémeté) altal defini-
alt (Kovacs 2006), mig a masik a trauma altal radikélisan felbontott
Onazonossagot, pontosabban az 6nmagasagat (ipseité) a sajit maga-
rél Gjrairt, 6nazonossagat ujradefinialé élettorténetben egyéni erd-
feszitésekkel hozta 1étre®>. Az 6nazonossagot egyik esetben az egyé-
ni traumanarrativa hordozza, mig a masik esetben a csoporttagsag,
a szerep-ének Osszessége.

A szerepek nemcsak az elvart viselkedést irjak el6; az életvilag nor-
mativ integraltsaga azt is megszabja, hogy mennyire és miként lehet
a szerepekre egyénileg reflektalni. Az egyén hagyomdnyhoz kot6dé
statuszat, ,szabadsagfokat” végsd soron a szerepek inkongruencidja
hatdrozza meg:

+A szerepdistancia szuverén uralmat jelent a viselkedési elvarasok
készlete felett: zsonglérkddhetiink a szerepekkel, manipulative al-
kalmazhatjuk, kijatszhatjuk, ironikusan megtorhetjiik vagy vissza-
vonhatjuk azokat; er6teljes szerepazonosulds esetén ellenben fliggé
helyzetben vagyunk, alig birunk szerepeinknek megfelelni, uralmuk
alatt élunk” (Habermas 1994: 170).

A diszkurzive megvaldsitott szerepbetoltés (Goffman 1981) alakitja

a pusztai torténeteket, a szerepek el6iré jellegét és rugalmatlansagat
a narrativ interju tovabbi kifejtésre, asszocidcidra biztatd kérdései is

2 Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az 6nazonossagot mindkét esetben nem
verbalizalt, részben tudattalan élmények is épitik (Pintér 2014).
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megvilagitjak. A legidésebbek egyre csak a rajuk aggatott cimkéket
ismételték: cselédek voltak, mert a grof cselédeinek mondtak Sket,
késébb az allami gazdasag dolgozoi lettek, mert igy nevezték Sket.

A bennragaddk és a kornyéken letelepeddk élettorténetének fel-
tind vonasa a (szerep)folytonossag. Mivel nem agyazddtak ki sajat
szociokulturalis mili6jiikb6l, semmi sem siirgette az dnazonossagra
vonatkozo reflektalast. A kiemelkedett pusztaiak élettorténete azon-
ban azt mutatja, hogy a tanulds és az iskolai hatasok linedris torté-
netstruktarat épitenek, mig a puszta elhagyasa egyiitt jar a pusztai lét
reflektalasaval. Ez sem vezet automatikusan az élettorténet Gjrairasa-
hoz vagy a mult radikalis atértékeléséhez, de kimozdit a megkérddje-
lezetlen azonosulas mintdi koziil.
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FELIDEGEN KUTATO A PUSZTAN:
TERAPEUTA, NYOMOZO
VAGY RENDORSPICLI?

Ebben a fejezetben attekintem azt a folyamatot, amely a személyes
érintettségtdl megfeleléen tavolinak tling, az uradalmi cselédek élet-
vilagat firtaté kutatasi kérdéstél a terepi zavarba keriilésemen keresz-
till végiil oda vezetett, hogy a terepen részben mast taldltam, mint
amit kerestem: a tavoli és idegen mult helyett, avagy mellett, a pusz-
taban ratalaltam sajat csaladtorténetem morzsaira is. A terepmunka
folyamata és az ott gy(ijtott adatok tobbféle kutatéi perspektivabol
vehet6k szemiigyre. A terepi jelenlét és az interjihelyzetek reflektala-
sa nemcsak arnyalja a kutatasi eredményeket, hanem az értelmezési
lehetbségeket is kitagitja®.

Feltételeztem, hogy a pusztai kutatasi terepen is valtoztatas nél-
kiil alkalmazhaté az életvilag feltarasdhoz a narrativ életttinterja
modszere. Azonban Nekeresdpusztan szembesiiltem azzal a helyzet-
tel, hogy valaki szivesebben beszél a bef6zésrél, mint sajat magardl,
vagy a feltett kérdésre tigy felel, hogy azzal nem ad valaszt a kérdésre.
Ezért az id8s pusztaiak felkeresése mellett a kutato6i szerepem és a
kutatasi témdban vald érintettségem modszertani kontrollaldsa miatt
egy masik pusztardl szarmazo visszaemlékezdket is felkerestem, és az
elkoltozékkel készitett interjikban is igyekeztem homalyban hagyni
a személyes érintettségemet, hacsak ez mar nem volt el6ttiik ismert.
Ilyenkor arra torekedtem, hogy az interjihelyzetbe ismeretlenként

¢ A fejezetet arnyaljdk Devereux fejtegetései a tarsadalomtudomanyi médszertan
sajatos vakfoltjarol, azaz a kutatd és a kutatott (a megfigyeld és a megfigyelt) elkeriil-
hetetlen egymdsra hatdsardl. Ez az interakcié nem pusztdn kulturdlis és tarsadalmi
rendszerek kozott kozvetit; Devereux szerint a személykozi viszony reflexiéjanak ki
kellene terjednie a részt vevé felek teljes személyiségére. Mindez messze tilmutat a
tudatos tartomdnyon, mivel a masik érzékelését és 6nmagunknak a megismerési fo-
lyamatban jatszott szerepét tudattalan motivumok (szorongésok, vagyak, fantaziak) is
befolyasoljak, melyek a pszichoanalitikus terapiabdl kolcsonzott attétel-viszontattétel
fogalmdval értelmezhetSk (Kilborne 2008).
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lépjek be, és igyekeztem megfigyelni, hogy mennyire kiilonb6znek
ezek az interjihelyzetek a félidegenként kialakitottaktdl.

A ,félidegen” a félnyilvdanos terekben

Goffman szerint a terepen kétféle ember végez résztvevé megfigye-
1ést: a tarsadalomkutatdk és a renddrspiclik. A terepi megfigyelés leg-
lényegesebb vonasa, hogy a kognitiv empatiaval felvértezett kutaté6 az
ott eltoltott id6 hatasara mesterségesen bele tud hangolédni a hely-
beliek tarsadalmi helyzetébe. Ha kell6képpen felkésziilt, akkor meg
tudja fejteni, hogy ,mi az, amire 6k a vélaszaikat adjak” (Goffman 2013
[1989]: 55).

A résztvevé megfigyelés egyik eszkoze, hogy ,6nmagunk, sajat tes-
tiink, sajat személyiségiink és sajat tarsadalmi helyzetiink alarendel6-
dik egy mas egyénekbdl allé csoport korilményeinek” (Goffman 2013
[1989]: 54). Ennek koszonhetéen képessé valunk arra, hogy ,fizikai
és okoldgiai értelemben is behatoljunk a valaszoknak abba a korébe,
amelyeket 6k adnak a tarsadalmi helyzetiikre, munkakériilményeik-
re, etnikai helyzetiikre vagy barmi masra” (Goffman 2013 [1989]:
54-55). A Nekeresdpusztan eltoltott, viszonylag rovid id6 alatt szer-
zett tapasztalatokbdl is kivilaglik, hogy milyen attittidékkel fordul-
tak felém a kozosség tagjai, s meg lehet kisérelni annak értelmezését,
hogy ez a viszonyulds miként befolyasolta az adatgy(ijtés menetét és
interpretalasat. Mindez arra késztetett, hogy médszertani szempont-
bdl is végiggondoljam a terepi jelenlétemet.

A terepmunkat két szalon kezdtem el: egyrészt megkérdeztem az
onnan szdrmazé nagyanyamat, hogy szerinte kit kéne felkeresnem
a ma is ott él8k koziil, ha az uradalmi multrél és a cselédekrdl sze-
retnék adatokat gytjteni. Kis gondolkodas utan Violat ajanlotta: el-
mondta, hogy a puszta melyik részén lakik, és azt tandcsolta, hogy
nyugodtan hivatkozzam a koztiik 1évé régi ismeretségre, Viola biz-
tosan a segitségemre lesz. Els6 latogatdsom alkalmaval szerencsésen
Osszefutottam vele és csaladjaval az tton, és megallapodtunk abban,
hogy rovidesen felkeresem, amikor ,kevesebb dolga lesz”, jobban
raér. (Akkor még nem tiint fel, hogy a kozosségre nagyon jellemzé
héritasi méddal van dolgom.) Mire legkozelebb visszamegyek, igérte,
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addigra 6 felkeres egy pusztan él6 idés asszonyt, aki szerinte ,tudna
nekem mesélni”

A megbeszélt napon felkerestem Violat a hazaban, ahol is meg-
jelenésem mérsékelt sikert aratott. A roviddel ezelStt még kedvezs-
nek is igérkezd, elére egyeztetett helyzet nem kecsegtetett sok jo-
val. Néhany nap alatt Viola velem és a jovetelem okaval kapcsolatos
kétségei és ellenérzései feler6sodtek, megprobalt kibujni a kialakult
helyzetbdl. Mikozben kitért arra, hogy ¢ nem hiszi, hogy ,tud nekem
segiteni’, azaz hogy tudna ,érdekeset” mesélni a pusztardl, kozben
bele is kezdett a mesélésbe (valdjdban a vele felvett interju vége felé
emliti a koriilményeket). De az is kitlinik, hogy nem szeretett volna
velem beszélgetni, nem ugy tervezte, hogy ,adatkozlé” lesz. Emellett
az dltala ajanlott Zsofia is azt lizente, hogy nem akar interjat adni.
Pontosabban a Viola dltal tolmacsolt visszautasitas nem volt igazan
hatdrozott: sokkal inkabb a kiilsé kortilményekre valé hivatkozas és
magyarazkodas volt — egy sajatos, pusztai ,nem”. (Féként az idésebb
pusztaiak mondtak nemet a ,talan’, az ,esetleg” és ,a nem igérhetek
semmit” fordulatok mogé bujva, kifogdsokat keresve.) Viola végiil is,
hogy mentse a helyzetet, beleegyezett az interjiba. Ovatosan, min-
dent mérlegelve és folyton pontositva kezdett beszélni, mintha vala-
mit folyamatosan keriilgetne, mikézben Zséfiat is préobélta mente-
getni: betegeskedik, orvoshoz kell mennie, idés, nem emlékszik mar
semmire.

Egyrészrdl nagyon is érthetének tlinik Viola menteget6zése, mert
a pusztan szinte mindenki azzal prébdélta az interjat visszautasitani,
hogy nem tud segiteni, nem tud 6 sokat, és nincs a pusztaban semmi
érdekes, ami megérne egy interjat. Ez a hozzaallas tanult-6rokolt ki-
sebbrendiiség-érzésiikrél arulkodik. Masfeldl az, ahogy Viola fogal-
mazott (,nincs segitség”), nagyon is jelzi a helyzet komolysagat, azt,
hogy mindketten mennyire prébaltak kikeriilni ebbél a helyzetbd],
mennyire bizalmatlanok és bizonytalanok voltak az interja céljat il-
letéen. Viola megnyilatkozasait a bizalom és bizalmatlansag, a koz-
lésvagy, a segiteni akards, valamint az elzarkézas kozotti ingadozas
jellemezte. Talan oldottabb lett volna a légkér, ha nem ragaszkodom
az interjuhelyzet standardizalasdhoz, mindenekel6tt hangfelvétel ké-
szitéséhez, de ez az adatgy(jtést- és feldolgozast nagyon megnehe-
zitette volna. A narrativ interji elképzelhetetlen hangfelvétel nélkiil.
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Azonban érezve a helyzet bizonytalan, ambivalens jellegét, ragasz-
kodtam ugyan a felvétel készitéséhez, de azt is be kellett latnom, hogy
ez a légkor nem alkalmas mély- vagy életutinterjira, igy strukturalt
interjut készitettem. A felvett anyag Viola bizalmatlansaga és bizony-
talansdga ellenére is jol hasznalhaté néprajzi adatokat tartalmaz.
A beszélgetés végén a diktafon kikapcsolasat érezheté megkonnyeb-
biiléssel fogadta.

A masik szal a terepmunka elsé napjan, az Gt mentén folytatott
beszélgetést kovetSen alakult ki: a pusztan 16dorogtem, prébaltam
kicsalni az embereket hazukbdl, csengé hijan sokszor csak bekiabal-
va. A széra birt pusztaiak a Viola altal mar emlitett Zsofiat és egy
masik idés asszonyt, Magdolnat ajanlottak, és gyakorta emlegették,
hogy a Szaszt (Szdsz urat) ugyancsak ,érdemes lenne” felkeresnem.
Az elsé nap rataldltam Magdolndra, aki a haza el6tt egy fa alatt ka-
pélt, gondozta az udvart. Bar nehezen, és némiképp bizalmatlanul, de
a kivancsisagtdl hajtva beleegyezett a masnapi interjiba, amely elég
jol sikeriilt.

A terepmunka nagyanyai ajanlassal és Viola kozvetitésével meg-
kezdett szala gyorsan megszakadt: Viola ambivalensen viszonyult
az interjuhoz is, hozzdm és a kutatdsomhoz is, de azért segiteni is
prébalt. A tobbek altal ajanlott idds asszonyhoz, Zs6fidhoz masod-
szori probalkozasra sikeriilt bejutnom. Bar hangfelvételt nem készit-
hettem nala, s6t jegyzetelnem sem volt szabad, a kezdeti hatarozott
ellenallasa valamelyest enyhiilt. J6llehet még a félig strukturdlt inter-
ja keretében feltett kérdéseket is gyakran a ,nem tudom” és a ,nem
emlékszem” fordulatokkal haritotta el.

Goffman szerint a sikeres terepmunkahoz elengedhetetlen egy jé
és minden koriilmények kozott fenntartott torténet a kutatéi jelenlét
okardl. Azaz a terepi jelenlétet az ott él6k szemében értelmessé kell
tenni, és a hétkéznapokban valamiben ,jénak” (a kozosség szemé-
ben hasznosnak) kell lenni (Goffman 2013 [1989]). Amikor az elsd
nap magam probaéltam ,kulcsadatkozlém” segitsége nélkiil bejutni a
hézakba, kideriilt, hogy els6é zavaromat a terepen éppen a j6 és hihe-
t6 torténet hianya okozta. Azaz hiaba volt a kutatéssal kapcsolatos
torténet igaz, és barmennyire is igyekeztem azt a kozosség nyelvén
megfogalmazni (,kutato vagyok, akit érdekel a miilt’ ,,emlékeket gyiij-
tok egy iskolai dolgozathoz”), az csak fokozta a jelenlétemmel és az
interjura valo felkéréssel keltett gyanakvast és értetlenséget.
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A pusztaiak kitarté passziv ellenallasan nehéz attorni, nem kony-

nyl 6ket széra birni. Leginkabb azért nem, mert egydltalan nincse-
nek hozzaszokva ahhoz, hogy barki érdeklddjék feléliik, és nemigen
meriil fel benniik, hogy valaki kivancsi lehet az életiikre. A pusztai
hétkoznapokra iranyulé kutatéi érdeklédés hosszas magyarazkodast
igényelt, csak nehezen nyiltak meg a kapuk. Az egyre tobb vissza-
utasitas és haritas miatt vészmegoldasként mintegy mellékesen em-
litettem meg, hogy én itt voltaképpen a gyokereimet kutatom, mivel
a dédsziileim és a nagyanyam is itt éltek, ezen a pusztdn. Az idegen
kutatéi poziciomat tehat az ismerds idegen pozicidjara cseréltem fel,
ami sok esetben segitette a kapcsolatfelvételt, azonban sajatosan at-
alakitotta az interjuhelyzeteket.
A csaladfamra tett utalds a terepmunka els6 nehézségén, azaz a kap-
csolatfelvételen tobbnyire dtlenditett, de a hazakba még igy is nehéz
volt bejutni. Ennek oka nemcsak az, hogy meglehetésen nehéz volt az
interjuhelyzetet s magat a kutatast is értelmessé tenni a helyiek sze-
mében, hanem az is, hogy f6leg a régi cselédhazak kérnyékén megle-
hetbsen szegény haztartasokat is taldltam, ahova tapintatbdl (s mert
nem is hivtak beljebb) nem mentem be — a torndcon tldégéltiink.
(Az itt készilt interjufelvételek csak nehezen hasznalhatdak a kiiltéri
zajok és a diktafontél nagyjabol egy méterre megkotott, folyvast csa-
holé kutya miatt.)

A puszta el6kelének szamité kis utcdja tucatnyi kertes hazaval
mar-madr idilli része a mai, a helyiek szerint ,lerobbant” pusztanak:
gondozott hazak z6ld flivel, konyha- és viragoskerttel, esetleg elSttiik
parkol6 autéval. Mindazondltal e hazak lakoéi és a Szantdsra bekolto-
z6 régi pusztaiak is szivesebben fogadtak a teraszon, a lugasban vagy
a nyari konyhaban, mint bent a lakésban.

Napkozben a lakasban csak betegek lehettek — emlékszik vissza
Illyés a pusztai gyerekkorra (Illyés 2005 [1936]). Ezekben az esetek-
ben azonban nem annyira a lakdshasznalat valtozatlansagarol, mint
inkdbb a kozosség bizalmatlansagardl van szé. A privat szféra védel-
mét az is indokolta, hogy nem csupan kutatéként voltam madr jelen a
terepen, hanem a felmendimre tett utaldssal valamiféle ismerds ide-
gen poziciét foglaltam el a szemiikben. Igy lehetséges, hogy a jobb
moédu pusztaiak az 6sszehasonlitas lehet6ségét, a szegényebbek a nél-
kiilozés miatt érzett szégyenkezést akartak elkeriilni. Az 6 szemiik-
ben egyszertien jobbnak latszott az amugy is gyanus interjut, ha csak
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mod van rd, valamilyen koztes, félnyilvanos térben elintézni, ahol ha-
mar révidre zarhaté minden feszélyezé helyzet. A félnyilvanos tér és
mikodtetése olyan ,menekiild utvonalként” értelmezhetd, amelyet
a pusztaiak (és néha az elkoltozék) hagytak maguknak, hogy sziik-
ség esetén hamar le tudjak zarni az interjihelyzetet. Emellett ezek a
félnyilvanos terek szamos érdekes helyzetet eredményeztek a terep-
munka sordn. Mindossze két-harom interjat tudtam gy befejezni,
hogy azt egyaltaldn nem zavarta meg egy-egy felbukkané szomszéd
vagy csaladtag.

A narrativ életutinterju — terapeuta a pusztan?

Bevett modszertani felfogds, hogy a kutatas a megfelel6 médszerek-
kel — interjuzas esetében példaul a megfeleld kérdezési és elemzési
technikdval — ,standardizdlhatd’, azaz a szemtdl szembeni kommu-
nikdcio, a kutatdi beavatkozassal 1étrehozott beszédhelyzet esetleges

torzitasai elkeriilhet6k vagy kisziirhet6k®.

,Ha az interjut magnetofonnal régzitjiik, vagy nagyon pontosan je-
gyezziik, akkor abbdl indulhatunk ki, amit az alany mondott, és ki
tudjuk szlrni a kérdez6 szerepét, befolyasat, széval a »muszer torzi-
tasait«(...) ,Természetesen minden interjuer kovet el hibat, vagyis
eliigyetlenkedik egy-két szalat minden interjuban. Ha pontosan leirja
az egész magnora vett szoveget, tehat sajat kérdéseit, beleszolasait
is, akkor ezek a hibak kikliszobolhet6k” (Solt 1998: 29-34).

Azaz az interjihelyzetnek megfelel§ attit(id (nyitottsag, empdtia, ki-
vancsisag, ragaszkodas a kérdezdi szerephez) és egy sajatos kérdezési
technika (semleges, nem sugalmazé, de célirdnyos kérdezési mod)

¢ Az aktiv interjuzas egyfeldl a kérdez6 semleges poziciéjat, masfeldl a ,valaszok
passziv tartdlyanak” tekintett interjdalany (Holstein—Gurbrium 2013 [1977]: 121)
el6feltevését kérddjelezi meg azzal, hogy kolcsonés megnyildsra 6szt6noz és az ala-
kul6 narrativahoz kiilonféle nézépontokat nyujt, azaz aktivan orientdldé kérdezési
technikat alkalmaz. A beavatkozas és a kolcsonosség hangstlyozdsa arra hivja fel a
figyelmet, hogy az interju alatt az interju készit6je és a valaszad6 kérdezési technika-
tol fluggetlentil elkeriilhetetlentil kozosen, egymasra és a helyzetre reflektalva hozzak
létre a jelentéseket (Holstein—Gurbrium 2013 [1977]).
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egyiittes alkalmazasaval az interjialany j6 eséllyel megnyilik, és érté-
kelhetd, ,valodi’, a tarsas befolyasolastol nem torzitott informacidkat
nyujt onmagardl és tarsas kornyezetérdl (Solt 1998).

A mélyinterju sajatos légkort kivan; olyan helyet, ahol nyugodtan
és lehetbleg megszakitas nélkiil lehet hosszan beszélgetni. Megfeleld
helyszin lehet egy csendes, félreesé kavéhazi asztal vagy az interja-
alany sajat otthona is. Utébbi esetben azonban érdemes arra figyelni,
hogy az interjt soran elhangzottak akar a csalddtagok el6tt is isme-
retlenek, tdl intimek vagy érzelmileg megterhel6k lehetnek, tehat az
egyéni mesélés fonaldt a csaladtagok kozelsége, ottléte megakaszt-
hatja, és az egész interjuit is megzavarhatja.

A narrativ életatinterja felvételének az aktiv odafigyeléssel elmé-
lyitett bizalmi légkor a zaloga, ami leginkdbb a terapeuta és paciense
viszonyahoz hasonlit, mint ahogy maga a médszer is (mind felvételi,
mind elemzési technikdjat tekintve) pszichoanalitikus ihletési. Az
interju készit6je, akarcsak a terapeuta, igyekszik visszahtizédni. Az
interju sikerét jelzi, ha az emlékezd mar nem is az interja készits-
jének, hanem 6nmagdanak mesél, azaz neki is fontos, hogy hiteles-
nek érzett torténetet adjon at magdrdl, és Gj értelmi Osszefliggése-
ket fedezzen fel élete egyes eseményei kozott. A figyelem, a tiirelmes
hallgatas, az empatia mellett alapvetd fontossagi annak tudata, hogy
az interjihelyzetben elhangzottakat diszkrécié és etikus hozzaallas
védi. Az anonimitds garantalasaval megteremtett bizalmi légkor el-
engedhetetlen, és nem bizalmaskodast, hanem szigortian rogzitett
szerepeket és szabdlyokat jelent (Solt 1998, Heltai—Tarjanyi 1999).
Ehhez a legtobbszor hozzatartozik, hogy az interjut készité kutatéval
a mesél6 az interjihelyzet utan aligha taldlkozik, és magaval viszi az
egyiitt el6allitott szoveget. Az interja szovegének felhasznalasi mod-
jat — ami a legtobbszor teljes anonimitast biztosit — ugyancsak el6re
egyeztetik a felek.

Az interjut készité kutaté tehat idedlis esetben egy idegen (nem-
csak a koznapi, de a fenomenoldgiai értelemben is), akivel egy révid
ideig a terapeuta és pdciense viszonydhoz hasonlé sajitos, anonim
intimitasba lehet keriilni. A tavolitott intimitas lényeges hozadéka,
hogy az elbeszél6 fel meri tdrni a sajait maga szamadra is hiteles és
az interjihelyzetben érvényesnek tekintett élettorténetét, amelynek
tudomanyos céli felhasznalasat etikai és médszertani biztositékok
szabalyozzak.
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A pusztai interjifelvételek esetében a legtobb esetben nem tud-
tam magamra olteni (vagy fenntartani) az idegen (,terapeuta”) szere-
pét, de sokszor a nyugodt interjihelyzetet sem tudtam megteremte-
ni. Mikézben a narrativ élettorténeti interji médszere kimondottan
nyugodt kériilményeket igényel, a pusztai interjuzas kozben a torna-
con, a nydri konyhaban vagy a lugas alatt a szomszéd felttinése és be-
lebeszélése az interjikba éppolyan természetes volt, mint a csaladta-
gok felbukkandsa, esetleg kéretlen maradasa. A Szantasra bekoltozék
latogatdi jobbara csak néhany perce szakitottak meg az interjut, és
igyekeztek hamar tavozni. Ha hosszabban id6ztek, az elkeriilhetetle-
nil kizokkentette a visszaemlékez6t, néha nem is tudta mar felvenni
a megkezdett mesélés fonalat. Hogy az interjihelyzetben tobb-keve-
sebb sikerrel megalapozott intimitast és bizalmat megérizzem, sok-
szor semlegesebb, dltaldnosabb kérdéseket feltéve lazitottam a nar-
rativ struktirdn, kivarva, mig a hivatlan vendég odébball. Megesett,
hogy az amugy igéretes, de mdsok dltal megzavart interjihelyzetet
onként adtam fel, egy megfelel6bb alkalomban bizva, mivel olyan
témdra bukkantam, amelyrél bar a megkérdezett szivesen beszélt,
a csaladtagjait valoszinileg erésen feszélyezte volna.

A narrativ technika sem miik6dott magatdl értetédGen a pusztan.
Volt, amikor a bizonytalan helyzet vagy a félelem az 6nall6, kérdé-
sek nélkiilli meséléstdl nem is tette lehetévé alkalmazasat, maskor a
szigoru szabalyokon kellett lazitanom példaul azért, mert az inter-
juhelyzetet megzavartdk. A szisztematikus visszakérdezés technikdja
sokszor nem vagy nehezen hozott el6 Gj informaciét. Az emlékezdk
ilyenkor csak elismételték az el6z6 valaszukat a kérdésre, makacsul
hajtogattak, de nem fejtették ki bévebben. Ezekben az esetekben
masként, direktebben fogalmaztam, hogy segitsem a felidézést. Mas-
kor azért valtoztattam a kérdezési stratégian, mert a bizonyos témak
szisztematikus elkeriilését nagyon is lehetévé tevé narrativ modszer
mellett néha provokativabb, direkt kérdésfeltevéssel probaltam me-
derben tartani az interjut. De ha az interju elején nyugodt korilmé-
nyek kozott sikeriilt bevetnem a narrativ technikdt, az érezhet6en
segitette a felidézést, még akkor is, ha a visszakérdezés ismétl6dé
valaszmintdzatokat is hozott.

A viratlan latogatasok gyakorisaga és természetessége egyrészt a
felkeresett helybeliek kozosségi, csaladbeli integraltsdgara utal, mas-
részt arra, hogy az interjihelyzet megzavarasa a latogatdk szemében
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nem mindsiilt udvariatlansagnak. Masok jelenléte egy beszélgetésen,
még inkdbb egy spontdn kozosségi beszélgetés, a beleszélas mas mon-
danddjaba sokkal természetesebb beszédhelyzetnek tlint a pusztaiak és
leszarmazottaik szemében, mint az interjiihelyzetben nagy gonddal ki-
vitelezett elvonultsag, az anonim intimitas légkore.

Az informaci6 visszatartdsdban az esetleges hirvivé szerepem is
meghatdrozé volt. Igencsak arulkoddak azok a menteget6zések, ame-
lyekbdl az deriilt ki, hogy a pusztaiak attdl tartanak, hogy ha valaki
véletleniil rosszat mond valakirél, az késébb eljuthat az illet6 filé-
be. Mint ahogy az is, hogy a hangfelvételtdl egyesek azért tartanak,
mert a kozosség tagjai (vagy talan a csalddom tagjai?) felismerhetik
a hangjukat. Mindez egy meglehetdsen zart, napi érintkezésben €16
kozosséget korvonalaz, ahol barkit felismerhetnek a hangjarél, bar-
kin szamon kérhetik a véleményét, a masikrél mondott ,pletykat”
Ugyanakkor azt is minden tovabbi nélkiil feltételezték a hazrol hazra
jaré ismerds idegenrdl, hogy majd hozza-viszi a hireket, értesiilése-
ket — akar a pusztarol mar elkoltozotteknek is.

Az interjihelyzet anonim intimitdsa a pusztaiaktdl idegen volt,
nem idézett fel semmilyen szamukra érvényes viselkedési mintat
(pl. paciens—terapeuta). Kovetkezésképpen 6k sem feltételezték ro-
lam a diszkréciét. Ottlétemnek rogton hire ment (a régi cselédhazak
kozelében tudtak réla), igy a csalddfamra tett elsé utalds utdn mar
nem volt értelme fenntartani az idegenség latszatat. Jollehet az egy
évvel késébbi latogatas ebben az értelemben sikeres volt, mivel Teréz
hosszt tavolléte miatt nem értesiilt a terepmunkamroél, ami ekkorra
mar a feledés homalyaba meriilt. Szintén ekkor deriilt ki, hogy a Mag-
dolnanal tett latogatdsomrol sem nagyon tud a puszta, mert a nagy-
haztdl tavolabb lakik, és igy a kozosség perifériajan helyezkedik el.

Az ismerds idegen

Az elutasitasokban és a bizalom—-bizalmatlansag valtakozasaban nem-
csak a sajatos ismerds idegen helyzetem jatszott szerepet, ami inkabb
a hdzakba bejutdsban, a terepi jelenlét értelmessé tételében segitett,
az interjuzasban viszont mar hatraltatott. Mig idegenként, odaldto-
gato kutatoként a nekeresdpusztaiak gyanakvdsa el6bb arra iranyult,
hogy nem vagyok-e Gjsagird, s ha nem, akkor miért akarok felvéte-
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leket késziteni, késébb egyesek azt akartak kideriteni, hogy miket
mesélt nekem a pusztardl a nagyanyam. A pusztai torténetekben buj-
kalast, méricskélést, tapogatdzast éreztem, és azt, hogy mindenaron
kontrollalni akarjék a helyzetet, ami hovatovabb ahhoz vezetett, hogy
néha csak azt hajtogattak, hogy ,nem tudnak semmit”

A narrativ interjuhelyzet idedltipikus idegenje, terapeutdja helyett
a csalddfamra tett utalds miatt ismerds idegen lettem a pusztan. Jol-
lehet 6k engem személyesen nem ismertek, felmendimen keresztiil
mégis elhelyeztek valahogy a kozosségi térben. Az ismerds idegen-
ségemet valamiképp minden interjihelyzetben értelmezték, és an-
nak megfeleléen kiilonféle viszonyt alakitottak ki velem szemben.
Magdolna, akivel az egyik legsikeriiltebb interjut készitettem, jol is-
merte a csaladfdmat, és gy tiinik, j6 viszonyban volt a csaladommal
(dédanyamék szomszédja volt). Mégis magazott (mikozben a szom-
szédjat urnak hivta), és Ggy tekintett rdm, mint aki mdr nem tartozik
a pusztaiak kozé, aki idegen — legf6képp a tanultsaga miatt.

Viola mindvégig ambivalens volt velem: segiteni is prébalt, de
viselkedésébdl mégis inkabb az elzarkézast éreztem ki. Ekozben te-
gezett, és igyekezett fesztelen hangot megiitni velem. A vélt kozelsé-
get kifejezetten nehezen tudta kezelni az interju sordn, erre utalnak
taktikazé mandverei, és egy véletlenil fillembe jutott informdcié:
a szomszédos pusztan mondta valakinek, hogy olyasmirél kérdez-
tem (szokdsok, babondk, bef6zés, régi ételek, idénymunkésok), ami-
rél nem szivesen beszélt, ami a csalddon belill mar nem is ,téma’
Azaz a régi életmddot tematizdlo, artatlannak szént kérdéseket ugy
értelmezte, hogy azokkal a szamadra és a csalddja szdmara kinos, fe-
ledésre itélt cselédlétet feszegetem. Hidba keriiltem kovetkezetesen a
cseléd sz6 hasznalatat mindaddig, amig az emlékez6k maguktdél nem
emlitették, az életmddra vonatkozé kérdések az elfojtott, szégyellt
tartalmakat hivtak els. Igy mar egészen mas az értelme Viola gya-
kori harité fordulatainak — ,mdr nem is emlékszem”, ,még kicsinyek
voltunk” —, de azoknak a kitéréseknek is, amikor arra biztatott, hogy
kérdezzem csak meg ezekrdl a dolgokrdl a nagyanyamat. Ami taldn
azt is jelenti a részérdl, hogy ne nagyon képzeljem magamat masnak
(mondjuk kutaténak) a pusztan, hiszen én is onnan szirmazom, mi-
ért nem kutakodom inkabb a sajat csalaidom multjdban.

Némiképp hasonldan reagalt a vele egykort Angéla is. Vele még
idegen kutatéként is sz6t valtottam a pusztan, hiszen az 6 bizalmat-
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lansagan prébéltam el6szor a csaladfamra tett utaldssal enyhiteni.
Vele is készitettem két rovidebb interjut: olykor 6 is szivesen mesélt,
majd hirtelen visszahtizédott. A megkezdett életttinterjit egyszer
a csaladtagok, mdsszor a szomszéd zavarta meg. Talan nyugodtabb
koriilmények kozott jobban megnyilt volna, bér 6 is latolgatta, sze-
lektalta mondandéjat, érezhetSen igényelte volna a figyelmet és az
élettorténet elmesélésével jaré megkonnyebbiilést.

Nekeresd takaros részére, az ,0j sorra” nyugdijasként visszatéré
Ferenc szintén ,beazonositott” a csaladfam szerint, ezt egyszer( bo-
lintassal nyugtazta, és az interjd sordn nem utalt tobbet az ismeret-
ségre. O a pusztardl elkeriilve sikeres életpalyat futott be. Szdmdra
nem volt teljesen értelmetlen sem a kutatds maga, sem a sajat élettor-
ténet felépitésére vonatkozé kérés, amelynek gond nélkiil eleget tett.
J6 szivvel ajanlotta viszont idGs édesanyjat, Terézt, aki (Zso6fidhoz és
Magdolnéhoz hasonldan) ,még élte a gréfi iddket’, és aki szerinte ,sze-
ret csevegni”. Terézzel a betegsége miatt csak a terepmunka maso-
dik szakaszdban, egy évvel késébb tudtam interjut késziteni. Ebbe a
helyzetbe a véletlenek folytan tokéletesen ismeretlenként 1éptem: ad-
digra a pusztan valo felbukkanasom elfelejt6dott, az elére telefonon
egyeztetett interjiidépontot a csalad elfelejtette neki atadni, igy Te-
réz masnap teljesen idegenként engedett be a hazba (a szobéba!), ahol
ezt a szerepet a csaladtagok felbukkanasaig fenn tudtam tartani. Az
interjd (a fiatal dédunoka 9sztonds diszkrécidjanak koszonhetben)
kettesben zavartalanul folyt, egészen a csaldd hazatértéig. Ekkor az
interjahelyzet intimitdsa az érdekl6d6 rokonok miatt felbomlott, és
hamarosan jobbnak lattam lezarni. A beszélgetés végén deriilt csak
fény csalddom nekeresdi szarmazasara. Ekkor Teréz gyorsan leszo-
gezte, hogy roluk ,csak jot mondhat’ és gyorsan hozzétette, hogy 6
maga amugy sem volt haragban senkivel. Ezek utan, mintha nem telt
volna el negyven év azéta, hogy felmendim elkoltoztek a pusztarol,
Teréz jol értesiiltségét is fitogtatva, nagy vonalakban beszamolt arrdl,
hogy kivel mi tortént azéta.

Az interju el6l mindvégig elzarkézé id6s asszony, Zséfia indokait
tobb szempontbdl is nehéz megfejteni. Egyrészt az 6 esetében nem
én alakitottam a magamrdl kialakult képet, hanem Viola kozvetitésé-
vel értek el hozzd rélam az informacidk. Az el6zetesen kialakitott ké-
pen a személyes megkeresés csak részben tudott véltoztatni — végiil
mégis bebocsatast nyertem hozza. Arra ki sem tért, hogy barmilyen
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moédon ismerne vagy hallott volna fel6lem. Nem tudtam megértetni
vele a terepi jelenlétem okat, a kutatds tényét gyantsnak és érthe-
tetlennek talalta, a diktafontol is nagyon idegenkedett, a csalddfamra
tett utalast elengedte a fiile mellett. Nem tudok arrél sem, hogy bar-
mi oka lett volna valamelyik felmendmre haragudni, bar azt a pusztai
ismerds idegenségembdl fakadéan nem tudhatom, mit ériz még ré-
luk a k6zosségi emlékezet.

Utélag nehéz megfejteni, hogy Zsoéfia félelembdl vagy ellenszenv-
bdl utasitott-e vissza: arulkodé részlet, hogy a betegség mellett azzal
prébalta kéréseimet haritani, hogy ,mi lesz, ha rosszat taldl monda-
ni’, ,ha rosszul emlékszik, ha dsszevissza beszél” Nemcsak a kozosségi
ellendrzés, hanem talan valamilyen régebbi tapasztalat is inthette erre
a viselkedésre, hiszen annyit sikeriilt megtudnom, hogy 6k tanyan
éltek, azaz a foldosztas utdn — a pusztaiak nagy tobbségétdl eltéréen —
az 6 csaladjanak talan volt mit vesziteni: a tanyasi 1ét ugyanis hiaba
kotédott a haboru elétt is az uradalomhoz, nagyobb 6nalléséagot és
nagyobb jdrtassagot jelentett a termelésben és az allattenyésztésben.
Tehat feltehetd, hogy ezekkel a készségekkel felvértezve Zséfia csa-
ladja nagyobb tervekkel és ambiciéval vagott neki az ujgazdalétnek,
s 6 masként reagalt a tarsadalmi valtozdsra.

A Nekeresdet elhagyokkal késziilt interjukat is a sajatosan falusi
»ki fia-borja vagy” megkozelités jellemezte, a helybeliek vagy a hely-
ismerettel rendelkezd, az interjut megszervezd segitémtdl érdekléd-
tek, vagy ha ez nem ment, rogton nekem szegezték a kérdést: helybeli
vagyok-e, kik a sziileim? Volt, ahol a kvazi ismeretlenség fenntarthaté
volt, és volt, ahol mar a varosi ismeretségek szinezték at az interja-
helyzetet. A kozelség-tavolsag és a szarmazas kérdéseinek kezelhe-
téségét vizsgalod kontrollinterjukba tudatosan idegenként prébaltam
1épni, a kozos pontot csak a szantasi kotddés jelentette.

Az interjuk kontextusanak elemzése megerdsiteni latszik azt, hogy
a narrativ interja sajatos légkorének hozadékai akkor érvényesiilnek,
ha sikeriill megteremteni a tavolitott, anonim intimitast, amelybe a
kutaté teljesen idegenként Iép be, és tigy tavozik, hogy az interja-
alanynak semmilyen formaban nem kell késébb konfrontdlédnia az
altala elmondottakkal. Ugyanakkor az élettorténetek felépitése és tar-
talma, a gyakran érintett emlékezeti toposzok, sz6fordulatok nagyon
hasonlék voltak mind az idegenként, mind az ismerds idegenként
felépitett helyzetekben. Kiilonbség inkabb a nehezebben elmesélhe-
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t6 részletekben rejlett, példdul a pusztardl elkoltozék hajlamosabbak
voltak a ,megejtett” (az ,urak” szexudlis visszaéléseinek kiszolgdlta-
tott) lanyokrdl emlitést tenni. Ugyancsak a pusztai interjufelvételek
vilagitottak rd a narrativ életttinterji egy sajatos vakfoltjara is, arra,
hogy rakérdezni csak arra tudunk, amit elsz6lasok, félmondatok, ho-
malyos vagy vilagos utalasok formajaban a mesélé rank bizott vagy
érzésiink szerint rank szeretne bizni.

A tavolsagtartébb, engem inkabb idegennek tekinté pusztaiakkal
érezhetden jobb interjiak késziltek, mint azokkal, akik a beazonositds
utan is (vagy éppen ezért) bizalmatlanul vagy ambivalensen kezeltek.
Eppen az a két interjdhelyzet jott létre a legnehezebben (ha egyéltaldn
létrejott), amelyektdl azt vartam, hogy megkonnyitik a terepmunkat:
a Violaval felvett félig strukturdlt interju és az 6 kozvetitésével 1étre-
jott, meglehetésen bizalmatlan, fiirkészé légkort beszélgetés Zsofi-
aval. Minél inkabb kozelinek éreztek a helyiek, annal veszélyesebbé
valhattam a szemiikben. (Azonban ez sem mindig volt igy, mert elsé
sikeres interjumat dédanyamék egykori szomszédjaval készitettem.)

Az interjuhelyzetekben emellett mas érdekviszonyok is megjelen-
tek. A hallgatds és elhallgatas, a bizalmatlan méricskélés talan azt is
mutatja, hogy mi jar a pusztardl kiemelkedett ,félidegennek”. Tala-
16 példaval szolgal erre Illyés feln6ttkori visszaldtogatasa a pusztara:
»Leperdi bacsi, aki nevelésemben hajdan kézierével is segédkezett,
méltésagos urnak hivott, és elsirta magat, amidén megkérdeztem,
mért nem tegez tobbé? Mi tortént veliik?” (Illyés 2005 [1936]: 127).

Jollehet kutatoként természetes, egyenrangu viszony kialakita-
sara torekedtem, s6t gyakran azt hangsilyoztam, hogy én szorulok
az adatkozlSk segitségére, mert ebbdl ,,nekem iskolai dolgozatot kell
irnom’, Magdolna hatdrozottan a tanult (tr) — tanulatlan (cseléd) hie-
rarchidban gondolkodott mindvégig az interjd soran. Masok, példaul
a pusztdra visszakoltozok és az elkoltozok természetesebben kezelték
az interjuhelyzetet. Szerencsésnek mondhatok azok a kornyéken ké-
szllt interjuk is, ahol a didkszerepben helyeztek el a felkeresett id6-
sek. A dont6 killonbséget azok a helyzetek jelentették, melyekben a
kozelség és a tavolsag kérdését nem lehetett tisztdzni, ahol a tanult-
sagom és csalddom kiemelkedése Osszekeveredett a cselédségre ira-
nyuld kérdéseimmel és a nekeresdiek pusztan ragadasaval. Bizonyéra
erésen befolyasolta az interjihelyzeteket az érintettségemre utal6 el-
széldsom, de az elzarkdzds mogott, amely alapvetéen meghatarozta
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az interjuk hangvételét, valamilyen mélyebb tapasztalat és tudds is
rejlett. A terepmunka utdn hatarozott megnyugvassal olvastam Ily-
lyésnél, hogy a pusztaiak tanulmanyozasa ,e nép 6si bizalmatlansaga
miatt is nehezebb vallalkozds, mint egy kozép-afrikai torzs tanul-
maényozédsa” (Illyés 2005 [1936]: 7). Tovabba: ,Ami emléket feltdrok,
azért tarom fel, hogy rajtuk at prébaljak leereszkedni abba a mélyben
fekvé, forr6 rétegbe, amely rettegve rejti gomolygé vilagat minden
idegen tekintett6l” (Illyés 2005 [1936]: 30).

A renddrspicli

A pusztai terepmunkat joszerével egy ,ellenséges” terepen valé moz-
gasként éltem meg, ahol csak magamra szdmithattam. Figyelmem
mindinkdbb az apré részletek rogzitésére és az elszélasokra tereld-
dott. Kis tulzassal tigy éreztem, tényleg rendérspicliként mozgok egy
ellenséges terepen, ahol nem az elhangzd, hanem a kifigyelt, megfej-
tett informacidkra szamithatok. Még azok is ,,gyantissa” valtak a sze-
memben, akik ldtszdlag szivesen beszélgettek velem, f6képp a gyors
és varatlan témavaltasaik, a révid, néha csak par mondatos élettor-
téneteik miatt, és mert sok esetben elutasitottdk a legegyszertibb,
legértatlanabb, a fesziiltséget oldani kivino témafelvetéseket (ételek,
napirend, szokdsok, gyerekkori emlékek, bef6zés) is.

A zavart, a tandcstalansagot és az interjuk feletti elégedetlensé-
get a terepnaplom egyik bejegyzése is rogziti: ,, Senki nem mond sem-
mit” Nemcsak a kapcsolatfelvétel nehézkessége vagy az interjihely-
zet aldli kibujas sokfélesége miatt éreztem ezt, hanem az interjik jo
részében is éreztem, hogy ,valami hianyzik” Utélag végiggondolva
a problémadt, ez nemcsak az interjiban felfedezhet mesélési straté-
gidknak, elkeriiléseknek tudhaté be, hanem annak is, hogy a felvett
élettorténetek szerkesztési modjukat tekintve elég atipikusak, kevésbé
jol formaltak, csapongdak, amikbe minduntalan besziiremkednek a
jelenbeli mindennapok rutintorténései. (> Ld. ehhez A traumatikus
és a nosztalgikus emlékezet, valamint a Kulturdlis kiilonbségek cim(i
fejezetet.) Ugyanakkor ha valami mégis elhangzott, akkor az sok-
szor nem a feltett kérdésre reagdlt, az emlékezd latszdlag érdektelen
dolgokrdl beszélt, mikozben azt éreztem, hogy ,lenne mas is” a hat-
térben. Mindez nemcsak az én hibambdl fakadd, nehezen interpre-
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talhato terepszituacié kovetkezménye, hanem valamiképp a pusztai
mentalitdst, habitust is korvonalazza.

Ezt két tapasztalat is jelzi. Mar emlitettem, Violat mennyire bosz-
szantotta a cselédlét indirekt tematizaldsa az interjaban. Errdl akarat-
lanul is ,,hirnokok” (spiclik?) Gtjan értesiiltem — természetesen nem
Nekeresden, hanem Szantason. A madsik egy interjubeli elszdlds volt.
Egy kissé mar belemelegedve a beszélgetésbe, gondoltam felteszek
egy provokativabb kérdést is, azaz rakérdezek a szokasokra és ba-
bonakra, amelyek engem a cselédléttel kapcsolatban kiilonosen ér-
dekeltek. Viola meggondolatlan, s ezért taldn észinte valasza ez volt:
»errdl nem is akartam beszélni!” Azaz nagyon is tudott volna mesélni
minderrdl, és egészen jol korvonalazott elképzelései voltak arrdl is,
hogy engem mi érdekel, csak egyszertien nem akart beszélni arrdl,
ami szdmara a szégyellni val6 cselédléthez kot6ds, meghaladott ha-
gyomany.

A Pusztdk népét olvasva késébb radobbentem, hogy a mellébeszé-
lés, a minden tartalmi konkrétsag nélkiili bébeszédiiség, bar elfed-
het vagy megkeriilhet sok informdciot, ennek a kultiranak alapvetd
sajatossaga. J6 példa erre az, ahogyan Illyés juhdsz nagyapja felelt
az olyan kérdésekre, amelyekre igazabdl nem akart valaszolni: ,Ha
efel6l kérdezték, bonyolult magyarazkodasba kezdett, 6rdk hosszat
beszélt parositdsrol, elsé flirdl, hetedrdl, gyapjumosasrodl, jerkérdl,
farkalasrol, kergeségi dtalanyrol. A végén az dertilt ki, hogy neki sem-
mije sincs, »koldus cseléd« 8...” (Illyés 2005 [1936]: 33).

Meglehet, hogy a bizalom megnyerése vagy a sikeres ,spicliként
miikodés” egyes, nehezen megkozelitheté csoportok esetében joval
tobb id6t és kitartast kivan, mint amennyit az egy-két hetes terepja-
ras és néhany visszalatogatas lehet6vé tesz, vagy amire a kozosség-
kutatas keretei lehetéséget nyujtanak. S tovabbi kérdés, hogy jelen
esetben egy allomdsozé terepmunka biztosithatta volna a ,bennszii-
lotté valas” (going native) perspektivijat, amelyben Goffman szerint
»onmagunk, sajat testiink, sajat személyiségiink és sajat tarsadalmi
helyzetiink aldrendelédik” (2013 [1989]: 55) a mdsik csoport tagjai-
nak. Azaz korantsem biztos, hogy egy hosszabb résztvevé megfigye-
lés hatastalanithatta volna a helyrdl valo el6zetes tudasomat, és feliil-
irhatta volna a csalddbol 6roklott pozicidomat a pusztaiak szemében.

Masrészrdl a nekem tulajdonitott pozicié és az ehhez vald viszony
megvaltoztatasa meglehetésen problematikusnak tiinik egy olyan
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csoport esetében, amely eleve dichotomidkban és hierarchidban (,rang-
sorban’, ,kasztban”) gondolkodik, és ezt a szemléletmddot atorokiti®.
Ilyen koriilmények kozott az interjihelyzet eleve egyenlStlen pozi-
cidkat feltételez. A habitudlis kisebbrend{iség, a furfangon és a mel-
1ébeszélésen alapuld észjards, a nyilt konfrontacié elkeriilése maig
példazza a cselédeknek (és leszdrmazottaiknak) az ,urakkal” és az
idegenekkel szembeni attit(idjét. Mindez leképezddik az interjihely-
zetben is (igaz, megannyi kiillonféle valtozatban), és a visszautasita-
sok bdséges, egyszersmind kormonfont okfejtéseiben is.

Egyes esetekben a latszolag fesztelen vagy legalabbis segitékész
attitid mogott valésagos lazadas bujkélt: a nem valaszolas, a masrol
beszélés, a valaszmegtagadds vagy egyszertien az informdcié-vissza-
tartds ezerféle formdajaban és drnyalataban. Jellemz6 példa Illyéstél
annak a kocsisnak a torténete, aki inkdbb hagyta megfulladni a vasa-
ri eladdsra szant hizét utkézben, mintsem megprébalta volna meg-
menteni az urasag vagyonat.

»Egyszerlien nem volt koze hozza. Lelke fenekén lazado volt; 6n-
tudatlan, de épp azért anndl makacsabb és elszantabb. Kozonytik és
nemtoré6domségiik ellen nehéz a védekezés, anndl inkdabb, mert a
munka késleltetésében igazan ritka leleményességrol s agyaftrtsag-
rol tesznek tanusagot” (Illyés 2005 [1936]: 129).

A terepi jelenlétet és az interjuhelyzetet elemezve, ,, mesterségesen
belehangolédva” abba, ahogyan a pusztaiak reagaltak minderre, felte-
hetGen a torténetben szerepld kocsishoz hasonléan a nekeresdieknek
sem volt koziik ahhoz a kutatashoz és ahhoz a megismerési érdek-
hez, amellyel felkerestem 6ket. Az egyenrangtsag mellett tehat az in-
terjihelyzet vallalasdnak kontextusa (a kényszer, az érdekviszonyok
tisztdzatlansdga) is relevdns az interjuk elemzésekor. Az interjuk
létrejottének kontextusa ugyanolyan fontos a pusztai terepmunka
interpretalasaban, mint maguk az adatok. Egyéltalan nem mindegy,
hogy egy-egy interjiban milyen szereprendszerben helyeztek el en-
gem a visszaemlékezdk, mint ahogy az sem, hogy hol alltak velem
széba. Ki mivel akarta kifejezni, hogy szivesen lat (kindldssal, siite-
ménnyel, azzal, hogy beenged a szobdba), és ki tett egy egész illato-

% A hierarchikus szemléletmod a legidGsebb pusztaiak narrativdiban a legerd-
sebb, de a II. vilighdboru utdn sziiletett generdcié gondolkodasét is meghatdrozza.

151



z6 kacsasiiltet az asztalra kindalds nélkil, nyilvanvalé kommunikativ
céllal.

Emellett az interjihelyzetek végiggondolasa és tartalmi elemzése
hivta fel a figyelmet arra, hogy a terepen el6all6 helyzetem bar kétér-
telmd, és meglehetésen megneheziti, hogy a klasszikus interjielem-
zési technikdk hasznalataval ,kivonjam” az anyagbdl az interjiban
jatszott 0sszes befolyasom, ugyanakkor lehetdséget ad a médszertani

reflexiora és az interjuhelyzetbeli szerepek atvilagitasara.

A nyomozd

Ismerds idegenségem Nekeresdpusztan végiil egy lehetséges elényt
is megcsillantott, mégpedig azt, hogy a csaladtorténetem és érintett-
ségem nemcsak modszertani gubancok kiindulépontja, hanem eré-
forrds is, hiszen ebbdl a poziciébdl azt is lathatom, hogy jellemzen
milyen témak maradnak ki az elbeszélésekbdl — példaul azért, mert
talsdgosan kotédnek a cselédléthez, vagy szégyen Gvezi azokat.

Ezutan szinte nyomolvaséként tekintettem a homalyos interja-
részletekre: a Ginzburg altal jelparadigménak (Ginzburg 2010) neve-
zett megkozelités keretei kozott az informaciok helyett egyre inkabb
a rejtett, kozvetlenill nem elérhetd (torténelmi) ,valésdg” megtald-
lasara dsszpontositottam. Ugy, mint a Ginzburg 4ltal emlitett mas
»nyomolvasok”: a madarak vonulasabél vagy csontokbdl olvasé ré-
mai josok, az allati nyomokbdl torténeteket rekonstrudlé vadaszok,
a festmények jelentéktelen részleteiben az egyéni ecsetkezelés 6n-
tudatlan jeleire figyel6 mivészettorténészek, vagy éppen Freud, aki
szerint a pszichoanalizis ,,a megfigyelés hulladékabol — a refuse-bdl —
fejt meg rejtett titkokat” (Freud, idézi Ginzburg 2010: 18).

Az interjuk mogottese érdekelt, példdul a hallgatds kiillonb6z6 val-
fajai és okali, a felejtés, az elfojtds és lehetséges magyarazatuk. Nem-
csak az elhallgatott részeket, a kihagyasokat prébaltam kipétolni,
hanem megfejteni, mi lehetett adott esetben a hallgatas oka: egyéni
sérelem, netan trauma, szégyen, énreprezentdcids stratégia, elfojtas
vagy éppen az én sajatos szerepem a pusztdn vagy az interjihely-
zetben. Az interpretaci6 fontos részét képezték azonban az interji
kontextusahoz kot6d6 megfigyelések is. Emellett tudatositott és ref-
lektalt er6forrasként bevontam az elemzésbe sajat csaladtorténetem
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bizonyos morzsait is, mivel ez segitette a kimaradt és az elkeriilt té-
mak értelmezését.

Az interjihelyzet elemzése Gjrahangolta, finomitotta ezeket az
informacidkat, és a terepre visszalatogatva is prébaltam még tuda-
tosabb lenni: tobbet alkalmaztam a cstisztatott jegyzetelés technikd-
jat (Goffman 2013 [1989]), tehdt nem a beszélgetésen, hanem utdna
jegyeztem le az adatokat (kivéve a narrativ interjikat), és kontroll-
interjukat is készitettem, megfigyelve azokat a helyzeteket, amikor
teljesen idegen vagyok az interjihelyzetben. Ekézben rajéttem, hogy
a semleges terapeuta idedlisnak tartott szerepe és a kutatdi szerep
»kivondsa” sem tekinthet el az interjielemzés reflektiv vondsaitdl,
mint ahogy tarsadalomtudomény sem lehetséges kommunikativ ta-
pasztalatszerzés, beavatkozds és a hétkoznapi tudas és kompetencidk
haszndlata nélkiil (Habermas 1994).

Az élettorténet mint szoveg
— A hermeneutika mint nyomozds

Mindez magatdl értet6déen bovitette az elemzési repertodrt is. Mig
a szantasi életvilag kutatasa soran az interjik kiragadott részleteit in-
formdcioként fogtam fel és a tartalomelemzés mddszerével értelmez-
tem, addig a pusztai interjik esetében egyre inkabb a kontextusra,
valamint a szévegben észrevehetd gyors dramaturgiai, nyelvi valta-
sokra, torésekre, ontudatlan nyelvi és nem nyelvi jelekre, elszélasokra
és ezek szovegbeli nyomaira figyeltem. Kiprébaltam az interjielem-
zés egyik legfinomabb, legaprélékosabb miifajat, a hermeneutikai eset-
rekonstrukciét (Rosenthal 1993, Breckner 1998, Kovacs—Vajda 2002).

A Rosenthal dltal kidolgozott elemzési médszer (Rosenthal 1993,
Breckner 1998) tamaszkodik Ricoeur hermeneutikai alapvetéseire,
miszerint egy szoveg befogadasa csak a magyarazat és megértés 6sz-
szefondddsaval, azaz a kiils6 és belsé nézépontok egybeolvadasaval
lehetséges (Ricoeur 1991, 1999b). A biogréfiai narrativa elemzése
(a hermeneutikai esetrekonstrukcié) két részbdl all, de ezek elva-
lasztasa csak dtmeneti az elemzésben; egymasra vetitésiik, dinami-
zalasuk az elemzés utolsé 1épése. A biografiai rekonstrukcid célja az
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élettorténet ,,objektiv’® tényszerli vazanak kinyerése, ami a ricoeuri
értelemben vett magyarazattal rokonithato, hiszen a szoveg struktu-
rdlis elemzése az alkot6elemek kozotti kapcesolatokat keresi (Ricoeur
1999b). A megélt torténet ,adatai’; az életesemények kozott az el-
beszélt élettorténet teremt kapcsolatot. A tematikus mezéelemzés
vagy szekvencidlis elemzés (Rosenthal 1993, Kovéacs 2008b) szakasza
a ricoeuri megértéssel allithaté parhuzamba, mivel az olyan sajatos
egyedi értelmet kapcsol a szoveghez, amellyel az eredetileg idegen,
tavoli jelentés fokozatosan sajattd vélik (Ricoeur 1999b). A megélt
élettorténet és az elbeszélt élettorténet kozotti hatdsok, fesziiltségek
felfedezése adja az értelmezés végsd formajat.

Az elemzés alapelve az abduktiv hipotézisalkotds (Gal 2012) és
a szekvencialitas. Az abdukcié nemcsak kiilonféle elméleti keretekbe
illesztheté tudasokat, hanem a kéznapi tudast is mozgodsitja; igy az
értelmezés (akar egymasnak ellentmondd) hipotézisek megfogalma-
zdsaval halad el6re. Az értelmezési horizont nyitottsaga és a széveget
egésszé formald belsé logika irdnti élénk figyelem folyamatosan dr-
nyalja az el6zetes (példaul a benyomdson alapuld) értelmezést. Mi-
kozben az adott cselekvés vagy dontés értelme az el6zményeibdl raj-
zolddik ki el6ttiink, minden 4j informacidegység moédositja az el6z6-
leg kirajzol6dé képet: egy-egy szekvencia értelme az egészhez vald
viszonyaban értelmezddik, mig az tGjabb részlet fényében az egész
is Gjraértelmez6dik (hermeneutikai kor) (Rosenthal 1993, Breckner
1998, Kovacs 2008b).

Az elemz6 Ggy tekint a szovegre, mint aminek felismerheté szer-
vezd elve, formdja van (Rosenthal 1993). Rosenthal a Gestalt-elmélet
alapvetéseibdl, a ,jo forma’, azaz az egész észlelésének elsédleges-
ségébdl indul ki, mivel az egész forma benyomdsa meghatarozza az
észlelést. [gy a szovegként felfogott élettérténet szervezédési elve, az
elbeszélt élettorténet szekvencidinak struktirdja kordntsem képezile
az életesemények kronologikus rendjét, kiilon formaja van (Kovacs—
Vajda 2002). ,A 1étrejott szoveg elemzésének célja a megélt és elbe-

% A hermeneutikai megértésre torekvé mélyelemzés és az ,,objektiv’, élettorténe-
ti adatokbdl rekonstrudlhaté élettorténet kozotti fesziiltséget Kovacs Eva és Vajda Julia
a tanusagtétel fogalmaval oldja fel (Kovacs—Vajda 2002: 31). Kovécs Eva egy helyiitt
hangsulyozza, hogy ,éppen a mddszertani kidolgozatlansag és a torténelmi »tények«
rekonstrudlasdra valé torekvés, az »objektiv« élettorténet el6feltételezése jelzi az
amugy gazdag ismeretanyagot szolgéltat6 oral history korlatait (Kovéacs 2008c: 272).
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szélt élettorténet viszonyanak megértése az interjiban megjelend
életesemények, illetve az interjii mint szoveg adta Gestalt 6sszevetése
révén”® (Kovacs—Vajda 2002: 30).

A masik lehetséges értelmezési keret pszichoanalitikus ihletettsé-
gl; ezt Kovacs Eva és Vajda Jalia alkalmaztik Mutatkozds cimi ko-
tetiikben (Kovdcs—Vajda 2002). Ez bar sokat merit Ricoeur narrativ
identitds elméletébdl (Ricoeur 1999a), bizonyos pontokon tul is 1ép
azon. A szerzék a ricoeuri ugyanazsdgot (azaz az egyén a mulé idé
és a véltozdsok ellenére is fenntartott idébeli kontinuitdsat) inkabb
egy eldird jellegli, kevésbé véltozékony tarsadalmi identitashoz ko-
zelebb allé képzédménynek tekintik, mig az 6nmagasagon az élmé-
nyek szubjektiv megélését, a belsbleg konsitualédé élményfolyam
szigoruan egyedi jellegét értik®® (Kovacs—Vajda 2002). Az interjiak
elemzése megmutatta, hogy élettdrténeti narrativak értelmezésében
a pszichoanalitikus fogalmak akar metaforikus-intuitiv hasznalata
revelativ lehet, mivel ezekkel felismerheték az 6nreprezenticios stra-
tégiak elemei, és kitiintetett figyelemben részesithet6k az elhallga-
tott, kovetkezetesen hidnyzo torténetrészek és életesemények vagy
a nehezen verbalizdlhat6 élmények (krizisek, traumadk, kevéssé tuda-
tos[itott] élmények, elfojtasok).

Az 6nmagasagot konstrualé élményfolyam ugyanakkor felveti
a verbalizalhatosag és a tudatossag kérdéseit. Ugyanis olyan, a tudat-
el6tteshez kozel all6 tartalmak is épithetik az 6nazonossagot, melyek
a narrativ identitds keretein belill nehezen értelmezhetéek (Pintér
2012, 2014). Ezen nem tudatos, de az 6nazonossagot meghatarozo
élmények szovegbeli nyomainak mégoly esetleges megragaddsara is
alkalmas lehet a hermeneutikai esetrekonstrukcié pszichoanalitikus
kerete (Kovdcs—Vajda 2002, Vajda 2006, 2010).

A narrativ identitds elméletében (Ricoeur 1999a) az élettorténet
megkeriilhetetlen az egyén 6nmegértése és 6nazonossaga szempont-
jabol. A moédszer hatarait azonban jelzi — legalabbis jelent8s kérdé-
seket vet fel —, hogy az egyén 6nmagardl eléallitott torténete nem
feltétlendll hiteles, és nem feltétleniil hordozza 6nazonossigat a sa-

¢ Kiemelés az eredetiben.

% Ricoeur terminusat 6magasagként forditottak, azonban a szerz6k 6nmagasag-
ként hasznaljak, ezzel is hangsilyozva ezen tartalmak személyes jellegét, szubjektiv
hozzaférhetéségét (Kovacs—Vajda 2002).
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jat maga szamara (Pintér 2012, 2014). ,Nem vagyunk sajat magunk
hatdstorténeti hermeneutdi” (Pintér 2012: 71), azaz bizonyos tudat-
talan elemek, 9sszefiiggések mindig homalyban maradnak el6ttiink,
ily médon egy kiils6 szemlél6 — terapeuta vagy a szovegek rejtett lo-
gikajat nyomozé kutaté — szamara Uj értelem is felfeslik az elemzés
soran. A tudattalan vagy elfojtott élmények kihivasok elé dllitjak a
narrativ identitds elméletét, ugyanis mind a tudattalan vagyképek ki-
vetitéseként értelmezhetd nosztalgia, mind az értelmezésnek és az
élettorténeti integracionak ellenallé trauma megbontja az élettorté-
neti narrativa idébeli rendezettségét (Pintér 2012, 2014). A narrativ
modszer és a pszichoanalitikus fogalmi keretben m{ik6dé hermene-
utikai elemzés ugyanakkor alkalmas lehet mindezek megragadaséara
és értelmezésére.

Az interjuk hermeneutikai elemzése meglehetésen idéigényes,
ezért kutatasi témanként egy-egy mélyelemzésre vallalkoztam. Egy
pusztai élettorténetbdl egy egyéni esetrekonstrukcié késziilt (Németh
2013a), egy kivalasztott talélétorténetet pedig szakkollégistakkal ko-
z6sen elemeztiink®. A hermeneutikai elemzés elényeit fokozatosan
beldtva az interjik egy-egy homédlyosabb részleténél a tematikus mez6-
elemzés vagy szekvencidlis (finom)elemzés mddszerét (Kovacs 2008b)
kiilon is alkalmaztam.

® Kosz6nom az Angelusz Rébert Tdrsadalomtudoményi Szakkollégiumban
2013-ban tartott ,Traumak élettorténeti reprezentdcidja” cimd kurzus résztvevéinek,
Hoffman Séranak, Gyéri Lérantnak, Kramer Lilinek, Nagyaghy Zitanak és Vigvari
Andrésnak az otleteiket és a kozs munkat.
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A MODSZER MERLEGE ES HATARAI

A két felbomlott életvilag feltarasa voltaképpen a médszer hatdrainak
megvonasat segitette. A két kutatasban kirajzol6dé kutatasi technika
megmutatja az életvilag-koncepci6(k) fogalmi magvabdl fakadd ko-
z0s elméleti-modszertani gondokat, mikézben az eltéré fogasok vég-
s6 soron a kutatas kontextusfiiggéségére reflektalnak.

4. tdabldzat: A két kutatis

elméleti-mddszertani 0sszehasonlitisa

A szdntdsi zsidé

A nekeresdpusztai cselédek

életvildg életvildga
Alkalmazott o o
o 1. schiitzi kommunikativ
életvilag-fogalom
Elméleti keret fenomenoldgia hermeneutika
A megismerés zsdnere rekonstrukcid interpretacié
A kutatdi pozicio idegen félidegen
Idébeliség/muiltbeliség torés, trauma folytonossag

Hiizdfogalom tény (élettorténet) élettorténet (reflexio)
»Adatforrds” adatok és interjuk interjik, megfigyelések
kozvetleniil kiolvashatd, . . i
» . . kozvetetten kiolvashatd,
YAdat ellenérizhetd . N
. L rejtett struktdra
informacié
., , finomelemzés/
Domindns (deduktiv) .
L, i hermeneutikai
elemzési mddszer tartalomelemzés L,
esetrekonstrukcio
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Hermeneutika: a kozvetettség beldtdsa

A nekeresdpusztai kutatds ramutatott arra, hogy az életvilagok fel-
tarasahoz leginkabb a kommunikativ életvilag fogalma hasznalhato.
Mikozben a Schiitz altal leirt életvildg-struktirak mindkét kutatasi
terepen jol megragadhato és a felidézéseket konstitudlé kereteknek
bizonyultak, a letiint életvilagok értelmezése szétfeszitette a fenome-
nolégiai megkozelités kereteit, és hermeneutikai problémaékka alaki-
totta azokat.

Mar Schiitz fenomenoldgiai szociolégidjaban is felfedezhet6k her-
meneutikai vonasok. Ezt nemcsak a magyarazat, a megértés és az in-
terpretacié kategoridira forditott megkiilonboztetett figyelem jelzi,
hanem a Schiitz alapkérdése is, amely voltaképpen a ,tarsadalmi cse-
lekvé megértésének megértése” (Staudigl 2014: 2). Ugyancsak egy-
fajta ,proto-hermeneutikdnak” (Staudigl 2014: 2) tekinthetd a
pre-reflexiven mtikodo relevanciarendszerek létrejottének vizsgala-
ta, mikozben az életvilag Gjratermelésének értelmezést sem nélkilo-
z6 folyamata egy expliciten hermeneutikai probléma (Staudigl 2014).

Fokozatosan a hermeneutika felé terelte a vizsgalédast az a felis-
merés, hogy az életvilag nem vizsgalhat6 kozvetleniil”, mivel az a hét-
koznapi tudasok reflektalatlanul hasznalt halézata. A letiint életvilag
a multbelisége miatt sem elérhetd: a nyelvileg szervezett érték- és
viselkedésmintairdl az élettorténet kozvetitésével szerezhetiink tu-
domadst. A nekeresdpusztai életvilag kutatdsahoz alkalmazott kom-
munikativ életvildg-koncepcié reflektal a nyelv megkeriilhetetlen
szerepére az életvilagok konstittcidjaban. Ez teszi vilagossa az élet-
vildg ,kettés helyi értékét” (Habermas 1994: 141), tehat azt, hogy
az a kutatds targya és az értelmezés kozege is egyben. A problémat
a tarsadalomtudomdnyos moddszertan ,kettds hermeneutikaként”
(Giddens, idézi Habermas 1994: 284) targyalja, rimutatva arra, hogy
a nyelvi formaban gy(jtott adatok értelmezése nem az elemzéssel

70 Mezei a kozvetlenség és a kozvetettség fogalméval vildgitja meg a fenomeno-
l6gia és a hermeneutika ,elemi ontoldgiajat”: el6bbit a kozvetlenség, utébbit a kozve-
tettség tudomdnyédnak nevezi. A fenomenoldgia kiinduldsi pontja a vildg 1étezése (F1)
és az erre vonatkozé fenndllas (F2) kozott sziikségszer(, kozvetlen korrelacid, mig a
hermeneutika az F1 és F2 kozotti kozvetett, kontingens korrelacidkat vizsgélja. Ebbél
kovetkezben a fenomenoldgia kozvetlen, a hermeneutika kozvetett megértésrol be-
szél (Mezei 1998).
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kezdédik, hanem mar az adatszerzésnél megkeriilhetetlen (Haber-
mas 1994).

A kommunikativ életvildg koncepcidja tudatositja, hogy a megér-
tés alapvetd bazisa az adott életforma nyelvjatékaiban kimunkalt
kozos jelentések és ezek megértése csakis a sajat életvilagbol (nyelvja-
tékbol) kiindulva, annak jelentés-osszefiiggéseire leforditva lehetsé-
ges. Kovetkezésképpen a felbomlott életvilagok leirdsa hermeneutikai
megkozelitést igényel, ezt a mozzanatot a torténeti rekonstrukcié-
ként felfogott megkozelités sem nélkiilozheti: , A torténész nem meg-
figyelésre szoritkozd krénikas. Kommunikativ tapasztalatokra tesz
szert. A kiviilalld jegyzékonyvvezetés helyébe a hermeneutikus meg-
értés feladata lép” (Habermas 1994: 226).

A két életvilag kozos vonatkoztatdsi pontjait keresd és azokat
a kolcsonos megértés eréforrasaiként haszndlé kommunikativ cse-
lekvésként felfogott interjihelyzet tudatositja a két életvilag kozotti
parbeszédet, mikozben jelentésegyeztetésre sarkall (Németh 2013b).
A masik dramaturgiai cselekvésének sikerét, azaz az élettorténeti
elbeszélés érthetdségét az interjihelyzetet kiséré kommunikativ
egyeztetés szavatolja, mig az élettorténeti narrativak interpretaciéja
felfoghaté a horizontok dsszeolvadasaként (Gadamer 1984 [1960]).

A hermeneutikai megértés a toréseknél valik sziikségessé, amit a
let(int életvilagok kulturalis masséga, id6beli tavolsaga és nem utol-
sosorban a trauma sajatos perspektivdja, a tudatositott tudashiany
indokol. A trauma értelmezésénél a tapasztalati terek és a tudasbeli
kiilonbségek athidalhatatlansaga konstitutiv jelent6ségi: az egyetlen
perspektiva, amibdl a traumatizalt életvildgok feltarhatdk, a radikalis
torés és a kulturalis-tarsadalmi dezorientacio.

Az életvilagok rekonstrualasara (interpretdlasara) vallalkozé kuta-
tdsnak azonban arra is reagalnia kell, hogy az életvilagok olyan szim-
bolikusan prestrukturalt valésagok, amelyek nem tarulnak fel koz-
vetleniil és holisztikusan a cselekvék el6tt. Az értelem-Osszefiiggések
haldzata csak keriilé aton, az élettorténetre fokuszalva lehetséges,
amelyek azonban tovabb szlrik, forditjak és értelmezik a szimbo-
likusan prestrukturdlt valésagokat, voltaképpen kozbeiktatnak még
egy hermeneutikai szintet. Danto szerint a torténeti tényallitasok
(csakdgy, mint az élettorténeti elbeszélések kijelentései) narrativdik,
amelyek ,olyan kategéridkban irjak le az eseményt, amelyekben azt
megfigyelni lehetetlen lett volna” (Habermas 1994: 223). Ertelmiik
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a jelentés és a jelentéség fényében retrospektive, (narrativ) oksagi
osszefiiggésekben képzddik (Habermas 1994, Gyéni 2010).

Az egykori életvilagok nem valamiféle a tarsadalmi valésagot fel-
épit6 szilard, ,torzitatlan” tudasbazisok vagy tényszeriien rekonst-
rualhaté ,kiils6” valésagok, hanem a tobbszintli szimbolikus 0ssze-
fiiggésekbdl kozvetetten feltarhatd értelem-Gsszefiiggések, amelyek
a perspektivikussaguk belatasaval és a torténelmi tavolsag reflektala-
saval interpretdlhatok. Ez a felismerés egyfeldl csaladi fogalomrend-
szerek értelmezésénél, masfel6l a hermeneutikai esetrekonstrukcio
modszerét haszndlva vélt vilagossa.

+Mert mit jelent a belehelyezkedés? Nyilvan nem egyszer(en azt, hogy
eltekintiink 6nmagunktoél. Erre persze annyiban sziikség van, hogy
valéban fel kell idézniink a masik helyzetet. De ebbe a masik szitua-
ciéba éppen hogy 6nmagunkat kell belevinniink. A belehelyezkedés
csak ezéltal nyer értelmet. Ha belehelyezkediink példaul egy masik
ember helyzetébe, akkor épp azdltal értjik meg, tehat azaltal tudato-
sitjuk a masik massagat, sét feloldhatatlan individualitdsat, hogy ma-
gunkat helyezziik a helyébe. Az ilyen belehelyezkedés nem az egyik
individualitas beleérzése a masikba, még csak nem is a masik alaveté-
se sajat mércéinknek, hanem mindig egy magasabb altaldanossaghoz
valé felemelkedés” (Gadamer, idézi Habermas 1994: 218).

A masik megértése ugyanigy magaban foglalja a horizont-6sszeol-
vadds mozzanatat, mint az interjihelyzetbeli sz6t értés a felbomlott
életvilagokrol. A jelentéskeresést ugyanugy a két életvilag jelentései-
nek a préobalgatasokon keresztiili meghosszabbitdsa keretezi, mint az
interjuk mélyelemzését (a hermeneutikai esetrekonstrukciot) vezérlg
abdukciét.”

71 Az abdukcié nem levezetett Osszefiiggések megtaldlasat jelenti, inkabb az élet-
torténetet épitd belsd logika felfejtését egy olyan médszerrel, ami az Gj tudds meg-
taldldsdra és az értelmezési horizont nyitva tartasara koncentral (Reichertz 2009).
Magyarazdereje a megfigyelések értelmezéséhez mozgésitott hattértudasok hasz-
nélatdban 4ll, amely a hipotézisalkotdsban és -szelekcidban is kamatoztathaté (Gal
2012). A héttértuddsok haszndlata és az intuitiv logikai prébalgatas végsé soron nem
mds, mint a szoveg bels logikdja és a sajat vilagrdl vald tuddsunk fokozatos kozelité-
se, a gadameri értelemben vett ,horizont-dsszeolvadds” (Gadamer 1984 [1960]).
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Az életvilag mint a tarsadalmi vilagot felépit interszubjektiv tu-
ddskészlet rekonstrudlasa voltaképpen a tag értelemben vett kultiira
értelmez6 leirasa (Williams 2003). Az egykori szantési zsiddsdg élet-
vilaganak rekonstrukcidja az élettérténeti narrativumok a kiilsé (ob-
jektiv/torténelmi) vildgra vonatkoztatdsabdl indult ki, ami az ,objek-
tivizalé” megkozelitésmod és az értelmezés sajatos elegyéhez veze-
tett. A nekeresdpusztai terepmunka egészen mas tipusu adathiany-
nyal szembesitett, és részben 1j elemzési szempontok kidolgozasa-
ra Osztonzott. Az érdeklédésem az életitinterjuk informdcic-alapt
feldolgozasa feldl fokozatosan a széveg ,mély’, ,rejtett” értelmének
keresése felé tolddott, s ez az interjik elemzésének technikait is fi-
nomitotta.

A kutatas célja nem az életvilag egykorvoltsaganak, létezésének
»bizonyitdsa” volt, inkabb az életvilagot épité belsd logika megérté-
se. A holokausztban megsemmisitett szantasi zsid6 életvilag megis-
merésének zsinere a torténeti rekonstrukciohoz allt kozelebb, mig a
nekeresdpusztai kutatds egy reflexiv etnografiai interpretdcio kerete-
ibe illeszkedett. Mig el6bbi inkabb a fenomenolégiai (schiitzi) életvi-
lag-koncepciébdl indult ki, addig a mésodik terepmunka a kommu-
nikativ életvildg fogalmat hasznalta. J6llehet mindkét életvilag-leiras
elkeriilhetetleniil hermeneutikai keretekben folyt, hiszen a multbeli
életvilagok kozvetett elérhetéségének belatdsan alapultak (pl. emlé-
kezetbeli torzitasok), a megértés eréforrasainak és folyamatanak ref-
lektéldsa (a kozvetettség belatdsa) a méasodik kutatds soran vélt szisz-
tematikussa. Az interjihelyzet kommunikativ cselekvésként torténd
értelmezése megnyitotta az utat az interjihelyzeteket dtszové ér-
vényességi igények moédszertani-etikai reflektaldsa el6tt. A terepen
szerzett tapasztalatokra alapozott mddszertan végiil a kommunikativ
életvilag fogalméban (és a kommunikativ cselekvés elméletében) ta-
lalta meg azt a keretet, amelyben egyarant elhelyezhetdk és altalano-
sithatok a bevalt moédszertani fogasok és az elméleti reflexiok.

A tényszerilségtdl a kontextusig
A szantasi zsid¢ életvildg rekonstrukciéjanak két huzoéfogalma, a tény

és a(z élettorténeti) narrativa, eltekintett attdl az alapvetd killonb-
ségtdl, hogy ,a kommunikativ tapasztalat, szemben a megfigyeléssel,
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nem tényallasokra, hanem mar elézetesen értelmezett tényéllasokra
iranyul: nem a tények észlelése az, ami szimbolikusan strukturalt, ha-
nem a tények mint olyanok” (Habermas 1994: 138).

A tényszer(iség, azaz a megismer6hoz vagy az emlékez6hoz képest
»kinti” vilag rekonstrualdsa és a torténeti referencialitas hangsulyo-
zdsa azt sejtette, hogy az életvilagok strukturadit a tényekben kellene
keresni. Ekozben a csaladi és a telepiilési vonatkoztatasi rendszerek
tulajdonképpen mar ramutattak arra, hogy az életvildgot (a hétkoz-
napi valdésagot) konstitualé szimbolikus 6sszefiiggések érdekesek™.
Ezek tobbszintd, kibogozhatatlan egymasra vonatkozasa vezetett ah-
hoz a felismeréshez, hogy az életvilagok tényszerii rekonstrudlasa
(még a rekonstrukcié korlatainak és a specifikus torzitdsoknak az ész-
ben tartdsaval is) azzal a veszéllyel jar, hogy az elemzés a ,fakticitas
hermeneutikdjava” (Kovacs—Vajda 2002: 31) egyszertisodik. Ugyan-
akkor az életvilag mint sajatos kutatasi fokusz minduntalan kicsd-
szik a keziinkbél, ha a vizsgalédas csak az ellendrizhet6 tényszert
adatok elemzésére korlatozddik; azaz a feltar6 munka megkoveteli
a kommunikativ adatok reflektalt hasznalatat. A szantasi zsid6 élet-
vilag rekonstrualdsakor a torténelmi tényeket rekonstrualni és tény-
szertien feltarni igyekvd szakasz utan a vizsgaldddas fokusza az élet-
vilagot konstitualo jelentés-osszefiiggések értelmezése felé tolodott
el. A nekeresdpusztai kutatdsban a ,kiils6” valosag és a torténelmi
adatok viszonya is megviltozott, a ,tények” az élettorténeteket és a
visszaemlékezéseket magyarazé kontextus részei lettek. A cél egyre
inkdbb az egykori életvilagbeli cselekvék szemszogébdl feltaruld ér-
telem-osszefliggések interpretdlasa és a visszaemlékezdk 6nértelme-
zéseinek felderitése lett, hiszen ,,a hermeneutikus megértés strukti-
rajat tekintve arra iranyul, hogy a tradiciokbdl tisztazza a tarsadalmi
csoportok lehetséges onértelmezését” (Habermas 1994: 234).

A Kkét életvilag leirasan a visszaemlékezések sajatos torzitasai és kor-
latai miatt nem kérheté szdmon a teljesség vagy a néprajzi és (hely)-
torténeti munkak adatgazdagsaga és tényszertisége. A torténelmi

72 Hasonlé logika rejlik a narrativ pszicholdgiai irdnyzatok konstruktivizmusa-
ban is: mig a mérsékelten konstruktivista irdnyvonal a narrativak ,mogotti’, ellendriz-
het6 valdsagot keresi, addig a radikélisabb felfogés kiilonféle, egymassal 6sszemérhe-
tetlen ,valdsdg-véltozatokra” fokuszal (Bodor 2002, Németh 2013c).
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tavlat magatdl értetédden korlatozza a hozzaférést a multhoz: akar
a fenomenoldgiai (schiitzi), akdr a hermeneutikai (habermasi) élet-
vilag fogalmabdl indulunk ki, az életvildg megtapasztalhaté és érzék-
szervekkel érzékelhetd Osszetevéi (képek, illatok, izek, hangok, egyé-
ni beszédmédok) mint kozvetlen adottsagok kiesnek a vizsgalddas
fokuszabdl, és legfeljebb a nyelv kozvetitésével lehetnek a vizsgalo-
das targyai. Kovetkezésképpen a hermeneutikai megkozelitésnek is
megvannak a maga hatdrai. Eppen a nyelv altali kozvetettség miatt e
keretek kozott nem megragadhatok a nem-nyelvi (nyelvelGttes) vagy
a verbalizalasnak ellendll6 tapasztalatok: a tudattalan, elfojtott emlé-
kek vagy éppen a vizualis-érzékszervi médon szervezédd traumati-
kus élmények”.

Ugyanakkor viszonylag kevés interju is alkalmas volt az életvi-
lagok (részleges) rekonstrualdsara. Mind a vizsgalédas deduktiv lo-
gikdra épiil6 (tarsas és tarsadalmi) fékusza, mind pedig az elemzés
induktiv mintakeresése kedvezett a k6z6s mintdzatok megtalalasa-
nak, mivel az egyéni torténetekbdl leginkabb a tarsas és tarsadalmi
meghatdrozottsagokra, a k6zdsen osztott tudasra, interszubjektive
érvényes normdkra és értékekre voltam kivancsi. Ezek az egyéni em-
1ékekbdl viszonylag konnyen kihdmozhatdk voltak, és még az egyedi
felidézés jellegzetességei ellenére is megerdsitették egymast. A jelen-
ség kulcsa a szocializdciéban van. A csalddok mindkét kutatasban
mini életvildgokként (személyes kisvilagokként) miikodtek, és a zsi-
nérmértékiil hasznalt fogalmak érzékenyen rajzoltak ki a kozosségek
belsd rétegzédését. A mdasodlagos (azaz tudatositott) szocializdcids
kozegként miikodéds iskolardl meglehetésen egybevagd emlékeket
gyljtottem: a részletesen leirt mozzanatok szinte teljesen megegyez-
tek. Mér egy visszaemlékezésbél is meg lehetett tudni, hogy milyen
moddszerrel tanultak olvasni a zsid6 elemiben a kisdidkok, és azt is,
hogy miként miikodott az egész napos tanitas az 9sszevont oszta-
lyokban a pusztai iskolaban. Ezekrdl azonban szinte minden vissza-
emlékez6 beszamolt.

73 Ez egyfeldl abba a nyelvfilozéfiai kérdésbe titkozik, hogy vajon létezik-e nyelv-
elSttes tapasztalat, mdasfel6l, hogy minden tapasztalat alapvetéen és a cselekvéssel
egyidejlien narrativ médon szervezddik-e vagy sem, azaz, hogy a cselekvés és elbeszé-
1és kozotti kapesolat mimetikus vagy nem mimetikus. Ld. ehhez a narrativ kontinui-
tés és diszkontinuitds elméletét: Carr 1986, White 2006, Gyéani 2011.
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Az egyéni visszaemlékezésekbdl épitkezs életvilag-leirdsokat nem
csak jellegzetes toposzok alakitjak, hanem az egyéni felidézések in-
formdciégazdagsdga vagy -szegénysége is. Kozvetleniil csak olyan
tények és informdciok olvashatdk ki az interjukbdl, amelyek a mesé-
16k elStt ismertek voltak, és amelyeket az interjihelyzetbeli szerepiik
artikuldlni engedett. Voltaképpen a pusztai torténetek szokatlan fel-
épitése, monotonsaguk és kiilsé (torténelmi) referencia-nélkiiliségiik
vezetett ahhoz, hogy a térténetekbdl ,kiugré” informaciok helyett rej-
tettebb Gsszefiiggéseket keressek. Ez a ,nyomkeresé” (Ginzburg 2010)
attitlid, amely az elhallgatott, a szoveg mogott rejtézkodé valdsag fel-
deritésére irdnyult, jol illeszkedett a hermeneutikai esetrekonstrukci6
pszichoanalitikus értelmezési keretébe (Kovacs—Vajda 2002, Vajda
2006). A visszaemlékezések sajatossagai ugyanakkor szinte elére ve-
titették a leirds mifajat: a tulélk referencialitast, pontossagot su-
garzo elbeszélései a feltdré munkdval (re-konstrukcio!) szemben is
a tényszertiség implicit elvarasat érvényesitették, mig a nekeresdiek
kevésbé reflektalt, egyszersmind rejtettebb (élet)vilagat szervezd lo-
gika keresése interpretativ szemléletet kovetelt.

A tanusagtételek, élettorténetek, visszaemlékezések
és a referencialitas

A talélok élettorténetei tantisagtételek a holokausztrol. Sajatos for-
majukat és jelentésiiket a szenvedések értelmezésére és a torténetek
atadasara iranyuld eréfeszitések alakitottak. Bar a tantsagtételek in-
terjus helyzetekként a 20. szazad masodik felétdl egyre inkabb ka-
nonizalédtak, és tényszeri monoldg formajat 6ltotték, a természetiik
valéjaban nagyon is dialogikus, ugyanis megkévetel egy hallgatét, aki
az elhangzottak tanujava valik (Id. err6l Zombory 2017). A tantsag-
tételek értelmezése és felhasznaldsa valtozatos, de altaldnossagban a
személyes torténet ereje, a pontossdg, a megbizhatosag és a hiteles-
ség ismérvei kotédnek hozzdjuk. A tantsagtételek azt sugalljak, hogy
rajtuk keresztill feltdrhaté valamiféle ,objektiv igazsdg” (Greenspan
et al. 2014: 195). Hitelességiiket az élményszer(i beszamolé adja, ami
nem utolsésorban a tényszer( (torténészi) rekonstrukcié igéretével
kecsegtet. Ugyanakkor autentikussaguk ellenére ezek a tantsagtéte-
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lek — akdrcsak minden visszaemlékezés — pontatlanok és szelektivek
(Greenspan et al. 2014).

A L kiils6” valésag tényeinek megtaldlasara tett eréfeszitések az oral
history interjuk (torténészi) felhasznélasaban kulmindlédnak. Waltz-
er példdul a gettdk és a koncentraciés taborok rekonstrualdsakor a
tandsagtételeket ugyanigy alatamasztotta a lagerdokumentaciéval
és Osszevetette egymassal, mint én a szantasi zsid6 életvildg térszer-
kezetének vizsgalatakor. A visszaemlékezések aggregalasaval egyfel6l
a kozos, egymadst megerdsitd leirasokat kereste, masrészt az egyes
tanusagtételeket is 6sszehasonlitotta. Az ismétlédé elemek egymast
megerdsitve és pontositva rajzoltak ki az emlékezeti toposzokban
megdrzott lagerbeli helyeket. A pontosabb, tényszer(ibb rekonstruk-
ci6 az 6 értelmezésében a torténelemhez vitt kozelebb (Greenspan et
al. 2014).

A tanudsagtételek szigoru értelemben vett fakticitasat azonban
modszertani hiba talhajtani. Laub auschwitzi talélékkel készitett in-
terjuk soran felismerte, hogy alapvetd killonbség és 6sszemérhetet-
lenség van az egyes kijelentések torténeti referencialitasa, valamint
az elmondott tapasztalat igazsdga kozott. Ezért a traumatorténetek
megbizhatésdga nem itélheté meg pusztan az emlékezetbeli torzi-
tasok titkrében, a részleges pontatlansagok ugyanis nem érvényte-
lenitik a tandsagtételek tapasztalati igazsdgat (Felman—Laub 1992,
LaCapra 2001).

,A n6 tanusagbizonysdgot tett (...) nem a felrobbant kémények sza-
mardl, hanem valami masrdl, valami radikalisabbrdl, sokkal fonto-
sabbrol: az elképzelhetetlen megtorténtének valdsagossagarodl. Egy
felrobbant kémény Auschwitzban éppolyan elképzelhetetlen, mint
négy. A kémények szama sokkal kevésbé szamit, mint azok |étezése.
Joszerével az esemény maga elképzelhetetlen. (...) Az elképzelhetd
és elképzelhetetlen hataranak felbomldsardl tett tantubizonysagot, ez
pedig torténeti igazsag” (Felman-Laub 1992: 60).

Bar mind az oral history interjd, mind az élettorténeti mddszer az
egyéni emlékezetet tekinti a torténeti tapasztalat elsddleges forrasa-
nak, mds médszertani és episztemoldgiai keretben mitikodnek. A (tar-
sadalom)torténeti iranyultsagti oral history interja az atiratokat el-
sGdlegesen torténeti forrasként kezeli, el6feltételezve az események
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tényszerliségét és az (élet)eseményekbdl pontosan rekonstrudlhaté
»objektiv” (élet)torténetet. Ugyanakkor az egyéni emlékezeten keresztiil
kiilonféle (elnyomott) csoportok életmddja vagy a ,korszellem” ele-
mei is rekonstrualhatok. A biografiai megkozelitési médokat kifeje-
zetten a traumatikus vagy tabusitott mult feltarasa ihlette, emiatt
modszertanilag kidolgozottabbak™. A vizsgalddas fékusza a torté-
nelmi tapasztalatok szubjektiv megélésére helyezédik, annak tuda-
taban, hogy ezek az események vagy korszakok egyéni reprezentacioi
(Kovacs 2011). A referencialitdst itt voltaképpen a megélt tapasztalat
nytjtja: ,az élettorténeti interjik nem a »torténeti valdsag« »objek-
tiv« rekonstrualasat szolgéaljak, hanem az individuum torténetiségét
bizonyitjak” (Kovacs 2011: 10).

A torténetiras tjabb iranyzatai mindinkabb beemelik az egyéni
visszaemlékezéseket, onéletrajzokat a torténelmi forrasok kozé, tor-
ténelmi referenciat tulajdonitva nekik (Greenspan et al. 2014, Vértesi
2004). Mindazonaltal a maganélet forrasainak kezelése meglehetd-
sen tag modszertani spektrumon mozog, és ezek értelmezése is eltér.
A visszaemlékezések, memodrok, feljegyzések és naplok mddszerta-
ni, forraskritikai kezelése az ,6néletir6i paktumtdl” a ,biofikcion” at
a tanudsagtételekig vezet (Thomka 2007, Lejeune 2003, Kovér 2007,
2014). A kiillonféle meghatarozasok a szoveg és a valésag kapcsola-
tat, azaz a referencialitast firtatjak. Az az alldspont, hogy a narrativa
létrehozza sajit valosagat (Bruner 2001 [1986]) ugyanis részben mas
referencidlis kereteket feltételez, mint a kiilsé valésagra vonatkozta-
tott ,,6néletrajzi paktum” (Kovér 2007, 2014). Ez utébbi voltaképpen
azt az alapvetd ,érvényességi igényt” fogalmazza meg, hogy az élet-
torténet a valdsagra vonatkoztatott ,igaztorténet” (Habermas 2011
[1981]).

+A fikcids formakkal ellentétben az életrajz és az 6néletiras referenci-
alis szovegek: éppugy, mint a tudomanyos vagy torténelmi diskurzu-
sok, arra torekszenek, hogy a szévegen kivili »val6sagrol« nydjtsanak

" A kritikdk kereszttiizében az oral history mddszertana reflexivebbé valt és nyi-
tottabb lett az emlékezeti torzitasok, valamint az intencionalt felidézés kérdéseire. Az
Ujabb irdnyzatok szdmot vetnek a tényszertséggel, és egyre kevésbé allitjak, hogy az
elmondottak alapjan pontosan és objektiven lehetne valamilyen eseményt rekonstru-
alni (Kovacs 2011, Kovér 2014).

166



tudast, tehat igazsagprébanak vessék ald magukat. Céljuk nem egy-
szer(ien a valosagszerlség, hanem a valdhoz valé hasonlitas, nem
»valésag-effektus«, hanem a valdsag képe. Vagyis minden referencia-
lis szOveg tartalmazza azt, amit - kifejtett vagy kifejtetlen — »referen-
cidlis paktumnak« fogok nevezni” (Lejeune 2003: 37)7.

Bar az elbeszélt élettorténet nem tekintheté magatol értetédden on-
életrajzi szovegnek, a retrospektiv értelemképzés, az implicit vagy
explicit dialogikussag és az egyéni tapasztalatok torténetisége kozos
kiindulasi pontokat jelez. Mindamellett nehéz elképzelni, hogy az
élettorténet megkonstrudlasa teljes mértékben nélkiilozné a refera-
last a ,kiils6” valosagra. Ricoeur szerint a referencia alapvetéen az
ember és a kornyezete (illetve 6nmaga) kozotti kozvetitésként fogha-
t6 fel, ily médon a referencialitds az ember és a vilag kozotti kozveti-
tést jelent csakugy, mint a kommunikativ cselekvés harom vildgba (az
objektiv, a tdrsadalmi és a szubjektiv) agyazédasa (Habermas 2011
[1981], Ricoeur 1991). Kovetkezésképpen az élettorténet felépitését
is meghatarozza egy kimondatlan 6néletrajzi paktum. Az élettorté-
neti elbeszélésekben lehetnek targyi tévedések vagy kronolégiai té-
vesztések, de a narrativa nyersanyaga a mesélé altal megélt és elbe-
szélt élettapasztalat.

,Egy torténeti narrativa esetében (...) a szbban forgd eseményekrdl
feltételezziik, hogy azok az elmondas el6tt megtorténtek. Az az
elgondolds, miszerint valakit felszélitunk arra, hogy taléljon ki torténe-
teket sajat életérdl, ugyanakkor ne t6rédjon kiilondsebben annak valo-
saghuiségével, valoszinlileg nem egyeztetheté 6ssze maganak a nar-
rativimpulzusnak a Iényegével (legalabbis azzal a Iényeggel, ahogyan
az az emberiség eddigi torténetében létezett)” (Szummer 2005: 67).

Ugyanakkor egy élettorténet hitelességét, valdszertiségét és tarsada-
lomtudomdanyos haszndlhatésagat nem pusztan a szigoru értelem-
ben vett fakticitds biztositja. Az élettorténetek értelmezésének sza-
mos mddja ismeretes (Lévi 2000 [1989]), Kovacs 2011, Vértesi 2004).
A nekeresdpusztai torténetek ramutattak arra, hogy minden biografi-
ai narrativa tartalmasabb annal, hogy pusztan tényszer és adatszer(i

7 Kiemelés az eredetiben. N. K.
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informacidk kinyerésére hasznaljuk. Voltaképpen minden visszaem-
lékezés egyfajta tantsagtétel egy mar nem hozzaférhetd (személyes)
multrél, amelynek, ha nem is szigoruan faktudlis (torténelmi), térsa-
dalmi vagy tapasztalati referencialitdsa van. Mindezt az emlékezés
tarsas meghatdrozottsagai és az egykor kulturélisan és szocialisan
érvényes életvildg normativ tartalmai is szavatoljak.

¢ 7

Reflexiok és onreflexio

Az interj:
kommunikativ vagy stratégiai cselekvés?

A tanusagtételek kozéppontjaban a trauma all: az események felidé-
zése és a nehezen verbalizalhat6 tartalmak megértetése megkoveteli
a reflektdlast és a forditast. Ebben az értelemben az élettorténetek
és a torténelmi hattér viszonya dinamikus: egyszerre zajlik a ,textus
kontextualizaldsa és a kontextus textualizdldsa” (Felman—Laub 1992:
xv). Mivel a traumatikus élmény felidézése és megosztasa eréfeszitést
(verbalizalas, értelmezés, az emlékek uraldsa) és kockazatvallalast
(a felidézést kiséré fajdalom, részleges djraélés) kovetel, teljes elkote-
lez6dést kivan: mind a tanisagtevd, mind a hallgaté egész személyi-
ségének bevonddasat (Greenspan et al. 2014).

A traumatapasztalat ataddsat tehat megkiillonboztetett figyelem,
jelentésegyeztetés és az érvényességi igények 6sszefondddsa jellemzi.
Nem véletlen, hogy a tanusagtételként felfogott narrativ életitinterja
helyzetébdl valt felismerhet6vé a kommunikativ egyeztetés. (> Ld. Az
interjithelyzet mint kommunikativ cselekvés cimi fejezetet.) A tdl-
éléknek az onmegértés szempontjabdl is fontos volt a hiteles 6n-
reprezentacid; tudtak, hogy a holokausztrdl beszélni mordlisan he-
lyénvalé, és az dldozatok irdnt érzett felel6sség a komoly visszahtazé
erdk ellenére is tanusagtételre sarkallta 6ket. A mult megtorténtének
bizonyitasa és a kutatas eléremozditasa miatt igyekeztek targyszerd-
en megitélhetd, torténeti referencialitdssal rendelkezd kijelentéseket
tenni. Az implicit és explicit egyeztetést szamos mozzanat arnyalja
az interjihelyzetben, azonban déntd, hogy a felkeresett ttlélék ér-
dekeltek voltak az interjuban, és teljes személyiségiikkel részt vettek
a tanusagtételben. A torténtek megértetésére kiilonosen figyeltek:
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az életvilagok kozotti idébeli tavolsdgra ugyanugy reflektaltak, mint
a trauma altal keltett szakadékra és az egykori életvilag kulturalis
massagara.

Ugyanakkor a hallgaté és a mesélé kozotti kulturalis tavolsag fel-
ismerése miatt néhdny specifikus, ,bennfenntes” tudasnak mindsii-
16, nehezebben lefordithaté mozzanat ki is maradt a torténetekbdl.
A Szantason és kornyékén él6 zsidésag deportaldsardl irt monogra-
fidt (Gergely 2003) olvasva vilagossa valt, hogy minden torténet el-
keriilhetetleniil személyre szabott. Ugyanaz a meséld, aki nekem egy
leforditott, a két kultira parhuzamba dllitdsan alapuld narrativat
szerkesztett, néhany évvel a taldlkozasunk el6tt egy masik kutatonak
»megsziintetve megdrzott” zsido identitdsara utalé megjegyzésekben
mutatta meg 6nmagat. Abban az interjihelyzetben a kozos (és nem
a parhuzamos) pontok hangsulyozasat, a sajat kulturalis-vallasi kom-
petencidjat tartotta fontosabbnak.

Mind a kommunikativ cselekvés, mind a kéznyelvi kommunikaci6
tartalmazza sajat kiterjesztésének és kritikai megitélésének lehet6-
ségeit, ugyanis a ,potencidlis megértéskeresés ugyanazon a strukta-
ran beliil mozog, amelyben a résztvevok folytatjak kommunikacio-
jukat” (Habermas 1994: 313). Azaz nemcsak a fenndll6 kontextusok
értelmezését teszik lehetévé, hanem a kritikai hozzdallast is, mivel
magukban foglaljak azokat a nézépontokat, amelyekbdl a kontextus
szétfeszithetd, reflektalhaté. Jollehet minden dramaturgiai cselek-
vés és interjuhelyzet megkovetel valamifajta jelentésegyeztetést, az
interjuk mélyelemzésével tovabb boncolgathaté a kérdés, hogy mi
teszi felismerhetévé a kommunikativ egyeztetés keretei kozott a ma-
nipuldlast. Az értelmezés itt részben a stratégiai cselekvéssel, rész-
ben a tudattalan identitas kérdésével talalkozik. Egyfeldl kérdéses az
identitast épit6, de nehezen verbalizédlhaté vagy tudattalan tartalmak
értelmezése a narrativ identitds keretei kozott, masfelSl a narrativ
identitds mast jelenthet a mesélének és mast a hallgat6janak: lehet,
hogy az értelmezé el6tt kirajzolédik a narrativ identitas, amely a me-
sél6 el6tt nem feltétlentl tarul fel (Pintér 2012). A pszichoanalizis
fogalomtarat mozgésité hermeneutikai elemzéssel (Rosenthal 1993,
Kovacs—Vajda 2002) a szoveg torésein keresztiil megmutatkozhat
a hamis, 6naltaté narrativa, de emellett az interjuhelyzetet keretezd
szisztematikus, manipulativ szdndék is (legaldbb részben) felismer-
het6 (Id. Udvarnoky 2003).

169



A nekeresdpusztai interjik végsé soron a kommunikativ cselekvés
lehetbségfeltételeire, az erészak- és kényszermentességre, a hatalmi
egyenl6tlenségek figyelmen kiviil hagyasara, valamint a megegyezés-
re torekvésre vilagitanak rd, és az interjuban torténd részvétel oka-
it, az interju céljaval torténd azonosuldst firtatjak (Habermas 1994,
2011 [1981]). Bér senkit sem kényszeritettem beszélgetésre (nem is
tudtam volna), a felkeresett pusztaiak b6séges és hosszasan sorolt el-
utasit6 indokai, valamint az, hogy szemiikben a kutatds megismerési
érdeke (Habermas 2005 [1968]) meglehetésen stlytalan volt, azt mu-
tatja, hogy az interjuhelyzetben valé részvétel érdekei nem mindig
talalkoztak. Ezért az 6 szemszogiikbdl egyaltalan nem meglepd, hogy
a hatalomnélkiiliek jellegzetes, a paraszti kulturaban is ismert takti-
kajaval védekeztek (vo. Keszeg 2002).

Az élettorténeti elbeszélés el6adasa eleve feltételezi az implicit
jelentésegyeztetést vagy a jelentésmeghosszabbitdst. Még a manipu-
lativ, megtéveszté céllal felépitett narrativdban megfogalmazddé je-
lentés atadasahoz is elengedhetetlen a sziirés és a forditds, tehat még
a stratégiai cselekvés is magaban foglal egyezteté mozzanatokat. J6l-
lehet a kommunikativ cselekvés el6feltételei nem teljesiilnek mani-
pulativ interjahelyzetben, igy példaul nem feltétleniil 6vezi kolcsonos
konszenzus a megnyilatkozasok érvényességi igényeit, és ezek nem
mindig fonédnak 6ssze.

A pusztai interjuhelyzeteket azonban hiba lenne tisztan a parasz-
ti furfang és a tudatos megtévesztés példdjaként értelmezni, még ha
ismerds idegen poziciém megnehezitette is a helyzetek értelmezését,
és okot adhatott az énbemutatas méricskélésére. Az interjtbeli sze-
repek atvilagitasa a killonféle viszonyuldsok mellett azt a folyamatot
is latni engedte, ahogyan a visszaemlékez6 ,megszelidiil” (Solt 1998:
35). Ha tudatos és kovetkezetes félrevezetést, azaz teljesen manipu-
lativ céllal kivitelezett stratégiai cselekvést nem is tapasztaltam, de
elhallgatast, ellenalldst és taktikdzast éreztem a pusztai beszélgetések
sordan, ami eleve meghatdrozta azt, hogy milyen tipust interji ké-
szlilhetett az adott kontextusban. Az elemzés végiil azt is felvetette,
hogy bar az interjihelyzetekben tapasztalt megtéveszté szandék és
az elhallgatas az dtiratokbdl is érzékelhetd, a gyanakvéasra okot adé
furcsa felépitésii torténeteket a maradvanyos szébeliség tovabbélése
és a tudattalan nosztalgia is alakitotta. (> Ld. A Kulturdlis kiilonbsé-
gek és A traumatikus és nosztalgikus emlékezet cimi fejezetet.)
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Kutatéi poziciom az életvilagok értelmezésénél nemcsak a trauma-
tikus tapasztalat atadasa miatt kiillonbozott. A szantdsi zsiddsaghoz
fenomenoldgiai értelemben vett idegenként viszonyultam, kiviilallo-
ként csodalkoztam ra a ,kulturdlis mésikra” Az interjik értelmezése
megkovetelte a zsido kulttra, vallds és folkldr alapjainak elsajatitasat,
mikozben interjardl interjira tanultam meg az altalam nem ismert
zsidé Szantds intézményeit és utcaneveit. A beletanulds folyamata
(és részleges sikere) akkor reflektalédott, amikor a kutatds lezarasa
elétt mar ismerdsiikként tudtam beszélgetni a holokausztban meg-
gyilkolt egykori szantasi zsid6 csaladokrol és emberekrdl. Az utolsé
beszélgetésekbe belemelegedve, a megszerzett tudasomat bizonygaté
kozbevetéseimre a meséldk kissé elbizonytalanodva vagy éppen némi
irénidval megjegyezték: ,jobban tudod, mint én”. Ok természetesen
osszehasonlithatatlanul toébbet tudtak ndlam, csak a kozossé valo je-
lentések és a (mégoly korldtozott) ,going native” élmény késztetett az
elézetesen kialakitott kérdezéi szerep atlépésére.

A viszonyom a nekeresdpusztai uradalmi cselédség életvilagahoz
az ismerds idegen megismerési pozicidjaval korvonalazhatd. Dacara
annak, hogy felmendim hol szorosabb, hol lazabb szalakkal kotédtek
a pusztahoz, ez a tény a csaladtorténetben kevésbé volt hangslyos,
és a témavalasztaskor sem tudatosult bennem ennek relativ kozel-
sége. Bar személyesen nem tapasztaltam meg ezt a (csalad)torténeti
multban fokozatosan érvényét vesztd életvilagot, benne allok ebben
a hagyomdnyban. A terepen felkeresett helyiek a felmendim révén
mégiscsak ,ismertek” engem, legalabbis el tudtak valamiképp helyez-
ni a kozosségi relaciokban. Szamukra ismerds idegen voltam, és ez
bizonyos szempontbdl a visszdjara forditotta az interjukat keretezé
hatalmi pozicidkat (Fleetwood 2009, Westmarland 2001). Valdjaban
sokszor 6k voltak folényben, mert nemcsak a multrdl tudtak tobbet,
hanem a csalddom kozosségbeli pozicidjardl is. Az aszimmetrikus
viszonybdl kovetkezden kevésbé tudtam kisziirni megnyilvanulasa-
ikbdl a sajdat magam befolyasat, mikozben a kutatas kozben felszede-
getett csaladtorténeti tudasom az elemzés rejtett eréforrasava valt,
ugyanis jelezte, mi az, amire 6k nem szivesen emlékeznek.

Az interjuhelyzetek reflektdlasa a szovegek dltal felépitett vila-
gon kiviilre helyezte a vizsgaldddst: az interjikészités koriilményei,
az el6adasmdd hangsulyai, a mimika, azaz a jelenlétbdl fakadé meg-
figyelések arnyaltak az interjuhelyzetek kontextusat, és a szovegen
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kiviili vilagra is kiterjesztették az interpretaciot. Tulajdonképpen a te-
repnapléiras™ vezetett ki a szovegek vilagabol, mivel benne nemcsak
azt rogzitettem, amit mondtak, hanem azt is, ahogyan mondtdk.
A cselekvések megfigyelése” olyan, az életvilag-koncepcidkbol rendre
hianyzé, nehezen megfoghaté entitasokat is felvillantott, mint ami-
lyen a hatalom és az érdek (Rasmussen 1984, Havrancsik 2016).

5. kozbevetés:
A vizsgalédds hermeneutikai idealizmusa

A tarsadalom életvilagként torténo felfogasahoz harom fikcié
kapcsolddik: a cselekvék autondm volta, a kultira fiiggetlensé-
ge és a kommunikaci6 atlatszésaga. Ezeken a feltevéseken ala-
pul a ,megértd szociolégia hermeneutikai idealizmusa” (Ha-
bermas 2011 [1981]: 360), amely nemcsak az értelemmegértd
megkozelitésekben, hanem az élettorténeti elbeszélésekben is
kimutathat6. Az egyének sohasem uraljak mindenre kiterje-
ddéen az eseményeket: élettorténetiik sokkal inkdbb arrél szol,
miként vannak ,torténetekbe gabalyodva” (Habermas 2011
[1981]: 380).

A cselekv6k autondémidjanak és a cselekvések feletti kont-
rollnak a feltevése végsé soron a cselekvés nem szandékolt
kovetkezményeit és ezek intézményesiilését, voltaképpen a
rendszert zdrja ki a tdrsadalom fogalmabdl (Sik 2009). A cse-
lekvék valdjaban sosem tartjak a cselekvés egészét az ellen-
Orzésiik alatt, ezt jelzik a félreértések, a manipuldciok, a nem

76 A terepi élményeim rogzitése inkabb ,terepi feljegyzéseknek” felel meg, sem-
mint egy hosszabb, szerkesztett szovegekbdl allé terepnaplénak (Feischmidt 2007).
A ,napléba” ugyanakkor nemcsak a terepi benyomdsok, pontositisok és emlékezte-
t6k kertiltek be, hanem a kutatds és az elemzés soran felmeriilé kérdések, problémdk,
szakirodalmi részletek vagy csaladi emlékek is. A folyamat idébelisége miatt 6sszessé-
gében taldlobbnak érzem a terepnaplé kifejezést, de tudom, hogy feljegyzéseim nem
tekinthet6k a klasszikus értelemben vett terepnaplénak.

77 Goffman a terepmunkérdl szélva gy latja, hogy nem elég feljegyezni azt, amit
a kutatott kozdsség tagjai mondanak, hanem meg kell figyelni azt is, amit tesznek
(Goffman 2013 [1989]). Kovécs Eva egy interjielemzés kapcsan megjegyzi, hogy az
elbeszélés és a gyakorlat (doing és performance) 6sszekapcsoldsa sikeres stratégia le-
het a kizérélag szovegalapu elemzéssel szemben (Kovécs 2006).
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szandékolt kovetkezmények vagy a konfliktusok (Habermas
2011 [1981]).

Az életvilag bels6 szempontu leirdsakor a kultara alap-
vetden kiilsé kényszerektSl mentes szféraként definialodik.
Ugyanis ,a szociokulturalis életvilaghoz tartozék szamara
egyszerlien értelmetlen volna rédkérdezni, hogy a kultura
(...) empirikusan fiigg-e valami mast6l”’® (Habermas 2011
[1981]: 381). A kultura szerepének megvilagitdsa azonban
megkovetelheti az életvildg Gjratermelési folyamatainak (pél-
déul patoldgidinak) az elemzését is.

A kommunikaci6 atlatszosaga és kényszermentessége a kom-
munikativ cselekvés alapfeltétele, amely a vizsgalédaskor a
hermeneutika egyetemességigényeként jelentkezik. Ugyanak-
kor a tarsadalom és az életvilag azonositasa kimondatlanul azt
feltételezi, hogy a tarsadalmi integraciét egyediil a kommuni-
kativ cselekvés biztositja. Bar a szociokulturalis életvilagban a
cselekvok el6tt ez igy jelenik meg, a cselekvések nem szandé-
kolt kovetkezményeibdl kin6vé funkcionalis 6sszefiiggések,
a rendszerszintl koordindci6 is integral (rendszerintegracio)
(Habermas 2011 [1981]).

Kovetkezésképpen nem lehet a tarsadalmat kizarélag élet-
vilagként konceptualizalni. Az életvildg-rekonstrukcié célja a
szociokulturdlis életvilag értelmezd leirdsa, ami mar eleve le-
sztikiti a vizsgalddast. Az elemzés hermeneutikai idealizmusa
a sajatos kutatasi fokusz és modszertani dontések kovetkez-
ménye.

Lépték, zsaner és diszciplindris hatarteriiletek

A felbomlott életvilagokat elsésorban szociokulturalisan, normdk
és az interszubjektive érvényes tudds kozvetitésével integralt kozos-
ségekhez rendeltem hozza. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attdl,
hogy a tarsadalmi valtozas nem pusztan kulturalis szinten torténik,
hanem a rendszer kényszereinek (munka, hatalom, a cselekvéseket
modosité korlatok) is engedelmeskedik. A rendszerszertien mtiko-

78 Ld. még: Alexander 2003.
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dé kornyezetre az életvilag-leirdsok kevesebb figyelmet forditottak,
a cselekvéseket hatarolé kényszereket a kontextudlis elemzés és az
interjuihelyzetek reflektalasa villantotta fel.

Az életvilagok értelmezése merit mas tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindk és a hatarteriiletek alapvetéseibdl, modszertanabdl is. Min-
denekel6tt, akdrcsak a kulturdlis antropolégia, a lokalitas lehataro-
lasaval egy meghatdrozott teriilet megismerésére torekszik, az ide
kotddé kontextudlis tuddsok érvényességét, a ,kutathatdésiagot” ,egy
lokalizaciés folyamathoz, a vizsgalandé tarsadalmi probléma vagy
kulturdlis jelenség térben valé lehorgonyzasdhoz koti” (Feischmidt
2007: o. n.)”. Kutatasom médszertana azonban tavolrdl sem az 4l-
lomasoz6 terepmunka; még a pusztai terepjaras is legfeljebb a ko-
zosségkutatds (Kovacs 2008a) keretei kozé illeszkedik. Az elemzés
szovegkozpontisaga és reflexiora torekvése a filozéfiai hermeneuti-
ka alapvetéseit hasznositd interpretativ antropoldgiara emlékeztet,
ugyanakkor az értelmezések mélységiik és a résztvevé megfigyelés
nélkili perspektivajuk miatt nem igazi stird leirdsok, de tudatosit-
jak mds szovegek megkeriilhetetlenségét az értelmezésben (Geertz
1994). Jéllehet szimbolikus osszefiiggések megtaldlasara vallalkoz-
nak, a résztvevé megfigyelést nélkiil6z6 interjuatiratok nem elég
adatgazdagok a holisztikus leirashoz. Ugyanakkor az életvildgok fel-
tarasanak nem is célja a teljes kulttra leirasa (nem is lehetne, hiszen
az emlékezeti rekonstrukcié eleve toredékes), mivel az egyéni és a
kollektiv emlékezetben megragadt részletek értelmezésére és az em-
lékezet sajatos miikodésmaddjara koncentral.

A vizsgalodas torténelmi iranyultsaga és a mindennapi életre f6-
kuszaltsaga kapcsolatot teremt az antropologizalé torténetiréi irany-
zatokkal, a mindennapi élet kutatdsdval és a mikrotorténetirdssal is
(Gyani 2010, Ginzburg 2011). Az életvilagok rekonstruktiv-inter-
pretativ leirasat célzé kutatas a hétkoznapi életben eligazitast nyujté

7 A terepkutatds lokalizaciéra épiilé elméleti premisszai és gyakorlata (a terep
mint lehatédrolt helyszin, mint atldthat, értelmezhetd egész), figyelmen kiviil hagyja
a terep hatdrait megvoné mozgdsokat és gyakorlatokat: az atutazékat, a vandorlast,
a kozlekedési eszkozoket, a tdgabb térbeli és tarsadalmi (pl. regiondlis, nemzeti) kon-
textust (Clifford 2001). A kutatds térbeli f6kuszéltsiga ellenére mindkét terepen ké-
sziiltek az elkoltozékkel és egykor a szomszéd telepiiléseken él6kkel is interjik, amik
kiviilrél is megyvildgitjak a felbomlott életvilagokat, és konstitutiv jelentéségiiek a tér-
beli-tdrsadalmi hatdrmegvoné mechanizmusok megértésében.
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jelentések konstiticidjat a tarsadalmi gyakorlatok diszkurziv valdsa-
gaban ragadja meg. Am nem kifejezetten a mindennapi élet készen
talalt szovegeit (feljegyzések, szamldk, napld) vizsgélja (Gyani 2010),
— ezek a puszta maradvanyos szébeli kultirajaban aligha fordulnak
elé6 — hanem az interjuhelyzetben ,el8allitott” élettorténeteket.

Az élettorténetek elemzésénél — akar informdéciéforrasként, akar
mélyebben tekintsiink is a szovegre — nehéz eltekinteni attél, hogy
ezekben pusztan a korszak tipikus, ,modalis életrajzait” vagy ,hatar-
eseteit” (Lévi 2000 [1989]: 85—87) lassuk. Mdsfel6l a kutatés logikaja
a tarsadalmi kontextus részleges rekonstrualasahoz ezeket a ,tipu-
sos” egyediségeket haszndlja, hiszen az élettorténetek egyediségiik-
ben is hordozzdk a mili6t (Lévi 2000 [1989]). Az egyén és a struktdra
kolcsonhatasaban kikristalyosodé habitusokban visszatiikrozédnek a
torténeti és tarsadalmi kontextus normadi, értékei. A mikrotorténeti
megkozelités a struktira és az egyén viszonyanak dinamikdjara, az
egyén szabadsaganak és a struktira determinal erejének finom 6ssz-
jatékdra hivja fel a figyelmet (Lévi 2000 [1989], Ginzburg 2011), ami a
nekeresdpusztai torténetek vizsgalatakor valt kiillonosen fontossa.

A felbomlott életvilagok muiltja csak kulturalis hagyomanyként
megragadhato, mig az elbeszélt torténetek — bar egyre inkabb kano-
nizdlédnak — a kommunikativ emlékezet hatdresetei (Assman 2004).
Az életvilagok rekonstrualdsakor nem egyértelmi tehat a malt ide-
gensége: szamomra a szantasi zsido életvilag tobbé mar nem elér-
het6é mult, nem szerezhetek réla személyes tapasztalatot, azaz a je-
lentdl gyokeresen kiilonb6z6 torténelmi mult (Gyani 2008). Jéllehet
a nekeresdpusztai multrdl sincsenek személyes tapasztalataim, a két
életvilag elmultsdga kilonbozik, legf6képp a trauma okozta cezira
miatt. Masfeldl a pusztai kutatdsra hatvanyozottan igaz, hogy ,az at-
hagyomanyozott fogalmak heurisztikus belépéiil szolgalnak egy le-
tlint valésag megismeréséhez” (Koselleck 2003: 143), és ez elkeriilhe-
tetleniil egyfajta folytonossagot teremt. A let(int életvilagok tavolsdga
és idegensége (Gyani 2008) kulcsfontossagu az értelmezésben, mikoz-
ben a trauma értelmezhetetlensége alapvet6 pontokon éllitja kihiva-
sok elé a hagyomanyos torténetirdst (LaCapra 2001, White 2006a,
Gyani 2010), és ez megkeriilhetetlenné tette a fogalomtorténeti és
torténetirdi reflexidt.
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Reprezentacié mint hatalom

A tudomanyel6ttes megértés, azaz a laikus beszéd- és cselekvéskom-
petencia hasznalata végigkiséri az egész kutatds folyamatéat. Az et-
nografiat allegériaként vagy elbeszélésként értelmezé reflexiok és a
cselekményesités fogalma arra hivja fel a figyelmet, hogy a valésag
torténései nem kindljak fel az értelmezésiikkel kialakul6 elbeszélés
formdjat (Clifford 1999 [1986], Bruner 1999 [1986], White 2006b
[1973]). Az elbeszélés soha nem mentes az értelmezés mozzanatai-
tol. A torténész azzal, hogy valamilyen narrativ sémdba (tragédia,
komédia, romanc, szatira) onti a valésag rendezetlen elemeit, egy
id8beliségen alapuld, ok-okozati magyardzati sémat haszndl (White
2006b [1973]).

Az (e konyvben csak utalasszertien megjelend) értelmezg leirdssal
a szantasi zsidé életvilag széthulldsa egyértelmiien a tragédia®, mig
az egykori uradalmi cselédvilag emlékezete inkabb a szatira narrativ
sémajaba keriilt. Az egyik alapvetéen a traumara fokuszalt, mivel a
mult csak ebbdl a perspektivabdl valt értelmezhetévé, a masik ironi-
kus széldsokban, anekdotakban fedezte fel a cselédlét tapasztalatat és
az ebbdl valé kilépés nehézségeit. A felidézett pusztai torténetekben
az anekdotdk dominaltak, mikozben a tréfik, furfangok és leleple-
zések vezérelték a megértés folyamatat is. (Ezek a pusztai terepjaras
modszertani reflexidjaban is megjelennek.)

E konyv 6sszedllitasdnal a telepiilésnevek anonimizaldsa mellett
dontottem, nem pusztan az interjialanyok védelme és a sajat érin-
tettségem okozta etikai dilemmadk okdn, hanem azért is, hogy az iras
ne termelje Gjra a stigmatizalt teriileti identitast (Id. Wacquant 2015),
s ne zarja ebbe a felkeresett embereket. Ez a kutatashoz képest uto-
lagos dontés ugyanakkor nyilvanval6 kontrasztot teremt a rekonst-

8 A modern esemény [White 2006a], ellentétben a tobbi torténeti eseménnyel,
varatlansagaval, értelmezhetetlenségével nehezebben valik torténelemmé, és mintegy
el6irja sajt reprezentaci6janak kereteit. Eppen ezért a modern esemény dbrazoldsa a
hagyomanyos torténetiréi szemléletmédban tobbek kozott azért problematikus, mert
a torténeti megértés és magyardzat alapvetSen kolligdciés fogalmakkal (Walsh 2006
[1974]) torténik. Ezek valamilyen kozos tulajdonsdg alapjan osztélyozzak a multbeli
eseményeket, egyszersmind Gjraértelmezik a jelenbeli fogalomhasznélat fényében,
igy végeredményben meglehetdsen heterogén természett entitdsokat vonnak mint-
egy gyUjtéfogalomként maguk ald (LaCapra 2001, Kisantal 2009).
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rukcié eredeti tervével és példaul a térszerkezet tényszeri és pontos
feltarasara iranyuld igyekezettel. Az anonimizalds tovabbi el6nye,
hogy segiti az absztrakcidt, eltavolit a helyi szintl olvasattél, és
a modszertani problémdkra irdnyitja a figyelmet.

Az életvilagok értelmezé leirasakor felfigyeltem arra, hogy mig a
zsid6 tulélSket elészeretettel hivom meséléknek, ami jol érzékelte-
ti az interjas szerepeket, addig a nekeresdpusztaiakra nem éreztem
talalonak ezt a megjel6lést, amely csak néhany élvezettel beszéld, ar-
chaikus komoétossaggal adomazé elbeszélére illett volna, mikozben
tobbekkel egyaltaldn nem tudtam narrativ interjut felvenni. Az in-
terjlialany elnevezés azonban nem illeszkedett a szociografikus leiras
kereteibe, és tulsagosan eltavolitott télikk. Végiil hosszas keresgélés
utan a visszaemlékezd elnevezést valasztottam.

Iras kozben az sinterjualanyok” anonimizaldsa és megszdlalasa-
ik idézése ugyancsak dilemmakat vetett fel. Eredetileg (a szakdolgo-
zatomban) a zsidd szdrmazdsd mesélék teljes névvel szerepeltek a
labjegyzetekben. Ezt a format kozosen alakitottuk: az interjik utan
6k maguk is hangsulyoztak, hogy felel6sséget véllalnak azért, amit
megosztottak velem, ahogy mondtak: ,névvel mehet” Az interjirész-
letek és a nevek egyiittes, kutatéi aggalyoktél mentes hasznalatat a
tanusdgtétel mifaji sajatossagai és az interjuk informdcicalapi fel-
dolgozasa szavatolta.

A pusztat jarva azonban vildgossa valtak a helybeliek félelmei
a kozosségi ellenérzéstdl, a helytelenitéstdl vagy éppen attdl, hogy
visszaélek a bizalmukkal, és a felvételeket masoknak is megmutatom.
Bar a pusztai terepmunkaban a mélyinterjiig nem mindig sikeriilt
eljutnom, az interjuk elemzése kozelitett a ,mélyelemzéshez’, azaz
olyan megallapitasokhoz vezetett, amelyek a visszaemlékezdk el6tt
nem voltak ismertek, vagy amelyeket nem feltétleniil tekintenének
érvényesnek a sajat életiikre nézve (Solt 1998). Ebben az esetben az
anonimizalas sziikségességéhez nem fért kétség, de a szoveg szocio-
grafikus stilusat megtorte volna az interjik kodolasa. Raadasul elve-
szett volna az a tobbletinformacid, amit a vélemények és személyi-
ségek Osszekotése és kovetkezetes végigvezetése a szévegben nydjt.
Ezért kitalalt uténevek mellett dontottem.

A trauma értelmezésekor a tulélétorténeteket tovabb elemeztem,
és a hermeneutikai elemzés az dnreprezentaciékon tilmutaté meg-
allapitdsai miatt végiil a tdléldket is anonimizaltam. Ugy éreztem,
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hogy a tantsagtételeik fakticitasa annyira fontos volt szamukra, hogy
megnyilatkozdsaik személyességét és tartalmat nem fedhetik el ki-
talalt nevek, igy esetiikben a doktori dolgozatomban monogramo-
kat hasznaltam. Mindkét megoldast atemeltem ebbe a kényvbe, igy
a nekeresdpusztaiak kitalalt uténévvel, a szantasi holokauszttalélék
monogramokkal szerepelnek a szovegben.

A nézdpontok sokfélesége és a szovegben megszoélalé hangok au-
tentikussdga tobb torténetir6i problémadt is felvet (Berkhofer 2000).
A nekeresdpusztai interjurészleteket a tajnyelvi és archaikus fordu-
latok megérzése végett fonetikus atirassal kozlom, de az amugy is
nehezen olvashaté atirds nem teljesen kovetkezetes: csak a tajnyelvi
sajatossagokat és az erésen érezhetd nyelvi kiillonbségeket jel6lom,
a kevésbé hangsulyos vagy éltalanos kiejtési torzulast nem. Tehdt az
»aszongya” koveti a fonetikus étirast, az azt’ (aztdn) viszont nem, mi-
vel a hasonulds a kéznyelvben is ugyanigy hallatszik. (A rovidiilést
viszont jelzem.)

Ebben a helyzetben a reprezentacié hatalmi aspektusai megke-
ritlhetetlenek, mivel ezzel az atirdssal akaratlanul is tanulatlanként
tiintetem fel a pusztaiakat. Ezt elemzés és irds kozben a réluk alkotott
kép arnyaldsaval (példaul szituativ furfangjaik bemutatasaval) pro-
baltam ellenstlyozni, mikézben fontosnak tartom az éltaluk hasznalt
nyelvvaltozatot érzékeltetni, mert a nyelvhasznalat (nyelvjaték) nem
elvalaszthat6 az értelemképzést6l (életforméatdl).

Az idézetek atirasa és hasznalata is fontos reprezentacids kérdés:
a tuléléknek néhany éve vittem egy-egy példanyt szakdolgozatombdl.
Egyikiik nem sokkal késébb felhivott, és bar leszogezte, hogy amit
leirtam, ,az 1igy is volt”, a beszélt nyelvi fordulatokat és a lazdbb szer-
kesztésti él6beszédet megdrzé atirdst nehezen fogadta el. Meglepte,
hogy sajat megitélése szerint mennyire pontatlanul fogalmaz, és azt
kérte, hogy egy kicsit szerkesszek a mondandéjan. Végiil a tantsag-
tétel pontossagara és hitelességére vonatkozo érvelésem gy6zte meg
arrdl, hogy az dtiratot nem kell kijavitani.

A nekeresdpusztai kutatasi téma kozelségének és tavolsaganak al-
landé valtozasa miatt nehezebb volt a sajat nagyanyammal készitett
(strukturdlt) interjud részleteit és az 6 szavait idézni, mivel ezeken ke-
resztiil minduntalan a terephez valé viszonyom problematizalédott.
Az ismerds idegen pozicidéjanak leirdsa ugyanis nem oldja fel magatol
értet6dden azt a kérdést, hogy egy tudomanyos dolgozatba interjii-
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alanyok idézetei helyett példaul a nagyanyam emlékeit hasznalom.
Jelezzem a szovegben a pozicié megvéltozasat, vagy kezeljem Gket
ugy, mint a tobbi visszaemlékez6t? Ad valamit a széveghez, vagy ép-
pen ront rajta? Hosszas prébalgatas utan ugy dontéttem, hogy jelzem,
melyik informacié szarmazik csalddomtél, belatva, hogy ha mar ebbe
a témaba kezdtem, jel6lnom kell a hagyomanyhoz valé viszonyomat.

Reflexiv médszertan mint ,az etnografus meséje”

A kutatas folyamatat mindvégig a felmeriil6 kérdések és dilemmak
irdnyitottak: ezek a kérdések ugyanugy a sajatjaim, mint a rajuk adott
valaszok. A targyalt dilemmadk egyben a tarsadalomtudomaényos
elméletalkotds és médszertan dinamikajanak személyes elsajatitasa-
ként is felfoghatok. Mindkét témavalasztas alapvetéen szubjektiv
volt, ugyanakkor Nekeresdpuszta kutatdsdhoz f(iz6d6 viszonyom
élesebben kirajzolta a kutaté és a kutatott terep viszonyabdl fakadé
moddszertani, etikai dilemmadkat, és reflexiéra 0sztonzott. A neke-
resdpusztai életvilag megismerésének célja azonban nem a csaldd-
torténetem rekonstrukcidja volt, mint ahogy a terepmunka reflektd-
lasa sem arra iranyult, hogy egy sajat magamra irdnyul6 6néletrajzi
etnografidt, kozosségi autoetnografidt (community autoethnography)
vagy éppen bennsziilott-etnografidt (indigenous/native ethnography)
irjak (Ellis—Adams—Bochner 2010, Wall 2006). (Ut6bbit, csoporttag-
sdg hijan, nem is irhattam volna.)

A pusztai vizsgalédasaim sordn az ismerds idegenségembdl fa-
kadé tudasom eredetét akartam atvilagitani, és legalabb dtmenetileg
elvalasztani a terepen szerzett szituativ ismereteimet a csalddom tor-
ténetébdl szarmazdé tuddsomtol. A terepi jelenlétbdl és az érintettsé-
gembdl fakadé moédszertani kérdések, mindenekel6tt az interjahely-
zetre gyakorolt befolyasom értelmezése olyan reflexiv etnografiat
korvonalaz, amelyben a terep és a kutat6é egymasra hatasa értelmezo-
dik (Ellis—Adams—Bochner 2010).

A reflexidk egyfeldl feltartak azt a feminista kutatasban kikristd-
lyosodott tapasztalatot, hogy a terep értelmezése és az onértelme-
zés egyidejli, egymdst athat6 folyamatok (Feischmidt 2007), melyek
masfel6l minden kutatdsi folyamatban egytitt jarnak a csoporton
sbeliillre kertiléssel” és a cselekvOk szamara feltarulé értelem meg-
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értésével. Ugyanakkor a masodik terepvalasztas indoklasardl csak
nehezen hamozhato le az a fokozatosan tudatosodé tény, hogy a ku-
tatds éppen doktoranduszként, egy liminalis helyzetben valt fontossa
(1d. Deegan—Hill 1991). Mikozben igyekeztem tavol tartani magamat
az Onetnografizalas radikalis valfajaitdl, a terepi jelenlétemre adott
reakcidkat és a hagyomanyhoz valé viszonyomat nem hagyhattam
figyelmen kiviil. A lavirozds ezek kozott egy jol felismerhet6 narra-
tiv alakzatot oltott: az etnogrdfiai elbeszélését (Bruner 1999 [1986]),
amely nemcsak a terepleirdsokat, hanem az egész konyvet jellemzi, és
egyfajta implicit ,fejlédéstorténetet” korvonalaz.

Atkinson nemcsak a kettés strukturat és a ketts narrativ funk-
ciét (Atkinson 1999 [1990]: 122) ismeri fel az etnografidkban, ame-
lyek szimultan mesélik el a terepi tapasztalatokat és az elemzésbe
mélyedd kutatd revelacidit, hanem arra is ramutat, hogy egymasra
rétegzédésiik teremti meg az ,etnografus meséjét” (Atkinson 1999
[1990]: 123). (Ez olyannyira allandé panelekbdl épitkezik, hogy vol-
taképpen egy sajatos folkldrt alkot.) A torténet ivét a felfedezéutra
indulds, a terepi nehézségek, azaz a kiviilallébél bennfentessé valo
kutaté fejlédése és megvilagosoddsa adja. Ez a narrativ séma szin-
te észrevétlentll el6irja az elkovetett hibakra és sajat tudatlansagara
fokozatosan radobbend, ezért 6nironizalasra hajlamos kutat6 alak-
jat. A terepi csetlés-botlasoknak ebben a torténetsémaban paradox
funkcidjuk van: egyrészt a jelenlét érzékeltetésével a tapasztalatokat
autentikusnak mutatjak, masrészt a retrospektiv értelmezések ramu-
tatnak a kutatd fejlédésére, arra, hogy kezdetben mi mindent nem
tudott, amire késébb ,rajott” Az etnografiai elbeszélés sémaja azért
vezet szinte automatikusan ehhez a ,repetitiv mito-formuldhoz’,
mert a hermeneutikai munka csak ebben megragadhaté (Atkinson
1999 [1990]: 149).
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