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Zeitrichtung in der Bedeutung
der russischen performativen Verben

JOZSEF KREKITS
SZTE JGYTFK Orosz Tanszék, Szeged, Hattyas sor 10, H-6725

Abstract: The paper analyses the direction in the tense of performative verbs (,,Zeit-
richtungsbezug®). The tense in the constative verbs is going straight from left to right, in the
performative verbs — in the opposit direction. The paper is based on E. Koschmieder’s theory
of tense.

Keywords: direction of tense, analysis, performative, Russian

1. Die Tempusbedeutung der performativen Verben ist ohne Koschmieders
Theorie des Zeitrichtungsbezuges nicht zu verstehen. Erwin Koschmieder ver-
offentlichte seine Abhandlung ,,Zeitbezug und Sprache® im Jahre 1929, in der er
als erster das Wesen der Performativitdt (bei ihm: der Koinzidenz) ergriindete.!
In dieser Abhandlung befaflite er sich mit dem Koinzidenzprisens, das sich im
Schnittpunkt zweier Systeme, des Aspekt- und Tempussystems befindet. Kosch-
mieders Theorie des Zeitrichtungsbezuges wurde von den meisten Sprachfor-
schern abgelehnt, entweder darum, weil man sie nicht verstand, oder darum, weil
man in ihr aus ideologischen Griinden subjektiv-idealistische Anschauungen ver-
mutete. Meiner Meinung nach folgen die Fehler von J. L. Austin eben daraus,
daB er der Koinzidenztheorie Koschmieders nicht kundig war.

1.1. E. Koschmieder war schon gleich am Anfang seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit dessen bewuBlt, dal die Zeit unabhingig von unserem Denken nicht
existiert: sie bildet sich in unserem BewuBtsein heraus.2 G. W. F. Hegel nennt
die Zeit ,,das angeschaute Werden* (‘szemlélt levés’). ,,Anschauen das Werden*
heifit, dafl man sich die Zeit in Gedanken vorstellt bzw. dal3 man die Gedanken
auf den abstrakten Begriff der Zeit richtet.3

1.2. Es kann nicht genug betont werden, dall die Theorie des Zeitrichtungs-
bezuges grammatischen Charakter hat, weil sie aus der Opposition der perfek-
tiven und imperfektiven Verben hervorgeht. Koschmieder nimmt sowohl das
Aspekt- als auch das Tempussystem in Betracht: ,,Der Aspekt dient dem Aus-
druck des Richtungsbezuges, das Tempus dem des Zeitstufenbezuges.*

1 E. Koscumieper, Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig
und Berlin 1929.

2 E. Koscumieper, Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Présens: Zeitschrift
fiir slavische Philologie. Leipzig 1930.

3 G. W. F. Hecer, Vorlesungen iiber die Naturphilosophie als der Enzyklopédie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse. Berlin 1847, 53.

4 E. KoscumiIEDER, a. a. O. 1930, 341.
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1.3. Am schwierigsten ist es im Begriff der Zeit den Richtungsbezug zu
bestimmen. In der zweiten Halfte des 20. Jh.s erschienen in der Philosophie Auf-
fassungen iiber die Zeitrichtung, die mich an Koschmieders Theorie erinnern.
A. Griinbaum beniitzt den Begriff der Anisotropie, wonach die Bewegung der
Zeit nicht nur einer bestimmten Richtung angehort. Er betrachtet die Entwick-
lung der Zeit asymmetrisch.’ In seinem beriihmten Werk stellte L. Wittgenstein
fest, daf} auch eines von zwei Ereignissen ohne Asymmetrie kaum zu beschrei-
ben ist.® Heideggers Ansichten stehen der Theorie des Zeitrichtungsbezuges von
Koschmieder nahe. Was den Richtungsbezug aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft betrifft, stiitzt sich Heidegger’ auf die Ansichten Hegels,® dessen Bestim-
mung gemil weder die Vergangenheit noch die Zukunft von der konkreten
(aktuellen) Gegenwart nicht zu trennen sind, weil ,,die concrete Gegenwart das
Resultat der Vergangenheit ist™, und weil ,,sie von der Zukunft trichtig ist*.

1.4. Was den Richtungsbezug aus der Zukunft in die Vergangenheit betrifft,
widersprechen Heideggers Ansichten der Theorie von Koschmieder auch nicht.
M. Heidegger gibt den Vorrang der Zukunft, als er konstatiert, dafl die Vergan-
genheit im gewissen Sinn aus der Zukunft entsteht,® da3 die Zukunft nicht spéter
ist, als die Vergangenheit.!0 An anderer Stelle betont er, da3 sich das Verstehen
der Zeit auf der Zukunft griindet und daB sich die Disposition primér in der
Gewesenbheit zeitigt.!!

1.5. Die pragmatische Konzeption der Zeitrichtung basiert bei Koschmieder
auf dem Faktor der relativen Bewegung der Zeit. Er charakterisiert die Hand-
lungen abhéngig von dem Zeitrichtungsbezug, der aus der Doppelperzeption der
relativen Bewegung der Zeit folgt.'” Hier manifestiert sich die Betrachtungs-
weise der Zeit: wie betrachtet der Sprechende (oder das Subjekt) die Zeitent-
wicklung der perfektiven und imperfektiven Handlungen von der Situation und
von dem Richtungsbezug abhingig? Unter der relativen Bewegung der Zeit ver-
steht E. Koschmieder die Entwicklung der Zeit in den unvo. und vo. Handlun-
gen, die eine Beziehung aufweisen, in der sich zwei Handlungen, Gegebenheiten
vergleichen lassen, denn die Aspekte driicken eine Beziehung des Sprechenden
(oder des Subjekts) zu dem Zeitrichtungsbezug der Handlungen aus.

2. Koschmieder ist der Meinung, dal die Antwort auf die Frage ,,Co tam
robisz?* (Was tust du da?) bedeutet, daB3 wir jetzt (im Redemoment) im Gange
der Verwirklichung der Handlung sind: wir konstatieren, da3 wir gerade vorhin

5 A. Grunsaum, Philosophical Problems of Space and Time. New York 1969.

6 L. Wirreensteiy, Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung.
Frankfurt am Main 1960, 108.

7 M. HeipEGGER, Sein und Zeit. Frankfurt am Main 1977, 569.

8 G. W. F. Hecer, a. a. O. 60.

9 M. HEIDEGGER, a. a. O. 431, 432.

10 Ebenda, 463.

11 Ebenda, 450.

12 E. Koscumieper, Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy. Wilno
1934, 38.
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mit der Realisierung der Handlung befalit waren, dall wir soeben mit der Aus-
fiihrung der Handlung befaf3t sind und dafl wir auch im weiteren damit beschaf-
tigt werden.!3 Es handelt sich um eine einzige konkrete und aktuelle Handlung
des Sprechenden (oder des Subjekts). Der Bezugsmoment fallt mit dem Redemo-
ment zusammen. Eine solche Situation wird durch die imperfektive Form des
praesens concreticum wiedergegeben.!4 Der Sprechende (oder das Subjekt) setzt
sich gedanklich in die Mitte des Prozesses, die mit dem Redemoment zusam-
menfillt. Der Sprechende (oder das Subjekt) bewegt sich — gedanklich — mit dem
Redemoment geradeaus (in gerader Richtung weiter) aus der Vergangenheit
durch die Gegenwart in die Zukunft. Das, was sich auf der Linie der Zeit befand,
ist die Vergangenheit, und das, was nach dem Redemoment folgt, reprédsentiert
die Zukunft; zwischen ihnen verwirklicht sich die anhaltende (permanente)
Bewegung des Redemoments. Ich mochte noch betonen, dal die Grenzen der
andauernden (permanenten) Handlung des aktuellen Priasens verwischt sind: der
Anfang und das Ende der Handlung sind nicht zu fixieren (vgl. Koschmieders
Formulierung: ,,Der Sachverhalt ist im Wahren“"). Die AuBerung, in der das
Verb eine Situation im aktuellen Présens fixiert, ist in der russischen Sprache mit
folgenden Varianten wiederzugeben:

(1) Ceiinac s nuwy nucomo opamy.
(2) B oannvuit momenm (1) nuuty nucomo opamy.
(3) Ceiinac umenno () nuuty nucomo o6pamy.

Im aktuellen Priisens, wie es die oben angefiihrten AuBerungen demon-
strieren, konnen auch zeitliche Indikatoren ceiivac, ceiiuac umenno, 6 oamnmwiii
momenm figurieren, die auf die Mitte der Handlung, auf den Redemoment hin-
weisen. In dieser Situation fallen der Bezugsmoment (BM) und der Redemoment
(RM) zusammen. Nochmals mochte ich unterstreichen, da3 sich die Zeit im ak-
tuellen Prisens geradeaus weiterentwickelt, dafl sie den Richtungsbezug aus der
Vergangenheit in die Zukunft enthélt. Da sich die Grenzen der Handlungen des
aktuellen Priasens verwischen, kann man sie auch ein offenes Prasens nennen. !¢

Das aktuelle (oder offene) Prédsens, das einen Zeitrichtungsbezug aus der
Vergangenheit in die Zukunft beinhaltet, kann man folgendermalien darstellen:

Gegenwart

Vergangenheit Zukunft

———————————————————————— > Zeitrichtung
RM =BM

Schema 1

13 Ebenda, 29.

14 M. A. Scueriakin, H. Scrrecer, Der Gebrauch des russischen Verbalaspekts. Potsdam 1970,
70.

15 F. KoscumIEDER, a. a. O. 1930, 353.

16 If. Kpexuu, CeMaHTHKA W IparMaTHKa IephOpMaTUBHBIX I1Iaronos. B ¢6.: KomMyHn-
KaTUBHO-CMBICIIOBBIE TAPAMETPBI FpaMMaTUKU U TekcTa. Mocksa 2002, 48.
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Im aktuellen Prasens fallt, wie gesagt, der Redemoment (RM) mit dem Be-
zugsmoment (BM) zusammen.'” Oben habe ich schon darauf hingewiesen, daB
sich der Sprechende im Redemoment gedanklich in die Mitte des Prozesses setzt.
Im Redemoment verbindet der Sprechende die Vergangenheit mit der Zukunft,
und damit verbreitert er den Entwicklungsgang der Handlung. Weil der Rich-
tungsbezug dieser Handlungen aus der Vergangenheit in die Zukunft orientiert
ist, kann man die imperfektiven Verben auch prospektive Verben nennen. Man
perzipiert die Zeit in ihrer Bewegung: das Tempussystem wird von uns als ein
bewegliches Koordinatensystem betrachtet.'®

3. Was die perfektiven Verben betrifft, betrachtet Koschmieder ihre Hand-
lung retrospektiv: er schreibt den perfektiven Verben einen umgekehrten Zeit-
richtungsbezug, den Richtungsbezug aus der Zukunft in die Vergangenheit zu.
Wenn ich um 8 Uhr Abends sage,

(4) — Eme cerogns BeuepoM npounTtaro paccka3 Bacunus Hlykmuna ,,3MeuHbIN
s, dann kann ich um 10 Uhr Abends sagen:

(5) — A mpounran paccka3 Bacunus Lykmmna ,,3MenHbI si.

Man konnte das Schema des Zeitrichtungsbezuges aus der Zukunft in die
Vergangenheit ungefahr folgenderweise darstellen:

Gegenwart
Vergangenheit Zukunft

Zeitrichtung

BM, RM BM,

BM, = 8 yacos Beuepa
BM,; = 10 gacos Beuepa
Schema 2

Die perfektiven und die performativen Handlungen sind retrospektiv zu
betrachten. Sie sind nicht imstande, ein aktuelles Prasens wiederzugeben und auf
die Frage ,,Was tust du da?“ zu antworten. Nur einige perfektive Verben (noorce-
Aamb, NONPOCUMb, NOCOBEMOBAMb, Nompebosams, npednoxcump) sind fahig,
ein performatives Prisens auszudriicken. Mich fesselte immer die Frage, wie es
zu erkléren ist, daB3 die performativen Verben im Russischen, Polnischen, Slowe-
nischen und auch im Ungarischen mit beiden Aspektformen ausgedriickt werden
kénnen. Siehe die folgenden russischen performativen AuBerungen, die meistens
mit den imperfektiven, seltener mit den oben angefiihrten perfektiven Verben
wiedergegeben werden (6):

17 Eingehendere Beschreibung siehe in: M. A. Scuersakin, H. SchieceL, a. a. O. 68.
18 Siche: E. KoscumieDer, a. a. O. 1934, 34.
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(6) lammues (unrtaet). A, Husicenoonucasuiascs, cum yo0ocmosepsio, urmo MHOU
8 ynaamy audHo2o donea dau ynpasoomy Ilanwmnegy svluepoiuiivlii Ouien 3a HOMePoMm
nsame Hyaei, eounuya, cepusi ,,A, 6 ueM HUKAKUX NPEMEH3UL K 6blUUeO3HAYCHHOMY
ynpasoomy npedvsensmo ve cmany (A. Tonckoit. Uyneca B pemrere). — Hacmosuwum s
00s3y10Ch 635Mb HA Ccebsi BCe pacXobl. — A ceitwac a 6am coeemyro (Cp. nocogemyio,
€06emosat Gbl, NOCO6EMOBAN ObL) OPOCUNTL HABCE20d MO 102080 U CIe008AMb 3d MHOL
(H. IMoromgnna. HeyToMuMBIit cTponTenb). — A noka (= a ceiivac) nonpouty (Cp. npouty,
npocun o1, nonpocun ovr) kogpe (I'. Mausanu. denp poxxnerust Tepesbr). — Cosnarocs,
KpY2oM GUHOBAM, YMO He CAYUAIL 8AC, KO20d 8bl COBCMOBAIU OCINEPe2aAmb sl 8CIK020 ...
— U menepo nocosemyro: ocmepezamuvcs He mewaem (M. TonuapoB. OOBIKHOBEHHAS
HUCTOpUS).

Nebst den Adverbien ,nacmosiyum®, ,,cum®, die dem deutschen Adverb
,hiermit* entsprechen, verwendet man auch andere performative Indikatoren,
wie z. B. ,,a cetiuac®, ,,u menepsv®, ,,a noxa* (= a cefiuac). Sie unterscheiden sich
von den konstativen Indikatoren ,,ceiivac*, ,,6 Oannwiii momenm<, ,.ceiuac
umenno® (die in AuBerungen (1), (2), (3) auf das aktuelle Prisens hinweisen),
formal kaum, aber semantisch wesentlich.

Die performativen Indikatoren (cum, nacmoswum, a ceiiuac, a noka, u me-
nepw) (6) weisen auf den Eintritt der performativen Handlung hin, die konstati-
ven Indikatoren in (1), (2), (3) auf den Redemoment, auf die Mitte des Hand-
lungsablaufes.

3.1.Seit Austin (1962)19 sprechen viele von den performativen Verben, viele
mochten ihre Bedeutung bestimmen. Man bestimmt nur ihre spezifischen und
syntaktischen Bedeutungen (,,differentia specifica®), aber nicht ihre invariante
Bedeutung (,,genus proximum®). Die Miflverstindnisse lassen sich eben damit
deuten, daB3 die invariante Bedeutung der performativen Verben noch nicht
bestimmt oder nicht griindlich untersucht ist.

3.2. Koschmieders anisotropische Interpretierung hilft uns das aktuelle Pra-
sens von dem performativen Prasens unterscheiden. Koschmieder behauptet, daf3
der Koinzidenzfall typisch perfektiv sei: ,,er fait den betr. Ausspruch in seiner
Totalitdt von Anfang bis zum Ende seines Zeitstellenwerts*.20 Aus dieser Tat-
sache erhellt, da} die Handlung des performativen Verbs mit dem betreffenden
Ausspruch zusammenfallt: beispielsweise wird der Sprechakt der Bitte nur durch
das Aussprechen der ganzen AuBerung ausgefiihrt. Die Bedeutung des perfor-
mativen Verbs erstreckt sich auf die ganze AuBerung. In den performativen
AuBerungen richtet der Sprechende seine Aufmerksamkeit nicht auf den Rede-
moment (RM), sondern auf die Dauer der Rede (DR) bzw. auf die bestimmte
innere Zeit des Sprechaktes, auf die ganzheitliche Situation der Gegenwart. ,,Die
Zeit der performativen AuBerung und folgerungsweise auch der damit ausge-

19 J. L. Austin, How to do Things with Words. Oxford — New-York 1962.
20 E. KoscHMIEDER, a. a. O. 1930, 352.
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fiihrten Handlung®, betont J. D. Apresjan, ,,ist die Periode*.2! Die Zeit der per-
formativen Handlung wird bis zum Ende des Sprechakts fortgesetzt: das perfor-
mative Prasens fixiert eine ganzheitliche Handlung, deren Anfang und Ende dem
Sprechenden bekannt sind (7):

(7) EBrenuss ImutpueBHa. A npowy 6ac pasmeHsmv 3my Keapmupy Ha mpex-
KOMHAMHYIO U OOHOKOMHAMHYIO OMOEbHO, ecliu 9o He oveHb caodicHo... (I'. Mmau-
Banu. bonbmas mama). — [Mocnymaiire, FOpa! S kamezopuuecku mpebyio, umoobul ot
npexpamuau sauwiu npeciedosanusi (E. T'adbpunoBuu. Crpannas sxeHiuua). Hlapei-
KuH. [Ipuxasviearo eam viHecmu 3HaAMsL NOJKA U3 005 U 00CMA8UMb 6 wmabd oususzuu!
(C. MuxankoB. 3a0BITBIN OJTUHIAK).

Es stellt sich heraus, dafl die performative Prasensform nicht den ProzeB,
sondern den Eintritt der Hand1ung signalisiert: sie gibt eine bestimmte, konkrete
und ganzheitliche Handlung wieder, die einen Zeitstellenwert hat.22

3.3. Schon E. Koschmieder betonte, dal der Anfang und das Ende der Hand-
lung in der Situation der Koinzidenz (der Performativitdt) genau festzustellen
sind. Den Unterschied zwischen dem aktuellen und dem performativen Prasens
erkldrt er mit syntaktischen Mitteln: mit der Gegeniiberstellung der Indikatoren,
die entweder auf die konstative (soeben) oder auf die performative Handlung
(hiermit) hinweisen.23 Den russischen konstativen Indikatoren (ceiiuac, 6 darnbiii
Mmomenm, ceituac umenrno) stehen, wie gesagt, die folgenden performativen Indi-
katoren (cum, Hacmosiwum, a cetivac, u meneps, a noxka) gegeniiber.24

3.3.1. E. Koschmieder hat Recht, als er nachdriicklich behauptet, ,,dal3 theo-
retisch in der Koinzidenz der perfektive Aspekt zu erwarten ist™.25 Das kann ich
nur unterstreichen, dafl die Deutung der invarianten Tempusbedeutung der per-
formativen Verben ohne anisotropische Theorie des Zeitrichtunsbezuges nicht
moglich ist.

3.3.2. Im Laufe der Untersuchungen hat sich erwiesen, daf3 die retrospektive
Zeitwahrnehmung eine erkldrende Kraft hat: in der Koinzidenz, wenn ,,Tun und
Sprechen dasselbe ist“, betrachten wir nicht den Redemoment (RM), sondern —
wie schon gesagt — die Dauer der Rede (DR), die ganzheitliche Situation, die
einen Zeitstellenwert hat. Die Handlung des performativen Verbs erstreckt sich
auf die ganze AuBerung: nach dem Eintritt dauert sie bis zum Zeitpunkt, an dem
der Sprechakt aufhort. In der Situation der Koinzidenz fixiert das Performativum
eine ganzheitliche Handlung: der Beginn, die Fortsetzung und das Ende dieser
Handlung sind dem Sprechenden bekannt. Diese zeitlich begrenzte performative
Handlung ist folgenderweise darzustellen:

2L FO. JI. Anpecsan, I'maroibl MOMEHTAJIBHOTO JEUCTBHS U NepPOPMATUBBI B PYCCKOM
s3bIke. Pycuctuka cerogas. Mocksa 1988, 78.

22 F. Kpexuy, Tlo6ynutensHble mepopMaTHBHBIE BhICKasbiBaHus. Szeged 1993, 19, 20.

23 E. KoscHMIEDER, a. a. O. 1930, 353.

24 H. Kpexuu, a. a. 0. 2002, 47.

25 E. KoscHMIEDER, a. a. O. 1930, 356.
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Performative
Vergangenheit ~ Gegenwart Zukunft

(L

e inin ettt Mttt Zeitrichtungsbezug

DR = Dauer der Rede
€--—--- = Zeitrichtungsbezug

@ = Darstellung der ganzheitlichen Handlung

BM = Bezugsmoment (oder das Ende der performativen Handlung)

Schema 3

3.4. Ich mochte die Tatsache unterstreichen, dal der Richtungsbezug der
performativen Prisenshandlung dem der konstativen Prisenshandlung gegen-
iibersteht: die performative Handlung realisiert sich von rechts nach links, d.h.
sie ist aus der Gegenwart in die Vergangenheit richtungsbezogen. Unsere Vor-
aussetzung wurde von A. Paducheva bestitigt, die behauptete, dal3 die imper-
fektive Form des performativen Verbs im Koinzidenzfalle perfektive Bedeutung
hat: ,,Cka3aB bnarogapio Bac! UemoBek TeM caMbIM IToOarogapuir. “26 Auch
Koschmieder weist darauf hin, daB3 es vielmehr ein weiterer Beweis fiir die
Richtungsbezogenheit der Aspekte ist, ,,wenn im Koinzidenzfalle im Hebrii-
schen das sog. Perfektum Verwendung findet“.2? Meiner Meinung nach beginnt
die performative Handlung in der Gegenwart und endet auch in der Gegenwart
bzw. im Zeitpunkt, der sich an der Grenze der Gegenwart und der Vergangenheit
befindet. A. Debrunner erkennt das Wesentliche, als er das Folgende hervorhebt:
»Das Hebréische kennt ... ein prisentisches Perfektum sehr wohl in Wendungen
wie ich schwdre hiermit, ich segne ihn hiermit.*28 Mit diesen Sprechakten hat
der Sprechende schon geschwort und gesegnet. Was ihre Richtungsbezogenheit
betrifft, kdnnen wir mit Recht behaupten, dal3 sie aus der Gegenwart in die Ver-
gangenheit richtungsbezogen sind.

4. Zum SchluB} erhebt sich die Frage, wie man begriinden kann, ,,da3 theore-
tisch in der Konzidenz der perfektive Aspekt zu erwarten ist™. Es ist allbekannt,

26 E. B. Ilaoyuesa, CemanTH4eckue nccienoBanus. CeMaHTHKa BPEMEHH U BHIA B pPycC-
ckoM si3bike. CemanTHKa HappaTuBa. Mocksa 1996, 164.

27 E. KoscHMIEDER, a. a. O. 1930, 358.

28 A. Desrunner, Rezension: Koschmieder, Erwin. Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur
Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig und Berlin 1929, 86 S. In: Indogermanische Forschungen 48
(1930) 91.
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daf die perfektive Form des Verbs in slavischen Sprachen die markierte Form
des Aspektpaars (cosemosamv//nocosemosams) ist. Die perfektive Form mit
dem Vorzeichen (+) steht der imperfektiven Form mit den Vorzeichen (+) gegen-
iiber, die in einigen Tempuspositionen (im praesens historicum, praesens pro-
pheticum, praesens scenicum und auch im performativen Prédsens) implizite eine
perfektive Bedeutung mit dem Vorzeichen (+) ausdriicken kann.

4.1. Ich vertrete den pragmatischen Standpunkt, dafl die beiden performa-
tiven Aspektformen (npouty — nonpouty, cosemyio — nocosemyio) die Entste-
hung bzw. den Eintritt einer neuen Situation wiedergeben. Die perfektive Form
(nonpouty ) weist auf einen starkeren illokativen Effekt des Sprechenden auf den
Adressaten hin, was mit der den perfektiven Formen innewohnenden Expressi-
vitét zu erkldren ist: ,,Bei Aspektkonkurrenz ist der vo. Aspekt in der Regel stili-
stisch bildhafter, expressiver und dynamischer als der unvo. Aspekt.*?

4.2. Im Russischen, Polnischen und auch im Slowenischen verwendet man
in der Koinzidenz sowohl imperfektive als auch perfektive Verben (perfektive
Verben seltener). Das ist auch im Ungarischen zu bemerken, wo man im
Koinzidenzfalle auBBer den unvo. Verben haufig auch die vo. Verben verwendet.
Auf die Griinde dieser Erscheinung wies schon Koschmieder hin, als er betonte,
dafl das Auftreten der Imperfektivitit im Koinzidenzfalle auf der Kollision zwi-
schen Aspekt- und Tempussystem im Prdsens beruht.3 Auf der Sprachseite der
Form behilt die Oberhand die Tempuskategorie und auf der Sprachseite des
Inhalts — die Aspektkategorie.

4.3. Abhingig von dem Zeitrichtungsbezug aus der Vergangenheit in die
Zukunft enthélt in sich das aktuelle Prisens aufler dem Redemoment auch ein
Teil von der Vergangenheit und von der Zukuntt.

4.4. Abhéngig von dem Zeitrichtungsbezug aus der Gegenwart in die Ver-
gangenheit enthélt das performative Prasens weder Vergangenheit noch Zukunft.
Die performative Handlung beginnt in der Gegenwart und endet auch in der Ge-
genwart, an der Grenze der Gegenwart und der Vergangenheit: sie ist aus der
Gegenwart in die Vergangenheit richtungsbezogen. Wo die performative Gegen-
wart endet, dort beginnt die Vergangenheit. Hier geht es um eine retrospektive
Gegenwart, die Debrunner ,,prasentisches Perfektum* (lateinisch: praesens per-
fectum) heift.

4.5. In meinem Aufsatz behandelte ich das Problem der Beziehung des
Sprechenden zur grammatischen Entwicklung der Zeit in den performativen
Handlungen. Die SchluBfolgerungen {iberzeugen mich immer mehr davon, daf3
der Aspekt nicht nur eine semantische, sondern auch eine pragmatische Kate-
gorie sei.

Y M. A. Scueriakin, Der Gebrauch der Aspekt- und Tempusformen des Indikativs in der
russischen Sprache: Fremdsprachenunterricht. Berlin 1969, 120.
30 . Koscumiper, a. a. O. 1930, 357.
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