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ELOSZO

A kotet két részbél all. Az els6, nagyobb egység tanulmanyokat tar-
talmaz, a masodik pedig beszélgetéseket az ismeretelmélet és a tu-
datfilozéfia két nagy kortars képvisel6jével, Daniel Dennettel és
Hilary Putnammel. A kotetet fliggelék zarja, Daniel Dennettnek a
Pécsi Tudomanyegyetemen 1999-ben elhangzott el6adasaval, vala-
mint Peter Sloterdijk, a kotetben elemzett szovegével.

Az els6 rész tovabbi harom részre oszlik, egy ismeretelméleti, egy
tudatfilozofiai és egy torténetfilozofiai részre. Ez utébbiakban a kog-
nitiv tudomany és a toérténettudomany filozéfiai problémairdl is sz6

lesz.
*

Itt jelennek meg el6szor a kovetkez6 fejezetek szovegei (zardjelben a
keletkezési év): ,Wilfrid Sellars adott mitosza” (2006), az ,Agyak a
tartalyban. Hilary Putnam gondolatkisérletének kritikaja” (2003) és
~Nincs objektivitds szubjektivitds nélkiil - Putnam kantianizmusa”
(2003), ,Robert Brandom kisérlete: kantianizmus és inferencializ-
mus” (2006), valamint az ,Esz és torténelem. Feljegyzések a torténe-
lem episztemolégiajahoz” (2007-2009), a ,Nyelvi fordulat” (1992).
»A latas talanya” (2008-2009) irasnak egy korabbi valtozata megjele-
nés elstt all Kovacs Eva altal szerkesztett kotetben, mely a latasrol és
a szinekrdl Pécsett, 2008-ban rendezett konferencia anyagait tartal-
mazza. A kotetben megjelené tovabbi irdsok egy immar tobb, mint
hisz esztendeje tarté ismeretelméleti kutatdsok eredményei, korabbi
valtozataik a kovetkez6 helyeken és cimmel jelentek meg:

Kantba botlani - a kortérs angolszasz filozéfiaban, Pro Philosophia
Fiizetek, 41. Veszprém, 2005, 149-156. http:/ /www.c3.hu/~prophil/
profi051/boros.html

Igazsadg, megértés, kommunikacié - Rovid bevezeté6 Donald Da-
vidson filozé6fiajdba, Boros Janos (szerk.) Igazsdg és kommunikdcid. Ta-

9



nulmanyok Donald Davidson filozdfidjirol, Pécs, Brambauer, 2004. 11-
25.

A szubjektiv mitosza, Boros Janos (szerk.) Igazsdg és kommunikdcio.
Tanulmdnyok Donald Davidson filozdfidjdrol, Pécs, Brambauer, 2004.
49-67.

Nyelv, érvelés és a vildg: Davidson, Putnam és Rorty, Viligossig
XLIV. 2003/11-12. 151-156.

Fogalmak, szemléletek és a vildg — McDowell racionalis empi-
rizmusa, Passim, 1999, 1./1. 53-62.

A filozéfia és a kommunikacios technolégidk, Holmi, 1999 majus,
662-673.

Képszemantika, képontoldgia, képetika, Boros Janos, Andras Fe-
renc (szerk.), Képszemantika, hagyomdny, mobilkommunikdicid. Tanulmd-
nyok Nyiri Kristof filozdfidjdrol, Pécs, Brambauer, 2005, 17-47.

Lehrer emersonidnus kartezianizmusa. Megjegyzések Keith
Lehrernek a Magyar Tudomanyos Akadémidn elhangzott el6adasa-
hoz, Magyar Filozéfiai Tdrsasig Hirek, 1998/1, 29-33.

Agy és tudat. A kognitiv tudomany esélyei, Magyar Tudomdny,
2004/11. 1269-1276.

Tudat és tudatossag. A kognitiv tudomany lehet&ségei, Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 2005/ 3. 439-456.

Micsoda tudatok. Néhany megjegyzés Dennett konyvéhez és a
tudatfilozoéfiahoz, Vildgossig, 1997/11, 58-68.

Tudat, tudatossag és heterofenomenolégia. Megjegyzések Daniel
Dennett metodolégiajahoz, Magyar Filozofiai Szemle, 1999/6, 950-955.

Elmagyarazta Daniel Dennett a tudatot? (Boros Janos és Daniel
Dennett beszélgetése), Magyar Filozofiai Szemle, 1999/ 6, 944-949.

Géntechnikai mozgositas. A Sloterdijk-vita margojara, Elet és Iro-
dalom, 2000. junius 9., 11. (Az ,,ész és torténelem” fejezet része.)

Genetizmus: Gének és tarsadalom, Magyar Tudomdiny, 2004. jani-
us, 752-756. Eredeti megjelenés: Genetism: Genes and Society. Guest
Editorial. Genomic/Proteomic Technology. 3, 3, 6-10. www.iscpubs.com

A filozéfia ne csak egyetemi targy legyen - Boros Janos beszélge-
tése Hilary Putnammel -, Magyar Filozofiai Tdrsasig Hirek, 2004/1.
14-23. Roviditett valtozata megjelent: Méatrix, tdrsadalom és a filozo-
fus felel6ssége. Boros Janos beszélgetése Hilary Putnammel, Kritika,
2004. julius-augusztus, 27-29. Német nyelven megjelent: Ist das
Bewusstsein erklart? - Daniel Dennett im Gesprach mit Janos Boros,
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Information Philosophie, Mai 2001, 30-34. Angol nyelven megjelent:
Philosophy Should Not Be Just an Academic Discipline: A Dialogue
with Hilary Putnam, Common Knowledge 2005/1. Német nyelven
megjelent: Philosophie sollte nicht nur eine akademische Disziplin
sein. Janos Boros im Gesprdch mit Hilary Putnam, Information
Philosophie, Oktober 2004, 26-33.

D. Dennett, A kulttra evoldcidja, forditotta Boros Janos, Magyar
Filozofiai Szemle, 1999/6, 927-943.

Peter Sloterdijk, Az emberpark szabalyai. Valasz Heidegger hu-
manizmuslevelére, Frankfurt, Suhrkamp, 1999. Eredetileg: Die Zeit,
Nr. 38. 1999 szeptember 16, 15-21. Magyarul: Az emberpark szaba-
lyai. Vélasz Heidegger humanizmus-levelére, forditotta Boros Janos,
Jelenkor, 2000. oktéber, 1026-1040.
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A LATAS TALANYA

Igaz-e, hogy léteznek barna targyak?

Hilary Putnam?!

A filozoéfidban a megismerés két forrasat szoktak elkiiloniteni, az ér-
zéki és a fogalmi képességet. A kovetkez6kben a latds mint érzéki
képesség néhany leirasmodjat vizsgalom, foltéve a kérdést, mit la-
tunk, latunk-e valamit, tényleg , ott” van-e, amit ,ott” latunk, és ha
igen, akkor ,ugy” van-e ott, ,ahogy” azt latjuk vagy latni véljiik.
Elemzésemben az érzékelést, a percepciot és a latast mint talanyos, a
maga teljességében még tadvolrol sem megértett képességiinket muta-
tom be, mely kozvetit6ként egyrészt a kiils6 vilag, masrészt sajat
kognitiv és fogalmi képességeink kozt helyezkedik el.

*

Szineket latunk. Szinek, latasérzékelés: egymastol elvalaszthatatlan,
csak egylitt targyalhatoé fogalmak. Wittgenstein irja, ,a szinfogalma-
kat hasonl6éan kezelem, mint az érzéki benyomasok fogalmait”2 Ha
érzéki benyomadsokrdl, percepcioérol beszéliink, legtobbszor a szinla-
tas példdjat hozzuk, és ha szinekrél beszéliink, ,filozéfiai médon”,
akkor a percepcioérdl is beszélniink kell.

1 H. Putnam, ,Miért nem naturalizdlhat6é az értelem?”, forditotta Moldvay
Tamas; Forrai Géabor, Szegedi Péter (szerk.), Tudomdnyfilozéfia, Budapest,
Aron, 1999, 413-424, 414.

2 L. Wittgenstein, , Bemerkungen tiber die Farben”, Herausgegeben von G.
E. M. Anscombe, Uber Gewissheit, Ludwig Wittgenstein Werkausgabe,
Frankfurt, Suhrkamp, 1984, 55. III. 71. , Ich behandle die Farbbegriffe dhnlich
wie die Begriffe der Sinnesempfindungen.”
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A szinek és (vagy) a szinek érzékelése és tapasztalata meghataroz-
za életiinket, azt, hogy milyen ruhat valasztunk, milyen szintire fest-
jik hajunkat és lakdsunkat, vagy milyen szinekkel vessziik koriil
magunkat. Az egész vildg a szineken keresztiil jelenik meg sz&-
munkra, a természet zoldjeivel, az ég kékjeivel, és a vilagpolitika
egyik legnagyobb fordulata is szinekkel fejezhet6 ki; fekete elnok a
fehér hazban.

De mik is a szinek? Es mi a latés, amely elhozza hozzank, sajat
személytinkhoz a szineket, vagy talan nem is csak elhozza, de létre is
hozza nektink. Itt meg is allhatnank, mondva, hogy nem érdekes,
mik a szinek, {6, hogy itt vannak, nélkiiliik mi sem léteznénk. Hogy
mik a szinek, az talsadgosan teoretikus, akadémikus kérdés - és na-
gyon féraszt6 lehet a kérdést még csak nem is megvalaszolni, de
egyaltalan ,traktalni”, azaz a kérdés helyes feltevésének moédjait és a
lehetséges valaszokat vizsgalni. A festémtivészek, a divattervezdk, a
szobafest6k és lakberendez6k ugyaniagy nem kényszeriilnek foltenni
a ,mik a szinek?” kérdést, mint ahogy Mozartnak és Beethovennek
sem kellett foltennie a ,mik a hangok?” kérdést ahhoz, hogy az em-
beriségtorténet legnagyobb zsenijei kozt tartsuk Sket szdmon. E tor-
ténet szerencséje, hogy sem Mozart, sem Beethoven, de még a mo-
dern onmaga aktivitdsara is rekflektal6 absztrakt festészet olyan
nagyjai, mint Rothko vagy Pollock sem foglalkoztak teoretikus mo-
don ezekkel a kérdésekkel. A filozéfidnak mégis fol kell tennie a
kérdést: mik a szinek, mik a hangok, mi a szin, mi a hang, mit jelent
szint latni, mit jelent hangot hallani, hol vannak a szinek, és igy to-
vabb.

Az elmult években mint oly sok minden masrol, a szinekrdl is
egyre tobbet beszélnek és irnak, az djsagokban, a folyoiratokban, és a
filozéfidban is. A latas és a szinek pszicholégiaja mellett megjelent a
politikai szinelmélet3, a politikai 6ltozkodés szinelmélete, szinkultu-
rdja, szinexpresszionizmusa#*, a szinek esztétikdja, torténeti etikdja,

3 Vo. A. Kohler, ,Politische Farbenlehre. Der erste schwarze Prédsident der
USA”, Neue Ziircher Zeitung 6. November 2008. http://www.nzz.ch/
nachrichten/kultur/feuilleton/politische_farbenlehre_1.1223508.html

4Vo. pl. T. Priifer, ,Stil. Michelle Obama am Wahlabend”, Zeit Magazin, Nr.
48.20.11.2008, 54-55.
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episztemoldgidja®, neurofizioldgidja, neuroetolégidja és még sok
egyéb megkozelitése. A teoretikus elemzések valésdagos orgidja, bur-
janzasa fogadja azt, aki e tertiiletre akar csak rovid id6re betekint. Le-
hetetlenség lenne mindent akar cimszavakban is attekinteni - a ko-
vetkez6kben pusztan az érzékelés, a latas és a szinek ismeretelméle-
tével fogok foglalkozni - korantsem a teljesség igényével.

*

Az ember a természet torvényeinek alavetett lény, &m nem egyszer(
fizikai targy, hanem Osszetett miikodési mechanizmus, mely
intencionalitdsaval, szandékossagaval el is kiilonil a vilagtél. Mint
elktiloniilt, de mégis a vilagban 1év6, és ahhoz tartozo, folyamatos
kapcsolatban van és kell lennie vele. Az érzékelési vagy érzéki ké-
pesség, az érzékiség (sensibility, Sinnmlichkeit) az emberi (és allati)
szervezetet sajatos modon kapcsolja a vilaghoz. Az érzéki tapaszta-
las moédjai a 1atas, a hallas, a tapintas, az izlelés, a szaglas.

Az érzékiség (az érzékelés képessége) altal kozvetitetten tdl az
emberi lény cnmagéban, egész valésdgaban és valésagéaval is kap-
csolatban van a természeti torvényekkel, hiszen teste a természeti
vagy az oksagi torvények szerint mtikodik. Erételjesebben fogal-
mazva, az ember nem csak kapcsolatban van a természeti torvé-
nyekkel, és nem csak alavetett ezeknek, hanem a természet részeként
a természetben van, és szervezete kozvetlen biolégiai-fizioldgiai mi-
kodésében nem is kiilontil el attol. Az okséagi torvények mechaniz-
musainak és hatdsmechanizmusainak feltarasa a tudomény tigye, a
természettudomanyok mindegyike valamilyen moédon az ember
mint természeti 1ény megértését is szolgélja. Az érzékelésnek és ezen
beliil a latasnak ennélfogva létezik, pontosabban léteznie kellene egy
teljesen fizikai, fiziol6giai leirasdnak, amennyiben minden érzékelés
valéjaban sajatos impulzus, energiabefogadas a szervezet receptorai
altal.

Az érzékelés képességének és modozatainak filozofiai lefrasaiban
az ugynevezett naturalista vagy materialista elméletek igen elterjed-
tek, melyek az érzékelést kifejezetten bioldgiai tigynek tekintik - és

5 V6. pl. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 4/1998, ,Schwerpunkt: Wie real
sind die Farben?”, 583-639.
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ily médon a latéast és a szinek megjelenését is. Ezek szerint az érzéke-
1és receptorokon, idegekkel halézott érzékszerveken keresztiil torté-
nik, amelyek a kdrnyezet azonosithaté és egy bizonyos médon speci-
fikalhat6 energiakibocséjtasait regisztraljak, és segitik a szervezetet a
kornyezeti eligazodasban és cselekvésben. Az érzékszervek a kiils6
fizikai vilag impulzusait mint informécidkat tovéabbitjak a kozponti
idegrendszer felé. Ezzel a képpel a legtobben egyetértenek, am a f6
és filozofiailag érdekes kérdés az, hogy milyen viszonyban van az a
kép, amely az érzékeld el6tt (lelki szemei el6tt, bensSleg, inter-
nalisan) a vilagrol megjelenik (Thomas Reid szavaival: ,az érzékelés
kozvetlen targya a tudat szamara jelenlévé kép”?), azzal, ami a vi-
lagban ténylegesen ott van. Az érzékel6 el6tt megjelené kép ugyanaz
a kép, pontosabban ugyanaz a strukttra, mint a vilagé, tehat valodi,
egy-egy értelemben megfelel6 képmas, avagy kép, de nem képmas,
melynél feltarhatatlan, hogy az eredetivel leképezési vagy nem-
leképezési viszonyban all-e. Avagy nem is kép és nem is képmas,
hanem a vildg maga, tgy ahogy van, nem csak ugyanaz a strukttra,
de ugyanaz a valdsag, kozvetleniil jelenik meg a fizikai és a ,lelki”
szem el6tt?

Egyaltalan: mi a kapcsolat a fizikai és a lelki szem kozt? Az alap-
vetd kérdés, hogy az eredeti olyan szerkezetti-e és gy képi-e, mint az
a kép, amely szdmunkra megjelenik. Ugyanaz-e vagy mas. Ha
ugyanaz, hogy lehetséges, hogy az, ami ott kint van, azonos azzal,
ami itt bent (a hitben, a lelki szem el6tt) van. Ha nem ugyanaz, akkor
milyen a kapcsolat az ottani és az itteni, a kinti és a benti kozt, és a
kapcsolat hogyan tarhat6 fol: a kint vagy a bent torvényei, az oksag
vagy a logika, a fizika vagy az introspekcié és intencionalitas segit-
ségével.

6 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (1785), Ed. A. D. Woozley,
London, Macmillan, 1941, 86. Az 4llitas teljes formdban: ,Platént6l Hume
arig minden filozéfus egyetértett, hogy a kiils6 targyakat nem kozvetlentil
érzékeljiik, és hogy az érzékelés kozvetlen targyanak a tudat szdmara jelen-
lév6 képnek kell lennie. Filozéfusok kozt ritkdn van ilyen egyetértés efféle
homalyos tigyekkel kapcsolatban.” ,All philosophers, from Plato to Mr.
Hume, agree in this, That we do not perceive external objects immediately,
and that the immediate object of perception must be some image present to
the mind. So far there appears to be a unanimity rarely to be found among
philosophers on such abstruse points.”
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Ez az alapvet6 ismeretelméleti kérdés foglalkoztatott szamos filo-
zo6fust az 6kortdl napjainkig. Démokritosz példdul kétségbe vonta a
szinek létezését, mondvan, ,nem létezik szin, mivel a szinek az ato-
mok mozgasa révén keletkeznek””?, tovabba , a meghatarozas révén
(van) szin, a val6sagban csak atomok és tires tér van”8. A latas, az ér-
zékelés kérdését tematizalja Platén, Arisztotelész (aki abszurdként
utasitja vissza Démokritosz felfogasat), Szent Agoston és Ockham is.
Az tjkorban Descartes, Locke, Berkeley, Hume és Kant a precepcio
filozéfiai kutatasdnak prominensei, akik kiilonb6z6 médokon a szi-
neket masodlagos mindségeknek tartottdk, melyek a szubjektumban
jonnek létre a fizikai, els6dleges min&ségek hatasara. Bergson a vildg
percepcidjanak problémdjat agy oldja meg, hogy az egész fizikai vi-
lagot ugyantigy, mint a reprezentalé agyat és tudatot képnek tartja,
és a megismerés valdjaban képek athelyez6dése.?

Az utébbi évtizedek és napjaink vitai az érzékelés, a latas, a szinek
természetérl végnélkiilieknek tlinnek, és egyetlen iras keretében le-
hetetlen lenne a vitdk sarokpontjait még csak az emlités szintjén is
kimerit6en prezentalni.’® Nyilvanvalo, hogy a szinek és a szinek lata-

7 ]. Mansfeld (Hrsg.), Die Vorsokratiker, 1-1., Stuttgart, Philipp Reclam jun.,
1983. II. 315. (96. bejegyzés).

8 J. Mansfeld id. mt, 319. (98. bejegyzés); Diels/Kranz 69 A 49.

9 H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps a 'esprit,
Oeuvres, Paris, Presses Universitaires de France, 1984, 4¢ édition (1re édition:
1959), 161-379. Bergson képelméletét részletesen elemzem a ,Képszeman-
tika, képontologia, képetika” fejezetben.

10 Jtt csak néhany szoveget sorolhatok f6l, melyekben tovabbi irodalmi utala-
sok is taldlhatok. Osszefoglalé szoveggytijtemények: T. Crane ed., The
Contents of Experience, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.; A.
Noé - E. T. Thompson, eds, Vision and Mind, Cambridge, MA, The MIT
Press, 2002. A kortars percepcidkutatas jelent6s fenomenolégiai alapkonyve
M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945. A
kortars tudatfilozofia jelent6s alakja D. Dennett szamos mtivében ir az érzé-
kelés és a latas kérdésérdl, pl. D. Dennett, Consciousness Explained, Boston,
Little Brown, 1991. A fogalmisag és az érzékelés viszonyarol: J. McDowell,
Mind and World, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1994. Ujabb
diszkusszidk, tovabba pl. B. L. Keeley, ,Making Sense ofthe Senses:
Indivudating Modalities in Humans and Other Animals”, The Journal of
Philosophy (tovabbi idézés: JOPH) Vol. XCIX, Nr. 1. January 2002, 5-28. A
szerz6 azt vizsgalja, hogy mik az érzékek 4altalanos jellemz6i, és hogyan kii-

21



sanak kérdése nem szaktudomanyos, nem természettudomanyos,
hanem filozoéfiai kérdés, talan az egyik utolsd, amelyet a természet-
tudomany még nem vett at a filozo6fiatél. Wittgenstein hangstlyozza,
hogy a ,fenomenologiai elemzés (...) fogalomelemzés és a fizikat
nem tudja sem tdmogatni, sem neki ellentmondani”. A szinek mi-
voltardl, a szineket kifejez6 szavak jelentésérdl, tehat végs6é soron
magarol az érzékelésrél és a percepciérdl ma is alig tudunk tobbet
mondani, mint amit Wittgenstein a szinekr6l szol6 toredékeiben: , A
kérdésre, hogy "Mit jelentenek a >piros<, >kék <, >fekete<, >fehér<
szavak’, persze azonnal ilyen szinti dolgokra mutathatunk - de to-
vabb nem terjed képességiink, hogy e szavaki jelentését elmagyaraz-
zuk! Egyébként alkalmazasukrél nincs, vagy csak nagyon durva,
részben hamis képzetet tudunk alkotni magunknak.”1> Vagy talan
mégis? Es ha igen, mennyit? Talén csak annyit mint az 5kor a mazolt
istallokapu el6tt, ahogy Wittgenstein mondja? , Ugyanis itt (ha pl. a
szineket tekintem) el6szor csak egy képtelenség van, hogy a fogal-
makba valamiféle rendet vigyiink. (...) Ugy allunk itt, mint az 5kor

Ionitheték el a kiilonféle érzéki modalitdsok egymastél. C. L. Hardin ,A
Spectral Reflectance Doth not a Color Make”, JOPH, Vol C, Nr. 4, April 2003,
191-202. Valasz C. L. Hardin irdséra: A. Byrne, D. R. Hilbert, ,Hardin, Tya,
and Color Physicalism”, JOPH, Vol. CI, Nr. 1, January 2004, 37-43. [:Tjabb
akcionista percepcidelmélet: A. Noé, Action in Perception, Cambridge, MIT
Press, 2004 és N. Block recenziéja, JOPH, Vol. CII, Nr. 5, May 2005, 259-272.
S. Schellenberg, , The Situation-Dependency of Perception”, JOPH, Vol CV,
Nr. 2. February 2008, 55-84, a szerz6 a percepci6 helyzetfiigg6ségét elemzi,
és - véleményem szerint helyteleniil - ajanlja ezt a fenomenalista, tudatfiig-
g6 elemzések eliminalasara; a szinprimitivizmus mellett érvel: J. Gert, , What
Colors Could not BE: An Argument for Color Primitivism”, JOPH, Vol. CV,
Nr. 3, March 2008, 128-155.

11 L. Wittgenstein, id. m, 37. II. 16. megjegyzés , Die phanomenologische
Analyse (...) ist eine Begriffsanalyse und kann der Physik weder beistimmen
noch widersprechen.”

12 L. Wittgenstein, id. md, 27. 1. 68. megjegyzés ,Auf die Frage, 'Was
bedeuten die Worter ‘rot’, ‘blau’, 'schwarz’, ‘weiss’, kénnen wir freilich
gleich auf die Dinge zeigen, die so gefdrbt sind, - aber weiter geht unsre
Fahigkeit, die Bedeutungen dieser Worte zu erkldren, nicht! Im tibrigen
machen wir uns von ihrer Verwendung keine, oder eine ganz rohe, zum Teil
falsche, Vorstellung.” (Szinte sz6 szerint megismétli Wittgenstein, id. md, 60.
III. 102.)
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az udjrafestett istallokapu el6tt”.13 Vagy azért nem kell tgy allnunk
itt?

Az érzékelést lehet vizsgdlni 6nmagaban, vagy a tudas és a megis-
merés Osszefiiggésében, mint valami olyant, amely a viligmegisme-
rés feltétele. A filozoéfia kezdeteitSl fogva foltette az atfogd kérdést,
hogy mit jelent az, hogy tudni, hogyan vagyunk képesek tudasra
szert tenni, honnan tudjuk, hogy amit tuddsnak vélink, az ténylege-
sen igaz, milyen sajatos kapcsolat a tudés a vildggal, embertarsaink-
kal, a tarsadalommal és nem utolsé sorban énmagunkkal. Arisztote-
lész azt allitotta, hogy az ember természete olyan, hogy tudésra, a vi-
lag megismerésére torekszik. Kérdések ostromoljdk, hangsulyozta
két évezreddel kés6bb Kant, melyeket sem elharitani, sem megvéla-
szolni nem tud. Mi a tudés, hogyan tesziink szert tudasra, a filozofi-
anak mindmaig alapvet6 kérdése. A tudassal vagy megismeréssel is
agy vagyunk, mint sok gondtalanul hasznalt nélkiilozhetetlen fo-
galmunkkal, itt is érvényes az, amit Szent Agoston az idérél mon-
dott, mindaddig tudni véljiikk, hogy micsoda, amig nem kérdezziik
meg, hogy ténylegesen micsoda, mi a csoda is a tudas és a megisme-
rés.

Percepcio és fogalmak

A tudas els6 kozelitésben fogalmilag, tételesen (vagy tételessé te-
het6en), inferencidlisan rendezett egység a tudatban és a nyelvben,
ami valami masrdl ,sz61”, masra vonatkozik, mint sajat maga. A tu-
das valamirdl valé tudas, és az els6 kérdés, hogy mi az, ami tud, mi-
lyen szerkezet képes megismerésre, és hogyan keriil bele ebbe a
szerkezetbe az, ami a tudds targyat vagy anyagéat jelenti, hogyan ke-
ril kolesonhatasba a megismer6 és az, amit megismeriink, tovabba,

13 Wittgenstein, id. m, 36. II. 12. megjegyzés. ,Denn hier (wenn ich die
Farben betrachte z.B.) ist da erst nur eine Unfdhigkeit, irgendeine Ordnung
in den Begriffen zu machen. (...) Wir stehen da, wie der Ochs vor der neu
gestrichenen Stalltiir.”
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mi a tudasnak a tudéba torténé bejutdsi mechanizmusa, folyamaté-
nak min&sége.

Az informatika, a rendszerelmélet vagy a kibernetika &ltal hasz-
nalt fogalommal a tud6t magat, vagyis az embert mint megismerésre
torekvét, ,fekete doboznak” tekintve, allithatjuk, hogy a tudédshoz
sziikség van egyrészt egy bemenetre, ahol bejut a tud6 szerkezetbe,
vagy a tudasra, megismerésre képes struktirdba valami onnan, ar-
r6l, amirdl tud vagy tudni fog. A belépés azonban nem elég, a be-
nyomasokat, a beérkezé valamit fel is kell dolgozni, fogalmakat, kije-
lentéseket kell hozza kapcsolni, vagy taldn belé oltani, talan épp a
fogalmakkal kell azt a valamit strukturdlni vagy egy struktiraban
elhelyezni, példaul azt kell tudni mondani az érzékelésben megjele-
né vagy az érzékelés altal kozvetitett szlirkésbarna, mozgé foltra,
hogy ,az ott nydl”. Egy kijelentés soha nem tud magaban megéllni,
ha nyulat mondok, oroszlant is kell mondanom, és azt is, hogy no-
vényevd, ragadozd, emlbs, tovabba hogy allat, él6lény, és azt is,
hogy a novényev6 nem ragadozo és viszont és igy tovabb.

Filozéfusok szerint a vilagrol valé tudasnak alapvet6en két eleme
van, az érzéki és a fogalmi, a perceptudlis és a tudati, az, ami kiviilrél
jon, és az, ami ,beliilr6]” a megismer6tél szdrmazik a megismerés
soran, vagy inkabb beliil van, vagyis az a szerkezet, ami feldolgozza
a beérkez6t. Mdig érvényesnek tekinthetd Kant allitasa A tiszta ész
kritikdja bevezetésének végén, mely szerint ,,az emberi megismerés-
nek két f6 dga van, melyek talan k6zos - 4m szdmunkra ismeretlen -
gyokérbdl erednek, nevezetesen az érzékiség [Sinnlichkeit] és az érte-
lem [Verstand]: az el6bbi altal adva vannak nekiink a targyak, az
utobbi altal gondoljuk 6ket.”1* A percepciordl és ezen beliil a latasrol,
mint a vilagrol valé tudashoz vezetd ut egyik elsé allomasarol el-
kezdhetiink tehét az ismeretelmélet kontextusaban gondolkodni - a
kovetkezkben errél lesz sz6.1>

14 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, forditotta Kis Janos, Budapest, Atlantisz, 2004,
72.(B29)

15 A percepci6 taglalasa sordn folhasznaltam a Stanford Encyclopedia of
Philosophy kovetkez6 irdsait, esetenként parafrazalva Sket, kozben vitatkoz-
va velik, értelmezve vagy atértelmezve pozicidjukat: Tim Crane, The
Problem of Perception, http://plato.stanford.edu/entries/perception-prob-
lem/, Laurence BonJour, Epistemological Problems of Perception, http://pla-

24



Az emberi percepci6 (latas, tapintas, hallds, szaglds, h6mérséklet-
érzékelés, stb.) a fogalmisag és a vilag kozotti interface, koztes felii-
let, a vilagtol a fogalmiba val6 belépés helye, mint ilyen nem is telje-
sen a vilaghoz, de nem is teljesen a fogalmisaghoz tartozik. Két tar-
tomanyt kapcsol 6ssze, a nem-fogalmit a fogalmival, feltéve, hogy el-
fogadjuk azt, hogy a vilag dnmagaban nem fogalmi.

A nem-fogalmi természet(i fizikai vilag dolgokbdl all, és ezekrsl
kell tudast szerezniink, ezektdl 1ép be valami a megismerSbe a per-
cepcién keresztiil. A percepci6é elméletei altaldban azokra a kihiva-
sokra prébalnak valaszolni, amelyek egyrészt az érzékcsalddasok le-
het6ségébdl, masrészt a fogalmak elemzésébdl adédnak. Ha lehetsé-
ges az érzékesalddas, akkor hogyan tudunk megbizonyosodni arrdl,
hogy érzékeink egy adott esetben, vagy altaldban a tudas megszerzé-
se sordn, nem csalnak meg benntinket? Ha pedig az érzékiség vagy
az érzékelés képessége alapvetéen az ember, vagy a megismerd
struktirajahoz tartozik, akkor ez a strukttra meghatdrozza azt, ami
mint érzékelt megjelenik a megismerd szamara, és kozvetlentil ado-
dik a kérdés, honnan tudja, hogy az, ami a sajat emberi strukttraban
mint érzékelt megjelenik, valéban megfelel annak, ami ott kint van,
azaz ténylegesen azt és tigy latja, ami és ahogy ott van, ett6l az érzéki
strukturatdl fiiggetlentil. E kérdésnek hatalmas irodalma van, Szent
Agoston és Descartes szerint az érzékek megcsalhatnak benniinket,
Kant viszont agy véli, az érzékek és az érzéki adatok nem csalhatnak
meg benniinket, hiszen nem tehetjiik {6l veliik kapcsolatban a kér-
dést, hogy igazak-e vagy hamisak, ezt csak a gondolkodasra, a vilag-
rol tett allitasokra tehetjiik fol. Tehat, csak a gondolkodés lehet igaz
vagy hamis, ennélfogva csak gondolkoddsunk, de nem érzékeink
csalhatnak meg benntinket. Kant szerint rdadésul azt a kérdést sincs
értelme foltenniink, hogy miként van a vilag érzékeinktdl fiiggetle-
niil, mert erre a kérdésre eleve - soha - nem tudunk véalaszolni, mi-
vel nem tudunk mashogy a vildghoz kapcsolédni a megismerés ér-
telmében, mint az érzékek altal.

Az ismeretelméleti kérdésfeltevést internalista megkozelitésnek is
nevezik, mivel azt tematizalja, miként tudjuk demonstrédlni, hogy a
percepciéra tdmaszkodé hiteink a kiilvildg dolgairél ténylegesen

to.stanford.edu/entries/ perception-episprob/ és Michael Huemer, Sense-
Data http:/ /plato.stanford.edu/entries/sense-data/
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megfelelnek annak, ahogy a dolgok vannak. Azért internalista ez a
hozzaallds, mert a megismer6 struktardjabol magabol prébal kovet-
keztetni a megismerés helyességére vagy igaz voltara. Az els6 kér-
dés, hogy mi jelenik meg, mi adodik vagy adott az érzékelésben, a per-
cepcioban vagy a szenzoridlis , bevételben” a kiilvilagbdl, vagyis mik
a szenzorialis befogadas kizvetlen targyai. Egyesek szenzorialis ta-
pasztalatrél és szenzorialis tudatossagrol beszélnek, de a ,tapaszta-
lat” vagy ,tudatossag” formula alkalmazasa elsietett lenne, hiszen a
fogalmak szerepérdl itt még nincs sz6, marpedig a tapasztalat az ér-
zéki és a fogalmi képességek egytittmiikodésének eredményének te-
kintheté.

A kovetkez6 kérdés, hogy a szenzorialis bevétel alapjan miként
igazolhatdk a kiilvilagrol alkotott hitek. Szdmos képvisel&je van a té-
telnek, hogy a fizikai targyak nem kozvetlentil adottak, hiszen azok
ott vannak kint, a sajat tapasztalat viszont itt van bent. Az ezt elfo-
gadd iranyzatokat reprezentacionalizmusnak, kézvetett realizmusnak
vagy korrespondentizmusnak nevezik, eszerint a szenzorialis bevétellel,
majd a fogalmi feldolgozassal létrejonnek bizonyos struktarak, ame-
lyek megtelelnek a kinti targyaknak, azaz valamilyen médon meg-
egyeznek veliik. Természetesen itt a megfelelés vagy a megegyezés
fogalma kérdéses, hiszen a fogalmi feldolgozas sordn a mentalis
targy fogalmi jellegti lesz, mig a kinti nem az: hogyan tud megfelelni
egy fogalmi (tehat inferencidlis és logikai természetii) entitas egy fi-
zikai (tehat kauzalis torvényeknek engedelmeskedd) entitasnak
(vagy egyezni, megegyezni vele)? A logika és a fizika torvényei nyil-
vanvaléan nem azonosak egymassal.

Egy masik iranyzat a fenomenalizmus, mely figyelembe veszi az ér-
zéki és fogalmi konstrualast. Képvisel6i szerint a fizikai targyak a
tapasztalatban konstrudlédnak, és a megismerd szamdéra csak ez a
kozvetitett targyisag létezhet. Egy harmadik iranyzat a kdzvetlen rea-
lizmus, mely szerint a targyak kozvetlentil - kozvetitetlentil - agy je-
lennek meg szamunkra, ahogy vannak, és nincs sziikség tovabbi erd-
feszitésre annak igazolasara, hogy ez igy van.
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Az érzéki tapasztalat

A fizikai targyakat, vagy sajat érzéki szemléleteinket latjuk? A
koznapi gondolkodas szerint agy latjuk a dolgokat, ahogy azok van-
nak, és az emberek eszerint viszonyulnak koérnyezetiikhoz. A filoz6-
fusok egy része szerint ennyi elegendd is, a dolgok ténylegesen agy
vannak, ahogy az érzéki tapasztalds kozvetiti szamunkra. A problé-
ma ezzel az - allitjak a fenomenalistak -, hogy az allitdsban egy benn-
foglalt feltételezés rejlik, és ha ezt hajlandék vagyunk megvizsgalni,
pillanatok alatt azokba a vitdkba keveredhetiink, amelyek a filozofu-
sok figyelmét és energiajat oly hosszt1 id6 ota lefoglaljdk és emésztik.
E feltételezés pedig az, hogy az érzéki tapasztalds ténylegesen ugy
kozvetiti a dolgokat, ahogy azok vannak. Ahhoz azonban, hogy ezt
allithassuk, ossze kellene tudnunk hasonlitani azt, ami megjelenik az
érzéki tapasztalatban és a fizikai dolgot vagy targyat, amire allit6la-
gosan az érzéki tapasztalat vonatkozik, vagy amelyt6l az érzéki ta-
pasztalat ered. Vagyis a fizikai targyrol val6 érzéki tapasztalaton tul
valamiféle kozvetlen hozzaféréssel is kellene rendelkezniink az adott
fizikai targyhoz, és e kdzvetlen hozzaféréssel azonositott targyat 6sz-
szevetnénk azzal, ami megjelenik az érzéki tapasztalatban. Eszerint
kétféleképpen kapcsolodnank a megismerés értelmében a vilag dol-
gaihoz, ami nyilvanval6éan abszurd feltételezés. A vilagban 1évé do-
logrol vagy targyrodl csak az érzéki tapasztalat révén lehet tudasunk,
igy ez a tudas mindig mar a tapasztalaton beliil van.

Descartes, Hume és Kant szerint fizikai dolog nem lehet kozvetle-
nil adott. Tegytik f6l a kérdést: Mik is a kézvetlen adottsig jegyei?

Kozvetlen adottsdg

Kozvetlen adottsagnak az érzéki megjelenésben azt tekinthetjiik,
ami még nem fogalmi, vagyis nem inferenciilis és nem levezetéssel
adodott. Itt folmertil a kérdés, hogy miként lehetséges az inferen-
cialitdsnak talalkoznia a nem-inferencialissal, a fogalminak a nem-
fogalmival - arrél nem is beszélve, hogy tudhatunk-e egyéltalan a
nem-inferencialisrél, mint nem-fogalmirél vagy fogalmisag-el6ttirdl,
amennyiben a tudds szinonimdjanak vagy legaldbbis meghatarozé és
elengedhetetlen konstituensének tartjuk a fogalmisagot.
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A kozvetlen adottsdg tovabbi jegye a biztossdg, ami azt jelenti,
hogy a kozvetlen adottsag a tudat szamara tévedhetetlenként jelenik
meg. Nyilvanvalénak tekinthetjiik, hogy minden érzéki bevétel mint
aktus, lehet téves. Vagyis ilyen esetben a bevétel folyamata torzito, és
ami a tudatban megjelenik, elvaltozva felel meg annak, aminek a
megismerés értelmében torzitatlanul kellene megfelelnie. Igen nehéz
a torzitas és a bel6le ered6 tévedés detektalasanak ismeretelméletét
megadni, ugyanis nem lehet nem-episztemologikusan ramutatni,
hogy mihez képest téves egy érzéki bevétel, tovabba annak megélla-
pitasa is problematikus, hogy mit jelent az, hogy maga a bevételi
szerkezet hibas vagy téves. Egyetlen szubjektum sem tud kilépni sa-
jat érzéki vagy érzékeld struktarajabol, nem tud arra kiviilrdl rate-
kinteni, és 6sszehasonlitani a téle fliggetlen vilagrol, amelyet érzékel.
Ennek megfelelen nincs kézvetlen ismeretelméleti eszkdze, hogy a
tévedd struktdra tévedésességét vagy hibds voltat feltarja. Az érzéki-
ségbe bevett valami kozvetlen bizonyossdggal, mint mentalis ese-
mény jelenik meg az esemény tulajdonosdnak, de ez nem jelent
semmiféle garanciat a bevétel barmiféle helyességére: Oriiltek és té-
veddk is szamtalanszor allitjdk, hogy biztosak abban, amit latni vagy
gondolni vélnek.

Az itt felmeriil6 nehézségek kivédésére kindlkozik egy stratégia,
mely szerint az adottat egyszertien mentélis dllapotnak vagy menta-
lis allapot tulajdonsédganak tartjuk. Ahogy Laurence BonJour kifejezi,
~ahhoz, hogy valami adott legyen, az kell, hogy a tudatos tapasztalat
tartalmanak aspektusa vagy tulajdonsaga legyen”1¢. Bonjour szerint
az ilyen adottsdgba a szenzorialis bevételnél tobb fér bele, igy a tuda-
tos érzések, az érzések tudati aspektusai, és a gondolatok vagy hitek
tudatos tartalmai, de beleférnek az érzéki benyomasok eredményei
is, mint szinek, hangok, alakok.

Ha a kozvetlen adottsdg a tudatos tapasztalat tartalmanak aspek-
tusa vagy tulajdonsaga, akkor ugyan megoldjuk a biztossag kérdé-
sét, ami egy tudatallapot, és arra utalunk, hogy nem az biztos, ami a
vilagban adott, hanem az, ami szamunkra, mint mentélis esemény
adott. A mentalis esemény vagy tartalom szamunkra kozvetlentil bi-
zonyos, de ez igy van az Oriilt és a tévedd esetében is. Raadasul nem

16 L. BonJour, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ,for something to be
given is simply for it to be an aspect or feature of the content of conscious
experience itself”
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oldédik meg az a kérdés sem, hogy miként taldlkozik vagy kap-
csolodik ossze a kauzalis percepcudlis bevétel az inferenciélis fogal-
misaggal.

Az érzéki adat elmélet (Sense-Datum/Sense-Data Theory)

Az érzéki adat elmélet képvisel6i szerint az érzéki képesség altal
kozvetitett kozvetlen adottsagként megjelen6 valami, az érzéki adat
nem fizikai targy: magénjellegli, csak az érzékel6hoz tartozik, és
hordozza a személy érzékel6képességének strukturalis és mindségi
jegyeit. Az érzékel6 szamara csak ez &ll rendelkezésre, mint a kiilvi-
lagtol és a kiilvilagrol érkez6 benyomds, ami nyersanyaga lehet a vi-
lagrol val6 tudéasnak.

A perceptudlis relativitas, az illazi6 és a hallucinacio, az Griiltek és
a téveddk allapotaira valé hivatkozasok azonban kikezdik ezt az el-
méletet. A perceptudlis relativizmus képviselSje szerint egy fizikai
dolog ugyan feltételezhetSen ott van valahogy, de ehhez az érzékeld
mindig mads szogbdl, perspektivabdl, szempontbdl viszonyul, igy
nem lehetséges a targy megragadasa a maga teljességében, 1igy ahogy
ott van. Nincs eszkdziink, hogy valamelyik perspektivat kivalasszuk,
és azt mondjuk, a targy magaban olyan, ahogy onnan latszik. Ri-
chard Rorty odaig ment, hogy botranynak tartotta a ,valahogy maga-
ban ottlévé vilag” feltételezését is. Ez a ,,valahogy” ugyanis szerinte
még mindig antropomorf, tehat még az sem ,ott” van, hanem ,,itt”.
Az illtziéra hivatkozé szerint pedig lehetséges, hogy a targy bizo-
nyos részleteit nem tgy ragadjuk meg, ahogy azok ténylegesen van-
nak, a hallucindciora utalé pedig annak lehet&ségét veti fol, hogy
olyan targyakat vélink érzékelni, melyek nem is léteznek. Ha az ér-
zéki adatok jelennek meg nekiink és a tudatunkban, akkor azoknak
ugyanugy szineseknek és ugyanolyan formajiaknak kellene lenniiik,
mint a vildg dolgai: a szdamomra megjelené narancsszini narancs
mint érzéki adat, az elmémben vagy az érzékeimben narancsszint és
gomb alakt. Ugyanakkor senki nem mutatta még ki, hogy narancs
szini vagy gomb alaki entitdsok léteznének tudatunkban. Egyalta-
lan, teszik fol a kérdést a kritikusok, hol vannak az érzéki adatok?

Szamos feltételezés sziiletett e nehézségek kezelésére. (1) Vajon fel
kell-e tételezniink, hogy jelen kell lennie egy targynak, amely ren-
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delkezik az érzéki adatnak megfelel6 minéségekkel, avagy meg kell
elégedniink annak megéllapitasaval, hogy pusztian az érzékels ren-
delkezik ezekkel a mingségekkel? (2) Fizikai targyat feltételezhetiink,
de nem kell azt gondolnunk, hogy teljes mértékben megismerhetjiik,
ahogy az ott van. (3) Technikdkkal, finomitott kisérletekkel kimutat-
haték a kiilonbségek a targyrol val6 igaz és hamis érzéki adatok
kozt. (4) Az érzéki adatok nem tekintheték a targyrol valé6 megisme-
rés alapjanak.

Szamos tovabbi kérdés meril 6] az érzéki adatokrél, példaul,
hosszabban léteznek az id6ben, vagy csak egy pillanatig? Percepcio
nélkil tudnak-e létezni? Publikusak vagy maganjellegtiek? A tudat-
ban léteznek? Tévedhetiink veliik kapcsolatban?

Eddig nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a percepci6é ok-
sagi folyamat lenne-e vagy sem, de kisérletet tehetiink az oksagi
megkozelitésre is. Azonban itt is hasonlé nehézségekkel kell meg-
kiizdentink.

A percepcio természettudomdnyos megkozelitése esetén feltételez-
ziik, hogy valami hat az érzékel6 idegvégzédésekre, melyek neuro-
nalis folyamatokat inditanak el a szervezetekben. (1) Ha megvaltoz-
tatjuk az érzékelés feltételeit, vagy az érzékelés képességét, vagy
magédban a neurofiziolégiai folyamatokban torténnek valtozasok,
akkor az érzéki adat vagy a percepcid eltér lesz. A vildgra nyitott
neurondlis végz6dések valamilyen fizikai folyamatra érzékenyek (fo-
tonok, molekuldk, leveg6hulldimok), a beérkez6 kauzalis inputokat
fiziolégiai folyamatokka transzformaljak, majd az agyba juttatva, az
ottlévé fiziolégiai folyamatokhoz kapcsolédnak, melynek egyik
eredménye sajatos hitek és vagyak arrél, ahogy a kiilvilagban targy
vagy targyak vannak. (2) Elgondolhato, hogy eltér6 okok hatdsara
(ténylegesen ottlévo targy hatdsa vagy szamitégép altal létrehozott
bemenet) azonos neuronalis folyamatok jojjenek létre, és a percep-
tudlis tapasztalat mindkét esetben ugyanaz lesz. (3) A fizikai dolog-
nak a neurondlis végzédésekre valé hatasa és az érzéki adat megje-
lenése kozt id6 telhet el, a fizikai dolog azonnali megragadasa nem
lehetséges. Eltelhet azonban id6 az érzékelés és a targytol indulé ok-
sagi hatas kozt is, mint példaul a csillagok észlelése esetén, ahol a
csillag esetleg évmilliok 6ta nem létezik, amikor észleljiik. Az érzéki
adat, az adottnak tekinthet6 érzéki targy tehat nem azonos ezekben
az esetekben a folyamatot eredetileg elindité dologgal, ha egyaltalan
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létezik olyan. (4) Az is elgondolhat6, hogy ugyanazon okok hatdsara
eltéré neuronalis folyamatok jojjenek létre, mikozben az érzéki adat
vagy a perceptudlis tapasztalat mindkét esetben ugyanaz lesz (ano-
maélids monizmus tétele).

A perceptudlis dualizmus képvisel6i legaldbb két entitast feltéte-
leznek, egy fizikait és egy mentalist, és a kett6 kozti kozvetités, és igy
maganak az ,abszolut igazsagnak” az elérése lehetetlennek tiinik,
hiszen ahhoz egy harmadik instancidra lenne sziikség.

Az adverbidlis elmélet

Az adverbidlis elmélet szerint nincs sziikség arra, hogy szétva-
lasszuk a tudatossag mentalis aktusat és az érzéki adatot mint tar-
gyat. Elegend6 a mentalis allapot mint aktus feltételezése, és ennek
kozvetlen tapasztalati aktusként val6 értelmezése. Amikor megjele-
nik szdmomra egy alak vagy egy szin, akkor egy bizonyos mentélis
aktivitast fejtek ki, és ennek az aktivitasnak, igével (verb) kifejezhetd
cselekvésnek van az a tulajdonséga, hogy kockét vagy pirosat latok.
A kocka és a piros megjelenése a mentélis aktus hatarozdja, adver-
biuma. Azt mondhatjuk, hogy kockasan vagy pirosan érzékelek, az
aktus maga kockas vagy piros. Ebben az esetben azt allitjuk, hogy
bizonyos tapasztalati allapotban vagyok, és nem foglalkozunk azzal,
hogy mi van a vildgban, vagy mi van a fejben, azaz nem tételeziink
sem fizikai, sem mentalis targyakat, melyek kozt kozvetiteni kelle-
ne.'” Ezt a felfogast képviseli a pragmatikus beallitédést filozéfusok
egy része, igy pl. Davidson, aki nem csak, illetve elsésorban nem a
percepciéra, hanem magara a fogalmakkal és hitekkel strukturalt
igazsagfogalomra alkalmazza az adverbidlis elméletet, 4llitvan, hogy
az ,interpretaci6 fogalmi megalapozasa az igazsag elmélete; az igaz-
sag végss soron a hiten nyugszik, és még végsébben az affektiv atti-
ttdokon” .18 Kritikusai szerint az adverbidlis elmélet elkeriili ugyan

17 Az adverbialis igazsagelmélethez 1d. konyvemben, Boros ]., Pragmatikus fi-
lozofia, Pécs, Jelenkor, 1998, 235-253.

18 D. Davidson, ,The Structure and Content of Truth”, The Journal of
Philosophy, Vol. LXXXVVII, Nr. 6, June 1990, 326. ,The conceptual
underpinning of interpretation is a theory of truth; truth thus rests in the end
on belief and, even more ultimately, on the affective attitudes.”
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az érzéki adat elmélet metafizikai nehézségeit, viszont nehezen
egyeztethet6 Ossze a mindennapi felfogéassal és nyelvhasznalattal.
Szerintiik inkabb hajlamosak vagyunk azt allitani, hogy asztalt la-
tunk magunk el6tt, bar nem tudjuk, hogy mi koti 6ssze a fizikai enti-
tast a mentalissal, mint azt mondani, hogy asztalozom, vagy hogy
érzékelésem asztalos. Az adverbialistak erre azt valaszoljak, hogy
kritikusaik a fogalmak episztemoldgiai implikdciéi és az ismeretel-
méleti problémédk megoldhatésaga kérdéseit Osszetévesztik a hét-
koznapi nyelvhasznalattal.

Az adverbialis elmélet finomitott valtozata szerint nem lehet
episztemoldgiailag kozvetiteni az oksagi vilag és a fogalmi tér kozt,
ezek eltér$ tulajdonsdgai miatt. Sem az oksag nem redukalhat6 a fi-
zikaira, sem a fizikai az oksagira, mégis szamos fogalmilag alata-
masztott interakcionk sikeres a vildgban. Hogyan lehetséges? Az
olyan nemreprezentacionalista adverbidnus szerint, mint amilyen-
nek Rorty és Davidson tekinthets, minden vonatkozasban a kauzalis
vilag részei vagyunk, beleértve nyelviinket és mentélis képes-
ségeinket is. Minden mentalis és nyelvi folyamatnak megfelelnek ok-
sagi folyamatok, de ezeket nem tudjuk egy az egyben kolcsondsen
azonositani. Az altalunk hasznélt nyelv a vilag részeként és egész-
ként van interakciéban a vilaggal, és mi e nyelven beliil és ennek se-
gitségével miikodtetjiik a logikat, anélkiil, hogy annak kozvetleniil,
pontszertien, térben és id6ben lokalizélva kellene a vildggal talal-
koznia. A taldlkozas a nyelv teljes kiils6 feliiletén torténik, folyama-
tosan. Azt a kérdést pedig, hogy ténylegesen szineket, barna asztalt
és egy hallgaté publikumot latok-e magam el6tt, nem teszem fol,
mert ténylegesen asztalt és publikumot latok magam el6tt, ahogy
szamomra megjelenik. Azt, hogy létezik-e barna asztal, ezzel termé-
szetesen nem valaszoltam meg, minden tovabbi specifikdcié nélkiil,
de ezt a kérdést nem is teszem f6l, hiszen ott van el6ttem a barna
asztal, tehat mint el6ttem 1év6, létezik is. Azt a kérdést pedig, hogy a
latdsom (az emberi latas) nélkiil szines-e a vilag, fel sem tudom ten-
ni, mert a latas nélkiil, egyetlen ember latasa nélkiil, és az emberi 14-
tas nélkiil, a vildg szamunkra tgy, ahogy van, szinesen - nem létez-
ne.
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Mentdlis dllapot és tudat

Az érzéki adat, ha létezik, mentalis allapotnak tekintendd, melyrél
a tudatos lény tud, azaz az érzéki adat mentélis allapot vagy (1) kap-
csolatban van tovabbi mentélis &llapotokkal, melyek koziil némelyik
olyan, hogy egy masik mentalis allapotrdl tud vagy (2) maga az ér-
zéki adat mentalis allapot egyben ezen éllapot 6nmagardl valé tuda-
sat is tartalmazza. (1)-et plauzibilisnek tartva, és (2)-t (1)-re redukal-
haténak feltételezve, allithatjuk, hogy az érzéki adat elmélet képvise-
16jének nem csak a fizikai targy és a mentalis targy (érzéki adat) koz-
ti kapcsolat természetét kell elmagyardznia, hanem az érzéki adat
mentalis 4llapot és a tobbi mentélis allapot, vagyis a ,személy”, a
megismerés tudatos szubjektuma kozti kapcsolatot is - legaldbbis
akkor, amikor a személy érzéki adattal rendelkezik, és ezt felismeri.
Ez a felismerés és az érzéki adatra vald ratekintés nem azonos maga-
val az érzéki adattal. Nem elegendé azt allitani, hogy az érzéki adat
maga is a tudatban van, és igy egyszerti mentalis entit4s, mivel igen
sajatos koztes tulajdonsadgokkal rendelkezik, melyek sem nem tisztan
fizikaiak, sem nem tisztan tudatiak.

Minderre azt lehetne folvetni, hogy az ered$ tudatallapotot mas
modon is el6 lehet allitani, nem kell hozza az érzéki bevétel. Ezen el-
lenvetés semlegesitésére vagy megel6zésére az érzéki adat elmélet
képvisel6jének azt kell allitania, hogy az érzéki adat kozvetlen ta-
pasztalata nem feltételez sajatos bels6, az érzéki adathoz viszonyul6
tudatos allapotot a személynél, hanem az érzéki adat tapasztalata
redukélhatatlanul és lényegében reldcionélis: a személy és a fizikai
vilag kapcsolata - vagyis (2) érvényes. A személy kozvetlentiil ren-
delkezik az érzéki adattal, ez a rendelkezés nem kiilonithets el ma-
gatol a személytol, és az nem tud erre kiilon, tavolsagbdl ratekinteni.
Ebben az esetben az érzéki adatot az érzékeld és a vilag kozti kapcso-
latként fogjuk fol, és visszautasitjuk e kapcsolat természetének to-
vabbi feltarhatosagat.

Mindkét elméletnek komoly bels6 ellentmondasai és megoldha-
tatlannak ttiné problémai vannak. Filozéfusok gyakran allitjak, hogy
a megoldhatatlansag a fogalmak természetében rejlik, és a rendelke-
zésre 4ll6 fogalmakkal és mentalis képességekkel ezeket a kérdéseket
nem tudjuk megoldani. Vigasztalasul azt szoktdk folhozni, hogy
mindkét teéria megengedi a megismerés ugyanazon tartalmait, tehat
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nincs valédi gyakorlati relevanciaja, hogy melyiket fogadjuk el. Az
ismeret metafizikaja apdridkhoz vezet, és a kérdés ugyanigy nem
oldhaté meg jelenlegi eszkozokkel, mint ahogy Zénén apoéridi sem
voltak megoldhatdk sajat kordnak eszkozeivel, ahogy mondjak, a dif-
ferencidlszamitds felfedezése el6tt. A fogalmak tovabbi elemzése
vagy Uj paradigma keresése maradhat a feladat, mert ahogy Zénoén
hiaba allitotta, hogy nincs mozgas, mégis minden tovabb mozgott,
ugyanigy nem allithatjuk, hogy nincs igaz megismerés, mert ilyen-
nek léteznie kell akkor is, ha a rendelkezéstinkre all6 fogalmi készlet-
tel nem tudjuk elmagyarazni vagy az igazsag természetét feltarni. Az
utébbi évtizedekben megprobaltik a megismerést a tudatfilozéfia és
a neurofilozoéfia segitségével megmagyarazni, de ezek episztemold-
giai szempontbdl a naiv realizmus képvisel6i.

A fizikai vildgra vonatkozo hitek igazoldsa

A kovetkez6 kérdés, hogy adottak a fizikai vilagra vonatkozé nem
fizikai természet(i hiteink, hogyan igazoljuk, hogy ezek a hitek a fi-
zikai vildgra vonatkoznak, és valamilyen médon megfelelnek annak.

A reprezentativ realizmus allaspontja, mely szerint szubjektiv érzéki
tapasztalatunk a kiilsé fizikai vilag reprezentdcicjit (képzetét) adja, és
kauzalis vagy magyarazati inferencidval jogosultak vagyunk allitani,
hogy ez a képzet megkozelitéen megfelels. Ezt a nézetet
reprezentacionalizmusnak vagy kdzvetett realizmusnak is nevezik.

A masodik felfogas szerint, tapasztalatunk kiilsé okairél nem le-
het tudasunk vagy értelmes fogalmunk, de hiteink a fizikai vilagrol
igazolhatdk és igazak lehetnek, mivel tartalmuk szubjektiv tapaszta-
latunk tulajdonsagaihoz és rendjéhez tartoznak. Ezt a nézetet neve-
zik fenomenalizmusnak.

A fenomenalizmus méltdsdga
A fenomenalizmus méltésagdnak védelmén azt értem, hogy nem
a fenomenalizmust magét szeretném védeni, hanem arra kivanok

ramutatni, hogy a fenomenalizmus egyes verziéi nem pusztan meg-
felelnek a koznapi gondolkodas kivanalmainak, hanem e gondolko-
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das onmegértési kisérletének fontos médozatat is képviselik. Amikor
nem a fenomenalizmust, hanem csak méltésagat védem, akkor elis-
merem, hogy ha kiindulépontjai meg is felelnek a koznapi felfogas-
nak, kovetkezményei att6l messzire vezetnek, akér ellentétbe is ke-
riilhetnek azzal. Ebbdl a felismerésbdl két iranyban haladhatnank: 4l-
last foglalhatnank a koznapi gondolkodas mellett a logikai analizis-
sel szemben, vagy forditva. Allithatnank, hogy a kéznapi gondolko-
das ellendll a logikai analizisnek, vagy nem tarhat6 {6l teljes mérték-
ben a logikus gondolkodds segitségével - ahogy a mozgas fenome-
nologidja ellenallt Zénoén elemzéseinek. Mindenki tudta, hogy mo-
zognak a dolgok, sokan elfogadtik Zénoén logikai érvelését, és nem ér-
tették, hogy miért nem tudjuk megérteni a mozgast, ha logikusan
gondolkodunk - azaz miért nincs mozgas a logikusok szamara és
szerint. De megforditva, azt is mondhatnank, hogy a logika 4ll ellene
a hétkoznapi gondolkodasnak: a logika bebizonyitja, hogy amit a
hétkoznapokban gondolunk, az csak arra j6, hogy kozvetlen kornye-
zettinkben eligazodjunk, de arra nem alkalmas, hogy a vilag - és
benne az ember vagy a megismerés - szerkezetét ,mélyebben” fel-
tarjuk.

A fenomenalizmus képvisel6i szerint, az anyagi vilagrol alkotott
propozicidink tartalmai, érzéki tapasztalataink kdzvetlen targyainak
tulajdonsagaira és viszonyaira, érzetadataink tulajdonsagaira és vi-
szonyaira vonatkoznak. Ennek megfelel6en egy fizikai targy létezése
annyit jelent, hogy ezt a targyat tapasztaljuk, vagy képesek vagyunk
tapasztalni. Hasonléan, a szinek esetében, egy szin létezésérdl csak
annyit tudunk mondani, hogy tapasztaljuk, azaz a tapasztalé szama-
ra megjelenik a szin, a vildg szinesként adddik. A fenomenalistak
szerint azonban nincs értelme arrél beszélni, hogy a vilag magéban,
a vilagra tekint6tdl, a vilagot 1atotol fiiggetleniil is szines lenne. A vi-
lag az érzékelés lehetSségét nytjtja, azaz a szinek lehetségét, de
nem magat az érzékelést és a szineket. Amikor John Stuart Mill azt
allitja, hogy az anyagi objektumok ,az érzékelés allandé lehet&sé-
gei”, vagyis az érzéki adatok feltételei'®, akkor a fenomenalizmus

19 A John Stuart Millre torténé utalast BonJour (id. md) irasabdl vettem:
»John Stuart Mill put this point by saying that material objects are "per-
manent possibilities of sensation” (BonJour jegyzete: Mill, J. S., 1865. An
Examination of Sir William Hamilton's Philosophy (London: Longmans, Green),
ch. 11 and appendix to ch. 12.), that is of sense-data.”
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mérsékelt, felvizezett formajat képviseli, hiszen az anyagi objektu-
mok ottlétét allitja, mint az érzékelés feltételeit. Holott, szigoru,
higitatlan logikaval ezt nem Aallithatnda, hiszen az érzékelés el6tt az
sem tudhat6, hogy vannak-e ott anyagi objektumok. A logikat a hét-
koznapi ésszel vagy a kordbbi tapasztalatainkkal higitva, természete-
sen feltételezziik az ottlévé anyagi dolgokat, mint az érzékelés felté-
teleit. De ezekr6l mindig mar érzékelés utan beszélink és tudunk,
vagyis elfogadjuk és feltételezziik 6ket, mert mdr lattuk Sket. Akkor
is ezt tessziik, amikor magérdl a latas és a szines megjelenés lehet6-
ségeir6l beszéliink, feltételezve egy még minden latas el6tti helyzetet
- ami minden ,mar” latas feltételét képezi.

Laurence BonJour szerint a - Hume-ra visszavezethet6 - feno-
menalizmus a kéznapi gondolkodéas (common sense) szdméara nehezen
belathat6 (implausible). A mindennapok gondolkodasmédjara torténé
hivatkozas megosztja a filozéfiai kedélyeket. Hivei szerint a filozofi-
anak ebbdl kell kiindulnia és csak az ezzel dsszeftiggésben, ebbdl le-
vezethetd vagy erre visszavezethet6 tételeket fogadhat el. Kritikusai
viszont azt allitjak, hogy a kdznapi gondolkodast egyfajta kulturalis,
tudati, nyelvi racsnak, halézatnak vagy kalitkdnak tekinthetjiik,
melybe belesziilettiink és beleszocializalédtunk, de amelyet végs6
instancidnak kikidltani éppen annyi, mintha a kalitkaban sziiletett
papagdj sajat kalitkajat tekintené vildgmegértése egyetemes és egyet-
len lehetséges tAmpontjanak. Mast els6 lépésben nem is tehet, de el-
gondolhatd, hogy egyszer egy kalitkaban sziiletett papagajnak az a
gondolata tdmad, hogy sziilethetett volna a kalitkan kiviil is, vagy
akdr csak az, hogy van életlehet6ség azon tul is. Rdadasul, BonJour
allitasaval szemben, azt is lehet mondani, hogy a fenomenalizmus ki-
indulépontja a koznapi gondolkodasméd komolyan vételébdl is
adodhat.

Hume - akinek felfogasat szintén sokan ,koéznapinak” tartjak -
szerint nincsenek veliink sziiletett eszméink, minden tudas a tapasz-
talatbol jon. A tudat percepcidi benyomadasokra és eszmékre osztha-
tok, melyek tovabb tagolédnak, példaul az érzékelés és a reflexio be-
nyomadsaira. Az egyszerti eszmék a benyomasokbdl erednek, esz-
méknek csak akkor van értelme, ha benyomasokbol levezethetok.
Hume hangstlyozza, a vilagbodl érkez6 benyomésok forrdsai nem
ismerhet6k empirikusan. ,Ténykérdés, vajon az érzékek percepcioit
hozzajuk hasonlé kiilsé targyak hozzak-e létre: hogyan hatarozhat-
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nank meg ezt a kérdést? Nyilvan tapasztalattal; mint minden hason-
16 természetti kérdést. De itt a tapasztalat hallgat, és teljesen hallgatnia
kell. A tudatnak soha semmi mas nincs jelen, csak a percepciok, és
soha nem tud semmiféle tapasztalatra jutni a percepcidknak a tar-
gyakkal val6é kapcsolatarol. Eqy ilyen kapcsolat feltételezése ennélfogua
okfejtéssel nem alapozhato meg.”?° Hume utan Kant tesz kisérletet arra,
hogy az ,érzékek percepcidjanak” befogadd oldalat, a percipialét,
mint a percepci6 feltételét minden tapasztalat el6tt ,feltérképezze”.
E feltérképezés soran Kant szerint a tapasztalatnak ugyantugy ,hall-
gatnia kell”, mint Hume esetében az érzékek percepcidja létrejotté-
nek megértése soran.

Humeianusok, kantidanusok és fenomenolégusok azt allitjak, hogy
érvitk a szkepticizmus ellen is miikodik, hiszen tapasztalati eredetti
eszméink kozvetlentil nyilvanvaléak és biztosak szamunkra. Az
eszmék eredetét nem tudjuk ugyan kauzalisan elmagyarazni, de
ezek a vilaggal val6 kozvetlen kapcsolatban, a tapasztalat elméleti és
gyakorlati strukturaltsdgaban igazolodnak.

Szamos ellenvetést hoztak és hoznak f6l a fenomenalizmus ellen.
Azt kérdezik, milyen médon magyarazhato el az érzéki adatok ren-
dezettsége, id6ben barmikori, térben barholi strukturalt és elvarhato
megjelenése, aktivizal6dasa, aktivizalhatésaga vagy ,lehivhatéséaga”.
Azt éllitjak, az érzéki adatok és a reflexié altal megjelenitett targyak
létezése és mindsége inkdbb magyardzhat6 kintlévé fizikai targyak-
kal, mint &sszetett tudati folyamatokkal. A fenomenalistak erre azt
valaszoljak, hogy elfogadjak a kintlévé dolgok létezését, mint ame-
lyek megérintik (Kant szavaival afficidljdk) az érzékeld képességeket,
és ezéltal elinditjak a targy- és viligmegismerés folyamatat. Am ez a
megérintés maga tovabb nem magyardzhato.

20 D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Section XII. Of the
Academical or Sceptical Philosophy, Part L. It is a question of fact, whether
the perceptions of the senses be produced by external objects, resembling
them: how shall this question be determined? By experience surely; as all
other questions of a like nature. But here experience is, and must be entirely
silent. The mind has never anything present to it but the perceptions, and
cannot possibly reach any experience of their connexion with objects. The
supposition of such a connexion is, therefore, without any foundation in reasoning.”
(D6lt betti hozzaadva, B.J.)
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A humeidnus és a kantidnus fenomenalistdk szerint az anyagi tar-
gyakra vonatkozé propoziciok nem kiilonféle érzéki adatokrol szol-
nak, ahogy azt a fenomenaliszmusrél a BonJourhoz hasonlé kritiku-
sai allitjdk. E kritikusok szerint a fenomenalizmus képvisel6inek
szembestilnitik kell azzal a problémaval, hogy az anyagi targy pro-
pozici6khoz tartozé érzéki adatokat milyen feltételek mellett szerez-
hetjiik. E feltételeknek nyilvanvaléan altalanosaknak kell lenniiik,
vagyis a legtobb érzéki adat megszerzésekor érvényestilnitk kell.
Ezzel szemben BonJour kétségbe vonja, hogy lennének ilyen 4ltala-
nos feltételek: egyetlen barna asztal tapasztalatdnak feltételei nem
egyeznek meg szerinte mas barna asztalok tapasztalati feltételeivel,
egyéb targyak tapasztalati feltételeir6l nem is beszélve.?l. Kantid-
nusok és Humeidnusok szerint azonban nem helyes arrél beszélni,
hogy egy anyagi targy propoziciéjdhoz érzéki adatok tartoznak: va-
l6jaban az érzéki adatok alkotjdk a propozicidkat; a propoziciok
anyagai az érzéki adatok. Ha a propozicié alkotéeleme az érzéki
adat, akkor a propozicié nem szélhat az érzéki adatrél. A propozicié
arra vonatkozik, amib6l vagy amit6l az érzéki adat szarmazik, ahon-
nan a propozicié ,nyersanyaga” érkezik azaltal, hogy a proponalot
megérinti, ,afficidlja”. A nyersanyag ,szallitja” , csendestarsként”
hattérben marad, pusztan a t6le, bel6le szarmazo6 és altala szallitott

2Vo. L. Bonjour V6. BonJour, id. md, ,, A second kind of problem has to do
with specifying the conditions under which the various sense-data that
(according to phenomenalism) are what a material-object proposition is
about either are or would be experienced — under which the obtainable
sense-data would actually be obtained. It is clear that such conditions must
be specified to have even a hope of capturing the content of at least most
such propositions in sense-datum terms. To recur to our earlier example, to
say merely that the sense-data that are characteristic of a brown table are
actual or obtainable in some circumstances or other may perhaps capture the
content of the claim that the world contains at least one brown table (though
even that is very doubtful). But surely it does not capture the content of any
more specific claim, such as one about a brown table being in some
particular room. To do the latter, conditions must be specified that say, as it
were, that it is in relation to that particular room that the sense-data are or
would be experienced. (But for the phenomenalist, the room does not of
course exist as a mind-external place; talk of a room or of any physical
location is to be understood merely as a way of indicating one aspect of the
order of immediate experience.)”
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nyersanyag hoz hirt réla. Ennek megfelel6en az érzéki adatok létre-
jottének koriilményei a fenomenalizmus képviselSi szerint feltarha-
tatlanok, minek kovetkeztében értelmetlen e koriilmények utan kér-
dezni, ami természetesen nem azonos azzal a kérdéssel, hogy empi-
rikus tapasztalatot milyen koriilmények kozt és hogyan szerziink,
vagyis milyen poziciéban, milyen megvilagitisban és melyik szoba-
ban lathaté a vita targyat képez6 barna asztal.

A fenomenalizmus kritikusai dsszetévesztik az érzéki adat episz-
temologiai és fizikai megalkotaséat - az egyik, ahogy a neve (episzte-
moldgia) is jelzi, elméleti és tapasztalas el6tti konstrukcio, mely a
hasznalt fogalmak logikai inferencidlis, szemantikai reldci6ibol és
miikodésmodjabol kovetkezik, a masik pedig pszicholégiai és fizikai
kérdés. A fenomenalista megkozelitést vagy teljesen el kell vetni, és
akkor azt is allitani kell, hogy a tapasztal6 struktira nem jatszik sze-
repet a tapasztalati tartalom kialakitasdban, vagyis teljesen mindegy,
hogy az el6ttem 1év6 asztal, vagy én vagyok a tapasztalé. Vagy pe-
dig el kell fogadni, hogy e struktaranak szerepe van, és akkor a ko-
vetkezményt is akceptélni kell, vagyis azt, hogy e struktira miiko-
désmoédja szdmara nem adhatunk tapasztalati feltételeket, hiszen a
tapasztalatot magat éppen ez a struktira hozza létre, a tapasztalas
masik, ,anyagi”, ,ottlév6” eredetével egyiitt. A fenomenalista sze-
rint az asztalt, a kornyezetét képez6 szobat, a kék eget kint, agy ta-
pasztaljuk meg, hogy abban maga a tapasztalas mint olyan, azaz a
tapasztalé struktira, mint minden tapasztalas feltétele, nem tarhat6
fol tapasztalatilag. Ha a tapasztald strukttra tapasztalattal teljesen
feltarhato lenne, akkor nem csak az episztemolégiat kellene teljesen
elvetniink, ahogy Quine és Davidson javasoltdk, hanem az egyes
szam els6 személyli beszédet is, a megismerés ,én”-t és ,én gondol-
kodom”-ot mondé szubjektumat, a privilegizalt hozzaférést és
mindazt, ami ezzel egyiitt jar.

A tapasztal6 struktira az, ami tapasztal, és ha nincs, akkor nincs
tapasztalds, tehat ez a szerkezet a tapasztalds els6 szamu feltétele.
Mint ilyennek nem szabhatunk semmiféle empirikus feltételt, hiszen
léte és struktirdja maga a feltétel, , genetikus” értelemben maga ez a
tapasztalo struktira hatdroz meg elsé lépésben minden feltételt.
Mindezzel egyiitt jar természetesen a konkrét tapasztalds relati-
vitdsa; egyrészt a tapasztalds viszonylagos ahhoz, ami és ahogy ko-
riilveszi és megérinti a tapasztalot, masrészt a vilagban torténd val-
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tozdsokhoz, példdul a barna asztalt sotétben feketének latom, és ha
kivissziik a szobabdl, akkor kint latom és nem bent a szobaban.

BonJour szerint a fenomenalizmus csak akkor képviselhetd, ha az
érzéki adatok létrejottének feltételeit is érzéki adatokkal hatdrozzuk
meg, nem pedig anyagi targyakkal és szerkezetekkel, mint szoba
vagy asztal. Ezzel szemben azonban azt allithatjuk, hogy éppen ez
nem hatarozhaté meg, vagy ha igen, akkor a tényleges érzéki adatok
lesznek minden megismerés egyes szamu feltételei, még maganak a
megismerésnek is. Ekkor az érzéki adat alkotnd egyrészt magat a
megismerést mint folyamatot, masrészt a megismertet mint targyat.

A fenomenalizmus egyik {6 allitasa az lenne BonJour szerint, hogy
(1) az anyagi targyakrol sz6l6 propoziciok tartalma teljesen megha-
tarozhat6 érzéki adat fogalmakkal. (2) Ha meg tudnank hatdrozni
azokat a feltételeket, amelyek mellett egyetlen materialis-targy-
propozicié relevans érzéki adata bekovetkezik, akkor sziikségszerti
lenne, hogy mas anyagi objektumokhoz is legyen ilyen ,lényegi” re-
ferencia, és akkor az elsé propozici6é tartalmardl sz6l6 beszamold
nem lenne teljesen érzéki adat fogalmakban. (3) Ha pedig tovabbra is
materialis targyakat kellene meghatarozni ahhoz, hogy ezen materié-
lis objektumok allitasanak feltételeit meghatdrozzuk, és igy tovabb,
akkor a fenomenalista beszdmolé soha nem valhatna teljessé. (4) Eb-
bdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,amennyiben a materialis tar-
gyakrol szol6 propoziciok tartalmat nem lehet teljesen érzéki adatok
fogalmaival megadni, ha ez a tartalom lényegi és kikiiszobolhetetlen
referenciat tartalmaz tovabbi materidlis objektumokra, akkor a
fenomenalizmus hibas.”?

22 L. BonJour, op. cit. ,,If in specifying the conditions under which the actual
and obtainable sense-data relevant to one material-object proposition would
occur, it were necessary to make essential reference to other material objects,
then the account of the content of the first proposition would not yet be
completely in sense-datum terms. And if in specifying the conditions
relevant to claims about those other material objects, still other material
objects would have to be mentioned, and so on, then the phenomenalist
account would never be complete. If the content of propositions about
material objects cannot be given entirely in terms of sense-data, if that
content involves essential and ineliminable reference to further material
objects, then phenomenalism fails.”
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BonJour érvelése tobb sebtdl vérzik. (1) Az anyagi targyakrodl sz6-
16 propozicidk tartalma nem hatarozhaté meg teljesen érzéki adat
fogalmakkal, egy ilyen éallitds ugyanis ellentmondast hordoz maga-
ban. BonJour nem veszi észre, hogy Isten néz6pontjat veszi f6l, ami-
kor feltételezi az anyagi targyak létezését, majd azt allitja, hogy az
ezekr6l sz6l6 propoziciok tartalma érzéki adat fogalmakkal lenne
meghatdrozhat6. Honnan tud az anyagi targyakrél? Onnan, hogy ér-
zéki adatai vannak, és feltételezi, hogy ezek az érzéki adatok magu-
kon kivili eredettel rendelkeznek, és eredetiik a lenyomatat vagy
képét hordozzdk. Ahhoz, hogy ezt allitani tudja, at kell tudnia nyul-
nia az érzéki adatokon, melyekkel rendelkezik, és azt kell allitania,
hogy tud a targyakrol az érzéki adatoktol fiiggetlentil is. Erre azon-
ban az ismeretelméleti szubjektum nem tudhat, hiszen nem rendel-
kezik azokkal az isteni képességekkel, melyek segitségével az érzé-
keken kiviil valami mas kozvetitésével is tudjon a targyakrol.

(2) A fenomenalizmus képvisel6i szerint egyetlen materialis-
targy-propozicié relevans érzéki adata bekovetkezésének feltételeit
sem tudjuk empirikusan meghatarozni, mert akkor az empiria segit-
ségével ki kellene tudnunk nytlni sajat tapasztalatmegismeré appa-
ratusunkon kiviilre, amire nem vagyunk képesek. Az elgondolasra
és az érvelésre vagyunk utalva, ha kitartunk az ,episztemolégiai vi-
rus” (Davidson kifejezése) mellett. Ez azonban igen bizonytalan te-
rep, mivel az &llitdsok itt nem horgyonyozhaték le a tapasztalatban.
A BonJour szerint elvart ,lényegi” referencia éppen ezt akarja kife-
jezni, mikdzben 6 maga nem veszi figyelembe, hogy a fenomena-
listdk legjobbjainak esze d4gaban sincs mast keresni.

(3) Egyetlen kovetkezetes fenomenalista sem allithatja, hogy a
megismerés feltételeit materialis objektumok képezik, melyek felté-
telei tovabbi materialis objektumok, tehat az a végtelen regresszus,
amire BonJour utal, nem kovetkezik be, és a fenomenalizmus nem
ezért hibas, ha hibas.

BonJour Sellarsra hivatkozva? allitja, hogy a fenomenalizmus si-
kerének feltétele, hogy elfogadjuk a tételt, az érzéki adatoknak sajat
bels6 rendje van, amelyet érzéki adatok fogalmaival ragadhatunk
meg. Ezzel szemben Sellars és BonJour szerint nyilvanvalénak kell

B W. Sellars, ,Phenomenalism,” Sellars, Science, Perception and Reality,
London: Routledge & Kegan Paul, 1963, chapter 3.
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tartanunk, hogy az érzéki adatok nem csak kaotikusak, de nincs is
olyan rendjiik vagy rendszeriik, melyet az anyagi targyakra vald hi-
vatkozas nélkiill megragadhatunk. BonJournak és Sellarsnak igaza
van, hogy az érzéki adatok kaotikusak, és abban is igazuk lehet,
hogy az érzéki adatoknak nincs sajat bels6 rendjiik, amelyet anyagi
objektumokra valé hivatkozds nélkiil megallapithatnank. De az,
hogy nem allapithatunk meg belsé rendet anyagi targyakra valé hi-
vatkozas nélkiil, nem jelenti, hogy nem feltételezhetjiik a megismerés
valamiféle belsé struktarajat. Nem lényeges, hogy anyagi targyakra
kell-e a strukttra feltdrdsakor hivatkoznunk, vagy sem, hanem az a
kérdés, hogy feltételeziink-e egy adott strukttrat, amely lehet6vé te-
szi a megismerést, és az érzéki adatokat egyaltalan, és hogy a meg-
ismerést kizarélag az érzéki adatokon keresztiil tartjuk-e elgondolha-
tonak. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy sikeres lehet-e a fenomenoldgiai
felfogas, avagy mindorokre a puszta pozicidkijelolés kérdésénél kell
maradnia.

Reprezentacionalizmus

A reprezentacionalizmust BonJour a fenomenalizmus alternativa-
janak tekinti, mikozben példdul Rorty a fenomenalizmust a
reprezentacionalizmus par excellence esetének tartja. BonJour els6-
sorban a reprezentacionalizmus realista valtozatat tekinti e nézetfajta
alapveté modozatanak, ami nagy vonalakban a hétkéznapi szemlé-
letnek és elgondoldsnak felel meg, mely szerint az érzéki adatok
vagy adverbidlis tartalmak Osszetett és id6ben fennmaradé rende-
zettségének legjobb magyarazata az, hogy feltételezziik az érzékels-
tél fiiggetlen anyagi targyak vildgat, melyek az érzéki adatok okai, és
melyeket az érzéki adatok tiikrznek vagy reprezentalnak. E felfogas
szerint annak ellenére, hogy Hume érve tdmadhatatlan, mégis az fe-
lel meg intuiciénknak a leginkabb, hogy a vilag dolgai ott vannak, és
oksagi hatast gyakorolnak érzékeinkre, és ez alapjan alkotunk ma-
gunknak képet a vilagrél, mely kép, éppen az oksagi folyamatok
meghatarozottsdga miatt alapvetéen megfelelének tarthaté annak,
ahogy a vilag dSnmagdaban van. A vilag olyan, amilyennek latjuk.

BonJour szerint két alapvet6 érv van a reprezentacionalista rea-
lizmus mellett. Az egyik szerint a tapasztalt minGségek ismétl6dé és
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ismételhetd kozvetlen sorozatokban jelennek meg, a szenzorialis tt-
vonalakon keresztiil. Ha kiilonféle aspektusokbdl (mas-mas szogbdl,
megvilagitassal, kiilonféle érzéki képességekkel, eltér6 mozgasira-
nyokbdl, stb.) tekinttink is a min6ségekre, és azok eltéré modon je-
lennek is meg, ezek atfedik egymadst, és erds, robusztus, a sajat
szenzorialis titvonalainknal nagyobb strukttrakat jeleznek az érzéke-
16 szaméra. A masodik érv szerint a targyi strukttira hidnyosan és to-
redékesen jelenik meg szdmunkra, érzékelési képességiink valtozasa-
inak fiiggvényében (valamilyen okbdl rosszul latunk, utazas kdozben
elalszunk, eldugult egy idére a fiiliink, stb.), ami azt jelzi, hogy a
szenzoridlis struktdra nem szigord szabalyok szerint fogadja be az
érzeteket. E két szemponttal BonJour azt véli megmutatni, hogy az
érzéki adatok (vagy adverbidlis tartalmak) tartoménya egyrészt tul-
sdgosan rendezett, és igy akar nem is igényelne magyarazatot, mas-
részt nem eléggé rendezett ahhoz, hogy azt allitsuk, az érzéki ada-
toknak sajat bels6 rendjiik van. BonJour kiemeli, a reprezentativ rea-
lista ezek alapjan tgy fog érvelni, hogy ,létezik a tapasztalatunkon
kivil sajat (féleg térbeli) mintdzattal rendelkez6 targyak fliggetlen
tartomanya, és ezzel egyiitt létezik tapasztalatunk részleges és tore-
dékes rendje, mely e tagabb és stabilabb tartomannyal torténé rész-
leges és megszakitott perceptudlis kapcsolatbdl ered.”2*

BonJour szerint az egyszer(, a térbeli tulajdonsagokra és a kozvet-
len tapasztalatra alapul6 kép finomitésra szorul. El6szor is figyelem-
be kellene venni az anyagi targyak kozti, és a targyak, valamint az
érzékel6 kozti oksagi viszonyokat, és a targyak tulajdonsagait (gyu-
lékonysag, oldhatésag, stb.), melyek e kapcsolatok alapjait képezik.
Ezek a tulajdonsagok indokoljak az anyagi targyak valtozasait, me-
lyeket a szenzoridlis bevételek kozvetitenek a megismer6 felé, anél-
kiil, hogy ez teljes kozvetités lenne: az oksagi folyamatok lehetnek
id6ben hosszabbak, vagy térben tavolra haték, melyek nem érhet6k
el a kozvetlen szenzorialis bevétel szamara.

BonJour Locke-ot emliti, aki szerint az érzetmindségek lehetnek
els6dlegesek (pl. alak, méret, térbeli mozgas) és masodlagosak (mint

24 BonJour, id. mi ,the representative realist will (...) argue, [there] is an
independent realm of objects outside our experience, having its own
patterns of (mainly spatial) order, with the partial and fragmentary order of
our experience resulting from our partial and intermittent perceptual contact
with that larger and more stable realm
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szin, szag, iz, érzett hémérséklet). A masodlagos mindségek komoly
kihivast jelentenek a realista reprezentacionalizmus szdmaéra, hiszen
nem kozvetleniil a targy tulajdonsédgait, hanem a targy hatasat jelen-
tik az érzékelSre. Vagyis a masodlagos minéség nem a targyban, ha-
nem az érzékel6ben jelentkezik. Alapvetd kérdés, hogy milyen mi-
néséget tulajdonithatunk a targynak, amely az érzékel6ben kivaltja
azt, amit masodlagos mindségnek nevezhetiink. BonJour szerint a
térbeli targyakrol vald tapasztalatokat nagy vonalakban kozvetleniil
a targyak okozzak. A kérdés itt természetesen, amelyet Locke nem
valaszol meg kielégitéen, hogy az els6dleges tapasztalatokhoz vajon
nem sziikségeltetnek mar eleve a masodlagos minéségek, példaul a
szinek? Vagyis alakot, méretet, térbeli mozgast a percipialé ugy fog-
na f6l, hogy az, aminek alakja, mérete, mozgésa van, nem rendelkez-
ne szinnel? Ha nem rendelkezik szinnel, azaz szintelen, akkor nyil-
van nem latja a targyat. Az a sajatos helyzet all el6, hogy valéjaban
az elsédleges minGségek feltételezik a mdésodlagosak meglétét és
funkcidjat. Vagyis a masodlagosak nem madsodlagosak, hanem leg-
alabbis a tapasztalds és az erre épiil6 megismerés - vagyis az isme-
retelmélet - szemponjabol és annak sorrendjében tulajdonképpeni
els6k, hiszen semmi sem érzékelhetd, aminek nincs szaga, ize, szine,
érzett h6mérséklete, tapinthat6 feliilete, és hasonlé. Valéjaban nem
az alak, a mozgés észlelése kovetel el6szor magyarazatot, hanem a
szinek, a visszavert fények, az érzékelt h6mérsékletek. BonJour meg-
fogalmazza a realista reprezentacionalizmussal szembeni aggalyait:
»~Az, hogy milyen szineket tapasztalunk, fiigg a fény tulajdonséagai-
t6l, amely szemiinket érinti, és ez viszont ltaldban attol fligg, hogy
az anyagi targyak a fényt hogyan abszorbedljak és verik vissza,
amely viszont fiigg felsziniik szerkezetét6l, ahogy azt az els6dleges
és oksagi tulajdonsagok alkotjak. Ez feltehetSleg igy van, mint a tu-
domény témadja. De jelenleg az a lényeges, hogy ha ez a leiras helyes,
akkor annak tagadésa, hogy az anyagi targyak tényleg szinesek egy-
szertien kovetkezik a reprezentativ realista 4llaspont alapvets logi-
kajabol: ezen allaspont szerint, csak agy tudunk birmely tulajdonsa-
got az anyagi vildgnak igazoltan tulajdonitani, hogy elmagyarazzuk
kozvetlen tapasztalatunk bizonyos aspektuséat, és automatikusan
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igazolatlannak tekintjiik az olyan tulajdonsagok hozzarendelését,
amely nem tud ilyen magyarazatokban szerepelni.”?> BonJour allita-
saval ellentétben episztemoldgiai szempontbdl (ha van ilyen) nyil-
vanvalo, hogy az anyagi targyak felszinének szerkezetét nem , els6d-
leges és okséagi tulajdonsagok” alkotjak, amennyiben ahhoz, hogy
tudjuk, és beszéljiink roluk, melyek ezek a tulajdonsagok, el6szor lit-
nunk kell a targyak felszinét. Az anyagi targyak feliilete atomok, mo-
lekuldk kapcsolédédsa, melyek nagyobb felszinekké allnak 0Ossze,
ezek ott vannak, ez az episztemolégiatol fiiggetlen tudomény targya.
A reprezentativ realistdnak egyszertien tagadnia kell, hogy az anyagi
targyak szinesek, ezek egyszertien a vilagban vannak, sem 6nmagu-
kat, sem egymast nem latjak. Csak a mi szdmunkra szinesek, ahogy
mi latjuk 6ket. A reprezentativ realizmus ennél fogva igazolasi rea-
lizmusséa vélik, hiszen csak az elmagyarazott kozvetlen tapasztalat
aspektusait tekinti érvényesnek.

Minden ismeretelméleti magyarazat a priori, és mivel tapasztalati-
lag nem igazolhat6, ezért szdmos modell sziiletett Descartestdl,
Berkeleyn, Hume-on, Kanton és Putnamen keresztiil napjainkig. E
modellek elfogadasa vagy elvetése azonban nem teljesen a priori
eredetti érveken nyugszik. Igen gyakran mondjak, hogy ,intuiciéin-
kon”, belatasainkon, megérzéseinken miulik, hogy mely elgondolast
fogadjuk el. Berkeley magyarazatat konnyebb volt elfogadni néhany
évszazaddal ezel6tt, mint napjainkban, nem tapasztalat el6tti indo-
kok miatt, hanem azért, mert egyszertien ma masképp gondoljuk

% BonJour, id. md. ,What colors we experience depends on the properties of
the light that strikes our eyes and this in turn, in the most standard cases,
depends on how material objects reflect and absorb light, which yet in turn
depends on the structure of their surfaces as constituted by primary and
causal properties. This is presumably correct as a matter of science. But the
important point for the moment is that if it is correct, then the denial that
material objects are really colored simply follows from the basic logic of the
representative realist position: according to the position, the only
justification for ascribing any property to the material world is that it is
required to explain some aspect of our immediate experience, so that the
ascription of properties that cannot figure in such explanations is
automatically unjustified.”
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azt, ahogy a vilag van. A mindenkori episztemol6gia, mikozben nem
tamaszkodhat kozvetlen tapasztalatra, megfelel az adott kor vilagla-
tdsanak. A mai kor természettudomanyos szemléletének inkabb
megfelel az episztemolégia teljes elvetése, ahogy Richard Rorty java-
solja, vagy a Quine altal javasolt naturalizélasa (a teljes naturalizalas
lehetetlenségét tobbek kozt Hilary Putnam mutatta ki), vagyis pél-
daul a latasnak és a szineknek fizikai és fizioldgiai kutatdsa és ma-
gyardzata. Ami természetesen nem jelenti sem az ismeretelméleti
kérdés, sem az egyes szam els6 személyt ,én latok” kijelentés teljes
és redukalt magyarazatat.

Kozvetlen realizmus

A fenomenalizmus és a reprezentativ realizmus sokak szamara el-
fogadhatatlan, és mivel az episztemoldgia vara utols6 bastydinak
vélték, sokan elutasitjdk az episztemolégiat mint olyant (pl. Quine,
Davidson, Rorty). Médsok azonban a kozvetlen realizmus mellett
széllnak sikra, melyet nem minden (6n)irénia nélkil naiv realizmus-
nak is neveznek.

A kozvetlen realizmus alaptétele, hogy a kiils6 anyagi targyakat
minden kozvetités nélkiil tapasztaljuk, és sem érzéki adatokat, sem
adverbialis tartalmakat nem kell feltételezniink, vagyis kozvetleniil
ismerjik az anyagi targyakat, és kozvetlentil tudunk réluk. Az anya-
gi targyakra vonatkoz6 és az azokrol vald hitek igazoldsa nem fiigg e
tapasztalatok szubjektiv tartalmétol, vagyis végs6é soron magatol a
tapasztalé szubjektumtdl. A direkt realista szerint nem kell sziikség-
telen és érthetetlen kozvetit6t (interface) feltételezniink a vilag és a
megismer6 szubjektum kozt. Hilary Putnam szerint a természetes
realista az ismertt6l az ismertig vezetd utazasra hiv meg benniin-
ket.26

26 V6. H. Putnam, The threefold cord: mind, body and the world, New York, Co-
lumbia University Press, 1994, 41. ,Winning through the natural realism is
seeing the needlessness and the unintelligibility of a picture that imposes an
interface between ourselves and the world. It is a way of completing the task
of philosophy, the task that John Wisdom once called a ‘journey from the

i

familiar to the familiar’.
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A kozvetlen realista alaptézisek megfelelnek legerésebb hétkoz-
napi intuiciénknak, és mint ilyenek nem csak f6loslegessé teszik a fi-
lozéfiai megkozelitést, de visszatérnek a preszoékratikus idSkbe,
amikor is filozoéfiai értelemben senkinek eszébe nem jutott kételkedni
abban, amit kozvetleniil 1at. A kozvetlen realista allaspont szerint -
ellentétben a reprezentativ realistdval - az anyagi targyakrol valé
perceptudlis tudatossag (perceptual awareness) nem azaltal alakul ki,
hogy az érzéki adatokat, vagy mas, a szubjektumhoz tartozé létezo-
ket tudatositunk, vagy kovetkeztetéseket vonunk le bel6liik. Az ér-
zékel6 kifejezett tudatossagénak targyai az anyagi targyak és helyze-
tek, és ebben a tudatossagban semmi sem utal arra, hogy e targyak
barmilyen kozvetité atalakulason mentek volna keresztiil. Az érzéki
tapasztalat nem megjeleniti a targyakat, hanem az érzéki tapasztalat
a fizikai targyak kozvetlen jelenléte. Nem reprezentacio, hanem pre-
zentacio. John Searle szerint nem érzékeljiik a vizualis tapasztalatokat,
hanem rendelkeziink veliik,?” Hilary Putnam szerint azonban szavak
egyszerti cseréjével nem oldhatunk meg filozéfiai feladatokat.
Putnam maga amellett szall sikra, hogy ,Gjra élessziik f6l a kozvet-
len realizmust”?® mellyel visszajutunk ,a koznapi ember természetes
realizmusahoz”.?

Mikozben kozvetlen realistdk nem tagadjak, hogy léteznek ming-
ségek, szinek, érzéki adatok, azt allitjdk, hogy er6s az intuiciénk,
hogy tudatunk el6tt kozvetlentil ott vannak az anyagi targyak. A
fenomenalizmus és a reprezentacionalizmus képvisel6i nem veszik
komolyan ezt az iranyzatot, mivel szerintiik képvisel6i semmit nem
mondanak arrél, hogy miként jutnak el az anyagi targyak a tudato-
sulds szintjére, azt pedig nem éallithatjak, hogy az anyagi targyak
mint anyagi targyak belépnek a tudati és tudatos tapasztalatba. Az
asztal, amit latok, maga nem lép be sem az érzékeimbe, sem a tuda-
tomba. A kozvetlen realista ezzel egyetért, és azt éllitja, hogy a kiils6
targyak bonyolult oksagi folyamatok kozvetitésével valnak a tapasz-
talatban tudatossa. A hallucinaciét a hétkoznapi ,normalis” tapasz-
talattol dltaldban el tudjuk kiiloniteni. Ha lehet is hallucinéciés téve-

27 ]. Searle, Intentionality, Cambridge University Press, 1983. 37. (Idézi H.
Putnam, id. md, 10.)

28 H. Putnam, id. md, 24. ,,we need to revive direct realism”.

29 H. Putnam, id. m, 38. ,,a return ... to the 'natural realism of the common

Iz

man .
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désiink, ez koznapi értelemben hosszabb ideig nem lehetséges. Az
anyagi targyak természetesen nem kozvetleniil adottak a tudat sza-
mara, mint ahogy az érzéki adatokrél a kozvetlenséget az
episztemolégusok - a fenomenalistdk vagy a reprezentacionalista re-
alistak - feltételezik.

Az igazolas ismeretelméleti kérdésére, arra, hogy mi tesz igazza
egy, az anyagi targyak kozvetlen jelenlétérol tett kijelentést, a koz-
vetlen realistak azt valaszoljak, hogy az ilyen allitdsok nmagukban
igazolédnak és igazak, mivel egyszertien nincs lehet6ség arra, hogy
itt hiba cstisszon be. Természetesen, amennyiben kitartunk az igazo-
las sziikségessége mellett, akkor el kell magyardznunk a tudat koz-
vetlen érzéki tapasztalati képességeit, valamint az anyagi targy jelle-
gét, és ezzel vissza is tériink a klasszikus ismeretelméletbe.

Diszjunktivizmus

A diszjunktivizmus képvisel6i szerint a megjelené perceptudlis
tapasztalatok két kiilonboz6 osztdlyhoz tartozhatnak. Az észlelés
eredete lehet tényleges targy, de lehet hallucinécio¢ is. A tényleges és
~igazsagot szolgaltat6” észlelés targya kizarélag tudatfiiggetlen és
anyagi lehet. BonJour szerint az anyagi targyak észlelésének nyil-
vanvaldsaga, kommunikalhatéséga és a fizikai, illetve kommunikativ
észlelének az emberi kozosséggel valé osszhangja teljesen megvédi
magat az észlel6t attol, hogy illuziokat vagy hallucinaciékat valodi,
igazsagot hozo, anyagi targyakrol sz6l6 kozvetlen észlelésnek tartsa.
A diszjunktivista felfogas része, hogy az igazsagot eredményez6 ész-
lelési tapasztalat jellegét a tudattdl fliggetlen anyagi targy nem oksa-
gilag, hanem konstitutive hatdrozza meg. Az igazsageredményezd
észlelési tapasztalat viszonyokon alapul, lényegileg relaciondlis. Eb-
ben a reldcié-struktiraju tapasztalatban nincs olyan, a sajatos tapasz-
talati tartalmat hordozé allapot, amely teljesen bels6 lenne az észlel6
tudat szdmdara. Ezen hatdrozott és ,er6s” alaptétel tdmogatasara a
diszjunktivistak azt allitjak, hogy a szubjektive megkiilonboztethe-
tetlen illazidk, illetve igazsagot szolgéltato tapasztalatok nem azonos
fajtdjiiak. Még ha nem is tudnank megkiilonboztetni a két fajta (illa-
zi6s és valos) tapasztalatot, ezek valdjaban, sajat valésagukban, kii-
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lonbodznek. E fajtakiilonbség vagy fajtaelvalasztas miatt nevezik ezt a
felfogast diszjunktivizmusnak.

Paul Snowdon a diszjunktivizmust ,tapasztalati dualizmusnak”
(experiential dualism) nevezi, mivel a perceptudlis tapasztalat két kii-
1onboz6 fajtajat feltételezi. Ezzel szemben &ll a filozéfiai hagyomany
nagy része, a percepcié tradiciondlisan monista elméletei, melyek
képvisel6i a szubjektum tapasztalatat a szubjektum valamilyen bels6
allapota, és az arra val6 szubjektiv ratekintés tigyének tekintették, és
ugy vélték, hogy a szubjektumban 1év6 perceptuélis valami eredete
nem donthet6 el. Eszerint a tapasztalatoknak egyetlen természete
van, ami a szubjektumban 1évé bels6 valami - példaul az érzetadat -
kozvetlen észlelése vagy ,apprehendalasa”.?0 Ugyanakkor, éallitja
Snowdon, a filozéfia torténete sordn mindig voltak olyanok, akik a
,naiv realizmust” védték. A naiv realizmus képvisel6inek el kell fo-
gadniuk viszont, hogy a perceptualis tapasztalatok mellett hallucina-
ciok is lehetnek, amelyek ugyanolyan perceptudlis fajtaknak téinnek,
mint a valés perceptudlis fajtdk, pedig nem ugyanazok. Ez azt su-
gallnd, hogy a naiv realistdk mindig is diszjunktivistdk voltak, ha
nem is annak nevezték magukat, vagy ha nem is fogalmaztak meg
ezt a pozici6jukat vildgosan. A naiv realistdk elsGsorban arra 6ssz-
pontositottak, hogy kimutassdk, az észlelésre nem alkalmazhaté a
tapasztalat monista elmélete és ugy vélték, hogy ezek utdn nincs is
sziikség a nem-észlelési esetekrdl beszélni. Ezzel visszautasitottak,
hogy két tapasztalat kozti hasonlésagbol kovetkezne, hogy fajtajuk is
ugyanaz. Snowdon kiemeli, hogy éppen ez a visszautasitds, amit a
dualistdnak vagy diszjunktivistinak meg kell tennie, és amely visz-
szautasitast példaul megtalalja Austin miiveiben, akit a tapasztalati
dualizmus (experiential dualism) képviselGjének tart.

Snowdon kiemeli, hogy nem minden naiv realista egyben disz-
juktivista, hiszen vannak tapasztalati monista naiv realistak is. A
monista naiv realistdk szerint minden tapasztalat tartalmaz valamit,
ami kozvetlentil megjelenik a szubjektumnak. A szabélyos percep-
tudlis esetekben ezek a valamik kiils6 targyak, a masik, hallucinaciés

30 V6. P. Snowdon, ,Hinton and the Origins of Disjunctivism”, A. Haddock,
F. Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, Oxford,
Oxford University Press, 2008, 37.
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vagy nem perceptudlis esetben ezek bels6 targyak, melyeket képek-
nek is nevezhettink.

A tapasztal6, észlel6 szubjektum szdmara fenomendlisan megkii-
lonboztethetetlen valds és illizids tapasztalat kozti fajtakiilonbséget
filoz6fusok mindig is elismerték. A kérdés nem is az volt, hogy mi a
kiilonbség eredetében a ketté kozt, hiszen ez is nyilvanvalénak lat-
szott: egészen mas, ha az el6ttem 1év6 asztal okozza, hogy latom, és
mas az, amikor illiziém van. A kérdés az volt, hogyan kiilonbozteti
meg maga a tapasztald szubjektum a kétféle tapasztalatot.

Mint BonJour elismeri, a diszjunktivizmussal komoly nehézségek
vannak, mind tarthatésdgat, mind érthet6ségét illeten, sét episz-
temoldgiai relevancidja vonatkozasdban is. Az egyik probléma a
preceptuélis viszonylagossag kérdése. Ha példaul egy fém érmét egy
bizonyos szogb6l 1atok, vajon a kiilss, tudattdl fliggetlen érme lenne
a tapasztalat egyetlen targya? Ha igy van, akkor hogyan szdmoljunk
el - konstitutive és nem kauzalisan - az elliptikus alak tapasztalata-
val? Nyilvanval6, hogy igazsagot hozé és valésagos tapasztalat,
hogy latom az érmét. Az érmérdl tudom, hogy kerek, az érme valdsd-
gosan kerek - ennek ellenére elliptikusnak litom, vagyis magéaban az
igazsagot hozo tapasztalatban, annak konstitutiv elemeként ott van
az illiizio. A szinek és a szinlatas esetében a helyzet hasonl6, hiszen a
szinek - taldn az er6sen vilagito testek kivételével - mint a kiilonféle
fényhulldmok feliiletr6l torténé visszaverddése, a retina izgatdsa
utani és ahhoz kapcsolédé neurondlis allapotok alapvetSen fliggenek
az eredeti megvilagité fény hullaimhosszatdl, a feliilet min&ségétdl, a
feltiletr6l a retindra vezet6 ut jellegérdl (fénytorés, prizma, fényelté-
rés utkozben). Ha van szin ebben 6sszeftiggésben, az bonyolult, sok
tényez6 altal konstitualt allapot, amely énmagéaban nincs sehol, ha-
csak nem a konstittaciéban.

Tovéabbi probléma, hogy adhaté-e metafizikai értelem az igaz-
sadgot hozo tapasztalat relacionalis felfogdsanak. Hogyan informalja
egy hozza képest kiils6 targy a tudati tapasztalatot? Egyaltalan te-
kinthet6 a tapasztalat egy személy tudata bels6 tulajdonsaganak?
BonJour is megallapitja, hogy a diszjunktivizmus agy ttinik, nem ad
megoldast arra az episztemolégiai taldnyra, hogy az anyagi vilagra
vonatkozé hiteink hogyan igazolhaték az érzéki tapasztalatok alap-
jan. BonJour helyesen latja, hogy még ha igazsdgot hoz6 médon tu-
datdban is van egy személy egy kiils6 anyagi targynak, a szubjektiv
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tapasztalat mégsem kiilonbozik a hallucinaciétél. Hidba mas a két
tapasztalat fajtdja, ha az észlel6 maga nem tudja a kett6t megkiilon-
boztetni. Minden, a materialis vilagrol sz616 hitre vonatkozé valéban
internalista indoknak hivatkoznia kell az érzéki tapasztalat szub-
jektive megjelend tulajdonsagaira. Ennek soran figyelembe kell venni
a tényt, hogy a diszjuntivizmus médjan felfogott kozvetlen tapaszta-
lat nem jatszik episztemolégiai szerepet.

BonJour kovetkeztetése, hogy a kozvetlen realizmus nem szolgél-
tat olyan érveket, mely alapjan elfogadhatnank, hogy az anyagi tar-
gyak tapasztalata kozvetlen, és ezzel megoldhatnank az igazolas
episztemoldgiai kérdését. Ha elvetjiik a fenomenalizmust, a szkepti-
cizmus vagy a reprezentativ realizmus valamely formdja marad. A
reprezentativ realista nézet bennfoglalhatja a nézetet, hogy az anyagi
targyakrol valo érzéki tudatossag kozvetlen, mégpedig egy problé-
mamentes, de episztemoldgiailag irrelevans médon: vagyis, hogy
nem inferencidval jutottunk hozza, és intuitive kozvetleniil jelenva-
16va teszi az anyagi targyat az érzékelének. Mindez BonJour szerint
finamithaté a diszjunktivizmus valamely forméajaval, de ezek a mo-
dositasok nem fogjak érinteni az alapvet6 episztemoldgiai kérdést.

BonJour szerint feltehet6leg az érzéki szubjektivizmus adverbialis
formaja lehet esélyes arra hogy j6 elmélet legyen. Szerinte a repre-
zentativ realizmus egy formdja tiinik leginkdbb védhet6 nem-szkep-
tikus felfogasnak arrél, hogy miként igazolhatok a hitek az anyagi
objektumokrél, még ha nagyon sok mai filozéfus a kozvetlen realiz-
must elfogadhaté alternativanak tartja is. Masok pedig tgy vélik,
hogy mas szinttli episztemolégiai nézet, mint az igazolas koherentista
vagy kontextualista elmélete megkertilheti ezeket a problémékat.

A percepcio externalista elméletei

Az eddigiek az episztemoldgiai igazolas internalista médozatait
taglaltak. Az externalista nézetek kozil a legismertebb a rdhagyatko-
zds (reliabilism), amely szerint egy hit akkor igazolt, ha olyan kauzalis
folyamatokbél ered, melyekre bizalommal rahagyatkozhatunk. Mint
a neve is mondja, az irdnyzat képvisel6i szerint elegend6 elfogad-
nunk, hogy az érzékelési folyamat oksagi lancon keresztiil megbiz-
hatéan kozvetiti szamunkra azt, ahogy a vildg van és ez egyben az

51



érzéki hittink igazolasa is. Az ilyen hit igazoldsa soran nem kell az
érzéki tapasztalatra hivatkozni. Az externalizmus képvisel6i vissza-
utasitjdk annak hagyomanyos ismeretelméleti kérdését, hogy az ér-
zéki tapasztalat miként szolgéltat indokokat annak elfogadasara,
hogy az érzéki hitek igazak. A rahagyatkozasi elmélet nagy vonalak-
ban problémamentes nézetet képvisel arrél, hogyan alakulnak ki az
érzéki hitek a fizikai targyakrol és a fizikai vilagrol. Egyetlen feltéte-
lezése, hogy a fizikai oksagi folyamatok teljes mértékben megbizha-
tok, olyan mértékben, ahogy a fizikai vildg okséagi térvényei is azok.
Ugyanakkor fontos tudatositani, hogy a rahagyatkozasi elmélet egy
episztemoldgia el6tti vagy attdl fiiggetlen elmélet, egyfajta fizikalista
vagy naturalista koznapi gondolkodasnak felel meg, de nem nydjta-
nak érveket amellett, hogy érzéki hiteink igazoltak (akar rahagyat-
kozasi értelemben) vagy igazak. Sokak szdmadra a reliabilista nézet
inkabb hiba, semmit egy erés allaspont, habar a hétkéznapokban a
legtobb ember ebben hisz.

52



WILFRID SELLARS ADOTT MITOSZA

Wilfrid Sellars ,Empiricism and the Philosophy of Mind” irdasdban
~az adottsag egész struktardjanak altalanos kritikajat” kivanja adni.3!
Kritikajat az , érzetadat elméletek” (sense-datum theories) elleni tdma-
dassal kezdi, és e fejezet els¢ részében kisérletet teszek, hogy &tte-
kintsem ezt a tAmadast. Ez utan az ,adott mitosza” (the Myth of the
Given) Sellars altal értelmezett fogalmat vizsgalom, és megprébalok
parhuzamokat kimutatni kozte és Kant kozott. Kérdéseket teszek ol
érdekl6dve, hogy milyen Gjdonsagot hozott Sellars Kanthoz képest
az ismeretelméletben. Sellars filozoéfidjanak vizsgéalatat az indokolja,
hogy egyrészt Strawson mellett alapvetSen az 6 értelmezése hata-
rozza meg, ahogy az angolszasz filozéfusok Kant ismeretelméletét
értik, masrészt jelentds hatassal volt az utdna kovetkezé nemzedék-
re, kiilonosen is olyan jelent6s kortars filozéfusokra, mint John
McDowell és Robert Brandom.

Tamadds az érzetadat elméletek ellen

Sellars tgy jellemzi az érzékelés (sensing) eredményét, hogy ,an-
nak a ténynek, hogy x-et érzékeltiik (...) a formdja olyan (...), mely
altal x-et érzékelni annyi, mint egy aktus targyanak lenni”.3? Latni
fogjuk, hogy ez el6zetes megéllapités, hiszen x-et érzékelni eltfelté-
tele lehet annak, hogy x aktus targyava vdljon, de vilagos, hogy miu-

31 W. Sellars, Science, Perception and Reality, London, Routledge, 1963, 127-
196, 128. (Idézés: SPR) ,a general critique of the entire framework of given-
ness”.

32SPR, 128. ,the fact that x is sensed (...) has the form (...) by virtue of which
for x to be sensed is for it to be the object of an act”.
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tan egy aktus raciondlis esemény (egyébként nem aktus, hanem tor-
ténés, megesés), valami csak tigy lehet ennek targya, ha legalabbis a
felszinen racionalis és konceptualizélt stuktiraja. A felszini raciona-
litas x esetében olyan fajta strukttra lehet, amely lehet6vé teszi, hogy
racionalis aktus vagy aktiv racionalitds ténylegesen megérinthesse x-
et, aktust gyakoroljon rajta vagy mozgasba hozza altaldnos értelem-
ben, avagy x megérinthesse az aktiv racionalitds szerkezetét. Ugyan-
akkor kérdés, hogy a felszini racionalitds minek a sajatossdga: a do-
logé, az érzékelt valamié vagy a targyé. Az els6 kett6é nyilvanvaléan
nem lehet, ha pedig a targyé, akkor az mér a kognitiv racinalités
tgye. Ezt a gondolatmenetet itt nem kdvetem tovabb, de ez a kérdés
végig ott lesz e fejezet hatterében.

Az érzetadat Sellars szaméra ,az érzékelt dolog relacionalis tulaj-
donsaga”.3® Az els6 kérdés az lehet itt, hogy mi van relaciéban?
Hogy elkeriilje az ,érzékelve van” (it is sensed) kifejezéssel jelolt
relacionalitast, Sellars az ,érzettartalom” (sense content) kifejezést ja-
vasolja, amelynek az ,érzet adatnak lenni” (being a sense datum) kife-
jezés relaciondlis tulajdonsaga. Ugyanakkor, ha valaminek tulajdon-
sdga van, ez azt is jelenti, hogy ez a valami azzal a tulajdonsaggal jel-
lemezhetd. Az ,érzettartalom” relaciondlis marad az ,érzetadatnak
lenni” relaciondlis tulajdonsaga dtjan.

A kérdés: mi van reldcioban, mik a kapcsolat vészei vagy tagjai az ,érzet-
tartalomban”?

Partikularisok vagy inferencidlisok?
(Particulars or inferentials?)

Sellars kifejezi meglepetését, hogy az érzetadat elmélet egyes
képviseldi szerint partikuldrisokat (kiilonosek) és nem tényeket érzéke-
liink, ahol a tények a nem-inferencidlis tudashoz tartoznak, hiszen
olyan dolgok (item), amelyeket a ,valami igy és igy van” formaval
lehet kifejezni.®* Alapvet6 kiilonbség van azon érzetadat-teoretiku-
sok kozott, akik szerint partikularisokat, és akik szerint tényeket ér-
zékeltiink. Az el6bbi azt mondana, hogy ha el akarjuk magyarazni, az
empirikus tudas miként alapul tények (matter of fact) nem-infe-

3 SPR, 128. ,a relational property of the item that is sensed”.
34 SPR, 128. ,something’s being thus-and-so”.
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rencidlis ismeretén, akkor el6szor fel kell tételezniink, hogy partiku-
larisokat érzékeliink, hiszen a tények - ,,mas dolgokkal kapcsolatban
1évé dolgok” (things in relation to other things) - inferencialis tudast
konstitualnak, és maguk is ezéltal konstitualédnak. Azutan - folytat-
ja az érzetadat-teoretikus -, azt kell elmagyardznunk, hogy miként
valnak a partikularisok tényekké, hogyan ,érinti” vagy ragadja meg
az inferencialitas a partikuldrisokat, és ez maga is az inferencidlis tu-
das kérdése. Pontosabban, olyan kérdés ez, hogy az inferencialitas
hogyan és hol ragadja meg a nem-inferencialis targyakat, partikula-
risokat, hogyan és hol , érintik” egymast.

A masik fajta érzetadat-teoretikus szerint pedig csak tényeket is-
merhetiink, akdr nem-inferenciélis tudassal. De akkor el kell magya-
raznia, hogyan lehetséges a tények, mas dolgokkal kapcsolatban 1év6
dolgok nem-inferencialis megragadasa. Hogyan tud nem-inferenci-
alis tényekr6l beszamolni, ha 1. a beszamolas lehetetlen inferen-
cialitas nélkiil és 2. a tényeknek mint tényeknek fogalmi vagy infe-
rencidlis a szerkezetiik, amelyeket csak inferencialisan lehet megra-
gadni és leirni.

Ugyanakkor, Sellars azt &llitja, az ilyen és ehhez hasonl6 kovet-
keztetések elsietettek: ,tilsdgosan siet6s arra kovetkeztetni, hogy ez
az alternativa eleve kizar barmely logikai kapcsolatot az érzettartal-
mak érzékelése és a nem-inferencidlis tudéssal rendelkezés kozt.
Mert még ha az érzettartalmak érzékelése nem is foglalja magéban a
nem-inferencialis tudas meglétét, ennek ellenkezGje mégis igaz le-
het.”3> Ezek utdn Sellars azt allitja, lehetséges, hogy egy bizonyos
tényr6l (matter of fact) nem-inferencidlis tudassal rendelkezziink,
mint példdul amikor szines targyat latunk, amely helyzet logikailag
magdaban foglalja az érzetadatok létezését. A nehézség az itt, hogy
miként lehet valamit logikailag vagy inferencidlisan bennfoglalni, ha
a bennfoglaltnak nem-inferenciélis és nem-logikai a jellege. A ,léte-
zés” (existence) nem foglalhaté benn (nem implikalhatd) az inferen-
cidlis tudasban, és ennek megfelelen az érzettartalmak érzékelése és
az ,érzetadatok” léte sem. Rdadasul, a szines targy latasakor bar

35 SPR, 129. ,,it would be hasty to conclude that this alternative precludes any
logical connection between the sensing of sense contents and the possession
of noninferential knowledge. For even if the sensing of sense contents did
not logically imply the existence of non-inferential knowledge, the converse
might well be true”
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ténylegesen rendelkeziink érzettel és talan érzettartalommal is, de
annak tuddsa, hogy szines targyat latunk, feltételezi, hogy fogalmak-
kal rendelkezem a szinrél, a targyrol altalaban és az adott targyrol. E
fogalmakkal rendelkezés pedig mindig mér inferenciélis tuddssal jar
egylitt.

Mindkét oldal képviselSjének elképeszté nehézségekkel kell
szembesiilnie. Az érzetadat teoretikusnak el kell magyardznia a
neminferencialis partikuldrisok , kapcsolatat” az inferencialitéssal, és
ez a magyarazat mindig inferenciélis marad, vagy pedig neminferen-
cidlis tényekr6l kell beszamolnia, holott a tények meghatarozasuk
szerint inferencidlis entitdsok. Ha a tudas fogalmi és a fogalmak [¢é-
nyege, hogy inferencidlis viszonyokban vannak, akkor minden tudas
eleve inferencidlis, és ennélfogva a neminferenciélis tudds nem-infe-
rencialis inferencidlis valami.

Sellars természetesen tudatdban van ezeknek a nehézségeknek, és
azt javasolja, hogy az érzetekre (sensations) mint kognitiv vagy
episztemikus tényekre tekintsiink. Az érzetek az 6 szdmara sajitos
fajtaja tények, amelyek sem nem fizikaiak, sem nem episztemikusak,
hanem sajat ,logikai nyelvtanuk” van.3¢ Ugyanakkor, amennyire l4-
tom, nem volt képes kifejleszteni ezt a logikai nyelvtant, melynek se-
gitségével kétségteleniil tovabb juthatnank vagy juthattunk volna,
mint Kant.

Miutan agy vélem, hogy az érzetadat elméletek és az empirizmus
Sellars altali vizsgalata djra meg djra azokhoz a nehézségekhez ve-
zet, melyeket legkés6bb Kant 6ta ismeriink, javaslom, térjiink at arra,
hogy megvizsgaljuk, mit mondott Kant arrél, amit Sellars , Adott-
nak” nevez. Indokolhato lehet ez az attérés azért is, mert, ahogy Nyi-
ri Kristéf mondja, Sellars filozéfidja , az eredeti kanti problémék mo-
dern megfogalmazésai”?. Nyiri allitasaval teljes mértékben egyetér-
tek, aki szerint ,tdl sok minden tortént a tudoméanyokban és a logi-
kaban Kant ideje 6ta, hogy a parhuzamok az elméleti filozéfidban

3 SPR, 133. ,own logical grammar”.
37]. C. Nyiri, ,Kant and the New Way of Words”, Inquiry, 1970, Vol. 13. 321.
»a modern formulation to the original Kantian problems”

56



azonnal nyilvanvaléak legyenek.”3 Ha nem is ,azonnal”, de a par-
huzamok mégis nyilvanvaléva tehetSk - és erre teszek kisérletet.

Az Adott Mitosza: Kant Anti-Mitosza

Ha adsz nekem valamit, akkor azt te adod, és nekem adod. Egy fi-
lozofiai és sajatosan ismeretelméleti irdsban vagy elméletben az
»adott” fogalmat metaforikusan vagy analdg értelemben kell gon-
dolnunk és nem a kozvetlen adas kozvetlen és elsé fogalmi értelmé-
ben. Azért van igy, mivel senki nem ad nekiink ,valamit”, vagy a
magyar nyelv sajatossagainak megfelel6bben kifejezve, senki nem ad
nekiink semmit, legalabbis senki, aki kiviil van sajat nyelvi vagy tar-
sadalmi kdzosségilinkon, senki, mint metafizikai entitas.

Ha nincs metafizikai ,ad6”, aki ad, és ha az , adott” fogalmat fonn
kivanjuk tartani, akkor csak az emberi kozosség tud nekiink valamit
adni. De akkor, tigymond, minden adott, létezésiink adott-kapott bi-
oldgiai és nyelvi értelemben. Az adottsag és az adott mitosza ebben
az értelemben nem tamadhat6. Mas értelmezést kell keresniink.

Es ténylegesen, Sellars az adottsagot (givenness) kozvetlenségként
(immediacy) hatadrozza meg, mint valami olyant, amely jelen van az
episztemoldgiai szubjektum szdmaéra. ,Empiricism and the Philoso-
phy of Mind” irasat ezekkel a szavakkal kezdi: , Feltételezem, hogy
azok a filozéfusok, akik tdmadtik az adottsag filozofiai eszméjét,
vagy - hogy a hegeli fogalmat hasznaljuk - a kozvetlenséget, nem
szdndékoztak tagadni, hogy kiulonbség van azon kdvetkeztetés
(inferring) kozt, hogy valami fennall, és, példaul, a ldtds (seeing) kozt,
hogy valami fennall.”% Sellars tAmadasat jobban megfogalmazhat-
juk, ha nem mint az adott, hanem mint a kdzvetlenség episztemo-
logiai elleni akcioként fogjuk fol.

3 J. C. Nyiri, op. cit. 323-324. ,[tloo many things have happened in the
sciences and in logic since the days of Kant to make the parallels in theoreti-
cal philosophy prima facie obvious”.

3 SPR, 127. I presume that no philosopher who has attacked the philosoph-
ical idea of givenness, or, to use the Hegelian term, immediacy, has intended
to deny that there is a difference between inferring that something is the case
and, for example, seeing it to be the case.”
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A kozvetettség els6 nagy modern episztemolégusa Immanuel
Kant. O tudatositotta, hogy semmiféle tudéssal nem rendelkezhe-
tink a tudé létez6 vagy tudé szubjektum nélkiil. Sellars szerint az
»adott ismeretelméleti kategoriaja” olyasmi, amely ,megmagyarazza
az eszmét, hogy az empirikus tudas a tények nem-inferencidlis tuda-
san ‘alapul’”.#0 Ezen ,ismeretelméleti kategdriat” azonban mar
Sellars el6tt visszautasitottdk. Kant kritikai elméletét egyebek mellett
éppen ez ellen fejlesztette ki.

Amennyire ezt feltételezhetjiik, kovek és fak nem tudnak a vilag-
r6l, legalabbis nem abban az értelemben, ahogy mi emberi lények
tudunk réla. Ahhoz, hogy tudassal rendelkezziink, nem csak a vila-
got kell feltételezniink, amelyr6l tudassal rendelkeziink, vagy amely-
rél tudni szeretnénk. Fel kell tételezniink a szubjektumot, a személyt,
ami vagy aki tud. A kiilonbség kovek és emberek kozt az, hogy az
utébbiak testiikon beliil rendelkeznek olyan strukttraval, amely a
kezdetekt6l, a sziiletés pillanatatol fogva képes arra, hogy olyan kap-
csolatokat épitsen ki fizikai és tarsadalmi kornyezetével, amelyek
olyan sajatos, a vilaggal valo, a vildgban egyediil allo interakcidhoz
vezetnek, amelyet tudasnak neveziink.

Kant volt az els6, aki feladta az Adott Mitoszat, amennyiben
adottnak a tudas kozvetlenségét tartjuk. Szamara, ahhoz, hogy bizto-
sak legytink tudasunkkal kapcsolatban, ahhoz, hogy tudjuk, vagy
legaldbb megkozelitsiik azt, amit ,igazsdgnak” vagy ,igaz hitnek”
neveznek, el6szor {6l kell tenniink a kérdést, milyen szerkezetli a
szubjektum, mint ami a tudas lehet6ségi feltétele. Javaslata szerint
el6szor a tiszta észt kell megvizsgalnunk, a benyomésok és empiri-
kus adatok nélkiili és el6tti észt. Azt allitotta, hogy miutan rendelke-
ziink kognitiv képességeink térképével, kiilonboztetni tudunk igaz
és hamis tudas kozt. Az igaz tudas abbdl ered, ha ennek létrehozasa-
ra vagy el6allitaséra helyesen hasznaljuk képességeinket.

Ugyanakkor, mivel Kant elvonatkoztat a tudés targyatél, a ,,vilag-
tol”, vizsgalataiban el is veszti azt. Analizisei soran ki kell zarnia a
vilag empirikus adatait, hiszen csak és tisztan azok a kognitiv struk-
tardk érdeklik, melyek egyéltaldn lehet6vé teszik, hogy barmiféle
tudas létrejojjon. Azt allitja, hogy ha ilyen struktirak nem lennének,

40 SPR, 128. ,the epistemological category of the given” (something which is)
~to explicate the idea that empirical knowledge rests on a ‘foundation’ of
non-inferential knowledge of matter of fact”.
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akkor semmiféle tudassal sem rendelkezhetnénk. Miutan kipreparal-
ta az izolalt tiszta strukttrakat, nehézségek tdmadnak abban, hogy
visszataldljon a vildghoz, mint ottlév6hoz, vagy egy olyanhoz, ame-
lyet kdzvetlentil latunk és fogalmilag megragadunk. Ez a vilag tobbé
nem egyediil és kizardlagosan az ottlévé vildg, amely meghatarozza
a réla val6 tudast, hanem egy olyan vilag, amely felé kognitiv struk-
tardink a tudds megszerzése soran fordulnak, és amellyel a tudas lét-
rehozédsa érdekében interakcidba lépnek. A tudéds egy interakcié
eredménye lesz, és nem egyszer(, kozvetlen felmutatdsa annak, ami
ott van.

Ett6l kezdve nincs kozvetlen hozzaférésiink a vilaghoz, az empi-
rikus szubjektivitdshoz, és sajat empirikus éntinkhoz sem. Ott van a
megismerés elsé feltételét jelents szubjektum és ott van a megisme-
rendd, a megismerés feltételét jelents vilag - melyet mint a megisme-
rés tovabbi feltételét magéanvalénak (Ding an sich) nevez - és ott van
az interakcid. (Természetesen, maga a megismerés feltételét képezd
szubjektum, a ,transzcendentalis” szubjektum is maganvald.) A tu-
das valahol ott van koztiik, ott van kézdttiik: nem szubjektum és nem
is szubjektiv, de nem is objektum és nem is az ottlév6 vilagrol szol,
legalédbbis nem arrdl a vilagrol, amelyrél azt gondoljuk, hogy a szub-
jektumtol fiiggetleniil ott létezik. A tudasban elvélaszthatatlanul
benne van a tudé szubjektum (vagy ahogy kés6bb Habermasig és
Davidsonig hangstlyozzak, a nyelvi vagy tarsadami kozosség) és a
vilag. A tudas a vilagrol sz6l, de maga nem a vildg. A Tudas és az
Igazsag kultirankban nagy bettivel irédik, pedig valéjaban nem lé-
teznek, amennyiben Igaz Tudas alatt azt értjik, hogy azt mutatja
vagy kozvetiti szamunkra, ahogy a vildg magéaban van. A tuddsban
nem tudjuk, hogy van a vildg, ahogy a vildg magdban van. A sajdt vilagrol
52016 tuddsunkban valéjaban még azt sem tudhatjuk teljes bizonyos-
saggal - legalabbis nem tudhatjuk az ismeretelméleti fogalmak segit-
ségével, tehat nem tudhatjuk ,episztemologiailag” -, hogy mi tarto-
zik a tud¢ struktaraihoz és mi tartozik az ottani vildghoz, mi jon a vi-
lagtol. A tudas a ,tiszta” szubjektum és az ottlévé vilag kozt, inter-
akci6jukban jon létre. A tudas egy bizonyos mdédon a tudé szubjek-
tumban van, annak kognitiv és nyelvi strukttraiban, de ott nem le-
hetséges a két konstitutiv és kooperal6 elem vagy Osszetevs szétva-
lasztéasa.
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A kanti fordulat utan a tudéds adottsag, de a tudott - ,,amir6l” a
tudds szo6l, ami a tudas tartalma - adottsagként valé folfogédsa nem
tarthaté minden tovabbi nélkiil, hiszen a tudds nem az adottrdl sz4l,
legaldbbis nem arrél szél kozvetlentil és kozvetitetlentil. Nincs koz-
vetlenség, mindent a tudé struktira kozvetit. Ha nem igy lenne, ak-
kor minden més is, tudé struktdrdval nem létez6 nyulak, fiivek és
asztalok is tudhatnanak a vilagrél, tgy, mint a tudé szubjektum. A
tud6 struktarak Kant szerint a szubjektumhoz tartoznak, mégis -
ahogy erre a huszadik szdzadban kisérletek torténtek - kiterjeszthet-
jik a tudast a tarsadalmi vagy a nyelvi szubjektumra és szubjektivi-
tasra.

Az adottsag elleni radikalis timadas soran lehet azt allitani, hogy
a kanti kognitiv struktarak maguk is adottak, tehat az Adott Mitosza-
hoz tartoznak, egy olyan fajta introspekcié eredményei, melyet
Sellars tamadott. A rovid kantvédé valasz az, hogy a kanti strukta-
rak nem kozvetlen belsé latas eredményei, hanem racionélis rekonst-
rukciééi. A rovid sellarstamado vélasz, hogy mikdzben Kant pusztan
azt tagolja, ami a szubjektumon beliil van, addig Sellars azt vizsgélja,
ami a nyelvi kozosségben zajlik - vagyis a két szerz6 tematikdja kii-
16nbozik.

Sellars Mitosza

Sellars vizsgéalt irasdban Kantra utalds nélkiil érvel kanti moédon.
A kovetkez6kben erre fogok utalni és néhdny érvet fogok megvizs-
galni.

Sellars azt allitja, ,Ha, példaul, a nyelvtanulas alapvetSen nyilvd-
nos folyamat, amely nyilvdnos targyak kozegében zajlik, és amelyet
nyilvdnos szankciok irdnyitanak, akkor a magdnjellegii epizédoknak
... sziikségszertien el kell hagyniuk a racionalis diskurzusok haléza-
tat, és, mikozben ezek a filoz6fusok védettek a mitosz azon formaja-
val szemben, amely virdgzott az érzetadat elméletekben, nem tudnak
védekezni a mitosz ellen, amely olyan tények adottsagaiként jelenik
meg, mint x fizikai tdrQy pirosnak ldtszik t idépontban S szdmdra, vagy
hogy S személy szamdra t id6pontban piros fizikai targy latszik ott.”41

41 SPR 140-141. ,If, for example, it is on the ground that the learning of a
language is a public process which proceeds in a domain of public objects and
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Itt, mint sok mas helyen, Kant terminol6gidjat hasznalva tovabb-
jutott volna Sellars. Nem veszi észre, hogy ha valami latszik S sza-
mara, akkor az nem lehet x fizikai targy, hanem csak x, ami ,latszas-
ban” van, és targgya valhat. Tovabba az x fizikai targy nem latszhat
S szamara pirosnak, mert a pirosnak latszas és x fizikai targy megje-
lenése egyetlen és ugyanazon aktus vagy esemény eredménye. Kanti
értelemben a latszas nem kozvetit§ viszony a targy és a szubjektum
kozt, hanem olyan, ami a dologgal és a szubjektummal egytitt részt
vesz a targykonstrukciéban. Ha azt mondjuk, ,egy ott 1év6 fizikai
targy latszik egy szubjektum szdméra”, akkor ebben a kifejezésben
tobb fogalom konstitutiv értelmezésben szerepel az allitdsban. Ilyen
fogalmak a ,latszik”, az ,ott” azaz a ,tér”, a ,szubjektum”; a tér és
az id6 szubjektive is konstrualt elemei a tér-id6ben elhelyezkedett
targynak.

Az Adott Mitosza, mely Sellars szamara adott és amit el kivan
vetni, mér az 6 idejében réges rég el volt vetve - a kanti konstrukti-
vizmus altal. Hallgassuk Sellars eredeti hangjat: ,, Az Adott Mitosza-
nak egyik formaja az eszme, hogy létezik, s6t léteznie kell egy olyan
sajatos ténystruktaranak, amelyre igaz, hogy (a) barmely tény fenn-
allasa nem csak nem-inferencidlisan tudhat6, de nem is feltételezi
mas kiilonos tény vagy altalanos igazsag ismeretét; és (b) az ehhez a
struktirahoz tartozé tények neminferencialis ismerete a vilagrol szo-
16 minden tényallitds végsé fellebbezési birdsdga.”#> Nem vagyok
biztos benne, hogy az (a) naiv feltételezést valaha valaki is tartotta,
Sellars nem nevezi meg a nézet feltételezett képviselsit. Mint emlitet-
tem, a nem-inferencialis tudds nem tudés, ennélfogva a tények nem

is governed by public sanctions, so that private episodes ... must needs escape
the net of rational discourse, then, while these philosophers are immune to
the form of the myth which has flowered in sense-datum theories, they have
no defence against the myth in the form of the givenness of such facts as that
physical object x looks red to person S at time t, or that there looks to person S at
time t to be a red physical object over there.”

42 SPR 164. ,,One of the forms taken by the Myth of the Given is the idea that
there is, indeed must be, a structure of particular matter of fact such that (a)
each fact can not only be non-inferentially known to be the case, but presup-
poses no other knowledge either of particular matter of fact, or of general
truths; and (b) such that the noninferential knowledge of facts belonging to
this structure constitutes the ultimate court of appeals for all factual claims
... about the world.”
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ismerhet6k nem-inferencidlisan. Masrészt, nem létezhet egy ilyen
»sajatos ténystruktdra”, mivel ilyen tényekhez nem lenne semmiféle
hozzaférésiink, ha a hozzaférés kognitiv aktus és a kognitiv aktust
tudatossédggal ellatottként azonositjuk. A (b) allitds visszautasitasa
kovetkezik az eddigiekbdl: tények nem-inferencialis tudédsa, vagy
ami ugyanaz, nem-inferencialis tények tudasa nem alkothat fellebbe-
zési birésdgot, mivel minden birésag és minden fellebbezés eleve
inferencialis strukttraval rendelkezik, arrél nem is beszélve, hogy a
tények maguk is csak mint egy inferencialis struktira részei és ter-
mékei gondolhaték el. Hogyan helyezhetnénk nem-inferencialitast
inferencialis rendszerbe, anélkiil, hogy feltételeznénk és elfogad-
nank, hogy ez maga is inferenciélis? Hogyan kapcsoljuk a kett6t 6sz-
sze? A kapcsolat maga inferenciélis vagy nem inferencialis lenne? Ha
inferencialis, akkor hogyan valik az inferencialisban nyilvanvaléva a
nem-inferencialishoz valé kapcsolédéds. Ha nem-inferencidlis maga a
kapcsolat, akkor hogyan kapcsolédik, hogyan valik érthet6vé az
inferencialis strukttraban és azaltal? Hangstlyozni kell, Sellars biral-
ja ezt az allaspontot, de anélkiil, hogy észrevenné, hogy masfélszaz
évvel elStte ezt a kritikat mads médon mar megfogalmaztak.

A személy

Mint ismert, Kant hangstlyozza, hogy csak akkor tudhatunk, ha
minden tudasunkat az ,appercepcié transzcendentélis egysége” ki-
séri, az ,En gondolkodom”. Ha nincs ilyen egység, akkor csak isme-
retdarabok vannak, holt strukttrak, informacids egységek, propozi-
ciok, tézisek, de nem valakinek a tudasa, nem valakinek az értelme-
zése és megértése, aki egységet, strukttrat ad az egésznek.

Sellarsnal is megtaldlhatjuk ezt, amikor hangstlyozza, hogy nem
csak nem elég, hogy a vilagrél propziciéval rendelkeziink, de azt
meg is kell erésitenie egy személynek. ,Ahhoz, hogy egy kijelentés
tudast fejezzen ki, a hiradasnak nem csak autritassal kell rendelkeznie,
ezt a autoritdst bizonyos értelemben fel is kell ismernie annak a sze-
mélynek, akinek a hiradédsardl sz6 van.”#® Taldn sehol nem annyira

4 SPR 168. ,to be the expression of knowledge, a report must not only have
authority, this authority must in some sense be recognized by the person
whose report it is.”
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nyilvanvalé mint itt, Sellars megalapozas-nélkiili, kantidnus holiszti-
kus konstruktivizmusa. Egy személyben sok minden rejlik, és ennek
a komplex rendszernek kell adnia jévahagyasat a tudas minden kife-
jezésének. Ez érthetévé teszi, ,hogy senkinek nem lehet egyetlen
tényrdl sem megfigyelési tudasa, hacsak valaki nem tudott mar mds
dolgokrol is”#4, ahol ez a tudas ,az indokok, az igazolas terében van,
és képes annak igazolasara, amit a tudé mond” .45 Az indokok logikai
tere éppen az, amit Kant kozéppontba allit az elme strukttrajaként:
ez a tiszta ész logikai tere, a kategoriaké, a propozicioké és az
inferencidkeé.

Vannak olyan helyek, ahol azt lehetne mondani, Sellars szerint
még Kant is az Adott Mitosza filoz6fusai kozé sorolhaté. Példaul,
amikor azt allitja, ,az eszme, hogy a megfigyelést ... bizonyos on-
magukat folhatalmazé nem-verbélis epizédok konstitualjék ... ter-
mészetesen az Adott Mitoszanak kézéppontja. Mivel az episztemo-
l6giai hagyomanyban az adott az, amit ezek az 6nfelhatalmazé epi-
z6dok annak tartanak. Ezek az ‘annak tartasok” tgymond az empiri-
kus tudas mozgatatlan mozgat6i” .46 De Sellars nyilvanval6éan érzéki
adottsdgokra és nem olyan mentélis eseményekre utal, amelyek nél-
kiil még Sellars sem tudta volna megirni kritikajat. Ez elvezet a tu-
das, a valdsag és a bels6 epizédok kérdéséhez.

Nyelv, belsd epizodok és valosig

Bar Sellars mas tton jar mint Kant, vizsgalatainak eredménye ha-
sonld. A nyelv szemantikai dimenzidja koti 6ssze a bels6 epizédokat
és a verbdlis performancidkat. Mikozben szemantikus dimenziéjadban
masok &ltal is megértett nyelvet hasznalunk, introspekciénk is van a

44 SPR 168. , that one could not have observational knowledge of any fact un-
less one knew many other things as well”

45 SPR 169. ,logical space of reasons, of justifying and being able to justify
what one says”

46 SPR 169. the ,idea that observation ... is constituted by certain self-
authenticating nonverbal episodes ... is, of course, the heart of the Myth of
the Given. For the given, in epistemological tradition, is what is faken by
these self-authenticating episodes. These ‘takings’ are, so to speak, the un-
moved movers of empirical knowledge”.
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szemantika segitségével, ,kdznapi értelmii mentdlis fogalmakkal” 47 Bar
nincs, vagy nincs minden mentdlis jelenségiinkhoz megfigyelési
hozzaférésiink, tudunk beszélni réluk elméleti fogalmak segitségé-
vel, hasonléan, mint ahogy molekuldkrél és molekuléris viselkedés-
r6l beszéliink, amikor elmagyardzzuk a gazok fizikai viselkedését: ,,a
nyilt verbalis viselkedés egy olyan folyamat kicsiicsosoddsa, amely a ‘belsd
beszéddel’ kezdddik.”*8. A bels6 epizédok , gy vannak a nyelvet hasz-
nal6 élslényekben, mint ahogy a molekularis titkozések a gazok-
ban”.# Ez annyit jelent, hogy Sellars szamara léteznek bels6 epizo-
dok, amelyeket nem lehet empirikusan felfedezni, viszont lehet a
nyelv szemantikus mtikodésének vizsgalataval posztuldlni. Ebben az
értelemben, minden benyomaés elméleti entitds: nem lehetséges bels6
epizédot megfigyelni, és kiilondsen is nem lehetséges megfigyelési
tudositast késziteni megfigyelési tudodsitasokrol, de van bels beszéd
és vannak benyomasok: ,az elmélet posztuldtumai definialjak”.%0
Emlitettem, hogy Sellars elmélete hasonl6é Kantéhoz. Ennek végs6
igazoladsa, hogy mindkett§ ugyanahhoz az eredményhez vezet az ér-
zékiség szerkezete leirdsaban vagy vizsgélataban. Egyikiik szaméara
sem léteznek az érzékelésben szines és alakkal rendelkez6, példaul
piros haromszogletti targyak. Létezik ugyan olyan elméleti konst-
rukci6, amely pirosnak és haromszoglettinek ttinik, de sem a dolog
ott, sem az érzetadat itt nem rendelkezik szinnel és alakkal. Sellars
szerint , mikozben a koznapi értelemben vett fizikai targyak pirosak
és haromszogtek, a piros haromszog benyomés sem nem piros, sem
nem haromszoglet( ... az érzékel6 szervezetek elméleti alakmasai a
téridSbeli férgek, melyeket két fajta valtozo jellemez: (a) olyan valto-
z0k, melyek a pusztin materialis targyak elméleti ellenparjait is jel-
lemzik; (b) olyan valtozok, melyek az érzékel6 dolgokat jellemzik.”5!

47 SPR 184. ,,common sense mentalistic concepts”.

48 SPR 186. ,,overt verbal behavior is the culmination of process which begins with
‘inner speech’” .

49 SPR 187. The inner episodes are ,, ‘in” language-using animals as molecu-
lar impacts are ‘in” gases”.

50 SPR 192. impressions: they are ,, defined by the postulates of the theory”.

51 SPR 194. ,whereas in the common sense picture physical objects are red
and triangular but the impression “of a red triangle is neither red nor trian-
gular ... the theoretical counterparts of sentient organisms are Space-Time
worms characterized by two kinds of variables: (a) variables which also cha-
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Sellars érzékeléselmélete analég Kantéval. Nem csak az érvelés, de
az eredmények is hasonlok. Mindkét filoz6fus kisérletet tett arra,
hogy ,kitorjenek a diskurzusbél egy a diskurzus feletti arché-be”,
mindkettd sikeres, hogy 1Gj modon tekintsenek az érzékelésre és az
ismeretelméletre.

Sellars Kantja

Sellars késébbi frasai tanusdga szerint alapos Kant-tanulméanyokat
folytatott, a kanti tézist sellarsiba alakitva: ,a filozéfia filozéfiatorté-
net nélkiil ha nem is tires vagy vak, legalabbis néma”, és igy folytat-
ja: ,ha a mai témak vizsgalatat Kant exegézisre és kommentarra épi-
tem, ez azért van, mert az 6t foglalkoztaté problémak és megoldasi
lépések kozt, valamint a jelenlegi helyzet és kovetelményei kozt sze-
rintem annyira kozeli parhuzamok vannak, hogy segitségiinkre le-
het, hogy felhasznaljuk kommunikécios eszkozként, habér, termé-
szetesen, nem csak eszkdzként.”52 Science and Metaphysics kotetét
»~Empiricism and the Philosophy of Mind” irésa folytatasaként fogja
fol.53

A Kant és a Sellars kozti hasonlésagok és kiilonbségek konnyen
nyilvanvaléva teheték. A kovetkez6kben a kiilonbségek vizsgalatara
Osszpontositok, az tgynevezett kdzeli olvasas, close reading segitsé-
gével.

Sellars azt irja, ,szerepeik gyokeres kiilonbsége ellenére, az érzé-
kiség és az értelem széles és rosszul meghatérozott értelemben a rep-

racterize the theoretical counterparts of merely material objects; (b) variables
peculiar to sentient things”.

52 W. Sellars, Science and Metaphysics. Variaton on Kantian Themes, Atascadero,
California, Ridgeview Publishing Company, 1992 (first published 1967), 1.
(Quotation: SM.) , Philosophy without the history of philosophy, if not emp-
ty or blind, is at least dumb”, he says, ,if I build my discussion of contempo-
rary issues on a foundation of Kant exegesis and commentary it is because,
as I see it, there are enough close parallels between the problems confronting
him and the steps he took to solve them, on the one hand, and the current
situation and its demands, on the other, for it to be helpful to use him as a
means of communication, though not, of course, as a means only.”

5 SM, viii. Science and Metaphysics ,,a sequel to my essay on "Empiricism and
the Philosophy of Mind"”.
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rezentacié (képzet, megjelenités) képességei. Taldn ez vezeti [Kan-
tot], hogy azt éallitsa, ‘kozos, de szamunkra ismeretlen gyokér-
b6l (A15; B29) erednek.”® A szovegkornyezet szerint ,az emberi
megismerésnek két £6 dga van, melyek talan k6zos - &m szdmunkra
ismeretlen - gyokérbdl erednek, nevezetesen az érzékiség és az érte-
lem: az el6bbi éltal adva vannak nekiink a targyak, az utébbi altal
gondoljuk 6ket.”%> Az érzékiség nem gondolkodik, csak adja a targya-
kat. A képességek gyokereit vagy eredetét nem ismerhetjiik, mivel 1.
Kant megprobdl itt kiilonboztetni a ,tudat két alapvetd forrasa”>
kozt, amely a tudast folépiti, és amely mogé ennél fogva senki nem
tud menni vagy latni, és mint forrasok és a tudas eredetei, nem is
tudhatok, csak elgondolhaték. 2. Az ismeretlen gyokér vagy forras
az emberi alkat, kedély, elme (Gemiit), a maga atfogé képességeivel,
még minden tudas és tapasztalat el6tt - olyan alap, mely minden
ember esetében és szamadra ugyanaz. 3. Az érzékiséget és értelmet
Kant nem , definidlja”, hanem lefrja a maguk kiilonb6z6 funkcionalis
helyzetében. Az érzékiség a szemléletek képessége, az értelem a fo-
galmak képessége, a szemléletek és a fogalmak kozos neve a repre-
zentacio (képzet, megjelenités, Vorstellung, representation).

Ezért meglepd, hogy Sellars igy folytatja: , Kisért, hogy azt gon-
doljuk, az értelem képzetei és az érzékiség képzetei kozti kanti meg-
kiilonboztetések lényegében ugyanazok, mint amelyet filozéfusok a
fogalmi és a nem-fogalmi képzetek kozt vontak.”>” Nem kell itt kisér-
tést érezni, Kant kifejezetten mondja, hogy err6l van szo.

54 SM 2. ,In spite of [the] radical difference in role, both sensibility and un-
derstanding are construed as, in a broad and ill-defined sense, faculties of
representation. It is this, perhaps, which leads him [Kant] to suggest (A15;
B29) that they may "spring from a common, but to us unknown root’”.

5% 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, A15, B29. A Sinnlichkeit forditasat , érzékelés-
r6l” ,érzékiségre” véltoztattam. Kritik der reinen Vernunft, ,es (gebe) zwei
Stamme der menschlichen Erkenntnis ..., die vielleicht aus einer
gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich
Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstinde gegeben,
durch den zweiten aber gedacht werden.”

5 Kant, A tiszta ész kritikdja, B74. ,Tudasunk a tudat két alapvetd forrasabol
szarmazik”, Kritik der reinen Vernunft B74. ,Unsere Erekenntnis entspringt
aus zwei Grundquellen des Gemiits”.

5 SM 2. ,It is tempting to think that Kant’s distinction between the represen-
tations of the understanding and the representations of sensibility is essen-

66



Sellars tétele, hogy nincs éles hatarvonal a szemléletek és a fogal-
mak kozt, mikozben szerinte Kantnal a szemléleteknek fogalmi jelle-
ge van, és az értelem szintén receptiv, olyan felfogas, amelyet
McDowell kritikatlanul atvett Mind and World konyvében: ,, A “szem-
léletr6l” kidertil, hogy Janus-arcd, és az értelemnek sajat receptivitasi
moédja van.”8 Azért is figyelemre mélté ez a tétel, mivel Kantnak
éppen az a célja, hogy élesen elvalassza a két képességet, a receptivi-
tast és a spontaneitast.

Miutdn a tuddsnak két forrdsa a receptivitds és a spontaneitas,
vagy az érzékiség és az értelem, az egyik 4ltal ,valami” bejon a kiils6
vilagbol a kognitiv képességekbe, és a masik, amely dolgozik ezen a
»valamin”, a kognitiv gépezeten beliil. Vildgos, hogy az értelemnek,
a fogalmak képességének dolgoznia kell a szemléleteken. Ez a mun-
ka csak akkor lehetséges, ha a szemléletnek felszine van és mélyebb
mindsége, amely lehet6vé teszi, hogy az értelem dolgozzon az altala
rendelkezésre bocsatott anyagon. Az értelem tgymond meg kell,
hogy érintse a szemléletet és formalnia kell a szemléleti sokasagot -
egységet, fogalmi strukttrat, inferencidlis behal6zottsdgot kell neki
adni. Mikézben Kant szigortian és vildgosan elvalasztja ezt a két ké-
pességet, keresi a két képesség Osszekapcsolasanak lehet6ségét. De
ez nem jelenti, hogy a szemléletnek Janus-arca lenne és hogy az érte-
lem receptiv lenne. Csak annyit jelent, hogy kell k6zos min&ségeik-
nek lennie, amelyek 6sszekotik Sket, és ezek Kantndl a sémak és a
sematizmus idSstruktarai.

Sellars ezzel szemben azt allitja, hogy a szemléleteknek ,széle-
sebb, de legitim értelemben fogalmiaknak kell lenniiik” .5 Nem idézi
Kantot, igy nem tudunk segiteni neki, hogy igazolja allitasat. A
szemléletiség nem fogalmi Kantnal, bar 6sszekapcsolodik a fogalmi-
saggal, dm a finomstruktirat Sellars nem rekonstrualja. Kant a szem-
lélet (Anschauung) fogalmat gy dolgozza ki, hogy abban semmi jele
a fogalmisagnak, s6t hangsilyozza, hogy a szemlélet tiszta formai
nem fogalmi jellegtiek. Mi egy szemlélet? Kant szerint a targy koz-

tially the same as that which many philosophers have drawn between con-
ceptual and non-conceptual representations”.

5 SM 2. ,, ‘Intuition” turns out to be Janus-faced, and the understanding to
have its own mode of receptivity.”

5 SM 3. intuitions , might well be, in a broader but legitimate sense, concep-
tual”.
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vetlen képzete, megjelenitése, prezentacidja: ,,Barmi médon és bar-
milyen eszk6zok révén vonatkozzék is targyakra a megismerés, koz-
vetlentil a szemlélet altal vonatkozik rajuk, és minden gondolkodas a
szemléletre irdnyul mint eszkozére.”® A szemléletben kdzvetlen, na-
iv ismeret van, protoismeret, vagy prototudds, amennyiben még fogal-
mak nélkiili, de nem csak ,mér valami a vilagb6l”, hanem mar min-
den ott van, ott bent van, ha tetszik, itt van, ami a tudas anyagat és a
fogalmi feldolgozas, vagyis a szisztematikus tudas nyersanyagat és
tartalmi feltételét jelenti.o!

Haladjunk a tovabbi episztémikus fogalmak vagy szintek felé. A
Vorstellung magyar forditdsa képzet®? és megjelenités,®® angol és
francia forditasa pedig representation. A modern filozéfiatorténet sze-
rencsétlensége, hogy a representation konnotacidja vagy kontextusa
az angol, francia (és latin) nyelvben mds, mint a Vorstellungé a német
nyelvben. A Vorstellung, megjelenités, képzet, Kantnal gytjt6foga-
lom, a szemléletek, fogalmak és itéletek tartoznak ala, melyek szdje-
lentésiiknél és kontextusuknal fogva prezentalnak, de a németiil ol-
vasé és gondolkod6 szadmara és elméjében nem re-prezentdlnak
semmit - és igy torténetileg els6ként Kant szamara sem reprezental-
tak, nem reprezentalhattak semmit. Semmi nyoma Kantnal, hogy a
Vorstellung-ot, melynek sz6 szeriti forditasa el6-allitas, vagy inkdbb
elénk-, magam-elé-allitas, ehelyett inkdbb Gjra magunk-elé-allitas-
ként értette volna. A szemléletekben els6 kozvetlen megjelenités tor-
ténik, de nem djramegjelenités. A szemléletben valami olyan dll eld
vagy dll elénk, valami olyant dllitunk eld, magunk elé, ami kozvetlentil
ott van, ami megérint. A dologtdl eredd, a szemlélet altal a szemlé-
letben megjelené targy valdjadban hasonlé hely(i és szerepti, mint a
huszadik szazad utols6 harmadaban népszertivé valé kozvetlen
vagy naiv realizmus objektuma. A targy kozvetlentil az afficidlas

60 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995. és Budapest, Atlantis, 2004.
B33. L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ,Auf welche Art und durch welche
Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstidnde beziehen mag, es
ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und
worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung.”

61 Terminolégiai megjegyzés: Az Anschauung angol és francia forditdsa
intuition.

62 Igy forditja Kis Janos, I. Kant, A tiszta ész kritikdja mtivében.

6 Papp Zoltan forditasa, I. Kant, A gyakorlati ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1998.
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eredményeként, naiv médon jelenik meg, még minden fogalmi fel-
dolgozottsag, strukturalédas - vagy ahogy Kant mondja, ,egységesi-
tés” - el6tt.

Az els6 kozvetlen megjelenités utdn a szemlélet semmit nem jele-
nit meg tjra. Félmertilhet azonban, hogy a képzelSerd altal el6allitott
szemléletben megjelend képek lehetnének legalabb reprezentaciok -
de azok sem lehetnek. A produktiv képzel6er6 megjelenitheti ugyan
a targyat a szemléletben, ezt azonban Kant képnek (Bild) nevezi, % és
mig az empirikus targy képét a produktiv képzelSeré empirikus ké-
pessége eredményének tulajdonitja, addig , az érzéki fogalmak (mint
térbeli alakok) sémdja a tiszta képzelGer6 a priori produktuma és
mintegy kézjegye, ami altal és utdn a képek egyaltalan lehetségesek
lesznek, mely képek azonban a fogalommal csak az Sket jel6l6 séma
altal kapcsoléodhatnak 6ssze, és snmagukban nem felelnek meg telje-
sen neki.”%® Sehol semmi #jramegjelenités, reprezentacié, és sehol
semmi fogalmisdg Kantnal a szemléletekben. Osszefoglalva, a szem-
lélet megjelenit, javasol, bevezet valamit a tudatnak, és tavol van t6le
minden reprezentécio, és ezt a fogalmak és az itéletek sem teszik.

Talan Sellars azt akarja sugallni, hogy mindketts, a szemléletek és
a fogalmak képzetek, és mint ilyenek van valami k6zos a természe-
tiikben. De nem ezt irja. Ahogy folytatja elmélkedését, az egyetlen
mondaton beliili non-sequitur: , Es miutédn vildgos, hogy Kant egyedi
létez6k szemléleteire mint képzetekre gondol, ez azt jelentené, hogy
azok egyedi létez6k fogalmi képzetei sokkal inkdbb, mint attribttu-
mok vagy fajtak képzetei.”® Attdl, hogy a szemlélet is képzet, és a

64 A magyar forditasban Kis Janos egyetlen oldalon beliil ,képnek” és ,kép-
masnak” forditja a Bild-et. Remélem sikeriil meggy6z6en érvelnem, hogy
csak a , kép” értelmezés és forditas a helyes.

65 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, B181. (Kis Janos forditasat némileg modositot-
tam.) ,das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermogens der produktiven
Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume)
ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a
priori, wodurch und wonach die Bilder allererst moglich werden, die aber
mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen,
verkniipft werden miissen, und an sich demselben nicht vollig
kongruieren.”

6 SM 3. ,And since it is clear that Kant thinks of intuitions as representa-
tions of individuals, this would mean that they are conceptual representa-
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fogalom is, nem jelenti, hogy természetiik azonos lenne, vagy hogy a
szemléletek szinte észrevétlentil fogalmi képzetekké azaz fogalmak-
ka véltoznanak. Ez nem t6bb, mint egyszerti terminolégiai fogas,
mondvén, hogy a szemléletek és a fogalmak is képzetek, tehét a
szemléletek is fogalmak vagy fogalmi természettiek. Ez olyan, mint-
ha azt mondanank, hogy a parduc és a godolye is emlGsok, tehat a
godolye is parduc természetti. Tovabb4, Sellars arra utal, hogy allita-
sa ,vilagos”, de adés marad minden felvildgositassal. A szemlélet
nem egyedi létez6, hanem fogalom el6tti érzéki sokasag (Mannig-
faltigkeit, manifold), amely az érzékiség befogadokképességén keresz-
tul jelenik meg az érzékiség struktardjaban, térben és id6ben. A
szemléletben Kantnal semmiféle egyedi létez6k (individuals) nem
lépnek fol.

A félreértés folytatodik. Sellars szerint ,Kant az Esztétikdban a Tér
és 1d6 egyedi létez6kre mint fogalmakra utal. (A 24; B38: A32;
B48)”67. Nem, nem utal arra. Sellars nem veszi észre, hogy a ,foga-
lom” szot a konigsbergi filozoéfus itt csak nyelvi vagy grammatikai
értelemben hasznélja. Kant azt allitja, ,,(a) tér nem a kiils6 tapasztala-
tokbol elvont, empirikus fogalom. (B38)”% Ha Térrdl és 1dér6l beszé-
liink, akkor mondatokat formalunk és a mondatok szavakbol allnak,
melyek fogalmi jelentéssel rendelkeznek. Ebben az értelemben van
fogalmunk Térr6l és Id6rsl. De Kant hatarozottan kijelenti, hogy
Térnek és Idének nem fogalmi a jellege. Beszél azokrdl a kognitiv
képességekrdl, ahol a fogalmak sziiletnek, de Tér és Id6 nem onnan
szarmaznak, ezek prekonceptualis képességek.

tions of individuals rather than conceptual representations of attributes or
kinds.”

67 SM 3. ,Kant refers in the Aesthetic to the individuals Space and Time as
concepts (A 24; B38: A32; B48)” Az A ill. B jelek Kant, A tiszta ész kritikdja els6
és masodik kiadasat jelolik, a bettikh6z kapcsolédé szamok az oldalszamot.
Kant moédositotta szovegét a masodik kiadasra. A f6szovegben esetenként
csak e bettikkel és oldalszamokkal utalok Kant mtivének megfelel6 helyére.
A tiszta ész kritikdja Kis Janos éltali forditdsa masodik kiadédsa (Budapest, At-
lantisz, 2004) a margén megjeleniti a masodik kiadas oldalszamait.

68 ]. Kant, A tiszta ész kritikdja B38. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B38. ,, Der
Raum ist kein empirischer Begriff, der von dusseren Erfahrungen abgezogen
worden.”
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A tér metafizikai taglalasanak harmadik részében Kant azt allitja,
hogy ,, A tér nem a dolgok egyaltalan mint dolgok kozotti viszonyok
diszkurziv, vagy ahogy mondani szoktdk, dltaldnos fogalma, hanem
tiszta szemlélet. (A24; B39)”% és azzal érvel, hogy a tér nem része a
fogalmak hierarchigjanak, amely az altalanostol a kiilonos és az
egyes felé halad. Tér mint szemlélet csak egy van, és nem terek van-
nak, melyek valamilyen médon fogalmak segitségével hierarchi-
zélhaték lennének. Minden tér és minden térképzet az egyetlen,
mindent atfogo tér része. Minden térbeli sokasag az egyetlen térben
van, és e tér lehatdrolasai. Robert Brandom kifejezésével a , térnek”
nincs ,inferencidlis struktdrdja” vagy a tér nem része egy inferen-
cidlis struktdranak, hanem minden fogalmi szerkezet vagy rendszer
hatéran helyezkedik el. Minden térfogalom alapja (zum Grunde liegt)
a priori szemlélet.”0

A geometria fogalma megmutatja, hogy az intuiciénak alapvet&en
nem fogalmi a természete: ,a geometria barmely tétele, példaul a té-
tel, amely szerint a haromszog két oldala egytittvéve mindig na-
gyobb a harmadik oldalnal, a szemléletbS] vezethetd le - méghozza
apodiktikus bizonyossaggal -, és nem a vonal és a haromszog altala-
nos fogalmabol.”7! Kant igy folytatja: ,A térrél alkotott képzetiink
valamilyen adott, végtelen nagysigé. Igaz, minden fogalmat tgy kell
elgondolnunk, mint valamiféle képzetet, mely kiilonb6z6 lehetséges
képzetek végtelen sokasdgaban foglaltatik benne (mint k6zos ismér-
viik), azaz végteleniil sok képzetet rendel maga ald; 4m egyetlen fo-
galmat sem gondolhatunk el oly médon, mintha énmagén beliil tar-
talmazna e végteleniil sok képzetet. A teret azonban pontosan igy

0 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, B39. Kritik der reinen Vernunft, B39. ,Der Raum
ist kein diskursiver oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von
Verhiltnissen der Dinge tiberhaupt, sondern eine reine Anschauung.”

70 Kant, A tiszta ész kritikdja, A24; B39. ,minden térfogalom alapja valamilyen
a priori (nem empirikus) szemlélet”. Kritik der reinen Vernunft, A24; B39. ,in
ansehung seiner (der Raum) eine Anschauung a priori (die nicht empirisch
ist) allen Begriffen von demselben zum Grunde liegt.”

71 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, A23; B39. Kritik der reinen Vernunft, A23; B39.
»50 werden auch alle geometrischen Grundsitze, z. E. dass einem Triangel
zwei Seiten zusammen grosser sind, als die dritte, niemals aus allgemeinen
Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a
priori mit apodiktischer Gewissheit abgeleitet.”
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gondoljuk el (minthogy a végtelen tér valamennyi része egyidejtileg
létezik). Tehat a tér eredend6 képzete a priori szemlélet, nem pedig fo-
galom.”72 Hogy a tér 6nmagdaban végtelen szamu képzetet, megjeleni-
tést, prezentaciot tartalmaz, a legerételjesebb bizonyiték Kant szdma-
ra, hogy a tér mint a szemlélet tiszta formaja nem fogalmi jellegii.
Sellars viszont azt éllitja, ,,vilagos, hogy az egyedi létez6k valam-
ennyi fogalmi képzete nem konstrualhaté6 meg plauzibilis médon
kanti szemléletként”.” Vildgos. S6t, egyetlen fogalmi képzet sem
konstrualhaté meg kanti szemléletként. Talan Strawson Individuals’™
miive hat Sellars egyedi létez6krél alkotott fogalmara. Az egyedi 1é-
tez6k Kant szdméra fogalmi jelleggel rendelkez6 létez6k. Kant szem-
léleteiben csak fogalmi formaltsag nélkiili sokasag van. Sellars sze-
rint ,,t6bb pozitiv nyomravezet6 jel is van Kant utaldsaiban, hogy a
szemléletek ‘kozvetlen kapcsolatban vannak a targgyal.” (A68; B93).
Sajnos ez a nyomravezetd jel bar meger6siti a fenti allitast, még sincs
kétértelmtiség nélkiil. Kauzalisan is értelmezhet§, mondvan, hogy a
szemléleteket a magukban val6é dolgoknak receptivitasunkra gyako-
rolt kozvetlen benyomadsai generdljdk. A szemléletet sajat ‘targya’
okozza. ... a helyes értelmezés, hogy a szemléletek ezek képzetei (re-
presentation) lennének, és abban a kiilonds médban lennének fogal-
miak, amelyben valaminek mint ennek a reprezentalasa fogalmi.””> A

72 Kant, A tiszta ész kritikdja, B39-40. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B39-40.
»~Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grosse vorgestgellt. Nun muss
man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer
unendlichen Menge von verschiedenen moglichen Vorstellungen (als ihr
gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthalt;
aber kein Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird der
Raum so gedacht (denn alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zugleich).
Also ist die urspriingliche Vorstellung vom Raume Anschauung a priori, und
nicht Begriff.”

73 SM 3. it is clear that not all conceptual representations of individuals can
plausibly be construed as Kantian intuitions”

74 Strawson, P. F., Individuals, London, Methuen, 1959.

75 SM 3. ,,more positive clue is provided by Kant’s reference to intuitions as
‘in immediate relation to an object’ (A68; B93). Unfortunately, this clue,
though it reinforces the above suggestion, is not without ambiguity. It might
be interpreted along causal lines, telling us that intuitions are generated by
the immediate impact of things in themselves on our receptivity. An intui-
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tétel ugyan nem magyarazhaté tovabb, de Kantndl a dolgok nem
okozzdk a ,roluk” alkotott szemléletet. Valdjaban nem is réluk, ha-
nem velik egyiitt alkotott szemléletekrél van sz6, hiszen azaltal,
hogy az elmét vagy inkabb az egész emberi alkatot (Gemiit)
afficialjak, az alkattal, érzékiséggel egyiitt alkotjak az els6 sokasagot,
melyre aztan a fogalmi feldolgozas kovetkezik. Sellars a szokasos ér-
telmezési hibaba esik, amikor Kant ismeretelméletét nem mint isme-
retelméletet, hanem ismeret fizikat, ismeret fiziol6giat vagy ismeret
pszicholégiat értelmezi. Az oksagnak teljesen mas szisztematikus he-
lye és szerepe van Kantndl, nem lehet érvényesiteni a Sellars altal jel-
zett tartomanyban. Az oksag fogalmi és a tiszta értelem fogalma, az
affekcional pedig még prekonceptudlis dllapotban vagyunk. A szem-
lélet nem oksagilag, hanem affekcioval kapcsolodik a vilaghoz,
amely episztemologiai értelemben még nem az a fizikai vilag, amelyet
majd megismeriink, éppen a megismerés folyamata altal. A szemléle-
tek ezért nem is tudjik ezeket megjeleniteni, réluk képzetet alkotni és
féként nem reprezentdlni, amennyiben az ,ez” tobb, mint struktura-
latlan, fogalmiatlan sokasag. Ha tobb, akkor fogalmi, de akkor mar
nem a kanti szemlélet vildgaban jarunk. Tovabb4, az altala hivatko-
zott ,kozvetlen” kapcsolat nem is értelmezhet6 kauzalisan, hiszen ha
mar valami kauzalis, akkor nem kozvetlenségrél, hanem oksag altali
kozvetitettségrol van szo.

Sellars emliti az allitélagos tézist, hogy Kant bar , megkiilonbozte-
ti a fogalmi és a nem-fogalmi képzetet”, mégis”megengedi a ‘szemlé-
leteknek’, hogy inkabb az “értelemhez’ (és ennélfogva a spontaneita-
soz), semmint az érzékiséghez (és ennélfogva a receptivitdshoz) tar-
tozzanak.”7¢ Sajnos Sellars nem hoz példat. A szemlélet Kant szama-
ra kozvetlen kapcsolat a targgyal (B41), minden gondolkodas, azaz
minden fogalmisag és inferencialitds el6tt adott. (B132). A szemlélet
a priori forméja tér és id6. Az érzékiség adja nekiink a szemléleti tar-
talmat, minden tapasztalas (Wahrnehmung) el6tt és minden tapaszta-

tion is caused by its ‘object’. ... the correct interpretation, intuitions would be
representations of thises and would be conceptual in that peculiar way in
which to represent something as a this is conceptual.”

76 SM 3. Kant is ,, distinguishing conceptual from non-conceptual representa-
tion” when he ,allows for “intuitions” which belong to the ‘intellect’ (and
hence spontaneity), rather than to sensibility (and hence receptivity)”.
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las szamara. (B41, B60, B337). Minden gondolkodas ehhez viszonyul
(bezieht sich auf sie) (B33), ez adja a tapasztalat targyat.

Sellars ezt az értelmezési vonalat folytatja, mondvan, ,Kant vila-
gosan elkotelezi magat a nézet mellett, hogy egyedi létez6k képzetei
lehetnek szemléletek, és mégis magukban foglalnak ‘szintézist’, ame-
lyek, ha nem az értelem funkcidi - ennek azon szerepében, hogy alta-
lanos fogalmak ala gydjti a képzeteket -, egészen biztos nem csak a
puszta receptivitas tigyei, hanem inkabb azon érdekes tertileté, ame-
lyen a receptivitds és a spontaneitas talalkozik, amely a ‘“produktiv
képzelSers” ”77 Sellars itt sem idéz Kantt6l, de ha probalt volna idéz-
ni, nem taldlt volna megfelel helyet allitdsa alatdmasztasara. Kant-
nal ugyanis nincs az egyedi létez6knek képzete, mivel nincs fogalma
az egyedi létez6krol, mint szemléletiekrSl. Az szemléletek struktura-
latlan sokasagok, egyetlen szerkezetiiket a tér és az id6 nem-fogalmi
formai adjak. A receptivitds és a spontaneitas talalkozasa nem jelent-
heti, hogy a receptivitasnak fogalmi vagy inferencialis karaktere le-
gyen, lehet, lenne vagy lehetne.

A tér mint szemléleti forma

Zaré megjegyzés, a térbeli szemlélet vizsgalatarol. Sellars szerint
Kant elkotelez6dott amellett az &llitds mellett, hogy ,a kiils6 érzék
képzetei mint olyanok nem a térbeli Osszetett entitasok képzetei. Ha
igazam van [Sellars], inkoherens az elgondolés, hogy a Tér a kiils6
érzék formaja. A Tér aligha lehet a kiils6 érzék, reprezentalasainak
(representing) formadja; és ha nem a sajat reprezentaltjainak (re-
presented) formaéja, azaz ha a kiils6 érzék altal képzettek (re-
presented) koziil semmi sem térbeli osszetett, akkor fennall a ve-

77 SM 4. , Kant clearly commits himself to the view that some representations
of individuals are intuitions and yet involve ‘synthesis” which, if not a func-
tion of the understanding in its role of subsuming representations under
general concepts, is certainly no matter of sheer receptivity, but rather of that
interesting meeting ground of receptivity with spontaneity which is the

r

‘productive imagination’”.

74



szély, hogy elttinik azon elgondolas, hogy a Tér a kiils6 érzék forma-
ja” 78

El6szor is nincsenek a kiils6 érzéknek reprezentaciéi, pusztan
prezentacidi. A kiils6 érzéket vagy a térbeli érzékiséget kiils6 dolgok
érintik, az érintés maguktoél a dolgoktdl szarmazik, és mint olyanok
nem térbeli 9sszetettek. A prezentaciéban, a megjelenitésben térbeli
sokasagként ttinnek fel. Osszetettekké akkor valnak, ha az értelem
vagy a kategorialitds dolgozik rajtuk vagy veliik. A tér a kiils6 érzék
prezentalasainak, képzet-képzéseinek (presenting) formaja lehet: a
tér a szubjektivitas prekonceptudlis formaja, amelyet a kiils6, még
nem szemlélet-térbeli vilag érint. A prezentédlds a térbeli érzékiség
passziv nyitottsdganak affekcidja révén valik lehet6vé. Ennélfogva a
tér nem lehet mas, mint a kiils6 érzék prezentéald, megjelenité forma-
ja. A megjelenitettek, a prezentaltak, a képzettek, miutan a megjele-
nités, a prezentélds, a képzés formdjaban jelentek meg, nem rendel-
kezhetnek mas forméval, mint a tér és id6 formédjaval - de nem a fo-
galmakéval. Szamomra ugy tlnik, az ellenkezdje inkabb képviselhe-
t6 annak, amit Sellars ezzel kapcsolatban allit.

Mindez rovid bevezetd volt a nagy hatdstt amerikai filozé6fus,
Wilfrid Sellars olvasasdba: meghivas, hogy vagy folfedezziik az 6
adott mitoszat, vagy a mi adott mitoszunkat alkalmazzuk az ¢ adott
mitoszara vonatkozo adott kritikajara.

78 SM8. , the representations of outer sense as such are not representations of
spatial complexes. If I am right, the idea that Space is the form of outer sense
is incoherent. Space can scarcely be the form of the representings of outer
sense; and if it is not the form of its representeds, i.e. if nothing represented
by outer sense as such is a spatial complex, the idea that Space is the form of
outer sense threatens to disappear.”
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KANTBA BOTLANI
— A KORTARS ANGOLSZASZ
FILOZOFIABAN

A filozéfia torténete, kortarsainkat is beleértve, Kantba botlott. Ervé-
nyes ez az allitas az angolszasz filozéfidra is. Ennek illusztralasara a
kovetkez6kben harom angol nyelvi filozéfus Kanthoz valé viszo-
nyat elemzem, részletesebben John McDowell-ét, révidebben Hilary
Putnamét és Donald Davidsonét. A képen, amit a kdvetkez6kben
felvazolok, remélem jol fog latszani, hogy aki munkaja elején botlik,
magat kantidnusnak deklardlva, az vagy beleesik a kanti ,ottlévé”
vilag szakadékaba, mint McDowell, vagy hiiségnyilatkozatokat téve
megkertili a botlds kovét, egészen mas utakon jarva, mint Putnam.
Aki viszont kifejezetten elutasitja Kantot, annak érvelési struktiraja
lesz , varatlanul” kantidnus.

A tudat és a vilag - McDowell szakadéka”

McDowell azt allitja Mind and World cimti kényvében, hogy Kan-
tot tovébbra is kozépponti alaknak kell tekintentink, ha arrdl beszé-
liink, hogy miként fiiggenek gondolataink a val6sagtol.80 Konyve
alapvet6en a fogalmak és a vilag, és ehhez kapcsolédéan a receptivi-
tds és a spontaneitds viszonyardl szol. McDowell felsorakozik Kant
hires jelmondata mogé, ,a gondolatok tartalom nélkil tiresek, a

79 McDowell filozoéfidjaval részletesebben foglalkozom a , Fogalmak, szemlé-
letek és a vilag - McDowell racionalis empirizmusa” fejezetben.

80 J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, 1994, 3. ,Kant
should still have a central place in our discussion of the way thought bears
on reality”.
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szemléletek fogalmak nélkiil vakok” 8! Kisérletet tesz, hogy egyarant
elismerje a szemléletek és a fogalmak szerepét a tapasztalatban és a
tapasztalati megismerésben. F6 tétele, hogy a kiilsé kényszer és a
gondolkodas szabadsdga 6sszhangba hozhato.

Szerinte valamit gondolni annyit jelent, hogy gondolataink oda
bejuté tartalmakkal rendelkeznek. Tartalmas gondolkodds esetén
nem nélkiilozhetjiikk a tapasztalati bevételeket (experiential intake®?).
Ezeket az inputokat a ,spontaneitas” képességével el is kell gondol-
ni. Ez a spontaneitas a kiils6 feltételekt6l valé szabadsag, a szubjek-
tum képessége, hogy onmagat meghatérozza. Ugyanakkor a szabad-
sag hangsulyozéasaval az a veszély keletkezik, hogy a vilag elvész és
a fogalmi gyakorlatok 6nmaguknak elég, mondhatnank 6nelégiilt ja-
tékban oldddnak fol (self-contained game®®). A gondolkodés szabadsa-
ga érdekében McDowell azt allitja, hogy az empirikus allitdsoknak
kiils6 benyomasokra kell épiilnitik. Ha minden fogalmat felhasznal-
tunk egy empirikus tétel bizonyitdsara, akkor utolsé 1épésként ramu-
tathatunk valamire, amit egyszertien a tapasztalatbol fogadtunk be.
Ez a tapasztalat szerinte valami adottban van. Azt allitja, hogy bar a
szemléletet mint kozeget el kell fogadnunk, de ezt a szemléletet at
kell itatnia a fogalmisdgnak: , A tapasztalatoknak mar fogalmi tar-
talma van”. (Experiences already have conceptual content).8* A donté-
stink el6tt mar jatékban 1évé fogalmi kapacitds megjelenik a recepti-
vitasban, és nem a receptivitds altal szallitott sokasagra alkalmazzuk
utdlag.

Természetesen nem egyszerti belatni, hogy miként lehet a szabad-
sagot és a kényszert egymassal egyesiteni. Ahhoz, hogy ezt elfogad-
hatébba tegye, McDowell azt 4llitja, hogy fogalmi kapacitdsunk egy-
szerre passziv a tapasztalatban és aktiv a gondolkodasban. A tapasz-
talat az 6 szdmadra , mikodé receptivitas” (receptivity in operation). A
fogalmak aktivizaljak a szemléleteket, és ezzel egyiitt jar, hogy a
fiiggetlen val6sag racionalis ellen6rzést gyakorol gondolkodasunk
folott (independent reality exerts a rational control over our thinking).8
Mikodzben Davidson és Rorty kételkednek abban, hogy foltételezhet-

81 Kant, KrV, A51/B75.
82 McDowell, op.cit. 4.
8 McDowell, op.cit. 5.
8¢ McDowell, op.cit. 10.
85 McDowell, op. cit. 27.
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nénk, a valésag raciondlisan ellenérzi gondolkodasunkat, és ezt az
sellen6rzést” kauzalisnak vélik, McDowell kitart tétele mellett. Ez
ahhoz vezet, hogy a gondolkodas és a vilag kozti hatart el kell torol-
nie, hiszen az érzéki benyomasok azonnal fogalmi tartalommal érnek
el benniinket. Ahogy mondja, az ,eredeti kanti elgondolas az volt,
hogy az empirikus tudas a receptivitds és a spontaneitds kozti ko-
operaciobdl eredt”, am McDowell hozzateszi, ,a receptivitas a ko-
operaciohoz tgy jarul hozz4, hogy az még fogalmilag sem kiilonithe-
t6 el ... Az altalam siirgetett nézet szerint azok a fogalmi tartalmak,
melyek a kiils6 valosdgnak az érzékiségre gyakorolt hatasdhoz a le-
het6 legkozelebb vannak, mint fogalmiak, mar nincsenek barmilyen
tavolsagra is ett6l a hatast6l.”86. Mindezzel McDowell foltételezi,
hogy az a vildg, amely benniinket a tapasztalatban elér, mar eleve
fogalmi. Tekintettel arra, hogy nem huazhatunk éles hatarvonalat a
fogalmi és a , kiils¢” vilag kozt, nem is tudjuk, melyik hol kezd6dik
és hol ér véget.

A McDowell gondolkodasaban rejlé paradoxonok énmagukban
ellentmondasos fogalmak hasznalatdban valnak nyilvanval6va. Be-
vezeti a ,passziv miikodés” (passive operation®”) fogalmat, mellyel azt
kivanja kifejezni, hogy mtikod6 fogalmi kapacitasaink ugyanakkor
passzivak is azért, hogy igy a kiilsé benyomasokat fogadni tudjak.
Nem egyszerti belatni, milyen el6nyokkel jar, ha az aktivitast és a
passzivitast egyetlen fogalomban gondoljuk el akkor, amikor kiilon
is elgondolhatdk és aztan szorosan dsszekapcsolhatok - mint ahogy
ez Kantnal torténik. McDowell kisérletét akkor értjitk meg, ha tuda-
tositjuk, minden metafizikat el kivan kertilni. Naturalizalja racionalis
lénytinket, a racionalitds része természetiinknek. Racionalis termé-
szetek vagyunk, és ilyenként részei a természetnek: , A spontaneitas
gyakorlatai életmédunkhoz tartoznak. Es életmédunk annak média,
ahogy él6lényként aktualizaljuk magunkat. (...) a spontaneitas gya-
korlatai a mi médunk, hogy magunkat él6lényekként aktualizal-

86 McDowell, 9. ,The original Kantian thought was that empirical know-
ledge results from a co-operation between receptivity and spontaneity ...
receptivity does not make an even notionally separable contribution to the
co-operation ... In the view I am urging, the conceptual contents that sit
closest to the impact of external reality on one’s sensibility are not already,
qua conceptual, some distance away from that impact”.

87 McDowell, op. cit. 67.
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juk.”8 Ezt az attittidot naturalizalt kantianizmusnak tarthatjuk habar
McDowell , naturalizalt platonizmusnak” (naturalized platonism)®
nevezi.

Strawson ugyan elismeréen irja tanitvdnyarél, McDowellrél a
Times Literary Supplement-ben, hogy ,meg kell tisztitanunk Kant
nagy beldtasait, megszabaditva azokat transzcendentalis idealista
pikkelyeitsl. Mindezt McDowell dicsérend&en vildgossa teszi”, am
val6jaban nemcsak elmarad a pikkelytelenités, hanem inkabb meg-
er6sodik ez a sarkanybdér. Ha Kantot idealizmussal vadoljuk, az
egyenértéki a ,vaddal”, kovetkezetesen végigvitte tervezetét, a
megismer6t mint megismerés feltételét foltarandé. Ugyanakkor soha
nem mondta, hogy maga a transzcendentdlis fogalmisag tartalmi
lenne vagy ,leérne” a vilagba. McDowell éppen ezt allitja, ezzel a vi-
lagot fogalmi szerkezet(ivé teszi, nem kiilonitve el még a vizsgalat
idejére sem a gondolat formajat és tartalmat. A formalisan nyitott fo-
galmaknak a természetbe val6 , leérésével” a kauzalis természettor-
vények valnak transzcendentalis értelemben sziikségszertivé és a
szabadsag ontorvénytiség nélkiili rabszolgaiva. A vildg ,onfeledt”
torvényeit ellepik a sziikségszerli szabadsag pikkelyei, a spontanei-
tas vilagat pedig a kauzalitas tiiskéi.

Lathaté, McDowell el akarja hitetni veliink, a vilag Kantnal is ra-
dikdlisabban ,kantidnus”, immar hegelidnus: a spontaneitds-
receptivitas leér a vilagba, a vilag dgy tolti fol 6ket tartalommal,
hogy még elgondolni sem tudunk egy fogalmisagtél mentes érzéki
benyomaést. A vilag és a tudat egymads ,szakadékdba” zuhannak,
~Osszemerevednek”, a tudat és a vilag rehegelianizdlodik.

Feltehetjiik a kérdést, hogyan szdmol el McDowell a torténettel,
amikor erdében sétalva az eget kémleli, elbotlik egy kében, elesik,
folall, tovabb bandukol. Tegytik f61, hogy a ké ,,ott kint” van (és nem

8 McDowell, op. cit. 78. , Exercises of spontaneity belong to our mode of
living. And our mode of living is our way of actualizing ourselves as
animals. (...) exercises of spontaneity belong to our way of actualizing
ourselves as animals.”

89 McDowell, op.cit. 92.

% P. F. Strawson, ,, At home in the ‘space of reasons’. How human beings are
initiated into a culture”, Times Literary Supplement, November 25, 1994, 12k.
»~we must purify Kant’s great insights, freeing them of their transcendental
idealist integuments. All this McDowell makes admirably clear.”
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McDowell-ben, tudatdban, fogalmaiban) és a botlas pillanataban mar
érzékel valamit, a kdvet, és tapasztal valamit, a botlast. Mi, akik e
torténet kitalaloiként és az események kiils6 szemlél6iként, Isten la-
toszogével rendelkeziink, litjuk és tudjuk, hogy kovet érzékel botlasa-
ban, &m & ezt még nem tudja, szdmara ez még nem az érzékelt kérol
val6 fogalmi tapasztalas. Nem vilagos, hogy McDowell erre mit va-
laszolna, de nagyon is vilagos, mit javasol Rorty. Hangstlyozza,
~McDowell egyetért, hogy kovek és fak nem beszélnek, de nem is
csak egyszeriien okozzak, hogy itéleteket hozzunk. Ugy gondol az ér-
zéki megjelenésre, hogy a vilag koveteli t6liink, hozzunk itéletet, de
olyant, ami még maga nem itélet, habar rendelkezik az itélet fogalmi
formajaval. ... Igy kovek és fak indokokat szolgaltatnak nekiink,
hogy higgytink, mondhatnank tgy is, képessé tesznek benntinket,
hogy szavakat hasznéljunk - olyan képességgel rendelkeznek tehat,
amellyel nem rendelkeztek, miel6tt az emberek kialakitottak volna
nyelviiket.”1 Rorty kételkedik abban, hogy a vildg fogalmi volt, és
benne a dolgok az itéletalkotds szerkezetével rendelkezé fogalom-
okozas képességével rendelkeztek volna, miel6tt nyelvet beszéld
emberek megjelentek a vilagban. Ha akkor nem rendelkeztek, akkor,
miutan tovabbra sem beszélik nyelviinket, feltehet6leg ma sem ren-
delkeznek azzal.

Nem beszélve arrél, hogy a kovek és fak, akar elbotlunk benntik,
akar nem, feltehetSleg elméletvaltozasainkat sem kovetik. Nem azt
javaslom, hogy mindent fogadjunk el abbdl, amit Kuhn allitott, de a
fogalmak valtozasa, az Gj paradigmaval jar6 4j vilagnézet a tudo-
manyfejlédés velejardja. Lehetséges lenne, hogy a mcdowelli, vilagig
leérd nyitott és okozott fogalmak, tehat maga a vilag, a tudoményfej-
l6déssel egyiitt maga is, ontolégiai értelemben valtozna? Démokri-
tosz idejében olyanok, Rutherford idejében ilyenek, ma pedig amo-
lyanok lennének ténylegesen az atomok? A vilag szerkezete igy nyil-

9 R. Rorty, ,John McDowell’s version of empiricism”, R. Rorty, Truth and
Progress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 148. ,McDowell
agrees that rocks and trees do not talk, but they do not just cause us to make
judgments either. He thinks of a perceptual appearance as a request to you
by the world to make a judgment, even though it has the conceptual form of
a judgment. ... So rocks and trees offer us reasons to believe by, so to speak,
borrowing our ability to use words - an ability they did not have before
humans developed language.”
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van nem valtozik, és miel6tt a Kantba belebotlo és eles6 McDowell
agy maradna, folhivhatjuk a figyelmét arra, amit err6l Kant az
itélGers transzcendentdlis tandnak harmadik fejezetében mond: ,Az
értelem torvényei csupan a jelenségek kifejtése szdmara adnak elve-
ket, s az ontolégia biiszke neve, mely mogott az az igény rejlik, hogy
a dolgokrol egyaltalan mint dolgokrdl rendszeres tanba foglalt, szin-
tetikus a priori ismereteket nydjtson (példaul a kauzalitas torvényét),
az ontoloégia biiszke neve at kell adja helyét a tiszta értelem puszta
analitikdja szerény megnevezésének”®2. Ha hangsalyozottan
kantidnusok vagyunk, ahogy McDowell, akkor Mind and World he-
lyett inkabb, visszafogottabban ,Mind and Analytic” cimet kellett
volna adni konyviinknek. Talan akkor a trak szolgal6lany késéi le-
szarmazottjai sem kacagnanak botlasunkon.

A tovéabbiakban részletesebb elemzés nélkiil utalok Putnam és
Davidson sajatos kantianizmusara, tekintettel arra, hogy ezekrél ko-
rabban hosszabban irtam illetve irok.”

Nincs objektivitds szubjektivitds nélkiil - Putnam keriild vitja®*

Egyesek azt allitjak, hogy Putnam korunk egyik legjelent6sebb
kantianus gondolkoddja.®> Putnam Kantot az elsé internalista gon-
dolkodénak nevezi: ,Kantot akkor olvassuk a leghelyesebben, ha azt
mondjuk, 6 javasolta el6szor azt, amit én ’“internalista” vagy "bels6
realista’ igazsadg-szemléletnek neveztem.”% Realism with a Human
Face mtivét ugy kezdi, hogy , remélem vildgossa valik, hogy Kantnak
nagyon sokkal tartozom ... Szamomra legalabbis szinte minden filo-

921. Kant, A tiszta ész kritikdja, A247/B303.

9 V6. Vo. Hilary Putnammel folytatott beszélgetésemet ebben a ktetben.

94 Ezt a kérdést részletesebben kidolgozom a , Nincs objektivitas szubjektivi-
tas nélkiil- Putnam kantianizmusa” fejezetben.

% Ld. J. Conant, , Introduction”, H. Putnam, Realism with a Human Face (ed.
Conant), XV-IXXIV. Putnam kantianizmusahoz ld. XVII-XXXIV. Ld. még D.
Anderson in , Philosophical Topics”, Volume 20, Number 1, Spring 1992, és
Putnam vélasza ugyenebben a kotetben, 366-368.

9% Putnam, Reason, Truth, and History, 60. ,Kant is best read as proposing for
the first time what I have called the ’internalist” or ‘internal realist’ view of
truth”.
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zo6fiai probléma akkor kap tényleg valéban érdekes format, ha Kant
mtivén keresztiil nézem.”%” David Anderson azt éllitja, hogy Putnam
realizmusa a ,kantidnus hagyomanyban idealisztikus”.% Putnam
egyik irasdnak cime ,Objectivity Without Objects”, és ez a cim agy
tlinik tdmogatja ezt az értelmezést. Kant az a gondolkodo, akinél az
objektivtas egy els6 értelemben nem igényli a targyakat. Az objekti-
vitas a targykonstittici6 lehet6sége. Az objektivitas a szubjektum mi-
ndsége vagy dinamikus képessége, hogy jelenségeket, vagyis targya-
kat alkosson. Kant szdmara nincsenek targyak szubjektumok nélkiil,
nincs objektivitds szubjektivitds nélkiil, a szubjektivitas az objektivi-
tas lehet6ségi feltétele. Hétkoznapi nyelven kifejezve, nincs értelme
targyakrol beszélni, ha nincsenek szubjektumok, amelyek ezt megte-
hetik. Masként mondva, asztalok, székek, felhdk és repiil6gépek, me-
lyeket nem tekintiink szubjektumoknak, nem gondolkodnak objek-
tumokrdl, nem konstitudljak azokat, nem beszélnek réluk. Csak em-
berek képesek targyakrdl beszélni, és az embert szoktdk szubjek-
tumnak nevezni. Emberi lények szamara az objektivitdisnak mindig
emberi arca van. A nem-emberi lények szdméra soha nem feltételez-
hetjiik az objektivitast.

Masrészt Putnam csak részben kanti gondolkodd, és ezzel az ér-
telmezéssel egyet kell, hogy értsen, amikor azt mondja, ,kantia-
nizmusom” ,nem jelenti, hogy elfogadom Kant transzcendentalis al-
litasat, hogy tér és id6 ‘benniink van’, vagy az elgondolast, hogy tu-
dasunk nem éri el a ‘magéanvalé dolgok’ "belsé tulajdonségait’. Ezen
allitasok érthet6ségét tobbszor megkérddjeleztem. Peter Strawson-
hoz hasonléan, azt hiszem, hogy sok belatas van Kant kritikai filozo-
fidjaban, olyanok, melyeket megorokolhetiink és Gjra allithatunk; de
Kant ’‘transzcendentélis idealizmusa’ nem része ennek a belatas-
nak”.? Putnam elfogadja Strawson Kant-értelmezését, gyengitett,

97 Putnam, Realism with a Human Face, 3. -1 hope it will become clear that my
indebtedness to Kant is very large ... For me, at least, almost all the
problems of philosophy attain the form in which they are of real interest
only with the work of Kant.”

% D. Anderson, ibid, quotes Putnam, op.cit. 366. ,idealistic in the Kantian
tradition”.

9 Putnam ibid. ,,does not mean that I accept Kant’s transcendental claim that
space and time are ‘inside us’, or the idea that our knowledge fails to reach
to the “intrinsic properties’ of the ‘things in themselves’, claims whose intel-
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hume-ifikalt Kantjat: az igazsagot kanti értelemben interdepen-
densnek és korrelativnak latja - anélkiil, hogy elfogadna igazsagel-
méletének kovetkezményeit. Ha ugyanis az igazsag interdependens,
akkor soha nem tudunk biztosan allitdisokat mondani fiiggetlen,
independens dolgokrél, amelyek ott vannak, minden interdepen-
dencia-viszony nélkiil. Ha Putnam valéban kantidnus lenne, nem
tenne kisérletet annak demonstrédldsara, hogy nem vagyunk agyak a
tartdlyban. Kant ugyanis szamtalanszor kifejti, hogy ismeretelméleti
értelemben nem tudunk kilépni 6nmagunkbdl, nem tudunk énma-
gunkra és vilagkapcsolatunkra kiviilrél vagy feliilrél tekinteni. Mar-
pedig Putnam akkor, amikor szigord argumentaciéval probalja ca-
folni, hogy agyak lennénk a tartalyban, akkor éppen ezt az allaspon-
tot veszi fol. Kimutathat6 lenne, hogy Putnam szamtalan helyen el-
hagyja Kantot, amikor céljai igy kivanjak.

Oksagi vilagkapcsolat, maganvald oksig - Davidson

Davidson ismeretelméletét Kant és McDowell ellentételének te-
kinthetjiik. Davidson azt &llitja, ahhoz, hogy megértsiikk a tudast,
alapvetd propoziciondlis attittidjeinket, {6ként a hitet, meggy6z6dést
(belief) kell megmagyaraznunk. Hogy joviink ahhoz, hogy a vilagrol
egyaltalan tudjunk valamit? Davidson Quine tanitvdnyaként elveti a
szigord a priori kijelentések lehet6ségét. A kijelentések elvalasztha-
tatlanul részei a fizikai vildgnak. Ennek megfelel6en a megismerd
szubjektum és a megismert vilag szembeallitdsa nem johet széba. A
fizikai vilag, az ember a vilagban, az ember nyelve és meggy6z6dé-
sei egyetlen val6sag részei.

A hit része a valésagnak, és ezzel magyarazhat6, hogy hiteink leg-
tobbje igaz. Az igazsag egyszerti fogalom, nem a hitekre kell alkal-
mazni, hanem az igazsagbodl kell a hitet és a jelentést magyarazni.
Receptivitds és spontaneitas helyett az oksag birodalmarol (realm of
causes) és az indokok terérdl (space of reasons) beszél. Mivel e kettd
fogalmilag egymasra nem redukélhato, kiilonféle megkozelitési mo-

ligibility I have repeatedly challenged. Like Peter Strawson, I belief that
there is much insight in Kant’s critical philosophy, insight that we can inhe-
rit and restate; but Kant's ‘transcendental idealism’ is no part of that in-
sight”.
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doknak tekintend6k. A hiteket a vilag oksagi médon befolyasolja,
mikozben az indokok terében logikai struktarat képeznek. A recep-
tivitds csak egyetlen moédja a kauzélis befolyasnak, a spontaneitas
pedig egy megkozelitésmoddja a kognitiv folyamatoknak. Ezzel nem
csak felszdmolja a modern episztemoldgia szubjektum-objektum di-
chotémidjat, hanem lezarja a szkepticizmus felé vezet6 utat is.

Kant utan - nyugvopont nélkiil

A kanti modell a legtijabb kor filozéfiajanak alapmodellje. A szub-
jektum ismeretelméleti helyzetét a legtobb filoz6fus Kant modjan ha-
tdrozza meg, minden tovabbi eltérés ellenére. A vilagkapcsolat re-
ceptivitds-spontaneitds, érzékiség/szemléletiség-fogalmisag, oksag-
szabadsag dichotémidkban valé elgondoldsa szdmos mai gondolko-
d6 szerint megfelel intuicionknak. A legnagyobb baj ezzel a model-
lel, hogy szkepticizmushoz vezet. Az emlitett fogalmak egymasra
nem redukalhatok, és kapcsolatuk csak nagyon mesterkélt modon
tarhato fol. Kant a sematizmus-fejezetben, majd az itél6er6 kritikaja-
ban prébalkozik a szkepticizmus , kivédésével”, 4m a problémat ne-
ki ugyantigy nem sikeriilt nyugvépontra hoznia, mint utédainak
kétszaz éven keresztiil. Az emlitett harom modell stratégiai paradig-
matikusak. McDowell megproébélja a fogalmisagot belevinni a szem-
léletiségbe, de ellentmondésos fogalmakhoz jut, mikézben a termé-
szetet racionalizédlja. Putnam megkisérli a kanti fogalmakat ismeret-
elméletében felhaszndlni, de kovetkezetlen lesz, amikor nem fogadja
el a sziikségszer(i ismeretmetafizikai kovetkezményeket, amelyek a
transzcendentalis szubjektumot és a maganvalé dolgot illetik. Da-
vidson elveti Kant modelljét, amivel viszont elvész a reprezentaci6
és a képiség vilagkozvetit6 és -feltaré fogalma. Olyan, mint az a neu-
rolégus, aki a latszélagos magyarazhatésag kedvéért neuronalis ha-
l6zatok kauzélis interakcioira hivatkozva elveti a szabadsag és sza-
bad akarat fogalmait. Ahogy a szabadsag fogalma nélkiil nem tu-
dunk 6nmagunkrdl, cselekedeteinkrél és a tarsadalmi vilagrél be-
szélni, ugyantgy kevéssé plauzibilis a reprezentacié fogalmanak
davidsonidnus-rortyanus elvetése akkor is, ha ezek szkepticizmus-
hoz vezethetnek.
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Kant mar idézett hires mondatat, mely szerint ,gondolatok tarta-
lom nélkiil tiresek, szemléletek fogalmak nélkiil vakok” az emlitett
gondolkoddk a maguk felfogasa szerint alkalmazzak. McDowell sze-
rint a szemléletek annyira laték, hogy maguk is raciondlisak, eleve
gondolatiak. A legut6ébbi korszak Putnam-je tgy véli, a gondolatok
tartalma maga a vilag, kozvetlentiil, a mindennapi realizmus hétkoz-
napi felfogasanak megfelel6en. Nem létezik a kérdés, hogy a tarta-
lom miként kertil a gondolatba, és hogyan viszonyul a vildghoz. Ha
ez létezne ugyanis, Gjb6l szembestiilniink kellene az ottlévé magéan-
val6 vilagaval. Davidson szdméra a gondolatok tartalmisagat nem a
szemlélet megragadhatatlan formalis strukttrajan keresztiil, hanem
a hitek és gondolatok vilaggal val6é oksédgi interakcidjan keresztiil
kapjuk. A szemléletek nem vakok, hanem irrelevansak a vilagkap-
csolatban, a gondolatok pedig mindig igazak és tartalomteliek, e tar-
talmiséag feltdrasa eleve igaz-voltuk feltételezésével lehetséges. E ha-
rom paradigmatikus gondolkodét egyetlen személy koti ossze, Im-
manuel Kant: nélkiile mindhdrman mast allitottak volna.
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IGAZSAG, MEGERTES, KOMMUNIKACIO

Rovid bevezeté Donald Davidson filozofidjaba

Richard Rorty biralja az angol nyelv(i analitikus filozéfiat, hogy a
tudomany modszertanat utdnozza, aprolékos elemzésekben veszik
el, dekadens skolaszticizmussa valik, mikézben sem a tudoményok,
sem a filozofian kiviili kultira nem vesz réla tudomast. A biralt
iranyzat hivei agy reagilnak, hogy az eurdpai kontinens filozéfiajat
is elsajatité6 Rortyt nem tartjdk tobbé sajat koreikhez tartozoénak, és
Frege nyomaban jarva azt vélaszoljdk, a nyelv a gondolatok olyan
hordozéja, melyet tudomanyos médon vizsgalni lehet, és a filozofia
feladata tovabbra is a nyelv és a nyelven keresztiil a ,valésag” ,filo-
z6fiai” Osszefiiggéseinek kutatdsa. Davidson olyan fordulatot hoz az
angolszasz filozoéfiaba, melynek kovetkezményeit, hord-erejét valo-
szintileg még nem lathatjuk. Kijelenti, ,nincs olyan dolog, mint a
nyelv, amennyiben a nyelv olyan, amilyent sok filozéfus és nyelvész
foltételezett” 100 A nyelv, az igazsag, a tudat mds, mint eddig a filoz6-
nem kis kihivas még a filozofidban iskoladzottak szamara is.

Donald Davidson munkéssaga soran mindvégig beliil maradt az
analitikus filozéfidban, e filozoéfia (egyik) legnagyobb tekintélye lett,
és mégis, talan tulzas nélkul allithatjuk, hogy bar mds moédon, de
ugyanoda jutott el, mint Rorty. Legalabbis abban az értelemben,
hogy ugyanazokat a témdkat kezdte targyalni, és hasonlé eredmé-
nyekre jutott, mint fiatalabb kortarsa. Eletének utolsé évtizedeiben
Davidson és Rorty kozos ,fellépései” esemény szamba mentek.
Rorty a nyolcvanas évektdl tinnepelte Davidsont, mint aki nem allt

100 Davidson, D. , A Nice Derangement of Epitaphs”, LePore, E., Truth and
Interpretation. Perspectives ont he Philosophy of Donald Davidson, Oxford,
Blackwell, 1986, 433-446. 446. , there is no such thing as a language, not if a
language is anything like what many philosophers and linguists have
supposed”.
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meg a hagyomanyos analitikus filozoéfiai téméknal, tovabb ment, és a
nyelv olyan kérdéseit feszegette, melyek tabu téménak szamitottak
az analitikus filozéfia berkeiben. Oly médon vallalta a szabad kuta-
tas kockazatat, mint a filozéfidban kevesek. Azt mondja egy helytitt,
»nincs viladgos hatarvonal a filozéfia és a tudomany kozt. Ahol nin-
csenek rogzitett hatdrok, ott csak a félénk nem kockdztatja az dtlépést.”101
Talan épp e batorsag elismerése, amikor Alasdair MacIntyre David-
sont korunk Plétinoszédnak nevezi.102

Ez a hozzaallasa hozta Davidsont Rorty kozelébe, aki, mikozben
onmagat kovetkezetesen davidsonidnus filozofusnak nevezte és ne-
vezi, maga is visszahatott Davidson munkassidgara. Hossza éveken
keresztiil biztatta Davidsont, hogy adja fol az igazsag koherencia-
elméletét - és Davidson kotélnek allt. Mint mondja, ,"Pragmatism,
Davidson and Truth’ irdsdban Rorty két dolgot siirget. Mivel néze-
tem az igazsdg koherencia- és korrespondencia-elméletének elutasi-
tdsahoz vezet, ezért engem a pragmatikus hagyoményba kellene so-
rolni, és nem kellene Gigy tennem, mintha a szkeptikusnak vélaszol-
nék, holott valéjdban azt mondom neki, hogy elveszett. Egyetértek
vele mindkét dologban. (...) Az Amerikai Filozéfiai Tarsasag Csen-
des Oceéni Osztalyanak taldlkozojan 1983-ban beleegyeztem, hogy
allaspontomat nem nevezem tobbé koherencia- vagy korresponden-
cia-elméletnek, ha 6 foladja a pragmatikus igazsagelméletet. O meg-
tette a maga részét; ma kifejezetten elutasitja James és Peirce igazsag-
felfogasat. Oriilok, hogy én is tudtam tartani az alkut. Ha még nem
jelent volna meg, ma megvaltoztatnam a cimét "Az igazsag és a tudds
koherenciaelmélete” irdsomnak és nem ugy frndm le a projektet,
hogy meg akarom mutatni, ‘a koherencia korrespondenciat eredmé-
nyez’. Bels6 evidencia alapjan, mint Rorty hangsuilyozza, nézetemet
nem lehet korrespondencia-elméletnek tartani.”103

101 Davidson, D., ,Mental Events”, Essays on Actions and Events, Oxford,
Clarendon, 207-225. 216. ,there is no clear line between philosophy and
science. Where there are no fixed boundaries only the timid never risk
trespass.” (A magyar szovegben kiemelés B.].)

102 V6. Schulte, J., ,Nachwort”, Davidson, D., Der Mythos des Subjektiven,
Ubersetzt von J. Schulte, Stuttgart, Reclam, 1993, 115.

13 Davidson, D., ,Afterthoughts”, Davidson, D., Subjective, Objective,
Intersubjective, Oxford, Clarendom, 2001. 154. ,In 'Pragmatism, Davidson
and Truth” Rorty urges two things: that my view of truth amounts to a
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De minek is lehet tartani Davidson nézeteit? Egy szuverén gon-
dolkodé kisérletének, hogy magat a gondolkodast tegye prébara:
mit, hogyan, meddig lehet gondolni dgy, hogy kozben figyelembe
vessziik azokat az elveket és szabalyokat, amelyeket az eddig létezett
talan legszigoribb metodolégiaja, és legfegyelmezettebb gondolko-
das, az analitikus filozé6fia nyujt. A cselekvés, a megismerés, az ok-
sag, a szabadsag, a pszicholégia, az igazsag, a jelentés, az interpreta-
ci6 Davidson révén tj értelmezést kaptak. Kifejezései, nyelvi fordula-
tai szalloigékké véltak, a radikélis interpretacid, a hdromszogelés, az
anomalids monizmus csak néhény a legismertebbek koziil.

Davidson nem foglalta 6ssze egyetlen konyvben nézeteit, értel-
mez6i, hivei az egyedi problémakrol sz6l6 irasaibol prébaljak a {6
vonasokat kiemelni. Tekintettel arra, hogy Davidson filozéfiai vizidja
koherens, és évtizedek sordn viszonylag kis valtozdsok torténtek
benne, e bemutatasban inkabb a problémakat, semmint a kronolégiat
kovetem.

Davidson filozéfidjanak néhany fontosabb elemérdl lesz szo, a le-
het6 legrovidebb formdban, kivéve azokat az Osszefliggéseket, me-
lyekr6l ebben a kotetben részletesebben lesz sz6. El6szor egy kozke-
letti fogalomrdl, az oksagrol kell beszélni, ami Davidson filozoéfiaja-
nak kulcsfogalma.

rejection of both coherence and correspondence theories and should
properly be classed as belonging to the pragmatist tradition, and that I
should not pretend that I am answering the skeptic when I am really telling
him to get lost. I pretty much concur with him on both points. (...) In our
1983 discussion at the Pacific Division Meeting of the American
Philosophical Association I agreed to stop calling my position either a
coherence or a correspondence theory if he would give up the pragmatist
theory of truth. He has done his part; he now explicitly rejects both James
and Peirce on truth. I am glad to hold to my side of the bargain. If it had not
already been published, I would now change the title of "A Coherence
Theory of Truth and Knowledge’, and I would not describe the project as
showing how ’coherence yields correspondence’. On internal evidence
alone, as Rorty points out, my view cannot be called a correspondence
theory.”
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Oksag és nem-reduktiv fizikalizmus

Davidson szerint az oksag természeti fogalmat alapvetének kell
tekintentink a vilag és az események magyarazatdban. Minden, ami
torténik, a kauzalitds torvényei szerint torténik. Nincs a koznapi ok-
sagfogalmat felttin6 médon meghaladé elmélete, az oksag a termé-
szeti események szabalyos és kiszamithaté egymasra kovetkezése.
Természetesen vannak olyan folyamatok, melyeket nem tudunk vele
maradéktalanul leirni, példaul az emberi cselekvés, a mentalis tar-
talmak. Mikozben ezek is a kauzalis vilag részei, Osszetettségiik
megakadalyozza, hogy feltarjuk oksagi dimenzié6ikat.

Rorty nem-reduktiv fizikalizmusnak nevezi Davidson ,teljesen
naturalizalt” alldspontjat, mely segit az emberi én és a vilag kapcso-
latdnak feltdrasdban, oly médon, hogy a korabbi analitikus filozo6fia-
val szemben, ,nem zar ki semmit”. Davidsonban Rorty tarsat talalt
torekvésében, hogy az angolszasz filozoéfiat 4j problémak felé nyissa
meg, melyektdl elhatarolta magat, de amelyek a , kontinentalis” filo-
z6fia érdekl6désének kozéppontjaban allnak. Ahogy Rorty mondja,
»~A német és az amerikai filozéfia kozt arnyék akadélyozza a kom-
munikaciét, a német filozéfidban ugyanis a materializmust és a
fizikalizmust redukcionizmussal és szcientizmussal tarsitjak. Az
amerikai filozéfidban viszont a német filozofiat tarsitjdk a természet-
tudomanyok iranti megvetéssel. De ahogy latom, az amerikai filozo-
fia ma olyan helyzetbe keriilt, amelyet ugyan még mindig helyesen
irnak le ,materialistaként” vagy ,fizikalistaként”, de tobbé nem
szcientista. A Putnamhez és Davidsonhoz hasonlé kortars amerikai
filoz6fusok olyan filozofiai vonalat képviselnek, amely a filozofiat
tobbé nem teszi inkabb a tudoményok, mint a kulttira barmely mas
teriilete szovetségesének, és amely megszabaditia a filozéfiat a
‘redukcionizmus’ vadjatol.”1% Davidson tételei nem csak antireduk-

104 Rorty, R., ,Non-reductive physicalism”, Objectivity, relativism, and truth,
Cambridge University Press, 1991, 113-125., 113. ,One of the obstacles
which hinders communication between German and American philosophy
is that, within German philosophy, materialism and physicalism are
associated with reductionism and with scientism. Conversely, within Ame-
rican philosophy, German philosophy is associated with contempt for
natural science. But, as I see it, American philosophy has now reached a
position which, though still plausibly described as ‘materialist’ or
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cionistdk, hanem megnyitjak az analitikus filozé6fiat annak lehet§sé-
ge felé, hogy parbeszédet folytasson a , kontinentalis” filozéfiaval.105

Anomadlids monizmus

Az olyan mentalis események, mint érzékelés, emlékezés, donté-
sek, cselekvések, érzelmek nem értelmezhetSk a fizikai tudomanyok
segitségével, ugyanakkor kétségteleniil ,itt” vannak és meghataroz-
zak életiinket. A kérdés, hogyan lehet a mentélis események oksagi
szerepét feltarni, vagyis miként lehet a szabadséagot a fizikai deter-
minizmussal 6sszhangba hozni. Davidson fel sem teszi a kérdést,
hogy a mentalis események miként jonnek létre neuronalis allapo-
tokbdl, miként ,épiilnek ra” a neuronalis 4llapotokra.

Kant hangstlyozta, hogy a szabadsag és a természeti sziikségsze-
riiség kozt ugyanazon emberi cselekvésben nem lehet ellentmondas,
mivel egyik fogalmat sem tudjuk feladni. Davidson az emberi cse-
lekvés helyére a mentalis eseményt, a szabadsag helyére az anomali-

"physicalist’, is no longer in any way scientistic. Contemporary American
philsophers such as Putnam and Davidson represent a strain of
philosophical thought which makes philosophy no more the ally of science
than of any other area of culture, and which frees analytic philosophy from
the familiar charge of 'reductionism’.”

105 E parbeszédnek egyik nem elhanyagolhaté kiindul6pontja talan a legis-
mertebb Rorty-tanitvany, a Pittsburgh-i Egyetemen tanit6 Robert Brandom
késziil6 Hegel-konyve. Rorty hangsilyozza, hogy az angolszasz analitikus
filozéfia problémadival nem jutott tal Kanton, és itt lenne az ideje a német
idealizmus kés6bbi fejleményeit is befogadnia. Rorty alldspontja vitathato,
hiszen ki lehet mutatni, az angolszasz filoz6fia Hume-ndl tart és még Kantig
sem jutott el. Az angolszasz Kant-olvasatot déntSen befolyasolja Strawson
mitive (The Bounds of Sense, London, Methuen, 1966.), ami, ha jol latom, nem
magarodl Kantrol, mint inkabb egy Hume-ba , visszadiszkutalt”, egy hume-
ifikalt Kantrol sz6l. Strawson tanitvanyai, pl. McDowell is ezt a vonalat vi-
szik tovabb, olyan akadalyokba iitkdzve, melyekt6l megmenekiilhetnének,
ha nem tanaruk, Strawson szemiivegével olvasnak a konigsbergi filozofus
irasait.
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at helyettesiti, és mint mondja, ,,ez az én problémam lefrdsa”.1% Da-
vidson mint &ltaldban, ebben az osszefiiggésben is keriili az ontolo-
giai elkotelez6dést, mikozben hangsilyozza, hogy események csak a
lefrasuk révén mentélisak. Az anomalids monizmus szerint egyedi
mentdlis események azonosak egyedi fizikai eseményekkel, ugyanakkor a
mentdlis események tipusai nem azonosak fizikai események tipusaival.

Az anomalids monizmus tételei

1. Minden mentdlis esemény azonos egy fizikai eseménnyel, és a mentd-
lis események oksagi interakcioban vannak tovdbbi fizikai eseményekkel. A
mentdlis raépiil a fizikaira, ha két fizikai allapot mindenben meg-
egyezik, akkor a hozz4 tartozé mentalisnak is meg kell egyeznie, ha
pedig két mentalis allapot kiilonbozik, akkor a hozza tartozé fizikai
allapotnak is kiilonboznie kell.

2. Szigori értelemben nincsenek pszichofizikai torvények. A kauzalitds
jellege nomologikus, az oksag vildga zért, eseményei szigora deter-
minisztikus torvények alé esnek, leirdsaik a torvény példajat jelentik.
A mentdlis vilag nyitott, szdmtalan olyan hatas éri, ami nem része,
ezért a mentalis nomolégiai értelemben visszavezethetetlen az ok-
sagra. A mentdlis eseményeket szigora értelemben nem lehet leirni
az oksag torvényeivel.

3. A mentdlis anomalizmusa szerint nincsenek olyan szigord deter-
minisztikus térvények, amelyek alapjan a mentalis eseményeket el6-
re jelezhetnénk vagy megmagyarazhatnank.%” Mindennapi tapaszta-
latunk, hogy mentalis események okai vagy hatasai lehetnek fizikai
eseményeknek. A kauzalis vilag zartsagabol kovetkezik, hogy min-
den mentalis esemény, amely kauzdlis viszonyban van fizikai ese-
ménnyel, fizikai esemény, szigort értelemben vett torvény esete. De
tudni egy kauzilis esemény tényét nem jelenti, hogy a torvényt is
ismerjuk, ezért tudhatjuk, hogy egy mentélis esemény azonos egy fi-
zikaival, anélkiil, hogy tudnéank, melyikkel. Az oksagi fliggés egytitt
jar a nomologikus fiiggetlenséggel, a mentalis eseményeket mint osz-
tilyt nem lehet a fizikai tudomanyokkal leirni. Ttlsagosan sok

106 Davidson, D., ,Mental Events”, Essays on Actions and Events, Oxford,
Clarendon, 207-225. 207. ,,Generalize human actions to mental events,
substitute anomaly for freedom, and this is a description of my problem.”

107 Davidson, D., ,Mental Events”, 208. , there are no strict deterministic laws
on the basis of which mental events can be predicted and explained.”
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heteroném éaltaldnositast kellene osszekapcsolni, a klasszikus zene
élvezetét az elektronok mozgasaval, egy konyv megirasat biokémiai
folyamatokkal.

Davidson tudatdban van annak, hogy részben éppen az 6 hozzaja-
ruldséval, atalakul az emberi tudatrél, szubjektumrdl alkotott filozo-
fiai képuink. Azt allitja, a hagyomanyos ,dualizmusok eredete kozos:
a maganjellegti allapotokkal és targyakkal felruhazott tudat. (...) a
mai filozéfidban a legigéretesebb és legérdekesebb véltozés az, hogy
ezeket a dualizmusokat 4j médon megkérddjelezik és radikalisan Gj-
ra feldolgozzdak. J6 esély van arra, hogy elvetik 6ket, legaldbbis a mai
formajukban. Amit ma latunk, az a tudat és a vilag viszonya meguji-
tott képének felmertilése.”19% Mindehhez szorosan kapcsolédik a
kérdés, milyen kapcsolatban lehet a cselekvés a cselekvés indokaval,
ahol mindkett6 mentalis és fizikai esemény.

Cselekvések, indokok, okok

A kérdésre, hogy mi az ész és a cselekvés kapcsolata, Davidson
azt valaszolja, a cselekvés ésszerti struktardjanak megéllapitasa, az
indok keresése (rationalization) az oksagi magyarazat egy fajtaja. A
cselekvd szandéka, ami miatt a cselekvést végbeviszi, a cselekvés
oka. Davidson ezzel az 1963-ban kozzétett tézisével jelentSs fordula-
tot hozott az analitikus cselekvéselméleti vitdkba, melyek korabban
nem oksagi, hanem célirdnyos cselekvési magyarazatokat kerestek. E
részben Wittgensteinre visszamend felfogas szerint a cselekvés indo-
kainak megadédsa nem empirikus, hanem nyelvi kérdés. Az indok és
a cselekvés kozt szoros kapcsolatot tételeztek és nem elkiilonithets-
ként fogtak fol 6ket. Ezzel szemben Davidson az oksagi magyaréazat
érdekében szétvélasztja a kettét, mondvan, ,kézépponti az indok és

108 Davidson, D., ,The Myth of the Subjective”, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon, 2001., 39-52., 43. ,these dualisms have a
common origin: a concept of the mind with its private states and objects. (...)
it seems to me that the most promising and interesting change that is
occuring in philosophy today is that these dualisms are being questioned in
new ways, or are being radically reworked. There is a good chance they will
be abandoned, at least in their present form. What we are seeing is the
emergence of a revised view of the relation of mind and the world.”
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az altala magyarazott cselekvés kozti kapcsolat szamara az elgondo-
las, hogy a cselekvé cselekedett, mivel indoka volt.”109

Ha valaki indok alapjan cselekszik, akkor cselekvési szdndéka
van, melyet a cselekvés jellegérSl alkotott hite kisér. A cselekvési
szandék (pro attitude) és a cselekvésrdl alkotott hit alkotjak a cselek-
vés els6dleges indokat (primary reason), amiért valaki cselekszik. A
cselekvés megértéséhez az elsédleges indokot kell rekonstrudlni, és
ez egyben a cselekvés oka is. A cselekvési szandékrol els6sorban
maga a cselekvé szamolhat be, &m a beszél6-cselekv6t a hallgatonak
értelmeznie kell; a megértés kérdésére Davidson a radikdlis interpreti-
cié elméletével valaszol.

Igazsag és jelentés

Cselekvés és igazsdg Davidsonnal szorosan tsszefliggenek abban
az értelemben, hogy a megismer6 okként és okozatként cselekszik az
6t kortilvevé vilagban, és az igy létrejové oksagi viszonyrendszernek
is ereddi azok a hitek, melyek legnagyobb része igaz.

Az igazsag fogalmat szintén az oksag fogalma felSl értelmezi.
Amennyiben az igazsdgot megfogalmazé személy vagy a nyelv,
amelyen az igazsagrol beszélnek, maga is az oksagi vilag része, ak-
kor az igazsag és az oksag kozt kozvetlen kapcsolatot kell feltételez-
ni. Miutdn pedig az oksdg a vilagroél valé gondolkodasunk, a vilag-
gal valé kapcsolatunk feltétele, egyszer(i, 6si, eredeti fogalom
(primitive), végs6 soron az ,igazsadg” fogalma is az lesz. , Az igazsag
az egyik legvildgosabb és legalapvet6bb fogalom, amivel rendelke-
ziink, ezért nem gytimolcs6z6 arrél dlmodni, hogy elvessiik valami
egyszerlibb és alapvet6bb érdekében”10 tovabba ,az igazsag allit-

109 Davidson, D., ,Actions, Reasons and Causes”, Essay on Actions and Events,
9. ,Central to the relation between a reason and an action it explains is the
idea that the agent performed the action because he had the reason.”

110 Davidson, D., ,The Structure and Content of Truth”, The Journal of
Philosophy, June 1990, 314. ,Truth is one of the clearest and most basic
concepts we have, so it is fruitless to dream of eliminating it in favor of
something simpler or more fundamental.”
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many nem definidlt, hanem egyszerti kifejezésként kell felfogni”111.
Igy értheté Davidson provokativnak téing kijelentése, mely szerint
legtobb hitiink igaz: ,Hiteink a vilagrol altalaban igazak, de konnyen
tévedhettink arrél, hogy mit gondolunk.”112

Davidson nevét ,Truth and Meaning” (1967)13 cimi irdsa tette
ismertté, melyben azt a provokativ tézist fogalmazta meg, hogy az
igazsag jon a jelentés el6tt. Tarski igazsagfogalma segitségével pro-
balja meghatarozni mondatok jelentését, melynek sikere esetén elbu-
cstizhatunk a jelentéseknek megfelel6 ontoldgiai lényegiségek kérdé-
sét6l, masrészt elkertilhetjiik, hogy olyan fogalmak kertiljenek be a
jelentésekbe, mint ,gondolni”, ,hinni”. Tarski igazsagfogalmaban
raszorul a forditasra (targynyelv és metanyelv kozt), mig Davidson
az igazsadgot veszi meghatdrozatlan alapfogalomként. Az igazsag
egyszer(, a legtobb allitas az oksag révén kozvetleniil igaz, ami lehe-
tévé teszi a jelentés és mas nyelvek megértését.

Az igazsag elmélete ugyanakkor egy adott szovegtest minden
egyes mondata igazsagfeltételének empirikus elmélete, ahol a jelen-
tések soha nem valaszthatok el a beszél6 és a hallgat6é nyelvhasznala-
tatol. , Az igazsag elmélete a verbalis viselkedés alapvet6 aspektusa
lefrasanak, magyarazatanak, megértésének és el6rejelzésének elméle-
te.”114 A mas nyelv megértésére Quine dolgozta ki a radikalis fordi-
tas elméletét, amikor egy hallgaté minden kiils6 segitség nélkiil
megprobal jelentéseket tulajdonitani egy szamara idegen nyelven
beszélé személy kijelentéseihez tigy, hogy azokat sajat nyelvére for-
ditja. Davidson erre sajat radikélis interpretacidjaval valaszol, amely
nem forditds, hanem nyelvtanulas.

11 Davidson, D., ,Reality Without Reference”, Inquiries into Truth and
Interpretation, Clarendon, Oxford, 1984, 215-225,, 216. , the truth predicate is
not defined, but must be considered as primitive expression”.

112 Davidson, D. ,Knowing One’s Own Mind”, Subjective, Intersubjective,
Objective, 22. ,,Our beliefs about the world are mostly true, but we may easily
be wrong about what we think.”

113 Davidson, D., , Truth and Meaning”, Inquiries into Truth and Interpretation,
17-36.

114 Davidson, D., , The Structure and Content of Truth”, ,a theory of truth is
a theory for describing, explaining, understanding, and predicting a basic
aspect of verbal behavior”.
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Radikalis interpretdcio

A radikélis interpretacié elmélete nem irodalmi vagy filozéfiai
szovegek elemzése, hanem Davidson valasza a megértés altalanos
kérdésére. Hogyan lehetséges, hogy a mésok altal kibocsétott fizikai
jeleket, hangokat, bettiket megértjiik, és olyanként fogjuk f5l, ame-
lyeket mésok azért kiildtek felénk, vagy azért hoztak létre, hogy ezt a
megértést létrehozzak. Az ,alapokat” kivanja megérteni, amikor kije-
lenti, ,a verbalis kommunikacié nem all masbél, mint kidolgozott
zavarok a leveg&ben, amelyek kauzalis kapcsolatot hoznak létre em-
beri cselekv6k nem-nyelvi aktivitasai kozt.”115 A nyelvrél pedig azt
mondja, ,a nyelvi jelenségek semmi masok, mint olyan viselkedési,
biolégiai és fizikai jelenségek, amelyeket a jelentés, referencia, igaz-
sag egzotikus szoétaraval irnak le (...) egyik fajta tény vagy leiras
egyszerli raépiilése a masikra”.11® Ugyanakkor megallapitja, hogy
~szavak szemantikai tulajdonsagait nem lehet nem-nyelvi jelenségek
alapjan kozvetlentil megmagyardzni””. Masok beszédének megér-
tése mindig radikéalis interpretdci6 is. A radikalis interpretaciot nem
az igazsag elérésére vagy megtaldlasara kell hasznalni, hanem az
igazsagot kell a megértés érdekében felhasznalni.

Mint az igazsag és jelentés kapcsolatdban, Davidson megforditja a
sorrendet, nem az interpretédcié célja az igazsag, hanem az igazsagot
az alap és ebbdl kivanja felépiteni az értelmezést. Tal azon, hogy a
mindent ,athat6” oksdg miatt az igazsag egyszerti fogalom, komoly
elényei is vannak e sorrendnek, hiszen az igazsag vagy hozzétehet-
jiikk egy kijelentéshez vagy nem, mikdzben a kijelentések interpreté-
ci6i szamtalanok lehetnek, rdadasul az igazsdg konnyebben Ossze-

115 Davidson, D., ,Radical Interpretation”, Inquiries into Truth and
Interpretation, 125-139., 126. ,,verbal communication consists in nothing more
than elaborate disturbances in the air which form a causal link between the
non-linguistic activities of human agents”.

116 Davidson, D., ,The Structure and Content of Truth”, 315. ,linguistic
phenomena are nothing but behavioral, biological, or physical phenomena
described in an exotic vocabulary of meaning, reference, truth, assertion (...)
mere supervenience of this sort of one kind of fact or description on
another”.

117 Davidson, D., ,Radical Interpretation”, 127. ,the semantic features of
words cannot be explained directly ont he basis of non-linguistic
phenomena”.
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kothets a beszélSk egyszerti bedllitédasaival. KijelentSje az értelme-
zésre varé mondatot igaznak tartja, értelmezd&je pedig hiszi is ezt. Az
igaznak tartas hit, és egyszertibb ezt a kétértékd ,valtozot” rendelni
a kiejtett mondatokhoz, mint a minden mondat esetében kiilonb6z6
jelentést. Az értelmez6 szamara a legegyszertibb beallitodas, ha felté-
telezi, a beszél6 hiszi, igazat mond. A beszélének lehet mas beallito-
dasa is (hazugsdg, parancs, irénia, mese, az igazsag kivanasa), de
ezek Davidson szerint valamilyen formaban visszavezethetSk az
igaznaktartasra.

A radikalis interpretacié egy olyan nyelv megértésén vizsgalhato,
melynek egyetlen szavat sem értjiik, és ahol nem &ll rendelkezéstink-
re szotar, mikozben az anyanyelvi beszél6kkel beszédkapcsolatba
kertilink. Ekkor el6szor az allitményokat, egyedi fogalmakat, azono-
sitjuk, majd az indexikusokat (itt, most) tartalmaz6é mondatokat ért-
jilk meg, kés6bb a tovabbi mondatokat. A nyelvet és a racionalitast a
sajat normaink szerint értjiik, és csak akkor tartjuk az anyanyelvieket
racionalisaknak és értelmes beszél6knek, ha értelmezni tudjuk Sket.
Az értelmezés sikerességéhez latnunk kell, hogy a beszél6k milyen
korulmények kozt tartjdk mondataikat igaznak. A nyelv egészét ért-
jik meg, mikozben egyes mondatok értelmezésében tévedhetiink,
am ez a meghatarozatlansdg nem lehet olyan nagy, hogy megakada-
lyozna a helyes interpretaciot.

Davidson latszolag nem kételkedik elméletében, holott visszaol-
vashatjuk erre azt, amit a cselekvés bizonytalansagar6l mond: ,A
cselekvés mindig jaték, mivel a cselekvé soha nem lehet biztos ab-
ban, hogy miként alakulnak a dolgok.”18 A beszél6 cselekvése, vi-
selkedése kiséri a beszédet, a hallgaté ennek segitségével értelmez.
Davidson is megengedi a részletekben az értelmezési tévedést, de, az
okségra hivatkozva, nem az egész szerint. A cselekv6 soha nem lehet
biztos, de legtobbszor mégis tigy alakulnak a dolgok, ahogy azt cse-
lekvésével szandékozta, mondataink pedig legtobbszor igazak.

Téved aki ugy véli, Davidson radikélis interpretacidja egy elére
megtervezett jaték. Sem a beszéd, sem a cselekvés nincs el6re leirt
szabalyokkal rogzitve. A megértés sokkal inkdbb az oksagi vilagban
miikod6é kommunikativ szituaci6, ahol a beszélé-értelmez6-vilag ha-

118 Davidson, D., ,The Structure and Content of Truth”, 316. , Acting is
always a gamble, since an agent can never be certain how things will turn
out.”

96



romszogében a cselekvés és a nyelv maguk alkotjak és alkotjak djra
szabalyaikat: , Konvencidk és szabédlyok nem magyarazzédk a nyelvet:
a nyelv magyarazza 6ket.”19 A konvencidkat és szabalyokat magya-
raz6 nyelv létezik Davidson szdmadra, szemben azzal, amit filozéfu-
sok nyelvként vizsgéltak. Ellentétben a hagyomanyos felfogassal, a
nyelv kapcsolata a vildggal nem referencialis, nem szemantikai, ha-
nem oksagi.

Az interpretaci6 sordn sziikség van a jéindulat elvére, mint lehe-
téségi foltételre, (Principle of Charity), mely szerint az értelmezé felté-
telezi, a beszél lényegében azt hiszi, ami fennall, és lehetSleg kevés
ellentmondé nézete van.'? Az értelmez6 korrelaciét tételez a kijelen-
tés és a kiilvilag kozt, ezért ezt a modellt externalisnak is nevezik. A
megfigyelési mondatok értelmezésében sok kozos vonas van David-
son és Quine felfogasdban, de Davidson visszautasitja tanéra
internalis-empirista ismeretelméletét, ahol a ,kozvetlen stimulélas”
(proximal stimulation) elve szerint az idegvégz6dések mintdzatai ro-
vid tton vezetnek (prompt assent) a mondathoz. Az externalista Da-
vidson szerint a megértés feltétele, hogy a beszél6 és az értelmez6
kozos vilagon osztozzanak, hiszen ,a tdvolsagi stimulus szamit az
interpretaciéban”1?. A tavolsagi referenciaelmélet (distal theory of
reference) természetesen nem a klasszikus referenciafogalom, mely a
jelentés épitékocka-elméletéhez tartozik.122

119 Davidson, D., , The Structure and Content of Truth”, 316. ,Conventions
and rules do not explain language: language explains them.”

120 Filozofiai szempontbol érdektelen filologiai megjegyzés. A joindulat elvét
Davidson tanara, Quine is hasznalta, ez vezethette arra Joachim Schulté-t,
hogy félreérthetéen fogalmazzon: a ,,Quine altal bizonyos célokra fenntartott
»principle of charity” (...) korlatozas nélkiil kertil alkalmazdasra”. Quine és
Davidson is megerdsiti, hogy az elvet Neil Wilson hasznélta el&szor
»Substances Without Substrata” irdsidban (Review of Metaphysics, XII, 1959,
521-539. V.6. Quine, W. v. O., Word and Object, Harvard, 1960, 59.n.; és Da-
vidson, D., , The Structure and Content of Truth”, 319.n. A Simon Blackburn
altal kiadott Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford University Press, 1994.)
sem emliti a filozé6fiai fogalom eredetét, csak arrdl beszél, hogy Davidson
hasznalta hangstlyozottan a fogalmat.

121 Davidson, D., ,, The Structure and Content of Truth”, 321. ,It is the distal
stimulus that matters to interpretation.”

122 Ezt a referenciafogalmat Davidson elveti, mondvan a ,referencia (...) ki-
esik. Nem jéatszik lényeges szerepet a nyelv és a val6sag kozti kapcsolat ma-
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A tavolsagi elméletben &t kell hidalni a szakadékot az igaznak hi-
vés és az igaz kozott. Tekintettel arra, hogy az igazsag az okozott hi-
ten alapszik, ez a kérdés kozépponti. Davidson szerint e szakadék
athidalhat6, mert (1.) az értelmez6 meg tudja figyelni, hogy mely
okok valtanak ki és melyek nem valtanak ki bizonyos kijelentéseket,
tovabba latja a beszél6 felszereltségét arra, hogy megallapitsa, mi
torténik a kornyezetében. Tovabba (2.) a mondatok egymast élénki-
tik (interanimation of sentences), a beszél6 egyes mondatait tgy hasz-
nalja, mint amelyek tovabbi mondatok igazsagat tamogatjak. Akkor
léptink a nem A&llitastol az allitdshoz, amikor egy cselekvé az egyik
mondat igazsagat elényben részesiti egy masikéval szemben, ez pe-
dig extenziondlis viszony egy cselekvs, két mondat és az id6 kozt,
amelyet a mondatok jelentésének ismerete nélkiil az értelmez6 meg
tud allapitani. Ertelmes lények a megértéshez az okozott igaz hitek
alapjan, a beszél6-értelmez6-vildg haromszogén keresztiil jutnak el.

Hiromszdgelés

Davidson haromszogelésnek nevezi antikartezianus, externalista
elméletét, ahol nem a megismer6 vagy a nyelv all szemben az idegen
vilaggal, hanem az igazsag a beszéld, az értelmez6 és a kozos vilag
interakciéjaban van: ,A haromszoget a személy, a tarsadalom és a
kozos kornyezet alkotja.”12 A tudas, az objektivitds és a kommuni-
kaci6 forrasa a haromszog, ahol ,nincs hely az igazsag relativ fogal-
manak”124. A hagyomanyos szubjektum-vilag szembedllitast elutasit-
ja, az ,episztemikus gépezet” miikodésének, az ,episztemolédgiai vi-

gyarazatidban”. Davidson, D., ,Reality Without Reference”, Inquiries into
Truth and Interpretation, 215-225., 225. ,Reference (...) drops out. It plays no
essential role in explaining the relation between language and reality.” A re-
ferencia a szemantikai igazsagelméletekben jatszik szerepet, de nem a
kauzalisokban.

123 Davidson, D., ,Introduction”, Subjective, Intersubjective, Objective, xiii-
xviii.,, xvii. ,The triangle (is) composed of a person, his society, and the
shared environment”.

124 Davidson, D., , The Structure and Content of Truth”, 325. ,there is no
room for a relativized concept of truth”.
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russal” valé fert6zottségnek tartja, mely relativizmushoz vezet.1?5
Kiemeli, ,a tudds megszerzése nem a szubjektivtSl az objektiv felé
haladason alapul, holisztikusan emelkedik ki és az indulastdl kezdve
személyek kozotti” 120 Davidson analitikus iskolazottsaga tiltja, hogy
szélesebb kontextusba helyezve azt allitsa, a hdromszogelés valoja-
ban a demokracia igazsagelmélete. De amikor a New York-i Colum-
bia Egyetemen tartott Dewey-el6adadsainak végén az emberek egy-
mas irdnti , vonzodé attittidjérél”, mint az igazsag feltételérdl és he-
lyérsl mond felejthetetlen szavakat, akkor ezt a feln6tt, nyilt, modern
és minden ember javét szolgdlé és mindenkire szdmité modern de-
mokracia megalapozé ,analitikus” mondatainak és hitvallasanak is
tekinthetjiik. Hagyjuk meg Davidson szamara e bevezet6 utolso, de
talan az ,analitikus demokracia” els6 szavat: ,Felismertiik, hogy az
igazsagnak valamilyen moédon a raciondlis teremtményekhez kell
kapcsolédnia; errél a kapcsolatrél most kidertilt, hogy az emberek
kozti megértés természetébdl ered. A nyelvi kommunikacié, ami az
emberek kozti finom-szemcsés megértés elengedhetetlen eszkoze,
kolcsonosen megértett kijelentéseken alapul, amelyek tartalma végiil
is az igaznak tartott mondatok mintazataiban és okaiban rogzitett.
Az értelmezés fogalmi aldtamasztasa az igazsag elmélete; ennélfogva
az igazsag végs6 soron a hiten alapul, és még végsébben az egymas
irdnti vonzodas attitidjein. DONALD DAVIDSON, University of
California/ Berkeley” .12

125 V.6. Davidson, D., , The Structure and Content of Truth”, 298. , epistemic
engine”, , epistemological virus”.

126 Davidson, D., Subjective, Objective, Intersubjective, xvii. ,,the acquisition of
knowledge is not based on a progression from the subjective to the objective;
it emerges holistically, and is interpersonal from the start.”

127 Davidson, D., , The Structure and Content of Truth”, 326. ,We recognized
that truth must somehow be related to the attitudes of rational creatures; this
relation is now revealed as springing from the nature of interpersonal
understanding. Linguistic communication, the indispensable instrument of
fine-grained interpersonal understanding, rests on mutually understood
utterances, the contents of which are finally fixed by the patterns and causes
of sentences held true. The conceptual underpinning of interpretation is a
theory of truth; truth thus rests in the end on belief and, even more
ultimately, on the affective attitudes. DONALD DAVIDSON, University of
California/Berkeley”
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A SZUBJEKTIV MITOSZA

Donald Davidson elmélete

Ebben a fejezetben Davidson szubjektivitas-fogalmahoz ftizok né-
hany megjegyzést. Davidson megkérddjelezi a szubjektivitas kartezi-
anus ismeretelméleti statusat. Azt a fogalmat értelmezi djra, amely
az tjabb kort meghatérozta, és amely ugyantgy kozépponti fogalma
az utolsé kétszaz év kantianizmusanak, mint a politikai-gazdasagi
individualizmusnak vagy a modern mtivészet egocentrizmusanak.

Véleménye szerint a Descartes altal elinditott szubjektiv szkepti-
cizmuson tal kell 1épni, mert nincs 6sszhangban a modern tudoma-
nyok vilagképével. E vilagkép azt kozvetiti szdamunkra, hogy a vilag
természeti vilag, és értelmezéséhez az oksag fogalmara kell tAmasz-
kodnunk.

Naturalizmus

Davidson filozo6fiaja mindent athaté naturalizmus, melynek kulcs-
szava az oksag fogalma. Az oksdg az univerzum cementje, és egyet-
len tudomany, egyetlen elmélet sem kertilheti meg, amennyiben a
val6sagrol altalanosabb értelemben kivan szélni. Természetesen ez
nem jelenti, hogy minden beszédmoddnak az oksagra kellene hivat-
koznia, vagy abbdl kellene kiindulnia, de azt igen, hogy amennyiben
a tudas és a cselekvés olyan végs6 fogalmait akarjuk megragadni,
mint ,igazsag”, ,jelentés”, ,referencia”, ,cselekvés”, ,hit”, ,foga-
lom”, ,értelmezés”, stb., akkor mindezek alapjaként az univerzum-
ban érvényesiil§ oksagot is figyelembe kell venni.

Az oksag el6térbe helyezése és a naturalista alapallas elfogadasa
nem jelent naiv realizmust vagy azt, hogy barmely igazsagelmélet el-
fogadhat6, hanem annak feltételezését, hogy a referencialis vagy
szemantikai vildgkapcsolddas helyett az oksag fogja garantalni, hogy
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a vildgot olyannak ismerjitk meg, amilyen. Rorty hangstlyozza,
~Amikor megemlékeziink arr6l, hogy Davidsonnak semmi koze
nincs ahhoz az elgondolashoz, hogy az igazsag a valdsagnak val6
megfelelésben, vagy annak pontos reprezenticidjaban all, akkor ra-
jovink, nem azt allitja, hogy tudatunk Isten vagy az Evoltci6 talalé-
konysagénak koszonhet6en megfeleléen van kialakitva arra a fel-
adatra, hogy a val6sagot helyesen kapjuk meg. Teljesen egyet tud ér-
teni Goodmannel, Putnammel és Kuhnnal, hogy nincs ilyen feladat,
mivel nincs annak Mdédja, ahogy a Vildg Van.”1? Rortynak ezt az
erds és sok talalgatédst kivaltott kifejezését Davidson talan nem ilyen
radikalisan fogalmaznd, de amikor az oksag altalanos elvével értel-
mezi a vildgot és benne a nyelvhasznalét, tovabba amikor legfonto-
sabb fogalmainkat ,egyszertieknek” tekinti, akkor Rorty értelmezé-
sét erdsiti.

Davidson kisérletezik ugyan az oksag nyelvi megjelenésének
vizsgdalataval, &m nem jut tdl a hétkoznapok oksagfogalman, amikor
azt mondja, ,az ok fogalma legalabbis részben jellemezhet6 az elég-
séges és (vagy) szlikséges feltételekkel”.1 Az oksag ugyanigy, mint
a segitségével értelmezett igazsag, egyszerti fogalom. Hangstlyozza,
hogy nem lehet minden fogalmunkat megmagyarazni, hiszen akkor
korkorosséghez jutnank: ,Egy fogalom csak sajatos forrdsokhoz vi-
szonyitva redukalhatatlan. Ha olyan széleskorti, nagy fogalmakhoz
ériink, amelyek a filozéfusokat foglalkoztatjadk, mint a jo, igaz, hit,
tudas, fizikai targy, ok és esemény, egy fogalmat redukalhatatlannak
tartok, ha nem lehet olyan fogalmakkal definialni, amelyek olyan al-
talanosak, mint a redukalandé fogalom, legalabbis olyan vildgosak
és nem vezetnek korbe. Egy ilyen definici6 vagy analizis a felsorolt

128 Rorty, R., ,Is Truth a Goal of Inquiry?”, Truth and Progress, Cambridge
University Press, 1998, 19-42., 25. ,when we remember that Davidson will
have no truck with the idea that truth consists in correspondence to, or
accurate representation of, reality, we realize that he is not saying that our
minds are, thanks to God’s or Evolution’s contrivance, well suited to the task
of getting reality right. He can perfectly well agree with Goodman, Putnam,
and Kuhn that there is no such task, because there is no Way the World Is.”
129 Davidson, D., ,Causal Relations”, Essays on Actions and Events, Oxford,
Clarendon, 1989, 150. ,the notion of cause may be at least partly
characterized in terms of sufficient and (or) necessary conditions.”
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fogalmakrol, agy vélem, kudarcra van itélve.”130 A filozéfia egyik
feladata, hogy hasznélt fogalmainkat és a vilagrol alkotott képtinket,
beleértve a szubjektumrol, a nyelvrél, a kommunikaciérél alkotott
felfogasunkat, az oksag és a tobbi egyszerti fogalom segitségével ér-
telmezze.

Amikor Davidson a vilagrol beszél és benne a gondolkodé és cse-
lekv6 emberr6l, akkor az oksag alapvets, nem meghatarozott és nem
vizsgélt fogalom. Ez a felfogds harmonizal ugyan az univerzumrol
alkotott jelenlegi képtinkkel, de mint kordbban kimutattam, az oksag
olyan fogalom marad, amely minden értelmezés feltétele, és mint
ilyen, tovabb nem értelmezve, ugyanazt a szisztematikus helyet tolti
be, mint Kant esetében a transzcendentalis megismerési struktarak,
és ezért hasonld kovetkezményekre vezet, és hasonlé kritikdnak van
kiszolgaltatva, mint amivel Kantot illetik.’3! Tovabba az oksdg mint
értelmezési alap nem hagyja nyitva annak lehet6ségét, hogy a fizika
haladasaval az univerzumnak akar olyan Osszefiiggéseit tarjak fol,
mely az oksag fogalmat is Gj megviladgitasba helyezi. Persze, erre azt
lehet valaszolni, hogy a davidsoni , oksag” nem fizikai, hanem filo-
zo6fiai és ismeretelméleti fogalom. Nincs egyetlen leiré képlete sem,
nem mérhet, nem matematizalhato. Minden fizikai mérés feltétele,
ahogy Kant folfogta. Az sem valészind, hogy hétkoznapi intuicionk
megingathat6 lenne, mely szerint a fizikai folyamatok szabalyszeri-
ek, és azonos kortilmények kozt azonos dolgok torténnek. Ugyanak-
kor nem tagadhat6, hogy az oksag szorosan Osszefiigg jelenlegi ké-
ptinkkel az univerzumrol, melynek kialakitdsaban a természettudo-
manyok dontd szerepet jatszottak.

130 Davidson, D., , The Irreducibility of the Concept of the Self”, Subjective,
Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001. 85-91., 85. ,,A concept is
irreducible only relative to specified resources. When it comes to the large,
grand concepts that concern philosophers, like the good, truth, belief,
knowledge, physical object, cause, and event, I think of a concept as
irreducible if it cannot be defined in terms that are as general as the concept
to be reduced, at least as clear, and that do not lead in a circle. With respect
to the concepts I have listed, I think the search for such a definition or
analysis is doomed.”

131 V6. Boros J., Reprasentationalismus und Antireprédsentationalismus. Kant,
Davidson und Rorty, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 47, 1999/4,
539-551. Magyarul: Reprezentacionalizmus és antireprezentacionalizmus -
Kant, Davidson és Rorty, Gond 21-22, 1999, 115-127.
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A kovetkez6kben azt kivanom megvizsgalni, hogy az oksag elvé-
nek alkalmazasa milyen kovetkezményekkel jar a szubjektivitas fo-
galmdra. Szerintem, tal azon, hogy a kauzalitds fogalma mindent
magyardz, onmagaban szinte semmit nem tartalmaz, az emberi
megértés megalapozasan til, a megértés finomszerkezetének feltara-
sahoz nem tud hozzéajarulni. Egyrészt nyitva hagyja azokat a kérdé-
seket, melyek miatt valaki filozéfidval kezd foglalkozni, masrészt
mindennapi tudasunk, vagy akdr a humantudoményokban elterjedt
megértés magyardzataban vajmi kevés segitséget nyujt. Davidson
persze, nem a nagy, atfogo filozoéfiai kérdésekre kivan valaszolni és a
hétkoznapi tudést sem kivanja értelmezni. Ellentétben Putnammel,
nem a mindennapok tudésat szeretné visszahozni a filozé6fiaba, ha-
nem a Quine-tdl tanult aprélékos elemzésekkel néhany fogalmat ki-
van tisztazni és a naturalista oksag fogalmdval Gjraértelmezni.

Elsé személyii tekintély

A tudat, az ,6nmaga” (self) a fizikai vilagban van, és teljes mér-
tékben kiszolgaltatott az oksagi torvényeknek. A ténykérdésen tuali
~hogyan” feltarasa pedig inkabb a pszicholégia, semmint a filozéfia
feladata, mikdzben természetesen filozéfusok keresik az ,alapokat”.
A filozéfusnak vélaszolnia kell arra a kérdésre, hogy egy teljesen ok-
sagi vilagban milyen médon tudunk beszélni az emberr6l magarol, a
szubjektumrdl, hiteir6l, vagyairol.

Davidson szerint az ismeretelméleti tények feltardsakor nem ke-
riilhetjik meg az egyes szam els6 személy(i tekintélyt, melyhez a
nyelven keresztiil vezet az Gt. Az egyes szam els6 személy olyan
~propoziciondlis attitidokre” vonatkozik, mint hit, vagy és szandék.
Tekintettel arra, hogy a hit a legegyszertibb és valamennyi attitdot
kiséri, Davidson a hit értelmezésére 6sszpontosit.132

Szerinte a hitek és propozicionalis attitlidok értelmezése megko-
veteli az els6 személy tekintélyét, ugyanakkor el kivanja keriilni a
szkepticizmust, és ezért az els6 személy és a harmadik személy te-
kintélye kapcsan pusztan ,természetes aszimmetridr6l” beszél.133 A

132 Davidson, D., ,First Person Authority”, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon, 2001. 4.
133 Davidson, , First Person Authority”, 9. ,natural asymmetry”.
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{6 kérdés, , miért kell feltételezniink, hogy csak a beszél6k - ellentét-
ben értelmezdikkel - nem tévedhetnek szavaik jelentésérél” .13+ A be-
szél6 kijelentésének megértése soran Davidson szerint mas eljarast
kovet a beszél6 és mast a hallgaté. A hallgaté esetében nincs semmi
biztositék, hogy helyesen értelmezi a beszél6t. Ezzel szemben ,a be-
5zé16 nem értelmezheti (az értelmez8hoz) hasonléan sajat szavait”.13
Davidson allitdsaval szemben megmarad a kérdés, hogy a beszél6
mikor nem értelmezheti az értelmez6hoz hasonléan szavait: a beszé-
lés el6tt, kozben, vagy utan? A kérdést részben azért kell feltenni,
mert a beszéd viszonylag rovid ideig tarté aktus, mig az értelmezés
joval hosszabb id6t vehet igénybe. Ha Davidson a beszél6re a beszé-
1és el6tt utal, akkor - bar szavaink az él6 beszéd soran gyakran min-
den kozvetlen és reflektalt tudatos feliilvizsgalat nélkiil hangzanak el
- lehet6ségtink van szavainkat megfontolni, ami egyben azt is jelenti,
hogy kifejezéseket és vele egyiitt kozvetitendé gondolatot valasz-
tunk. Ez a beszél6 beszédének els6 értelmezési lehet6sége, amikor
sajat gondolatat és beszédmodjat kivalasztja, megformaélja, és ez sok-
ban hasonlit a méasodik vagy harmadik személy(i értelmezd tevé-
kenységéhez. A beszédet kovetSen, a kimondds utdn pedig a beszé-
I6nek ugyanolyan lehet6sége van sajat szavainak értelmezésére, j-
raértelmezésére, mint az értelmezének. Ekkor ugyanis beszéde tar-
gyiasul, és szdmdra is mint a kozos nyelven elhangzott megnyilatko-
z4s jelenik meg. A kimondas el6tt és a kimondas utan a beszél6 is ér-
telmezi sajat szavait, habar a két esetben kétségtelentil kiilonbozék
az értelmezés lehet&ségei. A beszélének donté médon értelmezsként
val6 folfogasa komolyan gyengiti az els6 személy Davidson &ltal va-
zolt tekintélyét.

Davidson tugy véli, a behaviorizmus nem tudta megmagyarazni,
és részben ez lett a veszte, ,a mentalis allapotok egyik leglényege-
sebb aspektusat: a tényt, hogy az azokat birtokl6 személy ismeri
anélkiil, hogy behaviorisztikus evidencidkra kellene hivatkoznia.”13¢

134 Davidson, D., ,First Person Authority”, 12. ,why there must be a
presumption that speakers, but not their interpreters, are not wrong about
what their words mean”.

135 Uo. , The speaker cannot, in the same way, interpret his own words.”

136 Davidson, D., ,Knowing One’s Own Mind”, Subjective, Objective,
Intersubjective, 23. , behaviorism was then rejected, in part because it could
not explain one of the most obvious aspects of mental states: the fact that
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Mikozben az értelmezének szamos szempontot figyelembe kell ven-
nie a beszél6vel kapcsolatban (mtiveltség, temperamentum, életrajz,
stb.), addig, Davidson tigy véli, a beszél6, amennyiben azt akarja,
hogy megértsék, nem bizonytalankodhat, hogy vajon ¢ maga altala-
ban azt gondolja-e, amit mond, mikozben lehet, hogy nem j6l ismeri
az altala hasznalt kijelentések értelmét. A beszélének, ha fenn akarja
tartani a beszélgetést, arra kell torekednie, hogy megértsék. A beszé-
16 viselkedéssel kiséri beszédét, és az éltala hasznélt szavak jelentése
megfelel annak, amit ki akar fejezni. Egy val6ban beszélgetni és
kommunikélni akaré személy mindent elkovet, hogy szavai és visel-
kedése egymast értelmezzék. Amikor egy mondatot igazként fogad
el és ilyenként mond ki, akkor feltételezhets, hogy tudja, mit hisz.

Davidson egyszertsit. A beszél6, sajat hibajabol vagy egyéb ko-
rilmények miatt, nem mindig biztos mondandéjaban, szavainak
megvalasztasidban, és cselekedetei sem értelmezik mindig szdndéka-
nak megfelel6en mondandéjat. Mar Platon hangsulyozta, igaz, a kol-
t6krol beszélve, hogy nem ritkdn az értelmezé fejti meg egy beszéd
helyes jelentését. A beszélé kétségteleniil sajatos autoritassal rendel-
kezik mondandéja folott, és tobbé-kevésbé tudja is, hogy mit hisz. A
hitek ugyanakkor nem valaszthatok el attdl a nyelvtsl, amelyen kife-
jezik 6ket.

Davidson arrél sem nyugtat meg, hogy a beszélé nem csak tudja,
amit hisz, de gy tudja kifejezni, hogy az értelmez6 is ugyanarra a je-
lentésre jusson, mint 6 maga. A nyelv, mikdzben - bar nem egyediili
- forméldja és szovete a hiteknek, egyben olyan k6zosségi produk-
tum is, mely megakadalyozza, hogy az els6 személy sajat kifejezett
hitével teljes mértékben azonosuljon. Mindig van tdvolsag, rés ako-
z6tt, amit a személy ki akar fejezni - ami részben éppen a hit nem-
nyelvi Osszetevéit, az els6dleges kognitiv tartalmakat - és amit a
nyelv segitségével ki tud fejezni, mikozben a nyelven kifejezett hiten
kivil nincs semmi, amirél beszélni tudnank. Az elsé személyt tekin-
tély nem ragadhaté meg a nyelvtél, az értelmez6t6l, a nyelvhasznalo
kozosségtdl fiiggetlentil akkor sem, ha van, ha ,érezziik”, hogy van
nem-nyelvi része is. Ezért az els6 személyt tekintélynek sajét tekin-

they are in general known to the person who has them without appeal to
behavioristic evidence”.
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télye a nem kifejezhet6 tartomanybol ered, a kifejezett tekintély egy-
ben a nyelv és a tobbi nyelvhasznal6 tekintélye is.

Davidson nem valaszol arra a kérdésre sem, hogy az els6 szemé-
lyQ tekintély kinek a tekintélye lenne, vagy kinek a szdmara tekin-
tély. Nem térgyalja, hogy nem tudjuk meghatarozni, kinek a szdma-
ra, ki el6tt lenne tekintély az els6 személy. (Rdadasul az els6 személy
pusztan nyelvi formaként értelmezhets, amire rovidesen ramutatok.)
Egyrészt az értelmez6 szdmara nyilvan nem, hiszen neki csak az ér-
telmezésen keresztiil van hozzaférése az értelmezett, szdmara méso-
dik vagy harmadik személyként megjelené ,els6 személy” nyelvben
kifejezett hitéhez. Egy személy kijelentései és hitei a tobbi személy
szamara mindig értelmezett kijelentések lesznek. Az ,els6 személy”,
ha létezik, csak dnmaganak létezik: mindenki masnak mésodik vagy
harmadik személy, amelyet/akit csak értelmezéssel lehet megkozeli-
teni - mas ,elsé személyek” éltal. Maga az els6 személy tekintélye is
csak az els6 személynek lenne ,megragadhaté” és hitei igazsaga
szempontjabdl érvényes, &m ez azért érdektelen, mert hiteit mindig
azon a nyelven kénytelen kifejezni, amely mér mindig interpretélt -
a kijelentés és az értelmezés altal. Bar kétségteleniil van a hitnek
nem-nyelvi OsszetevGje, am amikor megragadjuk, értelmezziik, be-
széliink réla, vagyis magunk és masok szamara a tudatban hozza-
férhet6vé tessziik, akkor mar mindig a nyelvben kifejez6d6 hittel és
tekintéllyel van dolgunk. Az els6 személy a nem-nyelvi valésagra
utalé olyan nyelvi fikci6, amely segitségével a valdsagban elég jol el-
boldogulunk, és ami feltétele a nyelvnek, a vilagmegismerésnek és a
kommunik&ciénak.

Sajat tudatunk ismerete

Az els6 személy( tekintély fogalma egyben folveti azt a kérdést,
hogy sajat tudatunkat hogyan ismerhetjiik, ismerhetjiik-e. Szem el&tt
kell tartani, hogy maga a tudat, a megismerés alanya tud, énmagéat
ismeri, a tudatot magat, targyként.

Gilbert Ryle szerint gondolatainkat csak akkor ismerjiik meg,
amikor nyelvi formaban megjelennek, &m Davidson ezzel nem ért
egyet, szerinte ,tudom, mit gondolok, miel6tt beszélek vagy cselek-
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szem” 137 tovabba ,nem latok indokot, hogy azt tartsam, amit nem
tudunk kimondani, azt nem tudjuk gondolni”.’3 Az els6é megfogal-
mazas még nem zarja ki a nyelv jelenlétét a gondolatban, a gondol-
kodast tarthatjuk ,belsé beszédnek” is, &m tovabbi kérdéseket vet
fel, hogy tudjuk-e gondolni a kimondhatatlant.

Davidson nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ha olyant gondo-
lok, amit nem tudok kimondani, azt egyrészt hogyan tudom ma-
gamnak megfogalmazni, honnan tudom magam, hogy gondolok va-
lamit, ha ez a valami nem kozvetithet6 nyelvvel, tovabba milyen
struktiraval rendelkezik az a gondolat, amelyhez nem tudok szava-
kat rendelni. Egyéltalan hogy lehet beszélni egy gondolatrdl, amir6l
nem tudok beszélni? Nem tudhatom, mit gondolok, ha gondolatom
nincs valamilyen nyelvi formaban, bizonyos értelemben mar a ki-
mondas ,el6tt”. Ha ez igy van, akkor latszélag teljesen mindegy,
hogy beszélek-e, hiszen a magamban- vagy a hangosan beszélés koz-
ti kiillonbség pusztan fizikai: hangkibocsatas kérdése. A fizikainal
természetesen nagyobb a kiilonbség, a hangos- és a magamban-
beszélés kozt, hiszen a hallhaté hangos beszéd csatolja vissza tapasz-
talhat6 és hatékony moédon a gondolkodé beszélét a nyelv kozosségi
hasznalatdba. Abba a vildgba, ami a nyelv kozege, és ami nélkiil
nincs nyelv és nincs sem egyéni sem kozos gondolkodas. Azt, hogy a
nyelvi megformadlds el6tt tudjuk-e, amit gondolunk, nem tudjuk
megéllapitani: a nyelvi megformalas el6tt nem tudunk semmihez
sem hozzaférni.

Ha a hit-tulajdonitas kertil§ dtjan is, és az egyébként példaul
Putnam éltal is birdlt er6s kontextualizmusaval, tovdbbé bizonytalan
nyelvi formulaval, azért Davidson is elismeri a beszéd, a nyelv és a
gondolat szétvalaszthatatlansdgat, mondvan, , mindig kivancsi vol-
tam, vajon beszéd hidnydban megvannak-e azok a megfelel$ alapok,
hogy a barmely gondolat értelmezéséhez sziikséges altalanos hiteket

137 Davidson, D., ,Knowing One’s Own Mind”, 15. ,normally I know what I
think before I speak or act”.

138 Davidson, D., ,Rational Animals”, Subjective, Objective, Intersubjective, 95-
106., 100. ,Nor do I see any reason to maintain that what we can’t say we
can’t think.”
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tulajdonitsuk”1® masutt pedig: ,Nem az a tézisem tehat, hogy min-
den gondolat léte egy, e gondolatot kifejezé mondattol fiigg. Tézisem
szerint egy teremtménynek nem lehet gondolata, ha nincs nyelve”.140
Davidson szerint a nyelv feltétele annak, hogy gondolatok legyenek,
de nem sziikséges tudni minden gondolatot mondatban kifejezni. Ha
a gondolattal rendelkezni nyelvvel rendelkezést jelent, nem vilagos,
miért lehetnek mégis nyelvben nem kifejezhets, tehat nyelvtdl fiig-
getlen gondolataink.

Ugy vélem, Davidson még indokoltabba teszi a biralatot, amikor
kijelenti, hogy nincs olyan a vildgban, mint a nyelv, hanem csak a
nyelvi aktivitas: ez pedig a hitek, propozicionalis attittidok folyama-
tos, a masik emberrel mint nyelvhasznal6-tarssal valé folyamatos
létrehozésa: ,mindannyian olyan szabadon beszéliink a nyelvrél
vagy nyelvekrél, hogy hajlunk elfelejteni, nincsenek ilyesmik a vi-
lagban; csak emberek vannak és az 6 kiilonféle irott és akusztikus
produktumaik”.’#! Ez a nyelvi aktivitds szorosan Osszefiigg a hitek
aktivitdsaval: hiteink a nyelvvel egytitt jonnek létre vagy ttinnek el.
Ahogy a nyelv hasznalata sem értelmezheté masként, csak a kohe-
rencia és a kontextualitas elve segitségével, a nyelv elemei egyméasra
utalnak és egymast értelmezik, ugyanigy van ez a hitekkel is. A hitek
mint a nyelvi aktivitastol elvalaszthatatlan propozicionalis attittidok,
maguk is kontextualisak és altalaban, tdg értelemben, koherensek.
Amikor Davidson azt mondja, ,hitek tamogatjdk egymast és egy-
masnak adjak a tartalmat. A hitek logikai kapcsolatban is vannak

139 Davidson, D., ,Rational Animals”, i. m. 99. ,I wondered whether, in the
absence of speech, there could be adequate grounds for attributing the
general beliefs needed for making sense of any thought”.

140 Davidson, D., ,Rational Animals”, i. m. 100. ,My thesis is not, then, that
each thought depends for its existence on the existence of a sentence that
expresses that thought. My thesis is rather that a creature cannot have a
thought unless it has language.”

141 Davidson, D., , The Second Person”, Subjective, Objective, Intersubjective,
107-122., 108. ,we talk so freely about language, or languages, that we tend
to forget that there are no such things in the world; there are only people
and their various written and acoustical products”.

108



egymassal”’142, ismét megkérddjelezi a nyelv nélkiili egyes gondola-
tok altal felvetett lehet6ségét.

Davidson korabbi irdsaiban hajlott a hit és a nyelv elvalaszthatat-
lansdganak hatérozottabb hangsulyozéasara, mikozben egyiknek sem
tulajdonitott prioritast és visszautasitotta a ketts teljes 6sszekapcso-
lasét. 1975-ben irt esszéjében allitja, ,,az igaz hit fogalma az igaz kije-
lentés fogalmatol fiigg, ez pedig nem lehetséges a kdzos nyelv nél-
kiil”143, Brandom erre a korabbi korszakra hivatkozik, amikor kieme-
li, ,Davidson éllitja, ahhoz, hogy hivék legytink, masok beszéde ér-
telmezd&inek kell lenniink, de “sem a nyelv, sem a gondolkodas nem
magyarazhat6 a maésik fogalmaival, és egyiknek sincs fogalmi el-
s6bbsége. A kettS, igen, abban az értelemben van 6sszekapcsolva,
hogy mindkettének sziiksége van a masikra, hogy megértsiik, de az
Osszekapcsolds nem annyira teljes, hogy elég lenne, még ha értelme-
sen megerdsitést nyer is, hogy magyarazza a masikat.” Habar David-
son, Dummett tisztan nyelvi elméletének fontos motivacidit osztja,
valdjaban e két nézet fontos kiilonbséget illusztrdl a két at kozt, ame-
lyeken az egyik kiemeli a nyelvi gyakorlatot a fogalmak hasznalata-
r6l gondolkodva. Davidson kovetelése, Dummettével szemben, arra
iranyul, hogy 6sszefoglalja a nyelv jelent6ségének reldciondlis nézetét
az okossag szamara: ugy véve, hogy a fogalom hasznélata nem ért-
het6 egy olyan kontextusban, amely nem foglalja magaban a nyelv
hasznalatat, de nem hangstlyozva, hogy a nyelvi gyakorlatoknak ér-
telmet lehetne adni anélkiil, hogy ugyanakkor ne hivatkoznank
olyan intenciondlis allapotokra, mint a hit.”** A gondolat és a nyelv

142 Davidson, D. ,The Emergence of Thought”, Subjective, Objective,
Intersubjective, 123-134., 124. ,Beliefs support one another, and give each
other content. Beliefs also have logical relations to one another.”

143 Davidson, D., , Thought and Talk”, Inquiries into Truth and Interpretation,
155-170., 170. , the notion of a true belief depends ont he notion of a true
utterance, and this in turn there cannot be without shared language”.

144 Brandom, R., Articulating Reasons, Harvard University Press, 2000. 5-6.
»~Davidson claims that to be a believer one must be an interpreter of speech
of others, but that 'neither language nor thinking can be fully explained in
terms of the other, and neither has conceptual priority. The two are, indeed,
linked in the sense that each requires the other in order to be understood,
but the linkage is not so complete that either suffices, even when reasonably
reinforced, to explicate the other.” (Davidson, D., ,Thought and Talk”,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon, 1984, 156.)

109



Osszefiiggésérdl Frege 6ta vita folyik az analitikus filozéfiaban, aki
mint ismert, a gondolatok elemzését a nyelv elemzésével kivanta
folvaltani, mondvan, ,Meglepd, a nyelv teljesitménye, amennyiben
néhany szétaggal félreérthetetlentil sok gondolatot kifejez, hogy még
egy a fold polgéra altal el6szor megragadott gondolat szdmaéra is ru-
hazatot talal, amelyben azt egy masik ember is folismerheti, akinek
pedig teljesen 1j. Nem lenne ez lehetséges, ha a gondolatokban nem
tudnank részeket megkiilonboztetni, melyeknek mondatrészek felel-
nének meg, tgy hogy a mondat folépitése a gondolat folépitésének
képeként érvényestilhetne.” 14> A szerz6k, akar Davidson, gyakran el-
tér6 moédon hangstlyozzak a gondolat és a nyelv viszonyat, hol azt
kiemelve, hogy a nyelv nem miikodhetne, ha nem feltételeznénk
mentalis allapotokat, intencionalitast, hol pedig azt, hogy a nyelv
nélkiil nem lennének gondolataink.146

A nyelv-gondolat viszony barmelyik pélusat hangstlyozzuk,
mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a nyelv hiteink feltétele, szo-
vete, és kérdés, ,vajon tudjuk-e irracionalitds, inkonzisztencia vagy

Although Davidson shares some important motivations with Dummett’s
purely linguistic theory, in fact these two views illustrate an important
difference between two ways in which one might give prominence to
linguistic practice in thinking about the use of concepts. Davidson’s claim,
by contrast to Dummett’s, serves to epitomize a relational view of the
significance of language for sapience: taking it that concept use is not
intelligible in a context that does not include language use, but not insisting
that linguistic practices can be made sense of without appeal at the same
time to intentional states such as belief.”

145 Frege, G. ,Gedankengeftige” (1923.), Logische Untersuchungen, G. Patzig
(Hrsg.), Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1976., 72. Idézi Dummett,
M., Urspriinge der analytischen Philosophie, Ubersetzt von Joachim Schulte,
Frankfurt, Suhrkamp, 1992, 82. ,Erstaunlich ist es, was die Sprache leistet,
indem sie mit wenigen Silben uniibersehbar vielen Gedanken ausdriickt,
dass sie sogar fiir einen Gedanken, den nun zum ersten Male ein Erdbiirger
gefasst hat, eine Einkleidung findet, in der ihn ein anderer erkennen kann,
dem er ganz neu ist. Dies wére nicht moglich, wenn wir in dem Gedanken
nicht Teile unterscheiden konnten, denen Satzteile entsprédchen, so dass der
Aufbau des Satzes als Bild gelten kénnte des Aufbaues des Gedankens.”

146 Példaul Gareth Evans a gondolatok elsébbségét, Michael Dummett pedig
a nyelv els6bbségét hangstlyozza. V6. Dummett, i. m., 112.-113. Dummett
miivének tizenharmadik fejezetében részletesen foglalkozik a nyelv-gon-
dolat viszonnyal, i. m. 111-156.
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konftzié nélkiil egyszertien és egyenesen azt gondolni, hogy van
olyan hitiink, amilyen hitiink nincs vagy azt gondolni, hogy nincs
olyan hitiink, amilyen van”.¥” Davidson itt Descartes szkeptikus
kérdését ismétli meg, a hitre valé gondoléds és a hit kapcsolatdban,
amit hit és ,metahit” viszonyanak is nevezhetiink. Hogyan lehetsé-
ges, azt hinntink, van hittink, mikézben nincs? Mésként is megfo-
galmazza a kérdést, mondvan, ,latszélag nem tudjuk, mit gondo-
lunk - legalabbis azon a médon, ahogy gondoljuk, hogy tudjuk”.148
Ez a latszolagos ellentmondés feloldhato, ha figyelembe vessziik
Davidson kauzalis episztemologidjat. Eszerint hiteinket a fizikai vi-
lag okozza.® A hitek az indokok teréhez tartoznak, tehat tartalmuk
a szemantika kérdése, am eredetiik nem szemantikai, hanem oksagi.
Ennél fogva hiteink csak olyan hitek lehetnek Davidson szerint, ame-
lyek a valosagos vilag altal okozottak. Ezért hiteink tobbnyire igazak.
Davidson szavaival, ,Ha a szavak és a gondolatok a legalapvetSbb
esetekben azokrdl a fajta targyakrol és eseményekrél szélnak sziik-
ségszertlien, amelyek altaldban okozzdk &ket, akkor nincs helye a kar-
tezianus kétségeknek ezen targyak és események fiiggetlen létezésé-
vel kapcsolatban. Lehetnek persze kétségek. De nincs sziikségiink
semmire, amiben kétségteleniil igazsdgban kell lenniink ahhoz, hogy
biztosak legytink, tobbnyire igazsagban vagyunk a vilag természete
fel61”.1%0 Az a kérdés marad ezek utan, lehetséges-e, hogy nem is-

147 Davidson, D. ,,Knowing One’s Own Mind”, 18. , the question is whether
we can, without irrationality, inconsistency, or confusion, simply and
straightforwardly think we have a belief we do not have, or think we do not
have a belief we do have.”

148 Davidson, D. ,Knowing One’s Own Mind”, 25. ,we apparently do not
know what we think - at least in the way we tink we do”.

149 Egy tovabbi helyen igy ir Davidson errél a kérdésrél: ,Meggy6z6 érvek
vannak amellett, hogy (...) hitek (és jelentések és mas propozicionalis attiti-
dok) tartalmanak helyes meghatarozasa részben a hivé és a vilag olyan ese-
ményei és targyai kozti kauzalis viszonyoktdl fiigg, melyeket az nem feltét-
leniil ismer.” Davidson, ,What is Present to the Mind”, i.m. 60. , There are
convincing arguments to show that the correct determination of the contents
of beliefs (and meanings and other propositional attitudes) depends in part
on causal connections between the believer and events and objects in the
world of which he may be ignorant.”

150 Davidson, D. ,The Myth of the Subjective”, i. m. 45. ,If words and
thoughts are, in the most basic cases, necessarily about the sorts of objects
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merjiik f6l sajat okozott hiteinket, és olyan hitrél hissziik, hogy hisz-
szilk, amelyet val6jaban nem hisziink, vagyis amelyeket nem a vilag
okozott. Azt kérdezziik tehat, nem bujt-e belénk egy csalé6 démon,
amikor olyan hitrél hissziik, hogy van nekiink, ami val6jaban nincs
nekiink.151

and events that commonly cause them, there is no room for Cartesian doubts
about the independent existence of such objects and events.”

151 Ez a kérdés természetesen nem 1j, a preszokratikusokat, a klasszikus go-
r6g filozofusokat, Agostont ugyantigy foglalkoztatta, mint az Gjkor ismeret-
elméleti kérdésfeltevésének kés6 kozépkori el6futarat, Ockhamot. Ockham-
nal példaul a tudas bizonytalansaga a késébbi Descartes-tal ellentétben, nem
a csal6 Istent6l (Dieu trompeur), hanem a mindenhato isteni er6t6l ered (per
divinam potentiam absolutam). Altala lehetséges, hogy ne azt lassuk, ami a l4-
tasunkon kiviil van, hiszen képes arra, hogy megsziinteti a targyat, amit la-
tunk, de megd6rzi magat a targylatast. Ha ugyanis egy égitest latvanya érde-
kében képes volt megteremteni az égitestet és a latas képességét, akkor ké-
pes arra is, hogy égitest nélkiil is fenntartsa az égitest latvanyat. Ockham:
»~Minden abszolat dolog, amely a hely és a szubjektum tekintetében egy ma-
sik abszolut dologtdl kiilonbozik, az isteni hatalom altal képes anélkiil is 1é-
tezni; ugyanis nem tiinik valészintinek, hogy ha Isten egy abszoluat dolgot,
mely az égen létezik, el akar pusztitani, ahhoz sziiksége lenne arra, hogy va-
lamit, ami a foldon 1étez6, szintén elpusztitson. De az intuitiv latas, tgy az
érzéki, mint a szellemi is, abszolut dolog, amely hely és szubjektum tekinte-
tében a targytol kiilonbdzik. Ahogy ha én intuitive az égen egy csillagot ér-
zéKki és szellemi intuitiv latassal nézek, ez a 1atas, hely és szubjektum szerint,
kiilonbodzni fog a nézett targytol. Tehat a nézés tovabb fenn allhat, még ha a
csillag el is pusztult.” W. Ockham, Ordinatio sive Scriptum in librum primum
Sententiarium (Scriptum in I librum Sententiarum, Prologus, quaestio 1, articulus
1.) Az Ockham-idézetet a kovetkezd kotetbsl vettem: R. Imbach, Texte zur
Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft, Stuttgart, Reclam, 1984, 161.
Omnis res absoluta distincta loco et subiecto ab alia re absoluta potest per
divinam potentiam absolutam exsistere sine illa, quia non videtur verisimile,
quod, si Deus vult destruere unam rem absolutam exsistentem in caelo,
quod necessitetur destruere unam aliam rem exsistentem in terra. Sed visio
intuitiva tam sensitiva quam intellectiva est res absoluta distincta loco et
subiecto ab obiecto. Sicut si videam intuitive stellam exsistentem in caelo, il-
la visio intuitiva, sive sit sensitiva sive intellectiva, distinguitur loco et
subiecto ab obiecto viso; igitur ista visio potest manere stella destructa”.
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Gondolkodds, hit, jelentés

Gondolni valamit mentalis aktivitds; propoziciondlis attittiddel,
hittel rendelkezni azt jelenti, hogy rendelkeziink a nyelv altal struk-
turalt kognitiv tartalommal. A nyelvi kifejezés egy értelmezé szdma-
ra jelentéssel birhat, a jelentés a nyelv hasznalata, a nyelv megjelené-
se, vagy ,miikodése” a gondolkodasban és a cselekvésben. Mig a
gondolkodés formalis mentalis aktus, a hit pedig tartalmi és okozott,
illetve a nyelvi kontextus altal ,,indokozott”, inferencidlis, addig a je-
lentés a nyelv elfogadott miikodésmoédja, a kommunikédcidban, a
gondolkodésban és a propozicionalis attittidokben.

Davidson iménti példajaban hit és gondolkodés viszonyéban a je-
lentés a hit nyelvi Osszetev6jének azonositasaként jelenik meg. A
kérdés tehat, lehetséges-e, hogy okozas vagy nyelvi kozvetités révén
rendelkeziink nyelvi struktdraval, mikozben nem rendelkeziink, és
vélhetjitk-e , hogy nem rendelkeziink nyelvi struktdaraval, mikdzben
rendelkeztink. Tekintettel arra, hogy sajat gondolatainkbé6l és a
nyelvbél nem tudunk kilépni, tehat nem tudjuk megmondani, hogy
a nyelven tdl mi okozta a hitet, ezért a kérdésre nem tudunk vala-
szolni. De mit mond Davidson?

Davidson allaspontjat Putnam , The Meaning of "Meaning’” irdsa-
val szemben proébélja kifejteni. A ,botlas kéve” Putnam azon kijelen-
tése, mely szerint ,a jelentések éppen nem a fejben vannak”!%2,
Putnam amellett érvel, hogy a szavak jelentése nem csak attdl fiigg,
hogy mi van a fejben. Felfogasa szerint a sz jelentése és hasznélata
kozt eltérés van, mivel a szavak hasznédlatinak megtanuldsa még
hozhatja magaval ugyanazon sz¢ kiilonféle jelentéseit. Két ember
ugyanabban a fizikai dllapotban lehet, ami ugyanazon szavak gon-
dolédsat vagy kiejtését jelentheti, &m a szavaknak mégis kiilonbo6zé je-
lentésiik lehet.

Davidson szerint, ha emberek helyesen hasznédlnak szavakat, ak-
kor gondolataiknak (hiteiknek, vagyaiknak, intenci6éiknak), leg-
alabbis részben, a személyen kiviili eseményeknek és targyaknak
kell megfelelniiik. Ez a megfelelés a jelentés. Ha a jelentések nem
lennének a fejben, vonja le Davidson a kovetkeztetést, akkor a hitek

152 Putnam, H., ,The Meaning of Meaning”, Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, 1975. 215-271. ,’meanings’ just ain’t in the
head”.
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és a vagyak sem lehetnének ott. Bar egyetértek Davidson Putnam-
kritikdjaval, ez tigy vélem, nem kovetkezik. A hitek és a vagyak
egyének allapotai, ezen allapotok interakcidja a vilaggal adja a jelen-
tést. Amikor tehat Putnam azt 4llitja, hogy a jelentések éppen nem a
fejben vannak, akkor, szerintem nem azt mondja, hogy a fejben nin-
csenek, hanem azt, hogy a fejen kiviil masutt is vannak, nevezetesen,
ha igy akarjuk kifejezni, éppen abban a haromszogben, amirél Da-
vidson beszél: a fej mellett a mésik fejében és a vildgban, valamint a
harom interakciéjaban.

Davidson tovabb biralja Putnamet mondvén, ,,Putnam gy tartja,
sok filozéfus hibasan feltételezte, hogy az olyan pszicholégiai allapo-
tok mint hit és egy sz6 jelentésének tudasa (I) ‘bels6k” abban az érte-
lemben, hogy nem feltételezik mas individudlis 1étezd létét, mint
azon szubjektumét, akihez az adott allapot tartozik, és hogy (II) ezek
a pszicholégiai allapotok azok, melyeket tgy azonositunk és kiiloni-
tink el, ahogy hiteket és mas propozicionalis attittidoket. Miutan
pedig a mentélis allapotokat és jelentéseket tigy azonositjuk és kiilo-
nitjiik el, mint amelyek részben a szubjektumtél kiilonbozé targyak
és események, Putnam azt hiszi, hogy (I) és (II) elkiilontilnek: szerin-
te egyetlen allapot sem teljesiti mindkét feltételt”153. Davidson szerint
Putnam elkiiloniti a pszicholégiai allapotokat a propoziciondlis atti-
tidoktdl, &m erre ez utébbinak egyetlen elfogadhaté érve sincs.

Putnam e tétele révén minden tovabbi nélkiil tekinthet6 a hagyo-
manyos kartezianus paradigma képvisel6jének. Szigortian elkiiloniti
a pszicholégiai allapotokat és a jelentéseket, mondvan, hogy a jelen-
tések részben ,odakint” vannak, mig ezt a pszicholégiai allapotrol
nem mondhatjuk el. Az ikerfoldén laké Putnam ugyanazzal a pszi-
cholégiai allapottal birhat, mint az altalunk is ismert filozéfus pro-

15 Davidson, ,Knowing One’s Own Mind”, i. m. 19. ,Putnam holds that
many philosophers have wrongly assumed that psychological states like
belief and knowing the meaning of a word both are (I) “inner’ in the sense
that they do not presuppose the existence of any individual other than the
subject to whom the state is ascribed, and are (II) the very states which we
normally identify and individuate as we do beliefs and the other
propositional attitudes. Since we normally identify and individuate mental
states and meanings in terms partly of relations to objects and events other
than the subject, Putnam believes that (I) and (II) come apart: in his opinion,
no states can satisfy both conditions.”
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fesszor e f6ldon, am a ,,viz” sz6 jelentése mas-mas a szamukra. Ezért
kényszeriil Putnam annak bizonyitaskényszerébe, hogy nem va-
gyunk agyak a tartalyban. Hiszen ha pszicholégiai allapotunk és
propozicionalis attittidjeink, kijelentéseink jelentései élesen elkiilo-
niilnek, akkor az igazsdgot valamilyen moédon garantdlni kell.
Putnam az agyak-a-tartdlyban gondolatkisérletében kénytelen az ,,is-
teni” nézGpontbodl argumentalni, amint azt mestere Descartes is teszi,
de ez érvényteleniti érvét.

Davidson ezzel szemben a pszicholégiai allapotokat és a propo-
zicionalis attittidoket a szubjektum olyan beallitédasanak tartja, me-
lyek a vildg altal okozottak, és ennek révén a vildghoz is tartoznak.
Szaméra a ,bels¢” allapotok a test allapotai, ugyanakkor nem csak
az adott testhez tartoznak, mivel a kiilvildggal val6 oksagi kapcsolat
révén jonnek létre.

Visszatérve Putnam érvéhez, az ikrek bar ugyanazt mondjak,
,Vviz”, 4m nem ugyanazt gondoljak, az egyik a foldi vizre, a masik az
ikerfold XYZ osszetétell viznek nevezett folyadékara. Putnam ezzel
véli bizonyithaténak a hitek és jelentések elkiilontilését, melyet Da-
vidson megkérddjelez. Amikor azt a kérdést teszi fol az ikrekrdl,
»Vajon tudjak mit hisznek?”15* akkor azt valaszolja, hogy mivel nem
ismerik a viz Osszetételét, ezért hiteiket olyan kiils6 Osszefiiggések
hatérozzak meg, melyeket csak részben ismernek (ismerik a viz lat-
haté fizikai tulajdonsagait, de nem ismerik az Osszetételét). Hiteik
nem pusztan pszicholégiaiak. Ebben az esetben viszont nincs olyan
kiils6 vagy bels6 kulcs, amelynek segitségével barmely beszélé meg
tudnd mondani, hogy milyen &allapotban van, és mi a kett6jiik vize
kozti kiillonbség. Arra kellene jutnunk, hogy egyik beszélé sem tudja,
hogy mit gondol. A vildg megismerhet6ségének kétségbevonasa he-
lyett bels6 szkepticizmus jelenik meg: nem tudjuk, hogy mit hisziink,
habar hiteink a vilagra iranyulnak.

Mint Peirce, Rorty, Davidson, szamtalanszor hangsulyoztdk, a
kartezianus szkepticizmus megoldhatatlan problémékat vet f6l. Ha
feltételezziik, hogy egy mentalis targy nincs szemantikai osszefiig-
gésben a vildggal, akkor soha nem fogunk a vilagrél semmit meg-
tudni fogalmaink segitségével, és ugyanigy masok esetében sem
tudnank ilyen gondolatokat elfogadni. Ha viszont egy ilyen targy

154 Davidson, i. m. 21. ,do they know what they believe?”
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Osszekottetésben lenne a vilaggal, akkor nem lenne tisztdn mentalis,
és nem jelenhetne meg tisztan a tudatnak.

Davidson a kartezianus szkepcitizmussal szemben az els§ szemé-
lyt tekintély oksagi magyarazatat allitja. Eszerint egy személy szava-
inak jelentése azon targyak és események fajtaitol fiigg, melyek azt
okozzak, hogy egy személy bizonyos szavakat alkalmazhaténak tart.
E szavak alkalmazasa a vildggal oksagi kapcsolatban van, ennélfog-
va a személy legtobbszor helyesen alkalmazza 6ket. ,Az els6 szemé-
lyt tekintély, a nyelv tarsadalmi jellege, a gondolat és jelentés kiils6
meghatarozéi természetesen egytitt vannak, ha egyszer foladjuk a
szubjektiv mitoszat, az eszmét, hogy a gondolatok mentalis targya-
kat kovetelnek.”15 Ezzel eljutottunk a szubjektiv mitoszdnak David-
son-féle felszamolasahoz.

A szubjektiv mitosza

A szubjektiv kartezidnus mitoszat Davidson feloldja a szubjektiv-
objektiv-interszubjektiv azon harmassagaban, melyben csak csomo-
pontok és kapcsolatok, de nem ontoldgiai vagy akar episztemolégiai
entitdsok jelolhetSk ki. Hiteink nem reprezentdlnak semmit, hiszen
nincs szemantikai kapcsolatuk a vildggal, maguk is okozottak, az ok-
sagi lanc sajatos elemei. A szubjektivitds fogalmabol megérzi azt,
hogy a gondolatok maganjellegtiek, amennyiben a tulajdonhoz ha-
sonléan egy személyhez tartoznak. A gondolat annyiban egy szemé-
lyé, hogy ha az 6vé, akkor tgy tud réluk, ahogy senki mas. De ezen
tal nincs szubjektivitds: a gondolat a kozos vilag része. Masok éppen
az oksagi viszonyokon keresztiil tudjak meg, hogy mi mit gondo-
lunk: ahogy gondolataink és kifejezéseink az oksagi vilaggal interak-
ciéban vannak. A szubjektum ontolégiai értelemben megragadhatat-
lan, ismeretelméleti értelemben mindig taldny marad, nyelvileg pe-
dig fikci6.

Mindezek mellett és ellenére nem tagadhatjuk, hogy az egyes
szam els6 személy megjelenik a nyelvhasznalatban és a cselekvés-

155 Davidson, i. m. 38. ,First person authority, the social character of
language, and the external determinants of thought and meaning go
naturally together, once we give up the myth of the subjective, the idea that
thoughts require mental objects.”
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ben, mint ahogy az anomalids monizmus davidsoni tétele szerint a
mentalis sz6tar is hasznalhaté és nem tudunk lemondani réla még
akkor sem, ha a pontossdgra torekvé tudomanyokban kevésbé al-
kalmazhat6. A mentéalis események ugyanolyan valésdgosak Da-
vidson szerint, mint a fizikai események, hiszen minden mentélis
eseménynek megfelel, s6t azonos vele egy fizikai, és a mentalis alla-
pottulajdonitasokat is objektiveknek foghatjuk f51.156

Mikozben a szubjektivitds egyrészt megragadhatatlan, masrészt
fikci6, a mentalis eseményeket és az egyes szdm elsé személy tekin-
télyét nem tagadhatjuk, hiszen akkor a mindennapi megértésiinktol
kellene btcsut venniink. Davidson elfogadhaténak tartja, ha a torté-
netileg terhelt és félreértésekre okot adé szubjektivitds fogalma he-
lyett az ,6nmaga” (self) fogalmat hasznéljuk, amely az igazsag vagy
az oksag fogalmahoz hasonldéan redukélhatatlan, és mint Rorty
hangstilyozza, ,,az ember mentélis allapotaib6l &ll: hiteib6l, vagyai-
bol, hangulataibdl, stb. (...) az 6nmaga nem valami, melynek vannak
hitei és vagyai, hanem egyszertien ezen hitek és vagyak halozata.”157
Davidson hozzajarult az olyan uralkodé és ,szubsztancializalt” fo-
galmak felszdmol4sdhoz, mint a ,szubjektiv-” és a ,tudat mitosza”
valamint a reprezentacién alapul6 igazsagelmélet, a séma-tartalom
megkiilonboztetés.

Nem-reduktiv fizikalizmuséaval, anomalids monizmusaval egy-
arant érvényesként fogadja el a tudomanyok, az irodalom és a hét-
koznapok nyelvét, és ezzel megnyitotta az analitikus filozéfiat olyan
tertiletek felé, melyek el6l az kordbban a tudomanyossag leple alatt
elzarkézott. Nem lehet véletlen, hogy vele kapcsolatban a
preszokratikusok elézetesen rogzitett rendszer nélkiili és elSitélet-
mentes probléma kozvetlenségét és nyitottsadgat emlegetik, és hogy
olyan huszadik szazadi filoz6fusokkal emlegetik egytitt, mint Hei-
degger, Derrida vagy tandra és mestere, Quine. Vele az analitikus fi-

156 V. Davidson, ,, Interteminism and Antirealism”, i. m. 69-84. kiilondsen
71-72.

157 Rorty, R., ,Non-reductive Physicalism”, Objectivism, Relativism, and Truth,
Cambridge University Press, 1991, 113-125., 123. ,, “the self’ (...) consists of
the mental states of the human being: her beliefs, desires, moods, etc. (...)
the self is not something which "has’ the beliefs and desires, but is simply the
network of such beliefs and desires.”
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lozoéfia beliilrdl tette meg azt a 1épést, melyet Rorty az analitikus filo-
z6fiabdl kilépve probalt megtenni.
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AGYAK A TARTALYBAN

Hilary Putnam gondolatkisérletének kritikaja

Hilary Putnam széles korben ismert és vitatott irdsaban, , Agyak a
tartdlyban” - ,Brains in a vat”1%® a kartezianus kérdést vizsgalja, va-
jon megtéveszthetnek-e benniinket érzékeink vagy ,szenzorialis be-
meneteink” (sensorial inputs). Putnam gondolatkisérletet végez, mely-
ben azt 4llitja, hogy még ha el is fogadnank a hipotézist, hogy agyak
vagyunk egy tapszerrel teli tartdlyban, ahol az agyak egy nagytelje-
sitmény(i szamitégéppel vannak osszekotve, akkoris be tudnénk bi-
zonyitani, hogy nem ilyen agyak vagyunk. Mint mondja, ,azt alli-
tom, hogy megadhatunk olyan érvet, amely bemutatja, hogy nem
vagyunk agyak a tartalyban.”1%

A kovetkez6kben 6t kérdést kivanok foltenni és megprobalok ki-
dolgozni néhany érvet amellett, hogy miért nem mtkodik Putnam
argumentuma, mely szerint teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy
nem vagyunk agyak a tartalyban:

1. ,Ha ... agyak lennénk a tartalyban, tudnank ... azt mondani
vagy gondolni, hogy azok vagyunk?”160

2. Nem a fejben vannak a jelentések? Tudunk valamit is mon-
dani a referenciarol?

3. Miért vannak ,agyakat tartalmazé tartalyok” agyakban?

158 Putnam, H., ,Brains in a vat”, Reason, Trut and History, Cambridge, Uni-
versity Press, 1981 (several reprints, citations from 1992 reprint), 1-21. Ma-
gyarul: ,Agyak a tartdlyban”, forditotta Ruzsa Ferenc, Magyar Filozdfiai
Szemle, 2002/1-2, 1-22.

159 Putnam op. cit. 8. ,I am claiming that there is an argument we can give
that shows we are not brains in a vat”.

160 Putnam, op. cit. 7. ,Could we, if we were brains in a vat in this way ... say
or think that we were?”
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4. Miért van tobb agy egyetlen tartalyban?
5. Mi lehet a gondolatkisérletek filozofiai relevanciaja?
Téziseim:

1. Akér agyak vagyunk a tartdlyban, akar nem, nem tud-
nank megmondani vagy gondolni, hogy azok vagyunk-e vagy
sem. (Putnam tézise: Ha agyak lennénk a tartalyban, nem
tudnank azt mondani vagy gondolni, hogy azok vagyunk.161)

2. A jelentések a fejben is vannak, és a referenciarél semmi ér-
telmeset nem tudunk mondani.

3. Nem az a kérdés, hogy tartalyban 1évé agyak vagyunk-e,
mivel ezt a kérdést nem tudjuk megvalaszolni. Az igazi kér-
dés, hogy miként keriil az agyakba az ,agyat tartalmazé tar-
taly” képzete?

4. Putnam gondolatkisérletéhez nincs sziikségiink egynél tobb
agyra.l62

5. Putnam érve nem azon a médon miikodik, ahogy 6 azt sze-

retné. Egy gondolatkisérletnek mind logikailag mind oksagi
értelemben konzisztensnek kell lennie. Ez a tézis megfelel
Quine tézisének az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés
elvetésérdl, és Davidson tézisének a sématartalom kiilonbség
eliminélasarol. De ha még valaki nem is fogadja el ezeket a
tételeket, pluzibilis fenntartani, hogy ha gondolatkisérletei
nem lehetségesek vagy nem plauzibilisek egy oksagi vilag-
ban, akkor az érv nem lehet sikeres - és nem segit a filozéfiai
megértésben.

1. Ha ténylegesen agyak lennénk a tartilyban, akkor nem tudndnk mon-
dani vagy elgondolni, hogy azok vagyunk vagy nem vagyunk azok. Nem
lennénk képesek donteni ebben a kérdésben. Ugyanez igaz arra, ha nem va-
gyunk agyak a tartilyban.

Mikozben tételem mellett prébédlok érvelni, kisérletet teszek
Putnam érve rekonstrukcidjara.

Putnam agy-a-tartdlyban érve szorosan ¢sszekapcsolt a referencia
problémadjaval. Az, hogy megvalaszoljuk a kérdést, értelmesen tu-

161 Putnam, ibid. , I am going to argue that the answer is "No, we couldn’t’.

s

162 V6. Putnam, op. cit. 6.
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dunk-e valamit arr6l mondani, hogy agyak vagyunk-e a tartalyban,
azon kérdés megvalaszolasatol fiigg, hogy miként tudjuk igazolni al-
litdsainkat a kiils6 vilagrol. Putnam folteszi a kérdést, ,Hogy képes a
gondolat kiérni, és ‘megragadni” azt, ami kiils6?” és ,Hogyan lehet-
séges az intencionalitds és a referncia?”1%® A gondolatok az elmében
vannak, hogyan lehetséges, hogy ki tudnak érni a tudaton kiviilre és
képesek helyes vagy igaz médon valami kiils6re vonatkozni? Ha a
gondolat meg tudja ragadni azt, ami kiils6, akkor nem vagyunk
agyak a tartadlyban. Ha nem képes erre, akkor hogy lehetséges azt al-
litani, ahogy feltételezziik, hogy nem vagyunk agyak a tartalyban? A
szemantikai externalizmus képvisel6i azt allitjak, hogy lehetséges a
gondolatok kiérése az elmén kiviilre, de az internalistdk azt valaszol-
jak, hogy nem értik, milyenek is lennének a gondolatok az elmén ki-
vil. Szdmukra a gondolatok, a hitek az elmében vannak, és nem
nyilvanvalé, hogy lehetséges, hogy a gondolatok ,a kiils6 vilagrol”
szolnak vagy arra vonatkoznak.

Putnam visszautasitja a ,referencia mégikus elméleteit” (magical
theories of reference), mely szerint sziikségszer(i kapcsolat lenne a
mentalis reprezentacié és akozott, amit reprezental, a név és a név
hordozéja kozt. A fizikai reprezentacioknak csak akkor van targyak-
kal kapcsolatuk, ha az intencionalitds is megjelenik a szinen. Az
intencionalitds lenne a kiils6 vildg ,megragadéja”. De ténylegesen
lehet az?

Putnam nem veszi figyelembe, hogy mig fizikai struktirak nem
referdlnak intencionalitds nélkiil, addig mentalis képek mint menté-
lis ,események” magukban foglaljak az intencionalitist. Mentélis
képek valamirél vannak, valamire irdnyulnak, és ezt a , valamir6li-
séget” és iranyuldst szoktdk intencionalitdsnak nevezni. De még az
intencionalitds esetében is megmarad a kérdés, vajon a ,dolog ott”
létezik-e a mentélis képen kiviil. Ha van itt kérdés, akkor az, hogy mi
a kapcsolat természete a kép és a dolog, a mentalis reprezentacio és a
reprezentalt kozt.

Putnam hangstlyozza, hogy , a mentalis reprezentaciéknak nincs
inkdbb sziikségszerti kapcsolata azzal, amit reprezentdlnak, mint a

163 Putnam, op. cit. 2. ,How can thought reach out and “grasp’ what is exter-
nal?”; ,How is intentionality, reference, possible?”
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fizikai reprezentacidknak!®*, ahol a fizikai reprezenticiok szavak,
képek vagy alakzatok. Putnam példat hoz allitdsdra, mondvan, le-
hetséges, hogy foldonkiviili emberi lények, amelyek soha nem lattak
fat, ha egy fa képét kapjak maguk elé, nem tudjék kitalalni, hogy mit
is reprezentdl a kép. Ebben az esetben azok az emberi lények ugyan-
azzal a mentalis képpel rendelkeznek, mint mi magunk, de szamuk-
ra az nem egy fa reprezenticidja. Ha Putnam ellenében tgy véljiik,
Davidsonnal és Rortyval, hogy nem léteznek mentalis képek
propozicionalis attitidok (hitek, vagyak) nélkiil, akkor konnyti meg-
érteni, hogy azok az emberek, akik soha nem lattak valédi fakat, nem
azzal a propozicionalis attittidokkel kotik 6ssze a fa képét, mint mi
magunk. Ha hisziink abban, hogy a mentalis képek sajat konceptua-
lis halézatunk és valamennyi hittink &ltal kontextualizaltak, akkor
azt mondhatjuk, hogy egy masik bolygén él6 emberek, akik soha
nem lattak fakat, nem ugyanazzal a mentalis képpel rendelkeznek,
mint mi magunk, mikozben a fa ugyanazon képére tekintenek. Azon
emberek mentélis képe intencionalisan nem ugyanazt a ,dolgot”, fit
reprezentdlja, mint a mi szdmunkra, akik lattunk fat, és akiknek em-
pirikus fogalmunk van réla. Kévetkezésképpen, Putnam érve nem
lehet helytall6, mely szerint lehetséges lenne, hogy mind a foldi,
mint az ikerfoldi emberek ugyanazzal a mentalis képpel rendelkez-
zenek, anélkiil, hogy ugyanarra a fajta targyra referalnanak.

Hasonl6 a helyzet szavakkal. A szavak semmit nem jelentenek, ha
nincs ott valaki, aki érti és kommunikaciéra hasznalja azokat. Zajok,
képek, materidlis targyak allnak rendelkezéstinkre: mind , reprezen-
talhat” valamit, de csak akkor, ha van valaki vagy van egy kozosség,
amely azokat kommunikéciora haszndlja. Mindez azt jelenti tehét,
hogy a ,fa” és a ,referencia” jelentése nem fliggetlen az altalunk
hasznalt valamennyi jelentést6l és szotol.

Putnam azt allitja, hogy majmok véletlenszertien leirhatnak Ham-
letet angolul, még ha ennek nagyon kicsi is a val6szintisége, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,még a verbalis vagy vizualis reprezenta-
ciok széles és komplex rendszere sem rendelkezik belsd, beépitett,

164 Putnam, op. cit. 3. ,mental representations no more have a necessary
connection with what they represent than physical representations do”.
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magikus kapcsolattal azzal, amit reprezental.”1%> Annak valészini-
sége, hogy a majmok leirjdk véletlentil Hamletet, gyakorlatilag nulla,
és ez azt jelzi, hogy a jelentésnek nagyon sszetett rendszerrel kell
rendelkeznie, hogy mtikodjon, és kifejez6dhessen a kommunikécio-
ban. Még ha egy majom teljesen véletlentil le is irnd Hamletet, annak
~Vvégtelenszer” kisebb valdszintisége lenne, hogy ehhez kapcsolédo-
an még egy Shakespeare dramat leirjon, és aztin egy harmadikat, és
igy tovabb, és aztan még értelmezné vagy akar meg is rendezné a
darabokat. A szavak és a mentalis képek természetesen nem repre-
zentaljak bels6leg azt, amir6l szélnak. Nincsenek szavak és mentélis
képek, melyek bels6leg reprezentalnak: csak szavak, mentélis képek,
cselekvések, kijelentések, érvek, értelmezések vannak, és ezek egytitt
alkotnak egy olyan egészet, melyet nem tudunk teljesen lefrni és
megérteni, ha elvélasztjuk ezeket egymastél. Egy pragmatikus és
holista néz6pontbdl egy izolalt , bels6 reprezentacionak” vagy , belsé
jelentésnek” nincs értelme. Kovek, szavak nem reprezentdlnak és
nem kommunikédlnak a maguk erejébsl semmit. De ha hasznaljuk
6ket, akkor mi kifejezhetlink valamit és kommunikélhatunk veliik.
Putnam a kovetkez6képpen irja le ,,agyak a tartalyban” gondolat-
kisérletét: ,képzeljiik el, hogy egy emberi lényt (képzeld el, hogy ez
te vagy), alavetettek egy gonosz tudés operacidjanak. A személy
agyat (a te agyadat) eltavolitottak a testtSl és egy tapoldattal teli tar-
talyba tették, amely az agyat élve tartja. Az idegvégz&déseket szu-
pertudomanyos szamitégéppel kapcsoltak ossze, amely azt okozza,
hogy a személy, akié ez az agy, azzal az illtziéval rendelkezik, hogy
minden teljesen rendben van.”1% Ez Descartes jelenete modern nyel-
ven és kortilmények kozt, egyetlen jelent6sebb fogalmi kiilonbség-
gel. Putnam feltételezi, hogy ki kell szélesiteni az érvet és azt kell
mondani, hogy valamennyi emberi lényt tartalyban 1év6 agyként

165 Putnam, op. cit. 5. ,even a large and complex system of representations,
both verbal and visual, still does not have an intrinsic, built-in, magical con-
nection with what it represents”.

166 Putnam, op. cit. 5-6. ,imagine that a human being (you can imagine this
to be yourself) has been subjected to an operation by an evil scientist. The
person’s brain (your brain) has been removed from the body and placed in a
vat of nutrients which keeps the brain alive. The nerve endings have been
connected to a super-scientific computer which causes the person whose
brain it is to have the illusion that everything is perfectly normal.”
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kellene feltételezniink. Ez ugyanakkor nem sziikségszerti az érv
szempontjabol.

A kérdéshez, hogy vajon képesek vagyunk-e mondani vagy gon-
dolni, hogy agyak vagyunk a tartalyban, ha azok vagyunk, vagy a
feltételezéshez, hogy ténylegesen agyak vagyunk a tartalyban,
Putnam azt valaszolja, ,,nem lehetséges hogy igaz legyen, mivel bizo-
nyos médon 6ncéfol6”.17 Onmagat cafol6 kijelentések példaul, hogy
»~minden egyetemes allitdas hamis”, vagy ,én magam nem létezem”,
ahol a mondat puszta kijelentése ellentmondésban 4ll a mondat tar-
talmaval. ,Ha meg tudjuk vizsgalni, hogy igaz vagy hamis, akkor
nem igaz ... Ennélfogva nem igaz.”1% Amint Putnam javasolja, ha el-
lentmondas van a kijelentés aktusa és a mondott tartalom kozt, ak-
kor a kijelentésnek hamisnak kell lennie. Putnam kisérletet tesz arra,
hogy megmutassa, hogy ha azt mondom, agy vagyok egy tartalyban,
akkor ennek hamisnak kell lennie, ennél fogva nem vagyok agy a
tartalyban. De vajon azt is jelenti ez, hogy anélkiil, hogy kimonda-
nam ezt, a ,valésdgban” nem lennék agy a tartdlyban?

Legalabb két nyilvdnvalé Putnam &ltal nem feltart feltevés rejlik
érvében. Egyrészt az, hogy a nyelvvel kényszerithetjiik a dolgokat,
hogy bizonyos médon legyenek. Miért fiiggene az, hogy agyak va-
gyunk-e a tartdlyban attdl, hogy azt allitjuk, agyak vagyunk a tar-
talyban, vagy azt, hogy nem vagyunk azok? Val6jaban akar azok va-
gyunk, akar nem, az, hogy mit mondunk, ezen a helyzeten nem tud
valtoztatni. A filozé6fiatorténet legismertebb kisérlete a valésag nyel-
vi kényszeritésére Anzelm istenérve volt.

A masik feltevés, hogy Putnam emlitett, 5nmagukat cafol6 példai
olyan negativ allitasok, ahol a tagadés aktusa ellentmondasban van
az allitas kimondésanak aktusaval. Mas széval a mondat kimonda-
saval vagy az adott kijelentés igazsagértékét tagadom (mikozben a
mondatot magat - akar allit6, akar tagadé mondat - igazként kiva-
nom kimondani), vagy a kijelentés kimondasanak valamely feltéte-
lét.

El lehetne gondolni 6ntagadoé helyzetet, ahol a kijelentés pozitiv
tartalma ellentmondana a kijelentés aktusanak vagy a kijelentés

167 Putnam, op. cit. 7. It ,,cannot possibly be true, because it is, in a certain way,
self-refuting”.

168 Putnam, op. cit. 8. ,If we can consider whether it is true or false, then it is
not true ... Hence it is not true.”
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feltételeinek. De ekkor inkabb fizikai feltételekre, semmint logikaiak-
ra kell gondolnunk. Mondhatom példdul, ,E zart szoba levegéije,
ahol 6rdk 6ta vagyok, és ahol beszélek, magas szazalékban tartalmaz
szénmonoxidot.” A kijelentés tartalma fizikai és fiziolégiai ellent-
monddsban van a mondat kimondéasanak aktuséval, de nem logikai
ellentmondasban. Egy ténylegesen megtorténé kimondasi aktus,
mint aktus, megtorténtében nem lehet logikai értelemben lehetetlen,
hiszen maga a megtorténés mint olyan bekovetkezik, azaz val6sagos.
A mondat értelmességének feltételei természetesen ellentmondasban
lehetnek a tényleges kijelentéssel, de ez fizikai vagy ismeretelméleti,
és nem logikai ellentmondas. A fizikai ellentmondast empirikusan
lehet tesztelni, az ismeretelméletit érveléssel lehet igazolni vagy el-
vetni. Egy kimondott allitas logikai értelemben nem lehet ellent-
mondasban a kimondéas feltételével, hiszen az 4llitast kimondtak.
Ami logikai ellentmondasban van énmagaban vagy onmagéval, az
nem torténhet meg, legalabbis nem tdrténhet meg tgy, hogy arrél
tudomast szerezzlink - amennyiben a tudomast szerzés racionélis és
logikai alapokon 4ll, és amennyiben a logika a fizika mint tudomany
és mint megismerési mod alapjait képezi.

Fizikai ellentmondas, ha azt allitom, hogy emberi lényként nincs
sziikségem oxigénre. Ismeretelméleti ellentmondas, ha azt allitom,
»~agy vagyok a tartalyban”, de valéjaban nem vagyok az, vagy ha azt
mondom, ,nem vagyok agy a tartdlyban”, holott az vagyok. De ah-
hoz, hogy az itt 1év6 lehetséges ellentmondast feloldjuk, valami
tobbre van sziikségiink, mint pusztan a nyelv vagy a logika erejére.

Miutdn azt mondta, nem tudjuk értelmesen azt &llitani, hogy
agyak vagyunk a tartdlyban, Putnam egy még erdsebb tételt allit fol,
mely szerint ,adhatunk olyan érvet, mely megmutatja, hogy nem
vagyunk agyak a tartalyban”. Nem csak, hogy nem tudjuk értelme-
sen azt allitani, hogy agyak vagyunk a tartalyban, azt is meg tudjuk
mutatni, hogy nem vagyunk agyak a tartalyban.

Putnam idénként megkeveri érvének el6feltételeit, egyszer maguk
az agyak-a-tartalyban érvelnek statusuk mellett vagy ellen, maskor
pedig mi magunk tessziik ezt. Ezzel bennfoglaltan azt a tézisemet
igazolja, hogy barmelyikek is vagyunk, ezt nem tudjuk szigora filo-
zo6fiai érveléssel eldonteni. Tehat az érv szempontjabdl teljesen
mindegy, hogy tartilyagy diskurdl sajat (a szdmitégép altal iranyi-
tott) képzeteivel vagy valésdgos emberek diskurdlnak mas emberek-
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kel. Kozvetleniil azutan, hogy azt mondta, érvelni tud amellett, hogy
nem vagyunk agyak a tartalyban, azt allitja, hogy egy lehetséges vi-
lagban az emberek nem tudnak utalni vagy referdlni arra: ,,amire mi
tudunk referdlni ... nem tudjdk gondolni vagy mondani, hogy 6k
agyak a tartalyban (még ha azt is gondoljdk, hogy ‘agyak vagyunk a tar-
talyban’).1¥ Szamos nehézség mertil itt f6l. El6szor is, logikai ellent-
mondas van a formdaban. Ha ,nem tudjak x-et gondolni még x gon-
dolésaval sem”, akkor x gondoldsa eleve lehetetlen. Mésodszor, a
~referencia” fogalma nem végzi azt a munkat, amelyet Putnam szén
neki, mint ahogy erre a kovetkezékben rdmutatok. Harmadszor,
gondolatkisérletében feltételezi eleve, hogy nem vagyunk agyak a
tartalyban, hiszen kiilonbséget tesz a ,lehetséges vilagban él6 embe-
rek” és koztiink. Ha agy véli, hogy bebizonyitotta, hogy nem va-
gyunk agyak a tartalyban, akkor sajat helyzetiink megértéséhez a
magunk szamdra tobbé nem lényeges tudni, mit gondolnak az agyak a
tartalyban, raadasul ezt soha nem is tudjuk kideriteni.

Tovéabba, Putnam hasznalja a Turing-tesztet abbdl a célbél, hogy a
referencia fogalmat megvizsgélja, annak eldontése érdekében, vajon
partneriink ugyanabban a referencialis értelemben hasznélja-e a sza-
vakat, mint ahogy mi tessziik.1”0 Ugyanakkor példaja Isten latasanak
perspektivdjanak struktdrdjaval rendelkezik: elmagyardzza, hogy
gépek nem rendelkezhetnek val6di almékra és fakra vonatkozoé refe-
rencidval - holott ennek ellenkezgjét nem éallitja senki. Masrészt, ha
nem rendelkeziink Isten perspektivajaval, vagy legalabb a gép alko-
téjanak perspektivdjaval, ha nem tudjuk, vajon szamitégéppel vagy
emberrel kommunikélunk-e, akkor, ha a gép jo6l programozott és kel-
l6képpen bonyolult, akkor lehetséges, hogy nem tudjuk eldonteni,
emberi lénnyel vagy géppel van-e dolgunk, fiiggetleniil attél, hogy
az altala hasznalt szavak szdmdra referalnak-e vagy sem. Ezért
Putnam kovetkeztetése nem t6bb, mint tautolégia: nem tudjuk a Tu-
ring-teszt segitségével eldonteni, vajon egy gép gy van-e progra-
mozva, hogy semmi mast ne csinaljon, mint utdnozzon, és az ilyen
gép ,vildgos, hogy nem referal jobban, mint egy hangrogzité készii-

169 Putnam, op. cit. 8. ,what we can refer to ... they cannot think or say that
they are brains in a vat (even by thinking “we are brains in a vat’).”
170 Putnam, op. cit. 9.
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1ék” 171 A Turing-teszt semmit nem ad a keziinkbe, aminek segitsé-
gével el tudnank donteni, hogy egy nyelvhasznél6 referal-e vagy
sem.

Visszatérve a tartdlyagyak problémadjahoz, Putnam azt éallitja,
hogy ezek nem gépek, hanem agyak, és belsejiikben minden ponto-
san ugy miikodik, mint normalis emberi agyakban. Csak az ideg-
végzédéseken 1évé bemenetek kiilonbozék. ,A tartdlyban 1évé
agyaknak nincsenek érzékszerveik, de el vannak latva azok agyi fel-
tételeivel, azaz vannak bemenetek ezektol a sz4llit6 idegvégz6dések-
t6l, és ezek a bemenetek épptigy szerepelnek a tartalyagyak ‘prog-
ramjdban’, mint sajat agyunk programjaban”.172 Beliilr6l az agyak
mindent Ggy latnak, mintha nem lennének agyak a tartalyban, ha-
nem mintha normalis emberi lények agyai lennének. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a tartdlyagyak szavai nem referdlnak arra, amire a norma-
lis emberi agyak, elmék és nyelvek referdlnak. De honnan tudhatja
ezt a referenciakiilonbséget a tartdlyagy? Putnam egy olyan megfi-
gyelési pontrol érvel, amelyr6l gondolkodni lehet, de amelyet nem
lehet megismerni, és amelyet egy tartdlyagy nem tud folvenni vagy
elfoglalni. Az agybdl ,beliilr6l” nem lathatd, hogy nincsenek sajat
érzékszervei, hiszen az érzékszerveit az agy nem latja, érzékszerve-
inket mi magunk nem érzékeljiik (a szemiinket nem latjuk). Mivel az
agy pontosan Ggy van programozva, mint a normalis agy, és a be-
meneteket a szupercomputer annak megfeleléen generalja, ahogy a
normadlis agy szamara az érzetek képzdédnek, igy beliilr6l nem dont-
het6 el, hogy valdjaban az agy tartdlyagy-e vagy sem.

A tartdlyagy szavai nem referdlnak gy, mint a ,normdlis” agy
szavai, de nincs méd, hogy beliilrél eldontsiik, hogy ,én” tartalyagy
vagy normadlis emberi agy vagyok-e, ha a tapasztalat feltételeit ko-
molyan vessziik. Részletesebben megvizsgalhatjuk Putnam kérdését,
mely szerint, amennyiben a tartdlyagyak ,tartalmazzak példaul a ‘fa’
fogalmat, akkor ez vajon ténylegesen fakra referal? Altaldnosabban:

171 Putnam, op. cit. 12. ,,to do nothing but play the Imitation Game” and such
a machine is , clearly not referring any more than a record player is”.

172 Putnam, opc. cit. 12. , The brains in a vat do not have sense organs, but
they do have provision for sense organs; that is, there are afferent nerve end-
ings, there are inputs from these afferent nerve endings, and these inputs
figure in the “program’ of the brains in the vat just as they do in the program
of our brains.”

127



képesek referalni kiils6 targyakra egyaltalan?”17? A valasz, hogy
természetesen nem. De az agyak a tartdlyban tudhatjak, hogy nem
kiils6 targyakra referalnak? A vélasz ismét az, hogy nem. Ha egy fa
képét latjuk magunk el6tt, akkor tudunk a fa képérél. De nem tud-
juk, hogy a kép ténylegesen mire referdl, ha még nem lattunk ma-
gunk el6tt valosagos fat. A kép nem referdl sajat erejébdl, ha valaki
még nem latott fat (mint példaul egy ikerfoldi lény, hogy Putnam
példajanal maradjunk), akkor az & szdmara, bar latja a képet, az nem
fog fara referalni. A normaélis tudat szdmaéra a fa képe fara referdl, ar-
ra a fara, amely szamara megjelenik. Ugyanez a helyzet a tartalyagy
esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy a tartdlyagynal nem feltételez-
hetjiik az ottlévs, a szemléleten kiviili fat, amit a normalis agy eseté-
ben oda gondolunk. Mivel a latott fa mindig ldtott és érzékelt fa, és
nem olyan fa, ami az érzékelést6l fliggetlentil ott lenne, igy a tartaly-
agy esetében csak a latott fara torténik referencia, mig a normadlis agy
esetében feltételezziik, hogy nem csak a latott fara referdl a fa képe
vagy akar fogalma, hanem egy ténylegesen ottlévs fara, amely, ha
alatta allunk, és egy val6sagos villam belecsap, akar rank is zuhan-
hat. Vajon mi torténik a tartalyaggyal, egy ilyen rdzuhané fa eseté-
ben? Errél nem nyilatkozik Putnam.

Miutan a kép nem referdl sajat erejébdl, és szamunkra pusztan a
képek vannak, csak feltételezni tudjuk, hogy a kép valosdgosan refe-
ral. A feltételezés azonban nem tudas. Bar a tartdlyagy szavai nem
referdlnak, ezt a tartdlyagy nem tudhatja a maga erejébdl. A tartaly-
agy nem rendelkezik az &t inputokkal ellaté szupercomputer
perspektivdjaval, nem tudja atlatni sajat helyzetét. Helyesen allitja
Putnam, hogy a tartalyagy szavai nem referalnak. Am ezt egy olyan
perspektivaban lehet llitani, mellyel a tartdlyagy soha nem rendel-
kezhet. A tartdlyagy ,értené” a szét, hogy tartalyagy, és ezt olyan
agyakra értené, amelyek a maga képi vilagédban jelennének meg - te-
hat nem valésagos tartélyagyakra. Am ezt ,6” soha nem tudhatna.
Ha Putnam maga tartalyagy volna, akkoris igaza lenne &llitdsaval,
hogy a tartdlyagy szavai nem referalnak. Ebben az esetben ugyanis
nem a sajat helyzetére referdlna, és nem azt allapitand meg, hogy 6
maga tartdlyagy, hanem csak a tartalyagyi helyzetre utalna. Még ha

173 Putnam, op. cit. 12. The question of Putnam is, if the verbalizations of the
brains in a vat ,containing, say the word ‘tree” actually refer to trees? More
generally: can they refer to external object at all?”.
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nem is vagyunk tartdlyagyak, akkor sem lehet olyan perspektivank,
amelybdl azt llithatjuk, hogy nem vagyunk azok.

Putnam azzal érvel, hogy ,az agyak a tartalyban nem valédi fak-
r6l gondolkoznak, amikor azt gondoljak, ‘ott van egy fa el6ttem’,
mivel nincs semmi, amelynek erejével ‘fa’ gondolatuk valoédi fakat
reprezentadl”. Ez tagadhatatlan, de mint mar felvetettem a kérdést,
hogyan tudhatjuk, hogy mi magunk ténylegesen tartidlyagyak va-
gyunk-e vagy sem. Természetesen ,nincs annak egyaltalan alapja,
hogy a tartalyagyat kiils6 dolgokra referdlonak tekintsiik”174, de ez
nem valasz a sajat statuszunkat illet6 kérdésre. Ha mi magunk tar-
talyagyak vagyunk, akkor nem referalunk kiils6 dolgokra, hanem
csak a szamitogép altal ,taplalt” idegvégzddéseink éltal generalt ké-
pekre és Osszefiiggésekre. De a tartdlyagy nem tud tallépni sajat
idegvégzddésein, ahogy egyébként a normadlis emberi lények (ame-
lyek mi vagyunk) sem tudnak tdllépni sajat idegvégz&déseiken és e
végzbdésektdl fuiggetleniil, valahogy masként vagy madssal ,meg-
nézni” azt, hogy mi van ,ott”. A ,kitekintést oda” és még az oda-
kintre irdnyul6 cselekvéseinket is szamunkra sajat idegvégz6déseink
kozvetitik. Nem tudunk kilépni dnmagunkbol, tallépni sajat ideg-
végzbdéseinken, és azt mondani, latom (szemem és idegvégzEdése-
im nélkiil) azt, hogy miként kozvetitik a vildgot a sajat idegvégz&dé-
seink. Az agy a tartdlyban kép abszurd. De ha mér folvazoltuk ezt a
képet, akkor abszurd azt allitani is, hogy be tudjuk bizonyitani, hogy
mi magunk nem vagyunk tartalyagyak. Ehhez ki kellene lépniink
magunkbdl. Nem vagyunk agyak a tartalyban, de ezt nem tudjuk
mondani és nem tudjuk megmutatni. (Erezziik.)

Amikor Putnam az érv elbtételeirdl beszél, az ,Egy fa van el6t-
tem”1”> mondatot elemzi. Amint mondja, ez a kijelentés vonatkozhat
tényleges fara, egy fa képére, elektromos impulzusokra vagy szoft-
ver programokra, és amikor a tartalyagy kimondja, ,fa van el6ttem”,
akkor egészen biztos, hogy ezt helyesen teszi és igaza van. Hasonlo-
an, a ,tartaly” a ,tartaly-angolban” képekre vagy elektromos impul-

174 Putnam, op. cit. 14. ,the brains in a vat are not thinking about real trees
when they think “there is a tree in front of me” because there is nothing by
virtue of which their thought ‘tree’ represents actual trees” ...”there is no
basis at all for regarding the brain in a vat as referring to external things”.

175 There is a tree in front of me”.Az el6tételekrdl szo16 idézetek Putnamtsl
vannak, Putnam op. cit. 14-17.
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zusokra vonatkozik, és egészen biztosan nem valédi tartdlyokra,
»mivel a “tartdly’ sz6 hasznalata tartaly-angolban nincs kapcsolatban
valésagos tartalyokkal”. Az érv meggy6z6nek tlinik, de nem az.
Immanuel Kantot egészen biztos nem gy6znénk meg azzal az allitas-
sal, hogy a tényleges , 0ksagi viszonyok” a képen kiviil vannak, azaz
a kép megjelenésének feltételei, ott kint. Ami nem jelenti azt, hogy a
képi torténéseknek egy masodlagos értelemben nem lehetne kauzalis
eredete, &m ez nem lenne a kanti értelemben vett kategoridlis kauza-
litds, mert ott szemléleti és fogalmi értelemben valésdgos viszonyok
feltételez6dnek. Putnam hangstlyozza, ,eljardsom kozeli viszony-
ban van ahhoz, amit Kant “transzcendentalis’ vizsgalatnak nevezett;
mivel ez a referencia feltételeinek vizsgalata”.17¢ Amennyiben Putnam
~transzcendentélis” vizsgalatot szeretne folytatni, amint ezt allitja,
akkor a kauzalitast nem tekinthetné a referencia alapjanak.

Amikor megprébaljuk megvalaszolni a kérdést, vajon mi magunk
tartalyagyak vagyunk-e, nem tudhatjuk, hogy magyarul vagy tar-
taly-magyarul beszéliink-e. A tartdlymagyarban ,tartaly” csak a
képben 1év¢ tartallyal van kapcsolatban, és ugyanez igaz a tényleges
magyarra is. Elménk nem ér ki a valédi tartalyokhoz, csak azokrol
alkotott elmebeli képiinkkel van dolga. Putnam érve azért hibas,
mert nem tesz kisérletet annak tisztdzdsara, hogy ,hol”, milyen fajta
nyelvben torténik érvelése. A képben, a valos vilagban, a szavakban
vagy computerprogramokban? Ha én magam agy vagyok a tartaly-
ban, akkor sem tudom eldonteni, hogy nyelven tartdlymagyar vagy
val6s magyar. S6t, még ennél is rosszabb a helyzet. Ha nem vagyok
agy a tartdlyban (ami valdszint és remélhet6), akkor sem tudom el-
donteni, nyelvem tartdlymagyar vagy valés magyar-e.

Ezért nem kovetkezik az, amit Putham mond, ,hogy ha azok [az
agyak a tartalyban] ‘lehetséges vilaga’ valéban az aktualis vilag, és
mi ténylegesen agyak vagyunk a tartdlyban, akkor amit most értiink
az alatt, hogy ‘agyak vagyunk a tartalyban”, annyi, hogy agyak va-
gyunk a tartdlyban a képben ... De hogy agyak vagyunk egy tartalyban
hipotézisnek része, hogy nem vagyunk agyak a tartalyban a kép-

176 Putnam, p. 16. ,my procedure has a close relation to what Kant called a
‘transcendental” investigation; for it is an investigation, ... of the preconditions
of reference”.
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ben”.177 Ha agyak vagyunk a tartalyban, akkor a képeknek két szintje
van, és ezt Putnam nem veszi figyelembe. Képl az, amit latunk: tar-
talyok, fak, filozéfusok. Kép2 viszont a valds vilag, melynek ugyanaz
a strukttraja, mint képl struktardja, de amely magaban foglalja
képl-et, amelyet a valds tartidlyok, a tdpoldatok és a computer-
programok hoznak létre. A tartdlyagy képl-gyel rendelkezik sajat
képbeli vilagarol, és rendelkezik kép2’-vel, sajat ,képzelete” ered-
ményével. Ebben szintén lehetnek tartalyok, tartdlyagyak. Egy tar-
talyagy nem tud referdlni a tényre, hogy 6 maga tartalyagy, de el
tudja képzelni. Ez a kiilonbség a receptivitasbol és a képzeletbdl ere-
do képzetek (reprezentaciok) kozt.178 Egyrészt, egy személy szdméra
a valés vilagban a képl a valés vilag képe lenne, amelyben tartalyok
vannak, és a tartdlyokban agyak, és el tudna képzelni, hogy a tar-
talyagyaknak a vilagrél hasonlé képe van, mint neki. Ez szdméara
kép(-1) lenne, és azt is el tudja képzelni, hogy 6 maga agy a tartaly-
ban, és kép2-t a képzelete szolgaltatja.

Putnam kovetkeztetése, ,ha agyak vagyunk egy tartalyban, akkor
a kijelentés ‘agyak vagyunk a tartdlyban” hamisat allit (ha &llit egyal-
talan valamit). Roviden, ha agyak vagyunk a tartdlyban, akkor az
‘agyak vagyunk a tartilyban’ hamis. Tehdt hamis.” A mondat
~agyak vagyunk a tartalyban”, ha ténylegesen agyak vagyunk a tar-
talyban nem hamis, hanem igaz lenne valéjaban - igaz istenek sza-
mara, de nem a mi szdmunkra, mivel, mint rdmutattam, nem tud-
nank a magunk szamara azt bizonyitani. Nem tudjuk bizonyitani,
ennélfogva nem mondhatjuk komolyan, hogy agyak vagyunk a tar-
talyban - és nem tudnank komolyan azt sem allitani, hogy nem va-
gyunk agyak a tartalyban.

177 Putnam, op. cit. 15. ,that if their [brains in a vat] ‘possible world’ is really
the actual one, and we are really the brains in a vat, then what we now mean
by ‘we are brains in a vat’ is that we are brains in a vat in the image ... But part
of the hypothesis that we are brains in a vat is that we aren’t brains in a vat
in the image”.

178 Kantnal: képzet érzéki benyomds (érzet) és képzet a képzeter6 vagy a
képzelet altal. (Vorstellung durch sinnliche Empfindung, and Vorstellung durch
Vorstellungskraft oder Einbildung.)
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2. Referencia Putnam érvének magva referenciaelmélete, melynek
alapja a feltételezés, hogy a szavak referencidjanak kauzalis kompo-
nenssel kell rendelkezniiik abban az értelemben, hogy ha a ,nyul”
sz6t mondom és értem, akkor valamilyen médon kauzalis kapcso-
latban kell lennem az &llattal. Tovabba elmélete szoros dsszeftiggés-
ben van jelentéselméletével, melyet gyakran ,szemantikai
externalizmusként” irnak le. Targyakra vonatkozé szavaink jelentése
mindkett6tsl fligg: kognitiv allapotunktdl és nyelviinktdl, és a hoz-
zank képest kiils6 vilagtol. Ebben az értelemben értelmezhetjiik hires
mondatat, ,jelentések éppenséggel nincsenek a fejben”1”®, tovabba
Jjelentések éppenséggel nincsenek a fejben ... nem a [mentalis] jelenségek
maguk alkotjdk a megértést, hanem inkabb a gondolkodé képessége,
hogy alkalmazza ezeket a jelenségeket, hogy létrehozza a megfelel6 je-
lenségeket a megfelel6 kortilmények kozt”180 és ,fogalmak (legaldbb
részben) képességek és nem el6fordulasok.”18! A jelentés kommunika-
tiv és vélaszol6, nem csak magunknak gondolkodunk, hanem jelen-
ségeket hozunk létre, zajokat és mds hatdsokat, és ha ezek a jelensé-
gek bizonyos (objektiv, kommunikativ, pszicholégiai, stb.) kortilmé-
nyek  kozt  Osszeillenek, akkor  elmebeli  allapotunkat
~jelentésteliként” lehet jellemezni.

Putnam szamara alapvet§, hogy fenntartsa a szemantikai externa-
lizmust, miutan végs6 soron ez biztositja, hogy nem lehetiink agyak
a tartalyban. Ha mentalis képeink, fogalmaink és jelentéseik ,éppen
csak a fejben lennének”, akkor sem azt nem tudnank mondani, hogy
agyak vagyunk a tartalyban, sem azt, hogy nem vagyunk azok.
Putnam szamara szavaink jelentései a vilaggal val6 interakciok, és
ebben az értelemben nincs jelentés az ottlévé vilag nélkiil, mely koz-
vetlentil van jelen mentalis szemiink szamara. Vagy masként fogal-
mazva, Putnam szamadra a jelentés kinyulik vagy kiér a fejbsl, a men-
talis jelenségek bizonyos adott kiils6 és bels6 koriilmények hatdsara

179 Putnam, , The meaning of meaning”, Mind, Language and Reality, Camb-
ridge University Press, 1975, 227. ,meanings just ain’t in the head”.

180 Putnam, ,Brains in a vat”, 19-20. ,meanings just aren’t in the head ... it is
not the [mental] phenomena themselves that constitute understanding, but
rather the ability of the thinker to employ these phenomena, to produce the
right phenomena in the right circumstances”.

181 Putnam, op. cit. 21. ,concepts are (at least in part) abilities and not occur-
rences”.
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lépnek fol, és a jelentés részét képezi, hogy ezek a jelenségek a meg-
felel6 korulmények termékei. Ez Peirce, William James és Dewey
pragmatikus igazsagelméletének egy véltozata, akik azt allitjak,
hogy egy fogalom helyessége vagy igaz volta alkalmazhatosagatol
figg. A szavak szemantikaja elvalaszthatatlan pragmatikajuktol,
vagyis gyakorlati hasznélatuktol.

Putnam externalizmusat kritizdlhatjuk azzal a kérdéssel, vajon
externalizmusa maga az externalizmusban vagy az externalizmus &l-
tal megalapozott-e, azaz alaptétele rekurzive alkalmazhaté-e dnma-
gara. Mas szoval, feltehetjik a kérdést, hogy a szemantikai
externalizmus elméletének igazsdga vagy jelentése a szemantikai
externalizmus segitségével magyarazhaté-e. Ha , externalizmus” fo-
galménak jelentése externalista, akkor ,externalizmus” szavanak re-
ferdlnia kellene a val6sdgos externalizmusra, vagy ,referencia” szava
referencidja a referencia lenne. Miutdn ez lehetetlen, externalista el-
mélete metafizikai feltételezés marad, mely kiinduldsi pontként
ugyan elfogadhatd, de melynek akceptéldsa nem tdmaszthaté ala ra-
cionalis érveléssel. Nincs referencia a referencidra, nincs a jelentés-
nek jelentése. Csak a ,referencia” és a ,jelentés” metafizikaja létezik,
vagy Putnammel kifejezve, a ,referencianak” vagy ,jelentésnek”
magikus elmélete. Ezek épp tigy magikusak, mint az oksag fogalma,
amely szintén barmi, csak éppen nem fizikai fogalom.

Putnam azt 4llitja, ,a referencia olyan tényezo6ktdl fligg, melyek
kiilsék a beszéls testéhez és agyahoz képest. Az, hogy vajon a beszél6
szilfat ért akkor, amikor a szilfa sz6t hasznalja, tébbek kozt attol fligg,
vajon szava szilfdkra referal-e, és ez pedig Osszetett modon fligg vi-
szonyatol mas beszél6khoz ... és attél, hogy milyen fajta fak vannak
tényszertien a beszél6 kornyezetében, tovabba azoktol a szakértSk-
t6l, amelyekre a beszél6 hagyatkozik. A beszél6 neurolégiai feltétele
(vagy “agyi allapota’) elvileg altalaban nem elég, hogy meghatéarozza,
vajon egy adott beszél6 szilfadkra vagy biikkfédkra referal, amikor a
szilfa sz6t haszndlja.”182 A referencia kiilsd tényezktol figg. A kérdés

182 Putnam, The Threefold Cord, New York, Comumbia University Press, 1999,
119-120. , reference depends on factors that are external to the speaker’s body
and brain. Whether, for example, a speaker means elm when she uses the
word elm depends, inter alia, on whether her word refers to elm trees, and
that depends in complex ways on both her relations to other speakers ... and
on what sort of trees are in fact in the environment of the speaker and of the
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nem az, vajon rendelkezhetiink-e ilyen meghatdrozasokkal, hanem
hogy vajon ra tudunk-e mutatni a referencidra mint olyanra. Es ez
az, amit nem tudunk megtenni. Nem vagyunk képesek, hogy kilép-
jiink sajat testiinkbdl, elhagyjuk sajat agyunkat, és azt mondjuk, ide
nézzetek, ott van a testem és agyam, vagy testiink és agyunk, itt pe-
dig valami mas, és szavaink, gondolataink, hiteink ezekre a kiils6
dolgokra referdlnak. Putnam vagy a logikai meghatarozasok, vagy
Isten szempontja fel6l érvel. Amikor egy beszél szilfit gondol és
hasznalja ezt a sz6t, akkor a haszndlat helyessége kiils6 tényez6kto]
fligg, mas emberekhez val6 viszonyatdl, de ezek a viszonyok az ért-
het6ség szintjén ugyanuigy és ugyanott helyezkednek el, mint maga
a szilfa: valamennyihez sajat idegvégz6désein, sajat szavain, nyel-
vén, képein, gondolatain, testén, elméjén, agyan keresztiil vezet az
at. Sajat gondolataiban és nyelvében marad, és ezekb6l soha nem tud
kilépni, legaldbbis nem tgy, hogy egyes szavakat egyes targyakhoz
kotne és e kotés természetét is fel tudna tarni. A beszél6 neurolégiai
allapota teste és a kiils6 dolgok allapotatol fiigg. De nem tudja ezt
megmutatni, és nem tudja megmutatni, hogy miként torténik mind-
ez.

Putnam biralja Carnap jelentéselméletét, mely két feltételezésen
alapul: ,egy kifejezés jelentésének ismerete egy pszicholédgiai alla-
potban val6 1ét tigye” (I) és ,egy kifejezés jelentése ... meghatarozza
annak extenzi¢jat” (II).183 Azt allitja, hogy a két feltételezést egyetlen
egy fogalom sem képes kielégiteni. Az érvelés vonala szerint ha
mondatok jelentésének ismerete pszicholégiai allapotokat jelent, ak-
kor ,ezeknek a pszichologiai dllapotoknak kell meghatdroznia [a monda-
tok] extenzidjit.”18% Ez annyit jelent, hogy pszicholégiai allapotok ha-
tdrozndk meg azt, ahogy a dolgok vannak, ami abszurd feltételezés.
Itt lathaté Carnap érvének szemantikai csapddja. A két feltételezés
abban az értelemben Osszeegyeztethetetlen, hogy az els6 pszichol6-
giai, a masodik szemantikai, és a kett6t nem lehet egyetlen érvben

experts on whom the speaker relies. The speaker’s neurological condition (or
‘brain state’) may not in principle suffice to determine whether a given
speaker refers to elm trees or to beech trees when she uses the word elm”.

183 Putnam, ,The meaning of meaning”, 219. ,knowing the meaning of a
term is just a matter of being in a certain psychological state”; ,the meaning
of a term ... determines its extension”.

184 Putnam, op. cit. 221. , these psychological states must determine the extension”.
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miikodtetni. Mi mas lehet a jelentések tudasa, mint pszicholégiai al-
lapot? A jelentés az értelem tudasa amellyel csak emberek rendel-
kezhetnek. Ebben az értelemben a jelentés jelentése feltételezi a pszi-
cholégiai vagy mentalis allapotokat. Masrészt egy kifejezés jelentése
szemantikai értelemben meghatarozza extenziéjat. Egy sz6, egy fo-
galom vagy egy kifejezés megértése annak tudasa, hogy milyen ese-
tekben lehet azt hasznalni - vagyis tarsadalmi aktus. Putnam hang-
sulyozza, ,a pszichologiai dllapotok ‘nyilvdnosak” abban az értelem-
ben, hogy kiilonb6z6 emberek ... ugyanabban a pszicholégiai allapot-
ban lehetnek.”18 Ebben az értelemben, ahogy ezt Putnam bennfog-
laltan felismeri, nem lehet ellentmondas a két feltétel kozott.

Putnam ezutan igy folytatja, ,a pszicholdgiai allapot nem hata-
rozza meg az extenzi6t”: ez (I) és (II) kombinacidja és nyilvanvalonak
tekinthetd, ha belatjuk, hogy mig a mentalis események a jelentések
megragadasai a szavak megfelel6 nyelvi hasznalata altal, addig az
extenzi6 a szavak helyes hasznalata a nyelvi kozdsségben. Itt nincs
semmiféle determinacid, hiszen két kiilonféle dologgal van dolgunk,
a mentalis eseményeknek a nyelvi jelenségekkel val6 6sszekapcsola-
saval, és a brutalis tényekkel val6 kiizdelemmel, mely a szavak he-
lyes kozosségi hasznalata altal torténik. Putnam ,tudomanyos fan-
tasztikus” elbeszélés segitségével probal meggy6zni, hogy a pszicho-
logiai allapot nem hatdrozza meg az extenziot, holott erre nincs is
sziikség. Arra tettem kisérletet, hogy bemutassam, ezt a feltételezést
(I) és (II) nem vonja maga utan. A pszicholégiai allapot itt a kozosen
elfogadott jelentés mentélis megragadasa, azaz egy sz6 vagy kifeje-
zés hasznalata. Az extenzi6 a sz6 kozos hasznalatdval van kapcsolat-
ban és nem a pszicholdgiai allapottal. A legjobb formula az lenne itt,
hogy azt 4llitjuk, a nyelvet kozosen hasznaljuk. A jelentéseket a sike-
res nyelvi gyakorlat alkotja. Az extenzié a gyakorlat része: tudoma-
sul vessziik, hogy a ,nyudl” szé legsikeresebb hasznalata az, amellyel
egy sajatos fajtaja hosszu fiilti és gyorslaba emlésre utalunk. A jelen-
tések mentélis megragadasa a gyakorlat maganjellegti reflexiéja. Ko-
vetkezésképpen a jelentés a vildg, a nyelv és a nyelvhasznal6 kozos-
ség, valamint az emberek mentdlis képessége interakcidjanak és
egytittmiikodésének eredménye. Ezért ugyanigy nem helyes azt 4lli-

185 Putnam, opc. cit. 222. , psychological states are “public’ in the sense that
different people ... can be in the same psychological state.”
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tani, hogy ,a jelentések nincsenek a fejekben”, mint azt allitani, hogy
»a jelentések kizardlag a fejben vannak”. A jelentés egyszerre, egyiitt
és egymast feltételezve van a fejben és a nyelvi-tarsadalmi gyakor-
latban. Ezért aztdn Putnam referenciaelmélete és a jelentéselmélete,
nem alkalmas sajat episztemolégiai statusunk eldontésére.

A harom utols6 kérdés megvalaszoladsa az eddigiek alapjan kony-
nyen és roviden torténhet, hasonléan a matematikai bizonyitashoz,
mely hosszt fogalmi el6készités utdn akér egész rovid is lehet.

3. ,Agyakat tartalmazo tartdlyok” az agyban azért vannak Putnam gondo-
latkisérletében, mert a kanti transzcendentdlis perspektivat kivinja a mo-
dern tudomdnyos nyelvezet és vilagkép segitségével meguizsgdlni. Putnam
tézise szerint pusztin gondolkoddssal ki tudunk lépni abbol a helyzetbdl,
hogy azt dllitsuk, nem tudjuk elddénteni, vajon tartilyagyak vagy ,normd-
lis” agyak vagyunk-e. Ezzel eqyenértéki, hogy azt dllitjuk, a dolgokat kiz-
vetleniil oksigi reldcioban latjuk, és nincs sziikségiink feltételezni a tudat
szerkezetét az ismeretelméletben. Putnam szemantikai externalizmusa a
kozvetlen realizmusban oldodik fol.

Valéjdban nem az a kérdés, hogy agyak vagyunk-e a tartalyban,
ezt ugyanis nem tudjuk eldonteni, de nem is érdekel benntinket, hi-
szen ez nem kérdésink - a legtobb embernek, s6t a legtobb
episztemolégusnak sem. A kérdés még csak nem is az, hogy hogyan
tudjuk kitizni az agyakat tartalmazoé tartalyok képzetét az agyakbdl,
hiszen a legtobb agyban ez nincs is bent. A kérdés az, hogy hogyan
kertilt az agyakat tartalmazo6 tartaly képzete az agyba? Ez a kérdés a
filozofiatorténethez vezet benniinket, els¢sorban Platénhoz, Agos—
tonhoz, Ockhamhoz, Descarteshez és Kanthoz, a megismerés kérdé-
séhez, mit tudhatok, és hogyan tudhatom azt, amit tudhatok.
Putnam pusztdn modern tudomanyos nyelven prébalta megoldani a
szkepticizmus problémajat.

4. Az eddigiekbél az is vildgossa valhatott, hogy valdjaban nem kell t6bb tar-
talyagyat feltételezni a gondolatkisérlethez. A tartdlyagy maga teljesen izo-
lalt minden mds tartdlyagytol, azokkal nincs kapcsolatban abban az érte-
lemben, ahogy ,normalis” emberek egymissal kapcsolatban vannak. A tar-
talyagyak sajdt szamitogép dltal generdlt belsd vildigukban az ott megjelend
képekkel vannak kapcsolatban: a kisérlet miikdik egyetlen tartilyagy feltéte-
lezésével, valdjaban csak egyetlen aggyal mitkédik.
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5. A filozéfidban a gondolatkisérletek szemléltetnek, dsszefoglalnak, de nem
oldanak meg problémdkat. Valosziniitlen helyzetek feltételezésével probalnak
fogalmi Osszefiiggéseket megérteni, nem véve figyelembe, hogy a fogalmak
ilyen jellegii erdltetése kizokkenti azokat abbdl a megszokott miikédési ko-
zegbdl, amelyben azok létrejottek, és amely kdzeget maguk is fonntartanak.
Nem szokvdnyos kontextusukban, valosziniitlen helyzetekben a fogalmak is
mdsként miikodnek, és valdsziniitlen vagy ,valdszeriitlen” vilaszokra ve-
zetnek, és mint a kotetben olvashatd beszélgetésben utaltam rd, igen gyakran
félrevezetnek, hiszen fizikailag valdsziniitlen helyzetekbdl prébilnak filozofi-
ailag valoszinii kévetkeztetéseket levonni.
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NINCS OBJEKTIVITAS
SZUBJEKTIVITAS NELKUL

Hilary Putnam kantianizmusa

Hilary Putnam tobb értelmezdje is korunk egyik leginkadbb kantidnus
gondolkodéjanak tartja 6t.1% Putnam Kantot az elsé internalista
gondolkodénak nevezi: ,Kantot akkor olvassuk legjobban, ha ugy
fogjuk fol, hogy 6 javasolta el6szor azt, amit én az igazsag ’interna-
lista” vagy ’internalista realista’ nézetének neveztem.”!8” ,Realism
with a Human Face” esszéjét ugy kezdi, ,Remélem, vilagossa valik,
hogy Kant irdnti elkotelezettségem igen nagy ... Szamomra leg-
alabbis a filozéfia szinte valamennyi probléméja akkor nyer igazan
érdekes format, ha kapcsolatba keriil Kant munkajéval.”188 Amint
David Anderson megjegyzi, Putham realizmusa ,a kanti hagyo-
manyban idealista” .18

Putnam egyik Pécsett is megtartott el6addsanak cime, , Objektivi-
tas objektumok nélkul” (Objectivity Without Objects) agy tlnik, ezt az

186 .d. J. Conant, , Introduction”, H. Putnam, Realism with a Human Face (ed.
Conant), xv-Ixxiv. Putnam kantianizmusarol 1d. xvii-xxxiv. Ld. még Ander-
son D., What is Realistic about Putnam’s Internal Realism?, Philosophical
Topics, Volume 20, Number 1, Spring 1992. 49-83, és Putnam vélasza ugyan-
abban a kotetben, Putnam, H., Replies, Philosophical Topics 20.1, Spring 1992,
347-408; 366-368.

187 Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge University Press, 1981, 60.
»Kant is best read as proposing for the first time what I have called the
‘internalist” or ‘internal realist” view of truth.”

188 Putnam, Realism with a Human Face, 3. ,1 hope it will become clear that my
indebtedness to Kant is very large ... For me, at least, almost all the
problems of philosophy attain the form in which they are of real interest
only with the work of Kant.”

189 D. Anderson, ibid, quotes Putnam, op.cit. 366. ,idealistic in the Kantian
tradition”.
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értelmezést tamogatja. Kantnal az objektivitds els6 megkozelitésben
nem igényel objektumokat. Szamaéra az objektivitds az objektumok
konstrukcidjanak lehet6sége. Objektivitds a szubjektum mindsége
vagy dinamikus képessége arra, hogy a jelenségeket, tehat a targya-
kat megalkossa. Kant szdmara nincsenek objektumok szubjektumok
nélkiil, nincs szubjektivitds nélkiili objektivitds, a szubjektivitas az
objektivitas lehet&sége. A hétkoznapihoz kozelebb allé nyelven kife-
jezve, nincs értelme targyakrol beszélni, ha nincsenek szubjektumok,
amelyek azokrdl gondolkodnak vagy beszélnek. Mas szavakkal, asz-
talok, székek, felh6k és repiil6gépek, dolgok, melyeket soha nem ne-
veziink ,szubjektumoknak”, nem gondolkoznak a targyakroél, nem
konstrualjak azokat, nem beszélnek réluk, nem rendelkeznek veliik.
Csak szubjektumoknak nevezett emberi lények képesek objektumok-
r6l beszélni. Az objektivitds mindig emberarct az emberi lények
szamadra. Soha nem lesziink képesek arra, hogy — a racionalitds ér-
telmében — nem emberi-jellegli lények szamadra az objektivitas bar-
miféle formajat is feltételezziik és elmagyarazzuk.

Putnamet ugyanakkor csak részben nevezném kantidnusnak, és
agy tlinik, ezzel 6 is egyetért, amikor azt 4llitja, kantianizmusa ,, nem
jelenti, hogy elfogadnam Kant transzcendentalis allitasat, hogy a tér
és id6 ‘benniink vannak’ vagy hogy tuddsunk nem éri el a ‘'maganva-
16 dolgok bels6 tulajdonségait’. Ezek olyan allitdsok, melyek érthet6-
ségét tobbszor megkérddjeleztem. Peter Strawsonhoz hasonléan, azt
hiszem, sok j6 gondolat van Kant kritikai filozéfidjdban, olyanok,
amelyeket nyugodtan orokolhetiink és megerdsithetiink; de Kant
‘transzcendentélis idealizmusa’ nem része ezen gondolatoknak”.1%
Putnam elfogadja Strawson gyengitett, hume-ifikalt Kantjat: Kantot
kovetve az igazsagot interdependens fogalomnak tartja. De nem fo-
gadja el ezen igazsdgfogalom kovetkezményeit. Ha az igazsag
interdependens, akkor soha nem tudunk barmit is biztosan allitani a

190 Putnam ibid. ,My Kantianism” ... ,does not mean that I accept Kant's
transcendental claim that space and time are ‘inside us’, or the idea that our
knowledge fails to reach to the ‘intrinsic properties’ of the ‘things in
themselves’, claims whose intelligibility I have repeatedly challenged. Like
Peter Strawson, I belief that there is much insight in Kant's critical
philosophy, insight that we can inherit and restate; but Kant's
‘transcendental idealism” is no part of that insight”.
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szubjektumtdl fiiggetlen dolgokrol, amelyek ott vannak a szubjek-
tum-objektum relaci6tol fuiggetlentil vagy az el6tt is.

Miel6tt tovabbhaladnék, hadd tegyek még egy megjegyzést. Kant
soha nem allitja, hogy a tér és az id6 ,,benntink van”. Ha ezt monda-
na, akkor els6 kritikajat a tér, az id6 és a targyak ontologidjaként kel-
lene értelmezniink. De 6 a térrél és id6r6l ismeretelméleti értelemben
értekezik: nem benniink vannak, mint targyak, hanem csak az érzé-
kiség formalis feltételei, vagy az érzékiség formadlis szerkezetét jelen-
tik. Pusztdn annak feltételei, hogy a kiils6 vilagot , percipialni”, be-
fogadni fogadni tudjuk. Amennyire tudom, ezt ma is elfogadja a leg-
tobb természettudos, kiillonosen a fizikusok: az idé nem , kint 1éva”
ontolégiai vagy akar fizikai értelemben, hanem csupan a vildgban
torténd valtozasok, események megragadasat eldsegité koordinata-
rendszer. Nincs id6 a vildgban, ott csak fizikai folyamatok vannak.
Hasonl6t mondhatunk a térrél is. Ez annyit jelent, hogy a vildgot
nem tudjuk befogadni és nem is tudunk réla beszélni tér és id6 nél-
kiil. De ez nem jelenteni, hogy a vildgban ,ott” van a tér és az idé.
Ha mi emberek nem léteznénk, lenne a vildgban ,ott” tér és id6 ugy,
ahogy mi értelmezziik azt? Ha valaki igen-nel vélaszol erre a kérdés-
re, akkor megkérdezhetjiik t6le: honnan tudna ezt, ha 6 maga nem
létezne? Fogalmainkhoz hasonléan a tér és az id6 a vilagrol alkotott
tudasunk részei, hasonléan ahhoz, ahogy a szavak részei annak a
nyelvnek, amellyel a vilagrol beszéliink.

A szavak, a fogalmak, tér és id6 a vilagban vannak? Természete-
sen, hiszen hol masutt lennének. Ontoldgiai értelemben a vildgban
vannak. A viladg szavakban ,van” szdmunkra, fogalmakban, térben
és id6ben? Természetesen, hol masutt lehetne? Ismeretelméleti érte-
lemben a vildg mindebben benne van.

Putnam nagyon is tisztiban van mindezzel, és azt mondja a
Reason, Truth and History konyvében, ,Azt allitom, hogy az igazsag
elmélete feltételezi a racionalitas elméletét, ami viszont feltételezi a
jorol alkotott elméletiinket.”191 Kés6bb megerdsiti mindezt a pragma-
tizmusrdl irt konyvében, ahol azt éllitja, a tények ismerete feltételezi
az értékek ismeretét, hasonldan, az értékek ismerete feltételezi a té-

191 Putnam, Reason, Truth and Hisotry, Cambridge, University Press, 1981,
215. ”I am saying that theory of truth presupposes theory of rationality
which in turn presupposes our theory of the good”.
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nyek tudasat.’? Ha a tények tuddsa normativitast feltételez és vi-
szont, akkor nem igen lathaté be, hogyan lehetne a dolgokhoz koz-
vetlen hozzaférésiink - amit Putnam djra meg tdjra, kiilonb6zé kon-
textusban 4llit.1%3

Am Putnam megprébélja mindezt elmagyarazni szamunkra gy,
hogy ezt a kérdést ,érdekes kihivasnak” tekinti: ,milyen értelemben
lehet azt tartani, ahogy ezt én teszem, hogy nincs séma-fiiggetlen
tény a vildgegyetem végs6 szerkezetérdl, és mégis inkabb realistanak
lenni, mint Kant?”1%

Putnam tgy érvel, hogy ,targyfogalma” tagithatd, benséleg nyi-
tott. A tudomany valtozé fogalmair6l beszél, a kvantummechanika
targyairdl, a lehet6ségrél, hogy a szamokat ,, mereologikus 6sszegek-
ként” targyaknak nevezziik és mindebbdl arra kovetkeztet, hogy a
val6sagrol valo beszédiink éppen hasznalt fogalmainktél fiigg. Ebbol
ered, hogy kiilonboz6 sszeegyeztethetetlen sémak szolgalhatnak ar-
ra, hogy adott tényallasokat leirjanak. Azt hiszem, itt lathat6 a kanti
és a putnami episztemolégia kiillonbsége. Mig Kant konstruktivista
fogalmaiban, Putnam regulacionista.

Amikor Kant egy targy fogalmarodl beszél, akkor ezt konstrukti-
vista értelemben teszi. Mai nyelven azt mondhatnank, hogy ez
~kognitiv pszicholdgiai” értelem”. Egy targy fogalma és a targyak
kapcsolata a tudasszerzés folyamataban konstruédlédik. A szubjek-
tumhoz nagy szamu kiils6 hatas érkezik, melynek a szubjektum ad
struktarat. Ez a struktara objektiv, targyi. Kant nem tudja elmagya-
razni ennek a struktdraaddsnak a végsé torvényeit. Megprobalkozik
ugyan vele az els6 kritika itéléer6vel foglalkoz6 részében, és a har-
madik kritikdban. Ervelni lehetne amellett, hogy amit Kant az itéls-
er$ feladatanak tart, az hasonlé ahhoz, amit Putnam nem-deduktiv
inferencidnak nevez. Putnam szdmara a nem-deduktivat nem lehet
formalizalni, hasonldan Kantnal, akinél az itéléer6 nem formalizal-
haté: ,a nem deduktiv inferenciak hatalmas osztalyat soha nem for-
malizaltak abban az értelemben, ahogy megtették a deduktiv infe-

192 Putnam, Pragmatismus. Eine offene Frage, Frankfurt - New York, Campus,
1995, 24.

193 V6. pl. Putnam, H. The Threefold Cord, id. md.

194 Putnam’s reply to Anderson, 366.
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rencidval, és a magam részérél nem latom értelmét, hogy azt higy-
gyem, hogy egyszer majd meg lehet ezt tenni.”1%

Putnam regulacionizmusa masrészt a tudds megszerzését maga-
sabb szinten kezeli: az érzékeink mindig miikddnek, mindig latunk
ott targyakat, és aztdn osztdlyozzuk Gket. Székekrdl és asztalokrol
beszélink vagy butorokrél. Ugyanazon szobarél mindkét beszéd-
mod igaz lehet. Nem a székek és az asztalok dontik el, hogy mit
mondunk réluk, hanem szdndékaink, normaink és céljaink.

Egy masik szovegben ugyanakkor tgy tlinik, Putnam ellene
mond ennek az értelmezésnek, amikor megfogalmazza, hogy ,a tu-
dat és a vilag egytitt teszik ki a tudatot és a vilagot”1%, de aztan ezt a
kijelentését is regulativ médon értékeli. Azt mondja, hogy annak el-
lenére, hogy a csillagok nyelviinktsl fuiggetleniil léteznek, csak a
nyelviinkben megfogalmazott llitdsok lehetnek igazak, nem a csil-
lagok léte. Putnam nem értelmezi sajat allitasat, hogy ,a csillagok a
nyelvtdl fuiggetlentil léteznek”. A csillagok valéban fiiggetlentil 1é-
teznek nyelviinkt6l, de ez csak akkor lehet igaz, ha nyelviinkon meg-
fogalmaztuk, miutan lattuk &ket az égen és miutan a nyelvben meg-
fogalmazott barmilyen egyszert elméletiink van réluk.

A csillagok, amennyiben fiiggetlenek a nyelvt6l, nem fejezhet6k ki
a nyelvben. Amennyiben nyelvben fejez6dnek ki, akkor, mint kifeje-
zettek, tobbé nem fiiggetlenek t6le. Minden, amit nyelvben fejeztek
ki fuigg a nyelvtél éppen a nyelvi kifejezés, kifejezettség értelmében.

Nézziik meg ezt kozelebbrol.

(1) A csillagok a nyelvtdl fiiggetleniil 1éteznek.

(2) A csillagok a nyelvtdl fliggetleniil léteznek.” a nyelv eleme
(mondata).

(3) Minden (szavak, nyelvtan, jelentés) amit (1) tartalmaz, a nyelv
eleme.

(4) A , csillagok” sz6 benne van (1)-ben.

(5) Ennélfogva a ,csillagok” nem létezik a nyelvtél fliggetlentil.

(6) Ha (1) és (5) egyszerre igaz, akkor a ,csillagok” olyan csilla-
gokra referdl, amelyek fiiggetlenek a nyelvt6l.

195 Putnam, , Objectivity Without Objects”, Manuscript, 19. ,immense class
of non-deductive inferences has never been formalized in the way that
deductive inference has, and I myself see no reason to think that it could be”.
19 Putnam, Reason, Truth and History, xi. ,mind and the world jointly make
up mind and the world”.
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(7) A referencia nem a nyelvben van.

Ha a nyelv referdl, akkor a nyelv tdalnyulik a nyelven kiviilre. A refe-
rencia a nyelv hataran van. De akkor azt a kérdést is f6l kell tenntink,
hogy mi van a ,hatar” tils6 oldalan? Nincs lehet&ségiink a nyelvb6l
kilépni. Ha azt hissziik, hogy ezt megtehetjiik, akkor sem tudjuk ezt
az aktust nyelvben kifejezni. A ,kiils6” megmutatasa csak nyelv nél-
kil lehetséges, példaul kézzel valé6 mutatassal. Am ezt a ,mutatast”
ismét értelmezniink kellene, és ez megint csak mutatassal, vagy a
nyelvvel, tehat a nyelvben lenne lehetséges.

Ugy vélem, hogy ez érv arra, hogy a bels6 realizmus regulativ ér-
telemben nem elégséges. Ahhoz, hogy megértsiik a kijelentést, hogy
a tudat és a vilag egyditt teszik ki a tudatot és a vilagot, kooperacio-
jukat konstruktiv értelemben kell felfognunk. Ha igy tesziink, akkor
nem rekediink meg a logikai és nyelvi paradoxonokndl, hanem meg
tudjuk fogalmazni, hogy bar nyelviinkben mi konstrualjuk a vilagrol
val6é tuddsunkat, a vildg konstrudlja nyelviinket, még ha ezt nem is
tudjuk a nyelvben teljesen kifejezni vagy kimeriteni.

A regularitds nem elég, kolcsonds konstruktivitdsra van sziiksé-
gink. Akkor azt mondhatjuk, hogy az ott 1év6 vilag konstrualja
nyelviinket, amely viszont az ittlév6 ismert, megértett vildgot konst-
rudlja. Az ott 1évé vilag nyelv el6tti lenne, amit Kant , magaban va-
lénak” nevez. Putnamnek igaza van, hogy ennek mindaddig nincs
értelme, amig az ott 1évé vildg nem konstrualja meg a nyelvet, amely
viszont konstrudlja a nekiink 1év§, a szamunkra val6 vilagot. Csak a
»~szdmunkra” valo vildgnak van értelme szdmunkra. Ha nem feltéte-
lezziik a vildgot, amely nyelviinket konstrudlja, akkor nem tétele-
ziink egy nyelven kiviili viligot. Ami mellett érvelek, 6sszefoglalva,
a kolcsonds konstrukeié. A nyelv a vildgban és a vilag a nyelvben
egymast konstrualjak.
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NYELV, ERVELES ES A VILAG

Davidson, Putnam és Rorty

Az Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2003-ban rendezett konfe-
rencia cimszavait - ,nyelv, meggy6zés, érvelés” - atalakitva adtam
el6addsomnak és az el6adasbol késziilt ezen irasnak a ,nyelv, érvelés
és a vilag” cimet. A ,meggy6zés” fogalmat a ,vilag”-gal helyettesi-
tettem, mert az el6bbi olyan kérdéseket vet f6l, amelyeket itt nem ki-
vanok targyalni. Mig a nyelv és az érvelés ,lathatok”, targyiasitha-
tok, vizsgalhatok, addig a meggy6zés végss soron egy, ha tugy tet-
szik ,objektive” ellendrizhetetlen aktus: arrél beszélhetek, hogy en-
gem milyen érv gy6z meg, de nem beszélhetek més helyett; 6t vajon
mi gy6zi meg? Hogy egy érv meggy6z-e vagy sem, igen gyakran
nem pusztan logikai kérdés, hiszen itt olyan tényez6k jatszanak sze-
repet, mint emlékek, érzések, neveltetés, hangulat, személyes viszo-
nyok az érvel6vel - ezeket pedig szinte lehetetlen altalanositva ele-
mezni. Az érzelmek, emlékek, hangulatok ,targyaldsi” helye nem
véletleniil az irodalom és a mtivészet. Nem beszélve arrél, hogy a
»~meggy6z6dni” mentalis aktus, igy vizsgalatahoz (Davidson Kkifeje-
zését hasznalva) az ,els6 személy(i autoritas” sziikségeltetik, tovab-
ba annak tisztdzdsa, hogy mennyire ismerhetjiik sajat tudatunkat,
legaldbbis abban az értelemben, hogy sajat magunkrél valé felisme-
réseinket, sajat mentalis allapotaink els6 személy leirasat a filozéfiai
diszkusszi6 nyilvanossaga elé tudjuk vinni.

Természetesen a mentélis dllapotoknal a ,vildg” sem egyszertibb
fogalom, amennyiben a vildghoz valé hozzaférésiink kérdése a men-
talis allapotokhoz valé hozzaférés nehézségeivel egyenértékti. Any-
nyival egyszer(ibb a helyzetiink, hogy a vilagra ra lehet mutatni, és
ré lehet bélintani, ,igen, az ott egy ember”, vagy ,nem, most tényleg
nem esik az es6”, mig a mentdlis 4llapotok esetében nincs ilyen fajta
Jinterszubjektiv” egyetérté ramutatds. Mindezek és a cimvalasztas
ellenére, hamarosan a , vilag” is elttinik gondolatmenetembdl.
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A nyelv, az érvelés targyalasa a filoz6fiaban nem a nyelv grammati-
kai vagy az érvelés logikai szerkezetére iranyul els6sorban, hanem
arra, hogy mennyiben segit benntinket arrél beszélni vagy azt meg-
ragadni, ,mi az igazsag”, hogyan is van tulajdonképpen a vilag,
vagy éppen milyennek is kell lennie a helyes cselekvésnek. A nyelv
és az érvelés elemzése mogott ezek a kérdések rejtetten vagy kimon-
dottan mindig jelen vannak. A kovetkez6kben a nyelv és az igazsag
fogalménak kapcsolatarél kivanok szélni tgy, hogy Davidson,
Putnam és Rorty allaspontjat vizsgalva allast foglalok e két fogalom
viszonyat illetGen.

Nyelv és igazsdg

Hilary Putnam sajatos kozéputas filozéfiaval probalkozik; ahogy
mondja, egyarant visszautasitja a ,reakciés metafizikat” és a ,felel6t-
len relativizmust”. Mindez egytitt jar a hagyomanyos értelemben
vett realizmus vs. antirealizmus, korrespondencia vs. koherencia,
externalizmus vs. internalizmus teéridk elutasitasaval. Putnam azzal
probéalkozik, hogy megmentse az emberi megismerést, a tudast, mint
filozéfiai fogalmat, mint olyant, amely nélkiil szerinte sem komoly fi-
lozoéfia, sem kultdra vagy emberi élet nem lehetséges, mikdzben ma-
ga is hangsulyozza, hogy a hagyomanyos tedridkkal szemben ko-
moly ellenérvek vannak. A realizmusnak meg kell magyardznia,
hogy mi garantélja a nyelven kiviili vilag nyelvben valé pontos leira-
sat és megismerését. Az antirealizmus a tudomanyos és mindennapi
intuicionkkal kertil konfliktusba. A korrespondencia-elvnek olyan
igazsaggeneralo szerkezeteket kell folmutatnia, amelyek kinytlnak a
nyelvbdl, és a kint 1év6 vilag tényeit elérve kényszeritik azokat, hogy
igazsaggenerdld allitadsainkat igazza tegyék. A koherencia elv segit-
ségével nem tudjuk elmagyardzni, hogy az ,ottlévé” vilag miért vi-
selkedik annak megfelelen, ahogy mi azt ellentmonddsmentesen
el6irjuk neki. Az externalizmus elégtelen annak megértetésében, ho-
gyan keriil be a kiils6 vildg a bels6 fogalmi rendszerbe vagy a nyelv-
be, az internalizmus pedig nem ér ki a kiilvilagba.

Mindezeket az elméleteket Rorty reprezentacionalistdknak tartja.
Ezen tedriak képvisel6i azt képzelik, hogy a megismerés vagy a tu-
das csak agy elemezhet6k, hogy a megismer6 struktardkat szembe-
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allitjuk a megismerendével, és azt kutatjuk, mik a garanciai annak,
hogy a megismer6 ténylegesen tgy ,reprezentdlja” a vilagot, aho-
gyan az van. Ha elvetjiilk a reprezentacionalizmust, megsztinik a
szkepticizmus és a realizmus problémaja. Putnam ezzel szemben,
bar pragmatikusnak vallja magat, nem koveti Jamest és Dewey-t a
reprezentacionalizmus elvetésében, hanem kitart amellett, hogy
megfelel6 kortiltekintéssel kidolgozhatunk egy igazsagelméletet.
Mint mondja, ,a tradicionalis metafizikusnak teljesen igaza van,
hogy hangsulyozza a valdsag és kognitiv felel6sségiink fliggetlensé-
gét, ezaltal igazolva leirasunk helyességét; de a valésag hagyoma-
nyos képe, amely minden id6kre meghatdrozza a lehetséges leirasok
teljességét, James pragmatizmusaban azon az aron 6rzi meg azokat a
belatasokat, hogy elveszti a valdsdgos belatast, hogy a ’leirds’ soha
nem egyszeri masolds és hogy mi folyamatosan hozzaadjuk azt,
amiben a nyelv felelGs a valésag irant. Ez az a beladtds, amelyet nem
kell elvetniink, amikor sietve visszah6kolink James nem éppen bolcs
beszédmodjatol, hogy (részben) mi ‘alkotjuk meg’ a vilagot.”1%7
Putnam kozvetiteni probal a nyelv és a vilag kozott. Kijelentéseink
akkor igazak, ha a valésagot olyannak irjdk le, amilyen, mondana a
metafizikai realizmus képviselGje. Kijelentéseink igazséga a nyelvtél,
kognitiv képességeinktél fiigg, mondandk a relativistdk. Putnam
mindkett6t elfogadja: az igazsdgot a valosadg hatarozza meg, de az
igazsag csak a nyelvben fejezédik ki. ,, Az elgondolas, hogy szavain-
kat és életiinket egy nem altalunk kitalalt valésag kényszeriti, alap-
vetd szerepet jatszik életiinkben és tiszteletben kell tartanunk.”1% A
nyelvben kifejez6d6 igazsagot a nyelven kiviili vilag egyszerre kény-

197 Putnam, H., The Threefold Cord. Mind, Body and World, New York: Colum-
bia University Press, 1999, 8-9. ,The traditional metaphysician is perfectly
right to insist ont he independence of reality and our cognitive responsibility
to do justice to whatever we describe;but the traditional picture of a reality
that dictates the totality of possible descriptions once and for all preserves
those insights at the cost of losing the real insight in James’s pragmatism, the
insight that "description’ is never a mere copying and that we constantly add
to the ways in which language can be responsible to reality. And this is the
insight we must not throw away in our haste to recoil from James’s unwise
talk of our (partly) ‘'making up’ the world.”.

19 Putnam 1999, 9., The notion that our words and life are constrained by a
reality not of our own invention plays a deep role in our lives and is to be
respected.”

146



szeriti ki. Putnam hangstlyozza, hogy a nyelv és a vildg egyiitt hat a
nyelvben és a nyelv altal torténd vilagértelmezésiinkre.! Ha valaki
ezek utdn Putnam-et relativistdnak, nyelvi transzcendentalistdnak
tartand, akkor hadd emlékeztessiik, hogy egyik Gjabb konyvében fel-
sz6lit benniinket: Gjitsuk meg a kozvetlen realizmust, iktassuk ki az
episztemoldgiai kozvetit6ket, amelyek mind a metafizikai realizmus,
mind a relativizmus 0koz6i.20 A kérdés természetesen az, hogyan is
torténjen mindez.

A Klasszikus kérdés az, hogy ,miként kényszeriti a valésag a
nyelvet?” vagy ,miként kényszeriti a nyelv a valdsadgot?”, avagy
~miként akaszkodik a nyelv a vilagba?” (how does language hook on to
the world?). A valésag nyelviinket kényszeritheti szemantikai vagy
kauzalis értelemben - és viszont. A nyelv szemantikai kényszeritésé-
r6l beszélnek a reprezentacionalistak, mely mozgalom nagy képvise-
161 a Bécsi Kor tagjai voltak. Eszerint a szavak, mondatok jelentését a
szavakon kiviili, érzékileg megragadhaté valdsag kényszere alakitja
ki, és azok a szavak, amelyek eredete nem vezethet§ vissza ilyen
kényszerekre, jelentésnélkiiliek. A Bécsi Kor fundamentalista prog-
ramja azaltal vallott kudarcot, hogy nem sikertilt megragadniuk a
fogalmaknak a nem-fogalmi valésdghoz valé kapcsolédasat, azt,
amikor az érzékelés vagy a fizika atmegy jelentésbe, azaz szemanti-
kava valik. Putnam maga is elveti azt, hogy a kauzalis vilag kozvet-
len szemantikai kényszerként lépne fol: ,,Egy olyan vildg, amely sza-
vainkat értelmezi a mi szdmunkra, egy vildg, amely olyan, mintha
"noetikus hullamok’ érkeznének kiviilrél a fejinkbe ... magikus vi-
lag”202, mashol pedig megjegyzi, ,a mentdlis reprezentacidknak
ugyanugy nincs sziikségszerli kapcsolatuk azzal, amit reprezental-
nak, mint a fizikai reprezentdciéknak. Ennek ellenkezgjét feltételezni
a magikus gondolkodés fonnmaradésat jelenti.”2%® Putnam néhany

199 H. Putnam, Pragmatismus, Frankfurt - New York, Campus, 1995, 24, 28.

200 H. Putnam, 1999, 24.

202 H. Putnam, 1999, 17. ,, A world that interprets our words for us, a world in
which there are, as it were, "noetic rays’ stretching from the outside into our
heads ... is a magical world.”

208H. Putnam, Reason, Truth and History. Cambridge, Cambridge University
Press, 1981, 3. ,...mental representations no more have a necessary
connection with what they represent than physical representations do. The
contrary supposition is a survival of magical thinking.”
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tudomanyos-fantasztikus torténetet von be érvelésébe, példaul a ,fa”
rajzanak ledobasat egy olyan értelmes lényekkel benépesitett boly-
gora, akik hozzank hasonlé intelligencidval rendelkeznek, csak ép-
pen fat nem lattak soha. Azt éllitja, hogy az értelmes lények a rajz
segitségével rendelkezhetnek ugyanazzal a mentalis képpel, mint mi,
mégsem a fa képzetével rendelkeznek, hanem csak valami idegen
objektum jelenik meg szamukra. Szerintem Putnam itt nem amellett
érvel, amit 4allit, hiszen nem azt igazolja, hogy a mentalis reprezenta-
cioknak nincs sziikségszert kapcsolatuk a valésaggal, hanem csak
azt mutatja be, hogy ha a val6sag egy targyiasitott, képi reprezenta-
ciéjat, tehat egy interpretaciét egy intelligens lénynek bemutatunk,
akinek az adott valésdggal nincs tapasztalati kapcsolata, hiaba latja a
geometriai formékat, nem alakul ki szdméara a fa mentalis reprezen-
tacidja. Putnamnek itt elegend6 lett volna Carnap azon heroikus ki-
sérletének kudarcara hivatkoznia, hogy fogalmainkat elemi, tapasz-
talati fogalmakra redukdlja. A carnapi kisérlet eredménye visszate-
kintve 6sszefoglalhat6 azzal, hogy a val6sdg nem beszéli a nyelviin-
ket, a val6sag nem-nyelvi.

Putnam, Davidson és Rorty nyoman a valdsag szemantikai vagy
magikus hatasat a nyelvre értelmezhetetlennek kell tartanunk. A ka-
uzélis viszony elméletét, James és Dewey kevésbé technikai javasla-
tai utan, Davidson és Rorty képviseli. Mindkettejiiknél k6zos, hogy a
nyelvet a valésag részének tekintik, olyannak, ami a val6sagtol elkii-
lonitve nem vizsgalhat6. Az elkiilonités és izolalt vizsgélat a nyelvé-
szek feladata, mig a filoz6fusoknak figyelembe kell venniiik, hogy a
valésag atfogo fogalmaba minden, ami van, ami , val¢”, beletartozik,
igy a nyelv is. Ezzel a felfogéassal eliminalhatjuk a nyelv val6sag-
reprezenticidjanak kérdését, hiszen ha a nyelv a valésag részeként
foghato f6l, akkor nem all titkorként a valésédggal ,, szemben”, hanem
azzal folyamatos, kauzalis interakciéban van. A valésag vagy a vilag
valamennyi interakciéjat nevezhetjiik tdg értelemben kauzélisnak,
amennyiben valami, ami idében el6bb van, meghatdrozza azt, ami
késébb torténik. A nyelv, a nyelv hasznaldi, a tarsadalom vagy a
nyelvi-interpretacios kozosség és a vilag tobbi része egyetlen kauza-
lis val6sagot alkotnak. Mondataink igazsaga is a kauzélis lanc része-
ként jelenik meg, mint a nyelv helyes funkcionéldsa egy teljesen kau-
zéalis vilagban. Davidson szavaival, , Az igazsag elmélete, mint empi-
rikus elmélet, relevans kovetkezményei éltal tesztelhetd, és ezek az I-
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mondatok (T-sentences), amelyek az elméletbSl kovetkeznek. Az I-
mondat azt mondja egy partikularis beszél6rél, hogy minden alka-
lommal, amikor kiejti az adott mondatot, a kijelentés csak akkor lesz
igaz, ha bizonyos feltételek teljestilnek. Az I-mondatok olyan forma-
juak és szereptiek, mint a természettorvények; egyetemesen kvanti-
fikalt bikondicionalisok, és mint ilyeneket tényellentétesen kell al-
kalmazni 6ket, és instancidjuk altal kell megerGsitést nyernitik. En-
nélfogva az igazsag elmélete a verbalis viselkedés alapvetd aspektu-
sanak lefrdsara, magyardzatara, megértésére és joslasara szolgalo el-
mélet.”?4 Az igazsdg sajatsdgos viselkedéselmélete gyakorlati és
nem elméleti kérdés.

Davidson mindehhez jarulé haromszogelés-elmélete strukttrat ad
az igazsadg elméletének, mint a valésag egy sajatos miikodésmodja-
nak: ,Az objektivitds és a kommunikaci6é végs6 forrasa az a harom-
sz0g, amelyben a beszél6t, az interpretaldt és a vilagot osszekapcsol-
juk, és amely meghatdrozza a gondolat és a beszéd tartalmait.
Amennyiben adott ez a forras, nincs hely az igazsag relativ fogalma-
nak. ... Felismerttik, hogy az igazsagnak a raciondlis teremtmények
attittidjeihez kell kapcsolédnia; errdl a relaciorél most kidertilt, hogy
az interperszonalis megértés természetébdl ered. A nyelvi kommu-
nikdacié, a finom szerkezet(i interperszonalis kommunikacié nélkii-
l6zhetetlen eszkoze kolcsonosen megértett kijelentéseken alapul, me-
lyek tartalmai végs6 soron az igaznak tartott mondatok mintaiban és
okaiban rogzitettek. Az interpreticié fogalmi megalapozasa egy
igazsagelmélet; az igazsag ennélfogva a hiten alapul és még inkabb

204 Davidson, D. The Structure and Content of Truth. The Journal of
Philosophy, 1990, 113. , A theory of truth, viewed as an empirical theory, is
tested by its relevant consequences, and these are the T-sentences entailed
by the theory. A T-sentence says of a particular speaker that, every time he
utters a given sentence, the utterance will be true i fand only if certain
conditions are satisfied. T-sentences thus have the form and function of
natural laws; they are universally quantified bi-conditionals, and as such are
understood to apply counterfactually and to be confirmed by their instances.
Thus, a theory of truth is a theory for describing, explaining, understanding,
and predicting a basic aspect of verbal behavior. Since the concept of truth is
central to the theory, we are justified in saying truth is a crucially important
explanatory concept.”
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az affektiv attitidokon.”2%5 Davidson kiegésziti az interpretaciét a
joszandékelvvel, amely szerint foltételezziik, hogy a beszél6k tényleg
azt mondjak, amit gondolnak, és tényleg torekednek a legérthet&bb
kifejezésre.

Ugy vélem, hogy Davidson és Rorty, mikozben interaktiv elméle-
tiikkel javaslatot tesznek az igazsag relativizalasanak megsziinteté-
sére, pusztan statikus képet vazolnak anélkiil, hogy pontosabb kisér-
letet tennének az igazsdg-keresé gyakorlat, mint verbalis viselke-
désmoéd szerkezetének feltaraséra.

Amennyiben az igazsidg a nyelv-interpretacio-vilag harmassaga-
ban értelmezendd, Ggy javaslatot kellene tenniink e gyakorlat szer-
kezetére. Ennek valamilyen médon hasonlatosnak vagy folytonos-
nak kell lennie a gyakorlati filozofia elemzéseivel, amelyet gyakran,
de nem feltétlentil, etikdnak is neveznek. A gyakorlati filozéfia nem
annyira az igazsag, mint inkabb az igazsagossag fogalmaval foglal-
kozik, mint olyannal, amely az emberek kozti kolcsonds respektust
teszi meg minden gyakorlat alapjava. A davidsoni jéindulatelv két-
ségtelentil ebbe az iranyba mutat, amikor a ,haromszogi” igazsag
feltételévé teszi, hogy a beszél6 azt mondja amit gondol, arra tore-
kedve, hogy masok megértsék; az interpretator pedig feltételezi,
hogy kommunikaciés partnere igy cselekszik. Davidson nem dol-
gozza ki, hogy milyen lenne egy igazsagelmélet, amely rokon vagy
folytonos az igazsagossagelmélettel. Marpedig az altala és Rorty altal
javasolt modell tagolasdhoz erre lenne sziikség.

Rorty, Davidsonnal egy lépéssel tobbet megtéve, azt javasolja,
hogy az igazsidg fogalmét az igazsdgossig elvével helyettesitsiik,

205Davidson, D. id. md, 325-326. , The ultimate source of both objectivity and
communication is the triangle that, by relating speaker, interpreter, and the
world, determines the contents of thought and speech. Given this source,
there is no room for a relativized concept of truth. ... We recognized that
truth must somehow be related to the attitudes of rational creatures; this
relation is now revealed as springingfrom the nature of interpersonal
understanding. Linguistic communication, the indispensable instrument of
fine-grained interpersonal understanding, rests on mutually understood
utterances, the contents of which are finally fixed by the patterns and causes
of sentences held true. The conceptual underpinning of interpretation is a
theory of truth; truth thus rest sin the end on belief and, even more
ultimately, ont he affective attitudes.”
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hogy aztan a demokratikus tarsadalom megvalositasa keriiljon a fi-
lozéfusok érdekl6désének homlokterébe. De nem mondja, mint pél-
daul Putnam és Davidson, hogy 6rizziik meg az igazsag fogalmat,
tovabbd azt sem, hogy értelmezziik az igazsdgot mint igazsdgossagot
(utébbit viszont mar Putnam és Davidson sem mondjak). Ha az
igazsag interakci6 a nyelv, a vildg, az interpretalé kozosség kozt, az
interakcié pedig aktivitds, cselekvés, akkor a kiegyenstlyozott és
egymas felé méltanyos cselekvés elveinek keresését be kell vonnunk
az igazsag elméletébe. Rorty szerint ,Egykoron, amikor tobbet gon-
dolkodtunk az 6rokkévalésagon és kevesebbet a jovon, mint ma, az
igazsag szolgdiként hataroztuk meg magunkat. Az utébbi idében vi-
szont kevesebbet beszéliink az igazsagrol és tobbet az igazmondas-
r6l, kevesebbet arrdl, hogy az igazsagot hatalomra kellene segiteni,
és tobbet arrol, hogy a hatalmat becsiiletességre kellene szoritani.
Azt hiszem, ez egészséges valtozéds. Az igazsag orokkévalo és tartds,
csakhogy nehéz megbizonyosodnunk arrél, mikor birtokoljuk. Az
igazmondas, akdr a szabadsag, id6beli, esetleges és torékeny. De fol
tudjuk ismerni valamennyit, amikor birtokoljuk. Valé¢jdban azt a
szabadsagot értékeljiik legtobbre, ha becstiletesek lehetiink egymés-
sal anélkiil, hogy ezért biintetésben részestilnénk.”207

Davidson és Rorty irdsai azonban itt befejez6dnek, és nem tesznek
kisérletet az igazsag mint igazsdgossag és az igazsdgossag mint igaz-
sag struktarajanak feltarasara. Ha ezzel probalkozunk, a gyakorlati
filozofiatol kaphatunk segitséget. A gyakorlati filozéfia torténetében
két irdnyzat uralkodott, a szabélykovet§ és a szabaly-konstrualé
irdnyzat; az elsé el6irta, hogy mit kell tenni, a masik pedig arra szoli-
tott f6l, hogy a racionalis cselekv6é gondolkodjék el sajat helyzetén,
az adott helyzetében ad6do cselekvési alternativdkon, altalanositsa
ezeket, és azokat fogadja el szabalyokként, amelyeket altalanositva,
tehat mint cselekv$ és elszenved$ egyarant ellentmondasmentesen
gondolni és akarni tud.

Kisérletet tehetiink arra, hogy ez utébbi modellt egy davidsoni-
anus és rortydnus igazsagelméletben is alkalmazzuk. Ennek sordn
abbdl indulhatunk ki, hogy mindannyian nyelvhasznald, interpreta-
16 és a vilagban a vilag tobbi részével allandé interakciéban all6 1é-
nyek vagyunk. Elfogadva Davidson és Rorty azon, egyébként Hegel-

27 Rorty, R. Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 121k.
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re emlékeztets allitasat, hogy legtobb allitasunk igaz, és legtobb alli-
tasunk igazsagdban meg tudunk egyezni a tobbi emberrel, azt kell
kérdezniink, hogy miként tudjuk elkiiloniteni a helyes nyelvi és
nem-nyelvi interakcidkat a nem-helyesekt6l. Az elkiilonitéshez
Rawls elemzését hivhatjuk segitségiil, amellyel a kanti kategorikus
imperativuszt vizsgalta. Mikozben 6 a cselekvésekre javasolja alkal-
mazni ezt, mi itt az éallitdsokra forditjuk le. A Rawls altal javasolt
elemzés valdjaban az imperativusz proceduralis felfogasan alapul,
melyben minden egyes cselekvésiinket vagy kijelentésiinket egy fo-
lyamat, egy procedura részeként, annak struktarajat tekintve ele-
mezziik, el6re elfogadott szabalyok szerint. Az elemzés mintdja vagy
eljarasa a kovetkez6:

1. Partikularis és hipotetikus kijelentés
Az adott K koriilmények kozt legjobb H hitem szerint X-et kell kije-
lentenem.

2. Altalanositott kijelentés
Az adott K kortilmények kozt mindenkinek H a legjobb hite, mely sze-
rint X-et kell kijelentenie.

3. Az éltalanos kijelentés természettorvénnyé valik
Az adott K koriilmények kozt mindenki, H legjobb hite szerint min-
dig X-et jelent ki.

4. Az el6z6 1épésbdl ad6do természettorvényt a természet torvé-
nyeihez kapcsoljuk, ahogy mi legjobb hitiink szerint elgondoljuk
azokat, és kiszamitjuk, hogy milyen lesz a természet rendje, milyen
természet alakul ki, ha az altalunk tételezett természettorvény kifejti
,perturbaci6és” hatasat.
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Ez természetesen egy olyan javasolt struktira, amelynek érvé-
nyességét az etikdban és Rawls igazsdgossagelmélete révén a tarsa-
dalomfilozéfidban is vitatjak, az ismeret- és igazsdgelméletben vald
értelmezhetSsége és alkalmazhatésdga pedig még olyan feladat,
amelyet el6ttiink allénak tekinthetiink. Egy korabbi konyvemben
részletesebben elemeztem - DIKE-eljarasnak nevezve - e procedu-
ralis mintazat lehetséges szerepét az igazsagelméletben.208

208 V§. Boros J., Pragmatikus filozdfia, Pécs, Jelenkor, 1998, 213-262.
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FOGALMAK, SZEMLELETEK ES A VILAG

McDowell raciondlis empirizmusa

McDowell azt allita Mind and World cim(i mtive?® elején, hogy a
konyv f6 témaja a ,mod, ahogy fogalmak a tudatok és a vilag kozti
viszonyt kozvetitik”?10. Az ismeretelmélet alapvets targya a tudatok
és a vilag kozti kapcsolat és minden episztémikus diskurzus kérdése,
hogy miben is dll ez a kapcsolat. McDowell azt irja, hogy a fogalmak
kozvetitenek a tudatok és a vilag kozt. Azonban ha figyelmesen ol-
vassuk az idézett mondatot, azt talaljuk, hogy a fogalmak nem a tu-
datok és a vildg kozt kozvetitenek, hanem a viszonyt kozvetitik.
McDowell itt egy négy fajta ,entitdsbol” allé ontologiat tételez: fo-
galmak, relaciok, tudatok és a vilag. A fogalmak a tudatban vannak,
igy pillanatok alatt egy harompélusti ontolégianal kotiink ki. Ekkor
az els6 mondatot a kovetkez6képpen egyszertsithetjiik: e kényv f6
témdja a mod, ahogy a tudatok a tudatok és a vilag kozti viszonyt kozvetitik.
Ez annyit jelent, hogy a tudatok kozvetitenek 6nmaguk és a vilag
kozt — és a konyv ténylegesen errdl is sz6l, mint erre még utalni fo-
gok. Ezzel a formulédval ugyanakkor a kozvetités fajtdja nem vilagos:
tudatszerti vagy vildgszeri lesz? McDowell elgondoldsa szerint
nyilvan tudatszerti, mivel a tudatok kozvetitenek. De mi torténik eb-
ben az esetben a vilaggal? Vagy masképp kifejezve: hol van a vilag,
ott kint, vagy a tudatban? Ha a tudatban, akkor nincs sziikségtink
kozvetitésre. Ha pedig ott kint, akkor nem vildgos, hogy a tudatok

209 J. McDowell, Mind and World, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1994. Ez az iras az 1998 majus 3-4-én tartott pécsi McDowell-konferencian
tartott el6adas szovege.

210 McDowell, op. cit. 3. ,The overall topic I am going to consider in these
lectures is the way concepts mediate the relation between minds and the
world.”
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(vagy fogalmak) miként képesek oda kijutni. Davidson kifejezésével
»a probléma az, hogy megmondjuk mi a kapcsolat és hogy vilago-
sabban ismerjitk a kapcsolatban 1évé entitdsokat”?!1. Létezik persze
egy harmadik lehet&ség is, nevezetesen, hogy a tudatok a vilagban
vannak. Ekkor azonban nincs sziikségiink kozvetitésre. Ez utdbbi
Davidson és nem McDowell felfogasa.

Kant agy vélte, hogy transzcendentalis filozéfidjaval meghaladta
a hagyoményos empirikus és racionalista episztemoloégidkat. Alap-
vet6 elgondolasa szerint a tudéast nem lehet kizarélag az érzékiségre
vagy az értelemre alapozni. Az elméleti filozéfia feladata szerinte a
tudat, a ,tiszta ész” vizsgalata, mint a tudas lehet6ségi feltételéé.
Rendszerében mind a racionalitdsnak mind a receptivitdsnak meg-
van a maga helye: nincs tudés az ész és az értelem hasznalata nélkiil,
de nincs tudas a vilagbdl jové inputok nélkil sem. Ha a tudas a
szubjektum struktaréjatol is fligg (a szemléleti formaktol, az értelem-
t6l, a sémaktol, a tiszta elméleti észt6l), akkor a receptivitds és a
spontaneitds nem ismerhet6k meg — pusztan elgondolhatok. Mas-
részt, ha ,a dolog ott kint” az inputok feltétele, akkor a dolog, ahogy
van, nem tudhaté. Tudjuk, hogy mi jon be, de nem tudjuk, mi marad
ott kint. Kantnal tehat két ,dolog”, a transzcendentalis szubjektum
és a transzcendentalis objektum, a Ding an sich allnak egymassal
szemben, melyek koziil mindketté mindorokre megismerhetetlen
marad. Elgondolhatok, de megismerhetetlenek. Meglehet6sen
frusztralé tény, de a szigort és koherens kanti episztemikus rendszer
ezt logikailag igy koveteli meg.

Szamos kisérlet van arra, hogy megoldjuk ezt a boldogtalan hely-
zetet, Hegelt6l Strawsonig és napjainkig. Hogy rovid tton McDo-
wellhez jussunk, itt csak Strawson és Davidson javaslatat emlitem
meg.

Strawson Kantrél sz616 mtive The Bounds of Sense?'? és egyéb irasai
alapjan kijelenthetjiik, hogy nem kell6 kortiltekintéssel értelmezi
Kant transzcendentélis gondolkodaséat, elsésorban is félreérti a
transzcendentalis targy és a transzcendentalis alany szerepét, ami al-
taldban azokkal fordul el8, akik figyelmen kiviil hagyjak a kanti is-
meretelmélet ismeretelméleti jellegét, és az alanyt és a targyat idén-

211 D. Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Inquiries into
Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon, 1984, 191.
22P. Strawson, The Bounds of Sense, London: Methuen, 1966.
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ként és nem ritkdn reflektalatlanul, ontolégiai 1étez6ként gondoljak
el. Strawson onnon Kant-félreértelmezését vagy -egyszertisitését
megerSsiti McDowell konyvérdl irt recenzidjaban, melyet a Times
Literary Supplement-ben jelentetett meg.?13 Itt a kovetkez6ket mondja:
~Mint ahogy McDowell megjegyzi ... igaz, hogy a fogalmi kapcsola-
tok, melyek az ‘indokok terének’ részei, arra koteleznek benniinket,
hogy itéleteinket tgy alakitsuk, hogy azok egy fiiggetleniil l1étez6, de
szamunkra empirikusan elérhet6 objektiv val6sagrol alkotott kép ré-
szeit alkossdk. Nincs atfogé indokunk, hogy kétségbe vonjunk egy
ilyen képet; és ez végsdsoron a vad [az idealizmus vadja - B. ].] ele-
gend6 cafolata. De itt latszik Kant filozoéfiajanak elfogadhatatlan as-
pektusa. Mert bar 6 is elfogadna ezt a képet, az egészet egy olyan ér-
zékfeletti valosag keretébe helyezi, amely radikalisan empirikus és
fogalmi képességeink folott all — egy olyan keretbe, amely kétségbe
vonja annak filiggetlenségét, amit nekiink mint objektiv valésagot
kell felfognunk. Tehat meg kell tisztitanunk Kant hatalmas belatasa-
it, megszabaditva azokat transzcendentdlis idealista burkolatatol.
Mindezt McDowell dicséretesen vilagosan teszi.”?4 Egy ,radikalisan
empirikus és fogalmi képességeink folott” all6 érzékfeletti valosag —
ez egy félreértett Kant, aki szdmara nincs olyan érzékfeletti valésag
ontolégiai vagy metafizikai értelemben, mely elérhet6 lenne a teore-
tikus, tehat tudomanyt és ismeretelméletet miivel§¢ ész szamara.
Szamomra ugy tlinik, hogy Strawson nem kiilonboztet egyrészt on-
tolégia vagy metafizika masrészt ismeretelmélet kozt. Kantnal tuda-
sunk és megismerésiink szamara nincs érzékfeletti val6sag. Ha mint
régota és sokan, valamilyen médon kantidnusan épitjiik f6l ismeret-
elméletiinket, azaz a megismer6t a megismerés konstitutiv részének
tekintjiik, akkor kénytelenek vagyunk egy megismerhetetlen vala-
mit, egy maradékot gondolni, ami ismeretelméleti sziikségszertiség-
ként, de nem ontoldgiai valésagként jelenik meg. A dolog maga
Kantndl nem ontolégiai entitds, hanem ismeretelméleti sziikségsze-
riiség. A ,dolog maga” olyan fogalom, mely sziikséges ahhoz, hogy
a megismertet tényleg valaminek tekintsiik és ne csak képzeletnek
vagy a szubjektiv kognitiv kapacitasok termékének. Van valami, ami
fiiggetlen az empirikus vagy apriori szubjektivitast6l. Ez a fogalom
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episztemoldgiai hipotézis és nem tobb. Nem lehet megmondani,
hogy valdjaban mi és mik a jellemz6i. Az elméleti ész szamara a dolog
maga , puszta hatdrfogalom, az érzékelés tulzott igényeinek korlatoza-
sdra szolgal, és igy csupan negativ céllal haszndljuk. Mindazonaltal
nem onkényesen kiagyalt fogalom ez; osszefligg az érzékelés korla-
tozasaval, jollehet semmi pozitivat nem képes tételezni az érzékek
tartomanyan kiviil.”?15 A dolog maga transzcendentalis targy, amely
csak tires fogalomként, X-ként gondolhat6?'%, de soha nem ismerhet6
meg, hiszen a megismeréshez érzékiségre, szemléletekre és olyan ka-
tegoriakra van sziikség, melyek arra irdnyulnak, ami a receptivitdson
keresztiil a szemléletbe jutott. Ha Kant nem tételezte volna fol ezt a
hatérfogalmat, akkor szubjektiv idealizmusra jutott volna. A Kanti
rendszerben a kintlévé vilag létez6it ugy feltételezziik, mint amik a
réluk és a vilagrol valé megismerés feltételei. Ez egyébként Adickes
tétele is, aki azt allitja, hogy a Ding an sich-nek egy be nem bizonyi-
tott premissza-szerepe jut, ami a tudas teljesen biztos alapjat képe-
zi.217

Quine elvetette a kijelentések analitikus-szintetikus, Davidson
pedig a sématartalom megkiilonboztetését. Davidson ezéltal kivanta
biztonsagossa tenni a vilagot koherentizmusa szamara. Nala a mon-
datoknak nincs sémafiiggetlen tartalma: a mondatok kozvetleniil a
Jtények” [facts] altal lesznek igazak vagy hamisak. Davidson azt al-
litja, , A mondat ‘B6rom meleg’ akkor és csak akkor igaz, ha meleg a
bérom. Itt nincs tényre, vilagra, tapasztalatra vagy egy evidencia-
darabra valé utalds [reference]”.?18 Mas szavakkal, a mondatok mint
emberek sajatsdgos miikodésmoédja, kozvetlentil kapcsolédnak a vi-
laghoz: ,, A séma-vilag dualizmus foladasadval nem a vilagot adjuk
fol, hanem visszadllituk azon ismert targyakkal valé kozvetlen
érintkezést, amelyek ugrandozdsa mondatainkat és véleményeinket
igazza vagy hamissa teszik.”?1 A mondatok és kiilondsen a véleke-
dések részei a vildgnak és igazsdguk az oksagi hatas kérdése. Ezért

215 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Szeged, Ictus, 1995, 263.
(B310-311)

216 Vo. Kant, A tiszta ész kritikdja, 648-649. (A104-106)

217 E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin, Pan Verlag, 1924, 157.

218 D. Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Inquiries into
Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon, 1984, 194.

219 Davidson, op. cit. 198.
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nem fogadhat6 el McDowellnek az iménti mondatra vonatkozo6 ér-
telmezése. Azt allitja, ,Davidson szamadra a receptivitas az indokok
terére csak kiviilr6l hathat, ami annyit jelent, hogy adatai racionali-
san sérthetetlenek”??. Davidson szadmara ebben az értelemben nincs
»kils¢”, igy semmi nem hat ,kiviilrél”. ,Szubjektuma” nyitott, de
nem raciondlisan mint McDowell-é, hanem kauzalisan. A kauzalitas
persze Davidson szdmara sem elegendd: mondatainknak koheren-
seknek kell egymassal lennitik.

Davidson koherencia-elméletét ,A Coherence Theory of Truth
and Knowledge”??! frdsaban foglalja ssze, melyben azt prébalja meg
kimutatni, hogy 6 nem tisztin koherentista és nem is tisztan
korrespondista, miutdn szerinte ,a koherencia korrespondenciat
eredményez”??? és a kauzélis korrespondencianak korrelacioban kell
lennie a racionalis koherencidval. Davidson koherencia-elmélete ,, vé-
lekedésekkel és nem kijelentésekkel vagy mondatokkal” foglalko-
zik.23 Ez a nyelvfilozéfian tdlmutaté megjegyzés fontos szamara,
mivel ezéltal helyezi vissza az ,embereket” vagy a megismer6
~szubjektumokat” a vilagba: , A vélekedések szdmomra intenciékkal,
vagyakkal és érzékszervekkel rendelkez6 emberek allapotai, melye-
ket hazigazdaik [entertainers] testén beliili vagy kiviili események
okoznak, és amelyek ilyen eseményeket okoznak.”?2* Amennyiben a
vélekedések intenciokkal és testi szervekkel rendelkez6 emberek 4l-
lapotai, akkor két arcuk van, egy bels6 és egy kiils6, egy racionalis és
egy kauzalis. A racionalis oldalon talalhat6 a jelentés és a vélekedés,
a vélekedések igazolasa, ahol ,mondatok igaznak tartdsa ... két er6”,
a jelentés és a vélekedés , vektora”.??> Ennyiben a vélekedések, hogy
Thomas Nagel kifejezését hasznéljuk, a , belsé perspektivahoz” tar-
toznak. A vélekedések kauzalis, kiils6 oldala pedig azt fejezi ki, hogy
ezek egy nagyon bonyolult, teljesen biolégiai és a bioldgiai vildgba

220 McDowell, op. cit. 139.

21 Davidson, ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, Truth and
Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford,
Blackwell, 1993 (els6 kiadas 1986), 307-319.
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elvalaszthatatlanul bedgyazott szervezet allapotai. Davidson kiemeli,
»az érzékelés és a vélekedés kozti viszony nem lehet logikai, hiszen
az érzékelések nem vélekedések vagy mas propozicionalis attittidok.
Mi tehat akkor a kapcsolat? A vélasz, tgy vélem, nyilvanvalé: a kap-
csolat kauzalis. Az érzékelések bizonyos vélekedéseket okoznak és
ebben az értelemben bazisai vagy alapjai azon vélekedéseknek. De a
vélekedés kauzilis magyardzata nem mutatja meg, hogy miként
vagy miért igazolt egy vélekedés.”??6 Ez a raciondlis vagy logikai
vizsgédlatok feladata. Ehhez a kérdéshez McDowell azt &llitja, hogy
»a tapasztalatban a vilag racionalis befolyast gyakorol gondolkoda-
sunkra”. Az alany-targy viszony nem oksagi, hanem racionalis, ahol
a tapasztalat ,megkoveteli t6liink, hogy eltordljitk a képrol a kiils
hatart”. A tapasztald alany benyomasokat fogad be érzékein, ame-
lyek ,mar eleve fel vannak szerelve fogalmi tartalommal.”2?” Ugy vé-
lem, nehéz elgondolni egy olyan vildgot, amely szamunkra fogalmi
szerkezettel el6késziti a vildgnak érzékiségiinkre gyakorolt benyo-
masait. A konceptudlis struktardk a szubjektumok attritatumai, en-
nek megfelel6en racionalitds csak a szubjektumban tud kialakulni,
még akkor is, ha a szubjektumot a vilaggal folyamatosként tételez-
ziik. Ezért nem vilagos, hogyan képzeljink el egy hatartalan szubjek-
tumot, ahol a hatar eltorlését a racionalitds végzi, ami annyit jelente-
ne, hogy a szubjektum racionalisan lenne folytonos a vilaggal.
Davidson szdmaéra a vélekedések és a jelentések raciondlisak le-
hetnek, de nem a vilag. Példaul azt allitja, ,Miutan a kozvetitSket
nem tudjuk igazmondasra folesketni, nem kellene kozvetitSket en-
gedniink vélekedéseink és a nekik megfelel6 vilagban taldlhato tar-
gyak kozé. Természetesen vannak oksagi kozvetit6k. De védekez-
nink kell az episztemikus kozvetit6k ellen.”?28 McDowell viszont
nem védekezik elleniik. Masutt igy fogalmaz Davidson: ,Javaslom,
hogy adjuk f6l azt az eszmét, hogy a jelentés vagy a tudas valami
olyasmin alapul, amit az evidencia végs6 forrasadnak tekinthettink.
Kétségtelentil a jelentés és a tudds tapasztalattol fiigg és a tapasztalat
végsdsoron az érzékelésen. De ez a ‘fiiggés’ kauzdlis és nem az evi-
denciaé vagy az igazolasé”.?? Az olyan alapvet6 kozvetit6k mint az
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érzékek és a racionalitds episztemikus elvetésével az emberi lények
ismeretelméleti értelemben megsziinnek , problematikusak” lenni,
mint akinek legtobb vélekedésiik igaz.

McDowell antidavidsonianus felfogasdnak megalapozasahoz egy
kanti episztemikus modellt vazol, melyb&l azonban hianyzik a
transzcendentalis objektum és szubjektum. A fogalmak és a szemlé-
letek ugyanazt a munkat végzik, mint Kantnal: ,a receptivitas [a
spontaneitdst6l] még csak fogalmilag sem elkiilonitheté médon jarul
hozza az egyiittmiikodéshez”?% Amennyiben nem kiilonboz6 fo-
galmak, miért hasznal McDowell egyaltalan kiilonb6z6 fogalmakat?
A fogalmak az 6 modelljében elérik az episztemoldgiai struktara
kiils6 hatarat. A tapasztalat ennek sordn egyszerre passziv és aktiv.
Passziv mint receptivitds és aktiv mint spontaneitas. , A fogalmi ka-
pacitasok, melyek passziv moédon keriilnek be a tapasztalat jatékéba,
az aktiv gondolkodas kapacitdsanak halézatiba tartoznak, amely ra-
cionalisan kormanyozza a vilagnak az érzékiségre gyakorolt hatasa-
ra adott megértést-keres$ valaszokat.”?3! A tapasztalati képességgel
rendelkez6 episztemologikus szubjektum teljesen racionalis, még re-
ceptivitasa is.

Davidson tézise az, hogy a kiils6 vilagnak csak kauzalis befolyasa
van vélekedéseinkre és mondatainkra, mig McDowell azt javasolja,
hogy a befolyast tekintsiik racionalisnak. Ugy vélem, van egy lehet6-
ség arra, hogy kozvetitstink e két, egymasnak ellentmondé modell
kozt.

Davidson esetében nehéz elmagyardzni, hogy miként lesz a kau-
zalitdsbodl , hirtelen” racionalitds, amikor a kauzalis hatas a vélekedé-
seket alakitja, hiszen szerinte a vélekedések ,kiilonboz6 fajtdja, vi-
selkedési, neurofizioldgiai, bioldgiai és fizikai tényekre éptiilnek”232,
A vélekedések okozottak, mikdzben egy koherens és raciondlis rend-
szer részei. Ebb6l az kovetkezik, hogy a racionalitds és a koherencia a
kauzalitasra épiil. Persze, a kauzalitds és a racionalitds az 6 szamara
is kiilonboz6 szinteken vannak, de az okozott és raciondlisan igazolt
vélekedésekben Gsszekapcsolédnak. Ilymédon a racionalitds és az
oksdg ugyanazon érem két oldala lesz. Amire itt utalni akarok, az
Davidson javaslatat visszhangozza, mely szerint a vélekedés és a je-

20 McDowell, op. cit. 9.
1 McDowell, op. cit. 12.
22 Davidson, op. cit. 314.
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lentés kolcsonosen egymastol fiiggenek: , Vegyiik példaul a véleke-
dés és a jelentés kolesonos egymastol valo fiiggését. Hogy egy mon-
dat mit jelent, részben azoktdl a kiils6 koriilményektol fiigg, amelyek
azt okozzdak, hogy bizonyos fokt meggy6z6dés tarsul hozza; és rész-
ben azoktdl a grammatikai, logikai vagy kevésbé meghatarozott vi-
szonyoktdl, amelyekkel a mondat mas mondatokhoz kapcsolédik,
amelyeket kiilonboz6 erésségi fokkal tartunk igaznak. Miutan ezek a
viszonyok kozvetleniil a vélekedésekbe forditédnak le, konnyt latni,
hogy a jelentés miként fiigg a vélekedéstdl. A vélekedés ugyanakkor
ugyanolyan mértékben flig a jelentést6l.”233 A kolcsonos fliggésbol és
abbdl a ténybdl kovetkezben, hogy nincs vélekedés jelentés és jelen-
tés vélekedés nélkiil, nem kezdhetjiikk a vizsgalédast az egyikkel,
hogy a masikhoz jussunk, és tekintve, hogy a jelentés beagyazott egy
racionalis és a vélekedés egy kauzdlis struktiraba is, a Quine és Da-
vidson altal elfogadott ,azonnali elfogadds-t [prompted assent], egy
mondat elfogadasa és az elfogadés oka kozti kauzalis viszonyt alap-
vetének kell tekintentink. Ez megfelel6 hely a vélekedések és jelenté-
sek azonositasa projektjének elkezdésére, miutan az, hogy a beszélé
elfogadja a mondatot, egyrészt fligg attdl, hogy mit jelent szdméra a
mondat és hogy mit hisz a vilagrél.”2* Davidson az azonnali elfoga-
das fogalmaval kifejezi a jelentés és a vélekedés, a kauzalitas és a ra-
cionalitas kozti kolesonos osszefliggést.

Az azonnali elfogadas fogalmaval a kauzalitds és a racionalits
kozti lehetséges viszony egy lehetséges megfogalmazasaval rendel-
keziink. Segit, hogy megértsiik a nézetet, mely szerint a szubjektum
strukturalisan mint egy nagyon bonyolult 1étez6 bedgyazott a vilag-
ba. A racionalitds a vélekedések ,bels6” rendszere egy olyan lény-
ben, amely a kauzélis, , kiils¢” vildg kovetelményeire és befolyasaira
valaszol. E nézet szerint a racionalitds bonyolult folyamatok és vi-
szonyok eredménye vagy kovetkezménye.

McDowell tehat racionalitasrél beszél ott, ahol Davidson kauzali-
tast felételez. McDowell konyvében ugyanakkor nincs sehol valasz
arra a kérdésre, hogy miként lehet az oksagi vilag racionalis. Ha a ra-
cionalitas elér a vilagig és ha a vilagrol sz6l6 raciondlis vélekedése-
ink megmutatjak nekiink, hogy miként van a vilag ott kint, akkor a

23 Davidson, op. cit. 314-315.
24 Davidson, op. cit. 315.
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vilag racionalis. A vilag racionalitdsa azt jelenti, hogy a materialis vi-
lag valamennyi viszonya nem csak kauzélis, hanem racionalis is.
Ugyanakkor ez a feltételezés tul sokat kovetel. El6szor is tudjuk,
hogy racionalitdsfogalmunk szdmtalanszor véltozott a multban és
nincs okunk feltételezni, hogy a jovében ne véaltozna. Ennélfoga legi-
tim a kérdés, melyik fajta racionalités ér el a vilagig és mely filozéfia-
torténeti vagy logikatorténeti racionalitast tulajdonitjuk a vildgnak
ott kint. Ha racionalitdsunk torténetileg véltozik, a vilag racionalitdsa
is megvaltozna azzal parhuzamosan? Vagy a racionalitds olyan natu-
ralisztikus fogalmat kellene feltételezniink, amely nem valtozik a
szazadok folyaméan? Masodszor a racionalitds nem a vildg minésége,
hanem a gondolkodésé. Kant ramutat, hogy amikor a kategoériak fo-
galmilag kozvetitik szdmunkra a vilagot, akkor nem az ottlévd vilag
jelenik meg szdmunkra fogalmilag, hanem az a vildg, amely sza-
munkra ldtszik, amely szdmunkra fogalmilag megjelenhet és megjele-
nik. De a vilag, ahogy ott van, a latszaton és a megjelenésen kiviil,
szamunkra mindig megismerhetetlen marad. Ez a megismerhetetlen
vilag, empirikus szemléletiink eredete az, amit Kant a magénbanval6
dolognak nevez. Strawon elvetette a Ding an sich fogalmat, és ezt te-
szi McDowell is. Ezért kell feltételeznie, hogy nem csak a szdmunkra
val6 vilag, de a vilag oft is, nem csak kauzélis, de raciondlis is, ami-
nek viszont ellene mond a ,racionalitds” fogalmanak jelentése, koz-
napi és filozofiai felfogasa vagy definicidja: nevezetesen, hogy a raci-
onalitds az emberi gondolkodas, kommunikaci6 és cselekvés sajatsa-
ga lehet és nem tobb. Ezzel az abszurditassal McDowell tigy szembe-
stil, hogy megnyitja a fogalmi birodalom kiils¢ hatarét: ,,a fogalmi
hatértalan; nincs semmi rajta kiviil”?%, allitja. Ha Gjraalkotjuk mon-
datat agy, hogy ,a fogalmi hatartalan, szdmunkra nincs semmi rajta
kivil”, akkor nem tudnék ellene érvelni. Felfogasa az idealizmus ko-
zelébe kertil, hiszen ami van, az konceptualis (,,nincs semmi rajta ki-
vil”). A vilagnak fogalmi struktardja van, de ehhez kifejez6 nyelvre
és gondolkodé tudatra van sziiksége, mivel a fogalmakat nyelvben
fejezik ki, és tudatok értik meg. Nyelv és tudat nélkiil nincsenek fo-
galmak. Ha nincs semmi a fogalmin kiviil, akkor nincs semmi a
nyelven és a tudaton kiviil. Ezzel eljutunk egy konceptuélis vilagtol
a vilagrol gondolkod¢ tudatokig, amelyek azonosak a vilaggal, mivel

25 McDowell, op. cit. 44.
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a konceptualis vilag csak e tudatok gondolataiban létezhet. A vilag a
tudatban van és ez, hogy McDowellt parafrazaljuk, puszta idealiz-
mus vagy ,erészakos platonizmus”.
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ROBERT BRANDOM KIiSERLETE:
KANTIANIZMUS ES INFERENCIALIZMUS

»Bar a gondolat idénként kisért, nem fogom azt allitani, hogy Kant
szinte mindent elmond nekiink, amit a tudatokrél, fogalmakrol,
hasznélatukrél és tartalmukrél tudnunk kell ... Ugy gondolom,
megérdemli, hogy tgy gondoljuk mtivére, mint a legfontosabb meg-
kiilonboztetetten filozdfiai hozzajarulasra a tudat, a jelentés és a raci-
onalitds multidiszciplinaris tanulmanyozasdhoz” - firja Robert
Brandom Kantrdl sz6l6, a Pécsi Tudomanyegyetemen is el6adott
szovegében?¢. Brandom alapvet6 fontossagunak tartja Kant mtivét a
tudat, a jelentés és a racionalitds mai megértése szamara is, és ezzel
teljes mértékben egyetértek. Meglep6 volt, hogy a filozéfiatortént
néhany jelent6s szerzéjével foglalkozé mtivében, Tales of the Mighty
Dead?’ (A Nagy Halott Elbeszélései), nincs Kantrol szol6 fejezet. E
kotet az ,,intencionalitas metafizikdjarol” szolo torténeti esszéket tar-
talmaz, és miutdn a kortars filozoéfiai vilag fesziilten varakozik
Brandom Hegelrél késziils konyvére, és mivel e konyvét el6készii-
letnek tekinthetjiitk ahhoz, ezért jogosan varhattunk volna Kantrol
sz016 fejezetet is. Ha nincs is ilyen, szamos hivatkozas van Kantra,

26 R. Brandom, Kantian Lessons about Mind, Meaning, and Rationality, The
Southern Journal of Philosophy, 2006, Vol. XLIV. 49-71. 71. ,Though the
thought sometimes tempts me, I will not in fact claim that Kant tells us near-
ly everything we need to know about minds, concepts, and their use and
contents ... I think it does deserve to be thought of as the most important dis-
tinctively philosophical contribution to the multidisciplinary study of mind,
meaning, and rationality.” Brandom ezt a szovegét 2005. aprilis 25-én adta
el6 Pécsett.

27 R. Brandom, Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of
Intentionality, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2002.
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szemben korabbi, Making it Explicit?$ (Kifejezetté tenni) mtivével,
ahol alig utalt Kantra.

Az angolszasz vildg Kant-interpretaciéjat dontSen befolyasoljak
Sellars és Strawson értelmezései. Brandom nagyon kozel kertilt Kant
gondolkodédsdhoz, 4m értelmezése nem fiiggetlen e két immar klasz-
szikus szerz6ét6l. Szamos metodoldgiai lehet6ség van, hogy a filozoé-
fiatorténet nagy gondolkodéival foglalkozzunk. Nagy vonalakban
kifejezve, kisérletet tehettink arra, hogy megértsiik az adott szerzét,
mit is akart mondani mtveivel. A masik lehet6ség, hogy a torténeti
szerzOt sajat céljainkra hasznaljuk, mintegy sajat gondolkoddsunk
szolgalatdba allitjuk, leigdzzuk, vagy Rorty szavaival, ,bedaréljuk
dialektikus malmunkkal”. Az els6 a torténeti megkozelités, a masik
pedig az, amit kortars filozéfia-miivelésnek, vagy ,szisztematikus”
filozéfianak neveziink. Egyik esetben sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil a torténeti fejlédést, fogalmaink jelentéseltolédasait és mas intel-
lektualis és tudomanyos valtozast. A torténeti megértés a mult gon-
dolatanak sajat fogalmainkkal torténé rekonstrukcios kisérlete. Nem
lehet teljes megegyezésben az eredetivel, mivel senki nem tudja
megmondani, mi egy torténeti mi eredeti jelentése. Miutan leirtak
szovegeiket, maguk a szerz6k (Platén, Kant, Hegel és az emberiség
torténetének mas intellektudlis 6ridsai) is pusztan értelmez6ik sajét
szovegeiknek és igy sajat gondolataiknak, rdadasul nem is az egyet-
len és nem is az egyediili tekintéllyel rendelkez6 értelmez&k. Richard
Rorty azt éllitja, hogy az elmult korok filoz6fusait, Platont, Arisztote-
lészt és masokat jobban értjiilk, mint 6k értették, 6k érthették sajat
magukat. A torténeti gondolatok kortdrs hasznalatdnak még na-
gyobb a szabadsdga, hiszen el6nyben részesithetnek részeket, és
visszautasithatnak méasokat vagy tudomast sem vehetnek réluk. Va-
laki elfogadhatja Kant els6 kritikdjanak analitikus részét és vissza-
utasithatja a dialektikat mint egészet vagy akdr annak egyes érveit,
vagy pedig elfogadhatja a masodik kritika els¢ felét, és visszautasit-
hatja a posztuldtumokat.

Brandom szerint az episztemolégia, a szemantika, a filozéfia és az
értelmezés legfontosabb kritériuma az inferencidlis korrektség. Pro-
poziciéinknak helyes inferencidk premisszainak vagy konklazidinak

8 R. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Disccursive
Commintment, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1994.
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kell lenniiik. Ha nem azok, akkor nem tudunk értelmet adni nekik. A
kérdés ugyanakkor megmarad, mi tesz egy inferenciat helyessé, mit
vezethetiink le és mit nem bizonyos premisszakbdl - és ez nem min-
dig és nem sziikségszertien filozéfiai, logikai vagy transzcendentalis
kérdés.

Brandom Kant-értelmezése eredeti abban az értelemben, hogy
olyan fogalmakat hasznal, amelyek nem szokasosak a Kant kutat6k
korében. Interpretacidja koztes helyet foglal el a torténeti értelmezés
és a kortars felhasznélas kozt. A kovetkez6kben roviden Brandom
inferencialis Kant-képének néhany feltevését és premisszajat vizsga-
lom. Konklaziém az lesz, hogy mikozben Brandom sajat fogalomta-
ranak kényszerzubbonyat prébalja meg Kantra hdzni, a konigsbergi
mester ellenall a pittsburghi taniténak.

Episztemologia és szemantika

Brandom azt allitla, hogy Kant a modern Kkartezianus
episztemoldgiat szemantikava valtoztatta. Amellett fogok érvelni,
hogy mikozben Brandomnak igaza van, hogy értelmezhet6 Kant
Transzendentalphilosophie-ja szemantikus elméletként, Kant szdmos
helyen ellenall értelmezésének. Brandom egyes fogalmai egyszertien
nem alkalmazhaték a kanti episztemolégiara. Masrészt, mikozben
Brandom szemantikai értelmezését prébalja adni Kantnak, érvelései-
ben gyakran visszacsuszik az episztemolégiaba. Taldn meg tudom
mutatni, hogy Brandom nem mindig azt teszi értelmezésében, amit
mond.

Descartes azt a kérdést tette 61, mi teszi igazza képzeteinket vagy
eszméinket. Ez ismeretelméleti kérdés, a tudas és a tudott kozti kap-
csolat kérdése. Mi altal lehet biztos egy gondolkodé szubjektum,
hogy képzetei 6nmaganak nem csak a jelenségeket, de azt is kozveti-
tik, ahogy a vilag ténylegesen van. Descartes nem tudott sajat eréfor-
rasai segitségével valaszolni erre a kérdésre, mivel felfogasa szerint a
gondolkodé szubjektumnak nincs lehetésége, hogy 6nmagan kiviilre
kertiljon, és 6nmagatol fliggetlentil tesztelje a képzet és a képzet vo-
natkozdsa vagy referencidja kapcsolatat. Descartesnak csak képzetei,
pontosabban fogalmai és eszméi vannak, melyek igazségait csak Is-
ten eszméjén keresztiil lehet garantélni.
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Kant egy szinttel mélyebbre megy, és ez Brandom szdmaéra a sze-
mantika teriilete. Ez sajatos értelmezés, az djabb Kant-interp-
retaciokban sem talalkozunk ezzel a megkozelitéssel. 2 A szemanti-
ka Brandom szamara itt nem a jelentés nyelvi elmélete, hanem a je-
lentés genezise. Kant nem azt kérdezi, mi az episztemologikus szub-
jektum és objektum kapcsolatanak lényege. Elméletének alapja an-
nak feltételezése, hogy ahhoz, hogy a tudé és a tudott kozti kapcsola-
tot vizsgaljuk, el6szor a tudat episztemikus vagy kognitiv strukttra-
jat kell megvizsgalnunk, amely nélkiil egyaltalan nem lehet tudas.
Anélkiil, ami tud, nem lehet tudas. Ami tud, azaltal képes tudni,
hogy bizonyos szerkezettel rendelkezik, és ez a szerkezet a tudas fel-
tétele. Ez a szerkezetet Kant kutatdsainak targya. Konyvek és aszta-
lok nem tudnak, nem rendelkeznek azokkal a strukturakkal, ame-
lyek a tudas kifejlédését és kialakuldsat lehet6vé teszik. Brandom
megfogalmazdsaban nem fogalomhasznalé lények, mikézben mi
azok vagyunk. Emberi lények olyan teremtmények, amelyek képe-
sek tudni a vilagrol. E képességet Kant szerint minden tudas el6tt,
mint a tudés feltételét kell vizsgalni. Amint Brandom allitja, Kant
szemantikus fordulata annyit jelent, hogy ,a figyelem kdzéppontjat
az igazsagrol és az igazolasrdl eltolja maganak a reprezentaciénak a
természetére” 240 Tegyiik félre, de ne felejtsiik a Sellarsrol szol6 feje-
zetben tett megjegyzéseket arrél, hogy valdjdban itt nem reprezenta-
ciérél, hanem prezentdciorél van sz6, és tudatositsuk, hogy a repre-
zentacio (képzet, megjelenités) nem reprezentalhaté (nem képzelhet6
el, nem jelenithet§ meg), csak sajatos médon elgondolhaté: ezt neve-
zi Kant transzcendentélis vizsgédlatnak. (A kovetkez6kben haszna-
lom a ,reprezentaci6” fogalmat, holott nem szabadna. Mivel azon-
ban Brandom gyakori fogalma, talsdgosan koriilményes lenne a téle
vett idézeteket folyamatosan atirni és hasonléan, mint Sellarsnal djra
meg Ujra tematizalni e fogalomhasznalat implikaciéit.)

29 Pl. G. Mohr, M. Willaschek, Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft.
Klassiker Auslegen, Berlin, Akademie Verlag, 1998, Natterer, P.,
Systematischer Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft. Interdisziplindre Bilanz
der Kantforschung seit 1945, Berlin, New York, NY, 2003; O. Hoffe, Immanuel
Kant, Miinchen, Beck, 2004. (2., durchgesehene Auflage).

240 R. Brandom, id. mt, 50. ,shifting the center of attention from truth and
justification to the nature of representation itself”.
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Az a tételem, hogy Brandom nem marad meg a transzcendentalis
sikon vagy nem marad meg a szemantikdban, amikor Kantot értel-
mezi. Azt éllitja, ,Kant tudni akarja, milyenek legyenek a mentalis al-
lapotok ... mint a reprezentalt (képzett, megjelenitett) targyak repre-
zentaldi (képzdi, megjelenitdi).”?*! Brandom megerdsiti ezt, mondvan:
~Kant legalapvet6bb transzcendentalis kérdése a reprezentacids ob-
jektivitdas érthetGsége feltételeire vonatkozik: olyan allapotokéra és
epizédokéra, amelyek vélaszolnak a helyességiik kérdésére, hogy
miként is van azokkal a targyakkal, amelyeket reprezentdlnak (meg-
jelenitenek)”.2#2 Ugyanakkor Kant témdja az els6é kritikdban nem a
reprezentalt targyak, nem is a reprezentalt targyak reprezentalasai,
hanem ,csak” a reprezentédlasok reprezentalasai (egészen pontosan a
prezentalasok prezentalasai). A reprezentacio, a képzet, a megjeleni-
tés, a Vorstellung, maga a tudat targya, az objektum, a Gegenstand, ami
szemben &ll (Gegen-stand: a gegen-stehen-b6l) a szubjektummal: , Per-
sze barmit elnevezhetiink objektumnak, akar valamennyi képzetiin-
ket is, melyeknek tudataban vagyunk (...) Hisz nekiink csak sajat
képzeteinkkel van dolgunk; hogy milyenek lehetnek a dolgok ma-
gukban valéan (tekintet nélkiil a képzetekre, melyek révén
afficialnak benntinket), ez a kérdés teljességgel kiviil esik megisme-
résiink korén.”?#® Ha Kant reprezentélt targyakra vagy a reprezentalt
targyak reprezentdldsara gondolna, akkor az ismeretelmélet szintjén
maradna, mint Brandom. A szemantikus értelmezésnek a szemanti-
kaban kellene maradnia: a reprezentaciéknal vagy a reprezentaldsnal
(prezentaci6knal, prezentalasnal). Kant szamdra egyszertien nincse-

241 R, Brandom, id. mt, 51.. ,,Kant wants to know what it is for mental states
to be ... as representings of represented objects.”

22 R. Brandom, id. md, 51. ,Kant’s most basic transcendental question ...
concern ... the conditions of the intelligibility of representational objectivity:
of states or episodes that answer for their correctness to how it is with the
objects they represent”

23 1. Kant, A tiszta ész kritikdja; Kritik der reinen Vernunft, B234-235. ,Nun
kann man zwar alles, und sogar jede Vorstellung, sofern man sich ihrer be-
wuflt ist, Objekt nennen (...) Denn wir haben es doch nur mit unseren Vor-
stellungen zu tun; wie Dinge an sich selbst (ohne Riicksicht auf Vorstellun-
gen, dadurch sie uns affizieren), sein mogen, ist ganzlich ausser unserer Er-
kenntnissphare.”
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nek mas targyak, mint a prezentaciék vagy a prezentalasok (megje-
lenitések, képzetek).

Elkételezddés és megerdsités
(Commitment and endorsement)

Brandom hasonl6t mond a képzet targyaroél is, ,az itéletek inten-
cionalis iranyuldsdnak megértése - a tényé, hogy valamirdl vannak —
teljes mértékben normativ. Az itélet arrél a targyrol szol, amely meg-
hatérozza az elkotelez6dés helyességét, amelyet valaki folvett, azaltal,
hogy megerésitette azt.”244 [téletekkel rendelkezni Kant szaméra
normativ allapot. Az itéleteknek szerkezetiik van, a struktirak ere-
dete rejtve marad Kant és a kantidnusok szamara (ha Hegel és a he-
gelidnusok szamara nem is). Hogy az itéletek normativak, azt is je-
lenti, hogy nem tudunk masként itélni, kényszeritenek benniinket,
hogy igy és igy gondolkodjunk. Megadjak azokat a formalis norma-
kat, ahogy gondolkodnunk kell - és lehet egyaltalan. Maga a gondol-
kodas normativ, 6nmagénak adja szabalyait. Nem tudok nem gon-
dolkodni, és nem tudok tgy gondolkodni, ahogy gondolkoddsom
szabalyai vagy normadi azt nem engedik meg. A gondolkodas szaba-
lyai a gondolkodas lehet6ségei, és a hozzajuk igazodéas a gondolko-
das konstitutiv sziikségszertisége. E normativitds neve Kantnal spon-
taneitas: nolens volens gondolkodom.

Az itéletek - a kognitiv megismerési aktusok elemei - intenciona-
lis irdnyuldsa normativ. Az iranyulas eredete a vizsgalat ezen médja
szamara nem jelenik meg. Az intencionalitds (ami nem Kant tipikus
fogalma) Kant szamdara nem jelenti azt, hogy az itéletek valami
ottlévé valamirdl lennének. Az itéletek irdnyultsdgukban nyitottak
valami felé - a transzcendentalis logika a vilag megismerése felé nyi-
tott logika - de azt nem mondhatjuk, hogy arra vonatkoznak és arrél
szolnak, ami felé nyitottak. Kant kritikai gondolkodasaban nincs
valamirdliség (aboutness) abban az értelemben, hogy meg lehetne is-
merni valamit, agy, olyanként, ami kiviil van a tudaton, és a tudattol

24 R. Brandom, id. mt, 57. , The understanding of intentional directedness of
judgments - the fact that they are about something - is through-and-through
a normative one. What the judgment is about is the object that determines the
correctness of the commitment one has undertaken by endorsing it.”
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figgetlen. Kantnal csak olyasmit és azt lehet megismerni, ami kap-
csolatba 1ép a tudattal, tehat legalabb a kapcsolat (és mindaz, ami a
megismerést kognitive teszi) értelmében fligg a tudattél - ahogy a
tudat tuddsa is fligg e kapcsolat értelmében a dologtol magatol. Kant
episztemoldgiai valamirdlisége a tudat és a vilag kozti kooperacié
eredménye. Ez a valamir6liség részben a tudatot, részben a vildgot
tartalmazza, mikdzben részben a tudat, részben a vilag altal konstru-
alt. Az intencionélis iranyulasbél ered? itéletek tehat nem valamire
irdanyulnak és nem valamirél valé tudéast hoznak létre, vagy tartal-
maznak, hanem a tudat és a vilag altal megalkotottak, melyben a tu-
dat struktdrai meghatarozok, normativak.

Nem csak, hogy nem tudunk értelmet adni a valamiréliségnek, de
még csak a valami felé iranyultsdgnak (fowardness) sem, amennyiben
ez a valami fliggetlen lenne a szubjektumtol. Azt allitani, hogy tud-
juk, itéleteink intencionalisan mi felé, mi a csoda felé iranyulnak, azt is
jelentené, hogy tudunk valamit eleve a dologrdl, ami felé az itélet
iranyul - és korbe jutunk. A valami felé irdnyultsag allitasa feltételezi
a valamirdliséget. Nem allithatjuk, hogy itéleteink intencionélisan
valami felé iranyulnak, anélkiil, hogy valamit mondanank errdl a va-
lamir6l. De semmit nem tudunk mondani err6l a valamirsl, miel6tt
itéleteink intenciondlisan efelé iranyulnanak. Ahhoz, hogy kijussunk
ebbdl a korbél, a nézépontunk f6lotti 1atészogre lenne sziikségilink -
példaul Isten latasmodjara.

Az itélet tartalma az érzékiségbél vagy receptivitdsbol szarmazik,
a targyrol szol, a tudat és a vilag éltal térben és id6ben konstruélt va-
lamire vonatkozik. Amint ezt megprébaltam kimutatni, ez a targy
semmiféle , elkotelez&dés helyességét” nem hatdrozza meg, ,amelyet
valaki folvett, azaltal, hogy megerd&sitette azt”. Miutdn nem tudhat-
juk, minek feleltink, nem is lehet olyan elkotelez6désiink, amelynek
eredete a targy. A transzcendentdlis analizis norméihoz (Brandom
sz6hasznalataval a szemantikdhoz) viszonyulé megerdsitett elkote-
lez6dés hozza létre a targyat és nem a targy hatdrozza meg minden-
nek a helyességét. Kant szemantikdjaban nincsenek olyan targyak,
amelyek meg tudnak hatarozni az elkotelez6dés helyességét, mivel a
targyak maguk elkotelez6dések, mint a tudat vildggal kooperalé ak-
tivitasaié.

Brandom folytatja, , valamit reprezentalni, valamirél beszélni vagy
rola gondolkodni, annyi, mint elismerni e valami szemantikus autori-
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tdsat, az itéletek megalkotasakor érvényesiil6 elkotelez&dések he-
lyessége felett.”245 Ezt az allitast parhuzamosan elemezhetjiik az el6-
z6vel, kicsit mas formdban. Episztemolégusok inkabb beszélhetnek
igy, de kantidnus szemantikusok kevésbé. Kantianusok nem képesek
valamit reprezentalni, nem tudnak rdla beszélni. A kantidnus
pragmatikusok csak targyakat prezentdlnak, amelyek a transzcen-
dentalis valami és a transzcendentdlis analizissel vizsgalt tudat ko-
z0s terméke. A ,,dolog” tires fogalom, nem tehetd érthet6vé, hogyan
rendelkezhetnének a dolgok szemantikus autoritissal az itélethoza-
talban sziikséges elkotelez6dések felett. Nem egyszerti megérteni,
hogy lehet egy nem-fogalomhaszndlé dolognak tekintélye egy foga-
lomhasznél6 folott. Ha mi, fogalomhasznalok bizonyos dolgoknak
autoritast adunk, meg kellene mutatnunk, hogy ez az autoritas, egy
bizonyos fajta hatalom, miként gyakorolja erejét, és f6ként hogyan
hat a mi fogalomhasznélatunkra és racionalitdsunkra. De ezt nem
tudjuk megtenni. Szemantikus autoritdsa csak a transzcendentalis
szubjektumnak és dolognak lehet, de még a szubjektumnak sincs au-
toritasa arra, hogy a teljes megismerési helyzetet attekintse, és egyi-
kiiknek sincs autoritdsa a tudatos felel6sségvallalas értelmében. En-
nélfogva mindez nem vezethet elkotelez6déshez és meger&sitéshez.
A tudd, a fogalomhasznald, aki elkotelez6dik és bizonyos elkotele-
z6déseket meger6sit, soha nem tudja, legaldbbis episztemolégiai és
szemantikai értelemben, hogy tuddsa mely része érkezik a tudat
transzcendentalis struktardjabol, és mely része a dologbdl. Csak sajat
normativ kognitiv struktdrdihoz kotelez6dhet el, és csak ezek funk-
cionalasat és a helyes funkcionaltatasra valé torekvést tudja megers-
siteni. De mint latni fogjuk, ez az elkotelez6désfogalom is {ires.

Ezért nem lehetséges, hogy kiilonbséget tegytik a kanti képben a
fogalmak miikodtetése és megerdsitése kozt. Brandom szerint ,, min-
den dolgokat reprezentdl6 fogalmi tartalom, valamilyen méda mii-
kodtetéséhez masokat meg kell erdsiteni.”?% Remélem, sikertilt meg-
mutatnom, hogy a szemantikus képben nem reprezentalhaték a dol-

25 R. Brandom, id. mt, 58.. ,[r]epresenting something, talking about or
thinking of it, is acknowledging its semantic authority over the correctness of
the commitments one is making in judging.”

26 R. Brandom, id. md, 52. ,for any conceptual contents of the sort that
represent things as being one way or another to be entertained, some others
must be endorsed.”
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gok, pusztan a reprezentédlasok, és nem lehet kiilonbség a fogalmak
tartalma vagy a fogalmak miikodtetése és megerdsitése kozt. Nem
lehet mas megerdsités, mint fogalmaink sikeres és folyamatos mii-
kodtetése. A meger6dsités Kant kontextusaban pusztdn fogalmaink
sikeres és folyamatos miikodtetésének derivatuma.

Vilaszolds, feleldsség és normativitds

Brandom szdmara, az értelmes lények mas 1étez6khoz viszonyitva
eltér6 modon valaszolnak dolgoknak. A kiilonbség az inferencidkkal
Osszekotott itélésekben és a cselekvésekben van, ami annyit jelent,
hogy ezek kovetkeztetések premisszéi vagy konklaziéi lehetnek. A
valaszado képesség, az itélés, a cselekvés normativ fogalmak.

Brandom javasolja, hogy Kantot tigy értsiik, mint aki a mentalis
tartomanyt normative jellemzi: ,léteznek olyan dolgok, melyekre a
tudok és a cselekvok masként vdlaszolnak. Az itélés és a cselekvés el-
kotelezddést hord magaban. Megerdsitések, az autoritis gyakorlatai.
Vélaszoloképesség, elkotelez6dés, megerdsités, autoritds — normativ
fogalmak. ... Kant legalapvet6bb elgondolasa, hogy a tudatos lénye-
ket ... normativ deontolégiai moédon lehet megkiilonboztetni.
Normative jellemzi a mentalist.” 247

Egy ismeretelmélet feltételezheti a dolgoknak val6 vélaszolast, de
ez a valasz nem szemantikai. Az itt bemutatott szemantika-értelme-
zés szerint, mely megfelelni latszik Kanténak, nincsenek dolgok,
pusztan konstrualt targyak. A ,vélaszolni dolgoknak” kifejezés nem
is tehet6 érthet6vé, amennyiben az érthet6ség vagy az érthet6vé tétel
az értelem feladata és miikodésének kovetkezménye. Ellentétben
Brandommal, nem Kant ,gondolata, hogy az itélés valaszadas, 6n-
magunk elkotelezése” 28, miutan az itélés a tudat spontan és formalis

247 R. Brandom, id. mt 55-56. ,they are things knowers and agents are in a
distinctive way responsible for. Judging and acting involve commitments. They
are endorsement, exercises of authority. Responsibility, commitment, en-
dorsement, authority - these are normative notions. ... Kant’s most basic idea
is that minded creatures are to be distinguished ... by a normative deonto-
logical ... [distinction]. This is his normative characterization of the mental.”

248 R. Brandom, id. m, 58. ,thought that judging is taking responsibility,
committing oneself”
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miikodésébsl kovetkezik, mindennemt valaszolas vagy tudatos el-
kotelez6dés nélkiil.

A kritikdkban a valaszadas, a felelés képessége, a felelGsség,
~responsibility” (Verantwortung), ahogy Brandom meglehetésen két-
értelmtien a fogalmat hasznalja, nem tartozik Kant terminol6giaja-
hoz. A masodik kritikat lehetséges a védlaszadas vagy a felel6sség fo-
galmaival értelmezni, és a gyakorlati racionalitds alapfogalmava
tenni. Azt is lehet allitani, hogy Kant filozéfidja egyfajta racionélis
»valasz” a ,vilagnak”. A valaszadas képessége és a ,felel6sség” fo-
galmainak hasznalata Kant-értelmezésben védhet6 abban az érte-
lemben, ha a vélasz a transzcendentalis szubjektum struktarédinak, a
tudatnak, a Gemiit-nek kifejezetté tétele (making explicit). Ez azonban
olyan valaszadasi képesség és olyan felel6sség, amelyben nincs
semmi, semmi dolog iranti valaszadasi képesség és felelsség.

Az itélés nem foglalhat magaban Kant esetében elkotelezettséget,
mivel az itélés formai nem &allnak rendelkezésiinkre, miikodtetésiik
és megvaltoztatasuk nem all hatalmunkban - mikozben tényleges
elkotelez6déseinkkel mi magunk rendelkeziink: elkotelez6dhetiink,
vagy sem valami irdant. Természetesen felel6sek vagyunk itéléstink
tartalmaért, de nem transzcendentilis vagy transzcendentél-szeman-
tikai értelemben. A cselekvésrdl hasonl6 igaz, ha mas médon is, miu-
tan a cselekvések az itélések derivatumai. A felel6sség, elkotelez6-
dés, megerdsités episztemoldgiai értelemben normativ fogalmak, va-
lamennyit szemantikailag konstrudljuk - és kisérelhetjiik meg kifeje-
zetté tenni.

A transzcendentalis szubjektum nem felel6s és nem vélaszol job-
ban vagy masként, mint a maganvalé dolog, Ding an sich. Nem tud-
juk megmondani azt sem hogy minek vdlaszol, vagy mi irant felel6s.
Nem adhatunk a valaszadasnak értelmet, mivel a valasz esetén kell
egy valasz-ado, és egy vélasz-fogadd, egy szembenalld, Gegen-stand.
A transzcendentalis vagy episztemolégiai szubjektum nem vélasz-
ado, nem felel6s, és még csak sajat strukttrajanak sem elkotelezett.
Nem er&siti meg magat, mint ahogy semmi mast sem.

A mentalis normativitdsa analég a nyelv vagy a logika szabalyai-
nak normativitasadval. Torvényei vannak, melyeknek engedelmeske-
dik, melyek nélkiil nem tudna funkcionalni, s6t melyek nélkiil nem
is létezne. A mentélis, a nyelv és a logika azonos sajat szabalyaival.

P

Brandom tdg ,normativitas” értelmezésében akdr a természet is ér-
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telmezhet§ normativként, amennyiben sajat szabalyainak engedel-
meskedik. A k6 leesik, az oxigén egyesiil a hidrogénnel a megfelel6
héfokon: helyzetek és szabalyok a folyamatok normdi. A nehézséget
a mentdlis normativitdsanak megértése adja, hiszen a normativitas-
nak itt oSnmagat kellene megértenie, sajat szabalyai segitségével ért-
heti meg sajat szabalyait. Nincs mas szabély, nem tud sajat szabdlyai
folé ugrani, és onnan valami mas szabalyd vilagb6l letekinteni —
onmagara. A természet normativitasat is csak leirni tudjuk, eredetét
(pl. a gravitacioét és hasonlo torvényekét) még tavolrdl sem fejtettiik
meg. Brandom hasonléra gondolhat, amikor Kantra utalva felteszi a
kérdést, ,hogyan értsiik azt, hogy ezek [a fogalmak, a gondolatok az
eszmék] megragadnak benntinket: létezésiink érthet6ségének feltét-
eleit fogalmi normak kotik”.#° Fogalmak, gondolatok, ideak megra-
gadnak, kézben tartanak benntinket, mint ahogy ezt mas, de anal6g
moédon a természet torvényei is teszik. Mikozben a természet torvé-
nyeit csak empirikusan ismerhetjiik, Kant szerint a fogalmi normak
minden tudés feltételei, a természeti tudésé, és a gondolkodé szub-
jektumrdl val6 gondolkodésé, a szemantikaé is.

Ha demonstraciém helyes, akkor egyéltalan nem nyilvanvald,
hogy mire is akar utalni Brandom, amikor azt allitja, ,Kant legalap-
vet6bb eszméje, hogy a tudatos teremtmények nem tényszerti onto-
l6giai médon (a tudatanyag jelenlétével) kiillonboztethet6k meg a
nem-tudatosoktol, hanem deontolégiai médon. Ez Kant mentélisra
vonatkozé normativ jellemzése.”?" A természet és a mentalis torvényei
tényszerli ontolégiai médon nem kiilonboztethet6k meg. Mindkett6
normativ, a természet Kantnal raadasul a moréaltorvény tipusat is je-
lenti.®! A természeti és a mentalis normativitas szamunkra val6 1é-

249 R. Brandom, id. m 56. ,how to understand their [concepts, thoughts,
ideas] grip on us: the conditions of the intelligibility of our being bound by
conceptual norms.”

250 R. Brandom, id. mf, 56. ,, Kant’s most basic idea is that minded creatures
are to be distinguished from un-minded ones not by a matter-of-fact onto-
logical distinction (the presence of mind-stuff), but by a normative deonto-
logical one. This is his normative characterization of the mental.”

51 V6. 1. Kant, , A tiszta gyakorlati itélSer6 tipikajarol”, A gyakorlati ész kriti-
kdja, forditotta Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 1998, 84-89. ,Von der Typik der
reinen praktischen Uretilskraft” Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 119-
126. (Seitenzahlen: Originalausgabe).
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nyeges kiilonbsége episztemoldgiai és etikai, hiszen mas-mas médon
tudunk, tudhatunk réluk, a természetirél empirikusan, a mentalisrol
a tapasztalatot zardjelbe tévé elgondolassal, ontérvényadassal és au-
tonémiaval.

Autonémia és Szabadsig

Amikor Brandom az autonémiérél és a szabadsagrol beszél, akkor
inkabb kantidnus, mint teoretikus elmefuttatasaiban. Ugy tlinik,
egyetért itteni kritikimmal, amikor azt allitja, hogy , eredetileg olyan
normativ kényszer alatt allunk, melynek szabélyait mi magunk adjuk
magunknak” és ,csak sajat szabadsagunk gyakorlatainak eredmé-
nyei altal vagyunk kotottek”, tovabba ,csak mi tudjuk magunkat
normative kotni” .252 [jgy vélem, ha Kantrél ir, ezekkel a mondatokkal
kellene kezdenie, és folyamatosan ezeket tarthatna ,lelki” szemei
el6tt. Ezt vetettem f6l Robert Brandomnak, pécsi el6adédsa utan.

%2 R. Brandom, id. mt, 61-62. ,we are genuinely normatively constrained
only by rules we constrain ourselves by”, ,, we are only bound by the results
of exercises of our freedom”. ,Only we ourselves can normatively bind our-
selves.”
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A FILOZOFIA ES A KOMMUNIKACIOS
TECHNOLOGIAK

Nyiri Krist6f kommunikaciéfilozoéfiai kutatasai

A filozéfiatorténet védaktol Wittgensteinig terjed6 tabléja utdn Nyiri
Kristof jovoltabol bevezetést kaptunk magyar nyelven is a kommu-
nikdciés technoldgidk torténetébe, Homérosztél Heideggerig.?>® Nyi-
ri Kristéf, a kommunikéaciéelméleti filozofia és filozofiatorténet nem-
zetkodzi vonatkozasban is jelent6s képviselSje, hianypotlé konyvet
adott ki magyarul Szécsi Gaborral egytittmtikodve. Ha leegyszert-
sitve és egyetlen mondatban akarjuk megfogalmazni az altala beve-
zetett filozofiai és filozofiatorténeti paradigmat, akkor azt mondhat-
juk, hogy szerinte egy kor filozéfidja elvéalaszthatatlan az adott kor-
ban uralkodé kommunikéciés kozegektdl. Persze nyelvi paradigma-
t0l edzett ,filozofiai” tudatunkban azonnal foltolul a kérdés: mi eb-
ben az 4j, hiszen Humboldt és Frege 6ta a nyelv mint a (filozoéfiai)
gondolatok hordozéja mér régen a vizsgéalatok kdzéppontjaba kertilt.
Frege nézete - ismét egyszertisitve - szerint a filozéfia ne a megra-
gadhatatlan gondolatokkal foglalkozzon, hanem azok ,empirikus”,
~kézzelfoghaté” megjelenésével, a nyelvvel. Mig a gondolatok ma-
gukban, mint a szubjektum &atmeneti allapotai, ,tudomanyosan”,
megragadhatatlanok, a nyelv, amely a gondolatok megjelenitésére és
kozvetitésére szolgal, igen jol elemezhetd, és ezért a tudomanyos eg-
zaktsdgra torekvé filozéfusok feladata éppen a nyelv elemzése kell,
hogy legyen. Frege folismerése tj lokést és tavlatokat adott a filozo-
fidnak, és a huszadik szazad filozoéfidja a nyelv vizsgalatdnak jegyé-
ben ,telt”. Francia kontextusban nem annyira Frege, mint inkabb Sa-
ussure munkassaga hatott a nyelv vizsgélata iranyaban.

253 Nyiri Kristof, Szécsi Gabor (szerk.), [rdsbeliség és szdbeliség. A kommunikdci-
0s technologidk torténete Homérosztol Heideggerig, Nyiri Kristof el6szavaval,
Budapest, Aron, 1998.
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A francia saussure-idnus és az angolszasz nyelvfelfogasnak azon-
ban megvoltak ellenldbasai is, akik szerint a filozéfiat nem kellene a
nyelvre sztikiteni, vagy ha mégis a nyelvre 6sszpontositjuk figyel-
miinket, akkor a nyelv fogalmat ki kell tagitani. Francia kontextus-
ban Derrida hangstlyozta korai frdsaiban, hogy nem lehet a nyelvet
sajat frott volta nélkiil, a beszélt nyelvnek az irashoz valé viszonya és
az irasfogalom kitagitasa nélkiil vizsgalni. Az amerikai pragmati-
kusok pedig, James, de f6ként Dewey azt hangstlyoztdk, hogy a
kommunikécié tobb mint a nyelv, és nem kaphatunk megfelel6bb
képet az emberrdl, a tdrsadalomrél vagy a filozofiardl, ha kizarélag a
nyelvre dsszpontositunk. Szerintiik az ember cselekvéseivel, napi te-
vékenységeivel, biolégiai és nyelvi funkcidival egy tagabb vildgba
agyazott, amely alapvetSen kooperativan viselkedik vele, vagy ame-
lyet az ember kooperaciora tud kényszeriteni. A nyelv az ember vi-
lagba-agyazottsaganak pusztan egyik megnyilvanulasa, és a vilagvi-
szonyban a kommunikacié legkiilonfélébb valfajait kell figyelembe
venniink. Ennek megfeleléen Dewey szerint mi sem lenne a filozéfia
nagyobb félreértése, mint amit oly sok vezetd kortars filozofus tett,
nevezetesen a filozofidnak a nyelvanalizisre valé sztikitése.

A huszadik szdzad utols6 harmadaban egyre tobb gondolkodé
ismerte f6l, részben éppen a dekonstrukcié és a pragmatizmus hata-
sara, hogy a filoz6fianak valamilyen médon tal kell 1épnie a sztik ér-
telemben vett ,nyelv” vizsgalatan. E tallépés egyik legfontosabb al-
lomasa annak tematizaldsa, hogy a nyelv kiilonféle médokon, még-
pedig mint beszélt és mint leirt nyelv jelenhet meg, és e kétféle meg-
jelenés masfajta gondolati és kifejezésbeli strukturéltsagot kovetel il-
letve hordoz. Fol kellett ismerni, hogy nem csak a gondolat hataroz-
za meg kifejez6 kozegét, de a kifejez6 kozeg is meghatarozza a gon-
dolatot, példaul az ,irds ... Gj grammatikat, 4j logikat, Gj szemantikat
— a megismerés Gj vilagképét hozza létre”.2>* Marpedig ha igy van,
akkor, allitja Nyiri, lehet6ségiink van a filozéfia torténetét a kifejez6
és hordozo6 kozegekhez valé viszonyaban vizsgalnunk.

A filozéfia agy, ahogy ma értjiik, az irasbeliséggel valt lehet6vé. A
mnemotechnika kovetelményeinek megfelelen a szovegek szdbeli
kozvetitése elvélaszthatatlan volt a megjegyzést és a szébeli repro-

4 Nyiri K., ,Bevezetés: Adalékok a szébeliség-irasbeliség paradigma torté-
netéhez”, Nyiri K., Szécsi G., id. m1 9.
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dukcibt segit6 narrativ és textualis strukturaltsagtdl, attol, amit a ké-
s6bbi irodalomtudomany mtifajoknak és mtifaji sajatsagoknak neve-
zett. A szébeliség nem tette lehet6vé hosszti gondolatmenetek kidol-
gozasat, a logikai-argumentativ felépitést. A beszéd mindig cselek-
vés, mozgalmassag, szemben az irds statikussagéval, ,elméleties-
ségével”. Mint Nyiri allitja, az ifréssal a ,cselekedetek, torténések —
az igék, jelz6k és hatdrozok — mozgalmas-ritmikus szébeli szintaxi-
sat az elvont fénevek és elvont-idétlen 6sszefliggések szintaxisa valt-
ja fel”?® vagy mint Goody kiemeli, ,a nominalizaci6é térhoditasa a
beszédbeli verbalizdc6éval szemben, egy olyan folyamat, amely egy
bizonyos tipust absztrakciot feltételez”26 — és megsziiletik a meta-
fizika. A lineéris és alfabetikus irasbeliséggel egyiitt megsziiletett a
metafizika is, hogy tobb mint kétezer évig uralja az eurépai gondol-
kodas magasiskolait, egészen a pragmatizmus mult szdzadi megjele-
néséig, amikor is Peirce egy olyan atfogé jelelméletet dolgozott ki,
ahol maga a jelprodukci6 és jelhasznalo is a jel részévé valt, és amely
James-szel és Deweyvel olyan nyelvhasznalat felé tol6dott el, mely a
szubsztancidlis és nominalis nyelvhasznalat helyett az adverbialitast
hangstlyozta és érvényesitette, vagyis el6szor tért vissza, a nyelven
keresztiil, a nyelvet kitagitva ismét egy irasbeliség utdni szébeliség-
hez és ezek éltal atsz6tt cselekvésiranyultsaghoz, aktivizmushoz. Az
amerikai pragmatikusok az els6k, akik megkérdéjelezik az irott
nyelvnek a filozéfia feletti uralmat és a filozéfiat megprobéljak visz-
szahelyezni a tdgabb tarsadalmi és egyéni életvilag-kontextusba.

A szdbeliség-irasbeliség dichotémidjat az amerikai Walter J. Ong,
Marshall McLuhan tanitvédnya vetette f6l, Orality and Literacy cimQ
konyvében.?” Nyiri Ong legfontosabb gondolatdnak azt tartja, hogy
a ,sz0beliség nyelve mer6ben mas szemantikat és logikat sugall,
mint az irasbeliségé. Az irasbeliségt6l nem érintett beszéd ... szitua-
ciofiiggd: a mondott sz6 jelentését gesztusok, hangstlyok, arcjaték
befolyasoljak, a jelentés nem valamiféle 6nall, mintegy a sz6 &ltal

25 Nyiri K., id. md, 7. tovabba Havelock, ,A gorog igazsdgossag-fogalom:
homéroszi arnyvonalaitél a platéni f6szerepéig”, Nyiri K., Szécsi G. id. md,
72.

26 J. Goody, ,Nyelv és iras”, Nyiri K., Szécsi G., id. mt, 189-221, 195.

257 Walter J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the World, London
and New York: Methuen, 1988 (Gjranyomtak London and New York:
Routledge, 1989, 1990-ben kétszer, 1991-ben, 1993-ban).
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megjelolt adottsag, hanem az a jelent6ség, amelyre a beszédaktus a
cselekedetekbe és helyzetekbe bedgyazva itt és most tesz szert. A
szobeli gondolkodds operaciondlis: nem altalanosithaté szillogizmu-
sokban mozog, nem érzékel elvont logikai azonossagot vagy ellent-
mondast, konkrét célok, fizikai miiveletek mentén szervezédik.”258
Itt folmeriil azonban a kérdés, hogyan elemzend6k példaul Saussure,
Lacan vagy Wittgenstein azon szovegei, amelyeket diktaltak? Szébeli
kozlések, avagy irasok? Es ha a leirast szerkesztés koveti is, melyik
miifajba kell 6ket sorolnunk? Nyiri meggy6z6 érvelése mintha az
irasbeliségnek és a szobeliségnek pusztan az iré és a beszéld felSli
oldalat venné figyelembe. Az irasbeliség talan ,6nmagaban”, a sz6-
beliségtsl eltéréen nem , szitudciofiiggd”: de létezik olyan, mint az
irasbeliség onmagéaban? Az irasbeliség mindig egy szituaciéban ke-
letkezik, melyben kétségteleniil nem jelennek meg gesztusok, hang-
salyok, arcjatékok, de az iras maga is aktus, és a leirt szoveg kés6bb,
egy Uj szituaci6ju olvasasban aktualizalédik: az olvasasban és az ol-
vasott megértésében, értelmezésében, moralis vagy cselekv kovet-
kezményeiben az irasbeli szovegszertiség ismét aktussa és cseleke-
detté valik vagy valhat. Az interpretaciéban, az olvasasban a szoveg
ismét ,szoébelivé” valik, Gj, a régihez csak korlatozottan hasonlé
szemantikat, logikat és pragmatikadt 1étrehozva. Ami persze a beszélt
nyelvben a kdzvetlen jelenlét, az az frdsban mint a szerz6 utdnozha-
tatlan és egyedi stilusa jelenhet meg, és ez elkertili érzésem szerint
mind Ong, mind Nyiri figyelmét. Szamomra tgy tlinik, hogy a kotet
valogatasabol kimaradtak olyan irdsok, amelyek csak az irdsos szo-
veget jellemzik, és amit egészen altalanosan a szoveg stilusanak ne-
veznek.??

Trdsbeliség és a filozdfia kezdetei

A konyv hdrom {6 részbdl all, melyek , Az irasbeliség sziiletése”,
+~Az frasbeliség kovetkezményei” és a ,Konyv, szamitégép, »masod-
lagos szobeliség«” cimet viselik. Az els6 rész elsésorban a klasszika
filolégia mtivelSinek jelenthet élményt, amennyiben Nietzsche, Ong

28 Nyiri K., id. md, 13-14.
259 Ehhez 1d. pl. . Derrida, ,, Qual quelle. Les sources de Valéry”, Marges de la
philosophie, Paris: Minuit, 325-364.
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és Havelock szovegei segitségével részletekkel szolgal a gorog kulta-
ranak a szébeliségrél az irasbeliségre valé attéréseinek koriilményei-
r6l. Nyiri olyan szovegeket valogatott, melyek alatdmasztjak tézisét,
mi szerint a kommunikacié a kultiraban elsésorban informéacio for-
mdlds, tdrolds és kdzvetités. Ennek megfelel6en a homéroszi eposzok
egy nép teljes vilagképét, életmodjat, szokasait és tudasat kozvetitet-
ték, minek kovetkeztében a szobeliségrdl az irasbeliségre vald atté-
réssel ez a fajta miifaj jobbara foloslegessé valt. Az informaciét egy-
szerien jobban lehetett tarolni az irott, linedris szerkezett, logikus
szovegekben, mint az oralitas ismétlésektSl, formai jegyektdl talter-
helt kolt6i mtiveiben: , A homéroszi gorogok értékelték a kliséket, hi-
szen nem csupan a kolt6k épitettek a gondolatalkotas sablonos for-
maira, hanem az egész ordlis noétikai és gondolati vilag is. Valamely
szobeli kultdrdban a valaha megszerzett tudast Gjra és tjra fel kellett
frissiteni, maskiilonben elveszett volna: a rogzitett, sablonos gondo-
lati sémaknak lényeges szerepe volt a bolcsesség és az adminisztra-
ci6 hatékonysdganak elérésében. Platon idején (Kr. e. 427?-347)
azonban e téren valtozas kovetkezett be: a gorogok frastudasa végre
ténylegesen interiorizalt irasbeliséggé valt — azza a valamivé, ami-
nek kialakuldséhoz tobb évszazadnak kellett eltelnie a gorog iras Kr.
e. 720-700 koriili kifejlédésétSl. Az ismeret raktarozdsanak dj moédja
nem a mnemonikai formuldk, hanem az irott szovegek kozegében je-
lent meg. S ez felszabaditolag hatott a tudatra, lehet6vé téve ezéltal
egy eredetibb, absztraktabb gondolkoddsméd megjelenését. Have-
lock ramutatott arra, hogy Platén (mégha nem is egészen tudatosan)
kirekesztette a kolt6ket idedlis allam&bol, mert egy olyan dGj ..
noétikai vildgban talalta magat, amelyben a hagyomanyos kolt6k &l-
tal olyannyira kedvelt formulak és klisék idejétmultnak és céltalan-
nak bizonyultak.”2¢0 Platén nem volt tudataban annak, hogy 6 maga
a szobeliségrél az frasbeliségre valo attérés koranak paradigmatikus
filozéfusa, és ennek legjobb bizonyitéka, hogy mikozben leszoélja a
koltsket, akik pedig a szébeliség par excellence kommunikéatorai és
informatikusai voltak, maga mégis problematikus viszonyban marad
az irassal. Talan meglepd, talan nem, Ong 1982-es konyvében nem

20 W. J. Ong, ,, Az els6dlegesen szébeli kultarak legtjabb kori felfedezése”,
Nyiri K., Szécsi G., id. mdj, 47.
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hivatkozik Derrida La dissémination?t! cimi mtivére, ahol pedig a
francia filozéfus kimutatja a pharmakon tobbes jelentését, annak
»poliszémiajat” kihasznalva. Ebb6l a mtibdl kideriil, hogy Platénnak
joval bonyolultabb volt az frdshoz valé viszonya, mint ahogy azt
Ong sejteti: ,Platon ... a Phaidroszban és a Hetedik levélben stlyos
fenntartasokat fogalmazott meg az irassal mint az ismeret rogzitésé-
nek mechanikus, embertelen médjaval, mint a problémaékra érzéket-
len és a memoria szempontjabdl destruktiv technikdval szemben,
noha — mint tudjuk — a platéni filozéfia mér teljes egészében az
irasbeliség filozo6fidja volt.”262 Teljes egészében az irasbeliség filozofi-
aja, és mint ilyen, pharmakonnak, gyégyszernek és méregnek, ahogy
magyarra forditottak, vardzseszkdznek (pl. 274e) tekintette az irast. Az
iras Platonnal sokkal inkdbb mint lehet&ség, mint egy tj vilag és egy
4j kommunikacié lehet6sége jelenik meg, mint a mitoszok uralma
meghaladaséanak és a filozéfia megerdsitésének lehetSsége.

A gorogség irasos kultardjaval, demokratikus varosallami politi-
kai berendezkedésével olyan vildgot teremtett, ,amelyre a barbér
szomszédok felfigyeltek és bizonyos jelek szerint részévé kivantak
valni” 263 Sajatsagos torténeti parhuzamot fedezhettink itt fol, ha arra
gondolunk, hogy az 4j elektronikus kommunikacié sziil6hazaja az az
Amerikai Egyesiilt Allamok, melybe a vilag legkiilonfélébb kulttrai-
bol és orszagaibdl kivannak bevandorolni az emberek, akarcsak an-
nak idején a barbarok az irasfeltalalé Gorogorszagba. Mindez azt su-
gallhatja, evolutive azok az el6nyos helyek, ahol az informéciok taro-
lasdnak és alkalmazédsanak legjobb technolégiai kialakultak. Igaznak
latszik ez a bioldgia szintjén, ahol azok az él6lények a legéletképe-
sebbek, melyek génstruktaréi a legtobb informéaciot taroljak, és a tar-
sadalmak esetén, ahol a legjobb informaciétermels, -tarolo
és -kozvetit6 orszagok, népek vagy nyelvi kozegek lesznek a legfej-

21 J. Derrida, La dissémination, Paris: Seuil, 1972. Magyarul A disszemindcio,
forditotta Boros Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan, Pécs: Jelenkor, 1998.
Ong pusztan Derrida De la grammatologie (1967) 1976-o0s és az Ecriture et
différence (1967) 1978-as angol forditasaira hivatkozik. A Disszemindcio ,Pla-
ton patikdja” fejezete (id. mt 61-170) az irdssal, mint pharmakonnal foglalko-
zik.

262 Ong, id. md, Nyiri K., Szécsi G., id. mfi, 48.

263 E. A. Havelock, , A gorog igazsagossag-fogalom: Homéroszi arnyvonalai-
tél a platéni f6szerepéig”, Nyiri K., Szécsi G., id. md, 67.
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lettebbek, azaz legéletképesebbek. Mint Havelock irja, , A tarsadalmi
antropolégia hivta fel a figyelmet fajunk kiilonleges tulajdonsagara,
arra, hogy képesek vagyunk irdnyitani sajat fejlédéstinket. A korabbi
természetes kivalasztodas altal meghatarozott genetikai 6rokségre
raépitjuk a kulturélis fejlédés oSnmagunk vezérelte folyamatat, amely
kiilondsen szembettinvé valik, mihelyt az emberi tarsadalom urba-
nizalédik. E folyamat magyarazatara bevezették a késébbi tjrafel-
hasznalasra elraktarozott kulturdlis informacié fogalmat, melyet a
genetikatol kolcsonoztek. Ahogy a bioldgiai informacié az él6 sejtbe,
a kulturalis informaci6é a nyelvbe van kédolva. Az emberi kulttra
nem 6rokolt, hanem tanult, és a nyelven keresztiil hagyomanyozédik
nemzedékrdl nemzedékre.”264 A kulturalis informacié nyelvbe kédo-
lasat Dawkins a gének analégidjara mémeknek [memes] nevezte az
0nzd génrdl szoloé konyvében. Eszerint a mém a kulturélis atadés és
az utanzés egysége, és olyan példai vannak, mint egy j6 otlet, Gj ru-
hadivat, egy fizikai elmélet vagy egy zenemd. A jé otletek, tudoma-
nyos elméletek, ruhadivatok, technolégidk, egyszéval a mémek 6n-
magukat terjesztik, minden rekldm nélkiil, futéttizként terjedve mi-
helyr6l mthelyre, egyetemi el6adorél egyetemi el6adéra, orszagrol
orszagra.2> A linedris alfabetikus irds kétségteleniil ilyen mémként
alakitotta at az egész emberiség kulttrajat az utébbi néhany ezer év-
ben, az egész bioldgiai evolacio elenyészden rovid utolsé szakasza-
ban. Mint Dennett megjegyzi, jelenleg a memetikus evoltcié 4j sza-
kaszaba értink, amikor az ember sajat bioldgiai szerkezetét — ame-
lyet mint irdst olvas, Gjrair és manipuldl — tudja megvéltoztatni a
neurotudomanyi és a genetikus mérnoklés altal.2¢ A kommunikécios
technologiai kozeg, mint Gj ,memoszféra” (Dennett) vizsgalatat ki
kell egésziteni a neuro- és géntechnikai beavatkozasok filozéfiai imp-
likaciéinak feltarasaval, hiszen a biol6giai mélyszerkezetek atalakita-
sa 4j tipust, 14j genetikus és memetikus szerkezet(i egyedeket hozhat
létre, amelyek adott esetben akar evolutive is magasabb fokon &ll-
hatnak, mint a mai emberiség, ami a mai tipust emberiség fizikai 1é-
tét fenyegetheti.

264 (0.

265 V6. R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press, 1976,
206.

266 V3. D. Dennett, Consciousness Explained, Boston: Little Brown, 1991, 208.
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Trdsbeliség, gondolkodds és cselekuvés

Az {rdsbeliség kdvetkezményei cimet visel6 masodik részben Jack
Goody és lan Watt a szébeliség-irasbeliség tarsadalmi hatasairdl ir-
nak a kulttrantropolégus szemszogébdl. Az irasbeliséget nem isme-
r6 tarsadalmakban a torténeti és kulturdlis hagyomany teljes mér-
tékben pragmatikus. Csak azok a tuddsmintak és tartalmak 6rzédnek
meg a generaciok emlékezetében, amelyeknek kozvetlen haszna van
szamukra, amelyek segitik a népesség tulélését. William James két-
ségtelentil 6rommel fogadta volna a a megéllapitast, hogy a torzsi
népek szamara ,a kiilvildg dolgai annyiban voltak megnevezve,
amennyiben — legtidgabb értelemben — hasznosak voltak ... az iras-
beliséggel nem rendelkezé tarsadalmak nyelvében van valami bensé,
funkcionalis alkalmazkodas, ami ... a »megértés altalanosabb katego-
ridira« és a kulturalis hagyomany egészére is” érvényes.” Ez az a
funkcionalis alkalmazkodés, amit Davidson nyelvelmélete alapjava
tett. Az analitikus filozéfia pur naturalizmusa meglep6 médon ha-
sonlé eredményekre vezet napjainkban, mint a naturalizalt allapot-
ban megmaradt népek nyelvhasznalatanak és nyelv-vilag-kapcso-
latdnak kutatésa.

A természeti népek spontdn nyelvfelfogésa a malthoz, a , térténe-
lemhez” valé olyan viszonyt eredményez, amely szintén igencsak
hasonlit a pragmatikusok felfogasara, akik hangstlyozzak, hogy a
mult kutatdsa nem redukélédhat annak megismerésére, hanem min-
dig 6ssze kell kapcsolédnia a jobb jelen és jové kialakitasara irdnyuld
torekvésekkel. A természeti népeknél , az egyénhez nem sok minden
jut el a multbol, és ez aldl csak az kivétel, ami a jelenben is kifejez6-
dik. Ellenben az irasbeliségen alapulé tarsadalom krénikai aligha te-
hetnek mast, mint hogy kikényszeritik a volt és a van kozotti kii-
lonbség objektivebb felismerését”.268 A mualé id6 eseményeinek iras-
beli rogzitése nélkiil természetesen elképzelhetetlen a civilizacié. Az
évezredek sordn felszaporodott tapasztalati anyag archivaldsa és ké-
s6bbi korok 4ltal valo felhasznéldsa elengedhtetlen feltétele volt an-
nak a fejlédésnek, amit az emberiség az utébbi két évezredben — el-
enyész6 id6 a bioldgiai evoldcié évmillidihoz képest — megtett. Am
a mult talzo tisztelete, a kizdrélagos multbafordulds ugyantgy gatja

267 ], Goody —I. Watt, ,, Az irasbeliség kovetkezményei”, Nyiri K. id. m, 114.
268 Id. mti 119.
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lehet a fejlédésnek, mint a mult elfelejtése. A pragmatikusok ezért
hangstlyozzak, hogy a mdltat pusztin eszkoznek kell tekinteni az
emberiség jobb jovGje érdekében. Ezzel latszolag azt kovetelik, ami
az irasbeliség-el6tti népeknél mindig is miikodott, akiknek ,a multra
irdanyulé semmiféle konceptualizalasi szandékuk sem tud megsza-
badulni attél, hogy a jelen megfontolésai iranyitsak”.2® Természete-
sen a kizarélagos jelenben-1ét ugyanigy gatja a fejlédésnek, mint a
jelenvak multbafordulas. Persze, a jovére iranyulé archivalas sem
mindig vezet eredményre, amint azt éppen az amerikai tirkutatas
Gjabb tapasztalatai mutatjdk. A legutébbi években vették példaul
észre a NASA kutatéi, hogy a hetvenes években a mitiholdak éaltal
végzett kutatdsok elektromagnetikus-szamitégépes tarolasban meg-
maradt adatai mara olvashatatlannd véltak: nem a demagnetizaci6
miatt, hanem mivel ma mér senki nem tudja elolvasni azokat a ko-
dokat. Kutatasok, melyekbe két évtizede millidrdokat o6ltek, és ered-
ményeit a ,jov6” szamara archivéltik, mara teljesen haszontalanna
valtak.

A szo6beliség-irasbeliség viszonya sajatsagos kétiranyd interpreta-
ciés viszony. A szébeliség nyilvan megel6zte az irdsbeliséget, és az
irasbeliség — a rajzok, majd egyre fejl6d6 jelrendszerek egészen az
alfabetikus linedris irasig — eredetileg a szdbeli értelmezése. Az em-
beriség fejlédésében hatalmas lépés volt, amikor kommunikacidjat
fizikailag maradandé jelekkel rogziteni tudta. Ez elsé kozelitésben a
kommunikécio6 fizikai médiumanak megvaéltozasa: a szajmutikodés al-
tal kibocséjtott elenyész6 és a kommunikacié pillanatdhoz kotott fiil-
lel hallhato fizikai hanghulldmokat felvéltotta a kéz altal vésett vagy
leirt maradandé és a kommunikacié pillanatan tal is megmaradé
szemmel lathat6 jelrendszer. Az interpretacié els6 lépésében a szdj-
bol jové és fiilbe tarté hangokat és szavakat olyan jelrendszerekké ér-
telmezték, amelyek lathatdéak. Az iras foltaldldsanak legdramaibb
mozzanata taldn nem is az, hogy a kommunikal6 tavolléte vagy hala-
la utan is fennmarad a kommunikéacié vagy annak lehet&sége, ha-
nem az a minden figyelmesen iré el6tt vilagos, és a fregei nyelv-
szemléletet alapjdban megkérddjelez6 tény, hogy a leirt soha nem
azonos az elgondolttal és a kimondottal. Az elgondolt egy id&ben
alig rogzithet6 tudati asszocidciés zajlasban mindig sokkal tobbnek,

269 Uo.
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kuszabbnak tiinik mint a kimondott. A kimondas egy els6 besztikités
a tudatzajlas kaotikus-kreativ daramaihoz képest. Persze, a kimondas
megerdsithetd arcjatékkal, gesztikulaciéval, hanghordozassal, tehat a
linearis sorrendben kiejtett szavak kiegészitheték a metakommuni-
kaci6 ,tudatzajlas”-kozvetit6 moédozataival. A masodik sztikités az
irasé, amikor a kimondottat vagy elgondoltat az irds még lasstibb, li-
nearis szerkezetébe préselik. A leirt ily médon mar mindig interpre-
taciok, sztikitések és szerkesztések, grammatikai atvezetSk figye-
lembevétele altal alakul ki. A lefrt széveg nem mondhaté valami
egyetlen, j61 meghatdrozhaté tartalom, gondolat vagy érzés repre-
zentacidjanak. Kibdjik az alél, amit6l Heidegger félti a Nyugatot
vagy talan inkdbb a Létez6t: a vilagképbe illeszthet&ség al6l. Ha az
iras gondolatokat kozvetit, azt csak (n)agyon szerkesztve, atalakitva,
transzformalva és transzpondlva teszi, és soha nincs biztositék arra,
hogy az adott irds mdgdtti gondolat , pontosan” és azonosan valaki
altal valaha is Gjra gondolhatovd valik. Az iras, tehat a nyelv nem teszi
lehet6vé a pontos reprezentaciot és a rogzitett vilagképet, mint ahogy
maga sem az.

Hadd idézzem itt Heideggert hosszabban: ,A gorog felfogashoz
képest egészen mast jelent az ujkori képzetalkotas [Vorstellen],
amelynek jelentése leginkdbb fejezi ki a rapraesentatio sz6 jelentését.
A képzetet alkotni [vor-stellen] jelenti itt, hogy a kézhezallot
[Vorhandene] mint szembenall6t magunk elé helyezziik, hozzank, a
képzetalkotohoz [Vorstellende] viszonyitjuk, és ebbe a magahoz val6
viszonyba mint meghatdrozé tartomanyba visszakényszeritjiik. Ahol
ilyen torténik, az ember magat helyezi a 1ét f61¢, a képbe. Amennyi-
ben viszont az ember magat ennyire a képbe helyezi, annyiban ma-
gat helyezi a jelenetbe, azaz az altalanosan és nyilvanosan a képzetté
valt [Vorgestellt] korébe. Ezaltal az ember magat teszi jelenetté,
amelyben a létez6 kénytelen magat el6allitani [vor-stellen], prezental-
ni, azaz képnek kell lennie. Az ember lesz a 1étez6 reprezentaldja
[Reprisentant], a targyi értelmében.”?’0 Ahelyett, hogy azon morfon-
diroznék, hogy a stiluson kiviil mi is Gj itt Kanthoz képest, inkabb
megprobalom kifejezni az itteni heideggeri terminolégiaval is, hogy
éppen az iras ,biztositja” a reprezentacié sikertelenségét, tehat hogy

270 M. Heidegger, , Die Zeit des Weltbildes”, Holzwege, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1994 (7. kiadas), 91 (84).
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a vildag nem valhat soha teljesen vilagképpé, numerizalhatéva, digi-
talizalhatova, egyszoval , kutatastarggya”. Ha pedig nincs soha tota-
lis megjelenités, akkor nincs is soha kutatdsvég és a tudomanynak
vagy az ,igazsadgkeresésnek” soha nem lesz vége. Nyilvanvald, hogy
az iras és a leirt szoveg nem tud ,képzetet alkotni”. Az frds pusztan
grafikai jelek sorozata, és csak az irast olvasé alkot képzetet: képze-
tet, de nem az irdsr6l, hanem amire az irds magan kiviil utalni akar,
pontosabban amire az iras iréja az irdssal utalni akart. Ez pedig, mint
emlitettem, soha nem reprodukalhat6, soha nem vélik az olvasé
szamara maradéktalanul , kézhezallova”. fgy viszont nem hataroz-
hatjuk meg, hogy mi a szembenall6, tehat nem is tudjuk azt sem ma-
gunk elé allitani, sem egyetlen tartomanyba kényszeriteni. Az ember
ennélfogva nem helyezkedhet a meghatérozhatatlan 1ét folébe sem,
legfeljebb a jelenetbe, és maga vélik jelenetté, de soha nem lesz a 1é-
tez6 reprezentansa, hanem mindig csak egytitt-létez6 lesz — inkabb
davidsoni mint heideggeri értelemben. Az iras mindig meg fogja 6v-
ni az emberiséget, hogy kialakuljon a heideggeri vilagkép-szornyti-
ség szcendridja. Az irastudoknak éppen ez adja felel6sségét, ezért
nem lehetnek arulék. Egy bizonyos értelemben, mint latjuk, nincs is
pontosan mit nem eldrulni (vagy: mit elarulni), de el lehet arulni azt,
hogy nincs mit eldrulni. Ez mindorokre érthetetlen az irdst-nem-
tuddk szdmara. Ezért nem szabad nekik elarulni azt, ami érthetetlen
(nekik).

A dolgot még Osszetettebbé teszi, hogy a szovegirastol eltérs idejti
szovegolvasas mindig azzal a nehézséggel all szemben, hogy a szo6-
veg mar leirasa pillanatdban sem referalt egyértelmtien, hanem tuda-
ti, nyelvi, kontextudlis, kommunikativ, s6t pszicholégiai és szociolo-
giai hal6zatok metszéspontjdn jelent meg, ezen halék egy
interpertaci6jaként. Mar mindig képben, ,szovegben”, egy tag érte-
lemben vett ,irdsban” vagyunk, de nem azért, mert annyira erések
vagyunk, mint Heidegger véli, hanem mert mdr mindig ott voltunk,
tudattalanul is. Egy kés6i olvasénak igen gyakran nem allnak ren-
delkezésére azok a dinamikus halézatok, amelyek az adott szoveg
textualis-kommunikaciés ,életvilagat” alkottdk. Ennélfogva az in-
terpretaci6 és a szovegértelmezés, mint az értelmez6 és interpretald
szoveg tovabbi értelmezése nem torekedhet arra, hogy ,eredeti ér-
telmére” fejtse meg és vissza a szoveget. A szoveg mint textualis
életvildg-dinamika mér mindig tobb volt, mint énmaga, és egy ké-
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s6bbi értelmez6 eme tobbségnek csak toredékét tudja foltarni. Ennél-
fogva egy kordbban leirt szoveg totdlis megfejtése, értelmezése nem-
csak hogy lehetetlen, de a ra val6é torekvés értelmetlen is. Mindig
képben vagyunk, de soha nem teljes leképezésben, mindig ,irdsban”,
de soha nem teljes leirasban.

Tovabbi kérdés a szoveg pragmatikdja. Minden — mind a beszélt,
mind a lefrt —szoveg egy pragmatikus mez6 része. Mindkét tipusa
szoveg létrejotte pillanataban egészen konkrétan maga is cselekvés,
és mint cselekvés létrehoz valamit, hat a vilagban, vagy legaldbbis
valahol, valamit a szovegen kiviil. (,Van valami a szovegen kiviil.”)
Egyrészt létrehoz valamit magaban a szoveg kimonddjaban/
lefréjaban, masrészt létrehoz valamit abban a kontextusban, amely-
ben megnyilvanyul, tovabba létrehoz interpretaciokat. A szoveg akér
beszéd, akar irds, bar mas-mas modon, 1étrejotte pillanataban a leg-
Osszetettebb nyelvi aktus: beszédaktus vagy irasaktus?”!. Minden
szoveg redukdlhatatlan és végtelen rétegzettségli aktualitds, amely
mindig mdr interpretacio, tehat intertextus és tovabbi szovegek ere-
dete. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor igencsak leegyszertisi-
tésnek ttinnek Ong kijelentései, mely szerint interpretalni ,annyi,
mint vilagosan kifejezni azt, ami egy adott manifeszticiéban rej-
lik”.272 Sietve megnyugatja azonban olvaséjat, hogy egyszert defini-
cidjaval el kivanja kertilni az ,interpretacidelmélet arabeszkekkel di-
szitett, bonyolult részleteit”, amelyeket szerinte Schleiermacher,
Dilthey, Wittgenstein, Husserl, Heidegger, Bultmann, Gadamer,
Ricoeur és Habermas munkaibél jol ismertink. Kar lenne azonban, ha
az olvas6 itt tullapozna a tanulmanyt, mert hamarosan kidertil, hogy
Ong szovegében haladva maga is egyre cizellaltabba valik. Mikoz-
ben ugyanis Mark evangélista szovegeit tanulmanyozza, amely mar
lefrasakor a szébeli hagyomany egy interpretacidja volt, maga is igen
Osszetett fejtegetésekbe bonyolddik. Véleménye szerint a legfonto-
sabb kiilonbség a szébeli hagyomanyban tovabbadott szovegek és a
leirtak kozt az, hogy az el6bbit kimonddja uralja, vagy talan, tehet-
nénk hozzd, uralni véli: a konkrét beszédhelyzetben kimondott sz6

71 Az ,irasaktus” fogalmanak sajatos, itt nem targyalt értelmezéséhez 1d.
Orbéan Jolan, Irasaktusok —Derrida és Joyce”, Tiszatdj, 1998. november,
68-81.

272 W. J. Ong, , A szdveg mint interpretacio Mark idején és aziita”, Nyiri K.
id. mt, 143.
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értelmezését iranyithatja, szavait elmagyarazhatja, illetve tetteivel hi-
telesitheti. Ezaltal a beszédaktus egy tagabb cselekvésrendszer vagy
egyedi cselekvés része lehet: ,Mark textuélis vilaga sok szempontbél
ordlis stilustu textualis vildg marad, amelyben a cselekedetek és a
szavak felcserélhet6k”273. Am mig a szébeliség vildgadban maga az
aktus a végrehajto altal ellen6rzott és a tantik altal ellenérizhetd, ad-
dig az irasbeliség vildgaban a végrehajto elttinik sajat szovege mell6l
és az olvasé mint értelmez6 a szoveget mar a maga médjan kapcsol-
hatja vissza az aktusok pragmatikai vilagdba, miktzben , A szdveg
szerzGje »elveszti az uralmat az interpretacié folyamata felett«”, mi-
nek kovetkeztében szétbomlik ,,az eredeti életmod”, ,,a szobeli szin-
tézis” 274 A leirt szoveg tobbé nem kapcsolhaté hozza a leiré élet-
modjahoz. A beszéld tetteivel hitelesiti vagy céafolja szavait, a szoveg
tobbé nem kifogasolhat6 az ir6 személye miatt, hanem pusztdn a
mondottak alapjan.?’> Egy mai egyetemista sokszor nem is tudatosan
reflektalva agy donti el, hogy milyen tipusu filozéfiaval foglalkozik,
hogy milyenek a tanarai, melyiknél kapcsolédik a tanitott filozofia-
hoz vonzo életvezetés vagy személyiség, addig a régen leirt szove-
geknél csak nagyon kozvetve érvényesiil ez a hatas. Vagyis az egye-
tem azért kiemelked6en fontos a kulttra mtivelésében és tovabbada-
saban, mert a szébeliségnek és egyfajta ,cselekvé megjelenésnek” ad
teret az frott szovegek mellé. Az interpretacié visszahozza a szove-
geket a szobeliségbe, hogy aztdn az interpretaciok leirdsaval azt visz-
szaadja ismét az frasbeliségnek. Az egyetem olyan koho, mely felol-
vasztja a régi textualis koviileteket, majd ezt a tevékenységét doku-
mentadlva maga is Gjabb koviileteket hoz létre az utékor szdmara,
mintegy Gj formaba ontve a szébelivé olvasztott irdst. Ezért teljesen
4j jelenségnek kell tekintentink a halézati egyetemeket, hiszen ott
megsziinik az irds-beszéd éldegyetemi kolcsondssége, pontosabban a
szovegolvasztas djfajta médozataival és kovetkezményeivel allunk
szemben. Mint szamos kutat6 észrevette, a halézat olyan irast ered-
ményez, ami mar majdnem szébeli szoveg: spontédn, nem ellenérzott,
kozvetlen, hibakkal teli, az él6 beszéd ritmusat adja vissza, és raada-
sul a hangnal gyorsabban, a fény sebességével terjed. Mintha félol-
vasztand a koviileteket, de az elektronikus kommunikacié kohéjdban

273 Id. m 151.
274 Id. m 152.
275 V6. id. mt 160.
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maga az Ont6forma is felolvadna. Mindezek alapjan folmertilhet
benniink a gyand, az Gj kozeg a rajta kiildott ,gondolatot” soha nem
fogja az irasos kultdra , 6nt6forma” és ,koviilet” értelmében tudassa
avatni. Mint Nyiri mondja, az , elektronikus halézat sszeftiggésében
a tudas fogalma nem létezik” 276 De akkor mit fog kozvetiteni a halo6-
zati egyetem? A folyamot? Hérakleitoszt?

Mindez a ,maga moédjan” természetesen tovabbi olyan kérdéseket
vet fol, melyek kimaradnak Ong latokorébdl: a szoveg interpretacioja
nem taldl vissza az eredeti referenshez (amely mint lattuk mar erede-
tileg sem létezik ,tisztan”, , pontosan” visszaadhat6an), hanem leg-
feljebb a szoveg, a szoveg torténeti és aktualis kontextusa, az olvaso-
interpretalé képzettsége, interpretativ ,ereje”, a szovegnek az olvasé
altal vélt vagy sajat koraban tényleges aktualitasa kozti kapcsolatba
agyazodva miikodik, és mint ilyen nem tobb, de nem is kevesebb,
mint egy olyan 4j intertextudlis és interpragmatikus dinamikus mez6
funkcionalasa, mely djabb szovegeket és aktusokat, Gij szemantikat,
interpretaciot és pragmatikat general.

Kis vallastudomdnyi kitéré

Ong érinti, de nem tematizalja és nem problematizilja a keresz-
tény (katolikus-protestans) és a zsid¢ vallas iras(v)iszonyat, holott ta-
lan ebben is megragadhat6 e vallasok kozti alapvetd kiilonbség. Az
egész onnan indul ki, hogy a vallasi tradiciokban a szobeliség-
irasbeliség egy folyton egymadsba atmené cserekapcsolatban van,
ahol egyik sincs meg egyetlen percre sem a masik nélkiil: , A szébeli-
ségtol az frasbeliség felé valé elmozdulassal ellentétes elmozdulds —
vagyis a szébeliség felé, s onnét ismételten az irasbeliség iranyaba —
természetesen ugyancsak széditéen sokféle médon hagyott nyomot
az Otestamentum kidolgozasan. .. A szébeli anyagokat textua-
lizaltdk, majd a textudlis anyagok — akar volt szébeli ellenSrzéssel
Osszekotot textualis ellendrzés, akar nem — szabadon keringtek sz6-
ban, hogy aztan a szébeliségbdl kiemelve ismételten szoveggé dol-
gozzak fel 6ket.”?”7 Olyan szébeli-irasbeli-szébeli-irasbeli sorozatok

276 Nyiri K., ,Bolcsésztudomanyok az irasbeliség utdn”, Viligossig, 1996. 6.
12.
277 Nyiri K., Szécsi G., id. mi 162-163. (A forditast kicsit moédositottam.)
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keletkeztek, amelyekben nemcsak id6beli linearitasrél, hanem
szinkronitasrol és folyamatos szinkrén-diakrén fiiggésrél van szé. A
szObeli-irasbeli viszony azonban mas a harom valldsnal. Ong nem
tematizalja ezzel kapcsolatban a zsidé vallast, ami miatt kicsit félol-
dalassé sikeredik fejtegetése. J6l ismert, hogy a zsid6sag nem ejthette
ki Isten nevét. Kimondhatatlan volt Jahve neve, a mindenek folott
uralkod6é, aki népét jobb jové felé vezeti. Jahve mindentitt jelen volt,
a szélben és a csipkebokorban, a kétdbldban és a satorban, de sehol
nem volt oft. Jahve mindenek folott allt, még a megszolitas és
fogalombafoglalas folott is. Ha pedig nem volt sehol és mindentitt
volt, ha nem volt megnevezhet6 egy helyen, de mindenben jelen
volt, akkor kozvetleniil, konkrétan soha nem volt megragadhato,
megtestesiil6, ezért folyton beszélni kellett réla, emlékezni-
emlékeztetni kellett r4 és varni eljovetelét. Be kellett vonni a szoveg-
be, kovetkezésképpen a nyelv valt a vallas helyévé, az Istenrél valé
beszéd és ennek segédeszkoze, az irds. A zsid6 vallas folyamatos és
sziinet nélkiili beszéd az Istenrdl, imadsag és a szent szovegek allan-
dé interpretaldsa. A hagyomany atadédsa és a folytonos szovegben-
tartds, kiilonosen a szétszoratds utan erételjesen a csaladok feladata
volt. Mintha a fizikai szétszératdsnak a szovegbeli Osszetartdssal
szegiiltek volna szembe. Minél tobb zsidénak meg kellett tanulnia
olvasni és értelmezni a szovegeket, mert a vadndorlas évszazadaiban
nem lévén egyetlen fizikailag létez6 vallasi kozpont és politikai f6va-
ros, csak ez biztositotta az identitast, tehat a fennmaradast. A zsido
vallas ily médon irdstudé és olvasnitud6 vallassa valt, az értelmisé-
giek vallasava, ahol a sehol megnevezhet6en, mindentitt hivhatéan
és varhatdan jelenlevé Isten a beszédszertiség-irasszertiség folyama-
tos kommunikaciéiban jelent meg a zsid6 kozosségekben. E sok évez-
redes csaladkozpontt irastudé hagyomany folyomanya az a paratlan
textualis és intellektudlis kreativitas, amely a zsiddsagot torténete fo-
lyaman jellemzi.

Ezzel szemben a kereszténység szdméra — amelyr6l Ong tobbet
beszél — Isten Jézusban megtestesiilt, eljott a Foldre, majd visszatért
az Atyaistenhez. Jézus bar frastudé volt, maga pusztan értelmezte az
irasokat, a zsido szébeli hagyoméanyba kapcsolodott, és akdrcsak agy
négyszaz évvel el6tte Szokratész, nem irt, s6t kifejezetten kritikusan
viszonyult az frdsokhoz és az irastudokhoz, amely attittidot Pal
apostol maig hatéan megerGsitett. A kereszténység szamadra Jézus
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szovegen kiviili valésaga isteni volt, 6 volt a Megvalto, tehat az az Is-
ten, aki kilépett sajat rejt6zésébdl, a vildgban sehol nem ottlévé jelen-
1étébdl, a szovegekben és az interpretacidkban valé ottlétébsl, aki fo-
loslegessé tette a régi irasok tovabbi bongészését, hiszen nem az ira-
sokban ott, hanem a vilagban, az id6ben itt volt. Amint Jézus teljesen
cselekv®, aktudlis életet élt, amint szavai cselekedeteinek részét ké-
pezték, amint beszédaktusai és cselekedetei feliilbiraltdk a halottnak
hitt bettiket, amint cselekvé interpretacidja ,felolvasztotta” a
textudlis koviileteket, a keresztények tgy vélték, hogy Jézus gyakor-
lati kovetésével teljes a vallasossaguk. Vagyis azt hitték, hogy a
textualitds a cselekvés generdciokrol generaci6kra tovabbadott foly-
tonossagéban fololvasztva meghaladhat6. A kereszténység igy nem
kovetelte meg az frastudast, és tobbek kozott ez segitette gyors elter-
jedését a tudatlan és nemzsidé népesség kozott. Mint Ong kiemeli,
~jollehet a kereszténység kozéppontjaban a Biblia &ll, évszazadokon
keresztiil a keresztények tobbsége irastudatlan volt. A kereszténység
a protestans reformaciéig, amely a hangsulyt az Irds maganjellegti
olvasédséara helyezte, soha nem tekintette az irdstudatlanokat az tid-
voziilés szempontjdbol hatranyos helyzettieknek. Jézussal szemben
és Isten el6tt legalabb olyan j6 helyzetben votak, mint az frastudok,
s6t talan még jobb helyzetben is, mint az itrastudék, Isten ugyanis
»azt valaszotta ki, ami a vilag el6tt gyonge, hogy megszégyenitse az
eréseket« (1Kor 127-28)"278 Anélkiil, hogy itt ezt a rendkivtil bonyo-
lult kérdést hosszabban elemezhetnénk, meg kell jegyezni, hogy ez a
felfogas és az ilyen péli mondatok a torténelem folyamén a kereszté-
nyek nagy tomegeinek szellemi és intellektuélis restségéhez vezetett.
Miutan a Megvalt6é mdr kilépett az irdsokbol, eljott ide és a nagy kér-
dések végérvényesen megoldédtak, tgy tlint, hogy nincs sziikség
tovabbi szellemi eréfeszitésekre, tovabbi irasokra és értelmezésekre,
hanem elegend§ a széban is konnyen hagyomanyozhaté evangéliu-
mi elvek (sokszor csak az egyhazi parancsolatoknak) kovetése. Ez az
attittid, tovabba az irdsok és a hagyomany értelmezésének kisajatita-
sa vezetett oda, hogy a kerszténységben az 6nall6 gondolkodasnak,
frdsmagyarazatnak, a vallas csalddi dpolasanak és tovabbadasénak,
az iras otthoni értelmezésének egészen a protestantizmusig alig ala-
kult ki hagyoméanya. Kétségtelen, hogy szamtalan gazdaséagi, torté-

278 Nyiri K., Szécsi G., id. m 162.
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neti, nyelvi és egyéb kulturalis tényez6 jatszott szerepet mindebben,
mint ahogy abban is, hogy a tizenhatodik szdzadra meger&sodott,
onmagat meger6sitd és nem valldsos értelemben frastudéva valé eu-
répai polgarsag értelmiségijei révén a protestantizmusban fiiggetle-
nitette magét a jobbara analfabétdkat idvosségre vezetd katolikus
egyhaztol. A sola scriptura elv kétségteleniil széls6séges megfogalma-
zésa annak a protestdns értelmiségiek altal egyébként szigora érte-
lemben soha nem alkalmazott, mert gyakorlatilag nem alkalmazhat6
elvnek, hogy az frdsokat mindenkinek magénak kell tanulmanyoznia
és értelmeznie — és nem az irastudatlanokat tanit6é hivatalnak. Az
eurépai nemzeti irodalmak és a nemzeti kultdrak kialakuldsdban
nem véletleniil jatszottak az frastudé protestansok (és természetesen
a zsidok) népességbeli szdmaranyuknal dsszehasonlithatatlanul na-
gyobb szerepet, mint a katolikusok. Egyszertien gyakorlatuk és ha-
gyomdnyuk volt az irott szovegekkel valé banasmoédban.

Mindezek alapjan legaldbbis relativizalni kell azt, amit Nyiri Kris-
tof errdl a kérdésr6l mond: , Csakis az irds kozegén at tudta az egy-
haz megoérizni egységét; csakis a gyakorlati irasbeli mtiveltség kiza-
rélagos birtokosaként volt képes a kora kozépkori egyhaz politikai
hatalomra szert tenni; csakis ezen hatalom alapzatan volt lehetsége
az egyhaz hierarchickus strukttrajanak kiteljesitése.”?”® Ez igy igaz,
de ez az frasbeliség sztik irasbeliség volt, és a tanitohivatal frdsbeli-
sége, amely nem terjedt ki a ,nép”-re. Mikozben az egyhéz az irasbe-
liségnek koszonhette fennmaradasat, a kereszténység, akit6l a hiva-
tal féltékenyen tavoltartotta az irast és az interpretacié ,jogat”, to-
vabbra is analfabéta maradt, egészen az tjkorig. Nem véletlen, hogy
mikor az Gjkori polgérosodassal szélesebb tarsadalmi csoportok iras-

279 Nyiri Kristof, ,Szamitégéphalézat és vallasos individualizmus”, Vildgos-
sdg, 1997/4, 5. Természetesen Nyiri K. maga is relativizélja itt idézett mon-
dandéjat a kozvetleniil rdkdvetkez6 két mondattal: , Az olvasni és irni tudas
altalanossa valasaval kezd6dik a kozépkori eretnekségek torténete; a konyv-
nyomtatassal jon létre a protestantizmus. Es a protestantizmussal kezd6dik a
kozépkori egységes egyhaz szétesése tjkori nemzeti egyhazakka.” De érzé-
sem szerint Nyiri K. nem von le atfogébb kovetkeztetéseket, és nem emliti a
keresztény irastudatlansag sokhelyiitt mindmaig fennmaradt és fenntartott
hagyomanyat. Nem is beszélve mindennek ma is érvényesiil6 politikai ko-
vetkezményeir6l.
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tudokka valtak, a protestantizmus szinte azonnal szétszakitotta az
egyhazat.

Ha Dennett fogalmaval akarjuk érthet6bbé tenni az itt mondotta-
kat, akkor azt mondhatjuk, hogy a zsid6 vallas diskurzusaiban a nar-
rativ gravitacié kozéppontja maga az irds, annak értelmezése és gya-
korlata volt, de nem a megnevezhetetlen és a mindentitt jelenlevd,
tehat sehol nem — hacsak nem a szovegekben nem — ottlévé Isten.
Ennélfogva a zsid6 valldsos élet nagyrészt intellektualis tevékenység,
munka a szovegeken és a szovegekkel volt. Tekintve, hogy a narrativ
gravitacio kozéppontjdnak nem volt atextualis, szovegen kiviili helye
a fizikai vildgban, ennélfogva az értelmezések és interpretaciok nem
alltak be egy szovegen tdlmutaté iranyba, aminek kovetkeztében a
zsidok valldsa tolerdlhatta az interpretacidk és vilagértelmezések el-
képzelhetetlen sokféleségét. Az interpretdcidk nagyon sok irdnyba
mutathattak: soha nem sértették a sehol nem ott 1év6 Istent. Ezzel
szemben a kereszténység esetében a narrativ gravitacié kézéppontja
egyetlen a fizikai és tarsadalmi vildgban megjelelent személy, Jézus,
aki mintegy kilépett az irasbol (szamtalan utalds talalhat6 az Ujszo-
vetségben arra, hogy Jézus ,beteljesiti” az frdsokat), ami ezaltal se-
gédeszkozzé valt, és megsziint a vallasi tevékenység kozéppontja
lenni. A kereszténységben a misztikus vagy paruzialis egyesiilés felé
torténd cselekvé és nem interpretativ gravitaciés mozgas mindig na-
gyobb szerepet jatszott, mint az irasok értelmezése. Tekintve, hogy a
narrativ gravitacié a kereszténységben szobeli, praxisbeli és egyira-
nyt, egyetlen személyre iranyuld, a klasszikus keresztény tomegek
gyakorlatatol az a fajta intellektudlis tevékenység, ami a modern kort
jellemzi, idegen volt. A kereszténységnek a protestantizmusra volt
sziiksége, hogy szélesebb tarsadalmi rétegeket intellektualizaljon és
az iras felé forditson. Paradox médon azonban az individualitast és a
sajat hitbeli meglatast hangstlyozé protestans vallasgyakorlat intel-
lektualizmusa csak a Biblidra terjedt ki és hattérbe szoritotta a filoz6-
fiat.

Szébeliség

A konyv harmadik részének - melynek cime , Konyv, szamitégép,
»masodlagos szobeliség«” — szerz6i az frasos kultdranak a szébeli-
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ségre valo visszahatdsaval foglalkoznak. A hangos olvasassal, az
irasnak felolvasott irdssd, tehat masodlagos beszéddé valasanak ko-
vetkezményeivel, valamint a masodlagos szébeliséggel olyan 1j je-
lenségek jelennek meg a nyelvi kommunikéciéban, melyek szébeli-
ek, de csak az iras altal véltak lehetségessé. Az irassal kialakult és
egyaltalan lehetségessé valt akadémiai, egyetemi és tudomanyos
nyelv els6dlegesen irott nyelv és csak mint olyan fogadhat6 be. A
felolvasott tudomanyos el6adasok, de gyakran az el6szor eléadasban
hallott irodalmi mitivek, regényrészletek, rovid elbeszélések, kolte-
mények, de akar el6adott és el6adasra szant dramak, szinpadi m-
vek is érthetetlenek els6 halldsra. A megértéshez, értelmezéshez és
diszkusszi6hoz gyakran sziikségiink van az elolvasésra és tjraolva-
sasra. Amit a kotet egyik szerzdje, Heim mond, érthet6 az irasbeli
felolvasasaval tartott el6adas &ltal ismét szébelivé val6é szovegpro-
dukci6 kritikdjanak is: ,Ma az akadémiai filozéfia [...] azonositja a fi-
lozoéfiai intelligenciat az irasbeli gondolkodassal. Példdul az Ameri-
kai Filozoéfiai Tarsasadg Osszejoveteleinek vitaindité6 beszédeit még
mindig hosszadalmas esszék felovasasaval tartjadk, melyek olyannyi-
ra irottak, hogy hallds utadn aligha értheték a hallgatésagban til6
szakemberek szamadra. Az ilyen beszédek a filozéfiai intelligencia
modellalasanak terhét hordjak, és ezt éppen azaltal teszik, hogy
megtagadjak beszéd voltukat.”?%0 Az iras az imént emlitett mifajok-
ban egyszertien a tudat miikodésének segédeszkozévé valik, struk-
tardjaban nem ritkan inkabb egy ,mentalis” nyelv vagy akar egy
~esztétikai vilag” szerkezetét jeleniti meg semmint a szébeli kozlését,
ami felolvasésa, , szébeliesitése” esetén rendkiviil nehezen és farad-
sdgosan recipialhat6va teszi.

A tudomanyos felolvasasokkal eljutunk a Walter Ong &ltal a koz-
tudatba bevetett midsodlagos szébeliség fogalmahoz, amely tulajdon-
képpen a fenti értelemben ,felolvasztott” és allandéan az ,olva-
dottsag” allapotdban tartott irasbeliség. Ong e fogalmaval jellemezni
kivanja az olyan 6j, hangra és/vagy latvanyra alapozott kozegek
kommunikéciés szerepét, mint a telefon, a radi6 és a televizié. Sze-
rinte ebben az Gj korban figyelmiink az irott szérdl a hallhaté koze-
gek felé fordul, melynek struktaréja és dinamikéja kisértetiesen ha-

280 M. Heim, , Az elme klasszikus modellje és a konyv”, Nyiri K., Szécsi G.,
id. mdi, 231-243, 240, 7. jegyzet.
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sonlit az els6dleges szébeliségéhez. Ez az 1j szobeliség példaul olyan
funkcionalis elemek djramegjelenésével jar egyiitt, mint az ismétlé-
sek, visszatérések, ritmizaltsagok, alinearitdsok, melyek egyszerre
szolgaljdk a boditast, kapraztatast és a besulykolast vagy maibb sz6-
val manipulalast. Ong szerint a masodlagos szoébeliség a kozos halla-
si élménnyel ismét erdsiti a kozosségi tudatot, és a McLuhan altal
bevezetett , globalis falu” egy tj ,életkozosség” lehetdségét is jelenti.
Akércsak mestere, McLuhan, ugyanigy Ong sem veszi észre, hogy
itt a , globalis” legalabb annyira a ,falu” fogalom eredeti jelentésének
megsziintetése, mint annak kitagitasa. Mig ugyanis a klasszikus, te-
hat az els6dleges szobeliség falvaban egy egész vilag egyiitt van,
élettel és halallal, szokasokkal, informacidokkal és cselekvési strukti-
rékkal, ahol az informécié épp annyi, ami nagyjabdl a mindennapi
élethez és cselekvésekhez sziikséges, addig a mcluhani falu minden,
csak nem ez. A globalis falu része példaul Irak és az Egyesiilt Alla-
mok is. A ,vilagfalu” lakéi az amerikai preciziés kamerak kozvetité-
sének koszonhetben a képerny6n figyelhetik sajat , globalis falujuk-
ra” hull6 bombékat, &m ez tavolrél sem valt ki bel6liik olyan hatéso-
kat, mintha nem-globdlis, tehat sajatosan sajat falujukat érné tdma-
das. Ez utébbi esetében azonnal fegyvert fognanak és a falu tobbi la-
koéival egyiitt otthonaik védelmére kelnének. A globalis falu bomba-
zésa esetén azonban legfeljebb egy tjabb zacské ,potato chips” ked-
véért kelnek fol a karosszékbdl. A globalis falu nem falu, az elektro-
nikus kommunikécié nem pétolja a kozvetlen kommunikaciét, akar
csak a globalis egyetem sem poétolja a valésdagos egyetemet. Ezzel
természetesen nem az elektronikus kommunikécié sziikségességét
tagadom — ez értelmetlenség lenne, és egy olyan kozeg visszautasi-
tasét jelentené, mely feltartoztathatatlanul itt van és amely hordoz-
hatja az emberiség egy jobb jov6jét —, pusztan azt szeretném jelezni,
hogy az 4j elektronikus kozegekkel bdr sokat tudunk, de nem tudunk
mindent kdzvetiteni, és a masodlagos szobeliségnek talan az a legna-
gyobb kérdése és taldnya, hogy mi az, ami nem digitalizdlhatd, és ami
nem digitalizdlhatoé, miért nem digitalizalhato (Példaul sajat falunk,
kozvetlen emberi gesztusaink, az immediét beavatkozasok, cselekvé-
sek, szeret6-figyelmes emberi jelenlét, gondoskodds, részvét kimuta-
tasa, egy csalad tinnepi vacsoréja stb.) Ugy vélem, hogy ez lenne a fi-
lozofiai kozegkutatas, és az Gj kommunikécios kozegek jogelméleté-
nek legfontosabb feladata: annak kutatasa és védelmének kidolgoza-
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sa, ami nem digitalizalhat6. Ebben a filozéfia (ismeretelmélet, tudo-
manyelmélet, etika) és jog mellett természetesen a matematikdnak, a
pszicholégianak és az esztétikanak is jelentSs szerepe lesz vagy lehet.

Heideggert éppen az foglalkoztatta, ami nem digitalizalhat6, ami
nem vonhaté be a vilagképiség oppozicionalis, technoldgiai szerke-
zetébe. Nehezen nyugodott bele, hogy az eljovend6 kor tudésa nem
a konyvtarszobaban meditalo, torténeti léttudattal rendelkezé hu-
manista lesz, hanem a kutatd, aki sokat utazik, informéci6it nem
annyira a konyvekbd6l mint inkabb rovidebb kozleményekbdl, koz-
vetlen kommunikaciékbol, a gyakorlati interakciokboél szerzi — és a
Létr6l méginkabb elfelejtkezik mint el6dei. Heidegger, miutdn nem
ismeri fol, nehezen is fogadja el a természettudomanyok jelent6ségét
az élet atalakitdsaban. Szamara a természettudomanyok mint a ha-
talmassagok létrehozoi jelennek meg, és hogy aggodalmét megért-
stik, inkabb a néci hadigépezetre és a niirnbergi disszemlékre kell
gondolnunk, mint korunk interaktiv, mikroszerkezeti kutatdsokat
végz6 tudomédnyara. Heidegger kétkedéssel szemlélte az irds me-
chanizal6dasat és a szovegprodukcié felgyorsuldsat is, és a szoveg-
szerkeszt6 szamitogépek megjelenése (1983) el6tt néhany évvel be-
kovetkezett haldla (1976) megakadalyozta, hogy egy tovabbi techno-
l6giai-informaciés forradalom tantja lehessen. Ez az 4j forradalom a
megismerés, a tudoményok, az irds, a gondolkodas-cselekvés teljes
atalakulasat hozza magéval, mely atalakuldsnak még csak a kezde-
ténél tartunk. Az internet kordban a nyelv egyre kevésbé megkoviilt
haza, mint inkabb folyama létiinknek. Egyes filozé6fusok Heidegger
kérdéseit éppen az Gj technoldgiai fordulatok (elektronikus kommu-
nikdckid, géntechnolégia) miatt nem is tekintik igazi kérdéseknek,
hiszen nem inspiralnak tovabbi kutatdsra, hanem pusztdn a mély-
szerkezetileg manipulalhat6 (és talan ,gyo6gyithat6”) 1étez6 létfelej-
tettsége folotti banatunkat erdsiti. Ez szemben all a tudomanyok
mindenkori optimizmusaval. Mint ahogy szemben all Nyiri Kristof
torekvéseivel is, hogy a filozofiat megfeleltessiik az Gj technikai kihi-
vasnak. Hogy a filozoéfia felelni tud-e a géntechnolégia és az uj
informéciéstechnolégia kérdéseire, és hogy az 4j tudoméanyok koze-
lebb visznek-e a filozéfiai kérdésekre adand¢ vélaszok kidolgozasa-
hoz (mint Dennett reméli), vagy a filozéfia torténetének mint lét-
modjanak jobb megértéséhez (mint Nyiri véli), erre talan ma még
nem lehet egyértelmtien vélaszolni, csak reménykedhetiink, hogy
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igy lesz. A filozéfusok eltérnek egymastél e kérdések kezelésében
Dennettdl Searle-ig, Ongtdl Derriddig és Davidsonig. Nyiri Kristof
paradigmatikus kutatdsai e kérdésekre prébalnak meg uj, radi-
kalizalt modon valaszolni: nem elvetve, nem ,gondba” mertilten,
nem egy elfelejtett Létet megutjitva, hanem a kemény a tényekkel va-
16 (még) kemény(ebb) szembestiléssel.
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KEPSZEMANTIKA, KEPONTOLOGIA,
KEPETIKA
Nyiri Kristof kognitiv képfilozofiaja

El6szor a képek 0sszessége van.?s!

Az agy olyan kép, mint a tobbi.?s?
Henri Bergson

Nyiri Kristéf akadémiai székfoglal6 el6adasaban véazolta intellektua-
lis fejlédését, mely a hagyomany filozéfidjatél a kommunikécio, majd
a kép filozofidja felé vezetett. 1999-ben, egy akadémiai konferencian,
Pléh Csaba, Merlin Donaldra hivatkozva, felhivta a figyelmét, hogy a
képies gondolkodéds az informaciéfeldolgozds alapvetd szintje.283
Nyiri Krist6f elfogadta Arnheim, Damasio és Donald érveit és levon-
ta a kovetkeztetést: ,Ha az emberi gondolkodas eredendéen képies;
ha szényelvi emlékeink éppenséggel képi kozegben tarolédnak s ké-
pi kozvetitéssel valnak ismét szonyelvivé: akkor a hagyomanyok és
hagyomanyozédas barmiféle érvényes elméletének érdemben kell
foglalkoznia a képi hagyomdnyozds sajatszertiségeivel.”?8* Nem keve-
sebbet allit itt Nyiri, mint hogy az emberi gondolkodas, a nyelv, a
kulttira alapvetSen képi mdédon jelenik meg és taroloédik az emberi
tudatban. Az emberi tudatot eszerint folfoghatjuk egyfajta képtar-

281 H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps a I'esprit,
Oeuvres, Paris, Presses Universitaires de France, 1984, 4¢ édition (1re édition:
1959), 161-379, 196. ,11 y a d’abord I’ensemble des images”.

282 H. Bergson, id. m, 190. ,le cerveau est une image comme les autres”.

283 Nyiri K., Hagyomany és képi gondolkodas (2002). Székfoglalé el6adas a
Magyar Tudomanyos Akadémian. www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/tlk_wpd.
htm. 6.

284 Nyiri K. i. m. 8.
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nak, a gondolkodés pedig séta ebben a képtarban, megall képeknél,
azokat szonyelvivé teszi, majd kommunikacids, esetleg logikai fo-
lyamatok, manipuldcidk utan keletkezd tjabb szényelvi dsszeftiggé-
seket , visszaképesiti”, Gj képet festve, mely a képtar Gj képe lesz. Ezt
a felfogast a ,képtar” tételnek nevezem, és mint ilyent vizsgalom.

A 21. szazad filozofiaja felé” cimt frasaban Nyiri Kristof azt allit-
ja, hogy a nyugati filozo6fia torténete a képiség elfojtasanak torténete,
és itt az ideje a kortars kommunikaciéban zajlé , ikonikus fordulatot”
a filozofidban is komolyan venni. Ez egyben azt jelentené, hogy a fi-
lozofiat felszabaditjuk a képeknek, és a képek segitségével, vagy
azok intenzivebb igénybevételével gondolkodunk magunkrél és a vi-
lagrol. Mint mondja, a ,filozéfia csak abban a kozegben gondolkod-
hat, amely kozegben kommunikélni képes, s csak olyan targyakrol
gondolkodhat, amelyeket kommunikaciés eszkoztaraval meg tud je-
leniteni. A Nyugat filozoéfiajanak torténete egyfel6l a mozgo, szines,
lathatoé, hallhaté, tapinthat6é vildg spontan-mindennapi élménye s
masfeldl a tiszta irdsbeliség gerjesztette elvont fogalmisag kozotti
ismétl6ds osszetitkozések torténete. Az Osszetitkozések alapvetSen
az iras kozegében zajlottak, s réluk kizardlag az irds kozegén at érte-
stilhetiink: a gy6ztes mindig is csak az elvont fogalmisag platéni ha-
gyomdnya lehetett.”28> Mashol pedig azt mondja, ,a kifejtés, érvelés
és magyardzat nyelve a mer6 szényelv maradt”.2%6 Nem nehéz észre-
venni vélni vagy feltételezni a vilag-fogalmisadg szembeéllitdsaban a
klasszikus empirizmus-racionalizmus oppozicié Gj megfogalmaza-
sat, és ha helyes a feltevés, akkor e szembenallasra legaldbbis részben
feltehetSen szintén jellemz6k azok a jegyek, melyeket filozofiatorté-
nészek szdmtalanszor hangsulyoztak.

Nyiri Kristof szerint a tapinthato, lathat6, hallhaté vilag all szem-
ben az frasbeliségre timaszkodé fogalmisaggal, e kett6 Osszetitkozé-
se az utdbbi tartomanyaban tortént, és mint a tartomany ura, ez
utobbi kertilt ki gy6ztesen. Folvethetjiik itt a kérdést, hogy miként is
kellene elképzelniink az Osszeiitk6zést, ha az a mozg6, szines, kép-
szertien lathaté vilagban zajlana, és nem a fogalmisdgban, ha az ér-

2

velés nyelve a képi nyelv lenne. A , képérvelés” tételének nevezhet-

25 Nyiri K., , A 21. szazad filozéfiaja felé”, Nyiri K. szerk. Filozdfia az ezred-
fordulén, Budapest, Aron, 2000, 387-406, 392.

26 Nyiri K., A gondolkodéas képelmélete (2000), www.fil.hu/uniworld/
nyiri/ELTE 2000 conf/tlk.htm, 1.
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jik, ha azt allitjuk, hogy a gy&ztes a platéni-fogalmi hagyomannyal
szemben a képek vilaga, és a végsé soron képekben zajlik mindaz,
amit tudomdanynak, elméletnek, kommunikéciénak neveziink. Ha a
képérvelés fogalmat talsdgosan a széonyelvi kifejezés rabjanak tart-
juk, akkor helyette a , kép-kommunikécié¢” tagabb fogalmat is hasz-
nalhatjuk, mellyel kifejezhetjiik a szényelvi hagyomanyhoz és az ez-
zel szorosan Osszefliggs érvel6 gondolkodashoz valé ragaszkoda-
sunk megkérdd&jelezését vagy akér felftiggesztését.

Nyiri Krist6f hangstlyozza, ,azok a dimenziék nem irhatok le a
szonyelvben, amelyek a képeket a szavaktél megkiilonboztetik”,?”
mikozben ,a képek nyelve ma mind jobban alkalmassa vélik az el-
vont-gondolati kommunikaciéra”.28 A képnyelv, a képekre mutatds,
sajatos ,mutogatas”, bizonyos értelemben felvéltand a sz6-nyelvet,
és lehet6vé tenné a szavak nélkiili kommunikaciét. A képnyelvben
természetesen magat a képre val6é mutatast is képek segitségével kel-
lene kifejezni. Mar ezekbdl a megjegyzésekbdl is sejthets, hogy a ké-
pi gondolkodas grammatikéja, szemantikdja, a képi nyelv metanyel-
ve és az interpretaci6é kérdése nem elhanyagolhat6 nehézségeket vet
fol. A teljesen képekre redukélt gondolkodédsnak és kommunikécio-
nak ugyanis - ,ha az emberi gondolkodas eredendéen képies” - nem
csak a képeket kellene tudnia tovabbi képekben megjelenitenie, ha-
nem a képek egymaésra kovetkezését, a képek id6beli egymasutan-
ban torténé megjelenését, az egyes képeken beliili id6struktirakat is,
tovabba a képies gondolkodasrodl valé gondolkodasnak és kommu-
nikdciénak maganak is képiesnek kellene lennie. Széles korben elfo-
gadott, hogy a tudomany és altalaban a gondolkodas lehet6ségét je-
lenti egyebek mellett a szonyelv barmely szegmenséghez rendelhet6
metanyelv. Hogyan képzelhetjiik ennek megjelenését a teljesen képi
gondolkodésban: metaképekkel és a metaképek egymadsra kovetke-
zésének tovabbi képekkel torténd kifejezésével? A képek oly rugal-
masak lennének, hogy képekkel értelmeznénk a képeket, majd szin-
tén képek segitségével egyes értelmezéseket helyesnek vagy igaznak,
masokat helytelennek vagy hamisnak fogadnank el?

Ha nem lehetséges a kép-sz6 viszony szényelvi leirasa, ha jelenle-
gi tuddsunk szerint nincs teljes, vildgos atjaras a képek és a szavak

287 Nyiri K., A gondolkodas képelmélete, 10.
288 Nyiri K., A gondolkodas képelmélete, 14.
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kozt, akkor kérdéses, hogy allithatjuk-e a szényelv segitségével teljes
bizonyossaggal, hogy a képi kommunikaci6 felvaltja vagy helyettesi-
ti a sz6t. A lefordithatatlansag tétele szerint ugyanis a képiben van
valami szavakkal kimondhatatlan, ineffabilis - és viszont. Legfoljebb
azt a tézist fogalmazhatjuk meg, és azt hiszem, Nyiri Kristof is ezt
képviseli, hogy a képekkel 4j tipust kommunikaciéra vagyunk ké-
pesek, melyek a gondolkodas és a vilagmegismerés tj dimenzidjat is
jelenthetik. Ehhez bizonyos értelemben hasonlé tételt allitott Henri
szonyelv nem redukalhat6 a képre és viszont, akkor azt sem allithat-
juk soha, hogy a képi kommunikaci6 helyettesiti a szényelvit, csak
azt allithatjuk, hogy egy masik kommunikacids fajta. Az itt felsorolt
nehézségeket nevezem a ,kép-szoveg” dichotémianak, mely mint
Nyiri is hangstulyozza, végig kisérte és kisértette a filozofia torténe-
tét.

A harom felsorolt téma, a képtar tétel, a képérvelés/képkom-
munikécio tétele és a , kép-szoveg” dichotémia Osszefliggd kérdések,
és bar kiilon targyalom &ket, gondolatmenetem mindvégig egyetlen
argumentécio részeként foghaté fol. E harom tétel targyaldsa utdn
részletesebben foglalkozom Henri Bergson képfilozoéfidjaval és né-
hany értelmezésével, mint a mai képi gondolkodés és a filmfilozoéfia
megalapozoéjaval. Ezen utols6 részben megprobalok utalni azokra az
Osszefiiggésekre, amelyek relevansak lehetnek az itt folvetett harom
tétellel kapcsolatban, tovabba amelyeket Deleuze a filmfilozéfia
szamara kiemelt, és amelyek a mai vilaghal6 idejében tovabbi megla-
tasokhoz segithet benntinket.

A képtar tétel

A képtar tétel szerint az emberi gondolkodas képies, a szonyelvi
emlékek raktarozédsa képi jelleggel torténik egy kognitiv képtarban,
melyek a kommunikécié sordn tjra szényelviek lesznek.

Idéztem mar a tétel alapveté megfogalmazasat, mely szerint ,Ha
az emberi gondolkodds eredendden képies; ha szonyelvi emlékeink éppenség-
gel képi kézegben tarolodnak s képi kézvetitéssel vdlnak ismét szonyelvive:
akkor a hagyoményok és hagyomanyozédas barmiféle érvényes el-
méletének érdemben kell foglalkoznia a képi hagyomdinyozds sajatsze-
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riiségeivel.” 2% Folmeriil itt a kérdés, hogy amennyiben a ,szényelvi
hasznalat - (szényelv képnyelvre forditasa) - képies tarolas - képi
kozvetités (képnyelv szoényelvre forditasa) - szényelvi hasznélat”
folyamat ténylegesen lezajlik, akkor itt két szényelvi hasznélat, két
kiilonboz6 alkalommal torténé beszéd vagy irds kozt torténik a sz6-
nyelv képiesitése, majd a képiség szonyelvesitése. Az informacidel-
mélet egy tétele szerint a kiilonb6z6 tarolasi, kezelési és kommuni-
kacios kozegek kozti folyamatos forditasokkal a hibdk szdma is no-
vekszik, rdadasul szamot kell vetni a forditaselméletek mellett mind-
azokkal a tedridkkal, amelyek a sz6 és a kép viszonyat targyaljak, és
itt azokra a nehézségekre utalhatunk, amelyeket a modern korban
példaul Kant, els6 kritikdjanak sematizmus-fejezetében, majd pedig
a harmadik kritikdban tagyalt.

Folvethet6 a kérdés, két beszéls, aki két kiillonbozé id6pontban
ugyanarrol a témardl beszél, ugyanazokat a szavakat és mondatokat
hasznalja, vajon ugyanazokkal a mentalis képekkel rendelkezik-e a
kommunik&cios sordn. Mig a szonyelvi kommunikaci6 esetén trivia-
lisan meg tudunk egyezni a hasznélt szavakban, legalabbis ezek kiil-
s6 formajaban és egyszerti jelentésében, addig a képi alaptt gondol-
kodas esetén ez korant sem kézenfekvs. Milyen lehet6ségiink lehet-
ne két kiillonboz6 személy mentélis képeinek és képzeteinek a sz6-
nyelvet megkeriil6 6sszehasonlitasara?

A tétellel kapcsolatban tovdbba megfogalmazhat6é egy ockhami,
vagy mai széval evoltciés egyszertiségi kérdés: sziikségiink van-e a
képtar-tételre, megkonnyiti-e a gondolkodds megértését, és szdrma-
zik-e bel6le hasznunk a kognitiv folyamatok megértése sordn. Ha
ugyanis feltételezziik a szonyelv képre torténd forditasat és ilyenként
val6 taroldsat, akkor a képtar-elmélet érthet6vé tételéhez filozofiai
értelemben el kellene magyaraznunk a kép-szoveg forditas mecha-
nizmusat, vagy fiziolégiai értelemben ra kellene mutatnunk, hogy a
szonyelv képiestilésen keresztiil kapcsolédik valamilyen médon agy-
fiziol6giai folyamatokhoz. Evolacios elvként ol kell tételezniink,
hogy tudatunk az egyszertibb és gyorsabb mechanizmust valasztotta
az informaciok felfogasara, értelmezésére és taroldsara - ez biztosi-
totta ugyanis leginkabb a talélést. Lehetséges lenne, hogy a képi ta-
rolas okonomikusabb és gyorsabb lenne, mint a fogalmi-szimbolikus

289 Nyiri K. id. mt 8. (A mondat els6 felében délt betti hozzaadva, B. J.)
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tarolas és feldolgozas? Miért kellett az evoldcionak a szényelvet f5l-
taldlnia, amikor a képi nyelv mar rendelkezésére allt? Miért kellett az
alfabetikus és fonetikus irast feltaldlni, ha a képi egyszertibb, rugal-
masabb lett volna, ha tobb dolgot lehetet vele véghezvinni? Nem haj-
lékonyabb a harminc bet(ib6l valé iras-rendszer a sok ezer jelet
hasznalé kinai képirasnal?

Az emlitett fiziologiai kérdésre sematikusan valaszolhat6, hogy
mivel a fizikai folyamatok térben és id6ben zajlanak, ezért minden
nyelvi jelenségnek természetesen meg kell felelnie valamilyen tér-
id6beli fizikai strukttranak. Ezeket lehet képeknek is nevezni, és
Bergson annak is nevezte Gket, de miért ne nevezziik egyszertien
struktiranak? A szényelvi folyamatok agyban lehorgonyzott fiziol6-
giai képei feltehetSleg nem olyan térbeli alaktiak, mint a kijelentések
Jjelentése”. Még az sem feltételezhets, hogy a ,nyal” szénak az agy
fiziolégidjaban ,nyul-alakt” képlet felelne meg, hiszen ott szén, nit-
rogén, foszfor, hidrogén, stb. atomok hihetetlen bonyolultsdgt kap-
csolédasai és e kapcsolédasok folyamatai vannak, és ezek egészen
biztosan nem nyul alaktak.

Ugy ttinik, hogy német agykutatok, 2004-ben kiadott nyilatkoza-
tukban a gondolkodas képi jellegének kitiintetettségét fiziologiai mé-
réseredményeik alapjan kétségbevonjak: ,Kiilonosen az [dj] techno-
légiak kombindcidja segitségével be tudjuk mutatni a kiilonboz6
agyteriiletek egyiittmiikodését, amely szdmunkra olyan kognitiv
funkcidkat tesz lehetévé, mint a nyelvi megértés, a képfelismerés, a
hangtapasztalds, a zenefeldolgozas, a cselekvés tervezése, az emlé-
kezési folyamatok, valamint az érzelmek megélése. Ezaltal az agy
legfols6 szervezddési szintjének tematikus felosztasat nyertiik a mi-
kodési komplexumok szerint.”? A nyilatkozat szerint az agy legfol-
s6 szervezGdési szintjén, a képfelismerés egyetlen, nem-kozépponti
funkcié, szamos tovabbi mellett.

290 http:/ /www.gehirnundgeist.de/blatt/det_ge manifest ,Insbesondere
durch die Kombination mehrerer dieser Technologien kénnen wir das
Zusammenspiel verschiedener Hirnareale darstellen, das uns kognitive
Funktionen wie Sprachverstehen, Bilder erkennen, Tonwahrnehmung,
Musikverarbeitung, Handlungsplanung, Gedéachtnisprozesse sowie das
Erleben von Emotionen ermoglicht. Damit haben wir eine thematische
Aufteilung der obersten Organisationsebene des Gehirns nach
Funktionskomplexen gewonnen.”
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Nyiri Krist6f Kosslyn Image and Brain cim@i munkajabol idézi a
kovetkez6 kisérletet: , kidertilt, hogy az agykéreg bizonyos - a lata-
sért felelGs - tertiletei térbelileg képeznek le, vagyis bizonyitdst nyert a
mentdlis képi reprezenticiok agyi megfeleldinek ondllo, tényleges megléte.
Kosslyn utal arra a kisérletre, amelyben egy majomnak el6bb bizo-
nyos erésen fényl6 mintdzatot mutattak, majd tgymond folaldoztak,
s megfelel6en preparalt agykérgének egyik részében kimutattak
ugyanazt a mintazatot”.?! Jelent6s kisérleti eredmény annak felfede-
zése, hogy lataskor a latoidegekben a latott targyakhoz morfolégiai-
lag hasonlé mintézatok jonnek létre. Am ez tavolrél sem megértett,
interpretalt kép, hanem csak a viasz lenyomata. A majom latéidegein
megjelend struktdra bizonyos értelemben kiils6, térbeli struktira, a
fizikai vilaghoz tartozik, akdrcsak az ingerlé mintazat, habar a minta
hordozéi - fény helyett - olyan idegsejtek, melyek bonyolult, 6ntor-
vényt, egymassal dllandé interakciéban 1év6 hatalmas molekulakbol
allnak. Ahogy egy goly6 meglok egy masikat, tgy lokik meg a foto-
nok a latas idegi végz6déseit, és hozzdk mozgésba az idegi ,centri-
petalis” (Bergson) folyamatokat, melyek fizikailag hasonlé mintaza-
tok lehetnek, mint a fotonok mintézatai. Az idegsejtek fizikai-kémiai
torvényeknek engedelmeskednek, amelyekre és amelyek ,nyelvére”
nem fordithaté le a majom altal latott alakzat. Az idegtudomanynak
kell arra a kérdésre valaszolnia, hogy milyen dtmenet van a kiils6
térbeli viszonyok és kiilonféle molekuladk, atomok folyamatos dssze-
kapcsolédésa és szétvalasa kozt, tovabba meddig, milyen szervezé-
dési mélységig és hogyan 6rzik e folyamatok a hozzajuk képest mak-
roszkopikus kiilsé behatast.

A gondolkodas idegi mintdzatainak feltdrdsa a kognitiv idegtu-
doményok el6tt allo egyik legnagyobb kihivas. Mikozben az agy
egyes teriileteinek mitikodésmddja nagy vonalakban ismert, és az
idegsejtek mtikodése is feltart, tovabbra sem ismertek a nagyszamu
idegsejt folyamatos interakcidinak, dsszekapcsolédasainak és szétva-
lasainak torvényei. A kérdés kombinatorikai dsszeftiggésével részle-
tesen foglalkozom e kotetben.2? Ertelmezésem szerint hasonlékat 4l-
lit a német neurofiziol6gus, Wolf Singer is, egy, a Frankfurter Allgeme-
ine Zeitungnak adott interjiban. Szerinte ,még nem értettiik meg a

21 Nyiri K., , A 21. szazad filozéfiaja felé”, 390.
22V6. az ,,Agy és tudat. A kognitiv tudomany esélyei” fejezetet.
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neurondlis kédot, mely szerint az agy a tartalmakat disztributiv mé-
don reprezentalja.”?® A disztributiv reprezentacié kulcsanak feltara-
sa a hallds és a latds idegi folyamatainak megértésénél alapvetd.
Singer nem hangstlyozza, de feltételezhets, hogy a gondolkodas
neurondlis szinten szintén disztributive jelenik meg. Tekintettel arra,
hogy a neurondlis disztribtcié térbeli-fizikai képz&dmény, felfogha-
t6 dinamikus, folyton valtozé képszert strukttraként is. Am kétség-
be vonhat6, hogy a fizikai struktiranak, legyen térbeli, fiziologiai
vagy fizikai-kémiai, kozvetlentil szemantikai képiség lenne tulajdo-
nithat6. A nagyobb agytertiiletek ,makroszkopikus” vagy az agysej-
tek ,mikroszkopikus” vizsgalatanal hasznalt médszerek nem alkal-
masak arra, hogy ,megtalaljuk, mi a neuronélis kéd, hogyan kelet-
kezik az idegsejtek kozti kommunikéciébdl a megfelel6 teljesitmény.
A neurondlis kéd azokban a beszélgetésekben rejlik, amelyeket az
idegsejtek egymassal folytatnak. Bizonyos tapasztalati tartalmak ko-
doldsaban, bizonyos mozgas koordinaciéjaban mindig sok ezer ideg-
sejt vesz részt. Elképesztéen Osszetett, dinamikus kédnak kell lennie,
amelynek kezelése olyan absztrakciés szinten torténik, amely sza-
munkra szemlélettel nem megkozelithets.”2%* Es ha egyszer létre-
hozzuk e kombinatorikus végnélkiili matematikai kezeléséhez sziik-
séges computdcids eszkozoket, még mindig kérdés marad az egy-
massal beszélget6 egyedi sejtek és egyedi kapcsolataik allapotainak
fizikai mérése. Ha pedig ezt a ma még elképzelhetetlen médszert ki-
dolgozzuk majd, akkor tovabbi kérdés marad az egyedi fizikai-
kémiai folyamatoknak egyedi mentalis tartalmakhoz valé rendelése.

293 W. Singer, Das Gehirn ist ein wunderbares Organ, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 25. November 2004. Nr. 276., 40.-41. 41. ,wir [haben] den
neuronalen Code noch nicht verstanden [...], nach dem das Gehirn Inhalte
auf distributive Weise représentiert”.

294 U.0. ,,Aber weder mit der einen noch mit der anderen Methode werden
wir herausfinden, was der neuronale Code ist, wie aus der Kommunikation
zwischen den Nervenzellen die entsprechenden Leistungen entstehen. Der
neuronale Code ist in den Gesprédchen verschliisselt, die die Nervenzellen
untereinander fithren. An der Codierung eines bestimmten Wabhr-
nehmungsinhaltes, an der Koordination einer bestimmten Bewegung,
nehmen immer viele tausend Neuronen teil. Es muss ein ungeheuer
komplexer, dynamischer Code sein, der auf einer Abstraktionsebene ver-
handelt wird, die uns intuitiv nicht zugéanglich ist.”
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Félretéve a klasszikus ismeretelméleti kételyeket, valamint a mo-
dern agykutatas feltételezéseit, és visszatérve eredeti gondolatmene-
tiinkhoz, a kéznapi gondolkodas mindig is gy vélte, hogy amit la-
tunk, és ami megjelenik a tudatunkban, az valamilyen médon hason-
16 ahhoz, mint ami ott kint van. Am, mint azt a Nyiri Kristof 4ltal is
gyakran idézett Platon, Arisztotelész és Kant is felismerték, mindez
még csak az els6 lépés a vilag és onmagunk megértése felé. Errél
azonban mar a képérvelés tételének targyalasakor kell beszélntink.

A képérvelés-képkommunikdcio tétel

A tétel azt allitja, hogy a tapinthatd, hallgaté képi vilag és a sz6-
nyelv 6sszetitkozésében ez utobbié a végs6 sz6, am elgondolhatd egy
olyan vildg, ahol a képiség ragadja magéhoz az uralmat. Ekkor az
utolso6 sz, pontosabban az utolsé kép a képé lenne.

Folmeriil a kérdés, hogy pusztan a képek segitségével lehetséges-e
az a tipust megértés és az a tipusu elvont fogalmakra épiil6 gondol-
kodas, amely a nyugati tudomany feltétele és kozege. A képelmélet
kovetkezetes képviselete esetén, ha jol értem, a megértés folyamata,
az értelmezés, képek Osszehasonlitasat, tobb képnek egyben vald
Osszefoglalasat, osszefoglalé képek osszekapcsolasat, csoportositdsat,
kijelentésszert struktardkba rendezését, tovabba kovetkeztetések és
elméletek folépitését igényli. Majd mindennek a meta-szinten torté-
né djra értelmezése és értékelése kovetkezik. El kell hinniink, hogy
ezek tudati kezelése képi és nem fogalmi strukttrakkal egyszertibb
és igy is torténik? Az agy folyamatosan képiesen raktdroz, a kom-
munikédcié és megértés érdekében pedig folyamatosan oda-vissza
fordit?

Kézenfekvonek ttinik az ellenvetés, hogy itt a szényelvi logika
miikodését kérem szdmon a képies gondolkodastol. Tekintettel
azonban arra, hogy jelenleg nem 4ll rendelkezéstinkre mas logika,
mas érvelési maod, feltételezni, hogy van masik logika, masik érvelési
mod, vagy akar azt, hogy a képekkel valé gondolkodashoz és kom-
munikaciéhoz sem logika sem érvelés nem kell, erre a kérdésre
mindaddig, amig ebben a logikdban, ebben a nyelvben gondolko-
dunk és kommunikalunk, nem tudunk valaszolni.
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El tudnank gondolni olyan mtivek pusztan képi megjelenitését
vagy képekre val6 forditasat, mint példaul Immanuel Kant, A tiszta
ész kritikdja? Egyaltalan, foltehetjiik a kérdést Nyiri Krist6fnak, meg-
probalkozott valamelyik, a képies gondolkodast targyalé irasat pusz-
tan képi nyelven megfogalmazni? Természetesen erre a kérdésre a
valasz az lehetne, hogy a szényelv 6sszefoglal és konnyiti a kommu-
nikaciét, de a gondolkodas szintjén mindez képekben jelenik meg.

Ha a képek és szavak pontos kapcsolata nem irhaté le, akkor igaz
ez a két tartomany kozti &tmenetre, a forditasra is, kérdésessé téve a
forditaselméleteket is. Mindez a gondolkodas képisége tovabbi kér-
déseit veti fol, melyeket a ,kép-szoveg” dichotémiaval foglalhatunk
Ossze.

Kép-szoveg dichotomia

A kép-szoveg dichotémia val6éjaban magaban foglalja a képtar és
a képérvelés kérdéseit is, ezért mig az eddigiek e dichotémia magya-
rézataiként is érthet6ek, a dichotémia vizsgélata tovabbi fényt vethet
az eddigi érvelésekre is.

A képi vilag és a gondolkodas-nyelv kozotti kozvetités a filozoéfia
torténete soran alapvet kérdésnek bizonyult. Kezdve azzal, hogy a
képi vilagot hol ,ott kint” tételezték, hol mint a gondolkodé, nyelv-
hasznalé szubjektum képzeteit fogtdk fol, hol a vilag és a gondolko-
das egytittes képiségét tételezték. Folytatva azzal, hogy a fogalmakat
egyszer a gondolkodas sajatossdgainak, masszor az ,ottlévs” vilag
struktirdjanak tartottak. Hol vannak a képek, hol vannak a fogal-
mak? Kérdések, melyre szdmtalan valaszt kapunk, ha a filozéfiator-
ténet klasszikusait olvassuk.

Hagyva ezeket a kérdéseket, vessiink egy pillantast a kép-szoveg
kapcsolat torténetére. Foltételezve, hogy az , odakinti valésag” koz-
vetlentil képiesen jelenik meg szamunkra, olvashatjuk Hans
Blumenberg meglepének is tlinheté megjegyzését, mely szerint ,a
konyvek és a valosag kozt régi ellenségesség van. Az frott a valésag
helyére tolakodott abban a szerepben, hogy a végérvényesen betab-
lazottat és rogzitettet feleslegessé tegye” .2 Az iras e tétel szerint el-

295 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 17.
,Zwischen den Biichern und der Wirklichkeit ist eine alte Feindschaft
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takarja, elfedi, rogziti, kategorikus bortonracsozatba zarja az él6-
képies vildgot, és megakadalyozza a vilag teljes megragadasat.

A konyv-metafora hosszu torténete soran hol mint a vilagrél valé
tudas biztositéka, hol mint a valédi tudds megszerzésének gatja 1é-
pett fol. A szovegek egyszer lehet6vé tették a képiesen mozgo és ta-
pinthaté vildg megismerését, masszor pedig elzartdk a hozza vezet6
utat. Platén ideatanaval a vilag egységérdl, megérthet&ségérdl alko-
tott képét probalta demonstralni. A megértés lehetséges, a vilag pil-
lanatnyi allapotarol alkotott képiink ugyanugy tokéletlen, mint az
id6beli vilag, de a képnek és a vilagnak van tokéletes véltozata, mely
felé a vilag és a megismerés tart. Arra a tokéletes képre valé tavoli
emlékezés segit a vilag megismerésében, amely lehet6vé tette, hogy a
vilag létrejojjon.

Arisztotelész szdmara a forma, a dolog lényege nem a vildgon ki-
viil, hanem magaban a dologban van. A kép bekoltozik a dologba és
azonos a dolog létezésével. Arisztotelész mai kommentatorai, Frede
és Patzig hangsulyozzak, , A Metafizika Z szerint a ténylegesen valo,
az ousia, az individualis forma, amely azokban a dolgokban jelenik
meg, és tlinik el, amelyeknek formadja, anélkiil, hogy az elmulas vagy
a keletkezés folyamatanak ald lenne vetve, és amely egyben lét- és
magyarazo elve mindennek, amelynek ousid-ja.”? Az ousia az, ami
valaszt ad egyszerre a kérdésre, mit jelent valaminek lenni, és egy-
ben az adott létez6 1étezésének oka, és megismerhetSségének lehet6-
sége. Amennyiben a létez6k 1étalapja az ousia, az arisztotelészi felfo-
gds egy mai képelméletet is megalapozhat.

A filozofiatorténet béségesen explikélta azokat a paradoxonokat,
melyekre az idea- és ousiaelmélet vezet. Az egyik f6 nehézség az
volt, hogy ezek az elméletek nem voltak képesek megadni a kapcso-

gesetzt. Das Geschriebene schob sich an die Stelle der Wirklichkeit, in der
Funktion, sie als das endgiiltig Rubrizierte und Gesicherte tiberfliissig zu
machen.”

26 M. Frede, G. Patzig, Aristoteles, "Metaphysik Z’, Text, Ubersetzung und
Kommentar, Miinchen, Beck, 1988, Bd. I. 10. ,Nach Metaphysik Z ist
vielmehr das eigentlich Wirkliche, die ousia, die individuelle Form, die in
den Dingen, deren Form sie ist, auftaucht und wieder verschwindet, die
entsteht und vergeht, ohne einem Prozess des Vergehens oder Entstehens
unterworfen zu sein, und die zugleich Seins- und Erklarungsprinzip fiir
alles ist, von dem sie ousia ist.”
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latot az id6 és orokkévalésag, a mozgas és mozdulatlanség, a forma
és az anyag kozt. Nem adtak valaszt a ,hogyan” kérdésre: hogyan is
van a képi és a szoveg-fogalomszerd, az id6 és orokkéval6, a mozgas
és a mozdulatlansag, a forma és az anyag kozti kapcsolat? A napja-
inkig megvalaszolhatatlannak ttind szabvanykérdés, hogy ha a kap-
csolatot tényleg Osszekapcsoldnak, hidnak tételezziik, akkor a kép-
sz6 kapcsolat kép- vagy szojellegli-e, az id6 és az id6tlen kapcesolata
id6- vagy id6tlen-jellegti-e, a mozgas és a mozdulatlansadg kapcsolata
maga mozog vagy mozdulatlan, és igy tovabb.

Kant a kép-sz6 kapcsolat értelmezésének 6j 16kést adott, amikor a
képiséget az altala transzcendentélisnak nevezett szubjektum formé-
lis szerkezeteként fogta fol. A szemléletek képiek, a priori struktira-
juk a tér és az id6. A szemléleti forma szemben all a fogalmisaggal,
amennyiben csak egy van bel6le (egyetlen tér és egyetlen id6 van), és
mint ilyen nem é&ltaldnosithaté, nem hierarchizalhaté. Kant kiemeli:
~A tér nem a dolgok egyaltalan mint dolgok kozotti viszonyok
diszkurziv, vagy ahogy mondani szoktak, altaldnos fogalma, hanem
tiszta szemlélet. Mert el6szor is csupan egyetlen, egységes teret tu-
dunk elképzelni, és ha valaki sok térrél beszél, ezen csupan egyazon,
egyediili tér részeit érti. Tovabba, e részek nem el6zhetik meg az
egységes, mindent atfogo teret mintegy ennek alkotérészeiként (me-
lyekbdl az egész Osszetev6dnék), hanem csakis tigy gondolhatok el,
mint amelyek benne foglaltatnak az egészben. A tér Iényegénél fogva
egységes, a benne rejlé sokféleség - s ennélfogva egyaltalan a terek -
altalanos fogalma csupan az egész korlatozasain alapul.”?” Ez a tér,
amely a képek szerkezetét is adja, nem hierarchizalhat6, szemben a
fogalmakkal, melyek altalanositva lehet&vé teszik, hogy a szemlélet-

27 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A24-25., B39. ,Der Raum ist kein
diskursiver oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhiltnissen der
Dinge tiberhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man
sich nur einen einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Rdiumen
redet, so versteht man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen
Raumes. Diese Teile konnen auch nicht vor dem einigen allbefassenden
Raume gleichsdam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung
moglich sei) vorhergehen, sondern nur ih ihm gedacht werden. Er ist
wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine
Begriff von Rdaumen {iberhaupt, beruht lediglich auf Einschrankungen.” A
tiszta ész kritikdja, Kis Janos forditasa, Budapest, Atlantisz, 2004.
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ben megjelend érzéki sokasiagot egységben, tehat strukturaltan las-
suk. Szemléletek és fogalmak inherens tulajdonsagai egymasra re-
dukalhatatlanok és egymasnak teljesen idegenek. (Bar az alaptételek
analitikdjaban, a sematizmus-fejezetben kisérlet torténik Osszekoté-
siikre, de a szemléleti és fogalmi karakterrel rendelkezd itélGerd
pusztan két ossze nem illeszthet fogalom latszélagos és kényszert
Osszekotése egyetlen fogalomban.)

Kant szerint fogalmak nélkiil nincs strukttra. A fogalmak, az ité-
letek és a kovetkeztetések azok, amelyek az érzéki-képi sokasag
tohuva-bohujat ,egységesitik” vagyis strukturaljak, nevet adnak neki,
és a megismer6 ,én gondolkodom”-ja egysége ald hozzak. Ahhoz
hasonld, ami a kanti szubjektumban névadasként a fogalmak segit-
ségével zajlik, megtorténik mar a jahvista hagyomény szerinti bibliai
teremtéstorténetben, amikor az ember nevet ad az elé vezetett alla-
toknak. ,Az Uristen megteremtette még a f6ldb6l a mez6 minden &l-
latat s az ég minden madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa,
milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.
(...) Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak és a
mez6 minden vadjdnak nevet adott.”?®® A biblia szerzdje szerint az
ember a vildghoz névadéssal, tehat fogalmakkal és nem puszta ké-
pekkel viszonyul, mint ahogy Kant szerint is a puszta képekhez a
gondolkodés egységesité és strukturalé tevékenysége kell, hogy
kapcsolodjon. Ha nem feltételeziink egy végsé egységet, akkor Kant
szamadra nincs, aki a képek szerkezetét feltarja, és megértse. A képek
szerkezetének feltardsa szerinte nem lehet képi, hanem csakis az ér-
telem fogalmi tevékenysége. Kantnal a kép nem értelmezhet képet, a
kép nem strukturélhat képet. , Tartalom nélkiil tires a gondolat, foga-
lom nélkiil vak a szemlélet” hangstlyozza, és hozzéteszi, az , értelem
semmit nem képes szemlélni, az érzékek semmit nem képesek el-
gondolni” 2%

A gondolat és a szemlélet Osszekapcsoldsdhoz, a kérdést kell
megvalaszolni, hogy ,hogyan alkalmazhat6k a jelenségekre egyalta-
lan mint jelenségekre a tiszta értelmi fogalmak”. A  kettd
Ossszekapcsoldjaként tételezi Kant a , transzcendentalis sémat”, mely

298 Teremtés, 2.19-20. Gal Ferenc forditasa.

299 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A51. B75. ,Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. (...) Der Verstand vermag
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.”
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egyfelSl intellektudlis, masfel6l érzéki természeti”.30 Az itélGerd
transzcendentalis tandnak érvelését nem rekonstrudlom itt, egyrészt
Kantot sem elégitette ki, ezért irta meg a harmadik kritikat, masrészt
érvelése mind a mai napig szdmos ponton vitatott, nem kdzvetlentil
belathaté. Harmadrészt pedig szétfeszitené az itt rendelkezésre all6
kereteket. Altalanosan elfogadott, hogy Kant nem tudott olyan elmé-
letet felvazolni, mely kielégitGen dsszekapcsolta volna a megismerés
szemléleti-képi és fogalmi Osszetevéit. Egyetlen helyen sem tudja
érthet6en elmagyardzni, hogy miként lesz az érzéki sokasagbol
(sinnliche Mannigfaltigkeit) fogalmi egység. A kategéridk transzcen-
dentalis dedukcidja, mely a tiszta értelmi fogalmak, a kategoéridk
targykonstitualé és valodi targymegismerést biztosit6 szerepét hiva-
tott demonstralni, az alaptételek analitikdja mellett koztudottan az
els6 kritika egyik legathatolhatatlanabb fejezete. 31 Hasonléan meg-
oldatlan kérdés Kantnal az érzékiség kapcsolata az ,ottlévs” vilag-
gal, melyre nincs fogalma, 1évén a fogalmak, beleértve az oksagot,
transzcendentélis rendszerében egészen méshol helyezkednek el.

Raadasul a szényelviként megfogalmazott és azt feltételez6 ,én
gondolkodom” helyett a képi paradigmaban még csak azt sem lehet
mondani, hogy ,én képelek”, hanem egyszertien, szavak nélkiil ké-
peket kellene mutatnunk. Itt jutndnk el ahhoz a hagyoményhoz,
mely nem engedte Istent abrazolni, és amely mindmaig nem tudja
gondolni, ,képelni”, hogy miként is jelenitsiik meg pusztan képi
formaban , az én képelek”-et, amit a képi alapstruktiraban még csak
lefrni sem tudunk.

Kant mindharom kritikaja értelmezhet6 Ggy is, mint a képi-érzéki
és a fogalmi-nyelvi kozeg kozti kozvetitési kisérlet, mikézben nyitott
kérdés marad a képeknek az ottlévé vilaggal valé kapcsolata. Még a
Kanttal szembefordulé Nietzsche is az allitja, , képekkel és hasonla-
tokkal meggy6ziink, de nem bizonyitunk. Ezért a nagy visszafogott-
sdg a tudomanyban a képek és a hasonlatok irdnt; éppen itt nem

30 . Kant, id. m. A138. B177. ,wie reine Verstandesbegriffe auf Er-
scheinungen tiberhaupt angewandt werden konnen (...) einerseits intellek-
tuell, andererseits sinnlich”.

301 Kant transzcendentélis dedukcié-fogalmanak megértéséhez alapvetSnek
tekinthet§ Dieter Henrich tanulménya, ,Kant’s Notion of a Deduction and
the Methodological Background of the First Critique”, E. Forster (ed.), Kant’s
Transcendental Deductions, Stanford University Press, 1989, 29-46.
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akarjak a meggy6z6t, a hihetévé-tevot és kovetelik a leghidegebb bi-
zalmatlansagot a kifejezésmdddal és a puszta fordulatokkal: mivel a
bizalmatlansag a biztossdg aranya.”302 Nietzsche lehetetlennek tartja
a képekkel valo érvelést, Kant pedig az érzéki képiséget a fogalmisag
helyettesithetetlen, de azt nem helyettesit6 feltételének tartja.

Megmaradva a képiségnél és fenntartva a kantidnus hagyomanyt,
a Nyiri Kristof altal javasolt pan-ikonizmus képviselete tovabbi ko-
moly viaskodast, kiizdelmet és munkét jelenthet a hagyomannyal, a
kortérs filozofiai vagy akar kognitiv és neurolégiai kutatdsokkal.
Nem csak amiatt a heterogenitas miatt, ami a képek és fogalmak kozt
van, hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy még csak elgondolni sem
tudjuk, miként tudnank képekkel beszélni, ennélfogva kimondani,
hogy ,én gondolkodom”. De ha meg akarjuk a kanti hagyomanyt
haladni, ahogy erre Quine, Davidson, Lévinas, Derrida és Rorty to-
rekedtek, akkor azt mondhatjuk, hogy a valésag teljességéhez, barmi
legyen is az, a képek és a szavak egyarant hozzatartoznak. A képeket
ugyan nem tudjuk kimeriteni a szavakkal, sziikségiink van a képek-
re, de a képekrdl, szerkezetiikrdl, fajtaikrol, torténetiikrdl, csoportosi-
tasaikrol igen sokat tudunk elmondani a szavakkal. Meg tudjuk
mindezt tenni képekkel a szavakrél? Tudunk képekkel beszélni a
szavak szerkezetérd], fajtairdl, torténetérdl, hierarchidjarol, azokrol a
logikai, érvelési, etikai Osszeftiggésekr6l, melyek megragadasara a
szavak képessé tesznek benntinket? A nyelv és a szavak mint a valo-
sag részei, befoghatok a képekbe, redukalhaték rajuk?

Bar nem kozvetleniil ezekre a kérdésekre valaszolt, de tanulsédgos
legalabb megemliteni Henri Bergson kisérletét, aki Matiére et
Meémoire3® miivében az embert és a vilagot is képként fogta fol. Berg-
son elméletével, bar nem igy nevezi 6ket, implicite &llast foglal a

302 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Stuttgart, Kroner, 1978 (8.
Auflage) II. 145. ,Mit den Bildern und Gleichnissen iiberzeugt man, aber
beweist nicht. Deshalb hat man innerhalb der Wissenschaft eine solche
Scheu vor Bildern und Gleichnissen; man will hier gerade das Uber-
zeugende, das Glaublich-machende nicht und fordert vielmehr das kélteste
Misstrauen auch schon durch die Ausdrucksweise und die kahlen Winde
heraus: weil das Misstrauen der Priifstein fiir das Gold der Gewissheit ist.”
303 H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps a I'esprit,
Oeuvres, Paris, Presses Universitaires de France, 1984, 4¢ édition (1re édition:
1959), 161-379.
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képtar, a képérvelés/képkommunikacio tételei és a , kép-szoveg” di-
chotémia altal folvetett problémakkal kapcsolatban.

Vildg mint kép mint mozgds - Bergson

Amikor Bergsonra hivatkozom, nem azt &llitom, hogy a képmeta-
forat 6 vezette volna be el6szor, hiszen Ch. S. Peirce nagy hatast ké-
pies-triadikus jelelmélettel allt el63%4, és még csak idGszertivé sem ki-
vanom tenni filozo6fiajat. Vitatott az is, hogy tul a sajatos képfilozofi-
an, adott-e strukturdlisan Gjat, akdr a klasszikus empirizmushoz
vagy racionalizmushoz képest, akar az altala nagyra becstilt és ala-
posan olvasott William Jameshez képest. Jean-Paul Sartre egyenesen
azt allitja, hogy , Bergson felfogasanak alapos vizsgalata megmutatja
nekiink, hogy 4j terminolégia hasznélata ellenére is, a kép probléma-
janak klasszikus elméletét fogadja el és az altala adott megoldés ab-
szolut semmi Gjat nem hoz.”3% Tekintettel azonban arra, hogy kép-
elmélete jelentSs befolyast gyakorolt a mozgoképek és a film tedridi-
ra®%, tovabba, hogy a Nyiri Krist6f altal bevezetett képies gondolko-
das szintén kapcsolédik a mozgdéképnek immaér jéval 4ltalanosabb

304 Peirce-r6l részletesebben irok Pragmatikus filozdfia (Pécs, Jelenkor, 1998.)
konyvemben, 37-66. Szamomra ugy t(inik, hogy Rorty hatarozott Peirce-
kritikaja hatterében a Peirce jelelmélete altal sem megoldott kép-szoveg di-
chotémia 4ll: ,minden zsenialitasat elismerve, [Peirce] soha nem dontotte el,
hogy mire szanta a jelek altalanos elméletét, sem azt, (...) hogy hogyan kelle-
ne kapcsolédnia a logikdhoz vagy az ismeretelmélethez.” R. Rorty,
Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1982, 161.

305 J.-P. Sartre, L’imagination, Paris, PUF, 1989 (1re édition: 1936), 42. ,un
examen attentif des conceptions de Bergson va nous montrer qu’il accepte,
malgré I'usage d’une terminologie nouvelle, le probleme de I'image sous son
aspect classique et que la solution qu’il lui donne n’apporte absolument rien
de neuf”.

306 Bergson legjelent6sebb értelmezéje és elméletének a filmre valé alkalma-
z6ja Gilles Deleuze. Két legfontosabb konyve err6l a témarol, Cinéma 1.
L’'image-Mouvement, Paris, Minuit, 1983. (Magyarul megjelent: A mozgds-kép.
Film 1. Forditotta Kovacs Andras Bélint, Budapest, Osiris, 2000.), és Cinéma 2.
L’image-temps, Paris, Minuit, 1985.
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paradigmajahoz, talan nem haszontalan Bergson elméletének felele-
venitése.

Bergson Matiere et Mémoire mtivét latszolag igazi kartezidnusként
kezdi, &m Descartest6] eltéréen nem a meglévé tudas, ,minden régi
véleményem destrukci¢ja”-val®?’, hanem tettetéssel kezdi: ,Szinlelni
fogjuk egy pillanatra, hogy semmit nem tudunk az anyagrél és a
szellemrdl sz616 elméletekrsl, semmit a kiils6 vilag val6sagossagarol
vagy idealitdsarol szolo diszkusszidkrol”.38 Sokan sokféleképpen
kimutattdk mar, hogy Descartes destrukcidja lehetetlen, Bergson
szinlelése pedig reménytelen: a mar meglévé tudas feltétele egyélta-
lan a gondolkodasnak, tehat maganak a destrukciénak és a szinle-
lésnek is. Val6jaban mindkét filoz6fus a meglévé szényelvi-gondo-
lati hagyomanyt akarja lebontani, hogy aztan az altaluk javasolt 4j
tudast felépitsék. E felépités els6 1épéseként a képhez, a képiségnek a
gondolkodé , mentalis szeme” el6tt megjelend tagadhatatlan valdsa-
gahoz és valésagossagahoz folyamodnak. Descartes azonban rovid
aton elveti a képeket, mint a biztos tudas forrasait, hiszen azok ere-
dete az érzékekben van, melyek barmikor megcsalhatnak benntinket
és visszatér az értelemhez, a tudathoz, a szellemhez (entendement,
mens, esprit), hogy aztan végiil Isten idedjanak (idée de Dieu) felisme-
rése majd létének bizonyitdsa visszavezesse a biztos fogalmi tudas-
hoz.

Nem igy Bergson, aki miutan szinleli a nemtudast, az el6tte meg-
jelend képekhez fordul, ott taldlva meg a bizonyossagot, ahol Des-
cartes a leginkabb lehetetlennek tartotta, mondvan: , Tehat ime ké-
pek jelenlétében vagyok, e sz6 leghatarozatlanabb értelmében, mely
képeket észlelem, ha megnyitom érzékeimet, és nem észlelem, ha

307 V6. Descartes, Méditations touchant la premiere philosophie, Oeuvres
philosophiques, Vol. II. Paris, Garnier, 1967, 405. ,je m’appliquerai
sérieusement et avec liberté a détruire généralement toutes mes anciennes
opinions”.

308 H. Bergson, Matiere et Mémoire, 169. ,Nous allons feindre pour un ins-
tant que nous ne connaissions rien des théories de la matiére et des théories
de l'esprit, rien des discussions sur la réalité our l'idéalité du monde
extérieur.”
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bezarom 6ket.”3 A fizikai vilag képek sorozataként jelenik meg,
melyben egyetlen kép van, mely kibtjik a teljes kauzélis meghataro-
zés aldl, amely kiviilr6l ugyan a percepcié révén ismerheté meg, de
amellyel beltilr6l, az affekcidk altal is kapcsolatban vagyok; ez a kép
sajat testem. A vilag képek halmaza, ahol az ember sajatos, szabad-
saggal rendelkez6 képhalmaz, mely ,val6ban valami djat tud hozza-
adni a vilagegyetemhez és torténetéhez”310. A vilag mint kép és ben-
ne a szabad képként felfogott ember 6sszefiiggésérdl allitja, ,, Minden
ugy torténik, mintha a képek e halmaziban, melyet viligegyetemnek neve-
zek, semmi valdban 1ij nem johetne létre, hacsak nem bizonyos sajdtos képek
dltal, amelynek tipusit testem szolgdltatja nekem.”31 A test, a szabad ké-
pek, éppen a szabadsagnél fogva nem reprezentaljak a vilagot.

A vilag egésze és a magunk teste is kép (vagy anyag), képiségben
egynemdek, viszont nagysagban kiilonbdznek, emiatt a test mint kép
nem tudja befogadni a vilagot, nem képes reprezentalni azt. Bergson
»anyagnak nevez[i] a képek 0sszességét, és az anyag észlelésének ugyan-
ezeket a képeket, melyek egy meghatdrozott kép — a testem — lehetséges cse-
lekvésére vonatkoznak.”312 A képek az ,ottlévé” anyagi vilag strukta-
rai, beleértve mindent, magat az észlelést, melyben egy kép lehetsé-
ges cselekvésére vonatkozé képek jelennek meg. Ellentétben Des-
cartes-tal, Bergson szerint a képek nem lehetnek érzéki csalédas
eredményei, tekintettel arra, hogy a vildg képi struktiraja, ,minden
kép”. Képi folytonossag van a vilag és ,testem” kozt. A ,test” struk-
tarai nem kizarolagosan vagy nem a vilaggal egytittmtikodésben ha-
tarozzak meg a mentdlis képet, hanem a vildg, a test, az észlelés egy-
nemt, egymadssal kapcsolatban allé képek, az egymasra kovetkezés,

309 H. Bergson, id. mt, 169. ,Me voici donc en présence d’images, au sens le
plus vague out I'on puisse prendre ce mot, images percues quand jouvre
mes sens, inapercues quand je les ferme.”

310 H. Bergson. id. mt 170. ,il ajoute véritablement quelque chose de
nouveau a I'univers et a son hisoire”.

311 H. Bergson, u.o. ,Tout se passe comme si, dans cet ensemble d’images que
j'appelle 'univers, rien ne se pouvait produire de réellement nouveau que par
Uintermédiaire de certaines images particuliéres, dont le type m’est fourni par mon
corps.” (D6lt az eredetiben. A tovabbiakban a Bergson idézetekben a délt be-
tli az eredetiben van.)

312 H. Bergson, id. mt, 173. ,]'appelle matiere ['ensemble des images, et
perception de la matiére ces mémes images rapportées a l'action possible d’une
certaine image déterminée, mon corps.”
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az egymasmellettiség, de nem a ,linearis” meghatarozottsag értel-
mében. A vildg kép, az agyunkban zajlé molekularis mozgasok ma-
guk képek, nincs értelme a vilag ,leképezésérsl” beszélni: az agyban
zajlé vibracidk ,testemen beliil olyan mozgasok, melyek feladata,
hogy el6készitsék testem valaszat a kiils6 targyak mozgasara. Ma-
guk is képek, nem képesek képeket létrehozni” 313 A testemben 1év6
képek iranyttiként mozogva, meghatarozzdk testem viszonyét és
mozgasat a kornyezetemben 1év6 valtozé targyakhoz képest, melyek
maguk is képek.

A képek maga a vilag és ezek a képek jelennek meg a testemben,
amely maga is kép. Bergson folteszi a kérdést, ,Honnan van, hogy
ugyanazok a képek egyszerre két kiilonb6z6 rendszerbe képesek be-
lépni, egyik az, ahol minden kép maga véltozik abban a j6l meghata-
rozott mértékben, ahogy a kdrnyezé képek valésan hatnak ra, a ma-
sik pedig az, ahol minden kép egyetlen egyért valtozik, annak valto-
z6 mértékében, ahogy azok e privilegizalt kép lehetséges cselekvését
tiikrozik?”314 Bergson ugy véli, ez a kérdés megvélaszolhatatlan, fel-
téve, hogy egyaltalan érthet6vé tehet6. Az empirizmus szerint ko-
zéppont nélkiili képrendszert feltételeziink, 4m nem tudja megma-
gyardzni, hogy ez miként jelenik meg egyetlen képben. A raciona-
lizmus és Kant viszont privilegizalt kozpont koriili instabil képet fel-
tételeznek, mely nem képes a kornyezet képeit stabilizalni.

Bergson atfogé képi modelljét bioldgiai érveléssel is tamogatva
hangstilyozza, minden érzékiség, szenzibilitds az idegpalyakon ke-
resztil torténik. E pdalydkon a centripetdlis mozgas (mouvement
centripéte) az idegsejteken at az ingeriileteket az agyi kozpontba ve-
zeti, mely eldonti, hogy reagaljon-e az ingertiletre, vagy sem. Elrak-
tarozhatja az ingeriiletet, de valaszolhat is azaltal, hogy az idegpa-
lyakat centrifugélis mozgésba (mouvement centrifuge) hozza, melynek

313 H. Bergson, id. mt, 174-175. ,les vibrations cérébrales (...) sont a
I'intérieur de mon corps, des mouvements destinés a préparer, en la
commengant, la réaction de mon corps a l'action des objets extérieurs.
Images eux-mémes, ils ne peuvent créer des images”.

314 H. Bergson, id. mt 176. ,D’ou vient que les méme images peuvent entrer d la
fois dans deux systémes différents, I'un on chaque image varie pour elle-méme et
dans la mesure bien définie ou elle subit 'action réelle des images environnantes,
Uautre ou toutes varient pour une seule, et dans la mesure variable ou elles
réfléchissent ’action possible de cette image privilégiée?”

216



végeredménye valds kiils6 mozgas. Az ,agy szdmunkra az Ossze-
gytjtott mozgas vizsgaldeszkozének, és a végrehajtott mozgas va-
lasztéeszkozének tlinik”.31> De centripetélis mozgdas akar vezet cent-
rifugalis mozgashoz, akar nem, az idegrendszer feladata a mozgés
atvitele és elosztasa, kovetkezésképpen, allitja Bergson, az idegsejtek
nem a megismerés érdekében dolgoznak: ,nem tesznek mast, mint
egyszerre tobb lehetséges cselekvést vazolnak, vagy valamelyikiiket
szervezik. (...) Mas széval az idegrendszer egyaltalan nem olyan
eszkdz, amely reprezentaciok létrehozasat vagy el6készitését szol-
galna” 316 Az idegrendszer és az agy nem reprezentdl semmit, hanem
reagdl a kornyezetére. A koriilottiink 1év6 vilag érzékelése és latésa a
vilag teljes és atfogo képiségének manifeszticidja. Az anyagi vilag
»szolidaris képek” halmaza, melyekben fizikai torvények és a de-
terminizmus érvényestil, mikbzben ebben a halmazban él6 anyag is
megjelenik, melynek legbonyolultabb szervez&dése, sajat testiink
»valos cselekvés kozpontjava” (centre d’action réelle) valik. Mig a vilag
képei kozt determinisztikus kapcsolatok allnak fonn, sajat testiink a
~meghatérozatlansag kozpontja” (centre d'indétermination). Deleuze
szavaival ,az él6 képek lesznek a ‘meghatarozatlansag kozpontjai’,
amelyek a képmozgasok kozéppont nélkiili univerzuméban alakul-
nak ki.”317

Bergson felteszi a kérdést, honnan ered az ismeretelméleti felfo-
gds, hogy masnak gondoljuk a szamunkra megjelend, ,reprezentalt”
targyat, mint az ennek ereddjeként szolgal6 anyagi dolgot? Szerinte
a vilag képei ,szolidérisak” a tobbi képpel, folytatédnak a rajuk ko-
vetkez6kben, mint ahogy 6k is annak meghosszabbitasai annak, ami
elottiik volt. A kép reprezenticiova alakitdséhoz nem kellene mas,

315 H. Bergson, id. m{ 181. ,le cerveau nous parait étre un instrument
d’analyse par rapport au mouvement recuelli et un instrument de sélection
par rapport au mouvemenet exécuté”.

316 H. Bergson, uo. ,les éléments nerveux ne travaillent en vue de la
connaissance: ils ne font qu’esquisser tout d’un coup une pluralité d’actions
possibles, ou organiser 'une d’elles. (...) C'est dire que le systéme nerveux
n’a rien d’'un appareil qui servirait a fabriquer ou méme a préparer des
représentations”.

317 G. Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement, Paris, Minuit, 1983. ,les images
vivantes seront des ’centres d’indétermination’, qui se forment dans
I"'univers acentré des images-mouvement”.
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mint egyszerre kizarni azt, ami el6tte és utdana van, tovabba ami tar-
talmat adja, és csak a kiils6 burkot kellene megtartani. , A jelenlévé
képet (image présente), az objektiv realitast, a reprezentalt képtdl
(image représentée) az a sziikségszerliség kiillonbozteti meg, hogy
minden pontjaval a tobbi kép minden pontjara hat, hogy atviszi
mindannak teljességét, amit kapott, tovabba hogy minden hatdsra
(action) egyenl6 ellenhatassal valaszol, végiil hogy csak olyan dt,
amelyen minden értelemben athaladnak a hatalmas vildgegyetem-
ben el6allé valtozasok.”38 Gilles Deleuze kitagitja a képmetaforat és
azt allitia, KEP = MOZGAS31® Kép-mozgés a vilag, benne mi ma-
gunk, az agyunk, a tudas. A mozgaskép, az anyagi daramlas ugyan-
azok a dolgok.

A képek valamennyi pontjanak tovabbi képek valamennyi pontja-
ra torténd hatdsat, a hatasok és ellenhatasok sszességét, a vilagegye-
tem felmérhetetlen folyamatait kellene a reprezentaciéban megjeleni-
teni, mindezeknek a kiils6 burkat megragadni. A reprezentéacié soha
nem valik, nem vélhat val6ssa, soha nem éri és ragadja meg a valo-
sag teljességét — melyre val6 ,ellenhatdsa” a cselekvés -, , mindig vir-
tuélis, semlegesitett, abban a pillanatban, amikor cselekvésbe (actiorn)
megy at, azon kotelesség révén, hogy egy masik dologban folytatod-
jon és vesszen el.”320 Az atalakuldshoz, az ellenhatashoz vagyis a cse-
lekvéshez nincs sziikség a targy vilagos megragaddsara, sokkal
eredményesebb bizonyos oldalainak hattérbe szoritasa. Az él6lények
bonyolultsaguk novekedésével, a , meghatdrozatlansag kozpontjai-
ként”, egyre inkabb szembehelyezkednek a determinisztikus univer-
zummal, reprezentacidikban mind jobban hattérbe szoritva a targyak

318 H. Bergson, id. mt, 186. ,Ce qui la distingue, elle image présente, elle
réalité objective, d’'une image représentée, c’est la nécessité ot elle est d’agir
par chacun de ses points sur tous les points des autres images, de
transmettre la totalité de ce qu’elle regoit, d’opposer a chaque action une
réaction égale et contraire, de n’étre enfin qu'un chemin sur lequel passent
en tous sens les modifications qui se propagent dans l'immensité de
I'univers.”

319 G. Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement, Paris, Minuit, 1983. 86. ,IMAGE
= MOUVEMENT”

320 H. Bergson, uo. ,La représentation est bien la, mais toujours virtuelle,
neutralisée, au moment ou elle passerait a l'acte, par 1'obligation de se
continuer et de se perdre en autre chose.”
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azon részeit, melyek irant miikodésmoédjuknak megfeleléen nem ér-
dekl6dnek. A szamukra érdektelen kiilsé hatdsokat hagyjak magu-
kon athaladni, az érdekeiket és érdeklédéstiket szolgédlokat azonban
elvéalasztjdk a tobbitdl, és ezen elvalasztas eredményei az észlelések
(perception). Deleuze kommentalja, ,az észlelés egy ¢él6 kép altali
visszavert kép” 321 Bergsonnal az észlelés eredetileg a bioldgiai szer-
kezet mtikodésmodja, mely sajat érdekeinek megfelel6en vélasztja ki
még minden tudatos reflexi6 el6tt, hogy szamara mi fontos és mi
nem. A tudat ebbdl a biolégiai valasztasbél alakul ki, a tudat, a szel-
lem (esprit) Bergson szerint a valasztas képessége, még ha e tudat bi-
oldgiai eredete maga ,tudatlan” is, ami miatt akdr ,tudatlan tudat-
r6l” is beszélhetiink.

Mikozben az objektiv valosag képei - beleértve az emberi test fi-
zikai valdssagat is - egymassal és az univerzummal minden pont-
jukban érintkeznek, addig e hatasok egy része oly médon {itkozik a
test spontaneitasédba, hogy redukaldédik, és e hatdsok reprezentédcio-
java valik. ,A dolgokrdl valé reprezentacionk tehat osszességében
abbol sziiletik, ahogy szabadsagunkrol visszaverédnek.”322 A repre-
zentacié analég ahhoz, amint a fény athalad egy tivegfeliileten, am
bizonyos iivegstruktirakat egy adott szogben ér6 fénysugarak visz-
szaver&dnek a feliiletrSl. E visszaver6dések analdgjai adjék a targyak
reprezentaciéit, a virtualis képet, melyben nincs semmi, ami a targy-
ban ne lenne meg, és amely egyben a rdjuk visszahat6 cselekvés for-
maja is. A tiikor-analégia reprezentaciés képei csak fokozatban, de
nem természetben kiilonboznek a 1étez6 képektSl. A magunk , meg-
hatérozatlansagi zénéja” egyfajta képernyét alkot, melyen athalad a
valédi, de megmarad a virtudlis hatas.

A tiikor-analégia egytitt jar Bergson sajatos fénymetafizikajaval is.
Deleuze szerint Bergsonndl a kép tgy mozgds, ahogy az anyag
fény .33 Természetesen itt tag fényfogalomrol van sz6, nem a sztik ér-
telemben vett fizikai entitdsrol. ,A kép-mozgdsban nincsenek még
testek vagy merev vonalak, hanem csak vonalak vagy a fény formai.

321 G. Deleuze, id. mt, 92. ,On appellera précisément perception l'image
réfléchie par une image vivante.”

322 H. Bergson, id. m(i 187. ,Notre représentation des choses naitrait donc, en
somme, de ce qu’elles viennent se réfléchir contre notre liberté.”

33 G. Deleuze, id. md, 88. ,l'image est mouvement comme la matiere est
lumiere.”
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A tér-id6 egységei ilyen formék. Ezek a magukban valé képek.”32* A
fény atfogd kozeg, a forma, a tulajdonsag és a hatas-ellenhatés lehe-
t6sége, a képmetafizika elve.

A hagyomanyos filozéfidval és a modern fenomenoldgidval
szemben nem a gondolkodés és megismerés, nem sajatos médszer
ad fényt a targyaknak, hanem a vilag maga fénylik, a vilag vilagos-
sag. Ahogy Sartre kifejezi, ,,ahelyett, hogy a tudat lenne a szubjek-
tumtol a dolog felé haladé fény, a fényesség halad a dologtél a szub-
jektumhoz.”3% A tudat mint kép, 1évén azonos nemt a vilaggal mint
képek halmazaval, azonos nem a fénnyel is. Ez nem jelenti, hogy a
tudat maga a fény, hanem a képek sszessége a fény, melyben létre-
jon a tudat: ,Csak ha az univerzum egy helyét vizsgaljuk, mondhat-
juk, hogy az anyag egész hatasa athalad rajta ellenallas és veszteség
nélkiil, és hogy a minden fotogréfidja szdmara atlatszo: hianyzik ne-
ki, a fényképlemez mogott a fekete képernys, amelyrdl levalna a
kép. Nem adnak semmit ahhoz, ami van; csak azt teszik, hogy a va-
16s hatas athalad és a virtualis hatds megmarad.”32 A virtualis hatas,
a valos hatas éltal meghatarozhatatlan cselekvés, a tudat megjelené-
se.

A vilagegyetem képi felfogasa kitagitja, lehet6ségében eleve
strukturalja és dinamizalja a vilagrol valé beszédet. A dolgokrol valoé
szokédsos beszéd helyett azért beszélhetiink akkor is képekrél, ha
azokat nem latja senki, mert ontologiat valasztunk, és , biztositjuk”,
hogy nem elkiilonitett, lehatdrolt és all6 dolgokrél, hanem olyan
mozgasban, kibontakozasban, valamivé valasban (devenir) 1évé va-
losagot feltételeziink, amelyben észleléstink és nyelviink szamara

324 G. Deleuze, id. md, 89. ,Dans I'image-mouvement, il n'y a pas encore de
corps ou de lignes rigides, mais rien que des lignes ou des figures de
lumieére. Les blocs d’espace-temps sont de telles figures. Ce sont des images
en soi.”

325 J.-P. Sartre, L'imagination, 44. ,,au lieu que la conscience soit une lumiere
qui va du sujet a la chose, ¢’est une luminosité qui va de la chose au sujet”.
326 H. Bergson, id. md, 188. ,,Seulement, si I’on considére un lieu quelconque
de l'univers, on peut dire que l'action de la matiére entiére y passe sans
résistance et sans déperdition, et que la photographie du tout y est
translucide: il manque, derriere la plaque, un écran noir sur lequel se
détacherait I'image. Nos "zones d’indétermination’ joueraient en quelque
sorte le role d’écran. Elles n’ajoutent rien a ce qui est; elles font seulement
que l'action réelle passe et que l'action virtuelle demeure.”
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eleve testek, formak és szubsztantivumok, minGségek és adjekti-
vumok, cselekvések és igék jelennek meg.32”

Bergson képi szemantikajaval és metafizikajaval azt teszi a francia
filozéfidban, amit Hegel a németben és Emerson, Perice és James az
amerikaiban;3? tallép Descartes és Kant izolacionista ismeretelméleti
modelljén, a megismer6t visszahelyezve abba a vildagba, amelyben
eleve van, él, kommunikal. Ahogy Hegel szamara el6szor a kibonta-
koz6 szellem és vilag létezik, ahogy az amerikai filozéfusok szamara
eleve a vilagban vagyunk cselekvék és megismerdk, tgy Bergson
szerint ,el6szor a képek Osszessége van” 3% szdmomra testem e ké-
pek kozéppontja, maga is kép, ahol a reprezentaci6 redukalt képként
a cselekvések ereddje. Descartes-tal és Kanttal szemben nem a tudat
van el6szor, hanem a képek osszessége, melynek kozegében gyer-
mekkorunkban a reprezentdcié el6szor személytelenként kezdo-
dik330, csak hosszabb reprezentaciés folyamatok, az érzékelés képzé-
se és tanitasa-tanuldsa éltal tudjuk elkiiloniteni onmagunkat a vilag-
t61.331 A képi vilagbdl sajatos képhalmazként valunk ki, hogy annak
bizonyos elemeit sajat képeinkkel bekeretezziik, kivalasszuk, cselek-
véseinkkel &talakitsuk. A reprezentaci6é testem képvalasztasanak,
képreflexidjanak eredménye. E vélasztas, mint utaltam ra, a szellem
ereddje, a megjelend tudat a lehetséges cselekvés helye.

Bergson modelljének hidnyossagait taldn senki nem latta éleseb-
ben, mint Sartre, aki egyrészt azt allitja, Bergson ad6s marad a ma-
gyarazattal, miként vélik a képi személytelen és tudattalan tudat egy
individudlis szubjektum tudatos tudatdva, miként valik En”-né.

327 V6. H. Bergson, L’évolution créatrice, Oeuvres, Paris, Presses
Universitaires de France, 1984, 4¢ édition (1re édition: 1959) 749-751. (301~
303.), némileg pontatlanul hivatkozik ra G. Deleuze, id. mf, 88.

328 Emersont Bergson fiatalkoranak kedvenc iréjanak nevezi, William Jamest
pedig egy amerikai el6adasaban ,sajat koranak, de talan valamennyi kor
legnagyobb filoz6fusdnak nevezi”. V6. H. Bergson, , Discours au Banquet de
la Société France-Amérique a New York” (1917), Mélanges, Paris, Presses
Universitaires de France, 1972, 1244. Peirce-t viszont, aki pedig a képsze-
mantika nagy attéréje, miivében egyetlen egyszer sem emliti.

329 H. Bergson, Matiere et Mémoire, 196. ,Il y a d’abord I'ensemble des
images”.

30 V6. H. Bergson, id. mti 195. ,Les psychologues qui ont étudié I"enfance
savent bien que notre représentation commence par étre impersonelle.”

31 V6. H. Bergson, id. mti 197. ,,nos sens ont besoin d’éducation”.
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Kant ,én gondolkodom”-jat hidnyolja, amely minden képiség el6tt
mondand az egyes szam els6 személyti névmast32. Raadasul a gon-
dolkodés Sartre szerint nem redukalhaté az érzékiségre, a receptivi-
tasra, a képiségre, hiszen meghatarozasaban nélkiilozhetetlenek az
értelem (sens, meaning) és az intencionalitds. Bergson ,szintetikus ak-
tus nélkiili melodikus szintéziseiben” Sartre kifogasolja, hogy a szer-
vez&désben nincs szervezbers, de nem veszi figyelembe, hogy Berg-
sonndl maga az id6beli szervez6dés hordozza sajat jové6 felé nyitott
szervezderejét, elkiilonitetlentil, a dolog-tulajdonsdg-mozgas szétva-
laszthatatlansagaban.33 A szervez6 elv maga képi mozgas, elv a
mozgasban, melynek elve, az adott mozgésban, azzal azonosként és
abban érvényesiilve jon létre és ttinik el egyiitt a mozgéds megsziiné-
sével.

Osszefoglalva megallapithatjuk, Bergson a képtar tételt egyértel-
miivé teszi azzal az allitasaval, hogy az egész vilag képtar, a képeken
kivil nincs semmi. (, A vilagképtar maga kép-e?” kérdés Russellhez,
a halmazelmélethez és az onmagat borotvalé borbély paradoxo-
nahoz vezethetne benniinket.) Ez bennfoglaltan megoldja a képérve-
lés/képkommunikacié tételének kérdését és a ,kép-szoveg” dicho-
témia altal folvetett problémat, anélkiil, hogy a folmertil§ kérdések
megvalaszolasaban technikai segitséget nydjtana. Bergson vizidja
tdmogathatja a vildghalo és a mobil képi kommunikacié kutatéinak
fogalomalkotasat akkor is, ha a tényleges kapcsol6dasok feltarasdban
nincs is segitségiikre.

32 J.-P. Sartre, L'imagination, 45. ,comment cette conscience inconsciente et
impersonelle devient-elle conscience consciente d’un sujet individuel? Et
comment, en se rendant ‘présentes’, les images virtuellement représentées
enveloppent-elles soudain 1’existence d'un ‘Je’? C'est ce que Bergson
n’explique pas.”

33 Vo. J.-P. Sartre, L'imaginaire, Paris, Gallimard, 1996 (1re édition 1940), 121.
»La pensée, irréductible a la sensation, se définit par le sens (meaning) et
I'intentionnalité. ... on chercherait en vain, chez Bergson, une description
positive de lintentionnalité ... Telle est bien l'ambiguité constante du
dynamisme bergsonien: des synthéses mélodiques - mais sans acte
synthétiue; des organisations sans pouvoir organisateur.”
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A képmozgas tempordlis szemantikdja — Deleuze

A vildg mint dinamikus képiség bergsoni tétele ihlette meg Gilles
Deleuze-t is a filmrdl irt kordbban idézett mtiveiben. Hangstlyozza,
hogy a mozgoésagok (coupe mobile) 1étét, mint az id6beli vildgérzéke-
lés mechanizmusat Bergson tarta fol,3%* de nem ismerte fol, hogy a
film éppen ezt hozza létre ,nem olyan képet ad[va] szamunkra,
amelyhez hozzdadna a mozgast, hanem kozvetlentiil képmozgast, ...
mozgasossdgot ad, és nem mozdulatlan allapotot + elvont moz-
gast”3%. Deleuze kiemeli, Bergson éppen a Matiere et mémoire miivé-
ben fedezte fol a ,képmozgast” (image-mouvement) és a képidoét
(image-temps), melyek segitségével - a fogalmak helyett - a nagy
filmalkoték gondolkodnak.33 Deleuze természetesen még nem ve-
hette figyelembe a vilaghél6 és a mobil kommunikacié robbanassze-
rii megjelenését és elterjedését, de Bergson képelméletét tovabbvivé
munkdassaga e tertiletek kutatéinak is tanulsdggal szolgalhat. Ha ko-
rdbban még csak a filmalkoték gondolkodtak képmozgéssal és kép-
id6vel, mara, és ebben rejlik Nyiri Krist6f felismerésének jelent6sége,
mindenki, aki az internet és a mobilkommunikécié interaktiv képi
eszkozeit haszndlja, de a passziv televizionézdk is egyre inkdbb az
ilyen tipusti gondolkodasra térnek at. Agyunk mintha egyre inkabb
képpé vélna, taldn hasonléan ahhoz, ahogy Bergson képzelte.

Ki kell azonban emelni, hogy a felgyorsult képprodukci6 képei és
a vilag mint képek bergsoni sokasdga kozt lényeges kiilonbség van.
Mig Bergson ottlévé képei mindent tartalmaznak ami a vilag, a vilag
maga képek halmaza, addig a mttargyképek mar mindig valamilyen
»~meghatérozatlan kozpont” produktumai, ha tetszik az agykép és a
szabadsagkép visszaver6dései. A modern kozegek felgyorsult
képisége tehat nem a fényanyagu és fénykozegl képiség, hanem az

34 V6. G. Deleuze, id. mt, 11. ,Bergson avait parfaitement découvert
I'existence des coupes mobiles ou des images-mouvements”.

35 G. Deleuze, id. mt 11. ,le cinéma ne nous donne pas une image a laquelle
il ajouterait du mouvement, il nous donne immédiatement une image-
mouvement. Il nous donne bien une coupe, mais une coupe mobile, et non
pas une coupe immobile + du mouvement abstrait.”

36 G. Deleuze, Cinéma 1. L’image-mouvement, 7. ,Les grands auteurs de
cinéma ... pensent avec des images-mouvement et des image-temps, au lieu
de concepts.”
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eltolt, az affekcié terében, a meghatarozatlansag kozpontjaban és a
szabadsag terében megtort, virtudlis képiség.

Az 4j képi vildgban nem a determinalt oksagi vilaggal, hanem az
indeterminélt szabadsagvilaggal taldlkozunk, mely elvezet benniin-
ket a j6 és a rossz, a moral és az ebb6l szdrmaztatott politika, a tarsa-
dalmi- és a képpolitika kérdéséhez, ahhoz, hogy a virtualis képek
megtort képek, az affekcion at sztrt képek, az agykép éaltal kivalasz-
tott képek, feldolgozott, kézzel és a motorikus készségekkel atalaki-
tott, a sz6 etimoldgiai értelmében manipulalt cselekvéképek. A kép-
gondolkodas, a képmozgas, a képid6-kiegészitést kell, hogy kapjon a
képetikaval. A képetika kidolgozasa még varat magara, kérdéses,
hogy az etika és f6ként az azt megalapozé szabadsag miként ragad-
haté meg képi eszkozokkel. A képetika-mozgasetika ugyanagy di-
namikus, a folyamatban keletkez6 és azzal elttin6 lesz, mint a szer-
vez&dés és mozgas elve, melyrél az imént beszéltiink. A spontan, fo-
lyamatos létrejovés-eltlinés nonfigurativitdsdban a képetika is nonfi-
gurativ lesz.

A nonfigurativitas a bergsoni képmozgas elvi alapeleme. Bergson
a mozgo képi gondolkodas, a képmozgas és a mozgéasossag fogalma-
ival vazolja a képiség és mozgasossag kapcsolatat, paradox médon
folyamatos megjelenésre és elttinésre itélve a rogzitett és figurativ
képiséget. A képi mozgas a tancban és a balettben a film el6tt mar
megjelent, ahol a valds alakok, az emberi testek és ezek viszonyai
egyszerre a cselekvések megjelenit6i és kozegei, melyek mozgésuk-
kal folyamatosan létrehozzak és megsziintetik a pillanatokhoz r6gzi-
tett alakzatokat és pézokat, felszabaditva a nem-beéllitott és nem-
allé folyamatokat.33” A tanc, a balett olyan képfolyast és képdinami-
kat eredményez, mely folyamatosan képes valaszolni a kornyezet vé-
letlenszerti valtozéasaira és eseményeire. E nyitott, folyamatos, id6-
ben valtozd, alakzatokat létrehozd-folszamolé mozgo képiség és képi
gondolkodés elterjedésének a film, majd az internet és a mobil
kommunik&ci6 Gjabb 1okést adott és ad. A tanc, a balett az emberiség

337 Vo. G. Deleuze, id. mti 16. ,la danse, le ballet, le mime abandonnaient les
figures et les poses pour libérer des valeurs non-posées, non-pulsées, qui
rapportaient le mouvement a l'instant quelconque. Par 13, la danse, le ballet,
le mime devenaient des actions capables de répondre a des actions du
milieu, c’est-a-dire & la répartition des points d'un espace ou des moments
d’un événement. Tout cela conspirait avec le cinéma.”
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torténetében kialakult figurativ defigurativitdsa és defigurativ
figurativitasa a filmmel, internettel és mobil kommunikaciéval fejls-
désének 1j korszakédba érkezett. Ezekkel az tj kozegekkel nem csak
tokéletesitjiik a latvanyt, de Gj valosag lehet6ségét teremtjiik meg.338

Bergsonnal lehet6vé vélik a valosag véltozasi folyamataival vald
folytonossag, a vilaggal val6é folyamatos interakci6. Tobbé nem a vi-
lag dolgainak egyszer s mindenkorra torténé ,megragadaséardl”,
meg-fogdsardl van sz6, a meg-ragad, meg-fog, fogalom, be-greifen,
BeGriff értelmében, hanem a tudatos észlelés folyamatos 1étrejottérdl,
a képek képekben valé megjelenésérdl. 33 , A modell inkabb a dolgok
helyzete lenne, mely nem sztinne meg valtozni, olyan anyagézonlés,
ahol egyetlen lehorgonyzasi pontot, egyetlen referenciakdzpontot
sem jelolhetnénk ki.” 340 - teszi hozz4 Deleuze.

A kozépponthidny ugyandagy nem jelent szervezetlenséget, mint
ahogy nyilvan nem jelent szervezettséget sem. A képdinamikaként
folfogott univerzum nyitott sajat mozgdasara, sajat jovojére, , teremt6
evolicidjara”. Nincs benne semmi elére meghatarozva, Gj és 4j struk-
tardkat hoz létre. Az univerzumnak nincs terve, csak kibontakozasa.
Deleuze szerint ,,ez nem mechanizmus, hanem masinizmus. Az
anyagi univerzum, az immanems terv, a képmozgasok masinikus
cselekvésége. Ez Bergson rendkiviili felismerése: az univerzum, mint
magdaban val6 film, metafilm, amely magéanak a filmnek teljesen mas
szemléletét adja, mint amit Bergson javasolt kifejezett kritikaja-
ban.”31 A meghatarozatlansdg, a folyamatos 4j képi-kognitiv

38 V6. G. Deleuze, id. md, 17. ,la seconde thése de Bergson rend possible un
autre point de vue sur le cinéma, ,qui ne serait plus I'appareil perfectionné
de la plus vieille illusion, mais au contraire 'organe a perfectionner de la
nouvelle réalité”.

39 H. Bergson, id. md 182. ,la perception consciente doit se produire”.
Deleuze egy helyen megfogasrol (préhension) beszél, am ezt nem statikus ér-
telemben teszi, hanem az itt emlitett folyamatossag ¢sszeftiggésében. Vo. G.
Deleuze, id. mt 94. ,les choses et les perceptions de choses sont des
préhensions; mais les choses sont des préhensions totales objectives, et les
perceptions de choses, des préhensions partielles et partiales, subjectives.”
340 G. Deleuze, id. mt 85. ,, Le modele serait plutoét un état de choses qui ne
cesserait pas de changer, une matiere-écoulement ott aucun point d’ancrage
ni centre de référence ne searient assignables.”

341 G. Deleuze, id. md 87-88. ,Ce n’est plus du méchanisme, c’est du
machinisme. L'univers matériel, le plan d’immanence, est ['agencement
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strukturak burjanzasa: a vilaghal6 koraban, alig htsz évvel Deleuze
konyvének megjelenése utan a képi kibontakozas lehet6sége hihetet-
len méretekkel, igéretekkel és lehet6ségekkel jelenik meg szemiink
el6tt. Bergsont kovetve a képetika mellett folvethetjiik az univerzum
mint vilaghal6é és az err6l valé6 gondolkodas mint meta-vilaghalé
kérdését is.

Nyiri Krist6f a képies gondolkodés egyik legjelent6sebb kortars kép-
viselGje. Mig kordbbi korszakat jellemezték az erés fogalmazasok,
voltak, akik a képi redukcionizmus megjelenésérsl beszéltek, ugy
tlinik, kés6bb tételeiben 6vatosabb lett, talan folismerte, hogy amint
egy természeti jelenség, egy emberi arc kozvetlensége nem irhat6 le
maradéktalanul szavakkal, ugyantugy viszont, A tiszta ész kritikdja
vagy sajat maga irasai sem fordithatéak le teljesen egy tisztan képi
nyelvre.

Ahogy a filozoéfiatorténet Kantig Platont és Arisztotelészt magya-
razta, ugyanugy az utolsé kétszdz év a Kanti 6rokséggel valé vias-
kodas. Ebben a torténetben jelent6s kisérlet Nyiri Kristof eredeti ku-
tatdsa, a gondolkodas kortars képelmélete, 6sszekapcsolva a mobil
kommunik&ci6 teéridjaval, jelent6s hozzdjarulas az évszazadok 6ta
tart6 és nem csillapodé vitahoz.

machinique des images-mouvement. 11 y a la une extraordinaire avancée de
Bergson: c’est 'univers comme cinéma en soi, un métacinéma, et qui
implique sur le cinéma lui-méme une tout autre vue que celle que Bergson
proposait dans sa critique explicite.”
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LEHRER EMERSONIANUS
KARTEZIANIZMUSA342

A kortérs ismeretelméleti vitdk két antagonisztikus elmélete a kor-
respondencia- és a koherenciaelmélet. A korrespondenciaelmélet
szerint kijelentéseink igazsagat az biztositja, ha a ,viladgban ott 16v6”
dolgok megfelelnek annak, amit ,nyelviinkben itt 1év6” kijelentése-
inkkel allitunk. Eszerint egy mondat igazsagdhoz nem kell mas, mint
ramutatni azokra a médszertani kritériumokra vagy eljarasokra, me-
lyek garantaljak vagy megvaldsitjak, hogy az ottlévd ittlévévé (vagy a
kintlévd bentlévévé) valjék. Ezzel szemben a koherenciaelmélet képvi-
sel6i amellett érvelnek, hogy nincs lehet8ségiink arra, hogy kijelenté-
seinket, tehat mondatainkat a , durva”, fizikai val6saggal , titkoztes-
suk”. Tekintve, hogy azok ott nem nyelvi entitdsok, nincsenek itt a
nyelvben, nem is hasznalhat6k igazolasi célokra, hiszen az igazolds
mindig itt térténik a nyelvben, nyelvi eszkozokkel. Masszoval elvileg
nincs megtalalhaté médja annak, hogyan emeljiik be a nem-nyelvit a
nyelvibe. A koherenciaelv képviselGje szerint mondatainkat csak
mas mondatok tehetik igazz4, az igazza-tétel pedig — nyelvhaszna-
latban és logikdban képzett beszélgetSpartnereink meggy6zése —
csak koherens, dsszefiiggé érveléssel lehetséges. Mindkét nézet kép-
visel6tdbora arra torekszik, hogy ,perdont6” érveket kovacsoljon a
masik tabor meggybzésére, mindmaig attoré siker nélkil. A siker
elmaradasanak egyik oka kétségtelentil a filozéfia sajatossdgaban ke-
resendd, nevezetesen, hogy nem ,sikertudomany” azaz nincsenek a
természettudomanyokhoz hasonlé moédszertani kritériumai a sike-
resség eldontésére. A filozéfiaban intuicidk érvelésekkel, igazolas-

32 Megjegyzések Keith Lehrernek a Magyar Tudomanyos Akadémian el-
hangzott el6addsdhoz — Forditotta Nyiri Kristof, Magyar Tudomdny, 1997/7,
806-812.
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kisérletekkel aldtamasztott , kiizdelmérél” van sz, ahol nem kozvet-
len vagy kozvetitett empirikus tényekre torténik a hivatkozas, ha-
nem példaul legfeljebb az a vita targya, hogy mit is értsiink empiridn
(metodologikussagot, elméleti konstrukciét, kozvetlen érzetet, stb.).

Miutdn Lehrer a ,tudas egyfajta koherencia-elméletét” képviseli,
taldn nem haszontalan kozelebbrél szemiigyre venni érveit és meg-
vizsgdlni, hogy tarthaték-e és ténylegesen dontSeknek bizonyul-
nak-e a korrespondencia elmélettel szemben. (Mindezzel nem azt ki-
vanom allitani, hogy a korrespondencia-elv hive lennék.) Ra fogok
mutatni, hogy Lehrer egy Descartes-féle, kicsit médositott ismeret-
elméleti poziciot képvisel.

Megkérdojelezhets Lehrer éllitdsa, miszerint a ,,tudas azon alapul,
amit igaznak fogadunk el”, tekintve, hogy itt nem megalapozasrél,
hanem egy mentdlis aktusnak (igaznak elfogadas) egy mentalis &lla-
pottal (tudds) valé osszekapcsolasarél van szé. Egy ilyen osszekap-
csolds sordn a tudaton beliil maradunk, és semmit nem tudunk meg
arr6l, hogy miként van mindaz, ami a kiilvilagban — legaldbbis a
nyelven kiviill vagy a tudattartalmakon kiviil — van, mérpedig a
megismerés és a tudas arra kell, hogy vonatkozzék. Minden ismeret-
elméletnek meg kell oldania a nyelven vagy tudaton kiviili val6sag
és a nyelv vagy tudat kapcsolatat. Amennyiben a tudast csak a nyel-
ven vagy tudaton beliili koherens rendszerként értelmezziik, amely-
ben kizérdlag a logika és a nyelv szabalyait kell tiszteletben tartani,
akkor soha nem tudunk mit mondani arrél, hogy milyen a vilag. Is-
meretes, hogy az eredetileg koherenciaelméletet vallé6 Davidson ép-
pen a tudatvilag vagy nyelvvilag 6sszekapcsolhatatlansdga miatt ve-
ti el — nem a szkepticizmust mint Lehrer, hanem — magat az isme-
retelméletet azt allitvan, hogy mikdzben a tudashoz koherencia kell,
a kiulvilaggal val6é kapcsolatot nem tudjuk megoldani a nyelvvilag,
tudatvildg vagy vélekedésvilag kozti szakadék athidalasaval, hanem
csak azzal, ha kijelentjiik, a szakadék nem létezik, a nyelv, a tudat és
a vélekedés is a vilag része. Lehrer azonban nem igy véli, hanem
meg0rzi a descartesi szakadékot, és a megismer6 szubjektum erds hi-
tére vagy erds vélekedésére hivatkozik, amely nem igazolhato, de sze-
rinte nyilvdnvald. Ez az er&s hit, melyet az , elfogaddsi rendszer” mint
hattérrendszer biztosit, szamara a tudés ,legy6zetlen igazolasat”, és
»a tudas gyakorlatilag minden filozofiai problémajanak megoldasat”
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kinalja. Ezaltal Lehrer kevésbé kételked6 mint Descartes, aki elvi
szinten még ezt a nyilvanvaldsagot is megkérddjelezhet6nek tartja.

Lehrer minden ellenkez§ allitdsa ellenére sem ver hidat a megis-
merd alany és a megismert targy kozti szakadék folott, hanem csak a
megismer6é alany Onbizalmara, erds oOnallitdsabol ered6 ,o6n-
igazsagtelitettségére” (self-truthfulness) alapoz. Az erés 6nbizalom, az
onmagara hagyatkozas (self-reliance) az amerikai tipusti pragmatikus
gondolkodds megalapozdja, Emerson altal bevezetett fogalom,
melyben a mult szazad kozepe tajan arra szolitja fol kortarsait, hogy
bizzanak dnmagukban és ne a régi konyvektél vagy az egyetemektol
varjak onmaguk megerd&sitését, tudasuk és tudomanyuk kialakitasat
és vilaguk felépitését, hanem sajat magukt6l.3*3 Emerson ismeretel-
méleti 6nbizalma tal az amerikai Gttéré-optimizmuson a Kant és £6-
ként Hegel utdni transzcendentalizmus eszméjéb6l, valamint az
djplatonizmusbdl ered, ugyanis ezekben az iranyzatokban , megtor-
ténik” a szubjektum-objektum egyesitése a transzcendentalis szub-
jektumban, a torténelemben 6nmagéhoz tér6 szellemben, vagy a ki-
aradas utan onmagahoz vissszatér6 Egy-ben. Lehrer mint nyelvana-
litikus filoz6fus nem hivatkozik erre a hagyomanyra 4m kérdéses is
marad, hogy sikeriil-e az igazsdgot olyan hatékonysdggal megala-
poznia, mint ahogy azt maga allitja.

Lehrer irdsdban szinte mindvégig hangsulyozottan egyes szam el-
s6 személyben beszél (ezt a beszédmodot egyébként korabbi mtvei-
ben vezeti be arra hivatkozva, hogy az ismeretelmélet feladata, hogy
~elmagyarazza, milyen feltételeknek és hogyan kell teljestilniiik,
hogy eqy személy tudjon.”344), mint olyan valaki, aki az ismeretelméle-
ti szubjektumot Descartes-hoz hasonléan sajat individualitasaban ki-
vanja megjeleniteni, probéra tenni és végs6 ismeretelméleti alapként
hasznalni. ,,Csak arra hivatkozhatom, amit elfogadok.” (807) allitja,
tekintve, hogy minden egyéb az ,6nmaga” folytonos tévedését jelen-
tené. Azok a ,mesterséges” ismeretelméleti bizonytalansagok, me-

343 V6. Emerson, R. W.,, ,,Onélléség", A filozofus az amerikai életben, Beck And-
ras (szerk.); Pécs-Szeged: Tanulmany-Pompeji, 1995, 24-33. Ld. még a szo-
veghez irt megjegyzéseimet, Boros J., ,Emerson és az amerikai filozofiai
gondolkodas kezdetei”, Jelenkor, 1995 oktéber, illetve kdnyvemben, Pragma-
tikus filozofia, Pécs, Jelenkor, 1998, 9-36.

34 Lehrer, K., A Theory of Knowledge, Boulder and San Francisco, Westview,
1990, 5. [kiemelés B. ].]
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lyeket Descartes produkdl, immar nem egy a bennem 1év6 istenesz-
mébol kovetkeztethetSen ténylegesen létezd Isten altal nyernek fel-
oldést, hanem a szubjektum ,elfogadasi rendszere” altal. Azt éllitja,
egyszerlien ésszer(itlen lenne agy vélekedni, hogy az asztal esetleg
nincs el6ttem, hogy nem emberek vannak a szobaban, hogy az em-
berek valéjdban nem emberek, csak gépek vagy tudatom kivetitései,
stb. Valoban ésszertitlen lenne, és ,jozan” hétkdznapjaiban mindenki
igy gondolkodik. Am ez az a fajta személyes-individualis minden-
napi tapasztalatra valé hivatkozas, az egyéni ,elfogadasi rendszer-
rel” koherencidban 1év6 személyes igazolds, amely nem megoldja a
problémat, hanem pusztan ,atvagja” a gordiuszi csomét. Hiszen az,
hogy mit tartok jozan hétkoznapjaimban igaznak, az én személyes
beéllitottsagomtol, csaladi, tarsadalmi vagy kulturalis ,maltamtol”,
miiveltségemtd] esetleg legjobb torekvéseimtél fiigg, de nem lehet
elégséges egy igazsdgelmélet megalapozdsahoz. Descartes igazsag-
garantalé Istene mindenki ,folott” 4ll, mig Lehrer ,én”-je, amely az
iras egyes szam els6 szeméjli igeidejében is kifejez6dik, kizardlag a
~Lehrer” nevii individuum szubjektiv meggy6z6dése. Pedig amikor
azt allitja, hogy a ,személyes igazolads az elfogaddsi rendszeremmel
val6é koherenciaban &ll”, akkor csak annyit mond, hogy személyesen
sajat rendszerét és annak Osszefiiggéseit fogadja el, és azt tartja igaz-
sagnak. De mi maést is tehetne? Am az egyes szam els6 személyti be-
szédmodban el6adott erds vélekedésével kérdés, hogy meggy&zhet-e
barki madst is, barki ,nem-Lehrer”-t, aki az 6 nyelvén az egyes szam
masodik, harmadik vagy a tobbes szdmd beszédmoddban kell hogy
megjelenjenek.

Lehrer , személyes igazolasi” elve egyes szam els6 személyben igy
hangzik: ,elfogadom, hogy nem vagyok elszigetelve a val6sagtol,
hogy érzékszerveim a valésdghoz kapcsoltak s nem csalatkoznak”.
(808) Tekintve, hogy ezt az elfogadast szamos érvvel meg lehet kér-
déjelezni, Lehrer egy sajatsdgos érvelést probdl felépiteni az altala
szkeptikusnak nevezett érvek ellen, melyek minden tudasmegalapo-
zéast végsOsoron regresszusra vagy irracionalitdsra vezet6nek tarta-
nak. ,Hogyan fest ez az érvelés?” (810) tehetjik fol a kérdést
Lehrerrel.

Lehrer els6 személyben megfogalmazott kiindulé tétele, hogy
»(A) bizalomra mélté vagyok arra nézve, amit elfogadok”. (uo.) Ez-
zel nem egy abszolut tételt kivan megfogalmazni, amely minden al-
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tala elfogadott tételt eleve igazza tesz, hanem pusztan egy ,képessé-
get” feltételez, melynek meglétébdl annak sikeres gyakorlasara ko-
vetkeztet — am adds marad annak meghatarozasaval, hogy milyen
~képességre” is gondol itt. Az érvelés kozvetkez6 lépése, hogy ,ha
bizalomra mélté vagyok ... akkor ésszerli elfogadnom, amit elfoga-
dok”. (uo.) Ez kétségtelen, ha ténylegesen bizalomra mélt6 vagyok,
és ha a képességeimben is bizhatok. A ,képességekben” vald biza-
lomrél nem érdemes itt tovabb elmélkedni, tekintve, hogy Lehrer
nem &rulja el, hogy mit ért képességen. A bizalomra méltésag mellett
lehet Ggy érvelni, ahogy a pragmatikusok teszik, nevezetesen elfo-
gadasaink sikerességével, ez azonban Lehrer szerint regresszusra
vezet. Ténylegesen arra vezet, ha tovdbbra is a megismerés alanya és
targya kozti szakadék athidalasdn faradozunk, amit azonban a
neopragmatikusok kifejezetten elvetnek. Ha viszont minden magya-
razatrél lemondunk, akkor Lehrer szerint irraciondlisak vagyunk.
Lehrer érve a bizalom mellett azonban, ha nem regresszus és nem ir-
racionalizmus, akkor — bar 6 ezt tagadja — korbenforgas, hiszen
ismeretelméletének alapelve 6nmagat hivatott megvildgitani, 6nma-
gaban rendelkezik megvilagosito erével, azaz Snmagat magyarazza.
Mint mondja, ,,(A) elv megmagyarazza, hogy miért ésszerti (A) elvet
elfogadnunk. Elfogadom, hogy bizalomra mélté vagyok arra nézve,
amit elfogadok, s ha ez igy van (bizalomra mélt6 vagyok arra nézve,
amit elfogadok), akkor ésszertien fogadom el azt (hogy bizalomra
mélté vagyok arra nézve amit elfogadok).” (uo.) Vagyis ha megisme-
résemmel kapcsolatban bizalomra mélt6 vagyok, akkor magaval
ezen intuiciémmal kapcsolatban is bizalomra mélté vagyok, hogy bi-
zalomra mélté vagyok. Lehrer lemond ezen tétele bizonyitdsarol,
pusztan  demonstraciéra  torekszik  mondvan, egyébként
korbenforgdasra jutna. Igen 4m, de ha nem bizonyitja nekiink, hogy 6
(szdmunkra itt ,harmadik személy”) mint én (a maga szamara) biza-
lomra mélto, akkor nem &llunk massal szemben, mint egy ,erés” és
bizonyitatlan allitdssal, mely azonban csak az egyes szdm els6 sze-
mélynek tlinik meggy6z6ének és ,er6snek”, de semmiesetre sem a
tobbieknek, akik maguk is szeretnének meggy6z6dni sajit vagy
nyelvi kozosségiik vélekedései igazsagértékérdl. (A) elv tehat nem bi-
zonyithatd, de Lehrer javasolja, hogy fogadjuk el azt, mert ha igaz,
akkor elegendd, hogy elfogadjuk. Ha igaz, am bizonyit4s nélkiil ho-
gyan lathatnank be igazsagat?
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Lehrer is érzi, hogy érvelése gyenge labakon all, hiszen kijelenti,
hogy ,, Csak remélhetjiik, hogy nagy gyakorisaggal érjiik el az igaz-
sagot arra nézve, amit elfogadunk” (811), vagyis emlitett erés allita-
sat mérsékli azzal, hogy kijelenti, nincs biztositékunk arra, hogy az
elfogadott igaz is. Ez persze megkérddjelezi, hogy akkor miért len-
nénk egy bizonyos valdszintiségen tal (amely valdszintiségnek nem
ismerjitk a kritériumait) bizalomra méltéak, és nem ad valaszt az a
tautologikus kijelentés sem, mely szerint , Akkor vagyunk bizalomra
méltoak, ha mélték vagyunk a bizalomra”. (811) Trasanak utolsé so-
raiban pedig azt 4llitja Lehrer, hogy ,nincs sziikségem bizonyitékra
vagy az igazsag szavatolasara ahhoz, hogy tudjak, vagy hogy tud-
jam, hogy tudok”. (812) Tekintve, hogy demonstracidja egyfajta in-
dividualis helybenjarasra vagy korbenforgésra itéli 6nmagat és olva-
sojat is, agy vélem, Lehrernek nem sikeriilt meggy6znie masodik
személyti hallgatéit vagy harmadik személyti olvaséit, hogy ,legy6-
zetleniil” igazolta volna tudésa igazsagat. Véleményem szerint ha
nagyobb gondot forditott volna a kommunikécios elvnek az ismeret-
elméletbe val6 , beoltasdra”, amit Habermas évtizedek 6ta, Davidson
pedig az utolsé korszakdban hangstlyoz, akkor egy ,én-mi” kom-
munikativ mez6-ismeretelmélettel meggy6z6bb lehetett volna, és ta-
lan a demokratikus-kozosségi gondolkodésigénynek is jobban meg-
felelne.

232



A NYELVI FORDULAT

Véazlat az analitikus filoz6fia kezdeteihez

Frege

A huszadik szazad forduléjan és els6¢ harmadaban lejatsz6do
nyelvi fordulat a filozéfiatorténet jelentSs allomésa. A kanti tervezet
- mely az emberi gondolkod¢ alkat (Gemiit) vizsgdlatara iranyult,
mint minden megismerés, raciondlis és jonak vagy rossznak tekint-
het6 cselekvés feltétele - nyelvivé alakul at: a megbizhat6 tudas felté-
tele, hogy megvizsgaljuk a nyelvet, mely minden gondolkodas és
kommunikécié kozege, és eldontjitkk, mely kijelentéseket tekinthe-
tink értelmeseknek, és melyeket nem. A helyes és reflektalt nyelv-
hasznalat vélik az elfogadhat¢ filozofia feltételévé, és mivel maga a
nyelv vizsgalata a tobbi filozoéfiatorténeti probléma vizsgalatdhoz
hasonléan véget nem éré folyamatnak ttinik, igy bizonyos értelem-
ben a filoz6fia maga a nyelv analizisévé lesz.

A nyelvvizsgal6 filozéfia torténetét Michael Dummett probalta
foltarni, ebben a fejezetben erre a feltarasi kisérletre utalok roviden.
A jelentés, az igazsag és a gondolkodés osszefiiggéseire dsszpontosi-
tok, amelyek kozti viszony témava tétele az analitikus filozéfia indu-
lasdnak tekinthetS. A fejezet tovabbi részében az analitikus mozga-
lom Rorty altal kiemelt két ,6sszovegét”, Rudolf Carnap és Moritz
Schlick irasait elemzem.
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Az analitikus filozofia eredete - Michael Dummett szerint34

Kezdeményez6i szandéka szerint az analitikus filozéfia , torténe-
lem nélkiili” filozéfidnak indult, amely nem annyira a filozofiatorté-
net vagy sajat torténete irdnt érdekl6dik, mint inkabb a gondolkodas
novekvé pontossaga és a novekvé pontossag altal a filozéfidban el-
fogadhat6 ,igazsag” egyre jobb megkozelitésére torekszik. Mikozben
az analitikus filozéfia nagy kortars alkot6i sem a filozéfiatorténettel,
sem az analitikus filozoéfia torténetével nem torédnek, nyilvanvald,
hogy ez a mozgalom az elmult szdz évben igen tekintélyes multra,
atalakulasokra, problémaeltolodasi folyamatokra tekinthet vissza -
azaz torténete van.

Michael Dummett konyvének el6szavaban jelzi, hogy nem ha-
gyomdnyos értelemben vett torténelemmel kivan foglalkozni, hanem
az analitikus filozéfiaban felbukkanod eszmék jellegével, egymasra
kovetkezésével. Hidegen hagyja, hogy ki kit6l mit tanult, inkdbb tgy
tekinti, hogy az idedk futnak be bizonyos fejl6dést, egymasra hatva
és a filozofusok egyszertien megéreznek bizonyos gondolati lehet6-
ségeket.

Az analitikus filozé6fia német nyelvii eredetével foglalkozik, annak
ellenére, hogy sokan anglo-amerikai filozoéfidnak tartjdk azt. Szerinte
azonban az analitikus filozéfia kézépeurdpai eredetti, és mint ilyen a
német nyelvkozegbol indult ki. Szerinte az Atlanti 6cean masik olda-
lara val¢ atkertilése a méasodik vildghabora kovetkezménye.

Analitikus filozofia

Michael Dummett szerint csak akkor lehet sz6 analitikus filozo6fia-
r6l, ha a nyelv els6bbségét elismerik a filozofiai vizsgélatokban.
Ezért azok a filoz6fusok, akik kilépnek a nyelvanalizis korébdl, sze-
rinte mar nem tartoznak ebbe a csoportba (mint pl. G. Evans, J.
Searle és T. Nagel).

A nyelvi fordulat els6 miive Dummett szerint Frege Grundlagen
der Arithmetik (Az aritmetika alapjai, 1884) cim(i mtive. Ebben Frege
folteszi a kérdést, mintegy Kantra valaszolva, aki szerint minden el-

345 M. Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp
1992.
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méleti fogalomhoz szemlélet tartozik: ,Hogyan adott szamunkra egy
szam, ha semmiféle képzetiink vagy szemléletiink nem lehet réla?”
Vélasza a kontextuselvben gyokerezik, mely szerint egy szénak (egy
szamnak) csak egy mondat osszefliggésében van szamunkra értelme.
Kérdése tehat agy médosul, milyen értelme van azoknak a monda-
toknak, amelyekben szamok fordulnak el6.

Bar elfogadott nézet, hogy a lingvisztikai fordulat Fregével torté-
nik, Fregét els6sorban nem a gondolatokat kifejez6 mondatok, ha-
nem maguk a gondolatok érdeklik. 1906-ban azt irja Husserlnek: , A
logikus {6 feladata, hogy megszabaduljon a nyelvtél.” Azt is allitja,
hogy a filoz6fus munkajanak nagy része a nyelvvel val6 kiizdelem-
bdl all. Frege filozoéfidjaban azonban mindvégig jelen van a felfogas,
hogy a nyelv a gondolat tiikorképeként funkcional, és bar lehetséges,
hogy nem jo6 tiikorkép, de nincs mas kép a keziinkben.

Dummett Frege filozéfidjanak harom jegyét emeli ki, amelyek
alapjan a nyelvi fordulat kimutathato.

1. A gondolat 6sszetevSinek - az értelmi épit6koveknek - ismerete
attol fiigg, hogy miként ragadjuk meg a mondat strukttrajat, amely a
gondolatot kifejezi.

Frege szerint a gondolat szerkezete tiikrozédik az 6t kifejez6
mondatban (azaz a mondat nem rejti el a gondolatot). Megforditva, a
gondolat nyelvi kifejezésére val6é hivatkozds nélkiil aligha lehet
megmondani, hogy mit értiink a gondolatok struktarajan. A mondat
és a gondolat struktirajanak fogalmat egytitt kell kezelni. Egy gon-
dolatot a mondat azaltal fejez ki, hogy szemantikus tulajdonsagai
vannak, azaz, hogy bizonyos eszkozok segitségével igazként vagy
hamisként foghat6 f6l. A gondolatot azéltal fogjuk fol, hogy a mon-
dat szemantikus tulajdonségait megragadjuk. A mondat strukttraja
valéjaban részeinek szemantikus kapcsolata. , A mondat szétdarabo-
lasdnak megfelel a gondolat szétdarabolédsa”, allitja Frege. Ugyanak-
kor, hivja fol a figyelmiinket Dummett, amennyiben ezt az alapelvet
meg akarjuk érteni, igencsak nehézségekbe iitkdziink, ugyanis a
mondat mint magyardzat végtelen regresszusra vezet. Ahhoz, hogy
a gondolatot megértsiik, a mondatra kell hivatkozni. A mondat jelen-
tésének egy gondolatban valé el6forduldsa megértéséhez azonban
ismét egy mondathoz kell fordulnunk, amely ismét egy gondolatra
vonatkozik, és igy tovabb.
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2. Frege szerint a gondolatot, azaz a mondat vagy kifejezés értel-
mét (Sinn) nevezhetjiikk igaznak vagy hamisnak, mig a mondat csak
levezetett értelemben tekinthet6 annak.

Frege szdméra igazak csak gondolatok lehetnek, mondatok nem.
A mondatok kozvetit6k a gondolatok és a , valosag” illetve a kom-
munikaciés kozeg kozt. A kifejezés értelme vagy jelentése (Sinn des
Ausdrucks) az a méd, ahogy a vonatkozés (Bezug) adott. A jelentés
(Sinn) tehat csak a vonatkozason keresztiil magyarazhaté meg. Ha a
vonatkozds fogalma megel6zi a jelentést — azaz mintegy jelentés- és
értelemel6tti és az értelem szempontjabdl abszolut prioritasa van -,
akkor a vonatkozast csak a kifejezéshez kapcsolhatjuk, de nem a je-
lentéshez. Ekkor viszont a vonatkozast nem értjiik, hiszen az alapoz-
za meg a jelentést, és ezéltal az értést, hangsilyozza Dummett.

A jelentésnek a vonatkozas altal torténé ,abszolat” megalapozasa
tehat lehetetlen, mert mikozben egy kifejezés vonatkozasat hataroz-
zuk meg mint jelentést, addig a kifejezés és a vonatkozas fogalmai-
nak nem lehet jelentésiik, hiszen ezek 6sszekapcsolasabodl lesz majd

pn/4

meghatarozott a ,jelentés” fogalom. A képlet tehat igy nézne ki:
kifejezés + vonatkozas = jelentés.

Ha a kifejezés és a vonatkozas konstitudlnék is az értelmet vagy a
jelentést, azaz megel6znék a konstrukci6 értelmében a jelentést, ezt
soha nem tudnank bizonyitani. Azaz nem tudndnk minden egyéb
szempontot kizdrva a jelentést megalapozni - amennyiben a meg-
alapozés, mint egy haz épitésénél, minden mast megel6zne. A meg-
alapozéds a konkrét és egyedi haz épitése vonatkozasdban mindent
megel6z, de nem el6zi meg a tervezést, és a korabbi hazak épitésé-
nek tapasztalatat, az épit6anyagok beszerzését, a hazépitési szandé-
kot. Analég médon éllithatjuk, egy kifejezés jelentésének megalapo-
z4sat természetesen megel6zi mas kifejezésjelentések ismerete, a je-
lentés, az értelem és az értelemadds szandéka. Ha tehat egy adott ki-
fejezés jelentését a vonatkozas alapjan akarjuk meghatarozni, mikoz-
ben feltételezziik, hogy mas kifejezések jelentését ismerjiik, akkor ez-
zel a viszonylagos meghatarozéssal semmi nehézségiink nem lehet.
A nehézség csak akkor tdmad, ha magéat a ,jelentést” kivanjuk meg-
hatérozni, minden el6tt, ,minden jelentést”, miel6tt a jelentés 1étre-
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jott — és valdjdban az a val6di vagy legaldbbis az ,er6sebb” filozoéfiai
kérdés.

Ha a jelentést mint olyant kivanjuk meghatarozni, akkor alapvet6
nehézségbe {iitkoziink, ugyanis a fent felallitott egyszerti képletben
sem a ,kifejezés”, sem a ,vonatkozds” fogalmainak jelentését nem
ismerhetjiik, hiszen csak azok egytittmtikodése hozza létre ,majd” a
jelentést. A kifejezés és a vonatkozas megértéséhez sziikségiink len-
ne a kifejezés és a vonatkozas fogalmainak jelentésére, de ,itt” éppen
ezzel nem rendelkezhettink.

Ebben az 6sszeftiggésben hajlanank azt 4llitani, hogy a kifejezés és
a vonatkozas nem id6ében el6zi meg a jelentést, csupan a konstrukcio,
a szerkezetiség értelmében. Ezzel azonban azt allitanank hogy a kép-
let statikus, és nem dinamikus. Azaz lehetetlenné tennénk minden
nyelv- és jelentésfejlédést vagy -valtozast.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy senki, egyetlen nyelvhasznal6 sem
tud visszalépni vagy visszanydlni a jelentések el6tti kifejezés-
vonatkozds tartomanyba, tehat senki nem tud nyelvet és nyelvi 6sz-
szeftiggéseket hasznalni, jelentések birtoklasa és feltételezése nélkiil.
Davidson jelentéselméletében feltételezi, hogy jelentésekkel és hitek-
kel rendelkeziink, és pusztan azt elemzi, hogy a kommunikacié bi-
zalmi (charity) elvének segitségével hogyan nyerhetjiik ki a magunk
szdmadra éppen a kommunikacié sordn az ismeretlen jelentésti sza-
vak jelentéseit. Horwich pedig jelentéselméleti munkaiban a jelentést
Wittgenstein nyoman a hasznalattal azonositja.3*¢ Mindkét Gjabb
szerz6 foladta a jelentés ,abszolut” megalapozhatésaganak elvét.

3. A jelentést a kifejezés birtokolja. Aki a kifejezést hasznalja, nem
kell mindig a jelentésre gondolnia. A jelentés objektiv, és ezért tudja
tobb tudat is folfogni.

Dummett kiemeli, Frege nem vizsgélja részleteiben, hogy miként
kapcsolodik a jelentés a kifejezéshez - annak ellenére, hogy ez egy
nyelv tudasdnak alapvet6 kérdése. A jelentést akkor ismerjiik, ha
megragadjuk, hogy a kifejezés miként jarul hozza azon feltétel meg-
allapitasahoz, amely altal a kifejezés igaz.

Fregének az a véleménye, hogy szdmunkra emberek szamara a
gondolatok csak annyiban megkozelithetéek, amennyiben egy

346 P. Horwich, Reflections on Meaning, Oxford, Clarendon, 2005, v.
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nyelvben vagy szimbolizmusban kifejez6dnek. Felfogdsa szerint a
gondolat lényegéhez tartozik, hogy nyelvileg kifejezhets. Ugyanak-
kor nem allitja, hogy egy gondolat csupan egy valédi vagy hipoteti-
kus nyelv kifejezésének az értelme lenne. Ezért lehet6nek tartja elvi-
leg a gondolatoknak nyelv nélkiili megragadhatosagat is.

Dummett szerint az elgondolas, miszerint a gondolatokat kozvet-
lentil is meg lehetne ragadni, nincs dsszhangban Fregének egy kife-
jezés jelentésével kapcsolatos folfogasaval. Maganak a jelentésnek al-
talunk torténé megragadésa a kifejezés vonatkozasaval torténik; ez-
zel szemben egy nyelv nélkiili gondolat nem ragadhaté meg. A
nyelv nélkiili gondolat forma nélkiili, melyet magunknak sem tu-
dunk megjeleniteni vagy kognitiv megjelenését akar sajat magunk-
nak - mint maganak a gondolat gondoléjanak - igazolni. A gondolat
megjelenésének akdr onmagunk szdmaéra torténé igazolasa is azt je-
lenti, hogy a gondolatnak valamiféle olyan struktiraval kell rendel-
keznie, amely felidézhetS, rogzithet6. Ha a gondolat nem nyelvi
struktiraban jelenne meg, akkor milyen médon ,létezne” és jelen-
hetne meg szdmunkra?

Forditva, ha ismerjiik a jelentést, akkor azt is kell tudnunk, miként
ragadhat6 meg, miként fejezhetd ki. (Azaz a jelentés gondolati aktus,
processzus is. Jelentések a fejben is vannak.) Egy jelentés, amely nem
ragadhat6 meg, legfeljebb rémkép - alaktalan, foly6, kommunikélha-
tatlan és vonatkoztathatatlan.

Tovébbi kérdés, hangsilyozza Dummett, hogy a gondolatok mi-
ként fejezhetSk ki és kozolhet6k a nyelvben. A mondatnak azaltal
adhato jelentés, hogy a kommunikalok a mondatot egy bizonyos
modon értik, ez az értés pedig azt jelenti, hog a mondat igazsagérté-
két helyesen ragadjadk meg. Azaz egy jelentés megragaddsa annak
megértése, hogy a mondat igazsagfeltételei teljesiilnek. A jelentés
magyarazata tehat az igazsag fogalman alapul. Ekkor viszont folme-
ril a kérdés, mi hatdrozza meg, hogy mely koriilmények kozt igaz
egy mondat. Erre annyit mond Frege, hogy egy kijelentés akkor igaz,
ha helyes e kijelentés allitasa.

Frege kihagyja nyelvanalizisébdl a nyelv kozosségi, tarsadalmi jel-
legét; azt, hogy a nyelvi jelentések és a nyelvnek a gondolkodashoz
valé kapcsolodasa a tarsadalmi kommunikaciéfolyamatokban alakul
ki és nyilvanul meg. A kifejezések igazsagértéke és ezaltal jelentése
ugyanis egy tarsadalmi kozegben val6 funkcionaldas. A mondatok
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nem az tires térben ropkodnek, hanem a tarsadalmi kozeg funkcio-
naldsédnak elemei - egy tarsadalmi kozeg dnmagahoz valé viszonya
és ,valésagvonatkozédsa” A Frege uténi filozéfia egyrészt a gondola-
tok és kifejezések kapcsolatdnak kérdését vitte tovabb, valamint ki-
terjesztette az elemzést a nyelv tarsadalmi 6sszeftiggéseire.

Rudolf Carnap, A filozéfiai problémik jellegérdl>+

Carnap a Bécsi Kor egyik legjelentésebb tagja. A Kor filozofijat
logikai pozitivizmusnak is nevezik és arrél véltak hiressé, hogy el-
utasitottak minden fajta metafizikat és csak az empiriara alapozott,
tovabba logikailag korrekt mondatokat fogadtdk el tudomanyosnak.
A filozéfia feladata éppen e mondatok feltdrdsa és ismeretelméleti-
logikai vizsgélata.

A metafizikusok targyukat az empirikus tudoményok targyai
,mogott” keresik. Carnap vitatja, hogy értelmesen beszélhetnénk va-
lamirél, ami nem empirikus, valamiféle empiria-mogotti valésagrol.
Hangsulyozza, a metafizikusok mondatainak logikai analizise meg-
mutatta, hogy azok csupdn tires szavak halmazai, amelyek bizonyos
fogalmi vagy érzelmi okokbdl ttinnek csupan mondatoknak.34

Nincs sziikségiink arra, hogy az empirikus tudomanyok targyai
mogé lépjiink, hanem a tudomanyt magat kell a filozéfia targyava
tenntink. A filozdfia tudomdnyelmélet, a tudomdny logikdja. A filozéfia a
tudomanynak nem szociolégidja vagy pszicholégiaja, nem is kulttr-
torténete, hanem logikaja, azaz fogalmainak, mondatainak, levezeté-
seinek, bizonyitasainak vizsgalataval foglalkozik.

Carnap a mondatok logikai analizisére torekszik, amely segitsé-
gével ki lehet mutatni a metafizikai mondatok értelmetlenségét.
Természetesen megkérdojelezhets, hogy a metafizikai tételek lehets-
ségének elvetésénél mennyivel ,tudomanyosabb” vagy megalapo-
zottabb, mint végs6 instancidra a logikai analizisre hivatkozni. A Bé-
csi Kor alapfolfogasa szerint semmiféle metafizikai fogalomnak nincs

37 V6. R. Carnap, On the Character of Philosophic Problems, ed. R. Rorty,
The Linguistic Turn, The University of Chicago Press 1967. 54-62.

348 Vo. pl. R. Carnap, , A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil”, Forrai G. és Szegedi P. (szerk.), Tudomdnyfilozdfia, Budapest,
Aron, 1999, 9-26.
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értelme, mert nem alljak ki a szigort logikai vizsgalatok probéjat. A
szigorud értelemben vett ,ontolégiai” metafizika helyébe a Bécsi Kor
»~modszer” metafizikat helyez.

Carnap Hume-ra hivatkozik, aki csupan a mennyiségi és meg-
szamolhato dolgokat tartja a megismerés targyainak. A tudomany
feladata Hume szerint a dolgok mennyiségi folmérése, egymastdl va-
16 elkiilonitése és osztdlyozasa. Ha az elkiilonitési eljarasokban ne-
hézségek meriilnének fol, akkor szerinte a szavak jelentését kell
megvizsgalni, és pontosabb meghatarozasokra kell térekedni.

A metafizika tagaddsa dnmagat szdmolja f6l: hiszen maga a taga-
das is metafizikai aktus. (A metafizika a fizika fel6l nem tagadhato,
hiszen a fizikai mondatok a fizikdn beliil maradnak.) Ezért idézi
Carnap a logikai pozitivistak ellen gyakran folhozott érvet: ,Levagja-
tok az 4gat, amelyen tltok.” Carnap ezzel szemben Wittgensteinre
hivatkozik, aki egyetért a filozéfiai mondatok értelmetlenségével és
azt mondja, ha valaki megértette az 6 filozofidjat, az egyben el is veti
azokat a mondatokat, amelyek altal megértette azt.34

Tartalmi és formalis targyaldsmod
(Inhaltliche und formale Betrachtung)

A tudomany olyan mondathalmaz, amelyben a mondatok alap-
vet6en koherencidban vannak egymassal. A tudésok legaldbbis erre
torekednek. A tudomany nyelvét vizsgalhatjuk tartalmi (konnotativ)
és formalis szempontbdl. A tartalmi megfontolasok figyelembe ve-
szik a mondatok jelentését, mig a formalisak nem.

A korébbi szigortt médszertani kiilonvalasztassal szemben Car-
nap kiemeli, hogy a formalis vizsgéalatok nem lesziikit6ek és altaluk
el lehet jutni a hagyomanyosan tartalminak gondolt kérdések meg-
valaszolasahoz is.

349 Vo. L. Wittgenstein, Tractatus 4.112 és 6.54-57.
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A nyelv logikai szintaxisa

Egy nyelv logikai szintaxisdn Carnap a nyelv formalis szabélyait
és e szabélyok kovetkezményeit érti. Megkiilonbozteti a formadlis
szabalyokat (Formregeln), amelyek azt mutatjdk meg, hogy szimbo-
lumokbdl (szavakbodl) miként lehet mondatokat formalni, és az at-
alakitasi szabalyokat (Umformungsregeln), amelyek azt adjak meg,
hogy miként lehet egyik mondatrél a mésikra jutni.

A formalis szabdlyok megadjak azokat a kvazi-mechanikus, a
sakkjaték szabalyaihoz hasonl6 eljarasokat, amelyek szerint a szava-
kat mondatokkd lehet kombinélni. Ez nem jelent teljesen tetszéleges
mondatodsszekapcsoldsokat, vagy a mondatok jelentésének tagada-
sat, csupan azt, hogy a formalis szabalyok megallapitasanal és al-
kalmazasanal eltekintenek a szavak jelentésétol.

A transzformacio6s szabélyokat dedukcioés szabélyoknak is nevezi,
amelyek megadjak a kovetkeztetés formalis szabalyait. Régi kérdés,
vajon lehetséges-e a kovetkeztetéseket pusztan formalis szabalyokra
alapozni. Carnap agy véli, hogy a kovetkeztetés szabdalyai hasonli-
tanak a sakkjaték szabalyaihoz, és igy minden tartalomra val6 hivat-
kozés nélkiil, formalis szabélyok alapjan megadhatok a kovetkezte-
tés szabalyai.

A mondat tartalma

A mondatok lehetnek onmagukban analitikusak, ellentmonda-
sosak vagy szintetikusak. Analitikus (tautologikus) mondatok barmi-
lyen mondat kovetkezményei lehetnek. Ellentmondasos mondatok-
bol barmi kovetkezhet, a szintetikus mondatok egyik csoportba sem
tartoznak.

A mondat tartalman (Gehalt) azon kovetkeztetések osztalyat ért-
jilk, amelyek nem analitikusak. Amennyiben pedig elfogadjuk a ko-
vetkeztetés formalis folfogasat, akkor maganak a mondatnak a tar-
talma is formalis fogalom. Az analitikus mondat tartalma tires, a de-
finiciobol kovetkezben.
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Tartalmi és formalis kifejezésmodok

Carnap szerint nincs valédi kiilonbség a tartalmi és a formaélis be-
szédmod kozt, csupén a kifejezés modjai kiillonboznek. A tartalmi ki-
fejezésmodd szokasosabb és nyilvanvalobb. De ezt nagy 6vatossaggal
kell kezelni, hiszen gyakran &lproblémakhoz vezet. Carnap azt
allitja, hogy a tartalmi nyelvnek formalisra valé valtoztatdsaval elke-
riilhetjik a metafizikai feltételezéseket. A kovetkez6 mondattransz-
formacidkat adja meg;:

Tartalmi beszédmod Formalis beszédmod
1. Az aritmetikai nyelv ki- Az aritmetikai nyelv mondatai
fejezései szamok és relaciéik egy vagy tobbértékd allit-
tulajdonsagait adjak meg. manyokbél allnak, tovabba
szamkifejezésekbdl mint
argumentumokbol.

Ezzel a transzformaciéval Carnap szerint elkertiilhet6k olyan me-
tafizikai kérdések, hogy mi a szdmok természete, realisak vagy idea-
lisak és hasonlék.

2. A tulajdonsag nem dolog. A tulajdonsag-sz6 nem egy
dolog-sz6.
3. A valosag tényekbdl all és A tudomany mondatok rendszere
nem dolgokbél. és nem neveké.
4. A ,piros” fogalma végs6 A, piros” sz6 a nyelv definidlatlan
mindséget jelol. alapszimbdluma.

Carnap javaslatdval - miszerint a tudomanyok vizsgalata esetén a
formalis beszédmodot kell alkalmaznunk - eliminélni prébalja a me-
tafizikai problémékat. Azaz a fogalmakat nem kozvetlen referencidik
alapjan kell folfogni (pl. a szdmnak nem azonnal valami nyelven ki-
viili redlis vagy idedlis megfelel6t kell keresni), hanem a fogalmakat
mint a nyelv formalis rendszerében elhelyezked? jeleket kell kezelni.
A fogalmak formalis kapcsolédasban, szintaktikai szabalyok szerinti
Osszességekben helyezkednek el a nyelven beliil. Azaz a szimbdlu-
mokbol mondatokat képeziink (Formregeln) és a mondatokbél Gjabb
mondatokat hozunk létre kovetkeztetéssel (Umformungsregeln). Ezal-
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tal a nyelvet formalis strukttaraként fogjuk fol. A nyelven kiviili valé-
saggal a végs6 mindségek teremtenek kapcsolatot, amelyeket a for-
malis nyelvben definidlatlan fundamentalis szimbélumoknak neve-
ziink. (V6. 4. transzformacio)

Carnap szerint a pozitivizmus és a realizmus kérdése ,Mi egy do-
log?” pszeudokérdésnek bizonyul, és a logikai analizissel eltinik a
kétfajta valasz ellentéte:

5. Pozitivista tétel.

Egy dolog érzetek komplexuma.
Minden mondat, amelyben
dolog-név fordul el8, azonos
olyan tartalmt mondatok
osztalyaval, amelyben nem
nevek, hanem érzet-nevek
fordulnak elé.

6. Realista tétel.
Egy dolog atomok komplexuma.
Minden mondat, amelyben
dolog-név fordul el8, azonos
tartalmd mondatok olyan
osztalyaval, amelyben nem
dolognevek, hanem tér-id6
koordinatak és fizikai
fuggvények fordulnak elé.

Carnap hangstlyozza, ,mihelyt valaki pontosan megfogalmaz egy
filozoéfiai kérdést, mint a tudomany logikajanak kérdését, észreveszi,
hogy ez a kérdés a tudomany nyelve logikai analizisének kérdése.
Tovéabbi vizsgalatok megmutatjak, hogy minden ilyen kérdés meg-
engedi, hogy formalis kérdésként fogalmazzuk meg, a tudomany
nyelve szintaxisanak kérdéseként. A filozéfia minden elmélete pon-
tos, targyalhato format vesz fol, ha a tudomany nyelve szintaxisanak
allitasaiként vagy mondataiként formaljuk meg.” (61) Més széval
minden filozéfiai kérdésbél el6allithatunk egy szintaktikailag forma-
lis kérdést, amelyet aztdn a Carnap altal itt javasolt elvek alapjan
vizsgalhatunk. Nyilvanvalé, hogy Carnap a tudomanyt fogja fol a
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biztos vagy biztosithaté tudas rendszerének. Ez a fajta tudomany-
bizonyossag és tudomany-optimizmus el6szor Popper kritikdjaval
fog megrendiilni, majd az 1960-as években Kuhn tudomanyrelati-
vizmusaval, ahol a tudoméany mar nem a vilagrol valé megalapozott
biztos ismeretek rendszere, hanem csupan bizonyos vilagképek (pa-
radigmak) kifejez6dése és tagolodasa.

A tudomdnyok megalapozdsi kérdése

A tudomanyok megalapozasa nyelveik szintaxisanak kérdése. Igy
a matematika nyelvét fogalmainak jelentésén keresztiil lehet megala-
pozni, amelyeket az empirikus tudoméanyokban val6 alkalmazéasuk-
bol nyerhetiink. Példaul a ,2” szd&m megalapozasa azon az egyszerti
tapasztalati alapon torténhet, hogy ,Latok almat és almat és mast
nem.” mondatot igy fogalmazom meg masképp: , Latok 2 almat.”

A fizika nyelvét szintaktikus koherencia biztositdsaval hozhatjuk
létre, amely fonndll a fizikai torvények (&ltaldnos formdju mondatok,
pl. ’"Minden holl6 fekete.’) és a protokol mondatok (bizonyos formaja
szinguldris mondatok "Ez a holl¢ fekete.”) kozt.

A biologia megalapozédsa attél fligg, hogy miképpen kapcsoljuk
ezen tudoméany szintaxisat a fizikaéhoz. Ha a biol6gia fogalmait fizi-
kai fogalmakkal definidlhatjuk, akkor a fizika nyelvének részhalma-
za a biol6gia nyelve.

A szintaktikai analizis azonban Carnap szerint nem elégséges.
Ahhoz, hogy kiilonb6z6 nyelvek kozt dontstink, az empiridhoz kell
fordulnunk. Az empirikus alaptapasztalatokat protokoll-mondatok-
ban fogalmazzuk meg. Ezért a tudomanyfilozoéfiat csak a logikusok
és az empirikus kutat6k szoros kooperaciéjaval lehet mtivelni.

Moritz Schlick, A filozofia j6vje350

Moritz Schlick (1882-1936) szerint a filozéfia torténetét két szem-
pontbdl lehet tekinteni. Egyrészt a historikusok szemével, akik a filo-

350 , The Future of Philosophy”, R-M.Rorty (ed.), The Linguistic Turn, Chicago,
The University of Chicago Press 1967 43-53. Reprinted from College of the
Pacific Publications in Philosophy, I (1932), 45-62.
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zo6fia torténetével, a torténeti szovegekkel, azok megértésével, egy-
mashoz valé viszonyaval foglalkoznak. Lelkesednek a szovegek fo-
galmi gazdagsagatdl, eredménynek tartjak, ha folfedezik, hogy egy
szerz6 kit6l vett bizonyos argumentécios strukturat, egy fogalmat,
vagy egy bedllitodast. Beleéls képességiikkel Gjraaktivaljak azt a ha-
talmas szellemi teljesitményt, azt az 6nmagukrol valo elfelejtkezett-
séget, amellyel a filozofiatorténet nagyjai teoretikus kredcidiknak
szentelték magukat. A filozéfiatorténészek munkainak eredményei
konyvek, kozlemények, melyekb6l megismerjiik gondolkodasunk
id6beli, torténeti osszetevdit. Feltéve, ha elfogadjuk a historikusok al-
litasait, vagy ha valamelyik folfogas- és megkozelitésmdédhoz csatla-
kozunk.

A filozéfus viszont a filozofiatorténetet elsésorban abbdl a szem-
pontbdl nézi, hogy az miként termékenyitheti meg sajat gondolkoda-
sat, illetve milyen torténeti el6zményei vannak sajat gondolkodésa-
nak. Kérdése azonban atfogébb és mélyrehatobb, mint a torténészé:
bizonyos értelemben, de csak bizonyos értelemben a-historikus: , Mi-
lyen igazsag van azokban a rendszerekben?” A filozéfust nem az ér-
dekli elsésorban, hogy miként gondolkodtak kordbban, hanem az,
hogy miként gondolkodjék 6, és miként foghatja f6l maga a vilagot,
az emberi létezést, a nyelvet, az esztétikumot, az etikat.

A torténeti sokféleség lattdn azonban meglepddik a filozéfus: a fi-
lozofiatorténet tele van ellentmondédsokkal. Pusztan logikaval és
gondolkodéssal eldonthetetlennek ttinik, hogy melyik rendszernek
van ,igaza”. Folmeril a kérdés: vajon a filozéfiatorténeti kaosz
mindorokkeé tartani fog?35!

A filozofiatorténeti bizonytalansagra valé tekintettel teszi fol
Schlick a kérdést: ,Mi lesz a filozéfia jovoje?” Meggondolasai filozo-
fikusak, de tudataban van annak, hogy nem zarhatja ki a filozé6fiator-
ténetet sem a jelenkor és a jové lehetséges filozofidjanak megértésé-
ben és megsejtésében. Arra a ,biztos érzésre” hivatkozik (we feel

1A historikus szemléletd Gjkori filozéfia egyik sajatja, hogy a filozoéfiatorté-
neti zlirzavar lattan egyrészt ezt a kdoszt tematizélja, masrészt probélkozik
valamilyen végs6é és evidens megoldassal, amely igaz filozofiat garantal.
Descartes (17. sz.) és Kant (18. sz.) is megéllapitjak, hogy a filozéfia nyomo-
rasagos allapotan valtoztatni kell. Eme valtoztatast a gondolkodé szubjek-
tum vizsgalataban és az igazsagnak a gondolkodé szubjektumban val6 ,le-
horgonyzasaban” gondoltak elérhetének.
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sure), hogy semmiféle rendszerben nem bizhatunk. Ugyanakkor nem
fogadja el, hogy a végsé kovetkeztetésnek szkeptikusnak kellene
lennie, azaz mindenféle filozo6fiat lehetetlennek kellene tartania - an-
nak ellenére, hogy sokan ezt tették.

Mikozben elterjedt folfogas, hogy filozoéfiat csak filozoéfiatorté-
nészként lehet mivelni, valamint néhdnyan még hisznek abban,
hogy van egyetlen igaz filozéfiai rendszer, Schlick egy harmadik le-
het6ség mellett érvel. Szerinte a filozofidnak, ,az intellektualis tevé-
kenységek eme legnemesebbikének” analizissé kell valnia. A gondos
analizis (careful analysis) egyrészt igazolja a rendszerekkel szembeni
szkepszist, ugyanakkor tovabbra is megtartja a filoz6fia nemességét
és nagysagat (nobility and grandeur).

Amennyiben a filozéfidkat agy fogjuk fol, mint rendszereket,
struktirakat, amelyek Osszeftiggéseikben, vazaikban és szerkezettik-
ben egy rendezéelv, kozéppont, eredet, magyarazé principium kortiil
szervez&dnek, alakulnak, Ggy az analitikus filozéfia, az analizis meg-
jelenése és hangstlyozasa nem egy abszolat 4j kezdet, pusztan egy
4j kiindul6 elv, egy 4j vezérl6 motivum. A motivum azonban nem
4j: a preszokratikusok, Platon és Arisztotelész méltan tekinthetSk
analitikus filozéfusoknak, amennyiben a fogalmak hasznalatat vizs-
galtak. Szokratész mast sem csinalt, mint a ,mi az X?” kérdésére
probalt valaszolni, és kozben elemzéseket végzett az igazsag, a szép-
ség, a josag, a jo allam, az allamformak és sok més hasonl6 fogalom
kapcsan. Miutan mindenféle tartalmi elv kérdésessé vélt a filozofia
szamadra, miutan az ontolégidk és metafizikdk végérvényesen gya-
nuba keveredtek (és ezek a gyantk a huszadik szazad végére még
erSteljesebbé és indokoltabba véltak, miutdn a metafizikdk vulgari-
zélasai - a nemzetiszocializmus és a marxizmus - végigpusztitottak
és végigsivatagositottdk a szdzadot és kiilonosen is Eurépa keleti fe-
1ét), a filozofia valasztott ,1j” biztos végsé pontja, szervezé elve és
egyetlen principiuma egy formalis és médszertani elv: a gondolatok,
fogalmak és a nyelv vizsgalata. Magaval az analizis fogalmaval és
elvével kapcsolatban azonban két nehézség is folvetheto.

1. Ha elfogadtuk, hogy nincs biztos és egyetlen igaz filozéfiai
rendszer, ha nincs egyetlen végsé filozéfiai vonatkoztatasi pont, ak-
kor mi értelme van fogalmainkat alapos vizsgélat al4 vetni? Mennyi-
vel lesz tobb az analizalt filozéfiai tudas az analizalatlannal, ha Gagy-
sem ,referdlnak” a filozofiai szovegek?
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2. Honnan tudhatjuk, hogy az analizis mint szuper-principium
»értelmes”, ha minden szuper-értelmességet, meta-értelmet taga-
dunk? Mikor mondhatjuk, hogy analizisiink véget ér, ha semmi sz6-
vegen, fogalmon kiviilire nem referdlnak a filozéfiai fogalmak? Két
olyan kérdés, amely minden analitikus filozéfidval kapcsolatban fol-
tehetd.

Schlick szerint azonban csak akkor lesziink szkeptikusak a filozo-
fidval kapcsolatban, ha félreértjiik annak természetét és osszekever-
jik a filozoéfiai attittidot a tudoményos beallitédéassal. Ezért a filoz6-
fia megértéséhez fol kell tenntink a kérdést, hogy mi a filozéfia ter-
mészete a tudomanyhoz képest és miként alakult ez a természet a fi-
lozéfia torténete folyaman.

Eredetileg a filoz6fia miivel&i azok voltak, akik az ,igazsagot ke-
resték”. Ez azonban megvaltozott Szokratésszel. Szokratész nem a
vilagegyetem struktirai irant érdeklédott, hanem az emberi termé-
szet kototte le figyelmét. - Ugyanakkor a filozéfia torténete soran
nem kovette kizarélagosan a székratészi attitlidot és Gjra meg djra
Osszefonddott a tudomanyokkal. Egyes felfogdsok odaig mentek,
hogy a filozoéfiat ,szuper tudomanynak” hitték, mint amelyik értéke-
li és értelmezi a tudomanyok eredményeit.

Székratész, aki az emberi természetet és a bolcsességet kutatta, a
dial6gus moédszerét vélasztotta. Els6sorban tisztazni akarta, hogy az
emberek mit értenek bizonyos fogalmak alatt. Olyan kérdéseket tett
fol, mint pl. ,Mi az igazsagossag?”, és a kérdésre beszélget partne-
reit6] a legkiilonfélébb valaszokat kapja. A valaszokat vizsgalva, a
fogalmakat 6sszehasonlitva gyakran jut arra a kovetkeztetésre, hogy
partnere nem is érti a hasznalt fogalmat, mintegy nem is tudja, valo-
jaban mirdl van sz6. Székratész filozoéfidjat nevezhetjiik ezért az érte-
lem és a jelentés vizsgélatanak. Szokratész bemutatja, hogy minden
filozéfia fogalomanalizis, és nem tilzas taldn azt sem allitani, hogy
Szokratész az elsé analitikus filozéfus. Ha ehhez a kijelentéshez még
valamit hozz4 kell tenntink, akkor az az, hogy Székratész nem csak
analitikus filozéfus volt, tehat nem allt tavol téle az a gondolkodas,
amely - miutdn nem volt fogalom, amelyre nem kérdezett, vagy nem
kérdezhetett volna ra - magat az analizis fogalmat is megvizsgélja és
amely rdmutat annak hatéraira. Ezzel pedig az analitikus gondolko-
das mellett (és nem helyett) més eredeti, filozéfiai gondolkodasmédot
is elismer vagy elismert volna, a hatarokon tullépés, a hatarokon tali
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tartomanyok, az értelem hatdrain tali vilagok lehet&ségének
problematizalasat - szembesiilve természetesen azzal, hogy azokrol
a tartomanyokrol nem lehet értelmesen, egy-egy értelma jelentéssel
bird, és minden tovabbi nélkiil kommunikéalhato fogalmakkal, kifeje-
zésekkel, kijelentésekkel beszélni.

Schlick megallapitja, hogy a filozéfia els6sorban a jelentés keresé-
se, mig a tudomany f6ként az igazsagot keresi. Ha barmiféle kijelen-
tést tesziink, amely egy mondat kimondasa vagy leirdsa, ez a mon-
dat vagy igaz, vagy hamis. Miel6tt azonban elddontenénk a mondat
igazsagértékét, értentink kell a mondatot, azaz tudnunk kell, hogy
mit mond. El6szor a mondat jelentését (értelmét) kell ismerniink. Mi-
utan értjiik a mondatot, eldonthetjiik, hogy igaz-e vagy hamis. Ter-
mészetesen a mondat értelme és igazsadgértéke egymassal elvalaszt-
hatatlanul 6ssze vannak kapcsolva. Amennyiben ismerem az értel-
mét, ez annyit jelent, hogy tudom, hogy miként, milyen médszerrel
vagy eljarassal allapithatom meg, hogy a mondat igaz-e vagy sem.
Ugyanigy a mondat igazsidga csak akkor donthetd el, ha ismerem az
értelmét. Ilymodon a mondat értelme megmutatja, hogy hogyan
dontehet6 el, hogy igaz-e, és a mondat igazsaga el6feltételezi értel-
mességét. Schlick agy véli, hogy a filozoéfia jovéje attdl fiigg, hogy
kiilonboztetni tudjunk a jelentés és az igazsag kozt.

A mondat jelentésének végsé kritériuma Schlick szerint, hogy
megjeloljiuk egyértelmtien és pontosan azokat a kortilményeket,
amelyek fennallasa esetén a mondat igaz. A jelentéssel rendelkezés
valéjaban a mondat igazsaga, igaz-volta (vagy inkabb igaz-mivolta)
lehet6ségének feltétele, az igaz-volt igazolhatésdganak megadasa.
Tovéabblépve és visszafelé gondolva mondhatjuk, hogy a mondatnak
csak akkor van lehet6sége arra, hogy jelentése legyen, ha meg tudjuk
adni azokat az igazolasi eljarasokat, amelyekkel igazoltta, azaz igaz-
z4 tehet6. Ha ugyanis kidertil, hogy a mondat nem igazolhatd, akkor
nem ir le az adott kontextusban valodi tényallast, azaz a mondat
nem vonatkozik a valésadgra, nem vonatkozik létez6kre, vagyis nem-
létez6kre vonatkozik, azaz a mondat értelmetlen. Ebben az esetben
viszont az egyetlen helyes cselekedet a mondat ki-nem-mondasa -
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amint ezt Wittgenstein javasolta, ,amir6l nem tudunk beszélni, arrél
hallgatni kell”.352

Ez a fajta igazsagfelfogds, miszerint a mondat jelentése azon ko-
rilmények megadasa, amelyek fennalldsa mellett a mondat igaz,
nem-atomisztikus, kontextudlis igazsagfolfogas. Ugyanis ahhoz,
hogy egy mondat igaznak tekinthet6 legyen, meghatarozott koriil-
ményeknek kell fennallniuk. Ez viszont annyit jelent, hogy egy
mondat jelentése nem onmagaban all fonn, hanem abban a viszo-
nyaban, ahogy igazolasdnak mondataihoz viszonyul. Nincs egyetlen,
onmagaban megall6 igaz mondat.

A tudomanyos kutaténak Schlick szerint két feladata van. Egy-
részt meg kell talalnia a mondat igazsagat, masrészt meg kell talalnia
annak jelentését is. Amikor a tudomanyos kutaté egy mondat jelen-
tését keresi vagy hatadrozza meg, akkor filozéfusként jar el. Newton a
tomeg fogalmat, Einstein az egyidejliségét valodi filozofiai tton ta-
lalta meg, a kisérleti igazolds, tehat a jelentés ,mtikodtetése” kés6bbi
lépés volt.

A jelentés és igazsag ugy viszonyulnak egymashoz, mint lehet6-
ség és valosag: ,Latjuk, hogy a jelentés és az igazsdg egymdshoz
vannak kapcsolva az igazolas (verification) folyamatdban; de az els6t
a vilagban val6 lehetséges koriilményekre valé puszta reflexioval
nyerjiik, mig a méasodik azzal, hogy valosadgosan (really) folfedezziik
azon koriilmények 1étét vagy nemlétét. Az els6 reflexio az a filozofiai
modszer, amelynek els6 legegyszeriibb példajat Szokratész dialekti-
kus eljarasa nytjtotta szamunkra.” (49)

Folvethet6 a kérdés: tekinthetjiik a filozofiat a jelentések tudoma-
nyanak, abban az Osszeftiggésben, ahogy itt beszélink jelentés és
igazsag viszonyarol? Amennyiben a jelentés az igazsig modszertani le-
hetdsége, és a tudomany az igazsag keresése, vagyis a jelentés alkal-
mazasa és kényszerekhez alkalmazkodé folyamatos médositasa, ak-
kor a filozéfia ebben az értelemben nyilvan nem lehet tudomény. Ha
a filozofia a jelentés tudoménya lenne, azaz vizsgalati targyat a jelen-
tés képezné, akkor a ,jelentésrél” kellene ,igaz” mondatokat alkot-
nia. Azaz a jelentés jelentését kellene meghataroznia, és ezt kellene
igazza tennie, olyan kontextust és procedurat rendelni hozza, amely

%2 1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 7. Frankfurt, Suhrkamp,
1984, 85. ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufs man schweigen.”
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magéban foglalna és kivalasztana azokat a koriilményeket, amelyek-
ben a jelentés jelentését kimond6é mondat igaz. Ezt a procedurat
azonban nem lehet megadni. Amikor ugyanis egy hipotetikus vagy
el6zetes jelentés azéltal kap tényleges jelentést, telik fol tartalommal,
hogy igazoljuk, azaz racionalis eszkdzokkel és operaciondlisan
megmutatjuk, hogy érvényes és igaz, akkor eredetileg éppen el6ze-
tes, hipotetikus jelentéssel rendelkeziink, val6jaban a jelentés forma-
javal, tovabba el6zetes és feltételezett, a jelentéshez kapcsol6dd me-
todologiaval - a jelentés maga az igazolasi metodolégia, vagy leg-
alabb is a jelentés alapstruktirajihoz tartozik ez a metodoldgia - és e
metodolégia alkalmazdsa segitségével kell feltsltentink fogalmunk je-
lentését tartalommal. Egy metodolégiat azonban mindig valamilyen
ellendllas iranyaban kell kifejtentink. Az empirikus tudomanyok a
kauzalis fizikai vilagot kényszeritik sajat metodolégiai strukttraikba,
és varjak a kényszer ala helyezett vilag valaszat. De a jelentés jelenté-
sének meghatarozasakor mi képezhetné az ellenallast? Eppen azt ke-
ressiik, és annak kellene ellenallnia, amivel az ellenallast ki akarjuk
valtani.

Nyilvanvaléan, ugyanigy foltehetnénk a kérdést, hogy a jelentés
jelentésének tudoménya, egy tovabbi filozéfia, nevezziik metafilozo-
fidnak, tudomany-e. De természetesen semmi értelme sincs igy a
végtelenségig folytatni a jatékot.

Schlick az els6 lépésben ,megélljt” kiélt: a filozéfia nem tudo-
many, nem a jelentés tudomanya - ezéltal elkeriili a végtelenbe me-
né regresszust. Szerinte ugyanis ahhoz, hogy eljussunk a mondat je-
lentéséhez, tul kell 1épniink a mondaton, ki kell 1épniink a mondatok
tartomanyabol. Ugyanis nem remélhetjiik, hogy a mondatok jelenté-
sét egy tovabbi mondattal megadhatnénk. Elveti tehat az igazsag tel-
jes kontextualizalasat és a korkoros igazsagfogalmat, miszerint a
mondatok egymdsra utalnanak, referencia nélkil. Ha mindig egy
mas mondatra utalndnk, akkor egy soha véget nem éré utaldssoro-
zatba keverednénk, és elvileg ha minden lehetséges mondatot kime-
ritenénk (ami nyilvanvalé lehetetlenség), akkor pusztan ott tarta-
nank, hogy bizonyos mondatokat nem tudndnk tovabbi mondatok-
kal megmagyarézni.

A fogalmak tisztdzdsa sordn Schlick szerint olyanokra bukka-
nunk, amelyeket nem tudunk tovabbiakkal megmagyarazni. Ezek a
fogalmak kimutatnak a nyelv vilagaboél. llyenek példaul a szinek ne-

250



vei, pl. sirga. A sarga szint képtelenek vagyunk teljes mértékben
megmagyarazni. Ha valaki még soha nem latott sarga szint, és nincs
is meg a lehet&sége, hogy lasson, akkor abszolat képtelenek vagyunk
elmagyarazni neki e sz6 jelentését. Hasonldan van az 6sszes olyan
szoval, amely tovdbb nem magyarazhato.

Valamennyi definiciénknak demonstraciéval, cselekvéssel, aktivi-
tassal kell végzédnie. A szint nem lehet definidlni - ra kell mutatni és
meg kell latni. Schlick a fogalmak meghatarozasait olyan végsé fo-
galmakra vezeti vissza, amelyek tovdbb nem definidlhaték, hanem
csak ramutatés segitségével adhatd meg jelentésiik. A szavak eredete
nyelven kiviili aktivitisokban rejlik. ,,Barmely mondat jelentésének
folfedezése végiil is bizonyos aktusban, bizonyos kozvetlen folya-
matban torténik, példaul mint a sdrga megmutatasadban; ezt nem le-
het megadni egy mondatban. A filozéfia, mint a ‘jelentés keresése’
ennélfogva nem allhat mondatokbdl; nem lehet tudomany. A jelentés
keresése kovetkezésképpen nem mas, mint a gondolkodasi aktivitas
(mental activity) egy fajtaja.” (50)

Nincsenek tehat olyan filozéfiai mondatok, amelyek megoldandk
a specifikus filozoéfiai problémakat, a filozéfia feladata, hogy minden
problémanak és megoldésainak jelentését keresse. A filozéfia a jelen-
tés kutatasanak aktivitasa. A filozéfia Schlick szerint nem tudomény,
hanem egy olyan gyakorlati tevékenység, amely minden tudomany-
ban folytonosan jelen van a fogalmak, tételek, eljarasok értelmezése
soran.

Schlick szerint ezek a megallapitasok megoldjak a filozéfia jovéjé-
re vonatkoz6 kérdéseket is. A hagyomanyos filozoéfiai kérdések a
pontosabb fogalmi elemzés soran el fognak tinni, mivel maguk a fo-
galmak nem értelmezhet6k, azaz nem kapcsolhaték aktivitdsokhoz.
Szerinte a hagyomanyos filozéfiai kérdések olyan jellegtiek, mint pl.
~A kék azonosabb, mint a zene?” A fogalmi elemzéssel nem elimi-
nalhaté6 mondatok pedig tudomédnyos mondatok lesznek. Ezekkel
kapcsolatban a filozoéfia feladata a fogalomtisztazas lesz, a mondatok
jelentésének megallapitasa. A mondatok igazsagat azonban egyrészt
a tudomany modszereivel lehet eldonteni, masrészt pedig a min-
dennapi élet taldl moédokat a mondatok jelentésével és igazsagtar-
talmaval val6 banésra.

A filozé6fia mint aktivitds és nem mint az igazsag rendszere, a kije-
lentések jelentésével foglalkozik. A jelentés megalapozdja bizonyos
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processzusok, az empirikus aktivitds, amely jelentést ad a legegysze-
rtibb fogalmaknak. A filozéfia nem tudomany, nem tételek rendsze-
re, hanem mondatok és fogalmak jelentésének vizsgalata, mikdzben
azokat mentdlis aktivitdsokra és ezekhez kapcsolédé empirikus ta-
pasztalatokra vezeti vissza.
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AGY ES TUDAT

A kognitiv tudomany esélyei

A kognitiv tudomany sziiletését Noam Chomsky egy 1956 szeptem-
berében Bostonban, az MIT-n rendezett konferenciara teszi, ahol az
interdiszciplinaritas jegyében kisérleti pszicholégusok, szdmitégép-
kutatok és nyelvészek tartottak el6adast a tudat és tudatossag lehet-
séges megkozelitéseir6l.3% A Stanford Egyetem és az MIT, tovabba a
Honda és a Sony cégek kognitiv tudomanyi kdzpontjainak sikeres
miikodése utdn, e tudoméanyag hazankban is intézményestilt Pléh
Csaba vezetésével, ezért nem érdektelen e tudomény esélyeir6l és
Osszefiiggéseir6l néhany szot szolni.

,Kognitiv tudomany” alatt, kialakuldsa 6ta, az agy, a tudat, a
megismerés komplex, tobb tudoméanyt magaba foglal6é vizsgalatait
értik. E néhany évtizedes ,tudoménykézi tudomanyban” kiilonféle
képzettségii kutatok vesznek részt a fizikatol, kémiatol, biol6giatol és
az orvostudomanytol a pszicholégiaig, a nyelvészetig és a filozofidig.
A kutatokat osszefogja a remény és a hit, hogy egyszer eljuthatunk
az emberi agy mint biol6giai szerkezet és a tudat mint ,belatas” és
~sz&ndék” kapcsolatdnak feltdrdsdhoz. A kognitiv tudomany kiala-
kulasanak idején, mint Chomsky megallapitja, az volt a kérdés, hogy
egyesithet6-e a pszicholégia és az alapvets természettudomanyok.
Az egyesités a kozos alap és modszer megtalalasat is jelentené, ami
generalhatna a kognitiv tudomany tovabbi fejlédését. Mig e tudo-
many kialakuldsanak korszakaban els6sorban az emberi viselkedés
biolégiai-agyi korrelacidit keresték, addig kés6ébb inkabb azokat az

33 Chomsky, N., Language and Cognition, Johnson, David M. - Erneling,
Christina E. (eds), The Future of Cognitive Revolution, Oxford University Press,
1997, 15-31, 15.
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agyi folyamatokat vizsgaltdk, melyeknek megfigyelhet6 viselkedés
lehet a kovetkezménye.

A hazai kutatasok els6 dsszefoglalé mtive el6szavabol megtudjuk,
hogy a kognitiv kutatast vezérl¢ elgondolas az, hogy ,olyan kérdé-
sekre is tudoményos igény( valaszt kapjunk, mint hogy mi a kapcso-
lat az agy és a tudat kozott, hogy van-e lélek, hogy milyen biolégiai
magyarazata van az »En» tudatdnak, vajon az agy csak bio-gép-e”.35
Ezek a kérdések a filozofia legrégebbi kérdései, és ahogy a fizika, a
kémia, a biologia metodoldgiailag emancipdlédott a természetfilozo-
fiatol, a tudomanyok kozos eréfeszitéssel most az egyik utolsé nagy,
titokzatos , bastya” bevételére késziilnek.

A kognitiv tudomany az ember ,, mint olyan” megértésére torekvé
klasszikus filozéfiai eréfeszités ,tudoményos” folytatasaként fogha-
t6 fol, és mivel a magas fejlettségii technolégiat alkalmazé véllalatok
is nagy érdekl6dést tandsitanak iranta, igen komoly anyagi, techni-
kai és politikai tdmogatést kap. A Sony vagy a Honda cégek példaul
onall6 mesterséges-intelligencia kutat6é kozpontot hoztak létre. A ku-
tatds el6tt allé nehézségekre utal, hogy a Honda tizenhét éves kuta-
tasai egy 2003-ban bemutatott robot (ASIMO - Advanced Step in
Innovative Mobility) 1étrehozasahoz vezettek, amely ember alakd, ké-
pes egyenesen jarni, de az emberi gondolkodasra és cselekvésre jel-
lemz6 autonémidnak még nyomaival sem rendelkezik. Az egyensu-
lyozas, a két labon jards, nagyszdmu matematikai algoritmus ered-
ménye, de a gép még messze van attdl, hogy az emberihez hasonl6
viselkedéseket produkaljon.3%

A tudomdnykéziség buktatéi
A kognitiv tudomany természetesen szamos, az ,autonémia”

kérdésénél joval egyszertibb, am ma még megoldhatatlannak ttin6
problémaval néz szembe. Minden nehézség kozt els6 a diszciplinéris

34 Vizi E. Sz. - Altrichter F. - Nyiri K. - Pléh Cs. (2002): Agy és tudat. BME
Kognitiv Tudomanyi Kézpont, Kognitiv Szeminarium sorozat. Szerkeszti
Pléh Csaba - Lukécs Agnes - Racsmany Mihdly, Budapest, BIP, 2002, 9.

355 Drosser, Chr., Braucht Intelligenz einen Korper? Ja, sagen Robotiker -
und scheitern an einfachsten Aufgaben. Die Zeit, 2003, 29. www.zeit.de/
2003/29/T-Roboter, 1.
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sokféleség, amibdl eredéen szinte elére programozott a résztvevik
egymas nemértése vagy félreértése. Ahogy példdul a kortars neuro-
biolégia, nyelvészet, pszicholégia vagy filozéfia problémainak meg-
értéséhez éveket kell tanulni, nem tisztazott, hogy mi biztosithatja a
kognitiv kutatasokban részt vevo tudésok kolcsonos megértését.

A diszciplindris sokféleség mellett raadasul ott van Willard Van
Orman Quine széles korben elfogadott hatdrozatlansagi tétele, mely
szerint az ,ottlévé” valosdgnak tobb, egymasnak elméletileg ellent-
mondo, de a tapasztalatnak vagy a kisérleteknek megfelel6 értelme-
zése is lehet; eszerint nem léteznek teériamentes, mindenki altal egy-
forman értelmezett tényallasok. (A tények teoretikus vagy ,kogni-
tiv” létrehozottsagat, habar mas médon, mar Immanuel Kant is fol-
vetette®® napjainkban pedig szdmos gondolkodé osztja e felfogast.)
A meghatarozatlansdg oda vezet, hogy nemcsak a kiilonféle tudo-
manyok képvisel6i, de még egyazon tudomany kiilonboz6 iranyza-
tainak protagonistdi sem tudnak mindig megegyezni az ,ottlévs”
dolgok értelmezésében, ,ittlévé”, tudomanyos tényekké alakitdsa-
nak moédszereiben. Igy pedig nehéz lesz eljutni a kiilonféle tudo-
manyagak kozti egynyelvli kommunikéaciohoz, amely feltétele egy
ma elképzelt kognitiv tudomany sikerének. Daniel Dennett, a Tufts
egyetem tandra, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilfoldi tagja
probalkozik a kiilonféle tudoményok &ltal szolgaltatott képek egyesi-
tésére. ,A tudat elmagyardzasara” iranyulé kisérletével szemben az
a kritika fogalmazhaté meg, hogy a felhasznalt diszciplinak maguk
is verseng6, egymasnak ellentmond¢ teéridkat kindlnak, mig az egy-
séges kép folvazolasa megkoveteli az elméletek kozti dontést.?” Ki-
mutathaté, hogy Dennettnek a tudatrél alkotott vizidja szdmos pon-
ton nem csak moddszerében, de pozitiv éllitdsaiban is ingatag alapo-
kon &ll.3%8

36 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft Hamburg, Felix Meiner, 1976, B45, B49-
72.

357 Dennett, D., Consciousness Explained, Boston, Little Brown, 1991.

38 V6. a Dennett filozofidjaval foglalkoz6 fejezeteket.
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Filozofiai megjegyzések

A kognitiv tudomény targya egészen ,kiilonos”: mig eddig az
emberi tudat a tudoményban mindig valami mast, egy kiilonall6
targyat, ,objektumot” kutatott, most dnmagat vizsgalja, vagyis a ku-
tato és a kutatott, az ,,objektum” és a , szubjektum” egybeesik. A ku-
taté tudata maga is mintegy megkett6z6dik, kutatéva és kutatotta
valik egyszerre. A kutaté persze nem sajat biolégiai agyat, hanem a
tudat-agy viszonyt vizsgalja. Am mig szamos mas agyat vizsgalhat
biolégiailag, éppen a vizsgélt agyak privilegizalt ,én”-tudatdhoz
nincs kozvetlen hozzaférése. llyen csak a sajat ontudathoz van, ami
viszont nem a kisérleti vizsgélat targya. Kimondani, hogy ,én”,
egyes szam els6 személyben, mindenki csak egyvalakire, Snmagara
tudja. Enkeént” gondolkodni, érezni, mindenki csak individuélisan
tud. Az ,én” kimondésa az ,én” kozvetlenségében nem altalanosit-
hat6é - az altalanositas formdja a harmadik személy. Thomas Nagel
ezt a ,bels6 perspektiva” szemléletének hivja, és hangstlyozza, az
életet ebbdl a perspektivabol éljiik. Bioldgiai lényekként a vilag ré-
szei vagyunk, de nehezen tudjuk elképzelni, miként irhat6 le objek-
tiv médon, hogy , milyen is egy lény szdmadra pszichikai allapotok-
ban lenni” .3 Nagel az én-perspektiva kiilonosségét a tudomanyos-
sagra torekvd angolszész filozéfiai hagyomdanyban fogalmazza meg,
az individualitasra érzékenyebb kontinentélis filozéfidban az 6vénél
joval radikalisabb megfogalmazasokkal is talalkozhatunk.

Emmanuel Lévinas francia filozéfus az egyén egyediségét, min-
den maésra visszavezethetetlenségét az ,arc” megjelenésével, a masik
arccal val6 redukalhatatlan szembenallaséaval fejezi ki, mondvan, , az
ember igazi lényege az arcdban valik jelenvalova”3%, amely nem en-
ged a ,birtoklasi vagynak és a hatalomnak”3¢l. Lévinas azt éllitja,
hogy szakitanunk kell az altalanos fogalmak, a ,Semleges” filozofia-
javal, mert azok elfedik, az ,én”, az ,arc” levezethetetlen egyedisé-
gét: ,A Semleges magasztalasiban a Mi el6zetessége jelenik meg az
Fnhez képest, a helyzet el6zetessége a helyzetben 16v6 létez6khoz
képest. [...] annak sziikségessége vezérelt, hogy az Ent kiszabaditsuk

39 Nagel, Th., Die Grenzen der Objektivitit, Stuttgart, Reclam, 1991, 108.

360 Lévinas, E., Teljesség és végtelen, forditotta Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor,
1999, 248.

361 Lévinas, E., id. m, 164.
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abbol a helyzetb6l, amelyben a filoz6fusok lassanként ugyantgy tel-
jességgel feloldottdk, mint ahogy a hegeli idealizmusban az ész el-
nyeli a szubjektumot. [...] Az arcbél mint forrasbél kell kiindulni”362
Az emberr6l valé gondolkodést az egyediség, a személy uténi va-
gyodasnak kell vezérelnie ahelyett, hogy az altalanosban felold6d-
nank.

A kolt6i hangu filozéfidk mellett természetesen a mai filozoéfia
nagy része tovabbra is folytonosnak tartja a filozéfiat a tudoma-
nyokkal, és ennek megfelel6en nem torekszik az altalanos, ,semle-
ges” fogalmak felszdmoléséra, hiszen a tudomany targya az egyedi-
vel szemben az altaldnos. A tudomédnyhoz kozelebb &ll6 filozoéfiak-
ban mindvégig probléma marad az individualisnak, az ,énnek” az
altalanos, objektivisztikus nyelvvel valé , kibékitése”. A tudoméany-
nyal folytonosnak mondott filozéfidban tovébbra is vita téméja a bel-
s6 és kiilsé perspektiva; a szabadsag és az oksag; a pszichikai vagy
intenciondlis vagy mentalis és a fizikai; a szubjektiv és az objektiv; a
nyelvi és a nem-nyelvi; a logikai és a kauzalis kozti viszony. Hogy
néhany allaspontot emlitsiink, Hilary Putnam szerint a pszichofizi-
kai korrelaci6 kérdése értelmetlen, mivel a pszichikai allapot indivi-
dualis, kifejezése pedig kontextusérzékeny és komplex, kiils6 ténye-
z6kt6l (az észlelt targyaktol, réluk valé gondolkodasunktol, veliik
kapcsolatos cselekvéseinktdl), tarsadalmi kortilményektdl, projekcio-
inktél ftigg.36> Donald Davidson ,anomalids monizmusa” szerint
azonossag van a mentalis és a fizikai kozt, de nincsenek szigord érte-
lemben pszichofizikai torvények, mivel a mentalis és a fizikai leir6
sémak egymasra lefordithatatlanok. A nyelvi és az oksagi vilag egy-
massal kolcsonhatasban vannak, de nincs elemenkénti egy-egy ér-
telmti megfeleltethet6ség. Davidson erre vonatkozo, taldnyossagot
sem nélkiiloz6 kijelentése az egyik legtobbet idézett a kortars tudatfi-
lozoéfidban: ,Bar az altalam leirt allaspont tagadja, hogy lennének
pszichofizikai torvények, mégis konzisztens azzal a szemlélettel,
hogy a mentalis tulajdonsagok bizonyos értelemben fiiggnek a fizi-
kai tulajdonsagoktdl vagy szuperveniensek azokra. Az ilyen
szuperveniencia vehet6 tgy is, hogy nem lehetséges két olyan ese-
mény, amely minden fizikai vonatkozasban hasonlé, de kiilénboz-

362 Lévinas, E., id. mt, 255-256.
363 Putnam, H., The Threefold Cord, New York, Columbia University Press,
1999, 132.
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nek bizonyos mentalis vonatkozasban, vagy hogy egy targy nem kii-
lonbdzhet bizonyos mentalis vonatkozasban anélkiil, hogy fizikai
vonatkozasban is ne kiilonbozne.”3¢* Davidson parhuzamossagot, ra-
éptilést allit, de tagadja a fizikai és mentalis események kozt fennall6
egy-egy értelmii megfelelést.

Richard Rorty hangstilyozza, hogy a fizikai vilag végsé megértése
mindig filozoéfiai probléma marad, hiszen a vilagot nyelven irjuk le, a
vilag viszont nem beszéli nyelviinket. Ennélfogva mindig kérdés
marad, hogy miként ,jut be” a nem-nyelvi vildg a nyelvbe. Mivel
nekiink csak a nyelv all rendelkezéstinkre, ebbdl kilépni és kozvetle-
nil a dolgokhoz jutni soha nem tudunk, igy soha nem fogjuk meg-
mondani, hogy a nem-nyelvi vilagot nyelviinkkel teljesen fel tudtuk-
e ,dolgozni” 3% John McDowell Davidsonnal és Rortyval szemben
allitja, hogy gondolkodasunk, fogalmaink teljesen ,leérnek” a fizikai
vilagba, a torvények birodalma (a természet) és az indokok tere (a
megismerés) azonosak egymassal.3%¢ Az igy felfogott folytonos kép-
ben nem értelmezhet6 a természet és a megismerés elkiilonitése.

A napjainkban emlegetett ,szuperveniencia” elv, mely szerint a
mentdalis mintegy raépiil a fizikaira, anélkiil, hogy arra minden to-
vabbi nélkiil redukalhato lenne, a fizikalizmus finomitott valtozata.
Ezt igazolja a fogalom képviselGje, Jaegwon Kim kijelentése, mely
szerint ,A pszicholégiai szuperveniencia, ha helyes, értelmet adna
annak, hogy a fizikai meghatarozza a mentalist; ha létezéstink fizikai
oldala teljesen feltart, akkor a pszicholégiai is foltart. Miutan a fizikai
nyilvan nem szupervenial a pszicholégiaira, ez a meghatarozottsag
aszimmetrikus” .37 Kimnek eszébe sem jut a masik iranyt aszimmet-
ria, nevezetesen, hogy a fizikai torvény felismerése pszicholégiai-
tudati, és a tedridban a fizikai torvény fiigg a tudat és a logika torvé-
nyeitdl (is). Mindez tovabbi ismeretelméleti kérdéseket vet f6l, me-
lyet nem annyira a kognitiv tudomanyban, mint az ismeretelmélet-
ben targyalnak. John Heil 6sszefoglalé értékelését sajat tudatfilozofi-

364 Davidson, D., Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 1980,
214.

365 Rorty, R., Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge University Press,
1991.

366 McDowell, J., Mind and World, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1994.

367 Kim, J., Supervenience and Mind, Cambridge University Press, 1993, 178.
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ai tankonyvének végén a kognitiv tudomany filozoéfiai osszeftiggése-
inek értelmezéseként is felfoghatjuk: ,Ott maradtunk, ahonnan kiin-
dultunk. Az intencionalitast megvédtiik, de nem magyaraztuk el. Fi-
zikai megalapozottsdgat megerdsitettiik, de nem javasoltunk fizikai
redukciét.”368 Az agy fizikai természetének feltdrdsa természetesen
nem a filozéfusok feladata, igy mindenféle filozéfiai redukcionizmus
és anti-redukcionizmus igencsak elsietettnek ttinik.

E nézetek egyenként hosszabb tanulmanyt igényelnének, annyit
megéllapithatunk, hogy a filoz6fusok tovabbra is olyan alapkérdése-
ken vitatkoznak, melyeket a kognitiv tudomany képvisel6i sem ke-
riilhetnek meg - legkésébb, amikor eredményeiket értékelik és ér-
telmezik a szélesebb tudomanyos vagy értelmiségi kozosség felé. A
megismerés-tudomany nem filozéfia, hanem kisérleti tudomany, en-
nek megfelelen, ha empirikus adatokkal alatdmaszthatdé eredmé-
nyeket akar produkalni, akkor az agykutatas felé kell fordulnia. Eb-
ben segitségére van, hogy a természettudomanyos eszkozok és mod-
szerek fejlédésével 1j felismerésekre juthatunk az agy miikodésérol.
Az adatokat természetesen majd egy a mainal joval nagyobb techni-
kai mérés-érzékenység esetén kell és lehet filozoéfiailag interpretélni.
Ma a kognitiv tudésok még tudoményuk fejlédésének elején allnak,
ezért mentheti fel és figyelmeztetheti 6ket a Frankfurter Allgemeine
Zeitung azzal, hogy ,A tudat ugyanolyan kevéssé képezddik le az
agyban, mint Isten a vilagmindenségben” 369

Evolucionista folvetés

Visszatérve a tapasztalati tudomanyokhoz kozelebb allé kifeje-
zésmodhoz, felvethetjiik, hogy le tudjuk-e irni , pontosan” a termé-
szettudomany nyelvén és médszereivel azokat a folyamatokat, ame-
lyek a tudat és tudatossdg alapjat képezik, vagy erésebben fogal-
mazva, amelyek pdrhuzamosak vagy azonosak a tudatossaggal. Evolu-
cionistak folvetik, vajon tudatunk a fejl6dés soran a kornyezet egyre
pontosabb lefrdsara ,szakosodott-e”, avagy evoludciés feladata in-
kabb a kornyezethez val6 legjobb alkalmazkodas volt-e. A hangsuly

368 Heil, J., The Nature of True Minds, Cambridge University Press, 1992, 237.
369 Geyer, Chr., Ist das Gehirn ein unbemanntes Raumschiff? Frankfurter All-
gemeine Zeitung 08. 06. 2002, Nr. 130/S. 43.
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az utébbi esetben nem a vildg pontos lefrdsan van, kovetkezéskép-
pen agyunk és tudatunk viszonyat sem tudndnk annak tényleges
~lényege” szerint leirni. Ellenvetésként hozhato erre az evolucionista
nem-reprezentacionalista tézisre, hogy ha nem a pontos leképezésre,
akkor a pontos kornyezeti vélaszra kondiciondlédott agyunk, és a
megfelel6 reakcié képessége foltételezi a valaszoléban a kornyezet
pontos strukturalis ,leképezését”. Erre persze az evolucionista azt
mondja, hogy a j6 valaszhoz nincs sziikség a ,,valésag” teljes leirasa-
ra vagy leképezésére, hanem csak a cselekvésiink szempontjabdl re-
levans részekére, mire Gjra ellen vethet6, hogy a hatar a relevans és a
nem-relevans részek kozt nem zart és mindig vitatott. Az elvi vitat a
végtelenbe lehetne folytatni.

Modszertani kérdések

Az agy és a tudat kozti kapcsolat feltardsa azért olyan nagy kihi-
vas, mert ezek teljesen kiilonboz6 , modszerekkel” kozelithet6k meg,
vagy ha ugy tetszik, kiilonb6z6 nyelvekkel irhaték le. Mig az agy
elemezhet6 a neurolégia, a biokémia, a matematika, az elektronika
objektivisztikus nyelvén, addig az egyedi, individuélis tudathoz él-
ményeket, emlékeket, érzékeléseket, szubjektivitast, LEn” személyes
névmast kapcsolunk. A tudat az ,én tudatom”. Kérdéses, példaul
hogyan lehet barmiféle értelmezhetd kapcsolatot teremteni egy bo-
nyolult szerves molekularis szervez8dés és bizonyos személyhez tar-
toz6 érzelmek, emlékek kozt. Kérdéses, vajon példaul a kémia és az
érzelmek vagy tudati élmények nyelvei egymadsra lefordithaték-e,
vagy egymassal egy-egy értelmi kapcsolatba hozhatdk-e.

Ha a kapcsolatba hozatal lehetséges lenne, akkor meg kellene
kérdezniink, a kapcsolatot 1étrehozé nyelv inkabb kémiai vagy in-
kabb tudati-érzelmi lesz-e. Ha kémiai, akkor miként tudom az ,,én-
tudatot”, pontosabban a sajat ,én-tudatomat” az oxigén-, szén-, fosz-
for- és egyéb atomok kapcsolédédsaval kifejezni, ha pedig tudati-
érzelmi, akkor hogy tudok az oxigén-, nitrogén- és szénatomokra hi-
vatkozni egy adott érzelem vagy tudatallapot kapcsan?

Ha Vizi E. Szilveszter szerint , Az agykutaté szdmara kiilonosen
fontos, hogy megtudja, mi biztositja a kapcsolatot a kiilvilag, az agy
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és a bels6 éniink, a tudatunk kozott”370, akkor rdadasul még olyan
kérdéseket is foltehetiink, hogy ez a kapcsolat kiilvilag vagy tudatjel-
legti-e, tovabba az agy és a tudat kozt agyi vagy tudati kapcsolat
van-e, és az agy a kiilvilag avagy a ,belvilag” része-e. A ,bels6 én”
nyilvanvaléan nemcsak a kiils6 vilagon, de 6nnon belsé folyamatain
is elgondolkodik, kutaték a ,meta-szint” biolégiai ,helyét” a nagy-
agy-kéregbe helyezik®!, am itt is folvethetjiik a kérdést, a nagyagy-
ban zajlé neuronalis, fizikai folyamatok a , bels6 énhez” képest kiils6
vagy bels6 folyamatok-e. Hogyan értelmezziik a belsé én vonatkoza-
sdban azt az Gjabb kelet(i, habar kritizalhat6 , konnekcionista” felfo-
gdst, mely szerint nincs az agyban biol6giai mdédszerrel kijelolhet6 és
elemezhet6 ,kozéppont”, sokkal inkdbb parhuzamosan miikodé
rendszerekr6l van sz6? A bels6é énhez rdadasul a ,szabadsag” ta-
pasztalata is hozzatartozik; donthetek, hogy mit teszek és mit nem,
elemzéséhez pedig kulturalis, tarsadalmi meghatdrozottsagti fogal-
makat is be kell vonnunk, amelyekrél egyenlére még csak nem is
sejtjiik, hogy miként lennének biolégiai fogalmakra redukalhatok.
Pszicholégiai elméletek szerint a szabadsag és onall6sag tudata a ko-
rai ,amnézias” gyermekkor idején alakul ki, amikor is képtelenek
vagyunk még a folyamatokat és kontextusaikat megragadni. Eppen a
szabadsag, az 6nallésag és az ,én” tudataval valunk képesekké erre,
de eddigre az alapvet6 ,én”-tapasztalat mar kialakult. A fejlédés-
pszicholégusok visszavezetnek benntinket Kanthoz: a vilagrél valé
tudas és a szabadsag feltétele az ,én” és az ,én-tapasztalat” kialaku-
lasa. Ez utébbi kiils6leg megfigyelhets, leirhat6, de nem tgy, hogy
mit jelent ,nekem”, ahogy a sajat , én-tapasztalatom” kialakul, mivel
ez a kisgyermekkori amnézidban mindenki szamara elfelejtédik. En-
nek kialakuldsa éppen feltétele a vilag folyamatszerti, kontextusok-
kal atsz6tt szerkezete megértésének. De ha feltételezziik a lehetetlent
(mert végtelen regresszushoz vezetne), nevezetesen, hogy megfi-
gyelhetnénk, hogyan alakul ki sajat én-tudatunk, akkor sem biztos,
hogy ebbdl jobban megértenénk , bels¢ éntinket”, nem beszélve en-
nek az agyhoz val6é kapcsolatar6l. Ezek természetesen olyan mod-
szertani és tartalmi problémak, amelyeket mindmaig nem sikertilt

370 Vizi et al., id. md, 15.
371 Singer, W., Ignorabimus? - Ignoramus. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.
09. 2000, Nr. 222/ S. 52.
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egyetlen kutaténak vagy kutatdcsoportnak sem megnyugtatéan
megoldani.

Tovabbi kérdés, hogy (1.) amennyiben az agy haromszéaz milliard
idegsejtbdl all, amelyek hozzavetSleg négyszazezer kilométer hossza
idegpélyat alkotnak, és amelyek foltételezett kapacitasa tizmillidrd
bit372; és (2.) feltételezve, hogy a haromszazmilliard idegsejt lehetsé-
ges kapcsolédasi szamat a kombinatorika segitségével szamolhatjuk
ki; és (3) raadasul ezek a kapcsolédédsok pillanatrél pillanatra kisebb
vagy nagyobb mértékben de folyamatosan atrendezédnek - mind-
ezek utan (1.) képesek lesziink-e valaha ekkora adattomeget (minden
sejtet és minden kapcsolédast) egy aktudlis agyban detektalni és re-
gisztralni; (2.) az adattomeg folyamatos véltozasat nyomon kovetni;
és (3.) mindezt 4llandé (online) kapcsolatba hozni az ,,€16 agytulajdo-
nos” pillanatnyi belsé vildgaval, élményeivel, gondolataival, hangu-
dennel, ami az adott id6pontokban és -pontsorozatokban a vizsgalt
,agytulajdonosban” ,szubjektive” zajlik. (Osszehasonlitdsul a di-
menziok érzékeltetésére: az otoslottonal kilencven szambol kell tet-
sz6leges 6tds kombinaciét kivalasztani. Ezzel szemben az agy eseté-
ben haromszazmillidrd szdmbol kell tetsz6leges és valamennyi, ket-
t6t6l haromszazmilliardig terjed6 kombinaciét megszamolni, detek-
talni, folyamatosan figyelemmel kisérni, és a pillanat tort részében
valtozé kombinatorikus allapotokat a vizsgalt személy ,bels6 én-
tapasztalatdahoz” kapcsolni vagy annak megfeleltetni.)

Itt nem lehet olyan altalanositdsokkal élni, mint a tobbi teoretikus
természettudomany esetében: minden egyedi idegsejt pillanatnyi al-
lapota és kapcsolédasa adja ki azt a rendszert, ami szubjektivitast al-
lit el6 vagy hordoz. Azt, aki azt mondja, ,,En", és nem , Te” vagy 0.
Itt nem kezdhetiink semmit a termodinamikdban vagy a szociol6gi-
aban megengedett dltaldnositassal, hiszen az egyedi én bels6 vilagat
kell 8sszekapcsolnunk a fizikai rendszerrel, és nem csak egy altala-
nos valaki bels¢ vildgat. Az altalanos valakinek nincsenek érzelmei
és emlékei, mikdzben az oxigén vagy a kémiai elem fogalma nyu-
godtan leirhat6 altaldnos médon, minden egyes oxigénatomra érvé-
nyesen.

372 Vizi et al., 9., 21.
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Visszatérve a kombinatorikus 6sszefiiggésekhez, matematikusok
és fizikusok tudnanak taldn valaszolni, hogy lehetséges lehet-e vala-
ha egy ilyen bonyolultsagti rendszer kisérleti megragadasa. Marx
Gyorgy egy beszélgetésben emlitette, hogy jelenlegi tuddsunk szerint
azért nem lehetséges a csillagkozi tirutazas, mert ahhoz, hogy egy vi-
szonylag nem tavoli csillagra fénysebességgel haladé tirhajéval el-
jussunk, el kellene tiizelni az egész naprendszert. Lehetséges, hogy
egyszer taldlunk djfajta energiafelszabaditasi modokat, és akkor le-
hetséges lesz ez az utazas, de ma még elvileg sem az. Lehetséges,
hogy a vilagegyetem kutatdsadnak és az agykutatdsnak hasonlo jelle-
gl nehézségekkel (a nagy szamok és dimenzidk kezelése) kell szem-
benéznie? Hamori J6zsef egy el6adasaban éppen azt emelte ki, hogy
az agy dimenzioéi megegyeznek a vildgegyetem dimenziéival. Lehet-
séges, hogy egyszer talalunk olyan anyagtulajdonsdgokat, melyekkel
djfajta detektalo, adatrogzité és adatkezel szamitégépes sebességet
és érzékenységet érhetiink el, és képesek lesziink az adott kombina-
torikus miiveletekkel folyamatosan operalni. Ma azonban ennek
modjat még elgondolni is képtelenek vagyunk.

De ha képesek lesziink is, még mindig foltevédik a kérdés, hogy a
parhuzamos adathalmaz, nevezetesen az agysejtek pillanatnyi kom-
binatorikus allapota hogyan feleltethet6 meg a vizsgalt agytulajdo-
nos pillanatnyi szubjektiv allapotainak. Egyes tedriak szerint a szub-
jektiv allapotok ugyanis (1.) ,ott vannak” a szubjektumban, (2.) ezek
egy részét az agytulajdonos az ,En” perspektivajiban regisztralja,
(3.) egy toredékét fogalmilag megragadja, és nyelvileg kifejezi, (4.)
mik6ézben maga a megragadas, a nyelvi kifejezés 4j allapotokat hoz
létre neurondlis szinten, és visszahat arra az allapotra, amit eredeti-
leg nyelvileg ki akart fejezni (5.) tehat ha a pillanatnyi allapotat kife-
jezi, az mas, mintha nem fejezi ki, azaz a kifejezés pillanatdban mar
nem a kifejezés pillanatanak allapotat fejezi ki; ezt tjra ki kellene fe-
jeznie, de az mar megint nem ez lenne, és igy tovabb (6.) hacsak nem
bonyolitjuk az egészet tovabbi tetszbleges szdmu pszicholégiai szub-
jektum-teéridval, példaul a neves francia pszichoanalitikus-nyel-
vésszel, Jacques Lacannal, aki szerint ,a tudatalatti gy strukturalt
mint a nyelv” (I'inconscient est structuré comme un langage)3’3.

373 Lacan, J., Livre XX: Encore, 1972-73, Miller, J-A. (ed.), Le séminaire de
Jacques Lacan. Seuil, 1975, 20.
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Am (1.) nem minden ,ottlévé” szubjektiv vagy pszichikai folya-
mat tudatosul és (2.) vitatott, hogy ami nem tudatosul, mennyire te-
kinthet§ és milyen értelemben ,ottlévének”. Tovabbi probléma,
hogy a szubjektum nyelvi onkifejezése sordn interpretacios és her-
meneutikai folyamatok sokasaga zajlik. Az ,En” 6nmaga, csak sajat
magénak foltaruld ,szubjektiv” dllapotardl jelentve egy kozos, elvi-
leg mindenki szadmara tobbé-kevésbé érthets vagy értelmezhets ,,ob-
jektiv” nyelvet hasznal. E kozos nyelvet egy bels6, onmaga altal 6n-
magdaban regisztralt allapotra alkalmazza. Ennek sordn egy senki
maés altal nem tapasztalt és kiviilr6l ellenérizhetetlen allapotra al-
kalmaz és értelmez egy mindenki altal hasznalt és ellen6rzott nyel-
vet. Ez a nyelvértelmezés els6 1épése. Ezutan hallgatoi, talan a , kog-
nitiv tudésok” maguk is, értelmezik a kimondottat, &m a beszamolt
szubjektiv, bels6 vagy pszichikus eseményeket csak tgy értik, ha
Osszevetik sajat bels6 élményeikkel. Vagyis értelmezik a kisérleti
személy hasznalt nyelvét a sajat allapotukra, majd megegyeznek,
hogy a kisérleti személy jelentése , ezt és ezt” a bels¢ élményt jelent-
heti. Minden bizonnyal pontosan , azt” fogjak megragadni, amit a ki-
sérleti személy onmagédban regisztralt? Nyilvanvaléan legjobb eset-
ben is csak valami hasonlét. Ezek utan a faradsagosan nyert kombi-
natorikus adatokat kell majd egy bizonytalan és tobbszorosen értel-
mezett kifejezés ,referdlt” mentélis vagy pszichikai eseményével
Osszevetni.

Davidson felfogasa ezzel kapcsolatban az, hogy a nyelv kozvetit a
szubjektumok kozt, és csak az a gondolat kezelhet6, amely megjele-
nik a nyelvben. Ennélfogva a nyelvi megértés és a kozos nyelvhasz-
nalat kozvetit koztiink és kozvetit sajat magunk és sajat nyelvi kife-
jezéstink kozt. Nem létezik semmi, legaldbb is nem hozzaférhetd,
ami nincs a nyelvben. Amikor azonban mérésekkel agyi folyamato-
kat detektalunk, és azt akarjuk pszichikai allapotokkal korrelacidba
hozni, fel kell tenniink a kérdést, vajon mi a kapcsolata a tényleges
biolégiai és pszichikai allapotoknak egymashoz, és az Sket kifejez6
nyelvhez. A kapcsolat inkdbb biolégiai, inkdbb pszichikai vagy in-
kabb nyelvi lesz? A kapcsolatrél a szélesebb tudomanyos kdzonség
felé a biolégus, a pszichologus vagy a nyelvész lesz leginkabb hiva-
tott beszélni, és milyen szaktudomany nyelvén? Vajon valaha is el-
érhet6 és bizonyithat6 egy-egy értelm linearis megfelelés és ,,szoros
kapcsolédés” ebben a ,hataslancban”?
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Tovébbi kérdésiink analég Werner Heisenberg hatarozatlansagi
relacidjaval. Amennyiben egyetlen részecske pontos tomegsebesség
meghatarozasa moédszertani korlatokba titkozik, akkor mi lesz e
kombinatorikus sejt- és kapcsolodasszammal? Mi torténik, ha kide-
riil, hogy a neuronalis kapcsolodasok és mitikodésmodjainak megér-
téséhez a sejten beliilre, a molekuldkon beliilre, az atomokon beliilre
kell hatolnunk, oda, ahol mar a heisenbergi metodologiai elv érvénye-
sul?

E nehézségek lattan a kognitiv tudomanynak szembe kell néznie
azzal a gyakorlati kérdéssel, nem lenne-e a legtobb eredménnyel ke-
csegtet§ az a fundamentalista program, hogy az emberi tudat biol6-
giai alapjait keresve nem foglalkozunk az agyi és a tudati jelenségek
vagy az ezeket leiré nyelvek 6sszekapcsolasaval. Ehelyett inkabb
egyszerlien az agy fiziol6giai folyamatait kutatjuk, ugyanagy, ahogy
a kémikus sem foglakozik tobbé filozéfiai kérdésekkel, holott 6gorog
6se, Démokritosz még nagyon is filozofikusan kozelitette meg téma-
jat. Feltehet6leg még hosszu ideig ez lesz a bioldgiai agykutatasban
és a kognitiv kutatasokban a jarhato at, és a tudat, az ,,én” szubjekti-
vitdsa még j6 ideig a pszicholégusok, a koltSk, irdk targya és a min-
dennapi élet kozege lesz.
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TUDAT ES TUDATOSSAG

A kognitiv tudomany lehet6ségei

A kognitiv tudomany az utobbi évtizedek sikertudomanya, a vilag
olyan vezet6 egyetemein kiemelt diszciplina, mint az MIT vagy a
Stanford. Annak az eurdpai kultaraban immar két és félezer éves to-
rekvésnek és véllalkozdsnak a kortdrs manifesztacidja, mely az em-
beri tudatot, magat az embert kivanja megérteni. A tudomanyok
robbanasszert fejlédésével indokoltnak ttinhet a remény, hogy segit-
ségiikkel az emberi tudat alapvet6 Osszefliggései is feltdarhatok. Ezen
Osszefiiggéseknek az évezredek sordn kiilonféle gytijt6elnevezéseik
voltak, a gorogok psziikhé és pneuma fogalmatol a spiritus és mens
fogalmain keresztiil a Mind, Consciousness, Geist, Bewusstsein, 1é-
lek, tudat, elme fogalmakig. A megértési torekvések fokuszai is val-
toztak, a szabadsag vagy az intencionalitas elemzését6l a 1élek halha-
tatlansdganak, a test-lélek dualizmusanak, az emberi gondolkodés-
és megismerSképesség, vagy éppen a nyelv szerkezetének és , vilag-
viszonyanak” vizsgalataig.

Magyarorszagon Pléh Csaba honositotta meg a kognitiv tudo-
manyt abban az értelemben, hogy 6nall6 intézetet hozott létre, és sa-
jat kutatasait is e diszciplina kereteiben értelmezhetjiik. Egy rovid
koszont6 tanulmanyban nem véllalkozom arra, hogy Pléh Csaba &l-
laspontjat egyetlen nevezére hozzam, megvizsgaljam allaspontja(i)
mellett felhozott érveit, és azt a nemzetkozi kontextus megidézésével
értékeljem. Inkdbb néhany olyan kérdést fogalmazok meg a kognitiv
tudomany felé, amelyekre adhaté véalaszokon mind a mai napig vi-
tak folynak, és amelyekre Pléh Csaba is folyamatosan keresi a va-
laszt.
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A kognitiv tudomdny diszciplindris lehetdségei

Ha valaszt tudndnk adni arra a kérdésre, hogy mire képes és mire
nem képes a kognitiv tudomany, akkor ezt a diszciplinat akar félre is
tehetnénk. Egy tudomény addig é16, m(ikods, amig képes folyama-
tosan meghaladni 6nmagat, Gj és gj teriileteket tud foltarni, tj kérdé-
sekkel és 4j modszerekkel. A kognitiv tudomény a tudatossag legta-
gabb értelm kutatasara, feltardsara torekszik. Szamos tudés agy vé-
li, hogy a kognitiv tudomany a metafizikai és ismeretelméleti filoz6-
fia egyediili jogos utéda. Mike Harnish, Jerry Fodor tanitvanya, a
University of Arizona (Tucson) tanara egyenesen azt allitja, ha Des-
cartes ma élne, kognitiv tudoménnyal foglalkozna.37*

Valo6ban, taldn kevés fontosabb kortars feladat van, mint minden
erénket latba vetve az emberi tudatossag kutatasara osszpontositani.
A természettudomanyok, az informatika, a nyelvészet elmult néhany
évszazados fejlédése és gyakorlati eredményei arra sarkallnak ben-
niinket, hogy 1j eszkdzeinket a tudat és tudatossidg megértésére is
felhasznaljuk.

Gyakran mondjak, hogy egy tudomanyt targya és modszere hata-
roz meg, ahol természetesen a kett6 nem elvélaszthat6. Heisenberg,
Kuhn és Lakatos 6ta sokan elfogadjik, hogy nincs a tudomanynak
,ottlév6” targya, a tdrgy maga is a tudomany altal konstrualt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne ,ott” a vilag, de azt
igen, hogy az ,ottlévé” vilag olyan valaszokat ad nekiink, amilyen
kérdéseket neki foltesziink, illetve amilyen médon hozza kozelitiink.
Minél elvontabb és nehezebben hozzaférheté egy kutatott tertilet,
anndl inkdbb meghatarozé lesz a kozelités modja. A botanika targyat
joval egyszertibb meghatarozni, mint a kvantumfizikaét vagy a pszi-
cholégiaét. Amikor pedig a tudomanyos és egyéb mddszeres meg-
kozelitésnek talan leginkabb elzartnak tting, sokak altal az utolsé el-
lenallé ,bastyanak” mondott tudat tudomanyos meghéditasanak
nekivagunk, akkor feltehetSleg szdmos nehézséggel kell szembe-
szallnunk.

A diszciplinaris nehézségek koziil kett6t szeretnék kiemelni. Az
egyik a multidiszciplinaritas kérdése, a masik az ezzel Osszefliggd
targymeghatarozas problémai. Mint Pléh Csaba kiemeli, a kognitiv

374 Mike Harnish sz6beli megjegyzése 1999-ben Pécsett, a Daniel Dennett fi-
lozofidjarol tartott konferencian.
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tudomany ,sztik és tag kore négy diszciplinacsoportot olel fel. Kon-
ceptudlis eszkozeit a logika-matematika-filozofia szentharomséagatol
kapja. Magjat a pszicholdgia, a nyelvészet, az antropolégia képezik.
Ezt egésziti ki két kiterjesztés, a megismerés két megval6sito rend-
szere (...) felé: az idegtudomanyok és a szdmitdstudoméany kognitiv
vonulatai.”?”5 Ez 6sszesen nyolc egymassal ugyan kapcsolatban allo,
de nagy részben mégis fiiggetlen diszciplina. A megismerés, a tudat
kutatdsdhoz ezekre a tudoményokra sziikség van, hiszen targyuk el-
téré osszefliggéseit kutatjdk. Nehézséget okoz azonban a diszcipli-
nak bels6 sokfélesége, és a diszciplindk nyelveinek egymasra valo le-
fordithatatlansaga, illetve egy metanyelv lehet6ségének kérdése.

A tudomanyokon, tudomanyagakon beliil gyakran eltéré iskolak,
paradigmdk versengenek egymaéssal. Egy diszciplina képviselGjének
a kognitiv programokban valé részvétele egyben azt is jelenti, hogy
sajat paradigmajat képviseli. Mivel a tudomanyokon beliil nincsenek
dontébirésagok, melyek az egymassal versengé paradigmak kozott
valasztanak, és senki nem lehet bir6 sajat tigyében, mindig megma-
rad a bizonytalansag, vajon egy diszciplina ,legjobb”, azaz majd a
jov6ben legsikeresebbnek bizonyulé paradigméjanak képviselSje
miikodik-e kozre valamely kognitiv tudomanyos projektben.

Tovébbi probléma a diszciplindk egymasra val6 lefordithatatlan-
sdga, ami megneheziti a tudomanyok parbeszédét, egymasba integ-
ralaséat, amely feltétele lenne annak, hogy kimondhassuk, ,,ugyanar-
r6l” beszélnek. A logika mas nyelvet beszél, mint az antropolégia, a
pszicholégia nyelve nem az idegtudomanyoké. Ahhoz, hogy allit-
hassuk, targyuk ugyanaz, egyetlen nyelvben kellene 6ket egyesiteni.
Metanyelvre lenne sziikség, ez lenne a kognitiv tudomany nyelve:
am ez a nyelv inkabb logikai vagy inkabb biol6giai lenne, netaldntan
pszicholégiai?

Az egymasba/egymasra val6 lefordithatatlansag elvi nehézsége
mellett meg kell emliteni a képzettség-képzés feltételét is. A modern
tudomanyagak elsajatitdsdhoz hosszt évek képzésére van sziikség.
Matematikussa, filoz6fussd, pszicholégussa nem néhany hénap alatt
valik valaki. E tudomanyok problémainak, médszereinek egyszerti
megértéséhez (és akkor az alkalmazasi és kutatdsi képességrél nem

375 Pléh Csaba, Hagyomdny és ijitds a pszichologidban, Budapest, Balassi, 1998,
254.
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beszéltiink) egy mas tudomanyban kiképzettnek is hosszas tanul-
manyokra van sziiksége. El lehet varni szaktudomanyok meghataro-
z6 mivel6itdl, hogy a tudatrdl és megismerésrél remélt atfogo tu-
domény érdekében hét-nyolc tudomény szakértéi legyenek?

A kognitiv tudomdny targya

A diszciplinaris sokszintiség, a metanyelv hidnya emlitett nehéz-
ségei oda vezetnek, hogy ,tudomanyosan” nem, csak a koznyelv
szavaival tudjuk meghatdrozni a kognitiv tudomany targyat. Mivel
egy antropolégus nem tud a logikus targymeghatarozasaval mit
kezdeni, és igy van a tobbi tudomény kolcsonviszonyaval, a kognitiv
tudomany , metanyelvét” pedig még nem alkottdk meg, nem marad
mas lehet6ség, mint a koznyelv tudatfogalmédnak hasznalata. Ezzel
természetesen bevissziikk mindazt a meghatarozatlansagot és bizony-
talansagot, ellendrizhetetlen kontextusfiiggéséget, amely valamennyi
koznyelvi szavunk velejardja.

A kognitiv tuddsnak is szembe kell néznie azzal a nehézséggel,
amelyrél Szent Agoston az id6vel kapcsolatban beszélt, mondvan,
mig nem kérdezik, mi az id6, tudja, de ha megkérdezik, mar nem
tudja. A kognitiv tudés ugyanugy tudja, mi az emberi tudat, mint
barki, aki a koznyelvet hasznalja, de ez a kdznapi fogalom elttinik a
vizsgdlat sordn. Rdadéasul parhuzamba allithatjuk a tudat megértésé-
nek kisérletét az igazsagkeresés sorsaval. Az igazsagkeresés filozofi-
ai paradoxona, hogy ha tudjuk, mi az igazsag, nem kell keresniink.
Ha viszont nem tudjuk, és ezért gondolkodunk, ezért kutatunk, ak-
kor viszont honnan fogjuk felismerni, hogy elértiik az igazsagot? A
természettudomanyok viszonylag egyszerti vilasza a sikerességben
rejlik: ha miikodik a teéria, akkor jol irja le a vilagot, tehat igaz. Me-
todologiai kérdés, hogy ez az elv hogyan fog a kognitiv tudomanyok
esetében mikodni.

Természetesen ezek a kérdések nem mindig tisztan meriilnek 51,
hanem diszkusszidkba dgyazottan. Hadd emlitsem a kovetkez&kben
néhany meghatarozé kortars filozéfus véleményét a tudat, tudatos-
sag kérdésérdl és a fiziologiai alapokhoz valé viszonyarol.
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Anomalids monizmus és szabadsig — Donald Davidson

Davidson szerint a mentalis események egyenként azonosak fizi-
kai eseményekkel anélkiil, hogy a mentélis események és a fizikai
események kozott szigortt determinisztikus torvények &llnanak
fonn.%6 Ennek megfeleléen Davidson Putnammel szemben megen-
gedi, hogy ha feltételeziink azonos fizikai allapotokban 1év6 szemé-
lyeket, azok pszichologiailag akar teljesen kiilonbozhetnek is.3”7 Ez
az allaspont feltételezi Davidson nyelvfilozéfidjat, mely szerint gon-
dolkodédsunk alkot6i a hitek (belief), melyek csak mas hitekkel van-
nak logikai és igazolasi kapcsolatban, mikozben a vildg fizikai, oksa-
gi szerkezetli. Davidson hangstlyozza, ,az, hogy egy személy szavai
mit jelentenek, a legalapvetébb esetekben azon fajta targyaktol és
eseményektd] fliigg, amelyek okoztak, hogy a személy a szavakat al-
kalmazhatoénak tartja; hasonléan, hogy mirél szélnak a személy gon-
dolatai.”%”8 Bar az oksag vilaga befolyasolja hiteinket, de mindig , ki-
vilrél”, nem mint igazolds vagy mint logikai kényszer.

Az anomaélids monizmus tételével, anélkiil, hogy kifejezetten ten-
né, Davidson megkérddjelezi egy olyan multidiszciplinaris kognitiv
tudomany lehet6ségét, amelyben fiziol6gia, pszicholdgia, filozofia
kéz a kézben haladva feltérképezhetné, és egységes tudomanyba
foglalhatnd a megismerést és a tudatot. A tudatnak két, egymasra
redukélhatatlan oldala van, mindkett§ sajat torvényeknek engedel-
meskedik. Ez a tétele tiikroz6dik cselekvéselmeéletében is, ahol a cse-
lekvések magyarazatanak két oldala van: a logikai és az okséagi. Ah-
hoz, hogy egy cselekvést megértsiink, és valakihez tartozénak tart-
suk, a cselekvének indokokat, hiteket kell tulajdonitanunk. Ha vi-
szont egy cselekvést , kiviilr6l”, az oksag vildga feldl figyeliink, ak-

376 Davidson, D., ,Mental Events”, Essays on Actions and Evens, Oxford,
Clarendon, 1989 (els6 megjelenés 1980), 208. o. Az anomaélids monizmushoz
1d. még Boros J. (szerk.), Igazsig és kommunikdcio, Pécs, Brambauer, 2004., 15-
17.

377 Davidson, D., ,Knowing One’s Own Mind”, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon, 2001, 33.

378 Davidson, D. ,Knowing One’s Own Mind”, 37. o.: ,what a person’s
words mean depends in the most basic cases on the kinds of objects and
events that have caused the person to hold the words to be applicable;
similarly for what the person’s thoughts are about.”
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kor teljesen leirhaté kauzalisan. A cselekvések indokai ugyanis ok-
ként jelenhetnek meg a vilagban akkor is, ha mint indokok nem irha-
tok le teljesen és kizardlag az oksag nyelvén. Ahogy Davidson kifeje-
zi, ,,bar nem remélhetjiik, hogy a cselekvésre val6 szabadsagot meg-
hatérozhatjuk, vagy analizalhatjuk olyan fogalmakkal, amelyek telje-
sen azonositjadk az intenciondlis cselekvés kauzalis feltételeit, nincs
akadalya a nézetnek, hogy a cselekvés szabadséga az agens kauzalis
ereje.”%% A szabadsag elemzése nem redukalhato kauzalis fogalmak-
ra, mikozben a cselekv6 kauzélis ereje éppen szabadsagdban mani-
fesztalodik.

Davidson a mentdlis, a hitek, a szabadsag fogalmi redukalhatat-
lansdgaval hangsulyozottan nem 14j metafizikéat kivan teremteni, még
csak nem is Gj episztemolégiat: a lehet6 legegyszertibb fogalmakkal,
a tudomanyos-oksagi vilagképnek megfelelve kivanja megérteni azt
a helyzetet, hogy - és ebben kifejezetten és hivatkozottan Kantot ko-
veti®) — a szabadsidgot nem magyarazhatjuk ,ki” az ember vilaga-
bol. A szabadsag-oksag ellentmonddasabdl ered6 zavar forrasat igy ir-
ja le: ,Mi a csudanak kellene egy oknak egy cselekvést puszta ese-
ménnyé alakitania és a személyt szerencsétlen aldozatnak? Talan
azért, mert hajlunk feltételezni, legalabbis a cselekvések aréndjaban,
hogy az ok okozét, a cselekvéség cselekvést kovetel? Igy ersltetjiik a
kérdést; ha cselekvésem okozott, mi okozta? Ha én, akkor a végtelen
regresszus abszurditasat kapjuk; ha nem én, akkor aldozat vagyok.
De természetesen az alternativak nem meritik ki a lehet6ségeket. Bi-
zonyos okoknak nincsenek cselekvéi. Ezen cselekvé nélkiili okok ko-
z6tt vannak a személyben 1évé allapotok és az allapot valtozasai,
amelyek mivel ugyaniagy indokok mint ahogy okok, bizonyos ese-
ményeket szabad és intenciondlis cselekvésként konstitualnak.”38!

379 D. Davidson, ,Freedom to Act”, Essays on Actions and Events, 81. o..
»although we cannot hope to define or analyse freedom to act in terms of
concepts that fully identify the causal conditions of intentional action, there
is no obstacle to the view that freedom to act is a causal power of the agent”.
380 V§. Davidson, Davidson ,,Mental Events”, 207. o.

31 D. Davidson, ,Actions, Reasons, and Causes”, Essays on Actions and
Events, 19. o.:. ,Why on earth should a cause turn an action into a mere hap-
pening and a person into a helpless victim? Is it because we tend to assume,
at least in the arena of action, that a cause demands a causer, agency an
agent? So we press the question: if my action is caused, what caused it? If I
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Az anomadlids monizmus elve szerint nem hatdrozzuk meg
~nomologikusan”, hogy mely okok mely indokokat, mely okok mely
szabad és intencionalis cselekvéseket konstitualnak, csak feltételez-
ziik, hogy mindig léteznek ilyen okok.

A harmas kétél: tudat, test és a vilag — Hilary Putnam

Hilary Putnam nézetét tobbszor valtoztatta. Ujabb irasaiban3?
~kozvetlen realista” (direct realist) allaspontot képvisel, és stirgeti,
hogy a tudat-test-vilag harmassagot mindig egytitt gondoljuk el
anélkiil, hogy barmelyiket is el probalnank vélasztani a tobbitsl. Da-
vidson anomalids monizmusat Quine-ra és Fodorra hivatkozva kor-
ben forgonak tartja, mondvén, hogy két esemény azonossagat csak
akkor lehet allitani, ha, tudjuk, ugyanazok a hatasaik vagy okaik.383
Ez a biralat figyelmen kiviil hagyja, hogy Davidson az azonossagot
torvényszertiségekre hivatkozva nem kivanja bizonyitani, pusztan
azt allitja, hogy minden mentalis eseménynek oksagi esemény felel
meg.

Davidsonnal ellentétben Putnam kitart a referencia oksagi elméle-
te mellett3% és ezzel Osszefliggésben tovabbra is bizonyité erejlinek
tartja az ,agyak a tartdlyban” gondolatkisérletét,3®> holott ez éppen a
referencia oksag-elméletére épiilve eleve feltételezi, amit bizonyitani
kivan. A gondolatkisérlet csak Isten néz6pontjaban vagy abbdl, tehat
csak Istennek lehet meggy6z6. A gondolatmenet akkor lenne érvé-
nyes, ha nem tudnénk eleve, hogy agyak vagyunk-e a tartalyban,
vagy sem. A referencia oksagi elmélete viszont kizérélag nem-

did, then there is the absurdity of infinite regress; if I did not, I am a victim.
But of course the alternatives are not exhaustive. Some causes have no
agents. Among these agentless causes are the states and changes of state in
persons which, because they are reasons as well as causes, constitute certain
events free and intentional actions.”

32 Hilary Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge, Harvard University
Press, 1992, valamint The Threefold Cord: Mind, Body and the World, New York,
Columbia University Press, 1994.

383 H. Putnam, The Threefold Cord, 37. o.

384 H. Putnam, id. m(i 119. o.

35 V.6. H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press,
1992. (els6 kiadas 1981), 1-21. o.
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tartalyagyak szamara tekinthet6 érvényesnek (természetesen még ez
az érvényesség is vitathat6, ahogy Davidson és Rorty vitatjak is).

A tudat-test-vilag osszefonddottsag mellett allast foglalé Putnam
érvelését a kauzdlis referenciara és wGjabb, kozvetlen, ,interface”-
nélkiili realista episztemolégiajara épiti. Felfogasaval olyan technikai
iranyultsaga kutatékkal is 8sszhangban van, mint Francisco Varela,
aki szerint ,a tudasnak ahhoz van koze, hogy egy olyan vildgban
éliink, amely elvalaszthatatlan testtinkt6l, nyelviinkt6l és tarsadalmi
torténetiinkt6l.”38¢ Putnam szerint a , pszicholégiai karakterisztikdk
mint szabalyok kontextus-szenzitiv és rendkiviil komplex modon
individualtak, és tartalmaznak kiils6 tényezSket (az észlelt targyak
természetét, azok elgondolasat, a veliik valé cselekvést), szocialis té-
nyezdket és azokat a kivetitéseket, amelyeket természetesnek és ter-
mészetellenesnek tartunk”.?” Putnam viaskoddsa a reprezenta-
cionalizmussal - amit Rorty és Davidson elutasit - alapvet6en a rea-
lista paradigma védelmeként manifesztdlodik. Davidson és Putnam
eltér6 episztemoldgiai dllaspontjanak részletesebb elemzése azt a sej-
tést ersitheti meg, hogy vilag és tudat kapcsolatanak episz-
temoldgiai kérdései kemény problémék, melyek 4lland6 dialégus-
kényszert fognak el6idézni a filozoéfia és a kognitiv tudomany kozott.

Antireprezentacionalizmus — Richard Rorty

Richard Rorty erés antireprezentacionalista programjaval szerzett
maganak nevet nem csak az analitikus filozéfia, hanem a kognitiv
pszicholégia koreiben is. Philosophy and the Mirror of Nature cim(, va-
lamint kés6bbi irasaiban hangstlyozza, hogy a filozéfia az tjkorban

36 F. Varela, Kognitionswissenschaft - Kognitionstechnik. Eine Skizze aktueller
Perspektiven, Frankfurt, Suhrkamp, 1990. 96. o. ,,Die Phanomenologen haben
in tiefschiirfenden Detailanalysen gezeigt, dass Wissen damit zu tun hat,
dass wir in einer Welt leben, die untrennbar ist von unserem Korper, unserer
Sprache und unserer gesellschaftlichen Geshichte.”

387 H. Putnam, The Threefold Cord, 132. o.: ,our psychological characteristics
are, as a rule, individuated in ways that are context sensitive and extremely
complex, involving external factors (the nature of the objects we perceive,
think about, and act on), social factors, and the projections we find it natural
and unnatural to make.”

275



vakvaganyra terel6dott azaltal, hogy szétvalasztotta a megismerét a
megismert vilagtol, és kizarélag a megismer6t vizsgalta. Descartes
6ta létrejott egy steril szubjektum, mely szemben allt a vildggal, és a
feladat e szembenall6 entitasnak, mint minden megismerés feltétel-
ének a vizsgalata volt. A szubjektum reprezentaciés modelljének ki-
teljesedését Kant filozofidja jelentette, ahol a szubjektum mint min-
den cselekvés és megismerés abszolut feltétele jelent meg. Rorty a
pragmatikus hagyoményt folytatva a szubjektum hegeli, peirce-i,
james-i és deweyanus modelljét elfogadva a reprezentaciés modell
elvetését javasolja. Nincs sziikség a tudat tovabbi filozéfiai vizsgala-
tara, barmi, ami a tudatrol elmondhatd, elmondhat6 a természettu-
doményok segitségével. A Philosophy and the Mirror of Nature célja
az, hogy ,aldassa az olvas6 bizalmat a "‘tudatban” mint valami olyas-
miben, amirdl ‘filozoéfiai” nézettel rendelkezhetiink, a "tudéasban’,
mint olyasmiben, amir6l ’‘elmélettel’ rendelkezhetiink, melynek
‘megalapozasa’ van, és a ’filozéfidban’, ahogy azt Kant 6ta értet-
ték.”388 Rorty anti-episztemolégiai programjat komoly kritikak érték.
Putnam példaul azzal védi a hagyoményos reprezentacionalista filo-
z6fiai beallitodast Rortyval szemben, hogy bér lehetséges, hogy soha
nem fogjuk feloldani a reprezentdci6 valamennyi paradoxonat és
apoéridjat, am ez nem jelenti azt, hogy az episztemolégiai kutatas ne
lenne az ember atfogd megismerés-kalandjanak nagy zaszléshajoja.
Az episztemoldgia és a filozoéfia kutatdsai az emberiség legjobb és
legnagyobb eréfeszitései, a gondolkodas hatdrainak kutatasai kozé
tartoznak, és mint ilyenre mindig sziikség lesz, amig nyugati érte-
lemben tudomaény létezni fog.

A pszicholdgiai teljes objektivitdsanak lehetetlensége — Thomas Nagel

Thomas Nagel, Rortyval teljesen ellentétben atfogé és a hétkozna-
pi fenomenoldgiai tudasbol kiindulé reprezentacionalista szubjek-

388 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,
1979. 7. o.: , The aim of the book is to undermine the reader’s confidence in
‘the mind” as something about which one should have a “philosophical’
view, in "’knowledge’ as something about which there ought to be a "theory’
and which has ‘foundations’, and in ‘philosophy” as it has been conceived
since Kant.”
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tumelméletével kételkedik abban, hogy barmiféle objektivisztikus
vizsgdlattal a tudat egésze foltarhat6 lenne. Az objektivitas fogalma-
nak részben kantidnus, részben fenomenolégiai jellegli elemzésével
azt prébalja kimutatni, hogy minden objektivitas egyben szubjektivi-
tas is, és nem tudunk a vilagrél maradéktalanul objektiv képet folva-
zolni.3® Nagel tézise az, hogy az objektivitds értelmiink eljarasa, és
felmeriil a kérdés, hogy tudatunk és az ,én”, az ,objektiv” vilag ré-
szeként foghatt-e fol. Az objektivként leirt vilagnak nincs kozép-
pontja, s6t bizonyos értelemben még mindségei sincsenek. , A fizikai
vilag, ahogy lennie kell, nem tartalmaz szubjektiv szempontokat,
semmit nem tartalmaz, ami csak egy bizonyos perspektivabdl lenne
megragadhat6.”3 A vilag fizikai lefrdsa azonban nem teljes, hiszen
rendelkeziink olyan tapasztalatokkal, sajatos perspektivakkal, ame-
lyek léteznek, bér a fizika nyelvén nem irhatdk le. Ide tartozik raada-
sul a fizikai vilag lefrdsat lehet6vé tevé tudati és pszichikai tevé-
kenység is, amelyet nem lehet a fizika nyelvén leirni. Nagel azt allit-
ja, hogy ennek megfelel6en a valésag tobbet magaban foglal, mint
amit a fizikai objektivitas-felfogas tartalmazhat.

Ahhoz, hogy a val6sagot teljes egészében megragadjuk, a pszichi-
kai , objektiv” fogalmat is ki kell alakitanunk. Ehhez tgy kell folfog-
nunk magunkat, mint a vilag részeit, ahogy az van: magat a pszichi-
kait nem csak a bels6 perspektivabél, de egy kiilsé perspektivabdl is
el kell tudnunk gondolni, ahogy a vildgban vagyunk. Ehhez a fizikai
objektivitas-fogalom helyett altalanos objektivitds-fogalomra van
sziikség, amely feltételezi, hogy a vildg valahogyan van, melyben a
fizikainak ugyantgy helye van, mint a pszichikainak. A pszichikai
~objektiv” elgondolasdnak, a sajat magunk ,én”-perspektivdjanak
tavolsagtartd ,szemlélésének” feltétele a képzelGer, melynek segit-
ségével a masik ember tudatat a magunkéhoz hasonlénak gondoljuk
el. Ugyanakkor nem tudunk egy maésik ember egyedi pszichikai vi-
lagaba teljes mértékben belehelyezkedni, hiszen akkor teljesen azono-
sulni kellene vele. Ezért Nagel szerint a fizikai teljes objektiv megra-
gadasa lehetetlen. Nem kell ugyan a valamiként 1évé vilag képzetét

389 Nagel, Thomas, Die Grenzen der Objektivitit. (Ubersetzt und herausge-
geben von Michael Gebauer), Stuttgart, Philipp Reclam 1991.

3% T. Nagel, i.m. 15. o.:,,Die physikalische Welt, wie sie eigentlich beschaffen
sein soll, enthilt keine subjektiven Gesichtspunkte, sie enthélt nichts, was
nur aus einer besonderen Perspektive zuganglich wére.”
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foladni, de ol kell adni a képzetet, hogy a vilag valaha is egybeeshet
annak , objektiv” megértésével. Nincs olyan privilegizélt perspekti-
va, melybdl valamennyi jelenség teljes mértékben megragadhat6
lenne. Mindez nem idealizmus, és Thomas Nagel a kovetkez6képpen
fogalmazza meg a tudatfilozéfiara és a kognitiv tudoményra vonat-
kozo tézisét, mely szerint a teljes megismerésre vald fizikalista to-
rekvésnek episztemolégiai hatdrai vannak: ,(Tézisem) a tudattal
kapcsolatos idealizmus tagadasara fut ki. A vildg nem az én vilagom
és nem is a mi vildgunk - még csak a fizikai vildgra sem igaz ilyesmi.
Az idealizmust egészen egyértelmtien vetjiik itt el, mivel a vilag
olyan aspektusainak valdsagossagat allitjuk, amelyeket semmilyen
szamomra rendelkezésre allo felfogassal nem tudok megragadni -
még azzal az objektiv felfogédssal sem, amellyel az eredeti jelenségek
tartomanyan talléptink. Itt mutatkozik meg, hogy a materializmus
végsé soron az idealizmus egy formdjan alapul: az objektivitas idea-
lizmusan. Az objektivitds nem a val6sag. Csak egy lehetség, a valo-
sdg megértésére. De mivel minden objektiv megértés mindig csak
részleges lehet, kib6vitésének kisérlete egyszerti okbdl mégis értel-
mes: A valdsag objektiv megértésének keresése marad egyetlen lehe-
téségiink, hogy a létezére val6 ismeretiinket kiterjessziik a szdmunkra
adott jelenségformakon tdlra. Még ha sok dolog valdéséagat el is kell
fogadnunk, amelyeket objektive nem lehet megérteni, és ha sajat ta-
pasztalatunk néhéany, csak szubjektive megkozelithet6 aspektusanak
nem eliminalhat6 szubjektivitasat is el kell ismerniink, a tudat objek-
tiv fogalmanak keresése tovabbra is lényeges része marad a tudas
iranti dltalanos torekvésnek. Ha ezt feladnank, mivel sziikségszertien
nem teljes, ez annyit jelentene, mintha lemondanank a matematika
axiomatizalasarol, mivel az nem lehet teljes.”3! Nincs olyan perspek-

391 Nagel, Thomas, id. m@. 30—31. o.:. ,Diese These l4uft auf die Negation
des Idealismus in bezug auf das Bewusstsein hinaus. Die Welt ist weder
meine Welt, noch ist sie unsere Welt - noch nicht einmal auf die psychische
Welt trifft so etwas zu. Wir verwerfen hier den Idealismus auf eine
besonders unzweideutige Weise, denn wir behaupten die Wirklichkeit von
Aspekten der Welt, die von keiner Auffassung, tiber die ich verfiigen konnte
begriffen werden konnten - nocht nicht einmal von jener objektiven
Auffassung, mit welcher wir tiber den Bereich der urspriinglichen
Erscheinungen hinausgreifen. Hier zeigt sich, dass der Materialismus letzten
Endes auf einer Form des Idealismus griindet: auf dem Idealismus der
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tiva, amely teljesen megragadna a valdsdgot, a szubjektivitas atha-
tolhatatlan hatart jelent az atfogd vilagmegismerés szamara. Nagel
hangstlyozza, az objektivisztikus, ,tudoményos” leirds szamara so-
ha nem lesz megkozelithet az, ,milyen eqy lénynek, pszichikai &lla-
potban lenni ... a pszichikai szubjektiv aspektusai csak a lény pers-
pektivéjabol irhatdk le ... mig a fizikai egyszertien itt van és kiviilrél
tobb perspektivabél megragadhatd.”3? A kognitiv tudomany létre-
jottével egyben lathatéva valnak azok az episztemolédgiai hatarok,
melyek kizarjdk azt az &llitast, hogy a kognitiv tudomany képes lesz
a tudat teljes feltérképezésére, habar az agykutatdsra és
neurofiziolégiara tdmaszkodé kutatdsaival szdmos 1 Osszefiiggést
ismerhetiink meg 6nmagunkrdl, tudatunkroél és vilagunkrol is.

A gondolkodds kihivdsa

Ahelyett, hogy tovabbi részletekbe mennék, pusztdn megemlitem
azokat a nagy témadkat, melyeken taldn még évszazadokig torni fog-

Objektivitdat. Die Objektivitdt ist nicht die Wirkllichkeit. Sie ist nur eine
Moglichkeit, die Wirklichkeit zu verstehen. Doch obgleich jedes objektive
Verstindnis immer nur partiell sein kann, ist der Versuch seiner
Erweiterung aus einem enfachen Grunde dennoch sinnvoll: Die Suche nach
einem objektiven Verstindnis der Wirklichkeit bleibt unsere einzige
Moglichkeit, unsere Erkenntnis dessen, was es gibt, {iber den Bereich seiner
Erscheinungsformen fiir uns hinaus auszudehnen. Auch wenn wir die
Realitét vieler Dinge einzurdumen haben, die sich nicht objektiv verstehen
lassen, und die nichteliminierbare Subjektivitit mancher Aspekte unserer
eigenen Erfahrung anerkennen miissen, die nur subjektiv zugénglich sind,
bleibt die Suche nach einer objektiven Konzeption des Bewusstseins einfach
ein wesentlicher Teil des allgemeinen Strebens nach Erkenntnis. Wiirden wir
es aufgeben, weil es notwendig unvollstindig ist, so wére dies, als wiirden
wir auf eine Axiomatisierung der Mathematik verzichten, weil sie nicht
vollstindig ist.”

392 Nagel, Thomas, id. md, 108. ,Es scheint aber unmdglich zu sein, dass ein
physikalisches Bild der Welt auf solche Tatsachen einschliessen konnte, die
damit zusammenhingen, wie es fiir ein Wesen ist, sich in psychischen
Zustdnden zu befinden. ... die subjektiven Aspekte des Psychischen kénnen
nur aus der Perspektive des Wesens selbst ... erfasst werden, wihrend das
Physikalische einfach da ist und extern aus mehreren Perspektiven begriffen
werden kann.”
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jak a fejiiket tgy a kognitiv tudésok, mint a filozéfusok. Tudni fog-
juk-e valaha, hogy mit jelent masnak lenni, Wittgenstein oroszlanja-
nak, Thomas Nagel denevérének, vagy akar Ned Block Commander
Data-janak?3 Elfogadhatjuk-e Ned Block 4llitdsat, mely szerint mi-
kozben naturalistdk vagyunk, ellenkezé és perdonté bizonyitékig
nem tartunk tudatosnak semmiféle olyan fizikai realizaci6t, amely el-
tér a miénkt6l, &m kiils6 reakcidiban és cselekedeteiben mindenben
hasonlit hozzank (Commander Data).?** Ned Block ezen &llitdsdnak
demonstrécidjat egy koltéinek tliné kérdéssel vezeti be, mely kérdés
nagyon is reélisan tevédik fol a kognitiv tudomany azon képvisel6i
szamara, akik komputerizalt, digitalizalt modellekkel kozelitenek a
tudathoz: ,, Az episztemikus probléma gyokere az, hogy egy tudatos
teremtmény példdnya, amelyre a tudatossdg tudomanya elkertilhe-
tetlentil alapul, mi magunk vagyunk (ahol a ,mi”-t agy is konstrual-
hatjuk, hogy olyan nem-emberi teremtményeket is magaban foglal-
jon, amelyek neurolégiailag hasonlitanak az emberi 1ényekhez). De
hogyan altalanosithat egy rank alapult tudomény olyan teremtmé-
nyekre, amelyek nem rendelkeznek a mi fizikai tulajdonsagainkkal?
Ugy ttinhetne, hogy egy maés teremtményeket is befogadé fizikaliz-
musnak rajuk kellene alapozddnia elsGsorban, de ezt nem lehet meg-
tenni, hacsak mi mér eleve nem tudjuk, hogy tudatosak.”>> Ez a
kérdés-feltevés tjrafogalmazza Putnam és Nagel kérdéseit: meddig
»altalanosithat6”, meddig tehetd objektivva, milyen mértékig és mi-
lyen eszkozokkel redukalhaté fizikai fogalmakra az, ahogy 6nma-
gunkat ,talaljuk”.

3% V6. Nagel, Th., ,What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review,
LXXXIII, 1974, 435-450.; Ned Block, ,The Harder Problem of
Consciousness”, The Journal of Philosophy, XCIX, no. 8. August, (2002), 391-
425.

394 Ned Block, id. m kiilonosen 418.

395 Ned Block, id. mi 407. o.: , The root of the epistemic problem is that the
example of a conscious creature on which the science of consciousness is
inevitably based is us (where ,us” can be construed to include nonhuman
creatures that are neurologically similar to humans). But how can science
based on us generalize to creatures that do not share our physical
properties? It would seem that a form of physicalism that could embrace
other creatures would have to be based at least in part on them in the first
place, but that cannot be done unless we already know whether they are
conscious.”
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El fogjuk-e tudni valaha is mondani, hogy a heterofenomenolégia
segitségével leirtuk a Dennett-féle narrativ gravitacié kozéppontjat,
és immar minden moédszertani és a tudatossdgot érint6 kérdést
megmagyaraztunk (explained)?3% Az agyat fogjuk szubjektumnak te-
kinteni?%®” Vajon milyen lesz az a kozos nyelv, amelyen az akarat-
szabadsagrol vitdzva kolcsonosen megértik egymast a molekularis
neurolégusok, a kognitiv tudésok és a filozéfusok? Es a fogalmak:
hogyan fogunk banni veliik, tudvén, hogy ha nem torédiink veliik,
majd 6k torédnek veltink? Robert Brandom szerint a fogalmak tesz-
nek benntinket emberré: azok a fogalmak, amelyek értelmes kijelen-
tésekbe agyazottak, és amelyek azaltal értelmesek, hogy inferencidlis
helyiik van: kdvetkeztetések premisszai vagy konklazidi lehetnek?3%
Fogalmainkkal fértink hozza molekularis neuroldgiai strukttraink-
hoz, melyek viszont maguk szolgédlnak e fogalmak és inferenciélis
struktirak alapjaiul - ha a kapcsolédédsokat nem is tudjuk még.

Mind, Consciousness, Geist, Bewusstsein, 1élek, tudat, elme - vajon
mit fognak e szavak szdz év mualva jelenteni? Ha egészen mast, mint
ma, akkor ebben nagy része lesz azoknak a kutatasoknak, amelyeket
ma kognitiv tudomanynak neveziink, és amelyet hazdnkban, nem-
zetkozi mihelyekkel egyiittmtikodve, Pléh Csaba vezetett be és ho-
nositott meg. Semmi sem ttinik ma izgalmasabbnak, kihivébbnak,
ink4bb attorének, mint ez a tudomany.

3% Dennett, D., Consciousness Explained, Boston, Little Brown, 1991.

397 V8. a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie ,Hirn als Subjekt 1., II.” cimmel
megjelent 2004/2-es és 2004/6-os tematikus szamaiban G. Roth, W. Singer,
H.-P. Kriiger, ]. Habermas, W. Detel, és U. Kasper altal irott tanulmanyaival.
3% Robert Brandom, Making it Explicit, Cambridge, Harvard University
Press, 1994. és Articulating Reasons, Cambridge, Harvard University Press,
2000.
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MICSODA TUDATOK
Néhany megjegyzés Dennett konyvéhez
és a tudatfilozo6fidhoz

Daniel Dennett a bostoni Tufts egyetem tanara, az amerikai tudatfi-
lozoéfia kiemelkedd alakja, e tudomanyag egyik alapmtivének — a
Consciousness Explained (A tudatossag elmagyarazasa, 1991) — szer-
z6je, 1995-ben megjelent konyvében Darwin fejlédéstani paradigma-
janak a tudatkutatasra alkalmazott eredményeit mutatta be (Darwin’s
Dangerous Idea). Eredeti nyelven és magyarul is 1996-ban megjelent
Kinds of Minds cimti konyve (Micsoda elmék, Orosz Istvan forditasa,
Budapest: Kulturtrade, 1996 — a kovetkez6kben e konyv oldalsza-
maira zardjelben utalok) nem annyira a szakfilozéfusoknak és a
szaktud6soknak szdl, legaldbbis nem azon tudésoknak, akik a tudat-
filozéfia vagy az evoltcié szlikebb kérdéseinek szakért6i, hanem a
szélesebb értelmiségi kozonségnek és az egyetemek als6bb évfolya-
mainak, akik jogosan véarhattak mar évek 6ta a tudatfilozoéfiardl egy
szakszer(, de az tgynevezett ltalanos miiveltségnél tobbet nem fel-
tételez6 mtivet. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének e
tudomanyéagnak igen j6 bevezet6i éppen Dennett korabbi mtivei,
vagy akar tobbek kozt Gregory, Searle, Davidson, Putnam, Fodor,
Thomas Nagel, Churchland vagy Varela irdsai, am e bevezetSk in-
kabb szakfilozéfusoknak szélnak, olyanoknak, akik mar legaldbbis
egy filozoéfiai studiumot tudhatnak maguk mogott. (Habar vannak,
akik azt allitjdk, némely dgynevezett tudatfilozéfiai mtihoz tul sok
egy el6zetes filozofiai szakképzés.) Ebben az irdsban néhany, a Mi-
csoda elmék ciml mi 4ltal felvetett kérdést targyalok, melyek egy-
részt a konyv tartalmaval, masrészt a magyar széhasznalattal kap-
csolatosak.
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Kognitiv tudomdny és tudatfilozéfia

Az amerikai egyetemi filozéfia egyre er6sodé diszpergalodasdban
és differencialédasaban tobbek kozott két 4j tudomanyag nyer egyre
nagyobb népszertiséget; az, amit tudatfilozéfidnak [Philosophy of
Mind] és az, amit kognitiv tudomanynak [Cognitive Science] nevez-
nek. Amerikaban ma aki él és mozog a filozofiai szinpadon, koteles-
ségének érzi, hogy hozzaszoljon e disziplindk kérdéseihez. A kogni-
tiv tudomény a szamitégépek fejlesztésének mintegy mellékterméke,
mely olyan kérdések folvetésébél eredt, mint ,Milyen kapcsolat van
a szamitoégépek altal folhasznalt és foldolgozott jelek illetve azok tar-
talma kozt?”, ,Rendelkezhetnek-e tudattal a magasan fejlett szami-
togépek?”, ,Milyen médon tanulhatunk az agykutatasokbodl a szami-
togépek szerkezeti fejlesztéséhez?”, ,Milyen moédon segithetik a
computerek az agykutatast, az agy szerkezetének és miikodésének
jobb megértését?”, stb. A kognitiv tudomany mindig megérizte szo-
ros kapcsolatat a technikdval, az antropolégiaval, a pszicholégiaval,
a nyelvészettel, az idegtudomanyokkal, az anatémidval, a biolégia-
val, biofizikdval, biokémidval, bioelektronikaval, biokibernetikaval,
egy széval a kutatott , kognitiv” jelenség hardware-jével, és mindig a
hardware, illetve a hardware-rel szorosan sszekapcsolt software fe-
161 préobélta megvélaszolni a tudatra vonatkozé kérdéseket. A tudat-
filozofia viszont inkdbb és els¢sorban a software oldalan maradt,
nem elégedvén meg annak szerkezetisége, mtikodésmodja kutatasa-
val, mindig folvetette a megértés, az interpretdcié6 kérdéseit is.
Vagyis nem volt szamdra elégséges, hogy egy valamiféle szerkezet
(szamitégép, emberi agy, tudat) szimbélumokat dolgoz fol, hanem
az is — s6t f6képpen az — érdekelte, hogy ez a szerkezet tud-e arrdl,
amit csindl és érti-e a hasznalt nyelvet, azaz van-e ,kognitiv”, megér-
t6 és ebbdl fakadd cselekvé kapcsolata annak szemantikajaval és
pragmatikajaval. A kognitiv tudomany a tudat és jelenségeinek els6-
sorban a ,technikai”, ,tudomanyos” perspektivaival, a tudatfilozéfia
pedig a ,filozéfiai” szempontjaival foglalkozik.
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A tudat vagy az elme filozofidja?

Az imént tudatfilozéfianak neveztem azt, amit az angol Philosophy
of Mind-nak hiv. A mind forditasa azonban az itt recenzalt konyvben
ugyanudgy, mint egyéb, magyarul megjelent tudatfilozéfiai mtivek-
ben (mint pl. a Pléh Csaba kittiné forditdsaiban megjelent Andy
Clark, A megismerés épitékovei Budapest: Osiris, 1996 és Antonio R.
Damasio, Descartes tévedése, Budapest: AduPrint 1996 konyvekben)
kovetkezetesen ,elme”, amihez néhany megjegyzést kell fliznom. A
mind a latin mens szarmazéka, amelybdl a magyar is képezi a mentd-
lis, akarcsak az angol a maga mental fogalmat, mikozben a magyar
példaul azt, amit az angol mental illness-nek vagy a francia maladie
mentale-nak nevez, elmebetegségnek mondja. Itt tehat még miikdodne
az ,elme” forditas. A latin ,mens sana in corpore sano” kézmondast
klasszikusan ,ép testben ép lélek”-ként forditjak, ahol a mens mint
»1élek” jelenik meg, holott ugyanakkor a ,spiritus”-t is 1éleknek for-
ditjak (mely ut6bbit a német, akarcsak a ,mens”-et altalaban , Geist”-
nek, tehat ,szellem”-nek fordit). A nagyobb baj az ,elmé”-vel azon-
ban az, hogy senki nem érti jelentését és az orvosi szaknyelven kiviil
egyaltalan nem része a hasznélt magyar kdznyelvnek. Nézziink az
~elme” fogalmanak néhdny magyar filozoéfiai hasznalatat.

(elme = Gemiit) Kant A tiszta ész kritikdja Kis Janos altali forditdsa-
ban az ,elme”, jobb magyar sz6 hijan, a német Gemiit szénak felel
meg. E megoldasban nemcsak az kifogasolhat6, hogy a nagyszo-
tarakban nem szerepel ez a jelentés, hanem az is, hogy a Gemiit els6-
sorban és jellegzetesen kedélyt, lelkiiletet, érzelmet, természetet,
kedvet jelent, az ember kedélyallapotat, vagy ha nagyon akarjuk, az
ember altalaban vett alkatat. Amikor Kantnal a kulvilag , megérint”
(affiziert), akkor nem az elmét, hanem az emberi természetet, alkatot,
kedélyt, az ember egészét érinti. Kantndl a Gemiit altalanos, helyp6t-
16 fogalom, hiszen mig rendszerében az értelem és ész fogalmai na-
gyon specidlis feladatokra vannak lefoglalva, addig a Gemiit semmire
sem kotelez, pusztdn valami, ami maga az ember, készen minden
gondolkodésra és minden, a kiilvilagrdl érkezé informacié alakito-
befogadasara. Ha lehetséges itt egyaltalan kozelit6 forditas (Derrida
példaul francidra lefordithatatlannak tartja, v6. A szellemrdl, Bp.: Osi-
ris, 1995, 34.), akkor az inkdbb az ,alkat”, ,maga az ember” vagy leg-
feljebb a ,tudat” lehetne.
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(Gemit = kedély) A Gemiit sz6t Heidegger Sein und Zeit-jének ma-
gyar forditdsdban a szoétari alaknak megfeleléen ,kedély”-ként for-
ditjak (Lét és idd, Budapest: Gondolat, 118.), akarcsak Kant A gyakorla-
ti ész kritikdja legtjabb forditasdban (Budapest: Gondolat, 1991, pl.
114.) Az el6bbi gondolatmenet értelmében ezekben a forditdsokban
is megfelel6bb lenne az ,alkat” forditas.

(elme = mind) A mind sz6t a Philosophy of Mind német forditéi hol
Geist-ként hol Bewufitsein-ként forditjdk és Philosophie des Geistes-rol
vagy Bewuftseinsphilosophie-r6l beszélnek. A Geist magyarul szelle-
met jelent, és Hegel A szellem fenomenoldgidjiban (Die Phinomenologie
des Geistes) a Geist-et mindig is szellemnek forditottdk. A német,
amikor mind/ Geist forditast hasznalja, tudataban van, tudataban kell
lennie e sz6 hegeli jelentésének és hasznédlatdnak. Ha a német fordi-
tast szem el6tt tartanank, akkor vagy ,szellemet” kellene forditani
(mint azt Ryle magyar fordit6ja tette), am ezzel a magyar sz6haszna-
latban mindjart a , palackbazérést” is kovetelhetnénk, vagy ,tudat”-
ot, ami mellett megproébélok itt indokokat folhozni.

Altalaban a tudat, a szellem, a lélek, az ész és az értelem fogalmai
kortl a filozéfusok kozt mindig nagy volt az egyet nem értés. Valo-
szintileg azért, mert ahogy koronként vagy egyes korokon beliil val-
tozott az emberkép, az embernek a vilagban elfoglalt helyérél, sorsa-
r6l és ehhez kapcsolodé ,,bels6” mivoltarol valo elképzelés, agy val-
toztak az emberre vonatkozé fogalmak értelmezései is. J6l ismertek
az 6gorog nousz, psziikhé és pneuma, a latin mens, spiritus, ratio és
intellectus stb. fogalmainak gyakran nemcsak koronként, de egyes
szerz6 kiilonboz6 korszakaiban torténd jelentésvaltozédsai. Koztu-
dott, hogy az tjkorban ezek a fogalmak dj értelmet kaptak — hogy
csak a legnagyobbakat emlitsitk — Descartes, Hume, Kant, Hegel
munkdassaga altal, és az is nyilvanval6, hogy a mai kutatdsok 4j tar-
talmat adnak egyes torténetileg athagyomanyozott fogalmaknak,
mig masokat elfogadhatatlan konnotaciéik miatt a torténelem sze-
métdombjara hajitanak.

Amennyiben kifejezési céljainkra altaldnossaguk vagy konnoté-
cios terheltségiik miatt hasznalhatatlannak bizonyulnak a ,maga az
ember”, a ,természet”, az ,alkat”, a ,szellem” fogalmai, még nem je-
lenti, hogy a mind-ot mint , elmét” kellene forditanunk. Ez ugyanis
nem fejez ki valamit, ami az angol fogalom legkdzvetlenebb és leg-
kézenfekvEbb szemantikai tartalma, nevezetesen a tudatossagot. Ezt
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a tudatossagot fogalmazza meg pl. Clark emlitett konyvében, amikor
azt mondja, ,mindazt, ami a hagyomanyos, szemantikailag attetsz6
szimboélumfeldolgozésra tartozik, az elme nézdpontjanak fogom ne-
vezni.” (Clark, i.m. 12.) Nem lenne vildgosabb és érthet&bb, ha itt a
tudat nézépontjirol beszélnénk? Dennett és Clark magyarul megjelent
konyveiben a mind-hoz tartozé mental melléknevet a forditas kovet-
kezetesen nem ,elmésnek” vagy ,elmei”’-nek adja vissza, hanem
mentalisként, minek kovetkeztében a magyar olvaséban nem tudato-
sul a két fogalom szintaktikai és szemantikai kapcsolata. Ezért azt ja-
vaslom, hogy a mind fogalmanak magyar forditasa a tudat legyen, a
mental-é tudatos és a gyakran ,tudat”-nak forditott consciousness fo-
galmat forditsuk tudatossignak, a Philosophy of Mind pedig legyen a
tudat filozdfidja vagy egyszerten tudatfilozdfia.

A ,mind” tartomanyéahoz tartoznak a fjdalom, a szenvedés, a
hangulatok és érzelmek is, és ezt a tudathoz is minden tovabbi nél-
kiil hozzakapcsolhatjuk, hiszen ha nincs tudat, ha nincs ,aki”, akkor
nincs, aki tudomdsul veszi a fdjdalmat, a szenvedést stb. Marpedig ha
nincs tudomasulvétel, akkor ezek a szubjektiv allapotok mint szub-
jektivek, valakinek az érzelmi allapotai (sentience) sem tekinthet6k 1é-
tez6knek. A gyakran emlegetett mind-body fogalompar is érthet6bb
magyarul mint ,tudat-test” semmint ,elme-test” par. A Dennett
konyvébdl — ahol az ,,elme” fogalma minden oldalon el6fordul —
kiragadott néhany itt kovetkez6 idézet kivalasztasaval azt probalom
demonstrélni, hogy a ,tudat” fogalma megfelel6bb az adott szoveg-
kornyezetekben. (A Dennett-konyben egy tovabbi forditéi fogalom-
hasznalat motivuma sem vildgos: nevezetesen, hogy a fordit6 a
pattern angol sz6t miért nem annak magyar megfelelGjével, a
»~minta”-val foditja, és miért igen leleményesen — pattern-nek.)

Elme és tudat

Dennett szerint mondhatjuk, ,én és a kutydm”, &m furcsan néz-
nének rank, ha azt mondanank ,én és a kagylom”. Ennek oka, hogy
a ,kutyanak van elméje”, mig a kagylonak nincs. Mennyivel érthe-
t6bb a mondat, ha azt mondjuk, a ,kutydnak van tudata”, a kagylo-
nak pedig nincs. (12.) Nem beszélve arrél, hogy erkodlcsosséget nem
az ,elméseknek”, hanem a ,tudatosoknak” tulajdonithatunk. (12) Ha
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valaki megérti a kimondott szavak értelmét, annak sajat értelme, tu-
data van, és nem elméje, mint ahogy a forditas sejteti: ,Innen tudom,
hogy Onnek kedves olvasé/hallgaté van elméje”. (15.) Ha barki
megérti szavainkat, az tudatos lény és nem elmés lény. Az , elmés”
jelz6t inkabb egy kijelentésre, tréfara szoktuk fenntartani. Ha valaki
megérti amit mondunk, azt nem inkabb olyan valakinek tartjuk, aki-
nek tudata van? Dennett becsiiletszavat adja: ,Nekem is van. Becsii-
letszavamra elhiheti.” Miért kell itt a becstiletsz6? Mert nem valami
kiils6, objektive megéllapithaté tényrél van sz6, hanem valamirdl,
amirdl ,beltilrél” tudunk. Mérpedig beliilrél tudatosak, tudatos 1é-
nyek vagyunk és nem elmések. (15.) Amikor pedig , mentalis” életr6l
beszélink, nem lenne jobb, ha ,tudatos” életr6l beszélnénk? A
mind/elme megoldasnal wugyanis kénytelenek vagyunk a
mental/mentélis megoldast a mental/elmés helyett vélasztani, ahol,
mint emlitettem a magyarban elttinik a kozds fogalmi és szemantikai
eredet. Ezzel szemben a ,tudat” és tudatos” fogalmak alkalmazasa-
val a magyar kifejezésben is megdrizhetjiik a k6zos gyokeret. (19.)
Nem beszélve arrol, hogy a bels6é perspektiva megléte annyit jelent,
hogy tudatunk van, tudatosak vagyunk, és nem azt, hogy elménk
van, elmések vagy mentalisak vagyunk. Dennett szerint az, hogy va-
lakinek mind-ja van, azt jelenti, hogy van szubjektiv néz&pontja,
vagyis ,beltil” is van valamije és nem csak annyit ér, mint egy szik-
ladarab, vagy forgacs. Akinek mind-ja van, annak ,szamitanak a dol-
gok”. Marpedig a szubjektiv néz6pont inkabb a tudatos semmint az
elmés lények sajatja. (21-22.) (A kovetkez6kben ha Dennett konyvé-
bél idézek, az , elmé”-t kovetkezetesen ,tudat”-ra valtoztatom.)

A tudatfilozofia kérddjelei

A tudatfilozéfia kutatasi fékusza, mint neve is mondja, ,,az”, amit
emberi tudatnak neveznek. A szamitégépek fejlédése és az agy bio-
l6giai, biofizikai és biokémiai kutatdsai 1 lendiiletet és 4j reményt
adtak azoknak a torekvéseknek, hogy megértsiik az emberi agym-
kodést és a hozza valamilyen médon kapcsolédé vagy azzal ,azo-
nos” észt, értelmet, tudatot, azt, amit Descartes ,gondolkodé dolog-
nak”, Kant , transzcendentélis appercepciénak” vagy , transzcenden-
talis ontudatnak”, észnek és értelemnek nevezett, tehat azt az adott-
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sagunkat, hogy gondolkodunk, értelmesek és eszesek vagyunk, a vi-
lagot valamilyen moédon képesek vagyunk megismerni, sajatsagos
moédon nyelvet hasznalunk, és mindezek mellett tudjuk is, hogy
mindezt csinaljuk, vagyis, ahogy Kant mondja, mindezen sajdt akti-
vitasainkat kiséri az ,én gondolkodom” tudata. A tudat mai kutata-
sai olyan kérdéseket vetnek f6l, mint hogy milyen bioldgiai szerkezet
kapcsolédik a gondolkodéasi folyamatokhoz, csak egyetlen , hardwa-
re”-nek, az emberi agynak van-e tudata, avagy mas szerkezeteket,
példaul elektronikaiakat, egyéb mtitargyakat, vagy éppen egyéb bio-
lo6giai rendszereket, az embert6] eltéré él6lényeket, példaul majmo-
kat vagy delfineket is elképzelhetiink a tudatossag hordozoéiként,
miként allapithatjuk meg, hogy masnak tudata van, a tobbi él6lény-
nek van-e tudata, stb. (Jegyezziik meg, hogy egyes filoz6fusok, mint
Richard Rorty kétségbe vonjak, hogy sziikséges lenne az ember meg-
értéséhez a ,tudat” fogalma. Ezt a kérdést a Philosophy and the Mirror
of Nature konyvének mésodik fejezete taglalja, melynek cime Persons
without Minds, azaz ,Személyek tudatok nélkiil”. E kétségbevonas fi-
lozofiatorténeti és kortars kontextusdra azonban itt nem térhettink
ki)

Dennett konyve hat fejezetében véazolja a tudatkutatds mai allasat,
figyelembe véve a bioldgia, kibernetika, robot-technolégiak, fizika,
kémia, nyelvfilozofia, archeolégia eredményeit. Filozofusi mivolta-
hoz képest meglehet6sen nagyvonaltan fogadja el a szamara tetsze-
t6s elméleteket, anélkiil, hogy ismeretelméleti vagy moédszertani ag-
galyokat fejezne ki a szaktudomanyok allitdsai kapcsan. Mintha
mindaz irrelevans lenne, ami a tudoményfilozéfidban és az ismeret-
elméletben e szdzadban tortént, mintha csak a ,tudomanyosan” fel-
dolgozott empiria szdmitana. Egyéltalan eszébe sem 6tlik az a stlyos
probléma, hogy az agy-, illetve tudatkutatdsban az agy, illetve a tu-
dat agy vizsgalja ,,6nmagat”, hogy végsGésoron nem magat, hanem
mas agyat és mas tudatokat vizsgal, és feltételezi, hogy mindaz a sa-
jdat vagy barmely él6 ember agyéra-tudatéra is érvényes. Amikor egy
agykutaté egy biolégiai agyat vizsgdl anatomiai vagy elektronikai
modszerekkel, mindig a kiilsé perspektivat vizsgdlja, raadasul gyak-
ran egy elhunyt személy agyat. Mennyiben lehet egy mar nem é16
személy agydnak anatémiai és elektronikus vizsgédlatabol egy él6
személy agyanak mtikodésére kovetkeztetni? Ezt a kérdést soha nem
tudjuk megvalaszolni, hiszen a halél szakadékossagan soha nem tu-
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dunk oda-vissza atkelni. Az onnan, a halott ember agyabdl nyert
infroméciok mindig eltérék lesznek egy él6 ember agymitikodésérsl
nyerhet6 informaciéktdl. De tegyiik fol, hogy legtjabb nem invaziv
vagy nanotechnikai médszerekkel az él6 ember agyét is ,teljes”, at-
fogé médon tudjuk vizsgélni. Ekkor méréseinkbdl fizikai, elektroni-
kai és kémiai folyamatok sokasagat kapjuk, de miként tudjuk megal-
lapitani, hogy a vizsgalt agy tulajdonosa a vizsgalat soran éppen mire
gondolt vagy mit érzett? Létesithetd lenne egy-egy értelmii megfelel-
tetés a kiils6 és a bels6 perspektiva, az elektronikai, kémiai stb. méré-
si adatok és a gondolatok, érzelmek kozt? Thomas Nagel hires gon-
dolatkisérlete szerint egy agy nem invaziv fizikai-biol6giai feltérké-
pezése és teljes folyamat-nyomonkovetése mellett sem tudnank
fuggvényeinkkel és gorbéinkkel reprodukélni azt, amit alanyunk
érez, amikor példaul egy altala finomnak tartott csokolddéba harap.
Milyen megfelelés allapithaté meg ezen érzés és a mérési gorbék
kozt? Az a konkrét érzés, mint az ,én érzésem”, miként jelenithets
meg és regisztrdlhato , kiils6” modszerekkel? Pedig a csokoladé izé-
nek érzése pusztan az egyik legegyszertibb érzéstink, , gondolatunk”
az asszociaciok, érzelmek, elméletek, cselekvési mérlegelések, von-
z6dasok és taszitddasok belsé vildgahoz képest. A tudatfilozéfia e fi-
nomszerkezeti ,szupervenienciélis” problémai Dennett szdméra ke-
véssé szamitanak.

Ami szamit

Dennett els6 szdmu kérdése, hogy milyen jegyei vannak a tudat-
nak, mikort6l, milyen tulajdonsdgok megléte esetén tekintsiink va-
lamit vagy valakit tudatosnak. Azaz mitél fiigg, hogy szamitanak va-
lakinek egy adott rendszerben a dolgok: ,... a kiilonbség akozott,
hogy valaminek van-e tudata, vagy nincs — akozott, hogy valami-
nek megvan a maga szubjektiv néz6épontja, vagy pedig mindene csak
kivil van, és semmije nincs beliil, mint amilyen a szikla vagy az el-
dobott forgécs, vagy a korom — nyilvanvaléan minden-vagy-semmi
kiilonség. Sokkal nehezebb elfogadni, bArmennyit vizsgalédjunk is,
soha nem fogjuk megtudni, hogy mondjuk a rak pancélja vagy egy
robot csillogé miszerfala mogott vajon van-e ott valaki, akinek szamita-
nak a dolgok.” (21-22.) Ez a kérdés nem annyira dnmagunk kozvetlen
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»tudomasulvétele” miatt égets, hanem a minket koriilvevé vilaggal
val6 banasmédunk szemszogébdl. Hiszen, ha rajtunk embereken ki-
vil folfedeziink tudatokat, akiknek ,szamitanak a dolgok”, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy attél a pillanattol fogva , etikusan”, moréa-
lis mérlegelések figyelembevételével kell veliik bannunk. Ha szen-
vedni képesek, nem szabad veliik kisérletezniink, kihasznalnunk
Oket, stb. De természetesen a f6 probléma mindmaig, hogy nincs
semmi eszkoziink arra, hogy az emberin kiviili lehetséges tudatokat
folismerjiik, vagy azokba behatoljunk. Még embertéarsaink tudatair6l
is csak , becstiletszéra” tudunk, illetve minden bizonyitési lehet&ség
nélkiil elfogadjuk, hogy nekik is olyan bels6 tudatuk van, mint ne-
kiink. Hogyan kérjiink eziigyben , becstiletszét” egy az embertdl kii-
16nb6z8, nem emberi nyelvet beszél6 1énytél, legyen az egy foldi bio-
logiai lény, 4llat vagy novény, robot, vagy barmi mas? Figyelembe
kell venniink azt is, hogy az &ltalunk ismert tudatossdg kutatdsa
egyben a szenvedésképesség kutatasa is, hiszen ,a szenvedésre val6
képesség tobbet szamit minden moralis megfontoldsban, mint az,
hogy képesek vagyunk-e a jovére (és barmi mésra a nap alatt) vo-
natkozé homaélyos és bonyolult fejtegetésekre.” (164.) Rorty egyene-
sen a szenvedésre val6 képességben és az ebben val6 szolidaritdsban
latja az ideoldgidk és vélemények kiilonbozésén athatolé emberi
egyetértés lehet6ségét. Persze sem Dennett sem Rorty nem mennek
el odaig, hogy felismerjék, a vilag 6vasa, a kdrnyezet és a természet
tiszteletteljes védelme nem pusztan ezek szenvedésre valé képessé-
gén vagy tudatossdgan mulik, hanem a sajatunkén is: hiszen mi va-
l6ban elvalaszthatatlanul be vagyunk dgyazva a természeti vilagba,
igy minden kornyezetpusztitas, 4llatkinzas, stb. valéjaban minket is,
mint ,egyeket” a természettel, mint a természet részeit pusztit és ki-
noz.

Dennett a tudatot evolutiv fejlédésén keresztiil probalja megérte-
ni. Ennek soran két egymastol vildgosan szét nem vélasztott, és talan
szét sem véalaszthaté utat jar be. Egyrészt az evolutiv biolégiara ta-
maszkodik, mésrészt a biofizikai, biokémiai kutatdsokra, melyek a
szervezetek Osszetételét, szerkezetét és funkcionalasat kutatjak. A
megértésben egy sajatsdgos, 4altala kidolgozott antropomorf és
antropocentikus intenciondlis alapallas [intentional stance] segiti,
mely ,Ugy kezeli az adott entitast, mintha az racionalis 4gens volna,
amelyet ‘cselekedetei’ “megvalasztdsaban’ ‘elképzelései’ és ‘torekvé-

290



sei’ irdnyitanak”. (34) Mas sz6val Dennett internalis teleologizmust
gyakorol, ahol a rendszerek maguk szabjak bels6 sziikségleteiknek
megfelel6 céljaikat és ezek elérésére szolgdld cselekvési stratégiaikat.
O maga ezt a teleologikus gondolkodasmod ,alesetének” tekinti,
ahol a dolog maga ,egy bizonyos fajta 4gens”. (37.) Valdjaban itt
ténylegesen nincs masrol sz6, mint a teleologikus gondolkodasmoéd
— korabban német filozo6fiai kérnyezetben Robert Spaemann altal is,
habar méas médon javasolt’® — kiterjesztésérél, és a bioldgiai vilag
megértésére alkalmazott modszerrél, amennyiben a bioldgiai entita-
sok beliilr6l vezéreltek. E gondolkodasméddal Dennett felismeri,
hogy a biolégiai vilagban 6n- és fajfenntart6 célszertiség mtikodik, és
ez bizonyos nem-tudatos intelligenciat feltételez. Azaz Dennett sze-
rint a biol6giai vilag értelmesen miikodik, és millidrdnyi példat tala-
lunk arra, hogy a vildg értelmes, de nem gondolkodik, tehat nem tu-
datos. (156.) Mintha a biolégiai ,intencionalitdsa” a tudat értelmi
szintjén ragadt volna meg, az ész egységesit6 és az ontudat végsd
Osszefoglal6é funkcidja nélkiil. Az emberi tudat, mely nem csak ér-
telmes, de tudja is hogy az, milliardnyi el6djét ismerheti fol az él5lé-
nyek miikodésében, és nagy szamu egytittmiikoddsjét, készséges
»,munkatarsat” magaban az emberi szervezetben.

Dennett szdmara nemcsak az emberi szervezet, de az egész vilag
tele van intenciondlis allapotokkal és mint Nicholas Humphrey e
konyvrél irott recenzidjdban kiemeli (The Journal of Philosophy, vol.
XCIV, Nr. 2, February 1997, 97-103), az intelligens mtikodés megva-
l6sulasainak egy kozbiilsé foka az ember. Az emberi szervezet
(amely tudat és test egytitt, s6t Dennett javaslata szerint a test a tudat
része) intelligens egységekbdl, , mini bolcs testekb6l” all, lefelé és fol-
felé, mikozben maga is egy intelligens, ,bolcs” vagy intenciondlis
lény. Amikor azt mondjuk, hogy valaki a ,csontjaiban érezte”, hogy
mit kell tennie, akkor a benne levé minitudatok és a minitudatok
minitudatainak evolutive tarolt életfenntarté ,0sztone” sugallja a
~kozponti” tudatnak, hogy mi a teendd. A kornyezethez és a vilag-
hoz alkalmazkodé evolutiv tudatossdg és racionalitds igy minden
egyéb, mint linedris gondolatmenet vagy ,, argumentaci¢”. Illy médon
ahelyett, hogy , bels¢” lenne, minden racionalitds és minden inten-
cionalitds szarmazékossa és végsésoron naturalizaltta valik. Az em-

399 V§. Spaemann, R., Low, R., Die Frage Wozu, Miinchen: Piper, 1981 és 1985
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beri szervezeten tuli vilag, a nyelv és a kultdra vilaga pedig intenci-
ondlis és intelligens maga is és arra készteti készteti a benne éI6 1é-
nyeket, hogy maguk is raciondlisan és intenciondlis allapotuknak
megfelel6en cselekedjenek.

Dennett a biologiai értelmesség evoltciés szervezddését nyomon
kovetve megéllapitja, ahhoz, hogy az értelembdél tudat legyen, még
olyan tényez6knek kell a vak intencionalis allapot mellé lépniiik,
mint a ,jové megalkotdsa”, az informacidk taroldsa, szelekcidja és
szimbolizalasa. Mindezek kialakuldsat kordbbi, Darwin’s Dangerous
Idea cimti konyvében (melyet a Micsoda elmék forditéja hol , Darwin
veszélyes elmélete”-ként [27.], hol ,eszméi”-ként [87.] fordit) foglalja
Ossze, ami a tudatfilozoéfia és a biolégia darwini és intencionélis gon-
dolkoddsmodu értelmezésének tekinthetd.

Dennett pragmatizmusa

Dennettnek nemcsak biolégia-, hanem filozéfiafelfogasa is
darwinikus, legaldbbis nagyon hasonlé értelemben, mint ahogy John
Dewey pragmatizmusa darwini volt. Ez a fajta Dennettnél is meglé-
v6 pragmatizmus jov6- és empiriaorientélt, de viszonylag kevés ér-
zéke van a ,hagyomanyos” szubtilitdsokhoz. A filozéfidnak a torté-
neti id6hoz, a gyakorlathoz, a filozéfusi tennival6hoz val6 viszonyét
illetéen radikélisan 4j attittidot javasol, nem megolddsokat, magya-
razatokat és f6leg nem ,leiskolizast” var t6le, hanem olyan kérdése-
ket, amelyek el6relenditik mind a filozéfiai, mind a tudomanyos ku-
tatasokat. A jov6 szamit, mint egy jobb jov6 alakitdsa: , A tudat fel-
adata a jové megalkotdsa” (63.), mert ahhoz, hogy ,bonyolultabb
kapcsolatba lehessen lépni a vilaggal, [...] gyorsabb, messzebb 1at6
tudatra volt sziikség, olyanra, amely tobb és jobb jovét képes létre-
hozni” (85.) ahol a jobb jové persze és els6sorban azok a médosula-
sok, amelyeken az organizmus ,,a terepproba sorin eldfordulé események
hatdsdra” keresztiilmegy. (89.) A vildg dnmagaban nem jo, hanem
olyan amilyen, és az organizmusok az amd&béaktdl a politikai-tar-
sadalmi szervezetekig — koztiik mi magunk emberek mint szerveze-
tek — akkor jok, ha a vilaghoz a legmegfelel6bben alkalmazkodnak.
Am ez a pragmatikusok szdmara soha nem vak hozzaidomulas. A
vilag az organizmuson keresztiil az organizmus szdméra maga is jova
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valhat. A vilag csak a benne miikod6 barmilyen organizmus altal
lesz ,j6”. A vilag, az ember, a tudat, a tarsadalom a pragmatikus
szamara mdr mindig miitirgy, ahol a cselekvés, a megismerés és a tu-
dat kialakuldsa és fejlédése egyméastdl szétvalaszthatatlanok. A
pragmatikus alkalmazkodésa tehat kreativitds, jobbitds és egyben
kornyezetjavitas is.

A kornyezet komplexitdsa alkalmazkodasra, cselekvésre késztet,
am ehhez a vilagrol valamiféle képpel, ,képzettel” kell rendelkezni
ahhoz, hogy segitségével cselekvési alternativiakat dolgozzunk Kki.
Ezeknek a cselekvési alternativdknak mindig valamilyen médon tar-
talmazniuk kell a vilag strukttrait is. A szervezettel kapcsolatba ke-
rilé kilsé struktardk, melyeket esetenként Dennett ,szabadon lebe-
g6 indokoknak” nevez, bels6vé vélnak, és ez a bels6vé-valas vezet-
het a tudat kialakuldsahoz. Ismeret, cselekvés és tudat szétvalasztha-
tatlanul egyetlen aktivitast jelentenek: ,A miitargykészitéskor han-
goztatott maxima segitségiinkre lehet a dolog tisztdzdsaban: ha az
ember ‘maga csinalja’, akkor megérti. Hogy egy szabadon lebeg6 in-
dokot er6sen lehorgonyozzunk egy agenshez, vagyis hogy ez az
dgens sajdit indoka legyen, ehhez az kell, hogy az dgens ‘csinéljon’ va-
lamit. Az indok reprezentécidjat meg kell komponalni, szerkeszteni,
kialakitani, feltilvizsgalni, manipuldlni, majd alkalmazni.” (136.)
Ezek a kialakulé tudatok ugyanakkor bizonyos értelemben maguk is
~szabadon lebegd indokok”, amennyiben a vilaggal interakciéban
levé , popperi teremtményeknek” a ,vildgra vonatkozé hordozhat6
tudasanak magaban kell foglalnia valamiféle tudascsirat — know-
how-t — a vildgnak arrél a mindig jelenlévé részérdl, ami 6 maga.”
(144.) Ugyanis ez alapjan ,tudja”, hogy mi j6 ,neki”.

Mintha visszatérnénk egy modositott platonizmushoz, hiszen a
platéni jo idedja annak alkot6 elve, hogy a tobbi idea konkrét dolgo-
kat strukturéljon, azaz minden valds 1étez6 az egyetemes létstrukti-
rak felé iranyuljon. A Dennett-i j6 pedig az, ha az adott szervezet
megfelel6en, bnmaga szdmdara hasznosan irdnyul a kornyezeti struk-
tardk felé. A belsé iranyitott mozgas elvét Platén , 1éleknek”, psziikhé-
nek nevezi, Dennettnél ez lesz a tudat. Nincs jo, csak a jobb szervezet,
jobb tarsadalom, jobb tudomany, jobb gyakorlat lehet6sége, mint fel-
adat, ahol az 4gens maga is része tarsadalmi és természeti, kornyeze-
tének. A Dennett-féle pragmatizmus mintha Kant elvét is visszhan-
gozna — amely szerint ,megszoritas nélkiil jénak” csak a j6 akaratot
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tarthatjuk — tgy moddositva, hogy egyediil a j6 gyakorlat, a mindig
jobb jévd (szandéka) j6. Konyve els6 mondata éppen ezt a felfogasat
tukrozi: , Filozéfus vagyok, nem tudds, és mi, filoz6fusok jobban tu-
dunk kérdezni, mint valaszolni.” A filozé6fia torténete inkabb rossz
gondolkodasi szokasok torténete, semmint valami, amire ma még
tamaszkodhatnank: ,Hogy jobb kérdéseket taldljunk, szakitsunk a
régi beidegz6désekkel és kérdezési tradiciokkal, mindez rendkiviil
bonyolult része a magunk és a vildg megértésére iranyulé nagysza-
bast emberi véllalkozasnak.” (7.) Ehhez képest Dennett fogalmainak
zome érthetetlen lenne a filozoéfiatorténet és ,régi beidegzédései” va-
lamelyes ismerete nélkiil, nem beszélve arrél, hogy ezek nélkiil 1étre
sem johettek volna.

Platén idealizmusa, Kant transzcendentalis etikdja és Dewey de-
mokratikus altruizmusa Dennettnél mint evoluciés kényszer jelenik
meg. Ha nem teremtiink jobb vildgot, ha nem hozunk létre jobb tu-
doményos elméleteket, ha nem lesz jobb, huméanusabb, demokrati-
kusabb tarsadalmi gyakorlatunk, akkor a rossz-at valasztjuk, és evo-
ltcids értelemben az ,organizmus” (a tdrsadalom, az egyed, a tudo-
manyos elmélet) haldlra itéltetik. Dennett Platon Menon-jara hivat-
kozva allitja: , Vegytink szemiigyre egy egyszer(i organizmust —
mondjuk egy amébat —, amint a laboratériumi tal aljan hatdrozottan
afelé a sarok felé tart, ahol a taplalék van, és elkeriili a mérgezd
anyagot tartalmazé sarkot. Ez az organizmus a jot keresi vagy a
rossz el6l menekill — mégpedig a sajat maga szamdra jot vagy rosszat,
nem pedig olyasmit, ami egy mesterséges targyakat hasznalé ember
szdmadra j6 vagy rossz. Minden racionalis 4gens alapvondsa, hogy a
sajat javat keresi”, ahol az améba persze abban az értelemben ,raci-
ondlis”, hogy ,cselekvései” kiszamithatok. Majd igy folytatja: , Ezzel
csak masféle formaban fogalmaztuk djra Szokratész érvelését a
Menonban, amikor azt kérdezi, vajon valaha is valaki tudatosan to-
rekszik-e a rosszra? Veliink, intencionélis rendszerekkel néha el6éfor-
dul, a rosszra toreksziink, félreértés vagy félretdjékoztatas vagy tisz-
ta Oriilet kovetkeztében, de a racionalitas természetes velejardja az,
hogy arra toreksziink, amit jonak tartunk. A j6 és a j6 keresése kozot-
ti konstitutiv viszony az, amit el6deink természetes kivalasztédasa
vezetett be — vagy inkabb erészakolt ki: azok a lények, amelyek sze-
rencsétlenségiikre genetikailag tgy lettek beallitva, hogy a rosszat
keressék a maguk szamara, hosszt tdvon kihalnak. Nem véletlen,
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hogy a természetes kivalasztodas fennmaradt termékei azt keresik
(vagy ‘keresik’), amit jonak tartanak (vagy “tartanak’)”. (40.) A j6 ke-
resésének konstitutiv felfogasa az, ami a tudomanyok folyamatos
el6rehaladasat, a demokratikus tarsadalom intézményeinek javitasat
eredményezi. A pragmatizmus ily moédon a dennetti intencionalitas
formajaban a biolégiai, tdrsadalmi, tudomanyos rendszerek , véds-
angyal”-elmélete lesz, ahol a véd6angyal mintegy az ,organizmusok
novekvé jovotermel6 hatalmat” (89.) hivatott ,6rizni”: minden ami a
sajat helyesen értett szempontjabdl a jora torekszik, tehat sajat tény-
leges bels6 célszertiségét koveti, az onmagadnak a fennmaraddsat,
ersodését, javulasat eredményezi: , Amikor egy entitas intencionalis
értelmezése mellett dontiink, akkor mintha véd6angyala szerepébe
helyezkednénk bele, s gyakorlatilag azt kérdeznénk: ‘Ha én volnék
ennek az organizmusnak a helyében, mit tennék?’ Es ezzel feltarjuk
az intenciondlis alapallds antropomorfizmusét: minden intencionalis
rendszert ugy tekinttink, mintha hozzank hasonlé lenne — mikoz-
ben persze nem az.” (40.) De vajon Dennett érvelésének nem éppen
az a lényege, hogy szdmunkra — kutatok, gondolkodok, megismer6k
szamara — éppen hozzink hasonl6? Nem nehéz ebben az érvelés-
struktirdban — és ezt eddig a Dennettel vitaz6é vagy 6t értékeld
szakirodalom még nem vette észre — a pragmatikus gondolkodas
peirce-i kialakulasat dont6en befolyasolé Kant kategorikus impera-
tivusza metamorfikus megjelenését felismerntink. Az intencionélis
értelmezés igy kategorikus-imperativuszi értelmezés lesz, hiszen
Kant ezzel az elvével azt a felszélitast fogalmazza meg, hogy ,, Csele-
kedj agy, hogy a cselekedeted maximéjaban rejlé torvényszertiséget
szivesen és ellentmonddsmentesen tekinthesd egy olyan természet
torvényének, melynek te magad is része vagy.” (Nem szdszerinti,
hanem tartami idézés.) Persze az itt mondottak ellen fol lehet hozni,
hogy Dennett rendszere ,6nds” rendszer, mig Kanté a kollektivitas,
az ,egész” torvényszertiségét, a ,célok birodalmat” tételezi. De ez
csak a latszat. Ugyanis Dennett nem azt mondja, hogy mit tesz az or-
ganizmus sajat célszertisége érdekében, hanem miutan azt allitja,
hogy az organizmus valdjaban kornyezete, a vilag része (144.), azt
kérdezi, ha én lennék ott, mit tennék. E behelyettesités mozzanata 1é-
nyegileg oldja fol a kizarélagos onosséget és a masik — az amdba, a
vilag, a tarsadalom tagjai — irdnti érdekl6dést tanusitva kollektivi-
tast, kozosséget, ,erén alapuld és erételjes, evolutive sikeres demok-
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raciat” stirget. (Ugyanakkor hozzd kell tenniink, hogy a legjobb
szandék sem biztos, hogy j6 eredményre vezet, a védSangyal-szerti
intenciondlis alapallds sem garancia a sikerre. El6fordulhatnak ese-
tek, amikor éppen a kornyezet atlathatatlan komplexitdsa miatt
egyes részletek figyelmen kiviil hagyasa vagy a véletlen vezet éppen
a j6 eredményre. Stephen Toulmin Berlinben tartott el6adasaban
hozta a példat, amikor Japanban, az osakai 6bdlben a mesterséges
repiil6tér-sziget épitéséhez hozzafogtak, a kornyezetvédsk a béséges
haléllomany védelmére aktivizalédtak. Am a munkék soran hama-
rosan kidertilt, hogy a halak nemhogy kipusztultak volna, hanem
szaporodni kezdtek, mivel a sziget alapjaiban 6j laké- és utédgondo-
zési helyeket talaltak. A japan mérnokok azonnal szdmos 4j tenger-
alatti allvanyt épitettek, ezzel segitend6 a halszaporodast.40)

Az eurdpai-kontinentalis filozéfia kevéssé foglalkozik az empiri-
kus tudomanyok ,tartalmi” allitasaival, tehat az evoluciés tudatel-
méletet is bizonyos fenntarté varakozassal figyeli. Ez a filoz6fia ma-
napsag inkdbb visszavonul dnmagaba, és nyelvfilozoéfiai, fenomeno-
logiai esetleg filozofiatorténeti kérdésekre 6sszpontosit. Az amerikai
filozéfia szamos képvisel6jének munkassdgaban viszont ,avant-
garde” moédon az empirikus tudoményok el6tt probal jarni. E két
huszadik szazadi filozéfiai alternativa kiilonosen is nyilvanvaléva
valt, miutan a tudomanyfilozéfia Feyerabenddel ,bedobta a torolko-
z6t”, hiszen mindenki 4ltal elfogadott ténnyé valt, hogy tal gyors a
tudomanyfejl6dés ahhoz képest, mint ami egy kiilsé filozofikus meg-
figyel6 szamara kovethetd lenne. Ekkor a filozéfus vagy lemond a
tudomanyokkal valé6 foglalkozasrol, vagy kijelenti, hogy , el6tte” jar.
Az ismert fizikus és tudoményfilozéfus Samuel Schweber egy a
Scientific American-ban megjelent frdsaban bemutatta, hogy a tudo-
manyokban a moédszertani sokféleségek és az ellentétes feltevések
annyira elterjedtek és egymastol divergélva fejlédtek, hogy immar
lehetetlenségnek ttinik barmely tudomanyt egyetlen paradigma sze-
rint értelmezni. (V6. FAZ, 4. Dez. 1996, Nr. 283, S. N5) Az amerikai
Quine, Feyerabend kortarsa, és bizonyos értelemben a rendszeresség
tekintetében ellenpélusa tgy véli, hogy azokat az ismeretelméleti és
tudomanyelméleti kérdéseket, melyek megoldasat eddig a filozofia-
tol vartdk, ezentidl a tudoméanyoknak kell kutatni, &m hogy melyik

400 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. Dez. 1996, Nr. 283, S. N5

296



legyen az a tudomany, ezt pontosan nem mondja meg. Nos, Dennett
ez utébbi elgondolas avantgard kivitelez6i kozé sorolhat6, feltehet6-
en azzal a szandékkal, hogy olyan filozéfiat mtiveljen, amely a tudat-
ré6l szolé tudomdanyok egységesité és evolutiv szemléletét adja,
amely vizidjaval a tudoméany el6tt jar. Hiszen egyébként meglehets-
sen szinkretikus kisérletének nem sok értelme lenne és ez a mtive
nem lenne tobb, mint a kortérs szakirodalom sajat elméleteivel és fo-
galmaival valé elbeszél6 osszefoglaldsa.

Valészintileg nem véletleniil, mintegy énmagat , bebiztositand6”,
Dennett azzal kezdi konyvét, hogy , Filozéfus vagyok ...” (7) és azzal
fejezi be, hogy , a szerzé filozéfus” (169.). Azt akarja ezzel mondani,
hogy inkabb kérdéseket tesz {61, semmint valaszolna azokra. Kényve
izgalmas, kreativ, a kérdéjeles pontokat kiemel6 osszefoglaldja
mindannak, ami ma a tudatfilozéfidban torténik. Am filozofikusnak
pusztan abban a quine-i ,helyatadasi” értelemben tekinthets, hogy
az episztemolégia atadja helyét az olyan empirikus tudomanyoknak,
mint példaul a kisérleti pszicholégia. Aki a tudat apparatusdnak em-
pirikus kutatdsai és empiriara épiil6 elméletei, valamint a kutatdsok
kérdéjeles pontjai irdnt érdeklédik, kevés jobb bevezet6t taldlhat en-
nél a konyvnél. Aki viszont hagyomanyos értelemben vett filozofiai
refelexiét keres, azt méas konyvekre utalnank. Ambar sokan vannak,
akik agy gondoljak, ez a(z 4j) filozéfia.
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TUDAT, TUDATOSSAG
ES HETEROFENOMENOLOGIA

Daniel Dennett metodolégiajanak kritikaja

Az emberi tudatossag vizsgalatardl beszamolé tanulmanyokban djra
meg Gjra megjegyzéseket talalhatunk a mentalis jelenségek két olda-
larél: egyrészt az anyagi ,factum brutum”-rdl, az agyrél, masrészt a
tudatossagrol vagy tudatrdl. Az agy fizikai targy, vizsgalhato a fizi-
kai tudoményok eszkozeivel, mig a tudat esetében erre nincs lehet6-
ség. Fizikai, bioldgiai, neurolégiai vizsgalatokat végezhetiink, adato-
kat nyerhettink, melyeket feldolgozhatunk kémiai, fizikai és mate-
matikai formulakkal, tele e tudoméanyok elméleteivel. De tgy tlinik
— és a kovetkez6képpen emellett szeretnék érveket felhozni —,
hogy metodolégiai korlatok allnak azel6tt, hogy az anyagi szerkeze-
tl agyat kozvetleniil azonosithassuk a tudattal. Ennek kovetkeztében
az agy eseményei nem tekinthet6k minden tovabbi nélkiil mentalis
események egy-egy értelmii megfelel6inek. Mint Dennett hangsu-
lyozza, ,a baj az agyi eseményekkel az, ... hogy barmennyire ‘fedés-
ben’ vannak tudatossdgunk aramaival, van egy nyilvanval6 fatalis
bokkend: Nincs ott senki, aki figyelné dket.” Tovabba ,az aggyal tgy
tinik az a baj, hogy ha belenéziink azt latjuk, nincs benne senki ott-
hon.”# Az agyban a fizikai események ugyandgy torténnek, mint
barhol a vildgban, a tengerek mélyén vagy a csillagokban, ahol nincs
megfigyels. Az egész ,csak” annyiban meglep6 és sajatos, hogy
olyan hatdsokat produkal, amelyeket Gigy tinik nem lehet elmagya-
razni a fizika, a kémia vagy a neuroelektronika fogalmaival, egysz6-
val a kisérleti tudomanyokkal. A fizikai folyamatok fizikai esemé-
nyeket okoznak, de itt minden latszat szerint a fizikai folyamatok
nemfizikai, hanem mentélis folyamatokat és eseményeket okoznak.

401 Dennett, D., Consciousness Explained, Boston, Little, Brown and Company,
1991, 28-29.
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A jol funkciondld agyban nem csak az agy van ott, hanem [étrejon va-
lami tobb is, mint a fizikai struktdra: valami olyan, ami figyel, valaki,
aki figyel, akinek szdmitanak a dolgok. Dennett szerint , A tudatos-
sdg eseményeinek ... ‘per definitionem’ tantdja van; egy tapasztalo
megtapasztalja, és éppen ez a megtapasztaltsag teszi Sket azza, amik:
tudatos eseményekké. Egy tapasztalt esemény nem csak sajat maga-
ban torténik, Ggy tlnik, valaki tapasztalatanak kell lennie. Ahhoz,
hogy egy gondolat megtorténjék, valakinek (egy tudatnak) el kell
gondolnia, és hogy egy fdjdalom tényleg megtorténjék, valakinek
éreznie kell” 402 Felismerhetd, hogy a bioldgiai és tudatos emberi lény
e fenomenolégiajdban nem csak két fenomenoldgiailag megkiilon-
boztethetd entitdssal (agy és tudat) rendelkeziink, mint ezt altaldban
hiszik, hanem ,, tobbel”. A tudatnak két tovabbi OsszetevSje van: a
tudati esemény maga és ezen esemény tantja, a tapasztalt és a ta-
pasztalé. De ekkor felmeriil a kérdés, hogy egy mentélis esemény
tanusaga maga tudatos vagy csak egyszertien a tudatos esemény tu-
datossdga. Ha valaki sajat tudatos eseménye tantja, valaki tandja sa-
jat ,tanuskodasa” tudatos eseményének? Ha folytatjuk, végtelen
regresszusra, és végteleniil sok 6ntudatra jutunk.

William James javaslata az volt, hogy nincs itt két instancia vagy
perspektiva, hanem a tudatossag egyetlen folyama, és ebben a fo-
lyamban gondolatok és gondolatokra valé reflexiok vannak, gondo-
latok tudatossaga és a tudatossag tudatossdga. De ha még elfogadjuk
is James javaslatat a tudatossdag aramarol, a kétfajta dramlasi elem, a
gondolat és a gondolatrél valé gondolat vagy a gondolat arrél, hogy
ki vagy mi gondolkodik, a gondolkodérél valé gondolat legaldbbis
logikailag kiilonboz6k. Mindennek latszélag nincs til sok pragmati-

402 Dennett, id. mt, 29. Ez az idézet mutatja, hogy Searle félreértette
Dennettet. Searle azt allitja, hogy Dennettnél az ember nem érzi a fdjdalmat:
»[Dennettnél] egyaltalan nincs kiilonbség kozted, aki érzi a fajdalmat és egy
tudattalan zombi kozt, amely tgy viselkedik mint te, de nincsenek fajdalmai
vagy barmi mds tudatos allapota”. Mas helyeken Dennett hangstlyozza,
hogy annak ellenére, hogy nem lehetiink biztosak, hogy egy masik ember
nem zombi: ,a heterofenomenolégia énmagaban nem tud kiilonboztetni a
zombik és valédi, tudatos emberek kozt, és ennélfogva nem allitja, hogy
megoldottta a zombi problémat ... Ex hypothesi, a zombik agy viselkednek,
mint a valédi emberek”. (id. m@, 95.) Ez nem jelenti, hogy komolyan azt
gondolnank, a masik ember zombi.
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kai jelent6sge, logikailag megmutatja, milyen gyenge az 6ntudat int-
rospektiv onmegalapozasa.

Az ember gondolkoddsanak vizsgélatdhoz azonban van egy ma-
sik lehet6ség is. Mint a pragmatikusok mondjak, nincs kiilonbég a
gondolatban, ha ez nem eredményez kiilonbséget a vilagban. Ezt az
attitlidot manifesztalja a Turing-teszt. De a Turing-teszt és a behavi-
orista beszamol6k nem tudjék elmagyardzni, vajon a kifejezett gon-
dolat egy kifejez6 ontudatos gondolatdnak kifejez6dése-e vagy pedig
egy szamitégépes diszpoziciéé, hogy vajon valaki gondolkodik-e ott
vagy sem. A behavioristadk szdméara hamis kérdés, vajon kérdéseink
valaszoldja szdmitégép, zombi vagy valédi emberi lény. Az IBM-
Kaszparov sakkmérkézés kapesan egy a sakktdblat masik szobaban
képernyérél figyel6 behaviorista nem tudja eldonteni, melyik részt-
vev6 a gép és melyik Kaszparov. A szamitogép megnyerte a partit
Kaszparov ellen de az egész torténet csak Kaszparovnak (és termé-
szetesen a gép mérndkeinek) szamit. A gép nagyon jo sakklépéseket
produkal, de nincs senki benne otthon. A gép nem tinnepelte meg
gy6zelmét egy pohar vords borral, mint ahogy azt talan Kasparov
tette volna, aki ,szdméra a tudatos tudat nem csak a hely, ahol a
[bor] megfigyelt szine és illata vannak és nem csak a gondolkodé do-
log. Az a hely, ahol a tetszés torténik. Annak végsé helye, akinek a
dolgok szamitanak.”4 De tudhatjuk, hogy Kaszparovnak tudatos
tudata van? Egészen bizonyosan nem. De hissziik és reméljiik, hogy
igy van. Lehetne zombi, de feltessziik, hogy valédi emberi tudata
van, akinek szamitanak a dolgok. Csak egyes szam elsé személyben
tudom, hogy tudatos tudatom van. Kifejezhet6 lenne ez a tény a tu-
domény nyelvén? Dennet azt allitja, ,Még ha a mentalis események
nincsenek is a tudomany adatai kozt, ez nem jelenti, hogy ne tanul-
manyozhatnank tudoményosan. A fekete lyukak és a gének sincse-
nek a tudomany adatai kozt, de j6 tudomanyos elméleteket fejlesztet-
tunk ki réluk. A kihivas az, hogy a mentélis események elméletét 1ét-
rehozzuk, amelyben olyan adatokat haszndlunk, amelyeket a tudo-
manyos modszer megenged.”40

Dennettel szemben Nagel azt mondana, hogy a tudatos tudat, az
én-magam, akinek a dolgok szadmitanak, aki szereti a vords bort, va-

403 Dennett, id. md, 31.
404 Dennett, id. md, 71.
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lami redukalhatatlan, kimondhatatlan, abszolat. Azt mondja, hogy
létezik egy redukalhatatlan belsé perspektiva, hogy léteznek a men-
talis nemreldcionalis tulajdonsagai, amelyeket nem lehet a kiilsé vi-
szonyokkal vagy a tudomanyokkal elmagyarazni. Az internalistak
szdmadra az én-magam minden tudomény eredete, egyfajta forras, és
amint a patak nem tud visszatérni forrdsahoz, ugyanigy van a tudo-
many sajat forrasaval és eredetével, a belss, ontudatos énnel. A bels6
perspektiva redukalhatatlan a kiils6 viszonyokra, az altalunk ismert
kiils6 viszonyok maguk mint ismertek a belsé perspektiva konst-
ruktumai. Az internalistdk elfelejtik a tudds struktardjanak tagadha-
tatlan belsé osszefondédottsagat: mig tudasunk és meggy6z6déseink
az altalunk ismert kiils6 vilagot konstrualjak, addig a kiilsé vilag fi-
zikailag, bioldgiailag és lingvisztikailag konstrudlja a bels¢ vilagot.
Viladgos, hogy mig ontoldgiailag a tudat az agy és a kiils¢ vilag pro-
duktuma, addig, az agy, mint megismert, ismeretelméletileg tuda-
tunk produktuma. Egy ,realista” talan azt mondand, hogy abszurd
azt gondolni, hogy a tudat hozza létre az altalunk ismert agyat. A re-
alista szamara az agy produkalja a mentalis allapotokat és folyama-
tokat, szamara a tudat a neurondlis processzusokb6l emelkedik ki
(,emergence”) és az als6 kauzalis események Osszességébdl ered,
azokra épiilve (,,supervenience”).

A legtijabb neminvaziv agy- és neurondlis vizsgalatok bizonyitani
latszanak, hogy az agy a neuronalis szinten egyfajta koherentistaként
miikodik. Az agy strukturalis valtozasokkal reagal a kiilsé impulzu-
sokra. A kiils6 stimulus nyomén a neuronalis dsszekottetésekben és
folyamatokban bels6 véltozasok lépnek fol. Ezek az agyfolyamatok
mikrostukturdlis (elektrokémiai, fizikokémiai, stb.) szinten nem
egyeztethet6k 1épésrdl 1épésre a kiils6 stimulussal. Egyrészt végtelen
intenzitasu és sebességli mikrostrukturalis stimulus-valasz reakciot
feltételezne ez, amely lehetetlen és feltehetSleg nagyon hatastalan
lenne. Masrészt az agy mikrostrukturalis folyamatainak egyes 1épé-
sei nem taladlnanak megfelel¢ vélaszol6 ellenpért a vildgban. Ennél-
fogva az agynak mint ellen6rz6 mechanizmusnak a folyamata soran
csak annak a lehet6sége all fonn, hogy az agyfolyamatok soran a kii-
16nboz6 belsé allapotok Gsszevetése torténjék. Kiilsé teszt csak akkor
torténhet, ha a szervezet kdlcsonhatdsban van a vilaggal, ha a szer-
vezet célokat jelol ki és koveti ezek megvalésitasat és mindez joval
késébb torténik, mint a belép6 stimulusok. A szubjektum vildggal
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val6é interakcidjanak helyessége vagy helytelensége, kijelentéseinek
igazsaga vagy hamissaga strukturédlisan messzemenden fiiggetlen a
bels6 agyfolyamatoktol.

A kialakul6 neuroinformatika ezen eredményei a neuroinfor-
matika ismeretelméleti kérdéseihez, egyfajta neuroepisztemolégia-
hoz vezetnek. E tudomanyag els6 alapvet kérdése az lehet, vajon a
tudat ismerheti-e a sajat alapul szolgal6 agyat vagy sem. Egy masik
tudat-agy ismerete mindig kiils6 kutatds kérdése marad. Ha az agy-
tudat kapcsolatot vizsgaljuk, sajat tudatunkkal gondolkodunk, mi-
kozben masok agyait vizsgaljuk, amellyel nem mi gondolkodunk.
Soha nem vizsgéljuk ,egytitt” sajat tudatunkat, mellyel az adott vizs-
galatot végezzilk, és ugyanakkor sajat agyunkat, amely tudatunk
»alatt” ugyanakkor mitikodik. Ha masok agyat vizsgaljuk, neuronalis
adatokat kaphatunk, de soha nem jutunk el azokhoz a bels6 perspek-
tivabeli eseményekhez, adatokhoz, az ,intencionalitashoz”, amelyek
azokhoz az adatokhoz tartoznak. Ennek megfelel6en soha nem lehe-
tink biztosak egy adott agy esetében, mely ,bels6” vagy mentélis al-
lapotok tartoznak egy adott agyallapothoz. Ha a vizsgalt személy sa-
jat bels6 allapotarodl szamol be, ez hozzank vizsgal6khoz ismét mint
kiils6 stimulus, nyelv, kézmozgés, stb. jut el, és még nem emlitettiik
a mas tudatok problémajat.

Dennett ezzel a kérdéssel akkor foglalkozik, amikor a heterofeno-
menolégia semlegességérdl beszél és megjegyzi, hogy ez a médszer
nem oldja meg a zombi problémat. De val6jaban nem ez a probléma,
hanem az, hogy soha nincs direkt tudomanyos hozzaférésiink mas
tudatokhoz vagy kognitiv tartalmakhoz, mint ahogy hozzaférhettink
az agyi vagy neuronalis eseményekhez. Még ha el is hissziik, hogy
masok nem zombik, nem lehetnek kozvetlen vagy privilegizalt sze-
mantikus adataink azok mentalis dlapotairél vagy kognitiv tartalma-
ir6l. Ha e kérdés megvalaszolasaban a ,beszédaktusokra” tamasz-
kodunk, vagy mas behaviorisztikkus reakciéra, nem szabad elfelej-
tentink, hogy a beszédaktusok is mindig a beszédaktust kiejt6 szub-
jektumok interpretacioi, sajat gondolataik és a hasznalt nyelv egy-
masra és tagabb kontextusokra vonatkoztatott folyamatos djrain-
terpretacidi. Masrészt, ha masokat hallgatunk, szavaikat interpretal-
juk, sajat narrativdinkba vonjuk be Gket, sajat vilagnézettinkbe vagy
kutatdsunk és metodologiank osszefliggéseibe. Ha mindezt figye-
lembe vessziik, vilagossa valik, hogy nincs mit vizsgalni, csak hirte-
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len események, interpretaciok, konstrukcidk vannak. Kovetkezés-
képpen a heterofenomenolégia nem vizsgal valodi targyakat vagy
személyeket. Dennett ezt agy fejezi ki, hogy ,ha valaki megkérdezi:
‘Mik valdjiban azok a targyak, mibdl vannak?’ a lehetséges vélasz
‘Semmik!” Mib6l van Mr. Pickwick? Semmib6l. Mr. Pickwick
fikcionalis targy, és minden a heterofenomenolégus altal leirt, meg-
nevezett és emlitett targy ilyen.”405

Dennett heterofenomenologikus perspektivaja semleges, elfogadja
a kutatds kiilonb6z6 megkozelitésmoédjait és modszereit. A belsd
perspektiva csak egyetlen a tobbi kozt. Amint a fizika ugyanugy el-
fogadott tudomany mint a kémia, a biolégia vagy a geoldgia és senki
nem akarja a kémia torvényeit a fizikaiakkal kifejezni, ugyantgy az
agy és a tudat is megkozelithet6 a legkiilonfélébb logikailag és me-
todikailag elfogadhaté tudoménnyal és valamennyi érvényes torté-
nettel szolgalhat targyéardl. Az agytudat torténet bels6 valtozata nem
érvényesebb jobban a kiils6nél, mint ahogy a kémia vagy a biolégia
sem érvényesebb a fizikanal. A Kartezidnus Szinhaz f6szerepldje,
akinek a dolgok szamitanak, aki megfigyel, csak egyfajta beszédmod
egy komplex entitasrdl, amelyrél beszélhetiink a neurofiziolégia, a
fizika, a kémia, a matematika, a nyelvészet, a szépirodalom vagy a
szociolégia nyelvén is. Dennett szamaéra az én-magam konstrukcid,
és lehetséges réla a kiilonféle tudomanyok nyelvein beszélni, ahol
egyetlen nyelvnek sincs privilegizalt statusa. Az én-magam
heterofenomenologikusan konstrualt és dllandéan valtoz6 elmesélt
én-magam.

Mi a nehézség a heterofenomenoldgidval?

Rorty kritizélja Dennett heterofenomenologikus attittidjét, ossze-
hasonlitva nézetét Nagelével.#¢ Dennett mint holista nem tudja
elfogani Nagel felfogésat, aki szerint vannak olyan entitasok, ame-
lyek nem ismerhet6k meg, amelyekrél nem lehet beszélni. Az olyan
entitdsok, mint az én-magam 4ltal latott és az ,én” személyes név-
massal referdlt én-magam kimondhatatlan. Rorty visszautasitja,

405 Dennett, id. mt, 95.
406 Rorty, R., Truth and Progress, Cambridge, Cambridge Univeristy Press,
1998., 98-121.
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hogy tudnank beszélni olyan dolgokrdl, vagy utalni tudnank rajuk,
amelyek kiviil vannak nyelviinkén. Maésrészt Dennett azt éllitja,
hogy lehetséges az én-magamrdl kiilonboz6 szempontokbél beszélni,
lehetséges az introspekcid, a szociolégia, a pszicholdgia, a bioldgia, a
kémia vagy a fizika nyelvét hasznélni. Ezek mind ugyanarrél az enti-
tasrol beszélnek, és ha folytatjuk er6feszitéseinket, meg fogjuk kapni
a kapcsolatokat a kiilonféle leirasok kozt. Amint mondja, ,.a kérdés,
vajon a mentdlis képek, fdjdalmak és perceptudlis tapasztaltok valos
targyakként, eseményekként vagy allapotokként léteznek-e az agy-
ban — vagy a lélekben —, empirikus tigy, amelyet vizsgalni kell. Ha
megfelel6 esélyes magyardzatokkal allunk els, akkor azonositani
tudjuk azokat, mint a szubjektum fogalmainak régoéta keresett refe-
renseit; ha nem, akkor meg kell tudnunk magyarazni, miért téinik
tgy a szubjektumok szamara, hogy ezek a targyak léteznek.”47 Am
Dennett nem kérdezi meg, hogy az azonositds eredménye minek a
lefrasa lesz? Nyilvan nem a ,mentalis eseményé”, mivel ezek csak
mentalisztikus nyelven irhatok le. Itt van a pont, ahol Nagel azt allit-
ja, ez egy olyan entitds leirasa, amelynek redukélhatatlan kozéppont-
ja van, minden leirds gravitaciés centruma. Itt megall és nem mond
tobbet errél a kozpontrél. Dennett nem fogadja el a szubsztanciélis
kozéppont fogalmat, de ha holista akar maradni, aki a vildgot ,sajét
latdsan” keresztiil latja, sajat gondolkodasan keresztiil gondolja és
sajat nyelve 4ltal irja le, akkor meg kell tudnia vélaszolni a kovetkez6
kérdést: ,Mely nyelven kotom ossze a heterofenomenologikus vila-
gokat?” Mely nyelvben identifikdlom az agy allapotait a tudat alla-
potaival? A fizika, a mentalis targyak nyelvén, vagy egy metanyel-
ven? Ha megprébaljuk megtaldlni a neurofizioldgia és a fizika kozti
kapcsolatokat, akkor ezeket a kapcsolatokat a neurofiziolégia vagy a
fizika nyelvében keressiik, vagy esetleg egy metanyelvben? Vagy ha
megprobaljuk a belsé és a kiilsé fizikai vilag kapcsolatat, az agy és a
tudat kapcsolatat megragadni, a kapcsolatot az introspekcié vagy a
fizika nyelvén fogalmazzuk meg? Ha a fizika nyelvén, akkor hogy
tudjuk azonositani az 6sszekapcsolddé introspektiv elemeket? Ha az
introspekcié nyelvén torténik mindez, akkor milyen nyelven fogal-
mazzuk meg a megfeleld fizikai eseményeket? Roviden: ha a kutatas
nyelve és metodolégiaja a kutatds targyat definidlja és azonositja, mi-

407 Dennett, op. cit. 98.
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lyen fajta targyat definidl a heterofenomenolégia? Ha a heterofeno-
menolégia transzfenomenoldgia, akkor mi a kiilonbség Dennett
transzfenomenologikusan leirt tirgya vagy alanya kozt és Nagel
transzcendens targya és alanya kozt? Ugy vélem, Dennett megadta a
valaszt erre a kérdésre az imént idézett szovegben: ,Mib&l van Mr.
Pickwick? Semmibél. Mr. Pickwick fikcionélis targy.” Es mi is azok
vagyunk.

Davidson hidnya

Meglepének ttinik, hogy Consciousness Explained miivében
Dennett nem emliti Davidsont. Segitségével megsziintethetné a bel-
s6-kiils6 perspektiva problémajat. Davidson feladja a séma-tartalom
megkiilonboztetést, azaz az ismeretelmélet bels6-kiils6 perspektiva-
jat, ennélfogva szdméra az internalizmus és externalizms kérdései
elavultakka valnak. Ebben a felfogasban a Kartezidnus Szinhdznak
semmi értelme nincs és rendelkezéstinkre all a fogalmak olyan struk-
tardja, amely segithet a tudatfilozofia teljes naturalizaciéjaban. Da-
vidson szerint a hitek és vagyak kauzalis interkciéban vannak a vi-
laggal. A hitek nem reprezentaljédk a vilagot, hanem olyan bels6 raci-
ondlis struktdraval rendelkeznek, amellyel segitenek benntinket,
hogy megkiizdjiink a vildggal.
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ESZ ES TORTENELEMA408

Feljegyzések a torténelem episztemoldgidjahoz

Ha az utépikus oédzisok kiszaradnak, a banalitas
és a tandcstalansag sivataga mindent elaraszt.
Jiirgen Habermas

A kritikai gondolkodés nem mtivelhet6 a tor-
téneti lehet6ségek iranti bizonyos érzék nélkiil.
Michael Walzer

A filozéfia fogalmak tigye. Es a torténelem? A torténelemtudomany?
Fogalmakkal értjik meg 6nmagunkat és énmagunkban a torténel-
met, valamint a torténelmet ,ott kint”, benne magunkat. Gadamer
szerint a ,fogalmak nem tetsz6leges eszkozei az emberi értelemnek,
melyek altal a tapasztalatokat rendezi és uralja. Sokkal inkabb a ta-
pasztalatbdl néttek, tagoljak vilagmegértésiinket és ezzel el6re meg-
rajzoljdk a tapasztalat atjat.”4® A fogalmak vizsgalata a filozofia

408 E fejezet megirdsa utan jutott eszembe, hogy valasztott cime Hilary Put-
nam egy szovegének cimével azonos, ,Reason and history” (H. Putnam,
Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1989. -
els6 kiadas 1981.), amit két évtizeddel ezel6tt olvastam. Putnam szovegét 1j-
ra dtnéztem, abban a reményben, hogy irdsomat ahhoz a széveghez (is) tu-
dom kapcsolni, és esetleg a tervezett cimet is megvaltoztatom. Hilary
Putnamtél sokat tanultam, &m meg kellett allapitanom, hogy ebben az iras-
ban egészen mas irdnyban haladok, és az ottaniakat nem tudom itt f6lhasz-
nalni. Ezért aztan, mivel az alcim jelzi, hogy mas irasrél van sz6, meghagy-
tam az eredetileg valasztott cimet.

409 Gadamer, H.-G., ,Kausalitit in der Geschichte?”, Gesammelte Werke, Band
4. Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1987, 110. , Begriffe sind nicht beliebige Werkzeuge des mensch-
lichen Verstandes, durch die er die Erfahrungen ordnet oder meistert. Sie
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tugye. Amikor példaul a torténeti osszefiiggések és a torténeti oksag
kérdését vizsgaljuk, akkor korabbi itéleteket, el6itéleteket tarunk fol,
és ezt tessziik minden filozéfiai fogalomvizsgalat soran. Gadamer
szerint ,a feltétlen tudomanyhit koraban, amely a filozéfia szdméara
nem ismer el sajat eredetti valodi tudast”, a fogalmak vizsgalata , az
ember 6nmegértése szamara valédi médon hozzajarulhat ... a filoz6-
fia ... ott kezd6dik, ahol még nem is teszik fol a kérdéseket, a fogal-
makndl, amelyekben gondolkodunk, és amelyek szamunkra altala-
ban kérdés nélkiill magatol értet6ddek” 410 Gadamer a fogalmak
elemzését és ,szemmel tartdsat” azért is elsérangt feladatnak tartja,
mert ennek elmulasztasaval a meggondolatlan fogalmak észrevétle-
nil eluralkodhatnak gondolkoddsunkon. A torténelem, a szabadsag,
az oksag fogalmai nem csak segitségiink, de akadalyaink is lehetnek
az Osszeftiggések felismerésében. , Az is lehetséges talan, hogy a tor-
ténelem tapasztalata csak akkor juthat el a maga igazsagara, ha tuda-
tositjuk azt a magatol értet6d6 uralmat, amelyet bizonyos fogalmak -
mint példaul az oksag -, gondolkodasunkra gyakorolnak.”411

A torténelem igazsdga nem csak tudatositas és fogalmi tisztdzas
segitségével tarulhat fol szamunkra, hanem cselekvéssel, az id6 ala-

sind vielmehr immer schon aus der Erfahrung erwachsen, sie artikulieren
unser Weltverstandnis und zeichnen damit den Gang der Erfahrung vor.”

410 Gadamer, H.-G., id. mti, 110. ,Wenn wir ... nach der Herkunft des
Begriffs der Kausalitédt fragen und den urspriinglichen Begriffszusammen-
hang aufsuchen, dem er angehort und aus dem er seine nihere Bestimmung
gewinnt, so bedeutet das, Vorurteile aufdecken, unter denen die Frage nach
der Kausalitit in der Geschichte steht. So ist es ja immer, und das macht das
Geschift der Philosophie auch in einem Zeitalter des unbedingten Wissen-
schaftsglaubens, der der Philosophie kein wirkliches Wissen aus eigenem
Ursprung mehr zubilligt, zu einem echten Beitrag zur Verstandigung des
Menschen mit sich selber. Mag immer die Antwort auf gestellte Fragen der
Methodik der Wissenschaft allein unterstehen, mag insofern die Philosophie
mit der Wissenschaft iiberhaupt nicht konkurrieren konnen - sie setzt dafiir
frither an, dort, wo noch gar keine Fragen gestellt sind, bei den Begriffen, in
denen wir denken, und die uns im allgemeinen fraglos selbstverstandlich
sind.”

411 Gadamer, H.-G,, id. md, 110. ,Es kénnte sein, dass auch die Erfahrung
der Geschichte nur dann zu ihrer Wahrheit zu gelangen vermag, wenn man
sich der selbstverstandlichen Herrschaft, die gewisse Begriffe wie der der
Kausalitit tiber unser Denken austiiben, bewusst wird.”
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kitasaval. A jo cselekvésrél az etika szdl, ott nem a tudas szamit, ha-
nem hogy j6 emberként tudjuk leirni magunkat: a térténelem pedig
olyan cselekvések sorozatdbol 4ll 6ssze, melyeket aktoraik vagy jok-
nak tartottak, vagy jokként prébaltak meg kommunikélni. E problé-
mékrol is sz6l Heller Agnes narrativ filozéfidja - bizonyos értelem-
ben kovetve Emersont, Nietzschét, de mas médon gondolkodva -
melyet a torténés, a torténet létrehozdasa és a fogalmak megalkotasa
filozéfidjanak is tarthatunk: , A narrativ filozéfidban az id6 nem a
mozgas akcidencidja (tehat egy akcidencia akcidencidja), hanem a
torténés maga” 412 Az idg, és amit az id6 létrehoz, a megfogott id6, a
fogalmiva, fogalomma valt id6, torténelemmé vélik: a torténelmet
egyszerre probaljuk megérteni (Gadamer) és alakitani (Heller).

A fogalmak és a torténelem kapcsolataval foglalkoztam eladasa-
imban két konferencian.*!3 Az el6adasokra késziilve fedeztem fol -
legaldbb a magam szamara -, hogy a torténelem filozéfidgjanak mi-
lyen hatalmas kortars szakirodalma van, és mér a teriilet attekintése
is legalabb konyv nagysagu irdst eredményezne, amire az adott kere-
tek kozt nincs lehet6ség. Ebben a fejezetben a szakirodalmi tajékozo-
das utan néhany torténetfilozoéfiai osszegiiggésre hivom fol a figyel-
met, hogy aztdn, a fejezet harmadik részében egy konkrét és kortars
problémardl, az ,emlékezet helyeir6l” tegyek néhany megjegyzést.

A torténelem: a muilt cselekedeteinek feltdrdsa?

A torténelemre, a multra valo reflexioknak torténeti, szisztemati-
kus, médszertani, vagy filozoéfiai attekintése nyilvanvaléan lehetet-
lenség egy rovid irasban. Annak meghatérozasa vagy teljességre to-
rekvé kortilirdsa is lehetetlen, hogy, mi a torténelem, mibél 4ll, egye-
di cselekvésekbdl, tarsadalmi valtozasokbdl, gazdasagi folyamatok-
bol, eszmék hatasaibdl, vagy oksagi folyamatokbodl. Nyilvanvalénak

412 Heller, A., Imhol vagyok. A Genezis kinyvének filozdfiai értelmezései, Buda-
pest, Mlt és Jovo, 2006, 280.

413 2007 6szén Périzsban, a Kelemen Janos és a Frankofon Filozéfiai Tarsasag
altal rendezett francia-magyar filozéfiai konferencian, és 2008 6szén a Ko-
lozsvéarott Berszan Istvan altal rendezett , Tajékozodas a torténésben” nem-
zetkozi konferencidn. E konferencidk el6adésai e fejezet els6 vazlatait képez-
ték.
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ttinik, hogy az, ami volt, meghatdrozza azt, ami van. A kérdés az,
hogyan viszonyulhatunk, milyen tudatos viszonyulas lehetséges ma a
multhoz.

A tudas tudatossagot feltételez, ahogy mar Kant hangstulyozta, a
tudatossdg onmagunk mint gondolkodék és mint a vilagban él6k fo-
lyamatos megfigyelésének lehet6ségét is magéban foglalja. Mennyi
tudatossag kell a torténeti tudashoz, mennyi megfigyelt és megfi-
gyelheté tudatossag, és mennyi, milyen tudatossagot feltételezhe-
tink régi idok cselekvd személyeirdl és személyeinél?

Térténelem megfigyelés nélkiil?

Elizabeth Anscombe folvetette a megfigyelés nélkiili tudéds prob-
lémajat, amivel rendelkeziink, amikor példaul tudjuk, hogy iilés
kozben éppen keresztben éllnak a labaink.*4 Kés6bb Anscombe
~kules nélkiili tudasként” értelmezi ezt a tudésfajtat: olyan, amely-
hez nem kell megfejteni a rejtélyt, amely kozvetlen nyilvanvalésag-
gal bir szamunkra.*’> Foltehetjiik a kérdést, a torténelemrdl vald tu-
dasunkban mi az, amit megfigyelés nélkiil tudunk, a multbél mi ma-
radt itt, ami a nyilvanvaldsag kozvetlenségével jelenik meg. Mivel a
nyilvanval6 Osszefliggésekre gyakran nem figyeltink fel, tgy jarha-
tunk, mint E. A. Poe ellopott levélrél sz616 novelldjanak f6hése: nem
vesszilk észre, ami az orrunk el6tt van. Gyakran a nyilvanvald, és
ezaltal rejtett tudas feliilvizsgélata a leginkdbb problematikus*16, ar-
rél a torténészi kérdésrél nem is beszélve, hogy példaul mi lehetett
(és mi volt ténylegesen) megfigyelés nélkiili tudas a vizsgalt torté-
nelmi személyiségek cselekvési indokait képezé tudashalmazban, és
mi volt megfigyelésbdl ered6 tudas.

A megfigyelés nélkiili torténeti tudds problémdjival kapcsolatban nyil-
van van olyan vélemény, hogy ilyen nincs, nem lehet, mert a torténe-

414 Anscombe, G. E. M., Intention, Ithaca, New York, Cornell University
Press, (Basil Blackwell), 1957, 8. §, 13-15. Anscombe irdsainak ezen Gssze-
fliggésére Steiner Doéra hivta {6l a figyelmemet.

415 Anscombe, G. E. M., ,On Sensation of Position” irdsaban, Analysis, Vol.
22, No. 3 (Jan., 1962), 55-58.

416 Nem Michael Polanyi ,rejtett tudasara” (facit knowledge) utalok itt, habar
talan itt is valami hasonlérél van szo.
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lem tudomanya éppen a mult maradvanyainak megfigyelésébdl, ta-
nulmanyozasabdl ered. Foltehet6 el6szor is az altaldanos kérdés, hogy
mi is maga a ,megfigyelés”. Ha nem figyelek, ha nem figyelek vala-
mire oda, az azt jelenti, hogy fogalmi képességeimet abban az tigy-
ben nem aktivizalom, és ha ezek a képességek egy adott helyzetben
nem aktivak, akkor rendelkezem-e abban a vonatkozasban vagy ,ar-
r6l” tudassal, vagy sem. Ahhoz, hogy eldéntsem, rendelkezem-e tu-
dassal, mégiscsak aktivizalni kell fogalmi képességeimet, és az méar
Jfigyelem” (a fogalmak aktivizalasa odafigyelést jelent) - ekkor pe-
dig folvet6dik, mi a kiilonbség a ,figyelem” és a ,megfigyelés” kozt.
A példaban: a labam ilyen vagy olyan poziciéjat tudom megfigyelés
nélkiil? Ha nem figyelek oda, akkor mit tudok? Még csak a kérdésre
sem tudok vélaszolni. Ha odafigyelek, akkor mar meg is figyelek,
meg is figyelem, milyen helyzetben van a ldbam. Ha a labam ke-
resztbe tételének tuddsdhoz nem sziikséges megfigyelés, akkor a tel-
jesen zsibbadt labamrol is tudnom kellene, milyen poziciéban van -
de nem tudom. Ha nem zsibbadt a labam, akkor az idegpalyak jelzik
agyamnak, hogy milyen poziciéban van a labam, de ha nem gondo-
lok erre (most pl. irom ezt a szoveget, és nem vettem észre, hogyan dll-
tak a labaim, de ,,most” odafigyelek, és tudom, a bokdmnal , kereszt-
be vannak téve”), akkor valéjaban ez a tudatallapot tudas a labam
helyzetérél, avagy csak diszpozicié a tuddsra. Vajon nem inkabb
megfigyelés nélkiili tudasfeltétel diszpoziciorél kellene beszélni?

Onkéntelen cselekvés, akaratgyengeség, tompa észnélkiiliség

Mit kezdhet tovabba a torténész vagy a torténelem filozéfusa az
onkéntelen cselekvésekkel, nem csak azzal, amelyet André Gide ve-
tett fol (action gratuite)*7, hanem a kortdrs kontextusban Davidson al-
tal elemzett*!8 és Arisztotelész altal folvetett akaratgyengeségbdl
ereds (akrates) cselekedetekkel. Igy cselekszik, aki elveti elézetes, a
cselekvés modjara vonatkozé vélasztasat, dontését, kovetkeztetését,

47 André Gide francia {ré hires mondésa, hogy ,embernek azt a 1ényt neve-
zem, amely képes onkéntelen cselekedetre”. ,J'appellais 'homme I’animal
capable de I’action gratuite.”

418 Davidson, D., ,How is Weakness of the Will Possible?”, Essays on Actions
and Events, Oxford, Clarendon, Oxford University Press, 1980., 21-42.
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vagy akar amikor a rosszat, a nem megteend6t teszi, amikor meg
van gy6z6dve, hogy valamit egy médon kellene tennie, de masként
teszi#® Valdjdban az akaratgyengeségbdl eredd cselekvéseknek
nincs indoka, ahogy Davidson kiemeli: ,mi a cselekv6 indoka, hogy
a-t tegye, amikor azt hiszi, jobb lenne, mindent figyelembe véve mast
tenni, akkor a valasz ez: erre a cselekvének nincs indoka.”420

Kiulonos nehézséget jelenthet a torténészek szamara, hogy ezen
cselekvéseket elemezzék, hiszen hidnyzik a cselekvés indoka, a cse-
lekvés ésszertlisége vagy racionalitdsa, az, amivel megmagyarazzuk,
hogy valaki miért tett bizonyos dolgot, és miért nem mast. Ha ez a
struktira hidnyzik, és feltehet6en szamtalanszor hianyzott a multban
és hianyzik a jelenben, az ebbdl ered6 torténeti események (ha nem is
automatikusan hatasaik) feltdrdsa sokszorosan nehézzé valik. A tor-
ténész nem tudja, vagy csak részlegesen tudja feltarni, mi lehetett a
cselekedet indoka, mert amit a koriilmények, az érvelés vagy akar a
dokumentumokba fektetett hatarozatok eredményezhettek volna, az
nem kovetkezett be, hanem valami maés tortént, amelynek nem talél-
hat6 az indoka. Davidson szerint ilyenkor maga a cselekvé sem érti
magat, mennyivel kevésbé érthetik meg késébbi értelmezdk: ,Az a
kiilonds az akaratgyengeségben, hogy a cselekvé nem tudja magéat
megérteni: felismeri, hogy sajat szdndékos viselkedésében valami 1é-
nyegileg tompa észnélkiiliség van.”#?! A tompa észnélkiiliség ma-
gyarazata kilép az indokok magyardzatanak terébdl, és az oksagi vi-
lag torvényeit probédlhatja meg segitségiil hivni. Ha egy cselekvés
megfigyelhet6sége nem jelenti minden tovabbi nélkiil az indokok fel-

419 Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, 1151a, 1145b, 1134b, 1146b. Idézi D. Da-
vidson, id. md, 25-26. jegyzet.

420 D. Davidson, id. md, 42. ,what is the agent’s reason for doing a when he
believes it would be better, all things considered, to do another thing, then
the answer must bne: for this, the agent has no reason”. Davidson hozzateszi
jegyzetben, természetesen a cselekvének ,van indoka, hogy a-t tegye; annak
indoka hianyzik esetében, hogy nem hagyja jobb indokat hatni, hogy ne
domindljon az, hogy nem teszi a-t.” uo. ,Of course he has a reason for doing
a; what he lacs is a reason fot not letting his better reason for not doing a
prevail.”

421 Davidson, D. id. mt, 42. ,What is special in incontinence is that the actor
cannot understand himself: he recognizes, in his own intentional behaviour,
something essentially surd.”
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tarhatosagat, akkor hogyan lehetséges a racionalis, elmagyarazé és
megért6 torténelemiras?

A torténelem iranti érdeklodeés

Vajon miért érdeklédnek filozéfusok a torténelem irant, és hogyan
érdekl6dnek? A filozéfusok Rorty kifejezésével, laikusok, akik bizo-
nyos értelemben az érdekl6d6 embert vagy embereket képviselik.
Bar nem szakért6k egyetlen szaktudoményban sem, az kiilonbozteti
meg Sket diszciplindk specialistaitél, hogy olvastédk és folyamatosan
olvassdk a gondolkodastorténet olyan nagyjait, mint Platén, Ariszto-
telész, Descartes, Kant vagy Hegel. Ezen gondolati éridsok vallan
allva proébaljak sajat korukat és benne énmagukat megérteni, ameny-
nyiben egyaltalan elgondolhato egy kor vagy egy dnmaga megérté-
se. Ez teszi az 6 szaktudasukat, ez alkotja professzidjukat. Rorty sze-
rint a filozéfusok sajatos fogalmi készletiikkel tagolt laikus kérdése-
ket tudnak foltenni a legkiilonfélébb tudomanyokkal kapcsolatban -
és ezaltal a demokracia alapité és alakito polgaraként lépnek fol, aki
tudni szeretné, mi is torténik koriilotte, sajat tdrsadalmaban, mit csi-
nalnak sajat életével és er6forrasaival. Mint ilyen érdeklédik a filozo-
fus a torténelem irant ugyantgy, mint a fizika, a kozmolégia, a poli-
tika, a géntechnolégia vagy a kornyezetvédelem irant is. A filoz6fus
nem lehet kizarélag egyetlen szaktudomany szakembere, ett6]l mar
Arisztotelész 6vta kovet6it. Valakinek mindenrél kell gondolkodnia,
ahogy hétkdznapjainkban és mindennapjaink egyéni és kozosségi
alakitasa soran, polgarként és nem szakemberként gondolkodunk
,mindenr6l”, ami koriilvesz benniinket. Rdaddasul, filozé6fusok tuda-
tositjdk, hogy a modern nyugati demokrécidk lakoiként egészen
masként gondolkodhatunk és gondolkodunk a legtobb hétkoznapi
dolgunkrdl, igy akar a multr6l, a multhoz val6é viszonyunkrél (le-
gyen az egyéni, csalddi vagy tdrsadalmi mult), mint ahogy ezt ko-
rabbi id6kben tették. Dewey alaptézise, hogy az Amerikai Alkot-
many utdn masként kell és lehet a torténelemrél gondolkodunk. Kor-
tars torténetfilozéfusok, mint példaul Antoon de Baets, folhivjak a
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figyelmet, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 4j
perspektivat nyitott a torténettudomanyok szdmara.#2

Talan el6szor jott el a demokracidban annak lehetsége, hogy a jo
torténését a torvények segitségével a polgarok kikényszeritsék: els-
szOr van meg a lehet&sége, hogy a torténettudomaény ne csak széppé
mesélje a torténelmet, hanem az ténylegesen azza valjon - még ha
ilyen mondatokat a 2008-2009-ben kirobbant pénziigyi valsag idején
nem is olyan konnyt leirni. Ha elfogadjuk Nietzsche tételét, mely
szerint ,minden torténelmet eddig a siker alldspontjabol irtak”42,
akkor a jelenlegi torténelmet a demokrécia allaspontjaboél kell irni, és
a demokracidknak, a demokracia polgarainak és térvényhozasainak
kényszeritenie kell a torténelmet, amely korukban is alakul jov6bol
multtd, hogy az emberek szdmaéra jévd valjon. Vagyis ki kell kénysze-
ritenie a tarsadalmi és torténeti igazsdgossdgot - amennyiben egy
ilyen redisztribticié6 a demokratikus jogalkotas segitségével lehetsé-
ges vagy lehetségessé tehets. A jovendd torténészének legaldbb a
legalitds értelmében tobbé nem kell a rossz embereket jova irnia,
ahogy Nietzsche éllitotta - mondvan, ,a torténelem szinte csak ...
rossz emberekrdl szol, akiket kés6bb jonak nyilvinitottak!”4* -, mert a
folyamatok demokratikus-torvényes ellenérzése csak a kozosségi ér-
telemben legalis, tehat legalis ,j6” embereket fogja megttirni. A de-
mokratikus jogalkotds természetesen nem a torténelem és az id6
megtervezése, nem design of time vagy design of history, hanem a jo-
vendd torténelem sziirgje: a kirivo és kihivé igazsagtalansagokat va-
lasztja ki és tavolitja el a lehet&ségek - a lehetséges eljovendé vilagok
- halmazabél. A torténelem mint tudomany ily médon tobbé nem

422 Baets, A. de, ,The Impact of the Universal Declaration of Human Rights
on the Study of History”, History and Theory, February 2009, 20-43. Baets
ugyanakkor inkabb a jogok éaltal biztositott lehetéségekre, semmint a torté-
nelem megvaltoztathato értelmezési lehetSségeire utal.

423 Nietzsche, F., Wir Philologen, Unzeitgemdsse Betrachtungen, Stuttgart, Alf-
red Kroner Verlag, 1976. 6. Aufl.,, 582. , Alle Geschichte ist bis jetzt vom
Standpunkt des Erfolgs ... geschrieben.”

424 Nietzsche, F., Morgenréte. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, Stutt-
gart, Alfred Kroner Verlag, 1976, 25. , die Geschichte handelt fast nur von ..
schlechten Menschen, welche spéater gutgesprochen worden sind!”
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~egyfajta leszamolas” (Nietzsche)*?5, hanem multfeldolgozéassa val-
hat, a demokracia szempontjai, etikdja, s6t kognitiv struktarai fel6l.

A torténelem filozofidjatol a torténelem laboratoriumdig

A torténelem, vagy az, amit ma torténelemnek hivunk, a cselekvé
ember mive. Csak az embernek van torténelme - ha beszélnek is a
vilagegyetem torténetérdl, vagy az evolicio torténetérdl, az nyilvan-
valéan természettudomanyos kérdés, és nem a torténettudo-
manyoké. A torténelem és a torténelemtudomény az ember cselek-
véseinek eredménye, egyedek vagy csoportok valasztidsaié, melyek
bizonyos kortilmények és kényszerek kozott sziilettek. A torténelem
az oksagi vilag, a cselekvé ember és a fennéll6 kortilmények interak-
ciéjabol, egymasra hatasabol alakul ki. Ahogy mi ma beszéliink a
torténelemrol, és amit ma torténelmen értiink ugyanakkor nem csak
vagy egydltalan nem az, ami a multban tortént: mai torténet-
elbeszélésiinket és torténettudomanyunkat alapvetSen befolydsolja
gondolkoddsmédunk, az, ami kozosségeinkkel a multban tortént,
nyelviink, és az, hogy mi érdekel benniinket. Nem létezik a torténe-
lem ,mint olyan”, hanem csak értelmezett torténelem van. Rdadasul,
nincs egyetlen nagy, atfogoé torténelem, hanem van valami ami mult,
és ennek megszamldlhatatlan sok szegmense, dsszetevdje, olyanok,
és még sok mas, mint a gazdasag, a politika, a technoldgia, a csala-
dok, a magénszféra, a vallasok, az éghajlat és a mez6gazdasag, a tap-
lalkozasi szokasok.426

Ertelmezési kérdéseink vonatkozhatnak arra, hogy milyen koriil-
mények kozt éltek régen az emberek, hogyan fiiggtek 6ssze emberi
cselekedetek bizonyos eseményekkel, vagy milyen oksagi hatdsok
befolyasoltak az eseményeket. Ennek soran a torténész minden le-
hetséges bizonyitékot felhasznal, targyakat, iratokat - és Gjabban

425 Nietzsche, F., Unzeitgemdsse Betrachtungen, id. mt, 111. ,Die Geschichte
als reine Wissenschaft gedacht ... wire eine Art ... Abrechnung fiir die
Menschheit”. , A torténelem tiszta tudomanyként elgondolva ... egyfajta ...
leszamolas lenne az emberiség szdmara.”

426 A kovetkez6é néhany bekezdésben tamaszkodom Little, D., ,Philosophy
of History” (2007) Stanford Encyclopedia of Philosophy cim@ {irasara,
http:/ /plato.stanford.edu/entries/history/
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olyan biolégiai mélystrukttarakat, mint a géneket vagy taldn, majd, a
fehérjéket. Egyaltalan, a természettudomanyok el6rehaladtaval sok
minden, ami korabban a mer6 spekulacié terepe volt, a laboratériu-
mi vizsgalatok kozegébe keril. A torténelem, mint ahogy a metafizi-
ka egy része is a laboratériumokba keriil. Az emberi genom feltérké-
pezésével megismerhetjilk az egyén bioldgiai tervrajzat. A fehérjék
feltardsa - melynek egyik f6 nemzetkozi motorja jelenleg a Human
Proteom Initiative*?” - elvezethet oda, hogy ne csak a tervrajzot, de a
konkrét megvaldsulas mélyszerkezetét is foltarjuk: nem csak a haz
tervrajzat, de minden egyes téglat, kotéanyagot és burkolatelemet
megtekinthetiink.*8 Hogy az igy sziilet6 felismerések milyen kovet-
kezményekkel jarnak az ember és a torténelem megértésében, ezt ma
még nem lehet megjosolni. Amos Baroich, az Emberi Fehérje Kez-
deményezés intézet alapitdja és igazgatdja szerint, valdéjaban ahhoz,
hogy megértsiik az ember felépitését, ,testének minden egyes sejtjé-
be bele kellene kukkantanunk. Ezért soha nem fogjuk tudni azt
mondani: sikeriilt.”4? A teljes, aktualis, totdlis feltaras, megismerés
és megértés ugy tlnik, technikailag lehetetlen: a kutatas végtelen
elérehaladasa varhat az emberiségre. Hogy példaul az emberi test
mélyszerkezetének egyre részletesebb feltarasdval mi lesz megma-
gyardzhaté az emberi cselekvésmodbdl, gondolkodasbodl, és akar a
torténelembdl, ezt ma még sejteni vagy megjésolni sem tudjuk.

De mi koze mindennek a torténelemhez és filozoéfiajadhoz? Filozo-
fusok mar j6 ideje nem tesznek fol olyan kérdéseket, hogy vajon
van-e iranya vagy célja a torténelemnek, halad-e természetfolotti be-
teljestilés felé, megérthet6-e a torténelem menete, mint egész.
Gadamer ugyan olyan cimet ad frdsanak 1965-ben, hogy , A husza-
dik szdzad filozéfiai alapjai”, de azt allitja, hogy , kérdéssé valt, va-
jon az, ami kordbban filozéfia volt, még helyet kap-e a jelen

227 http:/ /www.expasy.ch/sprot/hpi/

48 Vo, U. Bahnsen ,Der Bausatz des Lebens. Die 'Human Proteom
Initiative”: Forscher sammeln alle Eiweisse des menschlichen Korpers”, Die
Zeit, 26. Mirz 2009,, Nr. 14. 35-36.

429 U. Bahnsen, id. md, 36. ,Eigentlich ... miissten wir in jede einzelle Zelle
des Korpers gucken. Deshalb werden wir nie sagen kénnen: Nun haben wir
es geschafft.”
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életegészében”+30. A nagy atfogo torténetelméleti kérdéseknek jelen-
leg inkdbb multja, semmint jelene van, nem tartoznak az iddszeri ku-
tatasi iranyok kozé. Az utébbi években inkabb az értelmezés, az ana-
lizis és az analitika, a hermeneutika, a strukturalizmus és a dekonst-
rukcié kérdései keriiltek el6térbe, olyanok, hogy mit is jelent értel-
mezni a taldlt szovegeket, vagy egyaltalan, mit is jelent taldlni vala-
mit, mit6l lesz valami torténelmi eseménnyé vagy ténnyé, mit jelent-
hetett egy talalt targy vagy irat akkoriban, és mit jelenthet ma interp-
retacios érdekl6désiink szamara, hogyan viszonyulhattak a korabeli
cselekvések korabeli értelmezései a tényleges cselekvéshez, ha egyal-
talin beszélhetiink ,tényleges”, vagyis interpretacié6 nélkiili
cselekedeteketr6l mint olyanokrél, milyen szerepet jatszottak bizo-
nyos eseményekben a cselekvések és milyeneket az oksagi viszonyok
vagy strukturalis hatdsok, mi a helyzet a multra vonatkozé empiri-
kus tudassal, és mennyiben érvényesithet6 sajat racionalitasunk a
mult szegmenseinek racionalitds-tartalmara. Egyaltalan, milyen vi-
szonyt feltételezhettink ak6zott, amit mi ma tudunk egy adott kor
valamely Osszefliggésérdl, és akozott, amit az akkor élt emberek tud-
tak.

Senki ott és akkor €16 ember nem vette észre Euré6paban 476-ban,
hogy olyan évben élnek, melyhez majd torténészek a Rémai Biroda-
lom végét kapcsoljak. Maga a vég is hosszu folyamat volt, és az,
hogy a kiskortt Romulus Augustus csaszart Odoaker ebben az évben
fosztotta meg hatalmatdl, amivel , hivatalosan” véget ért a Rémai Bi-
rodalom, ma minden iskolas gyermek ftjja (igaz, torténészek szerint
az utols6 nyugati csaszér Julius Nepos volt). Nem is egyetlen évhez,
hanem évszazados folyamatokhoz kapcsolhaté a birodalom hanyat-

40 Gadamer, H.-G., ,Die philosophischen Grundlagen des zwanzigsten
Jahrhunderts”, Gesammelte Werke, Band 4. Neuere Philosophie 11. Probleme,
Gestalten, Tuibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987, 4. ,,Wenn hier von den
philosophischen Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts die Rede sein
soll, so nicht in dem Sinne, als ob die Philosophie die wahren Grundlagen
desselben darstellte, sondern im Gegenteil, weil es eine Frage geworden ist,
ob das, was ehedem Philosophie war, noch Platz hat in dem Lebensganzen
der Gegenwart.”- ,Ha itt a huszadik szazad filozéfiai alapjairél beszélhe-
tiink, akkor nem abban az értelemben, mintha a filozéfia ennek valédi alap-
jait bemutatna, hanem ellenkezéleg, mivel kérdéssé valt, vajon az, ami ko-
rabban filozéfia volt, még helyet kap a jelen életegészében.”
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lasa, szétesése, felszamol6édédsa. Szamtalan okot sorolnak fol, igy a
katonait, mely szerint a hadsereg nagy része mar nem rémai polga-
rokbdl, hanem , barbar” zsoldosokbdél allt. A hadsereg nem volt elég
erdés a betor6 vandornépekkel szemben. A gazdasag visszaesett, a
kozigazgatas egyre kevésbé tudta feladatat ellatni. Ugyanakkor ma-
ga Odoaker tovébbra is elismerte a rémai fennhatésagot, hatalmat
Réma szolgélatidban gyakorolta, és elismerte a Konstantinapolyban
székel6 romai csaszart. Még utéda, Nagy Teoderik is torekedett a
csaszar elismerésére.

Azt jelentené mindez, hogy tobbet tud ma egy iskolas arrdl a kor-
r6l, mint az akkor él6 emberek? Hogy ma jobban értjitk a hatalmi
osszefonodasokat és szandékokat, mint a korabeliek? Akkor élni mas
volt, mas tudatossagot jelentett, mint ma éIni és arra a korra gondol-
ni. Azt sem tudjuk, milyen lehetett rémai polgarnak vagy rabszolga-
nak lenni, milyen viszonyban voltak a raciondlis megfontolasok a
cselekedetekkel, milyen érzelmek parosultak bizonyos egyéni vagy
nyilvanos tettekhez. Nem tudjuk, milyen illatok terjedtek Réméaban
vagy vidéken, milyen volt az éghajlat, egyre kevésbé tudjuk elgon-
dolni, milyen lehetett tarsadalmi biztonsag és biztositas nélkiil, mo-
dern orvosi technolégiak nélkiil élni.

Nyilvanval6, hogy nincs a térténelemnek totalis, teljes latasa és la-
tasmoédja. Nincs olyan, hogy a Rémai Birodalom, mint teljesen meg-
értett, értelmezett, ,4tlatott”, csak viszonyok vannak, tobb vagy ke-
vesebb tudas, valamir6l, amit sszefoglalé néven igy vagy tgy hiv-
nak. A mdultat ugyanakkor nem csak értelmezziik, hanem cselek-
sziink vele kapcsolatban, bizonyos értelemben meg is alkotjuk, létre-
hozzuk, torténetekbe dgyazzuk és értékeljiik. E 1étrehozott, torténetté
tett torténelemnek vajon van valami koze ahhoz, ahogy a dolgok
ténylegesen vannak? Mas széval mi az episztémikus statusuk? Mi-
lyen alapon lehet a malt kiilonboz6 értelmezései, a maltrél sz616 kii-
1onboz6 torténetek kozt vélasztani?

Tovabbi kérdés, hogy miként viszonyul az ember ,, mivolta” a tor-
ténelemhez. Azért hozunk létre torténelmet, azért van torténelmiink,
mert ilyen és ilyen természetiink van, vagy pedig azért vagyunk
ilyenek, mert a torténelem alakitott benntinket? Az emberi természet
univerzdlis vagy torténeti? Mint a filozoéfia torténetében megszokhat-
tuk, mindkét nézetnek prominens képvisel6i vannak, Giambattista
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Vico (Uj tudomdny, 1725%1) szerint az emberi természet az alapja an-
nak, hogy torténetiink van, és ebbdl az allandébdl kell a torténelmet
értelmezni, mig Herder szerint az emberi természet teljes mértékben
torténeti.432

Beszéltek a torténelem iranyéardl is, arrdl, hogy a torténelem Isten
vagy istenek rendelése szerint haladna, avagy mintdzata egyetemes
és felismerhet6 lenne. Sok szerzé ennek szekularizélt valtozatanak
tekinti a fejlédéseszmét, mely Condorcet, Montesquieu, Rousseau és
Kant, majd Hegel és Marx torténetfilozoéfiajanak alapbedllitottsaga,
de ami az Amerikai Alkotmanyt ugyantgy &tjarja, mint a huszadik
szazadi szocializmus eszméjét. A torténelem egészének valamilyen
értelmezése egyben azt jelenti, hogy jelentést, értelmet tulajdonitunk
a torténelemnek, valaminek, aminek nem lehet ilyenje. Ahogy mora-
litassuk és feleldsségiik csak egyéneknek és személyeknek lehet,
ugyanigy jelentéssel és értelemmel is csak ezek rendelkezhetnek.
Nincs az embernél nagyobb egésznek az egyéni embernél és indivi-
duumnal nagyobb értelme vagy jelentése. Csak az egyén rendelkez-
het jelentéssel vagy hozhat létre ilyent. Jelentést tulajdonitani kaoti-
kus vagy rendkiviil sok osszetevével rendelkezé és szamtalan vélet-
len altal befolyasolt torténelmi eseményeknek és folyamatoknak, va-
l6jaban gondolkozasi hiba, vagy ahogy mondjak, ,kategériahiba”. A
torténelem egyetlen elv szerinti értelmezése pedig az egykonyvd, az
egy lgyl, az egy nyelvl értelmezésekre hasonlit, mely felszamolé-
dik, ha egy masik konyvet elolvasunk, egy masik tiggyel foglalko-
zunk, vagy egyszertien megtanulunk egy masik nyelvet - még ha
soha nem is beszéliink egyetlen nyelvet, soha nem egy nyelvet beszé-
liink, és tobb nyelvet sem tokéletesen, ahogy Derrida erre ramuta-
tott.43 Hegel nem egyetlen elv, hanem az egyetlen végs6 ,, menekiilé-
si vagy visszavonulasi pont”, az ész fel6l probélta meg a torténelmet
értelmezni, mikozben a valésagban rejlé raciondlist kereste.#3

41 G. Vico, Az ij tudomdny, ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu, Buda-
pest, Akadémiai, 1979. Vico tGjabb értelmezéséhez vo. a Viligossig 2006/ 2.
szamat.

432 Herder, J. G., Eszmék az emberiség torténetének filozofidjardl és mas irdisok, Bu-
dapest, Gondolat, 1978.

43 V6. J. Derrida, A mdsik egynyelviisége, Pécs, Jelenkor, 1997.

434 Kelemen J., ,Hegel és a torténeti metodoldgia”, Az ész képe és tette. A torté-
neti megismerés idealista elméletei, Budapest, Atlantisz, 2000, 63-178.
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Az atfogd értelmezésekkel szemben a Schleiermacherrel és
Diltheyvel indul6, és Heidegger, Gadamer, Ricoeur &ltal mtivelt mo-
dern hermeneutika az események, torténések értelmezésére torek-
szik. Nem globalis értelmet, hanem egyes szovegek, események, tet-
tek értelmét és jelentését keresik. A huszadik szazad kozepétdl a
nagy fejlédéselméletek hiteliiket vesztették, a torténelem iranti f6
kérdés az lett, hogyan juthatott az emberiség a holokausztig és a
gulagig. A finomszerkezetli megértés keresése kertilt el6térbe, moti-
vumok, szdndékok, értelemadasok feltdrdsa, melyek cselekedeteket,
eseményeket befolyasolnak. Kiilonosen is fontossé valt az emlékek és
az emlékezés kutatdsa, mert ezek alapvetSen befolyasoljak a nemzeti
identitasok kialakitdsat és dpolasat. Az emlékezet kortars megnyil-
vanulasat és annak feltételeit e fejezet utolsé részében vizsgalom.
Angolszasz nyelvteriileten R. G. Collingwood# azt a tételt képvisel-
te, hogy a torténelmet emberi cselekvések alkotjak, és a torténész le-
het6sége, hogy a torténeti folyamatokat az emberi szandékok és
gondolkoddsmoédok bels6 rekonstrukcidjaval vizsgaljék.43

A torténelem analizise

Az angolszész filozéfiai hagyomany tavol tartotta magat a torté-
nelem egészének nagy elbeszélések szerint és segitségével valo ér-
telmezésétsl, és inkabb a torténelmi tudas ismeretelméletével és lo-
gikajaval foglalkozott, melynek alapvet6 kérdése, hogy mik a torté-
neti allitasok ismeretelméleti statusai, hogyan viszonyulnak torténeti
kijelentések ahhoz, ahogy a valésag ténylegesen van, milyen a torté-
nelemre vonatkoz6 elméleti igényt allitasok logikai szerkezete. A
tudomanyos és filozoéfiai igényt angol torténettudomany atyja, a fi-
lozéfus David Hume szerint a torténésznek visszafogottnak kell len-
nie, és nem hihet régi id6k meséinek - az antik gorogokéit leszamit-
va. Az angol torténelemrdl irt konyvének elején azt irja, ,,az egyetlen
biztos eszkoz, amellyel a nemzetek kielégithetik régi eredetiikre vo-
natkozé kutatési kivancsisagukat, hogy megvizsgaljak el6édeik nyel-

435 V6. Kelemen J., ,,Collingwood historizmusa”, Az ész képe és tette, 179-218.
6 Vo. Collingwood, R. G. The Idea of History, Oxford, Oxford University
Press, 1994. (Reprint. Orig. 1946.) Magyar forditas: A torténelem eszméje, forditotta
Orthmayr Imre, Budapest, Gondolat, 1987.
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vét, életmodjat és szokasait, és dsszehasonlitjak a szomszéd népekéi-
vel. Teljesen figyelmen kiviil kell hagyni azokat a meséket, amelye-
ket az igaz torténet helyett mondanak. Csak a régi gorog elbeszélé-
sekkel lehet kivételt tenni, amelyeket annyira nagyra tartanak, és
olyan kellemesek, hogy mindig is élvezni fogjak az emberiség fi-
gyelmét.”+” Hume ugyanakkor foltételezte, hogy a torténelem tu-
doménya egy allandénak tartott emberi természet kiilonboz6 helyze-
tekben torténd viselkedése lefrdsaval mtivelhetd.

Az angolszasz hagyomanyban keletkezett a torténelem analitikus
filozéfiai megkozelitése is, melynek soran a torténeti tudas jellegét
vizsgdljak, olyan kérdéseket, hogy mik a torténelem ,tényei”, és mit
jelent tudni réluk, és hogyan tudunk réluk, megkiilonboztethetiink-e
jO és rossz torténeti magyarazatokat, és ha igen, ennek milyen krité-
riumai vannak, vannak-e a magyardzatnak és a torténeti értékelés-
nek egyetemes, torténelemtdl fiiggetlen standardjai.*® E filozoéfiai
mozgalom képvisel6i szerint a filozéfiai megfontoldsok segitségével
nem nyerhetiink tartalmi vagy szubsztancidlis tudast a vilagrol,
ilyent csak empirikus kutatasok segitségével érhetiink el, ugyanak-
kor lehet6ség van a torténeti kutatdsok és magyarazatok ismeretel-
méleti, logikai, tudomanylogikai elemzésére és olyan kérdések folve-
tésére, melyek nem tartoznak kozvetlentl a torténeti tények kutata-
saba és elbeszélésébe. Kelemen Janos szerint ,,az analitikus torténet-
filozé6fia nem mas, mint a torténetfilozoéfia, ezen beliil pedig a kritikai

47 D. Hume, The History of England, Volume 1. London, BiblioBazaar, LLC,
2008 (eredeti megjelenés 1754-1762), 27-28. . ,The only certain means by
which nations can indulge their curiosity in researches concerning their
remote origin, is to consider the language, manners, and costums of their
ancestors, and to compare them with those of the neighbouring nations. The
fables which are commonly employed to supply the place of true history
ought entirely to be disregarded; or if any exception be admitted to this
general rule, it can only be in favour of the ancient Grecian fictions, which
are so celebrated and so agreeable, that they will ever be the objects of the
attention of mankind.” Szdmos kiadds, online pl. The History of England from
the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, Foreword by William B.
Todd, 6 vols, Indianapolis: Liberty Fund 1983. Vol.1. http://olllibertyfund.
org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php %3Ftitle=695&chapter=67224
&layout=html&Itemid=27

438 Vi. Kelemen J., ,,Vézlat az analitikus torténetfilozoéfia torténetérél”, Kellék,
27-28.179-185.
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torténetfilozéfia feltdmasztasa az analitikus filozoéfia talajan”. Egyet-
értve, de kiegészitve, az analitikus torténetfilozéfia nem csak felta-
masztas, de genuin és eredeti érdekl6dés a mult Osszefiiggései, té-
nyei, valésdgossaga és képzeletbelisége kozti kapcsolatai irant, min-
den feltdmasztasi szandék nélkiil is. Kelemen Jéanos az analitikus tor-
ténetfilozofia kezdetérdl és végérsl ir C. G. Hempel®® és A. C.
Danto*0 sokat idézett irasaira utalva*!, és teljesen igaza van, hogy
egy periédus Danto irdsdval lezarult, de nem zarult le minden, ami-
r6l példaul a History and Theory*¥2, az Inquiry, az Isis vagy a Clio fo-
lydiratok miikodése is tantskodik. Kelemen Janos maga is
kétségbevonja, hogy ,kimdult volna” az analitikus torténetfilozofia,
hiszen, mint allitja, ,a jelentSs filozoéfiai koncepciék mindig Gj ihlet
forrasai lehetnek” 443 Es ténylegesen, egyre nyilvanvalébbnak tekint-
het6, hogy az analitikus filozéfia - szeretjiik, nem szeretjiik -, meg-
sziintethetetlen és felszamolhatatlan, ugyanis valéjaban nem filozo6-
fiai irdnyzatrél (Kelemen Janos a , doktrinalis elkotelezettség hianya-
r6l” beszél*#), hanem gondolkodasmédroél van sz6: a nyelvhasznalé
gondolkodés dnmaga-kutatasarol, a legtagabb értelemben. Mint ma-
ra kidertilt, hidba jelenti be Rorty, hogy vége, hogy legyen végre vé-
ge az analitikus filozo6fianak, és Danto, hogy vége az analitikus tor-
ténetfilozoéfianak, az analitikus filozéfia ,marad”, és egyre tobb irast
publikalnak ebben a miifajban. Ennek a kortilménynek nyilvan sza-

49 Hempel, C. G., The Function of General Laws in History. (Els6 megjele-
nés: The Journal

of Philosophy, XXXIX. 1942.), Gardiner, P., (ed.): Theories of History. Free Press,
Glencoe, 1959. 344-356. Magyar forditas: ,Az altalanos térvények szerepe a
torténettudomanyban”, Kisantal T. szerk., Tudomdny és mifvészet kozott. A
modern  torténelemelmélet problémdi, forditotta Laki Janos, Budapest,
L’Harmattan-Atelier, 2003, 37-51.

40 Danto, A. C, ,The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of
History”, Frank Ankersmit - Hans Kellner (eds.), A New Philosophy of
History. Reaktion Books, London, 1995, 70-85. Magyar forditas: , Az analiti-
kus torténetfilozoéfia hanyatlasa és bukasa” Ford. Beck Andréds, Thomka Beé-
ta (szerk.): Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Kijarat Kiad6, Budapest, 2000,
95-111.

441 Kelemen J. id. md, 179.

442 V6. History and Theory, www.historyandtheory.org/

443 Kelemen J., id. m 185.

444 Kelemen J., id. mt, 181.
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mos oka van, de az egyik kétségteleniil az, hogy az analitikus filozo6-
fia alapbeallitottsaga az, hogy értelmes és megfontolt beszédet, a sa-
jat beszédre és gondolkodésra val6 folyamatos reflexiét kovetel -
Arisztotelész kanonikus stiluselméletét tiszteletben tartva - a
poetikus elemek kizarasaval; és els¢ 1épésben semmi mast. Valami
hasonlét, amivel mar a preszékratikusok is probalkoztak, tovabba
Platén, Arisztotelész is. Az értelmes beszédre vald torekvés megma-
rad, és a torténelemrdl valé onreflektiv és 6nmagat vizsgalé beszéd
agyszintén.

Példaul C. G. Hempel allitasait - aki az analitikus torténetfilozéfia
egyik klasszikus, megalapozd és sokat emlegetett szovegét irta -,
sem teljesen elfogadni, sem teljesen elvetni nem lehet. Er6s allitassal
kezdi irasat, ,az altalanos torvények teljesen analog szerepet jatsza-
nak a torténet- és a természettudomanyokban”4, de ezt a tételét
maga céfolja - bar erre nem reflektal -, amikor azt irja, hogy , lehetet-
len egy egyedi eseményr6l teljes magyarizatot adni abban az értelem-
ben, hogy univerzalis hipotézisek segitségével valamennyi jellemzd&jé-
r6l szadmot adunk” 44 Pedig erre torekszenek gyakran sikerrel a ter-
mészettudomanyok. A torténelemben individualis eseményeken és
cselekvéseken van a hangsuly, és ha ezek kimerit§ magyarazata le-
hetetlen, akkor az altaldnos torvények alkalmazasa is megkérddje-
lezhet6 - ami viszont &ltaldnos a természettudomanyban. Ha sike-
riilne is az egyes eseményt, egyes torténést, egyes cselekvést részle-
gesen megragadni, leirni, hiszen a maga teljességében lehetetlen -
ahogy Sartre hangsulyozza, az egyedi, a szubjektiv nem lehet teljes
mértékben a tudas targya*” -, akkor sem tudna a torténettudomany
a cselekvéssel, a szabadsaggal, az intencionalitds redukalhatatlan
egyediségével mit kezdeni. Nem tudunk minden szandékot és min-
den gondolatot feltérképezni. A torténettudomany soha nem lehet
elérejelz6 és ellen6rz6 tudomany (prediction and control, ahogy angol
tudomanyfilozéfusok a természettudomany két {6 jellemzgjét neve-
zik). Eppen ezért nem lehet megirni a j6v6 torténelmét, ahogy A.
Danto fogalmaz, , probléma maradna, miként lehetne az események

45 Hempel, C. G. id. md, 37.

446 Hempel, C. G. id. md, 39.

47Vo. ]. P. Sartre, Questions de méthode, Paris, Gallimard, 1960 (eredeti kiadas
1957), 16.
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torténetét azel6tt megirni, hogy ténylegesen megestek volna.”#8 Ez
akkor is lehetetlen, ha most, e szoveg végleges formdjanak megirasa-
kor, 2009 tavaszan, a nagy pénziigyi valsag kell6s kozepén, erre len-
ne sziikség. A Zeit német hetilap olyan értelmiségieket keres, akik a
holnapért gondolkoznak, 2009. 4prilis 2-i szdmaban a ,Ki gondolko-
dik a holnapért?” cimmel indit cikksorozatot, melyben tizenkét
»olyan fejet mutat be, akiknek a gondolataik tovdbbvezetnek ben-
niinket. A bizonytalansag idejében stirgésen sziikségiink van jo esz-
mékre.”# Egy olyan idészakban hangzik el ez a siirgetés, amikor a
mult tapasztalatai a jelek szerint nem alkalmasak arra, hogy a jovére
felkésziiljunk.

Amerikai kozgazdaszok kedvenc példdja a novemberi amerikai
nemzeti tinnepre hizlalt pulyka pszichol6gidja. A pulyka torténeti
tudasa sajat jolétérol szol. Meg van gy6z6dve, hogy az emberiség 1é-
tének értelme és célja, hogy az 6 j6 taplasat és j6 kozérzetét biztositsa.
Minden nap er6sodik ez a hite, minden tapasztalata ebbe az irdnyba
mutat. Mignem eljon a nap, mikor egész addigi torténete, vagy
ahogy 6 sajat torténetét értelmezte, teljesen érvénytelenné valik.
Egyetlen pillanat alatt 6sszeomlik minden, és a felhalmozott torténeti
tudds nem csak semmivé foszlik, de mint olyan leplezédik le, ami
félrevezette és nem segitette abban, hogy mas jové6t elgondolni is
tudjon. Egy katasztrofdval jar6 és teljes anarchidhoz vezet6 pénz-
ugyi, gazdasagi vagy kornyezeti véalsag, de akér egyszerd fizikai
események véget vethetnek az egész torténelemnek. Semmi sem lesz
tobbé érvényes, amit eddig a torténelemr6l tudtunk vagy felhalmoz-
tunk. Egy meteor varatlan becsapédasa vagy egy varatlan bolygo-
méretli katasztr6fa mindent eltiintethet, minden, ami volt, minden
torténeti tudas érvényét veszitheti a fizikai torvények hatdsara kiala-
kul6 jelen és a jov6 vonatkozasaban. Sem a pulyka, sem az emberiség
nem tud katasztrofdkra felkésziilni, ha a torténelembdl valo tanulés
mellett nem torekszik folytonosan a lehetséges vilagok folvazolasara
is.

48 A. Danto, ,A narrativdk szerepe a torténettudomanyban”, forditotta
Marno David, Kisantal T. (szerk.), id. md, 61-83., 83. Eredeti mi: A. Danto,
Tha Analytical Philosophy of History, Cambridge, Cambridge University Press,
1965.

449 Thadden, E. v., ,Wer denkt fiir morgen”? Die Zeit, 2. April 2009, Nr. 15.
33-35.
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Mindekozben alapveté probléma marad, hogy a fizikai folyama-
tok teljes mértékben megfelelhetnek a természet torvényeinek és ok-
sagi modon zajlanak, mikézben ez soha nem fog és nem tud megtor-
ténni a cselekvésekkel. A torténettudomany nem csak nem fogja
tudni a multat leirni a maga totalitdsaban, de a jov6 megjosolasahoz
sem tud elegend6 tudasanyagot szolgaltatni. Hempel emlitett irdsa
tele van er6s allitasokkal, példaul amikor a teljes magyarazat lehetet-
lensége utan azt irja, hogy lehetséges egyre részletesebb és atfogdbb
leiras, és ,ebben a tekintetben ... nincs kiilonbség a torténelem és a
természettudomanyok kozott: egyarant csakis altalanos fogalmak
segitségével képesek szamot adni targyukrdl, és a torténelem sem
‘ragadja meg’ jol vagy kevésbé j6l tanulmanyozott objektumainak
‘megismételhetetlen individualitasat’, mint a fizika vagy a kémia.”430
Szigorta oksagi és determinisztikus folyamatok leirhatok altalanos
fogalmakkal, de természetesen a ,megismételhetetlen individuali-
tas” még csak meg sem kozelithet§ egyre pontosabban, ahogy azt az
aszimptotikus kozelitések fliggvénytani szakemberei remélik. De
ahogy én olvasom Hempelt, 6 sokkal 6vatosabb, mint kritikusai, akik
sarkitjdk allaspontjat. Hempel annyit allit, hogy a torténettudomany
sokszor analég médon jar el mint a természettudomanyok, hipoteti-
kus altalanositasokat és elméletalkotast gyakorol, és hangulyozza,
hogy bar minden tudomény mads, de atjards van kozottik®! - és ki
tagadhatna ezt?

Hempel anal6giardl beszél, és nem azonossagrol a torténet- és a
természettudomanyok kozt. Az éltalanos torvények szigort alkal-
mazhatésaga egyedi esetekre nyilvan csak a szigoru kauzélis vagyis
természeti folyamatokban érvényesiil, ezt Hempel sem tagadta. Azt
hiszem, ma Hempel annyit mondana, hogy a fogalmaknak érthetd-
eknek kell lennitik egy adott tudomanyon beliil, vagyis inferen-
cidlisan kell megallniuk a helyiiket, és nem feltétleniil kell minden
egyes tudomanyos fogalomnak egyetemes torvényre utalnia vagy
annak részeként megjelennie. Ezért aztan William Dray allitasa, mely
szerint hibas Hempel felfogésa, ,hogy minden fogalmakban adott

XU

magyarazat torvények szerinti magyarazatokra redukélhaté”, tény-

450 C. G. Hempel, id. md, 39.
4$1Vo6. C. G. Hempel, id. mt 51.
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legesen megallna a helyét, ha ez lenne Hempel valddi felfogasa.*>2 De
nem teljesen ez.

Egyedi, intencionalis eseményekkel, szemben az oksagiakkal, az
intenciondlis tudomdanyok foglalkoznak, ezek azok az események,
melyekben emberi cselekvések szerepet jatszanak. Ezek nem nélkii-
16zhetik a torténésznek az egyedi helyzetbe valé kisérleti belehe-
lyezkedését, ami a megértés feltétele. Egy helyzetnek, dontésnek,
cselekvésnek értelmet adni csak agy lehetséges, ha a torténész felté-
telezi, hogy hozza hasonléan intencionalitassal rendelkezé személy,
vagy személyek &lltak ott, voltak jelen, gondolkodtak, mérlegeltek,
dontottek és cselekedtek egy adott helyen vagy egy adott torténés-
ben. Természetesen a torténész soha nem fogja feltarni és feltarni
tudni, hogy mi is jatszédhatott le régi személyek fejében. Ezt még a
mellette 4116 emberrdl sem tudja egyetlen ember sem, s6t, ha koze-
lebbrdl vessziik szemiigyre a kérdést, rajohetiink, hogy még a sajat
fejiinkben lejatszodo torténéseknek sem teljes mértékben vagyunk
urai, azaz nem latjuk at teljesen sajat kognitiv folyamatainkat - és
ebben az Osszefliggésben még csak nem is kell Freudra utalni. De a
torténelem kutatéja azt feltételezheti - és ebben az dsszefiiggésben nem
sziikséges a mas tudatok ismeretelméleti problémdjaval foglalkoznia
-, hogy hozza hasonléan introspekciéval, én-tudattal rendelkez6 1é-
nyekr6l volt sz6 az adott szituacioban.

Csak a hozzank hasonl6 lények, az én-tudatt szubjektumok jon-
nek szamitasba, amikor a multat kutatjuk: denevérek, majmok és
katankorok torténetével nem foglalkozik a torténettudomany - és
ilyen legjobb tudomdsunk szerint nemcsak nincs, de intencionalis ér-
telemben nem is lehet. A denevéreket és a gyermeklancftit az oksagi
természettudomany kutatja, akarcsak a szénatomok és oxigénato-
mok kotését, a komplex molekuldk folépiilését vagy a szubatomi ré-
szecskéket, a géneket és a fehérjéket, a kozmoldgiai szalakat (string),
kampokat (hook), galaxishalmazokat vagy a multiverzumot.

Wittgenstein utalt arra, hogy ha egy oroszlan beszélni tudna, nem
értenénk, Thomas Nagel pedig kimutatta, hogy nem tudjuk és nem is
tudhatjuk, milyen is lehet denevérnek lenni*?. Ha pedig mar ezekbe

452 W. Dray, , 'Megmagyarazni, hogy mi’" - a torténelemben”, forditotta Se-
regi Tamas; Kisantal Tamas (szerk.), id. md, 53-60., 55.

453 Nagel, T., ,What is it like to be a bat?”, The Philosophical Review, LXXXIII.
4, October 1974, 435-50.
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a lényekbe sem tudunk képzeletiink segitségével , belehelyezkedni”,
mennyivel kevésbé van esélytink, hogy mint tudattal rendelkezé 1é-
nyek, egyszertibb lényekbe, példaul egysejttiekbe, szénatomokba,
stringekbe vagy galaxishalmazok helyébe képzeljik magunkat.
Ezeknek intencionélis értelemben nincs helytik, nincs hely benniik az
intencionalitdsnak. Jellemz6 rajuk, hogy nem rendelkeznek belétas-
sal, intencidval, nem rendelkeznek én-tudattal. A természettuddsnak
nem kell belehelyezkednie a szénatomok, a fehérjék vagy a
multiverzum bels6é vildgaba, tudatdba, intencionalitdsdba, és nem
kell kutatnia, hogy vajon miért , cselekedett igy” és nem ,agy”.
Természetesen a vildg dolgait irdnyité térvényeket kutatjuk és ku-
tatnunk kell, és foltessziik a kérdést, a szén vagy a hidrogén moleku-
la miért ég el, és miért nem ég el az argon gaz. De nem gondoljuk,
hogy a szén atom egy adott helyzetben, hémérsékleten és oxigénnel
kortilvéve ,eldontheti”, hogy elég-e vagy sem. A természettudo-
manyok egyedei nem tudnak donteni, miikodésmodjukat a koriil-
mények és sajat torvényszeriiségeik hatdrozzak meg. Ezzel szemben
az intencionalis lények - és csak az embert ismerjiik ilyennek - tobb-
féleképpen is donthetnek és viselkedhetnek, még ha a kortilmények
és az oksagi torvények ugyanazok is. Egy katona lehet bator vagy
gyava a habordban, egy személy kényszer alatt tehet hamis vallo-
mast, vagy megtagadhatja ezt. Ilyen helyzetekben a viselkedés sem-
miféle egyetemes oksagi vagy természettorvénnyel nem jésolhat6
meg, a torténettudomany soha nem fog olyan torvényszertiségeket
megallapitani, mely teljes mértékben megel6legezheti és uralhatja az
eljovendd, kés6bb torténetinek nevezett cselekvéseket és folyamato-
kat. Az utélagos értelmezésben - és a torténész ezt teszi - természe-
tesen folismerhet6k torvényszertiségek is, hiszen a cselekvé emberek
maguk is ala vannak vetve oksagi kényszereknek, legyenek ezek a
fiziolégia, a biologia vagy akér a tarsadalmi egytittélés pszicholégiai
vagy szociologiai torvényei. Meg lehet josolni, hogy ha egy ember
bizonyos ideje nem taplalkozott, torekedni fog élelemhez jutni, ha
nagyobb tomegekben éheznek, és a kiils6 kortilmények akadalyoz-
zéak taplalkozashoz jutasukat, akkor varatlan reakcidkra, lazadasokra
is képesek lesznek. De az is lehetséges, hogy elkezdenek 4j termelési
modokat kialakitani, megel6zendé egy késbbi tjabb éhséghelyzetet.
Az ember egyszerre van kitéve oksagi kényszereknek, és megjésol-
hatd, hogy az emberek reagalnak oksagi kényszerekre, de hogy pon-
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tosan hogyan, ez szamos tovabbi, nem csak kozvetleniil oksagi vagy
oksagira redukalhat6 (nyelvi, kulturalis, pszicholégiai, szociolégiai,
vallasi) osszefiiggéstol és torvényszertiségtdl fiigg(het).

Daniel Little szerint két alapveté érv van Hempel feltételezett téte-
le ellen, mely szerint 4ltaldnos térvények érvényestiilnének a torténe-
lemben. Az egyik, Alan Donagantdl szarmazé érv szerint egyszertien
nincsenek elfogadhat6 példak altalanos térvényszertiségek érvénye-
stilésére, sem az emberi viselkedés, sem a torténeti események egy-
masra kovetkezése esetében. A masik, Jon Elster argumentuma, aki
az altalanos torvényektdl eltéré sémakat feltételez, melyek segitségé-
vel a torténelmi Osszefliggéseket megérthetjiik.*> Little taldl6an fo-
galmaz, ,az emberi cselekvéseket és eredményeket nem dgy kellene
elmagyarazni, ahogy elmagyarazzuk, miért repednek meg a radiato-
rok, ha a hémérséklet nulla fok ala csokken.”4® Vagyis sem egyete-
mes és sziikségszert(i torvények nem determindljak természettorvény
modjara a torténelem menetét, sem az oksagi folyamatok nem hat-
nak oly médon, ahogy azt a természetben feltételezziik.

Oksig

,Mar” Démokritosz is az okokat kereste, és Arisztotelész kidol-
gozta az els6 rendszeres oksagi elméletet, megkiilonboztetve anyagi,
formai, mozgat6 és célokokat. Az Gjkorban Hume és Kant altal a
természeti vildgban feltételezett kauzalitds egymasra kovetkez6 té-
nyek, tényallasok vagy események szoros kapcsolata, ami Hume-nal
a megszokas, Kantnal pedig a megismerés tapasztalat el6tti sziikség-
szerlisége. Az utobbi évtizedekben az oksag elmélete djra a figyelem

454 Little, D., ,,Philosophy of History” id. md. 11. Hivatkozik: A. Donagan,
» The Popper-Hempel Theory Reconsidered”, Dray W. H. (ed.), Philosophical
analysis and history. Sources in contemporary philosophy, New York, Harpeer
and Row, 1966, 143-145. és ]. Elster, Nuts and Bolts For the Social Sciences,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

455 Little, D., uo. ,Explanation of human actions and outcomes should not be
understood along the lines of an explanation of why radiators burst when
the temperature falls below zero degrees centigrade.”
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kozéppontjaba kertilt tobbek kozott J. L. Mackie®®, D. Lewis*7 és D.
Davidson*® munkdassdga nyoman. Az oksag tjabb elméletei a torté-
nelem értelmezésében is szerepet jatszhatnak, és bar itt nem fogom e
harom szerz6 oksagelméletét részletesen targyalni, Mackie oksagel-
méletének egy részletét elemezve szeretném megmutatni, hogy mi-
lyen iranyban mehetnének az ilyen vizsgalatok.

Mackie szerint példdul az oksagi allitas, hogy ,E egy oka C” (E:
Effect, C: Cause), abban az esetben igaz, ha C elégtelen, de nem redun-
dans része E el6forduldsa sziikségtelen de elégséges feltételének (a to-
vabbiakban E ENSZE feltétele).#> Roviden, C-nek E elégséges feltéte-
le nem redundéns részének kell lennie. Vagyis C kell ahhoz, hogy E
bekovetkezzen, de még mas feltételnek is teljestilnie kell E megtor-
téntéhez, tovabba a vizsgalt aktualis és elégséges okhalmazban nincs
még egy ok, amely helyettesitheti E-t, azaz ugyanazt a szerepet jat-
szand mint C, E éppen vizsgalt el6fordulasaban. Ez az okhalmaz mi-
kozben elegendd, hogy C bekovetkezzék, nem feltétleniil az egyediili
lehetséges okhalmaz, ami E-t l1étrehozza.

E sokfajta oksagi Osszeftiggés hatdsara bekovetkezhet, azaz nem
sziikségszer(i, hogy éppen egy adott oksdghalmaz &ll fonn. Ahhoz,
hogy egy héz 6sszedéljon (E), sziikségtelen, de elégséges feltétele le-
het, hogy bombazzak (C). Osszeomolhat méas hatédsokra, példaul,
mert felrobbantjak, hogy 4j hazat épitsenek a helyére, felrobbanhat a
gazkazan, vagy a szerkezet akar korrodeal6das miatt is folmondhatja
a szolgalatot. Ha a hdaz bombazas mint sziikségtelen de elégséges
esemény hatdsdra omlik Ossze, akkor ez még nem jelenti, hogy a
bombazas maga elégséges lenne a haz 6sszeomlasahoz. Ehhez to-
vabbi okok kellenek, példaul a gravitacié és a roppalya torvényei, a
légmozgés Osszefliggései, a bombavetd repiil6gép sebessége, a bom-

456 Mackie, ]., The Cement of the Universe, Oxford, Oxford University Press,
1974.

457 Lewis, D., Causation, Journal of Philosophy 1973, 70:556-67. Ujranyomtatték,
Philosophical Papers, vol. 2. Oxford, Oxford University Press, 1986.;
Counterfactuals. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1973.; Causation as
influence, Journal of Philosophy 2000, 97:182-97.

458 D. Davidson, ,, Actions, Reasons, and Causes”, Actions and Events, Oxford,
Clarendon Press, 1980, 3-20.

459 A Mackie-értelmezésben tdmaszkodtam M. Strevens, Mackie’s Theory of
Causation Revivified: New Oil in Old Jars (2003) irdsara. http://www.
class.uidaho.edu/inpc/6th-2003 / papers/Strevens-long.pdf
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ba stlya és hatbereje, a bombavets célzéképessége, a hdz anyaga,
szerkezeti formdja és sok egyéb tényez6. De C nem sziikségszerti oka
a haz osszeomlasanak, mikdzben ebben az okhalmazban nem re-
dundans, vagyis mas nem helyettesiti. Valamennyi ok nem-re-
dundans, és része a sziikségtelen, de elégséges okhalmaznak. Barme-
lyik okot eltavolitjuk, érvényteleniti az adott okhalmazt. Ha példaul
nem vetik le a bombat, akkor a tobbi ok (légellenallds, gravitacio,
roppalya-torvények) nem fognak a haz lerombolasa irdnyaban hatni.
Mint ahogy a bombavetés egyediil, példaul a gravitacié torvénye
nélkil szintén nem lenne elegendé ebben a nem sziikségszerii
okhalmazban. A Mackie altal értelmezett oksagi rendszerben vagy
halmazban Hempel feltételezésével szemben nem csak konkrét esemé-
nyek, hanem helyzetek, tények is szerepet jatszanak. A konkrét ese-
mények oksigi magyardzata sokkal részletesebb lehet a tényal-
lasokénal, hiszen egy haz egy bizonyos konkrét 6sszeomlasa ,finom-
szemcsés” lefrdsanak szdmtalan apré részletre kell kiterjednie, pél-
daul bombazas esetén figyelembe kell vennie célzast, a bomba nagy-
sagat, a replil6gép sebességét, a légaramlatokat, aztdn sok tovabbi
tényez6 mellett a bomba pontos becsapddasdnak helyét, a bomba
erejét, a haz szerkezetét, alakjat, és még sok mast. Az esemény felje-
sen pontos leirdsa lehetetlen. Ezzel szemben a tények leirasa sokkal
egyszertlibb, a haz 6sszeomldsanak ténye és az oksagi halmaz foltara-
sa nem teszi sziikségessé minden részlet feltarasat, példaul nem kell
a szél sebességét vagy a roppalyat relevansnak tekinteni.

Az ENSZE valdjaban procedtra, gépezet, amely segit az okséagi
viszonyok és hatdsok vizsgalataban. Amennyiben C esemény beko-
vetkezte vagy be nem kovetkezte, fennallasa vagy fenn nem alldsa%¢0
kiilonbséget jelent E bekovetkezésében vagy fennallasdban, akkor C
szerepet jatszik az okok halmazaban. Ha a feltételezett okok koziil
elvessziik C-t, megvizsgalhatjuk, E bekovetkezik-e. ENSZE segitsé-

460 Strevens f6lhivja a figyelmet, hogy vita targya, vajon az esemény els6 jelen-
tése inkabb a konkrét eseményhez, vagy pedig a tényekhez, fennallasokhoz
(state of affairs) van kozelebb. Davidson szerint az esemény els6sorban tény-
leges, konkrét eseményt jelent, mig J. Kim szerint inkdbb az utébbi. V6. Da-
vidson, D., ,,The individuation of events”, N. Rescher (ed.), Essays in Honor of Carl
G. Hempel, Dordrecht, D. Reidel, 1969, 216-34. ill. Kim, J. (1973). ,,Causation,
nomic subsumption, and the concept of event”, Journal of Philosophy 1973, 70,
217-236. (Hivatkozas: Streven, id. mi).
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gével lehet6ség van okhalmazok (C1, C2, ...) finomstrukturalis vizs-
gdlatara, a lehetséges okok felsorolasara, majd annak megvizsgalasa-
ra, hogy mely ok milyen silya (AxC1, BxC2 ..., — amennyiben A, B
az ok sulyozottsagat jelenti), illetve melyek azok, melyek nem valodi,
csak latszolagos okok, mert csak id6beli megel6zés, de nem okozas
van (az ilyeneket nullaval lehet stilyozni: 0xCn..., pl. a kakas kuko-
rékolasa megel6zi a nap felkeltét, de nem oka annak), mely okok
valthat6k ki mas okokkal, és melyek a lehetséges felszini és melyek a
»mély” (pl. nem kozvetleniil tapasztalhato, tobb tapasztalhaté okot
befolyasolo) okok. Természetesen e keretek kozt nem térhetiink 4t az
oksagi folyamatok részletes vizsgalatara, ennek hatalmas szakiro-
dalma van.2¢!

Az oksag fogalmi elemzése mellett azonban a konkrét torténész
konkrét kutatdsai szamara természetesen nem csak a fogalom sze-
mantikai és pragmatikai osszetettségének tudatositasa elengedhetet-
len, de az ismeretelméleti 6sszefiiggésé is, mely a torténeti vizsgalat
szdmara kozvetlen metodolédiai kovetkezményekkel is jarhat, jar, és
kell is, hogy jarjon: miként tdrom fol az eseményt id6ben megel6z6
eseményeket, és hogyan teremtek kapcsolatot a megel6z6 esemé-
nyek vagy tényallasok kozt, miként teremtek kapcsolatot a megel6z6
események és az okozott esemény vagy allapot kozt, hogyan hat egy
megel6z6 esemény egyediil egy okra és egy kovetkezményére, és mi-
lyen kovetkezményekkel jér, ha tobb ok parhuzamosan hat, mi a su-
lyozottsdga a hatdéokok lehetséges vagy esetleges egymaskozti inter-
akcidéjanak, és igy tovabb.

A kortars torténelemtudomany el6tti egyik legnagyobb kihivés ta-
lan az, hogy miként lehet az okokat elgondolni, hipotetikusan meg-
hatérozni, kutatni, és torténelmi elméletté vagy tudassa formalni. Az
események oksagi és intenciondlis Osszetettsége szinte lehetetlenné
teszi az egyetemes értelmezésti és néz&pont-, modszerfiiggetlen tor-
ténettudomanyt. Rankére hivatkozva irja Gadamer, hogy a vilagtor-
ténet , a szabadsag jeleneteib&l” all, ahol ellentétben a természeti ok-
saggal, ,kis okok nagy hatast eredményeznek”. A torténelemben

461 Vo. pl. a kovetkezd osszefoglald irasok végén talalhaté szakirodalmat: J.
Schaffer, The Metaphysics of Causation, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http:/ /plato.stanford.edu/entries /causation-metaphysics/ vagy Ph. Dowe,
Causal Processes, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/causation-process/
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»senki nem ismeri fol, hogy mi van igazaban. Lathatatlan kezdetek
vannak, amelyekbdl az lesz, ami majd a jov6t uralja”. A politikusok,
a kdzgazdaszok szinte sziikségszertien nem ismerik f6l a , kiszamit-
hatatlant, a nem tervezettet, az el6re lathatatlant”. Ezért aztan a
gyorsan alkalmazkododk, a teoretikusok helyett a fiirge cselekvék
uraljak a valodi torténéseket. , Az opportunista a torténelem valdsa-
gihoz még mindig sokkal kozelebb van, mint a doktriner”, irja
Gadamer 462

KépzelGerd

Nem tudhatjuk a torténeti igazsagot, de folyamatosan keresntink
kell az igazsagot és az igazsdgossagot a torténelemben. Ehhez a gon-
dolkodés egy kiilonos képességére, a képzelGerdre is sziikség van. E
sziikségesség kiemelése nem utalhat arra, hogy a képzelet segitségé-
vel valami olyat képzeliink el, ami nem létezett, hanem azt, hogy a
miult maradvanyait, melyeket azok az Osszeftiggések hagytak itt,
amelyek a ,mai nap” kialakulasdhoz vezettek, csak a gondolkodas
kreativ erejével és torvényeivel tudjuk életre kelteni. Maganak az
elme miikodésének egyik feltétele a képzelSerd, mint azt mar Imma-
nuel Kant kimutatta. Ahhoz, hogy fogalmaink, allitasaink a val6sag-
ra vonatkozzanak, és helyesen (fallgerecht) vonatkozzanak, sziikség
van az alkoté képzelGerére. A képzelGer$ torténettudomanyi szere-
pét Hayden White tarta f6l, Metahistory kotetében 463 White szerint a
torténetiras narrativak kérdése, és ezek nem vezethet6k vissza ,,té-
nyek” sorozatéra, vagyis az analitikus megkozelités nem elégséges,
ahogy ezt Danto is folvetette.

462 Gadamer, H.-G., , Kausalitit in der Geschichte?” Gesammelte Werke, Band
4. Neuere Philosophie 11. Probleme, Gestalten, Ttibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1987, 107-108. ,,Was in Wahrheit ist, erkennt niemand recht. Es sind
die unscheinbaren Anfinge, aus denen das wird, was die Zukunft
beherrschen wird. ... Der Opportunist ist der Wirklichkeit der Geschichte
immer noch weit ndher als der Doktrinar.”

463 White, H., Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
rope, Baltimore, London, The Johns Hopkins University Press, 1973; és
Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore, London, The
Johns Hopkins University Press, 1978.
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Roland Barthes a torténelemr6l valé beszéd alapelemének a dis-
kurzust (,mondatnal nagyobb széeggyiittesek”) tartotta, és a fiktiv
és a torténeti elbeszélés egymashoz valé viszonyat vizsgalta, feltéve
a kérdést, , valoban kiilonbozik a [torténeti] elbeszélés valamilyen jel-
legzetes vondsban vagy valamilyen vitathatatlan pertinencia tekinte-
tében attol a fiktiv narraci6tol, amit az eposzban, a regényben vagy a
dramaban taldlunk, s hogy amennyiben ez a vonds - vagy
pertinencia - 1étezik, a diszkurziv rendszernek mely tartoméanyaban,
mely szintjén kell keresni?”4¢4 A Roman Jakobsont kovet6 struktura-
lista nyelvészet hatdsara Barthes a nyelvhasznalat sajatossagaiban
keresi a torténetiré kiilonos teljesitményét, azt a lingvisztikai tettet,
hogy egyetlen szovegben beszéljen tényekrdl, forrasokrdl és jelenitse
meg sajat felfogasat és értelmezését. A torténetir6 sajat koraban ir,
kortarsainak fogalmazza meg kérdéseit és vélaszait, sajat idejének
kérdéseit szembesiti azzal, ami ezt az id6t megel6zte, és ami a jelen
id6 - tehat bizonyos médon maganak a torténeti kérdésfeltevésnek -
létrehozdsaban valamilyen moédon szerepet jatszott. A megirt torté-
net narracios ideje, mint péld4ul Barthes kimutatta, a sajat id6, csak
tavoli kapcsolatban van egy elgondolt valosdgos torténeti idével, ha
egyaltalan értelmezhet6 egy ilyen kapcsolat két ,id6” kozt - és
amennyiben ,id6nek” tekintheté mindkettd, legaldbb is, ha az ,id6-
nek” egyetlen, homogén és meghatarozott értelmezését kivannank
elfogadni. A torténeti narracié valdjaban ,dekronologizélja” a torté-
neti id6 ,fonalat”,4%> és Barthes szerint a ,teljes” torténeti objektivitas
lehet6sége is felszamolodik. Nem csak az idésikok, id6tartamok,
id6struktarak kiilonbozésége miatt - az id6 végsé soron nem onto-
logiai entitds, hanem csak koordinatarendszerek végtelen vagy tet-
sz6leges szamu halmaza -, hanem a torténetir6 nyelvhasznalatanak
megkeriilhetetlen szubjektiv elemei kovetkeztében is. Lehetetlenség
az elbeszél6 teljes kivondsa a torténeti szovegb6l, és Barthes , mtihi-
banak” tekinti, amikor a torténész erre kisérletet tesz. Amikor az el-
beszél6 teljes objektivitasra torekszik, és megprobal a szovegben
semmiféle személyes jelet sem hagyni, akkor ezt a torekvést allitasa
szerint ,referencialis illizionak nevezhetnénk, mivel a torténetiro
latszolag hagyja, hogy maga a val6sag beszéljen, teljesen egyediil. ...

464 R. Barthes, ,A torténelem diskurzusa”, Kisantal T. (szerk.), id. md., 87~
98., 87.
465 R, Barthes, id. mt, 90.
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tudjuk, hogy a jelek hianya is jelent6séggel bir.”4¢ A torténetird
nyelvhasznalata tényével és médjaval utal a nyelvhasznaléra, ame-
lyet ez a nyelvhasznélat egy bizonyos médon alkot meg, és amely
nyelvhasznalat egyben jelentést is ad mindannak, amire vonatkozik.
A vonatkozas, a tények, események Osszefliggése az ismeretelmé-
let, s6t a torténeti ontologia kérdése, ahogy ezt a fogalmat Foucault,
majd lan Hacking hasznalta.*” Szerintiik a torténeti tények maguk is
a torténész munkdja altal konstrualédnak, mikozben a torténész
munkdjat is konstitudlja mindaz, ami el6tte volt, tehat sajat tényleges
torténete. A torténeti a priori egyaltalan lehet6vé teszi a kutatast,
mikozben maga is a torténelem éltal konstrualédik. A. Abbott hang-
salyozza, hogy a ,torténelmi dolgok” alapvet6 tulajdonsdga, hogy
alakulnak, alakithatok,468 S. Schama szerint pedig aligha adhat¢ érte-
lem az objektiv torténeti narrativa fogalmanak, amely megragadna
akar egészen egyszer( torténeti koriilmények valddi dllapotat.4?
Paul Ricoeur szerint a francia torténetiras és az analitikus filozofia
(vagy ahogy 6 nevezi, neopozitivista episztemoldgia) teljesen kiilon-
boz6 diskurzusvildgokhoz (univers de discours) tartoznak.*”0 Francia
torténészek gyakran azonositjdk a filozofiat a hegeli spekulaciokkal,
mikozben hosszt ideig késett olyan kritikus torténészek recepcidja a
francia historiografidban, mint Dilthey, Simmel, Max Weber, vagy
akdr a francia torténetfiloz6fusoké, mint Raymond Aron és Henri-
Irénée Marrou. Ricoeur hidnyolja, hgoy a francia torténetirék mun-
kassagabol a német és angol torténészekével szemben hidnyzik a tor-
ténelmi magyarazatok episztemolégiai struktirajanak vizsgalata. A
francia torténész kétldbon jar a f6ldon, ezért aztan, ad béven gondol-
kodnivalét a filoz6fusnak, akit6l semmit nem kolcsonoz. Ezzel
szemben az analitikus episztemolégusok torténetfilozéfidja olyan
mértékben elrugaszkodik a toérténész munkajatol, hogy magyaraza-
tait alig vagy egyaltalan nem lehet hozzakapcsolni a torténész mun-

466 R. Barthes, id. m, 91.

467 V6. I. Hacking, Historical Ontology, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 2002, 1-27.

468 A. D. Abbott, Department and discipline: Chicago Sociology at one hundred,
Chicago, University of Chicago Press, 1999.

469 S. Schama, Dead certainties: unwarranted speculations, New York, Knopf,
1991.

470 P. Ricoeur, Temps et récit, 1. Paris, Seuil, 1983, 137-138.
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kajahoz. Az episztemoldgus képtelen visszaadni a torténetiré esetle-
irasainak Osszetettségét. Kozos a francia torténetfilozéfusoknal és az
angolszasz episztemol6ogusokndl, hogy visszautasitjdk a klasszikus
hegeli torténetfilozofiat, és tagadjak a a torténelem narrativ jellegét,
ahogy azt a klasszikus torténetirok megalkottdk. Az individuélis le-
irasok helyett azonban altalanossagokat keresnek, a franciak a tarsa-
dalom egészét, az angolszaszok a torténeti magyarazat és az elbeszé-
lés kozti ismeretelméleti szakadékot tematizéljak. A torténetiré irja a
torténetet, és legyen tudatdban az episztemoldgiai kérdéseknek, mig
a filozéfus elemezze a torténelem episztemoldgidjat, tiszteletben
tartva az egyedi tények finomszemcsés historiografigjat.

A torténelem episztemoldgidja felé

Descartes szerint, a tud4s megalapozasahoz, az igazsag megtala-
lasdhoz, az abszolat igazsagéhoz, vilagos és megkiilonboztetett esz-
mékkel kell rendelkezniink. Ugy jart el, mint szdmos klasszikus és
modern filozéfus, még ha az abszolat tudas vagy igazsag id6vel el is
vesztette vonzerejét. Tisztazas, meghatarozas, kiilonboztetés csak az
ellentmondas elvét haszndl6 metodologidkkal lehetséges: mi tartozik
egy fogalomhoz, és mi nem tartozik oda. A filozéfia az érthet&ség és
az igazsag kedvéért dolgozik szinte mindig az ellentmondasokkal,
az ellentmondé fogalmakkal: igaz és hamis, j6 és rossz, vilagos és
homalyos, megkiilsnboztetett és konfaz. Es a filozéfia nagy témai a
latszoélag vagy természetiiknél fogva ellentmondé fogalmak. Az is-
meretelmélet témdja nem csak az igazsdg és a hamissag, de az
episztemoldgiai szubjektum, szemben a természettel vagy a vilaggal;
az etika a racionalitds és a kauzalitds, a szabadsdg és a természet
szembendll6 fogalmaival egyszerre foglalkozik. A kognitiv filozéfia
a szubjektum vagy a gondolkodés belsé és kiilsé kapcsolatait is
tematizalja.

De vajon mit szélhat egy ilyen vagy ehhez hasonl6 elveket tiszte-
letben tart6 mai filozéfia a torténelemhez? Es mit szélhat a mai tor-
ténelem a filozofidhoz: Racionalitas és torténelem, melyek a lehetsé-
ges kapcsolédasok, ellentmondédsok, a megkiilonboztetést segitd
erék és viszonyok?
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Itt természetesen csak arrol lehet sz6, hogy a filozoéfia mit szélhat
ezekhez a kérdésekhez, és még csak nem is arrél, hogy mit szol
Episztemolégusok, analitikus filoz6fusok és posztstrukturalista filo-
z6fusok szerint a nyelv kozéppontiva valt a filozéfiai vizsgéalatokban.
Nincs tobbé kozvetlen hozzaférés a dolgokhoz, a vildghoz, még a
személy sem fér hozza onmagéhoz a nyelv kozvetitése nélkiil, s6t
maga a személy sem létezik enélkiil. A nyelv kozvetit a dolgok és a
nyelv hasznaléi kozt, de kozvetit a kommunikacié szubjektumai, a
személyek kozt is. A dolog és a gondolkodé, a dolog és a kommuni-
kator kozti kozvetitésben egyszerre tar fol, és rejt el. Amint nincs
kapcsolat a dolgokhoz a nyelv nélkiil, és amint a dolgok nem létez-
nek szamunkra a megismerésben a nyelv nélkiil, nem lehet azt sem
mondani, hogy lennének szdmunkra az ismert dolgok és a természet,
ha nem lenne nyelv.

Ha a dolog-nyelv-gondolat kapcsolat tele van rejtéllyel, mennyi-
vel inkabb rejtélyes a nyelv és a torténelem, a gondolkodés és a tor-
ténelem vagy az ész és a torténelem viszonya. A természet, a torténe-
lem hoz létre benntinket és tesz olyannd, amilyenek vagyunk. Torté-
nelem nélkiil, a mult nélkiil nem lennénk itt. De, masrészt, mi ma-
gunk hozzuk létre a nyelvet és a torténelmet. Nincs nyelv és torténe-
lem ember nélkil.

Az ész és a torténelem két oldala egy olyan id6beli folyamatnak,
amelyeket megkozelithetiink episztemolégiai vagy gyakorlati-
filozéfiai szempontbdl. A torténelem ismeretelmélete felteszi a kér-
déseket, ,mi egy torténeti tény?”. Vajon felfedeziink, vagy megalko-
tunk egy torténeti tényt? A torténeti tény a multban, a jelenben, vagy
a jovoben van? Mi a viszonya egy torténeti ténynek sajat ideje nyel-
véhez, a mi id6nk nyelvéhez, az irdsokhoz, a fennmaradt emlékek-
hez, dokumentumokhoz, az értelmezésekhez, a politikai vagy ha-
talmi viszonyokhoz. E kérdések foltétele gyakorlati, hiszen a torténe-
lem maga gyakorlat, barhogy is viszonyuljunk hozza.
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Guyakorlati térténelemfilozofia 1.

Az ész-torténelem viszonyt gyakorlati oldalrél két moédon vizs-
galhatjuk. Egyrészt etikai szempontbodl, a politikai filozéfia szem-
pontjabol, masrészt mint tényleges gyakorloi, létrehozéi az esemé-
nyeknek, melyek torténelmet alkotnak, mint amint ezt tették az al-
kotmanyozok az Egyesiilt Allamokban a tizennyolcadik szazad vé-
gén, vagy akar Napoleon a Code Civil eurépai terjesztésével.

Az ész-torténelem episztemolodgiai és gyakorlati viszonyhoz
mintegy hozzaadoédik, s6t valéjaban e viszony lényege az embernek,
a torténeti szubjektumnak relative fiiggetlen dontés- és cselekvéské-
pessége, klasszikus kifejezések szabadsdga. Még ha meg is nevezziik
a szubjektumot, az elmét vagy az észt mint a szabadsag helyét, a
targy oldalan ott van a természet, a vildg, melyet oksaginak tartunk.
De ha az ismeretelmélet targy-oldala a torténelem, maga is az emberi
cselekvés terepe, akkor az episztemolégiai problémak targyalasi ne-
hézségei megsokszorozédnak. A torténelem episztemologidja és
gyakorlati filozéfidja nem egyszertien targyepisztemoldgia és nem is
egyszerli szabadsagepisztemolégia, ha ez utébbin azt értenénk, hogy
az ismeretelmélet nem pusztin egy ottlévs targy megismerését kér-
déjelezi meg, hanem egy olyan targyét, mely egyrészt maga is cse-
lekv6képességgel rendelkezik, masrészt amely akdr sok intencionélis
cselekvd 1énybdl tevédik Ossze, mint a tdrsadalom, vagy a torténe-
lem.

Immanuel Kant megkiilonboztette a legalitast és a moralitast, azt
allitva, hogy mindig el lehet donteni, hogy egy cselekvés, formaja
szerint megfelelt-e a moralitds torvényének. De azt soha nem lehet
tudni, vajon a moralitas formajanak megfelel$ cselekvést valddi mo-
ralis diszpoziciéval hajtottak-e végre, vajon a torvényt valéban az
ész kedvéért akartak-e kovetni. Az ész megduplazodik, két forma-
ban: egy fenomenalis, lathaté részre és egy intencionélis, lathatatlan
részre oszlik. Nincs sziikségiink arra, hogy itt az agykutatds elméle-
teire hivatkozzunk, melynek f6szerepl6i azt allitjdk, hogy nincs sza-
badsadg. A szabadsag mindennapi tapasztalatunk, és ez elegend6 ah-
hoz, hogy az emberrdl és torténelmérsl beszéljiink. Ebben az ¢ssze-
figgésben ugyandgy nincs sziikség a naturalista és fizikalista elmé-
leteket megemliteni, ahogy az igazsagossagrol szolo fejtegetésekben
sincs sziikség a szigord, analitikus fogalomelemzésekre, ahogy ezt

336



John Rawls allitotta. Az ember naturalista elméletei nem érintik a
mindennapi dontések, a felel6sség és a felel¢sségvallalas, tehat a
szabadsag nyilvanvaldsagat,

Elegend6 tudatositani, hogy a torténelem episztemoldgidjanak
korlatozottnak kell lennie, és f6 korlatja éppen az emberi cselekvé-
képesség. Az emberi szabadsag, a személyek racionalitdsa az oka
annak, hogy a torténelemben nincsenek linearis oksagi folyamatok,
sziikségszer(i egymasra kovetkezések.#’! A gondolkodas, a szabad-
sag kiszamithatlan Gtjai, tévelygései okozzdk azokat a toréseket, va-
ratlan és elGrelathatatlan véaltozasokat, a valodi torténelmi esemé-
nyeket - az esemény fogalmat akar Heidegger és Derrida értelmezé-
sében is véve.

Ha a nem-kauzdlis intencionalitds miatt nincs a torténelemnek szigo-
r4, oksagi, prediktiv tudoméanya, milyennek tekinthetjiik az ész és a
torténelem, az ész, és a torténelem tudomanya kozti kapcsolatot?

Elismerve, hogy létezik egy olyan tudomanyfajta, hogy , torténe-
lem”, és ezt az ész hasznalataval miivelik, az ész valédi feladata a
torténelemben az, hogy 6nmagaval torédjék, hogy megmentse, fenn-
tartsa, és fejlessze magat. Mivel a torténelem értelme és ésszertisége
szamunkra az, hogy a demokrécidhoz vezetett, hiszen az egyetlen ész-
szer(i politikai-tdrsadalmi forma a demokracia, az ész alapveté fel-
adata ma, hogy megmentse a demokraciat, hogy a vilagot biztonsa-
gossd tegye a demokracia szamara. A torténelem mint egyetemi
diszciplina viragzik és virdgozhat anélkiil, hogy az ész és az
episztemoldgia kérdéseivel foglalkozna. A torténelem tudomanyat
nyugodtan magara hagyhatjuk, ha biztositjuk szabadsagat, gondos-
kodni fog sajat virdgzasar6l. De az észt nem hagyhatjuk magara a
torténelemben, az ész nem hagyhatja magara énmagat a torténelem-
ben: foglalkoznia kell 6nmagéval, legjobb és természetének legjob-
ban megfelel torténeti formajaval, a demokraciaval.

Természetesen a torténelem mindkét racionalis megkozelitése, a
torténészé és a gyakorloé vagy polgaré, politikusé normativ hozzaal-
las eredményei. A torténész a logika - az ész - normativitasara ta-
maszkodva, fogalmakat és médszereket alkalmaz arra az ismeretlen
adottsdgra, amelybdl éppen a fogalmak és moddszerek segitségével

471 Davidson megvizsgalta, hogy miként lehet az ész és az ésszerti cselekvés
része az oksagi vilagnak. Vo. D. Davidson, , Actions, Reasons, and Causes”,
Essays on Actions and Events, id. mf, 3-20.
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torténeti tény lesz. A torténelem mint logikai tudomany tsszekapcso-
lasa a filozoéfiainak nevezett - tehat 6nmagara, a megismerésre és a
nyelvre reflektalé - ésszel nem konnyt feladat. Amint Henri-Irénée
Marrou megjegyzi, , valéjadban nagyon kordn kell a médszernek kii-
lonosségekre specializalodnia, hogy alkalmazkodjon a torténeti
targyhoz és megragadasa feltételeihez.”472. A torténettudomany m-
vel6jének tehat hianyzik az id6 (,nagyon koran”), hogy filozéfiai, te-
hat ismeretelméleti, logikai és etikai kérdésekkel foglalkozzék. Egy
prima facie torténésznek lehetetlen és nem is sziikséges ezekkel a kér-
désekkel foglalkozni. Masrészt ezek a kérdések azonossagunk alap-
jait érintik, azt, amik vagyunk, honnan joviink, és ha nem is azt,
hogy hova megyiink, de azt igen, hogy merre tartsunk, merre kisé-
relhetnénk meg a haladést. A torténelemtudomany végzi munkéjat,
de ez nem ,az egész torténelem”, egy része az eréfeszitéseknek,
hogy megeértsiik trténeti jeleniinket és jelenlétiinket. Er6feszitéseink
masik része, hogy a torténeti tényeket episztemolégiai, szemantikai,
logikai, moralis, pszicholégiai, biologiai és nyelvészeti szempontboél
is megvizsgéljuk, de nem csak a torténeti tényeket, hanem magat ezt,
a tényekre iranyulé és azokat létrehozo kutatast is, mint torténeti
esemeényt.

Annak kutatdsdban, hogy kik vagyunk, a torténelem kutatdsa
megkeriilhetetlen és elégtelen is egyszerre. Megkertilhetetlen, mert
tudni akarjuk, honnan joviink. E kutatasok feltarjak el6ttiink a tor-
vényeket, kapcsolatokat, folyamatokat, melyek létrehoztak benntin-
ket és ezek a torvények, kapcsolatok, folyamatok egyben azok is,
amelyek segithetnek benntinket sajét jelentink, tehét jovénk és eljo-
vendd torténetiink atalakitdsaban. De a torténelem tanulményozésa
elégtelen, ha életiinket jobba akarjuk tenni, ha jobb vilagot akarunk
magunk utdn hagyni, mint amilyenbe megérkeztiink. Ahhoz, hogy
tudjuk, kik vagyunk, a torténelmet ki kellene tagitani, mintegy djra
kellene tervezni (design), a felsorolt diszciplindk - és természetesen
egy vilagméretti demokratikussagra torekvé politika és jogalkotas -
segitségével.

Az ész és a torténelem masik gyakorlati viszonymodja a vilag at-
alakitsara, javitdsara iranyulé tevékenység. Ehhez az emberi fejls-

472 H-1. Marrou, De la connaissance historiqgue, Paris, Seuil, 1954, 8. ,trés tot en
effet, la méthode doit se diversifier en spécialités, pour s’adapter a la variété
de I'objet historique et de ses conditions d’appréhension”
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dés két szakaszat vazolom. Egyik egy 1j tarsadalom vazlata, a masik
egy Uj bioldgiai életmdd tervezetének megjelenése.

Guyakorlati térténelemfilozofia I1.

Az &llam és a tarsadalom normativ vagy raciondlis atalakitasa és
atalakulasa, és erre a kérdésre torténd elméleti reflexié6 nem foglal-
kozhat a torténelem vagy a politika episztemoldgiai kérdéseivel.
Rawls emlitette, konyvének elején, hogy a jelentés és az analitikussag
kérdései nem jatszanak szerepet az 6 felfogasdban a mordl és az
igazsagossag elméletében?’3. Talan ez az oka, hogy a torténészek és a
filoz6fusok ritkan vitatjak a torténelem kérdéseit, akar a torténeti ész,
akar a dehistorizalt ész problémait. Marrou a torténészeknél a filozo-
fusokkal szembeni bizonyos kisebbrendliségi érzést detektalt, de
amennyiben ez igy van, val6szind ez létezik a filoz6fusok részérdl is,
akik igen gyakran elvésznek a fogalmi analizisben vagy a fogalmi
kreaciokban. ,Itt az ideje, hogy reagéljunk a kisebbrendtiségi komp-
lexusra (és a fels6bbrendtségire: a pszichologidbol ismerjik ezt a
kétértékiiséget, a mordlbol pedig a biiszkeség e cselét), mellyel a tor-
ténészek tulsagosan sokaig rendelkeztek a filozoéfiaval szemben.”474
A torténészek mestersége tilsdgosan nehéz, technikai munkaval
terhelt; hosszabb tdvon a gyakorl6 torténésznél a specializalt rovar
mentalitasat fejleszti ki. Ahelyett, hogy segitene, hogy reagaljunk er-
re a professzionalis deformaciéra, a pozitivizmus jo lelkiismerettel
ruhdzta f6l a tudoést (‘csak torténész vagyok, nem filozoéfus; kis ker-
temet miivelem, mesterségemet Végzem, tisztességesen, nem keve-
redek olyanba, ami talhalad rajtam..."), hagyta, hogy a kézmtives
rangjara degradalédjon; a tudods, aki olyan moédszert alkalmaz,
amelynek nem ismeri logikai struktardjat, aki olyan szabalyokat al-
kalmaz, amelynek nem képes folmérni hatékonysagéat, olyanna valik,

473 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, Havard University Press,
1971. ,,the notions of meaning and analyticity play no essential role in moral
theory as I conceive of it”.

474 H-1. Marrou, ibid. , [i]l est temps de réagir contre le complexe d’infériorité
(et de supériorité: la psychologie nous révele cette ambivalence et la morale
cette ruse de I'orgueil) que les historiens ont trop longtemps entretenu vis-a-
vis de la philosophie”.
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mint azok a munkasok, akiket odaallitottak, hogy egy szerszamgépet
feltigyeljenek, mikozben képtelenek lennének azt megjavitani, és
még kevésbé megkonstrudlni. Dithosen le kell leplezni az ilyen gon-
dolkoddsmodot, amely az egyik olyan legstlyosabb veszélyt alkotja,
amely ranehezedik nyugati civilizacionk jovGjére, fenyegetve azt,
hogy elsiillyedjen egy szornyt technikai barbarsagban.”+”> Egy mes-
terség hivatasos gyakorlasa stlyos terheket r6 mitivel&jére, a kutata-
sok sikerére, a tudoményos el6rehaladésra, az egyetemi és akadémi-
ai hierarchidban val6 helytallasra is torekedni kell, kevés id6 marad a
modszertani, logikai kérdésekre. De ez oda vezethet, hogy a mod-
szer alkalmazdja valéjaban nem tudja, hogy mit csindl, nincs tiszta-
ban metodolégidja ismeretelméleti-logikai vagy kutataslogikai ko-
vetkezményeivel, esetenként olyan kovetkeztetéseket von le vagy
olyan tételeket allit f6l, melyeket nem tehetne meg, ha reflektalna sa-
jat episztemoldgiai és raciondlis feltevéseire. SzélsGséges esetben ez
oda vezethet, hogy a torténész nem tudja, mit mond, nem ismeri an-
nak természetét, amit maga konstrual - példaul a torténeti tényét. De
természetesen ez nem jelenti, nem jelentheti, hogy a filozéfus pater-
nalista médon ratelepedjen a torténész metodolégiajara, és elmagya-
razza neki, hogy val6jaban mit is csindl. A filozéfusnak hidnyoznak
azok a mesterségbeli készségek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
torténettudomény szakkérdéseihez vagy akar ismeretelméletének,
kutatéslogikajanak mélyebb Osszefliggéseihez hozzaszoljon.

475 Marrou, op. cit. 8. Le ,métier [des historiens] est lourd, accablant de
servitudes techniques; il tend a la longue a développer chez le practicien une
mentalité d’insecte spécialisé. Au lieu de l'aider a réagir contre cette
déformation professionnelle, le positivisme donnait au savant bonne
conscience (‘je ne suis qu'un historien, nullement philosophe; je cultive mon
petit jardin, je fais mon métier, honnetement, je ne me méle pas de ce qui me
dépasse ...") c’était 1a le laisser se dégrader au rang de manoeuvre; le savant
qui applique une méthode dont il ne connait pas la structure logique, des
régles dont il n'est pas capable de mesurer Iefficacité, devient comme un de
ces ouvriers préposés a la surveillance d’une machine-outil dont ils
controlent le fonctionnement, mais qu’il seraient bien incapables de réparer,
et encore plus de construire. Il faut dénoncer avec colére une telle tournure
d’esprit qui constitue un des dangers les plus graves qui pesent sur 1'avenir
de notre civilisation occidentale, menacée de sombrer dans une atroce
barbarie technique”.
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Géntechnikai mozgositis. A Sloterdijk-vita margojara

A tarsadalom és a torténelem nem csak kozvetlentiil politikai-jogi
eszkozokkel alakithatd, hanem, egyre inkdbb ugy tlinik, az 1j bio-
technologiai eszkozokkel is. E lehet6ség elemzéséhez a németorszagi
Sloterdijk-vitat elemzem, mely a filoz6fusnak a bajororszagi Elmau
kastélydban 1999 nyaran tartott ,Az emberpark szabdlyai. Valasz
Heidegger humanizmus-levelére” el6adasat kovette.47¢ A német filo-
z6fus stirgeti, hogy az Gj tipusti ember vagy emberiség létrehozaséra
hasznalhat6 géntechnol6giat ne szornyként kezeljiik, ne hagyjuk ,el-
vadulni”, hanem amig erre lehet6ségiink és idénk van, bastyazzuk
korul tarsadalmi szabalyokkal és torvényekkel. Az el6adas soran, ta-
lan a naci eugenikus programok nyomaszté emlékei hatasara, tobben
depressziés hangulatba kertiltek, masok felhdborodasunkak adtak
hangot és a prompt reakcié a sajtdban sem maradt el. A vita heve a
legjelentésebb németnyelvl lapokban (Die Zeit, Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung, Neue Ziircher
Zeitung, Der Spiegel) hetekig nem csillapodott.

Sloterdijk a géntechnolégidban 1j lehet6séget lat az emberiség
,nagy kérdései” megoldasara, melynek sordn természettudosok és
filoz6fusok ismét egyiitt dolgozhatndnak a vildg ,jobba” tételén. (A
németorszagi human genom program akkori vezetSje, Jens Reich
szerint a géntechnikdval alapvetSen négy f6 tertileten lehet kozbe-
avatkozni: az utédok stlyos oroklott betegségeinek kiktiszobolése,
komoly fert6z6 betegségekkel szembeni immunités, betegségel6idé-
z6 kockazati tényezdék felszamoldsa, tovabba bizonyos esetekben
alapvet§ génstruktira-atalakitids.) Az emberi nem genetikai feliil-
vizsgédlataval 4j evoluciés lehet6ségek tarulhatnak fol, és lesznek,
akik a lehet6ségeket ki is fogjak hasznalni. Ahhoz, hogy e technikdk
ne keriilhessenek nemkivant és a tarsadalom vagy az emberiség egé-
szére nézve veszélyes csoportok (“maffiak”) kezébe, idejekoran, te-
hat most kell a géntechnika altal nytjtott lehetdségekkel szembesitil-
niink és a megfelel6 torvényi szabalyozasokat kialakitanunk.

476 P. Sloterdijk, ,Az emberpark szabélyai. Vélasz Heidegger humanizmus-
levelére”, forditotta Boros Janos, Jelenkor, 2000. oktober, 1026-1040. Eredeti
megjelenés: ,Regeln flir den Menschenpark. Ein Antwortbrief tiber den
Humanismus” Die Zeit, 1999 szept. 16, 15-21.
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Sloterdijk irasdban kiemeli, az djkori humanizmusnak - az em-
bernek a barbarsagbdl valé kihozatalanak - nem sikeriilt az embert
~végérvényesen” kultdraltabbd, civilizaltabba, békésebbé szeliditeni.
»~Aki ma a humanitds és a humanizalé kozegek jov&je utan kérdez,
tulajdonképpen azt akarja tudni, hogy van-e remény, hogy az embe-
rek kozt tapasztalhaté mai elvadulasi tendencidk folott drra val-
junk.” A humanizmus e szdzadi, végérvényesnek tliné cs6édje utan
djra ol kell tenni a kérdést, ,Mi szeliditi még az embert, ha a huma-
nizmus mint az emberszelidités iskoldja kudarcot vall?” Az emberi-
ség visszavadulasdnak veszélyét fokozzdk az 1j kozegek, a médidk
felszabadit6 hatasti szérakoztaté programjai altal az emberek hét-
koznapi bestialitasa novekszik. Sloterdijk szerint az djkori huma-
nizmus koranak vége, mivel nem tarthat6 tovabb az illazi6, hogy a
politikai és gazdasagi nagystruktirakat az irodalmi tarsasag baratias
modellje szerint lehetne megszervezni. Az éleslatas, az olvasas, a
diszkusszioképesség és lehet6ség adomanyaval ,megaldottak” job-
ban teszik, ha koriilnéznek, mig nem kés6, a régi helyett milyen 4j
humanizalé kozegeket tudnanak létrehozni.

Mi humanizalhatna a j6v6 emberiségét? Es féként, hogyan viszo-
nyuljunk ahhoz, hogy az emberiség onpacifikalasara és onsze-
liditésére kidolgozott klasszikus technikak és kozegek (humanista
nevelés, klasszikus mitveltség, stb.) végiil is minden létezd folotti
uralom noveléséhez vezettek? Sloterdijk szerint a humanizmus
végsbsoron annak az er§szaknak volt része, amelynek felszamolasa-
ra allitélag kisérletet tett. Eredménye a Nietzsche/Zarathustra altal
kritizalt torpe ember, szdnalmas és megvetésre méltd, a hétkéznapok
apré nappali és éjjeli 6romeinek rabja, a kis hazak lakoéja, akit ugyan
akartak, de 6 maga semmit sem akar. Sloterdijk javaslatat azzal a
Heideggerrel szemben fogalmazza meg, aki kunyhéjaba visszavo-
nulva a lét 6rzsjeként propondlta magat. Szerinte ami a habora és
Heidegger korabbi szerepe utan érthet6 volt, mara nemcsak elfogad-
hatatlan filozéfusi magatartds, hanem veszélyes is. A filozéfia pasz-
torjatékait fol kell véltani a valédi dontések el6készitésével és meg-
hozatalaval. A medialis ,jatékok” kovetkeztében novekvé brutalitds
és visszabarbarizal6das ellen filozofusoknak, tudésoknak egyditt kell
fellépni. Tekintve, hogy az 4j korszak fémjele a géntechnika lesz,
ezért tudatositanunk kell, hogy ,,az emberiség kovetkez6 hosszu id6-
szakaszai a fajpolitikai dontések korszakai lesznek.” A géntechnol6-
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gia talan lehetGséget nyujt egy biztosithat6é djtipust humanizmus-
nak. A klasszikus humanizmus csak jaték volt, kovetkezmények nél-
kiili fantazialas az ,,emberr6l” és ,lényegérél” ahhoz képest, amire
az Uj technikdk képesek lesznek. Ha nem figyeliink, az 6j technolé6gi-
ak valdésdgosan is 4j bioldgiai struktaréja, vilaglatasa, erejti, morali-
tast ,emberszabasi” él6lényeket lesznek képesek létrehozni. Akar
olyan embereket is, amelyek tigy fognak tekinteni rank (és ennélfog-
va ,kezelni” benntinket), mint mi a neandervolgyiekre. Ekkor pedig
nemhogy j humanizmus nem lesz, de olyan fajta ember sem marad,
mint mi vagyunk.

A mai génkutaté és kornyezete, az 4j technikai és ,antropo-
technikai” ember észrevétlentil is a szelektor szerepébe kertil, hiszen
6 hatarozza meg az evolucié6 menetét. Amit kordbban az irodalmi
humanistak, azt a kozeli jovében az antropotechnikusok fogjak tenni.
Ez utébbiak azonban per definitionem elvesztik a humanistak artat-
lansagat: tevékenységiik eredménye biol6giai lesz, belemetszés az
emberi nem mélystruktirajaba, valédi génkoltészet, génszobrédszat,
géntechnologia, Gj szerkezet(i valésag. Ha magas fokti géntechnikai,
tehat az emberi nemmel kapcsolatos technolégiai képességekre te-
sziink szert, akkor nem lehet tobbé a széplelkiiek kis hazaiba
meditative visszahatralni, a kihivasra csak az antropotechnikak eti-
kai és jogi , kodexével” lehet valaszolni. Egy ilyen kédex persze nyil-
vanvalova tenné a korabbi humanizmus jellegét is: az ember a hu-
manista nevelés foltaldlasa 6ta és a géntechnikaval még inkabb maga
lesz vis maior az ember szamara. Ami pedig eddig a politikarél valé
gondolkodésnak ttint, az val6jaban az emberpark szabalyainak meg-
hatérozasa lesz.

A géntechnoldgiai forradalom kell6s kozepén vagyunk, és ami
megtehets (Gj genetikus struktaraja élslények, akar Ubermenschen és
Untermenschen, vagy ha tetszik, a Huxley szerinti alfa, béta és gamma
emberek), azt a tudomany- és technikatorténet tapasztalatai alapjan
meg is fogjak csindlni; ha nem egy jogdllamban, akkor egy torvényen
kiviili orszagban, a sivatagban vagy az &serd6ben felépitett kutato-
kozpontban. Ezért miel6tt visszahivhatatlan mutédnsok lepik el boly-
gonkat, elérelatni, tervezni kell, ki kell dolgozni az ,antropotech-
nikai koédexet”, az antropotechnikai hatalomgyakorlds etikajat.
Sloterdijk hangstlyozza, hogy ennek sordn szigortian meg kell htizni
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a hatarokat az egyének szamara torténd legitim génorvoslasi optima-
lizalas és csoportok illegitim biopolitikaja kozt.

A sajatsagok kifejezett tervezését egyediil a szellemi elit végezhe-
ti, a tarsadalom kulturalisan vezeté rétegei. Sloterdijk Platén Allam-
férfi dialogusara hivatkozik, hiszen mar a gorog filozéfus a ,repro-
dukci6 szabalyozasarél” beszélt. Mikozben siirgeti a géntechnikaval
valé szembestilést, nem tér ki a szabalyozott géntechnolégiai repro-
dukcié veszélyeire és arra, hogy ki fogja, milyen médszerekkel, mi-
lyen értékrend alapjan, milyen érdekeket szolgalva eldonteni, hogy
mely ,emberi” tulajdonsdgok érdemlik meg az ,evolutiv antropo-
technikai” szaporitast és melyeket kell felszamolni. Intelligens és
nagylelkti emberek géntechnikai létrehozasanak lehet6ségérdl be-
szél, ugyanakkor kevés teret hagy a nevelés szerepének a kreativ in-
telligencia kialakitasdban, tovdbba azt is figyelmen kiviil hagyja,
hogy az altala kivanatosnak tartott nagylelkd, azaz moralis embere-
ket nem lehet természettudomanyos moédszerekkel , 1étrehozni”. Eh-
hez olyan nevelési kortilményeket kell teremteni, amelyek hozzaja-
rulnak a minél tobb moralisan felel6sséget vallalo egyed , kialakula-
sdhoz”. De semmiféle géntechnolégia és semmiféle nevelés nem tud-
ja biztositani, hogy az egyedek valéban morélis lényekké valjanak. A
moralitds ugyanis egyedi, ,bels6”, szabad dontés és konzekvensen
fonntartott és végigvitt egyéni dontéssorozat eredménye, és nincs az
a technolégia, amely a kauzalis torvények alkalmazésaval létrehoz-
hatna. Ha van valami az emberben, ami minden , tudomanyos” azaz
~kauzalis” megkozelités eldl kibdjik, akkor az éppen ,szabadsag”
fogalméra épitett moralitas. A felviligosodas eredményeit bizonyos
értelemben biolégiailag kédolni, rogziteni, biztositani és strukturali-
san ,bensOségesiteni” kivdnd filozéfus-mérnokok és filozofus-
biol6gusok mindig kénytelenek lesznek megallni a kognitive okos
vagy a bioldgiailag er6s és életképes egyedeknél, de soha nem fog-
nak ,nagylelki”, mordlis lényeket produkalni. Amibél az is kovet-
kezik, hogy a géntechnoldgia segitségével pusztan egészségesebbek,
okosabbak, tigyesebbek vagy gyorsabbak lehetiink, de nem feltétle-
niil etikusabbak vagy jobbak. Ennélfogva géntechnikailag aligha biz-
tosithat6, hogy jovonk ,emberibb” legyen.
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Az emlékezet és helyei

Miutan a lehet6 legrovidebben vazoltam a két kapcsolati modot (a
torténettudoés és a gyakorlo: a politikus és a genetikus-biolégus) az
ész és a torténelem kozt, forduljunk most egy viszonylag 4j jelenség-
hez az embernek sajat torténetéhez valé viszonyaban: az emlékezet
kutatdsahoz (recherche des mémoires). Pierre Nora javasolta az emléke-
zet és az emlékezet helyeinek kutatdsat. A torténész tobbé nem a po-
zitiv tényekkel foglalkozik, kauzalisan, kronologikusan vagy logikai-
lag rekonstrualva, hanem az emlékezet elemeivel, amelyek egy alta-
lunk latott multat konstrudlnak. A pozitivista torténelem és a gya-
korl6 jelen- és jovékonstrukcidja utdn, Nora azt javasolja, hogy vizs-
gdljuk meg a sajat id6beli azonossagédhoz k6t6d6é modern embert.

Pierre Nora azt allitja, ,az emlékezet vilagméreti diadalmaskoda-
sanak korat éljiikk”#7 és a kiilonboz6 etnikai, tarsadalmi vagy csaladi
csoportok szdmadra ,[a] valtozas sokféle format oltott: a torténelem
hivatalos verzidinak kritikaja és a torténelmi elfojtasok felszinre toré-
se; a megsziintetett vagy kisajatitott mult visszakovetelése; a gyodke-
rek kultusza és a csaladfakutatasok virdgzasa; a megemlékez$ szer-
tartasok tomege; a malt birésagi rendezése; mindenféle miizeumok
elszaporodasa; a levéltarak megnyitdsaval jaré érdeklédés fellango-
lasa; djfajta kotédés ahhoz, amit az angolok "heritage"-nek, a franci-
ak "patrimoine"-nek neveznek. Barmilyen kombinaciéban élljanak is
Ossze ezek az elemek, egy mélyrél jové emlékezethullam zadult ré a
vilagra, amely mindeniitt szorosan dsszekapcsolta a (képzelt vagy
valédi) malthoz valé hiiséget és a hovatartozas-érzést, a kollektiv és
az egyéni ontudatot, az emlékezetet és az identitast.”4’8 (1) Els6 latas-

477 P. Nora, L'avénement mondial de la mémoire, http:/ /www.eurozine.com/
articles/2002-04-19-nora-fr.html, A széveg magyar cime nem adja vissza a
francia tartalmat, mely egyben a szoveg elsé mondta is: Emlékezetdomping. Az
emlékezés kardrol és haszndrol

http:/ /www.eurozine.com/ articles /2007-10-08-nora-hu.html

A magyar forditas els6 mondata: , Az emlékezet vilagméreti diadalmasko-
désanak korét éljuk.”

478 P. Nora, id. mt, Depuis vingt ou vingt-cinq ans, tous les pays, tous les
groupes, sociaux, ethniques, familiaux, ont été amenés a connaitre un
profond changement du rapport traditionnel qu'ils entretenaient avec le
passé. (...) Ce changement a pris des formes multiples : critique des versions
officielles de 1'histoire et remontées du refoulé historique ; revendication des
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ra azt gondolhatnank, hogy ez a nyugati tarsadalmak etikai meguju-
lasdnak Gj hulldima. A hivatalos valtozatok kritikai mindig meger&si-
tik a kozos reflexiokat. Az eltorolt vagy eltulajdonitott multnak, vagy
a mult nyomainak a visszakovetelése annyit is jelenthet, hogy valaki
felno6tté valik vagy valt a felvilagosodas értelmében, elkezdi sajat ér-
telmét haszndlni, ahelyett, hogy esetleg masok (méas csoportok, ér-
dekszovetségek) elére az § szamara meg6rolt korpajaval taplalkoz-
na, kisérletet tesz arra, hogy sajat sorsat sajat kezébe vegye. De a
gyokerek kultusza vagy a genealdgiai kutatds - hova vezethet ez?
Ismerni a torténelmi gyokereket - mire szolgalhat ez? Vajon ez nem
vezet majd a kiilonféle tarsadalmi csoportok, vagy akér népek, etni-
kumok tjabb szeparacidjahoz? Kozos emlékez6 tinnepségek és szer-
tartdsok, a mult jogi kezelése és ,rendezése” - ennek az ideje jott el?
Erre van ideje most az emberiségnek? Erre kell, hogy ideje legyen?
Nora végs6 vélasza vilagos nem, de nézziik meg analizisét.

Nora szerint harom motivum segitette el6 a multhoz valé
memorialis visszatérést: ,a gazdasagi valsag kovetkezményei, a de
Gaulle utani korszak hanyatldsa és a forradalmi eszme kifarada-
sa”.47% A gazdasagi, technikai és ipari vélsag a mindennapi élet sza-
mos hagyomanyos 0sszetevGjét rombolta le, és semmit nem adott a
helyére. A haborut kovet§ konjunktara vége utan, a vélsag idejében
egyszerre csak lathatéova valtak a karok, a romok: ,Franciaorszag
csak a novekedés visszaesése lattdn mérte fel hirtelen a fejlédés
okozta karokat, és azt is, hogy véglegesen kihuztak aléla mindazt,
ami egészen a masodik vilaghaborut kovet6 id6kig bazisa és tamasza
volt, mindenekel6tt mélyen gyokerezd paraszti alapjainak ezeréves

traces d'un passé aboli ou confisqué; culte des racines (roots) et développe-
ment des recherches généalogiques; effervescence commémorative en tout
genre ; réglements judiciaires du passé; multiplication des musées de toute
nature ; recrudescence de sensibilité a la détention et a l'ouverture des
archives a la consultation ; attachement renouvelé a ce que les Anglo-saxons
appellent ,héritage” et les Francais ,patrimoine”. Quelle que soit la
combinaison de ces éléments, c'est comme une vague de fond mémorielle
qui a déferlé sur le monde et qui a lié partout trés étroitement la fidélité au
passé - réel ou imaginé - au sentiment d'appartenance, la conscience
collective et la conscience individuelle de soi, la mémaoire et l'identité.

479 Nora, id. md. 1.,1a crise économique, les retombées de l'apres-de Gaulle
et I'exténuation de l'idée révolutionnaire”.
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stabilitasat.”#80 Lathato, hogy a valsag idején Franciaorszag és a tobbi
eurépai orszdg az emlékei, a malt felé fordult. Hiaba. Egy technikai
és tudomanyos civilizacié a jové felé fordul. Egyre 0sszetettebbé va-
lik, nének a gazdaségi, technikai, civilizatorikus és kulturélis elvara-
sok, egyre tobb energiat fogyasztanak, alland6an 6j technolégiakat,
Gjabban bio- és informdcidsakat fejlesztenek ki. Nem lehet a multba
visszatérni, erre semmi esély nincs, egyrészt nem lehet visszatérni
valésdgosan, masrészt szimbolikusan. Ez utébbinak ugyanis nincs
értelme, hiszen az ezeket fenntarté energiadk immar nem éallnak el6
vagy szabadulnak fol spontdn, amely minden kulturalis és szim-
bolikus kreaci6 eredeti feltétele. ,Paraszti alapjai” stabilitdsat elvetet-
ték, mert ez nem volt valésagos stabilitas, pusztan képzeletbeli, uté-
lagos volt. Az emlékezet kultusza menekiilés egy olyan mdltba,
amely soha nem létezett. A mult kevesebb civilizacié volt, kevesebb
infrastruktdra, kevesebb csatornazottsag, semmi modern orvostu-
domény, éhségek és Dbetegségek, rovid élet és tarsadalmi
hierarchizaltsadg, elnyomas. Ki szeretne oda visszatérni? Természete-
sen senki — a torténelmi emlékezet kultusza, a szimbolikus energidk
belsliik taplalasa egy olyan vilaghoz kivan visszatérni, vagy egy
olyan vilagot kivan visszahozni, amely soha nem létezett, soha nem
volt itt.

Nora szerint a forradalmi gondolat is elttin6félben van. Francois
Furet irta, hogy ,a Francia Forradalom végetért”#81, és Nora ezt agy
értelmezi, hogy a ,kulturalis 6rokség kultusza rohamosan terjedt
ezekben az években, és ennek nincs mas magyarazata. Ez a titka: a
forradalmi gondolat 4ltal vezérelt torténelmi id6 elttinése visszaadta
a multnak a maga szabadsagat, bizonytalansagat, jelenbeli sulyat,
anyagi és szellemi értelemben egyardnt.”42 Taldn részben elfogadha-

480 Nora, id. md, 2. ,C'est au retournement de la croissance que la France a
pris soudain la mesure non seulement des dégats du progrés, mais de
I'arrachement définitif a ce qui était resté, jusqu'aux lendemains de la
Seconde Guerre mondiale, sa base et son fondement ; en particulier la
profonde, la millénaire stabilité de son assise rurale.”

481 F. Furet, Penser la Révolution francaise, Paris, Gallimard, 1978, 11. ,La
Révolution Francaise est terminée”.

482 Nora, id. md, 3. ,La montée en fleche du culte du patrimoine en ces
mémes années n'a pas d'autre raison. C'est la son secret : la disparition d'un
temps historique orienté par 1'idée révolutionnaire a rendu le passé a sa li-
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t6 értelmezés, de csak leir6, és nem normativ, moralis vagy politikai
szempontbdl. Részlegesen fogadhaté el elméletileg, mivel a forra-
dalmi gondolat nem ttinhet el, nem tud elttinni, hiszen a forradalom
torténete egész Eurdpa és a vildg torténetét megtermékenyitette, a
torténelem mindentitt jelen van Franciaorszagban, intézményeiben,
alkotmanydban, mindennapjaiban. A forradalmi gondolat altal befo-
lyasolt torténeti id6k elttinése nem lehetséges és nem is kivanatos.
Mint ahogy nem kivadnatos és nem elkeriilhetetlen egy olyan mult
sem, mely szabad a jelen f6lott, a jelenb6l meghatarozatlan és meg-
hatérozhatatlan, jelenlétének stlya vagy nyomasa nem ,targyalhat6
djra” vagy oldhat6 £6l.

Milyen lenne egy mult, mely szabad a jelennel szemben, szabad-
sdga van a jelen folott? Szabad csak tudatos, racionalis 1ény lehet. Ta-
lan beszélhetiink a jelen szabadsagarél a malt folott, hiszen a most
él6 emberek, szabadsaggal rendelkezé lények értelmezik azt. De a
multérél? A mult nem létezik mint olyan, hanem csak mint a jelen
ténye és konstrukcidja. A mult szabadsaga ebbdl kovetkezéen kor-
tarsaink szabadsaga lenne, akik képzeletiikben egy olyan multba
térnek, illetve térnének vissza, amely soha nem létezett. Tiszteletben
tartva a mult mtvészi, kulturélis és intézményi alkotasait, nem fe-
dezhet6 f61 a modern tarsadalmakban vagy a multba valé visszaté-
résre, vagy a mult hatalménak a jelen f6lotti biztositdsara - mivel a
szabadsag egyben a cselekvés képessége, és a cselekvés gyakran va-
lakivel, valakin, vagy valakikkel szemben torténik. Es képzeljiik el
ugyanezt a multat, tele szenvedéssel, elnyomassal, betegségekkel,
amely meghatdrozatlanul, a ,jelenlét salyaval” szabadsagat gyako-
rolja folottink.

Nora szerint mindez el6segitette a nemzeti emlékezet kialakulasat
és fejlédését. A torténelem gyorsul, tavolitja a maltat a jelent6l, a tor-
ténelemtdl nem kapunk, egyre kevésbé kapunk valaszt kérdéstinkre,
»Kik vagyunk?”. Megprobalunk kapcsolédédsokat taldlni azzal, ami
volt, hogy segitségiink legyen azon identitasaink és cselekvéseink
megalkotdsaban, melyek jovénket és gyermekeink jov&jének anyagat
és nyersanyagat alkotni fogja. De ha a multban valé tdjékozédas
mint a jelenben val6 t4jékozodas lehetdsége tarsadalmi mozgalomma

berté, a son indétermination, a son poids de présence, matériel comme im-
matériel.”
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valik, akkor ez az emlékezet kultusza lesz, és nem a torténet- vagy a
humantudomanyok természetes fejlédésének eredménye, és a torté-
nelem maga az emlékezet kutatdsa lesz. Nora azt allitja, hogy az
, emlékezet’ olyan altalanos értelmet kapott, és annyira elaraszt
mindent, hogy egész egyszertien kiszoritani latszik a ’torténelem’
sz0t, és a torténelem kutatasat is az emlékezet szolgalatdba allitja.”483
A jelenlét autonomizalodik, oSnmagunk megértésének egyediili ko-
zegeként nyilvanul meg. A jelenlét nincs egyediil, de a malt és a jov6
metszéspontjan van, és a jovo és a mult még és mar nem létezik, és a
jovét valamibél, valami anyagbol kell megalkotni, csak a mult az,
ami ezt az anyagot adni tudja. De mivel minden valtozik, és mivel fel
kellett adni az id6beli és hagyomanyos linearitast és stabilitast, a fel-
gyorsult id6ben az egyének és a tarsadalom rendelkeznek olyan em-
lékezettel, amelyet dGjra lehet alkotni, amelyet és amelybdl rekonst-
rudlni lehet. ,Ma 0sszetartozas a jelen és az emlékezet kozott van.”“484
- éllitja Nora.

Nora értelmezésében az emlékezet kultaréja lassti és hideg hiszté-
riava valna. Ahogy az id6 gyorsul, Ggy tinik, mintha minden egyre
mozdulatlanabba valna, mint a szupergyors expresszben, vagy a
Hold felé tarté tirhajoban, ahol a nagy sebesség ellenére, ha nem
néznek ki az ablakon, a sebesség utasainak gy ttinik, mintha moz-
dulatlanok lennének. Az emlékezet helyeinek miivelése és kultivala-
sa olyan, mintha becsuknank a szemiinket a gyorsulas vildgaban, a
korszakok kozti expresszben. A szemek becsukdsa a mozdulatlansag
hisztéridja. Nathalie Sarraute szavait kolcsonvéve, ,az asszonyok, a
kinydjtott karok mozdulatlanok maradnak, kataténia, epilepszia,
hisztéria.”4> A Larousse szotér szerint pedig a hisztéria ,izgatott al-
lapot egészen az Oriiletig. Az orszdg teljesen hdboris hisztéridba

483 P. Nora, id. md. 5. ,"'Mémoire’ a pris un sens si général et si envahissant
qu'il tend & remplacer purement et simplement le mot ,histoire’, et a mettre
la pratique de I'histoire au service de la mémoire.”

44 P. Nora, id. mg, 5. ,I1 y a aujourd’hui une solidarité entre le présent et la
mémoire”.

485 N. Sarraute, cit. Larousse. Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Larousse,
1994, 927. ,Des femmes, les bras tendus, restent immobiles, catatonie,
épilepsie, hystérie.”
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esett.”48¢ Ugyanakkor, éppen a totalis dllam mindent ellen6rzé és bii-
rokratizal6 tendencidi ellen a hiszterikus reakci6 akar az egyetlen til-
takozasi vagy talélési forma lehetett, még ha csak az irodalomban is.
Christa Wolf, Kelet-Németorszag (az egykori Német Demokratikus
Koztarsasag - NDK) e nagy, és a fliggetlenséget a diktattraban kere-
s6 iré- és kolténéje, Kasszandra cimti mtivében éppen ,az Griiletet fe-
dezte fol ... mint alapvet6 demokratikus kifejezésformat” 487

A hisztéridkat senki nem kivanja tobbé az elmult kétszaz év for-
radalmi, totalitarius és népi tapasztalatai utan. El kell kertilni 6ket, és
az Eurdpai Uni6é hatalmas feladata és esélye, hogy a 2008-2009-ben
kibontakozott vildggazdasagi valsagot hisztéria és habora nélkiil ke-
zelje, azaz a karokat enyhitse és az 4j kibontakozast el6segitse. Elvi-
leg segithet benntinket a hisztéridk elkertilésében az a felismerés,
hogy az utolsé politikai fogalmi forradalom lezajlott a modern tarsa-
dalmakban, nem kell 4j tipusa tarsadalmat a modern demokraciak
utan kitalalni. Ezeket kell mtikod6képessé tenni, az alapelvek val6di
tiszteletben tartasaval. Ugy ttinik, hogy a fogalmi készlet mellett a je-
lenlegi valsdg kezeléséhez a gazdasagi-pénziigyi és kulturalis-
politikai tartalékok is megvannak, a megoldés tehat leginkabb mora-
lis kérdéssé fog valni. De hogy mindenfajta gazdasagi vagy akar
nemzeti, nemzetemlékezeti hisztériat elkeriiljiink, olyan gyakorlati
szotarat kellene fejleszteni és haszndlni, amely a felel6sségre alapo-
zott, tehat moralis alapt demokracia fejlédését segitené.

Nora maga is a torténelem demokratizéacidjat detektalja, a fogalmi
forradalom hatésait folméri empirikusan, a torténész modszereivel,
regisztralja mindazt, aminek gyakorlati megvaldsitdsdban nem kis
része volt a tizennyolcadik szazad végi francia forradalmaroknak és
az amerikai konstitucionalistdknak. Sajndlatos médon Nora beszéd-
modja idénként visszacstszik az antidemokratikus vagy legalabbis
nem-demokratikus stilusba, amikor példaul ,a kisebbségek emléke-

486 Larousse, uo. , Excitation poussée jusqu’au délire: Le pays tout entier fut pris
d’une hystérie guerriére.”

487 Christa Wolf, Kasszandra, Budapest, Eurépa-Vilagkonyvtar, 1986. Hivat-
kozas I. Harms, ,,Christa Wolf, Sprich, Kénigstochter. Erzéhlend tiefer in den
Mythos tauchen, um die graue Gegenwart zu beleuchten: Erzdhlungen und
wie sie einander durchdringen”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. Mérz
2009. Nr. 63. S. 34. ,jetzt entdeckte die ... Autorin den Wahnsinn als
basisdemokratische Ausdrucksform”.
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zetének mindenféle formajardl” beszél, ami éppen az a fajta kifejezés,
amit el kellene kertilni. A valédi demokracidban ugyanis nincsenek
kisebbségek, ennek megfelel6en a demokraciardl valé6 normativ be-
szédben sem lehetnek azok - fiiggetleniil att6l, hogy a valdsdgban
szocioldgiai és torténeti értelemben léteznek. A ,demokracia” nor-
mativ fogalmaban és szétaraban csak moralis, felel6s individuumok,
polgarok vannak, akik sajat kozos vagy kozosségi szubsztancidjukat,
a demokratikus allamot és a demokratikus érzelmii vagy beallitott-
sagu tarsadalmat létrehozzak és alakitjdk. A demokracidban minden
individuum felel6s alapitéja a demokréacianak, karoltve az Osszes
tobbi felel6s egyeddel.

Sajatos, hogy Nora aztdn, ahogy tanulmanyat tovabbirja, mintha
kozben maga is foldfedezné a normativ és morélis kérdést, hiszen
azt irja, ,“A torténelem a kozosséghez tartozik, az emlékezet az
egyénhez. A torténelem egy, az emlékezet pedig mar fogalmilag is
tobbféle, hiszen lényegét tekintve individudlis”, majd folytatja, ,a
kollektiv emlékezetnek mar az otlete is teljes felfordulast feltételez.
Az egyéneknek megvolt a maguk emlékezete, a kozosségeknek meg
a maguk torténelme. A gondolat, hogy a kozosségeknek is van emlé-
kezetiik, mély valtozast eredményez az egyének tarsadalmi helyze-
tében, illetve a kozosséghez ftiz6d6 kapcsolataikban: ez a titka ennek
a masik misztikus sikernek, amely némileg magyarazatra szorul: az
identitasrél van sz6, ami nélkiil nem érthetjiik meg az upsurge of
memoryt.” 488

Ko6zos, kollektiv elmékezetr6l beszélni elsé kozelitésben contra-
dictio in terminus, mivel az emlékezés mint aktus individudlis - és
ebbdl ered minden emlékezet, mint esemény, fénév, targy. A demok-
racidra veszélyesnek tekinthet6 az a fejlédés, hogy az emlékezet ,in-

488 Nora, id. md, 6. , L'histoire était le domaine du collectif, la mémoire celui
du particulier. L'histoire était une et la mémoire par définition plurielle, -
parce que d'essence individuelle. L'idée d'une mémoire collective,
émancipatrice et sacralisée, suppose un renversement complet. Les
individus avaient leur mémoire, les collectivités avaient leur histoire. L'idée
que ce sont les collectivités qui ont une mémoire implique une trans-
formation profonde de la place des individus dans la société et de leur rap-
port a la collectivité : 1a est le secret de cet autre et mystérieux avénement
qu'il faut un peu éclairer : l'identité, sans laquelle on ne peut comprendre the
upsurge of memory.”
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dividualis kategoriabol kozosségi kategoria lett, és szubjektiv kate-
goriabdl formalissa és objektivvé valt”+%. A mult emlékezete a jelen
valésaga, a jelenkori kozosségek, csoportok formalo erejévé valt. A
tarsadalmi és politikai egységesiilési folyamatok utdn a nagy demok-
racidkban, ez az ujfajta emlékezet nem csak djra kulonboztet az
egyének és a tarsadalmi csoportok kozt és a meglévé kiilonbségeket
tagolja, hanem djra tdmogatja az osztalytarsadalom kialakitasat, és
az ezzel jaré fesziiltségekét - egyre inkabb a politika vilagéban is.

Az emlékezet altal megalkotott azonossag sajatos tarsadalmi iden-
titds, amely megkiilonbozteti a demokracidban él6 embereket. Ez a
fajta kiilonbségtétel szinesitheti, élénkitheti a demokraciat, amennyi-
ben megmarad, amennyiben képes megmaradni kulturalis szinten,
azonban politikaiva valdsa a demokraciat veszélyeztetné és a vissza-
utés tarsadalmanak (societé de ressentiment) kialkuldsahoz vezethetne.
A kollektiv identitas, talan maga az identitds is olyan konzerval6 és
konzervativ fogalom, amely akadalyozza a moralis és tarsadalmi
elérehaladast, hogy ne mondjuk, fejl6dést. Nora szerint , az identités,
mint az emlékezet is, egyfajta feladat. Koteles vagyok azza valni, ami
vagyok: korzikaiva, zsidov4, munkéssa, algériaiva, feketévé. A kote-
lezettségnek ezen a szintjén sziiletik meg a dont6 kapcsolat az emlé-
kezet és a tarsadalmi identitas kozt. Ebbél a szempontb6l mindkettd
ugyanannak a mechanizmusnak engedelmeskedik: a két sz6 gyakor-
latilag szinonimava valt, és egyesiilésiik jellemzi a torténelmi és tar-
sadalmi dinamika 6j rendjét.”* Azza véljak aki vagyok? Hiszen mér
az vagyok, aki vagyok! Eppen maés akarok lenni, mint ami vagyok:
mordlisan jobb, polgarként felel6sebb. Ha az akarok lenni, aki va-
gyok, akkor nem kell akarnom, mert mér az vagyok, ami lenni aka-
rok.

489 Nora, id. mt, 6. ,De notion individuelle, elle est devenue une notion
collective et de subjective, elle est devenue quasi formelle et objective”.

49 P, Nora, id. mt, 6. ,L'identité, comme la mémoire, est une forme de
devoir. Je suis tenu de devenir ce que je suis : un Corse, un juif, un ouvrier,
un Algérien, un Noir. C'est a ce niveau d'obligation que le lien décisif se
noue entre la mémoire et l'identité sociale. De ce point de vue, les deux
obéissent au méme mécanisme: les deux mots sont pratiquement devenus
synonymes et leur union caractérise une économie nouvelle de la
dynamique historique et sociale.”
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Tovéabbé, az emlékezet és a tarsadalmi identitds kozt dontd kap-
csolat sziiletik, mely meghatdrozza az Gj tarsadalmi dinamika rend-
jét? Visszafelé fordulds, a mozdulatlansag keresése a tarsadalmi
mozgas, a dinamika kozepette - amennyiben a demokracia a végte-
len beszélgetés, a kommunikativ cselekvés, a Habermas értelmében
vett diskurzus, a Derrida értelmében vett dekonstrukcio tarsadalma.
A demokracia mindig diszkurziv és mindig dekonstruktiv. Sziinet
nélkil Gj tertileteket tar fol, Gj életlehet6ségeket keres. Ehhez képest
forduljunk vissza, forduljunk befelé, akar kisebb kozosségiinkbe,
akéar egy elgondolt lélekmélybe? Ne is beszéljiink egymaéassal tobbé?
Ha arra osszpontositunk, hogy befelé fordulunk, hogy fogunk arra
Osszpontositani, hogy egymassal beszéljiink, azaz demokracidban él-
junk? Az identitds mint a beallitodas fogalma a leginkabb visszahu-
z0, retrograd, minden el6rehaladas gyilkosa. A demokrécia csak az
el6rehaladasban létezhet, a beszélgetésben, a diskurzusban valé el6-
rehaladasban. Az identitdskeresés, a megéllas, a befelé fordulas, ha
politikaiva valik, a demokrécia halalos mérge.

Nora maga is folismeri a kollektiv emlékezésben a demokréciara
leselked6 veszélyt, amely erejét egy soha nem volt és tényleges visz-
szatértét valdjaban senki altal nem kivant maltbél veszi. , Amit Fran-
ciaorszdgban ‘nemzeti emlékezetnek” hivnak, nem mds, mint ennek a
torténelmi emlékezetnek a mély atalakuldsa, és ebben a csoportem-
lékezetek tomeges megjelenése, bomlaszté és mindent eldraszt6
munkdja jatszotta a dont6 szerepet.” 4

Miutan Nora megvizsalta az emlékezetek kultaréjat és kultuszat,
demokratikus bedllitédasa kovetkeztetést von le, mely a kollektiv
emlékezet minden diktatarajaval, a malt minden jelen f616tti szabad-
sagaval, a kiilonféle emlékezetek altal vagy alapjan létrehozott cso-
portokkal szemben lép fol: ,Mert az igazi probléma, amelyet ma az
emlékezet szakralizacidja felvet, az, hogy vajon az egyenjogusitas és
a felszabaditas pozitiv elve, amely az emlékezetet élteti, hogyan, mi-
ért és mikor fordul &t, és valik a bezarkézas egyik forméajava, a kire-
kesztés motivumava és harci fegyverré. Az emlékezet visszakdvete-
lése elvileg egyfajta felhivas az igazsdgossagra. Kovetkezményeit te-
kintve azonban gyakran vélt gyilkossagra val6 felhivassa. Talan el-

491 P. Nora, id. md, 7. ,Ce que 'on appelle en France ‘mémoire nationale’
n'est autre que la transformation de cette mémoire historique de fond par
l'invasion, la subversion, la submersion des mémoires de groupes.”
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jott a pillanat, amikor az emlékezet ellen is meg kell inditani azt a
pert, amelyet egy évszazaddal ezel6tt Nietzsche folytatott le a torté-
nelem ellen, és Gjra el kell mondani, amit 6 elmondott a Korszeriitlen
elmélkedésekben, csak éppen a "torténelem" szoét kell lecserélni az ‘'em-
lékezet’ szora: "Van az dlmatlansdgnak, a kér6dzésnek, a torténelem
[értsd: emlékezet] iranti érzéknek egy olyan foka, amelyen til az él16-
lény meginog, végiil elpusztul, legyen sz6 egy egyénrél, egy néprol
vagy egy civilizaciérél.” Az emlékezetnek erre az tizenetére nekiink
magunknak is emlékezniink kell.”492 A filoz6fusok, a torténészek, az
irodalomtudésok, a politikusok el6tt Gjra itt vannak a régi kérdések,
mi az igazsdgossag, mi a felel6sség, mely minden személy felé ira-
nyul, de melyet minden személytél el is varunk, aki szeretné, hogy
ez felé irdnyuljon, hogyan alakithatjuk Derrida szavaival az eljoven-
d6 demokréciat (démocratie a venir), Rortyval a leginkabb befogado
tarsadalmat (most inclusive society), egy remélhets, és a jobb jovot
egyediil igéhet6, ahogy Habermas mondja, Eurépa-méretti demokra-
tikus posztnacionalis konstellaciéban (postnationale Konstellation).

492 P. Nora, id. md, 9. ,Car le véritable probléme que pose aujourdhui la
sacralisation de la mémoire est de savoir comment, pourquoi, a quel
moment le principe positif d'émancipation et de libération qui I'anime peut
se retourner et devenir une forme d'enfermement, un motif d'exclusion, et
une arme de guerre. La revendication de la mémoire est dans son principe
une forme d'appel a la justice. Dans son effet, elle est devenue souvent un
appel au meurtre. Clest peut-étre le moment de reprendre, contre la
mémoire, le proces qu'il y a un siecle Nietzsche instruisait contre I'histoire et
de redire comme lui dans ses Considérations inactuelles, mais en remplacant le
mot “histoire” par le mot “mémoire”: “Il y a un degré d'insomnie, de
rumination, de sens historique [entendez : ‘'mémoriel’] au-dela duquel 1'étre
vivant se trouve ébranlé, et finalement détruit, qu'il s'agisse d'un individu,
d'un peuple ou d'une civilisation.” C'est ce message de la mémoire dont
nous devons, aussi, nous souvenir.
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GENETIZMUS: GENEK ES TARSADALOM

(Guttman Andréassal kozosen)

A molekularis biolégia és a géntechnolégia fejlédése oda vezethet,
hogy megvaltozik az emberrdl alkotott felfogasunk, mikozben atala-
kul olyan fogalmaink értelmezése is, mint a tudds, a szubjektum, az
én, a torténelem, a malt, a tudomany vagy az etika. Az ,én” hagyo-
manyos eszméje tobbé nem lesz a gondolkodas végsé vonatkoztatasi
pontja, miutdn maga a szubjektum is mint biolégiai vagy pszicholé-
giai struktdra valtozni fog, mégpedig elére megjésolhatatlan médon.
A géntechnologia arra fog kényszeriteni benntinket, hogy tjraértel-
mezziik olyan fogalmainkat, mint a szaporodas, individualitas, tor-
ténelem, szabadsag és szubjektivitas.

Sokan vilagtorténelmi fordulépontnak tekintik az 1989-es évet,
amikor az eurdpai tarsadalmak mindegyikében demokratikus politi-
kai rend alakult ki, és a torténelem és a tarsadalom korszakat felval-
totta a biotechnolégia, a genetikus tervezés és az evoltcié-tech-
nolégia korszaka. Egészen biztosan allithatjuk, hogy napjainkban
genetikus korszak (génkorszak), vagy ahogy Manfred Eigen mondta,
~a molekularis biolégia korszaka” kezddédik.*® A torténelem ilyen
felfogasa szerint, miutdn a demokracia elméletével és gyakorlataval
megoldottuk a tarsadalom torténelmileg vitatott kérdéseit, a tarsa-
dalmi korszak utan a génkorszak kezdédik. Avantgard filoz6fusok
mar a régi kérdések genetikus struktirainak vizsgalati lehet&ségeit
kutatjak, ahelyett, hogy a kordbbi paradigmédknak megfelel6en to-
vabbra is a tarsadalom, a nyelv, a tudés vagy a fizikai vildg vizsgala-
tara forditanak energiajukat. Jiirgen Habermas egyik djabb konyvé-

493 Eigen, M., Steps toward Life, Oxford, Oxford University Press, 1992.
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ben mar a géntechnolégia lehetséges kovetkezményeit vizsgalja.+%*
Az 4j paradigma képvisel6i tgy vélik, mig a filozéfia korabbi vezér-
elvei a demokracia, a szubjektum és a kauzdlis tudoményok voltak,
addig az 4j vezéreszme a neuronalizmus és a kognitivizmus mellett
a genetizmus lesz.

Nem célunk itt, hogy a génkutatas és a géntechnoldgia fejlédésé-
nek valamennyi lehetséges (példaul orvosi, tarsadalmi) implikaciéjat
megvizsgaljuk. Inkdbb az emberre, mint szabad, dontésképes és au-
tonom lényre, a taldn nem is tavoli jovében varé lehetséges kihiva-
sokra kivanunk utalni.

Egy szabad szubjektum sajat cselekvéseinek f6bb szabalyait maga
hatérozhatja meg, képes olyan torténéseket bizonyos hatarok kozt el-
lendrizni, amelyek aztdn tovabbi cselekedeteket és eseményeket be-
folyasolnak. Ebben a korlatozott és gyakorlati értelemben a szabad-
sag minden ember szdmara lényegi adottsdg. Masodlagosnak tekint-
hetjiik itt azokat a kérdéseket, melyek a valamit6l vagy a valamire
val6 szabadsagot vetik fol. Véleménytink szerint a legfontosabb kér-
dés, amit ma f6l kell vetniink: , Kinek vagy minek a szabadsagarol be-
szélhettink?” - a tarsadalom, az egyének vagy a gének szabadsaga-
r6l? A tarsadalomnak az egyének feletti szabadsagat az elmult év-
szazadban a kelet-eurépai orszdgokban gyakoroltdk, minden emli-
tésre mélt6 siker nélkiil. Az egyének szabadsagat a tarsadalommal
szemben vagy afolott nagyobb sikerrel valdsitottdk meg a nyugati
demokraciakban.

Mi a helyzet a gének szabadsagéaval? Elismerjiik, kicsit fura ez a
kérdés, de mégis beszélhetiink réla akkor is, ha itt a szabadsagot
nem a szokdsos Osszeftiggésben targyaljuk. Daniel Dennett beszélt
anal6g médon a nem emberi lények intencionalitdsarol, bevezetve az
intenciondlis beéllitottsdg (intentional stance) kifejezést.*® Az
intencionalitds a klasszikus filozéfidban a tudatos allapot iranyitott-
sagat, valamire vonatkozdsat jelenti. Dennett kitégitja a fogalmat, és
intenciondlis beéllitottsdgnak nevezi egyetlen sejtnek vagy barmilyen
él6lénynek az aktivitasat, amikor célorientalt (teleologikus) kapcso-
latba 1ép kornyezetével. Egy adott populdcionak taléléséhez tényle-

494 Habermas, ]., Die Zukunft menschlicher Natur Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2001.

49 Dennett, D. C., The Intentional Stance, Cambridge, MA, The MIT Press,
1987.
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gesen sziiksége van ilyen tipusud interakciéra. Ehhez hasonl6an ese-
tiinkben is megkérdezhetjiik: Vajon a gének ,, dontenek” az alternativ
reakciok kozt? Ha nem, akkor nincs evoltici6, és kovetkezésképpen
nem fejlédnek ki 4j fajok vagy fajtdk. Ha a gének ,dontenek” alterna-
tivak kozt, mint ahogy valéban ez torténik, akkor lehetséges a gének
szabadsagarol beszélni, még ha atvitt értelemben is. Dennett allitja,
hogy a gének mint intencionalis lények szabadabbak, mint az ember,
mivel ,6k” kédolnak benntinket, ahogy kiilonb6z6 szekvencidkba
rendezdédnek. Virtualisan a gének célorientalt viselkedést mutatnak,
ami nem csak lehet6vé tette talélésiiket, de biztositotta az evolaciot
is. Tovabba, mi emberek, génjeink altal nagyon is korlatozottak va-
gyunk cselekvéseinkben és megismerésiinkben, de, mint erre utalni
fogunk, mégsem vagyunk kizarélag az 6nzé géneknek kiszolgaltat-
va, ahogy azt Richard Dawkins allitotta.*% A Human Genome Project
feltarta azon strukttrak tipusainak tervrajzait, melyekt6l az emberek
figgenek. A kérdés: ha minden gén minden implikéciéjat, funkciéjat
és hatéasat foltarjuk, milyen fajta szabadsag marad meg az emberiség
és az individuumok szdmaéra?

A szabadsag fogalma az emberi tudat produktuma. Ennek megfe-
lel6en, az emberi szabadsag bizonyos értelemben a gének produk-
tuma, még ha nem is ismerjiik az 6sszes lehetséges kapcsolodast. A
molekularis biol6gia és a géntechnolégia azt az izgalmasnak mond-
hat6 lehet6séget hordozza magaban, hogy az evolucioé soran egy faj
el6szor vivhat vagy vivott ki maganak hatalmat és szabadsagot a gé-
nek folott. A gének az emberi szabadsag fliggvényei lesznek, mikoz-
ben kordbban ez volt a gének fiiggvénye. A matematikai analizis
terminol6giajat haszndlva, tobbé nem donthet6 el egyértelmiien,
hogy melyik lesz a fiiggetlen és melyik a fligg6 valtoz6. Természete-
sen, a génektdl valo és a gének folotti szabadsag 4j tipusa szabadsag.
Ha a torténelem az emberi szabadsag evolicidjatol fiigg, akkor nem
csak jelentés mérfoldkovet értiink el, de egy olyan pontot is, amikor
a torténelem terminol6gidjdnak a genetikat is tartalmaznia kell. A
géntechnolégia lehet&ségei és tevékenysége révén az ember kevéssé
lesz kiszolgaltatva a természet nyers er6inek; ennél fogva az emberi-
ség szabadsaga nagyobb lehet, mint barmikor kordbban. Ez nem je-
lenti, hogy az egyed teljesen képes lesz manipuldlni sajat genetikus

496 Dawkins, R., The Selfish Gene, Oxford, Oxford University Press, 1990.
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strukturajat, de id6vel és 6vatos genetikus atalakitasokkal az embe-
rek megvaltoztathatjak génjeiket, és végs6 soron szabadda valhatnak
téluk.

A természetes kivalasztds és az evolici6 kétségtelentil Gj fazisa-
hoz érkezett, amikor a torténelemben el6szor, ontudatos lények (ma-
guk is a gének produktumai) képesek megvaltoztatni sajat genetikus
kédjukat. Bar olyan kornyezeti hatdsok, mint sugarzas és szennyezés
mindig véaltozasokat okoztak ezekben a szerkezetekben, ezek a vélet-
lenszerti hatdsok mintegy kiviilrél jottek a gének altal , ellen6rzott”
tartomanyhoz képest. Most viszont valami, ami a génekbdl maguk-
bol ered, ami a géneken alapul és a gének irdnyitasat koveti, neveze-
tesen az emberi tudat (ami természetesen nem kozvetlen eredménye
a géneknek, hiszen tarsadalmi-nyelvi interakcidok révén fejlédik ki, és
mint ilyen virtualis szervnek tekinthet6), megvaltoztatja a géneket,
vagyis sajat biolégiai mélystrukttrajat. Igy a tudattalan evoldcié ér-
telmesen tervezett tudatos evoliciéva valhat. Rdadasul, a gének
nukleotid szekvencidjanak megvaltoztatdsa alapvetSen &talakithatja
az emberi agy, tudat és tudatossdg eredeti genetikus felépitését, és
nyilvanvaléan az ember biolégiai struktardjat. Itt tevédik fol a kér-
dés, vajon a génatalakit6 tudat a gének kornyezeteként fog miikodni,
avagy mint olyasmi, ami beliil van a genetikus rendszeren, mint an-
nak sajatja. Erre a kérdésre jelenleg természetesen nem tudunk vala-
szolni.

A géntechnoldgia az emberiség szamara tjfajta szabadsagot és uj-
fajta torténelmet eredményez, habar nem biztos, hogy ezt még a ha-
gyoményos értelemben torténelemnek lehet nevezni. Ha emberek
megvaltoztatjik a genomot, akkor megvaltozik a torténelemhez és az
id6hoz valé viszonyuk, tgy, hogy a mai, az evoluciés értelemben
kozeli jovo ,kozelmultjaban” torténé valtoztatas egyben a kozeli jo-
v6 - a kozelmultt6l gén-archeolégusok altal is szétvalaszthatatlan -
régmaultjanak is sajatos része lesz. Napjainkig a jelent mint a hossza
multbeli evoliciés folyamat eredményét és/vagy kovetkezményét
tekintettiik. Most olyan 1j eredményeket és kovetkezményeket tu-
dunk a jov6 szdmara létrehozni, amelyek kés6bb az él6lények és az
ember biol6giai szerkezetében nem lesznek elkiilonithet6k az évmil-
liokig tart6 evoldciés folyamatok eredményeitdl és kovetkezményei-
t6l. Senki, egyetlen génarcheolégus sem fogja majd megmondani,
hogy melyik szekvencia vagy melyik szénatom keriilt egy adott
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helyre az évmilliés evoltici6 sordn, és melyik laboratériumi beavat-
kozéssal, néhany évszazaddal azel6tt. Mas szavakkal, a genomban
torténé minden valtoztatas, a genetikus strukttira barmely befolyéso-
lasa olyasmit eredményezhet, mintha az évmilliékat igénybe vevo
fejlédéstiket és annak mélystruktirajat alakitottuk volna &t, mintha
abba nyultunk volna bele - mintha ,visszanyultunk volna az id6-
ben”. A genomba valé behatolasunkkal virtualisan behatolunk a tor-
téneti és evolucios folyamatok évmilliés dimenziéja idébeli tartoma-
nyaiba, legalabbis azokba a strukttardkba, amelyek évmilliok alatt
alakultak ki, és ennélfogva évmilliok , megkoviilt” idébeli szerkeze-
teit jelentik. Mindebbdl elére lathatd, hogy a géntechnolégia megval-
toztatja az id6 és a torténelem szemléletét, tapasztalatat és megérté-
sét. Atalakitja a torténelem episztemoldgidjat. A jov6 torténelme tob-
bé nem annyira interpretacié, mint mélystrukturélis, bizonyos érte-
lemben szemmel nem lathaté manipulaci6é eredménye és témaja lesz.
Lehetséges, hogy meg fogjuk valtoztatni az evoltci6 ritmusat, sebes-
ségét és irdnyat.

Mint emlitettiik, a tudat virtualis szervként foghato fol, a gének
makroszkopikus kifejez6désének és manifesztacidjanak, amely meg-
valtoztatja az evoludci6 sordn kialakult mélybeli szerkezeteket, a sajat-
jat is. Ugyanakkor nem ismeri és nem is tudja reprodukalni az evo-
ltci6 id6sziikségletét, és az atalakitdsok még virtudlisan sem tudjak
ezt a sziikségletet kielégiteni. Mikozben a tudat nem képes reprodu-
kalni a hosszud evoltciés id6t (lehetetlen djra évmillidkat varni), fel-
gyorsitja az evoludcié idejét és megvaltoztatja iranyat anélkiil, hogy
tudnd, vajon a gének strukturija vagy egész ,testiilete” tdmogatja-e
azt. Megtorténhet, hogy a szervezetek, az agy és a tudat olyan nagy
evolicids sebességgel fognak véltozni, hogy nem fogjak tudni meg-
Orizni sajat azonossagukat. Mas szervezetek, mas agyak és tudatok
johetnek létre.

Az id6hoz val6 sajatos viszony miatt megmarad a bizonytalansag,
vajon a tervezett beavatkozdsok kovetkezményeit elére lehet-e latni
és meg lehet-e josolni. E kérdések sikeres kezelése érdekében kozos
er6feszitésekre van sziikség tudodsok, jogaszok és politikusok részé-
r6l, hogy az id6, a felel6sség, a szabadsag, a torténelem és a szubjek-
tum 6j fogalmai és megjelenésmodjai ,folott 6rkodjenek”. E fogal-
mak folyamatos meghatarozésaval és értelmezésével lesz lehetséges,
hogy kifejezziik igényeinket és megfogalmazzuk evoldcios sziikség-
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leteinket és vagyainkat. Milyen fajta szabadsagot, milyen jovét, mi-
lyen id6t, milyen torténelmet, milyen szubjektumot és milyen embe-
reket akarunk vagy milyen lények akarunk lenni? Mik nem akarunk
lenni? Mit kellene megtiltani jogi eszkozokkel? Ténylegesen lehetsé-
ges az evoluciot etikai megfontolasokkal vagy jogi eszkozokkel sza-
balyozni? Vajon valamennyi klasszikus fogalmunk, az alacsony se-
bességli evoltcids id6 strukturalis fogalmai el fognak ttinni ezzel a
lehetséges nagy sebességii evoluciéval? Az alacsony-sebességti evo-
lacioés struktardk ttirik és talélik majd a nagysebességli evoltcios
valtozasokat? Alacsony sebességii strukttaraink tul fogjak élni a sike-
rért dal6 harcot és a természetes szelekcié nyoméasat a nagy sebessé-
gl mutdnsokkal vagy vad fajtakkal szemben? Ha nem, akkor ez még
mindig a mi evoltcidnk lesz? (A dinoszauruszok is uraltadk egykor a
foldet, a mai evolticié azonban mar régéta nem az 6vék.)

Amint a genetikus tervezés 1j lehet6ségeket nyit meg, a filozofia-
nak, az etikanak, a pszicholégidnak és a szociolégidnak egyre keve-
sebb lesz a szabadsaga a témavalasztést illetGen, és a konstruktiv tu-
doményokkal egytitt kell a géntechnolégia felé fordulnia. A klasszi-
kus filozéfia, a huméntudomanyok és a természettudomanyok ha-
gyomdnyos felfogasa végéhez kozeledik, ahogy a kortars amerikai fi-
lozoéfus Richard Rorty felhivja figyelmiinket.4”

A filozéfidnak, a humantudomanyoknak és a természettudoma-
nyoknak - a korabbi, kis sebességti el6dok nagy sebességli mutansa-
iként - az 4j technolégiak kovetkezményeit kell kutatniuk, és felels-
sen kell részt venniiik az el6ttiink all6 tudomanyos, tarsadalmi, eti-
kai és jogalkotoi vitdkban. Ahogy Kant ,antropoldgiai fordulatdban”
a tizennyolcadik szdzad soran a gondolkodast az emberre iranyitot-
ta, agy kell ma a gondolkodésnak a gének manipulécidja felé fordul-
nia. A kiilonféle tudomanyagak képviselSinek egytitt kell keresnitik
a szabadsag, az individuum, az evoldci6 4j fogalmait, hogy azok egy
jobb emberi 1ét és ne evoltcids felszamolasunk felé siettessenek ben-
niinket. A tudoményoknak és a politikanak minden korabbinal job-
ban nyitottnak kell lennitik a humantudomanyok és a filozoéfia felé.
Esziinkbe juthat a klasszikus intés, ha a filozéfia és a tudomanyok
nem hoznak valédi és a kordbbinal jobb gytimolcsoket az emberi ko-
zosségeknek és a tarsadalom egészének, akkor nem érdemlik meg a

497 Rorty, R., Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998.
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figyelmet és a timogatast. Ha viszont a tarsadalom elfordul a tudo-
manyoktol, akkor visszasiillyedhet egy mar magunk mogott hagyott
és nem kivant multba.
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ELMAGYARAZTA DANIEL DENNETT
A TUDATOT?

Boros Janos és Daniel Dennett beszélgetése

Boros Janos (B): Daniel Dennett 1991-ben kiadott kényvének nem az a ci-
me, hogy , A tudatossig magyardzata”, nem is az, hogy , A tudatossdg 1ij
magyardzata felé”, hanem , Az elmagyardzott tudatossig” (Consciousness
Explained). Tehdt a rejtélyek megoldodtak, a tudatossagunk elmagyardzta-
tott?

Daniel Dennett (D): Azért valasztottam ezt a cimet, mert merész-
ségével figyelmet akartam kelteni, de azt is érzékeltetni kivantam,
hogy amennyiben a tudatossag filozofiai kérdés volt, annyiban agy
vélem, magyarazattal alltam el6. Taldn egyetérthetiink, a filozéfiai
kérdések az emberi kutatds minden tertiletén felmeriilé kérdésekrol
val6 kérdések. Az egyik legnehezebb dolog, hogy kitalaljuk, melyek
a jo kérdések, és aztan hogy fel is tegyiik azokat. Ha mar tudjuk a jo
kérdéseket, akkor mar taldn csak a tudomény dolga, hogy megtalélja
a megfelel$ valaszokat.

B: Melyek a jo kérdések? Ki donti el egy kérdés josdgat?

D: Ugy vélem, valamiféle konszenzus jon létre, ha megtalaltuk a
jo kérdéseket. Ha megkaptuk a jo kérdéseket, akkor a valaszok egy-
szerre csak a helyiikre kertilnek. El6fordul, hogy valami nagyon rej-
télyesnek, ellenallénak, nehéznek tiinik, aztdn egyszer csak valaki
végbeviszi az attorést és az alkatrészek helytiikre kertilnek. Ekkor
tudhatjuk, hogy j6 kérdéseket tesziink fol. Onnan tudjuk, hogy j6
kérdéseket tesziink f6l, hogy elkezdiink j6 véalaszokat kapni.
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B: Honnan tudjuk akkor, hogy mely vilaszok jok?

D: A valaszok olyan el6rejelzések ©6zonét generdljak, amelyek
megerdsitést nyernek, és olyan 1j kérdések 6zonét, amelyek szintén
jo valaszokhoz vezetnek.

B: Ezekben az esetekben folmeriil a , ki dont?” kérdése, ki donti el a kér-
dések és a vdlaszok josdgat, és ez azonnal elvezet benniinket a hatalom kér-
déséhez. Ha valaki donthet, az azt jelenti, szabadsigdban dll, hogy a kiilon-
bozd alternativdk kiézt vilasszon, és hogy dontésének megfelelden cseleked-
jék. A cselekvés képessége hatalmat jelent — tudomdnyos hatalmat, intézmeé-
nyes hatalmat, az ismert tudosok hatalmat, politikai hatalmat, és igy tovdbb.

D: Ugy vélem, az egyik ok, hogy olyan sok retorika, olyan sok ér-
zelem kot6dik e kérdésekhez, az, hogy, mint On mondja, val6di ha-
talmi harcok folynak, egyfajta habort, és mi, akik gy véljiik, tudjuk
milyen irdnyba kell menni, reklamozzuk elgondolédsainkat, perspek-
tivankat. Aruljuk aruinkat, mondvan , Gyere, vasarolj nadlam! Ebbe
az irdnyba kellene menni!” Masok nem értenek egyet és a maguk
rekldamait kirtolik vilagga, és nincs eskiidtszék, nincs birésag, ame-
lyik dontene.

B: Ugy véli, hogy a piac helyettesiti az igazsdg filozdfiai fogalmdt? A pi-
acnak kellene eldontenie, hogy mi igaz?

D: Nem gondolom, hogy kozvetleniik a piacnak kellene eldonte-
nie az igazsagot. A piac csak azt donti el, hogy milyen iranyban ha-
ladva keressiik az igazsagot. Idénként moédositani kell a haladéasi
irdnyt, ez gyakran jéval kés6bb kovetkezik be, és megtorténhet, hogy
éveket veszitiink. Ez sokszor megtorténik. Valaki eldonti, hogy mi-
lyen iranyba halad, és egész életét egy irany kovetésével tolti, amely-
r61 kés6ébb kidertil, hogy zsakutca. De err6l nem mondhatunk le.

B: On arrdl beszél, hogy a kiilonbozé tudomdnydgak kiilonbozd metodo-
logidjaval elért eredményeit dssze kell kapcsolni, és ennek segitségével kap-
hatunk képet az emberi tudatrdl vagy tudatossigrél. Am itt van a tudo-
mdny kuhni-lakatosi modellje, amelyben paradigmavadltdsokrol és probléma-
eltoloddsokrol van szo, és amint ezt az utolsé évtizedek tudomdnyfilozofidja-
bol megtudhattuk, a korabbi tudomdnyos problémdkat dltaldban nem oldjik
meg, hanem a tuddsok érdeklddése egyszeriien mds irdnyba fordul anélkiil,
hogy a problémdkat megoldandk. Az érdeklddés eltolodik. Ekkor viszont kér-
désessé vdlik a kiilonféle tudomdanyok olyan ,rdgzithetd” és végérvényes
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eredményhalmaza, amely Osszekapcsolhaté lenne egyetlen tudatmodellben.
Ha mir az egyes résztudomdnyok eredményei , bizonytalanok”, ez a bizony-
talansdg integrdcioikkal megsokszorozodik.

D: Szerintem is igy van. Id6nk és energidnk korlatozott, és egy
projekthez valé hiiség csokkenhet, és gyakran nem vérjuk meg a ca-
folatot, egyszertien elvetjiik a tervezetet, odébb sétalunk és valami
massal probalkozunk. Sokan, egész tudoméanyos kozosségek megte-
szik ezt. Itt a pszicholégia: a behaviorizmust soha nem céfoltdk, és
nem is kellett cafolni, egyszertien az embereket nem érdekelte tobbé.

B: Taldn a kiilonféle diszciplindk elméleteinek dsszekapcsoldsa mdsként is
miikodik. Taldn nem érdekelnek t6bbé a régi kérdések, talan nem is tudnank
azokat ismét foltenni. Hogy a tudomdny haladjon, hogy vildgleirdsaink egy-
re jobbak legyenek és jobb vildgot hozhassunk létre, sziikség van minden le-
hetséges tudomdnyos erdfeszitésre.

D: Ugy vélem, az egyetlen tanulasi lehet6ség, hogy hibakat kove-
tink el, és ezeket javitva tanulunk bel6liik. Sok hibat kell elkovet-
niink, a triikk az az egészben, hogy egyre jobb és jobb hibakat kove-
tunk el.

B: On azt mondja, hogy az emberi tudatossdg az utolsé fennmaradé
misztérium. Mit ért ebben a kontextusban ,,misztériumon”? Ugy véli, hogy
a tudomanyos magyardzat eltiintetheti a tudatossag kériili valamennyi , tit-
kot”?

D: Ugy gondolom, hogy a misztérium és a rejtvény kozti kiilonb-
ség az, hogy a rejtvény j6l megalkotott kérdés; még nincs ra vala-
szunk, de tudjuk, hogyan jarjunk el a valasz keresésében. A miszté-
rium a zavarodottsag teriilete, ahol még csak azt sem tudjuk, hogy
milyen kérdéseket tegyiink fol. Ugy gondolom, lehet, hogy van va-
lami maradék misztérium a tudatossdgban. Es ahogy a felfedezése-
ket tessziik, Gjakat talalhatunk. De ma tgy latom, hogy a tudatossag
legtobb problémadja belsé rejtvény.

B: On egyfajta heterofenomenoldgidt javasol az emberi tudat vizsgdlatd-
ra. Ez annyit jelent, hogy kiilonbézhd szamitégépes, neurofiziologiai, pszi-
chologiai, nyelvészeti, genetikus és hasonlé metodologiai megkozelitéseket
kell alkalmaznunk a tudatossdg vizsgdlatira. A kiilénbozd modszerekkel ka-
pott eredményeket aztin dssze kell kapcsolnunk, és meg kell nézniink, ho-
gyan mitkddik az dtfogo modell. Nagyon pragmatikusnak tiinik, de mely
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diszciplindban, pontosabban mely diszciplina , nyelvjatékiban” hasonlitja
dssze az eredményeket?

D: J6 kérdés. Azt gondolom, hogy a heterofenomenolégia lényege
végs6 soron az, hogy az individudlis szubjektumoknak a lehet6 leg-
semlegesebb lehet6séget nyujtja, hogy kifejezze, minek tartja sajat
tudatossagat - hogy megmondja , milyen az, olyannak lenni, mint
én” - és a heterofenomenolégus Osszegydijti, szintetizdlja ezt az
anyagot és nem kritizalja, nem tdmadja, hanem elfogadja, ahogy van.
A szubjektum beszamoldja konstitutiv beszamol6. A heterofeno-
menologus kérdése az, hogyan lehet ezt a beszamolo6t dsszefiiggésbe
hozni az egyéb diszciplinak perspektivajab6l ad6do jelenségbesza-
moldkkal.

B: Azt javasolja tehdt, hogy a kiilonbozd vizsgdlatok eredményeit a min-
dennapi nyelvbe kell visszavinni. Ugy véli, hogy alkalmazhaték az olyan
szavak, mint ,én”, ,én-magam” a harmadik személyil perspektiviban? Az
Len” és az ,én-magam” nem redukdlhatatlanok az olyan kifejezéskre, mint
L0677

D: Ugy vélem, hogy az egyes szam elsé személyti ,én” pragmati-
kusan sziikségszert konstrukcié, amely akkor jelenik meg, amikor
egy Osszetett emberi lény azirdnt kezd érdeklédni, hogy mi torténik
egy masik Osszetett emberi lényben. Szamomra lehetséges példaul,
hogy Onnel kapcsolatban a harmadik személyti megkozelitést al-
kalmazzam és gy tekintsem, mint egy nagyon komplex mechaniz-
must. De sok olyan kérdés van, amelyre jobb valaszt kapok, ha kér-
dezve Ont, On vélaszolja meg, mintha akar a legjobb tudomanyos
modszerekkel vizsgalndm Ont. Szévivének tekintem, mint akinek
tekintélye és privilégiuma van annak elmondasara, hogy milyen az,
olyannak lenni, mint On!

B: Consciousness Explained mifve utin érdeklédése az evoliicid felé
fordult. Hogyan magyardzza ezt az eltolodast?

D: Nem annyira az érdekl6dés eltolédésa volt, mint inkdbb a kote-
lesség érzése, hogy eloszlassam azokat az alapvets félreértéseket,
amelyeket hallgatésagomnal, kollégdimnal tapasztaltam. Egész
munkéssdgom sordn felhasznédltam az evolicids eszméket, Content
and Consciousness cim els6é konyvem 6ta, amely az agyban zajl6 ta-
nulasi folyamatok evoltciés elméletét nydjtja. Eleinte nem jottem ra,
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hogy elméletemmel szembeni ellenéllds egyik oka azzal volt magya-
razhatd, hogy sok ember nem értette vagy nem fogadta el az evolu-
cids elméletet.

B: Az evoliicids elméletben mostandban nagy figyelem dvezi a géneket és
az On evoliiciés elméletében is kiemelt a szerepiik. Milyen 1ij perspektivit
tud nydjtani a génanalizis az evolticirdl?

D: A gének replikal6 egységek, a biologiai evoltcié replikétorai.
Korabban azért nem beszéltem réluk, mert nem foglalkoztam az evo-
ltci6 részleteivel. Richard Dawkins konyve, Az 6nzdé gén nagyon vi-
lagosan kifejezi, hogy mi az elfogadott - ha nem is egészen tankony-
vi-ortodox - neodarwini felfogas a gének szerepérél. Gyakran félre-
értik, szornytilkodéssel és félelemmel fogadjak azok, akik nem értik.

B: Térjiink wvissza a génektél a tudatossighoz. Consciousness
Explained kényve utin milyen 1ij beldtdsokra jutott a tudatossigrol az evo-
liicids elmélet segitségével és hogy tudja dsszehozni egymdssal a géneket a
tudatossdggal, az evoliicio e két foszerepldjét?

D: A tudatossag valamilyen mdédon a gének ,eredménye” vagy
~terméke”, de a viszonyok és a fligg6ségek természetesen végtelentil
bonyolultak. Az evolicidés kutatdsokkal valé foglalkozas egyik leg-
fontosabb haszna, hogy ha a tudatossagot akarjuk tanulményozni, a
legjobb paradox médon nem kérdezni, mire j6 a tudatossag. Az egy-
szerl evoldciés kérdés igy hangzik: , Tudatossdgunk evoltici6 ered-
ménye, nos, mire j6 a tudatossdg, mi a funkciéja?” - mintha lenne
génje a tudatossagnak és azt kérdeznénk miért talélé ez a mutacio.
Ez talsdgosan egyszeri. Olyan, mintha azt kérdeznénk, ,Mi az
egészség génje?”

B: Természetesen nem arra gondoltam kérdésemben, hogy a tudatossig
fiiggene a génektdl, de tagadhatatlan, hogy meghatdrozottak vagyunk a ge-
netikus struktiira dltal, tovdbbd tudatosak vagyunk, a génekrdl gondolko-
dunk, beszéliink réluk, elméletet alkotunk, és a génmanipuldcioban vissza is
hatunk rdjuk. Ha nem lennének gének, nem lenne tudatossig sem. Forditva
nem igaz. A tudatossig egyrészt tedt a gének fligguénye, ugyanakkor persze
alakitja is a géneket. Kérdésem az, On szerint az evoliicid irdnya meg fog
vdltozni a gének tudatos manipuldcicja altal?

D: Ugy vélem nyilvanvalé, hogy fajunk evoldcidja és a legtobb
szamunkra érdekes faj - a hazidllatok, a patogének, és olyan fajok,
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amelyek valamilyen okbdl érdekesek szamunkra (az olyan , karizma-
tikus” fajok, mint a balna, a tigris, a fehérfejii rétisas, az emberevé
krokodilus) - evoldciéjat mar alapvetSen befolyasoltuk, és még in-
kabb befolyasolni fogjuk gyakorlatainkkal, tudoméanyunkkal, tech-
nolégidnkkal. A genetikus technol6gidk ezen folyamatnak csak ré-
szei. Egy Alaszkan keresztiil vezet$ olajvezeték alapveten megval-
toztatja az adott régidban él6 allatok evolucidjat.

B: A tudatossdgrol szolo kinyvében, és mds helyeken sem beszél tilsigo-
san sokat az vigynevezett ismeretelméleti vagy tudomdnymetodologiai kér-
désekrdl. Sokat haszndlja az empirikus tudomdnyok eredményeit, minden
metodoldgiai reflexio nélkiil. Taldn 1igy véli, hogy példdaul a hagyomdnyos
ismeretelméleti kérdések, a mads tudatok kérdése, a térténelem kérdése vagy a
tudomanylogika problémdi, a koherentizmus és korrespondentizmus kérdé-
sei megoldhatatlanok, és éppen ezért nem kell veliik tébbet foglalkoznunk?

D: Egyetértek Dick Rortyval, hogy a tradicionalis filozofiai kérdé-
sek hagyomanyos és elkiilonitett kezelése olyan 6sdiva valik, hogy
egyszertien nehéz komolyan venni. Ez nem jelenti, hogy megcafoltak
Oket, vagy teljesen kizartak 6ket a komoly kutatdsokbdl, csak azt,
hogy nagy a kisértés félretenni 6ket és kimenni a vilagba, elkotelezni
magunkat a vilag dolgaiban és megfigyelni, kapunk-e Gjabb perspek-
tivdkat. Ugy vélem, igy egészen biztos lesznek tj perspektivaink.

B: Nagyszerii filozofiai képzésben wvolt része. A Harvardon wvolt
undergraduate és aztan Oxfordba ment felsébb tanulmdnyokra, legjelento-
sebb tandra Quine volt, aki azt javasolta, hogy a filozéfia hagyomanyos kér-
dései helyett a filozofusoknak az empirikus tudomdnyok felé kell fordulniuk.
Ebben az értelemben a Quine dltal javasolt iiton jdr. Mdsrészt viszont
Quine teljesen mds modon filozofil, mint On, mdsképpen gondolkodik és
mds stilusban ir.

D: A Harvardra azért mentem tanulni, mivel olvastam Quine ko-
rai mtiveit - From a Logical Point of View és Mathematical Logic - és
gy véltem, hogy nagyszerti, de onfejii munkéak. Ugy dontsttem, oda
kell mennem és kozvetleniil szembe kell szallnom a - filozofiai - ,,el-
lenséggel”. Rovid id6 alatt sokkal nagyobb mértékben téritett meg
gondolkoddsmédjdhoz, mint amennyire ezt én akkor észrevettem
volna. Annak ellenére, hogy soha nem foglalkoztam azokkal a tech-
nikai-logikai témakkal, amelyeken véleménye szerint egész filozofia-
ja nyugszik, perspektivdjahoz val6 ragaszkodasom igen erés.
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A FILOZOFIA NE CSAK EGYETEMI
TARGY LEGYEN

Boros Janos beszélgetése Hilary Putnammel

Hilary Putnam, professor emeritus a Harvard egyetemen, az egyik legna-
Qyobb hatdsii kortdrs filozofus. Munkdssigdt a filozéfian kiviil ismerik az
agykutatds és a computer tudomdnyok képviseldi is. A ,Matrix” film étle-
tét részben eqyik gondolatkisérlete adta.

Boros (B): Kezdjiik ezzel a témdval. Mi az On viszonya a ,Mitrix" fil-
mekhez?

Putnam (P): Reason Truth and History (Cambridge University
Press, 1981) konyvemben, mely j6 htisz évvel ezel6tt jelent meg, az
elsé fejezet cime , Agyak a tartalyban”+?. AlapvetSen ugyanaz volt a
szcendrié, mint a ,Matrix”-ban, nevezetesen, hogy minden ember,
minden értelmes lény agy a tartdlyban. Erzékeléseiket teljesen com-
puterek iranyitottdk. Nem tudtam, hogy a ,Matrix” alkotéi olvastak
miivemet. Lehetséges, hogy maguktol jottek ra erre az otletre, de a
+Matrix II.” el6tt megkerestek és megkérdezték, hozzjarulok-e,
hogy ez a konyvfejezetem szerepeljen a ,Matrix II.” weboldalan fel-
sorolt referencialistan. Megadtam az engedélyt.

B: Ez elvezet benniinket a mdsodik kérdéshez. On gyakran gondolat-
kisérletekkel dolgozik, amelyeket inkdbb a természettudosok semmint a filo-
z6fusok szoktak haszndlni. Mit gondol a gondolatkisérletek szerepérdl a filo-
zdfiai érvelésben?

P: Tudtommal a természettudomanyokban, ha el6fordulnak, fo-
galmi tisztdzasra hasznaljak 6ket. Itt van Newton hires gondolatki-

49 Putnam, H., ,Brains in a vat”, Reason, Truth and History, Cambridge, Uni-
versity Press, 1981, 1-21. Magyarul: ,Agyak a tartdlyban”, forditotta Ruzsa
Ferenc, Magyar Filozofiai Szemle, 2002/1-2, 1-22.
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sérlete példdaul, a Leibniz altal védett filozofiai nézettel szemben,
hogy a mozgas és a nyugalom egyszertien viszonylagosak. Azzal
szemben érvelt, hogy ha minden mozgas relativ, akkor a gyorsulas-
nak is relativnak kell lennie, pedig (hangsulyozta Newton), fizikailag
megfigyelhet6 kiilonbségek vannak egy gyorsulé és egy nem gyor-
sul6 rendszer kozt. A mozgas relativitasa elleni érvet nem lehetett a
tizenhetedik szazad fizikdjaval megvalaszolni. Egy nagyon masfajta
fizikara volt sziikség, az altaldnos relativitdselméletre, hogy megva-
laszoljuk Newton ellenvetését. Természetesen Newton drdmai ,, gon-
dolatkisérlete” nélkiil is fol lehetett épiteni az érvet (Newton olyan
vilagot képzelt el, amely csak egy vizzel félig toltott vodrot tartal-
maz, és megkérdezte, vajon van-e kiilonbség a nyugalomban 1évé és
a korbeforgé vodor kozt? Természetesen van kiilonbség a két helyzet
kozt - ha a vodor forog, akkor a viz ,f6lmészik” a vodor falaral). A
gondolatkisérlet kiélezi az érvet. Természetesen ugyanazt az érvet a
gondolatkisérlet nélkiil is fol lehet hozni - nagyon sok oldal felhasz-
nalasaval! Ugy vélem, hogy a filozéfidban hasonlé a gondolatkisérle-
tek szerepe - nélkiilozhet6k, de hozzasegitenek, hogy a lényeges ér-
veket vildgosan és gyorsan lassuk.

B: Egyes vélemények szerint az On dltal bevezetett némely gondolatki-
sérletnek zéro a matematikai valdsziniisége vagy éppen fizikailag lehetetlen,
ennél fogua nem megqy6z6 még akkor sem, ha logikailag korrekt. On szerint
a filozofiai érvelésben és a filozofiai gondolatkisérletekben elegendd a logikai
konzisztencia, avagy sziikséges a fizikai konzisztencia is? Ezen azt értem,
hogy olyan gondolatkisérletek, mint az , agyak a tartilyban”, vagy az , iker-
fold (XYZ dsszetételii vizzel’)”, ellentmondanak az ismert fizikai torvé-
nyeknek. Az emberi agyban van hiromszaz millidrd idegsejt, kombinatori-
kus kapcsolodasokkal, vagyis ,kombinatorikus robbandssal”. Ennél foguva
olyan dsszetett, hogy kiviilrél térténd , finoman hangolt” irdnyitds lehetet-
len. (Tobbek kozt minden egyes pillanatnyi agydllapot computdcios kiszdami-
tasa , kombinatorikusan felrobbant” hosszu ideig tartana.) Az élet, ahogy mi
ismerjiik H2O-ra épiilt és az ettdl eltérd XYZ-re épiilt élet teljesen mds len-
ne, mint a mienk. Ha Descartes cogito-ja , koherens”, akkor koherensnek kell
lennie logikai és fizikai értelemben, ahol a ,fizikai” a cogito , belsé fizikdjit”
s6” vildganak és minden érvelés érvényét vesztené.

P: Az ,agyak a tartdlyban” esetében az érv, hogy fizikailag lehe-
tetlen, irrelevans, mert a szcenarié pusztan a kartezianus érv drama-

372



tizédldsa. Természetesen mondhatjuk a kartezidnus szkeptikusnak
,Amit On elképzel, fizikailag lehetetlen; agyak a tartdlyban (vagy
rossz szellemek természetfolotti hatalommal) fizikailag lehetetle-
nek.” De az 6 vélasza az lesz, ,Honnan tudja, hogy fizikailag lehetet-
len? Honnan tudja a természet torvényeit? Talan amit On a természet
torvényeinek tart, csak azon illazié részét képezik, amelyet a compu-
ter (a rossz szellem) hozott létre.” Az ellenvetés teljesen félreérti a
kartezidnus szkepticizmust.

B: Miért van sziiksége Onnek tébb mint egy agyra a tartilyban? A
szkeptikus érv céljaira miért nem elég eqyetlen agy?

P: Sok filozoéfus azt hiszi, helyesen vagy sem, hogy a valédi gon-
dolat és referencia a beszél6k kozdsségét igényli. Az érvvel ezeket a fi-
lozéfusokat akartam meggy6zni, és ezért tettem gondolatkisérletem-
ben a beszélék/gondolkodok egész kozosségét a ,tartdlyba”. Most
pedig néhany szo6t szeretnék szolni az agyak-a-tartdlyban érvem
premisszdirol. AlapvetSen amellett érvelek, hogy a referenciara vo-
natkozé legjobb felfogdsunk (adva lévén tudomanyos vildgszemléle-
tink) olyan, amely szerint a dolgokra val6 referencia végsé soron,
kozvetlentil vagy kozvetve magaban foglalja az ,informaci6é” atada-
sat abban az értelemben, ahogy a fogalmat az informaciéelméletben
hasznaljak. Mas széval, a referencia a kauzalis interakcié bizonyos
fajtajat foglalja magaban. Nem azt jelenti ez, hogy mindennel, amire
referdlunk, kauzalis viszonyban kell lenntink, mivel leirdsokat is
hasznalhatunk. Mondhatjuk, ,szék alatt egy személyes, hattamlas
ul6két értek.” De mit értiink iildke alatt? ... nem tudjuk minden sza-
vunk jelentését mas szavakkal valé meghatdrozassal megadni. Egyes
szavakat meghatarozas nélkiil, més eszkozokkel kell megértentink.
Egy sz6 referencidja - rdmutatassal vagy mashogy torténé — elma-
gyardzasadnak legegyszer(ibb médja mindig kauzalis interakciét tar-
talmaz. Nem képviselek kauzalis referencia elméletet, mivel nem alli-
tom, hogy lehetséges a referenciat az okozas fogalmaival meghatdroz-
ni; de kitartok amellett, hogy a referencidban vannak ,oksagi kény-
szerek”, hogy az empirikus, tehat téridébeli dolgokra valé referencia,
kozvetlentil vagy kozvetve mindig tartalmaz kauzalitast.

Ervemben azt allitottam, hogy az agyak-a-tartdlyban még csak
nem is tudnanak fakra, hazakra, tartalyokra referdlni, utalni arra a
térbeli relaciora, hogy valami egy masik dologban van, és igy tovabb.
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(Az volt a végs6 kovetkeztetés, hogy ha agyak-a-tartalyban lennénk,
nem tudnank az , Agyak vagyunk a tartalyban?” kérdésen gondol-
kodni. Ennélfogva a szkeptikus hipotézis, hogy mindannyian agyak
vagyunk a tartalyban, vagy hamis vagy érthetetlen.) Ha feltételeziink
a tartalyon kiviili lényeket, amelyek feltételezhet6en a computert
programozzak, akkor azt lehet valaszolni, hogy a tartalyon beliili 1é-
nyek oksagilag kapcsolddnak a fadkhoz, hdzakhoz és igy tovabb, még
ha nagyon bonyolult ldncolaton keresztiil is (mivel kauzalisan kap-
csolédnak a computerhez, amely masrészt kauzélisan kapcsolodik
olyan a tartalyokon kiviili lényekhez, amelyek kauzélisan kapcso-
l6dnak fadkhoz, hdzakhoz és igy tovabb.) Ahhoz, hogy ezt a lehet&sé-
get elzarjuk, feltaldltam azt a szcendridt, ahol a tartalyon kiviil nin-
csenek fék, hazak, és igy tovabb. Senki nem programozza a tartélyt.
A tartaly csak gy létezik, kozmikus kvantummechanikai véletlen
révén. Ez egy tovabbi indok volt, hogy miért helyeztem a tartalyba a
gondolkoddk és beszél6k egész kozosségét.

B: Most forduljunk az 1igynevezett ismeretelméleti kérdések felé, még ak-
kor is, ha On nem szereti az ,episztemologia” kifejezést. Ennek ellenére
vannak olyan filozéfiai témdk, amelyeket ezzel a fogalommal lehet a legjob-
ban dsszefoglalni. Uj konyvének, The threefold cord elsé fejezetében On
azt irja, hogy ,kdézéputat keres a reakcids metafizika és a felel6tlen relati-
vizmus” kozt, mikdzben kozvetlen realizmust javasol. El tudnd mondani
nekiink, mit ért ezen és miért fontos ez most?

P: Igen. Jelenleg az utca emberének természetes- vagy jozan-ész
realizmusat védem. Nem hiszem, hogy ez filozéfiai pozicié lenne,
inkabb életforma, de miutan filozéfusok gyakran kritizaljak, a j6zan-
ész realizmus védelme és tisztdzdsa filozofiai feladatta valt. Fontos el-
ismerni a tényt, hogy a filozofiai szkepticizmus kdzépponti kérdése
volt a huszadik szazad két vagy harom legbefolyasosabb filozéfiai
mozgalmanak. Az egyik ilyen mozgalom Husserl és Heidegger fe-
nomenoldgidja (vagy tobbes szamban, fenomenol6gii) volt(ak).
Mindkett6 fontos belatasokra jutott, de az utébbi id6ben jelent6sen
csokkent befolydsuk. A masik két mozgalom a logikai pozitivizmus
és a ,posztstrukturalizmus” kiilonféle formai, beleértve a dekonst-
rukciét. Ez utébbi mozgalmak nagyon szkeptikusok (még ha azt is
hiszik, hogy a szkepticizmus ellen kiizdenek) és tigy vélem, radika-
lizaljak a kiilvilaggal kapcsolatos kartezidnus szkepticizmust, amir6l
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az el6bb az agyak-a-tartalyban témajaval kapcsolatban beszéltiink.
Descartes tigy vélte, van itt egy tényleges probléma, hogy miként le-
hetek biztos abban, hogy létezik kiils6 vilag és nem csak a tudat je-
lenségei, de nem feltételezte, hogy van olyan probléma, hogyan tu-
dok gondolkodni a kiils6 vilagroél, vagy referalni ré, feltéve a kérdést,
vajon létezik-e vagy sem. Mivel megvan az a titokzatos képességiink,
hogy el tudunk gondolkodni, és referalni tudunk dolgokra azzal a
kérdéssel, vajon léteznek-e, vajon okséagi interakcioban vannak-e ve-
liink, vagy sem, ezért mondhatjuk, fogalmi képességeink hatartala-
nok. Csak az érzéki képességeink korlatozottak. Elkertilhetetlen volt,
agy vélem, bar hossza id6t vett igénybe (habar torténeti fogalmak
szerint ez nem tdl hosszu id6), hogy az emberek el fognak kezdeni
kérdéseket foltenni a fogalmi képességeinkbe vetett bizalmunkkal
kapcsolatban is. A megkérdéjelezés folyamatat mar a klasszikus em-
pirizmusban is lathatjuk. Mihelyt filozéfusok elkezdték mondani,
hogy nem igazan észleliink [perceive] asztalokat és székeket, hanem
inkdbb érzeteket [sensation], természetessé valt megkérdezni (ahogy
ezt példaul Berkeley tette), hogy vajon el tudunk-e gondolni [conceive]
mast, mint érzeteket. Es amikor a filozofia a hires ,nyelvi fordulatot”
tette, sokan (ahogy Richard Rorty ezt szivesen teszi) azt kezdték &lli-
tani, hogy sajat gondolataink sem masok, mint csak ,jegyek és zajok”
[marks and noises] (vagy jegyek és zajok érzetei). Ez empirikus szkep-
ticizmus vagy nominalista szkepticizmus. Tanti lehettink tovabba a
poszt-strukturalizmusban és a dekonstrukciéban a ,nyelven-kiviili”
elgondolhatésagaval kapcsolatos szkepticizmusnak (Derriddnal a
»jelolt” virtudlisan elttinik és csak a ,jelol6k” jatéka marad). A pozi-
tivista oldalon az ,elgondolast” az érzetek (vagy ,az idegvégzédések
stimulaciéi”, ahogy Quine mondta) el6vételezéseként fogtak fol. A
pozitivistak és a dekonstruktivistak tgy tekintenek benniinket, mint
akik egy fallal allunk szemben, az érzetek vagy a ,jelol6k” falaval.
Nem latjuk a kiils6 dolgokat (ezek tal vannak a falon); legjobb eset-
ben a benntink 1év6 érzeteket latjuk. Még csak nem is tudunk gon-
dolkodni a kiils6 dolgokrél. Egyszertien el6vételezziik érzeteinket a
pozitivista elméletben, mig a posztstrukturalistdknal a jelol6k jatsz-
szdk vidam jatékukat. Ezen a ponton tényleg annyira radikalis
szkeptikusok vagyunk, mint a szofistdk Platén idejében, elveszve a
radikalis szkepticizmusban.
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Es ez a szkepticizmus nem csak a teoretikusokat fertézi meg.
Olyasmi, ami a val6sagos vildgban is nagy hatassal van. Nem az a
valésagos hatas, hogy a politikusok hinnének ezekben a szkeptikus
elméletekben. A valésagos hatds az, hogy szabad kezet ad nekik;
tudjak, hogy értelmetlenség. A vildgot iranyité nagy ember tudja,
hogy csak egy dolog valésagos: a pénz. Ha a professzorok azt mond-
jak a didkoknak és a kozonségnek, hogy semmi sem valds, hogy
minden csak ,a jelsl6k jatéka”, akkor ezzel nagyon elégedettek. Ugy
vélem, hogy mindez a felel6tlenséget batoritja benntink.

B: Ez dtvezet benniinket a politikdba, de még ezeldtt, kérem, mondja el
nekiink, ha az On pozicidja nem filozdfiai, ha On szerint ez az utca emberé-
nek dlldspontja, akkor ez azt is jelenti, hogy On visszautasitja, hogy azokkal
a kérdésekkel foglalkozzék, amelyek ma a filozdfia kézponti problémdira vo-
natkoznak? Hogy McDowell fogalmait haszndljam, az ,,indokok terének” az
oksdgi vildggal, a logikdnak a kauzalitdssal vald kapcsolatira gondolok. On
szerint ezekkel a kérdésekkel nem kell foglalkoznunk?

P: Ellenkezéleg. Egyetértek John McDowell-lel. De ezen a teriile-
ten (az észlelés filozofiaja) McDowell és én nem filozéfiai pozicidkat
cafolunk, vagyis nem azt mutatjuk meg, hogy hamisak. Inkadbb azt
tessziik, amit Wittgenstein, megmutatjuk, hogy az tgynevezett filo-
z6fiai poziciok inkoherensek, hogy nem elméletek abban az értelem-
ben, hogy létezik itt egy olyan koherens kép, amely helyes lehetne. A
filozéfia destruktiv probaja, ahogy én latom, az, hogy megmutatjuk,
hogy éppen a leghiresebb poziciok valéjdban illuzérikusak, hogy
ezek a pozicidk olyan mértékben assdk ala onmagukat, hogy ha iga-
zak lennének, akkor még csak nem is tudndnk igazsagukat elgon-
dolni. Tme egy példa: A legnagyobb logikai pozitivista munka Car-
nap konyve, Der logische Aufbau der Welt. [The Logical Construction of
the World]. Ebben a konyvben Carnap egyszerii, tovabb nem definialt
fogalomnak vette a kovetkez6t: , X érzéki-tapasztalat, melyre Y érzé-
ki-tapasztalathoz hasonléoként emlékeziink.” De ha komolyan vesz-
sziik azt a felfogast, hogy van olyan dolog, mint emlékezni a miilt ta-
pasztalatra, amely hasonld bizonyos jelen tapasztalatra, akkor el kell is-
merniink, hogy van olyasmi, mint tudat, amely emlékezik és 6ssze-
hasonlit. De Carnap ezt nem ismerte el. gy a Hume-i felfogas mellett
érvelt, hogy tudatom csak érzetek sora, és hogy teljesen értelmetlen a
kérdés, milyen ,enyv” tartja egyiitt ezeket az érzeteket, és ugyanak-
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kor feltételezte a tudatot és az intencionalitast. Dekonstruktivista ol-
dalon Derrida soha nem allitand, hogy konzisztens képe van. Termé-
szetesen, ha valaki nem allitja, hogy konzisztens képe van, akkor
barmit mondhat.

B: Ha On a kézovetlen realizmus mellett szdll sikra, hogyan magyardzza
az elméletvdltisokat, hogy a tudomdny kibontakozik, hogy idénként megudl-
toztatjuk a fogalmi sémdinkat? Hogyan egyeztethetd ez dssze az on kozvet-
len realizmusdval?

P: Nem szeretem a ,kozvetlen realizmus” fogalmat. Egyetértek
John Austin-nal, hogy nem kellene azt allitanunk, hogy az észlelés
~kozvetlen” vagy ,kodzvetett”. Inkdbb azt mondom, hogy pragmati-
kus realista vagyok. Azt édllitom, hogy targyakat, valodi targyakat la-
tunk. De csak azért vagyunk képesek latni azokat, mert fogalmaink
vannak. Utaltam a , kozvetlen realizmusra” The Threefold Cord: Mind,
Body and World konyvemben, mivel folismertem, hogy az tgyneve-
zett kozvetlen realistdk vagy ,4j realistak” a huszadik szazad els6
negyedében - William James és tanitvanyai - el6futdraim voltak.
Mivel az észlelés fogalmakat feltételez, nincs ellentmondas akozott,
hogy azt allitjuk, dolgokat és nem érzetadatokat észleliink, mikdzben
felismerjiik, hogy a fogalmi véltas gyakran sziikséges.

McDowellhez hasonléan tigy vélem, hogy Kant elsé kritikajaban
mar vannak jo érvek ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az észlelés
[perception] feltételezi a gondolkodast. Kant persze transzcendentalis
filozéfidjaban visszautasitja a kozvetlen realizmust. Kant metafizika-
jdban van valami olyasmi, mint egy rejtett vildg, de mint McDowell
hangstlyozta, amikor Kant hétkéznapi észlelésrél beszél, példaul latni
valamit, akkor ezt nem ugy tekinti, mintha csak egy bels6 érzetada-
tot [inner sense datum] figyelne. Az Elsé Kritika nehéz részeir6l beszé-
liink. Filozéfusok gyakran nem veszik figyelembe Kant kemény érve-
it. Kant agy érvel, hogy csak fogalmakkal rendelkezé lényeknek le-
het észlelést tulajdonitani, még olyan észlelést is, amely sajat érzete-
inkre [sensations] vonatkozik. Az érzet része annak, amit Kant , soka-
sdgnak” nevez. Ahhoz, hogy valamit térben és id6ben észleljiink,
vagy akar csak id6ben, mar fel kell tételezniink a fogalmilag struktu-
ralt gondolkodést. Nagyon rossz az érzet olyan felfogédsa, hogy egy
kis bels6 papirlapon kép van. Csak akkor van érzetiink kognitive ér-
telmezheté moédon, ha rendelkeziink azzal, amit Kant az appercepcioé
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transzcendentalis egységének nevezett. Mai fogalmakkal ez azt jelen-
ti, hogy csak fogalmakkal rendelkezé lénynek - ez a 1ény fejlédéstor-
ténettel, a kornyezetével vald interakci6 torténetével rendelkezik —,
tudjuk a vilag megjelenését tulajdonitani. Ez, gy vélem az, amire
McDowell fogalma, az ,indokok tere” utal, és erre gondol, amikor
Kantra, az Els¢ Kritikdra hozzam hasonléan utal. A magunk kiilonbo-
z6 moédjan, mindketten megprébaljuk a Hume-i kép befogdpofajat
széttorni, a tudat olyan képét, mintha képek sorozata lenne.

B: Miel6tt a demokrdcia és a politika kérdései felé fordulnink, még egy
kérdést meg kellene beszélniink. Az On egyik nagy bardtja és ellenfele Ri-
chard Rorty. Az On nézeteivel, a realista felfogissal szembeni ellenvetése,
hogy minden elméletiink, minden gondolkoddsunk a nyelvben jelenik meg.
Nyelv nélkiil nem lehetnek fogalmaink, nem beszélhetiink a vildgrol, nem
tudunk gondolkodni. De a vildg nem beszél nyelvet, nem beszéli nyelviin-
ket. Ott van a nyelvnélkiili vildg, és mi mégis nyelven beszéliink a , vildg-
rol”. Amikor On kizvetlenségrél vagy realizmusrol beszél, akkor arra a kér-
désre is vdlaszolnia kell, hogyan tud On a nyelvében, a nyelvével egy olyan
vildgrol beszélni, amelynek nincs nyelve, amely nem beszél nyelvet, amely-
nek nincs nyelvi vagy nyelvhez hasonlo struktiirdja?5%0

P: El6szor védekeznem kell, aztan pedig ellentdmadasba megyek.
Azzal védekezem, hogy a vildg strukturdlt. (Nem szeretem a
McDowell altal hasznalt ,konceptualizalt” fogalmat, mivel ttlsago-
san hasonléan hangzik, mint az abszolut idealizmus.) A vilag struk-
turélt. Ebben az értelemben Arisztotelésznek igaza volt. A vilag nem
csak dolgokbél all, hanem forméval rendelkezé dolgokbél. Azt hi-
szem, ,nominalizmus” volt az a kifejezés, amelyet a tegnapi konfe-
rencidn Michael Williams Rorty nézetére alkalmazott. A vildgnak
formaja van. Nem gondolom, hogy mindezt le lehet irni egyetlen
nyelvjatékban. (Egyébként, Rorty kemény materialistaként indult, és
még most is hajlik arra, hogy azt mondja, a dolgok lényegérél szol6
beszéd rendben van a fizikdban. Ezek azok a pillanatok, amikor a régi
kemény materialista Rortyt latjuk.) Azt akarom mondani, hogy a vi-
lag sok szinten strukturalt. A nyelvjatékoknak a fizika nyelvjatékara
val6 redukci6ja ostoba otlet. Le tudom Ont irni mondvén, hogy bi-
zonyos tomeggel rendelkezik, bizonyos sebességgel a naprendszeren

500 Rorty nyelvfelfogasa magyarul olvashat6: Rorty, R., Esetlegesség, irdnia és
szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 17-39.
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beliil, stb. Minden egyéb tulajdonsagatol el tudok vonatkoztatni, ki-
véve azokat, amelyek mint fizikai rendszert jellemzik Ont. De azt is
mondhatom, hogy divatosan van 6ltézve, hogy a meleg id6jarasnak
megfelel6en 6ltozott, hogy kicsit rovidlaté és ezért szemiivege van,
hogy ezeknek és ezeknek a foly6iratcikkeknek a szerzéje, hogy dia-
kokat tanit kortérs kontinentalis és analitikus filozéfiara. Ezek kiilon-
féle nyelvjatékokban mondott kijelentések, és egyikiik sem mond el-
lene azoknak az igazsdgoknak, amelyeket Onrél a fizika nyelvjaté-
kaban mondtunk. Ezek az allitasok az On kiilonféle formait ragadjak
meg. A nyelv nem fal koztiink és a vilag kozt. Megnyitja szdmunkra
azokat a kiilonféle formdkat, amelyekkel a vildg mdr rendelkezik. Ez a véde-
kezésem.

Ellentamadasom az, hogy Rorty felfogdsa szerint neki teljesen
szolipszistanak kellene lennie. Mivel Rorty tagadja, hogy a szavak-
nak barmi szemantikus kapcsolata lenne a nem-nyelvi adatokkal, azt
mondja, hogy ,0oksagi médon” kapcsolédnak az ilyen adatokhoz, de
~nem szemantikailag”. Ez azt jelenti (most az 6, nem a magam néze-
tét irom le), hogy , hibat” kovettink el, amikor elképzeljiik, hogy egy
mondatnak olyan lenne a kapcsolata egy egyedi dologhoz, mint egy
rugasnak egy egyedi kédarabhoz. (Ez Rorty példaja.) Egyszertien azt
kérdezem Rortytél, ,Hogyan tudod az "Eppen megrigtam ezt a ko-
vet.” mondatot arra hasznalni, hogy a ragasrol és a kér6l beszélj, ha a
"kének’ nincs szemantikus kapcsolata a k6hoz, és a ‘'rigdsnak’ nincs
szemantikus kapcsolata a rtigashoz?” Rorty azt allitja, hogy kozvet-
len kapcsolat van valami és egy masik dolog kozt, hogy egy ké
ragasa a labon és a ko kozti kapcsolat, és feltételezi, hogy hasznédlhat
egy egyedi mondatot arra, hogy errdl a ragasrol és errdl a kérdl be-
széljen. Ezek utan Rorty azt allitja, ,Nem, ez rossz kép”. Ugy vélem,
ez teljesen inkoherens.

B: On gyakran beszél a filozdfia politikai relevancidjdrdl. A Pécsi Tudo-
mdnyegyetemen tartott eléaddsdban a pragmatizmus politikai vonatkozdsd-
1ol beszélt. On szerint van a filozofidnak tarsadalmi jelentdsége? Tehet va-
lamit a filozéfia eqy jobb, igazsigosabb tarsadalomért?

P: El6adasom a demokréciorol és Deweyrdl szolt és természetesen
meriilt fol a kérdés, ,Dewey tul optimista lenne?”. Ez a kérdés min-
dig talanyos szamomra természetesen. Visszaeshetiink Winston
Churchill védekezé stratégiajara, mely szerint ,Igen, a demokracia a
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legrosszabb az dsszes lehetséges rendszerek koziil, kivéve mindazo-
kat, amelyeket mar kiprébaltak.” Azt hiszem, hogy Churchill véde-
kezése visszaesG-védekezés; de ez nem elég. Optimistanak kell len-
niink, nem mivel bizonyitani tudjuk, hogy az optimizmus igazolt,
hanem mivel tgy kell cselekedniink, mintha helyes lenne az optimis-
ta nézet. Optimista médon latni a dolgokat azt jelenti, azzal a feltéte-
lezéssel cseleksziink, hogy a szegénység, az éhezés, a hidnyos oktatds
és egyéb katasztrofalis tarsadalmi problémak javithatok, és ez hozza-
tartozik ahhoz, hogy moralis lények vagyunk. Egyébként Rorty és én
egyetértiink ebben, és egyetértek a ,poszt-strukturalista” baloldal
egyes kulturalis pézanak kritikajaval is, melyek hajlamosak arra,
hogy annyira ezoterikusakka valjanak, hogy ezek a konkrét témak
teljesen elfelejtédnek.

Egyik ilyen téma, mellyel a régi baloldal foglalkozott, becstiletére
valjék, a szocidlis hdl6 hidnya volt az én orszagomban; Eurépanak
sokkal inkdbb van szocidlis biztonsagi haléja, mint az Egyestilt Al-
lamoknak. Jelenleg negyvenmilli6 ember él az USA-ban egészségbiz-
tositas nélkiil. Az Egyesiilt Allamoknak nincs nemzeti egészségiigyi
rendszere. Az Egyesiilt Allamok minden véroséban csokkentették az
iskolak koltségvetését. Az els6 csokkentések a kisegitd iskolakat érin-
tették. A kozosségi érzés eltlinését figyelhetjitk meg. Nem vagyok
kommunitarianus, de a kommunitaridnusoknak igazuk van, hogy az
életképes tarsadalmak nem nyugodhatnak meg elméletek, elvek és
absztrakt idedk elfogadasaban. El6szor kozosségi érzésnek kell len-
nie. Azt kell érezniink, hogy a tarsadalmunk csalddhoz hasonlatos.
Ebben az esetben hajland6k vagyunk, hogy kozosen gondolkodjuk
arr6l, miként neveljiik gyermekeinket. Igen, a betegbiztositas egyre
koltségesebb, de hogyan lehetiink biztosak, hogy nem tgy csokkent-
jik a koltségeket, hogy azok betegbiztositasat vagjuk el, akiknek a
legnagyobb sziiksége van ra? Amartya Sen hivta ol a figyelmiinket,
hogy egy fekete személy varhato élettartama az Egyesiilt Allamok-
ban révidebb, mint az embereknek India egyik legszegényebb &lla-
maban, Keraldban. A kommunizmus rossz hirbe hozta a régi balol-
daliakat, de emlékezniink kell, hogy a kommunizmus nem egyetlen
formaja volt a régi balnak. Bernstein szocidldemokréciaja, amely a
nagy eurdpai szocidldemokrata partokhoz vezetett, egy tovabbi for-
maéja a régi balnak. Ezek a partok nagy munkat végeztek az én éle-
temben, sok millié ember életkoriilményét javitottdk meg.
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B: Ugy véli On, hogy a demokratikus tirsadalomban a filozéfusnak mo-
rdlis és tarsadalmi felel6ssége van, hogy segitsen a dolgok jobbra viltoztatd-
sdban?

P: Ugy vélem, tévednek a filozéfusok - fiatalabb koromban én is
igy jartam —, amikor aktivizalédnak abban az értelemben, hogy
kozvetlentil beavatkoznak a foly6 tigyekbe, hacsak ezek az tigyek
moralis értelemben nem nagyon egyértelmtiek. Ugy éreztem, hogy a
Vietndmi Hébord moralisan nagyon egyértelmii volt és elleneztem a
haboruat. Ugy vélem, szembe kellett szegiilni vele. Altalaban azonban
agy vélem, a filozéfus feladata, hogy atfogéd elveket dolgozzon ki
agy, hogy mindenki — nem csak az értelmiségiek és a politikusok -
elgondolkozzon rajtuk, beszéljen réluk, figyelembe vegye azokat. El-
leneztem példaul az iraki haborut is. Nem foglalkozom most azzal,
hogy igazam volt-e. De tigy vélem, hogy ellenéllasom elvét el kell
fogadnunk. A kovetkez6képpen érveltem: Miutan minden habora
halalt és szenvedést okoz, mely mordlis rossz, ha egy haborut aka-
runk igazolni, akkor nem elég azt mondani, van bizonyos val6szinii-
sége, hogy a habort javitani fog a dolgok allasan. Més szoéval, az al-
taldnosnal nagyobb bizonyossagot kell kovetelniink, miel6tt az dlést
mint a politika eszk6zét alkalmazzuk. Nagyon zavar engem, hogy
orszagomban elfelejtik ezt, és egyre inkdbb tgy beszélnek, mintha az
olés a kiilpolitika eszkdztaranak egy eleme lenne.

B: Azt gondolja On, hogy a modern tirsadalmaknak sziikségiik van filo-
z0fusokra? Vannak olyan érvek, hogy a filozéfia egy elavult tudomdnydg.
Ugy véli, hogy a filozdfia fontos a kortdrs kultiirdban?

P: Szerintem rendkiviil fontos. De hogy elmagyardzzam, az 1j év-
ezred elejének vilaghelyzetérél kell el6szor szélnom. Ugy gondolom,
hogy a nemzetallam az eltinés folyamatédban van. Az Egyesiilt Al-
lamok még ma is ugy cselekszik, mintha a birodalmak kordban él-
nénk még, de ez tévedés. Azt hiszem, hogy a globélis piac mar tallé-
pett a korméanyok ellen6rzési lehet6ségein, még ha olyan nagy ha-
talma kormanyrdl is van sz6, mint az én sajatom. Bizonyos értelem-
ben ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint az Egyesiilt Allamok
volt 1899-ben. Akkor a maihoz hasonléan a gazdasagi rendszer min-
denhatéva vélt és a kormany tdl gyenge volt, hogy ellenérizze azt.
Torténészek az 1890-es éveket ,a rabld barok” korszakanak nevezik.
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Ma olyan helyzetben vagyunk, hogy valami tjra lenne sziikségiink,
de nem tudjuk, mi az.

Kant volt az egyetlen tizennyolcadik szazadi filozéfus, aki (Az
orok béké-ben) tallatott a nemzetallamon. Azt mondta, hogy harom-
négyszaz évre lesz sziikség, hogy kidolgozzunk valamit, ami sem
nemzetallam nem lesz - hogy az egész vilag egyetlen nemzetallam-
ban egyesiiljon, nem realista elgondolds —, sem barmi olyan forma,
amit mar kiprobaltunk, de olyan, amely meg tudja 6rizni a békét a
nemzetkozi porondon. Azt hiszem, eddig nem latott problémaval al-
lunk szemben, hogy milyen is legyen a kormany a globdlis gazdasag
kordban. A régi nemzetdllamok kormanyai annak a veszélyes illtazi-
6nak az aldozatai, hogy semmi nem valtozott. Politikusok sziikség-
szerlien - a vélasztasok miatt - rovid tadvon gondolkodnak; a kozvé-
lemény-kutatasokra figyelnek. Uzletemberek sziikségszertien rovid
tavon gondolkodnak: cégiik részvénye folfelé, vagy lefelé megy? Ha
nincsenek olyan emberek - mindegy, hogy filozéfusoknak nevezziik
6ket, vagy masnak, habar aki ezekrdl a kérdésekrél elgondolkodik,
az filozéfus —, akik a globalis igazsagossag és a globéalis kormanyzés
kérdéseirdl hosszu tavon gondolkodnak, akkor katasztrofék felé tar-
tunk. Hogy a filozéfia csak egyetemi tantargy legyen-e, az egy to-
vabbi kérdés. Nem hiszem, hogy csak egyetemi tantargynak kellene
lennie.
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Daniel Dennett

A KULTURA EVOLUCIOJ A

John Maynard Smith és Szathmary Eors Az evoliicio f& lépései cimt
1995-ben megjelent konyviikben az evoldcidstorténet olyan dwjitasi
lépcstfokait irjdk le, amelyek a tervezési tér Gj nagy 1j tertileteit nyit-
jak meg:

, A f6bb atmenetek

replikalé molekuldk - kompartmentekbe zart
molekulapopulaciok
onallo replikatorok - kromoszémak
RNS mint gén és enzim - DNS és fehérje
(genetikai kod)
prokariotak - eukariotak
aszexuaélis klénok - szexuélis populéaciok
protistak - allatok, novények, gombak
(sejtdifferenciacio)
maganyos egyedek - koléniak
(nem szaporod¢ kasztok)
f6eml6s tarsadalmak - emberi tarsadalmak
(nyelv)”502

El6adasomban megkisérlem bemutatni, hogy listdjuk utolsé atmene-
te, a nyelvvel és kultaraval rendelkez6 emberi tarsadalmak evoltcio-
ja a negyedik atmenethez, az eukariétak evoldcidjahoz hasonlatos:
mindkét eseben pillanatszertien megjelend 4j lehet6ségek alakultak
ki azaltal, hogy az egyik létrejott forma , megfert6z6dott” egy masik
altal. Amikor f6eml6s el6deink agyat olyan kulturalisan kifejl6dott

501 Az el6adas 1999. februar 17-én az Oxfordi Egyetemen (,, Charles Simonyi”
el6adasa keretében), 1999. marcius 22-én a Pécsi Egyetemen és 1999. marcius
25-én a Collegium Budapest-ben hangzott el.

502 J. M. Smith, Szathmary E., Az evoliicio nagy lépései, Budapest, Scientia, 19.
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replikdtorok szalltdk meg, melyeket Richard Dawkins mémeknek
nevezett, ez 4j tipust biolégiai entitast, személyt hozott létre. A sze-
mélyek a kultdraban é16 és azzal egyiitt fejl6d6 emberszabastak, és a
kulturalis evoltcié azon evoliciés folyamatok legtjabb kiterjedése,
amely létrehozta a formékat a f6ldon.

A kultarak fejlédnek. Ez bizonyos értelemben kozhely, mas érte-
lemben viszont a kulttra ellentmondasos, spekulativ, igazolatlan
elmélete. Tekintsiik egy tetszbleges kulttra leltdrat egy adott ids-
pontban, példaul 1900-ban. Ez magéban foglalna a kultarat alkoto
valamennyi nyelvet, szokdast, cereméniét, épitményt, médszert, esz-
kozt, mitoszt, zenét, miivészetet és igy tovabb. Id6vel ez a leltar val-
tozik. Ma, szaz évvel kés6bb, bizonyos dolgok elttintek, masok meg-
sokszorozédtak, tovabbiak Osszeolvadtak, egyesek megvaltoztak és
sok 4j elem el6szor jelenik meg. A torténelemben valtozo leltar jegy-
z6konyve nem lenne tudomény, hanem adathalmaz. A kozhely az,
hogy a kultturak fejlédnek az idében. Ezzel mindenki egyetért. For-
duljunk inkabb az ellentmondésos kérdéshez: hogyan magyarazhat-
juk ezen adathalmazban felismerhet6 mintakat? Lehetséges a kultu-
ralis evoltciérdl jo elméletet vagy modellt gyartani?

1. Tudomdny vagy elbeszélés?

Az egyik lehet6ség az, hogy a kulturélis evoltacioban talalhaté sa-
jatsdgos mintak nem magyarazhaték tudoméanyosan. Elbeszéld és
nem tudomanyos mintdk, mondhatna valaki. Van valami ebben, de
igy onmagédban nem igaz, mivel sok tudomanyos minta egyben tor-
téneti minta is és ennélfogva valamilyen elbeszélésekkel magyaraz-
haték. A kozmolégia, a geoldgia és a biologia torténeti tudomanyok.
D’Arcy Thompson a nagy biolégus egyszer azt mondta: ,Minden
agy van, ahogy van, mivel agy lett.”

Ha igaza van — ha minden gy van, ahogy van, mivel gy lett —,
akkor legaldbbis részben, minden tudomanynak torténeti tudo-
manynak kell lennie. De nem minden torténelem — az események
elmesélése idébeli sorrendben — elbeszélés, mondhatnédnk. Az emberi
torténelem egyedi, amennyiben az altala bemutatott mintdk a megér-
tés mas formdjdt igénylik: a hermeneutikus megértést vagy Verstehen-t,
vagy — szamithatunk a németekre, hogy szdmtalan fogalmat felso-
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roljunk ezen allitdisunk tdmogatasara — Geisteswissenschaft-ot, ami
magyarul nagyjabol ,szellemtudoményként” fordithat6. Ugy vélem,
hogy ez részben igaz; létezik a megértés egy sajatos fajtija, melyet a
cselekvé emberrdl sz616 torténetek esetében alkalmazunk. Az is igaz,
hogy a jé torténet jegye, hogy epizédjai nem Ggy jelennek meg, mint
az altalanos torvények és kezdeti feltételek el6re megmondhaté ko-
vetkezményei, hanem pompasan meglep6 médon. Ezek a fontos té-
nyek ugyanakkor nem arra mutatnak, hogy a kulturdlis evoldcio
nem ragadhaté6 meg tudoményosan és masfajta kutatdsokkal kéne
megkozeliteni. Ellenkezdleg, az elbeszélések emberi megértése és az
életfolyamatok tudomanyos magyarazata, stilusukban és hangstlya-
ikban val6 eltéréseik ellenére is ugyanazzal a logikai gerinccel ren-
delkeznek. Lathatjuk ezt, amikor azt a sajatos formajua megértést
elemezziik, amelyekkel a jo elbeszéléseket kovetjiik vagy létrehoz-
zuk.

A kozépszerl elbeszélések értelmetlen epizédok id6beli sorozatai
— egyik 6cska dolog a masik utdn — vagy teljesen megj6solhato,
unalmas fejlemények sorozatai. A véletlenszertiség és a megszokas
kozt talalhatok a jo torténetek, amelyekben a meglepé pillanatok
visszatekintve kapnak értelmet, a nem meglepd események altal 1ét-
rehozott szerkezetben. Intenciondlis alapdllisnak neveztem, ahonnan
megérthetjiik ezeket az elbeszéléseket. Ez az alapallds az eseménye-
ket cselekvdkhoz és ezek (racionalis) cselekvéseihez és reakcidihoz kap-
csolja. Ezek a cselekv6k — ebben az esetben emberek — cselekvéseik-
ben indokaikat kovetik és 6sszeszamlalva indokaikat, vélekedéseiket és
vagyaikat, meg tudjuk josolni legracionalisabb cselekvési médjukat.
A legracionalisabb cselekvés gyakran egészen nyilvanvalo, igy mi-
kozben az elbeszélésnek van el6rejelzé képessége, vagy akar igaz is,
mégis érdektelen és unalmas. Egy sakkjaték példaul érdekes lehet
abban az értelemben, hogy meglep6diink egy minden racionalis
szamitasunkat felilmulé zsenialis 1épésen vagy egy olyan baklové-
sen, amelyet annyira el6nytelennek véltiink, hogy nem vértuk volna.

Igaz ez az emberi cselekvések tagabb vilagaban is. Azért nem ér-
dekes Jane elbeszélése arrél, hogy munkabdl hazamenet betért a be-
vasarlokozpontba, mert az egész teljesen elérejelezhet az intencio-
nalis alapallas fel6l; ma semmiféle meglep6vel nem talalkozott. Mas-
kor viszont el6fordulhat, hogy egy cselekv6 szdméra a legracionali-
sabb dolog sem nyilvanval6, s6t akar kiszamithatatlan. Ha ilyen el-
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beszélésekkel taldlkozunk, meglepSdiink (és néha gyonyorkodiink,
néha megdobbeniink) a tényleges kimenetelen. Visszatekintve ér-
telmet nyer, de ki gondolta volna, hogy igy fog donteni? Az ember
szokasos raciondlis viselkedése altaldban nem jo regényalapanyag,
de éppen az ilyen banélis raciondlis elbeszélés adja azt a hattérmin-
tat, amely lehet6vé teszi, hogy visszatekintve értelmet adjunk fon-
dorlatos szeszélyeknek, és hogy elére sejtsiik azokat a komplikacio-
kat, amelyek az elinditott események titkozésekor kialakulnak.

Torténészek és antropolégusok a kulturalis evolicié magyaraza-
tanak hagyomanyos modelljeként az intenciondlis alapallast hasznal-
jak. E kutaték szerint a kultdra olyan javakbol, emberi tulajdonokbdl
all, amelyeket bolcs vagy ostoba médon kapcsolnak dssze. Az embe-
rek gondosan 6rzik a tizgyujtas, a hazépités, a beszéd, a szdmolas,
az igazsagossag, stb. hagyomaényait. Ugy kereskednek kulturalis tar-
gyaikkal, mint egyéb javaikkal. Természetesen bizonyos kulturalis
targyak (vasuti kocsik, f6tt tészta, csokoladés siitemény receptje, stb.)
hatérozottan javak, és a gazdasdgtudomany eszkozeivel megrajzol-
hatok terjedési ttvonalaik. Ebbdl a latészogbdl nyilvanvald, hogy a
nagyra értékelt kulturélis entitdsokat védeni fogjak a kevésbé érté-
keltekkel szemben és piaci versengés alakul ki, ahol a résztvevék
»adjak-veszik” a kulturdlis arukat. Ha a hazépités vagy a mezdégaz-
daségi termelés Gj médszere, vagy egy 4j stilust zene sopor végig a
kulttran, ez azért lesz igy, mivel az emberek érezni fogjdk ezen 1j-
donsagok el6nyeit.

E modell szerint az emberek autoném racionalitassal rendelkez-
nek: ha megfosztunk egy embert javaitél, akkor igy csupaszon is
megmarad racionalisnak és tele lesz tartalmas vagyakkal. Amikor
ruhat o6lt, fegyverkezik, javakkal latja el magat, akkor hatalmat nove-
li, bonyolultabbé teszi vagyait. A Coca Cola palackok azért terjednek
el a vilagon, mivel egyre tobb ember szereti a Coke-ot. Taldn a hirde-
tés megtéveszti 6ket. Ezutdn vessiink egy pillantast a hirdetSkre
vagy alkalmazoikra, hogy megtalaljuk azon cselekvéket, akiknek va-
gyai rogzitik a mi koltség-haszon szamitasaink értékeit. Cui bono?
dolkodéssal a kiilonb6z6 kulturélis javak — Coke palackok, épiilet-
stilusok vagy vallasi hitek — relativ ,replikaciés” erejét az emberek-
nek a piacon végzett koltség-haszon szamitdsaival mérik.
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A biolégusok szintén gyakran azéltal értelmezik a természeti vi-
lag vonasainak (semleges értelemben vett) evoldcidjat, hogy azokat
kiilonboz6 fajok kiilonbozé tagjaihoz tartozé javaknak tekintik: va-
lami taplaléka, valami fészke, valami oduja, valami tertiilete, valami
tarsa(i), valami ideje és energidja. A koltség-haszon szamitasok vila-
gitjdk meg azon tarsuldsokat is, melyeket kiilonboz6 fajok tagjai
hoznak létre a kozos kornyezetben.’® Nem minden , birtoklas” te-
kinthet6 azonban jénak. A testen felhalmozoédé piszok és mocsok,
nem beszélve az ezzel jaré legyekrol és bolhakrol, értéktelenek vagy
negativ értékiiek. A biolégusok ezeket a potyautasokat altaldban
nem tekintik javaknak, kivéve, ha valami kimutathat6 hasznot (kinek
a szamara?) hoznak.

Ez a hagyomanyos latoszog a kulturélis és bioldgiai evolicié
szdmos vonasidt megmagyarazza, de nem miikodik minden tertile-
ten. Ra akarok mutatni arra, hogy a kultdra kiilonféle tudésai — tor-
ténészek, antropolégusok, kozgazdéaszok, pszicholégusok és masok
— e jelenségek vizsgalatanal hogyan hasznalhatnak maésfajta néz6-
pontot. Ez az intenciodlis alapallds més alkalmazdsa, amely helyet ad
a Cui bono kérdésnek, de amely gyakran figyelmen kiviil hagyott al-
ternativ valaszokat is tud adni. Richard Dawkins mém-szempontjirol
beszélek, amely elismeri és komolyan veszi annak lehet6ségét, hogy
a kulturalis entitasok is olyan szelekcidés rezsimeknek megfelel6en
képesek fejlédni, amelyeknek csak akkor van értelme, ha a Cui bono
kérdésre adott valasz az, hogy maguk a kulturalis adatok a haszonél-
vez06i sajat adaptacioiknak.504

503 Természetesen nem kell azt gondolnunk, hogy az ilyen szervezetek tuda-
tos dontéseket hoznak. A ,dontések” racionalitdsa sajatosan az individualis
szervezetek szamara varhato elényokben gyokerezik. V6. Sober, E. and Wil-
son, D. S., Unto Others: The Evolution of Unselfish Behavior, Cambridge, MA,
Harvard Univeirsity Press, 1998. a gén, az individuum és a csoport dontése-
b6l fakado6 elényokrol.

504 Sober és Wilson (1998) megjegyzik, hogy szakadék van a kulturalis evola-
ciorol szoldé modelljiikben: ,Mondhatjuk, hogy az emberi lényeknél 4ltalano-
sabb [az emberi egyedek vagy csoportok életképessége szempontjabol] a
funkcié nélkili viselkedés, de nem tudjuk elmagyarazni, hogy egy sajatos
funkcié nélkiili viselkedés miért alakult ki egy sajatos kultaraban. Ez a fajta
meggértés valoszintileg az adott kultara részletes torténeti ismeretét igényli
és kidertilhet, hogy bizonyos viselkedések f6ként véletleniil alakultak ki.”
171. o. Dawkins mém-elmélete, ahogy azt Az dnzd gén cimii konyv egy feje-
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2. A mémek mint kulturalis virusok

Mindig amikor a koltség és a haszon a kérdés, meg kell kérdez-
niink, Cui bono? A haszon énmagaban nem magyaraz6 elv; a haszon
magaban lebegve egyfajta titokzatossag; amig nem lehet kimutatni,
hogy a haszon ténylegesen hozzajarul a replikator replikacios képes-
ségéhez, addig egyszertien csak ott van, talan vonzéan, de semmit
nem magyaraz meg.

Latunk egy hangyat, amint faradsdgosan maszik meg egy flisza-
lat. Vajon miért? Miért lenne ez adaptiv? Milyen jo szdrmazik a han-
gyanak ebbdl? Ez rossz kérdés. Semmi jo nem kovetkezik ebbdl sza-
mara. Akkor az egész véletlen métely [fluke]? Pontosan ez: métely
[fluke]! Idegrendszerét egy métely [Dicrocoelium dentriticum] szallta
meg, egy paranyi parazita-banda, melynek a juh bélrendszerébe kell
kertilnie ahhoz, hogy szaporodhasson®® (A lazac arral szemben
aszik, ezek a parazitdk arra kényszeritik a hangyakat, hogy a fiivekre
masszanak, ezaltal javitva esélyeiket, hogy egy arra jaré juh felfalja
6ket.) A haszon nem a hangya szaporodasi kilatasait javitja, hanem a
mételyét.500

zetében olvashatjuk (1976, 1d. szintén Dawkins 1993), nem is tekinthet6 el-
méletnek, kiilonosen ha 6sszehasonlitjuk a kulturalis evoltcié olyan biol6-
gusok altal kidolgozott modelljeit, mint Cavalli-Sforza és Feldman (1981),
Lumsden és Wilson (1981), Boyd és Richerson (1985). Téliikk eltérSen
Dawkins nem kindl formélis fejlédéselméletet, matematikai modelleket,
kvantitativ elérejelzéseket, relevans empirikus adatok rendszeres attekinté-
sét. De Dawkins olyan eszmét javasol, amelyet a tobbiek nem vesznek észre,
beleértve Sobert és Wilsont az idézett részben, és ez, agy vélem, dontSen
fontos eszme. Annak alapveté megértése,hogy miként lehetiink a kultaranak
nem csak &6rzéi és tovabbadoi, de magunk is kulturalis lények — teljes egé-
szében.

505 Ridley, M., Animal Behaviour (2nd ed.), Boston, Blackwell Science, 1995,
258.

506 Szigortan véve, a métely (vagy a métely ,,csoportja”) génjeinek reproduk-
tiv kilatasait, ahogy Sober és Wilson (1998, 18.) a Dicrocoelium dentriticum-ot
az altruisztikus magatartas példajaként emlitik. Az idegrendszert kényszeri-
t6 métely val6jaban egyfajta kamikazé pilota, amely meghal anélkiil, hogy
barmi esélye lenne sajat génjei tovabbadasara, mikézben a hasznot [aszexua-
lisan reprodukalt] kozeli klonjai htizzdk, amelyek a hangya mas részeiben
helyezkednek el.
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Dawkins kiemeli, hogy a kulturalis adatokrél, a mémekrél is gon-
dolkozhatunk dgy, mint a parazitakrdl. Valéjaban sokkal inkabb vi-
rushoz semmint féreghez hasonlitanak. A mémek, a kulturalis koze-
gek replikal6do entitdsai, a génekhez feltételezhet6en hasonléak és
nekik is vannak hordozéik vagy fenotipusaik; olyasmik, mint a nem-
teljesen-csupasz gének. Olyanok, mint a virusok®. Alapvet6en a vi-
rus csak egy nukleinsav szal, bizonyos attittiddel és protein burok-
kal. Hasonl6képpen, a mém attittiddel rendelkez6 informaciés cso-
mag, bizonyos fenotipikus oltozettel, amelynek kiilonleges hatasa
van a vilagban és amely ezaltal befolyasolja 6nnon recplikdciés esé-
lyeit. (Mib6l van a mém? Informaciébol, melyet barmely fizikai kozeg
hordozhat.)

A mémek birodalmaban a végsé haszonélvez6, aminek szempont-
jabol a végsé koltség-haszon kalkulaciot el kell végezni, maga a mém
és nem a hordozé. Ez nem lapos empirikus allitds, mely kizarja az
egyedi emberi cselekvGket, akik e kulturalis adatokat létrehozzak, ér-
tékelik, terjedésiiket és fennmaradasukat biztositjdk. Mint mar emli-
tettem, a kulturalis evolicié hagyomanyos perspektivédja szépen el-
magyardzza a legtobb megfigyelt mintat. Azt javaslom, hogy olyan
szemszoget fogadjunk el, amelybdl sokféle empirikus éllitast vethe-
tink Ossze, beleértve a hagyomanyos dllitasokat, melyek nyilvanvaldsa-
gat semlegesen elfogadjuk.

A métellyel valé analégiaban tekintsiik a mémet olyan parazité-
nak, amely sajat replikativ el6nye érdekében egy szervezetet irdnyit,
de emlékezniink kellene arra, hogy az ilyen potyautasok vagy
szimbidtdk harom csoportba oszthatok:

parazitdk, melyek jelenléte csokkenti vendéglatojuk életképességét;

egyiittélék [commensal], melyek jelenléte semleges (d&m, mint az
etimoldgia emlékeztet, , ugyanazt az asztalt” osztjak meg); és

szimbiotdk, melyek jelenléte javitja a vendéglatd és a vendég élet-
képességeit.

Miutan e véltozatok folytonos vonal mentén helyezkednek el, a
koztiik 1évé hatarokat nem htizhatjuk meg pontosan; ahol a haszon
nulla lesz vagy karra valik, ott nem lehet gyakorlati tesztet végezni,

507 Dawkins, R., ,, Viruses of the Mind”, Bo Dahlbom, ed., Dennett and his
Critics, Oxford, Oxford University Press, 1993.
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de feltarhatjuk a modellekben bekovetkezé valtozdsok kovetkezmé-
nyeit.

Azt varhatnank, hogy a mémek mindharom véltozata el6fordul.
Eszerint példaul hibas lenne feltételezni, hogy egy kulturalis vonas
»kulturalis kivalasztédasa” mindig , valami ok el6idézésére” szolgal
— mivel valamilyen észlelt (vagy tévesen észlelt) hasznot jelent a
hazigazdanak. Mindig feltehetjiik a kérdést, vajon a hazigazdak, az
emberi cselekvok, vektorok, észlelnek-e valami hasznot és ennek meg-
felel6en segédkeznek-e az adott kulturalis vonds megd6rzésében és
replikacidjaban, de fel kell késziilntink arra, hogy a valasz: ,nem”.
Masszoval, lehetségesnek kell tartanunk a hipotézist, hogy az emberi
hazigazdak, egyénenként vagy csoportonként, még ha feledékenyek,
hitetlenek is, vagy ha elleneznek is bizonyos kulturélis adatot, ez
mégis képes hazigazdait vektorként kihasznalni.

A kulturalis atadas és evolicié — reflektorfényben 1évé — legis-
mertebb esetei olyan tjitdsok, amelyek nyilvanval6an valamilyen
kozvetlen vagy kozvetett haszonnal jarnak a hazigazda genetikus
életképessége szamara. Egy jobb horog tobb halat fog, tobb éhes sza-
jat betom és tobb unokarél gondoskodik, stb. A jobb horog és az eré-
sebb kar kozti egyediili kiilonbség a (képzeletben) kiszamitott élet-
képesség vonatkozasdban az, hogy az er6s kart biolégiailag adjuk
tovabb, mig a horgot kulturalisan. (Az er&sebb karok is lehetnek kul-
turdlisan kozvetitettek. A testépités hagyomanya példaul magyara-
zatul szolgélhat arra, hogy mikozben az erés karok [genetikus] 6rok-
16dése nem volt jelent8s, addig a népességben mégis nagyszamu
erdskard egyedet taldlhatunk.) De barhogy is adédnak at az erés ka-
rok és a horgok, altalaban a genetikus életképesség szempontjabol
valészintileg igen jo6 kolcsonvételeknek szdmitanak. A kolcsonzés
azonban rovidlatd is lehet — csak rovid id6re hasznos. Végs6soron
hosszi tavon még a mezégazdasag is kétes kolcson lehet, amennyi-
ben a summum bonum a darwini életképesség (I1d. Diamond izgalmas
gondolatait arrél, hogy milyen bizonytalan haszonnal jar a vadaszo-
gytjtogetd életmadd elvetéseS%®). Milyen alternativak vannak?

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy rovid tdvon (evoltcids érte-
lemben, azaz néhdny szazad vagy évezred tavlatdban) valami vira-
gozhat a genetikus életképességre valé hatastol fliggetlentl is, mi-

508 Diamond, J., Guns, Germs and Steel, New York, Norton, 1997.
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kozben ldtszélagosan kapcsolédik ahhoz. Még ha dgy véljik is, hogy
a darwini életképesség-novelés a kulturdlis evoltcié elvi mozgatd
motorja, mégis be kell helyezni néhany attételt, mint a késleltetés és
az atvitel kozvetlenebb mechanizmusait. Nem nehéz ilyent talalni.
Genetikusan eltolt salypontd mindségtérrel vagyunk folszerelve: bi-
zonyos dolgokat jénak érziink, bizonyosakat nem. Aszerint a szabaly
szerint éliink, hogy ha jo érzést kelt, tartsd meg. Ezt a durva és kész
szabalyt persze be lehet csapni. Az édesszéjtsag j6 példa. A kultura-
lis adatok — mttargyak, gyakorlatok, receptek, mez6gazdasagi min-
tak, kereskedelmi utvonalak — robbanasa, mely meglehet6sen koz-
vetlentil az édesszaj kihasznélasabodl ered, valdszintileg jelent&s netto
negativ hatassal van az ember genetikus életképességére. Jegyezziik
meg, hogy e kulturélis adatok kialakuldsanak a ,latszélagos” geneti-
kus hasznossidggal valé magyardzata semmi moédon nem kotelez
benntinket, hogy azt allitsuk, az emberek tugy vélik, javitjak geneti-
kus életképességiiket azaltal, hogy cukrot vesznek és fogyasztanak.
Az indok nem t6liik szdrmazik, hanem az Anyatermészettél. Csak
azt kovetik, amit szeretnek.

Mégis, ha az ember valamit természetesen szeret, akkor zseniali-
san és meglepé el6relatassal ki fogja taldlni, hogy miként szerezze
azt meg. Ez még a kulturdlis evolicié hagyomanyos modellje, ahol
az emberek 6sszekapcsoljak javaikat, hogy maximalizaljak azt, amit
elényben részesitenek — mikozben prefrencidikat kdzetlentil geneti-
kus orokségiikbdl veszik. De a racionalis szamitas folyamata érdeke-
sebb lehet6ségekhez vezethet. Mint ilyen cselekv$ Osszetettebbé teszi
életét, egészen biztosan olyan 4j preferenciai lesznek, melyek maguk
is valamiféle kulturdlisan atadott szimbiotak. Edesszdja kedvéért
szakacskonyvet vesz, amely arra inspirdlhatja, hogy részt vegyen egy
konyhamitivészeti programban, amely rosszul szervezett és ezért di-
aktiintetést szervez, melyben annyira sikeres, hogy felkérik, vezessen
egy nevelési reformmozgalmat, melyhez viszont jogi végzettséget
kell szereznie, és igy tovabb. Mindenegyes 1j cél sajat erejébdl tor be
a memoszféraba kihasznalva a korabbi preferencidkat, de ez a rekur-
ziv folyamat amely nyaktoré sebességgel haladhat a genetikus evo-
ltcié megfagyott jardsmodjdhoz képest, genetikus kezdeteiktdl egé-
szen messze juttatva atalakithatja az emberi cselekvéket. E. O. Wil-
son egy gyakran hivatkozott mondatdban masként allitotta:
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»A gének porazon tartjak a kulttrat. A péraz nagyon hosszt, de
elkertilhetetlentil kényszeritéen hat az emberi génallomanyra haté
értékekre.”5%

De Wilson péraza meghatérozatlanul hossza és elasztikus. Gon-
doljunk csak az elképzelheté kulturélis entitasokra, gyakorlatokra, ér-
tékekre. Van ebben a Hatalmas térben elérhetetlen pont? Nem latok
ilyent. A Wilson é&ltal emlitett kényszerek a kulturalis termékek és
metatermékek rekurziv kaszkddjaban tugy csatlakozhatnak, dgy
lesznek kihasznalhatok és tompithaték, hogy hangsalyozzuk, e kép-
zeletbeli lehet6ségtér minden elképzelhet6 pontja elérhets. Azt alli-
tom, hogy a kulturélis lehet6ség kevéssé kényszeritett, mint a gene-
tikus lehet6ség. Meggy6z6 biologiai érveket hozhatunk fol arra,
hogy bizonyos képzeletbeli fajok valdszintitlentiil végletesek — repii-
16 lovak, egyszarviak, beszélé fak, htisevé szarvasmarhak, balna
nagysagi pokok —, de tudomdsom szerint sem Wilson sem maés
nem szolgélt érvekkel arra, hogy azt higyjiik, hasonlé gatak lennének
a képzeletbeli kulturalis tervezési térben. A tervezési tér sok képze-
letbeli pontja kétségtelentil genetikus zsakutca lenne, abban az érte-
lemben, hogy ha a homo sapiens barmely szarmazasvonala elfoglalna
azt, annak eredménye a kipusztulas lenne, de ez a szornyi lehet6ség
nem akadalya az evoldciénak és a kulturalis torténelem gyors idejé-
ben felbukkan6 ilyen jellegi mémek elfogadasanak.>’® Hogy Wilson
metaforajaval szemben egyik sajaitomat vonultassam fol: a gének
nem poérazt, hanem kilovéallast jelentenek, amelyrél valamilyen
Gton szinte barhova eljuthatunk. Eppen azért van sziikségiink a
memetikus megkozelitésre, hogy el tudjuk magyarazni a kulturélis

509 Wilson, E. O., On Human Nature, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1978, 167.

510 Boyd and Richerson (id. mti 1992) kimutatjak, hogy , Virtualisan barmely
magatartas stabil lehet a tarsadalmi csoportban, ha elegend6 mértékben ta-
mogatjak a tarsadalmi normak.” (Sober and Wilson, id. mti 1998, 152.) Biolo-
giank erételjesen rdhangol benniinket az egészség, a taperds élelem, a testi
sériilés elkeriilése és a sok utdd értékeire, igy egy szobatudos valdszintitlen-
nek tartand, hogy emberi csoportok valaha is timogathatnanak olyan divatot,
mint példdul a testi torékenység vagy farkaséhség, vagy a testrészek atlyu-
kasztasa, vagy ongyilkossag vagy colibatus. Ha még ezek a gyakorlatok is
feje tetejére tudjak allitani sziiletett hajlamainkat, akkor hol képes Wilson
poraza barhol is komoly kényszert kifejteni?
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evolicié azon mintait, amelyeket nem kényszeritenek szigortian a
genetikus erék.

A szaporodé mémek a horgokkal vagy kampokkal replikalédé
mémek. Ugy lehet ezeket elgondolni, mint amelyek belépnek a kul-
tara tagjainak agyaba, fenotipikus véltozasokat idéznek el6, majd
alavetik magukat a nagy szelekciés tornanak — nem a darwini gene-
tikus életképességi torndnak (az élet tul rovid ehhez), hanem a
dawkinsi mém-életképesség torndnak. Mém-életképességiikrol és
nem hazigazdajuk genetikus életképességérsl van sz6. Eletképessé-
giiket a szelekciés nyomads fel6l probara tevé kornyezet maga is mé-
mekb6] all.

Vendéglatoik miért vallaljak mindezt? A homo sapiens faj tagjai
miért hoznak létre egy ilyen koltséges és teljesen 1j, eltéré reproduk-
cios rendszert? Ne felejtsiik, hogy az itt feltett kérdés és a ra adott va-
lasz parhuzamos mindazzal a kérdéssel, amelyet a szimbidta-
hazigazda viszonyrdl feltesziink: miért vallaljak az egészet a hazi-
gazdak? A vélasz pedig az, hogy tul koltséges megsziintetni, de ez
azt is jelenti, hogy a parazitak altal kizsdkmanyolt gépezet szdméara
eredd haszon olyan nagy, hogy a gépezet megtartdsa és a parazitak
ttirése a legjobb tizlet az adott id6pontig. Es hogy hosszt tavon (év-
millidk) ez a fert6zés parazitizmusnak, egyiittélésnek vagy szimbio-
tizmusnak lesz tekinthet6, rovid tdvon (az elmult néhany évezred) az
eredmények latvanyosak voltak: 1étrejott egy aj bioldgiai tipusu léte-
z6: a személy.

Szeretem Osszehasonlitani ezt a fejlédést azzal a forradalommal,
amelyen a baktériumok nagyjabdl egymilliard évvel ezel6tt mentek
at. Viszonylag egyszer(i prokaridétikat szomszédaik tdmadtdk meg és
az ered6 endoszimbiotikus csapatok sokkal életképesebbek voltak,
mint fert6zetlen rokonaik, és virdgzasnak indultak. Ezek az
eukariotdk prokariota rokonaik szomszédsagaban éltek, de sokkal
Osszetettebbek, sokoldalabbak és {igyesebbek voltak potyautasaik-
nak koszonhet6en, ami megnyitotta a tervezési teret a soksejtti él61é-
nyek felé. Hasonl6an, a kulturalisan fert6zott emberszabastak kiala-
kulasa a tervezési tér egy addig elfoglalatlan és athatolhatatlan terti-
letét nyitotta meg. Allat-rokonaink mellett éliink, de elképzelhetetle-
niil Osszetettebbek, sokoldaltbbak és tigyesebbek vagyunk mint
azok. Agyunk nagyobb, de kétségtelentil els6sorban a mémek &ltali
fert6zottség adja hatalmunkat. Erdinket Osszetéve sajat mémije-
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inkével 4j nyerési lehet&ségeket hozunk létre, Gj vélaszokat a kérdés-
re, Cui bono?

3. Darwin 1itja a memetikus mérndklés felé

A mémek szempontja nemcsak a kultdra mintainak Gj megértési
lehet6ségét jelenti, hanem néhany, a kulturalis evoltcié hagyoma-
nyos modellje altal fiigg6ben hagyott kérdés megvalaszolasat is
megalapozza. A hagyomanyos szemlélet racionalis, onérdekeiket
kovet6 cselekviket feltételez, melyek vasarolnak vagy eladnak, és
sorsukon javitanak. Honan jéttek? Az altalanos hattérfeltételezés sze-
rint egyszer( él6lények, amelyeknek Cui bono? kérdését a genetikus
életképesség feldl kell megkozeliteni. De ha az emberek mas érdekek
felé fordulnak, beleértve a genetikus érdekeikkel kdzvetlentil szem-
bendll6 érdekeket, akkor a lehet6ségek olyan jellegti Gj terébe lépnek,
amelyre képtelen a lazac, a gyiimoleslégy van a medve. Hogyan
kezd&dhetet ez az tjdonsagaradat?

Azt hiszen, hogy Darwinnak a természetes kivélasztédasrol irt
magyardzatdhoz kell fordulnunk. A fajok eredete els¢ fejezetében
Darwin bevezeti a természetes kivalasztédas nagy otletét, a fokoza-
tossdg nagyszerti magyarazoé elvét, amelyrél késébb tobbet mondott.
Nem a természetes kivalasztddassal indit, ami tulajdonképpeni célja
volt, hanem azzal, amit metodikus kivdlasztdsnak (methodical selection)
nevez: a fajta szdndékos és el6relétott, az allati és novényi szaporitok
altal , végrehajtott” javitasaval. Mindenki altal elfogadott és senki al-
tal nem vitatott alapokkal kezdi. ,Nem feltételezhetjiik, hogy valam-
ennyi fajta hirtelen olyan tokéletesként és hasznosként allt el6, ami-
lyeneknek mi latjuk Sket; sok esetben rdadasul tudjuk, hogy nem ez
volt torténetiik. A kulcsa az ember folhalmoz6 kivalasztasra valo ké-
pességében rejlik: a természet egymasra kovetkez§ valtozatokat ki-
nal; az ember 0sszegzi 6ket a szamara hasznos iranyban.” (Harvard
facsimile kiadas, 30. o.)

De hozzateszi, hogy e metodikus kivalasztas mellett van egy ma-
sik folyamat, amelynek nincs el6relatasa és szandéka, és ezt tudatta-
lan kivdlasztdsnak nevezi: ,A kival6 szaporitok metodikus kivalasz-
tassal probalkoznak, valami mast akarnak létrehozni, hogy az eddi-
gieknél 4j és jobb agat vagy alfajtat hozzanak létre. De szdmunkra az
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a tudattalannak nevezhet6 kivalasztds fontosabb, amelynek soran
mindenki megprébalja a legjobb allatot birtokolni, és attél utédot
nyerni. Igy valaki, aki vizsldra ahitozik, természetes, hogy a legjobb
kutyat prébalja megszerezni, és aztan a sajat legjobb kutyajatol lesz-
nek Gjabb kutydi, de nem akarja 4lland6an megvaltoztatni a fajtat.”
(34.0)

Sokkal azel6tt, hogy a tudatos szaporitas elkezd6dott, a tudattalan
kivélasztas vezetett hazidllataink kialakuldsdhoz és javitdsahoz, és
ma is folytatodik ez. Darwin hires példaja: , Valdszintileg Kéroly ki-
raly spanieljét tudattalanul elég nagy mértékben megvéltoztattak a
kiraly kora 6ta” (35. 0.)

Nem kétséges, hogy a tudattalan kivélasztas volt a legnagyobb
talan és a metodikai kivélasztas véletlenszerti és fokozatos volt: , Az,
aki el6szor valasztott ki egy kicsit hosszabb farokkal, egy pillanatig
sem jutott eszébe, hogy mi lesz e galamb leszarmazottaib6l a hossz,
részben tudattalan, részben metodikai kivélasztas 4ltal” (39. o.) Vé-
gl megjegyzi, mindkét fajta kivalasztds egy még atfogébb folyamat,
a természetes kivalasztodas részei, amelyben az emberi intelligenci-
anak és valasztasnak nincs szerepe. A temészetes kivalasztas szem-
pontjabdl a tudattalan vagy metodikus kivalasztasbdl eredd szarma-
z4sok, egyszer(i olyan véltozasok, mely a kornyezet egyik jelent&s
kivélaszté kényszerébdl, az emberi cselekvésb6l kovetkeznek.

A természetes szelekcié egymasba illeszked§ kiilonb6z6 folyama-
tainak most 4j tagja van: a genetikus mérnoklés. Miben kiilonbozik
Darwin koranak metodikai szelekci6jatol? Kevésbé fiiggetlen a gene-
tikus készlet el6zetes valtozataitoél és kozvetlenebbiil halad az 4j
kivélasztott genomok felé, kevesebb nyilvanval6 és id6rabl6é préba-
szerencse jatékkal. Darwin észrevette, hogy az 6 koraban , az ember
barmiféle strukturalis eltérést aligha, vagy csak nagy nehézségek
aran valaszthat ki, kivéve a kiils6 lathato jegyeket; rdadédsul ritkan
érdekli, hogy mi van beltil” (38. 0.). De napjaink genetikai mérnoke
az éltala létrehozand6 szervezetek molekularis szerkezete felé fordit-
ja figyelmét. Sokkal pontosabb elérelatas valik lehetségessé, de még
itt is, ha kozelebbrdl figyeljik a laboratériumi munkét, a legjobb
génkombinéciok keresése sordn nagy szdmban taldlhatunk proba-
szerencse kisérleteket.
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Darwin hédromszintti genetikus szelekcidjanak a genetikus mér-
nokléssel kiegészitett valtozatat modellként hasznalhatjuk az emberi
kulttra memetikus kivalasztasi folyamatainak megértéséhez is. Kicsit
spekulativ médon felvdzolom, hogyan torténhetett, olyan példat
hasznalva, amely kiilonosen is foglalkoztatott sok darwinistat, és en-
nélfogva sajatsdgos botranyké volt: a zenére gondolok, az evolucio-
nistdk érinthetetlen kulturalis kincsére. A zene egyedien jellemzi az
emberi fajt, és minden emberi kulttraban megjelenik. Nyilvanval6an
komplex, bonyodalas szerkezeti, nagy id6-, energia és anyagigé-
nyes. Hogy kezd6dott a zene? Mi a valaszt itt a Cui bono kérdésre?
Steven Pinker®!! zavartsaganak adott kifejezést a zene lehetséges
evolicids eredetérdl és talélésérdl, de ez azért volt, mert régimédian
kozelitett a zenéhez, és azt kereste, hogy a zene milyen médon jarul
hozz4a azok genetikus életképességéhez, akik hallgattdk vagy szolgal-
tattak a zenét.512 Lehet ilyen jellegti fontos hatasa, de én inkabb arrél
kivanok beszélni, hogy lehetséges, hogy a zene eredetét tisztin
memetikus alapon is elmagyarazhatjuk. Elmondom tehat az én ,, Csak-
Ugy-torténetemet”, Darwin kivélasztéasi hierarchiajat hasznalva.

A zenei mémek természetes kivdlasztoddsa

Egyszer egy korai el6diink valamely kidélt fan lt és bottal {ito-
getni kezdett egy tuskét - bum bum bum. Minden ok nélkil. Amolyan
uresjaratként, melléktermékként, talan a bels6 elvalasztastu rendszer
konny( egyenstlyhianya eredményeképp. Talan csak ideges nyugta-
lansag volt, de a fiilét ér6 ismétl6dé hangok egyszertien kellemeseb-
bek voltak, mint a csond. A visszacsatolasi hurok zarédott és az is-
métlés — bum bum bum — meger6sitést nyert. Ha hagyjuk emberiin-
ket, hogy szabadon dobolgasson, talan azt fogja mondani, hogy kifej-

511 Pinker, S., How the Mind Works, New York, Norton, 1997.

512 ,Milyen haszon szadrmazhat abbol, ha idénket és energiadnkat {itemes za-
jok produlalasara forditjuk, vagy arra, hogy szomortak legytink, amikor
senki sem halt meg? ... A biol6giai okok és hatdsok szempontjabél a zene ha-
szontalan.” (Pinker, id. mt, 528.) Az 538. oldalon a zenét konyve mas témai-
val helyezi szembe: , Azért valasztottam azokat témamul, mivel az alkal-
mazkodasi hasznosséag jellemz6 esetei. A zenét viszont azért, mert ennek az
ellenkezgje.”
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lesztett egy szokast, amely taldn terapeutikus abban az értelemben,
hogy , megsziintette a félelmet”, de ugyantgy lehet, hogy egy rossz
szokast alakitott ki, amely semmiféle el6énnyel nem jart génjei szama-
ra, hanem csak kihasznélta az idegrendszerében meglévé kis , tlird-
dést”, amely visszacsatolasi hurkot hozott létre, ami a dobolas ismét-
lését eredményezte a legkiilonfélébb koriilmények kozt. Semmiféle
zenei tetszést, belatast, célt vagy eszmei elgondolast nem kell maga-
nyos dobosunknak tulajdonitanunk.

Képzeljik most el mas Gseinket, akik véletlentil meglatjdk vagy
meghalljdk zenésziinket. Lehet, hogy figyelemre sem méltatjak, vagy
annyira zavarja 6ket, hogy ledllitjak vagy elzavarjik, de az is lehet,
hogy minden kiiléndsebb ok nélkiil beindulnak utdnzé ,aramkoreik” és
vagyat éreznek arra, hogy zenei Adammal egytitt doboljanak. Mik
ezek a posztuldlt utanzé aramkorok? Pusztan arrdl van sz6, hogy va-
lami megtétele val6szintibbé vélik, mint meg nem tétele, talan csak
egyszert reflex, amelyiknek egyfajta fosszilis nyomat fedezhetjiik £l
egy focimeccs szurkoldiban, akiknek ldba onkéntelentil is egytitt
mozdul a jatékoséval. Ki lehet gondolni néhany okot, hogy az ilyen
beépitett utanzoképesség miért jelent értékes adaptaciés képességet
— olyant, amely a genetikus életképességet javitia — de miutan ez
plauzibilis és széles korben elfogadott, ezért az én ,Csak-Ugy-
torténetem” szadméra érdektelen. Az utanzé késztetés talan csak az
emberi idegrendszer adaptiv tulajdonsaganak egyik funkciénélkiili
mellékterméke. Tegytik fol, hogy a dobolasi szokds minden kiilono-
sebb ok nélkiil fertézd. Ha egy emberszabast elkezd dobolni, a tobbi-
ek is elkezdik. Lehetséges. Teljesen értelmetlen gyakorlat, minden
hasznossag vagy életképesség-novel6 hatds nélkiil, és mégis elfoga-
dott gyakorlatta valik a kozosségben. Lehet, hogy ténylegesen karos:
a dobolés elijeszti az élelmet vagy sok értékes energiat hasznal fol.
Ekkor egyszertien olyan lenne, mint egy betegség, amely azért terjed,
mert megvan rd a lehet6sége, és addig tart, amig talal megfert6zhet6
egyedeket. Ha kéros volt ebben az értelemben, akkor lehetséges, bi-
zonyos kevéssé karos, kevéssé artalmas szokasok helyettesitésiikre
torhetnek, és ha minden egyéb feltétel valtozatlan, lehetséges, hogy
megfelel6 szamu egészséges egyedet taldlhatnak, amelyekbe bekol-
tozhetnek. De természetesen az ilyen szokasok tényleges hasznot is
szolgaltathatnak gazdaiknak (péld4ul novelik szaporodési esélyeiket
— a zenészek ismert dlma, taldn igaz ma is, vagy legalabbis régen
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igaz volt). De ilyenfajta genetikus elényt jelenteni persze csak egyik
atvonala egy ilyen szokdsnak, amelyet kovethet a maga tudattalan
halhatatlanséagi torekvésében. A jo, a rossz és a semleges szokadsok
fennmaradhatnak, szaporodhatnak, észrevétleniil és felismeretlentiil,
barmilyen hosszu ideig, feltéve, hogy rendelkeznek a megfelels sza-
porito és szétszord gépezettel. A dobolas virusa megsziiletett.
Alljunk meg egy kérdésre: Mibsl 4ll egy ilyen szokas? Mi megy at
egyik egyedr6l a masikra, ha a szokast lemdsoltdk? Semmiféle anyag
vagy materialis egység, hanem tiszta informéacio, amely a szaporodé
cselekvési mintat létrehozza. A kulturdlis virus, a biolégiai virussal
ellentétben nem rogziil semmiféle sajétos fizikai atvivé kozeghez.513

A mémek tudattalan kivalasztoddsa

Folytassuk ,Csak-Ugy-torténetiinket”. Néhany dobos elkezd da-
dolni, és némely dudolas ,fert6z6bb” lesz mint a tobbi, és az els6
didolé emberszabastiakra odafigyelnek, 6k lesznek a dadolas forra-
sai. A ktilonb6z6 didolé mintdk kozt verseny indul. Itt lathatova va-
lik a tudattalan kivalasztasra tortén6 fokozatos atmenet. Tegytik fol,
hogy a duadolas kozéppontjdnak lenni j6 érzés, fiiggetlentil attél,
hogy megnoveli-e a genetikus életképességet (persze megnovelheti,
hiszen esetleg a nénemtek jobban érdekl6dnek azirant, aki a gy6ztes
dadolast kitalalta). Egyébként a tudattalan kivalasztédédsra torténd
hasonlé atmenet figyelhet6 meg a virusok és mds patogének kozt.
Ha egy viszketés megvakarasa jo érzést kelt, és virusok tanyaznak a
vakaré ujj hegyén, amely a test legvalészintibben mas testrészekkel

513 Ez azonban nem az a meghatdrozé kiilonbség, amelyet bizonyos
mémbkritikusok allitanak. Nagyon j6l el tudunk képzelni virushoz hasonlé
szimbiotdkat, amelyeknek alternativ atviteli kozegiik van — ezek nagyjabol
fuggetlenek attél, hogy kozvetlen atvitellel érkeznek a gazddhoz (mint a
baktériumok, virusok, virusfélék, gombdk) vagy valami olyasmivel, mint az
tizenetvivé RNS 4tviteli folyamata: ezek megmaradnak eredeti gazdajukban,
de informaciéikat valamilyen {izenetatvivé elemre bizzdk, mint példaul a
radidadas esetében, ahol csak a célldlomasban mint ,gazdaban” irodik at a
kiildé tizenetének kopiajava. Es ha lehetséges két ilyen kommunikacios csa-
torna, akkor tizenkett6 vagy szaz is lehetséges, amint a kulturélis szokasok
sokfajta atvitele létezik is mar.

400



kapcsolatba keriil6 része, akkor tudattalanul is részt vesziink egy vi-
rusétadasban, mikozben a vakarédzas egyaltalan nem bizttos, hogy
barmiféle életképesség-novelést jelent a mi szdmunkra: lehet hogy
olyan, mint a hangya fiméaszasa, amely a parazitit és nem a gazdat
szolgalja. Hasonloképpen, ha a dudolasi titem és hangmagassag val-
toztatasa jO érzést kelt, és ha egész készlet halmozodik fol a figye-
lemkelt6 zajokbol, akkor tudattalanul kialakulhat a primitiv esztéti-
kai preferencia, amely atadédhat az egész torzsben.

Egy kozosségben 16v6 agyak kiilonféle mémek altal fert6zédnek
meg. Megindul a komoly harc, hogy ,ki” szerezzen tobb id6t és teret
ezekben az agyakban. A fert6zott agyak maguk is strukttralédnak,
amint a mémek, amelyek , megtanuljak”, hogyan kooperaljanak ab-
ban, hogy az agyat sajatos mémfészekké alakitsak, a bejaras és a kija-
rés (ennélfoga a szaporodés) szamos lehet6ségével. Ekozben a , kin-
ti” mémek gazdakat ,keresnek”, és meg kell kiizdeniiik a , benti” he-
lyekért. Akdrcsak a mikrobaknak.

A mémek metodikai kivilasztoddsa

Amint a struktara novekszik, egyre aktivabb szerepet jatszik a ki-
valasztasban. Vagyis a gazdak agyai, mint a haziallatok tulajdonosa-
inak agyai, egyre inkabb képesek lesznek cselekvések kozt valasztani
— sokszor tovébbra is tudatlanul, de egyre nagyobb hatékonysaggal.
Egyes emberek jobbak ebben, mint masok. Amint Darwin mondja az
allati szaporodékrol, ,ezer ember koziil egyetlen sem rendelkezik
elég jo latassal és itél6képességgel, hogy kival6 szaporitd legyen”.
(32.0))

Tiszteljiik Bachot, a zsenit, de 6 nem ,természetadta” firkasz volt,
holmi a ,fiilével jatsz¢”, intuitiv zseni. Kordnak mesteri zenei tech-
nolégusa volt, évezredek alatt kialakult zeneszerszdmokat 6rokolt,
tovabbd néhany kozvetlen el6tte kialakitott zeneszerzéi technikat —
a hangjegyek finom rendszerét, a billentytis hangszereket, melyek
lehet6vé tették a zenésznek, hogy sok hangot sz6laltasson meg egy-
szerre, és az ellenpont kifejezett, kodifikélt és racionalizalt elméletét.
Ezek a szellemi eszk6zok forradalmiak voltak, melyek dj zenei ter-
vezési teret nyitottak meg Bach és utédai szamara.
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Akér ezer koziil az egyetlen jészem édllatnemesits, Bach is tudta,
hogyan nemesitsen a régi zenébdl valami egészen tjat. Vegyiik pél-
daul hatalmas sikerti kérusmtveit. Bach éles elmével a kérusmitive-
ket valasztotta nemesitése anyagdul — azokat a himnikus dallamo-
kat, melyek bebizonyitottdk, hogy emberi gazdaik erds bentlakoi, a
mdr hdziasitott hangzasokat nemzedékek 6ta dudoltak, 8sszekotédve
asszocidciokkal és emlékekkel, olyan mémek voltak tehat, amelyek
mar mélyen lehorgonyoztak az érzelmi szokasokba és az agyak kisii-
16 neuronhalézataiba, ahol mér hossza évek 6ta szaporodtak. Aztan
technologidjat arra hasznalta, hogy valtozatokat irt ezekre a
mémekre, megprobalva erésségeiket még erésebbé tenni és csillapi-
tani gyengéiket, 4j kornyezetbe helyezve ket és Gj hibrideket létre-
hozva.

Memetikus mérnoklés

Mi a helyzet a memetikus mérnokléssel? Tekintettel a szaporitha-
t6 zenei mémek rajzolatdhoz valé igen magas szintti kezelésére, talan
maga Bach nem is csak mém-nemesitd, hanem memetikus mérndk volt.
Darwin megjegyzését figyelembe véve a nemesitérél, mint ritka ké-
pességrél — talan ez a géniusz —, érdekes megfigyelni, mennyire
szelektivek értékels felfogasaink: mikdzben a nemesités ,miivésze-
tét” értékeljik, mély gyanakvassal és egyet nem értéssel figyeljiik a
génatalakitas ,technologiajat”. Tekintstik mifvészetnek és ne technold-
gidnak, elfelejtve, hogy kozos eredetiik a gorog tekhné, amely jelentett
miivészetet, tigyességet, barmely munka elvégzésének képességét.
Jjedten viszolygunk a genetikusan atalakitott paradicsomtol, vissza-
utasitjuk a mitiszalas ruhdkat, mikozben egekig magasztaljuk az
olyan ,szerves” vagy ,természetes” termékeket, mint a teljes kitrlé-
st liszt, a gyapja vagy a gyapot, elfelejtve, hogy a gabonamagok, a
juhok vagy a gyapotmezSk maguk is az emberi technolégia, az
tigyes keresztezés és tenyésztés eredményei. Ha valaki a technolégia
altal nem javitott szalakbol sz6tt ruhdkba 6ltézne vagy nem haziasi-
tott eredet(i élelmiszereket enne, az igencsak fagyoskodhatna és
éhezhetne.

Egyébként is, minden el6relatasuk és a dolgok belsejébe val6 bela-
tasuk ellenére is, a genetikus mérnokok is rd vannak utalva a termé-
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szetes kivalasztodas kegyére, ami teremtményeik sorsat illeti (ezért
van, hogy végs@soron annyira vigyazunk azzal, hogy kiengedjiik
agyuk sziileményeit a kiilsé vilagba), ugyanigy a memetikus mér-
nok, barmennyire is képzett, meg kell harcolnia azzal a rémit6 fel-
adattal, hogy megnyerje a szaporit6 torndkat a memoszféraban. Ko-
runk egyik legkivalébb zenei memetikus mérnoke, Leonard Bern-
stein a kovetkez6 cimet adta 1955-ben kiadott irdsanak: , Miért nem
torsz magasabbra és irsz egy jo Gershwin dallamot?”54 Bernsteinnek
nagy hire és akadémiai kittintetései voltak 1955-ben, de nem volt
szdma a slagerlistan. ,Néhany hete egy komoly zenét szerz6 bara-
tommal kezdtiink emiatt idegesek lenni. Miért ne johetnénk ki egy
slagerrel, mondtuk, ha a szint annyira alacsony, amennyire annak
latszik? Elhataroztuk, hogy belehelyezkediink egy hiilye tudati alla-
potaba, és irunk valami nevetséges tah6 dallamot.” Vesztettek, és
nem azért, mert meg sem probaltak volna. Mint Bernstein szomorkéa-
san megjegyeze, ,,Csak arrdl van sz6, hogy jo lenne valakit véletlentil
hallani, amint valamit t6lem fiityorészik, valahol, legalabb egyszer.”
(54. 0.) Vagya persze beteljestilt, amikor néhany év mulva, 1961-ben
a West Side Story berobbant a memoszféraba.

4. Kovetkeztetések

Nyilvanvaléan sokkal tobbet lehetne mondani és folfedezni a zene
fejlédésérsl. Azért valasztottam témamul, mert j6l mutatja, hogy a
kulttira hagyomanyos szemlélete és az evolticios perspektiva hogyan
egyesithetik erejiiket, ahelyett, hogy feloldhatatlan konfliktusba ke-
riilnének. Ha azt hissziik, hogy a zene sui generis, fajunk csodalatos,
kiilonds jegye, amelyet nagyra tartunk annak ellenére, hogy nem ar-
ra szolgal, hogy tobb utédunk legyen, valdszintileg igazunk van —
és ha igy van, akkor van evoliicids magyardzat arra, hogy ez miért igaz.
Nem lehet megkeriilni a kotelezettséget, hogy elmagyarazzuk, hogy
egy ilyen koltséges és idSigényes aktivitds miként képes virdgozni
egy ilyen kegyetlen vilagban, és a darwini kulttraelmélet szovetsé-
ges és nem ellenség ebben a vizsgalatban.

Mikozben igaz, hogy a természetes szelekciéban Darwin megproé-
balta szembedllitani az el6relatas vagy szandék hidnyat [utter lack] a

514 New York Times, April 1955, kiadtak a The Joy of Music-ban, 1959, 52-62.
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mesterséges vagy modszeres kivdlasztok tudatos célkeresésével,
azért, hogy ramutasson, miként képes a természetes folyamat elvileg
tudatossag nélkiil is haladni, nem akarta ezzel (mint sokan feltétele-
zik) azt allitani, hogy a szdndékos, céliranyos intencionalis kivalasz-
tds nem a természetes kivalasztéddas alvaltozata! Nincs konfliktus
akozott az allitas kozt, hogy a mttermékek (beleértve az absztrakt
miitermékeket is — a mémeket) a természetes kivalasztédas termé-
kei és az &llitas kozt, hogy azok (gyakran) az intencionalis emberi ak-
tivitas tervezett termékei.

Bizonyos mémek olyanok mint a héazidllatok; értékelik ket hasz-
nossdguk miatt, szaporitasukat pedig el6segitik és értik tulajdonosa-
ik. Bizonyos mémek inkdbb olyanok, mint a patkanyok; behatolnak
az emberi kornyezetbe, annak ellenére, hogy , vendéglatoik” — min-
den hatékonysag nélkil — megprébaljadk megakadalyozni szaporo-
dasukat. Masok inkabb olyanok, mint azok a baktériumok vagy vi-
rusok, amelyek befolyasoljak az emberi viselkedést (példaul tiisszen-
tést okoznak), hogy vendéglatétél vendéglatéhoz jussanak. A jo
mémek kivalasztdsa mesterséges — mint az aritmetika és az irds, a
kontrapunkt elmélete és Bach kantdtai, amelyeket gondosan megta-
nitanak minden j nemzedéknek. Létezik ugyanakkor a mémek nem
tudatos kivalasztasa is — mint a nyelvi kiejtések finom véltozasai,
melyek nyelvi csoportokban terjednek, valészintileg valamiféle haté-
konysagi elény révén, de talan csak valamiféle egyéb emberi prefe-
renciat hasznalnak ki. Egyes mémek tudattalan kivalasztasa viszont
fenyegetést jelent, amelyek befolyasoljak az emberi dontéshozé ap-
paratust, amint ezt a genom rendelkezésre bocsajtja, és a kulturélis
djitasok kitdgitanak és igazitanak — mint példaul az idegengytlolet-
mém, amely akkor nyeri el teljes értelmét, ha valakinek sajat kultura-
lis szaporitoként valé ratermettségét tekintjiik. Csak a ,mém szeme”
perspektiva egyesiti mindezeket a nézeteket.

Végiil a mémekkel kapcsolatos rossz érzés egyik jelent6s forrasa a
gyanakvds, hogy az emberi tudatnak az agy biol6giai fogalmai sze-
rinti értelmezését mémek bénitjadk meg, amely éaltal fel fog szamo-
16dni az emberi kreativitas. Ellenkezéleg, meg vagyok gy6zdédve,
hogy csak a kreativitds mémekkel torténé magyarazatdnak van esé-
lye, hogy azonosuljunk tudataink produktumaival. Emberi lények-
ként nap mint nap kiszivunk més produktumokat, de gyermekko-
runk 6ta nem egy szerz6 vagy miivész biiszkeségével tekintiink ki-
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valasztott {tiriilékiinkre. Ezek puszta biologiai melléktermékek, és
annak ellenére, hogy megvan a maguk szerény individualitasuk és
idioszinkraziajuk, nem olyasmik, amiben 6romiinket lelnénk. Ho-
gyan tudnank igazolni, hogy nagyobb biiszkeséggel tekintiink sze-
gény fert6zott agyunk kivalasztott anyagara? Azért, mert azonosu-
lunk a benniink lakoz6 mémek egy részével. Miért? Mivel a benntink
laké mémek egy része megjutalmaz benniinket, ha azonosulunk ve-
liikk! Ha nem lennének ezek a mémek éaltal sziilt beallitoédasaink, ak-
kor pusztdn csak helyei lennénk az interakciénak, de vannak
mémjeink — ezek vagyunk mi.
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Peter Sloterdijk

AZ EMBERPARK SZABALYAI

Valasz Heidegger humanizmuslevelére

A konyvek bardtoknak irt hosszabb levelek, amint azt a kolts, Jean
Paul megéllapitotta. Ezzel a kijelentéssel esszenciélisan és batran ne-
vén nevezte a humanizmus lényegét és funkciéjat, mint ami az irds
kozegén keresztiil haté baratsagalapité telekommunikacié. Amit Ci-
cero Ota humanitas-nak neveznek, az a legsztikebb és a legtagabb ér-
telemben is az alfabetizdlodas egyik kovetkezménye. Amiéta a filo-
z6fia mint irodalmi mifaj létezik, azaltal gytijti hiveit, hogy mintegy
fert6z6 moédon szeretetrdl, szerelemrél és baratsagrol ir. Nem pusz-
tan a bolcsesség szeretetérdl sz6l6 beszéd, masokat is ehhez a szere-
tethez kivan eljuttatni. Egyaltalan, az irott filozéfia 2500 évvel ezel6t-
ti kezdetei 6ta azért tudott mdig virdgozni, mert sikertilt magénak a
szoveg 4ltal baratokat szereznie. Nemzedékeken keresztiil levéllan-
colatokban fratta magat tovabb, és a masolasi hibdk ellenére vagy ta-
lan éppen ezeknek koszonhet6en barati korébe vonta a masoldkat és
az értelmezdket.

E levéllancok legfontosabb tagja kétségtelentil a gorog kiilde-
ménynek a rémaiak 4ltali fogaddsa volt, mert csak a rémai elsajatitas
nyitotta meg a gorog szovegeket a Birodalom szdmara, és tette hoz-
zéaférhet6vé, ha kozvetve is, a Nyugatromai Birodalom bukasan at a
késtbbi eurdpai kultardk szdméra. Egészen biztos csodalkoztak vol-
na a gorog szerzék, ha tudtdk volna, milyen baratok vélaszolnak
egyszer majd leveleikre. Az irdsos kulttra szabélyaihoz tartozik,
hogy a kiild6k a tényleges cimzetteket nem lathatjak elére. A szerz6k
persze belebocséjtkoznak a kalandba, hogy leveleiket nem azonosi-
tott baratoknak kiildik. A gorog filozofia hordozhaté irastekercsekre
torténd koédolasa nélkiil a tradiciénak nevezett postai kiildeményeket
soha nem adhattédk volna fol; de a gorog levelek elolvasésa altal ro-
maiaknak, segit6 gorog lektorok nélkiil, nem sikertilt volna az irasok
feladodival megbaratkozniuk. A tavolbahaté baratsdgnak tehat mind-
kett6re sziiksége van — a levelekre és viv6ikre vagy értelmez6ikre.
De a rémai olvasok készsége nélkiil, hogy megbaratkozzanak a go-
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rogok tavkiildeményeivel, nem lett volna befogadé, és ha a rémaiak
nem léptek volna be a jatékba a maguk nagyszerti receptivitasaval,
akkor a gorog kiildemények soha nem érték volna el azt a
nyugateurépai teret, amelyet még ma is a humanizmus irdnt érdek-
16d6 emberek laknak. Sem a ,humanizmusnak” nevezett jelenség
nem létezne, sem a latin filozoéfiai beszédek komolyan vehet6 forma-
ja, sem a kés6bbi nemzeti nyelven kialakul6 filozéfiai kultarak. Ha
ma itt német nyelven emberi dolgokrél beszéliink, ennek lehet6ségét
nem utolsésorban a rémaiaknak koszonhetjiik, hogy tgy olvasték a
gorog tanitok irdsait, mint italiai barataiknak szol6 leveleket.

Ha figyelembe vessziik a gorog-romai posta korszakos kovetkez-
ményeit, akkor nyilvanval6, hogy a filozéfiai iromanyok irasa, kiil-
dése és fogadésa egészen kiilonleges dolog. E baratsaglevelek felado-
ja elkiildi a vildgba irdsait anélkiil, hogy ismerné a cimzettet — vagy
ha ismeri is, mégis tudataban van annak, hogy a levél talmutat a
cimzetten és nagyszamud névtelen, még meg nem sziiletett olvasét
provokélhat. Erotolégiai értelemben a konyv- és levéliré hipotetikus
baratsdga kiildeményei cimzettjével a tavszerelem esete — egészen
Nietzsche értelmében, aki tudta, hogy az iras az a hatalom, amely a
legkozelebbi és a kicsit tdvolabbi irdnti szeretetet az ismeretlen, tdvo-
li, jovends élet irdnti szeretetté valtoztatja; az irds nem csak
telekommunikativ hidat ver kiprébalt baratok kozt, akik a levéliras
idejében térben tavol élnek egymdst6l, hanem cselekvést indit a bi-
zonyitatlan tartomanyban, tavolbahat6 csabitast indit, a régi eurépai
magia nyelvén mondva actio in distans-t, azzal a céllal, hogy az isme-
retlen baratot mint olyant kompromittalja és a barati koérbe valé be-
lépésre késztesse. A vastagabb levélnek magat kiszolgaltaté olvasé a
konyvet ténylegesen meghivélevélként értheti, hagyja magat a levél-
t6l folmelegedni, jelentkezik a megszolitottak korében, és ott beisme-
ri, hogy maga is a kiildemény cimzettje.

A minden humanizmust megalapoz6é kommunitaridanus fantazmaét
az irodalmi tarsasdg modelljére lehetne visszavezetni, amelyben a
résztvevék az inspirdlé kiildeményfeladék iranti kozos szerelmiiket
kanonikus olvasasok altal fedezik fol. Az igy értett humanizmus
magvéban szekta- vagy klubfantaziat fedezhettink f61 — az olvasni
tudasra kivéalaszottak sorsszerti szolidaritasdnak almat. A Régi Vilag
szamadra, egészen az djkori nemzetallamok kialakuldséig, az olvasas-
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képesség olyasmit jelentett, mint egy titkokkal koriilvett elit tagjanak
lenni — a grammatikai ismereteket egykor sokfelé vardzsloképes-
ségnek tekintették: a kozépkori angolban a grammar szébdl fejlédott
a glamour:15 Aki olvasni és irni tud, az mas lehetetlenségekre is ké-
pes. A humanizéltak el6szor pusztan az alfabetizéltak szektajat jelen-
tik, és mint sok mas szektaban, ebben is fellépnek expanzionisztikus
és univerzalisztikus elgondolasok. Ahol az alfabetizmus fantazialéva
és szerénytelenné lett, ott létrejott a grammatikai vagy irodalmi
misztika, a kabbala, amely arrol fecseg, hogy betekintése van a vilag
alkot6janak irasmodjaba.>® Ahol viszont a humanizmus pragmati-
kus és programmatikus lett, mint a 19. és 20. szdzad polgari gimna-
ziumi ideolégidiban, ott az irodalmi tarsasdg mintéja a politikai tar-
sadalom normédjava is valt. Ett6] fogva a népek atalfabetizalt kény-
szerbaratsag-szovetségekké valtak, amelyek egy, a mindenkori nem-
zeti térben kotelez6 olvasméanykéanonra eskiidtek fol. A kozos eurd-
pai antik szerz6k mellett éppen ezért a nemzeti és tjkori klassziku-
sokat is mozgositjak — akiknek kozonséghez irott leveleit a konyv-
piac és a fels6ébb iskoldk a nemzetteremtés hatékony motivumaiva
tették. Mi masok az djkori nemzetek, ha nem olyan olvasé nyilva-
nossdgok hatékony fikciéi, amelyek ugyanazon irasok altal véalnak
azonos hangoltsagi barati szovetséggé? A fiatal férfiak altalanos
hadkotelezettsége és a mindkétnemd fiatalok &ltalanos klasszikus-
olvasaskotelezettsége jellemzik a polgéarsagot, tehat a felfegyverzett
és mivelt humanitds azon korszakat, amelyre a mai 4j és régi kon-
zervativok nosztalgikusan és tehetetleniil visszatekintenek, képtele-
niil arra, hogy egy olvasméanykénon értelmérdl a médiaelméletek se-
gitségével szamot adjanak — aki errdl aktuélis képet akar maganak
alkotni, olvassa el, milyen szdnalmasak annak a nemrégiben Német-
orszagban megkisérelt nemzeti vitinak az eredményei, amely egy 4j
irodalmi kanon allitélagos sziikségességérdl folyt.

z

515 A ,varazslas” kifejezés a ,,grammatika” sz6bdl jon.

516 A Golem-legenda nagy intuiciéja, hogy az élet titka az iras jelenségével
szorosan Osszefiig. V6. Moshe Idel, Le Golem, Paris, 1992. A kényvhoz irt el6-
szavéban Henri Atlan utal az Egyesiilt Allamok elnoke altal 6sszehivott bi-
zottsag jelentésére (Splicing Life. The Social and Ethical Issue of Genetic
Engineering with Human Beings, 1982), melynek szerz6i a Golem-Legendara
hivatkoznak.
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Az olvasaskedvel6 nemzeti humanizmusok virdgkora ténylegesen
az 1789 és 1945 kozti idére esik; kozéppontjukban székelt, hatalom-
tudattol eltoltve és 6nmagukkal megelégedve a klasszika- és az tjfi-
lolégusok kasztja, akik feladatuknak tudtak, hogy az utdédokat be-
avassak a mértékado vaskosabb levelek olvasdkoreibe. E korban a
tandrok hatalma és a filolégusok kozponti szerepe azon alapult,
hogy ismerték azokat a szerzéket, akik a kozosségalapito iratok kiil-
déiként széba kertiltek. Lényege szerint a polgari humanizmus nem
volt més, mint teljhatalom arra, hogy a klasszikusokat az ifjusagra
kényszeritsék és a nemzeti olvasmanyok egyetemes érvényességét
allitsak.>” Ezzel a polgari nemzetek maguk is bizonyos fokig irodal-
mi és postai termékek — tavoli honfitarsakkal és lelkesits, kozos-
sajat szerz6k szimpétidval osszekotott olvasodival fennalld sorsszerti
baratsag fikcioi.

Ha ez a korszak ma visszahozhatatlanul végetért, akkor nem
azért, mert az emberek dekadens hangulatuknal fogva nem véllalnak
sajat irodalmi penzumuk teljesitését; a nemzeti polgari humanizmus
korszaka végéhez ért, mivel a szerelemihlet6 levélirds mtivészete —
még ha oly nagy hozzaértéssel is parosul — egy baratokbol &ll6
nemzethez nem elegend§ arra, hogy a modern tomegtarsadalom la-
koi kozt telekommunikativ koteléket létesitsen. A tomegkultdra me-
dialis kialakulésa altal, az nyugati vildgban 1918 (rddio) és 1945 (te-
levizid) utan, és még inkabb a jelenlegi halézati forradalmak révén,
az emberek aktualis tarsadalmi egyiittélése Gj alapokra helyez6dott.
Ezek az alapok, amint ezt kiilonosebb nehézség nélkiil kimutathat-
juk, dontéen posztirodalmiak, poszt-episztolografiaiak, kovetkezés-
képpen poszthumanisztikusak. Aki ezekben a megfogalmazasokban
a ,poszt” el6tagot ttlsdgosan dramainak talalja, helyettesitheti a
»margindlis” jelz6vel. Ennélfogva tézisiink igy hangzik: a modern
nagytarsadalmak politikai és kulturélis szintézisiiket csak marginali-
san képesek az irodalmi, episztolaris, humanisztikus médidkon ke-
resztiil létrehozni. Az irodalom ett6] még nem végz6dott be, de sui
generis szubkultiraként elkiilontilt és végetértek napjai, amikor a
nemzeti szellemek hordozéiként talértékelték. A tarsadalmi szintézis
tobbé nem — még csak latszélag sem — els6sorban konyv- és levél-
tugy. Idékozben a politikai-kulturalis telekommunikécié 4j kozegei

517 Természetesen az egyetemes olvasmanyok nemzeti érvényességét is.
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vették at a vezetést, amelyek az irassziilte baratsagok sémajat sze-
rény meéretlivé szoritottak vissza. Az djkori humanizmus mint isko-
lai- és képzési modell kora lejart, mivel nem tarthaté tovabb az illa-
zi6, hogy a politikai és gazdasagi nagystrukttrakat tovabbra is az
irodalmi tarsasag baratsagos modellje alapjan lehetne megszervezni.

Ennek a csalddasnak, mely legkés6bb az els6 vilaghdbord 6ta a még
humanisztikus képzettségtiekre var, sajatosan kiterjedt, fordulatok-
kal és ferditésekkel jelzett torténete van. Ugyanis éppen a nemzeti-
szocialista kor vakitéfényti végén, az 1945 utani elsotétiilt években, a
humanisztikus modell még utéviragzast élt meg; megrendezett és
reflexes reneszansz volt, amely azéta is mintaként szolgal a huma-
nizmus minden kis reanimécidjanak. Lenne a hattér kevésbé sotét,
abrandozasr6l és onamitasrél beszélhetnénk. Az 1945 utdni évek
fundamentalisztikus hangulataban sok ember szamara érthet6 okok-
bol nem volt elég a haborts borzalmakbél valé hazatérés egy olyan
tarsadalomba, amely ismét az olvasas 6romeinek él6 pacifikalt pub-
likumként mutatkozott be — mintha egy Goethe-Jugend elfelejtet-
hetné a Hitler-Jugendet. Akkoriban sokak szamara elkeriilhetetlen-
nek ttint, hogy az djra kiadott rémai olvasmanyok mellett az eurépa-
iak masik alapolvasmanyaét, a Bibliat is feliisse és az ismét tigy neve-
zett Nyugat alapjaira a keresztény humanizmusban eskiidjék. Ez a
kétségbeesett, Weimaron keresztiil Romaba tekinté Ujhumanizmus
az eurdpai lélek radikalizalt bibliofilia altali megmentésének alma
volt — buskomor-reményteli dbrandozas a klasszikus olvasmanyok
civilizal6, emberiesité hatalméarél —, ha egy pillanatra vessziik ma-
gunknak a szabadsagot, hogy Cicerot és Krisztust egymas melletti
klasszikusokként emlitstik.

E habort utani humanizmusokban, barmennyire illazidk sziilték
is 6ket, egy motivum tarul fol, amely nélkiil a humanisztikus irdnyu-
las egészében soha nem valik érthet6vé — sem a rémai id6kben, sem
az djkori polgéri nemzeti allamok idejében: a humanizmus mint sz6
és dolog mindig valami ellen irdnyul, mivel a humanizmus elkétele-
z6dés arra, hogy az embert visszahozzuk a barbarsagbol. Konnyen
érthet6, hogy éppen azok a korszakok, amelyek kiilonos tapasztala-
tokat gytjtenek az emberek kozti er6szakos interakcidk soran felsza-
badulé barbar er6krél, egyben azok az idék is, amelyekben a huma-
nizmus utani kialtds hangosabb és kovetel6bb. Aki ma a humanitas
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és a humanizalé kozegek jovGje utan kérdez, tulajdonképpen azt
akarja tudni, hogy van-e remény, hogy az emberek kozt tapasztalha-
té mai elvadulasi tendenciak folott drra valjunk. Nyugtalanité az
egészben, hogy az elvaduldsok ma, mint mindig, éppen a nagy
hatalomkialakuldsok idején jelennek meg, akar mint kdzvetlen hdbo-
rds és imperialis nyerseség, akar mint az embereknek, az 6sztonoket
elszabadit6 szoérakoztatds kozegei altali mindennapi bestializdlodasa.
Mindkett6 szdmdara éppen a rémaiak szolgéltak eurépaalakité mo-
dellekkel — egyrészt mindent dthaté militarizmusukkal, masrészt a
véres jatékok jovébe mutaté szorakoztatdiparaval. A humanizmus
rejtett témdja tehat az ember vadtalanitasa, rejtett tétele pedig: a he-
lyes olvasmény szeliddé tesz.

A humanizmus jelensége ma azért érdemel kiilonos figyelmet,
mert — bamennyire leplezetten és elfogédottan — arra emlékeztet,
hogy a magaskultiiraban az embereket dlland6éan két képzési hata-
lom veszi igénybe — az egyszertiség kedvéért akadélyozé és elsza-
badit6é hatasoknak nevezziik ket. A humanizmus krédéjahoz tarto-
zik a meggy6z6dés, hogy az emberek , befolyasolt allatok”, és ezért
megfelel6 médon kell befolyasolni 6ket. A humanizmus cimkéje —
hamis artalmatlansaggal — emlékeztet az emberért vivott allandé
harcra, amely a bestializal6 és a szelidit6 tendenciak kozti kiizde-
lemként jelenik meg.

Cicero kordban még konnyen el lehetett valasztani a két befolyasos
hatalmat, mivel mindkett sajét jellemzé kozeggel rendelkezik. Ami
a bestializalé hatasokat illeti, a romaiak amfitedtrumaikkal, allatvia-
dalaikkal, halalig tart6 harci jatékaikkal és megrendezett kivégzése-
ikkel az o6kori vilag legsikeresebb tomegmedialis halézatat épitették
ki. A Foldkozi tenger kortili tombol6 stadiumaikban kielégitést nyert
az elszabaditott homo inhumanus, mint korabban aligha és kés6bb is
ritkan.>18 A csdszari id6kben a rémai tomegek bestializdlo latva-
nyokkal torténd ellatdsa nélkiilozhetetlen, nagy tapasztalattal kiépi-
tett uralmi technikdva valt, amelyet a juvenalis kenyér-és-cirkusz-
formulanak koszonhet6en maig meg6rzott az emlékezet. Az antik

518 Csak a Chain Saw Massacre Movies mifajaval jutott a modern tomegkul-
tara az antik bestialitdiskonzum szinvonalara.V.s5. Marc Edmundson, Night-
mare on Mainstreet. Angels, Sadomasochism and the Culture of the American
Gothic, Cambridge, MA, 1997.
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humanizmust csak akkor lehet megérteni, ha allasfoglalasként fogjuk
fol egy médiakonfliktusban — azaz a konyv ellendlldsaként az amfi-
tedtrummal szemben és mint az emberiessé és tiirelmessé tev, elmé-
lytilést segitd filozofiai olvasmany oppozicidjat a stadionok ember-
telenitd, tiirelmetlentil felhorkané szenzacidgerjeszté és kabitd szi-
vohatasaval szemben. Amit a képzett romaiak humanitas-nak nevez-
tek, elgondolhatatlan lenne a kegyetlenség szinhazaiban tombol6
tomegkultaratol valé absztinencia kovetelésétl. Ha a humanista
egyszer maga is eltévedt a tomegben, akkor csak azért, hogy megal-
lapitsa, 6 is ember, és ennélfogva Ot is megfertézheti a
bestializalédas. Hazatér a szinhdzbodl, szégyenli magat a fert6z6
szenzaciOkban val6 akaratlan részvétele miat, és hajlik annak beis-
merésére, hogy semmi emberi nem idegen t6le. De ezzel azt is allitja,
hogy az emberség abban 4ll, hogy sajat természetiink fejlesztéséhez a
szelidit6 kozegeket valasztjuk és az elszabaditokrél lemondunk. E
kozegvalasztas értelme az, hogy sajat lehetséges bestialitdsunkrol le-
szokjunk és tavolsdgot tartsunk 6nmagunk és a szinhazi ordit6falka
embertelenit6 eszkaldcioi kozt.

Ezek az utaldsok érthet6vé teszik, hogy a humanizmus-kérdésben
tobb rejlik, mint a bukolikus sejtés, hogy az olvasas képez. Nem ke-
vesebbrdl van itt sz6, mint egy anthropodicedrél — azaz az ember
meghatarozasarol, tekintettel biol6giai nyitottsagara és mordlis am-
bivalencidjara. Elsésorban azonban a kérdés, hogyan lehetne az em-
ber igazi és val6di emberré, innen kikeriilhetetlen kozegkérdésként
tevédik fel, ha kozegek alatt azokat a kozosségi [kommunionale] és
kommunikativ eszkozoket értjiilk, melyek hasznélata 4ltal az embe-
rek azza képezik magukat amik lehetnek és ami lesznek.

*

1946 6szén — az eurdpai hdbord utani valsag legnyomortasagosabb
volgyében — a filozofus Martin Heidegger megirta hiressé valt leve-
1ét a humanizmusrdl, egy olyan szoveget, amely elsé pillantdsra ba-
ratoknak irt vaskosabb levélnek ttinhet. De az a baratkozasi folya-
mat, amelyért ez a levél fadradozott, nem egyszertien polgéri széplel-
ki kommunikécié volt, és a baratsag fogalma, amelyet ez a figyelem-
reméltoé filozofiai kiildemény igénybe vett, semmiesetre sem az a ko-
z0sség [Kommunion] volt, ami a nemzeti kozosség és klasszikusa kozt
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fonnall. Amikor ezt a levelet megirta, Heidegger tudta, hogy toré-
keny hangon kell beszélnie és tétovazo kézzel irnia, és hogy a szerz6
és olvasoi kozti prestabil harmoénia semmilyen tekintetben sem felté-
telezhet. Akkoriban abban sem lehetett biztos, hogy vannak-e még
baratai, és ha mégis taldl néhanyat, akkor e baréatsag alapjait Gjra
meg kell hatarozni, til mindazon, ami addig Eur6paban és a nemze-
tekben a képzettek kozti baratsag alapjaként szolgélt. Egy dolog leg-
alabbis nyilvanval6é: Amit a filozéfus 1946 6szén papirra vetett, nem
a sajat nemzethez és nem is egy jovend6 Eur6épdhoz intézett beszéd
volt; a szerz6 tobbjelentésti, ugyanakkor 6vatos és merész kisérlete,
hogy tizenetének egyaltaldn még megfelel6 befogadét elgondoljon —
és eredménye (eléggé sajatos moédon egy embernél, akinek olyan
regionalisztikus természete volt mint Heidegernek — levél egy kiil-
foldihez —) egy potencidlis barat a tavolban, egy fiatal gondolkodo,
aki vette maganak a batorsagot, hogy Franciaorszdg német megszal-
lasa idején német filozofusért lelkesedjen.

Tehat 4j baratkozasi technika? Alternativ posta? Mas moédja an-
nak, hogy egyetértoket és egytiittgondolkododkat egy tavolba kiildott
iromény koré gytjtson? Masik humanizécios kisérlet? Masik tarsa-
dalmi szerz6dés egy haznélkiili, tobbé nem nemzeti humanista gon-
dolkodés hordozéi kozt? Heidegger ellenfelei természetesen nem
mulasztottdk el, hogy utaljanak arra, a ravasz kis mef3kirchi ember itt
biztos 6sztonnel megragadta az els6 lehet&séget, amely szdmara a
habortd utan kindlkozott, hogy rehabilitdcidjan dolgozzon: egy fran-
cia csodaléja joindulatat ravasz médon kihasznalta, hogy a politikai
kétértelmiiségbdl a misztikus megfontoltsag magas vidékeire eljus-
son. Ezek a gyantsitdsok szuggesztiveknek és talaléaknak ttinhet-
nek, mégis elvétik azt a gondolkodoéi és kommunikacios-stratégiai
eseményt, amit az eredetileg Jean Beaufret-nek Parizsba irt, kés6bb
onélléan publikalt és leforditott kisérlet a humanizmusrél jelent.
Mert amennyiben Heidegger ebben az irasban, amely formdja szerint
levélnek késziilt, az eurépai humanizmus feltételeit taglalta és
problematizalta, megnyitott egy transzhumanisztikus vagy
poszthumanisztikus®® gondolkodasi teret, amelyben azéta az em-
berrdl valo6 filozoéfiai gondolkodas jelentds része mozgott.

519 Ezt a gesztust elvétik azok, akik Heidegger Ontoantropolégiajaban egy-
fajta ,antihumanizmust” kivannak latni, ostoba megfogalmazas, amely a
mizantrépia egy metafizikai formajat sejteti.
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Heidegger Jean Beaufret irasdb6l mindenekel6tt egyetlen megfo-
galmazast ragad ki: Comment redonner un sens au mot ,, Humanisme”?
A fiatal francianak irt levél a kérdez6t halkan helyreigazitja, amely
leginkabb a két kozvetlen valaszban valik lathatova: ,E kérdés abbol
a szandékbol ered, hogy a ‘humanizmus’ szt megdrizziik. Folmertil
bennem a kérdés, hogy sziikséges-e ez. Vagy pedig a baj, amit az
ilyen fajtaju cimek el6idéznek, nem eléggé nyilvanval6?” ,Kérdése
nem csak feltételezi, hogy 6n a ‘humanizmus’ sz6t meg akarja 6rizni,
hanem tartalmazza annak beismerését is, hogy e sz6 elvesztette ér-
telmét” (Uber den Humanismus, 1949, 1981, 7. és 35. 0.)

Ezzel nyilvanval6va valik Heidegger stratégidjanak egy része: A
humanizmus szo6t fel kell adni, ha a valédi gondolkodasi feladatot —
amely a humanisztikus vagy metafizikai hagyomanyban mar meg-
oldottként probalt megjelenni — a maga kezdeti egyszertiségében és
kikertilhetetlenségében tjra meg akarjuk tapasztalni. Elesebben fo-
galmazva: Miért kellene az embert és mértékado filozoéfiai o6nbemu-
tatdsat a humanizmusban Gjra megoldasként kiemelni, ha éppen a je-
lenkor katasztréfajdban mutatkozott meg, hogy onfolemelésre és
onmagyardzatra tor6 rendszereivel az ember maga a probléma.
Beaufret kérdésének ez a helyreigazitdsa nem mesteri gonoszsag
nélkiili, mivel székratészi moédon a tanitvany szeme elé tarja a kérdés
altal tartalmazott hamis vélaszt. Ugyanakkor mindez gondolkodoéi
komolyséaggal torténik, mivel az 1945-0s eurépai krizis hadrom £6
gyogyszere: a kereszténység, a marxizmus és az egzisztencializmus
egymas mellett jelennek meg, mint a humanizmus azon médozatai,
amelyek csak a felszini struktardban kiilonboznek egymastol — éle-
sebben fogalmazva: mind a hdrom moéd kikertiili az ember lényegét
illet6 kérdés radikalitasat.

Heidegger ajanlkozik, hogy az eurdpai gondolkodas mérhetetlen
mulasztdsanak — nevezetesen az ember lényegét illet6 kérdés fol
nem tételének — az egyetlen megfelel6, szerinte: egzisztencialis-
ontolégiai médon véget vet. A szerzé legalabbis jelzi készségét, hogy
a barmilyen ideiglenes fordulatokban megjelend, végre helyesen fel-
tev6d6 kérdés megjelenését szolgalja. Ezekkel a latszdlag szerény
fordulatokkal Heidegger megdobbent6 kovetkezményeket tar fol: A
humanizmusrél — antik, keresztény és felvilagosodott formajaban
— igazolja, hogy kétezer éves nemgondolkodas tigynoke; szemére
veti, hogy az emberi lényeget illet6 gyorsan adott, latszélag evidens
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és cafolhatatlan értelmezéseivel megakadalyozta az ember lényegé-
vel kapcsolatos tulajdonképpeni kérdések feltételét. Heidegger el-
magyarazza, hogy mtvében a Lét és idd 6ta a humanizmus ellen
gondolkodik, nem azért, mert miive a humanitast talértékelte, ha-
nem mert még nem eléggé magasra helyezi azt (Uber den
Humanismus, 21. o.). De mit jelent az ember lényegét elég magasra
helyezni? El6szor is azt jelenti, hogy lemondunk a szokasos hamis
alacsonyra helyezésr6l. Az ember lényegérdl szo6l6 kérdés nem kertil
megfelel6 vaganyokra mindaddig, mig tavolsagot nem teremtiink az
eurépai metafizika legrégebbi, legmakacsabb és legkarosabb
gyakorlatatol: az ember animal rationale szerinti definici6jatél. Az
emberi lényeget eszerint szellemi tartozékokkal Kkiterjesztett
animalitas ~ fel6l  értik. Ez  ellen ldzad  Heidegger
egzisztencialontolégiai vizsgalata, mivel szamara az emberi lényeget
soha nem lehet zoolégiai vagy biolégiai perspektivdaban kimondani,
akkor sem, ha ehhez rendszeresen hozzatesznek egy szellemi vagy
transzcendens Osszetevét.

Ezen a ponton Heidegger kérlelhetetlen, igen, agy 1ép fol, mint
mérges angyal, keresztbetett kardokkal allat és ember kozott, hogy
megakadalyozzon a kett§ kozott minden ontolégiai kozosséget. An-
ti-vitalisztikus és antibiologisztikus affektusaban szinte hisztérikus
kijelentésekre ragadtatja magat, példaul mikor kijelenti, agy latszik,
»az isteni lényege kozelebb van hozzank, mint az él6lények megiit-
koztets idegensége” (Uber den Humanismus, 17. 0.) Ennek az anti-
vitalisztikus patosznak a mélyén az a felismerés hat, hogy az ember
az allatt6] ontolégiailag és nem fajtabeli vagy faji médon kiilonbozik,
ami miatt semmilyen kortilmények kozt nem lehet f6lfogni kulturalis
vagy metafizikai tobblettel ellatott allatként. Az emberi létmoéd maga
minden mas névényi vagy allati lényegtSl 1ényegileg és ontolégiai
vondsai szerint kiilonbozik; az embernek ugyanis vildga van és a vi-
lagban van, mig a novény és az allat csak sajat kornyezetébe rogzi-
tett.

Ha van filozoéfiai alapja az emberi méltésagrol szolé beszédnek,
akkor azért, mert az embert éppen a lét sz6litja meg, hiszen — ahogy
azt Heidegger pasztoralfilozofusként szivesen mondogatja — a 1ét
Orzésére rendeltetett. Ezért van az embernek nyelve — de ezt els6-
sorban nem azért birtokoljdk az emberek Heidegger szerint, hogy
egymast megértsék, és egymadst e megértés altal kolcsonosen
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szeliditsék. ,A nyelv sokkal inkdbb a lét haza, amelyben lakva az
ember ek-szisztal, amennyiben azt Grizve a 1ét igazsagahoz tartozik.
Ezért az ember embersége mint ek-szisztencia meghatdrozasakor ar-
r6l van sz6, hogy nem az ember a lényegi, hanem a 1ét, mint az
ekszisztencia  eksztatikussaganak  dinemzidja.”  (Uber  den
Humanismus, 24. 0.)

Ha figyelmesen olvassuk ezt a hermetikusnak ttiné fogalmazast,
megsejthetjiik, miért oly biztos Heidegger abban, hogy humaniz-
muskritikdjja nem torkollik inhumanizmusba. Mikdzben ugyanis
visszautasitja a humanizmus &llitdsat, hogy az ember lényegét mér
kellsképpen Kkifejtette, és sajat onto-antropoldgidjat helyezi vele
szembe, mégis kitart a klasszikus humanizmus legfontosabb funk-
cidja mellett, nevezetesen, hogy a humanizmus az emberek masok
szavai &ltali barati osszebékitése — igen, radikalizélja ezt a barati
motivumot és a pedagégiai mez6bdl athelyezi az ontolégiai megfon-
tolas kozéppontjaba.

Ez az értelme a sokat idézett és kinevetett beszédmoddnak az em-
berrél mint a lét pasztorarél. Heidegger a pasztordl és az idill moti-
vumaihoz tartozé képek felhasznalasidval beszél az ember feladata-
r6l, ami lényege, és az emberi lényegrél, amelybdl feladata ered: a 1é-
tet 6rizni és a létnek megfelelni. Persze az ember a létet nem tgy 6r-
zi, mint a beteg az agyat, inkdbb mint a pasztor a nyajat az erdei tisz-
tason [Lichtung], azzal a fontos kiilonbséggel, hogy itt 4llatnyéaj he-
lyett a vilagot kell mint nyilt dllapotot higgadtan 6rizni, tovabba,
hogy ez az 6rzés nem szabadon vélasztott, sajat érdekiinkben végzett
feladat, hanem a lét maga alkalmazza az embereket 6rzéként. A hely,
ahol ez az alkalmazas érvényes, a tisztas, vagy az a hely, ahol a 1ét
felold6dik abban, ami itt van [da ist].

Heideggernek az a koriilmény adja a biztonsagot, hogy ezekkel a
fordulatokkal a humanizmust atgondolta és feliilmulta, hogy a 1ét
megvilagitottjaként [Lichtung] felfogott embert olyan szeliditésbe és
barati békitésbe vonja be, amely mélyebbre megy, mint ameddig a
humanisztikus bestiatlanitas és a szeretetrél sz6l6 szoveg iranti kép-
zett szerelem valaha is juthat. Amennyiben az embert a 1ét pasztora-
ként és szomszédjaként hatdrozza meg és a nyelvet a 1ét hdzdnak ne-
vezi, a létnek val6 olyan megfelelésbe rogziti az embert, amely radi-
kalis viszonyulést kovetel téle és 6t — a pasztort — a haz kozelében
vagy kornyezetében tartja fogva; olyan gondolkodast var t6le, amely
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tobb csendes Kkitartast [Stillhalten] és csendbevetettséget [Still-
Horigkeit] igényel, mint amire a legatfogébb képzés valaha is képes
volt. Az ember eksztatikus visszafogottsagba kertil, amely tovabb ér,
mint a szovegjambor olvasénak a klasszikus sz¢ el6tti civilizalt visz-
szafogottsaga. A nyelv hadzaban val6 heideggeri visszafogott lakozas
agy hatdrozédik meg, mint varakozo figyelés arra, ami magatdl a 1ét
fel6l lesz mondandé. Olyan kozelbe-hallgatézast kovetel, melynek
soran az ember kényszertien csendesebb és szelidebb lesz, mint a
humanista a klasszikusok olvasdsa sordn. Heidegger olyan embert
akar, amely roghozkotottebb [hdriger], mint az, aki csak jol olvas.
Olyan baréti dsszebékitési folyamatot akar elinditani, amelyben 6t
magat sem mint klasszikust vagy egy szerz6t a tobbi kozt olvassak; a
legjobb tulajdonképpen az lenne, ha a kozénség, ami természetszerti-
leg csak az ért6 kevesekbdl allhat, tudomasul venné, hogy a lét ma-
ga, altala, a létkérdés mentora altal, Gjra beszélni kezdett.

Ezaltal Heidegger a létet minden lényeges levél szerz&jévé emeli,
6 maga pedig e 1ét irnokaként 1ép fol. Aki ilyen poziciébol beszél, az
motyogésokat is feljegyezhet és hallgatast is publikalhat. A 1ét kiildi
tehat a donté leveleket, pontosabban vannak olyan jeladasok, me-
lyek éber baratoknak, fogékony szomszédoknak, osszeszedett cson-
des pasztoroknak szélnak, de barmerre néziink, a 1ét ezen pasztor-
tarsainak és baratainak korébol lehetetlen nemzeteket, s6t még alter-
nativ iskoldkat is képezni — nem utolsé sorban azért, mivel a 1ét-
jeladasoknak nem lehet nyilvanos kdnonja —, hacsak nem Heidegger
opera omnid-jat nem fogadjuk el a névtelen Fels6bb-Szerzé [Uber-
Autor] mértékeként és hangjaként.

E sotét kozosségek [Kommunionen] tekintetében egyenlére nem vi-
lagos, hogyan nézhetne ki a 1ét szomszédainak tarsasdga — miel6tt
valami nyilvdnvalébb mutatkozik, nyilvan szétszért egyedek latha-
tatlan egyhédzaként kell felfogni, ahol mindenki a maga moédjan az
iszonyatosra [Ungeheure] figyel és azokat a szavakat vérja, amelyek-
ben hangossa vélik, ami a nyelv beszélgjének mondani adatik.5? Fe-
lesleges itt kozelebbrél a heideggeri meditaciés formak rejtett katoli-
kus karakterét vizsgalni. Az a donté itt, hogy Heidegger humaniz-
muskritikdjaban magatartasvaltas stirget6dik, amely az embert egy

520 Egyébként hasonléan nem vilagos, hogyan nézhetne ki egy dekonstruk-
tivistakbol allo tarsasdg, vagy a Lévinas-tanitvanyok tarsasaga, akik mindig
a szenved6 Mésikat részesitik elényben.
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minden humanisztikus nevelési célon messze tilmutaté megfontold
aszkézisre utalja. Csak ezen aszkézis altal tudna a megfontoltak tar-
sasdga a humanisztikus irodalmi tarsasagisagon tul kialakulni; olyan
emberek tarsasaga lenne ez, akik az embert a kozéprol kimozditottak
volna, mivel felismerték, hogy csak a ,lét szomszédaiként” 1éteznek
— és nem ontdrvényti haztulajdonosokként vagy butorozott urak-
ként egy felmondhatatlan f6bérletben. Ehhez az aszkézishez a hu-
manizmus semmit sem tud hozzaadni mindaddig, amig az erés em-
ber eszményképe szerint t4jékozodik.

Az emberi szerz6k humanisztikus baratai elvétik az aldott gyen-
geséget, amelyben a 1ét a megérintetteknek, a megszoélitottaknak mu-
tatja meg magat. Heidegger szaméra a humanizmust6l nem vezet tt
ehhez a kiélesitett ontoldgiai aldzatgyakorlathoz; inkabb a szubjekti-
vitas felfegyverkezés-torténetéhez val6é hozzajarulast lat benne. Hei-
degger ténylegesen a militaris humanizmusok szinhazaként értelme-
zi Eurdpa torténeti vildgat; ez az a mez6, amelyen az emberi szubjek-
tivitAs minden létez6 folotti hatalom megragadéasat sorsszerti
kovetkezetességggel végigviszi. Ebben a perspektivaban a humaniz-
musnak minden, az ember java nevében elkovetett lehetséges ke-
gyetlenség természetes cinkosaként kell ajanlkoznia. A szazadkozép
bolsevizmus, fasizmus és amerikanizmus kozotti tragikus titano-
machiédjaban Heidegger szerint pusztdn ugyanazon antropocentrikus
erészak®! harom valtozata allt egymassal szemben, harom jelolt egy
humanitarius diszitésti vilaguralom megszerzésére — melynek soran
a fasizmus azzal tancolt ki a korbdl, hogy az 6t akadélyozé béke- és
képzési értékek iranti megvetését ellenfeleinél nyiltabban kimutatta.
A fasizmus ténylegesen az elszabaditds metafizikaja — taldn a meta-
fizika elszabadit6 alakja. Heidegger szerint a fasizmus humanizmus
és bestializmus szintézise volt — azaz akadalyozas és elszabaditas
paradox egybeesése.

Ilyen iszonyatos elvetések és ferditések lattdn nyilvanvalonak
tlint, hogy az ember szeliditése és képzése irdnti kérdést djra fel kell
tenni, és ha Heidegger ontolégiai pasztorjatékai — melyek mar a
maguk idejében is kiilondsnek és visszataszitonak hangzottak — ma
teljesen anakronisztikusaknak ttinnek, mégis megvan az az eredmé-

521 V. Silvio Vietta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und der Technik,
Ttibingen, 1989.
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nyiik, hogy kinossaguk és suta rendkiviiliségiik ellenére a korszak
kérdését tagoltak: Mi szeliditi még az embert, ha a humanizmus
mint az emberszelidités iskoldja kudarcot vall? Mi szeliditi az em-
bert, ha eddigi oOnszeliditési eréfeszitései alapvetéen mégis csak
minden létez6 f6l6tti hatalom megragadasdhoz vezettek? Mi szeliditi
az embert, ha az emberi nem nevelésének eddigi kisérletei utdn sem
vilagos, hogy kit vagy mit és mire nevel a nevel6? Vagy a puszta
szeliditési és nevelési elméletek keretein beliil nem is tehet6 fol tobbé
kompetens moédon az ember gondozasadnak és formaldsanak kérdé-
se?

A kovetkezSkben eltériink Heidegger arra vonatkozé utasitdsaitdl,
hogy megrogzédjiink a megfontolé gondolkoddas végs6é formaiban,
amennyiben megkiséreljiik torténetileg pontosabban jellemezni azt
az eksztatikus megvildgosodast [Lichtung], amelyben az ember a lét
altal megszolithatova valik. Meg fog mutatkozni, hogy az embernek
a tisztason [Lichtung] val6 tartézkodasa — heideggeriesen mondva
az embernek a Lét vilaglasaba [Lichtung] val6 beallasa vagy beletar-
tottsdga — semmi esetre sem ontolégiai 6sviszony, amely semmiféle
tovabbi kérdezés szamara ne lenne megkozelithets. Létezik annak
egy Heidegger altal hatarozottan ignoralt torténete is, hogy az ember
miként lépett ki a tisztdsra — az embernek a létkérdés altali meg-
érinthet6ségének tarsadalomtorténete és az ontoldgiai differencia
szétnyilasanak torténeti mozgalmassaga.

Egyrészt a higgadtsag [Gelassenheit] természettorténetérsl beszél-
hetiink, amelynek segitségével az ember vildgra nyitott és vildgképes
allatta valhatott, méasrészt a szeliditések tarsadalomtorténetérsl, ami
altal az Egésznek val6 megfelelés érdekében az emberek eredetileg
Osszeszed6d6 lényekként tapasztaljadk meg magukat®?2. A megvila-
gosodas [Lichtung] valés torténete — amelybdl egy az emberre vo-
natkozé és a humanizmuson talmutaté megfontolasnak ki kell in-
dulnia — tehat két, kozds perspektivdban egyesiilé6 nagyobb elbeszé-
1ésbél tevédik 6ssze, amely arrdl sz6l, hogy miként lett a sapiens-
allatbdl sapiens-ember. Az els6 elbeszélés a hominizacié kalandjarél
sz6l. Arrdl ad hirt, hogyan lett az emberel6tti-emberi 6storténetben

P4

52 A, gytilés” motivuméhoz v6. Manfred Schneider, Kollekten des Geistes, in
Neue Rundschau 1999/2, 44kk.o.
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az ,ember” élvesziil6 emlGsb6l korasziil6 1ények faja, amelyek — ha
szabad ilyen paradox moédon beszélni — az allati készségek hidnya-
nak novekvé mértékével sajat kornyezetiikbe kiléptek. Itt jatszodik le
az antropogenetikus forradalom — a bioldgiai sziiletés felrobbantasa
a vilagrajovés aktuasava. Minden antropolégia elleni makacs tartéz-
kodésaban és igyekezetében, hogy a kiindulépontot a jelenvalé-
1étnél és a vildgban-benne-létet ontolégiailag tisztan megérizze, Hei-
degger ezt a robbanéast egyéltaldn nem vette kell6képpen tudomasul.
Annak ugyanis, hogy az ember vildgban 1év6 lénnyé valhatott, fajtor-
téneti gyokerei vannak, amelyekre olyan mélyrehaté fogalmakkal
lehet utalni, mint korasziiletésesség, neoténia és az ember krénikus
allati éretlensége. Még azt is allithatnank, hogy az ember az a lény,
amely éllatmivoltaban és allatnak-maradéséban kudarcot vallott. Al-
latként val6 kudarca altal a meghatarozatlan lény kizuhan kdrnyeze-
tébdl és ontoldgiai értelemben megszerzi a vilagot. Ez az eksztatikus
vilagrajovetel és a létnek valé ezen ,tulzott megfelelés” az ember
szdmadra fajtorténeti orogségként a bolcs6jébe helyeztetett. Ha az
ember a vilagban van, akkor azért, mert olyan mozgashoz tartozik,
amely 6t vilagra hozza és kiteszi a vilagnak. Hiper-sziilés terméke,
amely a csecsem6bdl vilagfit csinal.

E kivonulas pszichotikus allatokat hozna létre, ha a vilagba valé
kilépéssel nem jarna egyiitt az abba valé bekoltozés, amit Heidegger
a lét hdzanak nevezett. Az emberi nem hagyoményos nyelvei a vi-
lagban-val6-lét eksztazisat élhet6vé tették azaltal, hogy megmutattak
az embereknek, miként tapasztalhatjak meg vilagnal létiiket onma-
guknal-valoé-létként. Ennyiben a vilaglas [Lichtung] a természet- és
kultartorténet hataran zajlé esemény, és a emberi vilagrajovetel ko-
rén a sz6hoz jutas vonasait veszi £61.5

De a megvilagosodas [Lichtung] torténete nem csak az embernek a
nyelv hazaiba val6 bekoltozéseként mesélhets el. Mert mihelyt a be-
szél6 emberek nagyobb csoportokban egyiittélnek és nem csak
nyelvhazakhoz, hanem épitett hazakhoz is kotédnek, a letelepedett
létmoédok keriilnek erSterébe. Nem csak rejt6zkodnek nyelveikkel,
hanem szelidiilnek is hajlékaikkal. A tisztdson [Lichtung] emelked-
nek — mint azok legfeltin6bb jelzései — az emberek hazai (isteneik

523 Mésutt bemutattam, mennyiben kell az ember képbe-jovésével szamolni:
Peter Sloterdijk, Sphiren I, Blasen; Sphiren II, Globen, Frankfurt a.M. 1998,
1999.

420



templomaival és uraik palotdival). Kultdrtorténészek kimutattak,
hogy a letelepedés egyben az ember-allat kapcsolatot is alapvetSen
megvaltoztatta. Az ember haz altali szeliditésével kezd6dik a hazial-
latok eposza is. Ezek azonban az emberi hidzakhoz nem csak
szeliditéssel kapcsolédnak, hanem az idomitds és a tenyésztés altal
is.

Az ember és a haziallatok e hallatlan kombinéciéjat még nem ab-
razoltak megfelel6en és kiilonosen a filoz6fusok maig sem értik,
hogy mit is keresnek e torténetben.>* Csak ritkdn szakadt f6l a filo-
z6fusok hallgatasanak fatyla a hazrol, az emberrdl és az allatrol mint
biopolitikai komplexumr6l, és amit hallhattunk, gyakran szédit6 uta-
lasok voltak olyan problémdkra, amelyek az ember szamara nehéz-
nek ttinnek. Ezek koziil még a legkisebb a haziassag és az elméletal-
kotds bens6séges osszefliggése — mert odaig lehetne menni, hogy az
elméletet a hazi munka egyik jatékmoédjanak tartandnk, vagy inkabb
egyfajta kellemes otthoni id6toltésnek; antik definicidi szerint ugyan-
is az elmélet az ablakon valé dertis kitekintés — els6sorban az el-
mélkedés {igye, mig az Gjkorban — miéta a tudas allitélag hatalom
— egyértelmiien munkajelleget kapott. Ebben az értelemben az abla-
kok a falak vilagitasai [Lichtung] lennének, melyek mogott az embe-
rek elméletképes lényekké valtak. A mozgéds és a gondolkodas
Osszefonodasat lehet6vé tevs sétdk is a haziassdg leszadrmazottai.
Meég Heidegger hirhedt gondolatvandorlasai a mezei és erdei utakon
[Feld- und Holzwege] is tipikusan olyan valakinek a mozgésai, akinek
haz van a hata mogott.

De a megyvildgosodas [Lichtung] ezen levezetése a biztositott hazi-
assagbol csak a hazban torténé emberrévalas artalmatlanabb aspek-
tusét érinti. A tisztas [Lichtung] ugyanakkor csatamez6, a dontés és a
szelekci6 helye. Ebben a vonatkozasban egy filozéfiai pasztoralé for-
dulataival semmit nem lehet kezdeni. Ahol hazak &allnak, ott el kell
donteni, mi legyen az ott laké emberekbdl; ténylegesen tettek altal

524 Néhany kivétel azért van, mint példaul a filozéfusné Elisabeth de
Fontenay konyvével Le silence des bétes. La philosophie face a l'épreuve de
l'animalité valamint a filozofus és kulturtorténész Thomas Macho, ,, Tier”, in:
Christoph Wulf (Hg.), Handbuch Historische Anthropologie, Weinheim und Ba-
sel 1997, 62-85.0., és ub, Der Aufstand der Haustiere, in: Marina Fischer-
Kowalski et al., Gesellschaftlicher Stoffwechsel und Kolonisierung von Natur. Ein
Versuch in Sozialer Okologie, Amsterdam 1997, 177-200. o.

421



dontik el, milyen fajtaju hazépiték jutnak uralomra. Mihelyt varos-
épit6 és gazdaglétrehozoé lények lépnek fol, a tisztason dertil ki, mi-
lyen tétekért folyik a kiizdelem. Nietzsche, a veszélyes gondolkodas
mestere leirta, hogy mir6l van itt sz6 igazabol, az Im-igyen széla
Zarathustra harmadik részében, ,, A kisebbit6 erényrél” cimmel:

,Mert (Zarathustra) meg akarta tudni, mi tortént ez alatt az ember-
rel: vajjon nagyobb 16n-e vagy kisebb. Es egyszerre csak egész sor uj
hazat pillantott meg, elcsodéalkozék és monda: Mit jelentenek ezek a
hazak? Bizony, bizony nem nagy lélek tette oda, a maga képéul! (...)
Fs ezek a szobak és kamarédk: vajon jarhatnak-e itt ki-be férfiak? (...)
Es Zarathustra megallott és gondolkodék. Végre banatosan monda:
~Minden kisebb 16n! (...) Mindentitt alacsony kapukat latok: aki az én
fajtdm, még atmegy ugyan rajta, de — meg kell hajolnia. (...) E nép
sorait jarom és nyitva tartom a szemem: kisebbek lettek és egyre ki-
sebbekké valnak: — ennek pedig oka tanitdsuk a boldogsdgrol és erényrdl.
(...) Olyik kozulik akar, de legtobbjiik rossz komédias. (...) Simak,
jogosak és josagosak egymas irant, mint a homokszemek simak, jo-
gosak és josagosak homokszemek irdnt. (...) Szerényen kis boldogsa-
got 6lelni — ez nekik ,megadas!” (...) Tulajdonképp csak egyet akar-
nak a jamborok: hogy senki se bantsa 6ket. (...) Erény nékik az, ami
szegénnyé és szeliddé tészen: ezzel a farkast kutyava és magat az
embert az ember legjobb haziallatava szeliditik.” (Nietzsche, Im-
igyen szola Zarathustra, forditotta Wildner Odon, Budapest, Grill,
1908, 225-229.)

E rapszodikus mondassorban kétségtelentil elméleti beszély taldl-
hat6 az emberrél, mint szelidit6 és tenyészté hatalomrol. Zarathustra
szemszogébdl a jelen emberei els6sorban sikeres tenyésztk, akiknek
sikertilt létrehozni a vademberbél az utols6 embert. Magatol értets-
dik, hogy az ilyesmi nem csak humanisztikus, szelidit6-idomité-
nevel$ eszkozokkel torténhetett. Az ember embernek tenyésztGje té-
zissel felrobban a humanista horizont, amennyiben a humanizmus
soha nem tud és nem is szabad neki tovabbgondolkodni, mint a
szelidit6 és neveld kérdésig: A humanista maga elé allitja az embert,
majd alkalmazza ra szelidit§, idomitd, képzést biztositdé eszkozeit,
jellemzSen meggy&z6dve az olvasas, az (ilés és a csillapitas sziikség-
szer( 6sszefliggésérol.

A Darwint és Paulust egyarant figyelmesen olvasé Nietzsche vi-
szont ugy véli, hogy az iskolai emberszelidités felh6tlen horizontja
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mogott egy masodik, sotétebb horizont is észlelhetd. Olyan teret sejt,
ahol kiizdelmek kezd6dnek az embertenyésztés irdnyairél — és eb-
ben a térben mutatkozik meg a vilaglas [Lichtung] masik, rejtett arca.
Amikor Zarathustra 4tmegy a véroson, melyben minden kisebb 16n,
észleli egy eddig sikeres és elfogadott tenyésztési politika eredmé-
nyét: Ugy tlinik szdmara, etika és genetika tigyes osszekotésével si-
keriilt az embereknek 6nmagukat kicsivé tenyészteni. Onmagukat is
domesztikaltdk és a tenyésztési irany kivalasztdsaval a haziallati
tarsiassag felé alakitottak magukat. EbbSl a sejtésb6l ered
Zarathustra tulajdonképpeni humanizmus-kritikdja, mint annak a
hamis drtalmatlansdgnak a visszautasitdsa, amellyel az djkori j6 em-
ber magat kortilveszi. Ténylegesen nem lenne artalmatlan, ha embe-
rek embereket artalmatlanna tenyésztenének. Nietzsche minden
humanisztikus kultaraval szembeni gyanakvasaval torekszik az em-
beriség domesztikacids titkanak felfedésére. A tenyésztési monopo-
liumok eddigi tulajdonosait — papokat és tandrokat, akik emberba-
ratnak &llitjdk be magukat — nevén és elhallgatott funkcidjunknal
akarja nevezni és a kiilonb6z6 tenyésztSk és a kiillonboz6 tenyésztési
programok kozt vilagtorténeti értelemben djfajta vitat kivan inditani.

Ez minden jov6 Nietzsche éltal posztulalt alapkonfliktusa: a harc
az ember kistenyészt6i és nagytenyészt6i kozt — mondhatnank azt
is, hogy a humanistak és a szuperhumanistak, az emberbaratok és az
emberfolotti ember barétai kozt. Nietzsche gondolkodasaban az em-
berfolotti ember emblémadja nem a gyors gatlasfolszabaditas vagy a
bestialitasba valé menekiilés helyett all, mint ahogy azt a rossz csiz-
mas Nietzsche-olvasok a harmincas években vélték. A kifejezés nem
is az embernek a héziallat- és templomallat-id6k el6tti status-aba va-
16 visszatenyésztését jelenti. Amikor Nietzsche az emberfolotti em-
berrél beszél, akkor a vilag korat messze talgondolja a jelenen.?> Az
elmult évezredes folyamatokat veszi mértékiil, melyekben a tenyész-
tés, szelidités és nevelés benséséges Osszekapcsolédasanak kdszon-
het6en embertermelés folyt — természetesen olyan tizemben, amely
messzemenden lathatatlan tudott maradni és amely az iskola maszk-
ja mogott a domesztikaciés tervezet megvalésitasara iranyult.

525 A fasiszta Nietzsche-olvasok konokul félreismerték, hogy rajuk és a jelen-
re vonatkoztatva altaldban csak a talsdgosan emberi és az emberi kozti kii-
I6nbségrél volt sz6.
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Ezekkel az utaldsokkal — és ebben a tartomédnyban tobbet mint
utaldst tenni nem lehetséges és nem is helyénval6 — Nietzsche ha-
talmas teriiletet jel6l ki, amelyen majd a jov6 emberét kell meghata-
rozni, figgetlentil attél, hogy ennek sordn az emberfolotti ember fo-
galméra valo hivatkozas szerepet fog-e jatszani vagy sem. Lehetsé-
ges, hogy Zarathustra egy filozofal6 hisztéria beszélé maszkja volt,
melynek fert6z6 hatdsa maéra és talan mindorokre megsztint. De a
szelidités és tenyésztés kiilonbségérol és osszekapcsoldsarol szolo
beszéd, igen, egyéltalan az utalds az embertermelés és altalanosab-
ban mondva az antropotechnikdk tudatdnak ébredésére — ezek
olyan tények, amelyekr6l ma mar nem fordithatjuk el tekintettinket,
hacsak nem akarjuk magunkat ismét artalmatlanitani. Nietzsche va-
l6szintileg talfeszitette a hurt, amikor azt sugallta, hogy az ember
haziallatositasa egy pasztoralis tenyészt6szervezet elére elhatarozott
miive lett volna, azaz a klerikalis, paulinikus 6szton tervezete, amely
mindent kiszimatol, ami az emberben tnfejlivé és onkényessé valhat
és ellene azonnal kimetsz6- vagy csonkité eszkdzoket vet be. Bizo-
nyara hibrid gondolat ez, egyrészt mert a pontencialis tenyésztési fo-
lyamatot talsdgosan rovidtaviként gondolja el — mintha néhany
generacié papsag elég lenne, hogy farkasokbol kutyédkat és 6sembe-
rekbdl bazeli professzorokat csindljanak526; hibrid azért is, mivel ter-
vezd tettest feltételez, ahol inkdbb tenyészt6 nélkiili tenyésztéssel
kellene szdmolni, szubjektumnélkiili biokulturélis aramlassal. De ha
eltekintiink a tulfeszitett és gyanakvé-antiklerikdlis mozzanatoktol,
akkor is visszamarad Nietzsche elgondoldsédban egy kell6en kemény
mag, amely még késébbi id6kben is provokalja a gondolkodast egy
olyan humanitason, amely tal van a humanisztikus artalmatlansa-
gon.

Hogy az ember domesztikacidja a nagy El-nem-gondolt, amelyt6l
a humanizmus az antik id6kt6l napjainkig elforditotta szemét — en-
nek beldtdsa elég, hogy veszélyes vizekre sodrédjunk. Ahol tobbé
nem fogunk talajt, ott dtcsap fejiink f5lott az evidencia, hogy az em-
bernek bettikkel torténd nevel6i szeliditésével és bardtsagossa tételé-
vel nincs megoldva a dolog. Az olvasés nyilvan emberképzé nagyha-
talom volt — és még ma is az, ha szerényebb mértékben is; a szelek-

526 A kutya létrehozédsarol, a neoténiar6l és hasonlokrol vo. Dany-Robert
Dufour, Letttres sur la nature humain a l'usage des survivants, Paris, 1999.
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ci6 viszont — barhogy is zajlott le — mindig a hatalom mogotti hata-
lomként volt jatékban. Lekcionak és szelekcionak sokkal tobb koze
van egymdshoz, mint amit barmely kulttrtorténész elgondolni haj-
landé vagy képes volt, és ha egyenlére szdmunkra is lehetetlennek
ttinik, hogy az olvasas és a kivalasztas kozti dsszefiiggést pontosan
feltarjuk, egy semmire nem kotelezé sejtésnél akkor is tobbnek kell
tartanunk, hogy ez az 6sszefiiggés mint olyan, val6sagos.

A roviddel ezel6tt megvaldsitott altalanos irdstudasig az irdsos
kulttra maga is erds szelektiv hatasokat eredményezett; szakadék-
szerlien véalasztotta szét a tarsadalmakat, az irdastudoé és irdstudatlan
emberek kozt olyan arkot szakitott, melyek dthidalhatatlansaga szin-
te elérte a fajok kozti kiillonbség nagysagat. Ha Heidegger figyelmez-
tetése ellenére mégegyszer antropologikusan akarndnk szélni, akkor
a torténeti korok embereit tgy hatdrozhatnank meg, mint allatokat,
amelyek koziil egyesek olvasni és irni tudnak, mig masok nem. In-
nen mar csak egyetlen 1épés, ha igen nagy lépés is, a tételhez, hogy
az emberek olyan allatok, melyek kozt egyesek sajat fajtajukat te-
nyésztik, mig méasok a tenyésztettek — olyan gondolat, amely Platéon
nevel6i és allamreflexiéi 6ta az eurdpaiak pasztorélis folklorjdhoz
tartozik. Felhangzik ebbdl valami Nietzsche imént idézett mondata-
ban, hogy a kis hazak lakéi kozott kevesen akarnak, a legtobbjiiket
akarjak. (,Olyik kozliik akar, de legtobbjiik rossz komédias.”) Csak
akartként létezni annyit jelent, mint a kivalasztasnak pusztan tar-
gyaként, de nem szubjektumaként létezni.

A technikai és antropotechnikai korszak sajatossaga, hogy az em-
berek egyre inkdbb a szelekcié aktiv vagy szubjektiv oldalara kertil-
nek, anélkiil, hogy szdndékosan torekednének a szelektor szerepére.
Megallapithatjuk, szorongé érzés kisérheti a valasztas hatalmat, és
hamarosan az artatlansag opcidja is megjelenik, amikor visszautasit-
jak a tényszertien elért szelekciés hatalom gyakorlasat.52” De mihelyt
egy teriileten a tudas hatalma pozitive kifejl6dott, rosszul néz ki, ha
emberek — a korabbi tehetetlenség korszakahoz hasonléan — maga-
sabb hatalmat (vis maior) — akar Istent vagy a véletlent vagy maso-
kat — akarnak cselekedtetni maguk helyett. Miutan a puszta megta-
gadas vagy lekoszonés kudarcot vall 6nnon sterilitasan, a jovében

527 V. P. Sloterijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt a.
M. 1989, (Gondolatmenetek a halaszt6 cselekvés etikajarol és a ,fékekrsl”
mind haladé funkciérol.)
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inkdbb arra lesz sziikség, hogy a jatékot egyiittjatsszuk és az
antropotechnikdk kédexét megfogalmazzuk. Egy ilyen kédex visz-
szamend6leg megvaltoztatna a klasszikus humanizmus jelent6ségét is
— ugyanis nyilvanvalova és leirtta valna, hogy a humanitds nem
csak embernek emberrel valé baratsdgat jelenti; mindig azt is tartal-
mazza — egyre nagyobb kifejezettséggel —, hogy az ember az ember
szamara lett a vis maior.

Valami ilyesmi derengett Nietzschének, amikor sajat tavolbahata-
sat merészelte force majeur-nek nevezni. Zardjelbe tehetjiik a haragot,
amelyet ez a kijelentés kivaltott, mivel az ilyen pretenziék megitélé-
séhez sok évszadzaddal, ha nem évezredekkel koran van. Kinek van
elég lélegzete ahhoz, hogy olyan hosszt torténeti id6t képzeljen el,
amikor Nietzsche gy lesz torténeti, mint Platén Nietzsche szamara?
Elegend6 ha tudoméasulvessziik, az emberiség kovetkez6 hosszt id6-
szakaszai a fajpolitikai dontések korszakai lesznek. Ezekben fog
megmutatkozni, hogy sikeriil-e az emberiségnek vagy f6 kulturalis
csoportjainak legalabb ismét hatékony onszeliditési eljarast kidol-
gozni. A mai kultardban is zajlik a titinharc a szelidit6 és bestializalo
impulzusok és mindenkori kézegeik kozt. Mar nagyobb szeliditési
sikerek meglepetést jelentenének, tekintettel arra a civilizacids fo-
lyamatra, amelyben egy példatlan gatlasfelszabadité hullam latszo-
lag feltart6ztathatatlanul halad el6re.>® Hogy viszont a hosszatava
fejlédés a fajtulajdonsagok genetikus reformjahoz vezet-e — hogy
egy jovenddbeli antropotechnolégia explicit tulajdonsagtervezéssé
valik-e; hogy az emberek egész neme attér-e a sziilési fatalizmusrol
az opciondlis sziilésre és a sziiletés el6tti szelekciéra®? — olyan kér-
dések, amelyekben még ha elmosédottan és bizonytalanul is, az evo-
ltcids horizont kezd el6ttiink vilaglani [lichten].

A humanitasra jellemz6, hogy az emberek tal nehéz problémék
el6tt taldljak magukat anélkiil, hogy megtehetnék, hogy nehézségiik

528 Utalok arra az er6szakhulldmra, amely mostandban az egész nyugati vi-
lagban betor az iskoldkba, kiilonosen az USA-ban, ahol a tanarok didkok el-
leni véd6rendszerek folépitésébe kezdtek. Ahogy az antik korban a kényv
elvesztette a harcot a szinhazzal, tgy vesztheti el az iskola a harcot a kozve-
tett képzési hatalmakkal, a televiziéval, az er6szakmozival és mds
gatlastalanit6 kozegekkel szemben, ha nem jon létre Gj erészaktompitd
kultivaciés strukttra.

529 Altalanosabban megfogalmazva, a bioldgiai rizikék manipulaci6jara.
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miatt nem foglalkoznak veliik. A kikeriilhetetlen, amely ugyanakkor
a lektizdhetetlen is, mér az eurdpai filozoéfia kezdeteikor provokalta
az emberi lényt és felejthetetlen nyomot hagyott benne — igen, taldn
a filozéfia maga e nyom a legtdgabb értelemben. A mondottak utan
nem tdlsdgosan meglepd, hogy ez a nyom az ember 6rzésérol és te-
nyésztésérdl sz616 beszélyként jelenik meg. Platén Politikos cimii dia-
logusaban — szivesen forditjak ,Allamférfi’-nek — egy eurdpai
pasztoralis politolégia Magna Charta-jat fektette le. Ez az irds nem
csak azért jelent6s, mert benne mindennél vilagosabban megmutat-
kozik, mit értett az antik kor gondolkodason (az igazsag elnyerése a
fogalmi és dologi halmazok gondos beosztdsaval vagy szétdarabola-
saval), az emberrdl valé gondolkodas torténetében elfoglalt egyedi
helyzete abban rejlik, hogy az egész olyan, mint tenyészték munka-
megbeszélése, nem véletleniil Platén szdmdara nem tipikus szemé-
lyekkel — egy vendéggel és egy ifjabb Szokratésszel, mintha a hét-
koznapi athéniek ilyen fajta beszélgetésekben egyenl6re nem vehet-
nének részt —, mint amikor arrél van sz6, hogy allamférfit valassza-
nak, amilyen nincs Athénban, és olyan allamnépet tenyésszenek,
amely még egyetlen valddi varosban sincs meg. Ez az idegen és be-
szélgetStarsa, az ifju Szokratész, annak a kétes kisérletnek szentelik
magukat, hogy a jovend¢ politikat vagy varos-pasztormiivészetet at-
tetszé raciondlis szabélyok szerint meghatarozzak.

Ezzel a tervezettel Platén az emberpark olyan intellektuélis nyug-
talansagarol tantskodik, amelyet soha tobbé nem lehetett lecsillapi-
tani. A Politikos és a Politeia 6ta olyan beszédek koroznek a vilagban,
amelyek tdgy szélnak az emberi kozosségrél, mint allatparkrol
[zoologischer Park], amely ugyanakkor témapark; az ember el-, fenn-
és megtartdsa parkokban vagy varosokban mostantol allatpolitikai
[zoopolitisch] feladat lesz. Ami a politikarél valé gondolkodésnak ti-
nik, az valéjaban az emberparkok tizemszabalyairél valé alapvetd
reflexi6. Ha létezik emberi méltosag, amely megérdemli, hogy filoz6-
fiai megfontolasokkal tematizaljak, akkor elssorban azért, mert az
embereket nem csak benntartjdk a politikai témaparkokban, hanem
mert 6k maguk is ott tartjak magukat. Az emberek 6ndpol6 és 6nvé-
dé lények, amelyek — barhol is éljenek — parkszer( tereket hoznak
létre maguk kortil. A varosi parkokban, a nemzeti parkokban, a
kantonalis parkokban, az 6koparkokban — az embereknek minden-
titt véleményt kell formalniuk, miként szabalyozhat6 ontartasuk.
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Ami a platoni allatkertet és 1j berendezkedését illeti, a gorog filo-
z6fus arra akar mindenaron rajonni, hogy a népesség és az iranyitok
kozt fokozati vagy fajtabeli kiilonbség all-e fonn. Az elsé feltételezés
szerint ugyanis az 6rzék és védenceik kozti tdvolsag véletlen és
pragmatikus lenne — ebben az esetben fel lehetne tételezni a ny4jrol,
hogy pasztorait turnusonként tjravalasztja. Amennyiben azonban az
allatkert vezetdi és lakoi kozt fajtakiilonbség all fonn, akkor alapve-
téen kiilonboznének egymastdl, és nem valasztott, hanem csak bela-
tasbol ered6 igazgatds lenne tandcsos. Csak a hamis allatkert-
igazgatok, a pszeudoéllamférfiak és a politikai szofistak kortesked-
nének a maguk érdekében azzal az érvvel, hogy 6k a nyadjjal azonos
fajtdhoz tartoznak, mig a valodi tenyészt6 a kiilonbségre figyelne és
finoman meggértetné, hogy 6, mivel belatasbol cselekszik, kozelebb
all az istenekhez, mint azokhoz az dsszezavarodott lényekhez, akik-
nek gondjat viseli.

Platon veszélyes érzéke a veszélyes témak irdnt minden magas-
kulturalis pedagogia és politika vakfoltjat érinti — az emberek valo-
sagos egyenléségét a hatalmat adé6 tudas el6tt. Egy groteszk definici-
6s gyakorlat logikai forméjat kovetve a politikusrél sz6l6 dialégus
egy politikai antropotechnika preambulumat fejleszti ki; nem csak a
mar magatol egyébként is szelid nyaj szelidit6 kormanyzasardl van
itt sz6, hanem az 6sképhez kozeli emberpéldanyok rendszeres tGjra-
tenyésztésérdl is. A gyakorlat olyan komikusan kezdédik, hogy még
a nem-annyira-komikus-vég is konnyen nevetésbe fulladhatna. Mi
groteszkebb, mint az allammtivészetnek olyan tudomanyagként valé
definici6ja, amely szarazfoldon jarkalo, nyajban é16 lényekkel foglal-
kozik? — embervezetének lenni ugyanis nem vizi-allat, hanem sza-
razfoldi-allattenyésztés. A szarazfoldiek kozt a szarnyasokat és a
gyalogjardkat kell szétvalasztani, ha el akarunk jutni az emberi po-
puldciéhoz, amelynek tagjai tudvalevéleg tollak és szarnyak hijaval
vannak. A vendég hozzateszi Platon dialégusaban, hogy ugyanez a
nydjban él6 szelid népség természettSl ismét két részre oszlik — az-
altal, ,hogy az egyik fajta szarvatlannak, a masik pedig szarvval
ékesnek sziiletett”. Tanulékony beszélgetStarsnak nem kell ezt két-
szer mondani. A két csoportnak két pasztori mtivészetfajta felel meg,
szarvval ékesitett nydjak és a szarvatlanok pasztorai — ra kell jon-
niink, hogy az emberi csoportok igazi vezet6it csak akkor talaljuk
meg, ha elkiilonitjiik a szarvval ékesek pasztorait. Mert ha a szarvval
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ellatott allatok pasztoraival embereket Griztetnénk, akkor mi mast
varhatnank, mint a nem megfelel6k és a latszélagosan megfelel6k
talkapasait. A jo kirdlyok vagy basileis, mondja a vendég, szarvak hi-
jan 16v6 nyajat ériznek (265c). Am ez nem minden; a tovabbiakban
az a feladatuk, hogy a massal nem kevered6 él6lényeket védjék —
vagyis teremtményeket, amelyek a fajtajukon kiviil nem parosodnak,
mint példaul a lovak és a szamarak —, 6rkodnitik kell tehat az endo-
gamia folottt és meg kell akadalyozniuk a korcsosodast. Ha ezekhez
a szarnyatlan, szarvatlan, csak a maga fajtajaval parosodokhoz még a
kétlabusag — mai fogalmazassal az egyenes jards — jegyét is hozza-
tessziik, akkor minden egyéb latszélagos illetékességgel szemben
egészen jol meghatarozott lenne mar az 6rzémiivészet, amely szar-
nyatlan, szarv nélkiili, nem keveredd kétlabtiakra vonatkozik. Ezt a
gondoskodo¢ 6rzémiivészetet ismét tovabb kell osztani az er6szakos-
sag és az onkéntesség alapjan. Amennyiben az erészakos format is-
mét mint hamist, tévest elutasitjuk, akkor megkapjuk a tulajdonkép-
peni allammtvészetet. Ugy hatédrozédik meg, mint ,a nyajgondo-
zasnak onkéntességen alapuld és onként engedelmeskedd kétlabu
él6lényekre vonatkozo” faja (276e).530

Eddig a pontig sikertilt Platénnak az allamférfir6l sz6l6 tanitasat a
pasztori és nyajképekben elhelyezni — és e mtivészet hamis képei-
nek tucatjaibdl vélasztotta ki az egyetlen igaz képet, a kérdéses dolog
érvényes eszméjét. Mivel azonban a definicio befejezettnek ttinik, a
dial6gus masik metaforikdba ugrik 4t — ez viszont nem azért torté-
nik, hogy foladjuk az elérteket, hanem hogy az ember 6rzésmtivésze-
tének legnehezebb darabjat, a reprodukcio tenyészt6 iranyitdsat egy
eltolt szemszogbodl annél energikusabban felkapjuk. Itt a helye az Al-
lamférfi hires szovés-hasonlatdnak. A kiralyi mtivészet valodi és igaz
alapja Platon szerint nem a polgérok szavazatdban taldlhatd, amely
szeszélyesen megadja vagy elvonja a politikai bizalmat; nem is az
oroklott kivaltsagokbol vagy 1j jogtalan igényekbdl szarmazik. A
platéni dr uralmanak rezonjat egyediil tenyészt6i kiralytudasanak
koszonheti, tehét a legritkabb és legmeggondoltabb fajtaju szakért6i
tudasnak. Itt bukkan f6l a szakért§ kiraly fantomja, amelynek jog-
alapja a belatas, hogy miként lehet az embereket — anélkiil, hogy

530 Popperhez hasonl6é Platon-értelmez6k szivesen atsiklanak ezen a kétsze-
res ,onkéntességen”.
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onkéntességiiket barmikor is kar érné — legjobban szortirozni és
Osszekotni. A kirdlyi antropotechnika megkoveteli ugyanis az allam-
férfit6l, hogy onként iranyithaté embereknek a kozosség szamara
legelényodsebb tulajdonségait a leghatékonyabb moédon egymasba
tudja fonni, dgy hogy keze alatt az emberpark optimalis
homodsztazisba jusson. Ez akkor torténik, amikor az emberi faj két
optimuma, a hdborus batorsag és a filozoéfiai-huménus jézan belatas
egyenld erével csomagolodnak be a kozosségi 1ét szovetébe.

Mivel azonban mindkét erény a maga egyoldaltsagaban sajatsa-
gos elfajzasokat eredményezhet — az els6 a katonai haborts kedv a
maga pusztité kovetkezményeivel a nemzetek szamara, a masodik a
képzett csendesek privatizmussa vidéki birtokaikon, amely olyan
langyos és allamtol tavoli lehet, hogy szolgasagba juthat anélkiil,
hogy azt észrevenné —, ezért az allamférfinak ki kell fésiilnie a nem
megfelel6 természeteket, miel6tt a megfelel§ allam szovésébe kezd.
Egyedil a visszamarad6 nemes és onkéntes természetekkel hozzak
létre a j6 4llamot — melynek sordn a batrak durvabb lancfonalaknak
szolgalnak, a j6zan belatastak a ,vastag, lagy: vetiilékfonalszertien
megfont fonalaknak” — Schleiermacher szavaival — azt lehetne
anakronisztikusan mondani, hogy a j6zan belatastak a kulturalis élet
résztvevoi.

»Ez tehat nézetlink szerint az allamférfiai tevékenység szovoelja-
rasdnak a beteljestilése, ha kozvetlentil 6sszefonja a bétor és jézan
emberi jellemeket — igy életiiket teszi az egyetértés és baratsag kote-
léke altal a kiralyi miivészet, létrehozvan a legjobb és legnagysze-
riibb szovetet mindenkinek k6zos javara, s ezzel a tobbieket is, kik az
allamban élnek: szolgakat és szabadokat egytitt kortilfogja és e szo-
vedék 4ltal sszetartja...” (311b, c).

A modern olvas6 szdmdara — aki visszatekint a polgari kor huma-
nisztikus gimnédziumaira és a fasiszta eugenikdra, ugyanakkor el6re-
tekint mar a biotechnolégiai korra — e megfontoldsok explozivitasa
félreismerhetetlen. Platén a vendég altal egy humanisztikus tarsada-
lom programjat adatja el, amely egyetlen teljes humanistaban, a ki-
ralyi pasztormtivészet uraban testesiil meg. E f6 humanista feladata
az egész érdekében kiilon tenyésztendé elit tulajdonsagainak meg-
tervezése lenne.

Meg kell fontolnunk egy bonyodalmat: A platéoni pasztor csak
azért lehet az emberek hiteles 6rz6je, mert megtestesiti az egyetlen és
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eredeti igaz pasztor foldi képmasat, azét az istenét, aki az 6sid6kben,
Kronos uralma alatt az embereket kozvetleniil 6rizte. Nem felejthet-
jilk el, hogy Platénndl is egyediil az istenség mint az ember eredeti
Orzdje és tenyésztdje johet szoba. Most azonban, a nagy atalakulas
(metabole) utan miutdn az istenek Zeus uralma alatt visszavonultak
és az embereknek atadtik a gondot, hogy magukat 6rizzék, legmél-
tobb 6rz6ként és tenyészt6ként az a bolcs marad vissza, akinél az égi
latvanyra valé emlékezet a legélénkebben megmaradt. A bolcs esz-
ményképe nélkiil az ember ember altali gondozasa hidbaval6 szen-
vedély marad.

Platéon miikodése utan két és félezer évvel tigy tlinik, mintha nem
csak az istenek, de a bolcsek is visszavonultak volna és balgasa-
gunkban, félismereteinkkel magunkra hagytak volna benntinket. A
bolcsek helyén frasaik maradtak meg nekiink, egyenetlen fénytikkel
és novekvo sotétségiikkel; még mindig megtalalhatok tobbé-kevésbé
megkozelithet6 kiaddsokban, még mindig lehetne olvasni Gket, ha
még tudnank, miért is olvassuk 6ket. Sorsuk, hogy csendes polcokon
alljanak, mint postdn marad¢ levelek, melyekért tobbé nem mennek
el — olyan bolcsesség képmasai vagy dlomképei, melyekben kortér-
sainknak nem sikertil hinniitk —, olyan szerz6k kiilldeményei, akik-
r6l tobbé nem tudjuk, vajon még barétaink lehetnek-e.

Levelek, melyeket nem juttatnak célba, tébbé nem kiildemények
lehetséges baratoknak — archivélt targyakka valnak. Az is, hogy
egykori mértékadé konyvek megszilintek baratoknak szol6 levelek
lenni, és hogy tobbé nem fekszenek olvasé6ik irdéasztalain és éjjeli-
szekrényein, hanem az archivumok idétlenségében stillyedtek el —
az is elvette a humanisztikus mozgalom egykori lendiiletét. Egyre
ritkdbban mennek le az archivéarok régi szovegekhez, hogy modern
vezérszavakhoz keressenek korabbi kijelentéseket. Talan idénként
megtorténik, hogy ilyen kutatasok soran a kulttira halott pincéiben a
régota nem olvasott papirok villédzani kezdenek, mintha tavoli vil-
lamok cikdznanak felettiik. Vilaglassa [Lichtung] vélhat az archivum
pincéje is? Minden arra utal, hogy az archivarok és az archivistak a
humanistak orokébe léptek. A keveseknek, akik még koriilnéznek az
archivumokban, kialakul a véleményiik, életiink olyan kérdésekre
adott zavaros vélaszok sorozata, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy hol
tették fol Sket.

431



Utdszo

Ennek az 6nallé publikdcioként megjelent szovegnek 1999 szeptem-
berében és oktéberében az a kétes privilégium jutott osztalyrésziil,
hogy izgatott és kontroverz vitak kiindulépontjaként szolgalhatott.
Elismerve a kortilményt, hogy ebben az esetben a nyilvanos érdek a
szerz6i jogokndl erésebb, és hogy a lezaratlan esszé dokumentumma
valt, amelyen valtoztatni az adott koriilmények kozt nem lenne ér-
telmes, lemondtam arrél a szandékomrdl, hogy a szoveget tovabbfej-
lesszem, lekerekitsem és sz6rol széra meghagyjam riad6tél megle-
pett alakjaban — egy-két jelentéktelen stilisztikai javitast kivéve.
Megértem azok ellenvetését, akik beszédemben néhany ellipszist és
roviditést kifogasoltak és nagyobb részletességet kovetelnek. Azok
ellenvetéseit is megértem, akik szememre vetik, hogy jobban kellett
volna figyelnem, amikor félreérthetéen fogalmazok. Ugyanakkor is-
mert iréi gyengeség, hogy fraskor nem a szokésos és hivatasos félre-
ért6k szerint tdjékozodunk. A Szovetségi Koztarsasag néhany ko-
moly médiaja mégis bebizonyitotta, hogy meg lehet védeni a dologra
Osszpontositd érvelési formakat még a kifejezett szenzaciépublicisz-
tika ellen is.

Meégsem lehet elhallgatni, hogy az ellentétes szimptémak nagyon
salyosak voltak. A boulevardnak a feuilletonba val6 betérése — me-
lyet a szokasos minden gyantu folott 4ll6k rendeztek — krizisjelen-
ség, amely elarulja, hogy a médiakban tdalsulyban van az a trend,
amely az informacié helyett az izgatasprodukci6 felé tdjékozodik.
Ahelyett, hogy a megkiilonboztetéseket segitené, ez az Gjsagirdi
frakcié abban latja esélyét, hogy izgatdé szavak haszndlataval a
szimplifikdci6 tomegpszichoézisat okozzak.

Ez a kicsapongés nem meglep6: Beszédem témaja — azon irodal-
mi humanizmus veszélyeket hordozé vége, amely az embernek az
irds, és a tiirelmessé tevs, az {télés visszafogottsagéra és a szem ki-
nyitasara neveld olvasas altali formalasa utépidja — példaszertien
manifesztilodott el6adasom alatt, ldsd Die Zeit, 1999. szeptember 23.

Az olvasoéval tudatni kell, hogy ez a beszéd el6szor a humaniz-
mus id6szertiségérdl tartott el6adassorozat része volt, és 1997. junius
15-én Baselben nagy publikum el6tt egy irodalmi natiné keretében
hangzott el. Ebb¢l a kortilménybdl magyarazhaté a beszéd hangvéte-
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le és hangstulyainak szelektivitisa, mivel — tizenkét megel6z6 el6-
adéds utan (tobbek kozt Joachim Gauck, Vittorio Hosle, Elisabeth
Bronfen, Vittorio Lampugnani, Wolfgang Rihm és Annemarie
Schimmel) — hallgatéimnal a téma széleskor(i ismeretét és a hozza-
férések kiillonbozbségei iranti érzéket feltételezhettem. Mindez nem
érvényes darabom most kikényszeritett kontextusmentes recepciéja-
ra. Amikor ezt a szdveget kicsit véltoztatva 1999 juliusaban az
elmaui Heideggerrdl és Lévinasrol szol6 tandcskozédson izraeli, fran-
cia, amerikai, argentin, német teolégusok és filozéfusok el6tt megis-
mételtem, abbol a feltételezésbdl indulhattam ki, hogy ez a csoport
el6addsom mindkét technikai értelemben érdekes aspektusat — a
humanitds mediolégiailag-grammatolégiailag hangsulyozott deduk-
ciojat és Heideggger Lichtung-motivumanak torténeti-antropolégiai
revizidjat (az ontikus és ontolégiai viszony részleges megforditasa)
— professzionalis kontextusban izgalmasnak fogja talalni. Ez az el-
varas igazolodott a szakért6kkel kapcsolatban, viszont kudarcot val-
lott néhény véletlentil jelenlévé Gjsagird esetében, akik az el6adas lo-
gikajat nem értették, viszont széhasznalatdban felfedezték egy de-
nuncidl6é hiradéds lehet6ségét. A torténet tovabbi része adja az ugy-
nevezett Sloterdijk-vitat (vagy a Sloterdijk-Habermas-botranyt,
ahogy Franciaorszagban nevezik), amelyhez én magam nem kivédnok
tovdbb hozzajarulni azon megjegyzés kivételével, hogy mindez a
dekontextualizalas robbanéerejét bizonyitja.

Egyetlen ponton kivdnom felhivni a figyelmet a hamisolvasék
szégyentelen stratégidjara: Egy er6teljesen észlelt helyen néhany
problémara utaltam, amelyek az Gj biotechnikai beavatkozasi lehet6-
ségek felmeriilése &ltal jelenhetnek meg a jovébeli fajfolyamatban.
Azt a kérdést teszem fol, vajon hosszabb tdvon olyasmi mint kifeje-
zett tulajdonsédgtervezés a faj szintjén egyaltaldn lehetséges-e és va-
jon az opcionalis sziilés (masik oldaldval a sziiletés el6tti szelekci6-
val) a faj egészében a szaporitasi tigyek Gj habitusava valhatna-e (a
faj egésze kifejezést nem kellene figyelmen kiviil hagyni, mivel a
sziiletés el6tti szelekcié mint az orvosi vizsgalat utani jog az abor-
tuszra, Eurépaban és az USA-ban maér a jogilag tisztdzott
kultarstandardhoz tartozik, katolikus tiltakozdsok ellenére) — és
ugyanezen a helyen hozziteszem, hogy ilyen fajtdju bizonytalan
kérdésekben evoltciés horizont nyilik meg el6ttiink. Ezekb6l a kérd6
mondatokbdl néhany tjsagiré el6irast csinalt.
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Bazeli-elmaui beszédem, miutan kiilénféle internetcimeken hoz-
zéaférhet6vé valt, a Le Monde des Débats-ban (1999. oktdber) francidul
is megjelent. Szeptember kozepe és oktober elseje kozt azt az inter-
netcimet, amely a szoveg mellett tovabbi hattérinformaciékat kozolt,
hatvanezren latogattdk. 1999. oktéber kozepétsl ugyanezen a cimen
(www.rightleft.net) a botrany kronolégidjardl all informaciés szol-
galtatas rendelkezésre.
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