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Bevezetés

A jelen kotet az ELTE torténelem (medievisztika) PhD-iskoldja keretében 2000
majusaban azonos cimmel, ,,Urbanizacid, tarsadalom és anyagi kulttira a kés6
kozépkori Sopronban és Pozsonyban a végrendeletek tiikrében” alcimmel meg-
védett doktori disszertaciom alapjan késziilt. ElI6zményei azonban jéval korabb-
ra nytdlnak vissza. Amikor kereken htsz esztendeje megkezdtem tanulményai-
mat az ELTE kozépkori régészet szakan, mar korvonalazddott elSttem, hogy a
lehetséges kutatasi teriiletek koziil a varosok allnak hozzdm legkdzelebb. Ebben
Kubinyi Andras el6adésai és szemindriumai még inkdbb megerdsitettek. Szak-
dolgozati témamat is azzal a szdndékkal valasztottam meg, hogy a mindennapi
élet targyi emlékanyaganak és irdsos forrdsainak Osszevetését egy varos példa-
jan vizsgalhassam meg. Igy késziilt el ,A soproni polgarsag anyagi kultirdja a
kés§ kozépkorban” cimli munkdm. A koriilmények szerencsés alakulasa folytan
ebben a varosban kaptam allast is, és a Soproni Miizeumban toltott kozel tiz
esztend§ alatt mind a targyi, mind az irdsos forrdsoknak egyre szélesebb korét
volt alkalmam tanulmanyozni és feldolgozni.

Amikor egy ujabb, nagyobb lélegzetli munka téméjat kellett meghatdrozni,
szinte dnként adédott, hogy a kozépkori Sopronrdl levont kdvetkeztetéseket a
régidban 1évé masik, nagyobb és még gazdagabb levéltarral rendelkezd szabad
kiralyi varos: Pozsony anyaganak vizsgalatdval hasonlitsam &ssze. Ezért vettem
kézbe, irtam at és dolgoztam fel az ott vezetett, maig kiadatlan és a kdzépkori
Magyarorszdgon szinte egyediildlls végrendeleti konyvet, amelynek gazdag
bejegyzéseit immar nemcsak a mindennapi élet, hanem a csalddszerkezet, a
demografia, a kereskedelem és tobb mas téma kutatdsdban is hasznositani tud-
tam. A nyugat-magyarorszagi régié gazdasagarol és tarsadalmarol ezaltal joval
arnyaltabb képet sikeriilt nyernem, az anyagi kultirarél megfogalmazott meg-
allapitdsok azonban alapvetSen nem moédosultak a soproni tapasztalataimhoz
képest.

Ekkor fordultam Kubinyi Andrés javaslatara egy masik régi6 szabad kiralyi
varosa, Eperjes felé, ahonnan a nyugati hatarszél varosainal joval kevesebb tes-
tamentum maradt ugyan fenn, de a targyi hagyatékok felsorolasa elegendé volt
ahhoz, hogy a Sopronhoz és Pozsonyhoz képest kimutathat6 komoly kiilonbsé-
gekre felhivjdk a figyelmet. Az eperjesi anyag tehét kontrasztként szolgalt a ma-
sik két varos vizsgalatahoz, ezéltal segitett az egész orszdgra jellemz§ tendencia-
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kat elkiiloniteni a teriiletenként véltoz6 jelenségektSl. A felvidéki varos
urbanizécidjdnak, tadrsadalméanak és gazdasdganak Sopronhoz és Pozsonyhoz
hasonl6 részletesebb feldolgozdsa azonban — amelyet a kornyék tobbi varosanak
vizsgalataval egytitt érdemes elvégezni — szétfeszitette volna a dolgozat kereteit,
ezért erre szandékosan nem véllalkoztam. Az eperjesi testamentumok értelme-
zéséhez sziikséges legfontosabb helyrajzi-torténeti ismereteket a végrendeleteket
és az anyagi kulturat targyalo fejezetbe épitettem be.

A végrendeletek paratlanul gazdag adatainak feldolgozési lehetGségei a
disszertaci6 megvédése o6ta eltelt id6ben sem hagytak nyugodni. Szdmos ki-
sebb-nagyobb témat dolgoztam ki részletesebben, egyebek mellett a targyak kii-
16nb6z6 nemzedékek kozotti atorokitésérdl; a szobeliség és irdsbeliség szerepé-
rél a testalas folyamatdban; vagy a borhagyatékok kiilonleges szerepérdl. Ezek
6nallé tanulmanyok forméjéban jelentek meg az elmult években, de a legfonto-
sabb 1j eredményeket a jelen kotetbe is beépitettem. Kibdvitettem az Eperjesre
vonatkozé megfigyeléseket is, amelyeket részletesebb formédban egy 2004-ben
megjelen$ tanulméanyban fogok kozolni. A végrendelkezésre és az anyagi kulta-
rara vonatkozo, 2000 utan megjelent szerteagazé szakirodalom folyamatos nyo-
mon kovetése azonban nem volt célom, a legtijabb miiveket csak valogatva, a té-
mamat kozvetleniil érint6 esetekben idézem. Bizom benne, hogy az ifjabb
kutatéi nemzedék tagjai — koztiik didkjaim —, akik mar szintén felfedezték a vég-
rendeletek tanulmanyozasaban rejlé szdmtalan lehetdséget, tovabbviszik a kuta-
tas fonalat, elmélyitik a vizsgalati szempontokat és kiszélesitik az 6sszehasonli-
tas alapjait.

%%

Oszinte halaval tartozom mindazoknak, akik hozzéajarultak ahhoz, hogy ez a
munka elkésziiljon. Idérendben:

... sziileimnek és testvéremnek, akik el8szor osztottdk meg velem a min-
dennapi élet 6romeit és gondjait,

... kozépiskolai torténelemtanaromnak, dr. Gyapay Gabornak, aki a rég-
mult id6k mindennapjai irdnti érdekl6dés mellett a rendszerezés és az Osszefiig-
gések keresésének igényét is eliiltette bennem,

... témavezetémnek, dr. Kubinyi Andréds akadémikusnak, aki a varostorté-
net irdnti vonzalmamat megsokszorozta, aki el6szor iranyitotta a figyelmet a fel-
dolgozandé forrasokra, aki munkamat végig figyelemmel kisérte, és aki soha-
sem hagyta, hogy a konnyebb utat valasszam,

... professzoromnak, dr. Mollay Kéarolynak, akinek tanitdsa nélkiil a forraso-
kat sem elolvasni, sem megérteni nem tudtam volna, de aki mégis emberségbdl
tanitotta a legtobbet,

... gyermekeimnek, Eszternek, Annanak, Péternek, Davidnak és Noérdnak,
akik tobbnyire elnézték, hogy a disszertaci6 irdsa idénként beleavatkozott min-
dennapi életiinkbe,

... barataimnak és kollégdimnak a Soproni Mtizeumban és a Soproni Levél-
tarban, akik tiz éven at mellettem alltak és tovabbra is Stletekkel és tanacsokkal
tdmogatjak munkamat, és akikkel azéta is szinte mindennap egytitt dolgozunk a
Soproni Szemle szerkesztésén,
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... barataimnak és kollégdimnak az Orszagos Levéltarban és a Kozép-Euro-
pai Egyetemen, akik az elmult 6t esztendSben megértéssel és egyre ndvekvs va-
rakozéssal tekintettek az irds elkésziilte elé,

... az OTKA, DAAD, RSS 6sztondijak kuratériumainak, akik alkalmat adtak
a mindennapok lehet8ségeibdl kilépve a kiilfoldi szakirodalom és kutatdsi mod-
szerek megismerésére,

... disszertaciom opponenseinek, Bacskai Verdnak és Bessenyei Jozsefnek,
akik birdlatukkal és értékes tanadcsaikkal segitették a munka vitathaté pontjainak
tisztazasat,

... Glatz Ferencnek, a MTA Torténettudomanyi Intézete Igazgatdjanak, aki
készséggel felvette a kotetet a Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulméanyok
sorozataba, és Kovéacs Evanak, aki a Kiadvanycsoport vezetdjeként nem min-
dennapi tiirelemmel vallalta fel a kézirat gondozasat,

. Tuza Csillanak, hogy a német Osszefoglalét leforditotta, és Gerhard
Jaritznak, hogy az anyanyelvi lektoralast elvégezte,
muzeoldgus, levéltaros és konyvtaros kollégaimnak, akik mindennapi
munkajuk mellett segitségemre voltak a kotet képanyaganak osszallitdsaban,

... és legf6képpen Finn-Einarnak, mindenért, amire nehéz lenne szavakat

talalni.



I.
Sopron és Pozsony helye Nyugat-
Magyarorszag varoshalozataban

A két varos urbanizacidjanak kezdetei

1308-ban egy Domonkos-rendi szerzetes, feltehetéen Andreas Hungarus, 6sz-
szegzést készitett Délkelet-Eurdpa orszagairdl és népeirdl, amelyben Magyaror-
szagot is leirta.! Ez az egyik els6 forrasunk, amelyben a szerz§ sajatos latasmod-
ja szerint Sopront és Pozsonyt nemcsak egy kozos felsorolds részeként emliti,
hanem regionélis szerepkériikre is kitér.> MindkettSt felsorolja a 16 nagyobb te-
riileti egység kozott (provinciae et ducatus magni): ,Prima est Posonium ... XIllla
Simpronium”. Késébb, attérve a varosokra (civitates), megallapitja, hogy ezekbdl
az egész orszagban nincs sok. Csak tiz példat sorol fel név szerint: Buda mellett
hat piispoki székhelyet, tovdbbd Nagyszombatot, Pozsonyt és Bajat, valamint al-
taldnossdgban a dalmat varosokat. Onéllé regiondlis egységként, az adott eset-
ben megyekoézpontként, Pozsonyt és Sopront is felsorolta, mig a ,valédi varo-
sok” kozott csak az el6bbi kapott helyet — Sopron esetleg a ,,multa oppida” egyike
lehetett a forras szerint.

A némileg eltéré és talan pontatlan megitélés ellenére, amelyet valdszintileg
a szerz$ vagy forrdsanak helyismerete is befolyasolt, a két helység jogallasa
azonos volt: a leirds Osszedllitisa idején mar megkaptak kivéltsagleveleiket,
amelyek minden késébbi privilégiumuk alapjaul szolgaltak. A fennmaradt ki-
valtsaglevelek azonban mindkét telepiilés esetében csak betetézték és jogilag
megerdsitették a megel6z8 évtizedekben lezajlott fejlédést, a késSbbiekben pe-
dig a két varos dnkormanyzatdnak erdfeszitésein és a mogottiik allé gazdasagi
és tarsadalmi er6kon miulott, hogy mennyire sikeriilt ezeknek érvényt szerezni.

1 Kiadéasa: Gorka 1916, az idézett helyek: 45. és 49. Forditas és kommentar: Borzakné-Szegfd
1987-88. 13-27.

2 Deér 1931. 16-17. a Névtelen hidnyos foldrajzi ismereteire hivatkozva feltételezi, hogy a helységek
és kozigazgatasi egységek ,rendszertelen” felsoroldsa nem személyes tapasztalaton, hanem egy
magyar irott forrason és a szdjhagyomanyon alapul, ezért kevésbé megbizhat6. Véleményem sze-
rint ennek ellenére sem lehet véletlen, hogy az adott telepiilések és teriiletek helyet kaptak a szo-
vegben. A név szerint emlitett varosok kozott egyediil Baja jelenléte taldnyos. A szakirodalom
eddig nem kérddjelezte meg az azonositdsat, de Kubinyi Andras szébeli kozlése alapjan meggon-
dolandé egy esetleges ‘Banya’ értelmezés, talan Selmecbanyara utalva.

11



Az alabbi fejezetben nem kivanom Sopron és Pozsony torténetének rovid
kivonatat adni. Célja egyrészt az, hogy az alapvetd tények és adatok felsorakoz-
tatdsaval hattériil szolgaljon a két varos lakossdga mindennapi életének, és az
ezzel Osszefliggd tarsadalmi, demografiai, gazdasagi kérdéseknek a vizsgélata-
hoz. Masrészt mar itt szeretném a figyelmet olyan problémakra, vitatott pontok-
ra és feltevésekre iranyitani, melyeknek tisztdzasdhoz a kotetben elemzett forra-
sok is hozzajarulhatnak. Mindezek soran kiemelten kezelem a két telepiilés
fejlédésének Osszehasonlitasat: a kozvetlen kapcsolatokat, a parhuzamokat és a
hasonlésdgokat épptigy, mint az eltéréseket és az ellentéteket.

Az dllamalapitds el6tt

Pozsony és Sopron véra is ispani székhely volt a 11. szdzadtdl, a telepiilések ere-
dete azonban az allamalapitds el6tti id6kre megy vissza. Sopronban a rémai
Scarbantia felhagyasa, ill. a langobardok kivonuladsa utan (568) a magyar allam-
alapitasig nem élt szamottev$ népesség. A véaros kornyéke 796-t6l a Frank Biro-
dalom keleti hatartartomanyanak (Oriens) részét képezte, amelynek kevert avar—
szlav lakossédga felett kisszdmu bajor foldestir gyakorolt hatalmat. Pozsony
ugyanakkor el6szor a frankokkal szemben &ll6 Pribina nyitrai, majd I. Mojmir
morva fejedelem 4allamalakulatanak része volt, 892-t61 a magyar hoéditasig
Braszlav fejedelem rendezkedett be a varhegyen. A honfoglalé magyar torzsek
kb. 900-t6] hodoltattdk a nyugati hatarvidéket, a teriilet visszafoglalasat megki-
séreld bajorok felett aratott 907-es pozsonyi (a korabeli forrdsokban Brezlauspurc)
gyGzelmiikkel pedig végképp stabilizaltdk fennhatdsagukat ezen a vidéken.?

Ispdnsdgi kozpontok

Tovébbi hasonlésag a két helység kozott puszta személynévbdl alakult helyne-
viik, amely minden valészintiség szerint az els6 ispanok, Poson, ill. Suprun (ez
utobbi valészintileg a Sophronios egy valtozata) nevére vezethet§ vissza. A ha-
gyomanyos alladspont szerint mindkét vérispansag I. Istvan kori alapitdst, Gjab-
ban Kristé Gyula keletkezésiiket csak a 11. szdzad mésodik felére teszi.* A két
kozpont kortili teriilet mindenesetre az allamalapitastol kezdve az orszag nyu-
gati védelmi Ovezetéhez tartozott, amelyet a kozponti hatalom hatarvéds tele-
piilések egész lancolataval erdsitett meg. Itt kellett visszaverni III. Henrik csa-
szar 1042., ill. 1044. évi hadjaratat, és tovabbi német hoditasi kisérleteket
1052-ben, 1108-ban és 1146-ban. Mindkét er6ditmény beleesett a keresztes hadak
széarazfoldi dtvonaldba is, Sopron alatt 1096-ban Bouillon Gottfried, Pozsonyban
1189-ben Barbarossa Frigyes tartozkodédsardl emlékeznek meg a krénikédk.”

3 Ld. a Pozsony és a Sopron cimszét (szerzSik: Koblos Jozsef, ill. Szende Katalin): KMTL 1994.
553-555., ill. 607-609., v6. Stefanovicova 1993., kiil. 32-33.

4 Sopronrél: Mollay 19567 39-40., Pozsonyrdl: Ortvay 1892-1905. I. 67-99., Kristé 1988. 268-273
(Sopron), 339-345 (Pozsony).

5 Kronoldgia 1981. 84-121. passim.
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A kiting stratégiai helyen emelt, a keltdk, majd a Morva Birodalom 4ltal is
kozponti helyként kiépitett pozsonyi var és a rémai varosfalak védelmében
meghtzédé soproni erddités egyarant fa-fold szerkezet(i sancvarként épiilt Gjja
a magyar allamalapitas soran, majd mindkét sanc anyaga — véletlen vagy szan-
dékos felgyujtas kovetkeztében — vorosre égett. A varakat a 12-13. szazad folya-
man koéfalakkal erdsitették meg. Mindkét var ellendllt a tatarjards tamadasainak
is.® A két vér alapteriiletét a foldrajzi adottsagok hatdroztak meg: a romai falak
altal behatédrolt soproni erddités mintegy 8,7 ha-t tett ki, a pozsonyi varhegyen
levé védéfalak kb. 5,5 ha-t fogtak korbe. A vérak belsejében az ispén, ill. a var-
nagy szallasan kiviil zémmel gazdasagi épiiletek helyezkedhettek el: s6vényfo-
natos, ill. favazas istallok és taroléépiiletek nyomait hoztak felszinre az asatasok.
A soproni varbeli kultirrétegekben taldlt hulladékok és kemencemaradvanyok
tantsdga szerint egyes kézmtvesmiihelyek (varga, pék, esetleg kovacs) a varon
beliil is helyet kaphattak. A var véddinek felfegyverzése szempontjabdl igen
fontos vaskohdszat a varon kiviil folyt tobb helyen’ (1. dbra).

1. abra. Sopron vira a 11. szdzadban. Elméleti rekonstrukcio. Gomori 2002. 50. kép.

A pozsonyi vér belsé épiileteinek jobb kiépitettségét az indokolta, hogy az
erdd alkalmanként kiralyi rezidenciaként is szolgélt. A 12. szdzad masodik felé-
ben mar biztosan kéthelyiséges, kébdl épiilt palota allt a falakon beliil, amely az

6 Legutobb Osszefoglaléan: Bona 19982, 34-37., 94-95., 134-141., Pozsonyra: Stefanovicova 1975.
21-57., ug: 1987. 340-347., Sopronra: Tomka 1987, 147-155. és legtijjabban Gomori 2002. 49-93., a
tovabbi irodalommal.

7 Gomori 1991. 125-144., Gomori 2002. 111-161. és a szerzd ott idézett tovabbi irdsai.
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2. dbra. A pozsonyi vir és a virhegy a 11. szdzadban.
Bona 1998. 35. kép

ispansagi székhely mellett az uralkoddi lakéhely funkcigjat is betolthette. Emel-
lett gazdasagi és taroloépiiletek helyezkedtek el itt is a varfalakon beliil (2. dbra).

A leglényegesebb eltérés a korai egyhdazi intézmények topografidjaban volt:
Pozsonyban a Szt. Salvator prépostsdgi templom, amely az esperesi jogokat is
gyakorolta, 1221-ig a varban helyezkedett el. A kozelében tartak fel a varnép sir-
jait tartalmazoé 11. szdzadi temetSt. Sopronban ezzel szemben a Boldogasszony
tiszteletére szentelt esperességi templom kezdettdl fogva a vararkon kiviil, az
Elskapu, ill. az azon kiviil elhelyezkedd piactér kozelében épiilt fel, ahol jelenlé-
te végeredményben nem befolyasolta a varosrészek kialakuldsat. Egészen mas
urbanizécios hatasa volt a pozsonyi prépostsagi templom 1204-es athelyezésé-
nek a varaljara. (A Szt. Salvator titulust 1221-ben kapcsoltdk a Szt. Marton-egy-
hazhoz.) A templomhoz csatlakozva, annak északi oldaldn helyezkedett el a
kaptalan telke, a késébbi Kaptalan utcdban a kanonokok épittették fel hazaikat.
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A hataskorok tisztazasara kétszer (1302-ben és 1348-ban) is sziiletett megallapo-
dés a véros és prépost kozott a kegyuri jogokrol. Ez egyebek mellett a végren-
delkezést is érintette, amint azt késébb latni fogjuk (Iasd , A végrendelkezés sza-
balyozasa Pozsonyban, Sopronban és Eperjesen” c. alfejezetet a 69. oldalon).
Forditott volt a topogréfiai helyzet a két telepiilésen legkorabban befolyast
szerzett szerzetesrend, a heiligenkreuzi ciszterciek esetében. Sopronban a vérfa-
lakon beliil, a var déli részében korabban kialakitott kiralyi séleraké helyhez
kapcsolddva rendezték be gazdasagi épiiletiiket, miutan III. Béla séeladési jogot
adomanyozott nekik. Pozsonyban ezzel szemben ciszterci apacak a varaljan, a
késdbbi varos teriiletén telepedtek meg 1235 és 1277 kozott, éptileteiket késébb a
klarisszak kaptdk meg. A rend gazdasagi érdekeltségeit azonban tovabbra is
fenntartotta az tn. Szt. Katalin-udvar és a hozza tartozé kdpolna birtoklasaval.®

A vdr koriili telepiilések

Az erdditett ispansagi kozponthoz szamottevs iparos-kereskedd lakossag csatla-
kozott, amely a véraljan, ill. a kdzpont koriil 1étrejott kisebb-nagyobb telepiilése-
ken, teriiletileg széttagoltan élt. Pozsonyban mar a var honfoglalas el&tti kiépité-
sével egy id6ben kialakultak a varaljan kisebb-nagyobb telepiilések. Ezek koziil
a legkorabbiakat a szlovak régészek a 9. szdzadra dataljak, de a hazak lerombo-
ldsa utan nem szamolnak a telepiilések kontinuitdsaval.” A 11. szézadtol azon-
ban kétségteleniil djraindult az élet a fontos kereskedelmi utak és a dunai
atkelGhely kozelében (3. a) és b) dbra). A Varaljan a vasarozésra 1151-t6l van ok-
leveles adat, de az druforgalom bizonyara mar az azt megel6z8 évszazadban is
intenziv volt. Erre az id6szakra a foldbe mélyitett, négyszogletes foldhaz volt a
jellemz8, sarkaban kékemencével. A 12. szazad els6 felétdl megjelentek a k& ala-
pozasu, foldfelszinre épitett, egy- vagy kéthelyiséges hazak is.

A telepiilésegyiittes nemzetiségi megoszlasa mar a 12. szazadban is igen
sokszind volt. A Védric volgyében, a varhegy déli oldaldn szlav; Lamacs kor-
nyékén német; a keleti oldalon magyar lakossag élt, ugyanoda 1200 koriil bajor
telepesek érkeztek, akiket hamarosan kovettek itdliai tarsaik is. A 12. szazad ma-
sodik felében alakultak ki a korvonalai annak a két telepiilésrésznek, amelyek
nagyrészt a késébb megépitett varosfalakon kiviilre kertiltek. A 14. szdzad ele-
jén plébéniai jogti templomokkal, a Szt. Mihaly- (1325), ill. Szt. Lérinc- (1311)
egyhazakkal gyarapodtak, melyek azutdn a kiilvarosok névaddi is lettek. A vod-
rici kiilvaros kiterjedését a 15. szdzadig korlatozta a Duna arteriiletének kozel-
sége.

Sopron vérat szintén a katondskodé és szolgalonépek falvai vették koriil: a
helynevekben megorzott Lovér, Udvarnok, Kovécsi (késébb Kovacsok utcaja),
Haléasz (kés6bb Haldsz utca) mellett a Banfalvi uton, a Krautédcker ddlében és a
Belvarostol délre (a mai Féposta mellett) feltart, foldbe mélyitett Arpad-kori hé-
zak utalnak rdjuk. Hasonl6 falu lehetett a vartdl északra fekvé dombon a villa

8 Vo.: Stoob 1992. 325., Urbanova 2003a 72-73.
9 Archeologicka topografia 10. és az egyes lel6helyeknél, passim; Baxa—Ferus 1991. 4-7.
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3. a) dbra. Pozsony vdralja-telepiilése a 11-12. szdzadban.
Baxa—Ferus 1991. 7. o.

Jelmagyarézat:
1 var; 2 Szt. Salvator-templom; 3 hidf6 a viztoronynal; 4 varalja-telepiilés;
5 piactér; 6 rotunda; 7 djtelep; 8 temetd feltételezett helye

Soproniensis is, amelynek Szt. Mihaly-temploma az egész telepiilés-komplexum
plébanidja lett.

Sopron és kornyéke is szamos kiilonbdz6 nemzetiség lakohelyéiil szolgélt:
a magyarok mellett (ill. el6tt) itt él6 szldvok jelenlétét helynevek (Peresznye,
Bogyoszld, Csorna stb.) és személynevek, példaul Pero, 6rzik. A hatarvédelem-
ben a 11. szdzadban ide telepitett beseny&k is szerepet kaptak, rajuk Pecsenyéd
falu (ma Pottsching, Ausztria) neve utal.'’ (Szintén keriiltek el§ a besenyGkre
utal6 leletek Pozsony mellett, Petrzalkdn is.) A ciszterciek megjelenését kovetd-
en, a 13. szdzad elején tiintek fel itt is a német telepesek, akiknek szamaranya és
jelentésége a 14. szazadtol tovabb novekedett.

10 Robotka 2000.
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3. b) dbra. Pozsony vdralja-telepiilése a tatirjirds eldtt.
Baxa—Ferus 1991. 9. o.

Jelmagyaréazat: 1 var; 2 Szt. Salvator-templom; 3 viztorony; 4 varalja-telepiilés;
5 piactér; 6 rotunda; 7 Szt. Mihaly-templom; 8 Szt. Lérinc-templom;
9 Szt. Salvator-templom az dthelyezés utan; 10 Szt. Gotthard-templom Széplak faluban

A prépostségi, ill. esperesi templomok, valamint a kiralyi akarattal behivott
ciszterciek még inkdbb az ispani var kozponti szerepéhez kapcsoloédtak. A ma-
sik szerzetesrend, amelyik mindkét telepiilésen otthonra taldlt, a ferenceseké,
mar egyértelmden a ,valédi” varossa fejlédés velejardja volt. Pozsonyban egy
1240-es adat szerint még a tatarjaras elStt kozvetlentil megjelentek, 1297-b&l mar
arrél van tudomésunk, hogy tjjaépitették templomukat és kolostorukat. Sopron-
ban az irdsos forrdsok és a szinte teljesen épen megmaradt templomuk stilusje-
gyei alapjan is 1278 koriil jelentek meg. Megtelepedésiik ideje beleillik a ma-
gyarorszagi Osszképbe,'" kolostoruk varosban elfoglalt helye azonban nem
mondhaté tipikusnak. Sem Pozsonyban, sem Sopronban nem a varos szélén
vagy valamely kiilvarosban épitették fel rendhdzukat. Sopronban a F§ tér déli

11 Fiigedi 1972/1981. 75.
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oldalan all templomuk és kolostoruk. Pozsonyban a fent idézett korai adat sze-
rint még nem ,,in civitate” helyezkedtek el, hanem ,extra suburbium, extra portam
Sancti Laurentii”.'* Legkésdbb a 13. szdzad végi tjjaépités utdn azonban mar az
akkori a belvaros falain beliilre, a FS tértél néhany haztdmbnyire keriilt a feren-
ces templom és kolostor. Itt, mint fentebb lattuk, a klarisszdk is megtelepedtek.
A kozponti elhelyezkedés alapjan érthetd, miért voltak olyan jelentSs hatassal a
ferencesek a vizsgalt varosok topografidjara és épitészetére, és miért kaptak
olyan nagy (olykor a plébanoséval vetekedd) szerepet a lakossdg lelki gondoza-
saban.

A legkordbbi privilégiumok

A var és a véralja lakossdga nemcsak topografiailag és nemzetiség szerint, ha-
nem jogallasat tekintve is nagyon kiilénb6z6 volt, a varnépek leszarmazottai,
varjobbagyok (,,iobagiones et populi qui pertinent ad ipsum castrum”), udvarnokok
(udvornici), nyilasok (sagittarii), hospesek és korabbi szolgak is éltek kozottiik.
Egyesek, példaul Pozsony legrégibb, név szerint ismert polgara, Woch, vagy
Pero, aki Sopronban a kozosség felhatalmazasa alapjan elséként toltotte be a
biréi tisztséget, foldadomanyban részesiiltek a kordbbi varfoldbdl, és ezzel
személyre sz6l6 kivaltsdgokat kaptak. A varjobbagyréteg tevékenysége elG-
mozditotta mindkét telepiilés varosiasodasat.”” A két helység lakoi emellett a
13. szézad folyaman kollektiven is kiilonb6z6 adminisztrativ és gazdaséagi ki-
valtsdgokat nyertek. Sopronban a kirdly elé jarul6 polgarok ,in libertate ipsorum
per karissimos progenitores nostros Belam avum nostrum, Stephanum patrem nostrum
[...] concessa” akartak magukat megerd@sittetni, tehat mar IV. Béla és V. Istvan is
adott szamukra kivaltsaglevelet. A kivaltsigok Osszegzése Sopron esetében
IV. Lész16 1277. évi oklevelében,'* Pozsony szdmara III. Andrés 1291-es privilé-
giumaban'® maradt fenn. A két, egymdstol fiiggetleniil keletkezett oklevél tartal-
ma tobb ponton rokon vondsokat mutat. Ez a két varos parhuzamos fejlédése
mellett abbdl is adédik, hogy a magyar varoskivéltsagolds rendszere orszagosan
hasonlé alapelveket kovetett.

Mindkét jogbiztositd iratot a 13. szazad végi cseh—osztrak-magyar hatarvil-
longasok soran, a II. Ottokar (Otakar) cseh kirallyal, ill. az I. Albert osztrak her-
ceggel kotott békék utan foglaltdk irdsba, a varoslakok htiségének jutalmaul.
Biztositottak a varosba telepiilés szabadsagat, az ispan joghatésaga aldli fiig-
getlenséget. Helyette a Szt. Gyorgy napon valasztott bird (vilicus, ill. judex né-
ven) itélkezett, 12 eskiidttel egyiitt.'® Szabélyozték a gabona- és bortized szedé-

12 Ortvay 1/1. 343 (az 1240. évi adat), vo.: Stoob 1992. 324.

13 AUO IIL. 234, v6. Hazi 1/1. 5., ill. Szentpétery-Borsa (Pozsony, 1243. maj. 15.). Kovats Ferenc egy
Holub Jézsefnek irt levelében tgy fogalmazott, hogy ,a kiralyi varjobbagyok [...] olyfajta szere-
pet véllaltak a telepitésnél, mint faluhelyen a soltészek”. Idézi és a korai varoslaké nemesi réteg
szerepével részletesebben foglalkozik: Kubinyi 1971/b. 213-215. o. és 31. jz. V6.: Zsoldos 1999. és
Gomori 2002. 104-110.

14 Legutobbi kiadasa: Elenchus 1997. 68-71.

15 Horvéth, V. 1991.

16 Vo.: Fugedi 1959/1981. 283-287.
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sét is. A varosi onéllésdg megerdsitése mellett mindkét helyen maradtak a
megyésispanoknak bizonyos korlatozott jogai: Sopronban vamot szedhettek a
hetipiacra jov6 idegen kereskeddk arui utan, Pozsonyban a haldszok zsdkma-
nyanak egyharmada illette meg &ket. Bizonyos kérdésekkel kiemelten viszont
csak az egyik vagy masik kivaltsaglevél foglalkozott. Sopronban a varos hatara-
hoz csatoland¢ teriiletek (Udvarnok és Luer ‘Lovér” foldek), a hetipiac szabalyo-
zé4sa, valamint a vérosfalak és tornyok javitdsara fordithaté6 vam- és tizedjove-
delmek tartoznak ide. Pozsonyban a csallokozi kikots, a vamfizetés, ill.
-mentesség részletezése, a zsidok, tovabba a kiil- és belvérosi lakosok azonos
jogallasanak rogzitése érdemelt emlitést. Ez azt mutatja, hogy Pozsony, mint
fontos kereskedelmi agglomeraci6, egy lépéssel elébbre tartott a fejlédésben a
varosi kereteit ezekben az évtizedekben kialakité6 Sopronnal.

A korai virosfejlodés mérlege

s 7

Miel6tt tovabblépnénk a késé kozépkori fejlédés attekintése felé, érdemes meg-
vonni az eddig megvizsgélt id6szak mérlegét. A két telepiilés potencidlisan mar
ekkor is a nyugati hatasok kozvetitéséhez legmegfelelébb helyet foglalta el a
Karpat-medence nyugati kapujdban. Az &llamalapitds utani évszédzadokban
azonban sem a fogad¢ fél fejlettsége, sem az atado fél érdeklédése nem volt ele-
gendd ennek a helyzeti energidnak a kihasznédldsahoz. Ehelyett egy talan még
fontosabb folyamatnak lehetiink tanti, amelynek soran belsé fejlédéssel, a helyi
igények és lehetSségek felhasznaldsaval megindult a kézponti funkcidkat ellaté
teleptiilések kialakuldsa, magyarul a vérosiasodds. Az 1277-ben, ill. 1291-ben
kiadott uralkodéi privilégiumok azutan ezt a folyamatot ismerték el jogi eszko-
z0kkel. Sopronban a kivéltsaglevélben — és késébb is — a ,civis” és nem a
,hospes” kifejezés szerepelt a betelepiil6k megnevezésére. Ez arra utalhat, hogy a
teleptilés varossa alakulasa a helyben laké varnépek kozremtikodésével mér jo-
forman végbement, az Uj telepesek a mar kialakult rendbe illeszkedhettek be.
Pozsony vérosi privilégiuma az elterjedtebb mintat koveti, a helyi , hospes”-ek-
nek cimezve.” A kivaltsédglevelek — nem mint az urbanizécié elindit6i, de két-
ségteleniil mint katalizatorai — a varosok identitdsdnak és késébbi fejl6désének
meghatarozé elemévé véltak, és folyamatosan djabb elGjogok megszerzésére és
irasos rogzitésére 6sztonozték a polgarokat.

Az ispéni vér, mint adminisztrativ kdzpont, és a hozza kapcsoléd6é mezd-
gazdasagi és kézmivestelepek megfeleltek a ,teriiletileg széttagolt varos” krité-
riumainak, ami Eurépa nyugati felén a 10. szdzadban volt a varosfejlédés egyik
jellegzetes formaja."® Lényegét elnevezése is mutatja: az alapvetd varosi funkcio-

17 Szende 1996. 140-146., Mollay 1956, 47. A Sopron kornyéki varosokban és mezdvarosokban
rendre a ,hospes” volt a hivatalos terminoldgia, amelynek legkorabbi felttinése az adott hely va-
rosiasodasanak egyik mérfoldkove volt (Kérmend 1244, Csepreg 1257, Gy6r 1271, Vasvar 1279,
Szombathely 1301, Sarvar 1328, K&szeg 1337). A civis és hospes elnevezéseknek a varosalapitds
modjaval vald Osszefliggésérdl 1d. még: Kubinyi 1971/b 215.

18 A fogalom meghonositdsa Major Jenének koszonhetd (Major 1966), majd gondolatmenetét
Kubinyi Andras vitte tovabb (legutébb Kubinyi 1996/c). V6. még: Laszlovszky 1995. 307-315. A
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kat nem egyetlen komplex telepiilés latta el, hanem tobb kisebb, funkcionalisan
egymasra utalt, de teriiletileg mégis 6nall6 egység. A 11-12. szdzadban topogra-
fiailag mindkét altalunk vizsgalt telepiilés a var és varalja klasszikus kombiné&ci-
6jat mutatta, a varossé fejl6dés soran azonban eltérSen alakult a két rész viszo-
nya. Sopronban maga az ispani vér alakult at és adta at a helyét a késSbbi
belvarosnak, a suburbiumok tobbsége a kiilvaros valamelyik negyedébe olvadt
be, a tdvolabbiak pedig elnéptelenedtek. Pozsonyban ezzel szemben a var, fold-
rajzilag elkiiloniilt helyzete miatt is, megmaradt 6nallé eréditésnek, és mind a
bel-, mind a kilvarosok a korabbi suburbiumokbdl alakultak ki.

A 13. szazad végére létrejottek azok a gazdasagi és tarsadalmi keretek is,
amelyek kozott a két telepiilés fejlédése immar véglegesen a nyugati tipusu va-
rosok tutjara lépett. Ez a folyamat szerencsésen taldlkozott a varmegyerendszer
atalakulasaval, amelynek sordn a volt kirdlyi varmegyék a nemesi autonémia
szervei lettek. Ezzel a kdzpont szerepét betolts telepiilések funkcidja is megval-
tozott, a kozponti elosztds és a katonai igazgatds helyett az arucserére és
-termelésre, valamint a helyi 6nkorményzatra tev6dott a hangstly.

A két varos gazdasag- és tdrsadalomtorténetének f6 vondsai
a késd kozépkorban

Telepiilésszerkezet és népesség

A kivéltsaglevél megszerzése utani id6ben mindkét varos telepiilésszerkezete
szamottev@en atalakult. A véltozasok természetesen nem kozvetleniil a kivalt-
sagleveleknek koszonhetdk. Kivétel ez aldl a soproni privilégium azon pontja,
amelyben a kirdly a fert6i vamjovedelem felét a soproni varosfalak megerd&sité-
sére rendelte — ebbdl a pénzbdl 1297 és 1340 kozott haromszoros falgytrtvel és
vizesarokkal vették koriil a varost. Egyébként azonban az urbanizécié el6rehala-
déasa ugyanazokat a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat tiikrozte, amelyek
nélkiil a kivaltsaglevél megszerzése is lehetetlen és sziikségtelen lett volna.

A varosiasodds legszembetindbb kiils§ ismérve mindkét helyen a vérosfa-
lak kiépiilése volt. A soproni &ltal koriilvett teriiletet eleve behatarolta a romai
falrendszer romjainak vonala. Ez egyben azt is jelentette, hogy a belvarosi hazak
szdma is korlatozott maradt, mig a kiilvarosok jelentésége egyre nétt, hiszen
azok szinte korlatlanul névekedhettek. A hdromszoros falgytird a vizesarokkal
1340-re késziilt el, mig a kiilvarosokat csak az 1610-es években vették koriil
gyenge falakkal.”

Pozsonyban a kézépkori varosmag nem az eredeti ispansagi var teriiletébdl
alakult ki, hanem végig véralja-telepiilésként csatlakozott ahhoz. A var topogra-
tiailag és épitészetileg is a varostdl elkiiloniilten, 6nalléan fejlédott tovabb. Gaz-

teleptilés organikus fejlédése miatt nehezen tartom elfogadhaténak Fiigedi Erik azon feltételezé-
sét, hogy Pozsonyban egy alapité vallalkozok (Griinderkonsortium) altal létrehozott varossal lenne
dolgunk. Vé.: Fiigedi 1993. 49-51.

19 Holl 1979. 105-149.

20



dasagi és tarsadalmi vonatkozéasban azonban — a gyakran varosi hdzat is birtok-
16 ispanokon, ill. a vérat ellaté6 polgdrokon és egyéb személyzeten keresztiil —
szoros szalak kapcsoltak Ossze a két telepiilési egységet. A belvéarost ovez§ fal
joval nagyobb teriiletet fogott kozre, mint Sopronban, a belvaros 15. szdzad eleji
telekrendszerének rekonstrukcidja 217 hazat tiintet fel. Beletartozott ebbe a Szt.
Lérinc-kiilvaros nyugati, ill. a Szt. Mihély-kiilvaros déli szoglete is. Az a tény,
hogy a belvaros nagyobb alapteriilete miatt tobb lehetSséget adott a bekoltozés-
re, korlatozta az itteni lakohelyek exkluziv voltat, és dinamikusabb kapcsolatot
eredményezett a bel- és kiilvarosok kozott™ (4. dbra).
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4. dbra. Pozsony belvirosinak utcdi és telekbeosztisa a 15. szdzad végén. V. Jankovic
rekonstrukcidja (Jankovic 1971. 42.)

Az utcanevek feloldasa: a = Hosszt u., b = Kis utca, ¢ = Képtalan u., d = Apaca u,,
e, g = Ventur u., f = Klarisszak (Sziizek) utcaja, h = Lakatosok utcéja, i = Ferencesek
tere, j = Fehér u., k = F6 tér, 1 = Szt. Mihdly u., m = Uj u., n = Halaszkapu,

o = Szt. Lérinc u., p = Varoshaz u., s = Husszékek, § = a ferences kolostor mogott,

t = Messergasse, u = Zsid6 u.

Véglegessé valt az utcahalézat kialakuldsa és a varosok belteriiletének tel-
kekre torténd felosztasa. Ez a fejlemény, az 6rokolhetd telektulajdon megje-
lenésével, a nyugati varosokban is dont6 mozzanata volt a polgarsdg mint

20 Jankovi¢ 1971. 29-47., kiil. 43.
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tarsadalmi réteg kialakuldsdnak. A kozépkori varosok a telektulajdonosok
Osszességének iranyitdsa alatt alltak: a vérosi telek és a rajta allé haz birtoklasa
volt a polgarok jogainak és kozteherviselésének alapja is. A telkek forgalma volt
az alapja a véarosi mobilitdsnak, a polgarsag sorai folyamatos feltolt6désének is.
A kiralyi varosok polgarai Magyarorszagon is az uralkod¢ foldestri fennhatdsa-
ganak elismerése mellett szabadon adhattdk, vehették, bérelhették vagy testal-
hattdk az ingatlanokat — 6rokolt javaknal természetesen a rokonsag jogainak sé-
relme nélkiil.*!

A telket jelent6 kifejezések, mindenekelStt a kozépfelnémet Lehen sz6, a ta-
tarjaras elStt csak a nyugati hatarszél néhany telepiilésével kapcsolatban tlint
fel, a Dunatol keletre pedig csak 1300 utan van adatunk a telekrendszer megjele-
nésére, falvakban és varosokban egyarant.”” A vérosi telkekre azonban inkabb a
Haus kifejezést hasznaltak, mig az iires telket az Ode sz6 jeldlte. A polgarjog
megszerzéséhez csak a hazzal ellatott telek volt elégséges, a puszta telket nem
tekintették teljes értékd tulajdonnak.”

Sopron belvarosanak kialakuldsakor fokozatosan felszamoltak vagy atalaki-
tottdk az ispéni véarhoz tartozé épiileteket, olyannyira, hogy az ispan szallés-
helyérdl is csak kozvetett informacidk allnak rendelkezésre. A telepiilés szer-
kezetében a varosfalakkal parhuzamosan elhelyezkedd hosszanti utcadk (a
Fleischackergasse, Mészarosok utcdja, mai Templom utca, valamint a Szt. Gyorgy
utca; késébb a Judengasse, Zsid6 utca, mai Uj utca) vonala allandésult. Az orsé-
szertien futé harom hosszanti utca monotonitasat csak a ferences kolostor tomb-
je és a mellette hiz6dé rovid Kolostor utca vonala tori meg (5. dbra).

A kiilvarosok kialakuldsa a véarosba vezet$ f6 kereskedelmi utak mentén
egyidejiileg zajlott a belvéaros kiépiilésével. A gyors valtozast a terminoldgia is
kovette: azokat a teriileteket, amiket IV. Laszl6 1283-as oklevele még rus-nak,
azaz vidéknek nevez, 1. Kéroly 1330-ban burgum-ként, azaz kiilvarosként irta
le** A kiilvéarosi telkek éltalaban tédgasabbak voltak a belvarosiaknal, és tobb
csalad lakhelyéiil is szolgéltak, vagy tehetSs belvarosi csalddok majorségai he-
lyezkedtek el ezeken, melyek a mezSgazdasagi termelés fennmaradésat biztosi-
tottdk a varosban. A kiilvaros négy negyedre torténé felosztasa az 1390-es évek-
bl ered, az 1379. évi jegyzékben még tizedekrdl olvashatunk.” Az 1379-es
Osszeiras szerint a belvarosban 93, a kiilvarosban 290 héz(-rész)-tulajdonos la-
kott, a késébbiekben a kozépkori addjegyzékekben 73 és 97 kozott mozgott az
ado6z6 belvéarosi hdzak szama, ami a mentességekkel egytitt megfelelt a 14. sza-
zad végi helyzetnek. A kiilvarosok népessége és kiépitettsége ennél joval na-
gyobb volt. A jegyzékbe vett haztartasok ardnya 1379-ben 1 : 3, kés6bb a hézak
aranya éltalaban 1 : 4, a haztartasoké 1 : 5 volt a kiilvarosok javara (1. tdblizat).*®

21 Ld. 6sszefoglaléan Szende 1996. 153-155.

22 Kubinyi 1986. 152-170., Sztics 1993. 201-204.

23 Szende 1996. 147., altalanossagban ld. Vance 1971. 101-120.

24 AUO 1V. 254 = Hézi 1/1. 10., Hazi I/1. 56., v6.: Major 1953.

25 Holl 1979. 128., a majorsagokrdl éaltalaban: Kubinyi 1990/b 103.

26 Az 1505-ig terjed$ addjegyzék Hazi, 11/2-11/6. passim, 1532: Mollay 1993., 1588: SVL Lad. XLIL
et RR. nr. 4/6., 1633: Lad. XLIIL et SS. nr. 2/17., 1686: Lad. XLIIL et SS. nr. 2/24.
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5. dbra. Sopron utcahdlozata és telekbeosztisa a 15. szdzad kozepén. Holl 1979. Abb. 1.

1. TABLAZAT. SOPRON ADOZO HAZAINAK SZAMA, 1379-1686
By Belvéros Kiulvéaros | Kiilvéros | Kiilvaros | Kiilvaros Ifiilvéros i Varos
1. 2. 3. 4. Osszesen | Osszesen
1379 (93) (290) (383)
1424/27 73 76 125 104 136 441 514
1440 85 74 104 113 133 424 509
1458 84 69 109 103 128 409 493
1488 89 68 104 81 131 384 473
1505 84 62 96 71 98 327 411
1532 97 73 96 80 119 368 465
1588 104 86 112 119 138 455 559
1633 112 93 152 162 154 561 673
1686 108 103 161 151 163 578 686
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Az egyes varosrészek fontossagat abbdl is meg tudjuk itélni, hogy milyen
vonzodak voltak a bérl6k szdmara. Sopronban a legnépszertibb helyek a piacte-
rek mentén és a hosszi telkekbdl all6 északnyugati kiilvaros utcaiban voltak.
A bérlakok altaldban a szegényebb varoslakok koziil keriiltek ki, kb. 5-10%-uk
azonban kifejezetten jomoédu volt. Az 6néllé haztulajdon hidnyabdl tehat nem
lehet egyértelmtien a szegénységre kovetkeztetni.

A kereskeddk és gazdagabb iparosok ingatlanszerzési torekvései mogott, a
sok egyéni élettit eltérései mellett, egy viszonylag tipikusnak mondhaté sémat is
fel lehet fedezni. Sok polgar el8szor egy kiilvarosi haz birtokosaként ttint fel a
forrasokban, idével jovedelmezd foglalkozasa vagy j6 hazassaga révén a belva-
ros egyik kevésbé elegans utcdjaban (Templom u. déli vége, Uj u., Kolostor u.)
szereztek ingatlant, végiil a legsikeresebbek a F§ téren vagy annak kozvetlen
kozelében vettek hazat. Rdadasul a korabbi kiilvarosi ingatlant sem kellett min-
dig eladni, hanem majorsagként vagy bérbe adva tovabbra is a régi tulajdonos
kezén maradt.”

Pozsonyban a belvaros nyugati, a vér felé néz§ oldalat a Szt. Marton-pléba-
nia-, ill. prépostsagi templom uralta, a hozza kapcsolédé kaptalani negyeddel.
A legjelentGsebb észak—déli irdnyt tit, amely a Duna-parti kiilvarost a Szt. Mi-
haly kapuval kototte 6ssze, a Ventur utca volt, amelyet egy 14. szazadi itdliai
kereskeddesaladrol neveztek el. Déli, tolcséresen kiszélesedS vége piactérként
szolgdlt, északi felét pedig Szt. Mihdly utcdnak hivtak. EttSl keletre még két,
északkelet-délnyugat iranyu utca, a ferencesek és a késébbi orsolyitdk utcdja
(kozépkori nevén Messergassl) szelte at a belvarost, melyeket kisebb, keresztira-
nyt utcak kotottek ossze. Eszaki és keleti oldalrél mar a 13. szazadtél varosfal
szegélyezte a belvérost, déli oldalrél a Dunaval nagyjaboél parhuzamosan futé
Hossztsor fogta egységbe és zarta le. A nagy, négyszogletes piactér (F6 tér)
nagyjabol a varos kozepén helyezkedett el. Ez a tér a telepiilés kialakulasatol
kezdve kereskedelmi funkciét toltott be, és a legbefolydsosabb lakosok hazai
vették koriil.”

A kiilvarosok gyfirtje legkésébb a 14. szazadra kikristalyosodott a belvaros
koriil, 1379-ben mar 815 ad6z6 hazat szamlalt. Az els§ Széplak (Schondorf) volt a
sorban, melyet méar 1288-ban, tehéat a fennmaradt kivaltsdglevél el6tt harom év-
vel a varosnak adoményozott IV. Laszl6. Ezt kévette a vodrici telepiilésrész a
Duna partjan, a mar emlitett Szt. Mihély- és Szt. Lérinc- vagy Ispotaly-kiilvaros,
és a Dunai-kiilvaros (Tunawnewsiedel).”

A varossa vélas folyamatat kisérte mindkét varosban a magankézben levd,
k&bdl épiilt ,laké”-tornyok megjelenése, részben a varosfal vonaldban, részben a
varos belsejében. Sopronban a Tabornok-haz varosfalhoz épiilt tornyan kiviil
féleg az Uj és Kolostor utca kozotti hosszt tomb hazainak restauraldsakor sike-
riilt eredetileg kiilon 4116, emeletes kétornyokat vagy toronyszert épiiletrészeket
azonositani, amelyek az utcavonaltdl hatrébb, a telkek belsejében épiiltek. A tel-

27 Szende 1996. 150-152. a tovabbi irodalommal. A bérlSk elhelyezkedésérdl 1d. ott a 8.3. tdblazatot.
28 Vo.: Stieberova 1993. 81-89., Horvath 1993. 90-96. Ld. még a KMTL térképét az 554. oldalon.
29 Jankovi¢ 1972., Jankovi¢ 1973., Stieberova 1993. 87-88., Horvath 1993. 93-94.
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kek utcafronti részét ezzel egy idSben fa lakéépiiletek foglaltak el, amelyeket a
13. szézad legvégétdl kezdtek kébe épiteni.*

Pozsonyban a tornyok tobbsége szintén a kozpontban allt. A fennmaradt
emlékek a legkiemelkedSbb épiiletekhez kapcsolédnak: a varoshdza, a F6 tér
2. sz. épiilet és a Judenhof mind gazdag kereskedd6k szamara épiilt hazak voltak,
amelyeknek egyik sarkat képezték ki toronyszertien. Ezek a példak arra utalnak,
hogy a tornyok nem lakds céljara szolgéltak: belsejiik a biztonsagos tarolast és
az értékek védelmét, kiilsejiik a reprezentéciot szolgéalta. Sopronhoz hasonléan a
tornyok nem feltétleniil a hdzak féhomlokzatan helyezkedtek el, ezért elhiba-
zottnak tartom a tornyok homlokzatat a telkek F§ térre néz6 végével azonosita-
ni, és ebbdl kiindulva egy, a tornyok homlokzati vonaldhoz igazodé, a késSbbi
szabalyos négyszogtdl eltéré formaju, orsé alaku FG teret feltételezni.”

A tornyok nemcsak épitészetileg, hanem tarsadalomtorténetileg is izgalmas
emlékei a varossa alakuléds id6szakanak. Tulajdonosaik ugyanis tobbnyire a ko-
rébbi varjobbédgyi réteg nemesség sordba felemelked§ tagjai voltak.”” Természe-
tesen nemcsak az altalunk vizsgélt két varosbol, hanem maés kiralyi varosokban
(Buda, Székesfehérvar), s6t szérvanyosan mezévéarosokban (Pasztd, Kormend) is
megtaldlhatok voltak.*® A soproni és pozsonyi ,laké-"tornyok jol beleilleszthe-
t6k a korabeli, ill. néhdny évtizeddel korabbi eurdpai varosépitészeti fejlédésbe.
Hasonl6 épiiletek Londont6l Genten, Ziirichen és Regensburgon keresztiil a
szomszédos ausztriai teriiletekig (Bécstijhely, Krems, St. Polten, Klosterneuburg,
Bécs) széles korben eldfordulnak.* Az irdsos forrasok alapjén osszedllitott bécsi
példak kozelségiik mellett azért is érdekesek, mert azonosithaté tulajdonosaik
szintén a varos korai, a 13. szdzad végéig meghatdrozé szerepet jatsz6 nemesi
szdrmazasu vezet$ rétege, az un. ,ritterliche Oberschicht” koziil keriiltek ki.

A két varos lakossagénak hasonl6 1étalapja, a csaladok gazdélkodédsnak ro-
kon vonésai a polgéri épitészet hasonld irdnyu fejlédését is eredményezték,
amely erds altaldnositéssal a kovetkez8képpen vézolhat6.® A telkek elGszor fél
szélességben emeletes oromzatos fa-, majd kéhazakkal épiiltek be. A kéhézak
épitése a 13. szdzad végétdl fokozatosan tért hoditott, kezdetben egyiitt létezve
egyszertlibb, egy-két helyiséges, faszerkezet(i épiiletekkel. A foldszinten a sz6l16-
miiveléshez kapcsolodd préshdz-pince volt, a konyha, a hdlékamrak és repre-
zentativ lakészoba az emeleten helyezkedtek el. Ezt a szép, tobbnyire beliilrél
fagerendékkal burkolt szobat gyakran kapcsolt (1épcsés) ablakcsoporttal vilagi-
tottdk meg, amelyet a 15. szdzad elején véltottak fel a nagyobb, keresztosztds
nyildsok. Ezek a véltozdsok a fiitési technika korszertisbdésével, a szemes-

30 Holl 1989. 52-55. A cikknek a lakétornyokra vonatkozo része vélasz Sedlmayr 1986. 323-339. vi-
tathaté pontjaira. A pozsonyi lakétornyokrol Id. Jankovi¢ 1973. 384-385.

31 Melichercik é. n. [1989] 137-145.

32 Altaldnossagban: Sztics 1993. 50-54. és a 209-211. oldal téblézatai. Sopronra vonatkozé részta-
nulmany: Mollay 1961.

33 Entz 1986. 339-342., Valter 1987. 279-280., Bandi 1987. 17. (Dés comes tornya).

34 Perger 1992. 103-115. A Bécsen kiviil felsorolt német, ill. osztrak vérosokra vonatkozé szakiroda-
lom ugyanitt 110. o. 1-6. jz., Ziirichre: Schneider 1992. 239-247. London: Derek Keene, ill. Gent
Rolf Hammel-Kiesow szives kozlése alapjan.

35 David 1967/68., a 13-14. szazadi pozsonyi hazfejlédésrél: Baxa—Ferus 1991. 16-24.
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kalyhak elterjedésével is Osszefligghettek. A 1épcsd gyakran kiilonallé toldalék-
ként épiilt a hazhoz. A 14. szazad masodik felére altaldban a teljes utcafront
beépiilt, a kapualjat til6fiilkékkel diszitették. A kapualj tiloldaldn levd épiilet-
szarny mihelyként vagy boltként szolgalhatott, a tulajdonos foglalkozasanak
megfelelSen. Az a megoldds, hogy a foldszinti helyiségek tobbnyire az utca-
frontrél nyiltak, szintén kereskedelmi funkcidjukkal fliggott ossze. A telkekhez
esetenként mindkét varosban kit is tartozott (ez Pozsonyban gyakoribb volt,
mint Sopronban), a telkek hatso részét pedig fabol épiilt gazdasagi épiiletek fog-
laltak el. A 15. szdzadra a belvarosok utcainak homlokzata oromzatos hazak
zért sorabdl allt, a kapualj folott egy, a leginkabb kozponti elhelyezkedésii ha-
zaknal két tovabbi emelet épiilt. A kiilvarosokban ezzel szemben helyenként az
tjkorig megmaradt a telkenkénti két hosszanti, oromzatos hézas beépités.

Pozsony és Sopron gazdag forrdsbazisa: a telekkonyvek és a topografikus
sorrendben felvett ado- és egyéb jegyzékek nemcsak a kdzépkori utcak és terek
rendjének rekonstrudlasat teszik lehetévé, hanem az egyes hazak tulajdonosai-
nak és bérlSinek azonositasara is alkalmasak. Ezek a jelenleg kéziratban levé fel-
dolgozasok, melyeket a késébbiekben a végrendelkezdk lakéhelyének azonosita-
sédban is felhaszndlok, elsérendd nyersanyagai lehetnek a két varos majdani
szociotopografiai feldolgozdsanak.*

A két varos népességét a kiilonboz8 Osszeirdsok alapjan becsiilhetjiik meg.
A csaladf6k nevét tartalmazé addjegyzékek a késé kozépkorbdl sajnos igen hia-
nyosan maradtak fent: Sopronbdl 22, Pozsonybdl viszont csak ot ilyen listat
Oriznek a levéltarak. Sopronban a legkordbbi, 1379-es Osszeirds szerint az 6sszla-
kossag a hazak fentebb megadott szama alapjan kb. 2100 6 lehetett, a 15. szdzad
els6 harmadaban érte el a csticspontot az 1424/27-es addjegyzékek alapjan sza-
molt kb. 4100 lakossal, a szazad kozepi elzdlogositds idején hanyatlasnak indult,
és a 15/16. szdzad forduldjara visszaesett kb. 3000-re. Pozsony lakossdganak
szama a 14. szézad végén Sopronéhoz volt hasonlé.”” 1434-ben 43004800 {8
lehetett, ez 1452-ben 5100-5600-ra emelkedett, majd a szazad végére némileg
megtorpant, 1503-ra kb. az 1430-es évek szintjére, 4200-4700-ra eshetett vissza.*®

36 David Ferenc: Sopron hézai és haztulajdonosai, 1379-1686. Kézirat. Koszonom Dévid Ferencnek,
hogy munkajaba betekintést engedett. Szdmos soproni haz tulajdonosainak list4jat dsszeéllitotta
Mollay Karoly kiilénb6z6 tanulmanyaiban. Ezek bibliografidja: Mollay 1993/d 403—422., ill. 1997.
198. Pozsonyra: Jankovi¢: Topografia historického jadra Bratislavy v 14-16. storoci, kézirat a Po-
zsonyi Varosi Levéltarban.

37 Pozsonyt egy partatlannak tekinthet6 14. szazadi svajci epikus koltemény a kontinens 72 legje-
lentGsebb varosa kozé sorolja, mig Sopronrdl nem tesz emlitést. V6.: Mollay 1957. 356-357. Az el-
térés hatterében azonban inkabb az lehetett, hogy a vers szerzdje vagy forrdsa a dunai titvonalon
érkezve Pozsonyt érintette, Sopront viszont elkertilte.

38 Sopronra: Hézi II/2., I1/3. és 1I/4. kotetek bevezetése és az ezekben kozolt addjegyzékek, Sziics
1955. 37-41. Granasztdi 1970. 315., ill. 1980. 157. ezeknél joval alacsonyabb, 2800-as, ill. 2950-es
lakossagszamot ad meg, amit a forrdsok alapjan nem tartok igazolhaténak. Az éltala megadott
szamok nemcsak az adéfizet$ héztartasok szamabdl kiindulva tdl alacsonyak, de az altala szami-
tott 18. szdzad végi népességhez képest is. Pozsonyra: Kovats 1938. Bevezetés XLIX-LIIL, ill.
Sztics: 1955. 41-42. Az alacsonyabb értékek Sztics Jens, a magasabbak Kovats Ferenc véleményét
titkrozik. Stoob 1992. 320. Pozsonyra 6-7000 lakossal szamol 1500-ban, ami erds tilzdsnak tekint-
hetd.
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A Kkét telepiilés tehdt a Karpat-medence nyugati felének legnagyobb, ill. méso-
dik legnagyobb varosa volt. Eurépai szinten mindkettSt a kisebb kozépvarosok
kozé szamithatjuk, bar Sopron éppen hogy elérte a kategéria alsé hatérat.
A Mohacs elétti évtizedekben a feltdrekvé Nagyszombat mar megkozelitette
Sopront, a 16. szazad kozepére pedig megelézte a novekedésben.”

A privilégiumok csak altalanossagban foglalkoztak a varosi dnkorményzat
és biraskodds intézményével. Az Snkorményzat kialakuldsa mar a kivaltsagleve-
lek megszerzése el6tt elkezdSdott, hiszen birdkrol kordbban is tortént emlités,
Pozsonyban példaul 1279-ben ,villicus de suburbio castri Posoniensis” kifejezéssel.
A véros els6 emberét késébb mindkét helyen polgarmesternek hivtak, mig a leg-
tobb mas hazai varosban tovédbbra is birénak nevezték a legfébb tisztség visels-
jét. Pozsonyban 1347-ben, Sopronban 1321-ben tiint fel el8szor a Biirgermeister,
ill. magister civium kifejezés. Ez az eltérés a hatar tuloldalan lev6 osztrak varosok
hatdsanak tudhat6 be, Bécsben példdul mar 1282-t6l ismert ez az elnevezés.

A rendszer differencidlédasédban a bels6 fejlédés tamasztotta igények és a
betelepiilék 4ltal behozott, korabbi lakhelyiikén mar bevalt formak atvétele egy-
arant szerepet jatszott. Fokozatosan kialakult azon polgéarok kore is, akik a koz-
tigyekben eljartak, majd beldliik 1étrejott a varosi belsd és kiils6 tandcs intézmé-
nye. Eskiidtek neveivel a 14. szazad elejétdl (1314-td], ill. 1331-t6l) talalkozunk.
A 15. szézadtol 4j tisztségként (Pozsonyban 1430-t6l, Sopronban 1429-t6l) a va-
rosi kamaras hivatala jelent meg.*

Az irasbeliség szintén fokozatosan keriilt a polgarsdg vélasztott testiiletének
ellendrzése ala. A 14. szazad kozepéig, a varossa alakulas elStti id&szak oroksé-
geként hiteles helyek: a pozsonyi tarsaskaptalan, ill. a soproni johannita rendhaz
végezték. Az elébbi testiilet kdozremiikodése 1230-t61 adatolhat6 a pozsonyi var-
alja lakoinak tigyében. A johannitdk soproni szereplése szokatlanabb ennél.
1217-t8l II. Andras adomanyébdl a babodti (bécsi) kapunal szedett vam kéthar-
madat birtdk, majd 1247-t6l a var védelmében is szerepet kaptak, amikor is
IV. Béla szerz6dott veliik, hogy az osztrakok éaltal veszélyeztetett legfontosabb
hatarvérak, koztiik Sopron és Pozsony védelmében 50 lovaggal vegyenek részt.
A 13. szazad utols6 negyedétdl azonban békésebb teriileteken: az ispotaly mii-
kodtetésében, a vamszedésben és nem utolsdsorban hiteles helyként a telepiilés
irasos ligyeinek intézésében fejtették ki tevékenységiiket.*! Hivatdsos varosi
jegyz8 Pozsonyban 1364-t8], Sopronban 1354-t6l mutathaté ki.*

A helyi 6nkormanyzat kereteinek megteremtése mellett egy 6nall6 orszagos
fellebbezési férum kialakuldsa a varosok onallésagéanak, jogi autonémiajanak el-
ismertetését jelentette. A varosi pereket mar a 14. szdzadtdl egyre gyakrabban a
tarnokmester elé fellebbezték, 1383 6ta a varosok iilndkoket is delegéltak a tar-
nokmester mellé, majd az 1420-as évektdl ezek jelenléte kizarolagossa valt.”

39 Vo.: Kazimir 1976.

40 Ortvay II/2. 35-58., Mollay 1956% 49-52.

41 Mollay 1991. 98-106. és Mollay 1967. 216-217.
42 Ortvay IIL. 477. skk., Hazi 1956. 202-215.

43 1Ifj. Szentpétery 1934. 540.
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Pozsony és Sopron ebben a folyamatban kezdettSl fogva részt vett, tudatdban
volt az dsszefogas fontossaganak, de gyakorlati lépéseket csak sajat érdekeiknek
megfelelSen tettek.

Gazdasagi-tarsadalmi fejlodés

1. Mezdgazdasdg és szélomiivelés. Sopron és Pozsony gazdasagi fejlédése — amint
mar a kivaltsaglevelek kapcsan lattuk — szdmos hasonl6 vondst mutatott.* A vé-
rossa alakulds utdn mindkét helyen jelentds foldteriiletek voltak a polgérsag ke-
zében. Ezek a foldek a 13-14. szdzad folyamén jorészt sz6l6kké alakultak &t,
a polgéarok f& bevételi forrdsiva a gabonatermelést megel6zve a bortermelés
és -kereskedelem valt.* A gabonatermelés ismételt felfutasaval a 16. szazad ele-
jén taldlkozunk. Ekkor a gabonadézsma-jegyzékek alapjan a soproni adézé pol-
garsag kb. 40%-a termelt gabonat, mig szdz évvel korabban ez az arany csak
11,4% volt.*

5z616dlsk emlitésével Pozsonyban el8szor 1246-ban és 1254-ben talalko-
zunk, eddigre tehat mar helyenként ttllépett a sz8l6termesztés az alkalmankén-
ti, ,hazt4ji” mdvelés keretein. A sz8l6termesztés el6zményei pedig bizonyara
visszamennek az ispani var id6szakara, s6t még koradbbra is, hiszen az 1291-es
kivaltsaglevél ,de vineis ipsorum antiquis et de novo plantatis vel plantandis” adta a
polgéroknak a csoborado és egyéb terhek aldli mentességet.”” A soproniak 1277.
évi privilégiuma szintén ,régi szabadsagaikra” hivatkozott, amikor a nemesi
birtokon levd sz6l6k utani jaranddsagrol irt.

A sz8l6skertek széles korben ovezték a varosokat. Pozsonyban Dévénytdl
Szentgyorgyig mintegy 25 km hossztisdgti sdvban helyezkedtek el, els6sorban a
Dunara néz6 domboldalakon. Sopronban a véarost koriilvevé domboldalak
mindegyikén voltak sz8l6skertek, a legjobb mindségii bort mégis a Fert6hoz ko-
zel es6, Ruszt (Rust), Meggyes (Morbisch) és FertSrakos kornyéki diilSk adték.
Figyelemre mélt6, hogy a szdlGskertek olyan, mai szemmel kevésbé kedvezd
termd&helyi adottsdgokkal rendelkezé teriiletekre is kiterjedtek, mint példaul a
Loverek lejtsi vagy a Harka hataraban levs Istenszéke nevii hegy.*

A sz8l6birtok specialis, munkaigényes miivelési modja miatt a varosokban,
a mezdvarosokban és a falvakban is kiilonleges jogi statuszt élvezett, a jobbagy-
telki kotottségektdl fiiggetleniil mozoghatott.*” A polgéri vagyon nem ,eltint” a
sz8l6skertek vagy egyéb ingatlanok vasarlasaval, hanem biztos és konnyen mo-
bilizalhaté format 6ltott.”” A termelésbe befektetni szandékoz6 polgarok szama-
ra gyakorlatilag ez volt az egyetlen lehet6ség, hiszen a kézmiivesmesterségek

44 Sztics 1955. 26., 30., 62., 99., 128.

45 Sztics 1955. 28-29.

46 Sztics 1955. 169-175.

47 Kalesny 1993. 187-188.

48 Vo.: Kiicsdn 1999. 11-17.

49 A szdl6teriiletek kiilonleges jogallasat el6szor Makkai 1957. 464-478. elemezte. Ujabban 1d.
Gecsényi 1988. 23-24. és Kubinyi 1996. 72-77. a tovabbi irodalommal.

50 Sztics 1955. 59-60., 138. jz. irta a kézmiivesek szSlStulajdondnak kapcséan: ,,..a polgari vagyon
nalunk eléggé hajlamos arra, hogy ingatlanban, foldben ttinjon el...”
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arukibocsatésat a céhes korlatok, valamint a piac sztik keresztmetszete miatt
nem lehetett tetszélegesen novelni, a kiviilallok pedig egyéltaldn nem kapcso-
lédhattak be. A sz816k az ingatlanforgalom komoly hanyadat tették ki, altalaban
valamivel gyakrabban cseréltek gazdat, mint a hazak vagy mas, gazdasagi céla
ingatlanok, és igen érzékenyen reagaltak a helyi vagy az orszdgos eseményekre,
valsagokra. Kubinyi Andras budai adatai mellett errél tantiskodnak a pozsonyi
és a soproni telekkdnyv szél6kkel kapcsolatos bejegyzései. A soproni Erstes
Grundbuch szerint példaul a minket érint§ id&szakban (1529 el6tt), 6téves perio-
dusokat nézve, 18 és 36 kozotti sz8l6skert cserélt gazdat, mig a mohécsi csatat
megel6z8 és azt kovets években (1525-1529) ez a szam 62-re ugrott fel® (2. tdbld-
zat). Az 1435-t6l vezetett pozsonyi telekkonyv lapjai 2003 sz6lGskerti ingatlan
adatait tartalmazzak, amelyek 114 kiilonb6z6 ddlében helyezkedtek el.

2. TABLAZAT.
AZ INGATLANFORGALOM ALAKULASA A SOPRONI ELSO TELEKKONYV ADATAI SZERINT
Evkor Belvéarosi hdaz | Kiilvarosi haz Sz616 Egyéb
1480-1484 11 20 36 8
1485-1489 9 13 23 12
1490-1494 7 9 18 18
1495-1499 13 12 32 6
1500-1504 16 16 27 9
1505-1509 8 2 21 8
1510-1514 6 10 21 6
1515-1519 6 4 20 3
1520-1524 4 7 22 1
1525-1529 18 14 62 23

A sz818birtokos polgarok mindkét helyen a vérosi tarsadalom legnépesebb
csoportjat tették ki. Pozsonyban 1434-ben 819 haztartds addzott, boradot 465
polgar (56,8%) fizetett, ezek koziil 282-nek (34%) a f6 foglalkozésa volt a mez6-
gazdasdg, azaz f6leg a szOl6- és bortermelés. Az 1433-as soproni bordézsma-
jegyzék Osszesitése még magasabb aranyokat eredményez: 462 sz6l6termeld pol-
gart irtak Ossze, ami az Osszlakossag 63,3%-a volt, 1526-ra pedig a lakossag
csaknem 80%-a birtokolt kisebb-nagyobb szdlSteriiletet.” A sz8l3sgazddknak
tobb mint a fele mas kimutathat6 jovedelmi forrassal nem rendelkezett, és ha az
esetleges tovabbi alkalmi bevételek nem is zarhatok ki, ez a réteg inkabb ta-
maszkodott elsédleges foglalkozdsanak jovedelmére, mint a kézmtivesek, akik
mellékfoglalkozasként éppen a szblészetbe vagy a kereskedelembe kapcsolodtak
be. A szdl6termelésnek ez a meghatarozo6 szerepe az ujkorig jellemzd maradt a
vizsgalt varosokra, mindenekel&tt Sopronra.

51 A tablazat adatainak forrdsa: Mollay 1993 /b passim. V6.: Szende 1996. A pozsonyi telekkonyvrél
Id. Kovats 1918.
52 Kovats 1900. 79. és Fiiggelék, ill. Hazi 11/3. 28-35.
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A szQ8lészetben foly6 specializalt drutermelés nemcsak a lakossag egyik 6
foglalkozési 4ga volt, hanem a varoson beliili és a varosok kozotti versengésnek
a legfontosabb teriilete is. A tét nem volt kevés: 1435-ben Pozsonyban 26 925
ako bor termett, ez mintegy 15 ezer hl-nek felel meg, melybdl az elfogyaszthato
vagy eladhaté mennyiség kb. 16-17 ezer aranyforint értéket képviselt. Két évvel
korabban Sopronban a megtermelt bormennyiség 19 815 aké és 60 hordé volt,
ami tobb mint 10 ezer hl-t tett ki.® A lesziiretelt bor mennyisége alapjan szako-
sodott monokultiiras termelésrél, s6t tulajdonképpen egyfajta véarosi iparrdl be-
szélhetiink.™ A borszéllitasi kivaltsagok értelmében a két véros évi bortermé-
sének kb. 30-40%-at exportalhatta, és a termés legalabb egyharmada kertilt belsd
forgalomba is. A hdzankénti borkimérés a varossa valas ota sarkalatos kivaltsa-
ga volt a polgaroknak. Ez a tevékenység a hazak épitészeti kialakitdsdban, neve-
zetesen a kimért bor fogyasztdsanak szinhelyéiil szolgalé tildfiilkék épitésében
és a bormérésre szolgalé edények birtokldsaban is tiikrozddott.”

Az adott varos polgarai, ill. a varos mint jogi személy mellett mas telepiilé-
sek lakosai is birtokoltak extraneusként sz&léket annak hatardban. Sopronban
Ké&szeg, Ruszt, Kismarton, Székesfehérvar, Bécs, és mindenekel6tt Bécstjhely
polgaraival talalkozunk ilyen mindségben. Pozsonyban Szentgyorgy, Modor és
Nagyszombat felé voltak kolcsonosen atbirtoklasok. Mivel ezek a véarosok (elsé-
sorban a kozel fekvSk) az ,anyavaros” szdméra konkurrenciat jelentettek a bor-
kereskedelemben, lakosaikat a helybeliek gyakran megakadalyoztdk soproni
vagy pozsonyi szdléskertjeik miivelésében és lesziiretelésében.

A borkereskedelmet mindvégig jellemz8 konkurrenciaharc természetesen
nem korlatozédott az extraneusok akadélyozaséara. Kiilonbozd széllitési kivalt-
sagok kieszkozlésével a varosok az uralkodokat is igyekeztek a maguk oldaldra
allitani. A Pozsony és Sopron kozti érdekellentétekrdl a késébbiekben lesz sz6,
de Sopronnak hasonlé problémadi voltak Bécsujhellyel és K&szeggel is, ez utébbi
viszont a telepiilési hierarchia alacsonyabb szintjén levé Rohonc (Rechnitz) és
Csepreg mezdvérosokra akarta rakényszeriteni elGjogait.”® Pozsony kozépkori
torténetébdl mas varosokkal szembeni ilyen természet konfliktusokra — éppen
Sopront leszdmitva — nem talalunk példat. A legfébb konkurrens Bécs varosat
mar 1244-t8l uralkodoéi rendeletek védték a magyar borok behozatala ellen, ezért
ebbe az irdnyba elenyész$ volt a pozsonyiak exportja.” A véros magabiztossa-
gat tobbi lehetséges versenytarsdval szemben részben a Szilézia és Morvaorszag
felé vezetd utvonalon elfoglalt dominans foldrajzi helyzete, részben stabil keres-
kedelmi kivaltsagai indokoltdk.

A vérosi szamadaskonyvek sok adatot tartalmaznak arra vonatkozéan,
hogy a varos a kornyezd falvak parasztjaitol vett gabonat és mas mez8&gazdasagi
terményeket, mivel a 15. szdzad elejére a polgarsagnak minddssze egytizede

53 Kalesny 1993. 189., ill. Sztics 1955. 55.

54 Ld. részletesebben az V. fejezet ,Végrendeletek és kereskedelem” alfejezetében.

55 Holl 1989. 55-58.

56 Keil 1998. 19-21., ahol nemcsak a zsiddsdgot érintS kérdéseket targyalja. Készegrdl: Bariska 1979.
73. és ud: 1998. 6-7. Osszefoglaléan: Szende 2002. 70-78.

57 Opll 1993. 119.
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rendelkezett gabonatermé szantéfoldekkel. Igaz, hogy kb. kéttucatnyi polgar pi-
acra is termelt gabonat, a lakossag tobb mint 90%-a a vésarolt gabonara volt
utalva. Ezzel egyidejilileg a mezSgazdasagi termények biztositdsara sorra véasa-
roltdk meg a varos koriili falvakat. Pozsony a szomszédsagéban levé Dornik,
Sellendorf, Lamacs (Plumenau) és Vereknye (Fratendorf) kdzségeket vette meg
korabbi nemesi birtokosaiktél, akik zommel a varos polgaraivéa véltak. Sopron a
kiralyi adoményként megkapott Banfalva és Balf utin Koéphdza, Agfalva,
Meggyes, Harka és Kelénpatak (Klingenbach) kozségeket vasarolta meg, ame-
lyek gytirtje mintegy 39 ezer kh teriileten vette koriil a vérost. *

A sz6l6k és szantok mellett gyiimolcsos- és zoldségeskertek is voltak a la-
kossag tulajdondban, ahol a mindennapos, sajat hasznalatra termelt novények
mellett specialis fajtadkat is tartottak, példaul gesztenyét vagy safranyt.

2. Kézmiivesség. A kézmiiipar szerepének novekedésérdl részben az iparosok
szdmaranydnak alakuldsa, részben az ipardgak differencialéddsa tajékoztat. Az
elébbi tekintetben Pozsony mar a 14. szazad végén megel6zte Sopront. 1379-ben
131 kézmftiveshaztartast irtak 0ssze, mig Sopronban csak 73-at. A szakmék sze-
rinti megoszlds azonban ugyanekkor még hasonl6é volt: Sopronban 32-, Po-
zsonyban 31-féle ipardg mutathat6 ki. 1440-ben Sopronban 52 mesterség szere-
pelt, de késébb Pozsony fejlédése ebben a tekintetben is szertedgazobb volt.”

A kézmiivesek Osszlakossaghoz viszonyitott ardnya Sopronban elGszor a
mar tobbszor idézett 1379-es jegyzékbdl szamithato ki: a 73 kézmdives foglalko-
z4st csaladf6 a haztulajdonosok 19%-at tette ki, 1424/27-ben 175 csaladfd
(21,3%), 1440-ben 184 csaladfd (24%) foglalkozott kézmtvesmesterségekkel.
A szdzad masodik felében a kézmitivesek abszoliut szama csokkent, 1459-ben
149, 1466-ban 137, 1489-ben 127 kézmiives ad6zot irtak Ossze, ami a népesség-
szdm alakuldséat figyelembe véve folyamatosan 20-21% koriili aranyt jelentett,
abszolut értékben azonban mintegy 25%-os cstkkenésnek felelt meg. Pozsony-
ban 1434-ben 181 iparos adézott, akik az Osszlakossag 22,1%-at tették ki. A két
varosban tehdt a népességkiilonbség ellenére a kézmivesek ardnya nagyjabol
megegyezett. Ezen beliil az ipart f6foglalkozasként (de nem feltétleniil egyediili
megélhetési forrasként) (iz6k részesedése (70-76%) szintén hasonldé volt a
15. szazad folyamén.®

A kézmivesek szdmaranya nem mutat egyértelmd novekedést az egész
vizsgalt id&szakban, a varosi tarsadalmon beliili jelentségiik azonban megerd-
sodott. Ezt mutatja, hogy egyre tobben koltoztek be koziiliik a belvarosba: Sop-
ronban 1379-ben csak nyolc kézmiives élt a varosfalakon beliil a kiilvarosi 65-tel
szemben (11%), 1424-ben 20,5%-uk élt ott, 1459-ben 26,8%, az arany 1489-ben
34,6%-ra, 1523-ban pedig 36,5%-ra novekedett. A belvarosban héazat birtoklok
mestersége koziil az elsé helyen a mészarosokat kell emliteni, akik nemcsak
megszerezték, de hosszu tdvon meg is tudtdk tartani ingatlanukat. Rajtuk kiviil

58 Sztics 1955. 31-35. és 83-85.

59 Sztics 1955. 49-67., a mesterségcsoportok szerinti megoszlasra 1d. az 50. oldalon kozolt tablaza-
tot.

60 Ld. a fentebb idézett addjegyzékeket, vO.: Sztics 1955. 46-47., 64-65. és 126-127.
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a leggyakrabban a vargdk, a szabok és a szlicsok adéztak varosi hazak tulajdo-
nosaiként, ami ezeknél az alapvetd igényeket kielégité mesterségeknél a fizetd-
képes megrendelSk és a piacterek kozelsége miatt igen fontos volt. Ok azonban
altalaban kisebb, kevésbé elGkel$ hazakat birtokoltak, és nagyobb volt koriikben
a fluktudcio is. Tovabbi mintegy két tucat mesterség legfeljebb 2-3 iparossal volt
jelen a belvarosban, akik részben mint haztulajdonosok, részben mint bérlakok
éltek ott.

A kézmiives-tarsadalom természetesen nemcsak a lakéhelye, hanem vagyo-
nossaga szerint is erds bels§ rétegz6dést mutatott. Fels§, vékony rétegiik
(10-15%) kiterjedt sz6lomtveléssel és borkereskedelemmel foglalkozott, vagyo-
nukban — amint az testamentumaikban is megmutatkozik — legnagyobb arany-
ban az ingatlanok, ezen beliil is a sz8l6skertek emelkedtek ki. Tekintélyiiket mu-
tatja, hogy gyakran toltottek be tandcstagi, s6t biréi és polgarmesteri tisztséget
is. Ebben a korben is elssorban a mészarosokkal és a szticsokkel talalkozunk, a
Budén igen fontos szerepet jatsz6 pékek csak elvétve keriiltek a tandcs tagjai
kozé, akkor is inkdbb csak Pozsonyban. A kézmiivesség legszélesebb rétegét a
kozéppolgarok alkottdk, akik altaldban egy-két szélGskerttel rendelkeztek, leg-
f6bb ingatlanuk a hazuk és mthelyiik volt. A kézmiivesség legszegényebb réte-
ge ingatlant csak elvétve birtokolt, bérlakoként éltek, mas miihelyében vagy
megbizéik hdzdban dolgoztak.”" A kézmiivesség egyes dgainak fejlettségét, ill. a
termékeik irdnti kereslet ndvekedését mutatja a n6k megjelenése és tobbé-kevés-
bé 6nalld szereplése is az adott szakmédkban vagy gazdasdgi dgakban. A ndk
munkéjaval a végrendeletek adatai alapjan a kés&bbiekben ,A véros masik
fele...” c. alfejezetben foglakozom.®

Az iparostdrsadalmat természetesen tovabb rétegezte a céhrendszer megje-
lenése és kiterjedése. Pozsonyban elsé alkalommal 1376-ban olvashatunk céhek-
68l amikor is a legalapvetSbb mesterségek képviseldi, a mészarosok, a vargék
és a pékek alkottak szakmai szervezeteket. Oket kovették a szabok 1411-ben és
1459-ben, a sziicsok 1467-ben, a posztonyirok 1470-ben és a haldszok, szintén
még a 15. szazadban. A péklegények egyletének (a dokumentumban a bruder-
schaft der pekenchnecht és a zech kifejezés felvaltva szerepel) szabélyzatat a helyi
pékmesterek allitottak 0ssze 1433-ban; eszerint az egyletbe val6 felvételnek a bé-
csi minta szerint kellett torténnie (nach der Ordnung und fastung der pruderschaft
der pekenchnecht inn Wyenn). 1516-ban a vargalegények a varosi tanacs jovaha-
gyasaval éllitottak Ossze szabalyzatot maguknak.”* Sopronban §sszesen nyolc
kézmiivescéh kapott szabalyzatot a kozépkorban: a vargak 1447-ben, a mészaro-
sok, valamint a molndrok és acsok 1459 el6tt, a szabémesterek és -legények
1477-ben, a kémiivesek és kéfaragok 1513-ban, a patkolékovacsok és a halaszok

61 Sztics 1955. 59-61.

62 Ld. még altalanossdgban, nemcsak soproni és pozsonyi példakkal: Szende 1995.

63 Ugyanerre az évre esett az erdélyi szdszok céheinek ujboli engedélyezése is, lehet, hogy Po-
zsonyban is valami hasonlé szabalymegerGsitési eljarasrol volt sz6. Az Osszefliggésre Kubinyi
Andras hivta fel a figyelmemet.

64 Kiraly 1903. 166-200. és 428-445: fiiggelék a céhszabalyok szovegével. A kora tjkori céhalakula-
sokra: Spiesz 1978.
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1514-ben, a takdcsok 1524-ben. Ezek — mas varosokhoz hasonléan — egy-egy vé-
d@szent kultusza koré csoportosulva valldsos testvériiletek is voltak.” Figyelem-
re méltd, hogy Pozsonyban a céhek megjelenése legalabb 70 évvel megel6zte a
soproniakat.

A céhek a kozépkorban kiilondsen a varosi partikularizmust, az egy telepii-
lésen beliil azonos szakmat (izék kivaltsagolt csoportjanak érdekeit szolgaltak.
A kézmiivesek céhen beliili képzésének egy aspektusa, a vandorlas, azonban
munkaer§-szabélyoz6 szerepe mellett kozvetleniil is befolyasolta a vérosi tarsa-
dalom mobilitasdnak tendencidit. A vandorlas szokasa fokozatosan alakult ki a
15. szazad folyamén, és hazank teriiletén ebben az idészakban még , csak elvét-
ve lett kovetelmény” .

A szérvanyos adatok kozott szerepel, hogy mas varosok mellett Pozsony is
fogadott bécsi és budai legényeket. A rendszeresen feltart adatokbdl dgy tinik,
hogy a magyarorszagi varosok kozott Sopron céheinek szabélyzatai irtdk el
legkorabban a vandorlast. A suszterek mar 1447-ben megkovetelték, hogy siker-
telen remekmunka esetén a mesterjeldltnek tjbdl vandorolnia kellett, a szabdk
1477-ben mar mint bevett intézményt szabédlyozzdk a vandortt idejét, a takdcsok
1524. évi szabalyzata pedig mar évi két vandorlast tett kotelez6vé. Ezek a ,ta-
nulmanyutak” a varosok lakossdganak egymas kozti kapcsolatat és az érintettek
latokorét egyarant tagitottak. A korai soproni példak a nyugati befolyas érvé-
nyesiilését mutatjak, mig orszagosan a kotelezd vandorlds inkdbb djkori fejle-
ménynek tekinthetd.””

Az urbanizacié szempontjabol természetesen fontos 1épés volt az egy mes-
terséghez tartoz6 mesterek szdméanak novekedése, amely az ellatdsban, a varos
kozpontihely-funkcidjanak betdltésében nemcsak mennyiségi, hanem mindgségi
ugrast is jelentett.”” Tarsadalmilag azonban a céhtagsdg kényszere a tilzott va-
gyoni differencialédés ellen hatott, és hozzajarult ahhoz, hogy a meggazdagodo
kézmiivesek a céh ellendrzésén kiviil esG befektetési formékat, nevezetesen az
ingatlanok (sz6l6k) véasarldsat részesitsék elényben, amint ez testamentumaikbol
is kittinik.

A vérosi topografia szempontjabol szintén fontos volt a mesterségek szerve-
z8dése. A hasonlé szakmat (iz6k gyakran laktak egymas kozelében, egy utca-
ban, amely néha fel is vette lakéi nevét. Pozsonyban mér a 14. szazadban szere-
pelt a ,platea pistorum”, a pékek utcaja, valamint a ,timér elve” az Ovaéros és a
Duna kozott. A belvarosban volt a Nyergesek utcaja és a Kalaposok utcdja, a
Duna felé vezetd kaput pedig Halaszkapunak nevezték.” Sopronban a belvaros-
ban volt a topografidval kapcsolatban mar emlegetett Mészarosok utcéja, a Ko-
vacsok utcdja kozvetleniil a vararok kiils6 oldalan, a Halaszok utcdja az észak-

65 Kubinyi 1999/a 342-352., Pozsonyrdl: Ortvay II/4. passim, Sopronrél Hazi 1939. 293-300.

66 Heckenast 1996. 93-96.

67 A pozsonyi szérvanyadatok: Sziics: 1955. 153., a soproni példdk: SVL Gerichtsbuch 142-145.,
Hazi 1/7. 95-97.

68 Osszefoglaléan 1d. Domonkos 1991. 30-41., régészeti és topografiai szempontbdl: Holl 1989.

69 Jankovi¢ 1971. 29-37.
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keleti kiilvarosban helyezkedett el. Ez utdébbi kett§, mint lattuk, még az
Arpad-kori szolgalénépi szervezet maradvanyaként értelmezhetd.

Végezetiil a céhrendszer és a vérosi fejlédés két altalanosabb Osszefiiggésé-
re szeretnék roviden kitérni. Az egyik a varosi polgéarjog és a céhtagsag meg-
szerzése kozotti kapcsolat. Erre mar Ivanyi Béla felhivta egy tanulmanyban a fi-
gyelmet, kiemelve, hogy a teljes jogt polgarok, ill. céhes mesterek soraba valo
belépés feltételei kozott szamos hasonldsdg mutathato ki. Ezek kozé tartozott a
torvényes sziiletés, egy mesterség alapos ismerete, hdzas csalddi allapot, vala-
mint ingatlan (hdz vagy mhely) birtokldsa a varosban. Ezen feltételek némelyi-
kétdl csak abban az esetben tekintettek el, ha a jelentkezd$ vallalta, hogy egy
éven beliil pétlolag eleget tesz nekik.”” A céhszabalyok és a polgarok soréba ke-
riilés regulacidjanak Osszefiiggése tobb volt egyszerti dtadas-atvételnél. A felté-
telek kolecsonosen befolyasoltak egymast oly médon, hogy minél jobban elterjed-
tek a céhek, anndl szigortibbakkd valtak a polgarjog megszerzésének feltételei is.
Megszigorodott az adminisztracié: a varosok polgarkonyveket fektettek fel, és a
céhekhez hasonléan bizonysagleveleket allitottak ki lakosaik, illetve tagjaik szar-
mazésardl és magaviseletérgl.”!

A masik figyelemre mélt6 tényez6 az az idSeltolédés, amely a fent felsorolt
céhek megjelenése és e szervezeti forma legkorabbi eurdpai felttinése kozott ki-
mutathaté. A pozsonyi és soproni példak a 14. szdzad végi — 15. szdzad eleji
adatokkal a magyarorszagi atlagnak felelnek meg. Még ha a céhiratok korében
is szdmolnunk kell bizonyos mértéki forraspusztulassal, éppen az itt feldolgo-
zott, j6 forrdsadottsdgokkal rendelkez$ varosokban kevésbé valdszinii, hogy
ilyen jogbiztosit6 dokumentumok nyomtalanul és minden utalds nélkiil elvesz-
tek volna. Ennek alapjan a magyarorszagi varosok, a varosfejlédés korai formai-
hoz hasonléan, a céhek alapitdsdban is kb. két évszazados késésben voltak a
nyugat-eurdpai varosokhoz képest. Eszak-Itdlidban mér a 11. szdzadban, német
teriileten a 12. szazadtdl alakultak céhek, viragkoruk a 13-14. szazadra esett,”
mig hazdnkban a legtobb 1j céh szabalyzata a 16-17. szazadbdl maradt fenn.

3. A kereskedelem. Foldrajzi adottsdgai Pozsonyt és Sopront egyarant predeszti-
naltak a kereskeddévarosi funkcidra. Nemcsak a hegyvidék és siksag talalkozasa-
nal, az un. vasarvonalon elfoglalt helyzetiik, hanem az orszdghatar, valamint a
német- és magyarajku lakossag megtelepedési hataranak kozelsége is élénkitGen
hatott az arucserére. A kedvez§ adottsdgokat az uralkododk igyekeztek privilégi-
umaikkal is megtdmogatni. Az els6 kivaltsdglevelek ismertetésénél mégis azt
lattuk, hogy éppen a kereskedelem szabdalyozasét illetGen szdmos eltér§ vondst
mutattak, f6leg azért, mert a két helyen mas-mas szempontokat tartottak emli-
tésre mélténak. A tovabbi kivaltsdgolasok mar a két varos hasonld fejlédésérdl

70 Sopronban 1552-bél van adat arra, hogy — sok eurdpai varoshoz hasonléan — a nétlen polgéarok-
nak igéretet kellett tenniiik arra, hogy egy éven beliil meghdzasodnak. Vo6.: Hazi 1941. 272.
Ugyanez a kitétel a pozsonyi szticsok céhszabédlydban mér 1467-ben olvashaté: ,sol [...] ynner
Jahrs frist ferheyratt und darumb genugsam gewishait tiin”, Kirdly 1894. 432.

71 Ivanyi 1936. 5-32., Vo.: Hazi 1941. és Kirdly 1903. 185-186.

72 Ennen 19874 150-154.
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tantskodnak. Nehéz persze megitélni, hogy a privilégiumok egy mar meglévd
allapotot szentesitettek, vagy éppen ezek valtak a fejlédés elémozditéiva. Ezek
kozé a kivaltsdgok kozé tartozott, amikor mindkét varos az egész orszagra ki-
terjed6 vammentességet kapott IIl. Andrast6l. A késébbiekben mégis elsGsor-
ban a polgaraik altal leggyakrabban hasznélt ttvonalakra, ill. teriiletekre igye-
keztek ezt megerdsittetni: Sopron a 1323-ban Réba és a Lajta kozti teriiletekre,
Pozsony el&szor Pozsony megyére, majd a dunai ttvonalra, f6leg Visegrad és
Buda felé.”

Orszéagos vasar tartdsara mindkét varos 1344-ben kapott engedélyt I. Lajos-
t61,”* tehat szlikebb piackorzetiikon tulmutatd gazdaségi jelentSségiiket egyszer-
re szentesitette az uralkodé. Ezen tdlmenden a kirdly intézkedései egy nagyobb
ivii gazdasagpolitikai koncepciéba is beilleszkedtek. Felismerte, hogy a 14. sza-
zad elejétdl legkedvez&bben Magyarorszagon beszerezhet6 nemesfém oOridsi
vonzer6t jelentett a kiilfoldi kereskedSk szamadra, akik a kedvezd tizleti lehet&sé-
geket termékeik személyes értékesitésével, s6t Bécs 1221-ben kiadott, majd
1312-ben megtjitott &rumegéllité joganak kijatszdsaval is ki akartak haszndlni.
Az uralkod6 tehédt ahhoz kivanta megteremteni a feltételeket, hogy ez a kereske-
delmi aktivitds jogilag szabalyozott és védett keretek kozott érje el Magyaror-
szagot. Szintén 1344-ben adta ki ugyanis a kirdly privilégiuméat, amelyben a kol-
ni, huy-i és mas rajnai kereskedéket (mercatores de Sancta Colonia et e civitate Hoy)
ugyanolyan kedvezményekben részesitette, mint a cseheket és a morvakat. A ki-
valtsédglevél meglévs igényeket tiikrozott és valds problémaékat vetett fel, hiszen
a kolniek és a huy-iek mar 1345-ben panaszkodtak, hogy Sempténél és Farkas-
hidanal nem tartottak be ezeket a rendeleteket. Az emlitett varosok képvisel6i
kés@bb is rendre megujittatték a nekik adott kedvezményt.”” A panaszokkal azo-
nos évbdl, 1345-bdl, arrdl is vannak adataink, hogy a Lajtan keresztiil Sopronba
tart, kozelebbrél meg nem hatarozott kiilfoldi kereskedSket raboltak ki, és a
vamosok is kihdgasokat kovettek el elleniik.”

A kereskedelem szerkezetének atalakuldsat tiikrozte a harmincad atmindsi-
tése kiilkereskedelmi vamma. Ezt 1342 6ta a kiilfoldrdl behozott, 1380 6ta pedig
a kiilfoldre kivitt aruk utan is fizetni kellett. Az intézkedés tovabb novelte a
nyugati hatarvérosok fontossdgat, mivel az orszag belsejében levé harmincad-
helyeket a hatdrhoz kozelebb kellett helyezni. Ezért keriilt a gydri harmincad-
hely 1369 el6tt Pozsonyba, a sarvari 1383-ban Sopronba, és mindkét helyen fo-
lyamatosan miikodott az tjkorban is. A harmincadszed$ helyek jelenléte nem
hatott egyértelmtien élénkitSleg a forgalomra. A vadmszedés elhelyezkedése in-
kabb kovette, semmint el6mozditotta a kereskedelem alakulasat. A kereskeddk
egyébként is igyekeztek kijatszani a vamfizetést, a befoly6 jovedelmek pedig a
kirdlyi kincstarat vagy a harmincadot zélogban biré fSurak vagyonat gyarapitot-

73 Hazi I/1. 39-40., vo.: Fiigedi 1959/1981 45. skk., Sztics 1955. 104. skk.

74 Haézi 1/1, 82-83., Fejér IX/1., 294.

75 Ld. osszefoglaléan: Pleidell 1925., 10., 17., Gjabban: Hirschfelder 1994. 138-140.
76 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II/1. 288. sz.
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tak. Csak ritkan jutott bel6liik a varosi pénztarba, ahonnan a hivatal és személy-
zete koltségeit is fedezni kellett.”

Az arumegallité jog, bar az 1291. évi pozsonyi privilégiumban mar szere-
pelt, I. Kérolynak a bécsi dtvonalat mesterségesen elsorvaszté gazdasagpolitika-
ja miatt a 14. szdzadban nem érvényesiilhetett. Hatékony formaban (harom ma-
sik hatdrszéli varossal egyiitt) Pozsony és Sopron is 1402. januar 22-tdl
élvezhette.”® Bér az év eleji kivaltsagot kiadé Zsigmond kirdly ez év oktéber
1-jén hatalytalanitotta rendelkezését, a varosok a januari kivéltsag alapjan to-
vabb gyakoroltdk az drumegallitast, amint ezt Pozsony esetében mar kimutatta
a kutatas.” A nyugatrol jovS kereskedSkkel szemben tulajdonképpen érvényben
is maradt a hazaiak kivéltsaga, az oktoberi modositas a belfoldi kalmarokat
érintette.

Végeredményben az uralkodd, kihasznalva a kiilfoldi keresked&k elédei al-
tal megtamogatott érdekeit és érdeklédését Magyarorszag irant, a nyugati tatvo-
nalat az orszag legfontosabb kereskedelmi titSerévé kivanta tenni. A kiilfoldi ke-
resked6k egyrészt az utviszonyok, masrészt az adminisztrativ 1épések miatt is
nehezen kertilhették el, hogy a kivaltsagolt hatarvarosokat felkeressék. Az 1402.
oktober 1-jei hatdrozat viszont azzal jarult hozza a magyar varosok meger&sodé-
séhez, hogy ezek polgarait egységesen kivonta a régebben kivéltsagolt varosok
(Buda és Kassa) arumegdllit6 joga alol. Matyas azonban mas gazdasagpolitikat
kovetett. A nyugati hatarszél Zsigmond privilégiumai altal mesterségesen felfej-
lesztett varosait visszaszoritotta, kivaltsagaikat megnyirbélta. Helyettiik az allat-
kivitelbe bekapcsolédo, kozponti fekvésti varosok (Buda, Pest, Székesfehérvar,
Szeged), valamint az erdélyi szasz kozpontok fejlédése lendiilt fel. A Jagel-
16-korban a hatar menti telepiilések méar Nagyszombattal osszefogva sem tudtik
jogaikat Buda ellenében teljességgel érvényre juttatni.*’ Sok bonyodalmat oko-
zott mindkét varosnak és Nagyszombatnak is azon ,régi kivéltsaguk” érvénye-
sitése, hogy idegen kereskeddk csak e harom varos valamelyikén keresztiil szal-
lithatjak aruikat nyugatrél az orszag belseje felé. Az errdl sz6l6 kivaltsaglevelet
Bécs tiltakozasa miatt a Jagell6-korban tobbszor is kdzosen atirattdk, s6t a vita a
Habsburg-uralkodok idején is folytatodott.*

A kiralyi kivéltsaglevelek a kereskedelem alakuldsdnak folyamatéban a jég-
hegy csticsat jelentették. Az alapot részben a kiilfoldi aruk jelenléte, az irantuk
megmutatkozé fizet6képes kereslet ndvekedése, részben a szallitasukkal foglal-
koz6 kereskeddk tevékenységének megélénkiilése biztositotta. Ennek a tevé-
kenységnek érdekes és forrdsokkal jol alatdmasztott példaja a kolni kereskeddk

77 Pach 1990. 35-38., Mollay 1993/c 129. (Maria kirdlyndé idézett okelvele [Fejér X/1. 741-742.] nem
Sopronra, hanem Sarvarra vonatkozdan panaszolja a ,nagy elhagyatottsag”-ot, a k6zolt fordits
ilyen értelemben moédositandé.), Ortvay II. 3. 55-106.

78 Vo.: Kubinyi 1994/b 3-4.

79 Maélyusz 1984. 165-166., Kubinyi 1987. 238-239., Pozsony arumegdllité joganak sorsarél: Kubinyi
1994/b.

80 Kubinyi 1973. 50., 98-99., 108., ud: 1993/b, 19., Hazi 1/6. 238-241., 1/7., 67-68.

81 Archiv Mesta Bratislavy (= AMB) 4366., 4469., 4693., 4815.
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megjelenése Pozsonyban és Sopronban, amely a konkrét eseten tidlmutaté tanul-
sagokkal is szolgal, ezért megérdemli alaposabb figyelmiinket.*

A kolni kereskeddk a 13. szdzad végétSl mutathatok ki Bécsben, a 14. sza-
zad masodik felétSl pedig olyan rendszeressé valt jelenlétiik, hogy egy allandé
rezidenciat, a Kollnerhof-ot, is fenntartottak. Innen kiindulva azutan, bécsi polga-
rokkal tarsulva vagy onalléan igyekeztek atlépni az 6rokds tartomanyok hata-
rat, hogy a magyar aranyforinthoz kozvetleniil, a bécsi dénarra valé atvaltas ko-
telezettsége nélkiil jussanak hozzd. Masrészt Bécs megkeriilésével, Niirnbergbdl
Pragan és Briinnon keresztiil is eljuthattak Pozsonyba. Kovats Ferenc dsszesitése
szerint tobb mint két tucat kolni kereskedd allt kapcsolatban pozsonyi {izletfe-
lekkel. A beszallitott aruk, els6sorban posztoféleségek értéke évente tobb ezer
aranyforintot tett ki.

A KoInbdl Pozsonyig vezet$ kozel ezer km-es 1t koltségei még jobban meg-
tériltek, ha tobb tizletet is kothettek, sGt innen kiindulva tobb varosban is felke-
restek iizletfeleket. fgy szinte természetes tovabblépésként kinalkozott Pozsony
mellett Sopronra is kiterjeszteni tevékenységi koriiket. A két hatarvaros gazda-
sagi fejlédése szempontjabol fontos vonasok a kovetkezSk: A 14. szdzad végétdl
a 15. szdzad els6 harmadéig mintegy 80 kolni keresked$ fordult meg a Duna
volgyében. Koziiliik 25-en jutottak til pozsonyi kapcsolataikkal a Bécsig terjedd
tizletkoron. Ezek koziil a legaktivabb cégek képviselSi — szam szerint nyolcan —
voltak azok, akik soproni iizletfelekkel is kdzvetlentil érintkezésbe 1éptek. A kol-
niek harmadik f6 magyarorszagi céldllomasa, ahonnan a két hatarvarostdl tavo-
labbi Kérpat-medencei piacokra is eljuthattak, minden bizonnyal Buda volt, de
itteni tevékenységiikrél a forrdsok pusztuldsa miatt szinte semmit nem tu
dunk.®

Az a tény, hogy Sopront 6nalléan be akartdk kapcsolni az {izletmenetbe, a
varos gazdaséagi helyzetével magyarazhat6. A két varos piackorzete és funkcidja
ugyanis vildgosan elkiiloniilt egymastdl. Pozsony, mint a Duna volgyében kelet
felé tovabbvezetd kereskedelmi ut kovetkezd allomdsa, a Karpat-medencébe
valé bejutds kulcsa fontos volt a kiilféldi kereskedSknek — de természetesen a
helyi piacon is igyekeztek minél tobb 4rut elhelyezni. Sopronban viszont egy, a
Dunantult ellaté masodlagos elosztokdzpontot akartak kialakitani a kolni &druk
szdmara, és ehhez kellett felvenni az ottani kereskeddkkel a kapcsolatot.

A kolni kereskedSk néhany évtizedes intenziv jelenlét utan feladtik nyu-
gat-magyarorszagi 0Osszekottetéseiket. Tavozasuk inditékai legaldbb annyira
Osszekapcsolddtak a térség gazdasagénak alakuldsaval, mint megjelenésiik okai.
A kozvetlen kapcsolatok elhaldsat nem a felvevGpiac besztkiilése okozta, ra-
adasul a magyar nemesfémekre a német kereskedSknek talan még inkdbb sziik-
ségiik volt, mint a magyaroknak a német drukra. A kolni poszté 1420 utdni
soproni el6forduldsédra utalé adataink tobbsége sajnos csak egyedi esetekre

82 Kovats 1914. 2-8., Militzer 1993., Hirschfelder 1994. kiil. 122-138., Szende 1996/b a tovabbi iro-
dalommal és részletes forrashivatkozasokkal.

83 Hirschfelder 147-148. is kiemeli, hogy a budaiakkal folytatott kereskedelem jéval jelent&sebb le-
hetett, mint amit a kevés forrasbdl adatolni tudunk. A Budénal tavolabbi teriiletekre csak attéte-
lesen jutottak el a kolni aruk.
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vonatkozik. A mennyiségileg is értékelhet§ 1457/58. évi pozsonyi harmincad-
konyv szerint mindenesetre a teljes posztéimport 62,5%-at Rajna-vidéki (kolni és
aacheni) aruk tették ki. Ezen beliil a kolniek kb. 35-40%-ot képviseltek, ami a tel-
jes behozott mennyiség kozel negyedét jelentette.* A kolni aruk irénti igény te-
hat nem sziint meg, bar mindenképpen szamolni kellett az olcsébb cseh, lengyel
és morva szovetek megjelenésével, amelyet majd a végrendeletek elemzésénél is
tapasztalni fogunk.

A piacok kiszélesedése, a térség jelentéségének tovabbi novekedése a
konkurrencia megerdsddését, egyre racionalisabb megolddsok keresését vonta
maga utdn a kereskedelemben is. Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépa kozott az
1420-as évekre kialakult egy szervezett kozvetitérendszer, amelynek résztvevdi
tobb 1épcsében f616zték le a hajdani kozvetlen tavolsagi kereskedelem hasznét.
Ennek keretei kozott a kolni kereskeddk helyét a Duna volgyében niirnbergi és
augsburgi tarsaik vették at, akik a délnémet birodalmi varosok befolyédsat Bécs
kozvetitésével terjesztették ki a Nyugat-Magyarorszdgot is magaban foglal ta-
gabb régiora. Sikereikhez hozzajarult az a tdmogatas is, amelyet Luxemburgi
Zsigmondtol kaptak. Az uralkod6 ugyanis, feltehetSen & gazdasagi tanacsado-
ja, Niirnbergi Mérk sugalmazasara, igen el6keld szerepet szant ennek a birodal-
mi varosnak az egész kontinenset atfogé gazdasagpolitikdja megvalositasaban.®

A bécsi kereskedSk egyébként is igen kedvezd helyzetben voltak mindkét
varos piacan: anélkiil tudtak nagy haszonnal jaré tizleteket lebonyolitani, hogy
Pozsonyba vagy Sopronba kellett volna utazniuk. Mér csak a nagysagrendi kii-
16nbségek miatt is (Bécs népessége csaknem 6tszordse volt Pozsonyénak és leg-
alabb hatszorosa Sopronénak) az arucsere kozpontja Bécs felé gravitalt. Ezért a
nyugat-magyarorszagi varosok keresked6i joval gyakrabban utaztak a Habs-
burg székvarosba, mint az osztrakok Magyarorszdgra.* Az egyenl6tlenség a for-
rasanyagban is tiikr6zédik: a soproni és pozsonyi oklevelek és varosi konyvek
joval gyakrabban emlegetnek bécsi 0sszekottetéseket, mint viszont. Az adés—hi-
telezd viszonyban is Bécs javara billent a mérleg nyelve: Richard Perger valoga-
tdsa a pozsonyiak tartozédsairdl a bécsiek pénziizletei kozott 21 tételt sorolt fel,
mig a forditott irdnyt tartozdsokbdl még a teljesség igényével is csak négyet
emlithetett. A tartozasok nagy része abbdl szarmazott, hogy a pozsonyiak Bécs-
ben posztét, vasat, épiiletfat vasaroltak hitelre.”

Az egyéb kiilfoldi kereskeddk arui is egyre inkabb bécsi kozvetitéssel kertil-
tek a magyar piacokra a 15. szdzad masodik negyedétSl. A kolniek mellett
regensburgi, ulmi, augsburgi és nem utolsésorban niirnbergi kereskeddk tele-
pedtek meg vagy létesitettek {igynokeiken keresztiil leanyvallalatokat a Du-
na-parti metropoliszban, de épptigy megtaldlhaték voltak itt cseh, morva és szi-

84 Kovats 1902. 110-111., Szende 1996/b 66., 37-41. jz.

85 Stromer 1987. 638-641., 652-653., Malyusz 1984. 164. V6.: Kubinyi 1963/64. 81-85. és 35. jz.
(Wolfgang Raneis pozsonyi kereskeddrdl). A niirnbergi Haller csaldd a soproni tanaccsal is kap-
csolatba Iépett egy iligynokén keresztiil: Hazi 1/3. 45-46.

86 Az osztrdk kereskedGk jelenlétét a hatartol keletre, kiilonosen pedig behatolasukat a Csallokdzbe
a pozsonyiak Zsigmond kiraly elStt is sérelmezték. V6.: DF 48258 (1419. febr. eleje).

87 Perger 1993. 155-157.
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léziai tarsaik és ezek portékai is.* Bécs maga nem rendelkezett jelentGsebb sajét
arucikkekkel, amelyeket a tavolsagi forgalomban értékesithetett volna, a kdzve-
titd kereskedelmet azonban, a 15. szdzad masodik felében jelentSsen felfutod
Bécstjhellyel egyiitt, ellendrzése alatt tartotta. Ennek nyugat felé val6 hatékony-
sdgat mutatja, hogy a kremsi vasarok 16. szdzad elejérdl fennmaradt vamnaploi
egyetlen magyar kereskedd nevét sem jegyezték fel.¥ Kelet felé, a Budéra és
Pestre vezet§ tton azonban kevésbé tudtidk kizarni a kulfoldieket, els@sorban a
délnémet kereskedSvarosok polgarait. A németek kozvetlen Karpat-medencei
Osszekottetéseit segitette, hogy Matyds a pozsonyi és a bécsi arumegallit6 jog ér-
vényét egyarant korlatozta.”

A nemzetkozi kereskedelem keretében behozott és kivitt aruk listajat a tore-
dékesen fennmaradt vdmjegyzékek alapjan allithatjuk ossze. A leghiresebb ezek
koziil korszakunkban az 1457 /58-as pozsonyi lista, amely az orszagos forgalom-
rol ad képet. A legkdzelebbi, hasonléan atfogé jegyzékek csak az 1540-es évek-
bél maradtak rdnk. Ezenkiviil rendelkeziink olyan szdmadasokkal is, melyek
a helyi kereskeddk ,kishatdr menti” forgalmarél szamolnak be. Ilyen példaul
Sopronbdl az 1483-1490. évi harmincadjegyzék vagy Pozsonybdl az 1496/7. évi
vamnaplok.” Fennmaradtak ezen kiviil vamtarifak (vectigalok), melyek a vamon
athalad6 aruk vamtételeit adjak meg.

A teljesség igénye nélkiil, a legf6bb behozott aruk: a legkiilonbdzébb erede-
td és mindségl posztoféleségek, selymek és mas textiliak, félkész kalapok, fd-
szerek, s6 (f6leg Pozsonyba), fegyverek és kések, otvosmunkék, tovabba déli-
gyumolesok és mas luxusaruk. A kivitelben a legfébb tétel az €16 allat (marha,
16, juh), a bor, hal, méz, viasz, allatb6rok, gabona/liszt. A legnagyobb pozsonyi
kereskeddk ezenfeliil bekapcsolddtak a felvidéki banyatermékek, elsGsorban a
réz értékesitésébe is. A Mohdcs el6tti masfél évszazad kiilkereskedelmének akti-
vitdsa vagy passzivitdsa Kovats Ferenc publikicidja 6ta vita targyat képezi. O az
1457/58-as vamjegyzék elemzése alapjan a kereskedelmi mérleg passzivitasara
és a kiilfoldi t6ke meghatarozo szerepére kovetkeztetett, mig Ember Gy6z6 ti-
zendt 1542. évi nyugat-magyarorszagi vamnaplé alapjan a kivitel talsulyat élla-
pitotta meg. Kubinyi Andras ezzel szemben a két ellentétes nézet kozti id&szak
forrasait attekintve arra a megallapitasra jutott, hogy a behozatal és a kivitel a
keresked6k személyét és a vamhelyeket illetSen is szétvélt egymastol. Ezért a
vizsgalt helyszintdl fliggSen véltozik a mérleg egyenstilya, és nincs remény arra,
hogy valaha is mennyiségileg értékelhetd, teljes képet kapjunk.” Az aldbbiakban
elemzendé végrendeletek szintén nem alkalmasak ennek a kérdésnek az eldon-
tésére, de konkrét példakkal szolgédlnak majd egyes behozott aruk felhasznélasa-
rol, ill. bizonyos kiviteli cikkek szdrmazasardl. Ugyanakkor a vamértékek eliga-

88 Perger 1976. 1-98., Pickl 1971. 320-341.

89 Dr. Erich Landsteiner (Universitit Wien) szives szdébeli kozlése.

90 Kubinyi: 1994/b 3-4. Az orszag belsejébe érkezé italiai kereskedSk szerepére itt nem térek ki.

91 Kovats 1902., a kisebb jegyzékek: Hazi I1/4. 317-350., v6.: Mollay 1993/c 135-140. Az 1496/97-es
pozsonyi jegyzék fényképmadsolata: OL DF 277810.

92 Legutébb: Kubinyi 1994/b.
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zitast adnak az adott aruféleség értékérdl és gyakorisagarol, és ez az informécio
az anyagi kultdra elemzésében nydjthat segitséget.

A varosok szamara a kozvetlen kornyék elldtdsa természetesen legalabb
olyan fontos volt, mint a tavolsigi kereskedelembe valé bekapcsoloédés. A po-
zsonyi és soproni kézmiivesek tobbsége nem a tavoli piacok szdmara dolgozott,
hanem a kornyék parasztsaga szdmara termeltek. A soproni tanacs kozgytilési
jegyz&konyvében megorokitett 1455. évi hatadrozatai szerint a hetipiacok szaba-
lyozasakor a mészarosok, haldszok, vargédk, kalmarok, szabok, timarok, acsok és
kémiivesek, sziicsok, takacsok, szijgyartok, kovacsok és bognarok termékeivel
foglalkoztak.” Ezek a keddi hetipiacok a véros kozvetlen piackorzetének ellats-
sat szolgaltak, mig a fent targyalt kivaltsagokkal biztositott orszdgos vasarok ta-
gabb régiébol: a Kanizsai csaldd sarvari, kapuvari és lékai uradalmabdl, a
fraknéi uradalombdl, tovabba a hatar taloldalan levd osztrak falvakboél és mezd-
varosokbdl (Aspang, Ebenfurt, Kirchschlag, Neunkirchen) és Bécsujhelyrdl von-
zottak a vevGket és eladdkat.

Pozsonyban hetente négyszer volt piac: kedden, szerdan, csiitértokon és
pénteken, ezek koziil a szerdait a kiilvérosban tartottak.” Ez a gyakorisdg on-
magéban is bizonyitja a piaci forgalom intenzitasat, az arucserébe val6é bekap-
csolodas iranti igényt. A tdgabb piackorzet pedig, amelyhez a Szentgyorgyiek és
az esztergomi érsekség birtokai tartoztak, Pozsony megyére, valamint Komarom
megye nyugati és Nyitra megye déli részére terjedt ki. A Pozsonybdl kivezetd
tavolsagi kereskedelmi f&ttvonalak (Hainburgon &t Bécs; Lamacson 4t Morvaor-
szag, a Csallokozon &t Komdrom és Buda, valamint Nagyszombaton és Nyitran
at a felvidéki banyavérosok felé) egyike sem lépte &t dél-délnyugat felé a
Dunét.” A két, egymashoz kozel fekv varos piackorzetei kozott tehdt nem volt
atfedés.

A keresked8k csoportja szintén nem volt egységes. Sokan eleve csak alkal-
milag vagy mellékfoglalkozasként arusitottdk sajat termékeiket vagy mdsok
arujat. A ,hivatasosakat” Mollay Karoly a korabeli szohasznalatnak megfeleld
kifejezéseket keresve, ,kereskedSk, kalmarok, arosok” néven osztotta harom
csoportba.” A (nagy)kereskedSk (Kaufleute, Kaufherren) csoportja Sopronban alig
egy tucat csalddot szamlélt a 15. szdzad végén, Pozsonyban majdnem héarom-
szor ennyien voltak, a megforgatott t6ke pedig akar tizszerese is lehetett a sop-
roniak néhany szaz aranyforintos Osszegeinek. Egyesek egy bizonyos arucso-
portra specializalédtak (Eisner, Leinbater), masok széles druskalaval foglalkoztak.
A nagysagrendi kiilonbségek a szervezetben is megmutatkoztak: Sopronban in-
kébb csak alkalmi tarsuldsok, érdekszovetségek sziilettek, mig Pozsonyban a 15.
szézad elején feltting hasonld, rovid életd egyiittmiikodések utan” a szazad ma-
sodik felében klasszikus értelemben vett kereskedétarsulatok is alakultak, a

93 Hazi 11/2. 173-182.

94 Kedd: ZsO VI. 1528., szerda: AMB 1142, csiitortok: PRT III. 447., péntek: ZsO IV. 2466.

95 Részletesebben ld. Szende 1997/c. Sopron piackdrzetének bemutatdsa: Szdics 1955. 85-91., Po-
zsonyrél uo. 99.

96 Mollay 1991/b, Szende 1997/c 41., Ortvay II. 4. 249-274.

97 Kovats 1903. 95-96.
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6. dbra. Moritz Pdl soproni kalmdr kereskedelmi kapcsolatai
iizleti konyve (1519-1529) alapjin. Szende 1997/c 2. térkép

Forster (Vorster) és Gailsam csaladok irdnyitdsaval.”® A nagykereskedk kozott
németek és magyarok, Pozsonyban esetenként cseh, morva vagy lengyel szar-
mazasuak is megtalalhaték voltak.

A kalmarok és arusok csoportja viszonteladéassal foglalkozott, kis bérelt iiz-
lethelyiségben vagy arusbdédéban kinaltak portékdikat, elnevezésiik is innen
szarmazott (Kram, Kramer). A kiskereskedelmet mellékfoglalkozasként is lehetett
Gzni, a kalmdrok viszont egyre szakszertibben, ligynokok és segédek tdmoga-
tasaval bonyolitottdk tigyleteiket, amint a szamadaskonyveik egy ritka fenn-
maradt példé4jéabol, Moritz Pél kalmar iizleti konyvébdl kittinik™ (6. dbra).

98 Sopronban példaul végrendelete tantisdga szerint Hans Neuhoffer és Caspar Kramer bonyolitott

kozos tizleteket (Hazi 11/1. 248-251.). A pozsonyi kereskedétarsulatokra: Kubinyi 1966. 246-251.
99 Kiadasa: Mollay 1994.
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Az asszonyok a kereskedelem minden vélfajaban tevékenykedtek, s6t bizo-
nyos teriileteken, mint példdul piaci arusok, kofdk, hazalok kozott, szamuk
meghaladta a férfiakét. A tavolsagi kereskedelembe, ill. nagyobb szabasu iizle-
tekbe a ndk els@sorban Pozsonyban kapcsolddtak be — ez a varos altal nydjtott
lehetSségek szélesebb skalajat bizonyitja.

4. Nemesség és papsig a két virosban. Mindkét varos tarsadalma — hasonléan a tob-
bi kés6 kozépkori varoshoz — tartalmazott olyan elemeket, amelyeknek jogéllasa
eltért a polgarsadgétol. A legfontosabb ilyen elem a nemesség volt. A szabad ki-
ralyi varosokban lakd, ott hdzat birtokl6 nemeseknek engedelmeskedni kellett a
varos jogrendjének, ami nem a személyiiket, hanem a tulajdonukat érintette. Az
els6 nemesi jogéllasu telektulajdonosok Pozsonyban és Sopronban is olyan csa-
ladok tagjai vagy leszarmazottai voltak, akik a varjobbagyi kotelékbdl emelked-
tek nemesi jogallasba, uralkod6i adomanyként megkapva a volt varfoldek egy
részét.

Tipikus képvisel6i voltak ennek a nemesség és a polgarsag kozott dtmenetet
képezs korai varosi vezetSrétegnek a két Jakab biré (Ulrik fia Jakab, ill.
Deprecht fia Jakab) dinasztidi, amelyek a 13. szazad végétSl a 14. szdzad végéig
felvaltva, szinte 6rokletesen keziikben tartottdk a varosbirdi tisztséget, és a comes
titulussal cimezték Gket. Emellett Vodric, Lamacs és Hét birtokok és Pruk falu-
ban levd birtokrésziik, valamint Misérd kozség uraiként jelentSs birtokosok is
voltak. Késébb tovabbi foldeket vettek zdlogba, az Ulrik-féle dinasztia masodik
kiemelked§ tagja, ,Jakus” pedig vam- és tizedbérlettel is foglalkozott, tobbek
kozott a soproni dézsmat is bérelte.'” Sopronban tobbek kozott a Dégi
(Agendorfer) csalad tagjai, az 1256 és 1278 kozott miikodott Péter varnagy le-
szdrmazottai voltak varjobbagybdl felemelkedd, varoslaké nemesek. Tipikusnak
mondhaté eset volt, amikor 1339-ben Dagi Fiilop fia, Lérinc, Szonuk babéti var-
jobbagy unokéjat, Cenki Andrads comes-t perelte Péter egykori tornya és annak
tartozékai miatt."”"

Ettdl a korai, zommel varjobbagyi nemességt6l meg kell kiilonboztetni a ké-
s6bb, a megyei vagy tdvolabbi nemesség soraibol érkezs, varoslakd nemeseket.
Ezek gyakran a polgédrsdg soraibdl valasztottak hdzastarsat, és igy jutottak varo-
si ingatlanhoz. Példa erre Kempnyey Lészl6 grof, aki Traismaurer Péter, az
egyik leggazdagabb soproni polgar 6zvegyét vette el, és igy jutott a Templom u.
2. hadzhoz. Allandé konfliktusforras volt a varosok és a varoslaké nemesek ko-
z6tt, hogy ezek nem akartak teljesiteni a varosi hazuk utan r4juk harul6é adoé-,
védelmi és egyéb kotelezettségeiket. Ezért a 15. szdzadtdl a tandcs ragaszkodott
hozz4, hogy a nemesek eskiit tegyenek a kozterhek vallalasara (mit gemainer Stat
mitleiden).'” A megyei nemesség elleni kiizdelem, ami Sopronban egyebek mel-
lett a hatalmaskodé Pulyai Demeter és Niczky Benedek onkényes kivégzéséhez
is vezetett, a nemesség életformajanak, kiilsé megjelenésének utanzasaval paro-

100 Szfics 26. A leszarmazas pontos rendjének meghatarozdsa: Suranyi 1964. 173-185.
101 Mollay 19562 51.
102 Néhany soproni példa: Hazi 1/5. 173-175., 370., Grundbuch 97.
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sult. A nemesség varoson beliili szerepének latvanyos névekedése azonban mar
kiviil esik vizsgalt korszakunkon. A to6rok veszély elSli bekoltozés, valamint a
kedvezd {izleti lehetSségek kihasznalasa, elsGsorban az élGéallat-exportba vald
bekapcsolodas szandéka a 16. szdazad kozepétdl erdsodott fel.'™

A kiilonb6z8 egyhazi intézmények, ill. a hozzajuk tartozé klerikusok szin-
tén mas jogi megitélés ala estek, mint a polgarok. Természeténél fogva legin-
kébb a szerzetesség (esetiinkben a ferencesek) kiiloniilt el tulajdonait és tagjai-
nak szarmazasat, valamint kanonjogi megitélését illetGen a varosi tarsadalomtol,
s6t a helyi egyhazi tarsadalom {6 képviselGitdl, a plébaniai papsagtol is. Ez ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy miikddésiik sordn nem alakitottak ki szoros
kapcsolatokat a polgarsaggal, amelynek lelki gondozasaban igencsak aktiv részt
véllaltak."™ A plébaniai és kiilonosen a javadalmas papsag jobban integralodott
a varosok és vonzaskorzetiik lakossdgédba: a kézmives- vagy sz6l6miives-szar-
mazasu ifjak szdmara éppen az jelentette a tdrsadalmi felemelkedés legelfoga-
dottabb formajat, ha a papséag soraiba léptek. Tanulmanyaikat rokonaik is tdmo-
gattak, tobbek kozott végrendeleti hagyatékokkal, felszentelésiik utan pedig
helyi ismertségiik révén jo esélyekkel palyazhattak egy-egy éppen megiiresedd
beneficiumra, vagy akér varosplébanosi helyre is.'” A teljesség kedvéért meg-
emlitendd, hogy mindkét varos mellett volt egy-egy pélos kolostor is: Pozsony
mellett Mariavolgy, Sopron mellett pedig Banfalva. Ezeket buicstijaré helyként
gyakran felkeresték a varosok lakoéi, de az urbanizécié folyamatdban nem jat-
szottak szerepet.

A testamentumok értelmezéséhez is fontos kiemelni, hogy a vildgi papok
maganemberként szamos vérosi vagy varos kornyéki ingatlant birtokoltak, me-
lyeket részben 6roklés, részben vasarlas ttjan szereztek, és melyekrdl szabadon
rendelkezhettek. A gydri pilispok ugyan 1522-ben perbe fogta a soproni tanécsot,
hogy az oltarospapoknak nem engedik meg ingatlanok vételét, és hagyatékaikat
a varos céljaira hasznaljék fel, ez azonban inkabb a szabalyt erdsitd kivétel lehe-
tett.'” Mas természet(i volt az egyhaznak, mint jogi személynek hagyott ingatla-
nok megitélése: ilyeneknél a varosi jogszabélyok el&irtak, hogy egy éven beliil el
kell adni egy polgari tulajdonosnak. A varosok ezzel meg akartdk akadalyozni,
hogy az adott ingatlanok kikeriiljenek a varos ellendrzése és addztatasa alol.'”

103 Mollay 19562 58-60.

104 De Cevins 1998. 196-208.

105 J6 példa erre Georg Slapan soproni varosplébanos (kb. 1423-1500) élettitja: csalddja 1424-t6l sze-
repelt a helyi addjegyzékekben, 6 maga 1447-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, 1470-ben
javadalmas papként emlitik sziil6varosaban. Varosplébanosi reverzalisa 1473-ban kelt, és e
tisztséget egészen 1500-ban bekovetkezett haldlaig betoltotte. Halala el6tt roviddel irott végren-
delete is varosi kapcsolatainak sokréttiségérdl tantskodott. V6.: Hazi 1939. 26-34. A varos von-
zaskorzetébdl hasonld karriert futott be a Sajtoskalrol szdrmazé Sords Mihaly és testvére,
Tamas, aki 1440-ben az Ulaszl6-parti Thalloczi Matké ban megszoktetésével az orszagos politi-
kaban is szerepet jatszott. Vo.: Mollay 1989. 23-27.

106 Hazi 1I/6. 319-321.

107 Pozsonyra: Kovats 1918. 73., Sopronra: Hézi 1I/2. 191. A sopronihoz és pozsonyihoz hasonlé
rendelkezés a budai jogkdnyvbdél: Mollay 1959/c¢ 308.
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A papsag — éppen a végrendeletek tantisdga szerint — szintén bekapcsolédott az
tizleti életbe. Nemcsak hitelez&kként, az egyes oltarjavadalmak t6kéjét forgatva,
hanem aktiv kereskedSkként is a piacon voltak. Akar még a hataron tilra is ke-
reskedtek a javadalom boraval vagy a sajatjukkal, de arultak halat és mas cikke-
ket is, amit 1541-ben a soproni varosi kozgytilés megtiltott nekik. Papok eléfor-
dultak a bécstjhelyi Funck cég iizletfelei kozott is.'™

A két viros a Nyugat-Dundntiil késé kozépkori viroshdlozatiban

A kozépkori Sopron és Pozsony révid ,,parhuzamos életrajza” azt latszik sugal-
lani, hogy fejlédésiik lényegi vondsai azonosak voltak, és a telepiilések ki-
sebb-nagyobb idSkiilonbséggel ugyanazt az utat jartak be. A két varosnak a du-
nantdli varoshdalézatban betdltott szerepét azonban a kiilonbségek legalabb
annyira segithetnek meghatarozni, mint a hasonlésagok.

A legjelentGsebb eltérések kétségteleniil a két véros eltérd foldrajzi helyzeté-
re vezethetSk vissza. Tagadhatatlan, hogy a dunai vizitt a kdzépkorban jelentd-
sebb volt a Sopronon atvezet§ barmely szarazfoldi dtndl. A Sopronbdl, ill. Po-
zsonybdl kiindulé fébb tdtvonalakat vizsgalva lathatjuk, hogy ezek elkertilték
egymast, a két varos gazdasagi érdekteriilete, piaci gytirtije nem mutat atfedése-
ket. A koztiik levé mintegy 70 km-es tavolsdg éppen megfelel a regionalis koz-
pontok kozott szinte térvényszeriien jelentkezd nyolc mérféldes (kb. 67 km) ta-
volsagnak.'” A soproni kereskeddk tevékenységi korét jol illusztralja Moritz Pal
kalmar iizleti kapcsolatainak térképre vetitése (6. dbra), amely lezarult Pozsony
el6tt. Kapcsolodasi pontként néhdny FertS-parti telepiilés mellett csak Hainburg
és Bécs kinalkozott. Az érdekteriiletek elkiilontilését érdekesen tiikrozi a négy,
legkorabban engedélyezett orszagos vésar idejének alakulasa.'’ Harom, ti. a po-
zsonyi, a fehérvéri és a budai zart egységet alkotott: augusztus 3-a és szeptem-
ber 15-e kozott 2-2 hétig tartottak, igy a nyugatrél érkezd kereskeddk folyamato-
san mindegyiket felkereshették. A soproni vésar junius 6-20-i datumaval
kilégott ebbdl a sorbdl, mivel elsésorban a hatdr menti magyar—osztrak kereske-
delem lebonyolitdsara szolgalt, amit az is mutat, hogy 1346-tdl a bécstjhelyi va-
sar ideje is a soproniéhoz igazodott.'"!

Pozsony tovabbi felértékel6déshez hozzajarult, hogy a Velence elleni habo-
rik miatt az olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatok jelentSsen csokkentek.'?
A Csehorszagon keresztiil a délnémet teriiletekre vezetd 1t forgalma pedig a
huszita habortk miatt csappant meg. Igy tehat a 15. szdzad utolsé harmadaig
Pozsony kozvetitette a kiilkereskedelmi &ruforgalom zomét, és ez gazdasagi té-
ren, valamint a lakossag szdmat és foglalkozasi struktidrdjat tekintve Sopronnal
joval jelentSsebb varossa, gyakorlatilag a 15. szdzad els6é felében ,a magyar

108 Haézi 11/2. 136., 11/2. 281., Pickl 1966. 75-77.
109 Kubinyi 1971. 58-78.

110 Fiigedi 1959/1981. 248-249.

111 Mollay 19562 49., 56.

112 Teke 1979. 56-57.
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kirdlysag legfontosabb keresked@varosava” tette. Kubinyi Andrds a Duna-parti
hatérvarost Bécshez hasonlitotta, kiemelve a kozvetit6 kereskedelem erételjes
jelenléte mellett az exportképes sajat drucikkek hianyat és a délnémet kereske-
détéke meghatarozo szerepét.'® Sopron, habar ezzel a fejlédési titemmel nem
tudott 1épést tartani, a Zsigmond korban latvanyos virdgzasnak indult. Lakossa-
ganak szdma két generdci6 alatt a dupldjara nétt. A gazdasag f6 dgava vélt a
monokultiras sz8l6termelés, a gazdagodas kiilsé jeleként pedig a belvaros épii-
letei zart utcafrontba rendezd&dtek. Pozsonyhoz hasonlé volt a sajat aruk hidnya
(a bort kivéve), a varos szerepe azonban a tranzitkereskedelem csomépontja he-
lyett inkabb regiondlis eloszté-kdzpontként hatarozhaté meg. Ami a kiilfoldi t6-
két illeti, a délnémetekkel vald kozvetlen kapcsolatok Sopron esetében mindig is
gyengébbek voltak Pozsonyénal, a kozvetett kapcsolatokban pedig Bécstjhely
fokozatosan elérte, majd meghaladta Bécs fontossagat.

A 15. szézad els6 felének virdgkora Sopronban mar 1441-ben, a IV. Frigyes
osztrdk hercegnek tortént elzélogositdssal véget ért. Pozsonyban 1460 t4jan kovet-
kezett be a visszaesés. Az 1458/59. évi osztrdk pénziigyi vélsag és gazdasagi za-
varok megrenditették a varos nyugati druhitelekre alapozédé kereskedelmét. Sop-
ron és Pozsony ugyanis pénziigyileg is erSsen kapcsolédott a hatar tiloldalan
levé teriiletekhez, alland6 volt az idegen pénzek, fSleg a bécsi dénar jelenléte.
A niirnbergiek a vélsagot kovetSen latvanyosan lecsokkentették bécsi és pozsonyi
érdekeltségeiket.'* Ugyanez a valsag, valamint Matyés hadjaratainak terhei stj-
tottdk Sopront is, amely a zalogbdl vald visszavétel (1463) utdn mar nem tudta
visszanyerni régi jelentéségét. A nyugati hatarvarosok visszaesése a févaros meg-
erésodését, valamint az északkeleti, Kassan atvezets kereskedelmi titvonal felérté-
kel6dését hozta magéval. A gazdasagi hanyatlds ebben a térségben a 15/16. sza-
zad forduldjan is folytatédott. 1525-ben mar a harom északnyugati szabad kiralyi
varos fizette a legkevesebb adét, csak 400-400 aranyforintot.'”

Objektiv mutatészamként hasonlitsuk Ossze a két varos un. centralitdsi
pontszamat! Ezt a kvantitativ modszert egy telepiilés kdzponti szerepének meg-
hatérozasara Kubinyi Andras dolgozta ki, tiz kiilonb6z§ mutaté figyelembe vé-
telével.''® Sopron pontszémat egy 1996. évi tanulmanyaban a maximélisan elér-
het$ 60-bol 39-ben hatérozta meg,'"” ez néhany Uj tényezd beszdmitasaval 41-re
nétt. Pozsony helyzetét ilyen médon még nem dolgoztak fel, ezért érdemes
lehet egy 0sszehasonlité tablazatban megadni a részadatokat. Kiegészitésképpen
szerepelnek itt Eperjes adatai is, mert az innen szdrmazé végrendeleteket az
anyagi kultdra vizsgalatandl 6sszehasonlitasként szintén feldolgoztam (3. tdb-
ldzat).

113 Kubinyi 1994/b 4.

114 Kovéts 1937. 191-195., tovédbba Kubinyi 1994/b 34-43. jz.

115 Torténelmi Tar 1880. 168.

116 Kubinyi 1989. Az értékelési pontszamok: 325. 14. jz.

117 Kubinyi 1996/b 138-141. Ujabb tanulméanyaban (Kubinyi 1999/c 502-503.), ill. kotetében
(Kubinyi 2000. 13-15.) bévitette és tovabb differencialta a szempontrendszert. A 3. tablazat mar
ennek figyelembevételével késziilt.
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3. TABLAZAT. SOPRON ES POZSONY CENTRALITASI PONTSZAMAI A KOZEPKOR VEGEN
Szempont Sopron | Pozsony Megjegyzés (Pozsony) Eperjes

I. Urad. kozp., rezidencia 2 3 ispani székhely 1
II. Biradskodés, hiteleshely 1 2 kaptalan, hiteleshely 1
III. Pénziigy-igazgatas 3 6 sokam., f6harm., pénzv., ogy. 1
IV. Egyhazi igazgatas 3 3 tarsaskdptalan, prépostsag 2
V. Egyhazi intézmények 4 6 ferences, klarissza, 2 isp., palos 4
VI. Egyetemre beiratkozék 6 6 121 diak 4
VII. Céhek 5 5 9 céh 4
VI Uthélézati csomépont 6 6 min. 8 hely, drumegdll. jog 4
IX. Véasarok 5 6 4 vasar, 4 hetipiac 4
X. Jogi helyzet 6 6 szabad kir. varos 6
Osszesen 41 49 31

Pozsony centralitidsa tehat e szamitds szerint jelentésen meghaladta Sopro-
nét, Eperjesé pedig joval alacsonyabb volt. Megfigyelhetjiik azt is, hogy a Po-
zsony és Sopron kozti kiilonbség valamivel kisebb, mint a Sopron és Eperjes ko-
z6tti. Mindkét nyugati hatdrszéli varos maximumot kapott az egyetemre jarék
szamadra, Uthalézati csomdponti helyzetére és jogi besoroldsara, de tobb , pontot
vesztett” az uradalmi kdzpont, a birdskodas és az egyhazi igazgatas intézmé-
nyeit illetéen, valamint a birdskodasban betdltott szerepiik (ill. annak csekély
volta) miatt.

Ez a kés6 kozépkorra vonatkoz6 érték természetesen nem értelmezhetd sta-
tikusan. Ahogyan a két varos abszoltt jelentSsége véltozott, igy médosult vi-
szonyuk a kornyez§ telepiilésekhez. Szfics Jend és Kubinyi Andras megallapita-
sa szerint a soproni régié viszonylag magas varosiasodottsaga kedvezGtleniil
hatott vissza Sopron véros fejlédésére.'"® A torténeti Pozsony megye kozponti
helyeirdl egyelére nem késziilt olyan 6sszefoglalas, mint a Nyugat-Dunantulrol,
de a megye délnyugati részén a varosiasodottsdg nem maradhatott alatta Sop-
ron kornyékének. Pozsony szerepe mindenesetre végig dominansabb volt a kor-
nyezetéhez képest.

A mezévarosok felemelkedése azonban egyik szabad kiralyi varos koriil
sem volt karos, hanem a varosiasodds mindségi valtozdsanak jelét lathatjuk ben-
ne. Az oppidumok varosmentes tdjon — amint azt a Dél-Dunantil példdja mu-
tatja — varosi funkciét toltottek be, de a ,,valédi” varosok kornyezetében is meg-
volt a szerepiik a falvak és varosok kozti dtmenet biztositdsdban, gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl egyarant. Itt mtikodtek ugyanis ugyanis azok a piacok
és éltek azok a kereskeddk és iparosok, amik és akik a kornyezé falvak terméke-
it bekapcsoltak a gazdasag vérkeringésébe, és pénzt vagy kézmiivestermékeket
biztositottak szamukra. Sopron htsz km-es korzetében ezek: Nagymarton,
Kabold és (Német)Kereszttr; valamivel tavolabb (Fert§)Széplak, (Nagy)Lozs,

118 Kubinyi 1996/b 138., Sziics 1955. 98-99.
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Locsmand (Lutzmannsburg) voltak; Pozsony sziikebb vonzaskorzetében Stomfa,
Szentgyorgy, Somorja, Kopcsény és Oroszvar helyezkedett el, és a halézat szer-
ves kiegészitését alkotta a hatar tiloldaldn fekvé Hainburg. A hierarchikusan ta-
golt, stir(i varoshédl6zat végeredményben az egész régié szdmara intenzivebb fej-
16dést eredményezett, amely hosszabb tdvon a regionalis kdzpontot is pozitivan
érintette.

A két varos kapcsolata a kozépkorban

Wir sein noch wol ingedenkch der bruderlichen trew und alten frewntschaft, dy ir uns
beweist habt...” — kezdte Pozsony véros tandcsa a soproniakhoz irott egyik leve-
16t 1459-ben,"” amelyben az orszdgot vagy a két varost érint$ uj hirek feldl tuda-
kozodtak. Az aldbbiakban azt vizsgalom, mit jelentett a valésdgban ez a szépen
hangz6 kifejezés, milyen médon nyilvanult meg a baratsag és a szoros kapcso-
lat, ill. a jog, az igazgatas, a gazdasidg mely teriileteire terjedt ki, és melyekre
nem. Az alabbi attekintésben, kib&vitve a késébbi fejezetekben vizsgélandé for-
rasok korét, a pozsonyi Protocollum Testamentorum bejegyzései mellett a soproni
levéltar teljes kozépkori anyagét és a pozsonyi oklevelek kiadott regesztait'® is
figyelembe vettem. Mivel a soproni levéltarban a vérosi kancelldria sajat feljegy-
zései és a Pozsonybol érkezett oklevelek egyarant megtalalhatok, a végrendele-
tek pedig a tobbi varos polgaraival fennéllt kapcsolatok lejegyzésén keresztiil is
lehet&séget adnak az aranyok helyes megitélésére, taldn nem ttinik tdlzott me-
téseket is igyekszem majd levonni. A konkrét kapcsolatok elemzése mellett a két
varos fejlédésének fent roviden bemutatott hasonlé vondsaira és eltéréseire is
szeretnék visszautalni, hiszen ezek sok esetben befolyasoltdk a kapcsolatok
modjat és jellegét.'”

Jogi, politikai és kozigazgatdsi iigyek

A két varos polgarainak egymas elleni peres tigyeirdl (néhany késébb targyalan-
dé pénziigyletet leszamitva) nem sok forrds maradt fenn. Legkorabbi ilyen jelle-
gl adataink sem el6zik meg a 15. szdzad kezdetét. 1427-ben a soproni tanacs a —
valészintileg bétyja huszita kapcsolatai miatt — jogtalanul bebortonzott Peter
Dremel tigyében irt Pozsonyba.'” 1434-ben Rozgonyi Jénos tarnokmester azért
hivta meg a pozsonyi polgarok képviseldit a tarnoki birésagba, hogy elddntsék
a vitat a soproniakkal.'”® Gyakoribb volt, hogy az egyik véros eskiidtjei birotar-

119 Hazi 1/4. 347-348.

120 Inventar I-II. (A kotetekben a kurrens AMB jelzetek és a Pozsonyi Varosi Levéltar régi jelzetei
is szerepelnek.)

121 Ennek az alfejezetnek a szovege kevés eltéréssel megjelent magyar (Szende 1992) és német
(Szende 1993/b) nyelven.

122 AMB 1009.

123 AMB 1347.
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sakként itélkeztek a masikat, ill. egy harmadik felet érint§ tigyben. 1516-ban pél-
daul soproni és nagyszombati polgarok vitdjdban pozsonyiak dontottek, Sopron
varos és Erdélyi Jakab (Behaim alias Sibenburger) ligyében 2-2 pozsonyi és
nagyszombati polgar itélkezett."* 1526-ban a kelénpataki és a zaranyi jobbagyok
kozti birtokviszély elrendezésére Sopron két pozsonyi tandcstagot is meghivott
itélStarsakul.'” Pozsony az itélkezés gyakorlati oldaldban is segitett Sopronnak:
1465 méjusaban kolcsonadtdk a bakét (Stadtziichtiger), Janos mestert, akinek te-
vékenységéért hat fontdénart fizettek ki, mivel azonban nem kiildték vissza ide-
jében, Ludwig Kunigsfelder vérosbir6 siirgetd levelet irt a soproni tandcsnak.'*

A két varos kapcsolatdnak lényeges része volt az egymas korzetében lezaj-
lott hadi eseményekrdl, hdbortis elSkésziiletekrdl vagy békekotésekrol szolo ér-
tesiiléseik cseréje. 1431 és 1436 kozott a huszitdk mozgolddasairdl szol6 hiradés-
ok voltak a legfontosabbak, Galgdc, Nagyszombat és Szentgyorgy térségébdl.
A pozsonyiak tobb leveliikben is hangstlyoztdk, hogy veszély esetén Sopron
fegyveres segitségére is szamitanak. 1432-33-ban t6bb alkalommal is szerepel a
soproni polgarmester szdmadéaskonyvében a huszitdkkal kapcsolatban Pozsony-
ba levelet vivé kovet koltségeinek elszdmoldsa. Utoljara 1463 novemberében
kaptak hirt a soproniak Pozsonybél a huszitakrdl.'”

A kozépkori ,hirszerzés” szép példdja az a levél, melyet Jacob Loffler pozso-
nyi tandcstag irt varosdnak 1441. marcius 3-an Bécsujhelyrél. Ebben tudatta ve-
litkk, hogy Erzsébet kirdlyné Sopronhoz hasonléan Pozsonyt is el akarja zalogosi-
tani férje nagybatyjanak, a késébbi III. Frigyes csaszarnak, és intette Gket, hogy
idejében alljanak ellent ennek a lépésnek.'” Igen fontos politikai eseményt droki-
tett meg az a tudositas is, melyet Liebhart Egkenfelder pozsonyi jegyzé kiildott
1451-ben Sopronba a magyar rendek és III. Frigyes kozott lezajlott béketargyala-
sokrol. Valészintileg ezt a valaszt el6zte meg a soproniak levele, amelyben arra
kérték a pozsonyiakat, irjdk meg a Dundn tul 6sszegytilt f6emberekkel kapcsola-
tos j hireket, és kiildjék el azokat a levelet atadé Oswald Praitendorferral.’”

1454-ben a pozsonyiak érdeklédtek Soprontdl régi ellenségiik, Nabuchodo-
nozor Nankenreuter feldl, aki tudoméasuk szerint a csepregi templom koriil épi-
tett ki eréditést magénak." Matyés uralkodésa alatt a torok elleni harc elgké-
sziileteinek allasardl és egyéb hadmozdulatokrdl cserélték ki értesiiléseiket.
1495-ben a soproni magistratus Ujlaki Lérinc herceg irdnt tudakozédott a pozso-
nyiakt6l."”* Amint ebbdl a rovid felsorolasbdl is latszik, a pozsonyiak sokszor

124 AMB 4587., 4588., 4593.

125 Hazi I/7. 202-204.

126 Hazi 11/4. 249, 1/5. 180.

127 Hazi 1/3. 33-34., 36., 69-70., 11/3. 4., 8., 14., 1/5. 86. V6.: Mollay 1963, 122-135.

128 AMB 1754 (DF 239 775), a regesztagytijteményben tévesen Ersekujvérrél keltezve.

129 Hazi 1/3. 298-300., ill. II/4. 212. Az utébbi levélfogalmazvany az 1463. évi adéjegyzék borits-
lapjan maradt fenn. Hdzi nem utal arra, hogy korabbi lenne ennél a listandl (II/4., 210.).
Liebhart jegyz6 neve azonban minden bizonnyal 1457 (L. haléla) elé teszi az iratot, a leirt ese-
mények, ill. a vélaszlevél pedig 1450-re utalnak.

130 Hazi 1/4. 63-64.

131 Hazi 1/4. 347-348., 1/5. 86., 175. 227-228.

132 AMB 4028.
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tudtak orszagos jelentdségti eseményekrdl hirt kiildeni Sopronba. Az uralkodék
és az orszdg vezetS méltésagvisel6i ugyanis igen gyakran tartézkodtak a
Duna-parti varosban, ott hdzzal vagy élland6 széllashellyel is rendelkeztek.' Ez
a tény Sopron és Pozsony kapcsolatait is sokkal intenzivebbé tette, a soproniak
szdmos esetben tudakozédtak levélben vagy személyesen az uralkod6 holléte
fel§l."

A Pozsonyba kiildott kovetek vagy tisztségvisel6k lehetSség szerint meg-
erGsitették a varos kivaltsagait, vagy djakat eszkozoltek ki. Igy nem véletlen,
hogy szamos, Sopront érint§ privilégium Pozsonyban kelt. 1291. december 6-an,
négy nappal Pozsony nagy kivaltsaglevelének kiaddsa utdn innen erd@sitette meg
III. Andras a soproni polgédrokat egyik jobbagykozségiik, Banfalva (Zuan) birto-
kaban, kedvelt hivét, Soproni Fiilop fiat, Istvdn mestert pedig soproni haza utan
vammentességben részesitette. Tovabbi példaként emlithetjiik . Karoly 1323. évi
kivaltsaglevelét, amely megerd@sitette a soproni polgaroknak a Sarviz és a Raba
kozotti vdmmentességét, vagy egy 1331-es oklevelet, amelyben ugyand felmen-
tette a soproni polgérokat a nddor eltartdsi kotelezettségében vald részesedésiik
al6l." 1426-ban Niczky Benedek nemes lefejezése tligyében is Pozsonybdl tudo-
sitottak Sopron kovetei, harom évvel késébb Zsigmond kiraly szintén innen itél-
kezve zérta le a soproniak és a gydri piispok kozott a bordézsma szedésével
kapcsolatos vitat.'® II. Lajos is Pozsonybdl adott ki tobb oklevelet a soproni zsi-
dok védelmére, Méria kiralyné pedig innen keltezte a mohécsi csatavesztés uta-
ni vélsdgintézkedéseit."”’

Maés alkalmakkor az uralkodé utasitdsara mentek Sopron kiildottei Po-
zsonyba, ekkor legtobbszor adét, Gjévi ajandékot, hadianyagot vagy egyéb hoz-
zajarulast kellett magukkal vinniiik, amit aldbb a gazdasédgi kapcsolatoknal tar-
gyalunk.” A Pozsonyban tartézkod6 uralkod¢ altaldban a varban széllt meg, de
az Gt felkeres6 soproniaknak bizonyara a varoson keresztiil vezetett az tutjuk,
ahol mas helyi lakosokkal is taldlkozhattak.

Sopronban jéval ritkdbban tartézkodtak huzamosabb ideig uralkodék, igy
pozsonyi kovetek is ritkan keresték fel a varost a fentiekhez hasonld célzattal.
Ezek koziil emlitést érdemelnek az 1440/41-ben Erzsébet kiralyné szolgélataban
tett utak, amikor a pozsonyiak is felkeresték 6t Sopronban.' 1490-ben II. Ulasz-
16 nyilvan politikai okokbol kérette magahoz a soproni koveteket. Mds fontos
személyiségekkel is taldlkoztak a soproniak Pozsonyban, példdul 1427-ben az
olmiitzi piispokkel, 1453-ban Cillei Ulrikkal.'*

133 Ortvay II/1. 34-36.

134 1421: Hazi 1/2. 206-207., 1427: Hazi 11/2. 385., 1434: Hazi 1/3. 76., 1437: AMB 1541., 1465: Hazi
1/5. 175., 1502: AMB 4245.

135 Vo.: Hazi 1/2. 201-202., 204., 1/4. 249., 11/5. 347., ill. IIl. Andrés oklevelei: Fejér VI/1. 122. HO
II. 20. L. Kéroly oklevelei: 1/1. 39-40., 59-60.

136 Hazi 1/2. 292., 409-416.

137 Hazi 1/7. 74., 79., ill. 1/7. 204-228. passim.

138 Ado: 1404-ben 400 aranyforint, I1/2. 296., Gjévi ajandék: 1427-ben 1/2. 348., 1428: 1/2. 354., 11/2.
387., 389., 1430: 1/3. 6., borszéllitas a kiraly asztaldra 1435: 1/3. 103., 1479: 1/5. 383., 1/6. 188.,
hadianyag 1466: 1I/4. 266., 1492: 1/6. 100. V6.: Kubinyi 1993. 155-167., kiil. 10-17. jz.

139 Hazi 11/3. 244-245., 255., AMB 1725., vo.: 1723.

140 1427: Hazi 11/2. 383., 1453: 11/3. 404., 1490: 1/6. 78-79.
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A varosok orszagos szereplése és egységes jogi megitélése a 15. szazad ma-
sodik harmadétél mutathat6 ki. Ekkort6l vélt szokdssa a varosok meghivasa az
orszaggytlésekre, bar részvételiik igen bizonytalan volt. A bevett gyakorlat hia-
nya helyi szinten, ill. a két legfontosabb nyugat-magyarorszagi varos kapcsola-
tdban is éreztette hatdsat, mivel a varosok kikérték egymas véleményét a részvé-
telt illetGen. Az 1432. janudri gytilés elStt példaul Sopron tandcsa Pozsonytdl
tudakozddott, hogy ket is meghivtdk-e Budara, majd a budai tanédcstdl érdek-
16dtek a végzések feldl, bar ,papiron” 8k is részt vettek ezek meghozataldban.'*!

A tarnoki itél6szék kifejlédése szintén erre az id&szakra tehetd, bar a késéb-
bi itélkezési rendhez hasonl6 joggyakorlat mar korabban is megfigyelhets. A 14-
zadé soproni kiilvarosiakkal szemben 1426. januér 31-én meghozott tdrnokmes-
teri itéletben példaul pozsonyi és nagyszombati eskiidtek miikodtek kozre.'*
A tarnoki varosok Osszetartozdsanak egyik legkorabbi kifejez6dése éppen az az
oklevél, melyben Pozsony tiltakozott Sopron III. Frigyesnek torténd elzalogosita-
sa ellen, ,mert az egyike a hét varosnak, és nem akarnak a szent koronatol elva-
lasztatni”.'"® 1465-b8l arrél maradt fenn adat, hogy Sopron Pozsony vérosatdl
érdekl6dott a tarnoki oktdvas torvényszék megtartasat illetéen. A ,jogharmoni-
zaci6” szandékéanak jeleként értelmezhetjiik, hogy a hét szabad kirdlyi varosra
vonatkozé jogok gytijteményén kiviil Pozsony, Sopron és Nagyszombat kozos
jogszabalyéanak leirdsa is fennmaradt a pozsonyi levéltarban.'*

A jogi kapcsolatok kozott emlitést érdemel, hogy a pozsonyi képtalan is
tobb alkalommal kozremiikodott hiteles helyként soproni vonatkozasu tigyek
intézésében. Figyelemre mélt6, hogy a legtobb ismert eset 1379 és 1391 kozott
zajlott le, és mindegyikben Sopron vérosa mellett egy-egy kordbbi vérjobbagyi
szarmazasu nemesi csalad volt érdekelt. A Dagi és a Meggyesi csalad tagjai Ag-
falvan, ill. Meggyesen lev§ birtokaikrél rendelkeztek, mig Kiirtii Fiilop I. Lajos
egy oklevelét iratta 4t. 1425-ben a Harkai csaldd fordult a pozsonyi kdptalanhoz
hasonl6 céllal.'® Ezek az tigyek nem varosok kozti szinten zajlottak tehat, mégis
feltételezik, hogy legalabb az egyik peres fél Pozsonyba utazott az oklevelek ki-
allitasa érdekében. A teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy a gyd&ri
és a vasvari kdptalan, valamint a csornai premontrei konvent sokkal gyakrabban
kozremiikodott soproni vonatkozasu tigyekben — az elébbi részben az egyhazi
f6hatésag jogan, az utdbbiak pedig a konnyebb megkozelithetGség miatt.
Pozsony ilyen szempontbdl kiesett a soproni polgarok tobbségének latokorébdl.

Gazdasdgi kapcsolatok

A gazdasagi elhatarol6das, az egymadstol fiiggetlen, lezart piaci korzetek jelenlé-
te ranyomja a bélyegét a két varos kozvetlen kereskedelmi kapcsolataira. Ezt
tiikrozi az 1402-es kivéltsaglevél azon kitétele, hogy a nagyszombati és pozsonyi

141 Kubinyi 1979. 8-48., Kubinyi 1973. 87., 173., 107. jz., v6.: Hazi 1/3. 36., 42.

142 Hazi 1/2. 293. skk., vo.: 1/2. 288-291., Ifj. Szentpétery 1934. 541-542., Mertanova 1985. 24.,
41-47.

143 Idézi: Kubinyi 1973. 87., v6.: Hazai Okmanytar IV. 326., Sopronmegyei Oklevéltar II. 301., 308.

144 Hazi 1/5. 180. A jogszabaly-gytjtemény: AMB 4176.

145 Hazi 1/1. 181-182., 192-194., 196-197., 237., 1/2. 283-284.
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keresked6k nem tartoznak druikat Sopronban lerakni, mint ahogy a soproniak
sem voltak kotelesek megallni az emlitett két varosban. Bizonyos kereskedelmi
forgalom azért volt a két varos kozott, példdul 1515-ben Kanizsai Janos hatal-
maskoddsai sordn tobbek kozott a soproni Szt. Margit napi orszdgos vdasarra
igyekez8 pozsonyi kereskeddket is megtamadta.'*

Mindkét varos polgédrainak legfébb terméke, a tdvolsagi forgalomban is
részt vevs aruja a bor volt, amelynek szabad, vammentes szallitasa létérdekiik-
nek szamitott. A soproniak rendelkeztek is ezekkel a kivaltsdgokkal. El&szor
1333-ban I. Karoly parancsolta meg a pozsonyi és soproni ispanoknak, valamint
a pozsonyi polgaroknak, hogy ne zaklassdk a soproni polgarokat, amikor borai-
kat més vidékre szallitjdk. 1338-ban ezt megismételte a soproni borokat szallité
idegen kereskeddk védelmében is. Zsigmond 1402-es privilégiuma szintén ha-
sonld értelemben rendelkezett.'” A kivaltsdgok érvényesitését azonban a
konkurrens kereskeddk tobbszor megakadalyoztdk. 1452-ben a soproniak Hu-
nyadi Janos kormanyzo6tél és II1. Frigyest6l egyarant védelmet kértek ez tigyben.
1457-ben ismét emlékeztetni kellett a pozsonyiakat Sopron régi kivéltsdgaira.
1478-ban is viszaly volt koztiik, mert Méatyas kirdly Pozsonynak a soproniak ki-
valtsdgat sérté engedélyt adott ki, amit végiil a soproniak kérésére meg kellett
semmisitenie.'*® Az érdekeiket sért6 harmadik fél ellen azonban kdzosen léptek
fel: 1433-ban a Zurdnynél (Czurendorf) behozott osztrdk bor ellen tiltakoztak.
A soproni kivaltsagok érvényesitésével fliggott 6ssze, hogy szdmos esetben kér-
tek védelmet az tton a pozsonyiaktol boraik vésarloi szémaéra.'* Ez ut6bbi pél-
dak mutatjdk, hogy a kiilkereskedelem iranydbdl koévetkezSen (Morvaorszag,
Szilézia, Lengyelorszag felé) mindig Sopron volt az aldrendelt, kérelmez6 fél, és
a pozsonyiak jéindulatan, torvénytiszteletén vagy éppen pillanatnyi érdekein
miult, mennyire hasznaltak ki elénydsebb helyzetiiket.

A mindséget illetSen azonban forditott lehetett a helyzet: a soproni borok a
kedvezébb termdhelyi adottsdgok miatt kedveltebbek voltak a legfelsé korok-
ben, és valdsziniileg a kevésbé rangos vasarlok kozott is. Figyelemre mélto,
hogy a Pozsonyban tart6zkod6 uralkodé vagy maés féméltésdgok tobbszor ho-
zattak ide bort maguknak Sopronbdl. 1435-ben Zsigmond hat hordéval rendelt
lanya és veje megvendégelésére, 1479-ben Matyas kincstartéjan, Nagylucsei Or-
banon keresztiil szaz hordéval hozatott, 1499-ben ismét a kiraly asztalara szalli-
tottak harom hordéval, 1524-ben II. Lajos és az esztergomi érsek ilyen iranyu
kérésének teljesitésérdl maradt fenn adat."

A kiilonboz6 adofajtdk beszedése kapcsdn még gyakrabban keriilt kapcso-
latba egymadssal Pozsony és Sopron polgarsaga, ill. a varosok vezet8i, mint a ke-

146 A kivaltsaglevél: Hazi 1/1. 267. = Fejér X/4. 108-112., a hatalmaskodasi tigy: Hazi 1I/6. 301.

147 1333: Hazi I/1. 63-64., 1338: Hazi I/1. 70-71., 1402: Fejér X/4. 108-112.

148 1452: Hazi 1/3. 364-365., 367-368., AMB 2751., 1457: AMB 3148., 1478: Hazi 1/5. 365-367.

149 Zurany: Hazi 1/3. 53-54., salvus conductus kérése: 1379: AMB 395., 400., 1427: AMB 1032., 1429:
AMB 1078., 1474: AMB 3679., 1476: AMB 3714. olmiitzi keresked$ érdekében, AMB 3730., 1478:
AMB 3762.

150 1435: Hazi 1/3. 103., 1479: Hazi 1/5. 383-384., 1499: Hazi 1/6. 188., 1524: Hazi 1/7. 83-84., 11/5.
425., 427.
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reskedelem teriiletén. 1435-ben példaul Sopron Pozsonyt6l kért informaciét a
gabonatized szedésének modjardl. Leveliikre masnapi keltezéssel meg is érke-
zett a valasz, amelybdl kideriilt, hogy a két varosnak egyformén kevéssé allt ér-
dekében a piispok tdmogatasa a tized beszedésében. 1523-ban a soproniak szin-
tén Pozsony példdjara hivatkoztak a gydri piispoknek a bordézsma szedését
illet6 vadjaival kapcsolatban. Egyeztették értesiiléseiket a kiraly &ltal kivetett
rendkiviili adok fizetésérdl is, 1492-ben pedig a birtokdn jogtalanul szedett ki-
lenced ellen biztatta kozos fellépésre Pozsony tandcsa Sopron vérosat.”' Az
uralkod6 idénként a neki fizetend$ adét is Pozsonyba kérte, ahol ennek atvéte-
lével a varkapitanyt vagy a varos egy polgarat bizta meg, 1395-ben példaul
Ventur Jakab pénzverd ispant, 1423-ban és 1439-ben Rozgonyi Gyorgy varkapi-
tanyt és Rozgonyi Istvdn megyésispant. 1424-ben az ad6 a pozsonyi var és a va-
ros megerdsitését szolgalta, amit Kuncz Schwarz pozsonyi polgar és kiralyi épi-
témester is hangstlyozott siirget$ leveleiben. 1433-ban a soproniak is kotelesek
voltak ,pro tuicione et conservatione casti et civitatis [...] Posoniensis” 664 aranyfo-
rintot fizetni. 1404-ben hirom szdmszerijat kellett Pozsonyba kiildeniiik."

1365-ben Jans Poll pénzemberrel tarsulva az ifj. Jakab (,,Jakus”) comes, po-
zsonyi bird vette bérbe a soproni dézsmakat.'"” Ez az eset példaként szolgalha-
tott ahhoz a 15. szazadi gyakorlathoz, amely szerint a kirdly — altaldban tartoza-
sai fejében — Pozsony varosanak vagy egyes polgarainak adta bérbe a Sopron
altal fizetend$ Osszegeket. 1436-ban Zsigmond Sopron Szt. Gydrgy napi adéjat
adta zélogba Niklas Gutgesell pozsonyi polgar 6zvegyének, Walpurganak és Ist-
van nevi fidnak. Az iigybdl évekig tartd pereskedés tdmadt, amelynek sordn
Albert kiraly és a pozsonyi tanacs is kdzbenjart polgartarsuk {igyében, akik Sop-
ron elzélogositasa utan is fenntartottak kovetelésiiket.'™

A 15. szédzad kozepétdl a pozsonyiak bérbe vették a soproni és tobb mas
nyugat-magyarorszagi harmincadot. Ez a 1épés a jovedelem mellett a kiilkeres-
kedelem ellendérzésének lehetSségét is biztositotta a Duna-parti varos polgarai-
nak. A beszedés azonban nem volt problémamentes. Hunyadi Janos kormanyzo,
Giskra és III. Frigyes ellentétes értelm{i parancsokat adott errél Sopron vérosa-
nak, ill. a pozsonyiaknak. Ennek ellenére a pozsonyiak 1453-ban és 1457-ben is-
mét bérbe vették két-két évre a harmincadot. 1454-bdl viszont 12 évre sz6l6 bér-
leti szerz6désrél maradt fenn okirat. Az 1441 és 1463 kozott III. Frigyesnek
elzélogositott Sopron szdmara a harmincadszedés koriili bonyodalmak csak to-
vabb novelték a helyzet bizonytalansagéat. A harmincad bérbevétele révén a va-
ros némileg fliggd helyzetbe keriilt a gazdasagilag amtgy is erésebb Pozsonytdl,

151 1435: AMB 1406. és Hazi 1/3. 114-115., 1523: Hazi I1/6. 338., kiralyi ad6szedés: 1437: Hazi 1/3.
147., 1465: Hazi 1/5. 175., 1478: AMB 3755., kilencedszedés: Hazi 1/6. 103.

152 1395: Hazi 1/1. 245-246., 1423: Hazi 1/2. 240., 246., 1439: Hazi 1/3. 181., 1424: Hazi 1/2. 261.,
1424. jun. 15.: Héazi 1/2. 263., szept. 18., 1/2. 266., okt. 21., 1/2. 266-267., 1433: Hazi 1/3. 55-57.,
11/3. 14., 1404: Hazi 11/2. 296-297.

153 Hazi 1/1. 134. = Sopronmegyei Oklevéltar I. 360. Vo.: Szlics 1955. 27. skk. és Lederer 1932.
134-148.

154 Hazi 1/3. 130-131., 1/3. 148-164., 181-207. passim, 1/3. 236-237., 258-259.
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amelynek vezetése a maga javara igyekezett kihasznalni IIl. Frigyes és a Hunya-
diak harcait."

A Jagello-korban szintén 6sszekapcsolédott a pozsonyi és soproni harmin-
cadok beszedése, bar ekkor nem a pozsonyiak, hanem Akoshézi Sarkany Amb-
rus késébbi orszagbird, az id6 téjt pozsonyi, majd egyben soproni ispan és s6go-
ra, a nagyszombati Holy Pal kezében."

Személyes kapcsolatok

A személyes kapcsolatok, ill. az egyes személyek szerepe a két varos kapcsolata-
ban igen nehezen kutathat6, hiszen ebben volt a szébeliségnek a legnagyobb
szerepe, és az esetleg készitett irdsos feljegyzések sem jutottak el feltétleniil a va-
rosi levéltarakba. A két varos kozti tadvolsag viszonylag konnyen lekiizdhetd
volt, ezért nem volt sziikséges, hogy az utazdsok nagy részérdl barmiféle fel-
jegyzés késziiljon.

A legtobb adat a két varos kozti ,szolgélati” utakr6l maradt fenn, mivel a
varosi szdmaddaskonyvek tartalmazzdk a koveteknek (legtobbszor a varos jegy-
zGjének és birdjanak), kiilldoncoknek és fuvarosoknak kifizetett 6sszegeket. Az
utazédsok célja a levélvaltas, a kiilonboz6 adok és ajandékok elszallitasa mellett a
masik véaros vezetSivel vald személyes targyalds volt ,durch der stat notturft”.
A kiildottek koziil kiemelkednek néhanyan, akik rendszeresen megtették a két
varos kozti tavolsdgot. Ilyen volt 1423 és 1441 kozott Konrad Ernst soproni jegy-
28, az 1520-as években Walthasar Hueter kereskedd. Az utazas torténhetett lo-
von (reitten), szekéren (fueren) vagy gyalogosan, de még igy sem vett igénybe
tobbet 2-3 napnal. A kovetek cseréje meglehetSsen gyakori volt, f6leg amikor or-
szagos jelentségli események zajlottak a két varos valamelyikében. Példaul
1439/40-ben, a tronutdédlas koriili vitdk idején gyakran havonta két izben is
mentek kiildéttek Sopronbdl Pozsonyba és vissza, és 1523-ban is hasonlé volt az
utak gyakorisdga. A szdmadaskonyvek tantisdga szerint a varosi magisztratusok
egymads koveteit vendégiil lattdk, és borravalot is juttattak nekik."®

Sokkal kevesebb informaciénk van a soproni és pozsonyi polgarok egymas
kozti kereskedelmi- és pénziigyleteirdl, és ez nem elsésorban a forrdsok hia-
nyossdgan mulik. Szdmos adat maradt fenn ugyanis mindkét varos lakéinak
budai polgaroknal tortént eladdsodadsdra és maés telepiilések lakoéival kotott
pénziizleteikre."”™ Fentebb, a gazdasagi fejlédésrdl szolva maér altaldnossdgban

155 A kérdés végleges tisztazasa, a Sopron elzalogositasa miatt amtigy is nehezen éttekinthet6 hely-
zet alakuldsa kiilon tanulmanyt érdemelne. Itt csak a f6bb kozvetlen forrasok felsoroldsara szo-
ritkozom: Hézi 1/3. 301-303., AMB 2577., 2582., 2966., Hazi 1/3. 303-304., 339-341., 364-365.,
AMB 2672., AMB 2596., 2636., v6.: még AMB 2670., 2742., 2908. V6.: Mollay 1993. 131-132. nem
tér ki arra, hogy a pozsonyiak bérbe vették a soproni harmincadot, csak Giskra és familiarisa,
Stanz Janos miikodésérdl szol. 1453-rdl, ill. 1457-r6l: AMB 2819., 2904., 3132., az 1454-es adat:
AMB 2977.

156 1511: AMB 4422. V6.: Kubinyi 1994/c 265-271.

157 Mollay 1967. 322., Mollay: 1963. 126., 135.

158 1439/40: Hazi 11/3. 160-250. passim, 1523: Hézi II/5. 338-347.

159 Kubinyi 1973. 50-51., 16-18. jz.
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emlitettem a két varos eltér$ piackorzetét, és részben eltér§ szerepét a kereske-
delem hierarchikus szerkezetében. Arra, hogy hogyan is mtikodott a két varos,
mint eloszté- és kozvetitd kozpont, a legkorabbi, részleteiben elemezhetd példat
a kolni keresked8k pozsonyi és soproni kapcsolatai szolgéltatjdk a 15. szazad
elejérdl.

Mint az eléz6 fejezetben lattuk, a kolniek szempontjabol feltétleniil Ossze-
kapcsolodott a két varosban folytatott tigyeik intézése, olyannyira, hogy szamos,
soproni koveteléseikkel kapcsolatos dokumentumot a mai napig a pozsonyi va-
rosi levéltar &riz. Az érdekeltségeiket Pozsonyon til Sopronra is kiterjeszté kol-
ni kereskeddk, els6sorban a Heimbach, Hilden és Lechenich csalddok tagjai, a
bécsi kereskedelmi kolénia vezetS egyéniségei kozé tartoztak. Az 1400-as évek
elején Bruno van Lechenich (,,Prawn Kollner”) mellett Herman van Heimbach
volt a legaktivabb, mindkét varosban {izletel§ kolni kereskedd. 1410 utdn Hans
von Heimbach vette at a csaldd érdekeinek képviseletét Pozsonyban és Sopron-
ban, ez évben hdrom tarsaval egyiitt biztosan el is latogatott mindkét varosba.
A t8keerds vallalkozok kozé tartozott Heinrich van Hilden is, aki Bécsbdl kiin-
dulva 1408 és 1411 kozott kotott tizleteket Sopronban, sét ott — feltehetSleg egy
zalogligylet révén — ingatlantulajdont (hazat és sz6l6t) is szerzett. 1414 koriil te-
vékenységét Pozsonyba helyezte 4t, ahol jelentds mennyiségd arut adott el, 1415
utan azonban ott is felhagyott az tizlettel.'®

A kolni kereskeddSk helyét atvevé niirnbergiek kozott szintén taldlhatunk
olyanokat, akik mindkét varosban rendelkeztek iizletfelekkel. Ezek kozé tarto-
zott az 1420-as és ‘30-as években Bartolome Knebel és az Ortlein fivérek, mig a
Sopronban el6fordulé Hans Kramert csak feltételesen azonosithatjuk a Pozsony-
ban tevékenykedé Hans Ulstattal. Magyarorszégi iizletfeleikre ugyanaz érvé-
nyes, mint a koélni kereskedSk esetében: a Duna-parti varosban vevékoriik sok-
kal kiterjedtebb volt, kis- és nagykereskedSkkel és ezek 6zvegyeivel egyarant
talalkozunk."

A tovabbi adatok Sopron és Pozsony polgarainak gazdasagi kapcsolatair6l
nem kotédnek olyan szorosan egy-egy kereskedelmi érdekcsoporthoz, mint az
emlitett kolni és niirnbergi kalmarok esetében, hanem kozvetleniil a két varos
lakosai kozott bonyolddtak. Kisebb Osszeget tettek ki a pozsonyi szarmazasu
Galiczer Vencel (Waczla von Prespurg) tartozasai Sopron varosdnak és egyes
polgérainak, tovdabba Weiteni Orban soproni pap is kapcsolatban allt vele.'
1421-22-ben Sopron véarosa tartozott nagy Osszeggel, 1700 aranyforinttal, Peter
Kappler volt pozsonyi kapitdinynak és Dubai Waczlavnak. A tartozés kiegyenli-
tésénél Sopron varos birdja és tandcsa tandskodott.'”® Tébb adat maradt fenn
soproniaknak pozsonyi zsidékkal szembeni tartozasairdl, de a pozsonyiakkal el-
lentétben budai zsidéknak nem adésodtak el.'** Néhany pénziigylet pozsonyi il-

160 Vo.: Hirschfelder 1994. 127. skk. és 142. skk.

161 Ld. a fentebb hivatkozott adatgytijtést. Az emlitett niirnbergi keresked6k soproni el6fordulésai:
Hazi 1/2. 301., 1/3. 41., 11/2. 346., 11/3. 81.

162 Hazi I1/1. 153., 158., 178.

163 Hazi 1/2. 208-209., 218-219.

164 AMB 945. (1421), Hazi 11/2. 376. (1427), AMB 2291. (1447).
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let6ségii harmincadosokkal kapcsolatos, akiknek soproni kereskeddk tartoztak.
Az itt emlitett, a forrasokban adatolt iigyeknél nyilvan jéval tobb esetben kertilt
sor kapcsolatfelvételre — vagy éppen vitdra —, amikor a soproni harmincad po-
zsonyi bérlék kezében volt.'®

Soproni kereskedSk pozsonyi tartézkodasara tobb végrendelet is utal. Hans
Leinbater soproni kereskedd 1483. aprilis 30-i testamentuma Pozsonyban kelt, a
tantk (Paulko Werkusch és Steffan Rieder) is pozsonyiak voltak. A testal6 azon-
ban minden egyes tételnél hangstilyozta, hogy az emlitett javak Sopronban vol-
tak, a végrendelet tehat valdszintleg iizleti Gitja soran késziilt. Paul Wintperger
pozsonyi keresked6 1490. szeptember 27-én kelt testamentuma szerint pedig a
soproni illet6ségti Tibolt Weinperger tartozott neki étkezése fejében 8,5 aranyfo-
rinttal.'*

A felsorolt adatok nagysagrendjérdl akkor kaphatunk helyes képet, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a két varos polgarai mas telepiilések lakéival milyen
kapcsolatot tartottak fent. A pozsonyi 15. szazadi végrendeletek koziil kb. min-
den maésodikban sz6 van bécsi, minden harmadikban budai kapcsolatokrdl, de
Hainburg és Nagyszombat is gyakran el&fordul. Soproni részrdl Bécsujhely és
Bécs mellett a kozelben levé alsé-ausztriai falvak, valamint a nyugat-magyaror-
szagi mezdvarosok (Sarvar, Csepreg, Kérmend) fontosak. A Pozsony és Sopron
kozotti személyes kapcsolatok kis szama tehat aldtdmasztja a kereskedelemmel
és az eltér6 piackorzetekkel kapcsolatban éltaldnossdgban levont kovetkezteté-
seinket.

Szintén viszonylag kevés adatot talalunk attelepedésre vagy rokonsagi kap-
csolatokra a két varos lakoi kozott. A legérdekesebb attelepiils kétségteleniil
Liebhart Eckenfelder varosi jegyzé volt, aki 1441 juliusatol 1455/1457-ig miiko-
dott Pozsonyban, miutdn négy évig Konrad Ernst soproni jegyz6 mellett dolgo-
zott irnokként. Nem ismeretlen helyre koltozott at: mar 1439-t6l szdlébirtoka
volt Pozsonyban. Méltan hiressé valt konyvjegyzéket tartalmazé végrende-
letének ugyan nincsenek kozvetlen soproni vonatkozésai, de példaul a két hu-
szita targyu traktatusa, mind fentebb lattuk, olyan témaval foglalkozott, amely a
két varos kozotti informacideserében is igen fontos volt.'”

A kovetkezg, név szerint ismert attelepiil6 Hans Reuss aranymiives, akinek
kifogastalan magatartasar6l 1451-ben kiild6tt a pozsonyi tanacs bizonysagleve-
let Sopronba, miutdn ott 1449 marciusdban peres iigye volt. 1454-ben még min-
dig Sopronban, mégpedig Fraknoéi Pal grof 6zvegyének FS téri hazaban lakott,
de adét nem fizetett.'® Pozsonyi szarmazasu volt Stephan List, az ispotalytemp-
lom plébanosa is, akinek reverzalisa 1473. szeptember 3-an kelt, és aki ugyan-
azon évben Ulreich Abenstorffer soproni polgér végrendeletében mint gyontato-
atya szerepelt. '’

165 Hazi 1/6. 9-10. (1482), 166. (1498).

166 Hazi II/1. 208., ill. AMB, Protocollum Testamentorum I. B 4n-1 (DF 277 056) (= PT) 226r—228r.

167 Spiritza 1967. 165-182., Szelestei Nagy 1977. 271-274., Mollay 1967. 323.

168 Hazi 1/3. 335-356., SVL Gerichtsbuch 59., Hazi II/4. 17. Csatkai 1939. nem szolgal réla adatok-
kal.

169 Hazi 11/1. 115., 118. Vo.: Hazi 1939. 158., 232.
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A legszertedgazobb rokoni szélak jelen ismereteink szerint az Aigner csaldd
tagjait kototték 0ssze Pozsonyban és Sopronban. Kapcsolataik alakulasat, anya-
gunkban szinte egyediildll6 mdédon, harom generdcié hat kiilonbozé tagjanak
végrendeleteibdl tudjuk nyomon kovetni. A harom fiti, Jakob, Ulrich és Hans,
Wolfgang Aigner szticsmester gyermeke volt, akinek 6zvegye, Barbara 1491. de-
cember 8-an végrendelkezett. Pozsonyi F6 téri hazan Jakob és Hans osztozott,
Ulrich viszont a Lange Gasse-i hdzat kapta, ahol édesanyja lakott, valamint négy
sz6léskertet, 50 aranyforint készpénzt és egyéb ingdsdgokat.” O azonban
1490-t6] mar a soproni addjegyzékben szerepelt, hdza a véros legelGkelSbb ré-
szében a mai FG tér 4. alatt allt. Felesége, Katalin, magaval hozta kordbbi hazas-
sagdbol Marta nevii lednyét, akire a fent emlitett Barbara asszony egy par zold
damaszt ruhaujjat (Armel) és egy kis korall rézsafiizért hagyott. Elete utols6 id-
szakaban Ulrich ismét Pozsonyban tartézkodhatott, itt irta végrendeletét is,
1495. aprilis 6-an. Ebben szinte kizarélag a pozsonyi templomok és vallasos tar-
sulatok javara hagyomanyozott, az egyetlen soproni vonatkozasu tételt, a feren-
ces kolostor kerengd&jének (Kreuzgang) tivegablakaira szant tiz aranyforintot még
édesanyja végakarata szerint adomanyozta. Egyébként 6sszes soproni javait fe-
leségére és fidra, Heinrichre hagyta. A végrendelet megirasa utan roviddel el is
hunyt: az 1495. évi addjegyzékben és az 1496-0s bordézsmajegyzékben mar csak
ozvegye szerepelt.”! Ugyanannak a jarvanynak eshetett aldozatul Pozsonyban
harom hénappal késébb Ulrich 6ccse, Hans is, aki szintén megemlékezett néhai
batyja fiarol, Heinrichrdl, és egy szdl6skertet hagyott ra a Laamichtnit dilé
ben."” Ulrich 6zvegye, Katalin asszony, utébb Hans Kolbathoz ment feleségiil,
és 1498-ban végrendelkezett. Testamentumaban szerepelt tobbek kozott a leg-
idésebb Aigner fivér, az id6kozben pozsonyi varoskapitdnyi és biréi tisztséget
betoltott Jakob is, 170 aranyforintos addsséggal.'””” Jacob, végrendeletének tanu-
saga szerint 1511-ben vagy 1512-ben hunyt el; fia, az ifj. Jacob csak négy évvel
élte 6t til. Az § utolsé rendeléseik mar nem tartalmaznak tovabbi utalasokat
Sopronban €18 csalddtagjaikra.'”

Az attelepiilSk életutjanak viszonylag részletes ismertetése sem feledtetheti
az ilyesfajta kapcsolatok ritkasagat. Még ha fel is tételezziik, hogy néhany eset-
nek nem maradt nyoma az okleveles és személynévi anyagban, a két varos esete
negativ oldalrdl igazolja azt a Budédnal megfigyelt torvényszertiséget, hogy a

,bekoltozés a kereskedelmi kapesolatok aranyat tiikrozte”."””

170 PT 230r-231v.

171 Az emlitett addjegyzék: Hazi I1/5. 21., 24. Ulrich Aigner végrendelete: PT 245v-246v. A széveg
kozlése: Szende 1992. 178-179. A ferenceseknek szant Osszeget sajat megjegyzése szerint néhai
édesanyja akaratabol adoméanyozta, &m errél Aignerin végrendeletében egyaltalan nincs szé.
Az 1495. és 1496. évi jegyzékek: 11/5. 45., 62., 64., 74-78.

172 PT 249v-250v. A jarvanyra utalé bizonyiték, hogy 1495-ben ugrasszertien megnétt a végrendel-
kez6k szdma Pozsonyban, és tobben emlitették a betegséget, mint kozelgd haldluk okat. Pestis-
jarvanyra ugyanebbdl az évbsl Sopronbdl is van adatunk (Hazi II/4. 391.). V6.: Mollay 1941.

173 A végrendelet: Hézi I1/1. 255-256. A volt férj az 1505-6s addjegyzékben ugyanabban a hiazban
szerepelt (II/5. 173.) Khollach Hans néven.

174 1d. Jacob Aigner: PT 341v-344., ifj. Jacob Aigner: PT 360v-363r.

175 Kubinyi 1973. 137.
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Pozsony és Sopron kapcsolatainak attekintése a konkrét adatok 0sszegzésén
tdl szolgal néhany tanulsdggal a nyugat-magyarorszagi varosfejlédés jellemzd
vonasairdl is. A legszembetlinébb jelenség a kapcsolatok ,egyenetlensége”. Sar-
kitva ugy fogalmazhatunk, hogy a jogi és politikai téren megmutatkoz6 szoros
egytittmiikodés élesen elkiiloniilt az orszdgos Osszehasonlitdsban gyenge keres-
kedelmi, gazdasagi és személyes kapcsolatoktdl. A magyardzatot a varosok sze-
repkorének arnyaltabb vizsgélata adhatja meg. A kapcsolatok azokon a teriilete-
ken nem épiiltek ki igazan, ahol Sopron és Pozsony a hagyomanyos értelemben
vett regionalis kozpontként funkciondlt. Vonzaskorzetiik a sok tekintetben ha-
sonl6 fejlédés mellett is teriiletileg elkiiloniilt, gazdasagilag (az adok zéalogba
adasét, ill. a borszéllitds engedélyezését leszdmitva) mellérendelt viszony jott
létre kozottiik. A szoros egytittmiikodés teriiletei viszont részben a telepiilések
kozelségével magyarazhatok, részben a véarosok régiok folotti szerepkorének
felelnek meg. Ez egyben azt is mutatja, hogy az ilyen irdnyt kapcsolatok gazda-
sagi indokoktol fiiggetlentil, s6t azok ellenére is, erdsek lehettek. A vérosok la-
kossaganak renddé alakuldsiahoz éppen ezek a kapcsolatok kezdték el megte-
remteni a helyi feltételeket a kozépkor végén.'”

176 Kubinyi 1979. 8-48.
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IIL.
A magyarorszagi varosi végrendeletek
helye
az eurdpai joggyakorlatban

Kutatastorténet

A vérosi végrendeletek a 19. szdzad végén keriiltek el8szor a torténeti kutatas
fokuszaba. Kozép-Eurdpaban elsSként a jogtorténészek érdeklddését keltették
fel, akik a végrendeletek keletkezését, a varosi jogrendszerhez val6 viszonyat
vizsgaltdk — egyes helyi példdk alapjan — a bécsi, magdeburgi, kélni, braun-
schweigi vérosi jogcsalddokban.'”” Hasonloképpen vonzo volt az egyes varosok
vezet§ személyiségeinek: patriciusoknak, polgdrmestereknek a végakaratat is-
mertetni.'”® A bécstjhelyi végrendeletek csaladi életre vonatkozé adatainak tobb
mint szdz évvel ezel6tti kiértékelése azonban mar messze megelzte korat."” Ez
a tanulmany mar (ha nem is hasznélja ezt a kifejezést) mint tomeges forrasokat
(Massenquellen) értékeli ki a végrendeleteket, és altaldnositja az egyedi esetek so-
kasdganak tanulsigait. Hasonl6képpen jart el a provence-i végrendeletek korai
kutatoja, vagy a Loire menti Forez gréfsdgbdl fennmaradt mintegy 3500 végren-
deletet feldolgoz6é Marguerite Gonon, illetve a kozel 10 ezer, 16-18. szazadi pari-
zsi testamentumot kiértékel Pierre Chaunu.'®

A német nyelvteriileten a testamentumok rendszerezése és feldolgozasa a
forrasok publikalasaval vett egyre nagyobb lendiiletet. Az egyik legkorabbi for-
raskiadvany a legnagyobb kozépkori német varos, Koln anyaga mintegy egyoto-
dének, az elsésorban a kereskedelem szempontjabdl fontos 300 testamentumnak
a regesztait tette kozzé."” A kutatastorténet szdmdéra talan még fontosabb hely-
szin Liibeck, ahol az 1278 és 1363 kozotti végrendeletekrdl elszor szintén
regesztak késziiltek, majd Ahasver von Brandt ezek kiértékelésérdl a tovabbi
kutatast nagyban befolyasol6, programadé tanulmanyt is kozzétett.'> Ebben, az
1950-es évektdl szérvanyosan jelentkezd tendencia nyoman, a tarsadalom- és
kultartorténeti kutatdsok szdmaéra is felfedezte a végrendeleteket.

177 Aders 1932., Loening 1906., Lentze 1952., 1953., Piper 1960.

178 Baur 14-16., a vonatkoz6 irodalommal, Simnacher 1960.

179 Staub 1895. 463-531. Kar, hogy a tanulmédny végén igért folytatds nem latott napvilagot.
180 Aubenas 1927., Gonon 1961., Chaunu 1978. és alabb a 184. jz.

181 Kuske 1923. 189-365.

182 Brandt 1964. I-II., ud: 1973.
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Nem tartom véletlennek, hogy a korabbi egyedi probalkozasok utan éppen
az elmult évtizedekben, az 1970-es évek végétdl fordult a torténészek érdeklSdé-
se nagyobb mértékben a testamentumok és hagyatéki leltarak kutatésa felé. Hol-
landiatél Horvatorszagig, a Brit-szigetektSl Kozép-Eurdpaig (hogy csak a sajat
kontinenstinkrél beszéljiink) szinte egy idSben, bar egymasrol legtobbszor csak
utélag szerezve tudomast kezdték el torténészek tucatjai a nagypolitika fordula-
tai helyett a mindennapok kiszamithaté vildgat kutatni. A historiografia ezt a
szemléletet hagyomanyosan a francia Annales tarsadalom- és gazdasagtorténeti
iskola uttér6 munkdjanak, szellemi alapvetésének tulajdonitja.'® Véleményem
szerint azonban a francia szemléletvaltds maga is része volt a forré- és hidegha-
bortk kereszttiizében kiutat keresd 20. szazadi torténetirds megujulasi torekvé-
seinek.

A megnovekedett érdekl6dés a mindennapi élet legkiilonbozdébb teriiletei-
nek feltdradsa mellett annak is kdszonhets, hogy a kutatok felismerték: a végren-
deletek alapul szolgalhatnak egy sor olyan tarsadalom- és gazdasagtorténeti
kérdés megvélaszolasahoz, amelyeknek vizsgalata az utébbi idében keriilt els-
térbe. Ilyenek a demografia, a csalddszerkezet, a vagyoni megoszlas, a férfiak és
nék részesedése a munkamegosztasban és a vagyon felhalmozasdban. Ezeken a
szempontokon tullépve szdmos, a normativ forradsok alapjan meglehetdsen egy-
oldaldan megyvildgitott téma tjfajta, joval konkrétabb megkozelitését is lehetévé
teszik szovegeink. A vallasi élet, a kegyes adoményok szerepe, a polgéri ontu-
dat kérdése, a gyermeknevelés erkolcsi és anyagi oldala csak néhany példa a
sok koziil.

Az 1990-es években azutdn szamos varos anyagarol a szempontok széles
skalajat figyelembe vevs, mintaadé alapossagu, atfogé feldolgozasok sziilettek,
igy példaul Konstanz és Stralsund esetében, és a kolni anyag tjraértékelésére is
sor keriilt."™ A mindennapi élet és a targyi kultira vizsgalaténak a kremsi
Institut fiir Realienkunde megalapitisa és egyre szélesebb korti tevékenysége
adott tag teret. A soproni és pozsonyi fejlédéshez legkozelebb &ll6 als6-ausztriai
teriiletek anyagi kultdréjat az intézet egyik munkatarsa, Gerhard Jaritz dolgozta
fel tobb tanulméanyédban. Az elmult években megindult a bécsi tin. végrendeleti
konyvek teljes szovegének kiadasa is, amelynek szintén § az egyik gondozoja.'®

Ko6zép-Kelet Eurdpa orszdgai koziil Ausztria és az aldbb targyalandé Ma-
gyarorszag mellett a csehorszdgi és a horvatorszagi kutatds hozott szdmottevd
4j eredményeket. Cseh teriileten részben a huszitdk tevékenységével, részben a
mindennapi élettel és az anyagi kultiraval kapcsolatban hasznalték fel a pragai,
pilseni, tabori és kuttenbergi végrendeleteket, illetve tovabbi dél-csehorszagi
kisvérosok anyagat.'" Horvatorszdgban Rab, Trogir, Zadar és Dubrovnik polgé-

183 Val6ban, az egyik elsé mentalitastorténeti szempontd tanulmdny ilyen keretek kozott keletke-
zett: Boutruche 1939. 161-177. A késébbi, nyelvészeti szempontokat is figyelembe vevé francia
irodalombdl kiemelendd Gonon 1961., ud: 1969.

184 Baur 1989., Schildhauer 1992., Klosterberg 1995.

185 Brauneder—Jaritz 1989., Brauneder—Jaritz—Neschwara 1998., Jaritz 1977/a, 1977 /b, 1980., 1984.,
1999., Lutz 1983.

186 Klassen 1990., Krzenck 1993. 8-10., ill. Krzenck 2001. és uo. a 9-12. jz.-ben idézett tovabbi tanul-
manyok.
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rainak testamentumat vizsgaltdk csalad- és egyhaztorténeti szempontbdl. A ku-
tatdsok ezen a teriileten is az 1990-es években indultak meg nagyobb lendiilet-
tel, és jelenleg is folytatodnak.'”

Az el6bb felsorolt teriileteknél sajnos sztikosebb kdzépkori magyar végren-
deleti anyagot mivészettorténeti,' néprajzi,'” kultir- és tarsadalomtorténeti'
szempontbdl is vizsgaltak, tehat a nemesi, polgéri és nagyrészt az djkori parasz-
ti testamentumokat, illetve hagyatéki leltdrakat egyarant bevontdk a kutatasba.
Polgaroktdl szarmazé testamentumok f8leg felvidéki és erdélyi varosokban
maradtak fenn, és egy résziiket itt is dolgozték fel.” Az utébbi években
megndvekedett a kora-tjkori, nagyobb szamban a 17. szdzadtdl rendelkezésre
allo testamentumok irdnti érdeklédés. Németh Gabor nagyszombati szovegki-
adasa és tanulmanyai mellett'” Horvath Jozsef sokoldalu kdzreadoi és feldolgo-
z6i munkéssagat kell feltétleniil kiemelni."”

Sopron és Pozsony varostorténeti irodalmaban mar szintén helyet kapott
ennek a forrastipusnak a felhasznaldsa. Hazi Jend egyhaztorténeti sszefoglala
sa'™* és Mollay Karoly héz- és csaladtorténeti tanulményai'” is b6ven meritettek
a végrendeletekbdl, elsGsorban egyedi eseteket dolgozva fel. Két, kifejezetten az
anyagi kultirara, ezen beliil a lakdsviszonyokra, illetve a konyhakra 6sszponto-
sité tanulmény'® a 17-18. szézadot 6lelte fel, a hagyatéki leltarak alapjan. A je-
len kotet eldmunkalataként késziilt kordbbi irdsaim szintén az anyagi kultira és
a demografia vizsgalatat t(izték ki célul, de egyes adatokat a gazdasagi élet és a
kereskedelem kérdéseinek targyalasakor is fel tudtam hasznalni. Pozsonyban
Ortvay Tivadar tobbkotetes kozépkori varosmonogréfidjahoz tall6zott a testa-
mentumokb6l,'”” Vendelin Jankovi¢ topografiai dsszedllitidsaban a hézakra vo-
natkoz6 szomszédségi adatokat hasznélta fel,"® mig Eva Toranova a lakaskulti-
ra rekonstrukciéjdhoz hivta segitségiil ezeket a forrasokat.'”

A szovegkiadasokat illeten Sopron joval kedvezdbb helyzetben van: Hézi
Jens gyakorlatilag az Osszes testamentumot kozzétette” Sajnalatos, hogy a

187 Janekovié-Romer 1996. 25-34., Mlacovi¢ 1996. 85-106., Ladi¢ 2002.

188 Entz 1953. 171-175., MM{v. 157-162. (Marosi Erné tanulménya).

189 Térkany Sztics 1961., ué: 1974. 493-512., Sz. Kérosi 1984. 119-125., Horvéth J. 1996/b a tovabbi
néprajzi irodalommal.

190 Kubinyi 1985., kiilontsen a kutatastorténeti 6sszefoglalé: 611-618.

191 Demk¢ 1892.; Jaké 1957., tjabban: Lupescu Maké 2001. Ez utébbi tanulmény alapos bibliogra-
fiat is tartalmaz a végrendeletekkel kapcsolatban utébbi években megjelent nyugat- és kozép-
eurdpai irodalomrol is. Pakucs Mdria szives szobeli kozlése szerint a bukaresti Torténeti Inté-
zetben is folyamatban van egy kutatdsi program az erdélyi végrendeletekkel kapcsolatban
Tiidésné Simon Kinga vezetésével.

192 Németh 1995., ué: 1997. 39-50.

193 Horvath J. 1995-1997., ué: 1995. 433-444., az ujkori végrendeletek kutatdsanak szinte teljes ha-
zai irodalmaval. Az tjabb irodalomrél: Horvath-Dominkovits 2001. XI-XXIL

194 Hazi 1939.

195 Mollay 1941., Mollay 1959/b 120-134., Mollay 1989. 34-35., 38-39., 134-143.

196 Askercz 1976., ué: 1999.

197 Ortvay 1892-1905., kiilonosen a II. kotet 4. része.

198 Vendelin Jankovi¢: kézirat a Pozsonyi Vérosi Levéltarban.

199 Toranova 1991., ué: 1997.; a viselettorténeti vonatkozasokrol: Gogolova 1995.

200 Hazi II/1., 1I/2. és a tovabbi kotetekben passim.
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nemzetkozi szakirodalom mind a mai napig nem vett tudomast errdl a kiadas-
rél, és egyetlen Osszehasonlit6 vizsgalatban sem hasznélték fel. Pozsonybdl csak
Liebhart Egkenfelder varosi jegyz& kulturtorténeti adatokban kivételesen gaz-
dag végrendelete, illetve a Sopronba hizasodott Ulrich Aigner testamentuma all
teljes szovegében megjelentetve a kutatds rendelkezésére.” A Protocollum Actio-
nale-ba bejegyzett testamentumokat Arne Ziegler atirdsa tartalmazza.”” Az 6t-
vostargyakra vonatkozé adatokat kiilén vélogatdsban kozolték.”® A Protocollum
Testamentorumnak a jelen disszertdcidhoz készitett atirasat, amely a kremsi Insti-
tut fiir Realienkunde , Alltag in den Donaueuropdischen Lindern” c. kutatasi prog-
ramjahoz is kapcsoloédik, tobb, most késziil vagy a kozelmdltban publikalt dol-
gozathoz felhasznaltdk mar.*”* RemélhetSleg a kozeljovében a szovegek
kozreadasara is sor keriilhet. Eperjes levéltarab6l Ivanyi Béla ismertetjébdl
lehet el8szor tdjékozoédni a végrendeletekrdl. Kotetében néhany testamentumot
teljes szovegében, néhdnyat kivonatosan, néhanyat pedig csak az emlités szint-
jén taldlhatunk meg. Korabbi forraskdzleménye csak az egyhdzi adomanyokrol
késziilt kivonatok szovegét tartalmazza.”® Teljességre torekvs kutatasnal elen-
gedhetetlen az eredeti okleveleket is kézbe venni.

Ahhoz azonban, hogy a b&séges forrdsanyag és a szdmos feldolgozés elle-
nére ne tévessziik el az aranyokat, ne vonjunk le hibds kévetkeztetéseket és ne
vessziink el az adatok tengerében, tisztaban kell lenniink mindazokkal a kortil-
ményekkel, melyek a végrendeletek keletkezésénél és fennmaradédsanal szerepet
jatszottak.

A végrendelkezési jog fejlddése Eurépaban™

A polgdri végrendelet kialakuldsa

Vizsgalédasunk targyét, a polgari végrendeletet egyoldalti, visszavonhat6 utol-
s6 rendelésként hatarozhatjuk meg.*” Mint ilyen, hosszu fejlédés eredménye-
képpen, szdmos jogrendszer elemeit magéba olvasztva jott 1étre.

A legrégebbi kodifikalt jogrendszer, amitdl inkdbb az eltéréseket, mint a ko-
z0s vondsokat szoktdk hangstilyozni, a rémai jog volt — maga a testamentum ki-
fejezés is a romai jogbdl ered. Az itt lefektetett jogelvek szerint a végrendelet
arra szolgalt, hogy abban a teljes vagyon 6rokoseként, azaz f66rokosként nevez-

201 Liebhart Egkenfelder: Spiritza 1967. 175-182., Ulrich Aigner: Szende 1992. 269-270.

202 Ziegler 1999. Sajndlatos, hogy hogy a kotet sem mutatdkat, sem a datumok felolddsat nem tar-
talmazza, igy inkdbb csak atirdsnak és nem kiadasnak tekinthetd.

203 Spiritza 1968. 174-201.

204 Csukovits 2003., de Cevins 2003., Csukovits-Majorossy 2003. (sajt6 alatt); Majorossy Judit
késziil6 PhD-disszertaciéja a pozsonyi végrendeletek vallastorténeti vonatkozasair6l (CEU,
Department of Medieval Studies).

205 Ivanyi 1931., ué: 1909., v6.: Domenova 2002.

206 Az itt kovetkezs alfejezetek roviditett valtozata megjelent: Szende 1999/b.

207 Conrad 1962. 420.
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zenek meg egy személyt. Ezzel automatikusan kizartak az 6rokségbdl mindenki
mast: ,caput atque fundamentum intellegitur totius testamenti heredis institutio”*®
Ezzel szemben a kozépkori polgari végrendeletek korlatozédhattak a hagyaték
egyes targyaira, illetve kisebb részére is, mig a vagyon meg nem nevezett részei-
re a torvényes O0roklés rendszabalyai voltak az iranyaddak. A rémai jogtol valo
eltéréseket a jogtorténészek 4ltaldban a Romai Birodalomban vagy azzal kol-
csonhatasban €16 barbar népek szokasjogabdl eredeztetik, amelyek koziil a mi
szempontunkbdl a germén jog szdmit a legfontosabbnak.

A rémai és germdn jog kozti eltérést a végrendelkezésrdl vallott felfogasban
maér Tacitus is kiemelte Germania leirasakor: ,heredes tamen successoresque st
quisque liberi, et nullum testamentum” (Germ. c. 20). A ,barbar” torzsek jogatol te-
hat eleinte igen tavol allt, hogy 6rokosoket nevezzen ki, csak a vérrokonsag foka
donthetett a vagyon sorsar6l. ,Das Gut rinnt wie das Blut” — volt az 6rokosddés
alapja, azaz a legkozelebbi vérrokonokra haramlott a vagyon.”” Ennek a merev
rendszernek a lazuldsahoz, és végs6 soron a szabad végrendelkezés lehetGségé-
nek megfogalmazodédsahoz két tényezd jarult dontSen hozza: a torzsi-nagycsala-
di kotelékek felbomlasa és az egyhédz befolydsa. Az egyhaz ugyanis — Szt. Agos-
ton caritas-tanitasat kovetve — , Krisztus foldi helytartéjaként” igényt tartott az
elhunyt vagyonanak egy részére, hogy az illetd lelki tidvét ennek fejében garan-
talja. Ezeket az adomanyokat nevezték egyhazi mortuariumnak.”"’ Ezzel ez a va-
gyonrész kikeriilt a vérrokonsag rendelkezése alol.

Ez a gyakorlat korabban sem volt teljesen ismeretlen. A pogany szokasok-
ban is létezett egy tn. Totenteil, amit az isteneknek felajanlva, illetve a tulvilagi
élet sziikségleteit biztositandd, az elhunyttal egyiitt maglyan elégettek vagy a
sirba helyeztek — ez keriil aztdn a régészeti dsatdsokon sirmellékletekként a
napvildgra. Az egyhdznak tehat csak ezt a pogany szokast kellett, mas
ritusokhoz hasonléan, ,kereszténnyé tennie”, sajat céljaira atforditania. A 1élek
tudvére tett adomany, az un. Seelgerit eredetét tehat sok jogtorténeti munka a
pogany halottkultuszhoz vezeti vissza.”'' Az egyhdz allaspontjanak alakuldsa-
ban szerepe volt annak is, hogy a klerikusok maganvagyonardl — akiknek torvé-
nyes leszarmazottaik nem lehettek — mindenképpen a szokasostdl eltér6 médon
kellett intézkedni.*?

Nem szabad elfeledkezniink emellett a kdnonjog hatdsar6l sem. Az egyhazi
birésagok hataskore éppen a hazassidggal és az 6rokosodéssel kapcsolatban ter-
jedt ki a leginkabb a vilagiak életére. Ezen keresztiil pedig az egyhéz jogrend-
szere, a kdnonjog is beszlir6dott a vildgi jogba, egyes elemeiben és szemlélet-
modjdban egyardnt”® A kdnonjog szerinti, tdbbnyire a plébanos altal kiallitott
testamentumok nemcsak a férangtiak és a nemesség korében terjedtek el, hanem

208 Schulz 1976. 2., Aders 1932. 15.

209 Aders 1932. 2.

210 Solymosi 1987.

211 Schulz 1976. 3., v6.: Schultze 1914. 75-110.
212 Conrad 1962. 420.

213 Brundage 1995. 70-119., kiilonosen 87-90.
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kisebb-nagyobb szadmban utat taldltak a vérosi lakosok jogalkalmazasaba is.
A varosi hatésagok csak viszonylag késén, a 14-15. szazad folyamén fejezték ki
elhatarolédasukat az egyhaz tulzott belesz6léasi igényétdl, példaul azaltal, hogy
a vilagi tanuk jelenléte nélkiil, csak papok el6tt tett végrendeleteket érvénytelen-
nek nyilvanitottak.”*

A folyamat végén a szerzett vagyonrdl valé szabad végrendelkezés elisme-
rése allt. Mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy az elvi szabadsag tovabbra
sem tette sziikségessé, hogy a teljes vagyont részletezzék az orokhagyok. Nem
volt feltétleniil sziikség egy f66rokos megnevezésére sem. A rémaitdl eltérd joga
végrendeletek tomeges létrejottéhez nagyban hozzajarult a varosi tulajdonvi-
szonyok atalakuldsa. Ennek sordn a jogi kotottségekkel jaré oroklott ingatlanok
mellett joval jelentSsebb lett a szabad rendelkezés ala es6 szerzett javak és az in-
gosagok aranya. Ezért is gyakoriak azok a kitételek, ahol a testalé kiemeli, hogy
mindazt, amirél rendelkezik, sajait maga vagy hazastarsdval kozosen, kemény
munkdval szerezték meg, és nem pedig 6rokolték, tehat a rokonsagnak semmi
koze hozza. Ehhez sok esetben hozzatették, hogy a rokonsaggal kapcsolatban az
adott varos joga és szokdsai szerint kell eljarni.

Virosi végrendeletek Eurdpa kiilonbozd vidékein

A fenti fejlédés Nyugat-Eurépa varosaiban a 12-13. szdzad forduldjara vezetett
el a végrendelkezés tomegessé valasahoz. J. Chiffoleau igen taldléan ,a vég-
rendelkezés reneszansza és demokratizalodasa” kifejezéssel jellemezte ezt az
idgszakot.”® A folyamat nemcsak a lejegyzett testamentumok szamanak noveke-
dését jelentette, hanem a testalok korének jelent8s kib&viilésével is jart. A fenn-
maradt végrendeletek szdma és id&beli megoszlasa Eurdpa egyes vérosaiban
igen eltérden alakult, és mas-mas nyelvi és formai kovetelmények érvényesiil-
tek. Csak néhany jellemz6 példat emelnék ki, melyek segitségével a magyaror-
szégi forrasokat jobban elhelyezhetjiik az eur6pai dsszképben.”*

A legkorabbi polgari végrendeletek Italidbol maradtak fenn. Ez a teriilet az
urbanizécio és a jogfejlédés szempontjabdl is megelSzte az Alpoktdl északra esd
tartomanyokat. Itt a rémai jog adaptacidjaként értelmezhetd végrendeletek mar
a 11. szazadtol megjelentek a nagyobb varosokban kiilonall6 oklevelek formédja-
ban. A 12. szazadtél minden jelent&sebb telepiilés lakoi irdsba foglaltattak vég-
akaratukat, mig a 13. szdzadt6l a testamentumok szdma szinte attekinthetetlen-
né vélt. Ezzel parhuzamosan a 12. szdzadtdl feltlintek az egyes jegyzdk éltal
vezetett Osszesitd konyvek, amelyekben az altaluk feljegyzett végrendeletek
Osszesitését adtadk (cartularia, imbreviature, késSbb protocollum néven). Az elsé

214 Conrad 1962. 491-492., Brandt 1973. 337., ill. Bénis 1972. 247-248.

215 Chiffoleau 1980. 35., 38.

216 Baur 1989. a 30-31. oldalon ko6zolt tablazatiban Osszeallitotta az &ltala ismert testamentum-
egyiittesek listajat és az ezekre vonatkozé kutatdsokat. Ebben azonban a Bécstdl keletre esé te-
riileteket teljesen figyelmen kiviil hagyta. A késSbbiekben hasznos lehetne orszdgonként a hely-
beli szakemberek kozremiikodésével felmérni a teljes allomanyt.
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példa Genovabol maradt fenn 1154-t6l, mig Siendban, Pisaban, Firenzében,
Verondban és szdmos mas helyen a 13. szdzad elsé felétSl indult meg a testa-
mentumok 8sszegytijtésének gyakorlata, és még ebben a szdzadban tobb tucatra
nétt az elkésziilt kotetek szdma. Az egyes varosok hivatalos dsszesitdit a 13. sza-
zad masodik felétsl kezdték vezetni, fSleg Eszak- és Kozép-Italidban. Ezek
mellett a formak mellett egy masik sajatos fennmaradasi formaval is taldlkozha-
tunk. Az 6rokosok, illetve kedvezményezettek (vallasi testvériiletek, oltaralapit-
vanyok, ispotalyok stb.) sajat konyveikbe masoltattak az Gket érint§ testamentu-
mokat. Ezek a specidlis kotetek is a 13. szazadtdl késziiltek, és a tobbi feljegyzési
forméhoz hasonléan az ujkorig hasznalatosak voltak.”"” Az italiai varosokéhoz
volt hasonlé az Adria-parti horvatorszagi és dalmadciai varosok gyakorlata is,
ahol — zommel ugyan csak a 14. szdzadtdl kezdddSen — nagyrészt kozjegyzok
altal felvett, latin nyelv(i végrendeletek maradtak rank, olykor meglep&en nagy
szamban.”"® Foldrajzi helyzetiiknél és tarsadalmi Osszetételiiknél fogva az Adria
keleti partjan épiilt varosok a végrendelkezés szempontjabdl is elkiilonithetd
mediterran és kontinentalis ovezetek sajatossagait 6tvozik magukban, az el6bbi
ovezet elemeinek tulsulyéval.

Az észak-franciaorszagi (a késé kozépkorban Burgundidhoz, majd a spa-
nyol Habsburgok uralma ald tartoz6) Douai levéltardban, amelyet a kdzépkori
maganjogi irdsbeliség leggazdagabb tarhdzénak tartanak az északnyugat-eurd-
pai véarosok koziil, a testamentumoknak két gytijteménye maradt rdank. Az egyik
egy kb. 2000 darabot szamlélo, chirographalt formaban, 3-3 példanyban elké-
sziilt sorozat, amely joval a testal6 halala el6tt ir6dott, tobbnyire vagyonos pol-
garok akaratabodl. A mésik csoportot, amelynek szama szintén majdnem 2000-re
tehetd, a végrendelkezd haldlos dgyan jegyezték fel, tobbnyire klerikusok, akik
azutan utdlag vezettették be ezeket a varosi protocollumokba. Az ilyen médon
testalok altalaban egyszer(ibb emberek voltak, akik nem gondoskodtak j6 elére
vagyonukrol, hanem csak az utolsé pillanatban lattak ennek sziikségét.*"

A Kozép-Rajna-vidéken a 12-13. szazad forduldjan jelentek meg a végren-
deletek, el6szor a magas rangu egyhazi méltoésdgok: I. Janos trieri piispok és ka-
nonokjai, majd lovagok és feleségeik testdltak. A polgarsag a 13. szazad utolso
harmadéban csatlakozott ehhez a sorhoz: Koblenzbdl 1267-b6l val6 az elsé pol-
gari végrendelet. A német nyelv hasznélata viszont csak a 14. szdzad utolsé év-
tizedeitdl figyelhetd meg.” A Rajna-vidék metropoliszaban, Kolnben 1280-t6l
kezdddik a testamentumok sora, el6szor erre a célra felfektetett konyvekben,
majd fokozatosan pecsétes okleveleken. A német nyelvii végrendeletek itt csak a
15. szdzadban véltak uralkodévé, a 14. szdzadb6l minddssze 12 népnyelvii testa-
mentumrél van tudomdasunk. A 16. szazad elejéig mintegy 1500 kolni végrende-
let maradt fenn, ezeknek kb. egyotodérdl késziiltek és jelentek meg regesztdk.”

217 Bertram 1988. 515-521.

218 Ladi¢ 2002. 49-60.

219 Howell 1996. 8-9.

220 Schulz 1976. 5-7.

221 Aders 1932. 18., Kuske 1923.
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A német nyelvteriilet masik vezet§ varosaban, Liibeckben még konzervati-
vabbak voltak a jogszokdsok. Az els§ irdsos végakarat 1278-bol maradt rank, de
a 16. szézad elejéig még a latin volt a gyakoribb nyelv mindenfajta iratnal, igy a
végrendeleteknél is. 1500-ig kozel 6500 testamentumrdl van tudomdsunk.”
A kisebb német vérosok koziil tipikusnak mondhaték a szintén a liibecki jog-
rendszerbe tartozé Stralsund forrasadottsdgai. Itt az els§, 1316-ban kelt testa-
mentumtol a 16. szazad végéig kozel 1200 végakarat maradt rank. Szamuk a 14.
szézad elején lasst iitemben novekedik, az 1350 koriili évek ugrésszerti emelke-
dést mutatnak, és magasak az 1359-es és 1368-as értékek is. Az ezt kovets mint-
egy két és fél évszazadban esztenddrdl esztenddre folyamatosan bejegyeztettek
néhéanyat a tandcs el6tt.””

Bécsben szintén a 13. szdzad végén, 1289-t6l jelentek meg az els§ polgari
végrendeletek. A Habsburg 6rokos tartomanyok északi és nyugati teriileteivel
ellentétben azonban itt mar 1300 koriil atveszi a német nyelv a latin szerepét az
okleveles gyakorlatban, igy a testamentumok is népnyelven késziiltek. Az tn.
,végrendeleti konyvek”-ben, amelyek mas, f6leg 6rokosodésre vonatkozé doku-
mentumokat is tartalmaznak, az 1395 és 1430 kozotti 35 évbdl 2230 utolsé ren-
delést jegyeztek be, tovébbiak pedig kiilonallo okleveleken maradtak fenn.”* Az
als6-ausztriai kisvarosok koziil is j6 néhany levéltarban taldlhatunk osszefiiggd
sorozatokat: Korneuburgban 550, Retzben az 1449-1500 kozti évtizedekbdl 100
testamentumot Sriznek.”” Az altalunk vizsgélt varosokhoz a lakossag szamat és
foglalkozési megoszlasat tekintve is kozelebb allé6 Bécsujhelyen szintén gyfijte-
ményes kotetek, a Tanacsi Jegyz&konyvek (Rathsprotokolle) 6rizték meg napjain-
kig a végrendeleteket. Az els6ben méas bejegyzésekkel vegyesen, a mésodikban
egy tombbe gytjtve mdsoltdk be Sket, tobbnyire a tanacs elStt bemutatott erede-
tik alapjan.”*

A kozép-eurdpai térségbdl érdemes a csehorszédgi forrdsokat is kiemelni,
melyek részben nagy szamukkal, részben nyelviikkel t{innek ki. Csak a pragai
Ujvéros két végrendeleti konyve az 1434 és 1494 kozotti hat évtizedbdl tobb
mint 1200 végakarat szovegét tartalmazza. Ehhez jonnek még a koradbbiak, a 14.
szazadbodl fennmaradt oklevelek, valamint a kisebb varosok (Plzen, Ceské
Budejovice, Tabor, Kutnd Hora) anyaga, ahol vegyes tartalmu véarosi konyvekbe
jegyezték be a testamentumokat. A masik érdekesség a népnyelvii irasbeliség
korai elterjedése: a végrendeletek mintegy 90%-a 6cseh nyelven irédott, csak
elenyész6 ardnyban van koztiik latin, és a német is csak 1419 el6tt volt hasznala-
tos.”’

Az itt bemutatott kozép-eurdpai forrasadottsdgokat és a magyarorszagi
gyakorlatot kiilonosen a kozépkori Eurdpa északi és nyugati periféridjan elhe-

222 Brandt 1964. 5-8.

223 Schildhauer 1992. 12-14. Az 1600 elStt fennmaradt 1200 testamentumbodl 39% esett a 14., 30% a
15., 31% a 16. szazadra.

224 Lentze 1952. 109., 118. Ld. még a bécsi un. ,végrendeleti konyvek" kiaddsanak bevezetdjét:
Brauneder—Jaritz 1989., az idevonatkozé korabbi irodalommal.

225 Jaritz 1977 /b 252-254.

226 Staub 1895. 463-465. és 1. jz.

227 Krzenck 1993. 9., 22-23. jz., ué: 1999. 49-55.
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lyezked$ teriiletekkel Osszevetve tarthatjuk kedvezdének. Dublinban példaul
1500 el6ttrdl osszesen 98 végrendeletet ismer a kutatds, mig Daniabdl ugyaneb-
bél az id6szakbdl az egész orszagb6l nem egészen szazotven testamentum ma-
radt fenn latin nyelven.”

A végrendelkezés jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon

A szabad végrendelkezés elterjedése

,Mikor kezdettek az emberek Testamentomot tenni, sziikségtelen tinttatds, elég
az, hogy igen régi szokas, mellynek vildgos nyomait a’ régi szent és vilagi torté-
netekben latjuk, és hogy ez a mi dits6 eleinknél is szokasban volt, orszdgunk
torvényeiben vildgosan olvassuk” — irta a 18. szazad végi felvilagosult tigyvéd,
Nanésy Benjamin a testamentumok tevésérél szolo, alabb még idézendé munka-
jéban.” Ha megallapitdsanak els§ felével nem is érthetiink teljesen egyet, tény
az, hogy Magyarorszagon a vagyonrdl val6 rendelkezés torvényes rendezése és
ezzel egyiitt a végrendelkezés megjelenése gyakorlatilag az allamszervezéssel
egyidds. Kiilonbséget kell azonban tenni abban, hogy mely tdrsadalmi rétegekre
és a vagyon milyen fajtdira terjedt ki a szabélyozas, illetve hogy kik és milyen
formdaban éltek a szamukra biztositott lehet&ségekkel.

Mar Szt. Istvan I. torvénykonyvének 6. cikkelye sarkalatos jogként rogzitet-
te: ,..mindenkinek alljon szabadsagdban vagyonét felosztani, feleségének [ha-
zastarsanak], fiainak és rokonainak vagy az egyhaznak adomanyozni, és ezt ha-
lala utan se merje senki érvénytelenné tenni”. A II. térvénykonyv 2. cikkelye a
kiralyi adoményok 6roklését szabalyozta. Ennek az elvnek a gyakorlati meg-
valdsulasat mutatjdk legkorabbi magénokleveleink, melyeknek szinte mindegyi-
ke a rendelkez§ lelke tidvére, azaz gyakorlatilag az egyhdz javara tett hagyatko-
zést tartalmaz. Ezeknél a korai rendelkezéseknél még inkabb halal esetére szol6
ajandékokrol (donationes post obitum), mint a késGbbi értelemben vett végrende-
letekrdl volt sz6, és ezeket is csak az esetek kisebb részében foglaltdk irasba. Pél-
daként emlithetjiik a teljesség igénye nélkiil Guden 1079-es, Szines trné 1146-os,
Miske ispan fia Istvan 1164-es és Benedek veszprémi ispan 1171-es oklevelét.”
Az Aranybulla szintén kitért az 6rokosodési rendre. A 4. cikkelyben az uralkodé
a leanynegyed kivételével szabad rendelkezést biztositott a fit nélkiil meghal-
taknak javaik felett: ,a tobbirSl ugy rendelkezzék, ahogy akar”.”

II. Andras rendelkezése a serviensekre vonatkozott. A vagyon feletti szabad
rendelkezés azonban nem korlatozédott rajuk, illetve a nemességre, amelynek
késébb részét képezték. Az urbanizécié meginduldsat kovetd évszdzadokban a
varosi lakossag korében szdmaranyét tekintve nagyobb jelentSségre tett szert az

228 Murphy 1987., Erslev, 1901.

229 Nanasy 1798. 34-35.

230 Zavodszky 1904. 20. és 46., v6.: Holub 1926. 234. és Solymosi 1998. 112-113.
231 Gyorffy 1992. 225-226., Jakubovich 1924.
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irasos testdlds szokdsa, mint barmely mas tdrsadalmi réteg esetében. A leszar-
maz6 6rokos nélkiili hospesek szabad végrendelkezési joga kezdettdl fogva 1é-
nyeges eleme volt a vendégek kivéltsagainak, akdrmilyen jogrendszerhez tarto-
zott is az a teriilet, ahonnan bevandoroltak. A kirdly lemondott héramlasi
jogarol, ezért a megyésispanok és mas tisztségviselk sem érvényesithették a ki-
raly jogét az 6rokos nélkiili hagyatékra. Ehhez jarult az drbéri rendszer, amely-
nek értelmében az ingatlanokat szabadon el lehetett idegeniteni, mivel a szolgal-
tatdsok nem személyekhez, hanem telkekhez kapcsolodtak.”

Forrasok hidnydban nem tudjuk nyomon kovetni azt a folyamatot, amely-
nek sordn a hospesek korében éltaldnos szabad ingatlanforgalom és végrendel-
kezés a 13-14. szazad folyaman a kivéltsagolt telepiilések minden lakéjara kiter-
jedt. A végeredmény azonban tisztan latszik el6ttiink, hiszen mar a legkorabbi
privilégiumok is megkiilonboztetés nélkiil minden polgar szdmara biztositottak
a testalas jogat, ha térvényes 6rokosiik nem volt. Ez olyannyira természetessé
valt, hogy a privilégiumok azokat az eseteket tekintették kivételesnek és kiilon
rendelkezést igényl6ének, amikor se térvényes 6rokds, se végrendelet nem ma-
radt egy-egy polgar utdn. Ezekben az esetekben altaldban az egyhdz, a véros
szegényei és maga a varos osztoztak a vagyonon, a helyi dnkormanyzatra juté
részt kozcélokra, f6ként az erdditések kiépitésére haszndlva fel.

A szabad végrendelkezés meggyoOkerezése tehat szervesen illeszkedett a
magyarorszagi tarsadalmi fejlédéshez. A végrendelkezés gyakorlatanak kialaku-
lasa azonban nem nélkiilozhette a fent vazolt eurdpai jogfejlédés egyes elemei-
nek adaptalasat sem. Ezek koziil a legfontosabbnak az, hogy a varosi végrende-
letek tomeges megjelenésének idején a testdlas szokdsa nem korlatozédott mar
az 6rokos nélkiil elhaltakra, illetve a 1élek iidvére tett adoméanyokra. Az atvétel
utjait és modjait aprolékos jogtorténeti vizsgalatokkal lehetne kozelebbrdl meg-
hatérozni. Az azonban vildgosan kitlinik a fennmaradt anyagbél, hogy a bevett
szokésjog gyakorlatilag szabad kezet adott a végrendelkezSknek ingdsagaik és
szerzett ingatlan vagyonuk felett. Az egyes varosok 6rokdsodési joga altal meg-
szabott korlatozdsok csak a csaldd &si vagyonat érintették, mely az adott agon
haramlott tovabb, bar kivételes esetekben ezt is meg lehetett valtoztatni.

A végrendelkezés tartalmi és formai kivdnalmainak egyértelmtivé tételére
az egyes varosok szokdsjogai mar joval az orszdgos szabdlyozds megjelenése
el6tt kialakitottdk a helyi gyakorlatot. Ennek forméldsaban, a kiilf6ldi jogi nor-
mak egy részének meghonositdsaban szerepet kaptak a kiilonboz6, a korban
kozkézen forgé jogi kompendiumok is. Ezek titmutatdst adtak a vérosi tandcs és
a jegyzOk szamdra a testamentumok kiadéinak, kedvezményezetteinek, tanti-
nak korérdl és a végrendeletekkel kapcsolatos mas megkotésekrdl is. Az egyik
legnépszer(ibb a Summa legum c. Osszedllitas volt, amelyet a hagyomany szerint
egy bizonyos Dr. Raymundus éllitott 0ssze Bécsijhelyen a 14. szdzad kozepén,
feltehetSleg 1360 elStt. A kompendium Kozép-Eurépa szdmos varosdban hasz-
nalatban volt, az osztrdk 6rokos tartomanyok és Magyarorszag mellett ismerték

233 Fiigedi 1959/1981. 270-271., Solymosi 1998. 117-120.
234 Mollay 1959. 313. ¢ (a végrendelkezésrél még: 205, 308-309. c). Vo.: Gonczi 1997.
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Csehorszagban, Morvaorszdgban és Lengyelorszagban is. A testamentumokkal
foglalkozo6 fejezetekben leirta a végrendelkezés feltételeit, a hagyomanyozhato
javak korét, a tantk személyére vonatkozo kikotéseket és még szdmos més ko-
riilményt.” Elterjedtségét bizonyitja, hogy legalabb harom szabad kirélyi varos-
bél maradt fenn kézirata. Pozsonyban két német nyelvi lejegyzése is ismert a li-
ceumi konyvtarbol és a varosi levéltarbol; az elébbi, az tn. Codex Ballusianus
végére a tarnoki cikkelyeket is bemdsoltak. Budarél Michael Ebendorfer polgér
kéziratdban maradt fenn, Eperjesr6l egy 1481-re keltezett masolata ismert, és a
véaros német nyelvi joggyUjteménye is sokat atvett belgle.

A vdrosi végrendelkezésre vonatkozé orszdgos szabdlyozds

A vérosi lakossdg végrendelkezésében a torvényi szabélyozast a tarnoki jog rog-
zitette.® Ez a varosprivilégiumokban és vérosi jogszabaly-gytjteményekben le-
fektetett elvekkel &sszhangban tgy intézkedett, hogy az Gsi vagyonrdl elvileg
nem lehetett szabadon rendelkezni, mert ezt a leszarmazok és a rokonok orokol-
ték (cap. CXXIV.).?® A szerzeményi vagyon azonban korlatlanul szabad rendel-
kezés ala esett, a CXXV-CXXXIX. fejezetekben meghatarozott szempontok sze-
rint. Ugyanezeket a szempontokat ismétli Ujlak véaros 1525-ben irdsba foglalt
jogkonyve, amely mint 4j szabad kirdlyi véaros, gyakorlatilag atvette a tarnoki jo-
got, megerdsitve az orszagos rendelkezések mintaadd szerepét. Ennek teljes 4.
konyve 21 fejezetben a végrendelkezés kérdéseivel foglalkozik.” Kitér a kiilon-
b6z6 csaladi allapotd, erkélest és vallasti személyek végakaratara, meghataroz-
za egyebek mellett a férjrél a feleségre, illetve a feleségrdl a férjre hagyomanyo-
zand6 haztartasi eszkozok korét, és szabdlyokat allit fel a mai kifejezéssel
seltartdsi szerz8dés”-nek nevezett rendelkezésre is. Részletesen taglalja a testé-
lassal kapcsolatos kiilonbdz6 visszaéléseket és szabélytalansdgokat, melyekre
nyilvanvaléan a korabeli gyakorlat iranyitotta rd a jogalkotdk figyelmét.

A tarnoki jogban azért is kaptak kiilonos hangstlyt a testamentumok készi-
tésére vonatkozo pontok, mert a végrendelkezéssel kapcsolatos itéletek megta-
maddasa volt a tarnokmester birésidgahoz val6 fellebbezés egyik legfontosabb
esete. Mint azt ifj. Szentpétery Imrének a tarnoki itél6szék kialakuldsardl irott
tanulmanya bizonyitotta, ez a birésag Zsigmond kirdly koratol fellebbviteli f6-
rumként tevékenykedett. Akkor lehetett tehat ide fordulni, ha a sajat véarosi bi-
résag mar itélt az tigyben. Az 1479-es statutumok pedig a fellebbezésnek harom
esetét emelték ki: a 60 aranyforint feletti addssdgot vagy ingdsagot érints tigye-
ket, az ingatlaniigyleteket és a vilagi térgyu végrendeleteket.* A testamentu-
mok tobbsége mar az els6 két szempont, az értékhatar, illetve az ingatlanok fe-

235 Kiadasa: Gal 1926. Az idevonatkoz6 részek kiilonosen a XLIV. fejezettSl.

236 Vo.: Gal 1926. bevezetés 18-19., a pozsonyi kéziratokrol: Kirdly 1894., a budai kéziratrél: Kode-
xek 1985. 148. (151. tétel), az eperjesi kéziratrol: Ivanyi 1931. 586. sz. (238-239.), ill. DF 282528.

237 Mertanova 1985.

238 Kovachich 1803. 221-235., vo.: Wenzel 1890., kiil. 13. skk.

239 Schmidt 1938., forditasa: Népélet, 1983.

240 Ifj. Szentpétery 1934. 577-578.
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letti rendelkezés miatt is belekeriilt volna ebbe a korbe. A kiemelt figyelmet
azonban ismét csak az egyhazi és vilagi bir6sagok kozotti illetékesség eldontése
kapta.**' Az egyszertibb tigyek elintéz3dhettek az egyhazi birésagok elstt. A bo-
nyolultabbakat azonban, kiiléndsen a birtokadomanyt is tartalmazékat, atenged-
ték a kirdlyi igazsagszolgaltatdsnak, olykor az uralkod¢ kifejezett kérésére.
Ugyanezt hangstlyozta a tarnoki cikkelyek Kassa varos levéltdrdban fennma-
radt lejegyzése is: ,,...quas quidem causas non ad spiritualem, sed saecularem iudicium
domini magistri thawernicorum valeant appellari”*** A polgarok maguk is biiszkék
voltak kiilonleges jogrendjiikre. A testamentumok bevezetésében, az arengédban
vagy a promulgatiéban tobben is kiemelték, hogy ,nach den sieben frey stidten
freyheyten” nyilvanitottdk ki végakaratukat.

A végrendelkezés szabilyozdsa Pozsonyban, Sopronban és Eperjesen

Pozsony véaros joga a torvényes Oroklés rendje szerint szintén azt tdmogatta,
hogy az ingatlanvagyon a csalddon beliil haramoljon tovdbb. Emellett azonban
mar a 14. szazad utolsé negyedétdl maradtak fenn végrendeletek, melyek min-
denben megfeleltek més eurdpai véarosok gyakorlatanak. A varosi szokésjog
,régtdl fogva vald” intézkedéseinek (Vermerckht der Stat Prespurgkh Stat Recht
von alter herkomen) Osszefoglaldsat a pozsonyi varosi jogkdnyvben olvashatjuk,
amelynek egy 15. és egy 16. szdzadbeli kézirata ismeretes. Az ebben lefektetett
szabalyozas a fent emlitett f6bb kérdéseket targyalja: szol a végrendelet
(geschefft) nélkiil elhaltak vagyonardl (38. pont) és a hazaspar szabad rendelke-
zésér8l kozos szerzeményti javaik felett (90. pont). A 39. pont szerint a nék csak
a személyes hasznalatra szolgélé ingdségaikrdl rendelkezhettek.**

Szintén ismerds lehet a fent mondottakbdl az egyhdzi és vilagi hatésagok,
jelen esetben a pozsonyi tarsaskaptalan és a véarosi tandcs versengése a végren-
delkezés feletti ellendrzés jogaért. Egy 1348. évi megallapoddsban a kérdés a
kaptalan javara latszott eldSlni. ,Elhatéroztatott, hogy valamely varosi polgar
végrendeletének érvényességéhez, ha az nem birdsdg elStt alkottatik, a varosi
plébanos, egy kdptalanbeli tag és egy vilagi tanunak jelenléte kivantatik meg.”**
A megegyezést nyilvan megkonnyitette, hogy a két f&szerepld, Jakab bir6 és
Marton prépost testvérek voltak.**® Hosszu tdvon azonban a varosi hatdsdgok
feltigyelete érvényesiilt hatékonyabban: a 15. szdzadra a bevett gyakorlat a vég-
rendeletek varosi konyvekbe jegyzése lett. A formai elemekre minden bizonnyal
a Summa legumban lefektetettek voltak az irdnyaddéak.

A soproni szabalyozas ennél tomorebb és egyszertibb volt. A varosi joggya-
korlat és irasbeliség a kozépkor folyamdn nem jutott el arra a szintre, hogy

241 Vo.: Solymosi 1997. 91-94.

242 Articuli Sedis Tavernicalis 1485., Archiv Mesta Kosic Suppl. H. = DF 271715, Articulus 10., v6.:
Mertanova 1993. 207-219.

243 Kiraly 1894. 376-419., kil. 387-388., 401.

244 Kiraly 1894. 164-165., a megegyezésrdl a plébanosvalasztas kérdésével Osszefiiggésben: Filigedi
1959/1981. 303., Kubinyi 1991. 29.

245 Suranyi 1964. 179-180.
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Osszefiiggd jogkonyvet allitsanak Ossze. Ehelyett a vegyes tartalmu vérosi kony-
vek kiilonb6zd helyeire jegyeztek be szabalyrendeleteket a legfontosabb iigyek
elintézési modjarodl. A legkorabbi, 1391-bdl fennmaradt jogszabalyok a polgarjog
felvételével, a moringgal (morgengabe), az ingatlanok adéasvételével foglalkoztak.
1402-ben a hozoméany kérdését szabalyoztak. Ebbe a folyamatba illeszkedik
szervesen a vagyonjogi szempontbol szintén igen fontos és késébb sok pereske-
désnek elejét vevs végrendelkezés rendjének rogzitése, amelyre 1418-ban kertilt
sor.* Azt, hogy itt is a szokdsjog rogzitésérdl volt sz6, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy mar a révid, tomor feljegyzés keletkezése el6ttrdl tobb végren-
delet maradt fenn, melyek tobbé-kevésbé az itt rogzitett rendszert kovették.
A szabalyrendelet leszogezte, hogy gazdag és szegény, férfi és nd, beteg és
egészséges egyarant végrendelkezhet. Tantiként a kiils6 és a belsé tanacsnak
legalabb két-két tagjat kellett elhivni. Vészhelyzetben azonban megelégedtek két
egyszerl polgar (erber gesessen leiit) jelenlétével is. Az ily médon megtett rendel-
kezést a jelenlévSknek az elhunyt legkdzelebbi hozzatartozoéjaval egyiitt egy ho-
napon beliil a tanacs elé kellett vinni, ahol a jévahagyas utan a jegyz6nek be kell
irnia a varosi konyvbe. A rendelkezésnél barmelyik pap is jelen lehetett, de a
csak papok vagy ndk el6tt tett testamentum érvénytelen volt. A lényeg tehat
Sopron esetében is a varos illetékességének egyértelmtivé tétele és az egyhaz be-
lesz6ldsanak korlatozésa volt.

Eperjesen szintén a szokésjog volt a végrendelkezés alapja.*” A véros jog-
konyvében a el6szor a De testamentis et fundacionibus seu legacionibus dsszefoglald
cim alatt olvashatunk a végrendelkezésrdl, majd a De testamentis cimszdval be-
vezetett fejezetekben tjabb jogszabélyokat talalunk. Ezek a pontok kitérnek a
végrendelkezSk korére, illetve azokra, akik valamilyen ok miatt nem testalhat-
tak, vagy akiket az 6rokségbdl kitagadtak. A tanik szdmat a kdnonjogi hataro-
zatokkal dsszhangban 7-ben allapitotta meg,**® amit a fennmaradt testamentu-
mokban a legritkdbb esetekben tartottak be. A jogkényv a végrendelet nélkiil
elhaltak vagyondnak kérdése mellett a szabadon testalhat6 ing6 és ingatlan ja-
vak korét is szabalyozta.**

Nemesek, parasztok és eqyhdzi személyek végrendeletei a kozépkori
Magyarorszigon

A kozépkori magyar nemesség végrendelkezési joga a polgarokénal joval na-
gyobb mdiltra tekintett vissza. Az irdsos testdlds szokasa azonban, valdszintileg a
szokasjog stabilitdsa miatt, csak a 15-16. szazadban terjedt el nagyobb aranyban,
de olyan tomeges méreteket, mint a polgarsag korében, sohasem o6ltott. A polga-
ri végrendeletekkel val6 tartalmi dsszehasonlitds lehetSségeire alabb, a részletes
elemzés sordn utalunk. Itt csak néhdny olyan formai elemre hivndm fel a figyel-

246 Hazi I1/1. 159-160., a kordbbi szabalyrendeletek: uo. 2-3., 11.

247 Ivanyi 1909. 223-225. és 289-292.

248 Ezek végs6 soron IX. Gergely papa egyhdzjogi gytjteményére mennek vissza. Vo.: Solymosi
1997. 21-22.

249 DF 282528, fol. 6r skk., fol. 52r skk.
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met, elsésorban Kubinyi Andrds elemzései alapjan, melyek még plasztikusabba
teszik a polgéri és nemesi testamentumok eltérd sajétossagait.”

A legszembetlinbb eltérés az, hogy a nemesi végrendeletek sokkal szaba-
dabb formaban késziiltek. A tanik szamat esetenként a zsinati hatarozatok rog-
zitették, a szabdlyokt6l azonban gyakran eltekintettek. A veszprémi egyhéz zsi-
nata 1515-ben példdul harom tantit irt el§, noha elvileg hétre lett volna sziikség,
kegyes céli hagyoményoknaél pedig kettd is elegend§ volt.”' Sem a tantik nemét
és jogallasat, sem a hitelesités modjat nem irtdk elS. A testamentum tartalmat
csak annyiban kototték meg, hogy a lelkitidvre és a kegyes célokra sz616 adoma-
nyokat kellett az els§ helyre tenni, de ezt sem ellendrizte semmilyen hatéség,
legfeljebb a jelenlévé pap (a testald gyontatdja) hivhatta fel ra a figyelmet.

Talan éppen a lazédbb szabalyozas miatt fordult el tobb izben is, hogy a
végrendeleteket késébb kozjegyzdvel vagy hiteleshellyel atirattdk, és a testa-
mentum végrehajtasaval megbizott executorok mellett a végrendelet felett 6rko-
dé tutorokat (mas helytitt protectorokat) is megneveztek. Ez utébbiak elSkeld tar-
sadalmi allastd személyek, arisztokratak voltak, s6t tobben magat az uralkodot
kérték fel. Ezt a fajta védelmet a varosokban a tandcs tekintélye biztositotta, akik
egyben a formai elSirdsok betartdsan is 6rkodtek. A nemesi végrendeletekkel
kapcsolatos perekben az egyhazi birésagok voltak az illetékesek, mint ahogy
szamos egyhdzi személyt taldlunk a tantk, protectorok, valamint a kedvezmé-
nyezettek kozott is.

Nemesek csak kivételes esetekben végrendelkeztek a varos joghatdsaga
el6tt, altalaban akkor, ha varosi ingatlannnal vagy mas érdekeltségekkel rendel-
keztek, esetleg tartozasuk vagy kovetelésiik volt valamelyik polgérral szemben.
A varosoknak ugyanis elemi érdekiik volt, hogy a teriiletiikon levé ingatlanokat
sajat ellendrzésiik alatt tartsak, hogy megakadalyozzak az addalap csokkenését.
Konfliktusok hosszu sora keletkezett a varosi hatésagoknak abbdl torekvésébdl,
hogy a kozosen viselt ad6terheket a varoslaké nemesekre is kiterjessze. Ezeknek
a 15. szazadtdl eskiit kellett tenniiik arra, hogy ,.a varos kozosségével egyiitt
szenvednek” (mit gemeiner Stat mitleiden). A nemesi végrendeleteknek a vérosi
hatésagok 4ltali érvényesitése is ebben az Osszefiiggésben értelmezhetd.

Szintén kiilonleges jogi helyzetet jelentett a varosokban laké egyhéziak vég-
rendelkezése. Ok ugyanis — mindenekel6tt az egyhazi hierarchia alsé fokan allé
javadalmas papok, akik gyakran szarmaztak abbdl a varosbol, ahol késébb java-
dalmukat élvezhették — 6rokolt vagy vasarolt magédnvagyonukrél a varosi jog
szerint végrendelkezhettek. Raadasul, mivel torvényes hazastarsaik, illetve
egyenes agi leszarmazottaik nem lehettek, fontos volt szdmukra hagyatékuk
részletes felsorolasa, eladoméanyozédsa. A papi végrendeletek ezért, az 6zvegye-
kéhez hasonléan, a legtobb értékes adatot szolgéltatd forrdsaink kozé tartoznak.
Ezzel szemben az egyhdzi hatésagok nem nézték j6 szemmel, hogy a kdnonjog
hatélya ald tartozé személyek mas jogrend szerint intézkedtek vagyonukrol.
A papi végrendeletek szdma az egyes varosokban ezért nem 4ll ardnyban az ott

250 Kubinyi 1985. 627-630., ué: 1997. 401-410., ué: 1999/b.
251 Solymosi 1997. 91-94., ué: 1999. 204.
252 Példaul Hazi 1/5. 173-175., 370., Mollay 1993/b Grundbuch 97. sz., v6.: Szende 1996. 156.
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é16 klerikusok szamaval, sokkal inkdbb a plispokségek, illetve kaptalanaik befo-
lydsanak erdsségétdl fliggott. Kissé leegyszertsitve: a legkozelebbi kdptalantol
val6 tavolsaggal allt egyenes ardnyban. Apaca végrendeletével a vizsgélt varo-
sok koziil csak Pozsonyban taldlkozunk. Az itteni klarissza rendhazban tobb
el6keld polgércsaldd nétagjai éltek, akik szintén féleg 6roklott varosi ingatlana-
ikr6l rendelkezhettek, amint azt Hans Kranfelder lednya, Dorothea tette.”

A jobbagyok végrendelkezése szintén bevett szokds volt. A kiilonféle fol-
desuri népek jogi helyzetének egységesiilése utan is valtozatos gyakorlat érvé-
nyesiilt a jobbagyok, kiilondsen a magvaszakadt (deficiens) jobbagyok hagyaté-
kéaval kapcsolatban. Végrendelkezés, foldesuri mortuarium és haramlas egymas
mellett 1étezett.” WerbGczy a Harmaskonyv IIL rész 29. és 30. cimében mar a
végrendelkezés nélkiil elhalt paraszt vagyondnak foldestirra haramlasardl szolt.
A szokésjog itt is kiilonbséget tett az ing6 és ingatlan vagyon, az utébbiakon be-
lill pedig a foldesur &si és a jobbagy szerzett javai kozott. A jobbagyok még
szerzett vagyonuknak is legfeljebb a fele felett rendelkezhettek. A fennmaradt
kisszdmu kozépkori paraszti végrendelet ennek a tarsadalmi rétegnek a diffe-
rencialédédsat tiikrozi. Igen kevesen voltak azok, akik életiik soran akkora va-
gyont gytjtottek, amelyrdl mar érdemes és sziikséges is volt rendelkezni. Ezzel
a parasztsag egy része is tullépett a szobeliség keretein, és nem bizott feltétleniil
a szokdsjog érvényesiilésében.”

A polgari és paraszti végrendelkezési jog kozotti kiilonbségre igen plaszti-
kusan hivta fel a figyelmet a fentebb mar idézett pesti jogasz, Néanasy
Benjamin.*® Az altala ismertetett jogrend alapjaban nem tér el a kozépkoritol:
,nem tartok illetlenebb dolgot, mint mikor némely térvény magyarazok vagy
ink&bb torvény tekerdk a’” varosi polgart ‘s ennek javait a’ foldes urasagot esmé-
r6 paraszttal s a’ foldes urasag alatt lev$ paraszt j0szaggal egybe zavarjak, s a’
paraszt joszagokrol valo torvényeket a’ varosi polgéarok javaira szabjak” [...] ,A’
varosi polgar 6rokose a” maga &si és keresett joszdganak, és az utols6 magtalan
még az Gsirdl is szabadon testdl, de a’ paraszt ember nem 6rokose a” maga jo-
szaganak, hanem csak a’ j6szdgban hever$ pénzének. Innen az utolsé magtalan
paraszt, azaz akinek semmi torvényes 6rokose nincsen, sem Gsi, sem keresett jo-
szagairol foldesura jussainak sérelmére nem testélhat.”

Végrendelkezési szokdsok alakuldsa az itijkorban

A végrendelkezés gyakorlatdban a kdzépkor vége, a reforméacio elterjedése, sét
még az 1848 utani polgéri atalakulds sem hozott térést vagy dontd fordulatot.
A polgarsag, a nemesség €s a parasztsag korében egyarant folytatoédott, s6t egy-
re szélesebb korre terjedt ki az irdsos testamentumhagyas. Ezt példazzak tobbek
kozott a gydri polgéaroktol a székeskaptalan hiteles helyi anyagaban fennmaradt
17. szazadi testamentumok, amelyek szdma mintegy ezerre tehets. A 18-19. sza-

253 PT 261r (1497).

254 Solymosi 1998. 135-136.

255 Kubinyi 1984. 224-225., Horvéth J. 1999.

256 Nandsy 1798. 124. par. , Az el-testalandd j6szagrol”.
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zadban nagyobb alf6ldi mez&véarosainkban (Hédmezévasarhely, Mako, Debre-
cen, Nyiregyhdza, Nyirbator, Cegléd) is sorozatban késziiltek és maradtak fenn
utolsé rendelések. Ez egyben a népnyelvi irdsbeliség novekvd térhoditasat is
mutatja, mert ezek a szovegek tilnyomorészt mar magyarul irodtak.””

A torvényi szabélyozas tjabb alloméséat jelenti az 1647:15. tc., amely a tantk
személyével foglalkozott, az 1715:27. tc. pedig a végrendelkezés altaldnos szaba-
lyozasat hozta. Ennek varosokra vonatkozd része szintén a folyamatossagot
hangstlyozta: , A’ szabad és kirélyi varosok erant pedig (a’kik kiilonben a” ma-
guk eddig gyakorolt szokdsok mellett meg-maradhatnak), sziikségesnek allitta-
tik, hogy a’ testdlonak a Testamentum fel-olvastassék, és ez a’ tantk el6tt é16
szoval éllitsa, hogy ez az § utols6 akaratja. A’ testamentum a” testadlonak a” hala-
la utdn, és nem elébb nyilvanvalova tétessék, és az azt illet6 felekkel kozoltes-
sék.” A felvildgosodas szellemében ir6 jogasz, Nandsy Benjamin, akit6l a fen-
tebbi torvénycikk forditdsat is idéztiik, a testamentum meghatarozdsanal mar
teljesen figyelmen kiviil hagyta az egyhdz szempontjait és az egyhazi birésag
esetleges illetékességét. Azt irta: ,..a" Testamentom egy Polgar maga utolsé
akarattyanak okos és torvényes ki-nyilatkoztatasa”.”®

A 18-19. szdzadban Téarkany Sziics Ern6 adatai szerint vidékenként és tar-
sadalmi csoportonként eltér6en a nagykordsigot megért lakossdgnak 2-8%-a
hagyott hatra irdsos végrendeletet. Ezek &ltalaban a vagyonosabb réteghez tar-
toztak, a zsellérek, banyaszok, iparoslegények inkabb csak a 20. szazad elejétdl
éltek ezzel a lehetSséggel. Az 1j polgari torvénykonyvet el6készitd 1904. évi fel-
mérés szerint orszadgos szinten a lakossdg 9,3%-a végrendelkezett irdsban.
Tarkany Sziics szerint, mivel a lakossag 40%-a még ekkor is irastudatlan volt, a
végrendelkezésnek nem lehetett kdzponti szerepe az 6roklésben. Ehelyett a szo6-
beli hagyatkozas fontossagat hangstlyozza, ami szerinte, féleg a falusi népesség
korében, még az elmult szaz évben is joval elterjedtebb rendelkezési forma
volt.”

Végrendeletek Sopronbdél, Pozsonybdl és Eperjesrdl

Hogyan tiikroz&dnek a végrendelkezésre vonatkozé irott és iratlan szabalyok az
altalunk vizsgélt anyagban? Pozsonyban a varos és a kaptalan kozti egyezségbdl
kiindulva mér a 14. szdzad kozepe el6tt keletkezhettek végrendeletek, a rank
maradt testamentumok sora azonban néhany évtizeddel késébb indult csak meg
(4. tdblazat). Az elsé kozvetett adat 1350-bdl, egy egyhdazi személy, Hans Long
kanonok testamentumaval kapcsolatos vizsgalatrol tudosit.*® Teljes szovegében
maradt fenn Heinrich Vogl és felesége, Elisabeth pergamenre irott, latin nyelvii

257 Ld. Horvéth J. 1995-1997., ahol a teljes anyagbdl 350 magyar nyelvd testamentum kozlését ol-
vashatjuk. A tovéabbi tjkori végrendelet-kiadasokrdl 1d. az 1. kotet bevezetdjét és irodalomjegy-
z€két (11-26.). A jobbagyok testamentumairdl 1d. Tarkany Sziics 1961., 1966., 1974., 1981.

258 A torvény szovegét sajat forditdsdban idézi Néndsy i. m. 41.

259 Tarkany Sziics 1966. 401. skk., ud: 1981. 726-757.

260 AMB 108.
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4. TABLAZAT. A VEGRENDELETEK IDOBELI MEGOSZLASA POZSONYBAN (P),
SOPRONBAN (S) és EPERJESEN (E)

Ev P | S Ev P | S | E Ev P | S | E
1350 1 1445 5 1488 | 16 5

1356 1 1446 8 1 1 1489 5 2 1
1364u 1 1447 4 1 1 1490 8 2

1375 1 1448 2 2 1491 5 2 3
1381 1 1449 2 1492 6 8 2
1382 1 1450 7 1493 15 5 1
1390 1 1451 3 1494 12 2 1
1393 1 1452 5 3 1495 24 9 1
1400 2 1453 9 1 1496 5 2 7
1402 1 1 1454 15 2 1497 8 1

1403 1 1455 3 3 1498 9 2

1404 1 1 1456 7 7 1499 7 3 2
1405 2 1457 11 5 15.sz 1

1406 1 1458 3 4 1500 11 6 2
1409 2 1 1459 5 1 1501 21 6 2
1413 1 1460 5 1 1502 29 3 2
1414 1 1 1461 5 2 1503 17 5 4
1418 3 1 1462 8 2 1504 18 4 3
1419 1 1463 9 1 1505 15 3 2
1420 1 1464 9 3 1 1506 9 7 2
1422 2 4 1465 5 1 1507 4 4 3
1423 5 1466 8 3 2 1508 6 4 3
1424 1 2 1467 24 2 1509 2 2 3
1425 3 1468 9 4 1510 15 3 5
1426 5 1469 5 1511 9 2 3
1427 1 1 1470 3 3 1512 6 1

1428 2 6 1471 11 2 1513 12 3 6
1429 5 3 1472 14 1514 5 1 2
1430 1 1473 8 9 1 1515 9 5 4
1431 1 1474 6 5 1 1516 8 3 4
1432 1475 9 1 1517 13 1 3
1433 9 1476 4 1 1518 3 3

1434 15 1477 9 8 1 1519 7 2 6
1435 10 1478 6 1 1520 4 6 9
1436 19 1 1479 3 1 1521 19 21 2
1437 4 2 1480 12 2 1 1522 6 3 1
1438 4 1 1481 22 9 1 1523 7 1 2
1439 6 2 1482 5 4 3 1524 8 5 2
1440 1 1483 9 4 1 1525 10 7 1
1441 7 1 1484 6 6 1526 2 3 2
1442 12 1 1485 16 1 1527 7 4

1443 12 1486 8 2 1 1528 5 5

1444 10 1487 18 5 1 1529 4 3
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végrendelete.”® Ezt koveti Jans Poll, tekintélyes készpénzvagyonnal és legalédbb
négy mészarszékkel rendelkez6 pozsonyi polgar 1375-ben kelt testamentuma.
Ezt eredeti német nyelvii hartyaoklevélen 6rzi a levéltar, a végrendelkezd, vala-
mint Herr Dietrich varosplébanos és egy Wenczla nevii polgar (Adam
Schleychenchauf fivére) pecsétjével megerdsitve.”> A harom tanu pecsétjével, la-
tin nyelvd papiroklevélen maradt fenn a pozsonyi képtalan levéltdrdban Nagy-
szombati Bertalan pozsonyi polgar (Bartholomeus filius Johannis de Tyrnavia)
1404. november 1-jén kelt utols6 rendelése.”

A tandk pecsétje alatt kiadott maganoklevelek kidllitisa mindvégig jelen
volt a kdzépkori pozsonyi végrendelkezési gyakorlatban. Fennmaradéasuk a ké-
s6bbi évtizedekbdl azonban még ritkabb és esetlegesebb, mert a 15. szazad elejé-
t6l a varosi konyvek veszik at a fGszerepet a testamentumok megdrzésében. A
szézad els§ negyedében a Protocollum Actionale cimd, addsleveleket, szerz&dése-
ket és mas jogiligyleteket megorokits, vegyes tartalmt varosi konyvbe jegyezték
be a végakaratokat is.”** A varosi kancelldria specializdlédédsa 1427-re jutott el
arra a szintre, hogy kiilénall6 tematikus kotetet kezdtek vezetni a testamentu-
mok szémadra,” belemasolva néhany korabbi, 1414 és 1427 kozott keletkezett
iratot is. Az els6 Protocollum Testamentorumot (PT), amely 1529-ig tartalmazza a
végrendeleteket, a magyar varosi irdsbeliségben szinte egyediildllé moddon,
1872-ig megszakitatlan sorban kovetik a tovabbi kotetek.

A PT, bar tartalmilag teljesen egységes (még az tn. bécsi Testamentsbiichernél
is egységesebb), a bejegyzett iratok formai jellemzgit tekintve a joggyakorlat sza-
mos véltozasat is megorokitette. A kordbbi évtizedekben a szébeli végrendelke-
zésnek a tandcs elStti utdlagos irdsbeli rogzitése és a pecsétes oklevél bemdsolasa
egyarant el6fordult.*® A formai véltozatok nyomon kovetésére sztiréproba-sze-
rlien harom évet valasztottam ki a kotet elejérdl, kozepérdl és végérdl. Az 1434-es
esztendSben példaul, amikor el§szor haladta meg a fennmaradt testamentumok
szdma a tizet, 6t-6t végrendeletet olvashatunk a ,szobeli” és a , pecsételt okleve-
les” tipusbdl, mig tovabbi &t testamentumnal a tanik nem hivatkoztak pecsétes
oklevélre, de a megfogalmazas valamilyen irdsos feljegyzés meglétére enged ko-
vetkeztetni. A végakaratok kiilonbozé jellegtli rogzitése nem fiiggott a testald ne-
métdl vagy csaladi llapotatdl: a csak szoban végrendelkezSk kozott férjes ng, 6z-
vegyasszony és nds férfi egyarant el6fordult. A kiilonbséget inkabb az jelentette,
hogy milyen szinten volt a testalénak igénye az irasbeliségre: pecsétes oklevelet
1434-ben két kereskedd, két tandcstr felesége és egy kanonok készittetett, mig
példaul az ,atmeneti” tipusba tartozott Andras varosi acs testamentuma.

Az elébbiek utdn mintegy fél évszazaddal, 1481-ben, amely szintén kiemel-
kedd év volt 22 testamentummal, egységesebb képet mutatott a gyakorlat.

261 AMB 133. Az oklevélen levé harom pecsét egyike a varosé.

262 AMB 327. = DF 238910, 1375. januar 21.

263 ZsO 1II. 3468. sz.

264 Ziegler 1999.

265 Vo.: Lehotska 1958. 232.

266 A végrendelkezés szobeli elemeirsl részletesebben: Szende 2001/b 49-66. A tanacs el6tt tett
szobeli felvallas korai rogzitése Wolfgang Chrotendorfer pozsonyi lakos testamentuma. AMB
539. = DF 241380. (1390. m4j. 12.) Az adatot Majorossy Juditnak koszonom.

75



Mindossze egyetlen végrendeletet jegyeztek be a tantk altal adott tartalmi kivo-
nat alapjan, egy masikndl nem emlitették a megpecsételés tényét, az Osszes tob-
binél pecsétes oklevél szovegét masoltdk be a varosi kényvbe. Aprébb anomali-
ak azért itt is el6fordultak: Niclas Stern 6zvegye, Katherina végrendeleténél a
plébanos és egy oltarospap mellett csak egyetlen polgéri tanti volt, mig Hans
Artzt végakaratat masodik feleségének késébbi férje, Ulrich Puchler érvénytele-
nittette.””

Lassunk egy példat a végrendeleti konyv utolsé részébél! 1521-bsl 19 testa-
mentum maradt rdnk (ez az egyetlen év, amikor Sopronbdl tobb végakarat ma-
radt fenn, szdm szerint 21). Meglep6 médon azt tapasztaljuk, hogy a formai
egységesedés folyamata nem folytatédott. Igaz, hogy tiz testamentumnal hang-
salyoztdk a tanuk pecsétjével valéo megerdsitést (egy esetben azt is kiemelték,
hogy a tantk a szomszédok voltak), de hét alkalommal a megpecsételésrél egy-
altalan nem ejtettek szot, noha ezek a szévegek formailag semmiben nem kiilon-
boztek a masikaktol. Egy pecsétes végrendelet eredetiben maradt fenn, és nem
masoltak be a PT-ba, egy javadalmas pap testamentumét pedig a pozsonyi
kaptalan maganlevéltira drizte meg.®® A korban még kivételesnek szamitott
Friedrich Voyt polgarmester sajat keztileg megirt testamentuma, amit sajat pe-
csétjével erdsitett meg (mit meiner aigen handt geschriben und mit meinem sigel
verpetschafft).® Martha Reysnerin testamentuma pedig pontos dataldsaval téinik
ki: a nap mellett azt is jelezte, hogy délelStt 11 érakor végrendelkezett.”””

Sopronban az 1393 és 1526 kozotti id6szakbol 314 végrendelet, illetve hagya-
téki leltdar maradt rank. Id6beli megoszlasuk nem egyenletes (lasd 4. tdblizat),
amit részben a forrdsadottsaigok magyaraznak. Az 1430-as évek el6tt nagyrészt
két vérosi konyvbe vezették a végrendeleteket.”" Ebben az id&szakban honoso-
dott meg az irdsos testamentumhagyds szokdsa, melyben valészintileg a kornye-
z6 nagyobb telepiilések (Bécs, Pozsony, esetleg Bécstjhely) modellszerepe érvé-
nyestilt. Az 1430-1450-es évek alacsony szamai a varosi konyvelés rendszertelen
vezetésének tulajdonithaték. Az 1470-es évek kozepétdl tobbnyire kiilon okle-
vélben maradtak fenn a végrendeletek.

Ekkortél mar egy bizonyos véarosi rétegen beliil ez a szokds bevetté valt,
egy-egy csaladon beliil tobben is éltek vele. Az egyes évekre lebontott idSbeli
megoszlas még igy is elég nagy ingadozdsokat mutat. Mivel azonban a végren-
delet megirdsa és az orokhagyo6 haldla, illetve a végrendeletnek a tanécs elGtti
bemutatasa kozott”” legtobbszor hetek, st honapok teltek el, messzemend ko-
vetkeztetéseket nem lehet ebbdl levonni. Az évi 6t végrendeletnél nagyobb érté-
kek esetében 1495-bdl van adatunk pestisjarvanyra.””” Jarvany lehetett 1521-ben
is, amikor az az évi 21 végrendeletbdl 13 mintegy mdsfél honapon beliil (okto-

267 Niklas Sternin: PT 184v, Hans Artzt: PT 184r.

268 Anna, Hans Haberknappin testamentuma, DF 243846, ill. Johannes Schmiczel javadalmas pap,
DF 228280, az utébbi adatot Majorossy Juditnak koszondm.

269 PT 398v—401r.

270 PT 407r-v.

271 Hazi 11/1. Bevezetés V-VIL, L. v. k.: 1I/1. 1-139,, II. v. k.: II/1. 140-177., v6.: Brandt 1973. 6.

272 Hazi 1I/1. 159. A végrendeletet 1 hénapon beliil kellett a tandcs elStt bemutatni.

273 Hazi 11/4. 391.
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ber 18-december 5.) kelt, Sixt Schadenhart pedig & maga és lednya temetésérdl
egylittesen intézkedett.””*

A kozjegyz6 éltal készitett testamentum igen ritka volt a hazai varosi jog-
gyakorlatban.”” A vizsgalt varosok anyagaban csak Sopronban fordult eld,
Osszesen Ot esetben, hogy publicus notarius miikodott kozre a végrendelet elké-
szitésénél. Az 6t végrendelkezd koziil négy kiviil allt a varos polgari tarsadal-
man: Jacob Resch és Hans Edelman javadalmas papok voltak,”® Kempnei Lasz16
ozvegye, Barbara és Wilhalm Sudala nemesek.”” Peter Seinreich ugyan ,egysze-
ri” eskiidt polgér volt, de fivére, Rudbert Seinreich pap, kozjegyzSként is mi-
kodott, példaul Jakab Resch testamentumandl. A tobbi publicus notariusok is egy
kivétellel a varosi javadalmas papsag korébdl keriiltek ki — ez egyben a 15-16.
szazad forduldjara igen elszaporodott beneficiatusok kiegészité tevékenységére
is utal. Pozsonyban csak a tantk kozott fordult el kozjegyz6: Blasi Schneider
szabomester 1436-0s testamentuméndl Michel Vogel is tantskodott.””

A harom vizsgélt varos koziil a legkisebb népességti Eperjesen kezdddott el
legkésGbb a rendszeres végrendelkezés: egy korai, 1380-as” és két 1440-es évekbe-
li példa utan csak 1462-t kovetSen vélik gyakoriva a testamentumok készitése, és
1526-ig 123 darab utols6 rendelés teljes szovege maradt rank. Még igy is 1490-ig
tobbnyire csak évi egy utolsé rendelés maradt fenn, és sok a foghijas esztend? is —
igazabdl a 16. szazad elejére stabilizalodott az irdsos testdlds szokédsa. Formailag
mindvégig a kiilonall6 oklevelek voltak a jellemz&ek, de ezek kiaddja és kiilleme a
15. szazad folyaman igen valtozatos képet mutatott. A legkorabbi darabokat a va-
ros birdja és a taniként megnevezett eskiidtek adtdk ki. Az 1460-as és 1470-es
években vagy a tanuk allitottak ki az oklevelet ,coram nobis...” kezdettel, vagy ki-
vonatban (,,Registrum testamenti”) maradtak rank, amelyet feltehetSen a jegyzé ké-
szitett. El6fordult a testalo sajat pecsétje alatt kiadott és sajat keztileg alairt végren-
delet is.** Torday Andrés testamentumat 1491-ben kivételesen a szepesi képtalan
foglalta irasba, mig felesége ugyanabban az évben az eperjesi Szt. Miklos-
plébéniatemplom pecsétje alatt kiadott oklevélben érvénytelenittette azt.”

A végrendelkezés formai egységesedését a varosi jegyzSk rendszeres be-
kapcsolodésa hozta meg. 1492-t8l 1497-ig Johannes Glogovita, 1499 és 1523 ko-
z6tt Cristanus baccalaureus (més néven Cristan Czibner) szerepel, tantként is
megnevezve, az oklevelekben. A varos befolyasos jegyz8je fokozatat a krakkoi

274 A vérosi tandcs 1522. janudr 13. utan kelt kérelme Maria kirdlynéhoz, hogy tdmogassa a zsidok-
nak Sopronbdl val6 kitizését (kozli: Pollak 1896. 277-278.) mégsem ir egyértelmden jarvanyrol,
pedig ezt biztosan a zsidok szamldjara irtak volna. A ,die ain gantz Jar mit gemain stat nicht
mitleiden” kifejezés inkabb az ad6zasra utalhat. A forrdsra David Ferenc hivta fel figyelmemet.

275 Vo.: Barta 1938. 31-46.

276 Hazi 11/1. 217-218. (1485), ill. 1I/1. 395. (1521).

277 Hazi 11/1. 204-206. (1482), ill. 1I/1. 345-348. (1518).

278 PT 28r-v.

279 Nicolaus condam Stir dictus Theberkas végrendelete 1380. julius 23., Sz. 1909. 291. Domenova
2002. diplomatikai és tartalmi feldolgozasa az eperjesi végrendeletekrdl kéziratom lezdrdsa utan
jelent meg, ezért eredményeit nem volt médomban figyelembe venni.

280 Seecz Gergely 1464-es rendelése tulajdonképpen 6rokmise-alapitvany volt (DF 228627). Ezen ki-
viil két egyes szam els§ személyben fogalmazott testamentum maradt fenn Eperjesrdl.

281 DF 229024, ill. DF 229028.
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egyetemen szerezte. Miiveltségét azzal is hangstlyozta, hogy a kordbban nagy-
részt népnyelven, azaz németiil vezetett varosi protocollumokat kdvetkezetesen
latinul fektette irasba.” Nem véletlen, hogy a testalds terén is egységesebbé valt
miikddése alatt a gyakorlat. A tantik ranyomott pecsétje 1501-t61 keriilt rd kovet-
kezetesen a testamentumokra, 1506 utan pedig altaldban a gyontatépap jelenlét-
ét is feljegyezték. Fennmaradt Eperjesrdl az okleveleken kiviil egy tin. végrende-
leti konyv is, ebbe azonban nem a teljes szovegeket masoltak be, hanem csak a
kegyes célokra vonatkozé tételeket gytjtotték ki 1474-t6l kezdve. A valogatas
nem terjedt ki minden altalunk ismert testamentumra, ugyanakkor a kivonatolt
47 végrendelet koziil csak 18-nak az eredetijét 6rzi a mai napig is a varos levél-
tara.”® Ezen kiviil még egy varosi konyv, az un. Jegyzékonyv hozhat6 kapcsolat-
ba a végrendelkezéssel. Ebbe a konyvbe mas szerz8dések és megegyezések mel-
lett szdmos hagyatéki {igyet jegyeztek fel. Ezek kozott voltak a hézasfelek
egymas javara torténd orokosodési megallapodasai, az egyhdz szaméra tett
donatio post obitum jellegli ingatlanadomanyok, és a rokonok kozti egyezségek
valamely elhunyt hozzatartozéjuk hagyatékardl. Ezek azonban mind kétoldald
jogligyletek voltak, szemben az egyoldald intézkedésként meghatarozhato vég-
rendelettel.***

Az eperjesi gyakorlat a testamentumok nyelvét illetéen is eltért a nyu-
gat-dundntuli varosokétdl. Sopronban és Pozsonyban szinte minden végrendele-
tet németiil irtak, a latin szovegek ardnya mindkét varosban 5% alatt maradt.
Ezzel szemben Eperjesen a 123 vizsgalt testamentumbdl 101 latinul késziilt, és
csak a tobbi németiil, amelyek kozott raadasul a korai, formailag még nem rog-
ziilt darabok vannak tilstlyban. A nyelv megvalasztisaban a testamentumok
esetében is bizonyara Cristan Czibner eperjesi jegyzének a latin nyelv iranti el-
kotelezettsége jatszotta a fGszerepet.

Az ujkori (s6t jelen kori) végrendelkezési gyakorlat ismeretében szokatlan-
nak ttinhet, hogy a végrendelkezSk alairasa nem szerepel a dokumentumokon.
A hitelesités eszkozéiil, mint fentebb lattuk, a végrendeleti konyvbe val6é bema-
solas, illetve a tantik rdnyomott pecsétje szolgalt. Ha a taniknak nem volt pe-
csétjiik, kolesonkért sigillumot is hasznalhattak, ekkor a corroboratidban ezt kiilon
megjegyezték. Az alairds, mint a hitelesités legegyénibb moddja, tarsadalmi cso-
portonként jelentSs id6beli eltéréssel vélt elfogadotta, és csak joval késébb elen-
gedhetetlenné. A nemeseknél a sajat kezii aldirds szokasa a kés6é kozépkorban
kezdett megjelenni. A Jagello-korbdl feldolgozott Stven végrendeletnek dsszesen
18%-an szerepelt a testal6 kézjegye, mig ezen beliil az arisztokratdknak 55,5%-a
irta ald utolsé rendelését. A dunéntdli falusi testamentumoknal pedig csak a 18.
szézadtol taldlhatok meg szorvanyosan az alairasok.”®

282 Ivanyi 1940. 378.

283 Vo.: Ivanyi 1909. 438-449.

284 DF 282529, vo.: Ivanyi 1909/b, kiil. 218-222. Es ué: 1909/c. Kivétel Niklas Slosser 1465-ben kelt
végrendelete, amelyet a 46. lapra masoltak be. Olvashatunk ezenkiviil néhany testamentum
végrehajtasaval kapcsolatos feljegyzést is (pl. 85.: Gertrud Prewssin, adatbazis 23. sz.) A tanacs
elé keriil$ tigyek viszonylag kis szamat mutatja, hogy ugyanazt a mintegy 120 lapnyi konyvet
hasznaltdk erre a célra 1424 és 1509 kozott.

285 Kubinyi 1999/b 332., Horvath J. 1999. 362.
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A jogfejlédés mérlege

A végrendelkezésre vonatkoz6 eurdpai és magyar jogfejlédés Osszehasonlitd
elemzésével tobbek kozott arra kerestem valaszt, hogyan illeszkedik be a ma-
gyar varosokbol szarmazoé forrdsanyag az Eurépa mas teriiletein megfigyelhetd
folyamatokba. A fennmaradt testamentumok szdméanak idébeli alakuldsa alap-
jan megallapithatjuk, hogy az irdsos végrendelkezés jogintézményét kiilfoldi
példak alapjan, a nyugat-eurdpai elterjedésiikhoz képest 200-300 éves késéssel
adaptélta a magyarorszagi varosok lakossdganak mobilis, az irasbeliség gyakor-
latdhoz az tizleti és a maganéletben egyarant hozzaszokott rétege. Az atvétel le-
folyasardl kozvetlen adatokkal nem rendelkeziink, de &ttételesen levonhatunk
néhany kovetkeztetést. Mindenekel6tt azt, hogy az adaptacié mindentitt szerve-
sen, a helyi igényekhez és koriilményekhez igazodva tortént. Szerepet jatszhat-
tak benne az egyes polgarok személyes tapasztalatai, az egyre alaposabban kép-
zett varosi jegyzok olykor kiilféldon is folytatott tanulményainak tanulsagai, az
egyhaz Eurdpa-szerte bevett gyakorlata szellemi és anyagi befolydsanak érvé-
nyesitésére, a vérosi hatdésagok tigyvitelének intézményesiilése és bizonyéra
még sok egyéb, személyes szempont, amelyrdl csak kivételesen szerziink tudo-
mast.

Abban, hogy egy-egy végrendeletet irdsba foglaltak és az utdkor szdméra
megdriztek, mindezen tényezSk szerepet jatszottak, de érdekeik korantsem vol-
tak mindig azonosak. A legvildgosabban a varosi és az egyhdazi hatésagok ko-
zo6tti ellentétet kovethettiik nyomon. A tét nagy volt: a véros teriiletén fekvd, és
ezaltal addalapul szolgalé ingatlanok feletti ellenérzés, a varoslakok ingdsagai
és készpénzvagyona jelentSs részének befektetése és az anyagi javakkal is kifeje-
zett, de kordntsem csak anyagi természetli kot6dések befolyasolasa. A végren-
delkezés vallasi héttere, az egyhdznak a purgatériumrdl kialakitott tanitdsai, a
gyontatopap jelenléte a hagyatkozasnal az egyik oldalon — a varosi hatésdgok
jogbiztositod és a végakarat végrehajtdsaban gyakorlatilag is kozremiikodo szere-
pe a masik oldalon esett latba. Az ellentétek helyenként jogvitdkban keriiltek a
felszinre, de altaldban békés keretek kozott maradtak vagy éppen kozds nevezs-
re jutottak. A hosszt tavu fejl6dés azonban az egyenstily lassu eltolédaséval
jart. A polgarsag végrendelkezése, amely a varosok kivéltsagolasatol kezdve a
privilégiumok sarkalatos pontja volt, egyre inkabb fiiggetlenedett az egyhazi be-
folyastdl, és a mai napig létezd polgari jogintézménnyé valt. A végrendelet —
mint forma — alkalmas volt arra, hogy a nemzetségi kotelékek atalakuldsa és a
szokésjog fellazuldsa utdn az egyes korszakokban valtozatos tartalommal teli-
tédjon, és betodltse az 6roklés menetében jatszott fontos szerepét.
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I1I.
Végrendelkezés és varosi tarsadalom

A végrendelkezSk tarsadalmi megoszlédsa
A végrendelkezOk részardnya a vdrosi lakossigon beliil

Amint azt a jogi szabdlyozas attekintésekor lattuk, a varosokban elméletileg
szinte mindenkinek joga volt kinyilvanitani végakaratat, kivéve a kiskortiakat és
a gyengeelméjiieket.”® A jogalkalmazas érdekes jelensége, hogy a szabad vég-
rendelkezés kiterjedt a varosban lakd, de polgérjoggal nem rendelkezd szemé-
lyekre, st a csak ideiglenesen ott tartézkodé idegenekre is.*” A kozépkori la-
kossag tobbsége azonban mégis irasos végakarat hatrahagyasa nélkiil hunyt el.
Ennek magyarazatat harom tényezében kereshetjiik.

Az elsé és legfontosabb az iratlan szokasjog fentebb megfigyelt érvényesii-
lése és széles kort alkalmazésa volt.* Kiilonosen akkor volt ez elegendd, ha az
Orokségre szamot tarté személyek, csalddtagok szama nem volt nagy, és a csala-
di viszonyok sem voltak tilsagosan bonyolultak. A néprajzi megfigyelések sze-
rint a lakossag egy része még a szokasostol eltérd rendelések esetén is a szébeli-
séget részesitette elényben, és végakaratukat azzal akartdk megorokiteni, hogy
csaladtagjaik és ismerGseik elStt gyakran elismételték.” A mésodik indok a la-
kossag egy részének teljes vagyontalansaga volt. Forrdsok hidnyaban nehéz
megbecsiilni annak a telepiilésenként is igen valtozo rétegnek a szdmaranyét,
akik semmilyen atorokithetd ingé vagy ingatlan vagyonnal nem rendelkeztek.
Emellett helyenként és tdrsadalmi rétegenként eltér§ volt az az értékhatar is,
ami folott mar sziikségesnek tartottdk az irdsbeli testdldst. A harmadik indok az
lehetett, hogy hirtelen érte Sket a haldl, és mar nem volt idejiik és moédjuk a for-
mai szabalyok betartdsdval megtenni utolsé rendelésiiket.

Meégis, amint azt az 6rokhagyok tarsadalmi helyzetének vizsgalatabol latni
fogjuk, nincs a kdzépkori maganéletnek még egy forrastipusa, amely ilyen sok-
féle tarsadalmi helyzeti emberrdl adna életkozeli képet, bemutatva azt a kort,
amelyen beliil tarsadalmi és iizleti kapcsolatokat tartottak fenn és vagyonukat

286 Gal 1926.

287 Vo.: Baur 1989. 113.

288 Részletesebben: Szende 2001/b 49-66.
289 Horvath J. 1999. 363-364.
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szétosztottdk. A fenti hdrom, az irasos testalas ellen szO0l6 indok a varosokban
kevésbé érvényesiilt, mint akar a nemesség, akar a parasztsag esetében. A vérosi
lakossag korében elterjedtebb volt az irasbeliség ismerete, javaik szamontar-
tdsara és rendelkezéseik idejekoran torténd rogzitésére nagyobb figyelmet fordi-
tottak. Rdadasul a szabalyozott kancelldriai gyakorlat és a varos végrehajtast fel-
tigyel$ szerepe miatt jéval nagyobb volt a valészintisége, hogy az egyszer mar
elkésziilt iratot nyilvantartottdk és megdrizték.

A kovetkezSkben a végrendelkezSknek a varosi lakossag egészéhez vald vi-
szonyéat vizsgdlom meg. Az abszolut szamokrdl, az id6beli megoszlasrél és a
fennmaradas modjardl az el6z8 fejezetben széltam. Az aldbbi néhdny szempont
vizsgélata arra is valaszt probél adni, hogy a végrendeletekbdl az anyagi kultra-
ra levont kovetkeztetéseket mennyiben van jogunk altaldnositani és kiterjeszteni.

Pozsony lakossaga, mint az I. fejezetben utaltam ra, a 15. szdzadban mintegy
4300-5100 f& (mas becslés szerint 4800-5600 f8) kozott ingadozott™ ezzel
Magyarorszagi viszonylatban a szdzad els$ felében Buda és Kassa utan a har-
madik legfontosabb véros volt. A fennmaradt végrendeletek szamat tekintve
viszont az elsd helyen all, mivel Buda kézépkori levéltara elpusztult, Kassa pe-
dig nem rendelkezett a pozsonyi Protocollum Testamentorumhoz hasonl6 vérosi
konyvvel, hanem valészintileg az eperjesihez kdzelebb allé gyakorlatot kdvetett.

A feldolgozott tobb mint egy évszazad (a korai szérvanyos adatokat lesza-
mitva) mintegy harom generaci6 életét oleli fel. A varos népessége ugyanis kb.
30-35 év alatt cserél6dott ki teljesen, masként kifejezve: els6 gyermeke sziiletése-
kor az apa étlagosan 30 éves volt*' A felnGtt lakossdg 60%-o0s részardnyaval
szdmolva (a kb. 5000 lakosb6l 3000 lehetett a felnétt) a feljegyzett 883 testamen-
tum a véros lakéinak mintegy 9,8%-at6l szarmazik. A masik két varossal is
OsszevethetS 1495 és 1525 kozti generaciét figyelembe véve ez a szam még ma-
gasabb: a 312 fennmaradt testamentum 10,4%-o0s testaldsi aranyt jelent.

Sopron népessége ennél kisebb volt: a 15. szazad eleji 4100-r61 a Mohécs
el6tti generacidban, amikor a végrendeletek tobbsége keletkezett, mintegy 3000-
3200 fére esett vissza. Az 1495 és 1525 kozotti nemzedék tagjaitdl 119 végrende-
let maradt rank. A fenti szdmitasi modszer szerint 1800-1900 potencialis végren-
delkezével szdmolhatunk, igy a ténylegesen testalokra 6,3%-o0s aranyt kapunk.
Szadmitasi médszeremet, amelyet azért kellett kialakitani, mert az évenkénti ha-
ldlozasok szaméra semmilyen adatunk nincsen egyik vizsgélt varosbol sem,*”
Sopronban a kévetkezé modon ellendriztem: két kiilonb6z6 évbol dsszevetettem
a végrendelkezdSk és az ad6zok névsorat, azaz az addjegyzékekben megjeldltem
azokat az adézokat, akik a késébbiekben testamentumot hagytak maguk utan.
A két szamitasi moéd meglepSen azonos eredményt hozott; itt a varosrészek sze-
rinti lebontds mell6zésével csak a végeredményt idézem (5. tiblizat).

290 Fiigedi 1992. 49-50., Sztics 1955. 43-44.

291 Granaszt6i 1982. 618. Ezt az adatot valdszintinek fogadom el, de forrdsok hijan ellenérzésére
nincs lehetdség.

292 A torténeti statisztikdban a tiz év alatt elhaldlozottak szdimahoz szokas viszonyitani az ugyan-
abban az idGszakban testamentumot tévSk aranyat. Erre azonban még kozelitS becslést sem le-
het tenni a vizsgalt id6szakban.
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5. TABLAZAT. A VEGRENDELKEZOK ES ADOZOK SZAMANAK OSSZEVETESE SOPRONBAN
‘ _ < P Csak Végrendelkez§ az
Ev Adézok Végr. ad6z6 végrendelkezd adozok %-dban
1424-27 822 32 2 4,1
1488 717 40 5 6,3

Az Osszehasonlitds tehat meglepSen azonos eredményre vezetett: a példa-
képpen kivélasztott 1488. évi addjegyzékben szintén 6,3% volt azon ad6zok ara-
nya, akik a késébbiekben testamentumot hagytak maguk utdn. Az ardny az
1424-27-es adojegyzéket alapul véve, amikor joval tobb addzoéval és kevesebb
testamentummal szamolhatunk, még csak 4,1%-ot tett ki.*”

Eperjes, amelynek végrendeleti anyagat a nyugat-magyarorszagi varosokkal
val6 6sszehasonlitas kedvéért vontam be a vizsgalatba, a Mohacs el6tti 30 évben
testalok aranyszaméban a sopronihoz hasonlé képet mutatott. A véaros a Karpa-
tok vonulatdnak 1dbanal, a Lengyelorszagba vezet§ egyik fontos kereskedelmi
atvonal mentén helyezkedett el. Urbanizacidjat a IV. Béla altal letelepitett szasz
hospesek lenditették fel, az addigi fejlédést pedig I. Karoly 1324. évi privilégiu-
ma szentesitette, amelyben — Sopron 1277-es és Pozsony 1291-es kivaltsaglevelé-
hez hasonléan - a kiraly kivette a varost a megyésispan és a sarosi varnagy jog-
hatésdga al6l.”* Tovabbi elGrelépést jelentett az 1347-es vdmmentesség és a
kivéltsdgok 1374. évi kiterjesztése,” de a joval jelentSsebb Kassa és a minddssze
30 km-re fekvd, hasonlé nagysdgrendd Bértfa mellett a varos csak korlatozott
iitemben gyarapodhatott. Varosfala 1402 utan épiilt ki, lezarva és véglegesitve a
belvéros utcahdlézatat.”® A masik két vizsgalt helységhez hasonl6an Eperjes is a
tarnoki varosok kozé tartozott, de koziiliik a legkésébb fejlédott ki, 1518-ban pe-
dig a Perényi Imre nadornak tortént elzalogositas akasztotta meg rovid iddére
fellendiilését™” (7. dbra).

Népessége 1428-ban 2000 koriil, az 1480-as években 2900-3000, a 16. szdzad
elején 2500-2700 kozott mozgott, ebbdl a magyar lakossag aranya 22-26%-ot tett
ki.*® A szazadfordulds, 1600-ra becsiilt felnStt lakossédgszamot a 96 db, 1495 és
1525 kozott kelt testamentummal Osszevetve kereken 6%-os testdlasi ardnyt
kapunk, amely csak csekély mértékben marad el Sopron 6,3%-o0s eredményétél,
mint ahogy a népesség 16. szazad eleji stagnalasa (és a lakossag viszonylagos
elszegényedése) is hasonlé volt a két varosban.””

A harom vérosban tehét az 1525 el6tti generdciéban legalabb 10,4; 6,3, illet-
ve 6% volt az frasbeli testalds lehet6ségét kihasznalo lakosok ardnya. Ez termé-
szetesen, még a mintegy 10-20%-ra becstilhet$ forraspusztulast hozzaadva is, az
Osszes varoslakéknak csak kisebb részét jelenti. Mégsem jelentéktelen ez az ér-

293 A részletekre 1d. Szende 1990. 70-71. és 108. 1. tiblazat.

294 Ivanyi 1934. 85-88., ud: 1909. 218-225.

295 KMTL 188. (Koszta Laszlé szécikke), Dejiny PreSova 1965. 1. k. 58-107.

296 Mencl 1938. 97-101., MM{v. 70-71., Marosi Erng tanulménya. (Mencl térképének atrajzolasanal
ferencesek szerepelnek a karmelitak helyén.) V6.: Urbanova 2003/b 232. és 233. kép.

297 Sztics 1955. 127-128.

298 Ivanyi 1934. 90-94., Ivanyi 1940. L. és IV. tabla a 375. és 395. oldalon.

299 Sziics 1955. 128., Gacsova 1970. 359. skk., 377.
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7. dbra. Eperjes alaprajza a késd kozépkorban. Mencl 1938. 98.

ték, ha meggondoljuk, hogy az tjkori eurépai varosokban sem volt magasabb a
végrendelkezdk ardnya, és hogy ez a hanyados nem all tdvol a statisztikai min-
tavétel kiiszobétSl sem.*® Mads kozépkori eurdpai vérosok fennmaradt anyagét
tekintve pedig kiemelkedének mondhaté: a kozzétett szdmok alapjan a pozso-
nyi tébb mint 10%-ot csak Toulouse-ban és Bécsben haladta meg jelentSsen az
egy generdciéra jutd testamentumok ardnya, a joval fontosabb Koln és Parizs
pedig csak a kora ujkori végrendeletek bevondsaval érte el ezt az atlagértéket.”!
Az Osszehasonlitdsban még Sopron és Eperjes értékei is feltilmuljak sok naluk
jelent&sebb varosét (pl. Konstanz, Stralsund).’ Ez megerdsiti a kordbban mon-
dottakat, hogy a lakossag bizonyos csoportjai korében az irdsos végrendelkezés
bevett szokassa valt, bar az évenkénti ingadozas elég jelentSs volt.

Ez a 10,4; 6,3, illetve 6% azonban korantsem volt homogén csoportja a varo-
si népességnek, csaladi allapot, foglalkozés, vagyonossag és lakhely szerint erds
eltérések mutatkoznak, amelyeket az alabbiakban tekintiink at.

300 Az tjkori végrendeletekrdl 1d. az el6z8 fejezetben idézett adatokat.

301 Baur 1989. 30-31. osszeallitdsa alapjan. Az Osszehasonlitast sajnos egyoldaliva teszi a jelentds
mennyiségii végrendeletet 6rz6 Praga, Krakké vagy a dalmat varosok adatainak hidnya.

302 Baur 1989. 115. Konstanzra 1,33%-o0s értéket adott meg, de nem vonta le a kiskortak szdmat.
Ezért uo. az ad6zok szamaval dsszevetve megadott 4,16%-o0s ardny kozelebb allhat a val6sag-
hoz.
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A végrendelkezOk megoszldsa nem és csaldadi dllapot szerint

A nem és a csaladi allapot azok kozé az alapadatok kozé tartoznak, amelyeket
az esetek nagy tobbségében magabdl a testamentumbdl ki lehet kovetkeztetni.
A nemek szerinti megoszlast a 6. tdblizat mutatja.

6. TABLAZAT. A VEGRENDELKEZOK NEMEK SZERINTI MEGOSZLASA
Férfi N& Hazaspar
Varos
szam % szam % szam %
Pozsony 539 61 339 38,4 5 0,6
Sopron 210 67 102 32,4 2 0,6
Eperjes 65 53,3 55 45,1 2 1,6

A férfiak aranya tehat Sopronban volt a legmagasabb, amit f6leg a sok papi
végrendeletnek koszonhetiink. A nék részesedése pedig Eperjesen mutatja a leg-
nagyobb értéket. A hazasparok egyiittes testdldsa egyik varosra sem volt jellem-
z0, ehelyett Eperjesen néhany egymas javara tett kétoldald 6rokosodési megalla-
podéssal taldlkozunk.*® A megoszlds — bar nem felel meg teljesen a lakossag
valds aranyanak, amely valoszintileg kismértéki ndi tobbséget mutathatott — le-
hetségessé teszi a nemek szerint differencialt vizsgalatot és nem vonja kétségbe
a megallapitasok megbizhatdosdgat.’ Az eddig vizsgalt eurépai vérosokban az
igen nagy férfi tobbséget mutaté Liibecken, Praga Ujvarosan, Liineburgon és
Bécsen (20-25%), és a nék enyhe tobbségét hozé Kolnon és Mauternen (52,6, il-
letve 54,5%) kiviil nagyjabdl a sopronihoz és pozsonyihoz hasonld, 30 és 40%
kozotti ndi részaranyt jelentS adatokat taldlhatunk.’” Ehhez hozzétehetjiik, hogy
a ndi végrendeletek tartalma és szerkezete gyakorlatilag semmiben nem tér el a
térfiak 4altal hatrahagyottaktol, és arra sem talalunk példat, hogy a nék végaka-
ratat férjilkk vagy gyamjuk, vagy akar a vérosi hatésag kiilonosebb mértékben
korlatozta volna. A ndi testamentumok jelentSs részaranya arra is felhivja a
figyelmet, hogy a ,gyengébbik nem” a csaladi vagyon felhalmozasdhoz komo-
lyan hozzéjarult.

A teljes képhez azonban a csalddi allapot ismerete is hozzatartozik, mert
példaul mas tarsadalomszerkezetrél és felfogasrol arulkodik a férjes asszonyok,
és ismét masrél az 6zvegyek gyakoribb szereplése. Ezért ennek atekintésével
folytatjuk vizsgalédasunkat. A testalok csaladi allapot szerinti megoszlasa joval
nagyobb egyenetlenségeket mutatott, és sok tekintetben eltért a véarosi lakossag
egészére jellemz§ allapottdl (7. tdblizat).

303 Ezek a véros Jegyzdkinyvében maradtak fenn. Ld. a 284. jegyzetet és Ivanyi 1909/c kozlését.

304 Ld. alabb, a néi életterekrdl sz6l6 alfejezetet.

305 Baur 1989. 63., ill. Krzenck 1999. 148. Stralsund kiugréan alacsony ardnya (13% néi végrendel-
kez6) kiilon magyarazatot igényelne.
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7. TABLAZAT. A VEGRENDELKEZOK CSALADI ALLAPOT SZERINTI MEGOSZLASA
Csalddi dllapot szémpozsony % szam e % szam Rats %
Nétlen férfi 57 6,5 60 19,3 12 9,8
Hajadon né 8 0,9 - - 2 1,7
NGs férfi 433 49,0 137 43,6 45 36,9
Férjes n6 195 22,0 63 20,0 15 12,3
Ozvegy férfi 54 6,1 16 51 8 6,6
Ozvegy né 132 15,0 38 12,0 36 29,5
Bizonytalan 4 0,5 - - 4 3,2
Osszesen 883 100,0 314 100,0 122 100,0

A végrendelkezéshez alapfeltétel volt ugyanis, hogy a testdlé vagyonanak
teljes jogu birtokosaként léphessen fel, és ez a tény nagymértékben meghataroz-
ta az egyes csaladi allapotok el6fordulasanak gyakorisagat. Emellett egyik ré-
sziik (f6leg a papok, valamint az 6zvegyek némelyike) nem rendelkezett olyan
kozeli hozzatartozéval (hazastars vagy torvényes gyermek), akit f6orokosként
megnevezhetett volna, mig mas résziik a f66rokos mellett vett szamba mas vila-
gi és egyhazi kedvezményezetteket.

Az egyediilallok koziil joval tébben voltak a nétlen férfiak, mint a hajadon
nék. Sopronban szamukat a 34 végrendelkez$ pap noveli meg, mig Pozsonyban
az 6t pap mellett a legkiilonfélébb foglalkozasuak: kereskeddk, kézmiivesek,
diakok, nemes urak szolgai voltak koztiik. Eperjesen egy papon kiviil didkok,
kereskeddk és gazdalkodok tartoztak ide. Hajadon lanyok csak Pozsonyban és
Eperjesen hagytak hétra testamentumot. Ezek egy apaca kivételével™ jomodu
csaladok gyermekei voltak, akik fiatalabb korukban valamely ingatlant vagy ér-
tékes ingdsagot orokoltek meg, és igy akartak gondoskodni visszajuttatasukrol
sziileik, rokonaik szamara. A nemek kozti kiilonbség az egyediilallok esetében
azt is valdszintsiti, hogy a hdzasodasi életkor a nék esetében alacsonyabb volt a
férfiakénal. Ezért hajadonként ritkan keriiltek abba a helyzetbe, hogy végrendel-
kezhessenek, mert ha a megfelel6 hozomany biztositva volt, nem sokkal a nagy-
korusag elérése utan férjhez mentek.

A legnépesebb csoport mindhdrom véarosban a hazasoké, ezen beliil is a nés
térfiaké volt, akik példaul Pozsonyban az Osszes testalé csaknem felét tették ki.
A férjes asszonyok szadma, bar a csaladon beliili 6roklést biztosit6é szokdasjog ér-
vényesiilése miatt a nés férfiakénak csak a felét éri el, mégis a két nyugat-ma-
gyarorszagi varosban a masodik helyen all. Eperjesen viszont eltéréek lehettek a
végrendelkezési szokasok: az 6ndll6 csaladf6ként nem tevékenykedd asszonyok
koziil itt joval kevesebben érezték sziikségét végakaratuk irdsos kinyilvanitésa-
nak. Ehelyett a felvidéki varosban az 6zvegyasszonyoké volt a masodik leggya-
koribb csaladi allapot: 4,5-sz0r annyian hagytak hatra utols6 rendelést, mint a

306 PT 261r (1497).

85



feleségiiket elvesztett férfiak. Ugyanez az ardny Sopronban és Pozsonyban egy-
arant 2,4:1 volt az dzvegy ndk javara.

Ez a jelenség a varhat6 élettartam kiilonbségei mellett ismét csak a hdzaso-
dasi szokasokkal fliggott Ossze: az djrahdzasodas a férfiak korében nagyobb ara-
nyt volt, mint a n6knél, akik koziil a szegényebbek gyakran nem tudtak; médo-
sabb, 6nélldan is megélhetést talalo tarsaik pedig nem akartak ismét az oltar elé
allni. Sokszor éppen az elhunyt férj testamentuma &llta dtjat az 6zvegy djraha-
zasodasanak, mert erre az esetre az 0rokség egy részének, vagy a gyermeke ja-
vai feletti gydmsagnak az elvesztésével fenyegetett. A kézmiiveseknél viszont
forditott volt a helyzet: a férjes asszonyok szdma magasabb, az 6zvegyeké ala-
csonyabb volt a testdlok kozott, ami a mesterségbe behazasodék szdmara nytj-
tott kedvezményekkel magyarazhat6.’”

Foglalkozds, lakéhely és vagyoni helyzet

1. Foglalkozds. A végrendelkezdk, illetve legkozelebbi csalddtagjuk foglalkozasa
részben szintén kikovetkeztethet$ a testamentumokbdl: kézmitiveseknél gyakran
megnevezik a mesterséget,’® ennek hianyaban (fSleg 6zvegyeknél) a tanik ne-
vébdl vagy az atorokitett szerszamokbdl, nyersanyagokbdl, félkész- vagy kész-
termékekbdl kovetkeztethetiink. A papokrdl szintén feljegyezték rangjukat és ja-
vadalmaikat. Szintén megemlitették a testdld nemesi mivoltat, vagy ha egy
nemes szolgdlatdban allo ifjardl volt sz6. Megnevezték a mai széval ,vilagi ér-
telmiségi”-ként kategorizalt foglalkozasok (jegyzs, dedk, orvos, iskolamester)
képviselGit is.

Tobb a bizonytalansag a kereskedSk esetében, ahol csak ritkan, féleg a ko-
zepes tételekkel {izletel§ kalmaroknal szerepelt a kramer vagy institor elnevezés,
masokndl — igy a nagykeresked6knél és a csak alkalmilag arusitokndl egyarant —
a csalddnév nem utalt a foglalkozésra. Itt a végrendeleten beliil a megnevezett
aruféleségek és a tartozik-kovetel rovat adatai, esetleg az {izlethelyiség (laden,
kram, gwelb) birtoklasa lehetnek iranyadoéak, illetve kiils§ forrdsok: varosi és
magan-szamadaskonyvek, vamnaplok, egyéb oklevelek johetnek segitségiinkre.
A szdl6birtokos, illetve gazdalkodé polgaroknal szintén a termelésre vonatkozé
utalasok (sz618 és szant6fold, bor és gabona emlitése®™), a varosi bor- és gabona-
dézsma-jegyzékekben megadott értékek, valamint az argumentum ex silencio,
azaz mas foglalkozasi adat hidnya dontotték el a testal6 besoroldsat.”” Mind-
ezek utan is maradtak kétséges esetek és bizonytalansagok, de ennek a tarsada-

307 Errdl soproni példak alapjan 1d. Szende 1995/b 73-74.

308 A mesterségnév és a csaladnév ebben a korszakban kezd elvalni egymastdl, ezért gyakran
ugyanaz a személy két néven is el6fordult. Megfigyeléseim szerint az 6nall6 csaladnév a gyako-
ribb mesterségeket iz (mészaros, szlics, haldsz) és vagyonosabb kézmtvesek korében alakult
ki el6szor. Vo.: Mollay 1938. 8. és Sztics 1955. 45-46., 107. jz.

309 Ez utébbiakra 1d. a IV. fejezet mez8gazdasagi termékekrdl szolo részét.

310 Ha egy végrendelkez$ tobb foglalkozést is (izott, az adatbazisba mindegyiket felvettem, de
igyekeztem megéllapitani a megélhetés f6 forrasat. Az 6zvegyeket, feleségeket és hajadon la-
nyokat — ha mds, 6néll6 tevékenységre utalé adatom nem volt — férjiik, ill. apjuk foglalkozasaba
soroltam be.
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lom és az anyagi kultira szempontjabdl igen fontos jellemzének a figyelembevé-
telétdl nem akartam eltekinteni. Tekintsiik at ezek utdn az egyes foglalkozasi
csoportokat (8. tdblizat).

8. TABLAZAT. A VEGRENDELKEZOK FOGLALKOZASI CSOPORTOK SZERINTI MEGOSZLASA
Foglalkozdsi csoport sze’lmPOZSOny % szémsopron % szélmEper]eS %
Kézmiives 224 30,3 80 25,5 37 30,3
Gazdapolgar 390 44,2 151 48,1 31 25,4
Kereskedd 188 21,3 41 13,1 21 17,3
Pap, apaca 10 1,1 34 10,8 1 0,8
Ertelmiségi 14 1,6 3 1,0 7 5,7
Nemes, katona 13 15 5 15,9 2 1,6
Bizonytalan 44 49 - - 23 18,8
Osszesen 883 100,0 314 100,0 122 100,0

Kézmilves- vagy szolgiltato mesterséget Pozsonyban 224, Sopronban 80, Eper-
jesen 37 végrendelet hatrahagydja (izott. Szdmardnyuk az Osszes végrendel-
kez6k kozott Pozsonyban és Sopronban (25,4, illetve 25,5%) kismértékben,
Eperjesen jéval magasabb az iparosok varosbeli ardnyéanal, de ez utébbi helyen
a bizonytalan foglalkozédstiak kozott valdszintileg tobb a gazdalkodd, ami a
kézmiivesek hatranydra modosithatja az ardnyt’' Az iparos-végrendeletek
Pozsonyban 39, Sopronban 23, Eperjesen 21 foglalkozasi ag kozott oszlanak
meg. Sopronban a legnagyobb ardnyban az élelmiszeripar van képviselve, a mé-
szarosok (16 személy 14 csaladbodl) és a pékek (7 személy 6 csaladbdl) révén, ezt
kovetik a bérfeldolgozé-ipar mesterségei (8 timar, 4 varga, 3 nyerges, 1 szijgyar-
t6), mig a ruhdzati- és textilipart 6 csalddhoz tartozé 7 szabo, tovabba 6 szfics,
2 kalapos, 1 posztonyird, és 1 takacs képviseli. A kézmtvesek kozott a mészaro-
sok voltak a legjobb anyagi helyzetben, ket kovették a timarok, a pékek és a
szlicsok. Azok az ipardgak fordulnak elS tehat a legnagyobb szdmban, amelyek
a véros és kozvetlen kornyéke ellatdsaban a vezet§ szerepet vitték. A fém- és
fafeldolgozé iparokhoz tartozé végrendelkezdk szama azonban mindenképpen
alatta marad e mesterségek varosbeli fontossagdnak. A magyarézat talan (a ko-
vacsok kivételével) az 6ndll6 céhszervezet hidnydban keresendS. A luxusipar-
agak — példaul az 6tvosség — hianya elsGsorban a kozeli osztrdk véarosok erds
versenyére mutat.’”

Pozsonyban szintén a mészarosok koziil végrendelkeztek a legtdbben, szam
szerint 28-an, akiknek legaldbb fele egyben a marhakereskedelembe és egyéb
tizleti véllalkozasokba is bekapcsolédé kereskedd volt. Hasonl6 volt a helyzet a

311 Szende 1989. 109-116., Sztics 1955. 45-50. Ld. tovabba a jelen munka I. fejezetében a kézmiives-
ségrél mondottakat. Eperjesen Sziics 128. adatai szerint 1428-ban 68 kézmiives (16,7%), 1529-
ben 96 kézmitves (17,1%) szerepelt az addjegyzékekben.

312 Vo.: Szende 1997/d 20-22.
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timaroknal (14, tovabba harom irhatimar) és a szlicsoknél (14) is, ez utdbbiak so-
rabol tobben is felemelkedtek a masodik generdcidéban a varos vezet$ rétegébe,
akik koziil példaként az Aigner és a Rosentaler csaldadot emlithetjiik. Val6szint-
leg szintén részben a kiilkereskedelem, de eztttal az import indokolja a kalapo-
sok nagyobb szamat, akik bizonyara a hordészamra behozott félkész kalapok
tovéabbi feldolgozéasaval is foglalkoztak. Ezzel szemben a masodik leggyakoribb
mesterség képviseldi, a pékek (22) a helyi sziikségleteket elégitették ki, csak tgy,
mint a szabdk (17). A haldszok (21), akiknek nagy szdma a Duna mellett nem
meglepd, a helybeli piacra és exportra egyarant dolgoztak. A kevésbé képviselt
mesterségek koziil feltling a textilkészitSk kis szdma (6t takdcs és két posztonyi-
rd), és a nyolc kovacsot leszamitva a fémfeldolgozassal is kevesen foglalkoztak:
csak hdrom 6tvos €s harom 6nontS van a testalok kozott. A sz6lStermelés nagy-
sdgahoz képest kevés a négy kadar is. A szolgaltatd mesterségket 6t fiirdds,
négy borbély és két korcsolyas képviselte.

Eperjesen viszont az ,elvarhat6” 6t mészaros és harom vaszonszovd, illetve
-fehérit6 mellett (ezt joval tobben (izték haziiparként, mellékfoglalkozasban) je-
lentSs a hat kadar a testalok kozott, akik részint a helyi sorf6z8k, részint a hegy-
aljai bortermelSk szdmara is szallitottak. A kadarok — ellentétben a nyugat-ma-
gyarorszagi varosokban laké tarsaikkal — mar Mohdcs el6tt céhbe is
szervezddtek Eperjesen, amit egy végrendeleti adomany (E. 100/2.) is tantsit.
A tobbi 18 mesterséget — amelyek taldn az egy olajiit6 kivételével a legalapve-
tébbek koziil valok — egy-két végrendelkezs képviseli.

A végrendelkezdk legnagyobb része — ahogyan az mindharom véaros tarsa-
dalmanak egészére jellemzd volt — a szdlébirtokos, illetve gazdilkodd polgdrok ko-
ziil kertilt ki.**® A f&ként bor-, illetve gabonatermesztésbdl és esetleg némi kiegé-
szit6 jelleg(i kiskereskedelembdl vagy alkalmi munkakbdl él6k aranya a testalok
kozott Sopronban megkozeliti az 50%-ot,*'* bar ez alacsonyabb a gazdapolgarok
varosi atlaganél. Pozsonyban a keresked6k nagyobb szadma miatt a sz6l6sgaz-
dak ardnya ennél némileg kevesebb volt a varos egészében és a testdlok kozott
is. Eperjesen a gazdalkodok (itt f6leg a gabonatermesztés jon szamitésba)
25,5%-0s részesedése joval alacsonyabb a valésdgosnal, ami inkabb az irasbeli-
ség iranti igény hidnydra, és csak kisebb részben a vagyontalansigra vezethetd
vissza. Mellékjovedelem-forrasként (ipartizés, nagykereskedés mellett) tovabbi
30% foglalkozott sz8l6mtveléssel.*

313 Varosaink koziil tehat legfeljebb Eperjesre lehet igaz G. Jaritz osztrdk polgéri végrendeletek
alapjan tett megéllapitasa, miszerint ,Az id6szak legtobb fennmaradt végrendelete mégis a kii-
16nb6z6 kézmiivescsaladok tagjaitdl szarmazik.” (Jaritz 1999. 329-330.), de itt is csak a bizony-
talan besorolasokbdl ad6dé fenntartasokkal.

314 Kubinyi 1996. 70. figyelmeztet rd, hogy a budai adatok alapjan a sz6l6tulajdonosok mintegy
60%-a nem tudott a bortermelésébsl megélni, hanem mas kiegészité munkékat, pl. sz6l6kapa-
last is vallaltak. Ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a 17. szazadi soproni hagyatéki leltdrak sz6-
I6birtoklasra vonatkozé adataibdl Kiicsan 1999/b 392-394.

315 Ez a 80% is, amely a dézsmajegyzékeken alapul, inkabb minimaélis érték, mert nem tartalmazza
a javadalmas papokat, akik javadalmaik révén szintén jérészt szélébirtokokbol szerezték jove-
delmiiket. Ld. még: Sziics 1955. 54-56.

88



A nagykereskeddk és kalmdrok,”® bar legtobbjiik bizonyos nagysagu sz616bir-
tokkal is rendelkezett, és néhanyuknak valamilyen kézmiivesmesterséghez is
koziik volt (mészarszéket birtokoltak vagy béreltek, Pozsonyban palyéjuk kez-
detén tobben sziicsmesterséggel foglalkoztak), dontSen iizleti tevékenységiikbdl
éltek. Koziiliik kertilt ki a varosi vezetd elit legtobb tagja: polgdrmesterek, birdk,
kamarasok, tandcstagok. Részesedésiik a testalok kozott magasabb volt, mint az
adofizetSk soraban, ami az irdsbeli ligyintézéshez val6 affinitasukbdl és jelentSs
nagysagu vagyonukbol kénnyen érthetd. E helyiitt is ki kell emelni a kereskedd-
asszonyok szadmos testamentumét Pozsonybdl. Eperjesen is taldlkozunk tobb
mint kéttucatnyi kereskedgvel.

A papok varosi jog szerinti végrendelkezésérdl maér a joggyakorlattal foglal-
koz6 fejezetben megallapitottuk, hogy sokkal inkdbb filiggott az egyhazi hat6sa-
gok (plispokség, kaptalan) befolyasatdl, valamint a papoknak a helyi tarsada-
lomba val6 integrdlodasatol, testalhaté ingatlanok és ingdsdgok birtoklasatol,
mint a varosban él6 klerikusok abszoliit szamat6l. Sopronban a papi végrende-
letek nagy szama (négy plébanos, egy szerzetes és 29 javadalmas) tehat els6sor-
ban a gydri plispokségtsl valo fiiggetlenedéssel, sét esetenként szembenallassal
magyarazhat6é, mig a masik két telepiilésen a klerikus-testamentumok ardnya
(Pozsony: tiz pap és egy apdca, Eperjes: egy pap) joval alatta marad a papok va-
rosban betoltott szerepének.

A nemesek végrendelkezésérdl — akiknek egy része nem lakott a varosban,
csak érdekeltségeik voltak itt — szintén szoéltunk fentebb.’”” A Sopronban testal6
nemesek részben a véros kialakuldsakor polgarosulé vérjobbagyréteg leszarma-
zottai, részben a hatér tuloldaldn él6 osztrak nemességgel csalddi kapcsolatba
keriil6 személyek (Pottendorfer, Traismaurer) voltak. Pozsonyban egyrészt a
varban szolgalatot teljesit6, masrészt a kornyékbeli mez&véarosokban birtokos,
de varosi ingatlannal is rendelkez6 nemesek végrendelkeztek.

A vildagi értelmiségick” annyira eltér§ tevékenységekkel foglalkoztak (jegy-
z8, dedk, irnok, orvos, vdmos stb.), hogy nehéz egységes csoportként értékelni
Gket. Talan az egyetlen kozos jellemzdjiik, hogy mindnyéjan valamilyen termé-
szetes vagy jogi személy (varos, harmincadhivatal) szolgédlatdban &lltak. Kieme-
lésre érdemes az ide tartozok viszonylag nagy szdma Eperjesen: didkok, egy
iskolamester felesége, egy baccalaureus (taldn szintén iskolamester)’® és egy
procurator sorolhat6 ebbe a csoportba.

A végrendelkezdk fogalakozasi megoszlasa tehat mindségileg a varosok ko-
zéps6 és felsé rétegében el6forduldknak felel meg, de mennyiségileg nem tiik-
rozi pontosan a lakossag Osszetételét. Nemcsak az anyagi helyzet befolyasolta,
hogy hagyott-e valaki testamentumot. A legszegényebb rétegek (kapédsok, kon-
tarok, napszdmosok, szolgdk stb.) természetesen — bar jogosultak lettek volna
végrendelkezésre — mint sajnos szinte minden irdsos forrds esetében, nem ra-

316 Mollay 1991/b 1-9., Szende 1997/c 41-44.

317 Az el6z6 fejezet ,Nemesek, parasztok és egyhdzi személyek végrendeletei a kdzépkori Magyar-
orszagon” c. alfejezetében.

318 Laurentius Wolff de Schweidnitz, 1d. a IV. fejezetben a kényvek tirgyalasanal.
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gadhatok meg,”® de az elegend§ vagyonnal rendelkezdk koziil is inkabb a moz-
gékonyabb, a szokasjogtol hamarabb elszakado, szélesebb kord kapcsolatokkal
rendelkezd emberek fordulnak elS. Ezért nem éri el a varosi atlagot a f6ként
sz6lémiivelésbdl, illetve gazdéalkodasbol él6 6rokhagydk aranya.

2. Lakohely. A masik fontos dimenzid, amit a vérosi polgarsag egésze és a vég-
rendelkez6k Osszehasonlitdsdndl vizsgalnunk kell, a térbeli elem. Hol laktak a
végrendeletek szerz&i? Ezt idénként maguk is megnevezték a testamentumban,
az utca, illetve varosnegyed, vagy a szomszédok nevének megjeldlésével. Az
adojegyzékek, telekkonyvek és mads, helyrajzi sorrendben felvett listak alapjan
azonban pontosabb vélaszt adhatunk a kérdésre.”

Sopronban a lakéhelyeket 276 végrendelkez§ esetében lehetett azonositani.
A lakohely szerinti megoszlasban mutatkozé egyenetlenségek érdekes fejlédést
jeleznek:*' a korai végrendeletek tobbsége a kiilvaros 2. fertdlyaban laké sze-
mélyektSl szarmazik, 1440 el6tt belvarosi lakosoktol 16, a 2. fertalybeliektdl
19 testamentum maradt fenn. Ugy téinik tehat, hogy még a varosi kivaltsagok
megszerzése utan masfél évszazaddal is az egykori véralja tomoritette a mozgé-
konyabb elemeket, talan azért is, mert a legfontosabb tavolsagi kereskedelmi
utak (Bécs és Pozsony feldl) ezen a kiilvaroson haladtak &t, hogy a széles piac-
térre vezetve kertiiljék el a zért belvarost.” A szdzad kozepétSl mar a belvérosi
lakosok aranya a legmagasabb, bar egy résziik (f6leg a Templom u. és a Kolos-
tor u. lakosai) csak életiik végére jutottak belvarosi ingatlanhoz. Ebbdl az id6-
szakbdl a 2. negyedbdl iparosok és szdlébirtokos polgarok testamentumai ma-
radtak fenn, majd az 1480-as évektSl egyre inkdbb a papok képviselik a
varosrészt. Az 1., 3., és 4. negyed nagyobb telkei inkabb a majorsagok kialakula-
sanak kedveztek, az ezeken bérl6kként é16 kis egzisztencidk pedig nemigen vég-
rendelkeztek. A 16. szazad forduldjan és els6é negyedében a belvérosnak szinte
minden részébdl (kivéve az Uj utcai zsidohazakat) maradt fenn végrendelet.

Pozsonyban sajnos sokkal toredékesebbek az adataink. Bér a testalok gyak-
ran meghataroztak hdzuk helyét a szomszédok vagy az utca nevének megjelolé-
sével, és V. Jankovi¢ Osszedllitasa alapjan — amelyben a varos kozépkori telek-
konyvét és mas tpogréfiailag hasznosithaté adatokat is feldolgozott — szamos
tovabbi végrendelkezé lakhelyét azonositani lehet, a még nem lokalizaltak igy is
tobbségben maradnak. Az eddigi vizsgélatok alapjan a belvarosban 280, a kiil-
varosban 50 végrendelkez6 hazanak helyét lehet megallapitani, az el6bbieket
pontosan, az utébbiakat inkabb csak utca vagy varosnegyed szerint. A belvéros-
ban jéoformdn minden utca és tér el6fordul, legfeljebb a F§ tér és kornyéke, vala-

319 Brandt 1973. 12-13. Hasonl6 kovetkeztetésre jut, egyben az igen gazdag rétegek viszonylag ki-
sebb szamat hangstlyozza Jaritz 1977/a 174-175.

320 Sopronra a legteljesebb: David, kézirat. Haldsan koszonom David Ferencnek, hogy 1379-ig
visszamend kézirataba betekintést engedett. A kiilvarosi adészedési sorrendre: Mollay 1956. 32.
Pozsony belvarosara: Jankovi¢, kézirat. Eperjesen tudtommal még nem késziilt ezekhez hasonld
Osszeallitas.

321 Ld. részletesebben Szende 1990. 72-73., 1/a és 4. téblazat.

322 Holl 1979. 128.
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mint a Szt. Mihaly utca és a Dunaval parhuzamos Lange Gasse emelkedik ki,
ezek gyakorisdga azonban féként hosszisagukkal magyarazhato.

A kiilvérosok szérvanyos el6forduldsa sem ad sok alkalmat a differencialas-
ra: az egész vizsgalt idészakban nagyjabol egyforma aranyban neveztek meg a
testalok kiilvarosi lakhelyeket. A legtobbszor a Vodrici (Wedricz, 14 emlités) és a
Széplaki-kiilvaros (Schondorfergasse, 12 emlités), valamint a 15. szazad végétdl a
Dunai-kiilvaros (Donauneusidel, 9 emlités) fordult elS, a tobbi 19 emlités kilenc
kiilénb6z6 utca vagy varosnegyed neve kozott oszlott meg.

Nem szabad persze arrél sem megfeledkezni, hogy szdmos testalé nem ren-
delkezett sajat hazzal, hanem bérlakoként élt Pozsonyban. A végrendeletekben tiz
esetben emlitették ezt meg, megnevezve és adoményban részesitve a szallasado-
jukat, de ez bizonyara csak az esetek toredékét jelenti. Bérl6kkel nemcsak a szegé-
nyebb testalok kozott kell szdmolnunk, hanem jomodu kereskeddk, a varosban
rovidebb ideje vagy ideiglenesen tartézkodok szintén el6fordulhatnak soraikban.

Eperjesen, bar hazaik sorsardl, azok 6rokosérdl értheté modon igen gyakran
kiilén is megemlékeznek, pontosabb elhelyezkedését nem tartottdk sziikséges-
nek megemliteni. Egyediil a nemesi szdrmazasu Torday Andras (E. 21. sz.) irta
meg, hogy az egyhdznak adomanyozott haza in circulo civitatis helyezkedett el.
Egyébként az 1424-es addjegyzékben feltiintetett kilenc negyed (amelyek koziil
ot egyértelmiien nemcsak ado6zasi egység, hanem foldrajzi egység is volt)*>
egyike sem szerepelt a testamentumokban helymeghatérozasként.

3. Vagyoni helyzet. A végrendelkez8k vagyonossagat tudjuk a legkevésbé megal-
lapitani a testamentumok segitségével. A jogi szabalyozas attekintésénél mar
lattuk, hogy az egyes 6rokosok javara tett hagyatékok rendszerében nem volt
sziikséges a teljes vagyont felsorolni, és a gyakorlat is azt mutatja, hogy a f66ro-
kos(6k)nek jutd rész vagy néhany mads tétel nagysaga szinte mindig homalyban
maradt. Ezért legtobb testadlondl sem az dsszvagyont, sem az ingésagok, ingatla-
nok és készpénz részardnyit nem tudjuk megallapitani.”* HozzavetSleges ko-
vetkeztetéseket levonhatunk, de ezek inkdbb az egyedi esetekre jellemz&ek, sta-
tisztikailag nem értékelhetdk.

A megoldast itt is mas forrasok bevondsa jelentheti, amire Sopron adottsa-
gai a legalkalmasabbak. Itt az addéjegyzékek nagyobb ardnyban és idében vi-
szonylag egyenletesebb eloszldsban maradtak fenn, igy a befizetett ad6dsszegek
alapjan meghatirozhatjuk az egyes végrendelkez6k vagyonossagat.’® Ovatos-
sagra int azonban, hogy a végrendelkezés és a hozza legkdzelebb esé addjegy-
zék datuma kozott esetenként tobb év kiilonbség is lehet, és hogy a szdmitédso-
kat csak a végrendelkezSk kétharmadanal (206 esetben) tudtam elvégezni.* Az
Osszesitett adatok szerint a végrendelkez&k 17,2%-a fizetett az 4tlag alatti adot,

323 Ivanyi 1931. 79-92. A késébbi vérosrész-elnevezésekre (1465, 1551): Gacsova 1970. 351-352.

324 A pozsonyi anyaggal végzett ez iranyu kisérleteim nem hoztak érdemleges eredményt.

325 A moédszerrdl és az eredményekrdl részletesebben: Szende 1990. 72., 109: 3. tablazat és 119: 2.
dbra.

326 Kiilonosen faj6 ez a hidny a nem ad6z6 papsag esetében, akik a legrészletesebb végrendeleteket
hagytak hatra.
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41,2%-uk az &tlag és annak haromszorosa kozott adézott, az ennél magasabb
Osszeget fizetSk ardnya 41,6% volt. Osszességében a végrendelkez8k az atlagos
adonak mintegy 3,8-szeresét fizették, a két széls6 érték 0,16 és 32,4 volt. A leg-
erésebben azonban a kozéprétegek vannak képviselve, igy a testdlok kore nem
tolodott el olyan mértékben a varos legvagyonosabb polgarai felé, hogy az eleve
értelmetlenné tenné az éltalanositast.””

Pozsonyban sajnos a forrdsok hidnya nem teszi lehetévé ehhez hasonld
elemzés elvégzését, az 1452 és 1501 kozotti idGszakrol ugyanis egyetlen addjegy-
zék sem maradt fenn. A fentebb bemutatott foglalkozasi megoszlds és a gazda-
sagi fejlédés hasonlésdga miatt a két varos tdrsadalma Osszevethet§ egymaéssal,
de mint a targyi hagyatékok elemzésébdl latni fogjuk, a mennyiségi kiilonbsé-
gek igen jelentSsek koztiik. Pozsony vagyonos vezetd rétegével a soproniak nem
tudtak felvenni a versenyt. Eperjesrdl szintén nem tudunk a sopronihoz hasonlé
adatsort Osszedllitani, mert az 1445-t6l kezdve viszonylag egyenletesen megdr-
zott adojegyzékek sora 1489-ben lezarul.

A legvagyonosabb testalok szinte kivétel nélkiil a varos vezetésében is részt
vettek. Sopronban példaul a leggazdagabb 26 végrendelkezd, illetve legkozeleb-
bi hozzatartozoéjuk koziil csak 6ten nem voltak tagjai a bels§ tandcsnak. A testa-
mentumot tevék kore azonban mégsem sziikiilt le az elitre: a varosi tanacs tag-
jainak, valamint a valamilyen kozigazgatdsi funkciét betolts tisztvisel6knek az
aranya egyik vizsgélt varosban sem haladja meg a testdlok kozott a 20%-ot.**

Bar a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag a varosi lakossag vagyon, lakéhely
és foglalkozas szerinti megoszldsanak szinte teljes spektrumat atfogja, jelentds
eltolédéssal kell szdmolni Pozsonyban az 1430, Sopronban az 1450, Eperjesen az
1480-as évektdl fogva keletkezett, belvarosi kozéppolgaroktdl és a varos vezetd
rétegétdl, valamint Sopron esetében a papsdgtol szarmazé végrendeletek javara.
Az anyagi kultirat illet§ kovetkeztetéseim ezekre a csoportokra lesznek a legin-
kabb jellemzdek, de ahol lehet, szeretném a varosi tarsadalom egyes csoportjai
kozotti és a csoportokon beliili kiilonbségekre is felhivni a figyelmet.

Csaladszerkezet és orokosodési szokasok®

A végrendeletek mint a torténeti demogrifia forrdsai?

Nem véletlen, hogy a végrendeletek nem szamitanak a torténeti demografia
hagyomanyos forrasai kozé. Nyilvanvald, hogy a végakarat irdsba foglalasanak
nem az volt a célja, hogy teljes képet adjon az 6rokhagyoé csaladjardl. Mégis,

327 Sopron egészének vagyoni koncentracidja (Granasztéi 1980. 229., az 1459-es addjegyzékek alap-
jan) a szélsGségek kozti kiilonbségek mellett a kozéprétegek jelentSségét mutatja, és ez eltér a
korabeli eurépai nagyvarosoktol.

328 Baur 1989. 116. szerint Konstanzban a végrendelkezdk 70-80%-a élete sordn tagja volt a tandcsnak.

329 Ez az alfejezet a Szende 1997/b tanulményon alapul, kisebb médositasokkal. Eperjes részlete-
sebb feldolgozésat a Szlovdk-Magyar Torténész Vegyesbizottsag konferenciakoétetében fogom
megjelentetni.
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mivel azok a forrdsok, amelyeket &ltalaban a csalddszerkezet rekonstrualasara
szoktak felhasznalni (anyakonyvek, népszamlalasi iratok, személyekre lebontott
adoéivek) kozépkori és kora djkori véarosainkra vonatkozédan teljesen hidnyoz
nak,” nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az adatokat, amelyeket a testa-
mentumokbdl ezzel a témaval kapcsolatban Osszegydjthetiink. A végrendelete-
ket leginkabb a csalddokrol késziilt fényképekhez hasonlithatjuk: néhany csaldd-
tag mér elhunyt, masok még nem sziilettek meg, amikor a felvétel elkésziilt.
Feladatunk tehat az, hogy a gyakran toredékes utalasokat Osszegydiijtsiik, és
megprobaljunk ezekbdl a pillanatfelvételekbdl egy teljes képet, idedlis esetben
mozgofilmet rekonstrudlni. Figyelembe kell természetesen itt is venni a végren-
deletek jellegébdl ad6dé hidnyossagokat, féleg azt, hogy nem adja meg a benne
szerepl$ személyek korat, és sokszor az sem vildgos, hogy a felsorolt csaldd-
tagok koziil kik éltek kozos fedél alatt. Azt a rendelkezésre all6 anyag is mutat-
ja, hogy a csaladd és a haztartas fogalma nem fedte pontosan egymast, de az elté-
rés mértékére nem mindig kapunk vélaszt.

A végrendeletek demografiai — vagy inkdbb genealdgiai — célu felhasznala-
sdra, a csalddra és az Oroklésre vonatkozo jogtorténeti irodalmon kiviil elss-
sorban akkor keriilt sor, ha a kutatds célja az egyes nevesebb csaladok kozotti
személyi kapcsolatok és dsszefonddasok, példaul a Hanza-vérosok vezetd keres-
keddi csaladi kapcsolatainak kimutatdsa volt.™™ Az utébbi években megjelent
feldolgozasok mar a csalddi életre, a csalddon beliili érzelmi kapcsolatoknak a
végrendeletekben lesziir6dé jelenségeire is kiterjedtek. MeglepGen nagy figyel-
met szentelt ennek a témanak tobb mint szaz évvel ezel6tt a bécstjhelyi testa-
mentumok elemzdje is.*”

A demografidnak a statisztikai reprezentativitas igényével kell a népesség
vizsgalt csoportjat bemutatnia. Mint fentebb lattuk, a kdzépkori Pozsonybdl és
Sopronbdl rendelkezésiinkre 4ll6 végrendeletek a varosi népességnek Pozsony-
ban a varos teljes népességére vonatkozd becslésektdl fiiggden 9,8-10,4%-at,
Sopronban 6,3 %-at, Eperjesen 6%-at képviselik csak, tarsadalmilag és gazdasa-
gilag azonban a lakossdg meglep&en széles spektrumat fogjék at.

Az egyes végrendeletek kozott természetesen Oridsi kiilonbség lehet abban,
hogy mennyire értékelhetsk demografiai szempontbdl. Altalanossagban teljesen
egyetérthetiink Horvath Jozsef kovetkeztetésével, amit a gydri kora tjkori testa-
mentumok vizsgalata alapjan vont le: ,a testamentumok részletességét |...] leg-
inkabb a testdld csalddi koriilményeinek bonyolultsiga hatarozza meg”.*® Ha
valaki csak egyszer hézasodott, és ebbdl a hazassagabdl sziilettek gyermekei,
elég volt gy rendelkezni, hogy mindent hazastarsara, illetve leszarmazottaira
hagy. Ellenben ha az illetének egymast kovetS hdzassagaibol maradtak hatra
gyermekei, és még mostohagyermekei is voltak, a vagyont alaposan és koriilte-
kint&en kellett megosztani. Mindenesetre a jogi kikotések miatt legalabb a nuk-
learis csalad tagjait, illetve a csaladi allapotot és a gyermekek létezésének tényét

330 Fiigedi 1985. 47-48., v6.: Granasztoi 1982. 605-663., Opll 1998. 21-41.

331 Brandt 1978. 12-14.

332 Baur 1989. 205-220. és az itt idézett tovdbbi irodalom. Bécstjhelyre: Staub 1895. 466-501.
333 Horvath 1995. 439.
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fel kellett tiintetni. Hasonléan részletes intézkedésekre volt sziikség akkor is, ha
valaki gyermekteleniil halt meg. Az egyéb csaladtagokra vonatkozdan pedig — a
sziikségbdl erényt csindlva — azt dllapithatjuk meg, hogy gyakran énkényesnek
tdné megemlitésiik az 6rokhagyo rangsorolasidnak, személyes vélasztasanak ko-
szonhetd, igy a végrendeletek ahhoz is szolgéltatnak adalékot, hogy milyen volt
a késé kozépkori varoslakok csalddjukrol alkotott szubjektiv képe.

Felvet6dhet az a kifogas is, hogy a végrendelet megszovegezése és a halél
id6pontja kozott komoly id8beli eltérés lehet, és ezért a testamentumok nem a tel-
jes életpalyat tekintik at, nem emlitenek kés6bb sziiletett gyermekeket, késSbbi
hazassagokat. A pozsonyi forrdsok alapjan azonban ezt az esetek tobbségében
biztosan ki tudjuk zarni, mivel a Protocollum Testamentorumban a legtobb jegyz6
nemcsak a végrendelet eredeti keltezését (datum) masolta be a f{6kényvbe, hanem
a bejegyzés idSpontjat (actum des Einschreiben) is rogzitette, és a két id6pont ko-
z6tt altalaban csak néhany hét vagy honap kiilonbség van. Nagyobb eltérés akkor
lehetett, ha zardndokdt vagy hadba vonulés el6tt sziiletett a végrendelet (ez a tel-
jes anyagbdl alig tucatnyi esetet érint), vagy ha (f6leg a korai testamentumoknal,
a 15. szazad els6é harmadédban) a leszarmazottak csak joval az 6rokhagy6 haléla
utan vitték el bemutatni a végrendeletet a varosi hatésagoknak — ekkor azonban
nem a végrendelkezés és a halal, hanem a végrendelkezés és a hivatalos jovaha-
gyas kozott volt idSkiilonbség. Az esetleges kordbbi végrendeleteket az tijabbak
készitésekor, mintegy az érvénytelenités megerdsitésére, megsemmisitették, és
errdl a tényrdl az Gjabb végakarat szovegében néha meg is emlékeztek.

Csaldd és csalddtagok

1. Hizassdg és hdzastdrsak. A szabad, azaz a foldesur belesz6lasatél mentes parva-
lasztds joga ugyanolyan sarkalatos eleme volt a varosi kivaltsdgoknak, mint a
szabad végrendelkezésé. A két kivéltsag abban is kozds volt, hogy nem az egyé-
ni érzelmi sziikségletek kielégitésére sziilettek, hanem a varosok gazdasagi és
tarsadalmi érdekeit szolgaltak azzal, hogy vagyont vonzottak a kdzosségbe, és
lehetdvé tették annak megtartésat és felhalmozéasat.™ A végrendeletek tiikrében
ellendrizni tudjuk, hogy ezek a varosi jogszabalyokban lefektetett elvek hogyan
érvényesiiltek a gyakorlatban.

Az eljegyzésrd], illetve a jegyesség koriilményeirdl, mivel az élet rendje sze-
rint tavol esett a végrendelkezés idSpontjatdl, ritkdn emlékeztek meg a végren-
deletekben, csak a hidzassag alkalmabdl igért hitbér (méring, Morgengabe) késéb-
bi sorsérdl, illetve utélagos teljesitésérdl tettek emlitést gyakrabban.’® A vérosi
jog érdekessége, hogy (Budahoz hasonléan) a 15. szdzadban Pozsonyban a nd is
adott férjének hitbért a hozoméanyabol.** A kornyez8 vérosok, példaul Bécsj-

334 Osszefoglaléan 1d. Herlihy 1985. kiilondsen 112-130. (Domestic roles and family sentiments.)
A varosi jellegzetességekrdl 1d. még: Uitz 1992. 25-26.

335 A méringadasrol 1d. Tarkany Sziics 1981. 357-368., tovdbba Dominkovits 1992. 5-19. A szokas
hazai elterjedésérél polgari kornyezetben a kozépkori varosainkban fennmaradt hazassagi szer-
zGdések Osszegytijtésével kaphatndnk teljesebb képet. A jelen fejezetben, ahol elsGsorban a de-
mogréfiai vonatkozdsokra szeretnék koncentralni, erre nincs médom részletesen kitérni.

336 Mollay 1959. 282., 392-393., 397. tc.
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hely mintéjara fontosnak tartottdk hangstilyozni, hogy az ily médon lekotott
ingatlanok, illetve pénzdsszegek altalaban a tilél6 hazasfél, majd Srokdsei teljes
jogt tulajdondba mentek at. Ilyen értelemben rendelkezett réla a legkorabbi
fennmaradt soproni szabélyrendelet is 1402-ben.*”

A legtdbb esetben a hazassdg megkotése elStt nem ejtettek szot az esetleges
késébbi hazastarsrol. A jegyességre vonatkozo ritka adat, hogy Chuncz Krieg
pozsonyi borbély 6zvegye, Kunigunda, aki férje halala utan bizonyos ideig 6nal-
l6an gyakorolta a mesterséget, végakaratdban miihelyfelszerelése felét Gj vSlegé-
nyére hagyta. (A masik részt az 6zvegy unokahtga kapta — ez az éltalam ismert
egyetlen eset a kdozépkori Pozsonybdl, ahol munkaeszkozok nSkrél nékre 6rok-
16dtek.)*® Itt azonban nyilvén ujrahdzasodésrdl volt sz6. Egy masik pozsonyi
kézmitves, Blasi Schneider a feldolgozas alatt 4ll6 kelméket hagyta meny-
asszonyéra, Susanndra.’® Egy soproni példat is idézhetiink, a vérosi elit egy tag-
jatol: Gilig Eilinsgrab 1467-ben kelt végrendeletében Ogabona téri hazat meny-
asszonyéra, Anndra hagyta, akivel szorosabb vagyoni kozosségben lehetett,
mert az a két eziistpohdr, amelyet a férfi batyjatol vett at zalogba, az asszony
hazaban volt elhelyezve. A vélegény ebben az esetben is 6zvegy volt, és nem is
fiatal: mar 11 évvel végrendelkezése el6tt betdltotte a polgdrmesteri tisztséget,
annak ellenére, hogy 30 évvel korabban héazassigtorésért vonta felelésségre a
véros birdja.**

Nem volt ismeretlen a jegygy(lird adasa sem, bar egyetlen példank egy
Pozsonyban laké nemesasszonytdl szarmazik: Czobor Imre 6zvegye, Margit
hagyta jegygyfirtjét (gemehlring) egy apécakolostorra. Szintén nemesi kornyezet-
ben, Sagi Gyodrgy o6zvegye, Margit végrendeletében olvashatunk az asszony
eskiiv6i ruhdjardl: a Nagysagon levés ,vestes reaffernales [sic!] vulgo dicitur yegh
ruha” a gyoéntatdjdhoz keriiljon, hogy 6 azt mas ingdsagokkal egyiitt a végren-
delkezd lelki tidvére forditsa.*"!

A hézasodasi életkorrdl a végrendeletek nem adnak kozvetlen informdciot.
Mindenesetre azok a gazdaségi és tarsadalmi elvarasok, amelyeket kdrnyezetiik
tdmasztott a hdzasuland¢ ferfiakkal szemben: ingatlantulajdon vagy céhtagsag a
vélegénynek, mindenképpen a késSi hdzasodés felé billentették a mérleg nyel-
vét. A néknél a menyasszony megfelel6 hozoménya volt a feltétel, biztosi-
tdsdnak idSpontjaban pedig a lany tdgabban vett csalddjanak vagyoni hely-
zete volt a meghataroz6.*** Ezek az elvarasok tiikroz8dnek a pozsonyi, soproni
és eperjesi végrendeletekben is. A hajadonoktdl szarmazé testamentumok jéval
kisebb szdma, mint fentebb lathattuk, valészintileg a hdzasulandok kozotti kor-
kiilonbségre utal.

337 Hazi II/1. 11-12. (,Szabalyrendelet a hozoméanyrdl”). Bécstjhelyi példakrol: Staub 1895. 467.

338 PT 144r (1467), vo.: Szende 1993. 169-178., kilonosen 171.

339 Ld. bévebben a IV. fejezet textilekrdl szolé részében.

340 Hazi II/1. 99-102., ill. 54-56.

341 PT 212v (1488), Hazi 11/1. 223-224.

342 Hohenberg-Lees 79-80. A magyar szakirodalomban: Granaszt6i 1982. 618-619. Opll 1998. 31.
kozépkori német fénemesekre és 16. szazad eleji délfrancia véaroslakékra vonatkozé adatokat
idéz. Az elébbiek szerint a férfiak atlagosan 30,5, a n6k 22,1; az utébbiak szerint a férfiak 24,5, a
nék 21,9 évesek voltak elsé hazassdgkotésiikkor.
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A fejezet zarorészében részletesebben foglalkozom majd azzal a kérdéssel,
hogy milyen szerepet jatszottak a végrendeletek a hdzassag anyagi el6feltételei-
nek biztositasdban, mennyiben konnyitették meg a csalddalapitist a végrendel-
kez6t kovetd nemzedék szamdra. Azt azonban mar most is megéllapithatjuk,
hogy a tisztességes hozomany biztositasa volt a legfontosabb ttravald, amellyel
a csaldd — nemcsak a sziil6k, hanem a rokonség joval tdgabb kore — hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy egy lany felnevelése ,tisztességgel és hasznosan” (,zu Eren
und Nutz") fejez6djon be. A hozomény nagysidga nem mindig enged pontos ko-
vetkeztetést az Orokhagydk vagyondra, hanem meghatarozott keretek kozott
mozgott, de 4ltaldban aranyban 4llt a csalad vagyonossagaval. A fitik szdméra
joval ritkabban hagytak hasonlé adoményt, ez nem volt kotelessége a sziil6i
haznak, csak 6nkéntes alapon keriilt sor rd. Amint azt a targyi adomanyok vizs-
galatanal is latni fogjuk, legtobbszor azok a fitik részesiiltek a lanyokéhoz ha-
sonl6 dgynemt- vagy mas haztartasi felszerelés-adomanyokban, akiket papi pa-
lyara szantak.

A férjhezmenetel minden, egyhézi kotottségektSl mentes né szdmara életbe-
vagoban fontos volt. A hazassag volt az it minden maés lehetséghez és a javak-
kal valé rendelkezéshez, nemcsak a sz6 jogi, hanem gazdasagi és tarsadalmi ér-
telmében is. Edith Ennen, a Hanza-varosokrdl irva az ismert ,Stadtluft macht
frei” kitételt a nSkre vonatkozoéan , Heirat macht frei in der Stadtluft” forméban
alakitotta at.>* Ezt a megfogalmazast az altalunk vizsgélt forrdsok is igazoljak.
A héazasulandok tarsadalmi hatterét illetSen a kiilonb6z6 foglalkozasi csoporto-
kon beliili, gazdasdgi alapokon nyugvd endogdmia volt a legjellemz&bb. Ez
nemcsak a kézmiivesek korében alakult igy, hanem a kereskedSknél is.

Pozsony 6sszekotd kapocs volt a délnémet, osztrdk és magyar varosok ko-
z6tt, fontos ldncszem abban a Niirnbergtdl Budaig terjed$ hdlézatban, amit ,,du-
nai hdzassagi piac”-nak is nevezhetiink, hiszen az itt é16 németajki keresked&fa-
milidkat erds rokonsagi szélak is 0sszekototték iizleti tevékenységiik hatokorén
beliil. Csak egy jellemz6 példa: az egyik leggazdagabb pozsonyi polgér, Alb-
recht Gailsam, aki egy igen jelentSs kereskedGtarsasag (Gesellschaft) vezet&je volt
a 15. szazad masodik felében, és igen részletes testamentumot hagyott hatra
1483-bol, Hans Siebenlinder budai bir6é unokédjat vette feleségiil. Feleségének fel-
mendi kozott tobb bécsi és talan egy baseli polgar is volt; Gailsam egyik unoka-
higa pedig az ismert niirnbergi keresked&csaldd, a Hallerek egyik tagjahoz
ment férjhez. Gailsamnak végrendelete szerint komoly érdekeltségei voltak
Bécsben, s6t egy ottani magankapolnajarél is megemlékezett az Agoston-ren-
diek Szt. Lérinc-apacakolostordban. Szamos magyar fénemesnek (Banffy Mik-
l6snak, Kanizsai Miklésnak és Janosnak) nyujtott hitelt, illetve szallast és ellatast
pozsonyi tartézkodasuk idején.***

343 Ennen 1980. 9. Az alapszélléige egyébként nem kozépkori erdetdi, hanem a 19. szazadbdl szér-
mazik. Erre H. Brunner nyomdan Susan Reynolds hivta fel a figyelmet (Reynolds 1996. Intro-
duction LIIL.).

344 Albrecht Gailsam végrendelete: PT 194r-195r. A Gailsam csaladrél és budai kapcsolataikrol:
Kubinyi 1966. 244-248., 273.
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Az elGkelébb soproniak hazasségi kapcsolatai, a kereskedelmi érdekeltsé-
geknek megfelelGen, inkabb Bécs és Bécsujhely irdnyaba mutattak. Nem véletlen
példaul, hogy Christoff Grazer soproni mészdros és polgdrmester felesége,
Anna, Gilig Vésl bécstjhelyi polgar lanya volt, hiszen a feleség csaladjaban szin-
tén voltak mészarosok, akik jo Osszekottetést biztositottak tarsuknak a tavolabbi
piacokon. Georg Tobler sziics feleségének apja a néhai Mathes Furman bécsi
polgar volt. Az asszony testamentumaban részletesen kitért arra, milyen nehéz-
ségeik voltak, amikor férjével egyiitt Bécs varos tandcsdnal meg akartak szerezni
az &t illetd apai és anyai Orokrészt.*

A csalad, els6sorban anyagi megfontoldsokbodl, igen erds ellenérzést gyako-
rolt tagjainak hazassdga felett. David Herlihy szavaival: ,a nék forgalma [...] a
t6ke forgalmat is maga utdn vonta”.*® Szémos végrendeletben a sziil6knek
gyermekeik javéra tett adomanyai azzal a feltétellel voltak érvényesek, ha a lany
vagy fiu ,tisztességgel hazasodik” (,zu Ehren heiratet”). Ha a sziil§ mar nem élt
gyermeke hazassdgkotésekor, a hdzasulanddknak a rokonsdg, illetve a végren-
delet végrehajtéinak vagy a vérosi tandcs tagjainak hozzajarulasat kellett meg-
szerezniiik. Ha valaki a csaldd beleegyezése nélkiil kotott hazassagot, ezzel tel-
jes orokségének elvesztését kockaztatta.*” Nemegyszer az zvegyen maradd
asszonyok djrahdzasodasét is szigortian ellendrizték: a pozsonyi Steffan Rieder
példaul gy rendelkezett, hogy tjrahdzasodés esetén felesége veszitse el 6rok-
sége felét.**® Polgartdrsa, Hans Plantscher végrendeletében azt olvashatjuk, hogy
ha felesége tjra férjhez menne, és az asszony és 4j férje hanyagul kezelnék a ha-
gyatékot, a varos szokdsa és gyakorlata szerint (,nach Stat Geprauch und Gewon-
hait”) a fidra es@ részt vegyék el tSliik.*

Az 6vatossag érthets is, hiszen a n6k vagyonkozvetit§ szerepe éppen az 1j-
rahazasodasoknal volt a legfontosabb. Néhany végrendeletben a feleség hangst-
lyozta is, hogy vagyona gy szélljon az 6t tiléls férjére, ahogyan 6 drokolte els-
z8 hazastarsatol. Wolfgang Prawn felesége, Anna példaul igy rendelkezett:
,szeretett férjemre, Wolfgang Prawnra hagyom hazrészemet, avagy a fél hazat,
azzal a szandékkal, ahogyan megboldogult el6z§ férjem ram hagyta”. Peter
Kreitz pedig dgy adta tovabb egyik sz6lGjét feleségének, Margrethnek, ahogyan
G el6z6 feleségétdl, Helenétol orokolte.™

A hézassagnak a végrendeletekbdl megismerhet§ képéhez tartozik az is,
hogy a vagyon szétosztasaval egyidejtileg a hazasfelek igen gyakran meglepGen
személyes hangon fejezték ki vonzalmukat egymas irdnt, de a csalddon beliili
konfliktusokrél sem hallgattak. Feleségek és férjek egyarant gyakran hang-
salyoztdk, hogy ,htliségesen egyiitt dolgoztak” (,treulich miteinander gearbeitet

345 Anna, Christoph Grétzerin: Hazi: 11/1. 375-377., Helena, Georg Toblerin: uo. 414-415.

346 Herlihy 1985. 136.

347 Ezt a jogi megszoritast a Budai Jogkonyv is rogzitette: Mollay 1959. 345. §, ill. a tarnoki jogban
is helyet kapott: Kovachich 1803. CXL. fej., Id. még: Kubinyi 1966. 234. Soproni példa a tanacs
ellendrzésére: Hazi 1I/1. 239. (Mathes Diirniczer rendelkezése mostohalanya kihazasitasarol).

348 PT 277.

349 PT 339r-340v (1512).

350 Anna, Wolfgang Prawnin: PT 112r, hasonl6é rendelkezést tartalmaz Michel Wohner felesége,
Anna végrendelete is: PT 116v, Peter Kreitz: PT 285v-286r.
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haben”), hogy megélhessenek és vagyont halmozzanak fel a csaladban. Ennek
hangstilyozasa azért is fontos volt, hogy megakadalyozzak a rokonsag beleszo-
lasat a rendelkezésekbe, de sokszor valéban kolcsonds szereteten és megbecsiilé-
sen alapul6 kapcsolatokra utalnak. Barbara, Hans von Eger felesége példaul igy
irta le hazastarsat: ,hi férjem, akit6l soha semmi mdast nem tapasztaltam, mint
hiiséget és szeretetet”.”

Ellenkez$ érzelmekre ritkdbban taldlunk példat: Heinrich Barbierer 1473-
ban Pozsonyban kelt végakaratdban gyaldzatos magatartasa miatt kizarta felesé-
gét az Orokségbdl. Megbocsatott ugyan neki azért a , dogvészért”, amit rd és
gyermekeire hozott, de javaib6l semmit nem hagyott ra, mintha idegen lett vol-
na.*® A soproni Ulrich Loser orvos szintén megbocsatott végakarataban felesé-
gének, és még tiz fontdéndrt is hagyott r4, ha az asszony visszaadja a férfi els
hazassagabol szarmazé gyermekektdl orvul elvett javakat. Gilig Satler neje,
Asanna is elengedte férje vétkeit, s6t sajat rokonsaganak is megtiltotta, hogy a
férfit a tovabbiakban rdgalmazzak.”

A nés férfiak, illetve a férjes nék végrendeleteinek tobbségében a hazastar-
sukra hagyott javak mértéke attdl fliggott, hogy az hajlandé volt-e tisztessége-
sen gondjat viselni kdzos és mostohagyermekeiknek, és hogy tanittatta-e Sket.
A pozsonyi Cristoff Popp szticsmester rendelkezése szerint feleségének kellett
nevelnie a férfi els6 hdzassdgdbdl szarmazoé lanyat. Ha azonban a két né nem
jonne ki egymassal, a lany szolgaljon mds csalddnal, és tigy keresse meg a ke-
nyerét.™ Kuntz Frank pékmester igy szolitotta meg feleségét: ,Kérlek téged,
szeretett feleségem, Anna, hadd ajanljam gondjaidba fiamat, Hansot. Ha pap
lenne belSle, segitsd lehetSségeidhez mérten...”. Hans Neuhauser felesége,
Appolonia kifejezetten iskolaba kiildést irt el (,,sol es zu schuel lassen gen”), hoz-
zatéve, hogy ha a férje Gjra meghdzasodna, és a gyermek emiatt valamiben
hianyt szenvedne, a végrendelet végrehajtéi vegyék magukhoz. Kathrey
Schwarzentalerin egy olyan gyermeket ajanlott masodik férje gondoskodasaba,
akit maga is mostohaként vett 4t els férje el6z8 hazassdgabol.” Az egyhazi pé-
lyara 1épést kiilon adoményokkal is 6sztonozték, amelyeket azonban visszavon-
tak és mas kegyes célra rendeltek, ha a kivalasztott ifji mégsem kovette a neki
szant életutat, vagy nem érte meg pappa szentelését. Az ilyen esetekben tehat
nem annyira a személyes gondoskodas, mint az 6rokhagy6 lelki tidve biztosita-
sdnak egyik mddja volt a f6 szempont.

Az djrahazasodasok igen gyakoriak voltak, kiilondsen a kézmtvesek koré-
ben, megerdsitve azokat a szakmai kapcsolatrendszereket, amelyek az 6zvegy
elhunyt férje koriil kialakultak.*® A mésodik vagy tovabbi hizassdgoknal az is
gyakoribb volt, hogy a n6k rangjuk alatt mentek férjhez, mint az els§ parvalasz-

351 PT 44r, 1d. errdl: Baur 1989. 206-207., hasonlé példak Bécstjhelyrdl: Staub 1895. 466-467.

352 PT 149v: ,,Vergib ich durch Gots willen meiner hawsfrawn von wegen der tod so sy an mir und meinen
kindt pegangen hat, und ist das mein entlichen willen und meinung das mein hausfraw noch wie
frembter hin fyr nigcz mer zesprechen und noch erben scholl von meinem giitt...”.

353 Ulreich Loeser: Hazi II/1. 306-307., Asanna, Gilig Satlerin: Hazi II/1. 281.

354 PT 288.

355 PT 144r (Bécsben hunyt el), Hazi II/1. 136., Hazi II/6. 309-311.

356 A rendszert bemutatd, példaértékd, részletes esettanulmany: Keene 1994. 1-27. kiilonosen: 8.
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taskor. Azok az 6zvegyek, akiknek kisgyermekeik voltak, még inkdbb készek
voltak az Gjrahdzasoddsra, mint gyermektelen tarsaik. A gyermekek gyakran az
4j férj szdmara is vonzerGt jeletettek, hiszen rendszerint az 6 kezébe keriilt az
arvak vagyonanak kezelése.™ Az ozvegyen maradas mellett viszont az szolt,
hogy sokszor a férj tigy rendelkezett: felesége csak addig élvezheti maradéktala-
nul kozos vagyonukat, amig nem hazasodik tjra. Ha az asszony feladta dzvegyi
allapotat, vagyonat azonnal meg kellett osztania gyermekeivel vagy az 6rokség
egy részét egyhazi célokra &t kellett engednie.”

Emlitést érdemel az a tény is, hogy a 17-18. szdzadi végrendeletekkel ellen-
tétben az orokhagyodk ritkan tértek ki kordbbi hdzassdgaikra. Leginkabb akkor
emlékeztek meg errdl, ha el6z§ hézastarsuk végakaratabol bizonyos pontokat
még nem hajtottak végre, vagy ha a gyermekek érdekei megkivantdk. Augustin
Mischulber felesége, Affra igy fogalmazott: ,, Tovabba amit az én néhai el6z fér-
jem, Ott Swann hagyott meg nekem, hogy hajtsam végre, azt meghagyom, hogy
teljesitsék be azokbol a javakbol, amiket férjemre, Augustinra hagyok”.* Ez a
gondolkoddsmod rengeteg informdciétol megfoszt benniinket, még ha a menta-
litastorténet szempontjabdl az is érdekes adalék, hogy a kor embere nem tartotta
sziikségesnek, hogy teljességre torekvéen beszdmoljon életérdl, hanem hagyta
az elmultakat feledésbe meriilni, hacsak nem voltak gazdasagi kovetkezményei.

2. Az el6z6 genericio: adatok a sziil6krdl. A végrendeletek igen ritkdn tartalmaznak
informdciét az 6rokhagyok még életben levd sziileirdl. Pozsonyi és soproni for-
rasainknak egyarant alig t6bb mint 6%-a (54, illetve 19 végrendelet, lasd 10. tib-
lazat) hivatkozik rajuk, Eperjesen ez az ardny a 3%-ot is alig haladta meg
(4 adat). Az esetek tobbségében még ekkor is valdszint, hogy a sziil6k kiilén
haztartasban éltek. Az ilyen emlitésekben rendszerint a nék ruhadarabokat
hagytak anyjukra, mig a férfiak bort drokitettek apjukra. Ingatlanok (hazak vagy
sz616k) inkdbb olyankor keriiltek a sziil6khoz, ha még nétlen vagy hajadon
gyermekeik, esetleg frissen hdzasodott lednyaik visszaszdrmaztattak az oroksé-
get sziileikre.® A viszonylag ritka hivatkozésokon beliil kiemelkedik az anyju-
kat emlit$ férfiak szama, akik kozott ardnylag sokan nemesi szdrmazéstak vol-
tak. Azt a kizérdlagossdgot azonban, amit Bécstijhelyen tapasztalni, hogy csak
az anyak fordulnak el§ és csak ingdsagok orokoseiként, a nyugat-magyarorszagi
varosokban nem lathatjuk.

357 Barron 1994. XIII-XXXIV., itt: XXIV.

358 Igy rendelkezett pl. az egyik leggazdagabb pozsonyi polgar, Bartholome Scharrach is 1453-ban.
(PT 69v—70r). A feleségére hagyott egy sz6l6t és az egyik mészarszékét is, de csak addig, amig
az asszony Ozvegyen maradt. Wolfgang Pruckslegel kézmtivesmester végrendelete pedig azt a
masutt is gyakori kikotést tette, hogy szerszamai csak akkor maradhatnak a feleségénél, ha az a
szakmdban hézasodik tjra (PT 353). Ld. még Staub 1895. 469-470.

359 PT 134r.

360 PL Pozsonyban Katharina, Zistlerin lanya, 1464. (PT 117v), Barbara, Wolfgang Wurmer lanya,
1467 (PT 132v), Wolfgang, Kuntz Peck fia, 1481 (PT 187r), Sopronban Anna, Thoman Flei-
schackerin (Hazi II/1. 112-113.), Katherina, Blasi Werfenringin (Hazi 1I/2. 13-14.). Sopronban
hajadon lanytél nem maradt fenn végrendelet.
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Néhany esetben a sziil6kkel fenntartott kapcsolat eltartasi szerz6déshez ha-
sonlitott, amelyben ételt és a hdz egy meghatarozott részében szallast biztositot-
tak az idds sziiléknek. Ennek jellemzé kifejezése volt: ,Ugy rendelkezem és azt
kérem, hogy anydm a hézban maradjon, oly médon, ahogyan most ott lakik.”
Ulrich soproni mészéros nagybatyjanak étkeztetésével bizta meg feleségét.”' Az
sem volt szokatlan, hogy esetleges késébbi konfliktusok forrdsaira hivatkoztak:
, Tovabba meghagyom, hogy apamat, Andre-t fiammal, Wolfganggal egytitt 14s-
sak el étellel és ruhazattal élete végéig tisztességes modon hatrahagyott javaim-
bol. Ha azonban ¢ tiirelmetlen lenne, és kibirhatatlan a tiirelmetlenség miatt, ak-
kor orokjaradékot kell neki adni a végrendelet végrehajtdinak tandcsa szerint.”
Hans Hawser varga arrdl irt, hogy ha a fia nagykortva valva anyjaval szem-
teleniil és méltanytalanul viselkedne, a végrendelet végrehajt6i védjék meg az
asszonyt.*? Az idézett példak azt mutatjak, hogy a leginkdbb az apés, illetve
anyos és a csalad tobbi tagja kozott szdmitottak konfliktusokra.

A felmend rokonsédgra vonatkoz6 adatok kis szdma 0sszhangban van azok-
kal a korabeli elgondolasokkal, amelyeket a jogi és teoldgiai irodalom is kép-
viselt és terjesztett, nevezetesen a férj és a feleség szerepének novekedésével a
csaladon beliil az idGsebb generaci6 rovésara.”® Ha a sziilSk tul is élték nagyko-
ruva valt és igy végrendelkezni képes gyermekeiket, akkor sem voltak méar az
esetek tobbségében meghatdrozéak az onéllésult Gij nemzedék javainak djrael-
osztasdban. A mar kordbban elhunyt sziil6k leginkdbb az egyhéaznak, a lélek tid-
vére tett adomanyokkal kapcsolatban fordulhattak el, amikor azt az 6rokhagyo
,Osei lelke tidvére” ajanlotta fel. Ebben szerepet jatszhatott némi lelkiisme-
ret-furdalas is, ha a gyermekek korabban elmulasztottak teljesiteni sziileik vég-
akaratat, amire szamos példat és hivatkozast talalunk a testamentumokban.

3. A kovetkezd generdcio: adatok a termékenységrol és a gyermekekrdl. A végrendele-
tekbdl nem lehet pontos statisztikat Osszedllitani a kutatott idészakban végren-
delkez8k csalddjaiban sziiletett gyermekekrdl, mert az 6rokhagyok gyakran csak
altalanossagban irtak leszdrmazottaikrdl. Ezenkiviil azokat a gyermekeket, akik
a sziileik életében haltak meg, szintén nem emlitették meg, hacsak ezeknek ma-
guknak nem voltak gyermekeik (tehat az 6rokhagyé unokdi), akiket a vagyon
felosztdsanal figyelembe kellett venni. Példaul a fentebb mar emlitett gazdag
keresked$, Albrecht Gailsam testamentumaban megemlékezett lanyar6l, Mar-
garetrél (Marusch) és fiarol, Ludwigrdl, mig masik két gyermekét, Jeromost és

361 Jeronime Wanusch végrendelete, 1480 (PT 181v-182r). Ld. még Gothart Hertel, 1466 (PT 121v)
és Simon Vaszieher, 1464/68 (PT 144r) testamentumat. A soproni példa: Hazi II/1. 134.

362 Hans Rechnitzer keresked$ végrendelete, 1467 (PT 135.), ill. Hans Hawser varga végrendelete,
1512 (PT 345r-346r). Hasonlé rendelkezés olvashaté még Hans Strobmer testamentumaban
(1481, PT 189v), ahol az 6rokhagyé utasitja feleségét, hogy viseljen gondot any6sardl, de ha
,nem szenvedhetik egymast”, a feleség eltartasi kotelezettségét megvalthatja egy sz6l6 dtaddsa-
val az any6snak. Egy eperjesi asszony elszamolas terhe mellett hagyott pénzt a leAnyanak, hogy
tartsa el (DF 229550).

363 Opitz 1992. 139.
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Ursulat, akiket més forrdsokbdl ismeriink, nem emlitette meg, 6k tehat bizonya-
ra id8kozben elhalaloztak.”

A nagykortsagot megért gyermekek azonban, még ha mér korabban illen-
d6 hozoménnyal ki is hazasitottdk Oket, szinte kivétel nélkiil el6fordulnak a
végrendeletekben, legalabb azért, hogy tovabbi igényeiknek elejét vegyék. A kis-
kort gyermekeket pedig azért volt fontos megemliteni, hogy gyamrol, eltart6rol
gondoskodjanak szamukra, illetve halaluk esetére utoorokost rendeljenek.® (A
magas gyermekhalandésagot nap mint nap megtapasztal6 kozépkori sziildk ezt
a lehet&séget a modern ember szdmaéra alig felfoghat6 targyilagossaggal vet-
ték szinte kivétel nélkiil szdmitasba.) A végrendelkez6k az esetek mintegy
70%-aban utaltak arra, hogy gyermekeik még nem érték el a nagykortsagot, en-
nél tobbet azonban az életkorukrdl altalaban nem lehet megtudni. Emlitést érde-
mel viszont, hogy az altaldnos eurdpai gyakorlatnak megfelelGen sok gyermeket
apjuk végrendelete 6rokosként nevezett meg, még miel6tt megsziilettek volna.
Egyediil Eperjesre nem volt jellemz§ ez a gyakorlat.

Egyes esetekben még az is bizonytalan volt, hogy a feleség gyermeket
vart-e egyaltalan. Egy példat arra is taldlunk, hogy egy asszony, Augustin
Mischulber felesége, Affra szandékosan gyermeksziilés el6tt fogalmazta meg
végakaratat: ,gyermekemre hagyom, akivel terhes vagyok, Preller nevi
reczistorff-i (récényi) sz6lémet, tehermentesen”, és néhany ingdsaga Orokose-
ként is a sziiletendd gyermeket nevezte meg. A sziilés valéban végzetesnek bi-
zonyult az anya szdmara, mert hat és fél hénappal megirdsa utdn a végrendele-
tet bevezették a Protocollum Testamentorumba.>®

Ez az eset arra is figyelmeztet, hogy a kozépkori csalddok esetében nem fe-
ledkezhetiink el arrél a sok drvarél és mostohaként felndvd gyermekrél, akik so-
hasem talalkoztak sziileikkel. A teljesen elarvult gyermekek nevelésésére a vég-
rendelet végrehajtéinak joga volt gyamot vagy gydmokat kijel6lni. Ezek a varosi
tandcs és a polgarmester szigoru feliigyelete alatt, évenkénti elszamolasi kotele-
zettséggel viselték gondjat a rajuk bizott gyermekeknek. A nevelés ellendrzésén
tdal a tandcs természetesen az arvak vagyonanak kezelését is feliigyelte, amely
mint varosi addalap is szamottev$ volt. Ily médon keletkezett példaul Hans
Haberleiter végrendelete nyoman a kijel6lt gydm, Jacob Joachim soproni polgar-
mester szdimadasa a Haberleiter-arvak vagyonanak kezelésérdl, amely a soproni
mindennapi élet és a szGlémiivelés rendjének egyik legértékesebb forrasa.>”

A gyermektelenek gyakoribb végrendelkezését indokolta, hogy ahol hia-
nyoztak az egyenesagi leszarmazottak, fontosabb volt el6re rendezni a vagyon
sorsat, mig é16 gyermekek esetében a torvényes 6roklés rendje biztonsagot jelen-

364 PT 194r-196v, vo6.: Kubinyi 1966. 244.

365 Az utéoroklésrsl: Tarkany Sziics 1981. 753. kiemeli, hogy a Tripartitum szerint (I. rész 113-120.
cimek) csak 12 éven aluli gyermekek esetében lehetett utoorokost rendelni, a gyakorlatban
azonban barmilyen kort 6rokos utan el6fordult. Ez lehetett a helyzet a pozsonyi végrendeletek-
nél is.

366 PT 134.

367 Hazi 11/4. 351-392., v6.: Mollay 1941. 109-126., 153-172.
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9. TABLAZAT. TULELO GYERMEKEK SZAMA CSALADONKENT POZSONYBAN, SOPRONBAN,
EPERJESEN ES BUDAN36®
Gyermek Csalad Fiuk Lanyok Ismeretlen Gyerekek
szdma N % N % N % N % Osszesen

0
Pozsony 374 46,5
Sopron 169 54,1
Eperjes 59 55,7
Buda 24 30,0

1
Pozsony 179 22,2 101 56,4 62 34,7 16 8,9 179
Sopron 62 19,8 33 53,2 20 32,2 10 16,1 62
Eperjes 23 21,7 15 65,2 8 34,8 23
Buda 28 35,0 15 54,6 13 45,4 28
2
Pozsony 119 14,8 101 424 101 42,4 36 15,2 238
Sopron 48 15,4 24 25,0 24 25,0 48 50,0 96
Eperjes 9 8,5 12 66,7 6 33,3 18
Buda 13 16,2 8 30,8 18 29,2 26
3
Pozsony 60 7,5 76 42,2 78 43,3 26 14,5 180
Sopron 21 6,7 15 23,8 23 36,5 25 39,7 63
Eperjes 3 2,8 2 22,2 7 77,8 9
Buda 5 6,3 8 53,3 7 46,7 15
4
Pozsony 26 3,2 50 48,1 44 42,3 10 9,6 104
Sopron 10 3,2 12 30,0 17 42,5 11 27,5 40
Eperjes 1 0,9 2 50,0 2 50,0 4
Buda 6 7,5 13 53,3 11 45,0 24
5
Pozsony 7 0,8 17 48,6 13 37,1 5 14,3 35
Sopron 1 1,1 10 - - - 5 100,0 5
Buda 2 2,5 100,0 10
>5
Pozsony 4 0,5 16 48,5 17 51,5 33
Sopron 1 1,1 1 17,0 5 83,0 6
Buda 2 2,5 8 66,6 4 33,3 12
?
Pozsony 35 4,5 kb. 70
Eperjes 11 10,4 | kb. 10 |kb. 50,0/ kb. 2 |kb. 10,0| kb. 8 |kb. 40,0| kb. 20
Osszesen:
Pozsony 804 100,0 361 43,2 | 315,0 37,5 163 193 839
Sopron 312 100,0 85 35,0 89,0 32,6 99 36’3 273
Eperjes 106 100,0 41 25,0 8 4 74
Buda 80 100,0 62 53,5 53,0 46,1 115

368 A tablazat adatainak forrdsai: Pozsony: Protocollum Testamentorum. Buda: Kubinyi 1966. 233.
Sopron: Hazi II/1. és II/2. Passim. Eperjes: a Fiiggelékben feltlintetett végrendeletek.
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tett. Mégis azoknak a végrendelkezSknek, illetve hazasparoknak a szama, akik-
nek egyetlen él6 gyermekiik sem volt, megddbbentSen magas: 45%, sét
Eperjesen az 55%-ot is meghaladta. Hogy ez az ardny nemcsak a végrendelet
mint forras jellegébdl kdvetkezik, bizonyitja, hogy Kubinyi Andrés a budai okle-
veles anyag csalddtorténeti-demografiai vizsgalatanal is 45%-ot tapasztalt (9.
tablizat).>®

A gyermekek kis szdma egy-egy csalddon beliil, tigy t(inik, altalanosan jel-
lemzg& volt a vizsgélt késé kdzépkori varosokban. A legtobb pozsonyi hézaspar-
nak csak 1-2 gyermeke volt az egyik hazasfél haldlakor. A magasabb gyermek-
szamok, ha egyaltalan el6fordultak, altaldban tjrahdzasodasbdl szarmaztak.
Bartholome Scharrach, a 15. szazad kozepének egyik legjelentéseb kereskeddje
(t 1453) négy alkalommal ndsiilt, de csak negyedik hézassagdbodl sziiletett egy
fia és egy lanya, az elsé harom feleség végrendelete nem emlitett gyermeke-
ket.””” Mathes Meindel kereskedd nyolc gyermeke és Larencz Peck malomtulaj-
donos pékmester tizenegy gyermeke (ez a legmagasabb szdm egy csalddon beliil
a vizsgélt anyagban) egyarant harom egymast kovetd hazassagbol sziiletett.””!
Altaldban azt figyelhetjiilk meg, hogy a vagyonosabb csalddok, akik kozé az
elébb felsoroltak is tartoztak, hajlamosabbak voltak tobb gyermeket felnevelni.
A budai polgérok esetében a varosvezetd elit tdlstlya a tobbgyermekes csaladok
kozott még nyilvanvaldbb volt.”? A gyermekek szémardl, illetve nemek szerinti
megoszlasardl a 9. tabldzat tajékoztat. Az utébbival kapcsolatban bizonytalansagi
tényezS, hogy tobb alkalommal csak altaldnossdgban ,gyermekeim”-et vagy
,két gyermekem”-et emlitett a végrendelkezd. Osszességében a vizsgélt 804 po-
zsonyi csalddban (ebben a szamban a gyermektelenek is benne vannak), 361 fia
(43,2%), 315 lany (37,5%) és legaldbb 163, nem megjelolése nélkiil emlitett gyer-
mek fordult el8. Sopronban a 314 végrendeletb&l minddssze 143-ban esett sz6
gyermekekrdl: 85 fit és 89 lany mellett legaldbb 99 gyermeket nemdik, illetve ne-
viik megjelolése nélkiil, csak a , gyermekeim” kifejezéssel illettek. Annak ma-
gyarazatat, hogy Sopronban miért volt olyan ritka a gyermekek részletezése,
csak talalgatni tudjuk. Talan a kisvarosi mentalitds, a ,mindenki ismer minden-
kit és ugyis tudjik, hogy kirdl van sz6” egyik vetiilete ez a gyakorlat.””® Eperje-
sen még kisebb volt az emlitett gyermekek szama, 106 értékelhetd csalddban
mindossze 74. Ez a masik két varosétdl eltéré orokosodési szokasokkal fiigghet
Ossze — a kérdésre még visszatérek.

A részletez6bb pozsonyi végrendeletek még egy, a gyermekekhez kapcsolo-
dé kérdés targyalasat teszik lehet6vé: a névadasi szokasokét. Adataink ugyan itt
is meglehetdsen toredékesek: a csak altalanossagban emlitett gyermekeket nem
tudjuk figyelembe venni. Mégis az a kép, ami 341 fitigyermek és 285 lanygyer-

369 Kubinyi 1966. 232-233.

370 PT 69v—70r, a feleségek végrendeletei: PT 7v, 23r, 50r.

371 Mathes Meindel: PT 98r-99v, Larencz Peck: PT 240v-241r.

372 Kubinyi 1966. 233. Hasonléan kis, atlagosan négyfés csalddokat talalt Granasztéi Gyorgy is
Kassa 1549. évi Osszefrasaban: Granasztdi, 1982. 611., 2. fiiggelék 1. tablazat, 650.

373 Szab6 1980. 42. modern néprajzi példakat hoz a gyermekek név nélkiili emlitésére.
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mek adataibél kibontakozik, néhédny jellegzetességre felhivja a figyelmet. A férfi-
nevek koziil 54 kiilonb6zd fajta fordult el§, mig a ndi nevekbdl csak 28-féle volt
hasznalatban. A fidk esetében a leggyakoribb Hans (Johannes, Hensel) és
Wolfgang (Wolffel) tilsilyat négy masik, szintén viszonylag gyakori név ellen-
salyozta: Marton (Mert), amely a helyi tarsaskdptalan patrociniuma is volt,
Gyorgy (Georg/Jeorg), Andrés és Mihaly (Michel, a masodik legnagyobb pléba-
niatemplom patrociniuma), mig 30 férfinév csak egyszer vagy kétszer szerepel.
Csabit6 lenne ezt a véltozatossagot a kiilonb6z8 helyekrdl szarmazé bevandor-
16k nagy szdmaval indokolni, de a Hont megyei Alsényék faluban megfigyelhe-
t6 hasonl6 névadasi tendencidk kétséget tdmaszthatnak az ilyesfajta magyaraza-
tok fel51.”* A ndi neveknél a Margit (Margareth, Marusch) volt a leggyakoribb,
ezt kovette a Borbala (Barbara), a Katalin (Katherina), a Dorottya (Dorothea) és
az Anna. Erdekes, hogy a Maria csak egyetlenegyszer fordult el§ — ez a név
ugyanilyen ritka volt a nemesség és a falusi lakossag korében is.

Nem volt bevett szokas a gyermekeknek sziileik keresztnevét adni: a feldol-
gozott anyagban alig tucatnyi fitat neveztek apja, illetve lanyt anyja utan, habar
az anya nevét nem mindig lehet megallapitani, példaul ha a végrendelkezének
egy korédbbi felesége volt. A sziil6k utani névadés a parasztok korében még rit-
kabb volt, mig a nemeseknél gyakran elSfordult, hogy a fid az apja nevét kap-
ta.””” A nagysziil6k nevének ismételt eléforduldsat a késGbbi generaciokban for-
rasainkbdl nem tudjuk megallapitani.

4. A harmadik generdcio: adatok az unokdkrol. A varosi demogréfidval foglalkozo
szakirodalomban immér hagyomdanyossd valt a ,harmadik generacié veszélyé-
rél” beszélni, vagyis arrél, hogy a varosi csalddok tobbsége kihalt a harmadik
nemzedékkel. Ezt a kifejezést F. Rorig vezette be a liibecki keresked§-particia-
tussal kapcsolatban.””® Megfigyelését késbb szamos kozépkori eurdpai varos-
ban igazoltak, tobbek kozott Budan is, ahol a toredékes okleveles anyagban 59
nagykort leszdrmazott mellett csak nyolc unokat emlitettek meg.””” A pozsonyi
végrendeletek megerdsitik az altalanosan elfogadott nézeteket, mert ezekben is
igen ritkdn emlitették meg a harmadik generéci6 tagjait. A vizsgalt mintaban a
pozsonyi testamentumoknak minddssze 6%-a (51 db) tartalmaz utaldst Gsszesen
69 unokaroél, Sopronban 21 végrendelkezd 24 unokat, Eperjesen 6 testal6 11 uno-
kat emlitett (10. tdbldzat). Emlitésre mélt6, hogy Pozsonyban a nék (nagyanyék)
mennyivel gyakrabban tettek emlitést unokdikrdl, mint a férfiak, mig Sopronban
a nék lanyunokaikat, a férfiak a fitkat részesitették elényben. Haromnal tobb
nemzedékre egyetlen végrendelet terjedt ki: Katherina, Mathes Hueterin déd-
unokajara (,meiner andlein tochter”) is hagyott egy édgybetétet.”® Az unokék
esetében a név és a nem megemlitését még kevésbé tartottak fontosnak, egysze-

374 Kubinyi 1994. 11., v6.. Engel-Fehértoi 246., itt is a Janos volt a leggyakoribb keresztnév.
375 Kubinyi 1994. 12., 31. jz.

376 Rorig 1958. 346.

377 Kubinyi 1966. 227., 2. jz.

378 PT 319r.
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riien ,a fiam/lanyom gyermeke(i)” elnevezéssel illették Sket. Az unokakat alta-
laban ut6orokosnek jelolték meg vagy kisebb értékid ingdsdgokat hagytak rajuk.
Kivételes esetekben azonban jelent8s részt is 6rokolhettek a csaladi vagyonbdl,
mint példaul Hans Snebeis végrendeletében, aki fiat kitagadva unokajara hagyta
az orokség felét.””

10. TABLAZAT.
SZULOK ES UNOKAK EMLITESE A POZSONYI, SOPRONI ES EPERJESI VEGRENDELETEKBEN
Orokhagyé Rokonsag S2ulg > Ur}loka ;
apa anya fiu lany ismeretlen
Pozsonyban 11 22 14 9 9
Férfi Sopronban 3 6 2 4
Eperjesen 1 - - 1
Pozsonyban 9 13 2 14 3
N6 Sopronban 2 6 1 4
Eperjesen 1 - 7 -
Pozsonyban 20 35 16 23 12
Osszesen | Sopronban 5 15 7 9 8
Eperjesen 2 2 7 3 1

5. Az oldaldgi rokonsdg. Az oldaldgi rokonok: testvérek, unokatestvérek, ségorok
és sogorndk joval gyakrabban szerepelnek a végrendeletekben, mint a sziil6k
vagy az unokak: szinte minden masodik 6rokhagy6 megemlékezett réluk. Ez a
gyakorisdg azonban nem az egyiittéléssel, az esetleges kiterjesztett csaladszerke-
zettel, hanem az 6rokosodési szokdsokkal fliggott Ossze, mivel ezek a rokonok
szorosan beletartoztak az 6rokosddési rendszerbe, és kiilonleges jogaik voltak az
Gsi vagyonnal kapcsolatban. A pozsonyi 6rokosodési szokasok kifejezetten el&ir-
tak az oldalagi rokonsag figyelembevételét. F66rokosként ugyan csak gyermek-
telen 6rokhagyoknal (6zvegyek vagy egyediilallok, illetve egyhdzi személyek
esetén) johettek szamitdsba, nagyon gyakori kitétel azonban, hogy ha ,a véros
szokésa szerint” (,nach dieser Stadt Gewonhait”) valaki a testamentumban emli-
tetteken kiviil még megjelenne, és a rokonsag tényét kell6en bizonyitani tudja,
annak a f66rokos (dltaldban a hazastars) koteles adni az 6rokségbdl. Jorg Weller
bognér példaul azt irta, hogy ,névérem gyermekeinek vagy mas kozeli roko-
nomnak, akikrél a véros jogrendje szerint a végrendeletekben meg kellene emlé-
kezni”, juttassanak hagyatékabol.” Eperjesen a , debitum carnis” kifejezéssel je-
161ték a testvéreknek jard részt. Maskor meghatdrozott 6sszeget, leggyakrabban

379 PT 206r.

380 PT 404r: ,so meiner swester kinder oder annder nahend freundtschafft, die nach ordnung diser stat
gerechtigkait in geschefften zubedengken weren...”. Az 1549. évi kassai 0sszeirds mindazonaltal arra
engedett kovetkeztetni, hogy ,az egyszerti csalad-haztartds mellett csak a f6ként oldalagi ro-
konnal kiterjesztett formanak volt némi jelent§sége”: Granasztéi, 1982. 617.
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1 forintot kiilonitettek el erre a célra. Ez az igen praktikus kibtvé — valészintileg
bécsujhelyi mintara®™' — a 16. szédzad elején egy csapasra elterjedt a nyugat-ma-
gyarorszagi varosokban, és hamarosan formulaszer(ivé valt, csak az Osszeg val-
tozott a végrendelkezd vagyondhoz mérten. Akik nem éltek ezzel a lehetSség-
gel, azok az oldalagi rokonsag beleszélasi jogat igyekezték azokra a javakra
korlatozni, amelyeket a végrendelkez6 maga is kozos felmen6iktSl 6rokolt, ha
pedig nem volt ilyen vagyonrész, a rokonsagot teljesen kizartdk az &rokségbdl.
Wolfgang Albringer pozsonyi jegyz$ felesége, Margaretha szinte dramatizalva
irta le a jelenetet, hogy fivére odajott a betegagyahoz, és biztositotta, hogy nem
kér tobbet az 6rokségbdl, mint amit neki szantak.*

Ahol név szerint szerepeltek az oldalagi rokonok, 4ltaldban egy meghatéro-
zott ingatlannal (f6leg sz8l6vel), készpénzzel vagy valamilyen ingdsaggal, féleg
ruhadarabokkal vagy otvostargyakkal, fSleg eziistserlegekkel vagy -6vekkel elé-
gitették ki Sket, hogy ne emeljenek 6vast a végrendelet ellen, illetve hogy tart-
sak meg az Orokhagyot j6 emlékezetiikben. Az ilyesfajta, személyre sz6l6 ajan-
dékoknél gyakran feltételeket is szabott az 6rokhagyé: erkdlcsos magaviseletet
vagy bizonyos egyhdzi szertartasok elvégeztetését. Altaldban testvérek kozott
volt jellemz§ ,,adomédny” az adéssagok elengedése, az addslevelek visszaaddsa.
Ezek az adomanyok egyben a rokonsdgon beliili szubjektiv fontossagi sorrendet
is tiikrozik. Taldldan jegyezte meg M. Mitterauer: ,A csalddi kapcsolatok halo-
zata minden embernél més és mas volt, és ezt nem lehet statisztikai mddszerek-
kel meghatédrozni.”*®

A gyermektelen végrendelkez8k szdmaéra testvéreik gyermekei vagy unoka-
testvéreik adtdk meg a lehetSséget a gondoskoddasra. Unokadccseik tanittatdsara,
illetve unokahtgaik kih&zasitasara gyakran ugyanolyan nagysagrendii dsszeget
hagytak héatra, mint masok sajat gyermekeikre. Ezt a ,helyettesit§ szerepet” fo-
galmazta meg tobbek kozott Cristoff Sailer kotélverd mester végakarata 1467-
ben: ,,..feleségem, Agnes gondjaiba ajanlom unokatestvéremet, Cristan-t, mint-
ha gyermeke lenne (an irs Kinds stat), ahogyan megbizom benne, és azon kell
lennie a végrendelet végrehajtéival egytitt, hogy tanulmanyokat folytasson, és
Isten segitségével pap legyen a lelkiink tidve érdekében”. (A személyes — habar
nem anyagi — haszon szempontja itt sem maradt el...)”*

Altaldban véve a gyermekek kis szdma indokolta, hogy az oldalagi rokonok
nagyobb mértékben bekapcsolédtak egy-egy csaldd gazdasdgi életébe. Ez a
rendszer valésult meg a befolydsos délnémet kereskeddcsalddoknal és kisebb
léptékben a pozsonyi polgarsag korében is. Masrészt viszont szdmtalan példat
taldlunk arra is, hogy a hézastarsakon és gyermekeken kiviili rokonsagot hata-
rozottan kizartdk az 6rokségbdl, kiilondsen a szerzett vagyonbdl, azzal az in-
dokkal, hogy semmivel nem jarultak hozzd annak felhalmozasahoz.

381 Staub 1895. 506.

382 PT 211v-212r.

383 Mitterauer-Sieder 1982. 27., kritikaja a nem polgari csalddokat illetéen: Kubinyi 1997. 96. o. 25. jz.
384 PT 145v.
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A hdztartds szerkezete

1. Csalddszerkezet. Miutan megvizsgaltuk az egyes csalddtagok helyét és szerepét
a csaladon beliil, azt is érdemes roviden attekinteni, kik és hogyan éltek ko-
z0s haztartdsban. Ahogyan M. Mitterauer és R. Sieder megfogalmaztak: ahhoz,
hogy leszamoljunk az ipari forradalom el&tti ,idedlis nagycsalad” romantikus
elGitéletével, a multbeli csaladok méretérsl és szervezetérsl kell minél tobbet
megtudni®™® A végrendelkez6k természetesen nem foglalkoztak kozvetleniil
csaladjuk szerkezetének bemutatasaval, de sok esetben rekonstrualhatjuk azt a
testamentumokban emlitett 6rokosok kore alapjan. Teljes mértékben igazat ad-
hatunk E. Isenmann véleményének, aki a végrendeleteket kulcsfontossagu forra-
soknak tekintette a korabeli csalddfelfogds megismerésére. , A csaldd, mint leg-
fontosabb tarsadalmi meghatarozo, az egyes emberek szdmara olyan nagy volt,
amekkorérdl a végrendelekben megemlékeztek.”*

Az altalunk vizsgélt forrasanyag megerdsiti azt a képet, amely a kdzelmult-
ban kialakult a kutatdsban a forrdsok joval tdgabb korének attekintése utan.
A legjellemzdbb jelenség az egyszerti csalddos haztartasok ttlstlya volt a pozso-
nyi polgarsag korében is. A héaztartdsok tobb mint 75%-a ebbe a tipusba tarto-
zott, azzal a fenntartassal, hogy a sziil6k gyakran neveltek mostohagyermekeket
korabbi hazassdgukbdl, vagy hosszabb-révidebb idére befogadtak elarvult roko-
naikat. Az sem volt egyedi eset, hogy a férj haldla utdn az anydknak el kellett
hagyniuk gyermekeiket, akiket aztan tobbnyire az apa oldalagi rokonséga, eset-
leg egy azonos mesterséget (iz6 barétja nevelt tovabb. Peter List kereskedd pél-
daul igy rendelkezett menyével és unokajaval kapcsolatban: ,ha az lenne a hely-
zet, hogy fiam, Cristan List — Isten ne adja — kordbban elhalalozik, mint Jorg
fiam, akkor menyemnek, Cristan List feleségének egy honapon beliil ki kell kol-
toznie a hazbdl, és nem lakhat abban, az emlitett Cristan fiam gyermekeit pedig
fiaim, az § fivérei vegyék magukhoz”.*¥ Wolfgang Lachenperger végakarataban
viszont éppen ezt a szokast igyekezett megakadalyozni: ,Tovébbé ldnyommal,
Annaval kapcsolatban azt akarom, hogy ha meghalnék, maradjon az édesanyja-
nal, és nem akarom, hogy a rokonaim elvegyék &t téle, mert § a természet sze-
rinti anyja.”*® Az is el6fordult, hogy a végrendelkez§ feleség vette ki a férj ha-
taskorébdl a gyermeket: ,A gyermekeket ne hagyjidk volt férjemnél ...” — irta
Martha Reysnerin.*®

A szil8k, f6leg az anyédk és gyermekeik ilyenfajta elvalasztdsa nemcsak mai
szemmel tlinik nehezen elfogadhaténak, de a korabeli jogban sem taldlunk ra
indoklast. A magyarazatat taldn a csaladi birtokpolitikdban kereshetjiik. A kis-
kort gyermekek ugyanis apjuk haldla utan jelentékeny vagyont 6rokolhettek,

385 Mitterauer-Sieder 1982. 25-27., Granaszt6i 1982. 611-612.

386 Isenmann 1988. 291.

387 PT 33v. A gyermekek elhagyasanak szokasardl l1d. még: Herlihy 1985. 153.

388 PT 347. Egy érdekes bécstijhelyi példa, ahol az 6rokhagy6 férj felesége esetleges tijabb hazastar-
sanak is szabad kezet adott gyermekei nevelésére és vagyonuk igazgatdsira: Staub 1895.
482-483.

389 PT 407.
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amelynek kezelését — ahogy szamos testamentumban is olvashatjuk — nagykoru-
sagukig anyjuk vagy a gyamsagukkal megbizott személy végezte. A csalad tart-
hatott attdl, hogy az 6zvegy utjrahdzasodasaval az 6rokség kezelésébe ,illetékte-
lenek” is beleszélnak majd, és a gyermekek megszerzésével a csalddi vagyon
feletti ellenérzést is jobban biztositva lattdk.” A val6 élet persze ennél az altalé-
nos magyarazatnal sokkal dsszetettebb eseteket is hozhatott, ezért amennyiben a
forrasok engedik, érdemes lenne az egyes eseteket részleteikben kiilon-kiilon is
megvizsgalni.

A Kkiterjesztett vagy tobbcsalddos haztartasok szdma viszont minimalis volt
a varosokban. Fentebb a sziil6kr6l szélva mar felt(int ritka el6forduldsuk. Most
hozzatehetjiik, hogy harom nemzedék tagjainak egyiittélése attdl is filiggott,
hogy a csalad életének mely szakaszahoz kapcsolédott. Pozsonyi példaink tobb-
ségében a haromgeneraciés csaladokban csak az egyik tovabb éI6 sziil§ lakott
egylitt a fiatalokkal, de az irdnyitas a kozépsé generacié kezében volt. Ez a mo-
dell sokkal elterjedtebb volt Nyugat- és Kozép-Eurépdban, mint a patriarchalis
nagycsalad, amelyben a legid&sebb generaci jatszotta a vezet§ szerepet. Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy a sziiletéskor varhat6 viszonylag alacsony élet-
tartam és a késdi hazasodasi életkor mellett annak a statisztikai val6szintisége,
hogy nagysziil6k, sziil6k és gyermekek kozds haztartasban éljenek, csak vi-
szonylag rovid ideig allt fenn.*”

2. Csaladtol a hdztartdsig: a hdziszolgdk. Barmilyen méretd vagy jellegli kdzépkori
varosrol beszéliink is, egyetlen valamireval6é haztartds sem nélkiilozhette a hazi-
szolgdk, cselédek széles korti kozremtikodését. Jelenlétiikkel magyarazhato,
hogy az alacsony gyermekszam ellenére viszonylag magas volt az egy haztar-
tasban é16k létszama.*” Habar munkéjukat és kapcsolatrendszeriiket szinte lehe-
tetlen nyomon kovetni a legtobb forrdsban, a végrendeletek ehhez is szolgalnak
adatokkal. Jollehet, a varosi tarsadalom kevésbé befolyasos tagjai — akik kozé a
cselédek, szolgdlok, dajkak is tartoztak — maguk nem készitettek végrendelete-
ket, de masok testamentumdaban gyakran el6fordulnak orokosként, addsként,
illetve esetenként pénzt is kolcsonoztek gazdaiknak vagy ismerdseiknek.

A haziszolgak legnagyobb ,elénye” a gyermekekkel szemben az volt, hogy
szdmtalan feladatot ellattak a varosi haztartasokban (amelyeket a parasztcsa-
ladokban rendszerint az id6sebb gyermekek végeztek el) anélkiil, hogy a csalad
jovGjét barmiben befolyasoltak volna. Bériikon feliil nem formalhattak jogot a
haztartas javaira gazdéik életében, sem pedig az Orokségre megbizdik haldla
utdn. A testamentumokbdl nem tudunk az egyes haztartdsokban szolgald cselé-

390 Hasonl6 tortént, bar nem a rokonsag, hanem a varos kezdeményezésére a soproni Haberleiter-
arvak édesanyjanak djrahdzasoddsakor is, ahol az anya és kiilfoldi férje helyett a tandcs Joachim
Jakab polgarmestert bizta meg a két gyermek hagyatékanak kezelésével és nevelésiik feliigyele-
tével. V6.: Mollay 1941. 109-116.

391 Mitterauer—Sieder 1982. 33-35.

392 Ld. altalanossagban: Herlihy 1985. 153-155. A ndk szerepérdl: Uitz 1992. 82-83. Az altalunk
vizsgélt anyagban a ,héztartasi alkalmazottak” szinte kizarélag nék voltak. Amikor a Diener ki-
fejezés férfiakkal kapcsolatban fordul el8, akkor az inkdbb kereskedSk megbizasabodl tevékeny-
kedd alkalmazottat, tigynokot jelent.
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dek szdméra kovetkeztetni, mert rendszerint inkdbb a kiszolgalt, régi cselédek-
r6l gondoskodtak, mint a csaladban még csak rovid id6t eltoltott szolgalokrol.
A nagy szamban szolgalatot vallal6 fiatal lanyoknak el8szor bizonyitaniuk kel-
lett hiségiiket és megbizhatésagukat, hogy megkapjak a vart vagy esetleg a be-
lépéskor kikotott hozzéjaruldst hozomanyukhoz.

A hagyatékbdl rendszerint kisebb tételekkel elégitették ki Sket. Az a 40
aranyforint, amit a Pozsonyban 1467-ben elhunyt disgazdag besztercebanyai
Niclas Jung hagyott szakdcsndjére, Ursulara, kivételesen jelentSs Osszegnek sza-
mitott.* Gyakran adomdnyoztak ruhadarabokat is a személyzet tagjainak.
Anna asszony, aki Pozsony egyik legbefolydsosabb polgaranak, Caspar
Venturnak volt az 6zvegye, gazdaasszonydara (Schafferin), Marethra hagyta tob-
bek kozott egy ruhajat, f6kotsjét, kopenyét, bundajat és két ingvéllat.’ Azaltal,
hogy a korabban divatos és drdga ruhadarabokat a szolgakra és szolgélokra
hagytdk, az elit izlését és szokasait is egyre alacsonyabb tarsadalmi rétegek felé
kozvetitették.

Néhany esetben a végrendelkezSk szavaibdl arrél a szoros és bensGséges vi-
szonyrol is értesiiliink, ami a fogadé csalad és az ott szolgdlé lanyok kozott
fennéllt: gyakran tgy nevelték Sket, mintha édes gyermekeik lettek volna, egy-
fajta kegyes cselekedetként fogva fel ezt a kapcsolatot. Andre Lang neje,
Dorothea, akinek az itt emlitett leinyon kiviil egy sajat fia volt még, igy irt:
,szolgaldlanyomnak (diern), Margrethnek, akit gyermekségétdl fogva neveltem,
hagyok egy agyat teljes felszereléssel, és egy szederjes ruhédt”. Stephan Stam-
phaer szintén egy Margaretha nevii leanykat (dirnlein) emlitett, ,akit a fele-
ségem Isten akaratdbol nevel”, ot forintot hagyva ra.”® Hasonl6 gyakorlattal
talalkozunk Sopronban is, itt az 4gynemii és haztartasi felszerelés mellett alkal-
manként kisebb hazat vagy szbléskertet is adtak szolgaldiknak. Kivételes eset-
ben a szolgal6 f66rokossé is elSléphetett, amint azt Mert Reich 6zvegye, Barbara
rendelte: mindenét szolgaldjara, Katherinara hagyta, halabol hosszu és htiséges
szolgélataért.” Ritkdbban fitk is nevelkedhettek ily modon egyes csaladoknal:
Caspar Behem egy fitir6l emlékezett meg, akit gyermekeként (an khindt statt) ne-
velt fel.*” Ezek a példak, melyeknek szdmat még tovabb szaporithatnank, azt is
mutatjak, hogy a médosabb pozsonyi és soproni csalddok, mds véarosok elitjei-
hez hasonléan, a kozosség egészének is szolgalatot tettek azzal, hogy létszamuk-
nal nagyobb aranyban neveltek fel és szocializdltak gyermekeket.

Azok a szolgaldk, akik csak egy bizonyos életszakaszban, ltaldban késéi
gyermekéveikben dolgoztak idegen csalddokndl, a hazassagra késziiltek fel az-

393 PT 119.

394 PT 145.

395 Dorothe Langin: PT 160r, Stephan Stamphaer: PT 128v-129r. A ,durch Gottes willen”, ill. ,,pro
Deo” kifejezés mas varosokban is el6fordul nevelt gyermekekkel kapcsolatban, pl. a bécstijhelyi
végrendeletekben (Staub 1895. 512-513.) vagy az eperjesi Registrum inquilinorumokban, egyes
haztartasfGk neve mellett felsorolt lanyokndl, ritkdbban fitikndl, 1d. pl. DF 228666, 228743,
228761 stb. Ezekben az esetekben keresztgyermekekrdl is sz6 lehetett.

396 Hazi II/1. 298., Hazi 11/1. 80., II/1. 107., tovabbi példak: uo. II/1. 63., 1I/1. 113., I1/1. 148., 11 /1.
206., II/1. 286. stb.

397 PT 413r—414r.
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zal, hogy tapasztalatot, és legalabb minimalis hozomanyt gydtijtottek ez id6 alatt:
egy agyat a hozza tartoz6 dgynemitikkel és vdszonnemdtikkel. (Ezekrdl a haszna-
lati targyakrol a IV. fejezetben részletesen szolok.) A kihazasitas forrasainkban
hasznélt terminus technicusa, a ,zu pett und tisch ausrichten” is ennek a kezdd
készletnek a biztositasara utal. Az ill6 hozomany kiadédsa valdszintileg a szolga-
16 és a fogado csaldd kozti megallapodasban is szerepelt, mert a végrendeletek-
ben szinte torvényszertien visszatér a hozomany adasanak kotelezettsége, vagy
az ahhoz tartoz6 ingdsdgok tételes felsoroldsa. Csak egy-egy példat emlitek:
Wolfgang Vorster kereskedd felesége, Anna, igy rendelkezett: ,,...tovabba meg-
hagyom, hogy az én Wolfgangom [a férje] juttassa szolgalémat, Madelent, agy-
hoz és asztalhoz, amint az illik”. Michel Wohner, aki szintén jémoédu kereskedd
volt, szolgéldjanak, Anndleinnek egy agyat (matracot), egy nagyparnat, két le-
pedét, egy takardt és két kisparnat juttatott.”®

Ezeket a specidlisan n6khoz kapcsolédé adomanyokat nem csak a csalad-
hoz tartozo lanyok vagy a haztartdsban dolgozé szolgalok kaphattak: baratok,
ismer$sok lednyai, vagy éppen csak altalanossdgban megnevezett, a végrendelet
végrehajtdi altal kivalasztando ,szegény hajadonok” (arme Junckfraw) is része-
siilhettek beldliik. A gazdagabb csaladok tagjai szdmara ennek a gesztusnak in-
kabb szimbolikus jelent&sége volt, a vagyontalan lednyok esetében azonban
,szocialis védShalo”-ként miikodott a hozomény joétékonysagi alapon torténd
biztositdsa. Az ilyen célra hagyoményozott targyak listdjanak Osszeéllitdsakor
egy Uj, 6nall6 haztartds megalapozasanak szandéka vezette az 6rokhagyodkat.
Ezek nélkiil a javak nélkiil nem léphettek volna az élet teljességét jelents hazas-
sagra. Példaink mindenben aldtdmasztjdk D. Herlihy véleményét, aki a hozo-
many adoményozésat a késé kozépkorban ,a keresztény jotékonykodés legfon-
tosabb kifejezési formajanak” tartotta.”” Ezzel szemben a kassai Osszeirds szerint
a haztartdsokat zommel férfi munkaerd egészitette ki. Pozsonyban és Sopronban
a szolgélélanyok szaménak tulstlya a forrasokban éppen a végrendeletek kari-
tativ adoményainak koszonhetd.

3. Orszigos perspektivik. Attekintésiink végén fel kell tenniink azt a kérdést, ho-
gyan illeszkednek adataink és kovetkeztetéseink a hazai és az eurdpai sszkép-
be. Orszagos szinten nagyon kevés Osszehasonlitdsra alkalmas anyagunk van, és
még kevesebbet értékeltek ki a fentiekhez hasonld szempontok szerint. A ritka
kivételek kozé tartozik Kubinyi Andras tobbszor idézett tanulméanya a budai
polgarok csaladi kapcsolatairdl, és ugyand elemezte demografiai szempontbdl a
Hont megyei Alsényék falu teljes 16. szazad eleji lakossaganak Osszeirasat, ame-
lyet fentebb a névadési szokasokkal kapcsolatban emlitettiink. Idekivankozik
még Granaszt6éi Gyorgy mar idézett elemzése Kassa 1549. évi lélekszam-ossze-
frasarol.*”

A budai varosi csaladok nagysdga és szerkezete, amelyet oklevelek és bir-
tokiigyletekkel kapcsolatos iratok alapjan lehetett rekonstrudlni, mindenben

398 PT 128v-129r, ill. 154v. Az agynemtik tovabborokitésérdl 1d. alabb a IV. fejezetben irottakat.
399 Herlihy 1985. 142.
400 Ld. fentebb Kubinyi 1966. és Kubinyi 1994. Kassara: Granaszt6i 1982.
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megegyezik a pozsonyi és soproni végrendeletekbdl levonhat6 kovetkeztetések-
kel. A kiscsaladok részesedése mindkét varosban 70-75% felett volt, mintegy
8-10%-kal haladva meg a falun tapasztalhaté aranyt. A haztartdsok nagysiga
kozott még jelentSsebb a kiilonbség. Alsényéken 44 haztartdsban 348 személy
élt, az atlagos haztartasnagysag tehat 7,9 volt. Mintegy két évtizeddel késébb a
Sopron megyei Keresztiron késziilt részletes Osszeiras szerint a falu 294 fényi
népessége 46 haztartdsban élt.*"! Az atlagos héztartasnagysag tehat itt is na-
gyobb volt, mint a varosokban, még ha a haztartasi személyzetet beszamitjuk is.
Bartfan példaul a hazankénti lakészam 5,5-6,3 volt a 15. szdzad végén, Kassan
pedig az atlagos csalddnagysag (a vér szerinti csaladtagokat szamitva) alig ha-
ladta meg a négyet.*” Az eperjesi testamentumok alapjan még kisebb csaladokat
rekonstrualhatnank. Itt azonban tdgy tiinik, masok voltak az 6rokosodési szoka-
sok: a gyermekek csak nagykortisaguk elérése utan 6rokoltek, akkor viszont a
teljes 6rokséget megkaptak. Ezért joval ritkdbban kellett a leszdrmazottak 6rok-
lését a testamentum ttjan rendezni.

A varosok és falvak kozti nagy eltérést a termékenységi index kiilonb6z8sé-
gével magyarazhatjuk. Alsényéken a csalddonkénti atlagos gyermekszdm 4,7
volt, ami kivételesen magas termékenységet jelent, kiilondsen a fentebb targyalt
pozsonyi adatokkal dsszehasonlitva, ahol 804 végrendelkez& haztartasaban (eb-
ben a szdmban a gyermektelenek is benne vannak, de a kiilonb6z6 idépontban
testdlo hazastarsakat Osszevonva szamitom) mintegy 839 gyermek élt, az atlag
tehat alig haladja meg a csalddonkénti egy gyermeket. Itt az ardnyokat a gyer-
mektelen végrendelkezSk nagy szdma feltétleniil tovabb rontja. A budai adatok,
ahol 4tlagosan 1,4 tlélé gyermek jutott egy csalddra, kdzelebb allhatnak a valé-
saghoz. A 17-18. szazadi soproni anyakonyvek hazassagonként 3-4 keresztelést
regisztraltak altagosan, ami ismét csak igen alacsony reprodukciés aranyt jelen-
tett.*” Ezzel szemben a Hont megyei faluban a gyermekek ardnya a népességen
beliil majdnem 60%-ot tett ki. Néhany csehorszégi telepiilés vizsgalata a har-
mincéves habor el6tti id6szakbol a magyarorszagihoz hasonld, illetve azt kissé
meghalad¢ értékeket eredményezett: a varosi haztartasok atlagosan 5,1-6,3, a fa-
lusiak 8,2 személybdl alltak; az atlagos gyermekszam a vérosi csalddokban 2,2, a
falusiakban 3-4 volt.**

Ezekbdl a szamadatokbol az kovetkezik, hogy vérosi kdrnyezetben a termé-
kenység még a népesség szintentartdsidhoz sem volt elegendd. Drasztikusabban
fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy ,a varos felfalta lakoit”. A kérdés teljes
kord vizsgélata nagyon messze vezetne: a régészeti adatok bevondasaval, a feltart
temetkezések életkori Osszetételének elemzésével, sGt a varosi lakaskoriilmé-
nyek és higiéniai viszonyok vizsgalataval kézzelfoghatdan is ald tudjuk tdmasz-

401 Figedi 1985. 52. Az adat forrdsa: Hunyadi 1981. 159-172.

402 Gacsova 1972., 1d. még: Fiigedi, 1992. 50-51. tovabbi adatokkal a 16. szdzad kozepérdl.

403 Kubinyi 1994. 10-11. és a 15-17. oldal tablazatai, ill. Kubinyi 1966. 232-234. Hohenberg-Lees 80.
attekintése az ipari forradalom el6tti idészakban a varosokban csalddonként 6t gyermek sziile-
tésével szamol, akik koziil dtlagosan harman érték meg a felnSttkort. Ez az érték adataink alap-
jan kissé tdlzottnak tlinik. Sopronra: Granasztéi 1970. 324., ué: 1982. 628.

404 Fiigedi 1985. 54-55.
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tani a végrendeletekbdl kibontakozo kritikus képet.*” A varosok tehat a falvak-

bol érkezd demografiai utdnpétlasra voltak utalva, hogy megel6zzék a népesség
drasztikus csokkenését. Az Gjonnan érkezettek hamarosan a vérosi kozosség de-
mografiai norméihoz is alkalmazkodni kezdtek.**

Az 1970-80-as évek szdmos uttord jellegli tanulmanya utdn*” ma mar torté-
nészek és néprajzosok is dltaldnosan elfogadjak azt az &llitast, hogy a kozépkori
Nyugat-Eurépa varosaiban és falvaiban az egyszerti (nuklearis) csaladmodell
volt a legelterjedtebb. Kevésbé eldontott kérdés, hogy ez a megallapitds mennyi-
ben érvényes Kelet-Kézép-Eurdpara. Milyen mértékben kovették itt a keleti de-
mografiai sajatossagokat: a korai els6 hazassagkotést és ezzel egyiitt a tobb ge-
neracio egyiittélését megvaldsité nagycsaldd modelljét vagy a nyugati rendszert,
amelyben a kés6i hdzasodas alacsony gyermekszammal és az 6nalléan €16 nuk-
learis csaldd modelljének tulstlyaval kapcsolodott dssze?*”

A fenti adatok alapjan csak részben tudunk valaszolni ezekre a kérdésekre.
A legnagyobb hianyossag, hogy nincs adatunk a hazasodési életkorrdl, pedig a
tovabbi kiilonbségek is nagyrészt ezzel fiiggenek dssze. Amennyire a haztartas-
nagysagok alapjan meg lehet itélni, Kelet-K6zép-Eurépa ebben a tekintetben is
koztes teriiletnek szamitott. A demarkaciés vonalak azonban nem teriileti egysé-
gek kozott huzodtak, hanem a falvak és a varosok tarsadalma kozott: az el6bbi,
ugy tlnik, kozelebb allt a , keleti” modellhez (bar nem minden tekintetben felelt
meg annak, példaul ami a kiilonbdz6 generacidk egylittélését illeti), mig az
utobbi inkdbb a ,nyugati” fejlédési vonalat kovette. Differencidltabb képet kap-
nank, ha tobb ismeretiink lenne a foldesuri, illetve mezdvéarosokrél, amelyek
gazdasagi és tarsadalmi tekintetben is dtmenetet képeztek a falvak és varosok
kozott.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a sz8lémfivelés, mint az itt vizsgalt varo-
sok és tobb més kozépkori magyar varos {6 gazdasagi d4ga, mennyiben befolya-
solta a csalddszerkezetet, ti. hogy a csalddi szél6gazdasdg miivelése nem ered-
ményezett-e a falusihoz hasonlé feltehetSen korabbi hazasodast és népesebb
csaladokat a gazdapolgéarok korében?*” Amint ezt a késdbbiekben bdvebben ki-
fejtem, a véarosi sz6lémiivelés erdsen piacorientalt, szinte a monokultiira szintjén
specializalt arutermelésével eltért a hagyomanyos agrargazdalkodastol. Azt
azonban nem tudjuk, hogy ez a tényezd mennyiben befolyésolta a gazdalkodas
moédjat és munkaszervezetét. Az a néhdny szdmadaskonyv, amely a késg kozép-
korbdl a sz6l6k miivelésérdl rank maradt, éppen nem a gazdapolgarok, hanem a
varosi elit tagjainak vagy az ispotalyoknak a sz6l&skertjeiben végzett munkékrol
tajékoztat.”"’ Ezekben természetesen a bérmunka nagy ardnyu jelenlétét lathat-
juk, de nem kapunk képet arrél, hogy az ,egyszeri” gazdapolgarok mennyiben

405 Vo.: Fehring 1987. 73-90.

406 Vo.: Kubinyi 1993/b 25.

407 Ld. Mitterauer-Sieder 1982. bibliografiait 45-47., 200-205. és Granaszt6i 1982. 609-615. kutatas-
torténeti attekintését.

408 A nagyon sematikusan leirt regiondlis demografiai modellekr6l bévebben: Hajnal 1965., Mitter-
auer—Sieder 1982. 37.

409 Bacskai Vera felvetése disszertaciomrol készitett opponensi véleményében.

410 Hazi II/4. és 11/5. passim.
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kovették a hagyoményos, csalddon beliili munkamegosztast, és ez egyiitt jart-e
alacsonyabb hézasodasi életkorral. Ovatosségra inthet, hogy — amint ez a telek-
konyvekbdl is kideriil — a véarosi sz6l6birtok joval mobilisabb ingatlanfajta volt,
mint a parasztgazdasdgok telki dllomdanya, és ezért kevésbé volt alkalmas egy-
mast kovetS generaciok életfeltételeinek magatdl értet6ds biztositasara. Szintén
nagyobb volt a varosi lakossdg foglalkozasi mobilitdsa, ami a kiilonbdz6 réte-
gekhez tartozok kozti hazassagokra is kiterjedt, és valtozatosabb életkori meg-
oszlast eredményezett. Mindezek ellenére feltétleniil érdekesnek tartandm a
jovében egy kiilon tanulmany keretében foglalkozési csoportok szerint differen-
cidltan vizsgalat ala venni a kora tjkori vérosi anyakényveket, hogy a gazdapol-
gar lakossag esetlegesen eltér§ hdzasodasi és mas demogréfiai mutatdirél képet
kaphassunk.

A részletes Osszeirasok hidnya azonban jelenleg nem teszi lehetévé a véro-
sok, mezévarosok és falvak kozotti 6sszehasonlitast. Ezért més forrasokbdl, pél-
daul birdsagi jegyzSkonyvekbdl, levelezésbdl és nem utolsésorban a végrende-
letekbdl kell majd a csalddnagységra és csalddszerkezetre vonatkozé adatokat
rendszeresitve Osszegezni. A romai Szentlélek-tarsulatba belépé magyarok leg-
utdbb kozzétett a csalddszerkezeti vizsgédlata, amely kimutatta, hogy a nagyobb
csaladok rendre a falvakbdl érkeztek az Ordk Varosba, példaul kittinden aléta-
masztja az itt elmondottakat.*"’ A sok bizonytalan tényezd ellenére vilagosnak
latszik, hogy a kiterjesztett csaladtipusok csak a 18-19. szazad folyaman véltak
jellemz&vé Magyarorszagon, és akkor sem a torténelmi hagyomanyok miatt, ha-
nem gazdasagi sziikségbdl.*?

4. Csaladszerkezet és orokisodési szokdsok. A fentiekben elmondottak a torténeti de-
mogréafia néhany kérdésére igyekeztek a forrasok szabta korlatok kozt vélaszt
adni. Ezeket a témakat azonban, kiilondsen a végrendeletek elemzésekor, nem
lehet elvalasztani az 6rokosodési szokasok problematikajatol. Az egyik legko-
rabbi, tttord jellegli torténeti-demogréfiai tanulmanyban Fréderic Le Play mar
altalanossagban megallapitotta, hogy a hdzasodés és a torvényes utdédok hétra-
hagyéasdnak lehetSsége szorosan kapcsolédott a tulajdoni jogokhoz. Azt a
késSbb sokat vitatott kovetkeztetést is megfogalmazta, hogy az 6rokség megosz-
tdsdnak vagy meg nem osztasdnak gyakorlata és a csaladok szerkezete 6sszefiig-
gott egymassal: az 6rokség megosztasa az oldalirdnyban kiterjesztett csaladmo-
dellnek kedvezett, mig ahol nem volt szokasban a hagyatékot megosztani, a
nukledris csalad tulsulyahoz vezetett.*® A tulajdon és a haztartdsok szerkezete
kozti kapcsolat a fenti fejtegetésekben is id6rdl idére felbukkant. Ezért véazlatos
attekintésem Osszefoglaldsaként ezt az eddig masodlagos szempontot szeretném
kozelebbrdl megvizsgalni.

A kozépkori polgarcsaldadok jellegzetességei nagymértékben osszekapcso-
lédnak a vérosi 6rokosodési szokasokkal, amelyek kiiléndsen abban kiilonboz-

411 Csukovits 2000. 115-125.

412 Mitterauer-Sieder 1982. 25-44., tovabbi hivatkozasokkal. Szabé 1980. a nagycsaladi szerkezet
kordbbi megléte mellett hoz fel érveket.

413 Idézi és kommentdlja: Granasztoi 1982. 634-647.
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tek a nemesség oroklési rendjétdl, hogy a varosokban a férfiak és a nék egyarant
orokolhették elhunyt hazastarsuk vagyonat, mégpedig a gyermekekkel azonos
feltételekkel. Az orszdgos szintli szabalyozas, a tarnoki jog ugy rendelkezett,
hogy a végrendelet nélkiil elhalt személy vagyonat egyenld aranyban kell elosz-
tani az 6zvegy és a gyermekek kozott. A masik lehetSség az volt, hogy a csalad
tagjai vagyonkozosségben maradtak, ahogyan példaul az egyik leggazdagabb
pozsonyi kereskedS, Wolfgang Vorster is meghagyta: ,,..feleségem és Osszes
emlitett gyermekiink minden ing¢ és ingatlan javainkat hiiségesen egyiitt élvez-
7€k, és osztatlanul kereskedjenek (rendelkezzenek) vele nyereséggel vagy vesz-
teséggel”.*'* Az ilyesfajta intézkedések természetesen a csaladi vagyon feldara-
bolédését voltak hivatva megakadalyozni.

Ha volt végrendelet, a fenti jogszabaly volt érvényes az Gsi javakra (bona
avitica vel paterna), mig sajat szerzett vagyonar6l minden végrendelkezd tetszése
szerint donthetett. A mindkét hazasfél altal az egyiittélés sordn kdzosen szerzett
javak sorsaba a madsik hazastérs is beleszolhatott, és ¢vast emelhetett a végren-
delet ellen, ha nem kapta meg a neki jar6 részt.*”” Ez a rendszer azt jelentette,
hogy a lanyoknak és az 6zvegyasszonyoknak férfitarsaikkal azonos 6roklési jo-
gaik voltak. A varosi hatésagoknak szintén érdekiikben 4llt, hogy elsegitsék a
vagyon koncentralédasat, illetve megakadalyozzak az adodalap csokkenését,
ezért igyekeztek elkeriilni, hogy a vagyon a véros joghat6ésagéan kiviil él6 roko-
nok kezébe jusson.

A pozsonyi vérosi jogkdnyv nagyobb mértékben védte az Gsi vagyont. Ha
példaul nem volt egyenesagi leszarmazott, ezeknek a javaknak elvileg a csalad
azon agara kellett visszaszallniuk, ahonnan szdrmaztak, és elméletileg az 6zve-
gyek sem birtokolhattak teljes jogon ingatlant.*'® Ezért kiskoru 6rokds esetén egy
felnStt ut6orokost is meg kellett nevezni. Ez az egyik magyardzata az oldalagi
rokonok gyakori el6forduldsanak a pozsonyi végrendeletekben. A szadmos jogi
megkotottség ellenére maguk a végrendeletek a legjobb példék arra, hogy az
emberek mindig megtaldltdk a szokasjogban rejt6z6 kiskapukat, hiszen a va-
gyon elosztasa a valdsdgban sokkal valtozatosabb képet mutatott, mint azt a
normativ forrdsok, a jogszabdlyok alapjan feltételeznénk. A szokdsjog ugyan-
akkor mas megoldésokat is elényben részesithetett: Eperjesen kiskort gyermek-
re ingatlant vagy értékesebb ingdsdgot szinte sohasem hagytak.

Az ingatlanvagyon szétosztasaval és a hozomany biztositasaval a rokonséag-
ban levé vagy akar idegen hajadonoknak az egyes végrendelkezSk a fiatalok
széles kore szamdra tették lehetévé, hogy kedvezd feltételekkel hézasodjanak
meg. Masrészt az 6rokosodési szokdsoknak koszonhetSen az 6zvegyek (asszo-
nyok és férfiak egyarant) j6 helyzetbe kertiltek a hdzasodési piacon, ami viszont
(0sszehasonlitva a nemességgel vagy a parasztsaggal) a hazasfelek kozti na-

414 PT 209. ,,...mein hawsfraw und unser gemelte kinder all unser gueter vorund und ligund miteinander
treulichen geniessen sullen und damit handeln zu gewin und verlust ungetailt”. Arrdl is rendelkezett,
hogy a csalad tagjai azutan is kozosen tartoznak étkezni és dolgozni, miutén a fiai mar meghd-
zasodtak.

415 Kovachich 1803.

416 Kiraly 1903. 155-166.
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gyobb korkiilonbséggel, kisebb termékenységgel, a varosi népesség csokkent on-
reprodukcids képességével jart. A nagy korkiilonbséggel kotott, ezért dltalaban
rovid ideig tarté hazassdgok szdmos eurdpai véros példajan vagy akar ,felemas
péarok” tipikussa véloé ébrazolasén is kimutathatok.*” Mindez §sszekapcsolhat6
az ingatlantulajdonosok gyors véltozasédnak jelenségével is, amelyet telekkony-
vekbdl, adodjegyzékekbdl és mas Osszeirdsokbol rekonstrudlhatunk. Az ingatlan-
forgalom szabélyozédsa ismét visszavezet a végrendeletek meghatdrozé jelentd-
ségének hangstlyozasahoz.

A varosi és falusi hdzasodasi modell kozti alapvetS kiilonbségekre mér
utaltam. Annak hatterében, hogy ilyen jelentds eltérés volt a termékenységben
és feltehetSen a hazasodasi életkorban is, szintén a vagyonhoz val6 eltérd vi-
szony &llhat. A falvakban a fiatalemberek koran meghézasodtak, hogy a gazda-
sagot atvehessék, és ebben feleségiik is segitette Sket. A varosokban ellenben a
térfiaknak el8szor egzisztenciét kellett teremteniiik (amely legtobbszor ingatlan-
tulajdon szerzését is jelentette) ahhoz, hogy meghézasodhassanak — vagy egy te-
het8s 6zvegyasszonyt vettek el, hogy a vagyonszerzés nehézségeit elkeriiljék.
Megfelel$ forrasok hidnydban természetesen felelStlenség lenne altalanossdgban
azt éllitani, hogy a parasztok fiatalon hdzasodtak, mig a polgarok és a nemesség
fels6 rétege késén, rdadasul bizonyara szamos kivétel volt a ,szabdly” alél. Az
eddig feltart demografiai jelenségek azonban nem mondanak ellent ezeknek a
leegyszertisitett megéllapitdsoknak.

Az a tény, hogy végrendeletek nagy szdmban maradtak fenn Eurépa sza-
mos varosanak levéltdraiban, lehet6vé teszi, hogy az eddiginél szélesebb korii
regionalis Osszehasonlité vizsgalatokat végezziink a demografia és a haztartas-
szerkezet kérdeseivel kapcsolatban is. Fenti, sok szempontbdl ideiglenesnek te-
kinthet$ kovetkeztetéseinket a jovSben biztosabb alapokon allva ellendrizhetjiik
majd.

A véros masik fele: a n6k szerepe a magénéletben, a munkédban
és a kozosségi szférdban'®

A ndk, a forrisok és a torténészek

Habar nyilvanvald, hogy a kozépkori varosok lakossdganak mintegy felét a nék
tették ki,*"” a lanyok és asszonyok a kozelmiiltig a szobédk, konyhédk és kamrdk
falai mogé rejtéztek a torténészek kivancsi tekintete elSl. Az utdbbi évtizedek-

417 Chwoyka 1996. 35-52., Kubinyi 1966. 226-232., Granaszt6i 1982. 629.

418 Kordbbi valtozata angol nyelven megjelent: Szende 1998/c, roviditett magyar valtozata: Szende
2000.

419 A nék tarsadalomtorténetére vonatkozé elsé tudomanyos igényd kotet, Biicher, Karl: Die
Frauenfrage im Mittelalter (Ttibingen, 1910) c. konyve éppen annak a megfigyelésnek koszonheti
a sziiletését, hogy bizonyos varosokban a nék szdma jelent6sen meghaladta a férfiakét. Habar
ezt a megéllapitast az Gjabb kutatdsok mds megyvilagitasba helyezték (vo.: pl. Mitterauer 1984.,
ill. a szerkeszt§ bevezetdjét ugyanebben a kotetben), a néi tobbség témdja a varosi demografia
egyik visszatérd kérdése maradt.
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ben sok helyiitt annal inkdbb az érdekl6dés kozéppontjdba keriiltek, még ha
ennek a tudomdnyos partatlansadg latta is a karat. A politikai motivaciéju
angol-amerikai feminista mozgalmak erds befolyasa alatt az 1960-70-es évek
torténészei arra torekedtek, hogy minél tobb fiiggetlen, sajat erejébdl talpon ma-
radé nét taldljanak az élet minden teriiletén. A feminista indittatdsd tanulma-
nyok szdma napjainkban sem csokken, de tgy tlinik, hogy a nemek szerepének
figyelembevétele egyre inkabb utat talalt a megtjulé hagyoményos tarsadalom-
torténetbe is.*?

A vasfliggony évtizedeken keresztiil a nékkel, illetve a nemekkel kapcso-
latos torténeti kutatdsok elStt is lezérta az utat Kelet-Kozép-Eurdpa felé.*”!
A ,nagyasszonyok” életrajzainak megirdsan kiviil a nék életének vizsgalata cse-
kély visszhangra talalt a magyar kozépkor kutatéinak korében. A kozelmdltig
ugy vizsgaltak a falvak és varosok tarsadalmat, mintha csupa semleges nem
lakosbdl élltak volna, és az Osszeurdpai attekintést igéré nyugati munkak sem
terjesztették ki érdekl&désiiket erre a régiora.

Az indok, amiért a ,komoly” torténészek oly sokaig nem figyeltek fel a
nékre, részben a hagyomanyos vagy normativ forrdsok sztikdsségében keresen-
dé. Torvénykonyvek, kronikék, levelek és mas irodalmi forrdsok igen kis szam-
ban maradtak fenn Eurépanak ebben a szogletében, a meglévé anyag pedig
gyakran nagyon kevés, és nem éppen targyilagos informaciét tartalmaz a ndék-
rél. Ahhoz, hogy elfogulatlanul mondhassunk véleményt, a forrasok tadgabb ko-
rét kell figyelembe venniink: az irott kutf6k koziil birésagi jegyzSkonyveket,
adojegyzékeket, okleveleket, tovdbba régészeti és képi forrdsokat is, amelyek ép-
pen a szobdkba, konyhdkba és kamrakba engednek bepillantast.

Az egyik legigéretesebb forrdscsoportot, amelyet a nékkel kapcsolatban ki-
aknazhatunk, éppen az Eurépa-szerte szinte mindeniitt megtaldlhat6 végrende-
letek alkotjak, amelyek nemcsak nékrél vagy n6k érdekében irddtak, hanem nék
altal is. A végrendelkez6 nék a kozépkori néi ,szerzék” legszélesebb korét
alkotjdk, akiknek megnyilvanuldsaiban szamos személyes elemet fedezhetiink
fel, még ha szamolnunk is kell a varosi jegyz6, az egyhdz vagy a rokonok befo-
lydsaval.*?

Néi életterek

A kozépkori emberek szdmdara magatol értetédS volt a nemek kozotti munka-
megosztds és a nemek hierarchidja. Ez a nék szdmara j6l koriilhatarolhato, de
nem feltétleniil dllandé és megvaltoztathatatlan helyet jelentett egy , dontSen a
férfiak altal és a férfiak érdekében létrehozott tarsadalmi struktiraban”.*” De

420 A megszokott kutatastorténeti attekintés vagy egyes, taldlomra kivélasztott miivek idézése he-
lyett 1d. Stelzel 1994.

421 Ez a megéllapitas nem vonatkozik a volt NDK-ra, ahol a kordbbi német tarsadalomtorténeti is-
koldra alapozva Erika Uitz és tobb mads kollégdja példamutaté médon foglalkozott a nék torté-
netével. Ld. Uitz 1986. és Uitz 1992. A n6k szerepérél Kelet-Eurépa gazdasagaban tobb tanul-
manyt olvashatunk a La Donna 1990. kotetben.

422 Ld. errdl részletesebben: Baur 1989. 12., 37., 181. és Szende 1998/b 85-87.

423 Keene 1994. 1.
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még ha a gyengébb nemet kizartdk vagy elénytelen helyzetbe hoztdk is az élet
bizonyos teriiletein, a lehet6ségek széles kore maradt nyitva szamukra. Ezért az
alabbiakban pozitiv oldalrél kozelitem meg a kérdést. A forrdsok adatait nem az
autonémia vagy az emancipacié fényében szeretném megvizsgalni, melyeket
anakronisztikus lenne a kozépkori embereken szémon kérni,*** hanem azt sze-
retném attekinteni, hogy hogyan, miért és milyen feltételek mellett jarultak hoz-
z4 a nék varosaink életének teljességéhez.

A végrendeletek elemzése a varosi gazdasagi és tarsadalmi élet csaknem
minden Osszefiiggésébe betekintést enged, amelyben a nék érdekeltek voltak.
A testamentumok varosonkénti szamat és a végrendelkezSk nemek szerinti
megoszlasat a II. és a III. fejezet 1. alfejezetében mar megvizsgéltam, az alabbi-
akban pedig néhédny, a nék helyzetét — és rajtuk keresztiil az egész varos tarsa-
dalmat és gazdasagat — érintd kérdéssel szeretnék foglalkozni.

A modern torténetirds szivesen csoportositja a jelenségeket a maganélet, a
hivatali szféra és a kozosségi élet szinterei koré. A végrendeletek jellege még in-
kéabb feljogosit erre a megkdzelitésre, mint sok mds forrdstipus. Ezeket a szove-
geket ugyanis tudatosan gy fogalmaztik meg, hogy 0sszegzését adjak annak,
amit a végrendelkez6k mindezen teriileteken életiikben véghezvittek. Rdadasul
tigyelembe kell venni, hogy a varosi jogrendszer sokkal szélesebb kort jogokat
biztositott a nék szdmara az ingdsagok és ingatlanok 6roklése és tovabborokité-
se terén, mint amelyben paraszti vagy éppen nemesi sorban éI§ sorstarsaiknak a
torvény bettije szerint résziik volt.

A végrendeletekbdl a magénszférardl leszlirhetd tanulsagok egyik csoportja
az el6z6 alfejezetben targyalt demografidra és csaladszerkezetre vonatkozik. Az
ott felvetett kérdéseken til a tovabbi kutatds szaméra azt is érdekes lehet meg-
vizsgélni, kimutathaté-e, hogy az alacsony gyermekszam és a falusiaktol eltérd
gyermeknevelési szokasok (a haztartasi kisegit§ személyzet bevonasa) viszony-
lag t6bb id&t engedtek a varosi nék egyes csoportjainak mas tevékenységek sza-
mara is.

A ndk nem utolsésorban a férfiakéval jorészt megegyezd tulajdoni és vég-
rendelkezési jogaik révén tudtdk betolteni a csalddok kozti kdzvetitd szerepiiket,
amelyben a vagyon és a tarsadalmi elényok atruhdzasa egyarant fontos szem-
pont volt. Ezeket a jogokat természetesen nem az emancipacié jeleként kell
értelmezniink, hanem olyan adottsagokként, amelyek biztositottak, hogy a nék
tartésan és igen jelentsen hozzajarulhassanak a csalad vagyonahoz és elismert-
ségéhez.*”

A vagyonkozvetités folyamatéat j6l nyomon kovethetjiikk a végrendeletek-
ben. Els6ként azt vizsgaljuk meg, mely ingésagok adoméanyozédsa kotédott az
egyes nemekhez. Az ing6sdgokat az attekinthetSség kedvéért targycsoportokba
osztottam, melyeket részletesebben a IV. fejezetben ismertetek. Mint fentebb lat-

424 Kelly-Gadol 1984. 1-18. és tobb mas, mérvadonak tekintett torténész a klasszikus feminista
szemlélet jegyében probalja napjaink értékrendszerét szdmon kérni a kozépkori gondolkodas-
moédon.

425 Ennen 1980. 8-10., 1d. még: Kroeschell 1992. 75-76., Pozsonyrdl: Kirdly 1894. 103-105., 231-232.,
401.
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tuk, a néi végrendelkezdk ardnya Sopronban 32,4, Pozsonyban 38,4%, Eperjesen
pedig 45,1% volt, igy minden, ezt meghalad6 szazalékos érték arra utal, hogy az
adott targycsoport a nék végrendeleteiben az atlagosnél gyakrabban fordul el

(11. tabldzat).

11. TABLAZAT.
AZ EMLITETT TARGYAK MEGOSZLASA A FERFI ES NOI VEGRENDELKEZOK KOZOTT
Targycsoport ‘ Férfiak ‘ Nék ‘ Osszesen

Pozsony, 1414-1529

Ekszerek 183 (55,8%) 145 (44,2%) 134
Edények 256 (60%) 172 (40%) 428
Ruhadarabok 342 (36%) 612 (64%) 954
Agynemt 173 (44,2%) 218 (55,8%) 391
Butor és dgybetét 156 (51,5%) 147 (48,5%) 303
Bor 191 (64,3%) 106 (35,7%) 297
Koényvek 75 (89,3%) 9 (10,7%) 84
Fegyverek 102 (92,7%) 8 (7,3%) 110
Sopron, 1393-1526

Ekszerek 65 (48,5%) 69 (51,5%) 134
Edények 155 (70%) 65 (30%) 218
Ruhadarabok 295 (65%) 155 (35%) 450
Agynemdi 124 (68%) 59 (32%) 183
Bitor és agybetét 154 (77%) 46 (23%) 200
Bor 143 (78%) 40 (22%) 183
Konyvek 102 (96%) 4 ( 4%) 106
Fegyverek 45 (78%) 12 (22%) 57
Sopron, papok nélkiil, 1393-1526

Ekszerek 44 (39%) 69 (61%) 113
Edények 65 (50%) 64 (50%) 129
Ruhadarabok 160 (51%) 155 (49%) 315
Agynemti 55 (48%) 59 (52%) 114
Biitor és agybetét 75 (62%) 46 (38%) 121
Bor 85 (68%) 40 (22%) 183
Konyvek 10 (71%) 4 (29%) 14
Fegyverek 41 (77%) 12 (23%) 53

A konyvek és a fegyverek esetében a férfiak tulstlya mindkét varosban ter-
mészetesnek mondhatd. A t6bbi targycsoport esetében azonban komoly eltéré-
seket tapasztalhatunk. Pozsonyban a boron és az edényeken kiviil, melyeket
mindkét nembeli végrendelkez8k nagyjabol aranyosan emlitettek, a tobbi targy-
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csoport a nék testamentumaiban relative nagyobb szamban fordul els. A ruha-
darabok és az dgynem esetében pedig abszolit szdmban is tobb fordul el§ a
nék végrendeleteiben. Ezeknek a targyaknak az adoméanyozésaval a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmi allast asszonyok és lanyok tudtdk kifejezni megbecsiilésiiket
rokonaik, barataik vagy éppen szolgaléik felé.Sopronban mas volt a helyzet: itt
csak az ékszerekrdl rendelkeztek gyakrabban a nék, mint a férfiak. A ruhédknal,
az agynemiiknél és az edényeknél a testalok szamaranya tiikro6z6dik az emlité-
sekben, a bttorok és a bor esetében azonban jéval a néi végrendelkezSk aranya
alatti értékekkel taldlkozunk. Mas eurdpai varosok polgarsdganak végrendelke-
zési szokasaival Osszehasonlitva a pozsonyi helyzet all kozelebb a tipikushoz,
kiiléndsen ami a ruhdzatot és az agynemdtiket illeti, melyek mindeniitt a n6khoz
kotédtek gyakrabban. Sopronban az erésebbik nem szokatlan ttlstlya az 6ltoze-
tek emlitésében részben a papsag tagjaitol szarmazo, igen részletes végrendele-
tek nagyobb szdmanak koszonhetd. Ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, az ara-
nyok erdsen moédosulnak és jobban megkozelitik a pozsonyiakat. A nék csak a
konyvek és a fegyverek esetében maradnak a testalasi aranyuk alatt; a bornal és
a butoroknal annak megfelelGen, a tobbi targycsoportnal pedig afolott emlitették
ezeket az ingdsagokat. Kiilonosen felting (20%-os) a valtozas a ndk javara az
edények és az dgynemtik esetében, ha az egyhdzi személyekkel nem szamolunk.
A fémedények jelentSsége a férfiak testamentumaiban Pozsonyban és Sopron-
ban is meghaladja a kiilfoldi vérosok &tlagat.*

Ezek a szamitasok azt mutatjak, hogy habar egyes targyakat funkcidjuk sze-
rint a csaldd férfi vagy néi tagjai hasznaltak gyakrabban, ez nem jelentette feltét-
leniil azt, hogy ugyandk is végrendelkeztek elGszeretettel ezekrdl a darabokrol.
Az eltéréseket altalaban nem a tulajdonjog kiilonbségeivel magyarazhatjuk, ha-
nem az adott targyak tarsadalmi értékével és reprezentacids szerepével. Kieme-
lésre kivankozik, hogy az 6ltozet darabjait, amelyek a leginkdbb alkalmasak vol-
tak a tarsadalmi kiilonbségtételre, a kivételes soproni helyzetet leszamitva, jéval
gyakrabban testdltdk a nSk, de a haztartds fejének mas értéktargyakkal kapcso-
latban sem voltak kizarélagos jogai.

Az ingdsagokkal ellentétben az ingatlanok semmiképpen sem kotSdtek job-
ban az egyik nemhez, mint a mésikhoz, ezért emlitésiik gyakorisaga még tobbet
elarul a ndk tarsadalmi helyzetérdl, mint az amugy is rajuk jellemzd§ targyaké.
A n6k sajat ingatlanvagyona éltaldban 6roklésbdl vagy hitbérbdl szarmazott. Ha
a feleség hozomanydval jelentékeny vagyon keriilt a kozds haztartidsba, az
asszonynak még arra is joga lehetett, hogy férje rendelkezéseit feliilbirdlja. A va-
sarlasnal viszont a férj és feleség mindig egyiitt jart el. A mindkét varosban ér-
vényes jogrend szerint ha egy hazasember ingatlant vasarolt vagy adott el, a te-
lekkényvbe masodik helyen automatikusan a feleség nevét is bevezették.
Halaluk esetén ezeket a kdzOsen szerzett javakat szinte kivétel nélkiil egymasra
hagytdk, ahogy ezt a jogszabalyok is el6irtdk. A férfiak gyakran fogalmaztak
ugy végrendeletiikben, hogy azok a javak, amelyeket ,kemény munkéval kozo-

426 Baur 1989. 222-223. Konstanzban a ndk tilstlya az ékszerek eladomanyozasaban még szembe-
tiinébb. Mésrészt Rath 1994. 415. arrdl ir, hogy a nemesfém targyak emlitése kivételesnek sza-
mitott a nék korében, pedig a két varos gazdasagi létalapja ugyanaz volt!
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sen szereztek meg” (trewlich miteinander erarbait haben), csakis feleségiiket illes-
sék, és a ndk is tettek hasonlé rendelkezéseket férjiik javara. Ha azonban az in-
gatlan, illetve lakohaz barmelyik hézastars felmendit6l szarmazé oOrokletes
birtok (Leibgeding) volt, masikuk csak djrahdzasodasdig hasznalhatta az épiiletet,
vagy egy meghatarozott, legtobbszor az utcafronttdl tavolabbi részét.

A befektetési stratégidk mindkét véarosban a foldtulajdont részesitették
elényben a készpénzzel vagy az értéktargyak felhalmozasaval szemben. A leg-
fontosabb és legértékesebb ingatlanfajta, a sz616, gyakorlatilag mentes volt a jogi
korlatozasok aldl, hiszen kiilonben lehetetlen lett volna igen munkaigényes
megmiivelésiiket biztositani.*” Ezért a sz8l6teriiletek vagy mads ingatlanok meg-
vasarlasaval vagy megoroklésével a nék gyakorlatilag szabadon hozzajuthattak
a gazdasagi szempontbdl legfontosabb javakhoz, ezt csak gazdasédgi lehetSsé-
geik korlatoztak. A szdlévasérlas volt a legnagyobb hasznot hozé befektetés,
amely példaul az 6zvegyek szdmadra is biztosithatta az 6nallé megélhetést hatra-
levé éveikre. A pozsonyi Barbara Potenpergerin esete, aki két hazrdl, négy sz6-
16skertrdl és egy safranyoskertrdl rendelkezett, vagy Niclas Juding soproni pol-
gérmester felesége, Agnes testamentuma, amelyben egy hazrél, 6t kiilonbozs
sz8l6skertrdl, egy kis majorrdl, egy gylimolcsoskertrdl, szant6foldekrdl és két
malomrol olvashatunk, nem szamitottak ritka kivételnek. Ezek az ingatlan ja-
vak, amelyek a nék kezében felhalmozédtak — hacsak nem hagytdk Sket egy
egyhézi intézményre (templomra, misealapitvanyra vagy kolostorra), amit sok-
kal inkabb megtettek, mint férfi tarsaik — leggyakrabban a sztikebb csalad birto-
kédban maradtak. A nék szerepérdl a birtokok haramlasanak folyamatdban fen-
tebb az tjrahdzasodasokkal kapcsolatban mér lattunk néhany példat, és még
hosszan folytathatnénk a sort.*®

Masfajta ingatlanokkal, tgy mint fiirdSkkel, mészarszékekkel, tizlethelyisé-
gekkel vagy malmokkal is tobbszor taldlkozunk nék tulajdonaban, de halaluk
utan tobbnyire férfiakra orokitették ezeket, mivel a tulajdonosnak egyben mf-
kodtetnie is kellett a létesitményeket. A ndk &ltal birtokolt sz&lGskerteket ezzel
szemben gyakran leanyaikra, unokahtgaikra vagy egyéb néi 6rokosokre hagy-
tdk. Barhogyan is alakult ezeknek az ingésagoknak a tovébbi sorsa, tény, hogy a
nék birtokai szamottevd részét alkottdk a varosban felhalmozédott vagyonnak,
és ezzel a véros adodalapjanak is.*”

Ezek a szempontok és példék igazoljak, milyen jelentSs szerepet jatszottak a
nék a vagyon felosztasaban a rokonok és mas személyek kozott. Nem ez volt
azonban az egyediili médja annak, ahogyan a nék hozzéjarultak csaldadjuk meg-
élhetéséhez. Attekintésiinket ezért annak vizsgalatdval folytatjuk, hogy milyen
keres$ foglalkozasok voltak nyitva a nék el6tt. A tevékenységek kore megle-

427 Szende 1996. 153., Id. még: Landsteiner 1992. A nék Bécstjhelyen is a férfiakkal azonos jogon
birtokoltak szdléteriileteket: Rath 1994. 402—403.

428 PL. Anna, Michel Wohner felesége, bizonyos intézkedésekre (teding) hivatkozik, amelyeket az
asszony apja hozott lanya végrendeletével szemben els§ férje haldla utan. Az asszony végren-
deletében (PT 116v) visszavonta apja rendelkezéseit, és a javakat masodik férjére hagyta.

429 Uitz 1986. 467-468.
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pGen széles. A legtobb csaladban nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is volt,
hogy a férj és a feleség is kivegye a részét a megélhetési koltségek fedezésébdl.

Az els6 lehetség a foglalkozasi szféraba val6 belépésre a fent targyalt in-
gatlantulajdonnal fliggott 6ssze. Néhany esetben a birtok jaradékokat hozé jove-
delemforras volt, mas esetekben azonban a ndi tulajdonos aktiv kdzremtikodé-
sére is sziikség volt ahhoz, hogy az ingatlan bevételt termeljen. Még ha a nék
nem is személyesen dolgoztak ezeken a helyeken, joguk és kotelességiik volt,
hogy ellendrizzék a tulajdonukon foly6 tevékenységet. A mészarosok dzvegyei
példaul sikeresen vihették tovabb a véllalkozést legényeik segitségével. Bizo-
nyos esetekben a volt férjek azzal is kiemelték a mészarszékek fontossagat, hogy
végakaratukban kikototték: feleségiik csak addig jogosult ezeket tovabb mtikod-
tetni, amig megtartja 6zvegyi stdtusat. Nem akartak tehat, hogy az tjrahazaso-
dassal ezek a bevételi forrasok kikeriiljenek a volt férj csalddjanak érdekkorébol.
A mészarosok vallalkozasainak jovedelmez8ségét az is novelte, hogy a tavolsagi
marhakereskedelembe is bekapcsolédhattak. A nék gyakran hasznositottak ma-
guk a birtokukban lev$ haldszéhelyeket is, ahogyan ezt a Duna vagy a Fertd
partjan levé adomanyok mutatjdk. FiirdSket és siit6hazakat is orokolhettek a
ndk, s6t egy esetben a feleség nemcsak a kemencét kapta meg, hanem a f(itésé-
hez sziikséges famennyiségrdl is megemlékezett a néhai férj.**

A ndk altal gyakorolt mesterségek részben olyan foglalkozasok voltak, me-
lyek a hazimunka kiterjesztéseként értelmezhet6k, mint példaul a kenyérsiités,
kocsmatartas, a sorf6zés, valamint a szoévés-fonas. Ezekben a tevékenységekben
a haz asszonyat szamtalan férfi és ndi haziszolga segitette, akinek szolgélatairol
urndgjiik gyakran végrendeletében is megemlékezett. A felsorolt mesterségek a
hagyomanyos paraszti munkamegosztasbdl kikeriilve a varosokban férfi meste-
rek altal fenntartott céhek ellendrzése ala keriiltek. A hatarok azonban nem vol-
tak merevek, mert ezek a tevékenységek szdmos né megélhetését is biztositot-
tdk. A pozsonyi péklegények 1433-ban kelt, és a bécsi hasonl6 egyesiiletre
hivatkoz6 céhszabélyzata példdul formalisan is lehetdvé tette a nk belépését.*”!
Szdmos nyugat-eurdpai nagyvarosban pedig a péknéknek egy mester feliigyele-
te alatt szabalyos képzésben kellett részt venniiik. A soproni szabélyozasban
mas adminisztrativ eszk6zokhoz folyamodtak: az 1541. évi kozgytilési jegyz6-
konyv megtiltotta a papok gazdaasszonyainak, és mas péknéknek (miitelpeckin),
hogy titokban eladésra kenyeret siissenek.*”

A posztokészités, a nyugati termékek versenye kovetkeztében — melyeket
mindkét varosba nagy mennyiségben importaltak — jelentéktelen volt. A szabdok
azonban széles kort helyi keresletre szdmithattak, és gyakran bevontak a felesé-
giiket is a munkaba.*® A ruhdzati mesterségek koziil a szticsoké is jo lehetGsége-
ket kinalt a n6k szamara. Egyes esetekben a végrendeletek is tiikrozik azokat az

430 Larentz Peck pékmester végrendelete, 1494., PT 241r, vo.: Szende 1998/b 87-89.

431 ,Item von erst, wer der ist, es sey fraw oder man, der in dy vorgenante czech chomen wil, der sol sich in
kawffen mit wachs...”, 1d. Kirdly 1894. 428.

432 Szende 1995. 182.

433 A pozsonyi Blasi Schneider szabé példdul egyebek mellett hét vég posztét hagyott a meny-
asszonyara, amelyekbdl mar elkezdte a ruhdk kiszabésat, és meghagyta neki, hogy folytassa a
munkat. (PT 28r, 1436. szept. 19.) Vo.: IV. rész 72. jz.
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elényoket, melyeket a j6 nyersanyag és a tavolsagi kereskedelembe bekapcsolo-
das lehetSsége jelentett. Arra is talalunk példat, hogy egy soproni szlicsmester,
Wolfgang Kiirsner 6zvegye, Barbara, akkor is tovabb folytatta a mesterséget,
amikor egy masik kézmiveshez, Hans Wagner bognarhoz ment férjhez. Barbara
unokahtiga szintén kapcsolatban maradt a sziicsmesterséggel és a soproni sztics
céhvel, pedig egy vidéki kisnemeshez, Muzsaji Pet6 Janoshoz ment feleségtil.
Szlicsok Ozvegyei sokkal tovabb nyomon kovethetk az adéjegyzékekben is
onallo haztartasf6kként, mint mas néhai mesterek hizastarsai.***

Sok esetben, amikor a kézmftivesek dzvegyei megorokolték a miihelyet fér-
jiiktol, egyuttal vissza kellett fizetnilik a megboldogult addsséagait is. Ezt a kote-
lezettséget nemegyszer a szerszamok és felszerelések eladasaval tudtdk csak tel-
jesiteni. Igy a csaldd nehéz gazdasagi helyzete szinte lehetetlenné tette az
0zvegy szamadra, hogy volt férje mesterségét tovabb folytathassa. Sajnos, a leg-
tobb esetben a szerszdmokat nem soroltdk fel tételesen a végrendeletben, hanem
az ingdsagok részeként magatol értet6dSen Orokitették tovabb. A végrendelete-
ket az addjegyzékekkel Osszevetve azt lathatjuk, hogy a szegényebb mesterek
tobbnyire nagyobb stlyt helyeztek a mtihelyiikre a végrendelkezéskor. A miihe-
lyek és szerszdmok mellett a nyersanyagok és félkész termékek birtokldsa, emli-
tése utal a legbiztosabban kézmtives tevékenységre. Ezeket a targyakat 4ltaldban
csaladtagokra, gyakran a mesterséget tovabb folytat6é oldaldgi rokonokra hagy-
tak: fivérekre, névérekre, ségorokra és sdgornSkre. Legények joval ritkdbban
fordulnak el§ ilyen osszefiiggésben.*® Legtobb esetben azonban a volt feleség
szerepe a felszerelés ideiglenes megd@rzésére korlatozoédott, a késSbbiekben le
kellett mondaniuk ezekrdl a javakrol egy férfi utéorokos javara.

Olyan hajadon lany, aki 6nalléan gyakorolt egy mesterséget, nem fordul el
a forrdsainkban. Ennek az az oka, hogy egyik varosban sem volt erds, exportra
termel$ kézmiivesség, amely a hagyomanyosan meglevé munkaerd-kinalaton és
szervezeti kereteken tdlmend eréforrasok mobilizacidjat igényelte volna. A két
varos és hatorszaguk kicsi volt ahhoz, hogy komoly piacot jelentsen a luxus-
aruknak, mig a tomegtermeléshez szokott mesterségek (szovés, fémfeldolgozas)
a nyugati termékek versenye miatt nem erdsddtek meg.**

A kozépkori Eurépédban altalanossadgban azt figyelhetjiik meg, hogy a ndk
munkéja a gazdasag legjovedelmezdbb dgazataban volt a legnagyobb aranyu.
Mint fentebb méar sz6 volt rdla, az altalunk vizsgalt nyugat-magyarorszagi varo-
sokban a sz6lStermesztés és borkészités volt az az agazat, ahova a legtobb téke
aramlott, és a legnagyobb vagyon felhalmozédott. A bor volt a legfontosabb
arucikk, amely a legkiilonb6z8bb élethelyzetekben pénzhelyettesitéként is m-
kodott. A bor gazdasagi jelentSsége a varosi nék helyzetére is hatdssal volt. Egy-
részt néhany sz6lGskert birtoklasa még magéanyos 0zvegyasszonyok szdmaéra is
biztositani tudta a megélhetést. Masrészt a sz6lémtvelésben sziikség volt az
olcsé n6i munkaerdre, ami lehetSséget adott a vidéki néknek, hogy — habar ke-
véske pénzért — dolgozhassanak a varosban. A sziiret, sz6l6kotdzés vagy mas

434 Hazi 11/1. 277-278., 416-417.
435 Vo.: Mitterauer 1984. 1-36.
436 Sztics 1955. 73-74.
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munkdk idejére vidékrdl a varosba sereglé nék sokasdga az elémozditotta az
idGszaki migraciét. Sok asszonynak volt kapcsolata a kapasok céhéhez (Hauer-
zech) is, bar a hivatasos vincellérek &ltaldban férfiak voltak.*”

A csaladi mdhely termékeinek eladdsa mellett a kiskereskedelem szamitott
jellegzetesen ndi tevékenységnek, itt az asszonyok szdma feliil is mulhatta a fér-
fiakét. Viszonylag kevés t6két igényelt, és a haztartdsi munka mellett is lehetett
foglalkozni vele. Sok végrendeletben el6fordulnak kisebb 0sszeg(i, nék szamara
kifizetendd tartozasok, amelyek hazalok, kofdk és mds arus asszonyok tevé-
kenykedését tantsitjdk. Bizonyos esetekben a néktSl vasarolt aruféleségeket is
megemlitették, maskor a jellegzetes hangzdsi, gyakran roviditett forméban
hasznalt visszatér$ néi nevek (példaul Ulreichinn, die alt Wagnerin, Peckin pey
dem Spital) az ismeretségi korre épiil§ iizleti halozat meglétét bizonyitjdk. Azok
az asszonyok, akik arusbodékat vagy kisebb iizlethelyiségeket 6rokoltek, mar
nagyobb mértékben kereskedhettek.*®

A kés6 kozépkorban egyre tobb asszony kapcsolddott be a tdvolsagi keres-
kedelembe is. Néhanyan 6zvegyek voltak, akik még néhai férjiik mellett szerez-
tek jartassdgot a kereskedésben, és megozvegyiilve folytattdk ezt a tevékeny-
séget (példdul a pozsonyi Kristanin von Raab vagy a soproni Simon Zemper
ozvegye, Orsolya), méasok viszont férjes asszonyként vittek 6néll6 tizletmenetet
(példdul Andre Polczl felesége; Barbara Potenpergerin; Anna, Gabriel Stengl fe-
lesége), akiknek sajat {igynokeik voltak, és kapcsolatot tartottak fenn Bécs és
Bécstijhely vezet§ kereskedShazaival. Ez a fajta tevékenység sokkal jellemz&bb
volt Pozsonyra (a fentebb felsoroltak is mind pozsonyiak voltak), amelynek ked-
vez$ foldrajzi fekvése joval nagyobb lehet&séget adott az aruforgalom bonyoli-
tasara. A Kauffrau kifejezés ugyan nem jelenik meg forrasainkban mint 6néllé
jogi kategoria, amint az Liibeckben vagy mdas német varosokban volt, de a varo-
si jogszabalyok a keresked§-asszonyokat egyebek mellett Pozsonyban is bizo-
nyos esetekben, példaul az adéssagok szabalyozasakor, kiilonlegesen biraltak
el.”? A kereskedBasszonyok éltal forgalmazott aruk listdja tartalmazta a sot,
posztoféléket, borokat, fliszereket, egy esetben pedig egy nagy tétel mogyorérol
olvashatunk.**

A néi munka egyik megkiilonboztetS jegye az volt, hogy a néknek tevé-
kenységeik rendjét életiik kiilonboz8 szakaszaihoz kellett igazitaniuk,*! és per-
sze azokhoz a lehetGségekhez, amiket lakohelyiik kinélt. Mivel a nék munkéjat
szinte semmiféle jogszabaly vagy céhstatiitum nem védte, szinte ra voltak kény-

437 Landsteiner 1992. 66—67. és az ott idézett tovabbi osztrdk irodalom.

438 A nék szerepérdl a kereskedelemben hasznos attekintés: Uitz 1992. 31-61. Olyan végrendeletek,
melyekben soproni, ill. pozsonyi asszonyok tizlethelyiségek (Laden, Kramladen) tulajdonosaiként
szerepelnek: Hazi 1/4. 25-26., 1/5. 259-260., 11/1. 33., 1I/1. 62

439 Nyugati példak: Ennen 1980. 15. A pozsonyi varosi jogkonyv 15. cikkelye az atlagtdl eltéréen
szabdlyozta azoknak a n6knek az adésségait, akik ,mer handl dan ir man”. Ld. Kiraly 1894. 385.

440 PT 101r-v (Barbara Potenpergerin, 1460), PT 110v-111r (Andre Polczlin, 1463), PT 141v (Anna,
Gabriel Stenglin, 1471). Achaz Schadengast (PT 56v-57r) is megemlitette, hogy Elisabeth
Hoslerin tartozott neki egy bizonyos 6sszeggel 428 font mogyordért (walische nuss), vo. az élel-
miszerekrdl szol6 részt a IV. fejezetben.

441 Hanawalt 1986. X-XI., Wiesner 1993. 41-81.
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szeritve, hogy a legbiztosabb és legkedvezdbb tevékenységi formakat valasszék
ki. A nék kénnyen megszerezhet6 munkaereje fontos tartalékot jelentett a varosi
gazdasdg huzoddgazatai szdmdara. Masrészt viszont a valsadgok is a néket sijtot-
tak els6ként, a hanyatlds id6szakaiban lehet&ségeiket szinte azonnal korlatoztak.
Ezt lathatjuk az eperjesivel versengé bartfai vaszonfehérités péld4jan is, ahol a
vélsdg idején elGszor a ndket zartdk ki a vészon kereskedelmébgl.*?

A lehet8ségek és korlatozasok finom meérlegelése jellemezte a varosi ndk
tarsadalmi kapcsolatait is, és azt, hogyan kapcsolddtak be a kozéletbe. A vég-
rendeletekben tett adoményok mogotti szandékok elemzésével arra is vélaszt
kaphatunk, milyen szerepet jatszottak a nék a varosi kozosség életében. Habar a
néket ritkdn tekintették jogilag teljes értékii polgaroknak, és csak kivételes eset-
ben neveztek egyeseket Mitburgerinnek, ha férjiik a véros elitjéhez tartozott, az
asszonyok is j6 viszonyt épithettek ki a helyi vezetSkkel. Ez nem egyszertien fel-
szines érintkezést jelentett. Meglepd modon az elSkel$ asszonyok egy jol beha-
tarolhat6 csoportja a 16. szdzad elsé évtizedeiben testamentumaban is kifejezte
polgari ontudatat azzal, hogy pénzt vagy maés javakat hagyott ,zu gemainer Stadt
nutz und Eren”, azaz a véros kozosségének javdra és tiszteletére.*® A szinfalak
mogott pedig a nék gazdasagi tevékenysége és segitsége nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy férjeik betolthessék sok elfoglaltsaggal, de csekély dijazéssal jaro
varosi tisztségeiket. A férfiak felszabadultak a foglalkozasukkal jar6é napi teen-
dék terhe aldl, és ,,az allanddan helyben laké asszonyok kozti kapcsolatrendszer
olyan héldzatot jelentett, amely stabilizalta a tarsadalmat akkor is, amikor férfi
tagjainak egy része tavol volt”.**

A ndk kozotti informalis, a csaladi kereteken ttlnytlé kapcsolatrendszer
meglétét bizonyitjdk az igen személyes jellegii hagyatékok is: mindenekel6tt ru-
hakat és ékszereket testaltak egymésnak. A varosokba méashonnan bevandorlé
térfiak végrendeletei azonban azt is mutatjdk, hogy hosszabb idébe tellett, amig
stabil kapcsolatokat alakitottak ki 4j lakdhelyeiken: a frissen betelepiiltek alig
emlékeztek meg nékrdl szlikebb csaladjuk tagjain kiviil. Példaként hozhatjuk fel
Jacob von Brunn bécsi keresked&t (PT 116r), aki négy pozsonyi templom javéra
is végrendelkezett, de egyetlen ndismerdsét vagy né iizletfelét sem emlitette.
A nagyszombati Lienhart Pader, aki az egyik pozsonyi fiirdé tulajdonosa volt,
még csak meg sem ndsiilt. Ellenpéldaként viszont az igen gazdag beszterceba-
nyai Niklas Jungot hozhatjuk fel, akinek szakécsnéja és szamos ndi ad6sa is volt.
O tehat megalapozta egzisztenciajat, és bizonyos mértékig betagolodott a helyi
tarsadalomba.**

Ugy tiinik, a vérosi elit mindkét helyen viszonylag nyitott volt. Még olyan,
egyébként nem tdlsagosan elSkel6 mesterségek képviseli, mint a mészarosok,
szlicsok, timarok vagy nyergesek is kapcsolatokat tartottak fenn a varos vezetdi-

442 Altalénosségban: Wiesner 1993. 103-107., a bartfai példa: Fejérpataky 1885. 193.

443 PT 292r—v (Dorothea, Thoman Peck polgdrmester 6zvegye, 1503), PT 300r—v (Dorothea, Philip
Grislin, 1504), PT 311r-v (Margret, Peter Eisenreich polgarmester 6zvegye, 1505/6.); PT
383v-385v (Katharina, Friedrich Voyt polgarmester felesége, 1514/1519).

444 Az idézet forrasa: Jacobsen 1988. 52.

445 Jacob von Brunn: PT 116r; Lienhart Pader: PT 95r, Niklas Jung von Sool: PT 119r-v.
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vel, vagy maguk is kozéjiik tartoztak. A j6 viszony természetesen feleségeik és
ozvegyeik tarsadalmi allasanak emelkedéséhez is hozzajarult. A végrendelkezés
jelentette az utolsé lehet8séget, hogy ezt az életiik soran kivivott statust megoro-
kitsék — tobbek kozott a temetés koriilményeinek leirdsdval, amely, mint egy
szlics felesége fogalmazta: ,legyen mélté a helyzetemhez”. A feltérekvS ambici-
Okat erdsitették a kézmiivesek lednyainak el6kelébb polgéarokkal kotott hazassa-
gai, vagy ha a tehet&sebb mesterek a varosi vezet6 réteg lednyai koziil valasztot-
tak feleséget.

A szegényebb lanyok és asszonyok tgy is kapcsolatba keriilhettek maga-
sabb tarsadalmi allasti csaladokkal, ha hosszabb-révidebb idére szolgalatot val-
laltak naluk. Kiilonésen magas azon kézmiivesfeleségek szama (példaul Pinte-
rin, Schneiderin, Schusterin), akik gazdag 0zvegyasszonyok végrendeleteiben
szerepelnek szolgalokként. Ez valészintileg arra utal, hogy a férj munkaja nem
hozott elegendd bevételt, ezért az asszonyok a férj mesterségén kiviil probaltak
a csalad megélhetéséhez hozzajarulni.

A térjhez menetellel az 4j feleség egyben azokkal a céhekkel és vallasos tar-
sulatokkal is kapcsolatba keriilt, amelyeknek férje tagja volt. Bar az asszonyok
nem lehettek teljes jogu tagjai ezeknek a tarsasdgoknak, még egy masodrangu
céhtagség is biztositotta gazdaségi, tarsadalmi és lelki biztonsagukat.*® A vég-
rendeletek sok részletet elarulnak arrél, hogy milyen szerepet jatszottak ezek a
szervezetek a nék életében. A kézmiivescéhekben a céhtagok tantiskodtak a tes-
tamentum irdsba foglaldsanal. Gyakran megbiztdk Sket a végrehajtassal is, még
ha a végrendelkez§ asszony nem is hagyott semmit a céhre. A céhek feliigyeleti
szerepe akkor is fontos volt, ha az 6rokséget fel kellett osztani az 6rokdsok ko-
z6tt. A céhek pénzkolesonzdkként is miikodtek, ilyenkor gyakran az 6zvegynek
kellett a céh részére visszafizetnie a néhai férje éltal felvett 6sszegeket.

A n6k aktiv szerepvallalasara kiilondsen a céhek tarsadalmi és vallasi funk-
ci6i adtak nagy lehetSséget: részt vehettek a lakomakon, felvonuldsokon, teme-
téseken. A céhekre hagyott pénzek és értéktargyak altaldban szintén vallasi célo-
kat szolgaltak: misék mondasédra, misekonyvek és kelyhek készittetésére, viasz
véasarlasara és hasonldkra kellett forditani. A lélek {idvére szolgdlé adoményok
elnyeréséért a kézmiivescéhek versenyben voltak a varosban miikodé mas valla-
sos tarsulatokkal, és a legtobb esetben, tgy tiinik, az utébbiak a nék korében
népszeriibbek voltak. Pozsonyban és Sopronban egyarant atlagosan minden
harmadik asszony megemlékezett egy vagy tobb vallasos tarsulatrél a végakara-
tdban, és az ezeknek szant dsszegek joval feliilmultak a kézmtivescéheknek tett
adoményokat.*’

A végrendeletek adatokkal szolgdlnak a kegyes adoményokban részesiils
varosi n6k sorsardl is. A legszegényebbek természetesen szinte sohasem hagy-
tak hatra végrendeletet, de gyakran el6fordulnak gazdagabb férfiak és ndék
testamentumaban. A moédos testédlok ilyen médon akartak viszonozni a mér tel-
jesitett szolgalatokat, vagy a lelki tidviik érdekében késébb elvart imakat és

446 Hanawalt 1986., Kowaleski—Bennett 1989. 12-13.
447 Szende 1998/b 94.
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bojtoket. Persze a szegények sem alkottak egységes réteget a varosok tarsadal-
maban. A ,szorgalmas szegények” (,fleissige Armut” K. Simon-Muscheid kifeje-
zésével™), mint egyes kézmiivesek feleségei és 6zvegyei, napszamosok és szol-
galok, hogy csak a ndket emlitsitk ez alkalommal, keményen dolgoztak a
megélhetésiikért. Ok integralédtak a varosi tarsadalomba, és igy személyes kap-
csolataikon keresztiil 6rokoltek pénzt és ingdsagokat. A szegény rokonokra, is-
merdsokre hagyott javak legtobbszor ruhadarabok voltak, amelyeket gyakran a
mindennapi (tigliches, cottidianum) jelz6vel kiilonboztettek meg. Ezekhez jarul-
tak szerényebb pénzosszegek vagy kisebb mennyiségli bor. Az addjegyzékek
szerint a legkevesebb adot fizetSk kozott a nék szdma joval meghaladta a férfia-
két (az arany 3:1 vagy 4:1 volt legtobb eurdpai varosban),** a végrendeletekben
pedig még tobbszor szerepel a gyengébbik nem ilyen Osszefiiggésben. A tarsa-
dalom szempontjabél igen fontosak voltak azok a kegyes adomanyok, melyek
szegény lanyok meghédzasodasat tették lehet6vé legaldbb a minimalis hozomany
biztositasaval.

A szegények also rétege mar feladta a reményt, hogy megalljon a maga la-
ban, és féleg jotékony adomanyokbdl éltek. Koztiik is megkiilonboztethetjiik az
un. hazi szegényeket” (Hausarmen), akik csaladoknal laktak, és azokat, akik az
ispotalyokban talaltak menedékre. A tisztességes, de teljesen vagyontalan embe-
reknek ezek a csoportjai voltak a legidedlisabb kozvetit6k abban a folyamatban,
amelyben a végrendelkez$ anyagi gazdagsdgat az tidvosséget szolgald spiritua-
lis t6kévé akarta atalakitani. Kézbenjarasukért cserébe ételt és italt, posztot vagy
évi egy-két alkalommal ingyen fiird6t (Seelpad) kaptak. Ezek az adoméanyok nem
tettek kiilonbséget a férfiak és n6k kozott, a gyengébb nem imdi ugyanolyan ha-
tékonyak lehettek, mint a férfiaké. Az itt emlitett csoportok jelentették a térsa-
dalmi elfogadottsag als¢ hatérat. Azok a prostitualtak és mas, torvényen kiviili
személyek, akik még imaikat sem tudtak felajanlani a ,szocidlis juttatasok” el-
lenértékeként, gyakorlatilag visszafordithatatlan marginalizal6éd4snak voltak ki-
téve.*

Tanulsdgok

A végrendeletek lanyokra és asszonyokra vonatkoz6 adatainak kiemelésével
nem az volt a célom, hogy elkészitsem a ndk torténetének egy eddig taldn keve-
sebbet targyalt fejezetét, hanem hogy néhany jellemz§ jelenségre felhivjam a fi-
gyelmet, és megproébaljam feltarni okaikat. Taldn a legfontosabb kérdés ebben
az Osszefliggésben, hogy mennyiben és miért kiilonboztek a varosi nék életfel-
tételei nemesi és paraszti tarsaikétol. A ndk helyzetére vonatkozé vizsgalodast
természetesen semmilyen rétegnél nem lehet a tdrsadalom egészétdl elvalaszta-
ni, a varosok esetében azonban a nagyobb mobilitds miatt jobban nyomon ko-
vethetjiik a rovid és hosszu tavu valtozdsokat, mint a hagyoméanyokhoz jobban
ragaszkod6 falusi gazdasagban. A ndk helyzetének megitélésekor az egyik leg-

448 Simon-Muscheid 1993. 49.
449 Ennen 1980. 17., Uitz 1992. 82.
450 Vo.: Rath 1994. 417-420.

126



fontosabb szempont a tulajdoni és végrendelkezési jog alakuldsa, amely dontd
befolyast gyakorolt a csaladszerkezetre és a demogréfiai viszonyokra is.

A varosi nSknek joval kiterjedtebb jogaik voltak az ingésagok és ingatlanok
feletti (vég)rendelkezésre és ezek oroklésére a késé kozépkorban, mint paraszti
sorban él6 tarsaiknak, s6t még a nemesasszonyok kezét is jobban megkototték a
jogszabalyok. El kell ismerniink, hogy a magyar nemesség nétagjainak gyakran
sikeriilt kijatszaniuk az 6rokosodés korlatozasait, és példaul 6zvegyekként és
gyermekeik gydmjaként gyakorlatilag a birtok teljes feliigyeletét és igazgatasat
maguk lathattak el.®' A varosi tdrsadalomban a ndk hozzajéruldsa a csalad
anyagi alapjaihoz mindenesetre ardnyaiban igen jelentSs volt, és novelte erkolesi
megbecsiilésiiket is. A hagyomény szabdlyozé szerepével szemben, amely szinte
athaghatatlan falakkal hatarolta be a vidéki n6k mozgasterét, a varosi nék olyan
szervezetekbe: céhekbe, vallasos tarsulatokba kapcsolédhattak be (még ha leg-
tobbszor nem is teljes jogu tagokként), amelyek tarsadalmi, gazdasagi és erkol-
csi biztonsagot is adtak nekik. Rdadasul, a sziiletés megszabta elGjogok vagy
jogfosztottsag helyett a varosi n6knek nagyobb lehet§ségei — és nagyobb felelSs-
sége is — voltak, hogy sorsuk alakuldsat sajat keziik munkajaval alapozzak meg.

Ezek a jelenségek indokoljak, hogy a varosokban a nyilvanossag gyakorolta
ellendrzés és a személyes presztizs érvényesiilését is a nemek szerepének figye-
lembevételével vizsgaljuk. A Példabeszédek ,derék asszonya” (Péld. 31.), akinek
magatartasat a kozépkorban is mintaad6nak tekintették,*” a férjének aldvetve te-
vékenykedett. Ugyanigy a kdzépkori kozgondolkodas is sokkal inkdbb elfogad-
ta és tdmogatta a n6knek azon tevékenységeit, melyeket férfiak — férjiik, céhiik,
a varosi tandcs — tekintélye alatt végeztek, mint azoknak a sorstarsaiknak az erd-
feszitéseit, akik egyediil keresték megélhetésiiket. A legjobb lehet&ségeik azok-
nak a paroknak voltak, akik egytitt dolgoztak, akdr munkatarsakként, akar elté-
ré foglalkozasokban. Edith Ennen mdr idézett allitasa: ,Heirat macht frei in der
Stadtluft*> forrasaink szerint gazdaségi és tarsadalmi tekintetben éppugy igaz
volt, mint a jogi megitélést illetGen.

Amint fent mar utaltunk r4, a nék kénnyen mobilizalhaté munkaereje ko-
moly tartalékot jelentett a varosi gazdasdg szamara. Ezért a n6k munkajara és
tarsadalmi helyzetére vonatkozé adatok — akar végrendeletekbdl, akar mas for-
rasbol szarmaznak — hozzajarulhatnak ahhoz, hogy jobban megértsiik a gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatokat varosi és regiondlis szinten egyarant. A nék
szdmaranydnak a bevezet6ben emlitett problematikajra visszatérve, a kozel-
mult kutatdsai nagyon kézenfekv$ magyardzatot adtak a ndi tobbség kérdésé-
ben. Eszerint nem a nék nagyobb ardnya volt a kiindul6pont ahhoz, hogy sza-
mukra a varosban tobb munkalehetSséget biztositsanak, hanem éppen forditva:
a nék el6tt megnyil6é tobb munkalehetéség adta meg a kereteket ahhoz, hogy

451 Tovabbi rendszeres kutatast igényelne annak bemutatasa, hogyan igazgattak a nemesasszonyok
a birtokot férjiik tavolléte vagy halala esetén. Kubinyi Andréds véleménye szerint a nemesldanyok
nevelésének fontos eleme volt az, hogy felkészitsék Sket erre a szerepre.

452 Schiippert 1986. tobbek kozott a Péld. 31. 10-31. parafrazisat elemzi Geiler von Kaisersberg pré-
dikacidiban (147-148.). Ld. még Uitz 1992. 68.

453 Ennen 1980. 8., Jacobsen 1988. 46-47.

127



egyre tobben koltozzenek be a vérosokba.* Egy szakman kiviili hasonlattal
élve: a n6k munkajat a leveg6hoz hasonlithatjuk: nélkiilozhetetlen az élethez, to-
kéletesen kitolti a rendelkezésre allo teret, és csak akkor vesziink tudomast a 1é-
tezésérdl, amikor valami baj van koriilotte.

A hasonlatot tovébb folytatva: a kiilonb6z6 vérosoknak kiilonbozs lég-
koriik volt, amit nem csak az id&jarés pillanatnyi alakuldsa befolyasolt, hanem a
joval fontosabb éghajlati tényezdk is. A tarsadalomtorténet nyelvére visszafor-
ditva: nyilvanvald kiilonbségek voltak az egyes varosok adottsagai és erdfor-
rasai kozott. Az Frchegységben a nék a banyaszatban taldltak munkalehetd-
ségeket, Lyonban a textiliparban és késébb a nyomddszatban, Parizsban a
selyemszovésben és az aranyfonal-készitésben, egyes svajci varosokban a haris-
nyakotésben, Kolnben és Niirnbergben a kereskedelemben, és még hosszan
folytathatnank a sort.*” Ezek koziil a tevékenységek koziil egyik sem volt jel-
lemz§ az altalunk targyalt régiéra, mint ahogy a nyilvanos oktatds és a maga-
sabb képzettséget megkivané foglalkozdsok sem élltak nyitva a nék el6tt. (A fel-
tevés nem teljesen abszurd: Erika Uitz tobb késé kozépkori német varosban
talalt ndi orvosokat, adobeszeddket, jegyzdket...). De ha nem is tevékenykedtek
6nalldan, a nék Sopronban és Pozsonyban mégis szamtalan olyan munkat vé-
geztek, amellyel a csalad megélhetéséhez jelentSsen hozzajarultak.

Ugy tlnik, a , Heirat macht frei in der Stadtluft” megallapitds itt talan még in-
kabb helytall6 volt, mint Eurépa barmely mas régidjaban. Gazdasagi tekintetben
ugyanis varosaink atmeneti tipusként értelmezhetSk. Gazdasagi alapjuk, a bor-
termelés a mezdgazdasag egyik dga volt. Mégis a bortermelés és -értékesités
moédszerei éppligy, mint a szllSteriiletek kiilonleges tulajdonjogi helyzete, az
arutermelésre szakosodott gazdasag tipikus jegyeit mutatjak. Ezek a tényezdk a
nék helyzetét is igen erésen befolyasoltak. Még a nyugat-eurdpai varosokban is
viszonylag nehéz volt és kivételnek szamitott, ha a n6k megszerezhettek és tar-
téosan mukodtethettek egy mitihelyt vagy irdnyithattak egy kereskedelmi vallal-
kozast — azaz ritkan juthattak a legfontosabb termelSeszkozok birtokdba. Ezzel
szemben a vizsgalt varosokban altalanos volt, hogy a nék szSléskerteket 6rokol-
jenek vagy vésdroljanak, mtiveljenek és végiil tovabb orokitsenek. A {6 megélhe-
tési forrasok folotti rendelkezés lehetsége a varosi tarsadalom nétagjai szdmara
vonzo és elérhetd joveo volt. Ezért, bar a fliggetlen munkavégzés kiilonbozé for-
mai csak korlatozottan jelentek meg, a néket semmiképpen nem tekinthették a
varos alacsonyabb rendii felének.

454 Mitterauer 1984. 18.
455 A felsorolt példék forrasai: Ennen 1980. 12., Uitz: 1992. 65., Wensky 1984. 284-298.
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IV.
A polgarok anyagi kultaraja
a végrendeletek targyi hagyatékai
tikrében

A végrendeletek targya — targyak a végrendeletekben™

Az el6z6 fejezetekben megvizsgaltam a végrendelkezés jogi feltételeit és a tény-
legesen testamentumot hédtrahagyé személyek korét, csalddi és tdrsadalmi hely-
zetliket. Ebben a részben a végrendeletek tartalma kertil el6térbe, azon beliil is a
f6ként a testalt ingdsagok. Azon javak kore, amelyeket elvileg a testamentumok-
ban megemlithettek, minden értékkel biré dolgot feldlelt, csak arrél nem irhat-
tak, de quibus non est commercium, ami nem képezhette kereskedelmi forgalom
targyat. A felsorolt javak lehettek jelenvaldak, vagy csak a jovében keletkezek
is.*” A javak mellett kiilonb6z$ intézkedéseket is irdsba foglaltak.

Kiilonleges szabalyok vonatkoztak a csaldd 8si javaira (haereditas avitica),
amelyeket a hdzastdrsak és az egyenes agi leszdrmazok 6rokoltek. A szerzett in-
gatlanokra ugyanezek a korlatozdsok nem vonatkoztak. Ezen kiviil a javaknak
még egy csoportjat emelték ki kiilon a jogszabdlyok: az tn. hazfelszereléseket
(utensilia domus). Mind a tarnoki jog, mind az ez alapjan irasba foglalt vérosi jog-
szabdlyok felsorolnak ezen cimsz6 alatt egy ,alapkészletet”, amelynek a férj ha-
lala esetén a feleségre, a feleség elhunytakor pedig a férjre kellett 6roklGdnie ,a
nyolc szabad varos joga szerint”. Mindkét fél egyetértésével azonban ettdl elté-

-~

réen is lehetett végrendelkezni.*® A , hazfelszerelés” tartalmi vonatkozésairdl a

késébbiekben, az egyes targycsoportok elemzésénél lesz sz6. Maga az a tény,
hogy a jogszabaly kiilon foglalkozott a személyes hasznalatra szolgalé ingdsa-

456 Ebben a fejezetben az egy forrason beliili adatok jobb elkiilonitése érdekében a pozsonyi és az
eperjesi testamentumoknal nem a levéltari jelzetre, hanem a feldolgozas soran készitett adatba-
zis szamara hivatkozom (végrendelet szama/végrendeleten beliili sorszam), az eperjesieket
mindig E bettivel is megjelolve. A Fiiggelékben levé konkordancia segitségével a végrendelet
szdma alapjan a PT folioszama, illetve a DF szdm visszakereshet§. A soproni anyagnal, mivel
az teljes egészében megjelent nyomtatasban, megtartottam a kiadas lapszamara val6 hivatko-
zast. A modszertani bevezet§, valamint a ruhazatra, az ékszerekre és agynemdre vonatkozo ré-
szek megjelentek: Szende 2003. A 458. oldalon taldlhaté grafikonokat nem kozlom djra.

457 Gal 1926, kiilonosen a XLIV. fejezettsl.

458 Kovachich 1803., Cap. CXXXII. V6.: Harsanyi 1909. 483.
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gok oroklésével, azt mutatja, hogy a vagyonnak ezek a tételei nem elhanyagol-
hat6 részét képezték a hagyatéknak.

Hogy végiil is mi keriilt be a végrendeletbe, az nem annyira a jogi megkoté-
sektdl, mint az egész aktus céljatdl fiiggott. Az irasbeli végrendelkezést az hivta
életre, hogy az orokhagyok a jog szerint rokonaiknak jar¢6 javak mellett mas, éle-
tiikben fontos szerepet jatszé személyeknek és intézményeknek, mindenekelGtt
az egyhdznak is juttatni kivantak vagyonukbodl. Az egyenes agi rokonokat illetd
javakat nem volt sziikséges felsorolni, de biztonsag kedvéért nem volt hétra-
nyos. Azt is tudta ezzel az 6rokhagyo, illetve a hatramaradt rokonsag bizonyita-
ni, hogy a fent emlitett jogszabélyokat milyen médon tartottdk be. A t&bbi ro-
konnak és ismerdsnek szant hagyatékot azonban feltétlentil részletezni kellett.
Téarsadalmi szempontb6l tehdt a testamentum kifejezhette a sztikebb-tadgabb
kozosségen beliili erdviszonyokat is, és lehetSséget adott a vagyon ujraelosz-
tasara.*”

Ha a végrendeleteket eredeti funkcidjuktol eltéréen, a korabeli anyagi kul-
tdra vizsgdlatara szeretnénk felhaszndlni, el6szor a forrasbazisbol ad6dé hia-
nyokat kell szdmba venniink. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem a teljes targyi
anyagot foglaltak irdsba. A legtobb végrendeletben, f6leg a vagyonosabbaknal,
az ingosdgok emlitése masodlagos volt a pénzdsszegek és az ingatlanok gondos
részletezése mellett. A valogatasi szempont elsésorban az ingdsagok értéke volt.
Az az als6 értékhatdr, amit még figyelembe vesznek, 6rokhagyonként az illets
vagyonossaga és igényszintje szerint véltozott. Ezért azok a targyak kiilondsen
érdekesek, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii 6rokhagyoknal az értéke-
lés hatéreseteit jelentették: egyesek ,még” megemlitették Sket, masok ,mar”
nem. Kell§ szamu végrendelet esetén tehat tarsadalmilag arnyaltabb képet kap-
hatunk a varoslakok anyagi kulturdjar6l*® A viszonylag nagyobb iddbeli
keresztmetszet pedig a targyak dinamikus mozgasat teszi megfigyelhet6vé.
A vagyoni helyzeten kiviil még sok minden befolyasolta példaul, hogy megem-
litettek-e egy targyat, vagy sem, hogy milyen kiterjedt az 6rokhagy6 rokonséagi
kore, hogy milyen — féleg egyhdazi — intézmények javara miféle anyagi eszkozok
biztositasa volt a legcélszertibb. Az ilyen adomanyokban ,jdmborsag és tizleti
ravaszsag, kozosségi cél véllaldsa és személyes dicséségvagy” egyszerre nyilva-
nult meg.**'

Korlatot jelent az is, hogy a megemlitett tirgyakat nem tudjuk minden eset-
ben magunk elé képzelni. Az 6rokhagy6 szdmara ugyanis csak az volt a fontos,
hogy halala utan a megadott leirds alapjan ki tudjak valasztani javai koziil azt a
targyat, amire gondolt. Reprezentativ adomanyoknal a targy anyagat és értékét
hangstlyoztak, részletes leirdsra azonban ritkdn volt sziikség. Gyakran még
azonos kifejezésekhez sem lehet egy meghatarozott targyformat rendelni, mert a
szavak egy targytipus tobb valtozatat is jelolhették, és az 6rokhagyo tulértékel-
hette, vagy alabecstilhette egy-egy kifejezés hasznélatdval az ing6sagat. Ebben a

459 Tarkany Sziics 1980. 726.
460 Kubinyi 1985. 616-617., 633. Jaritz 1977 /b 249., Jaritz 1980. 58.
461 MMtv 158. (Marosi Erné tanulmanya).
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kérdésben csak a targyi anyag és a képes abrazolasok segitségiil hivasaval lehet
elébbre 1épni.

A végrendeletek forrasértékét, felhasznalasuk elényeit vagy hatranyait az-
zal is szemléltethetjiik, hogy Osszevetjiik keletkezésiik koriilményeit és tartalmu-
kat egy masik, szintén az 6rokléssel kapcsolatban keletkezett forrastipussal, a
hagyatéki leltarakkal. Az alapvetd kiilonbséget, amire minden tovabbi eltérés
visszavezethetd, az iratok létrejottében jelolhetjiik meg. A végrendelet a magan-
jogi irasbeliség terméke, amelynek létezése teljes mértékben az 6rokhagyd aka-
ratatol fiigg, és néhany alapvetd formai szempont teljesitése mellett § hatarozza
meg a tartalméat is. A vdarosi hatdsag csak a hitelesitésben és adott esetekben a
végrehajtdsban jatszott szerepet. A hagyatéki leltar ezzel szemben a hivatali
irasbeliség keretei kozt jott 1étre és annak céljait szolgélta az 6rokhagyé halala
utédn, ennek akaratatdl teljesen fliggetleniil. Varosi vonatkozasban a hagyatéki
leltarak felvételét a hatésagok altal kikiildott személyek végezték (tobbnyire két
tandcstag), meghatarozott utasitds szerint. Hagyatéki leltarat a végrendeletekkel
parhuzamosan vagy annak hidnyaban is felvehettek.

A két, hasonl6 célu forrastipus tomeges megjelenése kozott jelentds iddbeli
eltérés tapasztalhat6. A leltarak készitése csak altalaban 200-300 évvel a testa-
mentumok elterjedése utdn valt bevett szokassd, kovetve az irasbeliség tovabbi
szakszertisodését és differencidlodasat. Ez példaul francia teriileten a 14. szaza-
dot, néhany svajci és német varosban a 15. szdzadot, Anglidban a 16. szadzad ko-
zepét jelenti, mig Magyarorszagon és a legtobb szomszédos orszagban az els§
elszort példakkal a 15-16. szazadban taldlkozhatunk. Nagyobb zart sorozatok-
ban, a végrendeletekhez hasonl6 ,tomeges forrasként” viszont csak a 17. sza-
zadtol kezdve maradtak rdnk. Ezért a kdzépkori vagyoni viszonyok feltardsaban
csak esettanulmanyok formdjaban — vagy mas forrasokkal egyiitt feldolgozva —
tudjuk &ket felhasznalni. Tarsadalmi tekintetben — mar amikortoél kell6 szamban
rendelkezésre allnak — a hagyatéki leltarak szélesebb kort fognak at, mint a tes-
tamentumok, de tavolrdl sem a teljes lakossdgot. A kérdés vizsgélata kiviil esik
a dolgozat kronoldgiai és tematikai keretein. Altalanossagban csak annyit élla-
pithatunk meg, hogy az ©nallé haztartdssal nem rendelkezd, haztartasféként
nem regisztralt lakosok kertilték el leginkabb az Osszeirdk figyelmét.

A torténészek szamadra a hagyatéki leltdrak legnagyobb elénye mddszeres-
ségiik lehet. Idedlis esetben az Osszeirdk az elhunyt teljes ingatlan- és készpénz-
vagyonét, tartozasait és koveteléseit, tovabba minden lényegesebb ingdsagat fel-
jegyezték. Ezért a kutatds harom f6 teriileten hasznélta fel a leltdrak adatait:** a
mezdgazdasag torténetében (a foldtulajdon megoszldsa, az egyes miivelési dgak
szerkezetvaltozasai), a vagyonossdg vizsgalatdban (a vagyon Osszértékének
nagysaga és megoszldsa) és az anyagi kulttra kutatdsaban.*® Mindharom terii-
leten sziikség van alapos forraskritikdra, de itt csak a minket kozlebbrdl érdekld
harmadik témakorre térek ki. Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a teljes-
ségre torekvés ellenére a leltarak sem tartalmazzak egy adott haztartds minden

462 Schuurman 1980. 21-30.; Baulant-Schuurman-Servais 1988. 9-39., Marthinsen 1996.
463 Az ilyen iranyu felhasznélds egyik kiting, a nyugati példdkat joval megel6z8 és a gyakorlati
muzeolégiaba is atiiltetett példaja: Askercz 1976. V6.: Askercz 1999. 370-382.
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egyes ingdsagat. Nyilvanvaldan volt egy értékhatédr, amely alatt a leggondosabb
Osszeirok sem tiintették fel a targyakat, sok esetben pedig a gondossidghoz is
kétség férhetett. A konyvek Osszeirdsandl példaul , amint azt a 17. szdzadi sop-
roni anyagbdl is lathatjuk, sokszor megelégedtek a darabszam és esetleg az ér-
tékre is utalé méret hozzévetSleges megadasaval.** A cserépedényekrdl, kisebb
fatargyakrol sokszor még ennyit sem tudhatunk meg. Kihagyasuk a vagyon
nagysagat érdemlegesen nem befolyasolta, de a haztartds teljességéhez hozza-
tartoztak volna. Ezenkiviil el6fordulhatott, hogy példaul a férj elhunytakor a fe-
leség hozoményat, amely ugyan a héztartas része volt, de nem keriilt a vagyon
tobbi részével felosztisra, nem leltaroztak fel.*®

Az azonban kétségtelen, hogy az inventdriumok a targyak joval szélesebb
korét tartalmazzak, mint a testamentumok, és szerencsés esetben azt is megad-
jak, mi melyik helyiségben volt. A kiilonbségek érzékeltetésére harom példét
emlitek. Id6rendben a legkésSbbi, és talan ezért a leginkabb ,tipikus” inventari-
um egy gazdag dzvegyasszony, a néhai Hans Zirkendorffer soproni tandcstr fe-
lesége, Barbara javairol késziilt 1503-ban a polgarmester és egy tandcsbeli ur
kozremiikodésével.*® ElsGként a borkészletet részletezték, utdna a két halokam-
raban 4ll6 bitorokat, beleértve az dsszeirdst megel6zGen lepecsételt 1adak tartal-
mat is. Ezekben részben ruhadarabok és eziistnemiik, részben azonban kevésbé
értékes asztalteritSk és kéztorldk, valamint régi fatylak és torott eziistnemdik is
voltak. A fegyverek (csupa szir6- és vagofegyver) szintén az egyik halokamra-
ban kaptak helyet. Az edényeknek szintén nagy véltozatossdgaval taldlkozunk,
mindenekel6tt az énnemdiket illetSen, de a cserépedények koziil is felsoroljak a
kiilonlegesebb darabokat, a losticei poharakat (ld. alabb, az edényeknél); igaz,
szdmukat nem adjdk meg. A fakanalakat, tovdbbd kadakat, dézsakat, hordokat
mar csak altaldnossdgban emlitették, utana pedig végképp elfogyott az Ossze-
irok tiirelme, és a ,was in ain haws gehort ungeverlich” szavakkal fejezték be a
leltarat. Ezutan megbiztdk a gyamot (az asszony vejét), aki a harom kiskoru
arva nevében koteles volt gondoskodni a javakrol.

A felsorolt ing6sédgokat tehat nem osztottak fel azonnal. A leltar célja éppen
az volt, hogy az értéktargyakat egyben tartsa a gyermekek szaméra, ezért a haz-
tartdsban hamar elhaszndl6d6 darabokat nem érezték sziikségesnek részletezni.
A leltéron kiviil fennmaradt egy-egy végrendelet Hans Zirkendorfert6l és maga-
tol az 6zvegytdl is.*” Ez utdbbi minddssze nyolc nappal a leltdr el6tt kelt, és £6
intézkedése: a gyermekek gyamjanak kijel6lése, azonos a leltar végén irottakkal.
Emellett azonban értestiliink az asszony szdmos adéssagarél: egy kiilvarosi haz-
r6l a Fovényverem utcaban, amelyet vincellérjére hagyott, valamint 6t kisebb

464 Lesestoffe 1994. passim.

465 Knittler 1997. 82-83.

466 Hazi I1/5. 138-140. A férj alig fél évvel korabban kelt testamentuma (II/1. 281-284.) szerint a fe-
leség akkor varta az 6todik gyermekét, akit az apa szintén szamba vett az 6rokosodésnél. En-
nek alapjan elképzelhetS, hogy az asszony a sziilésbe halt bele. A forrast szintén felhasznalta
Kubinyi 1985. 634.

467 Haézi I1/1. 292-295., a kiaddsban a testamentum datdldsa (293. o. 1. jz.) téves, ugyanis nem Ist-
van elsé vértani decemberi tinnepével keltezték, hanem az inventio Stephani protomartyrissal
(augusztus 3.), amely Osszhangban van az inventarium augusztus 11-iki datumaval.
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tétel pénzhagyatékrol, amelyeknek kis értéke kiilondsen az inventariumban fel-
sorolt szdmos ékszer és ezilistnemii ismeretében tiinik fel. Ezeken kiviil elado-
manyozott hdrom kiilonbozé fekete ndi felséruhat, amelyeket nem lehet egyér-
telmden azonositani egyik, a leltarba felvett darabbal sem. A legvalészintibb az,
hogy ezeket a leltarkészités sordn vagy mar elStte atvették az 6rokosok. Inkabb
a volt férj testamentumaval mutathat6 ki néhany egyezés, elsGsorban egy tiirkiz-
koves gytird, és talan néhany, az akkor még Bazini Ferenc gréfnél kintlevSség-
ként regisztralt, értékes prémekkel bélelt felséruhazat esetében, és mindkettében
hivatkoztak bizonyos szamadaskdnyvekre is, ahova a férj {izleti {igyeit jegyezték
fel. Néhany adat a férj testamentuméban is taldlhat6 kereskedmi tevékenysé-
gérdl (16eladasrol, halszallitdsrdl), az inventarium vagy a feleség végrendelete
azonban egyetlen ezzel kapcsolatos tételt sem rogzitett.

Maésodik példaként az utolsé rendelését szintén Sopronban elkésziteni szan-
dékozo Alfoldy Bélint esetét idézem.*® A koriilményes fogalmazast az indokol-
ja, hogy a rank maradt fogalmazvany inkabb leltarnak tekinthetS, habar a szo-
veg kozepén szerepel a ,Testamentum” sz6. Az 6rokhagyd maga fogalmazott
ugy, hogy amikor betegen fekiidt, meglatogattak bizonyos ,egyhdzi és vilagi
urak”, akik figyelmeztették, hogy gondoskodjon a lelke iidvérdl, valamint fele-
ségérdl és gyermekérdl. Azért akarta szdmba venni, mije van, hogy azutan tud-
ja, kire mit hagyjon. Az irat tehat dtmenet a végrendelet és a leltar kozott, és a
hagyatkozas el6készitésére szolgalt. Az elején az ingdsagok felsorolasa talalhato
(dgynemtik, butorok, néhany lada tartalma: ruhdk és énedények, fegyverek, al-
latok, k&s6 és bor), valdszintileg az emlitett urak oszeéllitdsaban. Ezt koveti az
elébb idézett ,narrativ” rész, majd a tovabbi javak, amelyeket Alf6ldy maga so-
rolt fel emlékezetbdl. Ezek kozott zommel ingatlanokrdl: sz816krdl és hazakrol
van sz6, amelyek koziil tobb Gy6r varosdban, illetve Gydr megye teriiletén fe-
kiidt. Tovabbi ingésdgokként csak azokrdl az egyébként igen jelentSs értéket
képvisel$ arukrol emlékezett meg, amelyeket két gydSri hdzadban halmoztak fel.

A tervezett testamentum valdban elkésziilt, de szovege nem maradt rank.
A leltarbdl pedig, barmennyire is részletes a fent felsorolt targycsoportokat ille-
téen, elég sok minden hidnyzik, ami egy Alféldyhez hasonlé vagyoni helyzetti
embernél elvarhat6 lenne. Egyetlen eziistnemtivel sem talalkozunk, sem ékszer-
rel, sem edénnyel. A ruhadarabok koziil is csak &t felséruhat irtak Ossze, és nem
emlitik a haztartas egyszertibb targyait, cserép- és faedényeket (talan egy kdcse-
rép kivételével), teritSket, torléruhakat és hasonlokat sem, amiben a fent idézett
leltar bévelkedik. Nem szerepel tovédbbé egyetlen tétel készpénz sem. Az érték-
targyakat lehet, hogy valamelyik masik hazaban tartotta, de egyszer(ibb felsze-
reléseknek mindenhol kellett lenniiik. Ezeket nyilvan azért nem soroltak fel,
mert a tervezett testamentumban nem lett volna szerepiik, nagy résziik pedig
eleve a feleség gondjaira volt bizva. A leltar tehat itt sem teljes, de hidnyossagait
mas okok indokoljak.

A harmadik példa Liebhart Egkenfelder pozsonyi jegyz$ inventariuma,
amelyet kivételes médon sajat maga készitett 1455-ben ,, Vermerkt was ich, Lieb-

468 Személyérdl részletesebben: Szende 2002 /b 29-59. Ld. a s6kereskedelemnél is. A leltar szovege:
1I/1. 233-235.
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hardus Egkenvelder, dy zeit stattschreiber zw Prespurgk, pueher vnd vertigung hab”
kezdettel.* A kivételes miveltségl jegyzd, akinek ingdsagaira szamos térgycso-
portnal, kiiléndsen a kdnyveknél részletesen kitériink majd, mar két esztendével
a haléla el6tt sziikségét érezte javai, mindenekelStt konyvei nyilvantartdsanak.
Ezt a felsoroldst koveti egy ékessz6l6 latin formulaval bevezetett végrendelet,
amelyben a korabban felsorolt javakat, tovabba ingatlanait és a neki jar6é pénz-
tartozasokat osztja el. Ez utobbi tételek tobbletet jelentenek a leltarhoz képest,
nem szerepel viszont minden egyes korabban emlitett ingdsag, és a leirdsok is
joval rovidebbek. Lehet, hogy néhdny targy id6kozben kikeriilt a haztartasbol,
vagy egyetlen életben maradt gyermekére — mint f§ 6rokosre — szalltak. Nem
tudni, hogy a leltar és a testamentum eredetileg egy dokumentumot alkotott-e, a
varosi végrendeleti konyvbe mindenesetre egyiitt vezették be Sket.

Ez a harom, részletesen ismertetett példa a kdzépkori forrasaink kozott még
ritkan el6forduld leltarak készitésének hdrom élethelyzetét mutatja be. Az in-
ventarium mindharom alkalommal kapcsolédott a végrendelkezéshez is, és ez
lehet&vé teszi az ellendrzést, a hidnyok regisztraldsat. Az els6 alkalommal a vég-
rendeletileg szétosztott javak hidnyoznak a leltarbdl, a masodik esetben az 6rok-
hagyo tobb haza koziil csak egynek a berendezését ismerhetjiik meg és azt sem
teljesen, a harmadik leltarnél pedig, amelyet maga a tulajdonos készitett, a tar-
gyakhoz val6 szubjektiv, személyes kot6dés is befolyasolta a felsoroldst.

A forrasok teljességét meghatdroz6 masik lényeges szempont, hogy az
orokhagyo életének melyik szakaszdban kényszeriilt 6rok buicstit mondani foldi
javainak. Sajnos, erre kizardlag kozvetett titon, a csaladi koriilmények, minde-
nekel6tt a gyermekek életkora és esetleg szdma alapjan kovetkeztethetiink. Mas
jellegii haztartassal és persze mas tdrsadalmi kapcsolatokkal rendelkezett egy
egyediilallo férfi, egy fiatal hazaspar, a kozépkord, gyermekeket nevel6 héazas-
tarsak és a gyermekeit mar kihazasitott idGsebb generaci6.”’ A képet tovabb ar-
nyaljak a tobbszori tdjrahdzasodédsok, amelyek révén fiatalabb férfiak és ndk is
jol felszerelt és bejaratott haztartas birtokaba juthattak. A javak felsoroldsandl az
is fontos szempont volt, hogy haztartasfGként vagy ,eltartott”-ként hagyatko-
zott-e valaki.

Néhany jellegzetesség mar az itt felsorolt harom példabdl is lathatd, bér
mindharom esetben élete derekan jar6 csalddfé volt a végrendelkezs. A soproni
asszony és a pozsonyi jegyz$ emellett méar hazastarsat is elvesztette, ezért a tel-
jes haztartasrol rendelkeztek. Mig azonban az elébbi a haztartas lényegi részét
egyben akarta tartani gyermekei szamara, a jegyz6 f6bb ingatlanai mellett csak
két rend agynemdit, valamint a pince felszerelését hagyta fidra. Tobbi javait
viszont, féleg a feleségét6l maradtakat, szétosztotta, tovdbbd szamolt azzal is,
hogy a hazat haldla utan eladjak. Alfoldy Balint leltdra taldn a leghidnyosabb,
neki ugyanis élt még a felesége, gyermeke és rokonsdganak szdmos tagja. Ezek a
csaladi helyzet okozta kiilonbségek a végrendeleteknél természetesen még in-
kébb befolyasoltdk az 6rokhagydk vélogatasi szempontjait.

469 PT 90r-93v, vo.: Spiritza 1967.
470 Blanton 1993. 5-20. ezt a jelenséget a ,rhythm of the domestic cycle”, illetve a ,household social
reproduction strategy” kifejezésekkel irja le.
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A végrendeletek nem a leltarak roviditett, valogatott kiadasai, hanem a va-
gyon mas szempontbdl tortént szdmbavételének eredményei. A leltdrak mod-
szeressége, objektivebb adatfelvétele és az alacsonyabb értékii ingésagok joval
gyakoribb el6fordulédsa ellenére a testamentumok szdmos olyan tételt is tartal-
mazhatnak, amik az inventariumokbél kimaradtak. Mégsem ez , kompenzalja”
leginkabb a végrendeletek hidnyossagait, hanem az, hogy ott a javak nem egy-
szerlien egy lista részei, hanem esetleges eredetiik — és féleg tovabbi sorsuk —
megnevezésével tarsadalmi kontextusba keriilnek.”! Kovetkeztethetiink a tar-
gyak rangjelzé szerepére, a testald értékrendjében elfoglalt helyiikre és arra,
hogy eladomanyozéasukkal az 6rokhagyé milyen személyes vagy tarsadalmi
kapcsolatrendszert akart kiépiteni vagy megerd@siteni.

A végrendeletek adatait a targyak oldalardl indulva tudjuk a leghasznosab-
ban felhaszndlni. Leegyszertsitve: a tovdbbiakban nem azt vizsgédlom, hogy mi
maradt ki a végrendeletekbdl és mi mindennel rendelkezhettek még a testalok,
hanem azt, hogy ami megtaldlhat6 benniik, az milyen volt — hiszen azokkal a ja-
vakkal valoban rendelkeztek és valami miatt fontosak voltak a szamukra. A tes-
tamentumok Osszességének targycentrikus vizsgalataval azutdn a héztartas egé-
szére is kovetkeztethetiink, de megkozelitSen teljes képet csak szamos mas
tudomanyag forrasainak és eredményeinek bevonasaval kaphatunk.

Az aldbbiakban a targyak funkcidja szerint csoportositva tekintjiik 4t a sop-
roni, pozsonyi és eperjesi kozépkori végrendeletekben (és esetenként hagyatéki
leltarakban) megemlitett ing6sagokat. Szamuk (2014, 3754, illetve 726 tétel, ami
esetenként tobb darabot is jelentett) mindségi, leir6 elemzésen kiviil mennyiségi
vizsgdlatokra is alkalmat ad.”? A targyak térgycsoportonkénti megoszlasa
(12. tablazat) a személyhez kotéds, és egyben reprezentédciora is alkalmas ingésa-
gok tdlsilyat mutatja. Ez természetesen nem tiikrozi az egyes targycsoportok-
nak a mindennapi életben, illetve a csalddok koltségvetésében elfoglalt helyét.
Példaul egy passaui haromtagt csalad a 15. szdzad végén kiadasainak 80%-at
koltotte élelmiszerre, 9%-at 0ltozkodésre, és csak a fennmaradod 11%-ot az Osszes
tobbi vésarlasra,”? amelyek esetiinkben a tételeknek tobb mint a felét teszik ki.
Attekintésemben a legszorosabban személyi hasznélati targyakbol indulok ki,
és a csoportokon beliil a f&bb tipusokat mutatom be. A targyleirdsok utdn — az
adatok részletességétsl fliggben — a targyak és a tarsadalom kapcsolatat is
igyekszem megvizsgdlni, a targyak birtokosainak és 6rokoseinek szambavételé-
vel. Az 6rokosok személyének elemzésére statisztikailag is értékelhet§ médon
Pozsonyban és kisebb nagysdgrendben Eperjesen van lehetGség, de itt is figye-
lembe kell venni, hogy a ,természetes” 6rokosoket, azaz a rokonsagot csak in-
dokolt esetekben emlitették meg. Igy inkdbb az ettdl eltérs kedvezményezettek:
a szolgdk, baratok, az egyhaz és a vallasi testvériiletek érdemelnek figyelmet.

471 Vo.: Jaritz 1999. 328-330.

472 Vo.: Szende 1990. Az anyag feldolgozasa a dBASE III plus adatbazis-kezel6 programmal tor-
tént. A jobb Gsszehasonlithatésag kedvéért a pozsonyi és az eperjesi forrasok feldolgozasat a
soproniak mintdjara végeztem el, ezért nem valtoztattam a kordbban kivéalasztott szamitégépes
hattéren. Az anyag egy részét a KLEIO adatbézis-kezel6 programmal is feldolgoztam.

473 Jaritz 1980. 63. Vo.: Dirlmeier 260-290., 454-457.
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12. TABLAZAT. AZ INGOSAGOK EMLITESENEK TARGYCSOPORTONKENTI MEGOSZLASA

Sopron Pozsony Eperjes

TABYESOPOT | i | % POROK i | oy PAROK] i |
Ekszerek 134 6,6 113 339 8,8 330 34 44
Ruhézat 450 22,3 315 954 25,6 931 220 304
Labbelik 12 0,6 12 8 0,2 6 6 0,8
Szovetek 40 2,0 30 121 32 119 28 39
Agynemi 183 9,0 114 391 10,3 371 107 14,8
Hazt. textilek 33 1,6 22 19 0,5 14 13 1,8
Edények 220 10,9 130 428 11,2 399 99 13,6
Ev6eszkozok 35 1,7 25 53 1,4 51 14 19
Kegytargy, -szobor 124 6,1 88 199 52 180 17 2,3
Butor, dgybetét 212 10,5 121 303 8,0 282 17 2,3
Egyéb lakberendezés 16 0,8 12 13 04 11 13 1,8
Fegyver, 16szerszam 57 2,8 53 116 3,1 116 21 29
Szerszam 43 2,1 33 143 3,8 125 0,4
Kézm. nyersanyag 11 0,6 9 62 1,6 62 0,8
Erme, tort nemesfém 23 1,1 23 20 0,5 18 - -
Mg. termék, fliszer 205 10,2 139 343 9,7 334 65 9,0
Haziallat 67 3,3 46 94 2,5 93 29 4,0
Jarmi 11 0,6 11 25 0,7 25 1 0,1
Konyv 106 53 12 84 2,2 68 17 2,3
Pecsét, oklevél 12 0,6 7 5 0,1 5 - -
Nem értelmezhetd 23 14 15 34 1,0 29 18 2,5
Osszesen 2017 |100,0 | 1334 | 3754 |100,0 | 3569 726 |100,0

A csaladon beliil viszont érdekes adalékot jelenthet a kiilonb6z8 nemii és kiilon-

b6z6 nemzedékekhez tartozo orokosok megkiilonboztetése.””* Sopronban tobb a
leltarjellegii felsorolas, példaul amikor a javadalmas papok ,elszdmolnak” a be-

neficium felszerelésével, mas esetekben pedig a testalé a végrehajtokra hagyja

bizonyos darabok elosztasat. Ez az 0sszes emlitett targyak csaknem egynegye-
dét (23,2%) érinti, és ez a bizonytalansagi tényezd kétségessé teszi az 6rokosokre
vonatkozé szamszer(i adatok megbizhatésagat (13. tdblizat).

474 A nemzedék, mint vizsgélati kategoria, jelent6ségérdl 1d. altalanossagban Herlihy 1974.; a po-
zsonyi anyagra vonatkozo, alabb még tobbszor idézendd, a disszertacié megvédése utan készi-
tett feldolgozas: Szende 2001.
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13. TABLAZAT. A FOBB TARGYCSOPORTOK OROKOSEINEK SZAZALEKOS MEGOSZLASA
POZSONYBAN (P) és EPERJESEN (E)
Orikss Ekszer Ruhézat Edények | Agynemd | Bor/Sor 62%2221%*
P E P E P E P E P E P E
Rokon 549| 353| 454| 36,4| 58,0 49,5| 54,5| 29,0| 34,7| 6,7| 439| 31,6
Szolga 1,7 - 16,3] 10,0 11 -l 169] 10,3| 1,3 - 84| 62
Egyhaz** 15,0 41,2 84| 286| 119| 262| 46| 3,7| 31,0/ 33| 147| 21,3
Szegény 0,5 -l 16/ 09| 07, 10| 56| 37| 95 - 39| 36
Papok - 29 22| 22| 16| 41| 23| 243| 1,3 - 15| 6,6
Barat 63| 11,8] 150 146| 63| 81| 97| 216| 44 -| 10,3| 11,7
Uzl. céI*** | 157| 59| 43| 41| 11,0, 91| 18 65| 11,4/ 90 93| 13,8
Nem ism. 68| 29| 63| 32| 67, 20| 46| 09| 64 - 80| 41
Eml. szam |339 | 34 |954 |220 |428 | 99 |391 |107 |292 30 | 3778|726
* Minden ing6ség, a tablazatban nem részletezett targycsoportokat is figyelembe véve.
** A vallasos testvériileteket és a céheket is beleszamitva.
** Adasvétel, zélog, tartozas, értékesités stb.

Ekszerek

Ez a targycsoport a személyes jelleg mellett els§ latasra nyilvanvalé értékhordo-
z6 is volt, hiszen az idesorolt ingésagok anyaga kivétel nélkiil nemesfém, draga-
ké vagy gyongy.”” Az egyes targytipusok gyakorisagat tekintve azonban még-
sem allt vezetS helyen egyik varosban sem: Pozsonyban és Eperjesen az 5.,
Sopronban a 6. leggyakrabban emlitett targycsoport volt (12. tdblizat). Ugyanezt
a tendenciat lehetett Bécsben is megfigyelni.”’* Ez egyben azt is jelenti, hogy a
polgarsag viszonylag kevés ékszerrel rendelkezett, hiszen ezeket okvetlentil to-
vabb orokitették, vagy az egyhdznak ajanlottak volna, ha lett volna birtokukban
— leszamitva természetesen a temetéskor a foldbe kertilt targyakat. A f6bb tipu-
sok megegyeztek a nemesség altal hasznaltakkal, de szamuk és értékiik kisebb
volt.*”

A fobb ékszerfajtik

Ovek (Giirtel; cingulus/balteus). A leggyakrabban el6fordulé ékszertipus, Sopron-
ban 52 alkalommal emlitettek 0sszesen 65 darabot, Pozsonyban 189-szer fordult
el6 0sszesen 211 darab. Eperjesen ugyan csak 11 darab volt a vizsgalt anyagban,
de még igy is ez volt a legnagyobb egységes csoportja a mindossze 34 tétellel je-

475 Az ékszerekre és a nemesfém edényekre vonatkozé végrendeleti tételek kigytijtése: Spiritza
1968. A jelen munkaban sajat atirdsomra és adatbazisomra tdmaszkodtam.

476 Jaritz 1977. 178.

477 Kubinyi 1985. 635.
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len lev6 ékszereknek. Népszertiségét és hasznélati értékét novelte, hogy nem-
csak az Oltozet része volt, amely a ruhat fogta 6ssze, hanem — mint a tablaképek
is gyakran mutatjadk — aprd, kés6bb zsebben hordott személyes hasznalati tar-
gyak: erszény, kés, kulcsok rogzitésére is szolgélt. Ezenkiviil kittind lehetSséget
adott az elegancia és a jomod hangstlyozdsara. A tobb mint mésfél méter
hosszu 6vek az egész kés6 kozépkoron keresztiil divatosak voltak.””® Az dvek al-
talanos elterjedtségét mutatja, hogy a tarnoki jognak a ,hazfelszerelés”-re (De
utensilibus domus) vonatkozo6 felsoroldsa is tartalmazza: ,unum balteum argenteum
sive deauratum”.*”” Bz természetesen csak az ,alapkészlet” volt, egy személy bir-
tokdban joval tobb 6v is lehetett.

Az ovek anyaga szinte kivétel nélkiil eziist, legaldbbis ami a vereteket illeti.
Néhany bgvebb leirasbol (II/5. 139-140.) a hasznéléra utald , frawen gurtel”, illet-
ve ,mannsgurtel” kifejezésen kiviil a hétkdznapi (taglichs, 193/18.) vagy iinnepi
(balteus solempnis, 161/7.) jelleget is megallapithatjuk. Felépités szempontjabdl
két tipust lehet szétvalasztani.* Az egyik a lemezes 6veké (plechene, geplecht —
I1/1. 257., 290.), ahol textilalapot kiilon nem emlitettek; ez a kifejezés elssorban
Sopronra volt jellemz6. A méasik a csatokkal vagy boglarokkal (mit spangen, illet-
ve spenglein) diszitett, altaldban nemesebb textilanyagokra (selyem, atlasz) fel-
varrtaké.® Ezek aranyozott eziistdiszitményekkel, diszes kapcsokkal és a kap-
csokrol lelogd aranyozott lancszemekkel (példdul II/1. 303., 619/11.) is
késziilhettek. Ennek a tipusnak egy kiilonleges képviselGje volt a pozsonyi Zel-
ler pék hagyatékdban felsorolt arannyal atsz&tt alapon, aranyozott bettikkel és
veretekkel diszitett (auf gulden parten mit puchstaben und sechs spangen vergoldt)
eziistov.*> Mas esetekben a ,parten” nem a veretek alapjaul szolgélé szélesebb
szovetcsikot jelentette, hanem egy keskeny szegély lehetett. Ilyenkor a lefrdsban
nem az auf, hanem a mit eloljardsz6 szerepel (mit rotguldein parten, 11/1. 136. —
mit roten parten, 11/1. 288., mit gulden portten, 680/37., 38.) vagy lehetett lancos
(kettlate) is. A nagyszamu pozsonyi adat alapjan a textilalapok szinei is rangso-
rolhatok. Leggyakoribb a vords volt (18 el6fordulés), ezt kovette a kék (12) és a
fekete (9), mig a barna/lila, a zold és a fehér joval ritkdbb. Ezeket az adatokat
majd a ruhadarabok szineinek gyakorisagaval egyiitt tudjuk elemezni.

Az ékszerek koziil a legtobb értékadat is az 6vekre vonatkozik, mert az ide-
iglenesen mellézhet$ darabokat konnyen zalogba tették. A zalogdsszegek figye-
lemre mélt6 eltérést mutatnak a vizsgélt varosokban. Sopronban éaltalaban 3-6
aranyforint kozott mozogtak, egy 9 aranyforintot éré néi 6v (II/1. 102.) mar rit-

478 Tlyen Ovet tartalmazott példaul a stajerorszagi scheiflingi kincs is: Gothik 1982. 314. Vé.:
Fingerlin 1971. 348.

479 Kovachich 1803. cap. CXXXIL

480 A Két {6 tipus elkiilonitése a 15. szdzadtdl a nemesi anyagban is nyilvanvalé: Radvanszky 1895
(repr. 1987), 62., 129.; MMiiv 240. (Kovacs Eva tanulmanya).

481 Az ilyen Ovszalagok (pértak) anyagéarél és szovésének technikajardl jelenleg a jol konzervalt
londoni Temze-parti lelShelyekrdl kaphatjuk a legjobb képet. Ld. Crowfoot et al. 1992. 130-144.,
az ovcsatokrdl és -veretekrdl ugyanezen lelShelyekrdl: Egan—Pritchard 1991. 35-60., 124 ff, 162
ff. Megjegyzend§, hogy a bemutatott dsatdsi anyagban nem az eziist, hanem a réz és az 6n kii-
16nb6z8 otvozetei voltak a legyakoribbak.

482 Protocollum Actionale, fol. 356. = Ziegler 1999. 321.
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kasagnak szamitott, és még inkdbb az volt Hans Kolbat nejének, Ilondnak
24 aranyforintot ér§ eziistove, amely egy arasz hosszisdgi megkotSvel rendel-
kezett (IL/1. 418.). Pozsonyban az atlagos zdlogodsszeg az 6vekre 10-15 aranyfo-
rint volt, amit gyakran egyetlen darabért fizettek. Ennél azonban jéval értéke-
sebb darabok is eléfordultak: Ulrich Wyder nagy eziistove 28 aranyforintot ért
(193/30.), Blasi Schneidernél 40 aranyforintra becsiilt 6v szerepelt (59/18.), Paul
Wintperger nagykeresked$ mintegy féltucatnyi 6ve pedig 6sszesen 153 aranyfo-
rint értéket képviselt (486/24., 30., 31., 32.). A fenti zalogdsszegek természetesen
alatta maradnak a targyak valodi értékének,* amelyet leginkabb hosszisaguk,
illetve stlyuk hatdrozott meg, hiszen a nagyobb anyagraforditas novelhette leg-
ink&bb értékiiket. Mégis, az itt megadott drak messze meghaladjak azokat a ha-
tarértékeket, amelyeket a téliink nyugatabbra fekvé varosokban normaként
megszabtak.

Gyiiriik (Ring, Vingerl anulus). Szintén gyakori személyes ékszer, Sopronban 30
alkalommal 66, Pozsonyban 53 emlitésben Osszesen 83 darab szerepelt, Eperje-
sen harom emlitéssel taldlkoztam. Az 8sszes tobbi Stvostarggyal ellentétben ki-
sebb méretiik miatt ezek kevés kivétellel aranybol késziiltek. Ha mégis a kisebb
értékd fém fordul eld,** akkor éltalaban tobbet (hdrom esetben is négy darabot)
birtokoltak bel6le. A részletesebb leirdsok alapjan kiilonb6z6 szinti dragakove-
ket (gyakorisagi sorrendben: zafir, tiirkiz, smaragd, rubin) foglaltak beléjiik. Egy
esetben a leirds aranyozott réz foglalatot emlit (II/5. 139.). Az egyik gyfir(in,
amelyet neve szerint (dawmring) a hiivelykujjon viseltek, irds is volt (uo.).*” Ez a
ritka tipus Pozsonyban (503/15.) és Eperjesen is el6fordult, az utébbi helyen
anulus pollicisként nevezték meg (E. 104/12.). Erdekes még a soproni Otto Meller
abroncsokbdl sodrott (raifflotn gewundtnen) gyftirdje (II/1. 378.), amelyet a Bol-
dogasszony-templom plébanoséra hagyott, hogy ardb6l misét mondjon.

Kiilén szélunk a szintén aranybdl késziilt pecsétgytiriikrSl (petschadring).
A kozépkor végére a legtobb polgarnak, illetve csalddnak volt sajat pecsétje, ezt
eskiidtként vagy tanuként vald szerepléseik is sziikségessé tették.** A soproni
végrendeletek kozott mégis csak sszesen hat alkalommal emlit ilyet négy 6rok-
hagyo. Ezekbdl is két-két darab megegyezik, mert Lienhart Vossenperger neje
Valentin Schwingenhammer feleségére hagyta két pecsétgytirtijét, aki ezeket
Hans Mairnak orokitette tovabb. Tovabbi két esetben olvashatunk pecsétekrdl.
Ez a kis szdm talan azzal a ravatalképeken is megorokitett szokassal fligg Ossze,
hogy az elhunytat pecsétgytrtjével az ujjan temették el, igy akadalyozva meg a
pecsét illetéktelen kezekbe jutasat. A Pozsonyban emlitett kilenc pecsétgytiri
szintén csak toredéke a pecséttel rendelkezé polgérok szaménak. Az egyetlen is-

483 Egy pecsétgytiri esetében (II/1. 196.), amely négy aranyforintot nyomott, a zalogdsszeg 3
aranyforint 60 déndr volt, az eltérés tehat 310 dendrt szamitva egy aranyforintra (1481) 20%.

484 A londoni leletanyagban szintén megtalalhatok az aranygytirtk, tovabba a réz és onotvozetek.
Eziistgytiri csak elvétve fordult el6. Egan-Pritchard 1991. 325-338.

485 A Hans Zirkendorfer 6zvegye éltal felsorolt gytirtik valészintileg megegyeznek azokkal a dara-
bokkal, amelyekkel néhai férje végrendelete szerint (II/1. 283.) Bazini Ferenc grof tartozott a
csaladnak.

486 Tompos 1973.
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mert ellenpélda Michael Meichsner (839.), aki két darabot is felsorolt. Pozsony-
ban a petschadringek egyharmada eziistbdl késziilt, ezt talan a fehér fém na-
gyobb keménysége magyardzza. Az eperjesi testamentumokban egyetlen
pecsétgytirt sem fordult el§, més gyfir is dsszesen négy darab, amelyek mind-
egyike ezlistbdl késziilt. Az egyetlen, Pozsonyban megemlitett jegygytirtirdl a
csaladszerkezettel kapcsolatban mar széltunk.

Pdrta (Partten, Pertel; mitra). Gyakori néi fejdisz volt a pdrta. A soproni végrende-
letekben 13 darab fordult el§, Pozsonyban 21, Eperjesen ketts. Ertékérzd funk-
cidjuk miatt az esetek felében férfiak testamentumdban szerepeltek, de ebbdl
viseletiikre nem lehet kovetkeztetni. Pozsonyban azt figyelhetjitk meg, hogy
ha férfiak testamentumaban szerepelt a parta, azt leggyakrabban nérokonaikra
hagytak, mig a nék férfiakra és nékre egyardnt testaltdk ezeket a fejékeket.
Mindkét nyugat-dunédntili védrosban gyakran orokitették egyhdzakra is a par-
tékat, hogy értékes anyagukat tjra felhaszndlva kegytargyakat készitsenek be-
161tik.

A partdk egy része az Oveknél leirt boglaros tipust kovette, aranyozott
eziistveretekkel, Sopronban egy esetben tiszta aranybdl is (II/1. 374.). Hasonl6
megnevezés (gulden partten) el6fordult Pozsonyban is (689.), és a minddssze két,
Eperjesrdl emlitett fejék (itt a mitra kifejezést hasznéltdk ra) egyike is aranybol
vagy esetleg aranyszallal atsz&tt szovetbdl késziilt. A masik, még gyakoribb cso-
port a szovetalapra felvarrt gyongyos partaké (perlen parten), amelyek gyongydi-
szét elGszeretettel applikaltdk aztan miseruhdkra, humeralékra. Ardnyuk Sop-
ronban és Pozsonyban is meghaladta a 60%-ot. A kés6bbi évszazadokban a két
tipus kombinacidjabdl kialakulé gyongyos-boglaros partdk terjedtek el az egész
orszag koznemesi viseletében.*

A nem pérta néven emlitett mds gyongyos fejékek (Sopronban widel, khron,
Pozsonyban krancz, kraws) talan nem fogtak teljesen korbe a fejet. A gyongyos
diszitésmod a melldiszeknél (brustuck) és ruhaszegélyeknél (preis) is elterjedt. Ez
utobbi altalaban parosan fordul eld, ezért valdszintileg a ruhaujjak szegélyét, a
mandzsettat jelentette.

Nyakékek (Halssgoller) és lincok (Khetlein). Nyakékek és lancok kisebb szdmban,
féleg a vizsgalt id6szak masodik felében fordulnak el8, anyaguk arany, eziist,
gyongy egyarant lehetett. A tobbi ékszertipus: csatok, bogldrok (Gesperr) szorosan
az 0ltozékhez tartozott. Vagy a ruhadarabokkal egyiitt emlitették Sket, vagy
azoktdl elvalasztva, onmagukban orokitették Sket tovabb. Ebben az esetben mas
kapta a ruhat és més ez eziistgombokat és -csatokat. Eperjesen az 0sszes ékszer-
emlités negyede tartozott ebbe a korbe: 6t alkalommal gombokat, haromszor ru-
hakapcsokat vagy csatot testaltak a ruharél levélasztva.

Szintén az Oltdzet kiegészitSi voltak a kiilonbozd erszények és pénzeszacskok,
amelyek a zsebek hianyat poétoltdk. A pénz mellett minden apré hasznalati tar-

487 Mojzsis 1985. 185-205.
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gyat ilyenekben tarthattak,* és az erszénykék selyem- vagy barsonyanyagukkal,
gyongyos diszitésiikkel maguk is jelentés értéket képviseltek. Altaldban az &vrél
logtak le,* de viselhették nyakban is Sket (Halspewtl, I1/1. 137.). Kiilonleges da-
rab lehetett az az eziistveretekkel diszitett erszény, amelyet Ulrich Wyder po-
zsonyi mészaros sziiletend6 gyermekére hagyott (193/16.), és 12 aranyforintért
volt zdlogban a testdlds idején. Az egyszertibb darabok, mint példdul a Mert
Hengst szijgyarté (528/23.) és az Andrés irhatimar birtokaban levdk, csupédn
bérbdl késziiltek. Az el6bbinél a benne levd pénz képviselte az igazi értéket, az
utdbbindl a kidolgozas is érdekes lehetett, a kilenc darabbdl kett§ ugyanis kifeje-
zetten nék szamdra késziilt (frawenpewtel). A divattal, illetve a hajviselettel lehe-
tett Osszefliggésben a nyaklancok kis szdma, és a fiilbevalok és karkotdk teljes
hianya. A nyakldncokon vagy ¢veken levé medaillonokkal, keresztekkel a kegy-
targyak kozott foglalkozunk majd.

Az ékszerek értékét szinte kizérdlag anyaguk jelentette, a mivészi kivitelt
olyannyira nem becsiilték meg, hogy gyakran a legszebb darabokat is beolvasz-
tasra szantdk.*® Az ékszerek egy része, a késébb targyalando fémedényekkel és
kegytargyakkal egyiitt, helybeli munka lehetett. Otvosmesterek szép szdmmal
ismeretesek mindharom véarosbdl. Eziistnemiik azonban a nyugatrél behozott
aruk kozott is szerepelnek, kiilondsen a délnémet (niirnbergi) 6tvosség termékei
érkeztek novekvS szdmban Magyarorszagra a késé kozépkorban. Az atalakita-
sok viszont szinte biztosan helyben késziiltek.*! Az eziistovek diszitményeit
tobbnyire kehellyé kellett 4talakitani, néhdny esetben drukat forditottdk mise-
mondasra.

A viseletet is kiegészit6 ovek mellett az ékszerek kozt az aranygytirtik vol-
tak az igazi tezaurdld targyak. Lienhart Vossenperger neje, Veronika példaul 13
db (II/1. 303.), Hans Felzhalben javadalmas pap 8 db (II/1. 328.) aranygyfirtivel
rendelkezett, mig 4-5 db tobb polgar birtokaban is volt.

Az ékszerek tulajdonosai

Az ékszerek birtokldsdban mutatkozd egyenlStlenségek sarkitottan tiikrozik
vissza a varos lakossagan beliili vagyoni kiilonbségeket, amit Sopronban az adoé-
jegyzékekkel valo dsszevetésen keresztiil figyelhetiink meg.*”> Az addjegyzékek-
b6l azonosithat6 37, ékszerrdl rendelkezd személy koziil senki sem fizetett az at-
lag alatti adot, mig majdnem feliik (49%) az atlagos ad6 6tszordsénél is tobbet
fizetett. Ezek az eltérések a foglalkozasokban is megmutatkoznak. Az 9sszes ék-
szeremlitéseknek csak 18%-a szdrmazik iparosoktdl, és ha az ezek 40%-at birtok-
16 mészaroscsaladokat leszamitjuk, ez az ardny 12%-ra csokken. Az eziist és
arany ékszerek tehat egy elég sziik fels§ réteg reprezentacios eszkozei voltak.

488 Boockmann 1986. 107., 168. abra, Egan—Pritchard 1991. 342-357.

489 Kuenringer, Kat.-Nr. 783., 1d. a IV/1. képen a hattérben lev§ asszony tarsolyat.
490 MMiv 159. (Marosi Erné tanulmanya).

491 Toranova 1997. 28. Ld. még Toranova 1983. és Csatkai 1939.

492 Vo.: Szende 1990. 110. 6/a tablazat.
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A javadalmas papok mindegyike szintén rendelkezett tobb-kevesebb ékszerrel,
ezek a rovid leirdsok alapjan megegyeztek a vilagi emberek altal birtokoltakkal.

Pozsonyban, ahol adéjegyzékek csak kis szdmban allnak rendelkezésre, a
végrendelkezdk foglalkozésa szolgalhat timpontul. Ebben a varosban valamivel
nagyobb hanyaduk testilt ékszereket, mint Sopronban (20%, illetve 17,8%).
A 178 ékszert emlit6 pozsonyi végrendelkez$ nagyjabol egyenletesen oszlott
meg a f6bb foglalkozasi csoportok kozott. 35, illetve 37%-uk volt kereskedd, il-
letve kézmiives, akik zome azonban sz8l8birtokkal is rendelkezett. A csak sz8l16-
jiikkbdl él6k aranya 21%-ot tett ki, a maradék 7%-on a papok, nemesek, katonak
és jegyzlk osztoztak.

Az ékszerek birtokldsa azonban a valésagban sokkal véltozatosabb képet
mutatott. A legegységesebb szokdsokat e téren a sz6l6sgazdaknal lathatjuk. A 37
személynek tobb mint a fele, szdm szerint hiiszan csak egyetlen eziistévet emli-
tettek, beigazolva ezzel a tarnoki jog fent idézett kitételét. Négyen 2-3 6vet so-
roltak fel, nyolcan az 6v mellett egy-egy mas ékszerrdl is széltak. A kézmdve-
seknél el6forduld ékszerek valtozatosabbak voltak, és szamuk is meghaladta a
sz6l6sgazdak atlagat. Nem volt ritkasag a két, esetleg harom 6v, és partak, gyt-
riik, csatok is gyakran szerepelnek testamentumaikban. Ez a készlet mar komo-
lyabb személyes reprezentaciot tett lehet6vé, de nem lépett til azon a mennyisé-
gen, amit az o6rokhagy6 és csaladja egy-egy jelesebb nap alkalmaval maga
hordani tudott. Sopronhoz hasonldéan a mészarosok itt is kiemelkedtek a tobbi
mesterség képviseldi koziil: a kézmiivesek 4altal felsorolt ékszerek 44%-at 6k bir-
tokoltak, ez egyben az Osszes varosbeli emlitések 18%-a volt. Nem lehet persze
egyértelmtien megvonni a hatart a mészarosok és a mészarszékkel is rendelke-
z6, de elsGsorban tavolsagi kereskedelemmel foglalkozé polgarok kozott. Ez a
felfelé igazodas sok egyéb mellett ékszereik birtoklasaban és tovabborokitésében
is megmutatkozott.

A nagykereskedékre, a varos vagyonos vezetSrétegére az volt a jellemzg,
hogy joval tobb ékszert birtokoltak, mint amennyi személyes sziikségletiikre
kellett. A haztartasaikban felhalmozott nemesfém targyak mar legaldbb annyira
szolgéltdk a tezauraldst, mint a reprezentaciét. Tobbszor fordult el harom vagy
annal is tobb 6v, tovabba tobb aranygytird, és a gyongyos ékszerek legszélesebb
skalaja is ndluk volt megtaldlhatd. Az ardnyok érzékeltetésére csak néhany pél-
dat emlitek: Stephan Walich (288) 4 aranygytir(it, egy par gyongyos szegélyt
(kézel6t), 12 aranyozott eziistgombot és egy aranyozott partat sorolt fel. Mert
Gailsam felesége, Helena (607) harom 6vrdl és 13 aranygytir(ir6l rendelkezett,
amelyek koziil egyet rubint ékesitett. Talan a legvaltozatosabb készletrsl Paul
Wintperger (486) irt, aki hat eziistgombot, két gydngyos kézelbt, két gytirtit, ot
Ovet és egy partat emlitett. A felhalmozassal jart egytitt az is, hogy ezeket a tar-
gyakat gyakran tették zalogba. Ilyesfajta emlitésekkel a kereskedSknél tobbszor
talalkozunk, mint barmely mas foglalkozasi csoportnal.

Inkabb a gytijtés, mint a kincsfelhalmozas szdndéka vezethette a hires bibli-
ofil Liebhart Egkenfelder vérosi jegyz6t (183.), aki hdrom Ove és egy gytirtje
mellett hat kiilonb6z6 ékkovet: egy-egy jaspist, kalcedont, fosszilis halfogat
(natter zunge, ,kigyonyelv”), vérkovet, lila kévet (prawn stain) és kristalyt sorolt
fel. Lehet, hogy ezek az alabb még targyalando konyvgydjteménnyel egyiitt egy
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olyan kollekcié részét képezték, ami a fejedelmi udvarok Kunst- und Wunder-
kammereivel allithaté parhuzamba?*”

A testamentumokban felsorolt darabok szdma messze alatta marad a valé-
sdgban a véarosban birtokolt ingésdgok szdmanak. Az egyes tarsadalmi csopor-
tok kozti kiilonbségek azonban a forrasadottsdgok szabta korlatok kozott is ér-
telmezhetSk. Erdekes lenne az ékszeremlitések szdménak valtozasat hosszabb
kronolégiai sorban is kdvetni, de adataink zome a 15. szdzad masodik felébdl és
a 16. szazad elejérl szarmazik. Igy inkdbb egy mar stabilizalédott hierarchikus
rendrdl beszélhetiink, amely szerint — erds altalanositassal — a nagykereskedSkre
harom, a kézmftvesekre két, a sz6l6sgazdédkra egy eziistov emlitése volt a jel-
lemz&.

Figyelemre mélté tovabba, hogy a Sopron és Pozsony gazdasagat sujto, az
1460-as évektdl kimutathat6 visszaesés az ékszerek birtokldsaban nem tiikroz6-
doétt, a lakossag a mar kialakult normaktdl nem tért el, s6t inkdbb fokozta ilyen
iranyud kiadésait. A 16. szazad elejére foler6sodott az a tendencia, hogy egy-egy
személy kezében egyre tobb ékszer dsszpontosult. Ez nemcsak Sopronban és Po-
zsonyban, de Als6-Ausztridban is megfigyelhets.** Ezért is korlatoztak az ottani
luxus-rendtartasok, hogy a polgarok, a kézmfivesek, illetve a szolgak milyen ér-
tékd arany- és eziistnemtit hordhattak magukon. A kevésbé tSkeer&s magyaror-
szégi vérosokban ilyen megszoritasokrdl nincs tudomasunk.*”

Eperjesrdl az adatok kis mennyisége miatt nem tudunk a fentihez hasonlo,
tarsadalmilag differencidlt képet adni. Fkszereket mindossze 18-an emlitettek,
akik koziil oten tiztek valamilyen mesterséget és nyolcan foglalkoztak kereske-
déssel. A legfeltiinébb jelenség a két masik vérossal 0sszehasonlitva az ékszerek
valasztékanak korlatozottsdga, az 6nalld ékszerek helyett a ruhéra applikalt di-
szitmények testilasa. Osszességében azt lathatjuk, hogy az ékszerek — és 4ltala-
ban a nemesfém targyak — el6forduldsanak gyakorisaga oOsszefliggésben &ll az
adott helység vagyonossdgaval, de a helyi hagyomanyok, viseleti és reprezenta-
ciés szokasok hatdsa sem elhanyagolhaté. Ebben a tekintetben Sopron és Po-
zsony kozott inkabb mennyiségi, mig a két nyugat-dunantili varos és Eperjes
kozott mindségi kiilonbségrol beszélhetiink.

Kiilon tanulményt érdemelne a polgarsag és a nemesség &ltal birtokolt, il-
letve emlitett ékszerek Osszevetése. A mdagnasokkal valé Osszehasonlitas eleve
értelmetlennek hat: az 1500 aranyforint stlytd lancot, szdmos gytirtit és szdmo-
latlan més ékszert birtokl6 Gergellaki Buzlay Mézes udvarmestert*® és hasonl6
vagyonu tarsait nehéz egy lapon emliteni a polgarsdggal. Ugyanez a helyzet a
nemesség felsé rétegével, akiknél a fennmaradt testamentumokbdl és hagyatéki
leltarakbol tobbszor is 1000 aranyforintot meghalad6 ékszerkészletrdl értesii-
lilnk, amelyben az egyes darabok értéke is gyakran elérte a 200-300 aranyforin-

493 A koveknek és a megkovesedett Gsallati maradvanyoknak magikus bajelhérité szerepet is tulaj-
donitottak. Fritz 1982. 257. f6urak tulajdondbdl példdkat hoz diszes foglalatba tett megkoviilt
halfogakrdl is.

494 Kuenninger 585. (G. Jaritz tanulmanya).

495 Jaritz 1977/b 256., Szende 1997/d 16-17.

496 Podmaniczky oklevéltar II. 170-178.
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tot. Nagyobb értékiik mellett a nemesség ékszerei valtozatossagukkal is eltérnek
a polgarok altal birtokoltaktol. A forgék, melldiszek, boglarok, lancok szamtalan
gyonggyel és ékkovekkel diszitett példanyarol olvashatunk az arisztokracia és a
kozépnemesség korében. A kisnemesekkel mas lehetett a helyzet, de ezek vég-
rendeletei olyan ritkdk és semmitmondék, hogy érdemi Osszehasonlitdsra nem
adnak lehetdséget.””

Az ékszerek orokiosei

Pozsonyban az ékszerek tobb mint a fele a csalddban maradt (54,9%), és a ro-
konsagon beliil is a sztikebb csalddot részesitették elényben (13. tdbldzat). A ked-
vezményezettek tobbsége a kovetkezd nemzedékhez tartozott, ezen beliil a fitk-
nak és lanyoknak csaknem azonos ardnyban juttattak, bar az anyak gyakrabban
adtak lanyaiknak. Az unokak generaciéjaban mar mindenképpen a lanyoké volt
az els6bbség, és az oldaldgi rokonok koziil is az unokahtugokat részesitették
elényben. Eperjesen a ritkan felsorolt ékszereknél az egyhédzak és valldsos test-
vériiletek mogott (41,2%) héttérbe szorultak a rokonok (35%), akik kozott vi-
szont a nék voltak tobbségben (az egyetlen ékszert 6rokls férfirokon Georg
Cromer mostohafia, Stephan Grauscher volt, E. 81/4.). Sopronban a rokonok
aranya alig érte el a 25%-ot, ez bizonyéra alatta marad a valds 6roklési szoka-
soknak.

Az egyhazi kedvezményezettek kdzott Sopronban és Pozsonyban a templo-
mok oltérai, féleg egyes mellékoltarainak javadalmai voltak tobbségben — mar
ahol megemlitették Sket. Gyakran el6fordult ugyanis (f6leg Pozsonyban), hogy
csak az ékszerekbdl atalakitand¢ targyat (kehely, gyongyos miseruha) nevezték
meg. Itt nyilvanvaléan az a szempont dominalt, hogy a vildgi vagyontargyat va-
lamilyen j6l lathato, reprezentativ egyhdzi vagyontarggya alakitsak at, amely
,magasabb szinten” szolgalja egykori tulajdonosa lelki iidvét és hirnevét. Egyes
ékszereket hires zardndokhelyekre hagytak (Sopronbél haromszor emlitették
Mariazellt, egyszer Altottinget; Pozsonyb6l Romét és Aachent)*® Eperjesen vi-
szont, a masik két varossal ellentétben, a vallasos testvériileteknek hagyott ék-
szerek voltak tobbségben (kilenc tétel, szemben a négy templomra, kolostorra és
ispotdlyra hagyott darabbal). Kiilon érdekesség, hogy kivétel nélkiil mindegyik
targyat a Krisztus teste céh 6rokolte, habar més hagyatékokkal kapcsolatban
Osszesen mintegy masfél tucat helyi és kornyékbeli vallasos testvériiletet nevez-
tek meg az eperjesi végrendelkez6k. Ez az adalék megerdsiti a kutatdsban a
Corpus Christi Fraternitasok presztizsérdl kialakult képet.*”

A tobbi 6rokos kozott baratok vagy tavolabbi ismerdsok az atlagnal ritkab-
ban szerepeltek; szolgak, szolgalok, gazdaasszonyok csak elvétve fordultak eld;

497 Kubinyi 1985. 628-630., Kubinyi 1999/b 338.

498 Vo.: Csukovits—Majorossy 2003 (sajto alatt).

499 Legutébb: Kubinyi 1999/a 350. Megjegyzem, hogy Pozsonyban, ahol a Krisztus teste céh varos-
politikai szerepe igen jelentSs volt, csak egyetlen targyi hagyaték (egy kopeny, Mert Leinbater
feleségének tartozasa fejében, 9/7.) illette ezt a testvériiletet. Ezzel szemben a jelen kotetben
nem targyalt készpénzadomanyokbdl gyakran részesiiltek.
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szegények és az ispotaly gondozottai pedig még ritkdbban. Az ékszerek nem
tartoztak a tipikusan jétékonykodasra forditand¢ targyak kozé, a hagyatkozas
soran — ha olykor atalakitva is — megérizték az anyagukbdl ad6doé reprezentativ
jellegiiket. Ugyanakkor eladdsra a tobbi ingésagnal joval gyakrabban szantak az
ékszereket, hiszen ezek mindig konnyen piacra dobhatéak voltak, és gyakran
keriiltek zalogba is (elsdsorban zsidékhoz), ahonnan az 6rokosoknek kellett ki-
valtaniuk azokat.

Ruhézat

Az 0ltozkodés a kiilsé reprezentacié legnyilvanvalobb eszkoze volt, elsé latasra
megmutatta viselGje tarsadalmi és vagyoni helyzetét, becsvagyét és igényessé-
gét. A kiilonb6zd szabdst és szind ruhadarabok szimbélumrendszerét a korabeli
szemlél§ azonnal értelmezni tudta.” A modern kutatds szdméra a ruhadarabok
és viselésiik sajatossdgainak megismerése a hozzajuk tartozé néhany rank ma-
radt ékszer kivételével csak az irott és a képi forrasok segitségével valik lehetd-
vé. Az oltozet kutatasakor a tobbi targycsoporthoz képest szokatlan forrasbdség-
gel allunk szemben, amit kell$ kritikdval kell parositanunk. A forras szerzgjének
szdndékat szem el6tt tartva tudjuk valosagértékiiket, illetve az esetleges szandé-
kos torzitdsokat megitélni.”"!

A rendszabasok, oltozkodésre vonatkoz6 elGirasok a normativ-didaktikus
forrasok kozé tartoznak, ahol a leirt allapot a szovegek szerzdSinek (fejedelmek,
varosi tanacsok) céljat vagy végyait tiikrozik, nem pedig a valésagot. Ilyen jelle-
gl forrasok a vizsgélt kozépkori magyar véarosokbol nem maradtak rank.””
A ruhadarabok képi abrazolasai, amelyeknek skaldja az illuminalt kéziratoktol a
falfestményeken és tablaképeken at az alakos sirkévekig terjed (1-4., 6., 13. kép),
szintén kiilénb6z§ szdndékkal késziilhettek. Lehettek idealizalok, azaz pozitiv
vagy negativ iranyban elfogultak — ekként a prédikaciokkal vethetSk Ossze —
vagy lehettek elbeszéld, illusztralé jellegliek, amelyek inkabb a krénikakkal és
hasonl6 elbeszél$ forrasokkal allithatok parhuzamba. Végiil a leginkabb redlis,
legkevésbé tendencidzus forrasok kozé tartoztak az arszabdsok, leltarak és az al-
talunk elemzendd végrendeletek. Jellegiikben leginkdbb a régészeti leletek és a
rank maradt korabeli targyak rokonithatok veliik.

Ideédlis esetben lehetSség van a leirt, lefestett és megtalalt darabok azono-
sitdsdra. Az elnevezések és az abrazolt formak egyeztetése azonban gyakran

500 Az utébbi évtized mértékadd dsszefoglaldsa, elsGsorban nyugat-eurdpai példak alapjan: Pipon-
nier—-Mane 1997. Kelet- és Kozép-Eurépardl csak a korai tjkorra all rendelkezésre atfogd ossze-
foglalds: Turnau 1991., ahol tobbek koz6tt a magyarorszdgi torténeti muzeoldgiai anyag dttekin-
tése is megtalalhatd, ezért arra a késébbiekben csak kiilonleges esetekben hivatkozom.
Magyarorszagrol legutébb, béséges torténeti-néprajzi anyaggal, nemcsak falusi példdk alapjan:
Florian 2001. Itt szeretném megkdszonni Floridn Marianak a viselettorténeti részhez fizétt gon-
dolatébreszté megjegyzéseit.

501 Jaritz 1989., Jaritz 1993., Jaritz 2000., Kithnel 1992.

502 A legkozelebbi, 6sszehasonlitasul felhaszndlhaté ilyen jellegd forrasokrodl: Eisenbart 1962.
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nehézségekbe iitkozik, a korabeli széhaszndlat nem volt mindig egyértelm.”
A végrendeletekben megemlitett ruhadarabok részletes bemutatdsat és értékelé-
sét mégis igen fontosnak kell tartanunk, mert mindhdrom vérosban ez volt a
legtobbszor eléforduld targycsoport. Sopronban a 450 emlités az Osszes ingdsa-
gok 22,4%-at tette ki, Pozsonyban a 964 emlités 25,6%-ot jelentett, mig Eperjesen
a 220 el6fordulds a felsorolt ingdsdgok 30,4%-anak felelt meg (12. tdblizat).
A nagy szamok a mennyiségi elemzés megalapozottsagat is aldtdmasztjak.

Felsoruhdzat

A kabit/felséruha (Rock; tunica).® - A legéltaldnosabban haszndlt elnevezés
(14. tablazat) férfi-, n6i- és gyermekfelséruhdra egyarant. A felsorolasokban egy
személy tobb (akar 3-5) ilyen ruhadarabrél is rendelkezhetett. Altaldban ujjas,
bélelt, elol gombokkal vagy kapcsokkal ellatott ruhadarab volt. Létezett hétkoz-
napi és iinnepi, férfi és ndi véltozata is, de ezeket a jelz&ket sajnos csak ritkan ir-
tdk le. Szabdésa, bélése viselGje igényéhez igazodva valtozott. A késé kozépkor-
ban a viszonylag sztik, a test formdjat kovetS és hangsilyozé szabas volt a
jellemzd8. A hosszisag és a szabasvonal véaltozasa jobban érintette a férfiak, mint
a n8k szamdra késziilt darabokat.”

Anyaga konnyebb vagy nehezebb poszté volt, ritkdbban barsony. Tobb
esetben prém- vagy barsonybélést vagy -szegélyt is emlitenek a testamentumok,
néha a gallért kiilon kiemelve. A pozsonyi adatok alapjan a legéltalanosabb bé-
lésanyag a rokaprém volt, emellett a nytlsz6r, a mdkus és ritkdn a nyest fordult
elé. A pozsonyi és soproni viseletben a bélés a rock altalanos tartozéka lehetett,
mert a testalok gyakran inkdbb hidnyara hivjak fel a figyelmet a rauch széval.
Az eperjesi végrendelkezSk viszont csak ritkan soroltak fel bélelt ruhdkat (tunica
subducta), sz&rmérdl pedig egyszer sem tettek emlitést. Helyette a kiilonb6zd
csatokat, kapcsokat, fiiggéket (fibula, nodulus, monile) részletezték, azt a benyo-
mast keltve, hogy ezek itt fontosabbak voltak, mint a mésik két varosban. A rock
hossztsdgara konkrét adat nincs, de rovidebb lehetett, mint az alabb részletezett
mantel, mert azt tobbszor atalakithattak rockkd, mig forditva ez nem fordul el§.””
Kicsinyit6képzds alakban (rokchlein, reckhel) is eléfordul. Ertéke a felhasznalt
szovettSl és bélésanyagtdl fliggben 1-6 fontdéndr, illetve aranyforint kozott
mozgott, de legaldbbis a zdlogosszegek kozott az alacsonyabb értékek voltak a
gyakoribbak. Mindkét nembeliek viselték, és férfi és néi végrendelkezSknél egy-
arant el6fordult. Sopronban viszonylag tobbszor emlitették férfiak, Pozsonyban

503 Jaritz 1980. 55. — tanulsdgos példat hoz: egy korneuburgi végrendeletben seidelként szerepld ru-
hadarabot a vérosi konyvbe valé atiraskor rock néven jegyeztek be.

504 A névmegjelolések a végrendeletek széhaszndlatin alapulnak, nem etimoldgiai célzattak.
Néhany latin és német sz6 Osszevetésére Készegi Boldizsar javadalmas pap mindkét nyelven
fennmaradt végrendelete (II/1. 326-327., IIL. 1II/6. 294-295.) ad alkalmat: rock = tunica; pelz =
pelliceum; plab = flaveus; pecherel = piccarium. V6.: Mollay 1989. 143, 51. jz. A tobbi megfeleltetés
értelem szerinti, kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazik.

505 Varju é. n./b 488-489., Bildworterbuch 211-212.

506 Hazi I1/4. 387. (Joachim Jakab szamadasa).
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14. TABLAZAT. AZ EGYES RUHAFELEK EMLITOINEK MEGOSZLASA NEMEK SZERINT
Ruhaféle Emlitések szama Férfi emlit6k NGi emlitSk

S. P. E. S. P E. S. P. E.
Rock 108 128 82 40 66 15 22 95 35
Mantel 47 160 49 15 28 4 23 103 31
Schaube, Suba 35 43 11 25 26 10 1 4 1
Kursen, pelz 22 69 23 7 5 8 43 14
Seidel 8 11 1 4 4 1 - 7 -
Joppe 21 33 3 15 29 3 1 -
Hosen 19 26 4 16 21 3 - - -
Hazigk 4 10 2 2 6 2 1 2 -
Kurzel - 19 - 2 - - 13 -
Gugel 6 4 2 5 4 1 1 - 1
Janko - 3 1 - 2 1 - 1 -
Wamms - 1 - - 1 - - - -
Dolman - 2 1 - 1 1 - - -
Armel 3 14 2 1 2 - 2 11 2
Prustl - 2 - - 1 - - - -
Haube 12 11 4 7 5 3 3 1
Hut, pirret 7 13 4 9 3 - 4 1
Slayr 35 138 5 11 10 1 14 83 3
Phait 32 68 4 13 1 8 44 3
Padphait 8 6 - 4 3 1 3 -

és Eperjesen azonban egyértelmiien a nék tulstlya figyelhet6 meg. Ez 6sszhang-
ban van azzal a kiilfoldon is gyakran megfigyelhet6 jelenséggel, hogy a néi vég-
rendeletekben gyakrabban és nagyobb szdmban fordulnak el6 ruhadarabok.
Sopronban a részletezd papi testamentumok okozzak az eltérést.

A ruhakkal egyiitt kell megemlékezni a hozzdjuk kapcsolhats, cserélhetd
ruhaujjakrol (ermel, manicae), amelyek a néi 6ltozet kiegészitdi voltak. Segitségiik-
kel 4j ruha vésarlasa nélkiil is kovethették a holgyek az Gj divataramlatokat és
szineket, felhivva magukra a figyelmet. Nem véletlen, hogy a késé kozépkori
tdblaképek Méria Magdolna attribitumaként — a még éppen eltlirt szabadossag
szimb6lumaként — dbrazoljak az extravagans ruhaujjakat.” Anyaguk éltalédban
konnyebb és értékesebb volt a ruhdk posztéfajtaindl: selyem, barsony, damaszt,
cendely fordult el6 a leggyakrabban. A szinek koziil, amelyek a képi dbrazola-

507 Bildworterbuch 279-280. Vo6.: Rath 1995. 489-503.
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15. TABLAZAT. AZ EGYES RUHAFELEK EMLITOINEK MEGOSZLASA SOPRONBAN

Ruhaféle Osszes Ferfi N
vilagi pap

Rock 108 43 30 35
Mantel 47 15 6 26
Schaube 35 22 11 2
Kursen, pelz 22 6 5 11
Seidel 8 3 5 -
Joppe 21 10 10 1
Hosen 19 13 6 -
Hazigk 3 - 1
Gugel 6 2 4 -
Armel 4 2 - 2
Haube 12 3 5 4
Hut, pirret 7 6 1 -
Slayr 35 11 1 23
Phait 32 6 8 18
Padphait 8 4 2
sok szerint eltértek maguktdl a ruhdktdl, a zold és a lila (szederjes)™ volt a leg-

gyakoribb. Ezek a 15/16. szazad forduldja vezet6 divatszineinek tekinthetdk.
Kiilonleges darab lehetett Sagi Gyorgy 6zvegye, Margit magyarul megnevezett
yedgh ruhdja, amelynek arat lelke tidvére rendelte (II/1. 224.).

A ,vendégujjak” emlitésében a pozsonyiak jartak eldl, itt nyolc asszony és
két férfi 6sszesen 12 pérrdl hagyatkozott. Sopronbdl harman négy pérat emlitet-
tek, Eperjesrdl 0sszesen két adatunk van, az egyik egy hagyatéki leltarbol. A ha-
rom varosban nyilvan ennél jéval tobb elegéns ruhaujj volt hasznélatban, ame-
lyeket talan azért is Orokitettek tovabb ritkdbban, mert gyorsan kimentek a
divatbol. Egy esetben oltarteritévé alakitottak a széban forgé darabot. Az el6for-
dulasok eltérései az egyes varosok kozott még a fenti koriilményeket figyelembe
véve is jellemz&en mutatjak a reprezentdcios kedv és lehet8ség kiilonbségeit.

Szintén a ndi ruhdk kiegészitSje volt a ruha aldl kilégé uszaly (flueg under
ainen frawenrokh) amelynek a vizsgélt anyagban egyetlen soproni emlitésével ta-
lalkozunk (II/5. 139.).

A kipeny (Mantel; mantellum, pallium/palleum/palla)®” hosszu, gyakran ujjas felss-
ruha, amelyet a teljes vizsgélt idészakon keresztiil férfiak és nék végrendeletei-

508 A német szovegekben prawn, ami jelen esetben nem a barnaval, hanem a lildval azonosithato.
Ld. a szinek elemzésénél.

509 Kubinyi 1999/b 337-338. a palliumot az 1543-t6l adatolhat6 magyar ,mente” latin megfelelGje-
ként azonositja.
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ben egyarant megtaldlunk, de Pozsonyban és Eperjesen a nék voltak tobbség-
ben. Gyakran még a kortarsaknak is nehéz volt a Rocktol megkiilonboztetni.
A szabésbeli eltérésre utalnak a frawenmantel, illetve mannsmantel kifejezések.
A nék kopenyei dltaldban hosszabbak voltak, mig a férfiaknal a kés6 kozépkor-
ban a rovidebb szabas is elterjedt. Hivatali 6ltozékként is hasznalatban volt,
ahol hosszusagaval tekintélyt és méltosagot kolesonzott viselGjének.”" Bévebb,
harang alakd, talan ujjatlan véltozata volt a fSleg nék altal emlitett glockenmantel,
mig utazéshoz a Sopronbdl adatolhaté (II/1. 181.) raismantel hasznalatos.”"

A mantel a rocknal ritkdbban fordult el6, altalaban egy végrendelkezd csak
egy-két darabot emlitett. Ennek ellenére nemcsak iinnepi viselet volt: az egyik
leggyakoribb jelzGje a teglichs/cottidianum, azaz mindennapos haszndlatra szol-
galo. Kiilonlegesebb alkalmakra szolgalt a ,legjobb” kdpeny, mig Veit Vischer
felesége, Dorothea Sonntagsmanteljér6l emlékezett meg (788/50.). A rockka atala-
kithat6 darabok alapjan a mantel ezeknél hosszabb volt, szintén posztébol ké-
sziilt, de prémbélésérdl csak igen ritkan olvashatunk. Gyermekek szamara hat
r6f kellett hozza, felnStteknek tobb. Ertékérdl kevesebb adatunk van, mint a rock
névvel illetett ruhadarabok esetében, és ezek kiegyenstlyozottabb képet mutat-
nak: 3-5 aranyforint kozotti 6sszegekkel talalkozunk, mig egy szabdlegény ha-
gyatékaban 3 aranyforintért szerepelt manteltuch (113/5.). A felhasznalt szovetet
egyébként ritkan emlitették, igy a textilfajtdk valasztéka korlatozottabbnak td-
nik, mint a rock esetében.

Eperjesen, ahol ez a ruhadarab a végrendelkez8k szdmahoz képest a legel-
terjedtebb volt, ismét a kapcsok és lancok meglétére vagy hidnyara hivtdk fel
rendszeresen a testdlok a figyelmet (cum/absque monilibus/pendulis). Bélést csak
egyetlen esetben emlitettek.

A diszkopeny (Schaube) térden alul érg, tobbnyire ujjas fels6ruha; néhény esetben
ujjatlan, palastszert is lehetett (2/a kép). A hasonld elnevezés ellenére eredete
és szabasa eltért a magyar subéatdl, a schaube egy eldl nyitott, bévebb szabasu 6l-
tozet volt, széles, szogletes gallérral és bd ujjakkal.”> Nehezebb szovetfajtdbol
késziilt, gyakori példaul a kamelot (csemelet), és minden esetben sz&rmével bé-
lelték, amelyek kozt mindharom véarosban a rékaprém dominalt, mig Sopronban
a nyestprém is elég gyakori volt. Sopronban kevés kivételtdl eltekintve csak fér-
fiak emlitették, koztiik is nyolc pap. Pozsonyban és Eperjesen szintén kevés nd
végrendeletében taldlkozunk vele. A polgarok koziil vagyonosabbak és szegé-
nyebbek egyarant rendelkeztek ezzel a ruhadarabbal. Nyugat-Eurépaban a

510 Bildworterbuch 166-167. A manapsag hasznalatos birdi, rektori stb. taldrok is ennek a ruhada-
rabnak a kés6i példai.

511 Bildworterbuch 90 (Glocke cimszo), (II/1. 103., PT 262/11., 267/16., 348/6., 381/22.), Bildwor-
terbuch 207. (Reisekleidung cimsz6). Az ttiruhdk lényegében a zarandokok oltozékével voltak
azonosak.

512 Balogh 1948. 13-19. A szabashoz: Endrei 1989. 97-98. és Bildworterbuch 220-221. Az északné-
met teriileteken egyazon Schauben kétféle ujjnyilas volt: az egyik véllnal, a masik a ruhaujj vé-
gén, igy paldst- és kabatszertien egyarant viselhet6 volt. Ld. Jaacks 1982. 223. Egy 1551-es adat
is megkiilonbozteti a ,more Germanico” szabést, vo.: Mollay 1982. 510-511., aki nyelvészeti ala-
pon érvel a ,suba” és a ,schaube” kiilonbozé eredete mellett.
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15. szdzad elsé harmadéban jelent meg, és a 16. szazad végéig uralta a férfivise-
letet, mint a német reneszansz tipikus férfidltozéke. Pozsonybdl egy 1422-es els-
fordulast leszamitva (91/2., PT 43r) 1467 utan fordult el6, Sopronban a szazad
utolsé negyedétdl emlitették.

Eperjesen tobbnyire a suba vagy schuba névalak volt hasznalatos, ami kétsé-
gessé teszi az azonositdst a nyugat-magyarorszagi varosokban hasznélatos
schaubeval. Az el6forduldsok 1480 utdnra datalhatdk, de itt j6forméan nincsenek
is korabbrél végrendeletek. A fentebb mondottak utdin nem meglepd, hogy
ennél a ruhafélénél is az eziistkapcsokat (cum fibulis argenteis) hangstlyoztdk.
A nemesség korében haszndlatos suba is bizonyéra ezt a ,magyaros” szabast
kovette, ami a kora tjkorban nagyobb aranyban fordult el6 néi fels6ruhaként,
s6t ugyanazt a darabot ndk és férfiak egyarant viselhették.”"> Megbizhat6 érték-
adataink csak Pozsonybdl vannak, ahol 6 és 11 aranyforint kozotti 6sszegekkel a
schaube a felséruhak kozott a legnagyobb értéket képviselte. Szovetvalasztéka
nagyobb volt a mantelénal, de kisebb, mint a rock esetében.

A bunda (Kursen, Pelz; pellicium, mastruga) hosszu, b6, sz6rmébdl késziilt felséru-
ha. A két, azonos forrdsokban parhuzamosan hasznélt német elnevezés kozott a
kiilonbség a szabasban lehetett. A kursen talan jobban kidolgozott volt, a pelznél
a szérme-jelleg dominélt.”"* Az egész vizsgalt id@szakban eléfordult, a 15. szé-
zad végétdl kezdve gyakrabban emlitették, mint kordbban. Anyaga véltozato-
sabb és értékesebb volt, mint a rock és schaube béléseként felhasznalt prémeké.
Sopronban az iiregi nytl hatprémje,”” roka, nyest és a legnagyobb szamban a
sziirke mokus fordult elS. Pozsonyban a réka és a nytl volt a leggyakoribb.
A felhasznalt allatok egyes testtajai is kiilonb6z6 értékkel birtak: a forrasainkban
tobbszor megnevezett hatprém kevésbé volt értékes, mint a hasi szérme.
Sopronban a schaubenal ritkdbban emlitették, a mésik két helyen azonban a
bundaféleségek voltak a gyakoribbak. Férfiak és nSk egyarant hasznalhattdk, s6t
Pozsonyban és Eperjesen a rockhoz hasonléan a nék nagyobb szama figyelhetd
meg az emlitésekben. A tulajdonosok neve mellett néi hasznaléra utal a
frawenkursen kifejezés is. Frdekes médon ezeknél a ruhadaraboknél a leggyako-
ribb jelz6 a ,régi” (ezért ellentéte, az ,1Gj” is tobbszor el6fordul). Ez arra utal,
hogy a bundék idétalléak voltak, hiszen kiilonben nem &rokitették volna tovabb
Oket, és a divat valtozasai sem befolyasoltak volna hasznalhatésdgukat. A ,régi”
darabok 6rokoseire még visszatériink. A bundak értékérdl sajnos nincs sok ada-
tunk. Egy nytlprémmel bélelt darab 3 fontdénart ért (802/39.), mig a vagyonos
kereskedd Ulrich Wintperger bundéinak 6sszértéke 70 aranyforint volt (486/22.).

513 Kubinyi 1999/b 337-339., az egyik, Kubinyi altal is felhaszndlt f&uri végrendeletben szerepld
subdk: Détshy 1998. 38. A néprajzi irodalom szintén nem oldotta meg teljesen a nevek és szaba-
sok egyeztetését: ,Az idében egyre kozeledve a jo néhany névvel jelolt hasonlé ruhafélék és
szabdstipusaik egyeztetése egyre nehezebb.” A paraszti viseletben mar egyértelmtien a sz6rmé-
vel kifelé viselt ,paldstszer sz6rmekdponyeg” értelemben honosodott meg, igy vizsgalja elter-
jedését a néprajzkutatas. Magyar Néprajz IV. 674-679.

514 Bildworterbuch 152. (Kiirsen cimszd), 189-190. (Pelz cimsz0).

515 Mollay 1989. 19., v6.: Mollay 1941. 166., 59. jz.
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A mellény (Seidel) valészintileg ujjatlan, az esetek egy részében sz6rmével bélelt,
posztobdl késziilt, eldl nyitott felséruha. Hossztsaga valtozo6 volt, a derékig éré-
t6l a térdet borité szabasig tobbféle véltozatban késziilt. Sopronban minddssze
négyen emlitették, kizardlag férfiak, Pozsonyban azonban a 11 darabbdl hét
néknél fordult els. Az egyetlen eperjesi adat 1466-b6l nem lehet mérvado.
A seidel elsGsorban osztrak teriileten volt divatban.® Igy érthets, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi varosokban is megjelent, Eperjesre viszont csak elvétve jutott
el. A Sopronban é1§ Weiteni Orban javadalmas pap 1400-ban négy darabot so-
rolt fel, koztiik egy raisseidelt (Gti mellény) is. A legkésSbbi soproni adat
1436-bol valo, a legutolsé pozsonyi emlités 1444-bdl, tehat 15. szazad kdzepére
nalunk is kiment a divatbél. Helyét késébb a hosszabb schaube vette at. Anyaga,
bélése a schaubehoz volt hasonld, de valtozatosabb szinekben késziilt. Kivételes
darab lehetett a pozsonyi Ulrich Schneider rékaprémmel bélelt, vords seidelje,
amely 15 aranyforintot ért (51/5.).

A zeke (Joppe, joppa) és a nadrdg (Hosen, caligae) révid, sztik, testhez simulé6 felsd-
ruha, és a még két kiilon szarbdl Osszevarrt, paronként emlitett harisnyaszert
nadrag. Egylittes targyalasukat indokolja, hogy az esetek tobbségében — Po-
zsonyban 26 emlitésb6l 24-nél, Sopronban 16 végrendelkezd koziil 9-nél — dssze-
tartozo egyiittesként fordulnak eld. A joppe mellett mas révid felséruha is kiegé-
szithette a nadragot, erre Eperjesen taldlunk j6 példékat. Az els6 el6fordulas a
,Kklasszikus” pérositast mutatja. A kivégzett brasséi Andrés diak javai kozott™” a
nadraghoz ill§ két felséruha a ,dolman cum gallerio” és a ,suppica” lehetett
(89/13.), mig a Tamas mészéros &ltal unokadccsére, Gergelyre hagyott kék nad-
rag kiegészitSje egy kék hacuka (hasucca) vagy egy zold csuklya (capuccium) volt
(E. 55/1., illetve 55/6.).

A zeke-nadrag egyiittes adta a felsruhédzat kés6 kozépkori megrovidiilése
utén a legtobb alkalmat a kor férfiainak, f6leg az ifjabbaknak, hogy a divatot nap-
rakészen kovethessék.”® Ezt a 15. szazadi képi forrdsaink is visszatiikrozik, ame-
lyeken a szerelmes, tancol¢ ifjakat abrazoltadk elészeretettel ilyen 6ltézékben (3.
kép).”” A ruhadarabok anyaga is a divatossdgra torekvést igazolja: damasztbol,
selyembdl, barsonybdl, atlaszbol, kamelotb6l késziiltek a zekék, a nadragok szo-
veteként leggyakrabban a pernischt (,,veronai”) emlitették. A két darab egybetar-
tozéasat az 1525. évi soproni arszabas is bizonyitja (II/6. 394.). Volt, amikor a hosen
anyaga a rockéval egyezett meg (II/1. 201.), de gyakoribb volt, hogy a joppe érté-
kesebb matériabol késziilt. A nadragok szabasarol tajékoztat Peter Gockerl sopro-

516 Bildworterbuch 234-235. A néprajzi irodalom a ,mellény” kifejezést mds értelemben, fels ujjas
alatt viselt rovidebb, ujjatlan ruhaféle megnevezésére hasznalja, amelynek elterejedését a hazai
férfidivatban a 18. szdzadra teszi: Flrian 1998. 191-208.

517 Vo.: Ivanyi 1912.

518 Piponnier-Mane 1997. 63-70., 86-89., Bildworterbuch 27-28. (Beinling cimsz6), 124-125. (Joppe
cimsz0).

519 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: a budai Tancsics M. u. 24.-ben feltart falfestményen
(Gerevich 1971. Plate 113., 298. kép), a budapesti eziistlelet paros ruhakapcsain (Vattai 1955.
211.), tdncolé péarok a bécsi Tuchlauben 19.-ben feltdrt, 1400 koriilrél szdrmazé falfestményen,
Kuenringer, Kat-Nr. 95. e.
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ni pék testamentuma, amikor egy par ,wyenn hosen mytt dem gesiiss”-r6l rendelke-
zik, tehat az tileprészt kiilon kellett a szarakhoz illeszteni (II/1. 400.). A nadrag a
lébfejet is boritotta, ezért bdrtalppal lattak el.”” Ez magyarazza Lienhart Steirer
soproni varga végrendeletének azon kitételét, hogy Urban Unger mas ldbbelik
mellett 3,5 solidus Osszeggel tartozik neki ,fiir ain par hosen” (II/1. 350.).

Szinben altaldban nem egyeztek meg, hanem kiegészitették egymadst, pél-
daul piros nadrag és fekete zeke, vagy kék nadrag és voros zeke fordult egyiitt
el6. Nagy kar, hogy csak ritkan értesiiliink a szinekrdl, hiszen a tdblaképeken
lathato fiatal férfiak dbrazoldsait izgalmas lehetett volna egybevetni az irdsos
adatokkal (3. kép). Kuriézumnak szadmithatott Czobor Ferenc sarga nadragja és
kabatkaja (leib rockhl), amelyeket a pozsonyi Szt. Sebestyén testvériiletre hagyott
(745/7-8.). Még érdekesebb taldn az az emlités, amelyben a szintén pozsonyi
Leopold Pheffer kiilonb6z6 szind darabokbél dsszedllitott (,eingetailts”) nadrag-
zeke egytittesérdl olvashatunk (767/20-21.). A tablaképeken igen gyakran a vi-
lagi hivsdgok szimbélumaként dbrazolt viselet elterjedése ellen hidba léptek fel a
hat6sagok Eurdpa-szerte, a nagyvildgi alltiroket (iz§ ifjisag mégis hasznalta.”
Jellemz6 médon a széban forgd darabok is a pozsonyi férfi bécsi szalldsadjanal
voltak a végrendelkezés idején elhelyezve.

A nadrég és a zeke elterjedése minden bizonnyal szélesebb kort volt, mint
ahogyan az a végrendeletekbdl kittinik. Az 1525-6s soproni drszabéds haromfélét
kiilonboztetett meg: a damaszt- vagy selyemnadrdg és zeke kétszer annyiba ke-
riilt (4 sol. den.), mint a kozonséges polgari valtozat (gemain purger hosen und
joppen). Kiilon kategéria volt a parasztok szdmdara kozonséges sziirkeposztobol
(von einfachem groben tuch) késziilt parositas.”” Egy tisztes polgar atlagos készle-
tét mutatja Liebhart Egkenfelder testamentuma: a tudds jegyzének harom par
nadragja volt, egy régi voros, egy fekete és egy hétkoznapi kék. Ugy gondolhat-
nank, hogy ezek a sztik, testre szabott ruhadarabok nem voltak mindig alkal-
masak a tovabborokitésre. Ennek ellenére barmilyen férfirokon, szolga (inas,
vincellér) és papok, f6leg gyontatok is szerepeltek az 6rokosok kozott.

Ritkasaga ellenére — vagy taldn éppen azért — emlitést érdemel egy masik
dolményféleség, a wams. Német nyelvteriileten igazabdl ez szokott a nadrédghoz
kapcsolddni, osztrék tertileten azonban a joppe elnevezés volt az altalanos. A ha-
rom vizsgalt magyar varosban egyediil Pozsonyban emlitették egyetlen alka-
lommal: Pangraz Rutnstock mészaros hagyta a hozza tartozé nadraggal egyiitt
fivérére, Wolfgangra (1527, 833/55.). Ez a ritkasag is azt mutatja, hogy nyu-
gat-magyarorszagi varosaink anyagi kultdrdja széhasznélataban és targyi vila-
gaban is erésen kapcsolédott a szomszédos osztrak teriiletekhez.

A hacuka (Hazigk, hasucca) kénny fels6kabat™ kamelotbdl vagy posztobol. Elsé
adatunk Pozsonybdl 1490-bél, Sopronbél 1492-bdl, Eperjesrdl 1503-bol van, és a

520 Varju é. n./a 344.

521 A viselettorténeti szakirodalomban ez a viselettipus Mi-parti néven ismeretes. V6.: Bildworter-
buch 170-171. és Mertens 1983.

522 Hazi I1/6. 394., 400.

523 Endrei 1989. 84. a sz6 (és a ruhadarab) lengyel eredetérdl ir. Hasonl6képpen vélekedik a len-
gyel Turnau (1991. 20.), aki analégiaként emliti a cseh hazukat és a belorusz gazukat is (uo. 120.
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nyelvészeti érvek is csak 15. szazad végi meghonosodésara utalnak. Késébb sem
terjedt el tdlsdgosan (Sopronbdl négy, Pozsonybdl tiz, Eperjesrdl két emlités). Az
osztrak viselettorténet nem ismeri ezt az elnevezést, bar a nyelvészet a német
eredetdi szavak kozott tartja nyilvan.”* A ruhadarab a magyar dolmanyhoz ha-
sonlithatott, az 1524-es soproni arszabdsban is az egyrétegii, béleletlen dol-
mannyal (ainfach tolma) azonos volt az dra.”” Férfiak viselhették, fleg a polgar-
sag vezet$ rétegeiben — ha ndk emlitették, akkor is férfiakra hagytak. Anyaga
nehezebb posztéféle, kamelot vagy lundisch (,londoni”) volt, két esetben réka-
prém béléssel. A szinek kozott kék, lila, fekete, fehér, méjszint fordul elg, és van
egy sarga emlitésiink is (Pozsony, 533/21.). Erdekesek a himzett (ausgenaitt) pél-
danyok Sopronbdl (210/20.) és Pozsonybdl (656/16.) is.

A dolmdny (dolman) korszakunkban még ritkdn eléfordul6 felséruha, a nemesség
korében is csak a 16. szdzad elején kezdett elterjedni.”” Mindgssze két magyar
nemzetiségii végrendelkezd emliti: Pozsonyban Czobor Ferenc két vords szind
dolménya a Szt. Sebestyén testvériilet vagyonat gyarapitotta (745/4., 5.), Eperje-
sen pedig a kivégzett Andras didk javai kozt vettek lajstromba egyet (E. 89/12.).
Ugyand birtokolt egy masik, a 16. szazadtol népszert, f6leg ndk altal viselt fel-
s6ruhafajtat, a subicat (suppica, E. 89/13.) is. Err6l a nadrdgokrél szélva mar
megemlékeztiink.

A janko, a késébbiekben janker vagy jankedli néven ismert, férfiak altal viselt ro-
vid kabétka volt, bajor—osztrak eredetti elnevezése els6sorban a Nyugat-Dunén-
talrél adatolhaté az ujkorbdl. Kapuvarott magyar neve az ,limogbattya” volt,
mert az inggel egyiitt viselték.”” Forrdsainkban csak Pozsonyban taldlkoztunk
harom emlitésével elszortan a teljes id&szakbol.

Alséruhdzat, viszonnemii

A néi mellény, pruszlik (kurzel, prustl) — kozil a prustlt csak a pozsonyi Thomas
Ebersperger felesége, Barbara emlitette két példanyban (776/93., 100.). Szabasa-
rél nincs adatunk; az egyik darab zold volt, a mésik védszonbdl késziilt. Szintén
vaszon: a kdzépfinom reistein vagy a finomabb welhisch volt az anyaga annak a
kizarélag Pozsonyban el6fordulé néi ruhadarabnak, amit kurzel, kutzel, khitzel
néven emlegettek, és talan az ujjasokkal allithaték parhuzamba. Féleg szolgalok-

és 160.). A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétara (vol. IV. 244.) ,(hosszu disz)ruha”-ként
hatdrozza meg, szinonimaként a palliumot is felsorolva. Fenti adataink alapjan a pallium inkédbb
a Mantel megfelelGje lehetett.

524 Mollay 1982. 301-302. ,hazai latin, illetve korai tjfelnémet eredetii”-nek tartja. Az 1525. évi sop-
roni drszabas (II/6. 389. skk.) alapjan allapitotta meg, hogy ,a hacuka a hazai varosi német pol-
gdarsag, ezen beliil a patriciusi réteg férfi- és nétagjainak viselete volt”. Azt a véleményét, hogy
ndk is viselték volna, a testamentumok nem tdmasztjak ala.

525 Hazi 11/6. 394., 400.

526 Turnau 1991. 17-22., Magyar Néprajz IV. 641-643. (Flérian Méria tanulmanya). V6.: Kubinyi
1999/b 337., ahol Dombai Dévid 1504-ben kelt testamentumabdl idéz egy dolmanyt.

527 Uo. 650., Mollay 1982. 330.
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ra vagy a baréti korben levs lanyokra hagytédk.”” Hasonl6 anyagbol, de bizonyé-
ra ujj nélkil késziiltek a kotények (furtuch), amelyek pozsonyi és soproni asszo-
nyok ruhdit egészitették ki, a derekat Osszeszorit6 fizGvel (miderel) és a hajban
val6 szalaggal (pinde) egyiitt. A néi viseletnek ezek a ritkdbb elemei igy mar at-
vezetnek benniinket a vdszonruhdk, fehérnemtik vildgaba.

Az ing (Phait, toga) ujjas alséruha, altaldban finomabb vaszonbdl, gyolcsbol ké-
sziilt, de selyem- és pamutanyagu is el6fordul. A végrendeletekben persze nem
az atlagos egyszer( ingeket emlitik elsésorban, hanem a kiilonlegesebb darabo-
kat. Ezt mutatjdk a megkiilonboztetd jelzSk is, amelyek részben az inggel egyiitt
hordott felséruhara utalnak (joppenphait, seidelphait), részben a hasznéalat modja-
ra. A kiilonb6z6 néven emlitett ingféleségek szabdsa és viseleti médja eltérd le-
hetett, ahogyan azt a sz60sszetételek jelzik (niderphait, unterstas-phait, prustphait,
achselphait). Kiilonosen az utébbi ketts, az ingmell és az ingvall szerepel stiriin a
hagyatékokban, gyakran ugyanaz az 6rokhagy6 emlitette parban Sket. Az ing-
vall fehértdl eltérd szinekben (fekete, voros) is eléfordult.

Az dnmagukban nem til nagy értéket képvisel$ ingeket azért is emlitették
gyakrabban, mert a kelengye fontos részei voltak. Az 6rokl6k kozott szolgalok,
szegények, egyhazi javadalmak jéval gyakrabban el6fordulnak, mint mas ruha-
téleségeknél, tag teret engedve a jotékonysagnak, a gondoskodasnak, vagy ép-
pen a tarsadalmi elvéardsok teljesitésének. Sopronban a férfiak és nék nagyjabol
azonos aranyban soroltak fel fehérnemiiket, de az ing emlitése altalaban az &tla-
gos ado kétszeresénél kevesebbet fizetSkre jellemzs, az ennél magasabb értékek
esetében hagyatéki leltarrél, vagy kiilonleges, aranyhurkokkal diszitett selyem-
ingrdl volt sz6. Pozsonyban az emlit6k nagy tobbsége né volt. Eperjesen viszont
meglepé médon minddssze négyszer fordul el§ ing a testamentumokban, to-
vabbi hat alkalommal pedig az ,0sszes fehérnem”-rdl, vagy , vdszonnemi”-rél
rendelkeztek. Ezt egyetlen 6rokos, altalaban kozeli hozzatartoz6 kapta, a kelen-
gye biztositdsdban a végrendeletek itt nem jatszottak fontos szerepet.

A fiird6ing (Padphait, Padhemd, Padmantel) az ingek kiilonleges csoportjahoz tarto-
zik. A flird6ben hasznaltak. Szintén vaszonbdl késziilt, két esetben aranyszegélyes
hosszti alséruhak voltak, amelyek a nyilvanos fiird6kbe jardshoz kapcsolodtak.
Val6sziniileg az anyag finomsaga miatt hagytak gyakran egyhazi célokra, karing-
gé vagy éppen oltarterit6vé kellett a rendelkezések szerint atalakitani. A fiirdSk
ellen egyébként elhangzé erkolcsi kifogasok ilyenkor nem jottek szdmitasba.

Fejfeddk

A csuklya (Gugel, capucium) fejre hiizott, gyakran hosszi nytlvannyal (zipfel) el-
latott fejfedd, ami legtobbszor gallérszertien a vallat is boritotta. Als6-Ausztria-
ban és Stajerorszagban divatja a 14. szdzadban tetézott, 1400 utan féleg utazas-
hoz vagy vadaszathoz viselték. A magyar varosokban sztikebb korben a férfiak

528 Az ujjas (kitli) a népi 6ltozkodésben is kiilonboz§ valtozatokban terjedt el, vo.: Nagyar Néprajz
IV. 612-613., a kotényrdl uo. 662-663.
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az egész kés6 kozépkor folyaman haszndltdk. Viselete olyannyira jellegzetes
lehetett, hogy az egyik soproni végrendelkezS, Dorottya asszony férjét is
,Gugelziph”-nek nevezték (II/1. 299-301.). Egyébként is a legtobb adatunk, szam
szerint hat Sopronbdl vald, Pozsonyban négyen, Eperjesen ketten soroltdk
fel, zommel férfiak. Altaldban élénk szinekben (zold, voros) fordult els. A gugel
abrazolasat lathatjuk a soproni bencés (volt ferences) templomban levd térdeld
férfiszobron, amely a 15. szédzad elsé felébdl szarmazik. (4. kép).””

A fejfedd (Haube) esetében ismét egy gytjténévvel van dolgunk, amely a selyem-,
vagy aranyszegélyes néi f6kotot és a férfi siiveget egyardnt jelenthette. A jelz6k-
bél tgy tlinik, hogy mégis inkabb a kucsmaszerti, prémbdl késziilt darabokat
nevezték igy, a sz6rmék kozott pedig nyest, coboly, moékus egyarant lehetett. A
kalaptol a jobban fejhez simul6 formaja kiilonboztette meg, férfiak és nék egy-
arant emlithették.

A kalap (Hut, Pirret, pileus) tartés anyagokbol: sz6rmébdl vagy posztébol
(vilczhuet) késziilt fejfedd. A férfiviselet részeként rangjelzd szerepe volt, a pol-
gari viselethez az dbrazoldsok szerint a 14. szazadtol tartozott hozza. Sopronban
csekély értéke miatt ritkdn emlitik, hét adatunkbdl 6t egy kalaposmesternek
adott megrendelésekbdl szarmazik. Pozsonyban értékesebb, nyestprém kalapok
is el6fordultak. Eperjesen szintén jelezhette a tarsadalmi hovatartozast, pileus
civilis néven (E. 90/7.), aminek a soproni Biirgerhuet felelt meg, Cristan Geberth
pedig barsonykalapot hagyott unokdira (E. 121/5.).

A fityol, f6kitd (Slair; bepolum, velamen) selyembdl, vagy finom vaszonbdl késziilt
fejfeds, gyakran aranyszegéllyel. Ertékét anyaga mellett hossztisdga hatarozta
meg: az hogy hany rét szovetbdl késziilt, és igy a holgyek homloka felett hany-
szor lehetett red6zni. A fatylakban kifejthet§ luxus a ruharendtartdsok egyik
kedvelt célpontja volt: a stijer varosokban nem volt szabad 6 rétnél hosszabb
fatylat viselni,” mig a fels6-magyarorszdgi varosokban a nem elSkel§ rangu
nbknek az arany- vagy eziistszegélyes fejfed6k hasznalatat tiltottak.” Az érté-
kesebb fatylak tezaural6 funkciét is betolthettek, egy személy birtokdban akér 20
db is lehetett, amelyeket a testamentumok tantisdga szerint zélogba is adhattak.
A legfontosabb azonban a mindennapi hasznalat volt, a fatylak és f6kotSk elen-
gedhetetlen tartozékai voltak az asszonyok viseletének.

Adataink kozott 2-10 rét (-fach) fatylak szerepelnek, az atlag a 4—6 rét volt.
A reddk szama nem kizarélag a vagyonossag és el6kelSség fliggvénye: az egyet-
len tizrét( fatylat Cristan Smid kovacsmester felesége, Katherina (198/12.) hagy-
ta a férjérél gondoskodd mestertars feleségére. A kiilonlegesebb darabok kozé
szamitottak a Csehorszagbdl behozott fatylak, ezek jelzGjeként a gyartasi helyre

529 Jaritz 1978. 36., Bildworterbuch 92-93. Az északnémet tertileteken szintén a 14. szdzadban volt
divatban, 1d. Hasse 1979. 56. A donétorszobor: Pannonia Regia IV. 54. tétel, 279-281. és Kincseink
6. (2. tétel).

530 Kinézetére egy épen maradt példany alapjan: Kuenringer, Kat-Nr. 773/b Endrei 1989. 88.

531 Jaritz 1978. 36., a red6zésrdl: Bildworterbuch 72-73.

532 Demké 1892. 242.
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utalé glattawer is el6fordul. A pozsonyi Niclas Welser felesége, Agnes viszont
sajat maga sz6tte fatyolrdl tett emlitést (656/16.). Kiilonleges darab lehetett a
soproni Lienhart Hofmair felesége, Barbara aranyszegélyes selyemfatyla, amit
az trnapi jatékok fényének emelésére hagyott (II/1. 342.).

A tulajdonosokon végigtekintve Sopronban meglep&en magas a férfiak ara-
nya, de 6k is minden esetben nékre (vagy az egyhazra) orokitették ezeket a fej-
fedSket.”® Pozsonyban a fatylak inkdbb a nék testamentumaira jellemzdk. Leg-
alabb olyan fontos tartozékai voltak a kelengyének, mint az ingek, hiszen a
férjes csaladi allapotot is a fej bekotése jelezte. Az 6roklsk kozott ezért itt is ki-
emelten szerepeltek a csaladhoz vagy a barati korhoz tartozé hajadonok (lany,
unoka, unokahtig, szolgdld) vagy ismeretlen ,becsiiletes szegény lednyok”.
Mindezek ismeretében megleps, hogy Eperjesen ismét csak azt tapasztaljuk,
amit az ingeknél: a fatylak sem voltak meghatdroz6 darabjai az orokségnek,
minddssze hdrom asszony emlitett Osszesen 6t darabot, és a masutt oly fontos
red6zésrdl egy szot sem ejtettek. Ennek ellenére itt sem a viseleti, hanem a vég-
rendelkezési szokdsok kiilonboz&ségérdl lehet sz6. Az eperjesi testamentumok
adatait ugyanis kozvetleniil dsszevethetjiik helybeli képi forrasokkal: a Szt.
Miklés-plébaniatemplom féoltardnak tablaképeivel, amelyek a névadé szent, il-
letve Sztiz Maria sziiletését dbrazoljdk (1. és 6. kép). Az itt jelenlévs asszonyokat
egytdl egyig olyan, tobbszordsen red6zott fatylakkal abrazolta a mtivész, mint
als6-ausztriai tarsaikat.”™

Labbelik

A ruhakkal ellentétben labbelik a legritkabb esetben fordulnak el§ a végrendele-
tekben, részben csekély értékiik miatt, részben azért, mert a méretbeli problé-
mak és a gyors elhaszndlédas miatt nem volt praktikus tovabb orokiteni Sket. A
soproni adatok kozott 12, Pozsonyban 8, Eperjesen 5 alkalommal emlitettek lab-
beliket. , Val6di” hagyomanyozassal kizardlag csizmdk (Stivel, Styfal) esetében
taldlkozunk, mindossze hdromszor, alacsony tarsadalmi 4llast személyeknél (le-
szdmitva azt az esetet, amikor Czobor Ferenc, ruhadarabjaihoz hasonléan, a
Szent Sebestyén testvériiletre testalt egy par labbelit, amit magyarul, zischmaként
nevezett meg). A pozsonyi Hans Muschinger kovacs felesége batyjara hagyott
egy par csizmét (658/5.), a szintén pozsonyi Peter Hosch szolgéjanak adott egy
par ,j6 csizmat” (13/10.), egy félcsizma (halbstivel) pedig a soproni Jeronimus
Siebenbiirger egyik szolgajanak jutott osztalyrésziil. Szolgak ellatdsdra mads

533 Nem hasznalhatok fel tehat annak a szokdsnak az igazoldsara, amit a bécsi udvari kértya és
Galeotto Marzio is megorokitett: hogy kalapjuk alatt néha a férfiak is viseltek valamiféle va-
szonkend6t. VO.: Endrei-Zolnay 1986. 159., Gdborjan 1998. 209-218.

534 Legutébbi kozlése: Toranova 1998. 380., 382. A képen jelen levé asszonyok (szolgalok, szomszé-
dok) gazdag 6ltozete az dbrazolt esemény fontossdganak hangstlyozasat is szolgalta, és gyak-
ran nem allt ardnyban az illetSk rangjaval és vagyonossdgdval. Ezért az ilyen forrdsokat az
egyes tarsadalmi rétegek oltozetének bemutatdsara csak kell§ kritikaval lehet felhasznalni. A
ruhadarabok hasznélatara pedig csak a mintakdnyvek és dbrazolasi konvenciok altalanosité
szerepének, valamint a mesterek és alkotdsaik mobilitdsdnak figyelembevételével, kell§ Svatos-
saggal kovetkeztetiink.

156



adomanyokat is tettek: rendelkeztek a munkabérbél elmaradt labbelik megva-
sarlasardl, a soproni Andre Nachtwachter pedig jobbagyanak vetetett két par
csizmat.

A szolgékéhoz hasonld volt a szegények labbelivel val6 ellatasa is. Erre a
pozsonyi Andre Schonpach testamentuméban latunk példat, aki a szegény
asszonyoknak damenschuht, a férfiaknak pedig puntschuht vasaroltatott (89/7a,
7b). Ez utdbbi kifejezés az osztrak szakirodalombdl is ismert ‘Bundschuh’ néven,
és egy darab borbél kiszabott, bérszijjal megkotott bocskorfélét jelentett.” Alta-
laban a paraszti viselet jellegzetes elemeként tartjdk nyilvan, de a varosi szegé-
nyek labbelijei bizonyara nem sokban kiilénboztek a parasztokétél. Ugyanez az
egybeszabott bocskorcip6 a két évszazaddal kordbbi soproni régészeti anyagbol
is azonosithat6 volt,” érdekes példdjat adva az azonos régiobdl szarmazo régé-
szeti és irasos forradsanyag Osszekapcsoldsanak.

A labbelik emlitésének masik csoportja a leltarszerti felsoroldsokat tartalma-
z6 testamentumokbdl szarmazik. Ilyen volt Eperjesen, a kivégzett Andras diak
javai kozt emlitett sotulares (saru, E. 90/13.), vagy a szintén eperjesi Jorg Cromer
felesége, Ursula testamentuménak végrehajtasardl szolo feljegyzés. Itt a , fiu-
nak” (knabe) vettek harom par cip6t egyenként 6 magyar denarért és egy csiz-
mat 13 denérért (E. 91/4., 8., 9., 10.).

Mas alkalmakkor azért emlitettek meg cipSket, mert tartoztak az araval,
mint a pozsonyi Thomas Haindl Bernard sutornak (647/32., 33.). Tiz soproni
emlités — szintén hasonld Osszefiiggésben — két varga: Lienhart Steirer és Erhard
Schimel testamentumaban maradt fenn. Mar elkészitett, de még ki nem fizetett
labbeliket sorolnak fel. VevSkoriik a polgarmester és a polgarok mellett a varos
jobbagyfalvait (Balf, Képhaza, Bénfalva) is felolelte. Araik némileg magasabbak
az 1525. évi arszabdsokban megadottaknal, de nem érték el az 1532. évi értéke-
ket (7. kép).””

Atalakitdsok és eqyhdzi oltozetek

A ruhadarabok sem kertilhették el azt a sorsot, ami a legtobb értékes anyagbodl
késziilt targyra vart: az atalakitast. Magatol értet6dd volt ez sok esetben, amikor
a ruhék kiilénb6z6 nemi és korti 6rokhagyok és 6rokosok kozott cseréltek gaz-
dat. Egyszer mantelnak rockkd val6 atalakitasarél olvashatunk, ami bizonyos
kurtitason kiviil aldbélelésbdl is allhatott, méasszor férfirockbdl készitettek néi ru-
hat (II/1. 321.). A leggyakoribb azonban a miseruhava, esetleg mas egyhazi 6lto-
zetté valo atalakitds volt.

535 Bildworterbuch 40.

536 Mocskonyi 1997. kiil. 349. és 355. A cikk Mocskonyi Melinda azonos téméji, az ELTE Kozépko-
ri és Koratjkori Tanszékére benyujtott szakdolgozatin alapul, amely b&vebb leirdsokat és il-
lusztraciokat tartalmaz.

537 A labbelik draira vonatkozoéan 1d. az 1525. évi drszabast: Hazi I1/6. 392., 398-399., a vargdkra és
készitményeikre: Mollay 1987. 305-307.
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A miseruha (Messgwandt; casula) a leggyakrabban emlitett liturgikus 6ltozet. Sop-
ronban a mar meglévé miseruhdk papok vagy sajat misealapitvanyt fenntart6
moédosabb polgarok testamentumaiban fordultak el§. Egy masik csoportjukat
Gjonnan vasaroltak vagy készittették. Az dsszes emlitéseknek kb. egyo6todét vila-
gi rendeltetésti ruhadarabokbdl (rockbdl vagy schaubebol) alakitottak at, és az 1j
miseruhdk egy részénél is a szovet mar a végrendelkez§ birtokdban volt. Az at-
alakitas gyakorlatat a fennmaradt gotikus miseruhdk is igazoljak: anyaguk meg-
felel a vilagiak draga 6ltozékeinek: barsony, arany viragokkal diszitett damaszt,
kamelot, tafota, atlasz fordul el8.”*® Az 1j darabokat is figyelembe véve a fehér-
tél a lilan és a sargan at a kékig minden szin megtalalhat6, a liturgikus el&ira-
sokndl is nagyobb valtozatossdgban. A palastszert oltozékek Osszefogasara ne-
mesfém csat szolgalt (II/1. 178.).

Pozsonyban, ahol sokkal kevesebb volt a papi végrendelet, a miseruhak
nagy tobbsége jogi meghatdrozas szerint a ,jovében keletkez8” javak kategoria-
jaba tartozott. A végrendelkezés idején mar meglévd darabok egy része zélog-
ban vagy letétként keriilt a testdlokhoz, akik kereskedéssel is foglalkoztak. Ki-
sebb hanyaduk mér régebb 6ta szolgalta a csaladi reprezentaciot, mint példaul
Friedrich Voyt polgarmester fekete szinti miseruhaja, amelyen a cimer (wappen)
valészintileg a csalad jelvénye volt (802/23.).

Az atalakitand6 ruhadarabok kozott a schaube és a rock mellett a diszes néi
vendéguijj (irmel) is szerepelt. Az anyagok és szinek a soproniakéhoz voltak ha-
sonlok. A megrendelSk gyakran kitértek a casula-keresztekre is, amelyeknek
gyongyos vagy aranyfonallal atszStt diszitést irtak el§. Mas esetekben csak a ké-
szittetés anyagi fedezete &llt rendelkezésre, az az évi sz6lGtermés vagy éppen
néhany halaszhal6 eladasabdl.

A miseruhdk értéke joval meghaladta a vilagi rendeltetésti ruhadarabokét.
A legalacsonyabb ar 6t aranyforint volt, de gyakran forditottak 20-30 aranyfo-
rintot a készittetésre, s6t Caspar Ventur pozsonyi nagykereskeds ozvegye,
Anna, 60 aranyforintért vaséroltatott a Szt. Marton-plébaniatemplom szdméra
casulat (283/1.). A kedvezményezettek kozott Sopronban a Szt. Mihély-, Po-
zsonyban a Szt. Marton-plébaniatemplom vezetett, ahol a kiilonb6z8 mellékol-
tarok javadalmainak adakoztak. Emellett azonban sok adoményt kaptak a vég-
rendelkezSk szarmazasi helyén vagy korabbi lakohelyén levS templomok: Gydr,
Leopoldsdorf, Magyarévar, egy Selmecbanya melletti falu és Galicz (Szakolca,
Nyitra m.) fordult el6 ebben az Osszefliggésben.

Eperjesen ismét csak a nyugati varosoktol gyokeresen eltér$ kép tarul sze-
miink elé. A testamentumokban egyetlen dalmaticdval és két casuldval talalko-
zunk csak, ketten pedig karinget, illetve szerzeteseknek kdmzsat készittettek.
Igen sok ruhadarabot, f6leg kopenyeket (pallium) hagytak viszont vallasos test-
vériiletekre, a felhasznalds médjanak megjeldlése nélkiil.

Nem kevésbé lehettek diszesek a karingek (karrokh), miseingek (alben) és wvill-
kendSk (Umbral; humerale), amelyeket szintén a javadalom alapitdsakor készittet-
tek a médosabb polgarok, majd a javadalmas papok egymas kozott drokitették

538 Jaritz 1978. 37., Boockmann 1983, 88.
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16. TABLAZAT. AZ EGYES SZOVETFELEK EMLITESENEK GYAKORISAGA
. . Ruhanak megvarrva Szovetként Osszesen
Szovetfajta

S. P. E. S. P. E. S. P. E.
Walisch 10 29 - 2 - - 12 29 -
Harras 6 26 6 - 3 - 6 29 6
Pernisch 7 15 1 1 4 - 8 19 1
Lundisch 6 5 2 2 - - 8 5 2
Perighamer 1 - - 2 - - 3 - _
Akoleysch 2 5 1 - - - 2 5 1
Prukisch 2 - - - - 2 1 _
Schwabisch 1 - - - - - 1 - _
Miinicher 1 - - - - - - - —
Harberger 2 - - - - - 2 — _
Newhauser - - - 1 - - 1 — _
Olmuntzer - - - 1 - 1 1 - 1
Rezisch 1 - - - - - 1 - _
Achisch - 1 - - 2 - - 3 —
Pehemisch - 2 - - - 2 - 2 2
Brunner - - - - 3 - - 3 _
Frankfurter - - - - 1 - - 1 _
Polonus - - 1 - - - - - 1

tovébb. Ezek kozott Sopronban és Pozsonyban gyongyokkel, flitterrel diszitett,
arannyal kivarrt darabok is voltak.

Ruhaanyagok

Az attekintett ruhadarabok szabdsukon kiviil anyagukkal és szintikkel jellemez-
het6ek, és jellemezték maguk is viseldjiiket. Sajnos azonban a szdvetek emlitése
nem volt altalanos. Féleg akkor keriilt ra sor, ha a széban forgé ruhadarab azo-
nositasdhoz nytjtott segitséget, vagy ha kiemelkedd értéket képviselt. A kelmé-
ket vagy fajtdjuk, vagy — f6leg a posztok és vasznak esetében — tipikus gyartasi
helytiik szerint nevezték meg. A helynevek azonban nem feltétleniil jelentik azt,
hogy a kelmét tényleg az adott varosban sz6tték, hanem mashol eléallitott ha-
sonlé mindségl aru is lehetett. Csokkenti az Osszehasonlitds lehetSségét az is,
hogy az dbrazolasok alapjan csak igen ritkan lehet azonositani a kelmék fajtéjat.
A szovetekrdl nydjtott attekintésben figyelembe vessziik a még feldolgozatlan
formaban tovabborokitett kelméket is (16. tdbldzat).

A felséruhdk anyagaként megnevezett posztok koziil az olcsobb morva-szi-
1éziai, illetve délnémet szovetek szdrmazasi helyei ritkan fordulnak eld, de ilyen
kelméket tételezhetiink fel a r6fonként 45-85 dendr kozotti ara tuechok esetében.
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A leggyakoribb fajtamegjel6lés mindhdrom varosban a harras volt. Ez az eredeti-
leg Arras vérosaban, késébb flandriai vagy esetleg osztrak® teriileten is készi-
tett konnyebb gyapjliszovet az egész vizsgalt id6szakra jellemzg, bar Eperjesen
csak 1510 utdn emlitették. A dragédbb pernisches (,,veronai”) poszt6, amelynek ré-
fonkénti dra 1,5 dénérfont volt,** szintén mindegyik varosban eléfordult. Az an-
gorakecske szOrébdl készitett schamlot (kamelot, csemelet) posztét Pozsonyban
és Eperjesen a 15. szazad kozepétdl, Sopronban az 1480 utani testamentumok-
ban emlitik, de egyébként mar régebb 6ta ismert volt Magyarorszagon. A r&fon-
ként 240-255 dendrba keriil§ lundisch vagy lindisch (londoni, angol kikétSkbdl
behajézott) gyapjuszovetek viszont csak a 15. szdzad végétdl terjedtek el, elsé
végrendeleti adatunk Pozsonybd6l 1495-bél, Eperjesrdl 1503-b6l, Sopronbdl
1504-bdl van.**!

A tObbi posztémegijelolés a német (miinicher, zawsich, harberger, frankfurter,
achisch = aacheni, perikhamer = bergheimi), morva (neunhawser, brunner, olmun-
tzer) flandriai (prukusch = briigge-i), italiai (acoley = aquieleiai) posztokészit koz-
pontok felé mutatnak.” A tobbi kelmefajta koziil a barsony és a damaszt volt a
legelSkelébb, szinte kizdrélag nemesi szdrmazasd vagy a nemességgel kapcso-
latban 4ll6 személyek emlitik. Az atlasz és a tafota ritkdn, miseruhava valoé at-
alakitasokkal kapcsolatban fordul el§, mig a szintén ritka selyem fels6- és also-
ruha anyaga is lehetett. A bélések anyaga altalaban a zendel (cendely) volt.

Az ingfélékhez hasznalt vaszon a walisch (welhisch), azaz olasz néven szere-
pel, de valdszintibb, hogy ennek délnémet utdnzataihoz jutottak hozza a nyu-
gat-magyarorszéagi varosok lak6i.”* Csak egyszer emlitenek olmiitzi (ollmuntzer)
vasznat, kétszer pedig svab savolykotéses vasznat (zwielich). Kézepes minGségii
vaszonféle volt a Pozsonyban el6fordulé reisten, finomabb a synabasch. Mindezek
az elnevezések csak a soproni és a pozsonyi forrdsokbdl adatolhaték, Eperjesen
egyszer sem fordulnak el$ importalt vasznak. Ez igazolja a gazdasagtorténetnek
a helyi vaszonszovés és -fehérités jelentSségérdl tett megdllapitdsait. Eperjes
ugyan mindig is elmaradt a termelésben Bartfa mogott, amely féltékenyen Srizte
uralkod6i monopdliumat ebben az iparagban, de teljesen sohasem tudott lesza-
molni ellenfelével.”* A helyi gyartdsra mutat az is, hogy a ruhanak vagy dgyne-
miinek feldolgozott vaszon mellett gyakran emlitik Eperjesen r&f- vagy végszam-
ra is. A fehéritett (alba) vagy a nyers (cruda) vaszon feldolgozatlan formaban a
testdlok csaknem 10%-andl elSfordult, akik egy kivétellel mind nék voltak. A
megadomanyozottak listdja elsé latasra meglepd lehet: egyetlen tétel jutott egy
rokonnak, a fennmaradé vasznak tobb mint egyharmadat papok, gyontatok kap-
tak; egyharmadat templomok és kolostorok, a tobbit pedig el kellett adni a testa-
16 lelke iidvére. Ugy tiinik, itt a vidszon nem mint nyersanyag, hanem mint pénz-

539 Endrei 1989. 226. a magyar ,haraszt” elnevezéssel azonositja, de csak a 17. szazadtdl adatolja.

540 Pickl 1966. 104-107., soproni arszabéas 1460-63: Hazi II/6. 211-212.

541 A viszonylag kevés adatbdl levont kovetkeztetéseket megerdsiti Pach 1971, kiilonosen 26.
A lundisch arusitdsara mar utal a II/6. 211-212. arszabdas, amelyet Hazi ]. 1460-63-ra keltez, de
csak az irastipus és néhany aradat alapjan (uo. 216.). Ld. még Endrei 1975. 123-131.

542 Kovats 1902., Pickl 1966. 77., Endrei 1989. 64—-66.

543 Pickl 1966. 103.

544 Vo.: Sziics 1955. 239-243.
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helyettesit6 arucikk volt fontos. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a masik két
varosban — nagyobb tételekben — a boradomanyokkal kapcsolatban is.

A vaszon mellett mas szovetek is el6fordulnak a végrendeletekben feldol-
gozatlan formaban. Az egyes fajtak felsorolasanal ezeket is figyelembe vettiik,
de érdemes roviden kitérni a hagyatkozasok hatterére is. Szdmos alkalommal
emlitettek kereskedelmi aruként forgalmazott posztokat, de sohasem tul jelentSs
tételben. A komoly kereskeddk ugyanis kiilon szdmadaskonyveket vezettek, és
csak utaltak ezekre a végrendeletekben. A testamentumokba féleg alkalmi iizle-
tek kertiltek be, vagy az, ami a szdmaddsok tartozik/kovetel rovataibol véletle-
niil kimaradt. Ezek koziil a legnagyobb mennyiség a Sopronban végrendelkezd
Alfoldy Balint altal emlitett 50 vég perckhaimer és 100 vég l6weni posztd volt
(II/1. 235.), a szintén soproni Mert Koch pedig 23 vég poszt6 atvételét nyugtazta
Jacob Siebenburgernek, 115 Aft értékben. A pozsonyi adatok koziil a legna-
gyobb értéket, 42,5 aranyforintot az a hat és fél vég poszté képviselte, amivel a
Szentgyorgyi grofok dedkjanak, Jacob Werbartnak tartozott Michael Tront
(237/4b). Hans Eylausmrock posztokereskedd két iizletfelét emlitette, akiknek
Osszesen masfél vég briinni posztdval tartozott (252/2,3). Paul Wintperger ke-
reskedd két vég schamlott posztéval maradt hatralékban 11, illetve 12 aranyfo-
rint értékben (486/26a, 67.). Mindezek a tételek, amelyek sorat hosszan folytat-
hatnank, messze alatta maradtak a hatdrszélen bonyolitott komolyabb {iizletek
értékének, a testamentumok csak kiegészithetik a vdmnapl6okbdl, kotelezvények-
bél és szdmadaskonyvekbdl nyert adatokat.

Frdekes adalékot jelentenek a szabok végrendeletei, amelyek az éppen
munkdba vett nyersanyag-készletet soroljék fel. Blasi Schneider pozsonyi szabd
példaul 9 vég posztét és 11 vég chindl vasznat hagyott seiner jungfrawen
Susanne-ra, aki feltehetSleg a jegyese volt (59/8-13.).°* A szabok szivesen adtak
maradék szoveteikbdl a raszoruldk javara is, mint példaul Simon Schneider fele-
sége, Katharina, aki egy vég lédent emlitett (201/13.). Két véggel hagyott
ugyanebbdl a szovetbdl 1406-ban a szegényeknek az egyik legkorabbi soproni
végrendelkezd, Mert Agendorfer (II/1. 13.), és hasonldan rendelkezett fél évsza-
zaddal késébb Wolfgang Joachim (II/1. 94.) Az évezredes muiltra visszatekintd
léden egyébként is csak a szegények Oltdozetéhez volt hasznalatos, becsiiletes
polgar nem végrendelkezett volna réla sajat ruhai kozt.

A fels6ruhdk (Rock, Schaube) gyakran voltak prémmel bélelve, amit a laka-
sok gyenge flithetdsége is indokolt.* A polgarsag és a plébaniai papsdg koré-
ben elsésorban a rékaprém terjedt el. Pozsonyban tobbszor emlitették, mint az
Osszes mas szérmefélét egylittvéve. Még a vérosi jegyz6 hivatali dltozete is ro-
kaprémmel volt bélelve.’”” Kozép-Eurépa nyugati részén, Konstanzban ezzel
szemben a rékaprém olyan kdzonségesnek szamitott, hogy egyetlenegyszer sem
fordult el§ a végrendeletekben.™®

545 Vo.: Sztics 1955. 60. Uo. a 139. jegyzetben Susannét tévesen a szabomester feleségének (haws-
frawen) irja.

546 Jaritz 1977/b 254., a nem anyagi szempontokrdl Id. Jaritz 1993/b 25.

547 Ortvay II/3. 190.

548 Baur 1989. 235-236.
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Gyakori volt még a szintén helyben vadaszhat6 tiregi nyidl mélja és gerez-
naja is. Az importalt nyest-, coboly- és hermelinprémek, amelyek Konstanzban
lépten-nyomon el6fordultak, Magyarorszdgon csak a vérosi elit és a tehetSs ne-
messég 0ltozékét diszitették. A legértékesebb prémekbdl nem teljes bélések, ha-
nem gallérok, szegélyek, kézelSk vagy fejfedSk késziiltek (2/a. kép). Az utdbbi-
ra példa a pozsonyi Albrecht Gailsam két cobolyprém fovege (zobleins hewblein,
400/10., 20.). Hasonl6rdl emlékezett meg az eperjesi Gregorius Fillach felesége,
Caritas is (E. 43/9.).

A ruhadarabok szinei

17. TABLAZAT. AZ EGYES SZINEK GYAKORISAGA A RUHAZATBAN
Syin Sopron Pozsony Eperjes

szam % szam % szam %
Fekete 57 34,0 106 304 2 1,7
Szederjes 36 214 60 17,2 29 24,6
Kék 24 14,3 82 23,5 29 24,6
Voros 14 8,3 32 9,1 18 15,3
Zold 11 6,6 35 10,0 25 21,2
Fehér 9 53 13 3,7 5 42
Sziirke 7 42 11 32 - -
Sérga 3 1,7 3 09 - -
Egyéb 7 42 7 2,0 5 42
Osszesen 168 100 349 100 118 100

Az dltozet egyes darabjainak bemutatdsakor mindig igyekeztem kitérni a jellem-
z6 vagy éppen kevésbé tipikus szinekre. Most ezek Osszesitésébdl vonnék le
néhény tovabbi tanulsagot (17. tdblizat). A szinek el6fordulasabél levont kovet-
keztetéseink sokkal megbizhatobbak, mint a szovetekrdl tett megallapitasok,
mert a testalok joval gyakrabban emlitették az egyes ruhadarabok szinét, mint
megkiilonboztetd jellemzst. A soproni és pozsonyi Oltozetek 37%-anal, az eper-
jesieknek pedig 57%-anal nevezték meg a szint, és ha az el6bbi két helyen felso-
rolt fehérnemtiket nem szamitjuk, amelyek szinét folosleges lett volna megne-
vezni, ott is 50% koriili aranyt kapunk. A szinvildgot illet6en tanulsagos lehet a
képi forrasokkal val6é Osszevetés is, amelyre a szoveteknél csak korlatozottan
van lehet8ség. A szinek gyakorisdganak elemzésére azért is érdemes figyelmet
forditanunk, mert itt nemcsak gazdasagi megfontoldsok, de a divatdramlatok is
szerepet jatszottak. A szinek szimbolikus jelentését szintén bizonyos mértékben
figyelembe vették. A kék, elsGsorban a vilagosabb arnyalatok, a tisztasagot
(ezért is fordul el6 olyan gyakran Szliz Maria dbrézoldsanal), a vorods a hatalmat,
a zold a reményt, a sarga viszont a csalardsagot jelképezte.

162



P

A 15. szdzadra az udvari viseletre jellemzd élénk, telt szinek a polgérsag ko-
rében is korlatozas nélkiil elterjedtek.” A testamentumokban mégis a fekete szin
volt a leggyakoribb mindkét nyugat-magyarorszégi varosban, Pozsonyban a ru-
hak 30, Sopronban 34%-a volt fekete. Minden felséruha, de kiilondsen a hosszu
rock, mantel és schaube szineként fordult el6. Méltésagteljes, tinnepélyes kiilsGt
kolcsonzott viselGjének, és ezt a tidlzasba vitt szinpompéval szemben az egyhaz
is népszertsitette.” A korédbbi testamentumokban, a 15. szdzad kozepéig féleg a
modosabb polgéarok és a papok viseletében volt gyakori, de a 15. szdzad végétdl
viselete ,,demokratizaléodott” és vagyoni helyzettdl fiiggetleniil minden polgar-
nak legaldbb egy fekete fels6ruhaval illett rendelkezni. Annal meglep8bb, hogy
Eperjesen mindossze kétszer emlitettek fekete ruhadarabot (mindkétszer tunica
néven). Fekete szind ruhdk gyakran szerepeltek mas kozépkori varosi végren-
deletekben is. Aranyuk Konstanzban 40%, az als6-ausztriai kisvarosok koziil
Korneuburgban 41%, Tullnban 26% volt.' Hasonl6an fontos volt ez a szin a
17. szézadi ruszti hagyatékokban is.* Az ezzel egykort gydri testamentumok-
ban azonban, Eperjeshez hasonldan, ritka volt a fekete.

A kék szin Eperjesen a leggyakoribb, Pozsonyban a masodik, Sopronban a
harmadik helyen allt. Ilyen szind szdvetb6l mindharom varosban mindenféle
hosszt és rovid felséruha, néhdny alkalommal pedig nadrag is késziilt. A kék
oltozékek elterjedését elGsegitette, hogy a szinez6anyag, a festScsiilleng kdnnyen
hozzaférhetd és viszonylag olcsé volt. A kék ruhadarabokat tarsadalmi kiilonb-
ség nélkiil mindenki viselte, értékiiket anyaguk hatdrozta meg.

A harmadik szin, amely szintén mindhdrom varosban a gyakoribbak kozott
volt — Eperjesen a kékkel azonos gyakorisaggal az els§, Sopronban a mésodik,
Pozsonyban a harmadik helyen — a forrdsokban prawn, illetve brunaticus néven
fordult eld. Ezt a jelenkori német jelentés alapjan hagyomanyosan ,barna”-nak
szoktdk forditani.” Stird el6forduldsa és felhasznalasdanak médja azonban kétsé-
geket tdmaszt ezzel az értelmezéssel szemben. Az ausztriai forrasok a legcsu-
nydbb szinnek tartjak,”™ ennek ellenére az osszes fentebb felsorolt ruhadarab
el6fordult ebben a szinben, és tulajdonosaik tarsadalmi helyzete sem volt rossz-
nak mondhaté. Sopronban példdul (a vagyonilag nem értékelhets papoktol elte-
kintve) egy sincs, aki az atlagos ad6 kétszeresénél kevesebbet fizetett volna.

A prawn vagy brunaticus szind ruhadarabok kozott a kiilonféle hossza vagy
rovid felséruhdk mellett a divatos Oltozet kiegészitSi: vendégujjak, fatylak és
egy uszaly (flueg) is el6fordulnak. A legbiztosabb tampontot mégis a miseruhdk
és més egyhazi oltozetek adjak:> a liturgia szinei kozott a barna nem szerepel,

549 Osszefoglaléan: Bildworterbuch 135-136. (Kleiderfarbe cimszo), tovabba az aldbb idézett iroda-
lom.

550 Piponnier-Mane 1997. 71-74., Hasse 1979. 56., Pickl 1966. 104-105.

551 Jaritz 1993. 459-468., kiilondsen a 465-466. o. grafikonjai.

552 Németh E. 1994. 92.

553 gy értelmezi A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara is. (Vol. I. Fasc. 3., Bp., 1989. 359.), és
ezt az értelmezést kovettem magam is a soproni anyag feldolgozasanal (Szende 1990. 80-81.),
bar mar akkor is felttint a ,barna” szin gyakorisaga és negativ megitélése kozotti ellentmondas.

554 Jaritz 1977/b 255.

555 Hazi II/1. 185. ,lego pro fraternitate sacerdotum meum bonum superlicium capucium brunatici
coloris”, Pannonhalmi Rendtorténet III. 706. ,casula cum floribus spissis brunatici coloris”.

163



annal inkdbb a vele rokonithat6 lila. Ennek korabeli magyar megnevezése a sze-
derjes volt, amit tobb 15-16. szazadi szdjegyzék Osszedllitdja is a brunedus, bru-
maticus, braun kifejezésekkel azonositott.™ Mindezek alapjan ugy érzem, nem
megalapozatlan a ruhdk szineként szerepld prawn, illetve brunaticus kifejezéseket
Jila”-ként értelmezni. A szederjes szin ruhdk egyébként a 17. szadzadi gydri
végrendeletekben is a leggyakoribbak voltak (2/b kép).””

A tobbi szin Pozsonyban és Sopronban viszonylag alacsony, 10%-ot nem
meghaladé aranyban fordult el8, Eperjesen jelenlétiik jéval gyakoribb, kiilono-
sen a zold sziné (21,2%). Igen sokféle ruhadarab: hosszti kdpenyek, révid mellé-
nyek és csuklydk, valamint vendégujjak késziiltek zold kelmébdl. Pozsonyban
kiemelkedik a néi tulajdonosok szdma, és kifejezetten néi viseletre szolgal6 ru-
hadarabok megnevezése: frawenmantel, frawenrock, ermel, prustl fordult el§ zold
szinben. Sopronban a zold ruhdak szinte kizarélag a legelSkel6bb polgérok birto-
kaban voltak.

A v0rds szin hasznalata jobban specializalodott: egyrészt hivatali-reprezenta-
tiv 6ltozékek szineként a vérosi szolgélatban levd férfiak hasznaltdk, mdsrészt
miseruhakat készittettek vords anyagbdl (Pozsonyban hét, Sopronban harom al-
kalommal). Divatszinként nadrdgok és zekék esetében fordult elS. Ezzel szem-
ben Eperjesen zommel egyszeri tunicak voltak voros szintiek — amelyekbdl per-
sze egyhazi célokra is Orokitettek. Sopronban a vords szinii ruhadarabok
tulajdonosai kozott tobben alltak kapcsolatban a nemességgel.

A fehér és sziirke szin haszndlatanak a testamentumok szerint nem volt kiala-
kult gyakorlata. Ahdny el6fordulds, annyiféle ruhadarabot neveztek meg, a fa-
tyoltdl a nadragon &t a miseruhdkig. Eperjesen a sziirke szin nem fordult el6.
Meég ritkédbban, esetlegesen fordultak el6 mék-, maj-, cseresznye- vagy vasszinii
ruhdk. Ezek az elnevezések majd a 16-17. szdzad leltdraiban vélnak igen elter-
jedtté.” Eperjesen 6t alkalommal talédlkozhatunk a novi coloris vagy newfarbe ki-
fejezéssel, amelynek magyardzata egyelSre ismeretlen.

Az egyik legritkdbban emlitett szin a sdrga, ez 6sszhangban van a kiilfoldon
is hozza kapcsol6dé negativ képzetekkel, amelyek azonban féleg a sapadt, fako
sargara vonatkoztak.”™ Harom pozsonyi és harom soproni el6forduldsa azonban
(ebbdl az egyik miseruhava &talakitds) cafolja az ilyen nézetek kizarélagossa
gat.> Az is lehet, hogy itt ragyogo, élénk sérga, az arannyal rokonithaté rnya-
latt ruhakrol volt sz6 — ezt forrasainkbdl sajnos nem tudjuk eldonteni.

A két példat A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara is hozza, az értelmezés médositasa
nélkiil.

556 Glosszarium 635. A példak kozott a Schlagli széjegyzékre (1405 k.), a Schldgli glosszakra
(1430 k.) és Pesti Gabor Nomenclaturajara (1538) hivatkozik.

557 Horvath J. 1996. 18. A lila szint a 14-15. szdzad fordul6jarél szarmazé dijoni forrdsok is vezetd
divatszinként mutatjdk be (Piponnier-Mane 1997. 89.), de kétséges, hogy van-e Osszefiiggés az
itteni és a szdz évvel kés6bbi magyarorszagi el6fordulasok kozott.

558 Radvanszky 1879-1896. kiil. II-1II. k.

559 Jaritz 1977/b 257. 18. jz. Bildworterbuch 135-136.

560 Pozsonyban: 533/21 hasocke, 745/7 hosen, 745/8 leib rockl, az utébbi ketté Czobor Ferenc tulaj-
dondban, Sopron: 129/30 schaube, 139/8 rock, 139/8a az el6bbibdl &talakitandd messgewand.
A sarga szin fénemesi kornyezetben val6 el6forduldsara: Kubinyi 1985. 636. 151. jz.
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A ruhadarabok értéke

Az oltozékek értékének Osszegérdl csak ritkan, az esetek koriilbeliil 5-8%-aban
szerzlink tudomast. Az emlitésre méltod 6ltozékek értéke 1 és 12 Ib. den. (illetve
aranyforint) kozott mozgott. Ennél joval olcsébbak voltak a kalapok, amelyek-
nek dra egy kalaposmester végrendeletében maradt fenn (II/1. 394.). Az atlagnal
joval tobbe keriiltek viszont a miseruhdk, amelyek készittetésére Sopronban
akar 10-12, Pozsonyban 30-60 aranyforintot is hagyhattak. Az egyetlen adat,
ahol egy hazaspar ruhdinak 0Osszértékét megadjdk, Eperjesrél vald, ahol
1522-ben Hans Perle és Sophia Melczerin dsszesen 74 aranyforint értékii ruha-
készletet hagyott hatra (123/5-14.).

A szamszer( értékmegjeltlés helyett mindharom varosban gyakoribb az ér-
tékjelz6 kifejezések (hétkdznapi, tinnepi, régi, 4j, jo, legjobb stb.) hasznélata,
amelyekkel nemcsak az adott ruhadarabot, hanem az azt 6roklS személyt is mi-
nésitették. Liebhart Egkenfelder példaul a feleségérdl maradt ,legjobb” fatylat
menyére, a ,masodik legjobbat” gazdaasszonyara hagyta (183/105., 106.). A
,hétkdznapi, régi” oltozékeket sokszor szolgakra, tavoli rokonokra vagy ismerd-
sokre hagytdk, akiknek fontosabb volt, hogy egyaltalan gondoltak rajuk, mint
hogy mekkora értéket drokoltek.

A ruhdk nem tartoztak a tezaurald funkciot is betolts targyak kozé, a meg-
1évé darabokat folyamatosan hasznaltdk, zélogba keveset, tobbnyire csak a ne-
mesfém tartozékokkal rendelkezdket tették. Kézizalogként zsidok is elfogadtak
a ruhékat, a pozsonyi Veit Vischer példdul fatylakat adott zalogba egy zsid6 hi-
telezének. Idekapcsolédik (bar nem testamentumrdl van sz6) az a soproni eset
is, amikor Handel soproni zsid6 két tinnepre hasznalt tunicaért, egy palliumért és
egy fatyolért adott nyolc dénarfont hitelt, amely valdszintileg joval alatta maradt
a targyak valos értékének.” Gyakoribb volt, hogy egy-egy ruhadarabot a vég-
rendelkezd halala utan kisebb (2-5 aranyforint dsszegti) tartozasok kiegyenlité-
sére hasznaltak fel. Altaldban megfigyelhets, hogy a ruhadarabok tSkemegérzs
funkcidja az alacsonyabb tdrsadalmi rétegeknél fontosabb lehetett, mint az el-
kel8bbek szamara, hiszen sok szegény embernek ez volt az egyetlen pénzzé te-
hetd ing6saga.”

A ruhadarabok tulajdonosai

A tarsadalom és az 0ltozkddés kapcesolata szintén megvizsgalhaté a forrdsok
alapjan. Sopronban a végrendelkezSk 40%-a (125 f6), Pozsonyban 32%-a (278
£6), Eperjesen 50%-a (62 £6) sorolt fel ruhadarabokat, tehat mindharom varosban
a viselet nydjtja a legtobb lehet&séget ahhoz, hogy a varos anyagi kulttréjat dif-

561 Hazi 1/7. 285-286. Az énmagaban jelentéktelen pénziigy emléke azért maradt fenn, mert a ru-
hak tulajdonosa, Johann Hamer felesége, Dorothea, két tinnepnapra visszakérte a ruhdkat (tehat
itt is nehezen nélkiilozhetS darabokrél volt sz6!). Amikor a zsid6é varandos felesége az tinnep
elteltével vissza akarta venni a zalogtargyakat, az adds asszony kalapdccsal és karddal rata-
madva haldlosan megsebesitette.

562 Vo.: Simon-Muscheid 1997. 67.
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ferencialtan mutathassuk be.”® A ruhadarabok birtoklasa az ékszerekénél joval
kiegyenstilyozottabb képet mutat. Sopronban a 71 meghatarozhaté vagyonu
személybdl nyolcan az atlag alatti adot fizettek, az atlag nyolcszorosa felett fize-
t6k szama pedig 14 volt. Pozsonyban minden tarsadalmi csoport nagyjabol
valés szdmaranyanak megfelelSen (kézmiivesek 29%, kereskeddSk 25%, sz6lGs-
gazddk 36%, egyéb 10%) képviselteti magat a ruhadarabokat emlit6k kozott.
Kiemelésre érdemes a sz6l8sgazddk magas ardnya, ami mas targycsoportoknal
nem figyelhet§ meg. Eperjesen ugyanakkor azok emlitették a legtobb ruhat, akik
valamilyen mesterséget tliztek vagy kereskedelemmel foglalkoztak, a csak fold-
miivelésbdl él6k ardnya alacsony volt.

A gazdagok viseletének jellemzd&i koziil a végrendeletekbdl csak az anyago-
kat és a diszitést lehet megismerni, az esetlegesen eltérd szabast alig. Itt a bar-
sonyro6l és damasztrdl, tovabba a prémekrdl elmondottakra utalok vissza, mert
forrasaink alapjan féleg az anyagokban megtestesiil§ értéket ismerhetjiik meg.
Tobben megallapitottak altalanossagban, hogy a polgarsdg a nemesség 61t6zko-
dését igyekezett a maga lehetGségei szerint kovetni, de a ruhdk formai valtoza-
tairdl keveset tudunk.” Kivétel ez aldl a fentebb részletesen targyalt suba, illet-
ve Schaube. Az utébbi, ugy tlinik, férfiak altal viselt, németes szabasu polgéri
ruhadarab volt, szemben a nemes férfiak és nék ruhdzatdhoz tartozé subaval.
A suba példdjan a polgari és a nemesi viselet értékkiilonbségeirdl is képet kap-
hatunk. A polgarok 6-11 aranyforint értékii subait a f6urak és a kozépnemesek
viseletéhez tartoz6é darabok is sokszorosan feliilmultdk. , A jelek szerint nem
volt 1ényeges kiilonbség az arisztokracia és a nemesség ruhadzata kozott” — élla-
pitotta meg Kubinyi Andras a nemesi testamentumok alapjan, mindkét rétegbdl
60-70 aranyforint értékii subakrol taldlt adatokat. Ugyanezek a féurak szolgéik-
nak 1,5 aranyforintot ér§ subakat adtak.”

A végrendelkezd polgarokéndl joval elnagyoltabb képet kapunk a szegé-
nyek 6ltozkodésérdl, mert 6k csak passzivan, a felruhdzdsukat szolgéld kegyes
hagyatékok kedvezményezetteiként szerepelnek a végrendeletekben.”® Ezért ez-
zel a téméval alabb, a ruhadarabok 6rokoseirdl szélva foglalkozom.

A viseletet érdemes a nemek szerinti bontdsban is megvizsgalni. A kozép-
korban a férfidivat sokkal véaltozékonyabb és sokrét(ibb volt, mint a n6i, mivel a
térfiak felsruhdjanak hossza a deréktol a bokaig véltozhatott, mig nék esetében
erkolesi tabuk és egyhazi elSirasok korlatoztak a divat szeszélyeit.’” A divat
valtozasat persze csak némi késéssel kovette az elnevezések véltozasa, a testa-
mentumok esetében pedig a régi ruhadarabok emlitése és a konzervativ termi-
noldgia egyiittesen tobb évtizedes eltérést is eredményezhetett. Mindezek elle-
nére a végrendeletekben hasznalt kifejezések tiikrozik a férfidivat nagyobb
valtozatossagat és a divat alakuldsét is. A ndk és férfiak altal egyarant hasznalt

563 von Brandt 1973. 25., Varjui é. n./a 346.

564 Kubinyi 1985. 633-635., v6.: Kubinyi 1990. 51-67.

565 Kubinyi 1999/b 338-340.

566 Hazi 1939. 154-156., Jaritz 1978. 38.

567 Legutébb 1d. Sutton 1998. 8., 6. és 8. jz. A férfidivat nagyobb valtozatossagara a magyar kutatds
is korédn felfigyelt: Varja é. n./b 402.
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fels6ruhdak rock, mantel, seidel és kursen néven fordulnak el§, mig a férfiak ezeken
kiviil joppet, wamsot, dolmanyt, hacukat, jankot vagy schaubet is viselhettek, to-
vabba gugelt és kalapot is csak a férfiak hordtak. A csak nékre jellemzé ruhada-
rabok elsGsorban a kiegésziték koziil keriiltek ki: vendégujjak, kotények, szala-
gok, ingvallak voltak ezek.

A divat valtozédsaira vonatkozéan szamos kiilonféle rovid felséruha 15. sza-
zad végi megjelenését emelném ki. Nyomon kovethet$ az is, hogy ezek mellett
divatba jott a 16. szdzad végéig meghatarozé jelentségii hosszu diszkopeny, a
schaube, ami felvaltotta a 15. szdzad kozepén a hasznalatbdl kiszoruld félhosszu
seidelt.

A ruhadarabok orokisei

A ruhadarabok tovabborokitésének lehetGségei széles skalan mozogtak, a hasz-
nalati érték mellett figyelembe véve tdrsadalmi rangjelz8 funkcijukat is.”*®
A ruhaadomanyok a rokoni és tdrsadalmi kapcsolatok &polasa szempontjdbol
talan még fontosabbak is voltak, mint az anyagi sziikségek betoltése vonatkoza-
sdban. Ezért sem lehet egyértelm( Osszefiiggést taldlni az emlitett ruhdk szdma
és az Orokhagyd vagyonossaga kozott. A testamentumok a legritkdbb esetben
torekedtek a teljes felsorolasra, tobbnyire annyi és olyan ruhadarabot emlitettek,
amennyit a kedvezményezettek kielégitése megkivant.

A rokonok a ruhdk személyes jellege ellenére nem voltak tobbségben a tes-
tamentumokban emlitett ruhdk 6rokosei kozott egyik varosban sem — de itt sem
feledkezhetiink meg forrdsaink toredékes voltarél (13. tdblizat). Tobbet arul el a
nemek és generdcidk szerinti megoszlds, amelynek &ltaldnos tendenciai meg-
egyeznek mindharom vizsgélt helyen. A ruhazat az a targycsoport, amin a leg-
szélesebb kor: az 6rokhagyo sziileitSl az unokdkig négy nemzedék tagjai osztoz-
tak, de persze nem egyenl$ ardnyban. Altaldban a néi végrendelkezSket jobban
foglalkoztatta a ruhadarabok szétosztdsa, mint a férfiakat, és a rokonok széle-
sebb skalajat vették szamitdsba. Az anyak f6leg leanyaikra hagytak ruhdkat, az
apak kortilbeliil egyenlé aranyban emlitettek fitikat és lanyokat. A gyermekek-
nél is gyakrabban fordultak el6 ebben az 6sszefiiggésben az 6rokhagyéval azo-
nos nemzedékhez tartoz6 mindkét nembeli testvérek, és az unokahtugok is
ugyanolyan sok darabot kaptak, mint a leanyok. Az § esetiikben nehéz megha-
tarozni, hogy életkorban melyik nemzedékhez élltak kozelebb. A sziildk, illetve
az unokdk nemzedékét szinte kizarélag néi végrendelkezdk tartottak fontosnak
megemliteni. Egyébként a testdlok nemcsak veliik azonos nemt 6rokosre hagy-
hattak ruhdkat: apak egyarént orokitettek fiaikra és lednyaikra, és kisebb szam-
ban anyak is hagytak ruhadarabokat fiaikra. Ez arra utal, hogy a megadoma-
nyozottak nem mindig személyesen viselték a rajuk hagyott oltozékeket.

Az azonos nemzedékhez tartozok — férfi végrendelkez8k esetében fivérek,
néknél zommel leénytestvérek — valasztdsa tiikrozheti azt, hogy ekkoriban mér

217

figyelembe vették a divat véltozasat, és a konnyen ,elavulé” darabokat nem

568 Jaritz 2000. 246-251., Jaritz 1980. 58.
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hagytdk a joval fiatalabb csaladtagokra. Ezt figyelhetjiik meg tobbek kozott a néi
ruhdk vendégujjai vagy a glockenmantelek és az 1j szabast kovetd rovid felséru-
hafélék esetében is. A ruhdzat mas darabjait, ahol a ,régi” jelz§ gyakrabban eld-
fordul, hosszabb tdvi hasznalatra szédntdk, ezek reprezentacids értéke azonban
kisebb volt.

A tavolabbi ismer8sok és baratok, akiknek nagy része szintén valdszintileg
a végrendelkezg§ kortarsa volt, az atlag folott kaptak ruhdkat.® Az ilyen médon
tovébb orokitett ltozetek egyes esetekben személyes emlékként, kedves barati
figyelmességként értelmezhetSk, masszor arra szolgéltak, hogy ,kifogjik a sze-
let” az akadékoskodok vitorldjabol, akik esetleg megnehezitették volna a vég-
rendelet végrehajtasat. Sokszor el6kelS, reprezentativ ruhadarabok keriiltek a
csaladon kiviilre, példaul a hosszd diszkopenyeket elészeretettel hagytak pa-
pokra, akik egyhazi funkciéjuk vagy a személyes bardtsag jogan is kiérdemel-
hették a testalo figyelmét. Az egyhazra mint intézményre hagyott darabok ara-
nya azonban alatta maradt az atlagnak. Az ilyen céli hagyatékok részben
atalakitando, részben eladasra szant darabokbdl alltak. Eperjesen ismét kiemel-
ked6 a vallasos testvériiletek és kézmiivescéhek szerepe: a 220 ruhaadomany
csaknem negyedét (51 darabot) 6k kaptak. Ezen beliil ismét a Krisztus teste céh
volt a leggyakoribb (21 emlités), de tucatnyi mas testvériilet is el6fordult.

A szegényebbek: szolgdk, szolgalok, safarndk és az ispotaly gondozottjai sem
maradtak ki a felsorolasokbdl, s6t az atlag kétszeresének megfelel$ ardnyban ré-
szestiltek a ruhdkbol. A tobb nemzedéken &t hasznalt, régiesebb szabdst 0ltdzé-
kek is gyakran néluk kotottek ki Ezek mellett sokszor igen intim ruhadarabok:
als6- és felsGingek kertiltek szolgélokhoz vagy elszegényedett rokonokhoz, sztik
nadragok pedig inasokhoz, szolgdkhoz. Taldlunk azonban arra is példat, hogy ha
ura tul el6kel§ darabot szant szolgajanak, inkdbb eladatta azt a végrendelet vég-
rehajtéival, és az arat kapta meg a kedvezményezett. Az adott dltdzet ugyanis
nem felelt meg a szolga tarsadalmi rangjanak, ezért nem volt célszerii , természet-
ben” atadni neki. Ezt tette példaul a pozsonyi Steffan Haberler, aki egy 8 aranyfo-
rintot éré nyestprém schaube arat hagyta szolgajara (511/6.).

Az ispotély gondozottainak &ltaldban dardcposztét (lodent) vetettek, és ilyet
kapott a soproni Jeronimus Siebenbiirger szolgdja is (II/1. 103.). A lodenbdl felss-
ruhéat (rockot vagy mantelt) készitettek. S6vagd Vince a temetésekor a ravatalara
boritott posztét hagyta a szertartds végeztével egy szegény emberre (II/1. 316.).
Tobbszor szantak nekik dsszegeket ingek készittetésére is. Sajat ruhaikat a vagyo-
nosok ritkdn hagytdk névtelen szegényekre, inkdbb eladas utani arukat kellett a
nincstelenek javéra forditani. A kegyes adomanyok kozé tartoztak a szegény lea-
nyok kihazasitadsara hatrahagyott fatylak és ingek, gyakran kisebb-nagyobb pénz-
Osszegek tarsasdgaban. A fatylak viszont tarsadalmi helyzettdl fliggetlentil fiatal
lanyoknak sz616 adomanyok voltak, hozomanyuk részeiként.

569 Az ,étlag” kifejezés ebben az esetben az adott tarsadalmi csoport részedését jelenti a széban
forgd targycsoportbdl. Pozsonyban példdul a bardtok az Osszes targyak 10%-at kaptak. A ru-
hakbol val6 tobb mint 16%-o0s részesedésiik tehat felette volt az atlagnak.

570 Varju é. n./a 346-347.
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Orszidgos jellemzok és helyi sajdtossigok

A hédrom véros anyaganak Osszehasonlitdsa alapjan elkiilonithetS, hogy az ol-
tozkodési szokasok koziil melyek voltak orszagosan is jellemzdek, és hol talal-
kozhatunk regionalis sajatossdgokkal. A pozsonyi adatok bevonasa sok tekintet-
ben &rnyalta a soproni végrendeletek feldolgozadsa alapjan kialakitott képet,
f6leg egyes ruhaféleségek és textilidk megjelenésének idejét illetSen. Pozsonyban
altalaban hamarabb megjelentek az 1j, divatosabb formdk és anyagok, illetve
tobb olyan ruhaféleség is el6fordult, ami Sopronban nem.

Az eperjesi testamentumok elemzése azonban sok mindenben a nyugat-ma-
gyarorszagi varosokétol gyokeresen eltér§ eredményeket hozott, és megmutatta,
hogy a soproni és pozsonyi megfigyeléseknek csak egy részét lehet orszdgosan
altalanositani. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tapasztalt kiilonbségek
egy része az eltér§ végrendelkezési gyakorlatbdl szarmazhat: abbdl, hogy més-
mas ruhadarabokat és azoknak mds-mas jellemzdit tartottak emlitésre mélténak.
Néhany esetben szerepet jatszhat az eperjesi testamentumok kisebb szama is,
ami miatt egyes darabok el6forduldsanak kisebb volt a valdszintisége. A legtobb
eltérés azonban masként is magyarazhato.

Azonosak voltak a dragébb kiilfoldi alapanyagok (harras, pernisch, lundisch),
de eltérések mutatkoztak az olcsébb poszték szarmazasi helyében. Ezeket nem
érte meg tavolabbrdl szallitani, hanem a kozelebbi gyartasi helyekrSl: a nyugati
hatérszélen délnémet, osztrdk, cseh, északkeleten lengyel tertiletrsl importaltak.
Még vilagosabb az eltérés a fehérnemiik esetében: Pozsonyban és Sopronban
kiilfoldi vasznat hasznéltak, mig Eperjesen a helyi termékek elégitették ki a
sziikségleteket.

A felséruhazat egyes elemei koziil az altalanositd jellegli kifejezések
(rock/tunica, mantel/pallium, pelz/mastruga) mindhdrom varosban egyforman gya-
koriak voltak, talan csak a pallium tlinik fontosabbnak Eperjesen, mint masutt.
Eltér6en emlékeztek meg viszont a testdlok ezek diszitésérdl. Eperjesen nagy
hangsulyt fektettek az eziistcsatokra és -boglarokra, amelyeket altaldban a ruha-
tol elvédlasztva méasnak orokitettek tovabb. Egy kassai adat alapjan ott hasonldéan
fontosnak ttinik az eziist ruhadiszek (gombok, paldstkapcsok) szerepe.”" A mé-
sik két varosban ezek a nemesfém tartozékok sokkal kisebb jelentSségtiek vol-
tak. Nehéz eldonteni, hogy a nyugat-dunantiliaktdl eltéré diszitettség eltérd
szabdst is jelentett-e az eperjesi hosszu felséruhaknal. A schaube mellett megta-
lalhat6 suba névalak viszont valdszintileg két kiilonb6z6 ruhadarabra utalt. A
rovid kabatkdk, zekék esetében jelentds eltérést nem lehet kimutatni a harom
varos anyagaban. Emlitésre mélt6 viszont, hogy a délnémet, osztrék teriileteken
nem adatolhaté ruhadarabok és szabasok (hacuka, dolmény, suba) a viszonylag
kisszamu forrdsanyagban is megtalalhatok voltak Eperjesen.

571 Margaretha, Johannes Weisser vérosi tandcstag 6zvegyének testamentuma, 1472. Kassa Varos
Levéltara, Libri civitatis maiores H III/2. pur. 2. f. 69. b, idézi: MMiiv 1. 160. (Marosi Erné ta-
nulmdnya). A kassai testamentumoknak az anyagi kulttra szempontjabdl torténd feldolgozasa
kiviil esik jelen kotet keretein, de a jovében, az eperjesi anyag ismeretében, mindenképpen fon-
tos lenne visszatérni ra.
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A fehérnemitik emlitésénél alapvets kiilonbségeket tapasztaltunk: ezek a da-
rabok Eperjesen szinte alig fordultak el6. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
ott kevesebb inget hasznaltak, csak mint helyi alapanyagbdl hézilag elSallitott
termékek kevésbé jottek szdmba a tovabborokitésnél.

A fejfeddSk koziil szintén igen ritkdn fordult el§ Eperjesen fatyol, pedig ez a
nyugat-magyarorszagi varosokban meghatarozo szerepet jatszott. Kelengyeként
vagy baréati ajandékként szdmos pozsonyi és soproni asszony sorolta fel részle-
tesen, als6-ausztriai tarsaikhoz hasonléan. Feltevésként megfogalmazhatjuk,
hogy Eperjesen masok lehettek a kelengyeadasi szokdsok, tébb mindent készit-
hetett maga a menyasszony, vagy a rokonsdg nem a végrendeletek ttjan gon-
doskodott a hozomanynak errél a fontos elemérdl. A kelengye kérdésére az agy-
nemrdl szo6l6 alfejezetben is visszatériink még.””

Maés szokasokkal taldlkozunk a miseruhak testalasaval kapcsolatban is: Sop-
ronban és Pozsonyban részletesen leirtak, hogyan késziiljon az ornétus, gyakran
megnevezve egy atalakitand¢ felsSruhat vagy a diszitéshez felhaszndland¢6 ék-
szert. Eperjesen csak az egyhdznak vagy vallasos tarsulatoknak sz6l6 ruhaado-
manyokrdl olvashatunk, a felhasznélas médjat nem kototték ki.

A ruhdk szinvilagat tekintve Eperjesen elsGsorban a fekete szin ritkasagat
kell kiemelni. Hasonl6é megfigyelést tett a 17. szdzadi gy6ri magyar lakosok tes-
tamentumainak feldolgozdja is, aki ezt a temetkezési szokasokkal probélja ma-
gyarazni (,Talan feketében temetkeztek?”).”” Az eperjesi példa alapjén, ahol a
tobbségi német lakossadg mellett a sopronindl vagy a pozsonyindl joval jelents-
sebb magyar (és szlovak) kisebbség élt, felmeriilhet a szinhasznalat és a nemze-
tiségi megoszlas Osszefliggésének lehetSsége is, amit erdsithet a zold szin hason-
l6an magas gyakorisidga is mindkét helyen. A feltevés bizonyitdsdhoz azonban
mindenképpen széles korii tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

A végrendeletek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a polgarsag viselete or-
szagszerte azonos alapelemekbdl allt, de ezek az elemek eltér§ anyagokban, szi-
nekben és diszitéssel jelentek meg, és mas-mds hangsulyt kaptak a nyugati ha-
tarszélen, illetve az orszag északkeleti részén. Az eltérésnek egyarant lehetett az
oka a foldrajzi tdvolsdg és az etnikai kiilonboz8ség, a német, illetve a magyar
anyanyelvii népesség eltér§ aranya.

Eddigi adataink alapjan csak nagy évatossaggal probalhatjuk meg elhelyez-
ni a vizsgdlt varosok viseletét az eurdpai palettdn. A kontinens maga is megosz-
tott volt, az irdsos és képi forrasokban is igen gazdagon dokumentalt an-
gol-francia—németalfoldi viselet forméajaban és elnevezéseiben is erdsen eltért a
délnémet és osztrak teriiletek lakéinak ruhazatatol. Pozsonyban és Sopronban is
erésen érvényesiilt ez utdbbi teriiletek viseletének hatasa. Egy-két kivétellel (ha-
cuka, janko, dolman) azonos elnevezésekkel taldlkozunk, a schaube pedig a hang-
zésbeli hasonldsag ellenére nem a magyar subédval, hanem a délnémet teriileten
megjelend schaubeval allt Gsszefiiggésben.”” Az eperjesi viselet jobb elhelyezésé-

572 A kelengye Osszeallitdsdnak valtozatairol 1d. Magyar Néprajz IV. 745-756.

573 Horvath J. 1996. 18.

574 Varju Elemér ezzel ellentétes nézeteit Balogh Jolan maér 1948-ban kétségbe vonta (Balogh 1948.
16-19.).
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hez tobbet kellene tudni a kérnyezd varosok, valamint a szomszédos lengyel és
a kereskedelmi utak révén ide kapcsol6do erdélyi teriiletek lakédinak ruhdzkoda-
séardl is.

Agynemii és egyéb lakéstextil

Ennek a targycsoportnak a hagyoményozésa tobb végrendeletben is igen elSke-
16 helyet kap. Mig az 6ltozék kifelé reprezentélta viselSje anyagi helyzetét, az
agynemd a csalad és a sztikebb baréti kor el6tt tette ugyanezt.”” Mindharom vé-
rosban a leggyakrabban testalt ingdsagok kozott talaljuk az agyi oltdzeteket:
Eperjesen 14,8%-kal (107 db) a ruhdk utan a masodik leggyakoribb targycsoport
volt, Pozsonyban 10,3%-0s részesedéssel (391 db) a harmadik helyen all,
Sopronban 9%-o0s ardnya (183 db) az 6todik helyet jelentette (12. tiblizat). A leg-
tobb testamentumban, ahol dgynemitik szerepelnek, 3-4 tétel fordul eld egyiitt,
tehat altalaban egy teljes agy felszerelését felsoroltak. Ez a kovetkez$ darabok-
bol allt:

Lepedd (Leilach; linteamen). — Anyaga éltaldban vdszon, s6t a finomabbakat akdr
papi karinggé is at lehetett alakitani (II/1. 178.). Pozsonyban legtobbszor a
reisteins” anyagmegjel6lés fordul el6, ez a kozepes mingségti vaszonféleség ko-
rabban a kotények anyagaként szerepelt. A pozsonyi Andre Irher viszont kivé-
telesen egy par ,von tuch” késziilt Gj lepedét vetetett Stephan Hueter lanyénak,
Marethnak (107/22.). Jéval finomabb volt a pozsonyi Larencz Mischingertdl a
nyitrai pilispokre hagyott két bissus-lepedé (567/5.). Egy, a pozsonyi ispotaly
gondozottai javara tett rendelésbdl (89/10.) arra van adatunk, hogy egy par le-
pedshoz kilenc réf anyagra volt sziikség.

A lepeddk lehettek ,kozonségesek” vagy csikosak, néhany esetben a hozza-
juk tartozé himzett vagy mads szinti, példdul kék leped&szElrdl is emlités torté-
nik.”® A lepedSk Pozsonyban és Sopronban is szinte kivétel nélkiil parosaval
fordultak eld, az egyik kozvetleniil a derékaljra volt teritve, mig a masik a taka-
r6 vagy dunyha ala kertilt, és fej felSli végét rahajtottdk a takardra. Ezt a szoba-
bels6t abrazold képeken (féleg a Keresztel$ Szt. Janos, Sztiz Maria és Szt. Miklos
sziiletését abrazolokon)”” gyakran megfigyelhetjiik (6. kép). A hagyatéki leltdrak
vagy az ingo6sagokat leltarszertien felsorolé végrendeletek mindkét varosban
haztartasonként 8-12 db lepedét sorolnak fel, ez a fenti médon végezve az agya-

575 Jaritz 1977 /b 261. A torténeti-néprajzi irodalom csak a legutébbi idében fedezte fel az dgynemi
vizsgélataban rejl6 lehetSségeket. A Magyar Néprajz IV. kétete sem a lakasbels6nél, sem a texti-
liakkal kapcsolatban nem targyalja. Zentai Tiinde kotete (Zentai 2003.) kéziratom lezarasa utan
jelent meg, eredményeit mar nem volt alkalmam hasznositani.

576 V6. a jéval gazdagabban diszitett darabokat nemesi kornyezetben: Radvéanszky 1879-1896.
29-31.

577 Példéul a kisszebeni f6oltaron vagy a Lippardl szarmazé tablaképeken (MNG). Eperjesrdl a fen-
tebb mar emllitett ,Szt. Miklos sziiletése”, illetve ,Sziiz Mdria sziiletése” tdblaképekre utalnék.
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zast egyszerre 4-6 (vagy ha egy rend véltassal szamolunk, 2-3) 4gy megvetésé-
hez volt elegendd.””®

Eperjesen ezzel szemben 21 alkalommal sszesen 25 leped§ fordult eld, te-
hat legtobbszor egyesével emlitették Sket. Tévedés lenne azonban ebbdl az adat-
bol masféle agyazasi szokasokra kovetkeztetni. Az 6rokosok kore ugyanis itt je-
lentSsen eltért a masik két varosétol: 12 alkalommal egyhazi személyeknek (pap,
gyontato, sekrestyés, harangozo), tobb mas esetben a temetési koltségek fedezé-
sére vagy lelkiik iidvére hagytdk ezt az dgynemdt. Ahol hasznalati targyként
orokitették at (lanynak, szolgélonak, baratnének), ott tovabbra is két vagy tobb
darab szerepelt. A kegyes adomanyoknadl ismét a targyak pénzhelyettesit6 funk-
cidjaval talalkozunk: a helyben sz6tt vagy fehéritett vaszonbodl késziilt egy-egy
lepedd kivaltotta azokat a kisebb pénzosszegeket, amelyeket mdsutt a temetéssel
Osszefiiggésben adtak az egyhaz képviselSinek.

Nagypdrna, pdrna (Hauptpolster, Polster; pulvinar, pulvinar capitale). — Altaldban
egy agyhoz egy darab tartozott, de Pozsonyban el6fordult kétszeres mennyiség
is. Christoph Popp felesége, Rosina pedig tiz darabrdl rendelkezett (630/18.).
Huzatuk szintén lehetett csikos vagy sima, Eperjesen kiilondsen gyakori volt a
cum tectura vagy cum supraductura megjeldlés. Kilon csoportot képeztek az {ils-
vagy diszparnak, amelyeket bdr, barsony vagy selyem boritott.

Kispdrna (Kuss; cussinus). — Szinte minden agy elengedhetetlen tartozéka volt,
egy-két darab tartozott egy fekhelyhez, Pozsonyban a kett§ a gyakoribb, de
négy is tobbszor el6fordult. Eperjesen a hosszu (oblongus) kisparndk fordulnak
el§ str(in, amiket a tdblaképeken is megfigyelhetiink. A nagyparnadkhoz hason-
l6an nemcsak gyakorlati célokat szolgaltak, hanem az agyat is diszitették, fGleg
a bérrel és a selyemmel bevont darabok. Ez utébbiak megbecsiiltségét mutatja,
hogy a soproni Steffan Barbierer neje, Margaretha, a Boldogasszony-templom
szentsirjanak diszitésére ajanlotta fel vords selyem kisparngjat (IL/1. 320.).

Takaré (Gulter, Deck, Khoczen; tectura). — Az &gy tartozékai koziil a legszembet(i-
nébb, és igy a reprezentéciora is jo alkalmat nyujtott. Ezzel a rokaprém, selyem-,
és tafotatakarok tulajdonosai éltek is. J6val szerényebbek voltak az ispotalyban a
szegények szdmara készittetett pokrocok, és ilyet hagyott a pozsonyi Hans
Ebner a Szt. Lérinc-templom mellett miikodS plébaniai iskolara is (679/18.).
Eperjesen csak egyszer fordult el§, amikor Ursula Cromerin hagyott lanyéara egy
csergét (tegnum de sergo).

Dunyha (duchna, federpett; plumatica). — A takardval valtakozva minden teljes
agyfelszerelésben megtalalhat6 egy-egy darab, tovabbi jelz&k nélkiil. Az utébbi,
viszonylag ritkdn el6fordulé német kifejezés egyértelmtien utal arra, hogy tollal
volt toltve, de ez a dunyhanal sem zarhat6 ki. Eperjesen kizardlag a latin elneve-

578 A valté dgynemii mennyiségét illetSen a hagyatéki leltdrak vizsgalatatél pontosabb eredményt
varhatunk, mert ott szerencsés esetben Osszevethet§ a héaztartasban levé dgyak szdma a felso-
rolt 4gynemiik mennyiségével.
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zés volt haszndlatban, ami szintén tollal t6ltott dunyhat jelentett. Itt kiilondsen
nagy szamban és gyakran parosdval orokitették tovabb, amivel kényelmesebb,
melegebb fekhelyeket lehetett kialakitani. A tollat a nagy szamban tartott libak
szolgaltattdk.” A késdbbiekben, ahol méd nyilik ra, érdemes lesz dsszevetni a
halokamrak fiithet6ségét és a hasznalt 4gynemii mennyiségét, illetve minSségét
az egyes varosokban. A dunyhdknal is szinte természetes volt, hogy huzattal
egylitt testaltak Gket,® ezért inkabb csak hidnyukrol (absque/sine supraductura)
emlékeztek meg. A kiilénb6z6 huzatok simak vagy csikosak lehettek.

Egyéb textilidk. — Ezen Osszefoglal6é név alatt két olyan csoportrél kell megemlé-
kezni, amelyek szintén a szobabels$ és a hozomény fontos részei voltak.”™ Az
asztalteritSk (tischtuech, mensalia) és asztalkendSk az ingekhez és a lepedSkhoz
hasonlé vaszonbdl (walisch) késziiltek. Diszitésiikrdl a pozsonyi testamentumok-
bél tudjuk meg a legtobbet: a legkiilonboz8bb vagyoni allasu testalok emlitettek
himzett darabokat. A nem til mddos, gyakorlatilag munkaképtelen kovacs,
Cristan Schmid felesége, Katherina selyemmel kivarrott asztalterit6rél irt
(198/13.); Wenczla Eysner beneficidtus egy himzett asztalterit§ mellett egy pad-
ra valo terit6t (panktuch) is hagyott javadalméra (156/27., 31.); a leggazdagabb
polgarok kozé tartozé Albrecht Gailsam szintén két himzett terit6t adott leanya-
nak, Maruschnak (400/62.). Sopronban egy csikos darab fordult el§, és egy , asz-
talteritére valo csillag” (ayn steren auf ayn tischtuech, 11/1. 266.). Altaldban egy
haztartasbdl csak egy-egy teritét emlitettek, de példaul a pozsonyi Christoph
Popp felesége, Rosina, aki agynemtikkel is b&ven ellatta ledAnyat, 6t asztalteritSt
hagyott rd. Az asztalterit6k Eperjesen sem ritkdk a testamentumokban: hat alka-
lommal Osszesen tiz darab fordult el6. A latin kifejezés, a mensale jelenthet oltar-
teritSt is, bar csak egy esetben van sz6 egyhdzi 6rokosrdl. A két csoport kozott
egyébként sem lehetett nagy kiilonbség, ugyanazok a darabok szolgalhattak
egyhazi és vilagi célokat is. A kéztorlSkrdl (handtuech) szegényesebbek informa-
cidink, csak puszta 1étiikrdl értesiiliink.

Az dgynemiik és textilidk tulajdonosai

A kés6 kozépkor egyik aprd, de nem jelentéktelen vivmanyaként tartjadk szamon
a személyre sz6l6 kiilon dgynemii megjelenését, amely kényelmi és higiéniai
szempontbdl is fontos volt.” Gyakorlatilag minden testal6 rendelkezett tehat to-
vabb Orokithet§ agynemtivel, de nem mindenki emelte ki ezeket a darabokat a
hagyatékbodl. A viszonylag nagyszamu agynemtit Pozsonyban 141, Sopronban
52, Eperjesen 37 végrendelkez8 emlitésébdl ismerjiik. A teljes 1étszamhoz képest
tehat a nyugat-magyarorszdgi varosokban minden hatodik, Eperjesen csaknem
minden harmadik testal6é hagyatkozott agynemtkrdl is.

579 Alltag 268. (idézi Antonio de Beatis 1517-18. évi németorszagi utazdsanak élményeit, aki gyak-
ran 400 libéat is latott egyfitt).

580 Demké 1892. 240.

581 Demké 1892. 227.

582 Alltag 266-268.
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A hagyomanyos felfogds szerint az asztali edények mellett az dgynemtik
képviselték az uj haztartasba atvihetd ingdsagot,™ ezért is volt a becsiiletes ho-
zomannyal kihazasitds terminus technicusa: ,zw pett und tisch ausrichten” > A j6
mindség, tollal vagy gyapjuval toltott dgynemii tobb nemzedéket is kiszolgalt,
csalddon vagy sztikebb ismeretségi koron beliili tovabborokitése tobb volt, mint
anyagi kérdés. Ezért is szerepelnek a szegényebb 6rokhagyok mellett a legna-
gyobb vagyontuak is hasonlé stllyal. Sopronban az dgynemtik emlitése az atlag
és annak haromszorosa kozott adézokra volt a legjellemzdbb. Sok javadalmas
pap is intézkedett 4gynemdtijérdl javadalma, volt gazdaasszonya, szolgaldja vagy
rokonai javara. Felsoroldsaikbodl az dertil ki, hogy egy javadalom 2-3 rend 4gy-
nemdtivel rendelkezett.

Az dgynemiik orokosei

Az 6rokosok kozott az emlitett csalddi vonatkozasok miatt a rokonok allnak az
els§ helyen, ezek koziil is a kdvetkezd generdciokra (gyermekek, unokahtgok,
unokak) hagytak a legtobbet (13. tdbldzat). Mar m(ikodd héaztartasok javéra (pél-
daul hazastarsak egymasnak) csak nagyon ritkdn hagytak dgynemdit, akkor is in-
kébb diszesebb, selyemmel, bérrel bevont parndkat. Az apak és anyédk egyarant a
lanyaikat részesitették elényben fiaikkal szemben. Az azonos generécion beliili
oldalagi rokonok koziil f6ként fiti- és lednytestvéreket talalunk, akik valészintileg
az Orokhagyonal fiatalabbak voltak. Ezenkiviil jegyesek fordultak még els. A nék
nagy figyelmet szenteltek unokahtgaiknak és leAnyunokaiknak is. Aranyukat to-
vabb novelné a kiilon nem részletezett ,hazfelszerelés”-ek figyelembevétele.

A legnagyobb esetszdmmal rendelkezd pozsonyi mintdn azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az 6rokhagyok nemiikdl fiigg&en a rokonok mas-més csoportjat ré-
szesitették elGszeretettel agynemti-adomanyban. A férfi végrendelkez6k Ossze-
sen 97 esetben hagytak dgynemtiket rokonaikra, ebbdl 46 adomény leanyuk, 23
fiuk szamadra szolt. Az a tény, hogy a mindkét nembeli gyermekek voltak tobb-
ségben a kedvezményezettek kozott, arra mutat, hogy a gyermekek jov&jérdl
val6 anyagi gondoskodas az apak feladata volt — akar életiikben, akar végrende-
letiikén keresztiil. A néi drokhagyok mas gyakorlatot kovettek. A leggyakoribb
0rokosok: lednyaik (30 eset) csoportjat szorosan kovették az unokahtigok, akik
esetleg egyben keresztlanyaik is votlak (24), majd a leanyunokak és az unoka-
Occsok (11-11), és csak ezutan a fitk (10). Az oldalagi rokonok a masodik gene-
racidban is el6fordultak, az 6rokhagyd leanytestvérének unokai személyében.
Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a n6k nemcsak leanyaikra gondoltak (kiilono-
sen ha még az apa is életben volt), hanem a rokonok tagabb korére, igy erdsitve
a csaladi Osszetartast latszolag egyszerti, mindennapi eszkozokkel.”®

583 Ez a felfogds a 13. szdzadban még a valdsdgot tiikrozte, vo.: Hasse 1979. 40.

584 Az agy és agynemd szerepel az els§ helyen Hanns Paur 1475-ben Niirnbergben kiadott egyla-
pos nyomtatvanyan is, amely a hdzasulandék legfontosabb sziikségleteit gydijti Ossze rajzban,
egy masik képmezbben pedig a kézmosé edény tirsasagaban a kéztorld is szerepel. Vo.: Alltag
Abb. 245.

585 Hasonl6 kovetkeztetésre jut a douai végrendeletek alapjan az ingdsdgok szamos csoportjanak
vizsgélatakor Howell 1996. 37.
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A rokonokat kovetik a rangsorban a szolgalok (ritkabban a szolgdak), akik-
nek kihazasitdsdhoz nagy segitséget jelentett egy-egy ilyen adomany. Hasonlé
megfontolasbdl hagytak egy-egy darabot mdasok gyermekeire vagy szolgaldira.
A kapcsolatok pontos hétterét (keresztgyermek, szomszédsag, gyermekkori ba-
ratsag, tavoli rokonsdg, szolgalatért elmaradt jaranddsag) legtobbszor csak sejte-
ni lehet. Pozsonyban tobbszor szerepeltek az 4gynemitikkel kapcsolatban fogya-
tékosok is: Thomas Peck 6zvegye, Margaretha tobb darabot adott zédlogba egy
vak posztonyirénének (Plintschererin, 691/4.), egy-egy parnat orokolt a vak
Erhartin (635/34.) és a bolond Siglin gyereke (29/27.). Név szerint nem emlitett
,szegény, becsiiletes hajadonok” is sokszor 6rokoltek dgynemitiket — az ilyen ha-
gyatékok egyértelmten a lélek tidvére szolgdlé kegyes adomanyok sordba tar-
toztak.”

Az agynemtk birtoklasa, hasznélata és tovabborokitése a harom varosban
sok hasonl6 vonast mutatott. Kiilonbséget jelentett Pozsonyban az egy-egy agy-
hoz tartozo¢ kis- és nagypéarnak nagyobb szama, mig Eperjesrdl a tollas dunyhék
nagyobb bdségét regisztralhattuk. Eltérés mutatkozott a lepedék szaméban is,
amit azonban nem a hasznalat, hanem a hagyatkozasi szokédsok eltéréseivel ma-
gyardzhatunk. A két nyugat-magyarorszagi varosban inkdbb hasznalati cikként
kezelték az agynemtket, mig Eperjesen — f&leg a helyben készitett vaszonbol
varrott lepedSk — pénzhelyettesit6ként, értékcikként is szdmba jottek az utolsd
szamvetéskor.

Edények

A soproni és pozsonyi végrendeletekben a masodik leggyakrabban emlitett targy-
csoport volt az edényeké (11,2, illetve 10,9%), Eperjesen pedig a harmadik helyen
allt (13,6%). A pozsonyi 428 tétel mintegy 800 edényt foglalt magéba, a soproni
218 emlités Osszesen tobb mint 460 targyat jelentett, az eperjesi 99 hagyaték csak-
nem 200 darabrél rendelkezik (18. tblizat).” A nagy szamok mellett ennél a
targycsoportnal van a legkedvezdbb lehetSség arra, hogy az irdsos adatokat a ré-
gészeti és az iparmivészeti targyi anyaggal 0sszehasonlitsuk, figyelembe véve a
kiilonboz$ formék, anyagok és funkciok kombinaciGjanak lehetségeit.™

586 Herlihy 1985. 142. a hozomany céljra szolgdlé adomanyokat egyenesen a ,kés6 kozépkori ke-
resztény jotékonykodas legfébb kifejez6désé”-nek nevezi. Ld. még Szende 1997/b 81-83., 93.

587 Pozsonyban a 368 tételben szereplS 706 szam szerint emlitett edény mellett 60 esetben nem ad-
tak meg a pontos darabszamot, itt igen gyakran két vagy tobb edényre utalhatott az 6rokhagyd.
Ezért a 800 darab csak a minimalis szdmot jelentheti. Sopronban ugyanezek a szamok: 200 em-
litésbSl 436 darab, 18 esetben hidnyzott a darabszam; Eperjesen 89 emlitésbsl 175 darab, tiz
esetben hidnyzott a darabszam.

588 Ezt a munkat a kedvezdbb kutatasi feltételek miatt els6sorban Sopronban tudtam elvégezni, igy
ebben az alfejezetben a szokdsosndl nagyobb mértékben tdmaszkodom ottani eredményeimre.
Vo.: Szende 1997.
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18. TABLAZAT. A FONTOSABB EDENYFAJTAK EMLITESE ES DARABSZAMA
A HAROM VAROSBAN
Sopron Pozsony Eperjes
Edényfajta emlitések darab emlitések darab emlitések darab
szama szama szama
Pohar 42 83 108 225 11 12
Csésze 5 5 6 7 - -
Kupa 7 11 30 54 1 2
Kanna 23 85 46 149 19 74
Tal, talka 21 126 29 134 18 52
Tanyér 4 24 4 18 3 14
Palack 5 9 2 2 - -
Ust 2 6 5 15 3 11
Kanal 18 111 27 270 11 43
A ddlttel szedett értékek a minimalis szdmot jelentik.

Asztali edények

A pohir (pecher; piccarium)® a végrendeletek és az abrazoldsok egybehangz6
adatai alapjan a leggyakrabban el6fordulé ivéedény. Sopronban 83 darabot so-
rolt fel 42 testal6 (az Osszes végrendelkezdk 13,5%-a), Pozsonyban 225 darabrol
rendelkezett 108 személy (12,8%), mig Eperjesen csak 12 darabot emlitett 11 vég-
rendelkez8 (9%). Ertékiiknek megfelelGen legtbbszor eziistbdl, ritkabban iiveg-
bél késziilteket emlitettek. Az eziistpohar — a fentebb targyalt eziistovekkel
egylitt — szerepelt a tarnoki jogban meghatdrozott ,hazastarsi keret”-ben, tehat
azok kozott a javak kozott, amelyeket az egyik hazastars haldla utan kotelez6en
a masik orokolt. Ez a kikotés legfeljebb négy darabra volt érvényes — a jogalko-
tok tehat ezt vették atlagosnak, de feltételezték, hogy ennél tobb is lehetett egy
héztartasban.”

Bar a pecher sz6 tobbféle format is jelolhet, az abrdzolasok és a régészeti le-
letek™" alapjan is a jelz8 nélkiili emlitések esetében a magas, karcst, ,gotikus”
pohér formara kell gondolnunk (8. kép). Ez a tipus, amely a tadgabb értelemben
vett K6zép-Eurépaban mindentitt elterjedt, az Italidban a 13. szdzad méasodik fe-
1ét6l hasznalatos {ivegpohdr forma fémmadsolata lehetett, ahogy azt az északné-
met sulwern glas™ kifejezés is mutatja. A feliilete legtobbszor sima volt, esetleg a
pereme koriil futott kdrbe gydngysordiszes vagy mds mintaju szegély. Adataink

589 A Kallai L&kos Janosné altal 1462-ben Odoardus Angelonis sokamarastol 6rokolt javak jegyzé-
kében a piccariumot a ldbassal is azonositjak, de soproni adataink koézott a targyak eziistanyaga
kizarja ezt. A fenti oklevelet idézi Marosi E. MMiiv. 160.

590 Kovachich 1803. CXXXII. tc., 226-227.

591 Vattai 1955. 207-208., MMdv 741. (Kolba Judit tanulmaénya).

592 Hasse 1979. 17.
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kozott is viszonylag kevés a diszitésre vonatkozé kifejezés. Ilyen a gemyndelte
pecher (Miindelbecher), ami ,szajazott”, &ltaldban négyleveld l6here formaban
ivelt sz4ju poharat jelent. Sopronban négy esetben, Pozsonyban hétszer emlitet-
ték, ezek koziil kétszer labakon allt (635/21., 776/20.). A masik forma a geraifelt
pecher ami ,pantoltat, abroncsosat” jelent; csak Sopronban fordult el§ két alka-
lommal.

A harmadik kifejezés a schinpecher, amit az ,egybejar6é pohar”-ral (Haufen-
becher) azonositottam. Ez esetben nem a karcsti gétikus formara, hanem alacso-
nyabb, csészeszerti, hengeres oldalti pohérra kell gondolni.®” Az elnevezés
el6tagja, a schin- a pohér szaja koriil korbefuto, dltaldban aranyozott, dombor-
miives diszitést jelentette.”™ Azonositdsomat aldtamasztja, hogy a harom sop-
roni schinpecher emlités mindegyikében 2-3 darabot soroltak fel, amelyek egy
Osszetartozo egységet képezhettek. (A tobbi poharfajtanal legtobbszor csak egy-
rdl irtak.) Pozsonyban, ahol jéval gyakoribb volt ez a megnevezés (16-szor for-
dult el6) szintén altalaban 2-4 darabot emlitettek egyiitt, de néhédnyszor egyesé-
vel is el6fordult. Itt talan kiilondlld, hengeres formaju darabokrdl, vagy egy
korabbi készlet mas-mas helyre keriilt részeirdl volt sz6. Hasonld, egymasba il-
leszthetS poharak voltak az eingeschobens jelzével illetett eziistpoharak, amelyek
egyike fedéllel is rendelkezett, csakiigy, mint néhany magaban allé pohar.

Figyelmet érdemel még a soproni adatokbdl egy késtolé poharka (khost-
pecherel, 11/5. 139.) és egy németalfoldi (nyderlendisch) eziistpoharka (II/1. 396.),
Pozsonybdl pedig két ,pikkelyezett” (geschupfte), azaz capas diszitésti darab
(486/37., illetve 731/34.), amelyek a legvagyonosabb testdlok birtokaban levd
,modern”, a 15. szdzad végén divatba jov6 poharak voltak. Egyedi darab, talan
emléktargy lehetett a tibi soli feliratd, beliil aranyozott pohdr, amelyet a pozso-
nyi Larenz Mischinger hagyott Hans Han plébanosra (567/13.), épptigy, mint
polgartarsa, Jacob Haytewr schinpechere, amit arra rendelt, hogy a Szt. Mi-
haly-templomban husvétkor igyanak belSle (732/52.).

A soproni Mert Sighart 6zvegye, Dorothea asszony végrendeletében négy
kiilonlegesen diszitett eziistpoharrél emlékezett meg: perec, vords cimerpajzs-
ban perec, fehér cimerpajzsban htisvagé bard, illetve egy félhold és két voros
csillag volt rajtuk lathatd. A diszitések a szinekbdl kiindulva valészintileg zo-
mancozottak (gesmelczt, 11/1. 288-89.) voltak. Ezek a jelek, cimerképek, a meg-
rendeldre, illetve a tulajdonosra utalnak. A felsorolt jelek tobb polgari cimernek
is alkotdrészei voltak, s6t mindegyikiik megegyezik egy-egy soproni polgarnak
az 1520-as években hasznélt cimerével.” A végrendelet azonban 1504-ben kelt.

593 Dexel 1962. 68., 315. kép: Franz Sickingen Haufenbechere nyolc 6sszeill§ darabbdl allt, hasonl
forma elfordult a budapesti eziistleletben is: Vattai 1955. 207. Mollay Karoly ,esztergélyozott
serleg”-nek értelmezte: Mollay 1988. 319.

594 Lexer 1986. 184. ,’schin’ = Streifen zum flechten”. V6.: Toranova 1991. 170.

595 Tompos 1973. 296., 298., 302. — A perec Peter Gockerl pék, a hiisvagdé bard Wolfgang Flei-
schacker, a félhold és két csillag Michel Pullendorfer cimerében fordul el§. Annak eldontése,
hogy 15-20 évvel kordbban is hasznaltdk-e ezeket a cimereket, és hogy kapcsolatban élltak-e a
végrendelkez8 Dorothea asszonnyal vagy néhai férjével, Mert Sighart varosbiréval, tovébbi le-
véltari kutatdst igényelne.
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Hasonl6 jellegti diszitésekrdl vannak adataink Pozsonybdl is, harom kiilonb6z8
testalotol: perec (783/29.), okorfej (638/4.), illetve szarvas (833/46.) forméban,
de nem tudni, vésett, domboritott vagy mas technikaval késziiltek-e.

Maés anyagbdl alig emlitenek poharakat: Sopronbdl két {ivegpohar kertilt be
a testamentumokba, Pozsonyban egy sem, és Eperjesrdl is csak mas jellegii ira-
sos bizonyitékkal rendelkeziink az iivegpoharak hasznalatar6l.™ Ezek mellett
néhédny igen elkelének szamito, a kirdlyi udvarban is hasznélatos, a morvaor-
szagi Losticebsl szdrmazd sémazas kdécserép edényt sorolnak fel Sopronban
(gleser loschytzer, 11/5. 140.), és esetleg az altes stain kifejezés (II/1. 233.) is erre
vonatkozik.”” Pozsonyban ugyanennek az arunak a kereskedelmérdl talalunk
egy adatot: Larenz Hunger keresked$ tartozott losticei poharakért Hans Blan-
tschernek 4 aranyforint és 1 dénarfont értékben (714/19. a) (9. kép).”®

Az eperjesi adatok sajnos szinte semmit nem tesznek hozza a masik két va-
ros forrasaibol kialakult képhez. Itt a testalok joval kisebb része emlitett pohara-
kat, és akkor is — Georg Cromer kivételével — csak egy-egy darabot, mig Sopron-
ban a személyenkénti 2-3, Pozsonyban pedig a 4-5 darab sem volt ritkasag.
A testamentumok hidnyossagait ismerve nehéz egyértelmten kijelenteni, hogy
Eperjesen ilyen kevés volt az eziistpoharak szdma. Mindenesetre, mint nyilvan-
val6 értékhordozo targy, bizonyara nagyobb szerepet kapott volna a hagyatko-
zasnal, ha tobbet birtokoltak volna bel6le.

Az eziistpoharak értéke igen tdg hatdrok, 2 és 32 aranyforint kozott moz-
gott (mindkett zalogdsszeg volt), ami a sok kiilonféle formai véltozat ismereté-
ben konnyen érthet6. Az egy haztartason beliil emlitett legnagyobb darabszam
12 volt, a pozsonyi Thomas Ebersperger kereskedd 6zvegye, Barbara sorolta fel
ezeket 1514-ben (776. sz. — férje 12 esztend6vel kordbban csak két egybejard po-
harrél emlékezett meg). Az 6zvegy vagyona azonban messze meghaladta a po-
zsonyi atlagot, ahol a héaztartdsonként 6t darabnél nagyobb mennyiség mar ki-
vételesnek szamitott.

A csésze (Schal) nagyrészt eziistbSl késziilt, alacsony, 6blds ivéedény volt. Rit-
kén, vagyonos polgarok hagyatékdban emlitik: Sopronban &t, Pozsonyban hat
személynél fordult elS. Formdjardl, diszitésérdl és értékérdl kevés adatunk van:
a soproni Mert Koch csészéje beliil aranyozott volt (207/14.), a pozsonyi Jacob
Romer edénye mit gulden hirssen volt diszitve és 6 aranyforintot ért (349/5.),
Augustin Mischulber csészéje ugyanott 9 dénarfontért volt zalogban (547/21.).

A serleg/kupa (Koph; czyphus/cuppa) félgomb alaki, mélyebb csésze formaju, asz-
tali folyadéktaroldsra és ivdasra is hasznalatos. Tobb esetben fedéllel (lid) is ella-

596 1511-ben Nagymihélyi Gyorgy dedk hazaban, ,ahol bort szoktak kimérni”, egy eperjesi polgér
felesége allitolag Osszetort egy tivegpoharat. 1d. Ivanyi 1931. 1045. sz., idézi: Kubinyi 1992. 232.

597 Holl 1990. 227-235. az Osszes kdzépkori magyarorszagi lelShely felsorolasdval. A masodikként
idézett kifejezés Alfoldy Bélint hagyatéki leltardban edények kozott szerepel.

598 Az egyik leggazdagabb lel6hely, ahonnan 76 ilyen edénytoredék keriilt el§, éppen Pozsony:
Polla 1979. 132-134., Taf. IX. A téredékek nagy szdma szintén arra utal, hogy a poharak keres-
kedelmi aruként lehettek jelen. V6.: Holl 1990. 234-235.
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tott edények. Sopronban hét végrendelkez$ 0sszesen 11 darabot, mig Pozsony-
ban 30 testalé 54 darabot sorolt fel. Eperjes itt is alig képviselteti magat: csak
Gregorius Fillach 6zvegye, Caritas emlitett két eziist ciphust.

A kupak formaéjardl és anyagérdl a legtobb adatot a masik két varoshoz ké-
pest jelents mennyiséget felvonultaté Pozsonyban talaljuk. A fabol késziilt val-
tozatokat a 13. szdzadtol a 16. szézadig hasznalték.” Az emlitésre érdemes da-
rabok kiilonleges, dekorativ csomoés (knorrett), gombos (mit pugklen) vagy
hullamosan erezett (fledrein) anyagbdl, valészintileg puszpangbol késziiltek. Egy
ilyen jellegzetes darab 6t év kiilonbséggel kétszer is el6fordult: el6szor az id6-
sebb, majd az ifjabb Jacob Aigner testamentumdéban (731/18., illetve 755/19.).
Gyakoribb volt azonban az aranyozott eziist, esetleg réz hasznalata, s6t egyetlen
kivételként Wolfgang Dorner egy par aranykupéval is rendelkezett. Néhanyszor
a szokdasostol eltér$ formakat is megneveztek: Pangraz Rutnstock kupaja kehely-
re hasonlitott (koph als ain kelich, 833/48.), Ulrich Puchleré pedig egy velencei
poharra (als ain Venedig glas, 602/31.). Ugyand emlitett egy madarakkal diszitett
kis kupat is (kopffel do vogel aufsten, 602/30.), Hans Biberger pedig egy husvétkor
hasznalatos darabroél emlékezett meg (613/7). A legkiilonlegesebb darab, ame-
lyet nem lehet pontosan tudni, hogy melyik ivéedény-féleséghez soroljunk be, a
dragakdgytijteményével kapcsolatban is kiemelt Liebhart Egkenfelder birtoka-
ban levd, tengeri kagylobol késziilt darab volt (mermuss zu ainer trinkassach
183/82.).°" A pozsonyi jegyz$ tehat nemcsak természettudomanyos érdekldé-
sét és konyvtarat tekintve tartott 1épést a kor miiveltségének élvonaldval, hanem
a diszedények legtjabb divatjat is kovette.

A fémbdl késziilt darabok értéke a 10 dénarfontot, illetve aranyforintot min-
dig meghaladta, s6t a soproni Wolfgang Rauch aranyozott kupdja 30 aranyforin-
tért volt zalogban (160/28. b), és ugyanennyit ért a pozsonyi Niclas Gutgesell
hasonlé edénye is (40/6). Nem véletlen tehat, hogy mindharom varosban szinte
kizarélag olyanok birtokaban taldljuk meg, akik kell6 vagyonnal rendelkeztek,
és affinitdst mutattak az érdekes, reprezentativ targyak irant.

A kanna (Kandel; cantera) altalaban 6nbol késziilt asztali folyadéktarté edény,
amely viszonylag gyakori tétel volt a testamentumokban. Pozsonyban 46 sze-
mély legalabb 149, Sopronban 23 végrendelkezd legalabb 85, Eperjesen 19 testa-
16 legalabb 74 darabrdl tett emlitést. (A darabszamok mindig az als¢ hatarérté-
ket jelentik, mert tobb esetben csak az ,0sszes kanna, kicsi és nagy” dsszefoglald
kifejezés szerepelt.)*”"

A sziikszavi emlitésekbSl nem deriil ki, hogy a korte forméju testtel és
ivelt, tolcséres nyakkal rendelkez6 tipusrodl (10. kép), vagy a felfelé kissé keske-
nyedd egyenes, vagy ivelt oldalt formardl (a céhkanndk legéltalanosabb tipusa-

599 Holl 1966. 55., 61. VO.: a serleg cimszoval Mollay 1982. 493-496., 20. kép.

600 Vo.: Toranova 1997. 31.

600 Vo.: Toranova 1997. 31.

601 Holl 1996/b jérészt a jelen kotet megirdsahoz felhasznalt soproni forrasok alapjan veszi sorra az
onmiivesség készitményeit, timaszkodva a Szende 1990. tanulméanyra. Ezért megallapitdsai ko-
ziil f6leg azokat idézem, amelyek a korabbi dolgozatomban kifejtettektsl eltérs véleményt kép-
viselnek.
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19. TABLAZAT. A KANNAK NAGYSAGANAK GYAKORISAGA
Nagysag Sopron Pozsony Eperjes

Sechshalbkandel - 1 -
Vierhalbkandel - 2 -
Dreyhalbkandel 3 3 -
Pintkandel 9 12

Dreiseitelkandel - 2

Halbkandel 16 12 29
Seitelkandel 13 5 3
Achtelkandel 2 1 -
Osszesen 43 38 44

hoz hasonl6 darabokrol) volt-e adott esetben sz6. Mivel a délnémet és osztrak
tertileten a 15-16. szdzadban ez a tipus terjedt el jobban, és Magyarorszag koz-
ponti teriiletein is ismert régészeti anyagbdl,*” igy a végrendeleti adatok mogott
is taldn tobbnyire ezt a hengeres testi énkannatipust valdszindsithetjiik.®”
A kanndk forméjara vagy diszitésére utalé kifejezések igen ritkak, szinte kizaro-
lag Sopronban fordultak elS. Egy esetben szerepelt (II/1. 198.) hasas (pauchatt)
kanna. A kannak tobbsége diszitetlen (ebene) lehetett, mig az ausgrabenn kchandel
kifejezés (II/1. 259.) bemélyitett, vésett diszli edényre utalt.

A kanndk legfontosabb jellemz&je nem is a formajuk, hanem a méretiik
volt, amely a bor mérésére hasznalatos trmértékrendszert kovette (19. tdblizat).
Sajnos adataink igen hidnyosak, gyakran éppen a legtobb kannat egyiitt megem-
lit6 testdlok nem részletezik a méreteket. Sopronban és Eperjesen a kanndk
mintegy felérdl, Pozsonyban alig t6bb mint egynegyedérdl deriilt ki a mérete.
Az adatok ezért inkdbb tajékoztaztd jellegtiek, feltételezve, hogy a nem részlete-
zett darabok nagysédga is hasonlé médon oszlott meg. A legszélesebb méretva-
lasztékkal Pozsonyban talalkozunk. A legnagyobb méret, a sechshalbkandel, tehat
a 6 iccés nagysdg Bogdéan Istvan szamitasait alapul véve legalabb 4 liternek felel
meg, mas szamitasok szerint az 5 litert is elérhette.® Ez egyetlen esetben fordult
el6, Hans Muschinger kovacs 6zvegye, Katherina hagyta a pozsonyi kovacscéh-
re, tehat valdszintileg céhkanna volt (658/18.).

A vierhalbkandel, ami a pint kétszeresét és a dreyhalbkandel, ami a pint mas-
télszeresét jelentette, szintén elég ritka volt. A leggyakoribbak a pintes (pint-
kandel) és az iccés (halbkandel) kannédk voltak, 0,65-1,6 literes nagysdguk minden-
napi csaladi hasznalatot feltételez. Figyelemre mélté az iccés kanndk nagy

602 Holl 1987. 318-320. (Toronyalja, Miklés Zsuzsa asatédsa).

603 Dexel 1962. 61-62. Az tirmértékedények is inkabb ivelt, balluszterre emlékeztetd testtiek voltak.
Uo. 69-71.

604 Bogdan 1991. 204-208., Danyi-Ziményi 1989. 20-21. Sopronra a Bogdanénal nagyobb értékeket
ad meg: 1 pint 1,82, illetve 2,41 liternek felelt meg. Az é4ltalam feldolgozott adatok alapjan nem
tudok a vitdban 4llast foglalni.
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szdma Eperjesen. A meszelyes (seitelkandel) kanna, amellyel a cantharus quartalis,
fertlkandel és zwodichteinkandl elnevezések is azonosithatdk, f6leg Sopronban volt
jellemzd. A legkisebb meéret, az achtelkandel (a pint egynyolcada) pedig csak a
nyugati hatarszél vérosaibél adatolhatd forrasainkban. Ennek nagysdga nem
érte el a 2 dI-t, ezért lehetséges, hogy nem bor, hanem maés folyadékok vagy ita-
lok talaldsara szolgalt.

A kannak tobbsége nem volt hitelesitve, bar a mindennapos hasznalat sordn
borkimérésre is hasznaltak Oket. Hiteles mértékek (halb- und seitelmasskandel)
csak egy soproni hagyatéki leltarban szerepelnek (II/1. 266.). Pozsonyban és
Sopronban is el6fordult egy-egy alkalommal a schenkhkhandel, amit {izleti célu
borkimérésre is hasznalhattak.” Eperjesen, ahol a sor volt az elterjedtebb, ha-
sonl6 jellegi edényrdl nem hagyatkoztak. Itt emlitek még két mérSedényt, két
vékat (canistrum), amelyeket az Eperjesen kivégzett Andrds brasséi didk javai
kozott irtak 6ssze (E. 89/9.).

Onkannék szinte minden olyan testamentumban el6fordultak, amelyben a
haztartasi eszkozoket részletezték, kiilondsen Sopronban és Eperjesen. Egy-egy
végrendelkez$ atlagosan 3-4 darabot osztott szét, kiilonb6zé 6rokosoknek, de
ritkan adta meg a pontos szamot, ha ugyanarra hagyta a teljes készletet. A Sop-
ronban egy haztartason beliil emlitett legnagyobb szam nyolc darab volt, Eperje-
sen 13, Pozsonyban 14. MegjegyzendS azonban, hogy a legnagyobb szamok
nem a leggazdagabbak végrendeleteiben fordultak el6: Pozsonyban Leonhart
Winkler feleségénél, Margarethnél (678/13.), illetve Christoph Popp sztics 6zve-
gyénél, Rosinanal (630/4., 6 az 4gynemiik részletezésében is élen jart). Eperjesen
szintén egy kézmives, Andre Binder felesége, Gertrud (E. 88. sz.) birtokolta a
legtobbet, szam szerint 13-at. A haztartas alapkészletéhez tartozott a pintes, az
iccés és a meszelyes kanna; ezekbdl, kiilondsen az utébbibdl, a sziikségletek sze-
rint tobbet is beszerezhettek.

A kanndk tilnyomé tobbsége 6nbodl volt, de néhdny esetben eziistbdl ké-
sziilt darabokrdl is olvashatunk. Az opherkendl néven Sopronban egyhazi szemé-
lyekkel vagy adoményokkal kapcsolatban fordultak elS, a miséken voltak hasz-
nalatban. Valészintileg hasonl6 céllal készittetett a pozsonyi Peter Kreytz is két
eziistkannat (615/29.). Pozsonybdl azonban néhany igen vagyonos polgéar haz-
tartdsabol ismeriink vildgi rendeltetés(i darabokat is. Az ifjabb Jacob Aigner
baratjara, Friedrich Voyt polgdrmesterre hagyott egyet (755/20.), Thomas Ebers-
perger 6zvegye, Barbara visszaadta leanyanak azt, amelyet t6le kapott, Pangraz
Ruthnstock pedig feleségének adott egy eziistkannét, amelynek stlya 2 mérka
és 3 latot (mintegy 572 g-ot) nyomott. Példaink azt is mutatjak, hogy ezeknek a
ritka és értékes daraboknak a tovabborokitése nemcsak anyagi, hanem érzelmi
kérdés is volt.

A palack (Flasche) sztik sz&ju, folyadéktarté edény. Onbdl és {ivegbdl egyarant
késziilt, de anyagat gyakran nem nevezték meg. Val6szintleg utazashoz hasz-
naltak, kisebb bormennyiség szallitdsdra. A kanndknal felsorolt méretvaltozatok

605 Vo6.: Holl 1992. 43-55.
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kozil csak az iccés és a meszelyes (halbflasche, ill. seitlflasche) fordul els, az is
csak Sopronban, ahonnan a legtobb emlités (9 db 5 személynél) szarmazik. Po-
zsonyban csak ketten soroltdk fel (a sokat utazé Albrecht Gailsam és egy masik
keresked6 o6zvegye), Eperjesen senki sem. A palackokat az tn. pincetokban
(futtrall, keller) helyezték el és széllitottak, amint azt Alfoldy Bélint (II/1. 233.) és
Barbara Zirkendorfferin (II/5. 140.) hagyatékaban lathatjuk. Egy ilyen tokba
val6 lapos 6npalack keriilt el§ a kdzelmultban Hahétrdl (Zala m.), amelynek se-
gitségével megismerhetjiik egy kordbban csak irdsos forrasokbdl ismert targy
valddi forméjat.®

A tdl/talka (Schiissel; scutella) széles, vizszintes peremd, kdzepén Oblosen bemé-
lyed§ edényfajta. A kanndkhoz hasonléan viszonylag gyakori tétele a testamen-
tumoknak, és nagyjabol ugyanazok a végrendelkez8k emlitik mindkét fajtat. Po-
zsonyban 29 személy mintegy 134 darabot, Sopronban 21 testdlé 126 darabot,
Eperjesen 18-an 52 darabot soroltak fel. A varosok nagysagahoz és a testalok
szdmahoz képest tehat Sopronban talaljuk réla a legtdbb adatot.

A kozepes és kisebb tdlak mindennapos személyi hasznalatra szolgaltak,
mig a nagyobbakban az ételt hordték fel az asztalra.®” Ilyen kiilonleges kinaltal
lehetett a fischplatt is. Az étkezési kulttra fejlédésével minden asztalndl il§ sze-
mélynek kiilon fémtallal, vagy tanyérral teritettek, nagyobb vendégvaras vagy
lakodalom esetén pedig kélcson is kértek edényeket. Sopronban Alféldy Bélint
kiralyi harmincados hazaban volt a legtdbb, szam szerint 20 (156/23.), de a tiz
alatti szdmok voltak a jellemz8bbek. Pozsonyban is csak harom testalénak volt
12, 13, illetve 16 tdlja, de az atlag itt is ennél kevesebb, négy koriili mennyiség
volt. Eperjesen szintén 13 talrdl rendelkezett Gertrud Binderin, aki kannakbdl is
a legnagyobb készletet birtokolta. A legtobb testalé azonban itt minddssze 2-3
darabrél emlékezett meg, a 12 — mint az étkészletek alapszama — csak késébb
jott divatba.

A talak leginkabb 6nbdl vagy fabol késziiltek, de az utébbiakat csekély érté-
kiik miatt legtobbszor nem soroltdk fel (12. kép). Kivétel ez alél Wenczla Eysner
pozsonyi javadalmas pap, aki hat fatdlat hagyott az altala vezetett javadalomra
(156/43.). A mar tobbszor emlitett Rosina, Christoph Popp 6zvegye pedig 13 6n-
talja mellett harom réztalrol (messen schussel) is megemlékezett. Az ontalak
anyagat — mint dltaldban méas ontargyakét is — beolvasztassal is értékesithették.
Ennek érdekes példdja Thomas Haindel pozsonyi pap, aki ,torétt és nem torott”
ontalait hagyta ,gazdaasszonyéra”, aki egyben gyermekei anyja is volt (647/7.).
Erthetd tehat, ha a szép szamt egykori targyi anyagbdl méra csak mutatéba ma-
radt egy-két darab. Egyesek szerint a soproni késé kozépkori ontalak egyetlen
megmaradt példanya az a darab, amely Szalay Agoston gytijteményébdl keriilt
a Nemzeti Mizeumba, de Holl Imre nem osztja ezt a vélekedést (11. kép).®*®

606 Holl 1996/a 245-246., a targytipus részletes ismertetésével, valamint 102-103. tabla.

607 Hasse 1979., Dexel 1962. 63.

608 Holl 1987. 327-328., 21-22. dbra., Holl 1996/c 256., Abb. 13. Kuncz Ruedl salzburgi mester
miveként hatdrozza meg.
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A tanyér (Teller, plat, scheibe; discus, talare) a talnal laposabb és &ltaldban kisebb
méret( asztali edény. Pozsonyban és Sopronban négyen, Eperjesen harman em-
litették. A talakhoz képest ritkan fordult eld, és szinte minden egyes alkalommal
mas kifejezést hasznaltak rd. A megéllapodott terminolégia hianya is csekély el-
terjedtségére mutat, tehat az éntdnyér még egyik varosban sem szoritotta ki tel-
jesen a fabol késziilt valtozatokat. A fémtanyér kezdetben el6djének, a sima ke-
rek vagy négyszogletes falapnak a forméjat utdnozta,*” és formdja a 15. szazad
folyaman sem valt igazan anyagszer(ivé.®"” Egyes kutatok szerint a scheibe volt a
szogletes valtozat.®"' A Pozsonyban testdléo Wolfgang Mautner egy kiilén doboz-
ban tartotta ezeket (puxen mit zynscheiben, 813/3a). Anyaga miatt kiilon emlitést
érdemel az az eziisttal (discus argenteus), amelyet az eperjesi Albert k&faragé bir-
tokolt, és a sovéri szerzeteseknek adott a kolostor teteje kijavitdsanak koltségeire
(E. 107/2.).

Egyéb asztali edények elvétve fordultak csak el6. A soproni Barbara Zirken-
dorfferin hagyatékaban szerepelt a legrészletesebb leirdas: ain gross saltzvass, darin
ettlich klaine saltzvessel (I1/1. 140.).°"> Hasonl6 célt szolgalhatott az Eperjesen fel-
jegyzett salaria (E. 88/11.) is. Az asztalon allhatott a szintén Sopronbél adatolt
ecetesedény (essichvessel), valamint a Pozsonyban egy nem tul el6kelS polgarnal,
Hans Sawrasch szticsmesternél feljegyzett asztaldisz (tischprunk, 606/11.).°"

Konyhai és mds edények

Az iist (Kessel, caldare) nagyméretti, 6blos konyhai edény, amely ritkdn fordult
el6 a testamentumokban. Pozsonyban 6t személy Osszesen 15 darabot sorolt fel
(ebben azonban benne van az ismét csak Rosina Poppin altal emlitett 11 darab,
amely minden bizonnyal a héaztartds teljes készletét felolelte, 630/13.). Sopron-
ban két személy birtokdban levé hat darabrol értesiiliink, Eperjesrél pedig har-
man Osszesen 11 darabot soroltak fel (nem szamitva a crater néven nevezett 6n-
edényt, amely valdszintileg inkdbb az asztali edényekhez tartozott, talan a bor
behfitésére hasznaltak). Hasonldan ritkak voltak ezek a fémedények a bécsi pol-
garsag korében is.®!*

Az stk anyagérol egyediil Eperjesrdl értesiiliink, itt mindegyikiik énbol
késziilt. Ugyanakkor az északnémet teriileten rézbdl és bronzbdl késziilt vélto-
zataik terjedtek el széles korben. Az anyagok eltérése talan a hasznélat eltérd
modjara is utal: az énbdl késziilt tistok inkabb tarolasra, semmint f6zésre voltak
hasznalhatok. A soproni példak tobbsége kdposztasiist (krautkessel) volt, egy fel-
tehetSen igen nagy méreti edény, amelyben a legelterjedtebb zoldségféle f6zé-

609 Dexel 1962. 63.

610 Holl 1987. 326-327. (Salg6 varabol).

611 Holl 1996. 80. (D. Nadolski: Altes Gebrauchs-Zinn. Leipzig, 1983. 45. alapjin).

612 Ld. Holl 1996. 82. leirasat.

613 Ez a kifejezés a német parhuzamok alapjan a diszedények osszefoglalé neve is lehet, vo.:
Schildhauer 1992. 77.

614 Jaritz 1977. 149. Ezen targyak kis szdmdanak okat nem annyira azok értéktelenségében latom,
hanem abban, hogy ezeket a funkciékat mas anyagbol, példdul cserépbdl készitett edények lat-
tak el.
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sét végezhették,”® a pozsonyi Peter Diemetter timar iistje pedig a cserzéshez
volt sziikséges (855/28). Emellett az eperjesiek két alkalommal s6rf6z8 berende-
zést (brasium) is emlitettek (E. 105/3., 118/8.).

A dézsik és fatdlak (Poting, Tretschaff, Schaffel) a fabol késziilt, zommel sziiretelés-
nél és a bordszatban hasznélatos nagy edények. Sopronban csak hagyatéki lelta-
rakban fordultak el§, Pozsonyban tizen végrendelkeztek is réluk. Minden sz616-
birtokos csaldd héaztartdsdban nagy szamban voltak ilyen faedények, formdjuk
az Ujkorig meg@rz8dott.”"® Az elnevezésekbdl a borkészités munkamenetét is re-
konstrualhatjuk: kiilonb6z6 tarolokddak (furdring poting, uberwerf poting),
cefrézdkad (maispoting), taposokdd (tretschaff) voltak haszndlatosak. Eperjesen —
érthet6 modon, hiszen nem bortermel$ vidéken fekiidt — ezeket a faedényeket
nem emlitették. A pince felszerelését a tolcsér és a hossztinyakt korsé (angster)
egészitette ki, amelyet Sopronban kétszer, Pozsonyban egyszer emlitettek.

Az egyéb konyhai eszkizok rovid attekintése segiti teljesebbé tenni a kézépkori va-
rosi haztartasrdl alkotott képiinket. A ritka emlitések nagyrészt a targyak cse-
kély értékével magyarazhatok, egyébként minden haztartdsban sziikség volt ra-
juk.®” A mozsarak (morser, mortarium) valészintileg gyakorlati hasznossaguk
mellett komoly stlyuk miatt képeztek kivételt: Pozsonyban heten, Sopronban
négyen, Eperjesen ketten végrendelkeztek réla. Erdekes médon nem beolvasz-
tdsra szantak, hanem zommel a rokonsagnak juttattdk ezeket a konyhai kiegé-
szitSket. A viszonylag sok fennmaradt példany tantisaga szerint kissé ivelt, hen-
geres testiiket bordak diszitették. Ezek 1500 el6tt fiiggblegesek, a 16. szazadtol
inkdbb széles vizszintesek voltak,®® és dltaldban bronzbdl ontotték Sket. Adata-
ink kozott csak harom pozsonyi testdlé nevezte meg mozsara anyagat, ami
mindharom esetben vorosréz (kupher) volt, egy alkalommal vastorével (schtos-
sell, 623/13.).

A siité- és fézbalkalmatossdagok kozé tartoztak a labasok vagy serpenydk
(phanne), amelyek a haztartast a teljesség igényével felsorol6 testaloknal (példaul
Pozsony: Rosina Poppin, 630/14.; 5 db, Eperjes: a Geberth hazaspar, E. 121/20.)
vagy hagyatéki leltdrakban fordultak el. Kivételt képezett a vagyonos pozsonyi
Jorg List felesége, Anna, aki azért emlitett egy serpenyét, hogy a bolond Siglin
gyermekére hagyja (29/28.). Hasonl6an karitativ szdndékkal — két szegény haja-
don megsegitésére — emlékezett meg egy zsirosbodonrdl (schmalzhafen) egy po-
zsonyi 0zvegyasszony (848/10.). Ezeken kiviil néhany vasbol késziilt rostély és
nyérs sorolhaté még ide.

A mosdotal/medence (Peck; pelvis) legtobbszor sargaréz lemezbdl (messen) dombo-
ritott, fligg6leges oldald, vizszintes peremti széles tal. Pozsonyban kilenc, Sop-

615 Az edény hasznalatdhoz nydjtott néprajzi parhuzamokat Kiicsan Jézsefnek koszonom.

616 Mollay 1941. 156., Storno 1940. 356-357., 366.

617 Askercz 1999. attekintése is jorészt az itt felsorolt siit6-f6z8 eszkdzoket sorolja fel, de joval na-
gyobb formai valtozatossagban.

618 Dexel 1962. 55.
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ronban és Eperjesen harom alkalommal emlitették. A mosdéedények a szoba be-
rendezéséhez tartoztak, a Maria, vagy Keresztel6 Szt. Janos sziiletését abrazolo
tdblaképeken az agy végében, egy kis asztalkdn van a mosdétal elhelyezve
(1. kép), egyébként esetenként a padlon, a szoba sarkaban vagy egy kis
falifiilkében allt.”” Az igényes munkaval késziilt mosdofelszerelést a kézmoso
vizet tartd hordé (handfass, 11/1. 198., topp, Ep. 121/19.) egészitette ki, ez csak el-
vétve fordul el a végrendeletekben. Egy Hans Schmidt nevii soproni kovécs
pedig egy miissene gyesskandlrdl, azaz mosdasnal haszndlt sargaréz kiontSs kan-
nardl végrendelkezett (II/1. 353.), és hasonlét birtokolt Wenczla Eysner pozso-
nyi javadalmas pap is (156/36.). A mosdéedények formai valtozatair6l az abra-
zolésok és a fennmaradt példényok alapjan is képet kapunk.®®

Az edényfajtdk attekintése utdn probaljuk meg egy kozéppolgéar-haztartas
fémedénykészletét Osszedllitani: 1-2 eziistpohar, 4-5 dnkanna, 10 6n- vagy fata-
nyér, 5-10 6ntél, 1 réz mosdoétal, 1 bronzmozsar és 1 réz- vagy bronziist. Ez a fel-
sorolds inkabb az als6 hatart jelenti, jobbmoédiaknal az eziistpoharak vagy az
onkanndk szdma két-haromszorosa is lehetett az itt megadottnak, a vasbol ké-
sziilt fazekakra és serpenydkre pedig csak kivételesen vannak adataink. Ezt 14t-
hatjuk Rosina, Christoph Popp pozsonyi szlicsmester 6zvegye testamentuma-
ban, aki a kevésbé értékes fémekbdl késziilt edények bdséges sorozatat hagyta
leanyara. Haztartdsaban szerepelt 14 6nkanna, 13 ontal, 12 6ntdnyér, 3 rézme-
dence a hozzéjuk tartozo réz vizeshordéval, 3 réztal, 1 rézkarika (messen krantz,
talan edényalatét), 2 vorosréz mozsar, 11 iist és 5 serpeny$ — ugyanakkor csak
egy eziistpohara volt.

A f6bb edényféleségek, asztali és konyhai felszerelések kore, amely a késé
kozépkorban alakult ki — amint azt a német kutatés is megallapitotta®® — a korai
tjkor folyaman is jellemzd maradt, a valtozdsok inkdbb a mennyiségben, a hasz-
nalat médjaban és egyes ritka tipusok rovid ideig tarté feltlinésében mutatkoz-
tak meg.

Evleszkizik

A kandl (Loffel, coclear) a haztartasi fémedénykészlet, pontosabban a ,csalddi
ezlist” elmaradhatatlan kiegészitSje. A 15-16. szazad folyamén a rovid, fa els-
képeket kovet§ formak terjedtek el széles, lekerekitett végzGdéssel és ivelt
nyéllel, bar a mindennapos hasznélatra tovabbra is inkdbb a fakanalak szolgal-
tak (12. kép). A végrendeletekben eziist-, vagy joval ritkdbban eziistveretekkel
diszitett fakanalakat soroltak fel. A tarnoki jog elSirasai szerint 12 darab eziist-
kanal tartozott a hazastarsak kozott 6rokléds héazfelszereléshez® — itt tehat el-
méletileg mar egy tucat alkotta a készletet. A valdsdgban ennél kisebb és

619 Dexel 1962. 65-66. A képekre a 93. jegyzetben emlitetteken kiviil 1d. Englisch-Jaritz 1976.
28-29., 11-13. kép.

620 Vo6.: Miiller 1997. 251-262. Ld. még: Holl 1996. 82., a réztalak figyelembevétele nélkiil.

621 Mohrmann 1996. 167-178.

622 Gomori 1979. 10. kép. 6.

623 Kovachich 1803. 227.

185



nagyobb szamok is el6fordultak, nagy valtozatossdgban. Pozsonyban 27 6rokha-
gy6 mintegy 270 darabrdl, Sopronban 18 végrendelkezd 111 darabrél, Eperjesen
8 testald 43 darabrol rendelkezett, az egy fére juté darabszam tehét 10, 6,2, illet-
ve 5,4 volt.®* A széls§ értékek 1 és 29 kozott mozogtak: egyetlen kanalat hagyott
Sopronban az egyébként jomédu Niklas Schneiderknecht Mert Sighart polgar-
mester lanyara, Marthdra, aki talan a menyasszonya volt (II/1. 192.), mig a po-
zsonyi Helena, Mert Gailsam felesége 29 darabot osztott szét 1/3-2/3 aranyban
térje és fia kozott.

A Sopronban felsorolt kanalakbol 84 volt teljes egészében eziist, mig Po-
zsonyban a 257 eziistkanal mellett csak egyetlen tételben szerepelt hét veretes
fakanal (662/19.). Ezeknél a diszitések a nyélen, illetve a nyélre hiizva helyez-
kedtek el,*® s6t a nyelet aranyozhattdk is. Az ev8kanalak kozott tokban tartott
erezett anyagu fakanallal (fladern loffel) is taldlkozunk (II/1. 413.). Az a hat vas-
kanal, amelyeket a haztartasi felszereléseket igen részletesen felsorolé Rosina,
Christoph Popp sziics 6zvegye emlitett meg, inkabb a konyhai, mint az asztali
felszereléshez tartozott (630/15.). Hasonlé darab a pozsonyi nyugati kiilvaros
régészeti kutatasakor is elSkeriilt.**

A tizesével vagy tucatjaval emlegetett kanalakndl az eziistpoharakhoz ha-
sonléan nyilvanval6 ezek értékérzé funkcidja. Ha egy-egy darab nem is volt tul
értékes (a kerepesi leletben talalt kandl 35 grammot nyomott),*” 10-12 darab mar
akar fél kg eziistot is tartalmazhatott, igy nem csoda, hogy vagyonos érokhagyok
is megemlékeztek réla. Friedrich Voyt pozsonyi polgdrmester felesége, Katherina
kanalait 1-1 aranyforintra értékelte (780/49.). Ennél joéval drégabbak lehettek
azok az emberalakos (taldn apostolfiguras) és cimeres diszi kanalak, (silbrein loffl
obn mit dem ordtn und manndl), amelyeket Zeller pék hagyatékaban vettek leltar-
ba.®® A kanalakat 6roklSk kore vérosonként eltérs: Eperjesen zommel egyhazi
személyek és intézmények (gyontato, ispotaly, oltaralapitvanyok), Pozsonyban
szinte kizérdlag vilagiak (rokonok, tantik, végrehajtok, varosi vezetdk), mig Sop-
ronban mindkét csoport képviseldi részesiiltek ezekben az adoméanyokban.

A kés (Messer, cultellus) sokféle célra felhasznalhat6é vagoszerszam, igy a legsze-
mélyesebb haszndlati targyak kozé tartozott. A férfiak tokban vagy tarsolyban
allandéan maguknél hordték, s6t gyakran a néknek is 6viikrdl 16gott le.® Azért
is fordul el6 kevés a végrendeletekben, mert reprezentativ jellegét csak a nyélre
erGsitett veretek fokozhattdk. A soproni emlitések felénél a kés (bizonyéra a

624 Néhdny testamentumban nem kapunk pontos szdmot, masokndl pedig feltételezhetjiik, hogy
nem végrendelkeztek minden, a birtokukban lev$ darabrol, ezek az adatok csak hozzédvetdle-
gesnek tekinthetSk. Mégis, a bizonytalansagok ellenére, aranyaikban érzékeltetnek valamit a
harom véros eltéré gazdasagi potencialjabol.

625 Dexel 1962. 69.

626 Hasonl6 vaskanalakat emlit egy eperjesi varosi szamadaskonyvbdl Kubinyi 1985. 641., 187. jz.
Régészeti el6forduldsa: uo. 189. jz., ugyanez Pozsonybdl: Polla 1979. 210.

627 Kralovanszky 1955. 190-193. Ez a kincslelet is egy 6tvos hagyatéka volt, aki az elrejtett targya-
kat nyersanyagként akarta tjbol felhasznalni.

628 Toranova 1997. 32-33. a német analdgidk alapjan azonositja az emberfigurakkal diszitett kanala-
kat az un. ,apostolkanalakkal”.

629 Ezt mutaté dbrazolds: Toranova 1997. 29. 1. kép.
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nyél) anyaga vorosréz (kupfer), Pozsonyban szinte kivétel nélkiil eziistveretes ké-
sekrdl hagyatkoztak. Sopronbdl kiemelésre mélt6 egy eziistveretes fursneidmesser
(II/1. 311.), ami a talaldsnal hasznélt széles, bardszerd szeletelSkés lehetett.®’
Pozsonyb6l ismét Liebhart Egkenfelder hozza a legérdekesebb példdkat: egy
hosszu parasztkés, egy csontvagd vagy vadaszkés és egy dragakovekkel (mit
parillen) kirakott eziistveretes kés volt a birtokaban (183/67., 69., 90.).

Kiilon emlitenddk a kereskedelmi céllal behozott, nagy tételben tovabbitott
kések, amelyek véletlenszertien, az 6rokhagyé haldla idején fiiggében levé ke-
reskedelmi vallalkozdsok miatt keriiltek be a végrendeletekbe. Ebbe a kategoria-
ba tartozik a pozsonyi Stephan Gruenpader testamentuma: a kalméar arrdl emlé-
kezett meg, hogy unokadccsénél Bécsben 3800 kést hagyott hatra. Talan nem
véletlen, hogy ez az adat 1442-bdl, a pozsonyi kereskedelem virdgzasanak idejé-
bél valo (84/10.).°" Kereskedelemmel kapcsolatos a késekre vonatkozé egyetlen
utalds az eperjesi testamentumokbdl is, amely szerint Gertrud Binderin tartozott
Georg Kramernak 1/2 aranyforinttal kések (cultelli) fejében (E. 102/3.).

Az étkészlet harmadik f6 eleme, a villa, polgari korokben személyre sz616-
an csak a 17. szazadtol terjedt el nagyobb mértékben. Elétte f6leg édességekhez,
talaldshoz hasznalték. Az éltalunk elemzett forrdsokbdl teljesen hidnyzik,** de
példaul a pozsonyi nyugati kiilvaros asatasdbol nyolc kiilonb6z6 méretti példa-
nyét publikéltak.*®

20. TABLAZAT. A FOBB EDENYFAJTAK MEGOSZLASA ANYAGUK SZERINT
Eziist On Réz/Bronz
Edényfajta

S. P. E. S. P. E. S. P. E.
Pohar 84! 225 12 1
Csésze 5 7
Kupa 1 547 2 1
Kanna 2 5 85 149 74 1
Palack 9’ 2
Tal, talka* 134 126 52 3
Tanyér 1 41 27 12
Mosdétal 9 12 3
Mozsér 4 8 2
Osszesen® 102 291 15 269 304 138 14 25 5
! Ezenkiviil 2 db iivegpohar; ? Tovabbd 2 db aranykupa; * Tovabbd 1 db iivegpalack; *
Nem szamitva a fatdlakat és -tanyérokat; ° Csak az itt felsorolt edényfajtdk. A ddlttel
szedett értékek a minimalis szamot jelentik.

630 Dexel 1962. 310. 311. kép (Vorlegemesser néven).

631 Vo6.: Kovéts 1902., a kések kereskedelmérdl: Kubinyi 1973/b 189-193.
632 Vo6.: Benker 1978. 12 skk., Alltag 1986. 212-213., Szende 1997 /b 17.
633 Polla 1979. 301., Tab. XXXII.

187



Az edények anyaga és tulajdonosai

Az edények anyagai koziil (20. tdblizat) a legértékesebb az eziist volt. Tisztan
aranybol késziilt, vilagi rendeltetésii targgyal az ékszereket kivéve csak egyetlen
esetben taldlkozunk, a kupakndl. Az eziisttargyak, bar néhany kupat és kannat
kivéve kisebb darabok voltak, a haztartas legértékesebb részét képezték. Nem is
mindenki engedhette meg magdnak ezt a fénytizést. Sopronban csak az atlagos
ado kétszeresénél tobbet fizetSkre volt jellemzs, de ezen beliil is kiugrott a leg-
nagyobb vagyontiak szama. Erdekes az iparosok altal birtokolt eziistpoharak
szdmbavétele: az Osszes emlités 21%-a volt ndluk, de ha a leggazdagabbakat, a
mészarosokat leszamitjuk, csak 11% az arany.”** Ezzel szemben a varosi lakos-
sagnak lényegesen kisebb részét kitev6 papsdg az eziistpoharaknak tobb mint
egynegyedét birtokolta. Pozsonyban a kézmitiveseké volt az eziistpoharak
38%-a, amelyek koziil minden masodik volt mészaros haztartdsiaban. Eperjesen
mindossze 12 eziistpohér fordult el a testamentumokban, és ebbdl is csak ket-
tének a tulajdonosa: egy molnar és egy sorf6z8 izott valamilyen mesterséget,
mig hatan kereskeddk voltak. Az értékes eziistkannak és -kupék koziil Sopron-
ban egyik sem ismert iparos végrendeletébdl. Pozsonyban 31%-uk (54-bdl 17 db)
volt olyan polgarok kezében, akik valamilyen mesterséggel is foglalkoztak, bér
inkdbb kereskedésbdl éltek. Koztiik is a mészérosok élltak a vezetS helyen 14
birtokolt darabbal. Eperjesen a poharakon kiviil csak egy eziistedény, egy tal
fordult el mesterember, Albert lapicida testamentumaban (E. 107/2.).

Sokkal inkabb jellemz6 anyag volt a polgarsig egészére a ,szegények eziist-
je”, az 6n. Bar mar a 12. szazad elején miikod6 Theophilus presbyter is leirta az
onkancsok készitését, az 6n forrasztasat és a kiontGcsd ontését (87-89. c). Ennek
az anyagnak az elterjedése a 15. szézadtol kezdve 6ltott csak nagyobb mérete-
ket. A leggazdagabb onérclel6helyek Kozép-Eurépaban az Erchegységben
voltak, igy a gyartas kozpontja is Niirnbergben, valamint a szész és cseh teriile-
teken helyezkedett el.”” Nem jelentéktelen azonban a fels6-magyarorszagi va-
rosok, valamint Buda és Pozsony Onedénygyartasa sem.®® Sopron iparat egy
id6ben 2-3 6nonts képviselte a 15. és 16. szazad folyaman.*”” (Az edények anya-
ganak megitélésében azonban 6vatossdgra int a budai Disz tér 10. sz. haz kutja-
bol elSkeriilt kanna [10. kép] Osszetétele: ez csak 42% ont tartalmazott, a tobbi
része 6lom volt.”®) Az énontdk legjellemz3bb terméke a kanna volt, a mesterség
elnevezésére is felvaltva hasznaljdk a Zinngiesser és a Kannengiesser kifejezést.

A konnyen, gyorsan, nagy tomegben elkészithet§, mindennapos hasznalat-
ra val6 ontargyak a 16. szdzad elején szinte minden héztartasban helyet kaptak.
A 17. szdzadra megnovekedett szamui hagyatéki leltdrak elemzésébdl lathatjuk,
hogy az énedények folytattdk hodité utjukat: mar egy atlagos haztartasban is

634 Szende 1989. 112.

635 Vo.: Kellenbenz 1987. 235-258., kiil. a 237. és 238. o. térképei.

636 Németh G. 1983. 5-6.

637 Csatkai 1937. 27., Holl 1987. 316., Holl 1996/b 72-74., 85-86.

638 Gy. Duma: Ergebnisse der Metalluntersuchung, in: Holl 1966. 85-87.
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annyi volt bel6liik, mint széz évvel korabban a leggazdagabbaknél.®” Végrende-
leti emlitéseik azonban tarsadalmi és gazdasagi helyzet, valamint nemek szerint
is egyenetleniil oszlottak meg. Kezdjiik az utébbi szemponttal (21. tdbldzat).

21. TABLAZAT. AZ ONTARGYAK BIRTOKOSAI NEMEK SZERINT
Férfi NG
Varos
emlités darab emlités darab
Sopron 57 162 17 73
Pozsony 55 85 40 163
Eperjes 13 21 58 119

A férfiak testamentumdban emlitett dntdrgyak ardnya egyediil Sopronban
haladja meg a ndkét. Itt els6sorban a javadalmas papok végrendeletei befolya-
soljak az ardnyokat, mert 6k nemcsak nagyszdmd, de szinte leltarszertien részle-
tes testamentumokat hagytak hatra, amelyben a javadalom o6ntargyainak fel-
sorolasa fontos helyet kapott. Pozsonyban és Eperjesen mér a nék javara billen
a mérleg, kiilondsen ami a darabszamot illeti. A férfiak, akik kozt tobbségben
voltak a nétlenek vagy az 6zvegyek, ha emlitettek is ontargyakat, dltalaban csak
egy-két darabot soroltak fel, vagy altalanossagban emlékeztek meg on-
nemdikrSl. A nék viszont gyakran teljes készletekrdl rendelkeztek, edényfajtak
szerint elkiilonitve. A hagyomanyosan miikodd haztartasokban az énedények, a
haztartds mads, kevésbé reprezentativ targyaival egyiitt a n6k gondjaiba és ren-
delkezése ald tartoztak.

Foglalkozas szerint leghatdrozottabban ismét csak a kézmiiveseket tudjuk
elkiiloniteni. Ardnyuk Sopronban a legalacsonyabb, ismét csak a javadalmas pa-
pok részletez$ testamentumai miatt. Pozsonyban és f6leg Eperjesen viszont jo-
val nagyobb részt kaptak az 6nedények emlitésében, mint amennyire a varosi
tarsadalomban, illetve a testdlok kozott szerepeltek (22. tdblizat). Eperjesen ara-

22. TABLAZAT. A KEZMUVESEK SZAMARANYA AZ ONTARGYAK BIRTOKOSAI KOZOTT
B Kéz-
Osszes Ebbdl kézmiives miuvesek
Varos %-ardnya
emlités darab ” emlités darab ?
Sopron 74 235 3 20 47 1 20
Pozsony 95 248 28 33 99 22 40
Eperjes 71 140 9 30 80 3 57
* Emlités, ahol a darabszamot nem nevezték meg.

639 Askercz 1999. 379. 100 darab, 1600-1624 kozott felvett soproni hagyatéki leltdirban 6sszesen
mintegy 3200 6nedényt, ezen beliil 514 tanyért, 1115 talat és 990 kannat és 230 palackot szamolt
Ossze, a haztartasonkénti atlag tehat 32 darab, ami nagyjabol megfelelt a 16. szdzad eleji értékek
felsé hatdranak.
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nyuk anndl is inkdbb szembetling, mivel az eziistedényeket emlit6k koziil ugy-
szolvan teljesen hidnyoztak. A mesterségek szerinti megoszlds viszonylag
egyenletesnek mondhat6, kivéve a mészarosokat. Hianyoznak ugyanis az ontar-
gyakat felsorolok koziil a jomodu, a tavolsagi kereskedelembe is bekapcsolodo,
a pozsonyiakhoz hasonlé mészéarosok, illetve mészarszék-tulajdonosok, akik
példaul ott az eziistpoharak emlitésében élen jartak. Ha mégis felsoroltak ontar-
gyakat, akkor kiilonleges darabokrol volt sz, mint példaul Albrecht Gailsam
esetében, aki egy pincetokért tartozott egy bécsi 6nontének, illetve négy nagy ta-
lat hagyott lanyara, Maruschra (400/17. és 61.). A f6leg helyi sziikségletre dol-
g0z0, szerényebb vagyonui mészarosok viszont nem maradtak ki a sorbdl.

Sopronban a vagyoni helyzetet is alaposabban megvizsgalhattuk. Ebben az
esetben a javadalmas papok kihullanak a rostdn, mivel ¢k az addjegyzékekben
nem szerepeltek. Az eredmény 6sszhangban van a masik két varosban a kézmii-
ves kozéppolgarok aranyabol levont kovetkeztetéseinkkel: az énedényeket emli-
t6k kore zommel az atlagos ad6 haromszorosanal kevesebbet fizetSkre korlato-
z6dott.”" A 2 és 3 kozti addindextiek jelentették azt a csoportot, amelyik mar
rendelkezett eziistedényekkel is, de az ontargyak is értékesek voltak szdmukra.
Az ennél vagyonosabbak az 6nedényeket mar nem tartottak emlitésre mélténak,
bar béven rendelkeztek veliik, ahogy azt két hagyatéki leltar (Hans Zirkendor-
ferin, 1I/5. 138-140. és Alfoldy Balint II/1. 233-235.) bizonyitja.

,Alapszinten”, a mindennap hasznalt edények kategoridjaban szinte nem
volt eltérés a varosi vezetS réteg és a szegényebb polgarsag héztartasai kozott.
Az egyes csoportok értékrendje azonban igen sokban kiilonbozott egymastol,
ami abban is megnyilvanult, hogy mely edényféleségeket tartottak emlitésre
mélténak. Az igazi vagyoni kiilonbségek a statusszimbélumnak szamité nemes-
fém targyak és mas, nehezen hozzaférhet§ darabok, mint példdul a kékuszhéj-
vagy kagyloserlegek birtokldsdban és ezek kifinomult hasznalatdban mutatkoz-
tak meg.*!

Az eziistedények az egész vizsgalt id6szak alatt végigkisérik a polgari haz-
tartdsok vagyonosodasat. Az onedényeknél viszont az id6tényezd is szerepet
kapott, amit eddig nem hangstlyozott a hazai kutatds. A végrendeletek tantisa-
ga szerint az 6n haszndlata a tobbi fémhez, illetve 6tvozethez képest viszonylag
késén terjedt el. Az els6 biztos végrendeleti adatok 6nedényekrdl Pozsonyban
1454-b6l, Sopronban 1474-bél, Eperjesrdl 1479-b6l vannak, az igazi fellendiilés
az ontargyak emlitésében pedig Sopronban az 1480-as, Pozsonyban az 1490-es,
Eperjesen pedig az 1500-as évektdl tapasztalhato.

A tobbi anyag el6forduldsa az edények esetében az eziisthdz és az dnhoz
képest elenyész§ (vo. a 20. tablizattal).** A sérgaréz (messing) és a bronz mosdo-
talak, -iistok, illetve -mozsarak anyagaként szerepelt kis szamban. Kivételnek
szamit a pozsonyi Thomas Ebersperger 6zvegye, Barbara altal emlitett aranyo-
zott rézpoharka és kupacska (pecherel, illetve kopffel, 776/61., 82.). Mindegyikiik

640 Ld. Szende 1990. 10/b tablazat.

641 V6.: Mohrmann 1988. 184-187.

642 Askercz 1999. ezzel szemben a 17. szdzad eleji soproni hagyatéki leltdrakban a vas-, sdrgaréz és
vorosréz edények nagy valtozatossagat talélta.
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importéru lehetett,*” helyi készitésiikkel foglalkozé mesterekrdl nincs tudomé-
sunk (leszdmitva a bronz keresztelémedencék és -harangok ontésével foglalkozo
iparosokat). A faedények messze jelentSségiikon alul vannak képviselve, ezek
megismerését néhany szerencsés lelet mellett® (12. kép) elsGsorban a képi forré-
sokt6l varhatjuk. Az iiveg jelenléte a végrendeletekben szintén elenyészg, és a
régészeti anyagban is esetleges és toredékes.*” Ezért szinte lehetetlen mennyisé-
gi becslést adni jelenlétérdl és tezauralod szerepérdl. A cserépedényeket illetGen a
k&cseréprdl elmondottakra utalnék vissza, részletesebben pedig alabb, a targyi
anyagrol szolo alfejezetben foglalkozom veliik.

A felsorolt asztali edényfajtiknal nehéz eldonteni, hogy hasznalati vagy
diszedényekrdl van-e sz6. A kérdést taldn nem is helyes ebben a forméban fel-
tenni, mert a vizsgalt id6szak még éppen megel6zi a hasznalati és diszedények
reneszansz korban tortént hatarozott szétvalasat.”*® A korabbi korszakban mind-
két feladatot a szokasos haztartasi eszkozok formajara elkészitett targyak lattak
el, amelyek a hasznélaton tilmend funkcidkat, a reprezentaciét és a tezaurdldst
anyaguk és mennyiségiik révén tudtak betdlteni. Csak a vizsgalt korszak végén,
vagy még késébb, jelentek meg az extrémitdsok: az egzotikus, tuldiszitett, hasz-
nalatra sokszor alkalmatlan mtivészi alkotasok. Féleg az ivoedényeknek alakult
ki a puszta célszertiséget meghalad6, az esztétikai dimenzidba tartozé sokfélesé-
ge. Az altalunk vizsgélt korszakot a polgarsdg anyagi kulttrajaban az eziistpo-
har ,fémjelezte”, amely célszerti formdja mellett is els6sorban biztos pénzbefek-
tetés, t8keképzd targy volt.*” Az eziistot tobb tulajdonsdga is alkalmassé tette
erre a szerepre: nemcsak olcsébb, de keményebb és tartésabb is volt az arany-
nal. A kiilonleges, zommel Velencébdl importalt iivegek mar joval ritkabbak
voltak a polgari kdrnyezetben. Ezek statusszimb6lum szerepét novelte, hogy bar
igen sokba keriiltek, mégis rendkiviil sériilékenyek voltak, tehat biztos befekte-
tésre, tezauraldsra aligha bizonyultak alkalmasnak.**

Az edények orokosei

Mindezek utan érthetd, hogy miért hagytak olyan sokszor eziistnemtieket egy-
hazi célra. Az eziistpoharakbdl altalaban kelyheket, tovabba tirmutatékat, mise-
kereszteket, fiistolGket készittettek, mig mdés alkalommal arukat forditottdk
misemondésra. Az egyhaznak sz6l6 adomanyoknal ezért nem hasznalati targy-
ként, hanem mindig értékhordozéként vagy nemesfém-alapanyagként szerepel-
nek ezek az edények. Mutatja ezt az is, hogy bar az egyhazra jelentSs szdmu
ezlistpoharat hagytak, a javadalmak ingdsdgai kozott kizarélag onedényekrdl
olvashatunk.

643 Dexel 1962. 65., 121.

644 Sopronbdl pl. Gémori 1979. 234-236., 11-12. kép, Pozsonybdl pl. Polla 1979. XXXVII- XXXVIIL
tabla.

645 Ld. osszefoglaldan: Gyiirky 1991.

646 Dexel 1962. 56.

647 Jaritz 1977 /b 260., Vattai E. véleménye, aki a budapesti eziistlelet poharair6l szélva kizardlag
hasznalati jellegiiket hangstilyozza, ezért egyoldaltinak tekinthetd.

648 Szende 1997/d 18.
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Az eziistok mintegy 10-15%-4t eladasra szantdk a pozsonyi és soproni pol-
garok tulajdonabdl (13. tdbldzat). Ugyancsak sok eziistedény volt zalogban zsid6
és keresztény hitelez6knél, mig mds anyaguiak koziil — az altalunk vizsgélt ira-
tok szerint — egyetlenegy sem. Eperjesen viszont éntargyakat is széles korben ér-
tékesitettek, arukat egyebek mellett temetésre, misealapitvanyokra, illetve altala-
nossagban a testdlé lelke {idvére szantak. Laszl6 fiirdés o6zvegye, Borbéla
példaul minden énnemdijét temetési koltségei fedezésére rendelte (E. 70/6-10.),
a providus Barlabasch pedig arrdl irt, hogy egy bizonyos haldrusnétdl zalogban
volt nala egy ,nagyobb értéku 6n tal” (scutella maiori valoris, E. 63/1.). Bizonyos,
az eperjesi Szt. Miklos-plébdniatemplom javara hagyott dnedények esetében,
ahol a pontos célt is megnevezték, talan inkabb masodlagos felhasznéldsra, mint
értékesitésre gondolhatunk. Ilyen adoményokat tettek az j orgonara (E. 75/20.,
21.,102/2., 115/13., 14.), az iivegablakokra (E. 23/1., 2., 35/2., 3., 66/2., 3.) és a
nagy harangra (E. 102/2.). Sopronbdl és Pozsonybdl nincsenek parhuzamok
ezekre a rendelkezésekre. Csak mas helységekbdl szarmazoé adatok alapjan lehet
a késdbbiekben bizonyitani, hogy itt valéban az edények 6n nyersanyagat hasz-
naltdk-e fel a mondott célokra.

A legjellemz8bb mégis az edények személyre szol6, leginkdbb rokonsagon
beliili tovabborokitése volt. A rokonok aranya az 6rokosok kozott joval megha-
ladja a ruhdk vagy az agynemtk hasonl6 szdmadatait. A ,csaladi eziist” fogal-
ma, a megszerzett értékek védelme és felhalmozasa ennél a targycsoportndl
talan még jobban megfigyelhets, mint az ékszerek esetében. A kedvezményezet-
tek kozott is nagy tobbségben a szlikebb csaladi kor tagjai: a hazastarsak mellett
dontSen a mindkét nembeli gyermekek fordultak eld. Fit- és lanytestvérek rit-
kan orokoltek az edényekbdl; az oldaldgi rokonok koziil az unokahtigok, vala-
mint férfi végrendelkezSknél a fivérek részesiiltek ezekbdl a targyakbdl. A gene-
raciok egymashoz viszonyitott aranya is az edények kett6s — hasznélati és
tezaural6 — szerepét tiikrozi. Az azonos nemzedéken beliil 6rokolt targyak ara-
nya nem éri el a ruhdkét, de magasabb az dgynemitikénél és a btitorokénal.
A kovetkez6 nemzedéknek jutott a legtobb, mig a sziil6k és az unokak genera-
cidja csak elvétve részesedett ezekbdl a javakbol.

Néhany javadalmas pap nem feledkezett meg htiséges gazdaasszonyarol sem
(ez félig-meddig a csalad fogalomkorébe tartozott), mas szolgdk vagy szolgalok
azonban szinte sosem 0rokoltek az edényekbdl. A csaladon kiviil 4116 baratok, is-
merdsok két igen eltérd jellegii csoportndl: az egyediildlls, illetve a széles tligyfél-
korrel és aktiv tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezé 6rokhagyoknal kaptak na-
gyobb szerepet. A szolgdk részesedésének ardnya alig haladta meg az 1%-ot.

Edények a tdrQyi anyagban

A 15. szazad Eurdpa-szerte az életkoriilmények javulasét, a varosokban a polga-
ri jolét konszolidalodaséat hozta.”” Az edények esetében ez részben régebben is
hasznalt, részben 1j anyagok (6n, iiveg, méazas cserép, kécserép) magasabb szin-

649 Hasse 1979. 39., Dexel 1962. 55.
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vonalt felhasznaladsét jelentette. Ez azonban nem jart egyiitt a hagyomanyos
anyagok (madzatlan cserép, fa) azonnali és automatikus kiszorulasaval, ahogyan
azt az irdsos forrasokkal vagy kizardlag iparmitivészeti targyakkal foglalkozo
kutatok gyakran eltilozzak.*

Ezt az egyoldalisagot segit elkeriilni, hogy a testamentumokbdl levont ko-
vetkeztetéseinket Sopronban és Pozsonyban is Osszevethetjilk a régészeti
leletegyiittesek feldolgozasaval.®”! Ezeknek az edényfajtik szerinti Osszetétele
jelentésen eltért az irdsos anyagokbodl megismertektdl. A jelen kotet keretei
nem teszik lehet&vé a régészeti anyag teljes attekintését és részletes 6sszehason-
lit6 elemzését. Ezért szdmszerdi adataimban f8leg az anyagi kultdra vizsgalata
szempontjabdl talan legrészletesebben feldolgozott soproni leletegyiittesre, a
Fabricius-haz késG kozépkori szemétgddrének anyagédra tamaszkodom.®?

A régészeti anyag tilnyomo tobbségét a f6zGedények tették ki. Koziiliik is a
teljes mennyiség mintegy 60%-at a f6z6fazekak jelentették, ezeken beliil is a ko-
zepes nagysagu (2-2,5 1), erSsen igénybe vett, kormozédott darabok voltak a
leggyakoribbak. A fazekak mintegy 5%-at Ausztriabol importéltdk, és a kiilfoldi
aru hatéssal volt a helyi készitmények formajanak (viszonylag karcsu test, le-
gombolyitett perem) kialakitasara is. A 15. szdzad masodik felétdl elterjedd ma-
zas fazekak aranya azonban nem érte el az 5%-ot. Ennek a jelenségnek a magya-
razatdra még visszatériink.

Az asztali keramia a teljes anyagnak alig 15%-at tette ki. Ezeknek is mint-
egy kétharmada ivopohar volt, a magas, karcsd tn. gétikus pohar tipusabdl (8.
kép, jobb oldali), amely a kelet-kozép-eurdpai kés6é kozépkori vérosi lel6helyek
,vezérleletének” szamit. Ezek készitésénél a fazekasokat nem kototték annyira a
gyakorlati szempontok, mint a f6z6edények esetében, igy szamos regionalis val-
tozat alakulhatott ki, és kiilonb6z6 mihelyek termékei is megfértek egymas
mellett a piacon. Pozsonyban példaul a redukalt égetésii (sziirke) magas, karcsu
poharak voltak a legjellemzébbek, mig Sopronban ugyanennek a forménak a
vOrosre égetett valtozata volt tobbségben. Diszitett poharak vagy mas ivoedé-
nyek viszont igen ritkdn fordultak el6 a vizsgalt régészeti anyagban, pedig az
Sopron F§ terének egyik legel6kel6bb hazabol, moédos polgarok héaztartdsabol
szarmazott (8. kép, bal oldali). Az asztali edényekhez tartozhattak a folyadékta-
rolé edények: korsok és kancsok is, amelyek nem til nagy szamban (a vizsgalt
egylittesben 4%-os ardnyban) fordultak eld, és f6leg helyi mtihelyek mérsékelten
diszitett készitményei voltak, csak dgy, mint a csak elvétve el6fordulé talak és
tanyérok.

650 Pl Jako 1957. 385. , A kolozsvéri haztartdsokban a tartds fa- és fémedények mellett egészen el-
torpiil ‘czierep mwnek’ szdma.”

651 Sopronra ld. Holl Imre és Gomori Janos asatdsi beszamoldit, valamint a kovetkez6 jegyzetben
idézett feldolgozast. Pozsonyra 1d. Polla 1979.

652 GOmori Janos asatasa, 1971/72. Eziton is koszondm az asaténak, hogy az anyagot feldolgozas-
ra atadta. A teljes elemzés (Szende 1989/b) eddig nem jelent meg, a legfontosabb kovetkezteté-
seket Szende 1997. 196-202. tartalmazza. Szintén itt talalhatok meg a bizonyité adatsorok és a
vonatkozé szakirodalmi hivatkozasok.
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A régészeti és az frdsos adatok egybevetésével tovabb pontosithatjuk kovet-
keztetéseinket az egyes edénytipusok és anyagok szerepérdl a polgari haztartds-
ban. Mindenekel6tt feltting, hogy minden edényfajtanak megvolt a ,sajat” anyaga:
a talak 6nbdl, a kupdk és csészék eziistbsl, a mosdémedencék rézbdl, a mozsarok
bronzbdl, a tAnyérok fabdl, a fazekak, ldbosok, fedSk és nagyobb korsok cserépbdl
késziiltek. Ugyanarra a célra két kiilonb6z6 anyagbol késziilt edényfajtéval alig ta-
lalkozunk. Ez al6l latszolag csak a poharak jelentenek kivételt, amelyek eziistb6l és
cserépbdl egyarant gyakran el6fordultak. Ha azonban visszagondolunk az eziist-
edényekkel kapcsolatban tett korabbi megallapitdsunkra, hogy azok elsésorban
t6kefelhalmozasra és reprezentaciora szolgaltak, magyarazatot adhatunk erre a je-
lenségre. Unnepi alkalmakon azonban mégis az eziistnem keriilt az asztalra, igy
diszitett, min&ségi kerdmidra nem volt olyan nagy sziikség.

A vérosi kerdmiaanyag egysikiisdga, ami kiilondsen az egykort falusi lelet-
anyag diszitettségével Osszehasonlitva tlinik fel, nem igénytelenségre vagy sze-
génységre, hanem madsfajta szemléletre és életmodra utal. A késé kozépkori
varosi haztartasokban sokrétiibben, differencialtabban tudtak kielégiteni az edé-
nyekkel szemben tdmasztott kiilonb6zd gyakorlati és reprezentaciés igényeket,
mint a falvakban, a legmegfelelébb anyagot és forméat valasztva minden célra.
Nem véletlen példaul, hogy mihelyt a fémedények altalanosan elterjedtek a va-
rosi haztartasokban — mint alédbb latni fogjuk, ez a folyamat Kelet-Kézép-Euré-
péban joval késébb és lassabban zajlott le, mint a kontinens északnyugati részén
-, a ,fémszerd” redukalt égetésii, grafitos kerdmiat gyarté mihelyek termelése
erdsen lecsokkent. A fazekasmiihelyek fokozatosan atkeriiltek a falvakba, atad-
va helytiiket a varosokban a k&cserép- és porcelangyartasnak.

Forrasainkban tetten érhetjiik annak a folyamatnak néhdny mozzanatét,
amelynek sordn a keramiaedények helyét atvették mas, ,piacképesebb” anya-
gok. Az edények két f6 csoportja, a konyhai és az asztali edények koziil a vélto-
zé4sok, 1j aramlatok, elsésorban az utdbbiakat érintették, hiszen ezek egy tagabb
ismeretségi kor felé reprezentdltdk a haz urdnak vagyonossagat. A viszonylag
ritkdsan btitorozott szobdkban a falipolcokon vagy a ritkdbban eléfordulé po-
harszékeken elhelyezett nemesfém ivo- és talaléedények sz6 szerint a berende-
zés fénypontjai voltak. A sajat teriték megjelenése az asztalokon — hasonléan a
korabban emlitett sajat agynem birtoklasahoz — szintén tGjdonsédgnak szamitott
a kés6 kozépkorban (13. kép), a személyre sz6l6 étkészlet pedig csak késébb, a
16-17. szédzad folyamdan csatlakozott a teritékhez. A teriték kibdviilése ugyan
csak a legvagyonosabbaknal jelentette a nemesfém vagy akar az ontargyak sza-
manak jelentds novekedését, mert tobbnyire fatanyérok és cseréppoharak kertil-
tek az asztalokra. Mindenesetre az étkezési kultira atalakuldasa hosszabb tdvon
minden szinten éreztette hatdsat, az egyéniség szabadabb megnyilvanuldsanak
lasst tudatosodédsédban épptigy, mint az 6n-, majd a porcelantanyérok, illetve a
k&cserép és iivegpoharak irdnti kereslet novekedésében. Ezzel szemben a kony-
haban a haz népe évszazadokon keresztiil nagyjabol valtozatlan koriilmények
kozott végezte munkajat.

653 Dexel 1962. 55.
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Edények a hdarom virosban és mdsutt

Az egyes edénytipusok vizsgalatanal azt lattuk, hogy alapjaban azonos fajtdju,
formdju és anyagu edények fordultak el a harom vérosban, csak Eperjesrdl hi-
anyzott az egyébként sem tul gyakori csésze és palack. Az edényfélék gyakori-
séga és jelentGsége azonban kordntsem volt azonos. Az eziistnemtiek, amelyek a
nyugat-magyarorszagi varosokban gyakorinak szamitottak, Eperjesen csak el-
vétve fordultak el8. Ugyanakkor a pozsonyi emlitések szdma is tobbszordsen
meghaladta a soproniakét: a mennyiségi és mindségi eltérések az ékszerekhez
hasonléak, és nagyobbak, mint a ruhdzat vagy az agynemtik esetében. A megfi-
gyelt kiilonbségek egy része a végrendelkezési szokasok eltéréseinek tudhato
be, méas résziik azonban a targyi kultira, az igényszint és a vagyonossag kii-
16nbségeit tiikrozi.

A pozsonyi polgarok jobb anyagi helyzete a felsorolt edénykészletben is meg-
mutatkozott. Az eziistnemtik, féleg az eziistpoharak és -kupdk szdma j6val na-
gyobb volt, mig az énedényeket ritkdbban emlitették, bar Pozsony fontos énmtives
kozpont is volt. Az 6nedények a testalok szamahoz képest Eperjesen kaptak a leg-
nagyobb hangstlyt, ahol olyan jellegi adomanyokra is felhasznéltdk Sket, amire a
masik két varosban az eziistnemtiket szoktdk. Az értékes, reprezentativ, illetve az
egyszerti, mindennapi hasznélatra szolgélé edények emlitése kozti jelentSs kii-
16nbségek, ha kissé sarkitva is, de igen plasztikusan mutatjak be, milyen komoly
eltérés volt a harom varos tékeer@s és igényes polgarsdganak szdmaban.

Az als6-ausztriai varosok és Bécs anyaganak feldolgozoi nagyjabdl a nyu-
gat-magyarorszagi varosokéhoz hasonlé képet kaptak: ezeket a helyeket is anya-
gaikban differencialt edénykészlet jellemezte, amelyben a fémedények a felhal-
mozast és a reprezentaciot is szolgaltdk.® Nyugat felé haladva az eziistnemd,
els@sorban az ivéedények, egyre nagyobb szerepet kaptak. Konstanzban az érté-
kes eziistkupakrol (chopf) ugyanolyan gyakran hagyatkoztak, mint a poharakrél
(becher). Liibeckben mar a 14. szazadban minden méasodik végrendelkezé meg-
emlitett legaldbb egy eziistedényt,*> mig a nyugat-magyarorszagi varosokban ez
az arany egy évszazaddal késébb sem haladta meg a 25%-ot. Stralsundban az
ezlistnemtik szdma kétszaz év kozel ezer testamentumadban alatta marad a po-
zsonyiakénak (mintegy 150 db), de a hangsily a nehezebb csészék (Schal) felé
tolodott el (91 db), és néhdny aranyedényt is megemlitettek. Valdszint tehét,
hogy itt nem minden eziistedény érte el az emlitésre érdemes értékhatéart.”
Dél-Eurépéban, elsésorban Itdlidban ezzel szemben a torékeny, de az eziisttel
veteked§ értéki {ivegedények szolgaltak a reprezentaciot.

654 Jaritz 1977/a, Jaritz 1977 /b.

655 Hasse 1979. 20-23., a liibecki anyagra 1d. még: Falk-Hammel 1987. 301-308. Eszaknyugat-Eur6-
para altalanossagban: Mohrmann 1996. 176.

656 Schildhauer 1992. 77-78.
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Kegytargyak

Ezt a csoportot két f6 részre oszthatjuk: az egyhdzi szertartdsokon hasznalatos,
és a magén-vallasgyakorlattal 0sszefiiggd targyakra. Az els6 csoport legtobbszor
nem képezte kozvetleniil a polgarsag anyagi kultirdjanak részét, s6t ezek a tar-
gyak a végrendelkezés idSpontjaban jorészt nem is léteztek, utdlag kellett 4tala-
kitani, elkésziteni vagy megvdasarolni éket. Ezzel szemben a masodik csoportba
sorolhatd olvasok (rézsafiizérek), medalok, zarandokemlékek a féltett, szemé-
lyes ingdsédgok kozé tartoztak.

Templomi felszerelések
A kelyhek (Kelich; calix) a leggyakrabban emlitett egyhazi rendeltetést targyak,
amelyeket eziistpoharakbdl, csészékbdl, kanalakbol, 6vveretekbdl stb. alakittat-
tak at, aranyozasukra pedig gyfirtiket vagy egy-egy aranyforint-érmét hagytak.
A szlikszavi leirasokbdl itélve zommel a legegyszer(ibb tipushoz tartozhattak,
amelyek sima feliiletét csak kevés vésett minta, esetleg felirat diszitette. A rész-
letesebben leirt darabok egyike volt a gazdag pozsonyi polgéar, Caspar Ventur
ozvegyének egy husvéti barannyal és cimerrel diszitett kelyhe, amelyet a Szent
Marton plébaniatemplom Sz{iz Maria miséjéhez adomanyozott (283/3.). Sopron-
bol a targyalt idSszakbol két gotikus (16. szdzad eleji) kehely maradt fenn a
Szt. Mihaly-templom felszerelésében. Mindkettén lathaté a donator cimere de a
Tomposnal kozoltek koziil egyikkel sem egyezik meg (5. kép).*”

A tomeges igények miatt a 15. szdzad végétsl a kelyhek egyes részei, féleg
a talpuk, trébelés helyett 6ntéssel késziiltek.” Legtobbjiik minden bizonnyal a
helyi 6tvosok miihelyeibdl kertilt ki, akiknek éppen ezek az &talakitdsok adtak
folyamatosan munkat, anélkiil hogy a komolyabb alaptékét igénylS nyersanya-
gokat is be kelljen szerezniiik. A nagyszdmu (34, illetve 50 el6fordulas) kehely
mellett patenarél Sopronban egy alkalommal esik sz6, ezt egy schinpecherbdl kel-
lett atalakitani (II/1. 359.); Pozsonyban haromszor kehely mellé készittették
(96/4., 110/5.), két darab pedig Martinus Neitl plébanosnal volt zalogban
Ludwig KunigsfeldertSl (202/54.). Ezzel szemben Eperjesen, ahol az eziistne-
miik minden fajtdja elég ritka volt, kelyhet is minddssze harmat soroltak fel,
amelyeket harom kiilonb6z8 egyhéz: a Szt. Borbéla-kapolna, a Szt. Miklés-plé-
bania, valamint a Szt. Lérinc-oltar kapott (E. 26/3., 53/7., 93/1.).

A keresztek (Krewcz; crux, pacificale) a kelyheknél ritkabban el6fordulé, néha dra-
gakovekkel is diszitett eziist kegytargyak. Sopronban és Pozsonyban egyarant
nyolc, Eperjesen hdrom alkalommal emlitették. Részben a talpas, oltaron all6 ti-
pust képviselték (ez esetenként egyben ereklyetart6 is volt, II/1. 148., illetve P.
541/17.), Sopronban két alkalommal pedig nagyméretii kormeneti keresztekrdl

657 Csatkai 1939. 6. (Pannonia Regia X—43., X—44., a korabbi irodalommal); Kincseink 10. (6-7. tétel)
a cimerekre: Tompos 1973.
658 MMiiv 161. (Marosi Erné tanulménya), uo. 737. (Kolba Judit tanulmanya).
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volt sz6. A pozsonyi darabok koziil kiemelkedik az a kereszt, amelyet Jokel
Hafner 60 aranyforintért készittetett drokmise-alapitvanya szamaéra.

Az ereklyék (Heiligtum, reliquia) a szentek f6ldi maradvanyai és a hozzajuk kap-
csolodo targyak nagyrészt az egyhaz vagy a vilagi féurak tulajdondban voltak, a
polgarsdg korében csak kivételesen taldlkozunk néhany darabbal. Ezek koziil
kétségtelentiil a legérdekesebb Pozsony egyik leggazdagabb kereskeddje, Alb-
recht Gailsam testamentumdabdl ismeretes. O egy monstrancidban Keresztels
Szt. Janos fejereklyéjének toredékét Orizte, és adomanyozta 1483-ban az agos-
tonos reguldt kovetd bécsi Szt. Lérinc-apacakolostornak,® ahol sajat kédpolndja
is allt (zu Sand Larenczen zu Wienn in das closter zu meiner Cappelln). Ritkasdga mi-
att érdemes a teljes leirdst idézni: ,,...mein monstrantzen, darinn ist warlich von
Sand Johanns des Tawffers von seiner jurgl ain stukch, vnd ain stukch von seiner
hindern hiernschall auch ain gut partikl, das daz albeg zu der mess genutzt vnd
gebraucht werd, vnd die junkchfrawn sullen das in ir gewallt behalten vnd brauchen zu
heiligen tegn nach irm willen.” Rajta kiviil Pozsonyban Liebhart Egkenfelder emli-
tett egy ereklyét is tartalmazo6 gyongyhazberakasos Isten Baranya-medalt (Agnus
Dei perlmueter mit heiligtum, 183/85.) és Martinus Neitl plébanosnak is volt egy
religuiaja (202/9.). A soproni példanyokrdl sajnos nem tudunk meg bévebbet,
mindkét emlités a 15. szazad legelejérdl valo (II/1. 178.). Sz6 esik egy ereklyetar-
tordl (cistula reliquiarum) Eperjesen is, amit Gregorius Fillach felesége, Caritas
rendelésére eziistedényekbdl kellett 4talakitani (E. 43/4. a).

A ritkan el6fordul fiistoloket (Rauchvass) szintén eziistpoharakbdl alakittat-
tdk at. Talan ugyanezt a célt szolgélta az eperjesi Miklés pap testamentumdban
a plébaniatemplomra hagyott pomum eneum is (E. 93/5. a). Az egyhazi rendelte-
tést otvosmiivek koziil még a gyertyatartok (Mdssenleichttar, 11/1. 276.) és az tr-
mutatdk (monstranczen , 183/84., 202/63.) érdemelnek emlitést.

A liturgikus textilidk kapcsdn itt csak a miseruhdkra varrott casula-
keresztekrdl kell megemlékezni. (Az oltarok felszereléséhez tartozé textilnemtik
egy részérdl, a miseruhdakrol, papi karingekrdl és véallkendSkrél mar esett sz6.)
Ezek a széles, kereszt alakt himzések tették igazan liturgikus jellegtivé a vilagi
ruhédk szovetébdl késziilt miseruhdkat.®” A casula-keresztek végrendeleti készit-
tetése soproni jellegzetességnek tiinik, Eperjesen egyszer sem, és Pozsonyban is
csak egyszer fordult elS. A tobbi alkalommal nyilvan a miseruhdkkal egyidejt-
leg késziilt. Az oltarteritdk, kehelykenddk szintén diszesen himzett kelmék vol-
tak, csakigy, mint a templomi zdszlok (fan), amelyeket oltarjavadalmak vagy
valldsos tarsulatok kaptak, és a kormeneteken voltak hasznalatban.®® Liebhart
Egkenfelder a pozsonyi Szt. Laszlé-ispotaly részére adott zaszlot (183/127.). Raj-
ta kiviil Pozsonyban és Eperjesen ezek készittetésében f6leg a holgyek jelesked-
tek (572/5. a, 832/5. a, E. 1/10.), 5-8 aranyforint kozotti értékben.

Oltar alapitdsa esetén gondoskodni kellett misekinyvrdl és oltarképrdl (taffel)
is. Ez utébbiak lehettek fogadalmi tdblak is. Kitdné alkalmat nydjtottak a dona-

659 Roéhrig 1976. 47., Opll 1998. 49., 143.
660 MMiiv 734-735. (Csernyanszky Maria tanulménya), 1455-69. és 1838-47. képek.
661 Vo.: Tomisa 1998. 259-266.

197



tor személyének és csalddjanak megorokitésére, de sajnos a reformacié iddsza-
kat igen kevés ilyen abrazolds élte tul. Rendelhettek oltarképet vagy szobrot
mar meglévd oltarhoz is, Pozsonyban példdul a Szent Kereszt, Szt. Borbéla és
Sziiz Maéria tiszteletére (366/2., 788/5. a, 6. a) vagy Eperjesen a Szt. Mikl6s-plé-
baniatemplomba (E. 33/1. és tovabbi készpénzadomanyok. Vo.: 1. és 6. kép).

Személyes jellegii kegytirgyak

A rozsafiizér (Rosenkrantz, pette; paternoster, legibulum) eredetileg a Miatyank-
imadsagok sorozatdnak szamlalasara szolgélt, a kés6 kozépkorban egyre inkabb
a Méria-tisztelethez kapcsol6do kegytargy volt.*? A 14. szdzad végén a szemek
szdma még 25 és 50 kozott valtakozhatott, a maig jellemzd 6t darab tizes egység,
koztiik egy-egy elvélaszté szemmel 1500 koriil alakult ki. A rézsaftizérek nép-
szerliségét novelte, hogy az ékszerekkel veteked$ kidolgozéast darabok segitsé-
gével a legartatlanabb médon lehetett a gazdagsaggal kérkedni. Anyaguk is az
ékszerekének felelt meg: eziist, gyongy, kristdly, achat, korall — az egyszeriibb
fa- vagy a régészetileg adatolhaté csont rézsafiizérek természetesen nem kertil-
tek be a testamentumokba. A korall — kiilondsen a kisebb maradék darabokbol
is Osszeéllithaté olvasé — nem volt olyan ritka, mint ahogy azt a német ruha- és
luxusrendtartasok alapjan vérnank.*® Sopronban a 37 felsorolt rozsafiizérbdl 19,
Pozsonyban 66-bdl 46 biztosan korallbdl késziilt, épptigy, mint a Sopronban fel-
jegyzett ,ain chlains Jesusel und ain chlains pettel grallein”, (I1/6. 271.) ahol az olva-
s6 mellett a kis Jézuska-szobor is taldn ugyanarra a ldncra volt felftizve.** Eper-
jesrdl csak egy adatunk van rézsafiizérre: Sigmund Rosenberger hagyott egy
szintén korallbdl késziilt példanyt lanyara, Annéra (E. 101/3.).

A térgyak formaja egyre inkdbb a diszes gyongyfiizérek, nyaklancok felé
kozelitett. Megkiilonboztettek férfi és néi olvasdkat is (manns paternoster, illetve
frawen paternoster).*® Kilonbozé érméket, fiiggdket (sziv, Agnus Dei-medaillon)
is elhelyeztek rajtuk. A diszitmények koziil Nyugat-Eurépaban a legkedveltebb
a Bisamapfel (pézsmaalma, pézsmaszagold) volt, amely Sopronban és Pozsony-
ban is el6fordult a 16. szdzad elején kiilonleges ritkasdgként (II/1. 359., illetve
739/23. z és 828/13. a). Ez a ,gerezdenként” szétnyithatd, gomb alakd csiingd
az ékszerek és a kegytargyak jellegzetességeit 6tvozte. Az attort golyodba illat-
szert helyeztek, amelynek gyogyité és magikus hatast tulajdonitottak, féleg kii-
16nb6z8 jarvanyos betegségek idején.®® Az egyik pozsonyi darab a hozza tarto-
z6 rézsafiizérrel egyiitt 6 aranyforintért volt zalogban. A rézsafiizérekre flizve

662 Bildworterbuch 212-213.

663 Boockmann 1983. 78.

664 Mollay Karoly az idézett kifejezést ,az els6 magyarorszagi forrdsokbdl emlitett Betlehem”-ként
értelmezi. A ,pettel” sz6 viszont 6nmagdban mashol is el6fordul a soproni és pozsonyi forra-
sokban ,,0lvasé” jelentésben.

665 Mohrmann 1992. 500-507. érdekes okfejtéssel a rézsafiizér ékszerré valasardl, illetve hasznélata-
rél a korai protestansokndl.

666 Toranova 1997. 33., Mohrmann 1992. 497-516., Kuenringer, Kat. Nr. 857., 858. A rézsafiizér és a
hozz4 kapcsol6édé fliggék megmintazasa alland6 kelléke volt a donator-abrazoldsoknak, s6t az
egyszerd portrékrdl is ritkdn maradt el.
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vagy azoktol fliggetleniil kiilonb6zé mas medaillonok is elterjedtek voltak: az
emlitett Isten Bardnya mellett Szliz Mariat vagy Szt. Kristofot dbrazoltak leg-
gyakrabban. Az ilyen érmék terjesztése a zarandokhelyekkel fiiggott dssze.®”

A kegytdrgyak tulajdonosai

A templomi felszerelések nagyobb részét a végrendelkez§ halédla utan kellett el-
késziteni, igy csak az erre szolgalé nemesfém targyak vagy pénzosszegek voltak
a testalok birtokdban. Néhanyan azonban, részben mint javadalmas papok, rész-
ben mint tehetds, hazikapolnaval vagy legaldbbis kis hézioltarral biré polgérok,
rendelkeztek kelyhekkel, miseruhakkal vagy mads, a kozosségi vallasgyakorlés-
hoz sziikséges targyakkal is. Hazioltarat (taffel) emlitett példaul Liebhart Egken-
felder, és haldla utan a Pozsony melletti (Mdariavolgyi) palosokra hagyta azt
(183/131.). Kiiléndsen érdekesek azok az esetek, amikor a kozdsségi és magan-
ahitat kiilsGségei keveredtek egymassal, példdul a monstranciat vagy ereklyetar-
tokat birtokl6 végrendelkezdk esetében. Ezeket a targyakat, ha maganemberként
szerezték is meg, tobbnyire a kozosség céljaira hagytak. J6 néhany kegytargy
volt zalogban is, kiilondsen Pozsonyban, hiszen eszmei értékiik mellett jelentds
anyagi értéket is képviseltek: egy atlagos kehely dra 12-20 aranyforint kozott
volt, a polgarsadg korében kiilonlegesebbnek szamité darabok pedig az 50 arany-
forintot is elérhették.

A kegytdrgyak orokosei

Az egyhézi hasznalatban levé liturgikus targyak orokosei a legkiilonbdz6bb
egyhazi intézmények lehettek. A megadomanyozott templomok, kdpolnak rang-
soroldsa csak a rajuk hagyott pénzosszegek és ingatlanok egyiittes szambavéte-
lével lenne teljes.”® A tdrgyak megoszlasa alapjan készitett (23. tablizat) ezért
csak hozzavetSleges képet ad a harom véros egyhazi intézményeinek rangsora-
rol. A sort mindeniitt a plébaniatemplomok vezették. Pozsonyban a
tarsaskdptalan székhelye, a Szt. Marton-templom messze megelSzte a kegytar-
gyak felhalmozasaban a masik két plébaniat, a Szt. Lérinc- és Szt. Mihaly-egyha-
zakat, valamint a kapolndkat és a kolostorokat. A testalok altal emlitett nemes-
fém kegytargyak csak toredékét jelentik a templom teljes gazdagsagénak. Toran
Eva adatai szerint a torok habortk soran a Szt. Marton-egyhazbél tobb mint 57
mazsa sulyu kegytargyat vontak be.*” Ugyanigy a soproni adatsor a hisz mel-
lékoltarral rendelkezd Szt. Mihdly-plébaniatemplomnak a valésdgosnél nagyobb
tdalsdlyat mutatja, Eperjesen viszont az adatok kis szdma miatt nehéz kovetkez-
tetéseket levonni.

667 Wittstock 1982. 198-199., 24-26. jz., 12. kép az Agnus Dei-medaillonnak Rémaban, a husvéti
gyertya viaszabdl oOntott véltozatait mutatja be. Ezeket a sériilékeny darabokat
eziisttokocskakban &rizték, amelyre szintén az Isten Baranyanak dbrdzoldsa kerdilt.

668 Hazi 1939. felment ez aldl. A pozsonyi végrendeletek egyhdzi adomaényait, koztiik a pénzado-

669 Toranova 1997. 28.
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23. TABLAZAT. KEGYTARGYAKAT OROKLO EGYHAZI INTEZMENYEK A HAROM VAROSBAN

Egyhaz Kehely | Kereszt Eiige- xﬁ; EEZZ}) f:gif;; Egyéb O:srzle-

SOPRON

Szt. Mihaly 17 5 4 20 12 8 75
Boldogasszony 2 3 8
Ferences 1 2 2 5
Szentlélek 2 2 1 5
Szt. Janos 2 1 1 4
Szt. Gyorgy 3 1 4
Szt. Jakab 2 2
Szt. Lénard 1 1
Szt. Sebestyén 1 1 1 3
Szt. Farkas, palos 1 1 1 3
Sopronon kiviil 1 1 3 1 2 9
Bizonytalan 4 1 3 8
Osszesen 34 8 4 37 17 14 13 127
POzZSONY

Szt. Marton 17 3 1 15 4 6 9 55
Szt. Lérinc 1 2 4 14
Szt. Mihaly 1 1 2 11
Szt. Miklés 1 3
Szt. Laszl6 isp. 1 1
Ferencesek 3 1 1 3 8
Klarisszak 1
Mariavolgyi palos(ok) 3 1 1 5
Vall. testvériilet 8 17
Pozsonyon kiviil 3 1 1 2 18
Bizonytalan 5 3 18
Osszesen 49 9 2 45 10 13 23 | 151
EPERJES

Szt. Miklos 1 2 1 2 3 9
Szt. Borbéla 1 1
Szt. Lérinc 1 1
Karmelitak 1 1
Bizonyt., egyéb 1 1 4
Osszesen 3 3 2 3 5 16

' Beleértve a karingeket és a casula-kereszteket is.
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Pozsonnyal kapcsolatban érdemes megjegyezni, milyen sok varoson kiviili
egyhdzi intézmény 6rokolt kegytargyakat az itteni polgaroktol. A lista az ingo-
sagok alapjan a kovetkezd helységeket tartalmazza: Aspach, Bécs, Fischamend,
Galicz (Szakolca, Nyitra m.), Gy6r, Kumbach, Leopoldsdorf, Ovar, Plasenstain,
Regensburg, egy falu Selmecbanya mellett, Szentgyorgy, St. Wolfgang. Sopron-
ban Bécs, a stdjerorszagi Grossdorf, Nikitsch, Vorau és Mariazell (ez utébbi mint
bucstjaréhely) egyhazai fordultak el6 a kegytargyak kedvezményezetteiként,
Eperjesen Sovar és Galicz. A pénzadoményok figyelembevétele tovabb bévitené
a sort. Ezek a templomok bizonyéra a testal6 vagy rokonsdga szarmazasi helyén
voltak. Adataink tehat megerdsitik a demogréfiai fejezetben megfogalmazott
konkliziét: a varos vonzé volt az 4j betelepiil6k szdmaéra, akik legalabbis az els6
generdcidban tartottdk a kapcsolatot régebbi lakhelyiikkel.

A kegytargyak adomanyozésa, illetve készittetése mogott rejlé inditékok
vizsgalata egy tovabbi magyarazatot is ad a targyakat 6roklé templomok meg-
oszlasara. A varosi végrendelkezSk legfontosabb célja ugyanis a feudélis kegytr
gesztusanak utdnzasa volt a mélt6 temetkezShely biztositdsa, és a neviiket vagy
cimeriiket viselS, emlékiiket megorokits targyak révén.”’ Nem véletlen tehat,
hogy az adomanyozott készpénzdsszegek viszonylag egyenletesebb megoszlasa
mellett a legértékesebb kegytargyak a legnagyobb nyilvanosagot biztosité pléba-
niatemplomban koncentrdlédtak. Ugyanezért igyekeztek adomanyaikkal meg-
orokiteni emlékezetiiket sziil6helytiikon is.

A személyes hasznalatu kegytargyak — sokszor zarandoklattal is dsszefiiggd
emléktargy-jellegiik miatt — els6sorban a csalad és a baratok korében 6roklédtek
tovdbb. A roézsafiizérek Orokosei kozott emellett bucstjardhelyek templomai
(Mariazell, a bécsi Schottenkirche) is szerepelnek, ahol ezeket az ékszereket
kegyképek és szobrok diszitésére is felhaszndltdk.”! A 16. szazad elején Po-
zsonyban is divatba jott az a szokas, hogy az olvasdkat templomi szobrokra, el-
s@sorban Sztiz Maria képmadsaira hagyjak. Két alkalommal a Szt. Marton-temp-
lom (677/19., 781/4.), kétszer a ferences kolostor (661/2., 773/8.), egyszer a
Szt. Mihély-templom Maria-szobra részesiilt ilyen adomanyban. Ez az aktus is a
magandhitat és a kozosségi szertartdsok kozti vélasztévonal atlépéseként értel-
mezhetd.

Butorok

A késdbbi korokkal dsszehasonlitva a 15-16. szazadi szobédkat viszonylag szeré-
nyen és egyoldaltian rendeztek be. Az &ltaldnos képen beliil a polgarség lakésai,
mar csak kisebb méretiik miatt is, jobban berendezettnek, kényelmesebbeknek
tiinnek, mint a nemesség otthonai.”? Allitdsunkat megerdsitik a vérosi szobabel-
s6k abrazolasai és a hagyatéki leltarak is. A végrendeletek azonban csak ritkan

670 MMiiv. 161-162. (Marosi E. tanulmanya).
671 Boockmann 1983. 78.
672 Boockmann 1986. 71-72., Kubinyi 1985. 634.
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sorolnak fel butorokat, mert ezek nagy része a haz tartozékaként azzal egyiitt
oroklédott. Kivételt képeznek ez aldl a fekvSalkalmatossdgok, amelyek a hozo-
many fontos részét jelentették. Ezért kiilon gondoskodtak ezek tovabbadasérdl,
f6leg a rokonsagban lev6 hajadonok javara. El6szor tehét az agyak fajtait tekint-
jlik at.

Az dgyak (Pett, Gerichtspett, Spanpett; lectus, lectisternium),”® az alvasra szolgald
butorok forméjat és kivitelét egyediil a célszerliség hatdrozta meg. Az emelke-
dést a paraszti fekhelyekhez: a foldre teritett szalmazsakokhoz képest — fizikai
és tarsadalmi értelemben egyarant — az jelentette, hogy a fekhely elvalt a tobb-
nyire hideg padl6tdl, és az agynemd szildrd vazra keriilt.”* A differencialédésra
azutdn, mint fentebb lattuk, az dgynemt adott lehet&séget. Az egyes agyfélesé-
gek meghatarozasahoz el6szor a testamentumok német kifejezéseit kell értel-
mezniink.

A Gerichtspett a teljes, minden felszereléssel ellatott (mit aller zugehorung), te-
hat esetenként tobb darabbdl alloé agyat jelentette (Pozsonyban 85, Sopronban
14 emlités). A Spannpett (Spont, sponda) a butordarab szerkezetére utalt: egy vaz-
ra vagy keretre kifeszitett (gespannt) szijak vagy zsinérok képezték a derékaljat
vagy szalmazsakot tart6 feliiletet. Ez a megoldds, amelynek elénye a gyors
Ossze- és szétszerelhetSség volt, Pozsonyban tiz, Sopronban kilenc végrendelet-
ben fordult el6. A Raispett az ttidgy volt, mas vélemény szerint pedig az dgyak
ala tolhato fickagy,”” tehat mindenképpen egy kisebb, kénnyen mozgathato,
esetleg dsszecsukhatd darab (Sopronban 14, Pozsonyban minddssze négy eléfor-
dulds). A terminolégia mar a végrendelkez8k szdmara sem volt egyértelm:
Martinus Neitl tobb lectus mellett egy ,,sponda vulgo raispett”’-r6l emlékezett meg
(202/44.). Egy soproni példa szerint a raispett vasbdl is késziilhetett (II/1. 223.).
Szintén csak a soproni testamentumokban fordult el§ a Pettruhe (agylada) ot-
sz0r, a Himmelpett (mennyezetes agy) pedig egyszer, mig egy masik alkalommal
kiilon emlitettek dgyhoz valé mennyezetet (Himmel) (cimlap és 6. kép).

Utoljara hagytam az egyszerd Pett targyaldsat, amely Pozsonyban és Sop-
ronban az Osszes emlitések 55, illetve 70%-at tette ki. Eperjesen pedig, ha az 6t
Pett mellett felsorolt 24 lectisterniumot azonos jelentéstinek vessziik,"”° kizarolag
ez az agyféleség fordult eld. Ebben az esetben valdszintileg nem szildrdan meg-
épitett fabutorra, hanem az agyvéazban elhelyezett derékaljra kell gondolni.”
Soproni adataink kozott megerdsiti ezt, hogy Alféldy Balint és Hans Zirken-
dorferin hagyatéki leltaraban a Pettek (beleértve a Vederpettet és a Lidreinpettet
is) mindig a fentebb felsorolt dgyfajtdk valamelyikével egyiitt, s6t tobbszor ki-
mondottan azokban (példaul ,in aim spanpet..1 pett”, 11/1. 233., ,in der ersten

673 Askercz 1976. 94. A Magyar Néprajz IV. vonatkozo fejezete sajnos nem segit a megoldasban,
mert alig haszndlja a hazai okleveles anyagot, id6ben és térben meglehetGsen tavoli és esetleges
példakat hoz fel, és hasonléan jar el Zentai 2003. is.

674 Mohrmann 1994. 263-268.

675 Demko 1892. 223.

676 Az etimoldgiai értelmezés ‘dgyra teritett’-et vagy ‘leteritett agy’-at jelent, a szotarbeli értelme-
zés: ‘lecti apparatus vel lectus ipse’ (Du Cange) sem egyértelmd.

677 Hasonl6 véleményre jutott a litbecki példak alapjan Brandt 1973. 350.
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sponnt 1I peth”, 11/5. 139.) fordulnak el8. Az dgynemiik kozott targyalt, dunyhat
jelentS |, federpett” kifejezésbdl kiindulva még az sem zarhat6 ki, hogy a pettet
idénként ennek révidebb alakjaként, szinonimdjaként hasznaltdk. A pozsonyi
végrendeletek a ‘derékalj’ értelmezést a pettek huzatainak esetenkénti megemli-
tésével tamasztjdk ala: ,pett mit gestreiffen/parchatten/groben/gemainer/newen
ziehen” kifejezésekkel taldlkozhatunk, ahol az elsé harom jelz§ egyértelmten
textilhuzatra utal. A csak egyszer feltiin$ plasspeth ezzel szemben a ‘csupasz’,
azaz huzat nélkiili derékaljat jelentette. A végrendeletekben bdségesen felsorolt
agynemik kozott egyébként feltlinGen kevés a derékaljak szama, igy a veliik
egylitt emlitett Petteket is annak lehet tekinteni, mig a tobbi dgyféleség ritkabb
emlitése megfelel a butorok altalaban kisszamu el6forduldsanak.

A ldda (Truhe, Lad, Kisten; cista). A tarolobutorok a késé kozépkori otthonok be-
rendezésében talan a legnagyobb valtozatossagot mutatjak, mert az ingdsdgok
(edények, agynemdk, ruhak) szamanak novekedése a 15. szazad folyaman dj
butorfajtak megjelenését is eredményezte. A hagyomanyos ladak lad (Pozsony-
ban 8, Sopronban 14 db) és truhe (Pozsonyban 10, Sopronban 8 db) néven for-
dultak el§. A kettd kozti kiilonbség szovegeinkbdl nem egyértelmd,”® bar a po-
zsonyi adatok alapjan tgy tlnik, a truheban nagyobb tomegt, terjedelmesebb
holmikat (szovetek, huzatok, kereskedelmi 4ru) tartottak, mig a lad kisebb, fino-
mabb targyak (ékszerek, fatylak) tarolasara szolgélt. Eperjesen a & taroldbutort,
amelyben egyebek mellett ruhdkat és dgynemiiket driztek, a cista szoval jelolték.
ElképzelhetS, hogy a lad csak tarold, mig a truhe egyben iil6butor is lehetett.
Erre utal a Pozsonyban és Sopronban is megtaldlhaté sydeldtruhe kifejezés, mig
onmagaban a sydel csak egyszer fordult el6 Pozsonyban, egyszer pedig sedile né-
ven Eperjesen. Ezek a kifejezések arra a tablaképeken is megorokitett ladapadra
vonatkoznak, amit a magasabb agyak, a fal vagy az asztal mellett helyeztek el,
és ami f6tri, polgari és paraszti kornyezetben is megtaldlhaté volt (1. kép: lada
az 4gy végében, 6. kép: pad az agy mellett).””

Elképzelhet$ az is, hogy a kiilonb6zé elnevezések a funkcié mellett a készi-
tésmod eltéréseire is utalnak. A taroldbttorok a gyakoribb dcsolt megoldas mel-
lett ugyanis gyalult deszkakbol, asztalostechnikaval is késziilhettek.”® Ebben az
esetben a truhe lehetett az egyszertibb, durvabb acstechnikaval késziilt tipus,
mig a lad a kifinomultabb asztalosmunka. Igy az igényes héztartdsokban méd
volt a targyak értékének, finomsaganak megfelel$ taroldalkalmatossagot valasz-
tani, és ez indokolja a fent megfigyelt funkcionélis eltéréseket. Kisebb, val6szi-
niileg fidkos lada volt a nyugat-magyarorszagi varosokban eléggé elterjedt
Kisten (Pozsonyban 15, Sopronban 9 db). Szintén aprébb, értékes targyak, példa-
ul ékszerek vagy iratok taroldsa volt a feladata a laddikaknak (Ledl, Ledlein,
ladula) is, amelyeket olykor veretekkel és béléssel is ellattak (II/5. 140.). Az érté-
kes fels6ruhdk taroldsara szolgalt a magasabb Allmar (Gwanndtallmar), de kony-

678 Mollay 1982. 379-380. is megkiilonbdztetés nélkiil, szinonimaként hozza a lad és a truhe szava-
kat. Vo6.: Toranova 1991. 170.

679 Magyar Néprajz IV. 394-395. (K. Csilléry Klara tanulmanya).

680 MMiiv. 285-288. (Vadaszi Erzsébet tanulmanya).
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veket is tarthattak benne (Allmar zu dem Biicher, 11/1. 200.), egy pozsonyi dara-
bon pedig mosdodkancsét helyeztek el (369/11.). A szekrény (Schrein) eredetileg
két vagy tobb egymasba helyezett 1dda volt, amely fokozatosan valt 6nall6 bu-
tordarabbd.®” Az dtmenetet mutatja a soproni anyagban a ,lad in aym schrein”
kifejezés (II/1. 207.). Felhasznaltak tarolasra (vagy alkalmanként ingésagok szal-
litaséra) az iires hordokat is, Alfoldy Balint pancélokat tartott benne (II/1. 234.),
Weiteni Orban pedig ruhadarabokat (II/1. 180.).

Ulébttorok ritkdbban fordultak elS, a tiroldsra is hasznalt 16can (Sidyel,
Sidill) kiviil csak két soproni javadalmas pap emlitett egy-egy széket (Stuel). Az
asztalok mellett inkabb hosszt padok (Pank) allhattak, ezekre forrasaink kozott
csak a rajuk boritott teritSk (Pannktuecher, 11/5. 139.) utalnak.®*

Az asztal (Tisch; mensa) a 15. szazad el6tt csak ideiglenesen 6sszedllitott buitorda-
rab volt, amely éppen korszakunkra kapta meg allandé helyét a szoba kozepén
vagy egyik sarkaban. A korabbi, szétszedhetd forma szerint késziilhetett még a
16. szazadban is a Plattisch (II/2. 11.), illetve a csak a fels¢ lapot jelentd Tischplatt
(Ir/6. 271.). Mindhérom vérosban elSfordult az asztalnak ladaval (Tisch mit der
truhen, cista cum mensa) vagy szekrénnyel (Schreintisch) vald Osszekapcsoldsa,
amit a megmaradt példanyok is igazolnak.®® Az asztalok késdbbi differencialé-
dasét elSlegezi meg a még ritkasagnak szamit6 Schenktisch (talaldasztal vagy po-
harszék), mig az irdasztalok (Schreibtisch) megjelenése és kiilondsen a soproni
testamentumokbdl kigytijthet§ meglepSen nagy szdma (8 db) kifejezetten a pol-
garsagra, azon beliil is a nagyobb konyvelést vivs keresked&elitre volt jellemzs.
A pozsonyi Albrecht Gailsam konyvelésének egy része viszont a boltban egy
,rossz asztal”-nél bonyolddott (400/12.). Anyaga miatt érdemel kiemelést az a
marvanyasztal, amelyet Steffan Rieder ajandékozott Wolfgang Vorster pozsonyi
varosbirénak (597/32.), mennyisége miatt pedig az a tiz asztal, amit Niclas Flins
Pozsony varos megrendelésére szallitott, két tablas jaték (pretspil) és egy ajan-
dékként Nagyszombatnak szant nagy asztal tarsasdgaban (845/1., 2., 5.). Eperje-
sen két jelz6 nélkiil felsorolt asztal mellett egy tabula oblonga-rél végrendelkez-
tek, ami mellett a fent emlitett sedile is volt (E. 75/17.).

A felsorolt butordarabok és edények mellett a szobaknak kevés disziik volt.
Az orszég mas részeihez, kiilonosen Erdélyhez képest®™ szényegek (Tebich) is
ritkan fordultak el6, még akkor is, ha egy résziiket a haz tartozékaként azzal
egylitt orokitették tovabb. Sopronban szinte kivétel nélkiil egyhazi intézmények
orokolték Sket. Egy alkalommal olvashatunk keleti, pogany (haidnischer) sz6-
nyegrdl, amelyet a soproni Jeronimus Siebenbiirger a Szt. Mihaly-templomra ha-
gyott (II/1. 103.). A vérarok menti Boldogasszony-templom szintén kapott sz&-
nyegadomanyt (II/6. 271.), mig Pongraz Frank javadalmas pap azt a szényeget

681 Uo. 289., Boockmann 1986. 72. — Kuenringer Kat. Nr. 809., 50. szines kép. A Magyar Néprajz IV.
339.-ben ugyanakkor a scrinium szét, amely a nemesi leltarakban is el6fordult, az dcsolt ladaval
azonositja.

682 Askercz 1976. 97.

683 MMiiv. 288-289. (Vadaszi E. tanulmanya), Kovalovszki 1980. 69-71. képek.

684 Jako6 1957. 372.
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adoményozta a Sankt Wolfgang-i kolostornak, amelyet 6t évvel kordbban &
maga is végrendeletileg 6rokolt Valentin Swingenhammer ozvegyétdl (I1/1.
361., illetve I1/2. 2.).%° A felsorolt darabokat val6szintleg az oltart kiemeld podi-
umra teritve vagy a karzatrol lelégatva helyezték el a templomokban. A pozso-
nyi két szényegemlités egy papi és egy vilagi testamentumbdl szarmazik
(156/77., 518/53.), az utdbbit asztalra teritve hasznaltak (tebich auf dem tisch).
Eperjesen csak Jorg Cromer 6zvegye, Ursula rendelkezett ,hazoltozetekrdl”
(vestimenta domus, E. 85/10.), illetve a szintén nala el6forduld, fentebb az agyne-
miiknél emlitett csergére utalhatunk vissza.

Egyéb hazberendezési targyak ritkan keriiltek be a testamentumokba. A vi-
lagitasrél a csak egyhazi adoményként emlegetett gyertydk mellett az allé 6n
gyertyatartok (stantner), 6lom- vagy vaslemezbdl késziilt lampasok (plechen
latteren, 11/1. 140.) vagy sargaréz csillarok (messen leuchter) gondoskodtak. Ezek
koziil a legelegansabb minden bizonnyal Egkenfelder Liebhart két darab hatdgu
csillarja volt, amelyeket 6 maga is kozOsségi hasznélatra valé darabnak itélt
meg, és a palos kolostornak, illetve az ispotalynak adomanyozott (183/133.,
134.). A kiilonb6z8 anyagt és formaju vilagitdeszk6zok az egyes helyiségek dif-
ferencialt megyvilagitasat tették lehetévé.

Egyedi emlités volt Georg Preirer javadalmas pap tiikre (spiegel, 11/1. 199.)
és Jakob Resch javadalmas pap 6rdja (uhr, 11/1. 218.), amelyet a soproni Szt. Mi-
hély-templomra hagyott.*®

Egy 15. szdzad végi jomédu polgari haztartds butorzatat a soproni Niklas
Mautter javadalmas pap (II/1. 266-268.) és Alfoldy Bélint (II/1. 233-325.), illetve
a pozsonyi Zeller pék hagyatéki leltdra® alapjén éllithatjuk ssze. Két-hdrom
agy, a hozzajuk tartoz6 derékaljak, két asztal, egy irdasztal, egy l6ca vagy lada-
pad, négy-6t kiilonb6z6 elnevezésii lddaféle vagy szekrény, és esetleg egy po-
harszék vagy talaldasztal allhatott a szobadkban, illetve kamrakban.

Néhany kivételes alkalommal értesiiliink a hazak épit6anyagairdl is: épiilet-
fat, kovet, téglat, zsindelyt, zsindelyszoget emlitettek, a cserépteté6 még messze
nem volt altaldnos. A pozsonyi Valentin Pisenczer példaul egy tlizvész utdn
adott zsindelyeket lanyanak, Barbaranak (610/20.). Az épitSanyag-emlitések kb.
fele volt ehhez hasonld, csalddon beliili hagyatkozds. A pozsonyi Thomas
Haindel kanonok, aki testamentumaban egyaltalan nem titkolta, hogy két gyer-
mek apja volt, kanonoki hazanak épitéséhez val6 faragott és faragatlan kovekrdl
emlékezett meg (647/12.). Az eperjesi adatok nagy része épitSanyaggal kapcso-
latos tartozdsok rendezésérdl szolt. Christan Lichtener egymaga négy szallito-
nak tartozott k&ért (E. 16/1-4.).

A masik {6 kedvezményezett az egyhdz volt, ahol f6leg épiiletek tetejének
vagy ablakainak javitdsdhoz jarultak hozza nyersanyaggal vagy pénzzel. Ablak

685 Csatkai-Dercsényi 1956. ez utébbi adatot egy pénzadomannyal dsszecserélve (II/2. 12.) a ban-
falvi Szt. Farkas-templomra vonatkoztatja.

686 Az 6rdk megjelenésérdl: Englisch-Jaritz 1976. 13. Ora jelezte az id6t a Szt. Gyorgy u. 3. haz tor-
nyén is 1534-ben, v6.: Mollay 1956. 36.

687 PA 407-415 = Ziegler 343-348. Feldolgozta: Toranova 1991. 169-172., v6.: ud: 1998. 383-385. (a
kérmocbanyai kamarahdz lakohelyiségeinek berendezésérdl).
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tivegezésérdl tobb alapitvanyban olvashatunk, ezek szintén lehet8séget nyujtot-
tak a dondtor nevének vagy cimerének megorokitésére (II/1. 148., 181., 357/11.).
Sopronban Waldner neje, Agnes, a kamrajan vagy a mellette levs vasajtt ado-
manyozta 1458-ban az éppen épiiléfélben levé banfalvi Szt. Farkas-templom
sekrestyéjének (II/1. 91.). Kiilon érdekessége ennek az adatnak, hogy a varosbol
két kozépkori vasajtd is ismert: egy félkorives zarédéasi, Osszeszegecselt leme-
zekbdl késziilt, vaspantokkal megerdsitett darab, a Soproni Mizeum régi anya-
gabol és egy kétszarnyas ajtd egyik fele, kis félkorives kukucskaldablakkal, a
Vérkeriilet egyik hazabol.®®

Onalls épitményekként az egész Kozép-Eurdpéban elterjedt iit menti keresz-
tek jelentették azt a hatart, amelynek épittetését a polgarsag felsé rétege megen-
gedhette maganak, amint azt példdul a Sopronbél fennmaradt emlékek
(Pihendkereszt, Lénart-kereszt, Pék-kereszt) vagy az adomdnyok (608/23.,
Wolfgang Knoll) tantsitjak.®” Egy btiniigy helyszinének részletes leirdsat adja
Andre Schonpach testamentuma, aki sziil6faluja mellett, a patak gazléjanal azon
a helyen emeltetett nyolc font bécsi dénarért egy kis épiiletet, benne egy kereszt-
tel, ahol apjat évekkel kordbban megolték (89/14. a). Azt is kikototte, hogy a
falu birdja kiildjon levelet vagy menesszen kiildottséget Pozsonyba végakarata-
nak végrehajtéihoz, ha az épitkezéssel elkésziiltek, és csak akkor adjdk at a
schonbachiaknak a pénzt.

A buitorok értéke és tulajdonosai

A butorokrdl végrendelkezdk tarsadalmi és vagyoni megoszlasa nagyjabdl meg-
egyezik az 4gynemfirél ir6kéval, bar Sopronbdl a butorok jelentds részérdl meg-
emlékezd papok esetében nincs vagyoni adatunk. A btitorok tobbsége az dgya-
kon, illetve derékaljakon kiviil az ékszereknél vagy a ruhaknal kisebb értéket
képviselhetett. Kevés értékmegjeloléssel talalkozunk: Sopronban egy lada egy
fontdénar, egy gazdaasszonynak adott 4gy haromfontnyi Osszeggel szerepelt;
Pozsonyban Friedrich Voyt neje, Katherina viszont tiz fontdénart érd gerichts-
pettet rendelt szolgaldjanak. A néprajzi szakirodalom ugyanakkor azt hangsu-
lyozza, hogy a tollal alaposan megtomott derékaljak jelentették az ingdsag leg-
nagyobb értéket képvisels tételét.” Igy nem megleps, hogy gyakran éppen a
legmoédosabb varosi héaztartasok tulajdonosai fektettek hangstlyt az dgyak és
tartozékaik tovabbi sorséra.

A bitorok orokosei

A brtorok legtobbjét természetesen a rokonsag tagjai vagy a kozelebbi ismerd-
sok orokolték, a nemzedékek szerinti megoszlas pedig az dgynemtikéhez hason-

688 Lelt. sz. N. 1313. Koszonom Gomori Janosnak, hogy az ajtékra vonatkozé adatokat rendelkezé-
semre bocsétotta.

689 Perger Gy. 1993. 358-365. a tovabbi irodalommal (uo. 381-382.).

690 Mohrmann 1994. 267-268. Adatai szerint egy 50 fontot nyomé derékalj elkészitéséhez mintegy
200 liba tollara volt sziikség. A derékaljakat természetesen tdlthették mas anyagokkal: gyapju-
val, 16szdrrel is.
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l6an alakult. A 1adak egy része szintén a hozomanyhoz, a kelengye térolasahoz
kapcsolodott, ezért ezeket az dgyakkal egyiitt el6szeretettel hagytak férfiak és
nék egyarant gyermekeikre, unokaikra, s6t egy pozsonyi testamentumban déd-
unoka is eléfordult. Erdekes médon fitik és lanyok egyarant 6rokoltek a bito-
rokbdl és derékaljakbdl, és mig az apdk tobbet hagytak leanyaikra, mint fiaikra,
az anyak nagyjabdl egyforma aranyban rendelkeztek mindkét nembeli gyerme-
keik javéara. Férfiak és nék egyardnt szdmos &gyat hagytak unokahtgaikra és
-Occseikre, s6t még mostohagyermekeikre is, de az unokak javara mar csak nék
hagyatkoztak.

Féleg az agyak, illetve derékaljak koziil jutott a szolgaknak, gazdaasszo-
nyoknak, gyontaté papoknak is. A hozomany legértékesebb része, az agy meg-
szerzése dontS lehetett egy hajadon hazassagra vald felkésziilésében. Sok fiatal
lany kifejezetten azért allt szolgélatba, hogy ezeket a javakat megszerezze,*'
ezért munkaadoéik gondoskodasa a bérfizetés részének is tekinthet6. Néhany al-
kalommal azt hangstilyoztak az 6rokhagyok, hogy az dgyat azok kaptak, akik
Sket halédluk el6tt gondoztak (példaul 42/13., 156/67., 88.). Ez szoros személyes
viszonyra utal, épptigy, mint egyes kiilonleges butordarabok (példaul a fent
emlitett marvanyasztal, 597/32.) baratokra orokitése. Hagytak berendezési tar-
gyakat a javadalmak felszerelésére is, néhany darab arat pedig misemondasra
szanték.

Fegyverek

A fegyverzet részei nem tartoztak a végrendeletekben rendszeresen felsorolt
targyak kozé. Pozsonyban viszonylag gyakoribb volt a fegyverek emlitése:
41 személy 116 darabrdl irt, mig a soproni anyagban csak 15 személynél for-
dulnak eld, és ebbdl is négynél hagyatéki leltdirban, ami magyardzza a na-
gyobb darabszamot (176 darab). Eperjesen minddssze 6t testamentumban 16
fegyverrdl rendelkeztek (24. tablizat).** A szérvanyos el6fordulédsokbol kockéza-
tos messzemend kovetkeztetéseket levonni, bar Sopronban 0sszehasonlitési le-
het&séget kindl, és egyben objektiv kontrollt is nyujt az 1532. évi mustrajegyzék
elemzése.*”

Védofeqyverek

A polgarsag fegyverzetére vonatkozoé forrdsok adatai alapjan magas araik miatt
a véddfegyverek kevésbé voltak elterjedtek, mint a tdimadofegyverek. Az elébbi-
eket a pancélok kiilonboz6 fajtai és pajzsok: a tdrcsapajzs és a pavese
(setztartsche), illetve Eperjesen a schilde és a clipeus vulgo kothergar képviselték.**

691 V6.: Simon-Muscheid 1997.

692 A soproni testamentumok alapjan szedllitott, személyekre lebontott tablédzatot 1d. Szende 1990.
116.

693 Mollay 1983. 193-237.

694 Zeughaus Kat. Nr. 131-195., Abb. 102-104., Bildworterbuch 224-227.
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24. TABLAZAT. A 1féBB FEQYVERFA]TAK EMLITESE
A HAROM VAROSBAN

Fegyverfajta Sopron Pozsony Eperjes
Szamszerij 30 19 4
Sz.-felhuzo 4 10 1
Kézij 4 1 1
Puska, agyu 9 16 -
Kard, szablya 12 6 3
Tér, kés 6 6 -
Nyars, alabard 11 2 -
Pancél és részei 71 42 2
Vaskalap 21 4 -
Pajzs 5 6 3
Egyéb 3
Osszesen 176 113 16

Az acélbdl késziilt pancélzat dragasagat mutatja, hogy Pozsonyban hisz, Sop-
ronban minddssze hat, Eperjesen pedig csak egyetlen testaldé emlitette valami-
lyen valtozatat: a harnisch nevt, egész testet védd vértezetet; a felsGtestet védd
pantzert, a bérbéléses pancélruhat (,,rotes zuhautes harnasch rocklein”, 11/1. 195.), a
pancél kiilon Osszeallithaté mell- és hatrészét (vorder und hindertail). A magas
soproni darabszamokat Alfoldy Balint ott Osszeirt ingdsdgai magyarazzak, aki
egymaga 65 pancéllal vagy pancélrésszel és hisz vaskalappal rendelkezett, en-
nek alapjén mintegy htisz embert tarthatott fegyverben.”” A pancélokat a térd-
vasak (kniepugklen), a vaskesztytk, (plechhandschuch), a 1abvért (wadel) és a kii-
16nb6z6 fejvédsk (schaler, eysenhuet) egészitették ki.®

Tdmaddfegyverek

A tdmadofegyverek kozott a tdvolra hato fajtadk voltak tobbségben a testamentu-
mokban és mustrajegyzékben egyardnt, ez megfelel a varosfalakrél folytatott
harc kovetelményeinek. A kozelharcban hasznélatos szélfegyverek az alabard
(hellebard), a kiilonb6zé nyérsak (alspiess = angolnanyars, sweinspiess = diszno-
nyars) és a térok (degen) voltak, mig a vagofegyverek kozott a kard (schwert,
gladius) és a szablya (sibll) érdemel emlitést. A kardok gyakoribb el6fordulédsét a
végrendeletekben a mustrajegyzék adatai megkérddjelezik, mig a két soproni
szablyaemlités mogott valdszintileg ugyanaz a darab allt: Michel Stadel
1499-ben | tiirkische sibll”-jét Hans Zirkendorferra hagyta (II/1. 261.), mig a fegy-

695 Szende 2002/b 50-52. Ugyanezt a létszamot tdmasztja ald az Alfoldy hazaban raktarozott én-
edények szdma is.

696 Mollay 1983. 213.; Bildworterbuch 100-103, Schautafel XII, XIII. kiilonbséget tesz a Harnasch és
a Harnisch kozott.
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ver jelz6 nélkiili masodik emlitése Zirkendorfer 6zvegyének 1503-ban kelt ha-
gyatéki leltdrdban volt (II/5. 140.).

A tavolra hat6 fegyvereket az ij kiilonboz6 fajtai és a puskak képviselték.
A régi, egyszerl kézij (pogen) csak varosonként egy-egy testalonal, koztiik Sop-
ronban egy ijgyartd, Stefan Pogner késztermékei kozott volt felsorolva (II/1.
220., illetve 830/15., E. 118/3.). Jéval elterjedtebb volt mindharom varosban a
szamszeri},"” f8leg szaruives véltozata, az armbrust (armbst, balista). A fejlettebb
acélives tipus (stahel) csak Sopronban, egy kovdcs és egy pék végrendeletében
volt képviselve, 1532-re viszont az ardny a stahel javéra toloddott el. A szamszerij
nélkiilozhetetlen tartozéka volt a felhitzd szerkezet (winten, vibramentum). A
gyljteményekben fennmaradt darabok mellett a szamszerij egyes alkotdérészei,
f6leg a csontbdl faragott didk a régészeti anyagban is el6fordulnak, tébbek ko-
z6tt Sopronban és Pozsonyban is.®

A tlizfegyverek megjelenése szintén korszakunkra esik. Sopronban példaul
1427-t6l tlizmester, illetve puskamtves is mikodott.”” Liebhart Egkenfelder po-
zsonyi jegyzd egyik kddexében is taldlkozunk egy traktatussal ,wie man pulver
und saliter soll machen” cimmel, amit érdekes médon a zsoltarokrdl és a tizparan-
csolatrodl sz616 elmélkedések mellé masolt (183/17.). A szakallas puska Pozsony-
ban legaldbb harom évtizeddel el6bb megjelent a testamentumokban, mint Sop-
ronban, ahol viszont 1532-re mar ez volt a leggyakoribb fegyver. Pozsonyban
Jorig Scholl emellett egy mozsaragytrol és a hozzavald golyorol (morser, globen)
is hagyatkozott felesége javara (212/8-9.). Eperjesrdl nincs adatunk tlizfegyve-
rekrdl.

Lészersziamok

A fegyverek mellett 16szerszamok csak kivételesen, Pozsonyban 6t, Sopronban
és Eperjesen két személynél lelhetSk fel, bar a l6tartds ennél nagyobb mértéki
volt mindegyik varosban, és a kereskeddk is hataslovakon utaztak. A nyereg, a
zabla, a sarkantyt elvétve mindhdrom testamentum-gytjteményben el6fordult,
de részletesebb leirassal nem talalkozunk. A nemesség anyagi kultiréjat képvi-
selte az az aranyozott eziist kengyelpar (II/1. 418.), amely a néhai Kanizsai
Laszlo6tol jutott a soproni Hans Kolbat 6zvegyéhez, llondhoz.

697 Gomori 1977. 141-149.

698 Uo. 141., Polla 1979. 236-239., kil. 118/10., 11., 119/13. abra. V6.: Kuenringer Kat. Nr. 51-52.,
54-55., Kalmar 1971. 141.

699 Holl 1981. 202-203. A puskak azonositasat megneheziti, hogy nem mindig lehet a ,puchse” sz6-
rél eldonteni, hogy az eredeti ‘szelence, persely’, vagy ‘puska’ jelentésben fordul-e els. Vo.:
Mollay 1982. 452-454. A Soproni Mizeumban O6rzétt anyag a felsorolt fegyverfajtdk szinte
mindegyikét képviseli. Egyértelm(i azonositast az éltaldnos leirasok tulajdonosjegyek hianyaban
nem tesznek lehetvé. A mizeumban 6rzott szakallas puskakrél 1d.: Kozédk 1974. 294., 8. kép,
297. 26. kép, 301. A ,lan puchsen” kifejezés értelmezése: Mollay 1989. 31.

209



A fegyverek tulajdonosai és Orokosei

A fegyvereket felsorolok kozott Sopronban és Pozsonyban nemesi szarmazasu-
ak, a vérosi elit tagjai, kozéppolgarok, papok egyarant megtalalhatok, kiemelés-
re érdemes viszont a kézmiivesek nagy ardnya, és véltozatos foglalkozasi meg-
oszlasa (a mindeniitt kiemelked§ mészarosok mellett timér, sztics, posztonyiro,
kovacs, molnar stb.), akik zommel a szamszerij valamilyen formajat emlitették
meg, tovabba a pancélzat egyes részeit. Szal- vagy l6fegyverek a kézmiivesek
testamentumaiban szinte sosem fordultak eld. Eperjesen Hans Richter és a ki-
végzett Andras didk kivételével csak kézmivesek tulajdonaban taldlkozunk
fegyverekkel.

Az 6rokosok kozott a rokonok és baratok (természetesen mind férfiak) mel-
lett egyhazi intézmények, féleg vallasos testvériiletek is megtaldlhatok. A sopro-
ni Szt. Sebestyén-kdpolnara hagyott acélives szamszerij alapjan Gomori Janos
egy Szt. Sebestyén-lovésztarsasag 1étét valdszindsiti a varosban.”” Pozsonyban a
Szt. Sebestyén-confraternitas miikodésére konkrét adataink is vannak, tobbek ko-
z6tt 1502-ben Mathes Engel hagyott ra egy céllové-szdmszerijat (czil armbst), a
hozz4 tartozé felhtizéval és 1adaval egyiitt (619/1. a—c). A tarsulat népszertisége,
amit elsésorban a pénzadomanyokbdl lehet lemérni, a 16. szdzad elejétdl igen
nagy volt.”” Szintén a pozsonyi ,sportélet’-hez kapcsolodott Paul Wintperger
adoménya, aki szamszerfjat és cimerével diszitett ladikéjat annak tartalméval
egylitt a varosi lovészverseny elsS, illetve masodik helyezettjének szanta
(486/58., 59.).”

Legaldbb ilyen izgalmas a pozsonyi fegyverhagyatékok maésik csoportja,
ahol 6rokosként magét a varost nevezték meg. Az adomanyok kozott féleg vé-
défegyverek szerepeltek: a pancélzat egyes darabjai, pajzsok, négy alabard, egy
angolnanyadrs, tovdbba egy esetben puskdk. Ezek a végrendeleti tételek bizonyit-
jak, hogy — hasonléan mas eurdpai varosokhoz, példaul Bécshez, Bécstijhelyhez
vagy Koblenzhez’” - Pozsonynak is volt sajat vérosi fegyvertara (Zeughaus),
ahonnan veszély esetén felfegyverezhették a polgarsagot. Ezt a szokést Eperjes-
rél is megerdsithetjiitk egy példdval: Johannes Bogner fjgyarté ,pro republica
civitatis XII balistas” hagyoményozott (E. 33/2.). A fegyverek adoményozasa, a
varosfalak megerd@sitésére vagy az utcakovezésre rendelt Osszegekkel egyiitt, a
polgérok kozteherviselésének egy formajat jelentették.

700 GOomori 1977. 148.

701 Vo6.: Kubinyi 1999/a 346. A rajuk hagyott fegyverek, és a lovészversenyek szervezésében vald
kozremiikodés alapjan taldn nem tiilzas a késébbi sportegyletek elSfutarainak tekinteni ezt a
testvériiletet.

702 Kiilonlegessége miatt érdemesnek tartom a rendelkezést teljes szovegében idézni: Item so schaff
ich mein Czil Armbst und das ladll mit den polczen darauf mein wappen gemalt ist und alles das darinn
ist dem hiegen statschuczen daz das frei und ledig auffgeworffen werd, und darum gescheffen inn pachen
der maisten schws, und wer die maisten schws hat, der nem das Armbst und darnoch der ander nemb
das ladll mit den polczen, und was darinnen ist, wer aber das Armbst gewint, der sol macht haben noch
der schuczen rat das er das ladll mit den polczen zu im les umb ein pillichs. (PT 227v-228r.)

703 Bécstjhely: Staub 1895. 530-531., Koblenz: Schulz 1976. 95.
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Szerszamok, munkaeszkozok

Mezbgazdasigi szerszimok

A munkaeszkozok csoportjat két 6 részre oszthatjuk, a mez&gazdasaggal, illet-
ve a kézmiivességgel Osszefiiggd targyakra. A szélémiives- és bordszszersza-
mok — az ingatlan vagyonok kozott felsorolt sz816kbdl itélve — a soproni és po-
zsonyi héaztartdsok szinte mindegyikének fontos tartozékai voltak. Prés, kad,
dézsa, lajt sorolhaté ide — ezek egy része mar a faedényekkel kapcsolatban el-
keriilt. Részletesebb felsoroldsuk féleg hagyatéki leltarakban varhato, hiszen a
hazfelszerelés részét képezték. Sopronban Niklas Mautter hagyatéki leltardban
(II/1. 266-267.) 28 kapat és csakanyt, 3 4s6t, 7 kddat, 2 prést, fél font abroncsot,
1000 szélskarét, 3 kadat, 7 dézsat, 3 puttonyt, és 3 tekndt irtak 0ssze. Pozsony-
ban Wenczla Eysner javadalmas pap sorolta fel legrészletesebben, 16 tételben a
beneficiumhoz tartozé szélémives-szerszamokat, egyebek mellett 12 kapat,
amibdl tekintélyes méretli gazdasagra kovetkeztethetiink (156/3-12., 33-34.,
56-59.). A felszerelésbdl messze a prés (press, torcularium) volt a legértékesebb,
ezért emlékezett meg réla paptarsa, Martinus Neitl (202/22.), valamint Paul
Kaler pozsonyi polgar is, aki egyik prését a polgarmesternek, masikat a varosbi-
rénak szanta (364/34.). A kapdk, 4sok, sz6l6karok alacsony (10-20 dénar) érté-
ktiek voltak, és zommel a csalddon beliil érokitették tovabb &ket.”™

Eperjesen ugyanezt a szerepet a sorf6zés és a hozza tartozé felszerelés tol-
totte be, amelyrdl a fent emlitett iistok mellett csak egy testamentumban olvas-
hatunk: Magdalena Grefen ,supellectilia ad braxationem cervisie” néven megneve-
zett sOrf6z6 berendezését a Szt. Miklos- és a Szt. Anna-egyhaz kozott osztotta el
(E. 75/12.).

Foldmitives-szerszdmmal csak két tételben taldlkozunk, el6szor egy vaske-
reskedénél: a pozsonyi Hainrich Paier 4,5 fontdénarral tartozott 1439-ben ,des
kunigs silberkammerer”-nek ekevasakért (73/13.), mig 1525-ben Hans Ambringer
ekéjét az ispotaly szegényeinek megsegitésére hagyta (856/8).

Kézmiivesszerszdmok

A mibhelyfelszerelések, kézmiivesszerszdmok emlitése els6sorban a szerényebb
vagyonnal rendelkezd kézmivesek hagyatékaban kapott kiemelt szerepet.’”
A tiz soproni példa koziil (két-két timar, kovdacs, kddar, egy-egy ijgyarto, szij-
gyart6, nyerges és pék) hét iparos az atlagos ado6 és annak kétszerese kozti érté-
ket fizetett. Pozsonyban tobb mint négyszer ennyien, 42-en emlékeztek meg
munkaeszkozokrdl. Koziiliik hat kovacs és hat haldsz volt, az elébbiek a leggya-
koribb kdzépkori mesterséget képviselték, az utébbiak magasabb szdma a Duna
kozelsége miatt érthetd. Rajtuk kiviil harom borbély, két-két takacs, acs és bog-
nar, valamint tizennégy mds mesterség egy-egy képviselje hagyatkozott né-
hany szerszdméardl vagy teljes mtihelyfelszerelésérdl.

704 Mollay 1941. 115.
705 Szende 1989. 109-111.
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Kiilonosen érdekes két, teljességre torekvS pozsonyi lista. Peter Salzer ha-
lasz 1435-ben nyolcféle halét, vejszét és szakot sorolt fel, amelyekbdl 6tot fia,
harmat kozosen két lanya 6rokolt (31/1-5., 9-11.). Majd” egy évszazaddal ké-
s6bb Wolfgang Weber hagyatékabol egy takdcsmiihely felszerelését ismerhetjiik
meg: ,Item dem Peter seinem sonn das tischtuech zeuch, vind ein achtzehiner, ein
vierczehener, ein neuner vnnd den pruststuell, das leilachzeuch vnd den zwenvnn-
dczwainczigkher. Item dem Anndre Presburger einen radtstuell vnnd was die annder
zeug sindt, die sollen all des Anndre Bresburger sein. Ezek szerint a mester vaszon-
szovéssel foglalkozott, lepedSket és asztalteritSket készitett kerekes, illetve allo
szOv8széken, és a vaszon finomsagat legaldbb négy fokozatban tudta véltoztat-
ni: 9-es, 14-es, 18-as és 22-es szovési stirtiséggel.””® A munkaeszkozok nagy ré-
szét fia, a kerekes szov@széket és mas szerszdmokat egy mestertdrsa orokolte
(840/5-11.). Azt, hogy a mthely valtozatosnak tin berendezése mennyire sza-
mitott korszertinek és jol felszereltnek, csak tovabbi 6sszehasonlitasokkal alla-
pithatjuk meg.

Eperjesen mindossze két kézmitves rendelkezett szerszamairél: Lucas
Scherer felesége, Barbara férjére hagyott egy posztényir6 ollét, amit § maga va-
l6szintileg 6zvegyként 6rokolt el6z6 férjétsl (E. 6/2.), Albertus Faber pedig ko-
vacsszerszamait hagyta feleségére (E. 37/10.). A szerszamok tovabbi sorsarél
ugy rendelkezett, hogy felesége halala utdn szélljanak a Szt. Miklés-plébaniara,
de ha az asszony 1jbdl férjhez menne és fia sziiletne, 6t illesse a mihely. Mind-
két adat tovabbi bizonyitékat adja annak, hogy a kézmiives-feleségeknek milyen
fontos szerepiik volt a mesterség folyamatossagdnak fenntartdsaban.

Tanulsdgos a szerszdmokat ©6roklSkén altalanossagban is végigtekinteni.
A végrendelkezé iparosok egy részének nem volt fiigyermeke, vagy ha igen,
mas palyara, példaul papnak is szanhattdk. Az egyik leggazdagabb soproni kéz-
miives, Jacob Riemer szijgyart6é példaul szolgajara, Lasslara hagyta szerszamait,
bar fia, Veit Riemer is élt (II/1. 285.). Pozsonyban a felemelkedd Aigner csalad
esetét emlithetjiik, ahol a vagyont Wolfgang Aigner szticsmester alapozta meg,
Ozvegye folytatta a mesterséget, harom fia azonban mar a vérosi kereskedg-elit
tagja lett, ezért a hatramaradt cserzett barany- és egyéb béroket az 6zvegy legé-
nye, Georg 6rokolte (491/63-64.). Nem volt 4ltaldnos az olyan végakarat, mint a
soproni Benus Kiirsneré, hogy fiat, Wolfgangot unokatestvére nevelje a szfics-
mesterségre, és errdl évente szdmoljon be a tandcsnak (II/1. 76.). Pozsonyban,
ahol gyakrabban emlitették a szerszamokat, a szokasos, sziikebb csalddon beliili
hagyatkozast is tobbszor feljegyezték: 12 esetben a hézastars, 11-szer a gyerme-
kek 6rokoltek.

Gyermek vagy héazastars hidnyaban gyakran a kézmtives mds rokona (veje,
sogora, unokadccse) folytatta a mesterséget. Ha ilyen rokon nem volt, egy mes-
tertirsa (talan barétja) vagy a mester legénye 6rokolte a miihelyet és a felszere-
lést. Erre azonban Sopronban minddssze harom, Pozsonyban pedig csak két pél-
dat latunk, ott is azért kapta meg a haldszlegény (knecht) az egyik vejszét, mert
apolta mesterét (695/12.). Kiilonosen érdekes a soproni Michel Stadel kadar pél-

706 A szovési technikakrol 1d. Endrei 1989. 21-24., 139-143., Magyar Néprajz III. 369-373.
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daja, aki 1499-ben legényére, Stephlin-re hagyja munkaeszkozeit, 6 pedig egy
generacioval késébb, 1519-ben ugyanabban a Templom utcai hdzban mér mint
Steffan Pinter orokitette tovabb minden szerszdmat — valdszindleg részben
ugyanazokat a darabokat — legid&sebb fidra, Kristofra (II/1. 261., 344.). Peter
Gockerl pék legfontosabb szerszamait: mérlegét, dagasztétekndjét, munkaaszta-
lat szétosztotta péktarsai kozott.

A munkaeszkozokkel egyiitt a feldolgozasra var6 nyersanyagot (faanyagot,
vasat, faragasra var6é kovet, fonalat, gyapjut, kiilonb6zé béroket stb.), illetve
késztermékeket is megemlitették, amelyek mas kézmtveseknek szolgalhattak
nyersanyagul. Ezek koziil a szovetekrSl korabban, a ruhazatnal széltunk. A
nyersanyagokat részben azért soroltdk fel, hogy a mesterséget folytaté személy-
re hagyjak, részben viszont azért, mert még tartoztak ezek araval a beszallité
iparosnak vagy kereskedének. Ha a csak Osszegszertien emlitett tartozasokat is
figyelembe vessziik, meg tudjuk allapitani egy-egy iparos nyersanyag-beszer-
zési, illetve értékesitési korzetét. A soproni Erhard Schimel varga példdul
kirchschlagi, bécsujhelyi, neunkircheni és helybeli timarokkal allt kapcsolatban.
A pozsonyi Andre Irher a kész irhat, illetve a kikészités soran levélasztott gyap-
jat helybeli, nagyszombati, bazini és hainburgi vargaknak, erszénykészitGknek,
kalaposoknak és takacsoknak értékesitette, akik koziil tartozasaik miatt 17-et so-
rolt fel testamentumdban név szerint (E. 107/27-66. passim).””

Mez6gazdasagi termékek

A munkaeszk6zokrdl szélva az el6bbiekben mér érintettiik a mezégazdasag leg-
fontosabb soproni és pozsonyi dgazatat, a bortermelést. Eperjesen viszont a
szantofoldi gazdalkodasra és a gabonafélék feldolgozasara taldlunk tobb adatot
Az alabbiakban a bor, a gabona és az élelmiszerek el6fordulésait veszem sorra.

Bor, must, sor

A bordézsmajegyzékek és a telekkdnyvek szdlébirtoklasra vonatkoz6 adatai sze-

rint’® Sopronban és Pozsonyban is az ad6z6 polgarsdg majdnem 80%-anak volt
sz6lGje,”” és a népesség tovabbi rétegei keriiltek kapcsolatba a sz8lémtveléssel:

kapésok, napszamosok, vincellérek. Igy nem megleps, hogy a végrendelkezdk-
nek Sopronban kozel egynegyede (24,5%), Pozsonyban egyotode (19,6%) egy
vagy tobb hordo, illetve szekérderék (fuder) borrdl is megemlékezett. A borrol
testalok foglalkozasa érthet6 médon némileg eltért a végrendelkezSk atlagatol:
csaknem 50%-uk f& megélhetése a sz8lémiivelés volt, a kézmtvesek aranya
mintegy 25%-ot tett ki, a kereskedSk viszont kisebb érdeklédést mutattak a bor
tovabborokitése, mint Osszességében a végrendelkezés irant. A korabban felso-

707 Vo.: Sztcs 1955. 59-61.
708 Ld. Mollay 1993/b, Kovats 1918., Hazi II/2-11/6. passim.
709 Sztics 1955. 172-174.
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rolt hasznélati és értéktargyak attekintése utdn felmeriilhet a kérdés, hogy a bort
milyen okbdl és milyen szandékkal: a fogyasztas, a felhalmozas vagy a kereske-
delem céljabol orokitették-e tovabb.*”

A bor min@ségérdl a testamentumok elég keveset arulnak el. Néhanyszor
megemlitik, hogy 1j- vagy 6borrdl (heuriger, illetve vierdiger, esetleg zweivirdiger
vagy dreivirdiger wein) van-e sz0, ezenkiviil a frissen megtermelt mustot (iost),
s6t a még tékén levd az évi termést is tovabb Orokitették. A must-hagyomanyo-
zasok egy kivétellel oktoberben vagy novemberben térténtek, a borfélék emlité-
se azonban nem mutat szezonalis eltéréseket. Vorosbort csak kivételesen, kiilon-
leges csemegeként tartottak. Az el6forduldsok egy kivétellel Pozsonybdl valdk,
kétszer az 1460-as évekbdl és négyszer az 1502 és 1511 kozti évtizedbdl. Mindig
csak kis tételekrdl volt sz6, egy-két kis hordordl, ami legfeljebb 18 akoét tett ki.
A soproni el6forduldas Hans Zirkendorfer 6zvegye, Barbara testamentumaban
olvashatd, aki a ferenceseknél fenndllé tartozdsabol torlesztett egy négyakods
hordécskaval, akéjat 140 dendros dron szamolva (II/1. 294.).”"" Ezek a kivételek
csak erdsitik a fehérbor termelésének tulstlyéardl kialakult képet, amelyet példa-
ul Olah Miklés is hangstlyozott 1536. évi Magyarorszag-leirdsdban: ,,.. konnyt
és kozepes erejli borokat terem, de sokkal tobb fehéret, mint véroset”. A voros-
bor-kultira, balkani hatasra, csak a 16-17. szdzadban terjedt el nagyobb mérték-
ben, és akkor is inkdbb az orszag kozépsd és déli teriiletein.”"

A mindséggel ellentétben a hagyomdanyozott bor mennyiségét mindig felje-
gyezték. Mindkét varosban voltak kedvelt ,alapegységek”, amelyeket elészere-
tettel adomanyoztak, de ezek mindeniitt masfélék voltak. Sopronban a ,hord¢”
(vas) szamitott a leggyakoribbnak, amelynek mérete azonban 10 és 24 aké kozott
valtozhatott. Pozsonyban viszont egy alland6é mértékegység, a hiisz akoét jelentd
Dreiling (ternarius) a leggyakoribb, emellett a fuder és a halbes fuder is sokszor
szerepel. Egy-egy kedvezményezett altaldban 1/2-1 Dreiling vagy 1-2 hordé
bort kapott, a legnagyobb atorokitett mennyiség csalddon beliill 8 Dreiling
(25/6.), kegyes adoményként 5 Dreiling (11/3.) volt. Figyelemre mélt6, hogy a
nagyobb tételek a korabbi, 15. szdzad eleji testamentumokban taldlhatok, késébb
jobban elaprézédtak, differencidlédtak az adoméanyok.

A mennyiségek és az 6rokosok attekintésébdl kitlinik (13. és 25. tdblazat),
hogy a legtobb esetben az adomanyozott bor nem a személyes fogyasztast szol-
gélta. Ezt csak a szegényeknek, mindenekel6tt az ispotaly gondozottainak ha-
gyott tételekrdl gondolhatnank, de még itt is tobbszor megjegyezték, hogy a
bort adjak el, és az arabdl véasaroljanak példaul posztét a szegények ruhdjahoz.
A temetéseknél is inkdbb a szertartds koltségeinek fedezésére és nem a halotti
torra hasznéltdk fel a bort.

A rokonsag esetében szintén ellentmond a kozvetlen felhasznédldsnak az a
gyakori kitétel, hogy a bor arat forditsak a sz6l6kben esedékes munkakra. Mas
esetekben a rokonsdg nétagjai hozomanyuk vagy hitbériik fedezetéiil kaptak ko-

710 Ld. bévebben az elsé fejezet ,Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés” c. alfejezetét és Szende 2004/a.

711 Az asszony hagyatéki leltdraban a borkészlet részeként szintén megemlitettek egy kisebb hordé
vorosbort: ,item ain vass piintwein per VIII oder VIIII urn”, 11/5. 138.

712 Andrésfalvy 1957. 49-67.
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25. TABLAZAT. A BOR-, ILL. SORHAGYATEKOK OROKOSEI A HAROM VAROSBAN
Orokos Sopron Pozsony Eperjes

Rokonsag 38 108 2
Egyhéz 49 73 1
Vallasos testv. 6 13 -
Szegények 8 27 -
Baratok 8 14 -
Adédsok 10 (-) 13 (-) 25 (+)
Eladni 4 11 2
Véros - 9 -
Temetésre 5 7 -
Egyéb 10 17 -
Osszesen 138 292 30
Megjegyzés: — jellel a végrendelkez§ tartozédsat, + jellel a neki jaré koveteléseket
jeloltem.

molyabb mennyiségti bort. A bort 6rokl§ rokonok kivalasztdsanal egyébként
egészen mas szempontok érvényesiiltek, mint a tobbi ing6sdgnal. Mivel a bort
nem lehetett korlatlan ideig tarolni, sokkal kisebb aranyban szerepelt az 6roko-
sok kozott a kovetkezd generacid, mint a testalok sajat kortarsai. A férfiak leg-
gyakrabban feleségiiket vagy fivériiket jelolték meg, hogy a bor értékével stabili-
zéljadk a csalad gazdalkodasét, illetve hogy legyen, aki folytatja a sz8l6
miivelését. Ha a borhagyatékok a szdlSteriiletek megmiivelésének anyagi fede-
zetét biztositottdk, ugyanazok 6rokolték a bort is, mint az ingatlant. Feleségek
ritkdbban hagytak férjeikre bort, részben mert a néi végrendelkezdk kozott tob-
ben voltak az 6zvegyek. Gyermekeket fSleg akkor tettek meg egy bizonyos
bormennyiség 6rokosének, ha mar 6néllé gazdalkodast folytattak, vagy ha ta-
nittatasuk koltségeihez akartak a sziil6k hozzdjarulni. Kozottiik, és az oldal-
agi rokonok kozott is, a férfi 6rokosok voltak tobbségben, néi és férfi testa-
16k esetében egyarant. Az a tény, hogy sziil6k (egyetlen kivételtdl eltekintve) és
az unokdk egyaltalan nem Orokoltek bort, teljességgel beleillik a fent véazolt
képbe.

A rokonsagnal is nagyobb mennyiségii bort kapott az egyhaz, illetve képvi-
seldi, a papok és gyamolitottjai, a szegények. Ez a tény mar a hagyatkozott téte-
lek szamabdl is kivilaglik, de még nyilvanvalébba valna, ha az Grtartalmakat is
Osszehasonlitanank. Az egyhaznak juttatott, gyakran igen komoly mennyiségii
bor mellett gyakran a ,zum paw” vagy ,pro fabrica” kifejezés utalt arra, hogy az
italt ismét csak értékesiteni kellett, hogy az adott templom feldjitasi kasszéjat
gyarapitsa. Amint mar a kegytargyak elosztasanal lattuk, itt sem egyenld ardny-
ban részesiiltek adoményban a kiilonb6z6 templomok. Pozsonyban a Szt. Mér-
ton-templom mellett két kolostor: a ferencesek és a klarisszak kaptak legtobb-
szO0r a borboél, mig Sopronban tébb kisebb kdpolna és a kornyékbeli falvak
plébanidi is szerepeltek a kedvezményezettek kozott. Kegyes célokat szolgalt az
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is, ha a hatrahagyott bor 4rabdl a végrendelkez$ vagy a végrehajtok altal kiva-
lasztott személynek bérzarandoklatot kellett teljesitenie.””

Végezetiil még egy hagyatkozasi célt kell kiemelni, ami csak Pozsonyban
fordult el8: a varos javara (gemainer stat zum paw) tortént adomanyozast. Kilenc
esetben talalkozunk ilyen célt hagyatékkal, ezek koziil kétszer a kiilonlegesség-
nek szamité vorosborral, amelyet Wolfgang Knoll korabbi vérosbiré (608/10., 18
ako), illetve Jacob Haytewr, a tandcs tagja (723/57., 13 ako) orokitett a varosra,
Caspar Fuxel pedig 1 Dreiling kétéves bort (zwyvirdig wein, 808/16.) adott.

Mindezekben az esetekben a bor nem italt, élvezeti cikket, hanem barmikor
mobilizalhat6 , folyékony t6két”, egyfajta potldlagos pénzforrast jelentett, ami gya-
korlatilag minden haztartdsban megtalalhaté volt, és amit tetszéleges idépontban
pénzzé tehettek.”* Aranyait tekintve ez a tSke a legtobb polgar esetében lényegesen
nagyobb volt, mint akar az ékszerek, akar az eziistedények forméjdban tezauralt ér-
tékek. Egy hordé bor dra az évi terméstdl fiiggden 10-20 fontdénar vagy aranyfo-
rint. k6z6tt mozgott, azaz egy eziistpohar értékének tobb mint kétszeresét is kitehet-
te — rdadasul ez az érték a szélébirtokok révén évente tjratermel&dott.

Eperjesen a véros fekvése miatt nem voltak a széldmtvelésnek komoly
hagyomanyai. Az északkelet-magyarorszagi varosok akkor keriiltek szorosabb
kapcsolatba a bortermeléssel, amikor a 15. és 16. szdzad fordul6jan Tokaj-Hegy-
aljan elkezdtek szdl6ket vasérolni és a borral kereskedni.””” Ez a végrendeletek-
ben csak igen kevéssé tiikrozddik. Bort csak két testdld emlitett, viszont mind-
kétszer eladdsra szanva (E. 64/1., 123/9.), a masodik esetben viszonylag
jelentds, 62,5 aranyforint értéki tételrdl volt szo.

A tobbi, a 12. tdblizatban emlitett eperjesi esetben sor (Bier, cervisia) szere-
pelt, amely a hazi készités és a személyes fogyasztds szempontjabdl joval fonto-
sabb volt a felvidéki varosban. Mivel azonban nem lehetett annyi ideig eltartani,
mint a bort (a korabeli technolégia mellett legfeljebb két hénappal szamolha-
tunk), annak tSkeképzd-pénzhelyettesité funkcidjat nem tudta betdlteni. Csak
kisebb mennyiségben és kisebb értékekben fordult eld, és féleg akkor emlitették,
ha a testalé valamelyik iizletfele tartozott az araval. Erdekes, hogy a sorrdl testa-
16 12 személy koziil nyolc né volt, a sor f6zése és kimérése tehat mas eurdpai
varosokhoz hasonléan Eperjesen is az asszonyok munkdjanak szamitott. Sop-
ronban és Pozsonyban csak egy-egy alkalommal végrendelkeztek kisebb tétel
sorrdl (I1/1. 283., illetve 639/50.). A méhsorre vonatkozo adatokat aldbb, a mé-
hészetrdl sz6l6 részben targyalom.

Gabonafélék

A gabonafélék csoportja az egyetlen (a késébb targyalandé sertéstartason kiviil),
ahol a végrendeleti emlitések gyakorisaga forditottan aranyos a vizsgélt varosok

713 Csukovits 2003. 93-95.

714 Mollay 1941. 115. V6.: Danyi—Zimanyi 1989. 172-202. Ugyanigy kezelte nagyobb léptékben a
varos a varoshaza borpincéjében tarolt tobb szaz aké bort is, mint ,aranytartalékot”, és a cséa-
szari udvarnak fizetend$ adét is gyakran borban teljesitették. V6.: Hazi 1959. 154. és Kubinyi
1996. 79.

715 Gecsényi 1972. 340-352.
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26. TABLAZAT. GABONAFELEK ES LISZT EMLITESE A HAROM VAROSBAN
Gabonaféle Sopron Pozsony Eperjes

Buza 13 11 21
Zab 4 6 2
Arpa - - 5
Komlo - - 1
Rozs - - 1
,Gabona” altaldban 4 2 6
Liszt 1
Osszesen 24 20 37

nagysagaval (26. tabldzat): Pozsonyban a htisz el6fordulas alig tobb mint 0,5%-a az
Osszes ingdsagnak, Sopronban a 24 tétel 1,2%-ot jelentett, mig Eperjesen a 37 eset
(5%) az ékszereket megel&zve a 4. helyre sorolja ezt a csoportot az ingésagok ko-
z6tt.”"® A gyakorisdg mellett az emlitések idGpontjai is erésen eltérnek: Pozsony-
ban zémmel a 15. szdzad kdzéps6 harmadabol szarmaznak, 1500 utdn pedig nincs
tobb ilyen természetdi adatunk. Sopronban ezzel szemben a gabonardl val6 ren-
delkezések nagyobb mennyiségben a 15. szazad forduléjatél maradtak fenn. Eper-
jesen a teljes vizsgalt id6szakra jellemz6 volt a gabonafélék emlitése.

A szant6foldi termények el6fordulasanak hianya természetesen még nem
bizonyitja, hogy a gabonatermelés nem volt jelen a véaros lakéinak életében, a
gyakoribb emlitések azonban mindenképpen az dgazat fontossdgara, és a polga-
rok értékrendjében betoltdtt nagyobb szerepére utalnak, elsGsorban Eperjesen.
Itt volt a legnagyobb a fajtdk szerinti valtozatossag is: a masik két varosban is
el6fordul6 biza és zab mellett itt arpa (két esetben kifejezetten sérarpa), komlod
és rozs is szerepelt. Altaldban kisebb mennyiségekrsl (2-10 ksbol””) volt sz6,
kivéve a dusgazdag keresked§-hazaspar Hans Perle és Sophia Melczerin hagya-
tékat, akik nyolcvan kobol arpat és hiisz kobol bizat hagytak eladasra gyerme-
keiknek, 6,40, illetve 2,50 aranyforint értékben (E. 123/11-12.).* Més mérték-
egységet, a kepét, csak Albertus Faber kovacsmester hasznélt, aki aratasidében,
1496. julius 22-én végrendelkezett, az Osszes termésbdl kiemelve 16 kepét felesé-
ge, illetve nyolcat az ispotaly szdmara (E. 37/3., 4.). Egyébként — a tobbi targy-
csoporttal ellentétben — gabonabdl kevés volt a kegyes adomany Eperjesen, in-
kébb a csalddon beliil 6rokitették tovabb, vagy adas-vételi {igyek miatt jegyezték
fel. Az esetek tobbségében nem tudjuk megallapitani, hogy sajat termésrdl, vagy

a kornyékbeli falvakbol felvasarolt arurdl volt-e sz6.”"

716 A 12. tablazatban Osszefoglaléan szerepelenek a mezdgazdasagi termékek (bor/sor, gabona,
egyéb), Eperjesen viszont a gabonaemlitések 6nmagukban is elérik az 5%-ot.

717 Bogdan 1991. 307. szerint az eperjesi kobol (cubulus) 124,16 1, ill. 93,12 kg biza volt, de csak 17.
szazad végi adatokat hoz.

718 Készpénzben ennek a sokszorosa, 2053 aranyforint és 1800 forint értékd ,régi pénz” volt a bir-
tokukban (a testamentum 1522-ben kelt).

719 Fiigedi 1968. az eperjesi hetipiacjovedelmek szezonalitdsa alapjan is bizonyitotta, hogy ott els6-
sorban a mez&gazdasagi termékek felhozatala tortént.
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Pozsonyban a kobdl helyett a mérS (mecz) volt a leggyakoribb mértékegy-
ség, illetve ennek 32-szerese, a mut.”” Buizabol 4-12 mérd, illetve 1/2-3 mut ko-
z6tti mennyiségek fordultak el§, a nagyobb értékek az 1430-as és 1440-es évekre
voltak jellemz8ek. Az arakrdl ritkan irtak, az egyik kivétel Jorg List felesége,
Anna volt, aki szerint 1435-ben férje két mut btizaért hisz fontdénar 6sszeggel
tartozott (29/7.). Zabbdl ritkdbban, de nagyobb mennyiségek (20-50 mérd) for-
dultak el§, s6t Niclas Flins polgadrmesternek 450 mér$ zab araval tartozott a va-
ros (845/3.). Sopronban szintén a mut és a méré volt altalanos, 1/2-1 mut, illet-
ve 10-20 mérd kozotti értékekkel. Kivételt képezett Peter Gockerl pékmester, aki
Osszesen tobb mint 150 mérd buizardl tett emlitést (II/1. 401.) és Andre Sawr ja-
vadalmas pap, aki szintén aratds idején (1501. julius 26-an) végrendelkezett 68
kepe (schiberel), még a foldeken levs buizarol.

Mis élelmiszerek

A tobbi élelmiszer csak szoérvanyosan fordult el§, hiszen romlandésaguk miatt
nem tartoztak a gyakran testdlt ingésagok kozé. Igy az anyagi kultira egyik
fontos teriiletérdl, az étkezésrdl a végrendeletek csak néhdny speciélis esetben
szolgéltatnak adatokat. Az egyik a halotti torok kérdése, ebbdl az alkalombol
htst (f6leg marhat), kenyeret és bort fogyasztottak (példdul 11/1. 32., 1/3. 395.),
esetenként a szegényeknek egy-egy zsemlét osztottak ki (630/1. a, 662/9.).
A masik a szegényeknek, az ispotdly gondozottjainak szant ételadomanyok és
étkezési alapitvanyok esete.””' Ezek is zommel bor és hus vésarlasarol intézked-
nek. A his tehat még a szegények étkezésében is joval fontosabb szerepet
kapott, mint a késébbi korokban. A tobbi élelmiszer (a fiistdlt disznéoldal,
zsir, ecet, sajt) mindharom vérosban szérvanyosan el6forduld, viszonylag tarto-
sabb aru volt.

Eppen a tartéssag volt a probléma abban a valészintileg nem egyedi eset-
ben, amely azonban csak kivételesen, a nézeteltérés lezarasa érdekében keriilt
bele a pozsonyi Hainrich Paier testamentumaba (73/17.). A keresked§ fiigét és
mazsolat (feygen und weinperl) vett at bizomanyba Hans LachueteltSl, hogy Bu-
dara szallitsa, az &ru azonban nem volt megfelel§ minéségti. Mégis eladott vala-
mennyit bel6le, de tobbet nincs joga tarsdnak kovetelni rajta. Szintén bizomany-
ba vett at eladasra 428 font mogyorét (walische Nuss) Achaz Schadengastt6l az
elszamolassal késleked§ Elisabeth Hoslerin (119/3. a).

Mint kereskedelmi cikk kiemelésre kivankozik a s6, amelynek elosztésa, ki-
ralyi monopélium ala es6 druként, nagy tételben a kdzponti gazdasagi szabalyo-
zas hataskorébe esett. Ennek ellenérzésére a 15. szazad folyaman mindharom
vizsgélt varosban sékamara mtikodott.”? A kozponti elosztoszervezettel a leg-
szorosabb kapcsolatban a Sopronban testadlé Alfoldy Balint allt, aki egyebek

720 Bogdén 1991. 343, ill. 350. szerint 1 pozsonyi méré 53, 72 1 (40,29 kg), 1 mut 1719 1 (1289 kg)
btiza volt.

721 Somogyi 1941. 67. (16-17. szazadi adatok). Ispotély-elszamolasok: II/2. 306-313., II/3. 56-63.,
94-112., SSz. 5. (1942), 29-34., vo.: Hazi 1939. 153-156., Jaritz 1980. 60.

722 Kubinyi 1988. 218-224.
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mellett kirdlyi harmincados is volt. Hagyatékdnak Osszeirdsakor soproni haza-
ban mintegy 600 k&s6t (bei VI salczstaynn) talaltak, testamentumaban pedig két
gy6ri FGS téri hazanak egyikében az egyik kamraban 15 ezer, a masikban 10 ezer
s6tombot sorolt fel (II/1. 234-235.). Ezek a mennyiségek Alfoldy és a hozza ha-
sonl6 hivatalnokok gazdasagi tevékenységének alaposabb elemzésére inditanak,
amely azonban mér tilmutat a varosok anyagi kulturajanak feldolgozésan.””
A soéra vonatkoz6 pozsonyi adatok kisebb tételeket tartalmaznak, de nagy ré-
sziiknél itt is hivatdsos kereskeddk szerepeltek a hagyatkozasban, akik gyakran
egyuttal a varos vezetdi is voltak (Stephan List polgdrmester 10 kuf, 191/13,,
Friedrich Voyt polgarmester felesége 1 tunne, 780/19., Pangraz Rutnstock kama-
ras 26 aranyforint értékben, 833/67., Niklas Flins polgarmester 80 aranyforint
értékben, 845/5.). Néhany kisebb {iizletben kereskedbasszonyok (Naterin, Chris-
tanin von Raab, Andre Polczlin) is érintve voltak. Az egyetlen eperjesi adat vi-
szont a haztartasi felhasznaldsra utalé6 mennyiségrél, két késorol szol, amelyért
Christina Codaczin 12 magyar dénarral tartozott (65/2.).

Ezenkiviil importalt fiszerek, f6leg a bors és a safrany is el6fordultak,” béar
safranyos kertek a Nyugat-Dundnttlon is voltak (példdul I1I/1. 132., 224., 234.).
Pozsonyban esetenként jelentSs Osszegeket fektettek safranyszallitdsba (261/1a:
51 aranyforint, 304/4: 18 aranyforint). Eperjesen ezekr6l a fliszerekr6l nem em-
lékeztek meg. Importbdl szarmazott a hordészdmra behozott hering is, ennek
araért tobbek kozott a soproni varosi szakdcs is tartozott Hans Zirkendorfernak
(II/1. 282.).

Méz, méhészet

A méz a vdmnaplok és iizleti kdnyvek tantisaga szerint szintén joval nagyobb
szerepet jatszott az étkezésben és a gazdasagi életben is, mint ahogy az a testa-
mentumokban tiikroz8dik.”” A polgérsag inkdbb a méz kereskedelmébe kapcso-
l6dott be, de néhany végrendelkez8 méhészkedéssel is foglalkozott. A legkordb-
bi adat Han Nickel pozsonyi polgar testamentuméban taldlhato, aki 1437-ben
harom szélskertje mellett 18 méhkast (pein oder ymppen) is hagyott fiara,
Wolfgangra (68/6.).

A kasokat testdlé polgarok egy része vidéki birtokkal is rendelkezett. Igy
kapott a soproni szticscéh Wolfgang Kiirsner 6zvegyétsl, Barbaratol, aki késébb
Muzsaji Petd Janoshoz ment feleségiil és Muzsajon gazdalkodott, nyolc méhcsa-
ladot (peynnstogk, 11/1. 416.). Szintén vidéki méhkastulajdonos volt a somorjai
(von Samarein) Dorothea Diemutischin, aki két asszonybarétjara hagyott 3-3
méhkast (pein), a tobbit pedig két fivére orokolte (624/6., 8.). Hans Paxwell po-
zsonyi polgérnak Larencz Paur szentgyorgyi bird tartozott méhkasokkal
(844/21.). A legnagyobb méhéllomanyrél Guet Cristan 6zvegye, Katherina vég-

723 Alfoldyre 1d. Kubinyi 1957. 33. jz., Mollay 1993/c, Szende 2002/b.
724 Pickl 1966. 77-78., 109., Jaritz 1977. 263.
725 Részletesebben: Szende 1998. 85-94.
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rendelkezett, akinek ,zum Aicha” is volt haza.””® O ésszesen 96 méhkast osztott
fel harom ldnya, egy unokédja, szolgéja (talan a méhész) és az aichai Keresztel§
Szt. Janos-egyhaz kozott (740/2-12.). Az asszony megélhetését valdszintileg
nagyrészt a méhesek adtdk, ezek mellett csak kisebb sz&l6teriiletrdl testalt.

A méhekkel rendelkezd pozsonyi polgérok egy kisebb csoportja a haldszok
koziil keriilt ki. Margaretha, Simon Schraml haldsz 6zvegye két unokéjara hagy-
ta méhkasait (peinstogk, 566/18.), Veit Vischer két, Rajkan (Rackendorfban) laké
nagybatyjara hagyott hat kast ,nacheinander zu nemen an ainem ortt oder in der
mitte”. Szintén hat kast kapott t6le Bernhart Mulner, a tobbit pedig felesége 6ro-
kolte (756/6., 7., 11.). Az idézett megjegyzésbdl kitlinik, hogy a kasok valamiféle
szabélyos rendben voltak elhelyezve, amit az 6rokhagyé nem akart megbontani.
A feleségre hagyott kasokkal négy évvel késébb, az 6zvegy végrendeletében is-
mét taldlkozunk, amikor is fidra hagyta azokat (788/19.). A haladszattal kombi-
nalt méhészkedés esetében fontos szempont lehetett a varoskdzponttdl tavolabb
esd, idényjelleggel (izott tevékenységek Osszekapcsoldsa. Eperjesen is egy mes-
terember, Urbanus Figulus fazekas testalt méhekrdl (apes), a Szt. Anna-oltarra
hagyva azokat (E. 120/1.).

Tobbszor taldlkozunk a méhészet végtermékeivel, a mézzel, a méhsorrel és
féleg az egyhazaknak gyertyakészitésre adomanyozott méhviasszal. Albrecht
Gailsam pozsonyi nagykereskedd testamentuma megerdsiti azt a néprajzi iroda-
lombél ismert szokast, hogy a mézet a léppel (sonkollyal) egyiitt értékesitették,
és a tovabbi feldolgozas a kereskedd dolga volt.”” Lanyara, Maruschra hagyta a
mézet, ami egy kis hordéban még a viaszban volt (das honig das noch hynden in
dem wachs ist), mig fia, Ludwig, mas ingdsagok mellett a mar megtisztitott mézet
(lasne honig) 6rokolte (400/65., illetve 49.). A méz nemcsak sajat haszndlatra szol-
gélt Gailsam haztartdsaban: az 1456/57-es harmincadkonyvek tantdsiga szerint
szamos mds arucikk (vorosréz, rézgalic) mellett mézet is szallitott nyugatra.””
Nagyobb mézkészletet tarthatott otthon a soproni Gyssibler (Gissubler) 6zvegye
is, aki a ,nagy mézeshordé” értékesitésébdl hat arannyal kivanta tAmogatni a fe-
rences kolostort (II/1. 232.). A készlet valészintileg néhai férjérél maradt ra, aki
mézzel is kereskedett, 6 foglalkozédsa pedig a mézeskalacsossag volt.””

A méhsorrel romlandésdga miatt ritkdbban taldlkozunk, mint ahogyan a
korabeli étrendben szerepelt.”” Egyes hdzakban készitésére kiilon helyiség szol-
galt, amit metkellernek neveztek, az ital neve pedig met volt. Ezek a kifejezések
fordulnak el6 az egyik leggazdagabb soproni polgér, Niklas Juding feleségének,
Elizabethnek a testamentumdban, aki a bécsi Wildbergerstrassén levé hazéaval
egylitt hagyta méhsorpincéjét a benne levd Osszes itallal a férjére (II/1. 23-24.).

726 A helységnév azonositasa nem teljesen biztos, legvalészintibb a Pozsony megyei Vajka, amely
Somorjatél kb. 30 km-re délkeletre fekszik.

727 Szende 1998. 86. és ott a 9. jegyzetben idézett mivek.

728 Kovats 1902. 184., 200.

729 1488-ban két tételben 12 hordé mézet széllitott ki a soproni harmincadon (Hazi II/4. 330-331.),
Pangraz Gissublerrdl vo.: Mollay 1993. 140.

730 Gallinczer Lénard budai polgar 1525. évi szamadasai szerint nagyjabol azonos értékben féztek
komlébol vagy arpabol késziilt zaladot és dulcenek nevezett mézsort. Ld. Kubinyi 1964. 379-380.
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A viaszrél (Wachs, cera) — mint az egyhazi szertartdsokon hasznélt gyertyak
anyagar6l — szinte kizarélag valldsos testvériiletek, kézmtivescéhek szadmara
vagy a temetésekrdl sz616 rendelkezésekben hagyatkoztak, viszonylag kis szdm-
ban (Pozsonyban 16, Sopronban és Eperjesen 4-4 alkalommal). Joggal sorolhat-
nank ezeket az adomanyokat a kegytargyak csoportjéba is, de éppen a kis sza-
mok mutatjdk, hogy inkdbb a méztermelés és -kereskedelem Osszefliggésébe
illenek bele. Viaszt természetben ugyanis zommel azok hagytak az egyhdzi in-
tézményekre, akiknek ez a testalas id6pontjaban rendelkezésre &llt — és valoban
tobb, fent felsorolt méhkastulajdonos vagy kereskedd nevével talalkozunk a ha-
gyatkozok kozott. Egyébként inkdbb a kegyes céli pénzadomanyokban emlit-
hették egyebek mellett viasz vasarlasat.

A masik gyertya-alapanyagrol, a faggyurdl (unslit) hét pozsonyi adatunk
van, szinte kizdrdlag mészarosoktdl, illetve htuisszékkel biréd polgaroktol.
Faggyugyertyat csak a haztartdsokban hasznaltak vilagitasra, a nyilvanos szer-
tartdsokhoz nem illett. Ha mégis az egyhdznak adomanyoztak, akkor kolostorok
kaptdk mindennapi hasznélatra.

Hiazidallatok

Az éllattartasrol a méhészeten kiviil is nyeriink adatokat, bar a testamentumok-
ban csak a tényleges éllatallomény toredékét soroltdk fel (27. tablizat).”

27. TABLAZAT. ELO ALLATOK EMLITESE A HAROM VAROSBAN
Allatfajta Sopron Pozsony Eperjes
Lo 43 + 200 50 13
Szarvasmarha 45 31 20
Sertés 21 13 29
Kecske, juh, baromfi Ossz. 5 emlités Ossz. 2 emlités 1 emlités

A legtobbszor emlitett és legnagyobb szamban tartott allat a 16 volt, amit a
személyes reprezentaciotol a kereskedésen at az igavonasig barhol felhasznal-
tak. Nagy tételben kereskedtek vele, ezt bizonyitja az Alfoldy Balint tulajdona-
ban levé kétszaz darab 16 is (II/1. 235.). Ugyancsak az 6vé volt az a hat 16, ame-
lyeket Lozsba menet Wolfgang Raucht6l vettek el (II/1. 242.). Ezenkiviil
Sopronbdl tovébbi 37, Pozsonybdl 50, Eperjesrdl 13 lovat soroltak fel, gyakran
véletlenszertien, csalddtagok kozti szétosztdsra vagy tartozasok, iizleti utak és a
varos érdekében teljesitett szolgalatok miatt. A halotti dldozatok korébe csak két
l6adomanyozas sorolhatéd: a soproni Wolfgang Moser fiatal lova, amelyet egy
pancéllal egyiitt ,zwm opher” a ferences kolostorra hagyott (II/1. 195.) és a Po-
zsonyban testalé Czobor Ferenc (Akoshazi Sarkany Ambrus dienere) lova, amit

731 A 17. szazad eleji soproni hagyatéki leltdrakat vizsgalva Askercz Eva 100 inventariumbdl 54-
ben talélt 0sszesen 511 haziallatot (a baromfiakon kiviil). Askercz 1999. 377.
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l6szerszamokkal és egy nyereggel egyiitt szintén a ferencesek kaptak, eztttal
Pozsonyban (745/1., 6ket részesitette a legnagyobb pénzadomanyban is).

Hasonléan gyakran fordult el a tehén, 6kor vagy borji, de nem a gazdag
kereskeddk és varosi vezetSk, hanem a szerényebb jovedelmt varoslakok és 6z-
vegyeik végrendeletében. Legtobbszor csalddtagjuk, ezek hianydban gazda-
asszonyuk, gondozoéjuk, szallasadéjuk oOrokolte ezeket az &llatokat. Tobbszor
kaptak teheneket kegyes adomanyként ispotalyok vagy kolostorok, koztiik a po-
zsonyi klarisszak négy alkalommal. A pozsonyi Elisabeth Chlokaus jétékony
célt adoménya (39/9.) azonban kiemelkedett a sorbdl. Az asszony tgy rendel-
kezett, hogy agyat és szekrényét adjak el, az ebbdl befolyd pénzbdl vasaroljanak
egy tehenet, és ameddig a tehén él, minden szombat este osszak ki a tejét a sze-
gényeknek.” Nagyobb volument marhakereskedelemre egy 1502. évi adat utal:
a pozsonyi Barbara Grieskircherin Gensendorfba hajtatott 6kroket, amelynek so-
ran 3 aranyforint veszteség érte (627/3.).

A sertések el6fordulédsa ismét csak forditottan aranyos a varosok nagysaga-
val, de az eperjesi magasabb aranyszdmhoz az is hozzajarulhatott, hogy ennek a
varosnak a kornyékén volt a legtobb makkoltatasra alkalmas erds. A tulajdono-
sok kozott kereskedket, papokat és kézmiveseket egyarant taldlunk. Mivel az
allatokat tobbnyire ugyanaz orokolte, aki a hdzat és a héaztartast, ritkdn kellett
kiilén megemlékezni réluk. Ezért nem tudjuk az emlitések gyakorisiga alapjan
igazolni azt a pozsonyi rendelkezést, amely szerint a pékeknek a tobbi polga-
rokkal szemben a sertéstartdsban elGjogaik voltak.”” Mindenesetre itt is és
Sopronban is egy-egy pékmester rendelkezett a legnagyobb szamu disznérol
(165/1. 13 db, 1I/1. 51. 6 db). Emlitésre érdemes, hogy Eperjesen az ispotély is
kapott egy anyakocat szopds malacokkal (E 66/10.), Pozsonyban pedig az ispo-
taly mellett az iskola is 6rokolt egy malacot (364/46.). Lényegesen ritkabb a
kecskék, juhok, hazi szarnyasok megemlitése, mivel ezek kisebb értéket képvi-
seltek. Az esetek tobbségében javadalmas papok orokitették Sket gazdaasszo-
nyaikra, csakiigy, mint a baromfiakat. Felsorolasaik alapjan a javadalmakhoz
tartoz6 allatok mellett a papok sajét tulajdondban is jelent&s allatdlloméany volt.

Gazdasagi jarmiivek

A mezdgazdasaghoz és a kereskedelemhez egyarant kapcsolodtak a 16- (ritkéb-
ban 6kor-) vontatasu, vasalt tartozékokkal rendelkezé kocsik, szekerek (wagen,
currus). Jelenlétiik a bor vagy mas aruk szallitdsa miatt szinte minden haztartas-
hoz hozzétartozott, a testamentumokban csak ritkan fordultak el6 (Pozsony 25,
Sopron 11, Eperjes egy emlités). A testdlas célja legtobbszor a csaladtagok kozot-
ti elosztas volt, két esetben az ispotaly 6rokolt. Eladni csak akkor rendelték a ko-
csikat, ha nem volt, aki folytassa az iizleti tevékenységet vagy a sz8lémiivelést,
egyébként legények, szolgdk kaptdk meg a jarmdvet. A kocsik kinézetérdél nem
irtak, a tartozékokat csak a ,mit aller zugehorung” vagy a ,mitsambt dem geschyr”

732 Vo.: Jaritz 1999. 327.
733 Kiraly 1894. 188.
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kifejezéssel illették. Az egyetlen eperjesi emlités ,,wagen und ketten” alakban tor-
tént (E 3/4.). A kocsik elhelyezésének igénye a bejarasukat biztosité kapuk ki-
épitése miatt a varosi hazak épitészetére is hatassal volt.”*

Konyvek

Bar nem annyira az anyagi, mint inkdbb a szellemi kultirahoz kapcsolédik — és
a papsag mellett csak a polgarsdgnak viszonylag kis részét érinti —, foglalkozni
kell a végrendeletekben felsorolt kényvekkel, mivel a varosok mindennapi életé-
hez a kényvkultira, az olvasas és az ezek nyoman fellépé szellemi mozgalmak
is hozzétartoztak. Az olvasds és a konyvhasznélat a vizsgélt korszakban mar
egyaltalan nem volt a papsag monopoliuma, de az egyhézi személyektdl szar-
maz6 testamentumok jelenléte mégis meghatdrozta az emlitett konyvek szamat
és részben tartalmat is (28. tabldzat). A sok papi végrendelet miatt taldlkozunk
Sopronban a varos nagysagahoz képest tobb konyvvel, amelyeknek alig 10%-a
fordult el$ vilagiaknal, mig Pozsonyban és Eperjesen forditott az arany.

28. TABLAZAT. EGYHAZI ES VILAGI VEGRENDELKEZOK KONYVEI A HAROM VAROSBAN

Sopron Pozsony Eperjes

Tulajdonos | személyek kotetek személyek kotetek személyek kotetek

szama szama szama
Vilagi 10 12 18 68 4 11
Egyhézi 19 94 4 16 1 2
Osszesen 29 106 22 84 5 13

Az egyes kotetek tartalmédnak elemzése, a miivek azonositdsa, a pozsonyi,
soproni és eperjesi emlitések helyének kijelolése a kézirati hagyoményban 6nal-
16 tanulmany(oka)t igényelne, ami joval tilmutat a végrendeletek és az anyagi
kultira kérdéskorének vizsgélatin. Az aldbbi vézlatos attekintés szandékosan
nem érint irodalom- és eszmetorténeti kérdéseket, Osszegzi azonban az eddigi
eredményeket és ttmutaté lehet a tovabbi kutatdsokhoz.””

A tematikus felsorolas el6tt egy testamentum feltétleniil kiemelésre kivan-
kozik. A vilagi és egyhazi targytd miivek legszélesebb skéldja Liebhart Egken-
felder pozsonyi varosi jegyz6 testamentumaban talalhaté meg (183. sz.). Egken-
felder, akinek soproni és pozsonyi miikodésérdl az elsd fejezetben mar réviden
sz6ltunk,” a kozépkori Magyarorszag talan leggazdagabb és legvéltozatosabb

734 Dévid 1967/68. 120-122.

735 A kutatds a soproni testamentumok adatait illeten a legteljesebb (Probst 1954., Mollay 1967.,
Mollay 1968.), de még itt is lehet 1ij eredményekre szdmitani. A pozsonyi kényvhagyatékokat il-
letGen csak Spiritza 1967 anyagkozI6 jellegti tanulmanya tdjékoztat Liebhart Egkenfelder testa-
mentumardl. Az eperjesi anyagot tudtommal nem vizsgéltak ilyen szempontbdl.

736 Ld. a ,Sopron és Pozsony helye Nyugat-Magyarorszag varoshdl6zataban” c. fejezet 120. és
161. jz.
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kéziratos polgdri magankonyvtaraval rendelkezett. 38 kotetét, amelyek koziil
néhany tobb mivet is tartalmazott, részben sajat maga masolta (,,ist mit meiner
hantgeschrift” — jegyezte meg az egyes tételek leirasakor — 15. kép), vagy kitért
arra, hogy kit6l vette vagy kapta ajandékba - itt elssorban pozsonyi papokrol
tett emlitést. Kottetésiikre is nagy gondot forditott, egy zsoltaroskonyvnél pedig
a szép illumindcidkat és az elején levé Maria-képet (schon illuminiret, am anfang
Marie pildung, 183/27.) emelte ki. A kotetek részletes leirasat azonban mégis in-
kébb szubjektiv értékiiknek koszonhetjiik. A gondos felsoroldsbol érezhetjiik,
hogy tulajdonosuk szdmaéra, aki két gyermekét is eltemette, feleségét pedig a
harmadik gyermek sziiletésekor veszitette el,”” a konyvek nemcsak munkaesz-
kozok voltak, hanem ezek jelentették a legfontosabb tarsasagot és a szellemi fel-
udtilést.

A konyvek tartalmi megoszlasa dsszhangban volt tulajdonosaik érdeklédé-
sével, de természetesen tiikrozi a korabeli, a vizsgélt id6szak folyaman komoly
valtozasokon atesett konyvpiacon rendelkezésre all6 valasztékot is.

Teljes Biblia-kiadasok és hozzdjuk kapcsolodé rendszeres magyarazatok vi-
szonylag kisebb szamban szerepelnek. Liebhart Egkenfeldernek harom kotete
tartalmazta az Ujszovetséget, az apokrif Makkabeusok konyvét, Mézes 6t kony-
vét és a profétai konyveket, egy kotetében sajat keztileg masolt bibliamagyara-
zatok voltak (sexteren), ezenkiviil gy(ijteményében volt egy kisebb és egy na-
gyobb zsoltaroskonyv, az el6bbi gazdagon diszitve. Egy tovabbi Biblia-kédexe
mar inkdbb liturgikus haszndlatra késziilt: ,davon man zu kor das Ewangelium
list” (183/1-4., 11., 27.). Rajta kiviil Pozsonyban négy, Sopronban 6t pap emlitett
teljes vagy részleges Biblidkat, koziiliik Martinus Neitlé zalogban volt (202/62.).
Peter Gockerl soproni pékmester 1521-ben viszont német nyelv(, taldn nyomta-
tott evangéliummal rendelkezett (II/1. 400.).

A bibliai szovegek inkdbb az istentiszteletekhez vagy a magan-vallasgya-
korlashoz el6irt szemelvényes formaban alltak rendelkezésre. Az elébbiek ko-
z06tt els6sorban a misekdnyveket kell szdmba venni, amikkel minden plébania
jogu templomnak rendelkeznie kellett.””® Késdbb tij mellékoltarok alapitdsanal is
nélkiilozhetetlen felszerelési targy volt a misekdnyv (messpuch, missale). Ilyen ér-
telemben gondoskodtak az alapiték vasarlasukrol: Sopronban négy, Pozsonyban
hét esetben rendelték el misekdnyvek beszerzését vagy készittetését oltaralapit-
vanyuk szamara, a javadalmas papok pedig méar meglév$ darabokrdl testaltak.
A kiilonboz8 szertartdsrendek koziil Sopronban az esztergomi és a passaui
ordora tortént utalas (II/1. 198.). Egyéb liturgikus kényvekre ritkdbban hivatkoz-
tak, f6leg akkor hasznaltak mas elnevezést, ha kottas konyvrdl volt sz6: Gesank-
puch, graduale, special genotirt kifejezések fordultak el6 néhany alkalommal, Lieb-
hart Egkenfelder pedig egy lectionariust emlitett.

A napi zsolozsmak elmondésahoz nélkiil6zhetetlen breviariumokkal (Tacza-
puecher = Tagzeitbiicher, liber horarum, diurnale) is szinte minden pap rendelkezett
mindharom vérosban, de elvétve a polgaroknak is volt maganhasznélatra szol-
gal6é imakonyviik (pettpiicher): Peter Gockerl soproni pék (II/1. 400.), L. Egken-

737 Ld. Kodexek 130.
738 Rado 1940. 226.
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felder (183/34.) és Peter Kraws pozsonyi polgarmester (351/13.) testamentuma-
ban taldlkozunk ilyenekkel.

A teolégiai kdnyvek koziil az elméleti-filozéfiai miivek nem mozogtak tul
széles skédlan. Sopronbdl Albertus Magnus Naturaliaja, a Summa Pysani, Aquindi
Szt. Tamas egy munkdja mellett Angelus de Calvasio olasz ferences és a késébb
eretneknek tartott 13. szdzadi Amalrich von Beno irdsa érdemel figyelmet.””
Pozsonyban egy kénonjogi munkat leszamitva (Decretale maius, 567/15.) csak
Liebhart Egkenfelder Sophismata Alberti és Boetius-kotetei sorolhatok ide
(183/28., 29.).

Joval altalanosabb volt a gyakorlati teolégia, a kiilonb6z6 prédikacidos kony-
vek, amelyek segitségével konnyebben el lehetett latni a mindennapos papi te-
enddket. Az egyhazi év kiilonboz6 idGszakaihoz vagy a szentekhez kapcsol6do
(Quadragesimal, De tempore, De sanctis) szentbeszéd-gytjtemények voltak a legel-
terjedtebbek. Koziilitkk Sopronban a legnagyobb népszertiségnek Johannes
Kaysersberg (Keysersperg) és Thomas Ebendorfer von Haselpach miivei o6r-
vendtek. Az utébbi szerzd a 15. szazad elsé felében a bécsi egyetem rektora volt,
és Magyarorszdgon is jart.”* Megtalalhatok voltak még a gytjteményekben Szt.
Vince beszédei (II/1. 413.), Jacobus a Voragine bajti prédikaciéi (II/1. 180.), s6t
Temesvari Pelbéart Pomeriumanak két része is.”*! Pozsonybodl harom papi végren-
deletben emlitett mi (Summa virutum, Summa officiorum, Gratista aut Eberhardus)
mellett ismét csak Liebhart Egkenfeldert kell kiemelni. A jegyzS el6bb
hainburgi, majd pozsonyi miikédése sordn is modszeresen gydjtdtte és masolta
az 6t érdekld prédikaciokat és traktdtusokat, 12 ilyen témaju gydjteményes ko-
dexébdl nyolcat sajat keztileg irt. Kedvenc szerz&je Niklas Dinkenspuhel volt
(183/5-7.), a leggyakrabban targyalt t¢émdk pedig a szentek (15. kép), a tizparan-
csolat, a Miatyank, az Antikrisztus, a hazassag, a gyonas és a jo haldl. A politika
és a teoldgia hatarteriiletén mozogtak a huszitdk tanitdsairdl szolé traktatusok
és a baseli zsinat hatdrozatai. A két kotetbdl az egyiket ismét csak sajat keziileg
irta Liebhart jegyz& (183/10., 32.).

A mai kifejezéssel ,szépirodalminak” nevezheté miivek viszonylag ritkan
fordultak eld. Koziiliik a legnépszertibb téma a Nagy Sandor-regény volt: Po-
zsonyban Liebhart Egkenfelder két feldolgozasaval is rendelkezett, amelyekbdl
az egyik, sajat kezfileg irt kotet tartalmazta Akko varosanak elestét és Cato bolcs
mondasait is (183/15.), a masik egy haromrészes feldolgozas volt, pergamenen,
glosszékkal (183/36.). Ezenkiviil Peter Kraws polgdrmester birtokdban is volt
egy példany, Artus kirdly torténetének tarsasagédban (351/15., 17.). Sopronban
Klaus Malczer fest$ emlitette egy kéziratat (II/1. 86.), Eperjesen pedig az ott tes-
tdlo schweidniczi szdrmazasd Laurentius Wolff (a szovegben: Laurentius
baccalaureus)™ tartozott Marcus Bibliopolanak hat példanyért 1,60 aranyforint-

739 Probst 1954. 137-143.

740 V0. legutébb: Seidl 1993. 39-43. a teljes kordbbi irodalommal. A soproni vonatkozéasokrdl 1d.
Probst 1954. 143-144.

741 Hazi 1939. 97.

742 Csalddnevét Schweidnitz varos tandcsanak 1519. oktober 22-én Eperjeshez irott levelébdl ismer-
hetjiik meg, amelyben kérték, hogy legyenek Melchior Wolffnak segitségére a Laurentius utan
maradt javak megszerzésében, DF. 229596.
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tal (E. 104/1.). Idetartozik még a Gesta Romanorum két soproni eléfordulasa
(IL/1. 86., 413.), a Vita philosophorum (11/1. 200.), a Septem mirabilia Mundi (I1/1.
180.), tovabba az egyhaztorténeti vonatkozdsta Vallerianus (a keresztényiildozé-
sekrdl irott mt, uo.), egy ,régi legendaskonyv” (II/1. 199.) és a szentek életraj-
zat tartalmazé Lampertica Historia, ismertebb nevén a Legenda Aurea (I1/1. 355.).
A Judith cim@ konyv (II/1. 198.) dramatizalva tartalmazta az 6szovetségi torté-
netet. Az Eperjesen kivégzett Andras didk Laurenzio Valla Margareta Poetica-
kotetét a sztropkoi iskolamesternél hagyta (E 89/21.). Az okori klasszikusok
csak elvétve, valoszintleg erdsen atdolgozott formdban jutottak el a polgari
konyvtarakba. Peter Kraws csak Haidinpuchnak titulalta egy ilyen kotetét
(351/18.). Laurentius baccalaureus két diak megrendelésére szallitotta Plautus
komédiait,”* Seneca tragédidinak kotete pedig, amelyet az eperjesi jegyzd fidra
hagyott, talan személyes olvasmanya lehetett (E. 104/7., 11.).

Az utols6 nagyobb és igen vegyes témakor taldn a ,gyakorlati dtmutatok és
kézikonyvek” elnevezéssel foglalhat6 dssze. Ezek tilnyomoé tobbsége az irasbeli-
ség elsajatitdsdhoz és gyakorlasdhoz kapcsolédott: nyelvkonyvek (latin gram-
maticak), szotérak, formulariumok, leveleskonyvek, iskolai olvasméanyok tartoz-
tak ide. Korszakunk végén, a konyvnyomtatds lehetSségeit kihasznalva, a
polgari csaldadokbél valé tanuldk részére is sajat tankonyveket szereztek be,
mar aki tehette. Peter Kraws Scholasticaligjat ezért szegény diakokra hagyta
(351/14.), és két eperjesi testalo is raszoruld tanuldk konyvellatdsarol hagyatko-
zott. Egyikiik, Hans Grauscher, unokajanak, Martinnak vasaroltatott tankdnyve-
ket 2 aranyforintért (E. 79/2.), aminek kifizetésérdl is fennmaradt a bejegyzés
Eperjes szamadaskonyvében.”*

A legvéltozatosabb tankonyvlistdit szintén Eperjesen, a fent emlitett
Laurenzius Wolff baccalaureus testamentuméban talalhatjuk, aki ismét csak
Marcus Bibliopolanak tartozott néhany kozkeletli munka példényaiért. A 18 db
Donatus darabja csak 6t magyar dénart ért, mig Henricus Manius Grammaticaja
(hat példany) ennek Otszorosébe keriilt; két, szerzé nélkiill megnevezett
Grammatica 4dra pedig 1 aranyforint volt (E. 104/2-3., 6.). Az Eperjesen kivég-
zett brasséi Andras didk a Vocabularius Gema gemmarum c. szotarat hagyta a
sztropkdi iskolamesternél (E. 89/20.). A jegyz6i munka magasabb szint(i miive-
lését segitették azok a jogkonyvek, amelyeket Pozsony véros tandcsa 6rokolt
buzgé jegyzjétsl (183/13., 23.), és volt egy jogkdnyve a soproni Urban von
Weytennek is (II/1. 180.).

Tovébbi gyakorlati teendSkben segitett egy kalendarium (183/18.), egy fii-
vészkonyv (191/19.), egy orvossagos konyv (183/16.), a fent emlitett, puskapor

Ugyanabban az évben a varosi iskolaval kapcsolatos elszamolasok kozott szerepel a Baccalaurei
Laurentii finalis solutio, ill. a rectori scolarium Laurenzio tétel. (Ivanyi 1911. 76.) Ennek alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy Laurentius Eperjesen tanitott, és a kdnyveket didkjai szdmara szerezte be.
Vo.: Ivanyi 1911/b 302-303.

743 Frdekes egybeesés, hogy az eperjesi szamadaskonyv adata szerint 1518-ban a varos 1 aranyfo-
rintot fizetett az iskolamesternek Plautus egy komédidjanak el6adasaért a FS téren. Idézi: Ivanyi
1911. 76.

744 Ivanyi 1911. 71. (szkv. 758/b, 35. lap). A testamentum 1511-ben kelt, a kifizetés 1520-ban tor-
tént. Valdszintileg az unoka addigra keriilt iskoldskorba.

226



és salétrom gyartasarol szolo traktatus (183/17.) és végiil egy sakk-konyv
(schachzabel, 183/21.).

A vizsgalt végrendeletek 4ltal felolelt csaknem masfél évszazad kozepére
esett a konyvnyomtatas forradalma, aminek hatasat csak tobb évtizedes késés-
sel, és viszonylag kis mértékben tiikrozik forrasaink. A konyvek egy része to-
vabbra is kézirat volt, kisebb részben pergamenre (ezt mindig megjegyezték),
nagyobb részben papirra irva. A nyomtatvanyok tomeges elterjedésével csak a
15. szazad utols6 két évtizedétsl szamolhatunk, a 16. szdzad elején pedig mar
ezek lehettek tobbségben. A nyomtatas térhoditdsa mitifajonként is eltérd titem-
ben zajlott, az iskolai konyvek és prédikaciogytjtemények hamarabb atvették az
4j technikat, mint az tinnepélyes, gazdagon diszitett misekdnyvek, amelyekrdl
kiilon megjegyezték, ha nyomtatott volt (példaul 567/10.).

A konyvek kotésérsl Urban von Weytent és Liebhart Egkenfeldert kivéve
ritkdn emlékeztek meg, a leggyakoribbnak a piros, fehér vagy kék bdrkotés
(semisch, illetve losch) tekinthetd. Egkenfelder leirta a kotések moédjat is (fatéblas,
télbdr, egészbdr) és a vereteket, amelyekbdl a legértékesebb aranyozott eziist-
kapcsokkal rendelkezett (183/30.). A kotetek értékét csak kevés esetben jegyez-
ték fel, szérvanyos adatokbdl azonban viszonylag magas Osszegekrdl értesii-
lilnk. Urban von Weyten egy eziistkupdja araért (tehat legalabb tiz fontdénarnyi
Osszegért) csinaltatott misekonyvet (II/1. 178.), a pozsonyi Kaspar Raifsneider
pedig 1 Dreiling bor arat, tehat mintegy 20 aranyforintot hagyott ugyanerre a
célra (336/3. a). A soproni Georg Preirer tulajdondban levé ,Panthologey” leg-
alabb 9,5 fontdénar értéket képviselt (II/1. 199.). Az emlitett Haselpach-
szentbeszédek gydjteményéért Bécsben 1462-ben kottetés nélkiil 5 fontdénart
kellett fizetni a masolénak.”® A felsorolt arak mind kéziratokra vonatkoznak.
A nyomtatott miivek joval kevesebbe keriiltek.

A konyvek tulajdonosai

A konyveket birtoklé egyhdazi személyek felsorolaséatol eltekinthetiink, mert az
eddigi kutatdsban ez a szempont érvényesiilt leginkabb. Mindenképpen ki kell
azonban emelni a soproniak koziil az 1400-ban 18 konyvet felsorolé Urban von
Weyten javadalmas papot,” a ritka filozofiai és teologiai mtivekkel rendelkezd,
1481-ben elhunyt Georg Preirert,””” és Blasi Schwarzot, aki 1523-ban 12 kétetet
hagyott fivérére, Imrére (14. kép). A soproni vilagi foglalkozasti konyvtulajdo-
nosok sordban hiarom kézmiives, két varosi vezet§ 6zvegye és egy polgar talal-
hat6, nem szdmitva a csak misekonyvek készittetésérdl rendelkezdket. Pozsony-
bél Liebhart Egkenfelder mellett Wenczla Eysner és Stephan List javadalmas
papok, Martinus Neitl plébanos és Peter Kraws polgarmester rendelkeztek &t
vagy tobb konyvrdl

745 Kuenringer, Kat. Nr. 350. b.

746 Végrendeletérdl legutobb: Kodexek 124-5. 102. tétel, tovabba Mollay 1967. 318-320., Probst
1954. 137-140.

747 Probst 1954. 143., Mollay 1968. 49.
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A konyvek orokosei

A konyvek orokoseinek kore b&vebb a tulajdonosokéndl: név szerint felsorolt
papok, egy-egy misealapitvany vagy egyhdazi intézmény (plébaniai konyvtarak,
iskolak, kolostorok) mellett el6fordult, hogy tanulményaikat végz$ ifjakra hagy-
tdk a konyveket, vagy rokonaikra, akik szintén lehettek egyhazi személyek. Raj-
tuk kiviil f6leg a varos vezetdit tisztelték meg konyvadomanyokkal: Pozsonybdl
a teljesség igénye nélkiil Jorg és Wolfgang Ranes tandcstagokat, Wenczla
Pernhertel birét, Wolfgang mester orvosdoktort emlithetjiik, mig Sopronban
Georg Preirer a mér emlitett Judith cim@ miivet a polgarmesternek adomanyozta
(1481-ben Christoph Herb volt).”*® Peter Gockerl pék német evangéliumat és
imakonyvét Paull Schitzner (Schiitzner) polgarra hagyta.

Az 6roklés mellett talalunk néhany mas adatot is, amelyek a kényvek véro-
son beliili és varosok kozti forgalmara utalnak. Egyrészt az alkalmi jellegli
adas-vétel vagy elzalogositds mellett a konyvnyomtatas térhoditasat kovetSen
megjelentek a nemzetkozi druforgalomban olyan kereskeddk, akiknek a f6 pro-
filja a nyomtatvanyok terjesztése volt. Ennek a csoportnak volt egyik képvisel&je
Johannes Puchfuerer. Neki tartozott a pozsonyi Paul Wintperger hét fontdénéar-
ral nyomtatott konyvekért (486/27.). A masik idetartozd személy Marcus
Bibliopola, akivel az Eperjesen testdl6 schweidnitzi Laurenzius baccalaureus allt
kapcsolatban (E. 104/1-11.). A végrendelkez6k mindkét esetben a kisebb tétele-
ket forgalmaz6 viszonteladdk szerepét toltotték be.

Masrészt nagyobb szerepet kaptak a konyvtarak, amelyek a plébanidkhoz
(Pozsonyban a kdptalanhoz) vagy az iskoldkhoz kapcsolédtak — a ketts a pléba-
niai iskoldk rendszere miatt gyakorlatilag ugyanazt jelentette. Fejlesztésiikben,
az épiiletek és a konyvallomany gyarapitdsaban a klerikusok mellett a polgarsag
egyre szélesebb kore vett részt.

Harmadrészt a testalok tobbszor utaltak a konyvek egymas kozti kdlcsonzé-
sére. Ez a konyvforgalomnak taldn a legnehezebben megfoghatd, de egyben a
legérdekesebb aspektusa is, mert a személyes olvasasi szokdsokra és az ezen ke-
resztiil fenntartott baréti kapcsolatokra vet fényt. Itt is els6sorban a varosi veze-
téréteget érhetjiik tetten: Stephan List pozsonyi pap négy kotetét Niklas Flins
polgarmester vette kolcson (191/15-19.); Peter Zistler pap még életében Liebhart
Egkenfeldernek adott egy imakonyvet (183/34.); Peter Kraws polgdrmester bécsi
baratjat, Hans Goldot hatalmazta fel, hogy szerezze vissza Nagy Sdndor-regé-
nyét Burkhart Scharrachtél, aki kordbban szintén a véros elsé embere volt
(351/15.), Artus kiraly torténetét és ,pogany konyvét” pedig Kraws apdséatol
kellett visszakérnie (351/17-18.). Andras didk a sztropkoi iskolamesternél ha-
gyott két konyvet (E. 89/20-21.).

A tobbi targycsoport attekintése utan felvetédik a kérdés, hogy azok a
mennyiségi és mindségi kiilonbségek, amelyeket akar az ékszerek, akar a ruha-
nemtk, akar a mez&gazdasagi termékek szambavételénél tapasztalunk, tiikro-
z6dnek-e a konyvek emlitéseiben is? Bar az adatok mennyisége nem til nagy,

748 Mollay 1993/b XXXIX.
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mégis azt a benyomast keltik, hogy a konyvkultira orszadgos szinten egysége-
sebb volt, mint a testamentumokban tiikr6z8d6 targyi vildg. Ezt a feltételezést
csak az orszag tobbi részeirdl szarmazo végrendeletekbdl és més jellegtli forra-
sokbdl Osszegytijtott adatokkal lehet majd alatdmasztani vagy megcafolni. A
szellemi kultira ,termeld- és fogyasztorétegének” atlagon feliili fizikai és szelle-
mi mobilitdsa, régid- és orszaghatdrokat atlépsé mozgasa azonban mindenkép-
pen magyarazatot adhat erre a jelenségre.

A fennmaradt konyvek

Mi maradt meg a végrendeletekben felsorolt kényvekbdl? Sopron szerencsés
sorsanak koszonhetSen tobb mint szdz, 1524 elétt kiadott kdnyv talalhato jelen-
leg is a varosban, nagyrészt az evangélikus konventi, illetve liceumi konyvtar-
ban. Ezek egy része természetesen csak késébb kertilt ide, egy masik csoportjuk
azonban megleps egyezéseket mutat a végrendeletekben levd felsorolasokkal.
Bar az érintett konyvek egyikében sincsen a testamentumot hagyé papoktol
szdrmazd possessor-bejegyzés, az azonositasnak ellentmondé tulajdonosmeg-
jelolések, illetve a konyvek késébbi behozataldra utalé kotések sem fordulnak
el6. Hipotézisiinket megerdsiti, hogy az esetleg azonosithaté kotetek egy kivé-
tellel két javadalmas pap, Wolfgang Flachel és Blasi Schwarz hagyatékat képez-
ték, az elGbbitsl négy, az utdbbitdl hat kényv jon szamitasba (14. kép).”” Ezek a
miivek a Gesta Romanorum mellett altalaban prédikaciégytijtemények. A kérdést
pozitiv bizonyitékok hidnyédban teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, tisz-
tdzasdhoz a mivek példanyszaménak és elterjedtségének vizsgalata jarulhatna
hozza.

A pozsonyi konyvallomanybol Liebhart Egkenfelder koteteinek izgalmas
sorsat két esetben tudjuk nyomon kovetni. A 183/8-as végrendeleti tételt , Item
mer ain predig puech de sanctis in ainer roten haut von losch gepunden vnd darinn ain
tractat de arte moriendi, auch ain tractat von den heiligen drein kunigen, ain tractat
vom Anticrist, drey sermon de novo sacerdote mit vil themata, auch dy concordanczen
vber dy passion der ewangelisten, mit dem plancto Anshelmi, ain gueter tractat de
instrucione confessorum vnd matrimonio” szoveggel jegyezte fel, a konyvtorténé-
szek pedig a benne lev§ életrajzi bejegyzésekbdl azonositottak a budapesti Fe-
rences Konyvtar egyik kodexével. A jegyzd ezt a konyvet eredetileg a pozsonyi
Szt. Marton-templomra hagyta (15. kép).”” A masik kotet (183/20.) ,Item ain
deutsch weis puhel regel pleter in ainer weissen ligatur, schon beslagen, das innhalt, wie
man sich sol schiken ze sterben, vnd vil materi der peicht, meiner hanntgeschrifft” le-
irassal szerepel, és szintén tartalmaz életrajzi és kortorténeti bejegyzéseket.
A kotetet eredetileg Ludwig Kunigsfelder polgarmester fia 6rokolte, manapsag
Briisszelben &rzik.”!

749 A részletes listat 1d. Szende 1990. 13. tédblazat. A felsorolt miivek a Soproni Evangélikus Gytile-
kezeti Konyvtarban talalhatok; koszonom Alparné Szala Erzsébetnek és Varga Imrénének, hogy
tanulmanyozasukat lehet6vé tették.

750 Budapest, Magyar Ferences Konyvtar, Muaz. 1. (esztergomi letét). Szelestei 1977. 271-274., Kéde-
xek 112. szam.

751 Bruxelles, Bibliotheque Royale Albert I. Ms. 8879-80., Kédexek 112/a szam.
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8. dbra. Pozsonyi missale. Magdalena Rosentalerin ajinlisa
az elsé kotéstdbla belsején. OSZK Cod. Lat. 219.

A liturgikus kéziratoknal is kimutathatok egyezések. Pozsonybdl fennma-
radt kilenc kdzépkori misekényv, amelyek egy része ugyan a végrendeleti emli-
téseknél korabban késziilt, de mivel gyakran mar meglév$ darabokrdl testaltak,
lehet, hogy ezek valamelyike is széba keriilt a testamentumokban.””

Teljes bizonyossaggal azonositottam koziiliik Magdalena, Wenzel Rosen-
taler szticsmester 6zvegyének adomanyat (16/a-b kép). Az asszony 1482. no-
vember 30-an kelt testamentumaban (domine Magdalene relicte Benczeslai Pellificis)
egy kottas misekonyv készittetésérdl rendelkezett a pozsonyi Szt. Marton-szé-

752 OSZK Cod. Lat. 94., 214., 215, 216., 218., 219., 220., 222., v6.: Kbdexek 93. és 98. sz.
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kesegyhdz szamadra, , keriil, amibe kertil” (...umb ein gesanckh puch wass das gesten
wird soll man zallen von meinem gut des meinen geschefft herren wol underricht sein,
409/6.). A konyv 1488-ra késziilt el a kovetkezd bejegyzéssel: Das puch ist
geordent worden dem Allmechtigen got zu lob und ere und den heiligen Sand Merten
durch die ersam fraw Magdalena Rosentalerin zu gedechtnuss ir und irer geschlecht
seln, in solher mass das dasselb puch gebraucht sol werden auf dem hohen alltar Sand
Mertn pharkirchen hie zu Prespurg. Anno domini etc. LXXXVIII0™ (8. dbra). Mag-
dolna asszony ugyan csak férje keresztnevének és foglalkozasanak megnevezé-
sével azonositotta magat a végrendeletben, de a tovdbbiakban egy sz6l6t ado-
manyozott fia, Mert Rosentaler részére, igy a csaladnév is megéllapithato. A fia
egyébként a kodex elkésziiltének évében Pozsony polgarmestere volt,”™ igy el-
képzelhetS, hogy a geschlechtre tortént hivatkozas 6rd val6 utaldssal is keriilt a
bejegyzésbe.

A kotet diszitését a kodikologusok — 6sszhangban a helyi megrendelés té-
nyével — egy osztrdk hatas alatt all6 pozsonyi miihelyhez kapcsoljak, amely
mas, ,kordbban ott késziilt és hasznélatban levé kodexeket is ellatott kiegészité-
sekkel”.” Ezért elképzelhetS, hogy a jovSben a stiluskritikai elemzés és a vég-
rendeletek adatainak Osszevetésébdl olyan esetekben is tulajdonoshoz vagy
megrendel6hoz kothetSk lesznek pozsonyi proveniencidji kotetek, amikor a do-
nator személyét nem jegyezték be.

Az irasbeliség ismerete természetesen joval elterjedtebb volt, mint a kony-
vek birtoklasa. Bizonyitjdk ezt a a butorok kozott targyalt irdasztalok mellett a
pecsétgytiriik, pecsétnyomok és a csaldd iizleti vonatkozasu levelei és elszamo-
lasok emlitései, valamint a sajat kezfileg irott testamentumokra torténd utaldsok
is.”® A pecséthasznélat személyhez kot6ds, szabélyozott voltara utal Hans
Zirkendorfer 6zvegye, Barbara hagyatéki leltardban a kovetkezd kitétel, amely
mintegy a haldl bedlltaval és a testamentum életbe 1épésével visszavonhatatlan-
na tett valtozasokat is jelképezheti: ,idem sein silbreins sigill ist hewt (a leltar elké-
szitésének napjan) zeerslagen... und khrafftlos wordenn” (I1/5. 140.).

753 OSZK Cod. Lat. 219. El6szor emliti: Ortvay 1I/4. 379. 1. jz. Legutébb kozolve: Kodexek 178.
szam, a tovabbi irodalommal és uo. LXXXIV-LXXXV. tabla. A kédex eddigi feldolgoz6i nem
kapcsoltdk Ossze a kotetet a végrendeleti adomannyal.

754 Ortvay III. 396.

755 Kédexek 178., Hoffmann Edith megéllapitasat idézve.

756 Mollay 1968. 54-58. A nemesi végrendeletekbdl kikovetkeztetheté kulturdlis szinvonal alatta
maradt a polgari testamentumokbdl megéllapithaté szintnek, v6.: Kubinyi 1999/b 341.
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) V.
Osszefoglalas

Végrendeletek és életmod

Anyagi kulttira — mindennapi élet — életmod: egymasra épiils, egymast feltétele-
z8, nehezen meghatarozhatd, komplex fogalmak. Vizsgélatuk targya mellett an-
nak célja is Osszekoti Sket: a hasznalati targyakbol haszndlatuk moédjat és végsd
soron az azokat hasznalé embereket igyeksziink jobban megismerni — mint
egyéneket és mint valamilyen szempontbdl 6sszetartozé kdzosségeket. Az anya-
gi kultdra kutatdsat természetesen csak attételesen lehet felhaszndlni egy adott
tarsadalom szerkezetének, rétegz6désének bemutataséra.”” Szem el6tt kell azon-
ban tartanunk, hogy a ketté kolcsonhatdsban van egymassal, mint ahogy az em-
berek és a targyak sem létezhettek egymas nélkiil. Az altalanositds semmilyen
szinten nem egyszer(, sem az egyén targyi kornyezetébdl és szokasaibdl arra a
tarsadalmi csoportra vagy varosra, amelyhez tartozik, sem egy telepiilés jelleg-
zetességeibdl annak a régiénak vagy orszagnak az egészére, ahol elhelyezkedik.
Az altalanositast azonban nem kertilhetjiik el. Inkabb érdemes annak a kockaza-
tat véllalni, hogy kovetkeztetéseinket tjabb adatok moédositjak vagy megcafol-
jak, mint hogy az ettSl valé félelemben csak valamilyen szinten rendszerezett
adatok egymasutanjat vonultassuk fel.

Werb&czy meghatarozésa szerint a varos , civium unitas... ad bene honesteque
vivendum privilegiata”.” Ez a megéllapitds a korabeli szemléletnek megfelelGen
egyfajta idealizalt becsiiletes életet tételez fel, amelyben a ,bene” inkdbb erkdlcsi,
mint anyagi értelemben volt hasznalatos. A kett§ azonban 6sszefliggott egymas-
sal, és a ,jo életre” torekvés, a stabilitas iranti igény, a koriilmények kedvezd
alakitasanak szandéka egyiittesen jellemezte a varoslakokat, amit elSsegitett a
birtokszerzés és a birtokolt javak feletti rendelkezés szabadsaga. Ahogy Hazi
Jend fogalmazta: , A vérosi polgar viszonylagosan nagyobb személy- és vagyon-
biztonsagban élhetett, mint sok nemes...”.””

Attekintésem egyik tanulsdgaképpen azokat a jelenségeket és tendencidkat
szeretném Osszegydjteni, amelyek a korszak egészérdl alkotott képen beliil meg-

757 Firdekes példa erre: Laszlovszky 1991. 32.
758 WerbGczy pars III. tit. 8.
759 Hazi 1941. 276-277.
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kiilonboztetik a polgarsdg anyagi kulturajat. A feladatot megneheziti, hogy a
nemesség és a parasztsdg korébdl nem rendelkeziink idében olyan folyamatos,
térben olyan egységes forrasanyaggal, mint a polgarsag esetében.”” Igy a feldol-
gozds sordn szerzett szubjektiv benyomasok is helyet kell hogy kapjanak az
alabbiakban.

A végrendelet mint forras mitifaja természetesen korlatozza a mindennapi
élet azon targyainak korét, amit belSlitk megismerhetiink. Az ing6sdgoknak ha-
rom fontos tulajdonsaggal kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy emlitésre érdeme-
sek legyenek: elégitsenek ki gyakorlati igényeket, fejezzenek ki személyes kots-
déseket és mutassak meg tulajdonosuk presztizsét. A kiilonboz6 targycsoportok
mas-mas mértékben feleltek meg ezeknek a kivdnalmaknak. A gyakorlati érték
és a presztizs voltak a lényegesek az ékszerek és az edények esetében; a presz-
tizs és a személyes kotédések jatszottak a fGszerepet a ruhadaraboknédl, mig 1j
haztartasok megalapozasanak anyagi és személyes igénye domindlt az agyne-
miik és a butordarabok esetében. A felsorolt szempontokhoz nem kothet$ tar-
gyak csak kivételes esetben kertiltek be a testamentumokba.

A varosi targykultira jellemz8inek sordban elséként a célszertiségre torek-
vést emelném ki. A polgarsag altalunk legjobban vizsgalhat fels§ rétegében
mindenképpen megvolt az az igény, hogy kornyezetiiket minél kényelmesebbé,
minél , hasznalhatébba” tegyék. Ez megmutatkozott a berendezés fokozatos dif-
ferencialédasaban, tijfajta butordarabok: irdasztal, konyvszekrény, pohérszék
felttinésében éppligy, mint az edények és az 4gynemii mennyiségének megno-
vekedésében, a személyre szol6 teriték és dgynemi megjelenésében. Ugyanezt
tiikrozi a kiilonféle szovetek importjanak alakuldsa is. A tavoli vidékekrdl szar-
mazo6 (flandriai, angol) posztok kereskedelmében val6 részvétel nemcsak tizleti
vallalkozas volt, hanem a polgarsag korében jelentkezd tijfajta igényeket is kielé-
gitette.

A praktikus szemlélet legszembeo6tlébb megnyilvanuldsa az edények anya-
ganak célszer(i megvalasztasa volt. A végrendeleti hagyatékok és a régészeti le-
letanyag 6sszehasonlitasabol kittint, hogy amelyik edényforma fémbdl gyakran
fordult eld, azt cserépbdl vagy fabol nem, vagy alig taldljuk meg. A poharak ese-
tében mindkét anyag parhuzamos hasznalata az eziistedények tezaurald szere-
pével magyardzhatd. Az ebben a korban egyébként elterjedt diszitett, festett,
mazas kerdmiaanyag kisebb szama mogott a varosi lakossdgnak a falusitol
mindségileg kiilonbozd életnivéja hizédik meg. A polgarsag igényeit differen-
cidltabban, fémek, iivegek, importaruk fokozott bevonasaval, minden célra a
legmegfelel6bb anyag felhasznaldsaval tudta kielégiteni. Az irdsos forrasok ese-
tiinkben a régészeti anyag Osszetételének jobb megértéséhez is hozzajarulnak.
A leletek ugyanakkor segitséget nyujthatnak a torténeti forrdsokban alig-alig
megfoghato szegényebb varosi lakossag életének vizsgalatdhoz is. Erre az egyes
targyak szintjén egy soproni bocskorcip$ rekonstrualasa adhat példat, amelyhez
hasonlét egy pozsonyi végrendeletben is emlitettek. A pozsonyi dsatasokbdl els-
keriilt villak pedig médositjdk a testamentumok alapjan kialakult képet.

760 Kubinyi 1985. 626., 633., ué: 1999. 337-342. A késbbi évszazadokra mar j6 6sszehasonlitasi alap
lehet Radvanszky 1895.
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A gyakorlatias felfogas nem jelentette azt, hogy a polgarsagnak ne lettek
volna reprezentaciés igényei. Az anyagi kultira itt elemzett forrdsai nem ta-
masztjak ald azt a megéllapitdst, hogy ,a pozsonyi polgar igényeit a kdzépkor-
ban az egyszerliség és szerénység jellemezte”.”" Mintaképiik a koznemesség
fels6 rétege volt, és bar a legtehetSsebb vezetSréteget leszamitva a polgarok
tobbségének sziikebb anyagi lehet6ségei nem engedték meg a nemesi életforma
kiilsGségeinek utanzasat, legtobbszor sikeriilt kompromisszumos megoldasokat,
a megfizethetetlen anyagokat kivalté mas matéridkat talalniuk. Az oltozék di-
szei és az ékszerek — bar formajukban nem tértek el a nemesség altal viseltektdl
— még a legvagyonosabbakndl is arany helyett csak eziistbSl késziiltek, és
ugyanez jellemzd az edénykészletre is, ahol az eziist részben az aranyat, részben
a finoman megmunkalt iiveget helyettesitette, az 6én pedig az eziistot.

Ugyanakkor a véarosok lakossaga éppugy mintaul szolgélt a varosba kolto-
z6 vagy a hetipiacokon és jeles napokon ott megfordulé falusiak és mezgvéarosi-
ak szemében, mint a nemesség a polgdrok szaméra. Egyes targyak, féleg a tarsa-
dalmi statusszimbdlumnak szdmité ruhazat esetében az eltérd forma és szabds
is jelezte viselGje polgari mivoltat. Ez lehetett a helyzet a Schaube nevi diszko-
penynél, és a pileus civilis vagy Biirgerhut néven emlitett kalapndl, de sok mas
olyan esetben is, ahol az elnevezésbdl nem tudunk kozvetleniil a szabésra ko-
vetkeztetni. A kés6bbi kutatas érdekes feladata lehet ugyanazokat az irasos for-
rasokban emlitett vagy fizikai valésdgukban fennmaradt targytipusokat az
egyes tarsadalmi rétegek korében szisztematikusan attekinteni. Szintén elmé-
lytiltebb vizsgalatot érdemel az a kérdés, hogy a polgarsag (azon beliil is minde-
nekel6tt a jomoédu férfiak) gazdag és véltozatos ruhatdrdbol milyen alkalomra
milyen szabést, anyagu és szinti ruhadarabokat volt illendé haszndlni, és hogy
mindebbdl mi keriilt at a népi viseletkultiraba.

A tezaurdl¢ jellegii targyak szdma a polgéri haztartdsban viszonylag ala-
csony volt,”* és ezek birtoklésa is dontSen a legvagyonosabbakat jellemezte, de
a kiilonb6z6 mindségt és kiviteld targyak révén lehetSség nyilt az eltérések be-
mutatasara. A kiilonleges berendezési targyak vagy ékszerek ritkasagat mutatja,
hogy még a rendelkezésiinkre all6 végrendeleti anyagban is, amely a lakossag
6-10%-atol szarmazik, tobb olyan darabbal talalkozunk, amely csaladtagok vagy
idegenek kozott két testamentumban is el6fordul. Aranygyfirik, egy torok szab-
lya, egy keleti szényeg, tobb egyhazi és vilagi konyv és feltételezhetGen néhany
cimeres eziistpohar esetében is ez a helyzet. Ha a végrendeletek leirdsai béveb-
bek lennének, bizonyara még tovébbi példdkkal folytathatnank a sort. Ez egy-
ben azt is mutatja, hogy a polgarsag felsd rétege olyan elitet képezett, amely
nemcsak a hdzasodés korét, hanem az értékes targyak mozgésanak kereteit is
meghatarozta.

A vérosi tarsadalom kiilonb6zé rétegei szerinti differencialodast leginkabb
fels6 szinten, tehat az értékes, reprezentativ targyaknal érhetjiik tetten, amelye-
ket nagy valdszintiséggel megemlitettek a testdlok, ha rendelkeztek ilyenekkel.

761 Toranova 1997. 29.
762 Vo.: MMtiv. 160. (Marosi E.). A kincsfelhalmozasnak azonban nem annyira ,bizonyos normak”,
hanem a polgarsdg tCkeszegénysége és mds irdnyd befektetési preferenciai szabtak hatart.
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Igy allapithattuk meg tobbek kozott, hogy eziistovekbdl a sz8l6sgazdékra egy, a
kézmiivesekre két, a jomodua kereskedSkre harom darab emlitése volt jellemzd.
A telepiilés egészének vagyonossaga szintén kihatott az egyes lakosok reprezen-
tacios igényeire és lehetGségeire. Ennek példajaként a kézmiivesek &ltal Po-
zsonyban, Sopronban és Eperjesen birtokolt 6tvostargyak eltér6 szamaranyéra
utalok vissza. A kevésbé értékes targyak felsorolasabol szintén differencialt kép
bontakozik ki: itt azt lehet vizsgalni, hogy kik azok, akik még emlitésre érde-
mesnek tartottdk, és kikre hagytak ezeket. Ebben az osszefliggésben az 6nedé-
nyek példéjara utalnék vissza, amelyeket az atlagos ad6 kétszeresénél tobbet fi-
zet6k mar nem soroltak fel, bar nyilvanvaléan rendelkeztek veliik. Szintén
mas-mds tarsadalmi rétegre volt jellemz§ a lovak és a szarvasmarhak emlitése:
az elSbbieket moédos kereskedSk, az utdbbiakat szegények, féleg Ozvegy-
asszonyok testamentumaiban taldljuk meg.

A varos gazdasagi helyzetének véltozasa viszont csak lassan és attételesen
érz&dik az anyagi kultirdban, és akkor is jobbéra csak pozitiv irdnyban. A vég-
rendelet mint forrds mdfaja pedig tovabbi késleltet§ tényezd lehet, hiszen
egy-egy Uj targytipus tulajdonosai, Uj gazdasagi fejlemények haszonélvezdi
vagy kérvallottai gyakran csak évekkel vagy évtizedekkel késSbb készittették el
testamentumukat. A telepiilés vagyonosodasa mindenesetre el6bb-utébb a tar-
gyi hagyatékok gazdagodédsat eredményezte. A visszaesés azonban, akar a rovid
tadva valsagokra gondolunk, amilyen példaul a nyugati hatdrszélen 1460 koriil
megfigyelhetS, akar a hosszabb tdviakra, amilyen Sopron 1441 és 1463 kozotti
elzalogositdsa volt, nem jelentett torést az ing6sdgok birtoklasaban. (Bar az adé-
jegyzékekben és a népesség csokkenésében erdteljesen éreztette hatasat.) Eddigi
adatainkbdl tgy tlinik, hogy a lakossag a mar elért reprezentaciés szintbSl nem
szivesen engedett, még ha a mindennapi élet més teriiletein valtoztatasokra
kényszeriilt is. Ezt a feltételezést természetesen a késébbiekben t6bb példan, bs-
vebb forrdsanyagon is ellendrizni kell.

Adataink azonban arra is figyelmeztetnek, hogy nem lehet egyenes aranyt
felallitani az anyagi kultdra és a szellemi miiveltség szinvonala kozott. Eperje-
sen, ahol a reprezentacidra alkalmas javak jéval kisebb mennyiségben voltak fel-
lelhet6k, mint a nyugati hatarszél varosaiban, a konyvek elterjedésérdl és az is-
kolaiigy fejlettségérsl szémos adattal rendelkeziink.”® Az irds-olvasds iranti
igény megteremtésében és altaldban a kulturalis szinvonal emelkedésében Eper-
jesen a krakkoi egyetem, Sopronban és Pozsonyban a bécsi egyetem kisugérza-
sénak is szerepe volt, mig a tiszavirdg-életli Academia Istropolitana hatasarol for-
rasaink nem tantiskodnak.

A harom varos kozti eltérések egyben azt is hangstlyossa teszik, hogy még
az itt feldolgozott, viszonylag bSséges forrasbazis ellenére sem lehet minden ko-
vetkeztetést orszagos szinten altalanositani. A pozsonyi adatok feldolgozésa
pontositotta, gazdagabba és arnyaltabba tette a soproni anyag elemzése alapjan
kialakult képet. Tobb lehetSséget adott a differencidlasra, féleg az egyes targyti-
pusok vagy anyagok megjelenésének idejét és birtokosaik tarsadalmi allasat ille-

763 Ld. Ivanyi 1911. és ué: 1911/b.
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téen. Eperjes bevonasa azonban nemcsak modositotta a nyugat-magyarorszagi
varosok adatai alapjan kialakult képet, hanem sok mindenben gyokeresen eltérd
eredményeket hozott. Itt csak néhdnyat sorolnék fel az eltérések koziil.

Maér a testamentumok els§ attekintésekor felttint az ékszerek valasztékanak
korlatozottsaga, amelyeket inkabb a ruhakra applikalt diszekkel, csatokkal, bog-
larokkal helyettesitettek. Hasonléan kicsi az egyéb 6tvosmiivek szama és vélasz-
téka is, ami a mdsutt természetesnek szamito eziistpoharak ritka emlitésével pa-
rosul. Hidnyuk valészintileg nem a végrendeletek szelektiv jellegének tudhato
be, hiszen olyan testamentumokban, amelyek kisebb értékii ruhdkat, allatokat,
onedényeket felsoroltak, ezek a targyak feltétleniil emlitést érdemeltek volna.
Szintén a varos egészére jellemzs lehetett, hogy a ruhédk szinvilaga eltért a nyu-
gat-magyarorszagi varosokban megismertektdl: a fekete helyett a zold és a sze-
derjes volt gyakori a mindentitt népszerdi, mert egyszertien eléallithat6 kék szin
mellett. A mez8gazdasagi termények el6fordulasai szintén eltértek. A bor és sor
kiilénboz6 gyakorisagat a foldrajzi adottsdgok indokoltdk; az viszont, hogy a
gabona és a haziallatok, mindenekel6tt a sertések a varos nagysagaval forditott
aranyban fordultak el6 a testamentumokban, az urbanizacié mértékével is
osszefiigghet. Osszességében — mint ezt tébb targycsoport anyaganak elemzésé-
nél is megéllapitottuk — Sopron és Pozsony kozott inkabb mennyiségi, a nyugati
hatarszél varosai és Eperjes kozott mindségi kiilonbségek figyelhet6k meg.

Az eltérések masik része szdrmazhat az eliit6 végrendelkezési gyakorlatbol
is. Ide sorolndm a Sopronban és Pozsonyban népszert és sokszor reprezentativ
darabnak is szamit6 fatylak szinte teljes hidnyat, ami valdszintileg nem a viselet
kiilonbozoségét tiikrozte. Hasonld volt a helyzet az ingekkel és mas fehérne-
miikkel is, ezek valdszintileg hazilag sz6tt és fehéritett vaszonbdl késziiltek.
Szintén masképp — nem parosaval, hanem egyesével — emlitették a hasonld
anyagbol késziilt lepeddket, itt azonban az 6rokoésok kiléte volt a meghatarozo:
ezeket egyhdzi intézményeknek vagy személyeknek hagytak fizetség gyanant.
Masképp rendelkeztek a miseruhdkrol is: mig Sopronban és Pozsonyban leirtak
az elkészitend§ darabokat, Eperjesen csak a vilagi ruhanemtik egyhédzra orokité-
sét rogzitették, de nem kototték ki, hogy mit csindljanak bel6liik. Az egyhaz — és
ezen beliil is a vallasos testvériiletek — szerepe az ingdsagok oroklésében egyéb-
ként is joval nagyobb volt a kelet-felvidéki varosban. Az ékszerekbdl a Krisztus
Teste Tarsasag részesiilt kiemelten, és az 6sszes ruha-adomanyok negyede is va-
lamelyik testvériiletet gyarapitotta.

Mas vérosok, mas tdjegységek vizsgalata bizonyara legalabb ilyen tanulsa-
gos lesz. Mindezek elvezetnek az anyagi kultira t4ji tagozottsdganak kérdésé-
hez: a mindennapi élet mely teriiletein mutatkozott ez meg, milyen hatarvonala-
kat lehet megallapitani, ezek kialakuldsa mikorra megy vissza, és idében
hogyan valtozott? A kutatas jelenlegi alldsa inkabb a kérdésfelvetés pontositasat,
semmint a véalaszadast teszi lehetévé. Az tijabb eredményekhez a torténeti, régé-
szeti és néprajzi kutatds Osszehangolasa, és az eurdpai szintli, de leginkdbb a
Karpat-medencére és a vele hataros teriiletekre kiterjed$ 6sszehasonlitas vezet-
het el.

Az Osszevetés lehetségei az osztrdk varosok kiemelkedd kutatottsdga miatt
pillanatnyilag ezzel a teriilettel a legjobbak. Amint arra az egyes targycsoportok
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vizsgalatandl is rdmutattunk, a mindennapi élet targyainak birtokldsa, hasznéla-
ta és tovabborokitése hasonld gyakorlatot kovetett, mint Pozsonyban és Sopron-
ban. A lakossag szamat és a regiondlis szerepkort is figyelembe véve Pozsonyt
Bécstijhelyhez, Sopront inkdbb a Duna menti kisvédrosokhoz hasonlitandm. Né-
hany jellegzetességben, mint példaul a német nyelvii testamentumok tulstlya-
ban — és ehhez kapcsolédva azonos kifejezésanyag hasznalatdban —, az eziistne-
mi nyugati varosokhoz képest sztikebb kord elterjedésében és a fémedények
viszonylag szerényebb szdmaban, valamint a fatylak rangjelz6 szerepének hang-
sulyozasdban mindegyik telepiilés hasonlé volt egymashoz. Eperjes — és altala-
nossagban a mai Szlovékia teriiletén fekv$ varosok — jobb megismeréséhez elsé-
rendd fontossagunak tartom a kozeljovében a keleti Felvidékkel kereskedelmi
kapcsoltaban 4ll6 lengyel és erdélyi varosok anyagéaval torténd dsszehasonlitast.

Végrendeletek és kereskedelem

A végrendeletek adatai nemcsak a tarsadalom, hanem a gazdasag, ezen beliil
legféképpen a kereskedelem és arucsere miikodésérdl is nytjtanak informacio-
kat. A testamentumok legnagyobb elénye, hogy — habar toredékesen és az egye-
di esetekre alapozva — a kereskedelem teljes folyamatéarél: a helyi termelésrél, a
sziikebb értelemben vett adasvételrdl és a termékek irdnt megmutatkozé keres-
letr6l és fogyasztasrdl is tdjékoztatnak. Az aldbbiakban ebben a sorrendben
tekintek at néhdnyat a lehetséges tanulsdgok koziil, megvizsgalva azokat a pél-
dékat, amelyek az egyes varosok (s6t egy szinttel lejjebb lépve: az egyes héaztar-
tdsok) mikrogazdasaganak az orszdg és a kontinens makro-gazdasagahoz valo
kapcsolodasat mutatjak be.”* Nem gondolom, természetesen, hogy egy forrasti-
pusra tdmaszkodva atfogé igénnyel lehetne foglalkozni a korszak kereskedelmé-
vel. Erdemes azonban a testamentumok nydtijtotta lehetdségeket ilyen szempont-
bél is szamba venni.

Helyi termelés

A legfontosabb helyben termelt, zémmel a mez&gazdasaghoz kapcsolédé aru-
cikkek valamilyen formédban a testamentumokban is felbukkannak, és rdadasul
a végrendelkezdk és az 6rokosok kezén olyan szerepkorben is taldlkozhatunk
veliik, amiben mads forrdsok alapjan nehezen foghaték meg.

A nyugat-magyarorszagi varosokban a legjellegzetesebb termék a sz6l16 és a
bor volt. JelentSs ardnyt el6fordulasa (részben sz8lGskertek, részben a készter-
mék formajaban) azonban nem jelentette a varosok ,elagrarosodasat”. A ma-
gyar és az osztrak forrdsanyag elemzésébdl egyarant vilagossa valt, és altalanos-
sdgban a nemzetkozi kutatds is ramutatott, hogy a kdzépkori vérosokra jellemzd
piacorientalt sz8l6termelés egyfajta , varosi ipar”-ként értelmezhets, szemben az

764 Az egyes aruféleségeknél, ahol masképp nem jelzem, a 4. fejezet megéllapitasait haszndlom fel,
az egyes részadatokra, ill. a vonatkozé szakirodalomra ott hivatkozom.
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tjkori, zommel falvakhoz kot6dd szilészettel és boraszattal.” A Sopronban és

Pozsonyban termelt bor mennyiségérdl az elsé fejezetben idézett adatok — ami-
hez hozza kell adnunk a koérnyezé falvakban és mezévarosokban extraneusként
birtokolt sz816k termését is — aldatdmasztjak a sz6lémiivelés szinte monokultiras
jellegét. Ez pedig egyiitt jart azzal, hogy megfelel6 nagysagu sz6lGteriilet birtok-
lasa viszonylagos anyagi fliggetlenséget jelenthetett férfiak és n6k szdmara egy-
arant. A bor, mint ,folyékony t6ke” pedig helyettesithette a hianyz6 készpénzt,
ugyanakkor mint ingdsdg mentes volt a csaldad o6roklést korlatozé beleszola
S&tol.7*

A nyugat-magyarorszagi térség f6 terméke mellett tiikr6z6dik a végrende-
letek szinte véletlenszertien fennmaradt adataiban néhany fontos, de kevés fi-
gyelemre méltatott magyar arucikk kivitele is. A kidolgozott bdr, az irha™ ke-
reskedelmére a pozsonyi Andre Irher szolgél példdval, aki testamentumanak
tantisaga szerint differencialt felvevGpiaccal rendelkezett. Azt sajnos nem tudjuk
meg, hogy csak sajat portékdjat, vagy masok 4ruit is forgalmazta-e. Mindeneset-
re mar a testalok attekintésénél feltlint a bériparral foglalkozok (szfics, timar,
irhas) nagy szama, a mthelyek és szerszamok 6roklésénél pedig az, hogy a ma-
sodik generdciéban tobben koziiliik attértek a kereskedésre. Ennek alapjan valo-
szin(sithetS, hogy a mesterek véllalkoz6 szellemti fels6 rétege helybeli vagy vi-
déki tarsaik aruit is felvasarolva viszonteladdssal is foglalkozott.

Hasonlé szervezett kozvetitérendszer meglétét sikeriilt a testamentumok
mellett mas forrdsok bevondsaval a méz esetében is igazolni, amelyben az Al-
bert Gailsam tipusti nagykereskedSk és specializalédott kalmarok is részt vet-
tek. Ez utobbiak biztositottak az importdruk behozatalat is a felvasérlasba be-
vont termel8i kor szdmara. A méhkasokat birtokl6 polgarok adataibdl pedig azt
lathatjuk, hogy legtobben mellékfoglalkozasként, mas mesterség, példaul hala-
szat mellett termeltek mézet, valdszintileg a sajat sziikségleteiket meghaladé
mértékben. Ez a megfigyelés a bevételi forrasok sokoldaltsagéra is felhivja a fi-
gyelmet.

Eperjesen viszont — amint az a ,kora-kapitalisztikus” termelési kisérletek
elemzésébdl eddig is ismert volt a szakirodalomban — a vaszon szamitott a &
helyi terméknek, ami a kereskedelmi forgalom vérkeringésébe is eljutott. Ezt a
megallapitdst a testamentumokbdl két oldalrdl egészithetjiik ki. Az egyik az,
hogy a jelek szerint a hazai termék itt sikerrel vette fel a versenyt a kiilfoldi
arukkal, mert a nyugati hatarszélen leggyakoribbnak szamité walhisch importva-
szon egyszer sem fordult el§ a ruhdk anyagaként. A mésik adalék, hogy a nyers
vagy fehéritett vaszon és a bel6le késziilt agynemtik, els6sorban lepedék ugyan-
azt a pénzhelyettesit§ szerepet toltotték be a felvidéki varosban, mint Sopron-
ban és Pozsonyban a bor: tartozasok kifizetésére és kegyes adomanyok fedeze-
tétil szolgaltak.

765 Suranyi 1959. 263-264., Landsteiner 1992.

766 BGvebben 1d. Szende 2004/ a.

767 Az irha szerepelt egyébként a pozsonyi harmincadon 1457-58-ban kiszallitott aruk kozott is.
Kovats 1902. 206.

238



Bizonyos, az orszagos kereskedelem szempontjabdl igen fontos helyi termé-
kek, nevezetesen a nemesfémek és 4svanyi nyersanyagok azonban — érthetd
moédon — teljességgel kimaradtak az altalunk vizsgalt forrasokbdl. Csak a nemes-
fémek varoson beliili elérhetSségével kapcsolatban tudunk egy indirekt kovet-
keztetést megfogalmazni. A pozsonyi 6tvosség létszama és vagyoni helyzete
alapjan Eva Toranové az feltételezi, hogy ,az 6tvostargyak vitathatatlan behoza-
tala mellett is az irott forrasokban nevezett 6tvostargy nagyrészt helybeli mester
munkdja volt”.”® A testamentumokban kizarélag a mar meglévs eziistnemd at-
alakitasaval kapcsolatban fordultak el6 a helyi kézmtvesek.

Adds-vétel

Adataink az adds-vétel lebonyolitdsarol adnak hozza legkevesebbet a mar ko-
rabban kialakult képhez, mivel a testamentumokba csak alkalomszertien, rend-
szeresen vezetett szdmaddskonyv hidnydban vagy annak kiegészitéseképpen ke-
riiltek be az tizletekrdl sz616 adatok. Ezek mindségileg igazoljak a vdmnaplok és
-tarifdk adatait, az aruforgalom adataira azonban csekély felvilagositast adnak.
A tavolsagi kereskedelem korébdl a marhakereskedelemrdl csak egy adatunk
van, a sO és a fliszerek (bors, safrdny) mar gyakrabban el6fordultak, de csak a
két nyugati varosban. Szintén értesiiliink — eztttal Eperjesrdl is — a kések ke-
reskedelmérdl, mig a félkész kalapok beszallitdsa esetén inkabb a vamnaplok-
bol szerzett ismereteink magyardzzdk a testdld kalaposok viszonylag jelentds
szamat.

Toredékességiikben is érdekesek viszont a , kishatar-menti” forgalomra vo-
natkozé utaldsok, amelyek ennek az iizletignak az élénkségét és rugalmassagat
bizonyitjdk. Val6sziniileg sohasem tudjuk majd pontosan felmérni a kozvetlen
szomszédsagban levS osztrak telepiilésekre kiszallitott, gyakran elég romlandé
gyumoles, hal, valamint a méz, viasz, gyapju és hasonl6é druk mennyiségét, je-
lent6ségiiket a lakossdg pénzforrdsainak kibGvitésében azonban feltétleniil
hangsulyozni kell.”® Az erre vonatkoz6 forrdsok szémat csokkenti az is, hogy a
jelek szerint ott, ahol nem volt komoly konkurrencia, ezek az druk probléma-
mentesen kivihetSk voltak, és a korményzati gazdasagpolitika érdekkorén is ki-
viil estek.

Fogyasztis

A fogyasztas az a teriilet, amelyrdl a végrendeletek a legtobb informaciét adhat-
jak. Még ha szerencsés esetben fenn is maradt egy kereskeds, mint példdul a
soproni Moritz Pal szamadaskonye, a vasarlok nem biztos, hogy személyes
sziikségletiikre szerezték be az arucikkeket. A testamentumokban ezzel szem-
ben szinte kivétel nélkiil a felhasznélokkal taldlkozunk, és a haszndalat médjarol,
idejérdl, tarsadalmi kozegérdl is adatokat nyerhetiink. Az egyedi esetek mellett

768 Toranova 1997. 28.
769 A jovében érdekes lehet a kishatdr-menti forgalomra torténd elszort utalasok Osszegytijtése és
rendszerezése.
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itt még fontosabbak a birtokosokra és az Orokosokre vonatkozd Osszesitések,
mert ezeken keresztiil tudhatjuk meg, melyek voltak a hasznalatra, a reprezen-
taciora és a tezaurdlasra alkalmas druféleségek.

A rovid tava felhasznéldst vagy pénzzé tételt szolgalta, ezért nagyrészt az
azonos nemzedéken beliil orokitették tovabb példaul a bort, a gabonat, az alla-
tokat és a ruhazat egy részét, f6leg a divatcikkeknek szamité darabokat, az 1j
szabést kovetd, rovid fels6ruhaféléket. A ruhdzat mas darabjait, példaul a bun-
dékat, ahol a ‘régi’ jelz6 gyakrabban el6fordul, hosszabb tavi hasznalatra szan-
tak, ezek reprezentacids értéke azonban kisebb volt. Az 6tvostargyak vagy atala-
kitdsra keriiltek, vagy a csalddon beliil 6roklédtek tovabb; a kereskedelemben
inkdbb kozvetetten — mint pénz mobilizdlasara alkalmas zalogtargyak — jatszot-
tak szerepet.

Mas volt a helyzet a kozépkor végének tj, divatos anyagaval, az énnal.
A testamentumokbdl kibontakozé fogyaszt6éi magatartas figyelemre mélt6 ossz-
hangban van az eurdpai termelési adatokkal. H. Kellenbenz és J. Majer kutatasai
kimutatték, hogy az Erchegységhez kapcsolodo két f6 6ntermel teriilet kapa-
citdsa ugrasszert fellendiilést mutatott: 1451 és 1500 kozott a csehorszagi on-
termelés haromszorosa volt a megel6z8 fél évszazadénak, és Szdszorszédgban is
csaknem kétszeresére nétt az elGallitott mennyiség.””’ Az 6nedények végrendele-
ti el6fordulasanal ezzel 6sszhangban megfigyelhettiik, hogy az j, ,eziistp6tle”
fém a 15. szdzad masodik felében, s6t még inkabb utolsé negyedében hoditotta
meg a polgari haztartasokat. Ez a folyamat, mint azt a kutatas a 17. szazad eleji
hagyatéki leltdrakbol kimutatta, hasonlé iitemben folytatédott az elkdvetkezd
évszazadban is.””!

A legfontosabb teriilet, ahol a végrendeletek alapjan a fogyasztdsi szokaso-
kat tanulmanyozni tudjuk, egyben a kdzépkori magyarorszagi behozatal {5 téte-
le is volt: a textilféleségeké. Az egyes anyagfajtakkal részben ruhdk anyagaként,
részben kézmiivesek (szabdk) nyersanyagai kozott, részben kereskedSk arukész-
letében taldlkozunk (16. tdbldzat). A posztok és mas kelmék elnevezései gyakran
utalnak az dru szarmazasi helyére. Figyelembe kell azonban venni, hogy egy id&
utdn az elnevezés allandésult, és mashol gyartott, de az eredetihez hasonld
anyagot is jelenthetett. A leggyakoribb emlitések, a harras, a pernisch és a
lundisch gyakorisaga is ezt tdmasztja ald: ezeket a kelméket valdszintileg nem
éppen Arras, Verona vagy London takacsai sz6tték, hanem maés flandriai vagy
délnémet, esetleg osztrak miihelyekben is késziilhettek. Még a legkésébb feltd-
nd, viszonylag draga lundisch esetében a legval6szintibb, hogy angol kikotSbdol
behajézott arurdl volt sz6, de a gyartas pontos helyét itt sem jelolhetjiik meg.

Az import szerkezetéhez nydujthat adalékot az a megfigyelés, hogy az el6bb
emlitett dragabb textilidk mindhdrom vérosbol ismertek voltak, de az olcsébb
posztokat mar mashonnan hoztak be.”” Ezeknél a kisebb érték miatt nem volt

770 Majer 1970. 189., idézi Kellenbenz 1987. 243.

771 Askercz 1999. 384-386. Az 6n nyersanyag és az 6nbdl késziilt targyak importaldsanak bizonyi-
téka, hogy ezek az 1457/58-as pozsonyi vamjegyzékben is el6fordultak. Ld. Kovats 1902. 15.,
126-127.

772 V0. legutébb Teke 2003. 390.
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rentdbilis a tdvolabbi szallitds, hanem a kozelebbi gyartasi helyekrdl: a nyugati
hatérszélen délnémet, osztrdk, cseh, északkeleten lengyel tertiletrsl importaltak.
Ezek az olcs6 kiilfoldi posztok azonban még mindig sikerrel gy6zték a versenyt
a hazai termékekkel szemben.

Mindennek a hatterében végsé soron a tavolsagi kereskedelem &talakulésa
all, amely a 13. szdzadtdl egyértelmiien magaba foglalta a tomegcikkek kereske-
delmét is. Ez a valtas 6sszhangban volt a termelés expanziés folyamatanak érde-
keivel is. A 14. szdzad folyaman ugyanis Nyugat-Eurépa komoly tultermelési
valsaggal kiizdott, amelynek levezetésében a délkeleti irdnytd expanzié komoly
szerepet kaphatott. Mivel a 14. szazadi valsag Kelet-K6zép-Eurépat szinte alig
érintette, itt friss vasarléerdre, Gj piacokra szamithattak a nyugati kereskeddk.
A magyar gazdasag a faziseltolodést a gazdasag legtobb teriiletén a 14. szazadra
ledolgozta, és képes volt integrdlédni a kontinens kereskedelmi rendszerébe.
Mar nem kizarélag ritka luxusarukkal keresték fel ezt a régiot a tavolsagi keres-
kedelem bétor 1ttdrdi, hanem mindennapi hasznélatra szolgalé cikkeket hoztak.
Az importban a kezdeti id6szakban fontos szerepet jatszé kolni kereskedSk utdn
a délnémetek, illetve ezek bécsi tigyndkei voltak a meghatdrozék. Az éltalunk
vizsgalt 15-16. szdzadi id&szakban azutan — féleg a hatar kozvetlen kérnyezeté-
nek ellatdsdban — a bécsiek is egyre nagyobb szerephez jutottak, és a magyar ke-
reskeddk is itt kototték jelentSsebb iizleteiket. Fontosabb sajat termék hijan (a
bort leszamitva) azonban Bécs maga is csak az italiai és délnémet kereskedd&k
egyik {6 eloszté kozpontjaként miikodott.

A kereskedelem jelent6ségérdl tett megéllapitasoknak nem mond ellent, de
feltétleniil kiemelésre kivankozik, hogy a pénzhagyatékok igen ritkdk voltak.
Készpénz csak elvétve fordult eld, legtobbszor csak a tartozik-kovetel rovat téte-
leit soroltak fel. A pénziigyleteket vagy aruhitelekkel fedezték, vagy az ingatla-
nok terhére bonyolitottak le. A ritkdn fennmaradt vagyondsszeirdsok is azt mu-
tatjak, hogy minél gazdagabb volt valaki, vagyonanak annal nagyobb hanyadat
képezték az ingatlanok. A kézmitvességben és a kereskedelemben keletkezett
tékét is legtobbszor ingatlanok, mindenekel6tt sz6l6birtokok véasarldsaba fektet-
ték be. Ez a fajta befektetés azonban nem a tSke passzivitdsat jelentette, hanem
annak megGrzését a késébbi vallalkozdsok szamdra, hiszen sziikség esetén tjra
mobilizalni lehetett. Ezt mutatja a sz8l6k gyakori adasvétele és a végrendeleti
hagyatkozasban val¢ stird el6fordulésa is.

A végrendeletek és a polgari életforma

A végrendeletekbdl kibontakozoé targyi vilag megismerése és a sajatosan polgari
elemeinek elkiilonitésére tett kisérlet nyoman felmeriil a kérdés, hogy olyan, a
,polgarkalap”-nal joval osszetettebb fogalmak, mint a ,polgari dntudat” vagy a
»polgari életforma” is vizsgalhatok-e forrdsaink segitségével. Munkam zaréasa-
ként ennek szeretnék szentelni néhény gondolatot.””?

773 Részletesebben: Szende 1999., ill. Szende 2004 /b.
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Werb6czy a fejezet elején mar idézett varosmeghatarozasidban a civitast a
civium unitassal azonositja. Ez a parhuzam mas forrdsokban is felttinik a 15. sza-
zad végén, tgyszolvan az eurdpai kozgondolkodés része volt.””* A kifejezés tobb
mint etimologizalé széjaték: a polgarok egységét, egy-egy varos lakéinak Ossze-
tartozasat fejezte ki. A kozosség jogbiztositod és ellendrzs szerepébe helyezett bi-
zalom igen lényeges szerepet jatszott mar a varosi végrendelkezési gyakorlat ki-
alakuldsandl is. A varos ugyanis — sajat jol felfogott érdekében — biztositotta a
tantkat, sokszor a testamentumot lejegyzd noétariust, a nyilvantartast, a végre-
hajtas ellendrzését és — vitas esetekben — a birdsagi eljarés lefolytatasat is. A szo-
késjogra hivatkozva a ,nach gemainer stat prauch” kifejezést hasznaltak. A vérost
tehat az ott lakok valdban egyfajta gazdasagi, jogi és tarsadalmi kozosségként
(gemain) fogtak fel, amelynek érdekei azonosak sajat egyéni érdekeikkel. Ez a
felfogés a mindennapi élet szdmos teriiletén nyomon kovethetd.””

Elsésorban a pozsonyi végrendelkez8k kozott taldlkozunk egy csoporttal,
akik lakohelytiikhoz valé kotédésiiket mas megnyilvanuldsok mellett a varos ja-
vara (,gemainer stadt nutz”) tett végrendeleti adoméanyaikkal is kifejezésre juttat-
tak. IdSben ezek az adomanyok a 15. szdzad utols6 negyedétdl jelentkeztek, a
testamentumoknak mintegy 5%-dban. A hagyatkozok tarsadalmi alldsa szerint
pedig a varos vezet§ tisztségeket (polgdrmester, bir, kamaras, tanacstag) betdl-
t6 rétegéhez kothetSk, akik kozott nemcesak férfiak, de feleségeik és 6zvegyeik is
el6fordultak.

Az egyes targycsoportok attekintésénél lattuk, hogy ezek az adoményok
eltértek a csalddnak, a baratoknak vagy éppen az egyhdznak juttatottaktol.
A pénzadoményok mellett, amelyek 5-20 aranyforint k6z6tt mozogtak, a bor és
a fegyverek voltak a leggyakoribb tételek. A bor kozdsségi adoméanyként fen-
tebb latott pénzhelyettesitd funkcidja mellett fogyasztasra is szolgélt, amikor
mashol alig el6forduld kiilonlegességeket: kétéves, illetve vorosbort hagytak a
varosi kozosségre. A fegyverek egy angolnanyars, néhany puska és egy eperjesi
fjadomany (az egyetlen ilyen példa az ottani testamentumokbdl) kivételével
zOmmel a pancélzat kiilonb6z8 darabjai voltak, esetenként tekintélyes mennyi-
ségben. Ezenkiviil adakoztak a varos védelmi rendszerének, drkainak és bastyai-
nak megerdsitésére is.

Senki nem gondolna, hogy ezek az adomanyok elegend&ek voltak a varos
sziikségeinek betdltésére, s6t talan fontosabbak voltak az adomanyozok onbe-
csiilése, mint a kedvezményezett anyagi gyarapodasa szdmara. Az emlitett tar-
sadalmi csoport tagjai tigy érezhették: ahhoz, hogy az utdkorra pozitiv képet
hagyhassanak magukrol, a kozosség céljait is szolgalniuk kell. Ugyanakkor a
testamentumoknak ezek a tételei a korabeli varosfogalomra is fényt vetnek: la-
koéik szamara jogi, gazdasédgi és védelmi funkcidik tették fontossa lakéhelyiiket,
ezeket a célokat tdmogattak végakaratukban.

A polgérok egy csoportja tehdt, mint lattuk, 6ntudatos tagja volt sajat ko-
z0sségének, és mint vezet$ varosi tisztségviselSk ezt a mentalitast propagalhat-
tdk is. Nehezebb vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ez a ,varosi ontudat”,

774 Arnold 2000. 167., Johann von Soest: Wy men wol ein statt regyrn sol (1495) c. miivébdl idézi.
775 Az adodfizetés kifejezése is ,gemainer stat mitleiden” volt, vo.: Opll 1998. 139-148.
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amelyr6l a végrendeleti adomanyok csak apré jelzéseket adnak, jelentett-e vala-
miféle elvont ,polgéri éntudatot” is? A vérosok féltékenyen Srkodtek sajat kii-
16nleges helyzetiik felett, nagy gondot forditottak kivaltsagleveleik atiratasara és
az abban foglaltak betartatdsara, dnazonossaguk kiilsé jelekkel (pecsét, varosha-
za, varosfalak) torténd kifejezésére és érdekeik megfelel§ tisztségviselSkkel tor-
ténd képviseletére.

Ezzel szemben, amint azt Sopron és Pozsony kapcsolatanak elemzésekor is
lattuk, egymadssal csak az érdekeiket kozvetleniil szolgdld, zémmel révid tavia
tigyekben keresték a kapcsolatot. Kivételt képezett ez aldl a tarnoki itél6székben
val6 kozos részvételiik, amely nem teriileti alapokon szervezddé varosszovetség
volt, hanem a foldrajzilag tavol esd, de azonos jogélldst varosokat — igy egyebek
mellett a jelen kényvben vizsgélt mindhdrom telepiilést — kototte ssze.””® A ko-
z0s jogrendre vald hivatkozds és a kozos jogkdnyv haszndlata a mindennapi
gyakorlat mellett a varosok Onazonossidganak is fontos eleme volt. Ezen tul
azonban szinte semmilyen 8sszekottetésben nem élltak egymédssal, ami részben
annak is tulajdonithat6, hogy nem alakult ki orszagos szint(i piachal6zat, ezért
gazdaséagi érdekek nem indokoltdk a varosok kapcsolattartasat.

Idekapcsolédik az is, hogy a varosok — bar az 1440-es évektdl a kozépkori
magyar allam bukésaig kisebb-nagyobb megszakitasokkal meghivast kaptak az
orszaggytlésekre — igencsak fél szivvel kiildték el oda koveteiket, ha egyaltalan
megtették azt. Egymashoz irott leveleik inkdbb a koriilmények miatti panaszok-
kal, mint a diétan felmeriil6 kérdések koriili egyeztetéssel foglalkoztak. Nem-
csak az uti- és tartézkodasi koltségeket sokalltak, és a politikai csatarozasoktol
akartak tavol maradni, hanem attdl is tartottak, hogy az uralkodé tjabb terhek-
hez kéri beleegyezésiiket.””” Az orszagos szerepléstSl valé visszahtizodds arra
utal, hogy a varosoknak a kdzépkor utols6 évtizedeiben még nem sikeriilt meg-
talalni a helyiiket a rendiség keretein beliil.

Mar az els6 fejezetben, a nyugat-magyarorszagi varosiasodas kérdését tar-
gyalva megallapitottuk, hogy a folyamat, amely itt is egy ,teriiletileg széttagolt”
varostipus megjelenésével kezd8dott, Nyugat-Eurépahoz viszonyitva mintegy
kétszaz évvel késébb indult meg. Ez éppen azért figyelemre méltd, mert igy az
egyszerl atvétel helyett lasst, szerves fejlédés betet6zéseként keriilhetett sor a
nyugati formak adaptacidjara. Emellett a mindennapi élet kiilsGségei, az épité-
szeti stilusoktdl a divatos szinek, kelmék és szabdsformdk megjelenéséig szinte
azonos idében, vagy alig egy-két évtizedes késéssel kovették a téliink nyugatra
végbemend valtozdsokat.

A vérosi végrendelkezési gyakorlat kialakuldsat elemezve a masodik feje-
zetben ugyanezt az idébeli eltérést kisérhettiik végig: A ‘valoédi’ varosok kiala-
kulasanak virdgkora a 13. szazad volt. Ekkor, az onigazgatdsra épiil§, azonos
jogallasu polgarok autondm kozosségébdl allo varosok megjelenésével a Kér-
pat-medence urbanizécidja végleg elvélt az orosz és nagyrészt a balkani teriile-
tekétdl. Ott ugyanis a szdmos, kiilonbozd jogéllasa csoport egyiittlakdsa nem
hozott 1étre egységes kozosséget és az egész telepiilésre kiterjedd kozos igazsag-

776 Ifj. Szentpétery 1934., Mertanova 1985.
777 Kubinyi 1979. 7-47.
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szolgaltatast.””® Megjegyzendd, hogy bizonyos szinten a magyarorszagi varosok

hospes-jogokbdl kifejlédott privilégiumai szélesebb korre is terjedtek ki, mint a
nyugatiaké: a plébanos valasztasa példaul sok birodalmi varosnak csak kemény
harcok és komoly osszegek lefizetése utan keriilt be a jogai kozé.””

A helyi kozigazgatads rendszere a 14. szazadban teljesedett ki az ingatlantu-
lajdon adminisztracidja, a polgarfelvétel és az igazsagszolgaltalas, és az ezekhez
kapcsol6dé varosi kancelldriai gyakorlat intézményesiilésével. Ez tette lehet6vé
tobbek kozott a testamentumok szakszer( nyilvantartasat és a végrehajtasuk fe-
letti ellendrzést, a 15. szdzadra megteremtve a feltételeket a végrendelkezés , de-
mokratizdlédasahoz”, azaz mind szélesebb tarsadalmi rétegekre vald kiterjedé-
séhez, amit a kontinens nyugati felén a 12/13. szdzad forduldjara helyezett a
kutatas.

A folyamat azonban ezzel még természetesen nem zarult le. A vérosok or-
szagos politikdban valé intenzivebb részvétele az 1440-es évektdl figyelhetd
meg; a céhek tomeges szervezddése és kivaltsdgolasa (sokszorosan feliilmdtlva a
14-15. szdzadban megalakult hasonlé szervezetek szamat) a 16. szdzad kozepé-
tél valt jellemz6vé; és szintén a 16-17. szdzadra tehetS a varosi élet kiilonb6z6
tertileteit szabalyozo6 statitumok elterjedése — mind-mind j6 két évszazaddal ko-
vetve a nyugati varosok fejlédését. Ez a fejlédésmenet tdjra csak azt bizonyitja,
hogy a jogintézmények &atvétele csak akkor lehetett eredményes, amikor meg-
volt hozza a megfelel§ tarsadalmi, gazdasagi és szellemi-infrastrukturélis hattér.

Az idGeltolédas nem jelentett kiilondsebb problémat, amig a fejlett és a ke-
vésbé fejlett fél egyazon gazdaséagi és tarsadalmi rendszeren beliil mozgott. To-
résre, vagy legalabbis a fejlédés erételjes szétvalasara, akkor keriilt sor, amikor a
fejlettebb fél struktirai alapvetd valtozdsokon mentek at, mig a ,lemaradoknal”
még mindig a korabbi fazisok adaptacidja zajlott. A nemesség novekvd szerepe
Kelet-K6zép-Eurdpa vérosaiban, koztiik a magyarorszégiakban is egy olyan id6-
szakban, amikor a kontinens nyugati felén a polgarsag gazdasagi stlya mellé fo-
kozatosan a politikai elismerést is megszerezte, a fejl6dés eltérd tutjait mutatja.
Ennek a 16. szdzad elején kezd6d6 1ij szakasznak a vizsgalata és kiilonbozé va-
rostipusok szerint differenciélt Gjraértékelése jelenti talan a legnagyobb kihivast
a magyar varostorténet szdmadra, amelyben a mindennapi élet és az anyagi kul-
tdra kutatasdnak is hangstlyos helyet kell kapnia.

778 Malyusz 1944. 39-42. Cirkovi¢ 1987. és a vele egy kotetben megjelent t6bbi tanulmany a diffe-
rencialt vizsgélat fontossdgéra figyelmeztet: arra, hogy a Balkanon is kialakultak a varosi auto-
némia bizonyos specidlis formai.

779 Kubinyi 1991. 26-30., Isenmann 1988. 217-218.
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Fliggelék

Konkordancia: a levéltari jelzetek

és az adatbazis szamai

A konkordancia célja, hogy a kotet szovegében szammal jelzett pozsonyi és eperjesi vég-
rendeleteket a levéltari forrdsanyagban visszakereshet6vé tegye. (A Protocollum Testa-
mentorumba bevezetett, de kiilonallé oklevélen is fennmaradt végrendeleteknél csak a PT
folioszamat tiintetem fel. A pozsonyi jelzetek a 844. szamig a PT folioszdmaira utalnak.)
A nevek a forrasban el6fordulé irasmoédot kovetik; annyi valtoztatassal, hogy az asszo-
nyoknal az ,-in” (-né)-re végz&ds csaladnév utan, ahol a forras megadta, zaréjelben fel-
tiintettem a férj keresztnevét. A datumokban az évszam utani 0000 végzd&dés azt jelenti,
hogy az adott végrendelet nem volt napi kelettel ellatva. A keltezésnél a szoveg megirasat,
és nem a végrendeleti konyvbe valé bejegyzés datumat vettem figyelembe.

POZSONY
Szam Név Détum Jelzet
1 Praitendorfer, Peter 14431028 5v
2 Steren, Hans 14271114 6r
3 Hamerl, Hans 14340118 6r
4 Reichart, maister 14281023 6v
5 Scharrach, Caspar 14281023 7r
6 Schynin (Hartman), Katherina 14130000 7r
7 Scharrachin (Bartholome), Katherina 14330930 7v
8 Melbeis, Hans 14290131 8r
9 Leinbaterin, Herl 14330801 8v-9r
10 Schospurger, Philipp 14340000 9r
11 List, Hans 14340912 9v
12 Krewterin (Steffl) 14350410 10r
13 Hosch, Peter 14350410 10v
14 Hirspergk, Augustin von 14350427 11r
15 Wolfin (Michel), Margaretha 14350531 11r-v
16 Piichler, Michel 14331013 11v
17 Langwiser, Lienhart 14350223 12r
18 Pechmin, Elsbeth 14340000 12r
19 Jorigcherin, Elspet 14340224 12v
20 Hakkelin (Ulrich), Katherina 14340512 12v
21 Potendarff, Paul von 14350810 12v

272



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Tannerin (Stephan), Clara
Stabin (Erhart), Elizabeth
Schular, Hans

Haz, W1

Sneider, Simon

Rynner, Paul

Clement, Hans

Listin (Jorig), Anna

Laspart, Jost

Saltzer, Peter

Schefmanin (Andre), Hedwig
Strawbenportin (Michel), Anna
Sneider, Simon

Pheyffer, Jacob

Drescher, Peter

Zimmerman, Andre
Lasportin (Jost), Anna
Chlokausin, Elsbeth
Gutgesell, Niklas

Virczigerin, (Larencz), Kathrey
Grawppmer, Andre

Finkin (Hans), Katherina
Venturin (Caspar), Ursula
Scharrachin (Bartlme), Elisabeth
Wennig, Gilig

Wenig, Hensel

Pernhertel, Andre
Pernhertel, Martine
Weydner, Jorig

Schneider, Ulrich

Vaschan, Hans

Heppel, Friedrich

Hekchlin (Ulrich), Kathrein
Harrer, Niclas

Saltzer, Partholme

Ainrer, Stephan

Raneisin, Chunigund
Sneider, Blasy

Turenhofer, Cuntz

Pob, Michel

14340807
14341027
14340428
14350608
14330724
14331002
14340000
14350630
14340331
14351130
14360124
14291023
14330724
14350000
14360000
14341207
14360115
14310104
14361221
14360916
14360226
14340116
14361008
14360916
14141219
14221230
14221436
14360911
14361003
14360911
14360000
14340401
14340512
14361028
14361031
14290307
14370114
14360919
14370123
14181210

13r
13r
13r
13v
14r
14r
1l4v
15r-v
15v
l6r
16v
17r
17r
17v
17v
17v-18r
18r-19r
20r
20v-21r
21v
22r
22v
23r
23r
23v
24r
24v
24v
25r
25r
25v
25v
26r
26r-v
26v
27r
27v
28r—v
28v
28v
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62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
98
99
100
101
102

274

Ambser, Hainrich

Frantzin (Ulreich), Clara
Sleech, Hans

Umbadumb, Niclas

Lang, Cristan

Wagner, Simon

Han, Nickel

Laspot, Michel

Gerichtler, Nicklas

Pokfussin (Gothard), Katherina
Lasseber, Lienhard

Paier, Hainreich

List, Peter

Kéfer, Andreas

Boduscher, Michel

Hof, Cristan vom

Gsiihl, Hans

Gsiihl (Hans), Katherina
Scharnin, Cristina

Pachrad, Niclas

Treletschin, Anna

Leinbater, Niclas
Gruenpacher, Stephan

Pinter, Aserl

Tunkel, Hans von Leopoldsdorf
Leinbater, Niclas (cf. 83.)
Rueppelin (Thoman), Kathrey
Schonpach, Andre

Abanyn, Klara

Renesin (Stephan), Margareta
Kue, Hans

Eger (Hans von), Barbara
Harrerin (Niclas), Margareta
Teben, Niclas von

Walich, Cristan

Lasseber, Hans

Gapler, Hans

Lautterhofer, Hans

Schon, Jacob

Irherin (Andre), Elena

14361106
14290527
14330422
14301224
14361014
14360830
14370000
14380102
14380412
14390212
14390000
14390503
14381017
14400413
14331215
14410000
14410526
14410422
14390208
14390208
14411030
14410528
14420204
14420228
14420422
14410529
14420422
14420323
14420313
14421202
14430214
14421101
14410622
14430217
14430815
14430606
14430829
14431001
14421111

14440205

29r

29v

30r

30r

30v

30v

31r

31r

31lv
32r—v
32v

33r

33v

34r

34v

35r

35v

35v

36r

36r

36v
37v-38r
38v

39r
39v—40r
40v

41r
41v—42r
42v

43r

43v

44r

44v

45r
45v—46r
46v

47r

48r

48v

49r



103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

Venturin (Jacob), Margaret
Gross, W1

Scharrachin (Bartolme), Anna
Stephan, Jacob Cristan sun
Irher, Andre

Rauscher, Hans

Rauscherin (Hans), Veronica
Holczerin (Hans), Margareta
Smerber, Leonhart

Zalker, Cirfos
Schneidergesell, Augustin
Wolframyn, Agnes

Ledrerin (Simon), Katherina
Haydenhaym, Hans von
Satler, Erasm

Sneyder, Niclas

Schadengast, Achacius
Schuesterin (Hans)

Ventur, Caspar

Chlain, Thoman

Velspergerin (Niclas)
Honigler, Ulreich

Sneyder, Hensel
Hainburgerin (Jacob), Margareth
Gunser, Chuencz

Spies, Niclas

Unger, Ulreich

Fuerst, Ulreich

Flinsin (Niklas), Barbara
Scharrach, Gregorius

Hager, Meinhart

Mair, Stephan

Hafner, Hans

Weisman, Hans

Grantner, Michel

Leinbaterin (Martine), Agnes (Jartag)
Leinbaterin, (Martine), Agnes
Ungerlin, Barbara

Drexel, Hans

Riemer, Peter

14290414
14421224
14380715
14371012
14440228
14441207
14450217
14440413
14441227
14441212
14450228
14431216
14450308
14440720
14460125
14460630
14450930
14440125
14460814
14440303
14460715
14390331
14460404
14461120
14430918
14470615
14480114
14440927
14470831
14460405
14450227
14490406
14480514
14430126
14501226
14500814
14500130
14501221
14460708
14421451

49r

49v

50r

50v
50v-51v
52r

52r
52v-53r
53v

54r

54v

55r

55r

55v

55v

56r
56v-57r
57r

57v

58r

58v

58v

59r

59v

60r

60v

61r

61v

62r

62v

63r

63v

64r

64v

65r
651-65v
66r—v
67t

67v

67v
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143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

276

Papa, Niclas von

Meindlin (Mathes), Margaretha
Kocherdorfer, Bartholome
Scharrach, Bartolme

Ledrer, Thoman

Lechner, Stephan

Jung, Laurencz

Schreiner, Paul

Gross, Peter

Pawerin (Hans), Katherina
Zistlerin (Michel), Anna
Gnemin (Hans), Kunigund
Wolframin, Barbara (Aubenpeckin)
Eysner, Wenczla

Krausin (Peter), Elena
Meindlin (Jorg), Margaretha
Kochermacher, Heinrich
Gundaker, Wiltpold
Gundakerin (Wiltpold), Margaretha
Gundaker, Wiltpold

Pledlinger, Hans

Schreiner, Paul

Meixner peck, Wolfgang
Kramer, Symon

Fridolt, Cristan

Irher, Symon

Schreinerin (Paul), Katherina

Schreinerin (Paul), Katherina (cf. 169.)

Hafnerin (Peter), Agnes
Schonvellin, Katherina
Prawn, Andre

Korbler, Peter

Langin (Hans), Agnes
Weidner, Wolfgang

Schawrin (Ulreich), Elizabeth
Lanntmann, Niclas
Sibenhirel, Simon

Greflin (Hans), Katherina
Wolfel, Mathes
Eylausmrockin (Hans), Katherina

14470000
14510000
14500000
14530803
14500000
14530713
14510000
14530830
14540108
14531125
14520117
14520513
14540103
14540829
14541104
14421101
14541109
14540219
14540115
14540219
14541231
14541030
14540925
14550221
14540608
14470522
14540001
14550719
14491225
14550814
14540908
14430000
14560104
14530201
14500424
14520423
14531230
14560630
14570502
14560910

68r
68v
69r
69v-70r
70v
71r
71v
72v
73r
73v
74r
74v
75r
75v-76r
76v
77t
77v
78r
78v
79r
79v
79v
80r
80v
81r
81r
82r-82v
82v
82v
84r
84v
85r
85v-86r
86v-87r
87v
88r
88v
89r
89v
89v



183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

Egkenvelder, Liebhart

Pernschophin (Stephan), Mareth

Rosszagel, Peter

Pader, Lienhart von Tierna
Pader, Caspar

Hameli, Peter

Usman, Ulreich

Pawrin (Hans), Anna

List, Stephan

Meindel, Mathes

Wyder, Ulrich

Gebhartin, Katherina
Potenpergerin (Hans), Barbara
Reich, Taman

Henner, Jacob

Smidin (Kristan), Katherina
List, Kristan

Ludwig, Gilig

Sneyderin (Simon), Katherina
Neitl, Martinus plebanus
Goldinger, Jorg

Procobin, Dorothea
Niethaimer, Hans

Plankch, Leonhard
Weinbachter, Andre
Hueter, Mert

Krawsin (Peter), Agnes
Pranawer, Jorg

Wolfstaler, Niklas
Tompatorel, Jorg + Anna
Veldsperger, Niklas
Grunwald, Niklas

Polczlin (Andre)

Adler, Kaspar

Wagner, Hans

Prawnin (Wolfgang), Anna
Scholl, Jorig

Vierczker, Bernhart
Schawr, Ulrich

Pawr, Kristan

14550000
14570208
14570227
14571219
14571219
14570929
14580206
14570531
14570306
14561126
14581018
14591101
14600304
14600914
14590804
14600926
14610502
14590630
14570525
14620504
14610329
14620121
14560501
14611019
14620324
14590811
14620712
14630122
14630304
14530702
14620318
14620216
14620229
14611206
14510000
14630111
14630903
14630715
14630920
14620927

90r-93v
93v-94r
94r-94v
95r
95r-v
96r

96v
96v-97r
97v-98r
98r-99r
99v-100r
100v
101r-v
102r
102v
102v-103r
103r-v
103v
104r
104v-105v
1061
106r—v
106v
106v107r
107r
107v
107v
108v
108v
109r
109v
110v
110v-111r
111r-111v
112r

112r
112v-113r
113v-114r
114r—v
115r
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223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

278

Dornpacher, Kristan

Ertel, Wolfgang

Brunn, Jacob von, burger zu Wien
Wohnerin (Michel), Anna
Spies, Wolfgang

Gailsamin (Mert), Anna
Zistlerin tochter, Katharina
Mordrer, Lassla

Pestler, Wentzla

Oler, Mert

Jung, Niclas vom Sool
Mauterin (Jorg), Katherina
Frankch, Wolfgang

Zistler, Peter

Werbart, Jacob

Leopolt, Hans

Hertel, Gothart

Kue, Hans

Walhin (Stephan), Margaret
Jung, Niclas vom Sool (cf. 233.)
Jung, Niclas vom Sool (cf. 233.)
Swan, Ott

Meindel, Larencz

Paekendorfer, Hans
Paekendorfer, Hans

Kornerin (Hans), Elizabet
Drexlin, (Thomas), Katherina
Nachwinter, Mert

Hafner, Jokel

Eylausmrok, Hans

Vorsterin (Wolfgang), Madalena
Wagner, Marx

Zimerman, Andre

Purkart, Niclas

Poltzlin (Hans), Margaretha
Schrégl, Michel

Muschinger, Peter

Wurmer (Wolfgang), Barbara filia
Gebhart, Wolfgang
Mischulberin (Augustin), Affra

14570625
14640523
14640827
14640924
14640805
14630307
14640510
14560404
14650000
14640715
14650731
14640217
14640815
14520222
14600618
14600201
14660125
14660224
14651112
14660323
14660328
14651125
14660730
14661004
14660816
14560201
14670309
14670317
14670329
14650528
14610309
14670924
14670529
14670402
14660907
14631130
14670428
14670818
14670813
14670319

115r-115v
115r

116r

116v

117r

117r

117v
117v-118r
118r—v
118v
119r—v
120r

120r

120v
120v-121r
121r

121v
121v-122r
122r

123r

123v
124r-124v
125r

125v
125v-126r
126r

126v
126v-127v
127v-128r
128r
128v-129r
129r

129v

130r
130v-131r
131v
132r-132v
132v
132v-133r
134r-134v



263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302

Rechnitzer/Graff, Hans
Rechnitzerin (Hans), Barbara
Rechnitzer, Hans

Weinwachter, Jorg

Rechnitzer / Graff, Hans
Nater, Steffan

Alramin (Ruprecht), Margaretha
Rawscherin (Lienhart), Katherina
Stenglin (Gabriel), Anna

Sailer, Cristof

Krewmer, Wolfgang

Schonin (Jacob), Elsbet
Miischenraifin (Paul), Elsbet
Ertztin (Hans), Elizabeth
Nopeckin (Jorg), Dorothea
Goldinger, Wolfgang

Vaszieher, Symon

Frank, Kuentz peck

Kriegin (Hans), Kunigund, barbiererin

Francz, Philipp
Venturin (Caspar), Anna
Kolnerin (Ott), Ursula
Saylerin (Cristoff), Anna
Kramer, Jorg

Grad, Oswold

Walich, Steffan

Welser, Mert

Hawer, Mert

Rewhel, Jorig

Todin, Margaretha
Ratntaler, Antoni
Harrerin (Mert), Dorothea
Liechtschirbin (Kristan), Dorothea
Kirsnerin, (Partlme)
Leyschel, Mert

Paer, Jorig

Paer, Hans

Nidendarfer, Wolfgang
Tunkchel, Bertlme
Koler, Steffan

14671122
14671116
14671123
14670929
14671203
14671115
14670806
14670324
14710303
14671130
14671001
14630412
14680514
14680412
14680309
14680725
14641010
14680305
14670522
14680331
14690120
14680724
14691031
14710103
14670715
14691022
14670715
14680724
14690114
14680211
14701003
14710523
14710704
14710612
14710827
14710729
14711222
14720225
14710814
14720000

135r-136v
137r-137v
139v-140r
138v-139r
139v-140r
140r-v
140v

141r

141r

141v

142r

142v
142v-143r
143r

143v
143v

144r

144r

144v

145r
145r-145v
145v

l46r

l46r

146v
147r-148r
148r

148v
148v

149r

149r

149v

150r

150v

151r

151v

152r
152v-153r
153v
153v
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303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342

280

Dumritzer, Simon

Wochner, Michel

Reichin (Thoman), tochter Margreth
Noppin, Helena

Kramerin, (Jorg), Hedwig
Schramin (Wolfgang), Anna
Leykebin (Peter), Elisabeth
Prodersdorfferin, Elsbet
Woduscher, Wolfgang
Kreglin, Anna

Wind, Larencz

Zenkel, Hans

Newpar, Chyrein

Turnahar, Stephan

Pader / Scherer, Hans
Weber, Hans

Barbierer, Heinrich

Langin (Andre), Dorothea
Gruenbald, Michel

Hartel, Hans

Raness, Stephan

Gebhartin (Wolfgang), Magdalena
Weberin (Hans), Kunigund
Tumlerin (Michel), Anna
Stampher, Steffan

Puhler, Wolfgang

Kuersner, Peter

Scharding, Lienhart von
Prunsner, Niclas

Manhartin (Jacob), Anna
Wagnerin (Peter), Margaretha
Smidin (Peter), Katherina
Schilherin, Dorothea
Rayffsneyder, Caspar
Rayffsneyder (Caspar), Dorothea
Weichawer, Andre

Pawer, Michel

Czepflin (Jacob), Dorothea
Gotz, Niclas

Haednin (Thoma)

14721111

14721215
14721031
14721130
14721221
14721231
14710824
14721218
14720413
14720401
14721015
14720927
14730301
14730102
14730901
14710108
14730914
14731120
14731121
14730719
14730506
14740329
14690220
14740218
14741016
14740624
14741106
14750108
14720206
14750212
14750223
14700513
14750221
14750525
14750423
14750000
14750423
14761009
14740914
14760001

154r
154v
155r
155r
155v
155v
156r
156v
156v-157r
157r
157v
157v-158r
158r
158v
158v-159r
159r
159v
160r
160v
160v
161r
161v
161v
162r
162v
163r
163v
164r
164v
165v
165v
166r—v
167r
167v
168r
168r
168v
168v
169r
169r



343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382

Schultrin, Barbara
Zepphel, Jacob

Reneis, Georg

Karnerin (Hans), Elena
Messererin (Niclas), Anna
Marnerin (Niclas), Anna
Romer, Jacob

Zistler, Michel

Kraws, Peter

Nawserg, Peter

Artztin (Simon), Dorothea
Swartzel, Niclas

Karner, Jacob

Krewtzer, Mathes
Horundel, Caspar

Pairin (Mathes), Dorothe
Messerer, Niclas

Hamerin (Andre), Katherina
Adlman, Erasm, doctor
Pantzir, Sigmund
Grauenpucherin, Anna
Kaler, Paul

Teben, Hans von
Nadterin (Michel), Anna
Miilnerin (Steffan)

Talhamer, Stephan, von Kunigsperg

Wanusch, Jeronime
Dreiling, Steffan

See, Stephan von

Zwicklin (Niclas), Katherina
Kursner, Wentzl

Eyssen, Wolfgang, pinter
Ruepel, Wolfgang

Pawr, Andre

Artzt, Hans

Walich, Wolfgang

Sternin (Niklas), Katherina
Kranhoffer, Steffan, peck
Potenpergerin (Hans), Dorothea

Sautreiber, Wolfgang

14750409
14770305
14770620
14770528
14771002
14770406
14771201
14770612
14760322
14760419
14770404
14770701
14780116
14780103
14780327
14780608
14780001
14780719
14790709
14800307
14791211
14800216
14800308
14800507
14801020
14801020
14801020
14800312
14801004
14790822
14800320
14800320
14810629
14810000
14810914
14810904
14810804
14810902
14810830
14810000

169v
169v-170r
170r-v
170v-171r
171v-172r
172r
172r—v
172v-173r
173r-173v
173v-174r
174r-174v
174v
175r—v
175v
175v-176r
176v-177r
177r

177v
177v-178r
178r
178v-179r
179v

180r
180r-180v
180v
180v-181r
181r-182v
182r
182r-182v
182v

183r

183v
183v-184r
184r

184r
184v-185r
185v

1861

186v

187r
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383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422

282

Pecken sun (Kuentz), Wolfgang
Marnerin (Niclas), Elspet
Zingisserin (Peter), Barbara
Waldner, Hans

Barbierer, Erasm

Windisch, Lasla

Strobmer, Hans

Gremel, Michel

Sneider, Kuentz

Pfafsteterin (Wolfgang), Agnes
Hoppffer, Ulrich

Rauscher, Lienhart peck
Huendler, Niclas

Klotzner, Martin

Wochingerin, (Thoman) Margaretha
Pernschopf, Steffan

Pilgram, Niklas

Gailsam, Albrecht

Peckin (Lienhart), Anna
Huendelin (Mathes), Margreth
Kacz, Wolfgang

Griesserin (Stephan), Margreth
Holczhaimer, Peter lapicida
Wortpergerin (Michel), Katherina
Karner, Hans

Perichtoldin (Paul), Barbara
Kursnerin (Wentzl), Magdalena
Peckin (Larencz), Barbara

Kue, Michel

Poltinger, Georg

Prawnin (Wolfgang), Katherina
Schiesserin (Veit), Helena
Perchman, Stephan

Artztin (Symon), Anna

Payrin (Hans), Margaretha
Prewerin (Cristan), Christina
Awerin (Dionys), Barbara
Vasczieherin, (Hans), Dorothea
Kreytzer, Georg

Zingiesser, Peter

14811025
14811210
14800905
14810000
14811018
14810813
14811020
14810322
14810908
14810000
14820906
14820724
14810906
14821001
14821227
14810929
14830204
14830220
14830423
14830309
14830000
14830001
14830730
14830126
14840310
14840122
14821130
14810814
14840304
14840406
14840205
14841129
14780226
14850203
14850214
14810309
14850405
14850405
14850519
14850419

187r
187v
188r
188r
188v-189r
189r
189v-190r
190v
190v
191r
191r
191v-192r
192r
192v
192v-193r
193r
193r-193v
194r-194v
195v
196v
196r
196v
196v-197r
197r
197v-198r
198r
198v
199r
199v
199v-200r
200r
200v
201r
201v
201v
202r
202r
202r-202v
203r
202v



423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462

Wiener, Lienhart

Albringer, Wolfgang
Schneider, Michel

Pwtz, Lienhart

Spanring, Caspar

Klockel, Jorig

Rauning, Mert

Vetterler, Hans

Goldsmidin (Hans), Margaretha
Prawn, Wolfgang

Snebeis, Niclas

Langin (Hainrich), Margaretha
Piichlerin, Ulreich

Ledrer, Chuntz

Ledrerin (Mert), Katherina
Steirerin (Lienhart), Agnes
Holtzerin (Andre), Anna
Spiess, Paul

Forster, Wolfgang

Harrer, Mert

Pfafsteterin (Wolfgang), Anna
Mullner, Friedrich

Trolatsch, Mathes

Rorbeck, Hans Stainmetz
Satlerin (Peter), Margaretha
Albringerin (Wolfgang), Margret
Unverricht, Georg
Kochermacher, Georg

Kalerin (Paul), Elsbet
Sneider, Hans

Achtsnicht, Peter
Wardperger, Michel

Vischer, Gilig

Rostauscher, Mert

Troppawr, Niklas

Schwarz, Philipp de Tyrnavia
Schneider, Stephan

Knyez, Thomas de Zawodzy
Rorer, Mathias

Hohenberger, Stephan

14850404
14850619
14850001
14850825
14850401
14851024
14850810
14850127
14850928
14860310
14860502
14860407
14860417
14860427
14860411
14860416
14870209
14870321
14870309
14870501
14870530
14870603
14870511
14860428
14870616
14831003
14871005
14870001
14870000
14871013
14870403
14870629
14880104
14871230
14870305
14870831
14880216
14880320
14880605
14871011

203r

203v
203v

204r
204r-204v
204v
204v-205r
205r-205v
205v
205v—206r
206r

206v
206v
207r-v
207v

208r
208r-208v
208v—209r
209r-v
210r

210r

210v
210v-211r
211r-v
211v
211v-212r
212v
212v-213r
213r
213v-214v
214v

215r

215r
215r-v
215v

216r
216r-v
216v-217r
217t
217r-217v

283



463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
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Ebmer, Erhart

Reich, Hans

Leuterspekchin (Hans), Dorothea
Maurer, Wolfgang

Pultingerin (Jorg), Dorothea
Miilner, Jacob

Payrin (Mert), Helena
Rosentalerin (Mert), Anna
Puechner, Conrad

Kurdin (Michel), Agnes
Gailsam, Mert

Schikchin (Hans), Margaretha
Schawr, Cristoff

Schusterin (Vinzenz), Barbara
Zhoborin (Emerich), Margaretha
Ungerin (Jacob), Magdalena
am Ortin (Peter), Barbara
Bernhardin (Hans), Elspet
Behemin (Thoman), Magdalena
Prennerin (Georg), Katherina
Fleisch, Hans

Zachin (Blasi), Margareth
Gepleysin, N.

Windperger, Paul

Greymlin / Fleischin (Johannes)
Weyss, Peter

Weyssin (Peter), Margaretha
Walther, Kristan

Aignerin (Wolfgang), Barbara
Unger, Jacob

Czistler, Oswald

Zwikel, Niklas

Rauscher, Peter

Secher, Michel

Zabuscherin, Barbara

Eyban, Lienhart

Eybanin (Lienhart), Margaretha
Puczin, Katherina

Tiboldin, Katherina

Rosentaler, Mert

14880001
14881003
14881204
14881019
14880707
14881126
14881228
14880907
14881207
14881221
14890101
14890319
14890704
14890301
14880811
14891125
14900418
14900408
14900423
14900306
14901109
14910125
14910209
14900927
14910000
14860000
14901204
14910119
14911208
14920217
14920425
14880615
14920929
14920315
14930303
14930210
14930211
14930128
14930318
14930121

217v
217v-218r
218r-218v
218v

219r
219r-219v
219v-220r
220r
220r-v
220v
220v-221r
221r-221v
222r
222r—v
222v

223r
223r-223v
283vP4927
224r

224v

225r

225v
225v-226r
226r-228v
228v-229r
229v
229v
229v-230r
230r-231v
231v
231v-232r
232r

232v
232v-233r
233r

233v
233v

234r
234r-235v
234r-235v



503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542

Pader / Réantz, Melchior
Gepleysen, Mert

Ledererin (Mert), Anna
Eysner, Benedict

Cirvusin

Grassl, Hans

Storch, Mathes de Zantha
Wienerin (Hans), Margaretha
Haberler, Steffan

Lederer, Augustin
Eylausmrockin (Hans), Katherina
Peck, Larencz

Kreutzerin, Elizabeth
Behem, Thoman

Meindlin, Lucia

Grasman, Hans von Horn
Stainbrecher (Michel), Katherina
Rietntaler, Johannes

Aigner, Ulrich

Sorgerin (Caspar), Katherina
Kranfelder, Hans

Krewtzin (Peter), Helena
Fuchshueber, Jorg

Sorger, Caspar

Aigner, Hans

Hengst, Mert

Gréslin (Hans), Barbara
Goldnerin (Simon), Elizabeth
Wolffel, Michel
Schonbergerin (Georg), Margaretha
Schonberger, Georg
Schonberger, Margaretha
Mair, Georg

Portenwirker, Cristoff
Griinwald, Johannes

Hunger, Steffan
Fleyschacker, Veit

Riederin (Stephan), Martha
Paderin (Jacob), Barbara
Zwicklin (Niclas), Helena

14930616
14930615
14930506
14930312
14930113
14930916
14931231
14940102
14940128
14940213
14920717
14940320
14940330
14940427
14940530
14941217
14940420
14950417
14950417
14940813
14950425
14950202
14950720
14950803
14950705
14950819
14950913
14950719
14950615
14950628
14950723
14950804
14950820
14950904
14950806
14950812
14950923
14951005
14951001
14960129

235v

236r

236r

236v

236v
236v-237r
237t

237v
237v-238v
239r-v
239v-240v
240v-241r
241r—v
241v-242v
243r
243r-244r
244v
244v-245v
245v-246v
246v-247r
247r—v
247v-248r
248r—v
248v-249v
249v-250v
250v-251r
251r-v
252r

252r

252v
252v-253r
253r-v
253v-254v
254v-255r
255r

255v
255v-256r
256r-v
256v-257r
257r—v

285



543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
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Grieskircher, Wilhelm
Piestingerin (Michel), Barbara
Kern, Michel

Haberlerin (Wolfgang), Barbara
Mischulber, Augustin
Hayndel, Mathes

Furmanin (Joseph), Barbara
Kranfelderin (Hans) tochter, Dorothea
Drachsel, Wolfgang

Mastrieler, Wolfgang

Teyblerin (Colman), Ursula
Ledrer, Caspar

Ofnerin (Thoman), Barbara
Héayman, Hans

am Ort, Peter

Achtsnitin (Peter), Dorothea
Prewerin (Cristan), Cristina
Prewer, Cristan

Ochs, Paul

Wildsfewr, Thoman
Kranfelderin (Hans), Margaretha
Paur, Bernhart

Hartel, Peter

Schramlin (Symon), Margaretha
Mischinger, Larencz

Schusterin (Vicentz), Katharina
Wilerin (Paul), Barbara
Paldauf, Ulrich

Pernschopfin, Dorothea
Schnepergerin, Margaretha
Kegel, Mathes

Flaischackerin (Jacob), Barbara
Schustel, Jorg

Lysst, Michel

Hoferin (Paul), Katherina
Huterin (Symon), Elizabeth
Nurnbergerin (Veit), Elizabeth
Tirntzerin (Hans), Anna
Heutewrin (Jacob), Anna

Toplerin (Hans), Ursula

14960403
14940423
14960430
14960630
14940713
14931016
14951216
14970110
14950823
14960828
14970329
14970629
14970827
14900926
14921206
14970325
14810309
14980125
14971122
14971110
14980315
14980506
14980418
14950225
14980515
14980209
14981015
14970130
14990417
14991111
14990721
14991021
14990000
15000730
15000000
15010903
15001030
15001007
15001110
15000820

257v-258r
258r-v
258v

259r
259r-260r
260v
260v

261r

261v
261v-262r
262r-v
262v

263r

263r

263v
263v-264r
264r
264r-v
264v—265r
265r-v
265v-266r
266v
266v

267t
267v-268r
268r

268v

269r
269r-v
269v

270r
270r-v
270v
271r-v
271v

272r

272r

272v
272v

273r



583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622

Marckfelderin (Stefan), Dorothea
Schwarzwdédlin (Hans), Katherina
Vischerin (Gilig), Barbara
Reynischerin (Paul), Helena
Ungerin (Erhart), Dorothea
Vischer, Wolfgang

Miillner, Andre

Salomon, Hans

Schmutzerin, Gerdraut
Ramung, Michel

Weinhaindlin (Mert), Barbara
Rot, Wolfgang

Litschawerin (Niclas), Walpurg
Waler, Paul

Rieder, Steffan

Schramm, Wolfgang

Wernher, Hans

Fretter, Mathes

Zingisser, Ulrich

Piihler, Ulrich

Czotterin (Thoman), Ursula
Unnpeckin (Hans), Barbara
Stadler, Peter

Saurasch, Hans

Gailsamin (Mert) / Kesmanin, Helena
Knoll, Wolfgang

Eysenreich, Peter

Pisentzer, Valentin

Schefman, Michel

Ebersperger, Thoman

Biberger, Hans

Huter, Simon

Kreytz, Peter

Pum, Hans

Hengstlin, Barbara (Grossin)
Hunger, Mert

Engel, Mathes

Pauch, Hans

Glytzner, Hans

Pehamin (Mathes), Anna

15001028
15011001
15001129
14991221
15010304
15010210
14990801
14980625
15000424
15010000
15010523
15010428
15001223
15010421
15010505
15010000
15010403
15010524
15010426
15010708
15010512
15010818
15010328
14980706
15011223
15020227
15020406
15010813
15020000
15020525
15020701
15020828
15020314
15021007
15020920
15020119
15020000
15021110
1.5021028
15020506

273r
273r-v
273-274r
274v
274v
274v
274v-275r
275r-v
275v
275v

276r

276r

276v
276v
277r-v
277v-278r
278r

278v

279r
279r—v
280r
280r-v
280v
281r-v
281v-282r
282r-v
283r
283r-v
283v
284r-v
284v-285r
285v
285v-286r
286v
286v

287r
287r—v
287v
287v

288r

287



623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
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Popp, Cristoff

Diemutischin, Dorothea
Polsterin (Ambrosi), Katharina
Hafner, Gabriel

Grieskircherin, Barbara

Zigler, Lienhart

Pirber, Michel

Poppin / Kursnerin (Cristoff), Rosina
Peck, Lienhart

Schreiberin (Georg), Helena
Rupel, Michel

Ortlin (Wolfgang), Elizabeth
Pehemin (Thoman), Dorothea
Walhin (Wolfgang), Agnes
Winckler, Jacob

Mandel, Hans

Ernst, Michel peck

Kronwinkler, Michel

Dillmanin (Niclas), Dorothea
Grasslin (Philipp), Katherina
Alt, Hans

Orthaber, Peter

Kronwinklerin (Michel), Brigitta
Payr, Mathes

Haindel, Thomas

Polster, Michel

Mischulberin (Sebastian), Anna
Hungerin (Wolfgang), Margareth
Pachenlaiblin (Niclas), Margaretha
Pachenlaibl, Barbara

Peutler, Paul

Zedel, Hans

Scheller, Jacob

Welserin (Niclas), Agnes

Grislin (Philipp), Dorothea
Muschingerin (Hans), Katherina
Watter, Colman

Ebmerin (Wolfgang), Margaretha
Magdalena des tauffen juden Michel
Dreyssiger, Jacob

15021228
15020828
15021219
15021213
15021226
15021030
15020000
15030403
15030520
15030000
15030322
15020704
15030428
15030817
15030924
15020711
15030414
15020000
15030522
15030819
15030930
15031206
15030000
15031023
15040123
15040202
15040118
15030812
15010104
15010414
15030711
15040324
15040325
15040423
15040331
15040624
15040508
15021130
15040823
15041021

288r-v
289r
289v
289v
289v-290r
290r
290r
290v
291r
291r-v
291v
292r
292r-v
293r
293r
293v
294r—v
294v
295r
295r
295v
295v
296r
296v
297r—v
297v
298r
298r
298v
298v
299r
299r
299v
299v-300r
300r—v
300v-301r
301r
301v
302r
302v



663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702

Altenburger, Pangratz

Wasler, Paul

Lachenpergerin (Hans), Elizabeth
Hofmair, Georg

Muttin (Caspar), Anna

Ritzinger, Niclas

Neusidler, Georg

Schmidin (Michel), Anna

Hafner, Oswalt

Schawrbergerin (Georg), Barbara
Waldnerin (Wolfgang), Anna
Payr, Mert

Khonin (Marx), Anna

Zeyssel, Niclas

Schatz, Vital

Wingklerin (Leonhart), Margaretha
Ebner, Hans

Ringkelin (Hans), Christina
Eyssenreichin (Peter), Margret
Dangkel, Mathes

Meinhartin (Friedrich), Appolonia
Keysman, Jobst

Holtzer, Andre

Walther, Mert

Frank (Sebacher), Kontz
Dornerin (Wolfgang), Elspet
Tuchschererin (Lorentz), Hedwig
Ubelagkerin (Mert), Agnes
Pegkin (Thoman), Margaretha
Tregler / Weidtpoldt, Wolfgang
Pohem, Girsig

Pohem, Mathes

Zorn, Hans

Mugschi, Michel

Hueterin (Mathes), Katherina
Schwertfegerin (Lienhart), Barbara
Janndl, Georg

Schuester, Niclas

Grunpeck, Nicolasch, schneider
Vischerin (Veit), Dorothea

15041218
15040316
15040801
15041124
15050205
15040620
15041128
15050219
15050525
15041103
15050118
15050428
15050214
15050517
15050912
15051108
15051125
15060108
15051206
15020512
15020205
15060121
15001023
15050610
15051203
15060312
15060305
15060418
15051023
15051118
15060627
15061009
15070118
15070128
15070319
15070819
15080000
15080315
15080216
15080502

303r

303r

303v

304r

304v

305r
305r-v
305v
305v-306r
306r

306v

307r

307r

307v
308r-v
308v-309r
309v-310r
310r-v
311r—v
311v
311v-312r
312v-313r
313r-314r
314r
314r-v
315r
315r-v
315v-316r
316r-v
316v

317r
317rv
317v-318r
318v

319r

319v
320r-v
320v-321r
321r-v
322r
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703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
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Waltherin, Katherina
Klumprerin (Paul), Anna
Haberknapp, Hans
Strodendorferin (Jacob), Margareta
Neusidlerin (Wolfgang), Barbara
Geir, Wolfgang

Ortakher, Steffan

Schell, Paul

Egrer, Larencz

Khumherwider, Wolfgang
Karnntzin (Wolfgang), Rosina
Hunger, Larentz

Tonnk, Symon

Prantnerin (Georg), Margareth
Phafsteter, Wolfgang

Ferberin (Jorg), Margaretha
Pfafsteterin (Wolfgang), Anna
Welser / Frauenmarkter, Niclas
Hamenstiiklin, Magdalena
Ingetl, Johannes

Haytewr, Jacob

Sessler, Tibold

Hungerin (Lucas), Benigna
Dremelin (Mert), Katherina
Muschenraiff, Wolfgang
Harttel, Jorg

Plantscher, Hans

Hueter, Jeronime

Aygner, Jacob

Puchshofferlin (Jacob), Margaretha
Hawser, Hans

Pfafstetter, Thoman

Prawnin (Andre), Agnes
Lachenperger, Wolfgang

Orttel, Hans

Has, Ulrich

Posa (Balazs), Julianna

Guetin (Cristan), Katherina
Flotzerin (Mert), Magdalena
Geyrin (Peter), Barbara

15061010
15080408
15081203
15090306
15090501
15100110
15100420
15100719
15100926
15100530
15101023
15101028
15110209
15100809
15100205
15100711
15110316
15110501
15100000
15101025
15110810
15110831
15100616
15110611
15031221
15120124
15120226
15120127
15110713
15120626
15120324
15130131
15130220
15130000
15130502
15130218
15130430
15130630
15130708
15130000

322r-v
322v-323r
323r-v
323v-324r
324v-325r
325v-326r
326r

326v
327r-v
328v-329r
328r-v
329r-v
329v-330r
330r
330v-331r
331r-v
332r
332v-333r
333r
333v-334r
334v-336v
336v-337r
337r-v
333v-338r
338r-v
339r
339r-340v
341r
341v-344r
344r-345r
345r-346r
346r
346v-347r
347r—v
348r-v
348v-349r
350r-351r
351r-v
351v-352r
352r-v



743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783

Pruckslegel, Wolfgang
Rott, Waltin

Czuber, Ferentz

Ortl, Wolfgang

Hasin (Ulrich), Katherina
Jud, Mert

Raiger, Urban

Aschpeckin (Augustin), Magdalena

Vischer, Steffan von Hainburg
Prantner, Antoni

Prantelin (Steffan), Margareth
Pawngartner, Hans

Aigner, Jacob der junger
Vischer, Veit

Domigkhin (Simon), Margaretha
Nepawrin (Wolfgang), Katherina
Thyllahy, Johannes de Kerezthes
Pistinger, Michel

Rosendorfer, Mert

Lechnerin (Johannes), Anna
Schartek, Hans

Phentterin (Niclas), Barbara
Gumbacher, Colman

Turner, Hans

Pheffer, Leopold

Marstaler, Steffan

Parbiererin (Hans), Margaretha
Kornhauffin (Bernhart), Anna
Zalusch, Michel

Peckin (Michel), Margaretha
Czotherin (Mathes), Katherina
Herrgot, Hans

Eberspergerin (Thoman), Barbara
Forsterin (Wolfgang), Helena
Raydl, Wolfgang

Katzelpergerin, Anna

Voytin (Friedrich), Katherina
Newholdin (Steffan), Katherina
Liechtschier, Wolfgang
Eysenreichin (Sebastian), Barbara

15131128
15130404
15140126
15131130
15140410
15140425
15140127
15150526
15150815
15150812
15150821
15151122
15160201
15160404
15160423
15160429
15120425
15161011
15160410
15170104
15170107
15170124
15170206
15170127
15170125
15170000
15170406
15170503
15170405
15170828
15170828
15171015
15140527
15180522
15160601
15180903
15141108
15181128
15190226
15190807

353r-v
354r
354r—v
354v-355r
355r-356r
356v

357r

357v
358r-v
358v
359r-v
360r-v
360v-363r
363r-v
363v-364v
365r
365v-367v
367v-368v
368v-369r
369r-370v
370r-371r
371r-v
371v-372r
372v-373r
373r-v
374r-v
375r-v
375v-376r
376r-v
376v-377r
377v
377v-378r
378v-381v
382r
382r-v
382v-383v
383v-385v
385v-386r
386r-v
387r-388r
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784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
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Taylenkhesin (Wolfgang), Margaretha

Achaty, Wolfgang

Lederer, Valentin

Frelichin (Bartholome), Margaretha
Vischerin (Veit), Dorothea
Krehnhab, Hans

Kettingerin (Jorig), Barbara
Smid, Hans schuster

Ledrerin (Niclas), Margaretha
Rajttpegkh (Jorg), Katherina
Kurschner, Larencz

Zapfflin (Mert), Angles
Weyrerin (Mathes), Magdalena
Schwartzin (Steffan), Anna
Schuesterin (Mert), Margaretha
Koglin (Mathes), Agnes
Schondler, Andre

Hainfelder, Jorig

Voyt, Fridrich

Ebner, Wolfgang

Fuxlin (Caspar), Elspet
Manbhart, Jacob

Pagkendorfer, Peter
Pachenlaibel, Wolfgang

Fuxel, Caspar

Weller, Jorg

Fendrerin (Sebastian), Katherina
Diendorfferin (Ulrich), Margaretha
Hagkenbitz (Andre), Margaretha
Mawtner, Wolfgang

Fuxlin (Jacob), Agnes

Haintzer, Michel

Fuxel, Waltassar

Reysnerin, Martha

Klumperer, Jorig

Natter, Lorentz

Ketingerin (Jorig), Barbara
Dornner, Wolfgang

Lang (Hansin), Elizabeth
Newholdt, Steffan

15191019
15190919
15190108
15191230
15200424
15201014
15200921
15190303
15210114
15210816
15210709
15211015
15211026
15211002
15210903
15200923
15210602
15210615
15210719
15210925
15210000
15210616
15210404
15220313
15221030
15220429
15221225
15220519
15211019
15220109
15230311
15230503
15230616
15210312
15230000
15240530
15230708
15241204
15241231
15250311

388r-389v
390r
390r-v
390v-391r
391v-392v
393r

393v

394r

394v

395r

395v
395v-396r
396v
396v-397r
397r

397v
397v-398r
398r
398r-401r
401v
401v

402r

402v

403r
403r-404r
404r

404v
404v—405r
405r

405v

406r
406r-v
406v—407r
407r—v
407v
407v—408r
408r-v
408v—410r
410r-v
410v—411r



824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863

Posa/Horvath (Bernard), Barbara
Schus, Wolfgang

Behem, Caspar

Lausser, Leonhart

Kayserin (Hans), Anna

Froschauerin (Wolfgang), Margaretha

Klaubensinn, Johannes
Radendorffer, Wolfgang
Neuholdin (Steffan), Elisabeth
Ruthnstock, Pangraz

Windt, Wolfgang

Schuesterin (Steffan), Agnes
Talhauser, Cristoff

Khetinger, Wolfgang

Schneider, Bartl

Meixner, Michel

Weber, Wolfgang

Wagner, Sigmund

Rabl, Caspar

Manhart, Jacob

Paxswoll, Hans

Flins, Niclas

Flinsin / Ambserin, Magdalena
Schondlerin (Andre), Appolonia
Dietracherin (Andre), Elisabet
Neideck, Andreas Litteratus de
Schwarzin (Andre) Elisabeth
Haberknappin (Hans), Anna
Hunger, Andre

Fuchs, Peter

Kilian, Hans

Diemetter, Peter

Ambringer, Hans

Hawsel, Hans

Kursner, Perichtold

Hoen, Konrad

Scharrach (Bartholome), Katherina
Poll, Jans

Mulner, Hans

Kegel, Peter

15241026
15250510
15250000
15250603
15260319
15261127
15271117
15270205
15270121
15270611
15270712
15270801
15280410
15280630
15280723
15270819
15280414
15290227
15290319
15281106
15290000
14670807
14700430
15020204
15101018
15110810
15150104
15210926
15230226
15240807
15250203
15250502
15250523
15240525
13641390
14520000
14540306
13750000
14050611
14181127

411r-412r
412v—413r
413r-414r
414r-415r
415r-416r
416r-v
416v—417v
417v-418v
419r
419v-421v
421v-422v
422v

423r

423v
424r—v
425v—425r
425v
425v—-426x
426r-427r
427r-428r
428r-v

DF 242799
DF 242836
DF 243230
DF 243316
DF 243332
DF 243389
DF 243486
DF 243535
DF 243567
DF 243580
DF 243585
DF 243586
DF 241470
DF 241393
DF 242422
DF 240272
DF 238910
PA fol. 21.
PA fol. 147.
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864 Lang, Hans, kanonok 13500113 DF 238728

865 Voglerin (Symon), Margareth 14171102 PA fol. 132.

866 Vogl, Heinrich és felesége 13560306 DF 238754

867 Buchan, Jacob 13811028 DF 238997

868 Heyden, Hans + Magdalena 13820703 DF 239020

869 Bernher (Hans), Elisabet 14090404 DF 242989

870 Hawnstil, Hans 14240521 DF 241470

871 Peckhin (Ruprecht) 14310316 DF 274288

872 Slosserin (Peter), Kristina 14330110 DF 241586

873 Zerrengast (Jacob), Katherina 14530104 DF 240203

874 Gold, Niklas és felesége 14530528 DF 240242

875 Mastrieler, Peter és Attaker, Hans 14580131 DF 240401

876 Gocz, Niklas 14590911 DF 240444

877 Achter, Stephan 14851123 DF 242956

878 Peck, Thomas + Margaretha 14930702 DF 240761

879 Gumbachin (Kolman) 14500000 DF 243096

880 Haedmayr, Thoman 15060113 DF 243268

881 Weinman, Andre 15261009 AMB 4960

882 Prewer, Wolfgang 15261223 AMB 4960

883 Auerin (Christoph), Christina 15280331 AMB 4995

884 Chrotendorfer, Wolfgang 13900512 DF 241380

885 Bartholomens f. Johannis de Tyrnavia 14041101 DF 227568

886 Lachutlein, Hans 14120404 PA fol. 109-110.

887 Pernhertlin (Andre), Kathrey 14191123 PA fol. 161.

888 Schmiczel, Johannes 15211119 DF 228280

EPERJES

Szam Név Détum Ep. jelzet DF
1 Blumenin, Katherina 14470000 240 288703
2 Helena Stephani procuratoris 14620314 330 228816
3 Kanal, Jorg 14620319 331 228817
4 Seecz, Gregorius 14640327 340 228627
5 Lynkin, Gerdrud 14660118 348 228835
6 Schererin (Lucas), Barbara 14460912 352 228838
7 Gumanin (Niclas), Barbara 14661201 353 228839
8 Prewssin, Elizabeth 14730824 388 228877
9 Codatzin (Gal), Elizabeth 14740325 393 228883
10 Richter, Hans 14771006 431 228922
11 Mulnerin (Lorencz), Margaret 14790106 438 228932
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12 Sebastian, Caspar 14800000 448 228942

(13 Summa legum ad testam. faciendum 14810000 455 282528)
14 Eperyes, Martinus de 14820721 461 228956
15 Nagy Imre 14820726 462 228957
16 Lichtener, Christan 14820726 463 228958
17 Gal dyak 14830220 466 228964
18 Rogkeczan (Martin) Anna 14860000 492 228992
19 Gumanin (Hans) Anna 14870301 495 228997
20 Fuxel Mathias 14890000 511 229014
21 Torday, Andreas 14910513 520)I 229024
22 Torday Andreas neje Margaretha 14910513 523 229028
23 Prewssin, Gertrud 14911002 524 229029
24 Vectoris (Cristian), Appolonia 14920202 527 229033
25 Elizabet consors Andree 14920224 529 229035
26 Gregorius filius Thotpal 14920307 530 229036
27 Mulnerin, Dorothea 14920322 531/a 229038
28 Fillach, Gregorius 14920327 532 229039
29 Cromer, Paul 14920629 534 229044
30 Sad Mihal 14920000 539 229049
31 Bocskoros Agoston 14920000 539/1 0

32 Hanczefay, Stephan 14930522 545 229057
33 Bogner, Johannes 14940820 565 229077
34 Torday Andréas 14941228 568 0

35 Slosserin / Czirnerin, (Caspar), Barbara 14950101 569 229081
36 Binder (Andreae) filia, Cristina 14960714 587 229099
37 Faber, Albertus 14960722 588 229100
38 Gabberth, Johannes 14960803 591 229103
39 Tham, Martinus et Elizabeth 14960806 592 229104
40 Czaus, Jorg 14960816 593 229105
41 Jak, Jacobus 14960903 594 229106
42 Calmar, Martinus alias Schrotter 14961002 595 229107
43 Fillachin (Gregorius), Caritas 14970121 598 229110
44 Sparrerin, Helena 14991112 641 229154
45 Oleatoris (Michael), Cristina 14991126 642 229155
46 Sigart, Hannes 15001450 645 229145
47 Marczin, Margareth 15000415 648 229164
48 Bulay, Gregorius 15010000 670 229195
49 Brengsay, Hans 15010000 670/a 0

50 Thegze, Lorincin 15020728 678 229207
51 Colb (Johannes), Cristina 15020000 689 229222
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
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Staynen (Cristina) nepos, Agnes
Carnifex (Benedict), consors
Scholz, Caspar

Carnifex, Thomas

Bencza Michael

Harrenbocken, Ursula

Szecsi, Benedek

Hancka, Anna

Cromcatusch (Andreas), Dorothea
Corczolasch (Mathias), Elizabeth
Fixelin, Clara

Barlabasch, providus

Fleyscher, Petrus

Codaczin, Cristina

Cleyn (Michael), Dorothea
Alberti conthoralis Lucia
Schriitther, Jorg

Georgii mag.scholae consors Elizabeth

Balneatoris (Ladislai), Barbara
Czoewff, Martinus
Trinkesaus, Caspar

Boldizsar polg. vegr. vegrehajtasa
Maschfel, Johannes

Grefin, Magdalena

Mercatoris (Stanislai), Agnes
Faustman, Jacob

Thicznerin, Margaretha
Grauscher, Hans

Koch (Steffanin), Ursula
Cromer, Georg

Corczolasch (Georg), Sophia
Briczin, Margaretha

Faynerin, Elizabeth

Cromerin (Jorg)

Scholtis (Istvanne), Elizabeth
Zimmermannin, Cristina
Binderin (Andre), Gertrud
Literatus, Andreas de Corona
Literatus, Andreas, de Corona (inv.)

Cromerin (Jorg) Ursula vegr.vegreh.

15030302
15030402
15030726
15030000
15040106
15040923
15040000
15050120
15050507
15060406
15061003
15070309
15070512
15070000
15080408
15081217
15080000
15090126
15090220
15090728
15100331
15100425
15100811
15101002
15101212
15110529
15110708
15111003
15130402
15130731
15130924
15131113
15131120
15130293
15141203
15140000
15150105
15150223
15150000
15150000

695
696
701
707
708
713
714
716
719
728
732
751
755
758
761
798
799
801
802
803
810
812
816
820
822
827
832
836
853
863
867
869
870
871
887
889
890
895
929/a
929/c

229229
229230
229236
229244
229245
229253
299254
229257
229260
229274
229280
229300
229305
229312
229320
229360
229361
229363
229364
229371
229378
229380
229386
229390
229392
229400
229406
229411
229431
229445
229432
229436
229437
229448
229468
22940

229471
229476
229512
229154



92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Pinterin (Georg) Dorothea
Nicolaus presbiter, altarista
Pinteck, Jacobus

Clayn, Georgius

Fwrensyn, Sophia

Mathien, Katherina

Modra, Mathias
Schimpmawl, Thomas
Riczkoney, Elizabeth
Rosenberger, Sigmund
Binderin, Gertrud

Thulka, Petrus, adolescens
Wolff, Laurentius baccalaureus
Halarusin, Osanna

Berler, Johannes + Sophia hausfraw
Lapicida, Albert

Withes, Ambrosius

Doliatoris, Mathias

Tegulator, Martinus

Mild, Franciscus

Faber, Stephanus

Thulka, Petrus cf.103
Czeczyn, Ursula
Cromcatuschney, Dorothea
Coron, Gregorius

Kutzin, Sophia
Gerberdt/Lanius, Cristanus
Hutter, Johannes

Figulus, Urbanus

Geberth, Cristan cf. 118.
Pinter, Jorg

Perle, Hans — Melczerin, Sophia hagy. 1.
Greger wagner vom Kezmakt
Wilde, Hans

Slosser, Niklas

15160313
15160610
15160620
15160821
15170618
15170824
15171227
15190331
15190410
15190501
15190830
15190000
15190000
15200601
15200721
15200804
15200812
15200818
15200831
15201001
15200000
15200000
15210130
15210201
15230330
15231229
15240207
15241021
15250621
15260322
15260000
15220000
14500206
14610203
14650000

933
936
937
934
962
966
974
990
991
992
1000
1008
1009
1017
1022
1024
1025
1026
1028
1029
1041
1042
1050
1051
1106
1127
1138
1159
1180
1210
1234
1097
253/a
327
Jkv. 46.

229520
229523
229524
229526
229550
229555
229563
229581
229582
229583
229591
229599
229600
229610
229615
229618
229620
229623
229626
229627
229639
229640
229649
229650
229710
229733
229745
229766
229788
229822
229832
229701
0

228813
282529
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Zu Hause in der Stadt

Gesellschaft und materielle Kultur im
spatmittelalterlichen Odenburg, PrefSburg und Eperjes
im Spiegel von Testamenten

I. Raumlicher und zeitlicher Rahmen

Die Bedeutung von Odenburg (ung. Sopron) und Preburg (ung. Pozsony, slow.
Bratislava), ihre Rolle in der mittelalterlichen ungarischen Urbanisierung und
die Beziehungen der beiden Stddte zueinander sind wegen der fiir ungarische
Verhidltnisse giinstigen Quellenbedingungen schon ab dem 13. Jahrhundert
recht gut zu fassen. Wegen ihren geographischen Lage waren beide Stiddte — ne-
ben ihrer strategischen Position — auch ein Schauplatz des Umschlages von nach
Ungarn importierten westlichen Waren, von Handelsinteressen und geistigen
Stromungen sowie ein Treffpunkt unterschiedlichen Ethnien. Aus Urkunden,
stadtischen Kameralbiichern, Steuerlisten, Grundbiichern und nicht zuletzt aus
Testamenten konnen wir nicht nur tiber die Stadte, sondern auch tiber einzelne
Biirger, ihre Lebensverhiltnisse, ihren Alltag und ihre materielle Kultur zahlrei-
che Informationen gewinnen.

Die untere Zeitgrenze der Studie ist durch die Quellen bedingt: Der Beginn
des 15. Jahrhunderts ist jener Zeitraum, in dem die Arbeit der stddtischen Kanz-
leien so regelmédfiig wurde, dass sie bereits miteinander zusammenhdngende
Quellen produzierten, die auch quantitativ zu verwerten sind. Die obere Zeit-
grenze ldsst sich schwieriger bestimmen: Die gewéhlten Zwanzigerjahre des 16.
Jahrhunderts sind durch politische und ideologische Verdanderungen markiert,
jedoch in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wird die Kon-
tinuitdt nicht unterbrochen. Deswegen kann die zeitliche Obergrenze der Studie
eher als ein erster Abschluss einer langfristigen vergleichenden Analyse betrach-
tet werden und keinesfalls als die vollkommene Erschliefung des gesamten Ma-
terials.

Die Verdnderungen in der Mitte des 13. Jahrhunderts zogen die génzliche
Umorganisierung der gesellschaftlichen und regionalen Strukturen des Landes
nach sich, wozu auch die Entstehung von nach europdischem Maf als Stadt gel-
tenden Ortschaften zédhlte. Das 14. Jahrhundert brachte den volligen Ausbau der
Institutionen des stddtischen Lebens mit sich, die Stabilisierung der biirgerli-
chen Autonomie, das spezifische Besitzsystem von Mobilien und Immobilien. In
dieser Zeit entwickelten sich Odenburg und Preburg parallel, sie erhielten dhn-
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liche kénigliche Privilegien und sie nahmen im regionalen Grenzhandel und im
Fernhandel ungefdhr den gleichen Platz ein. Eine weitere Lebensgrundlage der
Bevolkerung, der neben dem Handel getriebene Weinbau, verursachte jedoch
Konkurrenz und einen Wettkampf zwischen den zwei Stiddten.

Seit dem zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts verstdrkten die politischen
Ereignisse, vor allem aber Odenburgs Verpfindung die Unterschiede, die we-
gen der giinstigeren Lage Preflburgs an der Donau auch schon friiher vorhan-
den waren. Trotz der parallelen Entwicklung und der engen Zusammenarbeit
der beiden Stéddte, die sowohl auf dem rechtlichen als auch dem politischen Feld
zu beobachten ist, blieben ihre wirtschaftlichen Beziehungen und die personli-
che Verbindung ihrer Biirger nur schwach und sporadisch. Das weist darauf
hin, dass sich ihre Anziehungsbereiche trennten. Beide spielten jedoch gleichzei-
tig in der Region eine fithrende Rolle.

Die skizzierten Zusammenhinge konnen wir auch beziiglich des Verglei-
ches der Gesellschaft und der materiellen Kultur der zwei Stadte erkennen. Dies
ist die Zielsetzung der weiteren Kapitel des Buches, welche eine mehrschichtige
Analyse der mittelalterlichen Odenburger und Prefburger Testamente behan-
deln. Dazu benutzte ich als Vergleich — vor allem fiir die Analyse der materiel-
len Kultur — die Testamente einer juristisch &hnlich stehenden Stadt einer ande-
ren Region, ndmlich der kéniglichen freien Stadt Eperjes (Presov).

Sowohl Odenburg und Preflburg, als auch die Stadt Eperjes gehorte zu den
sog. Tavernikalstidten, deren Berufungsgericht der kénigliche Schatzmeister
(magister tavernicorum) war, jedoch bildete Eperjes sich von ihnen am spétes-
ten aus. Sie lag am Fufd der Karpaten, an einer wichtigen nach Polen fithrenden
Handelsroute. Die Urbanisierung entwickelte sich hier auf Grund der durch
Béla IV. angesiedelten sdchsischen Hospites. Die Entwicklung wurde dann durch
das Privileg von Karl Robert 1324 bekriftigt, in dem der Kénig — dhnlich den
Privilegien von Odenburg 1277 und Prefburg 1291 — die Stadt aus dem Zustéan-
digkeitsbereich des Komitatsgespans befreite. Neben dem viel bedeutenderen
Kaschau und dem nur 30 km entfernten, dhnlich grofsen Bartfeld konnte die
Stadt nur im bescheidenen Mafse wachsen. Mit der Einbeziehung des Eperjeser
Quellenmaterials bezweckte ich, fiir das ganze Land charakteristische Tenden-
zen von regional unterschiedlichen Erscheinungen zu trennen.

IT. Die Stellung der ungarischen stadtischen Testamente
in der europdischen Rechtspraxis

Um die Testamente als Geschichtsquellen zu benutzen, muss man deren Entste-
hung, Verbreitung und die Umstdnde ihrer Erhaltung erkldren. Das biirgerliche
Testament kann man aus juristischer Hinsicht als einen einseitigen und zuriick-
nehmbaren Letzten Willen beschreiben. Die Entwicklung des Testamentsrechts
zeigt, dass neben der kleineren Wirkung des romischen Rechtes und der grofie-
ren des kanonischen Rechtes hauptsdchlich die ortlichen Gewohnheitsrechte,
und - in Mitteleuropa — das germanische Erbrecht zur Geltung kamen. In die-
sem Sinne konnte sich das Testament auf einen kleineren Teil oder auf einzelne
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Gegenstdande des Nachlasses beschrénken, bis die nichtbenannten Teile des Ver-
mogens durch die Regeln des gesetzlichen Erbrechtes aufgeteilt wurden. Die
Verbreitung der kirchlichen Dogmen, besonders die Lehre vom Purgatorium,
iibte auf den Inhalt der Testamente und auf die grofse Zahl der Gaben fiir den
Seelenheil eine bedeutende Wirkung aus. Der wichtigste Schritt der europaii-
schen Rechtentwicklung war, dass sich die Testierung zur Zeit der massenhaf-
ten Erscheinung der stadtischen Testamente nicht mehr auf die ohne Erben Ver-
storbenen und die Seelenpfandgaben beschrénkte.

In Ungarn galt die freie Testamenterstellung bereits in den Gesetzen von
Stefan I. als ein Erzrecht, und spater wurde sie zu einer Grundlage des Adels-
rechtes, und interessanterweise unter freieren Bedingungen zu einer solchen des
stadtischen Rechtssystems, der stddtischen Autonomie. Dazu trugen auch die
sich auf die Testamente beziehenden Punkte der Hospes- und Stadtprivilegien
bei. Im 15. Jahrhundert legte das Tavernikalrecht die allgemeinen Regeln fest,
aber die stiadtischen Behdrden veréffentlichten auch bereits friiher ihre eigenen
Statuten. In letzteren wurde die Abgrenzung vom zu grofien kirchlichen Ein-
spruch betont, unter anderem auch dadurch, dass man die nur vor Geistlichen
abgelegten Testamente fiir ungiiltig erkldrte. Die massenhafte Verbreitung der
stddtischen Testamente erfolgte in Ungarn 200-300 Jahre spéter als in den grofse-
ren Stddten Westeuropas; diese Zeitverschiebung ergab aber eine organische,
den ortlichen Anspriichen und Umstidnden angepasste Adaptierung.

In der Absicht der Testierenden vereinten sich drei Hauptelemente in der
folgenden Wichtigkeitsreihenfolge: die Sorge um den Seelenheil, die Haftung
fiir die materielle Sicherheit der ndchsten Verwandten, und die Sicherung einer
positiven Erinnerung durch die Nachwelt. Aufler diesen personlichen Motive
war es aber auch fiir die Stadte selbst wichtig, iiber das weitere Schicksal des in-
nerhalb ihrer Grenzen angehéuften, die Steuergrundlage bildenden Vermogens
Kontrolle ausiiben zu kénnen. Deshalb legten sie auf die Priifung der Umstdnde
der Testierung und auf das Einhalten bestimmter Formalitdten Wert..

Fast alle Stadtbewohner durften ein Testament erlassen, die Bedingungen
waren blof$ die Volljahrigkeit und der gesunde Geisteszustand, jedoch mussten
der Stadtrat oder seine Vertreter wihrend der Testamentserstellung oder we-
nigstens bei der rechtlichen Bekréftigung anwesend sein. Obwohl sehr viele —
weil sie vermogenslos waren oder sehr plétzlich verstarben — ihr Recht nicht
ausiibten, ist das Testament eine Quellengruppe, welche die weitesten Gesell-
schaftsschichten beriihrt und gleichzeitig am personlichsten ist.

III. Die Testamentserstellung und die stadtische Gesellschaft

Im mittelalterlichen Ungarn blieben Testamente neben den etwa hundert adeli-
gen und einem Dutzend béuerlichen Testamenten in grofierer Menge aus den
Stddten erhalten. In Prefburg kennen wir seit Anfang des 15. Jahrhunderts bis
1529 aus dem unter den Stadtbiichern gefiihrten Protocollum Testamentorum 844,
aus selbstindigen Urkunden weitere 42 Testamente; in Odenburg kamen aus
der Zeit zwischen 1393 und 1526 313 Testamente auf uns, aus den ersten zwei
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Drittel des 15. Jahrhunderts in den Stadtbiichern, dann vorwiegend in selbstan-
digen Urkunden. Die als Vergleichsmaterial verwendeten 124 Testamente aus
Eperjes blieben fast ausschliefilich in urkundlicher Form erhalten, und nur be-
stimmte kirchliche Donationen wurden in einem selbstdndigen Band vermerkt.
Daraus konnen wir auch sehen, dass die freien koniglichen Stddte, obwohl sie
dem gleichen Rechtssystem, dem Tavernikalrecht, unterstellt waren, je nach den
Umstédnden mit unterschiedlichen Gewohnheiten lebten.

Im Verhidltnis zur Gesamtbevolkerung der Stadte waren die Testierenden
natiirlich in starker Minderheit: in Odenburg machten sie ungefihr 6,3%, in
Prefsburg 9,8% und in Eperjes etwa 6% der volljahrigen Bevolkerung aus. Das so
entstehende Muster kann man trotzdem als reprédsentativ betrachten, besonders
fiir PrefSburg, Letzteres ist aich im europédischen Mafle hervorzuheben und liegt
kaum unter den neuzeitlichen Verhiltnissen. Es ist wichtig, dass man unter den
Testierenden breite Schichten der Bevélkerung finden kann, obwohl die mobilen
und an die Schriftlichkeit eher gewohnten Gruppen, d. h. Kaufleute, Handwer-
ker und in Odenburg auch die Geistlichen (in Prefburg machten sie wegen der
Anwesenheit des Kapitels ihre Testamente nach dem kanonischen Recht) im
Vergleich weitaus stérker vertreten waren, zu Ungunsten der Weingartenbesit-
zer und der marginalen Elemente. Die Testamente der Handwerker teilten sich
in PreSburg unter 39, in Odenburg unter 23, in Eperjes unter 21 Berufstitigkei-
ten auf; wobei besonders die Metzger, die Kiirschner, die Fischer und die fiir
ortlichen Bedarf arbeitenden Backer und Schneider, in Eperjes auch die Fafibin-
der hervorzuheben sind.

Das Verhiltnis der Frauen unter den Testierenden war in Odenburg 32,4%,
in Prefiburg 38,4% und in Eperjes 45,1%. Dies entsprach dem Testamentsdurch-
schnitt der meisten europdischen Stadte. Obgleich dies nicht die realen Verhalt-
nisse der Bevolkerung widerspiegelt, macht es doch méglich, in Bezug auf die
Rolle der Frauen in der Stadt und auf einzelne Erscheinungen der materiellen
Kultur eine nach Geschlechtern differenzierte Untersuchung durchzufiihren.
Das gemeinsame Testament von Ehepaaren war fiir keine dieser Stadte charak-
teristisch. Das Testamentrecht der Frauen wurde anscheinend weder von ihren
Ehemé&nnern noch ihren angeblichen Vormiindern oder von der stiadtischen Be-
horde beschrankt. Die Zahl der Witwen unter den Testierenden {iibertraf nur in
Eperjes die Zahl der verheirateten Frauen. Bei Médnnern traten die Verheirateten
am héaufigsten auf.

Wir kénnen der gesellschaftlichen Stellung der Frauen einerseits durch den
Prozess der Vermogensvermittlung folgen (mit der Analyse der Daten in Bezug
auf den Besitz und die Vererbung von Mobilien und Immobilien), andererseits
konnen wir sie auch aus den Hinweisen ermitteln, die sich auf die durch Frauen
gemachten Hausarbeiten bzw. Berufstitigkeiten beziehen. Unter den letzteren
finden wir in den Testamenten neben den als Erweiterung der Hausarbeiten an-
genommenen Berufen (wie Backerei, Wirtshausbetrieb, Bierbrauerei, Weben,
Spinnen) auch die Ausiibung von Handwerken (Metzger, Kiirschner, Schneider)
und ihre Teilnahme am Klein- und GrofsShandel. Am haufigsten treten aber Daten
tiber den Weingartenbesitz auf und iiber den damit zusammenhéngenden Wein-
bau und die Weingartenarbeiten. Dorthin stromte das meiste Kapitel und da gab
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es den grofiten Bedarf an saisonaler Massenarbeit. In den drei Stidten zeigt die
Wichtigkeit der fiir Frauen charakteristischen Tétigkeiten ein differenziertes Bild:
Neben dem Weinbau kann man in Preflburg den im grofien Volumen betriebe-
nen Handel, in Eperjes die Leinenproduktion erwdhnen. Dies stimmt mit der all-
gemeinen Situation tiberein, dass die Teilnahme der Frauen in den Geld einbrin-
genden, konjunkturalen Zweigen der Wirtschaft am grofiten war.

Die stadtischen Testamente strebten — infolge der Rechtsentwicklung -
nicht nach der umfassenden Beschreibung des Vermogens oder der erbenden
Verwandten und anderer Personen, sondern es wurden nur jene Aspekte aufge-
zeichnet, die von der gewohnlichen Erbfolge abwichen. Die wichtigsten Fami-
lienangehorigen und die gesellschaftlichen Kontakte wurden aber unbedingt er-
wiéhnt, deshalb kénnen wir die Testamente aus Mangel an anderen, in einer
dhnlichen Menge erhalten gebliebenen Quellen doch auch zu demographischen
Schlussfolgerungen benutzen. Daraus wiirde ich das Hauptgewicht der nur aus
Eltern und Kindern bestehenden Kleinfamilien und die niedrige Zahl der Kin-
der hervorheben. Wihrend bei den Adeligen und den Bauern durchschnittlich
4-5 Kinder pro Familie geboren wurden, von denen gewohnlich 2-3 das Erwach-
senenalter erreichten, konnen wir in den Stadten mit kaum mehr als 2-3 gebore-
nen Kindern und nur mit einem Uberlebenden rechnen, was nicht nur auf der
personlichen Ebene ein Problem bedeutete, sondern auch eine chronische demo-
graphische Krise der Stddte nach sich zog. Verwandte aus der Seitenlinie wur-
den hauptsdchlich wegen der Erklarung der Erbfolge erwidhnt; die in der Fami-
lie fehlende Arbeitskraft ersetzte man lieber durch Hilfspersonal.

IV. Die materielle Kultur der Biirger von Odenburg, Prefburg und
Eperjes im Spiegel der in den Testamenten genannten Objekte

Den Leitfaden der Studie bildet die Untersuchung der materiellen Kultur, des
Haushaltes und der Mobilien der Testierenden. Das Tavernikalrecht und die
ortliche Regelung bezogen sich in Bezug auf die im Testament erwdhnenswer-
ten Giitern nur auf die ureigenen Immobilien der Familie bzw. die Ausriistung
des Hauses, welche die Ehepaare sich gegenseitig vererbten. Die Ausfiihrlich-
keit der Aufzdhlung widerspiegelt die Ausbreitung und die Kompliziertheit der
familidren und gesellschaftlichen Verhiltnisse der Testierenden.

Die Erwédhnung der Mobilien war neben den Geldspenden und Immobilien
keinesfalls zu vernachldssigen. Die objektbezogene Analyse der Gesamtheit der
Testamente bestimmt durch die Erkenntnis der testierenden und erbenden Per-
sonen und ihres Verhiltnis zueinander den Platz der einzelnen Elemente des
Haushaltes im gesellschaftlichen Kontext. Man kann auf die rangbestimmende
Rolle der Gegenstinde und ihren Platz in der Wertordnung des Testierenden
Schliisse ziehen und auch darauf, was fiir ein persénliches oder gesellschaftli-
ches Verbindungssystem der Testierende mit dem Nachlass dieser Gegenstidnde
auszubauen oder zu verstarken beabsichtigte.

Die Analyse der Mobilien erfolgte fiir die publizierten Odenburger, die ab
und zu in Ausziigen mitgeteilten Eperjeser und die bisher unveréffentlichten
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Prefsburger Testamente durch die Erstellung einer Datenbanks. Zusétzliche In-
formationen wurden in Bezug auf den Wohnort und den Beruf der Besitzer der
Gegenstdande integriert. Dazu verwendete ich vor allem Steuerlisten bzw.
Grundbiicher. Die groe Masse der Daten (in Odenburg 2014, in PreSburg 3754,
in Eperjes 726 Datensdtze) rechtfertigte die Auswertung mit Hilfe des Compu-
ters, was mit den Programmen dBase bzw. Kleio durchgefiihrt wurde.

Mit Hilfe der systematisierten Daten konnte ich die Mobilien nach ihrer
Funktion gruppieren und analysieren. Die Haufigkeit der einzelnen Gegen-
standstypen hing meist nicht von ihrem Gebrauchswert ab, sondern von ihrem
Représentationsgehalt und ihrer persénlichen Wichtigkeit.

In allen drei Stddten standen die Kleidungstiicke am ersten Platz, die — vor
allem durch die Frauen - nicht nur im Verwandtschafts-, sondern auch im
Freundeskreis sehr gerne weitergegeben wurden. Aufgrund der zahlreichen Er-
wihnungen analysierte ich die einzelnen Elemente der Kleidungsstiicke je nach
dem Schnitt, dem Material, der Farbe und dem Geschlecht des Besitzers. So
konnte man auch die fiir das ganze Land charakteristischen Tendenzen von ort-
lichen (regionalen) Erscheinungen trennen. Die teureren ausldndischen Matera-
lien waren z. B. gleich, die Herkunftsorte der billigeren Tuche jedoch unter-
schiedlich, sowie auch das Material der Weilwésche, fiir die in Odenburg und
Preflburg auslandische, in Eperjes ortlich gewebte Leinwand benutzt wurde. Die
Hauptelemente der Oberkleidung waren auch gleich, aber man beschrieb ihre
Dekoration anders: In Eperjes wurde auf die silbernen Knopfe und Beschlage
grofier Wert gelegt, welche in den zwei anderen Stidten kaum vorkommen. Die
Farbenwelt der Kleider unterschied sich auch: Das in Odenburg und Prefburg
héufige Schwarz ist in den ost-oberungarischen Stadten kaum zu finden.

Am zweiten und dritten Platz der Liste standen iiberall — mit manchen Un-
terschieden — die Bettwésche und das Geschirr. Die Erwdhnung des Bettzeuges
1af8t sich nicht allein mit groffem Wert, sondern eher mit seiner Rolle als Mitgift
erkldren, der bei Reichen und mehr noch bei Armen eine grofie Bedeutung zu-
kam. Jene matereielle Unterstiitzung zur Verehelichung hielten die Testierenden
nicht nur in der engeren Familie, sondern auch im weiteren Verwandtschafts-
kreis und im Personal fiir eine Pflicht. Die Wichtigkeit der einzelnen Elemente
der Bettwésche zeigt wiederum regionale Unterschiede auf.

Geschirr gibt die beste Moglichkeit, den schriftlichen und archdologischen
Befund sowie andere erhaltene Originalobjekte miteinander zu vergleichen In
den drei Stidten vererbte man im Grofien und Ganzen dhnlich genannte, &hn-
lich geformte und aus dhnlichem Material verfertigte Geschirre, aber ihre Hau-
figkeit und Bedeutung waren nicht {iberall gleich. Silberobjekte, die in den west-
ungarischen Stddten sehr modisch waren, kommen in Eperjes nur selten vor.
Quantitative und qualitative Unterschiede sind grofier als im Falle der Kleidung
oder der Bettwédsche. Der Besitz von Zinngeschirr verbreitete sich in einer gro-
leren Menge im Zusammenhang mit der europdischen Produktion seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts. Im Verhaltnis zur Zahl der Testierenden hatten sie in
Eperjes die grofite Bedeutung, wo sie auch als solche Vergabungen benutzt wur-
den, fiir die man in den zwei anderen Stddten Silberobjekte gab. Ahnliche Un-
terschiede konnen wir auch in der Wertordnung — oder im Reichtum — in bezug
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auf die Juwelen erfahren - innerhalb einer Stadt. aber auch im Vergleich der drei
Stiadte. Die Wirkung der ortlichen Traditionen und Reprasentationsgewohnhei-
ten ist dabei auch nicht zu vernachlissigen.

Die vierthaufigste Nachlassgruppe bilden die landwirtschaftlichen Produk-
te, mit einem 9-11%igen Anteil. Der in den Odenburger und Prefburger Wein-
gdrten produzierte Wein bedeutete in den Testamenten allerdings kein Getrank
oder keinen Genussartikel, sondern ein zu jeder Zeit mobilisierbares , flieSendes
Kapitel”, eine Art Ersatzgeldquelle, die sich fast in jedem Haushalt befand. Sei-
ne Grofse nach betrachtet war dieses Kapitel viel grofser als jenes der genannten
Wertgegenstdnde von Juwelen oder Silbergeschirr. In Eperjes wurde das Getrei-
de am hédufigsten erwdhnt; man schloss sich hier dem Hegyaljaer Weinhandel
erst nach der untersuchten Epoche intensiver an.

Die anderen Gegenstandsgruppen (Mobel, Waffen, Werkzeuge, usw.) ka-
men in kleineren Mengen vor, aber ortliche und regionale Unterschiede lassen
sich auch hier beobachten. Ein etwas anderes Bild zeigen die stiickweise nicht
so bedeutenden, aber aus kulturhistorischer Hinsicht desto belangreicheren Bii-
chernachlésse (Odenburg: 106, Prefburg: 84, Eperjes: 17 Datensétze — den grofie-
ren Odenburger Wert kann man mit der groferen Zahl von Testamenten der
Geistlichen erklédren). Daraus ergibt sich, dass die Biicherkultur im ganzen Land
einheitlicher war als die sich in den Testamenten widerspiegelnde Welt der Ge-
genstdnde. Die thematische Vielfalt der in einer kleineren Zahl vorkommenden
Biicher in Eperjes entsprechen jenen der anderen Stadte. Die iiberdurchschnittli-
che Mobilitit ,,der Konsumenten” der geistlichen Kultur kann diese im spéteren
noch zu untersuchende Erscheinung erkldren. Aufierdem kénnen wir hier noch
uber den inner- und zwischenstiadtischen Verkehr der Biicher, den Buchhandel,
die Bibliotheken und die Buchverleihungen der Biirger untereinander Informa-
tionen gewinnen.

V. Allgemeine Folgerungen

1. Testamente und Lebensweise

Materielle Kultur — Alltagsleben — Lebensfiihrung: sie sind aufeinander bauen-
de, einander bedingende, schwer definierbare, komplexe Begriffe. AufSer durch
den Gegenstand ihrer Analyse sind sie durch das Ziel verbunden, dass wir aus
den Objekten auch die Art und Weise ihrer Verwendung und zuletzt die sie be-
nutzenden Menschen besser kennenlernen mochten, als einzelne Personen und
als Gruppen bzw. Gemeinschaften. Die Erforschung der materiellen Kultur
kann man natiirlich fiir die Darstellung des Systems und der Schichtung der ge-
gebenen Gesellschaft nur indirekt verwenden. Wir miissen aber im Auge behal-
ten, dass beides miteinander in gegenseitiger Verkniipfung steht, wie auch die
Menschen und die Gegenstande nur im Konnex existieren kénnen.

Meine Analyse hatte zum Ziel, die fiir die materielle Kultur des Biirgertums
signifikanten Erscheinungen und Tendenzen herauszuarbeiten. Diese Aufgabe
wurde dadurch erschwert, als wir im Fall des Adels und des Bauerntums tiber
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kein in Zeit und Raum so einheitliches Quellenmaterial verfiigen wie im Fall
des stddtischen Raumes.

An erster Stelle ist das Streben nach Nutzen und Zweckmaéfigkeit hervor-
heben, ein Anspruch, der jedenfalls in der oberen Schicht des Biirgertums vor-
handen war. Das zeigt sich in der allmédhlichen Differenzierung der Einrichtung,
im Gebrauch von neuartigen Mobelstiicken: Schreibtisch, Biicherschrank, Ge-
schirrschrank, genauso wie im Zuwachs der Quantitdt der Bettwidsche, in der
Erscheinung des personlichen Bestecks und Geschirrs, des persénlichen Bettzeu-
ges. Ebenso widerspiegelt sich dies auch im Import verschiedener Gewebe. Die
Teilnahme am Handel der aus fernen Landern gelieferten (flimischen, engli-
schen) Tuche war nicht nur ein geschéftliches Unternehmen, sondern stellte
auch die neuen Anspriiche des Biirgertums zufrieden.

Die praktische Auffassung bedeutete nicht, dass das Biirgertum keinen An-
spruch an Représentation gehabt hétte. Sein Vorbild war die obere Schicht des
Kleinadels, und obwohl die engeren materiellen Moglichkeiten der Mehrheit
der Biirger — abgesehen von der wohlhabendsten Fithrungsschicht — nicht er-
laubten, die AuBerlichkeiten der adeligen Lebensweise nachzuahmen, meistens
gelang es ihnen doch, Kompromisse zu finden. Gleichzeitig aber waren die
Stadtbewohner fiir die in die Stadt ziehenden oder auf den Wochenmaérkten
und an den Feiertagen in die Stadt kommenden Dorf- und Markbewohner ge-
nauso ein Vorbild, wie es die Adeligen fiir die Biirger waren..

Die Differenzierung in der stddtischen Gesellschaft kénnen wir am besten
in der obersten Schicht, d. h. bei den wertvollen, représentativen Gegenstédnden
erkennen, welche, wenn man sie besafs, am wahrscheinlichsten in den Tesata-
menten erwahnt wurden.. So konnten wir z. B. fiir silberne Giirtel feststellen,
dass die Weingartenbesitzer einen solchen, die Handwerker zwei, die wohlha-
benden Héndler drei besafien. Das Vermdgen der ganzen Siedlung konnte sich
auf die Reprasentationsbediirfnisse und -mdoglichkeiten der einzelnen Bewohner
auswirken. Als ein Beispiel verweise ich auf die unterschiedliche Zahl der Gold-
schmiedobjekte im Besitz der Prefburger, Odenburger und Eperjeser Hand-
werker.

Die Verdnderung der wirtschaftlichen Lage einer Stadt ist in der materiellen
Kultur nur langsam und nur auf indirekte Weise zu erkennen, und auch dann
nur in eine positive Richtung. Die Testamente konnten hierbei verspatet betrof-
fen sein. Eine materielle Bereicherung der Siedlung ergab jedoch friiher oder
spdter auch die Bereicherung der gegenstiandlichen Nachldsse. Ein Riickfall —
denken wir an kurzfristige Krisen, wie z. B. um 1460 an der westlichen Grenze,
oder an langfristige, wie die Verpfindung von Odenburg zwischen 1441 und
1463 — bedeutete keinen Bruch im Besitz von Mobilien, obwohl er in den Steuer-
listen und mit der Abnahme der Bevolkerungszahl eine sehr starke Wirkung
ausiibte. Aus unseren bisherigen Daten scheint sich zu ergeben, dass die Ein-
wohner von ihrem schon erreichten Reprasentationsniveau nicht gerne nachlie-
fen, auch wenn sie auf anderen Gebieten des Lebens zu Anderungen gezwun-
gen wurden.

Die Unterschiede zwischen den drei Stadten zeigen, dass man nicht fiir das
ganze Land geltende Abschliisse ziehen kann. Die Bearbeitung der Prefiburger
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Daten machte die nach der Analyse des Odenburger Materials gezogenen Folge-
rungen genauer, reicher und feiner. Sie bot mehr Moglichkeiten zur Differenzie-
rung an, hauptsichlich in Bezug auf die Zeit des Auftretens der einzelnen Ob-
jektgruppen oder Materien, oder auf die gesellschaftliche Stellung der Besitzer.
Die Einbeziehung von Eperjes modifizierte nicht nur das auf Grund der Daten
der westungarischen Stadte gezeichnete Bild, sondern brachte in vieler Hinsicht
auch grundsétzlich andere Ergebnisse. Im Grofien und Ganzen sind — wie ich es
bei der Analyse von mehreren Gegenstandsgruppen feststellen konnte — zwi-
schen Odenburg und Prefburg eher quantitative, zwischen den westlichen Stad-
ten und Eperjes qualitative Unterschiede zu beobachten.

All diese Bemerkungen fiihren uns zur Frage nach regionalen Aufgliede-
rungen der materieller Kultur. Auf welchen Gebieten des Alltagslebens zeigten
sie sich, wo kann man Grenzlinien ziehen, wie weit ging deren Zustandekom-
men zeitlich zuriick, und wie verdnderten sie sich? Die heutige Forschungslage
macht eher nur genauere Fragestellungen moglich, als detailliertere Antworten.
Zu neuen Ergebnissen kann der Vergleich der Ergebnisse der historischen, ar-
chédologischen und volkskundlichen Forschung auf regionalem und internatio-
nalem Niveau fiihren.

2. Testamente und Handel

Die Daten der Testamente geben nicht nur Informationen iiber das Funktionie-
ren der Gesellschaft, sondern auch iiber die Wirtschaft, und dabei hauptsédchlich
tiber den Handel und Warenaustausch. Der grofite Vorteil der Testamente ist,
dass sie — obgleich nur fragmentarisch und auf Einzelnféllen basierend — zumin-
dest indirekt {iber den gesamten Prozess des Handels: iiber die ortliche Waren-
herstellung, den im engeren Sinne des Wortes genommenen Kauf und Verkauf
und iiber das Bediirfnis und die Konsumierung von Produkten, berichten.

Die wichtigen am Ort hergestellten, in der Mehrheit mit der Landwirtschaft
verbundenen Waren tauchen in irgendeiner Form auch in den Testamenten auf,
und dariiber hinaus konnen wir im Besitz der Testierenden oder der Erben in
einem solchen Bereich mit Produkten konfrontiert werden, die man in anderen
Quellen nur schwer antrifft. Das Vorkommen der in den westungarischen Stad-
ten produzierten Trauben und Weinsorten in einer so groflen Menge bedeutet
nicht, dass die Landwirtschaft in den Stddten die Oberhand gewonnen hitte.
Der marktorientierte Weinbau in diesen Stadten kann als eine Art urbaner Wa-
renproduktion verstanden werden, im Gegensatz zur neuzeitlichen, zumeist mit
Dorfern verbundenen Weinwirtschaft. Aufler diesem Hauptprodukt der west-
ungarischen Region widerspiegelt sich in anderen, eher zufélligen Daten der
Testamente der Export einiger wichtiger, aber weniger geachteter ungarischer
Waren (Hédute, Honig). Dabei kann man aus den Dokumenten auch die Existenz
eines organisierten, mehrfach gegliederten Vermittlersystems und differenzier-
ten Aufnahmemarktes nachweisen.

In Eperjes dagegen galt — wie es schon aus der Analyse der “friithkapitalisti-
schen” Produktionsexperimente in der Fachliteratur bekannt ist — die Leinwand
als Hauptprodukt, die damit auch im Handelsverkehr wichtig wurde. Dies kann
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aus den Testamenten in zwei Punkten ergdnzt werden.. Einerseits bestand das
inldndische Produkt erfolgreich die Konkurrenz mit den ausldandischen Waren,
denn die an der westlichen Grenze héufig vorkommende Importleinwand
tauchte als Material von Kleidungsstiicken hier nicht einmal auf; andererseits
bekleidete die rohe oder geweifite Leinwand — vor allem das Betttuch — in der
oberungarischen Stadt dieselbe geldvertretende Rolle, wie der Wein in Oden-
burg und Prefiburg: sie diente zur Bezahlung von Schulden und zur Deckung
von kirchlichen Stiftungen..

Unsere Daten liefern am wenigsten Information iiber den Vollzug von Kauf
und Verkauf, da Daten iiber die Geschifte nur gelegentlich, entweder wegen
Mangel an regelméfig gefiihrten Zahlungsbiichern oder als deren Ergdnzung, in
die Testamente aufgenommen wurden. Sie unterstiitzen die Daten der Zollbii-
cher und -tarife, geben aber iiber das Volumen des Handelsverkehrs nur gerin-
ge Mitteilung. In ihren Fragmenten sind aber die Hinweise auf den Handel an
der ,kleinen Grenze” auch interessant, als sie die Lebhaftigkeit und Flexibilitat
dieses Geschiftszweiges beweisen.

Der Verbrauch ist jenes Gebiet, iiber den die Testamente die meisten Infor-
mationen geben koénnen: iiber die Konsumenten, gesellschaftliche Schichten
oder die Art und Zeit der Nutzung kann man ausreichend Daten sammeln. Ne-
ben den Einzelféllen sind hier die festzustellenden Muster in Bezug auf die Be-
sitzer und die Erben von noch grofierem Belang, denn durch sie kénnen wir er-
fahren, welche Waren zum Gebrauch, zur Reprédsentation und zur Anlage
geeignet gehalten waren. Wein, Getreide, Tiere und ein Teil der Kleidungsstii-
cke, hauptsachlich die modische Stiicke, wie etwa die dem neuen Schnitt folgen-
den, kurzen Oberkleider, dienten zum kurzfristigen Gebrauch oder wurden zu
Geld gemacht, deshalb wurden sie grofitenteils in derselben Generation vererbt.
Die Goldschmiedeobjekte wurden entweder umgeschmiedet oder in der Familie
vererbt. Der wichtigste Bereich, den wir aufgrund der Testamente in Bezug auf
die Konsumtionsgewohnheiten studieren kénnen, ist gleichzeitig auch der wich-
tigste Warentyp des mittelalterlichen ungarischen Imports: die verschiedenen
Textilsorten. Die Benennungen der Tuche und anderer Textilien weisen oft auf
den Herkunftsort der Ware hin, obwohl die Benennung nach einiger Zeit fiir
stdndig iibernommen wurde und dann auch anderswo hergestelltes, aber dem
urspriinglichen dhnliches Material bedeuten. konnte

Der Fernhandel beinhaltete seit dem 13. Jahrhundert eindeutig auch den
Handel von Massenprodukten. Dieser Wandel stand auch mit den Interessen
des expandierenden Produktionsprozesses im Einklang. Wahrend des 14. Jahr-
hunderts kdmpfte ndmlich Westeuropa mit einer ernsten Uberproduktionskrise,
zu deren Ableitung der ost-mitteleuropdische Raum, und darin das Karpatenbe-
cken eine wichtige Rolle erhielt. Die ungarische Wirtschaft war im 14. Jahrhun-
dert bereit, sich in das Handelssystem des Kontinents zu integrieren. In dem
von uns untersuchten 15/16. Jahrhundert waren die stiddeutschen Handler
bzw. ihre Wiener Agenten sowie die Wiener Héndler selbst dominant, und auch
die ungarischen Héndler schlossen dort bedeutendere Geschifte ab.

Bargeld wird nur ab und zu in den Testamenten erwdhnt, meistens wurden
nur die Schulden aufgezihlt. Die Geldgeschéfte wurden entweder durch Wa-
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renkredite oder durch Belastung von Immobilien gedeckt. Die selten auf uns ge-
kommenen Vermogenkonskriptionen weisen auch darauf hin, dass, je reicher je-
mand war, desto grofier sich der Anteil seines Vermogens an Immobilien
darstellte. Das im Handwerk und Handel entstandene Kapitel legte man durch
den Kauf von Immobilien, vor allem von Weingérten, an. Diese Art Einlage be-
deutete aber keineswegs die Passivitdt des Kapitels, sondern seine Aufbewah-
rung fiir spatere Unternehmen, da es nétigenfalls wieder mobilisiert werden
konnte. Das zeigt auch der hédufige Kauf von Weingérten und ihr oftmaliges
Vorkommen in den Testamenten.

3. Die Testamente und das biirgerliche BewujStsein

Das Vertrauen in die Rechtssicherung und Kontrolle der Gemeinschaft spielte
bereits in der Gestaltung der stidtischen Testierungspraxis eine wichtige Rolle.
Die Stadt versicherte sich ndmlich — in ihrem eigenen Interesse — der Zeugen, oft
des das Testament schreibenden Notars, der Registrierung, der Kontrolle des
Vollzuges, und in Diskussionsfdllen auch der gerichtlichen Verfahren. In Bezug
auf das Gewohnheitsrecht verwendete man auch den Ausdruck ,nach gemainer
stat prauch”. Die Einwohner hielten also ihre Stadt fiir eine Art wirtschaftliche,
rechtliche und gesellschaftliche Gemeinschaft, deren Interesse mit ihren persén-
lichen Interessen identisch war: dieser Auffassung kann man in zahlreichen Be-
reichen des Lebens nachfolgen.

Eine Gruppe der Biirger brachte seine Verbindung mit der Stadt auch
durch seine zugunsten der Stadt vererbten Gaben zum Ausdruck, und als hohe
stddtische Amtstrager konnten sie eine solche Mentalitdt auch propagieren. Es
ist schwieriger, die Frage zu beantworten, ob dieses ,Stadtbewuftsein”, {iber
das die Testamente manche Mitteilung geben, gleichzeitig ein abstraktes ,Biir-
gerbewufitsein” bedeutete. Die Stddte bewachten eifersiichtig ihre besondere
Lage, liefSen ihre Privilegen sorgfaltig iiberschreiben, gaben auf die Einhaltung
der in diesen Briefen beinhalteten Rechte und auf die Vertretung ihrer Interesse
durch entsprechende Amtstrager acht. Dagegen suchten sie aber, wie wir es bei
der Analyse des Verhltnisses zwischen Odenburg und Preflburg sehen konn-
ten, miteinander nur in kurzfristigen, meistens ihren Interessen dienenden An-
gelegenheiten Kontakt. Eine Ausnahme war die gemeinsame Teilnahme an den
Gerichtssitzungen des Tarnakmeisters, was alle drei untersuchten Stddte ver-
band. Die Berufung auf die gemeinsame Rechtsordnung und der Gebrauch des
gemeinsamen Rechtsbuches war neben der alltdglichen Praxis auch ein wichti-
ges Element der Selbstidentitdt der Stadte. Dariiber hinaus standen sie miteinan-
der in keinerlei Verbindung, was man teils auch damit erkldren kann, dass sich
kein {iber das ganze Land reichendes Marktsystem ausbildete und deshalb kei-
ne wirtschaftlichen Interesse die Aufrechterhaltung von Kontakten zwischen
den Stddten begriindeten.

Das Fehlen von landesweiten Interessen weist darauf hin, dass die Stadte in
den letzten Jahrzehnten des Mittelalters im Rahmen der stdndischen Struktur ih-
ren Platz noch nicht gefunden zu haben scheinen. Die zunehmende Rolle der
Adeligen in den Stddten Mitteleuropas, darunter auch in den ungarischen Kom-
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munitdten — besonders in einem Zeitraum, als das Biirgertum auf dem westli-
chen Teil des Kontinents neben seinem wirtschaftlichen Gewicht auch die politi-
sche Anerkennung erwarb - zeigt einen abweichenden Weg in der
Erntwicklung. Die Untersuchung dieser Anfang des 16. Jahrhunderts beginnen-
den Epoche und ihre nach verschiedenen Stadttypen differenzierte Neubewer-
tung bedeutet vielleicht die grofite Herausforderung fiir die ungarische Stadtge-
schichte, in der auch die Erforschung des Alltagslebens und der materiellen
Kultur einen wichtigen Platz einnehmen sollte.

Ubersetzt von Csilla Tuza, lektoriert von Gerhard Jaritz.
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Mutato

A mutat6 a kotet szovegében el6fordulé személy- és helyneveket tartalmazza, a szinte
minden oldalon megtaldlhaté Sopron, Pozsony és Eperjes kivételével. A labjegyzetekbdl
csak a f6szovegben nem szerepld, kdzépkori vonatkozasu hely- és személyneveket vettem
fel. A f6szovegben szerepls recens személynevek a mutatéban kurzivalva vannak feltiin-
tetve. A csak keresztnévvel megjelolt rokonokat és szolgalokat a csaladfs, az egyhazi in-
tézményeket az adott helység neve alatt tiintettem fel. A Fliggelékben felsorolt személyne-

veket nem vettem bele a mutatdba.

Aachen 144

Abenstorffer, Ulreich, soproni polgar 55

Agendorfer, Mert, soproni polgar 161

Agfalva 31,50

Agoston, Szt. 62

Aigner, pozsonyi polgarcsalad 56, 88, 212

Aigner, Hans, pozsonyi polgér 56

Aigner, Heinrich, soproni lakos 56

Aigner, Jacob ifj., pozsonyi polgér 56,179, 181

Aigner, Jakob, id., pozsonyi polgar, varos-
kapitany és biré 56, 179

Aigner, Ulrich, pozsonyi majd soproni pol-
gar 56, 61

Aigner, Ulrich, pozsonyi polgar felesége,
Katherina 56

Aigner, Wolfgang, pozsonyi polgar 56

Aigner, Wolfgang, pozsonyi polgéar 6zve-
gye, Barbara 56

Aigner, Wolfgang, pozsonyi polgdr legé-
nye, Georg 212

Akko 225

Akoshazi Sarkany Ambrus, pozsonyi ispan
53,221

Albert kéfarago, eperjesi polgar 183, 188

Albert, I. osztrdk herceg 18

Albert, magyar kiraly 52

Albringer, Wolfgang, pozsonyi jegyzé fele-
sége, Margaretha 106

Alfoldy Balint, soproni polgar, kir. harmin-
cados 133-134, 161, 178, 182, 190, 202,
204-205, 208, 218, 221

Alsényék (Hont megye) 104, 110-111

Altotting 144

Ambringer, Hans, pozsonyi polgar 211

Andrés, pozsonyi acs 75

Andraés, brassoi diak 151, 153, 181, 210, 226,
228
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Andrés, II. magyar kiraly 27, 66
Andrés, III. magyar kiraly 18, 35, 49
Arras 160, 240

Artzt, Hans pozsonyi polgér 76
Aspach 201

Aspang 40

Baja 11

Balf 31, 157

Banfalva (Zuan) 31, 49, 157

Banfalva, Szt. Farkas-templom, pdélos
kolostor 43, 206

Banffy Miklds 96

Barbarossa Frigyes 12

Barbierer, Heinrich, pozsonyi polgar 98

Barbierer, Steffan, soproni polgar felesége,
Margaretha 172

Barlabasch 192

Bartfa 82,111, 160

Basel 96

Bazini Ferenc grof 133, 139

Bécs 25, 27, 30, 35-40, 44-45, 54-55, 59, 65,
76, 83-84, 90, 96-97, 123, 137, 151, 187,
195, 201, 210, 227-228, 241

Bécs, Agoston-rendiek Szt. Lérinc-apéacako-
lostora 96, 197

Bécs, Schottenkirche 201

Bécs, Wildbergerstrasse 220

Bécstjhely 25, 30, 3940, 45, 48, 55, 65, 67,
76,94,97,99, 106, 120, 123, 210, 237

Behem, Caspar, pozsonyi polgar 109

Béla, III. magyar kiraly 15

Béla, IV. magyar kiraly 18, 27, 82

Benedek veszprémi ispan 66

Bernard varga, pozsonyi lakos 157

Biberger, Hans, pozsonyi polgar 179

Bibliopola, Marcus 225-226, 228



Binder, Andre, eperjesi polgar felesége,
Gertrud 181-182, 187

Blantscher, Hans, pozsonyi polgér 178

Bogner, Johannes, eperjesi polgar 210

Bogyoszl6 16

Bouillon Gottfried 12

Brandt, Ahasver von 58

Braszlav fejedelem 12

Brunn, Jacob von, bécsi kereskedd 124

Briinn 37

Buda 25, 32, 35-37, 3940, 50, 56, 68, 81, 94,
96,102, 104, 110, 151, 188

Burgundia 64

Cegléd 73

Cenki Andras comes 42

Chaunu, Pierre 58

Chiffoleau, Jacques 63

Chlokaus, Elisabeth, pozsonyi lakos 222

Christanin von Raab, pozsonyi kereskedd-
asszony, 123, 219

Chrotendorfer, Wolfgang, pozsonyi lakos
75

Cillei Ulrik 49

Codaczin, Christina, eperjesi lakos 219

Cromer, Georg, eperjesi polgar 144,157,178

Cromer, Georg, eperjesi polgar 6zvegye,
Ursula 157, 172, 205

Czibner, Cristan, eperjesi jegyz6 77-78

Czobor Ferenc, pozsonyi lakos 152-153,
156, 164, 221

Czobor Imre 6zvegye, Margit 95

Csallokoz 40

Csehorszag 44, 68, 155, 240

Csepreg 30, 55

Csorna 16

Csorna, premontrei konvent 50

Dégi (Agendorfer) csalad 42, 50

Dagi Fulop 42

Dénia 66

Debrecen 73

Dévény 28

Diemetter, Peter, pozsonyi polgéar 184

Diemutisch, pozsonyi polgar felesége, Do-
rothea 219

Dietrich, pozsonyi varosplébanos 75

Dinkenspuhel, Niklas 225

Dombai David 153

Dorner, Wolfgang, pozsonyi polgar 179

Dornik 31

Douai 64

Dubai, Waczlaw, keresked$ 54

Dremel, Peter 47

Dublin 66

Dubrovnik 59

Duna 38, 40, 45, 48, 121
Dunai-kilvaros 91

Dunaéantul 37

Diirniczer, Mathes, soproni polgar 97

Ebendorfer von Haselpach, Thomas 225

Ebendorfer, Michael 68

Ebenfurt 40

Ebersperger, Thomas, pozsonyi polgar 6z-
vegye, Barbara 153, 178, 181, 190

Ebner, Hans, pozsonyi polgar 172

Edelman, Hans, soproni javadalmas pap 77

Eger, Hans von, pozsonyi polgar felesége,
Barbara 98

Egkenfelder, Liebhart, pozsonyi jegyzé 48,
55, 61, 133, 142, 152, 165, 179, 187, 197,
199, 205, 209, 223-225, 227-229

Eilinsgrab, Gilig, soproni polgar 95

Eilinsgrab, Gilig, soproni polgar meny-
asszonya, Anna 95

Ember Gyozd 39

Engel, Mathes, pozsonyi polgar 210

Ennen, Edith 96, 127

Eperjes, Szt. Anna-oltar 211, 220

Eperjes, Szt. Borbala-kdpolna 196

Eperjes, Szt. Lérinc-oltar 196

Eperjes, Szt. Miklés-plébaniatemplom 77,
192,196, 198, 211-212

Erchegység 128, 188, 240

Erdély 204

Erhartin, pozsonyi lakos 175

Ernst, Konrad soproni jegyzé 53, 55

Erzsébet kiralyné (Luxemburgi) 48—49

esztergomi érsekség birtokai 40

Eylausmrock, Hans, pozsonyi polgar 161

Eysner, Wenczla, pozsonyi javadalmas pap
173,182, 185, 211, 227

Faber, Albertus, eperjesi polgar 212, 217

Farkashida 35

Felzhalben, Hans, soproni javadalmas pap
141

Fert6 28, 44, 121

Fert6rakos 28

(Fert6)Széplak 46

Figulus, Urbanus, eperjesi polgar 220

Fillach, Gregorius, eperjesi polgar felesége,
Caritas 162,179, 197

Firenze 64

Fischamend 201
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Fischer (Vischer), Veit, pozsonyi polgar
165, 220

Fischer (Vischer), Veit, pozsonyi polgar fe-
lesége, Dorothea 149

Flachel, Wolfgang, soproni javadalmas pap
229

Fleischacker, Wolfgang, soproni polgar 177

Fleischacker, Thoman, soproni polgér la-
nya, Anna 99

Fleischacker, Ulrich, soproni polgér 100

Flins, Niklas, pozsonyi polgarmester 204,
218-219, 228

Forez grofsag 58

Forster (Vorster) csalad 41

Forster (Vorster), Wolfgang, pozsonyi pol-
gar 114

Forster (Vorster), Wolfgang, pozsonyi pol-
gar felesége, Anna 110

Forster (Vorster), Wolfgang, pozsonyi pol-
gér szolgél6ja, Madelen 110

Fraknéi Pal grof 6zvegye 55

fraknoi uradalom 40

Frank Birodalom 12

Frank, Kuntz, pozsonyi polgér 98

Frank, Kuntz, pozsonyi polgar fia, Hans 98

Frank, Kuntz, pozsonyi polgar felesége,
Anna 98

Frank, Pongraz, soproni javadalmas pap 204

Frigyes, IV. osztrak herceg, III. csaszar 45,
48, 50-53

Funck, bécsujhelyi keresked§ cég 44

Furman, Mathes, bécsi polgar 97

Fuxel, Caspar, pozsonyi polgar 216

Gailsam csalad 41

Gailsam, Albrecht, pozsonyi polgar 96, 100,
162,182,197, 204, 220, 238

Gailsam, Albrecht, pozsonyi polgéar fia,
Ludwig 220

Gailsam, Albrecht, pozsonyi polgér lanya,
Marusch 100, 173, 190, 220

Gailsam, Jeromos 100

Gailsam, Ludwig 100

Gailsam, Mert, pozsonyi polgar felesége,
Helena 142, 186

Gailsam, Ursula 101

Galgoc 48

Galicz 158, 201

Galiczer Vencel 54

Gallinczer Lénard budai polgér 220

Geberth hazaspar (Eperjes) 184

Geberth, Cristan, eperjesi polgar 155

Genova 64
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Gensendorf 222

Gent 25

Gergellaki Buzlay M6zes udvarmester 143

Gergely, IX. papa 70

Giskra, Jan, zsoldosvezér 52-53

Gissubler, Pangraz s. p. 220

Gissubler (Gyssibler), Pangraz, soproni pol-
gar ozvegye 220

Glogovita, Johannes, eperjesi jegyzé 77

Gold, Hans, pozsonyi polgar 228

Gonon, Marguerite 58

Gockerl, Peter, soproni polgar 151, 177, 213,
218, 224, 228

Granasztéi Gyorgy 110

Gratzer, Christoph, soproni polgar felesége,
Anna 97

Grauscher, Hans unokaja, Martin 226

Grauscher, Stephan, eperjesi polgar 144

Grefen, Magdalena, eperjesi polgar 211

Grieskircherin, pozsonyi polgéar felesége,
Barbara 222

Grossdorf 201

Gruenpader, Stephan, pozsonyi polgéar 187

Guden 66

Guet Cristan, pozsonyi polgar Ozvegye,
Katherina 219

Gugelziph, soproni polgéar felesége, Do-
rottya 155

Gutgesell, Niklas, pozsonyi polgar 52, 179

Gutgesell, Niklas, pozsonyi polgar 6zve-
gye, Walpurga 52

Gutgesell, Niklas, pozsonyi polgar fia,
Stephan 52

Gyér 133, 158, 201, 219

Gy6r megye 133

Gy®6r, székeskaptalan 50, 72

Haberknappin, Hans, pozsonyi polgar fele-
sége, Anna 76

Haberleiter, Hans, soproni polgar 101

Haberleiter, soproni polgércsalad 108

Haberler, Steffan, pozsonyi polgar 168

Hafner, Jokel, pozsonyi polgar 197

Hahot (Zala m.) 182

Hainburg 40, 44, 47, 55

Haindel, Thomas, pozsonyi kanonok 157,
182, 205

Haller, niirnbergi keresked&csalad 38, 96

Hamer, Johann, soproni polgar felesége,
Dorothea 165

Han, Hans, pozsonyi plébanos 177

Han, Nickel, pozsonyi polgér fia, Wolfgang
219



Handel, soproni zsid6 165

Hanza-varosok 93, 96

Harka 28, 31

Harkai csalad 50

Hawser, Hans, pozsonyi polgér 100

Haytewr, Jacob, pozsonyi polgar 177, 216

Hizi Jend 60, 232

Heimbach csalad 54

Heimbach, Hans van, kolni kereskedd 54

Heimbach, Herman van, kolni kereskedd
54

Henrik, III. csaszar 12

Herb, Christoph, soproni polgar 228

Herlihy, David 97, 110

Hertel, Gothart, pozsonyi polgér 100

Hét 42

Hilden csalad 54

Hilden, Heinrich van, kolni kereskedd 54

Hoédmezévasarhely 73

Hofmair, Lienhart, soproni polgar felesége,
Barbara 156

Holl Imre 182

Holy Pél, nagyszombati polgar 53

Horuvith Jozsef 60, 93

Hosch, Peter, pozsonyi polgér 156

Hoslerin, Elisabeth, pozsonyi lakos 123, 218

Hueter, Mathes, pozsonyi polgar déduno-
kéja, Katherina 104

Hueter, Stephan, pozsonyi polgar lanya,
Mareth 171

Hueter, Walthasar, soproni keresked 53

Hungarus, Andreas 11

Hunger, Larenz, pozsonyi polgar 178

Hunyadi Janos korméanyz6 51-52

Hunyadiak 53

Irher, Andre, pozsonyi polgar 141, 171, 213,
238

Isenmann, Eberhard 107

Istvan mester, Soproni Fiilop fia 49

Istvan, I. magyar kiraly 12, 66

Istvan, Miske ispan fia 66

Istvan, V. magyar kirdly 18

Italia 63, 195

Ivinyi Béla 34, 61

Jakab bir6, Deprecht fia 42

Jakab bir6, Ulrik fia 42

Jakab, ifj. comes, pozsonyi biré 52
Jakab, pozsonyi biré 69

Jankovic¢ , Vendelin 60, 90

Janos, I. trieri plispok 64

Janos, pozsonyi hohér 48

Jaritz, Gerhard 59

Joachim, Jacob, soproni polgarmester 101,
108, 146

Joachim, Wolfgang, soproni polgar 161

Juding, Niclas, soproni polgarmester felesé-
ge, Agnes 120

Juding, Niclas, soproni polgar felesége,
Elizabeth 220

Jung, Niclas, besztercebanyai, majd pozso-
nyi polgar 109, 124

Kabold 46

Kaler, Paul, pozsonyi polgér 211

Kallai Lékos Janosné 176

Kanizsai csalad 40

Kanizsai Janos 51, 96

Kanizsai Laszl6 209

Kanizsai Miklés 96

Kappler, Peter, pozsonyi kapitany 54

kapuvari uradalom 40

Kaéroly, I. magyar kiraly 22, 36, 49, 51, 82

Kassa 36, 45, 69, 81-82, 110-111

Kaysersberg, Johannes 225

Kelénpatak (Klingenbach) 31

Kellenbenz, Hermann 240

Kempnyey Laszl6 soproni nemes 42

Kempnyey Laszlé soproni nemes felesége,
Barbara 77

Kereszttr (Sopron megye) 46, 111

Kirchschlag 40

Kismarton 30

Klosterneuburg 25

Knebel, Bartolome, niirnbergi keresked$ 54

Knoll, Wolfgang, pozsonyi varosbiré 206,
216

Koblenz 64, 210

Koch, Mert, soproni polgar 161, 178

Kolbat, Hans, soproni polgar 56

Kolbat, Hans, soproni polgar felesége, Ilona
139, 209

Komaéarom 40

Komarom megye 40

Konstanz 59, 83, 119, 161, 163, 195

Képhaza 31, 157

Korneuburg 65, 163

Kovacsi 15

Kowits Ferenc 37, 39

Koln 37, 58, 64, 83-84, 128

Kopcesény 47

Kormend 25, 55

Koérmocbéanya 205

Készeg 30
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Készegi Boldizsar, soproni javadalmas pap
146

Krakké, egyetem 77

Kramer, Caspar 41

Kramer, Georg, eperjesi polgar 187

Kramer, Hans, niirnbergi kereskedd 54

Kranfelder, Hans leanya, Dorothea, pozso-
nyi apaca, 72

Kraws, Peter,
225-228

Kreitz, Peter, pozsonyi polgéar 97, 181

Kreitz, Peter, pozsonyi polgar felesége,
Margreth 97

Kreitz, Peter, pozsonyi polgar felesége,
Helena 97

Krems 25

Krieg, Chuncz, pozsonyi polgar 6zvegye,
Kunigunda 95

Kristé Gyula 12

Kubinyi Andrds 29, 39, 45-46, 71, 103, 110,
166

Kumbach 201

Kunigsfelder, Ludwig, pozsonyi biré, pol-
garmester 48, 196, 229

Kiirsner, Benus, soproni polgér fia, Wolf-
gang 212

Kiirsner, Wolfgang, soproni polgar 6zve-
gye, Barbara 122, 219

Kiiriii Fiilop 49-50

pozsonyi polgarmester

Lachenperger, Wolfgang, pozsonyi polgar
107

Lachenperger, Wolfgang, pozsonyi polgar
lanya, Anna 107

Lachuetel, Hans, pozsonyi polgér 218

Lajos, I. magyar kiraly 50

Lajos, II. magyar kiraly 49, 51

Lajta 35

Lamacs (Plumenau) 15, 31, 40, 42

Lang, Andre, pozsonyi polgar felesége,
Dorothea 109

Laszl6, eperjesi polgar 6zvegye, Borbala
192

Laszl6, IV. magyar kirély 18, 22, 24

Le Play, Fréderic 113

Lechenich csalad 54

Lechenich, Bruno van, kolni keresked$ 54

Leinbater, Hans, soproni keresked& 55

Leinbater, Mert, pozsonyi polgar 144

1ékai uradalom 40

Lengyelorszag 51, 68, 82

Leopoldsdorf 158, 201

Lichtener, Christan, eperjesi polgar 205
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List, Cristan, pozsonyi polgér 107

List, Jorg, pozsonyi polgéar 107

List, Jorg, pozsonyi polgér felesége, Anna
184, 218

List, Peter, pozsonyi polgar 107

List, Stephan, a soproni ispotélytemplom
plébanosa 55

List, Stephan, pozsonyi pap 227-228

List, Stephan, pozsonyi polgarmester 219

Locsmand (Lutzmannsburg) 47

London 25, 240

Long, Hans pozsonyi kanonok 73

Loser, Ulrich, soproni polgar 98

Lostice (Morvaorszag) 178

(Nagy)Lozs 46, 221

Loffler, Jacob, pozsonyi tandcstag 48

Lérine, Dagi Fuilop fia 42

Lovér 15, 19

Léverek (Sopron) 28

Liibeck 58, 65, 84, 123, 195

Liineburg 84

Lyon 128

Magyarévar 158

Mair, Hans, soproni lakos 139

Majer, Jiti 240

Makoé 73

Malczer, Klaus, soproni polgar 225

Manius, Henricus 226

Maria kiralyné (II. Lajos 6zvegye) 49, 77

Mariavolgyi palos kolostor 43, 199, 205

Mariazell 144, 201

Marton, pozsonyi prépost 69

Marzio, Galeotto 156

Matyas, I. magyar kiraly 36, 39, 45, 48, 51

Mautern 84

Mautner, Wolfgang, pozsonyi polgar 183

Mautter, Niklas, soproni javadalmas pap
205, 211

Meggyes (Morbisch) 28, 31, 50

Meggyesi csalad 50

Meichsner, Michael, pozsonyi polgar 140

Meindel, Mathes, pozsonyi polgér 103

Melczerin, Sophia, eperjesi polgar 165, 217

Miklés eperjesi pap 197

Mischinger, Larencz, pozsonyi polgar 171,
177

Mischulber, Augustin, pozsonyi polgar 178

Mischulber, Augustin, pozsonyi polgar fe-
lesége, Affra 99, 101

Mitterauer, Michael 106-107

Modor 30

Mojmir, I. fejedelem 12



Mollay Kdroly 40, 60

Moritz Pél, soproni polgdr, varosbiré 44, 239

Morvaorszag 30, 40, 51, 68

Moser, Wolfgang, soproni polgar 221

Mulner, Bernhart 220

Muschinger, Hans, pozsonyi polgér 156

Muschinger, Hans, pozsonyi polgar 6zve-
gye, Katherina 180

Muzsaj (Sopron m., ma: Rojtokmuzsaj) 219

Mugzsaji Pet§ Janos 122, 219

Nachtwachter, Andre, soproni polgar 157

Nagylucsei Orban 51

Nagymarton 46

Nagymihélyi Gyorgy dedk 178

Nagysag 95

Nagyszombat 11, 27, 30, 36, 40, 48, 50, 55,
124, 204

Nagyszombati Bertalan pozsonyi polgar 75

Nindsy Benjamin 66, 72-73

Nankenreuter, Nabuchodonozor 48

Nater, pozsonyi polgar felesége 219

Neitl, Martinus, pozsonyi varosplébanos
196-197, 202, 211, 224, 227

Németh Gibor 60

Neuhauser, Hans, soproni polgar felesége,
Appolonia 98

Neuhoffer, Hans 41

Neunkirchen 40

Niczky Benedek 42, 49

Nikitsch 201

Niirnberg 37, 96, 128, 174, 188

Niirnbergi Mark 38

Nyirbator 73

Nyiregyhaza 73

Nyitra 40

Nyitra megye 40

Odoardus Angelonis 176

Oléh Miklos 214

olmiitzi piispok 49

Oroszvar 47

Ortlein fivérek, niirnbergi keresked8k 54
Ortvay Tivadar 60

Ottokar (Otakar), II. cseh kiraly 18

Ovar 201

Pader, Lienhart, pozsonyi polgar 124
Paier, Hainrich, pozsonyi polgar 211, 218
Parizs 58, 83, 128

Paszto 25

Paur, Hanns 174

Paur, Larencz, szentgyorgyi bird 219

Paxwell, Hans, pozsonyi polgar 219

Peck, Kuntz, pozsonyi polgar fia, Wolfgang
99

Peck, Larencz, pozsonyi polgar 103, 121

Peck, Thoman, pozsonyi polgarmester 6z-
vegye, Dorothea 124

Peck, Thomas, pozsonyi polgar 6zvegye,
Margaretha 175

Peckin pey dem Spital, soproni lakos 123

Pecsenyéd 16

Perényi Imre nador 82

Peresznye 16

Perger, Richard 38

Perle, Hans, eperjesi polgar 165, 217

Pernhertel, Wenczla, pozsonyi polgar 228

Pero, soproni polgar 16, 18

Pest 39

Pesti Gabor 164

Péter varnagy 42

Pheffer, Leopold, pozsonyi lakos 152

Pinter, Steffan, soproni polgar fia, Krist6f
213

Pisenczer, Valentin, pozsonyi polgéar lanya,
Barbara 205

Plantscher, Hans, pozsonyi polgar 97

Plasenstain 201

Plautus 226

Plintschererin 175

Pogner, Stefan, soproni polgar 209

Polczl, Andre, pozsonyi polgar felesége
123, 219

Poll, Jans, pozsonyi polgéar 52,75

Popp, Christoph, pozsonyi polgar 98

Popp, Christoph, pozsonyi polgar felesége,
Rosina 172-173, 181-186

Potenpergerin, Barbara, pozsonyi polgarné
120, 123

Pottendorfer, soproni csalad 89

Pozsony-Mariavolgy, 1d. Mariavolgy

Pozsony megye 40, 46

Pozsony, ferences kolostor 43, 201, 222

Pozsony, ispotély 171, 205

Pozsony, kdptalan, 27, 50, 69, 228

Pozsony, klarissza kolostor 72, 222

Pozsony, Széplaki-kiilvéaros 91

Pozsony, Szt. Katalin-kdpolna 15

Pozsony, Szt. Laszlé-ispotély 197

Pozsony, Szt. Lérinc-plébania 172, 199

Pozsony, Szt. Marton-plébaniatemplom 14,
24,158, 196, 199, 201, 230

Pozsony, Szt. Mihaly-plébania 15, 177, 199,
201

Pozsony, Szt. Salvator-templom 14
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Pottsching (Ausztria) 16

Praga 37

Praga-Ujvéros 84

Praitendorfer, Oswald, pozsonyi polgar 48

Prawn, Wolfgang, pozsonyi polgar felesé-
ge, Anna 97

Preirer, Georg, soproni javadalmas pap
205, 227-228

Pribina fejedelem 12

Pruckslegel, Wolfgang, pozsonyi polgér 99

Pruk 42

Puchfuerer, Johannes 228

Puchler, Ulrich, pozsonyi polgar 76, 179

Pullendorfer, Michel, soproni polgar 177

Pulyai Demeter 42

Rab 59

Réba 35, 49

Raifsneider, Kaspar, pozsonyi polgar 227

Rajka (Rackendorf) 220

Rajna-vidék 37, 64

Ranes, Jorg, pozsonyi polgar 228

Ranes, Wolfgang, pozsonyi polgar 38, 228

Rauch, Wolfgang, soproni polgar 179, 221

Raymundus 67

Rechnitzer, Hans, pozsonyi polgar 100

Regensburg 25, 201

Reich, Mert, soproni polgar szolgaldja,
Katherina 109

Reich, Mert, soproni polgar 6zvegye, Bar-
bara 109

Resch, Jakob, soproni javadalmas pap 77,
205

Retz 65

Reuss, Hans, pozsonyi, majd soproni pol-
gar 55

Reysnerin, Martha,
asszony 76, 107

Richter, Hans 210

Rieder, Steffan, pozsonyi polgar 55, 97, 204

Riemer, Jacob, soproni polgar szolgaja,
Lassla 212

Riemer, Veit, pozsonyi polgér 212

Rohonc (Rechnitz) 30

Roéma 144, 199

Romer, Jacob, pozsonyi polgar 178

Rosenberger, Sigmund, eperjesi polgar 14-
nya, Anna 198

Rosentaler, pozsonyi polgarcsalad 88

Rosentaler, Mert, pozsonyi polgdrmester
231

Rosentaler, Wenzel, pozsonyi polgéar 6zve-
gye, Magdalena 230

pozsonyi  polgar-
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Rozgonyi Gyorgy, pozsonyi varkapitany 52

Rozgonyi Istvan, pozsonyi megyésispan 52

Rozgonyi Janos, tairnokmester 47

Rorig, Fritz 104

Ruszt (Rust) 28, 30

Rutnstock, Pangraz, pozsonyi
kamaras 152, 179, 181, 219

Rutnstock, Wolfgang, pozsonyi polgar 152

polgar,

Sagi Gyorgy dzvegye, Margit 95, 148

Sailer, Cristoff, pozsonyi polgar 106

Sailer, Cristoff, pozsonyi polgér felesége,
Agnes 106

Sailer, Cristoff, pozsonyi polgar unokatest-
vére, Cristan 106

Sajtoskal 43

Salzer, Peter, pozsonyi polgar 212

Séarvar 55

sarvari uradalom 40

Sarviz 49

Satler, Gilig, soproni polgar felesége, Asanna

Sawr, Andre, soproni javadalmas pap 218

Sawrasch, Hans, pozsonyi polgér 183

Scarbantia 12

Schadengast, Achaz, pozsonyi polgéar 123,
218

Schadenhart, Sixt, soproni polgar 77

Scharrach, Bartholome, pozsonyi polgar 99,
103

Scharrach, Burkhart, pozsonyi polgar 228

Scherer, Lucas, eperjesi polgar felesége,
Barbara 212

Schimel, Erhard, soproni polgar 157, 213

Schleychenchauf, Adam, pozsonyi polgar
75

Schmiczel, Johannes, pozsonyi javadalmas
pap 76

Schmid, Cristan, pozsonyi polgar felesége,
Katherina 155, 173

Schmidt, Hans, soproni polgar 185

Schneider, Blasi, pozsonyi polgar 77, 95,
121, 139, 161

Schneider, Blasi, pozsonyi polgar meny-
asszonya, Susanna 95

Schneider, Simon, pozsonyi polgar felesé-
ge, Katharina 161

Schneider, Ulrich, pozsonyi polgar 151

Schneiderknecht, Niklas, soproni polgar
186

Scholl, Jorig, pozsonyi polgar 209

Schonpach, Andre, pozsonyi polgar 157,
206



Schonbach 206

Schraml, Simon, pozsonyi polgar dzvegye,
Margaretha 220

Schiitzner, Paul, soproni polgar 228

Schwarz, Blasi, soproni javadalmas pap
227,229

Schwarz, Blasi, soproni javadalmas pap fi-
vére, Imre 227

Schwarz, Kuncz, pozsonyi polgar és kiralyi
épitészmester 52

Schwarzentalerin, Kathrey, soproni polgar-
né 98

Schweidnicz 225

Seinreich, Peter, soproni eskiidt polgar 77

Seinreich, Rudbert, soproni pap 77

Sellendorf 31

Selmecbanya 158, 201

Sempte 35

Seneca 226

Siebenburger (Erdélyi, Behaim), Jacob, sop-
roni polgar 48, 161, 204

Siebenbiirger, Jeronimus, soproni polgar
156, 168, 204

Siebenlinder, Hans, budai biré 96

Sieder, Reinhard 107

Siena 64

Sighart, Mert, soproni varosbir6 lanya,
Martha 186

Sighart, Mert, soproni varosbiré 177

Sighart, Mert, soproni varosbiré 6zvegye,
Dorothea 177

Siglin, pozsonyi lakos 175, 184

Simon-Muscheid, Katharina 126

Slapan, Georg, soproni varosplébanos 43

Snebeis, Hans, pozsonyi polgar 105

Somorja 47

Sopron, Boldogasszony-templom 14, 172,
204

Sopron, Fabricius-haz 193

Sopron, ferences kolostor 43, 56, 214,
220-221

Sopron, johannita-rendhaz 27

Sopron, Lénart-kereszt 206

Sopron, Pék-kereszt 206

Sopron, Pihenékereszt 206

Sopron, Szt. Mihaly-plébaniatemplom 16,
158, 196, 199, 204-205

Sopron, Szt. Sebestyén-kapolna 210

Sopronbanfalva ld. Banfalva 43

Sévagoé Vince, soproni polgar 168

Sévar 201

Sovaér, ferences kolostor 183

Soros Tamas, soproni javadalmas pap 43

St. Polten 25

St. Wolfgang 201, 205

Stadel, Michel, soproni polgér 208, 212

Stajerorszag 154

Stamphaer, Stephan, pozsonyi polgar la-
nya, Margaretha 109

Stanz Janos, Giskra familiarisa 53

Steirer, Lienhart, soproni polgar 152, 157

Stengl, Gabriel, pozsonyi polgar felesége,
Anna 123

Stern, Niklas pozsonyi polgdr ozvegye,
Katherina 76

Stir (Theberkas), Nicolaus, eperjesi lakos 77

Stomfa 47

Stralsund 59, 65, 83, 195

Strobmer, Hans, pozsonyi polgéar 100

Sudala, Wilhalm, soproni nemes 77

Swann, Ott, pozsonyi polgar 99

Swingenhammer, Valentin, soproni polgar
ozvegye 139, 205

Szakolca (Nyira m.) 158, 201

Szalay Agoston 182

Széaszorszag 240

Szeged 36

Székesfehérvar 25, 30, 36

Szentgyodrgy 28, 30, 4748, 201

Szentgyorgyiek 40

Szentlélek-tarsulat, Réma 113

Szentpétery Imre, ifj. 68

Szepes, kaptalan 77

Szilézia 30, 51

Szines irné 66

Szonuk baboti varjobbagy 42

sztropkéi iskolamester 226, 228

Szilcs Jend 46

Tacitus 62

Tamas, eperjesi mészaros unokadccse, Ger-
gely 151

Térkdny Sziics Ernd 73

Temesvari Pelbart 225

Thalléczi Matko 43

Theophilus presbyter 188

Tobler, Georg, soproni polgar 97

Tobler, Georg, soproni polgar felesége, He-
lena 97

Tompos Ernd 196

Toranovd, Eva 60, 199, 239

Torday Andras, eperjesi polgar 77, 91

Toulouse 83

Traismaurer Péter 42

Traismaurer, soproni csalad 89

Trogir 59

317



Tront, Michael, pozsonyi polgar 161
Tulln 163

Udvarnok (Sopron) 15, 19

Uitz, Erika 128

Ujlak 68

Ujlaki Lérinc herceg 48

Ulaszlo, II. magyar kiraly 49
Ulreichin, soproni lakos 123

Ulstat, Hans, niirnbergi kereskedd 54
Unger, Urban, soproni polgar 152

Vajka (Pozsony m.) 220

Visl, Gilig, bécsujhelyi polgar 97

Vasvar, kaptalan 50

Vaszieher, Simon, pozsonyi polgar 100

Velence 44, 191

Ventur Jakab, pozsonyi pénzveré ispan 52

Ventur, Caspar, pozsonyi polgar gazda-
asszonya, Mareth 109

Ventur, Caspar, pozsonyi polgéar 6zvegye,
Anna 109, 158, 196

Vereknye (Fratendorf) 31

Verona 64, 240

Veszprém, egyhaz 71

Visegrad 35

Vogel, Michel, pozsonyi kozjegyz6 77

Vogl, Heinrich, pozsonyi polgar felesége,
Elisabeth 73

Voragine, Jacobus a 225

Vorau 201

Vorster, Wolfgang, pozsonyi varosbir6 204

Vossenperger, Lienhart, soproni polgar fe-
lesége, Veronika 139, 141

Voyt, Friedrich, pozsonyi polgarmester 76,
158, 181

Voyt, Friedrich, pozsonyi polgarmester fe-
lesége, Katherina 186, 206, 219

Vodric 15, 42, 91

Wagner, Hans, soproni polgér 122
Wagnerin die alt, soproni lakos 123
Waldner, soproni polgar felesége, Agnes
206
Walich, Stephan, pozsonyi polgar 142
Wanusch, Jeronime, pozsonyi polgar 100
Weber, Wolfgang, pozsonyi polgéar 212
Weinperger, Tibolt, soproni kereskedd 55
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Weisser, Johannes, kassai polgar 6zvegye,
Margaretha 169

Weiten, Urban von, soproni
pap 54, 151, 204, 226227

Weller, Jorg, pozsonyi polgar 105

Welser, Niclas, pozsonyi polgér felesége,
Agnes 156

Wenczla, pozsonyi polgar 75

Werbart, Jacob, a Szentgyorgyi grofok de-
akja 161

Werbd&czy Istvan 72, 232, 242

Werfenring, Blasi, soproni polgar lanya,
Katherina 99

Werkusch, Paulko, pozsonyi polgar 55

Winkler, Leonhart, pozsonyi polgar felesé-
ge, Margareth 181

Wintperger, Paul, pozsonyi polgér 55, 139,
142, 161, 210, 228

Wintperger, Ulrich, pozsonyi polgar 150

Woch, pozsonyi polgar 18

Wohner, Michel, pozsonyi polgar felesége,
Anna 120

Wohner, Michel, pozsonyi polgar szolgél6-
ja, Anndlein 110

Wolff, Laurentius de Schweidnitz, eperjesi
iskolamester 89, 225-226, 228

Wolfgang mester, orvosdoktor 228

Wurmer, Wolfgang, pozsonyi polgar lanya,
Barbara 99

Wyder, Ulrich, pozsonyi polgér 139, 141

javadalmas

Zadar 59

Zeller pék, pozsonyi polgar 186, 205

Zemper, Simon, soproni polgar 6zvegye,
Orsolya 123

Ziegler, Arne 61

Zirkendorfer, Hans, soproni polgar 132,
208, 219

Zirkendorfer, Hans, soproni polgar 6zve-
gye, Barbara 132, 139, 182-183, 190, 202,
214,231

Zistler, Peter, pozsonyi pap 228

Zistlerin, pozsonyi polgar lanya, Katharina
99

Zurany (Czurendorf) 51

Zirich 25

Zsigmond, magyar kiraly 36, 38, 49, 51-52
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