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A tanasag medialitasa

A HOLOKAUSZTROL SZOLO VIDEO-TANUSAGTETELEK GYUJTEMENYEI

A KORTARS ONELETRAJZI KULTURABAN

»A gorogok feltalaltdk a tragédidt, a rémaiak az episztolat és a re-
neszénsz a szonettet, a mi generdcidnk éltal feltalalt irodalom pedig
nem méds, mint a tantsagtétel.”

Eli Wiesel'

Egy személyes torténettel kezdem.
2017 tavaszdn belevagtam egy évek
ota dédelgetett tervbe: meghirdet-
tem egy orat média és szabad bol-
csész szakos hallgatdknak, amely
a Vizudlis Torténelmi Archivum
(Visual History Archive, a tovab-
biakban VHA) anyagan és az azt ki-
egészits, [Witness oktatd portilon
alapult.? Kétféle megfontolas ve-
zetett. Az egyik az a pedagdgiai cél
volt, hogy a népirtasok, elsésorban
a magyar holokauszt tulél8inek sze-
mélyes élettorténetével valo talalko-
z4s olyan torténelmi megismeréshez
és dnmegismeréshez vezeti a didko-
kat, amilyenhez mds, hagyomanyos
egyetemi metodika segitségével nem
juthatnak hozza. Errdl a kivételes
pedagdgiai helyzetrdl, folyamatrol,
tanar és didk szdmara egyforman
felkavard kozos élményrdl voltak
korabbi tapasztalataim: 2o014-ben a

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tdimogatasaval késziilt. — G. A.
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Nyilt Tarsadalom Archivum kezde-
ményezte Csillagos hazak-megemlé-
kezéssorozathoz csatlakozva egy kis
didkcsoporttal kurrikulumon kiviili
projektmunkat végeztiink: a didkok
sajat kutatasaik, a csillagos hédzak
egykori és mai lakoival készitett in-
terjuik alapjan allitottak Ossze egy
emlékez8 anyagot.> A holokauszt
tulélGivel valé személyes talalkozas
— a szembestilés az emlékezés, illet-
ve emlékeztetés megfeleld modjairdl
sz6lé olykor homlokegyenest elté-
ré véleményekkel —, a didkok altal
forgatott videdk kozos megnézése,
megbeszélése olyan intellektualis
és affektiv élményt jelentett mind-
annyiunk szdmara, ami szétfesziteni
latszott a megszokott egyetemi ok-
tatdsi kereteket. Azt gondoltam a
VHA-szemindriumra késztilve, hogy
bar az archivumban felsorakozé in-
terjuk megnézése nyilvan nem hat
olyan erdteljesen, mint a didkok és
holokauszt-tulélsk
lalkozasat dokumentald videdk, a

személyes ta-



VHA vidediban megjelend tulélék
életutjanak személyes elbeszélése, az
ezekkel a videdkkal valé bibel8dés,
az archivum elveinek megismerése,
az etikus szerkesztés problémajinak
megtargyaldsa igy is egy kurzusra
béven elegendd torténelmi, média-
elméleti és személyes tanulsdggal
bir majd, és jécskan részesit minket
olyan kozds élményekben, amelyek
szokatlanok, de termékenyek az ok-
tatas hétkoznapi keretei kozott.

A masik megfontolasom inkabb
hagyomdnyos értelemben szakmai
szempont volt: a VHA tobb mint
55 ezer visszaemlékezést tartalmazéd
archivuma az ,amat8r”, nem irodal-
mi Onéletrajzi elbeszélések valaha
volt legnagyobb szervezett gydjte-
ménye, amely a digitdlis médiumnak
koszonhet&en az ilyen narrativékkal
valé taldlkozasnak ujszer(i, zavarba
ejtéen rugalmas lehet8ségeit kindlja
fel, s igy nemcsak a népirtasok tor-
ténetének kutatdsaban, de a kortars
onéletrajzi kultaraban is kitiintetett
szerepet jatszik. Ahogy latni fogjuk,
maguknak az ilyen archivumoknak
a létrejotte nem fiiggetlen azoktdl a
tarsadalmi-nyilvdnossdgorténeti fo-
lyamatoktol, amelyekre a konyv ele-
jén az dnéletrajz-boom kapcesan utal-
tam, de nem pusztan arrél van szo,
hogy a kortérs autobiogrifia-kultura
egyik fontos Osszetevdjét képezik,
hanem arrdl is, hogy bizonyos szem-
paradigmatikus

pontbdl szerepet

jatszanak benne, ugyanakkor mi-

kodésmodjuk és ideoldgidjuk sok
szempontbdl kiilénbozik a digitalis
kornyezetben fellelhetd onéletrajzi
megnyilatkozdsok mésfajta, spontan
gyljteményeitdl — mint amilyenek a
személyes blogok vagy youtube-vlo-
gok. Megkiilénbozteti Sket példdul
az, hogy csak korlatozottan fériink
hozzajuk, hogy nincs lehet8ség nyil-
vanos kommenteket f{izni ezekhez
az oOnéletrajzi elbeszélésekhez, de
féként az, hogy altaldban nagyobb
tekintélynek orvendenek. Aligha
viadolnank péld4ul narcizmussal a
tulélsket azért, mert kdzre bocsat-
jak civil életiik torténetét, és azt sem
szoktuk voyeurnek bélyegezni, aki
idét, figyelmet szentel ezeknek az
elbeszéléseknek. Azaz sokféle és jol
azonosithaté célokat rendeliink az
ilyen tanusagtételekhez és azoknak
az archivumba gy{ijtéséhez: ilyen cél
példaul a térténelem megismerése, a
rasszizmus és az el&itéletek kritik4ja,
az emlékallitas azoknak, aki elpusz-
tultak a népirtdsokban, a pedagé-
giai megfontoldsok sokasiga, mint
ahogy én is irtam az imént.

A kiindulépontom a konyv elején
az a folyamat volt, melynek soran az
amatSr Onéletrajz polgérjogot nyer
az irodalomtudomanyban és mas
tudomdnytertleteken, illetve a hét-
koznapi tdjékozddasban, de utaltam
azokra a kritikakra is, péld4ul Jiirgen
Habermaséra vagy Richard Sen-

2000 ¥ 53



nettére, melyek a nyilvanossagnak
ezt a fékuszvaltasat aggodalomal fi-
gyelték, a demokratikus kozéletet,
a kritikai beallitédast fenyegetd fej-
leményként tekitnettek rd, és attdl
tartottak, hogy a ,narcizmus korara”
jellemzd tengernyi magamutogatas
kovetkeztében elveszitjiik a fogd-
dzoinkat a valéban fontos kozos
kérdéseinket illetden. A VHA mint
onéletrajzi elbeszélések hatalmas
gyljteménye tehdt azért is foglal-
koztatott, mert vizsgalataval olyan
kérdésekhez jutottam a kutatasi té-
méammal kapcsolatban, amelyek mas
modon mér a kordbbi fejezetekben is
felmertltek — példaul, hogy mi lehet
a jelent8sége az amatSr Onéletrajz-
nak, mi a szerepe az archivumnak
az dndokumentaldsban, vagy hogy
hogyan viszonyul a digitdlis szove-
gek szegmentalhatésaga az irodalmi
onéletrajzok hagyomanyahoz, mds-
részt olyanokhoz, amelyek 1j szem-
pontokat adtak az &néletrajz-boom
vizsgalatahoz — példdul hogy milyen
szerepet jatszik a tanuségtétel a kor-
tars autobiografikus kultaraban.
Nagyjabol tehat ezek voltak a
megfontoldsaim a kurzus elindita-
sakor, par héttel a félév kezdete utan
azonban furcsa dologba titkoztem.
Nem magan az 6ran, az korulbelul
a terveim szerint, bar talan kissé is-
kol4sabban, nehézkesebben zajlott,
hanem madsutt. 2017. marcius 31-én
volt egy éve, hogy meghalt Kertész
Imre, és egy emléknapra késziilve
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el8vettem a naploit. Az 1991 és 2001
kozotti feljegyzéseit tartalmazod, a
haldla elétt nem sokkal megjelent
kotetben* egyszer csak egy olyan
bejegyzésre bukkantam, ami éppen
a VHA videoé-tantvallomasaira vo-
natkozott. Ez énmagaban nem lett
volna tul meglepd, Kertész napldi és
esszéi igen sokszor emlitik a holo-
kauszt tanu-iréit, gyakran veti Osz-
sze sajat életét-életmiivét az dvékkel.
Kertész nemcsak tanu-iré, hanem a
tanusagtétel kérdésének taldn leg-
jelent8sebb magyar gondolkoddja.
[réi, etikai-esztétikai habitusénak
egyik sarkpontja volt az irodalom
mint fikcié és a tantisagtétel szembe-
allitdsa — nemcsak a holokauszt iro-
dalmaval, hanem 4ltalaban az iroda-
lommal kapcsolatban. 200r1. 4prilis
9-én, par honappal a VHA videairol
irottak elStt példaul ezt jegyezte a
napldjaba: ,Koestlert egy bizonyos
értelemben a szellemi rokonaim
kozé sorolom, mint mindazokat,
akiket a vildgért érzett felelésség el-
csabitott, tévutakra vitt és foldon-
futovd tett, mig végil a hontalan-
sdgban megtalaltdk a nyugalmukat,
s6t a hivatasukat. Eurépa bukdsa a
harmincas években olyan szinjaték
volt, amelyre még sokaig emlékszik
majd a vilag, s ha Koestlert olvasom,
nem a fiction-jeit fogom fellapozni,
hanem azokat a megrendit doku-
mentumokat, amelyeket az évszazad
tandjaként a polgdri egzisztencia
felbomlasarél, a kommunista moz-



galomban valé csalédasardl, me-
nekulésérdl és franciaorszagi inter-
nalasardl irt.”> A fikcidval szembe-
allitott dokumentumszer(iség és a
tanusagtevs élet, illetve miivészet
Osszekapcsolddasa végigkiséri élet-
muvét, erre vall maganak a naplo-
formanak az egyik f6 miifajava eme-
lése, az irodalom fikciés mtifajaival,
intézményrendszerével és ontoldgiai
statusaval kapcsolatos wjra és djra
megjelend szkepticizmusa. Es erre
vallanak azok a sokat idézett és sok-
szor az életmd onreflexidjaban ki-
emelt jelent8séglinek tartott gondo-
latmenetek, mint példdul az amugy
az irodalmi fikcié hagyomanyos for-
majat véalasztéd novella, Az angol lobo-
g6 elbeszélSjének eszmefuttatisa az
irodalom kimertilésérdl és a helyébe
lép8 tanutsagtétel jelentdségérdl:

Ha megfogalmazasokat keresek, tobb-
nyire az irodalmon kivil keresem, ha
megfogalmazdsokra torekednék, va-
l6szintileg tartézkodnék téle, hogy e
megfogalmazasok irodalmi megfo-
galmazasok legyenek, mert — és talan
elég, ha ennyit mondok, s&t ennél tob-
bet valéjaban nem is mondhatnék — az
irodalom gyantba keveredett. Félni
kell t8le, hogy az irodalom olddsze-
rébe 4ztatott megfogalmazisok soha
tobbé nem nyerik vissza str(iségiiket
és életszertiségiiket. Olyan megfogal-
mazdsokra kellene torekedni, ame-
lyek totdlisan magukban foglaljik az

élettapasztalatot (vagyis a katasztrod-

fat); olyan megfogalmazasokra, ame-
lyek meghalni segitenek, és mégis
hagyomanyoznak valamit a tulélSkre
is. Semmi kifogasom ellene, ha ilyen
megfogalmazdsokra az irodalom is ké-
pes: de mindink4bb tgy latom, hogy
csupan a tanusdgtétel képes 4, esetleg
egy néman, a megfogalmazdsa nélkiil
leélt élet mint megfogalmazds.®

Talalunk ugyan a feljegyzései ko-
zott olyan helyet is, ahol a fikcid
mégiscsak magasabb rend kifejezé-
si formaként t{inik fel, és mélységes
kétely gyotri a dokumentumszerd
feljegyzések értékével kapcsolatban:
»Rendelkezem-e még ezzel a tehet-
séggel, van-e bennem még plasztikus
tehetség, vagy teljesen kimertltem?
Vagy lehetséges-e, hogy valéban
csak onéletrajzi iromanyokra vagyok
képes, fikcidkhoz nincsenek meg az
adottsdgaim?”?, mégis azt gondo-
lom, hogy koranak és korunknak a
legradikélisabb

fogalmazta meg Magyarorszdgon a

gondolatmeneteit

nyugati irodalmi-esztétikai hagyo-
many valsagival kapcsolatban, azaz
azt, hogy ez a hagyomany nem ké-
pes a holokauszt és 4ltaldban a to-
talis diktatarak tapasztalatit sem
reprezentélni, sem alkoté moédon a
kulturdba integralni, ami az olyan
kulturalis-egzisztencidlis gesztusok
felértékelddéséhez vezet, mint ami-
lyen a fikciés irodalmi formakkal
részben legaldbbis szembehelyezke-
d& tanusagtétel, az egyéni tapaszta-
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lat olyan felmutatisa, ami az egész
kozosségre érvényes igazsagot, tor-
vényt tesz lathatdva. 19g2-ben Jean
Améryrdl szélva, 6sszhangban azzal,
ahogyan a kilencvenes évek elejére a
tanusagtétel jelentdségérdl a holo-
kauszt emlékezetében Nyugat-Eu-
ropaban és az Egyesiilt Allamokban
gondolkodtak, azt is megfogalmazza,
hogy a tuléld tant elbeszélése nem-
csak az irodalom, hanem a politikai
beszéd egyetlen hiteles alternati-
vajat is jelenti: ,A holocaustnak
ugyanugy megvannak a szentjei,
mint akarmelyik szubkultaranak; s
ha fennmarad a megtorténtek ele-
ven emléke, akkor nem a hivatalos
széonoklatok, hanem a tantsigtevs

életek révén fog fennmaradni.”®

Talén nem igényel tobb magyara-
zatot, hogy miért olvastam izgatot-
tan és miért vagott mellbe azonmod
Kertész par mondatnyi megjegyzése
a VHA-r6l, a holokausztrél szold
tanusigtételek e hatalmas gytjtemé-
nyérdl, melynek létét, tgy véltem,
éppen azok a premisszak alapoztik
meg, amelyeket par ezer kilométer-
rel arrébb & maga is évtizedeken ke-
resztil Gjra és Gjra megfogalmazott.
Lassuk hat, hogyan ir a napléjaban
a videodkrol:

Amellett ott vannak Spielberg inter-
jualanyai, ezek az dregemberek, asszo-
nyok és férfiak, akik az elsd szé utan
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annyira meghatédnak 6nmaguktdl,
hogy sirva fakadnak a képernydn,
vagy agresszivvé valnak. Ha egy szegle-
tes arcu id8s asszony, akinek allkapcsa
akér a diotors, a mifogait csattogtat-
va, gonosz indulattal elbeszéli a min-
denki 4ltal ismert kozhelyeket, az em-
ber szinte azt gondoln4, hogy ha mar
megesett, akkor jobb, hogy vele esett
meg... (Nem cinikus vagyok, csak iga-
zat beszélek, amit oly kevesen tesznek
és mernek megtenni; nekem viszont

most mar mindegy.)’

A félreértések elkertilése végett jel-
zem, hogy ebben a meghokkentd
bejegyzésben engem nem a tulélSk
egymds szerepléseihez vagy narrativa-
jahozvaléviszonyanak pszichologiaja
érdekel,'® hanem két latszolag azonos
alapokrol indul6 koncepciénak a fe-
szliltsége: az irodalmi elbeszélésekkel
szemben felértékelt tantisigtétel elté-
6 felfogasai. Kertész szimara ezek a
nyilatkozatok nem voltak autentikus
tanusagtételek, ami mindenképpen
elgondolkodtato.

Az idézett bejegyzés ddtuma 2001.
augusztus 6., igy Kertész nagy valo-
szinliséggel az eléz8 este a TV2-n
bemutatott, A holocaust szemei cimd,
Sz4sz Janos rendezte dokumentum-
filmben tal4lkozott »Spielberg inter-
jaalanyaival”. Szasz ugyanis egyike
volt annak az 6t jeles eurdpai rende-
z6nek, akiket a Vizualis Torténelmi
Archivum felkért, hogy a sajit or-
szagdbdl szadrmazé tantvallomdsok



felhaszndlasaval allitson ossze egy
morzifilm hossztisagu alkotast. Vol-
taképpen ezek a filmek jelentették az
akkor online még nem elérhetd ar-
chivum eurdpai bevezetését —vegyes
fogadtatdssal.!! Sz4sz egy interjuban
azt nyilatkozta, hogy az elkésziilt film
bemutatdsa nem bizonyult egyszeri
feladatnak, az elséként megkeresett
kozszolgalati televiziéd ugyanis nem
kivanta dtvenni, igy kertilt végiil egy
kereskedelmi tévé mdsorara.!? A film
bemutatasa koriili bonyodalmak is
jelzik azt, hogy Magyarorszdgon és
altaldban Kelet-Eurépdban a 2000-
es évek elejére nem jitszodott le az
a folyamat, ami Nyugat-Eurépaban
és az Egyestilt Allamokban az 1970-
es évektdl kezdve az 199o-es évekig,
a holokauszt-tantivallomasok archi-
vumainak szlletéséig lejatszodott,
mely folyamatot Annette Wieviorka
a holokauszt-tiléld szocioldgiai-kul-
turdlis statusdnak, majd megkérdd-
jelezhetetlen erkolesi tekintélyének
létrejotteként ir le.!® Szasz filmjének
fogadtatdsa azonban azok kozott is
vegyes volt, akik nem maguknak a
tantsdgtételeknek a jelent&ségét és
a torténelmi onmegismerés meg-
kertilhetetlen erkolesi kotelességét
vontik kétségbe. Szdsz markans ren-
dezd8i stilusa sokak szemében tiinhe-
tett feleslegesen hatasvaddsznak az
amugy is rendkiviili affektiv hatéssal
biré interjuk szcenirozasakor. Errdl
az affektiv hatdsrdl Szdsz a kovetke-
z8képpen nyilatkozott:

Akkor ijedtem meg el3szor, amikor ta-
valy aprilisban elkiildték az els6 archiv
dokumentum-felvételeket.  Nagyon
megijedtem, mert nem tudtam nézni
8ket. Ugyanakkor nem lehetett nem
néznem 8ket, hiszen masként nem tu-
dok filmet csindlni. Ezutdn borzasztd
allapotba keriiltem, rettenetes almaim
voltak, amelyek a munka soran, fél
éven at végigkisértek.!*

A félrefordulds vagya és a nézés er-
kolesi  kotelessége, a vided-tanu-
sagtételek megformalatlansagabol,
nem-irodalmi voltdbol kovetkezd
kiszamithatatlansag, nyers, ,valdsa-
gos” hatas, illetve a médium kozvet-
lenségébdl, kvazi-jelenlét-érzésébdl
kovetkezd intimitas olyan sajatossa-
gai ezeknek az interjuknak, amelye-
ket mindenki megtapasztal, ha csak
egyetlen anyagot is megnéz, és ame-
lyekavidedarchivumokrolszéld gon-
dolatmenetekben — legyenek azok
torténettudomanyi, irodalomeszté-
tikai, médiaelméleti vagy pedagdgiai
érdeklddéstiek—rendre visszatérnek.

Figgetleniil attél, hogy miképpen
értékeljik Szasz filmjét, a videdin-
terjukkal val6 talalkozdsarol szo-
16 vallomasa, a filmje 4ltal kivéltott
reakciok, koztik
Kertész élesen elutasitdé napldbe-

ellentmondasos

jegyzése, illetve mindazok a tapasz-
talatok, amelyeket a tanitds soran e
tanusagtételekkel valé bibel6désrdl
szereztem, a Vizudlis Torténelmi

Archivumot rendkiviil komplex és
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szertedgazd kérdések csomdpontja-
ként kezdték lattatni velem. A to-
vébbiakban arra szeretnék kisérletet
tenni, hogy mikozben felvdzolom
két tanusigtétel-archivumnak mint
az Onéletrajzi elbeszélések repre-
zentativ kortars repozitériumainak
a keletkezését, mikodésmaodjat és
jelent8ségét, megprobiljam megér-
teni azokat az ellenérzéseket — nem
utolsé sorban Kertészéit —, melyek
els8sorban a VHA-t 6vezték és dve-
zik. El8szor — f8ként Annette Wie-
viorka kényve alapjan — réviden fel-
vazolom azt a kulturélis-torténelmi
helyzetet, amelyek kozepette ezek
az archivumok megsziilettek, azutan
bemutatom a két legnagyobb ameri-
kai archivum, a Vizualis Torténelmi
Archivum és a Fortunoff Archivum
koncepciondlis kilonbségeit. A vi-
ded-tantsigtételek gyljteményeivel
kapcsolatban akovetkezd kérdéseket
szeretném részletesebben targyalni:
a videdvallomdsok és az irodalmi, il-
letve mas mtivészi és dokumentum-
médiumokban létrejovs elbeszélé-
sek viszonydt, az archivumba gy(ijtés
és az elbeszélések szegmentaldsanak
jelent8ségét, illetve a vided-interju-
nak azt a medialis sajitossigat, hogy
mintegy jelenlévévé teszi a tulélst,
s igy az orok talalkozds lehetdségét,
egyfajta idén kiviiliséget kolcsonoz
neki. Végil arrdl ejtek szét, hogy
a tanusagtétel fogalma hogyan ja-
rulhat hozz4 az énéletrajzi szovegek
kortars tobzdddsanak leirasahoz.
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A tand kora
és a video-tanisagtételek

A tantt kora c. kényvében Annette
Wieviorka a masodik vilaghabora
éveitdl a kilencvenes évek kozepéig
tekinti at azt a folyamatot, mely so-
ran Nyugat-Eurépdban és az Egye-
siilt Allamokban kialakult a ,,t1é18”
tarsadalmi-kulturalis kategéridja és
erkolesipresztizse. Ennek afolyamat-
nak az elsd szakaszat »az elsiillyedd
vilag tanui” nyitjik," azok a zsidok,
akik a holokauszt idején, altaldban
a tulélés reménye nélkil jegyezték
fel az eseményeket s reflexidikat el-
sésorban abbdl a megfontolasbol,
hogy az utdkor ne pusztdn a nacik
szemszOgébdl megirt torténelemmel
talalkozzon. Ezeket a feljegyzéseket,
naplékat mér a gettékban archival-
ni kezdték, és ezek egésziiltek ki a
habort utdn a koncentraciés tabo-
rokban sziiletett feljegyzésekkel, il-
letve a kozvetleniil a haboru utan
Osszegyjtott  tanuvallomdsokkal.
Ezek a szovegek azonban Wieviorka
megallapitasa szerint meglehetdsen
sokaig nem hatottak kiiléndsebben
a kdzvéleményre, nem sziilettek iro-
dalmi-mtvészi reflexiok rajuk. Az
egyre szaporodd, s az dtevenes évek
végére minden korabbi torténelmi
esemény emlékezetével Osszevetve
meghokkentd, tobb tizezres nagy-
sdgrendet elérd spontian emlékezé-
sek, irodalmi dnéletrajzok ellenére a
szerz8 szerint a korszakot — a tuléldk



és a nagykozonség mentalitasat egy-
arant —ink4bb a felejtésvagy, illetve a
kontinuitas nélkil felszamolt multra
valé emlékezés nehézsége okozta bé-
nultsig jellemzi. Az emlékezés elss-
sorban az intimszféraba, a csalad-
ba, a kis kozosségekbe van utalva,
a tulélsk nem alkotnak koherens
csoportot, torténeteik nem lépnek
be a szélesebb kort nyilvanossag-
ba — nemcsak a szovjet antifasiszta
ideoldgia uralma al4 kertilt kelet-eu-
ropai orszadgokban, de a nyugati vi-
lagban sem.!¢

A tuléld kulturalis statusiban a
fordulatot az Eichmann-per (1961)
jelentette, ehhez koti a szerzé annak
a korszaknak a kezdetét, amelyet »a
tant sziiletésének” nevez.!” Az Eich-
mann-per azért is jatszhatott szere-
pet a holokauszt és a holokauszt-tul-
é16 koztudatba kertilésében, mert ez
volt az elsé olyan per, amit nemzet-
kozi tévékozvetitésen lehetett ko-
vetni, s amelyet deklaraltan peda-
gogiai szandékokat szem elStt tartva
terveztek meg. Mig Nurnbergben
a tuléld tanuk szerepe elsésorban
az volt, hogy adatokat szolgéltassa-
nak az (4ltaldban a nécik altal) frott
bizonyitékok kiegészitésére, itt Sk
véltak f8szereplévé, széban eléadott
torténetik egyre inkdbb magdira
vonta a figyelmet, és némiképpen a
hattérbe szoritotta Eichmann alak-
jat. Mig eleinte nehéz volt vallalko-
zokat keresni a tanuk padjaba, a per
elérehaladtaval egyre tobben jelent-

keztek, hogy elmeséljék a torténe-
tiket. A bizonyitasi eljaras részle-
teinél a tandk és a kozonség szdmara
is fontosabbnak bizonyult az, amit
Gideon Hausner, a per f&iigyésze
a buntet8eljardsok »javitd, neveld
aspektusianak” nevezett: azaz hogy
smegragadjik az emberek figyelmét,
elmesélnek egy torténetet, erkolcsi
tanulsaggal szolgalnak”.!®

Azt mondhatjuk tehat, hogy a per-
ben a tantskodds kétféle, jogi és spi-
ritudlis értelme egyformdn szerepet
jatszott: a tantk informéciot szolgal-
tattak egy birdsagi eljards lefolytata-
sdhoz, de kozben valami olyan nem
pusztan jogi vagy torténelmi értel-
md igazsig megnyilvanulasardl is ta-
nusagot tettek, ami meggy8z8désik
szerint az egész szélesebb értelemben
vett kozosségiik — nemcsak a talélsk,
nemcsak a zsidék, hanem a nyuga-
ti tarsadalmak vagy akar az egész
emberiség — Onmegértése szamadra
lényegessé valhatott. Ma altalaban
igy szoktuk érteni a tanusagtétel ki-
fejezést, kevésbé a jogi (tantiskodas)
értelmében, inkabb a fogalom spiri-
tualis eredetéhez kozeli értelemben
(a személyes torténet elbeszélése
rdmutat isten jelenlétére vagy a sze-
kularizalt verziéban valamilyen ma-
gasabb rend{i térvényszertiség meg-
nyilvanulésara az illets életében).

A harmadik korszak, amelyet Wie-

viorka a kényv ciméiil valasztott ki-
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fejezéssel »a tant koranak” nevez, és
kezdeteit a hetvenes évek végére te-
szi, az {rott és audiovizudlis tantisag-
tételek szisztematikus Osszegyijté-
sének, archivumokba rendezésének
id8szaka. Ebben a korszakban vélik
a tuléls igazdn lathatovd, tekintéllyé
— erkolcsi értelemben is, és abban az
értelemben is, hogy a torténészek
szdmdra forrasként szolgal. Ezek a
fejlemények a Nyugat-Eurépaban,
Izraelben és az Egyesiilt Allamok-
ban zajlé politikai valtozasok mellett
er8sen Osszefliggnek azokkal a tar-
sadalmi, kulturdlis és nyilvanossag-
torténeti folyamatokkal, amelyekrdl
az onéletrajzi boom kapcsan a kotet
elején én is beszéltem. Wieviorka a
hétkoéznapi emberek élettdrténete
irdnt megnovekvs érdeklddés osz-
szetevdi kozil harom tényezdt emel
ki: Els8ként az 1968 utani iddszak
intenziv demokratizalédasi folya-
matait, a tudomanyos és laikus et-
nografiai jellegli szemlélet elStérbe
keriilését, azaz a mindennapi ember
tapasztalatai, lélektana irdnti kivin-
csisdgot, a marginalizalt csoportok
hangja irdnti fogékonysagot. Ettdl
nem fiiggetlen a mdasodik tényezd,
az emberi jogok ideoldgidjanak gys-
zelme, az a kulturtorténeti valtozas,
mely nyoman a kozeli és tavoli kor-
szakok, tarsadalmak megitélésében
fontos statusra tesz szert az emberi
jogokhoz valé viszonyuk. A harma-
dik, nyilvanossag- és médiatorténeti
fejlemény, amit a tant koranak fel-

60 € 2000

tételeként jeldl meg, a profan tapasz-
talat, a hétkdznapi értelemben vett
tanusagtétel diadala a médidban, el-
s@sorban az amerikai hatdsra Euro-
pdban is egyre inkabb meggyokerezd
»intim televiziéban”'?, a talk-showk,
stadio-vallomdsok vilagdban.

A szemtanuk elbeszéléseinek fel-
értékelddésében, legaldbbis Ame-
rikdban, szerepet jatszottak a holo-
kauszt olyan muivészi reprezentacioi
is, amelyeket a tulélsk hiteltelennek
érzékeltek, ezek kozott a legneve-
zetesebb az Amerikdban 1978-ban
bemutatott Holocaust cim@d mini-
sorozat volt, mely hollywoodi dra-
maturgiaval, egy német és egy zsidd
csalad parhuzamos torténetén ke-
resztil mesélt a II. vilaghdborarol.
Az éles kritikai reakcidkat kivéltd
sorozatrdl Eli Wiesel agy nyilatko-
zott, hogy »egy ontoldgiai eseményt
szappanoperava valtoztatott [...], és
itt atanu kotelességének érzi kijelen-
teni, hogy amit a képerny6n a néz8k
lattak, az nem az, ami ott tortént”.?°
Ennek a sorozatnak, illetve a hiteles
reprezenticiérol fellingold vitanak
anyoman egyre tobb tuléls vallalko-
zik r4 Amerikaban, hogy tébb mint
harminc évvel a haboru vége utén,
immar stabil tarsadalmi helyzetben,
gyermekekkel, unokakkal maguk
korl felidézzék a naci népirtas emlé-
két. Ebbdl a késztetésbdl sziiletett az

elsé videdarchivum, a késébbi For-



tunoff Archivum?! alapja, a Holoka-
uszttalélSk Filmes Projektje, melyet
New Haven-i civilek szerveztek meg
az 1970-80-as évek forduldjin.

A hiteltelen

adott reakcio tehat az egyik fontos

reprezenticiokra

dsztonzdje volt a vided-tanusigté-
telek megsziiletésének. Erdemes ta-
lan Wieviorka gondolatmenetéhez
hozzatenni, hogy ez a fordulat visz-
szahatott a miivészi reprezenticidra
is: sokan gondoljak azt, hogy Claude
Lanzmann Sod cimd dokumentum-
filmje (1985) éppen amiatt jelentett
fordulatot a holokauszt-reprezenta-
cidk soraban, mert a tanuk (aldoza-
tok, elkovetdk vagy kozonyds szem-
1¢18k) megszolaltatasdval olyan fajta
hitelességre tudott szert tenni, amire
a fikcio, még a legjobb szandéku is,
még az Onéletrajzi szovegeket adap-
tald is, fiktiv statusabol kovetkezden
képtelen. A tulél8k megszolaldsdnak,
a tanu szinrelépésének torténetében
kulcsjelentéséget  tulajdonit neki
Shoshana Felmann,?? Geoffrey Hart-
man pedig, akia Fortunoff Archivum
elsd igazgatdja volt, és aki irodalom-
kritikusi munkassiga mellett a vided
tanusigtétel-gyljtemények uttordje
és egyik legjelent&sebb apologétija,
a filmre vett tanusagtételek jelentd-
ségét indokolva azt irja, ,Lanzmann
filmje a holokausztreprezenticiokat
eléttére és utdndara osztja”.”> A tanu-
kat beszéltets film a késSbbi repre-
zentaciok kritikajaban is origdként
szolgal: a holokauszt amerikanizacio-

jat bemutaté tanulmanyaban Alvin
Rosenfeld a Schindler listdja (1993)
ellenpontjaként emliti, mint olyan
pozitiv példat, ami nem kényszerit
megvaltd narrativ keretet, konny(
katarzist az anyagara.”*

Két archivum vitaja

A filmes abrazolas és a videdarchi-
vumok torténetének kodlesonviszo-
nya kordntsem ér véget Lanzmann
uttors filmjével, ugyanis a mara egy-
értelmiien a legnagyobbd noveke-
dett gyljtemény, a VHA sziiletése
éppen a nagykozonség torténelmi
felvildgositdsdban  eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, ugyanakkor a
holokausztreprezentacié kérdéseire
érzékeny kozonség koreiben oly so-
kat biralt Spielberg-film, a Schindler
listdja forgatdsinak koszonhets: a
legendas torténet szerint Spielberg-
ben akkor fogant meg a gondolat,
hogy videdra kellene venni és ¢ssze
kellene gytjteni a holokauszt-tul-
él8k személyes torténeteit, amikor
a lengyelorszdgi forgatdson tandcs-
adoként résztvevs tulélék torténe-
teit hallgatta.?’ Es ahogy utaltam r4,
az archivum promocidja is fikcids-
film-rendez8k 4ltal készitett, miivé-
szi eszkozoket hasznald, egész estét
betolts filmekkel indult. A torténe-
ti hiiség kedvéért azonban el8szor a
Fortunoff Archivum keletkezésérdl

és mai felépitésérdl irok roviden.
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A New Haven-i 6nkéntes interja-
projektet 1981-ben befogadta a Yale
Egyetem, és ahogy Geoffrey Hart-
man fogalmaz, yelismerve a televizid

726 a holokauszt

pedagdgiai értékét
tuléldinek meginterjuivoldsiba kezd-
tek. (A Fortunoff nevet késébb, egy
maginadomany nyomadn vette fel az
archivum.) A projekt kdzéppontja-
ban egy, a tantk stitusanak torté-
netébdl kovetkezd moralis megfon-

tolas allt:

Nem szabad helyettiik beszélntink;
éppen hogy az a kotelességiink, hogy
meghallgassuk 8ket, és hogy helyre-
allitsuk a parbeszédet azokkal az em-
berekkel, akikben olyan mély nyomot
hagyott mindaz, amin keresztiilmen-
tek, hogy a normdlis életbe valé beil-
leszkedésiik csak latszat — igaz, létfon-

tossagu és megnyugtatd latszat.?’

A médium jelent8sége abbdl fakadt
Hartman szerint, hogy a dokumen-
tumfilmezés vagy a tévés Ujsdgirds
nem nyujthatja azt a fajta alapos,
kitarté figyelmet, amit csak az oral
history tesz lehetévé, illetve hogy
a vided kozvetlenebb, nagyobb bi-
zonyitd erdvel bir és testiesebb ta-
pasztalatot nyujt, mint a hangzd
anyag 6nmagéban. Erdekes médon
Hartman az irodalmar, azt a munkit,
amit az archivum végez, a kéziratok
Osszegylijtéséhez hasonlitja — ezzel is
azt hangsulyozza, hogy nem (doku-
mentum)filmes vallalkozasba kezd-
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tek, hanem szerkesztetlen nyers-
anyagok dsszegydjtésébe, amelyeket
késébb akar filmesek is hasznalhat-
nak.”® Ennek megfelelSen iranyitat-
lan interjuk készitésére képezték ki
az onkénteseket: olyan beszélgeté-
seket akartak inspiralni, amelyeket
a lehets legnagyobb mértékben az
interjaalany ural. Ezért lehetséges
az, hogy a videdinterjuk terjedelme
masfél és negyven (1) 6ra kdzott mo-
zog. Jelenleg 4400 videdt 8riznek,
melyeket Eszak- és Dél-Amerikaban,
Eurépaban és Izraelben rogzitettek.
A kulcsszavak szerint katalogizalt
videdk nagyrészt videdkazettdn ér-
het8ek el a Yale Egyetem konyvta-
raban elézetes kérésre, néhdnyat az
archivum munkatérsai altal temati-
kusan szerkesztett forméban online
is elérhetdvé tettek.

A kilencvenes évekre a Yale gya-
rapodé archivuma méar nem volt
egyediilalld, az évtized végére legna-
gyobb vetélytirsavd a Steven Spiel-
berg altal alapitott Vizualis Torténel-
mi Archivum véilt. A VHA ma mar
nemcsak a holokauszt tantinak el-
beszéléseit tartalmazza, hanem a ge-
nocidiumokrdl sz6lé tanusiagtételek
hatalmas archivuma. Tébb mint 55
ezer rendszerezett, szegmensenként
kereshets, online elérhetd videdt
tartalmaz, melyeken a holokauszt, az
érmény, aruandai, a guatemalai nép-
irtas és a nankingi mészarlas talélsi,
tandi mesélnek az életiikrél. Ehhez
a hatalmas gydjteményhez néhany



éve egy online tanulédfeliiletet kap-
csoltak: az [Witness-t*°, mely inter-
aktiv, multimédias tanulasi kornye-
zetet biztosit a videdk kutatiasihoz,
feldolgozasahoz (elsésorban 12-18
éves) didkok és tanaraik szamara. A
VHA tehit maga mogé utasit min-
den korébbi archivumot (mas téma-
juakat is) — nemcsak méretével, de a
digitalis technolégia lehetdségeinek
maximalis kihasznaldsa révén is.
Tul a videok altaldnos indexelésén
(a szerepld neve, neme, nemzetisé-
ge, az interju nyelve, melyik népirtas
torténetérdl szol az interjd, milyen
szerepet jitszott ebben a torténet-
ben a beszéld, hol vették fel a beszél-
getést stb.), a tobb tizezer, altaldban
2 6ra hosszusagu videé mindegyike
egyperces szegmensekre van osztva,
és ezekhez egyenként is kulcsszavak
vannak rendelve aszerint, hogy épp
mir8l beszél a nyilatkozd. Azaz 55
ezer interjuval szamolva kortilbeliil
6 millié6 600 ezer szegmenst tagel-
tek meg tobb kulcesszoéval. Ez az 6n-
magaban is megdobbents mértéki
feldolgozasi munka azzal jar, hogy
az archivum hasznél6ja kutatési kér-
désétdl fiiggden nemcesak a témdhoz
kapcsolodd videdkat, teljes élettor-
téneteket kap, aminek a végigné-
zésével neki kell kivalogatnia a sz4-
mara relevans részeket, hanem kon-
textusukbdl kiragadott egyperces
toredékek szazait, ezreit is akar. A
részletes keresésének ez a lehet8sége

tudtommal egyetlen mas, audiovi-

zudlis narrativ anyagokat tartalmazé
archivumban sem létezik. A VHA
nagyszabasu vallalkozasa jol ltha-
téan azzal a céllal sziiletett és mdko-
dik ma is, hogy a lehetd legnagyobb
forrasraforditassal, a digitalis tech-
nolégia legtijabb fejlesztéseit inkor-
poralva ne csak egyszertien egy jol
hasznalhato, éridsi archivumot hoz-
zanak létre, hanem egy monumenta-
lis interaktiv emlékmiivet: eleinte a
holokauszt, majd 4ltaldban a genoci-
diumok nemzetkozi emlékmiivét.

Vilégos, hogy a Fortunoff és a
VHA viszonya egyméshoz nem
egyszerlien versenyhelyzet, hanem
koncepciondlis kiilonbséget is jelez.
A kilencvenes évek végétsl kezd-
ve maga Hartman is nemegyszer
burkoltan vagy nyiltan a VHA-val
Osszehasonlitva magyardzza a Yale-
projekt alapelveit és gyakorlatait: a
tanu lehetd legnagyobb kontrolljat,
a tand, az interjukészitd és az inter-
ju nézéjének affektiv kozdsségét, az
altaluk kidolgozott dnkéntes képzé-
si médszert, interjatechnikat és ter-
jesztési (nem-terjesztési) szisztémait,
ami mind szerves része annak, hogy
mit jelent a tantsagtétel a sziamukra
ésmilyen jelendséget tulajdonitanak
neki a torténelem megismerésében
és a pedagdgidban.’®* A VHA ugyan-
is — feltehetSleg ipari méreteibdl
adoddan is —egy jéval formalizaltabb
interjutechnikat dolgozott ki. Elére
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megszabtik, hogy a beszélgetésnek
mekkora része széljon a nyilatkozd
héboru el8tti és azéta eltelt életérdl,
illetve a holokausztrol, és az interjuk
tilnyomo tobbsége ugy végzédik,
hogy a beszélé csaladi fotdkat mutat
meg, majd koré gytilnek a csaladtag-
jai, ésa jové generdciok szaméra vala-
milyen (altaldban optimista, lelkesi-
t6) tizenetet fogalmaz meg. Szemben
a Yale-projekt videdival, amelyeket
egy semleges studidban forgattak,
ami a tapasztalatok integralhatat-
lansagat hangsulyozta, itt a nyilat-
kozék sajat otthonukban beszélnek.
Annette Wieviorka, a VHA-projekt
szigoru kritikusa egyenesen gy lat-
ja, hogy a Spielberg-féle archivum
tanuvallomasai »a Schindler listdja-
val szimbidzisban, annak kiegészité-
seként, nem pedig vele szemben”!
jottek létre, azaz nem a giccses mi-
vészi reprezentdcio(k) kritikajaként,
a tanut a maga jogaiba helyezve; és
akarcsak a jatékfilm, az interjuk is
egy olyan unformizalt narrativ ke-
retbe vannak kényszeritve, amelyek
a megmenekulést, az élet diadalat
sugalmazzak. Mindez, egyiitt az ar-
chivum ipari méreteivel, amit a lét-
rehozéi nem gyéznek hangsulyozni,
j6l beleilleszthets abba a sok évtize-
des folyamatba, amelyet a Wievior-
ka 4ltal is idézett Alvin Rosenfeld
a holokauszt amerikanizaldsdnak
nevez. Ennek sordn a holokausz-
tot pindividualizaljak, heroizaljak,

moralizaljak, idealizaljak és univer-
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zalizdljak”.>> A megmentés, megme-
nekilés témdjanak a pusztulas folé
helyezése Rosenfeld szerint azzal az
amerikai popularis habitussal kap-
csolatos, mely kertli a tragikummal
valé szembestilést. Rosenfeld Yehu-
da Bauert idézi ennek megvilagitasa-
ra: »Az dllam altal rendszeresitett és
az dllampolgdrok lelkes egytittmiiko-
désével végrehajtott kegyetlenkedés
és jogfosztas olyannyira ellentétesek
az amerikai gondolkodismoddal és
erkolesi képzelettel, hogy jéforman

felfoghatatlanok a szaméra.”??

Hozzaférés és szegmentalas

A hozzaférés és a szegmentalds prob-
lémaja olyan kérdések, amelyek a
digitédlis onéletrajzi elbeszélések cir-
kul4cidjaban altaldban is alapvetd
fontossaguak. A Yale dontése, hogy
a videdkat csak konyvtarakban teszi
elérhetévé és az interjuk intaktsagat
a lehetd leginkabb igyekeznek meg-
8rizni, kovetkezetes megoldds egy
olyan koncepciéban, amely a tantk-
nak nyujtott erkolcsi igazsigtételt,
az & szdhoz juttatisukat és a nar-
rativajuk feletti lehetd legnagyobb
kontrolljukat tarja szem el&tt. Ez
azonban nagymértékben korldtoz-
za az anyaghoz val6 demokratikus
hozzaférést és a kutatdsbeli és peda-
gobgiai haszndlatot. A rendelkezésre
allé technoldgia és a mai tajékozod-
d4si szokasok béven tdbb lehetdsé-



get biztositananak. Erre a dilemmara
Hartman is utal, amikor arrél beszél
az idézett interjuban, hogy barmeny-
nyire is 6vni szeretné minden egyes
vallomds intimitasat, kiilonlegessé-
gét, emberi voltat, valdsigossigat
(ellentétben a Spielberg-féle projekt
ipari dimenzidival), vannak olyan
technika- és nyilvanossagtorténeti
folyamatok, amiket nem lehet meg-
allitani.** Ennek ellenére ma, az in-
terja készilte utan 16 évvel sem ki-
nal internetes hozzaférést anyagiahoz
a Fortunoff Archivum, minddssze
korulbelil tucatnyi olyan vided ér-
hetd el a honlapjukon, ami egy-egy
interjut mutat meg roviditett for-
mdban, vagy tobb interjubdl szer-
kesztett tematikus blokkokat. Ezek
a youtube-rél vannak bedgyazva a
honlapra, Ggyhogy elvileg letolthe-
t8k és szerkeszthet8k, de erre ter-
mészetesen nem biztatjdk a nézdt.
A videdk elején felirat jelenik meg,
ami figyelmeztet ra, hogy kisgyerme-
keknek nem val6 anyag kovetkezik,
amit tantermi kortlmények kozott,
tanar jelenlétében kell nézni.

A VHA videdinak nagy tobbsé-
ge sem nézhetd korlatozds nélkiil.
Ugyanakkor anyagabol a youtube-
on tobb mint 1000 tanusagtétel néz-
hetd meg teljes terjedelmében és
tobb sziz olyan tematikus oktatd
anyag, ami az interjuk részleteit tar-
talmazza. Regisztracié utdn barmi-

lyen eszkozrél elérhetd az interneten
az [Witness oktato feliilet (tanarok
és az 6 4ltaluk meghivott didkok sza-
mara), ami 1200 teljes interjut tartal-
maz, és felkinalja a didkoknak, hogy
a megoldand¢ feladathoz részleteket
vagjanak ki és sajat videdkat hozza-
nak létre. A teljes archivum azon-
ban csak vélogatott oktatasi és ku-
tatd intézményekben (vildgszerte),
helyben telepitett szerverekrél, zart
halézaton keresztil elérhetd. Ez a
fajta félnyilvdnossag arra vall, hogy
a VHA is szdmolt azzal a kockdzat-
tal, hogy a bizalmi viszonyon alapu-
16 tanusagtételek olyan kezekbe ke-
riilnek és olyan diskurzusok részévé
valhatnak, amelyek sért8k volnanak
az aldozatokra nézve, vagy legaldbb-
is ellentétesek a feltételezhets szdn-
dékaikkal; vagy egyszerien hogy a
videdk olyan medidlis kornyezet-
be kertilnek, ami lehetetlenné teszi
az elmélyiilt foglalkozast veliik. Az
[Witnessen egy »Etikus szerkesztés”
cimd oktaté videot javasolnak meg-
nézni a didkoknak, miel8tt az inter-
juk digitalis szerkesztését, részle-
teinek 0j 6sszefliggésbe helyezését is
magaba foglal6 feladatok megolda-
sdhoz latnanak. A hozzaférés meg-
kotései, a szerkesztés etikai aspektu-
sanak hangsulyozésa is azt mutatja,
hogy a VHA egyenstlyozni préobal
egyfeldl a tanusagtételek integrita-
sanak, eredeti kontextusanak tiszte-
letben tartasa, masfelél a demokrati-
kus hozzaférés és a digitalis technika
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nyujtotta felhasznaldsi lehet8ségek
kozott.

Az egyperces, felcimkézett szeg-
mensekre osztds — ami, nem gy$zom
hangstlyozni, egészen kivételes le-
het8ség — azonban tovabbi kérdése-
ket is felvet a tanuisagtételek integri-
tasaval kapcsolatban. A kereshetd-
ségnek ez a fajtdja, ami voltaképpen
textualizdlja a videodkat, vagyis a
digitalizalt szévegekhez hasonldan
kereshet8vé teszi Sket, arra csabit,
hogy a videdkat adatbézisként ke-
zeljiik, a célunknak megfeleld rész-
leteket kiragadva ] Osszefliggésbe
helyezziik 8ket anélkiil, hogy az élet-
torténetbeli elbeszélésben betoltott
helyiikrsl fogalmat alkotnank. Ez
a probléma, a teljes szoveges kere-
séssel egyidej és a digitalis szoveg
elméleteiben a kilencvenes évek-
ben rendre visszakoszon. A kérdés
az, amire a bevezet8ben mar utal-
tam, hogy mi a jelent8sége ennek az
élettdrténeti narrativdk esetén. Es
kiillondsen a tanusigtételek videoi
esetén, amelyek a kozmegegyezés
szerint nagyobb tiszteletnek orven-
denek, mint az amatdr Onéletrajzi
megnyilatkozdsok mas mifajai. Ez a
fajta szegmentalds és tjrakombina-
14s a szovegek narrativ koherenciajat
szamolja fel, ami etikai, esztétikai és a
megértés természetével kapcsolatos
kérdéseket vet fel. A szegmentdlds
potencialisan felszamolja a videdin-
terjuknak tobb olyan tulajdonsigat,
ami ezeknek a tanusigtételeknek a
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jelent8ségét magyardzza. Az egyik
ilyen, hogy a videdvallomds a tanu
jelenlétének érzetében kilonbozik
az olvasott vagy pusztan hallgatott
visszaemlékezéstsl. Hartman arrél
beszél példaul, hogy a bizonyitdsi
eljarasban a latasnak kiemelt jelen-
tésége van, s a videdvallomdasokat
kétféle vizualitas is jellemzi ebben az
értelemben: a szemtand szemtanui
vagyunk, amikor a videét nézziik.*
Bar ez a kettds vizualitds elvileg
megmarad akkor is, ha a kutatasi té-
mankhoz illeszked videdszegmenst
nézzik csak meg, mégis a vallomas
szovegszerlisége, adatszolgéltato jel-
lege keril elStérbe. A narrativ iv
megtorése tovabbi kérdéseket vet
fel. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy
a szoban elSadott tanusagtételek
egyik sajatossiga éppen az, hogy
nem korldtozza Sket az irott szdveg
rendezettségre, az ellentmondésok
felszamolasara, narrativ koherencia-
ra, mufaji mintdk kovetésére vald
torekvése. Lawrence Langer példdul
ebben és az identitds ehhez kapcso-
l6d6 toredezettségében latja az al-
tala elemzett tdbb szdz videdinterja
elbeszélésmodjanak kozos jegyét.*
A narrativa és a narrativ identitas
koherenciajanak meglétét vagy hi-
dnyat azonban csak akkor lehet fel-
fedezni, ha a tantuvallomasokat meg-
bonthatatlan egységként kezeljiik,
és teljes egészében végignézziik, csak
igy adhatnak hozza valamit ahhoz,

amit a torténelemkényvek vagy az



irodalmi reprezentaciok problémat-
lanabb elbeszéléseibsl ismeriink. Es
ami talain még fontosabb: a szegmen-
sek kontextus nélkilikivalogatisa és
Ujrarendezése megfoszt attdl az inti-
mitasélménytdl, amit csakis az inter-
javal valé elidbzés hozhat létre. Azt
gondolom, a Hartman 4ltal hang-
sulyozott affektiv kdzosség, aminek
az alapja a nyilatkoz6 és a kérdezd
kozotti ytantsigtevd szovetség”,
de amibe az interji késébbi nézdje is
belép, nem lehet automatizmus, a ra-
forditott id6, a rahangolddas, a teljes
narrativa befogadasanak szandéka is
feltétele a létrejottének. Ugy tiinik
tehdt, a tantisagtétel mint az affektiv
kozosség alapja és mint a kutatés haj-
lékony targya néha olyannyira tdvol
kertl egymastdl, hogy szinte fel sem
lehet ismerni egyikben a masikat.

Narrativ keretek
és instrumentalizalas
az archivumban

Az egyik legfontosabb kiilonbség a
két archivum interjukészitési gya-
korlata (¢s a mogottitk huzodd ta-
nusagtétel-felfogas) kozott, hogy az
egyik a megformalatlansagot, a nar-
rativ keretek kijelolésének — ha ugy
tetszik, a fikcié minimumaénak — az
elkeruilését tizi ki célul, igy latja
biztositva azt, hogy az aldozat szé-
hoz juttatidsanak erkolcsi kotelessé-

gén kiviil semmilyen, nem a tanu-

tol szdrmazé elbzetes értelmezés ne
irodjon be az anyagba. A tanusig-
tétel jelent8ségét az is adhatja, hogy
a maguk formatlansagaban kibomld
személyes emlékekkel valé talalko-
zasunk segit benne, hogy ne akarjuk
a multat tul gyorsan, tul kézenfek-
véen értelmezni, ne hagyjuk, hogy
az emlékezet ires szertartdssa vél-
jon. A holokauszt reprezentéicioja-
rél sz6l6 konyvének bevezetSjében
Hartman a holokauszt emlékezeté-
vel kapcsolatban éppen a lezarulds
problémdjat latja a legfontosabb
kérdésnek: ahogy sokat idézett afo-
rizmajdban mondja: ,Auschwitz
utdn vagyunk, de semmi jele annak,
hogy »tul« lennénk Auschwitzon”.?®
Sajiat dekonstrukciés irodalomkri-
tikusi multjara is hivatkozva beszél
arrél, hogy az emlékezetnek arra kell
torekednie, hogy elkertilje a jelen-
tés szorongds sziilte rovidre z4rasat.
A tantusdagtétel e szerint a koncepcid
szerint az emlékmtszertien rogzilt
jelentés ellentéte, az emlékezet éb-
rentartasa, az ujraértelmezésre vald
dllando felhivds. Azt gondolom, ez
a felfogas nagyon sok parhuzamot
mutat Kertészével, akinek szdmara
a tanusagtétel, a tandsagtevs élet a
folyamatos munka, Auschwitz em-
l¢kének 4llandd ujra-felkeresése, és
a korabbi sajit megfogalmazasainak
dllandé mérlegre tétele. Ezértis lehe-
tett az egész élete sordn irt napld, az
dnmagan, sajat emlékein és azoknak

mivé formélasan végzett sziintelen
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munka az egyik legfontosabb miifa-
ja. A sors keserd irénidja (vagy Ker-
tész makacs kovetkezetességének
elkeriilhetetlen  velejardja), hogy
amikor Magyarorszagrol, vagyis ab-
bol a kozeghdl, ahol nem jatszédott
le a tanti sziiletésének az a folyamata,
amire fenn utaltam, végre atlépett a
nyugat-europai kozonség elé, vagy-
is abba a kozegbe, amely piedesztal-
ra emelte a tanusagtételt, mélységes
kétséggel toltotte el az a gondolat,
hogy belemerevedett a tand-szerep-
be, vagyis hogy a Németorszagban
befutott {réi karrierje, a ,holokauszt-
bohécsdg”, taldn lehetetlenné te-
szi a lezaratlansagra vald torekvést.
»Egy részvénytarsasig lett belSlem.
Egy marka. A Kertész nevii marka”
— nyilatkozta a Die Zeitnak. Ta-
lan a Szasz Janos-filmben litott in-
terjukkal is azért lehetett elutasito,
mert nem keltették benne annak az
autonémidnak a benyomdsit, amit
szdmara a tanusagtétel mint sziin-
telen Gjraértelmezés, a masok altal
felkinalt narrativak adoptaldsanak
elutasitasa jelentett.

Ahogy lattuk, a VHA mas kritiku-
sai is felvetik ezt a problémat, azaz
hogy a Spielberg alapitvanyébol
kinétt archivum olyan elére meg-
szabott narrativ keretet kényszerit
minden személyes elbeszélésre, mely
eltiinteti ezeknek a sokféleségét, il-

letve az egyes elbeszélések sziikség-
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szeri inkoherencidjat. Barmennyi-
re rokonszenvesebb is szdmomra
a Fortunoff Archivum szerényebb
pozicidja, az intimitishoz ragasz-
kodé terjesztési politikaja, a tand
onértelmezését mindenek folé he-
lyez8 retorikija és Onreflexidjanak
intellektualis komplexitdsa, mint
a VHA ipari méretei és reflektélat-
lan, diadalmas marketingje, vannak
kételyeim azzal kapcsolatban, hogy
vajon tényleg minden ponton any-
nyira nagy kildnbség van-e a két
archivum koncepcidja és anyaga
kozote. A VHA koncepcidjanak az
alapja kétségkivil az a megfontolas,
hogy egy torténetet mindig valami-
lyen célbdl meséliink el, illetve hogy
egy archivum sziikségszerien inst-
rumentalizalja az anyagét. De vajon
létezik-e olyan archivum, ami ezt el
tudna kertilni? A VHA nem rejti el
sem az ideoldgiai-pedagdgia céljat,
sem az instrumentalizalas tényét. Ez
kilondsen az [Witness tanité feli-
leten szembeotls, ahol az interjuk
részleteit tematikus leckékké ren-
dezik, és olyan, a holokauszt egysze-
ri eseménytorténetétdl eltavolitott
problémdk osztdlytermi megvitata-
sara kindljak fel, mint a rasszizmus,
a feleldsség, a propaganda stb. Eb-
bl és az interjuk kereteinek el8zetes
rogzitésébsl azonban véleményem
szerint még nem kovetkezik, hogy
uniformizalna az anyagat — az 55000
interju aligha egyetlen kaptafara sza-
bott torténetet mesél el, és ha valaki



veszi a faradsagot, és végignéz tobb
beszélgetést, feltehetSen ugyantgy
sokféle tapasztalattal, sokféle — és
hasonléképpen inkoherens — elbe-
széléssel fog talalkozni, mint a For-
tunoff anyagiban. Az viszont igaz,
hogy a VHA sokkal kénnyebbé teszi
azt a fajta haszndalatot, ami a taléldk
torténeteit ugyanannak az atfogd
fogalomnak (népirtds, rasszizmus,
kegyetlenség, talélés) a felcserélhe-
t8 példaiként kezeli. Am ahogy erre
a bevezetd fejezetben mar roviden
utaltam, maga a jelenség nemcsak
a VHA sajitja, hanem éltaldban az
archivum atka, ami, bar kevésbé lat-
hatéan, a Fortunoffot is sziikségsze-
rden sudjtja.

A holokauszt miivészi reprezen-
tacidinak nagyhatasu szakértdje,
Ernst Van Alphen a két altalam tar-
gyalt gyjtemény kapcsan felveti azt
a kérdést, hogy vajon elkertilheti-e
az archivum, hogy a hasznalhatésag
szempontjafeltlirjaalétrehozasanak
eredeti szandékat, a nyilatkozé aldo-
zatok rehumanizalasat. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy fliggetleniil
az anyaggydjtés eredeti szandékatol,
az archivum sziikségszer(ien el8tér-
be fogja 4llitani a kutaté érdeklddé-
sének kiszolgaldsat — példaul a ka-
tegdridkba sorolason, a kulcsszavas
keresés lehet8ségén keresztil.® Az
archivum sziikségszertien dehuma-
nizal, amennyiben az egyéni élet le-
nyomatat — {rott, hangzé vagy éppen
videddokumentumait — egy kate-

goriarendszernek rendeli ald; e nél-
kil ugyanis nem volna archivum. A
VHA esetében a kategériarendszer
komplexitasa, a videok szegmentala-
sa és az archivum ipari méretei sok-
kal plasztikusabba teszik ezt a sziik-
ségszerliséget, de a Fortunoff vagy
barmelyik masik archivum sem ke-
rulheti el, ha igényt tart az archivum
voltra, azaz anyagdnak valamilyen
mértékli szisztematikus rendezésé-
re és mechanikus el8hivhatésigara.
A Fortunoff egyetlen eszkoze arra,
hogy legaldbbis jelezze ezt a prob-
lémat, hogy korlatozza sajét lehets-
ségeit, am ez a gesztus kényszer(ien
csokkenti archivum-értékét.

A VHA mennyiségi ambicidi azon-
ban még inkabb elétérbe allitjak azt
a problémat, amit Van Alphen ho-
lokauszt-hatdsnak nevez a muvészi
reprezentaciok kapcsin: azt a jelen-
séget nevezi igy, amikor a miivészi
reprezentacié egy nacik altal el8sze-
retettel hasznalt mddszert sajatit ki
reflektalatlanul vagy reflektaltan a
holokauszt megidézésében.*' Az al-
dozatok nevének listait megjelenitd
emlékmtvek kapcsan irja, hogy mig
ezek egyfeldl azt célozzék, hogy az
dldozatokat ne allegorikus moédon,
hanem referencialisan, individualis
jegyekkel idézzék meg, masfeldl fel-
idézik a ndci listakészité gépezetet,
ami kényelmetleniil hat a befogado-

ra. Hartman is felveti azt a problé-
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mat, hogy a holokauszt emlékezeté-
nek egyre technicizaltabb karaktere
szdmot kell vessen egyfelsl a tech-
noldgia gyilkos naci kultivéalasaval,
madsfeldl azzal, hogy a mai tdbmegmé-
didban a technoldégia egyre inkabb a
val6sdg és fikcid, illetve propaganda
elvalaszthatatlansigat szolgalja.? A
videdinterju szimara nemcsak a fia-
tal generaciok audiovizualis tajéko-
z6dasara adott valasz, hanem szikar,
arcra koncentralé képi retorikdjaval
a filmes fikcié latvanyosabb techni-
kajatol és a szenzdcidhajhdsz, hamis
valosdgérzetet teremtd vizudlis mé-
diakornyezettdl vald elkiilénilést is
jelentette. ,A lényeg az a mentdlis
tér, amit ez a minimalis vizualitas ki-
nal” —irja.®

A VHA viszonya reflektalatla-
nabb az 4j technologidk nem szén-
dékolt

ezért is lehet leny(ig6z6 voltdban

hatdsaival kapcsolatban,

hatborzongaté.

Tandk a tana utani korban

Az elmult években a holokauszt em-
lékezetének kutatdsa egyre inkabb
affelé a kérdés felé fordul, hogy mi-
féle Uj formadi, lehet8ségei és kote-
lességei vannak, lesznek az emlékez-
tetésnek az utolso szemtanuk haldla
utani korban. A videodra rogzitett in-
terjuk is nem utolsé sorban azt a célt
tartottiak szem el6tt, hogy a holoka-
uszt tuléldinek emlékeit megdrizzék
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a halaluk utan sziilet6k emlékezeté-
ben. Ahogy a birésagi targyalason,
Ugy a tanusdgtétel nem jogi vélto-
zatdban is kulcskérdés a tanu je-
lenléte. Hogy megint visszatérjek
Kertészhez, a kilencvenes évektdl
kezdve elsdsorban a németorszagi
meghivéisainak koszonhetSen az é16
eldadés valik a naplo mellett a médsik
legfontosabb mifajavd, és ezekben
a szovegekben bdéségesen reflektal
is a személyes jelenlétre, mint a ta-
nuskodas szinpadi helyzetére. »Epp
ily irrelevansan, idegenen és fel nem
ismerten, mint a bécsi zsinagdga ka-
pujaban, allok most itt 6nok eldtt is,
Holgyeim és Uraim” — utal példdul a
szitudciora A holocaust mint kultiira
cim el8addsaban.*

»A tant utdni kor”# holokoauszt-
reprezentacidiban megjelennek a ja-
tékos, humoros, tragikumtdl idegen
vagy éppen az aldozatok helyett az
elkovetdket fékuszba 4llitd, provo-
kativ és sokak szemében szentségtod-
ré emlékezeti formak a mtvészetben
ugyanugy, mint a pedagdgidban.
Az irodalomban Martin Amis Idé-
nyil (1901) cim{ regénye, a képz6-
mivészetben Zbigniew Libera Lego
koncentdciés tabora (1996), a filmmd-
vészetben Roberto Benigni Az élet
s2ép (1997) cim vigjatéka talan a leg-
tobbszor hivatkozott, az 4talakuldst
jelzé alkotas. De idetartoznak azok
a tdgan értett pedagdgiai progra-
mok is, amelyek sokszor a digitalis
technolégia legjabb eredményeit



kihasznalva kindlnak a didk, néz8
szdmdra interaktiv felfedezd tarakat
iskolai kiallitasokon, emlékmuzeu-
mokban, letolthetd applikaciokkal
kiegészitett varosnézd turakon. Ezek
a projektek a néz8 involvalasanak
olyan moédozatait kinaljak fel, ame-
lyek nem annyira a tant jelenlétébd
fakadd megrendultséget és reflexiot,
hanem masfajta reflektalt aktivitast
kivannak meg. A VHA a kétféle em-
l¢keztetésnek a keveréke: a videdk
végignézése azt a fajta affektivitast
véltja ki, amit csakis a tantval valé
intim talalkozas tesz lehetévé; a vi-
dedk feldaraboldsa, wjrakombina-
lasanak a lehet8sége, az interaktiv
feladatok a tanulé feliileten meg in-
kabb mér a tant utdni kor (meg)em-
lékezési technikai kozé tartoznak.

A videdinterju egyfajta virtudlis
jelenlétet kolcséndz ugyan a tanu-
nak, de magat a halalt nem gy&zheti
le a médiatechnika. A tanuk halala-
val lezarul a tanuk kora, felmagasz-
talasuk is a mult részévé valik. Az
archivumok videoéit atértelmeszi,
hogy a kozeljovében nemcsak, hogy
multbeli eseményeket idéznek meg,
de maga a megidézés is menthetet-
lentil a mult részévé, halott emberek
multbeli elbeszélésévé vilik, és ez a
tudasunk meg kell, hogy férjen azzal
a megrendiiltséggel, amit a videdk
megnézése, a tand kvdzi-jelenléte
akdr évtizedek multan is kivalt majd

beldliink mint néz8kbsl. A tanuk
utani kor megkeriilhetetlen veleja-
roja, hogy nem lehet mar kérdezni.
A VHA azonban olyan projekt-
be kezdett a Tanuségtétel Uj Dimen-
zidja cimmel, ami a digitalis tech-
nolégia kihasznédlasaval szdmomra
bizarr végletekig fejlesztia Spielberg-
féle archivum alapnarrativdjat, az
élet haldl feletti gydzedelmének de-
monstracidjat. Ez a projekt a jelenlét
non plus ultrdjat, az interaktivitdsnak
olyan dimenzidit akarja megvaldsi-
tani, ami kérdés, hogy dsszeférhet-e
mindazzal, amit a tanusagtétel mél-
tosagarol és jelentSségérdl ezeknek
az archivumoknak a sziiletésekor
gondoltak. A program el8készitése
soran néhany tulélével wjra inter-
jut készitettek, és azokat a kérdé-
seket tették fel nekik, melyekrdl a
program létrehozéi tigy gondoljak,
a jovendd generaciokat a leginkabb
érdekelni fogja. A felvételekhez és
feldolgozasukhoz a legfrissebb tech-
noldégiai Gjitasokat hasznaljik fel:

Ez a sziiletében 1év8 technoldgia lehe-
tévé teszi majd a nézd szamdra, hogy
a taléldt adaptiv médon barmilyen
szemszogbdl ldthassa. A tuléls vals-
szerinek fog hatni akar az osztilyte-
remben, akir a muzeumban, mintha
»szemkontaktust” létesitene, mikoz-
ben beszélgetést folytat és autentikus,
spontéan vélaszokat ad. [...] Evek mul-
va, jéval az utdn, hogy az utolsé tuléls
is itt hagy minket, a Tanuséagtétel Uj
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Dimenziéja lehet&séget teremt majd
arra, hogy széba elegyedjiink a tul-
élskkel és kozvetlentl kérdezziik Sket,
egyenként arra kérjik 8ket, hogy a
holokauszt mélyrehaté és jelentSség-
teljes kovetkezményeirsl beszéljenek
mindnyéjan, a sajit szemszogiikbdl.
A tulélsk megkérdezésének lehetd-
sége hozzdjarul a didkok aktiv tanu-
lasdhoz és a kommunikacid, illetve és
kritikai gondolkodas fontos képessé-
gének fejlddéséhez.*

Felmeril az emberben a kérdés,
hogy vajon ez a korszakokat 4thi-
dalé virtudlis beszélgetés, amely ma
legalabbis

nak t{inik, mint Verne regényében,

olyan hiétborzongaté-

a Vdrkastély a Kdrpdtokban ordogi
trikkjei, melyek révén Stella, a ha-
lott diva tjra megjelenik szerelme
elétt, Osszeegyeztetheté-e a tanu-
sdgtétel mint onéletrajzi elbeszélés
integritdsaval? Vajon sziikség van-e
a tanusagtétel igazsigdnak a tanu
virtualis halhatatlansagira? Vajon
nem végtelentl narcisztikus-e az az
igény, hogy a tant (legalabbis ldtszo-
lag) az én kérdésemre valaszoljon?
Vajon nem része-e az érettségnek
és igy nem célja-e a pedagodgianak,
hogy elfogadjuk, hogy az elbeszéls
jelenléte egyszer multta valik, és a
mi szerepiink mar csak az elbeszélés
Ujraolvasdsa, Ujranézése és folyama-
tos Ujraértelmezése lehet?

Mikozben az 6rok jelenlétre kar-
hoztatott tantval kapcsolatos ké-
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telyeimen toprengek, persze azt is
meg kell jegyeznem, hogy a démoni
technikak, melyek Teleky gréfot kis
hijan az &riletbe kergették a Kar-
patokbeli kastélyban, ma nagyrészt
hétkdznapi eszkozeink, és egy 4tla-
gos hatéves is konnyedén haszndlja
Sket anélkiil, hogy egy percre is dsz-
szekeverné a valdsagot az illazioval.
Meglehet, hogy mire a Tantsagtétel
Uj Dimenzidja valésagga valik, épp
olyan naivnak fognak hatni ezek a
kételyek, mint Teleky grof dobbe-
nete.

A tanisagtétel és a koznapi
onéletrajzi megnyilatkozasok

Ahogy korabban utaltam r4, a ho-
lokausztrol sz6ld nyilvanos tanu-
sagtételek megszaporodasanak és
tekintélyessé vilasanak az egyik fel-
tétele az a nyilvanossagtorténeti fo-
lyamat volt, amely elétérbe allitotta
a hétkoznapi emberek életérdl szold
egyes szam elsd személyl elbeszélé-
seket, azaz, amit a hetvenes évek vé-
gétdl induld onéletrajzi boom része-
ként irtam le kordbban. Most meg
szeretném forditani a kérdést, és el-
gondolkodni azon, hogy vajon a ta-
nusagtétel felértékel6dése mennyire
adhat nekiink fogddzét az ,amatdr
onéletrajz” napjainkban még inkabb
tapasztalhaté virdgzasahoz. A holo-
kausztrél vagy mas népirtasrol besza-
molé 4ldozatok, szemtanidk maguk



is civilek abban az értelemben, hogy
nem a kivételes teljesitménytik tesz
kivdncsivd minket az élettik torténe-
tére, hanem annak a tapasztalatnak
a rendikvulisége, amit elszenved-
tek. Onéletrajzi megnyilatkozasuk
tekintélye ebbdl a tapasztalatbdl,
és nem utolsé sorban az elbeszélés
spontaneitdsabdl, nem megformalt
voltabdl, dokumentumszeriségébsl
fakad, ezek miatt vagyunk hajla-
mosak valamilyen értelemben iga-
zabbnak tekinteni beszdmolodjukat,
mint a miivészi reprezentcidkat, a
kivalalld szemszogébdl rogzitett és
szerkesztett riportokat vagy a tor-
ténelemkonyveket.  Ugyanakkor
elbeszélésiiket kitlinteti az amatdr
onéletrajzi aktusok sokasiga ko-
zott az, hogy ugy tekintiink ra, mint
ami valamilyen altalanosabb, egyéni
élettorténetiink szerencséjétdl vagy
szerencsétlenségétsl  fuggetlentil
mirdank mint egyénekre és kozosség-
re is vonatkozd torvényszerdségre,
a torténelemrdl, a 1étrdl, az ember
természetérdl, a moralrol szol6 igaz-
sdgra vall. Emlékezziink vissza, hogy
William Glass éppen azért ostorozta
a kortars onéletrajzi kultarat, mert a
tul sok jelentéktelen feltarulkozas le-
hetetlenné teszi, hogy az élettorténet
valami éltalanos emberit jelenitsen
meg a nagykozonség szamdra.t’ A
tantsdgtétel ennek a jelenségnek az
ellentéteként tlinik fel: a jelent8ség-
teljes élet elbeszéléseként. A kérdés
tehat az, hogy mennyire tagithaté ki

a tanusagtétel fogalma gy, hogy ne
csak a kifejezetten erre a célra létre-
hozott és népirtdsok torténelméhez
kapcsolédd archivumok vallomésai
vagy az ilyen témaju kanonizalt szép-
irodalmi alkotasok férjenek bele.
Nyilvan nem tekinthetiink minden
személyes blogot vagy kénnyes tele-
viziés vallomdst, bulvarinterjut ta-
nusagtételnek, de értelmezhetjiik-e
Ugy a tanusagtételt a kortdrs auto-
biografia-kultiriban, hogy az a meg-
szolalasok popularisabb verzidinak
némelyikét is potencialisan magaba
foglalja?

A kilencvenes évek televizidjanak
dokmentum- és reality-misorait
vizsgdléd konyvében John Dovey*
nyilvidnossagtorténeti és miifajtor-
téneti keresztmetszetét adja azok-
nak a moddozatoknak, ahogyan az
én-narrativdk a televizidban meg-
jelennek. Elsésorban a hétkdznapi,
civil szerepl8k reprezenticidja ér-
dekli, sztikebben az a kérdés, hogy
a hétkoznapi élettapasztalat megje-
lenitése mennyire képes a televizid
intézményrendszerében hozzdjarul-
ni a valdoban demokratikus nyilva-
nossag létrejottéhez. A televizoban
megjelend személyes vallomasokat
és onéletrajzi elbeszéléseket vizsga-
16 fejezetben*” Foucault vallomds-
felfogasabdl kiindulva azt elemzi,
hogy igaz-e a kilencvenes évek tele-
vizids miifajaira, hogy bar latszolag
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helyzetbe hozzdk a civil szerepldt,
valéjaban az 4ltala szinre vitt hamis
vagy valds Gszinteség, a szubverziv
tapasztalatok szohoz engedése csak
megerSsiteni képes a fenndld ha-
talmi viszonyokat, normdkat. Bar
Dovey elismeri, hogy az alternativ
életformak, korabban nyilvdnos-
sdgot nem kapé tapasztalatok nor-
mativtél eltérd, nevetséget, meg-
bélyegzést, elutasitast kivaltd vagy
egyszerien spektakulumként vald
szinre vitele, ami a Daytime Talk-
show-k vagy sok reality-mtisor gya-
kori narrativdja, legaldbb annyira
hathat a normak meger8sitéseként,
mint megkérddjelezéseként, felveti,
hogy a képernydn valé megjelenés-
nek létezhetnek olyan mdédjai, ame-
lyek kiviil allnak a foucault-i 6rdogi
koron.

Meédiaelméleti szempontbdl kilo-
nosen érdekes, hogy a televizié én-
narrativdinak ekiilonitésére Dovey
az irodalombdl veszi koleson az élet-
rajz és az dnéletrajz megkilénbozte-
tését. Az énelbeszélések skalajanak
egyik végpontjat — mondja —, azok
a megnyilatkozasok alkotjak, ame-
lyek, noha az én-elbeszélét latjuk a
képernydn, mégis a biografidhoz ha-
sonlitanak, amennyiben a misorké-
szités appardtusa feliilirja az elbeszé-
16 szandékdt, megfosztja a sajit éle-
térél szold elbeszélés szerzdségétdl,
és jol bevilt narrativaknak rendeli
ald. A masik pélust a megnyilatko-
zasnak azok a modjai alkotjak, ahol
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a megszolalé szubjektum kontrollal-
hatja a sajat elbeszélését, amit Dovey
az irodalmi Onéletrajzhoz hason-
lit.>® Ebben az elsésorban a hatalmi
struktara, az elbeszélés kontrollja
szempontjabdl tett megkiilonbdzte-
tésben az irodalmi onéletrajz felér-
tékelédik mint autoném produkcio,
mig a tobbi médium én-elbeszélései
kiszolgaltatottabbnak t{innek ma-
sok szandékainak és narrativainak.
Dovey szerint azonban a biografikus
és az autobiografikus televizids elbe-
szélésmddok kozott is talalkozunk
olyan »szubjektum-modalitasokkal”,
melyek — latszélag legalabbis — feltl-
irjidk Foucault-nak azt az elgondol4-
sat, hogy a vallom4s csakis megerd-
sitheti a hatalmi viszonyokat. Ezeket
az koti dssze egymassal, hogy noha
a vallomds szituacidjat és retorikd-
jat idézik, semmi esetre sem biin az,
amit megvallanak. Dovey ezek koziil
harmat emel ki: a feltarast (disclosure)
— egy elszenvedett traumardl, pél-
daul abuzusrdl sz6lé beszamolot; az
elébujast (coming out) —a személyiség
egyolyan jegyének, példaul szexualis
orinetacidjanak a feltarasat, ami ko-
rabban nem volt nyilvénos; és végtil
a tantiskoddst és a taniisdgtételt — ami-
vel kapcsolatban Dovey megjegyzi,
hogy a fogalom jogi és spiritualis
értelme a huszadik szdzad masodik
felében olyan kontextusokkal egé-
sziil ki, mint példdul az amerikai fe-
kete polgarjogi mozgalmak, aminek
a kovetkeztében ma mdr ,tantskod-



ni ebben az értelemben annyit tesz,
mint agy nyilvanitani ki az én onto-
logiajat, ami implicit médon egy ko-
z0sségi identitdshoz kotsdik”. ! S ily
modon a tantsigtétel felforgatd ere-
je abban rejlik, hogy a neveket add,
kategéridkat létrehozé hatalommal
szembehelyezkedve a szubjektum
ugy konstrualja meg magit, hogy a
megbélyegzett kozosséghez valo tar-
tozasat allitja elStérbe.>?

A tanusagététel struktarajit kove-
t8 identitdskonstrualé narrativa te-
hat ebben a felfogasban valamilyen
megbélyegzett, 1ildozott, margina-
lizalt csoport tagjanak olyan nyil-
vadnos beszamoldja az életérdl, ami
a csoporthoz valé tartozasabdl ko-
vetkezd sajatos tapasztalatokrol, sé-
relemrdl és biiszkeségrdl ad szamot,
és kozonsége vagy maga a csoport,
vagy a tdgabb, tobbségi tarsadalom.
A példaszerti élet problémajarél szé-
16 fejezetben lathattuk, hogy tulaj-
donképpen hasonlé koncepciét fo-
galmaz meg Laurent Berlant, amikor
a nem domindns csoportok kultura-
fogyasztasardl és abban az onélet-
rajzi megnyilatkozasok szerepérdl
ir. Az intim nyilvdnossagot, az ilyen
kozosségek kulturafogyasztasat Ber-
lant az affektiv érintkezés vilagaként
irja le, melyben a személyes torténe-
tek fogyasztisa és megvitatdsa az élet
uralkod6 normdinak a szelid kritik4-

jat teszi lehetévé. A személyes torté-

netek ebben a modellben nem egye-
diségiik vagy egyszeriségiik miatt
fontosak, inkdbb mert hasonlitanak
a kdzosség mas torténeteire, ebben
az értelemben szolgdlnak ykollektiv
onéletrajzokként”.>

A kollektiv 6néletrajznak ez a ta-
nusagtétellel rokon felfogdsa sokféle
kozosségre jellemzd lehet: betegség,
abuzus, negativ megktlonboztetés

akiknek az

r8l 52616 beszamoldival nemcsak az

elszenveddire, életé-
érintett kozosség tagjai, de a nagy-
kozonség is lépten-nyomon talal-
kozhat: konyvben, tévémiisorban,
a galéria falain vagy egy blogban,
amibe belebotlunk. A tanusagtétel
fogalmdanak ilyen kitagitasa a holo-
kauszt és mas népirtasok tuléléinek
elbeszéléseit a mai onéletrajzi tob-
z6das egyik paradigmatikus beszéd-
modjaként tiinteti fel, olyan médon,
hogy ezeknek a gy(jteményeknek
a latszolagos, fizikai elszigeteltsé-
ge mellett megmutatja azt is, hogy
béven vannak olyan onéletrajzi
beszédmoddok, amelyekhez rokon-
sag flizi 8ket. Ez nem jelenti persze,
hogy azoknak az eseményeknek a ki-
tiintetett, mashoz nem hasonlithaté
borzalmat relativizilnank, amelyek-
8l a holokauszt és mas emberiesség
elleni blintettek tant beszdmolnak.
Ink4bb amellett érvelek, hogy fiig-
getlendl attdl, hogy egy onéletrajzi
elbeszélés milyen formaban, milyen
médiumban, milyen mitfajban jut
el hozzank, magaban hordozza azt a
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lehet8séget, hogy tanusagtételként
értsitk meg valami olyan tapaszta-
latrél, amely vagy azért lehet fontos
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