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A két vilaghdbori k6zotti magyar €pitészeti kozélet egyik legnagyobb hatasti eseménye az
1930-ban Budapesten rendezett XIl. Nemzetkozi Epitészkongresszus volt. A kongresszus
programjahoz kapcsoldddan a Miicsarnokban nemzetkozi tervkiallitast, a Miiegyetemen pedig
hallgatoi tervekbdl késziilt kiallitast rendeztek. Ez utdbbinak érthetd modon eltorpiil a sajtdbeli
visszhangja a masikhoz képest, az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék rajztaranak
feldolgozasakor azonban egy olyan Gsszefiiggd tablosorozat keriilt el6, amelynek egységes, 6t
nyelven feliratozott grafikdja és keltezései is arra utalnak, hogy a Miiegyetem kiallitasi
anyagahoz tartozhatott. A tablokra kasirozott épitészettorténeti rajzok bizonyithatjak, és
ekképpen majdhogynem az egyediili bizonyitékai, hogy a Milegyetemen a tervezésoktatas
mellett més targycsoportok, igy az épitészettorténet is bemutatasra kertilt. A tablok fontos
adalékot szolgaltatnak az épitészettorténet oktatdsanak két vilaghabort kozotti valtozasairol, a
kongresszus ¢és a kiallitdsok sajtoba lesziirddott visszhangja pedig a 19. szdzadban még
egységben 1év0 épitészeti tervezés és épitészettdrténet tovabbéld viszonyara utalnak.
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HISTORY OF ARCHITECTURE AND ARCHITECTURAL
DESIGN

QUESTIONS REGARDING THE REFORMS OF ARCHITECTURAL
EDUCATION APROPOS OF THE TECHNICAL UNIVERSITY EXPOSITION OF
THE INTERNATIONAL CONGRESS OF ARCHITECTES IN 1930

GESCHICHTE DER ARCHITEKTUR UND
ARCHITEKTURPLANUNG

FRAGEN ZUR ERNEUERUNG DES ARCHITEKTURUNTERRICHTS IN
ZUSAMMENHANG MIT DER AUSSTELLUNG IN DER TECHNISCHEN
UNIVERSITAT ZUM INTERNATIONALEN ARCHITEKTURKONGRESS IM
JAHR 1930

The X1I™ International Congress of Architects of 1930 organised in Budapest has been one of
the most impressive events of the society of hungarian architects in the interwar period.
Associated with the program of the congress, an international architectural exposition took
place in the Hall of Art of Budapest, and an exposition of architectural students’ plans was
composed in the Technical University. The press coverage of the latter has certainly been
dwarfed by the former, however, a coherent series of drawings has been revealed from the Plan
Collection and Archives of the Department of History of Architecture and Monument
Preservation recently, that, according to their titles in five langualges, dates from the period in
question and special graphical appearance are likely to have been a part of the exposition of the
Technical University. The uniformly mounted drawings of historical architecture are almost the
only evidence of the fact that besides design education, the exposition of students also
represented drawings from divers subjects, including history of architecture. The series of
images provides contributions of high importance about the education of history of architecture
in the interwar period, while the press coverage of the congress and the expositions demonstrate
the surviving connection between architectural design and history of architecture after their
19"-century interference.
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BEVEZETO

Az épitészettdrténet €s a kortars épitészeti tervezés eltdvolodasa csaknem egy évszazadra tekint
vissza. A 19. szdzadban a mult épitészete 1ényegében a jelen épitészete is volt. Habar gyakran
stilusban tervezésként beszéliink rola, a kdzépkort historizalo épitészek gyakran a szerkezeti
részletekbe menden ismerték ¢és alkalmaztdk a régi megolddsokat, amely mogott a
stilusjegyeken messze talmutatdo, mélyebb tudas allt. A szazadfordulon megjelend uj
technologidk és anyagok ellentmondast generaltak az acél és liveg nyujtotta lehetdségek €s a
hagyomanyos formak kozott, amelyre a modern épitészet eszméjének kialtvanyszeri
elterjedése volt a valasz. Az ellentmondas kevésbé forradalmi feloldasara azonban emellett mas
torekvések is sziilettek (nemzeti értékekbdl merités, szecesszid, stb.), amik nem a multtol vald

szigoru elzarkozasban, hanem abbol meritve keresték a megoldast.

Az ezek é&ltal az irdnyzatok altal meghatdrozott épitészet vildghabori utdn megcsonkult
magyarorszagi helyzetképét jol jellemzik az 1930-ban Budapesten rendezett Nemzetkozi
Epitészkongresszus el6készité munkalatairél, lebonyolitasarél és utdhatisarél tudositd
ujsagcikkek ¢és kiadvanyok. A kongresszus kapcsdn a miiegyetemi oktatds is szélesebb
kozonség figyelmére tarthatott szdmot. A szakma képviseldi elvarasként fogalmaztak meg,
hogy az épitészek képzése tartson l€pést az 1) irdnyzatokkal és technikakkal. E célnak
megfeleléen a tanrend gyakori megreformalasanak eredményeképpen az épitészeti tudas egyre
inkabb szakagi részekre oszlott, mivel mar kiilon tantargyakon kellett oktatni az
épiiletszerkezeti, gépészeti, gazdasagi, jogi ismereteket. Az épitészettdrténet oktatdsa is egy lett
a seged diszciplindk sordban, de mivel a tobbi tantargycsoporthoz képest ezt nem az 101j igények

hivtak életre, 1étjogosultsaga idérdl idére megkérddjelezddik.

Az 1930-as XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus keretében nemzetkozi tervkiallitast is
rendeztek, amivel parhuzamosan Kotsis Ivan a Miiegyetemen is rendezett kiallitast a hallgatok
terveibél. A BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszékének 2014-ben életre hivott Rajz és
Fototarabol (tovabbiakban Epitészettorténeti Rajztar) egy olyan tablosorozat keriilt eld,
amelynek keltezése és egységes, 6t nyelven feliratozott formatuma arra utal, hogy a

miiegyetemi killitdson szerepelhetett.

A tablok témdja azonban korantsem a modern szellemben késziilt, hanem a kozépkori
épitészettorténeti tantargycsoport kitind hallgatoi rajzait tartalmazza. Ez a 22 rajz talan az

egyetlen tantija annak, hogy Kotsis a kiilfoldi szakmai k6zonség szamara a Miiegyetemen nem



csak a tervezési tantargyakat, hanem mas targycsoportok munkait is bemutatta, mivel a korabeli

sajtoban ennek nyomat alig lehet megtalalni.

XII. NEMZETKOZI EPITESZKONGRESSZUS, 1930, BUDAPEST

A Miegyetem ¢és az ott megrendezett hallgatoi kiallitas azért volt fontos helyszine az 1930.
szeptember 6-13-ig tartd6 programsorozatnak, mert a kongresszus vitatémai koziil az elsé a
korszerli épitészoktatas aktualis kérdéseit vitatta meg. Az el6késziiletek mar 1929-ben
megkezdbdtek, aminek keretében a szakma szélesebb kore szamara Bibauer Virgil buzdito irasa
adta tudtul a kongresszus napirendi pontjait és a kapcsolodo épitészeti tervkiallitas hirét.t A
szervezési munkalatokra a C. P. I. A. (Comité Permanent Internationale des Architectes)
felkérte magyar szakosztalyat, melynek elnoke Kertész K. Robert, tigyvezeto elnoke K. Viragh
Andor, f6titkara Rerrich Béla volt. A tagokhoz, Medgyaszay Istvanhoz, Jakabffy Zoltanhoz és
Birbauer Virgilhez? a kongresszusra valé tekintettel abban az évben még négyen csatlakoztak:
Hoepfner Guido, Sandy Gyula, Schulek Janos és Wilder Gyula.® A Miicsarnokba és a Nemzeti
Szalonba tervezett professzionalis tervkiallitas megrendezésére kiilon kiallitasi albizottsagot

hoztak 1étre Wilder vezetésével.*

A kongresszus 6t napirendi pontja (1.) az épitészeti szakoktatas reformja, (2.) az épitészeti
kamarak, érdektarsulasok helyzete, (3.) az épitészek szerz6i jogai, (4.) az épitész szerepe az

ipari épitkezéseknél és (5.) a nagy termek akusztikaja volt.>

Az elsd szamu téma az épitészképzeés aktualis kérdéseirdl lényegében nem hozott Uj
eredményeket, mivel Kotsis Ivan szerint, aki a szekcid szervezésében is részt vette, az dsszes

1ényeges ponton végrehajtottak mar reformokat a Miiegyetemen.®

Az 1930-as aktualis tanrend valoban tiikrozte mar, hogy az épitésznek mar nem csak a

tervezéshez kellett értenie miivészei fokon, hanem meg kellett tanulnia a statikai, kivitelezési,

! Borbird 1929.

2 Borbird 1929. 370.

3 K. Viragh 1929. 157.

4 Az Est 1929. 9. A szervezObizottsag albizottsagai voltak: végrehajtobizottsag, intézObizottsag,
propagandabizottsag, kiallitasi bizottsag, targyalasok bizottsaga, kirandulasi bizottsag, ndi bizottsag. A
végrehajtobizottsagbol alakult meg az elndki bizottsag: Kertész K. Robert, K. Viragh Andor, Wilder Gyula,
Hoepfner Guido, Sandy Gyula, Nagy K. Csaszar Ferenc, Rerrich Béla, Fritz Oszkar, dr. Birbauer Virgil, Orth
Ambrus, Naszay Miklos, Zilahy Dezs6. Rerrich 1930. 10.

SKiss 1930.; K. Viragh 1929. 157.; Borbir6 1929. 371.

® Prakfalvi 2010. 199.



szerkezettani, anyagi, jogi, kozigazgatasi és adminisztrativ ismereteket is.” A kongresszusi
szekcion tehat Iényegében nem hangzott el jdonsag, Kotsis szerint azonban nem is ez volt a
programsorozat legfontosabb hozadéka, hanem a magyar épitészek kapcsolatteremtése a
kiilfoldi kollégakkal.® A kongresszusnak a szervezSk szerint is az ismerkedés, szakmai
kapcsolatok kiépitése volt a leglényegesebb célja, amit tudatosan el6 is segitettek a hivatalos
program beosztasaval: bdséges 1dot szenteltek az ebédsziinetekre, kirandulasokra, ahol a

szakmai kapcsolatok, baratsagok, eszmecserék, beszélgetések kialakulhattak.’

A XII. épitészkongresszusnak tobb hivatalos kiadvanya késziilt 6t idegen nyelven (magyar,
angol, német, francia, olasz). A résztvevok koszontésére a Tér és Forma 1930. szeptemberi
szama a magyar korszerli épitészet remekeit mutatta be 100 képpel, a miicsarnoki tervkiallitas
anyagabol kdlcsondzve. A kongresszus €pitészeti tervkiallitdsanak és a nemzetkozi jelentdség
eszmecserék sikerén felbuzdulva az Epitészek Allandd Bizottsaga (C. P. 1. A.) nemzetkozi
épitészeti szakfolyodirat inditdsa mellett dontott, amelynek szerkesztOségéhez 17 orszag
képviseldi csatlakoztak. A nyitdszam gyanant 1931-ben a Tér és Forma negyedik
évfolyamanak hetedik szama Revue International d’Architecture cimmel nemzetkozi

kiadvanyként jelent meg.°

AZ 1930-AS XII. NEMZETKOZI EPITESZKONGRESSZUS KIALLITASAI

A Miicsarnokban rendezett nemzetkozi tervkiallitas természetesen a kongresszus {6 attrakcioja
volt. Ennek megfelel8en a sajtovisszhangja is nagy volt,'* bar a programsorozat lezarultdval a
Nemzeti Szalonban 1évé magyaros stiluskovetdk csoportjardl is szamos cikk sziiletett. A
Miegyetemen rendezett hallgatoi kiallitas érthetd modon nem allt kifejezetten az érdeklddés

kozéppontjaban, de minden hazai és kiilfoldi kritikaban és visszajelzésben dicséreteket kapott.

A kongresszus programja szerint a Miicsarnokban a tervkiallitdas megnyitdja Szeptember 6-an
(szombaton) 12 orakor volt a 10 6ras Magyar Tudomanyos Akadémian tartott {innepélyes
kongresszusmegnyit6 és a 13:30-as ebédsziinet kozott. Az ebéd utdn 15 orakor a Nemzetkdzi
Epitészeti Tervkiallitas Magyar Csoportjanak megnyitojat tartottak meg a Nemzeti Szalonban.

Masnap, szeptember 7-én (vasarnap) 11 orakor a program a Miegyetem auldjaban a rektori

7 Kotsis 1930b

8 Prakfalvi 2010. 199.

9 Epité Ipar 1930. 119-120.
10 T¢r és Forma 1931. 7.

11 Eabian 1930. 140.



idvozléssel folytatddott, majd a kozonség megtekintette az épitészhallgatok kiallitasat a

délutani svabhegyi kirandulas el6tt.*2

Az illusztris kozonség™ altal is nagyra értékelt tervkiallits tobb csoportbol allt. A Miicsarnok
adott otthont a kiilfoldi vendégek kiallitasi anyaganak ¢€s itt mutattak be a magyar modern ¢és
historizald (eklektikus) épitészek munkait, tovabba a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga altal
Osszeallitott magyar miiemlékek fényképes anyagat. A kiallitas legreprezentativabb részét, a
modern szekciot Birbauer Virgil rendezte. Ezek mellett a Nemzeti Szalonban mutattak be a
magyar stiluskeresék iranyzatait, Lechner Odon és iskolajanak kovetoit.** Rerrich Béla 1930.
januarjaban azt irta, hogy a historizal6 csoportot Jozsef nador koraig Fritz Oszkar rendezésével
szintén a Nemzeti Szalonban tervezték elhelyezni. A magyar stiluskeresok kiallitasat Kertész
K. Robert a Lechner Odon-tarsasaggal egyiittmiikddésben allitotta dssze négy részben: Feszl
Frigyesr6l Vamos Jend, Lechner Odénrél Gerd Odon rendezte a kiallitast, mig Lechner Jend a
magyar torténeti multbol, Gyorgyi Dénes pedig a népi hagyomanyokbdl meritd épitészek

csoportjat.t®

A magyar anyag szétvalasztasat Gerd Odon javasolta.’® Ennek taldn a helyhidny volt az oka,
hiszen a Miicsarnokba a tekintélyes mennyiségii magyar épiilet mellett a kiilfoldi anyagokat is
el kellett helyezni, amik koziil tobb szintén igen bdséges volt. A magyar kuratorcsoport
legfontosabb célja a korabeli szaksajtd alapjan az volt, hogy a magyar korszerli épitészetet
nemzetkozi viszonylatban bemutassa, megmeéresse, tehat a modern csoportnak mindenképpen
a Miicsarnokban kellett lennie, és elképzelhetd, hogy emellé még épp a historizalo és a
miemléki csoport fért be. A kongresszus lezarultaval a legtobb kritika a magyaros irdnyzatok
elkiilonitését érte, mivel a Nemzeti Szalonban 1évd kiallitasrész latogatottsiga messze
alulmaradt a Miicsarnokhoz képest. Ez azért volt kiilondsen problematikus, mert a nemzeti
stilus jegyében sziiletett szinvonalas tervek Magyar Vilmos és Karpati Aurél kritikaja szerint
alkalmasak lettek volna Magyarorszag épitészetének egyéni vonasait hangstlyozni. Magyar a
németek kreativ és hatékony propagandajat allitotta parhuzamba a kihagyott lehetdséggel, amit
a magyaros csoport elkiilonitése, végeredményben elrejtése jelentett.)” , Szeretném tudni, kinek
az eszméje volt ez az éles elkiilonités?” — fakadt ki Magyar hozzatéve, hogy a Nemzeti Szalon-

beli kiallitasrész megfeleld bemutatasara a kiilfoldi kozonség igazan fogékony lett volna.'® A

12 Epité Ipar 1930. 119-120.

13 Epité Ipar 1930. 120.

14 Budapesti Hirlap 1930. 5.

15 Rerrich 1930. 11.

16 Rerrich 1930. 11.

1 Magyar 1930VI; Magyar 1930b; Karpati 1930
18 Magyar 1930V1. 22.



kiallitas kettévalasztasa Ferkai Andrés szerint jol szimbolizalta az épitész szakma 1920-30-as

évekbeli megosztottsagat.'®

A teljes tervkiallitasrol késziilt tobb nyelvii Architectura cimii katalogusba a magyaros
stiluskeresok csoportjanak csak csekély kivonata keriilt bele. Fontos azonban megemliteni,
hogy a kiadvanyt valogatott képanyagbdl allitottak Ossze, ugyanis a legtobb kiilfoldi orszag
teljesen kimaradt.?® Magyar Vilmos politikai érzelmeket sem melldz6 kritikaja a kiadvany
Osszetételét, hangsulyait is elmarasztalta.?! Mivel az Architectura a kongresszusi tervkiallitas
legfontosabb forrasaként tényleg nem ad teljes képet a kiallitdson bemutatott épiiletekrdl, az
irasbeli beszamolok, ujsagecikkek szintén szubjektiv valogatasai alapjan egészitjiik ki az egyes

szekciok, orszagok kiallitott anyagat.
Magyar kiallitds a Miicsarnokban, miiemlékek csoportja:

A rajzokbol és fényképekbdl allo miiemléki csoportot a kiallitas gyongyszemeként emlegették.
Sikerét mutatja, hogy a dan épitészek a teljes kiallitasi anyagot meg akartdk vasarolni, majd
végiil reprodukciokat készittetek, és azt vitték magukkal.?? Kiallitottdk Pollack Mihaly eredeti
rajzait a pesti Redout és a Sandor Palota belsd tereirdl, Myskovszky Viktor miemlékekrdl
készitett eredeti rajzait a Kunstdenkmale und Mittelalters und der Renaissance in Ungarn
gyljteménybdl (1. dbra), Nadler Robert akvarelljeit a jaki templom homlokzatardl, a pécsi
sz€kesegyhaz belsejérdl, és Laszgaller Oszkar olajképeit az Egyetemi Templom szoszékérdl és
a Belvérosi Plébaniatemplom belsejérdél. A zsambéki templomrol Csanyi Karoly felvétele
szerepelt. Lathatoak voltak tovabba: Nagyszombat templomai, a trencséni var, a selmecbanyai
var, a kormocbanyai vartemplom, a csiitértokhelyi Zapolya-kapolna, a munkacsi var, a l6csei
varoshaza, Thirzo-haz és Szent Jakab Templom, a késmarki harangtorony, Eperjes templomai,
reneszansz lakohazai, a bartfai varoshaza és Szent Egyed Templom, a kassai Szent Erzsébet
Székesegyhaz és Szent Mihaly kapolna, a kolozsvari Szent Mihaly Templom, a brassoi Fekete
Templom, a gyulafehérvari Szent Mihaly Székesegyhaz és Karoly kapu, erdélyi vartemplomok,
haranglabak, kapuk, temetok, kopjafak, illetve Budapest miiemlékei.?> Az Architecturdban

Lechner Jend irt tanulmanyt a miiemléki és eklektikus csoportrol.?

19 Ferkai 1989. 363.

20 Birbauer 1930

21 Magyar 1930111
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23 Magyar 1930a. 380.; Magyar 1930V. 13-14.
24 |_echner 1930
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1. abra: Myskovszky Viktor egyik rajza az Epitészettorténeti Rajztarban. A Miicsarnokban kiallitott

MyskovszKy-anyag pontos tartalmarol nincs tudomasunk. (forras: Epitészettorténeti Rajztar 105975)
Magyar kidllitds a Miicsarnokban, historizalok (eklektikusok) csoportja:

Ebben a csoportban foleg az akkori kortars historizal6 terveket mutattdk be, amelyek kozott
dominalt a neobarokk. Magyar Vilmos kritikajaban azt fogalmazta meg, hogy ,,a nagy
eklektikusok, a valoban hagyomanyokra tiamaszkodok”, Unger Emil, Petschacher Gusztav,
Schmahl Henrik, Lang Adolf, Schickedanz Albert, Alpar Ignac, Hauszmann Alajos, Schulek
Frigyes, Pecz Samu, Lechner Odon, Ybl Miklds és a barokkon kiviil mas torténeti stilusok nem
kaptak helyet. Az Architecturdban kozolt fotok a Lanchidrol, az Orszaghazrol, a Nemzeti
Muzeumrdl, a Halaszbastyar6l és a Tdzsdepalotardl ezek szerint nem tiikrozik teljesen a
bemutatott anyagot. Kiallitott épiiletek Magyar beszamoldja alapjan: Korb és Girgl belvarosi
palotai, Hiiltl Kegyesrendiek palotaja, Wélder Ciszterci Gimnaziuma, Kertész K. Rober és Svab
Gyula G6doll6i Premontrei Gimnaziuma, Szende Andor kastélyai, Komor és Jakab Pozsonyi

Vigadoja, Gydrgyi Dénes és Miinnich Aladar Debreceni Déry Muzeuma.?®

Magyar kiallitas a Nemzeti Szalonban, magyar stiluskovetok csoportja:

A szekciorol képekkel illusztralva Magyar Vilmos szamolt be részletesen. Kiallitottdk Feszl
Frigyes Vigadojat, Lechner Odon Iparmiivészeti Mizeumat, kdbanyai templomat, a Foldtani

Intézetet, a Postatakarékpénztarat, az Allamvasutak Nyugdijintézetét, a szegedi varoshazat,

%5 Magyar 1930V. 13.



Lajta Béla miiveit, Balint és Jambor szatmari Vigaddja és nagybanyai szinhazépiilete, Komor
és Jakab szolnoki banképiiletét, Marosvasarhelyi Kultarpalotéjat, szabadkai varoshazat, Arkay
Aladéar Fasori Reformatus Templomat, Rakoczi-templomat, Varosmajori Templomat, gydri
templomat,?® Lechner Jené Chicago tribiinjét, a sarospataki tanitoképzot, a mezokdvesdi
varoshazat, Szent Ferenc-rendi templomat, Medgyaszay szinhazait, Neuschloss Kniisli Kornél,
Zrumeczky Dezs6 és Kos Karoly allatkerti hazait, Wigand Ede kereskedelmi kamaraépiiletét,
marosvasarhelyi Néphdzat, tordai foldmiives iskolat, Svab Gyula ¢és Gyorgyi Dénes
iskolaépiileteit, Kos Karoly sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumat, ketesdi és baroti

reformatus templomat.?’
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2. abra: Kismarty-Lechner Jend tervrajza a Rezs6 téri Ferenc Jozsef Emléktemplomhoz az Epitészettorténeti

Rajztarban. (forras: Epitészettorténeti Rajztar 101423)

% Farbaky 1984. 260.
2" Magyar 1930V1. 20.



3. abra: Kismarty-Lechner Jend tervrajzai Jokai Mor siremlékéhez az Epitészettorténeti Rajztarban. (forras:
Epitészettorténeti Rajztar 102108, 102190)

Lechner Jen6 dijnyertes Mezokovesdi Varoshaza palyaterve, Ferenc Jozsef Emléktemploma (2.
abra) és Jokai Mor siremléke (3. abra) az Architectura tanfisaga szerint is szerepelt a
kiallitason.”® Az Epitészettorténeti Rajztar mindharom épiilet tervanyagabol tartalmaz lapokat,
skicceket. A Mezokovesdi Varoshazanak egy szinezett homlokzati tervét tartalmazo kemény
tablo taldn éppen a tervkiallitason szerepelt. A lap hatuljan a felirat?® szerint 1939-ben biztosan
kiallitottdk a Miicsarnokban.® (4. dbra)

28 Birbauer 1930. 70-71.; Tér és Forma 1930. 381-420, 388.

9 A mezbkovesdi varoshdza dijnyertes palyaterve; tervezte: Dr Lechner Jend”; Vignettan: ,,0szi Csoportos
kiallitas, Miicsarnok 1939. 276.”

30 Epitészettorténeti Rajztar 102096
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4, abra: Kismarty-Lechner Jend Mez6kovesdi Varoshéza terve (forras: Epitészettorténeti Rajztar 102096)
Magyar kiallitas a Miicsarnokban, modernek csoportja Modern térekvések cimmel:

Kotsis Ivan onéletrajzi irdsa is utal ra, de a tervkiallitas sajtovisszhangjabol is leszlirhetd, hogy
a modern szekcio és a kiilfoldi épitészettel vald Osszehasonlitds a magyar épitészszakmaban
kisebbségi érzéseket keltett. Kotsis eleinte nem is tdmogatta a kongresszus Budapesten torténd
szervezEését, mert ugy gondolta, a magyar €pitészet szinvonala elmaradt a kilfoldiétol. A
micsarnoki kiallitdison a legerdsebbnek és valoban biiszkeségre okot adonak a historizalod
csoportot tartotta, az modern szekciot azonban siralmasnak talalta a tébbi orszagéhoz képest.!
Az igazan kritikusan szemlél6 Magyar Vilmos ezzel szemben a magyar anyag kiilfoldihez
viszonyitott nivojat ,,a legtargyilagosabb itélettel is, igen kedvezo-nek titulalta, amivel méltan
biiszkélkedhetiink, annal is inkabb, mivel Magyarorszagon tulajdonképpen mar a vilaghabora
eldtt is épliltek tisztdn modern épiiletek, ezzel megelézve Németorszdgot, Hollandiat vagy
Franciaorszagot.®? A finn kikiildott, Carolus Lindberg szerint szintén szakszertien rendezett és
gazdag volt a magyar csoport.®® Az aggodalom, amely szerint a magyar épitészet nem lesz elég
modern a nemzetk6zi porondon, a kiallitas megnyitasakor értelmét vesztette. Magyar Vilmos
szerint ugyanis a tervkiallitas 0sszességében megmutatta, hogy a modernizmus kiilf61don 1930-
ban mar lecsengett, a hangsuly mar a sivarsag elkeriilésén és az egyéniségek, nemzeti
sajatossagok megmutatasan volt, éppen ezért aratott olyan nagy sikert a magyarok tobbi

szekcioja, a historizal6 és a mitlemléki csoport.3* Kiallitott épiiletek: Arkay Aladar és Kérmendy

31 prakfalvi 2010. 199. Kotsis életrajzdnak részleteit a Lapis Angularis sorozat 1. kétete is kdzdlte, de a szoveg
nem egyezik meg teljesen az életrajzi kiadas szovegével. Hajda — Prakfalvi 1995. 252-253.

32 Magyar 1930a. 378. és Magyar 1930V. 12.

33 Turéan. 1930. 67.

34 Magyar 19301V. 189.
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Nandor gy6ri szinhazterve, Arvé és Gerstenberger margitszigeti fedett uszodaterve, Hajos
Alfréd margitszigeti fedett uszodaterve, Gyenes Lajos Szabadsag téri rendezési terve, Komor
Marcel és Komor Janos madridi szabalyozasi terve, Orban Ferenc tarhazai, Lajta, Pogany és
Toéry Nemzeti Szinhaz terve, Hiiltl Dezs6 autobuszgardzsa, Gyorgyi Dénes barcelonai kiallitasi

pavilonja, Lauber Laszl6 Excelsior Fehérvari uti benzinkutja.®®

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Németorszag:

A nemzetikdzi tervkiallitaison a magyar csoporton kiviil két tudat vendégorzag kozel 2000
tervvel szerepelt.® Kotsis Ivan visszaemlékezése szerint a legbéségesebb anyagot a németek
hoztak. Nagyméreti fotdikkal igen hatasos kiallitast rendeztek, aminek teljes anyagat Kotsisnal
hagytak a kongresszus utan, aki azokat késébb oktatasi anyagként hasznalta.®” A német
Osszeallitas Magyar Vilmos szerint is kiemelkedd volt, kiilondsen a mennyiséget és a mindséget
tekintve. A németek szereplésének legnagyobb eseménye Fritz Hoger téglaépitészetrdl,®® és
German Bestelmayer miincheni rektor ,,Az ujabb német épitészetrél”® tartott eldadasa volt.
Bestelmayer eldadasa alapjan leszlirhetd volt, hogy a modern ¢épitészet 1930-ban még
Németorszagban is komoly utkeresési fazisban volt. A torténeti stilusok elvetésével és az uj
technikaval megjelend a modern épitészet épitémiivészet helyett épitétechnikanak nevezte, ami
fontos meglatas a modernizmus melletti mas, gazdagabb diszitdmiivészetet integrald épitészeti
iranyzatok elfogadasa tekintetében. “° Komor Marcell 1929-ben a Tér és Formaban irt cikkében
lényegében csak a modern, multbéli hagyoméanyoknak hatat forditd épitészetet tartotta
miivészetek.*! Bestelmayer el6adasaban azt is kimondta, hogy habar mar kialakult a
diszitéelemek nélkiili tisztdn szerkezeti konstrukcid pozitiv esztétikai megitélése, az 0j stilus
tudatos megalkotasara tett modern kisérletek zatonyra futottak, mert a stilus természetébdl
fakadoan kialakul, onkényesen nem teremthet6. Hiiltl miiegyetemi rektori székfoglalo
beszédében ehhez a gondolathoz csatlakozva tette hozza, hogy a teljes lecsupaszitis mar a
nagykdzonségnek sem tetszik, és bizonyos mértékii diszitésre igenis sziikség van*? Kiallitott
épiiletek: Ritter és Dischinger lipcsei nagyvasarcsarnoka, Schmoll berlini Ullstein-nyomdaja,

Mossner miincheni repiilégépcsarnoka, Erich Mendelsohn Schocken (Chemnitz) aruhaza, Fritz

35 Magyar 1930a. 380; Magyar 1930V. 12-13.
3% Magyar 19301V. 189.

37 Prakfalvi 2010. 199.

38 Magyar 19301. 148-149.

39 Hiiltl 1930a. 156.

40 Magyar 193011

41 Komor 1929

42 Hiiltl 1930a. 156.
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Hoger hamburgi Biirohaus Sprinkenhof-ja, stuttgarti Paul Bonatz palyaudvara, delmenhorsti
temetOkapolnaja és rustringeni varoshazaja, Hans és Oscar Gerson hamburgi Ballinhaus-terve,
Bruno Paul gelsenkirchei Kathreiner irodahaza, Tessenow St. Moritz (Engandin) lakoéhazanak
terve, Wilhelm Kreis drezdai mazeuma, Oscar Kaufmann berlini szinhazai, Ludwig Ruff
bambergi szeminariumépiilete, German Bestelmeyer prieni evangélikus temploma, Hans
Herkommer Frankfurt-am-Main-i Friedenskirche-je, Albert Borslet wiirtzburgi misszios

temploma, Strunck és Wentzler belgradi katedralisanak 1. dijas palyaterve.*®
Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Hollandia:

A holland kiallitas szintén nagy mennyis€gli anyagot tartalmazott, attekinthetéségben azonban
elmaradt a németekétdl. Kiallitott épiiletek: Berlage hagai Christian Science temploma, J. M.
Mey amsterdami Hajozasi Irodahaza, Piet Kramer amsterdami bérhaza, de Byenkorf hagai
aruhazépiilete, W. M. Dudok hilversumi varoshaza- és iskolatervei, Brinkmann en v. d. Vingt

van Nelle gyartelepépiiletei, az Amsterdami Varosi Mérnoki Hivatal ipariskolaja.*
Kiilfoldi épitészek kiallitdsa a Miicsarnokban, Olaszorszag:

Kiallitott épiiletek: Giovanni Muzio mildndi hdsi emléke és a milanoi Universita Cattolica del
Sacro Coure épiilete, Limongelli tripoliszi diadalkapuja, Fischera cataniai kereskedelmi

intézete, Cabiati és Alpago milanéi kiallitasi pavilonja.*
Kiulfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Ausztria:

Magyar Vilmos szerint az osztrak szekcio volt a legtisztabban modern a miicsarnoki kiallitason,
mivel még a német anyagban is voltak hagyomanyos, olykor historizal6 alkotasok. Kiallitott
éptiletek: Rudolf Frass bécsi Hochhaus terve, Hans Vetter bécsi villaja, Hubert Gessner linzi
munkaskamaraja, Franz Koppélhuber steyri krematériuma, Herman Tamussino médlingi varosi

fiirdoje.*®
Kiilfoldi épitészek kiallitdsa a Miicsarnokban, Svédorszag:

A svédek kiallitdsi anyaga a nemzeti hagyomanyokat és a modernséget otvozte. Kiallitott
épiiletek: lvar Tengbom stockholmi koncerthaza és a Chilehaus, Birger Jonson stockholmi

Philadelphia temploma, Ragnar Ostberg Stockholmi Varoshazija.*’

43 Magyar 1930a

4 Magyar 1930a. 379.
4 Magyar 1930a. 379.
4 Magyar 1930a. 379.
47 Magyar 1930a. 379.
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Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Finnorszag:

A 40 darabbdl 4all6 csoport nem adott teljes képet a szinvonalas finn épitészetrdl, Eliel Saarinen
épiiletei koziil példaul egyet sem allitottak ki.*® Kiallitott épiiletek: J. G. Siren helsingforsi

parlamentje, a Kallio-fivérek imatrani vizierémii telepe, Borg M. N. kotkani népiskolaja.*
Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Norvégia:

Magyar Vilmos szerint a skandindv orszdgok koziil Norvégia drizte meg legjobban nemzeti
sajatossagait a kiallitasi anyagaban. A 131 darabos norvég gyiijtemény egy 1925-ben alapitott
vandorkiallitasi anyag volt, ami mas rangos kiallitasokon is szerepelt szerte a vilagon. A
rajzokbol, fotokbol és 6 gipszmodellbél alld csoport a micsarnoki kiallitas harmadik
legnagyobb szekcidja volt.®° (5. abra) Kiallitott épiiletek: Henrik Nissen strukkéliai erdei
kapolnaja, Ole Landmark bergeni muzeuma, Magnus Paulson grani temploma, sandvikai

varoshazija, Ree és Buch Vaagaa-i vadaszlakja.>!

5. abra: A norvég szekci6 kiallitasa a Miicsarnokban (forras: Lending 2014)52
Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Norvégia:

Magyar véleménye alapjan a lengyelek csoportja volt a legizlésesebb. Kiallitottak Witkievic

modern munkait, Makovski lengyel miiemlékekrdl késziilt ecsetvazlat-sorozatat és Dugat

Antonin varséi Grafikai Intézetét.>

48 Turan 1930. 67.

49 Magyar 1930a. 380.

%0 Lending 2014

51 Magyar 1930a. 380.

52 eredeti hivatkozasa: XII Congrés international des architectes Budapest 1930. Compte-Rendu: Travaux du
Xlle Congreés international des architectes. Budapest 1931.

53 Magyar 19301V. 191.
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Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Csehszlovékia:

Az Architectura béséges képanyaggal mutatta be Csehszlovakia kiallitott épiileteit. Magyar
Vilmos heves, politikai tekintetben is véleményformald kritikajaban felrotta a csehszlovak
anyag ilyen nagy mennyiségben torténd kozlését, ami ¢éles kontrasztban allt az északi

szomszédok magyar kultira elleni bojkottjaval.>

Kiilfoldi épitészek kiallitasa a Miicsarnokban, Jugoszlavia:

Kiallitott épiiletek: Kaularic szabalyozasi terve Zagrab piacara, Futur-Kos jenicei temploma,

Planic Gjvidéki szinhazterve, Ulrich spliti fiirddje.>®

Kiilfoldi épitészek kiallitdisa a Miicsarnokban, Belgium, Franciaorszag, Anglia, Romania,

Gorogorszag, Amerika:

Ezeknek az orszagoknak a kiallitasar6l még Magyar Vilmos sem emlitett bovebb informaciot,
a kiallitott épiiletek koziil nem emelt ki konkrét alkotasokat. Belgium, Franciaorszag és Anglia
épitészetének évszdzados hagyomanyokkal rendelkezd egyediségét a kiallitas is tiikrozte,
Gorogorszag anyagat azonban varakozason alulinak, kozepesnek értékelte, és Romaniaéban
sem talalt semmi eredetit. Amerika épitészeti alkotasai 1éptékiikben messze tlszarnyaltak az
itthoniakat, emellett pedig latszott, hogy az Amerikara hat6 eurdpai dramlatok mellett az

eurdpai anyagon is meglatszott a tengeren tli kontinens visszahatasa.>®

Epitészhallgatok terveinek, rajzainak kiallitasa a Kiralyi Jozsef Miiegyetemen:

A Miicsarnok és a Nemzeti Szalon mellett egy harmadik helyszinen is rendeztek kiallitast a
kongresszus kozonségének. Ezt a Magyar Kiralyi Jozsef Milegyetem hallgatoinak terveibdl és
rajzaibol Kotsis Ivan nyilvdnos rendes tanar allitotta dssze a Milegyetem aulajaban.®’ Ezen
leginkabb a tervezési tantargyak korszerliség jegyében sziiletett évkozi tervei és szigorlati
tervek kaptak helyet tanszékek és vezetd tanarok szerint rendezve,*® mivel a kiallitas célja az
volt, hogy bemutassa, az az oktatas szinvonalat, illetve hogy az épitészképzés mennyire 1épést
tart a modern irdnyzatokkal.>® A hallgat6i kiallitas aktualitdsat ezen kiviil a kongresszus elsé
szamu napirendi pontja adta, amely az 1j, specidlis €épitdtechnoldgiak vildgaban az oktatas 1;j

feladatait és korlatait fogalmazta meg.

54 Magyar 1930VII

%5 Magyar 19301V. 191.

6 Magyar 19301V. 191.

57 Epité Ipar 1930. 87. Kronika rovat

5 Magyar Iparmiivészet 1930. 162.; Epité Ipar 1930. 87. Kronika rovat
59 Budapesti Hirlap 1930. 4.
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Kotsis szerint, aki az Epitészi Osztaly tanari kardval egyiitt rendezte a kiallitast,
végeredményben a kiilséségekre sikeriilt nagyobb hangsulyt fektetni, pedig 6 eredetileg a
tartalomra probalt koncentralni. A tervek bemutatasa egységes volt, az egész anyag magas
szinvonali volt rajztechnikailag. Kotsis visszaemlékezése €s a tervanyagbol Osszedllitott
katalogus szerint is ,.kizdrolag perspektivak’-at mutattak be.®® A kozonséget — valoszintileg
leginkabb a szeptember 7-¢i megnyiton — Kotsis kalauzolta a Miiegyetem aulajaban. A kiallitas
altalanos elismerést valtott ki,®* bar Kotsis dnéletrajzi irasaban tigy emlékezett vissza, hogy a
kiilfoldi sajto ,iiveghdzi kitenyésztés”-nek értékelte a terveket.®? Az olasz vendégek azonban
ugy vélekedtek, hogy ,Nem szdrnyprobalgatisok (voltak) ezek, hanem erdteljes tudds

szarnycsapdsai.”®

A Miegyetem hallgatoinak kiéllitasa azonban nem csak a tervekbdl all, valdjaban két részbdl
tevodott 0ssze, amirdl a korabeli sajtobol is csak igen kitartd gyiijtémunkaval értesiilhetiink.5
A tervek csoportja mellett a masik, kisebb mennyiségili részben a képzés mas tantargyaihoz
kapcsolddo rajzokat mutattak be, amir6l csak az Epité Ipar — Epité Miivészet 1930. junius 1-jei
szamaban lehet olvasni.®® Ugy tiinik, hogy a tervezésoktatason til a milegyetemi kiallitassal
teljes képet probaltak nytjtani a képzésrdl a kongresszus latogatdi szdmara. A madsodik
csoportban a szerkezeti és statikai, az épitdmiivészeti és a rajzbeli targycsoport targyait
helyezték el.®® Arrél, hogy az épitészettorténeti targycsoport munkait is kiallitottak, konkrétan
sehol sem olvashatunk, az Epitészettorténeti Rajztar 6t nyelven feliratozott egységes kivitel(i

tablosorozata azonban erre utal.

EPITESZETTORTENETI TABLOSOROZAT TALAN AZ 1930-AS MUEGYETEMI
KIALLITASROL

A szoban forgd, 22 darabbél 4llo tablosorozat az Epitészettorténeti Rajztarban a 103242-
103263-as jelzet alatt talalhatok. A tablok kiképzése, feliratozasi rendszere egységes. A
sorozatban épitészettorténeti rajzok vannak, melyeket barna szinii vastag kartonokra kasiroztak.
A szerzOk (hallgatok) nevét, évfolyamat €s a rajz témajat a tablok alsd részén 1évo egyen

feliratpecsétre irtak egységes grafikaval, magyarul, németiil, angolul, francidul és olaszul. Az

80 Kotsis 1930b

81 Magyar Iparmiivészet 1930. 162.
62 prakfalvi 2010. 200.

83 8 orai Gjsag 1930. 3.

84 Epit6 Ipar 1930. 87. Kronika rovat
85 Epitd Ipar 1930. 87. Kronika rovat
86 Epitd Ipar 1930. 87. Kronika rovat
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anyag egységes formatuma, feliratozasi kultaraja és keltezései is arra engednek kdvetkeztetni,

hogy az 1930-as miiegyetemi kiallitason szerepeltek.
A tablok részletes leirasat és fényképes reprodukeidit cikkiink melléklete tartalmazza.

A rajzok leginkdbb a kozépkori tantargycsoporthoz tartoznak, kozépkori fejezeteket,
gyamkoveket, vizkopoket, fiatornyokat, keresztrézsdkat ¢és mas alaktani részleteket,
épiiletrészeket tartalmaznak. Teljes épiiletabrazolas csak a Hagia Sophia,®’ Diocletianus
fiirdéjének rekonstrukcidja,®® és a vajdahunyadi var®® 4brazolasanal van. A tablokon 1év6
rajzokat lathatoan tematikusan valogattdk Ossze, az alsé pecséten a kovetkezd kategoriak
olvashatok: Kozépkori oszlop és pillérlabazatok (1 lap); Példak got kiilfoldi emlékek koziil (1
lap); Mérmiives ablakok (2 lap); Rekonstrukcios feladat (1 lap); Kozépkori fejezetek (3 lap);
Kozépkori kapukiképzések (2 lap); Végzddések és fiale csoportok (1 lap); Kozépkori parkanyok
(1 lap); Figuradlis kiképzésii gyamkévek (1 lap); Névénydiszitésii gyamkévek (1 lap);
Famennyezetek (1 lap); Kuszélevelek és vizkopok (1 lap); Rozsaablak (1 lap); Keresztviragok
(1 lap); Példak got hazai emlékek koziil (2 lap); Példak got profan épitkezésbol (1 lap); Példak
bizanci emlékek koziil (1 lap). Tobb lapon olvashato és a datumbdl lesziirhet6, hogy a rajzok
egy rész¢ét a masodik évfolyamos Kozépkori épitészet I nevii két féléves tantargyanak tavaszi
kurzusa feladataként készitették.”® A tablok nagy részét masodévesek rajzoltdk, csupan harom
rajz készilt harmadéves targy keretében: a csiitortokhelyi Zapolya-kapolna alaprajza és
homlokzata és a Hagia Sophia metszete.”* A teljes anyagot tekintve gy tiinik, hogy a masodik
évben a Kozépkori épitészet I tantdrgyak keretében foleg az alaktan és a szerkezeti részletek
elsajatitasa volt a cél, amihez épiiletrészeket vagy kisebb részleteket, szerkezeti elemeket
(mérmiives ablakok, fejezetek, labazatok, parkanyok, mennyezet, vizkdpok) kellett rajzolni. A
harmadik évben a Kozépkori épitészet II két félévében mar teljes épiiletek rajzolasa lehetett a
feladat az el6z6 évben megtanult alaktan felhasznalasaval. A kiallitasi tablokon kiviil mas
hallgatoéi rajzok is fennmaradtak az 1920-as évekbdl, amik segitenek teljesebb képet alkotni a
tananyagrol. 1927-bdl ifj. Lechner Jend kdzépkori parkanyokat dbrazoldé mésodik évfolyamos
rajza is mutatja példaul, hogy a Kozépkori épitészet I-es targycsoport az alaktant és a szerkezeti
részleteket tanitotta.”? Egy a monrealei domrol késziilt 1927-es hallgatoi rajz pedig valosziniileg

a Kozépkori épitészet 11 egyik félévében késziilhetett.”® A 9 félévbal all6 tanrendet Kotsis Ivan

67 Epitészettorténeti Rajztar 103250

68 Epitészettorténeti Rajztar 103253

69 Epitészettorténeti Rajztar 103246

70 Epitészettorténeti Rajztar 103254, 103256

71 Epitészettorténeti Rajztar 103248, 103249, 103250
72 Epitészettorténeti Rajztar 102236

73 Epitészettorténeti Rajztar 103126
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az 1930-as miiegyetemi kiallitas katalogusaban részletesen leirta.”* Eszerint a hallgatok az els6
évben a két féléves Okori épitészet I-gyel kezdték meg épitészettorténeti tanulméanyaikat. A
masodik évfolyamban az Okori épitészet I (2 féléves) mellett mar a Kozépkori épitészet I-et is
hallgattdk. A harmadik évben az 6kor elhagyasaval a Kozépkori épitészet II-vel és az Ujkor I-
gyel folytatodott a tanrend mind a két félévben. A negyedik évben mér csak az Ujkori épitészet
I maradt. Ekképpen mindharom korszakbdl Osszesen négy félévet tanultak. Az Okor
tanszéknek Wilder Gyula, a kozépkor tanszéknek Moller Istvan, az tjkor tanszéknek pedig
Hiiltl Dezsd volt a tanszékvezetdje.”® A tablok koziil tobbet egy mindezidaig azonositatlan tanar
latta el szigndjaval. Az egyetlen téma, ami kissé kilog a sorbdl az a Diocletianus-therma
rekonstrukcios rajza.’® Hogy melyik tantargy keretében volt feladat rekonstukciok rajzolésa,
illetve hogy miért csupan egy antik épiilet szerepel a tabldsorozaton, nyitott kérdés marad,
amire az Epitészettorténeti Rajztar teljes katalogusat tekintve sem tudunk valaszt adni.
Diocletianus therméja ezen kiviil még szerepel egy olyan hallgatéi rajzon, ami 1927-b6l maradt
fenn.”” Hasonl6 tematikat mutatnak a Nimes-i Maison Carrét, Antonius és Faustina templomat
és Octavius kapujat 4brazolé hallgatoi rajzok 1928-bol, 1927-bdl és 1924-b61.”8 Az utobbi kettd
felirata bizonyitja, hogy az Okori épitészet II. félévének feladatara késziiltek. Ezek mellett
fennmaradt ifj. Lechner Jend elsd évfolyamos hallgatoi rajzai is 1926-bol, amelyek gordg i6n
oszloprendet és gorog dor stilusban tervezett kisebb épiilet tervét abrazoljak.”® Ezek alapjan tigy
tlinik, hogy az dkori targycsoportban a kdzépkorihoz hasonldan az els6 félév(ek)ben szerkezeti
elemek, alaktan rajzolasa volt a feladat, majd kés6bb, ezekre épitve teljes épiiletek,
rekonstrukciok rajza és még mindig stilusban tervezés volt a tananyag. A stilusban tervezési
feladatok két vilaghaborti kozotti tovabbélését egy 1926-bol szdrmazd kozépkori témajh
hallgatéi terv is alatamasztja (vidéki véaroshdza terve), amelyen Moller Istvan professzori

szignoja lathat6.%°

A tablok arrdl is tantskodnak, hogy az épitészhallgatok épitészettorténeti rajzai hogyan
valtoztak meg a 19. szdzadi kezdetektdl a két vilaghabort kozotti idészakra. A tervezési
feladatok abrézoldsandl a modern szemlélet gyokeresen atformalta a professzionalis és a
hallgatoi tervek grafikajat. Az akvarellel és miivészi részletességgel, gyakran virtuéz moédon

megalkotott 19. szazadi rajzokat (amelyekre Pollack 1930-ban nagy elismerést kivalto,

4 Kotsis 1930b. 6-7.

5 Kotsis 1930b. 6-7.

78 Epitészettorténeti Rajztar 103253

77 Epitészettorténeti Rajztar 102313

78 Epitészettorténeti Rajztar 102306, 102310, 102318-102319
7 Epitészettorténeti Rajztar 102235, 102237

8 Epitészettorténeti Rajztar 102242-102243
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Miicsarnokban kiallitott rajzai is példak lehetnek®!), a modern szellemiség jegyében az erds
grafikaval, fény-arnyék hatast felerdsitd kontrasztossagra €s plasztikussagra térekvd rajzok
valtottak fel. Ez a szemléletvaltads leginkabb a rajztari tablocsoport vastag hegyii tustollal
kihuzott alaktani részletrajzain figyelheté meg. Vannak aprolékos igényességgel kivitelezett
munkak is, példaul a kozépkori famennyezetet abrazold 103256-0s jelzetli rajz, amelynek
pontos ¢€s részletekbe mend szerkezethelyes abrazolasa még a 19. szazadi technikat idézte,
egyre altalanosabba valtak azonban a nagyobb feliiletekre koncentrald, expressziv grafikaju
rajzok. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy az épitészettorténeti rajzok fokozatosan
elvesztették szerkezeti jellegiiket, €s inkdbb az alaktanra, a részletek diszitd jellegére
koncentraltak. Ez a folyamat természetesen a 20. szazad eleji épitészetelméletben is lejatszodott
szemléletvaltasra reflektalt, ami az elavultnak titulalt historizald tervezést tévesen csak a
diszitdelemek masolasaként kezelte, meg nem értve annak mélyebb szerkezeti tartalmait. Az
épitészettorténeti hallgatdi rajzok tobbsége sajnalatos moddon elkezdte nélkiilézni a konstrukcid
ért6 abrazolasat, és a régi mintalapok egyszerisitett masolatava valt. (6. abra) Egyes rajzokon
visszakovethetd, mely mintalapokrol masoltak. Ilyen példaul a 103262-es jelzetii gyamkdveket
abrazolo tablo, amelyen az elso rajz, a vajdahunyadi sarkanyos gyamko ,,eredetije” a Wiener
Bauhiitte V1. évfolyam II. szemeszterében taldlhaté. A vajdahunyadi orszadghdz alaprajzat
szintén ugyaninnen, a Friedrich von Schmidt-tanitvanyok 1860-as években késziilt
vajdahunyadi felmérései utan rajzolhattak. A vajdahunyadi var csigalépcséjének kapujarol is

késziilt hallgatoi rajz a két vilaghabora kozott,

aminek eredetijét szintén a joval részletesebben
kidolgozott 19. sz4zadi mintalapok kozott kereshetjiik.8® Hasonloképpen mintalapok alapjan
késziiltek a tablosorozat Zapolya-kapolnat abrazold rajzai is.3 Ennek az épiiletnek egyik

legelsd felmérési rajzat 1862-ben még Schulek Frigyes készitette el hallgatd koraban.®

81 Magyar 1930V. 14.

82 Epitészettorténeti Rajztar 103144

83 Epitészettorténeti Rajztar 103152

8 Epitészettorténeti Rajztar 103248-103249
8 Epitészettorténeti Rajztar 101752
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6. abra: Gotikus részletrajzok Steindl hagyatékabol és az 1930-as tablosorozatbél (forras: Epitészettorténeti

Rajztar 104038 és 103251)

KORTARS ES TORTENETI EPITESZET

A Budapesten megrendezett XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus hiven tiikrézi a
magyarorszagi épitész korok két vilaghabort kozotti megosztottsagat.® A szakma képviseldi a
miiegyetemi épitészképzéstdl azt vartak, hogy folyamatosan megtjulva kdvesse le az iparban
lejatszodo, felgyorsult folyamatokat. A tanrend reformja nem csak az 1920-as és 30-as években
volt aktualis, hanem, ahogyan napjainkban is, a jovébeni gyakori valtozasokra kellett nyitottnak
lenni. A legtobbszor felmeriilé kérdés az egyes szakagi tantargycsoportok oraszamarol, esetleg
sziikségességérol szol. Az épitészettdrténet és a mindenkori kortars tervezés viszonya a 19.
szazadi allapothoz képest teljesen megvaltozott, €s a torténeti épitészeti targycsoport
kurzusainak mennyiségét, 1étjogosultsagat mar az 1930-as tanrendreform idején is sziikségessé
valt megindokolni. Komor Marcell 1929-ben a Tér és Forma hasabjain megjelent irasaban
ugyanis a tisztan modern, torténeti hagyomanyoktol teljesen mentes tervezést €s
87

tervezésoktatast kérte szamon a Miiegyetem professzorain, Hiiltl Dezs6én és Kotsis Ivanon.

Komor latasmodja, a modern €pitészeti tervezésen kiviil mast meg nem engedd szemlélete ¢és

8 Ferkai 1989
87 Komor 1929. 98.
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cikkének elvarasokat megfogalmazod hangneme a két vilaghabora kozotti épitészetelmélet
figyelemre méltd kordokumentuma. A torténeti épitészeti tervezéstdl valo teljes fliggetlenedést
vart nem csak a homlokzati formalasban, hanem a tervezés legmélyebb szintjén, a koncepciod
alkotasaban is. Komor cikkére Kotsis Ivan a kovetkezé lapszdmban reflektalt.®® Az aktualis
tanrend ismertetése mellett Kifejtette, hogy az épitészettorténet és a kortars tervezés viszonya a
19. szazadi allapothoz képest megvaltozott, de hangsulyozta, hogy a tervezés ,,nem

megsziintette, csak megvaltoztatta” az épitészettorténet oktatasban jatszott szerepét.®

Mig az
épitészképzés intézményesiilésének hajnalan a tanszékek aszerint tagolodtak, hogy milyen
torténeti stilusban oktattdk a tervezést, 1930-ban az Uj technologia, épiiletszerkezetek,
térigények, stb. mentén gyokeresen megvaltozott tervezés eszkoztaraban a torténeti formak mar
nem kozvetleniil jelentek meg. Kozvetett szerepiik fontossagara azonban Kotsis harom érvet is
felsorolt:

1. a kortars tervezd épitész alapveté szakmai miiveltsége, amihez a szakma torténete

elengedhetetleniil fontos,

2. a torténeti épitészet tanulmanyozasa gondolatteremtd erejii a kortars tervezés soran, mivel a

rrrrr

3. a torténeti épiiletek megismerése eldsegiti a kortars tervezéshez sziikséges megfeleld

aranyérzék és esztétikai kultiira elsajatitisat.

Késobb, ¢letrajzi irasdban ezekhez egy negyedik érvet is hozzatett:
4. a mitemléki vagy torténeti épiiletek helyreallitasahoz sziikséges tudasanyag elsajatitdsa.®!

Az altalanos szakmai megosztottsag bizonyos kommunikécios félrehallasaira jo példa, hogy a
jo épitész miiveltsége mindkét érvelésben szempont. Komor is ugy vélekedett, hogy ,,Nem is

lehet igazan jo modern épitész mds, mint igazan miivelt ember.”%

Komor és Kotsis parbeszéde azt is Osszefoglalta, hogy a két vilaghdbort kozotti épitészet
tervezési elveit a miivészi torekvéseken kiviil sokkal profanabb gazdasagi tényezdk is
befolyasoltak. Ennek az oktatasba leszarmazo hatasait 1930-ban Hiiltl Dezsé rektori

székfoglalé beszédében értékelte.® A XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus elsd témajaként

8 Kotsis 1930a

8 Kotsis 1930a. 194.

% Kotsis 1930a. 194-195.

%1 Prakfalvi 2010. 182. Kotsis érveinek tekintetében Hajnoczi Gyula memorizmus-elmélete a kérdés tovabbi
rendkiviil érdekes rétegeit fejti fel. Hajnoczi 1993. 501.

% Kotsis 1930a. 194-195.

% Hiiltl 1930b. 165.
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frissen megvitatott oktatasi reformok kérdésében tulajdonképpen mar gy tudott nyilatkozni,
hogy azok vagy mar részei voltak az oktatasnak, vagy folyamatban volt bevezetésiik.®*
Mindazonaltal az épitészettorténet az oktatasban elfoglalt helyét és mennyiségét tigy tlinik, mar
akkor is hatarozottan lecsokkentették. A torténeti épitészet presztizsének halvanyulasat az is
mutatja, hogy a kongresszus sajtobeli visszhangja gyakorlatilag nem is emlitette az
épitészhallgatok tervezésen kiviili egyéb rajzainak kiallitasat, ami pedig a rajztari tablok alapjan
igen szinvonalas lehetett. Hiiltl ennek ellenére kiallt az épitészettorténeti oktatas, st tervezés
mellett is: ,,Ma még nem tartunk ott, hogy kialakult, kiforrott stylusrol lehetne beszélni és ha
nagyobb representatio, vagy egyhazi épiiletrol van szo, nem nélkiilozhetjiik a torténelmi
stylusok intuitiv belevondsat a tervezésbe.”® Talan épp Komor kritikus hangu cikkére reagalt,
amikor azt mondta: ,,Miiegyetemiink épitészképzése tehat helyes nyomon jar, midon az épitészet
historiai fejlodését alaposan tanitja, az egyes korok architecturajat, annak szellemét és
motivumait megismerteti a hallgatosaggal, mert ezen az egészséges alapon aztan onalloan
alkotni képesek lesznek. Viszont a tervezési gyakorlatokndl nem koti meg a leendd

épitémiivészek kezét, hagyja fantazidjukat és izlésiiket szabadon kifejlédni...”%

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany megjelenését a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal 112906-0s
szamu palyazata (OTKA) tdmogatta.
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MELLEKLET

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz és Fototara,

103242-103263-as jelzetii épitészettorténeti rajzokat tartalmazo, egységes formatumu tablosorozat.

Rajztari jelzet: 103260

“kbzéokort orzlgp~ ér piléridbazatoh

Leiras: kozépkori kotegpillér szelvények és
labazati rajzok

Felirat: Kozépkori oszlop- és
pillerlabazatok

Datum: s.a.

Szerz6: hianyzik, 2. évfolyam

Technika: papir, tus

Meéret: 69,5x93,7 cm

Kategoria: Kézépkori oszlop és

oo canlopsie polls-libnendots

pillerlabazatok e
Dirses o obiones of o prliers -
Basr b cbince o~ ple-maeckienti—

Sorszam: 1.

Rajztari jelzet: 103247

Leiras: a bécsi Szent Istvan Székesegyhaz
hosszhaz-travéjanak kiilsé és belsd
homlokzati nézete

Felirat: Bécsi-Szt.-Istvan templom

Datum: s.a.

Szerzd: elmosodott, 3. évfolyam ¢

Technika: papir, ceruza \

Meéret: 99,2x72,9 cm d

Kategoria: Példak got kiilfoldi emlékek :‘ it By é
kdzl;il & = s o
Sorszam: 3.
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Rajztari jelzet: 103242

Leiras: mérmiives ablak rajza a marburgi
Szent Erzsébet Székesegyhaz nyugati
homlokzatar6l. Homlokzati nézet és
profilrajzok.

Felirat: Ablakkéracsdisz 1300 / Marburg
Datum: 1930.04.01.

Szerzd: Gabor Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 94x66 cm

Kategoria: Mérmiives ablakok

Rajztari jelzet: 103243

Leiras: kés6 gotikus mérmiives ablakok
rajza

Felirat: Késé got ablakkeretezések 1450-
1525-ig

Datum: 1930.04.01.

Szerz: Edvi Illés Pal, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 74,3x96 cm

Kategoria: Mérmiives ablakok

Sorszam: 5.

Rajztari jelzet: 103253

Leiras: Diocletianus romai thermainak
metszete és homlokzata

Felirat: Diocletianus thermai Romdban
Datum: 1929.11.5

Szerz6: Huber Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus, akvarell

Meéret: 63,3x111,7 cm

Kategoria: Rekonstrukcios feladat

Sorszam: 6.

oL :.Tml‘m‘g@.& FOMARS
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Rajztari jelzet: 103244

Leiras: novényi ornamentikdju kézépkori
fejezet rajza

Felirat: -

Datum: 1924.12.

Szerz6: Hoffmann Gusztav, 2. évfolyam
Technika: papir, tus, akvarell

Meéret: 97,8x66,4 cm

Kategoria: Kozépkori fejezetek

Rajztari jelzet: 103258

Leiras: kozépkor bizanci fejezetek rajza
Felirat: Kozépkor fejezetek. Hagia
Theotokos. Hebdomon palotdja. Hagia
Sophia

Datum: 1929.10.15.

Szerz6: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 77,5%95,5 cm

Kategoria: Kozépkori fejezetek

BUDAPEST 1929 OKT. 43

BRETZ GYULA NEPH

Rajztari jelzet: 103261

Leiras: bridlingtoni pillérkoteg fejezete
Felirat: Bridlington.

Datum: 1929.11.

Szerzd: Révész Gyorgy, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 79x97 cm

Kategoria: Kozépkori fejezetek
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Rajztari jelzet: 103245

Leiras: Tisnov-i kolostortemplom
»Menyorszag kapuja” gotikus csucsives
bélletes kapujanak nézete és metszete
Felirat: Tischnowitz, kolostortemplom
kapuja. / Budapest. 1930. Februar havaban.
/ Bretz Gyula. II. épitész hallgato.
Datum: 1930.02.

Szerz6: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 110,6x80,7 cm

Kategoria: Kozépkori kapukiképzések

Rajztari jelzet: 103255

Leiras: kés6 gotikus kapuk nézetei és
metszetei

Felirat: Késd got kapuk

Datum: 1929.11.19.

Szerzd: Madas Mihaly, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Méret: 78,7x96,2 cm

Kategoria: Kézépkori kapukiképzések

Rajztari jelzet: 103251

Leiras: fiatornyok rajza
Felirat: -

Détum: -

Szerzd: Lux Géza, 2. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Méret: 95,4x44,7 cm

Kategoria: Végzddések és fiale csoportok
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Rajztari jelzet: 103252

Leiras: kozépkori ivsoros parkanyok
részletrajzai

Felirat: Roman félkorives frizii parkanyok
Datum: 1929.11.5

Szerzd: Lux Géza, 2. évfolyam

Technika: papir, ceruza, akvarell

Meéret: 72,3x90,9 cm

Kategoria: Kézépkori parkanyok

Sorszam: 11.

Rajztéri jelzet: 103254

Leiras: kdzépkori figuralis gyamkovek
részletrajzai

Felirat: Kozépkori épitészet I. f. Got
gvamkovek. Selby. Howden. Briglington
Datum: 1930.05.06.

Szerzd: Ifj. Benkhard Agost, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 78,9x102,6 cm

Kategoria: Figurdlis kikepzésii gyamkovek

Rajztari jelzet: 103262

Leiras: gotikus gyamkdvek rajzai. Felso
sorban: a vajdahunyadi var gyamkovei
Felirat: Gyamok

Datum: 1930.04.01.

Szerz6: Gabor Laszlo, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 63,3x111,7 cm

Kategoria: Novenydiszitésii gyamkovek
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Rajztari jelzet: 103256

Himpngeeet.

Leiras: kozépkori famennyezet részletei Ll = (olcheokr

Felirat: Kozépkori épitészet 1. F.

Famennyezet. Holzdecke
Datum: 1927.04.

Szerzd: Katona Sandor, 2. évfolyam
Technika: papir, tus
Meéret: 73x94 cm

Kategoria: Famennyezetek

Rajztari jelzet: 103257

Leiras: gotikus kuszolevelek és vizkopok
részletrajzai

Felirat: Kuszolevelek és vizkopdk

Datum: -

Szerzd: Kroner Jozsef, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 78,6x94,7 cm

Kategoria: Kuszolevelek és vizkopok

Rajztari jelzet: 103259
Leiras: Ttebic-i templom rozsaablakanak

nézete és alaprajza

Felirat: Rozsa ablak a Trebitschi

Rdssa ablak o Teohiksch tomplambo‘l.

templombol.

Datum: 1927.05.16.

Szerzd: Gaal Ferenc, 2. évfolyam
Technika: papir, tus, akvarell
Meéret: 93,6x81,5 cm

Kategoria: Rozsaablak
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Rajztari jelzet: 103263

Leiras: Keresztvirdgok részletrajzai
Felirat: Keresztviragok.

Datum: 1930.03.

Szerzo: Bretz Gyula, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 75,7100 cm

Kategoria: Keresztviragok

KERESZT VIRAGOK

Rajztari jelzet: 103246

Leiras: a vajdahunyadi var emeleti
nagytermének, az Orszaghdznak alaprajza.
Felirat: A Vajda Hunyadi var lovagtermei
Datum: 1929.12.28.

Szerz4: Ban Sandor, 2. évfolyam
Technika: papir, tus

Meéret: 72,2x93,8 cm

Kategoria: Példak got profan épitkezésbal

Rajztari jelzet: 103248

Leiras: a csiitortokhelyi Zapolya kapolna
also szintjének alaprajza

Felirat: A csiitortékhelyi kapolna /
Altemplom alaprajz

Datum: 1930.04.27.

Szerzd: Pervuleszko Dénes, 3. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 95,5x56,7 cm

Kategoria: Példak got hazai emlékek koziil

32




Rajztari jelzet: 103249

Leiras: a csiitortokhelyi Zapolya képolna
homlokzata

Felirat: A csiitortokhelyi kapolna

Datum: 1930.04.27.

Szerz6: Pervuleszko Dénes, 3. évfolyam
Technika: papir, ceruza

Meéret: 96x57,4 cm

Kategoria: Példak got hazai emlékek koziil

ey
|

Rajztari jelzet: 103250

Leiras: Hagia Sophia metszete és
homlokzata

Felirat: Hagia Sophia temploma
Konstantinapolyban-keresztmetszet-és-
fohomlokzat

Datum: 1927.06.10.

Szerzd: Tattay Pal, 3. évfolyam
Technika: papir, ceruza, akvarell
Méret: 72,286 cm

Kategoria: Példak bizanci emlékek koziil
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