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A tanulmanyban egy 1j halézati mérési modellt muta-
tunk be, mellyel a gazdasagi halézatok komplex terii-
leti teljesitménye empirikusan vizsgalhaté. A gazdasa-
gi halézati hatasmechanizmusok tertileti vizsgalatanak
nincs dltalanosan elfogadott és jol bevalt médszerta-
na, elsésotban ez indokolta ennek a — térhalézati
elemzésen (spatial network analysis — SpNA) és
térokonometriai modszerek szintetizalasan alapul6 —
halézati mérési modellnek a kifejlesztését. Az eljaras
alkalmazasaval operacionalizalhatéva valhat egy gaz-
dasagi halézat materidlis és immateridlis tertileti kapa-
citasokra gyakorolt komplex hatisa. A tanulmanyban
kizarélag gazdasagi, tzleti halézatok regionalis telje-
sitményével foglalkozunk, mas tipusi halézatokkal
nem.

A halézati mérési modellben egy gazdasigi halézat
komplex tertileti teljesitménye fiigg (1) a halézati ha-
tastol, (2) a halézati externaliaktdl, (3) a halézati
externalidk intenzitasatdl, (4) a halézati hatasbdl és
externalidkbdl részesilék szamatdl, valamint (5) a
halézati teljesitmény altal lefedett tertilet nagysagatol.
A hélézati mérési modellnek tudomanyos értéke és
gyakorlati haszna is lehet a gazdasigfejlesztéssel és
tertileti politikaval foglalkoz6 szakemberek szamara.
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In this paper, we present a new network measure-
ment model with which the complex spatial per-
formance of economic networks can be empirically
examined. There is no generally accepted and well-
proven methodology for the spatial analysis of the
economic network effect mechanisms, primarily
this is the reason for the development of a network
measurement model based on the synthesis of spa-
tial network analyses (SpNA) and space economet-
ric methods. By using this method, the complex
effect of an economic network on tangible and in-
tangible spatial capacities may become operational.
In this paper, we deal exclusively with the regional
performance of economic and business networks,

not with other types of networks.
In the network measurement model, the complex
spatial performance of an economic network de-
pends on (1) network effects, (2) network externali-
ties, (3) the intensity of network externalities, (4)
the number of users of network effects and exter-
Keywords: nalities, and (5) of the area covered by perfor-

spatial network analysis mance.
(SpNA), The network measurement model can also have a
network externalities and  scientific value and practical benefit for profession-
effects, economic networks, als in the area of economic development and terri-
network performance totial policy.

Bekiildve: 2017. augusztus 22.
Elfogadva: 2018. aprilis 27.

Bevezetés

Napjainkban egyre ,,divatosabb” a regiondlis gazdasagi folyamatok és a térbeli struk-
turak halézattudomanyi vizsgalata. Ez elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a lokalis
gazdasagi fejl6dés és névekedés egyik legerésebb motorja a térségben mikéds gaz-
dasagi halézat (Jona 2017). Az tzleti halézatok gazdasagélénkité hatasat ismerve
szamos kutatds elemzi a lokalis hal6zatokat, a regionalis klasztereket, a koopetitiv
halézatokat, a vallalati stratégiai szovetségeket, az ellatasi lancokat, valamint a ku-
16nb626 iparagi korzeteket (hibrid-, kerékagy- és kills-, Marshalli-, szatellit- és olasz
iparagi korzetek) (Bestwick 2014, Dabrowsky 2014, Ebrashi 2017, Jarosi 2017, Jéna
2017, Knieps 2015, Térnroos et al. 2017, O’Sullivan—Unwin 2010, O’Sullivan 2014,
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Ratajczak-Mrozek 2017, Scheurer—Curtis 2008, Stone 2017). Ezek a kutatasok eddig
elsGsorban  térokonometriai és/vagy tertleti statisztikai eljardsokat alkalmaztak
(Goyal 2007), melyek adekvatak, helyesek. Azonban a gazdasagi halézatok tertileti
aspektusainak vizsgalata soran egyre nagyobb figyelmet kap a térhdlézati elemzés
(spatial network analysis — SpNA) moédszere, melyben halézattudomanyi és regiona-
lis gazdasagtani eljarasokat kombinalnak — egyértelm@ hal6zattudomanyi dominanci-
aval (Bailey—Gatrell 1995, Barthélemy 2011, Corrado—Fingleton 2012, Jungnickel
1999, Newman 2000, O’Sullivan—Unwin 2010, O’Sullivan 2014, Okabe et al. 20006,
Ratajczak-Mrozek 2017, Térnroos et al. 2017).

SpNA-moédszerekkel a gazdasagi halézatok csucspontjainak és 6sszekots éleinek
specialis és altalanos teriileti attributumai, mintai vizsgalhatok, kilén-kilén vagy
akar egyttt is. Ugyanakkor, az tizleti hal6zat f6ldrajzi elhelyezkedését és lehatarola-
sat, a csucspontok és élek teriileti topologiajat és evolucidjat, a pontok mindségét és
az élek ateresztGképességét is lehet elemezni ezzel az Gj moédszerrel. Az SpNA-
modszerek alkalmazasaval egészen Ujszerd informacidk szerezhetSk a gazdasagi
halézatok teriileti jellemz&irSl. Tobbek kézott a ,,miért épp adott térségben jonnek
létre gazdasagi halézatok?”, ,,hol taldlhaté a hub, a halézat t6szerepljer”, ,,milyen
tavol/kozel vannak egymashoz a cstcsok?”, ,hogyan hatirozza meg a foldrajzi ta-
volsag az egyes vallalkozok és az egész halézat teljesitményét?” kérdésekre is valasz
adhat6 az SpNA-cljariasok hasznalataval (Barthélemy 2011, Barthélemy 2016,
O’Sullivan 2014, O’Sullivan—Unwin 2010, Térnroos et al. 2017).

A tanulmany kiindulopontja, hogy a gazdasagi hal6zatoknak is van f6ldrajzi kiter-
jedésiik, terilleti méretik és struktarajuk, igy a gazdasagi halézatok SpNA-
eszkoézrendszerrel elemezhetSk (Térnroos et al. 2017). Az elemzésnél indokolt meg-
killénboztetni és definialni a £61di, a nem foldi és a teriileti halézat fogalmat. A folds
hdlozat (planar graph)' 6sszekotd élei és csomoépontiai fizikailag realizalodnak a
térben, és az élek nem metszik egymast. Azonban, ha (1) hidak, csatornak, feltljarék
keresztezik ezeket az éleket, vagy (2) ha az élek végcéljai azonos pontban talalkoz-
nak, akkor is f6ldi hal6zatrél beszélhetink. A valdsagban leggyakrabban az infra-
strukturalis és szallitéi halozatok definialhatok f6ldi halézatként. A nem féldi halo-
zat (non-planar graph) 6sszekots élei és csucspontjai fizikailag realizalédnak a tér-
ben és keresztezhetik egymast feltételek nélkil (O’Sullivan 2014).

A teriileti halozatok (spatial network) abban hasonlitanak a f6ldi és nem f6ldi hals-
zatokhoz, hogy (mindhiaromban) a csomoépontok foldrajzilag, fizikailag pontosan
meghatirozhatdk. A teriileti halézat azonban abban kiilénbézik a f6ldi és a nem f6ldi
grafoktdl, hogy a tertleti halézatokban az Gsszek6td élek nem térbeli kapesolatokat
(nonspatial relationship) jelenitenck meg (példaul kommunikaciés viszonyokat, inter-
akcids kapcsolatot, barati relacidkat), melyek vertikalisan és horizontalisan is keresz-
tezhetik egymast (Térnroos et al. 2017). Tertleti halézatokban az éleket euklideszi
tavolsaggal mérjitk. Az euklideszi tivolsag azon a grafelméleti megkézelitésen alapszik,

U A graf és a hal6zat fogalomparos a tanulmanyban egymads szinonimai.
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hogy egy tertileti halézatban a két pont kozotti tavolsagot légvonalbeli tavolsaggal

mérjik. Igy a nem térbeli kapcsolatok kizardlag 1légvonalbeli tavolsaggal mérhetSk. A

Pitagorasz-tételen alapuld euklideszi tivolsiag kénnyen kiszdmithatd a kévetkezd kép-
a 2

lettel: Ea’j/= Z(V,— V/) , ahol Ed,-/ az euklideszi tavolsigot, V, és V; a két

=1
csucspontot jeloli (Barthélemy 2011, O’Sullivan 2014, 1258-1259 old.).

A gazdasagi halézatokban a csomépontok a cégek, vallalkozasok foldrajzi pozi-
ciéjat (ami a foldrajzi térbe beagyazddik, fizikailag realizalédik), mig az élek a koztik
kialakul6 kapcsolatrendszert (ami a térbe nem agyazodik be dgy, mint példaul egy
autéut) jelentik. A gazdasagi halézatok teriileti hlézatokként is felfoghatdk, kezel-
het6k és elemezheték. A példak kore tovabb bévithetS, mivel a tarsadalmi halézatok
(Facebook, Instagram) is teriileti halézatokként hatirozhaték meg, amennyiben a
csomoépontok a halézathoz tartozo egyén foldrajzi helyzetét (példaul lakéhelyét), az
élek pedig a személyek kozotti kapesolatokat, viszonyrendszereket jelentik
(Barthélemy 2011, Schnerngell 2014). Réviden, a gazdasagi halézatok terileti halo-
zatként is definidlhatdk, ezért SpNA-moédszerekkel vizsgalhatok. Azonban a foldi
halézatok és a nem £6ldi halézatok egyarant vizsgalhatok SpNA-eljarasokkal.

A tanulmany célja, hogy kidolgozzon az SpNA- és térékonometriai eljarasok in-
tegralasaval egy mérési modellt, amivel elemezni lehet a gazdasagi hal6zatok komp-
lex tertileti teljesitményét (network performance). Komplex teriileti teljesitményrdl
akkor beszélink, ha egy gazdasagi hilézatba kizardlag gazdasagi szervezetek, vallal-
kozok integralédnak (homogén halézat), azonban ez nem csak a gazdasagi struktd-
rara gyakorol hatast. Egy eredményesen mtikod6 gazdasagi halézat kézvetlen befo-
lyassal bir a gazdasagi rendszerre, a tarsadalmi, a kulturalis, vagy a politikai folyama-
tokra is. Ez az alapvet$ oka annak, hogy ebben a tanulmanyban a gazdasagi hal6za-
tok komplex teriileti hatasainak mérésével foglalkozunk az SpNA eszkézrendszeré-
vel. A mérési modell generalizalt formaja talalhaté meg a tanulmanyban, amivel az
tzleti halézatok emlitett formajanak regionalis teljesitménye operacionalizalhato.

Az 4 mérési modell kifejlesztése azért indokolt, mert még nincs olyan modszer,
amivel a gazdasagi halézatok komplex teriileti hatdsmechanizmusait mérhetnénk. A
tanulmany ezt a hidnyt igyekszik potolni. A tanulmanyban kizardlag gazdasagi, tizleti
halézatok regionalis teljesitményével foglalkozunk, mas tipusu halézatokéval nem. A
tovabbiakban, ha a hal6zat kifejezés 6nmagaban 4ll, az mindig a gazdasagi hal6zatra utal.

Az SpNA-t mint kutatds-moédszertani eljarast napjainkban alkalmazzak a tarsada-
lom- és a természettudomanyi vizsgalatokban is. Az SpNA-val eddig infrastrukturalis
halézatokat [varosi uthaldzatot, légitarsasagok uthaldzatait, motor-, vasut-, metré-,
hajé-, csatorna- és kozathaldzatokat (Buhl et al. 2006, Cardillo et al. 2006, Kurant—
Thiran (2006)], folyok mederhdlézatait (O’Sullivan 2014), elektromos hdlézatokat,
bizonyos arutermelé halézatokat (Gastner—Newman 2000), technoldgiai halézatokat
(O’Sullivan 2014), kommunikaciés halézatokat [internet, vezetékestelefon, mobiltele-
fon, fax (Pastor-Satorras—Vespignani 2003)], valamint k6zdsségi-tarsadalmi halézato-
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kat (Gumiera et al. 2005, Lambiotte et al. 2008) térképeztek fel. A természettudoma-
nyokban, féként a hdlézati bioldgidban, nagy szamban alkalmazzak az SpNA-
modszereket az eml6sok keringési rendszerének (West—Brown 2003), a levélerezet
valtozasainak (Runions et al. 2005), az epidemoldgiai és a sejthalézatok megismerésére
(Barthélemy 2011). A természettudomanyi elemzésekben az SpNA sikeresen hasznal-
hato, ezt az eredményességet a regiondlis tudomany is adaptalhatja a jévSben.

Osszefoglalva, az SpNA alkalmazasival Gj perspektivibol elemezhetSk a gazda-
sagi halézatok. Az 4j szemléletmdd és szempontok érvényesiilése kedvezé eredmé-
nyeket hozhat, még pontosabban megérthetjitkk, miként hatarozza meg egy uzleti
halézat a térség materidlis és immaterialis névekedési kapacitasait (Jackson 2016,
O’Sullivan 2014, Ratajczak-Mrozek 2017, Térnroos et al. 2017).

A haloézati modell altalanos jellemzéi

Egy gazdasagi halézat (network: N) csomoépontokbdl (vertices: V) és a pontokat
6sszekots élekbél (edges: B) all N= (E,V). A modellben a csomépontok a gaz-
dasagi egységek foldrajzi elhelyezkedését (cégeket, vallalatokat, vallalkozasokat), az
Osszekoto élek a vallalatkézi egylittmtkodést, cégek és vallalkozok kézotti kapesola-
tokat jelolik. A csticspontok kozotti élek 7,7 € £ szomszédsagi matrixszal ponto-

san interpretalhatok V= V(M) . A szomszédsagi matrix elemei:

lhajje E
T \0hajj ¢ E

A szomszédsagi matrix V(M) , ahol Megy n x n darab cellabél 4ll6 matrixot
jelent. Ebben V. értéke 1, ha létezik 6sszekotd €l i és j kozott, V,e E (M),

1)

egyébként pedig V. értéke 0. A halézati modellben mindegyik él silyozatlan

y
(unweighted), azaz bindris és iranyitatlan (undirected), ami azt jelenti, hogy az Gssze-
kot6  élekben az  interakcié  aramldsa  kétiranyd a  csucsok  kozott

V,=V,¥i,je V(N), a hilézat szomszédsgi métrixa szimmetrikus (V= V] .

A modellben az élek atereszt6képessége (flow parameter of edge), sulya (weight of
edge) és erGssége (strength of edge) azonos.

A gazdasagi hilézatokat esetenként részgrafokra (subgraph: G") is lehet bontani.
A részgraf (részhalézat, komponens) a halézati csomoépontok részhalmaza
V(G')ZV(N) és egyben az 6sszekétd élek részhalmaza is E(G) < E(N). A
részgrafoknak az interregionalis, hatarokon ativel6 halézatok esetében van relevan-
cidja (Jona 2016).
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Ugyanakkor, elfogadjuk, hogy a ketté vagy harom csucsot Osszekots élek halma-
zat is halézatnak kell tekinteni (Bailey—Gatrell 1995). A valésagban a multi- vagy
transznacionalis vallalatok hal6zata rendszerint kett6 vagy maximum harom szerep-
16t foglal magaba, ezzel szemben a mikrovillalkozokbdl vagy kkv-bdl allé halézatok
ett6l joval nagyobb elemszamu halézatot hoznak létre, vagyis N= {1,2,3...,n}

ahol n= 2 (Baretta 2008, Carfi-Donato 2016, Dagnino 2009, Ngowi—Pienaar 2005,
Osarenkhoe 2010, Paléczi 2016).

A ?(azdaségi halézat komplex terileti teljesitményé-
nek mérési modellje

A halézati mérési modellben egy gazdasagi halézat komplex tertleti teljesitménye
(network performance: P, ) fiigg (1) a halézati hatastdl, (2) a halézati externaliaktol,
(3) a haldézati externaliak intenzitasatol, (4) a halézati hatasbdl és externalidkbdl ré-
szestlGk szamatol, valamint (5) a hal6zati teljesitmény altal lefedett teriilet nagysaga-
tol. A kévetkez6 alfejezetekben az emlitett 6t komponenst részletesen mutatjuk be.

A hélézati hatés

Az Uzleti halézati hatdsok vizsgalatdban a halézati hatas és a halézati externalia fo-
galma gyakran keveredik, igy nem természetes, ha ezek mérése és az eredmények
ismertetése sem egyértelmi. Az elméleti elemzések mellett szimos empirikus kuta-
tasban is felfedezhet6 ez a fogalmi zavar. Néhany példat emlitve, Levinson (1998)
tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy egy adott autépalya-halézat kiépitése a
vallalatok szamara mekkora kéltséghatékonysagot eredményez. Ebben az elemzés-
ben a talcsorduld hatas (spillover effect) és a halézati externalia fogalmait azonositja.
Ugyanakkor Meijers (2005) a Randstadban talalhaté gazdasagi halézatokat vizsgalva
nem kiilénbdztette meg a halézati hatdst és az externalidkat, a két fogalmat egymas
szinonimajaként kezelte. Hasonl6an jartak el Amran és szerz6tarsai (2012), Ishiwata
és szerzbtarsai (2014) is, akik a két kategorit teljesen feleserélhetSknek tartjak.
Ezért ezt a két fogalmat tisztazni sziikséges.

A halézati hatas azt jelenti, hogy a gazdasagi halézat meghatarozza a halézat tag-
jainak (network agent: NA) gazdasdgi helyzetét. A halézati externalia fogalma arra
utal, hogy a halézat azok szocio6kondémiai helyzetét is befolyasolja, akik nem tagjai a
halézatnak (non-agent of network: NAN), de részestilnek a haldzati externaliakbol.
NA szerepléi minden esetben a halézathoz tartozé gazdasagi szereplok, NAN sze-
repl6i a halézathoz nem tartozé egyének, haztartasok, kormanyzati egységek, vallala-
tok, vallalkozasok, civil és/vagy politikai szervezetek is lehetnek (Church—Gandal
1992, Comola 2016, Economides 1996, Jackson 2016, Kénig 2015, Zhang—Du
2017, Okabe et al. 2000, Jona 2017, Knieps 2015, Li et al. 2015, O’Sullivan—Unwin
2010, Vega-Redondo 1996). NA és NAN diszjunkt halmazok, NAN NAN .
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A hélézati hatds a halézat tagjaira (kindlati oldalra), mig a halézati externdliak a
fogyasztokra (keresleti oldalra) gyakorolt halézati teljesitményt elemzi. A tanul-
manyban bemutatott modell a halézati hatast és a halézati externaliakat is vizsgalja,
tehat képes mindkettSt figyelembe venni, de kilén-kiilén méri ezeket.

Vizsgaljuk meg a halézati hatas (network effect: £}, ) jellemzbit és mérési lehe-
téségeit.

A mérési modellben a halézati hatas explicit médon mérhetd a foglalkoztatottak
szamanak (employment: EM), valamint a halézati cégekhez tartoz6 foglalkozta-
tott(ak) és munkaadd(k) jovedelemszintjeinek (tovabbiakban jovedelemszint,
income: 1) valtozasaval. Ha egy cég tagja egy gazdasagi halézatnak, és emiatt a valla-
lat munkavillaléinak sziama és/vagy jovedelemszintje megvaltozik, akkor halézati
hatasrol beszéliink. Fontos, hogy EM és I médosulasa oksagi és szoros Osszeflig-
gésben legyen a halézatosodassal, azért valtozik az egyik vagy mindkét véaltozo érté-
ke, mert a cég tagja lett a hal6zatnak.

Villalatkézi egytittmiikddés minden esetben profitmaximalizalds céljabdl jon 1ét-
re. Gazdasagi halézatosodas soran a cégek kiadasaikat cs6kkentik, a vart és nem vart
kockazatokat megoszthatjak és redukalhatjak, cs6kkené kiadas mellett javulhat a
profitrata, amibél 4j munkahelyeket hozhatnak létre és/vagy a jovedelemszintet
javithatjak. A hal6zatosodas a vallalati megtakaritas egyik szignifikans forrdsa napja-
inkban. A cégek egymassal kooperalnak azért, hogy 4j forrasokhoz jussanak, amibél
finanszirozhatjak részben vagy egészben a foglalkoztatasbévitést és/vagy a jovede-
lemnévekedést. Ezt nevezzitk hdlézati hatasnak (Jackson 2008, O’Sullivan—Unwin
2010, O’Sullivan 2014). Egyszertibben, a hal6zati hatds megmutatja, hogy a hal6zat-
ban részt vev6 cégek mekkora hasznot vagy veszteséget realizalnak a hal6zatosodas-
bol. Formalisan:

Efy=2EMUXI . 1)
i=1 i=1
Hal6zati szinten a netté megtakaritas (net saving: NS) Osszege megallapithatd, ha
az egyluttmikodés soran realizalt megtakaritasbol (saving: S) kivonjuk az egyiittmi-
kodéssel jard tranzakeids koltségeket (transaction costs: 7C). A vallalati megtakari-

tast jelSlje [0;3],(17': 1,2,...,n), igy egy halozat teljes megtakaritisainak Osszege

adott idészakban: S= XS, .

=1
TC minden halézat esetében mas és mas koltségelemeket tartalmaz, ezt nem le-
het taxativ médon felsorolni, am logikus, hogy NS= S— 7C . Egy gazdasagi hal6-
zat kooperacidja eredményesnek tekinthet6, ha NS> 0, és eredménytelen, ha
NS< 0. A halézati hatds nemcsak elény6s, hanem hatranyos is lehet, ha példaul a
vallalatkozi egytittmkoédés koltségei magasabbak, mint az abbdl szarmazé haszon.
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A hélézati externdlidk

A halézati hatds operacionalizalasa utan a halézati externaliakkal foglalkozunk
(network externalities: EXx ), mely a mérési modell masodik komponense. Elfogad-

juk, hogy a héalézati externaliak a halézat altal termelt, létrehozott vagy épitett java-
kon, szolgaltatasokon, termékeken keresztill terjednek. Ezek altalaban kevert javak-
ként (mixed goods), nem tiszta kozjoszagként jelennek meg az adott térségben. A
kevert javak fogyasztasabdl szarmazd haszon nem kotlatozodik csak egy fogyasztod-
ra, de nem is részestl bel6le mindenki. Nem a halézat tagjainak szama hatarozza
meg elsésorban a halézati externalidkat (ez is fontos lehet), hanem a halézat altal
létrehozott 4ru mennyisége, mely kozvetiti a halozati externalidkat. Példaul egy ha-
rom multinacionalis vallalatbol allé tizleti halozat akar az egész vilagon értékesithetd
terméket is létrehozhat, mig a t6bb szaz kkv-bdl allé haldzat csak egy kisebb térség-
ben elérhet6 terméket képes biztositani a lokalis tarsadalom tagjainak. Tehat a halé-
zati externalidk foldrajzi terjedése nem a halézat méretétSl, hanem a termelt aru
mennyiségétdl fiige (Lambiotte et al. 2008).

A halézati externalidnak alapvetSen két tipusat kell kiemelni: a pénzben mérheté
(pencuniary externalities) és a pénzben nem mérhet6 halézati externalidkat
(technological externalities) (Konig 2015, Liebowitz—Margolis 1994). A tipusok
nevei is sugalmazodak, az el6bbi a régié materialis, az utébbi a régié immaterialis
teriileti kapacitasait hatarozza meg elény6sen vagy hatranyosan. A halézati externalia
mérésével kapcsolatban szamos kritika jelent mar meg. Az immaterialis teriileti for-
rasok nehezen, vagy egyaltalan nem operacionalizalhaték tradicionalis k6zgazdasag-
tani eljardsokkal (a csend, a szépillS tdj, a tiszta levegd, a nyugalom nem mérhetd
Okonometriai modszerekkel), azonban az immateridlis tertileti kapacitasok és a gaz-
dasagi halézatok kolesonhatasa SpNA-modszerrel viszonylag jol vizsgalhatod; az
el6z6 biralatok {gy mar csak részben érvényesek (Okabe et al. 2006, O’Sullivan—
Unwin 2010, Térnroos et al. 2017).

Egy tizleti hal6zat materialis és immaterialis externalidinak t6bb j6 példdja is is-
mert. Néhany éve Uj-Zélandon agrartermelék formalis halézatot alkottak (verseny-
tarsak egylttmikodését koopeticidnak nevezzik) egy kozos, 6j, fedett piacot épittet-
tek ki, hogy ott értékesitsék termékeiket a fizet6képes fogyasztok szamara (Lawson
et al. 2008). Az 14j piacépiilet felépitésének kézos finanszirozasa mellett a rivalis val-
lalkozdk a kéz6s arubeszerzésben és arufuvarozasban kooperalnak, ezzel kiadasaikat
és beszerzési araikat csékkentik, vallalati megtakaritdsaik nének és a profitrata is
javul. Az 4 piacok hozzijarulnak egyrészt az anyagi, materialis javak felhalmozasa-
hoz, masrészt a tajkép, a tisztasag, a jo kozérzet, a komfortosabb vasarlas az imma-
terialis javak fejl6dését segitik elé. Tovabba jellemz6, hogy az 4j piacterek kézosségi
térként is szolgalnak, a boltok bezardsat kovetGen szivesen talalkoznak a lokalis
tarsadalom tagjai ezekben a plazaszer( létesitményekben. Az {gy kialakul6 helyi kap-
csolati téke és er6s6dS tarsadalmi integracid szerves része az immaterialis teriileti
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kapacitisoknak, ami a gazdasagi halézat egyik produktuma, azaz hal6zati
externaliaként definialhato.

Idealis esetben halézatosodas révén a vallalkozasok profitratija emelkedik és a
helyi fogyasztok hasznossaga is javul. Az ) piacépiiletek a telepiilés attrakcidjava
valnak és kozosségi térként is funkcionalnak, kielégitve ezzel a helyi lakosok szocio-
kulturalis igényeit (immaterialis kapacitasok). Ez nem egy elszigetelt jelenség, napja-
inkban ehhez hasonlé folyamat megy végbe tobb (ir, brit, skandinav, olasz és len-
gyel) régidban is (Bestwick 2014, Czapiewski-Wdjcik 2014, O’Shaughnessy—Enright
2014, Ratajczak-Mrozek 2017).

A halézati externalidk a halézati termékeken keresztiil terjednek. Ha ez egy im-
mobil létesitmény (lasd az Gj-zélandi piacéptlet példajat), akkor ennek befolyisa
toldrajzilag viszonylag kicsi, mivel az épilethez kézel él6k valdszintleg sokszor, az
épulettd] tavol élok valoszindleg ritkdn vagy akar sohasem fognak részesiilni a halo-
zati externaliabol. Ha a halézat altal termelt aru mobil, import-export piacon kapha-
t6 (koopetitiv halozat fejlesztette ki a Blu-Ray lemezeket, ami szerte a vilagon meg-
vasarolhatd), akkor a halézati externalidk akar adminisztrativ hatarokon is ativelnek.
Ha a hélézati produktum nem mozdithatd, akkor annak externdliai relative kevés
szamu NAN-t érnek el, és forditva. A NAN értéke vélhetSen alacsony, ha a hal6zati
termék immobil, de magas, ha a halézat altal 1étrehozott termék mobil.

Altalénosségban megallapithatd, hogy a gazdasagi halézatok pénzben nem mér-
het6 pozitiv externalii kbzé sorolhatd, ha a hidlézatosodas miatt atalakul a térségben
a turisztikai desztinaciok versenyképessége, a régié miliGje, a lakosok attitidje, men-
talitdsa és habitusa, a lakékornyezet struktiraja. Ugyanakkor, megjelennek és elter-
jednek 4j technologiak, kornyezettudatos és okos (smart) megoldasok altalanossa
valnak, 4j ismeretek és képességek formalddnak, fontossa vélik a tudatos vasarlas.
(Liebowitz—Margolis 1994, T6rnroos et al. 2017).

A gazdasagi hal6zatok externalidinak elemzése ezen a ponton még Gsszetettebbé
valik, ugyanis meg kell killonbdztetni a materialis és immaterialis externaliak kézvet-
len és kozvetett tipusait is (Katz—Shapiro 1985, Farrell-Saloner 1985, Church—
Gandal 1992). Az externdliak kdzvetett és kdzvetlen formai az idétényezével allnak
kapcsolatban.

A kozvetlen materialis hilozati externalia azt jelenti, hogy a halézati externaliak
révid id6n belil meghatarozzak a halézati externalidkbdl részestlék kiadasait. PéEl-
daul, a vallalatkdzi egylittmikodés révén javul a méretgazdasagossag, a cégek alacso-
nyabb aron szerzik be termékeiket, a vasarlék olcsébban jutnak hozza a javakhoz
(Burger—Meijers 2016, Taner—Kara 2016).

Kozvetlen immaterialis halozati externaliak akkor alakulnak ki, ha a halézati
externaliak r6évid idén belill meghatarozzak az externalidkbdl részesilék nem pénz-
gyl helyzetét. Egy zart, modern piacépilet épitése lehet6vé teszi, hogy egy kistele-
pllésen a zajszint cs6kkenjen, a komfortérzet javuljon, a térstruktira jobb kihaszna-
lasa k6zOsségl terek megjelenéséhez vezessen (Gehl 2014).
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Kozvetett materidlis hilozati externiliikrol akkor beszélunk, ha a halozati
externaliak relative hosszd id6 utan hatirozzak meg az externalidkbol részestilék
kiadasait (materidlis javak).

A kozvetett immaterialis halozati externalizk arra utalnak, hogy a halézati
externaliak relative hosszd id6 utan hatarozzak meg az externalidkbol részestlék
szocio6konémiai pozicidjat (immateridlis javak) (Okabe et al. 2006, Katz—Shapiro
1985, Liebowitz—Margolis 1994, Ratajczak-Mrozek 2017, Taner—Kara 2016).

Ex,, komponensei:

dm
Exy

di
Exy

im
Exy

i
Exy

Fry @)

ahol dm a kézvetlen materialis (direct material), di a kézvetlen immaterialis (direct
immaterial), im a kézvetett materialis (indirect material) és 7 a kdzvetett immaterialis
(indirect immaterial) halézati externaliakat jelenti.
Az 1. abra Ssszefoglalja, hogy egy gazdasagi halozat externdlianak milyen térbeli
megjelenési formai lehetnek.
1. abra
A gazdasigi hilézati externdlidk teriileti megjelenési formdi
Spatial classifications of externalities of the economic networks

Halézati externalidk

Pénzben mérhetd

Pénzben nem mérheté

hilézati externalidk hal6zati externaliak

N

Kézvetlen
materidlis

hilézat externdlia

Kozvetett
materidlis
héldzati externilia

Kézvetlen
immateridlis
hil6zatd externdlia

Kozverert
immaterialis
hél6zati externilia

Forris: Sajat szerkesztés Katz—Shapiro (1985), Liebowitz—Margolis (1994), Ratajczak-Mrozek (2017), Taner—
Kara (2016) alapjan.

A hal6zati externaliak és hatdsok lehetnek pozitivak és negativak is. A negativ ha-
l6zati externaliak és hatasok tobbletkoltséget és deficitet, a pozitivak megtakaritast,
hasznossagot eredményeznek a halézat altal lefedett térségben. Metcalfe térvénye
szerint egy gazdasagi halozat annal értékesebb, minél tobben részesiilnek pozitiv
hatasaibdl és externaliaibol (Jackson 2016, Liebowitz—Margolis 1994, Metcalfe et al.
2015). Ez forditva is igaz, ha negativ hal6zati externdliak és hatasok terjednek el,
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akkor az tizleti halozat abban az esetben okozza a legkisebb kart, ha minél kevesebb
szerepl6hoz jut el. Egyaltalan nem egyszerd megallapitani, hogy bizonyos externalia
kinek el6nyés és kinek karos. Példaul ,,egy duzzasztémi a kérnyéken é16 féldtulaj-
donosok szamara 6nt6zési lehetGséget teremthet, a kialakitott té pedig felértékelheti
a pithenésre alkalmas ingatlanokat, mikézben a gat megneheziti (kdltségesebbé teszi)
a hajoforgalmat, a foly6 alsébb szakaszan pedig a halak mozgasanak korlatozasa
miatt lecs6kkent halmennyiség okozhat gondot a haldszoknak” (Lengyel-Mozsar
2002, 3. old.). A pozitiv és a negativ halézati externaliak megkilonboztetése killond-
sen nagy gondossagot és koriltekintést igényel az empirikus mérés soran.

A hdlézati externdlidk intenzitdsa

Az tzleti halézatok externalidi eltérd intenzitassal (intensity of network externalities:
Iny, ) jelenhetnek meg adott térségben. A halozati externalidk intenzitisinak vizs-

galatanal Hall (2006) és Liebowitz—Margolis  (1994) megkilénbozteti az
inframargindlis és a marginalis externalidkat. Az elébbi azt jelenti, hogy a halézati
externaliak kismértékben, az utébbi, hogy a halézati externaliak kézvetlentl, érezhe-
téen befolydsoljak az externalidkbol részesiilék hasznossagat. Nem elég a halézati
externaliak jelenlétét vizsgalni adott térségben, hanem szitkséges azok intenzitisat,
erejét is elemezni (Grau-Carles—Cuerdo-Mir 2016). Amennyiben egy gazdasagi halé-
zat pozitiv externalidinak intenzitisa magas egy adott térségben, a halézat szociokul-
turalis legitimacioja, lokalis tarsadalmi bedgyazddasa viszonylag kénnyen és gyorsan
megtorténhet. Ha a pozitiv externalidk intenzitdsa alacsony, a haldzat teriileti be-
agyazbdasa tobb kihivasba is Gtkdzhet (Ratajczak-Mrozek 2017).

A halézati externaliak intenzitasat empirikusan longitudindlis vizsgalatok kereté-
ben lehet mérni, mivel arra keresstik a valaszt, hogy adott tizleti hal6zat a halézathoz
nem tartozékra milyen komplex befolyast gyakorol idérél idére. Az ilyen volt —
ilyen lett” tipusd elemzések idésoros kutatasokkal végezhetSk el.

A hélézati hatdsbél és externdlidkbél részesiilék szama

A halézati mérési modell negyedik komponense a halézati hatasbol (tagjai a halézat-
nak) és a halozati externalidkbdl (nem tagjai a halézatnak) részestlék szama, azaz:
NA+NAN.

NA szamat egyszerden meg lehet hatirozni a hivatalos dokumentumokbdl, ha a
gazdasagi halézat formadlis keretek kozott mikodik. Ha a céghalézat informalis,
akkor szociolégiai hélabda moédszerrel adekvat médon lehet felmérni, becsiilni ezt
az adatot (Jona 2016).

NAN szamat csak valdszinGsiteni lehet kvantitativ és/vagy kvalitativ eljarasokon
alapul6 fogyasztoi visszajelzések, értékelések alapjan (Comola 2016, Solomon 2014).
Ennél a komponensnél a halézati szolgaltatast, javakat igénybe vevéket, azaz a fo-
gyasztokat kell megkérdezni arrdl, hogy igénybe veszik-e a halézati javakat (ezzel
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mérheté a szolgaltatast igénybe vevék szama), mennyire voltak elégedettek a ter-
mékkel (ezzel mérhetd, hogy pozitiv vagy negativ externaliak terjedtek el), valamint a
halézati externaliakbdl részesiilék allando lakcimét is fel kell tintetni (ezzel mérhetd,
hogy meddig terjed a halézati externalia).

A gazdasdgi halézat komplex teljesitményének lehatéroldsa, terilete

NA szamanak meghatarozasanal fontos a cég telephelyét is feljegyezni, igy elkészit-
heté a céghalézati térkép. Ugyanakkor, NAN szamanak becslésénél a fogyasztok
allando lakhelyét sztikséges rogziteni, mert ebbdl megallapithatd, hogy meddig, illet-
ve milyen tavolsagra terjed a halézati externdlia (Kerr 2017). A NA és NAN egyiittes
teriileti megoszlasa megmutatja, hogy mekkora az a teriiletegység (networked place:
NP), melyen egy gazdasagi halozat komplex terileti teljesitménye mérhetd.

Egy gazdasagi halézat komplex teljesitményének foldrajzi lehataroldsanal elészor
NA és NAN foéldrajzi pozicidinak szélsé pontjait kell 6sszekdtni egymassal. Ezzel
egy zart alakzat jon 1étre, ami a hal6zat altal lefedett f6ldrajzi egység (NP) kertilete. A
hataron beliili teriileten mérheté a gazdasagi halézat komplex teljesitménye, azon
kiviil nem. NPlehatarolasat a 2. abra szemlélteti.

2. 4bra
A gazdasigi hilézat komplex teriileti teljesitményének lehatdroldsa
Delineation of the complex spatial performance of the economic network

1

Xe
. X Xo
x
Xe
x®
X
e . .
x
| L] L] *x
% x
| 5
— . .
X . x *x

@ Tagja a hilozatnak
X Nem tagja a hilézatnak, de részesiil a hilozat externilidkbol

- A gazdasigi hilézat komplex regiondlis teljesitménye

A gazdasagi halézat komplex teljesitményének lehatarolasa utan NP teriiletét kell
megallapitani, ami a Boyce—Clark (1964) altal kidolgozott sugariranyd hanyadossal
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(radial-line ratio: RLR) mérhetS (szoktdk ezt Boyce—Clark-indexnek is nevezni). A
sugaririnyd hanyados szamitdsa azon alapszik, hogy NP adott pontjabdl kiindulva a
tertiletegység hatdrdig azonos szoget bezard sugarakat hizunk, majd ezek tavolsaga-
bol kiszamithaté a gazdasagi halézat komplex teljesitményének teriilete (Berg—
Timmermans 2015, Blair—Bliss 1967, McCarty et al. 2000). RLR mérési eljarasat
plasztikusan mutatja be a 3. dbra.

3. abra

A sugdrirdnyti hinyados szdmitdsa
Calculation of the radial line ratio

26 27 28

Forris: Dusek—Kotosz 2016, 187. old.

Osszefoglalva, el6sz6r meg kell allapitani NA és NAN foldrajzi elhelyezkedéseit,
pontos poziciéit, majd a szélsé pontok Ssszekapesolasaval lehatarolhaté a gazdasagi
halézat komplex teljesitménye, vagyis NP keriilete. Ezutan, NP teriilete kiszamitha-
t6 a sugariranyu hanyados moédszerével, melynek képlete:

N 100
RLR= Y. | —— x100— — 3)
=1 Pty m

ahol r; a sugar hosszat, 1 pedig a sugarak szamat jeldli.
Az eddigieket 6sszefoglalva

Py= Efy+ (Exy)( I, )+ (NAN+ NA)+ RLR. )
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A (4) egyenletbdl lathatd, hogy egy gazdasagi halozat komplex tertileti teljesitmé-
nye fiige (1) a hal6zati hatastdl, (2) a halozati externalidktdl, (3) a halézati externaliak
intenzitasatdl, (4) a halézati hatasbdl és externalidkbol részestlék szamatol, valamint
(5) a halozati teljesitmény altal lefedett tertilet nagysagatol.

Az eddigiek alapjin a (4) egyenlet atalakithato:

dm
Ex
EX%
- S im z I 100
Py=| EMUXI||| Exy |(fny, ) [+ (NA+ NAN)+| ¥ ——x100- — | (5)
=1 i=1 .. ) =1 oI m
EXXT =1

P,; az alabbi tartomanyokban a kévetkez6képpen értelmezhetd:

Py, > 0, a gazdasagi halézat komplex tertileti teljesitménye javitja a régié gazda-
sagi allapotat,

Py, = 0, a gazdasagi hdl6zat nem befolyasolja a régié gazdasagi allapotat,

Py < 0, a gazdasagi halézat komplex terileti teljesitménye rontja a régié gazda-
sagi allapotat.

Ezzel a hal6zati mérési modellel keresztmetszeti és longitudinalis kutatasok is
végezhet6k. Ha a hdlézati adatbazis id6soros elemzésre is lehetSséget ad, akkor
Py,

1’ I)IV[Z > IJIV[S o "PNm :

Osszegzés

A tanulmanyban az SpNA- és a térokonometriai eljarasok szintetizalasan alapul6 4
halézati mérési modell tulajdonsagait vazoltuk fel. A modell alkalmazasaval empiri-
kusan mérhet6vé valhat egy gazdasagi hal6ézat adott térségre gyakorolt komplex,
tobbrétd teljesitménye.

A modell eréssége, hogy nemcesak a véllalatok (csicspontok) és a koztiik taldlha-
t6 Gsszekotd élek (vallalatkozi interakceidk) kdlesénhatasat veszi figyelembe, hanem
azt a foldrajzi egységet is, ahol maga a halézat 1étrejétt. Ugyanakkor a modell megfe-
lel6en méri a csomépontok térbeli koncentraciojat és szétszoértsagat (hol strisédnek
és ritkulnak a csomépontok, mely térségben talalhatok gécpontok), a halézat cent-
rum-periféria tertleti tagoltsagat. Tovabba a hal6zati dinamika, a kapcsolathal6 evo-
lucidja és a partnerségi viszonyrendszerek térbeli alakulasat is képes nyomon kdvet-
ni, ha rendelkezésre all megfelel$ halézati adatbazis. Végil a modell a halézati hatast
is tudomanyos pontossaggal méri; nemesak az immaterialis, hanem a materidlis teri-
leti kapacitasokat is figyelembe veszi.

Megallapithatjuk a modell hatarait, gyengeségeit is. A halézati externdliak fo-
gyasztoinak foldrajzi pozicidjat (NAN) nem lehet pontosan meghatirozni, igy az
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externaliakbdl részestlék tertleti allokdcidjat is csak becsilni lehet. Logikus, hogy a
hélézati teljesitmény altal lefedett f6ldrajzi egység lehatarolasa (ami NA telephelyci-
mén és NAN éallandé lakéhely cimen alapszik) sem lehet teljesen pontos.

A korlatok felismerése ellenére a modell tesztelhetd, tudomanyos kutatasok mel-
lett hozzajarulhat a terlleti tervezSk és a gazdasagfejlesztéssel foglalkozok gyakorlati
munkédjdhoz. A gyakorlati szakemberek munkajat ez a modell abban segiti, hogy
kvantifikalhaté, szamszertsitheté formaban mutatja meg, hogy egy gazdasagi halo-
zat milyen mértékben hatirozza meg a gazdasagi fejlédés trendjét a vizsgalt térség-
ben. Helyi gazdasagélénkitd szcenaridk készitésénél valaszt ad arra a kérdésre, hogy
mely halézati elemeket, milyen mértékben és formaban érdemes timogatni a lokalis
gazdasagi novekedés érdekében. Végiil a tertileti politika finanszirozasanak alloka-
cidjaban és redisztribucidjaban is kézvetlen segitséget nyujthat.
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