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Szerelmes foldrajz (2012/2016) cimii videdmunkdajiban KissPal Szabolcs ,,a buda-
pesti Allatkert épitészetét és etnografiai terét, valamint a Trianon utdni Erdély-
diszkurzust a Masik térgyiasitdsinak hosszu eurdpai (kolonialista) torténetébe
allitja” (Kéxest 2012, 62). A Févirosi Allat- és Novénykertben 4116, az erdélyi
Egyes-ké (romdnul: Piatra Singuratici, azaz Maginyos K8) mintdjira 1909 és
1912 kozote felépitett Nagysziklit a ,torténelmi és poétikai igazsig kozott osz-
cillilé” (ANDRrAs 2016, 200) doku-fikcié ,az eurdpai gyarmatositis és kolonia-
lista etnografia, valamint a magyar kulturalis és etnikai identitdskonstrukcidk
torténetébe” (Kéxest 2012, 62) helyezi. Egy 1étezd hegy duplikicidja és intéz-
ményes kontextualizicidja a természeti és kulturalis tér viszonydt, a reprezentd-
ciét, a kdzvetitd médiumot és diszkurziv terét dllitja a kozéppontba. Az éllatkert
mint heterotdpia ,képes egyazon reilis helyen tbbféle teret, tobbféle, 5nmagi-
ban Ssszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni” és a kerthez hason-
16an ,a vildg legkisebb szelete™ként, ,a vildg totalitisaként” (Foucaurr 1999, 152)
miikddni.

Az enciklopédikus teljesség vagydt szolgil6 allatkert ugyanakkor par excel-
lence a targyiasitd tekintetet termeld és kiszolgdlé hatalmi tér. Az elkiilonitett
varosi térbe domesztikilt vadallatok vadonbeli kiilonbségeikkel vilnak bizton-
sdgos tdvolsigbdl fogyaszthatd latvinyossiggi. Az egzotizicids térszerkezet és
tértermelés 20. szdzad eleji praxisiba ,organikusan” illeszkedd miihegy-épités
sajitos torténelmi és diszkurziv kdzege, lokalizaltsaga vélik reflektaleed KissPal
mivében. A dokumentumértékdi archiv anyagokat (filmrészleteket, Teleki P4l
1910-es etnikai térképét), tudomdnyosnak hato statisztikai és grafikai elemeket
(tdblazatokat, dbrakat), tdrténelmi és fiktiv eseményeket Ssszerendezd video-
munka a tdrténeti térreprezenticid ideoldgiai és medidlis feltételeit kutatja, azon
elvet kovetve, hogy ,nem létezik olyan tér, amely a tér uraldsinak kultirtechni-
kaitdl fiiggetlen lenne” (S1eGerT 2016, 7). A Nagyszikla felépiilése koriili korabeli
diszkurziv tér nacionalista és 5ngyarmatosit6 sz6lamainak kihangositdsval a mi
jelen irdnti (tirsadalmi, emlékezetpolitikai) elkdtelezettsége is megnyilvinul,

* A szécikk a Bolyai Jnos Kutatdsi Osztondij timogatasaval, illetve A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek,
érintkezési zéndk a kortdrs magyar és romdn irodalomban és filmben cim@it OTKA NN 112700 szdmu
projekt keretében késziilt.
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amennyiben egyrészt az 1989 utdni idészak az Erdély teriiletére és lakdira ird-
nyul6 kulturilis, politikai gyakorlatokban torténd ,szimbolikus ellendrzés” révén
srenacionalizaldsi folyamatként” is elgondolhatd. Az elképzelt nemzeti egység
szellemében és gyakorlatai 4ltal ,Erdély mint ellenvildg” (FEiscumipT 2005,
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21-22, 23) a multbeli értékek elvart rzéséhez tarsitott autenticitisa révén ,ellen-
szerkezeti helyként, megvaldsult utépiaként”, azaz heterotépiaként (Foucaurr
1999, 149-150) képz8dik meg. Emlékezetpolitikai reflexiéra kényszeritd KissPal
mivében tovabbd az is, ahogyan narrativ értelmezés nélkiil vizualis alluzié ke-
letkezik az 1920. junius 4-ei déntés hatdsira Erdélyt személyvonattal elhagydk
archiv felvételei és a holokauszt 4ldozatainak 1944-es, tehervagonokban torténd
deportalisinak képsorai kdzott.

A mithegy mintdjaul szolgdlé hegynek a trianoni békeszerz38dés utani ,elcsa-
toldsdval” a térkép mint ,az dllam szolgalatiban a teriiletet politikai valésigként”
eléallité (SieGert 2016, 7) kulturilis technolégia hatalmi médiuma és eszkoze
keriil szinre. A kartogrifia mint reprezenticié és a reprezenticié torténetisége
abban az eltérésben ragadhaté meg, amely a politikai valésdgként eldallitott teriilet
(és kozvetve létrehozbinak vilagképe) és a korabeli magyar mentalis térképek mint
nemzeti reprezenticiés médozatok kozott keletkezett. A KissPal miivében ,nagy
foldzsugoroddsnak” is nevezett trianoni hatdrmddositds a mithegy szimbolizacié-
janak megviltozdsat is eredményezi, amennyiben a miialkotds lehetséges és ellent-
monddsos narrativikat épit fel. Egyrészt megteremti a miihegy fiktiv geolégidjat:
»az orszag teriiletének a zsugorodisa egy geoldgiai toléerdt eredményezett, amely
a budapesti allatkert kozepén kiemelte a Nagysziklat” (KissPAL 2017, 36). Mas-
részt az ,emberkidllitdsok” (human zoo) elterjedt mintdjira a székely csalddok
illatkertbe telepitésének — restaurativ nosztalgiidn (Boym 2001) alapulé — fikeiv
vigyat is megalkotja. Az allatokhoz hasonléan killitott afrikai népcsoportok
1958-ig ténylegesen miikddd hagyomdnydnak felidézése mellett az ember—illat-
parhuzam azt a ,vaddszati szokdst” is felidézheti, amely Buchenwald koncentricids
tibordnak tdgabb térszerkezetébe a litogathatd Sélyom-udvart és allatkertet is
beletervezte, és amely épitészeti hagyomdany az SS-tiszteket vaddszokként pozi-
cionélta (vé6. Gyoray 2007, 37).

A Szerelmes foldrajz a Trianon koriili diskurzusok tudatos és tudattalan imagi-
nicidinak érzelmi sszetevdit bontja szét, térképezi fel és helyezi 4j kontextus-
ba. A képzeleti és hangulati komponensek mediilis dtforditdsok révén valnak
diszkurzivvd. A mi a korabeli és jelenbeli (mii)foldrajz és a (fiktiv) tdrténelemi
reprezenticidk vindorldsit viszi szinre, valamint a kollektiv trauma emlékezet-
gyakorlataiban a képzelSerd szerepét domboritja ki. A foldrajzi térre projekeilt
viziok medialitdsit és egymasra rétegzettségének ellentmonddsait teszi reflexi6
targyava, az ideoldgiai diskurzusok, (fiktiv) reprezentacidk vizualis archeol6giajit
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képezi meg. A szétvagis/feldarabolds traumatikus (Trianon-nyelvi) képét a ko-

z0sség imagindrius vizidinak medidlis elemekre vigdsa és tjrarendezése révén
” ’ . . ’ . ’ . ’ . ”

miivészi diskurzusanalizisként ,ismétli meg”.

FOGALOMTORTENET

,Kisebb nagyobb széledésii, szétnyuldsu, kordzetii, 6blozetil, s bizonyos hatdrok
kozé szorult, vagy olyannak képzelt hely, mennyiben folotte vagy benne valami
elfér, 4llhat, iilhet, fekhetik, elnytlhatik stb. Ilyen dltalin minden siksig, ut,
utcza, piacz, udvar, terem, szoba folepét, talapzatit képezd helyiség” — olvashaté
A magyar nyelv szétdrdban a ,tér” cimszé mellett (Czuczor-Focarast 1874,
229). A definiciébdl a tirgy megragaddsinak bizonytalansiga ttinhet fel: mig az
elhatdrolds és valaminek helyet nydjtis ténye adott, addig az elhatarolds mi-
kéntje és a tirgy funkcidjinak meghatirozasa bizonytalan. Nem elhanyagolhaté
elem ebben a meghatarozisban a képzelet megjelenése sem. A magyar ,tér” sz6
etimoldgidja feltehetSen az osztjak ,tit"-re vezethetd vissza, mely a halaszhals
négyzeteinek adott szélességét, tehit behatirolt méretét jelentette (Zarcz 2006,
854). A magyar értelmezd kéziszotdr elsé két meghatirozdsa az elhatdrolds milyen-
ségére helyezi a hangsulyt, és kozvetve a tér és a hely lehetséges elkiilonitését is
megjeloli: 1) ,Az anyag létezésének az a formdja, amelyet a hdrom irdny kiterje-
dés jellemez.” 2) ,A hirom irdnyt végtelen kiterjedésnek vmitdl betsledtt v. vmi-
vel kériilhatarolt része.” (BArczi—ORrsziH 1962, 608.) Mindséget létrehozo
viszonyfogalomként jelenik meg egyrészt, masrészt a hirom irdnyu kiterjedés
a tér természettudomdnyos meghatdrozasdnak kezdeteire utalhat vissza, az 6g6rog
Eukleidész axiémdira, amelyek megalapoztik a geometria, azaz a térrel foglal-
koz6 matematika alapjait. Eukleidész tanitdja, Platdn ontoldgiai kategériaként,
a létezés egyik feltételeként tekintett kordbban a térre: ,a Létezd, a Tér s a Ke-
letkezés, e hirom kiilén dolog, megvolt, még mielStt az ég megsziiletett volna”
(Timaiosz 52d, magyarul: PLatén 1984, 355). A khéra itt kdzvetitd kozegként
is érthetd, olyan térbeliségként, mely a Keletkezés bolesdje, illetve olyan kiterje-
désként, mely teret biztosit az idedk szdmdra (PostL 2010, 168): ,a tér, maga
romldstdl ment, helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 8hozz4 magi-
hoz csak az érzékeléstdl elvonatkoztatva lehet eljutni” (Timaiosz 52b, magyarul:
PraTon 1984, 355).

Mig Platénnal a tér a végtelen kiterjedéssel kapcsolédott 8ssze, addig Arisz-
totelész a Fizikdban a helyet (toposz) a mozg6 test viszonylatdban hatirozta meg,
Arisztotelésznél egy olyan abszolut tér képzete térul fel, mely egyszerre biztositja
a benne 1év8 testek végtelen mozgdsit, ugyanakkor be is hatdrolja a kiterjedés
lehetséges mértékét. Késdbb, a Kr. e. 1. szidzadban Vitruvius munkdiban sajit
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strukturdltsiga kapcsan ismét a tér keriil el6térbe az épitészet vonatkozasiban —
az oszlopok kdzotti tér (kdztes tér) megnevezésére szolgale (Ot 2004, 119-121).
Az antikvitds végén és a kora kdzépkorban a transzcendenciihoz valé viszony
valt kérdésessé, azaz hogy miként lehet levilasztani a tér (és nem mellékesen az

s

JELENSEGEK

id8) fogalmarél az isteni teremtés tényét. Péld4ul Szent Agostonnal vagy késébb
Aquindi Szent Tamdsnal a ,lokalitas” (locus) egy adott testhez kot8dd megjele-
nési formaként realizdlédott. Az antikvitas és a kozépkor térre vonatkoztathatd
megillapitisaib6l a meghatdrozasok bizonytalansiga mellett az a késébbiekben
is visszatérd kdvetkeztetés vonhato le, hogy a ,tér” ,hely”-t8l valé megkiilénbéz-
tetése kiemelt szempontja mind a természet-, mind a humantudomanyok gon-
dolkoddsmédjanak.

A szinonimaként val6 hasznélat mellett kit{inik, hogy a kiilonbséget a helyre
vonatkozdan egyrészrdl a pontszeriiség, a megjeldltség jelenti, misrészrdl a ki-
toltottség ténye, melyet valamiféle test vagy cselekvés alapjin hatirozhatunk
meg. A tér pedig olyan viszonyfogalomként hatirozédott meg, melyet alapvetden
a harom irdnyu kiterjedés alapjan gondoltak el. A kora tjkor kezdetén a t5bbird-
nyu kiterjedésii térfogalom felfogdsa mutatkozik meg a festészetben megjelend
irdnyperspektiviban, a festmények terének mélysége dltal mind a megalkotis fo-
lyamata, mind a tébbdimenzionalis tér reprezentalédik (pl. Leonardo da Vinci
festészete). A 17. szdzadban a jezsuita és barokk szinpadok létrehozasiban a
camera obscura elve érvényesiilt, illetve a perspektivikusan megfestett kulisszak
a szinhdz belsd terének folytatdsaként hatottak. A francia szinhdzban az id8 és
cselekmény mellett a tér egységére is kiemelt hangsuly keriilt, és egészen Victor
Hugo Les Orientales (1829) cim{i kotetéig — amely a koltdi fantdzia révén ezt feliil-
irta — a tér egységessége jelentette a kozponti elvet (Ot 2004, 126-128).

A természet- és humdntudomanyok térhez kapcsolédé megillapitisai és fogal-
mai kolcsonos egymadsrautaltsigot mutatnak fel, mely viszony végigkdvetia térfo-
galom véltozdsait az antikvitdstdl napjainkig. Ahogyan példiul az antikvitisban
a matematika, fizika és a filozéfia definici6s kisérletei hatottak egymasra, ugy a
kozépkorban a csillagdszati eredmények felfedezései (Kopernikusz, Galilei) — azaz
a ptolemaioszi geocentrikus viligkép leviltdsa a heliocentrikus elképzeléssel —,
tovabbd a foldrajzi felfedezések jelentették azt a véltozdst, amely megalapozta
akésSbbiek térfelfogasat (ScHNEIDER 2010, 28). Ez érhetd tetten abban is, ahogy
René Descartes szemléletmddja — az elvonatkoztatott algebrai miiveleteket a geo-
metria segitségével irta le és hatdrozta meg (MaInzer 2010, 3) — részben Imma-
nuel Kant filozéfiai megallapitdsai felé mutatott eldre, aki a térre olyan a prioriként
tekintett, mely a kozéppontban 4llé szubjektum tuddsinak és megismerésének
alapfeltétele (Gonzer 2010, 78). A 19. szizadi paleontolégiai kutatisok példaul
szorosan dsszekapcsolddtak azokkal a geografiai vizsgilatokkal, melyek egyrészt
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a természeti katasztrofak, masrészt a kontinensek kialakuldsanak és vaindorlasinak
tapasztalatait eredményezték, tovabbd mindez kihatéssal volt Charles Darwin
evoliciés elméletére is (HaBErRKORN 2010, 36—42). A korabeli természettudo-
ményos gondolkoddsnak és az ehhez kapcsol6do fejlddéselvii megkozelitésmod-
nak a hatdsa figyelhetd meg részben a 19. szdzadi pozitivista irodalomelmélet
értelmezd kategéridiban, hiszen Hyppolite Taine hdrom fogalmabdl a faj a biol6-
giai fejlédéselv hatdsai alapjin korvonalazédik, mig a milid, avagy a kérnyezet a tér
aspektusait mutatja fel (Taine 1998, 38-41).

A 20. szdzadban Martin Heidegger dsszekapcsolja a tér gorog és latin etimo-
16gidjat. A latin spatium — vd. ang. space, fr. espace, ol. spazio — jelentései kozdtt
a térbeli tdvolsigon kiviil a mér jelzett 'koz’ fogalma is megjelenik. Jelenthet
'térkdz-t, 'sziinet-et vagy 'id8koz"t is (ldsd a space billenty(i funkcidjat), és igy
kozvetve a koriil- vagy behataroltsdg is része a latin etimoldgidnak (VERMEIR—
REeGIER 2016, 3). Heidegger értelmezésében a hid(épités) mint egybegy(ijtShely
dltal az emberi és nem emberi kozotti tévolsdg mint térkdz jon 1étre, amely igy
az emberi pozicidt a tér altal is meghatarozottként érti: ,De ezek a teresedések
most médr mint puszta helyszinek is tételezhetdk, amelyek kozott lemérhetd tavol-
sag 4ll fonn, egy tivolsig, gorogiil sztadion van benne elhelyezve, mégpedig puszta
helyszinek segitségével. Egy ilyen helyszinek dltal berendezett tér, egy sajitsigos
tér. Mint tvolsig, mint sztadion az, amit ugyanez a sztadion sz6 latinul jelent,
egy spatiumot, azaz egy térkozt. Igy vilhat az emberek és dolgok kozti kozelség és
tivolsig a kdztes tér puszta tdvolsigaivd, térkozeivé.” (HeiDEGGER 2002, 255.)

ésszességében elmondhatd, hogy a tér fogalmit torténetileg és a kiilonboz4
diszciplinikban, miivészetekben mindvégig nyomon koveti a kiterjedés, a mozgis
és ezen jelenségek meghatarozasi kényszere. Tovibba a hely, a hatir és a hozzajuk
kapcsolddd — éppen a térrogzités ellenében haté — kiilonféle gyakorlatok szintén
bevonddnak a tér értelmezésébe. A térbeli gondolkodds 20. szizadi felerdsodése
magit a kronologikus id8t értelmezi 4t, a mindeddig torténeti egymasutiniként
elgondolt térértelmezések mellé a tér mint korszak keriil: ,Jelenlegi korunk talin
inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, a mellérendeltség, a kozel és a tévol,
a jobbra és a balra, a szétsz6rddas korat éljitk. Olyan pillanat ez, ugy hiszem,
amelyben a vilig nem annyira az id8n keresztiil kibontakozé életként, hanem pon-
tokat 8sszekotd és szdlakat keresztezd haloként tekint dnmagira” (Foucaurr
1999, 147). A térbeliség egymasmellettiségben megmutatkozd viszonyrendszere
kiterjed az iddbeli egymdasutinisdg képzetére is, és a modernitdsig uralkodé fej-
18déselvii id8szemlélet tobbirdnytan térszertiként valik elgondolhatévi éppen
a halé mint mintdzat adottsigdval és végtelen nyitottsiginak kettdségével. A glo-
bélis hdlézatositds (BacumaNN-MEeDIck 2010, 287) 21. szdzadi kordban a finn-
ugor ,tit” jelenbe hat6 etimoldgidja és torténetisége ugyanakkor azt a dilemmit
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is kozvetiti, hogy mikdzben a haldszhil6 feltételezhetden a térkép vizuilis elddje-
ként berdcsozza a tenger vizét, sosem képes annak (iddbeli) mozgasit stabilizalni.

s
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KONTEXTUSOK

A kontinuus id8 és a tér korszaka kozti paradigmaviltissal jellemezhetd 20.
szdzadi térdiskurzusok nem fiizhet8k fel egyetlen linedris torténetszélra. A tot-
ténettudomanyi, filozéfiai, tirsadalmi és geopolitikai kontextusok felvizoldsa
el8tt sziikségesnek latszik a nagyvarost mint teret és a térrdl valé gondolkodis
mindmdig meghatirozé kdzegét bemutatni, hiszen a nagyvéroskutatds, illetve a
nagyvaros-reprezenticiok elemzése napjainkban is a spatial studies domindns
irdnyzataként él tovdbb. A nagyviros dsszekapcsolddik a modernség eszméivel,
egyrészt teret ad a (technikai, tirsadalmi) fejlédés képzeteinek, mésrészt a rekld-
mok és fogyasztisi cikkek 6rvényld latvanyvilagaként az élvezetkeresés, a cél nél-
kiili szérakozis dekadens médozatainak is. Mér a 20. szdzad legelején a nagyvaros
olyan interaktiv térként fogalmazddik meg, amely egyrészt emberi aktivitdsok
dltal teremtddik, mdsrészt a térbeli elrendez8dések egyértelmiien visszahatnak
ezekre a cselekvésekre (StmmEL 1973).

A szocioldgiai megillapitissal sszhangban a korabeli montazstechnika mint
optikai élmény/zene 4ltal a nagyviros mint mozgds(tér) reprezentalodik Walter
Ruttmann Berlin, egy nagyvdros szimfonidja (1927) cimli némafilmjében. A nagy-
varost kora reggeltdl késS estig bemutat6 Sttételes ,szimfénia” a napszakok és
a kiilénbdz8 technikai eszkozok (jadrmivek, munkagépek, telekommunikaciés
eszkdzok) kondiciondlta mozgsok, mozdulatok és ritmusok véltozatos (emberi,
allati, technikai) sz6lamaiként és kiilonb6z8 tempé6juk dsszhangjaként teremti
meg Berlint. A zene hangzdsit a némafilm a mozgisformék és tempdjuk eltérései-
ben alkotja meg, ,0sszecsengéseket” is létrehozva emberi és technikai motorikus
mozgdsok korrespondencidival (pl. a vonatkerekek és a vonatszeriien ,tdncold”
ndi karok és 1abak mozgisdnak analdgidja altal). A virosban mint anyagban fellel-
hetd cselekmény szervezi a mozgdsformak anal6gidjit, kontrasztjat, a ritmikus
montdzs dnmagaért van, igy a varost mint tempot alkotja meg ezen Jkeresztmet-
szet-film”, amelyben a tdrsadalmi kontrasztok a ritmusszerkezetnek rendeldnek
ald (KrRacauer 1991, 159-166). Ez 8sszecseng azzal a tapasztalattal, ahogyan
a személyauté megjelenése és elterjedése a sugdrutakkal atszerkesztett varosi
teret a mozgas/szaguldas szabadsdgaként rajzolta t, a varosi utcinak ,sajitsigos
funkcidja alakul ki, éspedig az, hogy elésegitse a mozgist” (SENNETT 1998, 24).

A modern koltészet és a modern vildgviros konstellicidja, azaz a nagyvaros
mint (irodalmi) toposz létrejotte a Charles Baudelaire koltészetét elemz8 Walter
Benjamin nevéhez kotddik. Baudelaire (A romlds virdgai, 1857), E. T. A Hoffmann
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(Unokabdtydm sarokablaka, 1830) és Edgar Allan Poe (A tomeg embere, 1845)
szovegein keresztiil a nagyvérost értelmez8 Benjamin az irodalmi olvasis korai
kultdratudomdnyos alapjait is megalkotja. Mig Hoffmann szemlél8je operai tiv-
cs6von keresztiil zsdnerjelenetekben kdzvetiti Berlint sajit otthonanak ablakdbdl,
feliilr8l (BeEnyamin 1969, 250), addig Poe figuraja egy kdvéhaz ablakdn keresztiil
szemléli a vonuld varoslakdkat, és egy idS utdn a szemlél3dS néz8pont az utcai
forgatag egyik alakjinak nyomkovetsjévé valtozik. Altala London nappali és éj-
szakai, belvdrosi és kiilvdrosi nyilvinos helyszinei a tdmegben elvegyiilés ottho-
nossdgdnak tapasztalatdt kozvetitik, és a viros mint romantikus élménytér jele-
nik meg (AssmaNN 2008, 164). A Poe-t francidra fordité Baudelaire parizsi ko-
szaléjdnak (flaneur) néz8pontjit a latds és jaras, egyszerre belsd és kiilsd kettds
nézdpontja jellemzi: belesodrddik a tdmegbe, de reflexiv metapozicidja is megma-
rad. A passzdzs mint ,valami kozbensd az utca és az enteridr kozétt” (BEnjamin
1980, 852) éppen ennek épitészeti megfeleldje. , A koszalé tehat akarata ellenére
detektivvé valik, s ez tirsadalmilag nagyon kapéra jon neki. Ez igazolja semmit-
tevését. A készalé indolencidja csak latszat. Eber megfigyel6t takar, aki szemmel
tartja a gonosztevSket.” (BEnyamIN 1980, 857.) A virosi készilé pozicidhoz igy
egy mindmdig sikeres miifaj is rendelddik. A nagyviros tempdja a reagalis médjit
is meghatarozza, a pillanat rovidségét, mulandésagit.

A viros mint a felvillané szerelem lehet8ségének koztere (Baudelaire: Taldlkozds
egy ismeretlennel / A une passante) a néi poziciét is kijeloli, amely a viros és a né
kozdtt teremt analdgids viszonyt; igy nem véletlen, hogy Benjamin kész4léi ki-
vétel nélkiil férfiak. A 19. szdzadi térhasznilati normak férfikédoltsiga pusztin
kényszeres alruhdban tette lehet8vé a n8 korlatlan térhasznalatit, ahogyan errdl
George Sand 1831-es feljegyzésébdl értesiilhetiink (HorvaTH 2007, 125-126).
Széz évvel késébb Virginia Woolf Utcajdrds — londoni kaland (1930) cimii esszé-
jében London mint impresszionista festmény (Assmann 2008, 163) teremtddik
meg, ahol a ndi flaneur néz8pontja nem marad statikus, pusztin érintetlen kévetd:
a tarsadalmi kiilonbségeket hordozé vizudlis impresszidkban a képzelSerd révén
kiilonféle szerepek valnak kiprébdlhatéva, igy a biztonsagos kiviildllé sétdld
(street sauntering) pozicid az utcajirds (street haunting) felkavardbb élménytere-
ként bomlik ki.

Benjamin torténelem és tér sszeftiggései feldl is értelmezi a nagyviros terét.
A périzsi emigriciés (1933-1939) évek alatt irt Passzdzsokban a multrdl valé gon-
dolkodds 4j formdjat dolgozta ki: a torténelem ebben torténelmileg és topog-
rafiailag konkrét helyhez kétdtt, mégpedig Périzs torténelmi passzdzsainak épi-
tészetéhez. Egy Uj torténethilozofiai modellt vézolt fel, melyben egyfel8l nem
vildg-, hanem lokilis torténelemrdl esik sz6, masfeld] a torténelmi tudas helyhez
kotoet, a tér strukturdlja, tovdbba ebbdl kovetkezik, hogy a tudds szerkezetét

ya

JELENSEGEK

2018.05.23. 22:15:48



180 | TER

a helyek térben valé elrendezédése hatirozza meg (EeLinG 2010, 124). Igy
a térben elhelyezkedd helyek a tudds térbeliesitett archivumaként is miikddnek.
Ebben az in situ elméletben meghatirozé a képiség: ,Nem tigy van, hogy az el-
milt a jelenbelire vagy a jelenbeli a maltra veti a fényét, hanem a kép az, amiben
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a volt a Mosttal villimszer(ien 4ll 8ssze egyetlen konstelldciévd” (BENjaAMIN
2001, 226). A torténelmi emlékezetbe a plakdtokat is bevoné Benjamin a vérosi
sétalé mint képgyijtd metafordjat kozvetiti passzdzsfragmentumaiban, amely
képzet a fotogrifia médiumdnak elterjedésével ,materializalédik”. A fénykép
mint optikai tdmorités a térviszonyok Gjradefinidldsit eredményezte: mig a né-
mafilm az emberi, dllati és technikai eszkozok véltozo és 3sszecsengd mozgds-
formdi 4ltal keletkezd ritmikus mozgasként alkotta meg a nagyvarost, addig
a fotds vizudlis kontrapunktot hoz létre. A tér erdk kiizdSterévé valik, a térviszo-
nyok pedig tirsadalmi viszonyokat is kifejezé metaforik hordozéjivd (ARNHEIM
2008). A medidlisan/technikailag is kiilonboz8 vdros mint a mozgds ldtvdiny-
szimfénidja és a vdros mint befejezbetetlen képgyijtemény torténeti képzetei mellé
a 20. szdzad mésodik felében a virosszemiotika koncepci6ja keriil. Jurij Lotman
Pétervir terét szemiotikai kolliziok, azaz jelek és jelrendszerek {itk6zd szintere-
ként olvassa, amely ,kiildnféle hibridizicidkat, atkédolasokat, szemiotikai fordi-
tasokat valdsit meg, amelyek az 0j informdcidk nagy hatékonysigt generitorivd
valtoztatjak a virost” (LormaN 1994, 195-196). Benjamin szévegeihez ha-
sonl6an itt is a malt és jelen interakcidjaként jelenitddik meg a viros mint olyan
mechanizmus, ,amely dllandéan Gjrasziili tulajdon maltjit, mely mult lehetdséget
kap arra, hogy a jelennel szinkronba keriiljon. Ebben az értelemben a viros, akar-
csak a kultdra, az idének ellenallé mechanizmus.” (Lorman 1994, 196.)

A 20. szizad végén Michel de Certeau a hétkdznapi gyakorlatok 4ltal kelet-
kezg varosi tér retorikai olvashatdsigira tesz kisérletet: , Ahogy a jardkeldk jar-
nak-kelnek, egy sor, a »beszédfordulatokhoz« vagy a »stilusalakzatokhoz« hason-
latos fordulatot és kitérdt mutat. A jardsnak is van retorikdja” (CerTEAU 2010,
125). A nyelv hasznilatban keletkezd alakvaltozatait, drnyalatait, figurdit parhu-
zamba allitja a térhasznalat mindennapos esetleges praxisaival, és ez a parhuzam
lehet8vé teszi a tér szemléletének, a tér teremtésének olvashatdsigat, textiraként,
kollazsként vald befogaddsit. A sétilék véletlenszerii gyakorlataiban 1étesiils
performativ tér tehdt kiilsnboz8 mozgasok (id8beli) rétegeit ,6rzi”; egy viros
tere mozgas/cselekvés és mozdulatlansdg mintdzataibdl jon létre. Ezt az dssze-
fiiggést Certeau a hely és tér kiilonbségével ragadja meg. A hely mint ,pozicidk
pillanatnyi konfiguricidja” stabilitast implikal (magyar sz6dsszetételek és kife-
jezések is ezt jelzik: helyszin, helység, sziil6hely, helyrajz, helyiek, a helyén van);
a tér pedig a helyek mindennapos performativ hasznilataiban keletkezik: ,a tér
a gyakorlatba vont hely” (CerTEAU 2010, 141).
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A modernitds haladaselvii id6koncepcidjanak a megrendiilése sziikségszertien
a torténettudomdnyban is lényegi viltozdst eredményezett. ,A torténeti emlé-
kezet megsziinésének kovetkeztében sok sajitos, kiilondllé emlékezet bukkant
a felszinre, és sajit tdrténelmét kezdte kdvetelni.” (Nora 2010, 23.) A tdrténészi
objektivitds idedjit felviltja a kutatds tirgydhoz vald ,intim és személyes viszony”
felvallaldsa (Nora 2010, 26), el8térbe keriil a megélt tdrténelem szubjektivitdsa,
ily médon a ,torténelem lép a képzelet helyére” (Nora 2010, 33). Az emlékezet
helyei (lieux de mémoire) a — szimbolikus jelentésekkel felruhdzé — képzelet és
ritusok révén valnak mdsik torténelemmé. (Lasd Nora 2010, 27.) , A torténettudo-
mény minden mds kutatdsi targyitdl eltérden az emlékezethelyeknek nincsenek
referencidik a valésigban. Vagy inkdbb csak 6nmaguk referencidi, tisztdn jelek,
melyek csak 6nmagukra vonatkoznak.” (Nora 2010, 32.) A foldrajzi terek nap-
jainkban tjra feléledd (re)nacionalizéldsi és historizlé — emlékmiiveket felavaté
és kollektiv ritusokat szorgalmaz6 — eljirdsai az egyértelmii torténeti referencidk
el8allitasara tett erdfeszitésekként érthetdk.

A tér filozdhai diskurzusainak 20. szdzadi alakuldsiban az aldbbi kett3sség
dltaldnosan végigvonul: a tértermelés (humin) intencionalitisinak — és az ebbdl
fakadé meghdditd, ellendrzd, stigmatizald, (6n)kolonializild, esztétizald, min-
dennapi gyakorlatoknak — taldlkoznia kell a tér materidlis és nem emberi feltéte-
leivel. Ett8l a kélcsonhatdstdl valhatnak a terek és értelmez8ik/hasznéléik egyedi
és megujuld, adott esetben érzéki viszony komponenseivé, mely Ssszetevék ma-
guk a viszonytdl is alakulnak. Ezt a hermeneutikaiként érthetd kolcsonosséget
talin Heidegger ragadta meg a legplasztikusabban, tobbek kozott azzal, ahogyan
a hidépitésben az emberi (lakozds) és tér viszonydnak alakuldsardl ir: ,Akkor
valnak el8szor partokkd a partok, amikor a hidat dtvezetik. [...] A hid a partokkal
mind az egyik oldali, mind a masik oldali partvidéket a folyéhoz vonzza. A hid
egymdssal kolcsondsen szomszédossa teszi a foly6t, a partot és a tdjat. A hid egy-
begydijti a foldfelszint mint tdjat a foly6 koriil.” (HeipEGGER, 2002, 262.) A hid
mint (emberi) épitmény ugyanakkor gy teszi lehetdvé az dtkelést (és ez Skoldgiai
vonzatokkal is bir), hogy folyni hagyja a folyét.

A fenomenoldgia a tér testen keresztiili tapasztaldsit tette domindnssd, a moz-
gasban 1év8 test 4ltal belakott teret, ahol ugyanakkor ,a tér nem egy (valds vagy
logikai) kozeg, amelyben a dolgok elhelyezkednek, hanem az az eszkéz, amely-
nek révén lehetségessé vilik a dolgok helyzete” (MerLEAU-PONTY 2012, 268).
A hasznilatba vett helyként értett térteremtésben egyszerre miikodik az opti-
kai atldthat6sig képzete és a haptikus, tapintdskozeli mozgéstapasztalat. Ez az
egyszerre benne-lét és rildt6 kiviilség visszavezethetd a tdjékozéddsnak a fold
és az ég kettSsében torténd voltdra. A fold mint nélkiilozhetetlen entitds, a moz-
gds szubsztrituma, tapinthatésigiban minden szilard, testi és anyaginak a proto-
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tipusa (Husserlre utalva MixaL1 2001, 16), az ég pedig, mint optikai tavlat, tivoli
lithatésagival szolgal timpontként. A tér igy tavolsig, kozeledés és eltivolodds,
elhelyezkedés és mozgas viszonyaban keletkezik. A newtoni fizika homogén és
végtelen, rendszerezhetd és absztrake, objektiv és matematizdlhaté térképzetére
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szitkségiink van a mindennapi gyakorlatokban, ez azonban nem fedi le térben
létiink médozatait. Fenomenoldgiai néz8pontbdl az érzékek szubjektivitisa dltal
és komplementaritidsiban folyamatosan alakulé viszonyterekrdl beszélhetiink
(Mr1HALI 2001, 17-23). A tapintds dltal keletkezd tér vég nélkiili, mig a ldtas 4l-
tali behatarolt. ,MielStt tehit hossztsdg, mélység vagy magassig lenne, a tér vi-
szony, érzés és érzelem; a vildgban 1ét lehetdségének a feltétele, geometrizaldsa
pedig a természet humanizildsinak és uraldsinak taldn a legfunkcionilisabb,
mindenesetre a legviligosabb és a leghozzéférhet8bb médja.” (M1uaL1 2001, 28.)

A francia tudoménytdrténész és fenomenolégus Gaston Bachelard A tér poé-
tikdja cimd munkajédban a kiilsd és a belsd terek szembedllitisdbdl indul ki, és
célja ,a birtoklas tereinek” a meghatdrozasa, ,vagyis az ellenséges erdkkel szem-
ben védelmezett, szeretett terek emberi érték[ének]” definidlisa. Ez olyan tér,
mely ,nem csupdn tényleges mivoltdban, hanem a képzelet minden elfogultsigi-
val egyiitt atélt tér” (BacHeLarD 2011, 22). Az ily médon humanizilt térhez
szorosan kapcsolédik az emlékezet, a mult felidézésének lehetdsége, hiszen ebben
a ,térben taldljuk mega hosszi ottlétben testet 61t8 idStartam szép maradvinyait”
(BacuEeLARD 2011, 30). A tér atértékelddik a koledi alkotdst idéz8 (szubjektiv)
folyamat sordn, képzettarsitisok terepévé vilik. Mig Heidegger a kolcsonds bevo-
nédast hangstlyozza, Bachelard pedig a koltdi képzelet kiterjesztéseként privit
élményként alkotja meg az egyénitett (képzeleti) teret, a tér eldallitdsdnak/ter-
melésének és reprodukéldsinak folyamatat leird, a nagyvirosi teret prizsi taxis
praxisabdl is ismerd baloldali filozéfus és szociolégus Henri Lefebvre allitdsa
szerint a tér szocidlis termék. A fizikai és szocialis térleirds bindris sémdjit meg-
sziintetve elméletében a térel84llitas hirom format 8lt: térbeli gyakorlatok (a kom-
petencia és a performancia elvei szabalyozz4k), a tér reprezentacidi (jelek, kodok,
frontalis kapcsolatok, amelyek egy rendet, ideolégiat kivannak) és a reprezentacié
terei (képzeletbeli terek, a miivészeti és a tirsadalmi élet titkos és rejtett terei)
(LereBVRE 1974).

A tér térsadalmi értelmezése egyiitt jart a terek politikai szempontu onreflexi6-
javal, a gyarmati mult feliilvizsgélataval. A posztkolonialis elmélet a tér politikai,
gazdasdgi uraldsinak, kdzvetve pedig a centrum és periféria megkiilonboztetésén
alapulé eurocentrikus gondolkodds kritikdjaként érthetd. Az Egyiptomban
nevelkedett, palesztin szdrmaz4st amerikai professzor, Edward Said az orien-
talizmus fogalmét meghatirozva Kelet és Nyugat ontolégiai és episztemoldgiai
megkiildnboztetésén alapulé imaginacidkrdl, azaz a 18. szdzad végétdl kezdddden
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intézményesiilt nyugati dbrizolasmédokban keletkezd Keletrdl ir. A felsSbb-
rendli gydmkoddssal egyfajta ,pét-énként” elképzelt ,Kelet” az eurdpai kultira
megszildrduldsit és dnazonossdgit szolgdlta azzal, hogy ,a felviligosodast ko-
vetd korokban az eurdpai kultiira képes volt politikailag, szocioldgiailag, kato-
nailag, ideoldgiailag, tudomanyosan és szellemtorténetileg kézben tartani, mi
tobb, megteremteni a Kelet vildgit” (Samp 2000, 13). A gyarmatosité multat
geopolitikai kritika ald voné posztkoloniilis elmélet ,a modernitas olyan ideo-
16giai diszkurzusaival” szegiil szembe, ,amelyek hegemonikus »normalitdst«
probélnak tulajdonitani a nemzetek, a fajok és a népek egyenldtlen fejlodésé-
nek és eltérd, gyakran hitrinyos poziciéboél kibomlé tdrténelmének” (BHaABHA
1996, 484). A marginilis, a Masik nézdpontjinak a bevon(éd)dsival torténd
centrum—periféria-viszonyok politikai, tirsadalmi feliilvizsgalata azt is eredmé-
nyezte, hogy ,olyan kolonidlis ellenmodernitassal van dolgunk a nyugati mo-
dernitds 18. és 19. szdzadi matrixaban, amely, ha valdban feltirnik, megkérds-
jelezné a historicizmusnak azt az elméletét, amely egyenesvonalt narrativiban
analogikusan &sszekapcsolja a késékapitalizmust a posztmodernitis toredékes,
szimuldkrumszer(i utdnzattiineteivel” (BHaBHA 1996, 486).

A posztkolonializmus tehit az addigi linearis torténelemszemlélet Gjragondo-
lisdt, a gyarmatosité hatalmak rogzitette tuddskategéridk, gondolkoddsmodellek
és (8n)reprezenticidk feliilvizsgilatat eredményezte. A koradbban nemzeti szem-
pontok alapjan értékelt/hatdrolt tereket immar transznacionalis, egymdssal 6ssze-
kapcsolédé terekként értelmezték, és azok a fogalmak, melyeket Edward Saidnak
(imaginative geography), Homi Bhabhanak (third space) vagy Walter Mignolénak
(border thinking) koszonhet a tudomanyos gondolkodis, éppen a gyarmati gon-
dolkodis rogzitette fogalmi haldt és az eurocentrikus sémdkat voltak hivatottak
felszamolni a periféridk dtértékelésével (VaArRELA-DHAWAN—RANDERIA 2010,
178-179). Egyrészt a Foucault inspirélta, a gyarmatositott terek hatalmi viszo-
nyainak vizsgilatira, masrészt a posztkolonidlis megkozelitések 4j perspektivdira
vezethetd vissza a kontaktzona fogalma is. A kontaktzéna olyan szocidlis térként
foghat6 fel, melyben kiilonbozd kultdrak érintkeznek, iitkoznek egymassal, és ra-
dikdlisan egyenl8tlen hatalmi viszonyok (pl. rabszolgasdg) jellemzik. Az itt keletke-
z8 onleird (autoetnografikus) szovegek a dominans irott (nagyvdrosi) kultiira és az
8shonos (marginalizilt) kozosség nyelvének fesziiltségét viszik szinre (PraTT 1991).

Az iparosodas, a felgyorsuld urbanizicié ideolégidkkal torténd érintkezése
nem pusztdn a gyarmati mult viszonylatiban hozott létre eltérd tdrténelmeket.
A 20. szézad eleji lakételepek, amelyek a tarsadalmi mobilitést kivantdk szolgélni,
a gettésodds helyszineiként éppen ennek ellenkezdjébe fordultak dt. Kelet-
Eurépaban a szocialista ideoldgia épitészeti szimbdlumaként tekinthetd vi-
rosszéli lakételep egyrészt a viroson beliil hozta létre a tirsadalmi szegregiciodt
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(vidékrdl vérosba felkeriilt munkasosztily), masrészt térszerkezeti uniformaliz-
musa az élettér egynemiisitésének projekcidjit is hordozta. A lakdst mar Benjamin
is ,mint az ember tdroldsdra szolglé dobozt” (Benyamin 1980, 864) jellemezte,
az dllamszocializmus koraban pedig a maginterek szabvinyositisa és az egymds
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feliigyeletére is alkalmas tdmbhdazsorok topogrifidja révén ,a hatalom laboraté-
riumaként” értett panoptikon (Foucaurt 1990, 279) tjabb varidcidja jott létre.
(A topogrifiabdl is ad6dé meghigyel8struktira parddidjaként olvashaté példéul
Bodor Adam A bojtkészité cim(i 1981-ben irt tircija). A totilis kontroll az élettér
egynemiisége és a megfigyeltség dllapotinak belsévé vilasa révén eredményezett
egységes légkort. Az éllamszocializmusok idején a privat és nyilvanos elkiilénités
egyrészt a teljes megfigyeléssel valt bizonytalannd, masrészt a magantulajdon
dllamositdsa, a magdnterek (és kozvetve hasznalataik) hasonlésiga az intimitds
dtkeretezésére, ,kollektivizdldsira” irdnyult az ellendrizhetd kozds ,tirsadalmi
test” létrehozdsa érdekében (Cuceu 2013, 324).

KULTURATUDOMANYOS JELENTOSEG

A humintudominyok ,térbeli fordulata” (spatial turn) az 1980-as évek végéhez
kapcsolhatd, amikor is a modernség id§ (és kozvetve a fejlddés, haladas kategé-
rii) dltali meghatirozottsigat a posztmodern egyidejiiség és egymasmelletiség
elvét érvényesitd térbeliesitése véltja fel. Frederic Jameson meghatdrozé posztmo-
dern teoretikus szlogenjének (,Always spatialise!”) médszerré vildsaként is ért-
hetd, hiszen a tirsadalom- és kultdratudomdnyi kutatisokban a felviligosodas
kori (18. szdzadi) evolucionista és a 19. szdzadi halad4svonatkozist torténelem-
felfogds idSkategoriai ellenében a tér mint Gjrafelfedezett kategéria valt domi-
ninssi (BacumanN-Mebick 2010, 287). A tér elStérbe keriilése ennek a torténeti
(19. szdzadi) meghatirozottsigti ,torténelem”nek a Hayden White 4ltal meghir-
detett ,végét” hozta magival.

Térsadalmi és politikai szempontbél a térbeli fordulat a kritikai térgondolkozas
folerdsodését jeloli, hiszen jorészt a posztmodern és posztkolonialis geopolitika
elméleti hittere feldl alakult ki: ,a gyarmatositas tdrténetének kritikdja volt az is,
amely a topografiai diskurzus és a tér ahhoz kapcsolt igénybevételének karrierjét
a tirsadalomelmélet szdmara a cultural studiesban megalapozta” (WeiGeL 2002,
153). A spatial turn ,a tér hozzaférhetdvé tételének és uralasinak gyakorlataira
irdnyul, egyuttal azonban a terek reprezentacids formdira is”, a térpolitikdval
osszekapcsolva a ,Mdssig-rdl sz0lé diszkurziv vitdkat pragmatikus és politikai
szintre helyezi” (BAcumanN-MEpick 2010, 290). A posztkolonializmus kévet-
kezményeként a lokilis kulturalis gyakorlatok foler8sddése, a perem és a missig
kategéridinak a lebontdsa valt lehetdvé. A transzdiszciplindris, azaz a sziikebb
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szakteriileteken atjirdsokat teremtd térértelmezés a kritikai geopolitikira timasz-
kodik, szemben a 21. szdzadban is jelenlévs, a tér nacionalizalasi és biztonsigpo-
litikai — a 19. szdzadi gyarmatosité felosztdst kovetd — hatalmi tér fogalmaval.
Mindezt a kulturdlis foldrajz is lehetévé tette, amelynek geopolitikdja ,a vildg tar-
sadalménak térbeli jrastrukeuralasit célozza” (BAcumanN-MEpick 2010, 290).
A kritikai tdrsadalomfdldrajz képviseldje, Edward Soja ontoldgiai fordulatként
érti a foldrajzi imaginicié kiterjedését Lefebvre — a térbeli fordulatot el8készitd
— miivének elemzése sordn: az el6z8 két évszazadnak az emberi lét idSbeli és tar-
sadalmi meghatarozottsigat kutatd irdnya mellé harmadik ontolégiai elemként
a térbeliség kapcsolddott be a 20. szdzad végén. A foldrajzi szempont hasonléan
meghatdrozé elemmé viltozott, mint a torténelem és a tirsadalom kdzosségi ter-
melése. Harmadiktér fogalméval (annak irdsmédjéval is) a folrajztudomanyon be-
liili binaris logikdt (objektivitis—szubjektivitis, a tirgyi—szellemi, a valés—képzelt,
a térbeli tirgyak—térelgondoldsok) alakitja 4t, és ezzel kozvetve a nyugati filozéfia
kétosztatt értéklogikdjat is kimozditja. Lefevbre térbeli gyakorlatok dltali érzékelt
tér fogalmdnak — mely empirikussigibdl fakadéan az objektiv osztlyozhaté Elss-
tér lehet — és az elgondolt térnek (Mdsodiktér) — vagyis a tértapasztalatra visz-
szahat6 szimbolikus képzetek a térrdl — kettdsségét a megélt tér (Harmadiktér)
fogalma problematizilja (Soja 1999).

Egyrészt tehdt a megélt terek parhuzamos egyidejilisége, mintegy vizudlis ki-
terjedése, nem hegemon szervezddése folerdsiti a képzeleti/mas terek hélészer(
jelenlétét, heterotopoldgiit hozva létre. Bachelard mindségekkel belakott, nem
homogén térkoncepcidjira alapozva Michel Foucault, megteremtve a posztmo-
dern geografiik lehet3ségét, a teret egymdsra visszavezethetetlen szerkezeti he-
lyek viszonyegyiitteseként gondolta el. A szerkezeti helyek nem lokalizalhat6
tipusa az utdpia, a heterotdpidk pedig ,azok a reilis, tényleges, a tirsadalmi in-
tézményrendszeren beliil kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti
helyként, megvaldsult utépiaként reprezentaljak, kétségek elé dllitjék, kiforgatjik
akultara belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek
kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokaliziltak” (Foucaurt
1999, 149). Mésrészt a térbeli fordulat a centrum—periféria-dichotémidt tgy itja
feliil, hogy a peremvidék a nyitottsig helyévé viltozik. A perem hibriditdsa a poszt-
kolonidlis elmélet fel8l mar nem pusztdn alirendelt oppozicidja egy autoritasnak,
hanem az oppoziciét kimozdité 4j (harmadik) poziciét jelent. A tobbkultariju-
sdg a parédidn, mimikrin alapuld szubverziv poétikak, kozéppont nélkiili nyelvek
megnyilatkozdsi helyévé vilik (BEnver 1996).

A spatial turn mellékdramlataként leirhat6 topographical turn a reprezentacids
technikdkra irdnyul. Az érdekl8dés irdnydnak eltérésében az angol-amerikai és
a német elméleti kiildnbség is tetten érhetd: , Az angol-amerikai cultural studieszal
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szemben, mely esetén a térbeliség aspektusa elsésorban mds kultardk megérté-
sére vonatkoz6 kérdések feltételét jelenti, mifelénk a kultdratudomanyok [Kul-
turwissenschaften] kapcsin arra helyezdédik a hangsily, hogy a tér felmérésének
technikai eljdrdsai keriiljenek az el8térbe.” (GinzEerL 2009, 223.) A topografiai
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alakzatok létrejottének és a létrehozds gyakorlatainak kutatésa a kiilonbozé kul-
tardk vizsgalatdban a historiografiai perspektivakat etnoldgiai szempontokkal
valtja fel, és igy valik sok esetben a cultural studies egy topografiailag dominélt
kultaraelméletté, emellett pedig gyakorta a kisebbségi perspektiva eszkozévé
(WE1GEL 2002, 155-157). Mig az els8sorban amerikai cultural studies esetén
a topographical turn egy topografiai diszpozitivum el8allitdsardl szdl, addig az
eurdpai eredet(i kultiratudomanyok esetében a topogréfiai fordulat a térnek és
jelentésének rekonceptualizdldsit érinti, tovibba azon térbeli elrendezddések
— mint példdul az ,Eurépa” név ald rendez8dd képzet — kritikdjit is adja, melyek
rogzitettsége éppenséggel az elméleti viltds intencidjaként is megnevezhetd
(WEIGEL 2002, 159-162).

Mig a modernitas a térfoglalds koré rendezddott, napjainkban nem a tér bir-
tokldsdért folyik leginkabb a harc, hanem a tér el84llitasaért (MinaL1 2001, 186),
igy a reprezenticidk harcaként irhatjuk le kortars kézegiinket (Bourriaup 2009).
Mindez az akadémiai 6j (hatdr)teriiletek létrehoz4sdban is érzékelhetd, amely az
elméletek ,kozlekedésébdl” (forditasabdl és transzportjabdl) is fakad. J. Hillis
Miller az irodalomelméletrdl 4llitja, hogy helyhez és id8héz kotott, hiszen a sza-
vak kozvetve néma torténelmet hordoznak. A teoretikus megltdsok lokilis olva-
soi aktusok altal keletkeznek, amelyek lényeges torzitissal, 4m atfordithaték mas
nyelvekre és diszcipliniakra. Az elméleti megfogalmazis olyan rdgzités, amely
ugyanakkor jrapozicionalhaté kiilonboz8 helyzetekben és szévegek kapcsin
(MILLER 1995). A kortars diskurzusok kdzdtt hegemonikussd valé posztkoloni-
alis elmélet ilyen Gjrahasznosuldsa torténik példdul a posztszovjet tirsadalmak és
mivészeti termékeik (6n)reprezenticidja esetében. Az autokolonizicid, Snegzo-
tizcid kelet-eurdpai hely- és nyelvkeresésként érthetd mimikri terminusokkd
valtak, amelyek a tdrsadalmi imaginicidkban tényleges gyarmati mult nélkiil
termelik djra az erre a multra jellemz§ ala- és folérendeltségi gondolati sémdkat
a sajat kultdrara vonatkozéan (Krossev 2010). Az importilt nyugat eurdpai elmé-
leti nyelv egyrészt nem teszi otthonosan érthetdvé a kelet-eurépai alkotasok saja-
tossdgdt, ugyanakkor a posztszovjet kelet-eurdpaisag, illetve tagabb kontextusban
a kulturilis egzotikussdg a képzelt nyugati tekintetet kiszolgdlé kulturalis (siker)
termékké viltozik a fesztivl- és kidllitétermekben. A mobilisként értett vildgkul-
tara, e-world fel8l a nemzeti adottsdgok transzportja, széllithatésiga fontosabbd
valik, mint lokalis realitisuk. A biogréfiai lokalizacié, a teriileti hozzarendelés
a reprezenticid (egzotizald) részeként nyer jelentdséget (Bourriaup 2009).
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A(z) (el)vindorldsok és a traumaelmélet fel8l gondolja wjra a lokalitds, haza,
otthon képzeteit az orosz-amerikai Svetlana Boym. Maga is kivindoroltként,
egyfajta off poziciébdl alkotja meg a diaszpora intimitdsa paradoxonnak hatd kategé-
ridjat. A gySkérszertien valahovd tartozds identitdsmarkere és a digitalis nomadsag
lebegd virtualitisa mint két véglet egymast folerdsitve van jelen kortdrs mozgd
viligunkban. A kézottiik 1év8 szakadékot dthidalé lehetdségkategériaként is te-
kinthet8 a diaszpdra intimitdsa. Egyrészt disztépikus jelenség, hiszen az odatar-
tozés nélkiili vigyakozasban keletkezik, egy reflektiv nosztalgiatérben. Nem 4ll
szemben a gyokértelenséggel, hontalansdggal, hanem 4ltala keletkezik. Masrészt
nem oldédik fel a digitilis szagtalansigban, hiszen a nosztalgia fiigg a helyek ma-
terialitdsdtol, az érzéki tapasztalatoktdl (szagoktdl, hangoktdl), azonban a reflek-
tiv nosztalgia mindezekhez mint ,multbeli élet materidlis hulladékaihoz” a jelen
kritikai tavolsigival és nem restaurativ médon viszonyul (Boym 2001). A nosz-
talgiaban a szubjektiv emlékezet, a testi, érzékszervi emlékek révén rétegzédnek
egymdsra a tértapasztalatok és hoznak létre személyes torténelmeket.

A testi, érzékszervi tapasztalat rendez3dik 4t az internet 8ssze nem mérhetd
kiilonbségek egyiittallasat termeld virtualis terében. A 19. szdzadi iparosodas
fellendiilésével elmélyiild nagyviros—falu-kiilonbség az elektronikai, telekom-
munikdcids eszkozdk elterjedésével az 1960-as években Marshall McLuhan-i
globalis falu (global village) képzetében tér vissza egészen mds szinten. A falu mint
a kozelség, kozosség hagyomdnyos helye a térbeli tavolsigokat dtrajzold és részben
a tarsadalmi kiilonbségeket is feliiliré napjainkat uralé internet révén kontextu-
alizalodik Gjra a torténeti, kulturilis, térbeli stb. kiilonbségek egyidejii mozgé
konstelldciéjaként. A virtudlis Ssszekapcsoltsig képzete a redlis terek tranzitivita-
sat is eredményezi. A francia antropoldégus Marc Augé szerint az uniformizilé-
dott helyhasznalatok ,nem-hellyé” valtoztatjik a redlis helyeket az 4ltala sziirmo-
dernitisnak nevezett 20—21. szdzadban. Ertelmezésében az antropoldgiai hely és
a nem-hely (pl. repterek, bevasarlokozpontok) keriil szembe egymadssal. Metleau-
Pontyra hivatkozik, aki ,a »mértani tértél« megkiilonbozteti az »antropoldgiai
teret« mint »egzisztencidlis teret«, amely nem mds, mint egy olyan hely, amelyben
az embernek a vilighoz valé viszony4nak tapasztalatit alapvetSen »egy milidvel
valé kapcsolata« hatirozza meg” (Auck 2012, 48). Az antropoldgiai hely tehat
megszildrdult szimbolikus jelentés(i, miga ,nem-hely tere nem hoz létre sem egyedi
identitdsokat, sem viszonyokat, csak maganyt és hasonlésigot” (Auce 2012, 60).

Az érzéki és materidlis utini nosztalgia (vo. Nora 2010, 25) &sszefiiggésben
4llhat a nem-helyek, tranzit-terek globalizmuséval és a digitélis tirolds uniforma-
lizmuséval. Az atmoszférik utdni vgy szintén a materidlis (szagolhatd) tér testi
tapasztalata utdni nosztalgiaként is érthetd. Az atmoszféra esztétikai kategdria-
ként (BouME 1995) nem pusztin kanti hagyomany itéleten alapul. Mikdzben
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nem behatarolhatd, mégis egyértelmiien tere van, az aurdhoz hasonldan egy érzés
(hatdrozatlan) térben kiterjedt mindsége, amely a dolog térfogatibdl fakadéan is
térbeli jelenlétként, érzéstérként nyilvanul meg, amely affektiv és testi jelenléten
alapul. Az ellenéllhatatlan atmoszféraknak haptikus, majdnem materiélis jelenlé-
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titk van. Ugyanakkor az atmoszférik technikai reprodukcidi épp ezekre a ,mate-
rialitdsokra” alapozddnak. (Lésd példdul a természeti, meteoroldgiai adottsdgokat
feliilird, az arab sivatagban, Dubajban felépitett miihegy sipalya-komplexumot.)

A feminizmus és genderelmélet szintén Gjraolvassa a térdiskurzusokat. A ,je-
16lésre vard térként”, gytijtdmedenceként (hiipodokhé) is szerepld khéra esetében
a formatlan anyagisdg és befogadé ndiség képzete jott létre: ,egészen megfelelen
hasonlithatjuk a befogadét anyahoz; a mintit atydhoz” (Timaiosz 50d, magyarul:
PLaTON, 1984, 352). A bindris oppozicidk értékitéletét termeld tarsitis mint
reprezenticié reflektalodik: , A Timaioszban nem talalunk testeket, csupan a he-
teroszexualis kozosiilés és a férfi autogenezis fantdzidjit garantdl testi pozicidk
alakvéltozatait. Mert a gydjtéedény nem nd, csupdn az az alakzat, mellyé a n8k
vilnak a metafizikai kozmogéniinak ebben az dlomviligiban; ami az anyag
megalkotdsa folyaman jobbara tdkéletlen marad.” (BuTLEr 2005, 63.) A térsa-
dalmi térben létrejov8 nemi identitds nem létdllapot, hanem a cselekvések altal
keletkezik mint diszkurziv feliilet. Judith Butler elgondoldsa a biolégiai nemet
(sex) a térsadalmi nembe (gender) vezeti 4t, igy e viszony analdgidjaként emlithetd
a tér és a konkrét hely kapcsolata: a bioldgiai nem nem képzelhetd el tirsadalmi
nem nélkiil, ahogyan a konkrét helyeket is csak bizonyos terekben tudunk loka-
lizalni (PosTL 2010, 173-174).

A térhasznalatok genderszempontt dtértékelddése tjraolvashatdvi teszi a ko-
rabbi reprezenticidkat is. fgy a modern miivész metafordjaként értett kdszalo tér-
tapasztalata a 19. szdzadi nagyvirosi kdzterekben privilegizalt férfistatuszként
valik lithat6va, szemben a n8k célirdnyos vagy kisérdvel ,legitimdlt”, a nyilvinos-
sdg helyszinein korldtozott térhasznilatval. A feminista kritika feldl ldtszik az
a folyamat, ahogyan a 19. szdzad végére a ,feminizilt viros és a maszkulin meg-
figyeld dichotémiija” (HorvaTH 2007, 153) a kész4lé metapoziciéjinak elbizony-
talanodisa révén ,a kozterek monolitikus maszkulinitisaba, egyértelm(i masz-
kulin kédoltsdgiba vetett hit” (HorvATH 2007, 156) megkérddjelezhetdvé vilt.
A hierarchikus pozicié megrendiilésével a ndi nagyvirostapasztalatok is teret
nyerhettek. A néi mozgis — alarendeltséget el34llité — tirsadalmi korldtozdsa
az otthon ndiesitésének konstrukcidjival jért egyiitt. A modernitasig hatd nemi
alapt térellendrzés a ndket a privit térbe pozicionalta, ez egyszerre jelentett tér-
beli kontrolt és az identitas szocidlis ellendrzését, a koziigyeket, a munkahelyet
pedig maszkulinizalta. Az absztrakt téren alapulé modernitas kritikai elemzése
megmutatja ezen tér geometrikus, optikai és fallikus aspektusait (Massey 1994).
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Napjaink queer geogrdfidi (HaLBERsTAM 2005) egyrészt azt jelzik, ahogyan a sze-
xudlis kédokkal valé jitékként értett identitds butleri koncepcidjan alapuld
transzgender identitdsok a testet flexibilis, alakithatd ,térként” élik meg, mésrészt
azt, ahogyan mds kisebbségi szubkulttrikkal a nem-(hetero)normativ identi-
tasok térhasznalata (pl. egy kisvirosban) nem kockdzatoktdl mentes. Ezért is
keriilnek a queer geogréfia fékuszaba a nagyvarosi tér helyett a vidéki terek. A tir-
sadalmilag nemesitett és (a kényszeres migricié okdn is) rasszositott posztmodern
térben éppen a queer szubjektum kockazatai fel8l sziikséges 0j osztdlykozi érintke-
zési terek (HALBERSTAM 2005) elképzelése és létrehozdsa; ilyenekké vélhatnak
a cyberterek is.

A posztkolonilis, a feminista és a queer geografia tirsadalomkritikai diskur-
zusai mellett a geopoétika a 2000-es évek irodalomolvasasi tendencidjaként nyert
teret. A konkrét foldrajz és a szellemi tér hatarin keletkezSként, illetve a tudoma-
nyos és poétikai diskurzus kozds kutatasi teriileteként értelmezhetd. Az iroda-
lom és a foldrajz interferencidinak vizsgalatira iranyul, arra hogy milyen poétikai
eszkozokkel allitédnak el8 az (irodalmi és nem irodalmi) terek; mikdzben a f5ld-
rajzi anyagisdgok, alakzatok szerepe is a kutatds korébe tartozik mind a kulturilis
konstrukcidk, mind a természeti adottsdgok értelmében (MARSZALEK—SASSE
2010, 8-13). A geopoétikai elgondoldsok visszautalnak Mihail Bahtyin 20. szd-
zad kdzepén tett meglatisaira, amelyek igy a mai kultiratudomdényos néz8pontok
feldl j jelent8séget nyerhetnek. Bahtyin szerint a kronotoposzban (téridd) ,az idd
bestirtisodik, osszetomériil, miivészileg lathaté alakot 6lt; a tér pedig intenzivvé
valik, idéfolyamattd, sziizsévé, torténetté nytlik ki” (Bantyin 1976, 257-258).
Az orosz elméletird f8ként metaforaként veszi at és alkalmazza az irodalomtu-
domdnyban az einsteini eredet(i természettudomanyi terminust, azaz a newtoni
abszolut, a mindentd] fiiggetlen egységes idSnek a tértdl és sebességtdl relativvi
valé felismerését, vagyis a tér és id§ elszakithatatlansigit. A kronotoposz mentén
lényegében kétféle utazépozicidt teremt meg: az antik ttleird regényben a szerzd
valdsdgos hazdja mint néz8pont és 1épték szolgil az idegen vildg leirdsanal, a pré-
batételes kalandregény viszont éppen a kalandok szabad véltozatossiga okdn nem
lokaliz4lt (csak olyan mértékben, ahogyan egy hajétdréshez tengerre van sziik-
ség), és igy kronotoposza a lehetd legabsztraktabb. Ez a kiilonbség a gyokérszerti/
értékstatikus ,hordozott haza” és a diaszpéra intimitdsiban keletkezd ,képzelt
haza” kettdsségeként is dtfordithato, és dontd kérdés, hogy a mai virtudlis és redlis
mobilitdsokat rdgzitett értékpozicidkkal vagy interakcidk sordban keletkezd
értékekkel képzeljiik-e el.

Kelet-Eurédpa legismertebb (nyugati) vizidja a virkastély kronotoposzihoz
kapcsolédik Bram Stoker Drakula (1897) cimii regényével, amelyben a stdjeror-
szagi helyszint lecserélve végiil Erdély lett a gétika borzalmanak egyik helyszine.
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Ugyanakkor az angol utazéhoz hasonléan a forditott kolonizdcié (reverse coloniza-
tion) fenyegetéseként az erdélyi grof is ttra kel, és a késé viktoridnus hanyatlds-
narrativik (férfi) félelmét a vimpirok potens férfiassaginak képzetével is fokozza
a nyugati térben (ARATA 1990). Napjaink globalis mozgasterében ismételten ha-
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sonlé félelemi (manipulativ) reprezenticidk eurdpai folerdsddését tapasztaljuk.
Stoker regényében a tdj, a Duna (mint Kelet és Nyugat hatdra) szimboliz4cidja
is nyomon kovethetd, hasonléan az id8ben kézeli Az arany ember (Jékai Mér,
1872) stigmatizalé reprezentici6jihoz. Esterhdzy Péter posztmodern utazéja/
olvaséja pedig mindezen reprezentacidk terében (is) utazik: ,Probélok olvasni.
Jonathan Harker (Bram Stoker: Drakula grof vilogatott rémtettei) megerdsit ab-
ban, hogy elkezdédik a Kelet. Utitarsaim szemfogit vizsgilom.” (ESTERHAZY
1990, 197.)

A Kézép-Kelet-Eurdpa geopoétikai terét a Duna mentén foldrajzi, tdrténelmi,
kulturilis és textudlis miikodésként, intertextudlis nyelvként megteremtd regény-
ben a folyé mint kdzeg a hatar(ok) tapasztalatit nem az elvlasztds, hanem az
érintkezés irdnyiba mozditja ki, és poétikai jelzést nyujt a globalis mobilitds be-
fogaddsara. A folyé és a tenger talilkozdsdnak képzeletbeli foldrajzit a regény
utolsé mondata viszi szinre, olyan nyelvi szintet szabaditva fel, ,ahol elnyerhetjiik
nemcsak a félbeszakadé médu kifejezés hatalmat, de dtadhatjuk a sz6t a kiha-
gyasnak, a nem egyesit8 szénak, elfogadvin, hogy az nem atjir6 vagy hid tobbé,
nem pontifikdld sz6, mely képes dtfogni a két partot, melyeket elvilaszt az Srvény”
(BLancHoT 1995, 136). A magyar mondatba foglalt romén szavak felsoroldsa
rizémaszeriien szétigazd névhil6t képez a tengeren, az egyik nyelv hatdra, a mé-
sik nyelv nyitdnya, és egyben a sajit nyelv megnyitdsa is. Ugyanakkor a helységekre
(is) utald hajé(neve)k mint hely nélkiili helyek a tijra/tengerre vetiil§ (etnikailag)
lokalizalé tekintet kudarcat viszik szinre, hiszen mint mozgé helyek tavolsaguk-
kal jelslnek/jeleznek hidnyokat, a hidny(z6)nak a helyét képezik meg: ,Bétlemény
arra gondolt, hogy ha majd folébred, bemdsolja a céduldjirdl a fiizetbe a neveket,
azon hajékét, melyeket ma, augusztus 14-én litott: Razelm, Istria, [...] Gheorg-
heni, Voiajor, Leopard, Cardon, Cocora, Dorobanti, Cormoran, Pontica, Ciciulata,
Gridina, Amurg, Colina, Zheica, Semnal.” (EsTErHAZY 1990, 231.)
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