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Milena Tafrova: Midhat pasa reformjainak megitélésé

Midhat tevékenységének 2010-es bolgar Ujrafeld@gazmnemzeti szempontbdl kényes téma,
s a bolgar térténészek maig ambivalensen viszoagula korszakhoz, hiszen Midhat
egyszerre egy elnyomé rendszer szimbéluma, de adfkan a modernizaciéé fs.Nevéhez
egyrészt a gazdagodas, masifalz elnemzetietlenedés, ,ottomanizacio” kéfubdik, s ami a
korabbi marxista kritikdk szempontjab6l még sulydsae korhoz kapcsolddik a bolgar
tarsadalmi elit kitermelése, majd a birodalomba\mtagolasa, ,korrumpalasa”, a bolgarsag
tarsadalmi differencialédasanak felgyorsulasa. &zayalapu kritikak szempontjabdl negativ
tendencia, viszont a tarsadalmi elit nemzettefeszerepe az Ujabb kutatasok (pl. Szvetla
Janeva) fényében egyérteltimek tinik (kozosségszervezés, jotékonykodas, politikai
tapasztalat), e tarsadalmi csoportokra tehat adgdnurzsoazia” cimke nem illik. Mas kérdés,
hogy a korabbi térténetirok azért is zavarban koltaert a fliggetlenség kivivasa egyszerre
tekinthed fejlodésnek, azaz pozitiv tettnek (a kommunista tareattaz a polgarosodason,
kapitalizmuson keresztll vezet az ut, ddpsi fokozatokat atlépni nem nagyon lehetséges a
dogmatikus marxista torténetirds szerint), masrésgtel a fliggetlenséget minimum a
kispolgarsag vivta ki, semmi esetre sem a épegasztsag vagy a nem létemunkassag volt
szervedereje, ez a forradalom eszmei tisztasagatééietis gyanara adott okot marxista
berkekben. A zavart csak fokozta a nyugati toriéaetgazdasagi alapu érvelése. Az
angolszaszok (Palairet, Lampe)aig gy tekintenek az 1864-1875 kozotiisdakra, melyet
egyértelni fellendilés jellemez, azaz alavetettség prosperitassal jastéppen a kulturalis
€s gazdasagi vivmanyok tették ldéiwét a nemzeti mozgalmak ésbdését, ahelyett, hogy
kifogtdk volna a szelet annak vitorlaibol, a fidegeség viszontprovincializalodast és
gazdasagi hanyatlast hozotEnnek az egalitarianizmus felé hajl6é, Onellatd &iggzti
gazdasagokon alapulé tarsadalmi berendezkedése ontiszszimpatikus volt a
kommunizmusnak, egyrészt a szabadsag-efyégitestvériség eszméjének megvaldsulasa
miatt, masrészt azért, mert egyértélmolt szamukra, hogy a nagy népességntvekedésaniatt
foldek eltartoképessége az 1840-1873 kozti gabamakktira megamtével csokken, ami
elobb vagy utdbb ipari atrétegdést tesz szikségessé, azaz megsziletik a munkédgosz
Mas kérdés, hogy a megvaldsulé kisparaszti gazdaltosokan ugy tekintették, mint a
forradalmi elit kisérletét a tarsadalmi mobilitascdokkentésére, az elit pozicidinak
beagyazasara. Téeny, hogy a fluggetlenség sorarklitl@rsadalmi-gazdasagi struktira (a
lakossag 80%-a a mé&gazdasagbdl élt 1900 korul is!) alkalmatlan voltmazigazdasagi
termelés intenzifikaldsara. Akkor kellett volna agis nagy befektetéseket eszk6z6lni, mikor
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a tulkindlat miatt mar mind a gabonaar, mind a fddda leesett. Az orosz
jobbagyfelszabaditds, az argentin és amerikai gabbetérése miatt a kinalati piac
szélesedése 1873 utan agrarvalsagot eredményeBettk@non, mely tonkretette az olcso
munkaeén, kozepes termésatlagon és nagy mennyiségek oaktim alapulé gépesités
nélkuli csiftlik-nagybirtok rendszert, mely a mondtiras kisparaszti birtokokat is mége a
piacon. Az aresés e€s a modernizacio szukséglesmgktes jelentkezése lehetetlenné tette a
birtokkoncentraciot, mely kiutat jelenthetett volagarasztsag egy részének - a tébbiekre az
atrétegades (ha lett volna hova), vagy a napszamos sotvekra. A pusztan konjunkturalis
hatasokra tamaszkodo, a letsodernizaciot elhanyagolo termelési egységekétrezegette.
Csakhogy a kisbirtokos — mivel az 5 ha-os atlagokani birtokrél a termés kb. 20%-a jutott
ki a piacra — a modernizaciora akkor is képteldhuelna, ha felismeri a veszélyt, ehhez
termelési- és értékesitési szbvetkezeteket kalldtia alakitani. Mind Midhat pasa, mind
késsbb a bolgar hitelszévetkezeti mozgalom olyan &gt tudott csak mozgdsitani, metyb
maganszemeélynek egy 5 ha-os birtokikadtetése (allatok, ekék) volt csupan lehetséges,
ennél nagyobb birtoké nem. Hogy a szoOvetkezeti @mlong tagjai 6sszefogtak volna és a
kapott hitelt 6sszedobva modern eszktzoket vetvdiay alig van tudomasunk.

Mindezek fényében érthigthogy Milena Tafrova kdnyvében évatos, inkabbfarmok jogi,
kozigazgatasi jellegét domboritja ki, s tarsadahaiasukkal csak érifiegesen foglalkozik.
Janeva konyvét tudjuk, hogy a kitermédo bolgar elit jelents hasznot halmozott fel, mely
veégilis nem a kozponti koltségvetésbe kertlt, hanemabad felhasznalasu 6sszegként”
jelentbs pénzeket forgattak vissza jotékony céllal a ktetdsba, egyletek szervezésébe,
vallasos életbe, melyek tulajdonképpen, akarvaakar a forradalmi tevékenységek
fedoszerveivé vagy ideoldgiai bazisaiva, utanpétloiaftak. Tafrova elésorban a gazdasagi
reformok visszassagait mutatja be, kiemelve a batiipolitikai elégedetlenségét, mely arra
O0sztonoztedket, hogy személyes jolétithrgondoskodjanak, illetve a vilajet és valasztasi
reformok részletes elemzése soran megvizsgaljgatohanal valo visszaélés modozatait és a
hatalommal egyuttiikodé bolgarok motivacioit, eredményeit.

Az a tény nem tagadhato, hogy az 1840-1873 kombonakonjunktiranak koszonbet a
gabona iranti kereslet és a gabona ara tegami kordbban nem rentabilis, vagy termékeit
nem piacositd gazdasagi formakat is kilkdéwé tett (csiftlik-nagybirtok, kisparaszti birtok).
Az arntvekedés mellett a piacra jutas koltségetsiSkkentek, az utdbbi nemcsak a jogi
lehetségek biztositasat, de a szallitasi arak eségéleistette. A szallitasi koltségek esése
pedig részben Midhat pasa tevékenységéhez kothkt 1864 utan 3000 km kereskedelmi
utat korszdisitett Rusze, Nis és Széfia kdzott és 1400 hidaittifel, amire Marija Todorova
is felhivta a figyelmet még 1972-b2m kereskedelem megélénkiilésére nemcsak Midhat
azon racionalizalasi kisérlete utal, hogy a targievi vasar helyszinét kozelebb vitte a
vasutvonalhoz, hanem az is, hogy 1865-ben az 18fsvhaz mellett (10 ezetd lakossag)
1800 kulénboé Uzlet is volt. A kereskedelem fellendilését és axdgsagi prosperitas
tarsadalomra gyakorolt hatasat jelzi a hosszU tawoegtérib tercier tevekenységek

5 Todorova, M.: ,Obstopolezite kaszi” na Midhat passztoricseszki Pregled, 1972/5. p. 59. Pl. RuszeZ&aRusze-Sumla,
Sumla-Plovdiv.



megjelenése, az életndiseg javulasa: 1860-ban az iskolékddtetésére 500 grost @iottek
dssze, mig a tanar éves fizetése 2800 gros vadljoanan alapitott lanyiskolaé 2000 grbs.

1878-ig a Balkanon 2200 km vasut épult, @dd00 km Bulgéaridban. Emellett 230 hid, 500
km-nyi Gj f5Gt létesiilt és 250 km-nybfitat Ujitottak fel 1856-1878 kdzdtErre nyilvan nem

a pasék sajat zselddlkertlt sor. Azt kell tehat feltételezniink, hogggvaltozott az ottoman
ado- és koltségvetési politika, s a tartomanyokzigidlyozasa helyett a felhasznéalas
racionalizalasa keriilt @érbe? Erdekes médon ezt sem a bolgar, sem az#raliigolszasz
szerdk nem osztjadk. Az utdbbiak arra hivjak fel a figpelt, hogy az adéreform |ényege
éppen a bevételek novelése volt, hiszen a gazdadagiadminisztrativ reformot a
mezgazdasagbol kivantak finanszirozni. A bolgar sdepedig azt hangsulyozzak, hogy az
adobérbk voltak azok, akik a beszedett addk redisztrigatian kozrerikodtek. Hogy a
mezgazdasag megnovekedett terhei mégsem elszegényeliégtak, annak oka a
konjunktura, a mdémazdasagi tobbletbevételek jelentkezése: a Tanzikétei tehat nem
valamiféle bel§ megujulasnak, zsenidlis racionalizalasi megoldasokozatanak volt
k6szonhet, hanem egy pozitiv killgazdasagi hatasnak, melyledinez juttatta az allamot és a
parasztsagot is, mikdozben e tobblet révén a sigabés is megoldodott. Midhat
tevékenysége tehat ilyen szempontbdl is Ujraéreekil

Mivel szisztematikusan sem Todorova, sem Tafroea) s két emlitett vezgtangolszasz
szerd sem gyijtotte 6ssze a foldet illétés egyéb adoterhek alakuldsat, illetve a teljes
(atlagos) csaladi bevétélb vald részesedését, aladbbi digramjainkon a szd#iom
felhasznalasaval megtettik mi magunk. Az altalaresomanyi helyzet és a terhekre
vonatkozO kérdés megitélése érdekében megvizsgaltukdoterhek egy haztartasra jutd
jovedelemhez mért aranyanak, tovabba az ottom&maldopolitikajanak, a kulonb®z
adotipusok szerepének és az dsszterhek meértékésskihtavu (18-20. szazad) valtozasait.
Noha 0Osszedjjtott adataink eltér terlleteket reprezentalnak a kilénboiloszakokbol,
tovabba a nagy &davlat miatt problémét okoz a piaszter realértékémédosulasa, illetve a
haztartadsok nagysaganak becsfése igy is egyértelth (eredeti adataink intervallum-
jellegiek, csak abrazolastechnikai okok miatt tértiinktél)e hogy 1834-1864 kozott jeleid
teherndvekedés nominalértéken nem volt, de reagmtégen (ugyanaz a jelenség, Kinaban
jatszodott lg

5 Hamarosan a hires tanit6, Robovszki érkezett aslar@ki mar 6000 grost kapott (nyilvan ki tudtéethi). Velikov, Szt.:
Targosviste prez vazrazsdanietgztoricseszki Pregled. 1976/3. pp. 95-96.

7 Isztorija na Balgarija, Tom. 6lzdatelsztvo na Balgarszka Akademija na Naukimsfi§, 1987. p. 35. Az alsvas(t
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kereskedelmi szemponthdl. Az Gjabb konzulatusoknyié@isa a kilféldi gazdasagi behatolas kigdensége volt.
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Az addk (fent, grosban megadva) és a terhek valtozasa a bolgar foldeken 1840-1934 a jovedelemhez viszonyitva
(oszlop: %, vonal: ezlst kg) egy haztartasra (1897 utan az 1 fére jutd GDP-t 5 fés haztartasokkal atszamolva), tarsadalmi
differenciak figyelembe vétele nélkul.

ADATOK: BEROV (16. szazad), DRAGANOVA (Pleven, Berkovica), MiHov (1859) Poprov (1897, 1911), KeLeTI (Kelet-Rumélia)
PALAIRET (Dunai vilajet, Plovdivi szandzsak), DaszkALov, IvANoOV (koltségvetés, addbevétel 1912 utan), VAszILEv, RAZBOINIKOV
(Klicstik Szejmen, 1912) és Toporov, G. miveibél sajat szamitas

A korabbi évszazadok allami bevételeinez képest histididején ditérbe keriltek a
mezgazdasagi jovedelem adoi, 1864 utan pedigblela tized jelle§ mezdgazdasagi

kozott, mikdzben évi 400 ladarél 40000 ladardt raz 6pium behozatala, 2 milli6 embert drogfégdy téve, jelerits
ezlstkiaramlassal kellett szamolni. Ennek eredmié@pmen - torténelme folyamanéskdr - az import meghaladta az
exportot, 6nmagaban ez is sulyos hatassal birgnalellett az ezlist:réz arfolyam is megvaltozott. &fgnnyi eziist tdbb
rézpénzt ért, igy a kinai paraszt - aki adéjat eézfizette - terhei dttek, noha az adé ezistben kifejezett értéke nem
valtozott. A kinai paraszt azt tapasztalta, hogptsjovedelme részben kiaramlik az 6piumfogyasnidestt, részben
ndvekedett az addja (a paraszti bevételek novekadgm feltétlenil kdvette az inflaciot). A kinairk@nyzat viszont azt
tapasztalta, hogy az ellbegyenesen kovetkézndveked elszegényedés miatt egyre kevesebb add folyik be.
Versenyképességén javitani a kereskedelmi mérlagaem képes, az adéemelés pedig lazadasokat engdriet, mely
megint csokkeni versenyképessélift.a tarsadalmi feszilltség névekedését tulajdonképpemis eredentkn az allam
adobevételek ndvelésére tsszpontosuld centralzétsérletei okoztak, hanem éppen ellefikgz a ndvelkd fesziiltséggel
hanyatld netté bevétel jart egyitt a kereskedelasspivum és a vidék lazadasa mi&z a mechanizmus a Torok
Birodalom tanulmanyozasa szempontjabdl sem hagyigtimen kivdil.



bevételek addjadtt, majd 1870 utan a vagyon- hadi- és ijz&ési adok értéke is emelkedett.
A felszabadulaskor csokkent&k1890 utan viszont Gjradttek a parasztsag adéterhei. A
flggetlenség kivivasat ugyan az adoteher csokkemtdédl mas gazdasagi téngkzis
kivanatossa tették, de ezek vizsgalata egy masikneiny targykére. Az is tény, hogy a
torok uralom alatt maradt terileteken nem javulpaaasztsag helyzete (1912-es halvany
oszlop). A gabonakonjunktira eredményezte kisparabevételndvekedés miatt az
adonovekedés ellenére a tarsadalmi terhek nétekn és latni fogjuk, akar Midhat
tevékenysége, akar a szpahi-kérdés megoldasa $mgya modernizacionak voltak sikeres
fejezetei. Ilyen szellemben értékeli az 1858-adréibrm kovetkezményeit Quataertts.

A felszabadulas étt tehat jelentisen rtt a beszedett ado értéke, de 6nmagaban ez még nem
lett volna baj, mert a jovedelem is névekedettaduidhati reformok idején is folytatodott a
tartomanyok jovedelmeinek kiaramlasa, ami nagyoldmesletlenséget szilt a reformok
hatdsaként immar politikai (latszat)jogokkal is delkez tarsadalmi elit soraiban. Mind a
Dunai vilajet, mind a Plovdivi szandzsak esetéleaddjdévedelem 3/4-e nem a tartomanyban
kerillt felhasznalasra. Hasonlé adatot kézél McGov@irogorszag esetében'fsgs a
Draganova altal kozzétett kiadasi oldal is arrd, itagy a bevételek elenyésrésze maradt
csak a tartomanyokban: a Janinai vilajetben is 4G, a Dunai vilajet 160 millié piaszteres
bevételeibl csak 30 milliét forditottak a régid fejlesztésérRaadasul 1859-ben ez
ugyanennyi volt, ami viszont azt jelentette, hodyelyben felhasznalt bevétel aranya 45%-rol
25%-ra esett 10 év alatf)’ Az elvonas Palairet szerint 1870 koriil a ténylegemnegtermelt
.-nemzeti” jovedelem (GDP) minimum 7-8%-a volt, sdmadobéflk szerepét is figyelembe
vesszik, akkor akar 12%-is lehetett az ardny. Maveisiftlikek aranya 20% volt, és itt a
termeb a termelt gabona kozel felét beszolgaltatta az ddfill, ez azt jelentette, hogy a
termelt medgazdasagi érték tovabbi 10%-a nem a tedkiglz kerllt: a termék tehat a
tartomanyban megtermelt érték dsszesen 20-25%namalrendelkezhettek szabadon.

A helyben felhasznalt jovedelmek eloszlasa semltfebeeg a szikségleteknek: az
allamapparatus tikodtetésére nagy 6sszegeket forditottak, akarcsahkdarségére, a vonalas
és épitett infrastruktdrara viszont keveset katdtidlljon itt példaként a janinai és a dunai
vilajet koltségvetése 1870/7Bib A Janinai vilajetben a vali, a helyettese, a esatifok, a
kajmakamok és mudir 1,8 millié gros nagysagfkefidetést huztak, azaz a belligyi kiadasok
20%-at kaptak az irnokok 0,4 millios részesedéesggglitt. Ugyanez a Dunai vilajet esetében
3,5 millié gros volt, szintén 20%.

10 Kelet-Ruméliaban 1874 kortl 40 millio piaszter valtized értéke, 1879-ben és 1881-ben 32 és 3®nitlhlairet, M:
TheBalkan Economies. 176. Es ez nem jelentett feltétleniil terméslosiést, mert az adohatralék az 1881-es 0,3 milli6
piaszterél 1884-re 16 milliora, az adé felére ('pth

1 Quataert, D.: The Age of Reforms, 1812-1917t An Economic and Social History of the Ottontampire. Eds.: Inalcik,
H. — Quataert, D.

12 A torok uralom, bar fellendiilést eredményezett%a 4zazad elején pl. a gérég iparban, ki is szévthasznot a
tartomanyokbdl. 1700-ban a nemzeti jévedelem 57%8&20-ban pedig a 40%-a hagyta el a gorog teridetekmi
vilagossa teszi, hogy az elégedetlenség mogoétt kogardasagi igények huzédtak meg. Ugyanakkor ilyszonyok
mellett az ipari forradalomhoz sziikséges b&l&efelhalmozas nem is volt redlis.

13 poujade, E.: Chrétiens et Turcs. Scénes et sowvgita vie politique, militaire et religieuse eni@t. Paris, 1859. p.
254,

4 Draganova, S.: Les Dépenses du vilayet de Janirgudbanube pour L’Année Budgetaire 1870-18[Fit Relations et
influences Réciproques entre Grecs et bulgares ¥\XXe Siécle. Institute for Balkan Studies, 1991. Jfl-163. p. 155.



A pomék szarmazasu Midhat 1864-es reformjainak é&tden kivaltd oka nem a
birodalom makrogazdasagi helyzete, nem is a bag@adalmi rétegek rivalizalasa és az
élénkub forradalmi szervemés volt, hanem a kb. 100 ezer, Kriihlés Kaukézusbal
menekib cserkesz sikertelen letelepitési kisérlete, akidmntudvan hozzaszokni a
foldmaveléshez, visszatértek pasztorkodo életmodjukhoaldébandakat alakitottak éket
sUjtd éhinség miatt. Allamvédelmi szempontok mislidhat ebszeretettel ésitette a
muszlim elemet a Balkanon (célja egy birodalmi eSlzez ki oszman nemzet megteremtése
volt), de ugyanakkor azt is érzékelte, hogy a fiélkek nem kizarolag osztalyalapon allnak, s
nem is mindig nemzeti indittatasuak. Fellépéséneiterében mégis leginkabb a
nagyhatalmak novekv beavatkozsatol valé félelem Aallt, mely 1861-beibabon
autonémiajahoz vezetett, miutan az angolok és racitilt altal szandékosan szitott a druz-
maronita ellentétek okozta konfliktus trtigyet teretinfellépésikre.

Ezek a felismerések arra vezették a kozponti koyaetn vezetit, hogy a helyi
kozosségek, valamint a makrogazdasdg mellett antartyok szintjén is megkeadion a
reform. 1852-ben szétvalasztottak a katonai ésglkdgatasi kormanyzati szerepkoroket a
tartomanyokban, gyengitve ezzel a szeparatizmetnfs ebrelépés volt ez az 1808-as
fermanhoz képest). Hasonld lebsd#get nyudjtott a kontrollra a tartomanyi Gtgsek
létrehozéasa, ahol a vegyes lakossagu tartomanyakbagy kibontakozo6 vallasi ellentét (pl.
1875-ben Diyarbakirbaf) a kormanyzat célkizéseinek malméara hajtotta a vizet. E
latszatdemokratikus intézkedés végeredményben domtanyi ©Onkormanyzatot és
szeparatizmust gyengitette, s valdjdban a kozgwtdlmat efsitette a ,divide et impera”
elvének alkalmazésaval. Az oktatas fejlesztéseredya elit oszman elitbe emelése szintén a
kohéziot ebsitette, ezért nem tiltakoztak a ruméliai nemzskioldk megnyitdsa ellen. A
hatékony igazgatas igénye miatt egyre novakértékben tamaszkodott a kézponti hatalom a
helyiekre, levévén a kozponti kdltségvetdsa terhek egy részét. Ugyanez jatszodott le
Eszak-Bulgaridban iS. 1834-ben a Szerbidhoz csatolt 6 naltijémenekid muszlimok
letelepitése generalta foldhiany 1850-ben Vidintekeléshez vezetett, ugyanezt okoztak a
krimi tatar és a cserkesz menekultek is, s e \gbsok az egyébként makrogazdasagi
szempontb6l nem rossz helyizeEszak-Bulgaridban 1864-ben kivaltottak Midhat pasa

15 Ortayli, I.: Az Oszméan Birodalom leghosszabb éwedazAttraktor, Mariabesny-Godolls, 2004. p. 140.

18 A kazékban a valasztas a kovetké@ppen zajlott: dsszely a miidir, mufti, kadi (kaza szinten), hivatalnékés az
egyhaz képvisél és dsszeallitottak egy listat a 150 gros addédbbet fized 30 év felett férfiakrol. A jeldltek fele
muszlim. Ezek utan a listat kikuldték a falvakb&olaa lakossag szavazott. Minden falunak egy szsazolt. A
legkevesebb szavazatott kapott jeldltek egyharmemtmnal kiesett, a maradékot a szandzsak éjezéeosztotta az
adminisztrativ és a bir6i tanacsba. Minden tanadsfével képviselte magat, és a tagok felét évente téttsk. A
szandzsakokbana vegyes tanacsot ugyanigy alakitottak ki, azzkililanbséggel, hogy minden medzsliszbe 6-6 tagot
lehetett valasztani és a cenzus 500 gros évi adld Aovalasztasi bizottsagba tartozik a mutesaaifkadi, a mufti
(szandzsak szinten), az egyhazi vézet pénzigyi felligyél és az irnok. Ez a bizottsag is 6sszedllit eggtlishelyen
haromszor annyian szerepelnek, mint ahanyan vaksikt Afalvak 2-2 mukhtart valaszthattak — ha etnikailag keverte
voltak, akkor mindkét felekezet adhatott muhktértblyiik medzslisz (a kdzponti helyek dilése) 7 hivatalnokbdl, 2
titkarbdl, a kadibol, a rerfdség vezetjébol, a kozosség muzulman és nem muzulman G@Ede, 4 kinevezett és 2
valasztott helyi tagbdl alltak. (p. 55.) A kuicstiledzslisz 5 tagbdl allt, a kisteleplléseken vdleiezs. Tagjai a vekil (az
allami hivatalnok helyi helyettese), a kadi, a rénség vezdije és 2 helyi eldljard. A medzslisz Iényege az Muoltgy a vali
semmilyen valtoztatast ne tudjon eszkdzolni a medzdudta nélkil és katonai kormanyzat és a péyiziigzetés
kolcsdndsen felligyeljék a vali tevékenységét. (57)



fellépését, aki jogi helyzet rendezése mellettragwisag szamara hitelintézeteket hozott létre.
A hitelintézetek megalakitdsaval a féldszerzésre dsrmelés modernizacibjara fordithato
toke 1867-re a teljes Dunai vilajetben 11 millio, a@rapolyi vilajetben 8,7 millié gros volt
(frankban 6todannyi). Aske nagy részét a beszedett ado fedezte, 1864-6G¢yamis 5%-0s
killonadot vetettek ki a termésreEz jelends segitséget nydjtott a kisparasztsagnak, amit a
kovetked példakkal tudunk illusztralni. A Hadzsioglu Pazasitti (Dobrics) kazaban a 2873
hiteligényb (a 16 ezres férfilakossag 11%-a!) 10%-a kapot02§@s feletti 6sszeget, 200-
500 és 500-1000 gros kozott pedig 30-30%%kgy igénybre atlagosan 860 gros hitel jutott
(természetesen nagybirtokosok is kaphattak hitBgkidzsumajaban pedig 560 gros. Az
igényelhed hitel nem volt kevés, hiszen a gazdak 60%-anakieroit az éves jovedelme, s
ennyit ért egy okrosszek& A ruszcsuki kérelmeik kozott 105 olyan falusi paraszt is volt,
akiknek nem volt 6kre és eblba pénzldl vettek (a 225 ezetlh 198 ezer grost adtak ki).
Mivel 1 ha fold értéke 700 gramm ezlst, azaz 7Q8s grolt ekkoriban, igy a hitel csak
korlatozott mérdt foldvasarlasokat tett lehsté. Ugyanakkor az allam a nagybirtokokat is
tamogatta, hiszen 1869-ben 3&gkét és 33 aratdogepet vasarolt a bolgar terist@kara. E
nagylelkiség nem is annyira meglgpgekintve, hogy 1875-ben a tartomangiggbe csak egy
varosi polgar vélasztottak be, a tobbiek csiftlifdiosok voltak’® raadasul a gazdasagi
problémakat igy sem oldottak meg.

A parasztsag helyzetében azonban igy is — éppehatirdformjai miatt — javulas allt be, ami
nem feltétlendl tehercsokkenésben, mint inkabbobalis konjunktira hatasara bekévetkez
termelésnovekedésben jelentkezett. Eszak-Bulgarialmlgar paraszt nagyobb foldbirtokkal
rendelkezett, mint a torok, a csiftlik pedig nenit\aterjedt, a fold nélkili szegényparasztsag
szinte teljesen hianyzott.Masfebl Midhat reformjai 1874-re stabilizaltak a parasgrtgogi
helyzetét, a gazdaséagi fellendilés és a kozvetlaorg jutas, a foldvasarlas és orokités
szabadsaga (1858) pedig gazdasagi pozicibdikorofavit

A modernizacionak, Midhat reformjainak a makroga&am koncepcion tul mikroszinten
is voltak arnyoldalai (a vasut- és utépitések setéandelt robot is a& Gtlete volt, noha ezt a
gulhanéi hatt-is serif és a hatt-i hUmajuan is élté; de a csorbadzsik valtozatlanul
alkalmaztak). A pasa tevékenységének megitélésg arabivalens bolgar szemszégbs
nemcsak azeért, mert a bolgarokbdl lojalis, a bilmdaszmével azonosulni tudé oszman
alattvaldkat kivant nevelni, ezért megkiséreltezégsnni a bolgar iskolakat a muszlimokkal
(de tevékenysége egyseégfrontba kovacsolta a cébewsokat, kereskéket és terve
elbukott)?? Es nem is azért, mert a bolgar mozgalméarokat azmlta, hogy a muszlimok és

" Todorova, M.: ,Obstopolezite kaszi" .pp. 63-65. De Drinapolyi vilajetben pl. minderificékor utan 9 éven at 40 grost
kellett adni a terményado helyett.

18 Todorova, M.: ,Obstopolezite kaszi” ..p. 71. A pénz 84%-a jutott a muszlimoknak, amj atibb a lakossagon beliili
aranyuknal.

19 Ebben az idben pedig egy bivaly 560 gros, egy tehén 200 gmpgokor szekérrel 675 gros, egy 16 taligaval 28& golt.
Todorova, M.: ,Obstopolezite kaszi”.p. 73. A kélcson jeleségét illusztralandd: a Nikolaj Todorov altal 1Grogbol
Osszegijtdtt 5800 ad6zA6bdl 1100 volt foldimes, kozllik 450 volt 6néllé gazda — 57%-uknak migs00 gros alatt volt
az éves jovedelme, 500-1000 gros kozott 35%-ukt@RO gros felett pedig 0sszesen 5%-uknak. A segeéklasok,
bérmunkasok esetében pedig 70% keresett keves@htii0 grosnal 1866-ban.

20| 4sd:Dimitrov, Sztr.: Csifliskoto sztopansztvo prez 5a@odini na XIX. veksztoricseszki Pregled, 1955/2. pp. 3-35.

2! Draganova, Sz.: Differentiation de la fortune ddesvillages de la Bulgarie nu nord-est durant lemaés 60 et 70 du
XIXe siecleBulgarian Historical Review. 1980. pp. 74-86.

2 Tafrova, M.,p. 100.



keresztéenyek kozotti konfrontaciot keészitiko,eltonkretéve az6 ersfeszitéseit (ebben
torténetesen igaza voft).Egyéb kifogasok is érték tevékenységét. 1864-676#310%-kal
néttek az allami addbevételek a bolgar tartomanyokbfmmezgazdasagi addbevételek
viszont sokkal jobban éttek, mint mas tartomanyokban (noha az 0sszes ialmwétel
novekedése ott is megkodzelitette a 30%-ot). Azadhlli éppen azt a teriletet adoztatta tul,
amely prosperitast mutatott (ami megegyezik Lampgketével, miszerint a modernizacio
koltségeit a memazdasag fellendulésé@bkivantak fedezni), de ekdzben a tartomanyban
helyi célra felhasznalt adéjovedelmek aranya néth) gt a prosperitast mutatd agazatba sem
forgattak vissza eléghkeét. 1870-ben a vilajet kiadasai 27,2 millié piaseat rugtak, ennek
58%-at viszont a hivatalnokok fizetése vitte el, @ddatds mindossze 1%-kal, vallasi és
szocidlis intézmények 5-6%-kal részesedfeR szikos forrasokbdl finanszirozott csiftlik-
gépesités nem hozott sok sikert, mert nem volt &d&pzett munkaér Midhat Uj adot
vezetett be a varosok tisztantartasara, de ehiisagalnokoknal kotott kK> A mezgazdasagi
hitelintézet nikddését a tized egy rés#élhedezték. A bankalapitasi kisérlet hatd)atpedig
éppen az allami tartalék alapok hianya volt: igyzékségesoke csak lassan ¢t 6ssze és
csak kis eérték kdlcsonokhoz lehetett jutni, mel§begy nagyobb birtok modernizacidjat
fedezni nem lehetett (a valtét pedig tiltottak, negy, mint Szerbiabani probléma nemcsak
az volt, hogy a bolgar gazdasagitaszitései nem annak tovabbfejlesztését finansziroztak,
hanem, hogy a szomszédos Szerbia allandé dgskidbgri addja gyakorlatilag elenyé$xolt
ehhez képest, ami elgondolkodasra késztette addmadhoz If elitet is

A gllhanéi hatt-i seriél, s a modernizaciés folyamattél a bolgar tarsasaloétegbl
flggden) minimalisan addkedvezmeényeket, illetve a pdalitihatalomba valé beemelkedést
vart (6nkormanyzatok), de a szultan egyértaitette, hogy minden rendelkezése — beleértve
az adolszedés is — az alattvalok joléte érdekébeanik, s az Isten éiti egyenbség
elismerése nem azonos a terhek edysEgévef® Az 1840-es rendelet ugyan leszégezte,
hogy a terményadon tul (mely nem haladhatja megrméds 10%-at) az angarija €s egyéb
foldesurnak jar6 0sszegek beszedése tilos. Ez amookak elméletben volt igy — Bisztra
Cvetkova kutatasai szerint egyes helyeken még b889%s szedtek avarizt (mely eredetileg
rendkivili hadiadé voltj’ s a tized is magasabb volt 10%-nal. A bolgar fiahai mozgalom
szamara a sok torvényszegés hivatkozasi alap volt.

Réaadasul a tartomanyi reformok ellenére mindenraposoltak a visszaélések: a
medzslisz tagjai nem kaptak fizetést (kiveve azokrnhavi 500 grost), hiszen sokan
foglakozasuk révén mashonnan élveztek jovedelneetott ra példa, hogy egy megvalasztott
azért mondott le, mert nem volt jévedelme. 1876¢éal@z elektorokkal két napig nem allt
szbba a tirnovoi mutesarif, mertolyan elektorokat szeretett volna, akiket a faliediilek (a
falusi ottoman adminisztratorok) jeldlnek ki, nohavalasztasi térvény szerint ez egyaltalan
nem volt szikséges. Mikor Szabri pasa 1865-bennYdeh elrendelte loan popanak a gazdag
(valaszthatd) bolgarok Osszeirasat, azt is meghadyket kell mindenképpen lehagyni a

Z Tafrova, M.,p. 105.

24 Draganova, Szl.: Szelszkoto naszelenie na Dunawitaét Sz6fia, 2005. pp. 27-31.

% Tafrova, M.,p. 103.

% Tafrova, M, p. 25

27 Cvetkova, B.: Izvanredni danaci i darzsavni poviratios balgarszkite zemi pod turszka vlaSzéfia, 1958.p. 28.



listarol, noha vagyonuk alapjan valaszthatok lettekna. 1876 februarjaban Serif sumeni
kajmakam a valasztasok utan megsemmisittette ameérgyt, majd a jelen Iévelektorokkal

megszavaztatta a sajat jeloltjéft.
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A tartomanyi valasztasi reformok altal Iétrehozott rendszer Tafrova, M. alapjan

Mégis, Bulgaria a birodalomnak kdszonhette a szali@dforgalmat, mely egy Uj
tarsadalom felépuléséhez vezetett; a helyi kenggzkeéhatalomba valo beemelését, mely a
jovére nézve politikai tapasztalatokat, a mozgalmakharsadalmi és anyagi dkét
biztositot?”® Nyugat-Eurépanak pedig a gabonakonjunktirat, mely gmzdasag
fellendlléséhez és a tarsadalondveltségi viszonyainak javulasahoz vezetale paradox
modon a flggetlenségi mozgalom eme ,lUzemanyagaérémkkor fogyott ki, mikorra a
flggetlenség megvalosult. Ez Uj kihivasok eléditiita bolgar tarsadalmat.

A Tanzimat reformjai Midhat vezirségej|

| vezir | év | reformok

2 Tafrova, M.,pp. 144-156.
2 Lampe, J. R. — Jackson, M., R. 150.
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Gulhane-i hatt-i sherif

1839 adminisztrativ reform elrendelése
Mehmed Hiiszrev pasa megalakul a Iegfellsé'bb birésag tanacsa

1840 adoreform
biintet&torvénykonyv
kereskedelmi birésag

1843 féldmﬁ\iestanécs

haderéreform
Rauf pasa vegyes kozigazgatdsi tandcsok
1845 oktatdsi tanacs
pusztasodo foldek Gsszeirdsa, telepitése
torvény a hivatalnokok kotelességeirdl és jogairdl
1846 oktatdsi torvény
Musztafa Resid pasa foldmivelési minisztérium
1847 vegyes biintet6biraskodas
vegyes kereskedelmi birdskodas
torvény a vilajetek kormanyzatdrél
1849 ol
Ibrahim és 6rokosodési torvény
Musztafa Resid pasa az addszedés az obstindk hatdskore

1850 i

kereskedelmi torvény
Mehmed Emin Ali pasa 1855 a dzsizje megvaltoztatasarol szolé tv.
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