Szécsényi Andrds

Holokauszt-reprezentacié a Kadar-korban
A hatvanas évek kozéleti és tudomdnyos diskurzusdanak

emlékezetpolitikai vetiiletei

Bevezetés

A holokauszt kutatasaban kozhelynek szamit, hogy a magyar holokauszt az
1945 utani kommunista allamberendezkedés idején (1947/1948-1989) ta-
butémanak szamitott: a Rdkosi-korszakban kifejezetten agyonhallgattak, s6t
életveszélyes dolog volt a ,,zsidokérdéssel” foglalkozni, a holokauszt begyo-
gyithatatlan sebeit a taléléknek emlegetni nem illett, hiszen az maga utdn
vonta volna a homogenizalni kivant tobbségi tarsadalomtol valo elkiiloniilés
vadjat. Egyszoval nem létezhetett kiilon zsidé tigy semmilyen formaban, a
habort utani pogromokrol és a Rakosi-éra zsidoildozésérél nem is
beszélve.! A tudomanyos vizsgalatok ennek megfelel6en csak az 1960-as
évektdl indulhattak meg szorvanyosan, s a miivészetekben az 1980-as évekig
alig volt jelen a zsid6iildozés, a vészkorszak témakore, plane nem a magyar
nemzeti felel6sség hangsulyozasa. Nem vizsgalom e tanulmanyban, de - el-
sésorban szocialpszicholégiai munkdkbol — koztudott, hogy a zsid6 identitas
»felfedezése” Magyarorszagon a nyolcvanas években valt tomegessé a talélok
és leszarmazottaik korében.? Ennek gyokerei sokak szerint a Rakosi- és a
kora Kadar-kori elhallgatas sulyos kovetkezményeiként irhatok le, amikor a
kérdést évtizedekig ,elhallgattdk”™ Komordczy Géza a ,,nagy hallgatas évti-

! A mésodik vilaghdboru utdni antiszemitizmusokat Komordczy Géza ,mdasodlagos an-

tiszemitizmusoknak” nevezi: KOMOROCZY Géza, A pernye beleég a boriinkbe, Budapest,
Osiris, 2000, 169.

EROs Ferenc, A zsid¢ identitds ,,felfedezése” Magyarorszagon a nyolcvanas években, in
»...aki nyomot hagyott” In memoriam Virdg Teréz, szerk. BARDOS Katalin—Er0s Ferenc—
KARDOS Péter, Budapest, Animula, 2003, 53-58.
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zedeir6]” beszél, amely hallgatas csak a nyolcvanas évek derekan tort meg,’
Peté Andrea pedig ,a kommunista emlékezetpolitika altal rakényszeritett
felejtés”-t emlegeti.*

E sommas megallapitdsokat azért idézem, mert kutatasi el6feltevésem sze-
rint mindez nem felel meg teljes mértékben a valosagnak: létezhettek és 1é-
teztek is az egyre puhulé Kadar-kori diktatura évtizedeiben olyan teriiletek,
amelyeken - a fentiekben vazolt altalanos allapot dacara — a holokauszt té-
madja buvopatakként vagy éppen erételjesen megjelent. Tanulmanyomban
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen modon jelent meg a vizsgalt
idészakban a vészkorszak a nagykozonség elétt; voltak-e, lehettek-e olyan
kulturalis-intellektudlis csatornak, ahol a téma felbukkant, és ha igen, ennek
milyen hatasa lehetett a Kadar-kor elsé masfél évtizedének tarsadalmara. E
kérdést persze nem én teszem fel els6ként: nemzetkozi szinten a holokauszt-
diskurzus eredetér6l és 1960-as évekbeli hatasairdl jelentds vita bontakozott
ki az elmult egy évtized tudomanyos diskurzusaban. Michael Rothberg és
David Cesarani fogalmazott meg err6l markans véleményt: az Eichmann-
pert (1961) dontének nevezték a holokausztrdl sz616 kozéleti diskurzus fe-
lélesztésében, valamint a nyugati vildg holokausztrél alkotott képének for-
malasaban.” Bohus Kata egyik tanulmdnydban mindezt jol 6sszefoglalja.®
Magam Cesarani elemzését tartom elfogadhaténak, aki bemutatta, hogy
1945 utdn, az 1960-as évekig bezarodlag szamos csatornan, ,,buvopatakként”,
de folyamatosan a nyugati tarsadalmi diskurzus része volt a zsid6 genoci-
dium.”

Vizsgalatomat azért korldtozom az 1960-as évtizedre, mert éppen ez a
mas vonatkozasokban is igen jelentds idGszak az, amely a magyarorszagi (és
nemzetkozi) kulturdlis életben gyokeres valtozasokat hozott. A ,hatvanas
évek” élménye, nemzedéke ma is meghatdrozé identitasképz6 fogalom; mas-

KoMoroczy Géza, Torténelmi események a gondolkoddsban: felejtés, feldolgozds, fele-

16sségvallalas, in U6, i. m., 158-182 (kordbban megjelent: Elhiiz6dé tarsadalmi traumdk

hatdsdnak felismerése és gyigyitisa, szerk. VIRAG Teréz, Budapest, Animula, 1997, 11-

22).

* PETO Andrea, Ut6jaték, Egyhdzférum, 2014/2-3, 71-75 (angolul lasd Baltic Worlds,
2014/2-3,4-9).

> After Eichmann. Collective Memory and the Holocaust after 1961, szerk. David CESARANI,
London-New York, Routledge, 2005, 1-184; Michael ROTHBERG, Beyond Eichmann: Ret-
hinking the Emergence of Holocaust Memory, History and Theory, 2007/1, 74-81.

¢ Kata Bonus, Not a Jewish Question? The Holocaust in Hungary in the Press and Pro-
paganda of the Kadar Regime during the Trial of Adolf Eichmann, Hungarian Historical
Review, 2015/3, 738.

7 David CESARANI, A hallgatds mitoszdnak megkérdéjelezése: haboru utani reakciok az

eurépai zsidosag pusztulasara, in Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettor-

ténete, szerk. SzAsz Anna-Lujza-ZOMBORY Maté, Budapest, Befejezetlen Mult Alapitvany,

2014,261-287.
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részt a stabilizald6dé kommunista politika ekkor mutatta meg azokat a jel-
legzetességeit, amelyek az 1989-es rendszervaltozasig hatottak; harmadrészt
pedig mivel erre az idészakra esett harom olyan (nemzetkozileg, illetve Ma-
gyarorszagon jelentds) esemény, amely kihatott a vizsgalt téma tdrsadalmi
recepciodjara: fontossagi sorrendben ezek a jeruzsalemi Eichmann-per, a
frankfurti Auschwitz-per, valamint a zugldi nyilasok budapesti biintetSpere.
Mindharom per kulcsfontossagy, s Uj diskurzusindité hatdssal birt, részben,
lefojtva bar, de felszakitva a talél6kben is a korabban ténylegesen elnyomott
érzelmeket.

A Kadar-rendszer holokauszt-diskurzuséval (és hallgatasaval) a mai napig
sajnos elenyészden kevés kutato foglalkozott, s tobbségiik elsdsorban az
1945-1948 kozotti periodust, illetve az 1990 utdni demokratikus idGszak
egyes részletkérdéseit vizsgalta. Csupdan egyetlen olyan munka van, amely
explicit médon foglalkozik a kérdéssel. Ez sem magyar kutaté tollabol szér-
mazik: Regina Fritz osztrak torténész munkaja® jo fogddzd, és szamos rész-
letkérdést tisztazott, amelyek elsdsorban a kérdés politikai 9sszetevit érin-
tették. Sziitkséges azonban ,,alulrol’, tarsadalom- és mentalitastorténeti né-
z6pontbdl is megvizsgdlni a holokauszt reprezentacidjat. Szdmosan
vizsgaltdk a Kddar-kori zsidosag helyzetét, szociografiajit. Standeisky Eva,
Rainer M. Janos, Kovacs Andras és masok miiveiben ugyanakkor a vészkor-
szak hatasa kevéssé kidolgozottan jelent meg. Az utobbi id6ben Bohus Kata,
Lénart Andras, Mathé Aron torténészek idézett irdsaiban, miiveiben taldl-
kozhatunk az 1960-as évek holokauszt-recepcidjaval, pontosabban elsésor-
ban egy-egy kérdés mikrovizsgalataval. Meglepd és sajnélatos, de Jablonczay
Timea az els6, akinek az irodalomtorténet oldalardl van mondanivaldja té-
mankat illetden. A muivészeti vonatkozasok tekintetében még szerényebb a
termés: egyediil Varga Balazs filmtorténész egy rovid osszefoglalasarol, illetve
egy mikroelemzésrél vannak ismereteink, mig a tobbi mtivészeti ag viszo-
nyardl nem sziiletett érdemleges feltaras, amint a holokausztnak a kora
Kadar-kor kozoktatasaban betoltott szerepérdl sem.

Trauma, emlékezés, emlékeztetés

Az emlékezés nemzetkozi osszefiggésben is jelentds problémakat vet fel. Jan
Assmann kulturakutatd nagy hatast mtvében megkiilonbozteti a hideg és
a forr6 emlékezetet. Az utobbi kozvetleniil formalja a jelenbeli létet, s mara
a holokauszt szamos orszagban ilyenné valt. Kommunikativ emlékezetnek
nevezi Assmann a tobbnyire egy ember6ltényi emlékezeti gyakorlatot,
amelyben a szobeliség a mérvado, rendszerint erds érzelmi toltettel van el-

8 Regina Fri1z, Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitika seit 1944. Gottin-
gen, Wallstein, 2012.
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latva, erésen kapcsolodik a jelenhez, ,,s még nem is igazan torténelem”. A
kommunikativ emlékezet egy id6 utan kulturalis emlékezetté valik (amikor
ajelennel valo szoros viszony megszakadasa révén bekertiil a torténelembe),
de eleinte a kettd kozott bizonytalanok a hatarvonalak.® Az 1960-as évek Ma-
gyarorszaga véleményem szerint éppen ennek az assmanni bizonytalan in-
tervallumnak az idészaka: amikor a holokauszt a kommunikativ emlékezet-
b6l még nem ment at a kulturalis emlékezetbe.

A zsid6 csaladokban a tulélék leszarmazottainak elsé generacidjaban a
holokausztrol valo beszéd és gondolkodas vilagszerte a mai napig nagyon
erds. A holokauszt traumadja a zsid6 identitas része lett. Virag Teréz munka-
ibol ismert Magyarorszagon, hogy a trauma nemcsak a tlélékre, hanem le-
szarmazottaikra is negativan hat, ugynevezett poszttraumatikus stresszt
élnek meg a kovetkezd nemzedékek is. Talyigas Katalin, aki az 1980-as évek
ota pszicholdgusként foglakozott a magyar talélékkel, megallapitotta, hogy
sokukon 1946-ban mar ismét trrd lett a trauma jboli bekovetkezésétdl vald
télelem. Ez a félelem - interjui alapjan — az 1960-as években sem mult el: a
talélék nyilvanosan tovabbra is titkoltak zsiddsagukat, izraeli rokonaikat,'
akiket a rendszer ellenségnek tekintett.

A kollektiv emlékezésnek (azaz a tarsadalmi emlékezetnek) harom pillére
van: a személyes emlékezés, a hagyomany, valamint a torténészek altal te-
remtett torténeti tudat. A kollektiv emlékezet £6 funkcidja — barmely pilléren
nyugodjon is -, hogy létrehozza a kozos identitast, és igy az adott csoport
emlékezete és identitasa kolcsonosen egymasba fonddik. A Kadéar-rendszer
elsé felében azért sem johetett 1étre ilyen kozos emlékezet, mert a poszttra-
umatikus hatasok is bezartak a személyes emlékezetek kapuit.'' A talélék —
a tobbi hatas mellett, amelyekrél alabb sz6 lesz — sokaig nem voltak képesek
beszélni rola, s az 1960-as évtizednek kellett eljonnie ahhoz, hogy a némasag
megtorjon.

A pszichés trauma ugyanakkor kétségtelentil elvalaszthatatlan attél a szocialis
kontextustdl, amelyben tiinetei értelmet nyernek, térben és idében tovagytirtiz-

Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban, Budapest, Atlantisz, 2004. Lasd még GyANI Gabor, Kollektiv emlékezet vagy
torténetiras?, in Emléknyomok, szerk. Szcs Gabor, Budapest, Bolyai Mthely Alapitvany,
2014,91-97.

10 TALYIGAs Katalin, A Holocaust trauma kovetkezményei napjainkban, in Elhiizédé tdr-
sadalmi traumdk hatdsdnak felismerése és gy6gyitdsa, id. kiad., 89.

Amelybdl kiutat egyediil az jelenthet, hogy a tléléknek és leszarmazottaiknak a hia-
nyérzetét veszteségérzetté kell atalakitani, amely kisebb fijdalomszintet jelent, és gyo-
gyithatd. EROs Ferenc, Trauma és torténelem, in U0, Trauma és torténelem. Szocidlpszi-
cholégiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok, Budapest, Joszoveg, 2007, 13; Transznacio-
ndlis politika és a holokauszt emlékezettorténete, id. kiad., 26. A tuléléi tanusagtételek,
csalddi emlékek feldolgozést segitd kibeszélésének legujabb bizonyitéka A holokauszt és
a csalddom. A facebook-csoport torténeteibdl, szerk. MEszAROs Judit, Budapest, Park, 2015,
22-42.
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nek a csoport egyes tagjai és a tarsulds egésze felé. [...] A traumak tehat azaltal
valnak kollektivvé, hogy az egyes egyéni traumdk Gsszefonddnak, és emellett
gyakran a kiilvilag értetlenségével vagy ellenségességével talalkozva stilyos tobb-
letteherként rakédnak az érintettekre, hozzétartozéikra, utédaikra. [...] Eppen
ezért a traumdk emlékezethelyeinek meggyaldzasa hihetetleniil erés érzelmeket
szithat, hiszen ha belegondolunk, mar az emlékezés 6nmagéban fajdalmas és
energiaigényes feladat: ezaltal dolgozddik fel a kozdsséget ért gydsz...

- vallja Erés Ferenc szocialpszicholégus eredményeire alapozva a tarsada-
lomtorténész is."

Az elhallgatas azonban mindharom pillér esetében emlékezetvesztéshez
vezet. Traumak nyoman az emlékezetvesztésnek komoly kovetkezményei le-
hetnek: sériilések maradnak kibeszéletleniil, és ezéltal (mivel traumak) idével
végleg elfelejtédnek. Mindez globalis szinten is igaz: tarsadalmak felett ive-
16en a holokauszt a zsid6 Osszetartozast erdsit6 tényezd lett. Példdul az ame-
rikai zsido irdknak 1946 és 1995 kozott csupan kevesebb, mint 15%-a nem
hozta széba, nem érintette komolyabban a holokausztot."

Bar tovébbra is traumatikus élmény, az id6 muldsaval mar sokan ugy gon-
doljak, hogy a zsid6 vészkorszakot csak akkor lehet a harmadik-negyedik
generacidval és a nem zsidokkal megismertetni és 6ket arra érzékennyé
tenni, ha nem csupan egyediilallé genocidiumként emlékeziink rd, hanem
legalabbis osszefiiggésbe hozzuk mas népek, nemzetek genocidiumaival, va-
gyis denacionalizaljuk, globalizaljuk.!* E gondolat gyokerei szintén megje-
lentek az 1960-as években, de a tléldi perspektiva, a viszonylag kozeli mult-
trauma ténye a szabad vildgban sem engedte ezt kibontakozni. Hasonlokép-
pen annak gyokerei is ott erednek, amit a mainstream diskurzuskutatas
manapsag, a jorészt a holokauszttulélék utani korban is, evidens modon vall:
nemcsak a holokauszt témajanak bemutatasara, de uj beszédmodra (imagi-
native discourse) van feltétlen sziikség, hogy a fiatal generacié szamara a mul-
tat egyaltaldn be lehessen mutatni.’” Az emlékhelyek, emléktablak kora lejart,
amint a legféképpen a taléléi generaciok (és kozvetlen leszarmazottaik) sza-
mara fontos névlistak kora is véget ért.'¢

SAGI Zsuzsanna, Az emlékezet csapdajaban: traumak dldozatai, in Emléknyomok, id.

kiad., 67-86.

3 Eric D. MILLER, The Double Edged Sword of Remembering the Holocaust: The Case of
Jewish Self-Identity, in The Holocaust: Memories and History, szerk. Victoria KHITERER-
Ryan BARRICK-David MisAL, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2014, 135-
138.

14 Uo., 140-142.

Diana I. Popescu, Introduction: Memory and Imagination in the Post-Witness Era, in

Revisiting Holocaust Representation in the Post-Witness Era, szerk. Diana I. POPESCU-

Tanja ScHULDT, London, Palgrave-MacMillan, 2015, 1-7.

Ernst VAN ALPHEN, List Mania in Holocaust Commemoration, in Revisiting Holocaust

Representation, id. kiad., 11-27. Ezzel egyiitt is a jeruzsalemi Yad Vashem egyediilallo

295



SZECSENYI ANDRAS

Az 1960-as évek Magyarorszaga olyan hely volt, ahol a traumatikus mult
kibeszélése csak keskeny mezsgyéken volt lehetséges. Voltaképpen buvohe-
lyet jelentett a zsidosaguk el6l egyrészt a traumatizalt multtdl, egyéni fajdal-
maktdl valé elfordulds miatt, masrészt a Rakosi-rendszerben tapasztalt 4l-
lami antiszemitizmustdl valo kettds félelem okdn menekiild, elzarkézd ho-
lokauszttulélok szamara. Gyorgy Péter szerint a holokausztnak a szocialista
térben nem lehetett helye: ha elébukkant mint emlék, a hatalom nem tudott
vele mit kezdeni, félmegoldasok sziilettek.!”

Ugy vélem, mindez ekkor mdr csak a tdrsadalmi emlékezetre, illetve a tar-
sadalmi megmutatkozastdl 6vakodd személyes emlékezetre volt igaz. Ha a
maganemlékezetre szoritkozunk - és miért ne tehetnénk joggal, hiszen a
»puha diktatiraban” éppen a csaldd volt mas vonatkozasban is az a hely, ahol
Oszintének lehetett lenni —, akkor a zsid6 (szarmazasu) emberek igenis meg-
osztottak az emlékeiket. A Magyar Partizanszovetség keretében mitikodé Na-
cizmus Uldozotteinek Bizottséga (NUB) példaul ekkor kezdte gytjteni a ho-
lokauszt emlékeit, egyebek mellett a memoarok készitésére is hangsulyt fek-
tetve. Egyetérthetiink a tarsadalomtorténész szavaival: ,, Attol még, hogy nem
mondtak, zsidd, nem felejtették el az emberek a fogalmat. Ha a zsid6 »szar-
mazasu« csaladok nem is, a tobbiek figyelték és szamontartottak a vérvona-
lat'®

A holokauszt diskurzusanak politikai keretei
a Kadar-rendszer elsé masfél évtizedében

A magyarorszagi zsiddsag pusztuldsanak eseményeit az elmult hét évtized-
ben szdmos értékes torténeti munka, visszaemlékezés, irodalmi alkotds dol-
gozta fel.” A masodik vilaghaboru utani emlékezetkultira azonban nem tel-
jesedhetett ki: a negyvenes évtized masodik felében alig néhany szobor, dom-
borm, emléktabla sziiletett, amely a holokausztra emlékeztetett. Az 1945-t6l

moddon éppen az 1960-as években valt jelentdssé az dldozatokat szamldlo névlistaival
(amelyek, ma mar tudjuk, igen sok megbizhatatlan adatot is k6z6lnek). A jeruzsalemi
intézet az 1960-as években kialakitott gyakorlatdnak megfelel6en, majd a német emlék-
helyek professzionalizdlddasanak beindultaval (1980-as évek) tovabb fejlédott, de a 2000-
es évekre jol 1atszik, hogy ez az ut a digitélis vilagban tobbé nem hatja at a térsadalmat.
A névlistdk gytjtésének és feldolgozasanak tudomdnyos nehézségeire lasd A budapesti
daldozatok névsora, szerk. Szita Szabolcs, Budapest, Holocaust Kozalapitvany, 2015.

17 V6. GYORGY Péter, Apdm helyett, Budapest, Magvetd, 2010, passim.

18 LENART Andras, Perek. A holokauszt tematizaldsdnak példai a hatvanas évek magyaror-
szagi nyilvanossagaban, in A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresz-
tezbdései, szerk. BONUs Tibor-LORINCZ Csongor-SzIRAK Péter, Budapest, Ricio, 2014,
522.

¥ Legjavat lasd A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja, szerk. Randolph L. BRaHAM, Bu-
dapest, Park, 2005, I-11.
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kibontakozott, atmenetinek bizonyul6é demokratizalddasi folyamatot kove-
téen a zsidosagot hallgatasra kényszeritették.? Gyani Gabor 1945 kapcsan
megjegyzi: ,az akkori kollektiv érzelmek sikjan, a bel6le sarjadé nemzeti és
kozosségi mitologiak formajaban” a vészkorszaknak sem volt helye.! 1948-
1956 kozott a holokausztra valo emlékezést — mint annyi mas kibeszéletlen
sorstragédiat — a kommunista vezetés erGszakkal elhallgattatta. A hallgatas-
nak tobb oka volt: nem akarték, hogy a homogenizalt tarsadalom valamely
csoportja barmilyen mddon kikeriiljon a totalis allam ellendrzése aldl; a hi-
deghaborus idészakban a nemrég megalakult Izrael Allam az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségese volt, és a Rékosi-rendszer - latvanyos dekla-
racioi ellenére — nem akart szembenézni a magyar allam korabbi btineivel
sem, amint erkolcsi felel6sséget sem kivant vallalni értiik.

A holokauszttal kapcsolatos emlékezetet nem segitette, hogy az Eich-
mann-per el6tt a tuléléknek Magyarorszagon soha nem volt alkalmuk - a
kozosségi, csaladi emlékezetet leszamitva — tantsagot tenni emlékeikrél, be-
leértve a hdboru utani népbirdsagi pereket is, mert a vad ott is csak az irott
dokumentumokra timaszkodott.*

Az emlékezéshez valo viszonyt nagyban meghatdrozta a politikai beagya-
zottsag, amelynek kerete a Szovjetunidhoz ftiz6d6 viszonyon mult és a Szov-
jetunio politikai céljaitdl fiiggott. A korszak kulturdlis elitjére, kultarajara ez
a megallapitas még inkabb igaz.”* Masrészrdl nyilvanvald, hogy a zsidoelle-
nesség sem szlint meg: legalabbis a hatvanas években szamos, bar nem je-
lentés megnyilvanulasat lathatjuk.** Az értelmiség (és részben a politikai elit)
korében a népiek, a népi érdekcsoportok oldalardl volt tapasztalhato a leg-
markansabb antiszemitizmus,” s a vezetd rétegek altal taplalt ellenszenv bi-
zonyara kihatott arra, hogy a tlél6k a nyilvanossag el6tt 6vatosan banjanak
fajdalmas emlékeikkel.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy a Kddar-korszakban ,,zsidékérdés”
nem lehetett, zsid6 tigyekkel elkiilontilten a nyilvanossag szintjén tovabbra
sem volt szabad foglalkozni. Ahogyan Csonka Laura megallapitja: ,Az

20 Példaul GYORI SzABO Rébert, A kommunizmus és a zsidosdg az 1945 utdni Magyarorszd-

gon, Budapest, Gondolat, 2009, 157-169.

21 GyANI Gébor, Valoban korszakhatar 19452, Levéltdri Kozlemények, 2015, 12.

22 PETO Andrea, A holokauszt digitalizalt emlékezete Magyarorszagon a VHA gy(jtemé-
nyében, in A holokauszt Magyarorszdgon hetven év miltdn, szerk. KOvACs Andras-Ran-
dolph L. BRaHAM, Budapest, Mult és J6v6, 2014, 220-221. V6. BARNA 11diké-PETO Andrea,
A politikai igazsdgszolgdltatds a II. vildghdborii utdni Budapesten, Budapest, Gondolat,
2012.

23 STANDEISKY Eva, Bomlas. A hatalom és a kulturalis elit a hatvanas években, in U6, Giizsba
kotve. A kulturdlis elit és a hatalom, Budapest, 1956-os Intézet-ABTL, 2005, 271-320.

2 Lasd Buvépatakok. A jobboldal és az dllambiztonsdg 1945-1989, szerk. UNGVARY Krisz-
tidn, Budapest, Jaffa, 2015.

25 STANDEISKY Eva, Ertelmiségi antiszemitizmus a korai Kddar-korszakban, in U6, Anti-
szemitizmusok, Budapest, Argumentum, 2007, 79-95.

297



SZECSENYI ANDRAS

MSZMP készséges volt az antiszemitizmus elfojtasara [a nyilvanossagban,
mert, mint jeleztiik, a parton beliil létezhetett], de cserében a zsidésdgnak
azonosulnia kellett a parttal és a politikai vezetéssel”*® Messzire vezetne a
zsiddsag és az allampart viszonyanak elemzése, s szerencsére Gy6ri Szabd
Rébert jovoltabol a témaban kimeritd részletességli monografiaval rendel-
keziink.”” Bohus Kata torténész a kommunista politikai vezetés és a zsido-
tigyek kapcsan intézményesitett zavarodottsagrodl ir, amelyben a szovjet aka-
raton tdl a dontések ad hoc médon sziilettek.?®

Az 1960-as évek elejétdl, az Eichmann-pert kovetéen azonban ez az el-
zarkézas némileg megtort. Ebben az évtizedben ugyan a zsidd szot is mas
fogalmakkal igyekeztek koriilirni (martirok, aldozatok, tildozottek). A vald-
sagban a tabusitas helyett 1965-t6] harom teriileten talalkozunk a zsidé té-
maval: 1. az Izraellel és az NSZK-val val6 tobbszolamu kiilkapcsolatok terén;
2. a zsido, illetve holokauszt tém4ju miivészeti alkotasokkal foglakozo cik-
kekben, ismertetésekben; 3. az Uj Elet cikkeiben, vagyis a zsid6 kozosség em-
lékezeti aktusaiban.”

A kozvélemény formalasaban elsGdleges szerepet jatszottak a korabeli saj-
totermékek. Killonosen az MSZMP partlapja, a Népszabadsadg, a szakszerve-
zetek (hagyomanyosan baloldali, szocidldemokrata szellemiségti) organuma,
a Népszava, valamint a MIOK lapja, a zsidosag egyetlen sajat orginumanak
szamité Uj Elet. E lapok évfolyamainak attekintése soran a kovetkezd kép
bontakozik ki: a cikkek dontd tobbsége a német karpdtlas visszassagairol
szolt, illetve az NSZK naci multjat hanytorgatta fel, valamint a szocialista
blokk allamaival valé 6sszefogasban azt akarta lejaratni. Ennek kapcsan az
olvasdk sorozatos és részletes képet kaptak az NSZK-beli hdborus blingsok-
nek az eléviilési torvény koriili botranyairdl. A legtobbszor végteleniil egy-
szerl, propagandisztikus sémakat mozgato, leleplezének szant ujsagcikkek-
ben organumtdl fiiggetleniil kiilonos figyelmet forditottak e lapok az 1963-
1965-6s Auschwitz-perre és az NDK-beli ,Barna konyv” (1965) magyar
visszhangjara is.* E cikkek szerz6i kozott tobbszor felbukkan Timér Istvan

% CsoNKA Laura, Az Eichmann-per magyarorszagi sajtévisszhangja, in Sorsforduldk és
mindennapok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar és egyetemes torténelemrdl, szerk.
STRAUSZ Péter-ZACHAR Péter, Budapest, Heraldika, 2011, 246; STANDEISKY Eva, Antisze-
mitizmusok, id. kiad., 265.

¥ GYORI SZABO Robert, A kommunizmus és a zsidésdg, id. kiad.

28 Kata BoHus, Institutionalized Confusion. The Hungarian Communist Leadership and
the Jewish Question’at the beginning of the 1960s, Judaica Olomucensia, 2013, 6-22.

29 LENART Andras, Perek, id. kiad., 510-512.

0 J6 példit nyujt az Albert von Rapp (helyesen Albert Rapp) perérél tudosit cikk, aki a
7/a. szamu Einsatzgruppe parancsnoka volt 1942 februarja és 1943 januarja kozott SS-
Obersturmbannfithreri mindségben. Rappot az esseni birdsag életfogytiglani borton-
biintetésre itélte. A cikk azonban erre is igyekezett rdhtzni a vizes leped6t: a lap szerint
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jogasz, aki az 1950-es években az Igazsagiigyi Minisztérium osztalyvezetéje
volt.*!

E kérdések azonban nem csak a napi sajtot foglalkoztattdk. A holokauszt
emléke napvilagra keriilhetett bizonyos népszertsité miivekben is. Az
MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaga szigoru feliilvizsgalati rostdjan
az évtized kozepétdl egyes szerz6k megjelenhettek. Lévai Jend tjsagir6 végre
folytathatta a negyvenes években keletkezett népszertsito, leleplezd, doku-
mentarista igényt konyveinek kiadasat amelyek leleplezé jellegiik mellett
nemcsak a német, de a korabeli magyar feleldsséget is felvetették.’> Végiil
pedig a Solyom Jézsef-Szabo Laszld paros is 1965-ben jelentkezett eldszor
nagy példanyszamban (4-5000 példany) eladott riportkonyveivel. Kozilitk
a legjelentdsebb a zugloi nyilasperrél leleplezé szandékkal irott, erds csusz-
tatasokkal teli, a kommunista ellenéllas szerepét eltilzé munka.” E konyv

allami tdmogatottsagat az is jelzi, hogy a Kossuth Kiadénal jelent meg.

A konyvek és sajtotermékek vizsgélata sordn témank szempontjabol a té-
nyek mellett legalabb ilyen fontos szerep jut a széhasznalatnak, ezen beliil a
vészkorszak fogalma koriilirasanak. Kozismert, hogy 1956 utan a ,fasiszta”
fogalom elterjedése az 1956-0s forradalomra adott egyik reakcidénak tekint-
het8. Mivel nem sikertilt kiilfoldi reakcios és fasiszta kapcsolatokat, nyomast
kimutatni a forradalom hatterében, a kommunista partvezetés mindenkép-
pen szeretett volna ok-okozati 9sszefliggést talalni az 1944-es nyilas terrorral.
Mathé Aron torténész szerint a folyamat a kdvetkezd séma szerint jétszodott

a birésdg ,meglepd szigora azonban nyilvanvaléan nem Rapp naci multjanak szolt,
hanem a nicizmust timado jelene ellen irdnyul. Természetesen Rapp mint tomeggyilkos
megérdemelte a biintetést. De minden azt mutatja, hogy védekezését — ami végiil is vad-
beszéd volt sajat multja és egy félrevezetett nép szégyenteljes multja ellen — akartdk meg-
torolni. Most aztdn biiszkén hivatkoznak az itéletre, ime, nem igaz, hogy mi kesztyts
kézzel banunk a néci gyilkosokkal. Most aztan szembeszéllnak azzal a nemzetkozi koz-
véleménnyel, amely felhaborodva tiltakozott az eléviilés kimondasa, illetve jelentéktelen
meghosszabbitasa ellen. Itt az alibi: életfogytiglani borton. Ilyen biintetést tobb mint egy
évtizede nem mondott ki nyugatnémet bird” Mondani sem kell, hogy a cikkben a zsidé
sz6 nem szerepel, ezt a ,,ndci blindk a keleti fronton” dltaldnosit6 formuldval keni el a
cikk szerzdje. NADASS Jozsef, Vannak még birdk?, Népszava, 1965. aprilis 8., 5.

31 LENART Andras, i. m., 512-516.

32 Lévai Jend 1945 és 1948 kozott szamtalan cikke mellett tobb mint tucatnyi kdnyvet je-
lentetett meg a magyar zsidésag masodik vilaghdborus szenvedései témajaban. Egyes
muvei 1961-t6] megjelenhettek nyugati nyelveken is. Kalfoldon is ismertté valt angol,
francia és német nyelven 1961-ben publikalt Eichmann Magyarorszdgon: Dokumentumok
cimt munkdjéval. Lévai munkdassagahoz ldsd Ferenc Laczo, The Foundational Dilem-
mas of Jen6 Lévai. On the Birth of Hungarian Holocaust Historiography in the 1940s,
Holocaust Studies, 2015/1-2,93-119.

3 SoLYoM Jozsef-SzaBO Laszlo, A zugloi nyilasper, Budapest, Kossuth, 1967. Kritikédjara
lasd MATHE Aron, A zugléi nyilasok pere, 1967. Ertelmezési lehetdségek, Budapest, Sza-
zadvég, 2014.
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le: Mivel azt nem tehették meg, hogy kimutatjak, hogy a forradalom a népbdl,
alulrol jott, tovabbad azt sem sikeriilt igazolni, hogy kiilf6ldi fasiszta nyomasra
robbant ki, ezért valddi fasisztakat kellett taldlni, akiket felel3ssé tehetnek és
megbiintethetnek 1956-ért. Mivel 1956 megmutatta, hogy aki antikommu-
nista, az nem feltétlentil fasiszta, az MSZMP és a beliigy mindent megtett,
hogy ezt a sztalini nézetet Gjrakonstrudlja. Ehhez kellettek a htis-vér fasiszta-
nyilas blingsok, ezért volt sziikség a zugldi kirakatperre, amelybdl a korabeli
sajtod nagy, orszagos jelent6ségu tigyet krealt. Roviden: a ,fasiszta” fogalom
Ujjaéledése ez okbdl terjedt el és rakddott ra mindenre, ami az 1956-os for-
radalommal 9sszefiiggott. A holokauszt idején elkovetett gyilkossagok ter-
mészetesen a legextrémebb fasiszta blinok kozé keriiltek, az ,,antifasizmus”
fogalma pedig ennek ellenkezdjeként terjedt el mindenre, ami halad6.*
Pusztan az e cél szolgalataba allitott propaganda része volt az a rengeteg vul-
garis, értékitéletet kifejez6 jelz6, amelyeket ezekben a cikkekben rendre meg-
taldlunk. A német megszallast példaul a ,német és fasiszta hordak elarasz-
tottak Magyarorszagot™? formulaval irtdk le. Az 1960-as évek sajtdjdban
ennek megfelelden a kovetkezd fogalmakkal taldlkozhatunk:

A holokausztra hasznalt koriilirasok

fasiszta/néci barbarizmus
Horthy-fasizmus

fasizmus

naci fasizmus

antiszemitizmus

fasiszta/naci (tomeg)gyilkossig
fasiszta/néci iildoztetés

zsidOk kiirtasa

zsid6iildozés

zsiddsag pusztulasa

zsiddsag tragédidja

zsid6 szenvedés

fasiszta id6k szenvedései
artatlanok szenvedései (ritkan)
hitleri tragikus korszak (ritkan)

3 MATHE, i. m., 19-44.
3% Sos Endre, Emlékezések és tanulsagok, Uj Elet, 1965. augusztus 15., 1.
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Az uldozottekre hasznalt kortlirasok

martir, martirok (martir-istentiszteletek, martirmegemlékezések, martir-
konyv, martiremlékm, martiriinnepség stb.)

zsid6 martirok (csak az Eichmann-per utan)

elhurcolés, elhurcoltak

fasizmus/nacizmus zsidé aldozatai/martirjai

A vizsgalt idészak kozbeszédében a ,holokauszt” vagy a ,,s0d” fogalmak
ismeretlenek voltak. Sem a propagandakiadvanyokban, sem a tankonyvek-
ben, sem a sajtoban nem talalkozunk a ma ismert holokausztfogalmat még
csak madssal helyettesité vagy koriilir6 szavakkal sem. Ehelyett tisztan poli-
tikai célok mentén dontotték el a cikkirdk, hogy mit és mennyiben irjanak
le a magyar holokauszt valdsagabol. A célok a kovetkezdk voltak:

1. Eichmannt és tarsait fasisztanak bélyegezni

2. Eichmannt a német politikai célokkal egybekapcsolni

3. A naci politikai célokat egybekapcsolni/egybemosni az NSZK politikai
céljaival

4. Ezéltal a naci és NSZK politikat egybekapcsolni, folytonossa tenni

5. Ritka esetben a naci-nyugatnémet 9sszekapcsolds révén a kapitaliz-
must karhoztatni

6. A kapitalista Izraelt 6sszekapcsolni a kapitalista NSZK politikdjaval, és
kozos platformot teremteni

7. Melléktermékként a magyar feleldsséget elharitani, és mindent a német
félre, illetve a masodik vildghaboru alatti szélsGjobbra (a nyilasokra)
fogni

8. A szocialista allamrendbe be nem illeszkedd, kapitalistanak bélyegzett
cionista zsidosagot karhoztatni

Ezzel megegyezen Bohus Kata az Eichmann-per sajtojat elemezve arra
jutott, hogy az altala atvizsgalt tjsagcikkek tartalmi megoszlasa a kvetkez6:

. Eichmann élete és magyarorszagi tevékenysége (55 cikk)

. Eichmann és a gazdag zsidok kapcsolata (9 cikk)

. NSZK-kritika (64 cikk)

. Nyugati dllamok és szervezetek kritikdja (4 cikk)

. Izrael kritikaja, az NSZK-val val6 6sszekapcsolds révén (22 cikk)
. A cionista eszme kritikdja (1 cikk)?*

AN Ul W~

3% Kata BoHUS, Not a Jewish Question?, id. kiad., 755.
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Figyelemre mélt6, ahogyan az iranyitott sajté a Kasztner-csoport tevékeny-
ségét kezelte: Kasztnerék beemelése a tematikaba ugyanis arra volt jo, hogy
kapcsolatot teremtsen a nacik és az 1948-ban Izraelt megalapité cionistak ko-
z6tt. A Komoly Otto vezette cionista Budapesti Segély- és MentGbizottsag (a
Vaada) ily mddon, igaz, burkoltan, de a nacik szalldscsinaldja lett ebben a nar-
rativaban, és Izrael aktualis ,,reakcids” politikajanak magyarazataul szolgalt —
amely rezsimmel a magyar allam szovjet nyomdsra révidesen (a hatnapos ha-
boru iirtigyén) megszakitott minden hivatalos kapcsolatot.

Mindez j6l jellemzi azt a felemds viszonyt, amely egyéb vonatkozasokban
is e korszak sajatja. A zsid6 szdrmazast/identitdst olvasok féként az Uj Elet
cim felekezeti lapban olvashattak a holokausztrol. A mar tobbszor emlitett
nagy pereket és az NSZK fasizmusaval, illetve a nyugatnémet karpotlasi tor-
vénnyel foglalkozé leleplezé cikkeket leszamitva azonban jobbara az em-
léktablak, ,martirinnepségek” kapcsan talalunk sztikszavu vagy a felelssé-
get elkend tuddsitdsokat,’” még ritkébban a NUB ,,zarandokutjai” kapcsén.
Az dldozatokra vonatkozd ,,martir” sz6 tomeges elterjedése ugyancsak ennek
az id6szaknak a terméke, nem véletleniil: e sulyosan megtéveszt6, mar-mar
torténelemhamisito kifejezés hasznalatanak célja, hogy az 6nként vallalt al-
dozatisag fogalmaval eltereljék a figyelmet a felel8sség kérdésérél. Ha explicit
modon aldozatokrol lett volna szd a sajtdban, akkor feleldsoket is kellett
volna keresni, a tobbségi tarsadalom felel3sségét is firtatni kellett volna, ez
pedig a rendszer szamara kinos volt.

A sajtocikkek tovabbi sajatossaga, hogy ha mar a ,,zsidosag’, ,,zsid6” sza-
vakat dvatosan, vagy egyaltalan nem merték leirni, a naci blinok emlitésekor
a baloldali és kommunista ellenallast emelték ki. Kiillonosen szemet szird
ez a tény a lagerek felszabaditasanak 20. évforduldjara irt ujsagcikkek eseté-
ben. Szamos esetben mar az aprop? is az volt, hogy a kommunista foglyokra
emlékeztek. A Népszava 1965 tavaszan terjedelmes beszamoldjaban a kovet-
kez6képpen fogalmazott:

Buchenwald egykori ndci koncentracios tabor volt foglyai vasarnap tinneplik
meg a tabor felszabaditasanak 20. évforduldjat. A foglyok az illegalis kommunista
partszervezet vezetésével felldzadtak a rabtartd SS-gyilkosok ellen és fegyveres
harcban felszabaditottak magukat.*®

Ami a jeruzsalemi Eichmann-per és az 1966/67-es zugldi nyilasper his-
toriografiajat illeti, az utobbi évtizedben megbizhaté szakirodalom targyalja

7 Ritka kivételt jelent, hogy Randolph L. BRaHAM The Hungarian Jewish Catastrophe. A
Selected and Annoted Bibliography cimt konyvérdl (New York, YIVO Institute for Jewish
Research, 1966) szakszerd, részletes és meleg hangt recenzi6t kozoltek: BENOSCHOFSKY
Ilona, A magyar zsid6 katasztrofa, U] Elet, 1966. mdjus 15., 3.

Magyar partizankiildottség érkezett a buchenwaldi tinnepségre, Népszava, 1965. aprilis
11.,5.

38

302



HOLOKAUSZT-REPREZENTACIO A KADAR_KORBAN

mindkét eseményt.” Témdank szempontjabdl mégis roviden szélunk ezekrél,
hiszen mind az Eichmann-per, mind Kroszl Vilmos és tarsainak biintetépere
mérfoldkovet jelentett a holokauszt-diskurzusban (igaz, az utobbi csupan
magyar vonatkozasban); tovabba azért is, mert kivaloan illusztraljak az
MSZMP felemas viszonyulasat a kérdéshez.

Az MSZMP KB altal kialakitott el6zetes felfogas hatdrozta meg a politikai
irdnyvonalat, a kiilonféle sajtoorganumok csak ennek szellemében adhattak
tudositast. A KB 1960. julius 28-i tilésén Kadar szavai nyoman igy hatarozott:

Nem j6 ezekb6l a nyomorult fasiszta tigyekbdl kizardlag zsidokérdést csinalni.
Ha mi ebben a dologban fellépiink, a dont6 az legyen, hogy ez az Eichmann a
magyar allampolgarok szazezreit gyilkolta meg. Ennek a vonalnak kell erésnek
lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidékérdést csindlunk ebbél az iigybél.*°

A hazai tuddsitasok e kivanalomnak messzemenden eleget tettek,* to-
vabba a politikai vezetés is mindent elkovetett, hogy a magyar felel6sség fir-
tatasa a médiaban alulreprezentalt legyen. A magyar sajto a f6bb napilapok
részérdl tobb tuddsitoval (Barcs Sandor, Pethd Tibor, Koncsek Laszlo) vett
részt a birsdgi targyalason, és rendszeresen beszamolt réla. Az Uj Eletet
Lévai Jeno képviselte.* Lévai és Benoschofsky Ilona, akik a magyar zsidosag
képvisel6iként jelentek meg a korabeli sajtoban, dsszesen 137 cikket irtak a
témdaban.” Ezek lényege, hogy a fasizmus-antifasizmus dichotomiababa
agyaztak mondanivaldjukat, s ezaltal a kddari irdnyvonalnak messzemenden
megfeleltek, hiszen levalasztottak a kérdést a zsidosag szenvedéseirdl, és egy-
fajta altalanos ,népellenes” cselekménysorozatként lattattak a holokausztot.

Ami a zugldi nyilaspert illeti, Kroszl és tarsai ellen lakossagi bejelentés
nyoman mar 1957 6ta nyomoztak, de csak 1965-ben keriilt sor a perre.
A renddrség széles korti ,,nyilasvadaszatba” kezdett, amelybe a NUB is felhi-
vassal kapcsolddott be, miszerint hozza kiildjék a kiegészité informaciokat

¥ lasd példdul MATHE Aron, A zugloi nyilasok pere, 1967, id. kiad., 2014; LENART Andrds:
A megtalalt ellenség. Egy nyilasok ellen folytatott nyomozas a hatvanas években, in Bui-
vépatakok. A jobboldal és az dllambiztonsdg 1945-1989, szerk. UNGVARY Krisztidn, Bu-
dapest, 1956-0s Intézet-Jaffa, 2013, 353-395; CsONKA Laura, Az Eichmann-per magyar-
orszagi sajtovisszhangja, id. kiad. 246-265.

E sokat idézett mondat kontextusét az elsésorban lasd GASPAR Ferenc, Az Eichmann-
per és a magyar politikai vezetés, Szombat, 2002. november, 27-30; GYORI SZABO, A kom-
munizmus és a zsidosdg, id. kiad., 21-25; KOvAcs Andras, A holokauszt emlékezete és a
magyar tarsadalom: A holokauszt-muzeum fogadtatdsa a magyar kozvéleményben, in
Tanulmdnyok a holokausztrdl, IV, szerk. Randolph L. BRaHAM, Budapest, Presscon, 2006,
289-304.

CsoNka Laura, Az Eichmann-per magyarorszagi sajtévisszhangja, id. kiad., 246-265.
Lévai itteni mtikodésérdl részletesen tuddsit DESI Janos, Lévai Jend Jeruzsalemben,
Muilt és Jovd, 2015/1, 76-86.

4 BoHUS, Not a Jewish Question?, id. kiad., 753.
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tartalmazd lakossagi bejelentéseket.** Az MSZMP azonban nem akarta tul
szélesre tarni a nyomozast és a felel6sségre vondst.” Egy honappal a nyo-
mozas megindulasat kovetden politikai nyomasra le is zartédk azt, és sebtiben
elkészitették a vadiratot. A televizid és a f6bb sajtdorganumok tuddsitottak
a perr6l, de a téma sehol sem nem kaphatott vezetd helyet (,,mértékletes nyil-
vanossag”), mivel nem akartak tulsagosan bolygatni a lakossag érzelmeit a
régi zsido és nyilas tigyekkel.* Az allambiztonsagi szolgalat élénken figyelte
az ugyet, a lakossagi reakciokat: Lénart Andras torténész a jelentések elem-
zése révén kimutatta, hogy a lakossag valdjaban inkabb elterelésnek tartotta
a pert. SOt voltak, akik ,,a bels6 gazdasagi nehézségekrdl, kiilpolitikai prob-
lémakrol vald elterelésnek vélték az tigyet, és kétségbe vontak a vadlottak
blindsségét és az eljards megalapozottsagat”’” Mathé Aron kisérletet tett
Kroszl Vilmos és nyilas tarsainak perének 1944-gyel és 1956-tal vald ossze-
kapcsolasara. Nézete szerint ’56 megmutatta, hogy aki antikommunista, az
egyszersmind feltétleniil fasiszta, az MSZMP és a beltigyi tarca pedig min-
dent megtett, hogy ezt a sztalini nézetet Gjrakonstrudlja. Ehhez viszont kel-
lettek a htis-vér fasiszta-nyilas blinosok: a zugléi nyilasper olyan kirakatperré
valt,amibdl a korabeli sajté nagy, orszagos jelentéségti tigyet krealt a fentiek
szellemében.

A két per utan azonban nem kovetkezett nyugalom. Az arab-izraeli hat-
napos haboru utan (1967. junius 5-10.) Magyarorszag befagyasztotta az Iz-
raellel folytatott kapcsolatokat, s6t a zsidd allammal megsztint a diplomaéciai
viszony is. Ennek 6rvén a holokauszt kapcsan a fentiekben leirt ,,fasiszta” jel-
z6t a hatalom kiterjesztette Izraelre is. Az a skizofrén helyzet alakult ki, hogy
a fasisztanak bélyegzett Német Szovetségi Koztarsasaggal parhuzamot vonva
Izrael nemcsak agressziv, kapitalista allamként lett beallitva, de fasisztaként
is. Az MSZMP partvezet6i el6tt is ismert volt, hogy a hazai zsidosag tobbsége
persze titokban a zsid6 allam partjan allt. 1984-ig még a rokonlatogatashoz
is alig adtak ki atlevelet a hozzatartozoknak. Komordczy Géza szerint ett6l
kezdve ,,két évtizedre megszlint Magyarorszagon a zsido sajtonyilvanossag”*®
Kutatasaim sordn azonban nem ezt tapasztaltam, hanem sokkal inkabb a
politikai iranyitasnak a holokausztrol folytatott beszéde kettsségét, vagyis
azt, hogy a sajtonyilvanossagban a vészkorszak — ha nem is igy hivtak — va-
lamiképpen tovébbra is megjelent.

A torténelem politikai hasznalata akkor tet6zik, ha egy bizonyos mult em-

“ ABTL V-153693/11. d.48-56. BM I11/1. oszt. jelentés, 1966. majus 11. A felhivds a Nép-
szabadsdg 1967. jinius 7-i szaméban késve is megjelent.

# Korom Mihaly MSZMP KB titkar levele a nyomozast vezeté szerveknek: ,,Kérlek - is-
mételten — ne engedjétek a szélesitési torekvéseket érvényesiteni. Ellendrzés ald kell job-
ban venni az ilyen tigyeket.” ABTL V-153693/11. d.209-223. BM I1I/1. oszt. jelentés,
1966. junius 7.

4 LENART, i. m., 527-528.

¥ Uo.

8 KoMoRroczy Géza, A zsiddk torténete Magyarorszdgon, 11, Pozsony, Kalligram, 2012, 1047.
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lékezetét erdlteti ra a tarsadalomra. Mig a torténész elsGsorban megérteni
akarja a multat, a politika csak hasznot akar htizni bel6le - ez a £6 kiilonbség
a kettd kozott. A politikailag instrumentalizalt torténelem egyediili funkcidja
az, hogy életben tartsa egy adott politikai kozeg egységét.*” Pierre Nora nyo-
man ma mar kozismert: a modern human tudomanyos vilagképre épiil6 tor-
ténettudomany befolyasolja az emlékezést, egyfajta kanont hoz létre, kiilo-
nosen diktatarakban.”

A neves tarsadalomtorténész, Gyani Gabor a kovetkez6képpen summazza
e kérdést: a vizsgélt korszak altalanos szakirodalmaban szinte nincs sz6 a
zsidokérdésrdl, ez a koriilmény nehezitette a korai Kadar-korszakban a kér-
dés feldolgozasat, amely az ,,egyetemleges artatlansag hazug fatylaba burkolta
a masodik vilaghaboru emlékezetét” Pontosabban:

Az 1980-as évekig a torténészek [Magyarorszagon] nem sok figyelmet szen-
teltek a zsid6 genocidiumnak; rendszerint vészkorszakként utaltak ra, és az ese-
meények fasiszta jellegét emelték ki, vagyis nem, vagy alig tettek kiilonbséget a

vildghabort 4ltal eldidézett dltaldnos magyar és a zsid6 tragédia kézott.”!

Ez a sommads megallapitds azonban, amely egybecseng a bevezetében
mondottakkal, tobb szempontbol sem feltétlentil igazolhato.

Sokan elfeledkeznek arrol, hogy a vészkorszakkal kapcsolatban a nyugati
vilag a haborut kovetGen legalabb egy évtizedig hallgatasba burkolodzott.
Tony Judt erre reflektalva amellett érvel, hogy azért sem foglalkozott senki
j6 ideig a holokauszttal, mert a hdaboru utan mindenki a gy6ztesekkel fog-
lalkozott, a szovetségesekkel probalt azonosulni, és kiillonosen a legy6zott
allamok szégyellték bevallani multjukat, tovabba elfogadtak a gy6ztesek jogat
arra, hogy maguk alakitsék a diskurzust — magukrol. Ebbe az elképzelésbe
évtizedekig nem fért bele, hogy az érintett allamok altal is véghezvitt tomeg-
mészarlas vagy a kollaboracié kinos emlékét felszinre hozzak. A neves szerzé
szerint a fentiek Magyarorszagon is perdont6nek bizonyultak a fent emlitett
kommunista multelsoprés, tabusitas alatdmasztasara.” E keretrendszerben
érdemes a vészkorszak megjelenését tovabb bontanunk.

* GYANI Gabor, A torténelem jelentése és politikai haszna, in Torténelem és emlékezet. Egy

akadémiai iilésszak eléaddsai, szerk. HUNYADY Gyorgy-TOROK Lészl6, Budapest, Kossuth,
2014, 64-66. Lasd részletesen Bakk Miklos, Politikai kozosség és identitds, Kolozsvar,
Komp-Press, 2008.

0 K. HORVATH Zsolt, Emlékezet a torténelem utdn, in UG, Az emlékezet betegei, Budapest,

Kijarat, 2015, 304-310.

GYANI Gébor, A holokauszt magyar emlékezete, in A holokauszt Magyarorszdgon hetven

év miultdn, szerk. Randolph L. BRaHAM-KoVAcs Andrds, Budapest, Balassi, 2015, 188-

191.

52 Tony JupT, The Past is Another Country. Myth and Memory in Postwar Europe, Dae-
dalus, 1992/4 (Fall), 84-86.Lasd még The Politics of Retribution in Europe. World War II
and its Aftermath, szerk. Istvan DEAK-Jan T. GRoss-Tony JuDT, New York, Princeton
University Press, 2000, 293-324.
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Németorszagban a vészkorszakkal val6 szembenézés ugyancsak felemas
volt. Az 1950-es évek végétdl leginkabb a szelektiv emlékezés terminussal ir-
hat6 le a német magatartas. Azaz a naci binoket igyekeztek ugy beallitani,
hogy azok nem az aldozati csoportok, hanem a német nép ellen irdnyultak.
Hozza kell azonban tenni, hogy nyugaton az 1970-es évek végéig a haboru
néci aldozati csoportjaként elsésorban a szovjet hadifogolytaborokban siny-
16d6k jelentek meg, és csupan masodsorban a zsidok.* Ez a szelektivizmus
ugyancsak messzemend kovetkezményekhez vezetett.

A Nécizmus Uldézotteinek Bizottsaga
mint a holokauszt tigyének letéteményese

A Kadar-kori holokausztemlékezet 6 letéteményese — némiképp ellentmon-
dé4sosan - a rendszeren beliil keresendé, elsGsorban a részben tulélékbdl allo,
1957-ben megalapitott Magyar Partizan Szovetség keretén beliil. A Partizan
Szovetségben tagok lettek azok is, akik 1956-ban a forradalom ellen harcol-
tak, illetve a megtorlasokban részt vettek. A Szovetség elédszervezeteinek
torténete 1945-re nyulik vissza, de az MSZMP-n beliili stabil, onallé miiko-
dése csak az 1950-es évtized legvégére datalhatd.” Kevés relevans irat maradt
meg a szervezet korai iddszakarol, ezekbdl pedig ugy tetszik, megalakulasa-
nak még a célja sem volt vildgos: a partvezetés feltehetGen a nyugati tarsaival,
testvérszovetségeivel egyenrangu magyar partizanszovetséget akart, ami Ka-
darék kiilpolitikai elszigetel6désén is valtoztatni képes. A Partizan Szovetség
fétitkdaranak Gabor Jozsefet valasztottak. Volt egy tagozata Deportaltak An-
tifasiszta Bizottsaga néven (amely késébb felvette a Nacizmus Uldozotteinek
Bizottsaga [NUB] nevet s mint ilyen valt meghatarozova), amelyben szerepet
kaptak volt pufajkasok, egykori 4vdsok is.”* A NUB kifejezetten azzal a céllal
alakult meg, hogy a Partizan Szovetség zsidoiigyekre szakosodott szerveze-
teként funkcionaljon. Ungvary Krisztidn szerint létesitése

...0sszefliggott azzal, hogy a partdoktrina szerint a nici iildozések elsésorban
nem a zsidékat, hanem az antifasisztdkat (akik véletlenil zsidok is lehettek) suj-
tottdk. 1965-ben a magyar Auschwitz-kiallitas lektorai ennek szellemében tették
példaul azt a javaslatot is, hogy a zsidok helyett immar tobb nem zsid6é martirt

»* Lasd példaul Geoff ELEY, The Past under Erasure? History, Memory and Contemporary,
Journal of Contemporary History, 2011/July, 555-573.

* GYANL i. m., 191.

* UNGVARY Krisztidn, Karpotlas és kifosztds kozott: Németorszag karpotlasi kifizetései a
Kédar-rendszerben, in U6, Tettesek vagy dldozatok? Feltdratlan fejezetek a XX. szdzad
torténelmébdl, Budapest, Jaffa, 2014, 208-219.

% Példaul November Laszld, Szenes Ivan, Veré Gabor. Holokauszt Emlékkozpont, Gytj-
temény, NUB-iratok, leltdrozatlan személyi anyagok.
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(,nem zsid6 kommunistat”) kellene beallitani, mondvan, nem a zsido szdrmazas,
hanem az antifasiszta érziilettel valé azonosulds volt a nélkiilozések alapja. Az
elkésziilt kiallitas 120 paneljébél végiil csupan 10 (!) utalt a zsidé aldozatokra.
[...] Kiilonos, hogy a kommunista szervezék nem vették észre: zsidok és antifa-
sisztak megfeleltetése egydltaldn nem esik tavol a ,,zsid6 bolsevizmusrdl” sz6l6
nemzetiszocialista tézist6l, amely szintén a zsidok és a nemzetkézi kommuniz-
mus kézotti azonosségot feltételez.”’

A NUB kapcsolattartoként és egyuttal kozvetitéként lépett fel, tovabba ér-
dekképviseleti szerepet is betoltott az orszagban él6 mintegy 65 ezer taléld
felé (akik koziil 1957-ben 15 ezren parttagok voltak).”® Az itt érintett id6-
szakban legfontosabb szerepe a nyugatnémet karpotlasi torvényekkel meg-
alapozott kifizetések lebonyolitasdban volt. A német-magyar allamkozi szer-
z8dés révén ugyanis a NUB volt az, amely az NSZK-t6l érkezé karpotlast
kifizette a talél6knek.” Ungvary Krisztian kissé tilzé megfogalmazasaban
e tekintetben a NUB egyfajta ,,behajtd” és ., kapd” szerepet toltott be.®

A Partizdn Szovetség, azon beliil a NUB volt tehét az a magyar szervezet,
amely felemds modon bar, mégis feleldsséget viselt a holokauszt emlékének

Iz

életben tartasaért. Ennek érdekében a NUB szertedgazo tevékenységet foly-
tatott. A magyarorszagi kozvélemény elsésorban azokrol az eseményekrol
értesiilt, amikor egykori koncentracios téborok teriiletén miikods emlékhe-
lyekre vagy nemzetkozi testvérszervezetek tinnepségeire, felszabadulasi meg-
emlékezésekre kiildtek ki delegaciot. Minderrdl a sajto rendre beszamolt, ily

7 UNGVARY, i. m., 218-220.

% Uo., 221.

» A politikailag-pénziigyileg roppant problematikus karpétlasi folyamat vizsgélatara nem
sziiletett eddig atfogo kisérlet, noha a telkes kdrpotldsi iratanyag, benne a maganszemé-
lyek kérelmei és elbiralasuk a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdraban kutat-
hatok. Terjedelme: 1793 raktari egység, 1643 doboz, 150 kotet (9sszesen 215,21 ifm).
1975-ig kb. 200 ezer magyar allampolgar kapott csekély 6sszegli NSZK-bol érkezo kar-
pétlast, amelyet a magyar dllam valutaproblémai miatt forintban, rossz atvaltassal fizetett
ki az érintetteknek — Frisch Gyorgy, a NUB utddszervezetének, a Nacizmus Uldozotte-
inek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete elndkének kutatdsai alapjan (2008) és kozlése
szerint (2015). Frisch allitdsa szerint a NUB eleve 1957-ben abbél a célbél alakult, hogy
a német karpotlas kifizetése miatt legyen egy magyar partnerszervezet, amely vele tar-
gyal, és amely altal a kifizetéseket intézi, az NSZK ugyanis ez tigyben nem akart kozvet-
leniil a magyar allammal szerz8dést kotni. Lasd még A NUB tdjékoztatéja: a nyugatné-
met kdrtéritések kifizetésérol, Uj Elet, 1971. november 1. 1., Feljegyzés krtéritésrél a
PM részére, 1966.janudr 19. MNL OL KUM, 4ltaldnos tigykezelési iratok, 1966. 3. doboz,
11/272.; MNL OL M KS MSZMP KB Titkarsag, 288.{.7/498. 8e. 1976. mércius 4.; A md-
sodik vilaghdborii alatt sérelmet szenvedett zsido szdrmazdsii magyar dllampolgdrok kdr-
potldsanak folyamata Magyarorszdgon. Elézetes Osszefoglald, szerk. BOTOS Janos—CSATO
Mihaly-Haraszt1 Gyorgy-HUHAK Heléna, Budapest, Holocaust Kozalapitvany, 2011. (A
munka angolul is megjelent ugyanezen adatokkal.)

% UNGVARY, i. m., 222.
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moddon némiképp befolydsolva a kozvéleményt is. Az idevago levéltari ira-
tokbdl jol latszik, hogy nagyobb rendezvények (példaul a Nemzetkozi Ma-
uthausen Bizottsag iilése) esetén rendszeresen felkérték a N6k Lapjat és mas
napilapok, hetilapok szerkesztGségét, hogy irjanak cikket, kozoljenek tudo-
sitast, illetve tartsanak sajtoankétokat ezekrdl. Példaul 1960. augusztus 13-
an a Szovetség egyik jelentésében Mauthausennel kapcsolatban a kovetke-
z6ket olvassuk:

...szeptember negyedik hetében kozleményeket kell elhelyezni a napilapok-
ban a Nemzetkozi Bizottsag iilésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel annak na-
pirendjére. Felkérjiik a Magyar Ifjusdgot, hogy idézze emlékezetébe a mai fiatal-
sagnak, hogy mit jelentett Mauthausen.®!

A NUB és a Partizdn Szdvetség elnoki iilésein egy-egy ,,zarandokut” kap-
csan kifejezetten torekedtek arra, hogy ez ne csak belsé iigy legyen: a sajtd
mellett tomegszervezetek képviseldit is hivtak, illetve a KISZ vagy az Utto-
részovetség delegacidjaval utaztak. Emellett rendre erdfeszitéseket tettek,
hogy egy-egy megemlékezés egyszersmind politikai képzés is legyen. Az
1962. évi jelentés példaul igy summazta a fentieket:

Ez évben is propagandamunkank célja az volt, hogy hozzdjaruljon a dolgozé
tomegek, kiilonosen az ifjusdg kommunista neveléséhez. Megismertessiik a fa-
sizmus igazi arculatat, a kommunistak harcat a fasizmus ellen, az ellenallasi moz-
galomban - az illegalitasban - és napjainkban, az tjjaéledd fasizmus ellen. Fel-
1épni a propagandamunka minden teriiletén az tjjaéledd militarizmus és revan-
sista politika ellen.%?

A ,zarandokutak” mindenkor politikai célokat is szolgaltak, amennyiben
a kommunista part békés politikajat voltak hivatottak kifejezni a ,fasiszta”
kapitalista allamokkal szemben. A politikai célok szolgalata azonban nem
egy esetben elényokkel is kecsegtetett: az, hogy az Auschwitzba, Theresiens-
tadtba és a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén fekvé egykori lage-
rekbe, vagy nyugat felé, Mauthausenbe és Dachauba indulé tarsasutazasokon
nemcsak tuléldk és leszarmazottak, hanem tarsadalmi szervezetek (elsésor-
ban a Nészovetség, az Uttordszovetség, a KISZ) kiildottei is mindig részt vet-
tek, segitette az emlékezet szélesebb korii megtartasat is. Gati Odon fétitkar
szavaival élve (NUB elnokségi iilés, 1963. 4prilis 1.): ,A NUB munkajiban
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a munkaban a faji jelleget kikiiszobolve,

1 PIL 299.f. 1. 4llag, 1960. év, 2. 8e.: Mauthauseni emlékiinnepséggel kapcsolatos levelezés,
6-8.
62 PIL 299.f. 1. 4llag, 1963. év, 2. 8e.: NUB-jelentés a Mauthausen-csoportrdl, 5.
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mindenkor politikai jellegti legyen”®® Az egyik, a felszabadulas 20. évfordu-
l6jara kikildott (dachaui) utazasrol késziilt jelentésben olvashatd vissza-visz-
szatérd jellegzetes kritika ezzel kapcsolatban azonban példaul felrdtta, hogy
lenne javitanival6 a tarsadalmasitason:

Feltétleniil el kellene érni, hogy az Ibusz az ilyen zarandokutakat jobban ta-
mogassa, illetve foglalkozzon vele, mert politikai szempontbdl helyesnek vélték
volna, ha Magyarorszagrol legaldbb 40-50 ember vett volna részt ezen az tinnep-
ségen [1965 majusdban]. A jelentés szerint az atpolitizaltsag emelte volna ugy a
német bajtarsak, mint a tobbi nyugati orszdgok el6tt Magyarorszag, valamint a
Szévetség és a Bizottsag tekintélyét is.®*

A holokauszt emlékének apolasat és a politikai igény kiszolgalasat mint a
NUB egyiittes, kozos céljat ugyancsak hiien titkrozi a Nemzetkdzi Mautha-
usen Comité 3., berlini kozgytlésén részt vett ismeretlen magyar kiilldott
1966-0s, keltezetlen beszamoldja, amely szerint a Comité az alabbi hataro-
zatokat hozta. Ebbdl is megfigyelhetd, hogy a jelenség nemcsak magyar, de
a Comitében dontd szerepet jatszd egyéb szocialista allamokban is hasonld
lehetett. A hatarozatok:

1. a neo-ndcizmus 0j megjelenési formdja elleni dllandé kiizdelem; 2. A de-
portalds emlékének fenntartasa olyan értelemben, hogy ez dllandé alapja legyen
antifasiszta jellegli munkajanak; 3. valamennyi tulélét, szabadgondolkodasut 6sz-
szekapcsolni a békeharccal; 4. felvildgosito munka minden tertileten, de kiil6no-
sen az ifjisag korében.®

Fontos kiemelni, hogy a kozélet mas szegmenseihez hasonldan ezekben
a jelentésekben sem esett soha sz6 a zsidokrol, zsidosagrdl mint a legfébb
aldozati csoportrol, vagy a megsemmisités céljarol.

Ide kapcsolhatdak azok az — emlékmtivek és emléktablak avatésa érdeké-
ben végzett — akciok, amelyeket a NUB nemzetkozi és hazai vonalon is vég-
zett. Tobb tucat emlékmii finanszirozasa flizédik a NUB-hoz e korszakban,
koziluk kettét érdemes kiemelni. Az elsd az 1965-ben, tobbévi eldkészités
utan felavatott auschwitzi magyar emlékmd, amely az érdekelt nemzetek
koziil szégyenszemre az utolsoként késziilt el: a magyar allam ugyanis - a
vonatkozd levéltari iratanyag alapjan bizonyosan allithaté - nem tartotta
fontosnak és idészertinek a magyar felel6sség kérdését, amelyet Auschwitz

65 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizdnszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1963.

¢ Jelentés a dachaui KZ tébor felszabaditdsanak 20. évforduldjara rendezett iinnepségrol,
1965. méjus 17. PIL 299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag, 1965.

6 PIL 299.f. 2. csop. 3. csomag 17. Partizdnszovetség, OB-jegyz6konyvek, 1966-1969.
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relacidjaban megkeriilni azonban sehogy sem lehetett.®® A masik, nagy vihart
kavart, fontos emlékmd a mauthauseni monumentum volt. Kétévi munka,
hosszas egyeztetés utan sikeriilt 1963-ra addig eljutni, hogy a NUB felkéré-
sére Makrisz Agamemnon szobraszmivész elkészitse a szobrot, amelyet
Ausztriaban felallithatnak. Az 1963. aprilis 1-jei elnokségi iilés jegyz6kony-
vébdl ismert, hogy a mauthauseni magyar emlékmivet azonban még ekkor
sem sikertilt felallitani. Gdbor Istvan titkdr beszamoloja szerint a Titkarsagot
és a magyar nagykovetséget a FIRY és mas eurdpai testvérszervezetek évek
oOta egyarant slirgették, tehdt ezzel is nagy addssagot torlesztett.,,Minden em-
lékmi elkésziilt, csak nekiink van kopjafank” - hangzott el, joggal, egy fel-
szolaldsban.®® A monumentumot végiil 1964. méjus 19-én avattak fel.®

A miésik fontos teriilet, amellyel a NUB kapcsén szélesebb tdrsadalmi ré-
tegek talalkozhattak az 1960-as években, megegyez6 a korszak emlékezet-
politikdjaban megfigyelhetd neofasiszta-ellenes torekvésekkel. Ez persze
ebben az esetben azt jelentette — 6sszhangban a sajtdval kapcsolatban tett
korabbi megallapitassal -, hogy a nyugatnémet kiilpolitikat a naci Német-
orszéag jogdrokosének tételezték.”” A NUB mint az allampért egyik szervezete
a korszakban feladatanak tekintette, hogy nyilatkozatokkal, el6adasok szer-
vezésével, kiallitdsokkal fellépjen Konrad Adenauer allama , fasiszta” politi-
kaja ellen.”* S6s Gyorgy alelnok az 1961. februar 13-ai elnokségi iilésen arra
kérte az elnokséget: ,fejezziik ki irasban, hogy az Orszagos Bizottsag tevé-
kenysége az MSZMP politikai és eszmei irdnyitasa alatt al1”72 Ez az iranyvo-
nal végig érvényesiilt, és kiillonosen nagy jelentdségre tett szert a mar emlitett
német karpétlasi tigyek kapcsan.

A szlikebben értelmezett holokauszttal a fentieknél joval intenzivebben
foglalkoztak a NUB egy-egy lagercsoportjdban, vagyis azokban az alszerve-
zetekben, amelyek egy-egy volt koncentracids (vagy megsemmisit4-) tabor
talélsit tomoritették. E lagercsoportok esetében a Partizan Szovetség orsza-
gos vezetésének irataibol kivilaglik, hogy visszatéré problémat jelentett a
szervezeten kiviili szamos tabori ,,kavéhazi” 9sszejovetel, vagyis nehezmé-

% Nagy nehézségek utan 1965 dprilisdban avattdk fel, az 1964-ben elkésziilt ottani elsé ma-

gyar kiallitas feldjitdsa utdn, mintegy az 4j magyar kidllitasi részleg mellékleteként. PIL

299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag, 1965.

A FIR (Fédération Internationale des Résistantes — Association des Antifascistes) 1951-

ben alakult Bécsben: az eurdpai antifasiszta szervezeteket (igy a Partizdnszovetséget és

a NUB-6t is) magéba tomorité, erdsen baloldali befolyas alatt 4ll6 nemzetkézi ernyd-

szervezet.

8 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizdnszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1963.

% A szobor koriili politikai-ideoldgia huzavona és semmitmondo viselkedés iskolapél-
déja. PIL 299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag-1964. A szobor kivitelezésének,
széllitdsanak, munkadijanak végosszege 6sszesen 1 377 063,93 forintra rugott.

70 Regina Fri1z, Nach Krieg und Judenmord, id. kiad., 249-268.

7L PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizdnszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1960-1970.

72 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizanszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1961.
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nyezték, hogy a tlél6k szabad légkorben, s nem a part altal nyujtott ideolo-
giai kotottségek mellett kivanjak emlékeiket apolni.”

Tovabbi terepet jelentettek a NUB altal szervezett el6addsok, programok,
kiallitasok. (Igaz, ekkor még ,antifasiszta harc” céljabol, felvilagositasképpen
hoztak létre vagy tartottak meg ezeket.) Egy Osszefoglald jelentés szerint ezek
emlékiinnepségek, koszoruzasok, klubdélutanok, iskolai szervezetekben, is-
kolakban zajlo felvilagosité eléadasok, tablokiallitdsok formajaban valosultak
meg, szinvonalukat és az érdekl6dok szamat tekintve roppant heterogén ska-
lan. Ezeken tulmenden 1963-ban megkezdték az emlékgytjtést is: egyrészt
a szakirodalom begytjtése indult utjara, masrészt lagertargyakat, dokumen-
tumokat is kezdtek beadni a NUB budapesti, Szabadsag téri irodahelyiségébe
az egykori rabok.” Egyébként maganak a Partizan Szovetségnek is volt Pro-
paganda Bizottsaga.”” E csoportban nagyaranyu ,dokumentumgytjtés” folyt,
de szinte kivétel nélkiil a ,nyugatnémet fasizmus” elleni kiizdelem, valamit
a hazai és nemzetkozi munkasmozgalom és partizanmozgalmak dokumen-
tumait keresték, a holokausztét nem.”® Mdar 1960-ban tobb beszdmold arrdl
tuddsitott, hogy kiilonféle gyarakban, iizemekben, iskolakban, szervezetek-
ben ,antifasiszta propagandamunkat” végeztek, tobbek kozt el6adasok és
tizemi kiallitasok formajaban.”” Ezeknek nem maradt fenn dokumentécidja,

% Nagy nehézségek utan 1965 dprilisdban avattdk fel, az 1964-ben elkésziilt ottani elsé ma-

gyar kiallitds felujitdsa utan, mintegy az Uj magyar kiallitasi részleg mellékleteként. PIL
299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag, 1965.

A FIR (Fédération Internationale des Résistantes — Association des Antifascistes) 1951-
ben alakult Bécsben: az eurdpai antifasiszta szervezeteket (igy a Partizanszovetséget és
a NUB-6t is) magaba tomdrits, erésen baloldali befolyés alatt 4116 nemzetkézi ernys-
szervezet.

PIL 299. f. 2. csop. Magyar Partizanszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1963.

A szobor koriili politikai-ideoldgia huzavona és semmitmondd viselkedés iskolapél-
déja. PIL 299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag-1964. A szobor kivitelezésének,
szallitasdnak, munkadijanak végosszege dsszesen 1 377 063,93 forintra rigott.

70 Regina FriTz, Nach Krieg und Judenmord, id. kiad., 249-268.

71 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizdnszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1960-1970.
PIL 299. f. 2. csop. Magyar Partizanszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1961.

7 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizdnszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok, 1959.

™ Uo.

7> 1963-ban tagjai: Bedd Ldszl6, Harsanyi Janos, Kornis Pdl, Otta Istvan, Sallai Elemér,
Széntd Rezsd, Székely Miklos, Vagd Ernd, Veszprémi Jézsef.

E csoport tevékenysége kiilonosen az 1968-1969. évben jol dokumentdlt, s ebbdl kidertil:
a munkdasmozgalmi relikvidkon, tantvallomasokon, fotékon tdlmenden semmi, igy a
holokauszt kérdése sem érdekelte a Szévetség bizottsagat. Ugy tiinik, ezt csak és kizardlag
a Partizan Szovetség kebelébe tartozo, dm 6nallo NUB-nek tartottak fenn. Lasd kiil.: PIL
299.1. 1. dllag 1969. év. 2. 6e. MPSZ Torténelmi és Propaganda Bizottsdga 1969. évi mun-
katerve; PIL 299.f. 1. dllag 1968. év 1. 6e. Torténelmi és Propaganda Bizottsdg 1968. évi
munkaterve.

PIL 299.f. 1. dllag, 1960. év, 2. 8e.: mauthauseni emlékiinnepséggel kapcsolatos levelezés,
98.
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de aligha kétséges, hogy altaluk valami moédon a gyarakban, iskolakban
szOba kertlt a vészkorszak. A toredékes statisztikakbol csak becstilni lehet,
hogy ezek az el6adasok milyen kort vonzottak. Két évvel késébb, 1962-ben
az aldbbi képet latjuk a NUB eldadds-sorozata kapcsan (2. tdbldzat):”®

2. tabldazat

19 diafilmes el6adas 2100 résztvevo
11 kiallitasi helyszin 1400 latogato
ebbdl vidéken 13 diafilmes el6adas 1800 résztvevd
ebbdl Budapesten 6 diafilmes el¢adas 300 résztvevd
ebbdl vidéken 4 kiallitasi helyszin 7090 latogato
ebbdl Budapesten 7 kiallitasi helyszin 6900 latogato

E programok nemes céljait nem lebecsiilve kijelenthetd, hogy tevékeny-
ségiiket er6sen meghatarozta a kommunista propaganda. Egy szemléletes
példa: 1959. janudr 27-én a NUB emlékestet szervezett az Auschwitz-tdbor-
csoport részvételével, amelynek programjat Ascher Oszkar szinész-rendezé
allitotta 6ssze.” A bevételeket az ekkor mar tervbe vett, de végiil csak évekkel
késébb megvalosult auschwitzi magyar emlékmi javara ajanlottak fel. Az el-
nokség, heves vita utan, az emlékestet engedélyezte: megegyeztek, hogy a
Szovetség részérél Veré Gabor tuléld mond majd beszédet. 550 £6 részvéte-
lével szamoltak, ami 10 ezer forint bevételt jelentett. Abban is egyetértés mu-
tatkozott, hogy a politikumot nem szabad mell6zni: kommunista rendez-
vénynek kell lennie, és a Part illetékeseinek véleményét el6zetesen ki kell
kérni. Mint Solymosi (?) elvtars megjegyezte:

A Piérttal kell beszélni, de itt az elvtérsak foglaljanak alldst. Véleményem sze-
rint fontos lenne, hogy megtartsuk. A fasizmus elleni harc szempontjabél poli-
tikailag ennek nagy jelentésége van. Nem szabad zsid6 kérdést csinalni bel6le.
Véleményem szerint ennek nagy jelent6sége lenne, ha kell6képpen propagaljuk.

Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a kezdet kezdetétdl fogva az efféle (,,zsido-
targyu”) rendezvényeket az elnokség els6sorban politikai rendezvényként
kezelte. Igy, mint leszogezték, a fent emlitett emlékest propaganddjaban is
yemlékeztetni kell, kik szabaditottak fel Auschwitzot”.

A Partizan Szovetség propaganda bizottsaganak éves munkatervei, igy az
1961-es munkaterv bepillantast enged a szervezet feladatkorébe, amelyben
szerepet kapott a vészkorszak emlékének apolésa is:

78 PIL 299.f. 1. dllag, 1963. év, 2. Ge.: NUB—jelentés a Mauthausen-csoportrol.
7 PIL 299.f. 2. csop. Magyar Partizanszovetség. 1. csomag, 4. OB-anyagok 1959.
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1. Zarandokutak egykori lagerekbe: hét ilyen volt (Auschwitz haromszor,
Budapest, Sachsenhausen, Mauthausen, Terezin), ezeken éatlag 6tven {6 vett
részt, szokasos modon politikai rosta utan, a jelentkezdk kozil a tarsadalmi
szervezetekbdl aranyosan valogatva, s az ezekrdl szold jelentéseket az
MSZMP Titkarsdganak is felterjesztették.

2. Delegacids részvétel a taborok nemzetkozi komitéin (két alkalommal).

Kiallitasok és el6adasok: tobb tucat kiallitasi helyszin, illetve ehhez kap-
csolddo eldadas vagy 6nalld eléadas, tobb ezer ember latta-hallgatta meg
ezeket.

A kiallitasok és el6adasok célja az volt, hogy képeken is bemutassuk a Dics6-
séges Tandcs Koztarsasagtol [sic!] napjainkig a kommunistak harcdt, a fasizmus
létrejottét, rémtetteit, az ellenallasi mozgalmat a lagerekben is, a felszabaduldst,
a neo-fasizmus elleni harcot a béke megszilarditdsaért a XXII. Kongresszus szel-
lemében.

3. Az egyes lagercsoportok rendszeres aktivaértekezletei a lagerekrol és
aktualis kérdésekrol.

4. Nagyaktiva-értekezletek (két alkalommal): az elsé juniusban az Eich-
mann-perrdl és az SS nyugdijtérvényérdl. Beszamolodt tartott Pénerné, akit
a Szovetség kikiildott megfigyelének az Eichmann-per idejére Izraelbe, s
egyuttal az ottani kommunista parttal val6 kapcsolat felvételére is.; a maso-
dikat oktéberben Salgé Laszl6 radids tartotta a ,,nemzetkozi helyzetrol”.

5. Az ifjusag bevondsara filmvetitéssel egybekotott eldadasok megtartasa.

6. Koszoruzasi innepségek orszagszerte, tablak-szobrok avatésa.®

Szokasos problémanak bizonyult, hogy az egyes lagerek emlékhelyein az
1960-as években rendre kidllitasok nyiltak, miizeumok alakultak. Ehhez tobb
izben kérték az egyes orszagok szervezeteinek, komitéinak segitségét, hogy
kiildjenek résziikre kidllitasi anyagokat. Magyarorszag ezeket rendre meg-
igérte, de alig vagy a vartnal lassabban teljesitette. Ez volt a helyzet Dachau
esetében is. A Dachaui Nemzetkozi Bizottsag 1964. november 28-29-i miin-
cheni értekezletén példaul felmeriilt, hogy két barakkot rendelkezésre bo-
csatanak egy majdani magyar muzeum céljaira. Gati Odon delegalt jelen-
tésében (1964. december 4.) kijelentette: ,,Magyarorszag részér6l még sem-
miféle anyag nem all rendelkezésre, és ezért igéretet tettem, hogy 1965. aprilis
15-ig Osszegyljtott anyagainkbdl kiildeni fogunk” Ugyanitt Gati leirta, hogy
a tabor felszabaduldsanak 20. évforduldjara nemzetkozi emlékmtivet készi-
tenek, amely célbol javasolta 10 ezer forintnak megfeleld ,,belga fizet6eszkoz

% A NUB jelentése az 1961. évben végzett munkarol, és javaslat az 1962-es évre. Készitette
Gati Odon, 1962. janudr 15. PIL 299. f. 2. csop. Magyar Partizanszovetség. 1. csomag, 4.
OB-anyagok, 1962.
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(franc)” megkiildését, ,.tekintettel arra, hogy Dachauban rengeteg magyar
volt a magyarorszagi bortonokbol. Az osszes politikai foglyokat Dachauba
vitték, sokan ott is maradtak.” Jellemzd6, hogy a zsidé kifejezést ezuttal is ke-
rilték, de még fontosabb tanulsag, ezuttal is, hogy a magyar allam nem to-
rekedett a holokauszt emlékének apolasara. Amennyiben a Partizan Szovet-
ség és azon beliil a NUB ezt a sajat koltségvetésébsl®! meg tudta finanszi-
rozni, a partvezetés fels6bb koreiben nem gétoltak, de egyébként semmiféle
plusz segitséget nem kaptak ,,zsid6 tigyek” finanszirozasara.

Dicséretesnek mondhatd, hogy az évtized végére felmeriilt, hogy tevékeny-
ségiiket a felnott lakossag mellett az ifjisag szamara is tegyék kozérthetéveé.
Ennek kapcsan szoba kertiilt az orszagos elnokség 1968. januar 18-i tilésén®
egy ifjusagi csoport megalakitasanak szandéka. Heves vita utan az 4j csoport
létesitését végil nem szavaztak meg, mondvan, nem lehet nehéz témékban
gyerekeket foglalkoztatni. Gabor Istvan kinyilvanitotta:

Ez nem lehet a NUB-nek feladata. Még az sem, hogy 6sszehozzuk a feladato-
kat, esetleg még tanccal is egybekotve. Ezt hagyjuk csak a KISZ-re.

S6s Gyorgy, a szovetség alelnoke szerint a fontos az emlékgytijtés, emlék-
iratok készittetése, ami tobb éve folyik, de ,vannak vadhajtasai. [...] Nem
lenne jo, ha kizardlag az a kis kor gytijtené 6ssze az élményeket, akiknek szii-
lei zsid¢6 vallasuk miatt lettek iildozve” A vita tovabbi részének felszolalasai
érzékletes latleletét nyujtjak annak, hogy a zsidd vezeték mennyire kinosan
igyekeztek elhatarolddni szarmazasuktdl, ha az az MSZMP iranyvonalaba
utkozott.®

A Kadér-rendszernek a holokauszttal kapcsolatos felemds viszonyuldsa
tehat a NUB tevékenységében is tetten érhetd. Osszességben mégis értékel-
niink kell azt az eréfeszitést és tarsadalmi munkat, amelyet e kommunista,
politikai indittatdsu szervezet tett a tulélokért, illetve a vészkorszak emléké-

Y

nek életben tartasaért.

A tudomanyos emlékezet

A holokauszt emlékezte kapcsan esett rola szo, hogy noha a vészkorszak a
Rakosi-rendszerhez hasonldan tovadbbra is tabunak szdmitott, az 1960-as
évektol lassacskan mégis megjelentek az elsé tudomanyos igényt 6sszefog-

81 A Magyar Partizan Szdvetség évi koltségvetése 1965-ben 879 ezer forint volt; a NUB
koltségvetését a Pénziigyminisztérium kiilon keretben szabalyozta: 1964-ben 213 ezer,
1965-ben 217 ezer forint. PIL 299. f. 2. csop. 2. csom. 12. Eves OB-anyag, 1965-1966.

8 PIL 299.f. 2. csop. 3. csomag 17. Partizanszovetség, OB-jegyz6konyvek, 1966-1969.
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lal6 munkak, tanulmanyok, dokumentumkotetek.®* Lathatjuk ezuttal is, hogy
hallgatasrol sz6 sem volt, am a sajtohoz és az egyes mivészeti agakhoz™® ké-
pest nem beszélhetiink igazan komoly, 1ényegi felélénkiilésrél: a tudomanyos
feldolgozasoknak nem kedvezett a felemas emlékezetpolitikai, kotott ideo-
légiai helyzet. A Horthy-kor historiografidjara altalanossagban is igaz, hogy
csak az 1980-as évektdl beszélhetiink az ideologiai elvarasokat, kotottségeket
héatrahagy¢ attorésrol. Féként Romsics Ignac és Piiski Levente mtiveib6l ki-
tapinthato, hogy a kommunista politika altal kontrollalt szakszer(ibb foga-
lomhasznalat, hiteles torténeti munkak mar az 1960-as években megsziilet-
tek.® Ugyanez figyelheté meg a holokauszt recepcidjdban is. Bar a torténé-
szek nemegyszer lesajnaloan nyilatkoznak az 1960-as évek feldolgozasairdl,
korszakunkban mégis emlitést kell tenni két olyan tudomanyos igényt
mur6l, amelyek meghatarozo jelentéségét nehezen lehet megkérdéjelezni.
Az egyik a Vidirat a ndcizmus ellen cimet visel6 forraskiadvany, amely egy
igen kordn, 1958-ban és 1959-ben sziiletett, kétkotetes forraskiadas.’” A
masik a ,, Fegyvertelen dlltak az aknamezdkon...” cimet visel6, ugyancsak két-
kotetes forraskiadvany a munkaszolgéalatrol.®® Utdbbi munka, terjedelmes
bevezet$ tanulmanyaval, ma is a témaban sziiletett alapmtvek egyike. A va-
16di forrasanyagokra épit6 fenti kiadvanyok nagyban befolyasoltak a holo-
kausztrol aklkotott tudomanyos képet mar a Kddar-rendszer elsé felében is,
és a nagykozonség hasonloképpen nagy varakozassal fogadta azokat. A Vid-
iratr6l az Uj Elet ekképp tudositott:

A t6varos csaknem valamennyi napilapja, orszagos és megyei altalanos érdekd
és szakmai lapok egyarant ramutattak a konyv neveld erejére és hatasdra. Jel-
lemz6 és megrendité a Fonémunkds cimt tizemi lapnak rovid, de talalé kritika-
jaban az a mondat, amely megallapitja, hogy e kiadvany ,,a magyarorszagi naciz-
mus végtelen sok blinének egy sajatos fajtdjat leplezi le: a zsidouldozést!” [...] A
kotetet ismertette a Magyar R4di6 is.*

Mindkét konyv szerkeszt6je Karsai Elek (az el6bbi kotet tarsszerkesztéije
és a munkaszolgalatrol sz6l6 kotet munkatarsa az ugyancsak hithti kommu-

8 Holokauszt-emlékmiivek a Karpdt-medencében, szerk. SZECSENYI Andrés, Budapest,
Scolar, 2011.

8 Lasd aldbb.

8 PUskI Levente, Demokrdcia és diktatira kozott. A Horthy-rendszer jellegérél, in Mito-
szok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl, szerk. Romsics Ignéc, Buda-
pest, Osiris, 2005, 208-210.

8 A munkdnak 1967-ben harmadik kotete is megjelent; a negyedik kotetet 2015-ben ké-
szitette el Karsai Laszl6 (Karsai Elek megkezdett munkaja felhasznalasaval); online ver-
zi6ja elérhetd: http://www.balassikiado.hu/BB/product.php?id_product=53 (letdltve
2017. februar 22.).

8 Fegyvertelen dlltak az aknamezdkon...”, szerk. Karsal Elek, Budapest, MIOK, 1962.

% Védirat a nacizmus ellen, Uj Elet, 1959. janudr 15., 3.
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nistanak szamit6 Benoschofsky Ilona, a Zsido Mizeum vezetdje), vagyis egy
személy, aki megbizhaté szakember, és egyuttal marxista torténész is volt. E
kettés koriilményt fontos figyelembe venniink az értékelésnél. Masrészt
mindkét konyv kiadoja a MIOK volt, vagyis a part- és allami politikdhoz
végteleniil lojalis® izraelita érdek-képviseleti erny&szervezet, amely ugyan-
akkor partikularis érdekeket képviseld, kis kiadonak szamitott. Nagy allami
kiado nyilvan nem véletleniil nem vallalta egy ,,zsido tiggyel” foglalkozo
munka kiadasat, igaz, a publikacio elé egyik esetben sem gorditettek komoly
akadalyokat, mivel e kotetek a Horthy-elit felel¢sségét hangsulyoztak. Az
MSZMP kettGs viszonyulasa tehat a tudomanyos konyvkiadasban is meg-
mutatkozott. Végiil pedig érdemes figyelembe venni, hogy a holokausztban
jatszott magyar allami felel¢sségvallalastol 6dzkodo, Izraellel hiivos viszony-
ban 1év6 kormanyzat az egész genocidiumot zsidd beliigynek akarta lattatni.
Hiien érzékelteti ezt az Uj Elet tuddsitasa (kiemelés télem):

A kozeli hetekben keriil a magyar zsiddsdg elé a munkaszolgélat dokumentu-
mait egybegyijté két kotet. Ezt a régen vart és legnagyobb foku érdeklédésre
igényt tarté miivet Karsai Elek, a kivald torténész allitotta ssze és latta el beve-
zetével. Az elézetes munkaban dr. Benoschofsky Ilona is kozremiikodott. Az
anyaggyljtés nehéz teenddiben tobb torténész nyujtott segitséget. A munkaszol-
galat dokumentumai egyfeldl j oldalarol vilagitjak meg a magyarorszéagi fasiz-
mus torténetét, masfeldl el6segitik a neofasizmus elleni kiizdelmet. A munka-
szolgalat sordn teljes nyiltsaggal mutatkozott meg a fasizmus vadallati gyilkold
tevékenysége és a magyar zsido fiatalok tizezrei lelték haldlukat munkaszolgalat
kozben. A maltban csak részleges feljegyzések vagy részletek lattak napvildgot.
Az els6 atfogd dokumentumgytijtemény most keril a torténettudosok és a ko-
z6nség ele.”!

Oktatas

»A tudomanyos diskurzus, tobbek kozt, az iskolai torténelemtanitds révén
keriti - sikerrel — hatalmaéba a torténeti gondolkodast, hogy ezzel is nélkii-
l6zhetetlenné tegye magat a politikai hatalom szamara, mely utébb mindig
igényt tart(ott) a torténelem dolgainak megértésére”® Ez a szentencia az

% A MIOK sokiranyu lojalitdsardl, valamint elnokei, S6s Endre partallami tigynok és Se-
ifert Géza sokoldalti mikodésérél részletesen tudosit GYORI SZABO Robert, A kommu-
nizmus és a zsiddsdg, id. kiad., 296-305.

' A munkaszolgélat torténete, a haldltdborok rémségei és ellenallasi mozgalmai, Uj Elet,
1962. marcius 1., 2. Lasd még Karsa1 Elek, Dokumentumok a munkaszolgalat torténe-
téhez Magyarorszagon, Uj Elet, 1962. méjus 15., 2.; PAMLENYI Ervin, ...fegyvertelen alltak
az aknamez6kon..., U] Elet, 1962. december 15., 3.

2 GYANI Gébor, A torténelem jelentése és politikai haszna, id. kiad., 61.
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1960-1970-es évek Magyarorszagan kiilonos jelent6séggel telitédott. A ko-
rabeli altalanos iskolai, szakkozépiskolai, szakiskolai és gimnaziumi tankony-
vek teljességét attekintve jol megfoghat6, markans kép bontakozik ki, még-
pedig az, hogy a miivel8dési szaktarca ald tartozé Allami Tankdnyvkiadé
korifeusai kinosan tigyeltek arra, hogy a zsiddsag tigye semmilyen formaban
ne artikulalodjon. Ezen ortodox allaspont szerint a holokausztrol az iskola-
koteles fiatalok tanulmanyaik soran lényegében semmit nem tudhattak meg.
Az 1960-as években napvilagot latott tankonyvek szinvonala alig haladta
meg a sztalinista iddszak vulgarmarxista megkozelitését. A tartalmi kérdések
el6tt érdemes megemliteni, hogy sokszor a primitiv szohasznélat miatt nem
lehetett a fiatalokhoz kozel hozni a holokauszt problémédjat. Mindezt kiva-
l6an tiikrozi a kovetkezé mondat, amely a gimnazium 4. osztaly szamadra ké-
szilt torténelemkonyvben volt olvashato:

Hitler koriil kialakult a nacipart vezeté magva: Ernst Rohm szazados, hivata-
sos bérgyilkos, az SA vezetSje, Hermann Goring morfinista repiil6, Joseph Gob-
bels zughirlapiro, Rudolf Hess alkoholista 6regdidk, Alfred Rosenberg, a naci faj-
elmélet , teoretikusa””?

A tankonyvek tigyénél lathato legélesebben a marxista partallaspont: itt, ahol
donté fontossagu, tomegeket kotelezéen eléré médiumokrol volt sz6, a gyep-
16t joval szorosabbra fogtdk, mint a sajto, a konyvkiadas, vagy akar a muivé-
szeti termékek vonatkozasaban. A legtobb munkaban a holokauszt, de még
a zsido sz6 sem jelenhetett meg. Numerus claususrdl, zsidotorvényekrol,
munkaszolgalatrol szinte sehol nem olvashatunk. Az 1944-es év targyalasa
kapcsan kapott itt-ott némi leirdst, de nagyon sematikusan, a magyar fele-
16sséget elkenve. A Tankonyvkiado vezetésének f6 szempontja lathatoan az
volt, hogy a zsidok és minden egyéb csoport helyett a munkasosztaly, és kii-
16n6sen a kommunistak szenvedését domboritsak ki a német megszallas
utani idészakban. Jol szemlélteti ezt az alabbi, szakiskolasoknak szant példa:

A megszallds utan a németbérenc Sztdjay Dome, volt berlini magyar kovet
alakitott kormanyt. Betiltotta az ellenzéki partokat, nyilt fasiszta terrort Iéptetett
életbe, megkezdte a zsidok deportalasat, gettdkat llitott fel, biintet6taborba hur-
coltatta, interndltatta a kommunistakat, az igaz magyar hazafiakat és antifasisz-
takat. **

% SzAMUELY Tibor-RANKI Gyorgy-ALMASI Janos, Torténelem a gimndziumok IV. osztdlya
szdmdra, Budapest, Tankonyvkiado, 1960, 177. A tankonyv megjelent 1960-1967 kozott,
1965-t61 bévitett kiaddsban, ugyanakkor a holokauszt téméjéban nem tortént véltozta-
tas.

% ALMASI Janos, Torténelem az iparitanulé-intézetek II1. osztdlya szdmdra. Kisérleti tan-
konyv, Budapest, Miivel8déstigyi Minisztérium, 1963, 68.
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Arra a kérdésre, hogy kik és miért tették ezt, s egyaltalan mik a gettok, kik
(voltak) a zsidok és miért egyenrangtak a kommunistakkal - e kotet sem
ad valaszt. A magyar irodalom tankonyvek kizarélag a kommunista kdnon-
ban is helyet kap6 kolt6, Radnéti Miklos esetében foglalkoztak ,,massagaval’,
de olyan attételesen, hogy nem lehetett rajonni: Radnétit voltaképpen a zsi-
ddsaga (zsido szarmazasa) miatt iildozték és amiatt halt meg.

A masodik vilaghdboru kitorése utin az embertelen fasiszta terror még na-
gyobb stllyal nehezedett ra. Ezeket az éveket legnagyobbrészt munkatdborokban
toltotte. 1944-ben a hitleristak Jugoszlaviaba, a szerbiai hegyek kozé vitték kény-
szermunkadra. Innen az év végén tarsaival egylitt Nyugatra hajtottdk, mert a szov-
jet hadsereg ekkor mar felszabaditotta Jugoszlaviat. A megkinzott, kimerdlt koltét
a fasiszta gyilkosok nem messze a nyugati hatartél agyonlétték.”

A nyilas diktatura tomegkivégzéseit és a munkaszolgalatot a semmib6l
eredeztetve, két mondatban talaltak az éltalanos iskolds gyerekeknek, de
maga a leiras is kivételes eset:

A németek meghiusitottak a fegyversziinetet, Horthy pedig még aznap atadta
a hatalmat Szélasi Ferencnek, a fasiszta nyilaskeresztes part vezet6jének. Szélasit
és fasiszta banddit tehat Horthy szabaditotta ra a magyar népre. Szalasi uralma
a magyar torténelem legszégyenteljesebb szakasza: a nyilt hazaarulds s vele egyiitt
a tarsadalom sopredéke jutott ekkor hatalomra. A nyilasok rémuralmat terem-
tettek a pusztuld orszdgban: ugyszolvan sziinet nélkiil folyt a gyilkolas és a ha-
zafiak kivégzése.”

E konyv - a tobbihez hasonléan — amellett, hogy nem magyardz meg sem-
mit, igyekszik eltussolni a nemzeti felel8sséget, a magyar allam szerepét és
btinét a németekre keni, raadasul mindezt meglehetésen homalyosan teszi.
Ez esetben még azt sem tudjuk meg, hogy a ,fasisztak” fogalom alatt vajon
magyar nyilasokat vagy a német fasisztakat kell-e érteni. A tankonyvek zome
egyébirant a Horthy-korszakot minden tovabbi nélkiil fasisztanak bélyegezte,
ami nagyjabol megfelelt a korabeli engedélyezett tudomanyos diskurzusnak.

Déobbenetes modon az 1960-as évek teljes tankonyvpalettdjat figyelembe
véve csupan két olyan tankonyvet talalunk, ahol irtak a halaltaborokrdl,
Auschwitzrol, és a német fajelméletrél. Az egyik, egy éltalanos iskolasoknak

% BOKA Laszlo-DALLOS Gy6rgy-KARDOS Laszlo—-KIRALY Istvan-KoczkAs Sandor, Magyar
irodalomtérténet. I11. rész. A gimndziumok IV. osztdlya szdmdra, Budapest, Tank6nyvki-
ado, 1961, 10. kiadas, 119-120.

% PETRIK Janos—VOROs Istvan, Torténelem az dltaldnos iskoldk VIII. osztdlya szamdra. Ki-
sérleti tankonyv, Budapest, Miivel6désiigyi Minisztérium, 1960, 99-101.
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sz0l6 torténelem tankonyv néhany kontextualizald sort szentelt a témanak.”
A masikban nemzetkdzi és magyar torténeti fejezetekben is elékertiil, de sza-
mos hibaval, cstsztatéssal és olyképpen, hogy kifejezetten ugy tiinhet: a nacik
elsésorban kommunistékat és hadifoglyokat iildéztek. Erthetetlen médon
Auschwitz nem, de Treblinka megjelenik a lapokon.

7 x=csak utal a zsidokra; y= kifejezetten ir a zsidokrol
ALMASI ALMASI Janos, Torténelem az iparitanulé-intézetek II1. osztdlya szdmdra.
Kisérleti tankonyv, Budapest, M{ivel6déstigyi Minisztérium, 1963.
BALOGH 1968 BALOGH Endre, Torténelem a gimndziumok IV. osztdlya szdmdra,
Budapest, Tankonyvkiado, 1968.
BALOGH 1970 BALOGH Endre, Torténelem a szakkozépiskoldk IV. osztdlya szémdra,
Budapest, Tankonyvkiado, 1970.
BOKA-DALLOS-KARDOS-KIRALY-KOCZKAS
BOKA Laszl6-DaLLos Gydrgy-KARDOS Laszlo-KIRALY Istvan-KoCzKAS
Sandor, Magyar irodalomtorténet.
III. rész. A gimndziumok IV. osztdlya szdmdra, Budapest,
Tankonyvkiado, 1961, 10. kiadas.
CSISZER-SARI-SZECSKO—- VARGA
CsisZER Béla—SARI Gusztav—SZECSKO Tamds—VARGA Imre,
Torténelem az dltaldnos iskola VIIL osztdlya szdmdra,
Budapest, Tankonyvkiado, 1966.
D10sZEGI-LAKITS
D10szeG1 Andras-LAxiTs Pal, Irodalomtorténet I11. rész
a gimndziumok IV. osztdlya szdmdra, Budapest, Tankoényvkiado, 1963.
HORVATH-MARGOCSY-PALMAI
HoORVATH Gedeonné-MARGOCSY Jozsef-PALMAI Kdlman,
Magyar irodalmi olvasékonyv az dltaldnos iskoldk VIII. osztilya
szamdra, Budapest, Tankonyvkiado, 1962.
HORVATH-VOROS
HorvATH Gedeonné-VoRros Jozsef, Irodalmi olvasékonyv az
daltaldnos iskoldk VIII. osztdlya szdmdra, Budapest, Tankonyvkiado,
1966.
KaNIZSAI-NAGY KaNIZSAI-NAGY Antal, Magyar irodalom. Irodalomtorténet I11.
a gimndziumok IV. osztdlya szamdra, Budapest, Tankonyvkiado, 1968.
PETRIK-VOROS PETRIK Jdnos—VOROS Istvan, Torténelem az dltaldnos iskoldk
VIIL. osztdlya szdmdra. Kisérleti tankonyv, Budapest,
Miiveldésiigyi Minisztérium, 1960.
SZAMUELY—RANKI-ALMASI
SzAMUELY Tibor-RANKI Gyorgy—-ALMASI Janos, Torténelem
a gimndziumok IV. osztdlya szamdra, Budapest, Tankonyvkiado, 1960.
SZAMUELY—RANKI- ALMASI-PETRIK
SzAMUELY Tibor-RANKI Gyorgy—ALMASI Janos—
PETRIK Janos, Torténelem a dolgozok dltaldnos iskoldja VIII. osztdlya
szdmdra, Budapest, Tankonyvkiado, 1968.
9% CsiszER Béla—SARI Gusztav—SZECSKO Tamdas—VARGA Imre, Torténelem az dltaldnos iskola
VIII. osztdlya szamdra, Budapest, Tankonyvkiadd, 1966, 107, 114. (E tankonyv 1961 és
1981 kozott forgalomban volt, az 1960-as években azonos tartalommal.)
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Sok milli6 embert: lengyel, szovjet hadifoglyokat, elfogott ellendllokat és zsi-
dokat deportaltak a taborokba, ahol embertelen, megalazé koriilmények kozott
dolgoztattak, majd - tobbnyire elpusztitottak 6ket. Hitler elhatdrozta, hogy ezzel
a modszerrel semmisiti meg az eurépai zsidésagot.”

A tankonyv emellett ugyanilyen részletességgel ir a baloldali foglyok kon-
centracios tdborbeli sorsarol.

Mivészetek

Nehéz megalapozottan nyilatkozni arrdl, hogy a korszakbeli egyéni emléke-
zések, kiadott memodrok a miivészetek vagy a torténeti forrasmunkak ka-
tegoridjaba illeszthet6k. Akarhogy is van, az ekkor megjelené mtivek a legé-
kesebb bizonyitékai annak, hogy az emlékezés, a tuléléi tanisagtételek, ha
nehezen is, korlatozottan, de a szocialista diktattra idején is megjelenhettek.
Mivel diktaturarol van szo, a part killonféle szintjein miikodé cenzirahiva-
talokat nem lehetett megkertilni, amelyek mindenkor politikai kérdést for-
maltak a zsiddsdggal kapcsolatos tigyekbdl, igy a holokausztbdl is.

Vitathat6 tehat Gyani Gabor mar idézett allitasa, hogy Magyarorszagon
az 1970-es években kezdték a tulélék hallatni a hangjukat, s igaz, elszortan,
de egyre gyakrabban jelent meg a ,,zsidé téma” is. Ezzel szemben lathato,
hogy mar az 1960-as években, a bevezetdben vazolt harmas hatasra, megin-
dult az emlékezéshullam. Kétségtelen, hogy ez béviilt életrajzi emlékezés-
hulldmma az 1970-es években, jollehet sokszor fikcios jelleggel és a hatalom
altal szigoruan ellendrz6tt médon. Az emlékezések béviilése mind nagyobb
érdekl6dést valtott ki a tarsadalomban, tovabbi utat engedve a személyes em-
lékezésnek, amely a kollektiv emlékezésre is hatast gyakorolt. Gyani Gabor
idevagd gondolatait felidézve:

[A]mikor a nacionalizalt emlékezet kiiiresedik, elétérbe keriilhet az egyéni
emlékezet. A mind nagyobb nyilvanossaghoz juté biografikus emlékezet jelen-
tésen befolydsolhatja, ha meg nem is hatdrozhatja a kollektiv emlékezetet.'®

A narrativ visszaemlékezések sorsat jol fémjelzi két iras: Anne Frank nap-
léjanak magyar kiadasa, illetve Heyman Eva naplojanak még 1947-re vissza-
mend el6kertilése.!”* A két mi egylittes vizsgalata soran dobbenetesen mu-

% BALOGH Endre, Torténelem a gimndziumok IV. osztdlya szdmdra, Budapest, Tankonyv-
kiadd, 1968,223. A tankonyv megjelent 1968-1981 kozott, 1974-t61 tobbszor atdolgozva.

10 GYAN, i. m., 194.

101 7sort Agnes, Eva ldnyom, Budapest, Uj Idék Irodalmi Intézet, 1947. A naplét Izraelben
tudomdnyos igényességgel kiadtdk: The Diary of Eva Heyman, bev., jegyz. Judah MAR-
TON. Ford. héberbél Moshe M. KOHN, Jerushalem, Yad Vashem, 1964.
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tatkozott meg a korai Kadar-kornak a holokausztot koriilvevé zavarodott-
saga. Bohus Kata kiting elemzésére'®* hagyatkozva sokatmond¢ parhuzamot
vonhatunk a két holokausztnaplé kiadasa és fogadtatasa kozott: Anne Frank
naploja'® azért lehetett joval ekkor sikeresebb, mint a vele egykoru, az 1944-
es tragédiat Budapesten atvészel6 Heyman Evaé, mert tokéletesen illeszke-
dett a fasiszta—antifasiszta beszédmodba, amely az 1956-os forradalom utdn
kiilonosen fontos volt a Kaddar-rezsim szdmadra, hiszen az olvaso erkolcsi
alapu parhuzamot vonhatott ,,fasisztak” (értsd: nacik és kollaboransok), va-
lamint 1956 magyar forradalmanak résztvevéi kozott. Masrészt Anne Frank,
baloldali érzelmu 1évén, a szovetségesek, koztiik a szovjetek gy6zelmét ki-
vanta. A Kadar-rezsim politikai izolacidja feloldasanak egyik eszkozeként
kivanta Anne Frank naplokiadasat felhasznalni, hiszen az a tomeggyilkossag
univerzalis jellegét hangsilyozta, ami az Eichmann-per idején kiilonosen
fontos volt. Ezzel szemben a vele egykoru didklany, Heyman Eva napléja tele
volt utalasokkal sajat zsidosagara, (ortodox) zsidé vallasara és ennek a lelki
terhek viselésében jatszott fontos szerepére, tovabba arra, hogy a korabeli
keresztény (=nem zsido) lakossag elkovetSként vagy tétlen szemléloként
(bystander) vett részt a zsido lakossag tildozésében. Mindez a két naplot a
rezsim szemében elvalasztotta egymastol, az utdbbit értéktelenebbnek mi-
nésitve. Heyman Eva napléjat 1947 utan nem is adtak ki a szocialista éréban,
mégis Anne Franké mellett a legismertebb holokauszt-napléva valt.

Lathatjuk tehét, hogy politikai alapon szelektaltdk a fontos mtveket,
ugyanakkor tagadhatatlan, hogy kiadasuk, olvasasuk nyiltan tortént, beszélni
roluk, a szlikre szabott keretek kozott ugyan eltéré mértékben, mégis lehe-
tett.

Kétségtelen, hogy a szépirodalmi konyvkiadok partutasitasra nem jelen-
tethettek meg holokauszttal foglalkozé miiveket — néhany eset azonban,
amelyekbdl az allampart politikai hasznot remélt, kivételt képezett. Példa
erre a német ir6, Peter Weiss Vizsgdlat (Die Ermittlung) cimt draméja, amely-
nek fokuszaban az Auschwitz-per all. Ezt a pert hasznaltak fel a szovjet blokk
orszagai, koztilk Magyarorszag is arra, hogy bizonyitsak az Adenauer-kabinet
naci multjat és,,reakcios’, ,fasiszta” politikajat, amelyet a naci Németorszag-
gal jogfolytonosnak itéltek. Weiss dramajat ezért nemcsak Nyugat-Német-
orszagban, de az NDK szinhdzaiban is bemutattak, sikerrel. A mu a vilag
tobb pontjan is csakhamar komoly karriert futott be. Csakis politikai indo-

12 Kata BoHUS, Anne and Eva. The Janus-faced Memory of the Holocaust in Communist
Hungary. Kézirat, 2015. Ezaton kdszonom a szerzonek, hogy kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta.

1% Magyarorszagon el6szor 1957-ben alkalmaztak szinpadra; a kényvet a Kadar-rendszer-
ben 1958-ban, 1962-ben, 1973-ban, 1980-ban és 1982-ben adtak ki er6sen megcsonkitva
az eredeti szoveget. Anne Frank napldja: a hdtsé traktus cimmel latott napvilagot, mind-
végig az Eurépa Kiadé gondozésdban. A naplét F. Solti Erzsébet, a versbetéteket Frank
Lészlo, illetve Papp Klara forditotta.
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kokkal magyarazhatjuk, hogy rovid id6n beliil magyarra forditottak, és 1967-
ben a pesti Nemzeti Szinhazban a hazai kozonség ugyancsak lathatta. Mol-
nar Gal Péter cikkében'* parhuzamot vont a darab és a cikk irasa kozben is
zajlé zugléi nyilasper kozt. Erdekes — jegyzi meg Léndrt Andrés torténész,
tegytik hozza, jogosan -, hogy

...Molnar cikkében a ,,borzalom” (értsd: a holokauszt) tigyét lerdgott csontnak
(legalabbis mtivészi értelemben) beallitokkal szemben a téma aktualitasat és a
mult lezaratlansagat hangsulyozta. Nem tudjuk, mire gondolt, talan az akkoriban
sorra mozikba keriilt, irodalmi miivek alapjan késziilt immar magyar filmekre
utalt.'%®

A NUB 1966. februdr 9-i jegyz6konyve ugyancsak targyalta Peter Weiss
dramdjanak bemutatdsat, s6t kiktildotteket delegalt a kelet-berlini bemuta-
tora. A NUB allésfoglalasa az volt, hogy a darabot a szinhdzak mellett a te-
leviziénak is musorra kellene ttiznie, mivel az ,,politikailag nagyon hasznos
lenne”. A bemutatoval kapcsolatban emlékezetpolitikai, torténeti, erkolcsi
szempont a NUB-ben fel sem meriilt.'®

A fenti politikai megszoritdsokkal egyiitt is vannak a korszaknak olyan
termékei, amelyek a vészkorszakot, pontosabban annak traumajat abrazoljak
meglehetds hitelességgel. Palotai Boris (1904-1983) két, egymassal parhu-
zamba éllithato6 regénye A madarak elhallgattak (1962) és A férfi (1964). Bar
a szerz6 a Kadar-kor egyik legnépszertibb iréndje volt, e regényeit nemcsak
a politika, de — egyeldre feltaratlan okokbdl - az irodalomtorténet is feledésre
itélte. Jablonczay Timea irodalomtorténész szerint ma mar vilagosan latszik:

...az elutasito itéletek ingatag talajra épiiltek: nemcsak a regények cselekmé-
nye és a téma kidolgozasa érdemesitik arra, hogy a holokausztra vonatkozé mul-
telbeszélések legitim valtozataiként tartsuk 6ket szamon, de a bevezetett 4j lato-
sz0g, a multtal valé szembenézés kényszere, az emlékmunka dramai megjeleni-
tése is sajat kortars kérdésfelvetéseinkre rezondlnak. A két regény sajatosan néi
nézGpontjan keresztiil keriiliink a barbarsagnak valo kiszolgaltatottsdg és kifosz-
tas abszolut fokara. A néi szereplék reménytelen kiizdelmei nagyon konkrét ma-
ganéleti és tarsadalomtorténeti szitudcioba dgyazddnak: a néi kiszolgaltatottsag
magyar fasiszta kdrnyezetben a férfivel valo kapcsolaton keresztiil valik totd-
lissa.'?”

104 MGP, A vizsgalat. Peter Weiss dramédja a Nemzeti Szinhdzban, Népszabadsdg, 1967 . feb-
ruar 5., 3.

195 LENART, i. m., 520.

106 PIL 299. £. 2. csop. 3. csomag 17. Partizdnszovetség, OB-jegyzékonyvek, 1966-1969, 5.

197 TABLONCZAY Timea, Kisérletek és kisértetek. A 60-as évek multfeldolgozésa Palotai Boris
két holokauszt-regényében, Szombat, 2016. marcius.
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A kulurpolitika a filmet presztizsteljesitménynek szanta a Nyugat felé, le-
gitimaciot talalt benne. Ezért — legalabbis e tekintetben - fontosabb volt a
hatalom szamara, mint az irodalom. Igy egyetlen, holokauszt téméju filmmel
sem fordult el, hogy nem mutattak be. Egyediilallo, a korabbi és késbbi
korokkal 9sszehasonlitva, hogy ebben az évtizedben a legjelentdsebb tarsa-
dalmi hatasu és a legjelentésebb miivészi hatasu filmek halmaza egybeesett.
A - korabeli széhasznalatban - ,,zsid6 martirokrdl és nem magyar aldoza-
tokrol sz016” filmek tekintetében az 1960-as évtized a magyar film torténe-
tében 6nallo egységet képez: 1963-t6l 1969-ig tartott. Ezt személyi-életkor-
beli valtas, az 1962-ig lezajlé decentralizalds és a Mafilm létrehozasa is in-
dokolja.'®® Ujhelyi Szilard, aki az évtized masodik felét6l a Muivelddésiigyi
Minisztérium filmfdigazgatoja lett, ezzel a kényszermetaforaval jellemezte a
korszak filmjeit, a reformista filmeket is beleértve: ,,a mtivészek a »sajat pa-
lyajukat« kovetve lényegileg a politika »Napja« koriil keringtek”'* Ebben az
id8szakban évente atlagosan husz (!) jatékfilm késziilt, 6sszesen tehat hoz-
zavet6legesen kétszaz. Ehhez képest viszont csak kilenc alkotas érinti vala-
milyen formaban a népirtast, s kozuliik is csak harom mu (Két félidé a po-
kolban, Utészezon és Hideg napok) szol explicit médon a holokausztrdl. Ez
az alacsony szam 6nmagaban utal arra, hogy a tarsadalmi érdekl6dés és fe-
lelésségvallalas mindvégig kezdeti szakaszban maradt, de azt is mutatja, hogy
mar lehetett errél beszélni és a téméaban maradandot nytjtani. A kitiné film-
alkotasok és az alkotok soraban nemcsak pélyakezdd, de beérett, ismert fi-
gurak tovabbi sulyt adtak a témanak. Varga Balazs filmtorténész az ,,6nvizs-
gélat filmjeinek” nevezi ezeket a jatékfilmeket (Nappali sotétség, Utdszezon,
Hideg napok, Két félidé a pokolban), hiszen a munkaszolgalat, a gettositas és
a deportalas ,leggyakrabban a moralis 6nvizsgalat, a multtal valé szembe-
stilés torténetébe agyazva jelent meg”''? Azt sem szabad lebecsiilni, hogy a
magyar filmgyartas torténetének aranykora ez a periddus, évente 140 millié
nézével.!! Statisztikdk hidnyaban csak becsiilni lehet, hogy ezen a médiu-
mon keresztiil a feln6tt, féleg értelmiségi lakossag zoméhez eljutottak az em-
litett filmek. Varga Baldzs summazataval egyetérthetiink:

1% VARGA Baldzs, Parbeszédek kora. Torténelmi reflexio a hatvanas évek magyar filmjeiben,
in ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon, szerk. RAINER M. Janos, Budapest, 1956-o0s Intézet,
2004, 428-431.

19 A ,cselekvd” filmrdl, a fiatalok nemzedékérdl, a biralat igényérél. Beszélgetés Ujhelyi
Szilarddal, in Filmkultira 1965-1973. Vilogatds, szerk. BIRO Yvette, Budapest, Szdzadvég,
1991, 49-54.

10 VARGA Baldzs, Hidnyjel. Zsid6 sorsok magyar filmen 1945 utén, in Minarik, Sonnens-
tein és a tobbiek. Zsido sorsok magyar filmen, szerk. SURANYI Vera, Budapest, Mazsike,
2015,24-35: 31.

1 VARGA, Parbeszédek kora, id. kiad., 435.
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A kadari konszolidécié az ,aki nincs elleniink, az veliink van” tétel jegyében
a hétkoznapokat és a magdnéletet kiengedte a politika és ideologia fogsagabol.
A vilaghdboru pusztitasa, a zaklatott koalicids évek, a Rakosi-diktatura, a forra-
dalom, majd a megtorlds vihara utan a hatvanas évek nyugodtabb periédust je-
lentett, s egyben megteremtette a visszatekintés és szamvetés lehet6ségét. Honnan
jottiink? Hovd tartunk? Hol vagyunk? A mésodik vildghaboru utani masfél év-
tized eseményeivel szembenézé filmek a torténelemvizsgélatot a jelen megérté-
sére hasznéltak fel. A kozelmult elemzése Gsszeért az alkotok politikai szerepval-
lalasanak igényével éppugy, mint a kadari-aczéli politika alaptorekvésével, hogy
a miivészeket a legfontosabb kozéleti kérdésekben (is) dllasfoglalasra kell kész-
tesse. [...] A torténelem belenyulik a jelenbe, a mult nem lezart események sz-
szessége, hanem a jelen felé nyitott folyamat.'!?

4. tabldzat. A holokausztot érinté magyar jatékfilmek az 1960-as években

A harangok Rémdba mentek Jancs6 Miklos 1958
Két félid6 a pokolban Fabri Zoltan 1961
Nappali sotétség Fabri Zoltan 1963
Oldas és kotés Jancs6 Miklés 1963
Pdrbeszéd Hersko Janos 1963
Apa Szabé Istvan 1966
Utészezon Fabri Zoltan 1966
Hideg napok Kovéacs Andras 1966
Fényes szelek Jancsé Miklos 1969

A filmekrdl sszességében el lehet mondani, hogy a tarsadalmi jelenségek
minden szegmensénél, s6t minden muvészeti 4gnal érzékenyebben és pon-
tosabban mutattédk be a holokauszt (mai ismereteinknek megfelel) valdsa-
gat. Az alkotok koziil kiemelkedik Fabri Zoltan filmrendezd, akinek mun-
kassaga €16 példdja a traumdkkal valé szembenézésnek, amelyben sajatos
groteszk hunorral feszegeti a kényes tarsadalmi kérdéseket. Sajnos forrasok
hianyaban nem lehet megallapitani, hogy e kényes filmek miképpen mehet-
tek 4t a cenzura szlir6jén. Utdszezon cimi, 1967-ben bemutatott jatékfilmje
nemcsak az egyén, de a korabeli értelmiség és az egész tarsadalom felel6ssé-
gét explicit mddon felveti és a traumakkal valé szembenézésre is reflektal. E
munkat egyontetd kritika kovette, amelyben a filmben exponalt zsidétild6zés
tényét kinosan elkenték.''*

12 Uo., 436.

3 PALOTAI Boris A madarak elhallgattak cim( regénye (1962) alapjan.

114 Lasd kiilénosen VAJK Vera, Utészezon. Uj magyar film, Népszava, 1967. februdr 23.,4.E
film sziiletési koriilményeinek és tdrsadalmi bedgyazottsiganak mives elemzése, amely

325



SZECSENYI ANDRAS

Részben a miivészeti élethez sorolhatdk a korszakban felbukkané holo-
kauszt-kidllitdsok is. A NUB kiallitasairél mar esett sz0, ezek azonban egy-
szer, propagandisztikus tablokiallitasok voltak. Mivel a hatalom a vészkor-
szakot, mint lathattuk, elsésorban zsid6 tigynek tekintette, ilyen jellegd, je-
lent6s torténeti vagy miivészeti értékkel biro tarlat az orszagban csak a Zsido
Muzeumban keriilhetett megrendezésre, ott is korlatozott forméban. Ma-
gyarorszagon az elsé ilyen alkalom volt, amikor a prégai Allami Zsidé Mu-
zeum a budapesti Zsidé Muzeum rendelkezésére bocsatotta a birtokukban
Orzott theresienstadti gyerekrajzokat, amelyekbdl Benoschofsky Ilona ren-
dezett kiallitast.!'> Egészen ritka kivételnek tekinthetd, hogy 1965 telén a
Nemzeti Galéria részben holokauszt témaju képzémuvészeti alkotasokat is
vendégiil latott (koztiik Amos Imre grafikasorozatat).''* Magyarorszagon
sz06 tobbrél nem lehetett, igy a holokauszt emlékezete irant elkotelezettek kis
csoportja kiilféldén probélkozott. Nem éllami tdmogatassal bar, de a NUB
szervezésében kikilldott haromtagu delegacié (Székely Karoly, Basch Anna
Maria és Cséri Lajos) 1960 elején megrendezte az elsé magyar vonatkozast,
mégsem atpolitizalt, hanem egyfajta szikdr tényanyagot ,,beszéltets” allandd
kiallitast az auschwitz-birkenaui tabor teriiletén kialakitott mizeumban.'"”
E kiallitas megszervezésének szellemi-anyagi nehézségei,''® a magyar allam
tulajdonképpeni elhallgatasa nem kisebbiti a tarlat jelentéségét, amelyet
1965-ben valtottak le egy tjabb, lényegesen nagyszabasubb és kiillemében
modernebb tarlattal. Ezen 1j allando kidllitds ugyanakkor az 1960-as tarlat-
hoz képest vélhetGen visszalépést jelentett, amennyiben — egyébként a ma-
instream magyar torténetirds akkori allapotanak megfelelen'' — teljes mér-
tékben az antifasiszta paradigmat eréltette rd a magyar holokauszt megér-

fenti megallapitdsaimmal teljes mértékben egybevag: ZOMBORY Maté—LENART Andras—
SzAsz Anna Lujza, Elfeledett szembenézés. Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utd-
szezon cim filmjében, BUKSZ, 2013. 6sz, 245-256; ldsd még GYORGY Péter, Apdm helyett,
Budapest, Magvetd, 2010, 262 skk.: ,,...1961-ben éllitottdk birosag elé Adolf Eichmannt
Jeruzsdlemben, s a szerte a vildgon nagy figyelemmel kovetett eseményt Magyarorszigon
végképp nem lehetett a sz6nyeg ald soporni, minthogy a magyarorszagi zsidésag depor-
talasa, majd elgdzositasa a per kozponti témdja volt. Azaz a per nyoman, ahogyan az vi-
lagszerte is tortént, [...] [a] mult hirtelen komorabb fényben tiint fel. Az 1966-ban be-
mutatott Fébri Zoltan-filmet, az Utdszezont ebbdl a szempontbol is a Kaddr-kori politikai
cinizmus és az esztétikai innovacio kisérletének egyediilallo példdjaként tarthatjuk sza-
mon’
A theresienstadti gyermekrajzok kiallitdsa a budapesti Zsidé Mtzeumban, Uj Elet, 1965.
november 1., 5.
116 LENGYEL Istvdn, Magyar képzémiivészek a fasizmus ellen, Uj Elet, 1965. janudr 1.,2
17 HuHAK Heléna-SzECSENYI Andrds, Tdborok tiikrében. A Székely-csaldd levelei a munka-
szolgdlat és a deportdlds idejébdl, Budapest, Holocaust Kozalapitvany, 2014.
18 Lasd a kidllitas egyik készitdje, Székely Kéroly beszamolojat: PIL 299.f. 2. csop. 2. csomag,
7. Irattéri anyag, 1960. Ezzel kapcsolatban koszonom Cséri Lajos szives barati kozléseit is.
119 Amely - e tarlathoz hasonldan - az egész Horthy-rezsimet fasisztanak bélyegezte és a
fehérterror atrocitdsaiban gyokereztette.
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tésére,'?’ s ezaltal hosszt id6re bebetonozta és hamis iranyba vitte a vész-
korszak muzeoldgiai megkozelitését is.'*!

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az 1960-as évtizedtél megindult torténeti
feldolgozasok, tankonyvek és sajtotuddsitdasok, miivészeti alkotasok, korla-
tozott példanyszamu és buvopatakszert kiadvanyok tovabbra sem befolyé-
soltak nagymértékben az emlékezetkultarat. Az emlékezés {6 terepe — ezt a
kétségteleniil fontos Eichmann-per, az Auschwitz-per és a zugléi nyilasper
sem tudta dontéen befolyasolni — a csalddi emlékezet maradt. Magukba zar-
kozva a holokausztban érintett csaladok igy tobbségiikben nem tudtak fel-
dolgozni (pszichologiailag atélni) a traumatizaciot.'* Habar az Eichmann-
per iranyitotta komolyabban a kozérdeklédést a genocidiumra, de struktu-
ralt allami emlékezetpolitikardl ezutan sem beszélhetiink. Kérdés, mekkora
szerepe volt a Kadar-korszakban a helyi kezdeményezéseknek a masodik vi-
laghaborus zsid6 aldozatok emlékmiivei, emléktablai avatasaban. Természe-
tesen szamos telepiilésen felallitottak masodik vildghaborts emlékmiiveket,
de ezek nem emlékeztek meg a népirtasrol, igy tobbségiiket nem tekinthetjiik
a vészkorszak mementdinak. Az emlékezetkultura apoldsaban gyokeres val-
tozést csupan az 1989-es rendszervaltozas hozott. A valos tarsadalmi szembe-
nézés azonban - ahogyan Randolph L. Braham t6bbszor is, igen érzékletesen
Osszefoglalta — tovabbra is elmaradt. Kovacs Andras megallapitas szerint

A holokauszt témaja sokévi mély hallgatds utan a kommunista rendszer utols6
masfél évtizedében jelent meg djra a nyilvanos publikdciokban. El6szor fontos

és nagy hatast irodalmi miivek, késébb torténeti kérdéseket targyalé munkak is

jelezték, hogy a torténelmi emlékezet egyik neuralgikus pontjérél van szo.'*

120 Regina FriTz, Nach Krieg und Judenmord, id. kiad., 268-272.

121 Az auschwitzi magyar kiallitdsokban az antifasiszta paradigma és a szovjet tidvtorténet
bizonyos mértéki feliilvizsgalatara és a holokauszt valédi mozgatérugdit bemutaté té-
nyek fokuszba helyezésére csak az 1965-6s kiallitast felvalto, a Munkasmozgalmi Mu-
zeum daltal készitett és 1979-ben megnyilt 0j auschwitzi kiéllitas sordn keriilt sor. (For-
gatokonyvét irta HORN Emil és JaLsovszky Katalin). E tarlat 2004-ig allt fent. Emléke-
zetpolitikai-muzeol6giai kontextusara ldsd TORONYI Zsuzsanna, A holokauszt 6rokségét
kiallitani is nehéz, MiizeumCafé, 2014/2, 50-65. E kiallitas dokumentdacidja Magyar
Nemzeti Muzeum Kozponti Adattar, Torténeti Adattar 1490-1979, 1649-1980, 1851—
1980.

Az 4télés és a traumak dtdolgozdsa sziikségszer(i ahhoz, hogy fel lehessen dolgozni 6ket.
Lasd Dominick LACAPRA, Representing the Holocaust. History, Theory, Trauma, Ithaca-
London, Cornell University Press, 1994. A magyar holokauszt vonatkozasdban lasd kil
VIRAGH Szabolcs, Trauma és torténelem taldlkozasa. Emlékezet, reprezentdcio, ritus,
BUKSZ, 2011/2,161-170.

123 KovAcs Andrés, A holokauszt emlékezete és a magyar tarsadalom, id. kiad., 289.
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Kovacs Ménika szocialpszichologus megegyez6 véleménye szerint Euro-
paban mara egységes holokausztemlékezet alakult ki, amely a politikat és a
tarsadalmat is athatja. Referenciapont, ,,globalis ikon” lett. Ezt lassacskan, az
1980-as évek végére Magyarorszag is atvette, de csak a felszinen, mert az em-
lékezés nem jart egyiitt valddi szembenézéssel.

Manapsag az 1960-as évek nagy, vészkorszakot érinté emlékezet-forra-
dalmara épitve, amikor a nyugati vilagban kialakult a ,holokauszt ikonog-
rafidja’, divat a sod transznacionalis voltardl beszélni, jelesiil arrol, hogy a
globalizalt vildgban, az 4j médiumok, az elektronikus sajtd révén a felgyorsult
kommunikacié folyamatosan eltorli az emlékezés nemzetallamokhoz kot6d6
hatdrait.'** A vészkorszak azonban nemcsak részese, de katalizdtora is lehet
a nemzetek feletti kozos emlékezésnek, hiszen olyan egyetemleges biin volt,
amely 6nmagaban példat szolgaltat az emberi erészak és a faji megkiilon-
boztetés elleni kozdelemre. Nem sziinik meg ugyanakkor nemzeti arculata
sem: Daniel Levy és Nathan Sznaider mtveikben részletesen elemezték, hogy
a vészkorszaknak az 1960-as évek 6ta hanyféle sajat jelentéstartalma van a
kozmopolita emlékezeten kiviil, amelyek kihatnak a nemzetek identitasara,
politikajara.'® Pocza Kalman elemzése ramutat példaul arra, hogy az 1960-
as évektdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban a holokauszt az elrettentés és a
gonosz szimboluma lett, egyfajta olyan vilagi vallasként tételezve, amelynek
papjai a holokauszttulélok. Pocza szerint vajon

...a holokauszt a politikai nyelvnek is szerves része lett? Retorikai fegyverként
hasznaltak, kornyezeti holokausztrdl, fekete gettokrol folytak a vitdk, az abortusz
elleni kiizdelemben ,,amerikai holokausztrol” beszéltek, az allatvéddk az allatok
holokausztjardl irtak, a hollywoodi filmek révén pedig szinte a legutolsé haztar-
tasba is eljutott a zsiddsag tragikus sorsanak hire. Emlékmtveket emeltek szinte
minden nagyvérosban, és egy holokausztmuzeum létrehozasardl targyaltak, ami
a kilencvenes évek elején meg is nyilt New Yorkban,126 és amelyet meglatogatni
ugyanolyan kotelessége lett minden amerikainak, mint példdul Parizsban meg-
nézni a Louvre-t vagy az Eiffel-tornyot.'”’

Jollehet Pocza allasfoglalasa talan talzas, a lényeg mégis az, hogy az 1960-
as évek holokauszt-diskurzusa, amelynek Magyarorszag csak igen partiku-
laris részét képezte, meghatarozta a mai holokausztképiinket globalis és lo-

12+ Daniel LEvy-Nathan SZNAIDER, Hatdrtalan emlékezés. A holokauszt és a kozmopolita
emlékezet kialakuldsa, in Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete,
id. kiad., 148-166

125 Uo.; 6sszefoglalo jelleggel lasd James Edward YOUNG, The Texture of Memory: Holocaust
Memorials and Meaning, New Haven, Yale University Press, 1993. 1-398.

126 Helyesen: Washingtonban.

127 Pocza Kalman, Emlékezetpolitika. Miiltfeldolgozds és torténelemtudomdny Németorszdg-
ban, Mériabesny®, Attraktor, 2011, 76-82: 81.
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kalis tekintetben, s a rendszervéltozas utan erdteljes hatasa figyelhet6 meg
Eurdpaban. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar tarsadalom va-
l6ban szembenézett volna torténelmével, a felel§sségvallalas kérdése — az el-
mult huszon6t évben megannyi bizonyiték van ra — pedig tjabb vitakat sziilt.
Erzékletesen mutatja ezt A holokauszt és a csalddom cimi kotet, amely az
els6 nyilvanossa tett csaladi diskurzusa a magyar holokausztnak: ezért is
lehet ekkora a felgytilt szoveghalmaz, mert végre van egy férum mindazt ki-
és megbeszélni, ami hetven évre benne szakadt a csaladokban.!?® Hetven év
kellett tehat ahhoz, hogy a zsid6 csaladok tagjai tomeges mértékben meg-
nyilvanuljanak, levetkdzve a transzgeneracids traumakat.

Ez a kérdés azonban mar végképp messze vezet témanktol. Tanulmanyo-
mat Ervin Staub szocialpszichologus idevagd gondolataival zarom:

A tovébbra is , kitargyalatlan antiszemitizmus” legf6bb gyokere a traumdk al-
talanos érvényt elharitasaban keresendd a tettesek altal. A szembenézés elma-
raddsanak pedig bizonyosan szerepe lehet a mai cigany- és zsidoellenességben,
a massag el nem fogaddsaban is. A népirtds tényéért valo nemzeti felel§sségval-
lalas nélkiil nem lehet kozmoralt épiteni Magyarorszagon, s6t sulyos tarsadalmi
zavarokhoz vezet a jovében is. Példaul tarsadalmi kohézi6, demokratikus, hu-
manus kozszellem is csak a szembenézéssel érhet6 el, ha kimondjuk az akkori
tdrsadalom és politikai vezetés feleldsségét.'*’

128 A kotet a 2014-es, allamilag hivatalossd tett holokauszt-emlékévben a facebookon 1ét-
rehozott ,Holokauszt és a csalddom” csoportba tomegesen beirt emlékezések, tandval-
lomasok szerkesztett, tudomanyos igény( kozreaddsa: A holokauszt és a csalddom. A fa-
cebook-csoport torténeteibdl, szerk. MESZAROS Judit, Budapest, Park, 2015.

122 Ervin STAUB, A holokauszt Magyarorszagon, gyokerei és el nem is merésének hatdsai,
in Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak eléaddsai, szerk. HUNYADY Gyorgy—
TOROK Laszld, Budapest, Kossuth, 2014, 131-132.
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