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ENERGIAELLATAS-BIZTONSAG ES GAZDIVERZIFIKACIO
MAGYARORSZAGON: ELMELET ES GYAKORLAT'
ENERGY SUPPLY SECURITY AND GAS DIVERSIFICATION
IN HUNGARY: THEORY AND PRACTICE

Hosszii ideig a gdz szamitott annak az energiahordozénak, amelyre Magyarorszadg kiilono-
sen érzékeny volt az energiaelldtds-biztonsdg szempontjabol. Ennek kovetkeztében a gazdi-
verzifikdcio kulcsfontossdgii kérdés lett. Az 1ij atomerémiiblokkok (Paks II.) megépitésérdl
52016, 2014 elején hozott dontés azonban jelentis valtozdst okozott az energetikai napirend-
ben. Paks I1.-nek meghatdrozo szerepe lesz az elldtdsbiztonsdgra, és mdr most hat az ipar-
agi dontésekre. A tanulmany célja, hogy értékelje az elldtdsbiztonsdgot Magyarorszdgon az
eromiivi fiitbanyagok esetében, valamint a gdzdiverzifikdcioé dlldsdt. El6bbiekhez a klasszi-
kus haromdimenzios megkozelitést alkalmazzuk, amely az elérhetdség, a megfizethetdség
és a fenntarthatésdg hdrmasdabol dll, mig utobbihoz az dltalunk felallitott diverzifikdcios
sémadt haszndljuk fel. Azt taldljuk, hogy érdemi elérelépések torténtek a gazdiverzifikdci-
oban, Paks II.-nek pedig megvan a maga helye a diverzifikdcios sémdban: egyfajta kiilsé
diverzifikdcios formdnak tekinthetd. A Paks II.-r6l szolo dontés el6tt - bizonyos negativ fej-
lemények ellenére — csokkent Magyarorszdg energiafiiggdsége, és nétt az elldtdsbiztonsdga.
Paks II. ezekre a tendencidkra negativ és pozitiv iranyban egyardnt hat, a projekttel iijfajta
kockdzatok jelennek meg. A paksi dontés ellenére nagy a bizonytalansdg a magyar energia-
politikat és elldtdsbiztonsdgot illetéen. Nem tudjuk, hogy milyen szerepiik lesz a megiijulo
energiaforrdsoknak, illetve a szénnek és a gaznak az energia- és drammixben. A sorsuk
vdarhatoan nagymértékben fiigg majd tisztan politikai dontésektdl, s csak korldtozottan az
energiapiaci tényezdktdl, noha az energiapiacokon is nagy a bizonytalansdg.

For a long time, gas has been the fuel that Hungary is particularly sensitive to in terms of
energy supply security; thus, gas diversification has become a key issue. However, along
with the 2014 decision on the construction of new blocks at the Paks Nuclear Power Plant
(Paks II), the energy agenda has changed considerably. Paks II will have a decisive role
in ensuring supply security, and, in fact, it has already begun to perform a role in energy
decisions. This article aims to assess, on the one hand, the security of the stationary fuel
supply in Hungary by applying the conventional three-dimensional approach, i.e. availa-
bility, affordability and sustainability, and, on the other, use our own gas diversification
scheme to analyse the issue of gas diversification. We find that considerable progress has
been made on gas diversification, and Paks II can also be included in our diversification
scheme as a kind of external diversification option. Prior to the Paks II decision, Hungary
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had followed an upward trajectory for its supply security, despite certain negative develop-
ments. With Paks I, Hungary’s dependence will both decrease and increase — as new types
of risks emerge. There is great uncertainty about Hungary’s energy policies and supply
security, with the role of coal, gas and renewables in the energy/electricity mix still not
settled. Their future is expected to be heavily dependent on political decisions rather than
energy market factors, though energy market uncertainties are also high.

1. BEVEZETES

Az energia az EU-orosz kapcsolatok legfontosabb eleme. Oroszorszag az EU elsészamu im-
portpartnere a gazhalmazéllapotd foldgaz, a kéolaj és a szén esetében, 2016-ban rendre 46, 32
és 31 szazalékos részesedéssel [Eurostat, 2017a]. A gdz a legérzékenyebb pont, annak ellenére,
hogy jelentés valtozasok torténtek az eurdpai gazpiacon, és hosszu id6 telt mar el a 2009 eleji
orosz—-ukran gazvalsag ota, amely az eddigi legstlyosabb gazbiztonsagi incidens volt Eurépaban,
s egyben az egyik legkomolyabb energiabiztonsdgi iigy is [Stern, 2009]. Ez az eset arra 6sztokélte
az unids allamokat, hogy komolyan vegyék az ellatdsbiztonsagot és a diverzifikaciot — utobbi az
elobbi novelésének egyik f6 eszkoze. Maga az EU is szamos 1épést tett ennek érdekében, ame-
lyek azt mutattak, hogy fokozatosan véltozik a kérdéshez valo hozzaallasa. 2009 ota a biztonsagi
megfontoldsok kiemelked szerepet kapnak a hivatalos uniés dokumentumokban, mikézben
tovabbra is fontos maradt a piaci integraciora valo torekvés, a liberdlis elv és a kapcsolodé sza-
balyozasok [Boersma-Goldthau, 2017: 103]. Mindekézben kulcsfontossagu geopolitikai valto-
zasoknak lehettiink tandi. Ezek koziil az ukrajnai konfliktus forduldpontot jelentett: megvaltoz-
tatta az EU hozzaallasat az energiapolitikahoz és Oroszorszaghoz is. Mara az EU egyre nagyobb
fenyegetésnek tekinti Oroszorszagot, az energiaunié® tervével pedig az EU az eddigi liberalis
megkozelités feldl egy liberalis merkantilista irdnyba mozdult el [Andersen et al., 2017]. A 2010-
t6l hatalmon 1évé magyar kormany viszont az orosz energetikai kapcsolatokat nem veszélyként,
hanem lehetéségként éli meg, és egyre szorosabb egyiittmikodést apol Oroszorszaggal. Ennek
a megkozelitésnek a részeként 2014 januarjaban hatalmas tigyletet kotott az orosz allami atom-
energetikai korporaciéval, a Roszatommal egy 6todik és egy hatodik paksi blokk tervezésérdl és
kivitelezésérél (Paks II.). A gaz mellé ezzel az atomenergia is felkeriilt a magyar-orosz energeti-
kai napirendre.

Az energiapolitikai dontéseknek hosszt tava hatdsaik vannak, és hatalmas koltséggel bir-
nak. Nagyon komplex dontéseket kell hozni, de nem egyszerti ezeket és az elért eredményeket
értékelni sem. Ezért els6 1épésként az energiapolitikaval kapcsolatos fogalmakat kell tisztazni,
mivel azok sokkal osszetettebbek, mint ahogyan a koznapi értelemben hasznalatosak. Alapve-
téen hdrom csoportra lehet 6ket osztani. Az elsé csoportba az energiabiztonsag, azon belill is
az ellatasbiztonsag és a keresletbiztonsag vagy ezek hidnya tartozik. A méasodik csoportba a di-
verzifikicio, a harmadikba pedig az energiafiiggdség, a kolcsonos fliiggdség és az energiafiigget-
lenség sorolhat6. Egy nett6 energiaimportdr szamara ezek koziil a két legfontosabb fogalom az

% Az Eurépai Bizottsag 2015 februdrjaban tette kozzé az energiauniora vonatkozd, harom kozleménybdl 4llé
csomagot. Ennek egyike az energiaunio keretstratégiaja [European Commission, 2015].
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ellatasbiztonsag és a diverzifikacid. Az alabbi tanulmanyban el8sz6r bemutatjuk ezeket a fogal-
makat, majd koziiliik az elldtasbiztonsagra és a gazdiverzifikdciora koncentrdlunk. Az erémivi
fiitéanyagok ellatasbiztonsaganak értékeléséhez a klasszikus haromdimenzids megkozelitést,® a
gazdiverzifikicio megértéséhez pedig a sajat diverzifikacids sémankat alkalmazzuk. Mindezt két
esettanulmdnyban ismertetjitk. Végiil néhany kovetkeztetést vonunk le.

2. ELMELETI MEGALAPOZAS
2.1. ENERGIABIZTONSAG

Az energiabiztonsagnak két oldala van: az ellatasbiztonsag (security of supply, a kindlat biztonsa-
ga) és a keresletbiztonsag (security of demand, a piac biztonsaga). A nettd energiaimportéroknek
az ellatasbiztonsag, a nett6 energiaexportéroknek pedig a keresletbiztonsag novelése a kulcskér-
dés. Sok esetben azonban az export6rok import6rok is valamilyen mértékben, s az importérok
is exportalhatnak. Eppen ezért érdemes a ,,nettd” jelzét haszndlni. A szakirodalom viszonylag
keveset foglalkozik a keresletbiztonsaggal, a figyelem az ellatasbiztonsagon van. A szakirodalom
és a nett6 energiaimportérok hajlamosak az energiabiztonsagot és az ellatasbiztonsagot szinoni-
maként kezelni. Ugy tiinik, hogy ezt a pontatlanségot el kell fogadnunk.

Az ellatasbiztonsagnak és a keresletbiztonsagnak nincs egységes definicidja.* Kiilonféle
médokon lehet az ellatasbiztonsighoz kozeliteni (1. tdbldzat). Igy példéul a hagyomanyos tul-
élésalapu definicidkkal, bar Buzan és szerzGtarsai [1998] is arra figyelmeztetnek, hogy nagy gon-
dossaggal kell eljarni, amikor a fogalmat a katonaibdl a nem katonai kontextusba helyezziik at,
kilonosen, ha az energiara alkalmazzuk.> Egy masik mdd, ha az ellatasbiztonsagot egy olyan
koncepcidnak tekintjiik, amelynek kiilonféle dimenzi6i vannak. A legegyszertibb és legrégibb
dimenzionalis definiciok kétdimenzidsak: az elérhet6ségbdl (availability) és az arbol vagy kolt-
ségbdl allnak. Ezeket hivhatjuk fizikai és gazdasdgi dimenzidknak [Cherp et al., 2012: 330] vagy
fizikai biztonsagnak és drbiztonsagnak is [Wicks, 2009: 8]. Idével szamos sokdimenzi6s definicid
sziiletett, amelyek az eltéré érdekeket és az energiaval kapcsolatos 1j kihivasokat tiikrozték. So-
vacool [2011] 45 kilonboz6 definicidt azonositott, bar sokuk nagyon hasonlé egymashoz, és a
lista minden bizonnyal nem teljes, illetve azota is béviilt. Tal sok dimenzié alkalmazasa azonban
atfedésekhez vezet. Vita kérdése példaul, hogy a geopolitikai aspektusokat, illetve a kiilpolitikai
megfontoldsokat az ellatdsbiztonsag egy dimenzidjaként kezeljitkk-e [APERC, 2007; Wicks, 2009;
Hippel et al,, 2011; EOP, 2014]. Ezeken tul vannak egyéb definiciok is. Példdul Cherp-Jewell
[2011] szerint az ellatasbiztonsagnak harom nézépontja van: a szuverenitas (sovereignty), a ro-
bosztussag (robustness) és az ellenalld képesség (resilience). A szuverenitds a kiilsé szerepl6k,
példdul a nem bardti politikai hatalmak és a talzottan erds piaci szerepl6k miatti potencialis ve-
szélyekt6l valo védelmet jelenti. A robosztussag az er6forrasok elégségességére, az infrastruktira

* A héenergia kérdését csak érintjiik a tanulmanyban. Tovabba: nem foglalkozunk az olajtermékekkel, mert
azokat dontéen a kozlekedésben hasznaljak, az erdmivekben csak a tartalékolasnal van szerepiik.

* A tanulmdnyban az ellatasbiztonsagra koncentralunk. A keresletbiztonsagot csak Paks II. aramexportjaval
kapcsolatban emlitjitk meg.

° Idézi: Yafimava [2012: 12].
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megbizhatdsagdra, valamint a stabil és megfizethet6 drakra utal. Az ellendllé képesség lényege
pedig, hogy a kiilonféle zavarokkal szemben ellenall6 legyen. A szuverenitds a politikatudo-
manyban gyokerezik, a robosztussag a természettudomanyokban és a miiszaki tudomanyokban,
mig az ellendll6 képesség a kozgazdasag-tudomanyban és a komplex rendszerek elemzésében.

1. tablazat: Az energiaellatas-biztonsag kiilonféle definicidi

1. Hagyomdnyos , tulélésalapii” definiciok
— Buzan et al. [1998]

2. Dimenziondlis klasszifikdciok

- kétdimenzids definiciok: elérhetéség (availability) és ar (koltség)
- Manners [1964], IEA [1985], UNDP [2000] és Yergin [2006, 2011]

- harom- vagy sokdimenzios definiciok

- Elkind [2010]: elérhetéség, megbizhatosag (reliability), megfizethetéség (affordability) és
kornyezeti fenntarthatosag (environmental sustainability)

- APERC [2007]: a négy ,,A” (az angol megfelel6ik kezd6bettiib6l): elérhet6ség, hozzafér-
het6ség (accessibility), megfizethet6ség és elfogadhatdsag (acceptability)

- Sovacool-Mukherjee [2011]: elérhetéség, megfizethetGség, technoldgiai fejlédés, fenn-
tarthatosag és szabélyozas

— Alhajji [2007]: gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi, kiilpolitikai, technikai és biztonsagi
dimenziok

- Wicks [2009]: fizikai, ar- és geopolitikai biztonsag

- Hippel et al. [2011]: kdrnyezet, technoldgia, keresletoldali menedzsment, tarsadalmi-
kulturélis tényezok és nemzetkozi kapcsolatok vagy katonai kockazatok

3. Egyéb definiciok

— Cherp-Jewell [2011]: harom néz8pont: szuverenitds (sovereignty), robosztussag (robust-
ness) és ellenall6 képesség (resilience)

— Stirling [2007]: rendszertulajdonsagok: stabilitas, tartossag (durability), ellenalld képesség
és robosztussag

Forras: Sajat gytjtés.

Amikor az ellatasbiztonsagrol beszéliink, akkor el6szor tudni kell, hogy sziikebb vagy tagabb
értelemben gondolunk-e rd. Az EU és a 2011-es magyar energiastratégia szlikebb megkozelités-
ben nézi. Ez azt jelenti, hogy az EU a kiilonféle dimenziokat altalaban nem az ellatdsbiztonsag
részének tekinti, hanem az unids energiapolitika {6 célkitizéseinek, amelyek az ellatasbiztonsag,
a fenntarthatdsag és a versenyképesség. Az ,altalaban” hatdrozoszot azért hasznaljuk, mert nem
mindig volt igy. Az Eurdpai Bizottsag a 2000. évi z6ld kényvében a fenti célkitlizéseket az ella-
tasbiztonsag részeként definidlta [European Commission, 2000]. A versenyképesség célkittizése
alatt az EU a kompetitiv belsé energiapiacot érti, amely biztositja a versenyképes és megfizethetd
arakat. A gyakorlatban a megfizethetéség egy vilagosan artikulalt, de nem kiilonvélasztott cél-
kittizés. S6t, szemben az Eurdpai Bizottsag 2006. évi zold konyvével [European Commission,
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2006], az energiaunié 2015-0s keretstratégiaja kiilon is megemliti, amikor leszogezi, hogy a cél
az, hogy biztonsagos, fenntarthatd, versenyképes és megfizethetd energiaval lassak el az unids
fogyasztdkat (a haztartasokat és a véllalkozasokat egyarant) [European Commission, 2015].

A tanulmanyban a klasszikus haromdimenzi6s definiciét alkalmazzuk, amely az elérhetéség,
a megfizethet6ség és a fenntarthatdsag harmasabdl dll, és az ellatdsbiztonsagot tagabb megko-
zelitésben értelmezziik. Az ellatasbiztonsagi és gazdiverzifikicios dontéseket az ellatasbiztonsag
dimenzidi kozotti valasztasnak, vagyis a kiilonféle dimenzidk kozotti rangsorolasnak tekintjiik.

2.2. DIVERZIFIKACIO

Sokféle diverzifikacids lehetdség létezik. A kozép- és kelet-eurdpai allamok orosz gaztol valo
diverzifikacidjara egy diverzifikacios sémat készitettiink (1. dbra). A gazdiverzifikacié alapvetden
kétfajta lehet: belsé (belfoldi) és kiils6 (kiilfoldi). A belsé diverzifikacidhoz sorolhaté a gazterme-
1és novelése és a gazfogyasztas csokkentése. Utobbi azonban kiilsé diverzifikacidval is elérhetd.
Tovabbi kiils6 diverzifikdcios lehetéségek: a gazimportforras-diverzifikacio és az Gtvonal- vagy
tranzitdiverzifikacio. Ezek az opciok tovabb bonthatok.

A gazfelhasznalas csokkentésének belsé modjai: az energiahatékonysag novelése, az ener-
giatakarékossag és a belfoldon termelt tiizeldanyagokra vagy energiahordozokra épiil6 szekto-
rélis diverzifikdcio. A gazarak névelése mindharom modra hatassal van. A szektoralis diverzi-
fikacio, vagyis a tiizeléanyagmix, a tiizel6anyag tipusanak a diverzifikdcidja soran a gaz helyett
mas tiizelanyagot vagy energiahordozoét hasznalnak. A belsé szektoralis diverzifikicidonal a gazt
belféldon termelt elsédleges energidval (példaul belf6ldi szénnel) helyettesitik. Ezzel szemben a
kiils6 szektoralis diverzifikacional (vagyis az importalt tiizeldanyagokra vagy energiahordozokra
alapozo szektoralis diverzifikdciondl) nemcsak arrdl lehet szo, hogy a gazt egy masik els6dleges
energiara cseréljitk (példaul importszénre vagy importalt nuklearis hasadéanyagra), hanem az
aram, vagyis egy masodlagos energiaforrds importja is csokkenti az dramtermelésre hasznalt
gazfogyasztast. Viszont amennyiben ezt az Oroszorszagtdl valé diverzifikacid kontextusdban
nézziik, akkor a diverzifikdcios teljesitményt bedrnyékolja, ha példaul a szén Oroszorszagbol
szarmazik, vagy a hazai atomerdmii orosz technoldgiat, tiizeléanyagot hasznal, illetve orosz rész-
vétellel épiil.

A kiils6 diverzifikacié egyik formaja a gazimportforras-diverzifikacio, amely megvaldsulhat
foldrajzi diverzifikdcio nélkiil vagy foldrajzival. A foldrajzi diverzifikicié mas orszagokra vagy
régidkra utal, mig a f6ldrajzi diverzifikacié nélkili gazimportforras-diverzifikacié alatt diverzi-
fikaltabb szerz6déses kapcsolatot értiink az addigi exportorszaggal, esetiinkben Oroszorszaggal.

A foldrajzi diverzifikacié végbemehet orosz részvétellel vagy orosz részvétel nélkiil. Orosz
részvétel nélkiil a gazvasarlas a nem orosz eladotol lehet fizikai vagy szerzédéses diverzifikacio.
Szemben a fizikai diverzifikicidval, a szerz6déses diverzifikdci6 esetén normal koriilmények ko-
z6tt, tehat ha nincs vészhelyzet, tipikusan orosz eredetii gdz jon a nem orosz elad6tél, de elvileg
lehet6ség van, hogy fizikailag teljesitsen nem orosz gazzal, ha példaul egy orosz—ukran gazvalsag
vagy mas probléma meriil fel.

A foldrajzi diverzifikacié torténhet orosz részvétellel is. Ebben az esetben a tranzakci6 Orosz-
orszagon keresztill zajlik: vagy ugy, hogy Oroszorszag egy egyszer(i tranzitallam, vagy Oroszor-
szag nem csak mint tranzitér vesz részt az tigyletben. Az els6 eset nem valdsithaté meg, mert a
tranzit szabadsdga nem biztositott Oroszorszagon at. Ezért nincs kozvetlen hozzaférés a kozép-
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azsiai gazhoz, a kozvetlen szallitdsok Ukrajndba 2005 végén alltak le. Kozép-dzsiai gaz vasarla-
sahoz Oroszorszagot elkeriil$ tranzitdiverzifikdciora van szitkség. A masodik eset két lehet6sé-
get rejt. Az egyik 2008 végéig miikodott: bizonyos kozép- és kelet-eurdpai allamok kozép-azsiai
gazt vettek kozvetitd véllalatoktdl a Gazprom arainal olcsdbban. A gaz Oroszorszagon keresztiil
ment, és az oroszok kiillonb6z6 szerepet jatszottak ezekben az intranszparens tigyletekben, illetve
kiil6nb6z6 obskirus médokon hasznot hiztak ezekb6l. Példaul a meglehetdsen ellentmondasos
orosz-ukran Rosukrenergo gazkozvetitdn keresztill érkezett gdz Szlovékiaba, Lengyelorszagba,
Magyarorszagra és Romdaniaba. A méasodik opcié maig létez6: egy szazszazalékos Gazprom-tu-
lajdont cégen keresztiili reexport. A Gazprom Schweiz AG (kordbban ZMB Schweiz AG) kozép-
azsiai gazt reexportal Kozép- és Kelet-Europaba [Weiner, 2016: 8].°

Ami a foldrajzi diverzifikacié nélkiili gazimportforras-diverzifikaciot illeti: igy is elérhetd bi-
zonyos foku diverzifikacio. Ez vagy egy Gazpromon kiviili orosz eladéval, vagy a Gazprommal
képzelhet6 el. A Gazpromon kiviili elad6 esete nagyon korlatozott. A Baltikumban az Itera gaz-
tarsasag (multbeli) kiilonleges helyzete emlitheté meg.” Orosz vezetékes gazt Gazpromon kiviili
partnertdl elvileg nem lehet venni, mert a Gazpromnak szinte kizardlagos exportjoga van. A
cseppfolyositott f5ldgaz (LNG) esetében ezt a monopoliumot részben visszavontak 2013 végén.
A miasik f6ldrajzi diverzifikdcio nélkiili gazimportforras-diverzifikacié az, amikor a Gazpromnak
kiilonbo6z6 tipusu ellatasi szerzédései vannak: vagy az adott kozép- és kelet-eurdpai orszagban
tobb mint egy importérrel van szerzédése — erre néhany esetet talalunk -, vagy a Gazpromnak
kilonféle id6tavra (rovid, kozép- és hossza tavra) lennének szerz8dései az adott régids impor-
térrel - ilyenre legfeljebb egy régids példat ismeriink.®

Végiil, alkalmazhaté az Gtvonal- vagy tranzitdiverzifikacié is, amelyet dltaldnossagban mind
a régi6, mind Oroszorszag tdmogat, de kiilonféle elképzelések vannak a kivitelezési modokrdl.
Lehet tranzitdiverzifikdlni mas nyugati FAK-orszdgokon® keresztiil vagy tranzitallamokat elke-
rilé tengeri vezetékeken. Oroszorszag a tengeri vezetékeket részesiti elényben, elsésorban az
orosz—ukran konfliktus miatt.

¢ Természetesen nem lehet a kozép-dzsiai és az orosz gazmolekulakat szétvalasztani.

7 Ez a tarsasag mar az orosz allami ellendrzésti Rosznyefty olajtarsasaghoz tartozik. Az Itera szerepérdl lasd
Weiner [2016: 61].

8 Ez sem tokéletes példa. A 2015-ig sz6ld, am meghosszabbitott nagy magyar szerz6dést (1asd lejjebb) meg-
osztottak: két szerz6dés 2019-ig, kett6 pedig 2021-ig él [Gazprom, 2016].

% A 12 nem balti volt szovjet koztarsasagot tovabbra is gyakran emlegetik FAK-orszagokként, pedig a Fiig-
getlen Allamok Kézosségének (FAK) Gruzia és Ukrajna nem tagja, vagyis jelenleg csak tizen vannak ebben
a regionalis tomoriilésben.
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1. dbra: K6zép- és kelet-eurdpai diverzifikiciés séma az orosz gazimportra
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i i
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Gaztermelés
novelése
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Foldrajzi diverzifi- ||Foldrajzi diverzifikacié ||Mas nyugati FAK-tran- || Tranzitallamo-
kacio (Oroszorsza- ||nélkiil (orosz vallalatok- ||zitallamokon keresztiil  ||kat elkeriilé

gon kiviili allamok) ||kal) (pl.: Jamal-Eurdpa) tengeri vezeté-
ken
Orosz részvétellel | |Orosz Gazpromon kiviili orosz A Gazpr()mnak kii-

részvétel ||eladdval (pl.: az Itera a Balti-
nélkiil kumban vagy elméletileg a
Jamal LNG-bél széllitdsok

16nboz6 tipusu ellatasi
szerzddései vannak

Oroszorszag Oroszo. nem csak Fizikai diver- | |Szerzodéses Tobb mint egy | |Kiilonféle ido-

egyszer(i tranzit- | |egy egyszer( tranzit- | |zifikacio (pl.: | |diverzifikacié ||importdrrel tavra szerz6dé-

allam (nem bizto- | |allam az tigyletben katari LNG (pl.: gaz Nor- | |van szerzddés | [sek az adott

sitott a tranzit) Lengyelor- végiabol Cseh- | |az adott régids | [régids importdr-

szagba) orszagba) orszagban (pl.: | |rel (lasd Magyar-
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Reexport egy obskurus, intransz- Reexport egy 100%-0s Gazprom-

parens gazkozvetiton keresztiil (pl.: ||tulajdonu cégen keresztiil (pl.:

Eural Trans Gas, Rosukrenergo) Gazprom Schweiz)

Forras: Sajat szerkesztés részben Balmaceda [2008, 2013] és Stern [2002] alapjan. Egy korabbi verzio
megjelent: Weiner [2016: 7].

A diverzifikacié nagyban fiigg egy adott orszag adottsagaitdl, de altaldban igy is tobb lehetdség 4ll
fenn. Nem véletlen, hogy az unids allamok szabadon donthettek arrél, hogy hogyan valésitjak meg a
994/2010/EU rendelet szerinti ,N-1” ellatasbiztonsagi elvet.' Mindazonaltal, bar a diverzifikdcio az
ellatasbiztonsag novelésének egyik f6 eszkoze, nem feltétleniil vezet az ellatdsbiztonsag javulasihoz.

2.3. ENERGIAFUGGOSEG, KOLCSONOS FUGGOSEG ES ENERGIAFUGGET-
LENSEG

A definidland6 fogalmak harmadik, utolsé csoportjahoz az energiafiiggéség, a kolcsonos fig-
g6ség és az energiafiiggetlenség tartozik. Az energiafiiggéség egy természetes jelenség, a for-
rasoldalrol nézve a bdség vagy szlikosség kérdése, geologiai adottsag [Dedk, 2015]. A fiiggs-
ség azonban nem egyoldalu jelenség, jellemz8en kolcsonods fliggdségrédl, interdependencidrol

1A cél, hogy az egyetlen legnagyobb gazinfrastruktura kiesése esetén a fennmarad¢ infrastruktira képes
legyen a gazigényt kielégiteni egy olyan napon, amelyet rendkiviil magas, a statisztikai valdszintiség szerint
hiszévenként egyszer el6fordul6 gazkereslet jellemez. Az Gj unids rendelet a tanulmany lezarasat kvetSen,
2017 novemberében lépett életbe.
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beszélhetiink. Az interdependencia lehet szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Amikor az inter-
dependenciat értékeljiik, akkor nagyon fontosak a percepcidk. Lehet kélcsondsen elény6s az
interdependencia, vagyis pozitiv a fiigg6ség, de lehet egyenldtlen és fenyegeté is, azaz negativ
fiiggség. Ha egy alacsony fiiggdségi fok antagonisztikus kapcsolatokkal parosul az exportérrel,
akkor ebbdl lehet egy olyan percepcid, hogy ez a fiigg6ség sulyos fenyegetést jelent a nemzetbiz-
tonsagra az import6r orszagban. Vagy éppen ellenkezéleg: lehet egy adott importérnek nagy a
fiiggbsége, de ha ez szivélyes kapcsolatokkal parosul, akkor nem fog fenyegetettséget érezni [Pa-
lonkorpi, é. n.]. Mindamellett, ahogy lattuk, a fiiggést kezelni kell, s ezt kiilonféle médokon lehet
megtenni. Ennek egy szélsdséges esete az onellatds. Az ,.energiafiiggetlenség” vagy a gaz esetében
a ,gazfiiggetlenség” a keményebb definici6 szerint az Onellatast, az importtdl vald fiiggetlensé-
get jelenti [Weiner, 2016]. A puhdabb definici6 szerint a cél az importforrasok diverzifikdcidja a
nem stabil és nem barati orszagoktol valo fiiggés csokkentése érdekében [Branko, 2012; Stelzer,
2009]. A diverzifikacids sémat kovetve: az onellatas egyfajta diverzifikicié eredménye, példaul
a belfoldi termelés novelése révén érheté el. A dontéshozok gyakran egyenldségjelet tesznek az
ellatasbiztonsag elérése és az energiafiiggetlenség kemény definicioja kozott [Cohen et al., 2011:
4860]. Am j6 tudni, hogy ez a cél szuboptimélis dontésekhez vezethet [Bazilian et al., 2013: 20].

3. ESETTANULMANYOK: ELMELET A GYAKORLATBAN
3.1. MAGYARORSZAG ELLATASBIZTONSAGA

A rendszervaltas 6ta harom energiastratégiat fogadtak el Magyarorszagon. Az els6t 1993-ban; ez
masfél évtizedig élt. A 2008-ban elfogadott masodik stratégia a 2008-2020-as idészakra vonat-
kozott, de rovid életlinek bizonyult. A harmadik stratégiat, a 2030-ig sz6l6, de 2050-ig kitekintést
add nemzeti energiastratégiat 2011-ben, egy évvel az 4j kormany hivatalba lépése utdn hagytak
jova [NES-2030, 2011].1!

A 2011-es energiastratégianak két f6 tizenete van: a novekvd kozvetlen allami jelenlét és az
olcso atomenergiara alapozé gazdasagfejlesztés [Felsmann, 2011]. A kormdnyzat a hat dram-
mix-szcenarié kozil az atom-szén-zold forgatokonyvet valasztotta ki, amely j paksi blokko-
kat, egy Uj szénerémtivet, a megujulok esetében pedig a 2010-es megujuldenergia-hasznositasi
cselekvési tervben rogzitett felhasznalasi palya meghosszabbitasat foglalja magaban. A hatbol
két forgatokonyv nem szamolt paksi bévitéssel. Az energiastratégia mindehhez azt is hozzatette,
hogy az atom-szén-zold forgatokonyv preferdldsa nem jelenti azt, hogy a tobbi irredlis eleme-
ket tartalmazna. S6t, bizonyos kiils6 és bels6 gazdasagpolitikai feltételek teljesiilése esetén akar
kormanyzati preferenciavaltas is bekovetkezhet, hiszen Uj helyzetben mas forgatokonyv adhat
megbizhatobb garanciat a biztonsagos energiaellatasra. Ez ellentmondani latszik a kormanyzat
azon allitasanak, hogy Paks II. nélkiilozhetetlen.'?

Atomenergia. Jelenleg a magyarorszagi aramtermelés tobb mint felét adja a Paksi Atomerd-
mi. A gaz szerepe drasztikusan csokkent, mikozben az atomenergiaé nétt, a széné pedig csak
kismértékben valtozott. Ezeknek koszonhetéen a szén megelézte a gazt. 2015-ben a brutté villa-

' A 2011-es energiastratégia energiafelhasznalasi eldrejelzéseit 2015-ben szamoltak ujra.
12 A 2010-ben hivatalba 1ép6 kormany lathatéan mindvégig az atomenergiara koncentralt.
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mosenergia-el6allitdsban a felhasznalt energiahordozok 17 szazalékat biztositotta a gaz, mikoz-
ben a szén részesedése 20, a nuklearis fiitéanyagé pedig 52 szazalék volt (2. tdbldzat). Vagyis a
Paksi Atomerdmti és a lignittiizelésti Matrai Erémti felelnek az aramtermelés zoméért, és jelentds
kihasznaltsaggal mikodnek (3. tdbldzat).”® Ezek a fejlemények tipikusan a piaci folyamatoknak
koszonhet6k, mindenekelStt annak, hogy a gdzarak relative magasak maradtak az aram- és szén-
dioxid-arakhoz, illetve 2016-ig a szénarakhoz képest. Ebben a helyzetben megugrott a nettd dra-
mimport stlya a villamos energia Osszes felhasznaldsdban: 2014 6ta mér 30 szazalék felett van
(4. tablazat) [MEKH-Mavir, 2015, 2016; Mavir, 2016; MEKH, 2017a; Eurostat, 2017e]. A meg-
fizethet8ség és a kornyezeti fenntarthatdsag szempontjabol ez kedvezd,' viszont az elérhetéség
dimenzidjat illetéen a kormanyzat ezt kockdzatnak tartja, kiilonosen, ha ez a részesedés tovabb
néne. Ugy tlinik, hogy a kormdnyzat az dramot specilis terméknek tekinti, amely nem fiigghet
az importtdl: egy esetleges importprobléma nem veszélyeztetheti az ellatast, példaul, hogy le-
kapcsoljak a szallitdsokat vélsaghelyzetben. Politikailag vallalhatatlan lenne, ha Magyarorszagon
olyan torténne, mint a 2016/2017-es téli balkani aramhelyzet. E szerint Magyarorszagnak képes-
nek kell lennie arra, hogy az igényét belfoldrdl kielégitse, vagyis Magyarorszag 6nellatasra ké-
sztll. Ez egy olyan energiapolitikai dontés, ahol az elérhet6ség dimenzidja kiemelt szerepet kap. A
kormany szerint ehhez Paks II. az egyediili megoldas. A 2020-as évek masodik felére két blokkot
épitenek fel a jelenleginél (négy 500 MW-os blokk) nagyobb (kétszer 1200 MW) kapacitassal.'®
A négy régi blokkot a 2030-as években kapcsolnak le.’* Az Gj blokkok allami tulajdonban lesz-
nek, és 12,5 millidrd eurébdl épiilnek meg, ami a magyar GDP t6bb mint 12 szdzaléka. Az orosz
koltségvetés 10 milliard eur6 nagysagu hitelkeretet biztosit a projekthez, az orosz allam tigynoke
ehhez az allami Vnyesekonombank (VEB). A kordbbi elérejelzések azt valdszintsitették, hogy
Paks II. révén Magyarorszag netté aramexportdrré valik [REKK, 2011], vagyis biztositani kell
a keresletbiztonsagot, a piacot az aramnak. A frissebb elorejelzések azonban mér azt mutatjak,
hogy éves alapon nézve Magyarorszag netté importér marad (5. tdbldzat) [ENTSO-E, 2015].
De ez nem jelenti azt, hogy a keresletbiztonsag garantalasa nem feladat bizonyos iddszakokban,
amikor alacsonyabb a belféldi fogyasztas. Az elérhetdség dimenzidjat illetGen a kormanyzat sze-
rint Paks II. azért is novelni fogja az ellatdsbiztonsagot, mert a f(itelemek megfeleld mennyiség-
ben rendelkezésre allnak majd. Azt viszont tudni kell, hogy nincs lehet6ség a fiitdelemek diver-
zifikacidjéra ennél a tipusu reaktorndl. A megfizethetdség dimenzidjat nézve: a kormany olcsé
aramot igér Paks I1.-b6l. De ahhoz, hogy a beruhdazas megtériiljon, komoly aremelkedésnek kell
végbemennie Eurépaban. A kormany ugy kalkulal, hogy egyrészt a jelenlegi alacsony arszintek
mellett elmaradé beruhdzasok miatt az aramdrak jelentésen néni fognak Eurépaban,'” ami biz-

13 Ezzel szemben a teljes hazai erdmupark teljesitGképességének kihasznéltsaga 40 szazalék koriil alakult
[Mavir, 2016].

!4 Természetesen ez csak akkor igaz, ha eltekintiink attol, hogy erésen kornyezetszennyez erémiivek altal
termelt dramot is importalunk.

1> A 2011-es energiastratégia még két 1000 MW-os blokkal szamolt.

16 A tanulmany megjelenésének az idején, 2019 elején még teljesen bizonytalan, hogy mikor kezdédik el és
fejez6dhet be az atomerémii épitése.

17 Ugyancsak a kinalatot szikitik majd az elavultsag és killonféle dontések miatt ledllé eurdpai er6miivek. A
keresletben pedig hosszu tavon az elektromos autdk is éreztetni fogjak a hatasukat.
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tositani fogja a megtériilést, masrészt még igy is alacsonyabb lesz a Paks II. altal termelt dram dra,
mint az eurdpai arak. Ezzel szemben masok gy szamoljak, hogy nem lesz olcs6 a Paks II.-b6l
szarmazo aram, és ilyen nagysdgu aramar-emelkedés nem varhato a piacon. Ha mégis ennyire
megugrananak az aramarak, akkor azok olyan 16kést adnanak az innovaciéknak - az energiaha-
tékonysagnak és az egyéb energiatermelési technoldgidknak —, amelyek valoszinttlenné teszik,
hogy a magas ar tartésan fennmaradjon [Felsmann, 2015]. Végill, a fenntarthatésag dimenzidja
kapcsan: az atomenergianak minimalis az emisszidja, de a kiégett flitéelemek kezelése tovabbra
is nagy kihivas.

2. tablazat: Brutto villamosenergia- és hGenergia-termelés Magyarorszagon tiizeldanyagonként,
2006-2015 (%)

| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 2015

Villamos energia

Nuklearis 375] 36,7 370 430 422] 435] 456 s507| 532] 522
Szén és széntermékek 19,8 18,7| 18,0/ 179| 17,0| 18,3 18,7| 21,1| 20,8, 19,5
Foldgaz 36,7| 381| 379 290 31,0 298| 27,1 183 144| 168
Kdolajtermékek L5 13 o9 18] 13 o4 o5 03] 03] 03
Egyéb éghetdk* 04| 04| 03] 03] 04| 04| 03] 04| 06| 07
Biomassza 3,2 3,4 4.4 59 5,4 4.2 3,8 4,7 5,8 5,5
Biogaz 01/ o1 o2] 03] 03] o6/ 06/ 09 10| 10
ﬁeﬁg;;‘é‘ll(o kommundlis |01 041 03] 03| 04| 03| 03 04| 05| o7
Viz 05 05| 05/ 06| 05| o6 06 07 10| 08
Szél 01 03] 05/ 09 14| 17 22| 24| 22| 23
Nap 00/ 00| 00l 00| o0l 00| 00l 01| 02| o4
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0
Hdenergia

Nuklearis Lol o9/ 1ol 1ol o9l 1ol 11l ol w1sl 15
Szén és széntermékek | 16,0| 18,1| 17,0| 12,5 132] 143 135] 107 10,8 106
Foldgéz 789 774| 773 773| 783| 761| 774 751 716] 69,5
Kdolajtermékek 14| 02| o9 46| 04| o5/ os5] 05 07| o6
Egyéb éghetdk* 08| 09 1ol 1ol 10| wno| wnol 29| 47| 47
Biomassza 0,8 1,3 1,5 2,2 4.5 53 5,0 7,8 7,2 8,5
Biogaz 00/ 00| o0l 00| o2 o5 o1 o2 o2/ 03
hMueﬁg;izll(o kommundlis | o109 10l 10| 10| 08| 06| 06 o8 09
Nap 00/ 00|l 00l 00| 00|l 00| 00| 00|l 00| 00
Geotermikus 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,6 0,8 1,2 2,4 3,4
Osszesen 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0

* Egyéb égheték = ipari hulladék + nem megujulé kommunalis hulladék + egyéb.
Forras: Eurostat [2017e, 2017f], MEKH [2017a, 2017b] és sajat szamitasok.
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3. tablazat: A hazai nagyer6miivek éves kihasznaltsaga, 2006-2015 (%)
2006| 2007] 2008 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015
Paks 82,4 87,7 87,0 90,8 90,0| 89,5 899/ 87,7 893| 904
Mitra 76,7| 74.8| 755| 756| 756| 783 734 741| 736| 719
Pécs 204| 200| 13,7] 100] 97| 46| 06| 220| 555 563
Ujpest 50,9 551| 685| 490| 474| 42,1 397 4206 388| 424
Kispest 532 48,7| 709 41,4| 429] 391| 358 339 321| 364
Bakonyi Erémi (Ajka) | 17,1| 19.4| 287 344| 196 100] 94| 22| 345| 336
Oroszlany 67,6] 70,1| 66,8 524| 415 486| 472| 387 322 267
Gonyt 26,1 343| 74| 188| 260
ISD Power, 223| 252 256| 204| 250| 195| 22,6 149 21,3| 192
Dunadjvéaros
Kelenfold 422 458| 442| 338| 372] 282 205| 165| 160/ 17,3
Csepel 483 635 622 282| 22.8| s1,1| 449| 264 127] 139
Dunamenti 22,7 323| 251 144] 200] 140/ 122] 101] 18] 91
BVMT o] 13] 07 09 1.2
Sajészoged 01/ o1 o1| 02| o2 04| 04| 02 02| o6
Lérinci o1 o2 o2 o1l 03] o6l 04 02 02/ 03
Litér 01 02/ o1] o1 o2 o4 03] 02/ 02/ o1
Tisza 243 266| 27,0 194] 192] 158 14| 00| 00/ 00
Debrecen 64,3 722 60,0 423| 464| 366| 261 11,0
Forras: Mavir [2016: 14].

4. tiblazat: Magyarorszag arammérlege, 2006-2015 (GWh)

2006] 2007] 2008 2009] 2010/ 20111 2012] 2013] 2014] 2015
Import 15 393] 14 680] 12 774] 10 972] 9897| 14 664] 16 970( 16 635] 19 079] 19 935
Export 8186] 10694| 8871| 5459| 4702] 8021 9003] 4758] 5689 6249
Netté import 7207| 3986 3903] 5513] 5195 6643 7967| 11877 13390] 13 686
Brutto termelés | 35 859| 39 960| 40 025| 35 908 37 371| 36 019 34 635 30 294| 29 392] 30 342
Netté termelés* | 33 345| 37 220| 37 383| 33 344 34 613| 33 533| 32 351| 28 031| 27 131] 28 132
Eﬁﬁz(s)znélés 33238/ 33 744/ 34 327| 33 150/ 34 207 34 540| 35004/ 34 873| 34 737| 36 193
Osszes 43 066| 43 946| 43 928 41 421 42 566 42 662| 42 602| 42 171| 42 782| 44 028
felhasznalas**
Nettd import/
oo fell}’l. oo | 167| 91 89| 133 122 1s6| 187| 282 313 311

* Netto termelés = brutto termelés - er6miivek onfogyasztasa.

** Osszes felhasznalds = netté import + brutté termelés.

Forras: Eurostat [2017e] és sajat szamitasok.
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5. tablazat: Aramtermelési és -keresleti forgatokonyvek Magyarorszagon tiizel sanyagonként
2020-ra és 2030-ra

, Egyéb ,
Bio- , Ko- VIZ,’ Lig- | Nuklea- .| nem Egyéb .. | Ossze- | Keres-
. Gaz , egyéb : . Olaj meg- | Nap | Szél
ua. szen , , nit s meg- L. T, sen let
tarozos .3 | Gjuld
ujuld

2020-as ,véirhaté elérelépés” (, Expected Progress”) szcendrié
Kap. 223 13794 0 56 849 | 1892 407 850 500 60 | 750 | 9381
Term. | 1423 | 932 0 248 Ogl 13 322 0 3835 2256 79 616 29792 | 43480
2030-as 1. vizi6: ,,lassti elérehaladds” (,,Slow Progress”) szcendrio
Kap. 210 |4185| 0 56 470 | 4108 | 407 720 550 60 | 750 | 11516
Term. | 133711944 | 0 248 3 28 701 0 3249 2482 79 ! 43 114 | 48 000
458 616
2030-as 2. vizio: a ,pénz irdnyit” (,Money Rules”) szcendrio
Kap. 210 12980 0 56 470 | 4108 407 720 550 60 | 750 | 10311
Term. | 1201 | 420 0 248 3;3 28 765 0 3249 | 2482 | 79 616 41 383 | 45738

2030-as 3. vizio: ,,zold dtmenet” (,Green Transition”) szcendrié

Kap. 210 |4977| O 100 0 3000 | 407 720 1040 | 200 000 11 654

Term. | 1305|8467 | 0 445 0 20 886 0 3249 | 4692 | 265 1§4 41463 | 44 785

2030-as 4. vizi6: ,,zold forradalom” (,Green Revolution”) szcendrié

Kap. 210 4977 0 100 0 3000 | 407 720 1040 | 339 1?4 17 907

Term. | 1417 10 0 445 0 21023 0 3249 | 4692 | 449 15 56 808 | 48 336
207 326

Kap. - beépitett kapacitasok (MW). Term. - éves termelés (GWh).
Megjegyzés: Sziirkével azt a szcenariot jeloltiik, amikor az éves fogyasztas alacsonyabb, mint a termelés.
Forras: ENTSO-E [2015].

A 2014-es dontés varatlanul érte a szakmat. Egy ilyen korai elkotelez6dés nemcsak azért lehet
hatranyos, mert nem tudjuk, hogy a megujulék piaca hogyan fejlédik, hanem azért is, mert az
sem lathatd, hogy milyen innovacidk lesznek az atomenergetikaban, amelyek cs6kkentik a beru-
hazasi és miikodési koltségeket [Felsmann, 2015].

A magyar energiastratégia a régi blokkok ledllitasat kovetéen tjabb nukledris kapacitdsok meg-
épitését is elképzelhet6nek tartja egy Uj telephelyen. 2017. oktober elején a Paks IL.-ért felelés tarca
nélkili miniszter utaldsokat is tett a tovabbi blokkok lehet6ségére. Ekkori informaciok szerint csak
2020-ban indulhat meg Paks II. két 4j blokkjanak az épitése [Kormany.hu, 2017].

Meguijulé energiforrdsok. A kormany nem hiszi, hogy a megtjulok komoly szerepet jatszhatnak
a jovében. A megujulokkal kapcsolatban inkabb a problémat latja, nem a lehetdséget: egyrészt a
tamogatasok miatt, mdsrészt terhet jelentenek az atviteli rendszeriranyitonak (vagy akar az ener-
giahivatalnak). Csakhogy a tapasztalat szerint a rendszer rugalmassaga alulbecsiilt szokott lenni,
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a tdmogatasokat pedig annak fényében kell nézni, hogy Paks I is allami tdmogatast kap. A leg-
frissebb statisztikakat tekintve a megujulok kedvezé képet mutatnak (6. tdblizat), a részaranyuk a
brutt6 végs6 energiafelhasznalasban elérte az unios célszamot. De ez csak a tiizifa, a legjelentdsebb
magyarorszagi megujulo energiaforras statisztikai szambavételében tortént valtozasnak készonhetd
[REKK, 2017].'® Ezzel a véltozassal a {6 6szt6nzé esett ki, mikozben a tizifa kivételével a megajulok
nagyon kis szerepet jatszanak Magyarorszdgon. Ekozben a politikai klima tovébbra is nagy kihivas
a megujulok elétt. A napelemekre 2015-t6l termékdijat kell fizetni, 2016-ban pedig gyakorlatilag
betiltottak a szeles projekteket, bar fontos tudni, hogy engedélyt mar 2006 6ta nem adtak ki. A
kormany ugy gondolja, hogy a szél nem optimalis Magyarorszag szamara, s nincs helye a rendszer-
ben [Német, 2016]. Bar korlatozottan, de a vizenergia terén vannak lehetdségek Magyarorszagon,
azonban a nagyobb léptékii projektek politikailag vallalhatatlanok a bés-nagymarosi vizlépcsé ota.

A Paks II.-dontés a decentralizalt energiatermeléssel szemben a centralizalt energiatermelés
mellett valo allasfoglalast is jelenti. Mindazonaltal Felsmann [2016] szerint az atomenergia és a
megujuldk elférnek egymas mellett. Koztudott, hogy a megujuléknak nagyon alacsony a valtozd
koltségiik. A sort az atomenergia, majd a szén koveti, mig a gaznak a legmagasabb a véltozo kolt-
sége [Székfly, 2014: 723]. Ez azt jelenti, hogy amennyiben elkotelez8diink egy alacsony véltozé
koltségli dramtermelési mod mellett, akkor miutan kiépiiltek a kapacitasok, ezeket mindenkép-
pen miikodtetni is szeretnénk, amely viszont komoly hatdssal van a t6bbi energiahordozé lehe-
tdségére — mikozben jelent6s valtozasok torténhetnek az energiapiacokon.

6. tablazat: A megujuldk szerepe Magyarorszagon, 2006-2015 (%)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

A megujulok részaranya
a brutté végsé 51 |59 | 65| 80 | 12,8 | 14,0 | 155 | 16,2 | 14,6 | 14,5
energiafelhasznalasban

A megujulokbdl termelt dram
részesedése a bruttd 35|42 (53|70 |71 |64]|61)| 66| 73|73
aramfelhasznaldsban

A megujulok részaranya

s , s 10, 18,1 | 20,1 | 23, 23, 21,2 | 21,
a fitésben és hiitésben 75| 89 | 83 0,518 0 33 (237 3

A megujulok részaranya a

Kézlekedésben L1 | 1,551 |57 6060|5962 69|62

Forras: Eurostat [2016b, 2017c].

'8 Minekutan 4ttértek a kinalati oldal adatairdl a felhasznalasi oldalra, drasztikusan megemelkedtek a sza-
mok. A megujuldk részesedése a bruttd végs6 energiafelhasznélasbdl 2014-ben a korabban megadott 9,5
szazalékrol 14,6 szazalékra nétt [Eurostat, 2016a]. Ez a részarany 2015-ben 14,5 szazalékot tett ki, de mar
2011-t8l a 2009. évi unids megujuldenergia-iranyelvben rogzitett 13 szazalékos 2020-as célérték felett van
[Eurdpai Parlament és Tanacs, 2009]. Viszont a 2010-2020-as id8szakra szo6ld, 2010-ben elfogadott ma-
gyar megujuldenergia-hasznositasi cselekvési tervben a célszam kicsivel nagyobb: 14,65 szazalék 2020-ban
[NFM, 2010]. A masik célt, a megtjulok sulydnak 10 szdzalékra valé novelését a kozlekedésben 2020-ig
még teljesiteni kell. A szilard biomassza aranya a megtjuléenergia-felhasznalasban 2014-ben és 2015-ben
kicsivel 82 szazalék felett volt [MEKH, 2017c].
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Szén. A szén az az energiahordozd, amely esetében az elérhetGség és a kornyezeti elfogadhatosag
vagy fenntarthatsag komolyan szemben allnak egymadssal. A szén kiemelt szerepet jatszott a kilenc-
venes évek energiapolitikai diskurzusaiban a szénbanydk és -er6miivek miatt. Jelenleg viszont 6ssze-
sen harom olyan er6mi van, amely szenet, illetve szenet is hasznal: a Matrai Erémd, az Ajkai H6er6-
mi és a Hamburger Hungdria hullaimalappapir-gyarté cég erémiive Dunaujvarosban.”” Természete-
sen ezek kozil a lignittiizelésti Matrai Er6mi toronymagasan kiemelkedik, jelentds foglalkoztatasi
poziciot is betolt. Az eréminél és a két kiilszini banyanal 2100 f6t foglalkoztatnak, amelyhez jonnek
még a kiils6 vallalkozok [Mert.hu, é. n.]. Az erémd a privatizaci6 6ta német tulajdonosok ellendrzé-
se alatt 4ll, mig a kormany az allami tulajdoni MVM révén kisebbségi részvényes.” A nagy kérdés,
hogy mi torténik a Métrai Erémuvel, miutdn 2025-ig lejarnak a miikodési engedélyei. A 2011-es
energiastratégia két magyarazatot ad arra, hogy miért kell fenntartani a szénalapu energiatermelést.
Egyrészt energetikai krizishelyzetben (példul gazarrobbanas vagy nuklearis izemzavar idején) ez
az egyediili gyorsan mozgosithatd belsé tartalék.r Masrészt nem akarjak, hogy az értékes szakmai
kulttira megsz(injon, mert arra sziikség lehet nemcsak vészhelyzetben, hanem egy esetleges jévébeni
nagyobb szénfelhasznalas esetén is. Utobbira akkor keriilhet sor, ha megfelelnek a fenntarthatosagi
és emisszios kritériumoknak a szén-dioxid-levalasztasi és -tarolasi, valamint tisztaszén-technoldgiak
révén [NES-2030, 2011]. Az atviteli rendszeriranyitd, az MVM-hez tartozé Mavir a magyar villa-
mosenergia-rendszer kozép- és hossz tavia (2031-ig sz610) forrasoldali kapacitasfejlesztési tervében
2016-ben azt hangsulyozta, hogy a szénerémuvek lényegében csaknem teljesen eltiinhetnek a hazai
palettardl. A szénnek csak a vizsgalt id6horizont, vagyis 2031 utdn lehet szerepe - az energiastra-
tégiaban emlitett technoldgidk révén. Addig csak a foldgazra és a nukledris hasadéanyagra lehet
alapozni. A folyékony szénhidrogén a tartalékokhoz hasznalhat6 [Mavir, 2016].

7. tablazat: Magyarorszag szén- és széntermékmeérlege 2015-ben

Elsddleges Misodlagos Feldolgozott
széntermékek széntermékek gazok
5 g | = ER I
Q R <L = o)
5| Bl I2 85 |5 g
2 £ 2| =8| E|E R
ElZlss|sz(3|2 [2]82] 3| &
IS b 2 2= | 8|3 =) 3 & * S
S |g| 88| 85| 8|5 8| 82| £ | &
2 o | £% c¥ | g |22 B = g 2
c B sn| s | %| 28| 5| & = S
2 m M — Mg | MM M = 4 4
ezer tonna TJ
Termelés 0 0 0| 9261 0| 960| 46 019182 7607
Import 1310 63 161 63 0 34| 14 4 0 0
Export 0 0 0 355 0| 298| 46 0 0 0
Készletvaltozas 17 -7 -1 193] 0 3 1 0 0 0
Osszes hazai felhasznélas 1327 56 160 9162 0| 699| 15 419182 7607

Forras: MEKH [2017d].

!9 Magyarorszag 2015. évi szén- és széntermékmérlege a 7. tabldzatban taldlhato.

2 A tanulmdny lezdrasat kovetéen a német tulajdonosok eladtdk a részesedésiiket.

21 A 2013-as Asvdnyvagyon-hasznositdsi és készletgazdalkodasi Cselekvési Terv szerint a belfoldi szénbényaszatbol
szarmazo6 primer energia jelenlegi éves mennyisége megduplazhato a hazai szénvagyon bazisan [NFM, 2013: 6].
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3.2. A MAGYARORSZAGI GAZDIVERZIFIKACIO

A 2009. janudri orosz—ukran gazvalsag ota csokkent Magyarorszag fiigg6sége a gaztol és az orosz
gaztol, nott a gazbiztonsag (8. tdbldzat).”> Nagy mennyiségben allt rendelkezésre Nyugat-Euro-
pabol olcs6 importgaz, uj gazosszekottetések épiiltek a szomszédos orszagokkal, és jelentésen
csokkent a gazfogyasztas. A csokkend gazfelhasznalast azonban az emlitett névekvé aramimport
részben ellensulyozta, és ahogy szintén jeleztiik mar, nétt az atomenergia szerepe. Sok haztar-
tasban alltak at tlizifira és szénre a fiitésben, amelynek kovetkezményei vannak a kérnyezeti
fenntarthatosag, illetve elfogadhatdsag dimenzidjara. Ekozben a belfoldi gaztermelés csokkent, a
nagy vezetékprojektek elbuktak (mind a tranzitdiverzifikacids, mind az importgazforras-diver-
zifikacios projektek); sem a horvat, sem a roman fél nem teljesitette a gazosszekottetésekkel kap-
csolatos kotelezettségét; a szomszédos dllamokban (Horvatorszagban és Romanidban) tervezett
LNG-visszagazosito létesitmények pedig a tervezéasztalon maradtak.?

A roman és a horvat gazinterkonnektor utdn a szlovak-magyar is elkésziilt, de az elozetes
varakozasoknak megfelel6en nincs ra kereslet, nem haszndljak. A nagy igény kovetkeztében
viszont a nyugati (osztrak) gazvezeték kapacitasat bovitették. 2011-ben és 2012-ben tobb gaz
érkezett a nyugati irdnybdl, mint a keleti vezetéken, jollehet a Gazprom mindkét irdnybdl kiild
gdzt Magyarorszégra.

Az azeri gazra épit6 ugynevezett déli gazfolyoson az orosz részvétel nélkiili foldrajzi gazim-
portforras-diverzifikaciot célzé6 Nabucco West gazvezeték projektje 2013 juniusdban szenvedett
vereséget. A vezeték a torok-bolgar hatartél Bulgaridan, Romanian és Magyarorszagon at haladt
volna Ausztridba. A tanulmany lezarasat kovetSen, 2019 elején végiil megsziiletett a végs6 beru-
hazasi dontés a horvatorszagi tszo tarolo- és visszagazositd létesitményrol.

Az alapvetéen tranzitdiverzifikdciés célokat szolgalé Déli Aramlat projektje 2014 december-
ében bukott meg. Az ukran tranzitot délrél kertilte volna el: Oroszorszagbdl a Fekete-tengeren,
majd Bulgdridn 4t. A Déli Aramlatot kivélté orosz-trok Torok Aramlat folytatdsaként el6bb a
Tesla vezeték meriilt fel (amely a torok-gorog hatartél Gorégorszagon, Macedonian, Szerbian és
Magyarorszagon at Ausztriaig futott volna), jelenleg pedig egy bolgar-szerb-magyar vonal van
a teritéken. Mindkét terv hasonlé unids szabalyozasi problémakkal nézne szembe, mint a Déli
Aramlat, ha egyszer valéban projektallapotba keriilne.* Ma mar nincs Magyarorszagon valos

22 A fold alatti gaztarolok fontos szerepet jatszanak az ellatdsbiztonsdgban, de nem jelentenek diverzifikaci-
6t. Magyarorszag taroloi nagyhatalom. A 2006 eleji orosz—ukran gazvalsagot kovetGen egy stratégiai tarolot
is létesitettek. Id6kozben minden tarold dllami tulajdonba keriilt. Nem gondoljuk, hogy az allam tulajdono-
si szerepe novelte volna az ellatdsbiztonsagot, viszont azdta volt olyan iddszak, amikor a tarolok nem voltak
megfelelden feltoltve, ami kockdzatos volt, és csokkentette az ellatasbiztonsagot.

# A tanulmany lezarasat kovetden, 2019 elején végiil megsziiletett a végs6 beruhdzasi dontés a horvatorsza-
gi uszd tarolo- és visszagazositd létesitményrol.

 Mikézben Magyarorszdg aktivan tdmogatta a Déli Aramlatot, 2016 mérciusiban a kozép- és kelet-eurd-
pai allamokkal egytitt kozosen 1épett fel az Oroszorszaggal Németorszagot 6sszekotd, az ukran tranzitot
szintén eltereld Eszaki Aramlat 2 tengeri gdzvezeték projektje ellen. A Kozép- és Kelet-Eurdpat érintd kii-
lonféle vezetékprojektekr6l magyarul bévebben lasd: Virag [2016].
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lelkesedés a nagy projektek irant, ezért minden ajabb bejelentést érdemes nagyon 6vatosan ke-
zelni.

Jelenleg Magyarorszagnak két hossza tava gazimportszerz6dése van, mindketté a Gazprom
exportcégével, a Gazprom Exporttal. A nagy szerzédést még a Mol kototte, s a magyar—orosz
Panrusgaz kozvetitcégen keresztiil a Magyar Foldgazkeresked6é. A masik egy kicsi szerzédés
a Gazprombank tulajdonaban 1év6 bécsi Centrex Europe Energy & Gas AG lednyvallalataval, a
Centrex Hungaridval — ez 2028-ig sz6l. Bar tgy volt, hogy a nagy hosszt tavii orosz gazellatasi
szerz6dés 2015-ben kifut, a tilszerz6dés miatt at nem vett mennyiségek 2021-ig elérhet6k lesz-
nek.*® A kormany 2021 utanra is hossza tava szerzédést kivan kotni a Gazprommal.

A nem orosz partnerektdl valé gazvasarlasok Magyarorszagon a kilencvenes években kez-
dédtek. Egyfel6l a Ruhrgas (késébb E.ON Ruhrgas, azutan E.ON Global Commodities, jelenleg
pedig Uniper Global Commodities) és a Gaz de France (majd GDF Suez, ma Engie) szerz6dé-
seivel valé nyugati import, mésrészt az Ukrajnébdl és Kozép-Azsiabol érkezé gz tartozott ide.
A GDF Suez-szerzédés 2012-ben futott ki, mig az E.ON Ruhrgas-szerzédést végiil felmondta az
E.ON Foldgaz Trade.”” Természetesen a gaz fizikailag nem Németorszagbdl és Franciaorszagbol
érkezett, vagyis szerz6déses és nem fizikai diverzifikacié volt. Dragabb volt, mint az orosz im-
port, viszont a 2009 eleji orosz—ukran gazvalsag idején miikodott ez a séma. Ahogy emlitettiik,
a kozép-azsiai import gazkozvetit6kon keresztiil 2008-ban allt le. A kozép-dzsiai gazt Kozép- és
Kelet-Eurdpaba reexportalé Gazprom Schweiz AG azonban a WIEE Hungary révén jelen van
Magyarorszagon.

8. tablazat: Magyarorszag gazmérlege, 2006-2015 (TJ)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Elsdleges 99734| 83926 83981| 95764| 93570| 88562| 74027| 64656| 60177 57319
termelés

Tmport 394 454 | 358 995 | 390 442 | 331059 | 331283 | 276 281 | 282 398 | 283 348 | 311 343 | 237 669
Export 185|  716| 787| 2955| 7801 19495 28915| 50703 | 25860| 19 184
Készletvaltozds | -14330| 5985| -31475| -40697 | -6097| 46282 23216| 25253 | -53354| 37817
Bruttd belfoldi | o | 448190 [ 442 161 | 383 171 | 410955 | 391 630 | 350 726 | 322,554 | 292 306 | 313 622
felhasznals

Forras: Eurostat [2017d].

Mikézben Magyarorszagon lépéseket tettek a gaz fizikai elérhet8sége érdekében, addig az
energiapolitikdban megfigyelhet6 volt egy valtas a megfizethet6ség dimenzidja felé, amely az
ugynevezett rezsicsokkentésben tikr6z6dott vissza. A megfizethetdségi megfontolasok nyomads

» A Mol gazkereskedelmi tizletdgat, a Mol Foldgazellatot a német E.ON Ruhrgas a kétezres évek kozepén
vette meg. A vallalat Gj neve E.ON Foldgaz Trade lett. Az MVM 2013-ban vasarolta fel az E.ON Foldgaz
Trade-et, majd Magyar Foldgazkeresked6nek nevezte at.

% Ahogy fentebb jeleztiik, a Panrusgaz-szerz6dést megosztottak. A Gazpromnak és a Panrusgaznak igy
jelenleg négy szerz6dése van [Gazprom, 2016]. Ezekkel a szerzédésekkel a nyugati és a keleti irdanybdl is
érkezik orosz gaz Magyarorszagra.

¥ Nem volt sziikség ilyen mennyiségu, raadasul draga gazra.
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ala helyezték a kozmiiszektor jovedelmezdségét, és hozzajarultak az allamositasi torekvésekhez.
A megfizethetéség problematikaja mas régios dllamokban is érzékelhetd (9. tdbldzat). Magyaror-
szagon a tarsadalom jelentds részének mindennapos gond a gaz- és aramszamlék kifizetése, igy a
kérdés a f6 tigyek kozé tartozik. A magyar kormany abban az idészakban kezdett a szabalyozott
gazarak csokkentésébe, amikor az orosz hossz tavu szerz6déses importgazarak ezt még nem in-
dokoltak. Ez utobbiak csak a kozelmultban lettek versenyképesek a gaz/gaz versenyben kialakuld
(piaci, ,nyugati”) gazarakkal, részben az orosz kedvezmények, részben az olajarak esése miatt.”®
Viszont a szerzédéses importgazarak kozelmultbeli esése eddig nem érvényesiilt a hatdsagi arak-
ban. Az arakra és mennyiségekre kapott Gazprom-kedvezmények nélkiil pedig a rezsicsokkentés
aligha lett volna fenntarthaté [Deak-Weiner, 2016]. A kedvezményeket azonban bearnyékolja,
ha azok a Paks II.-hoz kapcsolddnak — csomagként. Masfeldl a rezsicsokkentés gyengitette az el-
latasbiztonsagot az elmaradt beruhdzasok révén, illetve azért is, mert a rezsicsdkkentés hatdsara
nétt az energiafelhasznalds Magyarorszagon [Sebestyén Szép, 2017].

9. tablazat: A gdz, az dram, valamint az egyéb folyékony és szilard tiizelGanyagok részesedése
a haztartasok kiadasaiban a visegradi orszagokban és az EU-ban, 2006-2015 (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

EU28 39/ 37| 42| 42| 44| 44| 46| 47| 42| 41
EU15 37 35| 40| 40| 41| 41| 44| 44| 39/ 39
Csehorszag 7,4 7,3 7,4 8,1 8,3 8,1 8,4 8,6 7,5 7,4
Magyarorszag | 53| 57| 65| 72| 75| 75 74| 67| 53| 51
Lengyelorszag 7,9 7,2 7,6 8,0 8,6 9,0 8,8 8,8 8,8 8,5
Szlovakia 11,7| 11,0] 104| 107| 105| 108 11,2| 11,1 109| 106

Megjegyzés: Sotétsziirkével a rezsicsokkentéssel érintett éveket jeloltiik.
Forras: Eurostat [2017b].

4. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az EU éllamai, azon belill pedig a kozép- és kelet-eurdpai allamok nagyon kiilénb6z6 adottsagok-
kal birnak, masok a prioritésaik, és ezért az energiapolitikaik is eltérnek. Nincs univerzalisan opti-
malis ellatasbiztonsagi és gazdiverzifikacids mix, csak kiilonbo6z6 valasztasi lehetéségek, prioritast
befolyasolo tényezdk és jellemzden kiilonféle bizonytalan kimenetek vannak révid és hosszu tavon.

Paks II. varatlan fordulatot jelent a magyar energiafiiggdséget tekintve. Paks IL.-vel csokken
és no is a fiiggdség — ujfajta kockdzatok jelennek meg. A Paks II.-rél sz6l6 dontés akkor tor-
tént, amikor a magyar fiiggség éppen csokkend palyan volt. A 1épés annak ellenére volt megle-
p6, hogy kiolvashaté volt a 2011-es energiastratégiabol. Egy évtizedekre szol6 elkotelez8désnél
ugyanis egészen mas folyamatot varnank. Mindazonaltal ez egy legitim dontés volt, amelyet az
EU is jovahagyott. Paks I kiils6 szektoralis diverzifikicionak foghat¢ fel, s beilleszthet6 a gaz-
diverzifikacids sémdba.

% Nem tudjuk, hogy jelenleg mekkora szerepet jatszanak az olajtermékarak a gazarban.
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A Paks IL-r6l sz6l6 dontés dacara nagy a bizonytalansag a magyar energiapolitikat és ellatasbiz-
tonsagot illetéen. Nem tudjuk, hogy milyen szerepiik lesz a meguijuloknak, a szénnek és a gaznak az
energia- és arammixben. Varhatéan nagymértékben tisztan politikai dontéseken fog mulni, s csak
korlatozottan az energiapiaci folyamatokon. A bizonytalan kérdések koziil kiilonésen fontos a hosz-
szU tava orosz gazellatdsi szerz6dés sorsa. A Gazprom gyakorlatilag 2021-ig meghosszabbitotta a
szerzGdést, amely egyrészt anyagilag jelentds Magyarorszagnak, masrészt a kormany id6t nyert az uj
szerzGdés aldirasa elétt, amely sordn majd figyelembe tudjak venni a gazdiverzifikacios eredménye-
ket és a legfrissebb gazpiaci torténéseket. A gz ugyanis — a 2010-es évek elsé felében elszenvedett
térvesztése ellenére — tovdbbra is fontos szerepet jatszhat az aramtermelésben. Ezzel szemben a szén
(pontosabban a lignit) esetében nem tortént dontés egy uj blokk épitésérdl, s bar a szénnek egyel6re
szilard helye van, ez a 2020-as évek kozepére gyokeresen megvaltozhat. A megtjuldknal a napener-
gia ugrasra készen all, s nyomast gyakorolhat a profitratikra az aramtermelésben. A kozelmultban
hatalmas naperémi-kapacitasokra kértek engedélyt.?” Kérdés, hogy ebbél mennyi fog megépiilni.
A fenntarthatdsdg figyelembevételével a biomassza-felhasznalas novelésére szintén van lehetdség
az daramtermelésben. A szélenergia-potencidlt viszont nem is kivanja a kormany kihasznalni - az
elérhetéséggel és a fenntarthatdsaggal kapcsolatos fenntartdsai miatt. A vizenergia minimalis néve-
kedést ugyan mutathat, am a fenntarthatdsagi dilemmak és a belpolitikai tényezok jelents valtozast
nem engednek. A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy belathaté idén beliil egy atom-nap/biomassza—
foldgaz forgatokonyv valosulhat meg a magyarorszagi aramtermelésben.
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