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Szerkesztette KISS ZSUZSANNA, KOLOH GÁBOR, SOMORJAI SZABOLCS
közreműködésével KÖVÉR GYÖRGY

Mi a titka egy metropolisz létrejöttének, tartós fennmaradásának?
Nyilvánvalóan az, hogy lakóinak, szűkebb és tágabb közösségeinek, regionális 
és országos vonzáskörzetének helyzeti energiáit, sokszínű emberi erőforrásait 
hatékony szervezeti keretek között, világvárosi szinten sikeresen integrálja.
Mi lehet a kulcsa hosszú távon egy doktori iskola eredményes működésének?
Mindenekelőtt az, hogy egy tudományág legfrissebb nemzetközi és hazai 
módszertani vívmányait vonzóvá tegye a benne tanuló doktoranduszok 
számára, biztosítsa a lehetőséget, hogy a tanultak sokféleségét professzioná-
lis pályakezdésük során egyéni alkatukhoz illeszkedően magukévá tegyék, 
elmélyíthessék, sőt számos irányban tovább is fejleszthessék. 
Ennek a kétféle lehetőségnek az egymásra találásából született ez a tanul-
mánykötet, amely Budapest főváros születésének 150., az ELTE Történet-
tudományi Doktori Iskola Társadalom- és Gazdaságtörténeti Doktori Prog-
ramja létrejöttének pedig 30. évfordulóját kívánja megünnepelni. Ennek 
a doktori programnak kezdettől fogva meghatározó eleme a várostörténet 
kutatása és oktatása, a népesedés- és családtörténet, a lakásviszonyok, az 
iskoláztatás és a társadalmi kon�iktusok históriájának vizsgálata. A statisz-
tikai források kvantitatív kiaknázása mellett a ’history from below’ jegyé-
ben a személyes források felhasználására, a makro- és mikrotörténelem al-
kalmazására egyaránt törekszünk. A doktori program tanárai, témavezetői, 
már végzett és jelenlegi doktorjelöltjei együttes erőfeszítéseként a születő 
főváros első nagy korszakának bemutatásával szemléltetjük ezt a sokszínű 
társadalomtudományos és narratív történeti eszköztárat. A kettős jubileum 
alkalmat nyújt arra, hogy túl jón és rosszon számot vessünk mindazzal, 
ami egy metropolisz létrejöttével, felívelő hullámaival, megtorpanásaival és 
visszaeséseivel együtt jár.
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Kövér György

Ahonnan indultunk…

Egy város születésének dátumát látszólag könnyű elhelyezni a történelmi időben. 
Az 1872. évi 36. törvénycikket az uralkodó még karácsony előtt szentesítette, majd 
a hosszas viták eredményeként megalkotott szabályrendelet nyomán a választott 
és virilis tagokból felállt négyszáz fős fővárosi közgyűlés megválasztotta elöljá
róit és tisztviselőit, s 1873. november 17-én a főváros közigazgatása megkezdhette 
érdemi működését.1 Így lett ez a nap Budapest főváros születésnapja. A jubileumi 
ünnepségek alkalmával arról ritkábban esik szó, hogy egy korábbi alkalommal, 
1849. június 24-én a Szemere-kormány belügyminisztere már elrendelte Buda és 
Pest „egyesítését”, valamint Óbuda „bekebelezését”, amit azonban a szabadság
harc bukása miatt nem lehetett végrehajtani. Már ez is jelzi, hogy még egy főváros 
születésnapját sem könnyű eseménytörténetileg meghatározni. 

Ráadásul a főváros Budapest elnevezését, Széchenyi István Világ című művé
nek (1831) függelékére vezethetjük vissza, ahol Széchenyi egy angol utazó szájá
ba adja a következő szavakat: „Fővárostok nevét Budapestre kellene változtatni, 
melly kevés év, sőt hónap múlva olly megszokottan ’s könnyen hangzanék mint 
Bukarest; s igy két város egyesülne, melly most nem legjobb szemmel nézi egy
mást.”2 A keresztelő tehát jócskán megelőzte a születést, s aligha véletlenül a Szé
chenyihez közelálló lapok segítségével 1832-től rohamosan terjedt az egyesített 
név használata. Leggyakrabban a Pestet Budával összekötő, állandó híd építésével 
kapcsolatosan, meglehetősen különös fogalmazásban emlegették: „A Budapest 
közötti állóhíd építés ügyében”.3

Arra is tekintettel kell lennünk, hogy miközben Buda II. József reformjai jó
voltából közigazgatási fővárosi címet nyert a 19. század első felében, Pest kiterjedt 
központi kereskedelmi funkcióinak köszönhetően már egyértelműen országos 
gazdasági centrummá fejlődött. Mint Bácskai Vera az 1828-as regnikoláris összeírás 
adatai alapján megállapította: „1828-ban 110 település 227 000 főnyi lakossága tekin
tette Budát és Pestet egyedüli piachelyének, míg további 124 település 372 000 lakója 

1  Vörös 1973; Gyáni (szerk.) 1998.
2  Széchenyi 1904 [1831]: 331. A levél 1828. november 21-re van (ante)datálva.
3  Jelenkor 1832. július 4.
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más városok mellett látogatta rendszeresen vásárait.”4 Minden belső ellentét és 
ellentmondás dacára a közigazgatási és gazdasági funkciók együttese révén akkor 
még inkább Pest-Buda már a 19. század első felében is a többi város fölé magasodott.

El lehet tehát képzelni, hogy ha nehézséget okoz egy nemzetközi jelentőség
re emelkedő nagyváros születésének folyamatát egyetlen évszámhoz kötni, ak
kor milyen gondokkal jár egy doktori program, jelen esetben az ELTE Történeti 
Doktori Iskolájához tartozó Társadalom- és Gazdaságtörténeti (TGT) Program 
létrejöttét bemutatni. Ez a kötet arra törekszik, hogy demonstrálja, miért is vállal
kozhatott doktori programunk arra, hogy Budapest születésének 150. évfordulóját 
társadalom történeti tanulmánykötettel köszöntse. Honnan merítette a bátorságot, 
hogy születésének és működésének három évtizedét összekapcsolja a főváros jubi
leumával? Hiszen még a pontos születésnapot sem tudjuk megállapítani. Mi legyen 
a kezdődátum? Netán az első posztgraduális program kidolgozásának időpontja 
(1993. február 1.), vagy az első felvételi vizsga lebonyolítása (1993. szeptember 13.)? 
Mint látni fogjuk, a „fékezett indulás” következtében az ilyen meghatározó paramé
terek egyike sem hozta magával az iskolateremtés hivatalos aktusát, jóllehet sem
milyen érdemi kifogás nem merült fel az alapító program ellen. Csak hosszabb fo
lyamatok belátásával érthetjük meg a kialakulás játszmáinak szintjeit és fordulóit. 

A történet a rendszerváltást követő években indult, amikor még egyrészt to
vább folyt a szovjet típusú kandidátusi tudományos fokozatok kibocsátása, más
felől viszont napirendre került, hogy az egyetemek kapjanak szabályozott lehető
séget szisztematikus PhD-képzés megvalósítására. Közben nem állt le az 1957 után 
az egyetemeknek visszaadott, úgynevezett „kisdoktori” címek (dr. univ.) odaítélése 
sem. Hogy milyen kaotikus állapotok uralkodtak, arra jól rávilágít az imént emlí
tett várostörténész, Bácskai Vera, az ELTE BTK Gazdaság- és Társadalomtörténeti 
Tanszékének 1991-ben kinevezett első vezetője a vele készített interjúban:

[A doktori] ’93-ban indult, és hát az is egy komoly erőfeszítés volt, persze az is másképp 
indult, mert amikor a pályázatot be kellett adni, akkor ilyenek voltak, hogy készítsünk 
költségvetést a külső előadók fizetésére, a belső tanárok fizetésére, a diákok ösztön-
díjára, a diákok külföldi ösztöndíjára, s igyekeztünk kiizzadni magunkból, persze 
ebből aztán semmi nem lett. Programot igazából valamit kellett írni, de arra nem 
figyeltek, mert ilyen adminisztratív dolgok voltak, mint a diploma száma, meg ilyene
ket kellett a pályázatba írni, valami teljesen őrület volt, lehetett látni, hogy fogalmuk 
sincs, hogy mit akarnak a doktori programmal, csak azt, hogy elodázzák a diplomás 
munkanélküliség éveit. Körülbelül ez derült ki.5

4  Bácskai 2000: 89.
5  Bácskai Vera-interjú, OSZK TIT, 2003. május 8. A tanszék alapításának történetére vonatkozóan 

lásd Kövér 2022.
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A doktori, vagy ahogy akkoriban gyakran ne
vezték, a posztgraduális képzés indulása körüli 
zavar szervezeti és politikai jellegű volt. A poli
tikai egyeztetések elhúzódása miatt a Felsőokta
tási Törvényt csak 1993 nyarán szavazta meg az 
országgyűlés, és 1993. szeptember 1-jével lépett 
hatályba. Viszont azt megelőzően, a Művelődési 
és Közoktatási Minisztérium (MKM) már 1992 
nyarán meghirdetett egy pályázatot a posztgra
duális doktori képzés előkészítése céljából. Az 
eredeti beadási határidő 1992. október vége volt. 
Aztán a felsőoktatási és kutatási főosztály vezető
je, Bakos István 1993 januárjában (!) a beadott pá
lyázatok elbírálásának március végére halasztá
sáról tájékoztatta az egyetemek vezetőit.6 Ebben 

bizonyára szerepet játszott, hogy az előkészítő pályázat szervezeti egységeknek és 
programképviselőknek szólt, tehát igen széles kört szólított meg. Közben a felsőbb 
intézményi szinten is némiképpen összekuszálódtak a szálak. 1992 decemberé
ben megalakult az Ideiglenes Országos Akkreditációs Bizottság (IOAB) Róna-Tas 
András elnökletével.7 Andrásfalvy Bertalan művelődésügyi és közoktatási miniszter 
pedig már 1992. november 11-én kelt levelében felszólította az egyetemeket, hogy 
nyújtsanak be a posztgraduális képzés szakmai programjára vonatkozó pályázato
kat. Az IOAB-hoz 1993. február 20-ig összesen 216 akkreditációs pályázat érkezett.8 
Az IOAB elnökének emlékezése szerint sikerült biztosítani a Minisztériumtól való 
szervezeti autonómiát és az 1993-as év második felére a költségvetési támogatást is. 
Róna-Tas, a minősítés hitele szempontjából érthetően rendkívül fontosnak tartotta 

6  Bakos István főosztályvezető – Vékás Lajos rektorhoz, 1993. január 13. ELTE Levéltár 8. b. BTK Dé
káni Hivatal iktatott iratai 476. d. 450 – 1 – 1993. A levélhez mellékelt lista szerint az ELTE Bölcsész
karról 22 előkészítő pályázat érkezett be. A nyelvi és irodalmi tanszékek szinte teljes sora felvonult, 
ám a történeti stúdiumok közül csak a levéltártudomány (Kállay István), az egyiptológia (Kákosy 
László), a régészet (Szabó Miklós), valamint a Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék (Bácskai 
Vera) nyújtott be pályázatot. A történelmi tanszékcsoport más egységei nem szerepelnek a minisz
tériumi kimutatásban. Bácskai Vera pályázata az Újkori európai gazdaság- és társadalomtörténet címet 
viselte. Elsődleges célja oktatási segédletként szöveggyűjtemények szerkesztése és tanulmányok for
dítása volt. A pályázat egy 1992. október 9-i dátummal, tanszéki pecséttel és Bácskai Vera aláírásával 
ellátott példánya Benda Gyula hagyatékában maradt fenn. Néprajzi Múzeum EA Benda-hagyaték. 
4. d. 2. mappa. A tanszéki pályázat két évre 795 000 forintot kért, és 530 000 forintot kapott is. Uo.

7  Róna-Tas 2017: 375–386. Hogy a felsőoktatás minőségbiztosítását egy akkreditációs szervezetnek 
kell felügyelnie, az Bakos István MKM főosztályvezető 1991 őszi észak-amerikai útjának tapasztala
taiból szűrődött le. Bakos 1994: 491–494.

8  Az IOAB az ügyek 69%-ában döntött pozitívan, és adta meg az „ideiglenes jogosítványt”. Róna-Tas 
2017: 261, 387.

1. kép. Bácskai Vera (2003)
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a nemzetközi sztenderdekhez való illeszkedést, ezért 1993. március elején együttes 
ülést tartott a Bizottság a kilenc neves tagból álló nemzetközi tanácskozó testülettel.9 

Nem szándékunk az első minősítési eljárások elemzése, mindössze az ELTE 
BTK doktori akkreditációját kell röviden érintenünk. A helyzet ugyanis alul-
nézetből sokkal bonyolultabbnak látszott, s nemcsak az előkészítő pályázatok 
elbírálásának elhúzódása és közben a program-pályázatok meghirdetésének rö
vid határideje miatt. Egyrészt bizonyos szakok (filozófia, angol nyelv és irodalom) 
kísérletképpen már korábban indítottak – a BTK jóváhagyásával – kétéves poszt
graduális képzést.10 Másrészt változatlanul tovább folyt a Tudományos Minősítő 
Bizottság (TMB) aspirantúrára vonatkozó ösztöndíjainak pályáztatása és elosz
tása. A TMB 1992 novemberében hirdette meg az 1993 szeptemberétől induló, ún. 
aspiránsképzési ösztöndíj-pályázatát. Ide is február végéig kellett pályázni, tehát 
akkor, amikor a PhD-képzés akkreditációja még csak a program-pályázatok be
adásánál tartott. Aligha véletlen tehát, hogy a Gazdaság- és Társadalomtörténeti 
Tanszékhez kötődő első szakdolgozó évjárat (Mátay Mónika, Szívós Erika, Tóth 
Árpád), mivel nem akart évet veszíteni, eleve TMB-ösztöndíjra jelentkezett és 
nyert is felvételt.11 Ráadásul a doktori rendszer kiépítésekor az akkreditálandó 
egységeket illetően teljes rendezetlenség uralkodott: a miniszter levele a pályázati 
felhívásban pályázó oktatókról és egyetemekről, a doktori programok vezetőiről 
és vezető oktatóiról beszélt. A pályázat keletkezéséről annyit árult el a miniszter, 
hogy a javaslatot a Magyar Felsőoktatási Egyesületek Szövetsége elnöke, valamint 
a Magyar Rektori Konferencia elnöke készítette, amit az MKM munkatársaival 
„egyeztettek”, viszont a pályázatokat már (a még egyébként szervezés alatt álló) 
IOAB címére kell benyújtani (ugyanekkor mentek ki az IOAB-tagokat felkérő 
levelek).12 Azt már az IOAB elnöke próbálta szuggerálni egyik, a december 15-i 

9  PhD Accreditation in Hungary. Budapest, March 1–2. 1993. ELTE Levéltár 1. I. XI. 10. d.
10  Filozófiából 23 fő kezdte meg 1992-ben posztgraduális tanulmányait. Munkácsy Gyula, tanszék-

vezető – Náray-Szabó Gáborhoz, ELTE Doktori Tanács elnöke, 1993. augusztus 25. ELTE BTK 
Doktori Iskola irattára. Bence György ugyanaznap Róna-Tas Andráshoz írott leveléből az is ki
derül, hogy az IOAB időnként jócskán túllépte hatáskörét: a Ludassy Mária által vezetett Politi
kai filozófia programtagozat esetében azt javasolták, hogy a cím „fejezze ki a program tartalmát, 
például ilyenformán Liberális politikai filozófia.” Az illetéktelen beavatkozást Bence a filozófiai 
programok egésze nevében „tisztelettel, de határozottan” visszautasította. Uo.

11  MTA Levéltár VII. 200. TMB. 93/252; 93/249; 93/248.
12  Andrásfalvy Bertalan – Vékás Lajos rektorhoz, 1992. november 10. Néprajzi Múzeum EA Benda- 

hagyaték. 4. d. 2. mappa. A kiírás valóban elképesztő mennyiségű és teljesen életszerűtlen ténye
zők felsorolását kívánta. Ilyeneket: A) A pályázó oktatók és egyetem adatait (9 pontban). B) Az 
akkreditáltatni kívánt doktori program leírását, egyébként szintén 9 pontban, köztük ilyeneket: 
„6. A doktor jelöltek számára szükségesnek tartott, illetve ajánlott külföldi ösztöndíjakat és azok sze
meszterenkénti elosztásának rendjét; 7. a doktori program keretében tervezett elfogadott külföldi 
együttműködésekre vonatkozó együttműködési nyilatkozatokat”. C) A doktori program megvalósí
tásának pénzügyi tervét évenkénti bontásban 1993–1995 között ezekkel a tételekkel: infrastrukturális 
feltételek, személyi feltételek, hallgatói ösztöndíjak, külföldi ösztöndíjak, a képzés dologi költségei.
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alakuló ülés után küldött levelében, hogy a rendszerben lesz valamilyen hierar
chia. Közölte, hogy az ülés határozata értelmében „a programok számára java
solandó összeg nem fog függeni az alprogramok számáról. A külön-külön pá
lyázók nem fognak eleve előnyben részesülni a közösen pályázókkal szemben.”13 
Vagyis sem a közös, sem a külön pályázat nem jelent előnyt. Meg kell jegyeznünk 
azonban, hogy alprogramokról az eredeti kiírásban egyáltalán nem esett szó. 
A pályázatokban egyébként a „doktori iskola” elnevezés is gyakorta előfordult, 
ám ennek helye a rendszerben egyáltalán nem volt tisztázott. Felbukkant még 
az egyes programokon belül a „programtagozat” kifejezés is. A kategóriák teljes 
összevisszaságban keveredtek a fejekben és a tervezetekben. Tulajdonképpen az 
egyetemek a tanszékekhez továbbították a felhívást az akkreditációra, amit azok 
úgy nyújtottak be, hogy a pályázók többnyire egyáltalán nem is tudtak egymás
ról. Kari szinten tehát a szervezeti hierarchiához illesztés révén érvényesülhetett 
egyfajta tanszéki anarchia.14 Az ELTE BTK Professzorok Tanácsának elnöksége 
állásfoglalásában külön hangsúlyozandónak tartotta, hogy a „posztgraduális ok
tatást elsősorban (sőt azokon a szakterületeken, amelyeken erre mód van kizáró
lag) tudományok doktora fokozattal, ill. egyetemi tanári kinevezéssel rendelkező 
oktatók végezzék.”15

Az ELTE Bölcsészettudományi Karáról a történettudományok körében 12 prog
ram-pályázatot adtak be. Ebből kettőt fogadtak el (Egyiptológia, Régészet), hár
mat kapásból elutasítottak (Magyar–Francia Műhely, Russzisztika [sic!], Történeti 
segédtudományok). Hetet viszont csak akkor tekintettek akkreditálhatónak, ha 
kisebb-nagyobb változtatások után egyesülnek egyetlen közös történettudományi 
programmá. Az ambiciózus előkészítő pályázathoz képest – nyilván érezve erői 
korlátozottságát – a Gazdaság- és Társadalomtörténet Tanszék a programpályázat 
benyújtásakor a Művelődéstörténet Tanszékkel közös tervezetet nyújtott be. Az 
akkreditációs bizottság terminológiája szerint ugyanis léteztek főprogramok és 
alprogramok, bár maga a bizottság sem használta következetesen az elnevezése
ket. Ahogy az IOAB elnöke fogalmazott a közös akolba tereléssel kapcsolatban: 

13  Róna-Tas András d. n. [1992. december végén] – Vékás Lajos rektorhoz, Néprajzi Múzeum EA Benda- 
hagyaték. 4. d. 2. mappa.

14  Nyilván volt egy előzetes kari rangsorolás is, de ennek szerepét az akkreditáció további lépései
ben nem látjuk. Hogy a pályázattal szemben komoly ellenérzések voltak, azt az új dékán, Manherz 
Károly körlevele mutatta: „Ismerve ugyan a Kar tanszékei és a professzori testület által megfogal
mazott aggályokat, mégis kérem a Kollégákat, hogy nyújtsanak be doktori programokat, ahol a tan
szék, vagy a tudományterület lehetőségei ezt megengedik.” Manherz Károly – tanszék vezetőkhöz, 
1993. január 27. ELTE BTK Doktori Iskola irattára.

15  Állásfoglalás a doktori (PhD) képzés tervezetéről. 1993. január 19. ELTE Levéltár 8. b. BTK Dékáni 
Hivatal iktatott iratai 476. d. 450 – 1 – 1993. A három aláíró (Kenyeres Zoltán, Nyomárkay István, 
Szegedy-Maszák Mihály) megküldte a levelet a kar minden professzorának, azzal a kéréssel, hogy 
amennyiben egyetértenek annak tartalmával, aláírva juttassák vissza az elnökséghez.
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„a tudományszak keretében” adott sorszámú „akkreditált tanfolyamok tarthatók”.16 
Az egyes tanszéki pályázóknak a „tanfolyammá” degradálás nyilván önmagában 
sem volt ínyükre, de a különböző minősítések további ellenérzéseket tápláltak. 

1993. szeptember 2-án az egyesülésre ítélt programvezetők gyűlése kimondta 
a Történettudományi Doktori Program megalakulását, és megválasztotta Urbán 
Aladárt, a történelmi tanszékcsoport vezetőjét az iskola ideiglenes vezetőjének. 
Kubinyi András, a Medievisztika program vezetője azonban külföldi útja miatt 
nem vett részt ezen az értekezleten. A szükségesnek nyilvánított átdolgozások is el
húzódtak. Az akkreditációs bizottság egyik kifogása az volt, hogy felesleges három 
középkori programnak indulnia az ELTE-n. Mint Urbán Aladár a dékánhoz írott 
levelében beszámolt, „Jónás Ilona bármely másik programhoz való csatlakozása 
nehézségbe látszott ütközni”, „Várkonyi Ágnes viszont nem tudja vállalni a koraúj
kori egyetemes témákat, mert – szerinte – a sok éven át háttérbe szorított magyar 
közép- és koraújkor önálló kezelése kívánatos.”17 Az IOAB ennél a két programnál 
nyilvánította szükségesnek a jelentősebb átdolgozást. A közös történettudományi 
keretbe való önálló beillesztés ellen ekkor nyíltan nem hangzott el kifogás. 

Komoly ellenállást tanúsított azonban a Medievisztika iskola vezetője, Kubinyi 
András. Kubinyi ugyanis nagyszabású középkorász interdiszciplináris programot 
szervezett össze, amely nemcsak történészekből, hanem régészekből, művészet
történészekből, irodalmárokból és nyelvészekből állt, akik nem tartották elfo
gadhatónak a történeti program alá való besorolásukat, hanem a medievisztika 
önálló programként történő akkreditációját óhajtották. Egyrészt azzal érveltek, 
hogy a program „a középkortudomány bármely ágát művelő tudományágak” 
együttese. De szervezeti szempontból sem vélték szerencsésnek a besorolást, mert 
szemben a többi főprogram-alkotó tanszékkel, sem Kubinyi, sem a medieviszti
ka többi vezető oktatója nem ehhez a szervezeti egységhez, a történeti tanszék-
csoporthoz tartozott. Most nem is beszélve a kiadandó doktori cím mineműsé
géről (egy középkori művészettörténész miért akarna történész doktori oklevelet 
kapni).18 A főprogrammá egyesítés körül megfogalmazódó érvek jól érzékeltetik, 

16  Róna-Tas András, IOAB elnök – Náray-Szabó Gáborhoz, ELTE Doktori Tanács elnöke, 1993. júli
us 23. A levél csak öt „tanfolyamot” sorolt fel, amelyek érdemi változtatás nélkül indíthatják a kép
zést az egyesített keretben: a Művelődés- és társadalomtörténetet (93), az Újkori egyetemest (73) és 
az Újkori magyart (74), a Kelet-Európát (94) és a Medievisztikát (96). ELTE BTK Doktori Iskola irat
tára. A Középkori és koraújkori egyetemes (92) és a Középkori és koraújkori magyar (95) program 
esetében csak további változtatásokkal engedélyezték a képzés indulását.

17  Urbán Aladár – Manherz Károly dékánhoz, 1993. szeptember 15. ELTE BTK Doktori Iskola irattára.
18  Kubinyi András – Országos Akkreditációs Bizottsághoz, 1994. január 19. ELTE BTK Doktori Iskola 

irattára. Kubinyi az 1994. január 28-án megalakult, immár nem ideiglenes Országos Akkreditációs 
Bizottsághoz intézte kérvényét, amely jogosult volt, hogy javasolja a miniszternek a végleges akk
reditációk kiadását. A kérvény érveit egyébként Urbán Aladár is méltányolhatónak minősítette. 
Urbán Aladár – Országos Doktori Akkreditációs Bizottsághoz [sic!], 1994. január 20. Uo.
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hogy milyen diszciplináris és szervezeti ellentmondások kerültek felszínre egyet
len doktori iskola kapcsán. Az interdiszciplinaritás, amennyiben a szervezeti 
struktúra inerciájába ütközött, akármilyen színvonalas programot hordozott is, 
menthetetlenül alulmaradt. Még akkor is, ha valójában egy kronologikus elv 
keretében próbálták érvényesíteni. 

De természetesen nem ez volt az oka a Történettudományi Doktori Program 
körüli bizonytalanságnak és a kései elindításának. A BTK dékánja 1993. július 
végén ugyanis az ideiglenes akkreditációban bízva meghirdette a „posztgraduális 
doktori iskoláira” való jelentkezést.19 S az egyesülés nyomán szeptember 13-án 
a történészek is lebonyolították a felvételiket. Harminc jelentkezőből tizenkettőt 
találtak alkalmasnak, ám az eredményt nem tudták kihirdetni, mert a hivata
los egyesített akkreditációhoz szükséges dokumentumok csak november végére 
készül tek el.20 Mindeközben az egyesített, 24 oldalas doktori programleírás sem 
volt még véglegesnek tekinthető, s fogalomhasználatát illetően nem volt mentes 
a zűrzavartól: a közös program alá sorolt alprogramok ekkortól, nyilván a le
értékelés szimbolikus ellensúlyozásaként, „doktori iskolaként” határozták meg 
magukat. Ekkor még úgy tervezték, hogy keresztfélévesen, februárban indítják el 
a történész PhD-programot, s ehhez decemberben esetleg pótfelvételit hirdetnek. 
Ám ebből sem lett semmi. Sőt még az is kérdéses volt, hogy 1994 őszén elindul
hat-e a doktorandusz képzés. Ugyanis a végleges akkreditáció tovább húzódott, 
s csak ismételt sürgetés nyomán, 1994. május végén érkezett meg.21

A Művelődés- és társadalomtörténet doktori program közösen benyújtott 
pályázata a bevezetőben hangsúlyozta tudományágai háttérbe szorítottságát 
a korábbi évtizedekben, s hogy az ELTE-n csak 1981, illetve 1991 óta rendelkeznek 
önálló tanszékkel, ami különösen fontossá teszi az utánpótlásnevelést. Úgy érez
ték, hogy magyarázni szükséges, hogy nem egy tanszékként, hanem két tanszék 
együtt nyújtja be a pályázatot: a két tudományág nemcsak átfedésben van szá
mos esetben, hanem művelésük kölcsönösen feltételezi egymást, ami különösen 
indokolja az együttes meghirdetést. Számos rokontudománnyal állnak szoros 
kapcsolatban (szociológia, antropológia, néprajz, demográfia, művészettörténet 
stb.), ami módszereik adaptálásában is megmutatkozik. A doktori képzés céljait 
illetően érdemes a markáns megfogalmazást szó szerint idézni:

19  Népszabadság 1993. augusztus 2. 20.
20  Urbán Aladár – Náray-Szabó Gáborhoz, 1993. december 3. ELTE BTK Doktori Iskola irattára. 
21  A BTK dékánja 1994 tavaszán sürgette az OAB elnökénél, hogy a benyújtott (orosz irodalom, ma

gyar nyelvészet, történelem, folklorisztika stb.), de még nem akkreditált programok is kaphassák 
meg a posztgraduális képzés végleges jogosítványát. Manherz Károly dékán – Róna-Tas András
hoz, 1994. március 8. ELTE BTK Doktori Iskola irattára.
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A társadalomtörténet és a művelődéstörténet bevezetése a doktori képzésbe elősegítheti 
a kronologikus szemléletnek problémacentrikus megközelítéssel való helyettesítését: 
a hosszútávú folyamatok vizsgálata ellensúlyozhatja a szűk, korszakra koncentráló spe
cializáció hátrányait. A történetírás új irányzatainak, valamint a társadalomtudományok 
más ágainak megismerése elősegíti a fiatal történész generáció horizontjának tágítását 
és szemléleti megújulását. A komparatív módszerek széleskörű alkalmazása révén pedig 
megkönnyíti a magyar történelmi folyamatok európai, közép-európai összefüggéseinek 
alaposabb feltárását.22

Ezek a célkitűzések máig megőrizték érvényességüket. 
Akkoriban pedig égetően aktuálisak voltak. 1993 tavaszán ugyanis a törté

nész tanszékcsoporton belül ellentétes vélemények fogalmazódtak meg a tanügyi 
reform továbbvitele kapcsán. A reform továbbfejlesztése ürügyén voltak, akik 
egyrészt „helyre” akarták „állítani” az oktatásban a korábbi szigorúan kötött 
időrendet („A kronológiai elv érvényesítése szakmai követelmény”), másrészt 
pedig be kívánták vezetni „az intézmény-, ill. kormányzat és alkotmányismereti 
kollégiumokat, amelyek jól szolgálják a korszerű politikai ismeretek történeti 
megalapozását”.23 Hogy, mondjuk, ez utóbbi több korszakon átívelő tanítása át
lépheti a szűken vett kronológiai cezúrákat, az láthatóan fel sem vetődött. Nem 
volt nehéz kitalálni, hogy mire is megy ki a játék. Innen nézve még inkább érthető 
a művelődés- és társadalomtörténeti doktori program elméleti és módszertani 
elveinek határozottsága.

A Művelődés- és a Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék PhD-program
tervezete a felvételi követelményeket és a vizsgafeltételeket közösen szabályozta, 
ám a konkrét oktatási programok közbül teljesen különváltak, a kötelező tan
tárgyi egységei önmagukban igyekeztek átlépni a tudományközi határokat. Az 
előadások (Közgazdaságtudomány és társadalomelmélet, Magyar és egyetemes 
gazdaság- és társadalomtörténet), a módszertani és tutoriális szeminárium mellett 
ajánlott választható kurzusok szerepeltek: előadások és szemináriumok a műve
lődéstörténet, a történeti antropológia és a szociológia köréből, illetve szaksze
mináriumok a társadalomtörténet olyan kiemelt területeiről, mint a történeti 
demográfia, a nemesség, polgárság, parasztság társadalomtörténete (beleértve 
a család, kiscsoportok és helyi közösségek történetét), a várostörténet, migrációs és 

22  Bácskai Vera – Kósa László: Művelődés- és társadalomtörténet doktori program. 1993. február 1. 
ELTE BTK Doktori Iskola irattára. Bácskai Vera emlékezete szerint a program társadalomtörténeti 
részét Benda Gyulával közösen írták. A tervet németül is benyújtották. Azt már csak mi tesszük hoz
zá, a pályázatban nem szerepelt, hogy a Pesti Barnabás utcai épület negyedik emeletén a Művelődés
történet és a Gazdaság- és Társadalomtörténet a többi történelem tanszéktől elkülönített életet élt.

23  Urbán Aladár: Az ELTE BTK történelem szak oktatásának reformjáról. 1993. április 14. ELTE 
GTTI. Reform-dosszié.
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mobilitási, valamint struktúrakutatások. A felhívásban foglaltaknak megfelelően 
kívánatosnak tartották a nyelvtudás mellett külföldi ösztöndíjak igénybe vételét. 
Nemzetközi kapcsolatok terén Bácskai Vera tudott hivatkozni az 1992-ben indult 
kora újkori és újkori várostörténeti TEMPUS programra, amelyet a Leicesteri 
Várostörténeti Központ koordinált.24 Első megközelítésben a közös programban 
összesen öt főnyi hallgatósággal számoltak. A képzéshez a megkívánt pénzügyi 
tervet szintén közösen készítették (1993: 2 614 000, 1994: 2 994 000, 1995: 1 914 000 
forint; a második évben a külföldi ösztöndíjak emelték meg az összeget).

Az egyesített közös történelem program számára Bácskai Vera 1993. október 
19-én küldte meg saját átdolgozott változatát. Érdemben nem sokat módosult, 
mivel „a többi doktori program ismeretének hiányában csak az első félévre állí
tottunk össze konkrét tanegységlistát”. Ugyanakkor teljes joggal úgy vélték, hogy 
a bemeneti és kimeneti követelmények tekintetében a karnak kellene – a prog
ramvezetők meghallgatásával – egységes feltételrendszert kialakítania.25

Az egyesített programban a magát Művelődés- és társadalomtörténet doktori 
iskolának nevező tervezet ugyan tartalmilag alapvetően nem változott, de mivel 
a tantárgystruktúrát félévekre lebontva is részletezni kellett, további tervezett 
kurzusok kerültek a programba:

1. félév:
A középosztály felemelkedése és fénykora Európában (XVIII–XX. század) (ea.)
A városi társadalom átalakulása a XVIII–XX. században. Források és mód
szerek (gyak.)

2. félév:
Az ipari forradalom és társadalmi következményei Európában (ea.)
Bevezetés a közgazdaságtanba. A gazdaságtörténet elméleti alapjai (ea.)
Vagyoni rétegződés és forrásai a XVIII–XX. századi Magyarországon (gyak.)

A 3. félévtől a doktori témáktól függő társadalomtörténeti szakszemináriumok 
kerültek előtérbe.

24  A TEMPUS egy egyetemi felzárkóztatási programot fedő betűszó (Trans-European Mobility Scheme 
for University Studies), amelyet az EU Tanácsa 1990 májusában hozott létre. A TEMPUS-program 
révén nemzetközi intenzív kurzusokon, workshopokon nyílt lehetőség a részvételre (Santander, 
Spanyolország, 1992. április; Keszthely, 1992. augusztus; Giessen, Németország, 1993. április). Ösz
töndíjjal egy trimesztert vagy akár egy évet lehetett Leicesterben a várostörténeti képzés diákjaként 
eltölteni. Itt a tanítványok között nem tettek különbséget, hogy valaki TMB ösztöndíjas vagy ELTE 
doktorandusz volt. Az első ösztöndíjasok költségeit még kizárólag a TEMPUS fedezte (Szívós Erika, 
1992. tavasz), a későbbi kiutazóknak (Tóth Árpád, 1995–1996; Polyák Andrea, Güntner Péter, 1996–
1997) a Leicesteri Egyetem, az angol állam és a Soros Alapítvány nyújtott támogatást. Kövér 2022: 30.

25  Bácskai Vera – Gaálné Csoba Alicéhez, 1993. október 19. ELTE BTK Doktori Iskola irattára. 
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Bár a program elkészítette az egységesítés érdekében szükségesnek ítélt illesztése
ket, a Történettudományi program akkreditálása a fent jelzett okok következtében 
késett, a végleges akkreditáció halogatását a Művelődés- és Társadalom történeti 
Program sem hagyhatta szó nélkül. 1993 decemberében levélben fordultak az 
IOAB elnökéhez, Róna-Tas Andráshoz. Ebben egyfelől sérelmezték, hogy bár 
pályázatukkal szemben kifogás nem merült fel, „megkérdezésünk nélkül és a spe
ciális körülmények figyelembe vétele nélkül az IOAB az ELTE további történész 
programjaival egyesítette és alprogrammá minősítette” azt. Ebből a levélből az is 
kiderül, hogy ez a program is felvett 1–1 hallgatót szeptemberben, akik azonban 
érvényes akkreditálás híján nem kezdhették meg tanulmányaikat. Az erőteljes 
hangvételű beadvány ezzel a követeléssel zárul:

Számunkra elfogadhatatlan és méltánytalan, hogy emberi mulasztás miatt, rajtunk 
kívül álló okokból tanszékeink és egyetemünk erkölcsi kárt szenvedjen, doktorandu
saink anyagi és egzisztenciális hátrányba kerüljenek. Kérjük a döntés felülvizsgálatát 
és megváltoztatását a közös ELTE-történész programból az eredeti elképzelésnek 
megfelelően saját programunk kiemelését és önállósítását. Az utóbbit különösképpen 
nyomatékosítja programunknak az IAB [sic!] által is elismert interdiszciplináris volta.26

Végül azonban minden maradt az akkorra már „ideiglenes” jelzőjét elhullajtó 
OAB, az Országos Akkreditációs Bizottság elképzelése szerint. 1994 nyarán sor 
kerülhetett az egyesített felvételire: a művelődés- és társadalomtörténetre felvé
telizők vizsgáján R. Várkonyi Ágnes elnökölt, a bizottság tagjai Bácskai Vera és 
Kósa László, illetve időnként Kubinyi András és Sz. Jónás Ilona voltak. A június 
27-én vizsgázók összetétele meglehetősen sajátos volt: egyéni képzésre jelentke
zett a Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék munkatársa, a PhD-program-
tervezet egyik kidolgozója, Benda Gyula, aki még 1966-ban diplomázott magyar–
történelem szakon az ELTE-n, ám tudományos minősítés nélkül állt, 1989 előtt 
kandidátusi címet aligha kapott volna, a rendszerváltás után pedig ilyet nem 
akart szerezni. 

Vele egyidőben felvételizett a frissen az ELTE-n végzett Güntner Péter és 
a debreceni KLTE-n történelem–német szakon diplomázott Müller Ildikó. Kö
zülük azonban 1994 őszére (az egyéni képzést teljesítő Benda Gyulán kívül) csak 
Güntner Péter iratkozott be, Müller Ildikó németországi tanulmányai miatt egy 
év halasztás után 1995 szeptemberében kezdte meg itt tanulmányait.27 Ebben 

26  Bácskai Vera – Kósa László – Róna-Tas Andráshoz, 1993. december 14. ELTE BTK Doktori Iskola 
irattára. A levelet megküldték a dékánnak is. Uo.

27  ELTE Levéltár 1. Rektori Hivatal f.III/PhD személyi dossziék 24. d. 590/2001; 32. d. 785/2002; 41. d. 
999/2003.
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a helyzetben a program úgy tudott magán 
segíteni, hogy a Soros Alapítvány támogatá
sával neves vendégoktatókat hívott meg, akik 
kifejezett vonzóerőt gyakoroltak az akkor már 
formálódó tanítványi körre. Így került sor 
1994. február–márciusban a torontói profesz
szor, Scott M. Eddie hét előadásból álló soro
zatára péntekenként 10 órakor a IV. emelet 76. 
teremben, Ami „köztudott”, az igaz is? A kliomet-
rikus forradalom a gazdaságtörténetben címen, 
amiből – némi alcímváltozással – máig hasz
nálatos kiváló kötet is lett.28 Ezeket az órákat 
bármely alapszakos hallgató látogathatta, sőt 
a közönség más egyetemekről is verbuváló
dott, mert lényegében ez volt az első sziszte

matikus kliometrikus előadás, amely elhangzott magyar egyetemen. Ugyancsak 
1994-ben, április–májusban tartott Egyed Ákos kolozsvári professzor sikeres kur
zust Erdély társadalomtörténetéről, amelyben a tanszék profiljához illeszkedve 
különös hangsúlyt kapott a polgárosodás problémája.29

Az első igazi társadalomtörténeti doktorandusz évfolyam azonban az 1995–
1996-os tanévben indult el. Tulajdonképpen magához abszorbeálta az előző év
ben felvett Güntner Pétert és Müller Ildikót, valamint az újonnan jelentkezőket: 
a történelem–szociológia szakos Bódy Zsombort, az eredetileg Pécsett történe
lem–francia szakos Írás Katalint, az ELTE-n történelem–levéltár, illetve törté
nelem–lengyel szakon diplomázott H. Németh Istvánt és Tischler Jánost. Ekkor 
kezdte meg tanulmányait a Közgazdasági Egyetem külkereskedelmi szakának 
abszolválása után Pozsgai Péter. Ebben az évben felvételizett egyéni képzésre 
a tanszék egy másik oktatója, az eredetileg szintén közgazdász, sőt gazdaságtör
ténetből dr. oecon. címet szerzett Halmos Károly is.30 A tavaszi félévben most is 
érkezett külföldi előadó: a Bácskai Verával szoros barátságot ápoló brit város
történész, Penelope Corfield tartott kéthetes intenzív kurzust az érdeklődők
nek. Mindez azonban csak úgy lehetett eredményes, hogy közben erős elméleti 
és módszertani alapozás folyt különböző kurzusokon (amiben óraadóként az 
egyéni PhD-s doktoranduszok, Benda Gyula és Halmos Károly is aktívan részt 
vettek). Nemcsak abban az értelemben tekinthető ez az évfolyam az iskola sikeres 

28  ELTE GTT Tanszék irattára. Tanrend, tematika, 1991–1997. A kötet: Eddie 1996.
29  ELTE GTT Tanszék irattára. Tanrend, tematika, 1991–1997.
30  ELTE Levéltár 1. Rektori Hivatal f.III/PhD személyi dossziék: 16. d. 395/2000; 24. d. 594/2001; 

595/2001; 28. d. 669/2002; 41. d. 996/2003; 98. d. 2136/2007.

2. kép. Benda Gyula
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indulásának, mivel a következő évezred elejére valamennyiük megírta és meg
védte a disszertációját, hanem azért is, mert a dolgozatok témája, a készülő disz
szertációk fejezeteinek szemináriumi vitái révén tovább erősödött és szélesedett 
a tanszék és a doktori program profilja, a várostörténet és a polgárosodás mellett 
újabb szakterületek is feltűntek. Végül a történettudományi doktori iskolán belül 
már nem maradt indokoltsága a két tanszék közös programjának, ezért minden 
különös felhajtás nélkül a művelődéstörténettől külön válva önállósodott a Társa
dalom- és Gazdaságtörténeti Doktori Program (igaz, hivatalosan ezt a nevet csak 
a 2001-es új akkreditációkor nyerte el). A megalakulás hosszú folyamata tehát 
1993-ban indult el, de több lépcsőfokon keresztül csak 2001-ben fejeződött be.

Nem lehet itt felsorolni mindazokat, akik doktoráltak vagy valamennyi időt 
eltöltöttek a több mint húsz éve Társadalom- és Gazdaságtörténeti (TGT) Prog
ramnak nevezett iskolában, pedig egyszer érdemes lenne elkészíteni egy teljes
ségre törő összeállítást. Ennek a kötetnek és ennek a bevezetőnek azonban inkább 
az a funkciója, hogy megértesse, hogyan született a Covid-járvány bezártsága 
idején, 2021 januárjában az ötlet, hogy az eredetileg egy várostörténész által in
dított doktori program tanárai, témavezetői, alumnusai és doktoranduszai egy 
közös kötettel ünnepeljék meg 2023-ban a főváros egyesítésének 150. (s távolról 
sem mellékesen a doktori program „fogantatásának” 30.) éves jubileumát. Össze
foglaló várostörténetre nem vállalkozhattunk, ám a doktori program mindenkor 
vallott koncepciója, a „history from below” jegyében megpróbáljuk felvázolni, 
hogyan lett ez a város „a nemzet fővárosa”. Budapest egyesítése 1873-ban első
sorban városigazgatási kérdésnek tűnt, hosszabb távon azonban nem a politikai 
aktorok, hanem a hétköznapok szereplői döntötték el, hogy milyen folyamatok 
lesznek igazán tartósak. Társadalomtörténeti megközelítésben így kerülhettek 
előtérbe olyan kérdések, mint a népességnövekedésen túl a várható élettartam és 
a testmagasság, az urbanizáció és lakhatási viszonyok alakulásakor a vállalatépü
letek és a hivatali irodák területi elhelyezkedése, a bérházak jövedelmezősége és 
a garzonlakások térhódítása, a társadalmi integráció kérdéskörén belül a házas
sági szerződések, a középiskolák társadalmi olvasztó ereje, s egyáltalán a nyelvi 
asszimiláció vizsgálatának problémái, a társadalmi konfliktusok elemzésekor 
a bűnözés és a prostitúció térbelisége, illetve a kollektív és szimbolikus erőszak 
tárgyalása. Mindezt nemcsak a várostörténet statisztikai, sajtó- és levéltári forrá
sai tükrében tanulmányozhattuk, hanem az útleírások, naplók, sőt szépirodalmi 
alkotások, egyszóval a személyes források, a megéléstörténet megvilágításában 
is. A társadalomtörténet, miközben kiaknázza a rokontudományok (történeti de
mográfia, szociológia, társadalomantropológia, vállalattörténet stb.) eredményeit, 
mára eljutott oda, hogy önreflexív módon értelmezni tudja az eddigi kutatások 
historiográfiai és emlékezetpolitikai következményeit is. 
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A kötetterv ötlete iránti fogadókészség igen inspiráló volt a Társadalom- és 
Gazdaságtörténeti Program jelenlegi vezetője, a kezdeményező szerkesztő számá
ra: eredetileg több, mint 30 szinopszis érkezett, és végül 25 dolgozat el is készült. 
Ezeket rendeztük össze tematikus szempontok szerint ebben a tanulmánykötet
ben. A termés betakarításával már nem egyedül kellett megbirkóznom: „csak” 
a társszerkesztőket, a kiadót, a támogatókat kellett megtalálni, hogy formát ölt
hessen a kötet. Szerencsére a doktori programon belül és kívül is elegen voltak, 
akik felkarolták ezt a vállalkozást. Ebben a sorban külön köszönet illeti Budapest 
főpolgármesterét és az MTA elnökét.

Források

ELTE BTK Doktori Iskola irattára (DII)

ELTE Gazdaság- és Társadalomtörténeti Tanszék Irattára (GTTI)

ELTE Levéltár 1. Rektori Hivatal

I. Akkreditáció, Szakindítás. XI. Doktori iskolák, programok és alprogramok.

f.III/PhD személyi dossziék.

ELTE Levéltár 8. BTK

b. Dékáni Hivatal iktatott iratai.

MTA Levéltár 

VII. 200. Tudományos Minősítő Bizottság (TMB).

Néprajzi Múzeum Etnológiai Archívum (EA)

Kéziratgyűjtemény SZK 18. Benda Gyula hagyatéka.

Országos Széchényi Könyvtár Történeti Interjúk Tára (OSZK TIT)

Bácskai Vera-interjú. 2003. május 8. Készítette Keller Márkus és Kövér György. 
Operatőr: Nyíri Béla.

Jelenkor, 1832.

Népszabadság, 1993.
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Halmos Károly

Az új város és az ó-világ vége*

Bevezetés

Azóta, hogy 1981-ben Bácskai Verával, a ma Társadalom- és Gazdaságtörténetinek 
nevezett doktori program vezetőjével egy munkahelyre kerültem, nagyot fordult 
a világ, de legalábbis a világról alkotott képem és a világgal kapcsolatos elvárásaim. 
Akkoriban is tudtam, hogy van kapitalizmus, és különbözik a mi mindennapi élet
terünket alkotó pártállami tervgazdaságtól. Tudtam, hogy a marxizmus–leniniz
musnak nevezett doktrínahalmaz nem ad megfelelő ismereteket a kapitalizmusról. 
Nem tudtam viszont, milyen is a hétköznapi kapitalizmus, amiben viszont már bő 
három évtizede élünk, és mostanában (lennének) százévesek azok, akiknek még 
legalább fiatal felnőttként volt élményük a hazai kapitalizmus előző kiadásáról.1 

Jelen dolgozat címéhez az egyértelműség kedvéért megjegyzést kell fűzni. 
A címben szereplő új város arra az átalakulásra utal, hogy a 19. század második 
felében Budapestből, az ország fő városából a nemzet székesfővárosa lett. Ennek 
visszáját Tomsics Emőke értekezése mutatta be. A régi értelemben vett főváros 
központját, a régi polgárság belvárosát az átalakítás során megsemmisítették.2 Az 
új funkciók – többek között a székvárosiak – máshová települtek, mint a régiek. 
Az új nem találkozott a régivel. 

Az ó-világ szó Otto Brunner „Alteuropa” kifejezését kívánja megidézni (bár 
elismerem, másnak más – például Peter Laslett vagy Arthur E. Imhof műve3 – 
is eszébe juthat).4 Eszerint az elképzelés szerint a felvilágosodással és az iparoso

*  A tanulmány elkészítését az ELTE BTK Vállalkozástörténeti Kutatócsoport keretében a Pallas 
Athéné Domus Meriti Alapítvány (PADME) támogatta.

1  A „kapitalizmus kiadásai” metonímia utalás a hetvenes–nyolcvanas évek minden egyetemi köz
gazdasági képzésben részesült hallgatója által ismert „a jobbágyság második kiadása” alias „zweite 
Leibeigenschaft” kifejezésre. A kifejezés alkalmazása a kapitalizmusra: Halmos 2013. 

2  Tomsics 2017: 233–236. alapján. 
3  Laslett 1965; Imhof 1992 [1984]. 
4  Az Óeurópa szóalkotás használata sutábbá tette volna a címet, az Óvilág kifejezés pedig már foglalt. 

Akármiként is, az ó-világ nem csak addig (tehát a 16. század elejéig) tartott, ameddig az Óvilágban 
nem tudatosult az Újvilág léte. Talán érdekes, hogy az angol „Old World” kifejezés a 18. század ele
jén (vö. Dictionary.com, URL: https://www.dictionary.com/browse/old-world) jelent meg, amikorra 
Brunner az Alteuropa végét teszi. A magyar elektronikus történeti nagyszótár (Magyar történeti… 
é. n.) korpusza szerint a szó 1867-ben fordul elő legkorábban. Olyankor tehát, amikor az alkotmány 
visszaállításával számos esetben az ausztriai polgári törvénykönyv intézményei hatályosulnak. 
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dással fémjelezhető átalakulás képezi a választóvonalat mai világunk és az elmúlt 
régi között. Az iparosodás ebben az értelemben nem pusztán a szorgalmatosság 
terjedése, a kézművek fejlődése, hanem a gőz erejének kiterjedt hasznosításával, 
annak a szállításban való alkalmazásával együtt járt nagyüzem kialakulása. Ha
zánkban ez a változás két fázisban hatott. Előbb az észak-nyugat-európai világ 
városiasodásának a mezőgazdasági termékek iránti keresletre gyakorolt vonzere
jeként érvényesült; majd valamivel később, a 19. század második felétől a gőzvon
tatásra alkalmas vasúthálózat kiépítésével, a vízszabályozással, a kereskedelmi 
malomipar kiépítésével és az üzleti alapú hitelintézmények elterjedésével maga 
a változás jött el. A folyamat során az új elszívta a levegőt a régi elől. Az új hírnökei 
és hordozói, bár nagynak és erősnek tudhatták magukat, de kezdetben személy 
szerint kevesebben voltak, mint a vereséget szenvedő régiek. 

E folyamat megítélését még a mai közlelkület számára is nehezíti, hogy a bir
tokos nemesek eszményének nevében zajlott nemzetépítési törekvések, nem
zetképzetek felől nézve a második századfél szűk első két évtizede a kollektív 
szabadság hiányának, a zsarnokságnak az ideje volt. Akármiként is, a hazai köz
történetben inkább a társadalmi formációk szerinti leírás dívott, ez a Brunner-féle 
kétosztatú, de nem modernizációközpontú leírás nem terjedt el. Jelen esetben 
ennek a – Békés Vera kifejezését5 a helyzethez alkalmazva – szinte hiányzó para
digmának a történetét kívánom összerakni. 

A prototörténet – Szekfű Gyula

Szekfű Gyula még a Nagy Háború befejezése előtt megalkotott egy – már meg
születésekor nagyhatású – inkább szerkezeti, mint történeti sémát. A magyar állam 
életrajza című, eredetileg németül megjelent művében meg kívánta magyarázni 
a Központi Hatalmak olvasóközönségének az Osztrák-Magyar Monarchiát feszítő 
belső feszültségek okait. Ebben a keretben vázolta fel a magyar politikai mezőt 
kifeszítő kulturális csoportok anyagi helyzetét. 

„Diese neue Form [ti. die kapitalistische Wirtschaftsform] ist in Ungarn direkt auf 
den Trümmern des ständischen Staates, ohne Vermittlung des absolutistisch-merkantilen 
Zeitalters […] vor sich gegangen. […] Nach Beseitigung des Ständewesens sind den 
westlichen sozialen und kulturellen Kräften Tür und Tor geöffnet worden […].” Der 
„sich langsam zusammenschließende ungarische Mittelstand wiederum fand gegen die un-
gestüm hereinbrechende kapitalistische Zeit nirgends Hilfe und vermochte nicht sich zu einem 

5  Békés 1997. 
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vermögenden Bürgerstand auszubilden.” Die „neuen Kräfte, die infolge der kapitalis
tischen Zeit aufgetreten sind, in ihrem stürmischen Drängen das Bestehende stärker 
angegriffen und zerklüftet haben, als es bei staatlicher Voraussicht notwendig gewe
sen wäre. Sie haben neue Gebilde hervorgebracht, die mit dem historisch Geworde
nen noch nicht organisch verbunden sind.”6 

A magyar változat, melyet Szekfű a Három nemzedék előszavában újfent idéz,7 
néhol másként szól: 

A kapitalisztikus korszak „Magyarországon átmenet nélkül következett a rendi közép-
kori gazdasági viszonyokra. […] A rendi alkotmány és birtokjog megszüntetésével a nyu
gati társadalmi és kulturális erők tárt ajtót találtak Magyarországon […]. Az új társa-
dalmi viszonyok közt új magyar középosztálynak kellett volna kifejlődnie, de ennek mindjárt 
a fejlődés küszöbén súlyosan kellett éreznie a hirtelen bekövetkező kapitalizmus nyomását, s 
így nem tudott jómódú polgárosztállyá összesűrűsödni.” A „kapitalisztikus korszak új ható-
erői hirtelen betörve, rohanó munkájukkal a meglevőt sokkal inkább megtámadták 
és kikezdték, semmint ez állami szociális előrelátás mellett szükséges lett volna. Az új 
erők új képződményeket hoztak létre, melyek a lassú történeti fejlődésben létrejöttel 
még nincsenek szerves kapcsolatban.”8 

A két nyelvi változat között árnyalatnyinak látszó, ám fontos különbségek vannak.
Elsőként említve: a német nyelvben a „kapitalistisch” jelentése ’a kapitaliz

muson alapuló’, ’a kapitalizmusra jellemző’. Az idézetben a szó két összetételben 
fordul elő („die kapitalistische Wirtschaftsform”, „kapitalistische Zeit”). A magyar 
változatban „kapitalizmus” és „kapitalisztikus”9 szerepel. A magyar szóhaszná
latban a „kapitalizmus” ’tőkés rend’, de a „kapitalisztikus” ’kapitalizmusszerű’, és 
nem ’a kapitalizmusra jellemző’. A szónak eltávolító hatása van, mint gyakran az 
idegen eredetű szóképzéseknek. A némethez képest a magyar szövegben a tőkével 
társított kifejezések sorrendje megfordul, előbb jön az idővel, s másodjára a for
mával összekötött kifejezés, de a jelzők eltérők: a kapitalistaszerű korszak (és nem 
idő, időszak!) következett átmenet nélkül, viszont nyomást a kapitalizmus (s nem 

6  Szekfű 1918: 195–196. (A kiemelések tőlem vannak, és a szövegek közötti eltérésekre utalnak – H. K.) 
7  A két Szekfű-mű közötti összefüggésre lásd Halmos 2018. 
8  Szekfű é. n. [1917, 1988]: 198–199; Szekfű 1934: 5. (A kiemelések tőlem vannak, és a szövegek közötti 

eltérésekre utalnak – H. K.) 
9  A „kapitalizmusról” a magyar elektronikus történeti nagyszótár (Magyar történeti… é. n.) legkoráb

biként 1911-ből származó példát kínál a polgári radikálisok közé sorolható Pogány József tollából; 
a „kapitalisztikus” már 1877-ben felbukkan Külföldi Viktor nyomdász, szocialista agitátor írásában, 
majd 1894–1898 között Mezőfi Vilmosnál. Utóbbinál mindig jórészt valamilyen (gazdasági, terme
lési, társadalmi) rend jelzőjeként szerepel, s az egy műbeli hét előfordulásból egyszer idézőjelben, 
egyszer függő beszédben, egyszer a kizsákmányoló jelző által negatív értéktartalommal felruházva. 
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annak látszata) gyakorolt. A korszakot tekintve Szekfű Gyula mintha ifj. Leopold 
Lajos „színlelés” kategóriájával játszanék, ám amikor a kornak az egyénre gyako
rolt hatását fogalmazza meg, akkor az igazi kapitalizmusra utal. 

Másrészt: a „Stand” (rend) terminus (Mittelstand, Bürgerstand) helyén a ma
gyarban ’osztály’ (középosztály, polgárosztály) szerepel. (Avval, hogy a német és 
magyar köznyelvi kifejezések nehezen feleltethetők meg egymásnak, a Wilhelm 
Riehlt ismertető Trefort Ágoston már 1862-ben szembesült. A 20. század végén 
nemzetközi kutatást szervező Jürgen Kocka az angol és német szaktermino
lógia vonatkozásában jutott hasonló megállapításra. A kérdés legérzéklete
sebb kifejtése azonban mindmáig Benda Kálmán egyik könyvismertetésében 
található).10 

A Mittelstand nemcsak szó szerinti jelentésében, hanem történetileg is rendi 
jellegű kategória. Arra utal, hogy a német városi társadalmak Bürgerschaftja 
(kora beli fordítási kísérlettel: ’polgárzata’) a modern osztálytársadalomban is 
tovább él. (Mindmáig: a ma is használatos Mittelstandsunternehmen vagy mittel
ständisches Unternehmen a szolid családi vállalkozás kifejezője. A német termi
nus hangulatát sem a magyar KKV [kis- és középvállalkozás], sem az angolszász 
kifejezés [small and medium-sized enterprise] nem képes megragadni.) A magyar 
„középosztály”-nak nincsen egyértelmű jelentése, pontosabban a jelentés a szót 
használó hátterétől függ. Ezért aztán a kifejezés gyakran párosul jelzőkkel (úri, 
polgári, keresztény), melyek azonban kölcsönösen ellentétes értéktöltetűek, és 
a jelentettekre vonatkozóan is ellentétesek.11 

Harmadjára: a német nyelvű szöveg szabatos – a rendi állam romjairól beszél. 
Ha értelmezni akarjuk a kifejezést, akkor egy olyan helyzetet gondolhatunk el, 
amelyikben a rendiség összetartó ereje már hiányzik, még ha elemei jelen vannak 
is. A magyar szöveg leegyszerűsít és csúsztat: a rendi állam romjai mint végállapot 
helyett a rendi középkori gazdasági viszonyokról ír, márpedig ez Magyarország 
viszonylatában inkább egy hosszú korszak kezdeti állapota lehet. Érdekes viszont, 
hogy a magyar változat nem tartja elegendőnek a rendiség megszűntét állítani, 
hanem kiegészíti a birtokjog megszüntetésének említésével is. (Evvel – ti., hogy 
mi is szűnt meg – Szekfű Gyula egy olyan jogantropológiai kérdést vet föl, amely 
említésszerűen más történészeknél – Mályusz Elemérnél, Hajnal Istvánnál – 
is megjelenik, ám amiről még ma is disszertációt lehetne írni.) 

Negyedszer: az idézet egyik mondata a két nyelven nagyon eltér egymástól.

10  Trefort 1962; Kocka 1988; Benda 1941: 335–338. 
11   Kövér 1998: 163–169. 
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1. táblázat. Szekfű Gyula egyik kulcsmondatának eltérései a két nyelvi változatban 

Németül Magyarul
Az új társadalmi viszonyok közt új

<Der> sich langsam zusammenschließende 
ungarische magyar 
Mittelstand

középosztálynak
kellett volna kifejlődnie,
de ennek mindjárt a fejlődés küszöbén

wiederum fand gegen die ungestüm 
hereinbrechende kapitalistische Zeit nir
gends Hilfe

súlyosan kellett éreznie a hirtelen bekö
vetkező kapitalizmus nyomását,

und vermochte nicht sich zu einem ver
mögenden

s így nem tudott jómódú

Bürgerstand auszubilden.
polgárosztállyá összesűrűsödni.

A két változat érzékelhetően eltérő közönséghez szól. A német közönség számára 
írt változat lassan összeálló középosztályról ír, a magyar számára írt már föltételes 
múltban fogalmaz, elmúlt lehetőségről beszél. Az egyik egy sikertelen folyamat, 
a másik egy csírájában elhalt esély, hogy az elérendő cél megnevezéséről (Bürger
stand ’polgári rend’-del szemben polgárosztály) ne is beszéljünk. 

Összegezve: a magyar szöveg végletesebb és végzetesebb. Szekfű Gyula gon
dolatmenetének egyetlen nem negatív állítása, hogy a kapitalizmus megjelent, 
és létrehozta a maga világát. Ám még ez az egy is datálatlan. A többi hiányok és 
bukások sorolása. Furcsa történetszövés, ha ugyan az. Aki ezt elbeszélhető törté
netté formálta, Ungár László volt. 

Az elbeszélés első formája – Ungár László 

Az átalakulás társadalmi jelét, a már említett elitváltást az érzékeny tollú Ungár 
László tulajdonképpen megírta, ám úgy elrejtette legismertebb cikkében, hogy 
alig lehet észrevenni: 

Az oly jelentős szerepet játszó „nagypolgárság”, a magyar kereskedelmi kapitaliz
mus megteremtője, a nemességet sújtó gazdasági változások során kénytelen volt 
helyét átengedni azoknak az új tényezőknek, amelyek, szerepét átvéve, a magántőke 
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helyére a banktőkét, hitelintézeteket, ipari és kereskedelmi vállalkozásokat állították 
a megváltozott gazdasági feltételek szolgálatába. Ebben az időben ez a most már 
„régi” polgárság lépésről-lépésre kénytelen hátrálni és szerepe lassan megszűnik. 
A kiegyezés után a fejlődés iránya, új és nagyméretű polgárosztály megteremtését 
sürgeti, és mivel az állam számára ez az osztály éppoly nélkülözhetetlen, mint ahogy 
a társadalom sem lehet meg nélküle, a 67 utáni kormányok nagy sietve hozzálátnak, 
hogy e hiányzó osztály helye se maradjon betöltetlen. Ezzel polgárságunk történeté
ben új fejezet kezdődik.12

E passzus valószínűleg azért maradt rejtve, mert furcsa a megfogalmazása. A szö
veg időrendileg ugrál. Ha a cikk más részein leírtakkal kiegészítjük az idézetben 
foglaltakat, sorrendbe rakjuk a fejleményeket és értelmezzük a szöveghelyeket, 
a következő történet kerekedik ki. Északnyugat-Európa erőteljes városiasodása 
vonzólag hatott a hazai mezőgazdasági kivitelre. Ennek a keresletnek a teljesí
tésére rendi hátterüktől függetlenül sokan tettek sikeres kísérletet, miáltal egy 
új kereskedőosztály emelkedett ki. Az 1848 után bekövetkezett változások a ha
zai nemességet gazdaságilag (is) sújtották.13 Ennek hatására az említett osztály, 
a magyar kereskedelmi kapitalizmust megteremtő korabeli nagypolgárság meg
hátrálni kényszerült, és szerepét veszítette – mondhatni régivé vált. A kiegyezés 
után megváltoztak a gazdasági feltételek. A fejlődés iránya a tőkeközvetítés üzleti 
alapú intézményesülése lett. Lévén, hogy – a természethez hasonlóan – a hatalom 
sem tűri az űrt, akként a kiegyezéssel létrejött államberendezkedés az új irány 
megvalósítását új szereplőkre osztotta ki. 

Ha kicsit részletesebben akarnók kibontani Ungár László történeti sémáját, 
érdemes tekintetbe venni, hogy szerzője érezhetően rendszeres közgazdasági 
képzettség nélkül építette fel azt. Ugyanakkor, ha áttekintjük tanulmányainak és 
könyvismertetéseinek listáját,14 határozott irányú önképzés folyamata rajzolódik 
ki előttünk. 1933-ban megjelent ismertetéseiben15 megemlíti az összehasonlítás
ra alkalmas jelenségeket, keresi a hosszú távon értelmezhető, illetve a jelenre 
vonatkoztatható jellegzetességeket. A mezőgazdaság történetének jelentősége 
már Iványi- Grünwald Béla Széchenyi István Hiteljéről írott monográfiájának 
ismertetésében megjelenik,16 de még jobbára a pénzügyi jelenségekkel való 

12  Ungár 1942: 327–328. Az idézetekben itt és a továbbiakban a hosszú és rövid hangzók a mai helyes
írásnak vannak megfeleltetve. 

13  Erről szól Ungár László (a többihez képest elnagyolt) tanulmánya: Ungár 1935b. 
14  Gajáry 2004: 116–119. A listából kiderül kifejezetten francia orientáltsága. Sorra ismerteti Simiand, 

Hauser, Lefebvre munkáit.
15  Ungár 1933a; Ungár 1933b; Ungár 1933c; Ungár 1933d. 
16  Ungár 1933d.
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kapcsolatában. Viszont 1934-ben, egy francia gazdaság- és társadalomtörténész 
szerző munkájának ismertetésekor már kívánalomként írja: 

Számunkra könyvének jelentősége főleg a mezőgazdaság történetéről, a paraszt társa
dalmi helyzetéről szóló fejezetekben rejlik, melyekből kutatóink ösztönzést és értékes 
analógiákat nyerhetnek.17

Ezek után jelenteti meg a hazai társadalomgazdasági fejlődésről szóló tanul
mány-hármasának18 időben első, a magyar nemesi birtok eladósodásáról szóló 
darabját.19 A koncepció már erős ebben az írásában is, de a forrásanyag jellege 
miatt a tanulmány inkább az eladósodás megítéléséről, mint magáról az eladó
sodásról szól. 

Napjaink digitalizációs áradata tette lehetővé, hogy – bár csak első látásra – 
 váratlan helyen, a Katolikus Szemlében rá lehessen találni Ungár László egy kor
történetinek minősíthető, eszmei hátterét illetően nehezen besorolható dolgo
zatára.20 További kutatás állapíthatja meg esetleg a két írás (Ungár 1935a; Ungár 
1935b) keletkezésének sorrendjét, közgazdasági nézőpontból azonban a katolikus 
folyóiratban megjelent esszé hoz újat. A forgalom akadályainak egyike immá
ron nem az utak állapota, ami a korabeli források panaszainak szóhasználatát 
tükröző, egyébként pedig műszaki kérdés, hanem a vasúti tarifák hatása a mező
gazdasági termelők értékesítési – Perjés Gézának a hazai történetírásba átemelt 
kifejezésével21 – akciórádiuszára. Hasonlóképpen fontos szerepet játszik a francia 
parasztok helyzetét áttekintő cikkben az olcsó külföldi termékek behozatalának 
gondja. Ehhez még hozzáteheti Ungár írásainak tanulmányozója, hogy a távoli 
termelők megjelenése a piacokon a szerző írásaiban újra és újra megemlített téma. 

A tanulmányok közül a másodikkal most nem foglalkozom, úgyis a legké
sőbbit tartom kulcsfontosságúnak. Az írásnak nem a hanyatlás, hanem a letűnt 
„aranykori” világ a narrációs vezérfonala. „[T]ársadalomtörténeti szemlélete, 
máig is korszerű megállapításai megőrizték érvényüket.”22 Ez az értékelés főként 
igaz az Eckhart Ferencnek a 18. századi hazai kereskedelem képviselőiről írott 
dolgozatában23 foglalt igen lapos elbeszélési sémához képest. 

17  Ungár 1934. 
18  Ungár 1935b; Ungár 1938; Ungár 1942. 
19  Elvileg a Magyar Művelődéstörténetben megjelent Kapitalisztikus gazdálkodás lehetne Ungár László 

főműve (Ungár é. n. [1934]). A sorozat keletkezésének és kiadásának gondjairól Kövér György (2017) 
írt, ezt egészítette ki szóban az Ungár László írásáról tudhatókkal, miszerint „A kapitalisztikus 
gazdálkodás szerzőjét is nagyon sok külső kívánalom szorongatta.” 

20  Ungár 1935b. 
21  Perjés 1975. A kifejezés előtörténetére vonatkozóan lásd Nagy 2007: 104. 
22  Bácskai 1989: 228. 
23  Eckhart 1918. 
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Ungár László tanulmányának két olvasata is van. Az egyik a magyar polgá
rosodás kérdéséről szól, a másik a magyar polgári osztályról (értsd: a magyar 
Besitzbürgertumról). E második olvasat a „tőkeerős és hitelképes nagypolgárság, 
a nagykereskedő- és bankárcsoport, az ország gazdasági életének középpontjává 
fejlődő Pest[, … a] versenyben előretörő új elemek” fölemelkedését mutatja be. 
„Nagybirtokosok, polgárok, szabad foglalkozást űzők, orvosok, ügyvédek, katona
tisztek” a szereplői a francia háborúkkal kezdődő gazdaságtörténeti szakasznak. 

Az alakuló polgári rend soraiban rendkívül nagy változatosságot találunk. Felvidéki 
városaink német eredetű polgársága, a magyar városok iparűzői, Európa minden 
kereskedési helyén feltalálható görögök, keletről érkező török és örmény kereskedők, 
az Ausztriából jövő és távolibb hazájukból hosszú utat megtett francia emigránsok 
vegyülnek a német államokból és örökös tartományokból települő vándorkereskedő- 
és iparosnépséggel.24 

A szerző utal az új elemeket a régiekkel összekötő, inkább üzleti, mint társasági 
kapcsolatokra is. 

Ungár történetszövése – Mályusz Elemérnek a közép- és kora újkori magyar 
polgárságról szóló írásához25 hasonlóan – sajátos csattanós szerkesztésű, az írás 
befejezése a „hajdanvolt világ” perspektívájába helyezi a kifejtő rész tartalmát. 
Egy gazdaságtörténeti korszak kialakulása lezárt állapot leírásává válik, az át
menet negligálásával. 

Ungár László a történéseket egy „átlapolásos” rétegződési folyamatként látta, 
amint ez kiderül, ha az áttekintésbe bevonjuk a már említett, korábban elna-
gyoltnak minősített tanulmányát is.26 „[Z]sidó gabona- és állatkereskedők és né
hány birtokperen meggazdagodott fiskális” voltak azok, akik „megfelelő hitelszer
vezet hiányában” uzsorakölcsönöket voltak képesek kínálni – írja, anélkül, hogy 
tisztázná, vajon a nagyon tág értelemben használt uzsora, illetve hitel és kölcsön 
kifejezéseket a forrás vagy az elbeszélés nyelvének megfelelően használja: 

Az áralakulásra egészségtelen monopóliumot gyakorló helyzetüket sokszorosan fo
kozta hitelnyújtási tevékenységük, amit legszorosabban összekapcsoltak termény
vásárlásaikkal és így olyan előnyös helyzetbe kerültek a termelővel szemben, amely 
tőlünk nyugatra már a régmúlté volt.27 

24  Ungár 1942: 318, 321. 
25  Mályusz 1928. 
26  Ungár 1935b. 
27  Ungár 1935b: 46, 47. 
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Ennek ellentmondóan állapítja meg, hogy ilyen 

[…] nagy tőkék nem halmozódtak fel a magyarországi zsidóság kezén; azoknak egy 
részét nemzetközi kapcsolatai révén a vele legszorosabb rokoni és családi kapcso
latban élő külföldi, morva-cseh és alsó-ausztriai zsidóktól szerezte meg. E családi 
kapcsolatok Budán, Pozsonyon, Bécsen és Prágán keresztül egész Amszterdamig 
nyúltak. [… A] rokoni és sűrűn ismétlődő házassági kapcsolatok révén bizonyos tőke
vándorlás indult Magyarország felé hozomány- és egyéb formában. […] A hitelüzletet 
kereskedelmi tevékenységük középpontjába állítva, pozíciójukat hatalmas mértékben 
sikerült megerősíteniök.28

Mindez azonban, írja Ungár, 

[…] nem sajátosan hazai jelenség. Középeurópa agrártársadalma egyaránt osztozott 
a mezőgazdasági dekonjunktúra alakulásával járó jó vagy rossz eredményekben […].29

Ungár 1935. évi esszéjének elgondolását – elnagyoltsága ellenére – azért volt érde
mes kibontani, mert hosszú időre befolyásolta a köztörténet megszokott elbeszé
lése során kötelező penzumként letudott gazdaságtörténeti bekezdések tartalmát. 
Az egyik átöröklődő kifejezés az auszugális kölcsön.30 A neve szörnyen hangzik, 
talán ezért is válhatott a gonosz üzleti praktikákként beállított példák zászlóvivő
jévé.31 Pedig csak egy üzleti technikáról van szó. 

Előzetesen tudni kell egyrészt, hogy pénzügyi értelemben minden nem azon
nal ellentételezett teljesítés (áruszállítás, szolgáltatás) hitelt keletkeztet; ám ezek 
nem kölcsönök, ha kölcsönnek azt tekintjük, hogy valaki valamilyen eszköz hasz
nálatát valakinek (nagyságában, rendszerességében stb.) meghatározott díj fejé
ben átengedi. A kereskedelmi életben elsődlegesen nem kölcsönök, hanem hitelek 
keletkeznek. Ez utóbbiakat a vevő normál keretek között bármikor kifizetheti. 
Szokás volt azonban a kereskedelmi könyvekben felhalmozódó követeléseket 
(kintlevőségeket) időnként szigorúan vett kölcsönné (például váltótartozássá) 
alakítani. Evvel ezek a (vevő szempontjából vett) tartozások kikerültek az áru
forgalmi nyilvántartás keretei közül, és bizonyos értelemben szigorúbb szabá
lyok (például a váltótörvény) vonatkoztak rájuk. E mai szavakkal előadott eljárás 

28  Ungár 1935b: 50–51. 
29  Ungár 1935b: 56. 
30  „Másik elterjedt módja a kölcsönzéseknek az auszugális kereskedő-könyvi kivonatokkal történt.” 

Ungár 1835b: 48. 
31  A kifejezést a második világháború utáni időre Mérei Gyula mentette át s tette toposszá. Vö. Mérei 

1952: 149; Mérei 1975 [1961]: 153; Mérei 1980: 311, 318–321. 
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követelménye kiolvasható az 1783: LIII. tc.-ből is. Ungár László cikke azt állítja, 
hogy az evvel való visszaélés általános és köztudott volt.32 A sorok között azonban 
maga is beismeri, hogy a visszaéléshez az auszugális kölcsönt elfogadók „tudat
lansága” is kellett, hiszen – tegyük hozzá – váltót vagy más kölcsönlevelet az adós 
aláírása nélkül érvényesíteni nem lehetett.33 

Mivel nem arányosan esett szó Ungár László legeredetibb és legsikerültebb, 
illetve – szerintem – kevésbé sikerült tanulmányáról, már csak magyarázatként 
is érdemes összegezni az eddig írottakat. Egy nem túl vidító historiográfiai követ
keztetés, hogy az eredetiség nem biztosítéka a sikernek. Úgy látszik, a történelem 
(nem a megtörtént, hanem az elmondott) – organizmus, amelyik maga válogatja 
ki, mit vesz magához és mit tart távol magától. 

Ungár László munkásságát – túl a 19. század társadalom- és vállalkozástör
ténetének koncepciózus ábrázolásán – úgy foglalhatjuk össze, hogy fölvetett 
egy azóta sem megválaszolt jogantropológiai kérdést, vajon e tömegesen elő
forduló tranzakciókból ki mit értett meg, ki mennyire volt tisztában a bírósági 
jog gyakorlattal, Vladár Gábor szófordulatával élve: mennyire hajlott el a jog az 
élettől,34 miként alakult a kereskedelmi jogalkotás és az üzleti élet jogtudatának 
viszonya. Nagyon érdekes volna fölmérni, vajon miként feleltethetők meg Ungár 
László nagy vonalakban elmondott történetének elemei a tárgykori élet tényei
nek. A lényeg azonban, hogy volt kísérlet az üzleti élet szociális dinamikájának 
leírására.35 A téma ezután, még Gyömrei Sándor reformkori kereskedelmet illető 
tanulmányait figyelembe véve is,36 sokáig pihent. 

A folytatás – Bácskai Vera 

Fél évszázaddal később, 1988-ban közölte az Ungár László 1942. évi tanulmányát 
„úttörő jelentőségűnek”37 tartó Bácskai Vera a reformkori Pest nagykereskedőinek 

32  „Mindenki tudott e visszaélésekről, de a fennálló nyomasztó hitelviszonyok mindenkit hallgatás
ra kényszerítettek.” Ungár 1935b: 48. 

33  Az utóbbi időben több olyan cikk is megjelent, ahol váltó intézményéről lehet olvasni, így evvel 
a kérdéssel most nem foglalkozom. Pl.: Halmos–Klement 2013: 147–148. A tudatlanság azért szerepel 
időzőjelben, mert a posztkommunista országok elmúlt pár évtizede jól megmutatta, hogy a visz
szaélések elterjesztésében, a fölöttük való szemet hunyásban a mindenkori állam, ha nem nyakig, 
akkor szügyig benne volt. 

34  Vö. Vladár 1938. 
35  A sejtés kibontása elmaradt. Ungár a háború áldozata lett (munkaszolgálatosként esett szovjet 

hadifogságba s halt meg ott). Lásd erről Gajáry 2004: 115. 
36  Gyömrei 1956; Gyömrei 1957. E tanulmányok adatgazdagságát elismerve azért nem tárgyalom 

őket, mert nincs bennük olyan távlatosság, hogy paradigmaként szolgálhatnának. 
37  Bácskai 1989: 228.
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statisztikai átnézetét, majd a következő évben tette közzé a családtörténeteket 
részletező kismonográfiáját is.38 A két írást megalapozó vizsgálat az Ungár László 
által már tárgyalt időszak nagykereskedőinek proszopográfiai vizsgálatát tűzte ki 
célul. Kinyilvánított céljánál jóval többet teljesített, hiszen a vállalkozókat min
denkori üzleti–rokoni környezetükben írta le, ezáltal a pesti üzleti élet kapcsolati 
hálói is kirajzolódnak, azok a kapcsolatok is, amelyek a különböző piacokon és 
szociális csoportosulásokon is átnyúlnak. 

Bácskai Vera következtetései, a statisztikai módszer alkalmazásának következ
tében, sok esetben eltérnek Ungár Lászlóétól. A 19. század első felében Pesten be
jegyzett valamivel kevesebb, mint 250 nagykereskedőnek hozzávetőlegesen a fele 
tíz évnél rövidebb ideig folytatott üzleti tevékenységet, egyötöde viszont megérte 
az 1870-es éveket is (ez a szám nem is kevés). Figyelemre méltó jellegzetesség az is, 
hogy a hosszú életű vállalkozások inkább azokból az üzleti ágakból kerültek ki, 
amelyekben a fölhalmozott tőkének csak egy része volt materiális jellegű, a másik 
része számszerűen nehezen nyilvántartható nem anyagi jellegű, az értékesítési 
hálózat fenntartásában megmutatkozó tőke volt (banküzlet, termény-, illetve 
vaskereskedelem). 

A nagykereskedők felekezeti osztályozása kifejezetten új eredményeket hozott 
Ungár László tanulmányához képest. Míg Ungár a korabeli új polgárosztály he
terogenitását hangsúlyozta, addig Bácskai a különböző kereskedői testületeket 
egyaránt számba véve kimutatja, hogy a görög kereskedőréteg visszahúzódása 
után a 19. század eleji hadikonjunktúra idején az új nagykereskedők több mint 
kétharmada volt zsidó, és a heterogenizálódás a későbbiekben kezdődött meg. 
Szűkebben, a terménykereskedelmet tekintve: az 1816 előtti és az 1830 utáni idő
szakot összehasonlítva a zsidó nagykereskedők részarányának csökkenése figyel
hető meg. 

Az eltérő megítélések részben az állomány és folyam (állományváltozás) jel
legű adatok keveredéséből adódnak. Ungár az addicionális változásokra összpon
tosított, míg Bácskai igyekezett az állományokat számba venni. Az etnikai össze
tétel sajátosságait egyik tanulmány sem magyarázza meg, az okok föltehetőleg 
a terménykereskedelmen túl, a magyarországi agrártermelés piacosodásának 
sajátosságaiban keresendők. Sajnos az agrártörténetírás és a kereskedelemtör
ténet eredményei egyelőre még nem érnek össze, így a jelenség megalapozott 
magyarázatára még várni kell. 

Bácskai osztályozásának fontos eleme, hogy megkülönböztet hagyományos 
és vállalkozó típusú nagykereskedőket. Az utóbbi csoportba azokat sorolja, 
akik a konjunktúra változásával tevékenységüket diverzifikálták, vagy új piacok 

38  Bácskai 1988; Bácskai 1989.
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kiépítésére törekedtek. Az általános (nem csak anyagi) értelemben vett tőke-
fölhalmozás jelentőségére utal, hogy a vállalkozó szellem a bejáratott üzleti tevé
kenységgel járt együtt. Ezt Bácskai a kereskedők származási helyének vizsgálata 
alapján tudja kimondani. Ez a tény kihatással van arra a szakmai és szélesebb 
közvélemény által gyakran említett másik kérdésre is, vajon idegenek voltak-e 
a pesti vállalkozók. A stabil vállalkozáshoz szükséges helyi ismeretek és beágya
zottság korlátot szabnak a frissen érkező idegenek sikerének. 

A vállalkozó szellem – az összefoglaló szerint – átmetszi a felekezeti határokat, 
és a nagykereskedők körén belül a kisebb felekezeti csoportokat jobban jellemzi, 
mint a nagyobbakat. Ezek a megfigyelések – élesíthetjük Bácskai megállapításait – 
kétségessé teszik a felekezetek belső egyöntetűségére vonatkozó elképzeléseket, 
így különösen a zsidóságra vonatkozó kétféle elképzelést, amelyek közül az egyik 
szerint a családon és hitközségi kapcsolatokon alapuló kereskedelmi tevékenység 
kifejezetten hagyományos, „feudális jellegű” volna, a másik szerint pedig a zsidó 
vallás hittételei alapján töltötte volna be a Max Weber által a protestantizmusnak 
tulajdonított szerepet. 

A nagykereskedők jelentős része szállítmányozás vagy bizományosi tevé
kenység révén komoly kapcsolatokat ápolt a külvilággal, főként Béccsel. Ennek 
megfelelően megfigyelhető volt bizonyos Bécs felé tartó migráció is. Mivel a kis
monográfia egyik fejezetcímében is utal a Bécs és Pest közötti kapcsolatokra, meg
kíséreltem ellenőrizni, vajon mennyire volt egyenrangú a két város e kapcsolatok 
szempontjából. A könyvben említett közel 350 fő családnevét összehasonlítottam 
az ó-ausztriai vállalkozók (eredeti címe szerint: Ó-bécsi milliomosok) című életrajzi 
lexikonszerű összeállítás névmutatójával.39 A Bácskai által is jelzett néhány bécsi 
illetőségű egyénen kívül más egyértelműen azonosítható személy nem nagyon 
bukkan föl. Tehát, ha voltak is összekötő szálak Pest és Bécs között, a Pestről ki
indulók, néhány kivételtől eltekintve, Bécsben valószínűsíthetően az elit szintje 
alá futottak be. 

A következő (19. és 20.) századfordulóra beérkező nagyvállalkozók pálya
futása szempontjából Bácskai munkája csak megerősíti, hogy a nyilvánvalóvá 
váló beérkezés előtt hosszú fölkészülési szakasz figyelhető meg, melynek során 
a vállalkozás – akár csődök közbejöttével is – megalapozódik. Ehhez az egyéni 
teljesítményen túl családi, közösségi támogatásra van szükség. A nagy kiugrá
sok viszont egyéni teljesítményhez vagy szerencséhez köthetők, így az iparoso
dás kezdetéig kevés az esély egy generáción túli meghosszabbításukra – erre 
utalnak a könyvecskében a legsikeresebbek: a szitányi Ullmannok, a kaprioriai 
Wodia nerek példái. 

39  Graenichstaedten-Czerva–Mentschl–Otruba 1969. 
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A mű szokatlan témája az üzletemberek házasságának és a polgári házas
ság ideáljának az ütköztetése. Az „új polgári családideál: a harmónia, gyermek-
központúság, bensőséges családi élet […]” Ezzel szemben 

[…] a nagykereskedők párválasztási gyakorlata a gazdasági megfontolások, a vagyon
gyarapítás, az üzleti kapcsolatok szélesítésének, a társadalmi emelkedés stratégiájá
nak primátusát bizonyítják. […] Hogy e gazdasági–társadalmi érdekektől vezérelt 
választás nem mindig hozta meg a családi boldogságot, arról tanúskodik az a tény, 
hogy sok családban akadt elvált asszony […]. 

Az üzleti szempontból kitűnőnek mutatkozó házasság emberileg néha csődhely
zeteket teremtett. Egyes végrendeletekben tetten érhető a hitvesi szeretetről és 
családi egyetértésről, az együttes szorgalommal szerzett vagyonról szóló, szépen 
hangzó eszmefuttatások mögött a családi harmónia teljes hiánya.40 

A nagykereskedők védelmében annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a vég
rendeletek gyakran ügyvédi közreműködéssel készültek, s eddig, tudomásom 
szerint, nem született átfogó vizsgálat azzal kapcsolatban, hogy a végrendeletek 
egyes formulái között voltak-e olyanok, melyeket esetleg ügyvédek javasoltak, 
a végrendeletek megtámadását nehezítendő. Véleményem szerint a „családi egyet
értés”, a „vagyonszerzésben kifejtett együttes szorgalom” akár a végrendelkezési 
cselekmény jogszerűségét igazolni kívánó formulák is lehetnek. 

Alkalmunk van Bácskai Vera vizsgálatát egy pár évvel később publikált né
mettel összehasonlítani. Andrea Löther egy, később a nehéziparáról ismertté vált 
régió (Wuppertal) 1750–1870 közötti textilipari vállalkozóit vizsgálta közel hetven 
vállalkozó kollektív életrajza alapján.41 Az eredeti sokaság nagysága nem állapít
ható meg pontosan, de a szerző megfontolásai szerint a szóba jöhető személyek 
mintegy negyedét tartalmazza, tendenciák érzékeltetésére tehát alkalmas lehet. 
A minta főként iparosokat, kisebb részben kereskedőket és bankárokat tartalmaz. 

Lötherrel szemben Bácskai Vera a nagykereskedői családok közötti rokonsági 
kapcsolatokat üzleti megfontolásokon alapulóknak tartja, hiszen – ahogy meg-
állapítja – az endogámia nem csak egy társadalmi rétegen belül volt jelen, hanem 
legföljebb másodfokú vérrokonok között is. Löther a szociális nemi (gender) sze
repek helyrajzi elkülönülésére a magán- és az üzleti élet általános szétválásának 
aleseteként tekintett. Vele szemben Bácskai hangsúlyozza, hogy 

40  Bácskai 1989: 184–185, 187. 
41  Löther 1991. 
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[…] – főleg a zsidó – kereskedőcsaládokban a feleség nemcsak a háztartás vezetésével, 
a gyermekneveléssel és nem csupán a sokszor tetemes hozománnyal járult hozzá a cég 
felvirágoztatásához, hanem többnyire az üzleti ügyekbe is belefolyt.42 

Megjegyzendő, hogy a „tipikus” pesti zsidó nagykereskedő család nagyon is kü
lönbözhetett a kor átlagos zsidó családjától. Joseph Ben-David szerint a 19. század 
elején a zsidó hitközségek oly mértékben voltak képesek ellenőrizni és függés
ben tartani a háztartásokat, hogy az elsődleges csoport szerepében a családok 
vetélytársai voltak.43 Míg Löther nem talált egyenes összefüggést az egymásra 
következő nemzedékek gyermekszámában, vagyis nem lelte világos jelét a fo
gamzás szabályozásának, addig Bácskai szerint megfigyelhető a gyermekszám 
csökkenése. A gyermekek nevelése hazánkban kevésbé volt intézményesített, 
mint Németországban. Az ifjak külföldi üzleti tanulmányútja azonban mindkét 
esetben megfigyelhető. 

Későbbi összehasonlítás céljából érdemes fölidézni, hogy Bácskai szerint 
a pesti nagykereskedők lakásviszonyai eltértek mind a bécsi nagykereskedőké
itől, mind pedig a pesti német patríciusokéitól. A korabeli nagykereskedők nem 
családi villákban vagy palotákban, hanem lakásokban laktak, és az ingatlan hasz
nosításával is számoltak.

[A] bérpaloták nagyméretű lakásai és főleg a magasabb bérű bolt és raktárhelyiségek 
után élvezett jelentős házbérjövedelem bőségesen kárpótolta a tulajdonosokat a csalá
di ház exkluzivitásáról való lemondásért; elkülönülésüket a többnyire a lépcsőházból 
nyíló, utcára néző lakásaikban így is megőrizhették.44 

A hagyatékok azt mutatják, hogy a lakáson belüli elkülönülés az életciklus fázisai 
szerint változott. Az üzleti élettől való visszavonulás után nem volt szükség akkora 
társasági megjelenésre, mint korábban, de általában is jellemző, hogy Bácskai 
Vera kifejezetten a lakásviszonyokat illetően beszél a „takarékosság diadaláról”. 

Összességében, Ungárhoz hasonlóan, Bácskai azt állapította meg, hogy a vizs
gált korszak nagykereskedői az ipar fontosságát ugyan fel- és elismerték, de nem 
lettek ipari vállalkozóvá. A különbség Ungár és Bácskai között ott van, hogy 
Ungár csak megállapítja a kereskedők hitelezési tevékenységét (a szövegösszefüg
gések alapján Ungár pénzkölcsönzési tevékenységet ért alatta), míg Bácskai sze
rint a nagyvállalkozók „a hiteléletben ragadták magukhoz a vezető szerepet”, „az 
áruk forgalmazását mind nagyobb mértékben egészítették ki bankügyletekkel”, 

42  Bácskai 1989: 190. 
43  Ben-David 1997: 3–32, különösen: 7. 
44  Bácskai 1989: 200. 



Az új város és az ó-világ vége

37

a „vállalkozó szelleműek a század közepe felé […] kereskedő bankárokká váltak”.45 
Bácskai Vera a kifejezést Kövér Györgytől vette át.46 

Rejtett monográfia. Rejtett paradigma? – Kövér György 

Bácskai Verával körülbelül egy időben kezdte el közzétenni Kövér György is 
a 19. század közepének vállalkozóiról szóló tanulmányait. Kövér György nagyon 
sok vállalkozástörténeti tanulmányt írt, ezek közül azokat vettem számításba, 
amelyekben a történet súlypontja a napóleoni háborúk lezárulta és az 1873. évi 
nagy válság közé esett (ez gyakorlatilag a 19. század második és harmadik negye
de). Az írások egyáltalán nem keletkezésük időrendjében jelentek meg. Az első 
esettanulmány 1986-ban hangzott el előadásként. Nem sokkal rá (1988) már nagy
részt elkészült egy átfogó tanulmány kézirata. Bár ez csak 2012-ben jelent meg, de 
tulajdonképpen keretet kínált a további, 2014-ben záruló esettanulmányoknak. 
A vállalkozástörténetieken kívül a tárgyhoz tartozik az 1873. évi virilisek jövede
lemadójáról szóló tanulmány is.47 

Áttekintve az írásokat, szerzőjük többször is hivatkozik Bácskai Vera 1989. évi 
monográfiájára, de ehhez képest Ungár László neve feltűnően hiányzik a hivatko
zott szerzők közül. Az átfogó tanulmányban Ungár ugyan többször is említtetik, 
de Kövér György csak az adatait használta föl, elbeszélési sémájára nem tért ki. 
Érdekes viszont, hogy többször is (a kiválasztott nyolc tanulmány közül négyben) 
szerepel Kövér György hivatkozásai között a jelen írásban prototörténetnek neve
zett minta szerzője, Szekfű Gyula. A hivatkozott mű azonban nem A magyar állam 
életrajza vagy annak német eredetije, hanem a Három nemzedék. A nemzedékek 
sorára építő elbeszélési séma általában hanyatlástörténetet eredményez. 

Ez Kövér György vonatkozó írásaiban nem így van: 

Az 1847–1873 közötti korszakot tehát a pesti kereskedő bankárok történetében egy
szerre jellemzi a zenithez közelítés és az azon való túljutás. Talán nem erőltetett erre 
a periódusra az irodalmi „ezüstkor” metaforáját vetíteni.48 

A metafora szociologikus értelmezésben a mobilitás (alkalmazkodás) és az ismét
lődő rögzítődés kettősségét takarja. Miként megfogalmazza: 

45  Bácskai 1989: 217. 
46  Kövér 1987: 321. 
47  Kövér 1987; Kövér 1993; Kövér 1995; Kövér 2002a; Kövér 2002b; Kövér 2006; Kövér 2012a; Kövér 2012b; 

Kövér 2014. 
48  Kövér 2012a: 116. 
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Vizsgálatainkban – már amennyiben a forrásadottságok lehetővé teszik – mindkét 
értelmezési lehetőséget ki fogjuk próbálni.49 

Kövér György nemcsak a társadalmi csoportok átalakulását vizsgálta, hanem 
a csoportokon (pénzkereseti módokon) belüli személyi változásokat markáns 
tipológiába rendezte. A kereskedő-bankárok (bank- és váltóüzlettel is foglalkozó 
nagykereskedők, valamint pénzváltók) csoportját illetően létszámcsökkenést 
állapított meg (ez talán – tegyük hozzá – lehetett a tevékenység koncentráció
ja is). Mint megállapítja, a 19. század közepén a kereskedő-bankárok nagyrésze 
„már” hazai származású volt. A felekezeti változás tendenciája szintén statiszti
kai értelemben koncentrálódást mutat. Lépcsőzetesen (egyik felekezet a másik 
után) csökken a keresztény felekezetekhez tartozók részaránya, ám a növekvő 
részhányadot képviselő zsidó vallásúakat sem szabad egységesen kezelni sem 
származási, sem beérkezési helyük vonatkozásában.50 (Hozzátehetjük, ma már 
más kutatásokból tudjuk, hogy egyrészt hazánkban a zsidó vallás nagy területi 
különbségeket mutatott, másrészt a keresztény felekezetek konfesszionalizációs 
folyamata – teológiai és morális egység kialakulása – sem zárult le teljesen, és az 
eltéréseknek szintén volt térbeli vetülete.51) 

Kérdés, lehet-e egy példaszerű tipológiát52 paradigmaként kezelni. Ha nem vol
na elcsépelt a szó, akkor ebben az esetben valóban alkalmazható volna a diskur
zus kifejezés. Évtizedekkel ezelőtt már egyszer Kövér György töprengő eljárását 
kérdező álláspontként jellemeztem.53 A szóösszetétel itt is helytálló lehet. 

Összegzés 

Végezetül tekintsük át, mit sikerült a cím keltette várakozásokból teljesíteni. Az új 
város, Budapest kifejezett módon nem jelent meg a szövegben, de a helyszín való
jában végig a város, sőt annak is csak a pesti része volt. Ebben az időben Pestnek 
mint üzleti központnak nem volt riválisa. Túl ezen, az üzleti élet központja Lipót
város és a szomszédos városrészek Lipótvároshoz közeli részei voltak. Az ó-világ 
tekintetében láthattuk, hogy Szekfű Gyula fordulatként láttatta a változásokat. 
Ezeket Ungár László történetté, saját idővel rendelkező történetté formálta, ahol 
a korszak tulajdonképpen a napóleoni háborúktól az 1873-as nagy válságig terjed. 

49  Kövér 2012a: 124. 
50  Kövér 1995: 23–24; Kövér 1989. 
51  Komoróczy–Bányai 2016: 38–45; Brandt 2001. 
52  A jó tipológia követelményeit illetően lásd Bertalan 1979. 
53  Halmos 1994: 113. 
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Még ha a kiegyezés utáni kormányokat említi is, valójában jó okkal gondolhatjuk, 
hogy a „kormányok” valójában Tisza Kálmán korszaka volt – amikor egyáltalán 
lehetett idő bármit is megvalósítani. Ugyanakkor az ó-világ szóképe nem töké
letesen keretezi a történteket, hiszen az ó-világ maga is tagoltnak íratott le. Az 
Ungár László által leírt polgárok a maguk idejében modernek voltak, de a 19. szá
zad végén a gépi nagyipar megérkezésével az ő modernségük már nem volt elég. 
Lehet azonban, ha a ma értékei felől tekintünk vissza, akkor nem a mindenkori 
kormányokhoz bekötött még moderneket éreznők szívünkhöz közelebb állóknak. 

Bácskai Vera a hiányzó, de legalábbis lappangó paradigmát „visszahelyez
te a térképre”, de relativizálta is. Nem véletlen, hogy műve egy mikrotörténeti 
sorozatban jelent meg. Szívesen mondanám, hogy művének megjelenése után 
a történetet nem lehet a régi módon elmondani, de ez – tapasztalat – nem igaz. 
Az viszont, hogy nem volna szabad, követelményként kimondható. 

Kövér György – aki szintén hosszú éveket töltött a vállalkozók egy csoport
jának, a kereskedő-bankároknak a kutatásával, nem a megkezdett paradigmát 
folytatta, hanem – talán kölcsönhatásban avval, hogy részt vállalt a szociológus
képzésben – a szociológusok doktrínáinak dekonstruálását végezte el. Lehet, hogy 
egy paradigmával szegényebbek vagyunk, de a gondolkodásnak, az eszmékkel 
szemben a tényeknek megnyert hallgatók – tudható, hogy voltak, nem is kevesen – 
ezt bőven ellentételezik. 
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Borzalmak éjszakája
Az 1875. június 26-i budai árvíz és következményei

Bevezetés

A természeti katasztrófák kutatása a történettudomány fiatal ágának tekinthető, 
a társadalomtörténészek Amerikában 1950-től, Európában az 1980-as évektől 
kezdtek foglalkozni vele. A kutatók korábban elkülönítették a természeti (árvi
zek, földrengések, járványok, tűzvészek, vulkánkitörés stb.) és az emberek által 
előidézett (amelyek hátterében szándékos vagy véletlen mulasztás, tévedés vagy 
baleset áll) katasztrófákat. Azonban ez a felosztás nem számolt a katasztrófák 
kialakulásában közrejátszó emberi tényezővel, csupán a természet szerepére 
helyezte a hangsúlyt. A mai katasztrófaértelmezés szerint a katasztrófa valójá
ban az emberek definíciós konszenzusa által létezik, kialakulásában pedig na
gyobb szerepe van az ember és a környezete egymásra gyakorolt hatásának, 
valamint a történelmi strukturális folyamatok összefüggéseinek. Ezen megkö
zelítés szerint, habár a katasztrófa lehet természeti jelenség, maga a katasztrófa 
nem az. Tehát a katasztrófák összetett jelenségek, amelyeknek vizsgálata inter
diszciplináris megközelítést igényel.1 A tanulmányokban manapság már termé
szeti–technikai katasztrófákról írnak a szerzők. Az európai katasztrófakutatók 
a környeze ttörténeten belül helyezik el magukat és valódi interdiszciplináris 
közösséget alkotnak, a témával régészek, geológusok, klímakutatók, nyelvészek 
és történészek is foglalkoznak. A társadalomtudományos katasztrófakutatások 
célja az esemény bemutatásán túl a tapasztalat megismerése és a megelőzésre 
történő felhívás.2 Magyarországon a téma kutatása eddig kevés követőre talált 
(Bodovics Éva, Kósa László és Vadas András munkássága említhető),3 de néhány 
fontos tanulmánykötet már megjelent. Az 1838-as nagy pest-budai árvíz törté
netét két tanulmánykötetben dolgozták fel. Az áradás 100 éves évfordulójára 
kiadott kötetben az árvíz részletes eseményének leírásán túl bemutatták a kö
vetkezményeket is, így a részvétnyilvánítás formáit és mértékét, kitértek az árvíz 

1  Bodovics 2021: 17.
2  Részletesebben lásd Bodovics 2021: 9–36.
3  Bodovics 2020; Kósa 2009; Vadas 2013.
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műszaki szempontú leírására (a jég és a Duna medrének szerepére), az árvíz 
építészetre gyakorolt hatására, és arra, hogyan jelenik meg a katasztrófa a szép
irodalomban, valamint a festményeken.4 A téma a 150 éves évfordulón újabb 
kötetet kapott, ahol az árvíz társadalomra (a budai árvízkárosultak bemutatása 
mellett korabeli napló és visszaemlékezés közlésével is) és az áradás Pest megyei 
falvaira gyakorolt hatása került górcső alá.5 Ezeken kívül a témáról rendeztek 
néhány konferenciát és a Korall 53., valamint a FONS 2015/3. számai gazdagították 
a katasztrófakutatás szakirodalmát.

Alábbi tanulmányunk – a terjedelmi korlátok miatt – csupán bevezetője lehet 
egy majdani részletesebb feldolgozásnak. Hiszen az Ördög-árok árvizének kuta
tása is különféle irányokat vehet, amelyeket mi itt szinte csak felvillantunk, azok 
részletes kifejtése mind-mind új lehetőségeket rejt. Az 1838-as árvíz köteteiben 
közölt tanulmányok és Bodovics Éva munkássága ötleteket adhatnak – termé
szetesen a források adottságainak határain belül – például a sajtóban történt 
bemutatás vagy az eseményt átélt személyek naplói és visszaemlékezései alapján 
történő vizsgálatra is.6 Részletesebb kutatást érdemel a tragédia következményei 
közül a segítségnyújtás formáinak, a különféle adományok, a pénz elosztásának, 
a mentési eseteknek és a hősök jutalmazásának, vagy az összeomlott házak újjá
építésének ismertetése is. De a más árvizekkel (pl. az 1878-as miskolcival) történő 
összehasonlítás is egy újabb kutatási irány lehet. Dolgozatunk alapkutatás, mivel 
az árvíz történetét ez idáig tudományos munka nem dolgozta fel, csupán néhány 
ismeretterjesztő cikk jelent meg az eseményről.7 Tanulmányunk – az árvíz rövid 
eseményleírásán túl – a tragédia következményeire koncentrál, azon belül is leg
inkább a város csatornarendszere fejlesztésének történetébe illeszti az Ördög-árok 
kiáradását. Mindeközben az alábbi kérdésekre próbálunk felelni. Mi okozta a tra
gédiát? Hogyan kezelte, és mit tanult belőle a kor embere? És mit tanulhat belőle 
a mai ember? A válaszok kifejtéséhez a továbbiakban meg kell ismernünk a patak 
(és a város) csatornázásának előzményeit.

Az Ördög-árok egy időszakos patak, amely Buda Dunába ömlő vízfolyásai-
nak egyike. A 21 kilométeres patak a Nagykovácsi-medencében ered, onnan 
délkeleti irányban a Remete-szurdokon át Hűvösvölgynél érkezik Budapestre, 
a Vadaskert és a Hárs-hegy között ma már kőlapokon kialakított mederben 
halad, majd a Hidász utcától a föld alatt, csatornában folytatja útját. Vize látha
tatlanul, a lábunk alatt kanyarog a Városmajor, a Déli pályaudvar, a Vérmező, 
a Horváthkert, az Árok utca és a Döbrentei tér alatt egészen az Erzsébet híd 

4  Némethy (szerk.) 1938.
5  Faragó (szerk.) 1988.
6  Erre egy másik példa: Bodovics 2013: 63–80.
7  Ilyen például: Katona 2015; Domonkos 2020; Jász 2021. 
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melletti torkolatig, ahol a Dunába ömlik.8 Mint látható, a patak ma már csator
nába kényszerítve csordogál, azonban az áradás idején ez az állapota még csak 
részben állt fenn.

A 19. század második felére a városok fejlődése Európa szerte fellendült, amely 
együtt járt a lakosok számának gyarapodásával is. A kiépülő városok lakossága 
számára elengedhetetlen volt bizonyos higiéniai feltételek betartása, amelyet 
a városok közműhálózatainak (vízellátás, csatornázás, közvilágítás) kialakítása 
biztosított. A városok műszaki fejlődésének fontos lépése volt a szemétszállítás 
megoldása és a vízvezetékrendszerek megépítése. A fejlesztésre a korszakban 
a városokon még mindig több alkalommal végig söprő járványokkal szembeni 
védekezés miatt is nagy szükség volt. A pandémiák kialakulásának és terjedésé
nek egyik okát akkor az orvosok az úgynevezett miazmaelméletben találták meg. 
Az elmélet szerint a járványokért (kolera, tífusz) a szerves anyagok bomlásakor 
keletkezett ártalmas kigőzölgések felelősek.9 A kolerajárványok után végzett meg
figyelések megállapították, hogy a bűzlő fekáliadombok, a kezdetleges csatornák, 
a piszkos életkörülmények, úgy általában a higiénikus környezet hiánya és a kole
ra között szoros a kapcsolat. Vagyis a rossz szag – kellemetlenségén túl – veszélyes 
is volt. Ezt ismerte fel az angol Edwin Chadwick, aki a városi környezet rendbe
tételét tűzte ki céljául, amelyhez elsőként a lakosok tisztálkodásához szükséges 
vízmennyiség biztosítására és az emberi ürülék gyors és hatékony eltávolítására 
volt szükség.10 Ebből adódóan a járvány elleni védekezés egyik eszköze a köz-
tisztasági tényezők javításában, a vízvezetékek kiépítésében és a csatornaépíté
sekben lelhető fel.

Habár Magyarországon, Budán és Pesten a köztisztaság állapotára már 
a 19. század elején figyelem irányult, mivel egyes korabeli rendeletek az ingat
lantulajdonosokat járdatakarításra kötelezte, és a házaktól távolabb eső részeket 
rabokkal takaríttatták, az 1800-as évek kezdetén a lakosság még a Duna partjára 
hordta a szemetét. Az utcák piszkosak, elhanyagoltak voltak, ahol gyakran kony
hai és utcai hulladék lepte el a talajt. Az igénytelen, és a fővároshoz méltatlan ál
lapotot felismerte József nádor is, aki 1801-ben felterjesztést intézett a királyhoz 
Pest szépítéséről. Javaslatában a csatornák építésére is kitért: „Az utcák tisztasá
ga és a lakosság egészsége okából minden városnak szüksége van földalatti csa
tornákra.”11 Ezek után az általa 1808-ban alapított Szépítő Bizottmány céljai közé 
emelte a közterületek tisztántartását, vagyis a köztisztaság kérdésének javí
tását is.12 A korszak szemetes utcáinak hangulatát tovább rontotta a szél által 

8  Szablyár 1999: 491–494.
9  Németh 2021a: 6. 

10  Sipos 1998: 115.
11  Idézi Garami–Göbel–Párnay 1972: 21.
12  Kutas–dr. Dortsák 1976: 36–38.
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behordott por, amely Pest hátrányos földrajzi elhelyezkedésének következmé
nye volt. Sőt, a Pesten gyakran tartott vásárok után hetekig az utcákon rothadó 
szenny is növelte a járványok kialakulásának kockázatát.13 A köztisztasági prob
lémák közegészségügyivé az 1831-es, az 1866-os és az 1872/73-as kolerajárványok
kal váltak.14 Hiába az 1830 nyarán Pest város tanácsa által alkotott rendelkezés,15 
már 1831-ben kitört egy pusztító járvány. A vélhetően az orosz katonaság által 
Európába hozott, hányással-hasmenéssel, majd kiszáradás okozta halállal vég
ződő betegség a 63 000 fős Pesten 1539, a 30 000 lakosú Budán 831 áldozatot 
szedett. Az orvosok megfigyelték, hogy a betegség a városok zsúfoltabban la
kott területein, a rossz életkörülmények között élő szegényebb emberek között 
több áldozattal járt.16 Így Budán, a sűrűn lakott Tabánban (ahol az Ördög-árok 
keresztülfolyik) több haláleset történt. A járványt elemző orvosok kimutatták, 
hogy a város magasabb, szellősebb és tisztább részén a kór kevesebb áldozattal 
járt.17 A fővárosi köztisztaság fejlődésének következő állomását 1851 jelenti, ami
kor Budán az utcák tisztításáról és a szemétlerakás tiltásáról hoztak határozatot. 
Azonban az intézkedés nem érte el célját, hiszen egy 1854-es leírás az elvisel
hetetlen port, a nyitott, bűzlő kanálisokat és az utcákon hagyott tűrhetetlen 
szagot árasztó szeméthalmokat említi. Így 1856-ban újabb rendelet alkotására 
került sor, amely az „Utcatisztasági rendtartás” nevet viselte és Pestre, Budára és 
Óbudára vonatkozóan szabályozta a higiéniai előírásokat. Megtiltotta az álla
tok utcán történő leölését, elrendelte az építkezések után maradt hulladékok és 
a hó eltakarítását, a házak előtti járdák tisztítását, tiltotta a szemét utcára való 
kiöntését, és előírta a heti egyszeri szemétszállítást.18 A megfelelő minőségű és 
mennyiségű ivóvíz-szolgáltatás kiépítésének már komoly lökést adott a követ
kező, 1866-os kolerajárvány.19 

A tárgyalt földfelszíni köztisztasági problémák kezelése mellett legalább olyan 
jelentőséggel bír a kérdéskör földalatti részének, vagyis a csatornázás kialakí
tásának és fejlődésének története. A csatornázás és a vele szorosan összefüggő 
vízellátás igénye szintén közegészségügyi probléma, amelynek kezdetei ugyan
csak a Szépítő Bizottmányhoz köthetők. A várost vezető hivatalnokok felismerték 

13  Umbrai 2014: 15.
14  A járványokról és azok kezeléséről részletesen lásd Sipos 1998: 111–138; Kiss 2004: 19–30.
15  Ebben a tanács öt szemét lerakóhelyet jelölt ki, kimondta, hogy a szemetet azontúl csak kocsival 

lehet szállítani, és megtiltotta az addig alkalmazott, kosárban vagy puttonyban történő szemét
szállítást. Umbrai 2014: 16. 

16  A témának komoly szakirodalma van, lásd pl. Ewans, Richard J. 1990: Death in Hamburg. Society 
and Politics in Cholera Years 1830–1910. London; Speck, Reinhard S. 1993: Cholera. In: Kiple, Kenneth 
F. (ed.): The Cambridge World History of Human Disease. Cambridge.

17  Simon–V. László: 2020.
18  Kutas 1995: 24.
19  Dóka 1975: 456; Vörös 1997: 214–217.
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a csatornázás, az útépítés és a Duna-part rendezésének szükségességét, azon
ban a helyzet a 19. század első felében mégsem változott. Erre csak az 1838-as 
Duna árvize után került sor. Az első pesti csatornázási szabályrendeletet 1847-ben 
hagyta jóvá a tanács, amelynek útmutatásai a mai napig irányadók. Ezt követően 
a csatornák kialakítása nagyobb lendületet vett, 1850–1870 között már 60 helyen 
végeztek efféle munkálatokat.20 1873-ra Pest alatt 96 kilométer hosszú csatorna-
hálózat húzódott, amelynek harmadát 1869–1873 között építették, azonban a há
lózat még nem látta el megfelelően a feladatát. A már megfelelő, mindent átfogó 
csatornarendszer kiépítését a Fővárosi Közmunkák Tanácsa (a továbbiakban: 
FKT) elhúzódó tervezési munkálatai, az említett 1872/73-as kolerajárvány és az 
1873-as pénzügyi válság is hátráltatta.21 

Az Ördög-árok csatornázása

1860-ban a csatornahálózat Budán még kezdetlegesebb szinten volt, mint Pesten. 
Ott a csatornahálózat mindösszesen 26,3 kilométeres volt, és a csatornák egy része 
az Ördög-árokba torkollt, ami a Dunába vezette a szennyet.22 A város polgármeste
re, Házmán Ferenc23 szívügyének érezte a vízvezeték-hálózat (és az ahhoz kapcsoló
dó csatornahálózat) kiépítését. 1867-es megválasztása után a város fejlesztésére irá
nyuló kilencpontos tervezetet nyújtott be – amely tartalmazta többek között a Vár 
erődítmény jellegének megszüntetését, a várba vezető utak kiépítését, a Duna- part 
szabályozását, a Lánchíd megváltását, még egy híd építését –, és a vízvezeték-há
lózat kiépítésére is javaslatot tett.24 A vízfolyás rendezésére valóban nagy szükség 
volt, mivel a Városmajort, a Krisztinavárost és a sűrűn lakott Tabánt átszelő patak 
környéke igénytelenné, sőt egészségtelenné vált. A patak tabáni medrét ház és tám
falak rendezetlen beépítésével szűk, szabálytalan csatornába szorították, a nyílt 
árkot pedig a körülálló házak lakói szemétlerakó helynek és szennyvízelvezetőnek 
használták. „Az abból az egész nyáron át felszálló ragályok és kigőzölgő bűzök 
a levegőt elrontják” – írta a problémát felismerve és a patak csatornázási munkáit 
sürgetve Házmán.25

20  Garami–Göbel–Párnay 1972: 28–29.
21  Németh 2021b: 142–144. A pénzügyi válságról lásd Kövér 1986. 
22  Juhász 2008: 41.
23  Házmán Ferenc (1810–1894) jogász, reformkori politikus, az első tanácsnok, aki magyarul szólalt 

fel a budai tanácsteremben, Buda és Pest egyesítésének egyik első kezdeményezője, Buda utolsó 
polgármestere 1869–1873 között. Életéről részletesebben lásd Czaga 1997.

24  Czaga 1997: 110.
25  Házmán Ferenc 1870. szeptember 13-án írt levele az FKT-hoz. BFL II.1.g. 832/1893.
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Azonban – ahogyan leveléből ugyancsak kiderül – a patak beboltozási munkála
tai 300 000 forintba kerülnének, amely összeggel sem a város, sem a környékbeli 
szegény lakosok nem rendelkeznek. A nehéz helyzetet az 1870 nyarán alakult FKT 
oldotta meg, amelynek alapokmánya a főcsatornák építését is saját hatáskörébe 
helyezte.26 Ezek után Házmán 1870. szeptember 13-i levelében az ügyet – az addig 
elkészült tervekkel, iratokkal együtt – áttette az FKT-hoz,27 ahol megkezdték az 
előkészítő munkákat. Akkora már a csatornázási munka elengedhetetlenné vált, 
ismét Házmánt idézve:

[…] feleslegesnek tartjuk ezen szükségességet közegészségi, közbiztonsági és szépí
tészeti tekintetből ezúttal bővebben indokolni, annyival inkább, mivel városunk 
nemcsak az ország fővárosául, de egyszersmind az uralkodóház, illetőleg a m. kir. 
birodalom székhelyéül is szolgálván, ennek kebelében ilyen posványos és bűzhödt 

26  1870: X. tc. 17 §. A törvény szövegét közli: Siklóssy 1931: 86–88.
27  Házmán Ferenc 1870. szeptember 13-án írt levele az FKT-hoz. BFL II.1.g. 832/1893.
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légkört terjesztő s a város nagy részét átmetsző förtelemteljes árok botrány nélkül 
tovább meg nem tűrethetik.28

Az FKT a patak Rácfürdőtől a Mikó utcáig terjedő szakaszának beboltozására 
557 558 forintot irányzott elő. Azonban a tényleges építési munkálatok előtt még 
a tervezésre kellett, hogy sor kerüljön, amelyhez elrendelték a szükséges iratok, 
tervek, adatok összegyűjtését.29 A tervezési munkálatok közül (1871 nyaráig há
rom terv készült el az Ördög-árok szabályozására)30 végül Buzzi Bódog és Kéler 
Napoleon ajánlatát fogadták el, ám a munkálatok még nem kezdődtek el. 

Az említett 1872-es kolerajárvány idején a közvélemény figyelme ismét az 
egészségtelenné vált csatornák felé fordult, így az Ördög-árok ügye újra a kö
zéppontba került. A vízfolyás – egy cikk írója szerint – nem más, mint egy több 
száz éve elhanyagolt csatorna, amelyből a bűzös kipárolgás „nagyon ártalmas 
hatást gyakorol a budai tabán s ráczvárosbeli lakosok egészségi viszonyaira. […] 
s szemét dombjai bő táplálékot nyújtanak a kholerának, a rongyszedőknek és 
a patkányoknak.”31 Mint fentebb említettük, a korszakban a járványok okának 
a káros kipárolgásokat tartották, így az Ördög-árok beboltozása nemcsak a város
kép javítását, hanem a lakosság egészségvédelmének érdekét is szolgálta. A jár
vány után elindult az építkezés, amelyet a Vasárnapi Ujság üdvözölt, hiszen

[…] századok bűzös iszapa és csatorna-mocska gyűlt meg az ördög árkában, bemé
telyezve miasmáival a különben oly tiszta és üde budai levegőt, s a ragályok fenye
gető vészét hordva kigőzölgésével az egész környék házaiba. E nagy, majdnem egész 
hosszában boltozatlan árokban gyakran hetekig megakadt száz meg száz csatorna 
minden hulladéka.32

A csatornázási munka 1873. március elején a János utcánál lévő János-hídnál 
(a Horváth-kert déli részénél) indult el Vidéky László mérnök irányításával,33 
de a kivitelezést rövid idő múlva egy sajnálatos szerencsétlenség árnyékolta be. 
A munkások hibájából (nem dúcolták alá megfelelően a boltozatot), a leomló föld 
három olasz munkás halálát okozta.34 A munkálatok az útba eső házak kisajátítási 
ügyei és az építkezés nem várt akadályai (keményebb kőzet, a költségek 

28  Házmán Ferenc 1871. október 26-án írt levele az FKT-hoz a munkálatok elindításáról. BFL II.1.g. 
832/1893.

29  BFL II.1.a. 93/1870. 1870. augusztus 18-i ülés jegyzőkönyve.
30  BFL II.1.a. 876/1871. 1871. június 15-i ülés jegyzőkönyve.
31  Az „ördög-árka” Budán. Vasárnapi Ujság 1872. november 10. 556.
32  Egy részlet a budai ördög-árokból. Vasárnapi Ujság 1874. április 5. 212.
33  Vidéky László mérnök 1873. április 3-i jelentése. BFL II.1.g. 832/1893.
34  Vidéky László mérnök 1873. május 8-i jelentése. BFL II.1.g. 832/1893.
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növekedése) miatt tovább húzódtak. Végül az építkezést a Vérmező déli sarkától 
a Fehér Sas térig fejezték be,35 amely a tervezett építkezés egyharmad részét jelen
tette.36 Az addigi munkálatokat akkor még kétéves munka követte volna, amikor 
a folyamatot a lecsapó vihar megakasztotta, az addig elkészülteket tönkretette, sőt 
az épülő csatorna az alább bemutatott szörnyű tragédia okozójává is vált.

A tragédia

1875. június 26-án, szombaton orkánerejű szélvihar közepette kiemelkedően nagy 
mennyiségű csapadék esett le közel három óra alatt Budapestre. A felhőszakadás 
este háromnegyed hétkor kezdődött, és fél tízig 103,3 mm csapadék öntötte el 
a várost,37 amely mennyiség másfélszerese volt a havi átlagos 76 milliméternek.38 
Az orkán letarolta a Városmajor és a budai oldal fáit, amelyeknek lombkoronája 
eltűnt, a csemetéket pedig tövestől csavarta ki a földből. A szélvihar sok ház te
tejéről lesodorta a cserepeket, kéményeket, tűzfalakat és csatornákat döntött le, 
az esővel érkező, dió nagyságú jég pedig utcai lámpákat és sok ablakot is betört.39 
A jégesőről így írt Jókai Mór, aki Svábhegyi nyaralójában élte át a vihart:

Öt perc múlva elkezdett a jég esni, eleinte apró mogyoró alakú, de sűrűn. Majd ve
szedelmes koppanások kezdtek döngeni a redőnyökön, mutatványul tyúktojásnagy
ságú darabokat szedegettem föl. […] Egy óra múlva arasznyi jég borította a hegyeket. 
A Mártonhegy, Orbánhegy, Sashegy, Kis-Svábhegy fehérek voltak, mint télen, a vér
mező egy nagy fehérlapot mutatott s a Lágymányos egy nagy fehér tengert.40

A vihar teljesen elpusztította Buda és a környék szőlőtermését is.41 A felhőszakadás 
a hegyek között tört ki legnagyobb erővel, és a kialakuló vízár egyre erősebb sodrás
sal zúgott le a meredek utcákon, amelyeket a víz, valóságos folyóként hömpölyögve 
árasztott el. A Zugligetre, Lipótmezőre, Ferencmezőre vezető utak rövid idő alatt 
víz alá kerültek, és a víz beömlött a házak pincéjébe. A Szép Ilona és Zugliget felől 
lezúduló tetemes mennyiségű víztömeg felduzzasztotta az Ördög-árok-patakot, 
amely kiöntött, és az árvíz a fogaskerekű vasút indóházát (a Városmajornál lévő 

35  Garami–Göbel–Párnay 1972: 178–180.
36  Egy részlet a budai ördög-árokból. Vasárnapi Ujság 1874. április 5. 212.
37  Meteorologiai és földdelejességi följegyzések a M. K. Központi Intézeten, Budapesten, 1875 junius 

hóban. Természettudományi Közlöny 1875. július. 295.
38  Koris 2021: 591.
39  A vihar. Budapesti Közlöny 1875. június 29. 4295.
40  Jókai Mór 1875: A jégvihar a Svábhegyen. Magyar Polgár 1875. július 2. 1–2.
41  A felhőszakadás pusztításai a fővárosban. Ellenőr 1875. június 28. 2.
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végállomását) elöntötte. Az érkező hullámok köveket, kocsikat, szekereket, bútort, 
lótetemeket és több embert is magukkal sodortak. Az áradás az indóháznál lévő 
Ördög-árok feletti erős kőhidat is elsodorta, és a pusztítás után vagonok, mozdonyok 
hevertek szerteszét a területen. A víz teljesen elöntötte a Városmajort, majd a Vérme
zőt is, ahol több méter magasan hullámzott. De az áradás a déli vaspálya indóházát 
(ma Déli pályaudvar) sem kímélte, megrongálta a síneket Promontor (ma Budafok) 
irányába, így a közlekedés azon a vonalon napokra ellehetetlenült.42 A budaújlaki 
templom is megrongálódott, amikor a víz elárasztotta az épületet. A víz tönkretet
te a templom díszeit, sár és iszap lepte el az oltárképeket, a padokat, szekrényeket 
feldöntötte és tönkretette, sőt a hullámok több koporsót is kisodortak a kriptából.43

A Horváth-kert is elpusztult, a fákat, bokrokat tövestől tépte ki az ár és a vízben 
érkező kövek. A Színkör szerencsésen megmenekült, megmentette az előtte álló 
erős kőhíd. A legnagyobb pusztulás az Alagúttól délre érte a várost. Az Attila, 
a Virág, a Hosszú, a Fő utcákon és a Templom téren 1–2 méter magasan sodródó 
víz elöntötte a házakat. A lakók a padlásra, a tetőkre menekültek, ott várták a se
gítséget, de sokan megfulladtak. Az Ördög-árok-patak medrének oldalain lévő 
házak – a romboló folyóvíz következtében – leomlottak és bedőltek a piszkos me
derbe. A legszörnyűbb tragédiákat a patak akkor okozta, amikor a beboltozás alól 
kitörő víznyomás hatására a felette lévő házak összedőltek. Így omlott össze több 
épület a Rácz fürdő előtti téren, a Fő utcán két ház, és a Duna-parton is több épület 
jutott erre a sorsra.44 A Rácz fürdő épülete is megsérült, falai és padlózata beom
lott, miután a betörő víz a helyiségekben majdnem a plafonig ért. A víz nyomás 
hatalmas erejét jelzi egy, az épületből kisodort Wertheim-páncélszekrény is.45

A tragédia egyik oka a fentebb bemutatott csatornaépítkezés félkész állapota 
volt, hiszen így az árok egyes pontjain a víz szabad lefolyása akadályozva volt, 
és az egyszerre lezúduló víztömeg feltorlódott, visszafelé ömlött, és felfeszítette 
a boltozatot, majd kitörve mindent elöntött.46 Ugyanakkor – a későbbi jelentés 
szerint – kiváltó ok volt az is, hogy a csatorna nem volt összekötve a Vérmezőnél 
húzódó nyílt árokkal, és a lesodródó hordalék eltömítette a János-hídnál lévő 
beömlő nyílást.47 

Az áradás következtében összedőlt házak sok lakost is maguk alá temettek, az 
áradás pedig állatokat és a lakosság ingóságait sodorta magával. A víz elöntötte 
az I–II–III. kerület egyes részeit, de a pusztítás legnagyobb részét a Krisztinaváros, 

42  Közlekedési fennakadás Buda és Promontor között. Ellenőr 1875. június 28. 2.
43  Az árvíz rombolásai Budán. Vasárnapi Ujság 1875. július 11. 438.
44  A felhőszakadás pusztításai a fővárosban. Ellenőr 1875. június 28. 2.
45  A vihar. Divat-Nefelejts 1875. július 4. 142.
46  A veszedelem napja. Vasárnapi Ujság 1875. július 4. 422.
47  Siklóssy 1931: 483–485.
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a Rácváros és a Tabán alsó részei szenvedték el. A Duna-part melletti utcákon 1–3 
méter magasan hömpölygött a víz, egészen addig, míg Hászmán János bádogos 
mester munkásaival a Duna rakparti töltést átvágva az árvizet a folyóba nem 
engedte. Tettével a pusztítás mértékét csökkentette, ám az árvíz rövid idejű tom
bolása így is óriási károkat okozott.48

A felhőszakadás némi – a budai oldal óriási veszteségével össze sem hasonlít
ható – kárt a pesti városrésznek is okozott. Néhány utcában (Nyár, Diófa, Dohány 
utca) a lehulló eső mennyiségét a csatornahálózat nem bírta el, így ott a felbu
gyogó víz miatt a közlekedés elakadt, és a víz pincéket, földszinti lakásokat öntött 
el. A vihar pusztítását letört ágak és a Lánchíd előtt néhány kettétört törzsű fa is 
jelezte. A jégkár itt is jelentős volt, a redőnnyel nem fedett ablakokat betörték a dió 
nagyságú jégdarabok.49

A tragédia legfájóbb következményei az emberi áldozatok. Az árvíz emberé
leteket követelt a Lipótmezei úton, ahol egy lovaskocsit utasaival együtt elsodort, 
és a járműből csak egy ember tudott kimenekülni. A lezúduló víztömeg a zugli
geti keskeny völgy útján is több ott sétáló ember halálát okozta, de legtöbben az 
Ördög- árok közelében haltak meg.50 A pusztítás után, az első tudósítások még 
100–150 elhunytról írtak, később ez a szám csökkent. Az Ellenőr című lap napról 
napra beszámolt az esemény következményeiről, közölte az áldozatok neveit is. 
Híradása szerint 16 holttestet a Rókus Kórházba vittek, 8-at a János Kórházban he
lyeztek el.51 Kamermayer Károly polgármester hivatalos jelentése szerint a tragé
dia összesen 33 áldozatot követelt,52 a szerencsétlenül jártak neveit a Divat-Nefelejts 
című lap pár nap múlva közölte.53 Az elhunytak között teljes családok, testvérpá
rok is találhatók: 5 férfi, 18 nő és 10 gyermek. 

48  A budapesti I. kerület jelentéséből. A jun. 26-i árvízről. A Hon 1875. július 16. 1.
49  Dies Irae (Junius 26.). Fővárosi Lapok 1875. június 29. 660.
50  A vihar. Divat-Nefelejts 1875. július 4. 142. 
51  A felhőszakadás pusztításai a fővárosban. Ellenőr 1875. június 30. 2.
52  BFL IV.1403.a. 1875. június 30-i közgyűlés 495/1875. sz. jegyzőkönyv.
53  Emlékeztetőül neveiket feljegyezzük: 1. Balla Karolina 40 éves magánzó, 2. Balla Ignác 14 éves, 

3. Werner Vencel 71 éves zenész, 4. Berg Mari 57 éves kesztyűvarrónő, 5. Berg Karolina 60 éves 
varrónő, 6. Grohmann Jenő 5 hónapos, 7. Grohmann Mari 39 éves hivatalnok neje, 8. Prinke Ele
onóra 9 hónapos, 9. Kiss Tóth György leánya 2 éves, 10. Grolics József 46 éves hentes, 11. Sörfőző 
férfi, 12. Sörfőző nő, 13. Sörfőző fia, 14. Zaufer Mátyás 53 éves kőműves pallér, 15. N. N. 18–20 éves 
napszámos férfi, 16. Kaiser Cili, 17. Molinari sz. Kiss Gabriella 34 éves háztulajdonos neje, 18. Fodor 
sz. Orelly Julianna 43 éves sajtkereskedő neje, 19. Jablonovszky Franciska 50 éves, 20. Guglellini 
sz. Remold Anna 44 éves szalámikereskedő neje, 21. Givisser sz. Molnár Mária 37 éves ellenőr neje, 
22. Peck Magdolna 55 éves napszámosnő, 23. Vukassinovics Zsófia 82 éves kereskedő neje, 24. Tóth 
Teréz 18 éves cseléd, 25. Becsker István 4 éves, 26. Praxler Anna 7 éves, 27. Schneller Ferenc 5 éves, 
28. Eger Katalin 74 éves, 29. Krauss Anna 38 éves, 30. Krauss Mária 11 éves, 31. Krauss Erzsébet 
2 éves, 32. Konrád Anna 58 éves, 33. Eich Reisinger Magdolna 53 éves napszámos özvegye. A vihar. 
Divat-Nefelejts 1875. július 4. 143.



Borzalmak éjszakája

57

4. kép. Az árvíz rombolásának következményei

Forrás: Vasárnapi Ujság 1875. július 4. 421.



Perczel Olivér

58

Még nagyobb lehetett volna a katasztrófa, ha nincsenek önfeláldozó, segítőkész 
emberek, akik a bajba jutottak segítségére siettek. Katonák, tűzoltók, hajósok és 
sok vakmerő lakos csónakok segítségével több tucat embert mentett ki a vízzel el
öntött házakból, padlásokról, vagy éppen az összeomlás előtt álló házak tetejéről. 
Ezen eseteket Tisza Kálmán belügyminiszter utasítására a fővárost vezető hiva
talnokok később összegyűjtötték, és javaslatot tettek a hőstettek végrehajtóinak 
jutalmazására is.54

A főváros tanácsa a katasztrófát követő első közgyűlésén az árvíz pusztításáról 
és következményeiről tárgyalt. A polgármester beszámolója után a városatyák 
10 000 forint gyorssegély és az uralkodó által küldött 1500 forint kiutalásáról 
döntöttek.55 A leginkább rászorulók számára 3 évre szóló kamat nélküli kölcsönt 
biztosítottak,56 és eldöntötték, hogy a lakosság figyelmét felhívják a károsultak 
számára történő mielőbbi adakozásra.57 Erre Budapesten valójában nem is volt 
szükség, hiszen a pusztító vihar következményeit látva a főváros lakossága meg
döbbent, és az érdeklődők tömegei zarándokoltak el a tragédia helyszíneire. A ro
mok elszomorító látványa, az eltűntek és a halottak magas száma a lakosság tö
megeiből az együttérzést és a segítségnyújtás szándékát váltotta ki. A város több 
pontján – kávéházakban, kereskedésekben, egyesületi köröknél – gyűjtőhelyeket 
alakítottak ki, ahol a segíteni szándékozók leadhatták adományaikat. Az újságok 
szerkesztőségei is fogadták az adományokat, rövid idő alatt jelentős összegeket 
gyűjtöttek össze.58 De spontán helyszínek is létrejöttek, például a Bécsi utcában 
egy könyvkereskedés előtt tányérokat helyeztek ki az adományok számára. Hegyei 
Béla, a Rudas fürdő melletti Propeller Szálloda tulajdonosa lakóinak felmondott, 
a szobáit a hajléktalanná vált embereknek ajánlotta fel, és még gyűjtést is indított 
számukra.59 Önkéntesen és a felhívásoknak köszönhetően is rendkívül sok ado
mány érkezett Magyarországról és külföldről egyaránt.60

A helyreállítási munkálatok

A károk felmérése, összeírása másnap reggel azonnal elkezdődött. Ez nem volt 
egyszerű feladat, mivel az elöntött utcákat 1 láb (kb. 30 cm) mélységű iszap 

54  A hősies cselekedetek részletesebb leírásai a BFL IV.1402.b. 252/1875. számú iratcsomóban találhatók.
55  BFL IV.1403.a. 1875. június 30-i közgyűlés 495/1875. sz. jegyzőkönyv.
56  BFL IV.1403.a. 1875. június 30-i közgyűlés 496/1875. sz. jegyzőkönyv.
57  BFL IV.1403.a. 1875. június 30-i közgyűlés 497/1875. sz. jegyzőkönyv.
58  Dies Irae (Junius 26.). Fővárosi Lapok 1875. június 29. 661. 
59  A felhőszakadás pusztításai a fővárosban. Ellenőr 1875. június 29. 3. 
60  A segítségnyújtásra vonatkozó több tucatnyi irat a Székesfőváros főpolgármesterének fondjában 

BFL IV.1402.b. és polgármesterének fondjában BFL IV.1409.b. találhatók.
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borította, amibe kőtörmelék, homok, szemét, bútordarabok, a lakosság különféle 
ingóságai és több holttest is szorult. Magyar Gyula, az I. kerület elöljárója a tör
melék elszállítására és az utcák szabaddá tétele érdekében az összes (26 fő) utca-
seprőt munkára rendelte. Azonban a lerakódott iszap és törmelék oly hatalmas 
mennyiségű volt, hogy újabb munkások (napszámosok és kocsisok) felvételére 
volt szükség. Ez éppen akkor problémát jelentett, mivel vasárnap, majd ünnepnap 
következett, a templomi búcsúk és az aratási munkák kezdete miatt nehéz volt 
napszámosokat találni. A helyreállítási munkába ezért a katonaság is besegí
tett: Schwertführer tábornok vezetése alatt egy csapat cs. és kir. katona érkezett, 
akik a hajléktalanná vált lakosok utcára került holmiját őrizték, míg egy másik 
csapat (70 utász) az eltorlaszolt utcákat, tereket szabadította fel a kőtörmelékek 
torlaszaitól. Néhol akkora kövek, sziklák tömítették el az utcákat, amelyeket csak 
robbantással tudtak az útból eltüntetni. Ugyanakkor a tűzoltók is munkához lát
tak, ők az elárasztott pincékből szivattyúzták ki a vizet. A kárfeltáró munkát négy 
fővárosi mérnök irányította, akik megvizsgálták az épségben maradt házakat, és 
döntöttek arról, hogy azok lakható állapotban maradtak-e. A főbb utak törmelék 
alóli megszabadítása vasárnap estére megtörtént, azonban az iszap elhordása, 
a víz kiszivattyúzása és a csatornák kitisztítása még egy héten át tartott.61 

A tragédiát követően – június 28-án, hétfőn – egy „vészbizottmány” kezdte 
meg működését, amelynek feladata a károk felmérése, a károsultak támogatása, 
a hajléktalanná váltak elhelyezése, a helyreállítási munkálatok irányítása, az 
összegyűlt segélyek elosztása volt.62 A Rudas fürdőben székelő bizottság elnöke 
Gerlóczy Károly alpolgármester volt, tagjai pedig Alkér Gusztáv, Andreánszky 
Zsigmond, Funk Kálmán, Havas Pál és Rupp Imre tanácsnokok, Incze György 
főmérnök és Kun Gyula jegyző. A munkájukat négy orvos, 17 mérnök, az érintett 
I–III. kerületi elöljáróságok vezetői és néhány hivatalnoka, tűzoltók, útmesterek, 
valamint egy erdész és egy kertész segítették. A fővárosi tanács több tagja folya
matosan, mások csak egyes esetekben vettek részt a helyreállítási feladatokban, 
és egyéb külső szakértők (mérnökök, építészek) véleményét is több alkalommal 
kikérték. Külön, jól szervezett albizottságok intézték a segélyek kiosztását, a károk 
felvételét, a jövőbeni intézkedésekre szolgáló műszaki javaslatok elbírálását és 
a hegyvidék bejárását is. A bizottság tagjaira hatalmas és sokrétű munka várt, 
elvük pedig így hangzott: minden hozzájuk fordulót türelmesen meghallgatni és 
a kérelmezők baján azonnal segíteni. A károk felmérését is külön végezték, egy-
egy bizottság írta össze a beltelki és a kültelki károk összegeit.

61  A budapesti I. kerület jelentéséből. A jun. 26-i árvízről. A Hon 1875. július 16. 1.
62  A bizottság jegyzőkönyveit és összegző jelentését a BFL IV.1413.pp. 2. kötete tartalmazza.
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1. táblázat. A vihar okozta károk becsült összege63

Belterületi házak és ingóságok 363 438 forint

Külterületi házak és ingóságok 2 549 586 forint

Közvagyon (utak, utcák, csatornák, közművek) 200 000 forint

Összesen 3 113 024 forint

Az áradás által érintett épületeket a mérnökök naponta megvizsgálták, állapotukat 
folyamatosan ellenőrizték. A járványveszély elhárítására külön termeket szabadí
tottak fel és állítottak készenlétbe a krisztinavárosi Aszalay kaszárnya épületében. 
A szükséges berendezéseket, ágyneműket, kórházi felszereléseket a Rókus Kórház 
biztosította. Az elővigyázatosság indokolt volt, de – szerencsére – a kórtermekre 
nem volt szükség. Azon hajléktalanná váltak számára, akik nem tudták megoldani 
a lakhatásukat, szükséglakásokat biztosítottak a Promontori út melletti téglagyári 
munkáslakásokban. Kialakítottak egy népkonyhát is, ahol ételt biztosítottak a rá
szorulók számára. Az összeomlott és a lebontásra ítélt épületek anyagait árverés
re bocsájtották, és azonnali elhordásukról intézkedtek, a befolyt összeget pedig 
takarékpénztárban helyezték el. A legsürgősebb munkálatokat az Ördög-árok 
Rácz fürdőtől a Dunáig terjedő részén kellett elvégezni. Itt öt héten keresztül, 
éjjel-nappal dolgoztak a munkások az életveszélyes romok eltávolításán, majd az 
árok kitisztításán. Időközben a patak tönkrement boltozatát kijavították (a nyolc
napos munka idejére a fölötte lakókat kiköltöztették), és a patak felsőbb részeit is 
kitisztították. A zivatar oly súlyos károkat okozott a Hosszú és a Floriani utcában, 
hogy azokban a közlekedés ellehetetlenült, így az utcák helyreállítását is elvégez
ték: egyhónapos munkával a keletkezett lyukakat betömték, majd újrakövezték 
a közterületet. Az utcákon kívül, a csatornák, árkok és közkutak kitisztítása, a nagy 
mennyiségű iszap elhordása és a házak kitisztítása is többhetes munkát igényelt.64 
A patak csatornáján kívül más csatornák is tönkrementek az árvíz következtében 
(kővel és iszappal teljesen eltömődtek). A Ganz-féle vasöntöde alatt húzódó csa
torna két helyen is beszakadt, a helyreállítás során 40 000 láb iszapot hordtak ki 
a gyártól a Dunáig terjedő szakaszából. A patak a lesodort kövek nagy mennyi
ségével a Duna hajózhatóságában is fennakadást okozott, ugyanis a kőtörmelék 

63  A bizottság jelentése. BFL IV.1413.pp. 2. kötet. 9–10.
64  A következő utcákat törmelékek, iszap fedte, kitakarításuk heteken át tartott: a III. kerületben a Fő 

utca, Szt. Háromság tér, Óbudai Fő utca, Ujvilág utca, Mátyás hegy utca és árok, Zöldfa utca, Bécsi 
posta út a vámig, Zöldvölgy út, Schantz, Mező utca és a Kiscelli út. Az I. és II. kerületben a belső 
Budaörsi út, Alkotás utca, Alkotás tér, Kékgolyó utca, Városmajor utca, a Krisztinavárosi Fő utca, 
Ország út, Nagy Rókus utca, Zöldoszlop utca. A Vészbizottmány jelentése. 1875. augusztus 15. BFL 
IV.1413.pp. 2. kötet. 
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az árok torkolatánál a folyó medrét feltöltötte, és veszélyes örvényeket alakított ki. 
A problémát végül egy gőzkotrógép több napig tartó munkájával oldották meg. 

A helyreállítási munkálatok az úgynevezett kültelki részekre is kiterjedtek, 
hiszen a kár azokon a területeken is jelentős volt. Hidakat kellett építeni, illet
ve renoválni, megrongálódott csőszházakat felújítani, a budaörsi vámház épü
letét kijavítani, az eltömődött kutakat kitisztítani, a városba vezető kocsiutakat 
a közlekedési akadályoktól felszabadítani és járható állapotba hozni. A további 
katasztrófák megelőzésére több helyen védfalakat, kőfogókat építettek. A víz meg
rongálta az óbudai és a vízivárosi temetők több sírját, ezeket is helyreállították. 
Jelentős kár érte a környék hegyeire telepített szőlőültetvényeket is, amelyek tel
jesen elpusztultak.65

A vészbizottság augusztus 15-én befejezte kármentő munkáját, azonban ter
vezői feladatukat tovább folytatták, mivel a tanács – levonva a szörnyű tragédia 
tapasztalatait – a szakbizottság további működésére adott felhatalmazást. A bi
zottság, a további hegyi árvizek megakadályozására, szeptember 3-án egy 18 pont
ból álló javaslatot terjesztett elő: 

I. Az erdőpusztítás meggátlandó és a kopár hegyek befásítandók.
II. A vadárkok és hordalékok képződésének meggátlására szőlők s egyéb földterüle
tek mivelési módja szabályozandó, mely által az esővizek rendellenes összegyűlése 
elkerültessék.
III. Hegyi rendőrség állítandó.
IV. Az összes hegyi utak és vízárkok külön szakegyénekre bizassanak.
V. Minden völgy hatósági vízlevezetésével az egyes telkek vízlevezetése is összhang
zólag vitessék keresztül, a tulajdonosoknak jutalmak általi buzdításával.
VI. A közlekedési utak a vízlevezető árkoktól választassanak el.
VII. Utóbbiak jó karba hozandók, s azokban védművek, bukkanó gátakul szolgáló 
völgyzárlatok alkalmazandók az iszap és kő felfogására, s a folyás mérséklésére.
VIII. A Svábhegy környéke vizeinek egy része új műárkokkal az Ördög-ároktól elvon
va, a Németvölgy árkába vezetendő.
IX. Az Orbánárok hasonlóan.
X. Ugyan a Németvölgy árkába futó, a vízroham által vágott új árok fentartandó és 
kiépítendő.
XI. A Mártonárok a Németvölgy árkától elvonva, külön volna levezetendő a Kelen földön.
XII. A Gellérthegy oldali veszedelmes „Sánczárok” szabályozandó, s a Rudasfürdő alatt 
külön vezetendő a Dunába.

65  A Vészbizottmány jelentése. 1875. augusztus 15. BFL IV.1413.pp. 2. kötet.
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XIII. Az ó-budai vizek a „Filatori-árkon” levezetendők.
XIV. A fogaskerekű vaspálya általi elzárása az Ördög-árok völgyének czélszerű sza
bályozás által feloldandó.
XV. A hidegkuti völgyben egy nagy völgyzárlat állítandó 30.000.000 víz számára 
100.000 frt költséggel.
XVI. Az „Ördög-árok” a belterületen beboltozandó; ez ugyan már előbb is el volt 
határozva, de most újabban bírálat alá vonatot; továbbá egy mellék levezető ág léte
sítendő, szintén beboltozva az ország-út alatt, ámbár ezeket az albizottmány boltozás 
nélkül tervezte.
XVII. A 24’ [24 láb – kb. 7,5 méter. P. O.] magas rakpart mint gát szolgálván, szakszerü
leg kell intézkedni, hogy a rohamos vizek ez által feltartóztatva ne legyenek.
XVIII. Menhelyek felállítandók a hegyek közt tartózkodók részére vész idejére.66

A bizottság a fenti pontokba szedett munkák kivitelezésére – az Ördög-árok bebol
tozásán kívül – 2 025 036 forintos összeget javasolt. A budai völgyek tanulmányo
zására, a vizek irányának pontos felmérésére 3 mérnököt vettek fel. A szakemberek 
kétéves munka után javaslatot és költségvetést készítettek az elvégzendő feladatok
ról. A fentieken túl terveket készítettek az Ördög-árok szabályozására, teljes bebol
tozására és hat völgyben (Zugligeti, Kis-svábhegyi, Orbán-árok, Németvölgy-árok, 
Farkas-árok, Mátyáshegyi-árok) húzódó levezető árokrendszer kiépítésére.67 

A terület takarítása és helyreállítása után ismét tervek készültek az Ördög-árok 
legfontosabb szakaszának, a Fehér Sas tértől a Dunáig tartó részének beboltozá
sáról. E szakasz sürgős elkészülte az esetleges további áradások megelőzése miatt 
a főváros elengedhetetlen érdekében állt, de az összeomlott házak lakói is várták 
a csatorna mielőbbi megépítését, hiszen annak elkészülte nélkül nem tudták 
helyreállítani a házaikat.68 A csatornázási munkálatok folytatását a Duna 1876-
os áradása ismét megakasztotta, így a patak beboltozási munkálatai csak egy év 
múlva folytatódtak.

A munkálatok megkezdése előtt 11 tabáni ingatlan kisajátítására került sor, 
amelyek a Hosszú, a Virág és a Fő utcában helyezkedtek el, mivel ezek az építkezés 
útjában álltak.69 A Rácz fürdőtől a Dunáig terjedő szakasz (263,44 méter) ismételt 
kialakítását 1877. június 16-án kezdte meg két építési vállalkozó, akik egy év alatt 
be is fejezték a munkálatokat. A munkálatok ellenőrzése után a tanács kiküldöttjei 

66  Horváth 1879: 32–33.
67  Horváth 1879: 33–34.
68  Kamermayer Károly polgármester levele az 1875. december 1–2-án tartott közgyűlésről. BFL II.1.g. 

832/1893.
69  Az 567., 568. és 569. számú épületek a Fő utca Duna-parti részén, az 516., 519., 520., 521., 522., 524., 

526. számú házak a Hosszú utcában és az 529. számú épület a Fehér Sas tér közelében állt. BFL 
IV.1407.b. III. 280/1877 kcs. (26226/1877).
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1879. október 3-án hivatalosan átvették a munkát.70 Időközben a csatornaépítést 
a másik irányban, a Városmajor felé is elvégezték, az a szakasz is 1878 nyarára 
készült el. A munka folytatására, a Városmajoron áthaladó bűzös árok befedésére 
végül csak 1920-ban került sor. Ezzel elkészült a szabályozott csatorna, amely az 
időszakos áradásokat is biztonságosan elvezette a Dunába.71

Kevéssé ismert, de a budai hegyi özönvíznek volt előzménye. 1837. május 15-én, 
pünkösdkor a budai hegyek között ünneplő többezres tömeget szintén egy jégeső
vel kezdődő zivatar lepte meg. A rövid idő alatt nagy mennyiségben leszakadó 
zápor szétzavarta az embereket, és a völgyekben lezúduló hatalmas víz épülete
ket, szekereket, kocsikat, köveket, állatokat és menekülőket is magával sodort.72 
A tragédia nagy anyagi kárral és több emberélet elvesztésével járt.73 Azonban az 
esetből adódó lehetséges tapasztalatokat a következő évben bekövetkezett pusz
tító árvíz felülírta, hiszen a városok teljes újjáépítésére volt szükség. 1875 nyarán 
az özönvíz tragédiája a lakosokat megrendítette és nagyfokú segítségnyújtásra 
ösztönözte, a hatóságokból pedig gyors reakciót váltott ki. Összegzésként tehát 
megállapíthatjuk, hogy a főváros vezetése példásan kezelte az árvíz során kiala
kult helyzetet, gyorsan és jól reagált a „vészbizottmány” felállításával, amely éjt 
nappallá téve – 1,5 hónapos működése idején 530 (!) ügyben – intézkedett. Leszűr
ve a szomorú tapasztalatot (látva a pusztítás mértékét, a hatalmas anyagi kárt és 
az emberi áldozatokat), a patak csatornázási építkezéseit, amilyen hamar lehetett, 
folytatták és befejezték, ami a további, hasonló hegyi árvizeket megakadályozta, 
vagyis a tapasztalat már a további özönvizek megelőzésére is kiterjedt. 

Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

II.1.a. Fővárosi Közmunkák Tanácsának iratai, Tanácsülési és bizottsági jegy
zőkönyvek (1870–1948).

II.1.g. Fővárosi Közmunkák Tanácsának iratai, Tervtári iratok (1870–1947).

IV.1402.b. Budapest Székesfőváros Főpolgármesterének iratai, Általános iratok 
(1873–1945).

IV.1403.a. Budapest Székesfőváros Törvényhatósági Bizottságának iratai, Köz
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70  BFL IV.1407.b. II. 301/1874.
71  Maczó–Molnár–Perényi 2021: 27–29.
72  Hazai ’s külföldi tudósítások 1837. május 17. 1.
73  Jelenkor 1837. május 17. 1. Egy másik beszámoló 39 halálesetről számolt be. Rajzolatok 1837. május 18. 320.
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Bódy Zsombor

Népességnövekedés és lakhatási  
rezsimek Budapesten – urbanizáció-
elméleti megközelítésben 
(1873–1941)

Bevezetés

A magyar főváros történetéről szóló, korszakokat átfogó kötetek periodizáció
ja rendszerint az országos politikatörténeti cezúrákhoz igazodik.1 Előfordul ez 
nemcsak a hazai, hanem a külföldi munkák esetében is.2 A főváros történetét 
politikatörténeti periódusokban bemutató szemlélet mellett gyakran jellemző 
a korszakok aránytalan kezelése. Budapest dualizmus kori története sokkal in
kább kutatott időszaka a főváros múltjának, mint a két világháború közötti kor
szak.3 Hiányzik a főváros történetének olyan elemzése, amely Budapest történetét 
az európai városokra a 19–20. században jellemző urbanizációs ciklusok fejlődési 
dinamikájában helyezné el.4 Egy urbanisztikai szemléletű elemzés lehetőséget 
nyújthat arra, hogy a főváros történetét ne a politikatörténeti korszakok szerint 
tagolva, hanem a városfejlődés saját logikája mentén elemezzük.5 Az urbanizá
ciótörténet szempontjából releváns periodizáció nem feltétlenül igazodik 

1  Bácskai–Gyáni–Kubinyi 2000.
2  Egy francia munka például a dualizmus korát a „L’ere des contradictions” címmel jelöli meg, „La 

ville pécheresse” lesz a két világháború közötti korszak címe, és „Le Danube rouge” cím alatt tár
gyalja a szocialista korszakot. Horel 1999.

3  Ez elsősorban Vörös Károly és Hanák Péter dualizmus korszakára vonatkozó, immár több évtized
del ezelőtti úttörő munkáinak köszönhető; a két világháború közötti korszakra nézve nem találunk 
velük párhuzamba állítható munkákat (Vörös 1973; Hanák 1998).

4  Bácskai–Gyáni–Kubinyi 2000 például árnyalt elemzést ad a dualizmus kori és két világháború kö
zötti korszakra nézve Budapest társadalmáról, de maga a város mint az urbanizáció egysége nem 
jelenik meg benne.

5  A Budapestre vonatkozó urbanizációtörténeti szakirodalom szegénysége különösen kitűnik a Bécs 
történetére vonatkozó munkákkal összehasonlítva (Csendes–Opll 2006; Eder–Eigner–Resch– 
Weigl 2005; Horak–Maderthaner–Mattl–Meissl–Musner–Pfoser 2000; Maderthaner 2005). Az ur
banizációs modell klasszikusai: Berg 1982; Hall 1998.
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a politikatörténeti tagoláshoz. Jelen tanulmány nem vállalkozhat a főváros tör
ténetének egy, az urbanizációelméletre támaszkodó, teljeskörű bemutatására, 
csupán néhány szempont – a népesedés története és Budapest épületállomá
nyának fejlődése – esetében mutat rá arra, hogy mik lehetnek egy urbanisztikai 
szemléletű várostörténeti elemzés kiindulópontjai. E kérdéskörök vizsgálata arra 
is rávilágít, hogy mennyire sematikus képek élnek a magyar főváros fejlődésének 
különböző korszakairól.

Sematikus képek elsősorban a két világháború közötti korszakról élnek a fővá
ros történetével kapcsolatban, ahol a várostörténeti kutatás hiányai teret hagynak 
a klisék hagyományozódásának. E sematikus kép szerint a Horthy-korban Bu
dapest nem ment át érdemi fejlődésen. „A városkép, amelyet az 1944-es háborús 
viharok szétromboltak […] a két háború közötti időben alapvetően nem változott 
az 1918 előttihez képest.”6 A fejlődés megrekedésének okait gyakran a régi Ma
gyarország trianoni szétesésére vezetik vissza.

Az első világháború utáni versailles-i békeszerződés következtében az ország elve
szítette korábbi területének kétharmadát. Következésképp Budapest vonzáskörzete 
radikálisan összezsugorodott, korábbi funkciói pedig redukálódtak. […] Bevándor
lók csak nehezen találtak munkát a városban, a munkanélküliség tömegessé vált, és 
nyomornegyedek jöttek létre, ahogy nőtt azoknak a száma, akik lakhatási gondokkal 
küzdöttek.7

Ezeknek az állításoknak a megalapozatlansága Budapest hosszabb távú urbani
zációs fejlődését vizsgálva már egykorúan is kimutatható volt.8 Az ilyen jellegű 
elemzések azonban nem találtak folytatásra a történetírásban, és a városszocio
lógiában is csak részlegesen.9 Még olyan történeti munkák is, amelyek esetleg 
adatszerűen tudósítottak a főváros két világháború közötti fejlődéséről, gyakran 
leszögezték, hogy a korszak a korábbi fejlődés megroppanását hozta magával.10

6  Lackó 1998: 209.
7  „As a consequence of the Versailles Peace Treaty after World War I, the country lost two-thirds of 

its former territory. Consequently, Budapest’s sphere of attraction shrunk radically, and its earlier 
functions were reduced. […] Immigrants could find work only with difficulty, unemployment be
came massive […], and slum devlopments emerged as the number of those unable to find accom-
odation grew.” Enyedi–Szirmai 1992: 57.

8  A második világháború időszakából származó, ma is inspiráló urbanisztikai elemzés: Beynon 1943. 
Beynon nem csak a népesség számszerű fejlődését elemzi a késő 18. századtól, hanem a népesség vá
rosi térben való eloszlásának változásait is, figyelemmel az egyes városrészek funkcióváltozásaira.

9  Csanádi–Ladányi 1992.
10  „Az 1919 utáni korszak új feltételeket teremtett az ország és benne Budapest számára. Az a dinami

kus fejlődés, amely az első világháború előtti évtizedeket – a belső ellentétek növekedése ellené
re – jellemezte, nemcsak gazdasági, hanem társadalmi téren is megtorpant, és súlyos válságokkal 
terhes korszaknak adta át a helyét.” Horváth 1980: 415.
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A budapesti népességfejlődés dinamikája a városi térben

Elegendő egy pillantást vetni Budapest népességének alakulására, hogy lássuk, 
a lakosság számának növekedése egyáltalán nem tört meg az első világháborúval 
(1. ábra). Annál látványosabb ezzel szemben a második világháború évtizedének 
törése, de ezzel itt nem áll módunkban foglalkozni.

1. ábra. A mai Budapest területének népessége, 1870–2001
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Forrás: Népszámlálás 2001. 6. Területi adatok 6.1. Budapest. 1. kötet. KSH, Budapest.

Ha nem a népesség abszolút számának alakulását vizsgáljuk, hanem a növeke
dés ütemét a korábbi népesség nagyságához mérjük, a két világháború közötti 
korszak akkor sem tűnik stagnálásnak. A dualizmus korának gyakran emlegetett 
„amerikai” fejlődési dinamikájához képest már az 1900-as években is csökkent 
a főváros népességnövekedésének lendülete. Az 1920-as, 1930-as évtizedekben az 
első világháborús évtized mérsékeltebb növekedése után ismét, ha nem is a belle 
époque-ra jellemző, de jelentős arányú növekedést láthatunk, amely meg is haladta 
az 1950-es és 1960-as évek népességnövekedésének arányát, amely megint csak 
a gyors népességnövekedés időszakaként él a köztudatban a főváros történetével 
kapcsolatban (2. ábra).

Melyek voltak a népesség dualizmus kori és két világháború közötti növekedé
sét meghatározó legfontosabb tényezők? Nyilvánvaló, hogy a bevándorlás mindig 
is döntő szerepet játszott Budapest népességének alakulásában. 1875-ig a lakosság 



Bódy Zsombor

74

növekedésének kizárólagos forrása ez volt, hiszen a születések és halálozások egyen
lege negatív volt.11 A dualista időszak középső szakaszától játszott egyre növekvő sze
repet a természetes szaporodás a főváros népességgyarapodásában, amikor is az 
1880-as években a népességnövekedés 87%-a, az 1890-es években pedig 70%-a az 
odavándorlásból származott. Az 1900-as években már csupán az amúgy is lassuló 
népességnövekedés 55%-át adták a bevándorlók. Az első világháború azonban sajátos 
törést hozott a trendben, mert ebben az évtizedben a népességnövekedés teljessége 
– éppen mivel a születési számok a háborús években egy korábban sosem látott szintre 
süllyedtek – a bevándorlásnak volt köszönhető. A két világháború között azután alig 
változott a kép, mert az 1920-as évtizedben a fővárosi népesség növekedésének 99%-
a származott a bevándorlásból és mindössze 1% a születés és a halandóság pozitív 
mérlegéből. A világválság által meghatározott években a természetes szaporulat ismét 
negatívba fordult, ám a bevándorlás 1931 és 1935 között is 54 247 fővel tudta növelni Bu
dapest népességét. A migrációnak köszönhetően 1925-ben mindössze a főváros népes
ségének 38%-a volt helyi születésű, majdnem ugyanennyi, 37% származott a trianoni 
Magyarország Budapesten kívüli településeiről és 19% az elcsatolt területekről (nem 
megállapítható azonban, hogy ebből mennyien érkezetek a fővárosba még 1919 előtt, 
és mennyien az első világháború vége után), végül pedig 5% külföldi születésű volt.12

2. ábra. Budapest népességének változása a megelőző népszámláláshoz képest, %
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Forrás: Népszámlálás 2001. 6. Területi adatok 6.1. Budapest. 1. kötet. KSH, Budapest.

11  Katus 1991.
12  A természetes népességszaporulat és a migráció arányai: Beynon 1943: 260.
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Ez a két világháború közötti népességfejlődés látványosan eltér a bécsi tenden
ciától, ahol az első világháború után a népességszám némi csökkenése következett 
be, majd pedig a második világháborúig stagnált.13 A budapesti népességnöveke
dés legfőbb oka, hogy a magyar főváros ipari központ jellegét nem csak megőrizte, 
hanem ki tudta terjeszteni. A magyar kormányzat ipari védvámos politikája egyes 
iparágak gyors budapesti növekedéséhez vezetett. A nagy- és a kisiparban foglal
koztatottak száma egyaránt nőtt az 1920-as években Budapesten. 1928-ban több 
mint 100 ezren dolgoztak a fővárosi gyárakban. Az ipar összességében 218 457 
személyt foglalkoztatott 1910-ben és 236 111-et 1930-ban (amikor pedig a válság 
már éreztette hatását a növekvő munkanélküliségben). Emellett a kereskedelem 
és a közszolgálat is jelentős létszámbővülést tudott fölmutatni Budapesten az első 
világháborútól a nagy válságig terjedő időszakban. A kereskedelem és hitelügy 
foglalkoztatottjainak száma az 1910-es 64 881-ről 1930-ig 90 963-ra nőtt, ami az 
ipar növekedési arányait is meghaladja. Hasonló arányú bővülést élt meg a köz
szolgálat is ugyanebben a húsz évben, amikor létszáma 43 753 főről 1930-ra 65 661 
foglalkoztatottra bővült.14

Mindez azt jelenti, hogy az első világháború után is folyamatos budapesti 
népességnövekedés mögött a város gazdaságának, eltartóképességének bővülé
se állt. A területi veszteségek nem változtatták meg Budapest centrális szerepét, 
a főváros az ország politikai és adminisztratív, kulturális centruma maradt, s 
a gazdasági és társadalmi életbe történő állami beavatkozás, a modern állami és 
városi igazgatás, a bővülő oktatási hálózat a közfoglalkoztatottak számát is emel
te. Az első világháború következményei gazdasági szempontból sem érintették 
feltétlenül kedvezőtlenül Budapestet. Bár egyes ágazatok leépültek – mint például 
a malomipar –, mások éppen felfutottak, köszönhetően annak, hogy megszűnt 
a Habsburg birodalom nyugati felének ipari centrumai által támasztott verseny, s 
a kormányzati védővámos gazdaságpolitika több ágazatban belső piacot biztosí
tott a budapesti iparnak. A magyar vidéki népesség – és a szomszédos államokból 
menekülők – a vonzóbb fővárosi életlehetőségek miatt tovább táplálták tehát 
Budapest népességének növekedését. Mindez éles ellentétben állt Bécs stagná
lásával, ahol a birodalmi fővárosi szerep, valamint a pénzügyi és kereskedelemi 
központi funkció elvesztése a fogyasztási javak iránti kereslet csökkenésével, 
következésképp az ezeket előállító ágazatok és a szolgáltató szektor visszaesésével 
járt együtt. Ezt a visszaesést érdemi ipari fejlődés hiányában más ágazatok sem 
ellensúlyozták, s ráadásul azok a vidékek, amelyek a Bécsbe irányuló bevándor
lás kibocsátói voltak, nagy többségükben más országokhoz kerültek. Az osztrák 

13  Weigl 2003.
14  A székesfőváros múltja és… é. n. [1934]: 120.
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fővárosban így – ellentétben Budapesttel – a foglalkoztatottak száma s egyáltalán 
a népesség nem tudott növekedni az első világháború utáni két évtizedben.15

A magyar fővárosban megfigyelhető, fent vázolt népességnövekedés során 
a lakosság gyarapodása nem egyenletesen oszlott meg a városi térben. Az egyes 
időszakokban a városi tér más és más zónáiba összpontosult a népességnövekedés. 
Az iparosodás első hullámában, amikor mind több üzem haladta túl a kézműipari 
léptéket, a város különböző – lakó, reprezentatív, politikai és kulturális továbbá 
ipari – funkciójú negyedei, illetve létesítményei szorosan egymás közelébe épül
tek, sűrű beépítésű, tömör nagyvárosi teret alkotva. Az ipari üzemekben jellemző, 
viszonylag hosszú munkaidő és a még hiányzó tömegközlekedési infrastruktúra 
magyarázza, hogy a városok központjába vagy azok közelébe épített pályaud
varokhoz, illetve Budapesten folyami árukirakodó helyszínekhez közel épültek 
az üzemek, s ezek környezetében a munkásoknak otthont adó bérkaszárnyák, 
s ugyanígy, a városi polgárság fogyasztására épülő szolgáltató szektor és szolgál
tató kisipar sem távolodhatott el a polgári rétegek lakóövezeteitől.

3. ábra. Pest belső kerületeinek népességfejlődése
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Forrás: Népszámlálás 2001. 6. Területi adatok 6.1. Budapest. 1. kötet. KSH, Budapest.

Amint a 3. ábrán látható, a Duna bal partján, a városmagban, azaz a belső kerületek
ben az iparosodás kibontakozásával párhuzamosan rendkívül gyors volt a lakosság 
növekedése a 19. század utolsó két évtizedében.16 Az épületállomány szempontjából 

15  Eigner–Resch 2003. 
16  Itt és a továbbiakban a jelenlegi kerülethatárok közötti népességet adjuk meg, amit a KSH a 2001-

es népszámlálás kapcsán retrospektív adatsorokban kimutatott. 
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a lakónépesség ugrásszerű növekedését az tette lehetővé, hogy a korábbi, jellemző
en földszintes beépítést hirtelen három- és négyemeletes bérházak váltották fel, ami 
értelemszerűen sokkal több embernek biztosított lakhatást ezekben a városnegye
dekben. Látható ugyanakkor az is, hogy a fejlődés már 1900 után visszafogottabbá 
vált, 1910-től kezdve pedig ezeknek a kerületeknek a lakossága már inkább csökkent, 
és ez így folytatódott voltaképpen egészen az 1930-as évek végéig, amikor már a ki
bontakozó háborús gazdasági konjunktúra némiképp változtatott a trenden.

Budapestnek az 1920-as években is folytatódó népességnövekedése tehát nem 
a dualista időszakban kiépült belső pesti kerületben jelentkezett. A népesség-
növekedés súlypontja valójában már 1910 körül átkerült a budai belső kerületekre 
és a pesti oldal külső kerületeire. Erre az időszakra a közép-európai nagyvárosok 
legtöbbjében a korábban kiépült városmag túlzsúfoltsága, az ehhez képest külső 
zónákban lévő alacsonyabb telekárak – ami az új nagyüzemek és új lakónegyedek 
számára egyaránt vonzóvá tette a külső övezeteket –, továbbá a kiépülő tömeg
közlekedés nyújtotta lehetőségek mind abba az irányba hatottak, hogy a város 
tér beli kiterjedése megnövekedjen. A város térszerkezete így fellazult, az új ipari 
terü letek a korábbi külső övezetekben jöttek létre, s a felső-, a középrétegek, sőt 
az ipari munkásság felsőbb csoportja is a túlzsúfolt és drága belvárosból külső 
negyedekbe költöztek. Az időközben bekövetkező életmódeszmény-változás kö
vetkeztében ráadásul ez részben zöldövezeti jelleggel történt, amikor is villa vagy 
családiházas negyedek épültek ki.17

Egyfajta szuburbanizációs jelenségnek tekinthető, hogy a fent vázolt okokból 
a budai kerületek népessége a 19. század végétől szinte töretlenül növekedett. Igaz 
ez a mai II. és III. kerület területén élő népességre is, de nagyon alacsony szintről 
indulva különösen lendületesen gyarapodott a XI. és a XII. kerület lakossága, 
a legdinamikusabban éppen a két világháború közötti évtizedekben (4. ábra). 
A történelmi fejlődés adottságaiból és földrajzi okokból következőleg a Duna jobb 
partján, a budai városmaghoz relatív közelségben épülhettek így ki új negyedek, 
ami a szuburbanizáció egy sajátos variációjának tekinthető. Ehhez képest a hason
ló folyamatok a Duna bal partján a szuburbanizáció klasszikus képét mutatják, 
hiszen itt a növekedés a pesti városmaghoz képest külsőnek számító kerületekben 
zajlott, családiházas övezetet eredményezve, mint Európa megannyi nagyváro
sában a korszakban. Különösen a XIV. kerület, azaz Zugló népességnövekedése 
volt lendületes és töretlen a 19. század végétől a második világháborúig (5. ábra).18

17  Bódy 2004.
18  A szuburbanizáció az akkori városhatáron kívül, sőt Budapest mai adminisztratív határain túl is 

jelentkezett a korszakban. 1910-ben az egész budapesti agglomeráció lakosságának 25%-a az akko
ri városhatáron kívül élt, majd 1941-ig ez az arány 36%-ra emelkedett. Faragó 2008: 23.
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4. ábra. A budai kerületek népességfejlődése
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Forrás: Népszámlálás 2001. 6. Területi adatok 6.1. Budapest. 1. kötet. KSH, Budapest. 

5. ábra. A pesti oldal külső kerületeinek népességalakulása
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A belső és a külső kerületek népességfejlődésének eltérő dinamikája magyarázza 
azt a bevezetőben idézett, gyakran ismételt megállapítást, hogy a magyar fővá
ros a két világháború között lényegében nem fejlődött, a város nem változott. 
A dualizmus idején kialakult városközpont az 1918 utáni időszakban valóban alig 
változott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Budapest népessége stagnált volna. 
A népességnövekedés a városfejlődés adott körülményei között azokban a kül
ső kerületekben mutatkozott, ahol a lakhatás költségei részben alacsonyabbak 
voltak, illetve ahol nagyobb számban lehetett új lakásokat építeni. Az új lakások 
építésének lendülete az 1920-as években csak lassan bontakozott ki, ám azután 
– ellentétben azzal, amit a világgazdasági válság hosszan elhúzódó kedvezőtlen 
hatásai miatt várnánk – az 1930-as években sem tört meg. A leggyorsabban ki
épülő városnegyedekben, mint Zuglóban és a Gellért-hegytől délre eső budai 
területeken az 1941-es népszámlálás által talált lakások fele a megelőző évtizedben 
épült, de egyharmadot meghaladó arányban így volt ez a XII. kerületben is. A leg
csekélyebb új lakásépítési tevékenység az első világháború előtt kiépült VI., VII. 
és VIII. kerületben volt megfigyelhető. Viszonylag számottevő volt a lakásépítési 
tevékenység Újlipótvárosban is, ahonnan – éppen a szuburbanizációt előre vivő 
folyamatok miatt – kiszorultak a dualista korszakban ott jellemzően megtalálható 
üzemek, átadva helyüket új lakónegyedeknek. Még az I. kerületben is, ahol a Vár
negyed tágabb környezetében volt tér modern bérházak és öröklakások építésére 
– pl. a Krisztina körúton, Attila úton – jelentős lakásépítés zajlott.

A fővárosi népességnövekedés és lakásépítés dinamikájának földrajzi súly
pontjai tehát egyértelműen különböznek az urbanizációs fejlődésnek a 20. szá
zad első évtizedéig tartó szakaszában és a rákövetkező, már a szuburbanizáció 
első fázisaként fölfogható időszakban. Ismert az is, hogy a két korszakban épített 
lakások jellegzetességei számos különbséget mutattak. A dualista korszakban 
historizáló stílusban épített bérházak, illetve bérkaszárnyák révén gyarapodott 
elsősorban a lakásállomány. Ezzel szemben a két világháború közötti korszakban 
mind fontosabbak lettek a családi házak, megjelentek az öröklakások, és a bérhá
zak kialakítása is jelentősen változott az építészeti modernizmus térnyerésének 
köszönhetően.19 Az, hogy az otthonok megépítésének módja, építészeti kialakítása 
összefügg számos gazdasági és társadalmi tényezővel, természetesen már a kor
társ megfigyelők számára sem volt ismeretlen. Sőt, Kovrig Béla a lakásépítés kü
lönböző modalitásait egyenesen a társadalom-berendezkedés különböző politikai 
típusaival és az ezek mögött rejlő eltérő emberképekkel hozta összefüggésbe, ami
kor összevetette az 1920-as évek „vörös Bécsének” és Budapestjének lakásépítke
zéseit. Kovrig a lakáskérdés megoldásáról szóló tanulmányában, tulajdonképpen 

19  Valló 2010.
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egy Bécs–Budapest összehasonlításban, messzemenő jelentőséget tulajdonított az 
otthonok és az őket magukba foglaló városi tér kialakításának.

[A] kollektív felfogás terjedésére, dogmatikus szemlélet kialakítására, tömegemberek 
kitermelésére vezet […] mondhatjuk a még oly higiénikus bécsi tömegbérpalotákról, 
a Matteotti-Hausról, az Ebert-Hausról, a Karl Marx Hausról stb. Architektonikus 
eszközökkel, az épületformák megválasztásával céltudatosan elő lehet segíteni a fa
lanszter szemléletet, a kollektivista meggyőződésnek vagy az individualista szem
léletnek kialakulását. A kapitalizmus és a szocializmus világküzdelmében érdekes 
megfigyelni, hogy a városok, melyek tanácsaiban sok kollektív felfogást képviselő 
egyén foglal helyet, a kollektív szemlélet terjesztésére és kitenyésztésére alkalmas 
városrendészeti programokat és építésügyi szabályzatokat dolgoznak ki, a községek 
építkezéseinél pedig előszeretettel építettnek a kollektív felfogás kialakulását előse
gítő hatalmas bérpalotákat.

Másutt viszont

[…] családiház telepekkel, az egyéniség kifejlesztésére alkalmas zárt családi lakások
kal […] küzdenek […] a kollektivizmussal szemben, a lelkes ember szabad szelleme 
kibontakozásának lehetőségéért, a családi kötelék erejének, egészségének, egysé
gének, épségének megőrzéséért, az élet színeinek változatosságáért. Amikor tehát 
kidolgozzuk a szociális lakáspolitikai tervet, gondoljuk meg, hogy az egyszersmind 
előbb-utóbb, idők múlásával a lakosság politikai szemléletének és szellemi struktú
rájának alaprajza lészen.20 

A lakás és a városi tér eltérő kialakítása tehát Kovrig szerint politikai kérdés is, 
szerkezetének pedig – mai terminológiával élve – a politikai szocializáció szem
pontjából tulajdonított jelentőséget. A lakásépítés későbbi szociológus kutatói 
ennél nagyobb figyelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy a lakásépítés és hasz
nálatba vétel milyen feltételrendszerek között valósul meg egy adott korszakban. 
Azt a feltételrendszert, amely meghatározza a lakások előállításának intézményes 
gyakorlatát, s amely gazdasági tényezőket, elsősorban a lakásépítés finanszíro
zását, a lakásépítés politikailag meghatározott szabályozói környezetét, továbbá 
a lakásfogyasztók és az épületek tervezőinek lakásokról alkotott elképzeléseit fog
lalja magába a városszociológia kutatói egy későbbi korszakra nézve a lakásrezsim 
fogalmában összegezték.21 A továbbiakban a dualista kori és a két világháború 

20  Kovrig 1929: 10–11.
21  Hegedűs–Tosics 1996; Hegedűs–Tosics–K. Mayo 2001: 238–245.
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közötti lakásrezsim főbb elemeinek azonosításával törekszem röviden leírni a két 
korszakban a lakásteremtést meghatározó feltételrendszert.

Változó lakásrezsimek

Az első világháború előtti budapesti lakásrezsimet – ahogyan a bécsit is – piac
gazdasági körülmények határozták meg. Igaz volt ez mind a lakásépítésre, mind 
pedig a bérlakásokhoz való hozzájutásra. Az ingatlanberuházások finanszírozása 
elsősorban jelzálogkölcsönök révén történt, az állam ebbe támogatólag Buda
pesten csak a házadómentesség biztosításával avatkozott be, és a főváros épí
tési szabályzata is elsősorban a bérházépítés előmozdítását tartotta szem előtt. 
A lakások bérbevétele alapvetően piaci alapon zajlott, a bérlakáspiacot szabá
lyozó városi rendeletek számos kérdést nem rendeztek, vagy a felekre bíztak, 
ami a gyorsan növekvő népességszámból fakadó lakáshiány körülményei között 
gyakorta konfliktusokhoz is vezetett.22 A családi házak iránti igény bár már jelent
kezett, de lényegében nem tudta kikezdeni a bérházépítés és a bérlakásokhoz való 
hozzáférés alapvetően szabadpiaci módját, ahogyan a Budapest és a kormányzat 
kis volumenű szociális célú lakásépítései – például a Wekerle-telep – sem tud
ták ennek dominanciáját megtörni, legjobb esetben is csak kiegészítették azt.23 
Ez a liberálisnak nevezhető lakásrezsim az európai városok jó részére jellemző, 
 Közép-Európában pedig uralkodó volt a korszakban.24

Az első világháború azonban megtörte a liberális bérlakáspiacot és a bérház
építés egész addigi rendszerét.25 A lakbéreket a háború során maximálták, majd 
a bérlőknek való felmondást is megtiltották, végül pedig az elvileg továbbra is 
magántulajdonban lévő bérlakások hatósági elosztására tértek át lakáshivatalo
kat állítva fel. A háború lezárultával a kötött lakásgazdálkodás felszámolása nem 
volt egyszerű feladat, sőt megszüntetése sem volt mindenki számára magától 
értetődő.26 A nagy háború éveiben a budapestihez nagyon hasonló kötött lakás
gazdálkodási rendszert alkalmazó Bécsben a lakbérek a két világháború közötti 
korszakban mindvégig hatósági árszabályozás alá estek. Emiatt a magántőke nem 
is fektetett többé bérházépítésbe. Helyette a „vörös” városvezetés sokat elemzett 
lakásépítési programjai indultak el, amelyek a maguk módján Kovrig számára 
is impresszionálónak tűntek, még ha elvi kifogásai voltak is velük kapcsolatban. 

22  Sipos 2021; Bálint 2019.
23  Umbrai 2008.
24  Lenger 2013: 250–258; Saldern 2006.
25  Gyáni Gábor szerint bérházakba fektetve az I. világháború előtt a tőke magasabb megtérüléssel 

számolhatott, mint más befektetési ágakban. Gyáni 1992: 25.
26  Nagy 2018.
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Budapest azonban, ha nem is azonnal, de letért az első világháború után 
a hatóságilag szabályozott lakbérek útjáról, és nem kezdett nagyobb volumenű 
lakásépítésbe sem. Ilyesmivel a kormány is csak az 1920-as évek legelején kísérle
tezett, amikor az építőipari pangást és a munkanélküliséget szerették volna ezzel 
enyhíteni anélkül, hogy ennek során számottevő lakásállomány épült volna.27 
Az 1921: XXXVI. tc. 300 millió koronát jelölt ki kislakásépítésre. Az ezt pontosító 
1921: LI. tc. alapján városok és községek kaphattak ebből az összegből kölcsönt 
lakásépítésre a költségek 50%-ának erejéig. A kifejezetten szerény közületi lakás-
építés ellenére a magyar fővárosban fokozatosan leépítették az 1920-as évek köze
pén a hatóságilag szabályozott lakbérek rendszerét. Először 1921-től az új építésű 
lakások bérét tették szabaddá – hogy a magántőkét újra lakóingatlanok építésébe 
vonják be –, majd fokozatosan leépítették a kötött lakásgazdálkodást. Az infláció 
nyomán a maximált lakbérek teljesen elértéktelenedtek. Egy 1915-ben 500 ko
ronás negyedévi bérű lakásért 1923-ban 3000 koronát kellett fizetni (novemberi 
házbérnegyed). Az előbbi összeg az új pénznem bevezetése után 522 pengőnek 
felelt meg, az utóbbi nem egész 5 pengőnek.28 Ezen az aránytalan állapoton végül 
úgy segítettek, hogy az 1924: IV. tc. az ún. szanálási törvény alapján a lakbéreket 
az 1917-es bérek százalékában állapították meg aranykoronában és az aranyko
rona értéket kellett a mindenkori papírkorona árfolyamon megfizetni. Az átme
net azonban fokozatos volt, évnegyedről évnegyedre emelkedtek a lakbérek. Az 
eredeti célkitűzés szerint 1927 novemberére kellett elérni az 1917-es bérek 50%-át 
aranykoronaértékben, és ekkorra tűzték ki a kötött lakásgazdálkodás végleges 
felszámolását is.29 Ennek érdekében már 1924-ben visszakapták a tulajdonosok 
a bérlőválasztás jogát,30 majd 1926-ban elvileg is megszüntették a lakásrekvirálá
sokat és magát a lakáshivatalt is,31 ezután már csupán a lakbérek maximálása és 
a felmondás korlátozásai maradtak érvényben. 1927-ben a megüresedő lakások 
esetében ezeket is megszüntették, amivel elindult a korlátozások alá eső lakások 
számának fokozatos csökkenése.32 1928. január elsejével az egész bérlakás-piac 
lényegében újra szabaddá vált.

A Bethlen-kormány bár tartózkodott attól, hogy nagyobb volumenben közvet
lenül építsen lakásokat, és ilyen tevékenységre a fővárost sem ösztönözte, bizonyos 

27  Körner 2004. 
28  Borsos–Németh 1938: 23.
29  Hosszabb távon egy szobára vetítve a lakbér a következőképpen alakult: 1880-ban évi 295 pengő, 

1910-ben évi 511 pengő, s a két időpont között az emelkedő tendencia folyamatos. 1920-ban 15 pen
gő évi házbér jutott egy szobára, 1925-ben már 241, 1928-ban pedig 552. ’Lakáskérdés’ szócikk. In: 
Közgazdasági Enciklopédia. 3. kötet.

30  3333/1924. M.E. rendelet.
31  5200/1926. M.E. rendelet.
32  8888/1927. M.E. rendelet.
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eszközökkel azonban előmozdította a lakásépítést azáltal, hogy a magántőke ilyen 
irányú befektetéseinek szabad utat engedett a kötött lakásgazdálkodás leépí
tésével. A magánbefektetők újra adókönnyítést kaptak, de oly módon, hogy az 
a modern építészeti megoldásokat ösztönözte, és a rehabilitációs jellegű építkezést 
támogatta. Ennek nyomán épültek például a Vízivárosban és Óbuda egyes részein 
a régi, alacsony minőségű földszintes házak helyén modern bérházak.

Ugyanakkor különböző kormányzati és egyéb közületi akciók keretében első
sorban köztisztviselők és közalkalmazottak támogatott hitelekben részesülhettek 
öröklakás megszerzése vagy családiház építése céljából. Ez utóbbi gyakorlat első
sorban az 1920-as évek második felében volt jellemző. Az 1924: XII. tc. létrehozta 
a magántulajdonú albetétekből álló társasház fogalmát, amivel megindulhatott az 
öröklakásokból álló társasházak építése (a korábbi néhány ilyen kezdeményezés 
jogilag szövetkezeti formában jött létre). Ilyenek már az 1920-as évek második felé
ben is épültek Lágymányoson és a Villányi út környékén. Az 1930-as években azu
tán a lakásépítés finanszírozásában még egy szereplő jelent meg, a nyugdíjalapok, 
mindenekelőtt az Országos Társadalombiztosító Intézet (OTI) 1928-ban felállított 
nyugdíjalapja. Ezek azután a második világháborúig a gyűjtött tőke ingatlanba 
történő befektetésével a lakásépítés fontos szereplői maradtak. Az OTI, ugyanúgy, 
mint a vállalati lakásépítések az 1930-as években, kislakásos bérházakat hoztak 
létre, építészetileg modern formákkal, nem körfolyosós elrendezésben.33 A lakó
ingatlanokba való beruházás azonban az OTI nyugdíjalapja részéről többnyire 
nem közvetlenül történt, hanem lakáshitelezést szolgáló kötvények vásárlásával. 
Közvetlen saját beruházásban inkább nagyvállalatoknak az alkalmazottaik szá
mára fenntartott nyugdíjalapjai építettek bérházakat.

Összességében egy paradox fejlődés volt megfigyelhető az 1920-as évek vé
gén és az 1930-as években Budapesten. Miközben a régi bérházakkal szembeni 
esztétikai kifogások és az e házak által megszabott nagyvárosi életmód testi és 
lelki ártalmait tematizáló „társadalomhigiéniai” érvek elterjedtek voltak, a meg
oldást nem a bécsi mintájú, közösségi eszményeket kifejező épületegyüttesekben 
látták.34 A Kovrig által is dicsőített családiházas életmód mellett az öröklakások 
és a korszerűnek tartott életmód igényei szerint tervezett bérházak építése felé 
mozdult el a fejlődés. Vagyis az uralkodó „keresztény”, antiliberális diskurzus 
ellenében valójában egy individualista építésmód vált jellemzővé, ami mögött 
egy még gyorsan növekvő népességű város liberális lakásrezsimjének strukturá
lis elemei álltak.35 Bár, mint a Kovrig szöveg is jelzi, még a konkrét lakáspolitikai 

33  Ferkai 1995.
34  Orbán 1929; Fraenkel (szerk.) 1933; Molnár 1930.
35  A 4 nagy fejezet. A családiház. Az öröklakás. A telek. Az építőhitelek és az Építőtakarékok. Fővárosi Könyv

kiadó, Budapest, 1933. Szerző nélkül.



Bódy Zsombor

84

programok is konzervatív ideológiai beágyazottságban jelentek meg, de a lakások 
építésének és a lakásokhoz való hozzáférésnek a jogszabályi és gazdasági feltételei 
liberális jellemzőket mutattak. Ilyennek tekinthető a bérlakáspiac megkötését 
szolgáló intézkedések lebontása, a magántőke ingatlanbefektetéseinek előmozdí
tása, a családiházak és öröklakások építését szolgáló jelzáloghitelezés támogatása. 
Mindezeknek köszönhetően egyes városnegyedekben, például Újlipótvárosban, 
a XI. kerületben, vagy éppen a Margit körúton önálló építkezések eredményeként, 
de az építési szabályzatnak köszönhetően mégis viszonylag egységes városképet 
adó épületek jöttek létre, míg bizonyos fővárosi és agglomerációs területeken 
pedig családiházas övezetek épültek ki. 

A két világháború közötti korszakban Budapesten összességében több mint 
80 ezer lakás épült. Ez majdnem pontosan megegyezik a Bécsben épült lakások 
számával. Ott azonban ebből a számból több mint 60 ezret maga a város épített. 
Mivel a bécsi lakásállomány eredetileg majdnem a budapesti duplája volt, így 
a több mint 80 ezres lakásépítés a magyar fővárosban arányában a lakásállomány 
sokkal nagyobb bővülését jelentette. Ez a főváros népességnövekedésével együtt 
is a laksűrűség fokozatos csökkenését eredményezte (1. táblázat). 

1. táblázat. Átlagos laksűrűség Budapesten lakásonként 

1890 1900 1910 1920 1930
4,97 4,82 4,76 4,21 3,83

Forrás: A székesfőváros múltja és jelene számokban. 1934: 41.

Források

3333/1924. M.E. rendelet.

5200/1926. M.E. rendelet.

8888/1927. M.E. rendelet.

A székesfőváros múltja és… é. n. [1934]: A székesfőváros múltja és jelene számokban. 
Statisztika Közlemények (87.) 1. Budapest.

Borsos Endre – Németh Béla 1938: Magyarország lakáspolitikája. Budapest.

Fraenkel György (szerk.) 1933: A mai otthon írásban és képben. Magyar Műhely, 
Budapest. 
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Papp Viktor

Az irodák helyei
A budapesti ügyvédi irodák topológiája a 19. század végén, 
20. század elején*

Néhány éve az ELTE BTK Társadalom- és Gazdaságtörténet Doktori Program
jának szemináriumán került szóba, hogy az ügyvédi irodák az ügyvédi laká
sokon belül kaptak helyet. Jelen írás gondolati magva innen származtatható. 
Az az észre vétel, hogy az ügyvédek saját tulajdonú vagy bérelt lakóingatlanuk1 
egy részét, általában egy-két szobát elkülönítettek ügyvédi irodaként, lehetőleg 
a lakrésztől külön bejárattal, mint arra a későbbiekben még kitérek, egyaránt 
támaszkodhat szépirodalmi olvasmányélményekre, esetleg levéltári forrásokra, 
a jelenkor vonatkozásában pedig az ügyvédi irodában szerzett tapasztalásokra. 
A korabeli publicisztika azonban más jellegű észrevételeknek is teret adott, 
jelesül az iroda nélkül dolgozó ügyvédek típusát is felvázolta. Az ügyvédi mun
ka megszervezésének, valamint a munkaidő és a magánélet elválasztásának 
oldaláról tekintve ezért joggal merülhet fel a kérdés,2 hogy mennyire számított 
általános jelenségnek az ügyvédi iroda és a lakhatás közös fedél alá szervezése. 
Az önálló iroda fenntartása, esetleg a más ügyvéddel közösen folytatott pra
xis (társiroda) ugyanis arra mutatna rá, hogy a dualizmus időszakában a ma
gyar ügyvédség, vagy legalábbis annak egy része, új munkaszervezeti formák 
között látta el feladatait. Ezen irodák megléte sajátos kapcsolatot tételezne fel 
a „társügyvédek” között,3 új munkaidőbeosztást követelne meg az ügyvédektől 

*  A tanulmány A professzionalizáció története. Magyarország a 19–20. században európai kontextusban 
című NKFIH (sz. 132451) projekt és a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-22-4 kódszámú 
Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finan
szírozott szakmai támogatásával készült.

1  A lakosság döntő hányada, még a polgári életnívón élők nagy része is bérleményben lakott ekkori
ban. Lásd Faragó 1992.

2  A modernizálódó Budapesten magánszféra és a közszféra szétválásának szerepére lásd Gyáni 
2008: 126–133.

3  Amennyiben több ügyvéd közös irodájáról beszélünk, akkor társirodáról és társügyvédekről van 
szó. A társügyvédek egymással egyenrangú partnerek voltak, az ügyfelek mindkét ügyvéd nevére 
meghatalmazást adtak. Az ügyfeleken túl tehát az ügyvédi bevételek is közös elszámolás alá estek. 
A társügyvédek rendszerét a jogszabályi környezet nem szabályozta, az ügyvédi rendtartás nem is
merte, elterjedésük azonban jól megfigyelhető a századelőtől kezdve.
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és az irodai alkalmazottaktól, végeredményben tehát az ügyvédi hivatásnak 
a 19. századra ebből a szempontból előrehaladott professzionalizációjára hívná 
fel a figyelmet.4

Kávéházi ügyvédek és középosztályi lakások

Az ügyvédek tipizálása, csoportosítása kedvelt téma volt a századfordulót követő 
publicisztikában.5 Bizonyos kategorizálás szerint „a magyar ügyvéd-nemzet”, 
mivel az ügyvédség volt „a nyilvánosság szellemi vezetője”. Az ügyvédi létszám 
jelentős növekedése, illetve az ügyvédeknek Budapestre vándorlása eredményez
te,6 hogy „itt [Budapesten] született meg az ügyvédi kar társadalmi kettéválása”.7 
Miképp Buday Dezső fogalmazott:

[…] Az egyik az ünnepi ügyvéd, a dísz-ügyvéd, a ki csak tízezer koronás pereket vál
lal és ha a fórumon szerepel, akkor a sajtóiroda lesi a szavait, igazi működési helye 
azonban a ministeriumok előszobája. A másik az ügynök-ügyvéd. A czégbejegyző, 
a kereskedelmi vállalatok ügyésze, voltaképen alkalmazottja. Ennek az üzleti helyiség 
és a kávéház a működési tere, irodája tulajdonképen nincsen.8

E kategorizálás szerint tehát a városi ügyvédek egy meghatározó részének nem 
volt szüksége, illetve anyagi lehetősége irodát fenntartani, a „kávéházi ügyvéd
ség” mindazonáltal Buday szerint nagyvárosi, budapesti jelenségnek számított. 
Hozzáteendő ugyanakkor, hogy Buday Dezső a vidéki ügyvédek körülményeit 
kiegyensúlyozottabbnak ítélte meg, ez alatt értve körükben az anyagi helyzet és 
kliensek szerinti kisebb mértékű differenciálódást. A személyes források is arra 

4  A professzionalizációs paradigma az angolszász társadalomtudományos diszciplína keretein belül 
született meg az 1930-as, 1940-es években. Professzionalizáció alatt azt értjük, amikor egy tevé
kenység hivatássá válik, tehát minőségi átalakuláson megy keresztül. A folyamat ugyanakkor je
lölheti a munkavégzés egyre kifinomultabb mivoltát, mint ahogy érthetjük alatta a bizonyos mun
kakörökhöz kapcsolódó hivatások érdekvédelmi önszerveződését, szakmai testületeinek létre jöttét 
(Burrage 1990: 1–6; Lengyel 2001: 149–150). A professzionalizációs paradigmára általában lásd 
Wilensky 2010 [1964]; Magos 2017. A magyar viszonyokra legújabban: Keller 2010; Halmos–Szívós 
2010; Keller–Kiss 2021.

5  Ezek egyikére, a feudális és merkantil ügyvédtípusok szembeállítására lásd Szende 1912.
6  Jelentősnek volt mondható az ügyvédek létszámának növekedése a századfordulón: 1891-ben 4202, 

1900-ban 4507, 1910-ben pedig 6743 ügyvéd volt Magyarországon, közülük 1891-ben 739 (17%), 1900-
ban 1069 (23%), illetve 1910-ben 1707 (25%) fő praktizált Budapesten (Népszámlálás 1893, 1905, 1914).

7  Buday 1916: 11.
8  Buday 1916: 12.
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engednek következtetni, hogy az iroda lakóingatlantól külön való fenntartása 
ritkán jöhetett számításba kisebb településeken.9

Néhány évtizeddel később is jól tartotta magát a „kávéházi ügyvédek” típusa 
a publicisztikában. Könnyen lehet, hogy Vészi Mátyás és Wagner Lilla megfogal
mazásában a Buday-féle megközelítés hagyományozódott tovább, ám a szerző-
páros szerint az 1920-as években már két válfaja terjedt el a kávéházi ügyvédek
nek. Az egyik kávéházakban működött, mert nem volt irodája, kliensei a kávéházi 
vendégek közül kerültek ki.10 E típushoz szorosan kötődött a második kategória, 
a „gründoló, fezőrködő ügyvéd”, aki már inkább nem is ügyvéd, sokkal inkább 
a nagyobb vállalatok, pénzintézetek közvetítője, a pénzemberek képviselője volt. 
Vészi és Wagner mindezek mellett felhívta a figyelmet arra, hogy a régi és az új 
típusok egy-egy ügyvédnél egyszerre is jelen lehetnek, kategorizálásuk ennél-
fogva megengedőbb volt a századfordulót követő két évtizedben született koncep-
ciókhoz képest.11

A lakásokon, illetve irodákon kívüli ügyvédi tevékenységet nehéz – vonatkozó 
források hiányában – feltérképezni, így a továbbiakban a lakások és az irodák kap
csolatával érdemes foglalkozni. De mégis, hol és hogyan fértek el ezek az irodák, 
ha a lakáson belül voltak? A polgári lakások esetében legalább egy szobányi helyet 
ki kellett hasítani egy megfelelő irodahelyiséghez, s akkor még nem beszéltünk az 
alkalmazottak külön helyiségéről, vagy a várakozásra esetleg fenntartott előszo
bákról. Az amúgy rendkívül bőségesnek mondható lakástörténeti, urbanisztikai, 
társadalomtörténeti feldolgozások tanúsága szerint bizonyos szabadfoglalkozású 
értelmi hivatások esetében, mint például az orvosi vagy ügyvédi hivatásokéban, 

9  Keresztury Dezső dédapja, Eőry István az akkor még Zala vármegyéhez tartozó Nemesgulácson 
praktizált ügyvédként. A „hétszilvafásként” leírt Eőry külön bejáratú ügyvédi irodában fogadta az 
érkező feleket nemesi kúriájában. Máskor pedig még önálló iroda fenntartására sem volt szükség. 
Eőry István fia, Eőry Miklós mérnök és földbirtokos a szintén nemesi származású Nagy családba 
házasodott be, sógora, Nagy Aladár ügyvéd azonban, ahogy Keresztury Dezső fogalmaz, nem „nyílt 
irodát” tartott fenn, hanem mivel csak néhány környékbeli nagybirtokos jogtanácsosa volt, önálló 
irodahelyiségre nem volt szüksége. Keresztury 1993: 13–14, 19.
A vidéki irodák elhelyezkedésére lásd még Verbőczi Aladár beszámolóját: „Társadalmi ambíczióim 
Bugaczváralján mind ki voltak elégítve. A kaszinó titkárnak választott meg, a bugaczvári hölgy-
koszoru egylete pedig ügyésznek tett meg. Az igaz, hogy nem tudtam mire kell az egyletnél ügyel
nem – mert az egylet vagyonát sehol sem találtam – de azért úgy értesültem, hogy az egyletnek 
sohase volt még derekabb ügyésze nálamnál. Csak épen mikor haza mentem az irodába, vonultak el 
lelkem felett a munkahiány gondjai. A mi irodánk épen a mosókonyha mellett volt. Jobb oldali bejá
rója mellett egy óriási nagy tyúk és kappanketrecz, amelyet mindennap irigyelve kellett megtekin
tenem – bárcsak az iroda ilyen élénkségnek örvendhetne mint az. Ennek a tyukketrecznek a lakóit 
már egytől egyig ismertem. Ez volt az én mindennapi jogi szemináriumom.” Verbőczi Aladár 1894: 
Egy kis vidéki praxis. Tárca. Ügyvédek Lapja 1894. június 30. 2–5.

10  A kávéházba járás szokásaira, topográfiájára, a kávéház látogatás okaira lásd Gyáni 1998: 86–96.
11  Vészi–Wagner 1929: 448–449.
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a rendelő, illetve az iroda a lakáson belülre került, ezzel pedig a családfő foglalko
zása jelentős befolyással volt a lakás, az otthon térszervezésére.12

Mint arra egy esettanulmányában Gyáni Gábor rámutatott, a főváros tulajdo
nában álló Lipót körút (ma Szent István körút) 17. szám alatti bérpalota számos 
módosabb ügyvédnek otthonául és munkahelyéül szolgált. A házban az 1910–
1920-as években négy olyan jómódú és ténylegesen praktizáló, négy–hatszobás 
lakásban élő ügyvéd is élt, aki irodáját lakásában rendezte be. Kiemelendő azon 
ügyvédek esete, akik nem önállóan éltek az adott lakásokban. Laky Bertalan 
tőzsdebizományos időszakosan használta bérlakását, vele lakott ügyvéd foglalko
zású veje, aki ugyanitt tartotta fenn irodáját, s aki a bérleti díj felét fizette. Rendes 
Miklós is a lakásában rendezte be ügyvédi irodáját a Lipót körút 17. szám alatt, 
ahol a vele együtt élő ügyvéd vejével közösen fogadta az ügyfeleket.13

Szerencsés módon az ügyvédi irodák és az ügyvédek által birtokolt lakások be
rendezéséről is rendelkezünk információkkal. Teleszky István nagyváradi, később 
budapesti ügyvéd, országgyűlési képviselő felesége, Krammarics Kornélia egy 
barátnőjének írt levelében vezette körbe az olvasót az újonnan birtokba vett lakás 
helyiségein. A Sugár úti (1885-től Andrássy út) bérpalota második emeletére 1874-
ben költözött a család, a lakás és az ügyvédi iroda közös bejárati ajtón osztozott.

Ha férfi vagy – vagy éppen peres fél –, úgy azon az óriás ajtón kell bemenned, melyet 
akár kapunak is nézhetsz, ez ajtón fel van írva „Iroda”. Az ajtót még be se tetted, s 
már egy csinos szőke férfi megy elibéd s a legnagyobb udvariassággal kérdi, hogy 
mivel szolgálhat s egyúttal a mellékszoba ajtajához vezet. Ez a kis, de elég barátságos 
szoba, melyben egy sovány, értelmes, de rendkívül komor férfiú ül íróasztala mellett 
görnyedve s a magyar örökösödési törvényen dolgozik s a nagy füsttől, mit pipájából 
ereget s a papirhalmaztól, mi íróasztalán hever, alig ismered meg az ügyvédet. […] 
Kinyitva az ajtót, ismét az irodába’ vagy, s miután a házigazda nem kisér, az írnok 
urak pedig már elmentek, tehát jól körülnézheted magad. A szobában barátságos 
meleg van, jó világos és tágas, a két írnok, vagyis irodavezető és segéd kényelmesen 
elférnek.14

A lakáson belül az ügyvédi iroda jól láthatóan elkülönült, erre is utalt a levél szer
zője, amikor megjegyezte, hogy a lakás más helyiségeiben „még a levegő is más”, 
hiszen az iroda zárt ajtóin keresztül ide nem juthatott be az ügyvéd pipafüstje. Az 
ügyvéd munkaszobája, valamint az irodavezető és segéd szobája mindazonáltal 
nem a család lakóteréből vett el helyet, hiszen a lakáson belül megtalálható volt 

12  Gyáni 1992: 27, 30.
13  Gyáni 1978: 36–37.
14  Teleszky 1939: 16–17. Az eredeti levélhez csatolt lakásrajz nem maradt fenn.
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az ebédlő, a szalon, a női szoba, a gyerekszoba egyaránt.15 A Teleszky-irodával szem
ben olyanra is találhatunk példát, hogy az előszobából közvetlenül nyílt az ügyvéd 
munkaszobája, így a segédek helyisége maradt rejtve a kliensek szeme elől.16

1. kép. Teleszky István (1836–1899) ügyvéd, országgyűlési 
képviselő állóportréja
Forrás: Magyar Nemzeti Múzeum, Történeti Fényképtár 
(jelzet: 894/1958).

A minimum négyszobás bérlakások esetében így nem okozhatott gondot, hogy 
a családfő foglalkozásának külön helyiséget tartsanak fenn a lakáson belül. An
nál is inkább, mert a hat–hétszobás középosztályi lakásoknál a férfi (úri) szoba 
nem csak irodaként funkcionálhatott, hanem egyben ez volt a férfi dolgozószoba, 
sokszor pedig a könyvtár.17 Az itt fellelhető berendezési tárgyak érték tekintetében 
akár még fel is vehették a versenyt az 1880-as évektől kezdve a családi reprezen
táció szempontjából legfontosabb helyiség, a szalon berendezésének értékével.18

A következőkben nem szigorúan vett lakástörténettel kívánok foglalkozni, bár 
jelen ismertetés némileg kapcsolódhat azon megközelítéshez is, amely a lakás
használat hétköznapjaival foglalkozik.19 Az alábbiakban arra kívánok fókuszálni, 
hogy mérhető-e azoknak az ügyvédeknek az aránya, akik a dualizmus időszaká
ban a lakásuktól elkülönített irodában dolgoztak. Ez a kérdés legkönnyebben úgy 
járható körül, ha azon ügyvédekre helyezünk hangsúlyt, akik „társirodát” tar
tottak fenn, tehát akik nem egyedül praktizáltak. Ezen irodák esetében ugyanis 

15  Teleszky 1939: 15–21.
16  A Nagy Lajos által megidézett irodahelyiség egyszerre négy gyakornoknak, ügyvédjelöltnek adott 

otthont, a szoba meglehetősen poros, szűk és sötét volt. Nagy 1973 [1910]: 760, 771.
17  Visy László ügyvéd, a pécsi ügyvédi kamara elnöke, 1911 és 1917 között Pécs város főispánja lakásán 

belül tartotta fenn irodáját. Az ügyvédi iroda egyúttal dolgozó- és könyvtárszoba funkciókat is 
betöltött. Az irodából közvetlenül nyílt a lakás szalonja. Visi Lakatos 1992: 121–125.

18  Buzinkay 1992: 19–22.
19  Vö. Bódy 2014: 13.
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legalább az egyik ügyvédnek el kellett mennie otthonról a munkahelyére, jelesül 
egy másik ügyvéd lakrészből leválasztott irodájába. Előfordulhatott azon eset is, 
amikor az iroda nem egy lakásból leválasztva „üzemelt”, amikor egy vagy több 
ügyvéd kifejezetten egy irodahelyiséget bérelt az adott ingatlanban. Ez utóbbi 
esetek felderítésére azonban nem állnak rendelkezésre források. Az ügyvédi iro
dákkal kapcsolatban fontos kérdés, hogy a társirodák intézményéhez miképp 
viszonyultak a korszakban, illetve, hogy okozott-e problémát az irodák/lakások 
időnkénti címváltozása, egyszóval a költözés.

Közös cím – közös iroda?

A forrásadottságok, illetve különösen a Keresztury Dezső felmenői története 
kapcsán már felidézett, vidéki ügyvédségre jellemző iroda- és lakáshasználati 
szoká sok miatt adatfelvételem ezúttal kizárólag a fővárosra koncentrált. A lokali
tás kérdésén túl azonban számos más problémával is szembesülni kényszerülünk 
az ügyvédi irodák beazonosítása során. A Budapesti Ügyvédi Kamara által évente 
kiadott ügyvédi névsoroknak köszönhetően arról megbízható forrásokkal rendel
kezünk, hogy egy adott évben kit is tekinthetünk ügyvédnek. Sőt, e névsorok már 
az első ismert előfordulási évüktől kezdve feltüntették az ügyvédek neve mellett 
azok lakcímét is. Mivel sem az ügyvédi névsorok, sem az 1880-tól megjelenő buda-
pesti cím- és lakásjegyzékek nem foglalkoznak külön az ügyvédek irodájának 
címével, joggal merülhet fel azon észrevétel, hogy minden ügyvéd a lakásán belül, 
a lakásán belüli irodahelyiségben fogadta megbízóit. E kiindulási pont lényegé
ben elejét venné a jelen vizsgálatnak. A címjegyzékek és névsorok összevetése, 
a lakcímek összesítése azonban másra is felhívja a figyelmünket.

1. táblázat. Az egy címre bejelentett budapesti ügyvédek megoszlása 1890-ben (ügyvédek 
száma 358 fő)

Előfordulások száma (db)

Ketten egy címen 114

Hárman egy címen 30

Négyen egy címen 6

Öten egy címen 2

Hatan egy címen 1

Összesen 153

Forrás: Sólyomvári 1890.
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Kiválasztott mintaévemben, 1890-ben összesen 898 ügyvéd volt bejegyezve 
a buda pesti ügyvédi kamarához, közülük 832-en laktak Budapesten. Az ügyvé
dek többsége (474 fő, 57%) nem osztozott mással lakcímén, ebből kifolyólag az 
ő esetükben könnyen feltételezhető, hogy egyedül praktizáltak. Amennyiben 
pedig egyedül fogadták az ügyfeleket, ezt könnyűszerrel tehették a saját tulajdonú 
vagy éppen bérelt lakóingatlanukban, lévén más címet nem tüntettek fel nevük 
mellett. Arról természetesen nem árulkodnak a jegyzékek, hogy az ügyvéd neve 
mellett olvasható cím lakcím-e vagy „csak” az iroda címe.

Érdekesebb összefüggésekre enged következtetni, hogy számos esetben több 
ügyvéd volt bejelentve ugyanarra a címre. Mielőtt azonban arra jutnánk, hogy ez 
egyúttal egy közös iroda fenntartását is jelentette, szükséges hangsúlyozni, hogy 
az ügyvédi névsorok és lakcímjegyzékek az utca nevén és a házszámon kívül nem 
közöltek részletesebb információkat. Így nem ismert a pontos emelet, az emeleten 
belül pedig a lakás száma. Ennélfogva könnyen elképzelhető, hogy ugyan 1890-
ben hat ügyvéd is a Váczi körút (ma Bajcsy-Zsilinszky út) 16. szám alatt tartott 
fenn ügyvédi irodát, ezek különálló praxist, illetve különálló lakásokat jelentenek 
a bérházon belül (2. kép).20

A budapesti ügyvédi irodák legnagyobb számmal egyébként a Belvárosban és 
Lipótvárosban voltak megtalálhatók, 1890-ben a tíz legtöbb ügyvédi irodának he
lyet adó utca közül kiemelkedett a Váczi körút (ma Bajcsy-Zsilinszky út) (54 cím), 
az Andrássy út (34 cím), a Sas utca (29 cím) és a Nagykorona utca (27 cím). A for
galmas belvárosi sugárutak, valamint a kisebb utcák, mint a Sas utca, Nádor utca, 
Bálvány utca (ma Október 6. utca) felülreprezentáltsága visszavezethető a bírósá
gok, ügyészségek,21 vagy akár a budapesti ügyvédi kamara ekkori székhelyének 

20  Az említett bérházat Kasselik Ferenc építtette 1854-ben. A háromemeletes, klasszicizáló stílusú 
sarok bérház 1890-ben fia, Kasselik Jenő magánzó tulajdonát képezte. A bérlőkkel a kapcsolatot 
Esztergályos Mór házkezelő tartotta, ő szedte be a bérleti díjakat, közölte a lakbérleti szerződések 
felmondását. A kiválasztott évben Fenyvesy Károly, Fried Vilmos, Goldstein Simon, Roth Pál, 
Salgó József és Weiner Márton praktizált itt, ám sem a sajtóban, sem a közjegyzői iratokban nem 
találtam nyomát annak, hogy lett volna kapcsolatuk egymással, tehát hogy közös irodában dol
goztak volna. A büntetőjogászként tevékenykedő Fried Vilmos mindenesetre rendre itt fogadta 
ügyfeleit, 1889-ben egy tetemes örökség miatt került sor látogatásra az ügyvéd irodájában. Arról 
nem tudósítanak a források, hogy ez az ingatlan lakásként is funkcionált-e, mindenesetre az épület 
II. emeletén éppen ekkoriban közel 100 tanonc kezdte meg zeneiskolai tanulmányait, és itt mű
ködött még Kresz Géza mentőegylete is (BFL VII.170. 1890/1042. Jegyzőkönyv tény tanúsításáról; 
1891/0805. Letéti jegyzőkönyv; Ötven millió dolláros örökség. Pesti Napló 1889. szeptember 4. 3; 
A magyar zeneiskolában. Pesti Napló 1889. szeptember 12. 2; A budapesti önkéntes mentőegyletnek. 
Pesti Napló 1890. július 14. 2).

21  A királyi Kúria a Ferenciek terén, a királyi ítélőtábla tőle nyugatra, az egykori Sebestyén-téren, 
a budapesti királyi főügyészség a Nádor utca 35. szám alatt állt. Kiemelt szerephez juthatott még 
a budapesti királyi kereskedelmi és váltótörvényszék a Bálvány utcában, valamint a budapesti ki
rályi törvényszék az egykori Torony utca elején. A járásbíróságok a területi beosztás miatt értelem
szerűen az adott kerületen belül kerültek felállításra. Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1890.
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(Kerepesi út 8. – ma Rákóczi út) közelségére is, de ne feledkezzünk meg az üzleti 
negyed, a „pesti City” elhelyezkedéséről sem.22

2. kép. Váczi körút, Budapest, 1890-es évek vége. A kép bal oldalán, a Szent István Bazilika 
szomszédságában a Váczi körút 16. szám

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 020208).

A jegyzékek sajátosságai, a címek egymással való manuális összevetésének időigé
nyessége, a pontos lakcímek és irodacímek hiánya miatt a nagy mintájú adatelem
zés lényegében ellehetetlenül, ezáltal nem visz közelebb a vizsgálat kérdéséhez. 
A jegyzékekben szereplő azonos házszám ugyanis egyáltalán nem feltételezi a kö
zös praxis meglétét, ráadásul nem tájékoztat arról sem, hogy lakásból leválasztott 
irodáról vagy kizárólag irodaként működő ingatlanról van-e szó. Mindezeket 
figyelembe véve szükséges más források bevonása is.

22  A „pesti City” történetére lásd Kövér 2012.
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1. ábra. A tíz legtöbb ügyvédi irodának helyet adó utca 1890-ben

Forrás: Sólyomvári 1890. A készítéshez használt program: Datawrapper.

Iroda a lakásban – ügyvédek az irodában

Milyen okokra vezethető vissza, hogy az ügyvédi irodák a lakáshoz kapcsoltan 
kerültek kialakításra? 1909-ben egy új adó bevezetésének vitája során a jogi szak
sajtóban gyűjtötték össze azon szempontokat, melyek amellett érveltek, hogy az 
ügyvédi irodának tanácsos az ügyvéd lakásával egy fedél alatt lennie. Az egyik 
legfontosabb észrevétel szerint a „szegény munkásemberek”, de „tisztviselők és 
egyéb foglalkozású emberek” is csak a hivatalos órák után az esti vagy kora reg
geli órákban, vagy pedig csak ünnep- vagy vasárnapokon tudták felkeresni az 
ügyvédeket. A lakrésztől elválasztott iroda abból a szempontból is praktikus volt, 
hogy a délelőtti és a kora délutáni órákban a bíróságokon tevékenykedő ügyvédek 
és irodai alkalmazottak helyett a „háznép”, tehát a szolgák és szolgálók át tudták 
venni a bírósági kézbesítő által hozott iratokat.

Az ingyenes bűnügyi védelem is megkívánja az irodának együttlétét a lakással, mert 
igen gyakran akár az éjjeli órákban is a vádlott vagy terhelt érdekében, rögtön és 
azonnal kell intézkedni vagy megjelenni. És végül az iratok megőrzésének szem
pontja, amely tekintetben az ügyvéd felelősséggel tartozik, szintén megkívánja, hogy 
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az ügyvéd irodája mellett lakjék. Mindezeket a követelményeket vagy egyáltalában 
nem lehetne teljesíteni, vagy csak az igazságszolgáltatásnak rendkívüli megdrágítása 
mellett, ha az ügyvéd nem irodája mellett laknék.23

A cikk ismeretlen szerzője szerint az 1583 fővárosi ügyvéd közül mindössze 50 
lakott külön irodájától, ezen ügyvédek egy része társas irodát tartott fenn, míg 
mások bankok és vállalatok szolgálatában álltak,24 így nem volt szükségük önálló 
irodahelyiségre lakóhelyükön.

Az Ügyvédek Lapjában olvasható cikk szerzője tehát mindössze 3%-ra tette 
azoknak a számát, akik irodájuktól külön laktak. Néhány más forrás is arról 
tanúskodik, hogy az iroda és a lakás leggyakrabban/általában egy helyen volt 
fellelhető. Nagy Lajos, az 1948-ban Kossuth-díjjal kitüntetett író szépirodalmi 
stílusban tárta elénk élményeit az ügyvédi irodában folyó munkával kapcsolat
ban. Joghallgatóként az 1900-as évek elején először Eulenberg Salamon irodá
jában dolgozott mint írnok,25 később Fleischmann Józsefnél nyert alkalmazást. 
Ez utóbbi munkahellyel kapcsolatban emlékezett vissza arra, hogy az ügyvédi 
iroda több helyiségből állt, a két alkalmazott egy udvari szobában dolgozott, az 
ügyvéd dolgozószobájától pedig egy előszoba és egy hall választotta el őket. Nagy 
Lajos ekkor még mint ügyvédjelölt állt alkalmazásban, tehát nem beszélhetünk 
társirodáról, egy, a főnökével szembeni konfliktus azonban rámutat arra, hogy az 
iroda lényegében Fleischmann lakóingatlanának részét képezte.

Én is dühre gyúltam, és rászóltam: „Velem ilyen durván ne beszéljen, mert ezt a tinta
tartót a fejéhez vágom.” És már nyúltam is a tintatartó felé, persze nem azzal a szán
dékkal, hogy csakugyan a fejéhez vágjam. Ordított ő is, ordítottam én is, és már indul
tam feléje, hogy megpofozzam – annyira szemtelen volt –, ekkor beszaladt az irodába 
a felesége, és közébünk vetette magát. Eltávoztam az irodából, lementem a Japán 
kávéházba – a Teréz körúton volt az iroda, közel az Oktogonhoz –, írtam egy levelet, 
és azt felküldtem egy hordárral: fizetésemet követeltem.26

Az ominózus vita alkalmával tehát az ügyvéd és Nagy közé a szomszéd helyiség
ből érkező feleség állt oda, erre pedig csakis akkor adódhatott lehetőség, ha az 
iroda egy elkülönített lakrész volt a Teréz körúton.

23  Tiltakozás az új adójavaslatok ellen. Ügyvédek Lapja 1909. január 16. 7–9.
24  Az ügyvédek gazdasági kapcsolataira lásd Papp 2020.
25  Nagy 1977: 230.
26  Nagy 1977: 350.
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3. kép. A Nagy Lajos által látogatott Japán 
kávéház, 1910 körül
Forrás: Képeslap Rákos Soma fényképész 
felvétele után. Magántulajdonban.

Az ügyvédi irodák elhelyezkedése után az ügyvédektől származó forrásokban 
is kutakodhatunk. A budapesti ügyvédi kamara felé tett eleget kötelezettségé
nek Fried (1890-től Faragó) Samu ügyvéd, amikor bejelentette lakcímváltozását 
1876-ban. E bejelentés szerint azonban nemcsak lakásának címe, hanem egyúttal 
irodájának címe is változott, tehát munkahelye és lakhelye azonos volt.27 Még 
mielőtt az ügyvédi kamarai iratok között a lakcímbejelentésről fennmaradt ira
tokat kezdenénk el lajstromba szedni, érdemes kitérni arra, hogy e forrástípus 
sem szolgáltat mindenre kiterjedő információt az ügyvédi irodák elhelyezkedé
séről. Graner Gyula 1893-ban jelentette be, hogy irodáját a Nagykorona utca 19. 
szám alól a 22. szám alá költözteti.28 A változást a kamarai névsor összeállítója 
tudomásul is vette, 1894-ben már az új cím szerepelt az ügyvéd neve mellett. Az 
ügyvéd bejelentése ugyanakkor nem érintette a kérdést, ti. hogy a címváltozás 

27  „Az ügyvédi rendtartás 8. §-a értelmében van szerencsém ezennel bejelenteni, hogy lakásomat és 
ügyvédi irodámat f. évi május hó 2-án Budapest, V. kerület Fürdő utcza 4 szám alatti házba teszem 
át.” BFL IX.282.b. Ü. 7. Dr. Fried Samu levele a budapesti ügyvédi kamarához, d. n.

28  BFL IX.282.b. Ü. 78. Graner Gyula levele a budapesti ügyvédi kamarához, d. n.
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a lakóhelyre is kiterjedt-e, mindenesetre a Nagykorona utca 22. számot a lakcím
jegyzék is feltüntette.29

1896-ban elhunyt Graner Gyula, a családtagok a kamaránál Hajós Zsigmondot 
javasolták az ügyvédi iroda gondnokának.

Midőn ez iránti kérelmünket tiszteletteljesen előterjesztjük, kifejezzük egyuttal abbeli 
óhajunkat, hogy az iroda gondnokává Dr Hajós Zsigmond bpesti ügyvéd az elhunyt
nak személyes barátja, ki annak irodájában 6 éven át tevékeny volt, és ugy az iroda 
benső életét mint az ügyfeleket jól ismeri, kirendeltessék.30

Vajon mennyire ismerte jól Hajós Zsigmond az iroda „benső életét”? Talán társas 
ügyvédi irodát tartottak fenn, tehát közös volt a praxis, esetleg még az iroda-
helyiség is? A címek utáni nyomozás arra mutat, hogy Hajós valóban közel lakott 
Granerhez, az 1890-es évek elején pár épülettel odébb, a Nagykorona utca 32. 
szám alatt. Míg a budapesti lakcímjegyzék összeállítói úgy tudták, hogy Hajós 
1896-ban és 1897-ben a Nagykorona utca 26. szám alatt volt megtalálható, a ka
marai jegyzék szerint 1896-ban Granerrel közös címen jegyezték őket.31 Ez a cím 
évekkel később is megmaradt Hajós neve mellett. A levéltári iratok arról tanús
kodnak, hogy bár Graner legbefolyásosabb ügyfele, a Saxlehner család Darvai 
Fülöpöt – aki nem mellesleg a Nagykorona utca 15. szám alatt praktizált – bízta 
volna meg az iratok átvételével, mégis az ügyvéd örökösei kérésének adtak he
lyet a kamaránál. Az ügyvédi iroda kérdésének szemszögéből több opcióval is 
számolhatunk. Előfordulhatott például, hogy Hajós a lakása mellett nem tartott 
fenn irodát, lakcímet viszont kötelessége volt megadni a hivatalos ügyintézés 
miatt. Ügyvédi teendőit elintézendő átjárt Graner Gyulához, kinek feltehetően 
lakása mellett volt az irodája, ezért jegyezhették meg a családtagok, hogy „annak 
irodájában 6 éven át tevékeny volt”. Akár az is közrejátszhatott az együttműkö
désben, hogy Hajós lakása méreténél fogva alkalmatlan volt ügyfelek fogadá
sára. 1896-ban, nagy valószínűséggel barátja halálával összefüggésben, immár 
a Nagykorona utca 22. szám alatt szerepelt, hivatalos levelek ekkortól fogva már 
csak az ő nevére érkeztek.

Szintén ekkoriban hunyt el Lövészy György budapesti ügyvéd. A haláleset 
bejelentésével egyetemben a kamara választmánya levelet kapott Páyer Imre 
ügyvédtől, aki úgy mutatkozott be, mint az elhunyt ügyvéd „társa”.

29  Budapesti Czim- és Lakásjegyzék 1894: 551.
30  BFL IX.282.b. Ü. 78. Örökösök levele az ügyvédi kamarának, d. n.
31  A budapesti ügyvédi kamara tagjainak névsora 1896: 10; Budapesti Czim- és Lakásjegyzék 1896–1897: 

663. A tiszti címtár egy harmadik címet tüntetett fel, e szerint 1896-ban és 1897-ben továbbra is 
a Nagykorona utca 32. szám alatt volt elérhető Hajós Zsigmond. Tiszti czím- és névtár 1897: 637.
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Lövészy György budapesti ügyvéd, a kinél én 7 esztendeig irodavezető minőségben, 
3 év óta pedig társaként működtem 1895. deczember 28-án Budapesten elhalálozott. 
Miután 3 év óta köztem és a boldogult között társas viszony volt és minden azóta kelt 
meghatalmazás közös névre állíttatott ki, az ügyvédi iratok megőrzése végett gondnok 
kirendelésnek szüksége fenn nem forog.32

A közös iroda tényét a jegyzékek is feltételezik, az 1890-es évek elejétől kezdve 
mindkét ügyvéd neve mellett a Magyar utca 38. szám szerepelt.33 Lövészy iratai
nak leltárazásakor a jegyzőkönyvre is ez a cím került.34

Nagy Jenő ügyvéd 1899-ben hunyt el, feleségének, Mechwart Emmának és 
apósának, Mechwart Andrásnak kérésére az iroda gondnokául Hanzély Lász
lót nevezte ki a kamara. Hanzély „az elhunytnak 5 év óta irodavezetője” volt, 
iroda vezetői elfoglaltságai miatt tehát nem tarthatott fenn külön ügyvédi iro
dát, szükségszerűen egy fedél alatt dolgoztak Nagy Jenővel (a Rudolf rakpart 7. 
szám alatt – ma Széchenyi rakpart). Hanzély ebből kifolyólag irodájától külön 
lakott, pontosabban nem rendelkezett ügyvédi irodával, hiszen a praxis Nagy 
Jenő neve alatt futott. Így már tudható, hogy 1899-ben a kamarai jegyzéken, 
valamint a buda pesti lakcímjegyzéken Hanzély László neve mellett lakcíme 
(Úri utca 17. szám az I. kerület ben), de nem munkahelyének és irodájának címe 
volt feltüntetve.35 E források összevetése tehát elrejti Hanzély munkahelyének 
pontos lokációját.

Külön kategóriát is képezhetnek azon esetek, amikor az ügyvédek a lakrészből 
leválasztott iroda után önálló irodát nyitnak, vagy amikor ennek fordítottja követ
kezik be, tehát amikor az önálló iroda és a lakóhely egy költözés eredményeképp 
egy cím alá kerül.36

Az ügyvédek közös irodája és praxisa tehát nem számított elszigetelt jelenség
nek.37 Előfordulhatott ugyanis, hogy két ügyvéd „társirodát” tartott fenn. A ki
alakult gyakorlattal kapcsolatban bizonyos ügyvédi köröknek fenntartása volt. 

32  BFL IX.282.b. Ü. 231. Dr. Páyer Imre ügyvéd levele az ügyvédi kamarához, 1895. december 30.
33  A budapesti ügyvédi kamara tagjainak névsora 1891; A budapesti ügyvédi kamara tagjainak névsora 1893.
34  BFL IX.282.b. Ü. 231. Jegyzőkönyv, 1896. január 21.
35  Budapesti Czim- és Lakásjegyzék 1899: 945.
36  Eötvös Károly ügyvéd és országgyűlési képviselő 1894-ben a Fürdő utca 4. szám alól irodáját, az 

Andrássy út 46. szám alól pedig lakását költöztette a saját tulajdonát képező lakásba, a Próféta 
utca (ma Hegedű utca) 9-es házszám alá. BFL IX.282.b. Ü. 1125. R. Eötvös Károly budapesti ügyvéd 
kérvénye, 1894. november 5. Köszönöm Kövér Györgynek és Tóth M. Gábornak, amiért betekin
tést nyerhettem az iratokba!

37  „Azon kérdés is az ügyvédi rendtartás keretében oldandó meg, vájjon megengedhető-e két vagy 
több ügyvéd irodájának egyesítése, illetve két vagy több ügyvédnek a közkereseti társaságok min
tájára együttesen egy közös irodában való ügyködése s a feleknek a társult tagok mindegyike által 
való képviselete. Ezen esetek – melyeket mi összeférhetőknek nem tartunk – mind gyakrabban 
fordulnak elő.” A társirodák. Ügyvédek Lapja 1899. július 1. 8.
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A Jog szerkesztői keményen bírálták a budapesti ügyvédi kamara azon állásfog
lalását, melyben az jóváhagyta egy ügyvédjelölt kérvényét, aki Mezei Mórnál és 
Mezei Sándor ügyvédeknél volt joggyakorlaton.38 Az ügyvédi rendtartás valóban 
arról szólt, hogy egyidejűleg csak egy ügyvédnél lehet gyakorlatot letölteni, ám az 
1870-es évek közepén, a törvényi keret létrehozásakor még nem számolhattak azzal 
a jelenséggel, mely elhozta a társas ügyvédi irodák rendszerét. A két ügyvéd közös 
irodája mindenesetre annyiban kuriózumnak tekinthető, hogy azt egy befolyásos 
testvérpár tartotta fenn.39 A hivatás története szempontjából ugyanakkor egyálta
lán nem mellékes tényező, hogy közös irodák egyáltalán nem csak a fővárosban 
jelentek meg és terjedtek el, legkésőbb a századelő idején már vidéken is okoztak 
bizonytalanságot a jogkeresők körében.40

A társas irodák mellett gyakori jelenségnek számított az irodavezető jelenléte 
az irodában. Az irodavezetői pozíció az irodán belüli hierarchiában alkalmazotti 
viszonynak felelt meg, az irodavezető bár rendelkezett ügyvédi diplomával, az 
ügyeket nem ő hajtotta fel, a kliensek sem az ő neve miatt keresték fel az irodát, 
és természetesen az iroda bevételeiből sem részesült olyan mértékben, mint a fő
nöke, az irodát nevén tudó ügyvéd. Az irodavezetők láthatóan alacsonyabb meg
becsülésnek örvendhettek jogászi körökben, erre utalhatott az is, hogy a csőd-, 
gyám- és árvagondnokságokban illetékes bíróságok gyakran gondnokságokkal 
sem bízták meg az irodavezető ügyvédeket, azokat inkább nevesebb vagy tapasz
taltabb ügyvédeknek utalták ki.41 Az ezt a gyakorlatot sérelmesnek tartó ügyvédi 
körök azt hangsúlyozták, hogy az irodavezetők ugyanúgy ügyvédek, diplomával és 
doktorátussal rendelkeznek, éppen csak nincs elég vagyonuk önálló irodát nyitni 
és fenntartani.42 Éppen az anyagi kérdések miatt a sajtóban visszatérő témának 

38  „Nem változtat a törvény ezen követelményein azon körülmény sem, hogy a jelen esetben a neve
zett két ügyvéd társas viszonyban közös irodát tart, mert ily közös irodát a törvény nem ismer.” 
Lehet-e két ügyvédnél egyszerre gyakorlaton lenni az ügyvédjelöltnek? A Jog 1887. február 27. 74.

39  A Mezei testvérek kapcsolataira lásd Papp 2020: 314–317.
40  „Érdekes jogi kérdés merült föl legutóbb a heves-nagykunsági egyházmegyei közgyűlésen. Az egy

házmegyébe kebelezett mezőtúri gyülekezetnek valami pere támadt az odavaló közbirtokossággal. 
A pert az egyházi ügyész viszi, mint rendszerint. Az egyházi ügyész azonban közös ügyvédi irodát 
tart egy másik ügyvéddel, a ki épen az ellenfélnek megbízott ügyvédje. Valamelyik presbiter tiltako
zott az ellen, hogy egy közös irodából vigyék a két ellenfél ügyét s midőn az egyház nem adott neki 
igazat, megfelebbezte az ügyet az egyházmegyéhez. Az egyházmegye azonban azzal a megokolással, 
hogy a törvény közös ügyvédi irodát nem ismer és hogy minden ügyvéd saját ténykedéseért felelős, 
az ügyet nem minősítette összeférhet[et]lenségi esetnek és a felebbezést elvetette.” Kettős ügyvédi 
iroda. A Jog 1893. október 22. 312.

41  „A gondnokságok, ügygondnokságok, tömeggondnokságok ne a mostani protectio-rendszer sze
rint, hanem szigorúan megállapított sorrend szerint a kar feddhetlen tagjainak adassanak, a kik 
bizonyos ideig, pl. már 3 évig tagjai a kamarának.” [Stiller Mór]: Az ügyvédi rendtartás reformja. 
A Jog 1886. szeptember 26. 310.

42  „Némely bíróság ilynemű megbízásokat ad, más megtagadja azt, a miért sok kezdő fiscalis érdekében 
vagy legalább megnyugtatására nem volna felesleges, ha legfőbb bíróságunk ezen kérdést irányadó 
határozatával ellátná; mert csekély véleményem szerint mindaz, ki ügyvédi oklevelet nyer és az illető 
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számított, hogy miképp tudnak a fiatal, pályakezdő ügyvédek karriert építeni, ha 
nincs elegendő tőkéjük egy iroda bérlésére, berendezésére, esetleg irodai személy
zet alkalmazására.43 A társul szegődés, esetleg az irodavezetői alkalmazás mind
azonáltal nem csak a fiatalabb ügyvédek esetében jöhetett szóba.44 Az ügyvédi 
kar anyagi lehetőségeinek széles skáláját jól leképezik azok az esetek, amikor nem 
iroda vezetőnek vagy társnak ajánlkoznak az ügyvédek, hanem egyenesen egész 
irodá kat kívánnak átvenni, megvásárolni.45

Az ügyvédi irodák feltérképezésekor mindazonáltal nem csak az irodaveze
tővel, esetleg társsal bíró, alkalmazottakat foglalkoztató ügyvédekkel találkoz
hatunk. A pólus másik végén ott álltak azok az ügyvédek, akik az ügyvédi kar 
szegényebb rétegéhez tartoztak. Az egyébként jónevű nemesi családból származó 
Konkoly Thege József budapesti ügyvéd 1909-ben, majd egy évvel később is ami
att fordult a fővárosi kamarához, hogy kamarai tagdíját, illetve nyugdíjjárulékát 
engedjék el, mert nehéz anyagi körülmények között kénytelen élni.46 Feleségével 
egy egyszobás, „egyablakos hónapos szobában” élt a Práter utca 9. szám harma
dik emeletén. Az ügyvéd irodája egyben lakószobája is volt, alkalmazottat nem 
tartott. Külön érdekessé teszi az esetet, hogy ilyen körülmények között miképp 
tudta fogadni döntőrészt válóperben érintett klienseit.47

ügyvédi kamara tagjai közé felvétetik, még ha körülményeinél fogva egy már nagyobb clienturával 
ellátott ügyvédi irodának a vezetését vállalja is el, azért ugy a bíróságoktól mint magánfelektöl 
megbízásokat teljes joggal kaphat és el is fogadhat. Egy ügyvédi irodának okleveles irodavezetője 
ugy a. bírósággal, mint a magánfelekkel szemben ügyvéd – ügyvéd a szó valódi értelmében.” Az 
irodavezető ügyvédek érdekében. A Jog 1887. augusztus 14. 277.

43  „Egy fiatal jogtudor fővárosi ügyvéd valamely tekintélyesebb vidéki ügyvédi irodában mint iroda
vezető – 100 frt havi fizetés mellett – alkalmazást keres. Bővebbel a kiadóhivatalban.” A Jog 1887. 
június 5. 198.

44  „Megbízható, széles ismeretekkel biró s minden törvényes téren jártas szép elöadásu ügyvéd, a ki 
vidéken most is önállóan működik, családi körülmények miatt városban, hol trvszék is van, kí
vánna megtelepedni. Tekintélyes ügyvédhez, közjegyzőhöz ajánlkozik irodavezetőnek vagy társ
nak, ha megélhetése garantirozva van; cautiot adhat. Szíves ajánlat s a fizetés a kiadóhivatal utján 
közlendő.” A Jog 1887. július 10. 238.

45  „Egy vidéki, széles ügyködési körrel és kiváló gyakorlati készültséggel biró ügyvéd családi viszo
nyai folytán Budapesten óhajtván megtelepedni, hajlandó valamely fővárosi ügyvédi irodát igen 
kedvező feltételek mellett átvenni. A folyamatban levő átveendő ügyeknek szakszerű és lelkiismere
tes lebonyolításáért jelzett ügyvédnek előnyösen ismert jó hírneve kezeskedik. Az esetleges irodai 
künlevőségek részben készpénzzel kifizettetnek. Közelebbi felvilágosítást e lap kiadóhivatala ad.” 
Budapesti ügyvédi iroda átvétele. A Jog 1887. április 17. 142. „Egy vidéki ügyvéd, ki 4–6000 frt tőkével 
is rendelkezik, s ki tizenöt évi önálló ügyvédi gyakorlattal is bir, családi körülményei miatt a főváros
ban óhajtana megtelepedni. Ennek folytán hajlandó volna egy nagyobb forgalmú iroda vezetésére 
jutalék mellett vállalkozni, vagy egy megfelelőt teljesen átvenni. Bővebb értesítést a kiadóhivatal ad.” 
A Jog 1889. január 13. 16.

46  BFL IX.282.b. Ü. 211. Konkoly Thege József kérvénye az ügyvédi kamarai választmányhoz, 1909; 
Konkoly Thege József kérvénye az ügyvédi kamarai választmányhoz, 1910.

47  A dualizmuskori válóperekre lásd Nagy 2018.
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„Illetlen” irodák

Az ügyvédek létszámának növekedése természetes módon magával hozta a kiéle
zett versenyt a praxisok között, ez pedig számos anomáliát implikálhatott az irodák 
elhelyezkedésével kapcsolatban is. Bár az ügyvédi rendtartás egyértelműen tiltotta 
a fiókirodák fenntartását,48 a századfordulón mégis többször előfordult, hogy vala
mely ügyvéd egyidejűleg több városban is fogadta a megbízóit. Ezek az esetek, már 
amikor hírük eljutott a kamarai választmányhoz, szigorú megítélés alá estek.49 Külön 
szembeötlő e tekintetben, hogy Sik (előbb Schick) Sándor budapesti ügyvéd neve 
mellett a budapesti kamarai névjegyzék két címet is feltüntetett 1896-ban.50 Igaz, a két 
külön cím még nem jelenti egyúttal két külön iroda fenntartását, hiszen ez a problé
ma szorosan kapcsolódik a korábban már boncolgatott lakcím-irodacím kérdéséhez.

Minden bizonnyal a „kávéházi ügyvédség” prototípusát jelentették azok az 
ügyvédek, akiknek tevékenysége szokatlan munkakörnyezetük miatt került elő
térbe a sajtó hasábjain. Egy szegedi ügyvéd amiatt kapott felszólítást a kamarától, 
mert irodáját egy bolt helyiségében rendezte be, ezzel pedig a kamara szerint 
„klienshajhászatot” követett el.51 Egy budapesti ügyvéd pénzbírságot volt kényte
len fizetni, mert klienseit egy kocsmában fogadta, ezzel megsértve az ügyvédi kar 
tekintélyét.52 Igazi kuriózumnak számíthatott Cs. S. ügyvéd esete, aki egy lendvai 
takarékpénztár helyiségében tartott fenn ügyvédi irodát. A helyiség lényegében 
egy járásbírósági börtönőr szolgálati lakása volt, ám a börtönőr azt bérleti díj fejé
ben átengedte az ügyvédnek. A bíróság előtt az ügyvédi irodára csak akkor derült 
fény, amikor a szolgálati lakást egy másik börtönőr számára utalták ki, s így az 
ügyvéd ingóságait kitették az utcára.53 Az ilyen helyzeteket is szem előtt tartva nem 
meglepő, hogy maguk az ügyvédek és a kamara tisztviselői sem tudták pontosan, 
hogy az irodaként feltüntetett helyiségekben valóban ügyvédek dolgoznak-e.54

48  „Az ügyvéd sehol sem tarthat fiókirodát.” 1874. évi XXXIV. törvénycikk az ügyvédi rendtartás tárgyá
ban, 53. §.

49  Ügyvédi fiókiroda. Ügyvédek Lapja 1900. december 15. 8; Ügyvéd, ki két helyen tart irodát. Ügyvédek 
Lapja 1903. október 24. 7.

50  A jegyzék szerint Sik Sándor az Üllői út 15. és a Pipa u. 24. szám alatt is megtalálható volt (A buda-
pesti ügyvédi kamara tagjainak névsora 1896: 21).

51  Ügyvédi iroda – bolt-helyiségben. Ügyvédek Lapja 1885. január 17. 8.
52  Szabad-e az ügyvédnek klienseivel a korcsmában értekezni. Ügyvédek Lapja 1904. május 14. 7.
53  A börtönőr szobája – mint ügyvédi iroda. Ügyvédek Lapja 1894. július 7. 4.
54  „T. szerkesztő úr! Nagy érdekkel olvastam én is azon két óbudai tanitó szédelgéseit, a kik Budán 

»dr. Lambert Ottó ügyvéd« álnév alatt irodát nyitottak s ezen cím alatt, az ügyvédi kar rovására 
csaltak. Igen ügyes két fráter volt! Pláne az újságban is hirdették az irodájukat s még jó, hogy védő 
gyanánt nem szerepeltek, hogy »irodájuk« hirnevét igy is emeljék. Különösen imponált nekem az, 
hogy ezek az urak jól tudták, hogy az ügyvédi kamarától nem kell semmit félniök. A kamara ugyanis 
– a melynek évenkint 18 frt illetéket fizetünk – nem bir semmiféle arra való közeggel, a ki az ügyvédi 
kar tisztességét és érdekeit a törvény követelése szerint a nyilvános szédelgés ellen óvná. Ha birna 
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4. kép. Ügyvédi irodák hajdan és most. Gúnyrajz az ügyvédi irodákról

Forrás: Ügyvédi irodák. Gáspár rajza. Üstökös 1906. január 1. 7.

A költözés kérdése

Az ügyvédi irodák esetében mindenképp számolnunk kell utolsó szempontként 
a költözés problémájával. Erre nézve azonban semmilyen statisztikai forrás nem 
áll rendelkezésünkre, csupán feltételezhetjük, hogy gyakori esetnek számított, 
a századforduló középosztályának lakásmobilitásával kapcsolatos kutatások min
denesetre erre engednek következtetni.55

A gyakori költözés megnehezítette a kapcsolattartást, ügyvédi hagyatékok 
sora tanúskodik azon panaszlevelekről, melyeket a kamara választmányának 
címeztek, érdeklődve az adott ügyvéd új elérhetőségéről.56

ilyennel s a »kamara« olvasna újságot is, már régen megláthatta volna a hírlapi hirdetésekből, hogy 
ott egy nem létező ügyvéd hirdeti magát s nyomban átírhatott volna a rendörséghez, hogy nézzék 
meg, ki az a dr. Lambert Ottó?” Álügyvédek. A Jog 1893. október 8. 296. A kamarát ért kritika válaszára 
lásd Liedemann Károly: Álügyvédek. A Jog 1893. október 15. 302.

55  Gyáni 1998: 124–126. Ezzel kapcsolatban a társadalmi összetétel változására lásd Hanák 1992: 105–106.
56  Frank Károly ügyvéd utáni érdeklődésre lásd BFL IX.282.b. Ü. 1120. A királyi adófelügyelőség le

vele a budapesti kamara választmányához, 1891. december 1.
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A kettős cím okán már említett Sik Sándor 21 éves budapesti praxisa alatt pél
dául kilencszer, tehát átlagosan minden második évben költözött. Leghosszabb 
ideig (1885. november 7-től 1890. november 5-ig) a Sas utca 4. szám, legrövidebb 
ideig (1880. május 19-től 1880. szeptember 25-ig) a Fő út 18. (ma Arany János utca) 
szám alatt fogadta megbízóit.57 A lista szerint 1879-ben, pályakezdő ügyvédként 
a Nagykorona utca 17. szám alatt volt megtalálható, ám egy, a kamarai választ
mánynak írt levél fejléce szerint ekkor nem a 17-es, hanem a 14. szám első emeletén 
volt a munkahelye.58 Az 1939-ben, egy leszármazott kérésére készült irat pontossá
ga tehát továbbra is kérdéses, a költözések számáról még igen, az irodacímekről 
azonban már nem feltétlenül szolgáltat pontos információkat.59 Ebből az évből 
nem maradt fenn kamarai névjegyzék és tiszti cím- és névtár sem, sőt, a budapesti 
lakcímjegyzék első száma is csak 1881-ben jelent meg. Ez azonban egy olyan címet 
(Nagykorona utca 24. sz.) tüntetett fel, mely egyáltalán nem szerepelt az 1939-es 
listán. Bármennyire is kétségbeejtő a címek változásának követhetetlensége, egy 
biztos: Sik Sándor sokszor helyezte át irodáját.

A korábbi megfigyelések és a fenti példa természetesen még nem jelentik azt, 
hogy ne lettek volna olyan ügyvédek, akik huzamosabb ideig egy címen várták 
a megbízókat. Dalnoky Béla ügyvédjelöltként Krajtsik (máskor Krajcsik) Ferenc 
ügyvéd – és nem mellesleg 1875-től szabadelvű párti képviselő – irodájában dolgo
zott az 1880-as évek elején.60 Az ügyvédi vizsga sikeres teljesítése után, 1884. októ
ber 10-én vették fel a fővárosi kamarába, s egy rövid ideig a Sugár út (ma Andrássy 
út) 65. szám alatt volt megtalálható. A következő évben ugyanis már ismét Krajtsik 
oldalán dolgozott a Magyar utca 4. szám alatt. Ennek a bérháznak kezelője maga 
Krajtsik volt,61 aki még a századfordulón is ezen a címen lakott. A két ügyvéd 
egészen 1896 végéig, Krajtsik közigazgatási bírói kinevezéséig együtt praktizált 
itt.62 Dalnoky praxisát ekkor, életében mindössze másodszor és egyúttal utoljára, 
kénytelen volt átköltöztetni, az új iroda a Lipót körút (ma Szent István körút) 8. 
szám alatt működött 1912-ig. A források tanúsága szerint Dalnokynak állandó 
társa is akadt Rosenberg Mihály személyében, aki szintén Krajtsik irodájában 
kezdte ügyvédi pályáját 1894-ben.63 Néhány évig a két ügyvéd külön praktizált, ám 

57  BFL IX.282.b. Ü. 1031. Végzés, 1939. augusztus 2.
58  A sajtóban a kamarai felvétel idején a Nagykorona utca 14. és 17. szám egyaránt szerepelt (Budapesti 

Közlöny 1879. március 15. 2073; Kivonat a Budapesti Közlönyből. Magyar Themis 1879. március 20. 87).
59  Ez a kérdés azért is érdekes, mert a kamarák lajstromkönyveket vezettek a kamaratagokról, amely

ben feltüntették a belépés és a kilépés idejét, illetve az ügyvédre vonatkozó fegyelmi eljárások ik
tatószámát, a költözések során az új címeket. Az 1939-ben összeállított irat ennélfogva a kamarai 
jegyzékeket használta fel, a címek eltérése tehát egyáltalán nem tisztázott.

60  BFL VII.211.a. 0402/1880. Levél kézbesítése, 1880. augusztus 14.
61  BFL VII.200.a. 1033/1885. Lakfelmondás közlése, 1885. augusztus 13.
62  A közigazgatási bíróság birái. Kis Ujság 1896. december 9. 2.
63  A budapesti ügyvédi kamara tagjainak névsora 1896, 1903, 1912.
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1903-tól közös címen volt székhelyük, Dalnoky végrendeleti tanúja is Rosenberg 
volt, mint ahogy ő vette át az ügyvédi irodát is Dalnoky 1912-es halálakor.64

A hagyatéki leltár szerint a Lipót körúti lakás több mint tízszobás volt, és itt 
volt megtalálható az ügyvédi iroda is.65 Dalnoky irodájának berendezését egy 
nagyméretű íróasztal, szekrények, hat szék és egy bőrkanapé képezte. Közvet
lenül innen nyílt még két irodahelyiség, az egyikben dolgozott Rosenberg Mi
hály, a másikban pedig Beck Samu, aki 1910-ben nyert felvételt a kamarába.66 
A szekrények száma alapján arra következtethetünk, hogy tetemes iratmennyiség 
tárolására volt szükség, az íróasztalok pedig arról tanúskodnak, hogy a három 
ügyvéden kívül még egy alkalmazottja volt az ügyvédi irodának 1912-ben.

***

Az ügyvédi irodák elhelyezkedésének vizsgálata érdekes jelenségeket tárt elénk. 
Nemcsak megjelentek, de láthatóan elterjedtek az ügyvédi társirodák, ráadásul 
nem csak Budapesten voltak immár megfigyelhetők, hanem vidéken is egyre in
kább a mindennapi ügyvédi gyakorlat részévé váltak. A számos megbízóval rendel
kező, jól menő ügyvédi irodák esetében pedig az irodavezetői pozíciók árulkodnak 
új munkaszervezti formák kialakulásáról. Mindezen tényezők természetesen nem 
csak az ügyvédi kar egészének szemszögéből tartogatnak érdekességeket, az egyedi 
példák egy sor változatát szolgáltatják annak, hogy miképp is változott meg a mun
kaerő összetétele a 19. század végén, a 20. század elején az ügyvédi irodák keretein 
belül. A fiatalabb, kevésbé tehetős ügyvédek általában nem önálló praxist vittek, 
hanem a már tapasztalt ügyvédekhez csatlakoztak. Ebben az esetben értelemsze
rűen nem is volt saját irodájuk. De a már hírnevet szerzett ügyvédek esetében sem 
volt szükségszerű, hogy egyedül tartsanak fenn praxist. A 19. század végére, 20. szá
zad elejére az ügyvédi kar jól látható módon keresztültment egyfajta belső differen
ciálódáson. Itt nem csak arról van szó, hogy a pályakezdő ügyvédeknek nehéz volt 
önállóan érvényesülniük. A generációs, illetve vagyoni–jövedelmi különbségek 
mellett legalább olyan fontosnak számított a rugalmasabb ügyfélfogadási idő és 
a professzionálisabb munkakörnyezet kialakítása, a munkaerő hatékony megszer
vezése, mindezek alapjaiban járulhattak hozzá bizonyos irodák versenyelőnyéhez.

A fenti észrevételek ugyanakkor nem állnak szemben azzal az érdemi meg
figyeléssel, miszerint az ügyvédek munkahelyét és lakóhelyét gyakran csak né
hány ajtó választotta el egymástól. A korabeli sajtóból már ismert észrevételek 

64  BFL VII.151. 0737/1908. Közös végrendelet, 1908. július 9; BFL IX.282.b. Ü. 1273. Kamarai végzés, 
1912. október 2; Leltár a folyamatban lévő ügyekről, 1912. november 7.

65  BFL IV.1411.b. 08855/1917. Hagyatéki leltár, 1912. december 31.
66  Távbeszélő-hálózatok betűrendes névsora 1912: 49, 96.
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rámutattak, hogy – többek között – a megbízók fogadása megkívánta a szinte 
folyamatos rendelkezésre állást. Az azonban már kevéssé kapott hangsúlyt, hogy 
a praxist vivő ügyvéd távollétében ki más nyithatta még ki a megbízók, a postai 
és bírósági kézbesítők előtt az ajtót: például egy társügyvéd, egy irodavezető, egy 
frissen vizsgázott ügyvéd, olyan személyek tehát, akik ügyvédi teendőket láttak 
el, de mindezt nem a lakóhelyük közvetlen szomszédságából tették.
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Tamás Gábor

Tisztviselők a belvárosi 
palotákban
A biztosítási ágazat Budapest társadalmában és építészetében

Budapest fejlődése az első félévszázadban szorosan egybefonódott néhány új 
iparág fellendülésével. Ahogy a gőzmalmok uralták a Duna-part panorámáját,1 
úgy határozták meg a bankok és biztosítótársaságok palotái a belső kerületek: 
Belváros, Lipótváros és Terézváros látképét. Az alábbiakban ezen új iparágak 
közül a legkevésbé kutatott biztosítás hatását igyekszem bemutatni. Népszámlá
lási adatok alapján megvizsgálom a biztosítási tisztviselők és egyéb biztosításból 
élők alapvető demográfiai jellemzőit. Megpróbálok képet alkotni, a népszámlálá
sokból nem követhető biztosítási ügynöki kar nagyságáról és jellemzőiről. Majd 
bemutatom, hogy a különböző korszakokban mi volt a biztosítótársasági irodák 
jellemző lokációja, míg végül az 1910-es évekre megépült a városképet máig meg
határozó, monumentális biztosítói paloták sora.

Biztosítás a városegyesítés előtti Pesten

A biztosítási iparág a városegyesítéskor már közel hetven éve jelen volt Magyaror
szágon, az első társaságot 1807-ben helyi gabonakereskedők alapították Komárom
ban.2 Az 1820–1830-as években trieszti és bécsi cégek jelentek meg előbb folyami 
szállítmány és tűzbiztosításaikkal, később jég-, majd életbiztosítási termékeik
kel a magyar piacon. Az iparág az első hetven évben ugyanakkor nem sok nyo
mot hagyott az ország kereskedelmi központján, Pesten. Ha valaki nagyon akart, 
köthetett biztosítást hajójára, házára, gabonájára, akár az életére is, de biztosítási 
szakembert, pláne biztosítótársaságot nehezen talált volna. A néhány ausztriai 
és egy-két külföldi biztosító előbb Bécsből küldött utazó ügynökökkel, majd he
lyi megbízottak felkérésével igyekezett megalapozni magyarországi jelenlétét.   

1  Lásd Klement 2010.
2  Császári és Királyi Szabadítékos Révkomáromi Biztosító Társaság (1807–1854). Lásd Gyulai 1896.
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Ezek a megbízottak általában pesti nagykereskedők voltak, akik az 1830–1840-es 
években már vezérképviselőként látták el egy-egy – néha egyszerre több – társaság 
képviseletét. A pesti termény-nagykereskedők közül a vállalkozóbb kedvűek ebben 
az időben már általában szállítmányozással, bizományi és váltóügyletekkel is fog
lalkoztak, és többen a biztosításban is láttak üzleti lehetőséget. Ők aztán saját üzleti 
kapcsolati hálójukat felhasználva lehetővé tették, hogy az adott biztosító termékei 
lehetőség szerint minden jelentősebb magyarországi városban elérhető legyen.

Így került a biztosítási üzletbe a Liedemann nagykereskedő cég, előbb az Első 
Osztrák Biztosító – majd miután Liedemann Frigyes vette át apjától az üzletet – 
több más társaság képviselőjeként.3 Amtmann Ferenc az Osztrák Kölcsönös Tűz
biztosító, Kappl (vagy Kappel) Frigyes gyarmatáru kereskedő a trieszti Azienda, 
majd a szintén trieszti Generali vezérképviseletét,4 Geitner József fűszerkereske
dőként egy trieszti és egy milánói biztosító képviseletét vállalta el.5 A Generali 
vezérképviselője Kappl előtt is Pest egyik legtekintélyesebb és legvagyonosabb 
nagykereskedője, Malvieux Keresztély József volt.6

Az első pesti székhelyű biztosítót, Jégkármentő Magyar Egyesületet szintén 
egy pesti nagykereskedő, Weiss Bernát Ferenc javaslatára és vezetésével alapí
tották 1843-ban. Weiss korábban az Azienda és a Milánói Jégbiztosító ügynöke is 
volt, a Pesti Jég vezetésével párhuzamosan pedig az Adriai Biztosító pesti vezér-
ügynökségét is ellátta.7 A szabadságharc leverését követő évek semmilyen üzlet
nek nem kedveztek, így újabb biztosító alapítására egészen 1857-ig kellett várni. 
Ekkor négy trieszti, három bécsi, három magyarországi és hat erdélyi biztosító 
működött Magyarországon, ebből kilenc társaságnak volt képviselete Pesten. 

A biztosítási üzlet a város életében legfeljebb újsághirdetmények formájában je
lent meg, az egyes nagykereskedők a saját üzlethelységeikben intézték a biztosítási 

3  Liedemann Frigyes (1790–1861) Szászországból bevándorolt evangélikus kereskedő családból szár
mazott. Termény-nagykereskedelem, szállítmányozás, bizományi és váltóügyletek mellett lépett 
be a biztosítási üzletbe. Az Első Osztrák mellett 1837-ben az Ausztriai Kölcsönös Tőkepénz Biztosí
tó, 1844-ben pedig a londoni Globe képviseletét vállalta el. Bácskai 1989: 62–66.

4  Kappl Frigyes előbb engedély nélkül, majd 1829-től a Polgári Kereskedelmi Testületbe (PKT) lépve 
folytatott gyarmatáru-kereskedést. Később termény-nagykereskedő volt, belépett a dohánykeres
kedelembe, majd a borüzlet felé fordult. 1847-ben a PKT legmagasabb, 25 forintos adót fizető 7 tagja 
közé tartozott. Bácskai 1989: 59–60.

5  A bécsi származású Geitner József 1835-től élt Pesten. 1842-től önállóan terménykereskedelemmel, 
szállítmányozási, bizományi és váltóüzlettel, valamint biztosítással foglalkozott. Bácskai 1989: 38.

6  A bécsi születésű Malvieux hugenotta iparoscsaládból származott. 1831-ben nyitott nagykereske
dést Pesten. Emellett szintén szállítmányozással, bizományi és váltóügyletekkel foglalkozott. 1832-
ben vállalta el a Generali magyarországi főügynökségét és 1841-ig vitte. 1847-ben a Nagykereskedel
mi Testület második legnagyobb, 40 forint adót fizető tagja volt (első Wodianer). Az 1860-as évekre 
az egyik legjelentősebb pesti magánbankár lett. Bácskai 1989: 73–74; Kövér 2012: 134–136.

7  Weiss Bernát Ferenc kikeresztelkedett zsidó nagykereskedő. 1824-ben Szegeden, 1838-ban már Pes
ten fűszerkereskedő, majd 1845-ben nagykereskedő volt. 1847-ben a PKT legnagyobb, 25 forint adót 
fizető tagjai közé tartozott. A Pesti Lloyd Társaság (1851) egyik alapítója. Bácskai 1989: 77–79.
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ügyeket. Ezeket pedig korántsem a biztosításról ismerte a közönség. A Pesti Jégbiz
tosító ügyeit például – az Adriai biztosítóéval egyetemben – Weiss irodájában lehe
tett intézni a Váci utcában, a vastuskónál.8 Kifejezetten biztosítási célra fenntartott 
üzlethelység nem volt a városban. Az üzlet növekedését jelezte ugyanakkor, hogy 
az 1857. évi pesti népszámlálás már 16 biztosítási hivatalnokot mutatott ki, akik 
feltehetően a Pesti Jégbiztosító és az egyes vezérképviseletet ellátó nagykereskedők 
alkalmazásában álltak. A város egyesítése idejére a számuk megtízszereződött. 

1. kép. Az Első Magyar Általános Biztosítótársaság székháza. Budapest, 1877 körül

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 000016).

Ez elsősorban az Első Magyar Általános Biztosító (továbbiakban EMÁBIT) 1857-
es és a Pesti Biztosító 1864-es alapításának volt köszönhető, amely társaságok 
már pesti központtal országos, sőt az egész birodalomra kiterjedő tevékenységet 
folytattak.9 Mindkét társaság jelentős számú hivatali apparátussal és saját hivatali 
helységekkel rendelkezett. Az EMÁBIT Központi Hivatalában 1862-ben 51, a pesti 
főügynökségén pedig 10 különböző beosztású hivatalnok és számos fizetés nél
küli gyakornok dolgozott.10 A pesti főügynökségen 233 ügynök is működött, ők 

8  Gyakori jégverések. Nemzeti Újság 1844. július 3. 8.
9  A két nagy társaságon kívül az 1860-as évek végén számos rövidéletű, kisebb biztosító is alakult ezek 

közül a Haza Általános Biztosító (1867) és a Hunnia Biztosító (1868) érte meg a városegyesítés évét.
10  Remellay 1862.
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ugyanakkor a népszámlálásban sem hivatalnokoknak, sem biztosításból élőknek 
nem számítottak – hiszen szinte mindannyian más kereskedelmi tevékenység 
mellett adtak el biztosításokat –, és néhány kivételtől eltekintve pestiek sem vol
tak. A hivatal eredetileg az Új-téren, a mai Erzsébet téren álló Ürményi-házban 
kapott helyet, ezt a társaság 1859-ben meg is vásárolta. 1867-ben új palota építé
sét kezdték meg a mai Vigadó téren, ahova három évvel később költözött be az 
EMÁBIT és leányvállalata a Pannonia Viszontbiztosító. Az épületben a biztosítók 
irodái mellett egy könyvkötő műhely és több lakás is helyet kapott.

Biztosítás az egyesült Budapesten, 1870–1890

A városegyesítés körüli évtizedekben a bankok, takarékpénztárak és biztosítók 
számával együtt – rendkívül alacsony bázisról – ugrásszerűen emelkedett az ezek
ben az ágazatokban foglalkoztatottak száma. A népszámlálási adatok szerint a biz
tosítási hivatalnokok csoportja évtizedenként megduplázódott, a banki és különö
sen a takarékpénztári dolgozóké pedig még ennél is gyorsabban nőtt (1. áblázat).

1. táblázat. A biztosítási hivatalnokok száma Budapesten, 1870–1891

1870* 1880 1891
Biztosítási hivatalnok (fő) 219 431 817
Pénzzel és hitellel kereskedők összesen (fő) 433 883 2086
Ebből a biztosítás aránya (%) 50,58 48,81 39,17

* Csak Pest.
Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

Valójában a népszámlálási adatokban látottnál lényegesen többen dolgoztak 
a biztosításban. A részvénytársulati hivatalnokok adókimutatása alapján 365 biz
tosítótársasági alkalmazott fizetett adót Pesten.11 Ugyancsak hiányoznak a kimu
tatásokból a biztosítási ügynökök, akik az 1870-es évekre szintén százas nagyság
rendet értek el a fővárosban.

A hivatalnoki karra jellemző főbb demográfiai mutatók nagyon hasonlóan ala
kultak a biztosítási és banki szektorban. Az 1870-es években még rendkívül fiatal 
hivatalnoki kar fokozatosan tolódott el az idősebb korosztályok felé. A biztosítás is 
a férfiak iparága volt, 1891-ben találunk először egyetlen női hivatalnokot. A munka 
jellegéből adódóan a biztosítási hivatalnokok közül mindenki tudott írni és olvasni, 
az írástudók aránya mindhárom népszámlálásban 100% volt (2. táblázat).

11  Kőrösi 1873.
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2. táblázat. A biztosítási hivatalnokok kor szerinti megoszlása, 1870–1891

1870* 1880 1891
fő % fő % fő %

0–15 év 3 1,37 0,00 0,00
15–30 év 109 49,77 194 45,01 339 41,49
30–50 év 87 39,73 174 40,37 360 44,06
50–60 év 16 7,31 46 10,67 78 9,55
60 év felett 4 1,83 17 3,94 40 4,90
Összesen 219 100,00 431 100,00 817 100,00
Ebből nők 1

* Csak Pest.
Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

A hivatalnoki karban már a korszak kezdetén is döntően magyarországi szárma
zású hivatalnokok dolgoztak. Az osztrák tartományokból származók létszáma 
ugyan növekedett, arányuk azonban lényegesen csökkent, legtöbben Ausztriából, 
Csehországból és Morvaországból érkeztek. A Monarchián kívülről származó 
szakemberek aránya minimális volt (3. táblázat).

3. táblázat. A biztosítási hivatalnokok származás szerinti megoszlása, 1870–1891

1870* 1880 1891
fő % fő % fő %

Magyar 185 84,47 373 86,54 747 91,43
Osztrák 28 12,79 48 11,14 52 6,36
Külföldi 6 2,74 10 2,32 18 2,20

* Csak Pest.
Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

A biztosítási szakemberek döntően magyar származásúak voltak ugyan, de ko
rántsem ilyen arányban magyar nemzetiségűek. A népszámlálások 1880-tól tar
talmaznak nemzetiségre – illetve egészen pontosan az anyanyelvre – vonatkozó 
adatokat. Ekkor a biztosításban a bankokhoz (22%) képest magas, közel egyhar
mados volt a német anyanyelvűek aránya (4. táblázat). Ez megfelelt a főváros teljes 
lakosságán belüli aránynak.12 A következő évtizedben az általános asszimilációs 
tendencia következtében a németek aránya jelentősen csökkent, de továbbra is 
másfélszerese maradt a bankokban tapasztaltnak (8%).

12  Kőrösi 1882: 21.
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4. táblázat. A biztosítási hivatalnokok anyanyelv szerinti megoszlása, 1880–1891

1880 1891

fő % fő %

Magyar 214 67,30 695 87,09

Német 102 32,08 95 11,90

Szlovák 2 0,63 8 1,00

Összes válaszadó 318 100,00 798 100,00

N. a. 113 26,22 19 2,33

Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

Ugyanakkor, a biztosítási hivatalnoki kar legjellegzeteseb karakterisztikája, amely 
miatt később az ágazatot számos támadás érte, nem a német nemzetiség magas 
aránya, hanem a felekezeti összetétele volt. A kereskedelemben általában igen ma
gas, 1870–1890 között mindvégig 60%-ot meghaladó volt az izraelita felekezetűek 
aránya. A városegyesítés körüli években a bankokban és biztosítókban ennél jóval 
alacsonyabb, 40% körüli arányt láthatunk, ami azt mutatta, hogy a hivatalnoki 
kar kezdetben korántsem csak a kereskedő rétegből verbuválódott. A következő 
két évtizedben ugyanakkor mindkét ágazatban gyorsan növekedett az izraeliták 
aránya. Ez a növekedés a biztosításban sokkal gyorsabb volt, 1891-re csaknem 
elérte a teljes kereskedelmi szektor átlagát (65%). A bankszektorban ez az arány 
még a korszak végén is alig haladta meg az 50%-ot (5. táblázat).

5. táblázat. A biztosítási hivatalnokok felekezet szerinti megoszlása, 1870–1891

1870* 1880 1891

fő % fő % fő %

Római katolikus 96 43,84 144 33,41 215 26,32

Lutheránus 20 9,13 27 6,26 46 5,63

Református 9 4,11 11 2,55 32 3,92

Izraelita 87 39,73 242 56,15 513 62,79

Egyéb és ismeretlen 7 3,20 7 1,62 11 1,35

* Csak Pest.
Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

A biztosítási hivatalnokok aránya az összes keresőhöz képest fokozatosan emel
kedett, elsősorban Pesten – az 1870-es 2 ezrelékről 1891-re közel 3,5 ezrelékre. 
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Leginkább a pesti belső kerületekben koncentrálódtak; Belváros, Lipótváros és 
kisebb mértékben Terézváros nemcsak a biztosítótársaságoknak, hanem azok 
dolgozóinak is lakhelyet adott. Ezekben a kerületekben 1000 keresőre 4–7 bizto
sítói hivatalnok jutott. Jóval kisebb mértékben voltak jelen a pesti külső kerüle
tekben és Budán (6. táblázat).

6. táblázat. A biztosítási hivatalnokok kerületi megoszlása, 1870–1891

1870 1880 1891

fő 1000 
keresőre fő 1000 

keresőre fő 1000 
keresőre

I. n. a. n. a. 21 1,71 24 1,50

II. n. a. n. a. 17 1,53 28 1,94

III. n. a. n. a. – – 3 0,20

Buda n. a. n. a. 38 1,13 55 1,20

IV. – – 95 6,33 74 4,60

V. 56 4,05 125 7,29 147 6,77

VI. 62 5,18 76 2,68 264 5,64

VII. 93 2,31 80 2,53 185 3,90

VIII. 7 0,31 1 0,03 61 1,18

IX. 1 0,09 16 1,07 27 1,09

X. – – – – 4 0,37

Pest 219 2,00 393 2,73 762 3,47

Budapest 431 2,43 817 3,08

Forrás: Kőrösi 1871; Kőrösi 1883; Kőrösy 1898.

A biztosítók a legjelentősebb adózók, a biztosítási hivatalnokok pedig a viszony
lag jól megfizetett alkalmazottak közé tartoztak a városban. Erről az 1870-es 
jövedelem adók alapján következtethetünk. Magyarországon ekkor a jövedelem
adó tárgya volt minden olyan jövedelem, amely nem esett a föld-, vagy a házadó 
hatálya alá. Három osztálya létezett. Az I. osztályba esett minden haszonbérletből 
vagy hasznot hajtó üzletből származó jövedelem, ide tartozott a biztosító rész
vénytársulatok jövedelme is. Az adó kulcsa általánosan 10% volt. A III. osztály 
szerint a kamat és életjáradékjövedelmek adóztak szintén 10%-os kulccsal. Ez 
szintén érintette a biztosítókat. Az I. és III. osztály szerint 1870-ben 8 biztosítótár
saság összesen 94 ezer forint adót fizetett be Budapesten, ennek közel felét (47,5%) 
az Első Magyar Általános Biztosító és leányvállalata, a Pannonia Viszontbiztosító. 
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Az Első Magyar a maga 38 631 forintos adójával, a Magyar Általános Hitelbank 
(60 000 Ft) és az Angol–Magyar Bank (48 000 Ft) után a harmadik legmagasabb 
adót fizető részvénytársaság volt a városban.13

A hivatalnokok keresetére a II. osztály szerinti jövedelemadókból következtet
hetünk. Ebbe az osztályba tartozott a köz- és magántisztviselők, a hivatalszolgák, 
a házi tisztek és minden egyéb alkalmazott állandó fizetése és illetménye, a nyug
díjak és az életbiztosításból húzott éves járadékok is. Az adó progresszív kulccsal 
működött, az 500 forint alatti jövedelmeket terhelő 100 forintonként 1 forinttól, 
az 5600–6000 forint közötti jövedelmet sújtó 100 forintonként 10 forintos kul
csig. A maximális adó 6000 forint éves fizetés után 300 forint volt.14 A biztosító 
részvénytársulatok 365 alkalmazottja 1870-ben összesen 7985 forint 98 krajcár, 
átlagosan 19 forint 96 krajcár II. osztály szerinti jövedelemadót fizetett. Ennek 
alapján nem kerestek ugyanolyan jól, mint a leginkább konjunktúrában lévő 
malom ipar vagy vasutak dolgozói, de lényegesen jobban, mint a tanítók, színé
szek, nem is beszélve a megyei és községi hivatalnokokról. Körülbelül úgy, mint 
a banki hivatalnokok (7. táblázat).

Az átlag ugyanakkor óriási eltéréseket takart. Az EMÁBIT későbbi vezér
igazgatójának 1887-ben az első fizetése havi 25 forintra rúgott, miután közel egy 
évet díjmentes gyakornokként dolgozott a cégnél.15 Hasonló kezdőbérre emlék
szik ugyanezekből az évekből a bankár, Krausz Simon is, kiemelve a Hitelbank 
kivételes nagyvonalúságát, ahol már a belépéstől 30 forintos havi bért fizettek 
a kezdő tisztviselőknek.16 A vezető tisztviselők ennek a többszörösét is megkeres
ték. A Magyar–Francia Biztosítónál 1893-ban a főtisztviselők évi fizetése 4000 
és 4600 forint között mozgott, az egyik belső igazgatósági tag és a vezérigazgató 
pedig 10−10 ezer forintot keresett.17 Persze ezek a főtisztviselői jövedelmek is el
törpültek a századforduló legnagyobb budapesti adófizetőinek jövedelme mel
lett. Akkoriban a virilislista élére 60 ezer korona adóval, azaz hozzávetőlegesen 
600 ezer korona éves jövedelemmel lehetett odaférni.18

13  Kőrösi 1873: 13.
14  Kőrösi 1873: 27–28.
15  Béresy 1936: 11.
16  Krausz 1937: 27.
17  MNL Z40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Projektumok 135 csomó, 2249. tétel.
18  Pásztor [1926]: 185–187.
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7. táblázat. A biztosítók alkalmazottainak II. osztály szerinti jövedelemadója és számított 
átlagkeresete 1870-ben

Átlagos 
jövedelemadó, forint

Számított éves 
átlagkereset, forint

Részvénytársulati hivatalnokok

Vasút 59,82 2620

Gőzmalmok 25,03 1500

Lóvasút 22,95 1400

Bankok 20,58 1280

Biztosítók 19,96 1250

Serfőzők 19,03 1200

Gőzhajózás 14,27 960

Egyéb alkalmazottak

Építészek 25,83 1540

Gépgyári hivatalnokok 24,31 1460

Könyvnyomdai alkalmazottak 15,25 1010

Tanítók 14,95 1000

Színészek 14,33 970

Megyei hivatalnokok 8,66 680

Községi hivatalnokok 6,38 570
Forrás: Kőrösi 1873: 26–27.

A biztosítás terjedése egyre inkább nyomot hagyott Pest városképén is. Míg ko
rábban a vezérügynök-nagykereskedők üzlethelyiségei adtak otthont az ipar
ágnak, 1870–1890 között már számos pesti házban találunk biztosítói irodákat. 
A korszak végén 12 hazai és 25 külföldi biztosító működött az országban. A bizto
sítók és pénzintézetek nagy része ezekben az években bérházak földszinti üzlet
helyiségeiben, illetve az emeleteken lakásokból kialakított irodákban működött. 
A nagyszabású, csak az adott cégnek helyet adó banképületek az 1900 körüli évek
ben épültek.19 Ezért is kivételes, hogy az EMÁBIT már 1870-ben saját palotába köl
tözött a Vigadó-téren egy, a korszakban komoly vihart kavaró, újonnan kialakított 
házsorban. 1866-ban készült el az a beosztási terv, amely a korábbi, széles Duna- 
part helyére a mai Dunakorzó és a Mária Valéria utca közötti házsor építését 
engedélyezte. A korabeli vita, többek között Táncsics Mihály kritikája, arról szólt, 

19  Ritoók 2003: 175.
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hogy az újabb utca kialakítása helyett széles sétánnyá kellett volna kiképezni 
a Duna-partot, amely így a világ legszebb folyóparti promenádja lehetett volna. 
A városvezetést azonban nem építészeti, hanem fiskális szempontok vezették.20 
Az EMÁBIT az Erzsébet tér 9. szám alatt álló régi Ürményi-házat is megtartotta. 
Ebben az 1880-as évek végén a leányvállalatai a Bécsi és a Bécsi Életbiztosítók 
működtették a pesti fiókjukat. 1891-re saját házban működött az Adriai Biztosí
tó a Váci, a Generali a Dorottya utcában, ezekben az épületekben volt a leány-
vállalataik irodája is. A bécsi központú Anker a Deák téren, a Gresham a Ferencz 
József téren, a Lánchíddal szemben birtokolt saját épületet, ez utóbbiban több más 
angol és osztrák társaságnak is volt irodája. Ez az épület még nem a ma is látható 
impozáns Gresham palota, hanem a század első harmadában épült neoklasszikus 
stílusú Nákó-palota volt, amelyet 1880-ban vásárolt meg a társaság.21

2. kép. Az Andrássy út a Foncière palotával. Budapest, 1899 körül

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 001889).

20  Siklóssy 1931: 64.
21  Az épületről: http://budapestcity.org/egyeb/eltunt-epuletek/Nako-haz/index.html.
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Az EMÁBIT palotájától eltekintve egyik épületet sem a biztosítók építették. 
A banképületekhez hasonlóan a biztosító paloták építésének hulláma is csak 
a századfordulón indult be Budapesten, kifejezetten befektetési és nem hivatal-
elhelyezési céllal. Erre is találunk ugyanakkor egy rendkívül korai példát a Fon
cière Pesti Biztosító palotájában. A biztosítónak a Sas utcában volt a hivatala és 
mindvégig ott is maradt, az 1870-es évek végén azonban a Sugár út (a mai And
rássy út) kialakításában remek befektetési lehetőséget látott a társaság. A Sugár 
út építése, illetve először az útjában álló épületek bontása már 1872-től megkez
dődött, az utat a Fővárosi Közmunkák Tanácsa 1876-ban adta át a forgalomnak. 
Ekkorra azonban még csak 3 négyemeletes, 19 háromemeletes, 8 kétemeletes, 
1 egyemeletes ház és 8 villa épült a közel 2,5 kilométeres út mellé. Az építkezések 
1880-tól kaptak lendületet, abban az évben 29, 1881-ben 18, 1882-ben pedig 37 telket 
adtak el, míg 1884-re az összes telek eladásra került és egy kivételével beépítet
ték vagy zajlott rajta az építkezés.22 Ebben az építkezési hullámban épült, Feszty 
Adolf tervei alapján a Foncière négyemeletes, eklektikus stílusú bérháza a mai 
Andrássy út és Bajcsy-Zsilinszky út sarkán. A palota egykori hatalmas kupolája 
elpusztult a második világháborúban, a korábban előtte állt Hermész-szobor 
– Szász Gyula alkotása – viszont 1990 óta megint ott van a ház ormán.23

Tisztviselők és paloták a századfordulón, 1890–1914

1890-re a biztosítás jelenléte a városban már az egyszerű városlakó számára is 
érzékelhető lett. A belső kerületekben 20-nál is több épületben működött bizto
sítótársaság, ahová közel ezer biztosítási hivatalnok és több száz ügynök járt be 
nap mint nap.24 Az igazi fejlődést azonban csak a következő negyedszázad hozta. 
Kétségtelenül ez volt a magyar biztosításügy aranykora. 1895–1913 között a biz
tosítási díjbevétel éves bővülése már közel háromszorosa volt a magyar GDP, és 
több mint háromszorosa a tercier, szolgáltatási szektor átlagos növekedésének. 
Az iparosodás, a mezőgazdasági árutermelés és az urbanizáció viszonyai újabb 
és újabb kockázatokat teremtettek, miközben a hagyományos kockázatok, mint 
a tűzvész, egyre gyakrabban és egyre nagyobb értékeket veszélyeztettek. Ez folya
matosan növekvő igényt teremtett a meglévő biztosítási ágak iránt, és a 20. század 

22  Siklóssy 1931: 159–165.
23  A palotáról és lakóiról részletesebben: http://budapestcity.org/muemlekek/06/Fonciere-palota/

index.html.
24  A korábban felsorolt épületeken kívül a Harmincad utcában öt, a Gizella téren és a Fürdő utcá

ban kettő–kettő társaságnak volt irodája, de volt biztosítói iroda a Bécsi utcában, a Hajó utcában, 
a József téren, a Teréz körúton, az Erzsébet téren, a Váci-körúton, az Andrássy úton, a Koronaherceg 
utcában, a Lipót utcában és a Deák téren is.
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első évtizedére teljesen új kárbiztosítási ágak kialakulásához vezetett. Az élet
biztosítással rendelkezők száma két évtized alatt a háromszorosára, a biztosított 
tőke nagysága pedig a négyszeresére nőtt. A pesti tőzsdén a biztosítói részvények 
szinte minden évben osztalékot fizettek és árfolyamuk messze felülmúlta minden 
más szektor árfolyamindexét.25 Az országban működő biztosítótársaságok száma 
drasztikusan megemelkedett, 1914-ben a Magyar Compass 9 kis vidéki szövetkezet 
mellett 32 budapesti székhelyű hazai és 49 szintén budapesti központtal működő 
osztrák és külföldi társaságot tartott nyilván.26

A rohamos fejlődés a hivatalnoki kar bővülésével járt. Ezt legjobban az or
szágos népszámlálások foglalkoztatási adatain keresztül követhetjük nyomon. 
A népszámlálások felvételi módszere, a foglalkozási kategóriák, illetve a feldol
gozás helye népszámlálásról népszámlálásra változtak. 1891-től a népszámlálások 
anyagát már a Központi Statisztikai Hivatal dolgozta fel, ezután sajnos a korábbi 
időszakhoz hasonló részletes budapesti adatok nem állnak rendelkezésre. Buda
pest esetében az 1891-es anyagot egyet nem értés miatt mind a Budapesti, mind 
a Központ Statisztikai Hivatal feldolgozta és publikálta.27

8. táblázat. A biztosítást főfoglalkozásként végzők száma, 1891–1910

1891 1900 1910

fő 1000 
keresőre fő 1000 

keresőre fő 1000 
keresőre

Magyarország 2114 0,33 3817 0,51 5207 0,67
Budapest 977 3,68 1827 4,73 2345 4,76
Budapest aránya 46,22% 47,86% 45,04%

Forrás: KSH Országos népszámlálások adatai 1891, 1900, 1910.

A biztosításban foglalkoztatottak száma két évtized alatt két és félszeresére emel
kedett. Az ágazat rendkívül magas koncentrációja nem enyhült, a biztosítási al
kalmazottak közel fele mindvégig Budapesten élt. A biztosítás jelentősége a mun
kaerőpiacon szintén emelkedett. Budapesten az időszak végén már közel minden 
200-dik foglalkoztatott dolgozott az ágazatban, országosan azonban még mindig 

25  Mérő 1988: 54−66. Huzamosabb ideig az EMÁBIT-ot és leányvállalatait, valamint a Foncière Pesti 
Biztosítót jegyezték.

26  Nagy Magyar Compass 1914/2: 218–294.
27  Faragó 1991: 14–20. A KSH által közölt táblákban Budapestre vonatkozóan 160 fővel több biztosí

tással foglalkozó szerepel, mint Kőrösynél. Az előző időszak táblázatinak zárópontjaként a koráb
biakhoz hasonló elvek alapján feldolgozott Kőrösy-féle közlést használtam, a következő tábláza
tokban azonban az 1900-as és 1910-es adatokkal való jobb összevethetőség kedvéért a KSH számait 
használom.
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elenyésző maradt az arány (8. táblázat).28 A foglalkoztatottak túlnyomó többsége 
tisztviselő volt, a segédszemélyzet aránya mindvégig 10% alatt maradt. Utóbbi 
kategória szinte kizárólag a hivatalszolgákat takarta. Tanoncok nem szerepeltek 
a statisztikában, a biztosítók a pályakezdő tisztviselőjelölteket többnyire fizetetlen 
gyakornokként vették fel. Az első női tisztviselő az 1891-es statisztikában jelent 
meg, arányuk az időszak végére 15%-ra emelkedett. Női segédszemélyzettel elő
ször 1910-ben találkozunk (9. táblázat).

9. táblázat. A biztosítási foglalkoztatottak Budapesten, 1891–1910

1891 1900 1910

Önállók – – –

Tisztviselők 907 1657 2126

Segédszemélyzet 70 170 219

Ebből nők

Tisztviselők 1 148 326

Segédszemélyzet 9

Forrás: KSH Országos népszámlálások adatai 1891, 1900, 1910.

A keresők számával együtt a biztosításból közvetve élők száma is jelentősen emel
kedett. A biztosítási alkalmazottak házi cselédeikkel és eltartott családtagjaikkal 
együtt az időszak végére már közel hatezren voltak Budapesten és tizennégyezer
nél is többen az országban (10. táblázat).

10. táblázat. Biztosításból élők Budapesten, 1891–1910

1900 1910
férfi nő összes férfi nő összes

Keresők 1679 148 1827 2010 335 2345
Házi cselédek29 5 715 720 6 918 924
Eltartottak 712 1525 2237 695 1964 2659
Összesen 2396 2388 4784 2711 3217 5928

Forrás: KSH Országos népszámlálások adatai 1891, 1900, 1910.

28  A foglalkoztatottakon belüli arányok összevethetőségét némileg nehezíti, hogy 1910-ben a jelenlé
vő népességbe már beleszámították a korábban külön kezelt katonaságot is. Faragó 1991: 15.

29  A házi cselédek az 1900-as népszámlálási adatokban az őket alkalmazó kereső ágazati besorolása 
szerint szerepeltek, az 1910-es adatokban már nem, ezért számukat a keresők száma alapján ará
nyosítva becsültem.
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A biztosítási ügynök – mint kutatási probléma

Már ezek a számok is egy jelentős iparágat mutatnak, ugyanakkor lényegesen 
alacsonyabbak annál, mint ahányan a valóságban éltek részben vagy egészben 
biztosítási tevékenységből. A statisztikák ugyanis sohasem tudtak mit kezdeni 
a biztosítási iparág egy fontos sajátosságával. A biztosítási kárbecslők zöme és 
legfőképpen a századfordulóra már sokezer főre duzzadt országos ügynökhálózat 
ugyanis nem alkalmazottként és nem is főtevékenységként dolgozott a társasá
goknak. A népszámlálásokban ők teljesen eltűnnek a különféle kereskedők és 
ügynökök sokaságában. A foglalkozási viszonyok kimutatásából, a kettős számba-
vétel elkerülése érdekében, eleinte teljesen kimaradt a – főfoglalkozásnál nemzet-
gazdasági szempontból gyakran fontosabb – mellékfoglalkozás.30 A biztosítási 
ügynöki tevékenység azonban azután sem jelent meg, hogy 1880-tól – először 
mellékkeresetként – a mellékfoglalkozás is bekerült a kimutatásokba.31 A biztosí
tási ügynökök problémájával sajnos nem csak a népszámlálások, de a budapesti 
lakcímjegyzékek sem tudtak mit kezdeni. Jól szemlélteti ezt, ha megnézzük, hogy 
1898–1910 között hány ember szerepelt a Budapesti Czim- és Lakásjegyzékben, a VIII. 
részben a gyárosok, iparosok és kereskedők betűrend szerinti kimutatásánál biz
tosítási ügynök kategória alatt (1. ábra).

1. ábra. Biztosítási ügynökök száma a budapesti lakcímjegyzékekben, 1898–1910
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Forrás: Budapesti Czim- és Lakásjegyzék, 1898–1910.

Ezek a képtelenül alacsony számok még kuszább képet mutatnak, ha név és lakcím 
szerint megvizsgáljuk, hogy kiket mutatott ügynöknek a lakcímjegyzék. Például 

30  Keleti 1873: 50.
31  Egyedül az 1891-es népszámlálás adataiban szerepelt a biztosítás ügynök kategória, de a Budapest 

esetében közölt 70 fő nyilvánvalóan töredéke csupán a valós számuknak.
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az 1898-ban kimutatott 22 ügynök közül mindössze 7 szerepelt a következő évben 
felsorolt 66 ügynök között, de ugyanez a helyzet később is. Az 1906-ról 1907-re 
mindössze egyetlen név veszett el, 37-en megmaradtak, ebből a 37 főből következő 
év 12 ügynöke között már csak 3-at találunk meg. 1909-re pedig az 1908-as 12 fő is 
kivétel nélkül kikerült a nyilvántartásból.32

A teljesen esetleges nyilvántartás fő oka, hogy ezek az emberek általában ma
guk sem biztosítási ügynöknek tartották magukat, csak olyan kereskedőnek, eset
leg ügynöknek, aki sok egyéb mellett éppen biztosítással is kereskedik. Néhány 
esetben szerencsére rendelkezünk olyan forrással, amely név és lakóhely szerint 
felsorol biztosítási ügynököket. Az esetükben megvizsgálhatjuk, hogy miként 
szerepeltek a lakcímjegyzékekben. 1862-ben az EMÁBIT-nak – saját, sajtóban is 
megjelent nyilvántartása szerint – 22 ügynöke volt Pesten, közülük 15-öt sikerült 
a Pester-Lloyd Kalenderben beazonosítani. Egyetlen, az EMÁBIT által Luzsa és 
Vághy néven nyilvántartott ügynökség szerepel a lakcímjegyzékben biztosítási 
ügynökként. Mind Michael Luzsa, mind Karl Vághy neve mellett ezt találjuk. 
Ezenkívül egy, a társaság által életbiztosítási ügynökként nyilvántartott személy 
szerepel biztosítási hivatalnok foglalkozással. A további 13 személy között több 
gabonakereskedő és fűszerkereskedő, egy-egy parafinolaj és oltottmész-keres
kedő, fogadós, rövidáru-kereskedő és ügynök szerepel, de találunk egy-egy sors-
jegyárust, ügyvédet és a Népbarát című újság hírlapíróját is. A társaság 8 budai 
ügynöke közül 4-et sikerült azonosítani, egyikük sem biztosítási ügynökként, 
hanem lókereskedőként, szatócsként, nyugdíjpénztári ellenőr és felszámolóbiztos
ként, illetve takarékpénztári segédként szerepeltette magát a lakcímjegyzékben.33 
Két évtizeddel később hasonló képet látunk, ha a Budapesti Czim- és Lakjegyzék 
1880–1881-es kötetében Biztosítási Ügynökségek cím alatt szereplő 20 nevet meg
próbáljuk ugyanezen kötet lakcím szerinti nyilvántartásában a nevek mellett sze
replő foglalkozásokkal összevetni. A beazonosítható 15 személy közül egyetlen egy 
sem tartotta fontosnak a biztosítási ügynöki tevékenységet feltüntetni a neve mö
gött, holott ott néha egészen hosszú, 4–5 tételből álló felsorolások is szerepeltek.34

A biztosítási ügynöki tevékenység tehát az egész korszakban mellékfoglalko
zásnak számított, de olyan mellékfoglalkozásnak, amely sem a népszámlálások 
adataiban, sem a lakcímjegyzékekben nem, vagy csak nagyon esetlegesen jelent 
meg. Biztosan nem hihetünk a budapesti népszámlálási adatoknak, amelyek 
szerint 1880-ben senki, 1890-ben pedig 4 személy jelölte meg a biztosítást mellék
keresetként. Az 1900-as népszámlálás országos adataiban mellékfoglalkozásként 
már 2597 fő szerepeltette az ágazatot, de a biztosítási ügynökök döntő többsége 

32  Budapesti Czim- és Lakásjegyzék, 1898–1910.
33  Pester-Lloyd Kalender 1862; Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt-Ofen für das Jahr 1867; Remellay 1862.
34  Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880–1881.
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ebben sem lehetett benne annál is inkább, mert a biztosítási ügynök mint fog
lalkozás nem is szerepelt a foglalkozások névjegyzékében.35 A biztosítótársasá
gok adataiból kiindulva annyit valószínűsíthetünk, hogy az ügynökök száma 
országosan legalább 8–10-szerese lehetett a hivatali személyzetének. Az EMÁBIT 
például 1914-ben 700 hivatalnokot és hivatalszolgát alkalmazott, és összesen 22 
főügynökségen körülbelül 7000 ügynököt foglalkoztatott. A népszámlálási ada
tokból láttuk, hogy a hivatali személyzet közel fele Budapesten összpontosult, az 
ügynökhálózat azonban – ha nem is egyenletesen, de – az egész országot lefedte. 
Figyelembe véve, hogy Budapest lakossága a történelmi Magyarország lakossá
gának 1900-ban 4,2%-a, 1910-ben 4,8%-a volt, a biztosítói ügynökhálózatok lét
számának 5–10%-nál nagyobb része még viszonylag magas koncentráció esetén 
sem eshetett a fővárosra.36 Ebből kiindulva azt mondhatjuk, hogy Budapesten 
a mellékfoglalkozásként biztosítási ügynöki tevékenységet űzők száma valahol 
a mindenkori hivatali létszám 100–200%-a között lehetett, azaz 1910-ben a nép
számlálási adatokban kimutatott 2345 hivatalnok és hivatalszolga mellett még 
további 2500–5000 fő foglalkozhatott – legalább részmunkaidőben – biztosítással.

A statisztikákon kívül is számos forrás utal arra, hogy a biztosítási hivatalnokok 
és a biztosítási ügynökök teljesen különálló kasztot alkottak. Előbbi a 19. század 
végén kialakuló magántisztviselői osztály része lett, míg utóbbi továbbra is a keres
kedők közé tartozott. Erről tanúskodik, hogy az EMÁBIT teljesen külön jóléti ala
pítványokat hozott létre az ügynökök és a tisztviselők számára. A Lévay-alapítvány 
az elszegényedett ügynököket, illetve a szegénységben elhunyt ügynökök özvegye
it és árváit segélyezte, az Ormody Vilmos Alapítvány, illetve az Ormody Amelie 
Alapítvány viszont kifejezetten tisztviselők számára volt fenntartva. A biztosítási 
tisztviselők éppen Ormody vezetésével, 1891-ben saját érdekképviseleti szervezetet 
is létrehoztak, Biztosítási Tisztviselők Országos Egyesülete, majd Biztosítási Tiszt
viselők Országos Szövetsége néven. A tisztviselők önszerveződése egy az egyes 
szakmákat átfogó szervezet irányába mutatott, de az idáig vezető viták során előbb 
a pénzintézeti, később a biztosítási tisztviselők jelezték, hogy saját magukat a többi 
tisztviselőnél magasabb polcra helyezik, és különálló szervezetet kívánnak létre
hozni, míg végül 1896-ban megalakult a Magántisztviselők Országos Szövetsége.37

Palotaépítési hullám

A századforduló körüli két évtizedben Budapestre a legnagyobb hatást azon
ban nem a biztosítási tisztviselők vagy ügynökök számában bekövetkezett gyors 

35  KSH Országos népszámlálások adatai 1900.
36  Az EMÁBIT esetében 1862-ben mindössze 3%. Remellay 1862.
37  Bódy 2003: 82–83, 109.
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növekedés gyakorolta, hanem egy, a város polgárai számára láthatatlan tényező, 
a biztosítótársaságok mérlegszerkezetének megváltozása. 1890–1914 között az élet
biztosítási ágazat rendkívül gyorsan növekedett, a magyar és osztrák társaságok 
által biztosított tőke az egész Monarchia területén megnégyszereződött.38 A tár
saságok mérlegeiben az életbiztosítási tartalékok hatalmasra nőttek, így az élet
biztosítás lejárati szerkezetéhez leginkább illő, hosszútávú befektetéseket kellett 
keresniük. A biztosítók befektetési portfóliójának többségét kitevő jelzáloglevelek 
és értékpapírok mellett ezért kapott egyre nagyobb szerepet az ingatlanbefektetés, 
amely ráadásul a rejtett tartalékolás egyik kiváló eszköze is volt, hiszen az épü
leteket bekerülési áron tartották nyilván a mérlegekben. Ez a befektetési politika 
a Monarchia nagyvárosaiban sorra emelkedő biztosítói palotákban öltött testet.39 

Ugyanebben az időszakban épültek Budapest legfontosabb banképületei is, 
többségükben Alpár Ignác tervei alapján. Köztük az 1899–1905 között épült Tőzsde-
palota, ma a Magyar Televízió székháza; a Magyar Nemzeti Bank (1900–1905); 
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (1905–1909), amely ma a Belügyminisztérium
nak ad otthont; a Magyar Általános Hitelbank (1909–1913); illetve a Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár (1908–1915) épülete.40 A nagy bankok általában nem kockáztatták 
tekintélyüket a legújabb stílusokkal való kísérletezéssel, ezért még a 20. század 
elején is a klasszicizáló jelleg volt meghatározó azt sugallva, hogy ezek a paloták 
a pénz templomai.

A sikeres pénzügyletek eredménye, a gazdagság, boldogság és jólét az épület stílusától 
függetlenül klasszikus jelképekben jelent meg a díszítésben: bőségszaruk, gyümölcs 
és virágfüzérek, illetve azokkal játszó nőalakok és puttók formájában. A kő- vagy 
gránitburkolatú falfelületek és kovácsoltvas díszrácsok azt sugallták, hogy a bankra 
bízott pénz biztonságban van. Hasonló eszmék nyertek kifejezést közvetett módon 
az értékes anyagok (márvány, aranyozott bronz, üveg) és nemes színek (arany, fehér, 
vörös, rózsaszín, fekete) alkalmazásával.41

Ritoók Pál építészettörténész idézett mondatai a banképületekre vonatkoztak, de 
a biztosítói palotákra éppúgy igazak. Ezt bizonyítja, hogy maga a szerző is ezekkel 
– az Anker és az Adriai biztosító palotájával – illusztrálta mondanivalóját.

A palotaépítési hullám az 1890-es évek közepén érte el Budapestet. Először, 
1894-ben, az amerikai New York életbiztosító építkezett az Erzsébet körút 9–11. 

38  Nádas 1914: 354.
39  A teljes befektetési állományon belül azonban még így is csak 8,1%-ot ért el az ingatlanbefekteté

sek aránya a teljes Monarchián belül. Nádas 1916: 258.
40  Moravánszky 1988: 54–55.
41  Ritoók 2004: 60.
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szám alatt. A négyemeletes, historizáló stílusú palota, ma is a Nagykörút egyik 
legjellegzetesebb, legimpozánsabb épülete. A Hauszmann Alajos tervei alapján 
elkészült épület alapvetően bérháznak épült, bár helyet kaptak benne a biztosító-
társaság irodái is. Néhány évvel később, amikor a tetőzete leégett, a sajtóhírek 
több száz érintett lakót említettek. A palota hírnevét azonban leginkább, a föld
szintjén megnyitott kávéháznak köszönhette, amelynek révén a város egyik leg
ismertebb épülete lett.42

3. kép. A New York palota. Budapest, 1897 körül

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 010921).

1903-ban újabb, a városképet máig meghatározó biztosítói palotával gazdago
dott a főváros. Az angol Gresham az 1880 óta a birtokában lévő Ferenc József téri 
Nákó -palota helyére, a Lánchíddal szemben építtetett impozáns palotát, a korszak 
egyik vezető építésze, Quittner Zsigmond tervei alapján. Az épület a hazai szecesz
sziós építészet egyik legszebb példája. A pávamotívumos kovácsoltvas kapuk, az 
üvegkupolával fedett átjáró, a lépcsőházak ablakai mind a szecesszió stílusjegyeit 

42  Az épület, mint a pénzintézeti paloták példája: Ritoók 2003: 174. Az épületről részletesen: http://
budapestcity.org/muemlekek/07/New-York-palota/index.html.
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hordozzák. Az épület már 1907-ben elektromos díszkivilágítást kapott. A társaság 
– és a szintén angol Star Életbiztosító – csak az épület egy részét, az első emelet 
tér felé eső frontját használta. Az épület négy oldala külön-külön házként funk
cionált, az átjárás a fedett passzázson történt. A földszinten és a félemeleten egy 
luxuscikket árusító bazársort alakítottak ki, az épület többi részét bérlakásokként 
hasznosították. Az első három emeleten 8–10 szobás, a negyedik emeleten 4–5 
szobás lakásokat alakítottak ki, a mosókonyhák és a házmesterlakások a padlás
térbe kerültek. A berendezések is megfeleltek a luxusigényeknek. Budapesten itt 
építettek ki először központi porszívórendszert. A Gresham 1921-ben kivonult Ma
gyarországról, a palota azonban egészen 1948-ig a társaság tulajdonában maradt.43

4. kép. A Gresham palota homlokzata Budapest, 1907 körül

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 000491).

A következő nagy építkezést 1907-ben a Váci körút és Károly körút sarkán, a Deák 
tér 6. szám alatt az Anker indította. A társaság már 1864 óta itt működött egy 
viszonylag szerény kinézetű, négyemeletes lakóházban, amelyet időközben meg 
is vásárolt. Az Alpár Ignác által tervezett, ötemeletes, három toronnyal díszített 

43  Horváth–Tamás 2019: 100–103. Az épületről: http://budapestcity.org/muemlekek/05/Gresham/
index.html.
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új palota a biztosító erejét, gazdagságát volt hivatott demonstrálni. A három 
– eredetileg csak díszítő funkciót betöltő – torony közül a legmagasabb 53 méter 
magasra nyúlik és ma is az egyik meghatározó eleme a Deák tér látképének.44 
Ugyanúgy, ahogy a tér másik oldalán, a néhány évvel később, 1913-ban épült palo
ta, az Adriai Biztosító székháza. A metrómegálló mögött ma is látható épület – ma 
Ritz-Carlton Hotel – a szokásoknak megfelelően az irodákon kívül luxuslakások
nak, valamint tetőtéri fotóműtermeknek is helyet adott.

5. kép. Az Anker-ház. Budapest, Deák Ferenc tér, 1912

Forrás: Fortepan / Schoch Frigyes (képszám: 27698).

Nem csak a Deák tér, a Kálvin tér látképét is a biztosító paloták uralták. Előbb 
a Hollandi Biztosító építkezett a tér és az Üllői út Baross utca felöli sarkán, majd 
néhány évvel később, 1913-ban az Üllői út túloldalán a Gazdák Biztosító szövetke
zet. A Hollandi székháza ma már nincs meg, de a helyén épült modern irodaház 

44  Horváth–Tamás 2018: 98–100. Az épületről: http://budapestcity.org/muemlekek/06/Anker-haz/
index.html.
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most is biztosítótársaságoknak ad otthont. A Gazdák székháza ma is áll, az álla
mosítás után az Állami Biztosító, napjainkban pedig az Alfa központja találha
tó benne. A Hültl Dezső által tervezett ház építése 1912 júliusában kezdődött és 
17 hónap alatt elkészült. A klasszicizáló stílusú ötemeletes épületbe két bejáraton 
át, a Ráday utca és az Üllői út felől lehetett bejutni, ebből az Üllői úti volt a rep
rezentatív kialakítású főbejárat. Innen az épület máig élő hivatalos címe, bár 
a főbejárat ma már a térre nyílik. A lépcsőházakba, a közlekedőhelyiségekbe és az 
udvarba is díszes burkolat került, a falakat márvány és csempe borította. A ház
ban két lift és egy páternoszter teljesített szolgálatot. Az eredeti liftek közül egy 
Haverland típusú felvonó ma is működik, immár több mint 103 éve. A biztosító 
irodáit a negyedik és ötödik emeleten alakították ki, az első három emeleten négy-
négy bérlakás kapott helyet. A földszinten boltok és a házmesteri és hivatalszolgai 
lakások voltak. A félemeleten és az alagsorban hidegvíz-gyógyintézet működött, 
a félemeleten rendelőkkel, az alagsorban fürdőkkel. A tetőteraszon nap- és lég
fürdőzésre alkalmas területet alakítottak ki.45

6. kép. A „Gazdák Biztosító Szövetkezete” székháza. Budapest, 1913

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 023352).

45  Horváth–Tamás 2017: 108–110.
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Hasonlóan impozáns palotát építtetett a bécsi Phönix Biztosító a Bécsi és a Hajó 
utca sarkán, valamint a Katonai Biztosító a Károly körút és a Dohány utca sarkán. 
Néhány társaság építkezés helyett ingatlant vásárolt, így vett székházat az Első 
Leánykiházasító Intézet, majd Unió Biztosító a Teréz körúton, a Duna Általános 
Biztosító az Andrássy úton, és így lett Standard-palota, a korábbi Dreher-palo
tából, miután az angol életbiztosító megvásárolta az építtető Dreher családtól. 
A biztosítási szaksajtó 1910 körül a biztosítók között dúló valóságos építkezési és 
palotavásárlási versenyről írt.46 Ebben a versenyben az egyik legszebb trófea a tri
eszti Generalié lett, amikor 1911-ben 2,7 millió koronáért megvásárolta a Ferenc 
József tér Dorottya utca sarkán álló Lloyd-palotát, a Polgári (majd Budapesti) 
Kereskedelmi Társaság épületét, amelyben egy ideig a Tőzsde is működött. A tár
saságnak ezzel a Dorottya utcában már 3 egymás melletti ház volt a birtokában, 
amely az Eötvös tér 2. és a Mária Valéria utca 19. szám alatt álló két – szintén 
a Gene rali tulajdonában lévő – házzal hatalmas háztömböt alkotott. A társaság 
ide új monumentális székházat tervezett, de a terveket a világháború keresztül
húzta, az új Generali-palota sohasem készült el.47

A Generali székháza azonban nem csak a pesti kereskedelmi életben betöltött 
korábbi szimbolikus szerepe miatt volt különleges. A korábban felsorolt biztosító 
paloták mindegyike elsősorban befektetési célt szolgált, bérlakások, boltok, mű
termek voltak benne, a biztosító irodái – ha egyáltalán voltak benne – viszony
lag kis alapterületen helyezkedtek el. Mindössze két olyan székházat ismerünk, 
amelynek elsődleges funkciója volt a hivatal elhelyezése és egyáltalán nem voltak 
bérlakások benne. Az egyik ilyen a Generalié, a másik az EMÁBIT 1899-ben fel
újított székháza (11. táblázat).

11. táblázat. A nagyobb biztosító paloták funkciói, 1883–1914

Elsősorban 
hivatal

Hivatal  
és bérház

Elsősorban  
bérház

Kizárólag  
bérház

Új építés EMÁBIT 
(1899-től)

EMÁBIT (1899-ig)
Anker (1907)
Hollandi (1909)
Adriai (1913)
Gazdák (1913)

New York (1894)
Gresham (1903)
Phönix (?)

Foncière (1883)

Vásárolt Generali (1911) Unio (1890 körül)
Duna (1910 körül) Standard (1900)

46  Nádas 1913: 290.
47  Vaktor 1931: 210–211.
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A második világháborúban elpusztult EMÁBIT palota századfordulós felújítá
sáról fennmaradt engedélyezési tervdokumentáció szerint 1899-ben a korábbi 
bérlakások helyét minden emeleten a biztosító hivatali szobái vették át.48 Az átala
kítás az épület szerkezetét nem érintette, a négy emelet megmaradt. A főbejárat 
a Vigadó térre nyílt, a hátsó kapubejárat a Kis-híd utcára. Az épületbe az egyetlen 
meglévő mellé két új Wertheim felvonó került beépítésre. 

7. kép. Az EMÁBIT palota első emeleti alaprajza

Forrás: 21221 sz. / 1899 III. tanácsi határozat. Az EMÁBIT palota átalakításának jóváha
gyott tervei. BFL XV.17.d.329 – 24407 Építési engedélyezési tervdokumentáció 1873 (kb.) 
– 2006 (kb.), 2112-es doboz.

48  21221 sz. / 1899 III. tanácsi határozat. Az EMÁBIT palota átalakításának jóváhagyott tervei. BFL 
XV.17.d.329 – 24407 Építési engedélyezési tervdokumentáció 1873 (kb.) – 2006 (kb.), 2112-es doboz.
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A tervekből képet alkothatunk a hivatal méreteiről és belső elrendezéséről is. Az 
épület önálló tömböt alkotott. A Vigadó téri első és a Kis-híd utcai hátsó hom
lokzatán emeletenként 13–13, a rakpart és a Mária Valéria utca felöli oldalakon 
11–11 ablak volt. Az utcafrontokon, a földszinten különféle bolthelyiségek nyíltak, 
a belső udvarra néző szobákban a biztosító hivatali szobái és egy könyvkötő 
műhely kapott helyet. A félemeletet, a második és a harmadik emeletet teljes 
egészében hivatali szobák töltötték be. Az első emelet az igazgatói szobáknak, 
az igazgatóság üléstermének és további hivatali szobáknak adott helyet. Érde
kes, hogy az egyetlen hatalmas úri lakás megmaradt ezen a szinten. Ez a teljes 
rakparti frontot és a Kis-híd utca felöli oldal kétharmadát elfoglalta. A három 
szalont, zeneszalont, ebédlőt, háló-, öltöző- és dolgozószobákat, egy leányszobát, 
illetve a komorna szobáját és egy ruhatárt magába foglaló, három cselédszobá
val, egy cselédebédlővel és hatalmas konyhával ellátott lakás egy könyvtárszo
bán keresztül össze volt nyitva az igazgatói szobákkal. Ebben lakott a biztosító 
vezérigazgatója, Ormody Vilmos.

12. táblázat. Biztosítótársaságok központi irodái Budapesten, 1914

Kerület Társaság Épület (cím)

IV. Belváros 13 9

V. Lipótváros 37 25

VI. Terézváros 15 12

VII. Erzsébetváros 7 6

VIII. Józsefváros 5 5

IX. Ferencváros 3 3

Budapest összesen 80 60

Forrás: Nagy Magyar Compass 42. 2. (1914).

A biztosítótársaságok többségének a Belvárosban és Lipótvárosban volt a köz
ponti hivatala, de még az összesen 30 terézvárosi, erzsébetvárosi, józsefvárosi és 
ferencvárosi cím közül is 7 közvetlenül e két kerület határán, a Deák tér, a Károly 
körút, illetve a Kálvin tér külső oldalán található. A maradék 23 társaságból 10-
nek az Andrássy úton volt a központi irodája. 1914-ben már nem volt jellemző, 
hogy több társaság ugyanabban az épületben működtesse a központját. Ez alól 
kivétel volt, az EMÁBIT székház, amely a cég leányvállalatai közül 4-nek is ott
hont adott, valamint a Hold utca 6. alatti épület, amelyben összesen 5 osztrák, 
illetve francia biztosító központi irodája volt megtalálható. Budán egyetlen egy 
társaságnak sem volt székháza (12. táblázat).
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Fél évszázad – a vastuskótól a New York palotáig

Budapest első fél évszázada egybeesett a biztosítás hazai felfutásával és arany-
korával. A város és az iparág kölcsönösen hatottak egymásra, de a hatás iránya és 
erőssége időszakonként változott. Az első évtizedekben Pest mint kereskedelmi 
központ vonzotta a Magyarországon megtelepedni kívánó külföldi biztosítókat, 
és itt alakult meg az a néhány hazai vállalat, amely később meghatározó szerep
lője lett a piacnak. A külföldi társaságok a pesti nagykereskedőkben találták meg 
vezérügynökeiket, akik aztán saját kereskedelmi kapcsolathálójukon keresztül 
értékesítették a biztosító termékeit szerte az országban. Az új hazai társaságokat 
is szinte kivétel nélkül Budapesti székhellyel alapították. Ők eleinte kevésbé, majd 
idővel egyre inkább a pesti kereskedő rétegből verbuválták hivatalnokaikat. Ez 
meglátszott a tisztviselői kar nemzetiségi és felekezeti összetételén is, a század-
fordulóra már ebben az iparágban volt az egyik legmagasabb a német nemzetiségű, 
illetve az izraelita felekezetű hivatalnokok aránya. A város életében ugyanakkor 
a biztosítási tevékenység felfutása egészen az 1880-as évekig csak nagyon korláto
zottan jelent meg. Az eleinte néhány tucat, majd néhány száz biztosítási hivatalnok 
nem volt jelentős tényező a polgárságon belül. A létszámban népesebb biztosítási 
ügynöki kar még ennyire sem látszott, ők a biztosítást egyéb kereskedelmi üzletük 
mellett, gyakran számos melléktevékenység egyikeként árulták. Eleinte a biztosí
tási hivatalok is megbújtak a nagykereskedők hivatalszobáiban, később egy-egy 
bérházban találtak maguknak helyet. Saját tulajdonú székházak az 1870-es évek
ben kezdtek megjelenni, új építésére azonban egyedül az EMÁBIT vállalkozott.

Az iparág fejlődése az 1890-es években – elsősorban az életbiztosítások dina
mikus terjedésének köszönhetően – felgyorsult. A századfordulóra Budapesten 
a biztosításban dolgozók száma elérte az ezres nagyságrendet, 1000 keresőre közel 
5 biztosítási hivatalnok és 5–10 biztosítási ügynök jutott. Az ágazat jelentősége 
országosan is megnőtt, ugyanakkor rendkívül centralizált maradt. Az időközben 
jelentősen megszaporodott hazai biztosítók központjai és a külföldi társaságok 
vezérügynökségei Budapesten koncentrálódtak. A hivatalnoki kar közel fele a fő
városban dolgozott. Ez fokozatosan a városképben is megmutatkozott. Előbb 
meglévő bérházak oromzatán jelent meg egy-egy biztosító neve, a századforduló 
után pedig egyenesen palotaépítési verseny kezdődött a társaságok között. Az 
építkezések mögött elsősorban befektetési szándék állt, a biztosítási hivatalok 
még ekkor is csak ritkán igényeltek olyan hatalmas irodaterületet, amely ezekben 
az impozáns palotákban rendelkezésre állt volna. A legtöbb, a városképet máig 
meghatározó épület, mint a New York, a Gresham vagy az Anker, egyszerre adott 
otthont bérlakásoknak, földszinti üzlethelységeknek és a biztosító hivataloknak. 
1914-ben már aligha sétálhatott végig valaki a Belváros vagy Lipótváros utcáin, 
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esetleg az Andrássy úton anélkül, hogy ne találkozott volna egy-egy új palota 
vagy régi bérház oromzatán a tulajdonos biztosítótársaság nevét büszkén hirdető 
felirattal.
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Sipos András

A bérház mint jövedelemforrás – 
árvaszéki iratok tükrében

„Budapest fejlődésének igazi története a telekkönyvekben van megírva” – jegyez
te meg Pásztor Mihály 1907-ben megjelent társadalomkritikai riportkönyvében,1 
s hozzátehetjük: ezt a történetet még ma is csak nagy vonalakban ismerjük. Hiá
nyoznak a szisztematikus részletkutatások a telekforgalom és -tulajdonlás, a hitel
viszonyok, az építőipar, a lakáskereslet és a jövedelmek korabeli összefüggéseiről, 
a háztulajdonosok összetételéről és ennek változásáról, befektetési stratégiáikról és 
tőkehátterükről.2 Hasonlóképpen elmaradt az építőipar, a bérházépítés mint vállal
kozás történetének részletes feltárása.3 Mindez nagymértékben a sanyarú forrás
helyzetnek tulajdonítható. Nálunk nem maradtak fenn, vagy lappanganak és nem 
kerültek a kutatás látókörébe építő és ingatlanfejlesztő vállalkozások, „hivatásos” 
háztulajdonsok archívumai, és nagyon hiányosak az ingatlanhitelezéssel foglalkozó 
pénzintézetek anyagai is. Az adózással kapcsolatos nyilvántartások teljes egészük
ben megsemmisültek. A Pásztor által említett telekkönyvek azonban rendelkezésre 
állnak, sőt a kutatók aránylag sokat is forgatták őket, bár jobbára más irányú – épí
tészettörténeti és épületdokumentációs, család- és vállalkozástörténeti – kutatások 
segédanyagaiként. Az ingatlanforgalom és háztulajdon kérdésére irányuló tömeges 
feldolgozásuknak mindeddig kétségkívül gátját képezte, hogy a telekkönyvi betétek 
együttese mint forrásanyag meglehetősen nehezen kezelhető,4 a bejegyzések mögött 

1  Pásztor 1907: 27.
2  A probléma mindmáig mérvadó összefoglalása Gyáni 1992: 32–59. A Székesfőváros Statisztikai Hi

vatala az 1906. évi helyi népszámlálás alkalmával gyűjtött és közölt első ízben a háztulajdonra és 
tulajdonosokra vonatkozó adatokat: Laky 1932. A virilis háztulajdonosok jelenlétére és szerepére 
a virilisták között: Vörös 1979; a városi közgyűlésen: Horváth 2010; az Andrássy út építtető ház-
tulajdonosaira: Gábor 2010. A Városligeti fasor háztulajdonosairól Gábor Eszter készített mintaszerű 
összeállítást, amely azonban csak a városegyesítés koráig terjed: Gábor 2010: 379–395. A Sugárútra 
és a Nagykörútra koncentrálva kitér a problémára Hanák 1984; konkrét esettanulmány: Hanák 1992.

3  Kivételként említhető: Pilkhoffer 2020.
4  A telekkönyveket az 1870-es évekig vezették könyv formájában. Az őket felváltó, a mai tulajdoni 

lapokhoz hasonló szerepet betöltő telekkönyvi betétek első generációját az 1920-as években zárták 
le, tehát átfogják Budapest nagyvárossá válásának teljes korszakát. A pesti, budai és az óbudai te
lekkönyvi betétek ma már az interneten is kutathatók, ami ösztönzést adhat a háztulajdonlás tör
ténetének kutatásához. BFL XV.37.a–c.
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álló és azok tartalmát, hátterét részletesen megvilágító alapiratokat pedig, a vá
ros- és társadalomtörténeti kutatás elmondhatatlan kárára, az 1950-es évek elején, 
papírnyerés céljából, teljes egészükben kiselejtezték.

A telekkönyvi betétekből kiindulva, és ezeket tervtári, építésügyi hatósági, köz
jegyzői iratokkal egymásra vetítve, valamint a digitalizált sajtóforrásokból történő 
tömeges adatgyűjtés új lehetőségeit is kihasználva reális kutatói célkitűzés lehet 
meghatározott mintaterületek, házcsoportok, háztípusok tulajdonosi hátterének 
feltárása éppúgy, mint a telekkönyvi névmutatók és digitalizált címtárak felhasz
nálásával meghatározott tulajdonosok, tulajdonosi körök ingatlanbirtoklásának 
feldolgozása akár hosszabb időszakban is. A kutatás eddig úgyszólván figyelmen 
kívül hagyta a telekkönyvi betétek teherlapjait, holott a betáblázott jelzáloghite
lekre vonatkozó szisztematikus adatgyűjtéssel mégiscsak lehetne bizonyos képet 
kapni a bérházépítésbe áramló hitelek eredetéről és nagyságrendjéről. 

Mindezek a források azonban arról nem igazán adnak képet, hogyan műkö
dött, mennyire vált be a bérház mint befektetés a tulajdonosok szempontjából, 
a sokat panaszlott adóterhek, a hiteltörlesztés és a házra fordított kiadások lero
vása után milyen jövedelemhez jutottak, s ez mennyire volt stabil, kiszámítható. 
Erről személyi, családi irathagyatékok szolgálhatnak egyedi, egymással nehezen 
összevethető információkkal. Budapest Székesfőváros Árvaszéke irataiban talál
ható, a kiskorú örökösök és gondnokság alá helyezett nagykorúak vagyonkezelé
sével kapcsolatos gyámi és gondnoki számadások egyes sajátos, (a kutató szem
pontjából) különösen szerencsés esetekben viszont lehetővé teszik egy-egy bérház 
pénzügyi mérlegének több évre terjedő idősoros összeállítását. Az alábbiakban 
két ilyen példát mutatunk be. 

A VIII. kerületi József körút 27. számú házat, a körút és Bérkocsis utca sarkán 
saját befektetéseként tervezte és építtette Petschacher Gusztáv építész (1844–1890), 
„a neoreneszánsz építészet Ybl mellett legismertebb mestere”.5 Bécsben született 
1844. február 9-én, apja, Michael Alexander Petschacher (1808–1867) a Konzerva
tórium oboatanára és a Hofkapelle zenekarának tagja volt. Öt fiú- és két lánytest
vére volt, amennyire a hagyatéki iratok utalásai alapján megítélhető, halálakor 
mindnyájan Bécsben éltek.6 Gusztáv a Politechnikumban, majd a Képzőművészeti 
Akadémián végezte tanulmányait, Heinrich Ferstel és Friedrich Schmidt voltak 
a mesterei, pályafutása Romano és Schwendenwein bécsi építészeti irodájában 

5  Gábor 2010: 378. 
6  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher (a továbbiakban az ügyre vonatkozó, külön nem hivatkozott 

adatok innen valók). A hagyatéki ügyiratban részleteket mellőzve tesznek említést bécsi testvéreiről, 
akik, özvegyének nyilatkozata szerint, „az örökhagyó vagyoni viszonyait nem ösmerték”. BFL IV.1411.b. 
1890 – 369 – Petschacher. Jegyzőkönyv, 1890. november 4. A családra vonatkozó további adatok: http://
petschacher.blogspot.com/ – utolsó letöltés: 2022. szeptember 03., http://www.petschacher.de/ – utolsó 
letöltés: 2022. szeptember 03.

http://www.petschacher.de/
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indult. A 29 éves fiatalember számára kiváló lehetőség volt 1873-ban, hogy Unger 
Emil váratlan halála után felkérést kapott a budapesti Sugárút Építő Vállalat épí
tészének posztjára.7 A céget három pénzintézet alapította, amelyek 1872 márciusá
ban szerződtek a Fővárosi Közmunkák Tanácsával a Sugárút kiépítésére. A nagy 
lendülettel és reményekkel induló munkálatok az 1873. évi pénzválság nyomán ha
marosan törést szenvedtek. Ez a helyzet oda vezetett, hogy – miután a vállalat és az 
alapító pénzintézetek azzal a bejelentéssel fordultak a Közmunkatanácshoz, hogy 
„elvállalt kötelezettségeiknek egész teljességükben többé meg nem felelhetnek”8 – 
1876 márciusában a szerződést közös megegyezéssel felbontották, ezt követően 
a Közmunkatanács saját kezébe vette az útvonal kiépítését és a telkek eladását.9 

Petschacher saját irodát vezető építészként és építési vállalkozóként folytatta 
karrierjét. Első ismert önálló épülete a Sugárút (1886-tól Andrássy út) 126. szám 
alatti villa volt Weninger Vince (1834–1879), a Magyar Általános Hitelbank igazga
tója és pénzügyi kérdésekben a kormány egyik legfontosabb tanácsadója megren
delésére.10 (Ez volt egyúttal az első sugárúti villa, amely már nem a Sugárúti Építő 
Vállalathoz kötődött.) Petschachernek az építtető lányával, Weninger Irmával 
1878. szeptember 7-én kötött házassága egyben fémjelezte új hazájának társadal
mi elitjébe történő befogadását, amit a tanúk személye is aláhúzott. Petschacher 
tanúja Csengery Antal, országgyűlési képviselő, a Magyar Tudományos Akadé
mia másodelnöke, a kormányzó párt egyik legfontosabb politikusa, a kiegyezés 
és Budapest egyesítésének befolyásos előmozdítója volt. A menyasszony tanúja 
Hieronymi Károly mérnök, országgyűlési képviselő, a Közmunka- és Közlekedés-
ügyi Minisztérium államtitkára, utóbb pályája csúcsán belügy-, majd kereskede
lemügyi miniszter11 (ekkor már állt Petschachernek az ő számára tervezett villája 
is a Sugárút 106. szám alatt). Weninger 10 ezer forint értékű hozományt biztosított 
lányának részben készpénzben, részben bútorok, ezüstnemű, textilnemű és a ház
tartás berendezéséhez szükséges egyéb eszközök formájában. A férj által vállalt 
hitbér 20 ezer forint volt. A házasság ideje alatt szerzett javak közös vagyonnak 
minősültek.12

Petschacher oeuvre-je legalább 24 budapesti épületet, vidéki kastélyokat és az 
ország különböző pontjain teljesített államvasúti építkezéseket foglal magában. 
Legtöbb kiemelkedő alkotása a Sugárúthoz és környékéhez kötődik. Az ő elgon
dolása alapján történt a Körönd kialakítása, ő tervezte a tér egyik meghatározó 

7  Életútjára és életművére lásd Ybl 1932; Ybl 1953; A Sugárút Építő Vállalatnál történt alkalmazásá
ról: Hauszmann 1997: 31–32. 

8  A Fővárosi Közmunkák Tanácsának…1877: 2–7, 42–48. 
9  Siklóssy 1930: 156–160.

10  Gábor 2010: 275–278; Weningerről lásd Kövér 2012: 221–222, 240; Jelenik 1881. 
11  BFL XV.20.2. 124. tekercs, Belvárosi plébánia házassági anyakönyve, 174/1878. 
12  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher. Házassági szerződés, 1878. szeptember 7. 
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épületét, a MÁV Nyugdíjintézetének bérházát (Andrássy út 88–90., 1879–1881), 
a közelben álló Pallavicini-palotát (Andrássy út 98., 1882–1883) és a Sugárút elején 
álló Harkányi-palotát (Andrássy út 4., 1882–1883), illetve a Terézvárosi Casino 
épületét, amelynek helyére 1909-ben a Párizsi Nagyáruház épült (Andrássy út 39., 
1884). Az 1880-as években egyike volt a legkeresettebb fővárosi építészeknek. Utol
só alkotásai közé tartozik a Teréz körút 24. alatti sarokbérház (1889), ahová maga 
is átköltözött a Pallavicini-palotából, itt rendezte be irodáját is, de sokáig már 
nem élvezhette, mivel 1890. január 7-én influenzából eredő tüdőgyulladás követ
keztében váratlanul elhunyt.13 Öt leány és egy fiúgyermek maradt árván utána, 
örökségük meghatározó részét pedig az éppen csak befejezett, József körút 27. 
szám alatti négyemeletes bérház alkotta.14 

A korábban ennek helyén álló Bérkocsis utcai ház Merluzzy Mátyás fűszer-, 
anyag- és festékkereskedő és neje tulajdonában volt, s a férj 1876-ban bekövetke
zett halálakor az ő felerészét öt kiskorú gyermeke örökölte. A József körút itteni 
szakasza csak az 1880-as évek második felében nyílt meg és épült ki. A frissen 
körúti homlokzatot nyert ingatlant Petschacher és neje 1888. április 7-én vásá
rolták meg 22 600 forint vételárért. Merluzzyék valószínűleg nemhogy tőkével 
nem rendelkeztek az új helyzetnek megfelelő beépítéshez, de a régi házra ap
ránként betáblázott adósságok törlesztése is meghaladta az erejüket. A vételárat 
Petschacherék közjegyzői letétbe helyezték, akinek ebből mindenekelőtt az összes 
terhet és tartozást kellett rendeznie, s a fennmaradó részt a május 1-jén esedékes 
tulajdonjogi bekebelezéskor adhatta át az eladóknak, amikor a telek „igény- és 
tehermentesen” került a vevők birtokába.15

Már javában folyhatott az új bérház építése, amikor 1889. július 16-án bejegyez
ték a telekkönyvbe 60 000 forint jelzáloghitel felvételét a bécsi Cs. Kir. Szabadal
mazott Általános Osztrák Földhitelintézettől 85 féléven át történő törlesztéssel. 
A 84. félévig a tőketörlesztés és kamat együttesen 1575 forintot tett ki, az utolsó 
félévben 2361 forint 89 kr-t.16 Ez igen előnyösnek számító, 3% alatti éves kamat
terhet jelentett. Fentebb említettük, hogy telekkönyvek még ki nem aknázott 
forrásai a bérházépítésbe áramló hitelek kutatásának. Jelen esetben figyelemre 
méltó, hogy Petschacher, akit már családja révén is szoros nexus fűzött a buda
pesti pénzpiac szereplőihez, bécsi pénzintézethez fordult, amikor valóban nagy 
összegű, hosszú lejáratú hitelre volt szüksége.17 

13  Ybl 1932: 190–192. 
14  Elkészültét a VIII. kerületi elöljáróság 1889. november 8-án kiállított bizonyítványa alapján je

gyezték fel a telekkönyvben. BFL XV.37.c. – 5732. 
15  BFL VII.200.a. 478/1888. 
16  BFL XV.37.c. – 5732.
17  A Bodencreditanstalt jelzálogos kihelyezéseinek több mint 3/4-e Magyarországra történt. Lásd 

Schulte 1912: 98. (Köszönöm Kövér Györgynek, hogy erre felhívta a figyelmemet.) 
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Petschacher a két utca felé is széles homlokzat kiképzését lehetővé tevő telek 
adottságait ügyesen kihasználva, saját bérházában elkerülte a korban elterjedt, 
méretben, minőségben és megfizethetőségben erősen vegyes lakásállomány lét
rehozását, szinte homogén középosztályi teret alakítva ki. A házmesterlakás kivé
telével nem voltak udvari lakások, a bérlők valamennyi lakószobája utcára nézett, 
a telek hátsó részén és a szomszéd házzal határos tűzfal felé eső részen lépcsőhá
zat, mellék- és szolgálati helyiségeket csoportosított. A földszinten a József körútra 
nyíló négy bolthelyiség és a házmesterlakás mellett két kétszoba-fürdőszobás 
lakásnak talált helyet, az egyiknek cselédszobája is volt. Az emeletek mindegyike 
szinte azonos kialakítású, szintenként három háromszoba-fürdőszobás-cseléd
szobás lakást helyezett el.18 

1. kép. Petschacher Gusztáv és neje József körút 27. alatti bérházának helyszínrajza 

Forrás: BFL XV.17.d.329. – 36419. 3. fol. 

18  BFL XV.17.d.329. – 36419.
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2. kép. Petschacher Gusztáv terve a József körút 27. alatti bérház Körútra néző hom lok- 
za tához

Forrás: BFL XV.17.d.329. – 36419. 4. fol. 

Jól jövedelmező bérházat akart, ezért szerényebb arányokhoz, olcsóbb kiképzéshez 
folyamodott. Korai halála miatt nem érte meg befejezését. Úgy a kapualja és a lépcső-
ház, mint az udvar nélkülözi a művészi elgondolást, sőt a homlokzat rajza, az ablak-
keretek figurális és gazdag architektonikus kiképzése is alig árulja el, hogy olyan 
építész tervezte a házat, akinek magasabb rendű művészi ideáljai voltak 

– értékeli a művet Ybl Ervin, Petschacher építőművészetének kutatója.19 A vado
natúj ház becsértékét a hagyatéki leltár felvételekor 102 000 forintban állapították 
meg. Az özvegy által hagyatéki tárgyalásra benyújtott igazolások szerint a telek 
megszerzése és a ház felépítése a 60 000 forintos jelzáloghitelen felül ténylegesen 
45 768 forint készpénzt emésztett fel, amelyből 26 000 forintot Weninger Irma 
atyai örökségéből biztosított. 

19  Ybl 1932: 191. 
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Mint említettük, az építész szakma és az építési vállalkozás korabeli társada
lomtörténete feldolgozatlan, így Petschacher halálakor megismerhető vagyoni 
viszonyait jelenleg nem igazán tudjuk szaktársaiéval összevetni. Hagyatékának 
döntő részét a ház felerésze jelentette 55 904 forint értékben, jelentős tétel volt 
még a Magyar Általános Hitelbanknál vezetett folyószámlájának 16 408 forintos 
aktív egyenlege és közel 4000 forint követelés különféle építtetőkkel szemben. 
Ingóságokkal aránylag szerény mértékben rendelkezett: ruhatára egy télikabát
ból, egy felöltőből, 3 öltönyből, 12 ingből, 12 gatyából, 2 pár cipőből, 2 kalapból, 
18 pár harisnyából állt, értéktárgyait 1 arany zsebóra, 2 ékköves gyűrű és 1 melltű 
képviselték. A hagyatéki terhek és tartozások, az említett jelzáloghitel fele részén 
kívül, mintegy 12 000 forintot tettek ki, amelynek legnagyobb tételét a házépítés 
még ki nem fizetett számláinak fele része jelentette 6337 forint összegben.

3. kép. A József körút 27. alatti ház II. emeleti alaprajza

Forrás: BFL XV.17.d.329. – 36419. 2. fol.
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Weninger Irmának az árvaszék előtt tett nyilatkozata szerint férjének „saját örök
lött vagyona számba vehető értéket nem képviselt”, s házasságkötésük idején sem 
bírt önálló vagyonnal. Hírneves építészként „vállalkozással önállólag is foglal
kozott, s ily módon tetemes nyereségei is voltak. Ennek dacára azonban jelen
tékenyebb hagyatéki vagyon mégsem maradt, mivel a család a férj társadalmi 
állásának megfelelő háztartást vitt, s azonkívül biztosítási díjak fejében is igen 
jelentékeny összegeket fizetett.”20 Miután az árvaszék bizonyos információkat szer
zett be Bécsből, kijelentését olyan értelemben pontosította, miszerint lehetséges, 
hogy férje anyjától mintegy 39 000 forintot, nagyapjától 17 000 forintot örökölt, de 
tagadta, hogy házasságkötésükkor ez a pénz meg lett volna, mivel Petschacher első 
vállalkozásain tetemes összegeket vesztett, amelyek vagyona nagy részét felemész
tették. Azt is elismerte, hogy férje az örökségének részét képező (a fennmaradt 
iratokban közelebbről meg nem jelölt) bécsi házrészt csak 1885-ben, azaz bőven 
házasságuk ideje alatt adta el testvéreinek 22 000 forintért, de azt szintén az emlí
tett veszteségek fedezésére fordította.21

Petschacher házbeli felerészét hat gyermeke egyenlő arányban örökölte. 
A következő években az özvegy nevén álló részen egyre szaporodtak a jelzálog
hitelek. Amikor az árvaszék 1897 január végén Weninger Irmát gondnokság alá 
helyezte, ingatlanrésze több, mint 28 000 forint, 1895/96-ban keletkezett új köl
csönnel s kamataival volt megterhelve. A legnagyobb tétel a Magyar Általános 
Hitelbank 18 000 forintos hitele volt, a Pesti Magyar Kereskedelmi Banktól 5000 
forintot vett fel, az Árvay és Társa elegáns Erzsébet téri divatáru-kereskedéssel 
szemben szintén 5000 forintnyi tartozást halmozott fel.22 Az ügy a sajtóban is 
visszhangot kapott:

A szép Petschacherné ugyanis, a mióta özvegységre jutott, mód nélkül költekezett, s rit
ka elegáns toalettjeivel általános feltűnést keltett. Hogy az atyai örökségnek legalább 

20  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher. Jegyzőkönyv, 1890. november 4. Valóban előkerült a New 
York biztosító 25 000 márkára szóló, a Magyar Általános Biztosító 10 000 forintra szóló életbizto
sítási kötvénye, valamint 4 db, egyenként 5000 forintos biztosítási kötvény. 

21  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher. Jegyzőkönyv, 1891. április 11.
22  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher. Jegyzéke özv. Petschacher Gusztávné szül. Weninger Irma 

asszony tartozásainak a Budapesti Kir. Törvényszék 2781/97. sz. végzésével elrendelt gondnokság 
kezdetekor. A házra közösen felvett 60 000 forint hitel rá eső részével együtt a jelzálogilag biztosított 
tőketartozása 63 266 forint volt, ezen felül folyó tartozása mintegy 10 000 forint, ebből 3000 forin
tot egy több zsarolási és csalási ügybe belekeveredett Baross utcai háztulajdonosnőtől kölcsönzött. 
Megvásárolt egy kis házat is a budai várbeli Werbőczy utcában, nehéz megérteni, hogy miért, mert 
a szűk telken álló régi ház bővítésre nem volt alkalmas, csak egy családnak felelt meg, de rossz álla
pota miatt kiadni is nehéz volt. A gondnok csak nagy nehezen tudta értékesíteni 11 700 forintért, a rá
táblázott adósságnak a vevő általi átvállalásával. Az eladás igencsak sürgető volt, mert ebből tudta 
kifizetni a már végrehajtást és az ingatlanok árverezését kezdeményező Árvay céget illető adósságot.
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egy részét megmentse a gyermekei számára, ő maga kérte a törvényszéknél tékozlás 
címén gondnokság alá helyezését, s a törvényszék teljesítette a szép asszony kérését.23

Gondnoka s egyben a gyermekek gyámja bátyja, ifj. Weninger Vince lett, maga is 
bankár, a Hermes Bank- és Váltóüzlet helyettes igazgatója, aki 1897. február 28-án 
vette át a József körúti ház ügyeinek kezelését. Az árvaszékhez benyújtott szám-
adásai, amelyeket Petschacherné is minden alkalommal aláírt és helyességükről 
nyilatkozott, 1898–1906 között teszik lehetővé a ház pénzügyi mérlegének össze
állítását. Ugyanakkor a ház átvételének időpontjára vonatkozóan rendelkezünk 
olyan jegyzőkönyvvel, amely az egyes bérlemények bérlőit és az általuk fizetett 
bérösszeget is tartalmazza, így a bérjövedelem belső megoszlását csak az 1897. 
február 28-i állapot szerint ismerjük.

1. táblázat. A József körút 27. alatti bérház pénzügyi mérlege koronában, 1898–190624

 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906
Bevétel 
(házbér-
jövedelem) 19 682 18 570 18 735 17 762 17 850 17 713 17 707 18 375 19 567
Kiadások          
Adó 728 811 1146 364 860  768 1159  
Hiteltörlesztés 6300 6300 6437 6300 6300  6300 6300  
Közműdíj 546 572 415 583 671  568 643  
Házkezelés, 
karbantar
tás, díjak, 
járulékok 1108 2520 1854 745 600  1949 1743  
Biztosítás  210        
Kiadások 
összesen 8682 10 413 9852 7992 8431 9056 9585 9845 13 146
Tiszta 
jövedelem 11 000 8157 8883 9770 9419 8657 8122 8530 6421

Forrás: BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher.

23  Budapesti Hírlap 1897. február 2. 9. A telekkönyvi feljegyzés szerint a gondnokság alá helyezés ere
detileg tékozlás címén történt, egy későbbi határozat szerint azonban ennek fenntartásával „elme
betegség” miatt is. BFL XV.37.c. – 5732.

24  Weninger kezdetben forint összeggel készítette a számadást, és 1899-től tért át koronára, a továb
biakban mindkét vizsgált bérház pénzügyi adatait egységesen koronában számítva adom meg.
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Az 1898. évi tiszta jövedelem a bérházépítésbe fektetett tőke kb. 5,2%-os kamato
zásának felel meg, de még a leggyengébb évek kb. 3,8%-os eredménye sem számít 
rossznak, ha figyelembe vesszük, hogy a befektetett tőke nagyobb részét olyan 
hitelforrás fedezte, amelynek törlesztését a ház szintén kitermelte, s a tiszta jöve
delem ennek törlesztőrészlete után maradt meg. Egyben azt is alátámasztja, hogy 
egy bérház, szoros és jó gazdálkodás mellett, önmagában is biztosíthatott tisztes 
polgári jövedelmet. A tiszta haszon 1905-ig még a gyengébb években is megköze
lítette, jobb években pedig meg is haladta egy székesfővárosi ügyosztályvezető ta
nácsnok vagy kerületi elöljáró (1895-től rendszeresített) éves fizetését lakáspénzzel 
együtt.25 Mire volt ez elegendő olyan körülmények között, amikor az összeget nem 
egy működő háztartás használta fel, hanem fele-fele arányban meg kellett osztani 
az özvegy és a gyám felügyelete alatt álló hat gyermek között?

Petschacherné ekkor, 1898-ban, Berlinben élt, s eleinte 240, majd 300 koro
na havi apanázsban részesült, az év során összesen 3360 koronányi összegben, 
mialatt a gondnok különféle tartozásainak és egyéb kötelezettségeinek rende
zésére 4220 koronát fizetett ki. Azaz a vizsgált legkedvezőbb jövedelmű évben 
is a kiadás jócskán meghaladta a ház tiszta jövedelmének Petschachernére jutó 
fele részét, amely különbözet a gondnok követeléseként jelentkezett. A gyerme
kek része viszont kiegészült az apjuk által kötött biztosításból származó nevelési 
pótlékkal, így a hatukra fordítható összeg 8964 korona volt. A 19 éves Olga Abbá
ziában kúrálta gyenge egészségét, a 17 éves Ágota pedig Bécsben volt, feltehetően 
rokonoknál, iskolai tanulmányok és „a főzés elsajátítása” végett. A kisebb lányok, 
Mária, Márta és Johanna a budapesti Ranolder Intézet bentlakó növendékei vol
tak, a két nagyobb már a tanítónőképző első osztályát járta, a 11 éves ifj. Gusztáv 
pedig nagybátyjánál élt, és házi tanító foglalkozott vele. 

Ugyanakkor a ház kiadásai között hiteltörlesztésként csak a bécsi Földhitelin
tézettől felvett kölcsön törlesztésére szükséges összeget látjuk. Amint a gondnok 
az 1906. évi elszámolásában megjegyzi, Petschacherné apanázsának biztosítá
sa mellett a többi betáblázott kölcsön és azok halmozódó kamatai törlesztésére 
„eddig gondolni sem lehetett”, ezért félő, hogy a Magyar Általános Hitelbank 
a kölcsönt felmondja, és a házat elárverezik. Emiatt célszerű gondolkodni annak 
eladásán is, mivel árverezés esetén az a többi örökös „érdekeit is erősen sértő 
vételáron kerülne el.”26 Erre végül nem került sor, a házat Petschacher gyermekei 
1918-ban adták el 480 000 korona vételárért a szomszédos Rabbiképző és Izraelita 
Tanítóképző Intézet internátusi alapítványának.27

25  Márher 1913: 1019. 
26  BFL IV.1411.b. 1890 – 369 – Petschacher. Gondnoki számadása Weninger Vince gyám és gondnok

nak, 1907. január 21. 
27  BFL XV.37.c. – 5732.
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Következő példánk a Belváros szívében, a régi pesti városháza tőszomszédsá
gában, a Városház tér és Kígyó utca sarkán álló négyemeletes bérház,28 amelynek 
tulajdonosa Petschacherhez hasonlóan 1890-ben hunyt el, de a ház közel 20 éve 
állt. Várady Károly (1817–1890), aki a szóban forgó házban lévő lakásán 1890. ok
tóber 5-én hunyta le örökre a szemét, egy Szabolcs vármegyei református lelkész 
fia volt. Sárospataki és eperjesi tanulmányai után 1843-ban nyitott ügyvédi irodát 
Pesten. Az 1850-es években már a város legkeresettebb ügyvédei közé tartozott, 
s élénken részt vett a városi és egyházi közéletben is. 1861-ben városi képviselővé 
választották, 1873 és 1888 között tagja volt az egyesített főváros törvényhatósági 
bizottságának, amelynek keretében hosszabb időn át olyan kényes feladatkört is 
ellátott, mint a törvényhatósági választások szabályos lebonyolítása felett őrködő 
Igazoló Választmány elnöki tiszte. 1879-ben és 1885-ben az uralkodó jelölte őt 
a főpolgármesteri állásra (ami inkább megtiszteltetést jelentett, hiszen a tisztséget 
betöltő Ráth Károllyal szemben nem volt esélye), a főrendiház 1885. évi újjászerve
zésekor pedig annak élethossziglani tagjává nevezte ki. Ekkor igazgatósági elnöke 
volt a legnagyobb bankok közé tartozó Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye
sületnek, és tagja volt a Magyar Észak-keleti Vasút igazgatóságának, gondnoka 
a Pesti Református Egyházmegyének.29 Ötvenes évei derekán járva vette feleségül 
szendrői gróf Török Etelkát, akivel 17 évig voltak házasok.30 Felesége révén rokoni 
kapcsolatban állt többek között gróf Török József Ung vármegyei főispánnal és 
a gróf Sztáray családdal is. 

A „Kígyó utca és Városház tér szegletén” lévő házat Várady 1863. november 
28-án vásárolta meg 125 000 forintért Gamperl Alajosnétól.31 1869-ben bízta meg 
Diescher Józsefet a régi ház háromemeletesre való átépítésének tervezésével, 
a telek szabályozásához alkalmazkodva azonban végül 1871-re a teljesen új, ma is 
álló négyemeletes bérházat építtette meg.32 Ekkor 120 000 forint jelzáloghitelt vett 
fel 6% kamatra a Pesti Hazai Első Takarékpénztártól.33 A hitel összegét 1879-ben 
további 30 000 forinttal szaporította. 1886-ban mindkét hitel zálogjogát törölték,34 
azt azonban a rendelkezésre álló iratokból nem tudjuk, hogy ezt a tekintélyes 
összeget milyen forrásból tudta teljes egészében visszafizetni. (Mint említettük, 
Várady ekkor a Takarékpénztár igazgatósági elnöke volt.)

28  Ma V. Kígyó utca 2. – Váci utca 32., 24307. hrsz. 
29  Országgyűlési Almanach 1888: 187; Pesti Hírlap 1890. október 7. 7–8.
30  Várady Károly gyászjelentése, https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/591355 – utolsó letöltés: 

2022. szeptember 12.
31  BFL IV.1324.a. 4. kötet 833. 
32  Hidvégi 2016: 156; Tomsics 2015: 119–120, 269. 
33  BFL IV.1324.a. 4. kötet 940. 
34  BFL XV.37.c. 585. 
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Diescher a városképi, forgalmi és üzleti szempontból is kiemelt helyszínhez 
méltó megjelenéssel formálta meg az épületet, amelynek egyik legfőbb külső 
ékessége a Kígyó utca Városház téri torkolatánál a telek élének lemetszésével ki
alakított sarokhomlokzat. E mögött tágas szalonnak alkalmas helyiségek voltak, 
az első és második emeleten széles díszerkéllyel. A földszinten a Városház téri és 
a sarokhomlokzati részt egyaránt felölelő, két traktus mélységű, tekintélyes üz
leti terület állt rendelkezésre, a Kígyó utcai oldalon pedig külön is hasznosítható 
kisebb bolthelyiségek voltak. Az első emeleten az eredeti terveken a Kígyó utcai 
szárnyra és a sarokhomlokzatra is kiterjedő, öt nagy utcai szobával bíró, tágas 
lakást látunk és egy szintén nagy, de csak három – a Városház térre néző és több 
szobából kijárást biztosító széles erkéllyel is rendelkező – utcai szobás lakást, míg 
az udvari szárnyon ez utóbbi kiszolgáló helyiségei mellett egy két udvari szobát és 
konyhát, kamrát és előteret tartalmazó lakás kapott helyet. A felsőbb emeleteken 
négy lakás volt: két három és egy két tágas, utcai szobával rendelkező, az udvar 
felé néző traktusokban további szobákkal, mellék- és kiszolgáló helyiségekkel, egy 
kisebb kétszoba-konyhás lakás az udvari szárnyon.35 

4. kép. A Várady-ház telke még beépítetlenül a Kígyó utca – Városház tér – Váci utca talál
kozásánál Pest szabad királyi város első kataszteri térképén 1870 körül36

Forrás: BFL XV.16.b.221/18. 

35  BFL XV.17.b.312. 1065/1871. 
36  Jól látható a hátra húzott új szabályozási vonal, amelyhez történő alkalmazkodás kötelezettsége 

miatt Diescher teljesen áttervezni kényszerült az épületet.
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5. kép. A Várady-ház (Kígyó utca 2. – Váci utca 32.) I. emeleti alaprajza

Forrás: BFL XV.17.b.312. 1065/1871. 
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Feltehetően még a tulajdonos életében történhettek bizonyos átalakítások 
a házon,37 mert a hagyatéki eljáráshoz 1890 novemberében készült értékbecs
lés38 – amely sajnos csak a helyiségek típusait sorolja fel emeletenként, de nem 
részletezi, hogy ezek hogyan oszlanak meg lakások között – az első emeleten 
is négy konyhát és előszobát tüntet fel. Míg tehát a Petschacher-féle ház (a ház
mesterlakást nem számítva) 146,2 négyszögöles telken 14, addig a Várady-ház 
210 négyszögöles telken 16 bérbe adható lakást tartalmazott. Utóbbi azonban 
a vadonatúj Petschacher-házhoz képest már sok tekintetben korszerűtlennek 
számított. Fürdőszobákat az értékbecslésen nem tüntettek fel, csak emeleten
ként egy vízvezetéki csapot, illemhelyként emeletenként egy-egy „szobacloset”-et 
említ, emeletenként három közös illemhely pedig az épület hátsó sarkában lévő 
cselédlépcsővel szemben kapott helyet. A hites szakértő a ház becsértékét 225 471 
forintban állapította meg. (Ez szinte pontosan megegyezik az 1863. évi telekvételár 
és az 1871-ben az építkezésre felvett, de már régóta rendezett hitel együttes össze
gével, azaz, ha ennek hinni lehet, a városfejlődésből adódó értékemelkedés és az 
elavulás szinte kiegyenlítette egymást.) 

Várady Károly 316 488 forintra értékelt cselekvő vagyonának döntő részét tehát 
a bérház jelentette. Ezen kívül örökül hagyott még egy berencsi (Nyitra vármegye) 
és egy hornyai (Ung vármegye) ingatlant, jelentős tétel volt még a 37 109 forint 
értékű készpénz és betétkönyv, valamint a 33 200 forintnyi értékpapír, döntően 
az említett vállalatok részvényei, amelyek irányításában közreműködött. Végren
deletében39 sajátos, hitbizományi jellegű korlátozásokkal bástyázta körül a ház 
öröklését, amelyek azt voltak hivatottak biztosítani, hogy az mindig saját, fiágon 
leszármazó, törvényes és „Várady” nevet viselő fiúutódai kezén maradjon, ágan
ként egyenlő arányban. Feleségének a bérjövedelemből negyedévenként 1000 
forintot és az első emeleti díszlakás élethossziglani haszonélvezetét biztosította. 
Négy fiúörököse közül kettő kéthatod, kettő pedig egyhatod arányban örökölt, 
utóbbiak bizonyára azonos ágról származó unokák voltak.40 Az örökösök fiai élet
fogytig tartó haszonélvezetre voltak jogosultak, a tulajdonjogi öröklés viszont az 
ő fiaikat illette. A végrendelet elidegenítési és terhelési tilalmat rendelt el a házra, 
ameddig az a mondott öröklési rend mellett a család kezén marad. Arra az esetre, 
ha egyik ágon sem maradna öröklésre jogosult fiú utód, a ház a fővárosra száll, 
amely azt elárverezve a vételárat három egyenlő részre osztja, amelyekről a tanács 

37  Az ezekre vonatkozó tervek nem kerültek elő. 
38  BFL IV.1411.b. 1905 – 2469 – Várady. (A továbbiakban az ügyre vonatkozó, külön nem hivatkozott 

adatok innen valók.) 
39  A végrendeletet egyelőre nem sikerült megtalálnunk, a házra vonatkozó tartalmát a hagyatéki 

eljárás egyéb irataiból és a telekkönyvi betétből ismerjük. 
40  Várady és az örökösei közötti pontos rokonsági viszonyokat egyelőre nem sikerült megállapítani. 
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intézkedik Várady akaratának megfelelően. Az egyik harmadot az Erdélyrészi 
Közművelődési Egyesületnek kapja, a másodikat a fővárosi árvaházak között, 
a harmadik harmadot gyermekvédelemmel foglalkozó fővárosi egyesületek kö
zött rendelte felosztani. Várady arról is intézkedett, hogy mindaddig, amíg két 
különböző ágról való örökösének fiú unokája nagykorúvá nem válik, a bérház 
egy gondnok által közösen kezelendő az árvaszék felügyelete mellett. A gondnoki 
tisztet, amely tehát eleve hosszabb távra szólt, Darányi Gyula ügyvéd nyerte el, 
a hagyatéki eljárásban Várady végrendeleti végrehajtójának, Darányi Ignácnak 
az öccse, aki annak ügyvédi irodájában dolgozott, majd átvette praxisát.41 Szám
adásai alapján a ház pénzügyi mérlege 1890 novemberétől 1912-ig – az 1894. év 
kivételével – folyamatosan nyomon követhető.

6. kép. A Várady-ház sarokhomlokzata megviselt állapotban a Váci utca felől 1960 körül

Forrás: BFL XV.19.c.11 – 860.

41  Büky 2020: 833. 
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2. táblázat. A IV. (Belváros) Kígyó utca 2. – A Városház tér 8. alatti bérház pénzügyi mérlege 
koronában, 1890. november – 1912 

 1890–
1891

1892 1893 1895 1896 1897 1898 1899

Bevétel 
(házbérjövedelem) 44 316 33 352 36 356 36 504 37 818 39 402 38 904 39 242

Maradvány, előző évi  2230 1022 580 2558 5858 2200 4948
Bevételek összesen 44 316 35 582 37 558 37 084 40 376 45 260 41 104 44 190
Kiadások         
Adó 13 270 10 758 10 658 10 656 11 524 11 518 11 518 12 500
Hiteltörlesztés         
Közműdíj 1086 748 712 712 798 868 880 934
Házkezelés, karban-
tar tás, díjak, 
járulékok

960 2088 1620 2547 914 9422 1626 1952

Biztosítás 70 72 72 72 72  505  
Kiadások összesen 15 386 13 666 13 062 13 987 13 308 21 808 14 529 15 386
Tiszta jövedelem 28 930 21 916 24 496 23 097 27 068 23 452 26 575 28 804

1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
Bevétel 
(házbérjövedelem) 38 305 38 613 38 685 38 532 39 200 41 982 42 586 42 800

Maradvány, előző évi 5009 5027 4845 6869 6634 3272 4910 7250
Bevételek összesen 43 314 43 640 43 530 45 401 45 834 45 254 47 496 50 050
Kiadások         
Adó 11 898 12 009 11 975 11 941 12 111 12 592 12 697 12 667
Közműdíj 904 841 734 891 893 883 868 857
Házkezelés, karban-
tartás, díjak, 
járulékok

2486 4343 1647 3605 6231 5840 5208 2857

Biztosítás   699      
Kiadások összesen 15 288 17 193 15 055 16 437 19 235 19 315 18 773 16 381
Tiszta jövedelem 28 026 26 447 28 475 28 964 26 599 25 939 28 723 33 669
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1908 1909 1910 1911 1912

Bevétel 
(házbérjövedelem) 46 750 54 958 64 147 60 017 60 424

Maradvány, előző évi 9439 5402 9307 17 159 22 284

Bevételek összesen 56 189 60 360 73 454 77 176 82 708

Kiadások      

Adó 13 850 13 867 16 322 17 329 18 004

Közműdíj 951 999 933 1019 950

Házkezelés, karbantar
tás, díjak, járulékok 3786 2533 1926 2637 1610

Biztosítás 630     

Kiadások összesen 19 217 17 399 19 181 20 985 20 564

Tiszta jövedelem 36 972 42 961 54 273 56 191 62 144

Forrás: BFL IV.1411.b. – 1905 – 2469 – Várady.

Ha a Petschacher-ház tiszta jövedelmét egy székesfővárosi ügyosztályvezető ta
nácsnokéval hasonlíthattuk össze, a Várady-ház tiszta haszna a polgármesteri 
fizetés szintje körül mozgott, azt többnyire meg is haladta, az utolsó években 
már tetemes mértékben. Az építésbe fektetett összköltségről ez esetben nem áll 
rendelkezésre adat (csak a felvett hitelről), a megállapított 1890. évi becsértékhez 
(225 471 forint/450 942 korona) viszonyítva a messze leggyengébb 1892. év tiszta 
jövedelme is kb. 4,9% kamatnak felelt meg. Ezt a jövedelmezőséget úgy érték el, 
hogy a legértékesebb lakásban Várady özvegye ingyen lakott 1905 márciusában 
bekövetkezett elhunytáig. Fontos tényező volt, hogy a felvett hitelek 1886-ban 
történt likvidálása és a végrendeletben kimondott terhelési tilalom következtében 
hiteltörlesztésre nem kellett fordítani a bérjövedelemből. 

Darányi Gyulától részletezőbb gondnoki elszámolások maradtak fenn, mint 
a Petschacher-ház esetében Weningertől, így megállapítható, hogy a bérjövedelem 
több mint a felét folyamatosan az üzlethelyiségek bére szolgáltatta. Mint emlí
tettük, a József-körútról csak 1897-ből rendelkezünk olyan gondnoki beiktatási 
jegyzőkönyvvel, amely a bérjövedelem belső megoszlását is felfedi, ezért ennek 
az évnek a viszonyait tudjuk a két ház között összevetni. A Várady-házban ekkor 
53,8% (21 200 korona) volt a boltbér aránya, a Petschacher-házban ezzel szemben 
csak 16,5% (18 410 korona bérjövedelemből42 3040 korona). 

42  A házról ebből az évből nincs éves elszámolás, az arányok az 1897. február 28-i felvételkor fennálló 
béreket tükrözik, amelyek azonban évnegyedenként változhattak. A teljes év során ténylegesen 
befolyt bérjövedelemről nincs adat.
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Ekkor a Kígyó utcai ház 16 lakásának átlagos bére 1138 korona volt, a József 
körúti 14 lakásé 1098 korona. Ez a csekély szintű különbség első tekintetre arra 
látszik utalni, hogy a Kígyó utcai ház magas presztízsű környezetét és elegáns 
megjelenését a bérleti piacon ellensúlyozta a József körúti ház korszerűbb volta. 
Ezt a képet árnyalja, hogy ez utóbbi háznak a minőségi jellemzőket tekintve csak
nem homogén (az emeleteken három szoba fürdőszobás, a földszinten két szoba 
fürdőszobás) lakásállományán belül is meglehetősen szórtak voltak a bérértékek, 
tehát a házon belüli elhelyezkedés is differenciáló tényező lehetett. Az egyes la
kások bérleti díjai 700-tól 1600 koronáig terjedtek, legtöbbjük a 800–1200 korona 
közötti sávba esett. A Várady-ház erősen vegyes lakásállományán belül a bérleti 
díjak 560–2200 korona között váltakoztak (ebben nem volt benne a tulajdonos 
özvegye által használt első emeleti díszlakás), 8 lakás esett az 1120–1800 korona 
közötti sávba. 

Nincs pontos képünk arról, hogy a Várady-házat a tárgyalt 22 év során mi
lyen mértékben korszerűsítették, a terhelési tilalom folytán mindenesetre az 
erre fordítható összegek erősen behatároltak voltak. A kimutatásokban rend
szeresen találkozunk különböző szakiparosok mellett építész részére kifizetett 
kisebb- nagyobb díjakkal is, de számlák csak elszórtan maradtak fenn, így az egyes 
években folytatott munkák pontos természetét nem ismerjük. Valószínű, hogy az 
állagmegóvás mellett a lakásoknak legalább egy részébe időközben bevezették 
a vízvezetéket, és fürdőszobákat is kialakítottak. Darányi gondnok azonban 1907. 
évi jelentésében jelezte: „a ház már régi építmény, és így részint lassú avulása 
folytán, részint pedig a modern építkezések által támasztott igények folytán előbb-
utóbb nem csak alapos javításra, hanem részbeni átalakításra fog szorulni”,43 ezért 
a tiszta jövedelem egy részéből „házjavítási alapot” kezdett képezni, kezdetben évi 
1500 korona, 1908–1909-ben 2000 korona, 1910-ben már 3000 korona befizetéssel. 
1910-ben arra is felhívta a figyelmet, hogy az 1908. évi 48. törvénycikk értelmében 
a ház 1918-ig történő teljes újjáépítése esetén kihasználható 18 évi házadómentes
ség és további 12 évi 90% adókedvezmény igénybevétele érdekében szükséges lehet 
engedélyért folyamodni, a terhelési tilalom dacára, építési kölcsön felvételének 
engedélyezése érdekében.

A Várady-ház bevételeinek 1905 utáni megugrása részben abból adódott, hogy 
megszűnt az özvegy ingyenes lakáshasználata. Ezt követően a lakást özv. Kramer 
Józsefné bérelte évi 2200 koronáért, aki talán azonos azzal a Kramer Józsefné 
szül. Fischer Saroltával, akinek rövid-, rőfös és vegyesárukereskedése volt a Király 
utca 6. számú házban.44 1910-ben Arany Józsefné bírta a lakást 2600 koronáért. 

43  BFL IV.1411.b. – 1905 – 2469 – Várady. Darányi Gyula vagyongondnoki jelentése 1907. január 1.–
december 31.

44  Budapesti Czim- és Lakásjegyzék, 1909: 640.
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1910-ben az 1. emeleten addig is lakásokat bérlő és fokozatosan terjeszkedő Keres
kedelmi Takarék- és Hitelszövetkezet az egész emeletet kivette, amelyért 1911-ben 
8800 korona bért fizetett, míg 1909-ben ők még csak 3800 koronával járultak hoz
zá a bérbevételhez. A két, ekkor újonnan hozzájuk került lakásból 1909-ben 3350 
korona folyt be, tehát az ő új bérleti szerződésük önmagában 1650 korona pluszt 
hozott. A bérbevétel utolsó évekbeli megugrásához még nagyobb részben járult 
hozzá, hogy az üzlethelyiségeket jelentősen megemelt bérekkel sikerült kiadni. 
A Városház téri szárny és a sarokrész földszintjét elfoglaló tágas, kéttraktusos 
üzlethelyiséget kezdetben az Ádám és Eberling vászonáru kereskedés bérelte 
15 320 koronáért, de az 1892-ben csődöt jelentett. A következő hosszútávú bérlő 
a Kollarits József és fiai fehérnemű-raktár volt 1895–1908 között 18 200 korona díj
jal. 1908-ban a Kunz és Mössmer elegáns fehérnemű és vászonáru kereskedés már 
28 200-ért vette ki. A Kígyó utca bolthelyiségben Shagrin Josefin „Shagrin Mdme” 
néven hirdetett divatüzlete helyezkedett el 2600 korona bérleti díjért, 1908-ban 
ugyanitt Kollin Vilmosné női kalapkereskedése 5600 koronát fizetett (amelyet 1907 
novemberében emelt a gondnok a korábbi 4000-ről). A két „prémium helyen” lévő 
üzlethelyiség úgyszólván önmagában is garanciát jelentett a ház jó jövedelme
zőségének biztosítására (1910-re már az I. emeleten is kizárólagossá vált az üzleti 
funkció), míg a József körúton, mint láttuk, négy bolthelyiség és a velük együtt 
kivett pincehelyiségek díja csak a bérbevétel mintegy hatodrészét szolgáltatta.

***

Forrásaink alátámasztani látszanak azt, hogy kedvező elhelyezkedésű, 14–16 laká
sos bérház képes lehetett kitermelni annyi tiszta jövedelmet, amely akár önmagá
ban is biztosíthatott tisztes középosztályi szintű megélhetést, és a befektetett tőke 
5% körüli kamatoztatásával versenyképes invesztíciónak számított. A bemutatott 
két esetből ugyanakkor messzemenő következtetéseket már csak azért sem lehet 
levonni, mert minden eltérés mellett közös bennük, hogy a házbérbevétel szolgál
tatásában nem képviseltek jelentős arányt kispolgári és alsó osztálybeli miliőhöz 
tartozó bérlők. Vagyontalan és gyenge fizetőképességű, erősen fluktuáló, tarta
lékokkal nem rendelkező bérlők túlsúlya vagy nagy aránya könnyen vezethetett, 
kiváltképp válságos időkben, lakbérhátralék olyan mérvű felhalmozódásához, 
amely fennakadást okozhatott a házra betáblázott hitelek törlesztésében, vagy 
választásra kényszerítette a tulajdonost a pontos törlesztés és a jövedelem élvezete 
között. Hasonló jellegű források nagyobb számban történő feltárása és elemzése 
hozzájárulhat ahhoz, hogy a háztulajdonlás és háziuraság jelenségéről a gyakran 
szélsőséges egykorú megítélések és ezekre támaszkodó történetírói értékelések 
korrekciójára alkalmas sokoldalúbb képet nyerjünk. 
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Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL) 

IV.1324.a. Pest város telekkönyvi iratainak gyűjteménye (1852–1878). Telek- és 
betáblázási könyvek.

IV.1411.b. Budapest Székesfőváros Árvaszékének iratai. Általános iratok 
(1873–1950).

VII.200.a. Ökröss Bálint közjegyző iratai (1875–1889). Okiratok. 

XV.20.2. Mikrofilmtár. Egyházi anyakönyvek (1687–1895).

XV.17.b.312. Tervtár. Pest szabad királyi város tervei (1786–1873). Építő Bizott
mány (1861–1873).

XV.17.d.329. Tervtár. Budapest (Székes)főváros tervei. Építési ügyosztályok 
tervtára (1873–2006).

XV.37. Telekkönyvi és ingatlannyilvántartási iratok gyűjteménye. 

a. Budai telekkönyvi betétek (1871–1921).

b. Óbudai telekkönyvi betétek (1854–1921).

c. Pesti telekkönyvi betétek (1878–1926).
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Budapesti Czim- és Lakásjegyzék, 1909. (21.) Franklin Társulat, Budapest. 
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Budapesti Hírlap, 1897.

Pesti Hírlap, 1890.
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Verő-Valló Judit 

„Garconszobától” 
a „garconpalotáig”
Egyedülálló garzonemberek és otthonaik a 19–20. század 
fordulójának Budapestjén

[…] a leírt rideg, keményágyú, minden komfortot nélkülöző szoba egy 
oly szerencsétlen lényé, ki eddig még nem találta föl kiegészítőjét, ama 
második jobb felét, mely nélkül a férfi nem egyéb a töredékénél; költe-
ménynél, melyből hiányzik a lyra […]1

Tanulmányomban a 19. század utolsó évtizedeiben nagyvárossá, európai met
ropolisszá érő, 1873-ban Budapestté egyesített főváros mára elfeledett, sokszínű 
alakját: a magányos városi garzonembert igyekszem felidézni. A hírlapi, irodalmi 
fikciós garzonkarakterek mellett a nagyvárosi térben megjelenő értelmiségi/
középosztálybeli, egyedülálló férfiak életéről, hétköznapjairól a speciálisan az 
igényeikre, ellátásukra (lakhatásukra, étkezésükre) reflektáló 1890-es évekbeli 
sajtóhirdetések és néhány garzonotthon tervrajzainak, alaprajzainak elemzésével 
próbálok képet alkotni.

Korábbi kutatásokból látható, hogy a két világháború közötti Budapesten az 
egyedülálló (akár női egyedülállók) vagy gyermektelen értelmiségi, középosz
tálybeli háztartások számára a szobabérlet helyett a (zömében) újonnan építtetett 
garzonlakások, garzonházak az önálló lakhatás, saját főbérlet lehetőségét jelen
tették.2 Ugyanakkor az 1920-as éveket megelőző időszak, akár a 19. század vége, 
a századforduló korszakából a fővárosi egyedülállókról, társadalmi hátterükről, 
lakhatásukról alig készült kutatás, Mazsu János foglalkozott csak mélyebben 
a témával.3 

1  Wohl 1874: 603.
2  Valló 2010: 84–113; Valló 2014: 139–166; Verő-Valló 2021.
3  Mazsu 2012.
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A magányos, sodródó „garconok” Budapestje

A budapesti garzonember karakterének vizsgálatához érdemes először áttekin
teni, hogy a mai nyelvhasználatban egyértelműen a kislakás szinonimájának 
számító „garzon” szó mikor, milyen jelentésben bukkant fel a magyar nyelvben, 
illetve a 19. század második felében milyen jelentésváltozásokon ment át, milyen 
kontextusban használták azt a korabeli fővárosi sajtóban. A „garzon” szó első 
megjelenését A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára Kunoss Endre 1835-ben ki
adott szójegyzékéig vezeti vissza „garcon” alakban, legény jelentésben.4 A három
féle írásmóddal is használt garçon, garszon, garzon szavakat a francia nyelvből 
valószínűleg német közvetítéssel vettük át, legény majd legényember, agglegény, 
pincér fordításokban használva azokat.5 

Az Arcanum Digitális Tudománytár segítségével kutatott irodalmi lapok, folyóira
tok írásai között a legkorábbi garzon említések pincér jelentésben, külföldi, főleg 
londoni és párizsi úti beszámolókban bukkantak fel. A Hasznos Mulatságok igen 
korai, 1830-as cikkében egy londoni élménybeszámolóban,6 az Életképek 1845. októ
beri keltezésű szövegében egy pesti kávéházban jelent meg a garcon-pincér alakja.7 
A főleg női olvasókra számító irodalmi divatlapokban,8 a Hölgyfutárban 1857-ben 
és a Nefelejtsben 1860 februárjában láttak napvilágot a garcon-pincér említések. 
A „garcon” szó a francia nyelvben is kettős pincér/agglegény jelentésének „veszélye” 
1863-ban a Hölgyfutárban önálló cikktémául is szolgált. A szöveg szerint egy szegény 
francia „tourista” kis híján bolondokházába került Némethonban, mert szótárából 
a „garcon” alatt a pincér helyett az agglegény szót találva, majd ismételgetve néme
tül, egyre dühödtebben kiabált egy vendéglőben az értetlen személyzettel.9

A folyóiratok „garcon” említései között az 1850-es évektől válik dominánsabbá 
a legényember, agglegény jelentés. De kik is a garzonok a 19. század második felé
nek budapesti hírlapi tárcáiban, novelláiban és folytatásos regényeiben? 

Többféle városi, nagyvárosi egyedülálló férfi típusképe bontakozik ki az elem
zett szövegekből. Az 1850-es években, ahogy a Divatcsarnok szerzője írta, a „gar
con-osztály” tagjai közé tartoztak például a diákok (orvosok, jogászok)10 és a későb
biekben is igen kedvelt, állandó garzon-karakterek a lapok hasábjain ekkoriban 
a gazdag, arisztokrata, „a házasság börtönétől” berzenkedő agglegények.11 

4  Farkas et al. 1967: 1034; Kunoss 1835: 40.
5  Farkas et al. 1967: 1034. Írásomban a továbbiakban a mai garzon alakot használom, kivéve, ha idé

zek korabeli alako(ka)t, vagy hangsúlyozni szeretném a ç-el, sz-el írt alakváltozatok jelentőségét.
6  Hasznos Mulatságok 1830. 23. 178. (sz. n.)
7  Életképek 1845. október 11. 473. (sz. n.)
8  Buzinkay 2016: 173.
9  Hölgyfutár 1863. január 6. 24. (sz. n.)

10  Divatcsarnok 1856. január 25. 96–97. (sz. n.)
11  Hölgyfutár 1864. július 5. 13–14. Lásd még Bernát 1852: 173–174. 
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A garzon alakjának első irodalmi feldolgozását Szigligeti Ede A mama című 
színdarabjának 1863-as kiadására datálja a történeti-etimológiai szótár.12 A darab 
egyik gondtalan agglegény életet élő, jómódú ügyvéd szereplője nevezi garzon
nak saját magát és a hozzá hasonlóan estéiket fogadásokon, mulatságokon töltő 
legényember barátait a történetben.13 

Az 1870-es évek új, sokat emlegetett, az élclapok által is kedvelt garzon karaktere:14 
az egyedülálló politikus, miniszter. A „garcon élet sivatagán bolyongó”15 minisztereket 
Galambos Kálmán lazarista szerzetes is szenvedélyesen kritizálta, mint „a világi gar
zonok iszonyú mérvben növekedő légiójá(nak)” tagjait. „Röstellem, és pedig nagyon, 
midön a világ pár év elött még a magyar miniszteri zsöllyeszékekben is egyszerre 4–5 
agglegényt ülni látott […] Bár csak alkotnának honatyáink e garconéletet megszorító 
bölcs törvényt!” – ábrándozott a szerző 1879-ben a Magyar Sion16 hasábjain.

Az állandó garzon karakterek mellett a Hölgyek Lapjában közölt tárcájában az 
Ördög Róbert néven publikáló szerző rajzolta meg a korabeli nagyvárosi, „ideigle
nes” garzon profilját, aki nyáron, amikor a (fő)úri család nőtagjai a gyermekekkel és 
a személyzettel kivonulnak a zöldbe, szabad garconéletet folytathat, felkeresve a ked
venc vendéglőket, egyedülálló barátokat, „visszavarázsolva nőtlen élete aranykorát”.17

A fentebb bemutatott garzon figurák mellett az 1890-es évek hírlapi írásaiban 
felbukkantak még a magányos, öngyilkosság gondolatával kacérkodó garzon 
urak: ki a lóversenyen, börzén birtokait, vagyonát vesztő, költekező életmódja mi
att ment csődbe, és adósságai okán húzódott kis garzonlakásba,18 más, mint példá
ul Abonyi Árpád19 megtört orvosprofesszora, feldolgozhatatlan szerelmi csalódás 
után választott egyszobás Népszínház utcai garzonotthont végső menedékül.20

12  Farkas–S. Hámori 1967: 1034.
13  Szigligeti 1863: 15.
14  A Borsszem Jankóban 1877 novemberében Wahrmann Sándoron élcelődtek: „Garcon, azaz legény. 

Még pedig a talpán. Sok nővel van dolga, és sok gyermek nevezi apjának. Csakhogy özvegy nőkkel 
van dolga és árva gyermekek nevezik apjuknak.” Borsszem Jankó 1877. november 4. 7. (sz. n.)

15  Pesti Napló 1874. március 17. 2. (sz. n.)
16  A Magyar Sion az 1863 és 1904 között megjelenő, „a különféle tudományterületekről érkezett, magas 

színvonalú tanulmányok révén a magyar egyházi tudományosság meghatározó folyóirata” volt. 
17  Ördög 1879: 321–322.
18  Szigeti J. 1897: 50; Nemzet 1895. december 15. 1. (sz. n.)
19  Abonyi Árpád, Csiba (1865–1918) jogász végzettségű író, újságíró, szerkesztő. 1896-tól a Kolozsvári 

Lapok, majd a budapesti Ország-Világ, a Fővárosi Lapok, a Magyar Hírlap, majd a Magyarország mun
katársa. Regényeket, ifjúsági műveket és színdarabokat írt. https://www.arcanum.com/hu/online- 
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/abonyi-arpad-csiba-74514/ – 
utolsó letöltés: 2023. július 10.

20  Abonyi hőse, dr. Bencze János orvos Herkules kutyájával lakott a Népszínház és az Aggteleki utca 
sarkán álló kétemeletes bérház I. emelet 5. ajtó alatti egyszobás (utcai szobából és hosszúkás előszo
bából álló) garzonlakásában. Mayerné a 38 éves, özvegy tulajdonosnő ezt a kislakást csak egyedül
álló férfiaknak szokta kiadni, a többi lakó sejtette, hogy így keres férjet magának, reménykedtek 
egy leendő lágyszívű háziúrban. Aktuális garzonbérlője Dr. Bencze a csendes, magányos, kicsit 
mogorva orvos volt. A férfi valamikor nagy szaktekintélynek számított, de mostanra karrierje és 

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/abonyi-arpad-csiba-74514/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/abonyi-arpad-csiba-74514/
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A garzonlakás szóösszetétel első irodalmi használata Toldy István fővárosi, ko
rában népszerű hírlapíró nevéhez fűződik.21 A szerző Egy garçon karácsonya címen, 
1875-ben napvilágot látott elbeszélésében rajzolta meg a lipótvárosi négyszobás, 
inasszobás lakásában egyedül karácsonyozó arisztokrata, gazdag, magányos, cél
talan életétől megcsömörlött garzonembert, aki a történet végére természetesen 
feladja önpusztító agglegény életét.22 

Andor a társadalom egyik legszükségesebb fajához tartozott; azon könnyűvérű, 
anyagi előnyökkel mindenképp megáldott osztályhoz, melynek főcélja mulatni és 
mulattatni. [...M]ár tíz éve úszott a felszínen. [...] Volt minden szezonban legalább egy 
párbaja s két viszonya. A telet Pesten, a nyarat falun, külföldön és fürdőn töltötte [...] 
Nappal olvasott, látogatott; este mulatott és udvarolt; [...]23

[…N]agyon szerette lakását; kényelmes volt és elegáns, és azonfelül három bejárással 
bírt, ami nagy előny garçon-lakásnál. Maga bútorozta be saját ízlése szerint. De most, 
midön végigtekintett szobáin, e különben bizarran otthonos szállás oly unalmasnak, 
oly szomorúnak látszott!24

Nem csak Toldy István novellájában, hanem a garzonokról szóló hírlapi szövegek 
jelentős részében is hangsúlyos elem a bemutatott agglegényekkel kapcsolatos 
írások fő témája: lakhatásuk (lakásuk, szállásuk, szobájuk) leírása.

Erdélyi József a Divatcsarnokban 1859-ben folytatásokban közölt regényének, 
A Tátrai családnak az egyik fiatal, jelentős örökséghez jutott szereplőjét sógora 
igyekszik bevezetni az elegáns, vagyonához illő pesti világba, új öltözékre és ko
rábbi szobabérlete helyett a város központi részén álló Nákó-házban25 bérlendő 

egész élete megfeneklett, miután egy szerelmi csalódást nem tudott feldolgozni. Kis garzonjában 
mindenről lemondva, rumozgatva várta Herkules kutyájával a napot, amikor „kiköltözhet a Kere
pesi útra”. Abonyi 1894–1895: 795.

21  Farkas–S. Hámori 1967: 1034. Toldy István (1844–1879) jogász végzettségű drámaíró, publicista. 
Politikai felfogását a Deák-párti elvek és erős antiklerikális irány jellemezte. Mint szépirodalmi 
szerző a „Kávéforrás”-ban székelő, fiatal írók csoportjához tartozott. Hírlapíróként az 1848 című 
szabadelvű, politikai lap, majd a Századunk munkatársa. Cikkei jelentek meg a Hölgyfutárban, a Fő-
városi Lapokban, a Nővilágban. Fiatalon, 35 éves korában, 1879-ben halt meg. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/t-
AF349/toldy-istvan-B0C50/ – utolsó letöltés: 2023. július 10.

22  Toldy 1934: 141–154.
23  Toldy 1934: 141.
24  Toldy 1934: 142.
25  A Nákó-ház a mai Gresham palota helyén állt 1833 és 1904 között. A regényrészlet megjelenésének 

idején Pest egyik legszebb palotájának számított, a korabeli tudományos, művészeti élet kiemelke
dő szereplői közül kerültek ki a lakások bérlői. Például itt élt Clark Ádám is. Hajós 2003: 33. 
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„igen szép garcon-szállás” kivételére buzdítva rokonát.26 Az Üstökösben öt év
vel később megjelentetett írás főszereplője, Miska úr szintén garcon-szálláson, 
garcon- szobában él a bérlemény részletesebb ismertetése nélkül.

Wohl Stephanie27 1874-ben a Fővárosi Lapokban folytatásokban publikálta Egy 
ismeretlen bölcsész életéből. Dr. Pinty följegyzései után címmel egy garzon ember 
nyomorúságos szobájának és életének történetét.

[A garcon szoba] bútorzata igen egyszerű. Egy ágy áll benne, sötétszínű, nagyszőrű 
takaróval s kemény párnával, mellette a nélkülözhetetlen csizmahúzó […]

[…M]eglátszik ezen a szobán, hogy nem uralkodik benne gyöngéd női szellem; 
a székeket nem lepik el fehér cérnaszálak, melyek jelei e kedves lény szorgalmának; 
a könyvtárban nem áll Ovidius, a Lacordaire prédikációi, és Rousseau sem a Saint 
Hilaire Joséphine szakácskönyve mellett, mert egyforma a kötésük; az ablaknál pe
dig hiányzanak a virágok, melyeket részint dunavizzel, részint könnyekkel öntözget 
a lágyszívű kis angyalka. Minden jel arra mutat, hogy szegény lakosnak, ha fáj feje, 
nincs senkije, ki meleg limonádét főzzön […]28

Az irodalmi, hírlapi garzonlakás, garzonszoba helyszínek között találunk példát 
a nagylakásból kialakított kisebb garzonotthonokra is.

Milkó Izidor29 Az elátkozott lakás címmel öt részben, 1878 májusában a Fővá-
rosi Lapokban, folytatásokban írta meg egy vékony deszkafallal kettéválasztott 
háromszobás lakásból kialakított, két kislakásban egymás mellett élő garzon úr 

26  Erdélyi 1859: 646.
27  Wohl Stephanie (1848–1889) kivételes műveltségű író, szerkesztő, publikált a Magyarország, 

a Nagyvilág, a Fővárosi Lapok és a Magyar Bazár hasábjain (utóbbinak szerkesztője is volt). Török 
2015: 99. Nővérével a korabeli Pest szellemi életében jelentős szerepet betöltő irodalmi szalont is 
működtetett. Borbíró 2004: 350.

28  Wohl 1874: 603.
29  Milkó Izidor (1855–1932) író, újságíró. Budapesten jogot végzett, majd szülővárosában, Szabadkán 

néhány évig árvaszéki ülnök. A helyi és fővárosi lapokban útirajzai, elbeszélései, karcolatai jelentek 
meg (nagyrészt Baedekker álnéven). https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok- 
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9/milko-izidor-76E43/ – utolsó letöltés: 2023. július 10. Milkó 
a szabadkai és a budapesti politikai, társadalmi és irodalmi élet ismert, népszerű alakja volt. Kitűnő, 
gördülékeny, ma is élvezettel olvasható stílusban írt. Állandó és rendes munkatársként publikált 
a Fővárosi Lapokban (ide egy évtizeden keresztül írt), a Pesti Hírlapban, a Hölgyek Lapjában, az Egyen-
lőségben, a Magyar Polgárban, de írt a Reformba, a Magyarországba és a Nagyvilágba is. https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/m-96B16/milko-izidor-9A203/ – utolsó letöltés: 2023. július 10. 70. születésnapján Kosztolányi 
Dezső köszöntötte a Nyugatban. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00373/11379.htm – utolsó letöltés: 
2023. július 10. Halála után az első vajdasági magyar irodalmi folyóirat, a Kalangya, 1932-ben és 1934-
ben (neki ajánlott külön számmal) is megemlékezett róla. Írásai, feldolgozott élettörténete ma is 
elérhetők. https://www.vamadia.rs/profil/milko-izidor – utolsó letöltés: 2023. július 10.
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kalandos hétköznapjait és végül barátságba oldódó konfliktusát. A történet egy 
„belvárosi” négyemeletes bérház harmadik emeleti lakásában játszódott, ahol 
váláshoz vezetett a szobaúr és a háziasszony, a férj szerint feltételezett, kapcsolata. 
A feldühödött férj „a lakását két részre osztotta oly módon, hogy az egyik utcai 
szobát az első szobával megtartotta magának, a másikat az udvari szobával és 
konyhával (sat.,) pedig átengedte a feleségének […]”30

A válás után a deszkafallal elválasztott lakást egyenként adták ki „[…] »magá
nyos« urak számára, »magányos« alatt értve olyan urat, aki arra a névre hallgat, 
amelyet a párisi pincérek viselnek, mert aki inassal, kutyával, gazdasszonnyal 
vagy más efféle háziállattal lakik, az azért magányos úr, garcon-ember. Csak 
felesége ne legyen!”31 

A történet egyik szereplője Májussy Gedeon nőtlen, 41 éves, titkári kinevezé
sére, „előléptetésére hosszan és hasztalan várakozó” minisztériumi fogalmazó. 
Májussy úr egy utcai és előszobából álló lakásán Benjáminnal az inassal osztozik, 
aki a „háló-, inas- és fürdőszobául szolgáló előszobában” alszik. A fogalmazó meg
szokott napirendjét tartva, „a schwarzwaldi óra” pontosságával éli hétköznapjait, 
délutánonként a kávéházban pikettezik, esténként lakásán hegedül. Újonnan 
beköltözött szomszédja Lépessy Kristóf, aki szerény (Békés megyei) birtokai és 
házrésze után érkező jövedelmeinek köszönhetően anyagilag független életet 
élhet, 25 éve írói életművén dolgozik a fővárosban.

[Lépessy] negyvennégy éves korában, tetőtől talpig gavallér ember, megfordul a főváros 
előkelő társas köreiben, látogatásokat tesz szalmaszín kesztyűben, kocsiban ül, ha egy 
kicsit permetezik az eső, nyáron Balaton-Füreden lakik, […] tagja a nemz. kaszinónak, 
monoklit hord s duellumoktól sem retten vissza. Az ilyen életmód nem kevésbe kerül. 
Hogy tehát szerény jövedelméből megélhessen, kis lakást tart, nem „fogad” senkit […]

[Lépessy] még csak inast sem tartott, hanem a házmesterné leányát fogadta meg „be
járónak”, meg volt vele elégedve. A lakás olcsósága meg épen lehetetlenné tett minden 
habozást. Csak a vékony deszkafal nem tetszett neki […]32

A kis garzonlakásokat elválasztó túl vékony deszkafal kis híján párbajig vezető 
konfliktust okozott Májussy Gedeon és Lépessy Kristóf között, hiszen esténként 
a megfáradt hivatalnok hegedülni, a novellista agglegény pedig kedvenc papagájai 
rikoltozását hallgatva írni szeretett volna otthonában. A történet végül boldog felol
dást kapott, a bérházban ismeretlenül a másikat direkt idegesítő, „háborúzó” garzon 

30  Milkó 1878: 595.
31  Milkó 1878: 595.
32  Milkó 1878: 603.
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urak rájöttek, hogy inkognitóban délutánonként már régóta egymás kedvenc kártya
partnerei, és egy ilyen ostoba konfliktus miatt nem kellene kioltaniuk a másik életét. 

A garzonlakás mint a századvégi, századfordulós Budapest romlottságát, lé
haságát jelképező helyszín, számos korabeli hírlapi írás, novella, irodalmi szöveg 
kedvelt színtere volt. Szomaházy István 1894 novemberében közölt tárcája egy 
dohányszagú garzonlakásban kezdődő, cigányzenekarral kísért legénybúcsú 
történetét mesélte el,33 Vértesy Gyula pedig egy évvel később a Fővárosi Lapok-
ban megjelent szilveszteri tárcájában örökítette meg saját garzonlakása legfőbb 
díszeit, a valaha volt kalandok emlékeit, a falakon függő csinos női arcképeket, 
reménykedve benne, hogy azokat a jövő évben majd újabbakra cserélheti.34

A garzonlakás mint szerelmi fészek és a női becsületek elvesztésének nagyvá
rosi helyszíne mellett prózaibb, egyszerűen csupán az egyedül élő városi garzon-
ember lakhatásának tereként is megjelent a szövegekben. Törs Kálmán 1878-as, 
a kötelező katonai szolgálatról és a behívásokról szóló cikke, a legkülönbözőbb 
társadalmi helyzetű, élethelyzetű behívott fiatalokat mutatta be, így egy, a garzon 
életéből, garzonlakásából épp a családalapításra készülő, nagyobb otthont kereső, 
házasulni kívánó fiatal orvost is, akinek a kézhez kapott behívó egy pillanat alatt 
semmisítette meg szépreményű terveit, jövőjét.35

Előkelő helyen, intelligens úrnak garzonlakás kiadó!

A 19–20. század fordulójának garzonotthonairól a korabeli, szép számmal feladott, 
a garzon urakat megszólító, az egyedülálló városi férfiak komplett otthonigényét 
kielégítő – lakást, étkezést, takarítást, bútorokat külön-külön, néha kombinálva 
reklámozó –, sokféle hirdetési szöveg, néhány korabeli újságcikk és két lakóépület, 
illetve lakás alaprajz együttes elemzése értékes információkat adhat a témáról.

Az első garzonlakást ajánló hirdetések közé tartozott az 1872 decemberében 
a Vadász- és Versenylapban megjelent 2 utcai szobából (kilátással a Váczi utcára) 
és egy előszobából álló garcon-szállás ajánlat évi 500 Ft bérért az Ypsilanti-féle 
házban.36 A garzonlakást kereső és ajánló hirdetések nagyobb számban az 1890-es 

33  Szomaházy 1894: 3.
34  Vértesy 1895: 3.
35  Törs 1878: 397. 
36  Az Ypsilanti-féle ház a mai Párizsi utca 2., a korabeli Váczi utca 5. szám alatt állt. Nevét a ház föld

szintjén Kollarits József és fiai az 1810-es évektől 1874-ig működő Ypsilanti herceghez címzett rőfös 
boltjáról, fehérnemű kereskedéséről kapta. A névválasztás indokairól többféle elképzelés is fennma
radt. Az egyik szerint azt a Kollarits család az 1821. évi törökellenes görög felkelés vezetője Demetriosz 
Ypsilanti iránt tiszteletből adta üzletének, míg más verzió szerint a szokatlan név egy Magyarországon 
meggazdagodott görög kereskedő lányának a férjére Ypsilanti Gergely görög királyi követre utalt. 
Czingel 2020: 13; Tarr 1984: 98–99. Az épületet 1888-ban elbontották. Déry 2005: 347.
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évek elejétől láttak napvilágot a fővárosi lapokban (a garzonlakásokat és a garzo
nokat közvetítő ügynököket keresők is számos hirdetést jelentettek meg ekkori
ban). A 19. század utolsó évtizedében feladott sokszáz garzonhirdetés közül har
mincötöt elemeztem részletesen (ezek szinte mindig többször, gyakran 8–10–12 
alkalommal megjelenő szövegek voltak).

A hirdetésekben „előkelő helyen”, a „Belvárosban” címkékkel vagy valóban a vá
ros magas presztízsű, gyakran belvárosi utcáin, körutain vagy terein (Váczi utca, 
Kristóf tér, Fürdő utca, Erzsébet tér, Erzsébet körút, Múzeum körút, József körút, 
Régiposta utca, Károlyi utca, Szentkirályi utca, Andrássy út) hirdették a garzon-
lakásokat. A belvárosi, előkelő garzonok képe valószínűleg a korabeli szélesebb 
közvélemény, a városlakók fejében is élhetett, hiszen 1896 novemberében egy olyan 
„notórius tolvajbandát” is lefülelt a rendőrség, akik „előkelőbb garzonlakásokat 
szemeltek ki működésük színteréül”, többek között a József körúton, a Váci körúton, 
a Sas utcában, az Egyetem utcában. Schwimmer Bernát huszonkét éves, „helynél
küli csavargó”, bátyja Schwimmer Manó huszonhat éves házaló és a „jeles testvér
pár anyja” Schwimmer Jánosné Marmorstein Jetti ötvenkilenc éves gesztenyesütő
nő mintegy harminc lopást követett el 3000 forint értékben a kiszemelt áldozatok 
(például dr. Bartha Sándor vagy Somogyi professzor) garzonlakásaiban.37 

A garzonlakás-hirdetésekben a bérházak, lakóházak neveit is gyakran meg
adták, például: Zion Palota az Erzsébet körúton, Ypsilanti-féle ház a Váczi utcá
ban, Tüköry Palota, Gróf Károlyi Palota a Zöldfa utcában. A Zöldfa utcai Károlyi 
Palotáról a történetéről írt kötetből tudjuk,38 hogy a majdnem másfélszáz évig 
fennálló, főúri palotát 1896-ban, a garzonlakás-hirdetés megjelenésének évében 
„degradálták bérházzá”, azaz ekkortól adták bérbe lakásokra osztva az épületet.39

A kevésbé előkelőnek számító címek esetében, mint egy, a Népszínház utca 
közelében meghirdetetett garzonlakásnál, az előnytelen elhelyezkedést a bérház 
magas társadalmi presztízsű lakójának említésével igyekeztek ellensúlyozni: „oly 
házban melyben 20 év óta orvos lakott”40 megjegyzéssel. 

Adódik a kérdés, hogy ekkoriban mit is tekintettek garzonlakásnak a bérház
tulajdonosok, a bérbeadók és a bérlők. A legtöbb hirdetés kétszobás-előszobás 
lakást kínált külön bejárattal a lépcsőházból, de gyakoriak voltak a háromszobás 
garzonhirdetések is, egyszobás bérleményeket csak elvétve ajánlottak.

37  A garzon lakások rémei. Pesti Napló 1896. november 18. 5.
38  A Zöldfa utca 10. (később Veres Pálné utca 10.) alatti Károlyi Palotáról Éble Gábor egy külön, 1910-

ben kiadott, kis könyvet írt. Éble 1910.
39  A palotát „a Belvárosban megindult nagymérvű rombolási és építési kedvnek” engedve 1910 

 augusztusában lebontották, és egy modern három és félemeletes bérházat építtettek a helyére, 
„mely a tulajdonos gróf úr káposztásmegyeri téglagyárában készített préselt homoktéglából épült 
és már november havában tető alá került”. Éble 1910: 9, 16.

40  Budapesti Hírlap 1894. március 28. 18.
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Az 1890-es években (jellemzően 1893–1896-tól) feladott garzonlakást kereső 
hirdetésekben is a „város legélénkebb részében”41 található, kétszobás, fürdőszo
bás garzonokat szerették volna bérbe venni a legtöbben, és számos, a szoba- és 
garzonlakás közötti átmeneti megoldást preferáló hirdetés is megjelent ekkori
ban, mint például „a garconlakásul kétablakos, tiszta, utcai szobát előszobával 
vagy ilyennek használható konyhával” kereső hirdetés is 1896-ból.42

1. kép. A Károlyi-palota, 1904

Forrás: Fotó Éble Gábor Egy régi pesti palota (Éble 1910) című könyvéből. Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 000787).

A garzonokat kínáló hirdetési szövegekben a konyha tere alig szerepelt, a hirdetők 
nyolc esetben említettek lakásokhoz tartozó fürdőszobát, háromszor pedig fürdő-
szoba-használatot. A garzonok konyha nélkülisége, ha nem is mindegyik kora
beli garzonnál, de a század végének, fordulójának garzonjainál már bizonyosan 

41  Ilyen területek voltak a pályaudvarok környékei, például: „Nyugati Pályaudvar közelében”, a Köz
ponti Pályaudvarnál”, vagy a „Belvárosban”, „csendes úri kerületben”, a „Liget táján”, a Dorottya 
utca, a Fürdő utca, a József tér, az Erzsébet tér, a Váci körút, az Andrássy út területei.

42  Budapesti Hírlap 1896. október 3. 16. 
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megfogalmazódott. Kolbenheyer Gyula építészeti szakíró43 1889-ben a Gazdasági 
Mérnökben, a lakások háztartási helyiségeiről írott cikkében, a konyhát „a garcon la
kás kivételével – minden lakásnak el nem mellőzhető alkotó részeként” jellemezte.44

Kimondottan konyha nélküli, fürdőszobás garzonlakások a századfordulós 
Budapesten átadott új bérházakban már bizonyosan épültek. Erre példát találha
tunk az 1895 tavaszán az Erzsébet körúti Zion-palotában45 meghirdetett garzon-
lakások esetében is, a fennmaradt épület és lakásalaprajzok elemzésével. 

2. kép. A Zion Egylet székháza,  
[1893 után]
Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyv
tár Budapest Gyűjtemény  
(képszám: 001396).

A hirdetési szövegből nem derül ki a bérlemény mérete, ára, felszereltsége, ahogy 
az sem egyértelmű, hogy garzonlakást vagy garzonszobát kínáltak-e.46 Azonban 

43  Kolbenheyer Gyula (1851–1918) építész festő, tanár, építészeti szakíró. A pesti felső építőipari iskola 
tanára, igazgatója, Gaál Adorjánnal együtt tervezte az iskola Thököly úti épületét és a pozsonyi 
ipariskolát. Festőként is ismert. Tájképeit a Műcsarnok mutatta be. https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/kolbenheyer-gyula-764F8/ 
– utolsó letöltés: 2023. július 10.

44  Kolbenheyer 1889: 157.
45  A „Zion” Egylet bérházát az Erzsébet körút 26./Kertész utca 27. szám alatt 1893–1894-ben Fleischl 

Róbert és Brüggermann György tervei alapján és kivitelezésében építették. Az egyudvaros, öt-
emeletes bérház az Erzsébet körút és a Kertész utca felé is rendelkezett egy-egy utcai homlokzat
tal. Déry 2006: 230; BFL XV.17.d.329. 34365 hrsz. Erzsébet körút 26./Kertész utca 27.

46  Budapesti Hírlap 1895. április 27. 20. 
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az alaprajzok alapján rekonstruálható, hogy a hirdetés megjelenése előtti évben 
átadott bérházban, a III. és IV. emeleten egy-egy 2 szobás (utcai, Erzsébet körútra 
néző szobákkal rendelkező) garzonlakást alakítottak ki. Ezeket a liftes lépcsőház
ból lehetett megközelíteni, egy előszobából, egy wc-ből, egy fürdőszobából és két 
egymásba nyíló utcai szobából álltak.47

A garzonlakás-hirdetések között gyakran felbukkantak olyan ajánlatok, ahol 
a bérbe adandó térnek többféle használati módja is lehetett, például a Budapesti 
Hírlap hirdetési rovatában 1885 nyarán „irodának, műhelynek”,48 míg ugyanitt hat 
évvel később „üzlethelyiségnek, irodának, orvosnak”49 is alkalmas kiadó garzono
kat hirdettek. Számos szövegben megadták a kívánatos bérlők körét is, akik szinte 
mindig „finom es intelligens urak” voltak (egyetlen hirdetés esetében szerepelt 
a garcon úr mellett a „gyermek nélküli házaspár” mint lehetséges lakó), időnként 
(a garzon helye szerint váltakozva) a Klinikák közelében lehetőleg orvosok, a Belvá
rosban képviselők, ügyvédek, orvosok. Több garzon hirdetésnél is előfordult, hogy 
ugyanazt a bérleményt garzonlakásként és szobaként is, vagy egy kicsit homályos 
megfogalmazásban egyszerre mindkettőként meghirdették. Ezeknek a szövegek
nek a varázsszavai a „különbejárattal”, vagy „felmenet külön lépcsőházból” voltak. 
Hasonlóan az özvegyasszonyok, elszegényedő középosztálybeli családok gyakori 
ismert városi, nagyvárosi jövedelem- vagy bevételnövelő stratégiájához, a nagyobb 
lakásokból leválasztható, szeparáltan használható 1–2 garzonszoba, garzonlakás 
hirdetések feladói sokszor gyermektelen, fiatal párok voltak, akik gyakran igénybe 
vehető kosztot is ajánlottak az egyedülálló garzon uraknak (érdekes, hogy kiadó
ként özvegyasszony nem jelent meg egyetlen ilyen hirdetési szövegben sem).

A szobabérlet és a kislakásbérlet közötti átmeneti zónában meghúzódó na
gyobb lakásokból leválasztható (leválasztva, szeparáltan használt) garzonra egy, 
a Szentkirályi utca 6. alatt, 1898-ban a Pesti Hírlapban meghirdetett garzonlakás 
vagy szoba a legjobb példa. 

Kényelmes garcon-lakás, két egymásba nyíló, a lépcsőházból külön, külön bejára
tú elegáns, bútorozott szoba, esetleg finom ellátással, gyermektelen családnál, egy 
vagy két intelligens úr részére, klinika és technika közelében, egyenként is kiadandó. 
Szentkirályi ucza 6. I. emelet 11.

– szólt az ajánlat.50

47  BFL XV.17.d.329. 34365 hrsz. Erzsébet körút 26./Kertész utca 27.
48  Budapesti Hírlap 1885. június 17. 8.
49  Budapesti Hírlap 1891. október 1. 8.
50  Pesti Hírlap 1898. szeptember 4. 32.
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A Szentkirályi utca 6. a hirdetés idején újonnan elkészült, 1897-ben épített, há
romemeletes bérház volt két udvarral, két lépcsőházzal. Az építtető Hulitius János 
és neje, az építőmester Jahn József volt. A hirdetésben megadott feltételeknek 
az I. emeleti terven három lakás felelt meg, ezekben ekkoriban 3 szoba, konyha, 
előszoba, kamra, closet volt található. Mindhárom lakás olyan kialakítású, hogy 
az egyik végében egy szobát, mellette konyhát, előszobát, kamrát, wc-t helyeztek 
el, míg a kiszolgáló helyiségek túlsó oldalán, a hátsó udvari lépcsőház folyosójáról 
külön is megközelíthető, két egymásból nyíló szobát alakítottak ki. A hirdetésben 
szerepelő gyermektelen család ezt a különnyíló két szobát igyekezett 1 vagy 2 
garzon úrnak szobaként vagy önálló garzonlakásként kiadni. Fürdőszoba ehhez 
a lakáshoz nem, csak az utcai 4–6 szobás nagylakásokhoz tartozott.

Az épületet 1934-ben, az akkori tulajdonosai modernizálták,51 illetve a hátsó 
udvari lakásokat több kisebbre szabták át, és fürdőszobákat alakítottak ki ben
nük. Ekkor a hirdetéshez elemzett három darab háromszobás lakást felosztották, 
gyakorlatilag követve a már félévszázaddal korábban kialakult használati módot, 
egyikből két garzon lett (a harmadik szobát már korábban az utcai 6 szobás la
káshoz csatolták hetedik szobának). A garzonokat 1 szoba-előtér-fürdő-tea konyha 
felosztásban alakították ki, ezeket a hátsó lépcsőházból, illetve az első udvar gang
járól lehetett megközelíteni.

A 19. század végének budapesti garzonárairól információval szolgál néhány 
hirdetés (a szövegekben csak ritkán adták meg az árat). 1872-ben például a váci ut
cai Ypsilanti házban 500 Ft-os évi lakbért kértek a két utcai szobás, előszobás gar
zonszállásért, 1899-ben a Régiposta utca 10. alatt 300 Ft-ot, a Váci utcában 260 Ft-
ot kellett fizetni a háromszobás garzonokért, míg a Nyugati pályaudvar közelében 
180 Ft-ért hirdették az egyszobás, udvari garzonotthont. A századvégi budapesti 
szoba- és garzonárakról, illetve a „szobaurak” és garzonlakók társadalmáról egy 
1881-ben a Pesti Hírlapban megjelent írásból kaphatunk pontosabb képet. A szerző 
szerint ekkoriban havi 20–25, azaz évi 300 forintért lehetett „külön bejáratú” hó
napos szobát kapni a fővárosban, amelynek bére már megegyezett egy kétszobás 
garzonlakásért elkért összeggel.52 A cikk végigvette a korabeli fővárosi hónapos 
szobák és a garzonok lakóinak ugyanabba a halmazba tartozó társadalmát: 

51  A tulajdonosok Glückstahl Lajos és Weil Mór, a műépítészek Freund Dezső és Freund Tibor vol
tak. BFL XV.17.d.329. 36511 hrsz. Szentkirályi utca 6. Pesti Hírlap 1898. szeptember 4. 32.

52  Az a.a. monogrammal megjelentetett szöveg lényegében a „nemnősülés mániájának” engedő, 
egyedülálló „szobaurakat” tette felelőssé sorsukért, hiszen „egy kis takarékosság mellett” könnyen 
juthattak volna önálló garzonlakás-bérlethez, amely már átvezette volna őket a későbbi nagyobb, 
családi fészek bérlete és a családalapítás, nősülés felé, de ők ehelyett könnyelmű életet élve, fényes 
partira és későbbi szép, az após által bebútorozott otthonra várva, maradnak hónapos szobáikban, 
akár ötvenéves korukig, amikor végre elmenekülnek egy garzonlakásba, „amelyet egy vén, csúnya 
gazdasszony gondoz”. a.a. 1881: A hónapos szoba. Pesti Hírlap 1881. január 20. 9–10.



„Garconszobától” a „garconpalotáig”

175

a néhány évig tanuló, jómódú fiatal urak mellett idetartozott „a számtalan fiatal 
kezdő orvos és ügyvéd, a sok különböző hivatalnok, az ezer meg ezer állam-, 
miniszteri, vasúti és városi tisztviselő, a bankok, malmok, részvénytársulatok 
és nagyobb kereskedői cégek alkalmazottjai”.53 Ezek az egyedülálló szobaurak 
a cikkszerző szerint évi 1000–1200, lakpénzzel együtt akár 2000 forintot is keres
tek, amiből önálló garzonlakást is bérelhettek volna, ha a „nemnősülés mániája” 
helyett egy kicsit takarékoskodtak volna. Érdemes azért a Pesti Hírlap cikkírójá
nak következtetéseit némi kritikával kezelni. A tömegesen, könnyen megkeresett 
1000–1200 vagy 2000 forintos évi fizetések korántsem feleltek meg a korabeli 
valóságnak. 1887–1888-ban a budapesti köztisztviselők átlagbére 1033 Ft volt (ter
mészetesen óriási szórásokkal),54 de a pedagógusok közül is csak a középiskolai 
tanároktól „felfelé” kerestek 1000 forintot vagy annál többet az oktatók (az elemi 
és felső népiskolai tanítók átlagbére 454 Ft, 559 Ft, a polgári iskolai tanítóké pedig 
785 Ft volt).55 

Az egyedülálló értelmiségi, pályakezdő fővárosi garzon urak tömegeit való
színűleg nem csak szerény keresetük akadályozta a megfelelő garzonlakás ki
bérlésében: a korabeli garzont közvetítő ügynököket kereső újsághirdetések arra 
engednek következtetni, hogy a garzonlakások a bérlakások piacán hiánycikk
nek számíthattak. Néhány szálloda szintén kínált garzon urak számára hónapos 
szobákat és garzonlakásokat a korszakban. 1897-ben a Murányi utcai Stefánia 
Szálloda és a Nádor utcai Európa Szálloda is hirdetett „hónapos szobákat, garcon- 
lakásokat” kiadásra, „havonkénti fizetésre”. Előbbinél a hónapos szobákat megle
hetősen olcsó, havi 6 és 30 Ft (évre számítva 72–360 Ft) közötti lakbérért adták.56 
Szintén a Stefánia Szállodában 24 órára is hirdettek garconszobákat 70 krajcártól 
1 Ft 20 krajcárig,57 kiszolgálással.58

A garzonlakást és/vagy -szobát ajánló hirdetések mellett rengeteg az egyedül
álló garzon urak ellátására, speciálisan az ő igényeikre reflektáló hirdetési szöveg 
jelent meg az 1890-es évek fővárosi sajtójában. 

Garzonférfiaknak kínáltak (és garzonok kerestek is) „jobb magánháznál”, „gyer
mektelen házaspárnál” kosztot (sokszor a vallás megemlítésével). Temérdek hirde
tésben ajánlkoztak özvegyek, „idősebb úrinők”, „uradalmi tisztek özvegyei” ház
tartásvezetésre, takarításra, „garzon-lakás gondozására”, időnként garzon férfiak 

53  a.a. 1881: A hónapos szoba. Pesti Hírlap 1881. január 20. 9.
54  Mazsu 2012: 141.
55  Mazsu 2012: 134.
56  Pesti Hírlap 1897. január 22. 20; Budapesti Hírlap 1897. augusztus 1. 16.
57  A krajcár az 1857-ben bevezetett osztrák forint századrésze volt. https://www.arcanum.com/hu/

online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/krajcar-39575/ – 
utolsó letöltés: 2023. július 10.

58  Budapesti Hírlap 1897. január 24. 24.
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is kerestek özvegyeket, gyermektelen házaspárokat háztartásvezetésre lakhatásért, 
díjazásért cserébe. Más hirdetésekben garzonférfiak kerestek lakó-, bérlő társat 
2 szobás garzonotthon kibérléséhez. Mint például ebben a két szövegben:

Garcon által garcon kerestetik novemberben kibérlendő 6–700 Frt-os lakásra.59

Lakó társul egy elegánsan berendezett garcon lakáshoz, mely 2 nagyszobából für
dőszobából, veranda és kertből áll egy szolid úr, lehetőleg nem dohányzó kerestetik. 
Megtekinthető II. Hunfalvy utcza 8. I. em.60

Garzonurak, garzonlakással rendelkező fiatal urak szexuális partnert kereső 
hirdetései is felbukkantak időnként a korabeli lapokban (néhol egy-egy ajánlat is 
napvilágot látott garzonurak számára a hirdetési rovatokban).

A Magyarország 1898. szeptember 23-ai számában például az alábbi hirdetés 
jelent meg:

Hárman vagyunk azt mondják, csinos fiúk, saját garcon-lakással rendelkezünk. Ke
ressük 3 csinos, független bizalmas hölgy ismertségét, kikkel heti jourjainkon kelle
mesen szórakozhatnánk.61

A házassági hirdetések között gyakori fordulat volt a „garzon életet megunó”, 
házasságra készülő fiatalemberek hosszú, részletes bemutatkozása (származás, 
jövedelem, hivatali beosztás, külső leírásával) korban, társadalmi helyzetben 
passzoló, csinos arát keresve.

A garzonoknak szóló hirdetések közül a „jutányos árú, alig használt” garzon
bútor-ajánlatok sem hiányoztak (lényegesen ritkábban, de kerestek is ilyen búto
rokat), leggyakrabban „garcon lakás teljes berendezését”, időnként „garcon szo
babútort”, „garcon hálót” is hirdetve. Új garzonbútorok hirdetései is szerepeltek 
a századvégi fővárosi lapok oldalain, mint például a Pesti és Budapesti Hírlapban 
is rendszeresen hirdető Juhász Sándor ajánlata 1897-ből, aki a József körút közelé
ben (Práter utca 38. szám alatt) lévő műhelyében készült bútorokat, „ebédlők[et], 
hálószobák[at] és garcon berendezések[et]” kínált „minden stylusban”.62

59  Pesti Hírlap 1882. szeptember 20. 8.
60  Nemzet 1895. október 30. 4.
61  Magyarország 1898. szeptember 23. 20. Anka László a 19–20. század fordulójának budapesti pros

titúciójáról, szexpiacáról szóló tanulmányában ír a korabeli szexhirdetésekről, illetve idéz egy 
„intelligens, jó módú garcon ember” által az Urambátyám című lapban 1895-ben feladott partner
kereső hirdetést és az arra érkező, a következő számban megjelentetett ajánlatot. Anka 2004: 93.

62  Pesti Hírlap 1897. március 19. 20. A műhely és az üzlet 1915-ben szűnt meg. Fővárosi Közlöny 1915. 
január 15. 94.
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Steinbach Sándor bútorgyáros szintén gyakori hirdetője volt a fővárosi lapok
nak,63 ajánlatai között rendszeresen felbukkant egy 30 forintért kínált, saját fej
lesztésű, szabadalmaztatott összecsukható „garcon-támlány”, amely a szabadalmi 
leírása alapján a mai (és az 1930-as évek nagy újításának számító) tértakarékos 
kanapéágyak korabeli megfelelője lehetett:

A garcon-támlány nem különböztethető meg egy közönséges alakú zsöllyeszéktől, 
minden műgépezet nélkül, egy pillanatban kényelmes ágyra, mely teljesen ruganyos 
tollakkal van pamlagozva, változtatható.64

A hirdetések, a megvizsgált alaprajzok és az elemzett cikkek alapján látható, 
hogy a 19. század végi Budapesten már készültek új bérházakban kimondottan 
egyedülállók számára kialakított garzonlakások, miközben a szobabérlet és az 
önálló lakásbérlet közötti mezőben lebegő, nagyobb lakásokból leválasztott vagy 
leválasztás nélkül csak önálló garzonlakásnak minősített, külön bejárási lehe
tőséggel a háziaktól, szándék szerint szeparáltan használt otthonok is jelen vol
tak a bérlakás és szobakiadás piacain. A századvégi, századfordulós értelmiségi, 
fővárosi egyedülállók közül ebből (a szűkös) kínálatból is csak kevesen enged
hették meg maguknak az önálló garzonlakás bérletének „luxusát”, legtöbben 
maradtak a hónapos szobákban, vagy a külön bejáratú garzonszobákban, kvázi 
garzonlakásokban.

Mazsu János 20. század eleji (zömében fővárosi) értelmiségi, ezen belül egye
dülállós háztartásokat vizsgálva jutott arra a következtetésre, hogy a nőtlen ház
tartások zöme ekkor „eladósodott, hónapos szobában lakó, családalapításra csak 
kevés reményű”65 tisztviselőkből állhatott. Akik

[…] a családos háztartások költségeinek felét-harmadát fordították lakásra – ami 
1 esetleg 2 szobás garzonlakás vagy hónapos szoba bérére volt elégséges –, csonka 
háztartásukból fakadóan a kávéház, az étterem mintegy lakásuk szerves részeként 
funkcionáltak, helyettesítve a konyhát, az ebédlőt, a szalont és esetenként a dolgo
zószobát is.66

63  Steinbach Sándor üzlete, bútorraktára, műhelye először a Ferenc József tér 6. alatt (a Lánchíddal 
szemben), a valamikori Nákó-házban volt, majd 1893-tól a Nádor utca 17. szám alá költözött. A bú
torgyáros rengeteget hirdetett a korabeli fővárosi lapokban, nagy raktárkészletekkel rendelkezett, 
de nemcsak bútorkereskedő, hanem kreatív tervező is volt, számos bútorokkal, bútorrendszerrel, 
kárpitokkal, kárpitozással kapcsolatos újítást szabadalmaztatott. Budapesti Hírlap 1890. május 16. 8; 
1893. május 4. 7.

64  Gazdasági Mérnök 1887. július 10. 226.
65  Mazsu 2012: 162.
66  Mazsu 2012: 162.
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A magányos főúr garzonpalotája és garzonlakások ka szi nó - 
tagoknak

Az irodalmi és hírlapi szövegekben megformált városi garzonlakó urak, az egye
dülálló tisztviselők, a középosztálybeli pályakezdők világát, lakhatási helyzetét, 
garzonszoba- és garzonlakás-viszonyait valamelyest lehetett rekonstruálni a ko
rábbiakban elemzett hirdetések, cikkek segítségével, de többek között a Toldy 
István novellájában is megörökített főúri, gazdag, a városi elithez tartozó, egye
dülálló garzonurakról és garzonotthonaikról újságcikkek alapján is csak kevés 
információhoz lehet jutni.

Az egyik ilyen nyom, a Vadász és Versenylap 1878. május 8-i számában egy, 
a Kincsem versenyló tulajdonosának, Blaskovich Ernő földbirtokosnak,67 a Reál
tanoda utca 12. szám alatt frissen épített palotájáról, „kis garcon lakjának” bejárá
sáról beszámoló írás volt. A cikkírót Blaskovich – a lezárt földszinti lakosztályok 
kivételével – végigvezette pompás, új otthonán, amelyben „minden együtt van 
[...] mi a tulajdonos szívének és szemének a legkedvesebb: Son Ange, son cheval 
et son chien.” A szöveg zárómondata (magyarul: Angyala, lova és kutyája.) a ma
gányos főúrnak építtetett garzonpalotáról szóló cikkben a kortársaknak szóló 
kikacsintás volt, hiszen Blaskovich ugyan igen rövid „építési programot” adott 
a művezető építész és kivitelező Bukovics Gyulának (miszerint „építtessék […] 
egy magányos főúr és sportsman számára, egy, minden megfelelő kényelemmel 
berendezett lakás, s e mellett az istállóra különös figyelem fordítandó”68), de ko
rántsem csak magának, lovának és kutyájának, hanem szerelmének, élettársának, 
„házvezetőnőjének”, Szabó Karolina egykori színésznőnek is építtette a palotát. 
A korabeli normák szerint elfogadhatatlan kapcsolat, vadházasság közel négy 
évtizedig tartott.69 

A publikált alaprajzok és az újságíró beszámolója alapján tudjuk, hogy Blas
kovich palotájába belépve, a hosszú bejárati folyosó után az udvart „csinos svájczi 
modorban épült istálló, kocsiszín, paripa és eb-ólak foglalták el”, míg az épü
let utcai frontján, a díszes márvánnyal díszített főlépcső előtt Szabó Karolina 

67  Blaskovich Ernő Ebeczki Blaskovich Bertalan, valamint zsadányi és törökszentmiklósi Almásy 
Erzsébet ötödik fiaként 1834. január 12-én született Tápiószentmártonban. A magas, szálas Blas
kovichok közül alacsony termetével is kirívó, legkisebb fiú szenvedélyesen szerette a lovakat, apja 
halála után a 7000 holdas tápiószentmártoni birtok örököseként példaértékű tenyésztői munkát 
végzett ménesével. Blaskovich Ernő nem csak sikeres tenyésztő, hanem „lóra termett” úrlovas is 
volt, aki maga is gyakran indult versenyeken. Fehér 1993: 132–134.

68  Bukovics 1878: 217.
69  Szabó Karolina 1910-ben Droppa Károly egykori katolikus lelkésszel kötött házasságot, aki a tápió-

szentmártoni katolikus plébánia krónikás könyvének bejegyzése szerint, „püspöki engedély nél
kül” hagyta el a parókiát és tért át házasságkötése előtt a református hitre. Török 1980: 200–201; 
Fehér 1993: 151.
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3. kép. A Reáltanoda utca 12. A garconpalota homlokzata, szintenkénti alaprajzai, 1878

Forrás: Az Építési Ipar 1878. június 23. 225.
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kétszobás (utcára néző) lakrésze helyezkedett el, a hozzá tartozó cselédszobával, 
kis konyhával, árnyékszékkel és az egyik szobából egy vakszobán keresztül a fenti 
nagyobb lakásba vezető kis, belső csigalépcsővel. Az I. emeleten az udvari front 
szintén a lovakról szólt a lovasszobával, az üveggel fedett belső udvarral, „téli vi
rágházzal”, amelyen keresztül kilátás nyílt az istállókra. Blaskovich Ernő négyszo
bás lakosztályából három (a földszinti csigalépcsőn és a fürdőszobán áthaladva 
is megközelíthető hálószoba, mellette egy terem és egy írószoba) a Reáltanoda 
utcára nézett, az ebédlő pedig a belső udvarra, istállókra. 

A tulajdonos lakrészéhez tartozott még a komornyik szobája és egy kis kávé
konyha. A kiszolgáló személyzet a cseléd és a komornyik mellett egy kapusból és 
egy szakácsból állt, ők a pinceszinten kialakított szobákban laktak, de ugyanitt 
helyezkedett el a mosókonyha és az urasági konyha is, ahonnét ételfelhúzóval 
juttatták el az ennivalót a földszinti és az első emeleti kis konyhákba.

4. kép. Az Országos Casino belső fotója, 1927

Forrás: Fotó Bognár János főkomornyik Három évtized egy uri kaszinó életéből  
(Bognár 1927) című könyvéből. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény 
(képszám: AN060757A).

Az előkelő, gazdag, fővárosi egyedülállók elitjének korabeli lakhatására nem 
Blaskovich Ernő garzonpalotája az egyetlen példa. 1895-ben az Országos Casino 
is szükségesnek érezte, hogy „az angol mintát követve” új, belvárosi, fényűző 
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épületének harmadik emeletén kaszinótagjai számára „garszonlakásokat” ala
kítson ki.70

Az épület fennmaradt alaprajzai szerint71 a kaszinó épületén belül két belső lépcső/
lépcsőház vezetett fel a III. emeletre, ahonnét átjárókon és külső folyosókon keresz
tül lehetett megközelíteni a bérbe vehető öt lakást. A kaszinótagok egy négyszobás, 
három háromszobás (előszobával, fürdővel, konyhával, kamrával, cselédszobával), és 
egy 4+2 szoba-fürdőszobás lakás közül választhattak. A garzonlakók életéről Bognár 
János József, a mindig „diszkrét” komornyik 1927-es visszaemlékezéséből is csak any
nyit tudhatunk meg, hogy a kaszinó nyitását követő évben elkezdett átrendezésnek 
áldozatul esett az egyik III. emeleti lakás, amelynek bérlője szerződésére hivatkozva 
nem akart kiköltözni, végül a kaszinó egyik igazgatójának, Aczél Béla bárónak, ezer 
forintos fájdalomdíja tudta csak távozásra bírni az élelmes garzon urat.72

***

A 19. század derekától, második felétől a fővárosi hírlapi írások, korabeli irodal
mi szövegek kedvelt alakjai voltak a legkülönfélébb garzonférfi karakterek: az 
egyedülálló politikustól a vagyonát vesztett földbirtokoson, az önpusztító arisz
tokratán át egészen a magányos kistisztviselőig terjedt a teremtett nagyvárosi 
agglegényfigurák sora. A megrajzolt garzonférfiakhoz a szövegekben gyakran 
garzonotthon társadalmi, anyagi helyzettől függően garzonszoba, garzonlakás 
is tartozott. A korabeli Budapest egyedülálló értelmiségi, középosztálybeli vagy 
éppen arisztokrata – ahogy a Pesti Hírlap újságírója fogalmazott –, a „nem nősülés 
mániájának” engedő garzonférfiai nem csak a hírlapíróknak73 és az íróknak szúr
tak szemet, de a statisztikusok is felfigyeltek a fővárosi nőtlen férfiak (és haja
don nők) kiugróan magas számára.74 A 19. század közepének és végének magyar 

70  Az országos kaszinó palotája. Nemzet 1895. szeptember 19. 2. (sz. n.)
71  BFL XV.17.d.329. Építési ügyosztályok tervtára Kossuth Lajos–Újvilág utca Országos Casino Hrsz. 24250.
72  Bognár 1927: 100.
73  a.a. 1881: A hónapos szoba. Pesti Hírlap 1881. január 20. 9.
74  A statisztikusok az 1891-es népszámlálás adatait elemezve megállapították, hogy a vidéki és a városi 

népesség családi viszonyai között markáns különbségek mutathatók ki. Eszerint háromfelé osztot
ták az országot: az egyik szélen a vidéki lakosság, majd a 27 törvényhatósági-jogú város, amelynek 
lakói egyfajta átmeneti zónát képeztek a vidék és Budapest között, végül a skála túlsó végén a fő
város népessége helyezkedett el. Általánosságban Budapestre a házasodás teljes elmulasztásának 
(viszonylag) magas arányát és a házasságkötések halasztását írták le legfontosabb jellemzőkként. 
Az összeírás szerint 1881-ben a 26 és 30 év közötti vidéki férfiak gyenge 1/5 része volt nőtlen, míg 
a tvh. városokban erős 1/3 részt, Budapesten 53% -ot tett ki az arányuk. A 26–30 év közötti nők között 
vidéken 10% alatt, míg Budapesten 38% felett volt a hajadonok aránya. A 60 éven felüli hajadonok 
és nőtlenek arányszámai között a két szélen háromszoros különbségek mutatkoztak, azaz amíg vi
déken 2–3%, Budapesten 8% körül mozgott a házasságot nem kötött férfiak/nők száma. A Magyar 
Korona Országaiban az 1891. év elején végrehajtott népszámlálás eredményei. I. Általános népleírás. 99.
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fővárosa, hasonlóan az észak-amerikai és nyugat-európai nagyvárosokhoz, mág
nesként vonzotta magához az új munkaerőt, közöttük nagy számban az egyedül
állókat (munkásokat, középosztálybelieket egyaránt). A hirtelen megnőtt népes
ségen belül a tartósan egyedül élők, „szinglik” témája még további kutatásokat 
igényel, akár történeti statisztikai adatok elemzésén keresztül is.

A tanulmányomban áttekintett lakáshirdetések és lakásalaprajzok nyújtotta 
információk alapján azonban látszik, hogy a fővárosi középosztálybeli egyedül
állók önálló lakhatási igényére a családi lakás-otthonüzemekhez, egységekhez 
csatlakozó albérletek, ágybérletek zónái mellett már ekkortól, a 19. század végétől 
születtek az önálló lakásbérlet felé vezető, átmeneti, piaci megoldások, például: 
a nagylakások szobabérlet-garzonlakásbérlet között lebegő külön bejáratú hasz
nálatával, nagylakások garzonlakásokká alakításával és néhány városi garzon-
lakás építésével.75 A századfordulós, a sok hírlapi, irodalmi szövegben a nagyváro
si romlottságot, léhaságot jelképező korai „garzonterek” azonban a nők számára 
kimondottan tiltott, becsületükre veszélyes részeiként jelentek meg a nagyváros
nak, a női egyedülállók társadalmilag elfogadott önálló garzon bérlete először 
csak a két világháború közötti évek garzonlakásaiban vált lehetővé.

Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

XV.17.d.329. Építési ügyosztályok tervtára.

Erzsébet körút 26./Kertész utca 27. 34365 hrsz.

Kossuth Lajos-Újvilág utca Országos Casino 24250 hrsz.

Szentkirályi utca 6. 36511 hrsz.

Kolbenheyer Gyula 1889: A háztartási helyiségek. Gazdasági Mérnök 1889. április 7. 
157–158.

75  A nagyvárosi értelmiségi/középosztálybeli egyedülállók tömeges, önálló lakáshoz jutása azonban 
a századfordulón (is) szinte reménytelen volt. A szoba és ágybérletekbe, olcsó külvárosi panziókba 
szorult egyedülállók helyzetén 1912-től próbált enyhíteni a főváros, a Rowntown House-ok mintáját 
követő, 18–19 légköbméteres hálófülkék bérletét kínáló Aréna úti Népszálló építésével (1913-ban az itt 
lakók 26%-a volt értelmiségi). Mazsu 2012: 167–168. A bérházberuházók az első világháború után, már 
az 1920-as évek második felétől kezdtek garzonlakásos garzonházak, majd az 1930-as években garzon
lakásokat is tömegesen tartalmazó modern bérházak építésébe, amelyek zömében az egyedülálló, 
részben a gyermektelen középosztálybeli párok egy részének lakhatását oldották meg. Verő-Valló 2021.
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Pogány Ágnes

Átalakuló terek, eltűnő kémények
A malomipar budapesti telephelyeinek felszámolása  
a két világháború között*

Bevezetés

A budapesti nagy gőzmalmok a hazai gazdaság ékkövei voltak az I. világháború 
előtt. A malmok fontos részei lettek a városképnek is, a pesti és budai Duna-parton 
egyaránt jól láthatók voltak magas kéményeikkel, jellegzetes épületeikkel. Az 1920-
as évek közepén kirobbant malomipari válságot követően azonban a vállalatok 
súlyos helyzetbe kerültek, részvényeik elértéktelenedtek, külföldi piacaikat elveszí
tették, az 1930-as évekre pedig a hazai lisztkivitel jelentéktelenné vált. A válságba 
került gőzmalmok, miután nem találtak megoldást a gondjaikra, végül az üzemek 
bezárása, az ágazat fokozatos önfelszámolása mellett döntöttek. A II. világháború 
időszakára már csak néhány malom maradt üzemben a fővárosban. A tanulmány 
levéltári dokumentumok és korabeli források felhasználásával mutatja be azt a fo
lyamatot, ahogyan a főváros egykor virágzó malomipari negyedei barnamezős 
területek1 lettek, majd a telkek parcellázását követően lakóövezetté váltak. 

A vállalati mérlegek fontos tétele volt az ingatlantulajdon, bár ez eddig ke
vés figyelmet kapott a történeti kutatásban. Az ingatlanállomány különösen fel
értékelődött az I. világháború után, amikor a malmok eredménykimutatásai 
gyakran veszteséget mutattak. Tanulmányunkban Magyarország legnagyobb 
kereskedelmi malma, az Első Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság példáján 
mutatjuk be, hogyan gazdálkodott ingatlantulajdonával a vállalat, miként vált az 
ingatlanállomány a válságkezelés eszközévé, és hogyan illeszkedett bele mindez 
a városi területek funkcióváltozásának folyamatába. Először azt vizsgáljuk meg, 

*  A tanulmány az ELTE BTK Vállalkozástörténeti Kutatócsoport keretében a Pallas Athéné Domus 
Meriti Alapítvány (PADME) támogatásával készült.

1  A szakirodalom a városok elhagyott, kiürülő-átalakuló ipari területeit nevezi barna övezetnek vagy 
barna mezőnek (brownfield), amelyek rehabilitáció után újra hasznosíthatók a város szövetében. 
Nem azonos a rozsdaövezettel (rustbelt), ami a nagyobb méretű, lehanyatlott nehézipari, kohászati, 
gépipari régiókat jelöli. Barta 2004: 9–14; Enyedi 2016: 127.
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hogy az ingatlanállománynak mi volt a szerepe a vállalat gazdálkodásában a két 
világháború között, majd a vállalat központjául is szolgáló lipótvárosi Klotild ut
cai telektömb esetében azt vesszük szemügyre, hogyan tudta az értékes belvárosi 
területet a vállalat hasznosítani az 1920-as és 1930-as években.

Az Első Budapesti Gőzmalom ingatlanjai 

A cégek sokféle célból birtokolhattak ingatlanokat. A telkek és az azokon álló 
gyárépületek, az üzemcsarnokok, istállók, irodaházak, a tisztviselők és a munká
sok számára épített lakások, a nyugdíjpénztárakban összegyűjtött pénz kamatoz
tatására építtetett bérházak és más vállalati épületek komoly értéket képviseltek. 
A jelentős költséggel felépített díszes bérpalotákat, székházakat, városi telkeket 
a vállalatok időnként tényleges piaci értéküknél alacsonyabb összeggel állították 
be a mérlegeikbe. A valós és a mérleg szerinti érték közötti különbözetet egyfajta 
belső tartaléknak tekintették, amelyhez szükség esetén folyamodhattak. Sándor 
Vilmos szerint 1873 után a malmok tudatos üzleti politikája volt a bőséges nyílt és 
titkos tartaléktőkék gyűjtése, amit az ingatlanok és a készletek alacsony értékelése 
révén rejtettek el a mérlegükben, ez pedig elősegítette a malmok önfinanszírozó 
képességének javulását.2 

1921-ben az ingatlanokban rejlő tartalékok tették lehetővé az Első Budapesti 
számára az osztalékfizetést a részvényeseknek. Az 1921. évi közgyűlésen a meg
előző évek (1918–1919) rossz üzleti eredményeivel indokolták, hogy nem tudtak 
nyereséget kimutatni, de „tekintettel telepeink erős értékemelkedésére” 6,4 millió 
koronáról 20,3 millió koronára emelték a mérlegben az ingatlanok értékét a koráb
bi beruházások és építkezések beszámításával annak érdekében, hogy nyereséget 
lehessen jelenteni. Így a vállalati mérleg 8,4 millió korona profitot mutatott, és 
részvényenként 50 korona osztalékot (összesen 6,25 millió koronát) fizethettek az 
1918 és 1919 évekre.3

Az 1919 és 1924 közötti években az ingatlanok közül a legnagyobb súlyt a ma
lomépületek, raktárak és berendezések képviselték. Jól látható az 1. táblázat ada
taiból, hogy a fokozódó infláció, majd hiperinfláció ellenére a mérlegtételeket 
nem igazították az emelkedő árakhoz, azt továbbra is belső tartalékként kezelték.

2  Sándor 1959: 384.
3  BFL XI.1005. Tikársági iratok, 5. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1918–19. évi közgyű

lés, 1921. január 21.
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1. táblázat. Az EBG ingatlanainak értéke az éves mérleg adatai szerint, 1914–1924, koroná-
ban megadva

Lakás  
és  

iroda- 
épületek

Munkás- 
lakások

Építési 
telkek

Malom-
épületek, 
raktárak, 

berendezé-
sek

Ingatlan 
összesen

Mérleg-
főösszeg

Ingatlanok  
értéke 

a mérleg-
főösszeg 

százaléká-
ban

1914 480 622 272 675 81 085 2 122 551 2 956 933 18 952 183 15,60

1919 140 660 272 675 570 972 20 282 371 21 266 678 110 233 816 19,29

1920 140 660 272 675 570 972 20 283 371 21 267 678 118 344 344 17,97

1921 140 660 272 675 570 972 20 283 371 21 267 678 177 215 738 12,00

1923 140 660 272 675 570 972 55 802 125 56 786 432 33 098 388 940 0,17

1924 140 660 272 675 489 887 55 802 125 56 564 687 233 633 543 051 0,02

Forrás: BFL XI.1005. 2. kisdoboz, az Első Budapesti Gőzmalmi részvénytársaság vagyon-
állása, az igazgatóság éves jelentése a közgyűlésnek (1914–1924).

A pénzügyi stabilizáció utáni években az ingatlanvagyon a mérlegfőösszeg ne
gyedét-harmadát tette ki (2. táblázat). Bár továbbra is óvatosan értékelték ezeket 
a vagyontételeket, a vállalati tevékenység hanyatlásával zsugorodó mérlegfőösz
szeghez viszonyítva arányuk megnövekedett a vállalat összvagyonában. Az 1925 
végén kirobbanó súlyos malomválság4 és a romló üzleti kilátások következtében 
az Első Budapesti Gőzmalom egyre komolyabb nehézségekkel nézett szembe. 
A válságos helyzet kezelésére a már korábban is az érdekeltségi körébe tartozó 
malmokkal való fúziót határozták el. Az Első Budapesti Gőzmalom 1926. ápri
lis 22-én tartott rendkívüli közgyűlésén három budapesti (Pesti Hengermalom 
Társaság, Pesti Molnárok és Sütők Gőzmalom Rt., Erzsébet Gőzmalom Rt.) és öt 
vidéki malmot (Váci Hengermalom Rt., Első Székesfehérvári Gőzmalmi Rt., a kar
cagi Tiszavidéki Hengermalom és Tárház Rt., a hódmezővásárhelyi József Alföldi 
Gőzmalom és Fűrészgyár Rt. és a nyíregyházi Júlia Gőzmalom Rt.) olvasztottak 
be. A Lujza Gőzmalom már 1903 óta az EBG malomcsoportjának a tagja volt.5 
A fúziót előkészítő mérlegkészítés során igen óvatosan jártak el. A beolvadt válla
latok ingatlanállományát (3. táblázat) rendkívül alacsony értéken számították be, 
a korábbi mérleg szerinti értéknek, 30,2 millió pengőnek több mint 70%-át leírták: 

4  Pogány 2003.
5  Pogány 2020.
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Az értékből azért kellett ennyit leírni, mert a foglalkoztatásunkra való kilátások, 
sajnos nem nagyon kecsegtetőek, és így nem számíthatunk arra, hogy a közel jö
vőben nagyobb tőkének megfelelő jövedelmezőséget tudunk biztosítani. Ezen felül 
az ingatlanoknak és berendezéseknek a forgalmi értéke is lecsökkenvén, megfelelő 
óvatosságot kellett tanúsítanunk.6

2. táblázat. Az EBG ingatlanainak értéke az éves mérlegek adatai szerint, 1925–1942, pengő-
ben megadva

Ingatlanok és berendezések Mérlegfőösszeg Arány (%)

1925. 01. 01 8 536 375 36 735 607 23,24

1925. 12. 31. 8 640 895 29 428 955 29,36

1926. 12. 31. 8 725 915 29 144 091 29,94

1927. 12. 31. 8 314 623 33 869 280 24,55

1928. 12. 31. 7 996 522 45 333 705 17,64

1929. 12. 31. 7 862 056 37 220 610 21,12

1930. 12. 31. 8 192 723 31 771 221 25,79

1931. 12. 31. 8 195 493 25 704 284 31,88

1932. 12. 31. 8 207 087 24 824 414 33,06

1933. 12. 31. 7 781 324 24 840 698 31,32

1934. 12. 31. 7 793 961 23 602 516 33,02

1935. 12. 31. 6 924 705 24 683 531 28,05

1936. 12. 31. 6 711 472 19 114 288 35,11

1937. 12. 31. 6 526 090 18 897 909 34,53

1938. 12. 31. 6 566 032 20 388 151 32,21

1939. 12. 31. 5 895 502 21 909 487 26,91

1940. 12. 31. 5 878 259 17 347 453 33,89

1941. 12. 31. 5 956 278 26 354 482 22,6

1942. 12. 31. 6 132 953 19 928 665 30,77

Forrás: BFL XI.1005. Titkársági iratok, 2. kisdoboz, az Első Budapesti Gőzmalmi Rész
vénytársaság vagyonállása, az igazgatóság éves jelentése a közgyűlésnek (1925–1943).

6  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 2. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1925. évi közgyű
lés, 1926. április 30.
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3. táblázat. Az EBG csoportjába tartozó malmok ingatlantulajdona az 1925. december 31-i 
mérlegérték szerint, pengőben megadva

Malmok Megnevezés Mérleg szerinti érték

Első Budapesti Gőzmalom Ingatlanok és berendezések 8 640 895

Erzsébet Gőzmalom Gyártelep, lakóház 2 386 030

Nyugdíjalap, bérház 533 780

Összesen 2 918 810

Pesti Hengermalom Malomtelep 5 895 807

Lakóházak telekkel 398 103

Telek 57 100

Összesen 6 351 010

Lujza Gőzmalom Ingatlanok és berendezések 5 652 679

Telek 33 501

Lakóház 147 426

Összesen 5 833 606

Pesti Molnárok és Sütők 
Gőzmalom Ingatlanok és berendezések 6 500 000

Összesen 30 244 321

Forrás: BFL XI.1005. EBG Rt. Okmánytári iratok, 73. doboz, 36. dosszié. Meghívó az 
Első Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság 1926. évi április hó 24-én a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank (V. Gróf Tisza István ucca 2.) nagytermében tartandó rendkívüli 
közgyűlésére.

A fúzió után a minél nagyobb megtakarítások érdekében egy sor feleslegesnek 
ítélt kisebb üzemet bezártak: 

[Az] üzemek összevonása által elérhető, és általában minden téren kiadásainknál 
a legnagyobb takarékosságot tartjuk szem előtt. Koncentráltuk az üzemeinket oly 
módon, hogy budapesti malmaink közül csupán a Pozsonyi úti, leggazdaságosabban 
dolgozó üzemünket tartottuk folyamatosan üzemben, és csak midőn az őszi hóna
pokban egyszerre nagyobb szükséglet jelentkezett, helyeztük időlegesen üzembe 
legjobban berendezett hengermalmi üzemünket is.7

7  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 2. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1926. évi közgyű
lés, 1927. május 23.
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A bezárt malmok berendezéseit és telkeit értékesítették, hogy a befolyt bevételből 
növelni tudják a forgótőkét, és kevesebb hitelt kelljen igénybe venni.8 A fúzió azon
ban nem hozta meg a várt eredményt, nem javult a vállalat gazdasági helyzete. 
Tovább zsugorodott a lisztexport, csökkent az árbevétel és a haszon. A harmincas 
években már szinte alig volt olyan év, amely ne veszteséget hozott volna. A rossz üz
letmenet a menedzsmentet arra kényszerítette, hogy lebontsanak több nagy fővárosi 
malmot, a bontott anyagokat, gépeket eladják, az ingatlanokat parcellázás után épí
tési telkekként értékesítsék.9 A Pesti Molnárok Soroksári úti telepét 1933-ban kezdték 
bontani.10 Az 1933. évi közgyűlésen elmondták a megjelenteknek: „azon leszünk, 
hogy mindazokat a telepeinket és ingatlanainkat, amelyeket üzemileg hasznosítani 
nem tudunk, értékesítés útján tegyük vállalatunk részére hasznot hajtóvá.”11

A Lujza Gőzmalom évek óta veszteséges volt, ezért 1936. január elsejével 
a Lujzát is beolvasztották az Első Budapestibe. Az Újlakon levő, már évek óta 
nem üzemelő malmot lebontották, a Kolosy téri és Lajos utcai telkeket parcellázás 
után értékesítették.12 1939-ben már az Erzsébet Malom sem kerülhette el a sorsát; 
lebontották az óbudai, Zsigmond utcai telkén levő üzemi és lakóépületeket.13

Az ingatlanok értékesítése azonban nem bizonyult egyszerűnek, és korántsem 
jelentett olyan jelentős bevételt, mint azt remélték. A vállalat 1936. évi közgyű
lésén dr. Kálmán Imre részvényes nehezményezte, hogy a vállalat mérlegéből 
3,8 millió pengős leírásra került sor. Stux Sándor vezérigazgató ezzel indokolta 
a veszteségeket:

Természetes, hogy egy üzemben lévő malom egészen más értékkel bír, mint amidőn 
a gépalkatrészek leszereltetnek, az épületek lebontatnak és így csupán az eladási 
anyagérték jöhet figyelembe. Ezen leszerelési és lebontási kényszerűség hozta magá
val, hogy ezen vagyontárgyakat csak sokkal alacsonyabban lehetett értékelni, mint 

8  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 2. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1927. évi közgyű
lés, 1928. február 24.

9  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 2. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1928. évi közgyű
lés, 1929. február 14.

10  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 61. kisdoboz, A magyar kir. kereskedelemügyi miniszter levele, 
29.367/VI. a.sz./1933. 1933. május. 15.

11  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 3. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1932. évi rendes 
közgyűlés, 1933. április 4.

12  MNL OL Z 36 91. tétel. 113 d. Lujza Gőzmalom, Jegyzőkönyv az 1936. május 12-én az Első Budapesti 
Gőzmalom tanácstermében megtartott rendes közgyűlésről; BFL XI.1005. Okmánytár, 75. doboz, 
Luiza Gőzmalom Rt-nek az Első Budapesti Gőzmalom Részvénytársaságba, fúzió útján történt 
beolvadására vonatkozó iratok; BFL XI.1005. Okmánytár, 75. doboz, Luiza Gőzmalom Részvény
társaság levele a Budapesti m. kir. III. kerületi Adófelügyelőséghez, Budapest, 1936. március 19.; 
BFL XI.1005. Okmánytár, 75. doboz, Luiza Gőzmalom Részvénytársaság levele Dr. Szendy Károly 
úrnak, Budapest Székesfőváros polgármesteréhez, 1935. szeptember 30.

13  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 121. kisdoboz, Erzsébet malom bontásának iratai, 1939.
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azelőtt. A váci malom eladásánál is lényegesen olcsóbb ár volt csak elérhető a könyv
szerinti értékelésnél.

[…V]állalatunknak szorosan vett üzleti gestiója [tevékenysége] némi haszonnal járt. 
Ezzel szemben áll azonban az a sajnálatos tény, hogy vállalatunk nem hasznot hajtó, 
hanem fenntartása, kezelése, stb. révén nagy költségekkel járó vagyonrészei annyi ki
adást okoztak, hogy egyenlegképen mérlegünk veszteséggel zárult. Ezt csak ezeknek 
a vagyonrészeknek lehetőleg gyors értékesítése által lehetne elkerülni, amihez viszont 
egy általános jobb gazdasági konjunktúrára volna szükség. Reméljük, hogy ez nem soká 
várat magára, de addig azon leszünk, hogy ezt az értékesítési folyamatot minél inkább 
meggyorsítsuk, és a költségeket csökkentsük. Az azonban kétségtelen, hogy ezeknek 
a vagyontárgyaknak az értékesítése révén a mérlegünkben szereplő, annak idején a leg
óvatosabb értékelés alapján beállított összegek elérhetők nem lesznek. […] Noha az 1925. 
évi aranymérlegben nagyon messzire mentünk ingatlanjaink leértékelésében, mégsem 
hihettük, hogy a magyar malomipar foglalkoztatási lehetősége annyira fog csökkenni, 
mint ahogy az tényleg bekövetkezett, és hogy az ingatlanok értéke általában a mai nívó
ra fog leszállani. Ezért úgy látjuk, hogy a mérlegünkben a mai viszonyok figyelembevéte
lével túlértékelt egyes vagyontárgyaink értéke […] 3.799.374,92 pengővel csökkentendő.14

1. kép. A Lujza malom bontása

Forrás: Lebontják a legrégibb budai malmot. Friss Újság 1936. augusztus 29. 1.

14  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 3. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok, az 1936. május 13-án 
tartott közgyűlés jegyzőkönyve.
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Klotild utca

Az EBG 1863-ban alakult meg Első Budai Gőzmalmi Részvénytársaság néven. Az 
új cég 1864-ben megvette Berger Lajos tönkrement vállalkozó budai malmát, majd 
azt három évvel később eladta, és 1866-ban felépítette pesti telepét a lipótvárosi 
Klotild utcában.15 Ekkor lett a neve Első Budapesti Gőzmalom (EBG).16 Lipótváros17 
akkor még jórészt beépítetlen külső részén, a Nádor, a Klotild, a Koháry (ma Nagy 
Ignác) és a Balaton utca között vásároltak meg egy nagyméretű telket. Az egyik 
szomszéd a régi cukorgyár, a másik a Pesti Hengermalom volt. A reformkorban 
itt épült fel Valero selyemgyára is.18 A telephelyválasztás nem volt véletlen. Közel 
volt a Duna és a vasút19 egyaránt: a 19. századi Budapest ipari övezeteit létrehozó 
két legfontosabb tényező.20 A pályaudvarról iparvágány vezetett az utcába, ház
hoz hozva a gabonát.21 Az 1860-as évek végére Lipótváros külső része Budapest 
gyárnegyedévé alakult, ahová több jelentős gőzmalom is települt. Az EBG közvet
len közelében állt a Pesti Hengermalom (1839, V. Klotild u. 6.) és Haggenmacher 
Henrik22 második gőzmalma (1866, V. Szemere u. 22.). Alig néhány utcányira épült 
fel Haggenmacher Henrik első gőzmalma, a későbbi Árpád malom (1862, V. Lipót 
krt. 20–22.) és az Unió malom, később Haggenmacher Henrik malma (1868, V. 
Visegrádi út 7.). Kissé távolabb pedig még két malom épült: a Pannónia Gőzmalom 
(1863, V. Kárpát u. 5.) és Lord Sámuel gőzmalma, a későbbi Victoria Gőzmalom 
(1866, V. Felső rkp. 22.).23 

Az EBG 1865-ben vette meg Pest városától a nagyjából 3000 négyszögöles tel
ket,24 ahol a következő év végéig felépítették és üzembe helyezték az új, ötemele
tes malomépületet és a kétemeletes gyári irodát, amelyben tisztviselőlakások is 
voltak. Az istállók feletti emeleten levő szobákban a munkásokat szállásolták el.25 

15  1951-től Stollár Béla utca. Mihók 1874: 273; Farkaslaky–Ráday 1988: 326; Klement 2010: 143–144; 
Klement 2012: 42, 129. Egyes forrásokban 1868 szerepel a pesti telep alapítási éveként.

16  A német nevét csak 1915-ben változtatta meg Erste Ofen-Pester Dampfmühlen Actien-Gesell schaft-
ról Erste Budapester Dampfmühlen Actien-Gesellschaft-ra; a világháború alatt, a gazdasági kötött
ségek világában már nem veszélyeztethette a világpiaci exportot a megváltozott név. BFL XI.1005. 
Titkársági iratok, 5. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok. 1915. évi üzleti jelentés.

17  Pekár Zsuzsa szerint Széchenyi ismerte fel a Lipótvárosban mint Pest leendő ipari központjában 
rejlő lehetőségeket. Pekár 1988: 68.

18  Sándor 1959: 45; Beluszky–Győri 2004: 24; Klement 2010: 23–25. 
19  Az indóház, a későbbi Nyugati pályaudvar.
20  Sándor 1959: 366–367; Vörös 1978: 165–166; Beluszky–Győri 2004: 18–21.
21  Farkaslaky–Ráday 1988: 326; Sándor 1959: 366–367.
22  A Haggenmacher családról: Halmos 2004. 
23  Klement 2010: 143–144; Klement 2012: 60–61.
24  Sándor Vilmos szerint úgy tettek szert olcsón a telekre, hogy az árverésen megjelent mindhárom 

vevő az EBG megbízottja volt. Sándor 1959: 368. Pekár Zsuzsa szerint viszont a gyanút ébresztő 
telekvásárlásra 1867-ben, az EBG telephelyének bővítésekor került sor. Pekár 1988: 73.

25  Sándor 1959: 368–369.
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A 20. század elején újra napirendre került a vállalati telephely kérdése. A cég-
alapítástól eltelt évtizedek alatt sokat változott a főváros szerkezete, az EBG szom
szédságából fokozatosan eltűntek az ipari üzemek, a gyárnegyed lassan lakó-
övezetté vált a kiépülő Nagykörút körüli utcákban. A növekvő telekárak, a város 
terjeszkedése, a gyárak környezeti szennyezése is arra ösztönözte a városvezetést 
és a vállalatokat, hogy a város közepétől távolabb keressenek új üzemhelyet az 
ipari cégek számára.26 

2. kép. Lipótvárosi malmok, 1878

Forrás: Klement 2010: 28.

Az Első Budapesti is tervezte a régi malom bezárását a Klotild utcában, a gyár
tás kitelepítését és az értékes belvárosi telek parcellázását.27 A terv azt követően 
konkretizálódott, hogy leégett az Erzsébet malom 1914. szeptember 19-én. Az 
Erzsébet az Első Budapesti üzleti csoportjába tartozott, 1911 októberében rész
vénycserére került sor a két vállalat között, 1912-től pedig az igazgatóságban és 
a felügyelőbizottságban is képviseltette magát az EBG.28 Az Erzsébet pénzügyi 

26  Beluszky–Győri 2004: 28; Gyáni 2000: 224. 
27  Az Első Budapesti jubileuma. Molnárok Lapja 1917. március 17. 211.
28  Klement 2010: 123; Klement 2012b: 87–88; Nagy Magyar Compass 1918/19–1919/20. (46–47.) 2. 764.
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problémái miatt nem vállalkozhatott a leégett üzem újjáépítésére, ezért az 
a döntés született, hogy a két vállalat ingatlant cserél. Az Erzsébeté lett az Első 
Budapesti Zsigmond utcai, nem sokkal korábban felújított, további bővítésre is 
alkalmas telepe,29 ahol búza- és liszt-raktárak, iparvágány, valamint búza ki- és 
berakodó berendezés (elevátor) is rendelkezésre állt. Az EBG pedig cserébe meg
kapta az Erzsébet Kárpát utcai telkét. Az Erzsébet malom az ajánlatot az 1915. 
március 27-én tartott rendkívüli közgyűlésén elfogadta.30 Miután a szakértők 
a Kárpát és a Zsigmond utcai telkeket azonos értékűre becsülték, ezért egyszerű 
telekcserére került sor.31 

A Kárpát utcában, az Erzsébet malom régi telephelyén az EBG teljesen új mal
mot épített, a beruházást maga finanszírozta.32 Budapest Székesfőváros Tanácsa 
1915-ben engedélyezte a Garam, Kárpát és Bessenyei utcában fekvő 1260. és 1261. 
helyrajzi számú telkeken a leégett malomépület újjáépítését és két toldaléképület 
felhúzását.33 Bár az új beruházás 1915-ben csaknem elkészült, az üzembe helyezés 
a háborús helyzet miatt elhúzódott,34 végül csak 1916 októberében került rá sor. 
Az 1916. évről beszámoló üzleti jelentés szerint: 

A leégett régi Erzsébet malom telkén épült új malmunk az őrlési idény elején (október
ben) üzembe helyeztetett. Ezen telep a modern technika összes vívmányával fel van 
szerelve, és a kontinens legnagyobb malmai közé tartozik. Hogy a raktárépületeket meg
nagyobbíthassuk, és az ipar-vágányt kibővíthessük, megszereztük a mellette levő telket.35 

A „malomóriás” ünnepélyes átadásáról a sajtó is beszámolt 1917 tavaszán: „Az új 
budapesti malom közvetlen elevátor-összeköttetéssel bír a Dunával, azonkívül új 
iparvágányokat is kapott.”36 Az Erzsébet malom azt követően költözött Óbudára, 
hogy elkészült a Kárpát utcában az új üzem és azt az EBG használatba vette. 
A Klotild utcai ingatlant ezt követően lehetett hasznosítani.

29  1876-ban vásárolta meg az Első Budapesti Gőzmalom budai malmát a III. kerületben, a Zsigmond 
utcában a felszámolás alá került Budai Gyárudvar Részvénytársaságtól, illetve annak hitelezőjé
től, az 1873. évi krachba belebukott Angol–Magyar Banktól. Az eladás alá került malom még 1868-
ban leégett. 1877-től már a felújított óbudai telep is teljes üzemmel működött. Mihók 1877: 284–285; 
Klement 2010: 143; Klement 2012: 42. A krachról: Kövér 1986.

30  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 5. kisdoboz, 1915. évi jelentés, 1916.
31  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 119. kisdoboz, Csere szerződés az Erzsébet Malom Társaság és az Első 

Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság között, 1915. március 27.
32  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 5. kisdoboz, 1915. évi üzleti jelentés. 
33  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 119. kisdoboz, Budapest Székesfőváros Tanácsa C.10825/1915-III. Vég

határozat.
34  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 5. kisdoboz, 1915. évi üzleti jelentés.
35  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 5. kisdoboz, 1916. évi üzleti jelentés.
36  Az Első Budapesti jubileuma. Molnárok Lapja 1917. március 17. 211. 
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3. kép. Malmok Külső-Lipótvárosban, 1878

Forrás: Klement 2010: 28.

A Klotild utcában a malmot valamikor 1921 és 1923 között állították le.37 Az iro
dák azonban 1937-ig a Klotild utca 12. alatti régi épületben maradtak.38 A malom
épületek egy részét 1927 nyarán kezdték bontani. A bontásból származó „príma 
falitéglát” és más építési anyagokat értékesítették.39 A sajtóban már 1927 elején 
jelentek meg hírek arról, hogy a vállalat bérpalotákat tervez építeni az ingatlanon. 
A telkeket árulni kezdték. A Pesti Tőzsde úgy tudta, hogy a svájci Orell Füssli cég 
és az Ibusz is érdeklődött az ingatlanok iránt.40

Az ingatlan kereskedelmi hasznosítása előtt a hatósági engedélyek beszerzé
sére és a telek parcellázására volt szükség. A Fővárosi Közmunkák Tanácsának 
III. ügyosztálya 1927 augusztusában döntött a Klotild, a Szemere, a Balaton és 
a Koháry utcák között fekvő, 25002. helyrajzi számú telek szabályozásáról és fel
osztásáról. Az önkormányzat a telek egy részének kisajátítását rendelte el, amiért 
természetbeni kártérítést adott a kisajátítást elszenvedő tulajdonosnak. A fővá
ros 2030/100 négyszögölt sajátított ki „Budapest székesfőváros közönsége javára 
nyilvános közterületül”, és átengedett kompenzációként 1490/100 négyszögölnyi, 

37  Nagy Magyar Compass 1920–1921: 763–764; 1922–1924: 898–899.
38  Az irodaépületet 1937 májusában kezdték el bontani. BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Az 

Első Budapesti Gőzmalmi Rt. levele Budapest Székesfőváros V. kerületi elöljáróságnak, 1937. május. 
39  Malombontás. Vállalkozók Lapja 1927. július 6. 21.
40  Miért van érdeklődés a malomrészvények iránt? Pesti Tőzsde 1927. május 26. 4.
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a telekhez „hozzáeső terjedéket”.41 Az EBG 1927. októberi válaszából kiderült, hogy 
a III. osztály által készített szabályozási és felosztási tervhez és az ezzel kapcsolatos 
ingatlancseréhez hozzájárulnak. Nem ez volt tehát az oka annak, hogy fellebbezést 
nyújtottak be a főváros döntése ellen, hanem az előírt beépítési terv, ami összefüg
gő és nagyméretű belső udvar létesítését írta elő, és csak a telekhatárok mentén 
engedélyezte a beépítést. 

Ami pedig a térrajzon jelzett és a fővárosi tanács III. ügyosztálya által javaslatba ho
zott beépítési javaslatot illeti, utalunk arra, hogy a beépítési módra az építési szabály
zat előírásai mérvadók, ennélfogva az ügyosztály nincs jogosítva arra, hogy a jóváha
gyott szabályzattól eltérő beépítési módot javaslatba hozzon, illetőleg ezt a beépítési 
módot ránk kényszerítse.42 

Az építészek és a felvilágosult városreformerek már régóta küzdöttek a hagyomá
nyos bérházak zártudvaros beépítési módja ellen annak zsúfoltsága, levegőtlensé
ge miatt, az érvényes építési előírások 1927-ben azonban még nem tették lehetővé, 
hogy másféle alaprajzot követeljenek meg a beruházóktól. A korszerűbb, keretes 
beépítést először az 1934-es rendkívüli adómentességi rendelet tette a kedvezmény 
elnyerésének feltételévé.43 Az Első Budapesti ennek ellenére úgy nyilatkozott a fel
lebbezésében, hogy hajlandó lenne a felosztás alá kerülő telkeken közös és össze
függő udvarok létesítésére, amennyiben a hatóság nagyobb arányú beépítést ten
ne lehetővé:44 „Az esetben, ha a hatóság méltányos kérelmünket nem teljesítené, 
ragaszkodunk a jelenleg érvényben levő építési szabályrendelet előírásaihoz.”45 
Az 1928 májusában kelt új térrajz már ennek a kompromisszumnak a jegyében 

41  A lipótvárosi telek nem volt szabályos négyzet alaprajzú, mind a négy oldalán „fogazatok” voltak, 
ezeket vágták le a parcellázás során annak érdekében, hogy ki lehessen egyenesíteni a telek oldalait 
és ezzel az utca vonalát. A levágott földterületekből közterület lett, illetve a közterületből kiegészí
tették az egyenes oldalvonalhoz szükséges területtel a malom telkét kompenzációként. BFL XI.1005. 
Műszaki iratok, 116. nagydoboz, Az V. ker. Klotild, Szemere, Balaton és Koháry utcák között fekvő, 
1144 régi, 25002 új hrsz. telek szabályozási és felosztási térrajza. Fővárosi Közmunkák Tanácsa, 
III. ügyosztály 1927. augusztus 19., BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Kisajátí tási egyezség 
6535/1928. 1928. szeptember 29.

42  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 116. nagydoboz, Az Első Budapesti Gőzmalmi Rt. levele a Közmun
kák Országos Tanácsához. 1927. október 5.

43  Ferkai 2009: 32–33; A m. kir. pénzügyminiszter 1934. évi 65.500. számú rendelete Budapest székesfő
város rendkívüli ideiglenes házadómentességéről. Magyarországi Rendeletek Tára 1934. (68.) 457–464.

44  „A 25002/3, 25002/4, 25002/5. hrsz. térrajzokon az épületek között jelzett 7,6 m+7,5-nyi távolság 
4,5+4,5 méterre redukálandó. A 25002/1, 25002/2, 25002/6, 25002/7 hrszámú parcelláknál a szom
szédos telektől jelzett 5 méteres beépítési távolság elhagyandó és a beépítési vonal a szomszéd 
határvonalra helyezendő át, kikötvén, hogy a határos vonalra elhelyezendő fal homlokzatszerűen 
képezendő ki tetőhajlással.” BFL XI.1005. Műszaki iratok, 116. nagydoboz, Az Első Budapesti Gőz
malmi Rt. levele a Közmunkák Országos Tanácsához. 1927. október 5.

45  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 116. nagydoboz, Az Első Budapesti Gőzmalmi Rt. levele a Közmun
kák Országos Tanácsához, 1927. október 5.
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született. A szabályozás során a telket hét parcellára osztották (4. táblázat). A do
kumentumot az Első Budapesti Gőzmalom részéről Burchard-Bélaváry Rezső 
igazgató írta alá 1928. szeptember 29-én.46

4. táblázat. A Klotild utcai telek parcellázási terve, 1928 

Telekkönyvi szám Terület, négyszögöl

1. 25002/I. 238 00/100

2. 25002/II. 190 00/100

3. 25002/III. 193 30/100

4. 25002/IV. 193 10/100

5. 25002/V. 701 20/100

6. 25002/VI. 189 40/100

7. 25002/VII. 238 00/100

Forrás: BFL XI.1005. 120. kisdoboz, V. Klotild u. 12. sz. telektömb felosztási terve, 1928. május 3.

A parcellázás után az értékesítés nehezen ment. 1929 első hónapjaiban sikerült el
adni az első három telket. A jól értesült Pesti Tőzsde már 1928 novemberében meg
írta, hogy két parcellát sikerült értékesíteni 250 ezer pengőért.47 A 25002/6. hrsz. 
parcellát 1929 elején Eckstein Arnold földbirtokos és neje, szül. Krámer Erzsébet 
vette meg, lakásuk a Városház utca 14. alatt volt.48 A vételár 98 488 pengő volt.49 
Ecksteinék 1929 elején kaptak építési engedélyt a fővárostól egy Schanda Ferenc, 
Seress Jenő és Fábián Ferenc által tervezett, ötemeletes házra.50 A ház azonban 
nem épült fel, a házaspár 1932-ben tetemes veszteséggel adta el az ingatlant Beck 
Józsefnének és birtoktársainak mindössze 82 500 pengőért.51

46  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Kisajátítási egyezség 6535/1928. 1928. szeptember 29. 
A Burchard-Bélaváry családról: Klement 2005.

47  Az EBG nagy telekparcellázásai. Pesti Tőzsde 1928. november 15.
48  Eckstein Arnoldnak 214 holdja volt Tápiószelén, és Eckstein Ignáccal közösen gazdálkodott 436 hol

das közös földbirtokukon Abonyban. Gazdacímtár 1925: 240. BFL XI.1005. 120. kisdoboz, A budapes
ti központi kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság 17536/1930 tkvi szám. Végzés, 1930. május 5.

49  Ingatlanforgalom 1929. január 21-től 1929. február 3-ig. Fővárosi Közlöny 1929. február 8. 243. Az 
ingatlanvételről szóló hír a Fővárosi Közlöny 16. számában is megjelent, akkor viszont 96 488 pengő 
szerepelt vételárként. Ingatlanforgalom 1929. évi február hó 25-től március hó 3-ig. Fővárosi Közlöny 
1929. március 8. 433. 

50  Magánépítési engedélyek. Építő Ipar – Építő Művészet 1929. február 15. 31.
51  Ingatlanforgalom 1932. évi február hó 1-től 1932. évi február hó 7-ig. Fővárosi Közlöny 1932. február 

19. 210; BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, A budapesti központi kir. járásbíróság mint 
telekkönyvi hatóság 17536/1930 tkvi szám. Végzés, 1930. május 5.
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4. kép. A Klotild utcai telektömb parcellái, 1928

Forrás: BFL XI.1005. 120. kisdoboz, V. Klotild u. 12. sz. telektömb felosztási terve, 1928. 
május 3. 

A 25002/2. hrsz. telek tulajdonosa Szöllősi Zsigmond és neje, szül. Klein Franczis
ka lett, akik a Kossuth Lajos tér 16/17. alatt laktak. A Magyar Vastermék és Vas
hulladék Kereskedelmi Rt. igazgatója 98 800 pengőért vásárolta meg 1929 febru
árjában az ingatlant.52 Az építési engedélyt már 1929 januárjában megszerezték 
a Szemere u. 17. sz. alatt felépítendő ötemeletes házra.53

52  Ingatlanforgalom 1929. február 18-tól február 24-ig. Fővárosi Közlöny 1929. március 1. 396; BFL 
XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Az Első Budapesti Gőzmalom levele Szőllősi Zsigmond
hoz, 1930. július 18.

53  A magánépítési albizottság ülése 1929. január 7-én. Fővárosi Közlöny 1929. január 11. 111; BFL XI.1005. 
Műszaki iratok, 120. kisdoboz, A budapesti központi kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság 
17536/1930 tkvi szám. Végzés, 1930. május 5.
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Löffler Sándor építész és neje, Gansl (máshol Ganz) Gizella III. Lajos u. 33. 
alatti lakosok vásárolták meg a tömb akkor még nem számozott (később 25002/8. 
hrsz.) parcelláját 1929 elején. A vételárról nincs információnk. A Szemere utcá
ban hatemeletes lakóház felépítésére kaptak építési engedélyt, de a beruházás 
megkezdése itt is elhúzódott, a telekrendezési engedélyt csak 1933 márciusában 
szerezték meg.54

A Koháry és a Balaton utcára nyíló nagy alapterületű telket, a 25002/7. hrsz. 
parcellát 1929 áprilisában vették meg a Scheiner testvérek az EBG-től 154 700 
pengőért.55 Dr. Scheiner Antal és Ernő sikeres ügyvédek voltak, testvérük, 
dr. Scheiner Béla fogorvos szintén résztulajdonosa lett az ingatlannak. A sa
roktelekre Málnai Bélának, a kor ismert építészének, számos vállalati bérház 
alkotójának a tervei alapján építették fel hatemeletes, kívülről neobarokk, belül 
azonban modern stílusú bérpalotájukat. A Koháry u. 16. alatti ház már 1930-ra 
elkészült (5. kép).56 

A megmaradt parcellák értékesítése a nagy gazdasági válság alatt, de az azt 
követő években is kilátástalannak bizonyult. Még 1935-ben is arról panaszkodtak 
az EBG közgyűlésén, hogy „[a]z ingatlanok értékesítése a válság miatt nehéz”.57 
Az 1942-ben készült szakértői véleményben is borúlátóan értékelték az ingat
lanpiaci kilátásokat, úgy látták, még évekig eltarthat az EBG tulajdonában levő 
parcellák értékesítése.58 A Klotild utcai telektömböt ezért további kisebb parcel
lákra bontották a könnyebb eladhatóság reményében. 1933-ban az Első Budapesti 
újabb telekszabályozást kért a fővárostól „mert tapasztalataink szerint a jelenlegi 
kedvezőtlen gazdasági viszonyok mellett kisebb telkek sokkal könnyebben ér
tékesíthetők, mint a nagyobbak”.59 A főváros telekrendezést engedélyezett a te
lektömb több részén is 1933 őszén.60 Az 1936 májusából fennmaradt helyszínrajz 
szerint (6. kép) a 25002/1. hrsz. telket három kisebb parcellára osztották (25002/9., 

54  Bizottsági ülések. A magánépítési albizottság ülése 1929. január 7-én. Fővárosi Közlöny 1929. január 
11. 111; Fővárosi Közlöny 1933. március 31. 438; BFL XI.1005. 120. kisdoboz, A budapesti központi kir. 
járásbíróság mint telekkönyvi hatóság 17536/1930 tkvi szám. Végzés, 1930. május 5.

55  Fővárosi Közlöny 1929. április 19. 745. 
56  Magyar Építőművészet. Málnai Béla különszám 1930 (30.) 4. 27. A ház címe ma Nagy Ignác utca 16; BFL 

XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, A budapesti központi kir. járásbíróság mint telekkönyvi 
hatóság 17536/1930 tkvi szám. Végzés, 1930. május 5. 

57  BFL XI.1005. Titkársági iratok, 3. kisdoboz, Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok, 1934. évi közgyű
lés, 1935. február 15.

58  MNL OL Z 40 50d 963t Szigorúan bizalmas! Az EBG Rt részvények belértékének kiszámítása az 
1942. december 31-i mérleg és a folyamatban levő revíziónál eddig már kialakult vélemény alapján.

59  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Az Első Budapesti Gőzmalmi Rt. kérvénye a 25002/5 
helyrajzi számú telek parcellázása tárgyában. 1933. február 9.

60  Telekrendezések. Fővárosi Közlöny 1933. szeptember 12. 1090. (25002/5. hrsz.); Telekrendezések. 
Fővárosi Közlöny 1933. október 6. 1156. (25002/13. hrsz.); Telekrendezések. Fővárosi Közlöny 1933. ok
tóber 27. 1266. (25002/6. hrsz.).
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25002/10., 25002/11. hrsz.), a 25002/5. hrsz. legnagyobb parcellát is több részre 
bontották.61 A telkek zöme a válság után is még az EBG kezében volt, komoly 
gondot okozott a gazdasági hasznosításuk. 1933 szeptemberében lett csak gazdája 
a negyedik parcellának: a Tátra utca 14. alatt lakó Miskolczy Ignác gyáros vette 
meg a 25002/5. hrsz. parcella egy részét 70 875 pengőért.62 

5. kép. A Koháry utcai Scheiner bérpalota, az épület hátterében az EBG régi malomépülete

Forrás: Magyar Építőművészet. Málnai Béla különszám 1930 (30.) 4. 27.

61  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz 2319/193. Budapest Székesfőváros polgármestere, Helyszín
rajz az V. kereskedelem. Balaton utca 19. szám alatt fekvő 144 régi, 25002/4 hrsz. telekről, 1936. június 13.

62  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, A Budapesti központi kir. járásbíróság mint telek
könyvi hatóság 34028/1933 tkvi. szám végzés; Ingatlanforgalom 1933. évi október hó 2-től 1933. évi 
október hó 8-ig. Fővárosi Közlöny 1933. október 13. 1164.
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6. kép. Helyszínrajz

Forrás: BFL XI.1005. 120. kisdoboz, Helyszínrajz a Budapest V. ker., Balaton utca 19. alatt 
fekvő 1144 régi 25002/4 új hrsz. telekről, 1936. május 21.
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Feltehetően az értékesítési nehézségek miatt az EBG visszavonta a fővároshoz be
nyújtott kérvényét 25002/5. hrsz. telkük parcellázása tárgyában, „mert a bontás 
útján keletkező telkek kérdésében terveinket megváltoztattuk”.63 A vállalat vezetése 
végül úgy döntött, hogy saját maga kezd építkezésbe. Az építkezési kedvet jelen
tősen fokozták a pénzügyminiszter 1934-ben és 1935-ben kiadott rendeletei. A jog
szabályban meghatározott városrészekben felépült korszerű lakóépületek, ameny
nyiben megfeleltek az előírt műszaki paramétereknek (pl. a fűtőberendezésnek 
hazai szén használatára alkalmasnak kellett lennie) 15 évre szóló ideiglenes rend
kívüli adómentességet kaphattak. A Lipót körút és a Duna közötti utcák is a ked
vezményezetti körbe tartoztak. Az új épületeket legkésőbb 1937. július hó végéig 
lakható állapotba kellett helyezni, ami miatt fel kellett gyorsítani az építkezéseket.64 

A 25002/4. helyrajzi számú parcellára a vállalat nyugdíjpénztára számára ter
vezett Balaton utcai hatemeletes bérház tervei 1935 májusában és júniusában ké
szültek el, és 1936 nyarán kapta meg az építési engedélyt a fővárostól.65 Az Első Bu
dapestinek nem ez volt az első bérháza, 1932-ben vették meg a Palatinus Építő és 
Ingatlanforgalmi Részvénytársaságtól a Vidor Emil által tervezett V. Alkotmány 
utca 4. alatti bérházat, 925 000 pengőért.66 A Kárpát utca 7/b. alatti, Wellisch 
Alfréd által tervezett, 1911-ben emelt bérház pedig az Első Budapesti Gőzmalom 
Nyugdíjintézetének a tulajdonában volt.67

A Rothermere utcában68 1936-ban kezdődött el a munka, és 1937. február elsejé
re készült el a ház.69 Az építkezés összesen 315 557,48 pengőbe került, ebből 60 000 
pengőre tették az EBG saját tulajdonában levő telek árát. Az épületet tervező épí
tészmérnöknek, Oblatt Györgynek a díja 8500 pengő volt, a kiadások közül a leg
nagyobb tételt Bolgár Arnold építőmester 112 600 pengős munkadíja jelentette, 

63  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Első Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság levele 
a Székesfőváros tekintetes tanácsának, dátum nélkül. Iktatószám: 51391/1933-III.

64  A m. kir. pénzügyminiszter 1934. évi 65.500. számú rendelete, Budapest székesfőváros rendkívüli 
ideiglenes házadómentességéről. Magyarországi Rendeletek Tára 1934. (68.) 457–464; A m. kir. pénz
ügyminiszter 1935. évi 58.181. számú rendelete a Budapest székesfőváros rendkívüli ideiglenes 
házadómentességéról szóló 65.500/1934. számú rendelet módosításáról. Magyarországi Rendeletek 
Tára 1935. (69.) 651–653; Ferkai 2009: 32–33.

65  Építési engedélyek I. Fővárosi Közlöny 1936. szeptember 11. 1485; BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. 
kisdoboz, Budapest Székesfőváros Polgármestere 324.849/196. Véghatározat. 1937. január 7. Első 
Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság kérvénye az V. kerületben Balaton u. 19. ház 25002/4. új 
helyrajzi szám alatt fekvő telken engedélyezett hatemeletes bérház módosított terveinek jóváha
gyása iránt.

66  Ingatlanforgalom 1932. évi április hó 25-től 1932. évi május hó 1-ig. Fővárosi Közlöny 1932. május 6. 499.
67  BFL XI.1005. 121. kisdoboz, Kárpát u. 7/b. tatarozásával kapcsolatos iratok, 1934–1939.
68  A Balaton utcát 1936-tól 1948-ig Rothermere utcának nevezték, a ház eredeti címe: V. Balaton u. 19., 

új címe V. Rothermere u. 27. lett, mai címe V. Balaton utca 27. Farkaslaky–Ráday 1988: 236.
69  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Első Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság levele 

Budapest Székesfőváros V. kerületi előljárósága mérnöki osztályának. 1937. szeptember 3.
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a központi fűtés 25 713 pengőbe, az asztalosmunkák 19 255 pengőbe, a lakatos 
munkák 13 312 pengőbe, a parkettázás 12 461 pengőbe került.70

Az új épületről a Színházi Élet is beszámolt, a méltatásba már a háborús készü
lődés felhangjai is beszűrődtek: 

Az itt bemutatott bérház egyike a legötletesebben, legpraktikusabban épült házak
nak, amelynek alsó négy emeletét az Első Budapesti Gőzmalom Rt. foglalja el, míg 
a felső emeleteken kiadó lakások vannak. Az épület vestibülje a mennyezetig carrarai 
márvány. Mindenütt a legnagyobb luxus, modern építészeti technika és csodálatos 
világítási effektusok. A vastető már a légvédelmi szempontokat is figyelembe vette.71

7. kép. Az Első Budapesti Gőzmalom bérháza, Budapest V. Rothermere utca 27. Földszint 
és udvari homlokzat

Forrás: Bérház a Rothermere (Balaton) utcában. Oblatt György műépítész terve. Színházi 
Élet 1937. 10. 75. 

A tervező a 30 éves, de már magának nevet szerzett fiatal építészmérnök, Oblatt 
György volt, az új modernista építésznemzedék ismert tagja, aki 1933-ban Preisich 
Gáborral közösen első helyezést kapott a Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Kéler 
Napoleon alapítványi pályázatán a belső Erzsébetváros egy telektömbjének kor
szerű kiépítésének terveiért.72 Az EBG modern stílusú bérpalotájának alapterülete 
245,28 m2 volt, főfalazata vasbetonból készült, a lakások összkomfortosak voltak, 
gáz- és vízvezetékkel, csatornával, központi fűtéssel rendelkeztek, a házban fel
vonó működött. 

70  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, A teljes számlaösszegek.
71  Bérház a Rothermere (Balaton) utcában. Oblatt György műépítész terve. Színházi Élet 1937. 10. 75.
72  Oblath [sic!]–Preisich 1933; Frohner 1937: 160; Valló 2010: 86–87. Preisich Gábor emlékirataiban 

nem túl hízelgően emlékezett meg „Oblatt Gyuriról”, aki diáktársa volt a budapesti Műegyete
men: „rámenős, magabiztos fiú volt, nagyon imponált nekem. Kitűnően rajzolt. […] Gyurinak igen 
jó képességei voltak, ötletes volt, biztos kezű, de a meggyőződés hiányzott belőle. Amikor építész 
lett, túlságosan a megrendelők igényeihez alkalmazkodott, giccses, jellegtelen házakat tervezett.” 
Preisich 2009: 21, 32–33.
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8. kép. Az I. emeleti irodák tervrajza

Forrás: BFL XI.1005. 120. kisdoboz, Első Budapesti Gőzmalom Rt. Nyugdíjintézete bér
háza, Balaton utca 19. sz. I. emeleti irodák tervrajza.

A ház felépítését, szerkezetét a levéltári iratok között található építészeti tervek 
alapján tudjuk rekonstruálni.73 A ház alsó négy szintjét az Első Budapesti iroda
helyiségei foglalták el, ide költöztette át a vállalat az adminisztrációt a lebon
tásra ítélt régi irodaépületből, a Klotild utca 12. alól. Az alagsort is részben az 
EBG használta, itt volt a nyomtatvány- és az irattár, a laboratórium, a gondnoki 

73  BFL XI.1005. Műszaki iratok, 120. kisdoboz, Rothermere u. 27. sz. ház építése, 1936–1937.
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szoba, valamint a szénpince és a kazánház. A magasföldszinten helyezték el az 
irodák egy részét és a házmester szoba-konyhás lakását. Itt volt a műszaki rész
leg, a pénztár az ellenőr szobájával, a cég ügyészének, Dr. Földesi B. Zoltánnak 
az irodája, és a mellette levő titkárnői helyiség, valamint az expeditio. Az első 
emeleten voltak a malom vezetőségének az irodái: Maier Ottó műszaki vezér
igazgató 28,8 m2-es és Stux Sándor vezérigazgató 36,6 m2-es szobája, ami egyben 
tanácsteremként is szolgált. Ez volt a legnagyobb alapterületű szoba a hivatalban. 
A vezérigazgatói szobákhoz saját mosdó és előszoba is járt, minden bizonnyal itt 
ültek a vezérek titkárnői. Spitz Artúr igazgatóhelyettes, cégvezető és a levelezők 
két szobája az udvari oldalon volt. Az épület II. emeletét is az EBG vette igénybe. 
Itt volt dr. Burchard-Bélaváry Rezső74 irodája, mellette a titkárság, valamint Barna 
János igazgató és Fried Henrik főkönyvelő75 szobája, a könyvelés két irodája, vala
mint a telefonos kisasszonyok keskeny helyisége.

A ház harmadik emeletétől a hatodikig szintenként három, összesen 12 bérla
kás volt. Minden szinten volt egy nagyobb, három szoba (két utcai, egy udvari) hal
los lakás, amelyhez cselédszoba, előszoba, konyha, fürdőszoba, kamra, erkély és 
két WC (az egyik külön helyiségben, a másik a fürdőszobában) is tartozott. A má
sik lakás egy kis garzon („garçon”) volt, ami egy utcára néző szobából, előszobából, 
fürdőszobából és WC-ből állt (a hatodikon levő garzonban a WC a fürdőszobában 
volt), még főzőfülkével sem rendelkezett. A harmadik lakásban egy (utcai) szo
ba, hall, cselédszoba, előszoba, konyha, fürdőszoba, kamra, erkély és külön WC 
volt. A VI. emeleten ebben a típusú lakásban nem volt hall, de az utolsó emeleti 
lakások egy nagyobb teraszon osztoztak, valamennyi utcára néző szoba ide nyílt, 
a garzon lakásé is. A házhoz padlástér is tartozott, ahol mosókonyha, szárítópadlás 
és lakásonként egy padlásrekesz volt.

Az új bérpalota a korszak piaci igényeinek maximálisan meg akart felelni; 
alapvetően kisebb, de rendkívül modern, igényesen kialakított lakásokat tar
talmazott, amelyek a kor minden elérhető kényelmét kínálták. A lakások iránti 
keresletet nagyban növelte a hall. Az 1934-ben kiadott új építési szabályzat követ
keztében új lakásalaprajz típus jelent meg. A korábban elterjedt két helyiségsoros 
(kéttraktusos) helyett a három traktust tartalmazót ajánlották, ahol két szobasor 
között helyezték el a fürdőszobát, a gardróbot, és az új helyiséget, a hallt, ami ab
laktalan átjáró volt az előszoba és a lakószoba (nappali) között. A hall rendkívül 
népszerű lett a harmincas években, nagyban emelte a lakások el- és kiadhatósá
gát.76 A garzonlakások is nagyon keresettek voltak ekkoriban.77

74  Burchard-Bélaváry Rezsőről: Klement 2005.
75  Az EBG vezetését lásd Galánthai 1937: 264. 
76  Ferkai 2009: 35–36.
77  Ferkai 2009: 35–36; a garzonlakásokról: Valló 2010; Valló 2011; Verő-Valló 2022; a korszak lakás-

viszonyairól: Gyáni 1991; Gyáni 1999; Gábor 2009.
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9. kép. A III. emeleti lakások tervrajza

Forrás: BFL XI.1005. 120. kisdoboz, Első Budapesti Gőzmalom Rt. Nyugdíjintézete bér
háza, Balaton utca 19. sz. III. emeleti lakások tervrajza.

A ház gyorsan benépesült, az 1941. évi budapesti népszámlálás lakásívei és a kora
beli telefonkönyvek alapján rekonstruálni lehet a lakások bérlőit (5. táblázat). Több 
lakó foglalkozása kötődött a malomiparhoz: gabonakereskedők, mezőgazdasági 
terményügynökök béreltek itt lakást. A ház legnagyobb, három szoba hallos laká
saiban önálló vállalkozók laktak a családtagjaikkal. Ezekben az otthonokban volt 
személyzet is, többnyire a mindenes, de Pajor Imrééknél gyereklányt is alkalmaz
tak hároméves kislányukhoz, és velük élt az elvált cseléd 10 éves fia is. Két család 
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albérlőt tartott. Ezeknek a lakásoknak a bére volt a legmagasabb, évi 1700–1800 
pengő. A négy garzonból hármat egyedülálló férfiak béreltek ki, a negyedikben 
egy elvált asszony élt 17 éves lányával. Ezeknek a lakásoknak az évi bére 834 és 
1000 pengő között alakult. A szoba hallos lakásokban is többnyire 1–2 fő lakott, 
kivéve a negyedik emeleten, ahol a férj, feleség és a hároméves gyermek mellett 
még egy cseléd is élt. A ház legismertebb lakója, akiről időnként a korabeli lapok 
is írtak, Hella de Pinedo énekesnő is ilyen lakásban élt az ötödiken. A lakbérek 
1200 és 1450 pengő között változtak.

Az Első Budapesti 1940 januárjában értékesített még két telket: a 25002/17. hrsz. 
parcellát (V. Balaton utca 15.) a Bérházépítő Kft. vette meg 60 000 pengőért,78 
a 25002/18 hrsz. parcellát (V. Balaton utca 17.) pedig Rákos József és birtoktársai 
65 000 pengőért.79 A telektömbről madártávlatban készült mai fotók alapján meg
állapítható, hogy végül összesen 13 ház épült a telekre, keretes elrendezésben, össze
függő belső udvarral, az eredeti hatósági engedélynél kisebb mértékű beépítéssel.

***

A fővárosi nagy kereskedelmi malmok jelentős ingatlanvagyonnal rendelkeztek 
már az első világháború előtt is. Az ingatlanokat a mérlegekben óvatosan érté
kelve a vállalatok belső tartalékot képeztek, amit a nehezebb időkben igénybe 
tudtak venni. Az 1925 utáni válságperiódusban az Első Budapesti Gőzmalmi Rt. 
is arra kényszerült, hogy a feleslegessé vált termelési kapacitásait felszámolja, 
malmokat zárjon be, és az ott található épületeket lebontsa. Az igazgatóság jog
gal számított arra, hogy az értékes telkek parcellázása és eladása révén javíthat
ja a vállalat gazdasági helyzetét. Az Első Budapesti várakozásai azonban csak 
részben teljesültek, az ingatlanok értékesítése a vártnál jóval nehezebbnek bizo
nyult és hosszú ideig elhúzódott, az eladásból származó bevétel pedig gyakran 
az óvatosan megállapított könyvszerinti értéket sem érte el. Az ingatlanvagyon 
értékesítése tehát csak kismértékben tudta segíteni a vállalati válságkezelést. Az 
Első Budapesti Gőzmalom lipótvárosi, Klotild utcai telektömbjének története jól 
illusztrálja a nehézségeket. A vállalat a telkek értékesítésének elhúzódása miatt 
végül maga épített a piaci kereslethez alkalmazkodó modern bérházat az egyik 
parcellára a nagyobb jövedelem reményében. A befektetett összeg azonban alig
ha térült meg a II. világháború kitörése, majd ezt követően a budapesti lakások 
államosítása következtében.

78  Ingatlanforgalom: 1940. évi január hó 9-étől 1940. évi január hó 15-éig. Fővárosi Közlöny 1940. ja
nuár 23. 71.

79  Ingatlanforgalom: 1940. évi január hó 16-ától 1940. évi január hó 27-éig. Fővárosi Közlöny 1940. feb
ruár 9. 132.
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5. táblázat. A Rothermere utca 27. számú ház lakói 1941. január 31-én

Lakástípus Emelet Főbérlő neve Főbérlő foglalkozása
Lakásban élő személyek száma (fő)

Mióta lakik 
a házban

Éves lakbér, 
pengőTöbbi 

családtag Személyzet Albérlő Egyéb 
személy Összesen 

Házmesterlakás  
(szoba, konyha)

Föld
szint Molnár Mihály sofőr, házmester 2 – – – 3 1937 0

Három szoba hall, 
cselédszoba

III. Goldschmidt Albert mezőgazdasági termények 
ügynöksége 2 1 – – 4 1937 1700

IV. özv. Brück Sándorné, 
Neumann Gizella

gyári képviselő, gyarmatá
ru ügynök 2 1 1 – 5 1937 1700

V. Zinsenheim Zsigmond gabonaügynök 1 1 1 – 4 1937 1700

VI. Pajor Imre
motorkerékpár- javító 
műhely tulajdonos, 
Népmotor-képviselő*

2 2 – 1 6 1937 1500+20% 
fűtés

Garzon

III. Teleki László műszaki tisztviselő – – – – 1 1939 1000
IV. Máthé Ferenc** tisztviselő – – – – – n. a. 1000
V. Rothschild Pál ügynök – – – – 1 1937 834

VI. Földes Gézáné, Salzer 
Alice háztartásbeli 1 – – – 2 1937 700+20%

Szoba, hall, 
cselédszoba

III. Szentirmay Józsefné, 
Lielley Dóra háztartásbeli – – – – 1 1937 1440

IV. Kovács Béla r.t. főtisztviselő 2 1 – – 4 1939 1200

V.
Pinédó Frigyesné, Hella 
(Hella Hellenburg de 
Pinédos)

énekesnő – – – – 1 1938 1450

VI. özv. Klein Gyuláné, 
Deutsch Arabella háztartásbeli 1 – – – 2 1938 1000+20%

*  Népmotor: német mintára a Stadler Mihály Rt. által Magyarországon gyártott motor
kerékpárok, amelyeket Pajor Imre értékesített.80

**  Az adatfelvétel idején Mátraházán, az állami szanatóriumban tartózkodott.
Forrás: BFL IV.1419.j. Budapest V. Rothermere u. 27. lakásívek; A budapesti egységes há
lózat (Budapest és környéke) betűrendes távbeszélő névsora, 1939. május; BFL XI.1005. 
Műszaki iratok, 120. kisdoboz, EBG Titkárság levele Szentirmay Józsefné, Kellner Sándor 
és Hella Hellenburg de Pinédos lakókhoz, 1938. március 26.

80  Népmotor – Magyarjarmu.hu. https://magyarjarmu.hu/ipar/nepmotor/ – utolsó letöltés: 2023. április 2.
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Lakástípus Emelet Főbérlő neve Főbérlő foglalkozása
Lakásban élő személyek száma (fő)

Mióta lakik 
a házban

Éves lakbér, 
pengőTöbbi 

családtag Személyzet Albérlő Egyéb 
személy Összesen 

Házmesterlakás  
(szoba, konyha)

Föld
szint Molnár Mihály sofőr, házmester 2 – – – 3 1937 0

Három szoba hall, 
cselédszoba

III. Goldschmidt Albert mezőgazdasági termények 
ügynöksége 2 1 – – 4 1937 1700

IV. özv. Brück Sándorné, 
Neumann Gizella

gyári képviselő, gyarmatá
ru ügynök 2 1 1 – 5 1937 1700

V. Zinsenheim Zsigmond gabonaügynök 1 1 1 – 4 1937 1700

VI. Pajor Imre
motorkerékpár- javító 
műhely tulajdonos, 
Népmotor-képviselő*

2 2 – 1 6 1937 1500+20% 
fűtés

Garzon

III. Teleki László műszaki tisztviselő – – – – 1 1939 1000
IV. Máthé Ferenc** tisztviselő – – – – – n. a. 1000
V. Rothschild Pál ügynök – – – – 1 1937 834

VI. Földes Gézáné, Salzer 
Alice háztartásbeli 1 – – – 2 1937 700+20%

Szoba, hall, 
cselédszoba

III. Szentirmay Józsefné, 
Lielley Dóra háztartásbeli – – – – 1 1937 1440

IV. Kovács Béla r.t. főtisztviselő 2 1 – – 4 1939 1200

V.
Pinédó Frigyesné, Hella 
(Hella Hellenburg de 
Pinédos)

énekesnő – – – – 1 1938 1450

VI. özv. Klein Gyuláné, 
Deutsch Arabella háztartásbeli 1 – – – 2 1938 1000+20%

*  Népmotor: német mintára a Stadler Mihály Rt. által Magyarországon gyártott motor
kerékpárok, amelyeket Pajor Imre értékesített.80

**  Az adatfelvétel idején Mátraházán, az állami szanatóriumban tartózkodott.
Forrás: BFL IV.1419.j. Budapest V. Rothermere u. 27. lakásívek; A budapesti egységes há
lózat (Budapest és környéke) betűrendes távbeszélő névsora, 1939. május; BFL XI.1005. 
Műszaki iratok, 120. kisdoboz, EBG Titkárság levele Szentirmay Józsefné, Kellner Sándor 
és Hella Hellenburg de Pinédos lakókhoz, 1938. március 26.

80  Népmotor – Magyarjarmu.hu. https://magyarjarmu.hu/ipar/nepmotor/ – utolsó letöltés: 2023. április 2.
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Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

IV.1419.j. Az 1941. évi népszámlálás budapesti felvételi és feldolgozási iratainak 
gyűjteménye (1941–1941).

XI.1005. Első Budapesti Gőzmalmi Rt. iratai (1838–1949).

Titkársági iratok

2. kisdoboz Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok (1879–1931).

3. kisdoboz Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok (1932–1937).

4. kisdoboz Közgyűlési jegyzőkönyvek és iratok (1938–1973).

5. kisdoboz Közgyűlési jegyzőkönyvek (1893–1943).

Okmánytári iratok

Műszaki iratok 

116. nagydoboz [3.5] Telekfelosztási tervek, engedélyek (1885–1928).

119. kisdoboz [3.22] Kárpát utca 16., 18., 21., az Újpesti rakpart 18–19. 
malom épületeinek tervrajzai, előbecslése, telekkel, építkezéssel, csa
tornázással kapcsolatos iratok (1915–1916).

120. kisdoboz [3.37] Szemere-Rothemere-Koháry és Klotild utcai telkek
kel és építkezéssel kapcsolatos iratok (1928–1937).

121. kisdoboz [3.44] Erzsébet malom bontásának iratai, 1939.

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) 

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 

Z 36 Ipari titkárság (1911–1950).

Z 40 Projektumok (1881–1951).

Frohner József (szerk.) 1937: A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet évkönyve (16.) 
Magyar Mérnök- és Építész-Egylet, Mérnökök Nyomdája, Budapest. 

G. Nagy Sándor (szerk.) 1920, 1922, 1925: Nagy Magyar Compass. Pénzügyi és Keres-
kedelmi évkönyv. Budapest.

Galánthai Nagy Sándor (szerk.) 1909–1910: Mihók-féle Magyar Compass. Pénzügyi és 
kereskedelmi évkönyv (37.) II. rész. Budapest.
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Gazdacímtár 1925: Magyarország földbirtokosai és földbérlői (Gazdacímtár). A 100 kat. 
holdas és ennél nagyobb földbirtokok és földbérletek 1925. évi adatai alapján. 1925. 
Központi Statisztikai Hivatal, Budapest. 

Mihók Sándor (szerk.) 1874: Magyar Compass (2.) Budapest.

Magyarországi Rendeletek Tára, 1934, 1935.

Építő Ipar–Építő Művészet, 1929.

Fővárosi Közlöny, 1929, 1932, 1933, 1936, 1940.

Friss Újság, 1936.

Magyar Építőművészet, 1930.

Molnárok Lapja, 1917.

Pesti Tőzsde, 1927.

Színházi Élet, 1937.

Vállalkozók Lapja, 1927.
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Lukács Anikó

A magyar főváros és  
az idegenforgalom (1872–1916)*

Kamermayer Károly 1873. november 5-én tartott polgármesteri székfoglaló beszé
dében olyan fővárost vízionált, amely „nemcsak koronás királyunk és legmaga
sabb környezetére, nemcsak saját lakosaira s a vidékre, hanem a külföldre nézve 
is oly vonzerővel bíró kellemes tartózkodási hely leend, melyhez a lakosság szere
tettel fog ragaszkodni, melyre a király és haza büszke leend és melyről a külföld 
vendégei örömmel és megelégedéssel fognak megemlékezni.”1 A magyar fővárost 
felkereső látogatók elégedettségének biztosítása éppen az előző évben került fel 
Pest város törvényhatóságának napirendjére.

Utazók, kül- és belföldi látogatók (a korabeli nyelvhasználatban egyaránt ide
geneknek nevezték őket) természetesen korábban is megfordultak Pest-Budán, 
és nem kizárólag kereskedők, diplomaták, katonák, hivatalos ügyekben érkezők, 
hanem kedvtelésből utazók is akadtak közöttük. Sokan látogatták a pesti vásáro
kat, valamint a lóversenyeket is. A mai értelemben vett idegenforgalom Nyugat- 
Európában a 19. század közepén indult, amikor – más tényezők mellett – a vasút
hálózat kiépülése szélesebb tömegek számára tette lehetővé a korábbinál gyorsabb, 
kényelmesebb és olcsóbb utazást. Nagyjából egy évtizeddel azután, hogy Thomas 
Cook Angliában megszervezte az első vasúti társasutazást, az 1851. évi londoni 
világkiállítás kapcsán a magyar nyelvű sajtóban is megjelent a „train de plaisir” 
kifejezés, majd nem sokkal később annak fordítása, a ’kéjvonat’ (ami különvonatot 
jelentett). 1862-ben, a Pestre irányuló társasutazások hajnalán, az állami vaspálya 
társaság Bécsből tervezett kéjvonatot indítani a Szent István-napi egyházi ün
nepség megtekintésére, ami után a vendégek a tiszteletükre rendezett városligeti 
népünnepélyen is részt vettek volna. A népünnepet végül nem augusztus 20-án, 
hanem szeptember 8-án rendezték a városi tanács támogatásával, a város ligeti tó 
szabályozási költségeinek fedezésére, így a bécsi és a hozzájuk csatlakozó temes
vári kéjutazók, összesen mintegy 1500-an, akkor érkeztek a fővárosba. A csoportos 

*  Köszönöm levéltáros kollégáimnak, Lugosi Andrásnak és Sipos Andrásnak, hogy segítettek eliga
zodni az 1950 előtti fővárosi közigazgatási iratok útvesztőjében.

1  Kamermayer Károly polgármesteri székfoglaló beszéde 1873. november 5-én. BFL IV.1403.a. 1. kötet.
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látogatás ekkor még újdonságnak számított, a hír sok pest-budait csalt ki a pálya
udvarhoz, illetve a kéjutazók által felkeresett mulatóhelyekre.2

Az 1860-as évektől a sajtó gyakori témája lett a fővárosi idegenjárás. Maga 
a főváros azonban először csak az 1873-ban rendezett bécsi világkiállítás kapcsán 
kezdett el foglalkozni saját idegenforgalmával.

„[A]z idegenek szokatlanul nagy arányban áramlanak majd 
Pestre.”3 Felkészülés a bécsi világkiállításra

1872 augusztusában Pest város tanácsa értesítést kapott az 1873. évi bécsi világ
kiállítás magyar országos bizottmányától arról, hogy a világkiállítást megláto
gató külföldiek közül sokan a magyar fővárost is készülnek felkeresni. A bizott
mány kérte a tanácsot, hogy intézkedjen az érkezők megfelelő elszállásolásáról 
– „országos fővárosunk tekintélyéhez mérten”.4

Ugyancsak augusztusban, talán az említett bizottságtól nyert értesülés hatásá
ra Széher Mihály (1817–1889) városi képviselő, a Fővárosi Közmunkák Tanácsának 
(FKT) tagja, a Pest, Buda és Óbuda egyesítését előkészítő bizottság elnöke, rövid 
programot dolgozott ki a világkiállítási időszakban várható látogatók fogadásával 
kapcsolatban teendő intézkedésekről. A világkiállítási bizottmányhoz hasonlóan 
ő is a főváros (és az ország) tekintélye, „renomée”-ja szempontjából, a „diszkredi
tációtól való félelem nyomán”5 tartotta fontosnak, hogy Pest felkészülten várja 
a megnövekedő forgalmat. Javaslatai azt a célt szolgálták, hogy a városba láto
gatók kedvező benyomásokkal távozzanak, és jó hírét keltsék a világban; hogy 
a külföld számára egyértelművé váljon, Magyarország a nyugathoz tartozik; és 
hogy a várost joggal említhessék a világvárosok között.6

Az idegenforgalom szó a magyar nyelvben 1872-ben még nem volt elterjedt, 
használata csak a 20. század elején vált általánossá. A jelenség, amelyre a korszak
ban még keresték a magyar kifejezést, azonban már ismert volt: sok szabadidővel és 

2  A városligeti népünnep programja. Vasárnapi Ujság 1862. augusztus 22. 418; Nefelejts 1862. augusztus 
17. 242. A kéj- és különvonatokról lásd Frisnyák 2017.

3  A világkiállítás magyar országos bizottmányának levele Pest városához, 1872. augusztus 10. BFL 
IV.1303.f. XI. 218/1872 20–22. 20.

4  A világkiállítás magyar országos bizottmányának levele Pest városához, 1872. augusztus 10. BFL 
IV.1303.f. XI. 218/1872 20–22. Az FKT már korábban, 1872. július 11-i ülésén azzal érvelt a pesti rak
part javításának szükségessége mellett, hogy azt a következő évben a bécsi világkiállítás alkalmá
ból sok idegen fogja megtekinteni. A műszaki osztály javaslata a Pesti Duna rakpartok javítása és 
helyreállítása iránt. BLF II.1.a. 1447. 949.

5  Horváth 2010: 37.
6  Széher Mihály indítványa a Bécsi Világkiállítás alkalmával városunkban teendő egynémely intéz

kedéseket illetőleg. 1872. augusztus. BFL IV.1303.f. XI. 218/1872 11–19.
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a megélhetési költségeken felüli, szabadon elkölthető pénzzel rendelkező, kíváncsi 
idegenek (kül- és belföldiek egyaránt) szórakozás, élményszerzés, fogyasztás céljá
ból tömegesen keresnek fel egy számukra új, ismeretlen helyszínt. Széher Mihály 
aggódott, hogy „csirájábul alig kikelni kezdő fővárosunk” akkori állapotában nem 
alkalmas ezeknek a kedvtelésből utazó idegeneknek a fogadására.7

A városatya indítványa felsorolta mindazt, ami már rendelkezésre állt, ami 
miatt valószínűsíthető volt, hogy a világkiállításra utazók, ha már egyszer Bécsig 
eljutottak, az egyesítés előtt álló magyar fővárost is meglátogatják majd: a város 
vasúton és hajón is jól megközelíthető; már nem ismeretlen a külföld előtt, fej
lődésének híre elterjedt; vonzó a dunai panoráma, a főváros gyönyörű fekvése; 
a Keletre tartók útja mindenképpen Pesten át vezet.

Széher az ikervárosok vonzerejének bemutatásánál jóval nagyobb terjede
lemben vette sorra azokat a hiányosságokat, amelyek szerinte árthattak a főváros 
presztízsének. Először is Pest város belső, az idegenek által várhatóan leginkább 
látogatott részének külső megjelenésével foglalkozott. Bár a pesti városmagot 
a kortársak nem tartották megtekintésre méltónak, itt helyezkedtek el azok a szál
lodák, amelyekben az idegenek megszállhattak, és a már ekkor is Pest-Buda leg
főbb látványosságának tartott Dunához is a belvárosi utcákon lehetett eljutni. 
A városatya javasolta, hogy a világkiállítás időszakára függesszék fel az építési 
munkálatokat ezeken a területeken, a város pedig gondoskodjon az utak tisztasá
gáról, öntözéséről és felügyeletéről.

Széher kortársaival összhangban úgy vélte, hogy a magyar főváros kevés élve
zetet nyújt az idelátogatóknak, nincsenek történelmi nevezetességek, műemlékek, 
látványosságok, amelyek forgalmat generálnának, a vendéglátás drágasága és az 
ezen a területen tapasztalható visszaélések (például a borravaló) pedig egyenesen 
elriasztják az idegeneket. Elegendő látnivaló hiányában ki kell aknázni azt a ke
veset, ami van: nyitva tartani a múzeumokat és a színházakat; biztosítani a vonzó 
helyszínek (például a Margitsziget és a frissen megnyílt Közvágóhíd) kényelmes 
megközelítését. A városi közlekedést a szállás- és étkezési lehetőségekhez hason
lóan bővíteni és javítani szükséges, a bérkocsik és omnibuszok díjszabását pedig 
felül kell vizsgálni.

Az intézkedések következő csoportja a látogatók tájékoztatását szolgálta: 
Széher ingyenes útmutató kiadását (a balkáni nyelveken is), valamint idegen nyel
ven beszélő kalauzok szolgálatba állítását javasolta.

A Széher Mihály javaslatainak tanulmányozására és megvalósítására kikül
dött bizottmány jelentése szintén a város jó hírneve és a látogatók igényeinek 

7  Széher Mihály indítványa a Bécsi Világkiállítás alkalmával városunkban teendő egynémely intéz
kedéseket illetőleg. 1872. augusztus. BFL IV.1303.f. XI. 218/1872 11–19.
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való megfelelés körül forgott. Az idegenforgalom ügyét elsősorban rendészeti 
kérdésnek tekintette, amit az is jelez, hogy a bizottmányt Thaisz Elek rendőrfő
kapitány vezette.

A világkiállítás megnyitásáig a tervekből csak keveset sikerült megvalósítani. 
A rendőrfőkapitány intézkedett a bérkocsik számának növelése, a magánszállá
sok összeírása és a vendéglők árainak ellenőrzése ügyében; a Nemzeti Múzeum 
vállalta, hogy 1873. május 1-től minden nap nyitva tart; néhány utat leköveztek 
a Belvárosban, pár lámpát kihelyeztek a mai Keleti pályaudvar környékén, de 
az útépítéseket nem fejezték be, és nem is szüneteltették a világkiállítás idején; 
a Nemzeti Színház pedig ebben az évben is bezárt a nyári időszakra.

A kiállítási készülődés legjelentősebb eredménye volt, hogy a korábbi, ma
gánvállalkozásban megjelent útikönyvek után 1873-ban Pest város megbízásából 
(Buda és a Fővárosi Közmunkák Tanácsa támogatásával) is született egy Buda
pestet és környékét bemutató kiadvány.8 A Közmunkák Tanácsa 1872 szeptem
berében határozott egy képekkel, tervekkel illusztrált fővárosi útmutató összeál
lításáról, amelyet nagy külföldi útikönyvkiadóknak ajánlott volna föl kiadásra. 
A cél az volt, hogy az idegenek figyelmét felhívják a magyar főváros nevezetes
ségeire: „természettől nyert fekvésé”-re és új építményeire.9 A Budapest-útikönyv 
megjelentetését azonban a főváros saját hatáskörben kívánta megoldani. Meg
írásával Hevesi Lajos (1843–1910) írót bízták meg, a díszes kiállítású, fametszetek
kel illusztrált, „a legelsőrangú külföldi útmutatók mintájára” összeállított kötet 
kiadására pedig hazai vállalkozóval, Ráth Mórral kötöttek szerződést.10 Hevesi 
magyarul és németül kiadott könyve a kontinens legszebb fővárosának ígéretét 
magába rejtő, épülőben lévő várost mutatta be. A még meg nem épült Sugárút, 
az éppen kiszélesítés, fásítás alatt álló utak, a tervezett hidak, a közelmúltban 
felépült és a közeljövőben emelendő középületek méltatása mellett a régi és 
a nem nagyvároshoz illőnek tartott épületek sokszor negatív jelzővel jelennek 
meg a szövegben.11 A szerző vázolta a fejlődés, a nagyvárosiasodás lehetőségeit, 
és amellett érvelt, hogy Pest bármelyik nagyvárossal kiállja az összehasonlítást, 
az itteni kedvezőtlen jelenségek (borravaló, pénzéhes bérkocsisok stb.) pedig 
máshol is megvannak.

Azt, hogy az előrejelzések igaznak bizonyultak-e, és valóban érkeztek-e töme
gek a magyar fővárosba a bécsi világkiállítás időszakában, nem tudjuk, hiszen 

8  Hevesi 1873.
9  A műszaki osztálynak a főváros leírása tekintetében tett előterjesztése tárgyában. Az FKT 1872. 

szeptember 12-én tartott ülésének jegyzőkönyve. BFL II.1.a. 1929. (1018.)
10  A Széher Mihály javaslatának tárgyalására kiküldött bizottmány jelentése, 1873. január 31. BFL 

IV.1303.f. XI. 218/1872 7692. 1873. február 24. (97–110.)
11  Hevesi 1873; Tomsics 2015: 203.
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az első idegenforgalmi statisztika csak több mint egy évtizeddel később készült 
el. A korabeli sajtó mindössze egy nagyobb csoport itt tartózkodásáról számolt 
be részletesen, ezek a látogatók azonban nem maguktól, hanem Pest városának 
invitálására érkeztek. A bécsi világkiállítás nemzetközi zsűrijét és családtagja
ikat ugyanazzal a céllal hívta meg a város, mint amiért részt vett a világkiállí
táson, és amiért igyekezett „fogadóképessé” varázsolni magát az idegenek 1873 
nyarára előrejelzett rohama idejére: hogy kedvező képet alakítson ki önmagáról, 
és ellensúlyozza az „ország ellenségei által terjesztett téveszméket”.12 A látoga
tást szervező bizottság láthatóan mindent meg akart mutatni, amire az egyesü
lőfélben levő főváros büszke volt, és amiről azt gondolták, a nemzetközi zsűri 
tagjainak érdeklődésére is számot tarthat: gyárak, üzemek (Ganz-vasöntöde, 
óbudai hajógyárak, közvágóhíd, vízvezeték, kőbányai sertéshizlalda, közúti 
vasút); építkezések (Margit híd, Duna szabályozás), fürdők (Rácz fürdő, mar
gitszigeti fürdő), kulturális intézmények (Akadémia és országos magyar képtár, 
Nemzeti Múzeum), parkok, kirándulóhelyek (Várkert, Margit-sziget, Városliget, 
állatkert, Zugliget) szerepeltek a sűrű, pezsgővel és magyar borral is bőven meg
öntözött programban, és persze nem maradt el a sétahajózás, a dunai panorá
ma megtekintése sem.13 Az egyesülőfélben lévő városok közül Pestet állították 
a középpontba, kis túlzással azt lehetne mondani, hogy Budára csak azért vitték 
át a vendégeket, hogy onnan is megcsodálhassák az ikervárosok fiatalabbikát. 
A program összeállítója modern városként kívánta bemutatni a magyar fővá
rost, a vendégeket a világvárosi élet kellékein vezette végig, történelmi emlékek 
felkeresésére nem sok időt fecséreltek. A programban Budapest múltja nem, 
kizárólag a nemzeti múlt jelent meg, amelyet a nemzeti főváros jellegből adó
dóan jelenlévő nemzeti intézmények gyűjteményei képviseltek. Budapest tehát, 
ahogy a világkiállítás zsűrije előtt bemutatkozott, modern város, világváros és 
egyben a magyar nemzet fővárosa volt.

Az 1873-ban megnövekedő vendégjárásra való felkészülés során keletkezettek 
közül itt felidézett néhány szöveg hasonlóan mutatja be Budapest idegenforgalmi 
lehetőségeit. A magyar fővárost kivételes fekvése, dunai panorámája és roham
tempójú fejlődése teszi vonzóvá a külföldi látogatók előtt. A kortársak a város 
múltjának építészeti maradványait sem értékesnek, sem világvároshoz méltónak 
nem tekintették, így a külföldi látogatók számára sem ajánlották azok meglá
togatását. Az idegenforgalom ügyében megszólalók úgy vélték, hogy nagyobb 
látványosságok hiányában Budapestet a városkép, a köztisztaság és közrend 

12  Királyi Pál felszólalása a pesti törvényhatósági bizottság rendkívüli közgyűlésén, 1873. július 21. 
BFL IV.1303.f. XI. 218/1872.

13  Program a bécsi nemzetközi közkiállítási jury tagjainak Budapestre rándulása alkalmával, 1873. 
július 26–28. BFL IV.1303.f. XI. 218/1872. p. 347.
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javításával, az infrastruktúra, az idegenek által igénybe vett szolgáltatások fejlesz
tésével lehet alkalmassá és vonzóvá tenni külföldi látogatók fogadására. A mércét, 
a követendő példát az idegenek által sűrűn felkeresett nyugat-európai nagyvá
rosok jelentették. A város saját maga bemutatását, az idegenforgalommal való 
foglalkozást a városi hatóság feladatának tekintette (bár a kezdeményezés egy 
országos szervtől, a bécsi világkiállítás országos bizottmányától indult), és ahogy 
arra az FKT-nak a fővárosi útmutató kiadásától való elállása halványan utal, ezt 
a feladatot nem is kívánta másnak átengedni.

A bécsi világkiállítás kapcsán nem bontakozott ki vita az idegenforgalomról, 
a sajtó sem karolta fel a témát. Mivel a felkészülés éppen a városegyesítés idősza
kában zajlott, el is felejtették, a kezdeményezésnek nem lett folytatása.

„A kiállításnak egyik főcélja: hazánkat és különösen fővá-
rosunkat az idegenek előtt ismertté és kedveltté tenni…”14 
Felkészülés az 1885. évi Országos Kiállításra

Az 1885. évi országos kiállítás céljai között az idegenforgalom fellendítése, ezen 
belül a külföldi látogatók számának növelése is szerepelt. A főváros 1883 máju
sában az országos kiállítási bizottság elnöke, valamint a belügyminiszter felhí
vása nyomán külön fővárosi bizottmány létrehozásáról döntött, amely egyrészt 
a kiállításra érkezők fogadásának előkészítésével, másrészt a főváros kiállítá
si részvételével foglalkozott.15 Működése nehézkesen, ismét a kiállítás országos 
bizottságának felszólítására indult csak el, mintha a főváros nem érezte volna 
sajátjának az országos kiállítás ügyét, és nem számolt volna annak várható hasz
nával. Az országos bizottság ezért felszólító levelében el is magyarázta, miért 
érdeke a városnak az együttműködés: várhatóan sok idegen érkezik majd, és az 
országnak és a fővárosnak is fontos, hogy Budapest jó arcát mutassa. A kiállítás 
rendezése befektetés, hiszen „[k]iválóan kedvező alkalom kínálkozik a főváros
nak arra nézve, hogy az idegenek itt tartózkodását kellemessé téve, az idegenek 
látogatását a főváros részére jövőre is biztosítsa.”16 A külön fővárosi bizottmány 
hamar magáévá tette ezt a felfogást, és egy 1884 nyarán kelt jelentésében már 

14  A fővárosi orsz. kiállítási bizottmány jelentése a főv. államrendőrségnek […], 1884. június 18. BFL 
IV.1407.b. IX. 3184/82 (33179/84).

15  BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (24717/1883. május 17; 25987/1883. május 25.); 1883. május 16-i közgyűlés 
jegyzőkönyve, 359. sz. BFL IV.1403.a. 11. kötet.

16  Matlekovits Sándor, az 1885. évi budapesti általános kiállítás bizottsága elnökének levele Budapest 
főváros közönségének. 1883. augusztus 27. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (41716/1883. augusztus 29.)
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a kiállítás fő céljai között sorolta fel Magyarország és Budapest ismertségének 
növelését az idegenek körében.17

A főváros kiemelten foglalkozott az idegenek elszállásolásának kérdésével, 
„hiszen a lakásügynek helyes megoldása sok tekintetben magának a kiállításnak 
sikerével áll kapcsolatban.”18 A kiállítás idejére a szálláshiány, a szállások árának 
túlzott emelkedése, valamint a visszaélések megelőzése érdekében lakásiroda lé
tesült, ami azt jelentette, hogy a főváros a kiállításra érkezők elhelyezését saját ha
táskörbe vonta és magánvállalkozások kizárásával intézte. A központi lakás iroda 
Pest Belvárosában, a régi városháza mellett, a Kötő (ma Piarista) utcai iskolában 
nyílt meg, a pályaudvarokon és a Dunagőzhajózási Társaság bécsi személyhajókat 
fogadó kikötőjénél fiókirodákat rendeztek be. A lakásiroda kizárólag egészséges, 
tiszta és reális áron kínált szállásokat vett fel nyilvántartásába. A csoportosan je
lentkező, kevésbé tehetős látogatók, tanítók, tanulók és iparosok számára – a tan
év lerövidítésével, az iskolák kérését figyelmen kívül hagyva, a tanulást a kiállítás 
sikere alá rendelve – tömegszállásokat rendeztek be teréz- és erzsébetvárosi isko
lákban, illetve kaszárnyákban.

Az országos kiállítás bel- és külföldi látogatóinak megfelelő ellátása érdekében 
még számos területen kellett intézkedéseket hozni: közlekedésük, biztonságuk, 
élelmezésük, orvosi ellátásuk biztosításán túl szórakoztatásukról is gondoskodni 
kellett.19 A bizottság a kiállítás látogatottságát, illetve a látogatók elégedettségét 
más rendezvények szervezésével, szórakozási lehetőségek biztosításával kívánta 
növelni. Javasolta többek között, hogy a főváros próbáljon tudományos kongresz
szusokat idecsábítani a kiállítás idejére,20 illetve szorgalmazta a Budapest kör
nyéki kirándulóhelyek megközelítésének kényelmesebbé tételét, illetve a főváros 
közlekedésének és úthálózatának javítását is.21

Igaz, hogy csak Matlekovits Sándor nyomatékos kérésére, de végül a főváros 
támogatásával jelent meg az „Orell, Füssli és társa” zürichi könyvkiadó útikönyv
sorozatának budapesti darabja.22 A fővárosi kiállítási bizottság és a tanács inkább 
hazai vállalkozót támogatott volna, de elfogadták az országos kiállítási bizottság 
elnökének érvelését, amely szerint a svájci cég már bejáratott kapcsolatrend
szerrel rendelkezik, és bármely hazai kiadónál hatékonyabban tudja terjeszteni 

17  A fővárosi orsz. kiállítási bizottmány jelentése a főv. államrendőrségnek, 1884. június 18. BFL 
IV.1407.b. IX. 3184/82 (33179/84).

18  Az orsz. kiállítás fővárosi bizottságának jelentése, 1884. június 18. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 
(33180/1884. június 27.).

19  A látogatók jóléte érdekében tett fővárosi intézkedésekről bővebben lásd Zárjelentés 1886.
20  Fővárosi ügyek. Pesti Hírlap 1884. január 29. 3.
21  A bizottság jelentése, tanácsi előterjesztés. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (64535/1884. december 20., 

14366-IX/1884).
22  Belügyminiszteri jóváhagyás. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (64672/1884. december 21., 12124-IX/1884); 

Budapest 1885.
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a budapesti útikalauzt. A főváros kiállításának katalógusából a magyar mellett 
angol, német és francia változat is készült.23 A külföldi látogatók kedvéért a fővá
ros által kiállított tárgyak is négynyelvű feliratot kaptak.24

Az, hogy Budapest milyennek szerette volna láttatni magát a kiállítás al
kalmával érkezők előtt, hangsúlyosan merült fel a városligeti színház kapcsán. 
A fővárosi hatóság mellett a kiállítás országos bizottsága is igyekezett a látoga
tók szórakoztatásáról gondoskodni. Ebből a célból a kiállítás területén magyar 
nyelvű, a magyar népviselet bemutatására is alkalmas zenés népszínművek 
előadására szánt színház építésébe fogott, amelyet azonban a főváros illetékes 
bizottsága tűzveszélyesnek talált, és még elkészülte előtt lebontatott. Így a kiál
lítás látogatói csak német előadásokat láthattak volna, hiszen a Városligetben 
egyetlen nyári színház működött, Feld Zsigmond német színköre. A Gerlóczy 
Károly alpolgármester vezette fővárosi kiállítási bizottság azonban – csatla
kozva az 1880-as és 1890-es éveknek a budapesti német színjátszás körüli vitái
hoz – fontosnak tartotta, hogy „a magyar főváros magyar jellege e tekintetben 
is megnyilvánuljon”. Nem kívánatos, „hogy a kiállításnál vagyis ott, hol nemze
tünk minden irányú előre haladását óhajtjuk, a nagy világnak bemutatni; úgy 
honfitársaink, mint a külföldről ide özönlő idegenek a nemzeti színművészetet 
hiába keresnék”.25 A fővárosnak egyenesen „morális feladata”26 biztosítani, hogy 
a Városligetben magyar előadásokat is tartsanak, nehogy a kiállításra látogató 
idegenek német városnak lássák Pestet.27 Ha Budapest a külföldi látogatók kedvé
ben szeretett volna járni, színvonalas idegen nyelvű előadásokról gondoskodott 
volna.28 Azonban a döntéshozók ekkor a kiállításhoz hasonlóan az attól remélt 
megnövekedett vendégjárásra is – a fővárosi idegenforgalom története során 
nem utoljára – reprezentációs alkalomként tekintettek, ahol az a vágy, hogy 
Budapest a magyar nemzet fővárosaként és egyben magyar városként jelenjen 
meg a hazai és nemzetközi közvélemény előtt, felülírta az idegenek igényeinek 
kielégítésére való törekvést.

23  A bizottság jelentése, tanácsi előterjesztés. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (57618/1884, 12937-IX/1884).
24  A bizottság jelentése, tanácsi előterjesztés. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (33178/84).
25  Gerlóczy Károly jelentése a kiállítás alatt a városligetben rendezendő magyar színielőadások 

ügyében, 1885. március 2. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (14696/85).
26  Gerlóczy Károly jelentése a kiállítás alatt a városligetben rendezendő magyar színielőadások 

ügyében, 1885. március 2. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (14696/85).
27  Magyar színészet a városligetben. Budapesti Hírlap 1885. március 3. 3–4.
28  Ezt fogalmazta meg például a budapesti német nyelvű színjátszást egyébként nem pártoló Buda-

pesti Hírlap: Magyar hazafiság-kiállítás. Budapesti Hírlap 1885. március 4. [1.]
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„[T]eendőink egy valóságos kis hivatalnak adnának mun-
kát.”29 Budapest első idegenforgalmi bizottságának megala-
kulása és működése

Az 1880-as években az Országos Kiállítástól függetlenül egy másik szálon is elin
dult a fővárosi idegenforgalom lehetőségeiről való gondolkodás. A cél ezúttal már 
nem csupán a látogatók igényeinek való megfelelés volt, hanem számuk növelése, 
az idegenek Budapestre csábítása.30

A Budapesténél jóval élénkebb idegenforgalmat bonyolító Bécs községtanácsa 
1881-ben bizottságot alakított, amelynek feladata az idegenforgalom fejlesztése 
volt.31 1883-ban a Pesti Hírlap egy, az idegenforgalom emelésére alakult bécsi egye
sület működéséről számolt be, amely kirándulókat fogadott a birodalmi főváros
ban, és nyári aréna, illetve nagy bál- és hangversenyterem építésére tett javaslatot 
a bécsi tanácsnál. A lap a hír kapcsán nem felejtette el megjegyezni, hogy egy 
hasonló szervezetnek Budapest is nagy hasznát venné.32

A Fővárosi Egylet33 1882. szeptemberi ülése, talán nem függetlenül a bécsi ide
genforgalmi bizottság megalakításának hírétől, egy öttagú bizottság kiküldéséről 
határozott, amelynek feladata annak megvizsgálása volt, hogy miért nem jönnek 
idegenek Budapestre. Az egylet 1884-ben javaslattal fordult a fővároshoz, hogy 
„az idegenek forgalmának a fővárosban való előmozdítása” érdekében alakítson 
állandó idegenforgalmi bizottságot.34 Ez az újabb bizottság, illetve albizottságai 
rendezvények előkészítésével és támogatásával, a szálláshelyek nyilvántartásával 
és ellenőrzésével, valamint a közlekedés fejlesztésével és felügyeletével foglalko
zott volna. Feladatai között szerepelt volna egy új, magyar, német és francia nyel
vű térképes, Budapestet és környékét bemutató útikönyv szerkesztése. Saját állan
dó helyiségében „tudakozó intézetet”, vagyis idegenforgalmi irodát működtetett 
volna, amely a bejelentett kiadó magánszállások jegyzékével, díjszabásokkal, 
kalauzokkal (vagyis idegenvezetőkkel) áll az érkezők rendelkezésére, és egyúttal 

29  Kőrösy József, az idegenforgalmi iroda vezetője (és a fővárosi statisztikai hivatal igazgatója) levele 
a közforgalmi bizottsághoz, 1888. november 23. BFL IV.1407.b. VIII–302 kcs./1903 (7501/88 lt.sz.).

30  A főváros idegenforgalmi tevékenységéről az 1880-as években lásd Almády 1900; Vita 1912; Liber 1934; 
Szántó 1976; Gőbel 1978; Sipos 2010.

31  Ausztriai hírek. Fővárosi Lapok 1882. szeptember 14. 1309.
32  Az idegenek forgalmának emelésére… Pesti Hírlap 1883. július 13. 12.
33  A Fővárosi Egylet 1877-ben alakult, célja közérdekű, főként fővárosi gazdasági, társadalmi, községi 

ügyek megvitatása volt. Ülésein főként a főváros törvényhatósági bizottságának tagjai, illetve 
más, várospolitikai, városfejlesztési kérdések iránt érdeklődő befolyásos közéleti személyiségek 
vettek részt.

34  A Fővárosi Egylet kérvénye az idegenek forgalmának a fővárosban való emelésére vonatkozó in
dítványának elfogadására, 1884. május 13. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (36674/1884. július 16.).
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panaszirodaként is működik.35 A törvényhatósági bizottság közgyűlése (a fővárosi 
kiállítási bizottság álláspontját elfogadva) nem vetette el a javaslatot, megvalósítá
sát azonban későbbre, 1886-ra halasztotta, mivel úgy vélte, az Országos Kiállítás 
fővárosi bizottsága egyelőre eleget tesz az ezen a téren felmerülő igényeknek.36

1887-ben a Nyugat-Európát Szalonikivel, illetve Konstantinápollyal közvetle
nül összekötő keleti vasút megnyitása előtt a Fővárosi Egylet egy újabb bizottságot 
küldött ki, amely a következő kérdésre kereste a választ: „Mi módon volna emel
hető az idegenek forgalma Budapesten, tekintettel a legközelebb megnyitandó 
keleti vasutakra?” Ekkor keletkezett Weisz Berthold (1845–1915) Budapest érdekei és 
a keleti vasutak című, nyomtatásban is megjelent emlékirata, amellyel a bizottság 
munkájának eredményét terjesztette a Fővárosi Egylet választmánya elé.37 Weisz, 
a balkáni térhódításban érdekelt nagyiparos elemzése szerint a keleti vasút meg
nyitásával jelentősen meg fog nőni azok száma, akik Budapesten keresztül utaz
nak a Balkánról Nyugat-Európába. A magyar főváros gazdasági érdekeit szolgál
ná, ha ezek az utazók útjukat megszakítva Budapesten töltenének néhány napot. 
Ehhez egyrészt meg kell velük ismertetni Budapestet, másrészt a szórakozási és 
bevásárlási lehetőségek bővítésével a várost vonzóvá kell tenni a látogatók számá
ra. Az idegenforgalmi propaganda terén útmutatók, hirdetési újságok kiadását és 
terjesztését, fényképek készíttetését és kifüggesztését javasolta. A balkáni nyelve
ken megjelenő propagandakiadványokban kiemelt szerepet szánt Magyarország 
gyógyforrásainak és ásványvizeinek. A főváros vonzerejét nagyobb mulatságok 
rendezésével is növelni kívánta. Mindezt a főváros hatósága, illetve a magánszféra 
(a forgalomnövekedésben érdekelt iparosok, kereskedők, cégek és az őket össze
fogó egyesületek) közreműködésével tartotta megvalósíthatónak. Weisz szerint 
Budapest forgalmának bővülése csakis kelet felől várható, hiszen a magyar fővá
ros a nyugat-európai nagyvárosokkal nem tud versenyezni.

A memorandumot napirendjére tűző, a Budapesti Hírlap beszámolója szerint 
szokványosan unalmasnak és eredménytelennek ígérkező 1887. május 31-i egyleti 
ülést Atzél Béla báró (1850–1900) fellépése tette élénkké. A világutazó Atzél az 
emlékirat kapcsán saját elgondolásait ismertette, amelyeket júniusban nyomta
tásban is megjelentetett.38 Weiss elképzeléseitől eltérően nem kizárólag a keletiek 

35  A Fővárosi Egylet kérvénye az idegenek forgalmának a fővárosban való emelésére vonatkozó in
dítványának elfogadására, 1884. május 13. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (36674/1884. július 16.).

36  1884. július 11. rendes folytatólagos közgyűlés jegyzőkönyve 464. sz. BFL IV.1403.a. 12. kötet; A fő
város közgyűlése. Nemzet 1884. július 12. 669; Tanácsi előterjesztés és közgyűlési határozat a Fővá
rosi Egylet javaslata tárgyában. BFL IV.1407.b. IX. 3184/82 (36674/1884. július 16.).

37  Weisz 1887.
38  Atzél Béla javaslata Magyarország idegenforgalmának, kereskedelmének és iparának emelése 

tárgyában az Egyetértés 1887. évi 174. számában jelent meg. Ez a lapszám a nagyobb budapesti 
gyűjteményekből hiányzik, így a javaslat tartalmát más lapokban megjelent kivonatokból, ismer
tetésekből tudtam rekonstruálni.
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Budapestre, illetve Magyarországra vonzásában gondolkodott, hanem a nyu
gat-európai utazókra is számított. Abból indult ki, hogy a magyar főváros nem 
elég ismert, és a külföld nem is vágyik megismerni azt. Javaslatai, amelyek való
színűleg külföldi tapasztalataira épültek, részben ennek a helyzetnek a megvál
toztatására, részben pedig Magyarország balkáni térnyerésére, a keleti piac meg
szerzésére vonatkoztak. Megvalósításukat egy bizottságra kívánta bízni, amelyet 
„Magyarország érdekeinek emelésére alakult fővárosi bizottság”-nak nevezett, 
tagjait a fővárosi közgyűlés által időközben (1887. június 15-én) Weisz Berthold 
emlékiratának tárgyalására kiküldött ad hoc bizottság választotta volna, műkö
désének finanszírozását pedig a főváros és a pártoló tagok támogatásából, illetve 
a rendezvényekből származó bevételekből képzelte el. A felvázolt struktúra és 
finanszírozás leginkább egyesületre emlékeztet, amit az is erősít, hogy a fővárosi 
hatóság mellett erősen épített a társadalom részvételére, a tagok támogatására 
és kapcsolatrendszerére. Atzél memoranduma Budapest látogatottságának nö
vekedését a külföld figyelmének felkeltésével tartotta elérhetőnek. A feladatok 
között első helyen szerepelt a propaganda, a reklám, ami a magyar fővárost és 
Magyarországot bemutató képes albumok, angolra, franciára is lefordított, köny
nyed stílusú leírások kiadását és szerkesztését, azok külföldi terjesztését, idegen 
nyelvű újságcikkek megjelentetését jelentette volna. Atzél is osztotta azt a véle
kedést, hogy Budapest nem kínál elég látnivalót a sokat tapasztalt idegenek szá
mára, ezeket pótolhatják részben a rendezvények, látványos, vonzó ünnepségek 
(például korzó az Andrássy úton, dunai táncvigalom, velencei éj a városligeti 
tavon).39 A tervezet foglalkozott az idegenforgalmi infrastruktúra, különösképpen 
a szálláshelyek ellenőrzésével, fejlesztésével is. Atzél programja megvalósításához 
egyszeri 35 000, valamint évenként 10 000 forint támogatást, pontosabban bőven 
megtérülő befektetést várt volna a fővárostól.

Az emlékiratok és a sajtóban körülöttük kibontakozott lanyha vita, illetve 
a javaslatok nyomán elinduló szervezkedés központjában az a kérdés állt, hogy 
miként lehet Budapestet a világvárosok közé emelni. A világvárosiasság fogal
mához a korszakban képzetek sokasága kapcsolódott. A két javaslat, illetve azok 
sajtóbeli bemutatása, megerősítése és kritikája ezek közül a képzetek közül a fő
város külföldi ismertségét és elismertségét, a (tehetős, jelentős vásárlóerővel ren
delkező) idegenek jelenlétét, a város idegenekre gyakorolt vonzerejét állította 
a középpontba, ami által ismertté válik mindaz a „szellemi és anyagi kincs”, amit 
a nemzet fővárosában fölhalmozott.40 Az idegenforgalomról való gondolkodásban 

39  A kelet Párisa. Budapesti Hírlap 1887. június 1. 3; Budapest – világváros. Melléklet a Budapesti Hírlap 
152. számához 1887. június 3.

40  Idegenek Budapestre. Pesti Napló 1887. június 5. 1–2; Budapest Szent István ünnepén! Magyar Köz-
igazgatás 1887. július 21. 1–2.
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ugyanakkor a világvárosi jelleg mellett a forgalomnövekedésből következő gaz
dasági haszon ígérete is hangsúlyosan megjelent. Weisz Berthold és Atzél Béla 
tervezetének mozgatórugója egyértelműen az ország anyagi gyarapodásának 
elősegítése volt.

Az események két szálon futottak tovább, a főváros elkezdte, a Fővárosi Egylet 
és Atzél Béla pedig folytatta az idegenforgalom kérdésével való foglalkozást, és az 
egyesület megalakításán dolgozott.

A Budapest érdekeiről szóló emlékirat igen gyorsan, már 1887. június 15-én 
a közgyűlés elé került, az ekkor kiküldött bizottság, amelybe – bár nem volt tör
vényhatósági bizottsági tag – Atzél Bélát is meghívták, 1887. június 25-i első ülé
sén albizottságot alakított, amely a következő hónapok során programtervezetet 
dolgozott ki a főváros idegenforgalmának fejlesztésére. A program, amely Weisz 
Berthold és Atzél Béla memorandumaira épült, az idegenforgalmi (illetve ipa
ri, kereskedelmi) propagandára (fényképes album és rövid, népszerű budapesti 
útmutató és térkép kiadása, illetve terjesztése, ismertető cikkek megjelentetése 
a külföldi sajtóban, fényképek készíttetése és ezek kifüggesztése külföldön), a fő
város nevezetességeinek, szórakozási lehetőségeinek szaporítására (rendezvények 
szervezése, új intézmények, pl. fővárosi múzeum, mulató- és kirándulóhelyek lét
rehozása), az idegenforgalmi infrastruktúra (szállás, vendéglátás, helyi és távolsági 
közlekedés) fejlesztésére és ellenőrzésére vonatkozó pontokból állt össze. A terve
zet a főváros által megvalósítható elemek mellett olyanokat is tartalmazott, ame
lyekért csak lobbizni tudott, ilyen volt például a főváros számára előnyös vasúti és 
hajózási díjszabás, illetve menetrend kieszközlése, vagy Budapestnek az európai 
Baedekerbe való felvétele. A tervezetet az ad hoc bizottság elfogadta, azonban újabb 
elemekkel egészítette ki: a fővárosból induló szervezkedést az egész országra ki 
kívánta terjeszteni; az idegenforgalom mellett a gazdaság fejlesztését is célul tűzte 
ki; és szükségesnek tartotta a kormány, a főváros mint hatóság és a társadalom 
(vagyis egy társadalmi szervezet, egyesület) összefogását. A határozatba a meg
növekedett áru- és személyforgalomból származó gazdasági előnyök kiaknázása 
mellett a program végrehajtásának várható kulturális haszna is bekerült (míg az 
előbbi mibenléte egyértelmű volt, a kulturális haszon tartalmát sem a javasla
tok, sem a határozat nem részletezték). A fővárosra jutó feladatok elvégzésére egy 
végrehajtó bizottság alakítását, a munka elkezdéséhez pedig 5000 Ft biztosítását 
javasolta. A törvényhatóság 1888. március 14-én elfogadta az előterjesztést.41

Problémát jelentett, hogy a fővárosi lakosságot, társadalmat, de még az ide
genforgalom fejlesztésében közvetlenül érdekelt vállalkozókat sem sikerült 
megnyerni az ügynek. Az egyesületalapítási kísérletek kudarcán túl ez abban 

41  Budapest Főváros törvényhatósága 1888. március 14-én tartott rendes közgyűlésének jegyzőköny
ve, 265/1888 k.gy. határozat. BFL IV.1403.a. 16. kötet.
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is megnyilvánult, hogy a szállodások, vendéglősök sem bizonyultak együttmű
ködőnek a feléjük érkezett kérések, javaslatok teljesítésében. Az idegenforgalmi 
bizottság működését maga a bizottsági forma is lassította, egyrészt nem rendel
kezett önálló költségvetéssel, a kiadásokkal járó ügyekben nem intézkedett, csak 
javaslatot tett, másrészt alkalmanként (fennállásának három év alatt mindössze 
tizenötször) ülésezett, működése nem volt állandó. A főváros 1888-ban kidolgo
zott idegenforgalmi programja egyébként sem egy állandó idegenforgalmi szerv 
feladatait tartalmazta, hanem egyszeri alkalomra, néhány évre szólt, és miután 
(a Kőrösy József vezette végrehajtó- és sajtóiroda közreműködésével) a programba 
felvett pontok végére ért, a főváros nem biztosított több forrást, 1891. március 16-án 
tartott ülése után a bizottság működése megszűnt.42

Az idegenforgalmi bizottság, illetve iroda a kevésbé hatékony működési for
ma, a munkaerő, illetve a megfelelő finanszírozás hiánya és a rendelkezésre álló 
rövid idő ellenére is ért el eredményeket, elsősorban a propaganda terén. A köz
gyűlés által elfogadott program felsorolta az elkészítendő kiadványokat, azon
ban az idegenforgalmi propaganda módszereinek kidolgozása, illetve a sikeres 
propagandához szükséges kapcsolatrendszer kiépítése az idegenforgalmi irodára 
várt. Az iroda közleményei balkáni és bécsi lapokban jelentek meg, Budapestet 
ismertető leírásokat sikerült elhelyezni utazási vállalatok lapjaiban és külföldi 
hirdetési kiadványokban. Kőrösy József képes ismertetőt állított össze a magyar 
fővárosról, amely összesen 30 000 példányban jelent meg német (15 000), francia 
(6000), angol (4000), szerb, román, bolgár, görög és török (1000–1000 példány) 
nyelven.43 A kis füzetet a Kőrösy József által összegyűjtött címekre, utazási iro
dáknak, nyugat- és közép-európai fürdőknek, szállodáknak küldték el. A nyelvek, 
a példányszámok és a címjegyzék jelzik, hogy az idegenforgalmi bizottság nem 
kizárólag a balkáni utazókat kívánta Budapestre csábítani.

A kép, mint az idegenforgalmi propaganda fontos és egyre fontosabbá váló 
eszköze, hangsúlyosan szerepelt a főváros idegenforgalmi programjában. A bi
zottság 1889-ben Kozmata Ferenc fényképésszel panorámaképeket készíttetett, 
illetve fényképalbumot állítatott össze.44 A pesti és budai oldal panorámáját 120 
példányban, az albumot 183 példányban küldte el külföldi szállodáknak, vasútál
lomásoknak.45 Budapest színes, a nevezetességeket feltüntető távlati képe 1892-ben 
készült el, azonban végül csak 1899-ben jelent meg.46

42  Almády 1900: 21.
43  [Kőrösy] 1889.
44  A panorámaképek megtalálhatók például a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtárá

ban: Ltsz. MNM TF VK-2342-2343/1962 fk. Az albumok fotóiból a Magyar Nemzeti Múzeum, illet
ve a Kiscelli Múzeum összesen 43 felvételt őriz.

45  Almády 1900: 29.
46  Budapest-székesfővárosi képes útmutató. Rajzolta Jauernik Nándor. OSZK TM 597.



Lukács Anikó

232

Az idegenforgalmi bizottság 1888. október 13-i ülésén Kőrösy József vetette fel 
a főváros idegenforgalmi statisztikája elkészítésének gondolatát. A bizottság el
fogadta javaslatát, és biztosította a munka elvégzésének anyagi fedezetét. Kőrösy 
és hivatala 1888–1896 között minden évben elkészítette Budapest idegenforgalmi 
statisztikáját, két év, 1885 és 1887 adatait pedig visszamenőlegesen gyűjtötte ösz
sze.47 Az idegenforgalmi statisztikába kizárólag a szállodákban és panziókban 
megszállt vendégek adatai kerültek be, az adatgyűjtés nem terjedt ki a magán
szálláson vagy rokonoknál megszálló, esetleg a fővárosban csak egy napot eltöltő 
idegenekre. Mivel a főváros 1897-től nem biztosított külön forrást a statisztika 
összeállítására, 1896–1910 között szünetelt.

A főváros idegenforgalmának fejlődését az 1880-as években két, a fővárostól 
független tényező is segítette. Az egyik a vasúti zónatarifa rendszer bevezeté
se 1889-ben, amely a vasúti utazás költségeinek jelentős csökkenésével járt, és 
számottevően növelte a Budapestre utazók számát.48 A másik a Cook-féle angol 
utazási vállalat magyarországi megjelenése. A cég 1889-ben hivatalos képviseletet 
nyitott Budapesten, amit a fővárosi idegenforgalmi bizottság is üdvözölt, hiszen 
arra lehetett számítani, hogy a kiterjedt irodahálózattal rendelkező nemzetközi 
utazási cég megtelepedése az idegenforgalom bővülését hozza majd magával.49

„[L]átogatásukat a jövőre is biztosítjuk.”50 Az ezredéves kiál-
lítás és az idegenforgalom

A törvényhatósági bizottság 1893. március 8-án tartott közgyűlése bizottságot 
küldött ki az ezredéves kiállítással kapcsolatos ügyek tárgyalására és intézésére. 
Ennek elnöke Gerlóczy Károly alpolgármester lett,51 aki a felkészülést az 1885-ös 
tapasztalatokra alapozta. A fővárosi hatóság ezúttal is a látogatók elszállásolását 
tartotta a legfontosabb teendőnek, míg a millenniumi kiállítás, illetve a főváros 
propagálását szinte teljes egészében az országos bizottságnak engedte át. A szál
láskérdés megfelelő rendezése nemcsak a kiállítás sikerének legfontosabb felté
tele, hanem a főváros elemi érdeke is:

47  Az 1885–1940 közötti fővárosi idegenforgalmi statisztika összefoglaló táblázatát lásd Sipos 2010: 
312–315.

48  A zónatarifáról bővebben lásd Frisnyák 2010: 197–199; Bizottsági és tanácsi előterjesztés a m. kir. 
államvasutak személydíjszabásának módosítása ügyében, 28.095/1912–XV. sz. Fővárosi Közlöny 
1912. március 8. 875–881.

49  Budapest és a külföld. Budapesti Hírlap 1889. február 21. 6.
50  Kamermayer Károly polgármester idézi Gerlóczy Károly jelentését az 1895. június 26-i közgyűlé

sen. Fővárosi Közlöny 1895. június 28. 2.
51  Budapest fő- és székváros törvényhatósági bizottságának 1893. márczius 8-án tartott rendes köz

gyűlése. Fővárosi Közlöny 1893. március 10. 3–4.
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[…H]a a kiállítás alkalmával az ország minden részéből és a külföldről nagy számban 
idesereglő idegeneknek itt tartózkodását kellemessé tesszük azáltal, hogy itt olcsó és 
megfelelő elszállásolást nyernek, látogatásukat a jövőre is biztosítjuk és az idegenek 
forgalmát előmozdítjuk, míg ellen esetben, ha az ide érkező idegen lakáshiány miatt 
megfelelő elszállásolást nem nyer, vagy csak drágát, nemcsak hogy többé Budapestre 
nem jön, de a rossz hírt haza viszi és még azokat is lebeszéli, akiknek talán szándékuk 
volt Budapestre utazni.52

A presztízs tehát az ezredéves kiállításra való készülés során is elsőbbséget élve
zett, azonban újabb szemponttal egészült ki: a vendégek jólétét azért szükséges 
biztosítani, hogy később visszatérjenek, illetve újabb látogatókat szerezzenek 
a magyar fővárosnak. Az idegeneknek ez az „ügynök”-szerepe a következő évti
zedekben gyakran ismételt axiómája lett az idegenforgalomról szóló vitáknak.

A főváros szállodái a szállodás ipartestület elnökének adatai szerint mindössze 
5000 fő számára kínáltak szállást, ami nem volt elegendő a kiállítás idején Buda
pestre érkező, a várakozások szerint minden eddigit meghaladó számú látogató 
elhelyezésére, hiszen a budapesti szálláshelyek a nagyobb ünnepélyek, lóver
senyek alkalmával is megteltek.53 A kiállítás évében nyíltak ugyan új szállodák 
(Royal, Bristol), a szállodaépítés azonban nem tarthatott lépést a kiállítási szál
lásigényekkel, hiszen a kiállítási időszak után az új szálláshelyeket nem lehetett 
volna kihasználni. Budapest 1896-ban, csakúgy, mint 1885-ben, a szálláshiány és 
a drágaság megelőzésére magánlakásokat közvetítő lakásirodával, illetve olcsó 
szálláshelyek kialakításával várta a látogatókat.54 A főváros az általa fenntartott 
iskolaépületek közül 29-et „a kiállítás sikere és a főváros reputácziója érdeké
ben” egyszerű szálláshelyként hasznosított, ennek érdekében a tanév korábban 
fejeződött be és később kezdődött.55 A figyelem a szállásokkal kapcsolatos ren
dészeti kérdésekre is kiterjedt. A szobaárak indokolatlan mértékű emelése ellen 
kereskedelemügyi miniszteri rendelet született,56 a főváros pedig elrendelte, hogy 
a szállodai szobákban függesszék ki a kerületi elöljáróság által láttamozott szoba
árjegyzékek egy-egy példányát.57

52  Kamermayer Károly polgármester idézi Gerlóczy Károly jelentését az 1895. június 26-i közgyűlé
sen. Fővárosi Közlöny 1895. június 28. 2.

53  A lakás- és szállóügy a kiállításon. Budapesti Hírlap 1895. május 25. 7; Schmidt 1897: 147–148; 
Kamermayer Károly polgármester idézi Gerlóczy Károly jelentését az 1895. június 26-i közgyűlé
sen. Fővárosi Közlöny 1895. június 28. 2.

54  Bizottmányi és tanácsi előterjesztés az 1896-iki ezredéves országos kiállítási lakásiroda felállítására 
vonatkozólag alkotandó szabályrendelet iránt. Fővárosi Közlöny 1896. május 8. 11; Almády 1900: 46; 
Kedvezmények s olcsó lakások. Fővárosi Lapok 1896. április 26. 24.

55  Az 1896. április 15-i közgyűlés tárgysorozata. Bizottmányi és tanácsi előterjesztés a közs. iskola épüle
teknek kellő számban olcsó lakások leendő berendezése tárgyában. Fővárosi Közlöny 1896. április 14. 6.

56  A lakás- és szállóügy a kiállításon. Budapesti Hírlap 1895. május 25. 7; Schmidt 1897: 147–148.
57  Almády 1900: 45.
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A látogatók elszállásolásáról nem kizárólag a főváros gondoskodott. A Mentor 
vállalat kedvezményekre jogosító szelvényfüzetet hozott forgalomba, amely többek 
között szobajegyet is tartalmazott. Ez a vállalkozás később beolvadt a MÁV városi 
menetjegyirodája által létrehozott Millennium utazási és ellátási vállalatba, amely 
bérelt lakóházakban rendezett be kényelmes szálláshelyeket.58 A már több mint egy 
évtizede fennálló városi menetjegyiroda idegenforgalmi tapasztalataira, hazai és 
külföldi kapcsolatrendszerére és anyagi hátterére építő és a fővárosi bizottságok
nál jóval rugalmasabban működő vállalat a fővárosnál sokkal aktívabban hirdette 
szolgáltatásait, ráadásul kedvezményes csomagokban kínálta a szállást, ellátást, 
utazást és szórakozási lehetőségeket.59 „Nem tömeges elhelyezést és ellátást nyúj
tunk” – emelte ki egyik hirdetésük jegyfüzetük megvásárlásának előnyeit, minden 
bizonnyal a főváros által kínált olcsó szálláslehetőséggel szemben.60 A menetjegy
iroda vállalata tehát nem várt konkurenciát jelentett a főváros lakásirodája számára, 
amely nem tudta felvenni a versenyt: az irodánál bejelentett magánlakásokat ke
vesebben vették igénybe, mint az 1885. évi országos kiállítás alkalmával. A főváros 
által kialakított olcsó szállásokra viszont a korábbinál nagyobb igény mutatkozott.61

A kiállítás területén a kiállítás igazgatóságával kötött szerződés alapján a MÁV 
városi menetjegyirodája tudakozóirodát működtetett, amely az utazási- és idegen
forgalmi iroda szerepét egyaránt betöltötte. A látogatókat a kiállításra és a kiállí
tókra vonatkozó információkon kívül a budapesti, illetve magyarországi tartóz
kodáshoz szükséges tudnivalókkal is ellátta, tolmácsokat, futárokat bocsátott az 
ilyen szolgáltatást igénylők rendelkezésre, vasúti- és hajójegyeket, menetrendeket, 
útmutatókat, színház- és mulatóhelyekre szóló jegyeket árusított.62

A millenniumi ünnepségek és a hozzá kapcsolódó rendezvények, kongresszu
sok jelentősen növelték az idegenforgalmat, ám ez leginkább a belföldi forgalom 
élénkülését jelentette. Thirring Gusztáv számításai szerint a millenniumi kiállí
tásra és kísérőrendezvényeire 14 882-vel több külföldi érkezett, mint amennyien 
egy átlagos évben jöttek volna Budapestre.63 A növekedés a külföldieket illetően 
nem felelt meg a várakozásoknak, és nem állt arányban az ezredéves kiállítás 
külföldi propagandájára, az elszállásolás megszervezésére fordított munkával 
és a költségekkel. A több hónapon keresztül nyitva tartó kiállítás, a nemzeti ün
nepségek sora és a nemzetközi kongresszusok nem fokozták olyan mértékben 
a külföldi érdeklődést, mint ahogyan arra a szervezők számítottak.64

58  Schmidt 1897: 146; Budapesti Hírlap 1895. november 24. 10.
59  Almády 1900: 47.
60  Hirdetés. Pesti Hírlap 1896. március 18. 21.
61  Almády 1900. 
62  Schmidt 1897: 192–193; Almády 1900: 55–56.
63  Almády 1900: 73.
64  Almády 1900: 70–73.
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„[A]bban kell hagynunk az ötletszerű próbálgatásokat.”65 Az 
idegenforgalom ügye a fővárosban az ezredéves kiállítás után

Az ezredéves kiállítás előkészítése során, 1894 januárjában a kereskedelemügyi 
miniszter felszólította a főváros hatóságát, hogy élessze fel az idegenforgalmi 
bizottságot.66 A leiratban kifejeződik az állam igénye arra, hogy részt vegyen, sőt 
kezdeményezőként lépjen fel a nemzeti főváros idegenforgalmának megszerve
zésében, illetve fejlesztésében. A közgyűlés feleslegesnek tartotta, hogy a kiállítás 
országos, illetve fővárosi bizottsága mellett még egy bizottság foglalkozzon az 
idegenforgalommal, azonban felhívta az ezredéves kiállítás fővárosi bizottságát, 
hogy munkája befejeztével készítsen majd jelentést az idegenforgalom érdekében 
hozott intézkedéseiről, az elért eredményekről, illetve a tapasztalatokról, és az 
idegenforgalom ügyével való újbóli foglalkozást a kiállítás utánra halasztotta.67

Az ezredéves kiállítás kedvezőtlen idegenforgalmi eredménye okozta csalódás 
miatt erre nem került sor, a főváros a következő években nem biztosított forrást 
idegenforgalmi ügyekre. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az idegenforgalom 
kérdése teljesen lekerült volna a napirendről. Általában magánvállalkozások Bu
dapestet és Magyarországot ismertető kiadványok, illetve rendezvények támoga
tására vonatkozó kérelmei kapcsán került szóba az illetékes fővárosi bizottságok 
ülésein, illetve a közgyűlésben. A magánvállalkozók lehetőséget láttak az idegen
forgalomban és abban, hogy a főváros mint hatóság felismerte az idegenforgalom 
fejlesztésének jelentőségét, és az 1880-as évektől egyre többször fordultak terveik
kel a fővároshoz. Kialakult egy olyan vállalkozói kör, amely idegenforgalomból, 
útikönyvek, útmutatók, külföldieknek szóló városismertetők kiadásából, utazási 
vagy idegenforgalmi iroda működtetéséből, esetleg idegenvezetésből szeretett 
volna megélni. A törvényhatósági bizottság általában, ha viták közepette is, de 
megszavazta a Budapest bemutatását szolgáló kiadványok, a sok vendéget hozó 
nemzetközi kongresszusok támogatását és a fővárosba látogató külföldi csoportok 
vendégül látását. A vitákból két álláspont bontakozik ki: az egyik minden koronát- 
forintot, amelyet arra fordítottak, hogy a külföld jobban megismerje Budapestet, 
és minél több vendég jöjjön a fővárosba, befektetésnek tekintett. A másik viszont 

65  Havass Rezső indítványa és hozzászólása a közgyűlésen, 1910. július 6. Fővárosi Közlöny 1910. júli
us 8. 1319.

66  A kereskedelemügyi miniszter 10.432/IV. sz. leirata a székesfőváros közönségéhez. Fővárosi Közlöny 
1894. március 27. 2–3.

67  A tanács előterjesztése az idegenforgalom emelésére alakult bizottság újbóli szervezése ügyében 
érkezett kereskedelemügyi m. kir. ministeri leiratra. Fővárosi Közlöny 1895. február 19. 7–8. Az ez
redéves kiállítás bizottságának működéséről készített jelentés 110 éven keresztül lappangott, míg 
Lugosi András a közelmúltban megtalálta a tanácsi iratok között, és a tanulmány leadása előtti 
utolsó pillanatokban felhívta rá a figyelmemet. Zárjelentés. BFL IV.1407.b. I. 1353/1896 lt. sz.
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felesleges kiadásnak, pazarlásnak tartotta a reklámot, propagandát, „lumpolás
nak” a Budapestre érkező csoportok tiszteletére rendezett fővárosi ünnepségeket, 
és nem bízott a magánvállalkozások jószándékában és sikerében sem.68 Annyiban 
bizonyosan igazuk volt az utóbbi álláspontot képviselőknek, hogy 1896 után nem 
volt városházi gazdája az idegenforgalom ügyének, az egyes kérelmeket ad hoc 
módon, mára sokszor kibogozhatatlan érdekek mentén támogatták vagy utasítot
ták el a képviselők, nem volt idegenforgalmi stratégia vagy koncepció. 1896 után 
nem készült idegenforgalmi statisztika sem, amely utólag igazolta vagy cáfolta 
volna a döntések helyességét.

A kereskedelemügyi miniszter említett 1894-es leirata egyúttal egy fővárosi 
idegenforgalmi iroda működtetésére érkezett ajánlatot is közvetített. A Baross 
Gábor közlekedésügyi miniszter támogatását élvező Schwimmer Pál (1863–1929) 
bizományos 1884-ben kötött szerződést a magyar államvasutak városi menetjegy
irodájának létesítésére és üzemeltetésére, a cél a vasúti személyforgalom bővítése 
volt. Az iroda a Hungária szálló földszintjén működött, öt tisztviselője vasúti 
menetjegyek árusításán túl többek között társasutakat is szervezett, valamint 
idegenforgalmi információs központot működtetett.69 Schwimmer 1894-ben vál
lalkozását a főváros évi 12 000 forintnyi támogatásával szerette volna bővíteni, és 
a kereskedelmi miniszter útján fővárosi idegenforgalmi iroda nyitására tett aján
latot. Az iroda szállásközvetítéssel, a Budapestre érkező idegenek információval 
való ellátásával és kalauzolásával, valamint kirándulások szervezésével foglal
kozott volna. Az ügyben született közgyűlési határozat azonban világossá tette, 
hogy a főváros saját idegenforgalmának fejlesztésével maga kívánt foglalkozni, 
sem a kereskedelmi miniszter javaslatait, sem az általa támogatott magánvállal
kozó ajánlatát nem fogadta el.70

Schwimmer Pál nem várta meg, míg ajánlatáról döntés születik, a menetjegy
irodát még 1894-ben átadta a Magyarországon néhány évvel korábban letelepe
dett Wagons Lits nemzetközi hálókocsi-társaságnak. A két nagy külföldi utazási 
vállalat budapesti irodáinak vezető hivatalnokai és a vállalatok érdekkörében 
működő idegenforgalmi szakemberek a századfordulón közös vállalkozásba kezd
tek. Sikerrel nyertek meg arisztokratákat és pénzembereket az idegenforgalom 

68  Lásd pl. Vita a közgyűlésen Laurencic Gyula Az ezeréves Magyarország és a Milleniumi kiállítás 
című képes díszmű támogatásáról, 1896. január 9. Fővárosi Közlöny 1896. január 10. 3; Vita a pénz
ügyi és gazdasági bizottság ülésén a Budapest in Wort und Bild című kiadvány támogatásáról, 
1899. március 24. Fővárosi Közlöny 1899. március 28. 16–18.

69  Magyar államvasutak. Pesti Napló 1884. március 10. [2.]; Jelentés Schwimmer Pálról. BFL IV.1402.b. 
1056/1889.

70  Ebben az időszakban több hasonló tervezet is érkezett, de a főváros Schwimmeréhez hasonlóan 
Szalai Mihály hírlapíró és Pécskai Vilmos nyugalmazott államhivatalnok ajánlatát is elutasította. 
A tanács előterjesztése az idegenforgalom emelésére alakult bizottság újbóli szervezése ügyében 
érkezett kereskedelemügyi m. kir. ministeri leiratra. Fővárosi Közlöny 1894. február 19. 7–8.
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ügyének, az ő lobbierejüket felhasználva megszerezték a közlekedésügyi minisz
ter támogatását, és 1902-ben megalapították az Idegenforgalmi és Utazási Válla
latot. A 800 000 korona alaptőkével és évi 30 000 korona állami támogatással, 
szaktudással, tapasztalattal, kül- és belföldi kapcsolatrendszerrel rendelkező cég 
igen hamar megvalósította azt, amivel a fővárosi hatóság évtizedeken keresztül 
próbálkozott: belvárosi irodát, majd belföldi fiókirodákat és külföldi képviselete
ket nyitott, kiterjedt idegenforgalmi propagandákat folytatott, idegenforgalmi és 
utazási irodát működtetett, és csoportokat hozott Magyarországra.71 „Azzal mit 
sem tettünk, ha minden évben egy gyűlést tartunk ebben a kérdésben, s a mig mi 
ólom-lábon haladunk előre, mások fürgén megelőztek bennünket s részvényekre 
alapítottak egy utazási vállalatot, a melynek szándéka az ország idegenforgalmát 
is előmozdítani” – állapította meg az idegenforgalmat szívügyének tekintő Havass 
Rezső a főváros közgyűlésén az Utazási Vállalat megalakulása után.72 Az Utazási 
Vállalat tevékenységét Budapest idegenforgalmi ügyeinek intézésére is igyekezett 
kiterjeszteni, és ehhez a főváros anyagi és erkölcsi támogatását kérte. A főváros 
azonban az 1902 novemberében az ügyben benyújtott memorandummal – az 
eddigi elvet követve, miszerint idegenforgalmának szervezését nem kívánta ki
engedni a kezéből – érdemben nem foglalkozott.

A tapasztalatok azt mutatták, hogy valamilyen önálló, saját költségvetéssel és 
döntési joggal rendelkező szervezetre mindenképpen szükség van. Ahogy láttuk, 
hónapok, évek is eltelhettek, amíg egy-egy, az idegenforgalom fejlesztését célzó 
javaslat végigjárta a városházi bürokrácia útvesztőit, és végül szabad utat kapott 
vagy éppen elutasításra talált. Az idegenforgalomi ügyek azonban gyors reakci
ót, azonnali döntéseket igényeltek. Az egyik lehetőség az egyesületi forma volt, 
amelynek pártolói hivatkozhattak az 1873 óta sikeresen működő Magyarországi 
Kárpát Egyesületre vagy az 1882-ben alapított Balaton Egyletre,73 illetve külföldi 
példákra: egyesület foglalkozott az idegenforgalom fejlesztésével olyan népszerű 
idegenforgalmi célpontokban, mint például Bécs, München vagy Drezda.74

Halmos János polgármester 1901-ben idegenforgalmi egyesület alapításával 
próbálkozott, amely a kormányzat és a főváros felügyelete alatt és támogatásával, 
az idegenforgalom fejlesztésében érdekelt vállalkozók és az érdeklődő közön
ség részvételével működött volna. A társadalmi szervezet biztosította volna az 
üzleti szellemű és rugalmas, bürokráciamentes működést, azonban érdeklődés 
hiányában ugyanúgy nem valósult meg, mint az 1880-as években hasonló céllal 
létrehozni tervezett Országos Széchenyi Egyesület.

71  Az Utazási Vállalatról bővebben lásd Kivonat… é. n.; Klaudy 1943; Maczó 2018.
72  Havass Rezső közgyűlési felszólalása az 1902. november 27-én tartott rendkívüli közgyűlésen. Fővá-

rosi Közlöny 1902. december 2. 1462.
73  Az idegenek forgalmának emelése érdekében… Nemzet 1888. március 8. [3.]
74  Halmos 1900: 77–95.
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Az idegenforgalom formai-szervezeti kérdésein túl arról is sok szó esett a kor
szakban, hogy miként lehetne vonzóvá tenni Budapestet a bel- és külföldi láto
gatók számára. Bár a főváros foglalkozott fürdőinek fejlesztésével, és új fürdők 
is épültek, a fürdőkre elsősorban a városi infrastruktúra részeként, a nagyvárosi 
élet kellékeként tekintett, és a korszakban született idegenforgalmi programjai
ban nem szánt kiemelt szerepet azoknak. A fürdők mint idegenforgalmat növelő 
tényezők, a város különleges intézményei, amelyre idegenforgalmi propagan
dáját építeni kellene, inkább csak röpiratokban, újságcikkekben jelentek meg 
ekkoriban.75

Sokan a nagyrendezvényeket tartották alkalmasnak a Budapestre látogatók 
számának növelésére. A nagyobb szabású ünnepségek rendezésének szüksé
gessége szerepelt Weisz Berthold és Atzél Béla memorandumában és a főváros 
első idegenforgalmi munkaprogramjában is. Az 1870-es évektől rendszeresen 
felmerült a Szent István-nap nemzeti ünneppé fejlesztésének gondolata, amely 
az 1880-as évek végétől egyre inkább összekapcsolódott a fővárosi idegenforga
lom élénkítését célzó törekvésekkel. Bár az országos, illetve ezredéves kiállítások 
nem hoztak áttörést a Budapestre látogatók számában, a századforduló után több 
kísérlet is történt idegenforgalmi célzatú nagyrendezvények szervezésére. Egyes 
magánvállalkozások máshol már bevált, külföldi vendégek számára is könnyen 
értelmezhető rendezvényekkel igyekeztek felhívni a nagyvilág figyelmét Magyar
országra. Több, csekély sikert hozó, teljes egészében magánvállalkozás keretében 
megvalósított kísérlet (például Dunaünnepély 1903-ban, bikaviadalok 1904-ben) 
után 1910-ben a székesfőváros is beszállt egy nagyszabású nemzetközi repülő
verseny támogatásába. Azonban ez az esemény sem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket, az időjárás kedvezőtlenül alakult, és a magas díjakkal Budapestre 
csábított külföldi versenyzők sem jelentettek elég vonzóerőt, a verseny látoga
tottsága nem felelt meg a várakozásoknak. Budapestnek a versenyt finanszírozó 
bankkal kötött megállapodás értelmében 250 000 koronával részt kellett vállalnia 
a veszteségből.76 A közgyűlésben Havass Rezső vonta le (újra) a konklúziót: egyes 
attrakciókkal nem lehet idegenforgalmat teremteni, ahhoz megfelelő szervezet 
és rendszeres, hatóság által irányított munka szükséges. „[A]bban kell hagynunk 
az ötletszerű próbálgatásokat” – vezette fel egy állandó idegenforgalmi szervezet, 
önálló idegenforgalmi bizottság felállítására vonatkozó indítványát.77

75  Pl. Polakovits 1912; Schwimmer Pál 1900: Eszmék Magyarország idegenforgalmának emelésére 
című lappangó röpiratának ismertetése: Az idegenforgalom emelése. Magyar Nemzet 1900. április 
12. 6.

76  Sipos 2010: 320; Bizottmányi és tanácsi előterjesztés a Magyar Aero-Club által Budapesten rende
zendő nemzetközi versenyek támogatása ügyében. Fővárosi Közlöny 1910. április 8. 677–678.

77  Havass Rezső indítványa és hozzászólása a közgyűlésen, 1910. július 6. Fővárosi Közlöny 1910. július 
8. 1319.



A magyar főváros és az idegenforgalom (1872–1916)

239

1908-tól az idegenforgalom fejlesztésének kérdése évente felmerült a törvény
hatósági bizottság ülésein, elsősorban a költségvetési viták alkalmával. A város-
atyák több ízben utasították a tanácsot, hogy ismét foglalkozzon az üggyel.78 1911-
ben Gálos Kálmán bizottsági tag egy idegenforgalmi bizottság és ügyosztály 
szervezésére tett javaslatot.79 Nagyobb sikere volt Gelléri Mór 1912-ben tett indít
ványának, amelynek eredményeként újabb összefoglaló készült a főváros idegen
forgalmának fejlesztése ügyében addig történtekről.80 A Vita Emil tanácsnok által 
készített előterjesztés az eddigi kudarc okát részben abban látta, hogy a főváros 
hatósága a kitűzött célokhoz nem rendelt elegendő forrást, részben pedig abban, 
hogy a magyar főváros a népszerű nyugat-európai turistacélpontokhoz képest 
kevesebb látnivalót kínál. A továbblépéshez elengedhetetlennek tartotta annak az 
egész korszakban nem eldöntött elvi kérdésnek a tisztázását, hogy kinek a feladata 
a főváros idegenforgalmának szervezése.81 Bár az előterjesztést követő közgyűlési 
vita hozzászólói nem voltak egy véleményen, a közgyűlés végül egy újabb idegen
forgalmi bizottság kiküldéséről döntött.82

A bizottság munkáját az I. világháború akasztotta meg, azonban végül éppen 
a háború tette lehetővé, hogy a főváros közel fél évszázados kísérletezés után meg
találja idegenforgalma fejlesztésének szervezeti keretét. A kezdeményezés ezúttal 
nem a közgyűlés tagjaitól, magyar idegenforgalmi szakemberektől vagy magán
vállalkozásoktól érkezett, hanem külföldről, a német idegenforgalmi szövetségtől 
(Bund Deutscher Verkehrs-Vereine), amely a szövetséges háborús országok ál
lampolgárainak beutaztatásával kívánta pótolni az ellenséges országokból érkező 
turisták elmaradása miatt kieső idegenforgalmi bevételeket. A Német Birodalom, 
Ausztria és Magyarország közösen dolgozott az utazások elősegítésén, az értekez
leteken Budapest is képviseltette magát. Az 1916 januárjában elfogadott közös mun
kaprogramban városi idegenforgalmi irodák létrehozása is szerepelt. Budapest 
székesfőváros törvényhatósági bizottsága ennek nyomán 1916. május 24-én hatá
rozta el, hogy létrehozza Budapest Székesfőváros Idegenforgalmi Hivatalát, amely 
az első magyar hatósági idegenforgalmi szervezetként kezdte meg működését.83

78  Telkes Aladár felszólalása a költségvetés vitájában, 1908. december 4. Fővárosi Közlöny 1908. de
cember 8. 1918; Vita a költségvetésről a rendkívüli közgyűlésen, 1909. november 29. Fővárosi Köz-
löny 1909. december 3. 1962; Havass Rezső hozzászólása és indítványa a közgyűlésen, Fővárosi Köz-
löny 1910. július 8. 1319.

79  Gálos Kálmán javaslata. Fővárosi Közlöny 1911. február 10. 370.
80  Tanácsi előterjesztés az idegenforgalom fokozására megindítandó tevékenység ügyében beadott 

indítványok folytán, 360/1912–XV. Fővárosi Közlöny 1912. június 7. I. melléklet.
81  Tanácsi előterjesztés az idegenforgalom fokozására megindítandó tevékenység ügyében beadott 

indítványok folytán, 360/1912–XV. Fővárosi Közlöny 1912. június 7. I. melléklet 11–12.
82  Budapest székesfőváros törvényhatóságának rendkívüli közgyűlése, 1912. július 3. Fővárosi Közlöny 

1912. július 5. 2553.
83  Vita Emil tanácsnok jelentése a Bund Deutscher Verkehrs-Vereine üléséről. Fővárosi Közlöny 1916. 

február 11. 258–259; Liber 1934: 277–282.
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Eőry Gabriella

Angol látogatók Buda-Pesten

A 19. század második felében Magyarország és Budapest nem igazán keltette fel az 
utazni vágyó angolok figyelmét. Annak ellenére nem, hogy ebben az időszakban 
már jelentősen megnőtt azok aránya, akik az utóbb említett csoportba tartoztak, 
köszönhetően az egyszerűsödő utazási lehetőségeknek, az egyre szélesebb rétegek 
számára rendelkezésre álló szabadidőnek és nem utolsó sorban Thomas Cook 
(1808–1892) úttörő vállalkozásának. Cook Liverpool tengerpartjára és Skóciába 
szervezett vonatkirándulásokkal kezdte vállalkozását, melynek fontos mérföld
köve volt, hogy egyedi árakban állapodott meg a vonattársaság képviselőivel, 
így téve lehetővé sokak számára, hogy eljussanak ezekre a vidékekre. Külföldi 
utazások szervezésével csak valamivel később próbálkozott, maga vezetve a cso
portokat először Franciaországba és Belgiumba, később Svájcba és Olaszországba. 
A szervezésnek külföldi utaknál is fontos eleme volt a kedvező vonatjegyárak ki
alkudása, emellett a megfelelő szálláshelyek és éttermek felfedezése is. Cook cso
portjai egyre többször tűntek fel nemcsak Angliában, de a kontinens városaiban 
is, Budapest azonban továbbra sem tartozott a népszerű turista célpontok közé. 

Az érdeklődés hiánya egyrészt egyértelmű, Magyarország a szigetországból 
nézve egy távoli birodalom részeként létező kis ország volt valahol Kelet-Euró
pában, távol az átlagos európai turista útvonalától.1 Másrészt, az angol felfogás 
szerint nem tartozott Európa kulturális örökségébe, ugyanakkor nem is volt 
eléggé egzotikus ahhoz, hogy felkeltse az angol utazóközönség figyelmét. Ha
csak nem említjük Kossuth Lajost, mint az első igazán sikeres országimázs-építő 
szakembert.2 

A fent említett Thomas Cook például éppen Kossuthnak köszönhetően lá
togatott Pesth-Budára („two famous places”) 1868 nyarán, hogy felfedezze azt 
nemcsak magának, hanem az akkor már elég jól menő üzletének is. A magyar 
szabadságharc leverése, a cári seregek behívása és egy kis nemzet szabadság
törekvésének elnyomása az angol közvélemény figyelmét is felkeltette, és Kos
suth Angliába érkezése szenzációszámba ment a szigetországban. Thomas Cook 

1  „Considering how far away is Buda-Pest from the track of ordinary European tourists.” The Hun-
garian exhibition. The Times 1885. szeptember 29. 3.

2  Frank 2005: 81.
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1851-ben Southamptonban maga is jelen volt és találkozott a száműzött magyar 
politikussal. Aztán felfedezte a benne rejlő üzleti lehetőséget is, hiszen utat szer
vezett Londonba és Birminghambe, hogy a függetlenség elkötelezett angol hívei 
is személyesen találkozhassanak a magyar szabadságküzdelmek ikonikus alak
jával. Cook a magyar fővárosban tett látogatását leíró cikkében sem felejtette ezt 
megemlíteni, illetve nem mulasztott el elmélkedni az ország helyzetéről és arról, 
hogy Kossuth milyen jót tett a turista látványosságoknak Budapesten és egészé
ben Magyarország hírnevének is.3 

De nem Cook volt az egyetlen fontos utazó Budapesten. 1873 májusában az 
angol trónörökös látogatott a városba. A The Times két cikkben4 is tudósított az 
eseményről, melyekből nagy vonalakban rekonstruálható a walesi herceg buda
pesti útja, aki aligha maga döntötte el, mit is néz meg a rendelkezésre álló neve
zetességek közül. A városban – gyakorlatilag a főváros egyesítésének pillanatá
ban – hagyott lábnyomai pont ezért lehetnek érdekesek és értelmezhetők egyfajta 
hivatalos Budapest imázsként is. A herceg és társasága hajóval érkezett Bécsből, 
mely a Lánchíd melletti kikötőben, a cikkíró szerint a tavaszi délutánok kedvelt 
promenádjánál kötött ki. Innen a társaság a Hungária szállóba ment, majd este 
a Nemzeti Casinóban vacsoráztak, másnap pedig részt vettek az egyesület által 
szervezett bálon. A Nemzeti Színházban a Hunyadi Lászlót nézték meg, az Aka
démián az Esterházy gyűjteményben gyönyörködtek és ellátogattak a Margit-
szigetre is. A cikk szerzője ez utóbbit mutatta be olvasóinak a legrészletesebben. 
A főhercegi házaspár munkáját dicsérve a szigetet nemcsak kiváló gyógyforrással 
rendelkező, elragadó fürdőhelyként, hanem kiváló kikapcsolódást kínáló ha
talmas parkként írta le, melyet majd a híd elkészülte után tud a közönség teljes 
egészében kihasználni. 

A herceg látogatása kapcsán megjelenő turistalátványosságok közül az újság 
hasábjain a későbbiekben megjelenő Budapesttel foglalkozó cikkekben csak az 
utolsónak említett Margitsziget volt állandó elem. Mellette a Lánchíd, a fürdők és 
a gyógyító vizek, valamint a várkertből és a Gellért-hegyről nyíló kilátás szerepelt 
még majdnem minden esetben a szövegekben. Az 1867 és 1902 között a The Times 
hasábjain megjelent kilenc cikk mindegyike valamilyen történelmi apropóból 
mutatta be a várost és annak fény- és árnyoldalait. Összességében valamennyi 
egybehangzóan érdekes és látogatásra érdemes városként tárgyalta Buda Pesth-et, 
Budát és Pestet vagy Budapestet. Első és legfontosabb pozitívumaként jellemzően 

3  „[T]he heroic deeds of Kossuth’s great struggle for independence seemed to be emblazoned on eve
ry object of tourist attraction.” Cook’s Excursionist and Tourist Adviser 1868. augusztus 15. 2.

4  The Prince of Wales in Pesth. The Times 1873. május 20. 8; The English Visitor in Pesth. The Times 
1873. május 21. 11.
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a város remek fekvését említették,5 de általában sem szűkölködtek a jelzőkkel. Bu
dapestet még alakuló, izgalmas, fiatal, ambiciózus és kíváncsi városnak láttatták 
cikkeikben.6 Megfigyelhető, hogy a város egyesítése előtt és után a külső szemlélő 
ugyanúgy két várost látott, és a pozitív jelzőket valójában minden esetben csak 
Pestre gondolták érvényesnek. A modern, élő, most alakuló Pest mellett7 a ko
pott és élettelen Budáról8 írtak. Ezzel párhuzamosan a szövegekben megjelenő 
fejlődés és átalakulás alanya is csak Pest volt.9 Ezekben a talán megrendelésre írt, 
népszerűsítésre alkalmas cikkekben a negatív kritika ritkán kapott helyet. Egy 
alkalommal a luxus és a szegénység kettősségét fogalmazta meg a cikkíró Buda
pesttel kapcsolatban. A főváros egyesítése apropóján írt cikkében úgy vélte, hogy 
a Duna-parti fényűző paloták eltakarják a mögöttük megbújó nyomort és káoszt.10 
Majd máshol, egy tizennégy évvel később megjelent cikk, ugyan elismerően szólt 
a város gyógyvizeiről, sőt Budapestet a gyógyvizek fővárosának nevezte, de arra is 
felhívta olvasói figyelmét, hogy a Budapest utcáin terjengő bűz legalább annyira 
elviselhetetlen, mint egyes éttermekben a zene.11 

Az alábbiakban bemutatásra kerülő angol látogatók, akiknek – ennek elle
nére vagy éppen ezért – felkeltette az érdeklődését Budapest, vagy éppen egész 
Magyarország, kisebb társasággal vagy egyedül érkeztek a városba. Látogatásuk 
oka esetenként eltérő volt. Julia Clara Busk,12 azaz Mrs. William Pitt Byrne pél
dául azért indult útnak 1867 őszén Bécsből, hogy megismertesse Magyarországot 
a jövőbeli turistákkal, segítsen az itt tartózkodás során az idő tartalmas eltöltésé
ben, vagyis, hogy útikönyvet írjon. 1869-ben kiadott műve előszavában – a zsáner 
akkori jellemzőivel ellentétben – az idelátogatókat a jobb megismerés és megértés 

5  „Nevertheless, it is one of the most picturesque cities in the world.” Central Hungary and Tokay. 
The Times 1882. szeptember 5. 7.

6  „[I]t is an eminently gay and festive city.” Central Hungary and Tokay. The Times 1882. szeptember 5. 7. 
és „young, eager and ambitious capital” Down the Danube from Vienna to Budapest. The Times 1886. 
augusztus 11. 12.

7  „the entirely new town full of life and movement.” The New Capital of Hungary. The Times 1873. 
november 26. 4.

8  „rather dingy old provencial town filled with low buildings and devoid of life.” The New Capital of 
Hungary. The Times 1873. november 26. 4.

9  „No city in Europe, and very few in America, have made such strides as Pesth has made in the 
same time.” The English Visitor in Pesth. The Times 1873. május 21. 11.

10  „There were, indeed, a few fine new buildings on the river bank, […] but they looked at the best 
only as a screen hiding, but indifferently the poverty behind.” The New Capital of Hungary. The 
Times 1873. november 26. 4.

11  „In many streets the odours are as overpowering as the music in some of the restaurants.” The 
Bitter Waters of Hungary. The Times 1887. május 7. 5. 

12  Clara Busk 1819. május 27-én született, édesapja Hans Busk költő volt. A széleskörűen képzett, több 
nyelvet beszélő Clara több könyvet írt és illusztrált. Férje, William Pitt Byrne a The Morning Post 
tulajdonosa volt, két gyermekük született.
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jegyében a helyiekkel való érintkezésre is buzdította.13 Elfogultsága az országgal 
és a benne lakó emberekkel szemben leírásait és jellemzéseit árnyalttá, érzelem
mel teltté teszi.14 Leírása nem csak a látottakra szorítkozik, hanem a hallottakra 
és a megfigyeléseire egyaránt. Útibeszámolóját sokszor szakítja meg különböző 
színes történetekkel és a látottakhoz kapcsolódó történelmi események ismer
tetésével, de csak olyan részletességgel, ami egy útikönyvtől elvárható, azokhoz 
kommentárt nem fűz.

Elisabeth Sarah Mazuchelli15 feltehetően 1875 és 1880 között járt Magyaror
szágon, látogatásának pontos okát nem nevezte meg. Az utazásról készült, a Car
pathian Society tagjaként jegyzett kötet 1881-ben jelent meg Magyarland címmel.16 
Mazuchelli, beszámolója szerint immár harmadik alkalommal kelt útra, és ezút
tal egy járatlan17 útvonalat választva Velencén keresztül jutott el vonattal Magyar
országra. Nem csak „Buda-Pestre”18 készült, hanem Magyarország mind hegyes, 
mind lapos vidékeit fel kívánta fedezni. Triesztből Pragerhofba, majd Siófokra 
utazott vonattal, áthajózott Füredre, onnan pedig kocsit fogadott, és az Alföldön 
folytatta harmadik országjáró útját, és onnan érkezett Budapestre. Beszámolója 
nem követ semmilyen szoros kronológiát, csak esetenként említi, hogy mikor járt 
a város adott részén, szövegét ő is meg-megszakítja történelmi leírásokkal. 

H. Ellen Browning19 1887-es magyarországi látogatása során a kihívásokat 
kereste egy ismeretlen országban, tanulni vágyott, hogy rossz lelkiállapotából 
kiutat találjon. Nem mellesleg könyvet is írt utazásáról, mely A Girl’s Wanderings 
in Hungary címmel, 1896-ban jelent meg. Sőt, a kötetet egy év múlva újra kiadták, 
ami a szerző szerint bizonyította, hogy az olvasók kíváncsiak Magyarországra. 
Browning Bécsből indult, ahol utastársai igyekeztek őt visszatartani attól, hogy 
a világ végére, a barbárok hazájába látogasson. Ajánlóleveleinek köszönhetően 
jómódú családoknál lakott, és az ő iránymutatásukon keresztül ismerte meg az 
országot és Budapestet. Sajátos helyzetéből adódóan leírásában több a hétköznapi 
esemény, mint az utazókra, turistákra jellemző tevékenység. Hiszen valójában 

13  Byrne 1869: viii. 
14  Vagy csak az eladhatóság kedvéért magára erőltetett pozitív attitűdről van szó. Domotor 2008: 40.
15  Elisabeth Sarah Mazuchelli 1832-ben született, leánykori neve nem ismert. Jómódú családban nőtt 

fel, gyermekkorában is sokat utazott. Miután férjhez ment Francis Mazuchelli lelkészhez, 1857-ben 
indiai kiküldetésre indultak, és 17 évet töltöttek ott. Elisabeth több expediciót is vezetett többek 
között a Himalájába is. Miután hazatértek, Walesben telepedtek le. 

16  Mazuchelli 1881. 
17  Kommentárja szerint az átlag utazó Münchenen keresztül Bécsbe vonattal s onnan hajóval utazott 

Budapestre. Mazuchelli 1881: 3. 
18  Ugyan a város nevének hivatalos írásmódja ekkor már Budapest, de Mazuchelli útleírásában so

sem használja ebben a formában. 
19  H. Ellen Browningról kevés életrajzi adat lelhető fel, de annyi bizonyos, hogy itt elemzett köny

vében magát írónak definiálta. Tanulmányai befejezése és édesapja halála után, lelki felüdülést 
keresve látogatott Magyarországra. 
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része lett a családnak és így a város mindennapjainak, és ebből a perspektívából 
szemlélte annak jellegzetességeit. 

Edward Heron-Allen,20 angol ügyvéd és polihisztor 1902 októberében járt 
Budapesten. A nagyapja által alapított családi cégben, úgy tűnik, csupán kény
szerből dolgozott, mert mellette széles körű érdeklődés jellemezte. Nemcsak 
a hegedűkészítés, a perzsa nyelv és a biológia, de a tenyérjóslás szakértőjeként 
is számontartották. Heron-Allen gyakorta szakította meg dolgos hétköznapjait 
utazással, az általam ismert gyűjteményben 32 kötetnyi utazási naplóját őrzik.21 
A tárgyalt évben, 1902-ben, március 26. és április 8. között Belgiumban időzött, 
majd szeptember 12-én indult Isztambulba, ahonnan Budapest és Bécs érintésé
vel október 16-án tért haza. A Budapesten töltött három nap alatt három levelet 
írt, azokat saját londoni címére postára is adta minden nap, mint egyéb utazásai 
során is tette. A későbbiek folyamán pedig azokat egyéb utazási emlékeivel együtt 
helyes kis kötetekbe kötötte.

Heron-Allen Isztambulból, vonattal érkezett Budapestre 1902. október 9-én. 
Hogy miért tartotta fontosnak megállni a magyar fővárosban egy nagy láda török 
vásárfiával megrakva, nem árulja el. Talán a kalandvágy, a megismerés hajthatta, 
feljegyzéseiben nem említi a miérteket, de döntéséhez hozzájárulhatott az is, amit 
az útitársául választott Baedekerben olvasott. Az említett útikönyv 1900-as kiadása 
Budapestet az Osztrák-Magyar Monarchia Bécs mellett a legfontosabb városának 
mondja, melynek elsődleges okaként a gabonakereskedelemben elfoglalt helyét 
említi meg.22 Általános leírásában Budapestet csinos házakkal büszkélkedő, a szá
zad közepe óta erőteljes fejlődésnek indult, még épülőben levő városként jellemzi, 
melynek legszebb része a Duna-part és annak környéke. Talán ennyi is elég volt 
ahhoz, hogy felkeltse utazónk érdeklődését, feltételezhetően más kötődése vagy 
előzetes ismerete nem volt sem az országról, sem magáról a városról.

A fentiekben bemutatott szerzők útikönyvei, útikalauzai és levelei mind stílu
sukban mind céljukat tekintve különbözők, de az közös bennünk, hogy eltérnek 
a hagyományos értelemben vett útikönyvektől. Elsősorban, mert személyes él
ményekről és benyomásokról tudósítanak. Byrne és Mazuchelli célja azonosnak 
mondható: utaztak, és élményeiket, tapasztalataikat kötetté formálták, melyek 
ugyan nem lettek klasszikus értelemben vett útikönyvek, de hasznos útibeszámo
lók igen. Browning célja viszont elsősorban saját mentális egészségének javítása 
volt, és csak úgy mellesleg írt ebből egy két kiadást is megért könyvet. Munkája 
leginkább abban tér el a többi utazó beszámolójától, hogy hétköznapi tapaszta
latokat rögzít: nem elsősorban a turistáknak szánt várost, hanem a hétköznapi 

20  Heron-Allen 1861-ben született jómódú ügyvéd családban. 
21  Edward Heron-Allen Collection. Holiday Journals Vol. IX. WSRO EHA 1/2/1. 
22  Baedeker 1900: 333.
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várost mutatja be, a hangsúlya ez utóbbira helyeződik. Mindhárom esetben azt 
mondhatjuk, hogy az írás stílusát és módját befolyásolta a tény, hogy kiadásra, 
olvasóknak szánták őket. Ezzel ellentétben Edward Heron-Allen mintegy napló-
szerűen rögzítette a napi eseményeket, élményeit elsősorban önmaga számára 
jegyezte le, levelei alapján tökéletesen megrajzolható, rekonstruálható az álta
la bejárt útvonal. Minden esetben a jelen bemutatása foglalkoztatta, nem volt 
jellemző rá a múlt leírása egy-egy adott hellyel kapcsolatban, sőt az országgal 
magával kapcsolatban sem. 

Első utazónk, Mrs. Byrne érkezésekor Budapest épített öröksége éppen kiheverte 
a szabadságharc okozta károkat, elkészült a várhegyet átszelő alagút, elindult 
a lóvasút, új arculatot kapott a Vigadó, felépült az Akadémia és az akkori kép
viselőház épülete, amikor a város a kiegyezéssel új kihívások elé nézett. A kor
mányzati feladatokból adódó szükséges fejlesztések és egy reprezentatív főváros 
megteremtése azonban ettől kezdve nem csak helyi, hanem kormányzati érdekké 
is vált, ami jelentősen felgyorsította az eseményeket. 

Byrne 1867 októberében érkezett, az akkor bevett módon Bécsből hajóval 
Pozsony, Győr, Komárom, Esztergom, Visegrád és Vác érintésével Budapestre. 
A még egyesítés előtt álló, de már a fejlődés útján haladó Pestet modern, stílusos, 
energiával teli, újító városként jellemezte a tekintélyes és antik Budával szemben. 
Míg előbbiben a széles utcák, a Duna-part és a színes boltok voltak számára a leg
inkább hívogatók, addig Budán,23 a girbe-gurba utcák, az ősinek hitt törökfürdők 
és a domboldal kertjei nyűgözték le leginkább. 

Megérkezése után néhány, általa meg nem nevezett szállodában hiába próbál
kozva végül a Vadászkürt Szállóban kapott szállást. Amit keleti stílusban épült, 
kifinomult épületként jellemzett. Elégedetten nyugtázta, milyen sok hotel van 
a városban, igaz ugyan, hogy azokat aránytalanul drágának találta. Vacsoráját 
a szomszédos Vigadóban költötte el, mert úgy hallotta, jó a konyhája. Az étellel 
ugyan elégedett volt, de érzése szerint a padló meglehetősen koszos volt, és sokat 
kellett várni a megrendelt ételre. A Vigadó épületét jó ízléssel berendezett, igen 
nagy költségen felújított épületnek látta, de nem volt különösebben nagy hatással 
rá. Annál inkább megfogta az árkádok alatt éjszakázó koldusok látványa. Nyilván 
későbbi tapasztalataitól is befolyásolva úgy látta, hogy Budapesten nagyon éles 
a fényűzés és a szegénység közötti ellentét, ami látványosan jelenik meg a város
ban. Míg az előbb említett koldusok nagy számban láthatók az utcákon, addig 
a divatüzletek – a hasonló párizsi boltok riválisai –, akármelyik európai metro
poliszban megtalálhatókkal is felveszik a versenyt. 

23  „finest and the most commanding site in the world”. Byrne 1869: 152.
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Byrne fővárosi tartózkodása alatt látta és megcsodálta a Lánchidat, annak 
nem csak szerkezeti szépségét, de szimbolikus, morális értékét is hangsúlyozta, 
és azt elegáns építményként jellemezte olvasóinak. Ahogy az Akadémia esetén is 
fontosnak tartotta megemlíteni, hogy az nemcsak a legszebb épület a városban, de 
a hazafiasság jelképe is egyben, gyönyörű fogadószobákkal és érdekes képgyűjte
ménnyel. Járt ugyan a Nemzeti Múzeumban is, de a szép, korinthoszi oszlopok
kal díszített épület, csinos kerttel és masszív vaskerítéssel nem nagyon váltott ki 
belőle semmilyen lelkesedést. Csak tárgyszerűen, útikönyvre hajazó stílusban 
részletesen mutatta be az ott található gyűjteményeket, beszámolt a könyvtárról 
és az ott ülésező felsőházról is. Egy másik alkalommal omnibusszal kilátogatott 
a Városligetbe, ahol a szép, nagy és nagyszerűen kialakított, olcsó belépőjeggyel 
látogatható állatkert volt leginkább nagy hatással rá, illetve nagy lelkesedéssel 
írt arról is, hogy milyen sok és változatos szórakozási lehetőség várja itt a pesti 
embereket.

Julia Byrne budai kirándulását a Császárfürdőben kezdte, de nem azért, hogy 
kipróbálja a híres forrás gyógyerejét, hanem a fürdő török eredete keltette fel 
a kíváncsiságát. A csinos, igen nagy épületet a fürdő igazgatója mutatta meg an
gol utazónknak és társaságának, talán fontos reklámértéket látva a látogatásban. 
A beszámoló be is váltotta ezeket a reményeket, hiszen részletesen és meglehe
tősen elfogódottan írt a nagyon szépen és ízlésesen kialakított fürdőről, a benne 
található étteremről, bálteremről és a keleti növényekkel teli kertről is, amit va
rázslatosnak talált. Nem kerülte el a figyelmét a fürdő kertjéből jól látható török 
kori emlék, Gül Baba türbéje sem. Fel is másztak oda, hogy közelről megnézzék, 
leereszkedve pedig – az igazgató javaslatára – hosszú budai sétára indultak a Vár
hegyre. Érdekes, hogy magyar vezetőjük a séta során csak az elmegyógyintézet új 
és hatalmas épületére hívta fel a figyelmüket, a többi jelentősebb budai épületet 
Byrne csak felsorolta a séta leírásában, de semmi egyebet nem árult el róluk. 
A legnagyobb lelkesedést a Várhegy és a Vár elhelyezkedése váltotta ki utazónk
ból.24 A fenséges szikla, ahogy fogalmaz, birodalomért kiált, és ennek fényében 
a meglehetősen modern palota valóban tekintélyes és jó benyomást keltett ben
ne. Folyó felöli homlokzatát nagystílűnek, belső tereit szépen kivitelezettnek, de 
személytelennek találta, mert egyetlen kép vagy szobor sem díszítette a falakat, 
termeket. Véleménye szerint berendezése, szobái átlagosak, akármelyik európai 
udvarban hasonlót találni. Viszont a középső erkélyről nyíló kilátás lenyűgözte 
Byrne-t, az elegáns és zsúfolt Lánchíddal, a változatos épületekkel tűzdelt pesti 
Duna-parttal és a nagy forgalmat bonyolító Dunával. Szövegéből kiderül, hogy 
nagyon kedvelte a Várkertet is, nemcsak annak kialakítása és növényei, hanem 

24  „perhaps the finest view in the world”. Byrne 1869: 225.
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az onnan nyíló kilátás miatt is. S ugyanígy nagy elismeréssel szólt a vársétányról 
(Ellipse), amit nagyon okos mérnöki megoldásnak talált, hiszen így sokkal ki
sebb erőfeszítéssel és nagyobb élvezettel lehet korzózni az idelátogatóknak – vélte 
Byrne. Sétájuk az Alagútra való rácsodálkozással ért véget, melyről nem felejtette 
el megemlíteni, hogy Széchenyi nélkül ez sem jöhetett volna létre. 

Byrne külön bekezdést szentelt a város nagyarányú zsidó lakosságának, akik 
öltözködésük okán nagyon jól láthatók. A sok zsinagóga is szemet szúrt neki, és 
meglátogatta a város legújabb, véleménye szerint csinos, ízlésesen kialakított zsi
nagógáját. El is csodálkozott, hogy egy ilyen nagy költséggel kialakított épületben, 
ilyen arányú zsidó lakosság mellett milyen kevesen voltak péntek délután. 

Byrne a nevezetességek mellett járt a Pesti dologházban, megpróbált látogatást 
tenni az egyetemen is, és fontosnak tartotta még megemlíteni Budapest külön
leges formájú, a városi közlekedést meglehetősen megkönnyítő omnibuszait. 
Mint korábbi budapesti látogatók, többek között John Paget is, így Byrne szintén 
különlegesnek találta a boltok feliratait, értetlenül állt e gyakorlat előtt, hogy min
den bolt homlokzatán, bejárata mellett nagy táblák hirdetik, mit is lehet odabent 
kapni. Általánosan pozitív benyomásai mellett, a város negatívumai között az 
igen hideg időt, a sivár, fákkal ritkásan beültetett, huzatos várost említette, mely 
tulajdonsága Genovával teszi hasonlatossá a szerző szerint.25 Budapesti városné
zése befejeztével Julia Byrne és társasága Fót és Gödöllő felé utazott tovább, majd 
a Balatonnál és az ország nyugati részén barangolt. 

A Mrs Byrne és következő utazónk Elisabeth Sarah Mazuchelli érkezése között 
eltelt időben megszületett a város egyesítésére vonatkozó törvényjavaslat, az elfoga
dott törvényt 1872. december 23-án hirdették ki. Az egységes, Pestet, Budát és Óbu
dát egyesítő főváros 1873. november 17-én született meg. S mindeközben a fejlődés 
és fejlesztés valóban addig nem látott méreteket öltött, minden változott. 1871-től 
megindult a Sugárút építése, a Duna szabályozása és a rakpartépítés, a Nagykörút 
kiépítése, a korzó és az azt övező épületsor, köztük az új főváros új, reprezentatív 
szállodája, a Hungária is elkészült, és 1876-ban átadták a Margit hidat.

Mazuchelli az Alagúton keresztül, kocsin érkezett a fővárosba (leírása szerint 
Pestre) valamikor 1875 és 1880 között. Rajongásig dicsérte a város elhelyezkedését 
(„magnificent position”), a nemes épületeket, a pompás Lánchidat, a tiszta és csinos 
utcákat, a gyönyörű rakpartot. Úgy látta, hogy a város, a „ma” tündöklő városa 
Pest és a „szomorú múlt” megtestesítője Buda, egyaránt bámulatos változáson 
ment át.26 Részletesen nem írt róluk, de írásában kiemelte a Nemzeti Múzeumot, 

25  „Pest must be a bleak city, and the streets are almost as draughty and chilling as those of Genova.” 
Byrne 1869: 210. 

26  „the progress it has made is marvellous”. Mazuchelli 1881: 125. 
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az Akadémiát és a Vigadót mint pompás épületeket, melyekre jelentős pénzt köl
töttek nemcsak a kincstárból, de a várost szépíteni igyekvő lakosság zsebéből is. 

Mazuchelli, kerülve az útikönyvek által javasolt szállodákat, Byrne-hez hason
lóan a Vadászkürtben akart megszállni, de miután ott nem talált helyet, a Szer
vita téren álló Dulovics szállót választotta lakhelyéül. Innen indulva ment fel 
a Gellért-hegyre, és az útjába eső Lánchíd angol mérnöki tudást dicsérő fejedelmi 
szerkezetét sem felejtette el méltatni. Felérve a Citadellára a páratlan kilátásban 
gyönyörködött, és elmerengett a két város éles különbözőségén. E kötet szerzője 
Óbudára is ellátogatott, sőt feljegyzései szerint többször is elhajózott oda társasá
gával, hogy élvezze a városrészre jellemző csendet és nyugalmat, és megcsodálja 
a lenyűgöző római emlékeket. 

Egy alkalommal a szállodájához közel eső Gizella téren omnibuszra ült, mint 
fent idézett utazótársa is tette, és kiment a Városligetbe, útközben pedig meg
csodálta az Andrássy úti olaszos villákat és fényűző palotákat. Kiérve a ligetbe 
részletesen leírta, mi minden szórakozás várja ott a látogatókat. Megemlítette 
a meseszép csónakházat, a színes csónakokat a tavon, a vidám embereket és a ci
gányzenét, de útja végeztével, a hangos szórakozást megelégelve fejfájósan vissza
tért a városba, hogy a csendesebb és előkelőbb szórakozást nyújtó Margit-szigeten 
pihenje ki fáradalmait. Itt a nemes fák által határolt sétányokat, a bársonyos füvet, 
a nagy és vendégeit halk zenével szórakoztató éttermet dicsérte. Egészen elfo
gult dicséretében a kivilágított vendéglőkertet tündérkertként aposztrofálta, bár 
realizmusa visszatért amint megkapta a számlát. Budapest drágasága egy, a Va
dászkürtben elköltött ebédet követően is előkerült könyvében olyannyira, hogy 
az angol utazók távolmaradásának egyik okát is ebben látta. Mindezek ellenére 
konklúziójában úgy fogalmazott, hogy a magyar főváros megér egy látogatást.27

Mire H. Ellen Browning Budapestre érkezett 1887-ben, már elkészült a Sugárút 
Oktogonig terjedő része, benne az Operaház is, megkezdődött a Parlament épí
tése, és a Városliget kialakítása is a végéhez közeledett.

H. Ellen Browning szeptemberben indult el Bécsből, aztán többek között Po
zsonyban, majd Pázmándon töltötte idejét, és csak decemberben jutott el ven
déglátóival együtt Pestre. Általánosságban Budapestről nagyon elfogult, pozitív 
benyomása volt, Európa egyik legelragadóbb városának nevezte.28 Pest és Buda 
szembeállítása nála is nagyon éles, Pestet magyaros és modern városnak, míg 
Budát németes, álmos, kissé elmaradott helynek nevezi. Mint a fentiekben szó 
volt róla, ő volt az, aki leginkább lakóként és legkevésbé turistaként ismerte meg 

27  „Verily, all things conspire to render Pest a charming place of sojourn.” Mazuchelli 1881: 266.
28  „I shall only say that Budapest is one of the lovliest cities in Europe.” Browning 1896: 41. 
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a várost. Kevés látványossággal kapcsolatos leírás található beszámolójában, de 
megismerhetjük benyomásait a királyi várról, amely szinte kísértetiesen azonos 
Byrne véleményével. Különös kinézetűnek találta, semmiképpen sem olyannak, 
amilyennek egy királyi palotát várnánk, elbűvölők a kertjei, de semmi művészi 
nincs a belső kialakításában. Budán járt még a Gellért-hegyen, ahol Browning 
szemében a Citadella a maga szürkeségével és félelmetes voltával híven tükrözte 
a magyar történelem viharait. Sokszor sétált a budai hegyekben, s úgy látta, ben
nük Szibéria és Szicília egyszerre jelen van. Előbbi hideg havas teleivel, utóbbi 
a fügebokraival, a szőlővel és az itteni borral emlékezteti az utazót az említett 
helyekre. A Lánchidat persze megcsodálta, s leginkább fényeiben úszva tartotta 
szépnek, ahogy a minden időben kellemes, akácfákkal szegélyezett, csinos házak
kal kísért Corsót is. Vendéglátói a Városligetbe vitték korcsolyázni, a jégpálya, és 
a meseszép jégpavilon elbűvölte, a ligetet a Hyde Parkhoz hasonlította. A városban 
töltött második télen Browning egy másik család vendégszeretetét élvezte, és egy 
Andrássy úti bérelt palotában lakott. Mind a ház, mind a környék elbűvölte, az 
Andrássy utat Európa legszebbjeként írta le.29 S bár beszámolójából úgy tűnik, ő 
maga nem próbált ki egy budapesti gyógyforrást sem, de megemlítette, hogy a vá
ros bővelkedik mind meleg mind hideg vizű forrásokban és fürdőkben egyaránt.30 
Járt a Margit-szigeten is, ami szerinte nemcsak kiváló kikapcsolódást kínál, de ker
tészeti remekmű is, ráadásul fürdési lehetőséget is biztosít az erre járónak. A város 
ismertetésében egyetlen negatív benyomást rögzített, amikor panaszkodott, hogy 
Budapest útjai a fa útkockáknak köszönhetően kellemetlenül hangosak. 

Mielőtt Edward Heron-Allen 1902-ben a fénykorában levő, világvárossá érett 
Budapestre látogatott, megkezdődött az Erzsébet híd építése, felépült a Kúria és 
az Iparművészeti Múzeum épülete, és a Parlamenti építkezés is a vége felé tartott. 
1892-ben az uralkodó Béccsel egyenrangú fővárossá emelte Budapestet, ezzel pár
huzamosan a Millenniumi ünnepségek és fejlesztések eredményeképpen a város 
látványos fejlődési szakaszának tetőpontjára ért. 

Heron-Allen a Konstantinápolyból Párizsba tartó Orient expressz utasaként 
szakította meg útját Budapesten három napra. A Párizs–Konstantinápoly első osz
tályú retúr jegyét Thomas Cook akkor már igen jól menő cégétől 31 font 37 penny-
ért (mai áron körülbelül 4100 fontért) vásárolta. Thomas Cook, aki kezdetben 
a munkásosztály utaztatására alapozta üzletét, a 19. század hetvenes éveiben már 
egyre inkább a jegyeladásra helyezte a hangsúlyt.31 A retur jegy vagy circular jegy 
megvásárlásával az utazó az adott időn belül oda utazott, ott állt meg és töltött 

29  „one of the finest streets of Europe”. Browning 1896: 219.
30  „big, beautifully fitter-up bathing estabilishments for a very trifling sum”. Browning 1896: 44.
31  1891-re 3,3 millió jegyet adott el a cég, ami 1900-ra megkétszereződött. Withey 1998: 166. 
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időt, ahol neki kedve volt. (Mindezek mellett Cook hotelkuponokkal és utazási 
csekkekkel is megkönnyítette az utazók életét.) 

Heron-Allen nemcsak abban különbözött a többi utazótól, hogy Budapesten 
kívül más magyarországi városban nem járt, hanem abban is, hogy róla biztosan 
állítható, hogy látogatása során útikönyvet használt. A későbbiekben hitelt érdem
lően ki fog derülni, hogy a Baedeker mellett tette le a voksát – a kérdés csak az, hogy 
vajon miért. John Murray, aki 1836-ban elsőként dobta piacra az utazókat eligazod
ni segítő, úticél megismerését könnyítő útikönyvet, és tulajdonképpen iparosította 
ezt a zsánert, a művelt angol utazó igényeit igyekezett kiszolgálni. Nem a lehetsé
ges érdekességekre kívánta felhívni a figyelmet, hanem a szükséges látnivalókat 
emelte ki ezzel is segítve, hogy az utazók a lehető legoptimálisabban használhas
sák ki a rendelkezésre álló idejüket.32 Heron-Allen ezzel szemben inkább a néme
tes precizitással megírt, száraz (az épp aktuális politikai jellemzőket, eseményeket 
következetesen nem tárgyaló), nem túl élvezetes olvasmánynak számító Baedekert 
hívta útitársául. Talán éppen ennek megbízhatósága és objektivitása nyerte meg 
utazónkat. Heron-Allen az útikönyvet „mintaszerűen” használta, annak segítő 
szándékát értékelte, támaszkodott rá, amikor szállást vagy éjszakai mulatóhelyet 
választott, vagy éppen a város gyors megismerésére alkalmas útvonalat keresett.

Heron-Allen az Isztambulban eltöltött, útinaplójának bejegyzései szerint, ka
landos napok után 1902. október 9-én éjfélkor ért az általa pompásnak ítélt Hun
gária Szállóban foglalt szobájába. Ez utóbbiról kevéssé volt nagy véleménnyel, 
szobáját tisztának és egyszerűnek ítélte, de a Dunára és a budai várra nyíló kilátás 
nagyszerűségét értékelte. 

Megérkezése másnapján, 1902. október 10-én, reggeli kávéja elfogyasztása után 
egy újabb jegyzetfüzet vásárlására indult. Első sétáján Pestet széles, tiszta utcák
kal és gyönyörű boltokkal rendelkező, szép városnak látta. Nem részletezi ugyan 
miért, de Isztambulban nem tudta kielégíteni török fürdőkkel kapcsolatos kíván
csiságát, így örömmel nyugtázta, feltehetően a birtokában levő útikönyvnek hála, 
hogy Budapest a fürdők paradicsoma.33 Kishajóval átkelt a Dunán, az öbölben 
levő dohányárusnál jegyet vett a fürdőbe, ami olcsóbb volt, mintha ott helyben 
vásárolta volna meg. Sajnos nem írta le levelében, honnan vette ezt a bennfentes 
információt, de talán a hajón javasolták neki vagy a szállodában. 

A Baedeker 1871-es kiadása a Rácfürdőt a legkényelmesebben berendezett für
dőként említette.34 Később, a feltehetően Heron-Allen által is használt 1900-as 
kiadásban csak annyi szerepelt, hogy az egy 1860-ban felújított, nagy múltú fürdő 
úszómedencével kiegészítve. Ezzel szemben Murray 1873-as útikönyvében még 

32  Koshar 1998: 323.
33  „is a paradise of baths”. Heron-Allen: Holiday Journals vol. IX. 28. levél.
34  Baedeker 1871: 351.



Eőry Gabriella

254

igen részletesen írt egy névvel nem említett35 fürdőről, amiről nem volt nagy vé
leménnyel. Neheztelt, amiért a fürdőben nők és férfiak együtt élvezték a gyógyvíz 
áldásait. Főleg, mert véleménye szerint az előbbiek nem megfelelően takarták 
testüket,36 de megnyugtatta az utazókat, hogy kis privát szobák mindenki szá
mára biztosítják a kellemes fürdőzés nyújtotta örömöket. A nyolc évvel későbbi 
kiadásból ezeket a negatív tapasztalatokat kihagyták. 

Heron-Allen kívülről ugyan kicsinek, és az Angliában megszokott fürdőktől 
eltérőnek látta az épületet, de kipróbálta, és valószínűleg élvezte is az ott eltöl
tött időt, miközben Palugyai és fia borát iszogatta. A fürdővel végezve gyalog 
indult el a Duna-parton, megcsodálta a Várat, amit kifinomult épületnek látott, 
és a Lánchídon átkelve jutott át Pestre. 

Magáról a hídról vagy az alagútról semmilyen benyomást nem jegyzett le, pedig 
a fővárosnak ez volt az egyik olyan nevezetessége, ami minden utazóból kicsalt egy-
egy pozitív jelzőt, ha mást nem, hát azt, hogy milyen ékes példája az angol mérnöki 
képességeknek. Ezek mellett Heron-Allen az Alagutat és az Erzsébet hidat sem 
tartotta említésre méltónak. Miután átkelt a Lánchídon és nyugtázta, hogy Pest (és 
csak a városnak ezt a felét említi következetesen) modern, tiszta és csinos város, de 
sétája során nem talált semmi érdekes vagy különleges tennivalót, így visszatért 
a szállodájába pihenni. Mikor újra útra kelt, megítélése szerint igen messze, az And
rássy útig gyalogolt, és megcsodálta az Operaházat. Ez utóbbiról megjegyezte, hogy 
igen szép épület, amelyet mindenképpen látnia kell majd nappali világosságban is, 
de nem időzött tovább, mert várta a szállodájában a cigányzenével kísért vacsora. 
Ezt követően szinte ugyanazon az útvonalon visszasétált az esti szórakozást nyújtó 
Orfeumba, amit a város vezető mulatóhelyének nevezett levelében. Megemlékezett 
az itt látott műsorról is, azon belül egy jó balettszámról, egy érdekes zsonglőr páros
ról, valamint arról, hogy egy csinos kartáncossal való beszélgetésből sok mindent 
megtudott a mulató igazgatásáról. 

Másnap, október 11-én, ivott egy finom habos tejjel elkészített kávét, és evett 
egyet az igen széles választékban rendelkezésre álló péksüteményekből. Majd 
intézte ügyeit a Váci utca 20. szám alatt működő Thomas Cook irodában és a pos
tán. A Hungária Szállótól a Váci utcába gyalogolva talán elment a Vigadó épülete 
előtt, de az nem ragadta meg a figyelmét. Semmilyen benyomást nem rögzített az 
épületről.

Az Akadémiát Heron-Allen pompásnak látta, és a londoni National Gallery 
magyar megfelelőjeként mutatta be ugyan, de a benne őrzött Esterházy gyűjte
ményről nem volt nagy véleménye. Szerinte általában a képek sem jobbak sem 

35  Murray 1873: 563. 
36  „This scene was curious, but very disgusting.” Murray 1873: 563.
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rosszabbak nem voltak, mint amiket más európai városokban is látni lehet, és 
tematikájában is meglehetősen unalmasnak találta a főként vallási témájú, illetve 
látképeket magába foglaló gyűjteményt. Feljegyzése szerint az ezután meglátoga
tott Nemzeti Múzeum sem hagyott benne semmilyen értelemben mély nyomokat, 
úgyhogy úgy döntött, inkább sétál. Kizárólag Pesten maradt, és szombat lévén, 
látva a bezárt boltokat a város jelentős zsidó kereskedő népességéről (olvashatta 
a kiemelt számot az útikönyvben 506 ezerből 102 ezer fő), valamint a magyar nyelv 
lehetetlenségéről merengett. 

Következő célpontja a Zrínyi utcán sétálva a Bazilika volt, de mivel azt is zárva 
találta, tovább sétált az Andrássy, majd a Király utcán keresztül a Kerepesi útra, 
de nyitva tartó boltot ott sem talált, így visszatért a szállodájába ebédelni. A szi
esztát követően fiákeren indult városnéző körútra, és nagyjából azt az utat járta 
be, melyet a Baedeker javasolt „Principal Attractions”37 alcím alatt azoknak, akik 
kétnapos városnézést terveztek. Heron-Allen a túra utolsó negyedét kivéve pon
tosan a javasolt útvonalat járta végig. Persze lehet, hogy a Városligetből visszafele 
a Kerepesi út–Vámház körút útvonalon jött, ahogy azt az útikönyv is javasolta, de 
ezt nem jegyezte fel. S nem teljesítette a Baedeker második napra szánt, Budát és 
a Margit-szigetet bejáró útvonalát sem. 

Levelében a fiákeres városnéző túrán („a most interesting drive”) a Duna-parton 
először a Parlamentig jutottak. Az épületet igazán nagyszerűnek tartotta, külön ki
emelte a szép és finom vasszerkezeteket, és megemlítette, hogy az épület belül még 
félkész állapotban van. Ahogyan a város több más épülete is vagy félkész, vagy most 
készült el frissen, mintha a millennium óta rohamtempóban igyekeznének a várost 
szebbé tenni – jegyezte meg.38 Heron-Allen nem felejtette ki a beszámolóból a Kúria 
hatalmas és elég szép („quite fine”) reneszánsz épületegyüttesét sem. Továbbmenve, 
amikor elérték a Margit hidat, meglepő módon nem a sziget felé indultak. Ez an
nál is inkább meglepő, mert a fent idézett angol utazók beszámolóiban majdnem 
kivétel nélkül hosszan és elismerően írtak a magyar főváros érdekes szegletéről. 
Heron-Allen azonban itt inkább a Körút felé vette az irányt, majd pedig a Baziliká
hoz hajtatott, és ezúttal tüzetesebben szemügyre is vette a még épülő templomot. 
S meglehetősen visszafogott stílusához képest egészen elragadtatva magát úgy fo
galmazott, hogy az egyszer majd megépülő bazilika biztosan káprázatos lesz.39 

Utazónk ezt követően újra az Andrássy út felé vette az irányt, de ezúttal, a bér
kocsinak hála annak a Körút túloldalán kiszélesedő részével is megismerkedett. 

37  Baedeker 1900: 333. 
38  „[T]hey seem to have made a spurt in beautifying the town since the Millenary Celebrations in 

’96.” Heron-Allen: Holiday Journals vol. IX. 29. levél.
39  „is evidently going to the most magnificent Cathedral”. Heron-Allen: Holiday Journals vol. IX. 29. 

levél.
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A roppantul széles utat két oldalán fasorokkal szegélyezett sétányként írta le, 
de az igazi csodálatot a körönd váltotta ki belőle. Olyannyira, hogy eddig szo
katlan módon, London különösen kedvelt és csodált részéhez hasonlította azt.40 
Tovább haladva a félkész Milleniumi emlékmű nem ejtette csodálatba, viszont 
fontosnak tartotta, hogy megjegyezze: a „Kunsthaus” gyűjteményében látható 
modern magyar és más képek igazán megnézésre érdemesek.41 Elragadtatása 
tovább is tartott, amint elhajtottak a Városligetbe („the Hyde Park of the place”), ott 
nem kerülte el figyelmét a Városligeti-tó és a szépen gondozott park, az állatkert, 
valamint a részben építés alatt álló múzeumok mellett a sok levegőző pesti pol
gár. Visszatérve a szállodába pihent és vacsorázott, azután az esti szórakozásra 
a Folies Caprice nevű mulatót választotta. Az ezzel kapcsolatos benyomásai azon
ban egyértelműen negatívak voltak. A bejegyzés azért érdemel figyelmet, mert 
ennek kapcsán lehetünk biztosak benne, hogy Heron-Allen olvasott és használt 
útikönyvet utazása során. Elmereng ugyanis azon, hogy vajon miért gondolta 
a könyv szerzője, hogy ez a mulatóhely a női közönség számára alkalmatlan, 
hacsak nem a végtelen unalom miatt, ami – utazónk szerint – a hely fő jellem
zője. S így lehetünk biztosan abban, hogy Heron-Allen Baedeker útikönyvét vitte 
magával s forgatta. Az említett bejegyzést ugyanis a Beadeker 1900-ban kiadott, 
Dél-Németországot, Ausztriát és Magyarországot bemutató kötetének 332. oldalán 
találhatjuk meg.42 A sikertelen este után másnap reggel Heron-Allen a Nyugati 
Pályaudvar impozáns épületében a Bécs felé tartó vonatra szállt. 

Heron-Allen beszámolója nem árulja el olvasója számára, milyen viszonya 
is volt a városhoz és a látottakhoz, bár a fentiekben idézett néhány alkalommal 
kimért angolságát félretéve igazán lelkesedni látszott Budapest egy-egy szegle
téért. Az általa bejárt útvonal leírásának természete miatt nagyon jól követhető, 
folytonosságában rekonstruálható, segítségével egy 20. század eleji, szubjektív tu
ristatérkép tárul elénk. Ennek segítségével jól látható, mire is terjedt ki a korabeli 
turista érdeklődése,43 melynek formálódásában nagyon fontos szerepet játszott az 
általa használt útikönyv, az abban szereplő információk és ajánlások.44 

A többi fent idézett utazó csak egyes helyekről, az ott szerzett benyomásaik
ról számolt be, az egyes látványosságok között megtett útról nem (kivéve Julia 
Byrne, aki budai sétáját viszonylag részletesen mutatta be). Így a Budapesten 

40  „[…] beautiful detached houses in gardens, evidently the Kensington Palace Gardens of Buda 
Pesth.” Heron-Allen: Holiday Journals vol. IX. 29. levél.

41  „[A] fine collection of modern and other Hungarian pictures, very well worth seeing.” Heron-Allen: 
Holiday Journals vol. IX. 29. levél.

42  „Folies Caprice Kerepesi-Str. (not for ladies) etc.” Baedeker 1900: 332.
43  Alan Gordon értelmezése szerint a turista útvonalának tanulmányozása megmutatja, hogyan fo

gyasztotta, fogadta be a város történelmi emlékeit, helyeit. Gordon 2014: 74. 
44  Koshar 1998: 339.



Angol látogatók Buda-Pesten

257

belüli mozgásuk nem volt követhető, csak annyi bizonyos, hogy a bemutatott négy 
buda pesti angol látogató által bejárt „város” legtávolabbi pontja keleten a Vá
rosliget, délen a Gellért-hegy, északon Óbuda volt. A legszélesebb térben Sarah 
Elizabeth Mazuchelli mozgott, rajta kívül senki sem merészkedett el egészen 
Óbudáig. Figyelmük elsősorban az épített örökség helyeire fókuszált, illetve ezek 
mellett a Városliget volt az a hely, amely minden utazó menetrendjében szerepelt. 
Véleményem szerint az idelátogató utazók érdeklődésének összevetése a korabeli 
idegenforgalmi törekvésekkel további érdekes vizsgálat tárgya lehet. 

1. térkép. Az Edward Heron-Allen által bejárt útvonal és az angol utazók által megláto
gatott helyek

Forrás: Baedeker 1900: 330.
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Bolgár Dániel

Biológiai jólét Budapesten 
(1857–1941) 
A várható élettartam és a testmagasság alakulása

Bevezetés

Budapest gazdaságának történetéről sok ismeretünk van.1 Budapest gazdagsá
gának történetéről azonban alig tudunk valamit. Van monográfia a maroknyi 
leggazdagabbról, a dualista korszak legnagyobb adófizetőiről.2 Tudható, hogyan 
alakult a vagyoni-jövedelmi cenzusnak megfelelve választójoghoz jutók száma 
ugyanekkor.3 A szerényebb körülmények között élő óriási többség és a budapes
ti átlagember anyagi jólétéről azonban hiába keresünk tájékoztatást a történeti 
munkák lapjain. Azt, hogy mennyi a Budapesten megtermelt egy főre jutó bruttó 
hazai termék (GDP), csak 1994-től közölte a KSH területi (megyei) bontásban. 
Vannak ennél korábbra visszatekintő becslések Budapest GDP-jéről, de azok is 
a szocialista korszakra vonatkoznak.4 Arról meg végképp nem tudni semmit, mek
korák voltak a jóléti egyenlőtlenségek, hogyan oszlottak meg a javak a városban 
a nemek, felekezetek, nemzetiségek, kerületek között.

Ha mégis tudni szeretnénk valamit a régi budapestiek gazdagságáról, a legcélra
vezetőbb, ha megfigyeljük a biológiai életszínvonalukat. Ez nem más, mint a jólétnek 
az a része, amit az emberi szervezet hasznosít. Azt fejezi ki, hogy egy társadalomban 
mennyire kedveznek a körülmények az emberi szervezetnek. Azt világítja meg te
hát, betegeskedünk-e vagy jól vagyunk, élünk-e vagy halunk, jó erőállapotban va
gyunk-e, bírjuk-e a munkát, tele van-e a hasunk vagy koplalunk. Mindez összefügg 

1  Összefoglalóan lásd Surányi-Unger 1936; Vörös 1973: 55–66; Vörös 1978a: 325–375; Vörös 1978b: 529–
575; Horváth 1980: 259–281, 371–414, 522–564; Ránki 1983; Gyáni 2000: 157–163, 191–193.

2  Vörös 1979.
3  Vörös 1973: 69; Vörös 1978a: 219–220; Vörös 1978b: 429–437; Vörös 1978c: 625–631.
4  Farkasháziné–Hüttl 1996; Nemes Nagy 1995; Németh 2009: 60–68. Statisztikai régiónkénti GDP-becs

lést készített Magyarországra 1870 és 1910 között Good 1994: 877; Good–Ma 1998: 153; Schulze 2007: 26. 
Ennek során Budapestet nem kezelték külön. Fejlettségi indexek segítségével mutatta be Magyar
ország térszerkezetét Budapest kihagyásával 1910-re Győri–Mikle 2017: 148, 153–154, míg Budapest 
belefoglalásával Beluszky 2000: 318–320, 326, illetve Demeter–Szulovszky 2018 tanulmányai.
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azzal, milyen vastag a pénztárcánk, vagyis mekkora az anyagi jólétünk. A biológiai 
jólét mérőszámai tehát önmagukban is érdekesek, de jó szolgálatot tesznek a törté
nésznek azzal is, hogy – jobb híján – lehetővé teszik a következtetést olyan népessé
gek anyagi életszínvonalára, amelyek jövedelemszintjéről nem maradt feljegyzés.5

Nem mondható, hogy a korabeli hivatalos statisztika ne közölt volna bőség
gel olyan adatokat a budapestiekről, amelyek összefüggésben állnak a biológiai 
életszínvonalukkal. Sőt, Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala sokáig min
den jel szerint elsődleges feladatának tekintette ennek a tárgynak a fürkészését: 
a fővárosi halálozásoknak 1872-től egészen 1913-ig rendszeresen külön köteteket 
szentelt.6 Egyes halálokok statisztikája pedig később, a Horthy-korszakban is 
egy-egy kötetet kapott.7 Keveset arról is lehet tudni, hogyan alakult a megbetege
dések, nevezetesen a fertőző betegségekben szenvedők és a cukorbetegek száma.8 
Ezenkívül 1928–1929-ben egy, a budapesti háztartásokból vett minta számadásai 
alapján adatot gyűjtött a fővárosi statisztikai hivatal a budapestiek élelmiszer- 
fogyasztásáról is foglalkozás és jövedelemszint szerinti bontásban.9 1937 és 1939 
között pedig felmérte a fővárosban elfogyasztott élelmiszerek mennyiségét, majd 
ebből kiszámolta a budapestiek kalóriafogyasztását.10

Ezeknek az adatoknak súlyos hiányosságaik vannak, ha a biológiai életszínvo
nal megállapítására kívánjuk felhasználni őket. A fővárosi statisztikai hivatal a ha
lálozások mértékéről rendszerint sztenderdizálatlan mutatók segítségével számolt 
be,11 vagyis ezek a számok nemcsak a halandóság mértékétől, hanem a népesség 
korösszetételétől is függtek. A halálokok vizsgálatának az a hátulütője, hogy nem 
lehet tudni, valakik vajon azért haltak-e meg gyakrabban másoknál egy beteg
ségben, mert többen betegedtek meg közülük, vagy azért, mert kisebb eséllyel 
gyógyították ki őket belőle. Mindez a civilizációs betegségekben elhalálozottak 
számának alakulását teszi nehezen értelmezhetővé a biológiai jólét szemszögéből. 
Egy betegség elterjedtségére vonatkozó adatokból is bajos egy népesség jólétére 
következtetni, mert nem tudható, vajon a statisztika azért mutatott-e ki nagyszá
mú beteget köztük, mert sokuk szenvedett az adott betegségben, vagy azért, mert 
sokukról derítette ki az orvos, hogy sújtja őket a kór. A Budapest élelmezéséről elő
állított adatoknak az a hátránya, hogy csak rövid időintervallumra vonatkoznak.

5  Komlos 1989: 43–50; Komlos 1994: 5–7; Komlos 2006: 268–269, 282–283; Steckel 2008.
6  Az első kötet: Kőrösi 1876a. Az utolsó: Budapest halandósága 1908 és… 1916. Lásd még Őri 2006: 1106, 

1112–1114; Erdélyi 2018: 117–120.
7  Melly 1928; Melly 1929; Melly 1930; Doros–Melly 1930; A szifiliszhalandóság Budapesten… 1931: 61–80.
8  Kőrösi 1894; Adatok a járványos betegségek… 1913; Melly 1927; A székesfőváros múltja és… 1934: 210; Antal 1942.
9  Illyefalvi 1930: 430–440; Illyefalvi 1935: 438–441; Piackutatási munkálatok V. 1944: 213–245; Budapest 

székesfőváros statisztikai évkönyve 1927: 1011–1031.
10  Piackutatási munkálatok I–V. 1938–1944.
11  Kivéve Kőrösy 1898: 1, 10; A főváros halandósága az 1901-ik évben 1902: 396–405; A főváros halandósága 

az 1903-ik évben 1904: 206–211.
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A biológiai jólét két legnevezetesebb jelzőszámával, a várható élettartammal12 
és a testmagassággal azonban nem foglalkoztak a korabeli fővárosi statisztikusok, 
ahogy a későbbi kutatás is csak szórványosan. A következőkben ezt a hiányt kívá
nom pótolni. Annak járunk utána és elemezzük alapszinten, mikor hány évet éltek, 
és mekkorára nőttek a budapestiek 1945 előtt,13 illetve, hogy milyen volt a budapes
tiek biológiai életszínvonala vidéki honfitársaikéhoz viszonyítva. Annak nyomo
zását későbbre hagyom, mekkora egyenlőtlenségek voltak a fővárosi népességen 
belül élethossz és termet tekintetében nemzetiség, felekezet, kerületek szerint.14

Várható élettartam

A biológiai jólét egyik klasszikus mutatója az, hogy az embereknek meddig si
kerül halasztaniuk azt, amit elkerülni úgysem tudnak, azaz mennyi idejük jut 
életcéljaik elérésére, mikor üt az órájuk, mekkora a várható élettartamuk.

Hogyan lehetne az élethosszt megmérni? Némi gondolkodás után valószínűleg 
mindenkinek eszébe jut, hogy azt kellene megfigyelni, hány éveseket temetnek, 
azaz milyen az átlagos halálozási kor. Sajnos azonban tévedünk, amikor így érve
lünk: a magasabb átlagos halálozási kor nem jelent feltétlenül hosszabb élettar
tamot. Tegyük fel, hogy egy népességben 20, egy másikban 80 évesek a kimúltak 
átlagosan. Biztos, hogy az utóbbi populáció tartósabb életű? Lehet, hogy az első 
sokaság egy egyetemi kollégium közönsége, ahol mindenki ifjú, ezért a közülük 
meghaltak fiatal kora nem (elsősorban) a kollégisták élvhajhász életmódjának 
következménye, hanem annak, hogy nincs kinek meghalnia közülük hajlott kor
ban. És elképzelhető, hogy a második sokaság egy idősotthon bentlakóiból áll 
össze, akik közül, mivel mindegyikük benne van a korban, nincs kinek fiatalon 
sírba szállnia. Vagyis az átlagos halálozási életkorba (akárcsak a nyers halálozási 
arányszámba), az összehasonlított populációk korösszetétele is beleszól, nemcsak 
az, hogy szolgál az egészségük.15

Ahhoz tehát, hogy egy népesség jellemző élettartamát megtudjuk, ki kell kü
szöbölnünk a zavaró hatását annak, milyen a korösszetétele. Ez pedig úgy lehet
séges, ha nemcsak a holtakra, hanem az élőkre is tekintettel vagyunk: nem elég az 
elhunytakat kor szerint vizsgálni, hanem az életben lévőket is meg kell figyelnünk 

12  A várható élettartam vizsgálatához nyújtott tanácsaiért hálával tartozom Őri Péternek és Pakot 
Leventének.

13  A budapestiek 1945 utáni születéskor várható élettartamára lásd Pallós 1971: 45–51, 108–111, 199; 
Daróczi 1997: 86, 88, 94, 96, 102, 104, 110, 112, 118, 120; Daróczi–Hablicsek 2008: 34, 36, 38, 40.

14  A zsidók és nem zsidók közti egyenlőtlenségekre lásd Bolgár 2022a.
15  E probléma egyik klasszikus, 19. századi kifejtése a fővárosi statisztikai hivatal igazgatójától, Kőrösi 

Józseftől (1874a: 4–14) származik.
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kor szerint, hogy ne csak azt tudjuk, mikor és hányan lehelték ki a lelküket egy-
egy korosztályból, hanem azt is, hány főből múltak ki ennyien.

E feladat elvégzésére a legsokoldalúbb eszköz a keresztmetszeti halandósági 
tábla. Egy ilyen táblázat úgy készül, hogy elképzelünk 100 000 egy időpontban 
világra jött élveszületettet. Róluk feltételezzük, hogy életútjukon előre haladva 
minden egyes életkorban pontosan azzal az eséllyel fognak kidőlni az élők so
rából, amekkorával az egyes életkorokban meghalnak az emberek abban a né
pességben, amibe a 100 000 fő beleszületett. Ilyen módon a halandósági tábla 
felállítja a 100 000 élveszületett kihalási (vagy másképpen túlélési) rendjét, végül 
kiszámítja az átlagos halálozási életkorukat. Ennek az értéknek az alakulásában 
már semmi szerepet nem játszik, hogy abban a népességben, amibe a 100 000 
fő beleszületett, milyen volt a korösszetétel, nagy vagy kicsi volt az aggastyánok, 
vagy épp a kamaszkorúak aránya. Ez már valóban azt fogja kifejezni, mennyi volt 
a születéskor várható átlagos élettartam, tehát azt, hogy ha egy újszülöttnek olyan ha
landósági viszonyok között kellene végigküzdenie az életét, amilyenek születése 
pillanatában fogadják őt, átlagosan hány születésnapra számíthatna.

Kutatási előzmények

A hajdani budapestiek halandósági tábláinak megszerkesztésére történtek erő
feszítések a korabeli statisztikusok részéről, de addig egyikük sem jutott el, hogy 
kiszámolja a fővárosiak várható élettartamát. Az első kísérletező Kőrösi József, 
Budapest Főváros Statisztikai Hivatalának első vezetője volt. Hivatalának ha
landóságról szóló köteteiben többször kimutatta azt, amit átlagos élettartamnak 
hívott, ám ez valójában az átlagos halálozási életkor volt.16 Kőrösi azonban nem 
tévedett, hanem csak pongyolán fogalmazott, ugyanis – más munkáiból tudjuk17 – 
nagyon is tisztában volt azzal, hogy az átlagos halálozási kor nem ugyanaz, mint 
a várható élettartam. Olyannyira, hogy az 1870-es években megkísérelt igazi ha
landósági táblákat is készíteni. Kőrösinek saját elgondolása volt arról, hogyan 
kellene a táblázatokhoz szükséges adatokat előállítani, és ennek kipróbálása végett 
végzett számításokat Pest városára vonatkozóan. A kísérlet nem sikerült túl jól, 
de azt mindenesetre publikálta, hogy a négyévesnél idősebbek közt 1857 és 1869 
között Pesten a teljes népesség, illetve az egyes felekezetek, továbbá egyes foglal
kozások korspecifikus halálozási valószínűségeit mekkorának mérte.18 Annak, 
hogy Kőrösi ezután halandósági táblák szerkesztésével foglalkozott volna, nem 

16  Kőrösi 1876a: 40–41; Kőrösi 1877: 5–6.
17  Kőrösi 1874a: 4–48.
18  Kőrösi 1876b. Lásd még Kőrösi 1873: 10; Kőrösi 1874a: 49–52; Kőrösi 1874b; Lewin 1876: 6, 61–66; Saile 

1927: 123–143; Tamásy 1976.



Biológiai jólét Budapesten (1857–1941)

267

találtam nyomát. Ebben szerepet játszhatott, hogy később kulcsszereplője lett 
a sztenderdizált halálozási arányszám nevű mutató kidolgozásának.19 A Kőrösi 
által halandósági indexszámításnak nevezett módszer is arra való, hogy külön
böző népességek halandóságát összehasonlíthatóvá tegye úgy, hogy nem számít, 
eltérő-e a korösszetételük. És Kőrösi az új találmánnyal a kezében úgy értékelte, 
„ezen új mérték – a halandósági index – számol a különböző korosztály szerint 
váltakozó halandóság tényezőjével, a nélkül azonban, hogy a halandó táblázat 
nehézkes felállítására menne át”.20

Ezután a Központi Statisztikai Hivatal kebelében 1900–1901-re Raffmann Já
kó,21 a fővárosi statisztikai hivatalban pedig 1930–1931-re – minden bizonnyal – 
Zoltai Gyula elkészítette Budapest halandósági táblázatait.22 Azokból azonban 
a két statisztikai hivatal nem a várható, hanem a valószínű élettartamot számolta 
ki, vagyis azt az időtartamot, amely alatt az újszülötteknek éppen a fele meghalna, 
ha életük során minden életkorban olyan halálozási esélyeik lennének, amelyek 
születésük pillanatában fennálltak. Ennek a mutatónak megvan az a hátránya, 
hogy egy népesség kihalási rendjét csak a valószínű életkorig jellemzi, az ennél 
magasabb életkorokban már nem.

A történeti kutatás is hozzátette a magáét a hajdani budapestiek élettartamá
nak fürkészéséhez. Mádai Lajos addig jutott, hogy 1880–1881-re korspecifikus 
halálozási arányszámokat számolt, vagyis a halandósági tábla készítésének első 
lépését tette meg.23 A legnagyobb előrelépés Őri Péternek köszönhető, aki 2016-
ban Kőrösi demográfusi munkásságáról tartott – írásban máig publikálatlan – 
előadást, és ekkor összeállította a fővárosi népesség halandósági tábláit négy 
népszámlálás időpontjára (1880–1881-től 1910–1911-ig) a fővárosi statisztikai hivatal 
által közölt adatokból.24

19  Kőrösy 1902a; A főváros halandósága az 1901-ik évben 1903: 401–405. A feltalálás történetére lásd Saile 
1927: 136–146.

20  A főváros halandósága az 1903-ik évben 1904: 206.
21  Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal 1906: 86–87, 320–321. Ennek alapján a halandóság 

törvényhatóságok közötti területi egyenlőtlenségeit elemzi Daróczi 1995.
22  A székesfőváros múltja és… 1934: 186–193, 198; Zoltai 1939: 30–32.
23  Mádai 1973: 750.
24  Őri Péter (2016) budapesti halandósági tábláit nem átvettem, hanem az általa vizsgált négy idő

pontra újra elkészítettem az Őri és általam alkalmazott módszer kisebb differenciái miatt, amelyek 
a kiszámított várható élettartam értékekben is kisebb eltéréseket eredményeznek. Négyféle kü
lönbséget találtam: (1) az utolsó életkor Őrinél a 80 éves kor, nálam a 90 éves. (2) Őri korcsoportos 
részletezettségű, úgynevezett rövidített halandósági táblákat készített, én koréveseket. (3) A két 
egzakt életkor között elhaltak által még átlagosan leélt életévek számára Chiang módszerével 
empirikus megfigyelésen alapuló becslést adtam. (4) Őri 1880–1881 és 1890–1891 esetében az úgy
nevezett rendes polgári népesség számára vetítette a Budapesten elhunytak számát, míg én a je
lenlévő polgári népességére. Őri 1900–1901-ben is a rendes polgári népességgel számolt, míg én 
a jelenlévő teljes népességgel.
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Forrás

A budapestiek élettartamának 1945 előtti története tehát jelentős részben ismeret
len és elemzetlen, holott Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala és a Közpon
ti Statisztikai Hivatal megtermelte azt a nyersanyagot, ami a budapesti halandósági 
táblák megszerkesztéséhez szükséges, csak eddig nem kerültek ezek az anyagok 
egymás mellé.

1869-től 1941-ig van meg a teljes népességre nézve a jelenlévő élők megoszlása 
kor és nem szerint az országos népszámlálások időpontjára. Ránk maradt továbbá 
ebből az időszakból a fővárosban meghaltak száma is kor és nem szerint évről 
évre a népmozgalmi statisztikában. Ezeknek az adatoknak az egymás mellé állí
tása lehetővé teszi az egész fővárosi népesség koréves keresztmetszeti halandósági 
tábláinak összeállítását az országos népszámlálások évére nemenként úgy, hogy 
az élőknek az év végi cenzuson megfigyelt számát az előző és a rákövetkező esz
tendő halálozási adatainak átlagával szembesítjük.25

Ezenkívül Budapesten végrehajtottak az országos cenzusok közötti idősza
kokban helyi népszámlálásokat és helyi vagy országos népösszeírásokat is. Ezek 
közül négy, az 1906., 1925. és 1935. évi budapesti népszámlálás, valamint az 1939. 
évi országos népösszeírás kérdezett rá az életben lévők korára, csak a kapott ada
tokat rendszerint nem az országos népszámlálások idején megszokott precizitás
sal közölték. A közbeeső népszámlálások és népösszeírások idejére is szerkesztek 
halandósági táblákat, amennyire ezt a forrásadottságok lehetővé teszik.

Forráskritika

Egy halandósági táblázattól akkor remélhetjük, hogy hű képet ad egy népesség 
élettartósságáról, ha tárgyszerű értesüléseink vannak három dologról. Egyrészt 
(1) az életben lévők számáról a megfigyelési időszak közepén, esetünkben a nép
számlálások eszmei időpontjában, mert a halandósági tábla úgy becsli a halál 
veszélyének kitettek számát, hogy az időszak közepi népesség lélekszámához 
hozzáadja az időszak közepéig kiszenvedők számát. Másrészt (2) a meghaltak 
számáról. Harmadrészt (3) az életben lévők és meghaltak koráról.

Az ezekről tudósító budapesti adatokkal kapcsolatban a következő kétségek 
merülnek fel: 

ad (1) és (2): Az élők számát meghatározó népszámlálásokról és a halálozá
sokat regisztráló népmozgalmi statisztikákról elképzelhető, hogy nem voltak 

25  Az összes országos népszámlálás időpontjára elkészült halandósági tábla utolsó életkora 90 év. 
A halandósági táblák szerkesztésének módszerére általában lásd Rowland 2003: 265–293; Chiang 
1979; Wachter 2006. Az általam alkalmazott eljárás részleteire lásd Bolgár 2023.
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teljeskörűek. Nem látok azonban módot arra, hogy egy településszintű vizsgálat 
esetében – a ránk maradt táblázatok mögött álló statisztikai ősanyag ismeretének 
hiányában – ezt igazoljuk, főképp, hogy korrigáljuk. Ennek az az oka, hogy a ki
mutatott népességszámot nemcsak két – egy ismert és egy ismeretlen – tényező, 
vagyis a rendszerint ágyban zajló természetes népmozgalom (nemzés/szülés, 
halálozás), valamint a csupán papíron folyó népmozgalom, magyarán a rossz 
minőségű adatgyűjtés befolyásolhatta. Lehetséges egy harmadik faktor is. Még
hozzá a lábbal végzett mechanikus népmozgalom, tehát a vándorlás. Márpedig 
ez szintén ismeretlen, mert az országon belüli migrációról nem folyt semmiféle 
rendszeres (azaz a népmozgalmi eseményeket folyamatosan feljegyző) adatgyűj
tés. Így, ha egy korosztályban a népességszám nem vezethető le a születések és 
halálozások különbözetéből, azt nem feltétlenül az alulregisztrálás okozta, hanem 
jelentheti azt is, hogy időközben el- vagy odavándoroltak az emberek. És annyit 
mindenesetre tudunk, hogy Budapesten nagy volt a jövés-menés, főleg a jövés.

1. táblázat. A csecsemők (0 évesek) népmozgalmi adatai és népességszáma Pesten (1869) 
és Budapesten (1880–1940)

Év

A B C D = A-B-C E F

Élve-
születés

Csecsemő-
halálozás

Decem ber 
31-én  
élő  

0 évesek

Élveszületések 
többlete az év 
végén élő és év 
végéig meghalt 
csecsemőkhöz 

képest

Idegen26 
anyák  

élveszülései 
Budapesten

Budapesti 
anyák  

élveszülései 
vidéken

fő
1869 8066 2895 5146 25

nincs adat

nincs adat

1880 13 356 3637 9467 252
1890 16 986 4015 12 241 730
1900 23 499 3825 17 654 2020 242
1910 22 206 3274 16 808 2124 861
1920 21 068 3819 15 931 1318 1949
1930 16 723 1905 10 602 4216 4387
1940 18 768 1951 11 874 4943 5692 254

Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait, illetve A székesfőváros múltja és… 1934: 162, 167; Budapest 
székesfőváros statisztikai évkönyve 1941: 91; Kőrösi 1873: 61; Szél 1929: 249.
Megjegyzés: a becsült adatok kurziválva vannak.

26  Értsd: nem budapesti állandó lakhelyű.
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Egyetlen életkorban – éppen abban, amelynek az adataival kapcsolatban a leg
többször felmerülnek hitelességi aggályok –, a csecsemők (0 évesek) körében 
azonban a szerencsés forráskörülmények folytán mégis meg lehet tudni valamit 
a vándorlásról, így mérlegelhető, reálisak-e az élők és elhaltak számáról ránk 
maradt ismeretek.27 Ha a Budapesten egy naptári év alatt történt élveszületések 
számát összevetjük a naptári év végén, a népszámlálás pillanatában életben lévő 
0 évesek, valamint az esztendő során meghalt csecsemők számával (1. táblázat), 
az látszik, hogy Budapesten mindig több, 1890-től pedig jóval több csecsemő jött 
a világra, mint ahány 0 éves a kimutatások szerint a városban élt és halt. A fővá
rosi élveszületéseket tehát biztosan nem csak a kimutatott csecsemőhalandóság 
emésztette fel a népszámlálások időpontjáig. Nem lehet, hogy a 0 évesek ki nem 
mutatott halálozásai is? Vagy nem lehetséges, hogy igazából nem is voltak olyan 
kevesen az élő csecsemők a városban, mint ahogy a cenzus mérte?

Amennyire megítélhető, nem az élő vagy halott csecsemők alulszámlálása 
a magyarázat: a fővárosi 0 évesek számát nagymérvű csecsemővándorlás apasz
totta. Egyrészt Budapesten, mint más európai nagyvárosokban is, dívott a cse
csemők, főképp törvénytelen csecsemők dajkaságba adása a környező falvakba, 
akik így, mire jött az év végén a népszámlás, már a vidéken jelenlévők számát 
gyarapították, illetve nagy hányaduk már a vidéken meghaltakét.28 E mozgalom 
pontos mérete nem ismert. Annyi azonban tudott, hogy 1894-től bizonyos években 
hány csecsemő vidéki dajkaságba helyezését engedélyeztették a budapesti kerüle
ti elöljáróságokon. Az 1890-es években évi 1100–1400 pólyás járt így. Aztán az első 
világháborúig évente legalább 200, de inkább 300–400.29 Csakhogy Budapestről 
nemcsak a kerületi elöljáróságok közbejöttével lehetett szabályszerűen dajka
ságba adni a gyermeket, hanem volt egy diszkrétebb, és ezért talán népszerűbb, 
de statisztikailag nem követhető megoldás: sokan nem a fővárosi kerületeknél, 
hanem azon község elöljárósága előtt intézték a papírmunkát, ahová a gyerek ke
rült. És akkor még nem számoltuk a teljesen titokban dajkakézre jutókat.30 Vagyis 

27  A csecsemőhalálozások alulregisztrálására a 19. századi ír polgári anyakönyvezési rendszerben 
lásd Walsh 2017: 129–131, 143. A gyanút, hogy a magyar cenzusok a csecsemőkorúakat és az 1 évese
ket alulszámlálják, tudomásom szerint először Ráth Zoltán (1893: 112.) fogalmazta meg, de igazolni 
nem tudta. Később Barsy Gyula figyelt fel ugyanerre az országos halandósági táblák szerkesztése 
közben. Arra jutott, hogy „a régebbi magyar népszámlálási adatok a legfiatalabb korok számba-
vétele tekintetében hiányosak voltak”, és hogy „1941 óta már […] nem volt észlelhető a legfiatalabb 
korúaknak az a nem teljes számbavétele […], ami főleg az első világháború előtti népszámlálásokat 
jellemezte”, de még 1930-ban is hatott (Barsy–Pallós 1959: 241, 243). Ám, hogy az alulszámlálás mek
kora mértékű volt, azt hogyan tárta fel, és meg tudta-e állapítani Barsy, mennyire érintette Buda
pestet, nem derül ki a közléséből.

28  A főváros halandósága az 1901-ik évben 1902: 400; Berend 1910: 36–37; Pikler 1907: 76–77; Thirring 
1896: 4–5, 18–24.

29  Budapest félszázados fejlődése 1925: 190; Kőrösy 1905: 62.
30  Thirring 1896: 20–24; Kőrösy 1905: 61.
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a vidéki dajkaságba adás gyakorlata 1910-ig elégséges magyarázatot ad arra, hova 
tűntek a népszámlálás idejére a bébik a pesti flaszterről, és nem kell az élő vagy 
a meghalt 0 évesek alulregisztrálására gyanakodnunk.

A kortársak azonban a ’20-as évektől azt érzékelték, hogy a vidéki dajkaság
ba adás szokása kiment a divatból.31 Ezt a budapesti elöljáróságok előtt vidéki 
dajkaságba adottak száma megerősíti: 1923-ban már tíz ilyen esetet sem sikerült 
összeszámolni.32 A budapesti élveszületések száma azonban ezután is jóval több 
volt, mint az év végén élő és a meghalt csecsemők számának összege. Hová tűntek 
az élveszületettek ezután a székesfővárosból?

Az, hogy befellegzett a „dajkaüzletnek”, nem jelentette a csecsemőkivándorlás 
végét is. Sőt, ekkor terjedt el csak igazán: a fővárosi statisztikai hivatal 1883 és 1887 
között, majd 1896 után folyamatosan kimutatta,33 hogy a Budapesten élveszüle
tettek közül hány gyermeknek volt az anyja idegen, azaz nem budapesti állandó 
lakhelyű. És ebből kiderül, hogy a 20. századtól rohamosan nőtt az ilyen esetek 
száma (1. táblázat). Ezek az anyák a budapesti szülés után feltehetően hamarosan 
távoztak az utódjukkal együtt a lakhelyükre, és ennek a jelenségnek a tömeges
sége az élő és meghalt 0 évesek számával összeadva bőségesen megmagyarázza 
a budapesti élveszületések számát az 1920-as évektől. Semmi ok nem látszik tehát 
arra, hogy a csecsemőkorúak esetében kétségbe vonjuk a budapesti halálozási és 
népszámlálási kimutatások érvényességét.

ad (3): Már a korabeli statisztikusok észrevették az országos népszámlálások 
koradatainak elemzése során, hogy az emberek keveset tudnak arról, mióta élnek, 
nem tudják pontosan megmondani az életkorukat. Ezt abból ismerték fel, hogy 
a korstatisztikában hullámhegyek és -völgyek váltják egymást olyan módon, hogy 
az 5-re, de különösen 0-ra végződő életkorokat feltűnően többen vallottak be, 
mint annál kisebb vagy nagyobb életkort. Vagyis a megszámláltak, különösen 
a nők hajlamosak voltak kerek életkorokat bevallani, és még a korhoz kötött ál
lampolgári kötelességek elkerülésére, valamint az önfiatalításra való hajlandóság 
jeleit is felismerni vélték a statisztikusok a számsorokban. Megfigyelték azt is, 
hogy a népességnek ez az életkori öntudatlansága visszaszorul, magyarán egyre 
többet foglalkoznak az emberek a születésnapjukkal: a hullámzás cenzusról cen
zusra csökkent, 1941-re megszűnt, és az iskolázottabb térségekben, mindenekelőtt 
a törvényhatósági jogú városokban, azok közül is Budapesten volt a legkisebb.34

31  Budapest félszázados fejlődése 1925: 197*; Schuler 1936: 68.
32  Budapest félszázados fejlődése 1925: 190.
33  Szél 1929: 249.
34  Országos Magyar Királyi Statisztikai Hivatal 1882: 118–120; 1893: 81*–83*; Láng–Jekelfalussy 1884: 184; 

Jekelfalussy 1890: 207–208; Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal 1909: 63*–64*; 1920: 48*–49*; 
1929: 26*; Ráth 1893: 80–112, különösen 100–102; Thirring 1933: 212–213; Barsy–Pallós 1959: 243.
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Ha ekkora volt az életkori öntudatlanság, el lehet képzelni, mennyire homály
ban tapogatódzhattak az emberek, amikor egy másik ember életéveinek a számát 
kellett megmondaniuk. Márpedig haláleset bejelentésekor erről is kérdezték 
őket.35 Az életkori tájékozatlanság tehát a halottak korának meghatározását is 
a kerekítés felé vihette, az erről szóló statisztikákat pedig torzíthatta.

2. táblázat. Az 59 és 61 éves élők és meghaltak a 60 éves élők és meghaltak arányában Pesten 
(1869–1870) és Budapesten (1880–1881/1940–1941)

Időpont
59 61 59 61

évesek száma  
a 60 évesek %-ában

évesen meghaltak száma  
a 60 évesen meghaltak %-ában

1869–1870 99,4 62,6 216,7 197,6
1880–1881 54,2 65,2 56,5 51,7
1890–1891 55,9 48,6 75,4 59,3
1900–1901 57,5 50,9 60,9 71,9
1906–1907 nincs adat 73,9 70,7
1910–1911 80,0 64,9 74,1 81,6
1920–1921 77,3 77,0 77,5 69,4
1925–1926 101,0 90,0 87,9 76,3
1930–1931 89,8 85,2 80,3 78,7
1935–1936 nincs adat 83,2 88,4
1939–1940 102,4 92,1 90 94
1940–1941 100,0 98,3 91,3 90,7

Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait.
Megjegyzés: a becsült adatok kurziválva vannak.

A kormeghatározás pontatlansága Budapesten is észlelhető mind az élők, mind 
a halálozások adatsoraiban. Azt figyeltem meg, hány százaléka volt a kimutatá
sok szerint 60 évesen meghaltaknak az 59 évesen és 61 évesen elhunytaké, vala
mint a 60 éves élőknek az 59 és 61 éves élőké. A korai furcsaságoktól eltekintve36 

35  A halálesetet bejelentő személy kikérdezésének szerepére az állami anyakönyvezés időszakában 
lásd A m. kir. belügyministernek 60.000 szám alatt kelt utasítása 1895: 508–509, 512 (78. és 83. §).

36  Az 1869-es népszámláláson rendszerint többen voltak a 9-re végződő életévről beszámoló meg
számláltak a fővárosban, mint a kerek életkorról. Ennek az lehetett az oka, hogy sokan nem kerek 
életkort, hanem kerek születési évszámot voltak hajlamosak bevallani, és ez – mivel a népszámlá
lás nem az évtized végén volt, 9-re végződő számot jelentett (vö. Kőrösi 1871: 23). Az 1872-es korel
oszlás alapján készült 1869–1870-es halálozási statisztikában nem egyedi, hanem éppen szokásos, 
hogy a 0-ra végződő életkorban meghaltak kevesebben voltak jóval, mint a 9-re és 1-re végződő 
korúak. Ennek okára nem tudtam rájönni.
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az látszik, hogy a korstatisztika hullámai nagyok voltak, de többé-kevésbé folya
matosan csillapodtak (2. táblázat).

Ez azzal a következménnyel jár, hogy ha az elkészült halandósági táblákból 
leolvasunk egy életkorhoz tartozó halálozási valószínűséget, akkor nem biztos, 
hogy az a tényleges értéknek megfelelő lesz. Amennyivel azonban az egyik élet
korban művileg megnöveli a halálozás valószínűségét a hibás korbevallás, any
nyival csökkenti más, valószínűleg szomszédos életkorban.

A halandósági táblák készítése során számos speciális technikai probléma, 
figyelembe veendő körülmény is felmerült. Ezek a következők:

(1) Az élők közé 1890–1891-ig csak a polgári személyeket számolták bele, a kato-
nákat nem. A halottak számában viszont már 1880–1881-től benne vannak a ka
tonaként elhunytak is.

(2) Az országos népszámlálások időpontjára vonatkozó budapesti halandósági 
táblázatok szerkesztésekor három esetben nem volt lehetséges ideális formában 
ütköztetni a december 31-én élők számát a népszámlálás előtti és utáni évben egy 
év alatt átlagosan meghaltak számával életkoronként:

(a)  A meghaltak száma kor szerinti bontásban 1869-re és 1870-re nem is
mert, ezért az 1869. évi népszámlálás élőkre vonatkozó adatait a halottak 
1869–1870. évi számával csak az 1872. évi koreloszlásuk szerint lehetett 
szembesíteni. Érdemes észben tartani, hogy 1872. végén már kezdetét vette 
a kolerajárvány Pesten, amely a gyermekeket kevésbé érintette, mint a fel
nőtteket,37 vagyis az 1872-es koreloszlás figyelembevétele az 1869–1870-es 
halálozásoknál azzal járhat, hogy a felnőttek halandóságát túl, a gyerme
kekét alulbecsüljük. 

(b)  A hatévesnél idősebb halottak korévenkénti eloszlása 1910-ből és 1911-ből 
sem ismert, csak az ötéves korcsoportok szerinti, ezért ebben az eset
ben feltételeztem, hogy az elhalálozottak 1910–1911. évi korcsoportokon 
belüli eloszlása megfelel a halottak 1909. és 1912. év átlagában kialakult 
korösszetételének.

(c)  1941-ben nem előző év december 31-én, hanem január 31-én tartották a nép
számlálást. Hogy ennek a népszámlálásnak az adatai is két szomszédos 
év közepén készült pillanatfelvételként viselkedhessenek, megbecsültem, 
mennyi lehetett a népességszám 1940. december 31-én. Először feltételez
tem, hogy az előző országos népszámlálástól 1941. január 31-ig egyenletes 
ütemben nőtt Budapest népessége, majd egyhavi növekményt kivontam 
az 1941. január 31-ei népességszámból. Másodszor feltettem, hogy a buda
pesti társadalomnak 1940. december 31-én éppen olyan volt a kor és nem 
szerinti összetétele, mint 1941. január 31-én. További problémát jelentett, 

37  Kőrösi 1876a: 57–58.
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hogy 1941-re nézve a Budapesten meghaltak kor szerinti megoszlását nem 
közölték (csak a Budapesten és vidéken meghalt budapesti lakosokét). Emi
att feltételeztem, hogy az 1941-ben jobblétre szenderülteknek is épp olyan 
volt a korösszetételük, mint azoknak, akiknek 1940-ben lett végük.

(3) Budapesten nemcsak országos népszámlálások zajlottak, hanem időben 
azok közé ékelődő helyi népszámlálások és helyi vagy országos népösszeírások is, 
amelyek közül az 1906., 1925. és 1935. évi népszámlálás, és az 1939. évi népösszeírás 
is felmérte a népesség korviszonyait. Ezekre az időpontokra is szerkesztettem 
budapesti halandósági táblát ugyan, ám a köztes cenzusok élőkre vonatkozó ada
tainak összeegyeztetése a népmozgalmi halálozási statisztikával nehézségekbe 
ütközik. A kor szerinti halálozási kimutatások ugyanis mindig egy-egy egész év 
adatait közlik. Ezeket akkor lehetne hibátlanul szembesíteni az élők kor szerinti 
bontású adataival, ha a közbeeső cenzusokat és összeírásokat az év végén, vagy 
az év közepén rendezték volna. De sosem pontosan ezekben az időpontokban 
végezték az adatgyűjtést a hatóságok, hanem 1906. május 12-én, 1925. december 
24-én, 1935. december 20-án és 1939. november 18-án.

Még nagyobb gond, hogy az évközbeni eszmei időpont a köztes népszámlá
lások korstatisztikáját is összezavarta. Tudni kell, hogy az országos népszámlá
lásoknak 1941 előtt – az év végi időpont miatt – nem kellett különbséget tenniük 
aközött, hogy valaki hány évet élt már le, és hogy melyik évben született. Az év
közbeni időpont azonban szétválasztotta a betöltött életkort a születési évtől, így 
a begyűjtött adatokból nem lehetett kideríteni, ki hány éves. A fővárosi statisztikai 
hivatal azt a félmegoldást találta ki, hogy például 1925. december 24-én azt számít
ja 0 évesnek, aki 1925-ben született, míg az összes 1926-ban világra jöttet 1 évesnek 
veszi, és így tovább. Ez a beosztás azonban hibás, mert a 0 évesek számát így mű
vileg leszállították, hiszen nekik nem egy évük, csak 51 hetük volt megszületni. Az 
1 évesnek nevezettek pedig igazából az 51 hetes korosztály, a 2 évesnek hívottak az 
1 éves és 51 hetesek stb. Ez azért baj, mert például az 51 hetesek lélekszámát csak 
az 1 évesek közül kikerült halottak számához tudjuk viszonyítani. Az elcsúszás 
problémáját – ami a legjelentősebb az 1906. év esetében, hiszen ott májusban volt 
a népszámlálás – úgy igyekeztem csökkenteni, hogy a köztes cenzusok időpontjá
ra mindig rövidített, tehát ötéves korcsoportokból (0, 1–4, 5–9, 10–14 stb.) építkező 
halandósági táblát készítettem 90 éves (1935-ben 80 éves) utolsó életkorral, nem 
korévest, így a hiba csak a korcsoportok szélén jelentkezik.38 A 0 évesekkel pe
dig úgy jártam el, hogy egy egyszerű, de hosszadalmas eljárással megbecsültem 

38  Az 1906. évi cenzusnak különlegessége, hogy nem csak az 1906-ban, de az 1907-ben születetteket 
is 0 évesnek számította. Ennek az a következménye, hogy miután leválasztottuk ebből a körből az 
1906-ban valóban nulla éveseket, a szokásos 0, 1–4, 5–9, 10–14 éves korcsoportosítást nem lehetett 
alkalmazni, hanem a 0, 1–5, 6–10, 11–15 stb. beosztást kellett kialakítani.
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a december 31-ei létszámukat az évközben megállapított számukból.39 Az országos 
népszámlálások közé eső időpontokra szerkesztett budapesti halandósági táblák 
tehát pontatlanabb eredményt mutatnak, mint a többi.

A várható élettartam időbeli alakulása

Az elkészített halandósági táblák azt mutatják, hogy a mai budapestiekhez képest 
a régieknek alig felfoghatóan rozoga volt az egészségük: 1945 előtt évtizedekkel 
rövidebb életet éltek, mint manapság (1. ábra). Külföldről is bajos lenne jelenkori 
viszonyítási pontot találni: az országoknak a 2021. évi születéskor várható átla
gos élettartam szerinti listáján az 1945 előtti budapestiek az utoljára mért, leg
kedvezőbb értékükkel is legutolsók lennének, Csád mögött majdnem két évvel 
lemaradva.40

Budapesten ezzel együtt is jelentősen megnyúlt az élethossz a városegyesítés 
utáni évtizedekben. Igaz, drámaian rossz induló helyzetből. Az 1869-es népszám
lálás idején még ahhoz hasonló tüneteket mutatott Pest népesedése, amelyeket 
a történeti demográfusok a városi népességtemető kifejezéssel szoktak leírni, 
amikor a premodern városról értekeznek: odaáramlik a népesség, majd ott nem 
szaporodik, hanem kihal, azaz felemészti a város a vidék népszaporulatát.41 Nos, 
Pesten 1870-ben és az utána következő három évben is ilyesfélék voltak a kö
rülmények: több halálozás történt, mint ahány élveszületést feljegyeztek, azaz 
természetes fogyás volt mérhető. Igaz, 1868-ban és 1869-ben némileg több szüle
tésről értesülhetünk, mint kimúlásról,42 de a korábbi évtizedekben megszokott 
volt, hogy többen halnak, mint születnek.43 1874-től immár Budapesten tudjuk 
követni a halálesetek és élveszületések mérlegét, és onnantól mindig természetes 
szaporodás mutatkozik, ám az meglehetősen szerény. 1878-ban például öt főnyi. 
De ez is csak annak köszönhető, hogy protestánsok és zsidók is laktak a városban. 

39  Az eljárás részleteit itt nincs hely leírni. Csak azt közlöm, hogy a 0 évesek év végi létszámát a következő 
képlettel becsültem: a népszámlálás időpontjában élő 0 évesek száma + élveszületések száma a nép
számlálástól év végéig – a népszámlálás évében született csecsemők halálozásainak száma a nép
számlálástól év végéig – 0 évesek vándorlási vesztesége a népszámlálás időpontja és év vége között.
Ezt a módszert az 1935-ös esetre nem lehetett alkalmazni, mert ekkor csakis korcsoport szerinti 
életkori adatokat gyűjtöttek, és így a 0 évesek beolvadtak a 0–5 évesek közé, vagyis még a cse
csemők december 25-ei számát sem ismerjük. Szerencsére azonban a fővárosi statisztikai hivatal 
utólag megbecsülte az 1935. évi népesség koreloszlását. A 0 évesek 1935. december 20-ai számát 
innen vettem át (Zoltai 1941: 57), majd a fent leírt módszert követtem az 1935-ös cenzus esetében is.

40  https://ourworldindata.org/explorers/population-and-demography?tab=table&facet=none& 
Metric=Life+expectancy&Sex=Both+sexes&Age+group=At+birth&Projection+Scenario=None – 
utolsó letöltés: 2023. január 21.

41  Wrigley 1973: 91–95; De Vries 1984: 178–182; Faragó 1993: 181–183.
42  Kőrösi 1871: 61, 68; Pestvárosi születések… 1875: 75.
43  Faragó 1993: 190–191.

�https://ourworldindata.org/explorers/population-and-demography?tab=table&facet=none&Metric=Life+expectancy&Sex=Both+sexes&Age+group=At+birth&Projection+Scenario=None 
�https://ourworldindata.org/explorers/population-and-demography?tab=table&facet=none&Metric=Life+expectancy&Sex=Both+sexes&Age+group=At+birth&Projection+Scenario=None 
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A többiek az 1870-es években még gyakrabban voltak meghívva temetésre, mint 
keresztelőre.44

1. ábra. A születéskor várható átlagos élettartam alakulása Pesten (1869–1870) és Buda
pesten (1880–1881/1959–1960)
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Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait, 1959/1960-ra Pallós 1971: 47, 108–109; 2021-re https://
www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0039.html – utolsó letöltés: 2023. január 21.

Az azonban, hogy sok volt a haláleset a városban a születésekéhez képest, iga
zából nem egyértelmű bizonyíték arra, hogy rosszak voltak a halandósági vi
szonyok. Hogy valóban az ország népének sírkertjeként üzemelt-e Budapest, 
azt a halandósági táblákról lehet leolvasni. És ha hihetünk az adatoknak, akkor 
a helyzet borzalmas volt: 1869–1870-ben még 19 év sem nézett ki a pestieknek az 
evilágon (1. táblázat). Mindezt átfogalmazhatjuk a korösszetétel torzító hatásától 
mentesített, tiszta halálozási arányszámmá45 is: ha a halandósági tábla 100 000 
élveszülöttje az 1869–1870-es pesti halálozási viszonyok között halt volna ki, akkor 
a halottak évi száma a népességszám 5,4%-a lett volna, vagyis minden tizennyol
cadik–tizenkilencedik emberre jutott volna egy koporsó esztendőnként. Arra, 
hogy annál is rövidebbnek mérjék az életet, mint amilyen Pesten volt azelőtt, 

44  Budapest félszázados fejlődése 1925: 61.
45  Barsy–Pallós 1959: 270–271; Pallós 1971: 44.
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hogy Budapest része lett, csak a kora újkori London, továbbá a 19. század közepi, 
kolerával sújtott Poznań, valamint az 1880-as évek eleji Moszkva és Szentpétervár 
példáját találtam az emberi történelem lapjain.46

3. táblázat. A születéskor várható élettartam alakulása Pesten (1869–1870) és Budapesten 
(1880–1881/1940–1941)

Terület Időpont

Születéskor várható átlagos élettartam (e0)

férfi nő összesen a nők előnye/
hátránya (+/-)

év
Pest 1869–1870 16,58 21,09 18,54 +4,51
Budapest 1880–1881 22,05 26,71 24,27 +4,66

1890–1891 26,34 31,00 28,54 +4,67
1900–1901 38,13 42,49 40,23 +4,37
1906–1907 38,11 42,42 40,16 +4,32
1910–1911 37,65 42,73 40,06 +5,08
1920–1921 34,10 38,37 36,20 +4,27
1925–1926 41,89 48,85 45,32 +6,96
1930–1931 44,26 48,91 46,60 +4,65
1935–1936 46,40 51,75 49,07 +5,35
1939–1940 46,52 53,54 50,09 +7,02
1940–1941 47,34 53,72 50,50 +6,38

Forrás: Az 1906. évi népszámlálás… 1914: 264; Budapest halandósága 1908… 1916: 1, 102; Budapest 
Székesfőváros Statisztikai Évkönyve 1914: 39, 107, 114, 116; 1923: 83–84; 1925: 35, 74–75, 77, 112, 
122, 162; 1926: 110–113, 130, 133–134; 1927: 214–215; 1930: 51; 1931: 73– 74; 1932: 63, 100–101; 
1935b: 71–73, 91; 1936: 92–93, 112–113, 134; 1937: 44, 142, 143–145, 162–163, 184; 1939: 54, 97–100, 
122; 1940: 77–78, 80, 102, 103, 124; 1941: 37, 91–92, 94, 124, 127, 183; 1942: 58–60, 79–80, 82; 
1948: 13; Kőrösi 1871: 196–199; Kőrösi 1873: 68; Kőrösi 1876a: 42–46; Kőrösi 1885: 34–35, 
270–271; Kőrösy 1898: 21*, 174*; Kőrösy 1901: 17, 179; Kőrösy 1902: 5, 30; Kőrösy 1904: 21, 142; 
Országos Magyar Királyi Statisztikai Hivatal 1882: 138–145, 178–185; 1893: 63–69, 82–87; 
Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal 1907: 152–175; 1916: 414–417, 420–423; Pikler 
1908: 1; Pikler 1909: 1; Thirring 1908: 41–44, 63, 65–66, 68, 83; Thirring 1913: 39–40, 61, 64, 
83; Zoltai 1941: 57.

46  Mooney 2002: 24; Птуха 1960: 383–388; Kędelski 1986: 22–23.
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4. táblázat. A születéskor várható élettartam változása Pesten (1869–1870) és Budapesten 
(1880–1881/1940–1941)

Terület Időpont A születéskor várható átlagos élettartam (e0)

évi átlagos változása az 
előző időponthoz képest

változása 1869–1870-hez 
képest

év

Budapest 1880–1881 0,50 0,51 0,52 5,47 5,62 5,73

1890–1891 0,43 0,43 0,43 9,76 9,91 10,00

1900–1901 1,18 1,15 1,17 21,55 21,40 21,69

1906–1907 0,00 -0,01 -0,01 21,53 21,33 21,62

1910–1911 -0,11 0,08 -0,03 21,07 21,64 21,52

1920–1921 -0,35 -0,44 -0,39 17,52 17,28 17,66

1925–1926 1,56 2,09 1,83 25,31 27,76 26,78

1930–1931 0,47 0,01 0,26 27,68 27,82 28,06

1935–1936 0,43 0,57 0,49 29,82 30,66 30,53

1939–1940 0,03 0,45 0,25 29,94 32,45 31,55

1940–1941 0,82 0,18 0,41 30,76 32,63 31,96

Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait.

Az élettartósság ezután 1890-ig ütemesen nőtt, évente majdnem fél évvel meg
nyúlt a várható élettartam. Innen 1900-ig viszont – épp a nagyszabású budapesti 
közegészségügyi beruházások idején47 – ugrásszerűen, évente több mint egy évvel 
hosszabbodott. A 20. század első évtizedében a budapesti várható élettartam 
csökkenni kezdett, igaz csigalassúsággal, majd a következő évtizedben gyorsan 
esett, majdnem négy évvel rövidült. Ezután viszont 1925-ig gyorsabban nőtt még 
annál is, mint 1890 és 1900 között, évente majdnem két évvel. Ez azonban nem 
nagy dicsőség, mert ez csak a rendkívül alacsony 1920-as bázishoz képest figyel
hető meg. Ha 1910-hez viszonyítjuk az 1925-ös adatot, akkor már az látszik, hogy 
ebben a 15 esztendőben nem történt igazából semmi különös: évente egyharmad 
év volt a nyereség, ami éppen ugyanolyan ütemű fejlődés, mint ami 1925-től a má
sodik világháborúig tapasztalható. A Horthy-korszakban tehát folyamatosan, de 
csak komótosan csökkent a fővárosi mortalitás, így végül 1940-re elérte az átlagos 
várható élethossz az 50 esztendőt (1–2. táblázat, 1. ábra).

47  Sipos 1998: 950–955.
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Hét évtized alatt tehát majdnem megháromszorozódott a budapestiek élet
tartama: 32 évvel hosszabb életre volt kilátásuk az 1941-ben születetteknek, mint 
az 1869-ben világra jövőknek. De hiába léptek át a budapestiek hetven év alatt 
a régiből egy új világba, amelyben az embereknek összemérhetetlenül több ide
jük marad életterveik megvalósítására, az igazi nagy átalakulás még előttük állt. 
Az a meredek emelkedő ugyanis, ami 1941-ig vezetett a fővárosi halandóság ja
vulásában, kifejezetten lankás volt ahhoz képest, ami a szocialista korszakban 
következett: 1940–41-től 1959–1960-ra, vagyis 19 év alatt 17–18 évet nőtt a várható 
élettartam, ami azt jelenti, hogy két évtizeden át majdnem abban a tempóban 
nyúlt az emberi élet Budapesten, mint 1890 és 1900 között, a robbanásszerű vál
tozás időszakában (1. ábra).

Ez az átfogó kép. Az ezen belüli ingadozásoknak ne tulajdonítsunk túl nagy 
jelentőséget, mert a halandóság mértékét nagyban befolyásolhatja, milyen külö
nös körülmények állnak elő a véletlen folytán éppen a cenzus végrehajtásakor, 
például történetesen járványos volt a népszámlálás előtti vagy utáni év. Így az, 
hogy 1920–1921-re úgy négy évet csökkent a várható élettartam, minden bizony
nyal kevésbé a fővárosiak egészségének hirtelen általános lerongyolódásáról szól, 
mintsem arról, hogy még 1920-ban is pusztított a spanyolnátha.48

Hogy lehetne megtudni, vajon a várható élettartamadatok által kirajzolt görbe 
csupán illúzió-e amiatt, hogy épp néhány rendkívüli évről maradt fenn adatunk? 
És hogy deríthetnénk ki, abba az irányba fejlődtek-e a halandósági viszonyok 
két népszámlálás között is, amerre az élettartamadatok segítségével kirajzoltuk? 
Vessük össze a várható élettartam idősorát a Budapesten 0 évesen meghaltak és 
az élveszületések hányadosának, vagyis a nyers csecsemőhalandósági rátának 
az alakulásával. Ez ugyanis olyan halandósági mutató, amelynek ugyan súlyos 
hiányosságai vannak, de megvan az az előnye, hogy a népszámlálások közötti 
évekre is kiszámítható.

A csecsemőhalandósági arányszám görbéje kétségkívül lereagál olyan katak
lizmákat is, amelyek a várható élettartamét meg sem érintik, mivel két cenzus 
közé estek. Felfedezhetők például rajta olyan kiugrások, amelyek bizonyára a ko
lera vagy az 1886-os járványos év (kolera, himlő, skarlát, kanyaró)49 budapesti 
következményei. Arra is rávilágít az összevetés, hogy az alacsony 1920–1921. évi 
élettartam talán mégsem csak a spanyolnátha következménye, hanem egy kisebb, 
de hosszabb, első világháború idejére eső halálozási krízis tünete is. Összessé
gében azonban azt mutatja az összehasonlítás, hogy nem tapogatóztunk rossz 

48  Géra 2009: 230–232.
49  Kőrösy 1898: 4, 38.



Bolgár Dániel

280

helyen: ahol az élettartam nyúlni kezd, ott a csecsemőhalandóság lecsökken, és 
a népszámlálások között is folytatódnak a trendek.

2. ábra. A születéskor várható átlagos élettartam és a csecsemőhalandóság alakulása 
Pesten (1869–1873) és Budapesten (1874–1941)
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Forrás: a 3. táblázat forrásai, illetve Pestvárosi születések… 1875: 75; Kőrösi 1876a: 117; A székes-
főváros múltja és jelene… 1934: 200; Budapest székesfőváros statisztikai évkönyve 1935: 71, 91; 
1936: 92, 112; 1937: 142, 162; 1938: 97, 117; 1939: 97, 122; 1940: 77, 102; 1941: 91, 124; 1942: 57, 80; 
1943: 51, 74; 1944: 52, 63.

Az élethosszúság hosszútávú növekedése részben abból adódott, hogy az emberek 
egyre inkább túlélték a csecsemő-, illetve gyermekkorukat. Ha hihetünk az ada
toknak, akkor az 1869–1870-ben megfigyelt kihalási rend szerint 100 élveszülött 
közül megrendítően sokan, 42-en nem élték meg az első születésnapjukat sem, és 
60 főre várt halál ötéves kora előtt. A felnőtt (18 éves) kor elérésére pedig mind
össze 35 élveszülöttnek volt kilátása. Az 1940–1941-es mortalitási körülmények 
között ezzel szemben 100 újszülöttből már „csak” 15-en várhatták, hogy nem érik 
meg születésük első, 19-en az ötödik évfordulóját. A felnőttkorba pedig 78-an is 
beléphettek. A halandóság azonban nemcsak a csecsemő- és gyermekkorban 
csökkent, hanem felnőttkorban is. Az 1869/1870-es halandósági viszonyok között 
a 18 éves kort elértek átlagosan végül 50 éves, 1940–1941-ben viszont már 64 éves 
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korukban szálltak a sírba. Mindennek következtében egyre jellemzőbb lett Buda
pesten az időskori halál: 100 élveszülöttből 1869/1870-ben még csak 11-nek ígérke
zett az, hogy 60 éven felüliként, 2 főnek, hogy 80 éven felüliként temetik el. Ehhez 
képest 1940–1941-ben 100-ból már 51 főnek jött el a halála órája 60 éves, 12 főnek 
80 éves kora betöltése után (3. ábra).

3. ábra. A népesség kihalási rendje Pesten (1869–1870) és Budapesten (1880–1881/1940–1941)
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Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait.

A halálozási valószínűség az idő előrehaladtával a legnagyobb mértékben a cse
csemők, majd a gyermekek esetében csökkent. (Arányaiban a gyermekeknél az 
életesélyek javulása még nagyobb is volt, mint a csecsemőknél.) A legcsekélyebbet 
az eleve legkisebb halálozási esélyű korosztálynak, a tizenéveseknek sikerült 
profitálnia. A felnőttkorban az a fő szabály, hogy minél magasabb életkort ve
szünk, annál nagyobbat esett a halálozási valószínűség (4. ábra).
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4. ábra. A halálozási valószínűség változása életkoronként Budapesten az 1880–1881. évi 
értékekhez képest (1900–1901/1940–1941)
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Nemi egyenlőtlenségek

A nők élete a régi Budapesten is hosszabb volt, mint a férfiaké. Ám a nemi differen
cia 1945 előtt jellemzően valamivel kisebb volt, mint a mai Budapesten (3. táblázat). 
A budapesti nők és férfiak mortalitása 1945 előtt két alkalommal vett egymástól 
feltűnőbben eltérő irányt. Egyrészt a 20. század első évtizedében, amikor a várható 
élettartam a városban összességében stagnált. Ez a helyzet úgy állt elő, hogy amíg 
a férfiak élettartama csökkent, addig a nőké szerény mértékben nőtt. Másrészt az 
1920–1921-es válságos halandósági helyzetből Budapesten a nők sokkal jobban 
jöttek ki 1925–1926-ra, mint a férfiak. Ám a következő öt évben már korrigált a férfi 
nem, a nők élettartama pedig nem hosszabbodott számottevően (5. ábra).
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5. ábra. A születéskor várható átlagos élettartam alakulása nemenként Pesten (1869/1870) 
és Budapesten (1880–1881/1940–1941)
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Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait.

A nők hosszabb várható élettartama nem jelenti azt, hogy minden életkorban 
előnyösebb helyzetben lettek volna a férfiakhoz képest. A halálozási valószínűsé
gek budapesti nemi egyenlőtlensége hasonló képet mutat, mint ami az országos 
halandósági táblákon50 is megfigyelhető: a nők 0 éves korban jelentősen kisebb 
eséllyel hunytak el a férfiaknál. Aztán a gyermekkortól kiegyenlített a helyzet, 
vagy akár a nők halandósága nagyobb. Majd a harmincas éveikben, 1880–1881-
ben még inkább a húszas éveikben már jelentősen jobbak a nők halálozási esélyei 
a férfiakénál, méghozzá az életkor előrehaladtával egyre növekvő mértékben. Az, 
hogy a fiatal felnőttkorban nem voltak jobbak a nők életkilátásai a férfiakénál, 
a termékeny életkorral járó veszélyekkel lehetett összefüggésben.

50  Daróczi 2001: 310; Pallós 1971: 37–38.
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6. ábra. A nők halálozási valószínűsége a férfiakéhoz képest Budapesten (1880–1881/ 
1940–1941)
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Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait.

Budapest–vidék összehasonlítás

Arra, hogy a budapesti várható élettartam mekkora volt a vidékihez (értsd: a Bu
dapesten kívüli Magyarországéhoz) képest, úgy tudunk következtetni, ha össze
vetjük a Budapestre kapott adatsort a várható élettartam országos alakulásával. 
Ha eltérést találunk bármilyen irányban az országos és a fővárosi értékek között, 
tudható, hogy Budapest–vidék összevetésben ennél nagyobb volt a differencia.

A legkorábbi rendelkezésünkre álló országos halandósági tábla 1890–1891-re 
vonatkozik. Ahhoz, hogy mégis valamilyen benyomásunk legyen ezelőtt is a ha
landóság mértékéről Budapest–vidék összehasonlításban, összesen három tám
pontunk van. Egyrészt Hablicsek László becsülte meg az élettartamát egy olyan 
1820-as évekbeli, felekezeti anyakönyvekből vett minta népességének, amihez 
az adatokat teljes egészében a mai Magyarország területén fekvő vármegyékből 
gyűjtötték.51 Az 1820-as évekbeli mintára becsült átlagos női élettartamot a buda
pesti nőké csak valamikor az 1880-as években érte el, míg a férfiakét a budapesti 
férfiaké az 1890-es években (7. ábra).

51  Hablicsek 1991: 74, 92.
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Másrészt Pakot Levente kiszámolta a várható élettartamát egészen 1869-ig 
visszamenőleg két székelyföldi településnek, nevezetesen Kápolnásfalunak és 
Szentegyházasfalunak.52 1869-ben 12 év előnyben volt a két székely falu Pest né
péhez képest, de 1880-ban is mintegy 3 évvel több volt a születéskor várható élet
tartamuk (7. ábra).

5. táblázat. A budapestiek és az országos születéskor várható átlagos élettartam közti 
különbség (1890–1891/1940–1941)

Időpont

Születéskor várható átlagos élettartam (e0) Budapest előnye/hátránya 
(+/-) Magyarországhoz 

képestMagyarország

BudapestTrianoni 
terület

Trianon 
előtti terület 

(Horvát-
Szlavón ország 

nélkül)

Trianoni 
területhez 

képest

Trianon 
előtti  

területhez 
képest

férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő
év

1890–1891 – – 29,62 30,38 26,34 31,00 – – -3,28 0,62
1900–1901 37,67 38,54 36,56 38,15 38,13 42,49 0,46 3,95 1,57 4,34
1910–1911 39,53 41,20 39,07 40,48 37,65 42,73 -1,88 1,53 -1,42 2,25
1920–1921 41,04 43,12 – – 34,10 38,37 -6,94 -4,75 – –
1930–1931 48,70 51,80 – – 44,26 48,91 -4,44 -2,89 – –
1940–1941 54,95 58,24 – – 47,34 53,72 -7,61 -4,52 – –

Forrás: lásd a 3. táblázat forrásait; illetve a Trianoni területre: 1900–1901-től 1910–1911-ig 
Kamarás 1991: 181; 1920–1921-től 1940–1941-ig Pallós 1971: 42; a Trianon előtti területre: 
1890–1891-re Kamarás 1991: 181; 1900–1901-tól 1910–1911-ig Pallós 1971: 42.
Megjegyzés: a) Ha egy időpontra koréves és rövidített országos halandósági táblázat 
is rendelkezésre állt, akkor mindig a koréves részletezettségű táblából nyert adatot 
választottam.
b) Azt, hogy az 1941-es halandósági tábla a trianoni területre vonatkozik, csak Barsy 
Gyulának egy 1944. évi előadásáról szóló összefoglalóból tudjuk (A Magyar Statisztikai 
Társaság ülése 1944: 6–7).

A harmadik és legfontosabb fogódzó Ráth Zoltánnak, a KSH nagyszerű statiszti
kusának köszönhető. Ráth 1892-ben észrevette, hogy az országon belül az 1880-as 
években fennálló halandósági egyenlőtlenségeket fel tudja mérni úgy, hogy lega
lább részlegesen semlegesíti az eltérő korstruktúrák zavaró hatását: korspecifikus 

52  Pakot 2013: 53.
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halandósági arányszámokat képzett külön a 0–4 évesek és külön az ennél időseb
bek korosztályára Magyarországon és Budapesten.53 Azt kapta, hogy Budapesten 
– ahol a nyers, vagyis a sajátos korösszetételre tekintettel nem lévő halálozási 
arányszám csekélyebb volt, mint vidéken – mindkét korcsoportban magasabb 
volt a halálozási ráta, mint az egész országban.

7. ábra. A születéskor várható átlagos élettartam alakulása Pesten (1869/1870) és Buda
pesten (1880–1881/1940–1941), illetve Magyarországon
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Forrás: lásd a 3. és 5. táblázat forrásait; valamint az 1820-as évekre: Hablicsek 1991: 74, 92; 
Szentegyházasfalvára és Kápolnásfalvára: Pakot 2013: 53.

Egyértelmű válasz tehát nincs arra a kérdésre, hogy Budapesten 1890 előtt rövi
debb vagy hosszabb életűek voltak-e az emberek, mint vidéken. Az viszont bizo
nyos, hogy a ránk maradt szórványos nyomok kivétel nélkül azt sugallják, hogy 
rövidebb, azaz történetünk az urban penalty korszakában indult. 1890–1891-ben, 

53  Ráth 1893: 728–731.
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amikor már van országos összehasonlító adatunk, az derül ki, ami a korábbi 
időszakra is sejthető: Budapesten kevesebb ideig éltek az emberek, mint az egész 
országban. A századfordulóra azonban, mint láttuk, gyorsan csökkent a halan
dóság a fővárosban, és ez elég volt ahhoz, hogy több évnyi előnyt szerezzen a fő
város a vidékkel szemben várható élettartamban akár a trianoni, akár a régi 
országterületet figyelembe véve. 1910–1911-ben attól függ, vajon a vidék vagy 
a főváros járt-e előbb, hogy a trianoni vagy a régi Magyarország területéhez 
mérjük-e Budapestet. De bármelyik mellett döntünk, az előny és a hátrány is 
csak gyűszűnyi, lényegében ugyanazon a szinten állt a mortalitás mindkét ol
dalon. Budapest tíz év alatt elveszítette frissen kivívott előnyét. 1920 után azon
ban már mindig és tetemes előnnyel Budapest előtt járt az ország (5. táblázat, 
7. ábra). A Buda pest–vidék összevetés tehát azt az érdekes eredményt mutatja, 
hogy Budapest korán és rendkívül gyorsan leküzdötte az urban penaltyt,54 de az 
még egyszer megérkezett a fővárosba. 

A nők Budapestjén azonban máshogy alakult a városi halandósági hátrány 
története, mint a férfiakén. A nők már 1890–1891-ben is szerény mértékben ma
gasabb kort remélhettek a fővárosban, mint vidéken függetlenül attól, melyik 
országterülettel végezzük az összehasonlítást. És a következő két évtizedben je
lentősre nőtt az urban premium vidéki nőtársaikkal szemben, amíg aztán a Horthy- 
korszakban egyértelműen le nem maradtak tőlük. A budapesti férfiak viszont 
épp csak egy pillanatra, 1900–1901-ben, és akkor is csak kicsivel voltak kevésbé 
kitéve a halálnak, mint a vidékiek, és onnan már ki sem jöttek a gödörből, végig 
hátrányos volt a helyzetük. Sőt egyre romlott. 1940–1941-ben már közel nyolc 
évvel jutott neki rövidebb élettartam (5. táblázat, 7. ábra).

Mindaz azonban, amit eddig a vidékkel összevetve kiderítettünk a budapesti 
halandóságról, bizonytalan. Amit kaptunk, az csak a legtöbb, ami tudható arról, 
hogy Magyarországon a nagyvárosi élet egészségtelenebb vagy egészségesebb 
volt-e, mint a falusi és kisvárosi, de nem megkérdőjelezhetetlen bizonyíték.

A bizonytalanságot az okozza, hogy Budapestről vidékre, illetve vidékről 
Budapestre számottevő, mondjuk így, halálozási turizmus irányult. Egyfelől az 
1920-as évek előtt nagyszámban csecsemők kerültek vidékre dajkaságba a fő
városból. Az ő haláleseteiket a hivatalos statisztika a vidéki halálozások közé 
számolta, pedig azok csak részben voltak a rideg vidéki csecsemőgondozás követ
kezményei. Ahhoz a Budapesten átélt magzati koruk is hozzájárult, amint az is, 
hogy a vér szerinti budapesti szüleik nem vállalták a felnevelésüket. Ugyanakkor 

54  Az Egyesült Államokban a városoknak mintegy fél évszázadukba tellett felszámolni a halandósá
gi hátrányukat, és ez körülbelül 1940-ig tartott (Haines 2001).
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a vidék is egy óriási halandóságú népességet bocsátott a fővárosba, amely bete
gekből,55 valamint szülő nőkből és újszülöttjeikből állt,56 és ennek a halálozási 
turizmusnak a jelentősége évről-évre nőtt: a Budapesten elhunytaknak az 1880-
as években még 4–5%-a volt nem budapesti lakhelyű, az 1940-es években már 
23–24%-a (8. ábra). Az ő halálukat nem annyira az egészségtelen pesti levegő 
vagy a városi nyomorgás, de nem is feltétlenül a hiányos fővárosi kórházi ellátás 
okozta, hanem valószínűleg inkább a vidéki viszonyok közt leélt éveik miatt let
tek betegek, illetve az ott átélt magzati koruk torkollott halálba. Mégis, a kimu
tatásokban az ő haláleseteik a fővárosi halandóságot növelték, és ugyanennyivel 
csökkentették a vidékieket.

8. ábra. A nem budapesti lakosok a Budapesten meghaltak között (1883–1943) 
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Forrás: Pikler 1907: 79; Zoltai 1940: 243.

55  1906 és 1911 között az összes budapesti halott 10,4–13,4%-a, 1931-ben már 20,9%-a kórházban, sza
natóriumban vagy tébolydában elhunyt idegen volt. (Pikler 1908: 12*, 69; Pikler 1909: 75; Budapest 
halandósága 1908… 1916: 77; A székesfőváros múltja és… 1934: 184).

56  Például 1909-ben a 0 éves korukban Budapesten meghaltaknak még csak 4,8%-a volt idegen, 1930-
ban már 25,8%-a, 1943-ban 51,4%-a. (Budapest halandósága 1908… 1916: 1; Budapest székesfőváros sta-
tisztikai évkönyve 1931: 75; 1944: 65).
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Hogyan lehetne úgy összemérni a főváros és a vidék várható élettartamát, hogy 
a köztük zajló halálozási turizmus zavaró hatását kiszűrjük? A megoldás az lenne, 
ha nem a budapesti jelenlévő, hanem az állandó népesség halandósági tábláit 
szerkesztenénk meg, vagyis a budapesti lakhelyű, Budapesten és vidéken meg
haltak számát viszonyítanánk életkoronként az életben lévő budapesti lakhelyű
ek, azaz – korabeli kifejezéssel – a város rendes népességének57 a számához. Ez 
azonban nem lehetséges, mivel utoljára 1900-ban közölte a fővárosi statisztikai 
hivatal a rendes népesség életkori megoszlását, míg azt, hányan voltak a Buda
pesten kimúltak között a helybeliek az egyes életkorokban, csak 1902-tól 1912-ig, 
a vidéken meghalt budapestiekét pedig soha.

Arra van csupán lehetőség, hogy egyetlen időpontra, 1900–1901-re – amikor 
a Budapesten elhaltaknak 8–9%-a, a Budapesten jelenlévőknek pedig 2,6%-a 
nem volt helybeli – kiiktassuk a vidékről a fővárosba irányuló halálozási turiz
mus hatását, vagyis összeállítsuk a Budapesten jelenlévő, budapesti lakóhelyű 
népesség halandósági tábláját. Ez is csak akkor lehetséges, ha feltételezzük, hogy 
az idegen halottak koreloszlása Budapesten 1900–1901-ben épp olyan volt, mint 
1902-ben, továbbá a Budapesten jelenlévő állandó népesség koreloszlása meg
egyezett a rendes népességével. Így azt kapjuk, hogy amíg a Budapesten jelenlévő 
népesség (férfiak és nők) születéskor várható élettartamát 40,23 évnek mértük, ad
dig a Budapesten jelenlévő állandó népességé 41,48 év volt.58 Több mint egy évet 
csökkentett tehát a budapesti élettartamon a századfordulón a vidéki népesség 
halálozási turizmusa.59

Testmagasság

A budapestiek biológiai életszínvonalát úgy is mérhetjük, ha megfigyeljük a test
méreteiket. A biológiai jólét antropometrikus irányultságú történeti kutatása 
mindenekelőtt az emberi testmagassággal foglalkozik, mivel erről maradtak nagy 
tömegben feljegyzések. Egy populáció átlagos magassága azért fontos adat, mert 

57  A legalább két hónapja Budapesten jelenlévők, és a kevesebb, mint két hónapja távollévők (Kőrösi 
1882: 3–6).

58  A 3. táblázat forrásai, illetve Kőrösy 1904: 11; Kőrösy–Thirring 1905: 13, 18*–19*. 
59  Más időpontban, 1910–1911-től 1940–1941-ig, csak a 0 évesek, tehát a halandóságra akkoriban leg

nagyobb mértékben befolyásoló korosztály esetében lehetséges a jelenlévő állandó népesség ha
lálozási valószínűségének kiszámítása. Erre az ad alkalmat, hogy a fővárosi statisztikai hivatal 
a 20. század elejétől rendszerint közölte, hányan voltak a Budapesten élveszületettek közt az idegen 
anyák gyermekei, illetve hányan voltak idegenek a csecsemőhalottak közül. A halandósági táblák
ban a jelenlévő állandó 0 éves népesség halálozási valószínűségeivel számolva a várható élettartam 
1–3 évvel hosszabb, ám ez az 1910–1911-es esettől eltekintve nem elég ahhoz, hogy Budapest halan
dósági hátrányát a vidékhez képest előnyre fordítsa.
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tanúskodik a népesség ifjúkori tápláltsági állapotáról, vagyis megmutatja, hogyan 
alakult a magzati kortól 20–23 éves korig megevett élelmiszerek mennyisége és 
minősége az energiafelhasználáshoz képest, ha a népesség génállományában 
időközben nem történt a testmagasságot befolyásoló módosulás. Egy populáció 
tápláltsági állapota sok mindentől függ. A betegségektől, attól, hogy milyen a jö
vedelemeloszlás stb. Az egyik tényező az átlagos jövedelemszint. Ezért az átlagos 
testmagasság megfigyelése segíthet olyan népességek anyagi jólétének felderíté
sében, amelyekéről nincs más adat.60

Kutatási előzmények

A fővárosi testmagasság kutatásának úttörője Scheiber Sámuel Henrik volt, aki 
az 1866–1868. évi budapesti (értsd: pesti, budai és óbudai) katonaállítási lajstro
mok, tehát a sorozást dokumentáló iratok alapján vizsgálta a sorköteles korba 
lépők, azaz a sorozás évében a 21. életévüket betöltők termetét. Scheiber a mo
dális, vagyis a leggyakoribb testmagasságot határozta meg, de adatközléséből az 
átlagmagasság is becsülhető.61

A következő kutatásra úgy egy évszázadot kellett várni: Kádár Pál és Véli 
György a budapesti sorozójárás 1836 és 1893 közt született évfolyamok közül tíz 
esetében mérte a termetet az állítási lajstromok alapján.62 A szerzők szerint a so
rozás évében 20. életévüket betöltők termetét mérték. Ez azonban kizárt, mert 
1869 előtt és 1888 után ebben az életkorban nem voltak sorkötelesek a férfiak.63 
Feltételezhetően Kádár és Véli adatai valójában mindig a legfiatalabb sorozott 
korosztályra, tehát 1869 előtt és 1888 után a sorozás évében 21. életévüket, a két 
időpont között pedig a 20. esztendejüket betöltőkre vonatkoznak.

Forrás

Az egész népesség termetének felmérésére a férfiak esetében van esély, mert 
az általános hadkötelezettség korában majdnem mindannyiuk testmagasságát 

60  Komlos 2006: 270–271; Steckel 2013: 405–411.
61   Scheiber 1881a: 254–257. Lásd még Scheiber 1877; Scheiber 1881b: 248. A fővárosi statisztikai hiva

tal vezetője, Kőrösi József is foglalkozott az 1870-es években az újoncok magasságával. A kutatás 
eredményeit azonban nem publikálta. Azokat csak összefoglalókból, hírlapi beszámolókból és uta
lásokból ismerjük (Kőrösi 1878; Kőrösi 1885: 325; Az országos régészeti és embertani… 1880; Hunfalvy 
1881: 253–254). Ezek pedig nem utalnak arra, hogy Kőrösi külön mérte volna a budapesti újoncok 
termetét.

62  Kádár–Véli 1974: 105–108.
63  1858. szeptember 29-ei császári nyílt parancs 3. §, 1869. A magyar királyi honvédelmi ministerium 

körrendelete… 1869: 733, 1889: VI. tc. 7. §, A m. kir. honvédelmi ministernek 16.300. szám alatt… 1889: 359, 
956 (I/72. § és II/1.), 1912: XXX. tc. 16. §.
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feljegyezték a sorozások alkalmával.64 Ennek megfelelően Scheiber, valamint 
Kádár és Véli is állítási lajstromokat használt.

Vizsgálatom során nemcsak az ő adataikra hagyatkoztam, hanem néhány év 
sorozási lajstromát magam is feldolgoztam. Először is az utolsó békeévben, 1913-
ban sorköteles korba lépők, tehát 21. életévüket betöltők, azaz 1892-ben születettek 
magasságát mértem.

A budapesti férfiak Horthy-kori testmagasságáról az eddigi szakirodalomban 
semmit sem találunk. Ennek az az oka, hogy a trianoni békeszerződés következ
tében megszűnt az általános sorkötelezettség. A hadkiegészítésnek a dualista 
korszakban létrejött szokásos rendjét, a teljes férfinépesség sorozását 21 éves ko
rától az 1939. évi II. törvénycikk, az úgynevezett honvédelmi törvény hozta visz
sza hivatalosan.65 A honvédelmi törvényt követő évre, azaz 1940-re vonatkozóan 
feldolgoztam az összes budapesti kerület állítási lajstromát, amikor az 1919-ben 
születettek léptek sorköteles korba.

Logikus lett volna, hogy miután az 1913. év és az 1940. év állítási lajstromait 
feldolgoztam, 1913-hoz képest 27 esztendőt visszafelé is lépjek az időben. Ám ezt az 
évet Kádár és Véli már vizsgálta, ráadásul az 1886-ban érvényes szabályok szerint 
nem 21, hanem 20 évesek léptek sorköteles korba. Ezért az 1890. évi állítási lajst
rom feldolgozása mellett döntöttem, amikor először állt rendes kerékvágásba az 
1889-ben meghatározott sorozási rend, amelyben immár a 21. esztendejüket töltők 
léptek sorköteles korba.

A testmagasság időbeli alakulása

A mai sztenderdekhez viszonyítva az 1945 előtti budapestiek igen kisnövésűek 
voltak. A testmagasság azonban növekvőben volt: az 1940-ben sorkötelessé váló 21 
évesek már 5 és fél centivel magasabbra nőttek, mint azok az ugyanilyen korúak, 
akik 1857-ben álltak sorozóbizottság elé. Ez annyit tesz, hogy ebben az időszakban 
évtizedenként átlagosan 0,66 cm-rel nyúltak meg a budapesti fiatal férfiak. Ez 
a fejlődés mindazonáltal sokkal lassabb volt, mint az, ami a szocialista korszak
ban várt a budapestiekre. Az 1973-ban sorozottak már 18 éves korukban 4,5 cm-rel 
magasabbak voltak, mint 1940-ben a 21 évesek (6. táblázat és 9. ábra).

64  Az állítási lajstromok forráskritikájára lásd Bolgár 2022b: 288. Lásd még Komlos 1989: 236–239. 
65  A Horthy-kori hadkiegészítés történetére lásd Dombrády–Tóth 1987: 31–33, 98; Földesi 2020.
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6. táblázat. A sorköteles korba lépők átlagos testmagassága a pesti, illetve budapesti soro zó -
járásban (1857–1940)

Terület Sorozás 
éve

Születési 
év N

Sorköteles korba lépő férfiak 
átlagos testmagassága
21 éves 20 éves

cm
Pest 1857 1836 1160 164,00

–
Pest, Buda, Óbuda 1866–1868 1845–1847 1727 165,05
Budapest 1874 1854 1160

–

165,80
1876 1856

2549
165,54

1885 1865 165,40
1886 1866 3273 165,73
1890 1869 1682 166,01

–

1896 1875 3273 165,77
1897 1876

3323
166,27

1906 1885 167,34
1907 1886 2549 167,14
1913 1892 4150 168,37
1914 1893 2549 168,06
1940 1919 8993 169,50

Forrás: az 1890., 1913. és 1940. évi sorozásra: MNL OL X4284. B 308 46–47; 1890. évi állítási 
lajstrom, Budapest, B 329. 108–109; 1913. évi állítási lajstrom, Budapest, BFL IV.1420.l. 238–251. 
kötet, Állítási lajstromok (1919. születési év), Budapest, I–XIV. kerület; az 1866–1868. évire: 
Scheiber 1881: 255; a többire Kádár–Véli 1974: 108.
Megjegyzés: a becsült adat kurziválva van.

Azt, hogy 1857 és 1940 közötti időszakon belül mikor milyen ütemben növekedett 
a termet, nehéz megállapítani az adatok időbeli szórványossága miatt. Minden
esetre amennyire megítélhető, a kiegyezés előtti fővárosi sorozásokon nőtt, az 
utána következő évtizedekben stagnált a testmagasság. Ezután megint egyre 
nyúlánkabbak lettek a fővárosi fiatalemberek, ahogy a Horthy-korszakban is, de 
a két világháború között lassabbnak tűnik a magasság növekedése, mint a Mo
narchia utolsó két évtizedében (6. táblázat, 9. ábra).
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9. ábra. A férfiak átlagos testmagassága Budapesten és Magyarországon (1857–1973)

Budapest, 18 éves

kaposvári járás, 21 éves

falvak, 21 éves

rendezett tanácsú városok, 21 éves

törvényhatósági 
jogú vidéki 

városok, 21 éves

161
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1857 1867 1877 1887 1897 1907 1917 1927 1937 1947 1957 1967

so
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ga
 (

cm
)

sorozás időpontja (év)

20 éves budapestiek
21 éves budapestiek
18 éves budapestiek
21 éves magyarországiak
20 éves magyarországiak
20–22 éves magyarországiak
21 éves, kaposvári járás falvai
21 éves, öt megye
21 éves, falvak
21 éves, rendezett tanácsú városok
21 éves, törvényhatósági jogú városok

Forrás: lásd a 6. táblázat, valamint Bolgár 2022b: 289–291. (8. táblázat) forrásait, továbbá 
Scheiber 1881: 246; Nemeskéri 1983: 79, 86–87; Véli 1953: 144.
Megjegyzés: a) Öt megye: Fejér, Győr, Veszprém vármegye egésze, valamint Pest és Tolna 
vármegye egyes részei, továbbá Buda, Győr, Pest és Székesfehérvár szabad királyi város.
b) A magyarországi adatok az egészében vagy nagyrészt a trianoni területen fekvő tör
vényhatóságokra vonatkoznak.
c) Az 1913. évi adatok a trianoni országterületen fekvő sorozójárásokból fennmaradt állí
tási lajstromokból vannak számítva. Ezek közül a sorozójárás törvényhatósági város volt 
hét esetben: Baja, Debrecen, Győr, Hódmezővásárhely, Miskolc, Pécs, Sopron. A sorozó
járás rendezett tanácsú város volt szintén hét esetben: Kiskunhalas, Makó, Nagykanizsa, 
Nagykőrös, Szombathely, Túrkeve, Zalaegerszeg.

Budapest–vidék összehasonlítás

A budapesti testmagasság a vidékihez viszonyítva azért vizsgálható, mert Nemes
kéri János és szerzőtársai66 az 1870 és 1911 közötti évekre vonatkozóan a Militär- 
statistisches Jahrbuchok alapján közölték a sorköteles korba lépő magyarországi, 
pontosabban a teljes egészében vagy nagyrészt a trianoni területen fekvő törvény
hatóságokban sorozott férfiak átlagtermetét.67 Figyelembe kell azonban venni, 

66  Nemeskéri 1983: 85–87. Vö. Komlos 2007: 217–218.
67  Ezek testmagassági adatait a Magyar statisztikai évkönyv is közölte az 1883 és 1894 közötti évekre. Az 

adatokat elemezte Ráth 1896: 205–207.
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hogy ez a forrás az átlagos testmagasságot nem közölte, hanem csak azt, hány 
sorozott esett egy-egy magasságtartományba. Ebből csak megbecsülni lehet az 
átlagmagasságot, kiszámolni nem. Ezenkívül 1913-ban a vidéki adatok településtí
pus szerint is ismertek, mert erre az évre nézve feldolgoztam a trianoni országte
rületről az összes vidékről fennmaradt állítási lajstromot (9. ábra).

Az északnyugat-európai városokra vonatkozó vizsgálatok általában azt mu
tatják, hogy a 19. század derekáig még alacsonyabbak voltak a városiak, mint 
a vidékiek, majd a 19. század utolsó évtizedeiben fordult a kocka.68 A budapesti 
eredmények ehhez képest azt mutatják, hogy a vizsgált időszak kezdetétől, az 
1860-as évektől kezdve rendre nyúlánkabbak voltak a Budapesten sorozottak a vi
dékieknél. A különbség a budapesti átlagmagasság javára az országoshoz képest 
1 és 3 cm között ingadozott. Az urban premium időbeli alakulásáról annyi olvasható 
ki az adatokból, hogy az 1880-as évektől a századfordulóig csökkent Budapest 
előnye, utána azonban az első világháborúig megint növekvőben volt (9. ábra).

1913-ban az is megfigyelhető, hogy a fővárosi fiatalemberek nemcsak a falusiak 
fölé nőttek, de a vidéki kisebb (rendezett tanácsú) és nagyobb (törvényhatósági 
jogú) városainak ifjainál is daliásabb termetűek voltak másfél–két centiméterrel 
(9. ábra).

Elképzelhető azonban, hogy a forrásunk a bolondját járatja velünk, és a fő
városiak magasságelőnye nem is létezett, hanem pusztán egy bürokratikus mű
termék. Vagy még pontosabban: valójában nem a város és vidék biológiai jóléte 
közti különbséget jelzi, hanem egy olyan határvonalnak a következménye, ami 
a budapesti társadalmon belül húzódott. A dualista korszakban tudniillik egy 
sorozójárás sorozásán nem az ott élő 21 (vagy 20) éves fiatalemberek tartoztak 
megjelenni, hanem az ottani illetőségűek, tehát a település jogi népessége.69 En
nek megfelelően igazából Budapesten sem a budapestieket, hanem a budapesti 
községi illetőségűeket szemlézte a sorozóbizottság.

Az 1871. évi XVIII., majd az 1886. évi XXII. törvény főszabály szerint úgy ren
delkezett, hogy mindenki ott illetékes, ahol az atyja is az volt, illetve ahol a fér
je az, ám többévi megszakítatlan egyhelyben lakással és községi adófizetéssel 
is illetőséget lehetett szerezni. Ebből következik, hogy a budapesti társadalom 
újonnan bevándorolt, vagy csak átmenetileg a városban tartózkodó (cselédek, 
diákok, alkalmi munkások stb.), periférikusabb része nem bírt budapesti illető
séggel. És a budapestiek jelentős része lehetett ilyen: 1890-ben mérték fel utoljára 
a jogi népességet, és eszerint Budapest jelenlévő népességének kicsit több mint 

68  Ramon-Muñoz–Ramon-Muñoz 2023: 2–5.
69  1858. szeptember 29-ei császári nyílt parancs 25. §, 1868: XL. tc. 3. §, 1889: VI. tc. 38. §, 1912: XXX. tc. 

17. §.
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fele nem volt budapesti illetőségű. A budapesti illetőségűeknek pedig 8%-a nem 
Budapesten volt jelen a népszámláláskor.70 A dualista korszakról tartott sorozá
sokról készült katonaállítási lajstromok tehát csak azt mutatják, hogy a fővárosi 
társadalom megállapodottabb fele nyurgább volt, mint a vidéki illetőségűek, akik 
a tényleg vidéken élőkből és a fővárosi társadalom másik feléből álltak össze.

Milyen eredményt kapnánk, ha az egész budapesti népességből lemérték vol
na a fiatalembereket? Nem lehet, hogy a fővárosi társadalom szélén elhelyezke
dőkkel együtt már a budapestiek lennének a mélyebb növésűek? Ennek megítélé
sére egyetlen fogódzónk van, méghozzá az 1940. évi sorozás eredménye. Az 1939. 
évi honvédelmi törvény 27. §-a immár azt írta elő, hogy ki-ki az állandó lakhelyén 
köteles sorozóbizottság elé állni, vagyis innentől a Budapesten élők mind a buda
pesti állítási lajstromban szerepeltek. Nos, a budapesti sorozóbizottság 1940-ben 
is magasabb sorköteleseket mért le, mint a vidékiek.71

Az eredmények összegzése

Budapest biológiai jóléte a halandóság szempontjából rendkívül alacsony szintű 
volt a dualista korszak nyitányán. Három évtized múlva azonban már nem álltak 
a budapestiek, mondjuk így, folyton fél lábbal a sírban: a századfordulóra több 
mint kétszeresére nőtt az élettartamuk. Ezután két évtized stagnálás, sőt némi 
romlás következett. Végül a Horthy-korszakban nem azzal a tempóval, ahogy 
a 19. század végén, de nőttön-nőtt a várható élettartamuk. A halálozás végső soron 
természetesen elkerülhetetlen volt, de rövidtávon megszelídíthetőnek, bekövet
kezte halogathatónak bizonyult, és ebben önmagukhoz képest jól teljesítettek 
a budapestiek 1945 előtt. Nem sikerült azonban elérni azt a helyzetet, ami ma
napság fennáll, tehát hogy a nagyvárosokban élők tovább élnek, mint a vidékiek. 
A magyar falvak és kisvárosok népe – megint egy századfordulós intermezzot 
leszámítva – később halt meg, mint pesti honfitársaik, hacsak nem a vidékről 
Budapestre irányuló halálozási turizmus állította elő ezt a látszatot.

A budapestiek testhosszúsága ugyanebben az időszakban ugyancsak növe
kedett, méghozzá inkább az első világháború előtti két évtized sorozásain, mint 
előtte vagy utána. A Budapest és vidék közti termetbeli egyenlőtlenség merőben 
másként festett, mint az élettartambeli: amíg a jelek szerint Budapesten az embe
rek a vidékieknél rövidebb életűek voltak, addig nem kisebb növésűek, hanem épp 

70  Országos Magyar Királyi Statisztikai Hivatal 1893: 18, 44. 
71  Lásd 9. ábra, illetve Rosztóczy (1943: 292) és Joubert–Gyenis (2001: 45–46) adatait az 1930-as és 1940-es 

évekről.
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nyurgábbak voltak náluk72 – már ha nem pusztán azért kaptuk ezt az eredményt 
a dualista korszakra, mert ekkor a fővárosi állítási lajstromból kimaradtak a nem 
budapesti illetőségű budapestiek.

Az eredmények továbbgondolása: miért halhattak meg előbb 
a magasabb budapestiek az alacsonyabb vidékieknél?

Hogyan lehetséges, hogy termetre a budapestiek, élettartamra a vidékiek álltak 
jobban? Hogyan oldható fel az az ellentmondás, hogy a biológiai életszínvonal 
egyik mutatója szerint a budapestiek jártak jól, a másik szerint ők húzták a rövi
debbet? Zárásul négy hipotetikus magyarázatot vetek fel, és mérlegelem, meny
nyire hihetők.

(1) Az egyik útja annak, hogy egy népesség egy másiknál magasabbra nőjön, de 
hamarabb meg is boldoguljon, az, hogy nemcsak hosszában, hanem széltében is 
megtermettebb lesz. Ez akkor lehetséges, ha túl jól megy a sora, vagyis a bőséges 
fiatalkori táplálkozás következtében a népesség egyrészt megnyúlik, másrészt el 
is hízik, ami korábbi halálozáshoz vezet.

Hogy ez volt-e a helyzet, azt biztosan akkor tudnánk kideríteni, ha a fővárosiak 
és vidékiek testtömegét is ismernénk a magasságukhoz viszonyítva, ám erre nincs 
adat. Ezzel együtt is egészen valószínűtlen, hogy a fővárosi túltápláltság áll a hát
térben, mivel a budapestiek hiába voltak magasabbak a vidékieknél 1945 előtt, 
nálunk jóval alacsonyabbak voltak, tehát távolról sem voltak olyan mértékben 
tápláltak, hogy elérjék a potenciális magasságukat, továbbá a haláloki szerkezet 
sem azt mutatja, hogy a túlsúlyosság vitte el az embereket. Az, hogy halálba esz
szük magukat, nem a múlt, hanem napjaink veszélye.

(2) Elképzelhető az a forgatókönyv is, hogy a budapestiek nemcsak korábban 
haltak, hanem rosszabbul tápláltak is voltak a vidékieknél, 21 éves korukra mégis 
nekik lett nagyobb az átlagmagasságuk. Ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert 
a fővárosi népesség születése után nagyobb halálozási esélyekkel szembesült, 
mint a vidékiek, így, meglehet, a sok alultáplált, gyenge fizikumú budapesti ifjút 
korábban lekaszálta a halál, és mire sorozóbizottság elé kellett járulni, a főváros
ban már jobbára csak a délcegebbek maradtak életben.73 Vagyis eszerint a hipo
tézis szerint a budapesti sorkötelesek nem a jobb budapesti élelmezési viszonyok 
miatt voltak hosszabbak, hanem azért, mert őket már a sorozóbizottság előtt 
megrostálták a fővárosi életkörülmények.

72  Arra, hogy a történeti vizsgálatokban a nagyobb termet hosszabb élettartammal szokott együtt 
járni, lásd Marco-Garcia–Puche 2020: 2. 

73  Erre a logikára lásd Alter 2004: 266; Halmos 2021: 263–264.
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7. táblázat. Budapest és Magyarország éves élelmiszerfogyasztása (1880–1884)

Élelmiszer fajtája
Egy főre jutó évi fogyasztás A budapestiek  

fogyasztása az orszá-
gos átlag %-ában

Budapesten Magyarországon
kg

Hús- és kolbászfélék 109,26 34,47 317,0
Szalonna, zsír, vaj 48,99 27,90 175,6
Tej, túró, sajt 89,44 37,59 237,9
Tojás 3,37 2,28 147,8
Gyümölcs 28,35 35,56 79,7
Mindennemű kenyér 112,61 142,93 78,8
Tésztafélék 48,97 58,53 83,7
Burgonya 52,61 112,25 46,9
Főzelék, zöldség és kása 87,65 123,39 71,0
Összesen 581,31 574,90 101,1

Forrás: Keleti 1887: 68, 354.

8. táblázat. Az elfogyasztott élelmiszerek tápértéke és fehérjetartalma Budapesten és 
Magyar országon (1936–1939)

Év

Naponta egy főre jutó 
tápanyag

Év

Naponta egy főre jutó 
tápanyag

tápértéke fehérjetartalma tápértéke fehérjetartalma

Budapesten Magyarországon

kcal g kcal g

1937 2868 97 1936–1937 2591 75

1938 2873 97 1937–1938 2690 77

1939 3065 102 1938–1939 2768 87

Forrás: Budapestre: Piackutatási munkálatok V. 1944: 253, 255, 272–273; Magyarországra: 
A magyar nemzetgazdaság fejlődésére… 1938: 37; Mártha 1946: 13–14.
Megjegyzés: bruttó (bevitt) tápérték és fehérjetartalom.

Mindaz azonban, amit tudunk Budapest és a vidék élelmiszerfogyasztásáról, el
lentmond ennek a feltételezésnek. Az első, Keleti Károly által készített élelmezési 
statisztika becslése szerint (7. táblázat) a budapestiek az 1880-as évek első felében 
kicsivel nagyobb mennyiségű táplálékot vettek magukhoz, mint a vidékiek, de 
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ennél fontosabb, hogy sokkal többet, akár többször annyit ettek az értékesebb, ka
lória- és fehérjedúsabb ételekből (hús, tejtermékek, zsiradék, tojás). Ezután az 1930-
as évek végén három esztendőről vannak adataink, amelyek szerint a fővárosban 
számottevően nagyobb volt az egy főre jutó kalóriafogyasztás, de különösen a fe
hérjefogyasztás, mint az országban (8. táblázat). A budapestiek tehát, amennyire 
tudjuk, többet ettek a vidékieknél, miközben a városi élet kevésbé energiaigényes, 
kevesebb izommunkát követel átlagosan, mint a vidéki. Budapest lakossága tehát 
a vidékhez képest a jelek szerint egyáltalán nem éhezett 1945 előtt, így aligha azért 
mérték a katonaorvosok a budapesti sorköteleseket magasabbnak, mert a vidéki 
viszonyokhoz képest nagyszámú koplaló már nem állhatott a sorozó bizottság elé, 
mivel előzőleg a temetőbe jutott.

(3) Az is magyarázhatná a budapestiek magasabb termetét és rövidebb életét, 
hogy az élelmiszerek ára Budapesten a vidékinél alacsonyabb, az egészség megőr
zésének költsége viszont magasabb volt. Ebben az esetben ugyanis a budapestiek 
egységnyi jövedelemért a vidékieknél több tápanyagot vásárolhattak, de kisebb 
mértékben tudták javítani az életben maradásuk esélyeit.

Ez a forgatókönyv azonban hiába logikus, egészen valószínűtlen. Egyrészt 
a vidéki népesség döntő többsége a mezőgazdaságban, míg a fővárosiak más 
szektorokban voltak foglalkoztatva, vagyis a vidékiek jelentős részben a kereske
delmi árrés megfizetése nélkül jutottak a táplálékhoz, szemben a budapestiekkel. 
Másrészt annyi bizonyos, hogy legalábbis az orvoshoz jutásért a vidékieknek 
éppenséggel felárat kellett fizetniük a távolságok miatt.

(4) Végül egy olyan magyarázat marad, amire nem tudok ellenérvet: az 1945 
előtti Budapest népessége a vidékieknél jobb jövedelmi helyzete és/vagy a városi 
életmódnak a faluhelyen általánosnál kisebb energiaigénye miatt jobban táplált 
volt, és ennek következtében magasabbra nőtt. Ennek azonban megvolt az ára. 
A jobb életminőség az élet rövidségével járt együtt: a budapestiek a lakhelyükkel 
nemcsak a jobb kosztot/kevesebb erőfeszítést választották, hanem a nagyvárosi 
zsúfoltságot, rossz levegőt, piszkot is vállalták, amivel rosszabb higiénés környe
zetbe kerültek a vidékieknél, így korai halálukkal kellet fizetniük azért, hogy tele 
legyen a hasuk.
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Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

IV.1420.l. Budapest Székesfőváros tanácsi majd polgármesteri ügyosztályainak 
gyűjteményes iratai. Katonai állítási lajstromok és nyilvántartások gyűjte
ménye (1874–1944).

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL)

X. Másolatok gyűjteménye.

Adatok a járványos betegségek… 1913: Adatok a járványos betegségek és az óvintézkedések 
kérdéséhez különös tekintettel a vörhenyre. Budapest Székesfőváros Statisztikai 
Hivatala, Budapest.
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Budapest Főváros Statisztikai Havifüzetei (30.) 350. 393–417.

A főváros halandósága az 1903-ik évben 1904: A főváros halandósága az 1903-ik év
ben. Budapest Főváros Statisztikai Havifüzetei (32.) 376. 203–220.

A Magyar Statisztikai Társaság ülése 1944: A Magyar Statisztikai Társaság ülése. 
Statisztikai Tudósító (12.) 21. 5–8.
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tott számerejének folyó 1869. évre leendő kiegészítése végett. Rendeletek Tára 
(2.) 730–744.

A magyar nemzetgazdaság fejlődésére… 1938: A magyar nemzetgazdaság fejlődésére 
vonatkozó adatok. 1924/25–1937/38. Magyar Gazdaságkutató Intézet, Budapest. 

A m. kir. belügyministernek 60.000 szám alatt kelt utasítása 1895: A m. kir. belügy
ministernek 60.000 szám alatt kelt utasítása, az állami anyakönyvek vezetése 
tárgyában. Rendeletek Tára (29.) 1. 452–529.

A m. kir. honvédelmi ministernek 16.300. szám alatt… 1889: A m. kir. honvédelmi mi
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delete, a véderőről szóló 1889. évi VI. törvényczikk végrehajtása tárgyában. 
Rendeletek Tára (23.) 313–815, 955–977. 

Antal Lajos 1942: A cukorbaj Magyarországon. Népesedésbiológiai adatok a cukorbaj 
kérdéséhez. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
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Székesfőváros Statisztikai Hivatala, Budapest.
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1913. évi főadatokkal.) Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala, Budapest.
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Bábel a számok mögött
Budapest többnyelvű társadalma a dualizmus korában

E tanulmány a dualizmus kori Budapest nyelvi-kulturális sokféleségének kérdését 
járja körül. Arra tesz kísérletet, hogy feltárja a viszonylag közismert statisztikai 
adatok mögött megbúvó tényleges nyelvhasználat példáit, mintázatait, és rámutas-
son a többnyelvűség működésére az egyes társadalmi csoportok, városnegyedek 
életében, hétköznapjaiban.

Miközben nem kétséges az, hogy az 1890-es évekre, illetve az 1900-as évek 
elejére egyre inkább teret hódított a magyar nyelv használata, és egyre többen 
vallották magukat a népszámlálások során magyar nyelvűnek, érdemes reflek-
tálni arra, hogy ez egyértelműen „elmagyarosodást” jelentett-e. Még fontosabb 
kérdés, hogy a magyar mellett milyen formában maradt fenn az egyéb nyelvek 
használata, illetve a többes nyelvhasználat; mely társadalmi közegek és mely 
városrészek voltak ennek jellemző gócai. E kérdések kapcsán szükséges utalni 
a főváros különféle etnikai (vagy felekezeti–etnikai) csoportjai – németek, zsidók, 
szerbek, szlovákok stb. – szétszórt helyzetére vagy épp ellenkezőleg: enklávészerű 
tömörüléseire, valamint arra, hogy az enklávé-jelleg hogyan és minek köszönhe-
tően kezdett megszűnni a korszak vége felé.

A tanulmány reflektál a téma, azaz a tényleges nyelvhasználat kutatásának 
lehetséges forrásaira és egyben a források felkutatásának nehézségeire is. Hiszen 
pl. a hétköznapi (nem magyar) nyelvhasználatnak gyakran nem maradtak fenn 
írásos dokumentumai, arról nem beszélve, hogy az átmenet állapotát tükröző, 
köztes nyelvváltozatok történetileg nehezen ragadhatók meg. 

A fővárosra vonatkozó általános megállapításokon túl a példákat gyakran 
merítem majd két városrész, az 1870-ig egyetlen népes külvárost alkotó Teréz- és 
Erzsébetváros történetéből, s mutatom be az itteni vagy innen elszármazott pesti 
lakosok és az általuk írott (vagy hozzájuk kötődő) szövegek kapcsán a múltbeli 
nyelvhasználatra vonatkozó kulturális nyomozómunka lehetőségeit és eredmé-
nyeit. Azért is érdemes Teréz- és Erzsébetváros történetéből példákat kölcsönözni, 
mert a városnak ezzel a részével kapcsolatban születtek olyan komoly, a dualizmus 
kori Budapest nyelvi-kulturális viszonyait „mélyelemző” kultúrtörténeti tanulmá-
nyok, amelyekre támaszkodni tudok, és amelyeket kiindulópontnak tekinthetek.
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A társadalom- és kultúrtörténészek körében ma már széles körben elfogadott 
gondolatnak számít az, hogy az állampolgárok népszámláláskor rögzített anya-
nyelve nem feltétlenül jelentette a tényleges anyanyelvet, sőt, a mindennapokban 
elsődlegesen és ténylegesen beszélt nyelvet sem. Nem egyértelmű esetekben az 
összeírás készítőjén, a számlálóbiztoson is múlott, hogy milyen nyelvet rögzített 
egy-egy állampolgár anyanyelveként. Még abban az esetben is, amikor az összeírt 
polgár szava volt a döntő, gyakran előfordult, hogy a bediktált anyanyelv, illetve 
első nyelv inkább volt a választott identitás egyfajta deklarációja, a korszellem, 
a nemzet, a hazának tekintett ország, a többségi társadalom (feltételezett) elvá-
rásainak való megfelelni akarás manifesztuma, mintsem az a nyelv, amelyet az 
állampolgár első nyelveként ténylegesen megtanult, vagy amelyet a mindennapok-
ban leggyakrabban beszélt.1 Utólag eldönthetetlen, hogy egy alapvetően optimista 
korszakban mikor, kinek az esetében állt e mögött – más kompromisszumokkal, 
pl. névváltoztatással vagy vallásváltással együtt – az opportunizmus, a jobb tár-
sadalmi érvényesülés vágya (vagy a társadalmi hátrányoktól való megszabadulás 
igénye), és mikor az őszinte azonosulás az államnemzettel. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia népszámlálásai 1880-tól tízévente rögzítették 
az összeírtak anyanyelvét, illetve elsődlegesen beszélt nyelvét.2 (Előzőleg 1850-ben 
zajlott Magyarországon olyan népösszeírás, amelyben az állampolgárok nemzeti-
ségére kérdeztek rá; ezt a megoldást azonban az alkotmányos korszakban a biro-
dalom mindkét felében elvetették, és maradtak a nyelvre vonatkozó kérdésnél.)3 
A dualizmus korának statisztikusai a Monarchia osztrák felében tisztában voltak 
azzal, hogy az anyanyelvet tudakolni nem a legcélszerűbb, ezért valójában nem 
is arra kérdeztek rá: az osztrák statisztikákban, illetve népszámlálási felvételi 
íveken kérdésként nem a Muttersprache (’anyanyelv’), hanem az Umgangssprache 
(’a mindennapi érintkezés nyelve’) szerepelt. Magyarországon viszont 1880-tól 
a népszámlálások során az anyanyelvre kérdeztek rá, ez vált a nemzetiségi beso-
rolás alapjává. A Magyar Királyságban először az 1900. évi népszámlálás idejére 
jutottak el oda, hogy a kérdést már megengedőbben fogalmazták meg: a nép-
számlálási kérdőíven a kérdés ekkor már úgy hangzott, hogy „Mi az anyanyelve, 
vagyis az a nyelv, a melyet magáénak vall, a legjobban és legszívesebben beszél?”4 
Ennek stratégiai jelentősége jól megmutatkozott a népszámlálás eredményeiben: 

1  Kövér 2016: 1221–1222.
2  Kövér György részletesen leírja, hogy alakult ki a Monarchiában a népszámlálások statisztikai 

adatfelvételi gyakorlata, és milyen viták, dilemmák övezték az anyanyelvre, illetve nemzetiségre 
vonatkozó kérdést. Lásd Kövér 2016: 1223–1228.

3  A nemzetiség, illetve anyanyelv különbségeiről, az adatfelvétel elvi problémáiról lásd a korabeli 
statisztikus véleményét is: Kőrösi 1882: 98–101.

4  Az 1900. évi népszámlálás felvételi ívét közli Kövér György a Magyarország társadalomtörténete a re-
formkortól a második világháborúig című tankönyv általa írott részében. Lásd Gyáni–Kövér 1998: 69.
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ez volt az az év, amikor a Magyar Királyságban (Horvátország nélkül) a magyar 
anyanyelvűek számaránya először haladta meg az ország lakosságának felét. 

A korszak európai államai, így az Osztrák Magyar-Monarchia és benne a Ma-
gyar Királyság is arra törekedtek, hogy az állampolgárokat döntés elé állítsák, és 
elsődleges identitásuk egyértelmű kinyilvánítására késztessék – vagy kényszerít-
sék. Ahogy arra Benedict Anderson és őt idézve Kövér György felhívja a figyel-
met, a korszak modern népszámlálásai során az anyanyelvet vagy elsődlegesen 
beszélt nyelvet tekintve mindig csak egyetlen lehetséges válasz létezett.5 A statisztikai 
eredményeket azután ki-ki a maga érdekében használta, és minden érintett – az 
állam, az egyes nemzetiségek formálódó értelmiségi elitje, az egy-egy közösség 
képviselőjeként fellépő politikusok, parlamenti képviselők, publicisták – részéről 
heves küzdelem folyt azért, hogy az ingatag helyzetűeket (értsd: két- vagy több-
nyelvűeket, többes kötődésűeket, a nyelvi átmenet állapotában leledzőket) ki-ki 
a maga oldalára állítsa. 

Magyarországon emellett nagy erők mozgósultak annak elősegítése érdekében, 
amit egyelőre jobb híján nyelvi asszimilációnak fogunk nevezni: azért, hogy egyes 
csoportok tagjai dominánsan más nyelvűből dominánsan magyar nyelvűvé vál-
janak, legalább papíron, de lehetőleg ténylegesen is. A dualizmus korának egyes 
periódusaiban állami eszközökkel megtámogatott harc folyt azért, hogy hosszabb 
távon azon nemzetiségek fiatalabb generációi is nyelvet váltsanak, akiknek eredeti-
leg teljesen egyértelmű volt a nem magyar – hanem például szlovák, román, szerb, 
ruszin, német – nyelvi identitása. A nemzetállam kialakításának programja jegyé-
ben az államhatalom a minél teljesebb nyelvi és kulturális homogenitás elérését te-
kintette hosszútávú célnak, és ennek elérése érdekében kormányzati ciklusonként 
változó, de egyre radikálisabb eszközöket vetett be,6 miközben a Habsburg Monar-
chia osztrák (ciszlajtániai) felében ezzel éppen ellentétes tendenciák bontakoztak 
ki a nemzetiségek nyelvi jogai és parlamenti képviselete terén.7 

A mai történettudományban sokan kritikusan viszonyulnak ahhoz az állás-
ponthoz, mely a nyelvi, nemzetiségi statisztikákat a tényleges viszonyokkal azo-
nosítja. Ma már sokkal kétesebbnek tűnnek a statisztikai eredmények, és nagyobb 
figyelmet élveznek a nyelvi, etnikai és identitásbeli komplexitásnak mindazok az 
összetett jelenségei, melyek a számok mögött meghúzódnak: a nemzeti hovatar-
tozás gyakori bizonytalansága és a nemzeti identitás mesterségesen konstruált 

5  Anderson 2006: 140, idézi Kövér 2016: 1221.
6  A dualizmus korának magyarországi nemzetiségi, illetve oktatás- és nyelvpolitikájának áttekinté-

sét lásd Gergely (szerk.) 2013: 375–467.
7  Erről lásd pl. Stourzh 1985; Palotás 2011: 262–285.
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mivolta,8 a nemzeti kötődéssel szembeni közömbösség,9 a többes vagy hibrid 
identitások és a két- és többnyelvű miliőben élők vagy az országok, birodalmak 
határvidékein, illetve az ún. nyelvhatáron élő lakosság kötődései, együttélési stra-
tégiái, nyelvhasználata.10 Sokan rámutattak már arra is, hogy az anyanyelvi sta-
tisztikákban bekövetkezett eltolódásokat hiba volna egyértelmű asszimilációként 
értelmezni;11 a nyelvi asszimiláció – és egyáltalán az asszimiláció – fogalma pedig 
önmagában is problematikus lehet. Az asszimilációs paradigma egyik nagy hibája 
például, hogy a folyamatot egyoldalúnak tételezi fel: a befogadott csoport e felfogás 
szerint alkalmazkodik a befogadó csoporthoz, átveszi annak nyelvét és kultúráját, 
és végül több fázison keresztül, a különbségek elhalványulásával beleolvad abba.12 
Amikor például Hanák Péter 1974-ben leírta az asszimiláció fázisait, még alapvető-
en egyirányú folyamatként ábrázolta azt, akkor is, ha utalt az átmenetileg fennálló 
kettős kötődésre és a több lehetséges végkimenetelre.13 Két és fél évtizeddel később 
ugyanezt a szemléletet követte 1998-ban, poszthumusz megjelent, Urbanizáció és 
asszimiláció Budapesten a dualizmus korában című tanulmányában is.14 Alapvetően 
egyoldalú, egyirányú folyamatként ábrázolta a folyamatot ugyanez idő tájt Karády 
Viktor is.15 

Az árnyaltabb értelmezésekben ezzel szemben nagyobb hangsúlyt kap egy-
részt a kettős vagy többes kötődés, illetve többes identitás tartós fennmaradása, 
valamint a „befogadók” és „befogadottak” közt lezajló folyamatok kölcsönössége: 
a nyelvek és kultúrák egymásra hatása és az az új, sajátos minőség, amely a nyel-
vek és kultúrák egymásra hatásából létrejön.16 Tanulmányom, miközben az asz-
szimilációt még meg nem kérdőjelező, annak folyamatát egyértelműnek tekintő, 
korábbi szakirodalomra is támaszkodik, számos ponton merít ihletet az elmúlt 
évtizedeknek az asszimilációs paradigmával szemben kritikus irodalmából. 

8  Anderson 2006; Judson 2016: 269–332.
9  A „nemzeti közömbösség” (national indifference) fogalmát mint elemzési kategóriát Tara Zahra ve-

zette be a történészi diskurzusba. Zahra 2010.
10  A teljesség igénye nélkül lásd pl. Brubaker 1996; Judson 2006; Kamusella 2009; Gyáni 1995a; 

Tóth 1995; Egry 2016; Prokopovych–Bethke–Scheer (eds) 2019; Fellerer 2020.
11  Kövér György már hivatkozott tanulmányának címe, a „statisztikai asszimiláció” pontosan erre 

utal: a papíron, statisztikai számokban megjelenő adatok nem feltétlenül tükrözik a valós viszonyo-
kat, folyamatokat.

12  Hanák 1974. Az asszimiláció fogalmának megalkotása eredetileg a szociológia első amerikai mű-
helyéhez, a Chicagói Iskolához köthető; a koncepció innen indulva futott be azután nagy karriert 
és hódította meg hosszú időre a nyugati tudományosságot.

13  Hanák 1974: 519. 
14  Hanák 1998: 70–75.
15  Karády 1997a.
16  Lásd pl. Heiszler 2002; Mazsu 2015; Fellerer 2019; Fellerer 2020. 
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A magyarnyelvűség térnyerése Budapesten számok és  közvetett 
adatok tükrében 

A kortárs források szinte mindegyike megegyezik abban, hogy az 1840-es és 50-
es években Pest-Buda az ideérkezők szemében alapvetően német nyelvű város 
benyomását keltette.17 

Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben Budapestről (és Fiuméről) szóló, 
magyarul 1893-ban megjelent kötetében, fél évszázad távlatából visszatekintve 
Jókai azt is hangsúlyozza, hogy 1848 előtt a túlnyomórészt német nyelvű polgár-
ság (beleértve ebbe a hozzájuk idomuló, kisszámú magyar és más anyanyelvű 
városi polgárt is) nemigen érintkezett a városban tartózkodó és ott olykor palotát 
fenntartó magyar nemességgel. Az előbbiek a városi autonómia sáncai mögött 
a maguk életét élték, és kevés érdeklődést mutattak az országos politika iránt. 
Az utóbbiak politikai tevékenysége pedig a pesti vármegyeházán folyt; a magyar 
nemesek és főrendek – egy-egy kivételtől, legfőképpen Széchenyitől eltekintve – 
ritkán folytak bele a város ügyeibe, és általában nem is rendelkeztek polgárjoggal. 
Ágai Adolf hasonló képet fest a reformkori Pest-Buda interetnikus kapcsolatairól, 
illetve a nemesség, arisztokrácia és a városi polgárság viszonyáról.18

Jókai némiképp romantikus interpretációja szerint az 1848-as forradalom nyerte 
meg a pest-budai német polgárságot a haza és a magyarosodás ügyének.19 Ám míg 
a hazafias elkötelezettség és – a már korábban is létezett hungarus-tudatra  épülő – 
magyar identitás hamar megerősödött körükben, tényleges magyar nyelvűvé válá-
suk még sok évtizedet vett igénybe. Bár az 1850-ből származó népszámlálási adatok 
már a korábbinál jelentősebbnek mutatják a magyar nyelvűek arányát (Pesten 45%, 
Budán 20%),20 a kortárs narratívákból alapvetően egy olyan város képe bontako-
zik ki, ahol a német továbbra is a kommunikáció mindennapi nyelve, és általános 
a többnyelvűség.21

A magyarnyelvűség térnyerése azután a dualizmus korában vesz igazán 
lendületet.22 Ami Budapestet illeti, a folyamat világosan kirajzolódni látszik 
a statisztikákból.

Természetesen, élhetünk a gyanúperrel, hogy az arányok eltolódása jelentős 
részben – Kövér György kifejezésével élve – nem több, mint „statisztikai asszimi-
láció”; nehéz megragadni azt, hogy mikor kezdődik a nem magyar anyanyelvűek 
tényleges, tömeges nyelvváltása. Valószínű, hogy a kiegyezés után, az immáron 

17  Podmaniczky 1984: 209, idézi Faragó 1998: 94; Ágai 1998 [1907]: 11.
18  Jókai 1893: 66; Ágai 1998 [1907]: 277, 303.
19  Jókai 1893: 66, 121–122.
20  Faragó 1998: 94; Kőrösi 1882: 100.
21  Hunfalvy 1856: 68; Faragó 1998: 95.
22  Kósa 1937; Faragó 1998. Vö. még Katus 2010: 264. részletesebb táblázatával.
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államilag is számos oldalról megerősített magyarosítási politika és az ekkor már 
akadálytalanul kibontakozó magyar nemzetállam-építési projekt megváltozott 
politikai légkörében vesz a folyamat nagyobb lendületet.

1. táblázat. Budapest anyanyelvi megoszlása, 1869–1920 (százalék)

Év Magyar
%

Német
%

Szlovák
%

Egyéb
%

1880 56,7 34,3 6,1 2,9
1890 67,1 23,7 5,6 3,6
1900 79,6 14,0 3,4 3,0
1910 85,9 9,0 2,3 2,8
1920 90,2 6,5 1,5 1,8

Forrás: Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve… 1948: 14.

Az 1867 után meghozott nemzetiségi, oktatási és nyelvpolitikai törvények,23 ame-
lyek az ország számos nemzetiségi vagy vegyes nemzetiségű régiójában vezettek 
feszültségekhez, Budapesten a főváros iskolapolitikájával párosulva igen ered-
ményesnek bizonyultak, főleg a fiatal generációk magyar nyelvi és kulturális 
szocializációja terén. 

Az 1860 után született és 1867–1868 után iskolába kerülő fiatalabb nemzedé-
kek tagjainak többsége Budapesten már magyar nyelvű tanintézményekbe járt, 
s mind az oktatás nyelve, mind annak szellemisége következtében afelé haladt, 
hogy elsődlegesen magyar nyelvűvé és a magyar kultúra (színház, sajtó, könyv-
kiadás, populáris kultúra stb.) fogyasztójává váljon. A fővárosi iskolák szerepét 
Jókai is hangsúlyozza 1893-ban: „A főváros népiskoláinak tannyelve és tanítói 
kara […] ma már teljesen magyar és leghathatósabb tényezőjévé vált a magyar 
nyelv általános elterjedésének.”24 E nemzedékek tagjai biztosan mozogtak a ma-
gyar nyelvben akkor is, ha két- vagy többnyelvűek voltak. Feltételezhetjük, hogy 
a nem magyar anyanyelvű, idősebb generációk magyar nyelvtudása is javult, 
és a kiegyezéstől a századfordulóig eltelt három, három és fél évtizedben nagy 

23  Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában; 1868. évi XXXVIII. tc. a népisko-
lai közoktatás tárgyában; 1879. évi XVIII. tc. a magyar nyelv tanításáról a népoktatási tanintéze-
tekben; 1883. évi XXX. tc. a középiskolákról és azok tanárainak képesítéséről; 1893. évi XXVI. tc. 
a községi, valamint a hitfelekezetek által fenntartott elemi iskolákban működő tanítók és tanító-
nők fizetésének rendezéséről; 1907. évi XXVII. tc. a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól 
és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól. 

24  Jókai 1893: 204–205. Ugyanitt a fővárosi fenntartású iskolák és tantermek számának erőteljes nö-
vekedéséről is ír Jókai, megemlítve például, hogy a községi elemi iskolák száma az 1869. évi 20-ról 
1890-re 93-ra emelkedett. Uo. 
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részüknél a két- vagy többnyelvűség állapotának finom skáláján egyre inkább 
a magyar nyelv felé tolódott el a súlypont.25 

Amint azonban arra Faragó Tamás felhívja a figyelmet, Budapest „elmagyaro-
sodása” mögött hiba volna csak az állami kényszer és kultúrpolitika hatásait feltéte-
lezni; sokkal nagyobb szerepet játszott benne a spontán asszimilációs hajlandóság 
ereje.26 Az „asszimilációs alku” vagy „asszimilációs társadalmi szerződés” (Karády 
Viktor) koncepcióját és annak kritikáját e helyütt nem kívánom hosszabban tár-
gyalni.27 Pusztán arra utalok, hogy az 1867 utáni Magyarország politikai viszonyai 
közepette sok minden motiválhatta a társadalmi beilleszkedés lehetőségeivel kap-
csolatban sokáig bizakodó, ahhoz pozitívan viszonyuló, nem magyar eredetű ál-
lampolgárokat – pontosabban közülük azokat, akik a maguk számára előnyösnek 
ítélték és a domináns nemzeti közösségbe való befogadtatás feltételéül elfogadták 
a nyelvi és kulturális alkalmazkodást. Karády Viktor Egyenlőtlen elmagyarosodás, 
avagy hogyan vált Magyarország magyar nyelvű országgá című tanulmánya28 ezen 
felül arra is rámutatott, hogy bizonyos tényezők és feltételek – például a gyakori 
többnyelvűség, az országos átlagot meghaladó iskolázottsági szint és csoportjuk 
relatív urbanizáltsága, azaz többségében városi életmódja miatt egyes kisebbségek, 
jelesül a zsidók Magyarországon eleve nyitottabbak voltak az asszimilációra, értve 
ezalatt a többségi társadalomhoz való nyelvi és kulturális alkalmazkodást. 

A nagyvárosi közeg szintén a sokszínű lakosság integrációja irányában hatott. 
Faragó Tamás úgy gondolja, hogy a Karády szerint az asszimilációt elősegítő 
feltételek közül Budapestet több is jellemezte: így például „az egymással intenzív 
kapcsolatban álló egyénekből összetevődő, dinamikus városi társadalom, a nem 
magyar etnikumhoz tartozók szórt megtelepedése, az eredetileg is soknyelvű 
közegben élő lakosság nyelvhez való felszabadult viszonya, és végül a fővárosi 
népesség nagy többségének bevándorló eredete.”29 

A magyar nyelv térnyerése közvetetten is megragadható olyan jelenségek által, 
mint például a magyarhoz képest a német nyelvű színjátszás visszaszorulása vagy 
a magyar nyelvű sajtóhoz képest a komoly hagyományokkal rendelkező német 
nyelvű sajtó relatív térvesztése. Az előbbi abban érhető tetten, hogy a 19. század 
végére, miközben egyre sokasodik a magyar nyelven játszó színházak száma, 
nem marad Budapesten állandó, kizárólag német nyelvű színház;30 az utóbbi 

25  Vö. Kőrösi 1882: 115; Kőrösy–Thirring 1905: 80.
26  Faragó 1998: 99.
27  Karády 1997a, és kritikája: Gyáni 1997.
28  Karády 1997b.
29  Faragó 1998: 97; Karády 1997b: 175.
30  Miután az utolsó ilyen, a Gyapjú utcai német színház 1889-ben leégett, több állandó német kő-

színház nem nyílt Budapesten, és megszűnt a fővárosban a rendszeres német nyelvű színjátszás. 
Lásd: Magyar színháztörténet II. 1873–1920. I. fej. A színházi struktúra változásai – 8. Idegen nyelvű 
színjátszás hazánkban – Német társulatok – A Gyapjú utcai Német Színház. 
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pedig abban, hogy a legnagyobb magyar nyelvű hírlapok és főként a bulvárlapok 
példányszámaitól a századelőre már jelentősen elmaradnak az egyébként nagy 
hagyományokkal rendelkező, budapesti német lapok, mint például a Pester Lloyd, 
az Ungarischer Lloyd vagy a Neuer Pester Journal példányszámai.31

Azonban a figyelmesebb olvasatokban az is megjelenik, hogy az asszimilá-
ciós stratégiák gyakran nem egyirányúak, és – különösen a dualizmus korának 
első évtizedeiben – még nem mindig és nem mindenkinek egyértelmű az, hogy 
a magyar irány az egyetlen „nyerő” stratégia. Német irányú asszimiláció is létezik 
Budapesten, sőt, létezik disszimiláció is (egy többnyelvű, a beolvadás felé mutató 
állapotból visszafordulás a saját csoport felé, az identitás deklarálásának a statisz-
tikákban tetten érhető szintjén és az életstratégiák szintjén is).32 

Nagyon fontos és e tanulmány példáiban meg is jelenik majd az, hogy a koráb-
bi irodalom által „asszimilánsnak” tekintett családok sokaságában is több párhu-
zamos stratégia, „forgatókönyv” él egymás mellett, gyakran ugyanazon családon 
belül is. A magyar mellett a németnyelvűség fenntartásának ilyen okai is lehet-
nek; a német nyelvismeret olyan nyilvánvaló előnyök mellett, mint a birodalmon 
belüli, sőt azon kívüli tanulás és munkavállalás rugalmassága, krízishelyzetben 
alternatív utakat, menekülési lehetőségeket nyit meg (ahogy adott esetben más 
nyelvek ismerete is). Mindennek nem is a dualizmus korában mutatkozik meg 
majd az igazi jelentősége, hanem 1919-ben és azután, az antiszemita atrocitások és 
a numerus clausus korában, amikor sokak emigrációja, külföldi egyetemjárása és 
karrierje a nyelvtudásnak köszönhetően válik egyáltalán lehetségessé. 

A német kultúra visszaszorul ugyan Budapesten, de el nem tűnik – már csak 
azért sem, mert a magyar középiskolákban első, illetve leggyakrabban egyetlen 
modern idegen nyelvként a német továbbra is jelen lévő tantárgy, és az 1868. évi 
népiskolai törvény értelmében a polgári iskolákban is kötelező a tanulása. 

Más (nem magyar) nyelveket beszélők és többes nyelvismeret 
a dualizmus kori budapesti statisztikákban 

A magyar nyelv diadalmenetének, a főváros gyakran emlegetett elmagyarosodá-
sának narratíváját tehát számos dolog árnyalhatja. 

31   Buzinkay 2016: 232: „[…A]z 1880-as évek közepén a legmagasabb példányszám a német lapok eseté-
ben 20–24 ezer, a magyaroké (Budapest) 18 ezer volt, 1898-ban már a Budapesti Hírlap vezetett 35–40 
ezerrel, és 36 ezret ért el a Neues Pester Journal is, 1916-ban pedig hitelesebb számítás alapján Az Est 
napi példányszáma meghaladta a 280 ezret, a Pesti Hírlapé 125 ezer volt, a Kis Ujságé 88 ezer fölé 
emelkedett […].” Hivatkozza Dauner 2022: 23. Dauner Tamás 2022-ban írott, kiváló szakdolgozata 
a német nemzetiségű lakosság kulturális visszaszorulását tárgyalja a dualizmus kori Budapesten.

32  Mindkettőt említi és Kőrösi József nyomán adatokkal dokumentálja Faragó 1998, lásd a 19. táblá-
zatát a 110. oldalon. 
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Maguk a statisztikai források is módosíthatják a képet, ha nem csak az elsődle-
ges és mindig előtérbe tolakodó adatokat, az anyanyelv/mindennapokban beszélt 
nyelv számarányait vesszük tekintetbe. Az országos népszámlálások budapesti 
adatait a Fővárosi Statisztikai Hivatal feldolgozásában közlő kiadványok ugyanis 
a többnyelvűséget is alaposan dokumentálják. 

Az 1880. évi népszámlálás budapesti adatait feldolgozó és értelmező, Kőrösi 
József által jegyzett munka33 bőséges teret szentel a többnyelvűség mintázatainak 
és az egyes nemzetiségek, illetve felekezeti csoportok nyelvismeretének. A kiad-
vány második kötetének adatai alapján a következőképp összegezhető az egyes 
nemzetiségek nyelvismerete.

2. táblázat. A magyar anyanyelvű budapesti lakosság által beszélt egyéb nyelvek 1880-ban

Anyanyelve Milyen nyelven tud Fő A magyar anyanyelvű  
lakosság százalékában, % 

magyar csak magyarul 63 834 32,58
magyar magyarul és németül 108 837 55,55
magyar magyarul, németül és szlovákul 14 553 7,43
magyar magyarul és szlovákul 3229 1,65

magyar magyarul, németül és az 
„egyéb” nyelvek* valamelyikén 3890 1,99

magyar magyar és „egyéb” nyelv 542 0,28

magyar magyar, német, szlovák és 
„egyéb” nyelv 940 0,48

magyar magyar, szlovák, és „egyéb” 
nyelv 87 0,04

Magyar anyanyelvű lakosság összesen 195 912 100

*A táblázat alapjául szolgáló összegzésben az „egyéb” nyelv kategóriában szerepeltek és 
az anyanyelvi statisztikai kimutatásban nem kerültek külön feltüntetésre a szerb, horvát, 
román, szlovén, ruszin, cseh stb., valamint a Monarchián kívül honos idegen nyelvek. 
Budapest 1880. évi részletes, a fenti nyelveket is tartalmazó anyanyelvi bontását az 1881/2. 
köt. 101. oldalán és a 46. táblázatban közli Kőrösi, 23 nyelvi csoportot sorolva fel.
Forrás: Kőrösi 1882: 123. (A táblázat saját szerkesztésem. – Sz. E.)

33  Kőrösi 1882.
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3. táblázat. A német anyanyelvű budapesti lakosság által beszélt egyéb nyelvek 1880-ban

Anyanyelve Milyen nyelven tud Fő A német anyanyelvű  
lakosság százalékában, %

német csak németül 71 299 60,12
német németül és magyarul 35 443 29,89
német németül, magyarul és szlovákul 5073 4,28
német németül és szlovákul 4578 3,86

német németül magyarul s az egyéb 
nyelvek egyikén 1091 0,92

német németül s az egyéb nyelvek 
egyikén 768 0,65

német németül, magyarul, szlovákul s 
az egyéb nyelvek egyikén 219 0,18

német németül, szlovákul s az egyéb 
nyelvek egyikén 116 0,10

Német anyanyelvű lakosság összesen 118 587 100

Forrás: Kőrösi 1882: 123. (A táblázat saját szerkesztésem. – Sz. E.)

Amint azt az értelmező részben Kőrösi maga is megállapítja, jelentős különbségek 
voltak tehát az egyes nemzetiségek között a nyelvismeret terén, és a viszonyok 
nem mondhatók szimmetrikusnak. Míg a magyaroknak csaknem kétharmada 
tudott németül, a németeknek kevesebb mint egyharmada sajátította el a magyar 
nyelvet.34 Mindez arra utal, hogy a magyarok 1880-ban és azt megelőzően még 
sokkal inkább érezték szükségét annak, hogy megtanuljanak németül, mint for-
dítva; az akkori Budapesten német nyelvtudás nélkül nehezebb volt boldogulni, 
mint magyar nyelvtudás nélkül.

Ugyanez olvasható ki a harmadik legnagyobb népességcsoport, a szlovák anya-
nyelvűek többes nyelvismeretének adataiból. A szlovákok körében 1880-ban még 
nagyobb volt a németül is tudók aránya: több mint felük beszélt a szlovák mellett 
németül, viszont csak egyharmaduk tudott a szlovák mellett magyarul. (A két csoport 
között természetesen volt átfedés). Bár szimmetriáról korántsem beszélhetünk, Kő-
rösi szerint figyelemre méltó az is, hogy a két legnagyobb nyelvi csoport, azaz a ma-
gyarok és németek között aránylag nagy számban találhatók szlovákul (is) tudók.35

34  Kőrösi 1882: 123; Faragó 1998: 95. 
35  „A tót nyelvre vonatkozólag kitűnik – írja Kőrösi –, hogy azt a magyaroknak tizedrésze sajátította 

el; a németeknél egytizenketted rész érti a tót nyelvet, a mit e szerint elég nagy aránynak kell tekin-
tenünk. Ez azon körülmény következménye, hogy északi Magyarországon a tótság mindenfelől 
német vidékekkel határos […]”. Kőrösi 1882: 123.
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1. térkép. A magyar nyelvismeret elterjedése Budapesten 1900-ban 

Forrás: Kőrösy–Thirring 1905: 80. és 81. között. 
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Etnikai csoportok a város terében

A nyelvhasználat jellegzetességeinek, változásainak azonban nem csak időbeli, 
hanem térbeli dimenziói is voltak. Tudjuk, hogy a nem magyar anyanyelvűek 
Pest-Budán, majd Budapesten térbelileg nem egyenlően oszlottak el. 

A 18. és kora 19. századi Pest-Budán, ahogy a rendi korszakban más városokban 
is, köztudott volt, hogy az egyes etnikai vagy felekezeti csoportok mely város-
részekben tömörülnek. A templomok elhelyezkedése, valamint az utcák, terek 
nevei (Pesten pl. a Rác utca – később Szerb utca –, Magyar utca) gyakran utaltak 
erre. A 18–19. század fordulóján mindenki tudta, hogy Pesten a Rác utca környé-
kén és Budán a Tabánban szerbek laknak; a Belváros egyes részein a németajkú 
polgárság, más részein a magyar polgárság dominál; a Terézvárosnak az egykori 
városfalhoz közeli részén a zsidóság nagy része tömörül és így tovább. Ez gyakran 
egy-egy beszélt nyelv dominanciáját is jelenthette az adott városnegyedekben. 

Később a 19. század folyamán, főként a század második felében a klasztersze-
rűség sok tekintetben oldódott; Fónagy Zoltán szerint „az első világháború végére 
eltűntek a mélyreható különbségek az egyes városrészek nemzetiségi összetételé-
ben”.36 Egyes csoportok tömörülései azonban még sokáig fennmaradhattak; szin-
tén Fónagy jegyzi meg például, hogy a korszak végét követően, 1920-ban „néhány 
területet azért még lehetett találni, ahol a német anyanyelvűek aránya legalább 
kétszeresen felülmúlta a budapesti átlagot; Óbudának a Duna és a Bécsi út közé 
eső részén […], a Bécsi út másik oldalán, továbbá a budai hegyvidék korábbi kül-
területein: Sasad, Őrmező és Kőérberek területén […]”.37 Más csoportok, például 
a – korábban jelentős szerepet játszó és jelentős közösséget alkotó – görögök és 
szerbek, ha Budapesten maradtak, már a századforduló előtt zömmel integrá-
lódtak a város magyarajkú lakosságába, és számszerűleg is megszűntek jelentős 
közösséget alkotni.38 Ez abból is sejthető, hogy Az Osztrák-Magyar Monarchia Buda-
pest-kötete leginkább történeti kontextusban, a város korábbi története kapcsán 
tesz róluk említést, a mű megjelenésének idejéből (1893) már alig.39 

Rákosi Jenő – Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben „Budapest város-
részei” című fejezetének szerzője – ugyanakkor egy eltűnőben lévő közösség képét 

36  Fónagy 1998: 318.
37  Fónagy 1998: 318–319.
38  Rákosi 1893: 178; Lukács 1893: 476. Vujicsics Sztoján, a pesti és budai szerbek monográfusa is úgy 

ábrázolja a közösséget, mint amely társadalmi, kulturális és gazdasági értelemben egyaránt 
a 19. század első felében élte fénykorát. A súlypont áthelyeződésének szimbolikus pillanata, ami-
kor az 1827-ben Pesten alapított Matica srpska 1864-ben Újvidékre tette át székhelyét. Vujicsics 
1997: 37–40. 

39  Többek közt Lukács Béla ír a 18. század végén és 19. század elején Pest-Budán letelepedett szer-
bekről, valamint a macedónokról, görögökről, románokról és bolgárokról a „Budapest ipara és 
kereskedelme” című fejezetben. Lukács 1893: 476.
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vetíti elénk, vagy legalábbis arra utal, hogy a század végére a Tabán megszűnt 
jelentős, kulturálisan is elkülönülő szerb-görögkeleti sziget lenni: 

A Gellért-hegy és a várdomb közti szoros a voltaképi Ráczváros vagy Tabán. Szerb 
telep volt ez régen egészen, de ma már csak a neve az. A szerb templom áll még, de 
közönsége fogyóban van s innen-onnan itt is, mint sok más, különösen dunamenti 
városban, a pap, egyházfi s a harangozó alkotja a szerb egyházközséget hívek nélkül. 
A Tabán a Gellért-hegynek ide néző meredek oldalán kapaszkodik; e hegyoldalt sze-
gény emberek foglalták el apró viskóikkal, melyeknek egykor sűrű sorai most már 
igen megritkultak. A főváros ugyanis a Gellért-hegy e részét sétálóhellyé alakíttatta, 
befásíttatta és az öreg sziklaszörny oldalába rakott házikókat kisajátítással iparkodik 
elpusztítani. A Gellért-hegy képének ez átváltozása friss és bájos háttért ad a város e 
részének.40

Az 1900. évi népszámlálás adatai megerősíteni látszanak a kortársak által rajzolt 
képet. A magukat szerb anyanyelvűnek vallók csoportja erre az időre már csak 
egészen jelentéktelen arányt képvisel Budapesten: az I. kerületet kivéve sehol sem 
éri el arányuk az 1%-ot, és a Tabánt magába foglaló I. kerületben is mindössze 
1,23%-ot tesz ki (a horvátokkal együtt). Pest-Buda egykor virágzó és jelentős szerb 
közössége tehát ekkorra vagy „beolvadt” etnikailag, és nem tekinti magát elsőd-
legesen szerbnek, vagy elköltözött a fővárosból. Ugyanakkor számolnunk kell 
azzal, hogy a magukat magyar anyanyelvűnek valló budapestiek halmazában is 
lehetnek olyanok, akik továbbra is ápolják szerb identitásukat és kapcsolataikat, 
illetve kettős – magyar és szerb – kötődéssel rendelkeznek. 

Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy az e tanulmányban idézett narratív 
források optikája több szempontból torzíthat. E szövegek szerzőinek látóköré-
ből, úgy tűnik, szinte teljesen kiesnek bizonyos Budapesten élő nemzeti, illetve 
 nemzetiségi csoportok. Jókai Mór, Rákosi Jenő, Berzeviczy Albert, Lukács Béla, 
Gerő Ödön – noha maguk sem mind magyar gyökerűek – vagy nem érzékenyek 
bizonyos kulturális miliők és közösségek jelenlétére, vagy egyszerűen nem állnak 
kapcsolatban e közösségekkel, és nem tudnak sokat azok működéséről. Feltűnő, 
hogy Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben Budapest-kötete nemcsak 
a románokról és a szerbekről ír keveset,41 az 1880-as évek végén mintegy ötezer fős 

40  Rákosi 1893: 178. 
41  A Pesten tanuló szerb ifjakat támogató kollégiumot és alapítványt, a Tököly Száva által alapí-

tott Tökölyanumot röviden még megemlíti Berzeviczy Albert a „Budapest iskolái” című részben 
( Berzeviczy 1893: 203), de azt már nem említi egy fejezet sem, hogy Pesten szerb egylet is működik, 
a Matica srpska Újvidékre költözése után is. Mészáros 2011: 178.
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budapesti cseh közösségről42 pedig semmit, hanem a főváros harmadik legna-
gyobb nyelvi csoportjáról, a szlovákokról is alig szól, és az is kimerül a Felvidékről 
érkezett szlovák munkások, iparosok futólagos említésében.43 

Ha viszont egyes nemzetiségi csoportok közösségi és kulturális életét az ő saját 
szemszögükből nézzük, vagy a Budapestre látogató csehek, szlovákok, németek 
narratíváin keresztül tekintünk e csoportokra, merőben más kép bontakozik ki. 
Katus László tanulmánya a budapesti szlovákság politikai tevékenységéről és 
egyesületeiről, Kovács Anna monográfiája a fővárosi szlovákok életéről és kultú-
rájáról, Mészáros Andor kutatásai a dualizmus korában Budapesten élő csehek-
ről, és újabban Zatykó Margit munkája a budapesti németek, csehek és szlovákok 
dualizmus kori kávéházi életéről és asztaltársaságairól olyan, identitásukat és 
nyelvüket öntudatosan ápoló, társadalmilag rétegzett közösségeket vetítenek 
elénk, amelyek élénk kulturális és társaséletet folytatnak mind formális, mind 
informális keretek között.44

A dualizmus korában mindenesetre maradtak még fenn erőteljesebben (bár 
nem kizárólagosan) német nyelvű városrészek, például Lipótváros, Teréz- és Er-
zsébetváros (különösen azoknak a mai Nagykörúton belüli részei), tulajdonkép-
pen a régi – 1867 előtt kiépült – Buda egésze, valamint Óbuda. 

Kőrösi 1881-ben kerületenként is összefoglalta a nemzetiségek arányait.45 Az 
ő táblázata is jól mutatja, hogy a főváros lakosságának akkor összesen 54,6%-ot 
kitevő magyar lakossága és a más anyanyelvűek nem egyenlően oszlottak el a tér-
ben. A legkevésbé magyarajkú kerületnek Kőrösi táblázata a III. kerületet, Óbu-
dát mutatja, ahol mindössze 28,29%-ot tesznek ki a magyarok, viszont 61,98%-ot 
a németek46 (Buda egészében az arány: 40,46% magyar és 50,21% német; a többi 
anyanyelvi csoportot e helyt most tételesen nem említem.) A pesti oldalon a „leg-
magyarabb” kerület a IV. kerület, a Belváros (a magyarok aránya itt 74%), utána 
pedig a József- és Ferencváros következik, igaz, már csak 62,98 és 60,92%-nyi ma-
gyar anyanyelvű lakossal. A többi pesti kerületben a magyarok aránya a budapesti 
átlag körül, 50 és 59% között változik. A magyarokkal Pesten is fordítottan arányos 
a németek jelenléte; a szlovákok legnagyobb koncentrációját pedig 1881-ben két ke-
rület, az V., Lipótváros (9,97%) és a X., Kőbánya produkálja (14,99%).47 Az utóbbinál 
egyértelműen a gyári munkásság, az előbbinél az építő- és gyári munkások, vala-
mint a lipótvárosi háztartásokban dolgozó női házicselédek nagy száma okozhatja 

42  Mészáros 2011: 173.
43  Lukács 1893: 498. A továbbiakban kizárólag a Budapest környéki települések kapcsán említik a mű 

egyes fejezetei azok „tót” lakosságát.
44  Katus 1999; Kovács 2006; Mészáros 2011: 173–201; Zatykó 2022. 
45  Kőrösi 1882: 104, 46. táblázat.
46  1881-ben a budapesti izraeliták 88%-a beszélt „főnyelvként” németül. A német anyanyelvűek közé 

számították azokat is, akiknek jiddis volt az anyanyelve.
47  Kőrösi 1882: 104, 46. táblázat.
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a magas arányt (ne felejtsük, hogy Lipótváros északi, a későbbi Nagykörút menti 
részeit 1870 és 1880 között még gyárak, üzemek, raktártelepek népesítik be). 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a statisztikai adatokból kibontakozó képet 
a városlakó nem feltétlenül ugyanígy érzékelte az 1880-as években. Lipót-, Teréz- 
és Erzsébetvárost például sokkal inkább német nyelvűként tartották számon.48 

1901-ben Kőrösy József és Thirring Gusztáv az 1900. évi népszámlálás adatait, 
legalábbis a legnagyobb nemzetiségek arányait már grafikusan is térképre vetí-
tette. Ekkor a térkép már csak Óbudát ábrázolja sötétvörös színnel mint a német 
anyanyelvűek legerősebb, 35–40% feletti koncentrációjával jellemezhető területet, 
emellett pedig – némileg meglepő módon – az Országút nevű városrészben és 
a Krisztinaváros–Tabán körzetben tesznek ki a német anyanyelvűek 30%-ot (de 
a magyarok aránya már itt is 70% közeli). A pesti oldalon egy-két körzet kivételé-
vel mindenütt 75% fölötti a magyarok részaránya, de a legtöbb helyen a 80–85%-
ot is meghaladja. (A kivételek Alsórákos egy része és Kőbánya egyes külterületei, 
ahol csak 70% az arány).

1900-ban is felekezeti–etnikai tömörülésnek tekinthető a zsidóság erős (60–
80%-ot elérő) koncentrációja a belső – Nagykörút vonalán belüli – Teréz- és Er-
zsébetvárosban, és kevésbé koncentráltan bár, de e két kerület középső részén is, 
nagyjából a Rottenbiller utca vonaláig bezárólag (30–50%). Ha azonban azt gon-
doljuk, hogy ebben a zónában statisztikailag német nyelvű tömörülést is tapasztal-
hatunk (a jiddist is németként tüntették fel), akkor azt fogjuk látni, hogy 1900-ban 
a térképre vetített statisztikai adatok szerint ez már nincs így: Teréz-, Erzsébet-, 
Lipót- és Józsefvárosnak 1900-ban már csak 15–20%-a vallja magát német anyanyel-
vűnek, egyes részeiknek pedig még akkora hányada sem, és ez a „zsidónegyedben” 
sincs másképp: 1900-ban a Belső-Erzsébetvárosban is 80–85% feletti a magukat 
magyar anyanyelvűnek vallók aránya, a Belső-Terézvárosban szintén 85%.49

Teleki Pál „vörös térképe” óta tudjuk, hogy a térkép és az anyanyelvinek mon-
dott adatok valójában fegyverek is a nagy nemzetpolitikai (és külpolitikai) csaták 
mezején. Nagy kérdés tehát, hogy Kőrösy és Thirring – történetesen szintén vö-
rös – térképe, az 1900. évi népszámlálás budapesti nyelvi adatai 1880-hoz képest 
mit tükröznek: a nyelvváltás, a magyar nyelvre való egyre tömegesebb átállás 
állapotát, vagy az adatközlőknek azt az egyre erőteljesebb szándékát, hogy a nép-
számlálás alkalmával magukat magyar anyanyelvűként (elsődlegesen magyar 
nyelvűként) tüntessék fel. Ami, tegyük hozzá, minél nagyobb számban történt, 
annál inkább találkozott a hatóságok és a népszámlálást elrendelő magyar ál-
lamhatalom helyeslésével. 

48  Paulay Ede 1893-ban a Vígszínház helyének kiválasztását azért tartotta szerencsésnek, mert véle-
ménye szerint a színház jótékony hatással lesz majd a szomszédos városrészek – jelesül Lipót- és 
Terézváros – többségében német nyelvű polgárságának magyarosodására. Paulay 1893: 325–346.

49  Kőrösy–Thirring 1905. „Az izraeliták eloszlása” című térkép az 56. és 57. oldal között.
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2. térkép. A német anyanyelvűek eloszlása Budapesten 1900-ban 

Forrás: Kőrösy–Thirring 1905: 72. és 73. között. 
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Tudhatjuk-e, hogy milyen nyelven beszéltek valójában? 
A nyelvhasználat történeti kutatásának lehetséges forrásai

A tényleges nyelvhasználat kutatásakor azonban számtalan problémával találja 
magát szemben a történész. A legfontosabb közülük, hogy a hétköznapi szóbe-
liségnek kevés nyoma maradt ránk. A szituatív nyelvhasználatnak (azaz annak, 
hogy egy többnyelvű beszélő melyik szituációban melyik nyelvet használta), 
szintén ritkán marad lenyomata. Valójában az esetek többségében nem tudjuk, 
legfeljebb feltételezhetjük, hogy budapesti (1873-ig pest-budai) lakosaink milyen 
nyelven beszéltek, illetve, hogy melyik helyzetben melyik nyelvet vették elő: 
hivatalos ügyintézéskor, a munkahelyen, az iskolában, a templomban, családi 
körben, vevőikkel/megrendelőikkel, szomszédaikkal pontosan milyen nyelven 
kommunikáltak. 

Azonban még az itt felsorolt helyzeteken belül is differenciálnunk kell, ami-
kor a szituatív nyelvhasználatot próbáljuk tanulmányozni: melyik kuncsaftjával 
milyen nyelven beszélt a boltos, az iparos, az ügyvéd? A jobb üzletmenet kedvé-
ért kivel-kivel a maga nyelvén? A családon belül melyik generáció kivel melyik 
nyelvet beszélte? Előfordulhatott-e, hogy pl. 1900 körül a gyerekek egymás között 
– ahogy az iskolában megszokták – magyarul, a szüleikkel felváltva hol németül, 
hol magyarul, a nagyszülőkkel pedig – akik esetleg egyáltalán nem, vagy csak 
rosszul tudtak magyarul – csak németül vagy szlovákul érintkeztek? 

A fiktív példákat és nyitva maradó kérdéseket sokáig lehetne sorolni; érdemes 
ezért szemügyre venni néhány olyan forrástípust és megközelítést, amelyek sze-
rencsés esetben választ kínálhatnak a fenti kérdésekre – vagy azoknak legalább 
egy részére. 

Kortárs megfigyelők narratívái

A 19. század második felében számos tárca, sajtóban vagy szerkesztett kötetben 
publikált városleírás jelent meg olyan publicisták tollából, akik – Baudelaire el-
nevezésével élve – „flaneur”-ként járták a várost és figyelték meg annak lakosait, 
életét.50 Ágai Adolf (Porzó), Gerő Ödön (Viharos), Rákosi Jenő és Jókai Mór vá-
rosleírásai a legismertebb klasszikusok.51 Némelyik írás előnye az is, hogy vá-
rosnegyedenként, kerületenként írták le Pest-Budát és Budapestet, így a helyi 
jellegzetességek is tanulmányozhatók általuk. Az írások különböző időpontok-
ban születtek, ezért az időbeli változásokat is képesek tükrözni; a szerzők saját 

50  A flaneur-ről és eredetéről magyarul lásd Gyáni 1998, főként 27–31.
51  Jókai 1893; Rákosi 1893; Gerő 1897; Ágai 1907.
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személyes emlékeik, önéletrajzi töredékeik kapcsán gyakran maguk is utalnak 
arra, hogy mely évtizedről adnak éppen számot. 

Mit árulnak el ezek a szellemes tárcák, esszék – közvetlenül vagy közvet ve – 
a nyelvhasználatról?

Jókai Mór Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben Budapest-kötetében 
„A budapesti élet” című részben ír a Duna-parton zajló gazdasági és egyéb tevé-
kenységekről és ezek jellegzetes szereplőiről. Ebből megtudhatjuk nemcsak azt, 
hogy az 1860-as, ’70-es, ’80-as években anyanyelvétől függetlenül melyik árus 
milyen nyelven kínálta a portékáját vagy szolgáltatását, hanem azt is, hogy ki 
hogyan beszélte, ejtette a németet – Jókai ugyanis szinte lekottázza az árusok 
sajátos kiejtését:

Még néhány évtizeddel ezelőtt lehetett néhány sajátszerű hangot hallani az ut-
czákon: a dunavizes ember „Dónavoósz!”-t52 kiabált, a házaló eltutmálta reszkető 
hangon a „Handlééé!”-t,53 a szalmaáruló végig kiabálta az utczát a „szalmát vegye-
nek”-kel, a váczi olajárusnő elrikkantotta az „oláj”-t, a milimári leány beénekelte 
a kapu alá „Káfen’s a Mili und an Obers!”,54 a soroksári polgártárs ránk parancsolta 
dörgő szóval, hogy „Krumpli káft!”55 (magyar–németül), a tót leány melancholicu-
san énekelte a „Káfni Sooond”-ot56 (vegyenek homokot), a tót ablakos minden kapun 
bekiáltotta, hogy „fénsztr mók!”57 stb. Ma már mindez múlófélben van, kivált a pesti 
oldalon; akinek valami eladni valója van, nem hívogatja a vevőket, tudja, hogy érte 
mennek.58

„A még néhány évtizeddel ezelőtt” megfogalmazás azt sejteti, hogy 1890 körül 
már kezd kiveszni a nyelvi sokszínűség, és az utcai német nyelvhasználat magától 
értetődő volta is a múlté – de a nem túl távoli múlté.

Egyes szövegek a főváros többnyelvűségének tapasztalatát, a nyelvi átmenet 
állapotát és az egyes városrészek eltérő nyelvi sajátosságait tükrözik. Gerő Ödön 
(Viharos) Az én fővárosom címmel adta közre 1891-ben korábbi tárcáinak gyűj-
teményes kötetét. Egyik írásában a különféle városrészek kávéházairól és azok 
pincéreinek szavajárásáról ír: 

52  Ném. „Dónavoósz”, (Donauwasser): Duna-víz.
53  Handlé: vándorló, ill. mozgó árus, leginkább használtcikkek adásvételével foglalkozó, házról házra 

járó kiskereskedő. A német handeln (’kereskedni’) szóból ered.
54  Ném. „Káfen’s a Mili und an Obers!” (kb. Kaufen Sie Milch und Obers!): Tejet és tejfölt vegyenek!
55  Ném. „Krumpli káft!” (Krumpli kauft!): Krumplit vegyetek! (Helyesen Kauft Kartoffeln! lenne.)
56  „Káfni Sooond” (kb. Kaufen Sie Sand!): Homokot vegyenek!
57  „Fénsztr mók!” (Fenster mach[e ich]!): Ablakot csinálok!
58  Jókai 1893: 149.
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A terézvárosi kávéház elüt a többi kerületétől. A lipótvárosi kellnernek59 szavajárása 
a „pitte gleich”,60 a belvárosié „azonnal kérem”, a ferencvárosié „igenis mindjárt”, az 
erzsébetvárosié „komm schon”,61 a terézvárosié „gleich, doktor úr”.62 A Terézvárosban 
temérdek sok a doktor, legtöbbjét a kávéházi pincér promoveálta azzá. Aki bécsi lapot 
olvas, doktor úr, aki francia lapot kér, már herr professzor.63

Mit szűrhetünk le egyetlen pillantás alatt ebből a rövid bekezdésből? Leszűr-
hetjük például, hogy Lipót- és Erzsébetvárosban az 1880-as években a vendégek 
alapvetően azt várták el, hogy németül szóljanak hozzájuk, míg a Belvárosban 
és Ferencvárosban inkább azt, hogy magyarul. Terézváros közönsége („gleich, 
doktor úr”) mai szemmel mulatságosan vegyes nyelvű, viszont nagy arányban 
olvas németül, sőt akad, aki franciául is. Feltételezhetjük, hogy a pincérek szak-
mai okokból maguk is többnyelvűek, akármi legyen is az anyanyelvük, a nem 
magyarajkú vendégek pedig vagy még előtte állnak a nyelvváltásnak, vagy ép-
pen a közepén tartanak annak. S nem utolsósorban megtudhatjuk azt is, hogy 
az 1800-as évek végén nagyon is léteztek még Budapesten dominánsan német és 
magyar nyelvű miliők, nem csak a privát szférában, hanem a nyilvános térben is. 

Élclapok

A nyelvi átmenet állapotát plasztikusan tükrözik vissza azok a típusfigurák is, 
akik a korabeli, 1867-től kezdve alapított magyarországi élclapokban megjelen-
tek. Az Ágai Adolf szerkesztette Borsszem Jankó volt talán az a magyarországi 
élclap, melyről a társadalmi és etnikai sztereotípiák, a „másokról alkotott kép” 
(Hanák Péter) kapcsán a legtöbbet írtak a későbbi társadalom-, kultúr- és sajtó-
történészek,64 de más lapok is kerültek az elemzés célkeresztjébe. A téma alapo-
sabb tárgyalásától annak alapos feldolgozottsága miatt ebben a tanulmányban 
eltekintünk, s Hanák Péter, Buzinkay Géza, Kövér György, Mary Gluck, Lipták 
Dorottya, valamint Fabó Edit tanulmányaihoz, könyveihez utaljuk az olvasót. E 
helyt legyen elegendő azt megjegyezni, hogy a Borsszem Jankó etnikai típusfigurái 
mindannyian a nyelvi átmenet állapotában leledző, magyarul még nem egészen 
jól tudó, fiktív alakok voltak az 1860-as és ’70-es évekből, s megszólalásaik humora 
legalább annyira fakadt akcentusukból, más nyelvvel keveredő hibrid magyar 

59  Ném. pincér.
60  Ném. azonnal, kérem! (Helyesen bitte gleich; az írásmód itt a kiejtést érzékelteti.)
61  Ném. jövök már!
62  Ném.–magy. azonnal, doktor úr!
63  Gerő 2021 [1891]: 45.
64  Hanák 1988; Lipták 2002; Vörös 2003; Kövér 2006; Buzinkay 2017; Gluck 2017. 
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nyelvükből, nyelvtani hibáikból, mint amennyire sajátos gondolkodásmódjukból, 
illetve annak a miliőnek a mentalitásából, amelyet reprezentáltak. A lapokat ol-
vasó közönség, melynek jelentős része osztotta a nyelvváltás nehézségeivel, illetve 
a több nyelv egyidejű használatával kapcsolatos tapasztalatokat, saját magán is 
mulatott, amikor Seiffensteiner Salamon vagy Kraxelhuber Tóbiás tört magyar-
sággal megfogalmazott szentenciáit olvasta a lapban. 

A számos társadalmi típust és karaktert felvonultató Borsszem Jankónak több 
pesti zsidó típusfigurája volt: Spitzig Itzig, a Király utcai kereskedő; Seiffensteiner 
Salamon, a – természetesen Dob utcai illetőségű – boltos és bölcselkedő; valamint 
Blau Kóbi, a kültelki uzsorás.65 Seiffensteiner „dobutcaias”, némettől-jiddistől 
ihletett, jellegzetes zsargont beszélt; sajátos akcentusával ontotta bölcsességeit, 
és kommentálta – egyebek közt – a belpolitikai eseményeket, s ezzel nemcsak 
a pesti zsidósággal, hanem az otthonául szolgáló városnegyeddel kapcsolatos 
sztereotípiákra is ráerősített.

A kérdés csak az, hogy az a zsargon, amit Spitzig Iczig és Seiffensteiner be-
szélt, az a jiddissel kevert, akcentusos magyar nyelv, ami az ő differentia spe-
cificájuknak számított a lapban, meddig maradt jellemző a belső Erzsébet- és 
Terézvárosban. E karakterek ugyanis az 1860-as évek közepén–végén születtek, de 
népszerűségük okán a századfordulóig rendszeres szereplői maradtak a Borsszem 
Jankónak. Fenyves Katalin szerint nehéz, gyakorlatilag lehetetlen megragadni azt, 
hogy meddig és milyen formában maradt fenn a jiddis nyelvhasználat Budapest 
egyes belső városrészeiben.66 „Valószínűsíthető”, írja Fenyves, „hogy e tekintetben 
(is) nagy eltérések voltak […] ez időszak [t. i. az 1865 és kb. 1900 közti időszak – 
Sz. E.] eleje és vége között […].”67 Ennek kapcsán Komlós Aladár kritikáját is idézi 
Fenyves Katalin a 20. század elejéről: „a nagy népszerűségű Borsszem Jankónak 
kétségkívül nagy része van abban”, írta Komlós a két világháború között, „hogy 

65  Spitzignek és Blaunak Kövér György szerint Ágai volt a „szülőatyja”, míg a lapban az 1870-es évek 
első felében megjelenő Seiffensteiner megalkotását Székely Ferencnek, a lap egy másik munka-
társának tulajdonítják (Kövér 2006; lásd továbbá N. n. é. n.: „Társadalmi körkép – állandó figu-
rákból”). Spitzig Iczigről így ír Buzinkay Géza: „Amikor Ágai [Andrássy Gyula miniszterelnöktől] 
megkapta a felkérést a vicclapszerkesztésre – a lap címére is állítólag Andrássy Gyula adta az ötle-
tet –, már ismertek voltak a Bolond Miska című lapban megteremtett figurái, hétről hétre megjelenő 
társadalmi típusai, köztük Spitzig Iczig öntudatos zsidó és öntudatos magyar terézvárosi kispolgár, 
aki asszimilálódó zsidó szemmel nézi a világot, az emancipáció mellett agitál rendkívül nehezen 
érthető jiddis-magyar nyelven. Először 1865. november 5-én jelent meg »Király utcai levele«, s aztán 
1868 elejétől kezdve évtizedekre a Borsszem Jankó egyik főszereplője maradt, olyannyira, hogy a lap 
indulásakor is »ő írta« a programadó cikket, leszögezve, hogy Deák-párti (később is mindig ragasz-
kodott Ágai ahhoz, hogy a lap Deák-párti és nem kormánypárti), és a liberális középúton mozog 
minden szélsőséggel szemben.” Buzinkay 2008: 282.

66  Fenyves 2010: 96.
67  Fenyves 2010: 96.
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a jidlizés képzete hozzárögződött a zsidó alakjához. Ágai még 1900 után is él vele, 
mikor a valóságban már igazán nem volt semmi alapja.”68 

Mary Gluck magyar származású amerikai történész egyébként egyenesen 
szubverzívnek tartja a Borsszem Jankót, amiért olyasmivel szembesítette a magyar 
politikai elitet, amivel az nagyon nem szívesen nézett szembe. A magyar nacio-
nalizmus egyre erősödő korszakában, amikor a hazai elit minden eszközzel azon 
dolgozott, hogy a magyar nyelv és kultúra dominanciáját erősítse, és szerette azt 
hinni, hogy az ország és fővárosa határozott léptekkel halad az elmagyarosodás 
felé, az élclap felmutatta az aktuális valóságot: az ország fővárosában a hangok 
és nyelvek teljes kakofóniáját.69 Egy olyan állapotot, amikor a kisebbségi nyelvek 
nemhogy nem tűntek még le a színről, de számos közegben megőrizték domináns 
szerepüket, és a mindennapi nyelvhasználatban éltek és virultak tovább – ami 
azután a fővárosi magyar nyelvre is alapos hatást gyakorolt. 

Naplók és levelezés

A magánéletben bevett nyelvhasználat dokumentuma lehet az, hogy ki milyen 
nyelven vezeti naplóját és milyen nyelven levelezik a szakmai, illetve magánélet-
ben. Ezek az írott források ugyan a szóbeli nyelvhasználatot közvetlenül nem, 
vagy csak kivételesen tükrözik vissza (például akkor, ha a naplóban élőszóban 
elhangzott mondatokat, jelenetet örökít meg valaki), de következtetni engednek 
arra. Erzsébetváros két híres szülöttjének, egykori lakosának példája érdekes 
fényt vethet a többnyelvűség mintázataira. 

Goldziher Ignác orientalista (1850–1921), a sémi nyelvek, az iszlám és a zsidó 
vallástörténet nemzetközi hírű kutatója, a Budapesti Tudományegyetem tanára, 
az MTA tagja egyetemi tanulmányait Pesten, Berlinben és Lipcsében végezte, és 
számos országban folytatott kutatásokat Európában és azon kívül. Életében elért 
sikerei ellenére sosem költözött ki a belső VII. kerületi Holló utcából, a „zsidó-
negyed” sűrűjéből. Publikálni főként németül, kisebbrészt magyarul publikált, 
de Budapesten magyarul oktatott az egyetemen. 

Goldziher naplóját egész életében németül írta; magyarul a napló Scheiber 
Sándor szerkesztésében, Scheiberné Bernáth Lívia fordításában, a Magvető Kiadó 
Tények és tanúk sorozatában jelent meg először 1985-ben.70 A nem magyarul írott 
napló, visszaemlékezés Goldziher korában nem számított ritkaságnak.  Fenyves 
Katalin emlékeztet arra, hogy az 1810 és 1836 között született, általa első zsidó 
értelmiségi nemzedéknek tekintett generáció tagjainak – köztük Goldziher 

68  Komlós 1997, idézi Fenyves 2010: 96.
69  Gluck 2017: 121.
70  Goldziher 1985. Goldziher ifjúkorából jiddis nyelvű levélre is van példa, melyet édesapja írt 

Goldziher Ignácnak. A levelet közli Frojimovics – Komoróczy – Pusztai – Strbik 1995: 239.
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tanárának, Vámbéry Árminnak – tollából mindössze három olyan hosszabb ön-
életrajzi szöveg született, amely magyarul íródott;71 az 1850-ben született Goldzi-
her náluk ugyan fiatalabb volt, de ehhez a tradícióhoz még nyilván közel állt. 
Fenyves azt is hangsúlyozza, hogy „a magánfeljegyzések német nyelvhasználata 
korántsem kivételes a 19. század során”; többek közt Trefort Ágoston (1817–1888) 
egykori magyar kultuszminiszter is „németül hagyta családjára önéletrajzát”.72 
Minthogy azonban a napló bizalmas műfaj, és Goldziherről tudjuk, hogy naplóját 
szűkebb családjának, feleségének, fiainak és közeli barátainak szánta örökségül, 
arra következtethetünk, hogy Goldzihernek a német lehetett a legprivátabb, leg-
otthonosabb nyelve, amelyet családjának tagjai és közeli barátai is éppolyan jól 
értettek, mint ő.

Goldziher levelezése, melyet a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának 
Keleti Gyűjteménye őriz, szintén érdekes fényt vet a tudós orientalista nyelv-
használati szokásaira, bár közvetetten: a gyűjtemény főként a Goldziherhez írott 
leveleket őrzi, általa írottak csak igen csekély számban vannak közöttük. 

Szakmai–tudományos levelezése kapcsán külföldi levelezőpartnereit most 
figyelmen kívül hagyjuk, hiszen velük Goldziher – értelemszerűen – németül, 
héberül, arabul vagy franciául kommunikált írásban. Annál érdekesebbek ma-
gyarországi kapcsolatai. Magyar kollégáival, más tudósokkal, történészekkel, 
politikusokkal, lexikonszerkesztőkkel, tanítványokkal – pl. Trefort Ágostonnal, 
Thallóczy Lajossal, Szilágyi Sándorral, Szinnyei Józseffel, Télfy Istvánnal, Tor-
ma Károllyal, Torma Zsófiával, Teleki Pállal – kivétel nélkül magyarul váltott 
leveleket. Azokkal viszont, akikkel baráti kapcsolatban volt (pl. Dr. Taussig Bélá-
val), németül levelezett.73 A Goldzihernél két évvel fiatalabb Taussig Béla ügyvéd 
(1852–1913) Goldzihernek gyerekkori barátja volt; mindketten Székesfehérváron 
születtek. Taussig felnőtt életében dr. jur. Bela Taussig néven Bécsben élt és prak-
tizált; már az egyetemet is ott végezte.74 

Vannak vegyes esetek is. Goldziher szintén németül levelezett 1890-ben  Zilzer 
Antal (1861–1921) akkor Münchenben élő magyar festőművésszel.75  Ugyanakkor 
Zilzer (aki Goldziherhez hasonlóan zsidó vallású volt) 1894-ben már magya-
rul gratulált Goldzihernek levélben nyilvános rendes egyetemi tanárrá való 

71  Fenyves 2010: 94–95.
72  Fenyves 2010: 95.
73  Taussig Béla levelei Goldziher Ignáchoz, Bécs, 1894. MTA KIK, Keleti Gyűjtemény. Goldziher  Ignác 

levelezése. GIL/43/03/03, GIL/43/03/12.
74  Gyászjelentését és családtagjainak neveit lásd: https://www.geni.com/people/Bela-Taus-

sig/6000000010039629428 – utolsó letöltés: 2023. február 11. Bécsi egyetemi tanulmányaira lásd: 
https://leveltar.elte.hu/hu/leveltar/kutatas/adatbazisok/kulfoldi-egyetemjaras – utolsó letöltés: 
2023. április 21.

75  Zilzer Antal levelei Goldziher Ignáchoz, Bécs, 1894. MTA KIK, Keleti Gyűjtemény. Goldziher  Ignác 
levelezése. GIL/47/29/01, GIL/47/29/02, GIL/47/29/07, GIL/47/29/08.

https://www.geni.com/people/Bela-Taussig/6000000010039629428
https://www.geni.com/people/Bela-Taussig/6000000010039629428
https://leveltar.elte.hu/hu/leveltar/kutatas/adatbazisok/kulfoldi-egyetemjaras
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kinevezéséhez. Akárcsak sok más zsidó értelmiségi. Az 1900-as évek elején 
Goldziher budapesti barátaival is magyarul levelezik: ezt mutatja többek közt 
Ferenczi Zoltán irodalomtörténészhez (1857–1927) írott baráti levele, akit maguk-
hoz invitál a zugligeti nyaralóba.76 

Goldziher 1879-ben nősült meg. Feleségével, Goldziher Ignácné szül. Mittler 
Laurával és közös gyermekeikkel vélhetőleg mindkét nyelven, de mindenképpen 
magyarul is érintkeztek, legalábbis az 1900-as évek elejére. Erre utal matemati-
kussá lett fiának, Goldziher Károlynak (1881–1955) apjához írott, „Szeretett édes 
apám!” kezdetű, magyar nyelvű levele 1904-ből.77

Ám hogy a család az 1880-as, ’90-es években egymás közt milyen nyelven 
beszélt, abban nem lehetünk száz százalékig biztosak. Az őket körülvevő közeg 
és Goldziherék nyelvi átmenetének, illetve többnyelvűségének jele, hogy Bacher 
Simon, a pesti izraelita hitközség főpénztárnoka saját magyar nyelvű névjegyére 
írva („lak: királyutcza 66, hiv: dohányutcza 8”) még németül gratulál a Goldziher 
házaspárnak elsőszülöttjük, Miksa világra jöttéhez.78

Úgy tűnik tehát, hogy Goldzihernél a kapcsolat jellege, a szituáció és a régtől 
közösen használt nyelv határozza meg az érintkezés jellegét, de magyarországi 
kapcsolatrendszerén belül a századfordulón már egyértelműen és egyre inkább 
a magyar dominál. Legbelsőbb, legszemélyesebb világának tükre, naplója viszont 
mindvégig német nyelvű marad.

Egy másik illusztris példa lehet Herzl Tivadar (1860–1904). Az ő pesti születését 
és fiatalkorát még általában megemlítik a róla szóló tanulmányok,79 ám azt már 
jórészt csak Herzl magyar biográfusai tudják, hogy a fiatal Herzl, aki a Deák téri 
evangélikus gimnáziumba járt,80 tagja volt a gimnázium magyar irodalmi önkép-
zőkörének is, és első verspróbálkozásait magyar nyelven írta.81 Annak fényében, 
hogy a család 1878-ban, Herzl nővérének, Pauline-nak a halála után Bécsbe köl-
tözött, és teljes mértékben nyelvet váltott, Herzl pedig a bécsi egyetem elvégzése 
után németül futott be hírlapírói, írói karriert, majd lett a modern politikai cio-
nizmus mozgalmának megalapítója, meglepőnek tűnhet, hogy az ifjú Tivadar/
Theodor Pesten nemcsak az iskolában és nyilvános helyzetekben használta a ma-
gyar nyelvet, hanem családja tagjaival is magyarul érintkezett – vagy legalábbis 
a magyar szóba jöhetett mint a családon belüli érintkezés egyik lehetséges nyelve.

76  Goldziher Ignác Ferenczi Zoltánhoz, 1905. május 29. MTA KIK Kézirattár, 326/778.
77  Goldziher Károly levele Goldziher Ignáchoz, 1904. május 23. https://goldziher.mtak.hu/a-csalad/ – 

utolsó letöltés: 2023. február 11.
78  Bacher Simon, a pesti izr. hitközség főpénztárnoka Goldziher Ignáchoz és nejéhez, 1880. március 15. 

MTA KIK, Keleti Gyűjtemény. GIL/02/03/82.
79  Pl. Schorske 1998.
80  Előzőleg, 1875-ig Herzl Tivadar a pesti Reáltanoda (ma Eötvös Gimnázium, V. Reáltanoda u. 7.) 

tanulója volt. Tizenötéves kori iskolaváltásának okairól lásd: Halász 1995: 10–11. 
81  Halász 1995: 13; Novák 2002.

https://goldziher.mtak.hu/a-csalad/
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Ennek tanúsága Herzlnek egy apjához írott levele gyerekkorából, az íráskép 
alapján a kiegyezés utáni évekből: „Kedves Papa. Mert jól viselem magam, jól ta-
nulok és téged szeretlek, kérlek jöj haza hogy öleljen kedves fiad – Tivadar Hercl.”82

1. kép. Theodor Herzl apjának írott 
levele
Forrás: Halász 1995: 5.

További naplók elemzése és eddig feltáratlan kéziratos források, például családi 
és magánlevelezések, irathagyatékok feltárása számtalan új és meglepő adalékkal 
gazdagíthatja az átmenet korának nyelvhasználati mintáiról alkotott tudásunkat, 
és hozzájárulhat egy-egy olyan sajátos szubkultúra megértéséhez, mint amilyen 
Teréz- vagy az Erzsébetváros volt a 19. század második felében. 

Közvetett információk: szórakozás, populáris kultúra és annak nyelve 

A bolti, kávéházi stb. kiszolgálás nyelve és a mindennapi kommunikáció doku-
mentumai mellett a budapestiek mindennapi nyelvhasználatáról árulkodik 
az is, hogy milyen nyelven szórakoztatják a közönséget a különféle típusú szó-
rakozóhelyek, és milyen nyelven igényli a közönség a produkciókat. A zenés 

82  A levelet közli Halász 1995: 7.
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szórakozóhelyek nyelvéről hosszan írnak tárcaíróink, de ebbe belejátszik az is, 
hogy a német és jiddis nyelvű szórakozóhelyek nyelve abban az időben, amikor 
kötetben kiadott tárcáik eredetileg születtek, egyre inkább politikai kérdésként 
tematizálódott. (Erről részletesebben később.)

A 19. század utolsó évtizedeire, mint arról már esett szó, egyértelműen a ma-
gyar nyelvű színházak kerültek túlsúlyba Budapesten, de a magyar nyelvű da-
rabokat a budapestiek egy része az 1870-es és ’80-as években még nem mindig 
értette egészen. Ágai egyik írásában arról számol be, hogy a sikeres népszínművek 
Pest-szerte népszerű, slágerszámba menő betétdalait sokszor német fordításban 
énekelték az utcán, bakon, műhelyben – azok, akiknek magyarul még nehézséget 
okozott a szöveg.83 Az operett műfajának felemelkedésére Bécsben és Budapesten 
egyaránt az (is) a magyarázat, hogy könnyebben volt befogadható azok számára, 
akik nem beszélték-értették tökéletesen az adott nyelvet (Bécsben a németet, Buda-
pesten a magyart); zenés műfaj lévén az operettben sokkal kisebb hangsúly esett 
a verbalitásra, mint pl. a nyelvi humorra inkább építő népszínműben.84 

Ha azonban Teréz- és Erzsébetváros színpadait vesszük szemügyre, ezek kapcsán 
és a két városnegyedben beszélt, használt nyelv kapcsán elsősorban nem is a jelentő-
sebb kőszínházakra, hanem a két kerület legsajátabb és leginkább elhíresült hajtása-
ira, a zenés szórakoztató színpadokra szeretnék utalni: a VI–VII. kerület határmezs-
gyéjén nagy számban megtalálható zengerájokra, illetve az orfeumokra és kabarékra, 
melyek a századvégen jelentek meg és szorították ki lassan a zengerájokat.85 

A zengerájok nyelve nagyon sokat elárul annak a miliőnek az igényeiről, amely-
nek tagjai ezeket elsősorban látogatták, ezért a pesti, budapesti nyelvhasználat 
tettenérésére is alkalmas. A szórakoztató kultúrának ezek a helyszínei bizonyítják 
továbbá a legjobban, hogy mennyire bajos az úgynevezett „elit” és „populáris” 
kultúrát egymástól elválasztani.86 A különféle macskák neveit viselő Király utcai 
zengerájoknak, azaz a Kék Macskának, Fekete Macskának, Vörös Macskának és 
társaiknak, valamint a Teréz- és Erzsébetváros határmezsgyéjén nyílt számos 
más zenés kávéháznak és orfeumnak87 kétségtelenül volt ugyan egy jellegzetes 
helyi, túlnyomórészt zsidó kispolgárok alkotta törzsközönsége, ám sokan mások is 

83  Ágai 1998 [1907]: 306–307. Feltételezhető ezért, hogy az említett színműveknek létezett német for-
dításuk, és németül is előadták őket Pesten. 

84  Hanák 1997; Csáky 1999.
85  A „zengeráj” szó nem 19. század városi nyelvújító igyekezetének a találmánya, hanem a német 

„Sängerei”, azaz ’dalolda’ szó magyar helyesírással leírt változata. Akkori hivatalos magyar nevén 
„dalcsarnoknak” is hívták.

86  A populáris kultúrát az 1980-as években felfedező ún. új kultúrtörténetről, az elit és populáris kul-
túra szembeállításának problematikus voltáról lásd: Dobszay–Fónagy–Szívós 2006; Majtényi 2005; 
Szívós 2001; Szívós 2014: 199–218.

87  Listájukat lásd: Saly 1996. 
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látogatták őket más városnegyedek keresztény középpolgáraitól kezdve az elitekig 
bezárólag. Konrád Miklós szellemes, kiterjedt kutatásokon alapuló és alapossága 
miatt megkerülhetetlen tanulmányában vegyes képet nyújt:

Volt […] valami, ami e szórakozóhelyek majd mindegyikében közös volt: elsöprő többsé-
gükben, gyakran szinte kivétel nélkül zsidók voltak a tulajdonosok, a bérlők, az igazgatók, 
a karmesterek, a házi egyfelvonásosok és dalok szerzői, a színészek. És főleg: nagy több-
ségében zsidó volt a publikum is. Persze nem kizárólagosan. […] Az arisztokraták köztu-
dottan szívesen látogattak el a Blaue Katzéba […]. A Belváros, a Ferencváros vagy akár 
Buda kiöltözött polgárai mellett a Nemzeti Kaszinó tagjai is elvegyültek néha a [Révay 
utcai] Folies Caprice vásáros zsidói és zsibárusai, sőt olykor a Király utcai Mandl kávéház 
zsidó kofái közé. […] A zsidó közönség sem volt társadalmilag teljesen homogén. A Folies 
Caprice-ba a szerény jövedelmű törzsközönség, Feld Mátyás visszaemlékezése szerint „az 
egész Laudon,88 Rombach, Dob és Síp-utca” mellett zsidó iparbárók is bekukkantottak, 
a Wertheimerben89 a Teleki tér kaftános ószeresei között megjelentek olykor középosz-
tályi hölgyek is.90 […] De a vendégek többségét a kispénzűek alkották. „Szegény emberek 
szegény mulatsága ez” – írta 1901-ben a Pesti Hírlap.91

Viharos, azaz Gerő Ödön is megjegyzi: „Ősi tradíció, hogy a Király utcának 
és mellékutcáinak »végigbumlizása« a pesti mulatságoknak utolsó felvonása 
legyen”,92 ami azt is jelentette, hogy a környékbeli mulatókban gyakorlatilag 
minden réteg megfordult. Még a neves külföldi vendégeket is elhozták. A Kék 
Macska mulató a Budapestre látogató utazók körében az egyik obligát látni-
valónak számított; „nagyobb volt a híre külföldön, mint Petőfinek, a tokaji 
bornak, [vagy a] magyar lónak”.93 Egy alkalommal a walesi herceg, a későbbi 
VII. Edward is felkereste ezt a híres-hírhedt „dalcsarnokot” Rudolf trónörö-
kössel együtt,94 ahogyan később, amikor már elegánsabb orfeumok is nyíltak 
Budapesten, számos külföldi látogatta ezeket a mulatókat is: például a Nagy-
mező utcai Somossy Orfeumot, melynek épülete ma az Operettszínháznak ad 
otthont. A pesti éjszakai élet a dualizmus korában Budapest egyik fő turisz-
tikai attrakciójává vált, bár nem feltétlenül jó értelemben; a bécsiek például 

88  Ma Káldy Gyula utca.
89  A Wertheimer Orfeum a Szerecsen (ma Paulay Ede) utca 5-ben működött.
90  Konrád 2008: 355–356; Konrád 2018: 172.
91  Konrád 2018: 172.
92  Gerő 2021 [1891]: 33.
93  Ágai 1998 [1907]: 404.
94  Konrád 2008: 355–356. VII. Edward (1841–1910, brit uralkodóként 1901–1910) hosszú életű édesanyja, 

Viktória királynő mellett hatvanéves koráig várt a trónra, és élete nagy részében az élvezeteknek 
élő világfi hírében állt.
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meglehetősen lenézően emlegették Budapest kultúráját orfeumi kultúraként 
(szemben az osztrák főváros szerintük nemesebb és magasabb rendű kultúrá-
jával, színházi életével). 

A zengerájokban az 1890-es évek végéig – az időnkénti angol, francia, olasz stb. 
fellépőket leszámítva, akik saját anyanyelvükön énekeltek – zömmel német volt 
az ott előadott számok nyelve. Pontosabban hol inkább német (ha mondjuk bécsi 
volt a fellépő művész, mert ilyen is akadt szép számmal95), hol pedig inkább az 
a jiddis-német zsargon, amit a környék népének nagy része is beszélt. És aki már 
nem ezt beszélte, mert tanultabb emberré válva, irodalmi németre vagy magyar 
nyelvre váltott, az is értette még. A zengeráj közönségéről, annak nyelvismereté-
ről, nyelvhasználatáról, identitásáról, nem mellesleg a „zsidónegyed” legsűrűbben 
zsidó részének beszélt nyelvéről több könyvoldalnyi információ sűrűsödik össze 
a kortárs (és bennfentes) megfigyelőnek ebben az egyetlen bekezdésében:

Kapós száma a műsornak [t. i. a zengeráj vagy orfeum műsorának – Sz. E.] a zsidó 
tréfa. Különös! Amig magyar nyelven figurázzák ki izraelita honfitársunkat szinen, 
irásban vagy rajzban: nagy az ő panasza. De mikor abban a bizonyos szerecsen-utczai, 
vagy „ingvári” (olv. ungvári) lengyelzsidós beszédben, tánczban és tagfintorokban 
kerül elibéje: nagyokat tud mulatni rajta. A nagyvárosi zsidó a börziáner- és bankár- 
típusokban ki van meritve. Annál nagyobb hatással jár, amit a gácsországi96 klezme-
rek97 és truffatorék98 hoztak át a határon. Tartalomra, formára némelyike müvészet 
számba megy.99 

Konrád Miklós kutatásai alapján leszögezi: 

A statisztikák szerint 1891-ben a budapesti zsidók 74,2%-a vallotta magát magyar 
anyanyelvűnek. Ehhez képest ugyanebben az évben egyetlen [fővárosi] mulatóhely 
sem játszott magyar nyelvű műsort. A népszámlálónak deklarált, többé-kevésbé valós 
nyelvismeret és a nyelvvel való bensőséges viszony két külön dolog. Az orfeumok érte-
lemszerűen a közönség számára leginkább otthonos nyelven adták elő műsoraikat.100

95  Molnár Gál 1995.
96  Galíciai.
97  Itt: zsidó zenész, aki jellegzetes közép- és kelet-európai zsidó hangszeres zenét játszik (többes 

száma klezmorim). A jiddis klezmer szó második, napjainkban ismertebb jelentése: az a fajta hang-
szeres zene, amit a klezmerek játszanak.

98  Az olasz truffatore szó jelentése itt Ágainál: ’tréfamester’, ’mulattató’, ’komikus’. Mai jelentése in-
kább ’svindler’, ’szélhámos’.

99  Ágai 1998 [1907]: 408.
100  Lábjegyzetben: Konrád 2018: 173. Bővebben, korabeli források alapján kifejtve: Konrád 2008: 

357–358.



Szívós Erika

336

Egészen addig állt fenn ez az állapot, míg a magyarosítás láza a budapesti szó-
rakoztatóipart is el nem érte. Először spontán próbálkoztak egyes vállalkozók 
magyar dalcsarnok nyitásával, Ágai Adolf szerint nem sok sikerrel: a hely nem 
volt elég pajzán, nem volt elég trágár, és nem a közönség által elvárt nyelven szólt 
 hozzá – így hamarosan meg is bukott.101 Azonban nem sokkal később már poli tikai 
nyomás is nehezedett a szórakoztatóiparra, és hatóságilag kezdték el rákényszerí-
teni a mulatókra a magyar nyelvet. 1897-ben rendőrfőkapitányi rendelet született, 
mely a zengerájok és orfeumok működésére vonatkozott: ez a rendelet előírta, 
hogy növelni kell a magyar nyelvű előadások arányát, és minden  mulatóhely 
műsorának legalább felét magyar nyelvű számoknak kell kitenniük.102 

A rendőrség rendszeresen kijárt ellenőrizni, azonban a mulatók a rendeletet 
sokáig csak formailag tartották be – valójában inkább kijátszották. Ágai Adolf 
ironikus leírása szerint az előírásoknak úgy tettek eleget, hogy a műsor elején és 
végén játszották a magyar számokat (mert olyankor jöttek ellenőrizni): „Hanem 
azért a tingeltangeliumban meg van óva a magyar genius. Nincs az a zengő lebuj, 
melynek német programmján elsőnek – mikor senki sincs még ott, s utolsónak – 
mikor senki sincs már ott: valami talmi Blaháné ne folyatná csöndesen a Maros 
vizét, vagy a legénynek csókot ne adna egy végből akár tizenhatot is – is, is, is.”103 
Nagy Endre Konrád Miklós által idézett visszaemlékezései hasonló technikáról 
számolnak be.104

A magyarosítás kényszere egyébként nem csak a Király és Nagymező utcák 
környékének mulatónegyedét érintette. Perczel Olivér kutatásaiból tudjuk, hogy 
ugyanannak a kultúrharcnak a részeként a Fővárosi Tanács 1895-től a városligeti 
vurstli mutatványosainak, valamint a városligeti színpadoknak, játszóhelyeknek 
is előírta, hogy kizárólag magyarul kell játszaniuk.105

Abban azonban a kortárs írások és a mai történészek egyetértenek, hogy 
a változásokat végül nem a hatósági nyomás, hanem az idők szelének változása 
kényszerítette ki. Maguk az orfeumok is szerettek volna javítani renoméjukon, 
s szerették volna elhárítani a „hazafiatlanságuk”, „idegenségük” miatt egyre sű-
rűbbé váló támadásokat, másrészt érdekükben állt az is, hogy a magyar nyelvű 
közönség tehetősebb tagjait is becsábítsák. S a változást nem utolsósorban maga 
a közönség kényszerítette ki, mely egyre inkább igényelte a magyar nyelvű szá-
mokat. „Az 1910-es évekre, vagyis a statisztikához képest vagy húsz évvel később, 

101  Ágai 1998 [1907]: 404–405.
102  Molnár Gál 1995: 75; Konrád 2018: 174.
103  Ágai 1998 [1907]: 405. Ágai, aki egész tárcát szentelt a budapesti zenés szórakozóhelyeknek „Zen-

geráj, cabaret s egyéb” címmel, itt már nyilván a századfordulóról írt.
104  Nagy Endre 2000 [1935]: 11, idézi Konrád 2008: 360.
105  Perczel 2022: 87–88.
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a pesti zsidó kispolgárság ténylegesen is elmagyarosodott”,106 írja Konrád Miklós, 
bár igaz az is, hogy a jiddis és német nyelvű kabarészámok, kuplék, egyfelvonáso-
sok még jó darabig műsoron maradtak a teréz- és erzsébetvárosi mulatókban.107 

Valójában azonban nehezen eldönthető, hogy a Konrád Miklós és más törté-
nészek által leírt folyamatban mi az ok és mi a következmény. Nem tudjuk, hogy 
bizonyos közönségrétegek maguktól milyen nyelvű kultúrát fogyasztottak volna, 
ha tényleg szabadon választhatnak, és meddig virágzottak volna maguktól a nem 
magyar nyelvű szubkultúrák Budapest szórakoztatóiparában. Ugyanis ezek ellen, 
mint láttuk, komoly kultúrharc bontakozott ki, és egy idő után nem csak a köz-
vélemény és a magyar sajtó nyomása nehezedett rá a kultúripari vállalkozókra, 
hanem konkrét rendeletek és intézkedések is kényszerítették őket a magyar nyelv-
re való áttérésre. 

Az a tény, hogy a német stb. nyelvet hathatósan kiüldözték a budapesti kultúra 
csarnokaiból, a populáris kultúra tömegesen látogatott „csarnokait” is beleértve, 
előbb-utóbb maga is siettette a magyarosodást: hiszen a két- vagy többnyelvű 
közönségnek a nyilvános terekben elérhető kultúra is a magyar oldalát, magyar 
nyelvű műveltségét erősítette.

Összegzés és tanulságok

Tanulmányomban megkíséreltem árnyalni azokat a történeti vélekedéseket, me-
lyek Budapest egyöntetű magyarosodásáról számolnak be az 1867 és 1914 közötti 
korszakban, és szembesíteni a mindennapi nyelvhasználat lenyomatait a statisz-
tikákból kibontakozó (és a korábbi történeti irodalom által gyakran túlságosan 
is egyértelműnek tekintett) képpel. 

A legfőbb tanulság, hogy a nem magyar nyelvek mindennapi életben betöltött 
szerepe erősebb volt, és a két- vagy többnyelvűség, illetve többes nyelvismeret 
jóval tovább maradt fenn Budapesten, mint azt az anyanyelvi statisztikák alap-
ján hinni lehet. Ugyanakkor a magyar nyelvre való egyre erőteljesebb áttérést, 
más olvasatban: a két-, illetve többnyelvűség súlypontjának fokozatos eltolódását 
a magyar nyelv irányába, mely a 20. század második évtizedére egész Budapestre 
jellemzővé vált, nemcsak a statisztikai adatok jelzik, hanem számos más, a hétköz-
napi élet különféle aspektusait dokumentáló forrás is tanúsítja. 

Nehézséget jelent azonban, hogy a szóbeli nyelvhasználattal kapcsolatos, fenn-
maradt dokumentumok viszonylag ritkák, és a mindennapi beszélt nyelvre utaló 

106  Konrád 2018: 175.
107  Konrád 2018: 175–177.
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nyomokat csak a legritkább esetben érhetjük tetten a beszélők/nyelvhasználók 
által hátrahagyott forrásokban. Többségében közvetett bizonyítékokra és – igaz, 
személyükben is érintett – kortárs szemtanúk narratíváira támaszkodhatunk. 
Közvetve utalhatnak továbbá egy-egy korszak nyelvhasználati szokásaira az olyan 
egykorú írott források, mint a levelezések, naplók. 

Tanulmányom lezárásaképp azokat a lehetőségeket is fontosnak tartom hang-
súlyozni, amelyek az asszimilációs paradigma kritikátlan elfogadása helyett (lásd 
„beolvadás”, „elmagyarosodás”) a kölcsönhatások és az interkulturális csere ta-
nulmányozásában rejlenek. Ennek része az is, hogy az egyirányú nyelvváltás, 
„nyelvcsere” feltételezése helyett a Budapesten egykor beszélt nyelvek egymásra 
hatására helyezzük a hangsúlyt, s az új, modern, városi nyelv kialakulását ebből 
vezetjük le. Ahogyan Gyáni Gábor 1995-ben írott tanulmányában hangsúlyozza:

A pesti nyelv nem úgy jött létre, hogy az „idegenek” jól (egyesek szerint inkább rosz-
szul) megtanultak valamilyen standard magyar nyelvet. Bár akadtak olyan értelmi-
ségi tollforgatók (Rákosi Jenő, Szarvas Gábor vagy Imre Sándor), akik erre áhítoztak. 
Mégsem egyszerű egyirányú nyelvcsere ment itt végbe, hanem kölcsönhatások kö-
zepette formálódott a város nyelvi kultúrája. […A] fokozatosan kialakuló pesti nyelv 
egyet s mást átvett a visszaszorulóban lévő nyelvekből, főként a korábban sokáig 
egyeduralkodó németből, továbbá a jiddisből és természetesen a szláv nyelvekből.108

Fontos tudatosítani azt is, hogy Budapest egykori többnyelvűségének hatása nem 
múlt el nyomtalanul, s feltenni az elkerülhetetlenül adódó kérdéseket: hogyan 
alakította a város lakóinak többnyelvűsége, tényleges nyelvhasználata a budapesti 
köznyelvet, s mindez hogyan őrződött meg a modern magyar nyelv általános 
szókincsében? A sokáig német és jiddis nyelvű, népszerű színpadok megtermé-
kenyítő hatást gyakoroltak a budapesti – s áttételesen az országos – kultúrára; 
hiszen a hazai modern szórakoztatóipar kis túlzással a Teréz- és Erzsébetváros-
ban, valamint a Városligetben született meg a 19–20. század fordulóján. Nemcsak 
műfajaik, humoruk, hanem nyelvezetük is tovább hatott a populáris kultúrában, 
akkor is, amikor ezek a szórakoztató színpadok már régen magyarul játszottak; 
népszerű dalokban, bohózatokban, kabarészámokban, a városi folklór részévé 
váló és akár egy–másfél évszázadon át továbbörökített viccekben (lásd pl. a zsidó 
vicc műfaját Budapesten)109 megőrződött az eredetileg nem magyar nyelvi kultúra 
számos eleme.

108  Gyáni 1995b: 76.
109  Külön fejezetet, illetve tanulmányt szentel könyvében a budapesti zsidó viccnek Mary Gluck. 

Lásd Gluck 2017: 108–139.
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Úgyszintén a budapesti szlengben. A nyelvi divatok ugyan rendkívül vál-
tozékonyak, és a nagyvárosi szleng is gyorsan módosul különféle generációs 
és kulturális hatások következtében; mégis, a budapesti – és tágabban a mai 
 magyar – szlengnek van egy olyan stabil rétege, amely a 19. század végén, illetve 
a 20. század elején alakult ki, s amely a dualizmuskor soknyelvű Budapestjének 
hatását mutatja. Ez a réteg az akkori budapesti közbeszéd szókincsének eleme-
ire épül, ami viszont jelentős mértékben merített az akkori tolvajnyelvből,110 és 
számos német, jiddis és héber (vagy ilyen eredetű) szót tartalmaz (például fater, 
muter, stréber, kupleráj, froclizik, einstandol [ném.]; majré, majrézik, [be]mószerol 
[jidd.]; haver, meló [héb.] stb.).111 Már a kortársak is érzékelték ezt, valamint azt, 
hogy a korabeli szórakoztatóipar is hozzátette a magáét a sokak által „romlottnak” 
tartott pesti nyelv kialakulásához.112 Ettől azonban még nem sikerült kiirtani azt 
a „magyar talan, orfeumszerű, városligeti hintások által fejlesztett különleges jassz 
beszéd-modort, melynek hatása alól még az érintetlen, jó nyelvérzékű, intelligens 
emberek sem tudják magukat kivonni.”113 A „romlott pesti nyelv” számos hajtása 
tartósan velünk maradt. 

Az iparos szakmák jelentős részében tömegesen maradtak fenn olyan német 
szavak (pl. szerszámok, alkatrészek, munkafolyamatok és tevékenységek nevei), 
amelyeket mindmáig ténylegesen használnak e szakmákban annak ellenére, 
hogy a gyakran mesterségesen kreált, magyar elnevezések számítanak hivata-
losnak.114 A műhelyek, gyárak „germanizmusainak” tömkelege már a századfor-
dulón, illetve a két világháború között is aggasztotta az illetékeseket, mégsem 
sikerült a jelenséget felszámolni – ahogyan később a szocializmusban sem. Az 
újságírás és a színház, illetve tágabban az előadóművészetek szakszókincsében 
is általános használatban maradtak bizonyos német szavak.

Az egykori többnyelvű Budapest nyelvi gyakorlatainak megértése tehát nem 
csupán történeti problémaként érdekes, hanem saját nyelvi univerzumunk jobb 
megértéséhez is hozzásegíthet bennünket. S talán érzékenyebbé tehet bennünket 
aziránt is, ahogyan a mai, fokozatosan nemzetköziesedő Budapesten – látszólag 
a régi századfordulótól gyökeresen eltérő körülmények között – a mai kor nem 
magyar ajkú bevándorló közösségei működnek és küzdenek meg a többnyelvűség 
kihívásaival. 

110  Gyáni 1995b: 78. Gyáni itt jelentős mértékben támaszkodik és hivatkozik Bárczi Géza A pesti nyelv 
(Bárczi 1932) és A városi népnyelv kérdéséhez (Bárczi 1941) című munkáira.

111  Ehhez a réteghez valamivel később adódtak hozzá a roma (jórészt a lovári nyelvből kölcsönzött) 
szavak, melyek mára szintén a nagyvárosi szleng, illetve a köznyelv alapszókincséhez tartoznak 
(csaj, csávó, gádzsi, gádzsó stb.).

112  Gyáni 1995b: 79.
113  Darvassy Károly műszaki tanácsos beadványát 1921-ből idézi Gyáni 1995b: 79. 
114  Kiss 2018: 354–355.
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Nagy Sándor

Az elrendezett frigyektől 
a partnerházasságokig? 
Budapesti házasságok és házassági szerződések (1880, 1910)

Bevezetés

A házassági szerződések történeti forrásként elsősorban a házasságok anyagi olda-
lára világíthatnak rá, hiszen vagyoni mozgásokról, a házasságba vitt készpénzről és 
ingóságokról, a túlélő felek és a gyerekek vagyoni természetű jogairól, örökségéről 
tájékoztatnak.1 Kérdés tehát, hogy e száraz, tárgyszerű jogi dokumentumok révén, 
az említett vagyoni transzferek időbeli alakulásán túlmenően, megragadhatók-e 
más természetű változások is, nevezetesen: a kötelékek érzelmi oldalának felerő-
södése a 19. század folyamán, illetőleg a század vége felé, a századforduló tájékán. 

Közhely, hogy a „modern” házasság különbözik a „tradicionálistól”, amit akár-
csak száz évvel ezelőtt kötöttek a kortárs férfiak és nők, ám a frigyek „szentimenta-
lizálódásának” kérdését – a folyamat kezdetét, társadalmi hordozóit, mindenkori 
térhódításának mértékét és mélységét – a társadalomtörténészek régóta vitatják. 
(Maga a fogalomhasználat is bizonytalan: a legtöbbször a „szerelmi” és az „érdek-
házasság” [love-match, erotic, sensual versus arranged marriage], a „patriarchális” és 
a „partnerházasság” [patriarchal versus egalitarian, conjugal, companionate marriage] 
ütközik egymással.) Részben a „burzsoá” házasságot ért korai szocialista kritikák 
hatására nyerhetett teret a „munkás ellenkultúra” elképzelése, amely az anyagiak-
kal szemben a partnerek egyenlőbb, őszintébb, érzelmeken alapuló viszonyát téte-
lezte – tegyük rögtön hozzá: nem feltétlenül a házasság intézményes keretei között.2 
Ezzel szemben Lawrence Stone a „romantikus szerelem” ideáljának  elterjedését és 

1  Magyarországon alapvetően paraszti házassági szerződéseket (móringleveleket) vizsgáltak, első-
sorban néprajzosok: a vonatkozó szakirodalommal együtt lásd Szilágyi 2000: 723–730. Klasszikus 
jogi antropológiai elemzés: Tárkány Szücs 1981: 349–366. Budapest vonatkozásában csupán egy rö-
vid könyvfejezetről, illetve egy tanulmányról tudunk: Gyáni 1995; Rigó 2010.

2  A polgári házasság klasszikus kritikája August Bebeltől „Az érdekházasság és a házassági tőzsde” 
c. fejezet: Bebel 1976: 100–105. Edward Shorter a 18. század végétől lejátszódó „szexuális forrada-
lomban” látja a folyamat kezdetét, amelyet a törvénytelen születések számának a közösségi kont-
roll alól kiszabaduló alsó néprétegek körében tapasztalt növekedésével igyekszik alátámasztani 
( Shorter 1971; Shorter 1975: 79–119, 227–234).
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a partnerházasságok gyakoribbá válását kifejezetten a 18–19. századi angol arisz-
tokrata és a középosztálybeli párokhoz kötötte.3 Idézhetjük végül a kevésbé ismert 
amerikai családtörténész, Stephanie Coontz véleményét, miszerint a viktoriánus 
családmodell szexualizált verziójának elterjedése, amely egyben a házasélet ben-
sőségesebb megélését jelentette, jóval későbbre, a 20. század elejére tehető, elsősor-
ban – megint csak – a középosztályi párok körében.4 

A viták ellenére abban egyetértés mutatkozik, hogy a családi kapcsolatok és 
különösen a házastársak közötti viszony megváltozásában a 19. századi gazdasági– 
társadalmi átalakulás fontos szerepet játszott. A különböző koncepciókban ugyan 
nem hangsúlyos, a szövegösszefüggésből mégis arra következtethetünk, hogy 
– túl a vidéki arisztokrata és dzsentri háztartásokon – a változás gyorsabban/
hamarabb/látványosabban mehetett végbe a korszakban gyarapodó, jelentős 
vidéki népességet felszívó nagyvárosokban, amelyekben a házasság intézményé-
nek tradicionális (egyházi és közösségi) ellenőrzési formái meggyengültek, így 
nagyobb tér nyílt az egyéni igények, szándékok és hajlamok érvényesítése előtt. 
Mindenesetre, ha igaz az, hogy az érzelmek a 19–20. század fordulójának környé-
kén egyre fontosabb szerephez jutottak a házasságok kötésénél és bontásánál, 
okkal feltételezhető, hogy az valamiképpen az efféle családi szövetségeket tető alá 
hozó hagyományos jogi dokumentumokban is tükröződik. 

Az ötlet nem új, hiszen nem egészen három évtizede Gyáni Gábor is a bu-
dapesti házassági szerződések elemzése révén próbált meg hasonló következ-
tetésekre jutni. „Mivel a felek vagyonjogi megállapodása a házasságnak talán 
még ekkoriban is döntő, bár nem az egyedüli alapja, a szerződés tartalma sokat 
elárul az érintett férfiak és nők értékeiről, arról, hogy mit tartott a férfi a nőről és 
a nő a férfiról, hogy mi jelentett számukra egzisztenciális biztonságot és miféle 
eszközökkel vélték azt elérni” – bocsájtja előre Gyáni.5 Az idézett tanulmány-
ban kínált tipológia ugyancsak hasznos kiindulópontnak ígérkezik: a szerző 
a fővárosi házassági szerződések vizsgálata nyomán értelmiségi partnerházas-
ságokat, kispolgári patriarchális frigyeket és nagypolgári „patriarchalizmust” 
(patriarchális házasságokat) különböztetett meg. Mivel azonban Gyáni Gábor 
kifejezetten csak három ilyen megállapodást elemzett, és a vizsgált időszakot 
is meglehetősen szűkre szabta (mindhárom egyezség 1914-ben keletkezett), úgy 
hisszük, hogy – és az alábbiakban ezt tesszük – nem haszontalan alaposabban 
körüljárni a kérdést.

3  Stone 1977: 180–181, 272–274, 282–288, 325–328, 361–375. Stone később finomította véleményét, aho-
gyan mások is kezdték komplexebb módon szemlélni a kérdést. Vö. Kövér 2014: 351–353.

4  Coontz 2007: 10–12.
5  Gyáni 1995: 13.
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A forrás és a módszer

Magyarországon a házassági szerződések vizsgálata eddig alapvetően 18–19. szá-
zadi forrásanyagra korlátozódott, a paraszti népesség körében élő ún. „móringo-
lás” (hitbéradás)6 szokására koncentráltan. A városi polgárok hasonló jogügyletei 
– leszámítva a mezővárosi házasodókat – nemigen keltettek figyelmet, valamint 
az sem, hogy hova futott ki a gyakorlat a 19. század vége felé, illetőleg hogyan halt 
el ugyanaz a 20. század folyamán. Ez utóbbi mozzanat véleményünk szerint azzal 
is összefügg, hogy a kérdéssel foglalkozó néprajzosok és – kisebb számban – tár-
sadalomtörténészek figyelmét elkerülte az 1875-ben felállított közjegyzői irodák 
tevékenysége, ami a polgári korszakban kulcsfontosságú a szóban forgó doku-
mentumok előállítása szempontjából.

A társadalomtudományos szakirodalomban jóformán ismeretlen a tény, hogy 
a magyarországi közjegyzőség alapjait megvető 1874. évi XXXV. tc. a házastár-
sak közötti jogügyletek vonatkozásában okirati kényszert írt elő, vagyis 1875. 
augusztus 1-től (a királyi nótáriusok működésének megindulásától) a házassági 
szerződések akkor számítottak érvényesnek, ha azokat közjegyző előtt kötötték 
meg.7 Így nem csoda, hogy a helyi lelkészek vagy községi jegyzők által kiállított 
móringlevelek ettől kezdve megfogyatkoznak, hiszen az efféle egyezségek legális 
kikényszeríthetősége kérdésessé vált, s lassan, a polgári jogrend megszilárdulásá-
val, a közösségi ellenőrzés fellazulásával párhuzamosan meg is szűnt.

A házassági szerződések közjegyzői okiratba foglalásának jogi követelménye 
kutatástechnikai szempontból viszont azt jelenti, hogy 1875 után nemcsak szórvá-
nyos házassági szerződésgyűjtemények állhatnak rendelkezésre, hanem elvileg 
– ideális esetben, vagyis a közjegyzői irodák anyagának fennmaradását feltéte-
lezve – regionális összehasonlításra, reprezentatív mintavételre nyílik lehetőség. 
A magyar főváros vonatkozásában ez a helyzet, hiszen a Budapesten működő 
királyi közjegyzők okirati sorozatai szinte sértetlenül maradtak fenn. (És – tegyük 

6  A „móringolás” etimológiájára és (siklósi) gyakorlatára vonatkozóan lásd Mándoki 1961: 125–132.
7  Az 1874. évi XXXV. tc. 54. §. pontosabban a házastársak közötti vagyoni viszonyokat szabályozó, 

illetve egymás irányában kötelezettséget vállaló szerződéseket; formális ajándékozási szerződése-
ket; valamint a hozományátvételi elismervényeket vonta okirati kényszer alá. Az ezt módosító 1886. 
évi VII. tc. 21. §-a a házasságkötéstől számított három hónapon belül kiállított hozományátvéte-
li elismervények; a házastársak vagy jegyesek által, egymás részére kiállított okiratok bizonyító 
erejéhez okiratba foglalást kívánt meg. A 22. §. fenntartotta az okirati kényszert a házasságkötés 
előtt vagy után, a házastársak közötti vagyoni viszonyokat szabályozó szerződések; a házastársak 
közötti egyéb (adásvételi, csere-, életjáradéki, kölcsön- és bérleti), továbbá az ingatlanra és ingóra 
vonatkozó ajándékozási szerződések vonatkozásában. Az említett jogszabályok ugyanakkor nem 
egycsapásra vetettek véget a móringlevelek kiállításának. A közjegyzők még sokáig panaszkodtak 
a községi jegyzők okiratadó tevékenységére. Vö. Rokolya 2018: 189–190. Ezt bizonyítja, hogy a kuta-
tók a 19. század utolsó negyedéből is citálnak (nem-közjegyzői) házassági szerződéseket. A magyar 
közjegyzői intézmény ügyforgalmának változásaival kapcsolatban lásd Sarusi Kiss 2017.
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hozzá – a helyi „zugírászat” sem ölthetett olyan méreteket, mind vidéken.) Nyo-
mon követhető tehát a házassági szerződéskötések módjának elterjedtsége, a szer-
ződések jellegének, tartalmának időbeli alakulása, összevetve mindezt a szerződő 
felek társadalmi státusával, vagyoni helyzetével és családi állapotával.

Jelen tanulmány persze szerényebb célokat tűz ki, s csupán egyfajta kísérlet-
nek tekinthető az említett forrásanyag „érzelemtörténetet” érintő társadalom-
történeti–családtörténeti hasznosítására. Az 1875–1914 között keletkezett, mint-
egy tízezerre tehető budapesti közjegyzői házassági szerződés közül mindössze 
egy 562 okiratból álló mintát vettem. A társadalmi gyakorlat feltételezett időbeli 
változásának megragadása végett két mintaévet választottam ki, amelyeket telje-
sen feldolgoztam; a korai időszakból az 1880-as, a századelőről pedig az 1910-es 
évfolyamokat néztem át, előbbiekből 246, utóbbiakból 316 házassági szerződést 
rögzítve. 

A két kiválasztott évben működő valamennyi budapesti közjegyzői iroda 
anyaga szerepel a mintában. Az egyetlen kivétel, a budai oldalon működő Zi-
mányi Alajos közjegyző, akinek 19. századi iratanyaga (a kihirdetett végrendele-
tek kivételével) nem maradt fenn, így az ügykönyv alapján pótoltuk az 1880-ban 
kötött házassági szerződéseket, legalábbis az utólag rekonstruálható adatokat 
(szám szerint 12 ilyen ügyletet találtunk). „Házassági szerződésnek” a házasság 
megkötése előtt vagy után, legfeljebb egy éven belül létesült, a házas viszonyo-
kat szabályozó kölcsönös megállapodásokat tekintettük (kizárva tehát az egy-
oldalú hozományátvételi elismervényeket). „Budapestiként” kezeltük a fővárosi 
közjegyzők előtt kötött valamennyi házassági szerződést, azokat is, amelyeknél 
egyes felek nem budapesti lakhellyel fordultak elő. Habár gyakori volt, hogy nem 
budapesti fél, általában a vőlegény, fővárosi párt választott, és itt folyt a vagyoni 
alku is, az már viszonylag ritkán, főként a korábbi időmetszetben fordult elő, 
hogy „tisztán” vidéki, azaz Budapesthez nem kötődő párok utaztak fel a fővárosba 
szerződéskötés céljából.

Miután a házassági szerződésekben található személyes adatok meglehe-
tősen gyérek (rendszeresen csak a férfi foglalkozása és a felek lakhelye szerepel), 
igyekeztünk visszakeresni a megkötött frigyek anyakönyvi bejegyzéseit, hogy 
a házasságkötés helyét és idejét, a házasulók vallását, családi állapotát, születési 
helyét, a számított életkort (születési dátumot), továbbá lehetőleg a szülők nevét 
és az apák foglalkozását is rögzítsük. A különböző felekezeti, majd a polgári anya-
könyvekben ezeket az adatokat természetesen változó mértékben és minőségben 
vették fel, így az adatbázis is szükségképpen egyenetlen. Az 562 házassági szerző-
désre mindenesetre több mint 500 megtalált házassági anyakönyvi bejegyzés jut, 
ami biztosíthatja a minta reprezentativitását (különösen, hogy anyakönyv híján 
is számos esetben sikerült bizonyos személyes adatokat pótolni). 
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Nagyváros és vidék

Ahhoz, hogy tisztázzuk, mit reprezentál az említett forrásanyag, a legelőször fel-
vetődő kérdés, hogy a házasodók milyen arányban köthettek házassági szerző-
dést, s hogyan alakulhatott ennek regionális mintázata. Miután a tanulmány 
forrásbázisát kifejezetten a budapesti házassági szerződésekre korlátoztuk, csak 
röviden térünk ki az utóbbi mozzanatra, vagyis a regionális megoszlásra, ami 
a kutatás során fellelt, 1900 és 1914 között összeállított közjegyzői kamarai ügy-
forgalmi kimutatások alapján, elsősorban a nagyváros és tágabb vidéke – a Bu-
dapesti Közjegyzői Kamara illetékességi területe – vonatkozásában vizsgálható. 

A Függelékben közölt századelős közjegyzői kamarai ügyforgalmi statisztika 
(2. táblázat) sajnos nem kezelte külön a házassági szerződéseket, hanem azokat 
a házasfelek közötti (az 1882. évi VII. tc. 22. §. a, b, c. pontjában részletezett) szer-
ződéses ügyletekkel együtt szerepelteti. Így kétségtelenül nehéz értékelni az ered-
ményt, miszerint az ország központi vidékét magában foglaló kamarai területen, 
a századelőn a fővárosban az összes házas jogügylet mintegy egyharmadát bo-
nyolították, hiszen nem tudjuk pontosan, hogy hol, mekkora részt tettek ki ennek 
a tényleges házassági szerződések. Már említettük, hogy a budapesti közjegyzők 
1910-ben mintegy 316 házassági szerződést vettek fel, amikor a statisztikában 532 
házasok közötti jogügyletet mutattak ki, vagyis e részben és ez évben Budapesten 
közel 60% a házassági szerződések aránya. Ám nem lehetünk biztosak abban, hogy 
a fővárosi arány mindvégig hasonló, és főként abban nem, hogy vidéken ugyanígy 
alakult a házassági szerződések aránya. 

Könnyen lehet, hogy a forgalmas, rohamléptekben fejlődő nagyváros házas-
párjai gyakrabban fordultak közjegyzőhöz más vagyoni ügyletek kapcsán, így azt 
gondolhatjuk, hogy a budapesti házassági szerződések aránya a kamarai terüle-
ten kimutatott egyharmadnál inkább kisebb, mint nagyobb. Mégis, a minimum 
egynegyednyi részarány – feltételezve, hogy a statisztikában szereplő valamennyi 
vidéki ügylet házassági szerződés volt, az 1910-ből ismert 316 budapesti házassági 
szerződés hányada ugyanis pontosan 23% – így is tekintélyesnek tűnik. Az 1910. 
évi népszámlálás szerint a közjegyzői kamarai területen élő házas nők körében 
a fővárosi feleségek aránya 26%-ra tehető, vagyis a nagyvárosi házas vagy az eskü-
vő küszöbén álló szerződő felek legalább olyan aktívak voltak e téren, mint vidéki 
társaik. Ezek után nézzük meg közelebbről, mi állt ennek hátterében, azaz mégis 
kik kötöttek Budapesten házassági szerződést.
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A budapesti házasodók és a házassági szerződők

Az imént elemzett kamarai ügyforgalmi statisztikából gyanítható, hogy – ahogy 
egyébként vidéken is – a Budapesten házassági szerződést kötők fővárosi házas-
ságkötésekhez viszonyított aránya alacsony, s a századelőn inkább csökkent, mint 
nőtt. Az általunk kiválasztott két mintaév biztosan nem elegendő a házassági szer-
ződésre lépők arányának nyomon követésére, de a tendencia talán kitapintható, 
mindenesetre pontosabb mérésre nyílik alkalom. Az adott évben kötött budapesti 
frigyekhez mérten a fővárosi közjegyzők színe előtt házassági szerződést kötők 
aránya 1880-ban még 8,5%, ami 1910-ben már csupán nem egész 4%-ra tehető. 
Ezekből a hányadokból, valamint a századelős közjegyzői statisztikából tehát úgy 
tűnik, hogy általában véve kevés pár szerződött, de ami még fontosabb, az az, 
hogy a 20. század elején a három évtizeddel korábbi állapotokhoz képest a háza-
sulók jóval kisebb arányban kötöttek házassági szerződést.8 Mindenesetre meg 
kell jegyezni, hogy a házassági szerződések – bármilyen szempontú – vizsgálata 
a 19. század legutolsó negyedében, illetve a 20. század elején házasodóknak  csupán 
töredékét, sőt egyre jelentéktelenebb töredékét érintheti, így az abból levonható 
következtetések érvényessége szükségképpen korlátozott. 

Felekezet, etnikum, jogszokás

Ha a választott forrás alapján, általában a budapesti házasságokról szeretnénk ér-
vényes állításokat tenni, nem a házassági szerződést kötők alacsony aránya a leg-
nagyobb probléma. A budapesti házassági szerződések túlnyomó részét ugyanis 
a lakosság jóval kisebb arányát (1880-ban ötödét, 1910-ben hatodát) képező zsidó 
párok kötötték. 1880-ban 213 megállapodást kötő pár esetében ismert a későbbi 
vagy megelőző esküvő rítusa – közülük 182 párt (85%) rabbi esketett. A nagyváros 
lakosságának és házas népességének túlnyomó részét kitevő római katolikusok 
által tető alá hozott egyezségek száma mindössze 26 (12%) volt. A helyzet három 
évtizeddel később változatlan. Az 1910-ben polgári házasságot, egyúttal házassági 
szerződést kötő 632 személy körében összesen 597 esetben tudtuk megállapítani 
a felekezeti hovatartozást. A csoportban az izraelita vallásúak aránya 87%-ot tesz 

8  Érdekes, hogy a rouen-i házassági szerződéseket alaposabban feldolgozó Jean-Pierre Chaline ha-
sonló eredményre jutott a 19. század elejétől a mi korszakunk kezdetéig tartó időszak vonatkozásá-
ban. 1819–1820-ban a házasságot kötők mintegy 43%-a szerződött, ami 1886–1887-re 22%-ra csökkent 
(Chaline 1970: 245). Ahogy neki Rouen vonatkozásában, úgy nekünk is fel kell hívni a figyelmet, 
hogy a Budapesten szerződők és házasságot kötők csoportja nem teljesen vethető össze (nem min-
den szerződő a fővárosban kötött házasságot).



Az elrendezett frigyektől a partnerházasságokig? 

353

ki, a katolikus részarány lényegében változatlan maradt (11%). Ha azonban szá-
mításba vesszük a kikeresztelkedett ügyfeleket is (több ilyen esettel találkozunk), 
összességében véve azt mondhatjuk, hogy a Budapesten házassági szerződést 
kötő tíz ügyfélből kilenc zsidó származású volt. 

Erre tekintettel viszont finomítani szükséges a házassági szerződések reprezen-
tativitásával kapcsolatban elmondottakon, hiszen ezek után egészen más felekezeti 
arányok képezhetők a házasodókhoz viszonyítva. Miközben a keresztény feleke-
zetű szerződők hányadát értelmetlen számolgatni, a zsidó házasodók körében 
a közjegyző elé járuló felek aránya kiemelkedő, illetve magas: 1880-ban 39%-ra, 
1910-ben viszont már csak 16%-ra tehető. Úgy tűnik tehát, hogy a budapesti há-
zassági szerződések keletkezése egy elterjedt, a polgári jogi környezetbe átültetett, 
ugyanakkor – másrészt – lassan eltűnő felekezeti jogszokáshoz köthető. A férj 
kötelességeit és a feleség jogait rögzítő házasságlevél (ketubá) átadása évezredek 
óta a zsidó esküvő elmaradhatatlan részét képezte és részben képezi ma is.9 Az-
zal, hogy a házasságlevélben foglaltakat Budapesten 1875 után sokan, bár mind 
kevesebben, közjegyzői okiratban, héber helyett német, illetve magyar nyelven is 
rögzítették, nyilvánvalóan a rituális dokumentum kikényszeríthetőségét, jobban 
mondva polgári jogi érvényét kívánták biztosítani.10

Hamarabb és gyorsabban kivesző jogszokásként vehető számba a tárgyalt fe-
lekezeti megoszlásban a „katolikusok” csoportjában meghúzódó Buda-környéki 
és óbudai, jellemzően német ajkú földművesek házassági szerződéskötésének 
gyakorlata. 1880-ban még tucatnyi óbudai, továbbá ürömi, perbáli, borosjenői, biai 
földműves, többnyire szőlőműveléssel foglalkozó pár járult fővárosi közjegyző elé 
(és számosan foglaltatták okiratba régebbi házassági szerződésüket, akik viszont az 
egyéves házasságkötési időkorlát miatt nem szerepelnek az adatbázisban). 1910-re 
– illetve valószínűleg még hamarabb, hiszen a két időmetszet között harmincéves 
„ugrás” van – viszont ez a réteg teljesen eltűnik az ügyfelek sorából. 1910-ben már 
csak egy töki és egy kiskunlacházi földműves párral találkozhatunk. Ugyanígy 
rákérdezhetnénk persze – nekik 1880-ra nyomuk sem maradt – a régi pest-budai 
polgárság házaspárjainak kihaló szerződéses gyakorlatára. Nehéz megmondani, 
s találgatásokba nem is bocsátkoznánk, miért hagytak fel ugyanők, másokhoz 
hasonlóan, a házassági szerződéskötés régebb óta gyökerező szokásával.

9  Oláh 2016.
10  Érdekes adalék, hogy a házassági szerződéseket mely nyelven vették fel: 1880-ban a német aránya 

még kereken 80%, ami 1910-re 3%-ra zsugorodik! (A németen és magyaron kívül más nyelv nem 
fordul elő.) 



Nagy Sándor

354

Társadalmi rétegződés

A házassági szerződések fővárosi gyakorlatánál természetesen nem elegendő 
a szokásszerűséget, a felekezeti hagyományok követését hangsúlyozni. Az egyez-
ségeknek megvolt a maga funkciója: a jogszokások különböző értelmezésének 
megelőzése, a házassági vagyonjogot érintő jogszabályok módosítása; a házasság-
ba vitt vagyonrészek számszerűsítése és hiteles bizonyítása, a házasság felbomlása 
esetén (akár halálozás, akár válás nyomán) teendő intézkedések lefektetése; nem 
utolsósorban pedig a feleségek jövőjének, a szülők és a nőági rokonok anyagi 
érdekeinek biztosítása. Nem véletlen, hogy a házasulók (és szüleik) még a szóbeli-
ségen alapuló paraszti jogi kultúra keretei között is gondot fordítottak a házassági 
szerződések írásba foglalására.11 Sokkal inkább meglepő és nehezebben magya-
rázható, hogy a polgári korszakban kiveszni látszik ez a fajta előrelátás.

Közhely, hogy a házasságba vitt vagyon nagyságával egyenes arányban nő az 
annak biztosítását célzó szándék ereje, esetünkben a házassági szerződés igénye. 
A dolog kézenfekvő, amennyiben a vagyontalan feleknek valóban nem sok okuk 
volt az esküvő küszöbén vagyonjogi kérdésekkel foglalkozni, és az ez alkalommal 
tett kiadásokat még a közjegyzői okirat kiállításának díjával tetézni (ez utóbbi mi-
nimuma 1880-ban még csupán 1–2 forint volt, ami azonban időközben, az 1910-es 
évben tapasztaltak szerint, 15–20 koronára nőtt). Kérdés tehát, hogy Budapesten 
mely társadalmi rétegek, milyen rendszerességgel vették igénybe a közjegyzők 
szolgáltatásait? Mekkora vagyonok mozogtak ennek során? Hogyan változott 
mindez, miközben – mint kimutattuk – jelentősen csökkent az ilyen megállapo-
dások gyakorisága?

1. táblázat. A budapesti házassági szerződést kötő férjek/vőlegények közjegyzői okirat-
ban szereplő foglalkozás-megnevezései alapján képzett foglalkozási kategóriák előfor-
dulása és arány szerinti megoszlása (%) 1880-ban és 1910-ben

Foglalkozás-kategória 1880 1910

földműves, gazda 11 4,7% 2 0,7%

földbirtokos, bérlő 7 3,0% 7 2,3%

mezőgazdasági alkalmazott 1 0,4% 2 0,6%

bankár, pénzkölcsönző 3 1,3% 2 0,6%

pénzintézeti alkalmazott 8 3,4% 16 5,1%

állami/vasúti hivatalnok, egyéb 
alkalmazott 3 1,3% 19 6,1%

11  Szilágyi 2000: 725.
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Foglalkozás-kategória 1880 1910

iparos (önálló), gyáros 41 17,4% 43 13,8%

iparossegéd, alkalmazott 6 2,5% 16 5,1%

kereskedő (önálló) 118 50,0% 83 26,7%

kereskedelmi alkalmazott, 
magántisztviselő 22 9,3% 53 17,0%

értelmiségi (önálló) 10 4,2% 55 17,7%

értelmiségi (alkalmazott) 6 2,5% 13 4,2%

Összesen 236 311

önálló összesen (becslés) 190 80,5% 192 61,7%

alkalmazott összesen (becslés) 46 19,5% 119 38,3%

Forrás: BFL VII.151–224.

A férjek és vőlegények közjegyzői okiratokban és házassági matrikulákban sze-
replő foglalkozás-megnevezésein keresztül megejthető egy hozzávetőleges társa-
dalmi kategorizálás, s össze lehet vetni a két időmetszet eredményét (erre 1880-
ban 236, 1910-ben 311 esetben nyílik lehetőség). Ami a leginkább szembeötlő, az 
a kereskedelemben és iparban tevékenykedő önállók magas aránya, illetve ugyan-
ezen arány visszaesése. 1880-ban a házassági szerződést kötők körében a kereske-
dők és – kisebb arányban – különböző iparosmesterek, gyárosok hányada több 
mint kétharmadot tett ki, ami 1910-re 40%-ra csökken. A független egzisztenciák 
korai (a szerződők körében mintegy 80%-os) dominanciája határozottan mérsék-
lődik, amivel párhuzamosan az alkalmazottak (magántisztviselők, ügynökök, 
utazók, pénzintézeti tisztviselők, alkalmazásban álló értelmiségiek) térnyerése 
figyelhető meg. A korábbi 20%-kal szemben, 1910-ben az ügyfelek 38%-át már 
ez utóbbi foglalkozási kategóriák alkotják. Feltűnő végül, ahogy – az általunk az 
önállók közé sorolt – professziók (mérnökök, építészek, orvosok, gyógyszerészek, 
ügyvédek) aránya megnő. Jelentéktelen korai összesített részarányuk (4%) 1910-
re 18%-ra ugrott. A jelzett folyamatok persze általánosan ismertek, de az a tény, 
hogy azok a házassági szerződést kötők körében megragadhatók, mindenképpen 
érdekes, amennyiben magyarázatot kínálhat a szerződéskötők arányának század-
fordulós visszaesésére. A házasság révén szerzett tőke a „családi kapitalizmus” 
korszakában a céget, ipari vállalkozást működtető vagy beindítani készülő ke-
reskedők, gyárosok, iparosok számára kulcsfontosságú mozzanatnak számított.12 

12  A fogalom magyarországi „honosítása” Halmos Károly nevéhez fűződik. Vö. Halmos 2008: 9–11. 
A nők és a női hozomány társadalmi mobilitásban és a társadalmi státus megtartásában betöltött 
szerepéről lásd Halmos 2008: 166–167.
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A fix fizetésből vagy állandó jövedelemből élők számára viszont a „nőhozomány”, 
bár nyilvánvalóan változatlanul fontos, ám korántsem nélkülözhetetlen hozzájá-
rulás az új családi háztartás alapjainak megvetésénél. 

Vagyoni transzferek

A házassági szerződés műfajából adódik, hogy amíg az érzelmek a legritkább eset-
ben nyernek kifejezést, a vagyoni kérdések, valamint az azokhoz fűződő házastársi 
jogok és kötelességek beható szabályozás tárgyát képezik. A felvett okiratokban 
szereplő összegek alapján 1880-ban 223, 1910-ben 287 esetben lehetett hozományi 
összeget számítani. Azokat az eseteket, amikor hozomány nem került átadásra 
(vagy azért, mert tényleg nem került rá sor, vagy azért, mert a szerződés nem tár-
gyalta), nem vettük figyelembe. Megjegyzendő még, hogy a stafírung vagy kelen-
gye, azaz a férjnek/vőlegénynek átadott ingóságok értékét a megállapodásokban 
nem mindig rögzítették (különösen, ha nagyobb összegű készpénzhozomány volt), 
illetve egyes esetekben csupán a közös használatra bocsájtott ingóságok értékét 
 jelölték meg, a nő saját használatában maradókról nem ejtvén szót. Egyszóval a szá-
mított hozományok jelentős részben hiányosak, minimum értéket képviselnek.

1. ábra. A budapesti házassági szerződésekben szereplő nőhozományok forintértékben 
számított megoszlása, egymáshoz viszonyított aránya (%) 1880-ban és 1910-ben
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Ha a két mintaévben megnézzük a forint pénznemben számított budapesti ho-
zományszerkezetet, alapvető különbség tárul elénk.13 A századelőre eltűnnek 
a jelentéktelen vagy csekély értéket képviselő (2000 forint alatti) hozományok, 
amelyek 1880-ban a hozományok közel 40%-át adták. Megfogyatkoznak az 5000 
forint alatti vagyonok is: az utóbbi értékhatár alatti hozományok 1880-ban a ho-
zományok többségét, 1910-ben azonban már csak egyötödét jelentették. Ezzel 
szemben a századelőn már gyakori a 20 000 forint feletti hozomány (29%), amely 
három évtizeddel korábban tíz közül csak egy esetben fordult elő. A változást tük-
rözik az átlagok is: 1880-ban az „átlagos hozomány” 12 329 forintértéket képviselt, 
ami 1910-re 22 735 forintra nőtt (ha nem számítanánk a Deutsch Ilona által báró 
Tornyay-Schosberger Rezsőnek átadott mesés, két és félmillió koronás vagyont, 
az átlag akkor is 18 346 forint).14

Félreértés ne essék, nem a polgári rétegek gazdagodásáról (pontosabban: ezt, 
ezen források alapján nem lehet általában megítélni), inkább arról van szó, hogy 
a szerényebb vagyont mozgató – a középosztályi házasodók túlnyomó többségét 
kitevő – kispolgári rétegek a századelőn kisebb arányban tartották szükségesnek 
az ügylet közjegyzői okirat formájában történő dokumentálását. 1880-ban a há-
zassági szerződést kötők felső tizedének átlagos hozomány-értéke 88 382 forint, 
míg 1910-ben ez 73 100 forintra csökken (az utóbbi időmetszet felső decilisében 
a Schosberger-házaspár nem szerepel). A 19. század második felében szerződők 
körében viszont sokkal nagyobb különbség mérhető, hiszen amíg 1880-ban az 
alsó tized átlagos hozományértéke mindössze 384, addig 1910-ben már 2373 fo-
rintra rúg. Korábban tehát kevésbé, a 20. század elején viszont inkább teljesülni 
látszik a „szabály”, miszerint házassági szerződést a tekintélyes vagyonnal bíró 
polgárok kötnek. 

Nem árt megjegyezni, hogy eddig csak a feleségek/menyasszonyok vagyonáról 
beszéltünk. Az, hogy a férfiak a maguk részéről mivel járultak hozzá a család-
alapításhoz, a szerződésekből kevésbé derül ki. Mivel a közszerzemény kiszámí-
tásához időnként fontosnak tartották rögzíteni, néhány esetben mégis szerepel 
a férj/vőlegény házasságba vitt vagyonának értéke: a közjegyzői okiratokban, az 
1880-as mintaévben pontosan 22, 1910-ben 37 esetben közlik ezt az adatot. Az eset-
szám kicsi, a szóródás meglehetősen nagy, de talán mégsem érzéki csalódás, hogy 
a férfiak részesedése időközben nőtt: miközben ugyanők 1880-ban a házassági 

13  A forint (1880) és a korona (1910) átváltási aránya 1:2. A diagram készítésekor így számoltam, habár 
az infláció miatt pontosan 2,13 korona számítható. Vö. Magyar pénzértékindex – árak és devizák 
alapján 1754-től. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ – 
utolsó letöltés: 2022. szeptember 30.

14  Vö. BFL VII.176.a. 1526/1910. Az 1863-ban „Tornyai” előnévvel nemesített pesti zsidó nagykereske-
dő, Schosberger Simon Vilmos unokája, a selypi cukorgyár dúsgazdag tulajdonosa pályafutásáról 
röviden: Szederjesi–Tyekvicska 2006: 614.
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szövetségre lépő családok által összeadott induló vagyonoknak csupán 37%-át 
biztosították, addig ez a hányad 1910-ben 59%-ra emelkedett. Ennek alapján úgy 
vélhetjük, hogy a nőhozomány korábban a frigy meghatározó motívuma lehe-
tett. Ugyanakkor, habár a dolog jelentősége idővel csökkenni látszik, az anyagi 
megfontolások még a századelőn is fontos szerepet játszhattak, legalábbis ami 
a házassági szerződést kötők (tehetősebb) csoportját illeti. A vagyoni „aszimmet-
ria”, emiatt a feleség hozományának garantálása, egyben a szerződéskötés fontos 
indítéka lehetett.

Házassági vagyoni rendszerek

A hozományok számszerűsítése a házassági szerződésekben alapvetően két célt 
szolgált. A legfontosabb a női különvagyon védelme volt a családi gazdasági ka-
tasztrófákkal, az esetleges vagyonvesztéssel szemben. A nő tulajdonát képező 
készpénzhozomány (pénz mellett takarékbetétek, értékpapírok, kötelezvények) 
rendszerint a férj kezelésébe került, aki azt saját vállalkozásába fektette, vagy 
egyéb vagyoni műveletekre használta fel, így annak állagát üzleti kudarc, csőd-
eljárás, illetve végrehajtás fenyegette. Ilyen esetekben a nő házasságba vitt va-
gyonának igazolása a hozomány teljes vagy részleges visszatérítésének alapvető 
feltétele volt. Ehhez ugyan nem feltétlenül szükségeltetett közjegyzői okirat, ám 
ha volt, az teljes bizonyító erővel bírt. Nem csoda, hogy a forgandó szerencsének 
jobban kitett budapesti kereskedő és iparos házasuló felek jelentősebb arányban 
fordultak közjegyzőhöz. Különösen a korai időszakban (az 1880-as mintaévben), 
amikor az 1870-es évek gazdasági válsága még nyilvánvalóan kísértett. 

A házasság ideje alatt a felek által hozott különvagyonok rendszerint összeol-
vadtak, s ha a férjek jól sáfárkodtak a rájuk bízott javakkal, a családi vagyongya-
rapodás, az úgynevezett közszerzemény alapját képezték. Ez még „honorácior” 
(értelmiségi foglalkozást űző) szerződők esetében is bevett szabály volt, akiknek jö-
vedelme a magyar jog szerint nem számított volna közszerzeménynek. Az uralkodó 
korlátozott vagyonközösséggel (dotális rendszerrel) szemben, a vagyonelválasztás 
Budapesten kivételesnek számított, s házassági szerződésekben ritkán fordult elő 
akár részleges, akár tiszta vagyonelkülönítés formájában. Efféle kikötéseket jel-
lemzően özvegy, esetleg elvált újraházasodók; pár esetben tapasztalt, saját üzletet 
folytató feleségek vagy nincstelen nőket „felemelő” férfiak fogalmaztak meg.15 A nők 
anyagi függetlenségét garantáló frigyeket bizonyos szempontból minősíthetnénk 

15  Női különvagyonra: BFL VII.151. 438/1880, VII.175. 363/1880, VII.185. 1185, 1471/1880, VII.200.a. 
61/1880, VII.211.a. 213/1880, BFL VII.173.a. 1575, 2226/1910, VII.176.a. 392, 1286, 3537, 3600, 3836, 4013, 
4120/1910, VII.184.a. 519/1910.
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akár „partnerházasságnak” is, ám ez ebben az összefüggésben pusztán gazdasági 
partnerséget jelentene, ahol változatlanul az érdekek, s nem az érzelmek dominál-
nak (a felek kapcsolatának minőségéről semmit sem tudunk meg).

A családi állapot és a preferált vagyoni rendszer összefüggése – továbbá az 
előbbi tényező potenciális érzelemtörténeti jelentősége – miatt, érdemes külön is 
megvizsgálni a budapesti házassági szerződést kötők újraházasodásainak arányát 
és típusait. A házassági szerződést kötő férjek/vőlegények és feleségek/menyasszo-
nyok döntő többsége (az előbbiek 86%-a, az utóbbiak 89%-a) elsőházas volt. A két 
időmetszet között e tekintetben nincs nagy különbség (1880-ban 83% és 90%; 1910-
ben 88% és 89%), legfeljebb annyiban, hogy utóbb az új házasságot kötők között 
már jelentős, pontosabban mérhető az elváltak aránya.16 Ajánlatosabb azonban 
a családi állapotok kombinációit, vagyis magukat a házasságokat szem előtt tar-
tani. Ebben az esetben a házassági szerződésre lépők körében a tiszta elsőháza-
sok, vagyis a nőtlen férfiak és hajadon nők frigyeinek aránya 1880-ban 80%-ra, 
1910-ben pedig 84%-ra tehető, vagyis tíz szerződő pár közül legalább nyolc, előbb 
és utóbb is, első alkalommal kötött házasságot. A budapesti házasodók „nagy 
átlagához” képest mindkét számított arány magas,17 így kellő óvatossággal akként 
fogalmazhatunk, hogy az újraházasodás körüli szokásos vagyoni bonyodalmak 
Budapesten nem játszottak meghatározó szerepet a házassági szerződések tető 
alá hozásában. Ugyanakkor számos esetben az újraházasodás kifejezett ösztön-
zője lehetett az efféle ügyleteknek, ami mögött egyfelől az előző házasságokból 
született gyerekekről való gondoskodás szüksége, másfelől – mint fentebb, a kü-
lönvagyon-rendszer kapcsán láttuk – a jogi értelemben kiszolgáltatott helyzetben 
lévő nő vagyoni biztosításának igénye húzódhatott meg. Magukból a házassági 
szerződésekből ezek a motívumok nem minden esetben világlanak ki, e téren 
további kutatásokra, alapos családrekonstitúciókra lenne szükség.

A házassági szerződések másik alapvető funkciója egy más jellegű krízishely-
zet, nevezetesen a házastárs gyermektelen elhalálozása nyomán teendő intéz-
kedések írásba foglalása volt. A legtöbb esküvő körüli megállapodás tulajdon-
képpen – hasonlóan a móringolás szokásához18 – örökösödési szerződésként, 
illetőleg kölcsönös végintézkedésként is felfogható. Általános normának termé-
szetesen a vagyon leszármazókra örökítése számított. A megözvegyült feleség 

16  A férfiak körében 503 esetben sikerült családi állapotot rögzíteni: közülük 431 nőtlen, 54 özvegy és 
18 elvált volt. A nőknél 512 esettel számolhattunk: közülük 457 hajadon, 33 özvegy és 22 elvált volt. 
Megjegyzendő, hogy utóbbi csoportban a névviselés sajátosságai miatt némileg nagyobb arány-
ban lehetett kimutatni a palingám házasokat (nem először házasodókat).

17  A tiszta protogám házasságok aránya Budapesten 1880-ban 76%-ra, 1910-ben 77%-ra tehető. Vö. 
Szél 1935: 180. A „nagy átlag” persze semmit sem mond a rétegspecifikus házasodási szokásokról, 
esetünkben – alapvetően – a középosztálybeli házasságok jellemzőiről.

18  Vö. Szilágyi 2000.
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jogait, illetve örökösödését a férj vagyonában törvények biztosították; örökrészét 
növelte – a vizsgált időszakban lassanként eltűnő szokásként – a férj által kikötött 
hitbér.19 A hitvestársi öröklés kölcsönös volt, így a férj is örökölte felesége hozomá-
nyát, különvagyonát. A törvényes öröklés szabályai azonban, ha nem volt gyerek, 
illetve a házasság csak rövid ideig tartott, sérthették a rokonság, mindenekelőtt 
a hozományt biztosító szülők és egyéb leszármazottaik érdekeit. A legtöbb házas-
sági szerződés ezt a problémát, a polgári jogtól eltérően, a hozomány teljes vagy 
részleges visszaadásának kikötésével oldotta meg. A különböző fővárosi közjegy-
zői irodák nem sokban eltérő, erősen formalizált „házasságiszerződés-mintái-
ban” gyakran visszatérő elem a hozomány lépcsőzetes öröklésének lefektetése. 
A szerződő felek megszabták a határidőt (jellemzően néhány évet), amelyen belül 
a feleség halála nyomán a hozomány visszaadandó volt; azután azokat a (néhány 
éves) periódusokat, amelyeken belül a hozománynak meghatározott hányada 
szállt vissza a rokonságra; végül az időhatárt, amelyen túl a férj a teljes hozományt 
örökölte. A hitvestársi öröklés ily módon történő korlátozása hátterében nyilván-
valóan – főként a korai időszakban – a házastársi halálozás régi tapasztalata állt.

A „demográfiai nyomás” enyhülése – a korai házastársi halálozás visszaszo-
rulása – talán plasztikus magyarázat lenne az efféle, illetve a törvényes öröklés 
szabályaitól eltérő passzusokat tartalmazó szerződéskötések gyakoriságának 
csökkenésére. Ezzel azonban egy másik, időben növekvő – a zsidó vallású há-
zasodókat kezdettől fogva érintő, illetőleg a keresztény felekhez képest sokkal 
nagyobb eséllyel felmerülő20 – kockázat versengett, amit a válási gyakoriság nö-
vekedése jelentett. A házassági szerződések zöme kitért a házastársak közötti 
egyenetlenség, az életközösség megbomlása, a házassági kötelék felbontása; a va-
gyonmegosztás és olykor a gyerekelhelyezés eseteire. 1880-ban 173 (70%), 1910-ben 
261 (83%) megállapodás határozott meg konkrét összegű tartásdíjat, ha a férj vagy 
a nő elköltözött volna. A házasságok stabilitását nem ritkán szankciókkal, a vét-
kes félnek „okozott” anyagi veszteséggel igyekeztek biztosítani. Tulajdonképpen, 
ami a férjeket illeti, a nőtartásdíj kifejezetten ilyennek minősíthető, amennyiben 
a bíróságok által ritkán és szűken mért tartásdíjhoz képest a szerződésekben te-
kintélyes összegek lettek kiszabva – nem beszélve a hozomány biztosításának, le-
tétbe helyezésének, ritkábban kiadásának terhes kötelezettségéről. A századelőn 
van lehetőség az 1910-es házassági szerződésekben (rendszeresen) és az 1908-ban 
hozott bontó ítéletekben (szórványosan) előforduló havi nőtartásdíjak nagysá-
gának összemérésére. A különbség magáért beszél: amíg 1908-ban nem fordul 

19  A fővárosi férjek/vőlegények 1880-ban még 168 esetben (68%), 1910-ben viszont már csak 112 eset-
ben (35%) kötöttek ki hitbért a feleség részére, amely rendszerint a nőhozomány felét tette ki.

20  Vö. Nagy 2018: 61–64, 492–493. A forrásokban kevés nyomot hagyó rituális zsidó válásokkal kap-
csolatban: Nagy 2018: 134–175.
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elő havi 100 korona összegnél magasabb, bíróilag megítélt nőtartásdíj, addig az 
1910-es házassági szerződésekben kilátásba helyezett tartásdíjak mindössze egy-
negyede esett ebbe a kategóriába; további 45%-a 100–200, 17%-a 200–300 korona 
közé esett, s végül 14%-a a 300 koronát is meghaladta volna.21 A közjegyzői okirat 
a házas konfliktus kritikus időszakában biztonságot nyújthatott, legalábbis széle-
sebb egyezkedési mozgásteret biztosított a gyengébb nem számára, hiszen az 
okiratba foglalt házassági szerződések rendelkezéseit külön perlekedés nélkül is 
végre lehetett hajtani.

Érzelemtörténeti tipizálás?

Ha ezek után megvizsgáljuk, hogy mintánkban milyen súllyal vannak jelen 
a Gyáni Gábor által konstruált házasságtípusok – „kis- és nagypolgári patriar-
chális frigyek”, illetve „partnerházasságok” –, komoly aránytalanság tapasztal-
ható. Persze előbb nézzük meg, hogy maga a szerző milyen kritériumokat állít fel, 
amelyek alapján a szerződések patriarchális vagy partneri jellege megragadható. 
Gyáni a kispolgári patriarchalizmus szemléltetésére egy magántisztviselő és egy 
fővárosi tanítónő házassági szerződését választja ki, s alapvetően a nőhozomány 
férj általi kezelésének egyoldalú szabályozásával érvel annak patriarchális jellege 
mellett. A patriarchális házasság kis- és nagypolgári változata között – mondja – 
csupán a vagyonméret a különbség, a szerződések szerkezete és intenciója meg-
egyezik. Ezzel a típussal, illetve változataival az értelmiségi partnerházasságot 
állítja szembe, amelyet az általa elemzett konkrét példában a történész férj egy-
oldalú kötelezettségvállalása, a könyvtáros feleség részére kikötött évjáradék fel-
tétlen folyósítása testesít meg. „Ez a házassági szerződés olyan – a korban bizony 
fölöttébb ritka – középosztályi (bár tegyük rögtön hozzá: értelmiségi) házasságot 
dokumentál, ahol vélhetően az érzelmi kötődés játszotta a fő szerepet, s ahol a fe-
lek egyenjogúságára alapozott partnerházasság volt a cél.”22 

A mintánkban szereplő házassági szerződések kizárólag a patriarchális típus-
ba tartoznak (ebből a szempontból most mindegy, hogy a nagy- vagy a kispolgá-
riba). Amint korábban céloztunk rá, a feleségek anyagi függetlenségét biztosító 

21  1910-re vonatkozóan nincs budapesti statisztikai adat, ezért néztük meg a Budapesti Királyi Tör-
vényszék által 1908-ban hozott bontó ítéletekben kiszabott végleges nőtartásdíjakat. Vö. Thirring 
1913: 38. Az esetszám önmagában sokat elárul: 1908-ban 23 esetben szabott ki a bíróság végleges 
 nőtartásdíjat; 1910-ben viszont – mint említettük – 261 házassági szerződés tért ki összegszerűen 
a nőtartás kérdésére. A bíróságok nőtartásdíj-kiszabási gyakorlatáról bővebben: Nagy 2018: 330–343. 

22  Gyáni 1995: 14–20. A szerző fejtegetése a közszerzemény megosztása mint a kereső foglalkozást 
folytató nőnek hátrányt okozó helyzetet illetően számomra nem világos, ezért itt nem alkalma-
zom kritériumként.
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– szintén ritka – különvagyon-rendszer, a női vagyon körülbástyázása sem iga-
zán sorolható a partnerség fogalma alá. A Gyáni Gábor által talált 1914-es doku-
mentumhoz a legközelebb talán egy 1880-ban fellelhető házassági szerződés áll, 
amelyet Parlaghy Károly (alias Brachfeld Adolf) nyugalmazott főtörvényszéki 
irodatiszt és jövendőbelije, Fleischer Emma kötött. A férfi még az esküvő előtt 
biztosította vagyontalan menyasszonya jövőjét, amennyiben a közösen szerzett 
vagyon felét, valamint 2000 forint hitbért köt ki a fiatal nő számára. „Egyebekben 
mindkét jegyes kinyilvánítja, hogy szabad akaratából és érzelmi indíttatásból 
[herzlicher Neigung] köt házasságot, tiszteletet, gyengéd bánásmódot, ellátást 
és segítséget ígérnek egymásnak” – szól a megállapodás. A dolog szépséghibája 
azonban nemcsak az, hogy a szerződés leszögezi, hogy a férfi vagyona 10 000 
forintot tesz ki (az összeget a közszerzemény alól kiveszi), de megemlíti a vőle-
gény elvárásait is, mintegy a nagyvonalú ajánlat viszonzásaként: Fleischer Emma 
nevezetesen „Parlaghy Károly úr első házasságából származó gyermekeit a leg-
gyengédebben és végig tántoríthatatlan türelemmel és szerető bánásmóddal 
boldogítani és édesanyjukat mindenben pótolni fogja.” Aligha kétséges, hogy 
a házassági szerződésben körvonalazott viszony messze áll attól, amit ma a „mo-
dernség felé mutatónak” vagy akár csak „partnerinek” neveznénk. Ha a házasság 
anyakönyvébe is betekintünk, világossá válik, hogy szerelemről szó sem lehetett: 
az egymás iránti „vonzalmat” a 32 évi korkülönbség, illetve a külső kényszer kap-
csán felmerülő aggályok eloszlatása végett (a leány a szerződéskötés idején még 
csak 17) volt tanácsos írásba foglalni.23

Amit mondani akarunk: eddigi vizsgálódásaink alapján nem látjuk értelmét 
olyan típus felállításának, amelyhez empirikusan nem köthetők konkrét esetek. 
Ez természetesen csak annyit jelent, hogy a házassági szerződések nem az érzel-
mekről szólnak, pontosabban a vagyoni viszonyok kölcsönös taglalása, elhatáro-
lása, ritkábban az egyoldalú deklarációk alapján nagyon nehéz egyenjogúságra, 

23  Az 1880. december 15-én kötött házassági szerződés: BFL VII.211.a. 620/1880. Az 1881. december 
14-én kötött házasság: Újpest ház. akv. 31/1881. Gyanút kelt, hogy a bécsi vőlegény családi állapota 
utóbb „nőtlen”, s hogy az újpesti rabbi a nyilvánvaló illetéktelenség miatt – a vőlegény Bécsben, 
a menyasszony Budapesten élt – emelt kifogás megelőzésére, átlátszó módon beírta az anyakönyv-
be: „A felek nyáron Újpesten laknak.” A helyszín és a családi állapot meghamisítása arra enged 
következtetni, hogy az esketés polgári házassági akadály szándékolt áthágásával történt, amit ek-
koriban Szterényi Albert újpesti rabbi nagyban űzött. Vö. Nagy 2019: 678–679. A Parlaghy-féle 
házasság érvényessége később valóban kérdésessé vált: Pesti Hirlap 1892. február 16. 11. Kiderült 
ugyanis, hogy a férfi korábban kikeresztelkedett, így nem köthetett volna házasságot zsidó meny-
asszonyával. Parlaghy Károlyné Örvösy Klotild 1880. április 25-i haláláról hírt ad: Fővárosi Lapok 
1880. április 28. 97. A férfi tébolydában végezte: Budai Izraelita Hitközség halálozási anyakönyv 
20/1892. Az elmegyógyintézetbe utalásra azután került sor, hogy az öregúr 1891 novemberében, 
Gyár utcai lakásukban, „Jetzt muss du sterben” felkiáltással rálőtt fiatal feleségére: „Lövöldöző férj.” 
A Pesti Napló Esti Lapja 1891. november 18. [2.] 
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partneri viszonyra következtetni. Lehetnek-e azonban más, Gyáni Gábor által 
nem vizsgált ismérvek, amelyek mégis megengedhetnek ilyen következtetést? 

A házassági szerződők karakterisztikája

A patriarchális polgári jogrend töredezésének egyik biztató jele lehetne a szülői 
részvétel csökkenése a szerződéskötéseknél. Erre következtethetünk, ha megnéz-
zük, hogy hány esetben említik kifejezetten a házassági szerződés szülői jóváha-
gyását, illetve hányszor jelenik meg az egyik szülő (elvétve közeli rokon) szerződő 
félként: 1880-ban még 49 (20%), 1910-ben viszont már csak 46 alkalommal (15%). 
Világos azonban, hogy a szülők akkor is – képletesen, s a nótárius irodájában 
egyaránt – a házasuló leány mögött állhattak, amikor a közjegyző ezt nem említi 
a felvett okiratban. Jogi aggályok ezzel kapcsolatban kevésbé merülhettek fel, 
mivel a két mintaév között eltelt három évtizedben nőtt a házasodási életkor, ezzel 
együtt pedig az önjogúságot elérő menyasszonyok aránya: mintánkban 1880-
ban még 69% volt a 24 év alatti szerződést kötő nők aránya, ami 1910-re 57%-ra 
mérséklődött. A szülőket „hivatalosan” meg sem kellett említeni, ha az ifjú pár 
az esküvőt követően járult a közjegyző elé, hiszen a férjezett nő minden esetben 
jogi cselekvőképességet nyert.24 

Érdekes szempontként felvethető továbbá, hogy a (a felhasznált forrásban 
láthatatlan) szülői jelenlét felerősödött a századelő időszakához érve, hiszen a vár-
ható élettartamok általában véve növekedtek, így egyre több apa és anya sürgö-
lődhetett leánya eljegyzése és esküvője körül. Meglepő, de – már ha nem csal 
meg a két különböző típusú (egyházi, polgári) anyakönyvi forrás – e tekintetben 
nincs változás. Tíz jövendőbeli feleség közül négynek 1880-ban és 1910-ben is 
hiányzott egyik vagy mindkét szülője; sőt, 1910-ben magasabb az árvák aránya. 
1880-ban a házassági szerződést kötő nők közül 7% volt teljesen árva; további 22%-
nak az apja, valamint 11%-nak az anyja nem élt. 1910-ben a teljesen árva leányok 
aránya még magasabb, 10%; további 23%-nak az apja, 7%-nak az anyja hunyt el.25 
A százalékok láttán arra juthatunk, hogy a házassági szerződés írásba foglalá-
sának megint csak erős indítéka lehetett, ha az elhunyt szülőknek, különösen 

24  1880-ban a házassági szerződések 34%-át, 1910-ben 25%-át az esküvő után vették fel. Az esküvő 
napján rögzített megállapodások esetében (1880-ban az összes szerződés 31%-a, 1910-ben 40%-a) 
többnyire az esküvő után kötöttek szerződést: 1880-ban az ugyanazon a napon esküvők és szerző-
dők 63%-a, 1910-ben 77%-a a szertartás után írta alá a szerződést. Így lényegében nincs különbség 
a két mintaév között: 1880-ban a párok 54%-a, 1910-ben 57%-a már házasként szerződött.

25  1880-ban 214 apa és 210 anya életben léte ismert; ebből 61 halott apával és 38 halott anyával (14 férjé-
vel együtt) találkozunk. 1910-ben 296 apa és 295 anya ismert; 99 halott apa és 52 halott anya (30 fér-
jével együtt).
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a családfőnek nem állott módjában személyesen támogatni a házasuló leányt, aki 
részben vagy egészben hozzáférhetett örökségéhez, amit a friggyel kockára is tett.

A nők anyagi függetlenségének legfontosabb ismérve mindamellett a háztar-
táson kívüli kereső tevékenység lenne. Habár foglalkozásadataink két különböző 
forrásból (házassági szerződés és anyakönyv) származnak, 1880-ban mindössze 
5, 1910-ben 15 eset van, amikor a menyasszonyt nem magánzónőként vagy ház-
tartásbeliként adminisztrálják. Ez a házassági szerződést kötő, túlnyomórészt 
középosztálybeli nőknek a töredékét jelenti (1880-ban pontosan 2, 1910-ben 5%-át). 
Emlékezhetünk rá, hogy a Gyáni által citált értelmiségi házasság érintettje könyv-
tárosnőként dolgozott: nos, a példa e tekintetben sem tipikus.26

A házassági szerződést, illetőleg házasságot kötők életkorát külön érdemes 
szemügyre venni, mert jellemezheti az esküvő körülményeit és a házasság jellegét. 
A házasodási életkor növekedése azt jelentette, hogy egyre kevesebb „gyermek-
leányt” adtak férjhez. 1880-ban a menyasszonyok egynegyede (26%) még a 20. 
életévét sem töltötte be; ugyanezen korcsoport hányada 1910-ben viszont már csak 
egyhatod (17%) volt. Az átlagos házasodási életkor e körben több mint egy évet 
emelkedett (24,2-ről 25,4-re). A fizikai és szellemi érettség növekedése mindenkép-
pen fontos feltétele a partneri viszony formálódásának és terjedésének. Kérdés 
azonban, hogy miként alakult a felek közötti korkülönbség. A partnerség fontos 
mutatója lehetne az egykorú vagy néhány éves korkülönbséggel házasodó párok 
arányának növekedése. Erről azonban nincs szó. Mintánkban az átlagos korkü-
lönbség változatlan: 1880-ban 7,8 év, 1910-ben 7,9 év. Minket persze jobban érdekel 
az egykorú felek aránya, de ez sem kedvező. A korabeli társadalmi konvenciókat 
figyelembe véve, a partnerházasság lehetőségét a maximum ötéves, a férj javára 
szóló korkülönbség, illetve a legfeljebb egy évvel idősebb nő fiatalabb férfival 
kötött frigye hordozhatja. E korcsoport aránya azonban a házassági szerződést 
kötők között nemhogy nőne, de csökken: 1880-ban még a párok kereken egyhar-
mada, 1910-ben viszont már nem egészen egynegyede esküdött hasonló életkor-
ban. A nők tehát a századelőn ugyan érettebben mentek férjhez, mint korábban, 
de a házasodási minta nem változott, amennyiben jóval idősebb párok kerültek 
össze: 1880-ban a férfiak egyharmada, 1890-ben 37%-a legalább egy évtizeddel 
volt idősebb választottjánál.27

26  Az előforduló női foglalkozás-megnevezések 1880-ban: cseléd, divatárusnő, kereskedőnő, ódon-
könyvárus, dohánytőzsde-tulajdonos. 1910-ben: divatáruüzlet-tulajdonos, fogtechnikus, 2 tanítónő, 
gyárigazgatónő, gyógyszerész, gyorsírás-tanár, kereskedőnő, szabónő, telefonkezelő és 5 varrónő.

27  Ehhez érdemes még hozzáfűzni, hogy az elsőházasok aránya korábban és később is magas volt: 
1880-ban 86%, 1910-ben 88%.
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Összefoglalás

A budapesti házassági szerződések sajátosságainak feltárása talán nem volt egé-
szen haszontalan, de a feltett kérdést illetően kétségtelenül nem vezetett ered-
ményre, amennyiben a megállapodások alapján nem lehet a partnerházasságok 
arányának századelős növekedésére következtetni. Sőt, azt kell mondani, hogy ez 
a típus gyakorlatilag hiányzik a forráscsoportból. Valószínűleg a feltett kérdéssel 
van a baj. A házassági szerződések azok, amik: a felek közötti vagyoni viszonyo-
kat szabályozó egyezségek, a legtöbbször érzelmek hangoztatása nélkül (és az 
is „gyanús”, amikor erre kerül a sor). Ilyen értelemben csaknem kivétel nélkül 
„patriarchálisak”, amit persze elősegített a szokásszerűség (a mintaadó felekezeti 
gyakorlat), illetve az is, hogy a közjegyzők maguk is láthatóan „szerződésformu-
lák” alapján dolgoztak. A házastársak közötti érzelmek alakulása, az intimitás 
megragadására összességében véve más forrásokat – kétségtelenül kevés ilyen 
van – kell használni.28

A budapesti házassági szerződéseket megkötő közjegyzői ügyfelek eleve nem 
reprezentálhatják a fővárosi házasodók tömegeit. Nemcsak azért, mert utóbbiak 
között kevesen, illetve idővel mind kevesebben kötöttek házassági szerződést, 
de azért is, mert a szerződők köre felekezeti, társadalmi, vagyoni szempontból 
exkluzív, s – főként vagyoni tekintetben – egyre exkluzívabbá vált. Ha tehát a fő-
városi vagyonos zsidó polgárság házasságait szeretnénk vizsgálni, a forrásanyag 
tanulmányozása elengedhetetlen, ám ha általában a budapesti házasságokra 
vagyunk kíváncsiak, csak korlátozottan, az csak a megállapított jellegzetességekre 
figyelemmel használható. Így végezetül mindössze azt szögezhetjük le, hogy a há-
zassági szerződést kötők csoportjában, illetve abban a társadalmi körben, amelyet 
az lefedett, tovább élt a házasság hagyományos, „arrangírozott” változata. A nő-
ket ugyan érettebb életkorban adták férjhez, mint korábban, de ugyanők önálló 
keresettel túlnyomórészt változatlanul nem bírtak, általában jelentősen idősebb 
férjeiket feltételezhetően mások (szülők vagy rokonok) szemelték ki számukra, s 
az ilyen típusú házasságok keretfeltételei sem módosultak. Hogy intim viszonyuk 
miként alakult, az később dőlt el.

28  Egy különleges példa a párválasztás mérlegelésére, az érdekek és érzelmek latba vetésére: Kövér 2014.
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Függelék

2. táblázat. Házastársak vagy jegyesek közötti vagyonátruházási szerződések és hozomány-
átvételi elismervények a századelőn (1901–1914)

KÖZ-
JEGYZŐSÉG 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

Rónay (Bp. I.) 14 5 13 8 15 23 8 22 39 22 42 57 38 31
Zimányi/ 
Báthor (Bp. II.)

38 19 25 12 17 39 24 23 23 24 35 17 14 10

Deszkás/Stern 
(Bp. III.)

1 3 7 5 3 8 7 6 2 0 2 0 30 22

Görgei/Hedry 
(Bp. IV.)

3 1 8 16 0 1 6 3 11 9 24 19 25 15

Jeszenszky  
(Bp. IV.)

23 7 18 16 19 11 19 12 7 14 5 18 57 14

Gászner  
(Bp. V.)

43 34 61 52 55 40 38 40 46 56 48 41 35 26

Stamberger  
(Bp. V.)

87 113 118 114 110 129 158 152 141 142 150 160 133 116

Rupp (Bp. V.) 21 17 14 11 12 20 21 14 15 9 3 15 15 6
Weinmann/
Holitscher  
(Bp. VI.)

46 52 51 45 44 45 44 43 40 22 38 52 35 31

Schilling/Kiss J. 
(Bp. VI.)

53 16 17 5 7 7 8 4 6 53 60 44 9 14

Róth (Bp. VI.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 28 17
Charmant  
(Bp. VII.)

22 51 16 27 14 27 25 22 23 15 31 14 31 14

Rhorer  
(Bp. VII.)

23 20 25 51 31 44 41 51 45 45 85 55 26 14

Kormos/Szabó 
A. (Bp. VIII.)

18 15 14 12 14 19 17 22 28 44 34 32 35 25

Cottely  
(Bp. VIII.)

35 45 54 46 20 29 24 27 30 35 33 33 33 29

Kiss A./Janits 
(Bp. IX.)

25 31 26 15 16 13 15 39 22 23 29 17 20 29

Kiss J./Kálmán 
(Bp. X.)

6 14 12 14 12 9 9 8 20 19 19 33 13 11

Székesfehérvár 17 28 134 132 118 95 128 141 130 120 126 157 94 111
Vál 30 24 17 15 14 27 27 14 35 25 19 0 0 0
Mór 18 15 21 16 20 19 23 23 30 23 27 26 15 14
Dunaadony 14 47 20 22 28 30 46 41 48 15 17 42 32 40
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KÖZ-
JEGYZŐSÉG 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

Bicske 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 27 32
Kalocsa 37 23 2 17 43 43 60 48 69 85 55 64 19 12
Kiskunhalas 23 7 14 26 14 16 12 17 15 16 16 24 17 18
Kiskunfélegy-
háza

24 28 21 23 17 20 26 40 23 19 28 27 34 28

Kiskőrös 21 27 17 36 29 28 32 38 28 28 40 28 27 32
Kunszent-
miklós

19 17 19 20 32 11 17 14 13 17 23 18 19 19

Kecskemét 31 24 32 29 35 37 34 22 33 24 43 20 37 24
Nagykőrös 18 23 27 25 28 17 14 16 10 43 25 22 16 9
Cegléd 56 39 44 37 47 39 47 61 54 41 47 48 48 35
Monor 45 34 30 35 37 38 64 63 68 68 39 74 55 40
Ráckeve 25 29 26 35 24 34 38 45 34 22 22 41 0 0
Erzsébetfalva n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 44 56
Újpest 11 12 12 25 17 34 30 30 39 39 40 22 27 30
Szentendre 19 14 27 10 29 29 25 31 44 31 27 42 27 24
Vác 16 18 25 32 22 22 20 41 39 26 33 36 37 38
Gödöllő 18 32 37 34 37 48 64 55 58 56 63 45 71 33
Gyöngyös 34 38 43 51 62 68 64 56 51 61 57 72 62 45
Heves 15 5 4 16 12 13 4 0 0 0 8 3 6 8
Hatvan 16 24 31 6 12 19 14 23 23 17 21 27 14 32
Eger 82 64 54 83 71 77 80 77 72 70 78 81 63 57
Tiszafüred n. a. n. a. n. a. 22 25 22 26 38 36 27 24 26 25 18
Balassa-
gyarmat

41 35 40 49 47 44 35 36 45 51 47 27 32 24

Vámosmikola 0 0 0 0 0 13 33 29 28 34 29 27 32 29
Ipolyság 16 61 60 47 47 37 40 32 29 31 53 42 33 32
Losonc 18 26 10 20 32 45 37 32 35 37 48 48 45 36
Selmecbánya 28 32 33 28 35 36 22 15 15 20 22 26 9 19
ÖSSZESEN 1150 1169 1279 1340 1323 1425 1526 1566 1602 1578 1715 1752 1544 1319
BUDAPEST 458 443 479 449 389 464 464 488 498 532 638 619 577 424
Budapest 
ARÁNY

40% 38% 37% 34% 29% 33% 30% 31% 31% 34% 37% 35% 37% 32%

Budapest 
HÁZASSÁG

6441 6420 6358 7097 7151 7564 8216 8317 8139 8275 8840 9288 9040 10 144

Szerződés 
ARÁNY

7,1% 6,9% 7,5% 6,3% 5,4% 6,1% 5,7% 5,9% 6,1% 6,4% 7,2% 6,7% 6,4% 4,2%

Forrás: BFL IX.260. Éves ügyforgalmi kimutatások.
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Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

VII.151. Rupp Zsigmond közjegyző iratai.

VII.152. Zimányi Alajos közjegyző iratai.

VII.153.a. Rónay Károly közjegyző okiratai.

VII.157.a. Báthor Gábor közjegyző okiratai.

VII.168.a. Görgei István közjegyző okiratai.

VII.170. Jeszenszky Danó közjegyző iratai.

VII.173.a. Gászner Béla közjegyző okiratai.

VII.174.a. Gorove Antal közjegyző okiratai.

VII.175. Steinbach István közjegyző iratai.

VII.176.a. Stamberger Ferenc közjegyző okiratai.

VII.184.a. Weinmann Fülöp közjegyző okiratai.

VII.185. Weiser Károly közjegyző iratai.

VII.186. Schilling Rudolf közjegyző iratai.

VII.192.a. Rhorer Géza közjegyző iratai.

VII.193.a. Charmant Oszkár közjegyző okiratai.

VII.200.a. Ökröss Bálint közjegyző okiratai.

VII.204.a. Szabó Albert közjegyző okiratai.

VII.211.a. Mannheimer Ignác közjegyző okiratai.

VII.213. Kiss Aladár közjegyző iratai.

VII.216.a. Jeszenszky István közjegyző okiratai.

VII.217.a. Kiss József közjegyző okiratai.

VII.224. Velsz Emil közjegyző iratai.

IX.260. Budapesti Közjegyzői Kamara iratai.

Szél Tivadar 1935: A budapesti házasságok. Budapest Székesfőváros Házinyomdája. 
H. n., d. n. [Budapest, 1935].

Thirring Gusztáv 1913: Budapest Székes Főváros Statisztikai Évkönyve. X. évfolyam, 
1907–1908. Budapest.
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Sasfi Csaba

Az utolsó békebeli matura 
a Krisztinavárosban
A Budapesti I. kerületi Állami Főgimnázium 1914 tavaszán 
érettségiző diákjainak eredményei és pályaválasztása*

A „boldog békeidő” utolsó tavaszán nagy csapat gimnazista vált művelt férfivá, 
úriemberré Budán, a Krisztinavárosban. Viszonylag sok és részletes forrás maradt 
fent róluk és tőlük, ami lehetővé teszi egy árnyalt összkép, egyfajta virtuális tör-
téneti érettségi tabló összeállítását. Jelen írásban e tabló megalapozását végezzük 
el, amely során az alapvető feltáró-leíró szempontok mellett arra is igyekszünk ki-
térni, hogy milyen hatást gyakorolt az éppen kitört Nagy Háború az ekkor férfivá 
vált fiúk sorsára. Hiszen e háború után már semmi sem maradt az, ami előtte volt.

Írásunk elsősorban módszertani célú, egyfelől az iskolatörténetírás fejleszté-
séhez kíván ötleteket adni, másfelől a középiskolai képzést a fővárosban siker-
rel teljesítő férfi népesség prozopográfiai vizsgálatának megalapozását szeretné 
szolgálni. Utóbbi tekintetben kettős fókusszal, az értettségiig vezető iskolázási út, 
valamint az érett férfiúk pályaválasztása és későbbi életútja rekonstruálásával és 
elemzésével.

A forrásbázist egyfelől azok a ritkaságszámba menő önéletrajzok képezik, 
amelyeket egyik érettségiző osztály diákjai írtak a vizsgafelkészülés időszakában. 
Másfelől az az ugyancsak nem általánosan elterjedt gyakorlat, hogy a gimnázium 
értesítőjében, azaz korabeli évkönyvében táblázatos formában közreadták a sike-
resen érettségizettek igen részletes adatait az osztály- és érettségi anyakönyvek 
alapján.1 Ezek közül különösen az érettségi vizsgáig vezető középiskolai út rész-
letes bemutatása kiemelkedő forrásértékű. Itt kell felhívni a figyelmet a korabeli 

*  A tanulmány A professzionalizáció története Magyarországon a 19–20. században európai kontextusban c. 
NKFIH projekt (FK 132451) keretében készült.

1  Ennek ismerete nélkül, nagyon hasonló adattartalommal és -szerkezettel hoztuk lére A Budapesten 
érettségi vizsgálatot tettek számítógépes névtára 1892–1911. című számítógépes névtér típusú adatbázist 
Budapest Főváros Levéltárában az NKA Levéltári Szakmai Kollégiuma támogatásával. Lásd BFL 
Érettségi adatbázis 1892–1911.
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középiskolai értesítők általában vett páratlan adatgazdagságára, amennyiben 
a tantervi és azon kívüli eseményekre vonatkozó információk rendkívül széles 
körére terjednek ki, valamint az iskolához kapcsolódó emlékezések alkalmairól 
és személyeiről is tudósítanak. Ezek a kiadványok ma már szinte teljeskörűen 
digitalizáltak, minden további nélkül hozzáférhetők és szövegszerűen kereshetők.

Végül szót kell ejteni a mind az egykori diákok, mind szüleik, gondviselőik 
életútjára vonatkozó további adatok legújabb „kincsesbányáiról”, a rohamosan 
bővülő digitális adatbázisokról, amelyek a biográfiai, prozopográfiai „keresések”, 
adatgyűjtések eddig teljesen ismeretlen dimenzióival szolgálnak.

Az iskola, a Budapesti I. kerületi állami gimnázium

Az iskola a nagy múltú első budai gimnázium, az Egyetemi Katolikus Gimnázium 
fiókintézményeként 1892-ben kezdte meg a működését, a második budai gimná-
ziumként Budapesti I. kerületi Király Katholikus Gymnasium néven. Alapításá-
nak indokát az intézménytörténet általánosságban a lakosság gyarapodásával 
magyarázta. Ugyanakkor az anyaintézet mellett 1898-ban felállított Ferenc József 
Nevelőintézet bennlakó növendékei miatt az ősi gimnáziumban várható túlzsú-
foltság megelőzése is a fiókintézetre hárult.2 Az új budai gimnázium az 1892/93-as 
tanév elején 63 tanulóval kezdte meg működését az I. kerület Várfok utca 14. szám 
alatti bérházban. Az 1895/96-os tanévben az iskola neve már I. kerületi kir. állami 
főgimnázium,3 és egyes újabb részei a kerületben a Bors utca 15. szám alatti bér-
házban kerültek elhelyezésre. Az első érettségi vizsgát 1900 júniusában tartották, 
ami után szeptemberben költözött a gimnázium a Krisztinavárosba, az Attila úti 
új épületébe, amely mai napig az otthona (lásd 1. kép). Ezen új épület helyének 
kijelöléskor a döntéshozók figyelembe vették az iskola lehetséges beiskolázási 
körzetét, melyet már az alapításkor körvonalaztak: „a hely kedvező volta mellett 
szól az a fő-fő tekintet is, hogy ez körülbelül középpontja annak a hosszú vonal-
nak, mely a Tabántól–Ó-Budáig, sőt a Kelenföldtől–Szent-Endréig terjed, ahonnét 
t. i. intézetünk tanulói anyagát kapja, s egyszersmind közel fekszik a közlekedési 
vonalakhoz”.4 

2  „[A] tanulóknak ezen egyetlen gymnasiumba átadása az új intézetet is akadályozta volna fejlődé-
sében”. Értesítő 1894/95: 3.

3  A Budapesti I. ker. magy. kir. Állami Főgimnázium (I. Attila utca 1–3.) – a továbbiakban rövid válto-
zatban az I. kerületi gimnázium nevet használjuk.

4   Értesítő 1894/95: 5.
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1. kép. A Budapesti I. Kerületi Magyar Királyi Állami Főgimnázium épülete az Attila úton

Forrás: Értesítő 1900/01. tanév.

Meg kell említeni, hogy az I. kerületi gimnázium indulásakor működött Budán 
már egy másik középiskola is, az 1855-ben alapított II. kerületi állami főreális-
kola, elhelyezkedését tekintve igen közel az egyetemi gimnáziumhoz a Várhegy 
keleti oldalában. A reáliskolák azonban elvileg és általában is más társadalmi 
közönséget, mai kifejezéssel iskolahasználókat vonzottak, mint a hagyományos 
gimnázium, így a tehermentesítésnél nem kaphatott szerepet.

Vizsgálatunk időpontjában, 1914-ben már összesen öt középiskola működött 
Budán: 1902-ben kezdte meg működését a III. kerületi állami, 1907-ben  pedig 
a II. kerületi érseki gimnázium, amellyel kapcsolatosan létesült egy másik bent-
lakásos nevelőintézet, a Rákócziánum. 1914-ben ez a lokális iskolarendszer 
jelen tette azt a szűkebb viszonyítási keretet, amelyben elemzésünket végez-
zük. Lehetőség szerint azonban igyekszünk nagyobb léptékű, fővárosi, illetve 
 országos viszonyításai pontokat is megadni iskolánk jellegének mind pontosabb 
meghatározásához.5

5  A főváros középfokú oktatásának jellemzőihez lásd: Illyefalvi [1933]; Thirring [1925]; Thirring [1933]; 
Timár 1991; Karády 1995a.
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1. ábra. A budai gimnáziumok diáklétszáma 1890–1914 között
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Forrás: Thirring [1933]: 142–143.
Megjegyzés: az év végén vizsgát tett nyilvános és magántanulók.

Az oktatási rendszeren belüli strukturális pozíció

A grafikonon jól látható, hogy míg az egykori anyaintézet, az egyetemi gimnázium 
összlétszáma a bemutatott negyedszázad alatt lényegében végig azonos maradt, 
addig az I. kerületi gimnáziumé dinamikusan növekedve közel kétszerese lesz az 
előbbiének. Az is jól látható, hogy ezen negyedszázad alatt közel megháromszo-
rozódó számú fővárosi fiú gimnazistákat Budán az I., majd a századforduló után 
nyílt III. kerületi és II. kerületi érseki gimnázium fogadta be.6

A korszak végén, a vizsgált utolsó békeévi érettségi előtt két évvel két budai 
gimnázium osztályprofiljára is van rálátásunk: az összlétszámból a felső négy 
osztályra eső hányad az egyetemi iskola esetében nagyobb (47,5%) az I. kerületi 
tanintézeténél (38,9%). Mindkét érték a budapesti átlag (36,8%) felett volt, az or-
szágos mutatót (33,6%) pedig jelentősen meghaladta. Ez az indikátor jelzi, hogy 
ezekben az iskolákban a diákok nagy arányban jutottak el a 8. osztályig, illetve 
az érettségi vizsgáig.7

Fontos jelzőszám a helybeli, azaz budapesti illetőségű diákok aránya. Ezt 
ugyancsak 1912-ben vesszük szemügyre, amikorra vonatkozóan van fővárosi 

6  A fiú gimnazisták száma mindeközben országosan csaknem kétszeresére (1,87) emelkedett. Magyar 
statisztikai évkönyv 1893: 300. és Magyar statisztikai évkönyv 1914: 271.

7  A középfokú oktatás dualizmuskor végi rendszerére lásd Sasfi 2008; Sasfi 2014.
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összesítésünk. Eszerint a helyi diákok aránya az I. kerületi középiskolában volt 
a legmagasabb (89%), a III. kerületi és az egyetemi gimnázium közel azonos arány-
nyal (80,3% és 79,7%), lényegében a fővárosi értéket (80%) képviselte.8

Társadalmi karakter

Fontos a diákok felekezeti megoszlásának arányait is bemutatni, ami átvezet az 
iskolák társadalmi hátterének elemzéséhez, amely során majd a diákok szüleinek 
vagy gondviselőinek társadalmi állás szerinti összetételét vizsgáljuk meg és vetjük 
össze a budai oldal gimnáziumainak hasonló adataival. Ezzel a középiskolák tár-
sadalmi karakterét körvonalazzuk.9 Az előbbiekben meghatározott strukturális 
pozíció és a következőkben megállapított társadalmi karakter együttesen mutatja 
egy-egy iskola jellegét, hosszabb távon pedig funkcióját az adott szűkebb-szélesebb 
társadalmi közegben.

Az I. kerületi gimnázium diákságának felekezeti megoszlása 1914-ben a követke-
ző volt: közel kétharmados arányt jelentettek a római és görögkatolikus, valamint 
a görögkeleti felekezetű diákok (63,8%), őket követték azonos arányban a reformá-
tus és izraelita vallású tanulók (15,2% és 15,5%), míg az evangélikusok részaránya 
ettől némileg elmaradt (11,1%). Ezzel a felekezeti megoszlással az I. kerületi gim-
náziumban volt a legkiegyensúlyozottabb a nem katolikus felekezetek részesedési 
aránya a négy budai gimnázium között. Ez az evangélikus diákok közel kétszeres, 
a református és zsidó tanulók másfélszeres felülreprezentációját jelentette a budai 
lakosság felekezeti arányaihoz viszonyítva,10 a katolikusok jelentősebb (kb. 10%-os) 
alulreprezentáltsága mellett.

A zsidó diákok ekkor legnagyobb arányban (24,9%) a III. kerületi középiskolá-
ban voltak, azonban a Budán tanuló izraelita gimnazisták fele az I. kerületi gim-
náziumban tanult. A katolikus diákok jelenléte a legújabb alapítású érseki gimná-
ziumban szinte kizárólagosnak számított (97,3%). A legrégibb, egyetemi katolikus 
gimnáziumban a katolikus vallású diákok képviselete azonos volt a lakosságon 
belüli arányukkal, a protestánsoké valamivel elmaradt az I. kerületi iskoláétól, 
azonban a zsidó tanulók aránya csekély (3,3%) volt, a lakosságon belüli arányuk 
egyharmadát reprezentálta.

8  A tárgyévben, 1914-ben ezek az értékek a következők voltak: 90%, 80,9% és 79%. A különbség tehát 
minimális mértékben nőtt a két régebbi gimnázium között.

9  Erről részletesebben lásd Sasfi 2013: 42–44, 228–234. Ilyen, társadalomtörténeti megközelítésű 
elemzésre egy későbbi időszakból kitűnő példa: Bégány 2014.

10  Vö. Thirring [1925]: (Táblázatok) 18, 20.
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1. táblázat. A budai gimnáziumok diákságának felekezeti összetétele az 1913/14. tanévben

Gimnázium Diák Katolikus Evan-
gélikus

Refor-
mátus Izraelita Görög

keleti Unitárius

Egyetemi 933 74,4 9,8 14,8 3,3 0,5 1,0
I. kerületi 760 62,5 11,1 9,5 15,5 1,3 0,1
III. kerületi 393 57,0 8,1 8,7 24,9 1,0 0,3
Érseki 404 97,3 1,0 0,5 1,0 0,2 –
A négy 
budai 
gimnázium

1956 71,0 8,1 7,8 11,9 0,9 0,3

Budapesti
gimnáziu-
mok

10 754 45,5 6,8 9,2 36,4 n. a. n. a.

Forrás: A gimnáziumok 1913/14. tanévi értesítői, a budapesti adatra Thirring [1925]: 143.

A felekezeti hovatartozás mellett a társadalmi állás jelenti azt a meghatározó ténye-
zőt, amely feltevésünk szerint, mind az iskola- és pályaválasztásra, mind az iskolai 
teljesítményre leginkább hatással volt. A társadalmi vagy polgári állás korabeli 
kifejezését alapvetően foglalkozásként értelmezték a statisztika összeállítói, bele-
értve ebbe természetesen a nyugdíjasokat, magánzókat és egyéb járadékosokat 
is. A meglehetősen differenciált, 20–25 kategóriába11 sorolt, iskolánkénti adatok 
elemzésével megállapítható az I. kerületi gimnázium „közönségének”, vagyis az 
iskola „használóinak” szociális jellege.

 2. táblázat. A budai gimnáziumok diákságának társadalmi összetétele az 1913/14. tanévben

Társadalmi állás Egyetemi I. 
kerületi

III.  
kerületi Érseki Átlag

Nagybirtokos, nagybérlő  
(1000 kh felett) 7,0 2,0 0,3 4,5 3,2

Középbirtokos, középbérlő  
(100–1000 kh) 2,5 0 0,8 35,7 1,2

Közép- és kisbirtokos 0 1,8 0 0 0,7
Kisbirtokos, kisbérlő 
(100 kh alatt) 0,5 0 3,6 2,2 1,1

11  Az oktatásügyben alkalmazott társadalmi származási kategóriák értelmezésével egyre kiterjed-
tebb szakirodalom foglalkozik, amelynek módszeres áttekintése külön szemletanulmányt igényel.
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Társadalmi állás Egyetemi I. 
kerületi

III.  
kerületi Érseki Átlag

Egyéb őstermelő 
(feles, majoros, kertész, halász) 0 0 1,3 0,2 0,3

Gazdasági tisztviselő 1,3 1,2 0,5 2,2 1,3
Nagyiparos, bánya-nagyvállalkozó 1,8 1,4 1,3 2,0 1,6
Kisiparos, bánya-kisvállalkozó 3,0 3,9 8,1 3,5 4,5
Ipari vagy bányászati tisztviselő 1,3 2,9 3,3 4,0 2,9
Egyéb ipari vagy bányász segédsze-
mély (előmunkás, segéd, munkás stb.) 0,3 0,8 7,1 1,7 2,1

Nagykereskedő, nagyvállalkozó 2,0 1,4 2,8 2,5 2,0
Kiskereskedő, kisvállalkozó 2,0 3,6 6,1 2,0 3,4
Kereskedelmi vagy közlekedési  
(vasúti, posta- stb.) tisztviselő 10,5 15,9 10,7 13,4 13,2

Egyéb kereskedelmi vagy közlekedési 
segédszemély (altiszt, segéd, szolga stb.) 1,0 2,0 2,3 1,0 1,6

Köztisztviselő és közhivatalban alkal-
mazott díjnok 28,8 24,9 16,3 18,6 22,6

Pap, tanár, tanító 5,8 8,0 4,3 4,5 6,1
Másféle értelmiséginél (orvos, ügy-
véd, közjegyző, gyógyszerész stb.) 
alkalmazott segéd, írnok stb.

11,0 10,9 9,4 14,4 11,3

Közhivatalban alkalmazott vagy más-
féle értelmiségi altiszt vagy szolga 4,5 2,1 6,4 4,5 3,9

Katonatiszt, honvédtiszt, csendőrtiszt 3,3 4,6 1,3 1,5 3,0
Katona altiszt 
(honvéd altiszt, csendőr altiszt) 0,3 0 0,3 0 0,1

Tőkés, járadékos, háztulajdonos 0 1,2 0 1,5 0,8
Nyugdíjas vagy jövedelméből élő 
(tőkés, járadékos, háztulajdonos) 7,0 0 6,1 0 2,7

Nyugdíjas 0 0 0 3,2 0,7
Nyugdíjas tisztviselő 0 5,5 0 0 2,1
Magánzó, eltartásos 4,5 4,3 6,9 10,4 6,1
Napszámos, inas, cseléd 1,8 0 1,8 0,2 0,8
Egyéb, ismeretlen 0 1,4 0,5 1,2 0,9
Diák összesen (100%) 399 760 393 404 1956

Forrás: A gimnáziumok 1913/14. tanévi értesítője.
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Eszerint: a legnagyobb hányadot a „köz- és hatósági tisztviselők” kategóriája kép-
viselte (24,9%), ezt követte a „kereskedelmi vagy közlekedési (vasúti, posta- stb.) 
tisztviselő” kategória (15,9%), majd a „másféle értelmiségi (orvos, ügyvéd, közjegy-
ző, gyógyszerész stb.)” kategória következett (10,9%) a 10%-on felüli részesedéssel 
bíró kategóriák között. A „pap, tanár, tanító” kategória aránya is viszonylag ma-
gas volt (8%), legalábbis a budai gimnáziumok között, de az országos aránynál 
(10,7%) alacsonyabb. Végül a katonatisztek–csendőrtisztek arányát kell említe-
nünk, amely a többi budai iskolához képest az I. kerületi gimnázium esetében 
ugyancsak magas volt (4,6%), miközben országosan az 1%-ot sem érte el arányuk. 
A földbirtokosokat tekintve viszont alacsonynak tekinthető az I. kerületi középis-
kola részesedése, főként a nagy- és középbirtokosok voltak jóval kevesebben (kb. 
2,6%), mint a két katolikus gimnáziumban (9,5 és 6,9%). Ha a szülők magasabb 
iskolázottsága alapján akarjuk csoportosítani az előbbi származási kategóriákat, 
akkor a „tulajdonképpeni” értelmiség korabeli gyűjtőkategóriáját alkalmazhat-
juk: a köztisztviselő, a pap–tanár–tanító, egyéb értelmiség kategóriáit összevonva 
43,8% volt a részesedésük az I. kerületi iskolában, míg az egyetemiben ennél va-
lamivel magasabb, 45,6%. Országosan e gyűjtőkategória értéke 29,3% volt. Ha az 
eredetileg a termelő ágazatok alá besorolt magán- és társulati hivatalnokokkal, 
valamint a katona- és csendőrtisztekkel tovább bővítjük az iskolázott szülők körét, 
összességében 68,6%-ot kapunk az I. kerületi, és 61,9%-ot az egyetemi gimnázi-
um esetében. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a nagy- és középbirtokosok 
között is igen magas a középiskolai végzettségűek aránya,12 akkor mindkét gimná-
zium szülőinek körében azonosan, valamivel 70% feletti a legalább 6 középiskolát 
végzettek súlya. Ezeknek az iskoláknak a reprodukciós funkciója ezért egyértel-
mű, az alacsonyabb iskolázottságú, alsó középosztálybeli, kispolgári fiúknak 
kevés tér nyílott bennük.

Mindezen statisztikai adatok alapján joggal feltételezhetjük, hogy az „ősi” 
egyetemi gimnázium megőrizte, avagy meg is erősítette elitjellegét,13 míg a teher-
mentesítésére alapított I. kerületi gimnázium inkább a minőségi tömegoktatás új 
kihívásával sikeresen szembenéző középiskolaként fejlődött fel a 1914-es érettségi 
idejére. Az újonnan induló gimnáziumok egyike, az érseki az egyetemihez hason-
ló elitkaraktert mutat, míg a III. kerületi, óbudai állami gimnázium a legkevésbé 
exkluzív budai középiskolának tűnik.

A diákok származási hátterében fennálló – nem igazán jelentős – különbségek 
ellenére a két régebbi intézmény a diákjaik mind sikeresebb érettségi vizsgához 

12  Buday 1916: 383. Magasabb, mint az ágazatban foglalkoztatott tisztviselőké.
13  A Királyi Egyetemi Katolikus Gimnázium elit jellege mind a képzés jellege, mind a képzésben 

részesülők, végül a képzés eredménye szempontjából vitán felül állt (Szalay 1935; Kovács 2011a 
[eredeti megjelenés: 2001]; Bertényi 2010: 334).
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juttatását tekinthette alapvető céljának. Eredményességükről tanúskodik, hogy 
a két világháború közötti tudáselit tagjainak kiműveléséből ugyancsak kivették 
a részüket. A két régebbi budai gimnázium az elittagok kibocsátásának rangsorá-
ban az élmezőnyben foglal helyett: az egyetemi a pesti piarista gimnázium után 
a 2., az I. kerületi pedig a 12–13. helyre került (7. fővárosi, 2. budai gimnáziumként).14

Az elitképzés és az elitiskolák problematikája meglehetősen összetett.15 Annyit 
kijelenthetünk, hogy a szomszédos „patinás” gimnázium határozottan elitiskola 
volt – az I. kerületinél több tekintetben is elitebb. De a krisztinavárosi középiskola 
ugyancsak magas szinten – és az előzőnél jóval nagyobb számban – képezte dön-
tően hagyományos középosztálybeli közönségének fiait.

Érettségi és érett gimnazisták

Az érettségi vizsgálat intézménye

Az érettségi vizsgálat intézményét poroszországi minta alapján az Entwurf 
„ oktrojált” oktatásügyi modernizációja vezette be a magyarországi középfokú 
oktatásba 1851. június 3-án. A záróvizsga alapvető célja – a mintául szolgáló német 
eredetivel egyezően – a felsőfokú tanulmányokra való alkalmasság megállapítása 
volt az immár nyolc évre emelkedett gimnáziumi tanulmányokat elvégző diákok 
esetében. A vizsgálatot „államérvényesen” kellett lebonyolítani, az adott iskola 
tanáraiból álló vizsgabizottságban az elnöki tisztet betöltő személy tantestületen 
kívüli volt, általában a tankerületi főigazgató vagy helyettese. Az eredeti cél, az 
egyetemi felvétel tekintetében eleve vitatott volt és jó ideig maradt is, hogy az 
egyetemnek vagy a gimnáziumnak kell-e a vizsgát lefolytatnia. A kérdés a közép-
iskola javára dőlt el. Meghatározó érv volt, hogy a felső osztályos tanulmányok 
során a tanárok jobban megismerhették diákjaik képességeit, mint az egyetemi 
oktatók vagy más idegen vizsgáztatók. De a szellemi érettség követelményeinek 
meg határozása sem ment egyszerűen: az ideál a teljes körű általános művelt-
ségről való magabiztos számadás volt, az áttekintés és az összefüggések felisme-
rése, szemben a részletekbe vesző memóriatornával. Az előbbi megállapítása 
lényegesen idő- és odafigyelés-igényesebb az utóbbinál, jelentősebb vizsgáztatói 
aktivitást feltételez. Ez esetben kap jelentőséget az előbbi momentum, vagyis 
hogy a vizsgáztató tanár mennyire ismeri a vizsgázó tudását, képességeit. Fontos 

14  Kovács 2011a: 80. Nagyjából háromszor annyi későbbi tudáselittagnak volt iskolája az egyetemi gim-
názium.

15  A kérdéskör jelentősebb szövegei: Karády 1995b; Keller 2001; Kovács 2011a [2001]; Bertényi 2010; 
Sasfi 2010; Frank 2011; Nagy 2015; Rébay 2014; Rébay 2021.
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kérdés volt a számonkért ismeretek köre, a műveltség területei. Ezek a klasszikus 
kultúra kezdeti teljeskörűségéből idővel redukálódtak, miközben a nemzeti jelleg 
erősödött bennük.

A matura eszmei célja jól körvonalazható volt,16 de a realizálás biztos és 
a legtöbb érintettet kielégítő eljárásmódja sokáig nem alakult ki. Az, hogy mely 
tantárgyak milyen számban, az írásbeli és a szóbeli milyen arányban képezze 
a vizsgagyakorlatot, korszakunkig – sőt, talán máig – vita kérdése maradt.17 
A szakmai–oktatásügyi nyilvánosságon belül, sőt azon túl is, időről-időre vita 
tárgyát képezte mindenekelőtt a diákok mentális túlterhelése, a memorizálás, 
a hosszú felkészülési idő, a felmentés lehetősége, az államérvényes lebonyolítás 
megszervezése. Mindezen oktatáson belüli problémák megoldását az érettségi 
új funkciói még nehezebbé tették. Ugyanis az érettségi vizsgálatot újraszabá-
lyozó középiskolai törvénnyel egyidőben, 1883-ban a köztisztviselők minősíté-
séről meghozott I. törvény számos közszolgálati pozíció betöltését érettségihez 
kötötte. Ezt az alacsonyabb állami állásokra, valamint az egyévi önkéntesség 
kedvezményére való képesítést tekintette a tanári szakma és a szélesebb köz-
vélemény is az érettségi legfőbb problémájának az 1890-es évektől. Elsősorban 
azért, mert egyre nagyobb számban érettségiztek olyan diákok, akik valójában 
nem kívántak felsőfokon továbbtanulni. A felsőfokú tanulmányokra való érett-
ség megállapításának elsődleges funkciója így egyre inkább háttérbe szorult az 
érettségi gyakorlatát kritikusan szemlélő többség véleménye szerint. Az egyre 
növekvő számú maturandus érdemi, „mélységi” vizsgáztatásának egyre inkább 
csökkentek az esélyei. Az érettségi 1905. évi újraszabályozása nem oldotta fel ezt 
a dilemmát, inkább csak a realitásokhoz alakította a követelményeket – azaz 
csökkentette azokat. Ezt a tanári szakma többsége nem fogadta pozitívan, a vizs-
ga színvonalának csökkenéseként értékelte, ők továbbra is az érettségi eredeti 
eszmei céljának megvalósítását tekintették elérendőnek. Eközben az érettségi 
eltörlésének követelése is megfogalmazódott. A 20. század tízes évei sem hoztak 
változást: „a vizsgálat maradt, ami volt: betanult anyagnak reprodukálása, a kö-
zépiskolát végzett tanulók emlékezetének és lélekjelenlétének teherpróbája, lehetőleg 

16  Ahogy ezt Acsay Ferenc, a győri főgimnázium igazgatója szubtilisan megfogalmazta: „Tud-e annyi 
erőt kifejteni, hogy magára hagyva egy nagyobbkörű anyagot képes-e átölelni, s vele elég szabatosan 
és biztosan elbánni? […M]ert ezekre a föltételekre van szüksége az ifjúnak, hogy megállhassa helyét 
az egyetemen, a hol teljesen önállónak kell lennie.” Acsay 1901: 514. Valamint: „[…A]z érettséginek 
a czélja a jelelt általános műveltségéről való meggyőződés. Tehát nem az emlékezet a fő, hanem az 
értelem és ítélőképesség.” uo. 515. Az 1905-ös, 1914-ben is érvényben levő érettségi vizsgautasítás 
2. §-a megfogalmazásában pedig: „Az érettségi vizsgálat célja: kipuhatolni, vajon a vizsgálatra jelent-
kező tanuló értelmi fejlettsége és tárgyismerete a középiskolai tanterv mértéke szerint oly fokon 
áll-e, aminő a főiskolai tanulmányokra szükséges.” (Kiemelés tőlem – S. Cs.)

17  Az érettségi vizsgálat történetének 1945-ig való alapos áttekintését lásd: Balogh 1968. Tárgyalt idő-
szakunkra nézve leginkább mérvadó szöveg: Fináczy 1911.
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kedvezőtlen külső körülmények között”18 – állapítja meg 1916-ban Schmidt Márton, 
aki történetesen az I. kerületi gimnázium tanára volt negyedszázadon át. Az 
érettségi teljesítmény érdemjegye – megítélésünk szerint – csak ezek figyelembe-
vételével értelmezhető reálisan.

Budán a Krisztinavárosban az utolsó békebeli érettségi az előírás szerint 1914. 
május 18-án az írásbelivel kezdődött és június 15-én, a szóbeli vizsgák befejeztével 
véget ért. Július 28-án a Monarchia hadat üzent Szerbiának, és megkezdődött 
a négy évig tartó Nagy Háború.

Az érettségi vizsgálatra jelentkezett és bocsáttatott a VIII. A osztályból 40 
rendes tanuló, 1 magántanuló és 2 ismétlő, a VIII. B osztályból 42 rendes, 1 ma-
gántanuló és 1 ismétlő, összesen 87 diák. A vizsgán sikeresen szerepelt és érettnek 
bizonyult 75 gimnazista, egy-egy tárgyból a követelményeknek nem felelt meg, 
így szeptemberi javító vizsgára utasíttatott 9 tanuló. Egy diák egy év múlva a tel-
jes vizsgálat ismétlésére kényszerült. (Két tanulót még az írásbelin elkövetett 
szabálytalanság miatt felfüggesztett a bizottság.) A sikeres érettségi teljesítmény, 
az „érettség általános fokozata” a vizsgaszabályzat alapján három szinten volt 
minősíthető: jeles, jó és érett.19 Az 1914 tavaszán érettek közül 13 jeles, 23 jó és 39 
érett minősítés született. A B osztály valamivel jobban teljesített az A osztályhoz 
képest: 3-mal több jeles diákkal és fele annyi sikertelen vizsgázóval zárt. Az ér-
demjegyek objektivitásának megítélése, azaz iskolák közötti összemérhetősége 
mindig problematikus: az érettségi esetében az államérvényesség mellette szól, 
de az iskolai tényező eltérő lehet, mind pozitív, a szigorúbb követelményekhez 
ragaszkodás, mind negatív, az iskolai eredményesség kényszerű felmutatása 
vonatkozásában. Az I. kerületi gimnáziumban a jelesen érettek aránya (17,6%) 
a megelőző öt év értékeihez képest az egyik legalacsonyabb volt, de az átlagtól 
nem egész 2% eltéréssel.20 Ennél jelentősen nagyobb volt az eltérés a jól és az 
egyszerűen (vagy elégségesen) érettek értékeinél: a jól éretteké a legalacsonyabb 
(31,1%), az elégségesen éretteké pedig a legmagasabb (51,3%) volt az előző öt év 
megfelelő adataihoz képest. 

18  Schmidt 1916: 418. (Kiemelés az eredetiben.) Schmidt egyébként az 1915-ben bevezetett ún. hadi-
érettségi gyakorlata során szerzett tapasztalatai alapján fogalmaz meg alternatív megoldásokat. 
A hadiérettségi összetett intézményére lásd Szabó 2021.

19  Érettségi vizsgautasítás 29. §: „Jelesen megfelelt az, kinek [az érettségi tantárgyakból az érettségi 
vizsgán szerzett] minden érdemjegye jeles, legfeljebb egy jó. Jól megfelelt az, kinek minden érdem-
jegye legalább jó, legfeljebb egy elégséges.” Egyszerűen vagy elégségesen érett, akinek minden 
jegye legalább elégséges volt.

20  Az előző 5 év eredményeivel történő összevetéseknél csak a „rendes”, azaz tavaszi vizsgálaton első 
alkalommal szereplő maturandusokat vettük számba, vagyis 1914-ben 74-et.
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3. táblázat. Érettségi eredmények az I. kerületi gimnáziumban 1909 és 1914 között

Év Összes „rendes”* 
érettségiző

Jelesen érett
%

Jól érett
%

Egyszerűen érett
%

1914 74 17,6 31,1 51,3

1913 66 19,7 34,8 45,5

1912 41 17,1 48,8 34,1

1911 39 20,5 35,9 43,6

1910 50 18,0 38,0 44,0

1909 41 22,0 41,4 36,6

1909–1913 
évek átlaga 237 19,4 39,2 41,4

* A május–júniusi vizsgán sikeres érettségit tett diákok.
Forrás: Értesítő 1908/09–1913/14. és BFL Érettségi adatbázis 1892–1911. (https://bparchiv.
hu/adatbazisok/erettsegi-adatbazis).

Eszerint az 1914-es érettségi eredmények az előzi öt évitől határozottan elmarad-
tak, különösen az 50% feletti elégségesen érett kategória miatt (5 év átlaga: 41,4%, 
maximum 45,5% 1913-ban). Ezzel az eredménnyel a gimnázium lényegében az 
országos átlagot21 képviseli, de a jelesek tekintetében 2%-kal ettől is elmarad. In-
tézményi összehasonlításban Budán csak a III. kerületi gimnázium mutatói voltak 
rosszabbak (elégségesen érett 67,3%), az egyetemi gimnáziumé viszont a legjobbak 
a budai tanintézetek között (jeles 27,1%, elégséges 31,3%).22 Az érseki gimnázium 
esetében pedig a jó érettséget elérők ugyanannyian voltak, mint az elégségest 
szerzők (44,4% és 44,4%). Az érettségi érdemjegyek alapján a tanulmányi ered-
ményességet tekintve sem nevezhető elitiskolának az I. kerületi gimnázium. A két 
katolikus gimnázium közül az egyetemi egyértelműen elitebb volt e tekintetben 
is, de összességében az érseki is felette állt az I. kerületi iskolának.

Az érettek felekezeti összetétele csak csekély mértékben tért el az összes diáké-
tól: a katolikusoknál 5, a zsidó diákoknál 3,5%-kal alacsonyabb, ellenben az evan-
gélikusoknál 7,6%-kal magasabb volt az arányuk, amivel a legnagyobb nem római 
katolikus felekezeti csoportot alkották a sikeresen érettek között.23

21  Magyar statisztikai évkönyv 1914: 297. (23. táblázat). Erre vonatkozó budapesti adatot csak 1912-ből 
találtunk, akkor a jelesen érettek aránya 21,5%, az elégségesen éretteké 43% volt, ami az országos 
megoszláshoz képest magasabb színvonalat jelent. Illyefalvi 1933: 49–50. 

22  Összehasonlítás végett jelezzük, a pesti oldal elitgimnáziumai ennél is jobb mutatókkal rendelkez-
tek ebben az évben. Piarista: jeles 30%, elégséges 40%; Fasori evangélikus: jeles 36,5%, elégséges 
21,2%; Mintagimnázium: jeles 47,1%, elégséges 23,5%. (A gimnáziumok 1913/14. tanévi értesítőiben 
közölt adatok alapján.)

23  Római és görögkatolikus 57,3%, görögkeleti 2,7%, evangélikus 18,7%, református 9,3%, izraelita 12%.
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A társadalmi státus megoszlása a magasabb iskolázottság felé tolódott el: 
a köztisztviselők és katonatisztek aránya növekedett legjobban (27,9-ről 36,5%-a), 
a magántisztviselőkké némileg csökkent (15,9-ről 13,5%-ra), míg az egyéb értel-
miség (diplomások és tanítók) aránya változatlan maradt. A két földbirtokost 
és egy nagybérlőt a hivatalnok és értelmiség kategóriákkal összevonva a maga-
san iskolázott szülők aránya a maturandusok között csaknem háromnegyed volt 
(74,3%). Viszonylag magasnak számított az esetleges hátrányos helyzetre utaló, 
özvegy anyák és a nyugdíjasok aránya (16,2%).24 Valamint feltűnő a vasúti és posta- 
hírközlési személyzet ugyancsak magasabb képviselete (17,6%). Fizikai dolgozó 
mindössze egy volt az apák közt, egy „műasztalos”.

Az Értesítőben a sikerrel maturált diákokról közölt adatokat összesítve meg-
állapítható, hogy 60,8%-uk budapesti születésű, kétharmaduknak pedig egyet-
len középiskolájuk, igazi alma materük volt az I. kerületi gimnázium, vagyis első 
osztálytól kezdve itt végezték tanulmányaikat. Az A osztályból 35-en tettek sike-
res érettségit, közülük 23-an voltak ilyenek: 20-an 1906 szeptemberében az első 
osztályban kezdték meg tanulmányaikat, hárman egy évvel korábban, majd 
valamikor évet ismételtek. Ők mindhárman egyszerűen érett fokozattal zárták 
középiskolai tanulmányaikat. Az alma mater éltanulói, akik évveszteség nélkül 
jutottak el az érettségihez, közel kétharmad részben (63%) jó vagy jeles fokozatú 
vizsgát tettek. Azok, akik egynél több iskolában tanulva jutottak a vizsgáig, közel 
háromnegyed részben (72%) az egyszerűen érett érdemjegyet kapták.

Említésre méltó, hogy két diák nem a „királyi úton” jutott el a maturáig: pol-
gári iskolában kezdték meg középfokú tanulmányaikat – azonban mindketten 
jeles érettségit tettek.

Az özvegyek és nyugdíjasok fiainak többségét (58%) az egyszerűen érettek 
között találjuk. Eredményeik noha elmaradnak az alma mater éltanulóiétól, de 
mégis figyelemre méltók, amelynek hátterét a későbbiekben érdemes lesz ala-
posabban szemügyre venni. Mielőtt rátérnénk a sikeresen érettségizettekről az 
Értesítőben közreadott táblázatban utolsóként szereplő pályaválasztási adatok 
értelmezésére, egy új forrást kell bemutatnunk.

Érettségi életrajzok

A korábban említett Schmidt Márton, hivatkozott írásában szót ejt iskolája, vagyis 
az I. kerületi gimnázium egy sajátos gyakorlatáról: „A mi gimnáziumunkban szo-
kásban van, hogy az érettségi vizsgálatra jelentkezők Curriculum vitae-t adnak 
be; ez évek haladtával érdekes visszapillantást nyújt az ifjú lélek világába, feltárja 

24  Ennek azonban részben ellentmond, hogy közöttük ezredes özvegye, gyáros özvegye, ill. nyugalma-
zott képviselőházi tisztviselő, felsőkereskedelmi iskolaigazgató található. A nyugdíjra: Benedek 2006.
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a reményeket, az aggodalmakat, amelyek az ifjú lelkét foglalkoztatták, amikor az 
életbe kilépett.”25 Ezt a „szokást” az Értesítőkben is vissza lehet keresni, első meg-
jelenése az 1908/09-es kötetben a Magyar írásbeli dolgozatok 8. tételeként szerepel: 
„Jelentkezésem az érettségi vizsgálatra. Középiskolai pályám. (Házi)”26

Az előbbiek szerint készült dolgozatok közül fennmaradt az 1914-ben érettsé-
giző 8. A osztály 35 diákjának életrajza 166 oldal összterjedelemben.27

2. kép. Bartholy Róbert önéletrajzának első oldala

Forrás: BFL VIII.21.b. 88. kötet.

25  Schmidt 1916: 419.
26  Értesítő 1908/9: 67.
27  BFL VIII.21.b. 88. kötet. Az A osztályból öt diáké hiányzik. A legrövidebb 1, a leghosszabb 20 oldal. 

A leggyakoribb terjedelem 4 oldal, 13 esetben.
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A szövegek eszmei célját Schmidt tanár úr a fentiekben megjelölte, a műfaját azon-
ban nem egyszerű meghatározni: a külső elvárásnak való – még jobbára isko-
lás – megfelelés kényszere miatt a szövegek többségét nem tekinthetjük valódi 
egodokumentumnak. A „szerzők” több esetben is szóvá teszik tanácstalanságukat, 
és nem egyszer a szünidőkről készített dolgozataik mintájára oldják meg a felada-
tot. Mert a belső késztetés a megnyilvánulásra, a közlésre többségükből jobbára 
hiányzik.28 Több szerző megemlíti, hogy (még) nincs olyan élettapasztalata, amely 
 közreadásra érdemes lenne – ez csak számukra érdekes. Ezért inkább ifjúkori 
élményeiket elevenítik fel, például előszeretettel sorolják fel utazásaikat, szün-
idei élményeiket, vagy – ritkábban – olvasmányaikat, szabadidős tevékenységei-
ket, passzióikat. Említésre kerül sok részlete az iskolázásnak, de élettörténet nem 
nagyon kerekedik, kerekedhet ki, ezt jórészt a szerzők is érzik. Még leginkább 
jellemtörténetnek nevezhetnénk szövegeiket, valamiféle erkölcsi önértékelésnek, 
ami legtöbbször őszintének tűnik, és sokszor mentegetőzéssel is jár. Van köztük 
persze néhány egészen eredeti, erősen személyes megnyilatkozás („lelki fejlődé-
sem vázolása”: Horváth Barna), továbbá mondhatni filozofikus „önlélekrajz” is 
(Hornyánszky Miklós). Ugyanezeknél és másoknál (Hornyánszky Ernő, Bartholy 
Róbert) is előkerül a gimnáziumi közösségbe kerülés mint szokatlan, új helyzet át-
élésének szorongató lelki problémája is: idegen fiúk, szigorú tanárok. Ezek a szöve-
gek alighanem elérik az egodokumentum minőséget. Azonban jónéhány iskolásan 
közhelyes, patetikusan keretezett, formális önéletrajz is készült. 

Mindenesetre az írások összességében számos olyan témakört és azokhoz kap-
csolódó tárgyi részletet tartalmaznak, amelyek jelen szempontunkból érdekesnek 
tűnnek. Valamint legfőképpen: sok esetben feltárul az a tapasztalati horizont, 
amely az eddig talán monoton áramoltatott számok hátterében állt. Nincs terünk 
átfogóan bemutatni és elemezni az összes önéletrajzot, mindössze azokra utalunk 
itt, amelyek az előbbiekben kirajzolódó, az érettségiig vezető iskolai pályákhoz 
vagy azok egyes momentumaihoz szorosan kapcsolódnak. (A pályaválasztás és 
ezzel összefüggésben a gimnáziumi tanulmányok korábbi választásának részleteit 
a következő szövegrészben tárgyaljuk.)

Ilyen témakör a nem „királyi úton” iskolázottak, azaz polgári iskolában kez-
dők esetei29 (Dezsőfi Ferenc, Szende Miklós), ez nehezítve Szentendréről tör-
ténő napi bejárással (Dezsőfi Ferenc), a nem alma mater jellegű pályák iskola-
váltásainak körülményei és okai (Govrik István, Szende Miklós, Nagy-Józsa 
Kálmán, Medgyesy Gyula, Péter Miklós). Ezek az iskolaválasztás és iskolaváltás 

28  Lejeune 2002: 284. Amint a memoárokból ez nem hiányzik (pl. Kövér 2001; Kövér 2006; Sasfi 2013: 
261–285).

29  Összesen 4 ilyen eset volt az előző 15 évben érettségizettek közt. Az életrajz társadalomtörténeti 
hasznosításáról lásd Levi 2000.
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problémakörei, melyek közül az elsőt Dezsőfi Ferenc önéletrajzának alábbi két 
részletével illusztráljuk.

Az első elemi iskolát még Pesten végeztem, de a többi osztályt már Szent-Endrén. Mi-
kor pedig 1906-ban Szent-Endrén egy magán polgári iskola nyílott meg, atyám – bár 
nehezen bírta – beíratott. Ide jártam három évig, 1906-tól 1909-ig. Minthogy jó tanuló 
voltam, atyám elhatározta, hogy tovább taníttat. Két hónapi tanulás után letettem 
latinból és fizikai földrajzból a fölvételi vizsgát és ennek alapján lettem én 1909-ben 
a budapesti I. ker. magy. kir. áll. főgimnázium tanulója.

A gimnáziumban eleinte nehezen ment a dolog. Új tanulnivalóval, más módszer-
rel kerültem szembe és ami a legnehezebb volt: idegen környezetben voltam, tanára-
im nem ismertek. […] Hozzájárult még az én félénk természetem is és így esett meg, 
hogy megkaptam életemnek és egész középiskolai pályafutásomnak első és eddig, de 
talán ezután is utolsó szekundáját. 
[…]
A következő években már könnyebben ment minden. Minden évben javítottam va-
lamit a bizonyítványomon, végre 1913-ban, amikor a hetedik osztályt végeztem el, 
elértem azt, hogy tiszta jeles bizonyítványom lett. Sokáig kellett várnom, hogy ezt 
elérhessem, de annál nagyobb volt az örömöm. Még annak a szekundának is megbo-
csájtottam a vele járó hármassal egyetemben. Ugyanakkor jutalmat is kaptam: ötven 
koronát.

Mindezidáig megtartottam az elért helyemet, sőt 1914. évi január hóban a tanári 
testület jóindulata folytán elnyertem az Egyesült Budapest-fővárosi Takarékpénztár 
intézeti ösztöndíját: 200 koronát.30

Másik tárgykör a tanulmányi eredmények és nehézségek területe, ezen belül az 
évismétlés okai (Nyitrai Lajos, Wehrmann Gyula, Risztics Emil és Govrik István 
is, ami az utóbbinál csak az életrajzából derül ki). 

Végül a családi háttér tanulmányokra kiható nehézségeinek felemlítését emel-
jük ki: ilyen a szülők válása, külön családok alakulása (Nagy-Józsa Kálmán), az apa 
elhalálozása, nyugdíjba vonulása (Medgyesy Gyula, Dezsőfi Ferenc,  Wehrmann 
Gyula, Bartholy Róbert, Gömöry Nándor, Barsi Ábrahám Ferenc, Risztics Emil). 
Sajátos háttértényező az állami alkalmazottak vezénylése miatti sűrű lakhely- és 
iskolaváltások, különösen a vasutasoknál (Nyitrai, Szende) és a pedagógusoknál 
(Nagy-Józsa, Barsi). 

30  BFL VIII.21.b. 88. kötet.



Az utolsó békebeli matura a Krisztinavárosban

387

Az érettségihez kapcsolódó történettudományos toposzok közül nincs szó 
a szövegekben a sorkatonai egyévi önkéntesség kedvezményéről és a tartalékos 
tiszti perspektíváról, valamint az úriemberség eszmei státusának megszerzéséről. 

A pályaválasztás: tervek és realitások

Az értesítők sikeresen érettségizett diákokat összesítő táblázataiban általában az 
utolsó, „Választott pálya” című hasáb a vizsga utáni tervezett továbblépés terüle-
tét jelezte. Fontos megjegyezni, hogy itt csak szándékról van szó, nem a tényleges 
elhelyezkedésről, azaz továbbtanulásról vagy kereső pályára állásról. Nevezhetjük 
ezt jövőképnek is,31 az érvényesülés, egzisztenciateremtés elképzelt életszférájának. 
A meghatározások azonban esetenként bizonytalanok. Az I. kerületi gimnázi-
um 1914 tavaszán érett 74 diákja gyakorisági sorrendben a következő területeket 
választotta.

4. táblázat. Az I. kerületi gimnáziumban 1914-ben sikeresen érettségizettek pályaválasz-
tásának területei

jogász 19 orvos 5
mérnök 14 hivatalnok-tisztviselő 4
katona 8 bankhivatalnok 3
kereskedelem 7 tanár, művész-szobrász 2-2
gazdászat-gazdatiszt 6 vegyész, tengerész, csendőrtiszt, erdész 1-1

Forrás: Értesítő 1913/14.

Az első kérdés ezzel kapcsolatban, hogy melyik esetben lehetett szó felsőfokú 
tanulmányokról, és melyikben érettségi kvalifikációval történő alkalmazásról. 
A kereskedelem területén például ketten jelölték meg a kereskedelmi akadémiát, 
hárman a kereskedelem területét általában és megint csak ketten a kereskedő fog-
lalkozást. A tisztviselő, a hivatalnok, a bankhivatalnok eseteiben is vélhetően al-
kalmazásról lehetett szó, nem felsőfokú tanulmányokról. A művész és a szobrász 
felsőfokú képzése ugyan adott volt, de a működés nem kötődött kvalifikációhoz és 
alkalmazáshoz sem, ahogy a tengerész esetében sem feltétlenül. A többi esetben 
a felsőfokú tanulmányok hivatásbeli követelmények voltak. Ezek részesedése 

31  Ezt a kifejezést használja Kövér György a hajdúböszörményi református gimnázium maturánsai-
nak hosszabb távú elemzésekor, lásd Kövér 2021. 
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a következő volt: jogász 25,7%, mérnök 18,9%, katona 10,8%, gazdász-gazdatiszt 
8,1% és orvos 6,8%. (Összesen 70,3%.)

Ha mindezt összevetjük az országos adatokkal, a 4760 sikeresen érettségizett 
fiú gimnazista adataival, akkor a következő eredményeket kapjuk: 17% törekedett 
a két jogi karra, további 3,7% valamelyik jogakadémiára, a műegyetemre 12,7%, 
katonai akadémiára 3,7%, mezőgazdasági akadémiára 3,2% és a két orvosi karra 
14,7% (összesen 54,3%).32 Azt látjuk tehát, hogy a fenti felsőfokon tanult szakmák 
közül mindegyik többé-kevésbé túlreprezentált volt, az orvosit leszámítva. Az 
orvosi pálya ilyen alacsony népszerűsége a két budai egyházi gimnáziumra is jel-
lemző, a mérnöki pályáé pedig az érseki középiskolában megegyezik az I. kerületi 
gimnáziuméval, az egyetemi tanintézetben elmarad ugyan tőle, de az országos 
átlagnál némileg magasabb. Érdekes viszont, hogy a negyedik budai középisko-
lában, a II. kerületi reáliskolában is csak alig haladta meg ez az érték az országos 
átlagot, noha ennek az iskolatípusnak a reál-technikai felsőfokú tanulmányokra 
való előkészítés volt a középiskolai törvény által kijelölt elsődleges feladata. A pesti 
oldal legrégebbi ilyen tanintézetében, a IV. kerületi reáliskolában ez a mutató 
51,4% volt. De a pesti fasori evangélikus gimnáziumban is 36,5%, a Mintagimná-
ziumban pedig 26,5% volt a mérnöki pályára lépni szándékozók aránya. Egy év 
adatai természetesen nem perdöntők, ezért a budai fiúk mérnöki aspirációinak 
alakulását a kutatás egy későbbi szakaszában részletesebben is érdemes lesz szem-
ügyre vennünk, hiszen a technikai fejlődés a századfordulótól kezdve a nemzeti 
versengés egyik kulcselemévé vált.

A két leggyakrabban választott pálya, a jogi és a mérnöki között az elért érett-
ségi eredmény tekintetében nincs érdemi eltérés: mindkét csoportban egyenlően 
oszlottak meg a jól és egyszerűen érettek között, a jelesen maturáltak náluk vala-
mivel kevesebben voltak. Van különbség viszont a fővárosi születési hely vonat-
kozásában: a jogásznak készülők között több mint kétharmad volt az arányuk, 
a reménybeli mérnökök között csak 43%.

Felmerül a kérdés, miként születtek meg ezek a jövőre vonatkozó elhatározá-
sok, az esetek jó részében életre szóló döntések? Mennyiben és milyen családi min-
ták vagy tradíciók, netán szorító körülmények hatása alatt? Avagy többé-kevésbé 
szabadon, belső motivációk alapján? 

E kérdések megválaszolásához kapunk adalékokat az önéletrajzok pályaválasz-
tás–továbbtanulás témájánál – ahol ez szóba kerül. 

32  Magyar statisztikai évkönyv 1914: 279. A fővárosra vonatkozóan csak az 1911/12. tanévre találunk ösz-
szevont pályaválasztási adatokat. Ezek szerint: tudományegyetemre pályázik az érett gimnazisták 
46,6%-a, műegyetemre 17,5%-a, a gazdászati, erdészeti és bányászati tanulmányokra 6,9%-uk aspi-
rál, míg 10,8%-uk hivatalnoknak szándékozik állni. Illyefalvi 1933: 279. 
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Mint fentebb láthattuk, a maturáltak nagyjából 15%-a nem kívánt tovább-
tanulni. Ilyen volt az a diák, aki nyugalmazott apja miatt eleve nem akart 
továbbtanul ni, minél előbb kereső állásba szeretett volna kerülni (Medgyesy). Ha-
sonló annak a társának döntése, aki bár a mérnöki pályára vágyott, hogy özvegy 
anyjának ne legyen a terhére, kereskedelmi pályára lépett volna (Wehrmann). Más 
ok miatt nem szándékozott felsőfokon folytatni tanulmányait a városi építész fia: 
a 4. gimnáziumi osztály elvégzése után jelentkezett a felső ipariskolába, azonban 
nem nyervén oda felvételt, anyai nyomásra folytatta a gimnáziumban a tanulmá-
nyait, de kevés motivációval és gyenge eredményekkel (Bretz Sándor). Van azon-
ban olyan érett diák, aki ugyancsak építész apja foglalkozását jelölte meg elérendő 
céljának – azonban életrajzában erről nem írt semmit (Benedicty Sándor).

Egy különös eset az, amelyikben a maturált saját indíttatásból papnak készült, 
de a család közbeszólt, és mivel hat nővére mellett ő volt az egyetlen fiúgyermek, 
szülei akaratának engedve a jogi tanulmányok felé vette az irányt (Péter). Érdekes 
esete a belső motivációból történő pályaválasztásnak a már gyerekként is nyulakat 
tenyésztő, más állatokat is tartó diáké, aki a gazdászatot jelölte meg továbbtanulási 
céljaként (Hermann).

Ugyancsak érdekes a katonatiszti pályát választók köre. Ezek között a legtisz-
tább reprodukció esete az, amelyben az elhunyt ezredes fia a 3. osztálytól kezdve 
kívánt apja nyomdokaiba lépni. Ennek a választásnak minden feltétele adott is 
volt a családi miliőben és a testületi patronázsban (Bartholy). Némileg hasonló 
a honvédelmi minisztériumi irodai segédtiszt fiának esete: itt is családi tradíció 
a katonai pálya, nagyapa is az volt, az apa, a testvér is katona (Simonyi Jenő). Nem 
így állt a helyzet a fővárosi gazdasági felügyelő fia esetében, aki a szülők ellenzése 
dacára akart a tiszti pályára lépni (Kultsár István). Van két eset, ahol társadalmi 
emelkedés vágya állhatott a tiszti pálya megcélzása mögött: a posta-távíró főtiszt 
és a kovácsmester özvegyének fia egyaránt katonai pályára kívántak lépni. Az 
egzisztenciális önállóság reménye és a kiemelkedési vágy együtt is jelentkezett 
(Nagy-Józsa). A másik, katonatiszti célt megadó fiú a magas presztízs mellett az 
ehhez szükséges – és nála adott – anyagi hátteret is fontosnak tartja megemlíteni 
(Gömöry).

Végül a mérnöki pályát választókra térünk ki. Fentebb említettük már az épí-
tész apa–fiú esetét, mint foglalkozási reprodukciót. Ugyanezt látjuk a délivasúti 
főmérnök fiának mérnöki aspirációjánál, aki gépészmérnöki karra akar jelent-
kezni. Visszatekintve úgy véli, a reáliskola jobban megfelelt volna ezen célja el-
éréséhez, mivel a nyelvtanulás nem volt könnyű számára (Kaufmann István). 
Egy másik mérnöki célt követő fiú apja ugyancsak vasutas (főellenőr), és szintén 
a gépészkarra törekszik (Szende). Végül a fővárosi tanférfiú fiát említhetjük, aki 
a 3. osztályban még tengerésztiszt szeretett volna lenni, de szülei nem engedték 
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neki ezt a 4. utáni pályamódosítást, így a 6.-ban új célt tűz ki maga elé: a vegyész-
mérnökséget (Moussong László).

Felvetődik a kérdés, hogy ezek a célkitűzések milyen szintű tájékozódás, mi-
lyen konkrét ismeretek és megfontolások alapján születtek? Különösen azokban 
az esetekben, ahol nem a családi mintát követték a foglalkozás, hivatás válasz-
tásában. A szakirodalom e kérdésekkel kapcsolatban a korabeli pályaválasztási 
tanácsadó irodalmat említi,33 mint ami jelentős befolyással lehetett ezekre a dön-
tésekre. Ezek rendszeres feldolgozása még nem történt meg, java részük átfogó 
és szisztematikus szabályismertetése a különböző képzettségi és képesítési köve-
telményeknek – némi általános érvényű jótanáccsal megtámogatva. Ezek közül 
azt a kettőt emeljük ki, amelyek vizsgált témánk szempontjából és megjelenésük 
időpontja miatt leginkább mérvadónak tekinthetünk: a Magyar Család Aranyköny-
vének Fiúk pályamutatója fejezetét, Mosdóssy Imre munkáját és Amicus Juventutis, 
azaz Zilahi Dezső Pályamutatóját.34 Ezek ugyanis nemcsak a szabályozás biztosítot-
ta lehetőségeket ismertették, hanem az egyes szakmák és hivatások olyan háttér-
tényezőire is felhívták a figyelmet, amelyek a mind körültekintőbben meghozott 
döntéseket szolgálhatták. Ezekre a részletekre a későbbiekben, a mérnöki pályára 
igyekvők kapcsán még visszatérünk.

Az érettségi bizonyítvány megszerzése után egy hónappal kitört a háború, 
amiről akkor még nem látszott, hogy „nagy háború” lesz. A következőkben azt 
vizsgáljuk, hogy miként hatott ez a mindenképpen váratlan fordulat a budai, 
immár érett ifjak sorsára.35 Két, egymással összefüggő fejleményt tekintünk át: 
a katonai szolgálatot és a harctéri tevékenységet, valamint ezzel párhuzamosan 
a továbbtanulási szándékok realizálódásának felderíthető mozzanatait. 

Ennek módszere a különböző címtárak és névjegyzékek, valamint a háborús 
napisajtó végigböngészése, amit már ennél a 74 főnél is csak az ezek digitalizált 
változatában történő elektronikus keresés tesz lehetővé. A gimnáziumi értesítőn 
túl a legnagyobb történeti digitális tudástárak, az Arcanum és Hungaricana mel-
lett, a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum online adatbázisai közül a Rangsorolás/
sematizmusok gyűjtemény biztosított forrásbázist a kereséshez és egyéni névsze-
rinti adatkapcsoláshoz. 

33  Sasfi 2013: 64; Kovács 2011b: 124; Kövér 2021: 14–15. Ezek Kunoss Endrétől (1833) kezdve, Galgóczy 
Károlyon (1858) át egészen Amicus Juventutisig (1913) széles időtávot fognak át, és a kezdeti általá-
nosabb bölcselkedéstől egyre inkább a konkrét szabályozás ismertetését tartalmazzák.

34  Mosdóssy 1909–1911. Amicus Juventutis: Pályamutató. A pályaválasztás előtt álló mindkét nembeli ma-
gyar ifjúság kalauza 1901–1920 között öt kiadást ért meg, mi az 1913-ast használtuk. Ezt a szerzőt 
egyik – csak második nekifutásra sikeresen – érettségizett önéletrajza név szerint megemlíti (Bik-
kal). Más, közvetlen hivatkozást ezekre a kiadványokra az önéletrajzokban nem találtunk.

35  Egy ugyancsak ebben az évben maturált hajdúböszörményi fiatalember elkövetkező sorsát lásd: 
Kövér 2006.
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E keresés eredményeként megállapítható, az A osztályban érett 34 gimnazista 
közül 13 szolgált tisztként a harcmezőn, 4-en hivatásos katonatisztként katonai 
akadémián bevégzett tanulmányok után. Utóbbiak egyike, harctéri szolgálata 
közben, 1917-ben agyhártyagyulladásban halt meg. A tartalékos tisztek közül 5-en 
a budapesti jogi karon, 2-en a műegyetemen kezdték meg tanulmányaikat közvet-
lenül az érettségi után.

A B osztályban maturált 40 férfiú közül 18 tartalékos tiszti szolgálati adatait 
találtuk meg a fenti módon. Túlnyomó többségük hadnagyként szolgált. Hárman 
közülük hősi halált haltak 1916-ban. Felerészük, 9 fő, ugyancsak ősszel megkezdte 
egyetemi tanulmányait, többségük a budapesti egyetem jogi karán. 

Összességében elmondható, hogy a háború viszonylag megkímélte az utolsó 
békeévben sikeresen érettségizetteket: közülük minden 19. esett áldozatul a vér-
ontásnak, az előző évben érettek közül minden 7., az 1912-ben maturáltak közül 
pedig minden 6.36 Megcélzott tanulmányaikat is megkezdhették a hadrafogottak, 
a befejezés nyilván kétséges volt és valószínűleg késedelmet szenvedett. Általá-
ban elmondható, hogy a megadott továbbtanulási célok megvalósultak a be nem 
vonultak túlnyomó többségénél is. A gazdászok, erdészek esetében nem találtuk 
ennek nyomát, aminek oka azonban alighanem a keresés alá vont forrásbázis 
szűkössége, esetenként az idetartozó nevek túlzottan gyakori előfordulása lehet.

A felsőfokú vagy a középiskola utáni tanulmányokon túli életpálya alakulásá-
nak vizsgálatához általában a legjobb kiindulási pont az érettségi találkozókról 
való megemlékezés az iskolák értesítőiben vagy évkönyveiben. Ezekben gyakran 
felsorolják az egykori diákok elért társadalmi pozícióit, rangját és foglalkozását. 
Szerencsés esetben egy-egy osztálynak több ilyen összejövetele is időről időre be-
került ezekbe a kiadványokba, ami az egyes életutak nyomon követését is lehetővé 
teszi. Sajnos az 1914-ben maturáltaknak egyetlen érettségi találkozójáról sincs em-
lítés az I. kerületi gimnázium értesítőiben. Ennek híján csak egy hivatási csoport, 
a mérnökök életpályáinak részleges feltárására vállalkozhattunk.

A mérnöki pályára készülők – és a célba érkezettek

A magyarországi modernizáció és professzionalizáció történeti diskurzusá-
nak egyik markáns, egészen Széchenyiig visszanyúló toposza, hogy az úrifiúk 
sajnálatos módon nem gyakran választják hivatásul a mérnöki pályát.37 A fen-
tebb említett egyik korábbi, 1894-ben kiadott pályaválasztási tanácsadó is még 

36  Vö. A Budapesti I. Ker. M. Kir. Állami Verbőczy István Reálgimnázium világháborús halottainak emlék-
albuma, 1929.

37  Kornis 1927: 401–451; Bényei 1994: 225–238; Kovács M. 2001: 44–53.
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„hiányszakma”-ként tárgyalja a mérnöki foglalkozást.38 A fentebb hivatkozott 
Aranykönyv pályaválasztási fejezete a 20. század elején már differenciáltabb ké-
pét adja a mérnöki hivatásnak. Az amúgy is már telített közhivatali, alapvetően 
hatósági jellegű mérnöki állások helyett a piaci szférában történő érvényesülést 
ajánlja. Szerinte a jövő „nem a hivatali pálya, hanem a szabad ipari és technikai 
élet, a gyáriparban, önálló termelésben” található meg.39 A szerző ehhez még 
egy fontos szempontot tesz hozzá: „A technikai pálya ebből a szempontból fe-
lette ajánlatos, mert igazán semmi kockázattal nem jár, mert a technikusnak, 
ha nem sikerülne valamely önálló munka, mindig sikerül valamely nagyobb 
üzleti vállalatban mint nélkülözhetetlen vezetőnek, segítő társnak vagy alkalma-
zottnak jövendőjét feltétlenül biztosítania.”40 E megállapítások valóságtartalmát 
utóbb részben igazolják a gazdasági elit történeti kutatásának eredményei. Len-
gyel György elemzése szerint a gazdasági eliten belül a budapesti műegyetemi 
végzettségűek aránya minden egyéb felsőfokú végzettséghez képest növekedett, 
mégpedig ugrás szerűen. Az 1891 után születettek között csaknem felerészben 
rendelkeztek ilyen végzettséggel.41 Ez azonban, érthetően, kizárólag az ipari vál-
lalkozó, vállalatvezető elitszegmensre vonatkozott.42 Mindez azért lehet szem-
pontunkból érdekes, mert feltárhatjuk, hogy egy markáns felső középosztálybeli, 
mondhatjuk, „úri” miliőből milyen iskolai pályák vezettek egy igazán modern 
hivatás mezejére. Ezt a többi képzettségnél pontosabban lehet megállapítani, 
mivel a Műegyetem kiadott diplomáiról pontos kimutatás érhető el.43 Ebben az 
összefüggésben azonban kimarad a bányász-mérnök, kohászati, erdészeti pályák 
vizsgálata, amelyekre a nagy múltú selmecbányai akadémián történt a képzés. 

Az 1914-es maturáltak között 14 mérnök és 1 vegyész hivatás volt a továbbtanu-
lási aspiráció, ebből 7-en diplomát is szereztek a Műegyetemen.44 Egy fiatalember, 
aki elkezdte mérnöki tanulmányait, az első tanév elvégzése után a harctéren hősi 
halált halt. Egy mérnök helyett hivatásos tüzértiszt lett, egy pedig rajztanár, ép-
pen az alma materben, az I. kerületi gimnáziumban. További egy vasúti főtiszt, 
egy építőmester-építési vállalkozó, háromról pedig nem tudtunk valamennyire 
is egyértelmű adatot gyűjteni.

38  1892-ben 50 okl. mérnök hely üres volt. Ferenczy 1894: 224.
39  Mosdóssy 1909–1911: 284.
40  Mosdóssy 1909–1911: 307. Amicus Juventutis is kiterjedten tárgyalja a műegyetemi tanulmányo-

kat, illetve a mérnöki pályát, a tanulmányi költségek és kereseti lehetőségek részletezésével. Ami-
cus Juventutis 1913: 369–373.

41  Lengyel 1989: 123. (16. táblázat). 
42  Lengyel 1989: 115. (13. táblázat).
43  A M. kir. József-Műegyetem oklevéljegyzéke.
44  A M. kir. József-Műegyetem oklevéljegyzéke.
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Hogy ennél élesebb képet kapjunk az érettségizettek mérnöki ambícióinak 
realizálódásáról, az 1914. évit megelőző öt érettségi adatait is számba vettük. Esze-
rint az 1909 és 1914 közötti hat érettségi vizsgán sikerrel érettségizettek közül 
54-en jelölték meg céljuknak a mérnöki pályát, részarányuk 17,4% volt.45 Közülük 
25-en szereztek végül diplomát46 a Műegyetemen, közülük 11-en voltak fővárosi 
születésűek; felekezeti hovatartozás szempontjából pedig 12-en katolikusok, 6-an 
evangélikusok, 6-an izraeliták és 1 református felekezetű. 

A Műegyetemre bekerülő mérnökjelöltek érettségin felmutatott teljesítménye 
elég meggyőző volt: 10–10-en jeles és jó, míg 5-en egyszerűen érett érdemjeggyel 
maturáltak. Az összes mérnök aspiráns esetében ezek az arányok a következők: 
17 jeles, 25 jó és 12 érett.

A szülők foglalkozása tekintetében 7-nek az apja mérnöki végzettségű volt, 
5 továbbinak vasúti alkalmazott, a többiek meglehetősen változatos eloszlásúak: 
írótól kezdve székesfővárosi statisztikai hivatal igazgatón, ügyvéden át a nagy-
kereskedőig, gyárosig, nyugdíjasig bezárólag. A legalacsonyabb presztízsű foglal-
kozás a vonatvezető kalauz volt közöttük. A foglalkozási reprodukció tehát csak 
valamivel több, mint egynegyed arányú – ami nem annyira meglepő, hiszen egy, 
a korban dinamikusan növekvő hivatásról van szó. A vasúti alkalmazott apák 
viszonylagos nagy súlyára – amit már korábban is megfigyelhettünk a teljes diák-
ságon belül – alighanem a Déli Vasúti pályaudvar közelsége lehet a magyarázat. 
Összességében 17 ifjú mérnöknek az apja a közszolgálatban működött. Ez a több 
mint kétharmados arány jól jellemzi a krisztinavárosi gimnázium szerepköré-
nek egyik markáns szegmensét – és jó kiindulópont funkciójának pontosabb 
meghatározáshoz. 

Összegzés

A kedvező forrásadottságoknak köszönhetően sikerült feltárnunk az 1914-es érett-
ségiig vezető különböző középfokú iskolai pályákat, az érettségi előtti pályaképe-
ket és útválasztásokat, valamint a továbbtanulási szándékokat és azok részbeni 
megvalósulását a Budapesti I. kerületi Állami Főgimnáziumban. Eredménye-
inket igyekeztünk a lehetőségekhez képest elhelyezni a fővárosi és szűkebben 
a budai intézményi környezetben. A viszonylag kis számú adatból nem könnyű 

45  Egy maturáns vegyészi pályát jelölt meg és vegyészmérnökként diplomázott. Egy másik pedig ta-
nár vagy mérnök pályacélról nyilatkozott – de nem szerzett műegyetemi oklevelet. Egy kisebb 
létszámú vidéki gimnázium esetében 1905–1914 között 96 diák esetében ez az arány 11,5%-ot tett ki 
(Kövér 2021: 19). Egy másik, szintén vidéki gimnázium még hosszabb időszakának (1878–1918) 1298 
diákja közül 8% jelölte meg a mérnöki hivatást céljának (Rébay 2021: 183).

46  Szakok szerint: 10 általános, 10 gépész, 3 építész és 2 vegyész.
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általánosabb következtetéseket megfogalmaznunk, de az megállapítható, hogy 
az I. kerületi gimnázium érettségizett diákjait tekintve egy nagy diáklétszámmal, 
eredményesen működő, ilyen értelemben elit középiskola volt, azonban döntően 
a hivatalnoki felső középosztály kulturális reprodukcióját szolgálta. Ezen a gim-
náziumkarakteren belül feltűnt a mérnöki pálya viszonylag magas népszerűsége 
a továbbtanulási tervekben, amely a megelőző fél évtizedben is fennállt, és közel 
fele részében műegyetemi diplomában realizálódott.

A világháború azonnal bekövetkező hatását vizsgálva azt találtuk, hogy az érett-
ségiző diákok több mint 40%-a tartalékos tisztként szolgált, de a katonai szolgála-
tot teljesítők tényleges száma bizonyosan több volt. A hősi halált halt maturánsok 
száma viszonylag alacsony volt közöttük az előző évek érettségizett kohorszaihoz 
képest. 

Jelen szövegben nem volt módunk az 1914 tavaszán érettek életpályáit prozopo-
gráfiai módszerességgel és alapossággal rekonstruálni, vagyis nagyjából mind 
a 75 diák életéről közel azonos időpontokban, nagyjából azonos tartalmú és minő-
ségű adatokat összegyűjteni és együttesen interpretálni. Ez kutatásunk következő 
szakaszában valósulhat meg. Ennek első lépéseként az iskolázási pályák egyes 
típusait különítjük el. Ezek alapján különösen érdekes lehet annak feltárása, hogy 
a viszonylag nagyobb számú ún. hátrányos helyzetű gimnazista (özvegy anya, 
nyugdíjas apa, gyakori lakhelyváltozás) miként, milyen külső és belső erőforrá-
sokra támaszkodva tudott eljutni a sikeres érettségiig. 

Függelék

A Budapesti I. ker. m. kir. Állami Főgimnáziumban 1914 tavaszán sikeres érettségi 
vizsgát tevő nyilvános tanulók:

8. A osztály
Árvai József (nincs önéletrajza)
Barsi Ábrahám Ferenc
Bartholy Róbert
Bayer Sándor
Benedicty Sándor
Bretz Sándor
Demjén László
Dezsőfi Ferenc
Flasch Gyula János
Govrik István

Gömöry Nándor
Hermann Ede
Hofbauer Ede Géza
Hornyánszky Ernő
Hornyánszky Miklós
Horváth Barna
Kalember Brankó (nincs önéletrajza)
Kaufmann István
Kultsár István
Máté Ferenc
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Medgyesy Gyula
Mikó József
Moussong László
Nagy-Józsa Kálmán
Neuschloss Elek (nincs önéletrajza)
Nyitrai Lajos
Péter Miklós

Risztics Emil
Schild Géza
Schirl Tivadar
Simonyi Kokavecz Jenő
Szende Miklós
Szuly Elemér
Wehrmann Gyula

8. B osztály
Anderlik Előd
Andor László
Arányi László
Bajza László
Bednaič Géza
Bieber Gyula, ifj.
Eisner Lajos
Fehér András
Garády Sándor
Gortvay Tihamér Tibor
Györgyfi György
Gyulai Zoltán
Hazai Miklós, báró
Incze József
Jakab Árpád
Janicsek József
Kempf Géza
Képessy Pál
Kis Lajos
Koch Sándor

Konrád Jenő
Krejcsi Viktor Frigyes
Kulcsár Ferenc
Kun Árpád
Melles Ernő
Preisinger György
Rapcsák Emil
Schober Pál
Simkó Ottó
Soulavy Waldemár
Szmrekovszky Tibor
Tatai Ferenc
Teasdale Gaston
Urbányi János
Weishaus Dezső
Záborszky András
Záborszky László
Ziegler Géza
Zimányi Károly
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Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL)

VIII.21. Budapesti I. Kerületi Magyar Királyi Állami Verbőczy István Gimná-
zium (I. Attila út 1–3. Korábban, 1892–1895: Budapesti I. Kerületi Királyi 
Katholikus Gimnázium, 1895–1920: Budapesti I. Kerületi Magyar Királyi 
Állami Főgimnázium) iratai.

b. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 1905/6–1913/14.

88. kötet. Jelentkezések az érettségi vizsgálatra (önéletrajzok a diákoktól) 
(1913–1914).

Érettségi adatbázis 1892–1911. (https://bparchiv.hu/adatbazisok/erettsegi-
adatbazis) Az adatbázis koncepciójának kialakítását és tervezését Sasfi Csaba 
végezte, készítésében részt vettek Agócs Tibor, Daczó Albert és Nagy Sándor 
levéltárosok.

A Budapesti I. ker. magy. kir. Állami Főgimnázium értesítői a 1894/95–1913/1914. iskolai 
évről. Budapest, 1895–1914. (Értesítő).

Az I. ker. magy. kir. Állami Verbőczy István Reálgimnázium világháborús halottainak 
emlékalbuma (az 1928/29. évi Értesítő melléklete). Budapest, 1929.

Érettségi vizsgautasítás. Kiadta Dr. Lukács György Vallás- és Közoktatásügyi m. kir. 
miniszter 1905. december hó 18-án 105,600. sz. a. kelt rendeletével. A Hivatalos 
Közlöny 1906. évi január 1-i számának melléklete.

Illyefalvi I. Lajos [1933]: A közoktatásügy Budapesten a világháborút megelőző években. 
(Statisztikai Közlemények 71/3.) Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala, 
Budapest.

A M. kir. József-Műegyetem oklevéljegyzéke. I. sorozat 1873–1928. Névjegyzéke azoknak, 
akik a M. Kir. József-Műegyetemen 1928. évi június hó végéig oklevelet, absolutoriumot 
vagy oklevélhonosítást nyertek. Budapest, 1929.

Magyar statisztikai évkönyv 1893. Budapest, 1894.

Magyar statisztikai évkönyv 1914. Budapest, 1916.

Thirring Gusztáv [1925]: Budapest félszázados fejlődése 1873–1923. (Statisztikai Közle-
mények 53/3.) Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala, Budapest.
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Thirring Gusztáv [1933]: Budapest főváros demográfiai és társadalmi tagozódásának 
fejlődése az utolsó 50 évben. 2. kötet. (Statisztikai Közlemények 70/3.) Budapest 
Székesfőváros Statisztikai Hivatala, Budapest.
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Szabó Róbert Károly

Az 1917-es Budapest gimnazista és 
reáliskolás hadiérettségizettjeinek 
rekrutációja

Az első világháborúra és következményeire vonatkozó társadalomtörténeti kuta-
tások egyik alapvető kiindulási pontjaként funkcionálhat az iskola mint a társa-
dalmi mobilitás egyik fő csatornája.1 Ennek ellenére gyakran csak 1914-ig jelenik 
meg a dualista kori társadalmi rétegződésre vonatkozó, a korabeli iskolarendszer-
rel és az azt használó közönség rekrutációjával foglakozó kutatásokban, vagy ha 
ki is tolódik a későbbi évekre, akkor sem a háború kontextusában kerül elő.2 Véle-
ményem szerint ezt a háború idején gyakorta elhanyagolt statisztikai adatgyűjtés 
és a szükséges források ebből adódó (legalábbis feltételezett) hiánya3 indokolja.

Tanulmányomban az első világháborúra vonatkozó társadalomtörténeti meg-
közelítést középiskolai anyakönyvek, illetve érettségi anyakönyvek felhasználása4 
segítségével végzem el. E forrásokra támaszkodva, egy általam készített adatbázis 
alapján a budapesti, Mészáros István nyomán általánosan képző, „klasszikus” 

1  Sorokin 1927: 169–172.
2  Vö. például: Bánki 1997: 295–300; Karády 2001: 129–144; Karády 2012: 513–534; Karády 2016a: 

318–331; Lengvári 2001: 145–155; Sasfi 2014: 96–117.
3  A M. Kir. kormány 1915–1918. évi működéséről, [B. Az ország közállapotai. Közoktatásügyi és hit-

élet.] 256.
4  Budapest Főváros Levéltára (BFL) VIII. Intézetek, intézmények: VIII.21.b., VIII.24.b., VIII.27.b., 

VIII.30.b., VIII.32.b., VIII.35.b., VIII.36.b., VIII.41.b., VIII.42.b., VIII.44.b., VIII.45.b., VIII.48.b., 
VIII.51.b., VIII.52.b., VIII.54.b., VIII.87.b. Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltára 
(PMKL) III. Iskolák: III.9.a; Dózsa György Gimnázium és Táncművészeti Szakgimnázium; Eötvös 
József Gimnázium és Kollégium; Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár 
Központi Levéltára (MNL CsML-KL) VIII. Intézetek, intézmények: VIII.53, VIII.59; Magyar Nemze-
ti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára (MNL CsML-HL) 
VIII. Intézetek, intézmények: VIII.51; Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar Vármegyei Levéltára 
(MNL HBML) VIII. Intézetek, intézmények: VIII.52.a; Toldy Ferenc Gimnázium; Evangélikus Orszá-
gos Levéltár (EOL) VI.B Oktatási intézmények, Középfokú oktatási intézmények: VI.B.01.G; Magyar 
Nemzeti Levéltár Vas Vármegyei Levéltára (MNL VaML) VIII. Intézetek, intézmények: VIII.102; Ma-
gyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Vármegye Soproni Levéltára (MNL GyMSMSL) VIII. 
Intézetek, intézmények: VIII.53; Egyetemi Könyvtár és Levéltár, Egyetemi Levéltár VIII. Tanintéze-
tek, intézmények: VIII.27.c; Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára: A/14.
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középiskoláknak5 nevezett gimnáziumokban és reáliskolákban 1917-ben ún. hadi-
érettségi vizsgát tett tanulók társadalmi helyzetének bemutatására vállalkozom 
az érettségi vizsga évében.6 Elsősorban annak feltárására törekszem, hogy milyen 
társadalmi háttérből rekrutálódtak a hadiérettségizők, és milyen csoportazonos-
ságok figyelhetők meg közöttük. Azért választottam az elemzés terepéül a „klasz-
szikus” középiskolákat, mert bár a felsőkereskedelmi iskolákban is megszervezték 
a hadiérettségi vizsgákat, előbbiek nem jogosítottak a tudományegyetemekre 
történő továbbtanulásra. Az 1917-es mintaév megválasztását az indokolja, hogy 
ez volt az utolsó első világháborús esztendő, amikor az abban részt vett tanulók 
számára a hadiérettségi minden típusa rendelkezésre állt.

Elsőként kutatásom módszerét és forrásait kívánom bemutatni. Ezután a hadi-
érettségizők érettségi vizsgával kapcsolatos csoportjellemzőinek ismertetését 
végzem el. Ezt követően ismertetem és értelmezem a hadiérettségizők rekrutációs 
jellemzőit bemutató táblázatokat, magyarázatot fűzve az azokban tapasztaltak-
hoz. Végül összegezve eredményeimet, kiemelek néhány, a vizsgált problémakör-
rel kapcsolatos további kutatási lehetőséget is.

A kutatás módszere és forrásai

Kutatásomban mindazon személyekről gyűjtöttem adatot, akikről a rendelkezés-
re álló források alapján7 kiderült, hogy 1917-ben (részben vagy egészben) valamely 
budapesti gimnáziumban vagy reáliskolában sikerrel teljesítették hadiérettségi 
vizsgájukat. Ennek a feltételnek 692 fő felelt meg.8 

Rájuk vonatkozóan egyrészt kíváncsi voltam az érettségi vizsgájukkal kap-
csolatos információkra, mint a hadiérettségi vizsga helye (iskolája), időpontja, 
illetve eredménye. Ezen adatok forrásául az érettségi anyakönyvek szolgáltak. 

5  Mészáros 1988: 9–10, 14–15.
6  Az adatfelvétel a forrás rendelkezésre állása esetében 1917-ben, tehát arra az évre vonatkozóan tör-

tént, amikor a tanulók hadiérettségi vizsgát tettek. Ennek hiánya esetén a Karády Viktor által al-
kalmazott megoldást választottam, miszerint a tanuló korábbi, de az érettségi vizsga időpontjához 
legközelebb álló osztály anyakönyveit hasznosítottam. Karády 2012: 521. Mivel esetenként ehhez 
vidéki középiskolák anyakönyvei voltak szükségesek, ezzel indokolható, hogy nem csak budapesti 
levéltárak forrásanyagát hasznosítottam.

7  Bár az 1916–1917-es tanévben tartották az első érettségi vizsgát, a IX. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium ezen tanévére vonatkozóan semmilyen forrás nem áll rendelkezésre. Ebből adódóan 
az iskola nem szerepel az adatgyűjtésben sem. Ezt leszámítva azonban mindössze öt személyről nem 
sikerült egyértelműen megállapítani az érettségi anyakönyvek alapján, hogy hadi- vagy (az ebben 
az időszakban a nem besorozott tanulók számára még továbbra is fennálló) rendes érettségi vizsgát 
tettek-e, így ők is kikerültek a vizsgálat lehetséges alanyai közül.

8  Ebbe beletartoznak azok a hadiérettségit tett tanulók is, akik már 1917 előtt is megpróbálkoztak a hadi-
érettségi vizsga letételével, de azt részben vagy egészben csak ebben az évben tudták sikerrel teljesíteni.
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Az érettségi anyakönyveket minden középiskola rendszeresen vezette, amelyek-
ben érettségi vizsgát tartottak. Az egymástól különböző időpontban megtartott 
érettségi vizsgákat az anyakönyvek külön-külön fejezetben vezették, az egyes 
időpontokban vizsgát tett tanulókat pedig alfabetikus sorrendben rögzítették (ez 
érvényes volt a rendes tanulók névsora után következő magántanulók névsorára 
is). A főgimnáziumok és főreáliskolák közötti különbség az érettségi szempontjá-
ból csupán annyi volt, hogy a négy alapvető tantárgy (magyar nyelv és irodalom, 
történelem, mennyiségtan/matematika, természettan/fizika) mellett a főgimná-
ziumokban latin nyelv és irodalomból, míg a főreáliskolákban német nyelv és 
irodalomból kellett vizsgát tenniük a tanulóknak. Ugyancsak különböző volt a két 
iskolatípus esetében az, hogy mely tantárgyak nyolcadik osztályos eredményét 
rögzítették az érettségi anyakönyvek fejlécében.

Az érettségi vizsgára vonatkozó adatgyűjtés mellett ugyancsak beépítettem 
adatbázisomba a hadiérettségizők társadalmi helyzetére vonatkozó rekrutációs 
jellemzőket. Ehhez a tanulók nevét, születési helyét (vármegye és/vagy törvényha-
tósági jogú város) és idejét, vallását, szülőjük és/vagy gyámjuk nevét, foglalkozását 
és lakhelyét (vármegye és/vagy törvényhatósági jogú város) gyűjtöttem össze.9 
E feladat elvégzésére az iskolai anyakönyvek (más néven osztálynévkönyvek vagy 
főnévkönyvek) szolgáltak, melyek, rögzítve az említett adatokat, lényegében az 
adott iskolában tanuló, abba beiratkozó diákok regisztrációjának az eszközeiként 
funkcionáltak. Az anyakönyvek eredendően az iskolázottság későbbi dokumentá-
lására készültek, hiszen az adott iskolában folytatott tanulmányokat, az ott elvárt 
követelmények teljesítését voltak hivatottak igazolni.10

Az 1917-es Budapest hadiérettségizőinek csoportjellemzői

Elsőként a hadiérettségizők olyan csoportazonosságainak bemutatását végzem 
el, amelyek alapvetően leírják a rájuk és vizsgáikra vonatkozó legfontosabb jel-
lemzőket, így az érettségi vizsga helyét és idejét, a vizsgázók életkorát és eredmé-
nyességét, felekezetét, illetve térbeli mobilitásukat születési helyük és lakhelyük 
ismeretében.

1917-ben Budapesten 22 fiúközépiskola volt, ezen belül 17 gimnázium és 5 reál-
iskola. A reáliskolák kivétel nélkül állami intézményként működtek, a gimnáziu-
mok esetén a 16 állami mellett két katolikus és egy szerzetesrendi, két protestáns, 

9  A források hiánya következtében a szülők és/vagy gyámok nevét, foglalkozását és lakhelyét 86 
esetben nem tudtam azonosítani. Ez az oka annak, hogy az ezen vizsgálati szempontokra vonat-
kozó 7–10. táblázatok esetében a hadiérettségizők összlétszáma 606.

10  Sasfi 2013: 125–128.
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valamint egy nyilvános jogú iskoláról beszélhetünk. Az iskolák ezen megoszlása 
azzal magyarázható, hogy a kiegyezés óta elsősorban a közületi (állami és köz-
ségi), illetve az egyéb, nem egyházi (egyesületi és magán) intézmények túlsúlya 
állt fenn.11 Az 1. táblázatban látható a hadiérettségiző tanulók megoszlása a hadi-
érettségi vizsga helyszíne (iskolája) szerint. A hadiérettségizők átlagos száma 33. 
Kiemelkedően sok tanuló, 123 fő tett hadiérettségi vizsgát a X. kerületi Tisztviselő-
telepi Főgimnáziumban. Ez azzal magyarázható, hogy 1917-ben ebben a gimnázi-
umban érettségiztek a Ludovika Akadémia hallgatói is.12 Az átlagnál ugyancsak 
jelentékenyebb számú hadiérettségizőről beszélhetünk az V. kerületi Állami Fő-
reáliskola és a VII. kerületi Barcsay-utcai Magyar Királyi Főgimnázium esetében. 
Ennek oka, hogy az ezekben az intézményekben megszervezett javító érettségi 
vizsgákon nem csak az 1917-ben, de a megelőző években részben vagy egészben 
sikertelen hadiérettségi vizsgát tett személyek is megjelentek.

1. táblázat. A Budapesten 1917-ben hadiérettségi vizsgát tett tanulók megoszlása az érett-
ségi vizsga helyszíne (iskolája) szerint

Hadiérettségi vizsga helyszíne (iskola) Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők  
aránya (%)

I. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 32 4,6

II. kerületi Állami Főreáliskola 25 3,6
II. kerületi Királyi Egyetemi Katolikus 
Főgimnázium 25 3,6

II. kerületi Érseki Katolikus Főgimnázium 16 2,3
III. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 20 2,9

IV. kerületi (Belvárosi) Községi Főreáliskola 29 4,2
V. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 23 3,3

V. kerületi Állami Főreáliskola 72 10,4
VI. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 25 3,6

VI. kerületi Állami Főreáliskola 15 2,2
VII. kerületi Barcsay-utcai Magyar Királyi 
Állami Főgimnázium 63 9,1

VII. kerületi István-úti Magyar Királyi  
Állami Főgimnázium 28 4,0

11  Karády 2005: 104.
12  Gaál (szerk.) 1917: 37.
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Hadiérettségi vizsga helyszíne (iskola) Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők  
aránya (%)

VIII. kerületi Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 35 5,1

VIII. kerületi Községi Főreáliskola 19 2,7
X. kerületi Kőbányai Magyar Királyi Állami 
Főgimnázium 24 3,5

X. kerületi Tisztviselőtelepi Magyar Királyi 
Főgimnázium 123 17,8

Dr. László Mihály Nyilvános Főgimnáziuma 18 2,6
Ágostai Hitvallású Evangélikus 
Főgimnázium 24 3,5

Kegyestanítórendiek Főgimnáziuma 21 3,0
Református Főgimnázium 35 5,1
Magyar Királyi Tanárképző Intézet Gyakorló 
Főgimnáziuma 20 2,9

Összesen 692 100,0

A 2. táblázat a hadiérettségizők érettségi vizsga időpontja szerinti megoszlását mu-
tatja be. A vizsgázók több mint 40%-a 1917. márciusában, kevesebb mint negyedük 
pedig 1917. februárjában, illetve áprilisában tett sikeres érettségit.

2. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségi vizsgát tett tanulók érettségi vizsgaidőpont 
szerinti megoszlása

Hadiérettségi vizsga időpontja Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők  
aránya (%)

1917. január 40 5,8
1917. február 154 22,3
1917. március 304 43,9
1917. április 154 22,3
1917. május 20 2,9
1917. június 10 1,4
1917. július 1 0,1
1917. szeptember 3 0,4
1917. október 3 0,4
1917. december 3 0,4
Összesen 692 100,0
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A hadiérettségizők 2. táblázatban szereplő megoszlása azzal indokolható, hogy 
1917-ben a hadiérettségi vizsga három, egymástól megkülönböztethető típusa 
állt rendelkezésre. Ezek közül az érintett középiskolai tanulók nem választhattak, 
hanem az életkorukkal összefüggésben sorozásuk időpontja, s ezáltal a rájuk vo-
natkozó miniszteri rendelet határozta meg, hogy melyiken kellett részt venniük. 
Az egyik a valódi érettségi vizsga megszervezése nélküli hadiérettségi bizonyítvány 
kiadását jelentette. A még 1915-ben rendszeresített kedvezmény értelmében az 
érettségi bizonyítvány megszerzéséhez az érintett végzős tanulóknak nem kellett 
valódi vizsgát tenniük, hanem egy „szabályszerű előzetes elbírálás” keretében, 
középiskolai előmenetelük alapján „éretté” nyilvánították őket.13 1917-ben e lehe-
tőséggel a januári pótsorozáson katonai szolgálatra alkalmasnak nyilvánított, 
1892–1898 közötti évfolyamú, végzős tanulók élhettek, akik érettségi bizonyítvá-
nyaikat január végén, február elején kapták kézhez.14

A hadiérettségi másik típusa a háború alatti vizsgázásra vonatkozó kedvezmé-
nyek egy későbbi, elsőként az 1915–1916-os tanévre alkalmazott újítása, az érettségi 
előkészítő tanfolyamok rendszere volt.15 A tanfolyam újítást jelentett abban a te-
kintetben, hogy a rajta részt vett tanulók amellett, hogy gyorsított eljárásban, 
egyetlen hónap leforgása alatt „elsajátíthatták” a nyolcadik osztályos tananyagot, 
azt követően valódi, ám könnyített hadiérettségi vizsgát kellett tenniük. A vizsga 
ugyanis kizárólag szóbeli részből állt, írásbeli vizsgarészt nem tartalmazott.16 
A harmadik háborús tanévben egy tanfolyam megrendezésére került sor 1917. 
március 1. és április 14-e között, amelyen az esztendőben újonnan besorozott, 
1899-es évfolyamú és hetedik osztályos tanulók, valamint az annál idősebb, aktív 
frontszolgálatot teljesítő katonatanulók17 vehettek részt. Érettségi vizsgáik lebo-
nyolítására 1917. április közepén került sor.

Csak szóbeli részből álló hadiérettségi vizsgát azonban az előkészítő tanfo-
lyamok nélkül is tehettek az iskolát látogató rendes vagy magántanulók, illetve 
katonatanulók. Egyfelől, a korábbi és későbbi tanévekhez képest is egyedülálló 
intézkedés folytán vált lehetővé ez a kedvezmény az 1917-ben újonnan soro-
zott, 1899-es évfolyamú, az iskolát az 1916–1917-es tanévben nyolcadik osztályos 

13  VKM 913/1915. sz. elnöki rendelete (kelt 1915. január 26.). Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár (KFL) 
VI. Egyéb intézmények iratai (1766–20. sz.) 1. Kalocsai Érseki Főgimnázium. 12–13. doboz (1912–
1919). 63/1915. Rendelet az 1891., 1895. és 1896. években született tanulókra nézve.

14  VKM 8689/1917. sz. rendelete (kelt 1917. január 18.). KFL VI.1. 51/1917.
15  VKM 40962/1916. sz. rendelete (kelt 1916. május 10.). KFL VI.1. 235/1916. Hadiérettségire előkészítő- 

tanfolyamról.
16  KFL VI.1. 235/1916. Hadiérettségire előkészítő-tanfolyamról.
17  Bár gyakorta magántanulónak nevezték a háborúban aktív frontszolgálatot teljesítő, az iskolába 

szinte kizárólag csak vizsgázási célból visszatérő tanulókat, utóbbiakat megkülönböztetés céljából 
ka to na tanulóknak nevezem.
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rendes vagy magántanulóként látogató diákok számára, akik bizonyítványaikat 
1917. február végén, március elején kapták kézhez.18 Másfelől, az említett típusú 
hadiérettségi vizsga lehetősége azon katonatanulók számára is rendelkezésre 
állt, akik valamilyen oknál fogva nem tudtak megjelenni a tanfolyamokon, 
melynek oka leggyakrabban a katonai szolgálatról való szabadság hiánya volt.19 
Végül, ugyancsak élhettek a kedvezménnyel azok a főként katonatanulókból 
álló diákok is, akik egy ízben már látogatták a tanfolyamokat, ám eredményük 
sikertelensége miatt javító vagy ismétlő vizsga letételére kötelezték őket.20 Az 
említett körülményeknek köszönhető, hogy a 2. táblázatban nem csak a szokásos 
rendes érettségi vizsga időpontjában (május–június), de a javító és pótló érett-
ségi vizsgák idején (szeptember, december), sőt ettől igen eltérő időpontokban 
(július, október) részben vagy egészben hadiérettségi vizsgát tett személyek 
is előfordulnak, ami jelzi, hogy a katonatanulóknak a hadiérettségi vizsgát 
akár a lehető leglehetetlenebb időpontokban, így például nyári szünetben is 
megszervezték.

Összegezve tehát megállapítható, hogy az 1917-es Budapesten a legnagyobb 
arányban a tanfolyamot nem látogató, csak szóbeli vizsgát tett hadiérettségizők 
voltak jelen, míg hozzájuk képest kisebb arányban képviseltették magukat a hadi-
érettségi bizonyítványt valódi vizsga nélkül, illetve az érettségi előkészítő tanfo-
lyam teljesítése után megszerző tanulók.

A 3. táblázat a hadiérettségizők születési év szerinti megoszlását mutatja. A ta-
nulók legnagyobb része, közel 80%-a 1899-ben, alig több mint 11%-a 1898-ban szü-
letett. (A tanulók átlagos életkora egészre kerekítve 18 év.) Ez azzal magyarázható, 
hogy 1917-ben került sor az 1899-es évfolyam sorozására. Ugyanakkor, az 1897-es 
és annál korábbi korosztályhoz tartozó tanulók jelenléte azzal indokolható, hogy 
– amint az előzőkben láttuk – a hadiérettségi vizsgára a fronton aktív szolgálatot 
teljesítő katonatanulók is jelentkezhettek.

A sikeres hadiérettségi vizsgák eredményéről a 4. táblázat ad tájékoztatást. Ér-
demes átlagot számolni az eredményre vonatkozóan a korabeli értékelési rendszer 
figyelembevételével, ahol a jelesen érett értékelése 1, a jól éretté 2, az egyszerűen 
éretté pedig 3. Két tizedesjegy pontossággal ekkor 2,34 adódik, ami azt jelenti, 
hogy a vizsga eredményének átlaga a jól érett és egyszerűen érett értékelés között, 
a jól érett minősítéshez közelebb helyezkedett el.21

18  VKM 2257/1917. sz. rendelete (kelt 1917. február 20.). KFL VI.1. 144/1917.
19  Szabó 2020; Szabó 2021: 119–136.
20  VKM 7865/1916. sz. rendelete (kelt 1916. április 3.). KFL VI.1. 387/1916.
21  Minél alacsonyabb tehát az érdemjegy, annál jobb, minél magasabb, annál gyengébb teljesítmény-

ről van szó. Karády 2016b: 197. 
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3. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségi vizsgát tett tanulók megoszlása a születési 
év (életkor) szerint

Hadiérettségizők születési éve (életkora) Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők 
aránya (%)

1900 (17) 9 1,3
1899 (18) 545 78,8
1898 (19) 78 11,3
1897 (20) 30 4,3
1896 (21) 11 1,6
1895 (22) 7 1,0
1894 (23) 6 0,9
1893 (24) 2 0,3
1892 (25) 2 0,3
1889 (28) 1 0,1
1882 (35) 1 0,1
Összesen 692 100,0

4. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségit tett tanulók megoszlása az érettségi 
vizsga eredménye szerint

Hadiérettségi vizsga eredménye Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők  
aránya (%)

1 (jelesen érett) 121 17,5
2 (jól érett) 212 30,6
3 (egyszerűen érett) 359 51,9
Összesen 692 100,0

Az eredmény értelmezéséhez érdemes megtekinteni a hadiérettségizők felekezete 
és érettségi eredménye közötti összefüggést (5. táblázat). Bár az unitáriusokra és 
a görögkeletiekre a csekélyebb létszám miatt az eredmény kevésbé reprezentatív, 
a két tizedesjegy pontossággal megadott átlagra vonatkozóan látszik, hogy a hadi-
érettségizőknél a legjobb eredményt felmutató evangélikusokat az izraeliták és 
a katolikusok közel azonos eredménnyel követték. Hasonlóan oszlottak meg az 
egyes felekezetek a jelesen és jól érett vizsgázók arányában is. Ez a megállapítás 
nem feleltethető meg Karády Viktor budapesti és vidéki középiskolákra, az 1909 
és 1915 közötti időszakra végzett kutatásainak, miszerint az érettségi vizsgán leg-
jobban teljesítő evangélikusok és izraeliták mögött a katolikusok és reformátusok 
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jócskán lemaradtak. Ugyanis, míg közöttük a jelesen vagy jól érettek aránya 
6–8%-kal volt alacsonyabb az izraelitákhoz képest,22 addig ez a hadiérettségizők 
esetében alig 2–3%-os különbséget jelent.

5. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségi vizsgát tett tanulók felekezete és a hadi-
érettségi vizsga eredménye közötti összefüggés

Felekezet Hadiérettségi vizsga átlaga Jelesen érett és jól érett  
vizsgázók aránya (%)

katolikus 2,35 46,9
evangélikus 2,20 54,7
református 2,42 46,2
izraelita 2,34 48,9
unitárius 2,33 33,3
görögkeleti 2,44 55,6

A hadiérettségizők felekezet szerinti megoszlását az 6. táblázat mutatja be. Az el-
hanyagolható unitárius és görögkeleti tanulók mellett 20% körüli a protestáns 
(evangélikus, református) felekezetű személyek aránya. A katolikusok közel 51%-os 
aránya mellett az izraeliták alig több mint 27%-kal voltak jelen a budapesti hadi-
érettségizők között 1917-ben. Az arányok értelmezéséhez érdemes összehasonlítani 
a hadiérettségi zők felekezeti összetételét az ugyanebben az évben, Budapesten ren-
des érettségi vizsgát tett személyekével, amiről a táblázat harmadik és negyedik osz-
lopa ad tájékoztatást.23 Az összehasonlításból kitűnik, hogy minden felekezet eseté-
ben alacsonyabb a rendes érettségizők aránya a hadiérettségizők arányához képest, 
kivéve az izraelitákat, akik majdnem 20%-kal nagyobb arányban képviseltették 

22  Karády 1994a: 21–22.
23  A rendes érettségi vizsgát tett személyekkel kapcsolatban két megjegyzést érdemes tenni. Egyfelől, 

hogy míg a hadiérettségizők biztosan szolgáltak a háborúban, addig a rendes érettségi vizsgát tett sze-
mélyek között is előfordulhattak olyanok, akiknek később mégis be kellett vonulniuk. Másfelől, a ren-
des érettségizők számának és felekezet szerinti megoszlásának meghatározásában nehézséget jelentett 
a javító érettségi vizsgázók esete. Esetükben ugyanis vissza kellett keresni az érettségi anyakönyvek-
ben a korábbi részben vagy egészben sikertelen érettségi vizsga idejét és (javítóvizsgától gyakran elté-
rő) helyét, hogy megállapítható legyen a vizsga rendes vagy hadiérettségi volta. A jelöltek kategorizá-
lása során felhasználtam, hogy 1915 előtt nem létezett hadiérettségi; valamint azt az 1914-ből származó 
rendeletet, miszerint a korábban rendes érettségi vizsgát tett személyek az esetleges sikertelen vizsga-
részüket az első világháború alatt hadiérettségi formájában nem pótolhatták. VKM 15304/1915. V. sz. 
rendelet (kelt 1915. február 13.). KFL VI.1. 20, 79/1915. Rendelkezés a VIII. o. vizsgálatokra vonatkozólag. 
A felekezeti megoszlás szempontjából azonban fontos megjegyezni, hogy a rendes érettségizők eseté-
ben a IX. kerületi Magyar Királyi Állami Főgimnáziumon kívül a Református Főgimnáziumból még 
további kilenc érettségizőt sem szerepeltettem. Ennek oka, hogy a rendelkezésre álló források alapján 
nem dönthető el, hogy ki tett közülük 1917-ben rendes vagy javító hadiérettségi vizsgát.
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magukat a rendes érettségi vizsgán. Ugyanakkor azt is meg kell említeni, hogy az 
1917-es budapesti hadiérettségizőknél az izraeliták aránya (27,2%) némileg nagyobb 
a történelmi Magyarországon az 1916–1917-es tanévben (1916. szeptember–1917. au-
gusztus) érettségi vizsgát tett izraelita fiúk arányához képest (23,2%).24 A hadi- és ren-
des érettségizők arányának összevetésénél tapasztalt jelentős különbség lehetséges 
oka, hogy a sorozóbizottság az izraelitákat a többi felekezethez képest a háborúra 
testi szempontból kevésbé alkalmasnak ítélte meg, ami annálfogva különös, hogy 
az erőmérések és az azokból kialakított erőpontok vizsgálatából kiderül, az izrae-
liták alig teljesítettek rosszabbul keresztény (és egyéb felekezetű) társaiknál. A ta-
pasztalatot az magyarázhatja, hogy a tornatanárok az izraelitákat – hasonló testi 
adottságaik ellenére – gyengébben értékelték,25 amely „mitikus gondolkodás” jelen 
lehetett a háború idején őket vizsgáló sorozóbizottságban is. A meglepő eredmény 
tisztázásának jelentősége abban rejlik, hogy a kérdés megválaszolását összefüg-
gésbe lehetne hozni a zsidókkal szembeni sztereotípiákkal, amelyek közül az egyik 
leggyakoribb a frontszolgálat kerülése, a katonaság ellógása volt. Ezentúl, bár ez az 
adat nem járul hozzá az első világháborús vérveszteség felekezeti megoszlásának 
felderítéséhez,26 rámutathat a középiskolát végzett, izraelita (tartalékos) tisztek ará-
nyára, amely 1911-ben az osztrák–magyar hadseregben 17% körül lehetett.27

A hadiérettségiző tanulók az 1910-es népszámlálás által alkalmazott statiszti-
kai régiókba sorolt születési helye, illetve szüleik lakhelye szerinti megoszlásáról 
a 7. táblázatból tájékozódhatunk. Mindkét esetben a Duna-Tisza köze van felül-
reprezentálva, születési hely esetén kereken 60%-kal, lakhely esetén 80%-kal. 
Ebből Budapest fő- és székváros rendre közel 50%-os, illetve kétharmados arányt 
képvisel. Ez megfelel annak a megállapításnak, miszerint Budapest lakosságának 
több mint a fele,28 a népszámlálási adatok alapján 61%-ban vidéki (nem fővárosi) 
születésű volt.29 Az említett régión kívül mindkét esetben még a Duna jobb partja 
emelhető ki jelentőség szempontjából.

24  Az ugyanerre a tanévre vett budapesti középiskolák osztályvizsgát tett tanulóinak körében az izraeliták 
aránya 38,8% volt. Az arányt a budapesti klasszikus középiskolák 1916–1917. tanévi értesítői alapján, 
az osztályvizsgát tett tanulók számát és felekezeti megoszlását figyelembe véve határoztam meg. A IX. 
kerületi Magyar Királyi Állami Főgimnázium kivételével a felekezet szerinti megoszlás az arányok 
csökkenő sorrendjében a következő volt: 44,4% katolikus, 38,8% izraelita, 8,7% református, 7,2% evan-
gélikus, 0,7% görögkeleti, 0,3% unitárius. Így, bár jelen írásnak nem volt célja, arra a téves feltétele-
zésre is rámutatott, miszerint az izraeliták aránya – a Karády Viktor által zsidó túliskolázásnak hívott 
jelenséggel azonos módon – a keresztényekkel (vagy legalábbis a katolikusokkal) szemben nemcsak 
a klasszikus középiskolák tanulói, de annak érettségizői között is nagyobb lett volna. Karády 1994b: 126.

25  Bolgár 2018: 179–212.
26  Bihari 2008: 150–151.
27  Deák István ezt az arányt az osztrák-magyar hadseregre általában, míg Hajdu Tibor a magyar 

honvédségre állapította meg. Deák 1993: 220; Hajdu 1999: 319.
28  Andor 1997: 389. 
29  MSÉ 1916: 32.



Az 1917-es Budapest gimnazista és reáliskolás hadiérettségizettjeinek rekrutációja

411

6. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadi- és rendes érettségi vizsgát tett tanulók felekezet 
szerinti megoszlása

Felekezet Hadi érettségizők 
száma (fő)

Hadi érettségizők 
aránya (%)

Rendes érettsé-
gizők száma (fő)

Rendes érettsé-
gizők aránya (%)

katolikus 350 50,6 235 39,7
evangélikus 64 9,2 31 5,2
református 78 11,3 47 7,9
izraelita 188 27,2 273 46,1
unitárius 3 0,4 1 0,2
görögkeleti 9 1,3 5 0,8
Összesen 692 100,0 592 100,0

7. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségit tett tanulók megoszlása a születési hely és 
a lakhely alapján az 1910-es népszámlálásban szereplő statisztikai régiók szerinti bontásban

Statisztikai régió
Születési 

helyek  
száma (fő)

Születési 
helyek  

aránya (%)

Lakhelyek  
száma (fő)

Lakhelyek  
aránya (%)

A) Magyar anyaország 666 96,2 596 98,3
a) Duna jobb partja 75 10,8 52 8,6
b) Duna bal partja 46 6,6 18 3,0
c) Duna-Tisza köze 415 60,0 485 80,0
ebből Budapest fő- és 
székváros 318 46,0 409 67,5

d) Tisza jobb partja 27 3,9 11 1,8
e) Tisza bal partja 37 5,3 9 1,5
f) Tisza-Maros szöge 36 5,2 11 1,8
g) Királyhágón túl 27 3,9 9 1,5
h) Fiume város és kerülete 3 0,4 1 0,2

B) Horvát-Szlavónország 10 1,4 1 0,2
C) Külföld 16 2,3 9 1,5
Összesen 692 100,0 606 100,0

Mivel a születési hely felfogható a szülők (átlagosan) 18 évvel korábbi tartózko-
dási helyeként,30 ez arról tanúskodik, hogy azoknak több mint 20%-a a hadi-
érettségizők születése és érettségi vizsgájuk ideje között Budapestre költözött. 
Ezzel kapcsolatban ugyanakkor érdemes megtekinteni a 8–9. táblázatot31 is, amely 

30  Lengvári 2001: 148.
31  A távolságok meghatározásához a Google légtávolság funkcióját használtam.
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mindazon tanuló térbeli mobilitását reprezentálja a születési hely és az iskola he-
lye, a lakhely és az iskola helye, valamint a születési hely és a lakhely között, akik-
ről ezen adatok rendelkezésre állnak. Amennyiben az immobil (nem  mobilis)32 
személyek esetében a 0 km-es távolságkülönbséget is figyelembe vesszük, úgy 
a 8. táblázatból kitűnik, hogy a tanulók lakhelye átlagosan 61 km távolságban 
volt a budapesti iskola helyétől. Ennél nagyobb, 96 km-es átlagos távolságról 
 beszélhetünk a születési hely és lakhely között. Ezeknél is nagyobb, 141 km az átla-
gos értéke a születési hely és az iskola helye közötti távolságnak. Az immobil 
 személyek figyelmen kívül hagyásával a fenti értékek módosulnak: a 9. táblázatból 
kiolvasható, hogy a nem budapesti születésű, illetve lakhelyű tanulók átlagosan 
184–221 km távolságból érkeztek. Az előzőkhöz hasonlóan a 10. táblázat is a tér-
beli mobilitás jelentékeny mértékére hívja fel a figyelmet, tekintve, hogy a hadi-
érettségizők több mint 40%-ának különböző a születési helye és a lakhelye, ami 
nagyobb mértékű az 1910-es népszámlálás alapján a Horvát- és Szlavónországgal 
együtt értelmezett 30%-os mobilitáshoz képest.33 Bár a hadiérettségizők a lakhely 
és az iskola helyének távolsága szempontjából kevésbé voltak mobilisek a szüle-
tési hely és az iskola helyének távolságához képest, előbbinél még a budapestiek 
figyelembe vétele mellett is viszonylag jelentős, 61 km-es távolságról beszélhetünk.

8. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségit tett tanulók térbeli mobilitásának 
 mértéke a születési hely, a lakhely és az érettségi vizsga helye (iskola) átlagos távolsága 
alapján, az immobil személyek 0 km-re való figyelembevételével

Térbeli mobilitás Átlagos távolság (km)

Születési hely – iskola helye 143

Lakhely – iskola helye 61

Születési hely – lakhely 97

9. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségit tett tanulók térbeli mobilitásának mértéke 
a születési hely, a lakhely és az érettségi vizsga helye (iskola) átlagos távolsága alapján

Térbeli mobilitás Átlagos távolság (km)

Születési hely – iskola helye 221

Lakhely – iskola helye 183

Születési hely – lakhely 228

32  Immobil személyek alatt azokat a hadiérettségizőket értem, akiknél a születési hely, a lakhely és az 
iskola helye közül bármely kettő megegyezik.

33  MSÉ 1916: 32–33.
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10. táblázat. A hadiérettségizők születési helye és lakhelye közötti összefüggés

Szempont Hadiérettségizők  
száma (fő)

Hadiérettségizők  
aránya (%)

Azonos születési hely és 
lakhely

348 57,4

Különböző születési 
hely és lakhely

258 42,6

Összesen 606 100,0

A hadiérettségizők rekrutációja a szülők társadalmi helyzete 
alapján

A legfontosabb csoportjellemzők bemutatása után a hadiérettségizők szüleinek 
foglalkozási megoszlásából kiindulva arra keresem a választ, hogy milyen tár-
sadalmi helyzetből rekrutálódtak a hadiérettségizők, illetve ez hogyan függött 
össze a vizsgázók felekezetével és eredményességével. E vizsgálatokat a Horvát- 
és Szlavónországban élő szülőkkel együtt, de a kilenc külföldi lakhelyű, illetve 
a négy eltartásos szülő figyelembevétele nélkül, 593 főre végeztem el. A 12–16. 
táblázatokban szereplő arányoszlopok felső sorát a vízszintes, az alsót a függőleges 
megoszlás szerint kell értelmezni.

A hadiérettségizők szüleinek társadalmi állapotát az 1910-es népszámlálás 
által alkalmazott foglalkozási besorolás34 és az annak részletezésére szolgáló fog-
lalkozási névjegyzék35 alapján bemutató 11. táblázatból egyrészt kiolvasható, hogy 
a Budapesten, 1917-ben hadiérettségi vizsgát tett személyek több mint fele (50,4%) 
tisztviselői réteghez tartozó, feltételezhetően tanultabb családi háttérből rekrutá-
lódott. A röviden csak értelmiséginek nevezett polgári és egyházi közszolgálati és 
ún. szabadfoglalkozású önálló, tisztviselő és díjnok csoport aránya 30,2%. Ez nem-
csak a történelmi Magyarországon és a Horvát- és Szlavónországokban (2,2%), 
hanem a Budapesten (6,1%) élő36 értelmiség arányát is sokszorosan felülmúlja. 
Másrészt, a másik két jelentős társadalmi csoportot tekintve, annak ismeretében, 
hogy az ország iparban foglalkoztatottjainak közel negyede Budapesten tevé-
kenykedett,37 ez indokolhatja az önálló iparosok és az önálló kereskedők 12,7%-os, 

34  Abban a néhány esetben, amelyeknél két foglalkozást is szerepeltettek az anyakönyvek, az első-
ként feltüntetett ún. „főfoglalkozást” vettem figyelembe.

35  MSÉ 1914.
36  MSÉ 1916; Zentay 1930: 45.
37  Karády 2013: 481–484.
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illetve 10,2%-os jelenlétét a Magyar Királyságban, illetve a Horvát- és Szlavón-
országban és Budapesten rendre jellemző 5,3%-os és 7,1%-os, illetve 1,5%-os és 
3,9%-os arányával szemben.38

11. táblázat. Az 1917-ben Budapesten hadiérettségit tett tanulók szüleinek foglalkozási 
megoszlása az 1910-es népszámlálási kategóriák39 alapján

Ágazati besorolás
Hadi-

érettségizők 
száma (fő)

Hadi-
érettségizők 
aránya (%)

I. keresők 593 99,3

Őstermelés
Mezőgaz-
daság és 
kertészet

Földműves* 5 0,8

Önálló gazda* 2 0,3

Önálló földbirtokos/
bérlő* 15 2,5

Önálló kisbirtokos/
kisbérlő 1 0,2

Önálló középbirtokos 2 0,3

Önálló nagybirtokos 7 1,2

Gazdasági tisztviselő 7 1,2

Bányászat 
és kohászat, 
ipar, keres-
kedelem 
és hitel, 
közlekedés

A) Ipar

Önálló iparos 76 12,7

Ipari tisztviselő 17 2,8

Ipari segédszemély 15 2,5

B) Keres-
kedelem és 
hitel

Kereskedelem és hitel, 
önálló 61 10,2

Kereskedelem és hitel, 
tisztviselő 15 2,5

Kereskedelem és hitel, 
segédszemély 5 0,8

C) 
Közlekedés

Közlekedés, önálló 6 1,0

Közlekedési tisztviselő 41 6,9

Közlekedési segédszemély 21 3,5

38  MSÉ 1916; Zentay 1930: 45.
39  A csillaggal (*) jelölt mezőkben szereplő foglalkozási viszonyok nem jelennek meg önállóan az 

1910-es népszámlálási kötetekben. Ezek felállítását ugyanakkor szükségesnek véltem, ami azzal 
indokolható, hogy az iskolai anyakönyvekben megnevezett foglalkozások nem voltak bekategori-
zálhatók a népszámlálás során alkalmazott metódus szerint.
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Ágazati besorolás
Hadi-

érettségizők 
száma (fő)

Hadi-
érettségizők 
aránya (%)

Polgári és 
egyházi köz-
szolgálat és 
ún. szabad-
foglalkozások

Polgári és egyházi közszolgálati és ún. 
szabadfoglalkozású önálló, tisztviselő 
és díjnok

180 30,2

Polgári és egyházi közszolgálati és ún. 
szabadfoglalkozású segédszemély 16 2,7

Véderő

Véderő tiszt és tisztviselő 16 2,7

Véderő altiszt 1 0,2

Véderő legénység és szolga 2 0,3

Nyugdíjasok, 
tőkepénze-
sek, életjára-
dékosok, ház-
birtokosok és 
magánzók

Nyugdíjasok, tőkepénzesek,  
élet járadékosok, házbirtokosok  
és magánzók

49 8,2

Napszámosok Napszámosok 1 0,2

Egyéb és 
ismeretlen 
foglalkozá-
súak

Egyéb és ismeretlen foglalkozásúak 6 1,0

Segédszemély* 2 0,3

Tisztviselő* 24 4,0

II. Eltartásosok 4 0,7

Összesen 597 100,0

A statisztikai régiók alapján elemzett foglalkozási főágak összevetéséből (12. táblá zat) 
látszik, hogy a Duna-Tisza közén, s azon belül a Budapesten élő szülők voltak túl-
súlyban minden főágazat esetén. Ugyanakkor, ezen belül Buda pest fő- és székváros 
reprezentációja különböző az egyes főágazatok esetében. Amíg az iparban, keres-
kedelemben és közlekedésben működő szülők majdnem 80%-a lakott Budapesten, 
több mint 90%-uk pedig a Duna-Tisza közén, addig az őstermelésben tevékenykedő 
szülőknek harmada, a polgári és egyházi közszolgálathoz és szabadértelmiséghez 
tartozóknak több mint 60%-a, a véderőben szolgálókénak több mint 40%-a, a nyug-
díjasoknak közel háromnegyede élt a szék- és fővárosban. A hadiérettségizők szülei-
nek lakhely szerinti megoszlását tekintve megállapítható, hogy a Duna-Tisza közén 
élők jelentős része az iparban, kereskedelemben és közlekedésben, illetve a polgári 
és egyházi közszolgálatban és szabadértelmiségben működött.
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12. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek statisztikai régiók szerinti lakhelye és ágazati  
besorolás szerint megadott foglalkozása közötti összefüggés

Lakhely (statisztikai régió) /  
Ágazati besorolás Őstermelés

Bányászat és 
kohászat, ipar, 

kereskede-
lem és hitel, 
közlekedés

Polgári és 
egyházi köz-

szolgálat és ún. 
szabadfoglal-

kozások

Véderő

Nyugdíjasok, 
tőkepénzesek, 
életjáradéko-
sok, házbir-
tokosok és 
magánzók

Napszámosok
Egyéb és 

ismeretlen 
foglalkozásúak

Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

A) Magyar anyaország 39
6,6

256
43,2

196
33,1

19
3,2

49
8,3

1
0,2

32
5,4

592 100,0
100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) Duna jobb partja 6
11,5

11
21,2

27
51,9

2
3,8

4
7,7

2
3,8

52 100,0
15,4 4,3 13,8 10,5 8,2 6,3

b) Duna bal partja 9
50,0

3
16,7

3
16,7

1
5,6

1
5,6

1
5,6

18 100,0
23,1 1,2 1,5 5,3 2,0 3,1

c) Duna-Tisza köze 21
4,4

233
48,3

145
30,1

11
2,3

42
8,7

1
0,2

29
6,0

482 100,0
53,8 90,7 74,0 57,9 85,7 100,0 90,6

ebből Budapest  
fő- és székváros 13

3,2
201

49,5
121

29,8
8

2,0
36

8,9
1

0,2
26

6,4
406 100,0

33,3 78,2 61,7 42,1 73,5 100,0 81,3

d) Tisza jobb partja 3
27,3

1
9,1

6
54,5

1
9,1

11 100,0
7,7 0,4 3,1 5,3

e) Tisza bal partja 3
37,5

2
25,0

2
25,0

1
12,5

8 100,0
1,2 1,0 10,5 2,0

f) Tisza-Maros szöge 1
9,1

7
63,6

2
18,2

1
9,1

11 100,0
0,4 3,6 10,5 2,0

g) Királyhágón túl 4
44,4

5
55,6

9 100,0
1,6 2,6

h) Fiume város és kerülete 1
100,0

1 100,0
0,5

B) Horvát- Szlavón ország 1
100,0

1 100,0
0,4

Összesen 39 100,0 257 100,0 196 100,0 19 100,0 49 100,0 1 100,0 32 100,0 593 100,0
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12. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek statisztikai régiók szerinti lakhelye és ágazati  
besorolás szerint megadott foglalkozása közötti összefüggés

Lakhely (statisztikai régió) /  
Ágazati besorolás Őstermelés

Bányászat és 
kohászat, ipar, 

kereskede-
lem és hitel, 
közlekedés

Polgári és 
egyházi köz-

szolgálat és ún. 
szabadfoglal-

kozások

Véderő

Nyugdíjasok, 
tőkepénzesek, 
életjáradéko-
sok, házbir-
tokosok és 
magánzók

Napszámosok
Egyéb és 

ismeretlen 
foglalkozásúak

Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

A) Magyar anyaország 39
6,6

256
43,2

196
33,1

19
3,2

49
8,3

1
0,2

32
5,4

592 100,0
100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) Duna jobb partja 6
11,5

11
21,2

27
51,9

2
3,8

4
7,7

2
3,8

52 100,0
15,4 4,3 13,8 10,5 8,2 6,3

b) Duna bal partja 9
50,0

3
16,7

3
16,7

1
5,6

1
5,6

1
5,6

18 100,0
23,1 1,2 1,5 5,3 2,0 3,1

c) Duna-Tisza köze 21
4,4

233
48,3

145
30,1

11
2,3

42
8,7

1
0,2

29
6,0

482 100,0
53,8 90,7 74,0 57,9 85,7 100,0 90,6

ebből Budapest  
fő- és székváros 13

3,2
201

49,5
121

29,8
8

2,0
36

8,9
1

0,2
26

6,4
406 100,0

33,3 78,2 61,7 42,1 73,5 100,0 81,3

d) Tisza jobb partja 3
27,3

1
9,1

6
54,5

1
9,1

11 100,0
7,7 0,4 3,1 5,3

e) Tisza bal partja 3
37,5

2
25,0

2
25,0

1
12,5

8 100,0
1,2 1,0 10,5 2,0

f) Tisza-Maros szöge 1
9,1

7
63,6

2
18,2

1
9,1

11 100,0
0,4 3,6 10,5 2,0

g) Királyhágón túl 4
44,4

5
55,6

9 100,0
1,6 2,6

h) Fiume város és kerülete 1
100,0

1 100,0
0,5

B) Horvát- Szlavón ország 1
100,0

1 100,0
0,4

Összesen 39 100,0 257 100,0 196 100,0 19 100,0 49 100,0 1 100,0 32 100,0 593 100,0
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13. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek statisztikai régiók szerint megoszló lakhelye és 
felekezete közötti összefüggés

Lakhely (statisztikai régió) / Felekezet
Katolikus Evangélikus Református Izraelita Unitárius Görögkeleti Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

A) Magyar anyaország 285 48,1 59 10,0 70 11,8 168 28,4 3 0,5 7 1,2 592 100,0

a) Duna jobb partja 29
55,8

13
25,0

5
9,6

4
7,7

1
1,9

52 100,0
10,2 22,0 7,1 2,4 14,3

b) Duna bal partja 7
38,9

5
27,8

6
33,3

18 100,0
2,5 8,5 3,6

c) Duna-Tisza köze 230
47,7

37
7,7

55
11,4

153
31,7

2
0,4

5
1,0

482 100,0
80,7 62,7 78,6 90,5 66,7 71,4

ebből Budapest fő- és székváros 178
43,8

28
6,9

48
11,8

147
36,2

1
0,2

4
1,0

406 100,0
62,5 47,5 68,6 87,0 33,3 57,1

d) Tisza jobb partja 5
45,5

2
18,2

3
27,3

1
9,1

11 100,0
1,8 3,4 4,3 33,3

e) Tisza bal partja 3
37,5

4
50,0

1
12,5

8 100,0
1,1 5,7 0,6

f) Tisza-Maros szöge 8
72,7

1
9,1

1
9,1

1
9,1

11 100,0
2,8 1,7 0,6 14,3

g) Királyhágón túl 3
33,3

1
11,1

2
22,2

3
33,3

9 100,0
1,1 1,7 2,9 1,8

h) Fiume város és kerülete 1
100,0

1 100,0
1,4

B) Horvát-Szlavónország 1
100,0

1 100,0
0,6

Összesen 285 100,0 59 100,0 70 100,0 169 100,0 3 100,0 7 100,0 593 100,0

A Duna jobb és bal partján élő szülők közül az őstermelésben foglalkoztatott 
szülők voltak többségben jelen. A csekélyebb létszámot képviselő statisztikai 
régió kat tekintve a Tisza jobb partján, a Tisza-Maros szögén, illetve a Királyhá-
gón túl élő szülők esetében is a polgári és egyházi közszolgálat és szabadértelmi-
ség túlsúlya emelhető ki, míg a Tisza bal partján élőkre nézve inkább az ipar, 
a kereskedelem és a közlekedés fölényéről beszélhetünk.

Amennyiben a szülők lakhelye és felekezete közötti összefüggést vizsgáljuk 
(13. táblázat), úgy kirajzolódik, hogy a budapesti hadiérettségizők szülei által 
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13. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek statisztikai régiók szerint megoszló lakhelye és 
felekezete közötti összefüggés

Lakhely (statisztikai régió) / Felekezet
Katolikus Evangélikus Református Izraelita Unitárius Görögkeleti Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

A) Magyar anyaország 285 48,1 59 10,0 70 11,8 168 28,4 3 0,5 7 1,2 592 100,0

a) Duna jobb partja 29
55,8

13
25,0

5
9,6

4
7,7

1
1,9

52 100,0
10,2 22,0 7,1 2,4 14,3

b) Duna bal partja 7
38,9

5
27,8

6
33,3

18 100,0
2,5 8,5 3,6

c) Duna-Tisza köze 230
47,7

37
7,7

55
11,4

153
31,7

2
0,4

5
1,0

482 100,0
80,7 62,7 78,6 90,5 66,7 71,4

ebből Budapest fő- és székváros 178
43,8

28
6,9

48
11,8

147
36,2

1
0,2

4
1,0

406 100,0
62,5 47,5 68,6 87,0 33,3 57,1

d) Tisza jobb partja 5
45,5

2
18,2

3
27,3

1
9,1

11 100,0
1,8 3,4 4,3 33,3

e) Tisza bal partja 3
37,5

4
50,0

1
12,5

8 100,0
1,1 5,7 0,6

f) Tisza-Maros szöge 8
72,7

1
9,1

1
9,1

1
9,1

11 100,0
2,8 1,7 0,6 14,3

g) Királyhágón túl 3
33,3

1
11,1

2
22,2

3
33,3

9 100,0
1,1 1,7 2,9 1,8

h) Fiume város és kerülete 1
100,0

1 100,0
1,4

B) Horvát-Szlavónország 1
100,0

1 100,0
0,6

Összesen 285 100,0 59 100,0 70 100,0 169 100,0 3 100,0 7 100,0 593 100,0

kevésbé lakott régióktól eltekintve minden régióban a katolikusok aránya volt 
a legnagyobb. Ugyanakkor, a nagyobb létszámú felekezetek közül a katolikusok, 
a reformátusok és az izraeliták aránya is a Duna-Tisza közén a legjelentősebb, s ez 
érvényes a kisebb létszámú unitáriusokra és görögkeletiekre is. Bár a Budapesten 
élő hadiérettségizők szülei több mint 40%-ban katolikusok voltak, jelentősnek 
tekinthető az izraeliták aránya is. Míg az izraelita felekezetűek majdnem 90%-a 
a fővárosban élt, addig a reformátusoknak majdnem 70%-a, a katolikusoknak alig 
több mint 60%-a, az evangélikusoknak pedig csupán alig a fele.
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Emellett a szülők foglalkozás szerinti megoszlása felekezet szerinti megoszlás-
ban is értelmezhetővé válik. Az ágazati besorolás szerinti megoszlást tekintve 
(14. táblázat) egyfelől megállapítható, hogy a katolikusok közel azonos arányban 
voltak képviselve az ipar, kereskedelem és közlekedés, illetve a polgári és egyházi 
közszolgálat és szabadértelmiség főágazatában. Ugyanakkor, míg az izraeliták 
esetében az ipar, kereskedelem és közlekedés főágazatban dolgozó szülők aránya 
a legjelentősebb és a polgári és egyházi közszolgálat és szabadértelmiség főága-
zatban működő szülők aránya annak egyharmada, addig a reformátusoknál a két 
főágazat megoszlása 20%-os különbséggel, éppen fordítva van jelen. A táblázatból 
az is látszik, hogy minden főágazatban a katolikusok képviselték a legjelentő-
sebb arányt: különösen látványos különbség fedezhető fel a többi felekezethez 

14. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek felekezete és ágazati besorolás szerint megadott 
foglalkozása közötti összefüggés

Ágazati besorolás / 
Felekezet

Katolikus Evangélikus Református Izraelita Unitárius Görögkeleti Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

Őstermelés 22
56,4

4
10,3

4
10,3

9
23,1

 
 

 
 

39 100,0
7,7 6,8 5,7 5,3   

Bányászat és 
kohászat, ipar, 
kereskedelem és 
hitel, közlekedés

111

43,2

22

8,6

21

8,2

102

39,7

1

0,4

 

 

257 100,0
38,9 37,3 30,0 60,4 33,3  

Polgári és egyházi 
közszolgálat és ún. 
szabadfoglalkozások

102
52,0

18
9,2

35
17,9

32
16,3

2
1,0

7
3,6

196 100,0
35,8 30,5 50,0 18,9 66,7 100,0

Véderő 13
68,4

2
10,5

3
15,8

1
5,3

 
 

19 100,0
4,6 3,4 4,3 0,6  

Nyugdíjas, tőke-
pénzes, életjáradé-
kos, házbirtokos és 
magánzó

22

44,9

10

20,4

5

10,2

12

24,5

  

 

49 100,0
7,7 16,9 7,1 7,1   

Napszámos 1
100,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1 100,0
0,4      

Egyéb és ismeretlen 
foglalkozásúak 14

43,8
3

9,4
2

6,3
13

40,6
 

 
 

 
32 100,0

4,9 5,1 2,9 7,7   

Összesen 285 100,0 59 100,0 70 100,0 169 100,0 3 100,0 7 100,0 593 100,0
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14. táblázat. A hadiérettségizők szüleinek felekezete és ágazati besorolás szerint megadott 
foglalkozása közötti összefüggés

Ágazati besorolás / 
Felekezet

Katolikus Evangélikus Református Izraelita Unitárius Görögkeleti Összesen

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

szám 
(fő)

arány 
(%)

Őstermelés 22
56,4

4
10,3

4
10,3

9
23,1

 
 

 
 

39 100,0
7,7 6,8 5,7 5,3   

Bányászat és 
kohászat, ipar, 
kereskedelem és 
hitel, közlekedés

111

43,2

22

8,6

21

8,2

102

39,7

1

0,4

 

 

257 100,0
38,9 37,3 30,0 60,4 33,3  

Polgári és egyházi 
közszolgálat és ún. 
szabadfoglalkozások

102
52,0

18
9,2

35
17,9

32
16,3

2
1,0

7
3,6

196 100,0
35,8 30,5 50,0 18,9 66,7 100,0

Véderő 13
68,4

2
10,5

3
15,8

1
5,3

 
 

19 100,0
4,6 3,4 4,3 0,6  

Nyugdíjas, tőke-
pénzes, életjáradé-
kos, házbirtokos és 
magánzó

22

44,9

10

20,4

5

10,2

12

24,5

  

 

49 100,0
7,7 16,9 7,1 7,1   

Napszámos 1
100,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1 100,0
0,4      

Egyéb és ismeretlen 
foglalkozásúak 14

43,8
3

9,4
2

6,3
13

40,6
 

 
 

 
32 100,0

4,9 5,1 2,9 7,7   

Összesen 285 100,0 59 100,0 70 100,0 169 100,0 3 100,0 7 100,0 593 100,0

képest az őstermelés, a polgári és egyházi közszolgálat és szabadértelmiség, il-
letve a véd erő főágazatában. Közel azonos arányban voltak jelen ugyanakkor az 
evangélikusok hozzájuk képest az ipar, kereskedelem és közlekedés főágazatban. 
Bár a csekély létszám miatt érdemi kijelentéseket nem tehetünk az unitáriusok és 
a görögkeletiek vonatkozásában, de a táblázatból az is kiolvasható, hogy az ilyen 
felekezetű hadiérettségizők szülei döntően a polgári és egyházi közszolgálat és 
szabadértelmiség főágazatában tevékenykedtek.

A 15. táblázat a hadiérettségizők érettségi eredményének két tizedesjegy pon-
tossággal megadott átlagát mutatja a szülők foglalkozási megoszlásához képest. 
A foglalkozási főágazatokat tekintve látható, hogy (az egyetlen főből álló napszá-
mos kategóriát leszámítva) a legjobb eredménnyel a polgári, egyházi közszolgálat 
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és szabadértelmiséghez tartozó szülők gyermekei teljesítettek. Őket az egyéb 
kategóriához sorolt szülők gyermekei több mint 0,1 érdemjegynyi lemaradással 
követik. A hadiérettségi vizsga átlagában a soron következők a véderőhöz, illetve 
a nyugdíjas, tőkepénzes, életjáradékos, házbirtokos és magánzó főágazathoz tar-
tozó szülők gyermekei azonos eredménnyel. A legrosszabbul az őstermelésben, 
illetve az ipar, közlekedés és kereskedelemben működő szülők hadiérettségiző 
gyermekei teljesítettek. 

15. táblázat. A szülők főágazat szerinti foglalkozási megoszlása és a hadiérettségi átlaga 
közötti összefüggés

Főágazat Hadiérettségi  
vizsga átlaga

Őstermelés 2,40

Bányászat és kohászat, ipar, kereskedelem és hitel, közlekedés 2,43

Polgári és egyházi közszolgálat és ún. szabadfoglalkozások 2,20

Véderő 2,38

Nyugdíjas, tőkepénzes, életjáradékos, házbirtokos és magánzó 2,38

Napszámos 2,00

Egyéb és ismeretlen foglalkozásúak 2,31

A 11–15. táblázatban tapasztaltak összefüggésben vannak Karády Viktor kuta-
tásaival. Karády rámutat, hogy a dualizmus idején a keresztény diákság zöme 
értelmiségi családból származott.40 A köz- és magánhivatalnokok, szabadfoglal-
kozású értelmiség arányát Karády a középiskolákban az iskolai közönség közel 
felére becsüli, sőt az érettségi vizsga előfutárának tekinthető nyolcadik osztály-
ban a felső- és középosztályt képviselő szülők gyermekei még ennél is nagyobb 
arányban (80%) voltak képviselve. Ez azzal van összefüggésben, hogy az alacso-
nyabb társadalmi hátterű tanulók anyagi vagy tanulmányi okokból gyakrabban 
lemorzsolódtak, vagy eleve rövidebb iskolázási szakaszt terveztek.41 Budapesten 
a keresztények reprodukciója mellett a zsidó értelmiségiek, magán- és köztiszt-
viselők fiai is egyre bővülő számban jelentek meg nemcsak az ipari, kereskedelmi 
és hitel-magántisztviselők között, de az egyre szélesedő városi hivatalnoki gár-
dában is.42 Mindez azzal van összefüggésben, hogy Karády szerint egyértelmű 

40  Karády 2012: 521.
41  Ahogy Kövér György rámutatott, az, hogy a IV. osztály feletti osztályokat látogató gimnazista 

tanulók száma csekélyebb volt az I–IV. osztályosok számához képest, azzal magyarázható, hogy 
a gimnazisták mintegy fele a IV. osztály elvégzésével elhagyta a gimnáziumot. Kövér 2003: 176.

42  Karády 1995: 661–667.



Az 1917-es Budapest gimnazista és reáliskolás hadiérettségizettjeinek rekrutációja

423

az iskolai tőkével való ellátottság közép-magyarországi koncentrációja a főváros-
ban és annak városiasodottabb övezetében, s ennek az sem mond ellent, hogy 
a tisztviselők mellett jelentősnek volt mondható az önállók aránya is, azok zöme 
ugyanis a Duna-Tisza közén, illetve Budapesten élt.43 E vonatkozásban kieme-
lésre méltó, hogy Budapest önálló iparosainak közel 32, önálló kereskedőinek 
több mint 66%-a volt izraelita.44 Ugyanakkor, mivel a budapesti iskolák kiváló 
lehetőségként szolgáltak a középosztálybeli rétegek reprodukciójának megvaló-
sítására, azokat nem csak a helyi közönség gyermekei használták:45 a társadalom 
előkelő rétegeiből származó szülők szívesen küldték fel gyermekeiket vidékről is 
a gimnázium felsőbb osztályainak elvégzésére a rangosabbnak tekintett fővárosi 
intézetekbe a dualizmus idején.46

Összegzés

A hadiérettségi vizsga az első világháború idején kedvezményt jelentett abban az 
értelemben, hogy hozzásegítette a besorozásukra váró középiskolás tanulókat az 
érettségi bizonyítvány megszerzéséhez, miközben sikerrel elégítette ki a hadsereg 
(tartalékos) tiszti igényét.

Írásomban az 1917-ben, Budapesten hadiérettségi vizsgát tett személyeket és azok 
rekrutációs hátterét egy általam készített adatbázist alapul véve az  érettségi anya-
könyvek és középiskolai anyakönyvek segítségével mutattam be. Fontos eredmény, 
hogy a rendelkezésre álló adatokból lehetővé vált, hogy következtetéseket fogal-
mazzak meg a (fővárosi) középiskolák különlegességének számító hadiérettségi-
zők  csoportazonosságairól. Különösen fontosnak tartom  kiemelni, hogy a hadi-
érettségizők felekezet szerinti eredményessége eltér a korszakra vonat kozó 
ismereteinktől, illetve, hogy az izraeliták arányában más felekezeteknél tapasztaltak-
hoz képest jelentősebb különbség mutatkozik a hadi- és rendes érettségizők között.

A kutatás folytatását tekintve több lehetőség is kínálkozik. Egyrészt szükség 
lenne a többi háborús évben lebonyolított hadiérettségizők rekrutációjának vizs-
gálatára fővárosi tekintetben, amely nemcsak megerősíthetné a tanulmányban 
foglaltakat, de több személyt taglaló jellegénél fogva a hadiérettségizők össze-
tételében beálló esetleges változásokra is rámutathatna. Másrészt, a hadiérett-
ségi vizsga további hiánypótló társadalomtörténeti kutatások kiindulópontja 
lehet. Megállapításaim általánosítására kiváló lehetőséget nyújtana például 

43  Karády 2013: 473.
44  Bihari 2008: 51.
45  Karády 2005: 110–111.
46  Karády 1995.
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a társadalmi mobilitás vizsgálatára egy véletlenszerű mintavétel a hadi- és ugyan-
abban az időszakban rendes érettségi vizsgát tett személyek közül a történelmi 
Magyarország területéről. Ekkor a kollektív biográfia segítségével összehason-
lítóvá válna a hadiérettségizők és a rendes érettségizők által befutott karrier 
a Horthy-korszakban.

Források

Budapest Főváros Levéltára (BFL) VIII. Intézetek, intézmények

VIII.21.b. Budapesti I. kerületi Magyar Királyi Állami Verbőczy István Gim-
názium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 25., 28. és 73. kötet.

VIII.24.b. Budapesti II. kerületi Királyi Egyetemi Katolikus Gimnázium iratai. 
Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 26. kötetdoboz.

VIII.27.b. Érseki Katolikus Gimnázium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilván-
tartások 56., 57. doboz és 182. kötetdoboz.

VIII.30.b. Magyar Királyi Állami Árpád Gimnázium iratai. Anyakönyvek, 
tanulói nyilvántartások 14., 17. és 61. kötet.

VIII.32.b. Budapest Székesfővárosi IV. kerületi Községi Eötvös József Fiúgim-
názium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 68., 70. és 102. kötet.

VIII.35.b. Budapesti V. kerületi Magyar Királyi Állami Főgimnázium iratai. 
Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 480–482. kötet és 533. mappa.

VIII.36.b. Budapesti V. kerületi Magyar Királyi Állami Főreáliskola iratai. 
Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 45. kötet, 72. nagydoboz és 73. kötet.

VIII.41.b. Budapesti VI. kerületi Magyar Királyi Állami Kemény Zsigmond 
Gimnázium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 26–27. és 71. 
kötet.

VIII.42.b. Budapesti VI. kerületi Magyar Királyi Állami Kölcsey Ferenc Gim-
názium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 112., 126–127. és 277. 
kötet.

VIII.44.b. Budapesti VII. kerületi Magyar Királyi Állami Madách Imre Gim-
názium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 351–352., 354–355. és 
455. nagydoboz.

VIII.45.b. Budapesti Székesfővárosi VIII. kerületi Községi Vörösmarty Mihály 
Gimnázium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 46. és 94. kötet.
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VIII.48.b. Budapesti VIII. kerületi Magyar Királyi Állami Zrínyi Miklós 
Gimnázium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 329., 354–357. és 
823–825. kötet.

VIII.51.b. Budapesti X. kerületi Tisztviselőtelepi Magyar Királyi Állami Szé-
chenyi István Gimnázium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 
10., 12. és 69. kötet.

VIII.52.b. Budapesti X. kerületi Magyar Királyi Állami Szent László Gimnázi-
um iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 10. és 60. kötet.

VIII.54.b. Budapesti XIV. kerületi Magyar Királyi Állami Szent István Gim-
názium iratai. Anyakönyvek, tanulói nyilvántartások 19., 26. és 95. kötet.

VIII.87.b. Dr. László Mihály Nyilvánosjogú Főgimnáziuma iratai. Anyaköny-
vek, tanulói nyilvántartások 32. kötet és 36. nagydoboz.

Dózsa György Gimnázium és Táncművészeti Szakgimnázium

Wágner Manó Rákospalotai Nyilvános jogú Főgimnáziumának 1916–1917. 
tanévi anyakönyve.

Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára (DRE RL)

A/14. Budapesti Református Gimnázium iratai Anyakönyvek 1916–1917, Érett-
ségi vizsgák iratai 1916–1917.

ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár, Egyetemi Levéltár (ELTE EKL) VIII. 
 Tanintézetek, intézmények

VIII.27.c Trefort Ágoston Gyakorló Gimnázium és Általános Iskola.

Eötvös József Gimnázium és Kollégium

Magyarországi Kegyes-tanítórend Tatai Főgimnáziumának 1913–1914. tanévi 
anyakönyve.

Evangélikus Országos Levéltár (EOL) VI.B Oktatási intézmények, Középfokú 
oktatási intézmények

VI.B.01.G Budapest (Fasori) Evangélikus Gimnázium Osztálynaplók 266., 268., 
272. kötet és 316. téka.

Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár (KFL) VI. Egyéb intézmények iratai

VI.1. Kalocsai Érseki Főgimnázium. 12–13. doboz (1912–1919).

Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Központi Levél-
tára (MNL CsML-KL) VIII. Intézetek, intézmények

VIII.53. Szegedi Baross Gábor Gimnázium iratai 92. és 94. kötet.
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VIII.59. Kegyesrendiek vezetése alatt álló városi katolikus Dugonics András 
Gimnázium iratai 95. kötet.

Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád-Csanád Vármegyei Levéltár Hódmezővásár-
helyi Levéltára (MNL CsML-HL) VIII. Intézetek, intézmények

VIII.51. Hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor Református Gimnázium iratai 134. 
kötet.

Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Vármegye Soproni Levéltára 
(MNL GyMSMSL) VIII. Intézetek, intézmények

VIII.53. Soproni Állami Széchenyi István Gimnázium iratai 84–88. kötet.

Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar Vármegyei Levéltára (MNL HBML) VIII. 
Intézetek, intézmények

VIII.52.a A Magyar Kegyestanítórend Debreceni Calasani Szent József Gim-
názium iratai. Piarista Gimnázium iratai 66. kötet.

Magyar Nemzeti Levéltár Vas Vármegyei Levéltára (MNL VaML) VIII. Intézetek, 
intézmények

VIII.102. Körmendi Állami Polgári Iskola iratai 20. kötet.

Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltára (PMKL) III. Iskolák

III.9.a. Budapesti gimnázium levéltára, Régi korszak Anyakönyvek 143. és 
Érettségi anyakönyvek, 7.

Toldy Ferenc Gimnázium

II. kerületi Állami Főreáliskola 1916–1917. tanévi érettségi anyakönyve.

A M. Kir. kormány 1915–1918. évi működéséről, [B. Az ország közállapotai. Köz-
oktatásügyi és hitélet.] 256.

Gaál Mózes (szerk.) 1917: A Budapesti X. ker. Tisztviselőtelepi M. Kir. Állami Főgimná-
zium 1916–1917. évi, tizedik értesítője. A fennállás tizenharmadik éve. Fritz Ármin 
könyvnyomdája, Budapest.

MSÉ 1914: A magyar korona országainak 1910. évi népszámlálása. Harmadik rész. 
A népesség foglalkozása részletesen és a vállalati statisztika. (Magyar Statisztikai 
Közlemények. Új sorozat 52.) Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal – 
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Társulat, Budapest.

MSÉ 1916: A magyar korona országainak 1910. évi népszámlálása. Ötödik rész. Részletes 
 demográfia. (Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat 61.) Magyar Királyi 
Központi Statisztikai Hivatal – Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, Budapest.
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Mátay Mónika

Ponori Török és Ponori Thewrewk
Két bölcsészkari pálya a Budapesti Tudományegyetemen

Petőfi nyomában

A Pesti Hírlap 1885. szeptember 22-i keddi száma kilencedik oldalán A Petőfi- keresők 
címmel rövid novella jelent meg. A Scarron néven jegyzett szöveg a következő-
képp kezdődik: „Akik engem meglátogatnak itt a szerkesztőségben, azok jól tud-
ják, milyen rideg, mogorva szobám van: szürke falak, rajtok semmi dísz, csak 
a Petőfi és Jókai arcképe, az asztalon egy csorba lámpa, egy fekete tintatartó és 
egy krémszínű koponya öblös szemüregeivel és kivicsorított fogaival. (Valamelyik 
a fiúk közül egy cigarettát tett a szájába.)”1 A szerző, állítása szerint, a koponyát 
dr. Török Aurél egy szolgájától vette három forintért. A barátságtalan szoba alkal-
matlan mulattató tárcák kiötlésére, pedig ez okvetlenül szükséges, mert a szer-
kesztő türelmetlenül várja a kéziratot. Természetesen nem hiába várja. 

[…M]egzörren a koponya harminckét foga, s az orr helyén támadt galambtojásnyi 
alakú lyukon át a következő hang tör elő: 
– Majd diktálok én a tekintetes úrnak. (Nem lennék igaz újságíró, ha egy tárca-szüzsé-
től megszaladnék, mégha egy halottól jön is.)
– Kicsoda maga?
– Én, kérem alássan, egyszerű koponya vagyok.
– De hát ki volt azelőtt?
– Én a fehéregyházai borbély voltam, instálom, Tóth Andrásnak híttak, de isten cso-
dája, hogy még eddig nem konfundálódtam, mert mióta koponya vagyok, és az orvosi 
műtermekben szerepelek (megfordultam én már, kérem, tíz helyen is), a tudós doktor 
urak közül mindenik mást sütött ki felőlem. Az egyik fiatal leány koponyájának állít, 
a másik öreg férfiénak. Nem tudnak azok semmit. Hányszor gúnyolódtunk mi emiatt 
fölöttük a koponyatársaimmal.2

1  A Petőfi-keresők. Pesti Hírlap 1885. szeptember 22. 9.
2  A Petőfi-keresők. Pesti Hírlap 1885. szeptember 22. 9.
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Ettől kezdve a tárca az újságíró és a koponya eszmecseréje arról, mennyire hiá-
bavaló és értelmetlen a csontvázak azonosítására tett számtalan erőfeszítés. Az 
egykori borbélyfej, értesülve a legutóbbi tervekről, hogy Petőfi csontjait elhozzák 
a segesvári csatatérről, felháborodottan tiltakozik. „Azt újságolják egy idő óta, 
hogy a dr. Török Aurél fel akarja ásatni a segesvári elesettek sírját, s ott a kopo-
nyák közül felösmerni, és hazahozni a tekintetes Petőfi úrét. […] Miért nem hagy-
ják pihenni a szegény Petőfi urat? Minek rontják el azt a szép mítoszt, hogy eltűnt, 
ki tudja hova, ki tudja mikor [...]” De ha már Török mindenképpen ragaszkodik 
a csontok Pestre hozatalához, a sok bizonytalanság közt – véli a beszélő koponya –, 
észszerű volna egyszerre mindjárt két fejet hozni: egyet a költő gyermek korából, 
a másikat a férfikorából. A megjegyzés ironikus utalás egy közismert pesti törté-
netre, amelynek főhőse nem Török Aurél, hanem az antropológia tudományának 
magyarországi meghonosításában elődje, a budapesti tudományegyetem orvosi 
fakultása nyilvános rendes tanára, Lenhossék József volt. A szórakozott profesz-
szor, aki előszeretettel büszkélkedett Múzeum körúti gyűjteményével, látogatása 
alkalmával egy érdeklődőnek Rózsa Sándor koponyáját állítólag kétszer is bemu-
tatta, az egyik példányt fiatal, a másikat öreg korából.3 

Az újságíró és a koponya közti diszkusszió nyilvánvalóan az emberi csontok 
azonosítására tett antropológiai kísérletek paródiája. A beszélgetés végül odáig 
fajul, hogy a költő maradványainak Pestre szállítása nemcsak hiábavaló, de ki-
fejezetten kártékony volna – legalábbis Petőfi emlékezete szempontjából. Török 
Aurél számára persze előnyös lehet az akció: 

– Ön tehát azt gondolja…
– Én azt gondolom, hogy Petőfinek bizonytalan lévén nemcsak a halálozási helye, de 
a születési is, a késő utókor még el sem találja hinni a létezését, kivált ha ehhez még 
hozzájárulnak majd a hamis csontok is.
– Igen, megeshetik – hebegtem megadva magamat –, kétségbe fogják vonni, hogy 
Petőfi létezett.
– De egyre mégis jók Töröknek a hamis csontok – vigyorgott a koponya. – Hirdetni 
fogják, hogy ő létezett.

Petőfi maradványainak megkeresése eredetileg nem Török Aurél ötlete volt. 
Meltzl Hugó irodalomtörténész, Petőfi-kutató vetette fel néhány évvel korábban, 
1879-ben, hogy a segesvári tömegsírban nyugvó honvédek között azonosítani 
kellene a költő holttestét, mégpedig antropológiai vizsgálat alapján. Javaslatával 
megkereste Török Aurélt, aki, bár azt állította, szkeptikus a kutatás sikerességét 

3  Mihálkovics 1893: 177, idézi Mátay 2005: 217.
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illetően, mégis kötelességének érzi minden lehetséges erőfeszítést megtenni en-
nek érdekében: „hogy a közömbösség és a barbárság vádjától tisztán állhassunk 
a világ előtt”.4 Török kezdeményezésére 1885 júniusában a segesvári Petőfi emlék-
hely felállítására és a költő maradványainak felkutatására Jókai Mór elnökletével, 
Pulszky Ferenc, Török Aurél és mások részvételével bizottság alakult.5 Török 
szerint, amikor az 1885. június 3-i értekezleten ismertette a kutatási tervet, „ez ügy 
iránt az egész hazai sajtóban kivétel nélkül lelkes pártolás nyilvánult”.6 

A sajtó, ha nem is túlságosan részletesen, de beszámolt a bizottság tevékenysé-
géről. A Pesti Hírlap 1885. szeptember 10-én a Napi Hírek rovatban rövid összegzést 
adott a Petőfit keresők nyári munkájáról. Törökék lelkiismeretesen felkutatták 
a még élő szemtanúkat, s a költő utolsó napjait a lehető legpontosabban rekonst-
ruálták.7 Néhány nappal később a lap arról tudósít, hogy a bizottság tagjai egy-
hetes helyszíni szemle céljából Segesvárra utaztak. A bizottság elnöke, Jókai Mór 
különösen érdeklődött a munkálatok iránt, sőt kijelentette: „ő maga is jelen akar 
lenni a segesvári mezőn, mert ő Petőfi koponyájára első tekintetre rá fog ismerni”.8 
Szeptember 22-én megjelent A Petőfi-keresők, a cím utóbb szállóigévé vált.9 A kö-
vetkező, szeptember 23-i számban Még néhány szó a segesvári ásatásokról (Replika 
Scarronnak) címmel Török válaszolt.10  

Ma már közismert, hogy a 17. században élt párizsi burleszk-szerző, Paul Scar-
ron nevét az 1880-as években Mikszáth Kálmán, aki ekkor népszerű újságíróként, 
tárcaszerzőként dolgozott a Pesti Hírlapnál, „kölcsönözte” és álnévként használta.11 

4  Lásd ehhez Meltzl leveleit: Meltzl Hugó levelei Töröl Aurélnak. 1883–1884. MTA KIK Kézirattár. 
Ms 4094/106–107. Török 1884. május 7-én kelt válaszát idézi: Kerekes 1937: 87. Ferenczi szerint 
Meltzl úgy gondolta, a kolozsvári egyetemnek kellene kezdeményezni a hamvak felkutatását. 
Ferenczi 1910: 92. Meltzl nyilvánvalóan ismerte Török Aurélt, aki kollégája volt az egyetemen, rá 
gondolt a Petőfi-sír feltárása kapcsán. Ferenczi 1910: 92.

5  A Petőfi felkutatására tett, hamvában holt kísérlet részletes bemutatását lásd: Ferenczi 1910: 89–113. 
Erről a korabeli sajtó is beszámolt. Lásd például: Fővárosi Lapok 1885. június 4. 843; uo. 1885. június 
6. 856. 

6  Lásd Török Mivel tartozik önnönmagának a nemzet Segesvárott? (Tájékoztatásul a Petőfi hamvai fölke-
resése ügyében.) című írása a Fővárosi Lapok 1885. november 11-i számában. 1824–1826. A másnapi 
számban lásd az Sz. jellel közzétett (Vadnai Károly szerkesztő) A segesvári honvédsírok. (Észrevételek.) 
című választ. Fővárosi Lapok 1885. november 12. 1833–1834. Bartucz összegyűjtötte a sajtóvita anya-
gát. Lásd: MTA KIK Kézirattár Ms 4084/76. 

7  Pesti Hírlap 1885. szeptember 10. 10. Lásd Török beszámolóját az interjúzásról: Török 1885a, illetve 
azonosításáról: Török 1885b. Váli Béla, a bizottság titkára összegyűjtötte és egybevetette a Petőfi 
halálának körülményeiről beszámoló szemtanúk elbeszéléseit és Hol nyugszik Petőfi Sándor című 
rövid írásában tette közzé a Magyar Salonban. Váli 1885: 21–23. 

8  Pesti Hírlap 1885. szeptember 15. 5.
9  Mikszáth összegyűjtött elbeszéléseiben a cím mellett, csillag alatt a következő megjegyzés szere-

pel: „Azon akció befolyása alatt íratott, midőn dr. Török Aurél Petőfi csontjait kereste a félegyhá-
zai csatatéren a Jókai leírása nyomán.” Lásd Mikszáth 1966.

10  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 10–11. 
11  Scarron: Mikszáth tárcaírói álneve. Lásd például: Székely 1904: 31.
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Mikszáth megbecsült, ismert szerzőnek számított, de még 25 év választotta el attól 
a hírnévtől, amit a munkássága negyvenéves évfordulójára rendezett országos 
ünnepség kifejezett. 

Nehéz volna megmondani, vajon tudta-e Török, kit takar az írói álnév, a vá-
laszból nem derül ki, sejtette-e, vagy sem. De ennek talán nem is volt különösebb 
jelentősége! Fontosabb, hogy pontosan érzékelte: a gúnyos írás veszélybe sodor-
hatja a vállalkozást. Harcba szállt az igazáért, próbált úgy reagálni, hogy kifejezze, 
méltatlan támadás ért egy komoly, színvonalas tudományos erőfeszítést, s a táma-
dó cikk szerzőjének fogalma sincs arról, mi a szócsata valódi tétje.

Török meglehetősen szellemesen, Mikszáth stílusában írja meg válaszát: „Az 
ön »koponyája« Scarron úr elhallgatott. Beszél az én »koponyám«. […] De előbb 
bátorkodom önt figyelmeztetni azon különbségekre, mely a mi koponyáink között 
szervileg van.”12 A legfontosabb különbség, hogy a Mikszáth-féle holt koponya 
a múltba tekint, míg Török saját, nagyon is élő feje a jövőbe. A koponyabúvár 
tudós – ahogyan Török magát nevezi – felásott csonthalmokban válogatva, ha-
talmas erőfeszítéssel elkülönítette a számba jöhető csontmaradványokat. Ekkor 
megérkezik Segesvárra a Pesti Hírlap ominózus száma. „Olvas a tudós. Arca elsá-
pad, rángatódzó ujjai közül kiejti az ujságlapot s fátyolozott hangon ekként szólal 
meg: – Fiam! (s rámutat a koponyákra) nincs köztük az »igazi« – menjünk. S leá-
satának ismét az anyaföldbe a koponyák.”13 Majd eltelik tíz év, s Magyarországon 
felbukkan egy szélhámos emlékező, aki azt állítja, a szibériai ólombányákban 
együtt dolgozott és együtt ette a rabkenyeret egy ősz, földig érő szakállú, Petőfi 
Sándor nevű emberrel. Persze kiderül, sosem járt Szibériában. Ennél sokkal der-
mesztőbb Török következő – tegyük hozzá, nagyon is életszerű – víziója. 120 évvel 
a Petőfi-keresés után, 2005-ben az Akadémia természettudományi osztálya meg-
bízást ad egy spirituális szemfényvesztőnek, hogy a fejéregyházi mezőkön vegyi 
elemzéssel azonosítsa a költő maradványait. Végül – kéri szelíden a cikkét Aspis 
álnéven jegyző antropológus: „Engedjük Petőfi koponyáját megtalálni s haza 
hozni, Török Aurél úr által.”14 

A Fővárosi Lapok 1885. november elsejei, halottak napi száma Egy nagy halott 
kutatása. (»Fanatikus«, »tudatlan« ember tárcája.) címmel visszatér a Petőfi-keresők 
missziójára. Minden ember, volt valaha szegény vagy gazdag, a halála után egyen-
lő lesz, hiszen egyformán porlad – véli a szerző. S most egyesek a „kegyelet ne-
vében törekszenek elkövetni a háborítást”, hogy meggyőződjenek, hol nyugszik 
pontosan a költő. Az írás határozottan szembeszáll a kísérlettel: „Mert hitetlenek 
vagyunk az eredményre nézve, s ha nem is gyanúsítjuk a vállalkozókat azzal, 

12  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 10.
13  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 11.
14  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 11.
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hogy a magukról való beszéltetés szomja hevíti őket [Sic! Lásd a Mikszáth- tárca 
végét! – M. M.], de mindenesetre azt tartjuk, hogy hevök vajmi kegyeletlen ös-
vényre ragadta lépteiket.”15 Petőfi maga is tiltakozna – érvel a cikkíró –, hogy el 
akarják választani a társaitól, akikkel együtt küzdött a csatamezőn. Ha valaki 
elolvassa az Egy gondolat bánt engemet című versét, abból világosan láthatja, a vi-
lágszabadságért mártírhalált halt hősöknek közös sírban a helyük. Persze, érthető 
a tudományos hevület: „Nem kis antropologikus dicsőség volna, ha valaki össze-
köthetné nevét Petőfi koponyájával! Ezt elismerjük.”16 Azaz, az írás végül mégis 
megerősíti Mikszáth gyanúját. Az eszmefuttatás figyelmeztetéssel zárul: Hagyják 
békében nyugodni a hazáért halt hősöket, hallják meg a fohászt!

Az (Sz.) jelzéssel közölt, szenvedélyes hangvételű cikk szerzője Vadnay  Károly 
hírlapíró, aki 1864 januárjában alapította meg a Fővárosi Lapokat, azóta szer-
kesztette, azaz a saját újságjában támadt Török ellen. Vadnayt a budapesti iro-
dalmi- és társadalmi élet megbecsült alakjaként tartották számon, aki 1884-től, 
mint a Szabad elvű Párt tagja, országgyűlési képviselő volt. Honvédtisztként részt 
vett a szabadságharcban, autentikus megszólalónak számított, hitelesen kép-
viselhette egykori bajtársait. Petőfivel egészen fiatalon, tizenöt évesen találko-
zott, a költő versírásra buzdította, elindította az irodalmi pályán. Ezek fényében 
 érthető, hogy felszólalt a Petőfi-keresők polémiában. 

Török nyilvánvalóan szerzett némi hírnevet a Petőfi-kutatás kapcsán. A Pesti 
Hírlap szeptember 26-i, a Mikszáth-novella után négy nappal megjelent rövid 
híradásában, a személyi hírek között egyetlen bővített mondatban szerepel, 
hogy Tisza Kálmán miniszterelnök és Szapáry Gyula pénzügyminiszter Bécs-
ből,  Kemény Gábor közlekedési miniszter Ajnácskőről, „dr. Török Aurél egyetemi 
tanár Segesvárról, hol Petőfi hamvainak kutatása végett járt, tegnap a fővárosba 
visszaérkeztek”.17 Ezt feltehetően nem karrierje csúcspontjaként élte meg, a hír 
nem jelenthetett számára szenzációt, hiszen különféle tudományos rendezvények, 
külföldi vendégek látogatása, saját kutatásai, előadásai és egyéb beszámolók kap-
csán, illetve számos írásával rendszeren szerepelt az országos sajtóban. 

Az 1885-ös Petőfi-kutatás eredmény nélkül zárult, a heves tiltakozás okán 
a sírokat végül nem tárták fel.18 Jelen dolgozatnak természetesen nem tárgya 
a későbbi Petőfi-keresés(ek) ismertetése, értékelése, ahogyan abban a vitában 
sem tisztem állást foglalni, vajon értelmes lett volna-e a szemtanúk beszámolója 

15  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 11.
16  Pesti Hírlap 1885. szeptember 23. 12.
17  Pesti Hírlap 1885. szeptember 26. 5.
18  Török számára nem zárult le végleg a Petőfi-kérdés. 1901 végén–1902 elején nagy port vert fel 

Petőfi állítólagos koponyájának ügye, egy Petőfinek tulajdonított koponyáról Török Aurél adott 
antropológiai szakvéleményt. Kimutatta, hogy a koponya nem a költőé.
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alapján azonosított területet alaposabban átvizsgálni. Annyit talán érdemes az 
eddigiekhez hozzátenni, hogy Török „jövőbe tekintő víziója” a késői Petőfi-keresés 
abszurditásáról, nem volt teljesen alaptalan.

Antropológus a magyar fővárosban

A botrányoktól tarkított Petőfi-kutatás idején, 1885-ben Török Aurél 43 éves, 
 sikeres, befutott tudós, az újonnan megalakult magyarországi antropológia 
legtekintélyesebb képviselője, a budapesti egyetem tanára, országosan ismert 
 szaktekintély. A töredékes portrévázlatban néhány évtizedet előre ugorva az idő-
ben, érdemes felidézni az életút egy későbbi, szintén fontos állomását. 1907. szep-
tember 22-én dr. Török Aurél elfoglalta a Budapesti Királyi Magyar Tudomány-
egyetem rektori székét.19 Székfoglaló beszéde tárgyául, mint kiemelte, aktuális 
témát, az egyetemi autonómia kérdését választotta. Török, eredeti nevén Ponori 
Thewrewk egye temi pályája csúcsára ért. 1881 óta tanított az egyetemen, kezdet-
ben csak néhány diákja akadt, de a rektorsága idejére több száz fős évfolyamok 
követték az előadásait. 

A publikált székfoglaló első lapja 24 sorban ismerteti tudományos és közéleti 
címeit – a felsorolás egy biográfia váza lehet. Török orvosdoktor, az embertan 
nyilvános és rendes tanára, az Embertani Intézet és Múzeum igazgatója, az MTA 
levelező tagja, m. kir. udvari tanácsos, a Vaskorona-rend III. osztályának lovagja, 
a londoni Japan Society tiszteletbeli, a müncheni „Anthropologische Gesellschaft” 
tiszteletbeli, a párizsi „Société D’Antropologie”, a washingtoni „ Anthropological 
Society” levelező, a Berlini Anthropológiai Társaság tagja, a moszkvai „Imp. 
Obzsesztvo Lubitelej Jesztjesztvoznanija Antropologij I  Jethnographij” örökös, 
valamint a havannai „Sociedad logica de la isla de Cuba” levelező tagja – és foly-
tathatnánk a sort. 

Hogyan értelmezhető az impozáns és látványos felsorolás? Milyen életutat 
járt be Török Aurél, hogyan értékelhető tudományos pályája? Kiindulópont-
ként két forrást használhatunk, amelyek – most divatos kifejezéssel élve – valódi 
egodokumentumok. Szerencsés helyzetben van a történész, ha választott hőse 
maga is elkészíti az életrajzát, számba veszi biográfiája fontos elemeit: Török Aurél 
hagyatékában két önéletrajz szerepel.20 Az elsőt 1881-ben állította össze, amikor 
kinevezték a budapesti antropológiai tanszék élére. A tárgyszerű felsorolásban 
tanulmányait, magyarországi és nemzetközi publikációit, illetve addigi életútja 

19  Lásd Török 1907.
20  Helyesebb úgy fogalmazni: eddig két önéletrajzra bukkantam rá. 
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fontos állomásait tekintette át.21 A nyolc évvel később keletkezett önéletrajz apro-
pója az volt, hogy 1889-ben a bonctani tanszék megüresedése után a budapesti 
orvosi egyetemen nyilvános pályázatot írtak ki a pozíció betöltésére.22 Török je-
lentkezett az állásra, pályázatához Életpályám foglalata címmel mellékletként 
csatolta curriculum vitae-jét, amely egy koherens, következetesen felépített tudo-
mányos pályáról adott, tényekkel bőségesen alátámasztott áttekintés.23 

A budapesti piaristáknál megszerzett érettségi után Török az orvosi karra 
iratkozott be 1861-ben. Egyetemi tanulmányai mellett már nagyon fiatalon, 21 éves 
korában elkezdett publikálni – eleinte német, francia és angol nyelvű szaktanul-
mányokat fordított magyarra a Gyógyászat című szaklapban. Folyékonyan beszélt 
magyarul, németül, franciául és angolul, pályája során jó hasznát vette bőséges 
nyelvtudásának. 1864–1865-ben a bécsi orvostudományi egyetemen tanult, s a ki-
egyezés évében, 1867-ben ott szerzett „orvostudori oklevelet.” A császárvárosban 
hallgatott előadások egy részét magyar nyelven közölte, emellett megjelentek első 
önálló orvostudományi kutatási eredményei. 1867–1869 között a budapesti tudo-
mányegyetem a Jendrassik Jenő által létrehozott Élettani Intézetben lett tanár-
segéd.24 1869 júliusától a kolozsvári Orvossebészeti Tanintézetbe nyert kinevezést 
mint az élettan, valamint a kórbonctan és törvényszéki orvostan nyilvános rendes 
tanára. Ekkortól kezdve bő egy évtizedig a fővárostól távol tevékenykedett – ezt 
a tényt többször is megemlíti. 1878-ban a Természettudományi Társulat közlö-
nyében – kezdeményezésére – antropológiai rovatot indítottak, ennek vezetésével 
 Törököt bízták meg. Az önéletrajzban megjegyzésként szerepel: „ez az egyedüli 
rovat melynek vezetője nem a fővárosban lakik”.25 Ez és Török más hasonló ész-
revételei jól érzékeltetik, hogy tisztában volt a budapesti karrier előnyeivel.

A kolozsvári évek során több külföldi tanulmányutat tett. 1869 nyarán német-
országi egyetemeket keresett fel, 1871-ben báró Eötvös József minisztertől egy-
éves szabadságot nyert. Ez idő alatt a legkitűnőbb intézményekben képezte ma-
gát. Würzburgban az összehasonlító anatómia elismert szakértője, Albert von 
 Kölliker, Bonnban az anatómus Max Schultze intézetében dolgozott. A kolozsvári 
Ferenc József Tudományegyetem megalapításakor, 1872-ben az élet- és szövettan 
professzorává nevezték ki. Ebben a minőségében 1878-ig működött, ekkor Czifra 
Ferenc orvosprofesszor betegsége, illetve halála miatt átlépett a leíró és tájbonc-
tan tanszékre, s átvette elődje előadásait.26 

21  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
22  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
23  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14 B melléklet.
24  Török megpályázott egy megürült tanársegédi állást. Jendrassik levélben biztosította, hogy örül 

a pályázatának, s kifejezte, hogy jeles képességeinek már jelét adta. MTA KIK Kézirattár Ms 4093/215. 
25  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
26  Maizner 1890.
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Mindkét önéletrajz kitüntetett pontja, hogyan fordult Török tudományos 
érdek lődése az „embertan” felé. Czifra 1868-ban bonctani múzeumot hozott  létre 
az ekkor még sebészeti tanintézetként működő karon. A múzeumot a helyébe 
lépő Török Aurél vette át:

[…A]nnak legbecsesebb gyűjtemény tárgyait […] a néhai Czifra tanártól eredő 
koponyagyűjtemény […] képezték […] Ez idő tájt az embertani buvárlat eszméje 
mindenütt élénk mozgalmat idézvén elő, s vissza emlékezvén tanuló koromból 
Hyrtl bécsi bonctanár szavaira, a ki tájbonctani előadásaiban az embertan mű-
velésének nagy fontosságát kiemelte, a mely alkalommal különösen hazánkat 
„Ungarn ist eine etnographische Musterkarte” fölemlítette, a kínálkozó alkalmat 
megragadtam […].27

A szép, de, ahogyan Török megjegyzi, tudományosan feldolgozatlan koponya-
gyűjtemény kiváló alkalmat kínált arra, hogy bekapcsolódjon a nemzetközi tudo-
mányos érdeklődés középpontjában álló antropológiai kutatásokba. Néhány év-
vel az ominózus események után, 1881-ben készített önéletrajzában így fogalmaz:

[…M]egérlelődött bennem az eszme, hogy tanszéki működésem melletti minden sza-
bad időmet az anthropológiai búvárlatnak szenteljem és elhatározásommá vált hogy 
magamat a „magyar faj” anthropológiai kiderítésére előkészítem.

Elbeszélése szerint 1878 tavaszán–nyarán ebből a célból utazott el a nevezetes 
párizsi világkiállításra, illetve a kiállítás alkalmából egybehívott nemzetközi ant-
ropológiai kongresszusra, ahol Magyarországot képviselte.28

A párizsi világhírű anthropológiai intézet, valamint a nagy mesternek barátságos 
buzdítása érlelte meg bennem az elhatározást, hogy szabadságidőt kérve, magamat 
a nagy mester oldala mellett, életem fő czéljául kitűzött nagy munkára, a mindeddig 
csak hiányosan és legtöbb tekintetben hibásan ismertetett „magyar faj” anthropoló-
giájára minden irányban előkészítsem […].29

A kiállítás a legfrissebb tudományos eredmények, s különösen a Paul Broca nevé-
vel fémjelzett antropológia vívmányait tárta a népes publikum elé – egyértelműen 

27  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14. „Ungarn ist eine etnographische Musterkarte”, azaz, szó szerinti 
fordításban: ’Magyarország etnográfiai mintalap’. 

28  Treforthoz: Mann 1982. 
29  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
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evolucionista, darwinista felfogásban.30 Török ekkor ismerkedett meg, ahogyan 
többször is emlegette, a „nagy mesterrel”, s a tőle kapott irányeszmék értelmében 
ekkortól nem pusztán a koponyák vizsgálatával, hanem „a boncolásra került te-
temek speciális, u. n. faji anatómiájával (anatomie des races humaines) kezdtem 
foglalkozni”.31 Ahogyan ezt Török széleskörű levelezése is alátámasztja, ekkortól 
érdekelték a különféle testi anomáliák és különleges bonctani jelenségek, me-
lyekről számos információt gyűjtött laikusoktól és orvoskollégáktól, s melyekről 
bonctani gyakorlatokon jegyzőkönyveket vezetett. Párizs az ottani nagyszabású 
embertani gyűjtemény miatt tűnt vonzónak a számára, illetve, mert „alkalom 
kínálkozott emberszabású majmok összehasonlító boncztanával foglalkozni, 
a mely alkalmat ottlétem alatt bőségesen fel is használtam”.32 

Párizsból visszaérkezve Török elfoglalta az újonnan alapított embertani tanszé-
ket. 1881 augusztusában, a jövőbeni kilátásokat illetően optimistán, így fogalmaz:

Ezek után leghőbb óhajom az, hogy alkalmam és működési terem legyen minde-
zen, a magyar névre bizonyára kitüntetőleg ható, megbizatásoknak megfelelhetni 
és a hazában az antropológiai buvárlatokat lendületbe hozni s ekkép egyik nemzeti 
kötelességünk: saját fajunk meghatározásának teljesítésében külföldön szerzett ta-
pasztalataimmal és ismereteimmel részt venni.33

Néhány hónappal később, 1881 novemberében a párizsi Antropológiai Társaság 
(Société d’Anthropologie) abban a ritka kitüntetésben részesítette, hogy – idegen 
létére – rendes tagjául megválasztotta. A januári ülésen foglalta el újonnan nyert 
pozícióját egy fiatal gorilla koponyájáról készített értekezésével (Sur le crâne d’une 
jeune Gorille, 1881).34 

A szerkezeti–intézményi nehézségek és a pénzhiány ellenére Töröknek rövid 
idő alatt sikerült igen jelentős, 6000 koponyából és 480 teljes csontvázból álló 
múzeumot létrehoznia, 1885-ben pedig az Országos Általános Kiállítás keretében 
embertani kiállítást rendezett. 1889-ben némiképp csalódottan jegyzi meg, hogy 

30  Lásd ehhez: Schiller 1993. Paul Broca (1824–1880) francia orvos, anatómus, antropológus. Broca 
orvosként az agyi funkciók lokalizációjával foglalkozott, róla kapta nevét a beszédkifejező képes-
ségben kulcsszerepet betöltő agyi terület. Emellett jelentősen hozzájárult a biológiai antropoló-
gia és a kraniológia megalapozásához, 1859-ben Párizsban megalapította a Francia Antropológiai 
Társaságot. Lásd továbbá Stephen Jay Gould alapkönyvnek számító monográfiája vonatkozó fe-
jezetét: Gould 1999: 99–105.

31  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
32  Trefort segítségével és ajánlólevelével utazott. Ajánlólevél a párizsi úthoz (franciául) Trefort s.k. 

aláírásával, Budapest, 1880. július 12. MTA KIK Kézirattár Ms 4085/13. MTA KIK Kézirattár Ms 
4085/14 B melléklet.

33  MTA KIK Kézirattár Ms 4085/14.
34  Lásd Török 1881.
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a külföld számára is mintául szolgáló embertani múzeumot és intézetet nem 
sikerült létesítenie, pedig sikerülhetett volna, hiszen jelentős nemzetközi tapasz-
talatokra tett szert, számos konferencián, kongresszuson, ásatáson, expedíción 
vett részt, jól ismerte a külföldi tudományos intézeteket.

Török Aurél életrajzával mindeddig a legbehatóbban tanítványa és egyben 
kollégája, Bartucz Lajos foglalkozott. Bartucz 1885-ban született, abban az évben, 
amikor Török szenvedélyesen belefogott a Petőfi maradványok felkutatásába. 
A Budapesti Tudományegyetemen tanult, s már nagyon korán, 1905-től, húsz 
évesen Török mellett dolgozott asszisztensként az Embertani Intézetben. Egy 
1964-ben, közel nyolcvan éves korában a Magyar Nemzetnek adott interjúban azt 
mondta, biológiát és földrajzot kezdett tanulni az egyetemen, Török antropoló-
giai tárgyait csak érdeklődésből vette fel. De egy hosszú beszélgetés meghatá-
rozta a pályáját: „olyan nagy hatással volt rám, hogy a következő fél évben már 
[…] tudatosan antropológusnak készültem”.35 A „hosszú beszélgetést”, a Török 
professzorral történt első találkozást Bartucz részletesen felidézi A magyar em-
ber. A magyarság antropológiájában.36 A félév elején, 1904. szeptember 13-án reggel 
nyolc órakor szorongva lépett a professzor szobájába, hogy indexét láttamoz-
tassa. Életében először találkozott valódi egyetemi tanárral, és félt, túlságosan 
korai időpontban zavarja. „Nem tagadom, némi elfogódottság vett rajtam erőt, 
amikor szobájába léptem. Már a szekrényekből felém vigyorgó sok koponya s 
az íróasztalon és polcokon felhalmozott töménytelen könyv különös hatást gya-
korolt reám.”37 Félelmei végül alaptalannak bizonyultak, Török barátságosan 
fogadta, kikérdezte a terveiről, faggatta, volna-e kedve embertannal foglalkozni. 
Búcsúzáskor a kezébe nyomta a III. Béla koponyájáról írt dolgozatát, és az általa 
szerkesztett és írt Anthropológiai Füzetek első és egyetlen számát. 

Szoros kapcsolatban álltak egymással, amikor Török Aurél 1912 augusztusá-
ban egy Genfben megrendezett nemzetközi antropológiai kongresszusra utazott, 
ahol szeptember másodikán váratlanul meghalt, utolsó levelét Bartucznak küld-
te.38 Ebben a „Kedves Tanársegéd Urat” az egyetemi előadások előkészítésére 
és egyéb teendők elintézésére kéri – Török tanár aláírással, s a megjegyzéssel: 
„Mélyen tisztelt nejének kérem tiszteletemet jelenteni.” 

35  Magyar Nemzet 1964. október 25. 8.
36  Bartucz 1938.
37  Bartucz 1938: 11.
38  Török Aurél levele Bartucz Lajosnak. Lásd az MTA Kézirattárában őrzött hagyatékot: MTA KIK 

Kézirattár Ms 4012/99. Lásd továbbá a gyászjelentést: MTA KIK Kézirattár Ms 4085/70.
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Tanítvány a mesterről

A Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára őrzi Török Aurél hagyatékát. Az 
anyagban jól nyomon követhető, hogyan rendezte Bartucz az iratokat, hogyan 
konstruálta meg újra és újra a diszciplínát megteremtő antropológus biográfiá-
ját.39 Bartucz természetesen közzétett Törökről különféle rövid megemlékezése-
ket, évfordulók alkalmából tartott előadások szövegeit, vagy azokra írt életrajzi 
összefoglalókat. A jegyzetekből azonban nyilvánvaló, hogy valójában egy teljes 
életrajzi kötet elkészítésére készült. Az egyik feljegyzésében elég pontosan szere-
pelnek a tervei: „Török az elsők egyike volt a darwinizmus […] korai hirdetőinek” – 
 szögezi le Bartucz. „Megérdemli a külön kötetet, melynek terjedelme kb. 25 nyom-
tatott ív lenne, 100–150 illusztrációval. Határidő: a megbízástól számított 2 év. Az 
anyag nagy része már együtt van 1963 szept. (ceruzajegyzet)”.40 Bartucz 1966 júniu-
sában meghalt, a tervezett biográfia végül nem valósult meg. A ceruzával, tollal és 
olykor géppel írt jegyzetekből, tartalomjegyzékekből, kulcsszavakból viszonylag 
jól rekonstruálható, hogyan nézett volna ki az életrajz, ha elkészül. És arról is 
képet kaphatunk, mit gondolt Bartucz Lajos a mesteréről, a magyar antropológia 
történetében elfoglalt szerepéről, hogyan vélekedett róla tudomány szervezőként, 
egyetemi oktatóként, tudósként és persze nem utolsó sorban emberként. 

Török Aurél életútja különlegesen jól adatolt, ő maga szorgalmasan megőriz-
te, gyűjtötte a pályájára, karrierjére vonatkozó legfontosabb dokumentumokat, 
a hagyatékában megtalálhatók a bizonyítványai, kinevezései, a különféle társa-
ságokban elfoglalt pozícióját bizonyító igazolások, több száz neki szóló levél, s 
néhány, amelyeket ő írt kollégáinak és barátainak, névjegyek, fényképek – csak, 
hogy a hagyaték legfontosabb darabjait számba vegyük. Bartucz ráadásul foly-
tatta a Törökre vonatkozó adatgyűjtést, rendezte és megjegyzésekkel látta el az 
iratokat. Mégis idézni kell egy idevonatkozó, talányos feljegyzést. A több száz 
oldalas géppel és ceruzával írt jegyzetapparátusban Bartucztól szerepel egy árul-
kodó mondat: „A magyar antropológia történetére és Törökre vonatkozó adatok 
egy részét ld. alul nagy tokban. Az adatok és levelek nagy részét egy ládában 
találtam, melyből az altiszt a papirost begyújtásra használta igy sok adat és levél 
elpusztult.”41 Ennél pontosabb információ a sajátságos iratmegsemmisítésről nem 
áll a rendelkezésünkre. 

39  Bartucz Lajos anyaggyűjtése Török Aurél életével és munkásságával kapcsolatban. MTA KIK 
Kézirattár Ms 4084/74–83. 

40  Bartucz Lajos anyaggyűjtése Török Aurél életével és munkásságával kapcsolatban. MTA KIK 
Kézirattár Ms 4084/76.

41   Bartucz Lajos anyaggyűjtése Török Aurél életével és munkásságával kapcsolatban. MTA KIK 
Kézirattár Ms 4084/75.
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Azonban a fennmaradt dokumentumok is messzemenően alkalmasak az élet-
pálya megrajzolására. Az anyag legfeltűnőbb vonása, hogy Bartucz feljegyzései-
ben a Törökre vonatkozó adatok és megjegyzések következetesen tágabb kontex-
tusban jelennek meg, mintha a magyarországi antropológia története keretezné 
az egyéni életpályát. Vagy inkább helyesebb úgy fogalmazni, a hazai antropológia 
története az 1878–1881 közé eső években beépült Török életútjába, s a haláláig, 
1912-ig a kettő elválaszthatatlan volt egymástól. A magyarországi intézmény- és 
diszciplínatörténet Bartucz felfogásában csak az egyik „keret”, a másik a nem-
zetközi tudományos környezet, amely a magyar kezdeményezéseket inspirálta.42 

A személyes élettörténet és az antropológia tudományának intézményesülése 
valóban összekapcsolódott, de ezen túlmenően is érzékelhető, hogy a tanítványt 
Török biográfiájának ez a vetülete sokkal jobban érdekelte, mint az egyéni vonat-
kozások. Bartucz láthatóan keveset tudott Török családi hátteréről, vagy legalább-
is nem tartotta különösebben fontosnak a családi viszonyok alapos ismertetését 
egy tudományos pálya bemutatásánál.43 Egy feljegyzésben mégis felbukkan, hogy 
Pozsonyban született, „kifejtendő Pozsonnyal való kapcsolata”.44 Ehhez még hoz-
záfűzi, Török később is tartott Pozsonyban előadást, igaz, mindez inkább csak 
a szocializmus viszonyai közötti tudományszervezés szempontjából érdekes, mert 
kapocs lehet a magyar és a csehszlovák antropológia között.45

Ez utóbbi észrevételből világosan látszik, Bartucz azonosult mestere külde-
tésével, s bár kevésbé harciasan, de elszántan képviselte a magyarországi ant-
ropológiát, kötelességének tartotta a tudományműveléshez szükséges feltételek 
megteremtését és megőrzését. Számos cikkben, szakfolyóiratokban, előadásban 
és a sajtóban közzétett Török-életrajza voltaképpen az évtizedekig tartó küzdelem 
részeként is felfogható. Török Aurélt alapító atyaként tisztelte a szakma, a ma-
gyarországi antropológusok a kritikák ellenére is egyetértettek, s nem túlzás azt 
mondani, hogy mind a mai napig egyetértenek ebben. A tudatosan és követke-
zetesen ébren tartott emlékezet nem pusztán tiszteletnyilvánítás, hanem inkább 
egy konkrét üzenet következetes felidézése: Török Aurél életének három évtizede 

42  Az antropológia hazai történetéhez lásd továbbá: Bartucz 1956; Évinger 2012; Turda 2010. Az Oszt-
rák-Magyar Monarchia összefüggéseiben lásd továbbá: Frank 1999: 15–34. 

43  A legalapvetőbb adatok persze szerepelnek Bartucz visszaemlékezéseiben, de olykor pontatlanul. 
A Vasárnapi Ujságban közzétett nekrológban például megjegyzi: „Szülei igen gondos nevelésben 
és sokoldalú kiképzésben részesítették”. Az apát, Ponori Thewrewk Józsefet Bartucz orvosként 
tünteti fel, holott író volt, s régiségkereskedő, aki ügyvédi vizsgát is tett. Török hároméves korában 
elvesztette az anyját, az apja nevelte fel, nyilván a gondos nevelést és a képzést is ő biztosította. 
Bartucz 1912: 828. Később tájékozódott Török családi viszonyairól. A Magyarságban közölt emlé-
kezésben már az apa foglalkozása helyesen szerepel. Bartucz 1932a: 14.

44  Lásd ceruzával írt lap: MTA KIK Kézirattár Ms 4019/44.
45  Ceruzával írt lap: MTA KIK Kézirattár Ms 4019/44. A feljegyzés 1962-ből származik. Pontosan: 

„A magyar és csehszlovák antropológiának összefogásra van szükség egymás támogatására.”
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a magyarországi antropológiatörténet meghatározó fejezete. Ez olyannyira igaz, 
hogy Bartucz feljegyzéseiben megtalálható egy, a budapesti embertani tanszék 
80 éves történetére vonatkozó vázlat (1961–1962-ből). A tíz fejezet- és alfejezetcím-
ből négyben tételesen szerepel Török neve (Török programja és munkássága; Mit 
valósított meg Török; Török halála és a tanszék válsága; Török szélmalomharca az 
értetlenség ellen). De érdemes megjegyezni, hogy Bartucz felfogása tovább öröklő-
dött. A magyar antropológia története a kezdetektől napjainkig című, a rendszerváltás 
után, 1994-ben megjelent tudomány- és intézménytörténeti összefoglaló áttekintés 
tartalomjegyzékében egyetlen személynév található: Török Aurélé. A tizenegy 
részből álló munka negyedik fejezetének címe: Török Aurél antropológiai tevé-
kenysége 1881–1912 között.46 

Bartucz Török halálát követően nekrológot közölt a Vasárnapi Ujságban, majd 
legalább tíz évenként eltérő stílusú, a nagyközönségnek, máskor inkább a szűkebb 
szakmának szánt jellemzésekben, portrékban ötven éven át, 1912 és 1962 között 
mutatta be egykori tanára és főnöke életpályáját.47 Ezek között megtalálhatók 
tárgyszerűbb és személyesebb, olykor szenvedélyesebb hangvételű visszaemléke-
zések, sok anekdota, leírás és biográfiai panel ismétlődik a szövegekben.

A tizedik évfordulón a Világ „Száz magyar élet” rovatában írt megemlékezést, 
amit személyes kötelességének tekintett, hiszen „a Magyar Tudományos Akadé-
miában 10 év óta nem akadt senki, aki róla hozzá méltó emlékbeszédet mondott 
volna”.48 Az ezzel a felütéssel kezdődő opus a már a Török életében közszájon 
forgó – nem utolsó sorban éppen általa terjesztett – anekdota felidézésével kez-
dődik.49 Az 1878-as, hatalmas tömegeket vonzó párizsi világkiállítás embertani 
gyűjteményében nézelődve egy „vrais types magyars” feliratú tárló előtt találta 
magát „egy széparcu, tettvágytól hevített fiatal magyar orvos”.50 Figyelmesen 
tanulmányozta a bemutatott koponyákat. „Érdeklődését azonban csakhamar 
a sértett nemzeti önérzet jogos méltatlankodása váltotta fel.” Valódi magyar tí-
pusokként egy magyarországi születésű bécsi egyetemi tanár, Moritz Benedict 
vegyesen, különböző nemzetiségű, magyar, román, tót, szerb fegyencek koponyáit 
szerepeltette. A fiatal, szép arcú orvos természetesen Török Aurél volt, aki lángoló 
arccal, „magyaros temperamentummal” tiltakozott az elismert antropológusnál, 
Paul Brocánál, a kiállítás egyik szervezőjénél. Broca válaszként felszólította Törö-
köt, képezze magát Párizsban antropológussá, hogy Budapesten is képviselhesse 
az új tudományt.

46 Farkas–Dezső 1994. Lásd továbbá: Pap–Horváth 1992.
47  Bartucz 1912: 828.
48  Bartucz 1922: 2–3. 
49  A történet nem szerepel Török két önéletrajzában.
50  Bartucz 1922: 2.
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1932-ben, a huszadik évfordulón Bartucz „A koponyabuvár” címmel a Magyar-
ságban közölt meglehetősen szubjektív, a tudósban az embert felvillantó rövid 
életpálya-összegzést.51 A kettejük közötti személyes kötődés megidézése után kez-
dődik a bemutatás. „De hát ki volt Török Aurél? Egy jó adag magyar élet, magyar 
küzdés, magyar siker. […M]agyar volt izig-vérig.” Magyarságát tükrözte külső és 
belső habitusa – folytatódik a visszaemlékezés. Török testalkatában, arcvonása-
iban az „u. n. törökös magyar típust” képviselte. Heves vérmérséklete bizonyára 
ősi török örökség – véli Bartucz. Nem használta nemesi előnevét, s amint az orvosi 
pályára lépett, áttért a fonetikusan írt Török családnévre. „Erős nemzeti érzése 
nem jelszavakban, hanem alkotó munkában keresett kielégülést.” 

Amikor a visszaemlékezés megjelent, Bartucz ereje teljében lévő, 47 éves tudós, 
akinek pályáját megakasztotta a tanácsköztársaság után elszenvedett retorzió. 
Ugyan 1931-től ismét taníthatott az egyetemen, de megbízott előadóként inkább 
csak az óráit tarthatta meg, fejlesztésre nem volt módja. Az antropológia tanszék 
vezetését az 1930-as években Paál Árpád növényfiziológus látta el, aki, bár jó tu-
dósnak számított, nem volt szakmabeli. A személyes meghurcoltatás-mellőzöttség 
miatti keserűségét és az antropológia tanszék ellehetetlenülését tükrözi Bartucz 
megjegyzése, amikor megidézi az aranykort követő hanyatlást. Török valóban 
az antropológia vezetője volt, de mindez már a múlté: „És Török Aurél, ha ma 
közénk jönne, szomoruan láthatná, hogy tanszéke, az egyetlen magyar embertani 
tanszék 20 év óta nemcsak betöltve nincsen, de ma már hivatalosan is »szünetel«, 
élete munkáját gyümölcsét pedig azóta jórészt elsorvasztotta a megnemértés lelki 
aszálya.”52 

Szintén ebben az évben, 1932-ben jelenik meg a Természettudományi Közlönyben 
publikált professzionálisabb és tárgyilagosabb Török-életrajz, amelyben Bartucz 
mesterével azonosítja az magyarországi antropológia „legfényesebb korszakát”.53 
Az írás hívószava a nemzetköziség, a magyar antropológia már a 19. század első 
felében is lépést tartott a külföldi eredményekkel – állítja Bartucz –, s Török ezt 
a tendenciát, az 1890-es évek antropológiai mozgalmainak szervezőjeként, irányí-
tójaként, vezéreként képes volt folytatni.54 Ezt követően a szövegben felbukkan-
nak a magyarországi antropológiai kronológia „szakrális” dátumai, amelyekben 
Török természetesen kulcsfigura.55 A külföldi megalapozás után Török nekilátott 
a magyarországi intézményesítésnek, megkezdte a munkáját az általa vezetett új 

51  Bartucz 1932a: 14–15. 
52  Bartucz 1932a: 15.
53  Bartucz 1932b: 457–461. 
54  Bartucz 1932b: 457.
55  Bartucz jegyzeteiben több kronológia is megtalálható, ezek Török életútjának dátumait, illetve 

a magyarországi antropológia egyes állomásait tartalmazzák. Lásd Bartucz Lajos jegyzetei Török-
kel kapcsolatban: MTA KIK Kézirattár Ms 4084/75. 
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budapesti tanszéken, majd a következő évben, 1882-ben saját költségén Antropoló-
giai Füzetek címen folyóiratot indított, de a vállalkozás kudarcba fulladt, a lap az 
érdektelenség miatt mindössze egyetlen számot ért meg. Bartucz megjegyzi, hogy 
amikor a hagyatékot rendezte, egy kis cédulán megtalálta az elszámolást, eszerint 
Török jelentősen ráfizetett a kísérletre.56 A bukás ismét nemzetközi vizekre terelte 
a külföldön ekkor már elismert antropológust: „nem csodálkozhatunk, ha ilyen 
csalódás után elment a kedve a magyarnyelvű publikálástól. […] Annál többet 
publikált azonban külföldön, főleg Németországban”.57 

Az élestollú, kérlelhetetlen kritikákat író, bátor, önérzetes, szenvedélyes, 
a szemfényvesztést leleplező tudós határozottan síkra szállt a véleményéért, s 
megkezdődött a bő két évtizedig tartó háború, melynek során ellenfelei ráragasz-
tották a „kraniológia pesti reformátora” gúnynevet. Végül győzött, mert 

[…] felrázta tespedéséből a kraniometriát s diadalra segítette a modern antropológiai 
vizsgálati módszerek kifejlődését. Az ő módszeréből lett a mai variációs–statisztikai 
módszer, elmés mérőeszközeinek nagy része pedig ma is párját ritkítja. Ma 20 évvel 
halála után teljes tárgyilagossággal megállapíthatjuk, hogy TÖRÖK AURÉL valóban 
a kraniológia reformátora volt s működésével külföldön nagy dicsőséget szerzett 
a magyar névnek.58 

Reformátorszerepre predesztinálta nagy nyelvtudása, sokoldalú műveltsége, ala-
pos szaktudása, bátor szókimondása, éles logikája, ügyes dialektikája, társalgás-
ban kedves modora, vitákban szenvedélyes temperamentuma, világlátottsága. 
Felkereste és megismerte a külföldi antropológiai múzeumokat és intézeteket, 
könnyen boldogult a nemzetközi terepen, hiszen több nyelven beszélt folyéko-
nyan. „Élete ezzel az egy szóval jellemezhető leghűbben: dolgozott.”59

A második világháború idején, 1942-ben Török Aurél születésének centená-
riumán a budapesti bölcsészkar, a kolozsvári egyetem vezetése, a Magyar Tu-
dományos Akadémia, a Természettudományi Társulat és a szegedi Embertani 
Intézet képviselői részvételével tartottak megemlékezést.60 Az eseményről több 
országos lap, egyebek mellett a Magyar Nemzet is tudósított.61 Bartucz, aki ekkor 
már a Szegedi Egyetem tanára A legnagyobb antropológus címmel tartott előadást 

56  Bartucz 1932b: 458. Lásd ehhez továbbá Mátay 2005.
57  Bartucz 1932b: 458–459. 
58  Bartucz 1932b: 460.
59  Bartucz 1932b: 460.
60  A meghívó szerint az ünnepségre 1942. február 13-án délelőtt fél tizenkettőkor került sor a Farkas-

réti temetőben lévő sírjánál. MTA KIK Kézirattár Ms 4085/76.
61  Magyar Nemzet 1942. február 13. 11.
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a rádióban.62 Húsz évvel később, immár Kádár János Magyarországán, 1962-ben, 
Török halálának 50. évfordulója alkalmából a hűséges tanítvány Dr. Török Aurél 
élete és működése címmel visszaemlékezést közölt az Antropológiai Közleményekben.63 

Bartucz egy páratlan szorgalmú tudós céltudatos karrierépítésének állomásait 
vette számba, aki a húszas éveitől fogva fáradhatatlanul kutatott és tanított több 
magyar és külföldi egyetem orvosi fakultásán. Sokféle tárgyat oktatott – hang-
súlyozza az emlékező –, de ez nem forgácsolta szét az energiáit, hanem éppen 
ellenkezőleg, fejlesztette előadói készségét és szélesítette tudományos látókörét. 
Bartucz nyilvánvalóan elfogultan, fenntartások nélkül, a legmélyebb tisztelettel 
írt egykori tanáráról és főnökéről, s csak nagyon finoman érzékeltette az életút 
kérdéses fordulópontjait, a Törököt ért kritikákat, vagy a munkásságával kapcso-
latos kételyeket. A vázlatos, de adatokkal dokumentált biográfia stílusa a meg-
emlékezés második felében megváltozik. Bartucz szenvedélyes hangnemre vált, 
képszerűen írja le a heroikus küzdelmet, amelyet Török a magyar antropológia 
megteremtése és fejlesztése érdekében vállalt. Inkább hadvezér, vagy igehirdető 
misszionárius, mintsem tudós portréjával szembesül az olvasó:

[…S]zéleskörű műveltségről, sokoldalú, alapos tudásról tanúskodó, érdekes és élve-
zetes előadásaiban, népszerű estélyeken, a szakcikkek és tudományt népszerűsítő 
közlemények százaiban, a legkülönbözőbb hatóságokhoz benyújtott kérvények és 
javaslatok tömegében, sokoldalú társadalmi és magán érintkezéseiben, levelezései-
ben, minden alkalmat és eszközt megragad, tanít, felvilágosít, kér, könyörög, követel, 
harcol, hogy kitűzött célját, a magyar antropológia felvirágoztatását megvalósítsa. 
Barátság nem befolyásolja, felettesekre, befolyásosakra való tekintet nem gátolja, 
praktikus megalkuvást nem ismer, személyi érdeket nem keres és nem kímél, meg-
győződését hirdeti nyíltan, keményen, még akkor is, ha abból kára lesz.64

A megözvegyült apa és Rousseau elvei

Török Aurélt eredetileg Ponori Thewrewknek hívták, felnőtt fejjel, orvosként, 
az egyszerűség végett tért át a „Török” név használatára. A család tagjairól szá-
mos adat áll a rendelkezésünkre. A Thewrewkök eredetileg a Hunyad vármegyei 
Ponor községből származtak. A család kiemelkedő tagja Török Aurél édesapja, 
Ponori Thewrewk József, aki élve az éppen születőben lévő magyar nyilvánosság 

62  Magyar Nemzet 1942. február 13. 8.
63  Bartucz 1962: 67–75. A szöveg kéziratban, géppel írva, azonos címmel megtalálható az MTA Kéz-

irattárában: Ms 4019/44. 
64  Bartucz 1962: 70.
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adta lehetőségekkel, sokat tett azért, hogy családja pozitív imázsát erősítse. Rábe-
szélte az édesanyját, írja meg a visszaemlékezéseit, később a memoárt publikál-
ták. Thewrewk József édesanyja, Götffy Borbála, Ponori Thewrewk János erdélyi 
dézsmaszedő, Hunyad vármegye táblabírája özvegye a szöveg bevezetőjében azt 
állítja, fiai kérésére szánta el magát az írásra, de Thewrewk József ismeret ében 
feltételezhető, hogy elsősorban ő szorgalmazta a visszaemlékező számára külö-
nösen nehéz, fájdalmas szöveg elkészítését.65 

A memoár az 1784-es erdélyi parasztfelkelés, másképp Hóra lázadás elbeszélése, 
amelyben Götffy Borbála elvesztette az édesapját és a húgát, s maga is súlyos sérü-
léseket szenvedett. A szerző több évtized távlatából idézi fel a családi tragédiát, rész-
letesen beszámol a családtagok megpróbáltatásairól, amelyet a „magyar vért szom-
júhozó Hórának pórhada” kegyetlenségei kereteznek.66 A felkelés a családtagok 
számára addigi életük összeomlását jelentette, a magyar nemeseket ért támadás 
során a szülők és két lányuk, Borbála és a húga elszakadtak egymástól. A családfő, 
Mátisfalvi Göttfy László haláláról a kishúgtól értesült az édesanya: „Szemeimmel 
láttam mikor az Oláhok az édes Atyámat eltemették; kinek, mint eggy cseber, akko-
ra volt a feje; mellyre a gödörben egy nagy követ tettek […].”67 Az édesanya és a két 
lány megmenekült, Déván kaptak orvosi kezelést. Az anya súlyos fejsérülést szen-
vedett, Borbála közel egy évig feküdt betegen, de végül felépült. A húga a támadás 
során szerzett vállsérülése következtében kevéssel később meghalt.

A parasztfelkelés a családi emlékezetben sorsformáló tragikus eseményként 
rögzült, Thewrewk József számára a küzdés, a hősiesség és az életben maradás 
szimbólumává vált, fontosnak tartotta, hogy a családi traumáról szóló hiteles be-
számoló nyilvánosságot kapjon. Emellett saját írásaiban is rendszeresen megemlí-
tette felmenőit, azok kiemelkedő cselekedeteit, tudományos érdemeit. De családja 
hírnevét másképp is ápolta. 1843-ban felfedezett egy magyar nyelvű, 16. századi 
imádságos könyvet, amelyet Thewrewk-kódexnek keresztelt el.68 

Ponori Thewrewk József a reformkor ellentmondásos figurája volt, talán nem 
túlzás azt mondani: az élete kortünet. Déván született 1793-ban, tanítói képe-
sítést szerzett, s néhány évig a szülővárosában tanított magyart. Később táblai 
jegyzőként működött, ügyvédi vizsgát tett, de a jogi pálya mellett műgyűjtőként 
is tevékenykedett. 1820-ban Erdélyből Pestre költözött, majd a magyar fővárost 
elhagyva, 1825-ben Pozsonyba tette át a székhelyét. Ponori Thewrewk József 
minden munkái és gyűjteményeiről címmel közzétett könyvében így összegzi 

65  Mátisfalvi Göttfy 1823. A kéziratot néhány évvel korábban, 1816-ban készítette el. 
66  Mátisfalvi Göttfy 1823: 8.
67  Mátisfalvi Göttfy 1823: 46.
68  Lásd ehhez Korondi Ágnes leírását az OSZK felületén: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/

thewrewkkodex – utolsó letöltés: 2023. március 3.

http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/thewrewkkodex
http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/thewrewkkodex
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tevékenységét:69 „1807-től irodalmunk mezején szünhetlen buzgalommal fárado-
zik […] 1815 óta nyomtat is! […M]indig növekvő iparral és áldozattal nyomtattat, 
a jók elismerésére igenis méltó.”70 Nyíltan vállalja, hogy saját emlékművén dolgo-
zik – közkívánatra: „Úgy hisszük, a közohajtásnak teszünk eleget, ha Thewrewk-
nek szinte 45 éves pályája alatt irt, készített, gyűjtött, rendezett roppant munkái s 
honi kincshalmazából […] némi hirekkel kedveskedünk. Thewrewk valahai élet-
rajzolójának előre kezére játsza a leghitelesb adatokat ime munkákban:”71 Mind-
erre azért van szükség, mert Ponori Thewrewk József – írja önmagáról egyes szám 
harmadik személyben – tündöklő szorgalmi pályát futott be, s tanúbizonyságot 
adott nemes honszeretetéről a két testvérhazában.72 A közélet aktív szereplője, 
aki az 1825–1848-as országgyűléseken Pozsonyban „magának olly széles isme-
retséget bira szerezni mint senki más”.73 Valóban, páratlan kapcsolati hálózattal 
rendelkezett. Jól ismerte a reformkori politikai-közéleti szereplők jelentős részét, 
emellett írókat, irodalmárokat. Persze árulkodók a kötetben felbukkanó címek, 
hiszen amellett, hogy közzéteszi a hozzá intézett dicséreteket, megemlékezik az 
„alattomosan terjesztett” korholásokról és áskálódásokról is.74 

Valódi harcos volt, aki több évtizedes pályája során számos konfliktust felvál-
lalt a környezetével, heves vitákba keveredett – gyakran éppen a hozzá közel ál-
lókkal. Csengeri János azt írta róla: „Könyvek írásában és kiadásában bámulatos 
buzgalmat fejtett ki. Számos munkájában és kiadványában – bárhogy ítéljünk 
is tartalmukról és műformájukról – egy nemzetéért, kivált a nemzeti nyelvért 
fanatikus hévvel buzgó, lelkes magyarnak tiszteletreméltó alakja áll előttünk.”75 

Ponori Thewrewk József különösen erőteljes hatást gyakorolt a családjára, fiai 
pályájára, karrierépítésére. Török Aurél 1842. február 13-án született Pozsonyban.76 
Középső gyermek volt, Emil bátyja négy évvel korábban, 1838 februárjában, Ár-
pád 1839 decemberében született, majd őt követte két húga, Paulina (1843) és Amá-
lia (1845). Amália mindössze három hónapos, amikor az édesanyjuk, Ax Mária 
Magdolna 1845. szeptember 15-én, negyven éves korában meghalt.77 „Thewrewköt 

69  Ponori Thewrewk J. 1852.
70  Ponori Thewrewk J. 1852: 5.
71  Ponori Thewrewk J. 1852: 6.
72  Ponori Thewrewk J. 1852: 7.
73  Ponori Thewrewk J. 1852: 8.
74  Ponori Thewrewk J. 1852: 10.
75  Csengeri 1918.
76  Lásd: Török Aurél születési anyakönyvi kivonata. FamilySearch. Slovakia Church and Synagogue. 

Books, 1592–1935. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GR73-9JZ7?i=124&cc=1554443&-
personaUrl=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AKZYF-QT5 – utolsó letöltés: 2022. november 17.

77  A gyászjelentésben tüdősorvadást tüntetett fel a férje, ami visszafordíthatatlan, ma is gyógyíthatat-
lannak számító, a hörgők beszűkülésével járó tüdőbetegség. Az öt árván maradt gyerek mellett hátra-
hagyta első házasságából származó fiát, Meidlinger Pált is. Lásd: gyászjelentés. In: Thewrewk 1846: 141. 

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GR73-9JZ7?i=124&cc=1554443&personaUrl=%2Fark%3A%2F6
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GR73-9JZ7?i=124&cc=1554443&personaUrl=%2Fark%3A%2F6
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azon évben a’ legnyomasztóbb szerencsétlenség éré, szeretett neje […] száz napig 
tartott igen terhes betegsége után […] jobb életre szenderült.78 Thewrewk szeretett, 
becsült »feledhetetlen hitvesének«, »az asszonyi erények példányának« nevezte az 
elhunytat.”79 

A megözvegyült férfi magára vállalta gyermekei gondozását, nagyon külön-
leges elvek mentén megvalósított nevelését. A háztartásban nem tartott cselédet, 
minden házi munkát maga végzett, és a gyerekektől is elvárta a segítséget. Mód-
szereiben, vállaltan, Rousseau-t követte, először a háztartási ismereteket, főzést, 
varrást, takarítást és egyéb teendőket tanított meg félárva fiainak és lányainak. 
A szokásoshoz képest csak némileg később, hét–nyolcéves korukban engedte 
őket iskolába, ekkor tanultak meg írni és olvasni. „Figyermekei nyolczadfél éves 
koruk előtt Ábécéskönyvet kezökbe nem vettek, hanem kötni, varrni ’s más a’ ház 
körül megkivántató gyakorlati foglalkozásra tanittatának.”80 Ponori Thewrewk 
önállóságra szoktatta a gyerekeit, cselédet nem tartott a házában, gyakori utazásai 
során – intelmei alapján – egymást felügyelték.81 

A hétköznapokban következetesen alkalmazott nevelési elvek mellett írásban 
is megszólította gyermekeit. Paulinához epigrammát írt, melyben arra ösztönöz-
te a nyolcéves kislányt, kövesse édesanyja nyomdokát: „Igy leszesz, így boldog, 
’s boldog, kit ad hímedül a’ sors: Mint magam az voltam egykor anyád ölén.”82 
Megemlékezett a tragikus eseményekről is, néhány sorban reflektált a hat éve-
sen elhunyt Amália lánya halálára: „Hullván A’ gyönyörű anya, hullt szép kis 
Amália is.”83 Nagykorúvá válása alkalmából Aurél fiáról is megemlékezett, rövid, 
de publikált írásban köszöntötte, amelyben, mintegy példaképként állította elé 
a család egyik legendás orvos ősét, aki – állítólag – kiváló gyógyító volt, kalandos 
utazásokra vállalkozott, és hosszú, boldog életpályát futott be.84

Hét évvel a felesége halála után Thewrewk azt állítja magáról, feleségétől el-
sajátította a legfontosabb házi tudnivalókat, és ezeket alkalmazni is tudja. Nagy 
gonddal nevelte gyermekeit, nevelési elveiről, gondoskodásáról, az elért ered-
ményekről büszkén számolt be. Az összegzés egyben hitvallás, a fiai számára 
megfogalmazott életprogram:

78  Ponori Thewrewk E. 1916: 198. 
79  Ponori Thewrewk J. 1846: 141.
80  Ponori Thewrewk József önéletrajza 1916: 198.
81  Ponori Thewrewk József önéletrajza 1916: 198. Ponori Thewrewk József önéletrajza szerint a távollét 

olykor fél évig tartott.
82  Ponori Thewrewk J. 1852: 40.
83  Ponori Thewrewk J. 1852: 41.
84  Ponori Thewrewk J. 1862.
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[…K]ik az ő keze alatt még eddig soha betegek nem valának; kik tanodáikat a legki-
tűnőbb szorgalommal folytatják; kik a szünnapokon nemzőjükkel utazásokat, láto-
gatásokat tevén, a gyakorlati életbe s a jelesekkeli ismeretségbe eszélyesen bevezet-
tetnek; és a kik atyjuk mindennapi példája által szüntelenül arra ébresztetnek; hogy 
a nagyatyjuk által férfiasan kiküzdött igazságnak eleget tegyenek, és a jóféle Ponori 
azaz Ponori Thewrewk Pétertől leszármazott tősgyökeres székely-magyar nemzet-
ségnek a szó leg-szorosb értelmében méltó fiai legyenek. Ezek, igenis ezek fogják 
a lelkes atyjukról maradt irományok és dolgozatokkal a magyar nemzetet valaha 
megörvendeztetni.85 

Úgy is fogalmazhatunk, az elszánt apa kijelölte a fiai számára az utat, mintegy elő-
írta, hogy a pályájuk, tevékenységük nyomot hagyjon, látható és látványos legyen, 
kövessék dicsőséges elődeik példáját. Ezt a rendkívüli apai befolyást támasztja alá 
Ritoók Zsigmond Aurél bátyjáról, a klasszika-filológus Emilről írt életrajzában, 
ahol Ponori Thewrewk Józsefet, fiaihoz való viszonyát így jellemzi: „a népkölté-
si gyűjtemény örökifjú előharczosa, ki eszméinek megvalósítását három fiára: 
Emilre, Árpádra és Aurélra hagyta […] kik a magyar tudományos irodalomban 
tekintélyes állást vivtak ki maguknak”.86

Török Aurél szerteágazó levelezésében kevés a családtagokat megszólító 
üzenet, de azok, amelyek fennmaradtak, meleg, bensőséges kapcsolatról árul-
kodnak. Ez egyaránt igaz a testvérek közötti és az apjukhoz fűződő viszonyra. 
Török Aurél mint harmadéves orvostanhallgató írt levelet Árpád bátyjának 
1864-ben egy tragikus családi esemény kapcsán. Emil bátyja szeretett felesége, 
Józsa tüdőbetegségben meghalt. A levélből kiderül, hogy Emilt Pauline húguk 
önfeláldozóan segítette, nemcsak sógornőjét ápolta, de árván maradt gyermeké-
nek is „valódi második anyja”.87 Emil nagy zavarban lett volna, ha nincs az érett 
életnézeteket valló Pauline – fejtegeti testvérének Török Aurél. A levél aláírása: 
szerető öcséd Aurél.

Két évvel később, 1866 februárjában immár Bécsből küld az édesapjának 
némileg patetikus hangvételű születésnapi üdvözletet. A levél, melyben fiúi 
háláját szeretné tolmácsolni, jóval több formális köszöntésnél. Török felidézi 
a gyermekkorát:

[…G]yermekeidet a legnagyobb önmegtagadással atyai gondoskodással legkisebb 
koruk óta ápolád s neveléd, lehetetlen hogy öszinte hála ne dagasztaná keblemet 

85  Ponori Thewrewk J. 1852: 44.
86  Ritoók 1993: 64.
87  Török Aurél levele Ponori Thewrewk Árpádhoz. Pest, 1864. július 5. MTA KIK Kézirattár Ms 

4093/22.
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midőn élted 73-ik fordulóját ünnepeljük, hiszen én is fiad vagyok én is részesültem 
atyai szereteted gondoskodásában […] a miért én a meddig élek okom leend sorsomat 
áldani […].88

„Nemcsak emberi de fiúi kötelességemnek is teljes öntudatában vagyok” – foly-
tatja Török. Érdemes a levelet szó szerint idézni, hiszen Török megfogalmazása 
messzemenően alátámasztja apja gondolkodása, értékrendje és persze elvárásai 
rá gyakorolt hatását:

[…N]em volnék a férfi névre méltó ha a kettős célt csak egy percig is szemem elől 
téveszteném ki, pályám befolyása által bizonyos irányu nézetekben erősödtem meg 
[…] előttem nem az alak hanem a lényeg képezi a célt. Adj Isten! hogy szerencsésen 
megérhesd az időt, a midőn én is oly helyzetben leszek – melyben szavaimat a tettek 
fölválthassák! Szerető fiad Aurél […]89

Párhuzamos életpálya: a klasszika-filológus fivér

Ponori Thewrewk Emil 1916. december 15-én, 79 éves korában elkészítette vég-
rendeletét. Ekkorra nyilvánvalóan megélte az időt, amikor, ahogyan Aurél öccse 
fogalmazott: a szavakat felválthatták a tettek. Visszatekintve, először is hálát ad 
a gondviselésnek a hosszú, sikeres és boldog életért, ami adatott neki.90 Elérkezett-
nek látta az időt, hogy évtizedes takarékoskodással összegyűjtött szerény javairól 
intézkedjen. Mielőtt számba veszi szerény vagyonát, lakonikus kijelentést tesz 
a pályájáról: „Szellemi kincseimet nemzeti kulturánknak szenteltem.”91 

Ponori Thewrewk Emil mellett nem munkálkodott olyan hűséges tanítvány, 
mint a fivére asszisztenseként tevékenykedő, halála után az emlékezetét, hagya-
tékát ápoló Bartucz Lajos. Kevéssel az 1917 februárjában bekövetkezett halálát 
követően mégis számos nekrológ, méltatás látott napvilágot a köztiszteletben álló, 
tanítványai által nagyra becsült klasszika-filológusról. Pruzsinszky János igazgató 
a Magyar Királyi Tanárképző-Intézeti értesítőben méltatta a rendkívül sokol-
dalú, ritka tudományos és művészeti képzettséggel rendelkező, „nobilis lényű” 
professzort, aki mellett egy emberöltőn keresztül fejlődtek Magyarország jeles 

88  Török Aurél levele Ponori Thewrewk Józsefhez. Bécs, 1866. február 20. MTA KIK Kézirattár Ms 
4093/23.

89  Török Aurél levele Ponori Thewrewk Józsefhez. Bécs, 1866. február 20. MTA KIK Kézirattár Ms 
4093/23.

90  Ponori Thewrewk Emil végrendelete. Budapest, 1916. december 15. BFL VII.153.a.1916-0605.
91  Ponori Thewrewk Emil végrendelete. Budapest, 1916. december 15. BFL VII.153.a.1916-0605.
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klasszika-filológus tudósai és számos művelt középiskolai tanár.92 Az Egyetemes 
Filológiai Közlönyben megjelent nekrológ szerzője három vonást emel ki, amelyek 
Thewrewk munkásságát meghatározták.93 Európai tudós volt, ismerték az ország 
határain kívül is: részt kért magának a nemzetközi munkában. „S mégis minden 
ízében magyar tudós maradt.”94 Leginkább azért, mert „magyarosan józan ítéle-
tének függetlenségét” mindenkor képviselni tudta, rendszeresen hangsúlyozta, 
hogy a kis nemzethez tartozásból előnyt is kovácsolhat a tudós. 

Thewrewk halálának egyéves évfordulóján Csengeri János klasszika-filológus 
tett közzé alapos, számos családi kiadványt, dokumentumot idéző visszaemléke-
zést a Budapesti Szemlében. Csengeri röviden így összegzi Thewrewk tudományos 
jelentőségét: „Mikor Thewrewk életét és működését áttekintve, érdemeit méltatni 
akarjuk, mindenekelőtt egyszerűen ismételnünk kell azt az általában elismert 
igazságot, hogy a magyar classica-philológiának ő a voltaképpeni megalapító-
ja.”95 Hosszú pályája során nemcsak tudós, egyetemi ember volt, de egy időben 
valóságos sztárnak számított. Amikor bécsi tanulmányait befejezve Budapestre 
érkezett, Csengeri szerint „valóságos kis oraculum gyanánt fogadták. […] A Pester 
Lloyd minden reggel ott járt az ablaka alatt s leste, mikor tudhat meg tőle valami 
közölni valót”.96

Emil, Aurél négy évvel idősebb bátyja, Rousseau műve után kapta a nevét. 
1838-ban született, szintén Pozsonyban, ott végezte az elemi és középiskola első 
osztályait, majd 1852-től gimnáziumi tanulmányait a pesti piaristáknál folytatta.97 
1857-ben beiratkozott az egyetemre, később Grazban és Bécsben tanult. 1861-től 
gimnáziumi helyettes, 1864-től rendes tanár. 1874 márciusában Trefort kinevezte 
a Budapesti Tudományegyetemre az ókori filológia professzorává.98 Thewrewk 
közel negyven éven át, 1911-es nyugdíjazásáig oktatott az egyetemen. A tanári 
pálya mellett jelentős tudományos munkát végzett, 1872-ben az Akadémia leve-
lező, majd 1884-ben rendes tagjává választották. 1885-ben, amikor Aurél öccse 
Petőfi csontjait próbálta azonosítani a segesvári tömegsírban, Emilt tagjai közé 
választotta a Kisfaludy Társaság. 1874-ben megalapította a Budapesti Philológiai 
Társaságot, s néhány évvel később megindította a társaság folyóiratát, az Egye-
temes Philológiai Közlönyt. 1895 júniusában a Bölcsészettudományi kar dékánjá-
vá, öt évvel később, 1900-ban rektorrá választották. Rektori beiktatási beszédét 

92  Pruzsinszky 1917: 30.
93  F. A. 1917: 193.
94  F. A. 1917: 193.
95  Csengeri 1918: 29.
96  Csengeri 1918: 27.
97  Lásd a részletes és alapos életrajzot és Thewrewk tudományos munkásságának bemutatását: 

Csengeri 1918.
98  Szentpétery 1935: 533.
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1900. május 13-án, leköszönő beszédét egy évvel később, 1901. május 13-án tar-
totta.99 A tudományos címek felsorolása némileg szerényebb, mint a testvére 
esetében, de így is 17 sort tesz ki.

Ritoók Zsigmond fent hivatkozott életrajzában azt írja róla, inkább polihisztor 
volt, mintsem a 19. század második felének szakembere. Nem számított korsze-
rű tudósnak.100 A zenetudós, klasszika-filológus, műfordító, nyelvész és cigány 
folklorista pályája, tevékenysége mégis figyelemre méltó, ha másért nem, mert 
Magyarországon megalapozta a klasszika-filológiát. Nemcsak a műveivel, de intéz-
ményesített is, tanszéket hozott létre, tudományos társaságot, folyóiratot alapított. 
Az apa által képviselt reformkori szellemiséget, amelyet mélyen áthatott a nemzeti 
kultúra ápolása, művelése iránti elkötelezettség, s talán nem túlzás a „megszál-
lottság” szó használata, továbbfejlesztette, mintegy átültette a dualizmus korába.

Aurél és Emil tudományos tevékenységéről több okból érdemes együtt (is) 
beszélni. A Török/Thewrewk fivérek diszciplínaalapítók, térben és időben pár-
huzamosan építették a karrierjüket. A maguk területén kiemelkedő pályát futot-
tak be az egyetemen, mindketten elértek a csúcsra. Úgy, hogy mindkettejükkel 
kapcsolatban, az életükben és később is, pályájukra visszatekintve, felmerültek 
a szaktudományosságukkal kapcsolatos kételyek. 

Aurélról azért nehezebb írni, mert az általa és persze a pályatársai által mű-
velt biológiai antropológia, az „embertan” tudományos zsákutcának bizonyult, 
önálló kutatásainak döntő része szakmailag ma már értékelhetetlen, és legfeljebb 
tudománytörténeti kuriózumként értelmezhető. Mégis, amit véghezvitt, minden 
kudarc, elvetélt kísérlet, meg nem valósult terv ellenére elemzésre méltó. A dua-
lizmus kori Budapesten nemzeti tudományos programot akart véghezvinni, cél-
ként tűzte ki, hogy az antropológia tudományterületén hozzájárul a magyar 
identitás meghatározásához. 

Programja megvalósításához folyamatosan mozgásban tartotta személyes 
kapcsolatrendszerét, amelyet, kimondva vagy kimondatlanul az apja nyomdo-
kait követve kiépített. A hatalmas, az Akadémia Kézirattárában őrzött magyar és 
nemzetközi levelezés azt bizonyítja, hogy évtizedeken át óriási energiát fordított 
szakmai hálózata bővítésére és fenntartására. Személyes karrierépítése mellett 
kapcsolatait csontvázak, koponyák beszerzésére, az Antropológiai Múzeum gyűj-
teményének gyarapítására használta. A levelezés alapján azt mondhatjuk róla: 
munkamániás volt. Munkamániájának tudatosan és következetesen a dualizmus-
kori Budapesten, a Múzeum körúti intézetben és a bölcsészkari tanszéken hódolt. 
Ez volt a központ, innen tett rövidebb-hosszabb vidéki és külföldi utazásokat.

99  Ponori Thewrewk E. 1905.
100  Ritoók 1993: 158–159. 
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Mindkét Thewrewk-Török fivér törekvései jól illeszkedtek a dualizmuskori 
oktatási–tudománypolitikai irányzatba. Egyszerre voltak nemzetköziek, nagy 
energiát fektettek szakmai kapcsolatrendszerük kiépítésébe és  működtetésébe, 
ugyanakkor jól illeszkedtek a nemzeti programba. Török Aurél a „magyar 
 typus” után nyomozott, Thewrewk Emil klasszikusokat ültetett át magyarra, 
a  magyar nyelv ritmusát kutatta. Mindketten nagy figyelmet fordítottak társa-
dalmi  kapcsolataikra. E törekvésük egyik legjellemzőbb példája József főherceggel 
ápolt  viszonyuk. Aurél hosszasan levelezett a főherceggel, tudósította szakmai 
sikereiről, elküldte számára publikációit, és többször kérte a támogatását. Emil 
aktívan részt vett a főherceg cigány nyelvvel kapcsolatos kutatásaiban, beveze-
tővel látta el és sajtó alá rendezte cigány nyelvtanát. Amint a fentiekből látható, 
mindketten tanszékalapítók, diszciplínaépítők voltak a Budapesti Tudomány-
egyetem Bölcsészet tudományi Karán, s mindketten eljutottak az egyetemi karrier 
 csúcsára. Időben szinte egyszerre, ugyanabban a korszakban. Nyíri Kristóffal szól-
va, jól illeszkedtek a Monarchia szellemi világába. Pozsonyból indultak,  Pesten át 
mindketten eljutottak Bécsbe, onnan vissza a fizikailag és intellektuálisan épülő– 
terebélyesedő–feltörekvő Budapestre.
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Perényi Roland

Az utca diskurzusa
Budapest bűnözése és a városi tér (1873–1941)

Bevezetés

Tanulmányomban korábbi, Budapest köztereinek rendőri megfigyeléséhez, va-
lamint a nagyvárosi szociális problémákkal foglalkozó forrásokból kirajzolódó 
mentális térképekhez kapcsolódó kutatásaimat továbbgondolva kísérlem meg 
bemutatni, hogy Budapest történetének első nagyobb, többé-kevésbé egységes-
nek tekinthető korszakában, a városegyesítés és a második világháború közötti 
időszakban a bűnözés milyen térbeli sajátosságokat mutatott.1 A bűnelkövetések 
szempontjából voltak-e kimondottan veszélyeztetett kerületei, városrészei Bu-
dapestnek? Hogyan rajzolható meg a városlakók – elsősorban a középosztály és 
a városi elit – szemszögéből a „bűnös Budapest” mentális térképe? Legfőképpen 
ezekre a kérdésekre próbál ez az írás választ adni. 

Módszertani kiindulópontként először is le kell szögeznünk, hogy a városi tér 
felfogásunk szerint jóval több, mint egykor megtörtént események, tevékenységek 
helyszíne; a nagyváros köztereit dinamikus, állandóan változó emberi alkotásnak 
kell tekintenünk. Ebben a felfogásban az utcákat, parkokat és a város többi nyilvá-
nos terét a történelmi szereplők széles köre állítja elő azzal, hogy fizikailag megépí-
ti azokat, majd társadalmilag benépesíti és végül kulturálisan értelmezi őket. Ebben 
a folyamatban a várostervezőktől az utcai árusokon át az újságírókig vagy éppen 
a szexmunkásokig minden városlakó részt vesz. A nonkonformnak tekintett vi-
selkedési módok – ide sorolandó maga a bűnözés is – mind ennek a dinamikus 
folyamatnak a részét képezik csakúgy, mint a kordában tartásukra, szabályozá-
sukra tett erőfeszítések. Mindegyikükben megvan a potenciál, hogy befolyásolják 
azt, hogyan használjuk, szervezzük a várost, illetve hogyan gondolkodjunk róla.2

1  Bár az első világháború, illetve az azt követő forradalmak nem csupán politikai, gazdasági, hanem 
bűnözéstörténeti szempontból is törést jelentettek, a bűnözés percepcióját meghatározó tényezők 
– jogi háttér, rendőrségi szervezet stb. – lényegi változást nem mutattak, így a bűnözés szempontjá-
ból a két világháború közötti korszak alapvetően kontinuitást mutat a „boldog békeidőkkel”.

2  Ross-Caron 2018: 5.
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Rend és rendetlenség együtt él a modern nagyvárosban. A modern metropo-
liszok egyrészt sűrűségüknek, az emberek és az erőforrások térbeli koncentrá-
ciójának, másrészt sokszínűségüknek, a bennük élő sokféle társadalmi csoport 
keveredésének köszönhetik sikerüket. Ez a siker azonban egy zavaros folyamatot 
takar, amelynek során új értékek, társadalmi kapcsolatok és eszmék jönnek létre, 
de egyben egymással konkuráló elvárások, hatalmi harcok és egyenlőtlenségek 
is felszínre kerülnek.3

Mivel a rendelkezésünkre álló levéltári források a bűnözés térbeli eloszlására 
vonatkozóan kevés információval szolgálnak, és a korabeli bűnügyi statisztikák 
egyáltalán nem foglalkoztak a kérdéssel, így a kutatás elsősorban más típusú, fő-
leg narratív forrásokra – főkapitányi jelentésekre, a korszakban megjelent rendőri 
szakirodalomra, egykori rendőrök, detektívek visszaemlékezéseire – támaszkodik. 
A bűnözés térbeli mintázataira vonatkozó adatokat ugyanakkor más, térben jól loka-
lizálható adatokkal, így leginkább a rendőri őrszobák és őrszemek térbeli elhelyez-
kedésével összevetve következtetéseket vonhatunk le arról, hogy vajon az urbanizá-
ció, Budapest térbeli terjeszkedésének folyamata hogyan függött össze a budapesti 
bűnözés földrajzi eloszlásával és a modern nagyvárosi kriminalitás alakulásával.

Egy korábbi, a rendőr őrszemek térbeli eloszlását vizsgáló tanulmányomban 
részletesen bemutattam, hogy az utcán posztoló rendőrközegek megfigyelő tevé-
kenysége kikre terjedt ki, illetve milyen képzeletbeli térképet rajzol fel a városi 
kriminalitásról.4 Mint ismeretes, a munkások, proletárok a 19. század második 
felétől kezdve egyre inkább marginalizált közösségekké váltak a nagyvárosok-
ban. Ez a tendencia nagyrészt annak függvénye is volt, hogy a középosztályok 
mennyire voltak képesek térben elkülönülni, és az általuk lehatárolt városi te-
reket a rendőrség segítségével biztosítani.5 Ahogy Andy Croll a közepes méretű 
dél-walesi város, Merthyr Tydfil példáján keresztül bemutatta, a nyilvános terek-
ben való viselkedés szabályozása terén a hatalom sokkal hatékonyabban műkö-
dött a középosztálybeli városlakókkal, mint a városi proletársággal szemben.6 
A különböző társadalmi csoportok viselkedési normái közötti eltéréseket jól mu-
tatja, hogy miközben a 19–20. században a munkásosztálybeli férfiak identitását 
inkább a szomszédi kapcsolatok, az utcai bandák és a kocsmák határozták meg,7 
addig a városi elitek a városi terek parkosításával mintegy kiterjesztették saját, 

3  Ross-Caron 2018: 5.
4  Perényi 2006: 34–41.
5  Carter Wood 2003: 6–7.
6  Croll 1999: 254.
7  „Ha szombat este végig megyünk a külvárosok, munkások által látogatott nagyobb utcáin, nem kü-

lönben Újpesten – itt van még csak a lumpenemberek eldoradója – számtalan kocsmát és kávéházat 
találunk, hol reggelig meg van engedve a zene.” – olvashatjuk Timon Tibor budapesti detektív 1904-
ben, a főváros árnyoldalait bemutató írásában. Timon 1904: 57.
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„civilizált” lakóterüket a városi köztérre – azaz a városi tér egy állandó civilizációs 
kényszernek volt kitéve, ahogy ezt Timothy Gilfoyle megjegyzi a várostörténet 
újabb paradigmáit bemutató, összefoglaló tanulmányában.8 

Budapest esetében a rendőrőrszobák, illetve a köztérben posztoló rendőrök 
eloszlásából egyértelműen kiderül, hogy a megfigyelő szolgálat elsősorban a bel-
városi, túlnyomórészt a középosztály és a városi elit által lakott részekre terjedt ki, 
emiatt a rendőri diskurzusban az ezen a területen kívül eső, jórészt a munkásság 
és más társadalmi csoportok által lakott városrészek jelentették a bűnözés szem-
pontjából a legnagyobb gondot.

1–2. kép. Mühlbeck Károly (1869–1943) karikatúrái 

Forrás: Borsszem Jankó 1909. február 7. 8–9.

8  Gilfoyle 1998: 178.
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A külváros nem pusztán a rendőri tekintet hiánya, hanem térszerkezete miatt is 
problematikus volt: a nagy külterülettel, beépítetlen részekkel rendelkező, elszór-
tan gyártelepeket és munkáslakásokat felvonultató, leginkább a pesti Nagykör-
úton kívül eső városnegyedek az épített környezet sajátosságai miatt is megne-
hezítették e terek felügyeletét. A külvárosok olyan térbeli formációt képviseltek, 
amely sem nem város, sem nem vidék, hanem e kettő között létező entitás – mind-
ezt úgy, hogy ebben a korszakban az urbanizáltságnak nem volt általánosan el-
fogadott definíciója.9

További problémát jelentett a rendőrség számára az elsősorban Pest környékén 
a századfordulóra hatalmas méretűre növekedő elővárosi zóna, amely ugyan ek-
koriban még csupán a tervekben képezte a végül majd csak 1950-ben létrehozott 
Nagy-Budapest részét, társadalmi és infrastrukturális problémái mégis szorosan 
összefüggtek a fővároséval.10 

Ugyanezt a felfogást tükrözik a 19–20. század fordulóján Európa és Amerika 
nagyvárosaihoz hasonlóan Budapesten is megjelenő urbánus tényirodalom ter-
mékei, az úgynevezett szociális riportok.11 E két sajátos szemszög – a rendőrség és 
a sajtó – együttes vizsgálata alapján viszonylag pontosan meghatározható, hogy 
a középosztály mentális térképén mely területek jelentek meg, mint problémás 
zónák. Bizonyos városi terek szinte végleg elvesztek a civilizáció számára, így 
a tájékozott városlakók dönthettek úgy, hogy teljesen elkerülik ezeket a „sötét” 
városrészeket. Akadtak ugyanakkor olyan terek is – ide tartoznak például a for-
galmasabb utcák –, amelyeket már jóval nehezebb elhelyezni a városi táj – ahogy 
Andy Croll nevezi – „morális topográfiájában”.12 Ennek elsődleges oka az, hogy 
e központi terek, közlekedési csomópontok, főutcák egyszerre voltak a középosz-
tály és a hatalom által civilizált, ugyanakkor a tipikusan nagyvárosi bűncselek-
mények – például zsebtolvajlások – elkövetésére alkalmat kínáló terek.

„Az utca rendje” – a megfigyelő rendőri tekintet és a városi tér

A 19–20. század fordulóján a várost a nyilvános tér birtoklásának és minden-
napos használatának az összes városlakóra történő kiterjesztése jellemezte. Az 
utca a maga szabad, mindenki számára egyenlő hozzáférhetőségével egyfajta de-
mokratikus szigetet képezett a privilégiumok és a hatalmi tekintély tengerében.13 

9  Gilfoyle 1998: 184.
10  Perényi 2012: 183–198.
11  Perényi 2009.
12  Croll 1999: 267.
13  Croll 1999: 252.
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A modern nagyvárosi térben a korábban szegregáltnak, társadalmilag margina-
lizáltnak vagy éppen észrevehetetlennek ítélt csoportok és tevékenységek hirtelen 
láthatóvá váltak.14 

„Az utca mindenkié, – ebből következik, hogy senkié sem.” – olvashatjuk Nagy 
Valér rendőrtanácsos Az utca című írásában, amely a Magyar Detektív szaklapban 
jelent meg 1933-ban.15 A szerző szerint az utcát mindenki használhatja – de csak 
arra, amire való: azaz közlekedésre. (Kiemelés – P. R.) E felfogás szerint minden 
ettől eltérő használati mód, ami ezt a funkciót zavarja, jogszerűtlennek minősí-
tendő. Az utca jog- és rendeltetésszerű használatának kereteit a különböző városi 
szabályrendeletek, jogszabályok határozták meg.16 E szabályok „egyrészt haszná-
lati utasítást tartalmaznak, másrészt kizárnak egyes cselekményeket az utcáról, 
melyek a használatot zavarhatnák”.17

3. kép. Csendőri intézkedés a Váci úton, az Első Magyar Gazdasági Gépgyár Részvény-
társaság épülete előtt, 1910-es évek 

Forrás: BTM Kiscelli Múzeum, Fényképgyűjtemény (leltári szám: 64. 370.38).

14  Gilfoyle 1998: 178.
15  Nagy 1933: 1.
16  Ehhez lásd még Perényi 2014.
17  Nagy 1933: 1.
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A rendőrtanácsos az utca rendjének fenntartásában ellátandó rendőrségi felada-
tokat részletezi cikkében, számunkra most azonban sokkal inkább a szerző által 
következetesen csak „utcának” nevezett, valójában az egész városi köztérre vonat-
kozó megállapításai fontosak. Felfogása szerint az utca „semleges terület, s an-
nak is kell maradnia”, ezért mindenkinek úgy kell a köztérben viselkednie, hogy 
„mást ne háborítson annak használatával”. A köztér politikai célú kisajátításával 
kapcsolatban – Nagy Valér nem mondja ki ugyan, de nyilvánvalóan elsősorban 
a munkásmozgalomról és a baloldali politikai megmozdulásokról, sztrájkokról 
van szó – ezt olvashatjuk: 

Az utcának nem szabad a nyilvános fórum jellegével bírnia, vagyis az utca nyilvános-
ságát nem szabad pártoknak a saját céljaikra kihasználni, mert akkor a quod uni jus-
tum, alteri aequm [Ami az egyikre nézve jogos, az a másikra nézve méltányos – P. R.] 
elveinél fogva mindenki követelhetné, hogy az utca alapvetően fontos semlegessége 
szünjék meg.18 

Az utca semlegességének fenntartásában a rendőrnek kulcsszerepe van, nem 
véletlen, hogy Nagy Valér a rendőrt – ezzel jelezve a rendőrség hatalmi viszonyát 
is – „az utca urának” nevezi, aki a köztér rendjére úgy vigyáz, „mintha saját háza, 
a maga birtoka tájékát őrizné”. Hogy mennyire fontosnak tartja az „utca rendjé”-t, 
egy rövid, de mégis sokatmondó tételmondattal támasztja alá a rendőrtanácsos: 
„Utcarend nélkül nincs gazdasági és kulturális élet és nincs közbiztonság.”19 

A városi köz- és félnyilvános terek felügyeletében nemcsak az utcán posztoló, 
úgynevezett „őrszemes rendőrök”, hanem az 1885-ben létrehozott  detektívtestület 
tagjai is részt vettek. A civil ruhás detektívek a megfigyelő szolgálat keretében 
ki jelölt kávéházakat, mulatókat, szállodákat, zálogházakat, pályaudvarokat 
tartották állandó megfigyelés alatt, de a közrendőrökhöz hasonlóan „portyázó 
szolgálatot” is adtak, amelynek során „a nap valamely megbeszélt órájában előre 
megállapított terv és útirány szerint bejárják, illetve felkeresik a rendőri terüle-
ten  található mindazon helyeket, tereket, utcákat, helyiségeket stb., ahol a cso-
port működési körének megfelelő bűnösök rendszerint tartózkodni tudnak.”20 
 A  portyázó szolgálat körébe tartoztak a razziák is. Ezek közül a detektívtestületben 
több  évtizedig szolgáló, számos nagy port kavart bűneset megoldásában részt vevő 
Nemes  Sándor 1944-ben kiadott, a detektívszolgálatot rendkívüli részletességgel 
bemutató,  Gyakorlati nyomozás című munkája két típust különböztet meg: a város 

18  Nagy 1933: 1.
19  Nagy 1933: 1.
20  Nemes 1944: 32. Nemes több mint 700 oldalas monumentális írása a bűnözéstörténettel foglalkozó 

történészek számára alapvető forrás mind a mai napig.
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egész rendőri területére kiterjedő általános, és a területnek csak egy meghatározott 
részére kiterjedő részleges razziákat. A razziák során a detektívek bejárták a város 
területén található „összes kávéházakat, kocsmákat, kávéméréseket, szállodákat, 
ahol közbiztonságra veszélyes és gyanús egyének szoktak megfordulni, a tömeg-
szállásokat és olyan helyeket, ahol hajléktalanok szoktak  meghúzódni (barlangok, 
fészerek stb.), tereket, ligeteket és az ott talált gyanús egyéneket igazoltatják”.21 

21  Nemes 1944: 32.

4. kép. Itt a razzia! Rendőrségi razzia a kültelki Makk hetes mulatóban

Forrás: Friss Ujság 1925. január 24. 1. 
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Mindez a térbeli tudás, a rendőri megfigyelő tekintet ál-
tal megrajzolt mentális térkép nagy valószínűség szerint 
jóval kevésbé múlt a rendőri kiképzésen, mint inkább 
 egyfajta tapasztalati tudáson, illetve e tudás megosztásán, 
továbbadásán alapszik, tehát a gyakorlati tudás – ha úgy 
tetszik, a rendőri rutin – rajzolta meg Budapest „morális 
topográfiáját”, a főváros közbiztonsági térképének főbb vo-
nalait. A budapesti bűnözés pontosabb mentális térképe 
tehát – a közrendőri állomány fluktuációja, illetve az utcán 
posztoló rendőrök jórészt vidéki származása miatt22 – nem 
annyira az utcán silbakoló rendőröknél, hanem sokkal 
inkább a várost szakszerűbben, alaposabban „olvasó” de-
tektíveknél keresendő.

Míg a városban megfigyelő szolgálatot teljesítő  posztoló 
rendőr elsősorban a nyílt terek, utcák, parkok és terek fel-
ügyeletét látta el, a civil ruhás detektív inkább a félnyilvá-
nos és nyilvános, de zárt terek  megfigyelésére koncentrált. 
Mik voltak ezek a térformációk? Nemes Sándor a követke-
zőket sorolja fel: „szállodák, kávéházak, vendéglők, külö-
nösen azok, ahol gyanús egyének szoktak megfordulni; 
nyilvános mulatóhelyek; különösen dalcsarnokok és tánc-
termek; zsibárus üzletek és zálogházak;  cselédhelyszerző 
intézetek és tömeglakások; gyárak,  piacok”.23 Ahogy a köz-
rendőrök a kiképzés során kaptak támpontot a városi tér-
ben megfigyelendő gyanús személyekre vonatkozóan, úgy 
a detektívek esetében meghatározták e városlakók körét: 
„rendőri felügyelet, vagy megfigyelés alatt álló személyek, közveszélyes vagy 
rovott multú egyének, valamint foglalkozásnélküli csavargók; pazar költekezés 
vagy más indokból gyanús személyek; az olyan személyek, akik rendzavarások 
 alkalmával mint felbujtók és rendezők szerepelnek”.24 Ugyanúgy, ahogy a külön-
böző térformációk esetében, így a megfigyelendő személyek kapcsán is elmond-
ható, hogy a rendőrség hétköznapi gyakorlatában fontos szerepet játszott a megfi-
gyelő tapasztalati tudása, amelynek segítségével képes volt felismerni, hogy kinek 
kell megkülönböztetett figyelmet szentelnie. Ennek a speciális, kollektív rendőri 
tudásnak, a Peter Becker osztrák történész által gyakorlati tekintetnek  (der praktische 

22  Perényi 2006: 36.
23  Nemes 1944: 50.
24  Nemes 1944: 50.

5. kép. A javíthatatlan.  
Pesti csavargó-típus 

Forrás: Vasárnapi Ujság  
1911. november 12. 926.
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Blick)25 nevezett percepciónak rendkívül fontos szerepe volt a főváros bűnügyi 
mentális térképének megrajzolásában.

A hatalom általi megfigyelés elkerülésének is megvoltak ugyanakkor a maga 
technikái. Ilyen volt például a városi köztér sötétben való használata vagy maguk-
nak a megfigyelőknek a megfigyelése – és ezáltal a figyelő rendőri tekintet elke-
rülése.26 A hatalmat képviselő rendőr ugyanakkor nem csupán a szabályok alól 
kibújni vágyók állandó felügyeletének volt kitéve: a sajtó és általa a közvélemény 
folyamatos kontroll alatt tartotta magát a hatóságot is.27 Ezzel a ténnyel maga 
a rendőrség is tisztában volt. A rendőri oktatás egyik megteremtője, Laky Imre 
rendőrfelügyelő így ír erről Rendőrökről rendőröknek című, 1926-os munkájában: 

Jól tudjuk, hogy az őrszemes rendőr, ki a napnak 12 óráját az utcán tölti el a közön-
ség szeme előtt, nemcsak a feljebbvalói és előljárói, hanem a keretében lakó összes 
lakosság által megfigyeltetik. A megfigyelő lakosság sokszor szigorúbb bíró ám, mint 
a rendőr előljárója.28

A modern nagyvárosi tér tehát állandó felügyelet alatt állt, egyszerre több pers-
pektívából, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a különböző típusú, társadalmi– 
politikai–hatalmi háttérrel rendelkező megfigyelők mind másképp látták a nagy-
várost, és ebből következően sokszor mást és mást gondoltak annak használatával 
kapcsolatban.

A városi tér (ön)szabályozása? Eltérő koncepciók, konfliktusok

A rendezett, békés köztérben zajló hétköznapokat a városlakók urbanizáltsági 
fokmérőjének is tekinthetjük. Ha azonban az utcák és terek erőszakos cselek-
mények – tüntetések, agresszióba fulladó sztrájkok vagy a köztérben elkövetett 
bűncselekmények – helyszíneivé váltak, akkor ezáltal maga a civilizáció eszméje 
is megkérdőjeleződött.29 A térhasználatból fakadó feszültségek a különböző tár-
sadalmi csoportok eltérő köztéri viselkedésének is köszönhetők. Míg a középosz-
tálybeli, polgári típusú térhasználatot alapvetően a céltudatosság, az A-pont-
ból B-pontba történő leghatékonyabb eljutás jellemzi elsősorban – és ez még 

25  Becker 1992: 97.
26  Croll 1999: 267.
27  Croll 1999: 267.
28  Laky 1926: 103. „A rendőr és a közönség” című fejezet eredetileg 1914-ben, a Rendőri Lapokban  jelent 

meg külön cikként.
29  Croll 1999: 252.
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a látszólag ennek a viselkedésnek ellentmondó korzózásról is elmondható, hiszen 
a polgári szórakozásnak ez a formája is konkrét, a szociális kapcsolatok teremtésé-
nek vagy megerősítésének céljával, egy jól körülhatárolható városi térben zajlott.30

6. kép. Az 1930. szeptember 1-jei tüntetés rendőri intézkedése közben meglőtt halálos 
áldozat a Hermina úton 

Forrás: BTM Kiscelli Múzeum, Fényképgyűjtemény (negatívszám: 6823_9x12).

Ezzel szemben a munkásosztály vagy általában véve az alsóbb társadalmi rétegek 
térhasználatára könnyedén rásüthető volt a „csavargás” bélyege. A városi elitek 
szemszögéből ez a fajta céltalan köztéri tartózkodás a korábbi történelmi korsza-
kok ekkor már elavultnak tekintett életmódját idézte fel, amikor az emberek még 
javarészt a nyilvános térben élték magán- és hivatalos életüket egyaránt – hiszen 
ekkoriban e kettő még nem is vált szét egymástól. Másrészt a maga látszólagos 
céltalanságával ez a fajta viselkedés ellentmond minden racionalitásnak, ami 
ezáltal gyanússá teszi. A köztéri viselkedés ellenőrzésének és szabályozásának 
legfontosabb eszköze, a rendőrség városi jelenlétének minden formájával ezt 
a középosztályi felfogást képviselte. Minden, ami eltért ettől az elvárt viselkedési 
módtól, minden, ami középosztályi szempontból céltalannak, nem hatékonynak 

30  Vö. Gyáni 1994: 1057.
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és irracionálisnak tűnt, büntetendővé vált. Jól mutatja ezt, hogy a riporter Tábori 
Kornél a városban való lézengést azonnal a munkanélküliséggel köti össze: „Sehol 
a világon nem látni annyi foglalkozás nélkül lézengő embert, mint Budapesten.”31

A civilizált város megteremtésének igénye egyszerre jelent meg a 19. századi 
várostervezésben, építészetben és a városi infrastruktúra (közlekedési útvonalak, 
csatornázás stb.) kialakításában, ugyanakkor a rendezettség igénye nem csu-
pán a fizikai térben, hanem az azt használók viselkedése terén is megjelent.32 Az 
egyént a különböző törvények, rendeletek és városi rendszabályok mind arra 
ösztönözték, hogy maguk is kontroll alatt tartsák köztéri viselkedésüket, hiszen 
bármilyen nyilvános térben elkövetett kihágás büntetést vont maga után; így 
az önszabályozás elkerülhetetlen volt.33 Ez azonban nem volt elegendő az „utca 
rendjének” fenntartásához, a köztéri viselkedés kontrolljában a rendőrségnek 
kulcsszerepe volt.

A városi tér (rend)szabályozásának nem csak egyetlen, kizárólagos koncepció-
ja létezett az adott korban. John Carter Wood angol történész például két alapvető 
szabályozási módot különböztet meg. Ezek egyike a magyarra talán legjobban 
közösségi önrendszabályozásként fordítható self-policing, melynek lényege, hogy 
a társadalom vagy a szűkebb közösség maga oldja meg a konfliktusokat. Ettől el-
térő felfogást jelent az egyén rendszabályozása (policing of the self), amely egy külső 
hatóság – a legtöbb esetben a modern városi rendőrség – felügyeletét jelentette. 
E két, eltérő koncepció relációja Wood szerint egyrészt kontinuus – azaz a két 
rendszabályozási forma egyszerre van jelen egymással párhuzamosan –, másrészt 
mindkettő folyamatos átalakulásban van, egymáshoz való viszonyuk időről-időre 
változik, miközben időnként konfliktusba kerülnek egymással. Nem egyszerűen 
arról van szó, hogy a közösségi önrendszabályozást egyszerűen felváltotta a kívül-
ről jövő, az egyén viselkedésére koncentráló rendszabályozás, még akkor sem, ha 
a 19. század végén a rendőrséggel szembeni ellenállás nagyrészt a társadalmilag 
marginalizált – és ezáltal a közösségi önrendszabályozáshoz közelebb álló – cso-
portokra korlátozódott.34

E két felfogás, a marginalizált közösségek és a felsőbbség térfelfogásának 
konfliktusát Budapest esetében az éves rendőrfőkapitánysági jelentések segít-
ségével figyelhetjük meg. A két koncepció szó szerinti összecsapásának egyik 
fokmérője lehet minden, a városlakók és a rendőrség közötti erőszakos, fegyver-
használattal járó eset. Bár a jelentések nem fedik le a teljes korszakot – mind-
össze az 1894-től 1921-ig terjedő időszakra áll rendelkezésre ilyen –, a rendőri 

31  Tábori 1915: 23.
32  Croll 1999: 252. Lásd még Perényi 2014.
33  Croll 1999: 262.
34  Carter Wood 2003: 3.
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fegyverhasználatra vonatkozó adatokból mégis lehet következtetni az erőszakos 
cselekmények mennyiségére és minőségére vonatkozóan. Ez alapján elmondható, 
hogy éves átlagban nagyjából 30–40 eset volt, amikor a budapesti rendőrnek fegy-
vert kellett használnia intézkedés közben. A jelentésekben sokszor részletesen le-
írt összetűzésekből jól megrajzolható az erőszak típusa, és összeállítható a köztéri 
konfliktusok jellemző forgatókönyve. Leggyakrabban az alkoholos befolyásoltság 
vezetett a rend őri intézkedés eszkalálódásához: a kocsmákban, vendéglőkben 
italozó vagy az utcán részegen randalírozó egyének vagy csoportok igazoltatása-
kor rátámadtak a rendőrre, aki fegyverével kényszerült védekezni. 1899. augusz-
tus 7-én este 9 órakor például a következő jelenet zajlott le az I. kerületben:

T. József cserepes-segéd a Roham-utcában búcsú alkalmából felállított gyermekjáték- 
árú sátrakat felforgatta, s Pacsai Lajos őrszemes rendőr figyelmeztetése dacára azt 
 tovább folytatta. A rendőr a botrány beszüntetése végett, miután önigazolását is meg-
tagadta, be akarta kisérni, mire ez kését rántva a rendőr fejének vágott, azonban a rend-
őr fejét elkapta s így csak kalapját szúrta át; ugyanezen pillanatban T. társai a rendőrt 
oldalról és hátulról megtámadták és reá több ütést mértek, T. pedig újból késsel ment 
neki, mire a rendőr kardot rántva T. balalkarját [sic!] a kézcsuklónál megvágta.35

A hatóságok elleni erőszakos, fegyveres fellépésben a jelentések szerint két társa-
dalmi csoport „jeleskedett” elsősorban. Az elkövetők között legnagyobb számban 
(sokszor a „foglalkozásnélküli” jelzővel ellátott) iparossegédeket, gyári munká-
sokat, fuvarosokat, napszámosokat – tehát a marginalizált nagyvárosi csopor-
tokhoz tartozó, többnyire fiatal férfiakat – találunk. Egy másik, ebből a szem-
pontból speciális csoportot képeztek a katonák, akikkel ugyancsak gyakran 
került összetűzésbe a rendőrség. A bordélyházakban, vendéglőkben vagy éppen 
az utcán randa lírozó katonák nem csupán fegyveres mivoltuk miatt jelentettek 
nagy veszélyt a rendőrre, hanem azért is, mert a hadsereg tagjai nem tartoztak 
a fővárosi rendőrség törvényhatósága alá36 – aminek maguk az erőszakoskodó 
katonák is nyilvánvalóan tudatában voltak. Így az erőszakos bakákkal szemben 
intézkedő rendőr sokszor tehetetlen volt, legtöbbször csak erősítés segítségével 
sikerült átadni a renitens katonákat a velük szemben aztán intézkedő katona-
ságnak. A hadsereg tagjai által okozott konfliktusok nagyrészt ugyan a túlzott 
alkoholfogyasztásból fakadtak, de számos olyan esetről olvashatunk a főkapitányi 
jelentésekben, ahol a rendőrnek szexuális indíttatású támadás miatt kellett közbe-
lépnie. Ugyancsak 1899. szeptember 25-én éjjel 2 órakor a VI. kerületi Ferdinánd 
téren egy „szekerész-katona” egy „leányon erőszakot akarván elkövetni”, a lány 

35  Jelentés 1899: 61–67.
36  Ehhez lásd például Deák 1993: 186.
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segélykiáltására odaérkező rendőrre fegyvert rántott, de a rendőr gyorsabb volt 
és kardjával fejbe vágta a katonát.37 Hasonlóan gyakoriak voltak a családon belüli 
erőszak különböző formáival szembeni rendőri fellépés esetei, amikor többnyire 
az erőszakoskodó férjjel, élettárssal, apával szemben kellett fegyverrel fellépnie 
a rendőrnek. 1905. augusztus 4-én este 7 órakor például a III. kerületi Lajos ut-
cában egy halász ittas állapotban „hozzátartozóit életveszélyesen fenyegette”, s 
miután a házbeliek rendőrt hívtak, a halász az intézkedő hatósági emberre is 
rátámadt, ami végül a szolgálati kard használatához vezetett.38

7. kép. Rendőri intézkedés a Városligetben a munkástüntetés alkalmával, 1930. szeptember 1. 

Forrás: Tolnai Világlapja 1930. szeptember 10. 8; BTM Kiscelli Múzeum, Fényképgyűjte-
mény (negatívszám: 7678_9x12).

A rendőrség és a városlakók közötti erőszakos összetűzéseknek egy másik fon-
tos jellemzője az intézkedő rendőrrel szembeni csoportos fellépés. Számos 
esetben olvashatunk olyan csetepatékról, ahol a megfigyelő szolgálatot ellátó, 
az utcán posztoló rendőrnek több tucat rátámadó emberrel kellett megküzde-
nie. Elsőre azt hihetnénk, hogy a csoportos, rendőr elleni fellépések elsősorban 

37  Jelentés 1899: 61–67.
38  Jelentés 1905: 58–67.
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a munkásmozgalmi vagy a századfordulón gyakori diáktüntetésekhez, sztrájkok-
hoz kapcsolódnak, a jelentések alapján azonban ennél jóval gyakoribbak voltak 
az efféle csoportos támadások. 1905-ben például a Lipótvárosi pályaudvaron egy 
8–10 tagú, fiatalkorúakból álló széntolvaj banda kövekkel, széndarabokkal és 
„gummipuskával” támadt az őrjáratozó rendőrökre.

A támadókat csak lőfegyverrel tudták a rendőrök megállítani, aminek eredmé-
nyeképp egy 18 éves fiú súlyos sérülést szenvedett.39 Ilyen esetekben legtöbbször 
a további erősítés vagy a „közösség”40 segítségével sikerült felülkerekedni az erő-
szakoskodó csoporton. Ugyanakkor azt is hozzá kell tennünk, hogy a városlakók 
és a rendőrök közötti fegyveres konfliktusokból többnyire előbbiek kerültek ki 
rosszabbul; a beszámolók alapján míg a rendőr általában csak könnyebb, a másik 
fél sokszor jóval súlyosabb sérüléseket szenvedett egy-egy ilyen csetepaté során. 

A rendőrökkel szembeni támadásoknál a testi erőszak, ütések, rúgások mellett 
az egyszerűbb eszközök – botok, kövek – mellett a leggyakoribb a szúrófegyverek, 
többnyire zsebkések használata volt, de nem volt ritka az olyan eset sem, amikor 
lőfegyverrel támadtak az intézkedő rendőrközegre. Utóbbi is azt bizonyítja, hogy 
a lőfegyverbirtoklás meglehetősen elterjedt volt a városi lakosság szélesebb réte-
geiben is.41

A rendőrség tagjaival szembeni erőszakos fellépések tekintetében érdemes 
figyelembe venni a rendőr halálával végződő konfliktusokat. Ehhez a fővárosi 
rendőrség létrehozásának 60. évfordulójára a sajtó és a rendőri vezetés együttmű-
ködésében kiadott emlékkönyv, a Borbély Zoltán és Kapy Rezső hírlapírók által 
szerkesztett, többségében rendőri újságírók által írt jubileumi évkönyv, az 1942-
ben megjelent A 60 éves magyar rendőrség első, „Rendőrmártírok” című fejezete 
nyújt segítséget. Ebben a hősi halott rendőrökről emlékeznek meg, és amelyből 
kiderül, hogy az 1881 és 1941 közötti időszakban Budapesten összesen 39 rendőr 
halt meg szolgálatteljesítés közben.42 Ha a 39 halálesetnél eltekintünk a közlekedé-
si balesetben – legtöbbször megbokrosodott ló, gyorshajtó lovaskocsi, majd a ké-
sőbbi időszakban gépkocsi által – elütött, valamint politikai jellegű események, 
tüntetések (így például az 1912-es „vérvörös csütörtök” is egy rendőr áldozatot kö-
vetelt), vagy éppen az első világháborút követő években a kommunistákkal, majd 
később a különítményesekkel folytatott harcokban elhunyt rendőrök eseteitől, 
akkor összesen 18 olyan esettel találkozunk, amikor valamilyen, a köztéren kitört 
konfliktus, többnyire randalírozó társaságokkal szembeni rendőri intézkedés 

39  Jelentés 1905: 58–67.
40  A főkapitányi jelentésekben néhány helyen olvasható szóhasználat azért is érdekes, mert a brittel 

vagy az amerikaival szemben egyáltalán nem volt jellemző a magyar rendőri diskurzusban.
41  Vö. Perényi 2012: 112.
42  Borbély–Kapy 1942: 7–10.
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vagy a rendőr által a bűncselekmény elkövetésében megzavart bűnöző ellenállása 
során történt a haláleset. A fegyverhasználat jellegét tekintve egy komoly válto-
zás figyelhető meg: míg a korszak elején még szúrófegyverek okozták a legtöbb 
esetben a rendőrök halálát, az első világháború idejére már egyértelműen a lő-
fegyverek voltak az elsődleges halálokozók.

1. táblázat. Szolgálatteljesítés közben elhunyt rendőrök száma, halálok szerinti bontás-
ban, 1881–1941

Évkör

Intézkedés közben bekövet-
kezett erőszakos halál

Baleset
Politikai jellegű összecsapás 

(tüntetések, kommunistákkal 
való összetűzések)Szúrófegyver 

által
Lőfegyver 

által
1881–1890 – – – –
1891–1900 1 – 1 –
1901–1910 2 – – –
1911–1920 2 7 3 7
1921–1930 – 2 4 –
1931–1941 – 4 6 –
Összesen 5 13 14 7

Forrás: Borbély–Kapy 1942: 7–10.

Ha a rendőri halálesetek számának időbeli alakulását vizsgáljuk, jól látszik, hogy 
az államrendőrség létrehozását követő első évtizedek e tekintetben viszonylag 
békésnek mutatkoztak. Először a Millennium évében, 1896. május 26-án egy Ver-
seny utcai verekedés közben intézkedő lovasrendőr szenvedett halálos sérülést. 
A fenti táblázatból jól látszik, hogy az 1910-es évektől növekszik meg a szolgálat-
teljesítés közben elhunyt rendőrök száma. Az évtizedes bontástól elrugaszkodva 
még inkább látszik, hogy a legtöbb áldozat az első világháborús állapotok, illetve 
a háború utáni politikai káosz és gazdasági problémák rovására írandó: míg a 39 
„rendőrmártír” közül 1881 és 1913 között 5-en haltak meg szolgálatteljesítés közben, 
addig 1914–1920 között 18 (!) haláleset – és ezek közül mindössze 3 baleset – történt, 
majd 1921–1930 között 6, 1931–1941 között pedig 9 rendőr vesztette életét. A háborús 
évek közül különösen az 1918–1920 közötti időszak volt veszélyes: „Ettől az időtől 
kezdve a rendőri állomány állandó életveszélynek volt kitéve. A frontról hazatérő 
katonák, az itthon felszínre kerülő csőcselék és a rendőrség között napirenden vol-
tak az összetűzések, sőt a komoly harcok.” – olvashatjuk a rendőri évkönyvben.43 

43  Borbély–Kapy 1942: 8.
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A legsúlyosabb eset azonban nem a háború után, hanem 1938-ban történt egy 
Páva utcai házban. Egy „idegrohamában” összevissza lövöldöző kazánfűtő la-
kásához riasztottak két rendőrt, s az intézkedés során mindkettejüket halálos 
lövés érte.44 Az „idegdráma” főszereplője, a 39 éves kazánfűtő az újabb rendőrök 
érkezésekor öngyilkos lett. Az, hogy a kettős rendőrgyilkosságnak mégiscsak 
van köze a világháborúhoz, az elkövető feleségének vallomásából derült ki. Az 
asszony ugyanis azt vallotta, hogy férje a háborúban, az olasz fronton fejlövést 
kapott, és „az elmúlt húsz évben többízben is volt idegrohama”.45 Az eset, ahogy 
a háború utolsó éveiben megszaporodott halálos kimenetelű intézkedések mind 
egybecsengenek a korabeli bűnügyi statisztikusok, illetve rendőri szakírók meg-
állapításával, miszerint a háború hatására egy komolyabb erőszakhullám volt 
megfigyelhető az egész országban, és azon belül még inkább a fővárosban.46

Ha áttérünk az intézkedő rendőrök halálával végződő ügyek térbeli eloszlá-
sának bemutatására, akkor a korábban tett megállapítások újabb alátámasztását 
konstatálhatjuk. A legtöbb, összesen 4 haláleset a VI. kerületben, annak is a külső, 
angyalföldi részén történt. A VII., VIII. és IX. kerületben 2–2 esetet regisztráltak, 
Kőbányán pedig 1-et. Külön érdekesség, hogy mindössze egyetlen esetet találunk 
Budán, 1920-ból, azt is az akkor még kietlen külvárosnak számító Fehérvári úton. 
Fontos még kiemelnünk az elővárosokat is, ezek közül Rákospalota, Újpest és 
Pestújhely szerepelt rendőrök ellen elkövetett halálos kimenetelű bűncselekmény 
helyszíneként.

Kontinuitás és változás

A biztonságos belváros – „veszélyes” külváros/előváros dichotómiájáról elmond-
ható, hogy ez a koncepció az első világháborút követő években sem változott 
lényegesen. A háborút követő társadalmi, politikai és gazdasági változások, vala-
mint a háború utáni városfejlődés azonban nyomot hagyott a bűnözés mentális 
térképén is. 

Míg a városegyesítést követő évtizedekben a középosztályok egy viszonylag jól 
körülhatárolható területen, az egykori városfal, majd a Kiskörút által lehatárolt 
Belvárosban, illetve a Lipótvárosban tömörültek,47 addig már az első világháború 
előtt, a középosztály számbeli megerősödésének köszönhetően a belvárost övező 
gyűrű átalakul, a Kiskörút és a Nagykörút által lehatárolt terület is a középosztályi 

44  Borbély–Kapy 1942: 10.
45  Hertrich kazánfűtő felesége beszél férje vérengzéséről és öngyilkosságáról. Az Est 1938. november 3. 5.
46  Ehhez lásd például Pálosi 1927: 23–28.
47  Szelényi 1974: 229.
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civilizációs folyamatok színterévé válik, így a munkásság lakóövezetei egyre kij-
jebb szorulnak a centrumtól.48 Ennek köszönhetően válnak az ezen a zónán kívül 
eső külvárosok, valamint az elővárosi övezet egyfajta munkásosztályi – s ezáltal 
rendőri szempontból is – gyanús zónává.

Bár az első világháborút követő kaotikus, ellátási problémákkal, politikai és 
társadalmi válsággal egyaránt tarkított évek hatására az addig inkább csak az 
alsóbb társadalmi rétegek által lakott városrészekben tapasztalható problémák 
átmenetileg a középosztályi terekben is megjelentek,49 s a fokozatosan nyomor-
negyedekké avanzsáló, ideiglenesnek szánt katonai barakk-kórházak – amelyek 
a háború után a szomszédos országok által megszállt területekről a fővárosba 
érkező menekültek elszállásolására szolgáltak – is átrajzolták bizonyos mértékben 
Budapest „morális topográfiáját”, a városlakó elit kriminalitásról alkotott mentá-
lis térképét továbbra is a belváros–külváros ellentét határozta meg.

A budapesti bűnözés háború előtti és utáni állapotáról a baloldali újságíró, 
Nyigri Imre (1901–1963) (már önmagában a tény is érdekes, hogy a Népszava egy-
kori munkatársára bízták a szerkesztők a Horthy-kori Budapest bűnözésének 
statisztikai áttekintését) A budapesti rendőrség hatvan éve a bűnügyi statisztika tük-
rében című írásában ad látleletet. Nyigri Prinz Gyula (1882–1973) geográfus meg-
állapításaira hivatkozva mutatja be Budapest társadalomföldrajzát. Írásából itt 
csak a bűnözés térbeli eloszlása szempontjából releváns részleteket mutatjuk be. 
Ahogy az egész korszakban számos helyen olvashatjuk, Nyigri is kiemeli Buda-
pest speciális fejlődését és helyzetét az országon belül, ami az első világháborút 
követő évtizedekben még hangsúlyosabban megmutatkozott:

Méretben, szerkezetben és néplélekben sehol sem volt inkább külön test a nagyváros, 
mint Budapest a magyar királyság trianoni állapotában. Úgy állt ez a város az ország 
közepén, mint egy nagy rónán az egyedülálló vulkánhegy, amely a felszínre ömlött, 
annak talajából és az alatt működő belső erők jóvoltából. Mégis idegenszerű volt ben-
ne, mert anyagában, összetételében egészen másnak bizonyult. […] Budapest nemcsak 
méreténél fogva sajátságosan súlyos külön test az országban, hanem önmagában is 
a népességnek különös összeolvadását, korrelációját teremti meg. Ezért a nagyváros 
úgyszólván független külön települési szervezet a tájban, a népben és az államban is.50

A főváros minden más településtől eltérő városfejlődése a deviáns viselkedések 
terén is megfigyelhető: „a kriminalisztikában nemcsak egy nagy települési tömeg, 
abban az együttlakó népesség ezernyi kihatása veti fel a nagyváros társadalmi 

48  Szelényi 1974: 229.
49  Ehhez lásd bővebben Perényi 2018: 137–146.
50  Nyigri 1942: 503. (Kiemelések az eredetiben – P. R.)
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megoszlásának sokfelé ágazó és feleletre váró kérdéseit, hanem már maga a nagy-
város egésze és sajátos szervezete is”.51

Ezt követően a szerző – jórészt a fővárosi bűnözés specialitásának okaival 
részletesen foglalkozó Hacker Ervin munkájára52 hivatkozva – részletesen tag-
lalja a Budapest esetében megfigyelhető pozitív és negatív hatásokat. Az épített 
környezetnek ő is fontos szerepet tulajdonít: „Egy körülhatárolt társadalom bű-
nözésének alakulása természetesen jelentékeny mértékben függ attól a terület-
től, helytől, amelyben a társadalom tagjai létük természetes feltételeit találják 
meg.”53 A bűnözés századfordulótól általánosan elfogadott felfogását ismételve 
hangsúlyozza, hogy az „emberi alaptermészet” mellett a kultúra és a gazdasági 
tényezők – utóbbi kettő pedig nagy mértékben függ a lakóhely településföldrajzi 
adottságaitól – együttesen határozzák meg az „átlagember bűnözési fokát”.54

Ezt követően Hacker nyomán felsorolja a városi bűnözést meghatározó főbb 
tényezőket, melyek között találhatunk egzaktabb, statisztikai szempontból is job-
ban megfogható jelenségeket – zsúfoltság, magasabb árak, és az ebből következő 
nehezebb megélhetés, munkanélküliség, lakosság speciális korösszetétele, ipari 
foglalkozások nagyobb aránya a lakosságon belül, éjjeli munkavégzéssel járó fog-
lalkozások nagyobb száma, családi állapotban, nemek egymáshoz való arányában 
megfigyelhető különbségek –, de olvashatunk olyan, nehezebben értelmezhető 
nagyvárosi jellegzetességekről is, mint például a „ferde kultusz”, „a többnek lát-
szani” vágya, a külsőségek kiemelt szerepe. Ezt egészítik még ki olyan tényezők, 
mint például az idegenforgalom, a mulatók, szórakozóhelyek koncentrációja a vá-
rosban, a közlekedés sűrűsége vagy az épített környezet sajátosságai. És végül 
– bár a kérdés nem képezi tanulmányunk tárgyát, mégis érdemes megemlíteni – 
a korábbi rendőri irodalomhoz képest új jelenségnek tekinthető, hogy Nyigri 
megemlíti a zsidók által elkövetett bűncselekmények számának növekedését, 
különösen az intellektuális jellegű bűncselekményeknél.55

Mindezen tényezők ellenére a szerző – egyben elhelyezve a fővárost az ország 
képzeletbeli „bűnügyi térképén” is – mégis inkább pozitívan értékeli Budapest 
helyzetét, mindezt a rendőrség működésével indokolva:

Kétségtelen tehát, hogy azok a tényezők, amelyek Budapest kriminalitására hátrá-
nyosan hatnak, elég nagyszámúak és az a helyzet, hogy mindezek ellenére Budapest 

51  Nyigri 1942: 503.
52  Hacker 1930.
53  Nyigri 1942: 504.
54  Nyigri 1942: 504.
55  Nyigri 1942: 508. E jelenség részletes bemutatására, okainak elemzésére itt nincs lehetőségünk, annyit 

azonban érdemes megjegyezni, hogy a szerző érvelését bizonyos értelemben megakasztó eszmefut-
tatás feltehetően egyfajta megrendelői elvárásnak is meg akart felelni a zsidótörvények időszakában.
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bűnözése sok tekintetben kisebb, mint a törvényhatósági joggal felruházott város 
kriminalitása, részben annak köszönhető, hogy vannak a bűnözést kedvezően befo-
lyásoló tényezők is, de főleg annak, hogy a budapesti rendőrség hivatásának magas-
latán áll.56

Budapest tehát, amely már eleve „mesterségesen” született meg 1873-ban 
Pest, Buda és Óbuda egyesítésével, s amelynek városfejlődése csak részben te-
kinthető szervesnek, sokkal inkább politikai szándékból gerjesztettnek tekint-
hető – nem véletlen, hogy Tábori Kornél egy helyen „ál-nagyvárosnak” nevezi –, 
mindezen külső és belső feszítő erők ellenére kriminalitásban jóval „alulmúlta” 
Európa és Amerika nagyvárosait.

A főváros–vidék viszonyt ugyanakkor nemzetközi relációban is elemzi, meg-
állapítja, hogy „amíg a külföldi nagyvárosok kriminalitása 20–30%-kal meghaladja 
a bűnözés országos átlagát, addig Budapesten ez alatta marad a magyarországi átlag-
nak”.57 Mindezt elsősorban „Budapest lakosságának ősi, veleszületett és meg nem romlott 
tisztességével”, illetve – némiképp ellentmondva saját, korábbi megállapításának, 
miszerint a vidékről beköltözők tömege inkább negatívan hat a bűnözésre – azzal 
magyarázza, hogy „túlnyomórészben az egészséges gondolkozású és erkölcsű 
magyar vidék szülöttei helyezkednek el falai között”.58

Ha ezután Budapest bűnügyi topográfiájára lennénk kíváncsiak Nyigri sta-
tisztikai összefoglalása alapján, akkor – a korábbiakhoz hasonlóan – csalódnunk 
kell. Bár Nyigri maga is a trigonometria térképészetben használatos módszerét 
hasonlatként használva – „háromszögelés a térben egy pont pontos meghatározá-
sához vezet, de a statisztika nem ad mindig lehetőségeket figyelőszögek elfoglalá-
sához”59 – vezeti fel a statisztika és a rendészet kapcsolatát taglaló fejezetét, a kri-
minalitás mentális térképéhez ő maga sem talál az adatsorok között fogódzkodót 
– talán ezért is végződik a rendőri statisztikákat több ponton is kritikával illető 
munkája egy önálló rendőri statisztikai szolgálat megteremtésének igényével.

Egyedül a sokat emlegetett elővárosokkal kapcsolatban találunk egy gondo-
latot, amely tulajdonképpen a korszak rendőrségi diskurzusával egybehangzóan 
Budapest szerves részeként tekint az egyre nagyobb kiterjedésű agglomerációs 
zónára:

Az úgynevezett Nagy-Budapest települési gyűrűje egyes irányokban már 80 kilomé-
ternyire terjed a főváros központjától, mégis a jövő fejlődés azt mutatja, hogy olyan 

56  Nyigri 1942: 509.
57  Nyigri 1942: 527. (Kiemelés az eredetiben – P. R.)
58  Nyigri 1942: 527. (Kiemelések az eredetiben – P. R.)
59  Nyigri 1942: 510.
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helységekben, amelyekből a dolgozók jórésze budapesti üzemekbe, gyártelepekbe, 
műhelyekbe és irodába áramlik, nem lehet megnyugtató módon még közigazgatásilag 
sem fenntartani a fővárostól való függetlenséget. Ezeknek a helységeknek az élete a leg-
szorosabban Budapesthez kapcsolódik, ahhoz a városhoz, amelyben lakóik életlehe-
tőségeiket találják meg és amelyek határkerítése mögött úgy szoronganak, mint akiket 
azért taszítottak ki valahogyan büntetésképen, mert a belső területek lakásépítése és 
a bérelt helyiségek ára nem áll arányban a szükségletekkel, illetve a jövedelmekkel.60 

Nyigri Imre a rendkívül részletes, a korszak rendőri statisztikáit alaposan bemu-
tató munkájában a bűnözésen belül zajló folyamatokat, ha úgy tetszik makroszin-
ten, a fővárosra mint egységes képződményre tekintve vizsgálja – ahogy tette ezt 
a korszak legtöbb bűnügyi statisztikusa, kriminalisztikai tudósa és rendőrségi 
szakírója. És ugyan a térbeli léptékváltás, a mikroszint elemzése a többször em-
legetett forráshiány miatt csakis töredékes lehet, mivel a nagyvárosi bűnözést 
korántsem élte meg minden egyes városlakó egységes módon,61 ezért legalább 
néhány foltot érdemes mégis körül rajzolni Budapest bűnügyi mentális térképén, 
illetve néhány olyan folyamatot beazonosítani, amelyek a korszak második felé-
ben változást jelentettek. Hiba lenne ugyanis általában véve városi (vagy inkább 
városias?) bűnözésről beszélni, hiszen bizonyos, jellegzetesen városi jelenségként 
felfogott bűncselekménytípusok, mint például a zsebtolvajlás, nagy mértékben 
lokalizáltak voltak, konkrét városi terekhez, városrészekhez vagy térformációk-
hoz kapcsolódnak, ebből következően kérdéses, hogy a nagyvárosi élet általános 
tapasztalatát tükrözik-e.62 

Az illegalitás, a nonkomformnak nyilvánított viselkedési módok fokozatos tér-
beli kiszorításáról olvashatunk Tábori Kornél 1915-ben publikált, Pesti specialitások 
című riportkönyvében. Tábori a „tolvajnép” tanyáit adó kávéházakat – amelyeket 
ugyanebben a munkájában „modern kloaká”-nak nevez – egészen pontosan meg-
nevezi, mintegy elhelyezi a képzeletbeli várostérképen:

Kis gonosztevők, züllött fiuk tanyája volt a Bérkocsis-utcában lévő Fortuna-kávéház, 
továbbá a Ferenc-köruton a Ruyder és a Váci-uton a Himnusz. A felnőtt és veszedelme-
sebb alakok a Mester-kávéházban, a Haller-utcai Neuburger-ben, amely inkább korcs-
ma és a Német-utcai Fortunában húzódtak meg. […] De még ezek az eleve a Nagykörút 
által határolt területen kívül eső helyek is „jórészt megtisztultak” és a gonosztevők 
még kijebb [sic!], a periférián ütnek tanyát.63

60  Nyigri 1942: 503. (Kiemelések az eredetiben – P. R.)
61  Neale 2013: 571.
62  Neale 2013: 571.
63  Tábori 1915: 19–20. (Kiemelések az eredetiben – P. R.)
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A 60 éves rendőrség jubileumi évkönyvében a kerékpáros osztály 1921-ben történt 
felállítása kapcsán olvashatjuk, hogy 

[…A] megbízhatatlan réteg, amely az összeomlás utáni zűrzavaros időkben oly nagy 
szerepet töltött be és amelyet egyszerűen csőcseléknek neveztünk, a kültelek felé tó-
dult. Angyalföld és kapcsolt részeinek, a külső Erzsébetvárosnak – Csikagónak – és 
a Zugló néven ismert, de még ugyancsak a VII. kerülethez tartozó kerületnek polgári 
rétegét, mint valami szennyes folt tisztára mosott ruhán, éktelenítette el az a tarka és 
közbiztonsági szempontból teljesen megbízhatatlan lakosság, amely azután annyi 
gondot okozott a bűnügyi hatóságoknak.64

Míg az egyes fővárosi kerületek közbiztonsági állapotának elemzéséhez a főka-
pitányi jelentések adták az elsődleges forrást,65 addig a háború utáni időszakról 
a jubileumi rendőrségi évkönyv ad pillanatképet. A kerületek közbiztonságá-
nak bemutatásából kiderül, hogy a budai kerületek – a korábbi évtizedekhez 
hasonlóan – nem jelentettek komolyabb rendőri kihívást. Egyedül Óbuda kap-
csán olvashatunk „problémás zónákról”: „Közbiztonság szempontjából leg-
több munkát a téglagyárak melegedő helyiségei adták, mert ez kiváló búvóhely 
volt csavargók és tolvajok részére.” Ennek ellenére a III. kerületet sem sorolta 
a szerző a kriminalitás szempontjából kritikus területek közé, amit a lakosság 
összetételével és a kerület városfejlődésével – pontosabban ennek visszafogott 
tempójával – magyarázott: 

Ennek magyarázata főleg az volt, hogy ez a kerület őrizte meg legtovább sajátságos-
ságát. A lakósság nagy része óbudai „Spiesbürger” és minthogy az építkezések is csak 
az utóbbi években indultak meg, a fluktuació is mindig csekély volt.66

Átkelve a Dunán, a pesti belvárosba érve megállapítja a szerző, hogy a IV. ke-
rület közbiztonsági szempontból – „minthogy a város középpontjában van”67 – 
a legideálisabb. Hasonlókat olvashatunk Lipótvárosról is, ahol a városfejlődés 
pozitívan hatott a közbiztonságra. Míg a korábbi évtizedekben a Deák Ferenc 
utca – Alkotmány utca által határolt területen elsősorban a „plutokrata világ tö-
mörült”, addig a Lipót körúton túl régi fatelepek, malmok álltak, ahol „szegényes 
viskókban húzódtak meg a környékbeli gyárak szegénysorsú munkásai”.68 A könyv 

64  Borbély–Kapy 1942: 108. 
65  Ennek elemzéséhez lásd Perényi 2012: 172–180.
66  Borbély–Kapy 1942: 232.
67  Borbély–Kapy 1942: 233.
68  Borbély–Kapy 1942: 233.
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publikálásának idejére azonban a „plutokrata világ arisztokratáit elsöpörte az új 
világnézet”, a Lipót körúton túl pedig 4–5 emeletes modern bérpaloták épültek, s 
„ez a változás a kapitányság közbiztonságát is nagy mértékben emelte”.69 

A háború előtt a kriminalitás szempontjából talán leginkább kritikusnak te-
kintett VI., illetve az 1930-ban létrehozott, de önálló közigazgatási egységként csak 
1938-tól létező XIII. kerületben a 

[…] kapitányság területén lakó legkülönbözőbb társadalmi állású lakosság foglalko-
zási ága szabott irányt a kapitányság munkájának. Egyrészről itt van a legtöbb mulató 
és vendéglő, ennélfogva itt koncentrálódik az éjszakai világ élete. […] Másrészről 
Angyalföld kiveszőben lévő „romantikája” még mindig sok bűncselekménynek ki-
induló pontja.70 

A korábban még a főváros „bűnügyi centrumának” számító Angyalföld tehát 
lassan, de biztosan pacifikálódott.

A VII. kerület esetében ezzel szemben inkább visszaesést tapasztal a rendőrség 
a közbiztonság terén: „A kapitányság eredményes működésére súlyos visszaha-
tással volt a kültelkek és az elhagyatott városrészek közbiztonsági állapota.”71 
A Józsefváros esetében ugyanakkor hasonló – részben még ma is jól megfigyel-
hető – kettősséget konstatál a szerző, mint a korábbi időszakban Lipótvárosnál. 

A kapitányság területén felvonul az alvilági életnek minden rétege. A 17 nyilvános 
találkahelyen napirenden vannak a verekedések, melyek nem egy esetben rendőri 
beavatkozást is igényelnek. A Dankó Pista-utca környéki cigánynegyedben sűrűn 
fordulnak meg a kapitányság detektívjei. A Teleki-tér átmeneti állomása a lopott vagy 
más bűncselekmény útján szerzett holmiknak.72 

A Nagykörúton belülre eső területen, a Palotanegyedben ezzel szemben egészen 
más állapotok uralkodnak: „Az alvilág sötétségével szemben a Nemzeti Szín-
ház, a Múzeum-kert körüli főúri paloták és követségi épületek jelentik a fényt és 
a rend őri intézkedésektől mentes nyugalmat.”73

Míg Józsefvárost társadalmának két részre osztottsága jellemzi, addig Ferenc-
városban az ott megtelepedett funkciók jelentik a specialitást: 

69  Borbély–Kapy 1942: 234.
70  Borbély–Kapy 1942: 234.
71  Borbély–Kapy 1942: 234.
72  Borbély–Kapy 1942: 235.
73  Borbély–Kapy 1942: 235.
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A kerület a mai korlátolt élelmiszer beszerzési lehetőségek miatt a „bugázók” para-
dicsoma. A kerület területén fekvő vásártelepről, nagycsarnokból, a marha- és ser-
tésvágóhídról hajnali sötétségben a város felé tartó kocsikról szervezett társaságok 
lopkodják az élelmiszereket és rövidítik meg Budapest közönségét.74 

Ehhez hasonlóan az iparosodott Kőbányán inkább a gyárak tevékenységéből fa-
kadó balesetek és a közlekedési gondok jelentettek feladatot a rendőrség számára. 

Többször felmerült már, hogy a budai oldal jóval kisebb közbiztonsági kocká-
zatot jelentett. Ez alól talán a háború előtt még meglehetősen kietlen, az 1930-as 
években a XI. fővárosi kerületként létrehozott dél-budai részek jelentettek kivételt. 
A háború után azonban ezen terület folyamatos kiépülésének köszönhetően nagy 
változásokat konstatál a rendőrség: 

Közbiztonság szempontjából e városrész igen érdekes változáson ment át az utóbbi 
években. 1934-ig, míg e terület az I. kerületi kapitánysághoz tartozott, a közbiztonsági 
állapotok meglehetősen rendezetlenek voltak. […] Kelenföld lakatlan részei, a Sós- 
fürdő környéke s nem utolsósorban a Duna mellett elhúzódó ú. n. Jeruzsálem-telep 
nyomortanyái igen sok rendőri intézkedést igényeltek. 

A Horthy Miklós (ma Petőfi) híd átadása nagy változást hozott, „a közbiztonság 
javul, ellenben a megnövekedett utcai közlekedés több baleset okozója lett”.75

Pest ugyancsak az 1930-as években létrehozott új, XIV. kerülete szintén a sok-
féleképpen tagolódó városrészek közé sorolandó: 

Az Aréna-út, Ajtóssy-Dürer-sor, Thököly-út és a vasúti töltés által határolt rész, bele-
értve a Stefánia-utat, csendes villanegyed, hol egy-egy betörés jelenti legfeljebb 
a rend őri intézkedést. Nagyobb rendőri készenlétet igényelnek egyrészt a Hősök- 
terén rendezett ünnepségek, valamint a Nemzetközi Vásár, másrészről az Állatkert, 
az  Angol- Park és a Városliget mutatványos területe.76 

A kriminális elemek fokozatos kiszorulása ennél a kerületnél is tetten érhető: 

Még pár évvel ezelőtt a régi lóversenytér számos bűncselekménynek színhelye volt, az 
itt is meginduló építkezés, mint az Autobuszüzem garázsa, a Sportcsarnok mindjob-
ban kiszorítja a környék bűnözőit a „nagy sezlónnak” nevezett régi lóversenytérről.77

74  Borbély–Kapy 1942: 235.
75  Borbély–Kapy 1942: 236.
76  Borbély–Kapy 1942: 236–237.
77  Borbély–Kapy 1942: 237.
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Érdekes, hogy míg a századfordulón a rendőri szakirodalom folyamatosan érvelt 
a rendőri felügyeletnek a közbiztonsági szempontból rendkívül problémásnak te-
kintett elővárosi övezetre való kiterjesztése mellett, a korszak végére – a fennható-
ság kiterjesztését egyúttal igazolva – már beérni látszott ez a lépés; a háború utáni 
időszakra vonatkozóan nem számolnak be komolyabb közbiztonsági problémáról 
a rendőrség által kontrollált elővárosokban, s a kötet e fejezetének szerzője úgy 
véli, hogy a rendőrség megjelenése az agglomerációban elérte kívánt célját, azaz 
a főváros elővárosi övezetének pacifikálását.

Összegzés

Összegezve tehát elmondható, hogy Budapest „morális topográfiája” továbbra is 
fragmentált, a nagyvárosi bűnözés részletes mentális térképének megrajzolásá-
ra, a bűnelkövetések pontos lokalizálására források hiányában nincs lehetőség. 
Annyi azonban a rendelkezésekre álló, jórészt narratív források alapján meg-
állapítható, hogy a főváros kriminalitásának terei a város aranykorának tekint-
hető századfordulóhoz képest a két világháború közötti időszakban lényegesen 
nem módosultak, mindössze a város terjeszkedéséből fakadó építkezések, a külső 
kerületek beépülése, és ezáltal a városi társadalom átrétegződése befolyásolta 
kisebb mértékben a főváros bűnügyi mentális térképét. A nagyobb változások 
feltehetően inkább a második világháború utáni évtizedekben, Nagy-Budapest 
1950-es megteremtésével, majd a nagy lakótelep-építkezések, illetve a belső ke-
rületek lakosságán belül végbemenő szociális átrétegződésnek köszönhetően 
figyelhetők meg – ez a korszak azonban már nem képezi tanulmányunk tárgyát.
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Tátrai Viktor

„Hát mit tetszik gondolni, mért 
rombolták össze a villamosokat?”
Szimbolikus és kollektív erőszak a „vérvörös csütörtökön”

Tanulmányomban arra vállalkozom, hogy az 1912. május 23–24-i, a Népszava által 
már közvetlenül az események után „vérvörös csütörtöknek” elnevezett fővárosi 
utcai zavargássá fajult politikai tömegsztrájkot egy új szempont szerint elemez-
zem, nevezetesen, hogy a kollektív erőszak mire irányult, mi és miért került fel 
az erőszak képzeletbeli céltáblájára.1 Ezen belül nem az összecsapások emberi 
áldozataival,2 hanem az anyagi kárral, a fizikai rombolással, a pusztítással fogok 
foglalkozni. Kiemelt figyelmet szentelek a villamoskocsik rongálásának, ami az 
utcai zavargások egyfajta szimbólumává is vált, és amellett fogok érvelni, hogy 
nem tipikus, az utcai rendbontással automatikusan együtt járó rombolás történt, 
hanem olyan egyedi jelenség, ami magyarázatra szorul. Nem céltalan dühkitörés-
ről, hanem szimbolikus erőszakról volt szó, és sokféle egymásra rétegződő motiváció 
állt a hátterében, melyet feltárva jobban megérthető a tüntetők viselkedése.

Erőszak, kollektív erőszak, szimbolikus erőszak

Az erőszak különböző történeti és társadalomtudományos kutatásai változatos 
erőszakfogalmakkal dolgoznak, ezért szükséges szólni pár mondatot arról, ebben 
a tanulmányban én hogyan használom a fenti fogalmakat, milyen elméleti irány-
zatokhoz kapcsolódom. A különböző megközelítések átfogó kritikai áttekintése 
azonban nem képezheti ennek az esettanulmánynak a részét.3

1  A kollektív erőszak kutatása iránt Kövér György Kollektív erőszak a 19–20. században című, a 2013 
tavaszi félévben tartott szemináriuma keltette fel az érdeklődésem, melyre – bár passzív féléven 
voltam – bejárhattam. A kurzus hatására első, alapszakos szakdolgozatomat is a kollektív erőszak 
témakörében írtam Kövér György témavezetésével.

2  A sebesültek társadalmi összetételét elemezte Gyáni 1991, a letartóztatottakkal egészítette ki Kövér 2021.
3  Rövid fogalmi áttekintésekre lásd: Imbusch 2003; Tomka 2021. 



Tátrai Viktor

488

Az erőszak fogalmát weberi értelemben vett társadalmi cselekvésnek tekintem.4 
A weberi cselekvéselmélet, mivel a cselekvők által a cselekvésnek tulajdonított 
értelem és jelentés értelmező megértésén keresztül törekszik a cselekvés oksági ma-
gyarázatára, a módszertani individualizmusra épül.5 Ebből kifolyólag semmiféle 
„kollektív cselekvőt”, „kollektív személyiséget” – tekintve, hogy ilyen a szubjektív 
értelemadásra nem képes – nem fogad el a vizsgálat alapegységének. Kollektív cse-
lekvés alatt tehát individuális cselekvők csoportosan elkövetett tetteit, viselkedését 
értem, akárcsak a szociálpszichológiai, tömeglélektani vagy az antropológiai 
megközelítések többsége, amelyek elutasítják azokat a spekulatív konstrukciókat, 
amelyek egy „kollektív pszichének”, „kollektív léleknek”, „kollektív szubjektum-
nak” mint az egyének pszichéjén kívül, a fölött létező entitásnak a létét feltételezik 
a tömegben vagy bármilyen csoportban.6 Az erőszak jelenségének antropológiai 
és a kollektív erőszak történelmi megközelítéseinek többsége a fogalom konsti-
tutív elemének tartja a fizikai sérülés vagy kár okozását.7 Én is ebben az értelemben 
használom az erőszak fogalmát: kollektív erőszak alatt tehát egyének által csoporto-
san (csoportos szituációban) elkövetett fizikai pusztítást vagy sérülést okozó társa-
dalmi cselekvést értek. Ezzel elérkeztünk a legvitatottabb fogalmunkhoz: a szim-
bolikus erőszakhoz. Ez a fogalom legalább háromféle értelemben használatos: 
(1) szimbolikus térben zajló (virtuális) erőszak (verbális erőszak, kommunikatív 
erőszak, pszichológiai erőszak stb.); (2) fizikailag erőszakos cselekvések szimboli-
kus (tehát jelentéssel telített), expresszív aspektusa. Ezt a megközelítést használja 
a kulturális antropológia és azon belül is elsősorban a szimbolikus antropológia 
(Raymond Firth, Mary Douglas, Victor Turner, Clifford Geertz stb.), valamint 
a történeti antropológia; (3) mindkét előbb említett fogalomtól különbözik Pierre 
Bourdieu szimbolikus erőszak koncepciója.

Az általam használt szimbolikus erőszak fogalom elsősorban Victor Turner és 
Clifford Geertz munkásságából merít, és a kulturális antropológiai értelmezéshez 
áll közel. Turner szimbólum és szimbolikus cselekvés értelmezése explicit módon 
hivatkozik a híres nyelvész és antropológus, Edward Sapir meghatározására: 

4  Weber [1922] 1987: 37–54.
5  „A cselekvés, ha úgy fogjuk föl, hogy valaki ahhoz igazítja a saját viselkedését, ami benne értelme 

szerint érthető, számunkra mindig csak mint egyes személyek – egy vagy több személy – viselke-
dése létezik. […] A cselekvésnek a szociológiában adott megértő értelmezése […] csupán egyes em-
berek sajátos cselekvésének folyamatait és összefüggéseit látja” a társadalmi képződményekben, 
„mivel az értelemhez igazodó cselekvés számunkra kizárólag egyes emberek cselekvéseként ért-
hető. […A] szociológia semmiféle »cselekvő« kollektív személyiséget nem ismer.” (Kiemelések az 
eredetiben – T. V.) Weber [1922] 1987: 44–45. Vö. Weber [1913] 2003: 128–129. A módszertani indivi-
dualizmusra lásd: Orthmayr 1997. Weber módszertani individualizmusának a verstehen-módszerrel 
való összefüggésére lásd: Udehn 2001: 95–103, különösen 99–101.

6  Pataki 1998: 13–14, 178.
7  Riches 1986: 1–27; Tilly 2003: 1–26; Tilly 2006: 118–150.
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Közhely, hogy a társadalomban különösen nagy szerepe van a szimbólumoknak az 
emóciókkal áthatott olyan területeken, mint a vallás és a politika. […A]z egész kultúrát 
és az egyéni viselkedést is mélyen áthatják a szimbólumok. A viselkedésnek még vi-
szonylag egyszerű formái is valójában sokkal kevésbé funkcionálisak, mint amilyen-
nek látszanak. Motívumaik között tudatalatti s el nem ismert impulzusok vannak, s 
ily módon szimbólumoknak tekintendők. A racionálisnak látszó okok gyakran vagy 
legtöbbször a tudatalatti törekvésekben keresendők, s rendszerint csak utólag vetítjük 
őket rá az értelem síkjára.8 

Clifford Geertz interpretatív antropológiának nevezett hermeneutikai megköze-
lítésére többek közt Ernst Cassirer, Kenneth Burke vagy Paul Ricoeur is nagy 
hatással volt, de szorosan kapcsolódott Weber „megértő szociológiájához” is.9 
Geertz Weberre hivatkozva írja, hogy „a dolgok nem csupán jelen vannak vagy 
megtörténnek, hanem jelentéssel bírnak, s éppen e jelentésük miatt történnek 
meg”.10 A „sűrű leírás” (thick description) módszerének kidolgozásához is merített 
Weberből: 

Max Weberrel együtt úgy vélem, hogy az ember a jelentések maga szőtte hálójában 
függő állat. A kultúrát tekintem ennek a hálónak, elemzését pedig éppen emiatt nem 
törvénykereső kísérleti tudománynak, hanem a jelentés nyomába szegődő értelmező 
tudománynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a felszínen rejtélyes társadalmi 
kifejezések magyarázatát.11 

Szintén szorosan kapcsolódik Weberhez Geertz módszerének az a jellegzetessége, 
hogy a sűrű leírás során a szimbólumok és szimbolikus cselekvések értelmezése-
inek „cselekvőre orientáltnak kell lenniük”, ami azt jelenti, hogy 

[…] azokkal a konstrukciókkal kell leírnunk, amelyekkel elképzelésünk szerint 
[…] [a vizsgált közösségek – T. V.] értelmezik élményeiket, azokat a megfogalma-
zásokat kell használnunk, amelyekkel ők határozzák meg, hogy mi történik velük. 

8  Sapir [1934] 1971: 144. Vö. Turner 1967: 29.
9  C. Geertz nem tartotta szerencsésnek a „szimbolikus antropológia” kifejezést és saját megközelí-

tésére mint „interpretive anthropology” hivatkozott, ami sokkal egyértelműbbé teszi a rokonságot 
Weber „megértő szociológiájával”, amit angolra „interpretive sociology”-ként szoktak fordítani.

10  Geertz 2001a: 13. Geertz ezt a mondatot elvileg idézi Webertől, de nem adta meg az idézet helyét. 
Valószínűsítem, hogy emlékezetből – pontatlanul – idézte a következő helyet: Weber 1992: 113.

11   Geertz 2001b: 196. Az embernek mint „szimbólumokkal élő, koncepciókat gyártó, jelentéskereső 
állatként való felfogása” (Geertz 2001a: 23), vagyis az embernek a szimbólumteremtő képességét 
középpontba állító definíciója (animal symbolicum) visszavezethető Burke-re és Cassirerre. Turner 
és Geertz is többször élt ezzel a metaforával.
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[…] Az értelmezések azon kategóriáiban kell íródniuk, amelyekben meghatározott 
csoporthoz tartozó személyek értelmezik élményeiket.12 

A kulturális antropológia szimbolikus cselekvés (erőszak) értelmezése tehát nem 
állítja egymással szembe a fizikai erőszakot és a szimbolikus erőszakot, utóbbi 
fogalom alatt nem azt érti, hogy a szimbolikus erőszak ne lehetne fizikai erőszak 
is egyúttal, hogy ne okozhatna fizikai kárt vagy sérülést emberekben vagy tár-
gyakban, hanem arra helyezi a hangsúlyt, hogy ezeknek a tetteknek elkövetők 
és megfigyelők szimbolikus jelentéseket tulajdonítanak, és e jelentések feltárása 
nélkül, maga a cselekvés se érthető meg. 

Bourdieu szimbolikus erőszak koncepcióját több okból is nehéz lenne röviden 
ugyanakkor pontosan bemutatni, egyrészt mert szorosan kapcsolódik a kulturális 
és szimbolikus tőke koncepciójához, valamint a habitus-elméletéhez, másrészt 
mert nem választja el teoretikusan a szimbolikus hatalom és a szimbolikus ura-
lom fogalmaktól, harmadrészt pedig, mert úgy vélem, erre a bourdieui terminus 
technicusra is igaz Kemény István azon észrevétele, hogy „Bourdieu folyamatosan 
újragondolja a saját gondolatait, folyamatosan újrafogalmazza a saját fogalmait”.13 
Bourdieu a szimbolikus erőszak koncepcióját (legalábbis) az 1970-ben megjelent 
La Reproduction óta szinte minden művében használta egészen a 2002-ben be-
következő haláláig.14 Bourdieu koncepciója, úgy vélem, nem egyeztethető össze 
sem a weberi társadalmi cselekvéssel, sem a kulturális antropológia szimbolikus 
cselekvés fogalmával, ezért én sem használom ebben a tanulmányban. Bourdieu 
szimbolikus erőszak koncepcióját sok kritika érte, de e kritikák ismertetését is 
mellőzhetőnek tartom ebben az esettanulmányban, ugyanis elégséges azt meg-
állapítani, hogy az általunk vizsgált jelenségre nem vonatkoztatható.15 

A szimbolikus erőszak kifejezést tehát abban az értelemben használom, ahogy 
szimbolikus agresszió egy rituális kivégzés, a vallási képrombolás, a szervezett 
könyvégetés, egy párizsi macskamészárlás vagy egy bali kakasviadal is stb., te-
hát a bourdieu-i szimbolikus erőszak fogalmával szemben – ami a szimbolikus 
rendszerekben leplezetten jelenlévő agresszió nélküli strukturális és kulturális 
kényszert jelenti, melynek funkciója, hogy összehangolja a habitus működésén 
keresztül az objektív társadalmi struktúrákat a szubjektív mentális struktúrákkal, 
ezáltal biztosítva előbbiek társadalmi reprodukcióját – én a fogalmat szimbolikus, 
vagyis jelentéssel felruházott, agresszív társadalmi cselekvésként értelmezem, 

12  Geertz 2001b: 207.
13  Kemény 1995: 751. Hasonlóan vélekedik John B. Thompson is (Thompson 1984: 55).
14  Bourdieu–Passeron [1970] 1990: 1–68; Bourdieu [1977] 2013: 183–197; Bourdieu–Wacquant 1992: 

167–172. Magyar nyelven leginkább a következő fordítás ajánlható: Bourdieu [1990] 1994: 7–54.
15  E kritikákra lásd például Thompson 1984: 42–72; Collins 1981: 173–182; Collins 2008: 24–25.
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melyet úgy érthetünk meg, ha ezt a jelentést interpretatív elemzéssel, sűrű leírás-
sal feltárjuk. Míg a bourdieu-i fogalom működése csak egy top–down modellben 
képzelhető el, hiszen – az általa használt dichotóm fogalmak szerint – csak az ural-
kodó csoportok rendelkeznek megfelelő kulturális és szimbolikus tőkével, hogy 
a szimbolikus erőszak révén hatékonyan rákényszerítsék az alávetett csoportokra 
a saját pozícióik reprodukálását szolgáló észlelési, értékelési és cselekvési sémá-
kat, észrevétlenül beépítve azokat az elnyomottak habitusába, addig a kulturális 
(szimbolikus) antropológia szimbolikus erőszak fogalmával éppúgy értelmezhető 
a hatalom által a fennálló rend érvényesítésére és a létező struktúrák reproduká-
lására használt szimbolikus erőszak, mint a társadalmi rend megkérdőjelezésére, 
politikai és strukturális változások eléréséhez, vagy egyszerűen politikai tiltakozás 
kifejezéséhez használt szimbolikus erőszak. 

A fizikai erőszak indítékai

A történészek, akik foglalkoztak a vérvörös csütörtökkel vagy ignorálták a pusztítás 
kérdését, vagy pusztán leíró módon tárgyalták, eseménytörténeti jelleggel, mikor, 
hol és mit támadtak meg, pusztítottak el a munkások. Azokat a kérdéseket, hogy 
mi állt a pusztítás hátterében, miért romboltak a munkások, hogyan választottak 
célpontot, explicit formában nem fogalmazta meg senki. Aki próbált is valamilyen 
motivációt felrajzolni a pusztítás mögé, az reflektálatlanul vette át vagy a korabeli 
sajtóból, vagy a rendőri narratívából az erre vonatkozó sommás kijelentéseket. Két 
magyarázó tényező jelent meg az eddigi szakirodalomban: a villamosok pusztítása 
mint társadalmi cselekvés mögött egy weberi értelemben célracionális indítékot, a tor-
lasz- és barikádépítést feltételezte a legtöbb szerző,16 míg a gyárak elleni támadásokat 
a munkaadók és munkavállalók közötti konfliktusra vezették vissza, amit egyesek 
értékracionális, míg mások indulati–emocionális indítékokkal hoztak összefüggésbe.17

Kiindulási pontnak idézzük kicsit hosszabban a Népszava tudósítását, ami 
véleményem szerint számos motívumra utal, melyek a mai olvasónak már nem 
mind érthetők. Ilyen maga az alcím is: „Az elgázolt villamos”. Ez a megfogalmazás 
– mint arra a későbbiekben kitérek – a korabeli rendszeres újságolvasók számára 
erős képzettársításokat hívott elő. Egy ironikus, sőt gúnyos szóképről van szó, ami 
a tradicionális hatalmi- és erőviszonyok felfordulására utal.

16  „[…A] munkások az utcákon villamoskocsikat, járműveket fordítottak fel, hogy torlaszokat csinálja-
nak belőlük.” Gratz 1934: 254. Továbbá: Erényi 1952: 51–78; Remete 1972: 117–142; Gyáni 1991: 351–352.

17  „[…T]iltakozás a gyűlölt munkaadók ellen” Erényi 1952: 61. „[…A]z elkeseredés világos, konkrét 
politikai cél híján tehetetlen: indulatai, keserűségei már csak értelmetlen rombolásba fulladnak.” 
Vörös 1978: 678. A társadalmi cselekvést meghatározó indítékok tipológiájára Weber 1987: 53–54.
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A nagy város ütőerei, a villamosok érezték meg legelőbb, hogy a városban megállt 
a termelő munka és rájok sincsen aznap szüksége a népnek. […] A járdákon vonuló 
munkások ama fölszólítását, hogy a villamosok üzemét szüntessék be, a szervezetlen 
villamosalkalmazottak hatalmas pártfogójuknak, a rendőrségnek erejében bízva, 
mosolyogva fogadták. […] A Nagymező-utcában, a Dessewffy-utca táján egy kocsit 
újból el akar indítani néhány ellenőr. A tömeg észreveszi ezt és a kocsihoz legközelebb 
állók, az izgalom adta hihetetlen erővel egy szempillantás alatt kifordítják a kocsit 
a sínekből. A komisz, gőgös, munkásait elnyomó és a munkásokat legázoló villamosok 
elleni gyűlölet teljes erejéből fölszabadult – e napon. 
– Ha akkor nem mentek, amikor nekünk kell, akkor ma sem mentek. 
– Eddig ti gázoltatok, ma rajtunk a sor. 
Ilyen kiáltások röpködtek a levegőben. A Nagymező-utcában valóságos barrikádot 
képezett a fölborított villamos és a melléje vonszolt téglával megrakodott két társze-
kér. […] A Közúti és a Városi villamos végállomásain és műhelyeiben néhány száz 
összetört kocsi vár javításra. A két villamos-vállalat kárából busásan kikerülne a ked-
vezményes munkásjegyek és az alkalmazottak tisztességes díjazására szükségelendő 
befektetés.18

Ez az idézet egészen pontosan, de indirekt módon vall a villamosrongálások több-
féle indítékának keveredéséről, amiket a tanulmányomban sorra veszek.

1. kép. „Megrongált villamos kocsik a Szabadság téren”

Forrás: Vasárnapi Újság 1912. június 2.

18  Népszava 1912. május 25. 8.
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A barikádépítés

Az eddigi szakirodalom alapvetően a sajtótudósításokra és a rendőrségi jelentésekre 
támaszkodott, amelyek ugyan egyformán megerősítik a villamosokból épült ba-
rikádokkal ellepett Budapest képét, mégis érdemes forráskritikával kezelni ezeket 
az állításokat. Az események első értelmezését befolyásoló sajtótudósítások a for-
radalmi narratívára épültek, és ebben nem volt különbség a munkás és a polgári, 
valamint az ellenzéki és a kormánypárti sajtótermékek között.19 A rendőrségi 
narratíva – aminek a megalkotását már az első sajtótudósítások is befolyásolták – 
szintén torlasz- és barikádépítésként interpretálta a történteket.20 Ahogy azon se 
csodálkozhatunk, hogyha a sajtó forradalomként interpretálja az eseményeket, 
akkor az utcán kialakult akadályokból barikád lesz – ki látott már forradalmat 
barikád nélkül? –, úgy az se lephet meg minket, hogy a rendőrség számára, min-
den az oszlatást akadályozó tárgy torlasznak, bevehetetlen barikádnak tűnik fel, 
amikor arról kell jelentést tennie, miért nem sikerült hamarabb vagy kevesebb 
kár és sérülés okozásával szétoszlatni a tüntetőket. Saját logikájukon belül mind-
két elfogult leírásnak – ha más-más okból is, de – érdekében állt olyan narratívát 
teremteni, amelyben villamosokból épült barikádok lepik el Budapest utcáit, 
ezért még egybehangzásuk esetén se tekinthetők elfogulatlan vagy tárgyilagos 
leírásoknak. Lássuk, milyen érvek szólnak az ellen, hogy a villamosrongálást 
alapvetően a barikádok építésére vezessük vissza.

Sok kép és film is készült a vérvörös csütörtökről, ezek közt megrongált vil-
lamosok is vannak szép számmal, lehetséges az, hogy ha valahol villamosokból 
építenek barikádot, épp arról nem készül kép vagy film?

Barikádot szűk utcában célszerű építeni, mozgatható tárgyakból és ilyenről 
maradt is fenn kép. Ha valaki a Szabadság téren, tonnás súlyú villamoskocsik 
felborításával és kockakövön vagy aszfalton való csúsztatásával akarna bariká-
dot emelni, joggal feltételeznénk az illető még valamirevaló forradalmárnak is 
alkalmatlan.21

19   Érdemes néhány címet idézni: Népszava: „Forradalmi jelenetek a Külső Váciúton”; „Barrikádok az 
utcákon”; Az Újság: „Forradalom Budapesten”; „Barrikádok”.

20  Boda Dezső budapesti rendőrfőkapitány jelentése (1912.05.31.) In: MMTD 1966: 507–514; Vécsey 
1923: 124; A magyarországi szoczialisztikus munkásmozgalmak az 1912. évben. Budapest, 1913. 41, 44. 
[A kiadványt az államrendőrség állította össze.]

21  A villamoskocsik súlya 5 és 15 tonna között változott, a pótkocsik jellemzően könnyebbek voltak 
(5–7 tonna), mint a motoros kocsik, ezeket volt érdemesebb – de legalábbis könnyebb – borogatni. 
Rákosi Mátyás visszaemlékezése hitelesebbnek és reálisabbnak tűnik, aki arról ír, hogy a villamos-
síneket csak eltorlaszolták, torlaszokat pedig padokból emeltek, valamint omnibuszokat fordítottak 
keresztbe az úton. Rákosi 2002: 94.
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2. kép. „Felfordított villamosvasúti kocsi a Nagymező-utczában”

Forrás: Vasárnapi Újság 1912. június 2.

3. kép. „A katonaság egy torlasz eltávolításán dolgozik”

Forrás: Vasárnapi Újság 1912. június 2.

Annak, hogy a barikádépítés állt a villamoskocsik rombolásának hátterében, 
ellentmond a megrongált kocsik nagy száma is. 

Nem tudjuk pontosan megmondani, hány kocsit rongáltak meg, de a  Népszava 
„néhány száz összetört kocsiról” írt, a Pesti Hírlap szerint „az utcákon szerte vagy 
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háromszáz szétrombolt villamoskocsi állott”.22 Hogyan viszonyul a három érintett 
vállalat (BKVT, BVVV, BUR) gépjárműparkjához?23 1911 végén a három  cégnek 
összesen 1238 motoros és pótkocsija volt, 1912 végén pedig 1393.24 Háromszáz 
megrongált kocsival egy minimum és egy maximum arányt számolva ez a gép-
járműpark 21–24%-át jelentené. Azt nem tudjuk megmondani, hogy hány kocsi 
hagyta el a remízt, de nyilván nem az összes, ezért, ha van alapja a sajtóban meg-
jelent számoknak, akkor akár a forgalomba állított kocsik 30%-a is érintett lehe-
tett a rongálásban. A főkapitány és a főváros jelentése, bár számszerű adatokat 
nem tartalmaznak, de azt, hogy az összes okozott káron belül a legjelentősebb 
veszteséget a villamostársaságoknak kellett elkönyvelni, megerősítik. A május 
31-i főkapitányi jelentés a BKVT kárát 36 000 koronára, a BVVV kárát 82 000 
koronára, a fővárosét pedig 50 000 koronára becsülte.25 A főkapitány az összes 
kárt 260 000 K-ra tette, vagyis a két fő villamosvasúti társaság kára (BUR nélkül) 
meghaladta az összes kár 45%-át, ehhez mérhető kárt pedig csak a főváros szen-
vedett.26 A sajtóban keringő 300 összetört kocsiról szóló számot nem tudjuk tehát 
igazolni, abban azonban minden forrás egyetért, hogy rengeteg villamoskocsit 
rongáltak meg, ami ellentmond annak, hogy a rongálás barikádépítési célzattal történt 
volna. Ha használtak is a tüntetők 1–1 megrongált kocsit barikádnak, amit termé-
szetesen nemcsak nem zárhatunk ki, hanem valószínűnek is tarthatunk, több 
százat biztosan nem, ezért a tömeges villamosrongálás célracionális indítékaként ez 
az értelmezés nem bír kellő magyarázóerővel.

A munkabeszüntetés kikényszerítése

A tüntetők rongálása mögötti másik – az eddigi szakirodalomban is említésre ke-
rült – motiváció a sztrájktörő vállalatok büntetése, a munkásszolidaritás kikény-
szerítése. Az elszenvedett károkról szóló kimutatás összesen 94 553 korona értéket 
mutat fel, ami 266 károsult között oszlott szét, vagyis egy károsultra átlagosan 355 
korona kár jutott.27 Az okozott veszteség értéke kb. 65%-ban kevesebb, mint 100 
korona volt, a jelentősebbnek nevezhető kárt, vagyis 1000 koronánál nagyobb ér-
tékű veszteséget csak 17 tétel képviselt a 268-ból. Nézzük meg mennyire helytálló 

22  Népszava 1912. május 25. 8; Pesti Hírlap 1912. május 24. 5.
23  BKVT: Budapesti Közúti Vaspálya Társaság; BVVV: Budapesti Városi Villamos Vasút Rt; BUR: 

Budapest–Újpest–Rákospalotai Villamos Közúti Vasút Rt.
24  Maurer 1913: 469–470; Maurer 1915: 60, 91–92.
25  Boda Dezső jelentése. In: MMTD 1966: 507–514.
26  A fővárosi jelentés szövegét közli: Fővárosi Közlöny 1912. június 18. 2220–2221. [Továbbiakban: FK].
27  Kimutatás a kerületek területén folyó hó május 23-, 24- és 25-én lezajlott munkás zavargás által 

okozott károkról. MNL OL K149 – 1912 – 1. t. – 297 sz./1912 res.
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az az interpretáció, hogy a tüntetők válogatás nélkül törtek-zúztak volna. Alap-
vetően négy csoportba sorolhatjuk a „megtámadott” tulajdont: üzlet helyiségek, 
ipartelepek, közlekedési eszközök és közvilágítás. Az üzlethelyiségek esetében az 
okozott kár tipikusan cégtábla- vagy kirakatüveg-rongálásból eredt, nincs nyoma, 
hogy az ezeknél nagyobb értéket képviselő árukészlet is a tüntetők vandalizmu-
sának áldozatául esett volna, ahogyan az ipartelepeknek okozott kár is többnyire 
ablakbetörés, illetve kerítésrongálás, valamiféle modern luddita gépromboló he-
vületet sem a kimutatás, sem a sajtóbeszámolók nem támasztanak alá, ami nem 
erősíti azt a narratívát, hogy válogatás nélkül, mindenre kiterjedt volna a tüntetők 
vandalizmusa.

Bár a rendőri narratíva szerint május 24-én a gyárakba be nem bocsájtott 
munkások a gyárakat ostrom alá vették, a gyárak „ostroma” többnyire inkább 
szimbolikus erőszaknak minősíthető, amit a kizárás ellen valló tiltakozás motivált, 
semmint tényleges anyagi károkozásra, pusztításra tett kísérletnek.28 A fővárosi 
tanács júniusi belügyminiszternek írt felterjesztése szerint „tűzeset 37 helyen 
történt. Ezek az esetek azonban szerencsére nagyobbára jelentéktelenek. Főként 
a gyári fakerítéseknek petróleummal történt leöntözése és felgyújtásából, a gyá-
rakból könnyebben hozzáférhető deszkák, petróleumos- és kátrányos hordók-
nak az úttesten máglyára halmozása mellett történt felgyújtásból származtak.”29 
A fővárosi tanácsnak nem volt érdeke, hogy a károkozás jelentőségét csökkentse, 
a hangsúly a magántulajdon védelmén, a vagyonbiztonság megteremtésén, a tu-
lajdonnal (és szavazati joggal) rendelkező fővárosi polgárság érdekeinek képvise-
letén volt. A felterjesztés szerint tehát az erőszak tárgyai alapvetően nem a gépek, 
nem a munkaeszközök voltak, ahogy a célja sem a munkáltatónak okozott anyagi 
kár, a gyár megrongálása, hanem a kizárást fizikai értelemben megtestesítő és 
érvényesítő kerítések lerombolása.

Mit mondhatunk összefoglalóan a rongálás és a sztrájk kikényszerítésének 
kapcsolatáról? Az általános munkabeszüntetés érdekében a tüntető munkás-
ság valóban fellépett már 23-án reggeltől kezdve, de ez ekkor még nem feltétlen 
társult fizikai erőszakkal. Tény, hogy a villamosvasúti társaságok alkalmazottai 
nem csatlakoztak a sztrájkhoz, így a forgalom leállításában és a villamos abla-
kainak betörésében is valóban fontos tényező lehetett a sztrájktörésen kapott 
vállalat megbüntetése. Az okozott kárkimutatásokból nem támasztható alá az 
az interpretáció, hogy a munkásság céltalanul és mértéktelenül pusztított volna, 
a megrongált vagyontárgyakból és a károkozás mértékéből inkább az olvasható 

28  A kizárás a munkaadói szervezetek válaszlépése volt a munkabeszüntetésre. A korábban sztráj-
koló munkásokat, amikor fel akarták venni a munkát, kizárták a gyárakból. A munkáskizárás 
(lockout) fogalmához lásd Géber 1907.

29  FK 1912. június 18. 2221.
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ki, hogy a pusztítás nagyon is célzatos, szimbolikus jelentőségű és korlátozott 
volt, mind az ipartelepek, mind az üzlethelyiségek esetében. Komoly anyagi kárt 
egy-két kivételtől eltekintve csak a villamosvasúti társaságoknak és a fővárosnak 
okoztak. Az a széleskörű és olykor brutális pusztítás, ami a villamosokat érte, 
még a sztrájktörésen kapott ipartelepek esetében sem volt jellemző, ami kiemeli 
a villamosok elleni támadás speciális voltát.

A munkáltatói–munkavállalói konfliktus

Ezen a ponton felmerül a kérdés, miért nem csatlakoztak a villamosvasúti vál-
lalatok munkásai, forgalmi személyzete az MSZDP által meghirdetett, általá-
nos politikai sztrájkhoz? Ezt a kérdést az eddigi szakirodalom nemigen firtatta, 
holott 1900 és 1906 között a fővárosi villamosvasúti alkalmazottak háromszor 
is sztrájkba léptek, legutóbb 1906 októberében, ezért egyáltalán nem magától 
értetődő, hogy miért nem használták ki az alkalmat egy újabb demonstráció-
ra. A fővárosi villamosvasúti vállalatok alkalmazottainak szociális helyzetéről, 
szakmai szerveződéséről és a munkásmozgalomhoz való viszonyáról Gadanecz 
Béla kutatásai óta tudtommal nem született újabb munka, és ezek a kutatások 
is inkább a századeleji (1900–1906) viszonyokra vonatkoztak.30 Szintén fontos 
lenne tudni, hogyan viszonyultak a villamosvasúti alkalmazottak az 1910-es évek 
eleji talán legfontosabb fővárosi politikai kérdéshez, a villamosvasúti társaság 
„községesítéséhez”, de erre nézve a téma legjobb szakértőjének számító Sipos 
András munkái nem nyújtanak támpontot.31 A villamosvasúti részvénytársa-
ságok községesítése 1911–1912-ben aktuális és sokat vitatott kérdés volt, amiben 
egy évvel a vérvörös csütörtök előtt, 1911 májusában fordulópont következett be, 
amikor a főváros a BVVV részvénytöbbségének felvásárlásával stratégiai jelentő-
ségű befolyást szerzett az egész fővárosi közlekedési politika meghatározásában.32 
Ezeknek a kérdéseknek a tárgyalása nélkül arra se lehet vállalkozni, hogy kielé-
gítő magyarázatot adjunk arra, hogy miért nem léptek sztrájkba a villamosvas-
úti alkalmazottak. Egy tényezőre utalhatunk csupán, hogy a vasutas munkások 
– beleértve a villamosvasúti alkalmazottakat is – úgymond „hazafias” alapon 
szerveződtek, többnyire a Magyar Szent Korona Országainak Vasutas Szövetsége 

30  Gadanecz 1963; Gadanecz 1987.
31  A községesítési várospolitika röviden a városgazdálkodás új irányzata volt, ami nyugat-európai 

nagyvárosokban az 1870–1880-as évtizedben bontakozott ki, Budapesten pedig a századforduló 
után, Bárczy István polgármestersége (1906–1918) idején. Célja gazdaságosan működő, magánkéz-
ben lévő, közhasznú szolgáltatást biztosító vállalatok városi kezelésbe és tulajdonba vétele volt. 
Bővebben lásd: Sipos 1996.

32  Harrer 1911.
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égisze alatt.33 Ez a magyarázat viszont sántít. Egyrészt a fővárosi villamosvasúti 
alkalmazottak hagyományosan valóban inkább a 48-as függetlenségi párt bázisá-
nak számítottak, de a függetlenségi Justh-párt nem ellenezte a politikai sztrájkot, 
sőt az MSZDP hivatalosan azért is hívta utcára az embereket, hogy a Justh-párt 
parlamenti harcát támogassa. Másrészt Batthyány Tivadar, az említett Vasutas 
Szövetség egykori elnöke (1905–1910) is elismerte emlékirataiban, hogy a vas-
utas alkalmazottak egyre inkább a szocdemek felé orientálódtak.34

A problémát kénytelenek vagyunk megválaszolatlanul hagyni, amire némi 
mentségül csak az szolgálhat, hogy a villamosok rongálásában a vállalatok és al-
kalmazottak közötti bérharc inkább áttételesen játszhatott szerepet, amennyiben 
kihatott a villamosvasúti vállalatok által nyújtott szolgáltatásra, és így befolyá-
solta a fővárosi lakosok elégedetlenségét. Ez a probléma viszont átvezet minket 
a villamosrongálások hátterében álló következő motívumra, a közhasznúnak 
tekintett szolgáltatást nyújtó vállalattal szembeni elégedetlenségre, ami már nem 
a munkáltató és munkavállaló viszonylag szűk réteget érintő érdekkonfliktusa, 
hanem a szolgáltatást nyújtó monopolhelyzetben lévő profitorientált vállalkozás 
és az összes fővárosi lakos, mint e szolgáltatás fogyasztója, vásárlója, használója 
közötti érdekellentét.

Profitorientált kapitalista vállalkozás vagy közhasznú kom-
munális szolgáltatás?

A „közlekedési mizériák” – ahogyan a századelőn utaltak az összetett problémá-
ra – nem az 1910-es években kezdődtek, de talán nem túlzás azt mondani, hogy 
a fővárosi villamosközlekedéssel való elégedetlenség az 1910-es években tetőpont-
jára hágott, és már nem maradt meg a sajtópolémia szintjén, hanem népgyűlések 
formájában az utcára is kikerült. Tamás Ágnes egyik tanulmányában azt vizsgál-
ta, hogy a főváros problémái hogyan jelennek meg az 1890-es évek élclapjaiban, 
és az egyik kimutatása szerint a villamossal kapcsolatos írások és rajzok száma 
volt a legmagasabb.35

Nem tudjuk maradéktalanul számba venni mindazokat a tényezőket, amelyek 
az elégedetlenség forrásai voltak, csak ízelítőt adhatunk belőle: a túlzsúfoltság, 
a magas jegyárak, a kényelmetlenség, a túl sok kocsi által okozott forgalmi za-
var az utcán, a műszaki hibák gyakorisága és kijavításuk elmaradása, a felújítási 
munkák rossz szervezése, a jegykezelés lassúsága és bonyolultsága, a menetrend 

33  Batthyány 1927: 87–95.
34  Batthyány 1927: 94–95.
35  Tamás 2011: 480.
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be nem tartása és a városlakók igényeire való fittyet hányás, valamint, hogy a vál-
lalat a járműpark fejlesztése vagy az alkalmazottak munkaviszonyainak javítása 
helyett ház- és telekspekulációkba fekteti a pénzét, mind az elégedetlenség for-
rásai voltak. Külön utalhatunk azokra, amikben áttételesen jelentkeztek a köz-
lekedési vállalatok és alkalmazottaik közötti munkaviszonyból eredő, korábban 
tárgyalt konfliktusok is: a kalauzok gorombaságát, valamint a kocsivezetők fi-
gyelmetlenségét a munkavállalók túlhajszolására és rossz munkakörülményeire 
vezették vissza.36 A „közlekedési mizériák” nemcsak a munkásokat érintették, 
hanem a fővárosi polgárságot, sőt az elővárosi lakosságot is. Hogy ennek az elége-
detlenségnek komolyabb jelentőséget tulajdonítsunk a május 23-i történésekben, 
joggal vethető ellen, hogy ilyenek mindig is voltak, mégse törtek össze az emberek 
többszáz villamost. Önmagában a közlekedéssel mint szolgáltatással való elége-
detlenség valóban nem tudja magyarázni a május 23-án történteket, de fontos arra 
rámutatnunk, milyen szerepet játszott abban, hogy a sajtópolémia szintet lépett, 
és az 1910-es évek elején utcapolitika lett a közlekedésügyből.

Ennek jele, hogy még 1911. május 21-ére népgyűlést hirdettek a közúti villamos 
vasút ellen a Gellért térre, méghozzá nem a szociáldemokraták, hanem a kelen-
földi és lágymányosi polgárság. A népgyűlés elnöke Fischer József építész, a jegy-
zője Sztankovich Ferenc ügyvéd, az egyik szónok pedig Strausz Adolf, a Kele-
ti Kereskedelmi Akadémia tanára volt, látható tehát, hogy nem egy szocialista 
népgyűlésről volt szó. A Budapesti Hírlap a népgyűlés által elfogadott határoza-
tokat is közölte: mind a négy pont kizárólag az újonnan alakult városrész sajátos 
problémáira és szűk körű közlekedési érdekeire vonatkozik, semmi általánosabb, 
a főváros közlekedésének egészére vonatkozó követelés nincs benne.37 A szónokla-
tokból és az elfogadott határozatból is látható, hogy a népgyűlés polgári résztvevői 
valójában a községi politikára, a városvezetésre akartak nyomást gyakorolni, 
hiszen a Strausz által megfogalmazott problémák jelentős része – kiépítetlen út, 
útburkolat, világítás, piac – községi politikai ügy, semmi köze a villamostársa-
sághoz. Hogy a községi politika és közlekedésügy szervesen összefonódott, ab-
ban viszont döntő tényező volt a századforduló óta bekövetkezett szemléletváltás 
a városigazgatás funkcióit illetően: az adminisztratív–rendészeti orientációról 
a gazdasági–társadalmi viszonyokba aktívan beavatkozó szolgáltatást szervező 
kommunális politikára.38 A Bárczy és Vázsonyi nevével összefonódott politika 
évek óta hangoztatta, hogy a „monopolisztikus jellegű közszolgáltatási üzemek”, 
így a közúti vasút „a maximális haszonra való dolgozásból visszavezetendők 

36  Pesti mizériák II. Budapest 1911. október. 6. 8; Pesti mizériák IV. Budapest 1911. október 15. 6; Közle-
kedési mizériák . Pesti Napló 1911. április 7. 14.

37  Budapesti Hírlap 1911. május 23. 11.
38  Sipos 1996. 
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a legjobb szükségletkielégítés terére”, vagyis „a közúti vasúti üzem építse ki a ke-
vésbé hasznos, sőt haszonnal nem járó vonalakat is, járasson elég és kényelmes 
kocsit, gondoskodjék a forgalom lebonyolításának gyorsaságáról és biztonságá-
ról és mindezt szolgáltassa szintén a termelési költségeknek megfelelő díjszabás 
mellett”.39 A szemléletváltás a közlekedés terén azt jelentette, hogy a közúti köz-
lekedésre és az azt lebonyolító vállalatokra az emberek már nem úgy gondol-
tak, mint egy profitorientált kapitalista vállalkozásra, mint magántulajdonra, 
hanem mint egy közhasznú szolgáltatást nyújtó kommunális feladatra és az azt 
ellátó szervezetre. A tényleges fordulópont éppen 1911. május elején, pár héttel 
a Gellért téri népgyűlés előtt zajlott, amikor a fővárosi közgyűlés elfogadta Bárczy 
előterjesztését a Budapesti Városi Villamos Vasút részvénytöbbségének meg-
vásárlásáról.40 A vásárlás egyik fő indoka az volt, hogy „messze kiható jelentősége 
abban rejlik, hogy ennek a révén a főváros hatósága végre a főváros közlekedési 
politikájának az irányítására lényeges, sőt döntő befolyást gyakorolhat – szólt az 
előterjesztés”.41 Bárczy a vitában még tovább ment, és kijelentette, hogy „van még 
egy momentum, amely a felajánlott megoldás mellett szól és ez, hogy a mai közle-
kedési mizériákat még hat évig, amíg a megváltás lehetősége megnyílik, tétlenül 
nézni igazán nem lehet”.42

4. kép. „Népgyűlés a közúti villamos vasút ellen”. Gellért tér. A szónok: Strausz Adolf

Forrás: Tolnai Világlapja 1911. június 4.

39  Harrer 1911: 683.
40  FK 1911. május 5. 1237–1241.
41  FK 1911. május 5. 1240. (Kiemelés tőlem – T. V.)
42  Pesti Hírlap 1911. május 4. 5.
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Már az előterjesztésben megfogalmazott szöveg is túlzó, amennyiben a BVVV 
részesedése a fővárosi villamosvasúti közlekedés működtetésében jóval elmaradt 
a BKVT részarányától,43 de Bárczynak a vita alatt tett kijelentése, ami indirekt 
módon, de összekapcsolta általában a „közlekedési mizériák” megoldását a tranz-
akcióval, két irányban is megalapozatlan volt. Egyrészt „a közlekedési mizériák” 
ügye túlmutatott a villamosközlekedés ügyén, másrészt a BVVV megvásárlása 
még a villamostársaságokat érintő mizériák megoldásához vagy kezeléséhez se 
szolgáltatott a főváros kezébe olyan új csodafegyvert, amivel a sugallt változás 
érvényesíthető lett volna. A községesítési politika kiadásainak társadalmi elfo-
gadtatása érdekében kifejtett kampány által felfokozott társadalmi elvárásokra 
jó példa a már említett Gellért téri népgyűlésen elhangzott egyik szónoklat is: 
„Van másik követelésünk is. A főváros roppant drágán megvásárolta a Városi 
Villamos Vasút részvényeit. Most érvényesítse a befolyását, építsen a Közútival 
konkurráló vasutakat, vezettessen nekünk ide a Budafoki-útra vonalat és tanítsa 
így emberségre Jellinekéket.”44

Azáltal, hogy a főváros felvállalta a közúti villamosvasutak községesítését és 
elismerte, hogy a közúti vasúti közlekedésnek közhasznú szolgáltatásnak kell 
lennie, utat nyitott annak, hogy a városi villamosközlekedéssel szembeni elége-
detlenség az utcapolitika szintjére emelkedjen. Egy magántulajdonként működ-
tetett, profitorientált részvénytársasággal szemben, ahol a menedzsment hozza 
a döntéseket, népgyűléseket tartani és az utcára vinni az elégedetlenséget, nem 
sok értelme van. Ha a főrészvényes, a tulajdonos viszont a főváros, aminek veze-
tőit választják, akkor az egész kérdés új politikai dimenziót kap, és a népgyűlésen, 
tüntetésen való nyomásgyakorlás felértékelődik.

Az elgázolt villamos

Miért vált a megrongált, felfordított, felgyújtott villamos a „vérvörös csütörtök” 
szimbólumává? Merthogy azzá vált, azt nehéz lenne cáfolni. A kortársak közül is 
többen érezték, hogy valami különös történt, hogy a dolognak szimbolikus jelen-
tősége van, nemcsak a szociáldemokraták és a polgári radikálisok, de ők voltak, 

43  A Basch Imre által közölt adatok nem mérvadók, mert csak a közvetlen a BKVT kezelésében lévő 
adatokat mutatja, de a BKVT-hez tartozott a Budapesti Helyi Érdekű Vasút Rt. – amihez a rácke-
vei, gödöllői, soroksári és szentendrei hév, a BUR, a Budapest–Budafoki Helyi Érdekű Vasút rész-
vényeinek többsége és a Ferencz József földalatti vasút részvényeinek fele. Basch 1912: 341; Nagy 
Magyar Compass 1912–1913: 957, 1038.

44  Népszava 1911. május 23. Jellinek Henrik ekkor a BKVT elnök-vezérigazgatója volt.
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akik az események leírása közben megpróbálták értelmezni is azt, a már idézett 
Népszava tudósításban és Jászi Oszkár a Huszadik Században: 

A májusi forradalom egyik legérdekesebb vonása volt az a gyűlölet, melylyel a nép 
a villamos közlekedést tette lehetetlenné. Nagyszerű tiltakozás volt ez azok ellen 
a közlekedési mizériák ellen, melyek szótlan tűrése Budapest egyik legnagyobb szé-
gyene volt. […] A májusi tisztító forradalom óta úgy érezzük, hogy a községi politi-
kában fordulat elé jutottunk. Egyetlen ilyen néptiltakozás a városi panamázók ellen 
többet érhet, mint évtizedek szónoklása és propagandája.45

Jászi is megérzett valamit a pusztítás különlegességéből, szimbolikus jelentő-
ségéből és abból, hogy valami erős indulat, engesztelhetetlen gyűlölet munkált 
a háttérben, ugyanakkor magyarázata, ami a „közlekedési mizériákra” adott tilta-
kozásban merül ki, nem tűnik elégségesnek. Mégis figyelemre méltó, hogy olyan 
magyarázatot igyekezett adni, aminek semmi köze az általános választójoghoz vagy 
a szociáldemokrata sztrájkhoz.

A legpontosabb feljegyzéseket azok készíthették a tüntetőkről, akik a legköze-
lebbről látták, hallották őket, akik maguk is részt vettek az események forgatagá-
ban, a riporterek. Molnár Ferenc is ilyen riporterként járta május 23-án Budapest 
utcáit, és különböző emberekkel készült beszélgetéseiről a Pesti Hírlap „Vasárnapi 
Krónika” rovatában számolt be. Idézzük egyik beszélgetését:

– Maga milyen párti? Szervezett munkás? 
– Nem vagyok én semilyen párti, kérem. Én csak nem tudok megélni, mert nincs 
állásom. […A] városban drága a lakás és kint meg nem lehet lakni, mert nincs közle-
kedés […] tessék meghinni, itt Pesten mindegy, hogy miért van zavargás, az emberek 
örülnek, hogy a boszújukat kitölthetik. 
– Kicsodán? 
– Hát mit tetszik gondolni, mért rombolták össze a villamosokat? Azt tetszik hinni, hogy az 
emberek nem dühösek a sok goromba kalauzra, aki ledobálja a munkást a kocsiról, 
meg azért, hogy húsz krajcárt kell fizetni, hogy hazamehessen, ha messze lakik, meg az 
a sok elgázolás, kérem. Mert a munkások gyerekeit gázolják el, kérem, nem a képviselő urakét.46

Molnár Ferenc egy járókelőt szólaltatott meg, Szomory Emil (1874–1944) hírlapíró 
viszont, aki szintén a városban volt 23-án, a következőket írta a saját érzéseiről 
riportjában:

45  Jászi 1912: 738.
46  Pesti Hírlap 1912. május 26. 33. (Kiemelések tőlem – T. V.) 
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[…R]eggel három óra tájt megjelent az első villamos. Elrekedhetett valahol a nagy 
tumultusban és alaposan helyben van hagyva. Se ajtó, se ablak nincs rajta, az eleje, 
oldala rémesen eldöngetve. A csengője is berekedt, a lámpái nem égnek; inkább vo-
naglik, mint halad a síneken.
Most gázolj – mormogjuk feléje és igen jelentős kárörömön kapjuk rajt’ magunkat.47

Ugyanaz a motívum köszön vissza, mint a Népszava május 25-i számában, a tanul-
mányunk elején idézett „Az elgázolt villamos”-ban. Három résztvevőtől, három 
különböző újságból (két polgári és egy munkás) ugyanaz a motívum már túl sok, 
hogy véletlen legyen. Miért lett szimbólum az összetört villamos? Azért, mert 
a villamos már május 23-a előtt is szimbólummá vált, a tüntetők egy szimbólu-
mot törtek össze, a kérdés az, hogy mit szimbolizáltak a munkások számára ezek 
a „roppant sárga elefántok”?48

Két politikai napilap május 1. és május 23-a közötti számait elemeztem abból 
a szempontból, hogy milyen hírek jelentek meg a villamosokkal kapcsolatban. Az 
egyik a Népszava, ami a szervezett munkásság számára szinte kötelező olvasmány 
volt, a másiknak viszont nem egy polgári napilapot, hanem a Friss Újságot válasz-
tottam, ami már bulvár jellegű volt, és az egyik legolcsóbb, amit vásárolni lehetett. 
1912-ben csak 2 fillér volt egy lap ára, míg a Népszava 8 fillér, tehát még az se kizárt, 
hogy a Friss Újság több munkás kezébe eljutott, mint a Népszava. A következő táb-
lázat azt mutatja, hogy melyik nap, milyen címmel jelent meg komolyabb újsághír 
a villamosokkal kapcsolatban, aminek a témája a gázolás volt. Május 1-től a vér-
vörös csütörtökig, tehát a vizsgált 22 napban, a Népszavában 13 napon foglalkoztak 
önálló cikkben a fővárosi villamosbalesetekkel, míg a Friss Újság 8 alkalommal 
szerkesztette be ezt a témát. A Népszavában 18 cikk jelent meg, a Friss Újságban 
pedig 8, tehát az elemzés 26 újságcikkre terjed ki. Ugyanarról a témáról ennyi 
cikket ilyen rövid időn belül megjelentetni a téma óriási népszerű ségére és fontos 
politikai jelentőségére vall. A Friss Újságban a dömping május első felére esett, 
11-e és 22-e között már csak két cikk jelent meg. A Népszavában a cikkek nagyobb 
számát az is indokolja, hogy május 9-én önálló rovatot indítottak „Közlekedik 
a villamos. Gyászrovat” címmel, mondván, hogy „állandó rovatot kell már nyit-
ni a villamos-szerencsétlenségekről. Gyászrovatot”.49 A 18-ból 5 cikk ennek része-
ként jelent meg, ráadásul három 10-e után, amikor a Friss Újságban már lecsengett 
a dömping, ami arra utal, hogy tudatosan próbálták fenntartani a téma aktuali-
tását akkor is, ha nem volt komoly baleset. Az, hogy egy nap akár két vagy három 
cikket is megjelentettek azonos témában, szintén inkább a politikai motivációra 

47  Az Újság 1912. május 25. 17–18. (Kiemelés tőlem – T. V.)
48  Kassák 1983: 87–95.
49  Népszava 1912. május 9.
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vall, semmint a szerkesztői innovációra. A Friss Újságban sosem fordult elő, hogy 
egy nap több cikk is megjelent volna ebben a témában.

1. táblázat. Villamosbalesetekről szóló hírek címei 1912. május 1. és 23. között

Dátum
(május) Népszava Friss Újság

3. 
A vasút nyúz, a villamos gyilkol

Két halott, tizenkét súlyos sérülés. 
A villamosok véres májusaEmbermészárlás a főváros utcáin. 

A villamosok vérfürdője

4. 
„A májusi mámor” A véres villamos kerék. Csütörtökig 

három új balesetEgyre gyilkol a villamos

5. Tovább gázolnak a villamosok −

7. Nincs nap villamosszerencsétlenség 
nélkül

A rendőrség krónikájából 
– Elgázolások

8. A villamos. Megint szerencsétlenség Gyilkol a villamos kerék. Megmoz-
dult a főváros

9. Közlekedik a villamos. Gyászrovat Újra gyilkolt a villamos-vasút. Egy 
halálos két súlyos sérült

10.

Közlekedik a villamos. Gyászrovat
Egy 48-as honvédet legyilkolt a vil-
lamos. Nincs mentség a mozgó vér-
pad ellen

Tizenhárom gyűlés a vasúti menet-
jegyek drágítása és a villamos-
tömeg gyilkolás ellen

11. Közlekedik a villamos. Gyászrovat −

14.

A vérengző villamos

Plakát, ankét, vita. A villamos azon-
ban gázol tovább

Közlekedik a villamos. Gyászrovat

Népgyűlés a tarifaemelés és  
a villamos-nyavaja ellen

16. Közlekedik a villamos. Gyászrovat −

17. Van-e védelem a villamos balesetek 
ellen? −

19. Gyermekek a villamos alatt −

21. Villamos és automobil Villamos és automobil. Öt véres 
szerencsétlenség

Forrás: A szerző saját összeállítása a Népszava és a Friss Újság 1912. május 1–23-i számai 
alapján.
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Áttérhetünk a táblázatban olvasható címekre. Nyilván mindkét lap érdekelt volt 
a szenzációhajhászásban, mégis figyelemre méltó, hogy nagyon csekély különbség 
van a tekintetben, hogy a balesetekről szóló híreket retorikailag gyilkosságok-
ról szóló hírekként prezentálják, és a villamost megszemélyesítsék. A különbség 
inkább csak fokozati, amennyiben a Népszava „embermészárlás”, „vérfürdő” és 
„vérengző” szavai még teátrálisabbak, még durvábbak, mint a Friss Újság „véres”, 
„gyilkol” és „vérpad” szavai, de a különbség árnyalatnyi. Fontos megjegyezni, 
hogy a baleseteket a „közlekedési mizériáktól” külön kezelték a lapok, igaz, ter-
mészetes összefüggésben, azok következményeként, és természetesen a felelőst is 
ugyanabban jelölve meg.

Ezt a rettenetes tömeg-gyilkolást már nem lehet egyszerűen közlekedési mizériá-
nak nevezni. Ez egy gaz és vérengző rendszer természetes kihajlása, mely rendőrség, 
ügyészség és bíróság minden elnézése mellett száguldó nyaktilókkal tizedeli a sze-
rencsétlen közönséget.50

Szintén megegyezik a két lap abban, hogy a baleseteket horrorfilmszerű részle-
tességgel és brutalitással ecsetelik az olvasónak. Szemléltetésként csak az egyik 
ilyen esetet idézzük: 

Józsi, a vezető [5 éves kisfiú – T. V.], […] egyenesen a kerekek alá került, amelyek tőben 
lemetszették a fejét, úgy hogy a fej a sínen belül, a törzs a kocsiúton feküdt. Az ő kezét 
fogta a hároméves Huszár Katica; a jobblábát vágta le a kerék, azonkívül is halálosan 
összetört a teste. A szerencsétlen a kórházban kiszenvedett. A jobblábát csak a haris-
nyája tartotta a törzshöz, amelyből az elmetszett ütőéren keresztül vérsugár szökkent 
fel. Ilonkát, aki alig tanult meg még járni, homlokon ütötte a villamos, olyan erővel, 
hogy a kisleány nagy ívben kirepült a kocsiútra.51

Szintén mindkét lapra jellemző, hogy a balesetek felelőseinek megnevezésében 
kicsit se aggályoskodtak, és végső soron mind a Népszava, mind a Friss Újság el-
sősorban és egyoldalúan a vállalatok profitéhségét hibáztatta a bekövetkezett 
szerencsétlenségekért, másodsorban a vállalatok által uralt fővárosi hatóságot, 
mert nem tesz semmit. Ha fel is merült az egyéni felelősség kérdése, csak a vál-
lalat alkalmazottait illetően (fáradtság, figyelmetlenség), akiket viszont gyorsan 
felmentenek azzal, hogy ennek okát automatikusan a vállalat által biztosított 
rossz munkakörülményekre vezették vissza. Az, hogy esetleg maga a kocsivezető 

50  Friss Újság 1912. május 3.
51  Friss Újság 1912. május 3.
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is lehet vétkes abban, ha fáradtan áll szolgálatba, vagy ittasan áll a volán mögé, 
nem igazán merült fel, ahogy az áldozatok (vagy szüleik) felelőssége sem.

A villamos ma megint vért ontott, a kerekek embervértől pirosak s a szerencsétlen, 
halálra ítélt közönség hiába könyörög, jajveszékel, ordít segítségért: segítség nincs 
sehol, csak egy vezérigazgatói nyilatkozat, mely a baj főokát – természetesen – a kö-
zönségben látja. Arról ugyanaz a vezérigazgatói nyilatkozat sandán hallgat, hogy 
a személyzetet a rettenetes szolgálat a szó szoros értelmében megfosztja éberségétől 
és hallgat arról is, hogy a kocsik felszerelése megdöbbentően rossz, egyenesen hasz-
nálhatatlan s csak arra jó, hogy lenyaktilózza ez áldozatait.52 

[…C]sak egyetlen egy szent cél lebeg a szemeik előtt: a profit, az arany és ettől nem 
látják a roskadozó rabszolgákat, nem látják az ártatlanul kiontott vért. Arany, arany, 
minél több arany! az kell nekik és proletár vérnek a tengerén, proletár hulláknak, 
leszakított kezeknek, lábaknak a tömegén keresztül száguld velük az automobil Niz-
zába, Ostendébe, mindenhová, ahol a gyönyörök mámorába merülve lehet elkölteni 
a mi vérünkből és verítékünkből termett kincseket.53

Nem csak a felelősök, de az áldozatok megnevezésében is hasonlóan járt el a két lap.

A milliomos villamos vállalatok zavartalanul és nyugodtan öldöshetik a lakosságot, 
épen azért, mert milliomos vállalatok és mert áldozataik szegény proletárok.54

A vasút nyúz, a villamos gyilkol bennünket, haszontalan, hitvány, emberszámba nem 
vett proletárokat. […] Napról-napra nyomorékká gázol, legyilkol egynéhány proletárt; 
esztendőn át százakra rúg a szerencsétlen áldozatainak száma […]. Ezt látja, tudja és 
tűri Budapest népe és nem lázad föl a száguldó nyaktiló gazdái ellen, nem lincseli 
meg a vérünkön fölhízott kuponbetyárokat, nem tapossa ki a belét annak az aljas 
kapitalista bandának […]. Proletár-gyermekeket és proletár-embereket pusztít el előre 
megfontolt szándékkal. Ismételjük: proletárokat és előre megfontolt szándékkal!55

Látható tehát, hogy mindkét hírlap úgy tálalta, hogy a villamos-szerencsétlensé-
gek áldozatai a proletárok közül kerülnek ki, és ezt ismételte meg Molnár  Ferenc 
riportjában a névtelen riportalany is. A Népszava május 3-án közzétett egy listát 

52  Friss Újság 1912. május 4.
53  Népszava 1912. május 3.
54  Friss Újság 1912. május 4.
55  Népszava 1912. május 3. (Kiemelés az eredetiben – T. V.)
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azokról a személyekről, akik 1912 áprilisában megsérültek, az 1912. májusi balese-
teket viszont a két újság tudósításai alapján én gyűjtöttem össze.56 Szinte mindig 
közölték a sérült nevét, életkorát és foglalkozását, a baleset súlyosságát és általá-
ban azt is, hogy melyik közlekedési vállalat kocsija volt a baleset résztvevője, sőt 
a kocsi egyedi azonosítását szolgáló számot is, tehát mindent megtettek, hogy 
a villamoskocsit is individualizálják, retorikailag pedig megszemélyesítsék. 

Főleg a Népszava esetében érhető tetten, hogy a szegény proletárok („mi”) mint 
áldozatok vs. a gazdag villamosvasúti részvényesek („ők”) mint elkövetők dicho-
tómiát felállítsa, és a végletekig kiélezze. Annyi alapja mindenképpen volt ennek 
az eljárásnak, hogy az áldozatok között az ún. úri rendből valók nem, vagy alig 
voltak, tehát a villamosbalesetek tényleg az alsóbb, szegényebb társadalmi cso-
portokból szedték áldozataikat. Ugyanakkor az általam végzett gyűjtés alapján 
az is megkockáztatható, hogy az áldozatok között a gyáripari munkásság is alul-
reprezentált volt. 

A következő, számunkra fontos szempont, hogy hogyan adtak hírt a közhan-
gulatról, a balesetek során megnyilvánuló utcai reakciókról.

A villamos megállt, a tegnapi jelenet ismétlődött: a gyorsan összeverődött tömeg 
szidta-átkozta a villamostársaságot […].57

Az elgázolás helyén nagy nép tömeg verődött össze, amely megakarta lincselni a ko-
csivezetőt és csak a rendőrök közbelépése mentette meg a veréstől.58 
A tömegek viharos tüntetésbe törtek ki a népnyúzó kormány ellen és súlyos, elkese-
redett fölkiáltások hangzottak el a garázda villamostársaságok ellen.59

Hasonló hangulatról számolt be már az 1911-iki Gellért téri népgyűlésen is az 
egyik szociáldemokrata felszólaló, amikor magához ragadta a szót: „egyik szóno-
kuk [a polgároké! – T. V.] arról beszélt, hogy vannak elkeseredett emberek, akik 
föl fogják borítani és össze fogják törni a villamos kocsikat. Én a »romboló és 
destruktív elemek« szószólója ezt helytelenítem”.60

Miért igyekezett a Népszava akkor is napirenden tartani a gázolások kérdését, 
amikor épp nem történt súlyos baleset? Ennek oka, hogy a szociáldemokraták 
már 1912. május elejétől kezdve – amikor még semmit nem lehetett tudni arról, 
hogy május végén általános sztrájk és választójogi tüntetés lesz – megpróbálták 
az utcapolitika szintjére emelni a kérdést és 3-ikától kezdve minden nap közöltek 

56  A kimutatás közlésétől helyhiány miatt el kell tekintenünk.
57  Friss Újság 1912. május 4.
58  Friss Újság 1912. május 8.
59  Népszava 1912. május 10.
60  Népszava 1911. május 23.
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egy népgyűlésre szóló felhívást: „Munkások! Elvtársak! A főváros rossz közleke-
dési eszköze, a gyilkoló villamosok ellen és a vasúti utazás tervbe vett megdrágí-
tása ellen Budapest és a környék munkássága a jövő hét folyamán és vasárnap, 
május hó 12-én nagy tiltakozó gyűléseket tart. Készüljetek!” – szólt a felhívás, 
ami 5-étől kezdve már a címoldalon jelent meg minden nap. A mozgósítás nem 
csak külön felhívás formájában folyt, ezt szolgálta a balesetekről szóló cikkek 
számának mesterséges magasan tartása, és az abban elhelyezett ilyen és hasonló 
tartalmú mondatok: „Vajjon Budapest népe meddig tűri még ezt a cinikus játékot? 
[…] Elérkezett a tizenkettedik óra: itt tenni kell valamit!”61

Nemcsak a szociáldemokraták próbáltak utcapolitikát csinálni a kérdésből 
1912 májusában, hanem a Katolikus Néppárt és a keresztényszocialisták is. Huszár 
Károly néppárti parlamenti képviselő, későbbi miniszterelnök május 6-án – bár 
nem fővárosi kerületet képviselt – sürgős interpellációt nyújtott be a Képviselő-
házban a villamosvasúti balesetek kapcsán. Felszólalásában azokat az elemeket, 
amelyeket már a hírlapi cikkekkel kapcsolatban tárgyaltunk, összekapcsolta a fő-
városi kormánypárti és demokrata (Vázsonyi és hívei) városatyák, a városvezetés 
(Bárczy), valamint a belügyminiszter irányítása alá tartozó fővárosi rendőrség 
bírálatával.

Százakra megy azon emberek száma, a kiket egyenesen meggyilkolt a villamos és 
közel félezerre megy azon embereknek száma, akiket annyira megcsonkított, hogy 
munkaképtelenekké váltak. […] Ezek a villamostársaságok fővárosi klikkek kezében 
vannak, amelyek befolyást gyakorolnak a városházán, az egész városi közigazgatásra 
[…]. Tudjuk, hogy a városházán úgyszólván dirigálnak azok a klikkek, amelyek ezek-
nek az igazgatóságoknak közvetlen anyagi befolyása alatt állanak.62

Amíg a szociáldemokraták május 12-re, addig a keresztényszocialisták május 16-ra 
hirdettek népgyűlést a témában. A szociáldemokrata népgyűlésen községesítési 
politikát támogató határozatot fogadtak el, a keresztényszocialisták viszont a nép-
gyűlést – Huszár Károly interpellációjának nyomvonalán haladva – valójában 
a fővárosi városvezetés bírálatára használták fel, és bár a villamosvasúti vállala-
tokat ugyanolyan hévvel támadták, sokkal lanyhább határozatot hoztak, aminek 
éle már nem is annyira a vállalatok, inkább a liberális–demokrata városvezetés 
ellen irányult.63 A végeredmény tehát az lett, hogy ugyanahhoz a témához nyúlva, 
ugyanolyan módszereket használva a szociáldemokraták mégis Bárczy program-
jának, a vállalatok községesítésének támogatására használták fel a népgyűlést, 

61  Népszava 1912. május 3.
62  Képviselőházi Napló 1910–1918, XVI. 186–191.
63  Budapesti Hírlap 1912. május 17.
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míg a keresztényszocialisták ennek a városvezetésnek a bírálatára, és olyan hatá-
rozatot fogadtak el, ami alapvető változásokat nem helyezett kilátásba.

Hogy a fővárosi vezetés mikor észlelete, hogy baj van, azt nem tudjuk pontosan 
megmondani, de Bárczy május 8-án már hírül adta, hogy ankétet hív össze „a Köz-
úti közlekedéssel összefüggő kérdések megbeszélése végett”.64 A megbeszélést 
május 13-án délután tartották, és hogy az érdekelt felek tényleg érezték, hogy baj 
van, az onnan tudható, hogy a rendőrség részéről a főkapitány, a villamosvasúti 
részvénytársaságok részéről a vezérigazgatók Hűvös Iván (BVVV) és Sándor Pál 
(BKVT) és a városvezetés részéről Bárczy és Vázsonyi személyesen vett részt az 
ankéton.65 A fővárosi tanács ankétot követő határozata 9 pontban foglalta össze 
„a villamos vasúti balesetek ügyében” tett javaslatokat. Ezek szinte mindegyike 
javaslat vagy más hatóságok megkeresése, ami nyilvánvalóvá teszi, hogy a BVVV 
részvénytöbbségének megvásárlása nem tette lehetővé, hogy a főváros „döntő be-
folyást” gyakoroljon a fővárosi közlekedéspolitikára, mert a közúti vasúti társasá-
gok szakmai felügyelete a Kereskedelmi Minisztérium kezében összpontosult. Így 
a Bárczy által indirekt módon beharangozott „közlekedési mizériák” orvoslása se 
volt várható a fővárostól, ennek a jogi (szabályozás, felügyelet), a politikai (a községi 
választások rendszere, szűk választójog) és az anyagi feltétele továbbra is hiányzott. 

Visszatérve a kérdésre, mit szimbolizált tehát a fővárosi lakosság számára 
a villamoskocsi? Mire utal a május 25-i Népszavában „Az elgázolt villamos” cím? 
A sajtóban megjelenő diskurzus alapján a villamos szimbolizálta a monopolhely-
zetben lévő, a hatóságok által ellenőrizhetetlen, korrupt és profitéhes, a munkásait 
kizsákmányoló nagytőkés kapitalista vállalkozást. Erre a rétegre a gázolásokról 
szóló, lázító hangvételű cikkek következményeként még rárakódott a proletárokat 
és proletárgyerekeket gyilkoló rém képe. Így a Népszavában a villamos a monopol-
kapitalizmus, a balesetek áldozatai pedig a proletariátus szimbólumaként voltak 
értelmezhetők, ahol a proletárok élete ki van szolgáltatva a nagytőkések profit-
éhségének. A gázoló és az elgázolt, az elkövető és az áldozat közötti viszony fel-
cserélése utalt közvetlenül arra, hogy a tüntetők szétverték a villamosokat, de ha 
szinek dochéként értelmezzük, akkor a konkrét jelenség, a villamos „elgázo lása”, 
mint cseppben a tenger, utal valami általánosabbra, hogy felfordultak a tradicio-
nális hatalmi viszonyok, mert akik eddig áldozatok voltak, elnyomottak, tehe-
tetlenek a hagyományos társadalmi rendben, azok most magukhoz ragadták 
a hatalmat az utcán. A villamosok május 23-i összetörése pedig ez által magát 
az osztályharcot szimbolizálta, a felborult villamos pedig a felfordult társadalmi 
rendet. Azt gondolom, ez a magyarázata annak, hogy éppen a szociáldemokraták 

64  Népszava 1912. május 8. 10.
65  Az ankéten elhangzottakról gyorsírásos feljegyzés készült. Lásd: FK Melléklet, 1912. május 17. 1–18. 

A villamosbalesetek okaira kereste a választ: Szécsényi 2011: 268–283.
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és a polgári radikálisok érezték meg a legjobban a villamoskocsik összetörésének 
szimbolikus jelentőségét.66

5. kép. „A fővárosi közlekedési 
ügyosztály élére új vezető került.”
Forrás:  
Borsszem Jankó 1912. május 12.

66  Érdemes felhívni az olvasók figyelmét arra az episztemológiai (forráskritikai) dilemmára, hogy 
miközben a kollektív erőszaknak mint társadalmi cselekvésnek „az értelmező megértésére” töre-
kedtem, azon keresztül, hogy a cselekvők által saját maguk és mások viselkedésére vonatkoztatott 
szubjektíve szándékolt értelmét (Weber 1987: 37–54), illetve a cselekvéseknek és tárgyi környe-
zetüknek a cselekvők által tulajdonított szimbolikus jelentését próbáltam rekonstruálni (Geertz 
2001b: 196, 202–207), ezt alapvetően nem a cselekvők által hátrahagyott szubjektív források, ha-
nem sajtóban megjelenő diskurzusok elemzésével tettem. Szoros értelemben tehát valóban csak 
azt mondhatjuk, hogy az általam elemzett jelentésösszefüggések a munkások által leggyakrabban 
olvasott sajtótermékekben jelen voltak, ez a tüntetők számára elérhető volt. Forráskritikai prob-
lémák a cselekvők által közvetlenül hátrahagyott szubjektív forrásokkal is lennének (pl. a sajtó-
diskurzus által befolyásolt utólagos konstrukciók), ezért érdemes felhívni a figyelmet arra is, hogy 
az általam rekonstruált jelentésekhez azok a szövegek vezettek el, amelyek még leg inkább az 
erőszakos cselekvésekkel egyidejűeknek tekinthetők: Szomory „vallomása”, a  Népszava 25-ei tu-
dósítása, és elsősorban Molnár Ferenc névtelen riportalanya. (Bizonyos mértékig, még  Jászi utó-
lagos értelmezése is ide hozható.) Az általam rekonstruált jelentések, tehát véleményem szerint 
ezekben a közel egyidejű és az események részesei által hátrahagyott szövegekben jelen vannak, 
a sajtódiskurzus elemzését ennek a „rejtett jelentésnek” az értelmező interpretálásához, „sűrű le-
írásához” használtam fel. E tekintetben kiemelt forráskritikai jelentőséget tulajdonítok Molnár 
Ferenc riportalanyának, ezért is emeltem a címbe. A riport műfaja és az antropológiai résztvevő 
megfigyelés módszere közti hasonlóságokra felhívja a figyelmet Perényi 2018: 22, 78–82.
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De persze nem ezért törték össze a tüntetők a villamosokat olyan nagy számban 
és olyan brutálisan. Szemben a sztrájk kikényszerítése érdekében betört kira-
katüvegekkel és gyárablakokkal, ami egy racionális politikai magatartás volt, 
a villamosok kegyetlen pusztítása valójában tömeges lincselés volt, csoportos rituális 
kivégzése a villamosoknak, amelyek a munkások számára olyan gyilkosként lettek 
megszemélyesítve, aki munkások és proletárgyerekek vérében fürdik.67 Ez volt az 
a gyűlölet, az az indulat, amit a riporterek és a résztvevők érzékeltek, és ez okozta, 
hogy még a polgári újságíró, Szomory Emil is kárörömöt érzett, amikor meglátta 
az összezúzott, vánszorgó villamost, és azt mormogta magában: – „Most gázolj!” 
(Kiemelések tőlem – T. V.)

Ha valaki még kételkedne, idézem Huszár Károly 1912. május 6-i parlamenti 
beszédét: 

Már odáig jutottunk, hogy valahányszor ilyen karambol történik, az utczán a pub-
likum sorából felhangzanak a kiáltások, hogy össze kell rombolni, fel kell gyújtani 
a kocsikat és a főváros közönségének, a szegényebb népnek elkeseredése ezen bajok 
miatt akkora, hogy nagyon félő, hogy bármely pillanatban olyan katasztrófa törhet 
ki, mely még az eddigieknél is sajnálatosabb volna.68

Források

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL)

K 149 Belügyminisztériumi Levéltár Reservált iratok.

Az Újság, 1912.

Budapest, 1911.

Budapesti Hírlap, 1911.

Fővárosi Közlöny [FK], 1912.

Friss Újság, 1912.

Népszava, 1911–1912.

Pesti Hírlap, 1912.

67  A lincselésre és a ritualizált agresszív viselkedésre lásd: Pataki 1998: 109–118.
68  Képviselőházi Napló 1910–1918, XVI. 187.



Tátrai Viktor

512

[A budapesti állami rendőrség] 1913: A magyarországi szoczialisztikus munkásmoz-
galmak az 1912. évben. Budapest.

Basch Imre 1912: Budapest községi üzemei. Városi Szemle (5.) 53–84, 190–230, 
340–360.

Batthyány Tivadar 1927: Beszámolóm. 1. kötet. Szerző kiadása, Budapest.

Géber Antal 1907: A sztrájkstatisztika. Közgazdasági Szemle (31.) 93–114.

Harrer Ferenc 1911: A modern városigazgatás problémái. Városi Szemle (4.) 665–686.

Jászi Oszkár 1912: 1912 május 23. Huszadik Század (13.) 1. 737–740.

Kassák Lajos 1983: Egy ember élete. 2. kötet. Magvető Kiadó, Budapest.

Képviselőházi Napló 1910–1918. 16. kötet. 1912. április 1. – 1912. június 11. Budapest, 1912.

Maurer Vilmos 1913: A magyar villamos kis- (városi, községi, közúti) vasutak 1911. 
évben. Vasúti- és Közlekedési Közlöny (44.) 80. 469–470.

Maurer Vilmos 1915: A magyar villamos kisvasutak 1912. évben. Vasúti- és Közleke-
dési Közlöny (46.) 12. 60.

MMTD IV./1. 1966: Erényi Tibor et al. (szerk.): A magyar munkásmozgalom történe-
tének válogatott dokumentumai. Budapest.

Nagy Magyar Compass 1912–1913 = Dr. Galánthai Nagy Sándor (szerk.): Nagy 
Magyar Compass (Azelőtt MIHÓK-féle) 1912–1913. II. rész. Biztosító-, ipar- és 
közlekedési vállalatok, állam és városok pénzügyei. Budapest, 1913.

Rákosi Mátyás 2002: Visszaemlékezések 1892–1925. I. kötet. Budapest.

Vécsey Leó 1923: Az ötvenéves budapesti m. kir. állami rendőrség története. In: 
Baksa János (szerk.): Rendőrségi Almanach. Budapest.

Hivatkozott irodalom

Bourdieu [1977] 2013: Outline of a Theory of Practice. (Trans. Ricard Nice.) Cambridge 
University Press, Cambridge.

Bourdieu, Pierre – Passeron, Jean-Claude [1970] 1990: Reproduction in Education, 
Society and Culture. (Trans. Richard Nice.) Sage Publications, London.

Bourdieu, Pierre – Wacquant, Loïc J. D. 1992: An Invitation to Reflexive Sociology. 
University of Chicago Press, Chicago.



„Hát mit tetszik gondolni, mért rombolták össze a villamosokat?”

513

Bourdieu, Pierre [1990] 1994: Férfiuralom. (Ford. Ádám Péter.) In: Hadas Miklós 
(szerk.): Férfiuralom. Írások nőkről, férfiakról, feminizmusról. Replika Kör, 
Budapest, 7–54.

Collins, Randall 1981: Cultural Capitalism and Symbolic Violence. In: Collins, 
Randall: Sociology Since Midcentury. Essays in Theory Cumulation. Academic 
Press, New York, 173–182.

Collins, Randall 2008: Violence. A Micro-sociological Theory. Princeton University 
Press, Princeton & Oxford.

Erényi Tibor 1952: A vérvörös csütörtök. Kossuth Könyvkiadó, Budapest.

Gadanecz Béla [1987]: A villamosvasutak dolgozói a munkásmozgalomban. In: 
Bencze Géza (szerk.): A főváros tömegközlekedésének másfél évszázada. I. kötet. 
A reformkortól 1919-ig. BKV, Budapest, 303–312.

Gadanecz Béla 1963: Adalékok a budapesti villamosvasutasok 1906. évi sztrájkjá-
nak történetéhez. In: Gerevich László – Tarjányi Sándor (szerk.): Tanulmányok 
Budapest Múltjából XV. Budapest, 511–541.

Geertz, Clifford [1957] 2001a: Az ethosz, a világkép és a szent szimbólumok elemzése. 
(Ford. Sajó Tamás.) In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropológiai írások. 
Osiris Kiadó, Budapest, 7–25.

Geertz, Clifford [1973] 2001b: Sűrű leírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez. 
(Ford. Berényi Gábor.) In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropológiai 
írások. Osiris Kiadó, Budapest, 194–225.

Gratz Gusztáv 1934: A dualizmus kora. Magyarország története 1867–1918. II. kötet. 
Magyar Szemle Társaság, Budapest.

Gyáni Gábor 1991: Fővárosi zavargások a dualizmus évtizedeiben. In: Á. Varga 
 László (szerk.): Társadalmi konfliktusok. (Rendi társadalom – polgári társadalom 3.) 
Nógrád Megyei Levéltár, Salgótarján, 345–354.

Imbusch, Peter 2003: The Concept of Violence. In: Heitmeyer, Wilhelm – Hagan, 
John (eds): International Handbook of Violence Research. Kluwer Academic Pub-
lishers, Dotrecht, 13–39.

Kemény István 1995: Pierre Bourdieu. Educatio (4.) 4. 751–769.

Kövér György 2021: Sztrájk, kizárás, tüntetés, rendőrattak (1912. május 23–24.). 
A „vérvörös csütörtök” értelmezési lehetőségei. In: Margittai Linda – Tomka 
Béla (szerk.): Történelem és erőszak. (Rendi társadalom – polgári társadalom 33.) 
Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület, Szeged, 171–186.

Orthmayr Imre 1997: Módszertani individualizmus. Szociológiai Szemle (7.) 3. 3–31.



Tátrai Viktor

514

Pataki Ferenc 1998: A tömegek évszázada. Bevezetés a tömeglélektanba. Osiris Kiadó, 
Budapest.

Perényi Roland 2018: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szociális riportok 
a 19–20. század fordulóján. Napvilág Kiadó, Budapest.

Remete László 1972: Barikádok Budapest utcáin, 1912. Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest.

Riches, David 1986: The Phenomenon of Violence. In: David Riches (ed.): The 
Anthropology of Violence. Basil Blackwell, Oxford – New York, 1–27.

Sapir, Edward [1934] 1971: A szimbólumok. In: Sapir, Edward: Az ember és a nyelv. 
Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 140–147.

Sipos András 1996: Várospolitika és városigazgatás Budapesten 1890–1914. Budapest 
Főváros Levéltára, Budapest.

Szécsényi Mihály 2011: Közterületi csattanók. Villamosbalesetek Budapesten az 
1910-es években. In: H. Németh István – Szívós Erika – Tóth Árpád (szerk.): 
A város és társadalma. Tanulmányok Bácskai Vera tiszteletére. Hajnal István Kör – 
Társadalomtörténeti Egyesület, Budapest, 268–283.

Tamás Ágnes 2011: A fővárosi modernizáció és a modern főváros problémái az 
élclapok hasábjain. In: H. Németh István – Szívós Erika – Tóth Árpád (szerk.): 
A város és társadalma. Tanulmányok Bácskai Vera tiszteletére. Hajnal István Kör – 
Társadalomtörténeti Egyesület, Budapest, 470–483.

Thompson, John B. 1984: Symbolic Violence. Language and Power in the Writings 
of Pierre Bourdieu. In: Thompson, John B.: Studies in a Theory of Ideology. Uni-
versity of California Press, Berkeley – Los Angeles, 42–72.

Tilly, Charles 2003: The Politics of Collective Violence. Cambridge University Press, 
Cambridge.

Tilly, Charles 2006: Regimes and Repertoires. University of Chicago Press, Chicago 
– London.

Tomka Béla 2021: Az erőszak és történetei. In: Margittai Linda – Tomka Béla (szerk.): 
Történelem és erőszak. (Rendi társadalom – polgári társadalom 33.) Hajnal István 
Kör – Társadalomtörténeti Egyesület, Szeged, 9–41.

Turner, Victor [1967] 1982: The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual. Cornell 
University Press, London.

Udehn, Lars 2001: Methodological Individualism. Background, history and meaning, 
Routledge, London – New York, 2001.



„Hát mit tetszik gondolni, mért rombolták össze a villamosokat?”

Vörös Károly 1978: A világváros útján 1896–1918. In: Vörös Károly (szerk.): Budapest 
története a márciusi forradalomtól az őszirózsás forradalomig. (Budapest története IV.) 
Akadémiai Kiadó, Budapest.

Weber, Max [1913] 2003: A megértő szociológia néhány kategóriájáról. (Ford. 
Erdélyi Ágnes.) In: Erdélyi Ágnes: A társadalmi világ ideáltipikus felépítése. 
 Tanulmányok. Typotex, Budapest, 109–184.

Weber, Max 1987: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai 1. Szocio-
lógiai kategóriatan. (Ford. Erdélyi Ágnes.) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest.





517

Tőtős Áron

„A főváros kellős közepén ott 
fetreng a prostitúció”
A budapesti prostitúció topográfiája (1873–1928)

Bevezetés

A prostituáltak élete általában az utcán, de legalábbis zömmel a nyilvános térben 
zajlott. Ez még akkor is így van, ha a szexmunkások egyrésze a bordélyházak 
szalonjainak félhomályában fogadta a klienseit. A nyilvánosházak, ahogy a nevé-
ben explicite is benne van, a prostitúció más intézményeivel1 egyetemben a városi 
tér sokak által szégyellt, de ismert színfoltjai voltak. Az arra járó városlakók, de 
a szomszédok, a környéken élők pedig kiváltképpen tisztábban voltak vele, hogy 
a falak mögött mi zajlik. Legyen szó a Podmaniczky Frigyes által csak „Vénus-pa-
loták”2 jelzővel illetett bérházakról, vagy az ódon házakban található „lebujokról”. 
De ebbe a sorba illeszkednek a félnyilvánossághoz tartozó kávéházak, éttermek, 
orfeumok és egyéb szórakozóhelyek is. A városegyesítést követő első félévszázad-
ban a nyilvános és félnyilvános terek egyaránt biztosították a pénzen vásárolható 
szexhez való hozzáférést. De melyek voltak a szexkereskedelem megtűrt és titok-
ban működött intézményei? Hol voltak megtalálhatók, illetve hogyan illeszkedtek 
a város szövetébe? Egyáltalán melyek voltak a frekventáltabb, a legfontosabb 
prostitúciós intézmények? Az urbanizációs törekvések, a törvényi keretek, vala-
mint a szórakoztató- és a vendéglátóipar milyen módon alakította át a prostitúció 
intézményi struktúráját? Írásomban ennek járok utána. 

A témaválasztást az is indokolja, hogy a nemzetközi szakirodalommal3 el-
lentétben a magyarországi prostitúció társadalomtörténetét kutató írások eddig 
kevés figyelmet fordítottak a prostitúció topográfiájának részletesebb elemzésére. 

1  Jelen írás keretében „intézménynek” nevezem az összes olyan épületet, házat, lakást, lakrészt, szo-
bát stb., ahol a budapesti prostituáltak szexmunkát végeztek, függetlenül a helyszín jogi státuszától, 
az üzlet típusától, a tulajdonjogi és egyéb viszonyoktól. 

2  Podmaniczky 1888: III. 99.
3  A vonatkozó szakirodalomban a téma feltárását a lokális esettanulmányokon át, a bordélyházak 

régészeti megközelítésű írásokig bezárólag számos eltérő megközelítésű munkát találunk. 
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Holott már a 19. században naplók, feljegyzések, visszaemlékezések, a levéltár-
ban fennmaradt iratok mellett az egyes tanulmányokban és a témában magyar 
nyelven megjelent kötetek lapjain is rengeteg topográfiai adat bukkan fel. Ezzel 
együtt az egyes helyszínek ismertetésén túl még nem került sor a város egészére 
kiterjedő szisztematikus vizsgálatra. Jelen írás feltérképezi a városegyesítést köve-
tően létrejött Budapest legfontosabb prostitúciós intézményeit, miközben rávilágít 
a korabeli szexkereskedelem néhány nagyvárosi sajátosságára. 

Források és módszerek

A kutatás alapját a Budapesti Fővárosi Levéltárban található Budapesti Magyar 
Királyi Államrendőrség töredékes iratanyagai között,4 a Leánykereskedelem, bordély-
ügy (1874–1897) címkével ellátott dobozokban található erkölcsrendészeti iratok 
képezik.5 Ezek közül is Kimutatás a kéjnőkről címet viselő, 1891–1895 és 1897 közötti 
időszakból fennmaradt – ezért ritkának számító – a prostituáltakról készült rend-
őrségi kimutatásokat tudtam a topográfiai vizsgálat szempontjából felhasználni. 
Ezek a kivételes források a (1) prostituáltak neve mellett, (2) születési év, hónap, nap, 
továbbá a (3) kerület, utca, (4) házszám (5) emelet és (6) ajtó számának feltüntetése 
mellett tartalmazza a kisebb részt bordélyházi, nagyobbrészt a magánkéjnőkre 
vonatkozó összeírásokat. A levéltári iratok kézzel készített táblázatokban rögzítik 
napi bontásban az egyes intézményekbe be- és kilépő, illetve a kórházba utalt és 
onnan felgyógyultan távozott prostituáltak listáját. Az ezekből nyert információk 
alapján készültek el aztán azok az adatsorok is, amelyeket az aktuális rendőrfő-
kapitány havi és féléves jelentéseiben tárt a fővárosi Közigazgatási Bizottság elé. 
De ezen eredeti összeíróívek alapján állította össze és publikálta az 1894–1906 
közötti időszakra nézve adatsorait a Fővárosi Statisztikai Hivatal is. A Thirring 
Gusztáv által szerkesztett Budapest székes főváros évkönyve címet viselő kiadványban 
 szereplő adatokat is felhasználtuk a vizsgálat során.6 

A rendőrség által a prostituáltakról készített összeírásokat a statisztikai prog-
ramokkal könnyen konvertálható Microsoft Excelben rögzítettem. Az így ke-
letkezett adatbázis 9254 életeseményt, pontosabban az egyes prostituáltaknak 
az intézményekbe és kórházba való többszöri be- és kilépését tartalmazza. Az 
adatok tisztításához a Ráday Mihály által szerkesztett Budapesti utcanevek7 című 

4  A fővárost 1919-ben megszálló román csapatok magukkal vitték Romániába, és csak 1956 után ad-
ták vissza. Kenyeres–Sípos 1997: 82.

5  BFL VI.15.f.3. 
6  Thirring (szerk.) 1898: 143; Thirring (szerk.) 1899: 155; Thirring (szerk.) 1901: 88; Thirring (szerk.) 1902: 61; 

Thirring (szerk.) 1903: 71; Thirring (szerk.) 1904: 77; Thirring (szerk.) 1905: 78; Thirring (szerk.) 1907: 95.
7  Ráday (szerk.) 2013. 



„A főváros kellős közepén ott fetreng a prostitúció”

519

kézikönyvet, illetve a Budapest Fővárosi Levéltár által létrehozott Budapest Időgép8 
alkalmazást használtam fel. Ezt követően 8375 olyan sor maradt meg, amely je-
len kutatás szempontjából is releváns információt, így a prostituált neve mellett 
a prostitúciós intézmény topográfiai adatait is említ. Ezt egészítettem a letar-
tóztatásban lévő és elítélt prostituáltak fogolytörzskönyvi irataiból származó 
topográfiai adatokkal (1305 rekord).9 Ez alapján állt össze a statisztikai és háló-
zatkutatás módszerével részletesebben is vizsgált 9680 életeseményt tartalmazó 
és 5432 prostituáltra, illetve 1612 egyedi helyszínre, az 1873–1928 közötti időszakra 
(Budapestre és Újpestre egyaránt) vonatkozó fővárosi prostituáltak topográfiai adat-
bázisa. A prostituáltak rendőrségi nyilvántartásából és a bűnelkövető fogolytörzs-
könyvekből származó források időbeli megoszlásáról az alábbi táblázat nyújt 
bővebb információt. Ebből kiderül, hogy az adatok többsége az 1890–1899 közötti 
időszakra vonatkozik.

1. táblázat. A felhasznált források időbeli megoszlása

Év N %

1870–1879 24 0,25

1880–1889 47 0,49

1890–1899 8525 88,07

1900–1909 332 3,43

1910–1919 488 5,04

1920–1928 238 2,46

Ismeretlen 26 0,27

Összesen 9680 100,00

Az elemzés során megkülönböztettem épület/ház, utca és kerület szinteket egy-
mástól. Ezek a léptékek nemcsak a vizsgálandó területet határolják be, de ezt te-
kintem az egyén által is ismert, a személyek által még átlátható és élhető közösség 
szintjének, amely körülveszi a városlakót. Ezen belül él, dolgozik, szórakozik, vá-
sárol, kikapcsolódik és hajszolja az élvezeteket a városi polgár. Az egymást átfedő 
szintek alkotják a prostituált életterét is. A ház, utca, háztömb, negyed és kerület 
foglalja magában azt a komplex térhasználatot, amely meghatározza, egyúttal 

8  Budapest időgép 2023.
9  BFL VII.2.c.; BFL VII.101.c.; BFL VII.101.d.; BFL VII.102.a.; BFL VII.103.; BFL VII.104.a.; BFL VII.105.; 

BFL VII.106.; BFL VII.107. A bűnelkövető prostituáltakra vonatkozó adatbázis még 2016-ban készült 
el. Erről „Könnyelmű természetéből kivetkőzött” – Bűnelkövető prostituáltak, 1872–1927 címmel a Hajnal 
István Kör 2017. évi Az érzelmek története témában az Eszterházy Károly Egyetemen tartott konferen-
cián számoltam be. 
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keretezi az emberi élet mindennapjait. Ez az a fizikai és mentális tér, ahol az em-
beri kapcsolatok a legsűrűbben vannak jelen. Azáltal pedig, hogy a fennmaradt le-
véltári iratokban számos topográfiai adatot találunk a prostituáltak által használt 
terekre, betekintést nyerhetünk a szexmunkások hétköznapi térhasználatának 
sajátosságaiba, általa megérthetjük a prostitúció intézményeinek elhelyezkedését.

A prostitúció térbeliségének kérdése ugyanakkor nem érthető meg csupán 
a rendőrségi és egyéb kvantifikálható iratok szemszögéből. Ezért ott és ahol le-
hetőségem volt rá, különböző típusú narratív források egészítik ki a statisztikai 
adatokból származó információegyüttest. Az elkövetkezőkben azt is látni fogjuk, 
az egodokumentumok még a statisztika és a hálózatkutatás számára is kiváló 
kontrollforrásnak bizonyulhatnak. 

Az elemzés során különbséget tettem nyilvános-, félnyilvános- és magántér 
között. Ennek megkülönböztetésére azért van szükség, mert a vizsgált időszakban 
került sor a privát és nyilvános élet szétválasztása mellett a köz- és magánszféra 
terei közötti határ meghúzására úgy, ahogy arról Gyáni Gábor Az utca és a szalon 
című kötetében részletesen be is számolt.10 A prostitúció térbeli vizsgálata szem-
pontjából mindez azért fontos, mert a nyilvánosság számára nem látható privát-
szféra (lakóhely) elsősorban a jobb módú társadalmi rétegek számára biztosított 
megfelelő helyet a szexuális szolgáltatások igénybevételéhez. Ezzel szemben a nyil-
vános tereken (utca, sétány, park stb.) zajló szexualitás a legkülönfélébb formában 
volt megfigyelhető. Legyen szó a köztéri wc-ben, a konflisokban, a parkokban vagy 
éppen a mellékutcákban tevékenykedő „kéjnők” által nyújtott szexuális örömszer-
zésről. A privát és a nyilvános közzé ékelődött félnyilvános terek sajátossága, hogy 
azokban az emberek úgy tudnak kölcsönös meghittségben lenni, hogy nincsenek 
egyedül. Miközben a félnyilvános terek nem teljesen nyitottak a nyilvánosság előtt, 
ebből adódóan ezekhez a terekhez csak azok férhetnek hozzá, akik fizetnek annak 
használatáért.11 Legyen szó a bordélyházról, találkahelyről vagy éppen a szóra-
koztató- és vendéglátóipar legkülönfélébb intézményeiről, amelyekben ugyanúgy 
fellelhetők voltak a prostituáltak. 

Judit Butler és Sascha Finger nyomán prostitúciós tereknek tekintem mindazo-
kat a nyilvános-, félnyilvános- és magántereket, ahol szexmunkások tartózkodnak 
és ahol prostitúciós tevékenységet folytatnak. Az általam is elfogadott meghatá-
rozásuk szerint prostitúciós terek csak akkor jönnek létre (konstruálódnak), ha azt 
a női „test és a nem azt performatívan létrehozza”.12 Definíciójukat azzal egészítem 
ki, hogy értelmezésemben az utcai strichelés, illetve a prostituáltak testének áruba 

10  Gyáni 1998: 51–54.
11  Gyáni 1998: 31.
12  Finger 2013: 118. A performatív szexuális normák fogalom Judit Butler nevéhez köthető. Butler 

1988: 519–531. Judit Butler ezt nevezi a prostitúciós terek performativitásának. Finger 2013: 118.
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bocsátásának bármely módozata, továbbá az „üzletkötés” létrejöttének mozzanata 
konstruálja a prostitúciós tereket. Abban a pillanatban, amikor a prostituált eltű-
nik, a nyilvános térből újra „hétköznapi” pályaudvar, park, sétány, utca stb. válik. 
A nagyvárosi prostitúciós terek legfőbb jellemzője – legyen szó utcai, vagy a fél-
nyilvános és magánterekben zajló prostitúcióról – az, hogy a társadalmi gyakorlat 
és a közösségi cselekvés által realizálódik. Azok hozzák létre és termelik újra, akik 
benne élnek, kapcsolódnak hozzá és (ki)használjak a nő testét. A budapesti pros-
titúció topográfiája természetesen nem korlátozódott csupán a női prostitúcióra, 
de a források adta lehetőségek és korlátok miatt jelen írás keretében csak a női 
szexmunkások térbeliségét vizsgálom.

A budapesti prostitúció szerkezete

A fővárosi prostitúció intézményrendszere a szórakoztatóiparral kölcsönhatásban 
alakult és fejlődött a dualizmus korában.13 De hatással volt rá a kliensek társa-
dalmi és gazdasági összetétele, a szexpiac alakulása,14 illetve befolyással volt rá 
Budapest városfejlődése, nem utolsó sorban a társadalomban fennálló írott és 
íratlan erkölcsi normák is formálták azt. Ellentétben a szabályrendeletekkel, ame-
lyek a szexmunka engedélyezett helyszíneként kizárólag a „bordéltanyák”-ban,15 
a „magán lakásokon”,16 később az úgynevezett „találkahelyek”-en,17 „magánkéj-
nő-telepeken”,18 illetve „éjjeli kávéházak”-ban19 és „mulatóhelyek”-en20 működő 
prostitúciót ismerte el, a szexuális szolgáltatások a legkülönfélébb kávéházakban, 
kávémérésekben, orfeumokban, dalcsarnokokban, tánctermekben, panziókban, 
szállodákban,21 fürdőkben, az utcán, a közparkokban és egyéb köztereken is min-
denki számára elérhető volt. Ez utóbbiak esetében a hatóságok a szexmunkát 
a „titkos kéjelgés” kategóriájába sorolták.22 Az, hogy az 1909. évi szabályrendelet 

13  Császtvay 2009: 254–257, 303–304, 309, 320, 324; Forrai 1993: 33–35; Gyáni 1996: 57–60; Saly 2004: 39–40.
14  A legelőkelőbb és a legdrágább prostitúciós helyszínek a Belvárosban voltak megtalálhatók, de 

a Tabánban, a Gellérthegyen és a külváros más részein is lehetett pénzen szerelmet vásárolni.
15  BFL IV.1202.i./1850: 217. A bordélyház szinonimájaként használták még a „kéjnő-telep” (kéjnőtelep) 

kifejezést is. Szabályrendelet 1885: 4.
16  Szabályrendelet 1885: 15; Szabályrendelet 1909: 6–11. 
17  Szabályrendelet 1909: 22–24.
18  Szabályrendelet 1909: 24–25.
19  Szabályrendelet 1909: 25–26.
20  Szabályrendelet 1909: 25–26.
21  A hatóságok a „zugszállodák” és „garniszállók” kifejezéssel illették azokat a szállásadó helyeket, 

ahol tiltott prostitúciós tevékenységekre került sor. Szabályrendelet 1909: 24.
22  „helyszerző üzletek, alsóbb rangú kávéházak, kávémérések, vendéglők, zúgszállodák, a hely nél-

kül csavargó cselédek szállásai, tánctermek, tánciskolák, továbbá csapszékek és lebujok”. Szabály-
rendelet 1909: 27.
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 megengedte bizonyos kávéházak, éttermek és szórakozóhelyek vezetői számára, 
hogy üzletükben prostituáltak is tartózkodjanak, jól érzékelteti, hogy a város-
vezetés, de a rendőrfő kapitányság sem tudott lépést tartani a szexipar fejlődésével, 
ezért a korábbi módszert alkalmazva, ha már megszüntetni nem tudta, akkor meg-
tűrte a prostitúció bizonyos formáit és intézményeit. De az is hozzájárult ehhez 
a folyamathoz, hogy a hatalmasok is szívesen ellátogattak egy-egy ilyen helyre.

2. táblázat. A szexuális szolgáltatás legitim fővárosi helyszínei a pesti és a budapesti (1850., 
1867., 1884. és 1909. évi) szabályrendeletek tükrében23

Sor-
szám

Prostitúciós 
intézmény 

megnevezése
A prostitúciós intézmény főbb jellemzője Megjegyzés

1. Bordélyház Prostituált lakhelyeként is szolgál;
Bordélyházvezető (többnyire nő) irányítása alatt 
működik;
A „kéjnőtelep” a bordélyházvezető saját tulajdo-
na és/vagy albérlete is lehet.

Az 1850., 1867., 
1884. és 1909. 
évi szabály-
rendelet 
alapján.

2. Magánkéjnő
lakás

Prostituált albérlete, ritkábban saját tulajdon-
ban lévő lakás;
Prostituált lakhelyeként is szolgál;
Prostituált saját felügyelete alatt működik.

Az 1884. és 1909. 
évi szabályren-
delet alapján.

3. Találkahely Két típusát határozták meg: 
1. Nyilvános (hatóság által kisajátított épület); 
2. Magán (többnyire bérházak);
Nyilvános találkahelyeken csak a tulajdonos és 
családja lakhatott.
Prostituált által bérelt (és fürdővel ellátott) 
szoba;
Prostituált lakhatására nem szolgál. Ő és a ven-
dége legtöbb 12 órát tartózkodhat a szobában.

Az 1909. évi 
szabályrendelet 
alapján.

4. Magánkéjnő
telep

Magánszemély tulajdonában lévő és/vagy általa 
bérelt ház;
„Engedélyes” személy felügyelete mellett 
működik;
Minden prostituált számára külön bejáratú 
szoba, amelyben csak ők laktak;
Prostituált lakhatására is szolgált.

Az 1909. évi 
szabályrendelet 
alapján.

23  BFL IV.1202.i./1850: 216–223; Szabályok 1867; Szabályrendelet 1885; Szabályrendelet 1909.
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Sor-
szám

Prostitúciós 
intézmény 

megnevezése
A prostitúciós intézmény főbb jellemzője Megjegyzés

5. Éjjeli 
kávéház

A rendőrség által meghatározott kávéházakban 
és az általuk kiadott engedély alapján működik;
Kizárólag a bejegyzett prostituáltak „gyülekező 
helyéül” és kapcsolatteremtési helyszínként 
szolgál.

Az 1909. évi 
szabályrendelet 
alapján.

6. Vendéglő A rendőrség által meghatározott vendéglőkben 
és az általuk kiadott engedély alapján működik;
Kizárólag a bejegyzett prostituáltak „gyülekező 
helyéül” és kapcsolatteremtési helyszínként 
szolgál.

Az 1909. évi 
szabályrendelet 
alapján.

7. Táncterem A rendőrség által meghatározott tánctermek-
ben és az általuk kiadott engedély alapján 
működik;
Kizárólag a bejegyzett prostituáltak „gyülekező 
helyéül” és kapcsolatteremtési helyszínként 
szolgál.

Az 1909. évi 
szabályrendelet 
alapján.

A prostitúció legalizált intézményei mellett (lásd a 2. táblázatot) a rendőrség igye-
kezett ellenőrzése alá vonni a szexuális szolgáltatást nyújtó egyéb fővárosi léte-
sítményeket is. Ezért megfigyeltette a helyszerző (cselédközvetítő) üzletek mellett 
a szórakoztató- és vendéglátóipari egységeket, de a gyanúsnak vélt magánlaká-
sokat is felügyelet alá helyezte. De idesorolták az úgynevezett „zugbordélyháza-
kat”,24 ahogy a „zugszállodákat”, garniszállókat is, amelyek a titkos prostitúció 
kiemelt helyszíneiként voltak nyilvántartva.25 1920 előtt 29 garniszállót tartott 
nyilván a rendőrség.26 A titkos prostituáltak sűrűn váltották albérleteiket, ezért 
a detektíveknek sokkal nehezebb dolga volt őket felkutatni és megfigyelni. A ha-
tóságok munkáját az is nehezítette, hogy az „éjjeli pillangók” az utcán diszkré-
ten viselkedtek. A főkapitány-helyettes szerint Budapest forgalmas belterületein 
minden harmadik házban akad egy-egy lakástulajdonos, aki valamelyik szobáját 
prostituáltnak adja ki.27 A főkapitány-helyettes megállapítása túlzó, de jól érzé-
kelteti a prostitúció városon belüli jelenlétét és a probléma súlyára is rámutat. 
A „szexuális visszaélésekből élő szobakiadóknak”28 a felkutatásához nem állt 

24  Szabályrendelet 1885: 26. 
25  Szabályrendelet a prostituczióról 1909: 28.
26  Az I–III. kerületben 1–1-et, a IV–V. kerületben 2–2-t. A VI. kerületben 5-öt, a VI–VIII. kerületben 

8–8-at, a IX. kerületben pedig 1-et. Doros–Melly 1930: 817.
27  Doros–Melly 1930: 818.
28  Doros–Melly 1930: 818.
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rendelkezésre elég detektív. A helyzetet az is nehezítette, hogy magánlakásokba 
csak megalapozott gyanú alapján hatolhatott be a rendőrség. A hatóságok ezért 
leginkább a razziák eszközének meglepetésszerű alkalmazására támaszkodha-
tott.29 1919 és 1929 között évente 31 és 80 közötti esetben tartottak erkölcsrendészeti 
razziát.30 A razziák kiemelt helyszíne volt a Városliget, a Gellérthegy barlangjai, de 
Erzsébet-, Ferenc-, József-, Lipót- és Terézváros kültelkeit is gyakran felkeresték. 
A rendőrség nyilvántartotta azokat a helyeket, ahol a bűnelkövetők és a prostitu-
áltak is gyakran megfordultak.31 Ferencvárosban ilyen volt a Mester utcában ta-
lálható Mester-kávéház, a Gróf Haller utcában található Neuberger-féle vendéglő, 
a Tűzoltó- és a Ferenc-körút sarkán található Rujder-kávéház is. Józsefvárosban 
a rendőrség kiemelt figyelmet szentelt a Fortuna-kávéház, az Ó és Hajós utca sar-
kán található Korzika-kávéház megfigyelésére is, hogy csak néhányat említsek 
a számos helyszín közül.32 A razziák keretében összegyűjtött nőket tolonc útján 
bocsájtották el a főváros területéről. A toloncház a Mosonyi utcai rendőrlaktanya 
mellett volt, ahol akár heteken át tartották fogva az embereket, mielőtt hosszú 
sorokba rendezve ki nem kísérték volna őket a főváros területéről.33 A kitoloncolt 
személyek többsége rövid időn belül visszatért Budapestre. A prostituáltak és 
a bordélyházvezetők közül többen is érdekházasságot kötöttek annak érdekében, 
hogy budapesti illetőséghez jussanak, ami által már nem lehetett kitoloncolni 
őket a városból.34

A hosszú 19. század prostitúciótörténetére szokás úgy hivatkozni, mint 
a bordély házak fénykorára. Ezzel ellentétben, ahogy minden társadalmi jelenség, 
úgy a prostitúció szerkezete is jelentős változáson ment keresztül ebben az időszak-
ban. Az átalakuló és modernizálódó városkép, de a szórakoztató- és vendéglátóipar 
átalakulása is hatással volt a bordélyházi rendszer35 alakulására. A 3. táblázatból jól 
kivehető, hogy a budapesti bordélyházak fénykora egy szűk időszakra, mindössze 
az 1860–1880 közötti periódusra tehető. Ezt követően,36 1874-től kezdve folyamato-
san csökkent a bordélyházak száma. A 19. század utolsó harmadának időszakában 
közel felére apadt a számuk. A csökkenő tendencia pedig a 20. század első évtize-
deiben is folytatódott. Ennek eredményeként 1874 és 1911 között több mint 64%-kal 

29  Perényi 2009: 220–222.
30  Az 1916–1926 közötti időszakban 770 és 2201 közötti titkos prostituáltnak minősített nőt állítottak 

elő a detektívek (Doros–Melly 1930: 818; Perényi 2012: 283).
31  Szécsényi 2008: 181–183; Perényi 2012: 283–284; Perényi 2009: 218.
32  Balla 1909: 72, 84, 87. 
33  Katona 1984: 128.
34  Tőtős 2019: 141–167.
35  Szécsényi 1993: 8–9. 
36  Az 1874. előtti prostitúciós intézményekre vonatkozó adatok töredékesen maradtak ránk, de így is 

feltételezhetjük, hogy noha kisebb ütemben, de már az 1874–1894 közötti időszakban is csökkenő 
tendenciát mutat a budapesti bordélyházak száma. 
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esett vissza a bordélyházak száma. A kezdeti 51 nyilvánosházból mindössze 18 ma-
radt nyitva. Az ezt követő években – beleértve az első világháború időszakát – 5 újat 
nyitottak. Ezek vélhetően „hadi célokat” szolgáltak. 1920 után újra apadni kezdett 
a nyilvánosházak száma, hogy aztán 1928-ban az utolsó is bezárja a kapuit. Az 
intézmények számának csökkenése nem vonta maga után a nyilvánosházakban 
tevékenykedő prostituáltak azonnali létszámcsökkenését. Mi több, 1897-ig a fél-
világi nők száma emelkedő tendenciát mutat. Csak ezt követően előbb lassabb, 
majd gyorsabb ütemben ürültek ki a nyilvánosházak. A bordélyházi prostituáltak 
számának csökkenése nem volt egyenletes. Az előző évhez képest 1908-ban jelen-
tősen és hirtelen (87 fővel) emelkedett a bordélyházban tevékenykedő nők száma. 
Hasonló jelenség figyelhető meg 1912-ben is. A „kéjnőházak” számának ingadozása 
tükrözi a rendőrség és a Fővárosi Tanács bordélyházi engedélyeztetéssel kapcsola-
tos politikáját, illetve eljárását. Az első világháború időszakának létszámnöveke-
dését mindenesetre a háborúnak a háttérországban zajló gazdasági és társadalmi 
folyamatai magyarázzák. Ahogy a bordélyházak, úgy az ott tevékenykedő prosti-
tuáltak létszámcsökkenése nemcsak gyorsabbá, de visszafordíthatatlanná is vált az 
1920-as években. Ennek következtében a bordélyházban szolgáló szexmunkások 
a prostitúció más intézményeiben keresték és találták meg a helyüket. 

A fentiekben már láthattuk, hogy a helyi jogszabályok ugyan megkésve, de 
igyekeztek a mindennapi realitáshoz igazítani a prostitúció fővárosi szabályo-
zását. Ennek megfelelően jutottunk el a bordélyházi rendszertől a magánkéjnő- 
telepeken és találkahelyeken át a kávéházak, vendéglők és egyéb szórakozóhelyek 
színes világáig. Más szóval a prostitúció nem szűnt meg, csak átalakult. Mi sem 
bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy a bordélyházi prostituáltak számának folya-
matos apadásával párhuzamosan a magánkéjnők és az 1908-tól bevezetett igazol-
ványos „kéjnők” létszáma folyamatosan emelkedett. A magánkéjnők esetében 
az 1894–1910 közötti időszakra esik a jelentősebb mértékű és folyamatos létszám-
növekedés. Ezt követően leáldozott a csillaga a magánkéjnők  rendszerének is. He-
lyüket az igazolványos „kéjnők” vették át. A magánkéjnők számának csökke né sével 
párhuzamosan (az első világháború időszakát is beleértve) jelentős mértékben 
megnőtt az igazolványos kategóriába tartozó prostituáltak száma. Azoké, akiket 
már nem kötöttek a bordélyházak béklyói. Amíg a bordélyházakban és a magán-
lakásokon tevékenykedő prostituáltak mindennapjait a rendőrség szigorú fel-
ügyelet alatt tartotta, addig az igazolványos „kéjnők” – akik egyéb főfoglalkozásuk 
mellett bocsájtották áruba a testüket – szabadon választhatták meg lakásukat. 
Ellenőrzésüket és felügyeletüket úgy az orvosok, mint a rendőrség diszkrétebben 
végezte. Ez nagyobb mozgásteret és viszonylagos szabadságot adott számukra, 
ami még inkább felgyorsította a prostitúció hagyományos intézményeinek a hát-
térbe szorulását és lassú, de folyamatos felszámolását.
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3. táblázat. A bordélyházak és a rendőrségen bejegyzett főbb prostituált kategóriák számának 
alakulása az 1874–1928 közötti időszakban37

Év Bordélyház Bordélyházi 
„kéjnő” Magánkéjnő Igazolványos

N
%

(Alapmutató 
100=1874)

N
%

(Alapmutató 
100=1874)

N
%

(Alapmutató 
100=1894)

N
%

(Alapmutató 
100=1894)

1874 51 100,00 346 100,00 – – – –

1894 40 -21,57 410 18,50 492 – – –

1895 39 -23,53 433 25,14 587 19,31 – –

1896 36 -29,41 421 21,68 728 47,97 – –

1897 33 -35,29 399 15,32 863 75,41 – –

1898 30 -41,18 336 -2,89 962 95,53 – –

1899 27 -47,06 304 -12,14 1028 108,94 – –

1900 27 -47,06 271 -21,68 1071 117,68 – –

1901 21 -58,82 237 -31,50 1087 120,93 – –

1902 19 -62,75 225 -34,97 1021 107,52 – –

1903 20 -60,78 251 -27,46 1141 131,91 – –

1904 19 -62,75 255 -26,30 990 101,22 – –

1905 17 -66,67 231 -33,24 1050 113,41 – –

1906 17 -66,67 235 -32,08 892 81,30 – –

1908 20 -60,78 322 -6,94 746 51,63 605 –
1909 18 -64,71 293 -15,32 866 76,02 755 24,79
1910 18 -64,71 261 -24,57 875 77,85 917 51,57
1911 18 -64,71 288 -16,76 814 65,45 995 64,46
1912 21 -58,82 321 -7,23 769 56,30 1109 83,31

1914 20 -60,78 262 -24,28 681 38,41 1346 122,48
1915 20 -60,78 295 -14,74 710 44,31 1429 136,20
1916 21 -58,82 342 -1,16 721 46,54 1429 136,20
1917 23 -54,90 321 -7,23 – – 1556 157,19

37  Az adatok a prostituáltak év végi létszámát mutatják. A táblázatban szereplő prostituált nők száma 
mellett jóval többen voltak azok, akik ismeretlen, de legalábbis a rendőrség által nem nyilvántar-
tott helyeken és létszámban végeztek szexmunkát. Bár számos becslés létezik, a „titkos” prostitu-
áltak valós létszáma nem ismert. Thirring (szerk.) 1898: 143; Thirring (szerk.) 1899: 155;  Thirring 
(szerk.) 1901: 88; Thirring (szerk.) 1902: 61; Thirring (szerk.) 1903: 71; Thirring (szerk.) 1904: 77; 
 Thirring (szerk.) 1905: 78; Thirring (szerk.) 1907: 95; Doros–Melly 1930: 800.
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Év Bordélyház Bordélyházi 
„kéjnő” Magánkéjnő Igazolványos

N
%

(Alapmutató 
100=1874)

N
%

(Alapmutató 
100=1874)

N
%

(Alapmutató 
100=1894)

N
%

(Alapmutató 
100=1894)

1918 23 -54,90 270 -21,97 564 14,63 1285 112,40
1919 22 -56,86 261 -24,57 536 8,94 1170 93,39
1920 17 -66,67 222 -35,84 325 -33,94 1170 93,39
1921 18 -64,71 220 -36,42 546 10,98 1236 104,30

1922 18 -64,71 197 -43,06 525 6,71 1238 104,63
1923 16 -68,63 188 -45,66 409 -16,87 1336 120,83
1924 15 -70,59 172 -50,29 351 -28,66 1281 111,74
1925 15 -70,59 162 -53,18 329 -33,13 1214 100,66
1926 13 -74,51 162 -53,18 336 -31,71 1198 98,02
1927 12 -76,47 124 -64,16 244 -50,41 1003 65,79
1928 6 -88,24 – – 417 -15,24 1006 66,28

A fővárosi prostitúció rendészeti úton történő szabályozásának térbeli vonatkozá-
sának a vizsgálata azért fontos, mert a hatalom ezáltal hozta létre azokat a prostitú-
ciós intézményeket és tereket, amelyek a prostituáltak életterei voltak, de amelyek 
megannyi térbeli gyakorlathoz is vezettek. De ezek alapján rajzolódik ki előttünk 
a budapesti prostitúció helyszíneinek és intézményi rendszerének a 19. század 
második és a 20. század első két évtizede között lezajló  metamorfózisa. A 19. szá-
zad közepétől az 1880-as évekig terjedő időszakot a bordélyházak, az ezt követő 
körülbelül 20–30 évet a magánkéjnők rendszerének, míg az 1910 utáni közel két 
évtizedet az igazolványos prostituáltak időszakának tekinthetjük. 

A városfejlesztés és az építkezési hullámok különböző időszakaiban egyre 
többen próbáltak meg azáltal pénzhez jutni, hogy házat, lakást és szobát adtak ki 
a prostituáltak számára. Ettől a módszertől pedig a Fővárosi Közmunkák  Tanácsa 
(a továbbiakban FKT) sem riadt vissza. A fővárosi Törvényhatósági Bizottság, 
a  Tanács és a polgármester elnöklete alatt működő Közigazgatási Bizottság tudta 
mellett, számos önkormányzati ingatlanban működött jól jövedelmező prostitúciós 
intézmény.38 Weisz Dezső, a Törvényhatósági Bizottság tagja 1877-ben interpellá-
ciót nyújtott be, amelyben az egyre nagyobb számú prostituáltak és bordélyházak 
ellen emelte fel a szavát. Weisz a 147 (ebből 104 illegálisan működő) prostitúciós 

38  Forrai 1993: 33.
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intézmény bezárását követelte, miközben arra is rámutatott, hogy az FKT tulaj-
donában lévő, és a Sugárúton, illetve a Neptunfürdő számos épületében titkos 
bordélyházak működnek.39 Weisz Dezső hatalmi visszaéléssel vádolta meg az FKT 
intézményét és a rendőrség kötelékében szolgáló járőröket. Megfogalmazása sze-
rint az FKT „ellenőrző jogánál fogva és a keleti baksis rendszer szerint érvényesíti 
különböző szinten és különböző áron hatalmát, engedélyező vagy tiltó lehetősé-
geit”.40 Weisz rámutatott arra is, hogy a hatalmon lévők kettős beszédet folytat-
nak, miközben egyrészt nyilvánosan elítélik és erkölcstelennek bélyegzik a pros-
titúciót, másrészt nem érdekli őket, hogyan tesznek szert üzleti haszonra. Forrai 
 Judit kutatásaiból pedig azt is tudjuk, hogy a bordélyházak működéséből befolyt 
állami és községi adók jelentős jövedelemmel járultak hozzá a fővárosi büdzséhez. 
Értelemszerűen, a Belvárosban és a város sűrűbben lakott, központnak számító 
részeiben létező nyilvánosházak többet, míg a város perifériájához közelebb eső 
bordélyházak kevesebb adót fizettek.41 Ezzel párhuzamosan egyre több arisztok-
rata és nagytőkés polgár fektetett be ingatlanokba. 1873-ban a házak 25%-a volt 
a legnagyobb adófizetők kezén. De hozzájuk folyt be a házbérjövedelem 40%-a is.42 
A prostitúció átalakuló, egyszersmind a városfejlődésből adódó sajátosságaihoz 
idomuló rendszere a vállalkozó kedvű és tőkével rendelkező polgárság számá-
ra is komoly üzletnek bizonyult. Ezzel együtt a prostitúció szervesen illeszkedik 
a szórakoztató- és vendéglátóipar fejlődésének folyamatába. Ennek eredménye-
ként a zárt rendszerű bordélyházak mellett és leginkább ellenében sorra jelentek 
meg a félvilági nők a magánlakásokban és ezzel párhuzamosan a szórakoztató- és 
vendéglátóipar legkülönfélébb egységeiben A két világháború közötti időszakban 
pedig már megszokottá vált a budapestiek számára, hogy a kávéházak, éttermek 
és orfeumok kínálatában a finom ételek és italok mellett a pénzen vásárolható 
„szerelem” is szerepelt a kínálatban.43

A prostitúció területi mintázatai

Azért, hogy pontosabb képet adjak a prostitúció Budapesten belül elhelyezkedé-
séről és területi mintázatainak sajátosságairól az alábbiakban kerületek, utcák és 
házak szintjén kívánom vizsgálni a prostitúció térbeliségének kérdését. 

39  Forrai 1994: 41–42.
40  Idézi Forrai 1994: 43.
41  Forrai 1994: 41.
42  Gyáni 1992: 35–36.
43  Sánta 1996: 32–34; Saly 2004: 39–42; Forrai 1996: 117–119.
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A szakirodalom megállapításai szerint az európai gyakorlattal ellentétben 
az Amerikai Egyesült Államokban léteztek úgynevezett piroslámpás negyedek 
(legaly cloistered spaces), amelyekben elkülönülten éltek a prostituáltak. Ilyen volt 
például Levee (Chicagoban), Storyville (New Orleansban), Tenderloin (New York-
ban), Barbary Coast (San Franciscoban). A New Orleansi Storyville prostitúciós 
negyedben például 230 bordélyházban több mint 2000 regisztrált prostituált tevé-
kenykedett.44 Neil Larry Shumsky vizsgálatában rámutatott arra, a piroslámpás 
negyedek nem minden esetben rendelkeztek kizárólagos térhasználattal. Átfedés 
van a belvárosi szórakozónegyedek és a bordélyházakkal tarkított utcák között. 
Az embereknek ugyanis szabad be- és kijárásuk, illetve átjárásuk van a prostitú-
ciós helyeket magukba foglaló intézmények és a város többi része között.45

Európában is kísérleteztek az amerikai piroslámpás negyedekhez hasonló 
rendszerek kialakításával. A 19. század vége felé Németországban bevezették 
az úgynevezett brémai rendszert, melynek alapja, hogy a prostituáltak részére 
egy utcát jelöltek ki Bréma városában, ahol még a cselédek sem lakhattak. Ezek-
ben az utcákban – amelyek többnyire egyetlen egy vállalkozó kezében összpon-
tosultak –, minden nyilvános nőnek megvolt az önálló háztartása, saját lakása.46 

Schreibel Emil47 államrendőrségi tanácsos, későbbi rendőrkapitány a hely-
színen ismerkedhetett meg a brémai rendszerrel, aminek aztán lelkes híve lett. 
A prostitúcióról a rendőröknek írott és 1917-ben megjelent kötetében többek között 
azzal érvel a prostituáltak térbeli koncentrációja mellett, hogy ezáltal csökkent-
hető a nemibetegek száma, ahogy történt Brémában is.48 Schreibel szerint az 
1909. évi budapesti szabályrendeletben életre hívott kéjnőtelep bevezetésével 
a hatóságok a brémai modellt szerették volna meghonosítani, legalábbis az volt 
a minta. Úgy látta, hogy az egész azért fulladt kudarcba, mert nem akadt olyan 
nagyvállalkozó Budapesten, aki befektetett volna egy ilyen üzletbe.49

Budán már a 18. század második és a 19. század első felében a prostitúció leg-
főbb tanyái a Tabánban és környékén, a Rác- és Sáros fürdő közzé eső Duna-parti 
szakaszon voltak megtalálhatók. Korn Frigyes 1833. évi leírása szerint az egész 

44  Platt–Hill 2014: 285; Shumsky 1986: 665.
45  Shumsky 1986: 666–667.
46  Schreibel 1917: 115–116. 
47  A kaposvári születésű Schreibel Emil (1863–?) rendőrfőkapitány, rendőri szakíró, a jogi fakultás el-

végzését követően megszerezte a doktori fokozatot is, majd ezt követően 1886-tól kezdve 1920-ban 
történő nyugdíjba vonulásáig a fővárosi államrendőrség szolgálatában állt. A rendőrfőkapitány-
ság adminisztratív osztályán dolgozott. A prostitúció mellett az iparjog és a toloncügy kérdése fog-
lalkoztatta. A kormány megbízásából számos alkalommal járt külföldi tanulmányúton és adott 
elő nemzetközi konferencián, melynek keretében külhonban tanulmányozhatta a prostitúció és 
az emberkereskedelem kérdéseit. Újvári 1929. 

48  Schreibel 1917: 117. 
49  Schreibel 1917: 119. 
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jobboldali Duna-partot ellepték esténként a prostituáltak.50 A pesti „lebújok” 
elhelyezését tekintve Bíró Béla arra a megállapításra jut, hogy a korabeli pesti 
városfalak mentén működtek a bordélyházak, amelyek a mai Kiskörút belső olda-
lán húzódtak a jelenlegi Deák térig, a Deák Ferenc utcán pedig egészen a Dunáig. 
De a Bástya, Magyar és egyéb közeli utcákban még a 20. század első felében is 
megtalálhatók voltak a prostitúció helyszínei.51 Kalla Zsuzsanna elemzésében 
arra a megállapításra jut, hogy még a reformkori Pesten is a legtöbb prostituált 
a városfalak tövében, a Kiskörút, a Nagy Híd utca és a Nemzeti Múzeum építé-
se miatti rendezetlen Kálvin téren és a környező utcákban, míg a Duna másik 
oldalán a Gellérthegyen van leginkább jelen.52 A Helytartó Tanács egyik 1841. 
évi jelentésében arról számol be, hogy a prostitúció főbb gócpontjának a Tabán 
és az azon túli kertek számítanak, ahova öt főből álló éjjel-nappali járőröket irá-
nyítottak. Ezzel párhuzamosan a Krisztinaváros külső részén, a Városmajorban 
is járőr tartotta szemmel a prostituáltakat.53 A Kálvin tér környéke fontos köz-
lekedési csomó pont volt, ahol a bordélyházak mellett számos szórakozóhely is 
 megtalálható volt.54 De szerelmi légyottok helyszíne volt a Vigadó előtt működő 
Hangli  kioszk is, amely Hangl Márkusról kapta a nevét. Itt gyűlt össze az elő-
kelőbb polgári közönség is.55 A 18–19. században és a 20. század elején is, a fővárosi 
prostitúció helyszínei generációról generációra ugyanazokban a városrészekben 
és utcákban voltak megtalálhatók. A prostitúciós intézmények e történelmi konti-
nuitását a város szövet átalakulása is csak részben tudta felülírni. 

A budapesti prostituáltak és intézményeik térbeli elhelyezkedését vizsgálhat-
juk a Fővárosi Statisztikai Hivatal 1894–1906 közötti időszakra vonatkozó, kerületi 
bontásban közzétett adatai alapján (lásd a 4. táblázatot) is. Ebből tudjuk, hogy 
a prostituáltak kicsivel több mint 72%-a a VI–VIII. kerületben volt megtalálható. 
A Belvárosban is jelentős, közel 12% körüli arányban működtek a hivatalosan 
bejegyzett prostituáltak. A többi pesti városrészben, de még a budai kerületekben 
is elhanyagolható létszámban voltak megtalálhatók. Legalábbis a hivatalos sta-
tisztikai adatokból ez derül ki. De azt is látnunk kell, hogy az idő előrehaladtával 
ez az általános trend nem változott. Pontosabban annyi azért mégiscsak történt, 
hogy hagyományosan a legnagyobb létszámmal bíró Teréz- és Erzsébetvároshoz 
nemcsak felzárkózott Józsefváros, de először 1898-ban, majd némi visszaesést 
követően 1901-től a többi városrész fölé emelkedett a kerületben található prosti-
tuáltak létszáma tekintetében.

50  Bíró 1933: 50.
51   Bíró 1933: 47; Szécsényi 2010: 314. 
52  Kalla 2011: 56–57.
53  Daday 1962: 198.
54  Erki 1996: 63, 65.
55  Erki 1996: 67.



„A főváros kellős közepén ott fetreng a prostitúció”

531

4. táblázat. A bejegyzett budapesti prostituáltak létszáma a korabeli kerületi beosztás 
szerint (1894–1906)56

Év I.  
ker.

II. 
ker.

III. 
ker.

IV. 
ker.

V.  
ker.

VI. 
ker.

VII. 
ker.

VIII. 
ker.

IX. 
ker.

X. 
ker. Összesen

1894 42 61 12 149 35 196 186 144 55 22 902
1895 53 58 10 140 17 220 246 198 57 21 1020
1896 63 51 13 136 24 265 278 245 66 8 1149
1897 50 68 14 139 33 278 341 272 44 23 1262
1898 43 53 14 145 44 274 325 326 60 15 1299
1899 36 50 12 161 35 311 323 334 59 11 1332
1900 32 60 5 158 34 309 319 342 63 20 1342
1901 36 46 12 161 43 314 333 325 46 8 1324

1902 37 41 14 137 35 296 299 334 46 7 1246
1903 39 49 7 144 35 321 346 393 45 13 1392
1904 19 51 8 137 31 276 311 355 41 16 1245
1905 18 61 6 134 38 303 316 353 35 17 1281
1906 22 48 10 122 26 257 291 312 27 12 1127

A fővárosi prostitúció helyszíneinek kerületek szerinti vizsgálata nincs tekintet-
tel Budapest népességének térbeli eloszlására és építészeti sajátosságaira. A vá-
ros belterülete nagyon sűrűn lakott volt, míg a külterületek kevésbé beépített és 
lakott városrésznek számítottak. A várost övező külső övezetek amúgy is csak 
a 19. század második felétől épültek ki, annak minden lakóival és ipari telepei-
vel együtt. Ami a népességnövekedést illeti, az 1869–1900 közötti időszakban 
Buda pest népes sége 3,2-szeresére nőtt. A népességkoncentráció nem oszlott meg 
egyenletesen az egyes városrészek között. Ahogy a prostituáltak többsége, úgy 
a népességkoncentráció is a VI–VIII. kerületben összpontosult. De a népesség-
növekedés is ezekben a kerületekben volt a legnagyobb. A főváros növekvő né-
pességének többségét is ez a három kerület szívta magába.57 Nem csoda, hogy 
a prostituáltak túlnyomó többsége is ezekben a városrészekben volt jelen. Ezen 
belül a Bel- és Lipótváros Pest legzsúfoltabban lakott városrészének számított. 
Ezzel szemben a Gellérthegy viskói és a Tabán elbontásra ítélt házai falusias jel-
leget kölcsönzött a budai városrésznek, amely ellentétben állt a szemben fekvő 

56  Thirring (szerk.) 1898: 143; Thirring (szerk.) 1899: 155; Thirring (szerk.) 1901: 88; Thirring (szerk.) 
1902: 61; Thirring (szerk.) 1903: 71; Thirring (szerk.) 1904: 77; Thirring (szerk.) 1905: 78; Thirring 
(szerk.) 1907: 95.

57  Vörös 1978a: 382. 
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és rohamosan fejlődő városrészekkel.58 A prostitúció helyszíneinek értelmezése 
során arra is figyelemmel kellett lennem, hogy a főváros egyesítésének évében 
Pesten az épületek még többnyire csak a tervezett Nagykörút vonaláig húzódtak, 
de a Kiskörúton túl is csak földszintes épületek fogadták az arra járót. A rákövet-
kező évtizedekben viszont jelentős építkezések zajlottak, amelyek eredményeként 
sűrűn beépítetté válik a városnak ez a része is.59 A millennium utáni városfejlődés 
egyik sajátossága volt, hogy jellemzően megnőtt a három és az annál többemeletes 
épületek száma. Az első világháború előestéjére a sűrűn – de nem minden esetben 
zárt sorban – beépített városrészek nyomvonala már a Körúton is túlnyúlt.

Kerület, ház és az „utca botránya” 

A budapesti prostitúció helyszíneiről az eddigiekben kapott képet árnyalnunk 
kell. A rendőrségi lajstromok és prostituáltak fogolytörzskönyveinek iratanyagai 
alapján Budapest területén az 1873–1928 közötti időszakra nézve 348 olyan utcát, 
illetve 1596 házat sikerült beazonosítani, ahol prostituáltak laktak és folytattak 
ilyen jellegű tevékenységet életük egy adott szakaszában. A VI–VIII. kerületben 
találjuk a prostitúciós helyszínként is nyilvántartott utcák közel 55%-át. A pros-
titúcióval érintett utcák valamivel több mint 18%-a is közel egyenlő arányban 
a Bel- és Ferencváros között oszlik meg. De jelentős számú érintett utca volt meg-
található az I. kerületnek számító Krisztinavárosban, Tabánban, a II. kerületi 
Vízivárosban és az V. kerületi Lipótvárosban is. A prostitúciónak helyet adó utcák 
20%-a található ezekben a városrészekben. 

Az utcák szintjén történő vizsgálat azért fontos, mert ezáltal azt is megtudhat-
juk, hogy úgy az egyes kerületekre nézve, mint a város egészét tekintve hány utcát 
érintett a prostitúció. Meg persze azért is, mert az utca volt a strichelés, a korzózás 
helyszíne, ahol nap mint nap összegyűltek a szexmunkások, ahol leszólították az 
arra járó személyeket – potenciális kuncsaftjaikat –, akikkel utána valamelyik 
találkahelyre, magánlakásra, magánkéjnőtelepre vonulhattak félre. Az 1909. évi 
szabályrendelet életbeléptetését követően pedig a kávéházak, vendéglők és étter-
mek üzleteiben és azoknak a teraszain is legálisan jelenhettek meg a prostituáltak. 

Kerületi bontásban vizsgálva a prostitúciós intézményként funkcionáló épüle-
teket és házakat, arra az eredményre jutottam, hogy azoknak 72%-a a VI–VIII. ke-
rületben volt megtalálható. Ezenkívül nagyobb számú prostitúciós célra használt 

58  A Tabán városfejlesztési elképzelések végleges terve csak 1914-re készült el, de a háború miatt 
a munkálatok kitolódtak. A Ferenc József híd elkészítésével kialakult a Gellért tér, de ez idő tájt 
megnőtt a Gellérthegy villáinak száma is. Vörös 1978b: 585.

59  Vörös 1978b: 586–587.
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épület csak a Belvárosban volt felfedezhető. Amint az alábbi, 5. táblázatból is kive-
hető, az egy utcára eső házak száma Erzsébetvárosban volt a legnagyobb. Itt hét 
és fél prostitúcióra használt épület jutott egy utcára. Teréz-, József- és a Belváros 
esetében öt-hat ház jutott átlagosan egy utcára. A periférián és a kevésbé sűrűn 
lakott Óbudán és Kőbányán egy utcára mindössze másfél, illetve két ház jutott. 
A prostitúció által érintett utcáknak közel 83%-a, a házaknak pedig 90%-a Pest 
területén volt megtalálható.

5. táblázat. A prostitúciós helyszínként nyilvántartott utcák és épületek száma kerületek 
szerint (1873–1928)60

Ssz. Kerület
Utca Épület Egy utcára 

eső épületek 
számaN % N %

1. I. ker. (Krisztinaváros, Tabán, Vár) 26 7,47 63 3,95 2,42 

2. II. ker. (Víziváros) 22 6,32 61 3,82 2,77 

3. III. ker. (Óbuda) 12 3,45 23 1,44 1,92 

4. IV. ker. (Belváros) 31 8,91 132 8,27 4,26 

5. V. ker. (Lipótváros) 22 6,32 49 3,07 2,23 

6. VI. ker. (Terézváros) 53 15,23 312 19,55 5,89 

7. VII. ker. (Erzsébetváros) 56 16,09 420 26,32 7,50 

8. VIII. ker. (Józsefváros) 82 23,56 420 26,32 5,12 

9. IX. ker. (Ferencváros) 32 9,20 86 5,39 2,69 

10. X. ker. (Kőbánya) 12 3,45 30 1,88 2,50 

11. Összesen 348 100 1596 100  4,59 

A prostitúció térbelisége időben is változást mutat. A bordélyházak 1928-ban tör-
ténő bezárása és azáltal, hogy a két világháború közötti időszakban ismét egyre 
kevesebb intézmény állt hivatalosan a prostituáltak rendelkezésére, oda vezetett, 
hogy a legálisan bejegyzett „kéjnők” a dualizmus korának időszakához képest jó-
val kevesebb utcán és házban voltak megtalálhatók. Doros Gábor és Melly  József 
vizsgálatából tudjuk, hogy a budapesti „kéjnőlakások” (bárcásházaknak is ne-
vezték a korszakban) száma 1929-ben összesen 35 volt, amelyben 424 szoba volt 
a prostituáltaknak kiadva.61 A legtöbb „kéjnőlakás” Józsefvárosban működött. 

60  BFL VI.15.f.3.; BFL VII.2.c.; BFL VII.101.c.; BFL VII.101.d.; BFL VII.102.a.; BFL VII.103.; BFL VII.104.a.; 
BFL VII.105.; BFL VII.106.; BFL VII.107.

61  A II. kerületben 2 házban 15 szoba, a IV. kerületben 2 házban 32 szoba, a VI. kerületben 8 házban 
66 szoba, a VII. kerületben 8 házban 119 szoba, a VIII. kerületben 11 házban 135 szoba és a IX. kerü-
letben 4 házban 57 szoba volt. Doros–Melly 1930: 804.
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Ezen lakások egyrésze egyedül, másrésze többedmagával volt jelen egy-egy utcá-
ban. A Conti és Kender utcában például három-három ilyen intézmény működött. 
A Terézvárosban található Rózsa utcában négy, míg a ferencvárosi Liliom utcában 
három „kéjnőlakás” volt megtalálható 1929-ben.62 Ami a találkahelyeket illeti, nyil-
vános találkahely63 összesen hét házban, 75 szobával működött, míg magántalálka-
helyként64 22 ház 119 szobával működött. Budapest területén 1929-ben összesen 618, 
prostituáltak által legálisan használt szobát tartottak nyilván a hatóságok. 

A budapesti prostitúció térbeli hálózata

A kutatás során arra is kíváncsi voltam, hogy mely utcákban található épületek, 
házak tekinthetők a budapesti prostitúció főbb centrumainak? A kérdés meg-
válaszolásához a hálózatkutatás módszerét hívtam segítségül.65 Erre azért volt 
szükség, mert az adatok statisztikai elemzése önmagában nem teszi lehetővé, 
hogy feltérképezzük a prostituáltak és az egyes bordélyházak, magánkéjnőlaká-
sok, kéjnőtelepek stb. közötti kapcsolatokat és összefüggéseket.

Első lépésként a már rendelkezésünkre álló budapesti prostituáltak történeti adat-
bázisban szereplő 9680 rekord közül kiszűrtem az ismétlődéseket, és ez alapján 
állítottam össze az 5431 „kéjnőt” és 1591 prostitúciós helyszínt (utca és házszám) 
számláló, összesen 7022 rekordot tartalmazó adatbázist, amely Budapest (I–X. 
kerülete) mellett Újpestre is kiterjed. Az így kapott adatok – (1) prostituált neve, 
illetve (2) utcanév és házszám – képezik a hálózatkutatás szempontjából elen-
gedhetetlen pontokat. Ezt követően megvizsgáltam, hogy az egyes prostituáltak 
mely prostitúciós intézményekhez kapcsolódnak. Értelemszerűen a kettő közötti 
kapcsolat azáltal jött létre, hogy az egyes prostituáltak életük egy adott szaka-
szában egy vagy több alkalommal kapcsolódtak egyetlen egy, vagy annál több 
prostitúciós intézményhez, legyen szó bordélyházról, magánkéjnőlakásról, kéj-
nőtelepről, találkahelyről vagy egyéb helyszínről. Nem elhanyagolható szempont, 
hogy kapcsolatot csak épület (utca és házszám) és prostituált között állapítottam 

62  Doros–Melly 1930: 804.
63  A VII. kerületben 3 házban 32 szoba, míg a VIII. kerületben 4 házban 43 szoba volt megtalálható. 

Doros–Melly 1930: 806.
64  A IV. kerületben 3 házban 25 szoba, a VI. kerületben 10 házban 52 szoba, a VII. kerületben 6 ház-

ban 27 szoba, míg a VIII. kerületben 3 házban 15 szoba működött. Doros–Melly 1930: 806.
65  A társadalmi hálózatelemzés gyökere a két világháború közötti időszakra nyúlik vissza. A kuta-

tási irányzat megerősödésére azonban csak a 20. század utolsó harmadában került sor. Ahogy 
más módszerek, úgy a hálózatkutatás kapcsán is figyelembe kell venni, hogy az nem alkalmazható 
a történeti kutatás minden területén. A nemzetközi és a magyar történetírás vázlatos képét adja 
Kövér György a 2020. évi Gazdaságtörténeti Évkönyv előszavában, ami felment a téma historiográfiá-
jának ismertetésétől. Kövér 2020: 10–15.
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meg. Személy–személy, illetve épület–épület közötti kapcsolatok vizsgálatára 
nem tértem ki. Az ily módon meghatározott66 pontokat és kapcsolatokat tartalmazó 
adatbázis elemzésére a Gephi hálózatelemző szoftver segítségével került sor.67 
Ennek nyomán készült el az 1873–1928 között tevékenykedett budapesti és újpesti 
prostituáltak intézményi hálózata. 

A hálózatban 7022 pont (prostituált, illetve utca és házszám) szerepel, amely-
ben egyértelműen kirajzolódnak az egyes városrészekhez tartozó fontosabb 
csomó pontok. Azok a prostitúciós intézmények, amelyekhez a legtöbb prostituált 
kapcsolódik. Más szóval azok a helyszínek, ahol a legtöbb prostituált megfordult. 
Azok, amelyekben és ahol többször is dolgoztak életük egy adott szakaszában. Az 
egyes pontok között pedig 7567 kapcsolat van. 

A budapesti prostitúció hálózatára egy gravitációs mezőként is tekinthetünk, 
amelyben a nagyobb csomópontok vonzáskörzetében koncentrikus körökbe 
rende ződve „keringenek” azok a pontok (értsd személyek), akiknek szorosabb kap-
csolata van az adott csomópontnak számító prostitúciós intézménnyel. Összesen 
47 ilyen fontosabb csomópontot fedezhetünk fel a fővárosi prostitúció hálózatá-
ban. A budapesti prostitúció intézményi hálózatára is találó az, amit Podmaniczky 
Frigyes saját tapasztalataira hagyatkozva fogalmazott meg a fővárosi prostitúció 
kapcsán, mégpedig azt, hogy az „pötyögtetve [van] apró prostitúciószigetekkel”.68

A kapcsolat erősségét nemcsak a csomópontok mérete, hanem a vonalak vas-
tagsága és a csomópontok körüli vonalak mintázata is kifejezi. Az ily módon jelölt 
személyek és intézmények közötti kapcsolatok olyan prostituáltakra vonatkoznak, 
akik többször is be-, illetve kiléptek valamely intézménybe. A hálózat szélére azok 
a nők kerültek, akik mindössze egyetlen helyhez kapcsolódtak. A hálózat köze-
pén egy úgynevezett óriáskomponens található, amelynek alkotókomponensei 
szorosan kapcsolódnak egymáshoz. Ennek megértéséhez még további vizsgála-
tokra van szükség. Ugyanakkor feltételezem, hogy idekerültek azok a személyek, 
akik számos intézményhez többszörösen is kötődnek. Ezzel együtt azt is látnunk 
kell, hogy a budapesti és újpesti prostituáltak mobilitását (intézménybe való, 
többszöri be- és kilépését) vizuálisan is megjelenítő hálózati ábrán feltüntetésre 
került személyek jelentős mértékben kötődnek néhány intézményhez, miközben 
a korábban már ismertetett sajátosságokból adódóan más prostituáltak kevesebb 
épülettel, helyszínnel álltak kapcsolatban. Ennek oka a prostitúció legalapve-
tőbb jellegzetességében, a rejtőzködésre való hajlamban keresendő. Másrészt 

66  A hálózat egyedi alkotórészeit pontnak, míg az őket összekötő relációt kapcsolatoknak és éleknek 
nevezzük. A hálózat sok kapcsolati ponttal rendelkező pontját csomópontként határozzuk meg. 

67  Ezúton is köszönetemet fejezem ki Szász István Szilárdnak, aki segítségemre volt a hálózatkutatás 
során. Szász 2022.

68  Siklóssy 2002: 281. 
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a prostitúciós hálózatok vizsgálata azt is megerősíti, hogy a prostitúciótörténeti 
kutatásokban is paradigmaváltásra van szükség. A prostituáltakra nem tekint-
hetünk a társadalom peremére szorult és minden kapcsolati hálót nélkülöző 
személyekként, hanem számolnunk kell a helyekhez, terekhez, emberekhez, in-
tézményekhez való kapcsolódási pontjaik sokrétűségével, és akkor még nem is 
említettem a prostituáltak egymás közötti, a kliensekhez és ezáltal a társadalom 
többi részéhez való viszonyrendszerük és interperszonális kapcsolataik sokszínű-
ségét. A jövőben a hálózati kutatás ebben fog tudni újat mondani nekünk az olyan 
társadalmi jelenségekről, mint amilyen a prostitúció is volt.

1. ábra. A budapesti és újpesti prostitúció hálózata (1873–1928)69

69  BFL VI.15.f.3.; BFL VII.2.c.; BFL VII.101.c.; BFL VII.101.d.; BFL VII.102.a.; BFL VII.103.; BFL VII.104.a.; 
BFL VII.105.; BFL VII.106.; BFL VII.107.
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A hálózatban 47 fontosabb csomópontnak számító prostitúciós intézmény fedez-
hető fel. Az, hogy melyek voltak ezek, ahogy az is, hogy az egyes prostituáltak hány 
alkalommal kapcsolódnak hozzá (ez alatt a prostituáltaknak az adott intézménybe 
történő többszöri be- és kilépését, más szóval mobilitását értjük), az alábbi táblázat 
foglalja össze. Ebből kiderül, hogy az adatbázisban szereplő prostituáltak kapcso-
latainak kicsivel több mint 47%-a mindössze 47  prostitúciós intézményhez köthető. 
Kerületi bontásban vizsgálva azt is látnunk kell, hogy Újpesten a prostituáltak 
kapcsolatainak 94%-a mindössze három Lőwy utcai épülethez köthető. De Buda-
pest más kerületeiben is mindössze három és kilenc között található azon bordély-
házak, kéjnőtelepek stb. száma, amelyekben a legtöbbször előfordultak a pros-
tituáltak. Pesten a Belvárosban ilyen csomópontnak, centrumnak számítanak 
a Magyar, Himző, Képíró, Bástya, Rostély és Megyeház utcában, Lipót városban 
a Hajnal utcában, Terézvárosban az Ó és Rózsa utcában, Erzsébet városban 
a  Kazinczy és Dohány utcában, Józsefvárosban a Nagy Templom és  Conti utcá-
ban, Ferencvárosban a Liliom és Kinizsi utcában, Kőbányán pedig a Hölgy és Liget 
utcában található prostitúciós helyszínek. A budai oldalon a Krisztina városban 
és a Tabánban a prostituáltak által leginkább frekventált épületek a Horgony 
utcá ban, a Vízivárosban a Ganz és a Gyorskocsi utcában, míg  Óbudán a Viador 
és a Bokor utcában voltak. Mindez összecseng báró  Podmaniczky Frigyes saját 
tapasztalataival is, aki a Belváros esetében a prostitúció fontosabb helyszíne-
ként „a megyeháza környékét”70 jelöli meg. A Terézvárosban számára a legfőbb 
„prostitúció centrum”71 az Andrássy út és környékén volt megtalálható. A hálózat-
elemzéshez hasonlóan Podmaniczky is a Kazinczy, Ó és  Szerecsen utcákat emeli 
ki. Erzsébet- és Józsefváros esetében Podmaniczky  Frigyes báró mentális térképén 
a nagyobb forgalmat lebonyolító Rákóczi, Kerepesi és Ország út mellett a Conti 
és Nagyhíd utca elevenedik meg a visszaemlékezéseiben. Ferencváros kapcsán 
a prostitúció legfőbb helyszíneként a Liliom utcát és környékét, illetve a Sáros 
fürdőt említi.72 A többi városrésszel ellentétben Podmaniczky mentális térképén 
Lipótváros mint Pest legrendezettebb városrésze maradt meg, ahol „csak szórvá-
nyosan fészkelt a prostitúció”73 (példaként a Hajnal utcát említi). 

Podmaniczky Frigyes rendre azokat az utcaneveket említi (például a Conti, 
a Liliom és a Hajnal utca), amelyek az általunk elemzett budapesti prostitúció 
hálózatában is kiemelt csomópontnak számítanak. Az FKT alelnökeként Buda-
pest városfejlődésében kiemelt szerepet játszó Podmaniczky tapasztalattörténeteit 
megörökítő egodokumentuma az 1. ábra értelmezését segíti elő. Az általa említett 

70  Podmaniczky 1888: 99.
71  Idézi Siklóssy 2002: 281.
72  Siklóssy 2002: 281. 
73  Siklóssy 2002: 281. 
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utcák ugyanis egytől egyig a 6. táblázatban is szereplő és a hálózatban is a legna-
gyobb csomópontoknak számító prostitúciónak helyet adó közterületek voltak.

6. táblázat. Prostituáltak előfordulásának gyakorisága budapesti és újpesti utcák és házak 
esetében (1873–1928)74 

Ssz. Területi egység megnevezése  
(ker., utca, ház)

Prostituáltak  
intézményekhez 

való kapcsolódása
N

Prostituáltak  
intézményekhez 

való kapcsolódása
%

1. Horgony u. 8. sz. 74 20,11
2. Horgony u. 16. sz. 64 17,39
1–2. összesen 138 37,50
I. ker. (Krisztinaváros, Tabán, Vár) összesen 368 100,00
3. Ganz u. 28. sz. 141 28,09
4. Gyorskocsi u. 36. sz. 93 18,53
5. Ganz u. 20. sz. 80 15,94
6. Gyorskocsi u. 32. sz. 36 7,17
3–6. összesen 350 69,72
II. ker. (Víziváros) összesen 502 100,00
7. Viador u. 10. sz. 72 47
8. Bokor u. 21. sz. 41 27
7–8. összesen 113 74,00
III. ker. (Óbuda) összesen 153 100,00
9. Magyar u. 50. sz. 127 11,94
10. Himző u. 4. sz. 115 10,81
11. Képíró u. 8. sz. 98 9,21
12. Bástya u. 18. sz. 88 8,27
13. Rostély u. 7. sz. 86 8,08
14. Megyeház u. 7. sz. 81 7,61
15. Bástya u. 20. sz. 42 3,95
16. Molnár u. 22. sz. 35 3,29
9–16. összesen 672 63,16
IV ker. (Belváros) összesen 1064 100,00

74  BFL VI.15.f.3.; BFL VII.2.c.; BFL VII.101.c.; BFL VII.101.d.; BFL VII.102.a.; BFL VII.103.; BFL VII.104.a.; 
BFL VII.105.; BFL VII.106.; BFL VII.107.
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17. Hajnal u. 4. sz. 39 26,17
17. összesen 39 26,17
V. ker. (Lipótváros) összesen 149 100,00
18. Ó u. 16. sz. 268 12,41
19. Rózsa u. 70. sz. 243 11,26
20. Ó u. 10. sz. 163 7,55
21. Petőfi u. 6. sz. 116 5,37
22. Lázár u. 7. sz. 89 4,12
23. Szerecsen u. 49. sz. 79 3,66
24. Aradi u. 28. sz. 51 2,36
25. Új u. 26. sz. 48 2,22
26. Vörösmarty u. 12. sz. 37 1,71
27. Új u. 15. sz. 35 1,62
18–27. összesen 1129 52,29
VI. ker. (Terézváros) összesen 2159 100,00
28. Kazinczy u. 55. sz. 146 7,88
29. Dohány u. 60. sz. 136 7,34
30. Nyár u. 28. sz. 35 1,89
31. Nyár u. 30. sz. 34 1,84
32. Dob u. 39. sz. 26 1,40
28–32. összesen 377 20,36
VII. ker. (Erzsébetváros) összesen 1852 100,00
33. Nagy Templom u. 32. sz. 242 10,40
34. Conti u. 6. sz. 204 8,77
35. Futó u. 11. sz. 141 6,06
36. Fecske u. 3. sz. 104 4,47
37. Őr u. 4. sz. 104 4,47
38. József u. 57. sz. 108 4,64
39. Népszínház u. 35. sz. 66 2,84
33–39. összesen 969 41,66
VIII. ker. (Józsefváros) összesen 2326 100,00
40. Liliom u. 4. sz. 167 32,36
41. Kinizsi u. 23. sz. 86 16,67
42. Mester u. 1. sz. 65 12,60
40–42. összesen 318 61,63
IX. ker. (Ferencváros) összesen 516 100,00
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43. Hölgy u. 8. sz. 53 32,12
44. Liget u. 23. sz. 44 26,67
43–44. összesen 97 58,79
X. ker. (Kőbánya) összesen 165 100,00
45. Lőwy u. 15. sz. 157 36,85
46. Lőwy u. 21. sz. 137 32,16
47. Lőwy u. 11. sz. 107 25,12
45–47. összesen 401 94,13
Újpest összesen 426 100,00
1–47. összesen 4603 47,55
I–X. kerület és Újpest összesen 9680 100,00

Összegzés

A vizsgálat alapját képező budapesti prostitúció topográfiai adatbázisa révén le-
hetőség nyílt arra, hogy a statisztikai és a hálózatelemzés módszerével vizsgáljam 
az 1873 és 1928 közötti budapesti prostitúció térbeliségét. A kutatás keretében első-
sorban kerületek, illetve ahol lehetőség nyílt rá, utcák és házak szintjén vettem 
górcső alá a fővárosi prostitúció topográfiai sajátosságait. 

A pesti és budapesti szabályrendeletek elemzéséből kiderült, hogy a prosti-
túció mely intézményeit tekintették legálisnak, azzal együtt, hogy nagyon sok 
prostituált nemcsak ezekben, hanem az úgynevezett titkos „zugbordélyházak-
ban”, „zugszállódákban” és a legkülönfélébb vendéglátó- és szórakoztatóipari 
egységekben, továbbá az utcán, parkokban, de még a konflisokban is folytat-
tak prostitúciós tevékenységet. A budapesti prostitúció legális és illegális keretei 
együttesen alkották a 19–20. század fordulójának fővárosi szexpiaci kínálatát. 
A vizsgálat során arra is rámutattam, hogy a szexkereskedelem az urbanizáció, 
a modernizáció, az átalakuló szórakozási és kikapcsolódási szokások, az életmód 
megváltozása a prostitúciós intézmények szerkezetének metamorfózisát is ma-
gával vonta. Ennek köszönhető, hogy a bordélyházi rendszer leáldozása után, 
a magánkéjnők működésével párhuzamosan jelentős mértékben diverzifikálódott 
a prostitúció kínálata, és a női testet kiárusító intézmények színes palettája várta 
a fővárosba látogatókat, ahogy a helyi lakosokat is. 

Az Amerikai Egyesült Államokkal ellentétben Budapesten nem alakultak ki 
a klasszikus értelemben vett piroslámpás negyedek, de a statisztikai adatelemzés 
és a hálózatelemzés nyomán minden kerületben sikerült lokalizálni a fővárosi 
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prostitúció legfontosabb centrumait. Ezek közül számos intézmény már a 18. szá-
zadban, de legalábbis a 19. század első felétől, derekától a szexpiac fontos helyszí-
nének számított. Számosan közülük hosszú időn keresztül ugyanott volt megta-
lálható. A kerületi szintű elemzésből továbbá az is egyértelműen megállapítást 
nyert, hogy a „kéjnők” – ugyanúgy, mint a prostitúciós intézmények túlnyomó 
többsége – a Belváros mellett Teréz-, Erzsébet- és Józsefvárosban koncentrálódott. 
A hálózatelemzésből pedig az is kiderült, hogy melyek voltak Budapest fennállá-
sának első félévszázadában a prostitúció legfontosabb terei. 
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Egy cseléd kurtizán

A cselédek prostituálódásáról szóló vélekedés közhelynek számított a századfor-
duló idején. Emellett elterjedt az „ostoba cseléd” sztereotípiája is, amelyet a ko-
rabeli irodalom csak tovább erősített. Meglepő módon a későbbi nyugatos írók 
csoportja is hozzájárult az előítélet fenntartásához. Babits Mihály Budapesti tör-
ténet című novellájában a bérházban lakó fiatalúr megerőszakolja háziasszonya 
cselédjét, a faluról érkezett Orbán Júliát. A fiatal lány beleszeret erőszaktevőjé-
be, a vele való kapcsolat a hányatott sorsból való kiutat jelenthetné a számára. 
Viszony alakul ki közöttük, ám Júlia teherbe esik, ezért mennie kell a háztól. 
A férfi szakít elcsábított kedvesével, nem vállalja fel kapcsolatát. A novella végén 
cinikusan megjegyzi: „valószínű, hogy beállt bárcásnak”.1 A megesett cselédlányt 
Babits primitív, ostoba teremtésnek ábrázolja. Egy szépirodalmi művet nem te-
kinthetünk közvetlenül történeti forrásnak, nem is ez a cél, de tudnunk kell, hogy 
a buta, kihasznált, jobb híján prostituálódó cseléd képe visszatérő toposzként 
jelenik meg ezekben a művekben.2 

Az alábbiakban egyetlen, fiatal prostituálttá vált cseléd életútját rekonstruá-
lom, és arra keresem a választ, hogy milyen mértékű volt az „átjárás” a cseléd-
kedés és a prostitúció között. A házi cselédek és prostituáltak biográfiáját nehéz 
összeállítani, ugyanis ők maguk hallgatnak. Mikrotörténeti megközelítést alkal-
mazva lehet csak „megszólaltatni” őket, mivel normaszegés esetén jelennek meg 
leginkább a forrásokban. Csudai Ledényi Margit (1901–1931) esetére a Kísérleti 
Kriminológiai Osztály anyagai3 között leltem rá. Az Osztály a Tanácsköztársaság 
idején működött. Az intézmény a Budapesti Forradalmi Törvényszék kisegítő 
szerveként funkcionált, kísérleti jelleggel igyekezett bevonni a társadalom- és 
orvostudományokat a büntetőügyek kivizsgálásába, így elősegítve egy emberköz-
pontú büntetőbíráskodást. Az intézmény dolgozói szociológusok és pszichológiai 
műveltséggel rendelkező orvosok voltak. Azt a feladatot látták el, hogy a szo-
ciológia és a pszichológia legújabb tudományos eredményeit szem előtt tartva 
feltárják az egyes ügyek hátterét, mi több, magára a vádlott büntetésére, annak 

1  Lásd bővebben: Babits 1984.
2  Lásd még példaként: Schnitzler 2004; Hunyady 1986; Kosáryné Réz 1990. 
3  BFL XVI.2. Kísérleti Kriminológiai Osztály.
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mennyiségére és minőségére is tegyenek javaslatot. A fellelhető ügyek egy rész-
letes, a vádlott életét születésétől kezdve leíró környezettanulmányt, az értelmi 
képességeit felmérni hivatott intelligenciatesztet, egy orvosi szakvéleményt, vala-
mint a büntetésre tett javaslatot tartalmaznak.4

Egy pesti kurtizán – Csudai Ledényi Margit

Csudai Ledényi Margit 1901. szeptember 3-án született Budapesten.  Mostohaapja, 
akihez anyja férjhez is ment,5 Ledényi József cipész, anyja Csudai Ágnes 20 éves 
háztartásbeli. Margit házasságon kívüli gyermek volt, születésekor anyja cse-
léd6 volt, édesapja egy akkor 20 éves lakatos, akivel Csudai Ágnesnek két évig 
viszonya volt. A születési anyakönyvi kivonaton csak az anyját jelölték meg.7 Az 
anyának öt gyermeke született. A kislányt az anyja csupán hat hétig szoptatta, 
ezután dajkaságba adta Nagykátára. A cselédeknél gyakorinak számított a há-
zasságon kívül született gyermek elhelyezése, ilyenkor a csecsemő dajkaságba, 
a nagyszülőkhöz, esetleg menhelyre került. Így tett például Ferencz Lujza 19 éves 
csíkkomáromi cselédlány is, aki házasságon kívül született gyermekét a szüleire 
bízta, majd prostituáltnak állt. Azért döntött így, mert más munkával nem tudott 
elég pénzt keresni, és félt, hogy a szülei menhelyre küldik a saját unokájukat.8 
A 21 éves Knopp Ilona cselédlányt 13 éves korában akkori gazdája, dr. Bobitrek 
 Sándor elcsábította. A lánynak gyermeke született, akit vidéki menhelyen he-
lyezett el.9 Említhetjük Balog Katalin 19 éves cseléd esetét is, aki két gyermeke 
közül az egyiket dajkaságba, a másikat a szüleihez adta gyámságba.10 A cselédek, 
ha akartak volna, sem tudtak volna gondoskodni gyermekükről, hiszen az egész 
napos munka mellett ez lehetetlen volt. 

A vidéki dajkaságokban a gyerekek gyakran nem élték meg a 2–3 éves kort sem, 
ugyanis a dajkák csak a pénz egy töredékét költötték a kicsikre. Számtalan alka-
lommal hozzájárultak a gyermek idő előtti halálához, szándékosan kitették őket 
a hideg levegőre, hogy megfázzanak, vagy a dunyha alatt fullasztották meg őket.11 
Margit szerencsésnek mondhatta magát, vagy anyja szándékosan életben akarta 

4  Lásd bővebben: Lászlófi–Nagy–Trádler 2017: 45–76. 
5  Megjegyzés: Az Ujság 1909. július 11-ei számában a Házasulandók névjegyzékében szerepel Ledényi 

József és Csudai Ágnes neve.
6  FS DGS 4429800: 47. kép. 4789/1901. bejegyzés. Csudai Ledényi Margit születése (1901. szeptember 3.) 
7  FS DGS 4429800: 47. kép. 4789/1901. bejegyzés. Csudai Ledényi Margit születése (1901. szeptember 3.)
8  BFL X.214. 1913.120-XII.1. Ferencz Lujza.
9  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Knopp Ilona.

10  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Balog Katalin.
11  Deáky–Krász 2005: 309–310.
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tartani.12 Hároméves korában a Gyermekvédő Ligához került, itt élt hétéves koráig, 
majd a lévai apácákhoz járt iskolába. Jól tanult, elvégezte a négy elemit. Tanítói 
szerették a szófogadó kislányt, csupán nagy szájára volt panasz. Margit úgy tud-
ta, hogy a szülei meghaltak, amikor elérte a 12 éves kort, munkaképessé vált, az 
anyja elvitte az apácáktól. Ekkor Budapestre került. A lányra szülei pénzkeresési 
forrásként tekintettek, ami a korban gyakorinak számított. 

Tábori Kornél beszámol a gyermekmunkával kapcsolatos, a razziák során 
szerzett tapasztalatairól. Tábori úgy véli, ez a munkáscsaládok életének szerves 
része. Mindössze egy olyan munka van, amely rombolóbb a gyárban végzett gyer-
mekmunkánál: az otthoni házi munka. A dolgozó szülők a fejletlen gyermekkel 
végeztetik a nehéz fizikai munkát.13 A gyermekmunkának társadalmi, és ebből 
következően gazdasági okai voltak, elsősorban a szegénység, az árvaság, a válás 
és a betegség. Úgy vélték, a gyerek azzal segít szüleinek, ha nem vesz ki a családi 
kasszából, hanem beletesz.14 Csak feltételezhetjük, pontosan mi történt Margittal 
12–16 éves koráig. Lehet, hogy cselédkedett, vagy egyéb fizikai munkát végzett új 
otthonában, a nagyvárosban. Tudjuk, hogy 16 éves kora előtt gyári munkásnak állt, 
öt hónapot dolgozott, keveset keresett. Munkáját otthagyva cselédnek szegődött. 

Szembetűnő, hogy a cselédek esetében nagyon mobilis rétegről beszélhetünk. 
Gyakran váltogatták az állásukat, erre következtethetünk az 1912–1913-as Magyar 
Egyesület a Leánykereskedés Ellen kérdőívekből is. Ez egy kérdőíveket tartalmazó, 
töredékes forrásgyűjtemény 1912–1913-ból, amelyet önkéntes kérdezők, az egyesü-
let munkatársai készítettek prostituáltnak álló nőkkel. A bárca kiváltásához köte-
lező volt az adatszolgáltatás. A MELE 1912–1913-ból fennmaradt igazolványkérelmi 
kérdőívei 769 nő adatait tartalmazzák; eredetileg négykötetes, de a BFL őrizetében 
csak két kötetben maradtak meg az ívek (1912. 1. kötet és 1913. 1. kötet). A kérelmező 
előadta a szándékát, a rendőrkapitány pedig elvégezte az ezzel kapcsolatos formai 
teendőket, a személyazonosság ellenőrzését, az életkor ellenőrzését, illetve utá-
nanéztek annak, hogy körözött személy-e az illető. A prostituáltjelöltekkel való 
beszélgetést nem jegyezték le, de az interjúk egy meghatározott kérdőív alapján 
zajlottak, amelyben rögzítették a kérelmet leadó személyes adatait, születési helyét, 
korát, szülei foglalkozását, iskolai végzettségét, korábbi munkáit, betegségeit, csa-
ládi állapotát, indíttatásait, és pár mondatban lejegyezték személyes adatait is.15

A 769 nő közül 325-en mondták azt, hogy egykor cselédként is dolgoztak vagy 
dolgoznak. Azaz, a megkérdezettek 42%-a élt vagy él cselédként,16 ami igen  magas 

12  Tábori–Székely 1908: 16–19, 75–79; Gyáni 1983a: 215–216.
13  Tábori–Székely 1908: 21–27. A gyermekmunkáról lásd bővebben: Deáky 2011.
14  Deáky 2011: 255.
15  Papp 2011: 133.
16  Cseléd kategóriába soroltam a szolgált, bonne, mindenes, cseléd, szobalány, szakácsné, nevelőnő 

kulcsszó alatt megjelölt munkaköröket.
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arány. Általánosan elmondhatjuk, hogy a 20. század eleji társadalom sokkal ru-
galmasabb volt, mint azt képzeljük, hiszen – legalábbis az adatok erre engednek 
következtetni – átjárás volt a különböző szakmák között; például a cseléd, pros-
tituált, pincérnő, varrólány stb. csoportokra jellemző ez. Egy Budapest méretű 
városban nyilván ezek a női foglalkozási csoportok jelentették az úgynevezett 
kétes egzisztenciákat. 

Gerencsér Mária 24 éves fiatal nő cselédkedett, de kaszírnő és pincérlány is 
volt.17 Hegyes Julianna szintén szolgált, de titkos kéjelgésért eljárás alá vonták, 
utóbb úgy döntött, a büntetés elkerülése érdekében kiváltja bárcáját.18 Margithoz 
hasonlóan Jurcs Mária is váltogatta az állásait, cselédként szolgált, gyári munkás-
nőként és pincérnőként is dolgozott, majd prostituáltnak állt.19 A 21 éves Gyulián 
Júlia cselédként, szobaleányként, pincérleányként, varróleányként is dolgozott, 
mielőtt prostituáltnak szegődött.20 A fent leírt esetekben szinte mindegyik nő ke-
resete kiegészítésére használta igazolványát. Margitnál nem csak a munkahelye-
ket tudjuk nyomon követni, a forrásokból az is kiderül, mikor kezdte szexuális éle-
tét. Cselédkedése idején érintkezett először férfival, ekkor 16 éves volt. Ha a MELE 
kérdőíveit nézzük, ez nem feltűnően korai, bár az átlag alatt van, a megkérdezett 
prostituáltak többsége 17–18 éves korában veszítette el a szüzességét.

Margit utcai prostituáltak társaságába került, akik nyilvánvalóan rossz hatás-
sal voltak rá. Ritkán járt haza, csavargott, és szüleinek azt hazudta, hogy dolgozik. 
Valószínűleg titkos kéjelgéssel is ekkoriban kezdett foglalkozni. Az anyja csak 
akkor tudta meg, hogy lánya miből él, amikor nemi baj miatt kórházba került. 
A fiatalkorúak bírósága elítélte, a fogházból való kiszabadulása után az anyja 
hazavitte magához. Margit megígérte, jó útra tér. Négy hét elteltével azonban 
folytatta régi életmódját. 1918-ban ismét cselédként tevékenykedett, de folyamatos 
lopásai miatt mindenhonnan mennie kellett. 

A lopás vétsége igen gyakorinak számított a cselédeknél és a prostituáltaknál, 
testközelből láthatták a nyomort és a gazdagságot. A prostituáltaknál az ágyne-
mű- és a fehérneműlopás volt a leggyakoribb kihágás. Az önálló prostituáltak 
nem mindig rendelkeztek saját lakással, ezért garniszállókba, vagy az ügyfél la-
kására mentek, ahol gyakorta leitatták és meglopták a kuncsaftokat.21 A detektív 
Nemes Sándor a cselédlopásokat a házi lopások kategóriájába sorolja. Sokszor té-
vesen vagy szándékosan vádolták meg a cselédeket lopással azért, hogy ne kelljen 

17  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Gerencsér Mária.
18  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Hegyesi Julianna.
19  BFL X.214. 1913.120-XII. Jurcs Mária.
20  BFL X.214. 1913.120-XII.1. Gyulián Júlia.
21  Szécsényi 2006: 135–138.
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kifizetni a végkielégítést.22 Balla Jenő rendőri riporter,23 Szántó I. Béla, a Gyermek-
védő Liga titkára és Tábori Kornél újságíró 24 sztereotípiákon keresztül ábrázolja 
a bűnös nagyvárost; szociális riportjaikban25 többször beszámolnak a cselédek 
úgynevezett tolvaj „hajlamairól”. Úgy vélik, a fővárosban nagy a cselédhiány, de 
sokan csak azért szegődnek el néhány napra egy házhoz, hogy amikor egyedül 
hagyják őket, elvigyék az értékes holmikat.26 Gyakran hamis vádról van szó.

Margit azonban valóban tolvajkodott, a Budapest Főváros Levéltárában 
 található 1918. évi mutatókönyv vizsgálata során gyakran találkozhatunk 
a  Ledényi névvel. Ebben az évben Hricska Jánossal szerepel lopás vétsége miatt, 
majd ismétel ten egy lopás, szintén Hricskával, és ugyanekkor regisztráltak egy 
 zavargást is. Ezután újabb lopással találkozhatunk,27 ismét egy lopás Hricska 
Jánossal,28 majd lopás vádja Ringbauer Margittal.29 Margit édesanyja, Ledényi 
Józsefné szintén lopott, egy bizonyos Szegedi Józseffel hajtotta végre a bűncselek-
ményt.30 A fent emlegetett iratok sajnos ma már nem találhatók meg, de megmu-
tatják Margit szocializációjának színterét.31

Margitot 1918 szeptemberében lopásért letartóztatták.32 Három hónapig elő-
zetes fogságban tartották, ezután ismét anyja felügyeletére bízták, akitől újból 
elszökött. Ugyan pontos adatok nem állnak a rendelkezésünkre, de tudjuk, hogy 
1919 januárjában a gyöngyösi kórházban ápolták nemi betegsége miatt. Ez nyil-
vánvalóvá teszi, hogy vidéki tartózkodása idején is prostitúcióból élt, majd Buda-
pestre visszatérve ismét az utcán tevékenykedett. A gyűjtőfogház kórházában lues 
(szifilisz) miatt orvosi kezelés alatt állt. 

Margit legsúlyosabb bűntette egy gyilkossági kísérlet volt. Az eset idején Magyar 
Mici soproni születésű, 19 éves csavargó kéjnővel egy éve ismerték egymást. A Szent 
János Kórházban találkoztak, ahol mind a ketten nemi baj miatt álltak kezelés alatt. 
Az ominózus napon a Szövetség utcában található kávémérésben Légrádi Győzővel 
italoztak. A két nő valamin összeszólalkozott vacsora közben, Margit arcon vágta 
Micit, a lány visszaütött. Margit erre előrántotta zsebkését, és mellbe szúrta társnő-
jét. Csudai azt állította, hogy önvédelemből szúrt, elmondása alapján alig ismerte 
Légrádi Győzőt, így féltékenységről sem lehetett szó a két nő között.

22  Nemes 1943: 149–150.
23  Lásd bővebben: Perényi 2018: 67.
24  Lásd bővebben: Perényi 2018: 66; Búza 2013.
25  Lásd bővebben Perényi Roland releváns munkáját a témában: Perényi 2018.
26  Lásd bővebben: Balla 1909. 
27  BFL VII.5.c. 1918. Mutatókönyv A–G. Csudai Ledényi Margit 1918/13363.
28  BFL VII.5.c. 1918. Mutatókönyv A–G. Csudai Ledényi Margit 1918/14602.
29  BFL VII.5.c. 1918. Mutatókönyv A–G. Csudai Ledényi Margit 1918/14620.
30  BFL VII.5.c. 1918. Mutatókönyv H–L. Ledényi Józsefné 1918/17653.
31  A BFL őrizetében nem található meg az anyag.
32  BFL XVI.2. Csudai Ledényi Margit környezettanulmánya 1475/1919.
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A Kísérleti Kriminológiai Osztály orvosának jelentése szerint a „sociológiai, 
mint az orvosi psychológiai vizsgálat eredményeként megállapítható”,33 hogy 
Csudai Ledényi Margit egy „antisocialis individuum”,34 ismeretei nem mindig 
felelnek meg korának. „Munkakedve és hajlama csekély, kitartása rövid ideig tar-
tó.”35 Könnyen befolyásolható személyiség, pillanatnyi vágyainak, szeszélyeinek 
él. „Törekvése munkanélküli és kényelmes élet felé irányult mindig.” A pszicho-
lógusok véleménye szerint több évi elkülönítésre és munkára kell kényszeríteni, 
átnevelésre van szüksége. A Forradalmi Törvényszék öt évi kényszermunkára 
ítélte.36 

A további életút rekonstruálását követően láthatjuk, hogy a fiatal lány nem 
töltötte le a kiszabott büntetést. A fogolytörzskönyvek vizsgálata során fel-
figyelhetünk a Margit személyleírása körüli problémákra. Az 1918-as és az 1921-es 
törzs könyvi adatok szinte teljesen megegyeznek,37 Margit alakja már-már meg-
elevenedik előttünk. Egy 154 cm, sovány, barna hajú, szürke szemű, lefelé keske-
nyedő arcú lányt láthatunk magunk előtt. Margitot 1920 júniusában körözték, 
mert megszökött társával, Winter Júliával a rákosfalvi kertgazdaságból, ahova 
lopás bűntette miatt mezei munkára küldték.38 A Budapesti Közlöny június 22-ei 
számában a Körözések között megtalálhatjuk személyleírását, ami megegyezik az 
1920-as fogolytörzskönyvvel, amely alapján Margit 161 cm-es, kék szemű, testes, 
festett szőke, kerekded arcú, fiatal nő.39 Az is lehet, hogy nem Csudai  Ledényi 
Margitról készült a leírás, hanem egy másik kéjnőről, vagy Margit valamely 
cseléd társáról készült a személyleírás, aki talán ellopta Margit cselédkönyvét, és 
kicserélte a fényképet vagy a személyigazolványt. Ez nem meglepő a korszakban, 
erre utal Nemes Sándor is. Sok cseléd nem a saját könyvével megy szolgálatba, 
a cselédkönyvlopás gyakori és különböző módokon történhetett. A legtöbb eset-
ben a tolvaj olyan helyen vett ki lakást, ahol több állás nélküli cseléd lakott, és 
annak a könyvét lopta el, aki a legjobban hasonlított rá.40

1920-ban és 1921-ben Margit ismét tolvajkodott, de a levéltári anyagból ré-
gebbi lopásokra is fény derül. Három évvel korábban, 1917 novemberében ruhát 
lopott, egy hónappal később egy cselédtársa a Keleti pályaudvaron megbízta 
egy kosár őrzésével. Amíg a lány elment pénzt váltani, Margit elment a kosár-
ral. Néhány nappal később, december 22-én ismét ruhát és fehérneműt csent el. 

33  BFL XVI.2. Csudai Ledényi Margit környezettanulmánya 1475/1919.
34  BFL XVI.2. Csudai Ledényi Margit környezettanulmánya 1475/1919.
35  BFL XVI.2. Csudai Ledényi Margit környezettanulmánya 1475/1919.
36  BFL XVI.2. Csudai Ledényi Margit környezettanulmánya 1475/1919.
37  BFL VII.102. Csudai Ledényi Margit 1918/2107; 1921/6182; 1920/3645.
38  Budapesti Közlöny 1920. június 22.
39  BFL VII.102. Csudai Ledényi Margit fogolytörzskönyv 1920/3545.
40  Nemes 1943: 149–150.
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1918 januárjában gazdasszonya lezárt szekrényét hamis kulccsal nyitotta fel. Majd 
Hirsch Ferenc albérlő ruhaneműit tulajdonította el 1500 korona értékben. 

Margit egyre merészebb volt. 1920 áprilisában társnőjével, Vadász Máriával 
közösen követtek el bűncselekményt. Mária elcsalta magával Pintér József ház-
felügyelőt, míg Margit egy hamis kulccsal kinyitotta a sértett lakását, és 40 000 
korona értékben vitt el ruhákat.41 A bíró szerint a nő erkölcsileg fejletlen személy, 
ezért követte el tetteit.42 A tárgyalásra 1921. augusztus 30-án került sor, Margit 
áprilistól júniusig előzetes letartóztatásban, később vizsgálati fogságban volt. 
Visszaesőként egy évnyi fogházbüntetést kapott, de enyhítő körülménynek tekin-
tették a beismerő vallomását a kettős csalás és kettős lopás vétségében, továbbá 
fiatal korát.

Csudai Ledényi Margit története csupán egy eset, de példája és sorsa jól szem-
lélteti, hogy ebben a perifériális és bizonytalan helyzetben a bűnözés is megje-
lenik, különösen akkor, ha a családi háttér erre ösztönzi az érintettet, valamint 
ehhez a politikai viszonyok is hozzájárulhattak. Csudai Ledényi Margitról az 
ügy után szinte semmit nem tudunk. Halotti anyakönyvi kivonatát ismerjük, ez 
alapján 1931. április 16-án halt meg Újkígyóson, 220 km-re szülővárosától Buda-
pesttől, tüdőgümőkorban, 29 éves korában.43 Ezt leszámítva, Margit története jól 
szemlélteti a cselédség és a prostitúció közötti szoros kapcsolatot. A két réteghez 
tartozó fiatal nők mobilitása sokkal rugalmasabb volt, mint ahogy azt az eddigi 
kutatások alapján gondolnánk.

A prostitúció és a cselédség

Nem minden cseléd járta Margit útját, de minden bizonnyal gyakran előfordult, 
hogy egy fiatal lány váltogatta a munkáit. A korabeli vélekedések szerint a cse-
lédség és a prostitúció közötti szoros kapcsolatra a gyakori átjárás jellemző, sőt 
meghatározó. Kérdés, hogy ez az állítás pusztán jól hangzó sztereotípia, vagy 
valóban van társadalomtörténeti alapja.

A nők számára a házasság jelentette az egyetlen elfogadható életformát, ez 
adta a presztízst és az anyagi biztonságot. Budapesten nem volt könnyű párra 
lelni, főképp nem a cselédlányoknak, akiknek magánélete és munkája nem külö-
nült el egymástól. A vasárnapi kimenők többnyire csupán futó viszonyokat ered-
ményeztek, amikor a cselédlányok a pályaudvarok környékén, a cselédkorzókon 

41  BFL VII.5.c. Csudai Ledényi Margit 1920/4339.
42  BFL VII.5.c. Csudai Ledényi Margit 1920/4339.
43  FS DGS 4429909: 155. kép. 677/1931. bejegyzés. Csudai Ledényi Margit halálozása (1931. április 16.) 
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és a Városligetben ismerkedhettek.44 Könnyen találhattak maguknak alkalmi 
partnert, kedvelt eljárás volt az újságokban közreadott társkereső hirdetések se-
gítségével történő ismerkedés. A könnyű prédára vadászó férfiak sok jóhiszemű 
cselédlányt kihasználtak és becsaptak. Kaszparek Franciska 18 évesen házasság 
ígérete fejében kötélnek állt, hitt a partnerének, de a frigyből nem lett semmi,45 
Bürger Mária 18 éves cselédlánynak szintén házasságot ígért a csábítója, ám ami-
kor a lány teherbe esett, elhagyta.46 Ez a társkeresési módszer nagyfokú promisz-
kuitást, és gyakran alkalmi prostitúciót jelentett. 

Csudai Ledényi Margit sok más cselédhez hasonlóan a különböző budapesti 
hírlapok álláshirdetései között találhatott magának megfelelő állást. Ez fontos 
szerepet játszott a cselédek prostituálódásában. Emellett, az álláskereső folyamat 
fontos szereplője volt a cupringer, aki iparszerűen foglalkozott cselédszerzéssel.47 
A kifutók megítélése megosztott volt, mivel gyakran erőszakkal szerezték be 
a cselédeket, illetve az is előfordult, hogy szexuálisan kihasználták, prostitúcióra 
kényszerítették őket.48 Számos egyesület, többek között a Katolikus Háziasszo-
nyok Országos Szövetsége is kritikus hangon írt a cupringerek vagy a kvartélyos-
asszonyok tevékenységéről. A cselédközvetítő célja a lány megtakarított pénzét 
a saját zsebébe juttatni. Olykor embertelen körülmények között éltek ezek a lá-
nyok. Általános vélekedés volt, hogy a faluról feljövő fiatal nők erkölcstelen tár-
saságba keverednek és a prostitúció útjára térnek.49 A kortársak a probléma egyik 
forrását a cselédszállásokban vélték felfedezni.50 Gyáni Gábor szerint a századfor-
dulón a cselédek mintegy fele élt alkalmi prostitúcióból.51 Az alkalmi prostitúciót 
és a cselédkedést párhuzamosan űzték, vagyis a szabadnapjukon szerezhettek 
pénzt szexuális szolgáltatásokból. A fiatal, szakképzetlen lányok többsége racio-
nális megfontolásból adhatta fejét prostitúcióra, elsősorban a kedvezőbb kereseti 
lehetőségek és egy előnyös házasság reményében.52 Erre a feltételezésre utalnak 
a MELE kérdőíveinek történetei is. Kenyeres Júlia 31 éves zalai nő, beteg édes-
anyja és gyermeke miatt váltotta ki lapját, ezzel szeretett volna állandó cseléd-
állása mellett némi mellékesre szert tenni.53 A 17 éves Kovács Kati is tovább akart 
szolgálni lapja kiváltását követően.54 A 25 éves, elvált Juhász Borbála pedig lánya 

44  Gyáni 1983a: 104–105.
45  BFL X.214. 1913.120-XII.1. Kaszparek Franciska.
46  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Bürger Mária.
47  Gyáni 1983b: 407–410.
48  Gyáni 1983b: 413.
49  Szalay 1909: 22. 
50  Cselédnaptár 1918: 19.
51  Gyáni 1983a: 113–120. 
52  Mátay 2003: 14–20.
53  BFL X.214. 1913.120-XII.1. Kenyeres Júlia.
54  BFL X.214. 1913.120-XII.1. Kovács Kati.
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eltartása miatt állt prostituáltnak.55 Bus Zsófia 27 éves kiskunhalasi szakácsnő 
nyolc év szolgálat után úgy gondolta, hogy gyermeke miatt prostituáltnak áll.56 
Hözs Erzsi 17 éves szabadszállási lány Budapestre jött cselédként szolgálni, de 
 látta, hogy társai milyen jól boldogulnak a prostitúcióból, így arra az elhatáro-
zásra jutott, hogy ő is ebből fog megélni.57 

A kéjnők, és azon belül a cselédprostituáltak száma a háború kitörését köve-
tően megugrott, talán Margit is ekkor adta a fejét kéjelgésre. A cselédlány „így 
megunva a sok nélkülözést és haszon nélküli küzdést, ezen »könnyebb« élet-
módra határozta el magát”.58 Perczelné Kozma Flóra, a magyar unitarizmus jeles 
képviselője, a kortársak egyik gyakran hangoztatott nézetét képviselte, miszerint 
inkább arról volt szó, hogy sokan ürügyként hivatkoztak a rossz díjazásra, való-
jában kevés munkával sokat akartak keresni. Egyes nők a prostitúciót általában 
csak férjhez menetelükig, vagy addig űzték, amíg ki nem lábaltak anyagi nehéz-
ségeikből. Bizonyos esetekben a prostitúció a nők számára ugyanolyan átmeneti 
élethelyzetet jelentett, mint a cseléd életforma. 

A prostituáltakra Európa-szerte szükséges rosszként tekintettek. A  prostitúció 
legális volt, de akik űzték, azokat stigmatizálta a társadalom. A viktoriánus kori 
irodalomban is találkozhatunk a romlott cseléd alakjával, gondoljunk csak 
 Thomas Hardy The Ruined Maid című versére. A költők és írók témaként a lecsú-
szott cselédlányt választották, mert az irodalmi alapanyagot a korabeli társada-
lom szolgáltatta. Londonban az 1860-as években több mint fél millió prostituált 
élt. Henry Mayhew nagy volumenű The London Labour and the London Poor (1851) 
című többkötetes munkájában hat prostituáltkategóriát vázolt fel: a kitartott sze-
retőket, a félvilági nőket, a vendégfogadói felszolgálókat, a matrózok és katonák 
szeretőit, a parkokban előforduló hölgyeket és a tolvajnőket.59 Ez a kategorizá-
lás az egész 19. századra rányomta bélyegét. A pincérnők, virágárus lányok, de 
mindenekelőtt a cselédlányok alkották a viktoriánus kori prostituáltak jelentős 
részét. Frederick Merrick káplán a londoni Millbank börtönben 16 000 prosti-
tuálttal készített interjút, akik közül csaknem 40% volt korábban cseléd. A kor-
szakban a cseléd lényegében a prostituált szinonimája volt. Angliában külön-
böző törvényekkel, reformokkal próbálták visszaszorítani az alsóbb társadalmi 
rétegek, közöttük a szolgálók arányát a prostitúcióban. A korban köztudott volt, 
hogy a házi cselédek és a varrónők képezik a prostituáltak rekrutációs bázisát.60   

55  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Juhász Borbála.
56  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Bus Zsófia.
57  BFL X.214. 1912.120-XII.1. Hözs Erzsi.
58  Perczelné 1915: 215.
59  Lásd bővebben: Mayhew 2008.
60  Bartley 2003: 1–19.
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Az egyesületek, például a Ladies’ Association preventív képzéseket, tanfolyamokat 
indított a cselédek számára. Ezek a szervezetek nemcsak oktatással foglalkoz-
tak, hanem segítettek az egyedülálló anyáknak munkát találni, ami általában 
a cseléd kedést jelentette.61 

A prostituált cselédek aránya Kelet-Európában is jelentős méreteket öltött. 
Viszonylag részletes információkkal rendelkezünk a lengyel helyzetről. A varsói, 
krakkói és a lwówi rendőrségi akták szerint a regisztrált prostituáltak nagy része 
egyidejűleg vagy korábban házvezetőnőként dolgozott. 1903-ban a lwówi kéjnők 
kétharmada és a varsói kéjnők csaknem fele elsődlegesen cselédfoglalkozású 
volt.62 A korabeli lengyel lapok megvetően írtak a cselédségről: „a ritka kivételek-
től eltekintve, kimondhatjuk, hogy minden cselédlányunk de facto prostituált”.63 
Az 1905-ös újsághír túloz, de a középosztály félelmét tárja elénk. A társadalom 
tartott az újonnan megjelenő, önálló, kétes egzisztenciáktól, akikben potenciális 
bűnözőt látott.64 Az állam, ahogy másutt is, szabályokkal próbálta a cseléd és 
a gazda közötti kapcsolatot rendezni, de így is gyakran feljelentették a munka-
adót, amiért ok nélkül megverte cselédjét.

A kéjnőként való regisztráció nem feltétlenül jelentette a cselédmunka elvesz-
tését. A lengyel rendőrség nagyon előítéletesen kezelte a cselédeket, úgy vélték, 
hogy az összes szolgáló prostituált is egyben. Ennek a felfogásnak az eredménye 
az 1913-as rendelet, amely kimondta, hogy minden háztartási alkalmazott köte-
les orvosi vizsgálatnak alávetni magát.65 A cselédek Kolozsvárott is a „veszélyes” 
kategóriába tartoztak, a prostituáltakéhoz hasonló egészségügyi vizsgálatokat 
végeztek el rajtuk.66 Ami bizonyos, hogy a cselédek csoportja maradt a század-
fordulón is a prostitúció fő forrása.67

A prostituált mint társadalmi konstrukció

A prostitúcióra a cselédkérdés mellett a korszak egyik megoldatlan problémája-
ként tekintettek a kortársak. Gyakorta összemosták a prostituáltról és a cselédről 
alkotott képet, nemcsak a szépirodalomban és a sajtóban, hanem medikalizál-
ták is a kérdéskört, így a probléma megjelent a korabeli kriminológiai és orvosi 
szakirodalomban is, amely kvázi tudományos téren konstruálta meg a réteget, 

61  Bartley 2003: 95–103.
62  Stauter-Halsted 2009: 574–578. 
63  Bilewski, Janusz 1905: Shizace a prostytucya. Swiat plciowy (3.) 33–39. Idézi Stauter-Halsted 2009: 575.
64  Stauter-Halsted 2009: 574–578.
65  Stauter-Halsted 2009: 574–578.
66  Lásd bővebben: Bokor 2013.
67  Alpern Engel 1989: 22–31.
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ahonnan a prostituáltakat származtatta. Ez a munkás-, azon belül pedig a cseléd-
réteg volt. A korszakban heves párbeszéd folyt a prostitúcióról és magáról a pros-
tituáltról; a társadalmi vita résztvevői kriminológusok, orvosok, esetenként poli-
tikusok közül kerültek ki.68 

A prostituálódás okai mindig is foglalkoztatták az értelmiséget. Sorra szü-
lettek a korabeli „tudományos” magyarázatok. Volt, aki a született prostituált 
tézisében, mások az egyéni indíttatásokban kereseték a választ. A magyar tudó-
sok erős kritikával kezelték Cesare Lombroso született prostituáltra vonatkozó 
elméletét, ám gyakran hivatkoztak a már saját korában is heves vitákat  kiváltó 
 nézeteire.  Lombroso az 1893-ban megjelent La donna delinquente69 (A bűnöző nő) 
című munká ban ismertette kutatási eredményeit.70 Vizsgálatai alapjául más 
tudósok munkáit használta, többek között Parent-Duchelet 1857-ben publikált 
prostitúcióról szóló tanulmányát. Parent-Duchelet nem támogatta a biológiai 
determinizmust, szemléletét mégis egy sajátságos biológiai nézőpont  jellemezte, 
művében a magasság- és a testsúlyadatokat, a pszichológiai jellegzetességek ki-
alakulását, és a kéjnők mentális állapotát hozta összefüggésbe. Ezzel szemben 
Lombroso a prostituáltakat a női bűnözőkhöz hasonlította. Tézise világszerte 
nagy visszhangot és heves kritikákat ösztönzött.71

A magyar kriminológusok és orvosok, ha nem is teljesen osztották  Lombroso 
véleményét, de maguk is megkonstruálták sajátságos prostituáltképüket, és 
a prostituáltak származási csoportjait, amelyeket gyakorta a cselédekben 
és a munkásnőkben jelöltek meg. A korszak híres szerzőpárosa Tábori Kornél és 
Székely Vladimir fővárosi prostitúcióról szóló beszámolója a korszak általános 
vélekedését tükrözi, ha Lombroso „tanai” nem is jutottak el a publikumhoz, de 
Tábori és Székely írásai széles körben ismertek voltak. Tábori és Székely szerint 
a prostituáltak között „csaknem kizárólag a cselédféle, csavargó típusok szalad-
gálnak az utcán a piaci szerelem képviseletében”.72 A cselédből avanzsálódott 
prostituált képét erősítik a szociális riportok és a korabeli sajtó is. Sőt, a viccek és 
a szennylapok is ezt a vélekedést igazolják. A korban úgy tartották, hogy a cseléd-
lányok, szobalányok, nevelőnők könnyű prédák, ezt parodizálják ki a sajtóorgá-
numok, és szépirodalmi művek is ezt a felfogást tükrözik.73

68  Lásd többek között: Áldor 1929; Búza 1908; Bíró 1933; Balla 1909; Hacker 1931; Nemes 1943; Schrei ber 1917.
69  Lombroso munkája ellentmondásoktól hemzsegett, amelyeket a korabeli kriminálantropológu-

sok próbáltak feloldani, de ezeket a próbálkozásokat jelen dolgozat nem tárgyalja.
70  Lombroso 2004: 7–11.
71  Gibson 2002: 61.
72  Tábori–Székely 1909: 99.
73  Anka 2004: 99. Jelen dolgozat terjedelmi korlátok miatt nem tárgyalja a sajtóban megjelent cseléd-

képről kialakult diskurzust.
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A prostitúció ügye a korszak egyik nagy szociális problémájaként jelent meg 
a művekben. Erre enged következtetni dr. Schreiber Emil vélekedése. Az orvos 
gyakorta hivatkozik Lombroso és Tarnowsky tanaira. Lombroso szerint minden 
testi abnormalitás arra mutat, hogy a prostituált fejlődésében elmaradt, szellemi-
leg és erkölcsileg degenerált, főképp az etikai érzéke kifejletlen, ami a kicsapongó 
szexuális életben nyilvánul meg. Munkások és cselédek egyenlő arányban ta-
lálhatók közöttük.74 Schreiber úgy véli, Lombroso túloz, hiszen kevés a született 
prostituált, de ő is úgy látja, hogy többségük a cselédek közül kerül ki. „Semmi-
képp sem igazolható be Lombroso tétele a prostituált nők túlnyomó számánál, 
akik nagyrészt a cseléd- és munkásosztályból kerülnek ki és a prostituált nők 
60–70%-át alkotják.”75 Ha az olasz orvos tétele igaz volna, akkor minden társadal-
mi rétegből találhatnánk prostituáltakat, de a tétel „nem igazolható, mert például 
a cselédek aránytalanul nagyobb százalékkal szerepelnek a prostituáltak között, 
mint más társadalmi állású nők”.76 

Schreiber szerint a nők az erkölcsi gyengeség miatt prostituálódnak. Ebből az 
erkölcsi gyengeségből vezeti le tézisét, miszerint a tolvajnők többnyire prostitu-
áltak.77 Az orvos a prostitúció társadalmi okait a vallási élet hiányában és a gaz-
dasági nehézségekben állapítja meg, de különválasztja az egyén és a társadalom 
által okozott problémákat. Csoportosítja a negatív tüneteket: a nemi ösztön utáni 
kielégülési vágyat, a cifrálkodási hajlamot, a restséget és a rossz szociális viszo-
nyokat.78 A tapasztalatlan lányok könnyebb pénzkereseti lehetőséget látnak a ké-
jelgésben.79 Az orvos szerint a prostituáltak zöme az alsóbb társadalmi osztályok 
széles rétegeiből kerül ki, ahol individuális nevelésre, szexuális felvilágosításra 
ritkán van alkalom, ellenben minden előfeltétel adott ahhoz, hogy a prostitúciót 
válasszák kereseti forrásként.80

A cselédek mindenütt 50–60 százalékát szolgáltatják a prostituciónak. Itt nem  nyomor, 
anyagi szükség a rúgója az elerkölcstelenedésnek, mert a dolgozni szerető cseléd min-
dig tud magának megfelelő bérrel és jó ellátással járó szolgálatot szerezni. Sok cseléd-
del veleszületett hajlam, munkaiszony és hiúság, amelyet a cseléd falujából magával 
hoz a nagyváros érlelő hatása alatt és megfelelő szociális berendezések hiánya folytán 
csakhamar züllésre juttatják az ide került cselédek jelentékeny százalékát.81

74  Schreiber 1917: 43–46. 
75  Schreiber 1917: 45.
76  Schreiber 1917: 45.
77  Schreiber 1917: 46–47.
78  Schreiber 1917: 49–55.
79  Schreiber 1917: 53.
80  Schreiber 1917: 179.
81  Schreiber 1917: 181–182.
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Az orvos vélekedését megerősíti kollégája, Áldor Viktor is. Áldor szerint a prosti-
tuált degenerációjához „még szociális tényezők is hozzájárulnak. A prostituáltak 
legnagyobb része alacsony körökből származik.”82 Prostituáltakról szóló mun-
kájában kifejti, hogy a kéjnők nemcsak a legalacsonyabb réteg gyermekei közül 
kerülnek ki, hanem sokszor törvénytelen kapcsolatból fogannak, ahogy Csudai 
Margit esetében is láthattuk, aki egy-két éve tartó szeretői kapcsolatból fogant. 
 Áldor szerint a cselédeknek jó munkájuk van, sok a munkalehetőség a főváros-
ban, így nem kell prostituáltnak állniuk, de állásuk kötöttsége, a rossz bánásmód 
és a kevés bér miatt gyakran lépnek erre az útra.83 Áldor a falusi szexuális szo-
kásokban véli felfedezni a városi cselédprostituálódás egyik okát. A falvakban 
elterjedt volt a próbaházasság gyakorlata, a cselédlányok ezeket a tanult normákat 
vitték tovább a nagyvárosba. Itt azonban az esetek többségében a szexuális kap-
csolatból nem következett házasság, s a magukra maradt fiatal nők óhatatlanul 
a prostituálódás felé sodródtak. 

Az orvosok megszokott érvrendszerétől a szintén orvos Bíró Béla A prostitúció 
című munkája sem tér el. A cselédség és a prostitúció kapcsolatát fejtegetve 1919 
előtti orvosi kriminológiai szakirodalmat használt. Úgy gondolja, hogy a prostitu-
áltak jelentős része a cselédek közül kerül ki. „Közismert továbbá, hogy mindenütt 
a világon a bejegyzettek főkontingensét a házicselédek teszik ki s tették ki a há-
borút megelőző években is, amikor igazán nem lehetett állítani, hogy a cselédek 
részére nehéz volt az elhelyezkedés.”84 A cseléd, aki minden órában a gazda ellen-
őrzése alatt áll, vasárnaponként rövid időre felszabadul. Szórakozik, kiéli vágyait, 
ennek a következménye a törvénytelen gyerek. A cseléd nem intelligens, erkölcsi-
leg gyenge, ezért nagy libidóval rendelkezik, így prostituált válik belőle – véli.85 

Az orvosi felvilágosító, kriminológiai munkák nagyon hasonlók. A prostitúció 
okait szociális tényezőkben, szegénységben, a férfiak kielégítetlen nemi vágyában 
vélik felfedezni. A prostituáltat kivétel nélkül degeneráltnak titulálják, aki lénye-
gében maga is bűnöző, még akkor is, ha a kéjelgés legális. Erkölcsileg alacsonyabb 
nívóval rendelkezik, mint más nőtársai, ebben a tekintetben teljesen egyenrangú 
a bűnözővel. A művek nagy része külön tárgyalja az úgynevezett született prosti-
tuáltakat, akik kedvtelésből űzik a mesterséget. A századforduló idejétől kezdődő-
en a kriminológiai, orvosi szakirodalom összemossa a cselédről és a prostituáltról 
kialakult képet. Lombroso maga mondja: „a primitív nő ritkán gyilkol, de szinte 
mindig prostituált” – sokan átvették ezt a néztet. Ha a cseléd ostoba, akkor biztos, 
vagy nagy valószínűséggel prostituálódik.

82  Áldor 1929: 196.
83  Áldor 1929: 199.
84  Bíró 1933: 76.
85  Bíró 1933: 75–78.
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A cseléd és a prostituált: a két csoport státusának komparatív 
elemzése

A 19. század második felétől elkezdődik a társadalom számára veszélyesnek 
 titulált csoportok törvényi úton való szabályozása. Láthatjuk, hogy a viktoriá-
nus kor szellemi hatása jellemezte a 19. század végi közerkölcsöket. A szexualitás 
tabu nak számított, szigorú szabályokkal próbálták felügyelni a prostituáltakat 
és a cselédeket is.86 A polgárság a szegényekre potenciális bűnözőkként tekintett, 
amely a korabeli szegénypolitikában is érzékelhető. A pauperizálódott réteget 
a társadalom vissza próbálja terelni az elfogadott normák közé, ha szükséges, 
erőszak árán is dologházakba kényszerítik őket. Ezekben az intézményekben új 
viselkedési formát kényszerítettek az egyénre. A permanens állami represszió 
tanúi lehetünk, hiszen ez a polgári fegyelmezés, nevelés egyik formája, amely 
a 17–18. századból öröklődött át.87 Erőszakos módszerekkel kontroll alá akarták 
szorítani a társadalom számára haszontalan, abnormális elemeket.88 Ezzel párhu-
zamosan megindult a társadalom és az állam részéről üldözésük is. Törvényi úton 
próbálták szabályok közé szorítani a társadalom számára veszélyesnek minő sített 
csoportokat.89 Épp ezekkel a repressziós intézkedésekkel alakították ki a margi-
nális csoportokat.90

A cseléd és a prostituált hasonlóságára már a német feminista író, Braun Lilly91 
is felhívta a figyelmet: „Van valami hasonlatosság a cseléd és a prostituált sorsa 
között. Egyik sem független, egyik sem részesül abban a tiszteletben, amely egyéb-
ként a női nemet megilleti.”92 Ezt a hasonlóságot a törvényekben, szabályozások-
ban követhetjük nyomon. A két csoport életét szigorú szabályok közé szorították, 
korlátozták szabadidejüket, orvosi, rendőri, illetve a gazda felügyelete alá tartoz-
tak, amelyet a bárca és a cselédkönyv is meghatározott. A két csoport életének 
szabályozását a kiegyezéstől követem végig, ugyanis ekkor hozták meg Pesten 
a kéjelgésről, bordélyházakról, kéjhölgyekről szóló rendeletet. Eszerint a bor-
délyház tulajdonosa csak olyan nő lehet, aki büntetlen előéletű, a házat rendben, 
illetve fenn tudja tartani. Saját „háztartásbeli egyéneken kívül” mások nem lak-
hatnak a bordélyban. A prostituáltnak türelmi bárcát kell váltania, amelyet csak 
a főkapitánytól kaphat.93 Tizenhét évesnél fiatalabb nőt tilos alkalmazni, csakis 

86  Forrai 1997: 105.
87  Lásd bővebben: Foucault 1990. 
88  Gyáni 1998: 11–28.
89  Lásd bővebben: Foucault 1996.
90  Lásd bővebben: Walkowitz 1999: 163–189.
91  Braun Lilly (1865–1916) német feminista írónő.
92  Braun Lilly, idézi Bíró 1933: 78.
93  OSZK Kny.C.11.288. Türelmi Könyvecske, lásd 7. ábra.
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érvényes bárcával és egészségügyi vizsgálattal rendelkező nő dolgozhat a bordély-
ban. Az elbocsátott prostituált bárcáját és egészségügyi lapját a főkapitányságra 
kell küldeni, elköltözését jelezni kell a főkapitányságon. A bordély szabályainak 
betartását a ház vezetőjének kell felügyelnie.94 

Az 1879-es törvény szerint azok a kéjnők, akik nem tartják be a rájuk vonatkozó 
törvényt, egy hónap szabadságvesztéssel büntetendők.95 Az 1907-ben a prostitúció-
ról meghozott szabályrendelet 1909. május 1-jén lépett életbe.96 Bejegyzett kéjnők 
eszerint a magánkéjnők és a bordélyos kéjnők lehetnek. Az 1909-es szabályozás 
során a bordélyos kéjnők életkorát 20 év felett határozzák meg. A magánlakások 
kéjnői cselédnek csak 40 év feletti nőket alkalmazhatnak. A bordélyházak veze-
tői csakis 30 év felettiek lehetnek. A bordélyban a kéjnőkön és cselédeken kívül 
más nem élhet, a bordélyban lakókat a rendőr-főkapitányságon kell bejegyeztet-
ni. A prostituált keresete negyedével rendelkezik, a többi a ház vezetőjét illeti. 
A kéjnők napi három órát sétálhatnak a szabadban, hetenként fél nap kimenőjük 
van. Ünnepnapokon elmehetnek a templomba, ebben a bordély tulajdonosa nem 
korlátozhatja őket.97 

A cseléd és a gazda közötti kapcsolatot törvényileg átfogóan először 1876-ban 
szabályozták. A gazda és cseléd közötti viszony közös megegyezéssel létrejött 
 írásos vagy szóbeli szerződésen alapul. A cseléd a háztartás tagjává is válik, akinek 
törvényi úton szabályozzák az életét. A szerződés megkötését követően a gaz-
da nem köteles a beteg, erkölcstelen életet élő cselédet alkalmazni. A cseléd  pedig 
nem köteles szolgálatba állni, ha férjhez ment, beteg vagy örökölt, ha ezek az 
okok nem állnak fenn, akkor hatósági kontroll alatt gazdájához vissza kell men-
nie. A gazda a cselédnek fizetést és kosztot köteles adni. A cseléd vasárnaponként 
templomba járhat. A gazda köteles ügyelni arra, hogy a cselédje erkölcsös éle-
tet folytasson, egészségét veszélyeztető munkával ne terhelje. Ha a cseléd meg-
betegszik, a gazda köteles gondoskodni róla. Ha a gazda hibájából betegedett 
meg, akkor fizetett szabadság jár neki, de ha önhibájából lett beteg, akkor a gazda 
nem tartozik felelősséggel. Ha szolgálatait megtagadja, hatósági beavatkozásra 
számíthat, az általa okozott kárt meg kell fizetnie.98 A cseléd a gazda tudta nélkül 
vendégeket nem fogadhat. A gazda gyanú esetén átkutathatja a cseléd holmi-
ját, ha a cseléd ebbe nem egyezik bele, akkor rendőrt kell hívni. A gazda cseléd-
jét megdorgálhatja, fizetésmegvonással sújthatja, ha ez igazságtalanul történik, 
a cseléd a hatósághoz fordulhat. A két fél közötti szerződés egyoldalúan nem 

94  Szabályok a kéjelgés-, bordélházak- és kéjhölgyekről (Pest 1867) 333–341.
95  1879. 40. tc. 81. §.
96  Budapest Székesfőváros szabályrendelete a prostitúcióról (1909) 1. § 385.
97  Budapest Székesfőváros szabályrendelete a prostitúcióról (1909) 1. § 385–400.
98  1876. évi XIII. tc.
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bontható fel, a szerződés megszűnik, ha a cseléd meghal, vagy lejár a szolgálati 
idő, jogos felmondás, terhesség, ügyetlenség és veszekedő magaviselet esetén. 
A cseléd  felmondhat, ha férjhez megy, vagy családjánál nélkülözhetetlenné válik, 
illetve, ha a gazda nem fizet pontosan. Azonnal felmondhat a gazda, ha a cseléd 
a családtagokat fenyegeti, bántalmazza, hűségét megszegi, kárt okoz, erkölcstelen 
életet él, kicsapongó életének következtében megbetegszik.

A cseléd szolgálatát rögtön elhagyhatja, ha a család valamely tagja egészségét, 
testi biztonságát fenyegeti, erkölcstelen tettekre kényszeríti, éhezteti, betegség ese-
tén szolgálatképtelenné válik. A törvény értelmében minden cselédnek rendelkez-
nie kell cselédkönyvvel, szolgálati könyv nélkül nem dolgozhat cselédként senki.99 
Az 1878. évi V. tc. 313. paragrafusa értelmében a házi fegyelemre jogosító személy 
gyakorlatban elkövetett könnyű testi sértése nem büntetendő, vagyis a gazda, ha 
úgy látja jónak, veréssel fegyelmezheti az engedetlen cselédet.100

A következő általános, cseléd–gazda közötti törvényi szabályozásra 1907-ben 
került sor. A rendelet lényegileg nem változtat a gazda–cseléd viszonyon. A szóban 
való megegyezésen alapuló szerződést a községi előjáróságon vagy rendőrkapi-
tányságon be kell jelenteni. A törvény már részletesen szabályozza a gazda részéről 
a cseléd betegsége esetén szükséges teendőket, a közegészségügynek a szabályok-
nak megfelelően kell tartania a cselédséget, ebbe tartozik pél dául a cselédlakások 
megfelelő kialakítása.

Mindkét társadalmi csoport, ahogyan az a törvényekből is kirajzolódik, fe-
lettesének volt alárendelve. A két csoportot az 1870-es évektől kezdve törvényi 
úton szabályozzák. Szinte egy időben születtek meg a cselédekről és a prostitu-
áltakról való rendelkezések, amelyekben a korabeli diskurzusokban megjelenő 
problémákat kívánták orvosolni – sikertelenül. A törvények bárca, illetve cseléd-
könyv kiváltására kötelezték az érintett nőket, a nyomon követhetőség és fegyel-
mezés érdekében. A bárca101 és a cselédkönyv102 hasonlóságokat mutat egymással 
és a fogoly törzskönyvvel103 egyaránt. Úgy vélem, ezen iratok hasonlósága részben 
a kriminális csoportok megkonstruálásának eredménye, hiszen a korabeli diskur-
zusokban a bűnözésre, ezen belül pedig prostituálódásra hajlamos csoportokat 
alkotta meg a közvélemény, a sajtó és a szépirodalom révén, illetve a tudományos 
diskurzus, mindezt a 19. század közepétől kezdődően. Erre enged következtetni az 
1870-es pesti cselédrendszabály során létrejövő Cseléd és Bejelentő Hivatal vezető-
jének, Török Flórisnak a levele.104 Ez alapján elmondható, hogy nem elengedő 

99  1876. évi XIII. tc.
100  1878. V. tc. 313. §.
101   OSZK Kny.C.11.288. Türelmi Könyvecske.
102  OSZK Kny.C.3.848. Szolgálati (cseléd)könyv.
103  BFL VII.102.a.1920.fogoly.3645.
104  BFL IV.1303.f. I-27/1861 216–118.
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a cselédügy közigazgatási szabályozása, hanem egy sokkal komplexebb közigaz-
gatási ellenőrzési rendszer szükséges. Török szerint feltétlenül szükség van cseléd-
hivatalokra. Úgy véli, minden, a fővárosban szolgáló cselédnek rendelkeznie kell 
egy szolgálati cselédkönyvvel, amelyben a cselédrendszabályoknak is szerepelniük 
kell. A szolgálati könyv azért fontos, hogy a cselédek előélete jól nyomon követ-
hető legyen. Emellett az is dokumentálható, hány cseléd tartózkodik a főváros 
területén, illetve a személyük is azonosítható a szolgálati könyvek alapján.105 1876-
ban ebben a hangulatban és ezzel a fegyelmező szándékkal született meg orszá-
gos szinten az első kodifikált cselédtörvény. A törvény előtt a szabályozást lokális 
szinten határozták meg. Az 1870-ben bevezetett cselédrendszabály nagyon átfogó 
lokális rendelkezés, amely részletesen intézkedik a cseléd és a gazda viszonyáról, 
a szolgálatba állás feltételeiről, és meghatározza a munkaadók és munkavállaló 
jogait és kötelességeit. A Cseléd és Bejelentő Hivatal célja az volt, hogy a városba 
beáramló migrációt a hatóság felügyelje. A Hivatal létezése, illetve, hogy rendé-
szeti ügyként szabályozzák a cselédkérdést, jelzi a helyzet súlyosságát. Az 1870-es 
rendelet, amely alapján a Hivatal is létrejöhetett, szabályozza a cseléd és a gazda 
viszonyát. Érzékelhető, hogy megpróbálták elszemélyteleníteni, közigazgatási 
problémaként kezelni a „különös együttélést”, azaz a cseléd–gazda kapcsolatot, 
emellett a munkaadói felügyelet jogilag is hivatalossá vált. 

A cselédek és prostituáltak helyzete a következő pontokban egyezett meg: 
a bárca és a cselédkönyv, a szabadidő, és a betegsegélyezés tekintetében. A bárca 
és cselédkönyv egyazon adatokat kérték, személyleírást adtak tulajdonosukról. 
Ezeknek az iratoknak volt egy nyilvántartási számuk, a mai személyes okmányok-
hoz hasonlóan, ennél többet is megtudhatunk az okmányokból. A személyleírás 
alapján megelevenedik előttünk az irat tulajdonosa. Ezek segítségével a hatóságok 
nyomon tudták követni a személyek mozgását. Tudták, hogy egy prostituált, cse-
léd épp hol tartózkodott, ez a foglyokra is érvényes volt. Az állami represszió részét 
képző okmányok prekriminalizálták az irat tulajdonosát. Az orvosi és krimino-
lógiai diskurzusokban a cseléd és a prostituált olykor összemosódik, mind a két 
csoport szereplőit a bűnre hajló egyénekként jelölték meg, akik társaikhoz ké-
pest kisebb intelligenciával és erkölcsi nívóval rendelkeztek, ennek értelmében 
a két csoport között halovány határvonal húzódott csupán. 

Csudai Ledényi Margit története betekintést enged egy cselédkurtizán életébe. 
Margit példáján láthatjuk, hogy milyen családi környezetből érkezhettek a cselédek. 
A fiatal lányt szülei árvaházba adták, majd kivették az állami gondozásból, a lány 
megszökött, cselédnek szegődött, majd prostituálódott, majd megint cselédkedett. 
A korabeli diskurzusok a Margithoz hasonló, bizonytalan egzisztenciáktól tartottak, 

105  BFL IV.1303.f. I-27/1861 221–222.
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veszélyesnek titulálták őket, és ki akarták zárni még csak azt a lehetőséget is, hogy 
egy Margithoz hasonló cseléd elhelyezkedjen a polgári otthonokban. Feltételezhet-
jük, hogy Margit egyéni indíttatásból, pénzkereseti lehetőségként tekintett a kéjel-
gésre. Mindezt váltogatva tette a cselédkedéssel együtt. A cselédek egy része pros-
titúcióval egészíthette ki keresetét. Emellett láthatjuk, hogy a cseléd és a prostituált 
jogi helyzete nagyon is hasonló, mindkettő alávetett viszonyban áll munkaadójával, 
szabadnapjaik limitáltak, és törvényileg szabályozzák életüket. A korszak két legje-
lentősebb marginális csoportjának tekinthetjük a prostituáltat és a cselédet. Mind 
a két csoport számára „szakmájuk” átmenetiséget jelent. Csudai Ledényi Margit tör-
ténete arra jó példa, hogy a korszakunkban bevándorló, bizonytalan egzisztenciájú, 
félig árvaházban nevelkedett Margit sorsa hogyan van már előre predesztinálva, és 
mi is az, amitől vagy amiért tart a cselédektől a középosztályi munkaadó.
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1914/1923. Évek és emberek
Szubjektív történelem

Az utóbbi évek első-világháborús történetírásának egyik legfontosabb újdonsága 
– mind Európa, mind Magyarország vonatkozásában – kétségkívül a háború eleji 
lelkesedés átfogó voltának kritikája volt. Habár a háború kitörését Európa nagy-
városaiban valóban örömünnepszerű felvonulások fogadták, s napokig spontán 
gyülekezések, éneklések és katonabúcsúztatások kísérték – ezzel is  megteremtve 
a sajtóban, a propagandában, végül a történetírásban a háború társadalmi tá-
mogatottságának toposzát1 –, az 1970-es évektől mindinkább előtérbe kerülő 
társadalom történeti megközelítés jegyében született, különféle forrástípusokon 
alapuló történeti munkák2 már valamennyien egyetértenek abban, hogy a fő-
városok és a nagyvárosok nagyjából az összes országban „a heves háborús láz 
néhány kollektív megnyilvánulásának színhelyei voltak”3 csupán, a vidéki lakos-
ságot viszont aggodalommal töltötte el a mozgósítás. Ráadásul a nagyvárosok sem 

1  Wolfgang Kruse megfogalmazásában: „Csak kevés olyan képzet van, amelyik oly mélyen rögzült 
volna történeti tudatunkban, mint az 1914-es háborús lelkesedés.” Idézi: Bölsche 2010: 53.

2  Az antantországok vonatkozásában Jean-Jacques Becker francia történész volt az első, aki 1977-ben 
írt könyvében rákérdezett ennek az időközben mítosszá vált állításnak a valóságtartalmára. A fran-
cia közoktatásügyi miniszter a háború kitörése után közvetlenül beszámolókat készíttetett a falusi 
tanítókkal, iskolavezetőkkel lakóhelyük hangulatáról. Az így beszerzett több mint 600 hangulatje-
lentés alapján Becker azt a következtetést vonta le, hogy Franciaország esetében nem lehet általá-
nos lelkesedésről beszélni, mivel a források a legváltozatosabb reakciókról tanúskodnak. Párizsban 
és a nagyobb városokban valóban sor került hazafias tüntetésekre, de a szocialista párt béketün-
tetésén jelentősen többen vettek részt, a vidék pedig leginkább a nyár végi mezei munkákkal volt 
elfoglalva. Becker 1977; lásd továbbá Becker 2015.

De Németországban sem volt ez másképp: Jeffrey Verhey amerikai történész a 2000-ben meg-
jelent The Spirit of 1914 című könyvében – a német sajtó széles körű áttekintésével – szisztematikus 
elemzésnek veti alá a háború kitörését övező német néphangulatot, ugyancsak megcáfolva ezzel 
az „1914-es szellem”, azaz a német lakosság egységes lelkesedésének, a nemzet összetartozásának 
sokat hangoztatott propagandaszólamát. Verhey azonban nemcsak a jelenség időbeli, térbeli, társa-
dalmon belüli határait és változásait jelöli meg, hanem egyúttal megírja a narratíva megszületésé-
nek és későbbi alakulásának, utóéletének történetét is. A német középosztály kétségtelenül létezett 
lelkesedését leginkább az oroszok jelentette fenyegetés táplálta, ugyanakkor munkások százezrei 
tüntettek a háború ellen július utolsó hetében. Verhey 2000.

3  Audoin-Rouzeau–Becker 2006: 79.
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mutattak egységes képet, a munkásokat a kutatók mindegyike kivonja az éljenzők 
köréből,4 amelyet véleményük szerint tipikusan a fiatal középosztálybeliek, több-
nyire diákok és jelentős számban értelmiségiek alkottak.5

1. kép. Felvonulók a Népszínház utcában a háború kitörésekor 

Forrás: Fortepan / OSZK, Müllner János (képszám: 256073).

Az újabb szakirodalmakban már Magyarország vonatkozásában is megjelent az 
általános lelkesedésről szóló narratíva kétségbe vonása, de legalábbis túlzónak 
ítélése. A narratíva újrafogalmazása Romsics Ignác értelmezésében:

A sovinizmusba hajló hazafias lelkesedés, a gyors győzelembe vetett optimista hit, 
a király és a kormány iránti feltétlen bizalom és az önfeláldozás készsége […] koránt-
sem jellemezte az egész magyarországi társadalmat. Nemcsak a szerb és néhány más 

4  Míg Berlinben hazafias tüntetések zajlanak, Hamburgban óriási tömegek vesznek részt a szociálde-
mokrata párt által szervezett béketüntetéseken július végén. Bölsche 2010: 54. Verhey és mások (Gerd 
Krumeich, Benjamin Ziemann, Wolfgang Kruse) szerint annak ellenére, hogy a szociál demokrata 
párt végül a háború mellett tette le voksát, a munkásságon belül továbbra is az aggódás és a levertség 
volt a jellemző reakció. Verhey 2000.

5  Bölsche 2010; Audoin-Rouzeau–Becker 2006; Becker 2015; Verhey 2000; Romsics 2018; Szabó 2014.
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nemzetiségi csoport július végi magatartása volt tartózkodó és ambivalens, sőt egyes 
esetekben méltatlankodó és kritikus, hanem az összlakosság több mint három-
negyedét kitevő parasztságé és munkásságé is […].6

Szabó Dániel szerint elsősorban a középosztálybeliekre, azon belül is főként 
a fiatalokra volt jellemző a háború eleji lelkes magatartás;7 Bihari Péter pedig 
inkább területi megkülönböztetést alkalmaz, amikor azt mondja, hogy „dön-
tően a városi polgárok lelkesedtek és vonultak – a vidék, a falvak hallgattak.”8 
Ugyanő így folytatja mondandóját: „egyet nem tehetünk [azonban]: nem állít-
hatjuk, hogy a lelkesedést manipulálták, az létezett és tömeges volt”.9 Csak éppen 
nem volt kizárólagos. Bihari mintha újra visszalépne egyet, vagy csak óvva inti 
a túlzásoktól a mítoszromboló törekvéseket. Persze mindeközben a mai napig 
rendületlenül tartja magát az erősen általánosító állítás, mely szerint „1914 őszén 
a háborús lelkesedés, a győzelembe vetett hit általánosabb volt, mint a szkepszis 
vagy a pacifizmus”.10

A fenti külföldi példákhoz hasonló, jelentős forrásbázist alapul vevő, szisztema-
tikus elemzést ugyanakkor itthon kevéssé találunk. Nem a háború eleji néphangu-
lattal kapcsolatos, de a Becker- és Verhey-féle törekvések mellett mindenképpen 
meg kell említeni Hanák Péter Népi levelek az első világháborúban című 1973-as 
tanulmányát, amely a bécsi és a budapesti Hadtörténelmi Levéltárban  őrzött 
cenzúra-iratanyagból kinyert 1917–1918-as levelek alapján a hazai világháború- 
kutatásban elsőként tette vizsgálat tárgyává a társadalom legalsó rétegeinek érzel-
meit, mentalitását. A háború e kései szakaszának forrásai persze már korántsem 
a lelkesedés, mint inkább a társadalmi elégedetlenség lenyomatai.11

Az elmúlt évtizedekben megjelent pontosításra tehát égető szükség volt a pro-
paganda által sulykolt képet kritika nélkül átvevő történetírásban, ugyanakkor 
a háborús lelkesedés és a háborús pszichózis mentális tartalmainak, sajátos belső 
logikájának megismerése legalább olyan fontos lépés lenne a kortárs megélés és 
cselekvés megértésében.

A lélektan tudás- és eszköztárát beemelő történetírás, amely erre a feladatra 
vállalkozhat, a múltbéli emberre személyiséggel, összetett pszichével, gondolat- és 

6  Romsics 2018: 52.
7  Szabó 2014.
8  Bihari 2014: 151.
9  Bihari 2014: 151.

10  Buzinkay 2016: 231.
11  „A levelekben nincs szó királyhűségről, csak hitvesi hűségről; nem esik szó hazaszeretetről sem, 

annál inkább békeszeretetről meg emberszeretetről. A hazai és a világpolitika nagy eseményei rit-
kán, akkor is halkan, elmosódottan visszhangzanak, világosan és hangosan a háborús nyomorú-
ság napi gondjai-bajai szólnak, amelyekből majd a »nagypolitika« eseményei sarjadnak. A levelek 
nagy többségéből alig lehet elveket, eszméket kihámozni.” Hanák 2009: 648.
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érzésvilággal (traumákkal, frusztrációkkal, érzékenységekkel, devianciákkal, 
szenvedélyekkel) rendelkező egyénként tekint. A hagyományos történetírástól 
eltérő módon nem objektív igazságokat keres, hanem a terápiás helyzettel ro-
koníthatóan a vizsgált személy szubjektív valóságának megismerése lesz a cél;12 
a tét végeredményben nem más, mint egy jóval emberközelibb, érzéseken és valós 
megéléseken alapuló történelem megalkotása.

A pszichobiográfia pszichológiahasználatát, elemzését és egyénközpontúságát 
a történelmi események érzelmi hatásait kutató érzelemtörténettel13 ötvöző tör-
ténetírásban a vizsgálati terepet az egyén élettörténete adja, amely elsősorban az 
egyén személyes, narratív forrásai: naplói, feljegyzései, levelei, visszaemlékezései és 
emlékiratai segítségével válik feltérképezhetővé. Ezekből bonthatók ki azok a szub-
jektív állapotok (azaz érzelmek), amelyek a tágabb vagy szűkebb környezet változá-
saira adott reakciókként születnek meg. Az egyén és a külvilág kölcsön hatásában 
a psziché, a személyiség, a múltbéli tapasztalatok és a kulturális tényezők egyaránt 
részt vesznek. A szubjektív állapotokból építkező szubjektív történelem fontos 
szempontokkal és információkkal gazdagíthatja a hagyományos történelmi tu-
dást, magyarázatot adhat olyan döntésekre és választásokra, amelyek miértjeire 
más módon nem lehetett választ kapni, s olyan árnyalatokat adhat hozzá, amelyek 
esetleg más megvilágításba is helyezik azt. A publikus mellett feltárul a privát élet-
világ, s a kettő összessége egy teljesebb értelmezésre és értékelésre ad lehetőséget.14

A néphangulattal kapcsolatos általános következtetések levonására aligha 
alkalmasak, de a kortárs megélés vizsgálatához a legadekvátabb forrásbázist 
kétségkívül a személyes források jelentik. A tanulmány első felében az átfogó há-
borús lelkesedés képét erőteljesen árnyaló személyes forrásokra említek példákat, 
majd a tanulmány második felében a nacionalista háborús lelkesedés mentális 
tartalmait vizsgálom egyetlen egodokumentumon keresztül.

A kollektív lelkesedés a személyes forrásokban

Az alábbiakban olyan naplókat és visszaemlékezéseket veszek alapul, amelyeknek 
a legfőbb lelkesedők közé sorolt fiatal (és középkorú) értelmiségi szerzői maguk 
is átélték ezeket a történelmi napokat. A szövegek vizsgálatát a következő szem-
pontok határozzák meg: hogyan írnak a háború eleji lelkes felvonulásokról és 
a közhangulatról általában (esetleg van-e bennük bármiféle többlettartalom, 

12  Bálint 2014: 28. Lásd még: Botond 2006.
13  Plamper 2012.
14  A személyes források történetírói hasznáról és a privát életvilág történeti vizsgálatában rejlő lehe-

tőségekről lásd: Gyáni 2019; Kövér 2014; Kövér 2017.
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olyasmi, aminek a cenzúra miatt a nyilvánosságban biztosan nem lehet nyoma); 
ők maguk hogyan viszonyulnak az épp kitört háborúhoz.

Sajnos a háború kitörése utáni budapesti eseményeket, az utcákra özönlő tö-
megeket megörökítő vagy felidéző források szerzői rendre a megfigyelő pozícióját 
vették fel. „[A személyes narratíva] ritkán találkozik a vonulásos-tüntetéses ma-
gatartással, a fennmaradt naplókban még a háborúnak örülők is inkább kívülről 
nézik ezeket, nemigen találkoztam résztvevő naplófeljegyzésével erről” – jegyzi 
meg Szabó Dániel,15 márpedig ez a hiány a felvonuló lelkes tömegek megértése 
szempontjából pótolhatatlannak tűnik. Kevésbé szerencsés forrásadottság, hogy 
többnyire visszaemlékezésekről, pár nappal későbbről visszatekintő naplóbejegy-
zésekről vagy szűkszavú beszámolókról van szó, amelyek nemcsak az emlékek 
pontosságát, de a beszélő eredeti viszonyulását is torzíthatják. Mindenesetre így is 
mutatnak néhány olyan közös vonást, amelyek vagy megerősítik a lapok közléseit, 
vagy további tartalmakkal árnyalják az azokból nyert képet.

Az egyik ilyen többlettartalom a beépített háborús lelkesítő alakja. „Több 
 forrásból tudható például, hogy a hatóságok a fővárosban a háború mellett 
tüntető ket béreltek fel” – írja Bakó Endre az Élmény és világkép az első  világháború 
magyar költészetében című tanulmányában,16 de végül nem nevezi meg ezeket 
a forrá sokat, pusztán idéz egy Kosztolányi-publicisztikát 1918-ból: „Én láttam, 
amint a mozgósító plakátok előtt megállt néhány detektív […], és minthogy senki 
sem lelkesedett, kezüket a szívükre szorítva, külön napidíjért elénekelték a hábo-
rú első, gyalázatos nótáját: Megállj, megállj, kutya Szerbia… Az utca, mely ősidők 
óta nem változott, velük énekelt. Ezt a képet soha nem tudom elfelejteni.”17 A négy 
évvel később (már a háború lezárása után) visszatekintő cikk, amelynek hitele 
éppen ezért erősen megkérdőjelezhető, nem a háború kitörése körüli első pilla-
natokra, hanem már a mozgósítás napjaira emlékezik vissza. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a  Tisza személyes köréhez tartozó Berzeviczy Albert a Képviselő ház 
hangulatát leírva ugyancsak a közhangulat egyik napról a másikra való meg-
változását érzékelte: „Július 28-án már az ülés előtt megteltek a Képviselőház 
folyosói. A megelőző esték tüntetéseinek a lapokban oly meghatóan ecsetelt lelkes 
hangulatát nem láttam az arcokon, inkább a megilletődés, talán némi aggodalom 
halványságát.”18 Nagyon valószínű, hogy valamiféle kijózanodás és elkomorodás 
tapasztalható volt ekkor már az utcán is.19

15  Szabó 2014.
16  Bakó 2015: 158.
17  Kosztolányi 1918. 
18  Berzeviczy 2014: 43.
19  A feltételezést megerősíti a Magyarország július 27-i beszámolója: „Azt a lelkes extázist, mely teg-

nap este és egész éjjel elragadta a kedélyeket az első pozitív háborús hírekre, mintha ma ott a zöld 
és vörös plakátok előtt felváltotta volna az aggodalmak lelket tépő érzése.” A hadi állapot. Magyar-
ország 1914. július 27. 1.
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2. kép. Az Ujság nagykörúti kiadóhivatala előtt a mozgósítás idején

Forrás: Fortepan / OSZK, Müllner János (képszám: 256082).

Mindenesetre – visszatérve a háborúra lelkesítő detektívekhez – Kosztolányi kései 
cikkén kívül fennmaradt több olyan napló és visszaemlékezés is, amely említést 
tesz a közhangulat efféle mesterséges feltüzeléséről. Ezek között azonban mind-
összesen egy olyan van, a szociáldemokrata író és politikus Buchinger Manóé,20 
aki nemcsak hogy saját maga látta az állítólagos detektíveket, de meg is nevezi 
őket: „A New York kávéház előtt álltam, amikor ezen az estén először jelent meg 
az utcán az úgynevezett hazafias háborús lelkesedéstől ujjongó tüntetők tömege. 
A tüntetők lehettek vagy kétszázan, élükön Hutschenreiter és Andréka ismert 
budapesti detektívek…”21 A két megnevezett detektív, Hutschenreiter Sándor22 és 
Andréka Károly23 valóban nem lehettek ismeretlenek Buchinger Manó számára: 
1936-ban a Budapesti Detektívtestület elmúlt 50 évéről cikket közlő Pesti Hírlap 

20  Buchinger Manó (1875–1953) író, publicista, szociáldemokrata politikus.
21  Buchinger 1976: 299. (Részlet a Küzdelem a szocializmusért című könyvéből.)
22  Hutschenreiter Sándor a Budapesti Cím- és Lakásjegyzék szerint sokat költözött, szinte minden év-

ben más VII. vagy VIII. kerületi lakcím szerepel a neve mellett. 1901–1902-ben még detektívként, 
később rendőrségi hivatalnokként, 1914-ben már csak hivatalnokként jegyezték.

23  Andréka Károly a Budapesti Magyar Királyi Államrendőrség Elnöki Osztályának segédfogalma-
zójából előbb fogalmazója, majd 1913-ban rendőrkapitánya lett.
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Vasárnapja előbbit a szociáldemokrata mozgalmak első detektívjeként, utóbbit 
detektívfőnökként említi;24 a Népszava egy 1900. évi utópisztikus tárcája szerint 
pedig egy jövőbeli, 1905-ös rendőrtüntetésen Hutschenreiter Sándor lenne az, aki 
„legjobban izgatta a tömeget”.25

Lengyel Menyhért visszaemlékezésében már nincsenek konkrétumok, de 
ugyancsak megjeleníti ezeket a rejtélyes alakokat: „Az utcákon háború mellett 
tüntetett a tömeg, fizetett tüntetők kezdték, de hamarosan beleugrattak majd 
mindenkit a »hazafias« kalandba, zászlók lobogtak, ifjak énekeltek, a bevonuló 
katonákat lelkes tömegek vették körül […].”26

Kassák Lajos háborús ügynököket emleget önéletrajzi művében: „A Nyugati 
felől újabb emberek jönnek, de már katonás sorokba verődötten és zászlóval. Ezek 
is énekelnek, de nem himnuszt, valami háborús nótát, valami vad, megszégyenítő 
dalt. S ezt a dalt percek alatt mindenki megtanulja. Valami háborús ügynök vagy 
züllött agyvelejű firkász találhatta ki ezt a förtelmet.”27

Jászi Oszkár megbízható forrásra hivatkozva írja: „Budapesten a rendőrség 
által szervezett és fizetett tömegek követelték a háborút.”28

Közös a négy emlékezőben, hogy mindannyian kezdettől fogva háborúellene-
sek lehettek – ketten ráadásul munkásmozgalmi emberek –, ebből a pozícióból ért-
hető, hogy a lelkesedés mesterséges irányítottságában hittek. Közös bennük továb-
bá, hogy mind a négy szöveg – akárcsak Kosztolányi idézett cikke – jóval később és 
a nyilvánosság számára készült, azaz érdemes némi fenntartással olvasnunk őket.

A kishivatalnok Lowetinszky János Józsefet, aki szintén nem lelkesedett a há-
borúért, az egyik július végi utcai csoportosulás ugyancsak valamiféle szervezett 
tüntetésre emlékezteti: „[…] 8-kor elmentünk be a városba, a nép az utcán van, 
de már nem olyan nagy a tömeg, a mungópárt29 Károly körút–Dohány utczai 
sarkán 1000 főnyi tömeg tüntetett, s valamelyik mungó igen biztatta őket, hogy 
haljanak meg a hazáért, de arra nemigen volt kedvük, hanem visítani visítottak, 
az egész amolyan megfizetett tüntetés képét mutatta […].”30 Bár frissen jegyezte le 
naplójába élményeit, Lowetinszky szavai nem annyira biztos tudást, mint inkább 
csupán benyomást rögzítenek.

De hasonló célzást találunk a másik oldalon is, méghozzá egy alig pár nappal az 
események után készült privát naplóbejegyzésben. Dánielné Lengyel Laura, aki ez 
idő tájt a konzervatív és háborúpárti Budapesti Hírlap munkatársa volt – ezért olyan 

24  Ötvenéves a Budapesti Detektívegyesület. Pesti Hírlap Vasárnapja 1936. június 14. 25.
25  Rendőrök sztrájkja. Népszava 1900. január 6. 2–3.
26  Lengyel 1987: 86.
27  Kassák 1932: 44. 
28  Jászi 1982: 526. Idézi Bihari 2008: 187.
29  A kormánypárt gúnyos elnevezése.
30  A magyar Švejk. 1914. július 29. https://magyarsvejk.blog.hu/2019/09/19/naplok_1914. 
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információknak is a birtokában lehetett, amelyeknek az egyszerű újságolvasó kö-
zönség aligha –, naplójában szintén elejt egy megjegyzést a történések külső irá-
nyítottságáról. Ráadásul mintha egy olyan korábbi esetre utalna, amellyel kapcso-
latban biztos tudással rendelkezett volna ugyanerről: „Mikor elment a  demarche 
[diplomáciai jegyzék], harcias harci tűz gyúlt ki. Vagy ez is rendezve volt…”31

Mindent összevetve az, hogy nem csak a későbbi, nyilvános, háborúellenes szö-
vegekben jelenik meg a tüntetések külső irányítottságának motívuma, arra enged 
következtetni, hogy legalábbis „pletykaként” jelen lehetett a kortárs közbeszédben is.

Az utca háborús hangulatát és a tüntető lelkesedést ugyan nem kérdőjelezik 
meg a személyes források,32 de sokszor tesznek olyan megjegyzést, amellyel vala-
milyen módon szűkítik annak általános voltát. Laczkó Géza, akit az első időben 
lelkesített a háború még akkor is, ha korántsem volt túl bizakodó, szeptember 
19-i naplóbejegyzésében így ír: „Volt nálunk lelkesedés, de úgy vettem észre, azok 
csinálták, akik itthon maradtak.”33

Lowetinszky János József, aki a Habsburgok ügyének tartotta a háborút, ha-
sonló megállapításra jutott, amikor megfigyelőként jelen volt az egyik július végi 
utcai tüntetésen: „[…] a Népszínháznál állunk, óriási zsivaj, éljenzés, katonabanda 
harsogása elöl, egy rengeteg tömeg, öreg és fiatal, s ütemre ordítják »Le Szerbiá-
val«, »Le Szerbiával«, közepén a katonazenekar lampionok között, tüzesen felropog 
a kurucz Rákóczi-nóta, a felséges s könnyen bolondítható nép őrjöng, tombol, 
persze nagyobb részt olyan van együtt, akinek nem kell a bőrét a vásárra vinni; 
a tömeg befordul a József körútra, s tüntet tovább. Ez a hangulat most, meglássuk, 
milyen lesz később.”34

Fontos megjegyezni, hogy a Lowetinszkyhez hasonlók, akik pusztán kíván-
csiságból, s nem ünneplés céljából tartózkodtak az utcán, jelenlétükkel a „lelkes 
tömegek” méretét növelték. A közterületen tartózkodók motivációinak egybemo-
sását nemcsak a lapok tüntetésleírásai teszik meg,35 de olykor a személyes forrá-

31  Dánielné 2015: 25. (1914. augusztus 7.)
32  Néhány példa: „Pestről telefonáltak, hogy az utcán katonazene játszik és óriási néptömegek tün-

tetnek a háború mellett. Móric (Esterházy), Gyuri sógor (Pallavicini), Zichy Aladár a kaszinó 
ablakából lelkesítő beszédeket mondanak; fáklyás menetek járnak az uccákon.” Mindennek vége! 
Andrássy Ilona 2014: 14. „Az utca tombolt a lelkesedéstől, s minden immár csukaszürkébe bújtatott 
katonát úgy ünnepelt, mintha Péter királyt fogta volna el. Az Abbázia kávéház előtt a nép erőnek 
erejével vállára kapott egy tisztet.” Dánielné 2015: 26. (1914. augusztus 7.) „Kinézek az utcára, s 
látom, most nem százan, hanem ezren, talán annál is többen állnak az újság kirakata előtt. Min-
denféle szedett-vedett népség, valaki már zászlót is hozott magával, magasra emeli a nemzetiszínű 
lobogót, s a tömeg mintegy eksztázisban ordítja: »Éljen a háború!«” Kassák 1932: 43.

33  Laczkó 2015: 417. (1914. szeptember 19.) 
34  A magyar Švejk, 1914. július 27. 
35  Például: „Ma mindenki egy volt. Egyetlen egy érzés dominált: a lelkesedés, az öröm, hogy végre 

ütött a nagy leszámolás órája. Budapest pszikhéje nyilatkozott meg közvetlenül a háború előesté-
jén.” Budapest harci mámorban. Budapesti Hírlap 1914. július 26. 10.
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sokban is tetten érhető: Müller Ernőné36 visszaemlékezése szerint az utca lelkese-
désével szemben az elkeseredés – a közhangulat számára nem érzékelhető módon 
– a falak között nyilvánult meg: „S míg a házakon belül kétségbeesés, fájdalom lett 
úrrá az itthon maradtakon, az utcákon, a körutakon hazafias frázisokat és háborús 
dalokat énekelve vonultak fel a »hurrá hazafiak« és az ifjúság fáklyás menetei.”37

3. kép. A Kerespesi út (ma: Rákóczi út) és a Nagykörút kereszteződése (ma: Blaha Lujza tér) 
a háború kitörésekor 

Forrás: Fortepan / OSZK, Müllner János (képszám: 256149).

A későbbi nyugatos Bohuniczky Szefi Székesfehérváron élte át ezeket a napokat: 
„a történelem nyitányát egy nagyobb vidéki városban figyeltük, és tükrében lát-
hattuk, hogy a mesterségesen feltüzelt szenvedély hogy sodorja el az észt, és gyújt 
helyébe görögtüzet. Néztük a harcba indított katonák hosszú sorát, hallgattuk 
a zenekar indulóit, és láttuk a járdára tömörült sokaság lelkesedését.”38 A „mester-
ségesen feltüzelt szenvedély” alatt talán a sajtó hatását értette.

36  Müller Ernőné Singer Irén (1890–1964) varrónő, 1908-tól a magyarországi munkásmozgalom aktív 
tagja, 1918–1919-ben az MSZDP titkára.

37  Müller 1964: 185.
38  Bohuniczky 1989: 207–208.
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Kétségtelenül meghatározó szerepe lehetett a háborúpárti sajtónak abban, 
hogy a közhangulat alig néhány nap alatt Szerbia ellen fordult. Hiszen még egy 
hónap sem telt el a merényletet övező érdektelenség óta,39 s most már: „»Megöl-
ték a trónörökösünket« – mondta az egyszerűbb nép. »Ezzel a disznó Szerbiával 
egyszer már le kell számolni« – volt a »művelt« közvélemény ítélete” a háború 
kitörése után. „Egyszerre őrült düh és gyűlölet fog el mindenkit Szerbia ellen” – 
írja Dánielné Lengyel Laura a naplójában.40

Ritoók Emma: Évek és emberek

A tanulmány második felében a háborút végsőkig támogató, lelkesedésében rend-
kívül kitartó értelmiségi nő alakján keresztül vizsgálom a háborús viszonyulások 
egyik lehetséges megnyilvánulását.

4. kép. Ritoók Emma portréja Az Érdekes Ujság 
Dekameronjának VII. kötetében [1915]

39  A trónörököspár halálhíre többnyire hidegen hagyta vagy bizakodással töltötte el az újságolvasó 
értelmiség egyes képviselőit: „Ezt a rejtélyes, szigorú trónörököst aligha szerették sokan. A magya-
rok egyáltalában nem. »Más világ lesz, szabadabb, magyarabb, művészibb!« – mondtam a felesé-
gemnek, mert Ferenc Ferdinándtól mindenki a magyarság elnyomását, bigott katolicizmust s rideg 
militarizmust várt.” Laczkó 2015: 416. (1914. szeptember 19.) „A trónörököspárt eltemették. Csend 
volt. A publikum legfeljebb az udvarmesteri hivatal intrikáival és hasonló külsőségekkel foglako-
zott, a magyar lapokban vagy két hétig szó sem volt háborúról. De azután egymás után napról napra 
mind veszedelmesebb, aggasztóbb hírek érkeztek.” Csáth 2016a: 442.

40  Dánielné 2015: 25. (1914. augusztus 7.)
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A református, nemesi középosztálybeli jogászcsaládból származó Ritoók Emma 
1868-ban született Nagyváradon, s 1945-ben, 76 éves korában halt meg Budapes-
ten. Ahogy Lengyel András fogalmaz, „életének legfogékonyabb, legintenzívebb 
szakasza, az első három évtized lényegében kihasználatlanul maradt”,41 ugyanis 
csak a 65.719/1895. VKM-rendelet tette lehetővé a nők számára az érettségi vizsgát 
és a felsőfokú oktatást. Részben van csak igaza Lengyelnek, ugyanis Ritoók már 
ekkor is foglalkozott írással és fordítással; első nyomtatásban megjelent  munkája 
Alexander Kielland (1849–1906) norvég író Méreg című regényének fordítása volt 
(Kisfaludy Társaság, Budapest, 1893), 1896-ban pedig már önálló elbeszéléskötet-
tel (Mai idegenek, Singer és Wolfner, Budapest) jelentkezett. A rendelet megjele-
nése után mindenesetre gyorsított ütemben elvégezte a gimnáziumot, majd 
 érettségi után, 1900 őszén, 32 évesen a budapesti egyetem bölcsészkarára iratko-
zott be. Itt ismerkedett meg és kötött barátságot Balázs Bélával, Neumann Elzával 
és Zalai Bélával. 1904–1905-ben tanulmányutakat tett Lipcsében és Párizsban; 
az irodalom mellett a képzőművészetek, a filozófia, az esztétika, de legfőképpen 
a kísérleti lélektan érdekelte: Lipcsében Wilhelm Wundt előadásai nyűgözték le. 
1905-ben megjelent regénye, az Egyenes úton – egyedül a feminizmus eszméinek 
első hazai szépirodalmi megfogalmazása volt.

Hazatérése után elkészítette disszertációját Arany János elmélete az eposzról cím-
mel, 1906-ban ledoktorált. Ekkorra a művészeti és művészetfilozófiai írásokat is 
rendszeresen publikáló Ritoók Emma már „nemcsak egy feminista színezetű 
»nőíró« volt, hanem a kor színvonalán álló, akadémikusan képzett értelmiségi is, 
aki a lélektan, az esztétika és a filozófia területén otthonosan mozgott, s már el-
méleti érzékét is fölvillantotta”.42 Ősszel Berlinbe utazott, ahol valószínűleg Georg 
 Simmel művészetfilozófiai privátszemináriumának hallgatója lett. Itt vált szoro-
sabbá barátsága Balázs Bélával. 1908 elején a Ranschburg Pál (1870–1945) vezette 
Gyógypedagógiai és Pszichológiai Magyar Királyi Laboratórium munkájában vett 
részt, majd a nyarat Würzburgban töltötte az ugyancsak Wundt-tanítvány Oswald 
Külpe (1862–1915) lélektani intézetében. A gyengébb képességű gyerekek esztétikai 
recepcióját vizsgáló lélektani kísérleteiből két tanulmány született, amelyek közül 
a németül publikált Zur Analyse der ästhetischen Wirkung auf Grund der Methode 
der Zeitvariation (1910) Lengyel András szerint a kor nemzetközi színvonalán álló, 
jelentős teljesítmény volt. Valószínűleg itt ismerkedett meg a marxista filozófus 
Ernst Blochhal (1885–1977), akit később ő vezetett be a Balázs Bélával és Lukács 
Györggyel közösen formálódó baráti és szellemi társaságba. Alapító tagja volt az 
1915 és 1919 közt működő, elsősorban esztétikai és filozófiai érdeklődésű Vasárnap 

41  Lengyel 1992: 245.
42  Lengyel 1992: 250.
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Társaságnak, s 1917-ben aktív szerepet vállalt a Szellemi Tudományok Szabad 
Iskolája elindításában.43

Egy Olaszországban töltött ösztöndíjas félév után, A rút a művészetben címmel 
írta meg pályájának legfontosabb művészetfilozófiai munkáját (Athenaeum, 1916), 
amely Lukács György Heidelbergi esztétikájával rokonítható. A háború évei alatt 
szellemi körének legtöbb tagja mindinkább a marxizmus felé tájékozódott, ő 
maga azonban a konzervatív, jobboldali eszmék és az antiszemitizmus felé for-
dult, s hamarosan a szintén feminista írótárs és rokon Tormay Cécile köréhez 
csatlakozott.44

Ritoók Emma 46 éves volt a háború kitörésekor. Nem volt férjnél, férfi család-
tagjai pedig már túl voltak a katonaköteles koron. Amellett, hogy a hátországban 
maradtak számára elérhető különböző módokon igyekezett kivenni a részét a kö-
zös erőfeszítésből (pl. hósapkát kötött és az „Aranyat vasért” akcióban lelkiisme-
retesen szolgáltatta be a háztartásában fellelt tört aranyat), Az Ujság „Az asszony-
nak” rovatába írt háborús cikkeivel és nők számára tartott előadásaival segítette 
a megváltozott hétköznapokban való szellemi tájékozódást. Pár évvel a vesztes 
háború után, 1923-ban – 55 éves korában – belekezdett világháborús memoárja, 
az Évek és emberek I. (1914–1919)45 megírásába. Ritoóknak a szöveg elején megfo-
galmazott céljai egybeesnek a tanulmány céljaival, amennyiben a „tömegben és 
egyénben megnyilvánult” hangulatokról, „szenvedésekről és lelkesültségekről” 
akart írni,46 úgyhogy az emlékirat alkalmasnak tűnik a háború eleji lelkesedés és 
a végsőkig fenntartott elköteleződés kérdéseinek vizsgálatára.

A korábban idézettekhez hasonlóan maga is úgy emlékszik vissza, hogy habár 
az utca lelkesedése és az izgalom is igen nagy volt, „a háborús mámorról szóló 
hírek túlzottak” voltak. Emlékiratában a lelkesedés motivációival részletesen 
foglalkozik. Ő is meggyőződéssel állítja, hogy a háború népszerűségében egy-
általán nem játszott szerepet a trónörököspár halála miatti bosszúvágy: „»[…] 
az Isten szereti mégis a magyarokat«, ez volt az általános vélemény a trónörökös 

43  A társaság összetétele folyamatosan változott, legfontosabb tagjai többek között Balázs Béla, 
 Fogarasi Béla, Gyömrői Edit, Hajós Edit, Hamvassy Anna, Hauser Arnold, Lesznai Anna, Lukács 
György, Mannheim Károly, Polányi Mihály, Rényi Edit, Ritoók Emma, valamint Tolnay Károly 
voltak. (A Vasárnap Társaságról lásd: Karádi 2007; Gluck 1985; Karádi–Vezér 1980; Novák 1979.)

44  Az életrajzi adatok Lengyel 1992 alapján.
45  A visszaemlékezés kéziratát az OSZK Kézirattára őrzi: Fond. 473/1; a közelmúltban Pritz Pál szer-

kesztésében sor került a kiadására is: Ritoók 2022. Az alább idézett szövegrészletekben alkalmazott 
kurziválás minden esetben a szerző utólagos betoldását jelzi. Ezúton köszönöm Schmal Alexand-
rának, hogy a kézirat szkennelt változatát a kötet megjelenése előtt a rendelkezésemre bocsátotta.

46  Meglátása szerint a pletykák is lenyomatai az adott kornak (Ritoók 2022: 7), ugyanakkor sokszor 
mesél el tényként másoktól hallott történeteket; szófordulatai meglehetősen árulkodók: „katonai 
körökből hallom”, „minden adatomat megbízható helyről tudom”.
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meggyilkolása után”.47 Hogy a gyilkosságból háború lehet, senki nem gondolta, 
s csak a demars fenyegető hangjára riadtak fel. A 48 órás válaszadási idő alatt 
azonban újult erővel ébredt fel az előző évi balkáni válság feszültsége. 

Aztán lassan kezd a várakozás nyugtalanítani, csak már vége volna a bizonytalan-
ságnak, akár háború, akár megegyezés, csak már ne húznák, ezt a feszültséget nem 
lehet soká kibírni. […] Hogy a háborút lelkesedéssel fogadták, annak egyik oka az volt, 
mert az utolsó hetek izgató elhúzódása után még a biztos rosszabbat is szívesebben 
fogadtuk, mint a bizonytalanság feszültségét. A lapok hangos cikkei ebben a tekin-
tetben igazat mondtak. És aztán olyan kikerülhetetlen szükséges rossznak éreztük, 
mely a Balkán ügyeit végre rendbe hozza majd.48

Ezzel lényegében Az Ujsággal ért egyet, amely szerint 1914. július 25-én a főváros 
főbb csomópontjain összegyűlt tömeg ugyanúgy éljenzett volna a békének is, 
ahogyan a háborúnak tette. Azzal együtt, hogy ekkor Ritoók még az elképzelt 
háborúval (és feltétlenül lokális konfliktussal) számolt, s alighanem az éljenzők 
nagy része is:49 „[…] körülbelül így képzeltük el: szép zeneszóval bevonulunk, 
a szerbek bocsánatot kérnek, néhol egy-egy gonosz komitácsi egy fa mögül lőni 
próbál, talán veszteségeink is lesznek… Bármilyen hihetetlen ma már, akkor a be 
nem avatott közönség körülbelül így képzelte el, és ha nem is ilyen naivan, a ko-
molyabbak is valami mesés fényben látták a bosszuló bevonulást.”50 Az elképzelt 
háború motívuma a korabeli személyes forrásokban gyakran előfordul.51

Érdemes azonban figyelembe venni az emlékirat keletkezésének társadalom-
történeti és életrajzi kontextusát is. 1923-ra a történelmi Magyarország nem lé-
tezett többé, s a régi rendszer lebontásából Ritoók szellemi körének azóta emig-
rációban élő tagjai52 is tevékenyen kivették a részüket.53 Az ország túl volt már 
1918 őszén, az összeomláson és a forradalmon, a Tanácsköztársaságon és annak 
bukásán, s túl volt a megváltozott országhatárok okozta első sokkon. A gépirat 

47  Ritoók 2022: 18.
48  Ritoók 2022: 16–17.
49  Amikor tehát 1914 nyarán Európa-szerte tömegek éljeneztek a háborúnak, az egy – Marc Ferro 

találó kifejezésével élve – elképzelt háborúnak szólt. Lásd Audoin-Rouzeau–Becker 2006: 83.
50  Ritoók 2022: 15.
51  Lengyel 1987: 86; Csáth 2016b: 498.
52  A vasárnaposok szétszéledését jól kifejezi Balázs Béla 1920. május 16-i naplóbejegyzése: „Most va-

lóban szertevagyunk. [Hajós] Edit Milánóban, Antalék [Antal Frigyes] is Itáliában.  G[oszthonyi] 
Mária Villachban, Fogarasi [Béla] Prágában, Máli [Lesznai Anna] Körtvélyesen és  Mannheim 
[Károly] és Láng Juliska Bajorországban, Hauser [Arnold] Itáliában, Tolnai [Tolnay Károly],  Káldor 
[György], Lampérth [Nemes-Lampérth József] Berlinben, Gyuri [Lukács György] Bécsben fogva. 
[…] Vajon hogy gondol a »Vasárnapra« a két renegát: Ritoók Emma és Fülep Lajos […].”  Balázs 1982: 
407–408. (Kiegészítések tőlem – M. E. E.)

53  Karádi–Vezér 1980: 11.
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különleges értéke abban rejlik, hogy az egyidejű megélés felidézett érzései és gon-
dolatai mellett újra értékeli a leírt eseményeket, és rendre reflektál az azokhoz való 
megváltozott viszonyára is, gyakran persze összemosva az akkori és az utólagos 
viszonyulásait. Eszerint az emlékirat megírásának elsődleges motivációja nem 
önmagában a háborús emlékek rögzítése, hangulatok és lelkesültségek megörö-
kítése lehetett, hanem a közelmúlt történéseinek újraértelmezése is, méghozzá 
a Horthy-korszak ideológiai elvárásainak megfelelően. Az Évek és emberek szerzője 
a társadalom szerinte nem magyar származású részeiben vélte megtalálni a há-
ború elvesztésének felelőseit: 

[…E]nnek a kornak a vezetője nem az igazi magyarság volt, csak a szenvedők és a ne-
mesen szenvedők voltak azok. A háborúban az osztrák hadvezetőség, aztán itthon 
a zsidóság és egy kevert német–szláv vérű magyarság volt a hangadó, mely csak külső-
ségeiben sajátította el a magyar tulajdonságokat, nyelvet, s elhitette velünk, hogy a saját 
öntudatlan önzése, hatalomvágya vagy hiúsága magyar akarat és a magyarság java.54 

Mindemellett pedig a magyar hősiességet, áldozatkészséget és – mint látni 
fogjuk – különösen a történeti középosztály végsőkig kitartó elköteleződését 
hangsúlyozza.

Ritoók Emma szerint ugyanis a háború támogatásában és a közös erőfeszíté-
sekre való hajlandóságban a magyarok és az „idegen” származásúak közé  húzható 
választóvonal. Úgy látta, hogy a zsidókkal szemben, akik „mentalitásuk szerint 
képtelenek lettek volna bármilyen áldozatra a hazáért”,55 a „középosztály jó ma-
gyar közönsége” körében, azaz a középosztály magyar származású részében, 
meglehetősen népszerű volt a háború. Úgy érezték, hogy Tisza szerepével a Mo-
narchia súlypontja végre Bécs helyett Pesten van, s az orosz állásfoglalás után 
már egyenesen büszkeséggel töltötte el őket, hogy részesei lehetnek a nagybetűs 
történelemnek. Csupa olyasmi, ami a korabeli forrásokban rendre visszaköszön. 
Érdekesebb azonban, hogy Ritoók – legalábbis utólagos állítása szerint – jó ideig 
kizárólagosnak hitte a középosztály ezen részének lelkesedését: „Ha voltak már 
akkor is pacifisták, kétkedők vagy kétségbeesettek, a magyar közönség erről nem 
tudott, és nem is fogadta magába be az ilyeneket.”56

Néhány egyedinek vélt esetet említ mint olyat, ami megdöbbenést vagy 
némi kijózanodást keltett benne, például az első alkalmat, amikor egy, a fiától 
búcsúzó család kétségbeeséséről hallott.57 De nem tudta enyhíteni barátnője, 

54  Ritoók 2022: 8.
55  Ritoók 2022: 66.
56  Ritoók 2022: 30.
57  Ritoók 2022: 21.
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 Alexander Magda elkeseredett fájdalmát sem, akinek a férjét vitték a frontra, 
ellenben a dolog azért is meglepte, egyszersmind megrendítette, mert – mint írja 
– egészen addig nem tapasztalt hasonlót keresztény családnál. A memoár utóla-
gos értelmezése szerint tehát a kétségbeesés sokkal inkább fordulhatott elő zsidó 
családokban, köztük is elsősorban az értelmiség soraiban, mivel a keresztények, 
ha éreztek is „húzódozást vagy félelmet”, hazafiságból vagy a gyávaságuk mi-
atti szégyenkezésből nem mutatták.58 A zsidók ellenben úgy tartották, hogy 
„a hősiesség nem erény, hanem idegdiszpozíció, és [a] gyávaság az intelligencia 
bizonyítéka”.59

Hosszan ír másik közeli barátnője, Kaffka Margit „lázadó kétségbeeséséről” is, 
akinek fiatal orvos férje, Bauer Ervin az elsők között vonult be katonaorvosi szol-
gálatra. Miután a kezdettől fogva háborúellenes Kaffka maga kérte levélben, hogy 
mondja el, ő mit „talál” a háborúban, Ritoók meglátogatta barátnőjét: „Elmentem 
hozzá, de nem sikerült sem meggyőznöm, sem megvigasztalnom. Hiába beszéltem 
a szláv veszedelemről, a külpolitikai alakulásokról, a történelmi kényszerűségről.” 
S hogy a meggyőzés mégsem sikerült, annak okát Kaffka ideges természetében 
és a zsidó hatásban látta: 

Nem soká vitatkoztam Margittal, a fájdalomtól nem lehet sem logikát, sem igazságosságot 
követelni – de akkor meglepett és fájt minden szava. Vajon ha egy nacionalista magyar em-
berbe szeret bele, akkor is így gondolkozik? Nem tehettem egyebet, mint hogy vigasztaltam és 
vele könnyeztem. De ez a két látogatás kissé kigyógyított, nem fatalizmusomból, melyen át 
a háborút néztem, mely érzésem szerint kikerülhetetlen sors volt – hanem abból a hitemből, 
hogy mindenki így tekinti és bele tudja kapcsolni a magyarság remélt jövőjébe.60 

Az Évek és emberekben kirajzolódó mentális reprezentáció szerint tehát a magyar 
ember lelkesedik és/vagy hősiesen küzd a hazáért a háborúban, s ha esetleg még-
sem így tesz, az a zsidó befolyás miatt lehet, hiszen a zsidók azok, akik gyávaságuk 
okán kihúzzák magukat a közös áldozatvállalásból.61

Lengyel András idézi Balázs Béla naplóját, amely szerint 1916 karácsonyá-
hoz közel egy alkalommal vita támadt a Vasárnap Társaságban Ritoók Emma 
és  Antal Frigyes között, méghozzá utóbbinak egy, a fronton harcoló magyar 

58  Ritoók 2022: 30–31.
59  Ritoók 2022: 66.
60  Ritoók 2022: 35–36.
61  Hozzáteszi, hogy akkor nem ítélte el őket ezért, csak később gondolt arra, hogy a magukat kimentő 

zsidók helyett is „a mi fiaink” estek el. Ritoók 2022: 66. A memoárban egyébként több helyen feltűn-
nek a háború alatti és utáni zsidóellenes közbeszéd sztereotip alakjai: a katonaságot ellógó zsidó, 
a galíciai menekült és a hadimilliomos zsidó. Ezekről részletesen lásd Bihari 2008: 150–164.
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katonák hősiességével kapcsolatos megjegyzése miatt.62 Ritoók úgy beszél az eset-
ről az emlék iratban (1915-re datálja, nyilván ő emlékszik rosszul), mint amelynek 
 hatására csaknem megszakította kapcsolatát a számára oly sokat jelentő szellemi 
körrel. Érdemes hosszabban idézni a rendkívüli gúnnyal átszőtt sorokat: 

Antal Frigyes is ott volt a társaságban, aki miatt csaknem kimaradtam közülük. Egy 
degenerált zsidó, idegbajos, nyafka, affektált, hu-uzza a szót, orrhangon beszél csupa 
előkelősködésből, és persze ő a legnagyobb művészettörténésze a világnak. Kevés 
hasonló ellenszenves embert ismertem életemben. Egyszer a háború valamelyik ese-
ménye jött szóba és ez a nyálas zsidó, ez a nyavalyás idegköteg, ez a kitenyésztett hisz-
téria azt nyafogja orrhangon előttem: Hát hol az a híres magyar hősiesség? – Abban 
a percben azt hittem, felrobbanok, rávágtam az asztalra az öklömmel, és elkezdtem 
kiabálni, hogy mit, arra már kevésbé emlékszem, csak tudom, benne volt az is, hogy 
azoknak, akik itthon vannak, nincs joguk bírálatra, mert azt sem tudják, mit állanak 
ki azok, akik helyettük odakint vannak… Közben folytonosan vertem az asztalt az 
öklömmel, amit csak akkor vettem észre, mikor láttam, hogy mindenki rémülten néz 
rám. Meg kell mondanom az igazságot, hogy mindenki az én pártomat fogta, úgyhogy 
később ez az ember Lukács és Balázs előtt mentegette is magát, hogy én félreértettem; 
de nem adtam többé alkalmat neki, hogy előttem is kimentse magát, nem beszéltem 
többé vele. Ő is részt vett a kommunizmusban, és most úgy hallottam, Bécset boldo-
gítja rendkívüli tudásával.63

A szakításra Ritoók Emmának a Huszadik Század nagyjából fél évvel későbbi, Zsi-
dókérdés Magyarországon című körkérdésére adott válasza is okot adhatott volna, 
amely – Lengyel András összegzése szerint – nem más, mint a hazai zsidóságról 
adott „bíráló célzatú etnokarakterológia”, Ritoóknak a vasárnaposoktól való eltá-
volodását (amelyet ekkorra datált)64 pedig úgy értékelte, hogy „az intellektuális ro-
konságot fölszámolta a származási csoportok habituális különbsége”.65 A szakítás 
mégsem történt meg ekkor: mint arra Vörös Boldizsár felhívta a figyelmet, Ritoók 
egészen 1918 késő őszéig a Vasárnap Társaság tagja maradt, „a polgári forradalom 
idején azonban szakított a társasággal: ekkortól már a Magyar Asszonyok Nemzeti 
Szövetségének megszervezésében vett részt”.66 Társaihoz fűződő megváltozott vi-
szonya az emlékiratnak is vissza-visszatérő témája, hiszen a szellemi közösségnek 

62  Balázs 1982: 208.
63  Ritoók 2022: 72–73.
64  Lengyel 1992: 275.
65  Lengyel 1992: 272. Ritoók és a Vasárnap Társaság nagyon érdekes viszonyáról részletesen lásd 

Lengyel kitűnő tanulmányát.
66  Vörös 2000: 153.
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ez a megtapasztalása Ritoók életének kiemelkedő, tagadhatatlanul fontos élménye 
volt, még akkor is, ha „eredendő” ellentéteik végül feloldhatatlannak bizonyultak. 
Memoárjában sokat foglalkozik több más zsidó származású barátjával is, a meg-
írás visszatekintő perspektívájából értelmezi és szükség esetén mentegeti vagy 
menti fel őket.67

Most azonban térjünk vissza a „magyar lelkesedés” kérdéséhez. Ritoók Emma 
szerint a magyar középosztály lelkesedésével együtt járt a győzelembe vetett meg-
győződésszerű hit: „Nem tudom, voltak csakugyan olyanok, akik az első perctől 
fogva nem hittek a háború sikerében; én csak a vesztett háború után találkoztam 
ilyenekkel, de csodálkozom, hogy ezzel az érzéssel végig tudták élni ezt a négy 
esztendőt.”68 Ritoók „tudatlansága” mögött nacionalista elfogultságán túl alig-
hanem a sajtó, a propaganda és a cenzúra homogenizáló hatása sejthető. A me-
moár számos helyen foglalkozik a hátország tájékoztatásának kérdésével, ám 
némileg szokatlan megközelítésből. A szöveg a közönséget rendre túlcsorduló 
lelkesedéssel, vak optimizmussal, önáltatással, a végsőkig kitartó hinni akarással 
jellemzi, amely lényegében a lapok híradásaival örökös szimbiózisban alakult: 
a közönség és a sajtó egymásra rezonálva állandósították az események alakulá-
sától függetlenné váló háborús viszonyulásukat. Mindezek együttese egy olyan 
elrugaszkodott, torz valóságérzékelést eredményezett, amelyben a vágyott dolgok 
megvalósultként tűnnek fel, és a valóságnak a vágyott képbe be nem illeszthető 
tényei egyszerűen figyelmen kívül maradnak. Ritoók Emma mindennek okát, 
szükségét vagy épp célját a következőkben látta:

A hazugságoknak és a nem látásnak ebből a kényelmes és kellemes kezdetéből fejlő-
dött ki a többi is, és hazugságot kívántunk öntudatlanul az egész szörnyű idő alatt. 
Nem akartuk megtudni a bajokat, válságokat, hogy bizakodhassunk, optimisták 
maradhassunk. Ez a magyar optimizmus a veszedelmes fajtához tartozik. Mert igaz, hogy 
hit, vagyis optimizmus nélkül nem lehet semmi nagyot teremteni, de az ilyen optimizmus 
erőből származik; úgy érzem, a speciális magyar optimizmus a kényelemből ered: nem akarjuk 
a fenyegető rosszat látni, mert különben tenni kellene valamit, hogy elhárítsuk.69

67  Mindjárt az emlékirat elején gyerekkori barátnőjéről, a későbbi Rothschild Károlyné Wertheim-
stein Rózsikáról írja, hogy bár zsidósága okán jogosan szakíthatta volna meg vele a kapcsolatot, 
mégsem tette, mivel Rózsika mentes volt az internacionalista zsidó szellemtől, s a háborúban igazi 
önfeláldozó honleányként viselkedett. (Ritoók 2022: 19–21.) Az általánosítás itt is kiütköző problé-
májával nem foglalkozik a memoár.

68  Ritoók 2022: 18.
69  Ritoók 2022: 16.
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5. kép. A Vilmos császár út (ma: Bajcsy-Zsilinszky út) a Deák tér felől nézve 1914 októberében

Forrás: Fortepan / OSZK, Müllner János (képszám: 256138).

A sokat emlegetett háborús pszichózis az Évek és emberekben egyfajta addiktív 
győzelemmámorként70 és egyre kielégítetlenebb szenzációéhségként71 jelenik meg. 
S ahogy ez a nem szokványos eseménysorok esetében lenni szokott, az első hóna-
pok lázát egyfelől a beleszokás követte, másfelől az ingerküszöb emelkedésével 
az újabb szenzációk és eufóriák utáni sóvárgás: „[…] azzal igyekszünk reagálni 
a józanság ellen, hogy várjuk, követeljük, hogy minden nap meghozza a maga 
nagyszerű szenzációját.” S a lapok – a realitástól csaknem teljesen elszakadva – 
igyekeztek kielégíteni ezt az igényt: „[…] próbálnak áltatni tovább; nagyszerűen 
megtanulták, hogyan kell a Höfer-jelentéseket kiszínezni, a veszteségeket elsimí-
tani, a kis eredményeket hatásossá tenni; soha sajtó pompásabban nem alakult 

70  Például a kraśniki győzelem (1914. augusztus 23–25.) után: „Nem szabad elfelejteni ezt a mámorossá 
tevő győzelmi lelkesedést, amit ezek a napok hoztak, hogy megérthessük, hogyan hittünk vakon 
azután is, a lelkesedésnek ebből a lázából milyen soká nem tudtunk kigyógyulni…” Ritoók 2022: 30.

71  „A német beavatkozás újra fellobbantja a lelkesedést, és ettől fogva heteken át nem szűnik meg 
a legnagyobb izgalom feszültsége – és végre nem bírjuk ki a napokat, és követeljük, hogy mindig 
újra felingereljenek újabb és újabb hírekkel. A reklámcikkek és kis érzékeny háborús történetek, 
adomák ma már ízléstelennek látszanak, de akkor melegen hatottak, bízást, megnyugtatást nevel-
tek bele a lelkekbe.” Ritoók 2022: 25.
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hozzá a közönség kívánalmaihoz, kíváncsisága és vágya mértékéhez”.72 Olykor ezt 
is kevésnek érezték, s egymást kérdezgették a legfrissebb magánértesülésekről.73

Azt gondolhatnánk, hogy az időközben eltelt évek segítették a szerzőt akkori 
attitűdjeik immár világos megítéléséhez (amelyeknek tehát ő maga is részese 
volt), ám Ritoók Emma már a háború legelején rendkívüli tájékozottsággal és 
éleslátással írt cikket A hír zsarnoksága címmel – gyakorlatilag az imént taglalt 
jelenségekről, de ezúttal a megfigyelő külső nézőpontjából. Az Ujság 1914. októ-
ber 4-i számának a már említett „Az asszonynak” rovatában a francia neurológus 
Hippolyte Bernheim és a nancyi iskola, valamint Wilhelm Wundt kutatásaira 
hivatkozva értekezett arról, hogy kivételes időkben, így például háborúban 

a tudat köre megszűkül, a pszichikai ellenállás meggyöngül, és minden szó kritikátlan 
elfogadásra talál […]. [...A]z események szokatlanul gyors változása állandó várakozást 
kelt, hogy valami váratlannak kell történni; a folytonos izgatottság és feszültség által 
a gondolkodás szinte elő van készítve a hírek passzív felvételére, a lélek mohón adja 
át magát a szuggesztív hatásnak. […] A tömeg nemcsak várja már, hanem keresi és 
megtalálja, amit elhiggyen, ha önszuggesztió árán is.74

A továbbiakban pedig arra szólítja fel asszonytársait, mint akiknél a természetes 
ellenállás egyébként is gyengébb, hogy ne hagyják magukat „dobáltatni a hí-
rek minden percnyi változásától”.75 A memoár szerint megnyugtatásnak szánta 
a cikket, mivel október környékén a (minden bizonnyal a Galíciából hazatérő 
sebesültektől származó) magánhírek kezdték elbizonytalanítani az embereket. 
A kitartásra buzdító írás tehát minden látszat ellenére nem a kritikus hírfogyasz-
tásra szólít fel, sokkal inkább arra, hogy a hátország női olvasóközönsége tartsa 
fenn optimista hitét, s ne hagyják magukat elbizonytalanítani a hivatalos saj-
tón kívülről jövő hírek által.76 Ritoók Emma pontosan látta a háborús lelkesedés 
pszichológiáját, ennek ellenére tudományosan megalapozott gondolatmenetét 
konklúziójában mégis éppen annak szolgálatába állította.

A hivatalos sajtót – összhangban az imént elmondottakkal – nála csak dicséret 
illeti: a cenzúrára a bizalom fenntartásáért, éppen az ellenőrizhetetlen és nem 
megfelelően beállított hírek miatt volt szükség annak érdekében, hogy a háborút 

72  Ritoók 2022: 45. Az első világháborúban a Monarchia újságolvasó közönsége Franz Höfer von 
Feldsturm (1861–1918) hadnagy hivatalos jelentéseiből ismerte meg a fontosabb hadi eseményeket.

73  „Délutánonkint elszaladunk valamelyik ismerősünkhöz, hogy nem hallottak-é valamit, amit nem 
közölnek a lapok, és öntudatlanul biztatjuk egymást nagyszerű hírekkel.” Ritoók 2022: 61.

74  Ritoók 1914: 23.
75  Ritoók 1914: 24.
76  A cikk záró gondolata: „Reánk a lelkesültségen és jótékonyságon kívül a józanság és kitartás kul-

túrafenntartó munkája is vár.” Ritoók 1914: 24.
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folytatni lehessen.77 Az „áldott” hazugságok78 segítettek abban, hogy a valósággal 
való szembesülés helyett izgatottságban és örömmámorban éljék át ezeket az éve-
ket: „Ma ez a mámor szó már olyan papirosszagú és hazugnak érzik, de az volt, 
mámor és részegség a hazugság borától – a hazugságoktól, melyeket boldogan 
fogadtunk, sőt kitoldottunk és feldíszítettünk magunknak.”79 S évek múltán is ál-
lítja, hogy valóban elhittek akkor mindent, még a legfantasztikusabb híreket is.80 
A memoár szövegében több helyen tetten érhetők a psziché védelméül szolgáló el-
hárító mechanizmusok,81 egy alkalommal egészen konkrét megfogalmazásban is:

Mi volt az, ami annyi ideig elfátyolozta előttünk, hogy mit jelentettek ezek a helyek 
az emberiség szenvedésének történetében? Nem sejtettünk meg olyan borzalmakat, 
amely megállítaná a szívverést, és csak a hősi halottakért való bánatot és az önfeláldo-
zás erkölcsi nagyságáért lelkesülést érezzük?… Azt hiszem, az önfenntartás öntudat-
lan ösztöne volt, mert csak ösztön homályosíthat el annyira gondolkodást. […] Sokat 
tett megnyugtatásunkra, hogy a tábori posta fiainktól olyan nyugodt, sokszor kedves, 
vidám levelet hoz – nem is volt szabad másképp írni, de mi készpénznek vettünk min-
den megnyugtató jelenséget. Aztán a lapok a hazatérőkről annyi kedves, tréfás, hősies 
történetet mondanak el, és a hősiesség annyi igazi tettéről hallunk, hogy ez mind 
egybekeveredik, megnyugtató hazugság és igazság… Mi nem is a háborút éltük még 
akkor, hanem a háború romantikáját, a Hinterland részére megkonstruált regényt…82

Hogy a harcok és a frontélet mennyi borzalommal és szenvedéssel járnak, Ritoók sze-
rint a háborúért lelkesedők táborához tartozók egyszerűen kirekesztették a tudatuk-
ból.83 Pedig már alig egy-két hónap elteltével a cenzúra ellenére is egyre gyakrabban 
kellett szembesülniük a háború korántsem romantikus valóságával,84 de az önáltatást 

77  Ő maga is felteszi a kérdést, hogy volt-e értelme folytatni mindenáron. Ritoók 2022: 25.
78  Ritoók 2022: 44.
79  Ritoók 2022: 41.
80  Ritoók 2022: 61.
81  Példa a tagadásra: 1916-ban egy, a frontról hazatérő katona barátjára lesz dühös, aki a front bor-

zalmaival és a kedvezőtlen hadi helyzettel szembesíti: „[…] elmondja, hogy ott náluk már teljes 
nyugalom van, és hogy már – el is vesztettük a háborút. Elképedve hallgatom – talán megőrült! –, 
azután dühös vagyok rá, hogy örökös pesszimizmusát soha nem tudja fékezni.” Ritoók 2022: 78. 
Példa a helyettesítésre: rossz hírek esetén a német sikerekkel vigasztalják magukat: „Kissé leverő 
volt az is, hogy a honvédeket a törvény ellenére a határon kívülre viszik. […] De mindent elfelejttet 
a német győzelem.” Ritoók 2022: 27.

82  Ritoók 2022: 46.
83  „[…] görcsösen ragaszkodtunk ahhoz, hogy higgyünk a győzelemben, és csak biztató jóslásokat 

fogadtunk magunkba.” Ritoók 2022: 65.
84  A hadi helyzet kedvezőtlen fordulatát a cenzúra ellenére kiolvashatták a hivatalos hírekből: „Az 

első ütés erre az öntudatlanságra az a hadi jelentés volt: »Lemberg még a mienk…« […] Aztán 
persze elkezdődött a keserű igazságok minél enyhébb formában való beadása: stratégiai visszavo-
nulás, új védelmi vonalak. Ezt is elfogadtuk, hiszen voltak történelmi előzmények az ilyen ravasz 
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még ezzel együtt is nagyon sokáig fenn tudták tartani. A legtovább – a legvégső pil-
lanatig – kitartó meggyőződésük, amely a hullámokban érkező fásult és elcsüggedt 
időszakokban is rendületlen hitet adott, a szövetséges németek legyőzhetetlensége 
volt85 – ezt persze a német társadalom is ugyanolyan szilárdsággal vallotta, legalább-
is 1918 tavaszáig biztosan.86 A magyar közvélemény és a vezető politikusok jó része 
azonban még közvetlenül az összeomlást megelőző hetekben és napokban is illúzi-
ókban ringatta magát.87 Ritoók Emma szerint azért volt szükségük ezekre a hazugsá-
gokra, amelyekből a magyar középosztály vakhiten és önámításon alapuló háborús 
optimizmusának légvára épült, mert „különben nem lehetett volna kibírni”.88

A vasárnaposok körében eltöltött utolsó alkalomról a következőket jegyezte 
fel memoárjában: 

És [1918.] nov[ember] 10-én újra elmegyek a vasárnapi társaságba – akkor még nem 
is sejtettem, hogy utoljára találkozom velük. Inkább arra gondoltam, hogy valami 
világosságot vetnek az ügyekre azok, akik erősebben benne voltak. A hangulat itt sem 
volt olyan bizakodó és lelkesült, mint a múltkor. Nem sokat politizáltak, én hallgattam; 
nem emlékszem, hogy a béke kérdése feljött volna, én nem mertem kérdezősködni, 

sakkhúzásokra.” Ritoók 2022: 39–40. De hallhattak róla a hazatérő sebesültektől is: „Végre sok-
kal később a hazatértektől tudjuk meg a teljes igazságot a borzalmas lembergi visszavonulásról 
– vagyis vereségről és pánik futásról a feneketlen galíciai sárban, összevissza keveredett ágyúk, 
lovak, emberek, szekerek zűrzavarában.” Ritoók 2022: 40.

85  1917-ben: „Olasz győzelmeink hírével még egyszer utoljára elfog a boldog biztonság érzése: béke 
lesz és a mi győzelmünkkel végződik a háború! […H]a valaki elmondta volna is, képtelenek lettünk 
volna elhinni az igazat. […M]indenki, Zsiga testvérem is azt mondta, hogy a németeket nem lehet 
megverni. Nem lehet – ez megdönthetetlen hit volt.” Ritoók 2022: 92. 1918-ban: „Az egész nyár 
folyamán egyszer sem jutott eszembe, hogy végleg elveszthetjük a háborút, és nem is hallottam 
senkitől ilyen jóslatot. Ha az egyik helyen van is baj, a másikon helyrehozzuk, és a »németeket 
nem lehet megverni«.” Ritoók 2022: 95. „És szeptember csakugyan a teljes visszavonulás jegyében 
folyik le, melyből mindent, a legvégsőt is megérthettük volna, ha nem lettünk volna négy év óta 
agyonszuggerálva azzal, hogy a németeket nem lehet megverni.” Ritoók 2022: 96.

86  Bihari 2008: 226.
87  A Bihari Péter által idézett történet szerint az Ausztria várható sorsa fölött sajnálkozó Okolicsányi 

László tartalékos tiszt értetlenkedve háborodott fel, amikor beszélgetőtársa, Edmund von Glaise- 
Horstenau osztrák generális megpedzette, hogy nem csak Ausztria van veszélyben: „Csak nem hi-
szed, hogy a végén Wilson az ezeréves magyar határokhoz is hozzá merne nyúlni?” Bihari 2008: 
228. Ugyanezt a kivételességérzésből táplálkozó öncsalást Freud is észrevette: „A magyarok áldo-
zatul esnek annak a csalóka képzetnek, hogy a fenyegető területi csökkenést elkerülhetik, mivel az 
emberek kinn a világban különösen kedvelik őket. Röviden, hogy ők »kivételek« volnának.” Idézi 
Hatos 2018: 109.

88  „És mi itthonról írunk, esztétikai és etikai problémákat vetünk fel, vitázunk – talán azért, hogy 
mindazt, ami vak és sejtés van a lelkünkben, elnyomjuk, elűzzük magunktól. Ez és az akart opti-
mizmus, az önmagunk bolondítása, a gondolkozni nem akarás arról, hogy mit érezhetnek mások, 
és mit érzünk mi magunk is, a félelem egy gyászruhás női alak meglátásától – mert olyan sokat 
kezdünk látni a pesti utcákon – talán mindez az önfenntartás titkos, ősi ösztöne volt, mert külön-
ben nem lehetett volna kibírni.” Ritoók 2022: 63.
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érezve, hogy valami nyomasztó van a levegőben – hátha csak rosszat fognak mondani. 
[…] Mikor most a társaságban megjelent [Jászi Oszkár], ő volt a nemzetiségi miniszter. 
[…] Már belépése után láttam, hogy rendkívül izgatott, és be kell vallanom, bármilyen 
rettenetes volt, amit elmondott, bármennyire kénytelen voltam megvetni, először érez-
tem ki belőle emberi érzéseket és nemcsak doktriner ridegséget – a lesújtottság, a tehe-
tetlenség, a „megbukottság” érzését. És elmondta – ó, Istenem, először dermesztett meg 
a gondolat, hogy nemcsak lehetőség, hanem valóság –, hogy elvesztjük Erdélyt, és még 
többet is. […] Mikor eljöttünk, hangtalan és nyomott pillanatok után, senki sem tudott 
még magunk közt sem valami vigasztalót mondani – bennem azok a kialakulatlan 
gondolatok pokollá váltak –, éreztem, hogy ide sohasem jövök többé el.89

Ritoók számára a mindaddig eltagadott valósággal való fájdalmas szembesülés 
pillanata a baráti és szellemi közösség megszakadásának pillanata is lett egyben.

Ritoók Emma memoárjának vizsgálata nem járhat reprezentatív eredménnyel, 
ahogyan egyik személyes forrásé sem. De képes megvilágítani másképp nem 
megismerhető mentális tartalmakat, amelyek általában nem egyediek, hiszen 
mindig saját koruk lenyomatai. Az Évek és emberek ráadásul két korszakét is ma-
gában hordozza: a Monarchiáét és a Horthy-korét. Segít képet nyernünk a naci-
onalista háborús lelkesedés mibenlétéről, és arról is, hogy pár évvel későbbről 
visszatekintve mit sem változik a lényeg: a felelősséget valahol magunkon kívül 
kell keresni, „mert különben tenni kellene valamit”.
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Umbrai Laura

A községi tejüzem fiaskója Buda-
pesten az első világháború alatt*

A közélelmező Budapest

A felfutó iparosodás nyomán Budapesten a 19. század második felében jelentős 
mértékű gazdasági és népességszám-növekedés1 ment végbe. Ez komoly kihívások 
elé állította a helyi fogyasztók ellátására szakosodó gazdasági ágakat. A megnö-
vekedett élelmiszerkeresletből fakadó drágulás hatásait fokozta tovább az egyes 
élelmiszercikkek esetén érzékelhető relatív áruhiány is, ami a társadalom teher-
viselő képességével arányban nem lévő élelmiszerpiaci dráguláshoz vezetett. Az 
Osztrák-Magyar Monarchia piacait élelmiszerrel ellátó ágazatok képviselői a két 
főváros közül érthetően nem a kisebb vásárlóerővel rendelkező budapesti fogyasz-
tók ellátására koncentráltak.2 Mindez a vágóhidak és a vásárcsarnokrendszer fel-
állítását3 követően, az időközben a községesítés útjára lépő fővárost további, most 
már aktív gazdasági szerepvállalásra ösztönözte, ami végül világviszonylatban is 
egyedülálló közélelmezési üzemszervezet kialakítását eredményezte. Budapest 
 főváros 1905-ben a húspiacon érzékelhető drágaság ellenszere gyanánt megala-
pította a Községi Lóhúsüzemet (KLHÜ), majd 1909-ben a Községi Kenyérgyárat, 
1911-ben a Községi Élelmiszerárusító Üzemet (KÉÜ), 1913-ban a Községi Konyhakert 
Gazdaságot stb. Ezeknek az üzemeknek a létesítését elsősorban az ösztönözte, hogy 

*  A tanulmány a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Hivatal támogatásával (137612 FK-21.) a Böl-
csészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetében végzett munkám eredményeként 
született.

1  A lakosságszám Pest-Budán 1810-ben 60 259 (index 100), 1831-ben 103 702 (170), 1851-ben 178 062 (295), 
1870-ben 280 349 (465), 1880-ban 370 767 (615), 1890-ben 506 384 (840), 1900-ban 733 358 (1217), 1910-
ben pedig 880 371 fő volt (1460). Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve 1925: 33.

2  A monarchiában kimutatható drágulás önmagában is nagyságrendekkel előzte meg az Európa 
nagyvárosaiban végbemenő élelmiszerár-emelkedést. Ez a fokozott drágulás pedig Budapesten 
még a szintén magas bécsi áraknál is jobban érzékelhető volt. (A 20. század első évtizedében példá-
ul a sertéshús ára Berlinben 10,7%-kal, Párizsban 26,3%-kal, Bécsben 38,4%-kal, Budapesten pedig 
40%-kal emelkedett meg.) Katus 2009: 412, 421; Tonelli 1911; Tonelli–Wolff 1910: 590; Umbrai 2021b: 
213–215; Umbrai 2022. 

3  Varga 1999; Csendes 2005. 
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újabb élelmiszerféleségek meghonosításával növeljék a kínálatot, illetve a piac mű-
ködéséről pontosabb információkat szerezve immáron bizonyítékot és mintát is ad-
janak a helyi élelmiszeriparosoknak az olcsó és jó minőségű áruk előállításához.4 

Mennyiben monopolizálható a tejpiac?

A fővárosiak élelmiszerellátásának, illetve Budapest közélelmezés-politikájának 
speciális színfoltját adta a tejellátás megszervezésének kérdése.5 A tej egyrészt 
a korabeli „dietetikusok” szerint az egyik legideálisabb élelmiszer volt a kevésbé 
tehetős tömegek számára, mondván a tejben minden jó megvan, ami a húsban, 
ráadásul jóval kevesebbe kerül.6 A hatóság azonban korántsem látta ilyen egy-
szerűnek a kérdést. Ebből a relatíve olcsó élelmiszerből a piac folyamatos bővü-
lése ellenére sem állt rendelkezésre az igényekhez igazodó mennyiség, és ez a tej 
emelkedő árában is tükröződött. Ennél is nagyobb problémát jelentett a tejben 
rejlő közegészségügyi veszedelem, hiszen a fővárosba érkező tej egy jelentős része 
ellenőrizetlen körülmények között került forgalomba, jobb esetben felvizezve 
vagy lefölözve, rosszabb esetben különböző fertőző betegségek (tuberkulózis, 
tífusz stb.) baktériumaival szennyezve.7 A főváros ellátására szakosodott tejszövet-
kezetek térnyerésével, illetve a főváros egészségrendőri szerepének szélesedésével 
párhuzamosan ugyan valamelyest javult a városba érkező tej minősége, mégis ért-
hető, hogy a tejkérdésben rejlő összetett gazdasági, közegészségügyi és szociális 
problémát látva, a főváros közélelmezési ügyosztályának vezetésében hamar, már 
1908-ban felmerült egy a Budapestre érkező tej átvételére, kezelésére és értékesí-
tésére szakosodott községi tejüzem felállításának gondolata. 

Pernyési Szabó Ferenc8 a fővárosi adminisztráció VIII. ügyosztályának munka-
társa, a tejkérdés iránt ugyancsak elkötelezett Melly Béla (a VIII. ügyosztály vezetője) 
megbízására kezdett Budapest tejellátásának kérdésével foglalkozni. Szabó Ferenc az 
ideálisnak vélt községesítés megvalósítása érdekében három, egymástól a  hatósági 
szerepvállalás mélységében különböző elképzelést mutatott be a főváros közgyű-
lésén. Az első a néhány külföldi nagyvárosban már alkalmazott minta követésén 

4  A témáról bővebben: Umbrai 2017: 274–280.
5  A tejről és a benne rejlő összetett problémáról számos korabeli és mai szakirodalom ismert: Solty 1936; 

Moussong 1931; Surányi 2016; Vörös 1965; Várhidy 1978; Balogh 2021; Umbrai 2021a. 
6  Kresz 1883: 4.
7  Umbrai 2021a: 203–209. 
8  Pernyési (máshol Pernyesi) Szabó Ferenc szakképzett gazdász, 1897-ben állt be a főváros  szolgálatába, 

ahonnan közélelmezési főtanácsosi rangban 1925-ben ment nyugdíjba. 1908-ban vásárcsarnoki 
irodavezető pozíciót töltött be, majd hamarosan a székesfőváros vásárigazgatója lett. Nevéhez szá-
mos élelmezésügyi szakírás kötődik.
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alapult, amely szerint a hatóság csak a tejhiánynak leginkább kiszolgáltatott rétegek 
(például csecsemők, emberbaráti intézmények) ellátását biztosítaná. A tejkérdésnek 
elsősorban a közegészségügyi vetületére koncentráló, mindinkább a községesítés 
bűvkörébe kerülő szakemberek szemében jóval nagyobb előrelépést ígért a buda-
pesti tejpiac teljes hatósági monopolizálása. Ennek eredményeként Budapest teljes 
lakossága a szükségletét kielégítő összes tejet és tejterméket egyedül a hatóság által 
kezelt tejcsarnok közvetítésével szerezhetné be, vagyis a községi tejüzem a tej vá-
rosba érkezésétől kezdve zárt lánckét működve, a tej útját egészen a fogyasztóhoz 
érkezéséig felügyelhetné. Hiába volt közegészségügyi érvekkel messzemenőkig alá-
támasztható a községi tejvállalat ötlete, a korszak szakemberei számára is világos 
volt, hogy egy ilyen (jó érdekérvényesítő képességű magánérdek által átszőtt) üzlet-
ág teljes községesítésének megvalósítására sem a politikai, sem pedig a gazdasági 
környezet nem volt alkalmas. Pernyési Szabóék ezért egy köztes, ám sokkal reáli-
sabb tervezetet javasoltak végül a közgyűlés számára elfogadásra. Ebben a város 
olyan formában tenne kísérletet a hatósági felügyelet kiterjesztésére, hogy egy már 
működő tejcsarnok szövetkezettel lépne kapcsolatba. Ez pedig bizonyos támoga-
tások, illetve a nagyobb piaci részesedés reményében hajlandó lenne a város által 
támasztott ár- és minőségi elvárásokat elfogadva a tejet hatósági ellenőrzés mellett 
áruba bocsájtani. A majdani napi 270 000 liter tej forgalmazásával számoló községi 
tejvállalat terve 1909-ben került a nyilvánosság elé, amikor Budapest a Földművelés-
ügyi Minisztérium támogatásával az együttműködés érdekében (több mint 4 évig 
elhúzódó és Pernyési Szabóék eredeti félelmeit beigazolva végül eredménytelenül 
záródó)9 tárgyalásokba kezdett a Budapesti Központi Tejcsarnok Szövetkezettel.10 

A Budapesti Központi Tejcsarnok Rt. megalakulása

A háború kitörésekor a főváros tejellátása igen magas fokon állott. Az előnyös  tejár, 
18–22 filléres fogyasztói ár, virágzó tejgazdaságot teremtett Budapest közelében. Ez 
a viszonylagos magas tejkultúra azonban a különböző fokozatokon keletkezett tej-
kereskedelmi ágazatok előnyeivel és hátrányaival, irracionális és antihigienikus volt. 

9  A kudarcba fulladt tárgyalások részleteiről bővebben lásd Umbrai 2021a: 211–214.
10  A Budapesti Központi Tejcsarnok Szövetkezet 1883 szeptemberében alakult a Földművelésügyi 

 Minisztérium és az Országos Magyar Gazdasági Egyesület támogatásával. Az alapító tagok között 
több ismert nagybirtokos (báró Harkányi Frigyes, Egyedi Arthur, Szent-Iványi Farkas, gróf Andrássy 
Aladár, id. Cséry Lajos, gróf Károlyi Sándor, Luczenbacher István, gróf Mailath Géza stb.) is szerepelt. 
A szövetkezet megteremtésének az volt az alapgondolata, hogy miközben leveszi a tagok válláról 
a bizonytalan tejértékesítés terhét, a gazdáknak fizetendő aránylag magas árért cserébe csak minő-
ségi tejet vesz át. A tejcsarnok tevékenységének kiterjedésével párhuzamosan érzékelhetően meg-
javult a város tejellátottsága is. Umbrai 2021a: 200–203.
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Az 1914. évben kitört háború a főváros tejellátásban mélyreható változásokat idé-
zett elő. Az 1915. és 1916. években a budapesti tejellátás fokozatos összeomlását […] 
a háború ban fellépett élelmiszerhiány és a blokád következményei idézték elő, ame-
lyek egyrészt a teheneket mint vágómarhát elvonták, másrészt az erőtakarmányok 
behozatalát elvágták és ezzel a tejtermelést közvetlenül megfojtották. A fővárosi tejbe-
hozatal és a helybeli termelés állandóan csökkent. Amíg a háború előtt a napi behoza-
tal 300–350 ezer liter volt […], addig az 1915 novemberére lecsökkent 150 ezer literre.11 

Solty Ernő12 szavai érzékletesen mutatják be azokat a tényezőket, amelyek a főváros 
korabeli tejhelyzetét meghatározták. A tejminőség javításáért lassan már 3 évtizede 
küzdő hatóságok tevékenységét többnyire siker koronázta, hiszen a vásárcsarno-
kokban, illetve a Központi Tejcsarnok Szövetkezeteknél meghonosított ellenőrzések 
eredményeként a tej legnagyobb része már jó minőségben, tehát hamisítatlanul és 
megfelelő zsírfok mellett érkezett a városba. Bár a főváros még tovább kívánta nö-
velni a városba érkező tej mennyiségét, úgy tűnt, hogy a rendszer nem fejleszthető 
már nagyobb arányban. Budapestnek így meg kellett békülnie azzal a kedvezőtlen 
ténnyel is, hogy a tejpiacon a legnehezebben ellenőrizhető, a tejkezelési szabályok-
ra fittyet hányó, és ezáltal a tífusz, a tüdőbaj stb. fertőző betegségek terjedésében 
kifejezetten nagy szerepet játszó tejeskofák, a milimárik még mindig mérhető szá-
zalékban voltak jelen. Az egy főre jutó napi 3–4 dl tejből fél decit még mindig a kör-
nyékbeli kistermelők, vagy az azok terményeit felvásárlók hozták be a városba, akik 
szisztematikus ellenőrzésének megvalósítása teljességgel lehetetlen volt. Ebbe a to-
vábbra is megreformálásra szoruló rendszerbe robbant be az első világháború, ami 
a főváros közélelmezési rendszerét is teljesen átalakította.13 A mind bizonytalanabbá 
váló takarmányozási helyzet és a rohamosan emelkedő élő marha ár fenekestül (és 
a város tejellátására hosszútávon is negatívan hatva) forgatta fel a tejtermelő ágaza-
tot, hiszen a gazdák (különösen azok, akik eddig nagy mennyiségben szállították 
a tejet a szövetkezetek telepeire) az állományuk nagy részét a háború miatt jó áron 
értékesítették,14 és tömegesen mondták fel a szövetkezeti tagságukat. 

11  Solty 1936: 9.
12  Solty Ernő 1904-ben született, a Gazdasági Akadémián szerzett oklevelet, 1928-ban állt a főváros 

szolgálatába. A mű kiadásakor a XI. kerületi elöljáróságon teljesített szolgálatot, az azt megelőző 
években pedig a Hold utcai vásárcsarnokban. A harmincas évek végéig a székesfőváros közélel-
mezési tisztviselője volt, a második világháború idején földművelésügyi miniszteri tanácsos, az 
erdélyi kirendeltségen teljesített szolgálatot. A Földművelésügyi Minisztérium X. Szakoktatása 
Főosztályán 1948-ig dolgozott. Az ugyanebben az évben a Földművelésügyi Minisztérium 84 tiszt-
viselője ellen zajló „FM perben” másodrendű vádlottként életfogytiglan börtönbüntetésre ítélték, 
1956-ban szabadult, Kanadában halt meg (Garamvölgyi 1977: 104–105; Az Erdélyi Kisminisztérium. 
Erdélyi Szemle 1943. szeptember 1; Fővárosi Évkönyv az 1931. évre 1931: 93; Cseszka 2008: 105–107).

13  A témáról bővebben lásd: Umbrai 2023.
14  Umbrai 2021c: 73–74.
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Mindez a tejcsarnok szövetkezetet is olyan kiszolgáltatott helyzetbe sodorta, hogy 
a fővárosnak a tejpiacot egészségesebbé tevő községesítő tervei elől végül elhárultak 
az akadályok. A főváros felismerve az új helyzet adta lehetőséget, 1916-ban a Föld-
művelésügyi Minisztérium bekapcsolódása mellett újraindította a tárgyalásokat 
a Budapesti Központi Tejcsarnok Szövetkezettel. A szövetkezeti formát korábban 
védő Tejcsarnok, az átalakult viszonyokra való tekintettel hozzájárult a részvény-
társaság alakításához, miközben a főváros is feladta a tejpiac teljes monopolizálását 
célzó elképzeléseit, így mindkét félnek meg kellett elégednie azzal a megoldással, 
hogy 1916. szeptember 1-jén a főváros részvénytöbbsége mellett megkezdte munkáját 
a Budapesti Központi Tejcsarnok Rt.15 Az üzem a tej termelésétől kezdve a tej kiosz-
tásáig, a folyamat minden szegmenséből tartalmazott a főváros kezelésébe kerülő 
egységeket, ugyanakkor a teljeskörű, a fővárosba érkező minden egyes liter tejre 
kiterjedő hatósági felügyelet a világháború éveiben sem valósulhatott meg. 

A részvénytársaság 2 millió korona részvénytőkével alakult meg. Ebből a Bu-
dapesti Állatvásárpénztár Rt.16 a főváros megbízására másfél millió névértékű 
csomagot át is vett, vagyis az alaptőke 75%-ának tulajdonosa Budapest lett. A 1,5 
millióból a Földművelésügyi Minisztérium 40 000 koronányi részvénynek lett 
a tulajdonosa,17 valamint az igazgatóságba18 és a felügyelőbizottságába is képvi-
selőt küldött. Az új részvénytársaság a szövetkezet19 egész üzletét, annak minden 
ingó és ingatlan vagyonát megvásárolta.20

15  A részvénytársaság 1916. augusztus 12-én alakult meg, és a hónap végén a szövetkezet ingatlanvagyonát 
is átvette. Tanácsi jelentés a közélelmezés állapotáról. Fővárosi Közlöny 1916. november 6. 2063–2064.

16  A Budapesti Állatvásárpénztár Rt.-t 1907-ben alapította a főváros, miután annak elődjével a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank, a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank és a Magyar Leszámítoló és Pénzvál-
tó Bank által létesített Budapesti Marhavásártéri Vásári Pénztár Rt.-vel az 1896-ban kötött szerződés 
lejárt. Az új vásárpénztár részvényeinek jegyzésekor Budapest kikötötte, hogy a részvények 55%-át 
magának tartja fenn, illetve azokat a részvényeket is jegyezni fogja, amelyek nem találnak a jegyzési 
idő alatt az érdekelt szakiparosok körében gazdára (ez Budapest számára további 5%-ot jelentett, amit 
Budapest a vásárpénztár tevékenységének a sertésvásárra való 1908 májusi kiterjesztésekor a hentes 
iparosok körében értékesítésre ajánlott fel). A Budapesti Állatvásárpénztár Rt létesítése. Fővárosi Köz-
löny 1907. december 10. 3009; A budapesti állatvásár részvénytársaság. Pesti Hírlap 1909. április 24. 8.

17  A fennmaradt részt pedig a régi szövetkezeti tagok jegyezték. Bizottsági és tanácsi jelentés a fővá-
ros közélelmezésének állapotáról. Fővárosi Közlöny 1918. június 14. mell. 18.

18  Tagok: dr. Bódy Tivadar (elnök) és Déry Ferenc a főváros alpolgármesterei (ő utóbb a tagságot nem 
fogadta el), Melly Béla (árvaszéki elnök a fővárosi tejvállalat elképzelés atyja, a VIII. ügyosztály 
előző vezetője), Folkusházy Lajos (a VIII. ügyosztály vezetője), gróf Teleki Tibor alelnök,  Györgyei 
Illés és dr. Hirsch Albert (a gazdák képviseletében), Gerlei Lajos vezérigazgató, Demkó Dezső (ál-
latvásárpénztár igazgatója), Rubinek Gyula (OMGE), Serbán János (a Földművelésügyi Miniszté-
riumból). Kormos 1918: 208.

19  A tejcsarnok szövetkezet igazgatóságában eddig Barcza Károly a Magyar Általános Hitelbank 
igazgatóságának tagja mint elnök, Beer Henrik, Györgyei Illés, Libits Adolf, Reusz Henrik, 
 Szemere Huba és gróf Teleki Tibor foglalt helyet. „Az igazgatóság azonban nem igen avatkozott az 
üzlet vezetésébe, amelyet úgyszólván kizárólagos joggal Gerlei vezérigazgató intézett.” A Közpon-
ti Tejcsarnokból részvénytársaságot csinálnak. Az Est 1916. július 30. 3.

20  Tanácsi jelentés a közélelmezés állapotáról. Fővárosi Közlöny 1916. november 6. 2063–2064.
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Budapest újdonsült részvénytársasága a konkurencia kereszt-
tüzében – A vegyes fogadtatás 

A szövetkezet vezetősége soká húzódott a várositástól már csak azért is, mert egye-
sek befolyásukat és jövedelmüket féltették a kommünizálástól, most azonban si-
került olyan magas árat elérni a vállalatért a várostól, hogy azzal a tagok fényes 
üzlethez juthattak […]. Az új részvénytársaságba bele szeretnék olvasztani a Buda-
pesti Általános Tejcsarnok Rt-ot is, de annak igazgatósága21 egyelőre ettől a tervtől 
idegenkedik.22

21  Stern Samu, mint a Budapesti Általános Tejcsarnok (BÁT) Rt. megalapítója és fő részvényese, ismert 
szereplője volt a tejfeldolgozásnak. Még fiatal gazdálkodóként kapcsolódott be a vajiparba, amikor 
Kohn Károllyal és Kohn Ferenccel (később Molnárra magyarosítottak és Ferenc a BÁT Rt. igazga-
tója lesz) megalapították Kohnék 50%-os részesedésével a Dunántúli Vajkiviteli Vállalatot. Ezt kö-
vetően, 1906-ban létesült a Tejgazdasági Vállalat (TV) Rt., amelybe a Reicharth János tulajdonában 
lévő szabadkai és veszprémi vajgyár 40%-os, Sternék 49%-os, a Pesti Magyar Kereskedelemi Bank 
(PMKB) pedig egy Sternéknek nyújtott korábbi kölcsöne megváltásaként 11%-os tulajdonosa lett. (Ez 
volt PMKB első tejipari szerepvállalása amellett, hogy a TV Rt.-t további kölcsönök biztosításával is 
támogatta. Ez utóbbi tényező, Stern visszaemlékezése alapján a banknak további, a vállalat műkö-
dését ellenőrző szerepkört is biztosított, amit Hollósi Ödönnek az igazgatóságban elfoglalt pozíciója 
is jelzett.) Stern 1911-ben tovább fejleszti a tejipari portfólióját és érzékelve a fővárosi piacon mutat-
kozó lehetőséget a tej ipari feldolgozása mellett a főváros lakosságának tejellátásában is részt vállalt. 
Így jött létre 1911-ben a BÁT Rt., amely részvényeiből a világháború kitörésekor 50%-ban a TV Rt., 
20%-ban Hatvany Deutsch báró, 5%-ban a PMKB, a fennmaradó 25%-ban pedig egyéb befektetők 
részesedtek. 

A BÁT Rt. megalakulásával a Gerlei Lajos által vezetett Budapesti Központi Tejcsarnok Szövet-
kezet kemény és korszerűen felszerelt ellenfelet kapott. Gerlei Lajos 1901 óta irányította a szövet-
kezet ügyeit, amely alelnöke, majd elnöke a Hitelbank képviseletében Harkányi János báró volt, 
az igazgatóságban pedig helyet kapott a Földművelésügyi Minisztérium részéről Serbán János mi-
niszteri tanácsos. Bár az 1910-es évek elején Gerlei Lajos és Stern Samu kibékíthetetlen ellenségek 
voltak, a világháború idején félretéve korábbi háborúskodásukat a két férfiú már számos helyen 
vállalat közös tagságot, így együtt tevékenykedtek a tojástőzsde igazgatóságában, de negyedmaguk-
kal (Rechnitzer János és Reisz Sándor mellett) részt vettek a 1915-ös alapítású Budapesti Jégárusító 
Rt. igazgatóságában is. Stern ekkor már a szintén a PMKB érdekeltségéhez tartozó Magyar Élelmi-
szerszállító (MÉSZ) Rt.-t vezette, amelynek okán a BÁT Rt. részvényeit eladta a PMKB-nak (Meghí-
vó a Buda pesti Jégárusító Rt. I. rendes közgyűlésére 1916. március. Budapesti Közlöny 1916. február 25. 
15; Budapesti Jégárusító Rt. beadványa Budapest Főváros Levéltára [a továbbiakban: BFL] IV.1407.b. 
31275/1916-VIII.iratszám [a továbbiakban: isz.] 1351/1916-VIII.levéltári szám [a továbbiakban: lsz.]; 
Stern 2004: 28–57). A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak az iparfejlesztés terén vállalt szerteágazó 
tevékenységéről bővebben lásd Tomka 1999: 122–144. Stern 1944-ben írt visszaemlékezései a Tomka 
művében tárgyaltakat tovább árnyalják.

22  A Budapesti Tejcsarnok Rt. megalakulása kapcsán a BÁT Rt.-t a Pesti Napló árulkodó címmel 
megjelent tudósítása is megemlítette: „A Központi Tejcsarnok Szövetkezet feloszlik és az eddigi 
érdekeltségen kívül az Általános Tejcsarnok Rt. […] a termelő gazdák és a főváros bevonásával új 
vállalat alakul.” A két nagy tejvállalat hivatalos fúziója azonban nem ekkor, hanem csak tíz évvel 
később, 1926-ban valósul meg, mely után a vállalatok még sokáig megőrizték az önálló vezetésü-
ket, ugyanakkor az irodák a Központi Tejcsarnok központjába, a Rottenbiller utcába költöztek át 
(A kormány és a központi tejcsarnok. Pesti Napló 1916. augusztus 12. 13; Budapesti Központi Tejcsar-
nok szövetkezet. Magyar Kereskedők Lapja 1916. augusztus 12. 3).
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A Magyar Kereskedők Lapja mint az érdekelt, sokszor a városatyák között is helyet 
foglaló konkurencia szószólója, az új vállalattal kapcsolatban további adatokat 
szellőztetett meg.

A 34 éves működése alatt nem nagyon sok rokonszenvet kiváltott szövetkezetnek 
ilyenformán a székesfőváros égisze alatt részvénytársasággá való alakulása, nem nagy 
örömet váltott ki sem a közönségben, sem a tejkereskedelemben érdekelt kereskedők 
körében, akik csodálkozva kérdik, hogy a város pénzével lehet-e ilyen tranzakciókat 
a közgyűlés jóváhagyása nélkül, zárt ajtók mögött, a nyilvánosságnak tökéletes kizá-
rásával végrehajtani.23

A cikk szerint azonban mégsem ez volt az ügylettel a legnagyobb baj, hanem az, 
ami a hivatalos kommünikében megjelent, vagyis, hogy a főváros tejellátásában, 
illetve az üzem működésében mindettől semmilyen változás nem fog beállni. „Min-
denesetre érdekes volna azonban megtudni azt is, […] hogy tulajdonképpen mit 
fizetett a részvénytársaság, helyesebben az állam és a város a szövetkezet üzletéért 
és vajon milyen szerződést adott az üzlettel együtt átvett ügyvezető igazgatónak?”24

Az Est is visszafogott rajongással számolt be az ügyletről:

A Központi Tejcsarnok Budapest tejszükségletének alig egynegyed részét fedezi, és 
ha a főváros nem monopolizálja a tejüzemet, ami az egyetlen helyes megoldás volna, 
akkor a főváros tejellátásának túlnyomó részében továbbra is fennmaradhatnak a mai 
bajok […] a Központi Tejcsarnok vagyontételei között ma igazi érték csak a telek és 
a lóállomány. A gépberendezés régi és kopott, a telek nem felel meg a modern igé-
nyeknek, elavult, át kell építeni, sőt mint ezt a szövetkezet évek óta akarja, ki kell majd 
telepíteni […] a legnagyobb baj azonban, hogy a vezetés továbbra is Gerlei kezében 
marad, a kinek vezetése alatt a szövetkezettel szemben a közönség panasza gyarapo-
dott, sőt, maga a hatóság már két ízben volt kénytelen súlyos ítélettel megbélyegezni25 

23  A főváros tej-ellátása. Magyar Kereskedők Lapja 1916. augusztus 19. 7.
24  A főváros tej-ellátása. Magyar Kereskedők Lapja 1916. augusztus 19. 7.
25  1916 júniusában tele voltak a lapok azzal, hogy a VIII. kerületi kapitányság Gerleit kihágási ügy-

ben marasztalta el (drágábban árulták a joghurtot). A témát azonban elsősorban azért kapta fel 
a sajtó, mert azt gyanították, azért, hogy a csarnok nagyobb haszonhoz jusson, a közélelmezéstől 
vonta el a tejet. Gerleit végül 300 korona büntetés megfizetésére és 10 napi elzárásra ítélték, ami 
ellen fellebbezett, és 1917 tavaszán végül fel is mentették nemcsak az árdrágítás, de a tejpazarlás 
vádja alól is. Szintén ekkoriban, 1916-ban zárult közel két év után a Tejcsarnok pere az Újpesti 
Hadi kórházzal is, amit azért indított a város, mert a szövetkezet az érvényes szerződés ellenére 
csak magasabb áron volt hajlandó tejet szállítani. A pert Újpest városa nyerte meg, amelynek kár-
térítést ítélt meg a királyi tábla (Gerlei Lajos a Tejcsarnok igazgatójának elítélése. Az Est 1916. július 
26. 6; Az újpesti hadikórház pöre a Központi Tejcsarnok ellen. Az Est 1916. október 31. 5; Fölmentés 
az árdrágítás vádja alól. Budapesti Hírlap 1917. április 8. 11).
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azt a káros politikát, a melyet Gerlei folytatott. Mennyiben lehet községi szellemű az 
az üzem, a melyet ugyanaz az üzletember fog tovább vezetni, a ki eddig is a szövetke-
zetnek csak rideg üzleti érdekeit nézte.26

A főváros mégis nagy reményeket fűzött a tejkérdés ilyen formában legalább rész-
legesen elért községesítéséhez, hiszen ezzel a vállalkozásával a budapesti tejpiac 
meghatározó szereplőjévé vált. Sőt, kiterjedt üzlethálózatával és tejvállalati hát-
terével arra is lehetőséget kapott, hogy a lehető legnagyobb mértékben érvénye-
sítse a közérdeket, vagyis a leginkább rászorulók ellátását akkor már tejjeggyel27 
segítette, miközben a korábbiaknál pontosabb ismereteket is szerzett a tejpiac 
működéséről. Mindez a főváros hosszútávú, vagyis a tejkérdés végleges rendezése 
érdekében tett, lassan már évtizedes tervei szempontjából is lényegesnek tűnt.28

Ehhez képest 1917 augusztusában a főváros (ismét a színfalak mögött, vagyis 
anélkül, hogy a tárgyalások folyamatába, vagy akár a tranzakció tényébe a tör-
vényhatósági közgyűlést bevonta volna), a korábban hőn áhított és az akkor még 
egy éve sem fennálló tejvállalatát eladta egy, az élelmiszeriparban több szálon 
is érdekelt szindikátusnak. A főváros közélelmezés-politikája szempontjából is 
meglepő fordulat okait a sajtó is csak találgatta, miközben az ügy a városatyák elé 
hivatalosan csak egy évvel később, vagyis 1918-ban került.

A községi tejüzem gyors megszűnésének vélhető okai 

A főváros részvényei eladásának pontos okairól sosem kaptak részletes tájékozta-
tást a városatyák, így leginkább a sajtóban megjelent cikkekből és néhány szórvá-
nyos levéltári adatból szerezhetünk információt a tranzakció okairól. 

Ezeknek kétségkívül egyik meghatározó eleme az a feszült viszony lehetett, 
ami a főváros adminisztrációja és a városatyai funkciókat is ellátó Gerlei között 
húzódott. Az ellenszenv feltehetően még a világháború előtti évek tárgyalásai 
idejéből származott. Akkoriban a szövetkezeti formát feladni nem hajlandó, a tag-
jait, vagyis a termelői érdeket védő Tejcsarnok vezetése semmiképpen sem tudott 
megegyezni a fogyasztók közegészségügyi és gazdasági érdekeit képviselve a fel-
ügyeletet minél jobban kiterjeszteni kívánó városi vezetőkkel.

26  A Központi Tejcsarnokból részvénytársaságot csinálnak. Az Est 1916. július 30. 3.
27  A két év alatti gyermekek és a betegek számára egy vagy fél liter tejet biztosító tejjegyrendszert 

1915. november 15-én vezették be Budapesten (A belügyminiszter leirata a tanácshoz a lakosság 
tejellátása ügyében 1915. december 1., BFL IV.14066.b. 113541/1915-VIII.isz. 1111/1916-VIII.lsz.; Előter-
jesztés a főváros közélelmezéséről. Fővárosi Közlöny 1915. október 5. 1892).

28  Tanácsi jelentés a főváros közélelmezési állapotáról. Fővárosi Közlöny 1917. április 17. I. mell. 9.
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Az önállóságát így megőrző Tejcsarnok a háború első felében rendszeresen 
kisebb-nagyobb összetűzésbe keveredett a hatósággal, amit a VIII. ügyosztály 
leginkább packázásnak élt meg. A Központi Tejcsarnok vezetősége és a főváros 
között váltott levelek olvasásakor jól érzékelhető a két fél közötti ellenszenv. Való-
színűleg már sokadik ilyen eset lehetett az a panaszlevél, ami 1914 decemberében 
a tanács elé került, s amellyel kapcsolatban jelentést kért az ügyosztálytól. 

Gerlei Lajos a Budapesti Központi Tejcsarnok szövetkezet igazgatója panaszt nyújtott 
be a községi kenyér ellen. Egy cipó községi kenyeret küldött be, azzal, hogy rossz, kel-
lemetlenül kesernyés ízű. Megvizsgáltuk, finom, kifogástalan minőségű volt. Később 
Gerlei panaszát oda módosította, hogy súly problémái voltak, erről az állítólagos súly-
hiányról azonban az ügyosztály utólag már meg nem győződhetett, mivel a kérdéses 
kenyércipónak egy része a minőségi vizsgálat céljára használtatott fel.29

Gerleinek a konkurenciával is gyakran meggyűlt a baja,30 amelyek egyikéről 1916 
februárjában a következő levélben tájékoztatta a tanácsot:

Ismeretes ama készségünk, amellyel a háború alatt a vállalatunk a közérdek szolgála-
tába állt. Habozás nélkül szüntettük meg a budapesti kávés, cukrász, kávémérő és más 
hasonló iparral évtizedek óta fenntartott üzleti összeköttetésünket csak azért, hogy 
a rendelkezésünkre álló tejmennyiség a T. Tanács intenciói alapján, elsősorban ható-
sági tejutalványosoknak tartsuk fenn, illetve intézeteknek, kórházaknak […]. Mindezt 
figyelembe véve igen bántó, hogy az általunk forgalmazott Székely-féle gyógytejjel 
kapcsolatban vállalatunkat rágalmazó támadások érik, amelyek arra is alkalmasak, 
hogy a fogyasztó közönséget félrevezessék, izgassák.31

A levél további részeit olvasva kiderül, hogy a támadások nem minőségi kifogást 
fogalmaztak meg, hanem azt a vádat, hogy a szövetkezet azért gyárt nagyobb 

29  A tejcsarnok egészen a saját kenyérgyárának az 1920-as évekbeli megalapításáig a községi kenyér 
árusításával is foglalkozott, amivel a lakosság ellátását is segítette, de maga is szélesebb körű vá-
sárlóközönséghez jutott (Jelentés a tanácsnak a községi kenyér minősége miatt érkezett panasz 
tárgyában 1914. december 29., BFL IV.1407.b. 1475/1914-VIII.isz., 550/1915-VIII.lsz.; A tejcsarnok 
kérelme a kenyér árusítása után kapott jutalék felemelése iránt 1918. szeptember, BFL IV.1407.b. 
115678/1918-VIII.isz., 4344/1918-VIII.lsz.).

30  Visszaemlékezéseiben szemléletesen és persze erősen saját szemszögéből Stern Samu is elme-
sélt egy ilyen, még a BÁT korai éveiből származó esetet, amiből kiderül, hogy a konkurensek (ez 
esetben mindkét fél) nem bántak kesztyűs kézzel (alkalmazottak kölcsönös megvesztegetése, egy-
máshoz beépített emberek az üzleti titkok megszerzése, lejárató cikksorozat a sajtóban stb.) az 
ellenfelükkel. Stern 2004: 53–57.

31  Gerlei levele a Budapesti Központi Tejcsarnok Szövetkezet képviseletében 1916. február 10. BFL 
IV.1407.b. 118723/1916-VIII.isz., 1294/1916-VIII.lsz.
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mennyiségben gyógytejet, mert azt a teljes tejnél magasabb áron tudja értékesí-
teni. Gerlei a levelében ráadásul pont azokat a pontokat sorolja fel az igazgatósága 
alatt álló tejcsarnok magasztalásakor, amelyeket a kortársak és a főváros vezető-
sége is (lásd lentebb) éppen ellentétesen éltek meg. Ugyanakkor a konkurencia 
ostorozása közben világosan rámutatott Gerlei a korabeli tejpiac rákfenéinek 
egyikére is, arra hívva fel a tanács figyelmét, hogy vegye csak górcső alá a rivá-
lisok gyógytejét: azok ugyanis „nem rendelkeznek sem megfelelő tapasztalattal, 
nem ismerik a módszert, nincsenek berendezéseik […]. Ne lehessen a közönség 
félrevezetésére alkalmas hangzatos nevekkel termékeket forgalomba hozni, és 
azokért magasabb árat követelni.”32

Gerlei és a hatóság viszonya a főváros új tejvállalatának létrejöttével sem vált 
felhőtlenné, mivel annak működésével kapcsolatban továbbra is aggályok me-
rültek fel. Az első rögtön az volt, hogy a régi-új vezérigazgató, Gerlei Lajos, csak 
mérsékelten kívánt együttműködni a főrészvényessel. A különösen az első fél 
évben jelentkező problémákról az 1916 novemberében (többek között a tejjegyesek 
ellátásának megszervezésére és biztosítására) alakult Központi Tejhivatal33 iratai 
között találni nyomot. Pikler J. Gyula34 egyenesen a felmondását indokolta azzal, 
hogy Gerlei fittyet hány az utasításaira. „Olyan helyzet kezdett kialakulni, mint-
ha a tejvállalatok egyikével, nevezetesen a Tejcsarnok Rt-vel kapcsolatban más 
eljárás volna követendő […] az a körülmény, hogy ez a vállalat nagyrészt a főváros 
tulajdona, akadályát […] képezhetné annak, hogy ellene a rendőrséget hívjuk 
fel.”35 Pikler álláspontja viszont pont az volt, hogy mivel ez a vállalat a fővárosé, 
ezért azzal szemben – a példamutatás miatt – kétszeres szigorúsággal kell fellépni. 

Lemondásom benyújtásakor a Tanácsnok Úr a tanácsülést megszakítván, hosszabb 
ideig tárgyalt velem arról, hogy egy Gerleit rendre intő tanácsi határozat ellenében, 
álljak el elvi és jogos álláspontomtól, és tartsam meg a Központi Tejhivatal vezetését, 
és ne tegyem meg a feljelentéseket a rendőrségnél. Én ezt elégtelennek jeleztem […] és 

32  Gerlei levele a Budapesti Központi Tejcsarnok Szövetkezet képviseletében 1916. február 10. BFL 
IV.1407.b. 118723/1916-VIII.isz., 1294/1916-VIII.lsz. 

33  A Központi Tejhivatal a VIII. ügyosztály egyik alosztálya lett és előbb a Szervita tér 8., majd de-
cember 1-étől szintén az akkori IV. kerületben található Bécsi utca 1. alá költözött. A Központi Tej-
hivatal. Világ 1916. november 20. 7.

34  Pikler J. Gyula 1906-tól a Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatalának aligazgatója, így köz-
vetlen munkatársa az igazgatói pozícióját betöltő Thirring Gusztávnak, aki nevéhez fűződött 
a világháború alatt a jegyrendszer működtetését feladatul kapó Székesfővárosi Központi Liszt-
hivatalának megszervezése. Kézenfekvő volt tehát, hogy a tejjegyesek ellátását biztosító új szerv, 
a tejhivatal irányítására szintén egy magasrangú, jól képzett statisztikai vezetőt jelöltek ki (akinek 
személyére Thirring tett javaslatot). Pikler levele a tanácsnak 1917. január. BFL IV.1407.b. 626/1917 
KTH.sz., 1205/1917-VIII.lsz. 

35  Pikler levele a tanácsnak 1917. január. BFL IV.1407.b. 626/1917 KTH.sz., 1205/1917-VIII.lsz.
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meghajoltam a fait accompli előtt […] A Központi Tejhivatal […] érdemleges munkára 
szánt idejének a felét elfoglalják a Gerlei féle lappáliák, ellene jövő rendőrjelentések, 
a közönség ellene jövő panaszai36 és általában a Központi Tejcsarnok amerikázása, ami 
működésünk megbéníttatására, és lehetőleg a kompromitálásra irányult, míg a többi 
tejvállalattal abszolute semmi bajom nem volt, és a közönség sem panaszkodott rájuk.37

A Gerlei által irányított vállalat a rendelkezésekkel és a főváros által hivatalosan 
képviselt közélelmezési küldetéssel is szembe ment, amikor nem szállított elegen-
dő mennyiséget a tejjegyeseket is kiszolgáló fiókjaiba, hanem a nyereség, vagy 
egyéb régi kapcsolatok fenntartása érdekében, inkább kávéházaknak szolgálták 
ki a tejet. Ez pedig könnyen vezetett az üzletek előtt sorokhoz, és jobb esetben nem 
tej nélkül, hanem a tejjegyen feltüntetett mennyiségnél kevesebb tejjel távozó felek 
elégedetlenségéhez.

A tejhivatal mellett az Országos Közélelmezési Hivatal38 (OKH) rendészeti 
osztálya is megkezdte a vizsgálatait, és megfigyelőt küldött a terepre.

Puhatolásom folytán megállapítottam, hogy a Budapesti Központi Tejcsarnok Rt. Liget 
tér 2. sz. alatt lévő 89. sz. fiók üzletében Goldschmidt Irén 1880. izr. törvényesen elvált 
nő az elárusító. Az üzletet megfigyelés alatt tartottam és kikérdeztem több vásárlót is. 
Seclecz Istvánné 1866. férjezett a tejcsarnokban 8 nap óta vesz tejet, a tej utalványa 1 li-
ter tej vásárlására jogosítja, de legtöbbször fél liter tejet kapott […].  Lyubojovics  Miklós 
iskolai tanító, egy hónapja vásárolja a tejcsarnokból a tejet, ő novemberben csak kétszer 
kapott egy liter tejet, egyébként csak fél liter tejet kap […]. Szucsák Júlia 17 éves szolgáló, 

36  „A központi tejcsarnok úgy látszik, abban bízik, hogy nem történhetik baja és azt teszi, hogy keve-
sebb tejet küld a fiókokba, mint amennyi kell a tejigazolványosok kielégítésére. Eddig a tejigazolvá-
nyosok megszokhatták, hogy mindig megkapják a tejet, most ingerültek. Minél hamarabb el kellene 
dönteni, hogy elfogadják-e a lemondásomat vagy sem, mert ebben az ügyben sürgősen intézkedni 
kell.” Pikler levele a tanácsnak 1917. január. BFL IV.1407.b. 626/1917 KTH.sz., 1205/1917-VIII.lsz. 

37  Pikler törekvését a szigorú fellépéssel kapcsolatban a tanács is támogatta, hiszen amellett, hogy 
viszonylag sokáig nem fogadta el a többször is beadott lemondását, a tejcsarnok vezetését is figyel-
meztetésben részesítette. A tejcsarnok elleni panaszáradat azonban semmit sem csökkent az elkö-
vetkezendő hónapok során. Piklert végül 1917. február 6-án mentették fel a tejhivatal vezetése alól, 
de a feladatát mindaddig el kellett végeznie, amíg a megfelelő utódját meg nem találták. A helyét 
utóbb Moussong Géza, elemi háztartási és ipariskolai igazgató, a Tanítók Országos Szövetségének 
elnöke vette át, aki a tejhivatalt annak megszüntetéséig, 1931 decemberéig vezette. Pikler felmen-
tését követően visszatérhetett a régi (levelei tanúsága szerint szeretett és a Gerlei-féle „lappáliák” 
után nagy nyugalmat ígérő) feladatához, és 1917-től a kezdeményezésére életre hívott Székesfő-
városi Telekértéknyilvántartó Hivatal vezetője lett. Pikler ideiglenes megbízása 1917. január 23., 
BFL IV.1407.b. 7958/1917-VIII.isz., 1205/1917-VIII.lsz; Pikler újabb levele a tanácsnak a Tejcsarnok 
visszaélései ügyében 1917. január 31. BFL IV.1407.b. 7959/1917-VIII.isz., 2579/1917-VIII.lsz. 

38  A közellátás központosítása érdekében létesített kormányzati szerv, az OKH 1916 novemberében 
kezdte meg a működését Kürthy Lajos vezetésével. Az OKH-ról bővebben lásd: Bódy 2018: 157–159; 
Egry 2017: 306.
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régebb óta vásárol, fél liter tej jár a tejigazolványra, de a legritkább esetben kap ennyit 
és neki is csak fazékba méri a tejet, ha az egész mennyi séget követelte goromba volt 
vele az árusító […]. Filipovics Róza 71 éves, fél literre jár az igazolványa, de legtöbbször 
csak két és fél decit kap lábosba, otthon megmérte és csak 2 dl volt […]. Megfigyelésem 
alatt nem volt ácsorgás a bolt előtt, mert a tej megérkezése után rögtön megkezdődött 
a tej kimérése. Azt is megállapítottam, hogy a tejlerakás után pár perccel Ungári Zsófia 
26 éves hajadon kávés lány egy kannában 5 liter tejet vitt Guttmann Vilmos Jászberényi 
út 13. sz. kávéházába. Guttmann elmondása szerint a tejcsarnok vezetőjétől hetente 
háromszor–négyszer veszi a tejet utalvány nélkül. Holdán  Nándorné napi egy liter 
tejhez jut ugyanígy jegy nélkül […] mások 4 litert,39 felet vagy egy litert […]. A Tejcsar-
nok elmondta, hogy elhelyezik az eladónőt egy másik fiókba […]. Losonczi Károlyné 
Jászberényi 22. sz. kávémérő üzlettulajdonos, ő is csak fele mennyiséget ad el, mert ő is 
csak fele annyit kap. […] A Martinovics téri Sipos kávéházban, ott, ha reggel jön a tej, 
délután mérik, ha este hatkor, akkor másnap reggel. Ez nem lenne baj, ha egy titok 
nem volna mögötte. A tej csendes állásban feladja színét, most ezt leszedik és kávénak 
kimérik, különben is azt mérik ki, ami nekik már nem kell, ezért nem helyes, hogy 
a kávémérés kap tejosztást […]. Gyurgovich Gyula detektív.40

A Budapesti Központi Tejcsarnok Rt. függetlenségre törekvő, renitens vezetése 
a sok vizsgálat ellenére sem változtatott a cég korábbi üzleti stratégiáján. 1918 
februárjában például a régi Műegyetem kávéház (Gellért tér 3. sz.) helyén újabb 
tejivót nyitott. A Tejhivatal akkori vezetője így kommentálta az eseményt:

Fölötte csodálatos dolog, hogy a Tejcsarnok a jelenlegi súlyos viszonyok mellett újabb 
tejívó csarnok nyitását időszerűnek találja, amikor hónapok óta küzdünk a Tejcsar-
nok azon eljárása ellen, hogy a hatósági igazolványosok számára a szükséges tejet 
való ban csak nagyon ritkán szolgáltatja ki teljes mennyiségben. A Központi Tejcsar-
nok számos esetben hivatkozott arra, hogy túl van terhelve az igazolványosok és a kór-
házak kiszolgálásával. Ezt az állítását adatokkal számtalanszor megcáfoltuk, minden 
eredmény nélkül, és csak a mi adataink, és eljárásunk igazolására szolgál az, hogy 
a Tejcsarnok az eddigi tejivó csarnokait egész bátran egy újabb tejivóval szaporítani 
merészelte. 1918. januári tényállás: A Központi Tejcsarnok rendelkezésére álló tej napi 

39  Ez az eljárás többek közt azért is volt szabályellenes, mert 1917 októberében életbe lépett 
102000/1917-VIII. sz. rendelet 16. paragrafusa szerint „Egyes családok háztartása részére a tejiga-
zolvány alapján járó tejen kívül családtagonkint ¼ liter, összesen háztartásonkint legfeljebb 2 liter 
tej állapítható meg.” Gerlei Lajosról is az hírlett, hogy a legnagyobb tejínség idején is napi 4 liter 
tejet vitt haza családjának, ugyanakkor felesége a II. kerületi társadalmi egyesületek aktív tagja és 
támogatója volt. Moussong 1931: 30.

40  OKH rendészeti osztályának jelentése 1917. december 8., BFL IV.1407.b. 411/1918-VIII.isz., 640/1918-
VIII.lsz. 
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29 761 liter átlagban. Ezzel szemben az igazolványosok számára le volt foglalva 16 627 
liter tej, kórházaknak és intézeteknek 6505 liter […] vagyis a Központi Tejcsarnoknak 
volt napi 6628 liter szabad teje. Ehhez képest a tejfiókjaiba […] minden második nap 
voltak hiányos szállítások. Ez pedig azt igazolja, hogy a Központi Tejcsarnoknak nem 
lehet elegendő teje egy újabb tejivó felállítására, vagy ha van, akkor miért nem látja 
el a fiókjait rendesen?41

A Gerleihez hasonlóan városatyai tisztséggel és vajipari érdekeltséggel bíró, 
ismert újságíró Bogdányi Mór42 cikkeiben számos olyan, a tej kezelése körüli 
gondatlanság és egyéb visszaélés eshetőségét is felvetette, ami miatt ugyancsak 
főhetett Gerlei, de az újdonsült tejvállalat tulajdonos Budapest feje is.

Engem úgy informáltak, hogy a savanyúan érkező községi, illetve paraszttejet43 lefölö-
zik és ezt a lefölözött tejet, amelynek maximális ára tejliterenként 38 fillér, a Budapesti 
Központi Tejcsarnok, „Tejívó csarnokaiban” nyalka 2 decis üvegekben 42 fillérért, 

41  „A Központi Tejcsarnok szabad tejének aránya 18% átlagban, ha minden kötelezettségét ellátja, 
a többi nagykereskedőnél ez a mennyiség 9%, a Budapesti Általános Tejcsarnok Rt-nek 12%. Az 
ivócsarnokok részére napi 1100 liter, yoghurtnak 211 liter, magánosok címén 1920 liter, termelő cí-
mén 382 liter, összesen 4863 liter, vagyis ha levonjuk a 6628 literből ezt a 4863 litert, az még mindig 
1765 liter, vagyis ebből igazán elláthatná a többi tejfiókot és az igazolványosokat tejjel.” A Központi 
Tejcsarnok a tejivót végül a tejhivatal információi szerint nem nyitotta meg, viszont 1918 áprilisá-
ban a tejcsarnok egyik alkalmazottja feleségének adták át az üzletet, aki kávémérést rendezett be. 
Ezt a részvénytársaság az ivócsarnokai részére fenntartott 1100 liter tej terhére 50 literrel láthatta el. 
A környékbeli konkurens kávémérők azonban hamarosan jelentették, hogy a tejivóban édes tejet, 
aludttejet és joghurtot is nagy mennyiségben árulnak. A vizsgálat ki is derítette, hogy a Tejcsar-
nok a megengedett 50 liternél jóval több tejet szállított (Moussong jelentése a Budapesti Központi 
Tejcsarnok rt. tevékenységéről a VIII. ügyosztálynak 1918. február 6., BFL IV.1407.b. 12605/1918-
VIII.isz., 641/1918-VIII.lsz.; Jelentés a Központi Tejcsarnok újabb visszaélésének vizsgálatáról 1918. 
június 4., BFL IV.1407.b. 77910/1918-VIII.isz., 7035/1918-VIII.lsz.).

42  Bogdányi karrierjét a Neues Pester Journalnál kezdte 1874-ben, majd a Pesti Hírlap, a Függetlenség mun-
katársa lett, ahonnan 1883-ban (a lap szellemiségében beállt változás miatt) távozott. Ezután több 
lap (az Egyenlőség, a Budapesti Újság, majd a Magyar Hírlap) alapítása fűződik a nevéhez. Később, 
1894-ben a Hungária Magyar Vajkiviteli Rt. (VII. Damjanich utca 51. sz.) igazgatója, utóbb vezérigaz-
gatója lett, majd ennek utódszervét, a Hungária Országos Tejtermékipari Rt.-t irányította. Nevéhez 
fűződik a Budapesti Sajt és Vajkereskedők Egyesületének megalapítása is. Szinnyei 1891: 1165.

43  Az OKH 1917 májusában külön ellátókörzeteket jelölt ki Budapest és több nagyváros (Pozsony, Te-
mesvár, Győr stb.) tej igényének biztosítására. Az így kijelölt területeken az OKH a tej feldolgozását 
is megtiltotta, vagyis az ott termelt, a háztartási szükséglet feletti tejmennyiség elviekben teljesen 
a kedvezményezett város ellátást szolgálta. A rendelet eredményeként naponta plusz 15 000 liter tej 
került Budapestre. A falvakban ilyen formában a lakosságtól a nagyobb tejcsarnokok közreműkö-
désével begyűjtött (vagyis összeöntött, és emiatt rosszabb minőségű) tejet hívták „paraszttejnek”. 
A rekvirálás végül nem hozott kielégítő eredményt, a tej a hosszú vonatút következtében (is) rend-
szeresen savanyúan érkezett a városba, a vidék pedig érthetően nem működött együtt készségesen 
a tejcsarnokokkal, vagyis, ha tehette, szabotálta a teljes tejmennyiség leadását. A savanyú tej pedig 
rossz fényben tüntette fel Budapest tejvállalatát. Budapesti Központi Tejcsarnok jelentése a rekvi-
rálásnál tapasztaltakról 1917. május 27., BFL IV.1407.b. 44217/1917-VIII.isz., 1633/1917-VIII.lsz. 
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természetesen üveg nélkül, árusítják, ami tejliterenként kerek 2 korona 10 fillér, tehát 
a maximális árnak tejliterenként 1 korona 72 fillérrel való árhajtásával értékesül, ami 
ha igaz, olyan esettel állunk szemben, mely a rendőrbíróság elé tartozik.44

Bogdányi ugyanezt a példát már egy 1917 májusi cikkében is megírta az akkor 
érvényes árakra vonatkozólag, vagyis a helyzet hónapokig tarthatott mindenféle 
változás nélkül. „Íme ezzel meg is van fejtve a Központi Tejcsarnok altruista tej-
politikájának az az irányzata, mely szembehelyezkedik a budapesti kávéházipar 
tiltakozásával és a közélelmezési ügyosztály égisze alatt egyre szaporítja az úgy-
nevezett »Tejivóit« a városban és a periférián egyaránt.”45

Nem kellett több két napnál és Gerlei a Magyarország hasábjain válaszolt is 
„Bogdányi úrnak, a Hungária vajkiviteli részvénytársaság igazgatójának.” A két-
hasábos cikknek azonban ez volt az egyetlen erős és az olvasóban kérdéseket 
felvető mondata. Bár Bogdányi számos ponton támadta a Központi Tejcsarnokot, 
Gerlei válaszát inkább a tejbegyűjtő program ismertetésének szentelte, a vádakat 
pedig egyszerűen tévedésnek minősítette. „Tévedés, hogy ivócsarnokaink gomba 
mód szaporodnának, ellenben igaz, hogy a háború alatt egyetlen egy ivócsarnokot 
sem létesítettünk […] tévedés, hogy mi lefölözött tejet bármily formában, bármily 
árban és bárhol árusítanánk.”46 Bogdányi annyira biztos lehetett a dolgában, hogy 
állításait a három hónappal későbbi írásában is megismételte: „ne kényszerítsék 
minden áron az összeöntött, szállításra alkalmatlan paraszttejet a »Tejivó Csar-
nokba«, ahol az csak a Budapesti Központi Tejcsarnoknak biztosít nagy hasznot, 
de a budapesti piac tejellátásán ezzel a tejjel egyáltalán nem használnak semmit”.47 

Szintén közrejátszhattak Budapest visszalépésében a kórházak ellátása kö-
rüli botrányok is: a fővárosnak a tejellátás terén az egyik legfontosabb feladata 
a közkórházak48 és a katonai kórházak tejellátásának biztosítása volt. A Tejcsar-
nok azonban ezzel kapcsolatban sem járt el mindig az elvártaknak megfelelően. 
1915 októberében például a Ferenc József Kereskedelmi Kórház írt a fővárosnak 
panaszlevelet, mely szerint a Tejcsarnok arra hivatkozva nem szállítja számukra 
a megrendelt tejet, hogy az „összes tejüket a hatóság gyermek betegek és kórházak 
tejellátására és közintézetek ellátására már lefoglalta”.49 

44  Bogdányi 1917b: 12–13.
45  Bogdányi 1917a: 13.
46  Gerlei 1917: 10.
47  Bogdányi 1917b: 13.
48  A fővárosi közkórházak tejjel való ellátását a Községi Élelmiszerárusító Üzem a Központi Tejcsar-

nokon keresztül bonyolította már a világháború előtt is. KÉÜ jelentése a tanácsnak a kórházak 
ellátása ügyében 1913. szeptember 13., BFL IV.1407.b. 50676/1913-VIII.isz., 1520/1915-VIII.lsz.

49  A főváros válaszában arról értesítette a kórházat, hogy ilyen intézkedést nem tett. A Ferenc  József 
Kereskedelmi Kórház kérelme a városhoz 1915. október, BFL IV.1407.b. 103122/1915-VIII.isz., 852/1915-
VIII.lsz.
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A háború előrehaladtával egyre kritikusabbá vált a kórházak ellátása. 1917 
szeptemberében Az Est negyven csecsemő halálának okozásával vádolta a buda-
pesti áldatlan tejállapotokat és közvetve a tejvállalatán frissen túladó, de annak 
vezetésében továbbra is szerepet vállaló fővárost is. A cikk szerint: „A  Központi 
Tejcsarnok augusztus 8-tól szeptember 19-ig harminchárom esetben későn szál-
lította50 a tejet, négy esetben pedig olyan rossz tejet küldött, amelyet már fel 
se forralhattak. A késedelmes tejszállítás és a rossz tej miatt összesen negyven 
gyermek halt meg.”51

A Központi Tejcsarnok nevében Gerlei hivatalosan tájékoztatta gróf  Apponyi 
Albertet, az ügyben közbenjáró Stefánia Szövetség elnökét, kifejtve, hogy 
a Tejcsarnok tehetetlen a savanyú tej okozta problémákkal szemben. A gazdasá-
gokban ugyanis a szakemberhiány következtében már eleve szakszerűtlenül folyik 
a fejés és a tej tárolása. Ehhez jön hozzá az a minimum négy, de sokszor húszórányi 
vonatút, amelyhez a Tejcsarnok sem tudott jeget biztosítani a szállítókocsikhoz.52

Mi 30 éve szállítjuk már a tejet a fővárosi kórházakba és intézményekbe, a Fehér Ke-
reszt kórház53 először, hogy baja van a tejnek, csak legutóbbi időben jelezte, de egyszer 
sem telefonált, hogy cseréljük ki a tejet, pedig 30 perc alatt ott lett volna az új, a csere 
lehetőségéről mindenki tud […]. A cikkben számos valótlan, hitelrontó állítás van, 
nem csak ránk nézve, de magára a Fehér Kereszt kórházra is, hiszen az, hogy milyen 
tejet adnak, felforralják és egyéb módon ellenőrzik, az ő feladatuk, mint ahogy a ma-
gánháztartásokban is megoldják azt.54

A Tejcsarnok Rt. eladásával kapcsolatban már 1917 augusztusában megjelentek 
olyan sajtóhírek, amik kimondatlanul, de a balul elsült vidéki tejrekvirálással 
hozták összefüggésbe a hirtelen visszavonulót:

A történeti hűség okából fel kell itt említenem, hogy a Budapesti Központi Tejcsarnok 
már ekkor részvénytársasággá átvedlett és megújhodott tejüzemét Bódy alpolgármes-
ter elnöklete, és Folkusházy tanácsnok úr alelnöksége mellett kezdte lebonyolítani. 
[…A]z állások ilyetén betöltése a szűkebb szakkörökben, a szélesebb néprétegekben 

50  „…a hét hat napján, reggel öt órától délután ötig éheztek, mert megfelelő táplálékot nem lehetett 
nekik adni…” T. V. 1917: 5.

51  T. V. 1917: 5.
52  A szénhiány miatt ugyanis a legtöbb jéggyár ekkorra már időszakosan beszüntette a működését.
53  Budapesti „Fehér Kereszt gyermek-kórház” IX. Tűzoltó u. 7–9. sz. (az Országos Lelencház Egye-

sület működteti 100 ágyas belgyógyászati osztályt tarott fenn, tejkonyhával és laboratóriummal, 
a kórház elsősorban az újszülöttek betegségeinek kezelésére specializálódott). Berend 1917: 1–2. 

54  Gerlei levele a Stefánia Szövetségnek 1917. október 4. BFL IV.1407.b. 94970/1917-VIII.isz., 1746/1917-
VIII.lsz.
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egyaránt teljes megnyugvást keltett. Hogy a Budapesti Központi Tejcsarnok, melyet 
ilyen elismert tejszakférfiúk dirigálnak, alig néhány hónapi remeklés után mégis mi-
ért igyekeztek a legnagyobb sietséggel ismét a szidalmazott magánvállalkozás gyűlö-
letes kezére visszaadni, arról hivatalosan a Közélelmezési Ügyosztály még eddig nem 
számolt be, pedig kötelessége lett volna nem csak az üzlet megkötésénél, de annak 
felbontásánál is némileg tájékoztatni a főváros közönségét. Annyi bizonyos, hogy ez 
az egész tejtranzakció legalábbis egy kissé furcsa […] s mivel az eladás már hetekkel 
ezelőtt megtörtént […] talán célszerű volna, ha az Országos Közélelmezési Hivatal is 
számon kérné a Budapesti Központi Tejcsarnoktól, hogy milyen tapasztalatai voltak 
az annyira áhítozott paraszt tejek felhozatala körül.55

A Tejcsarnok Rt. ügyeivel foglalkozó tanácsi iratok között található egy eredeti 
újsághír kivágás is, ami szintén kellemetlenül érinthette a város vezetését:

Elfogadható-e a mentség, hogy ennek a szegény 40 gyermeknek a halálát tényleg 
a MÁV és a hőség okozta? Volt-e hivatalos vizsgálat? Mi lett az eredménye? A rend-
őrség, vagy a főváros tartotta a vizsgálatot? Bódy alpolgármester úr az elnöke és 
 Folkusházy tanácsnok az alelnöke a Budapesti Központi Tejcsarnok Rt-nek, tehát 
olyan állást foglalnak el, hogy az üzleti rend megállapítása és ellenőrzése elsősorban 
őket illeti meg […]. A nagy uradalmi tejmennyiség, ami naponta hozzájuk érkezik 
még a legmelegebb augusztusi napokban is édesen érkezett, miért nem szállítottak 
a kórházba ebből a tejből és miért az összeöntött községi paraszt tejet küldték oda, 
ami ráadásul útközben savanyú lett és megromlott. A Magyarország 1917. szeptember 
7-i száma, ahol hivatalos ízű dicséretet zengenek a tejcsarnokról, és az összeöntött 
községi, illetve paraszt tej rekvirálásról, mit ugyanabban a lapban előzőleg súlyosan 
hibáztattak, kifejtvén, hogy ez a tej savanyúan érkezik, és a csecsemők és betegek el-
látására nem alkalmas, na ezt cáfolják azután szeptember 7-én, mondván, hogy csak 
elenyésző, mindössze 19,6%-nyi tej érkezik savanyúan.56

Pár hónappal később azonban a Budapesti Központi Tejcsarnok Rt.-nek volt 
egy kétségkívül sikeres és nagy jelentőségű programja is. 1918 júniusában a Tej-
csarnok székhelyén nyitotta meg kapuit az Uránia Nővédő Egyesület, a Stefánia 
Szövetség és a Tejcsarnok együttműködésével létrehozott Uránia Tejkonyha el-
nevezésű közérdekű vállalat. Ennek fő feladata a budapesti csecsemők megfelelő 
minőségű és – főleg – a higiéniai elvárásokhoz igazodó gyermektejjel való ellátása 

55  Bogdányi 1917b: 12–13.
56  Savanyú tej halottjai. Új Hírek 1917. október 4. 2–3; BFL IV.1407.b. 94970/1917-VIII.isz., 1746/1917-

VIII.lsz.
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volt. A tejkonyha különböző termékeit (nyák,57 lisztfőzet,58 maláta leves,59 író,60 
túrós tej,61 fehérjés tej62 és vízzel hígított tej63) állandó orvosi felügyelet mellett, az 
előírásoknak megfelelő formában gyártották, és azokat elsősorban a mesterséges 
táplálásra szoruló, szegénysorsú vagy beteg csecsemők ellátására készítették. 
A tejkonyhát a Központi Tejhivatal kiutalásában biztosított napi 500 liter tej fel-
dolgozására tervezték, hogy ezt a mennyiséget felhasználva 2000–2500 db 0,2 lite-
res szopópalackban hozhassák forgalomba a tejet.64 

Szintén szerepet játszott a főváros (részvényei eladására vonatkozó) döntésé-
ben a Tejcsarnok leromlott állapota és az, hogy a szükséges befektetés megha-
ladta a főváros gazdasági erejét. Egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalat 

57  Nyálkás hígítás: 1/3-os és 1/2-es tej nyálkás hígítással. A nyálkás oldat készítése: 30 gramm zab-
pelyhet egy liter vízzel lassú tűzön egy óráig gőzölünk, miközben az elforrott vizet forró vízzel 
állandóan pótoljuk. Főzés után az így készült nyálkás oldatot hajszálszitán megszűrjük. (1/2-es 
tej = 1 rész tej, 1 rész nyálkás oldat, 1/3-os tej = 1 rész tej, 2 rész nyálkás oldat. A cukor mennyiségét 
és minőségét a kórház adta meg.) Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 
76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-VIII.lsz. 

58  Lisztfőzet: 60 gramm zablisztet folyton keverés közben 10 percig főzzük 1 liter vízben, majd haj-
szálszitán átszűrjük, e főzettel hígítjuk a tejet 1:1 arányban, ez lesz a feles tej lisztfőzettel. A kéthar-
mados lisztfőzet 80 gramm zablisztből készül a fenti módon. Ezzel hígítjuk a tejet úgy, hogy két 
rész tejhez adunk egy rész lisztes főzetet. A cukor mennyiségét és minőségét minden alkalommal 
a kórház adja meg. Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-
VIII.isz., 6891/1918-VIII.lsz.

59  A Keller-féle malátaleves: Egyharmad liter tejben elkeverünk 50 gramm búzalisztet, másik edény-
ben 2/3 liter vízben feloldunk 100 gramm Löfflund-féle alkalizált malátakivonatot, majd a lisztes 
tejet átszűrjük a malátás vízbe, és a keveréket 5 percig főzzük. Az Uránia Tejkonyha bemutatása 
1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-VIII.lsz.

60  Író: Pasztörizált tejszínt lehűtünk 5 fokra, és beoltjuk baktériummal, és azután 20 fok mellett tart-
juk, míg a savasság el nem éri a 14 fokot. Időnként meg kell határozni a savasságát, megköpülni, 
a vajat eltávolítani, ezután pedig 5 percig forralni. 20 gramm lisztet és 80 gramm nádcukrot adunk 
1 liter íróhoz. Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 
6891/1918-VIII.lsz.

61  Heim-John féle túrós tej: 2/2-ös túrós tej: 2/8 liter langyos 37 fokra forralt tejbe 2 kávéskanál sajtol-
tót teszünk, és megvárjuk, míg a tej megalvad, azután a tejet hajszálszitára tesszük és megvárjuk, 
míg a savója teljesen lecsurog. A szitán visszamaradó túrót beletesszük a 2/3 liter forró vízbe és 
homogenizáljuk, majd felforraljuk és hozzátesszük az 1/3 liter forralt tejet, amelyben a kórház által 
előírt cukor fel van oldva. A 1/2-es túrós tej hasonlóképpen készül, csakhogy fél liter tejből csapjuk 
ki a túrót és fél liter vízzel homogenizáljuk, és fél liter tejet adunk hozzá. 1/3-os túrós tej: a túrót 
harmad liter tejből csapatjuk ki, fél liter forró vízzel homogenizáljuk, és 2/3 liter tejet adunk hoz-
zá. Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-
VIII.lsz.

62  Finkelstein–Meyer-féle fehérjés tej: 1 liter forralatlan tejbe 1 evőkanál sajt oltót teszünk, a savat 
a tej megalvadása után lecsurgatjuk. A visszamaradt túrót fél liter forró vízzel homogenizáljuk, 
felforraljuk, és fél liter írót adunk hozzá. Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL 
IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-VIII.lsz.

63  Vízzel hígított tej: Feles tej fele víz, fele tej. Harmados tej: kétharmada víz, egyharmada tej. Az Urá-
nia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-VIII.lsz. 

64  Az Uránia Tejkonyha bemutatása 1918. június 14., BFL IV.1407.b. 76932/1918-VIII.isz., 6891/1918-
VIII.lsz.
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működtetéséhez hosszútávon jelentős beruházásokra lesz szükség. A hivatalos 
kommunikáció szerint, éppen ez okozta a főváros tejvállalatának az idő előtti 
vesztét is, hiszen egy ekkora volumenű beruházás a háború miatt erősen meg-
tépázott fővárosi költségvetés által behatárolt lehetőségeket meghaladta volna. 
Ezért a későbbi közgyűlésen elhangzó indoklás szerint pont a bővítés érdekében65 
kezdődtek meg a tárgyalások Stern Samu vezérigazgatósága alatt álló Magyar 
Élelmiszerszállító Részvénytársasággal a főváros részvényeinek átvétele ügyében.

A tranzakciót már 1917 júniusában tényként tárgyalta a Magyar Kereskedők 
 Lapja. A cikk szerint ugyanis a Budapesti Állatvásár Rt. a maga részvénykontin-
gensét egy szindikátusnak engedte át. A szindikátus tagjai a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank, a Magyar Élelmiszerszállító Rt., és a Budapesti Általános Tejcsar-
nok Rt. voltak.66 Bár a tranzakció nem keltett óriási visszhangot, azért a Köztelek 
mellett Az Est és a Pesti Napló is igyekezet tájékoztatni „nyájas olvasóit” „a főváros 
[…] részvénytársasággá alakította […] az elavult és ósdi berendezésű Központi 
Tejcsarnokot […] nemrég megjelent egy homályos kommüniké…”.67 Ebből idéz 
a Budapesti Hírlap is: „a tranzakció oly költségesnek bizonyult, hogy a polgárokat 
újabb megadóztatásnak tette ki”.68 Máshol meg magát Bárczyt idézve írják:

[A] város intenciója […] az volt […], hogy ha a főváros maga is érdekeltséget vállal 
a tejellátás körül, akkor a hatóságokkal és az érdekelt vállalatokkal talán könnyebben 
lehet […] megegyezést létesíteni […]. Egy központi tejátvételi állomást terveztünk, 
a mely minden Budapestre érkező tejet átvizsgálna […] óriási beruházásra lett volna 
szükség. A beruházandó nagy tőkét azonban csak a közönség rovására gyümölcsöz-
tethettük volna. Vagy lemondunk a fővárosi pénzek kamatjáról, vagy a közönségtől 
szedünk újabb adókat. Ez az ellentét mutatkozott, a mikor a főváros egyrészt, mint ha-
tóság, másrészt mint üzleti vállalkozás állt egymással szemben […]. És mint hogy úgy 
láttuk, hogy bizonyos animozitás [rosszindulat] is mutatkozik egyes helyeken a vál-
lalat ellen, úgy gondoltuk […] értékesítjük a részvényeket […] ellenben a tejcsarnok 

65  A főváros a szükséges fejlesztéseket tehát anyagi okok miatt nem vállalta fel. A részvények át-
adásáról szóló jelentésben külön hangsúlyt kapott, hogy ezután egy olyan virágzó vállalat fogja 
a főváros tejügyét szolgálni, amely működésének hatására a „tej lehűtve fog a fővárosba érkezni, 
nem jöhet be romlott tej […], s a tejpreparátumokat, vajat, sajtot, túrót, gyermek tápkészítménye-
ket, amelyeket eddig Svájcból hoztunk Budapestre, itt fogják előállítani és ezzel nagymértékben 
szolgálni a főváros közélelmezés ügyét.” A központi tejcsarnok részvényeinek átvételének ügye 
a főváros közgyűlése előtt. Fővárosi Közlöny 1918. április 16. 606.

66  A kormány és a Központi Tejcsarnok. Pesti Napló 1916. augusztus 12. 13; Bogdányi 1917b: 12–13; 
Buda pesti Központi Tejcsarnok Rt. Magyar Kereskedők Lapja 1917. június 23. 7.

67  A tejtröszt. Pesti Napló 1917. június 28. 12.
68  A főváros visszavonul a Központi Tejcsarnoktól. Az Est 1917. június 21. 3.
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igazgatóságában képviselve lesz nem csak a főváros, hanem a földmívelésügyi mi-
nisztérium, a vármegye és a Gazdasági Egyesület is.69 

A főváros belátta, hogy a tejcsarnok neki rossz üzlet, nem akarja tovább vezetni és 
átadta a részvényeket egy konzorciumnak. […] A konzorcium a Kereskedelmi bank 
[…] a Budapesti Általános Tejcsarnok, a másik legnagyobb tejvállalat már eddig is 
a kezében volt, most […] háborítatlan monopóliumot élvez Budapest tejellátásában. 
A dolog el van intézve. Közgyűlés sem kellett hozzá. Erre volt jó a részvénytársasági 
forma és a részvényeknek az Állatvásár útján való megvásárlása […]. De kérdezzük, 
hogy miért nem képes a főváros lakosainak ellátására egy mintaszerű üzemet fenn-
tartani, amire sokkal szegényebb városok, mint Miskolc és Szeged is képesek […]. 
A fővárosnak azonban nem lehet az a hivatása, hogy azért létesítsen és azért szüntes-
sen meg közüzemeket, hogy milliárdos forgalmú bankokat új üzletekhez segítsen.70 

[J]ól tudja mindenki, hogy a Központi Tejcsarnok ivócsarnokai mindig el voltak látva 
tejjel és hiába akarta megrendszabályozni a Tejhivatal Gerleiéket, mindig ők voltak 
a győztesek. A jó összeköttetés, a nagy protekció és a sok agitáció sem használt sem-
mit, a rozoga telep nem volt alkalmas, hogy tiszta jó tejet szolgáltasson, a vállalat régi 
üzleti szelleme pedig sokkal inkább volt kompromittálva, semhogy sikere lehetett 
volna az üzletvezetésnek. A nagy uradalmak közül többen nem adták el többé a tejet, 
[…] egyre rosszabb az üzlet, úgy hogy nagy belső deficit fenyegetett […]. A Központi 
Tejcsarnok vezérigazgatója egyelőre Gerlei Lajos marad, azonban a részvénytársaság 
ügyeit az érdekeltséget vállaló társaságok kiküldöttjeiből alakítandó bizottság fogja 
intézni és Gerlei a bizottság utasításai szerint lesz köteles eljárni. Átvizsgálják az 
eddigi üzletvitelt is, azonban ebbe Gerlei nem vesz részt, mert több heti szabadságra 
elutazott a fővárosból.71

Bár Stern Samu, aki bizonyára ismerte a tranzakció részleteit, visszaemlékezé-
seiben meg sem említi a tejvállalat részvényeinek megvételét, pusztán annyi ho-
mályos utalást találunk arra, hogy a monopolhelyzetből adódóan a konzorcium 
számításai hosszútávon bejöhettek, hogy a BÁT részvényeinek 1916-os eladásáról 
megemlékezve azt írta, hogy élete legnagyobb hibáját követte el:

[…] mert eltekintve attól, hogy az érdekeltségem eladását követő két évben a tejvál-
lalat annyit keresett, hogy a bank az egész vételárat készpénzben megkapta a tiszta 
nyereségből, s így a tőlem átvett részvények ingyen megmaradtak neki, a későbbi 

69  A Központi Tejcsarnok ügye. Budapesti Hírlap 1917. július 1. 19. 
70  A tejtröszt. Pesti Napló 1917. június 28. 12.
7 1  A főváros visszavonul a Központi Tejcsarnoktól. Az Est 1917. június 21. 3.
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évek során […] az is kiderült, hogy eme helytelen tranzakcióm révén a Kereskedelmi 
Bank több értéket kapott tőlem, mint amennyit huszonöt évi munkám alatt összesen 
megkerestem a banknál.72

A közgyűlés hozzáállása

A tranzakció utóbb a közgyűlésen is nagy visszhangot váltott ki. A képviselők 
többek között a tájékoztatást, illetve a döntések meghozatalakor a közgyűlést meg-
kerülő eljárást nehezményezték, de értetlenül álltak azzal szemben is, hogy a köz-
élelmezési szempontokat mindig is előtérbe helyező város miért adta át a kérdés 
szempontjából ennyire fontos intézmény részvényeit.73 Egyes felszólalók még azt 
az érvet is kétségbe vonták, hogy a várható és már 1916-ban is előrejelzett nagy 
teher elegendő indok-e egy ilyen jelentős vállalat eladására. Ráadásul azáltal, hogy 
a közgyűlés csak utólag értesült a vételről, majd az eladásról is, ellenőrzési jogát 
sem tudta gyakorolni. Sőt az észrevételek szerint, a vételhez a vásárpénztárt hasz-
náltatták fel, amely csak a saját ügyei intézésére kapott engedélyt a banküzletek 
folytatására. Az is további kérdéseket vetett fel a felszólalókban, hogy a tranzakció 
annak ellenére is megtörtént, hogy az elmúlt év során a főváros tejellátása semmit 
sem javult. S minderre az is csak csekély vigasz lehetett, hogy a főváros a részvé-
nyeit veszteség nélkül adta tovább. 

A sajtó már jó ideje taglalta általánosságban és konkrétan is a különböző vá-
rosházi botrányokat. Például elterjedt nézet volt, hogy az elavult berendezkedés 
miatt a tanács hatásköre lényegesen nagyobb, mint a törvényhatósági bizottság 
közgyűléséé „a tanácsülések nem nyilvánosak és a közgyűlés tagjainak túlnyomó 
része sosem kerül abba a helyzetbe, hogy a kulisszatitkokba betekintést nyerjen, 
a tanács működését ellenőrizze”.74 A tanács ezek ellen a felvetések ellen azzal véde-
kezett, hogy a határozatai írásban megjelennek és egyébként is minden üzemnek 
van ellenőrző bizottsága. Ezek névleg valóban léteztek, de valódi ellenőrző felada-
tot csak a legritkább esetben láttak el még ekkor. „Általában a közgyűlés tagjainak 
ellenőrző munkáját súlyosan bénítja a városatyák többségének nagyfokú indolen-
ciája és az az opportunizmus, amelynek egyik fő forrása az összeférhetetlenség.”75 
Az pedig teljesen általános helyzet volt a városban, hogy a városatyák a fővárossal 
szerződéses viszonyban lévő vállalatoknál, részvénytársaságoknál vállaltak cég-
tagsági, igazgatósági, felügyelőbizottsági jogtanácsosi állást. Ebből a szempontból 

72  Stern 2004: 81.
73  A Központi Tejcsarnok ügye. Budapesti Hírlap 1917. július 1. 19.
74  Összeférhetetlen városatyák. Pesti Napló 1916. október 6. 8.
75  Összeférhetetlen városatyák. Pesti Napló 1916. október 6. 8.
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tökéletes kórképet nyújt a korábbi és a megújult Budapesti Központi Tejcsarnok 
Rt. igazgatósági tagjainak már említett névsora. „Ezek az összeférhetetlenség lát-
ható, könnyen ellenőrizhető, deklarált esetei. Ezeknél sokkal veszedelmesebbek 
a titkos kijárások, amelyeket az ügyvéd városatyák kultiválnak.” 76

Pető Sándor77 például azt hozta fel, hogy a kereskedelmi bank érdekeltségébe 
tartozó, tehát üzleti nyereségre alapított vállalattól bizonyosan nem várható el, 
hogy altruisztikus alapon kezelje a főváros egyik legfontosabb élelmezési kérdé-
sét.78 A közélelmezési bizottság elnöke azonban, korlátozott lehetőségei mellett, 
igyekezte megnyugtatni a kedélyeket azt állítva, hogy 

[A részvénytársaság] kijelentette […], hogy a fővárosnak az eddig gyakorolt befolyása 
továbbra is érintetlenül megmarad, az igazgatóságban való képviselete a jövőben is 
az eddigi módon érvényesül, továbbá kötelezte magát, hogy az igazgatóságban a kor-
mány képviselője, valamint a gazdák és a fogyasztók képviselője is helyet foglalnak, 
aminek következtében az említett tényezőknek a vállalat működésére gyakorolt befo-
lyása változatlanul továbbra is biztosíttatik. Ilyen körülmények között szükségtelenné 
vált tehát, hogy a főváros a vállalatnál anyagilag továbbra is érdekelt legyen […] s még 
további nagy összegek erejéig érdekeltséget vállaljon.79

Záró gondolatok

A tej községesítésébe Budapest bicskája rövid idő alatt beletört. Bár sok szempont-
ból elkerülhetetlen és a kortársak utólag megfogalmazott ítélete szerint előre lát-
ható volt ez a bukás, a fővárost a közélelmezés községesítése terén elért eredményei 
mégis feljogosították a siker reményére. Közismert volt a tejipar speciális helyzete, 
a város tisztában volt annak szerteágazó és éppen ezért nehezen ellenőrizhető vol-
tával és azzal is, hogy a város dolgát hosszú távon is meg fogja nehezíteni a tejipar-
ban érdekelt tulajdonosi csoportok jó érdekérvényesítő képessége. Mégsem emiatt 

76  Összeférhetetlen városatyák. Pesti Napló 1916. október 6. 8.
77  Ügyvéd, a Demokrata Kör egyik megalapítója, a főváros közgyűlésének tagja, országgyűlési kép-

viselő.
78  Hasonló értelemben szólalt fel Waigand József, a Budapest Ügyvédi Köre alelnöke is, szerinte: 

„Egy magántársaság semmiképpen sem azt fogja nézni, hogy hogyan lehet a főváros közönségét 
minél nagyobb mennyiségű tejjel, minél biztosabban ellátni. Nincs mentség arra, hogy ezt ki-
adtuk a kezünkből, még az sem, hogy azon az áron adtuk el, ahogy vettük.” Központi tejcsarnok 
részvényeinek átvételi ügye. Fővárosi Közlöny 1918. április 16. 606.

79  A főváros ezért a MÉSZ-nek névértéken átadta a részvényei nagy részét, és pusztán 300 000 ko-
rona értékben tartott meg belőlük, melyeket a MÉSZ bármikor kész volt átvenni. Bizottsági és 
tanácsi jelentés a főváros közélelmezésének állapotáról. Fővárosi Közlöny 1918. június 14. mell. 19; 
Központi Tejcsarnok rt. részvényei átvételének ügye. Fővárosi Közlöny 1918. április 16. 602–606.
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maradt csupán álom a főváros (elsősorban a közegészségügy védelme érdekében 
elérni kívánt) monopol pozíciójának elérése. A Központi Tejcsarnok sorsát végül 
annak „rozoga állapota” pecsételte meg, holott pont ez szólt paradox módon leg-
inkább az átvétel mellett is nemcsak azért, mert ilyen körülmények között végre 
eladóvá vált, hanem pont a községesítő politika küldetése miatt. Ennek ugyan-
is egyik ágát annak az elvnek az érvényesítése képezte, hogy a közegészségügy 
szempontjából veszélyesnek ítélt üzemeket, akár nagyobb anyagi teher vállalása 
mellett is, de meg kell váltani, és minél hamarabb hatósági ellenőrzés alá kell 
vonni. A közegészségügyi cél eléréséhez pedig a Központi Tejcsarnok Szövetkezet 
magas piaci részesedése még inkább reményekkel kecsegtetett. 

Végül a vágyott „szuper” tejvállalat, ha nem is Budapest égisze alatt, de a hú-
szas évek második felére létrejött. Budapest tejhelyzete azonban nem sokat javult. 
A világháborút követő évtizedekben a mezőgazdaságot sújtó értékesítési nehézsé-
geket az ágazat a sajt- és főleg a vajtermelésre való átállással tudta áthidalni, amely 
cikkekből a harmincas évekre már jelentős exporttal büszkélkedhetett az ország. 
A kormányzat éppen ezért elsősorban az ipari tejtermelést támogatta, melynek 
érdekében létrehozott egy, az ipari tej árát kiegészítő alapot. A fogyasztói tej árát 
ugyanakkor viszonylag magas szinten rögzítette, vagyis a bővülő (sokszor túlpro-
dukcióba átcsapó) termelés ellenére sem csökkent Budapesten a fogyasztói tej ára, 
hiszen a kedvezmények és a tejbeszállítás jogát előre leosztó törzskeretrendszer 
a nagy (napi 500 liter felett) termelő beszállítóknak, illetve az azokat összefogó 
nagyipari érdekeltségeknek kedvezett.80 Mindez a harmincas évek közepére elé-
gedetlenséget váltott ki a kedvezményekben nem részesülő kistermelők körében, 
akik ennek hangot adva a város határában, a vámoknál öntötték ki a tejet. Az 
ágazatot sújtó értékesítési válság tehát a két világháború között olyan viszonyokat 
eredményezett, ami elsősorban a budapesti fogyasztókat és a környékbeli kister-
melőket sújtotta, így a város tejellátottsága a világháború előtti időkhöz képest 
semmit nem javult.81

80  A témáról bővebben: Surányi 2016: 25–47, 36; Solty 1936: 25–27.
81  Amit az az adat is jelez, hogy 1925–1935 közötti időszakban az egy főre jutó tejfogyasztás alig halad-

ta meg a napi negyed litert, miközben a városba érkező tej mennyisége jóval felülmúlta az 1913-as 
adatot, a vajkivitel pedig a sokszorosára nőtt. Solty 1936: 14, 25–27.
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Magos Gergely

A kommunizmus mint  
„szekularizált messianizmus”
A Tanácsköztársaság vezető beosztású gyógyszerészei 
a budapesti bíróság előtt

A Tanácsköztársaság és a zsidóság

Rengetegen foglalkoztak már a zsidóságnak és a kommunista mozgalomnak 
a kapcsolatával. A dolog persze indokolt és érthető. A Tanácsköztársaság buká-
sát követően a két világháború közötti korszak diskurzusának egyik fontos eleme 
volt a kommünnek mint „zsidódiktatúrának” az értelmezése.1 A korszak tragikus 
lezárása, a magyar zsidók 1944. évi deportálása diszkreditálta, a kiépülő kommu-
nista rezsim emlékezetpolitikája pedig tabusította a kérdést.

A kommunizmus, vagy általában a baloldal és a zsidóság kapcsolatának ér-
telmezésében négy hagyomány él a magyar történetírásban. Létezik az antisze-
mita hagyomány, mely szerint a háborút követő „országvesztő” forradalmakért 
a zsidóság a felelős. Ezzel szemben áll egy általam „analizálónak” nevezett meg-
közelítés, mely a bűnbakképzés helyett igyekszik a baloldali mozgalmak és a zsi-
dóság kapcsolatának társadalmi okait feltárni. Ezekben az elemzésekben gyakran 
jutnak arra a következtetésre, hogy a zsidóság asszimilációjának projektje zá-
tonyra futott, a jogi emancipációt nem követte társadalmi elfogadás.2 A többségi 
társadalom elzárkózása vagy akár nyílt antiszemitizmusa3 csalódottsághoz és 
reményvesztettséghez vezetett.4 Ezek a társadalmi frusztrációk pedig radikalizál-
ták a zsidóságot. A zsidóság „jobboldali” radikalizmusa a cionizmust jelentette, 
mely eleve kizártnak tartotta a többségi társadalommal való békés együttélés 
lehetőségét. A „baloldali” radikalizmus felé tájékozódó zsidóság viszont az őket 

1  Csunderlik 2019: 175–182.
2  Bibó 1990; Gantner 2007; Szabó 2015. 
3  „[…] amaz emlékezetes Eszlár alkalmából tudtam meg, – érthető dacból – hogy sémi vagyok és nem 

turáni, pedig kedvem turáni.” Bródy 1915: 75–76. 
4  Konrád 2019.
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kirekesztő társadalom forradalmi megújítását tűzte ki célul, és egy olyan politikai 
program felé fordult, mely lehetővé teszi számukra a teljes társadalmi integrációt 
és asszimilációt: nevezetesen a kommunizmus felé.5 A harmadik, ún. „defenzív” 
történetírói irányzathoz sorolhatjuk azokat, akik árnyalni kívánják a zsidóságnak 
és a kommunizmusnak a viszonyát. Bemutatják, hogy mennyi zsidó kárvallottja 
volt a baloldali radikalizmusnak, és mennyi támogatója az ellenforradalomnak.6 
Ez az érvelés azért is problematikus, mert nem cáfolja azt az antiszemita érvelést, 
mely szerint a magyarságot két oldalról szorította satuba a „zsidókapitalizmus” és 
a „zsidóbolsevizmus”.7 A negyedik, „pozitivista” történetírói megoldás igyekszik 
a kérdéshez objektíven közelítve adatokat szolgáltatni a kommunista vezetők fe-
lekezeti viszonyairól (vagy származásáról). Az ilyen tényszerű, az interpretációt 
nélkülöző közlés azonban magára hagyja az olvasót az értelmezéssel. Ráadásul 
a felekezeti hovatartozás tényének kontextus nélküli közlése már önmagában is 
a kérdés antiszemita értelmezését hívhatja elő.8

Egy kisebb csoporton, a Tanácsköztársaság idején vezető szakmapolitikai 
szerepet vállaló gyógyszerészek példáján keresztül vizsgálom meg egyfelől, hogy 
valóban a „zsidó származás” volt-e meghatározó szociális karaktere a kommün 
vezetőinek, másfelől, hogy valóban az asszimiláció kudarca és az antiszemita 
indulatok voltak-e a zsidók legfontosabb társadalmi tapasztalatai.

A Tanácsköztársaság gyógyszerészeti intézkedései

A kívülről egységesnek tűnő gyógyszerészi hivatást már a dualizmus korában 
számos érdekellentét feszítette. A gyógyszerészek esetében is jellemző volt az iz-
raelita felekezetűek felülreprezentáltsága, a „zsidókérdés” azonban korántsem volt 
olyan fajsúlyos, mint akár az orvosoknál, akár az ügyvédeknél. A zsidók aránya 
a századfordulón kezdett el emelkedni először a fiatalabb korosztályt képviselő, 
alkalmazottként dolgozó gyógyszerészsegédek közt.

A legfontosabb érdekellentét nem annyira felekezeti vonalon, mint inkább 
a gyógyszertárak birtoklása körül alakult ki. A fenti népszámlálásban szereplő 
gyógyszerészek és gyógyszerészsegédek mindannyian diplomások voltak, köztük 
„csupán” annyi különbség volt, hogy előbbieknek volt patikájuk, utóbbiak viszont 

5  Krajewski 2000.
6  Komoróczy 2012: 354–368.
7  „Magyarország tehát a zsidó kapitalizmus és zsidó bolsevizmus összecsapásának hadiszíntere volt, 

melyhez a nemzsidó fajnak annyi köze volt, hogy ő adta vérét a zsidó kapitalizmusnak, mert kikény-
szerítette, s ő adta a zsidóbolsevizmusnak, mert ez meg kicsalta.” (A zsidók rémuralma Magyarorszá-
gon [1919]: 40–41).

8  Gyáni 2003: 47–55.
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alkalmazottak voltak. A patikák megnyitása állami engedélyhez, koncesszióhoz 
volt kötve, aminek megszerzése „megfelelő politikai kapcsolatok” híján nem volt 
egyszerű.9 Lehetőség volt gyógyszertári jogosítványt vásárolni is, ez viszont óriási 
vagyoni ráfordítást igényelt. Részben ebből fakadt, hogy 1906-ban a helyzetük-
kel elégedetlen alkalmazottak megalapították saját érdekvédelmi szervezetü-
ket, a Magyarországi Gyógyszerészsegédek Országos Szövetségét (MGYOSZ). 
Az egyesület vezetését az 1910-es években a Galilei Körből indult gyógyszerészek 
egy csoportja vette át, amely egyre radikálisabb követeléseket fogalmazott meg: 
köztük a gyógyszertárak államosítását, valamint a szakszervezeti mozgalomhoz 
történő csatlakozást.10

1. táblázat. A gyógyszerészek és gyógyszerészsegédek felekezeti összetétele 1900-ban, 
1910-ben és 1920-ban (%)
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1900
Gyógyszerészek 55,8 1,2 15,1 17,4 2,1 0,7 7,7
Gyógyszerész segédek 51,2 3,1 13,7 12,6 3,1 0,5 15,8

1910
Gyógyszerészek 51,4 1,6 14,5 14,5 2,7 0,6 14,5
Gyógyszerészsegédek 42,1 3,4 13,7 11,7 2,6 0,8 25,6

1920
Gyógyszerészek 50,5 0,5 17 8,4 1,1 0,5 22,1
Gyógyszerészsegédek 46,5 1,8 16,3 8,7 0,6 0,6 25,4

Forrás: Az 1900., 1910. és 1920. évi népszámlálás.11

A MGYOSZ-on belül a kommunista törekvések 1919 elejére egyre jobban fel-
erősödtek. A februári közgyűlésre a kommunisták „Proletár gyógyszerészek!” 
címmel röplapot készítettek, melyben követelték a „burzsoá ideológiával” törté-
nő leszámolást.12 A márciusában tartott közgyűlés előtt a Népszava kiadta a jel-
szót: a „feudalizmus maradványait”, köztük a gyógyszertári „hitbizományt” és 

9  Magos 2014.
10  Szövetségünk a Magyarországi Szakszervezeti Tanácsban. Gyógyszerész Újság 1918. október 1.; Hu-

szonöt év után. Gyógyszerészek Lapja 1931. december 24.; Bányai 1941: 64–70; Kempler 1984: 115–116.
11   1900. évi népszámlálás VIII: 48–49; 1910. évi népszámlálás VI: 314; 1920. évi népszámlálás III–IV: 508.
12  A segédszövetség egyik frakciójának propagandaplakátja. Gyógyszerészi Hetilap 1919. február 9.; 

Koritsánszky 1919a: 57.
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„privilégiumot” le kell bontani: „A lényeg: a gyógyszertárak szocializálása.”13 
A kommunisták a közgyűlésen átvették a hatalmat,14 egyúttal bejelentették 
a szakszervezetté történő átalakulást.15 

A Tanácsköztársaság kikiáltását követően a kommunista gyógyszerészek szá-
mára a legfontosabb kérdést az államosítás mihamarabbi végrehajtása jelentette,16 
melyre 1919. április 9-én került sor.17 A végrehajtási utasítás értelmében először 
a budapesti, valamint az alkalmazottakat foglalkoztató vidéki gyógyszertárakat 
államosították.18 Kilátásba helyezték a politikailag vagy szakmailag kifogásolt 
tulajdonosok áthelyezését másik patikába.19 Május elején a szakszervezet felter-
jesztésében sürgette a volt tulajdonosok mihamarabbi áthelyezését, mivel azok 
„nyíltan és titokban abban reménykednek, hogy […] a régi rend visszaáll és ők 
ismét patikatulajdonsok lesznek”.20 Az alkalmazott nélkül dolgozó vidéki gyógy-
szertárak államosítását egyelőre halogatták. A késlekedés mögött egyesek szerint 
az állt, hogy a kommunisták is belátták, miszerint „vidéken úgysem tudtak volna 
a rendeletnek hatályt szerezni”.21 A vidéki patikák szocializálását megfelelő káder 
hiányában sok esetben a Budapestről kiküldött kerületi biztosok hajtották végre, 
akik olykor „telefonon át szocializáltak”. Április végére 318 gyógyszertárat „vettek 
köztulajdonba”, ami az összes gyógyszertárnak nagyjából 16%-a volt.22

A szakszervezetet leszámítva minden egyesületet felszámoltak, és a szaklapok 
közül is egyedül a szakszervezet lapja, a Gyógyszerész Újság működhetett (1919. jú-
nius 25-től Gyógyszertári Munkások Lapja néven). A szakszervezet – ahogy az egész 
kommunista mozgalom is – budapesti központú volt. A vidéki bázis hiányára 
utal, hogy a szakszervezet még 1919. július 16-án is csak arról tudta értesíteni helyi 
csoportjait, hogy végre „vidék felé is nézhetnek”, mert Budapesten a gyógyszer-
tári rendet sikerült megteremteniük. Ekkor jutottak el oda, hogy a szakszervezet 
vidéki vezetőinek, valamint a szocializált gyógyszertáraknak az adatait bekérjék, 
hiszen ezután lehet csak a „vidékkel való állandó érintkezést megteremteni.”23 
A vidék sokak számára az elmenekülést, a bujkálást jelentette a kommün elől. 

13  A gyógyszerészet. Népszava 1919. március 2.
14  Koritsánszky 1919a: 54–55.
15  Közgyűlésünk. Gyógyszerész Újság 1919. március 16.; A szakszervezet egysége. Gyógyszerész Újság 

1919. április 1.
16  A szocializálás előmunkálatai. Gyógyszerész Újság 1919. április 1.; A gyógyszertárak szoczializálásának 

története. Gyógyszerészi Közlöny 1920. február 8.
17  Forradalmi Kormányzótanács XLVII. sz. rendelete.
18  Koritsánszky 1919a: 121–123; Szabóné 1969; Kurucz–Benkő 1969: 100.
19  Henerári 1969: 90; Baradlai–Bársony 1930: II. 489.
20  Koritsánszky 1919a: 154.
21  Koritsánszky 1919a: 121.
22  Koritsánszky 1919a: 124–128.
23  Felhívás a fiókszakszervezethez és helyi csoportokhoz. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. július 16.
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Vidékre menekült az ellenforradalmi kormány népjóléti minisztere: Bársony 
Elemér, valamint a patikák államosítása ellen megszervezett csoport tagjai is:24 
Bontha Jenő és Szász Tihamér.25

A Tanácsköztársaság 1919. március 21-i kikiáltását követően a Munkaügyi és 
Népjóléti Népbiztosság keretében megalakult a gyógyszerészeti ügyosztály, mely-
nek vezetője a gyógyszerészi ügyekkel megbízott György Mátyás lett. A gyógyszer-
ellátásért Dóczy Imre, a gyógyszertermelésért Szántó Sándor volt a felelős. 
Az ügyosztály munkájában részt vett még Téri Tibor mint György helyettese, 
 Domokosné Vámos Erzsébet titkár, Wittenberg Henrik politikai megbízott, vala-
mint Bermann Lajos és Dénes József előadók.26 A gyógyszerészi ügyosztályt azon-
ban az államosított gyógyszertáraknál tapasztalt anomáliák, a jelentős anyagi 
veszteségek miatt átszervezték. György Mátyás helyét Zoltán Béla vette át, aki 
korábban a tulajdonosokat képviselő Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
(MAGYOE) elnöke volt. Mivel politikailag nem számított megbízhatónak, ezért 
felügyelőként Györgyöt mellette hagyták. A GYMSZ élesen tiltakozott a „munkás-
nyúzók” (értsd: a tulajdonosok) egykori vezetőjének kinevezése ellen.27 A sok hely-
ről támadott Zoltán28 végül megtagadta a munkavégzést, feladatait Koritsánszky 
Ottó vette ét.29 Vezetésük alatt elindult a kommunista rendelkezések óvatos re-
víziója: számos tulajdonost visszahelyeztek a patikájába, és már a kommün alatt 
elindult az államosított gyógyszertárak visszaszolgáltatása.30

Számonkérések

A kommün bukása után azonnal elkezdődött a korábban kiadott rendeletek fe-
lülvizsgálata, az államosított vagyon visszaszolgáltatása,31 valamint a felelősök 
számonkérése. 1919 őszén létrehozták a gyógyszerészek igazoló bizottságait.32 
A megtorlás mértékéről pontos adatokkal nem rendelkezünk. Egyes informá-
ciók szerint 65 gyógyszerészt vontak vizsgálat alá, akik közül 27 főnek kellett 

24  Bontha 1943.
25  Putnoky István regényében róla mintázta a vidékre menekülő Rác Valért. Putnoky 2002.
26  Koritsánszky 1919a: 76–77.
27  A szakszervezet egyik vezetője, Nádas Lajos Zoltánt állítólag macskapofájú, vérszopó, munkás-

nyúzó, csirkefogó gazembernek nevezte és megfenyegette, hogy felkötteti. BFL VII.5.c.1921-8543.
28  L(engyel) M(ór): Ellenforradalom. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. július 2.
29  Koritsánszky 1919a: 193–205.
30  Koritsánszky 1919a: 207.
31  17.315/VII 1919. sz. rendelet. Koritsánszky 1919a: 237–238.
32  Magyarország gyógyszertáraiból kizárt kommunista gyógyszerészek. Gyógyszerészi Hetilap 1920. 

január 1.; Magyarországi Gyógyszerész-Egyesület. Gyógyszerészi Közlöny 1920. február 22.
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szembenéznie valamilyen retorzióval.33 Többeket hosszabb-rövidebb időre eltil-
tottak a pályáról,34 súlyosabb vád felmerülése esetén azonban a nyomozóhatósá-
gokhoz került az ügy.35 Csak néhány olyan esetről van tudomásunk, amikor vala-
kit börtönbüntetésre ítéltek. Köztük volt az egyik legradikálisabb gyógyszerész, 
Nádas Lajos,36 valamint Téri Tibor, a gyógyszerészi szakosztály helyettes vezetője. 
Szabadulásukat követően mindketten a Szovjetunióba távoztak. Téri a sztálini 
tisztogatások áldozata lett.37

A számonkéréseket nehezítette, hogy a kompromittálódott gyógyszerészek 
többsége elmenekült.38 A vádhatóság számára komoly dilemmát jelentett az is, 
hogy a felelősségre vonás jogalapja többnyire a sajtó útján elkövetett izgatás  vétsége 
lehetett, ami a számonkérések idejére többnyire elévült. Többeket emiatt kényte-
lenek voltak felmenti,39 köztük azt a Székely Jenőt is, aki a Gyógyszerész Újság szer-
kesztőjeként a kommunista propaganda egyik kulcsfigurája volt. Éppen  Székely 
esetében fontolgatta az ügyészség a politikai számonkérésnek a lehetőségét:

[A]z 1914. évi XIV. tc. (sajtótörvény) 48§-a értelmében az időközben bekövetkezett 
el évülés okából bűnvádi úton nem üldözhető. Ez azonban érintetlenül hagyja a po-
litikai hatóságnak azt a jogát, hogy nevezett egyénnek, aki a jelzett adatok szerint 
exponált kommunista szerepet játszott, s így az állami rendre nézve a legnagyobb 
mértékben veszélyes internálása kérdésében határozzon.40

További problémát okozott, hogy nem lehetett egyértelműen beazonosítani, kik-
nek is tulajdoníthatók a sajtóban megjelent állítások. Neményi Jenő állítólag olyan 
kijelentéseket tett, hogy „aki nem illeszkedik bele a proletárdiktatúrába, azt irgal-
matlanul ki kell irtani […] szeretné minden burzsujnak a vérét folyni látni”.41 Mivel 
a tárgyaláson többen is azt vallották, hogy a Gyógyszerész Újság szerkesztői olykor 

33  Baradlai–Bársony 1930: II. 545.
34  Bolsevizmusért elítélt gyógyszerészek. Gyógyszerészi Közlöny 1919. december 15.; Gyógyszerészeket 

Igazoló Bizottság. Gyógyszerészek Lapja 1919. október 20.
35  Titkári jelentés. Gyógyszerészek Lapja 1920. március 10.
36  Nádas Lajost elítélték. Gyógyszerészi Hetilap 1921. november 6.; Nádas Lajos elvtárs itthon. A Gyógy-

szerész 1956. május 1.; Elhunyt Nádas Lajos. Egészségügyi Dolgozó 1972. január 5.; BFL VII.5.c.1921-8543; 
BFL VII.18.d.1919-13-1397.

37  Téri Tibor emlékezetére. Egészségügyi Dolgozó 1967. december 1.; 90 éves lenne Téri Tibor. Egészség-
ügyi Dolgozó 1980. július 1.  

38  Emigrált többek között Strausz Hugó, Dér Miksa, György Mátyás, Nagy Oszkár, Schwartz  Endre, 
Beck Károly is. (BFL VII.5.c.1921-8543; BFL VII.18.d.1920-13-4235). Nyomozóleveleket adtak ki töb-
bek között Hönig Zsigmond, Neuwald Aladár, Nádas Lajos ellen is: BFL VII.18.d.1919-13-1397.

39  BFL VII.18.d.1920-13-6231; BFL VII.18.d.1920-05-0226; BFL VII.18.d.1920-13-4275; BFL VII.18.d. 
1920-05-0224.

40  BFL VII.18.d.1920-05-0225.
41  BFL VII.5.c.1920-8726; BFL VII.18.d.1920-13-3206.
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meghamisították a beszédeket, ezért Neményit felmentették. A kommunizmus 
vezetői közül egyedül Dóczi Imre orvos ellen fogalmaztak meg érdemi vádakat, 
akinek terhére rótták az államosításra vonatkozó rendelet megalkotásában tör-
ténő közreműködést.42

Zoltánt és Koritsánszkyt nem vonták felelősségre. Sőt, az ügyészség rendőr-
ségnek küldött levelében határozottan kérte, hogy Zoltán ellen – mint a kommu-
nizmus sértettje ellen – még csak nyomozást se folytassanak. Az ellenforradalmat 
követően a MAGYOE igazgatósága „a proletárdiktatúra alatt a gyógyszerészek 
érdekében kifejtett működéséért” mind Zoltánnak, mind Koritsánszkynak köszö-
netét fejezte ki.43 Az ügyosztály egyik előadója, Bermann Lajos ellen ugyan elin-
dították az eljárást, de nem vonták felelősségre, mivel Zoltán Béla vallomásában 
kiállt egykori munkatársa mellett.44

A vezető szerepet játszó gyógyszerészek szociális jellemzőinek bemutatása 
érdekében készítettem – elsősorban a büntetőügyek adatai alapján – egy prozo-
pográfiai adattárat.45

42  BFL VII.18.d.1920-13-2537. 
43  Magyarországi Gyógyszerész-Egyesület. Gyógyszerészi Közlöny 1920. február 22.
44  BFL VII.18.d.1920-13-1987.
45  Több vezető gyógyszerész ügyét nem találtam meg a levéltári iratok között (Dénes József, Holczer 

Jenő, Nagy Oszkár, Fekete Lajos). Egy olyan személyt találtam – nevezetesen Lengyel Mór rákos-
szentmihályi gyógyszerészt –, aki ellen területi illetékesség hiányában nem indult eljárás. Nem 
fognak bekerülni az elemzésbe most azok a gyógyszerészek sem, akik gyógyszertárak üzembizto-
sai vagy termelőbiztosai voltak, akik kommunista elköteleződésük, vagy egyéb, kisebb súlyú vét-
ségek miatt kerültek a nyomozóhatóság látókörébe. És azokat sem vettem számításba, akik ugyan 
fontos szerepet játszottak, de nem szakmai vonalon, mint Joanovics Sándor. Büntetőügye: BFL 
VII.5.c.1920-8216. Vígh 1979.
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2. táblázat. Kimutatás a Tanácsköztársaságot követő számonkérésben érdekelt gyógy- 
szerészekről

Név Pozíció a Tanácsköztársaság idején Születés 
ideje

Születési 
hely

Felekezet 
a nyomozás 
vagy bünte-
tőügy idején 

Katonai 
szolg.

Családi 
állapot Megjegyzés

Kimutatás izgatás miatt 
körözött gyógyszerészek-
ről:46 hány rendbeli a bűn-

cselekmény / státusza

Beck Károly a szakszervezet direktóriumának és a gyógyszeré-
szek kommunista csoportjának tagja 1889 Budapest református nőtlen emigrált Csehszlovákiába

Bermann Lajos gyógyszerészeti ügyosztály előadója 1892 körül Budapest izraelita
Dóczi Imre  
(sz. Dukesz)

közegészségügyi főfelügyelő, gyógyszerészeti 
ügyosztály csoportvezetője 1882 Nyitra izraelita orvos

Domokosné  
Vámos Erzsébet gyógyszerészeti ügyosztály titkára 1897 Gyapoly római 

katolikus özvegy szökésben, emigrált

György Mátyás 
(sz. Geiger)

Népjóléti népbiztosság gyógyszerészeti ügyosz-
tály vezetője, politikai megbízott 1887 Szabadka izraelita nőtlen szökésben (Szabadkára 

visszatért) 2 szökésben

Hönig Zsigmond szakszervezet titkára 1880 Budapest izraelita nőtlen szökésben 1919-ben, 
Újvidék re menekült 2 szökésben

Nádas Lajos  
(sz. Nyúl)

szakszervezet segédmunkások szakosztályának 
elnöke, illetve a katonai sorozó bizottság elnöke 
volt, a gyógyszerészek direktóriumának tagja

1897 Földes izraelita
(„csak 
a kommün 
alatt”)

nőtlen szökésben, Bécsbe 
emigrált 11 szökésben

Neményi Jenő  
(sz. Neumann)

szakszervezet gyógyszerészeti szakosztályának 
veze tője, a bp-i kórházak gyógyszertárainak 
ellen őrző biztosa

1890 Tokaj
izraelita  
(felekezet 
nélküli)

tart. főhad-
nagy volt 
(4 kgye)

nőtlen
elmebajra hivatkozva kérte 
felmentését, Cseh szlo vá-
kiá ban telepedett le

3 fogva tartva

Neuwald Aladár szakszervezeti titkár 1896 Érsekújvár izraelita volt orosz 
hadifogoly nőtlen szökésben, Érsekújvárra 

visszatért 7 szökésben

Steiner Miksa politikai megbízott, a gyógyszerészeti ügyosztály 
szocializálási ügyekért felelős személye 1893 Moson izraelita nőtlen Bécsbe emigrált 1 szabadon

Szántó Sándor 
(sz. Moskovics 
Samu)47

az 1919 márciusában alakult hattagú gyógysze-
rész direktórium elnöke, a szakszervezet elnöke, 
a gyógyszerészeti ügyosztály vezetője

1889 Ungvár izraelita volt katona 
az I. vh-ban

szökésben Bécsbe emig-
rált; később felmentették 
a vádak alól

Székely Jenő  
(sz. Spiczer)

a Gyógyszerész Újság, majd a Gyógyszertári Munká-
sok Lapjának szerkesztője 1889 Békéscsaba református

volt katona 
az I. vh-ban, 
hadirokkant

nős 6 szabadon

Szentmiklósi 
Sándor a szakszervezet direktóriumának tagja 1883 Törökszent-

miklós izraelita nőtlen 1 szabadon

Téri Tibor Népjóléti népbiztosság gyógyszerészeti ügyosz-
tály helyettese 1890 Budapest ágostai 

evangélikus volt nőtlen 2 fogva tartva

Wittenberger 
Henrik gyógyszerészeti ügyosztály politikai megbízottja 1893 körül Margitta izraelita nőtlen

ellene is indult eljárás, de 
ennek iratanyagát nem 
találtam48

2 fogva tartva

46  BFL VII.18.d.1919-13-1397.
47  Folytattak ellene eljárást, de ennek iratanyagát nem találtam. Szántó Sándor ellen a vádat elejtették 

(Gyógyszerészi Közlöny 1922. május 14.; Szántó Sándor gyógyszerész. Egészségügyi Dolgozó 1980. február 1.).
48  Elfogatóparancs Steiner ellen. Gyógyszerészi Közlöny 1920. július 18.
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Név Pozíció a Tanácsköztársaság idején Születés 
ideje

Születési 
hely

Felekezet 
a nyomozás 
vagy bünte-
tőügy idején 

Katonai 
szolg.

Családi 
állapot Megjegyzés

Kimutatás izgatás miatt 
körözött gyógyszerészek-
ről:46 hány rendbeli a bűn-

cselekmény / státusza

Beck Károly a szakszervezet direktóriumának és a gyógyszeré-
szek kommunista csoportjának tagja 1889 Budapest református nőtlen emigrált Csehszlovákiába

Bermann Lajos gyógyszerészeti ügyosztály előadója 1892 körül Budapest izraelita
Dóczi Imre  
(sz. Dukesz)

közegészségügyi főfelügyelő, gyógyszerészeti 
ügyosztály csoportvezetője 1882 Nyitra izraelita orvos

Domokosné  
Vámos Erzsébet gyógyszerészeti ügyosztály titkára 1897 Gyapoly római 

katolikus özvegy szökésben, emigrált

György Mátyás 
(sz. Geiger)

Népjóléti népbiztosság gyógyszerészeti ügyosz-
tály vezetője, politikai megbízott 1887 Szabadka izraelita nőtlen szökésben (Szabadkára 

visszatért) 2 szökésben

Hönig Zsigmond szakszervezet titkára 1880 Budapest izraelita nőtlen szökésben 1919-ben, 
Újvidék re menekült 2 szökésben

Nádas Lajos  
(sz. Nyúl)

szakszervezet segédmunkások szakosztályának 
elnöke, illetve a katonai sorozó bizottság elnöke 
volt, a gyógyszerészek direktóriumának tagja

1897 Földes izraelita
(„csak 
a kommün 
alatt”)

nőtlen szökésben, Bécsbe 
emigrált 11 szökésben

Neményi Jenő  
(sz. Neumann)

szakszervezet gyógyszerészeti szakosztályának 
veze tője, a bp-i kórházak gyógyszertárainak 
ellen őrző biztosa

1890 Tokaj
izraelita  
(felekezet 
nélküli)

tart. főhad-
nagy volt 
(4 kgye)

nőtlen
elmebajra hivatkozva kérte 
felmentését, Cseh szlo vá-
kiá ban telepedett le

3 fogva tartva

Neuwald Aladár szakszervezeti titkár 1896 Érsekújvár izraelita volt orosz 
hadifogoly nőtlen szökésben, Érsekújvárra 

visszatért 7 szökésben

Steiner Miksa politikai megbízott, a gyógyszerészeti ügyosztály 
szocializálási ügyekért felelős személye 1893 Moson izraelita nőtlen Bécsbe emigrált 1 szabadon

Szántó Sándor 
(sz. Moskovics 
Samu)47

az 1919 márciusában alakult hattagú gyógysze-
rész direktórium elnöke, a szakszervezet elnöke, 
a gyógyszerészeti ügyosztály vezetője

1889 Ungvár izraelita volt katona 
az I. vh-ban

szökésben Bécsbe emig-
rált; később felmentették 
a vádak alól

Székely Jenő  
(sz. Spiczer)

a Gyógyszerész Újság, majd a Gyógyszertári Munká-
sok Lapjának szerkesztője 1889 Békéscsaba református

volt katona 
az I. vh-ban, 
hadirokkant

nős 6 szabadon

Szentmiklósi 
Sándor a szakszervezet direktóriumának tagja 1883 Törökszent-

miklós izraelita nőtlen 1 szabadon

Téri Tibor Népjóléti népbiztosság gyógyszerészeti ügyosz-
tály helyettese 1890 Budapest ágostai 

evangélikus volt nőtlen 2 fogva tartva

Wittenberger 
Henrik gyógyszerészeti ügyosztály politikai megbízottja 1893 körül Margitta izraelita nőtlen

ellene is indult eljárás, de 
ennek iratanyagát nem 
találtam48

2 fogva tartva

46  BFL VII.18.d.1919-13-1397.
47  Folytattak ellene eljárást, de ennek iratanyagát nem találtam. Szántó Sándor ellen a vádat elejtették 

(Gyógyszerészi Közlöny 1922. május 14.; Szántó Sándor gyógyszerész. Egészségügyi Dolgozó 1980. február 1.).
48  Elfogatóparancs Steiner ellen. Gyógyszerészi Közlöny 1920. július 18.
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A gyógyszerész vezetők a Tanácsköztársaságban

Amikor a Tanácsköztársaság vezetőinek szociális összetételéről szóló korabeli 
beszámolókat vagy kortárs, történeti szakmunkákat olvasunk, jellemzően egy 
tényezőt szokás kiemelni, nevezetesen, hogy többségük zsidó volt. Kevéssé hang-
súlyos azonban, hogy egyéb szociális jellemzőkben is hasonlók voltak.

Mindannyian egy jól meghatározható korosztályt képviseltek, többségük 
30 év alatti volt.49 Koruktól nem független tényező, hogy sokan nőtlenek voltak, és 
megjárták a frontot. Számunkra tehát ennek a generációnak a közös tapasztalati 
horizontja és célkitűzései lehetnek érdekesek. A másik tipikus csoportvonás a vi-
déki származás: mindössze négyen születtek a fővárosban. A felekezeti arány is 
hasonló: a nyomozás vagy a büntetőügyek idején 15 főből tízen izraeliták, négyen 
keresztények, és egy fő felekezeten kívüli (korábban izraelita) volt. A keresztények 
csoportját alaposabban megvizsgálva azonban látható, hogy mindegyikük zsidó 
származású volt.50 Székely Jenő Békéscsabán született Spiczer Jenő néven, és 1910-
ben keresztelkedett meg.51 Téri Tibornak az adatait ugyan nem találtam meg, de 
testvérei közül többen is – például Tekla52 vagy Teofil53 – izraeliták voltak. Beck 
Károly esetében az 1911-ben kelt fogolytörzskönyv adataiból,54 Domokosné Vámos 
Erzsébet esetében pedig 1917-ben kelt házasságának anyakönyvi kivonatából tud-
ható,55 hogy egykor izraeliták voltak.

A közös tapasztalati horizont, az életút azonban a büntetőügyek szűkszavú 
nyomozati- és perirataiból nem volt feltárható. Ezért kiegészítő források bevonásá-
ra volt szükség. Szerencsénkre a kis létszámú csoportból ketten is irodalmi babér-
okra törtek.56 A „hosszú sörényű ifjonc”57 György Mátyás inkább költőként, mint-
sem patikusként alkotott maradandót. A gyógyszerészek „szertelen, hebehurgya 
és a senkik schnellziederén főtt hatalmi vágytól űzött”58 alakként jellemezték, aki 
a Kassák Lajos fémjelezte Tett, később a Ma folyóirat köréhez tartozott. Költeményei 

49  A születési év átlaga és medián értéke 1890.
50  Köszönöm az észrevételt Kövér Györgynek.
51  Lásd a békéscsabai Egyesült Izraelita Hitközség születési anyakönyvében: https://www.

familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-9T9Y-XY?cat=243791.
52  Budapest I. kerület anyakönyvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-

D1Z3-QKQ?i=80&cc=1452460.
53  Budapest I. kerület anyakönyvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-

DR4S-1MF?i=12&cc=1452460.
54  BFL VII.102.a.1911-1886.
55  Budapest VIII. kerületi anyakönyvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-

DT7S-1HY?i=152&cc=1452460.
56  Koritsánszky Ottó irodalmi próbálkozásai ehelyütt nem érdemesek az elemzésre (Koritsánsz-

ky 1902; Koritsánszky 1919b).
57  György Mátyás, a költő. Gyógyszerészek Lapja 1919. szeptember 20.
58  Visszaemlékezés az „elvtárs-uralom” sötét napjaira. Gyógyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.

https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-9T9Y-XY?cat=243791
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-9T9Y-XY?cat=243791
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-D1Z3-QKQ?i=80&cc=1452460
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-D1Z3-QKQ?i=80&cc=1452460
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antológiákban59 és önálló kötetekben60 is megjelentek. Avantgárd műveinek értel-
mezését ugyanakkor nehézzé teszi, hogy a „versnyelvet az érthetetlenségig és azon 
túl deformálta”.61

Székely Jenőnek az első verseskötete 1916-ban jelent meg Csönd. Háborús versek 
címen. 1921-ben adták ki A hazugkirály, majd 1928-ban A Csehi család című regényét, 
A porcellángyár című drámája pedig 1925-ben jelent meg.62 Az 1912-ben kiadott 
Hangulatfoszlányok című verseskötetét egyik lexikon vagy életrajz sem sorolja mű-
vei közé. Véleményem szerint ennek kizárólag az lehet az oka, hogy a kevéssé 
kiforrott, mondhatni naiv verseket később talán már maga a szerző sem szívesen 
vallotta magáénak.

Irodalom és történeti valóság bonyolult viszonyának elemzésére ehelyütt nem 
vállalkozhatok.63 A György és Székely által írt irodalmi művekben a szerzők (és 
szereplők) általános élményeit, élettapasztalatát, mondhatni életvilágát igyekszem 
megragadni elfogadva azt az állítást, miszerint az „elbeszélő szétosztja önma-
gát, kérdéseit és dilemmáit a szereplői között, […] jelen van a szövegben is, nem 
csak a borítólapon, és szereplőinek identitásproblémái: magának a szerzőnek az 
identitásproblémái.”64

„Minden lehetek, mert még semmi sem vagyok”

A háborút megelőző évek irodalmi alkotásaiban számtalan olyan szereplőt talá-
lunk, akik látszólag céltalanul, mégis hatalmas ambíciókkal bolyonganak a világ-
ban. Utalhatunk például Bródy Sándor A nap lovagja című kisregényének cinikus, 
törtető főhősére, Asztalos Aurél újságíróra, akit csak az elismerés iránti vágy hajt. 
Sok szempontból hasonló hozzá Székely Jenő A hazugkirály című regényének 
főhőse, Tarján Péter is, akit folytonos nagyotmondás és kitűnni vágyás jellemez. 
Miután valamilyen érthetetlen oknál fogva felgyújt egy csűrt, elhagyja család-
ját és faluját. Útkeresése, csatangolása egyben identitáskeresés, az élet céljának 
kifürkészése is. Megfordul számos településen, kipróbál rengeteg szakmát és 
megismerkedik számtalan nővel is: „Minden vágyam kipróbálom és valamennyi 
elfut előlem. Nekem még nincs életcélom. Minden lehetek, mert még semmi sem 
vagyok és nem is sejtem, merre kell mennem.”65 A regény csúcspontján Tarján 

59  György–Kassák–Komját–Lengyel 1917; György–Komját–Lengyel–Révai 1918.
60  György 1913.
61  Kálmán C. 1982: 344.
62  Az öngyilkos élete című drámát, valamint a Csendes séták című verseskötetét nem sikerült fellelnem.
63  Halmos 2009.
64  Szász 2012: 33–34.
65  Székely 1921: 52.
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magába roskad, összeomlik, amiből kibontakozik a katarzis: rádöbben, hogy 
életcélja a munkások felszabadítása, egy új társadalmi rendnek a hirdetése, mely-
nek legjobb eszköze az irodalom. Az útkeresés, az identitásválság a társadalom 
felszabadításának gondolatává érett. Tarján már nemcsak önmagának, hanem 
másoknak is utat akar mutatni.

Bródy főhőse, Asztalos Aurél a regény végén komikus hőssé válik, amikor 
a szeretett nőért vívott párharcban elesik. Az éles szemű Bródy 1902-ben még csak 
az identitásválságot azonosította. Számos társadalmi folyamat – az iparosodás, az 
urbanizáció, a polgárosodás, a felekezeti és nemzetiségi asszimiláció – mutatja 
a monarchia társadalmi szerkezetének mélyreható átalakulását. A hirtelen „ösz-
szekuszálódott” társadalmi viszonyok, a rendiség lassú felbomlása és ezzel együtt 
az újonnan megnyíló életlehetőségek elbizonytalanodást is hoztak magukkal. 
Székely regénye azonban közel 20 évvel később jelent meg a világháborút és a for-
radalmakat követően. A monarchia idején még saját útjukat, saját hivatásukat 
kereső Tarján Péterek egy része a munkásmozgalomban találta meg helyét. Ők 
már nem komikus figurák, mint Asztalos Aurél, hanem patetikus hősök, akik 
forradalmi célokat fogalmaztak meg. Talán védhető ugyanis az az interpretáció, 
hogy a monarchia korában még helyét kereső fiatal Tarján Péter végül a munká-
sok felszabadításában, a kommünben lelte meg életcélját. Az, hogy a megváltás 
eszköze éppen az irodalom volt, csak egy a számos önéletrajzi utalás közül, mely-
ben éppen Székely Jenőre ismerhetünk rá.

„A polgári illúzió emésztése nem kell”

Tarján esetén a társadalmi normáknak az elutasítása mögött a polgári értékrend 
és életvitel megtagadása áll. Igyekszik ugyan beilleszkedni, dolgozik asztalosként, 
lakatosként, kovácsként, órásként, könyvkötőként, takácsként és közigazgatási 
gyakornokként, de mindegyik állást otthagyja. A családalapítási kísérletek is 
kudarcba fulladnak: saját családjától elfordul, mert úgy érzi, nincs közös jövőjük, 
a nőket csak kihasználja, barátainak pedig folyton a méltóságába tipor őszintesé-
gével. A fennálló társadalmi rendbe, a „megtévedt emberek sorfalába” képtelen 
beilleszkedni.66 A munka és a család béklyó számára. A könyv egyik legfigyelem-
reméltóbb része Tarján monológja, mely pontosan rávilágít a korszak nyugtalan-
ságának, bolyongásának forrása:

66  Székely 1921: 227–229.
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Ja, könnyű nektek emberek. Iparosok, kereskedők, miniszterek, tanárok, orvosok és 
biztosítási ügynökök vagytok. De ki mondta, hogy azok legyetek? Egy utatok volt, és 
nem fáradtatok bele. Házasság, gyerek, asszony, semmi kilendülés. […] Nem unjátok 
néha, nem őrültök bele abba a gondolatba, hogy vagytok valakik? Nem ordít fületekbe 
örökös nyugalmatok? Este hazamentek és reggel elmentek, esztek, közösültök. Nem 
mar belétek a vágy önmagatok után? Vagy nincs hazugság a földön? Ti nyüzsgő, bűzlő 
embermilliók valamennyien megtaláltátok magatokat? Mindnyájan beérkeztetek, 
csak én vándorlok céltalanul? Én lennék az utolsó ember a világon?67

Sok szempontból hasonló a mondanivalója A porcellángyárnak is, melynek fősze-
replője Osváth Balázs. A frontot és az orosz hadifogságot megjárt banktisztvi-
selő hazatérve nem találja a helyét a világban. Egy napon megjelenik barátja, 
 Varró István, aki felajánl neki egy pénztárnoki állást a porcelángyárban. Osváth 
azonban elutasítja azt, mert úgy véli, hogy a gyár kíméletlenül kihasználja az 
embereket, és elhatározza, hogy egy saját porcelángyárat épít fel, ahol a munka 
többé nem pusztán megélhetés lesz, hanem felemeli, lelkesíti és megnemesíti az 
embereket. A gyár felépítésének gondolata mögött a régi rend meghaladásának, 
egy új társadalom megteremtésének szándéka húzódik. Terve azonban a „hitet-
lenek” miatt meghiúsul.

Bár Székely semmivel nem utal a szövegben a kommunizmusra, mégsem ne-
héz a didaktikus műben ismét felfedezni, hogy a régi porcelángyár valójában 
a kapitalizmus, az új porcelángyár pedig a kommunizmus szimbóluma. Érdekes 
ebből a szempontból a régi gyárból kirúgott munkásnak, Gremspergernek az 
alakja, aki egyesek szerint egy bajkeverő szélhámos, potenciális gyilkos, Osváth 
szerint viszont egy szent ember, egy álmodozó, csupa hit és bátorság, aki ugyan-
akkor nem fél ölni is hitéért. Osváth végül Gremsperger (és átvitt értelemben 
a kommunista mozgalom) miatt elhagyja családját.

Tematikáját tekintve beleillik Székely életművébe A Csehi család című regény 
is, mely nemcsak egy család széthullását mutatja be, hanem a polgári életmód 
képmutató jellegét is.68

György Mátyás esetén az 1918-as Szabadulás című antológiában jelent meg 
először a polgári társadalom elutasításának gondolata, ami nála a kommunista 
eszme nyílt hirdetésével kapcsolódott össze:

67  Székely 1921: 218–219. Hogy mennyire egybefolyik a szereplő és az elbeszélő világlátása, értékrend-
je, arra éppen ez a szakasz a legjobb példa. Egy oldallal később már maga az elbeszélő – vagy-
is Székely – ad szintén lesújtó leírást az egyik szereplőről, aki belesimulva a polgári társadalom 
 viszonyaiba apja üzletét viszi tovább. Székely 1921: 220.

68  Székely 1928.
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Mindenen átvergődtem:
a polgári illúzió emésztése nem kell,
epizódok, furakodások, sistergések, felvonásvégek,
bősz aggok roppant összeomlása-untat
s bolhaként ugrat meg egy-egy selyem probléma,
ahogy sok hitványt gáttá hordanak –
Esetlenül
tömegek változását éltetem,
a csúszott talaj áttevődését,
a zömével elintézést,
a munka száguldós beavatkozását,
az új
Internacionálét!69

„Facsartszagú, áporos bál”

Több olyan vezető szerepet vállaló gyógyszerészről is tudunk, aki a fronton szol-
gált, esetleg orosz hadifogságba is került. Székely háborús versei kevéssé tűnnek 
jelentősnek,70 György költeményei annál inkább. Szinte mindegyik versben do-
minál a fekete humor, az irónia, az abszurd vagy talán morbid hangulat. Unalom 
című verse a háborút meghatározó monotóniáról, semmitevésről, várakozásról 
szól, melyet egy-egy gránát becsapódása szakít csak meg.71 Az Éjnekindulás a ha-
lálba tartó katonák megrázó leírása,72 a Foglyok tisztálkodása pedig a háború idején 
rideggé, gépiessé vált testek lírai ábrázolása. Az Idegsokk harmadik évében című vers 
egy ismeretlen beszélő – talán egy rokkant katona – monológja a háború („facsart-
szagú, áporos bál”) által megviselt gyomráról („habarékoknak fortyantója”), fejé-
ről („makkhetes fészer, ityefitye tánc”), valamint testéről („oszladozó burkom”).73

György 1925-ben megjelent A rend című novellájának MB a főszereplője, aki-
nek posztó és rövidáru üzlete van Temesvárott, és aki merő önzetlenségből segíti 
a kétgyermekes Varga családot.74 A román impériumváltást követően azonban 
Varga András – aki a háború idején vált nincstelenné – MB-t a románok kezére 
akarja adni. Varga árulása a háborúért és a nélkülözésért felelőssé tett úri világ, 

69  György–Komját–Lengyel–Révai 1918: 11.
70  Székely 1916.
71  György 1916.
72  György–Kassák–Komját–Lengyel 1917: 9–10.
73  György 1917a.
74  György 1925.
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a régi „rend” elleni lázadás. Jóllehet Varga esetében nincs utalás zsidó származá-
sára, de a románok és magyarok közti választás kényszere tipikusan a határokon 
kívül rekedt zsidóságnak az asszimilációs, erkölcsi dilemmáját tükrözi. Szintén 
érdekes párhuzam, hogy maga a szerző, György is szabadkai születésű volt, és 
a kommün bukását követően Szabadkán és Temesváron is élt egy ideig.

A porcellángyár főhősét, Osváth Balázst is a háború döbbentette rá a kapitalista 
rendszer kizsákmányoló jellegére. Már a háborút megelőzően is  elégedetlen volt 
a fennálló renddel, de a társadalmi konvenciók ekkor még útját állták a forra-
dalmi hévnek: „Nem tudtam az erőmről. Nem mertem hozzáérni. Féltem. Hogy 
felszabadul. És elsöpör mindent. Asszonyt. Gyereket. Családot. Az egész társa-
dalmat.”75 A háború hatására azonban ezek a gátak leomlottak, és rádöbbent 
a polgári életmód ürességére és céltalanságára. Így jutott el az új porcelángyár 
felépítésének ötletéhez, voltaképpen az új kommunista társadalom eszméjéhez.

A háborús trauma nagyban hozzájárult a főszereplők esetén a polgári életfor-
ma ürességének felismeréséhez. Érdekes párhuzam ebből a szempontból, hogy 
György76 és Székely77 is tehetős családból származott. Persze a háború borzalmai 
sokakból éppen ellentétes reakciót váltottak ki: „Mintha közelebb kerültek volna 
az emberek egymáshoz.” – írja ugyanekkor Koritsánszky Ottó gyógyszerész.78

„A rombolás nagyszerű lendülete”

A regények főhősei, akárcsak a vezetőszerepet vállaló gyógyszerészek is fiatal 
férfiak voltak. Olyan ifjak, akik nincsenek a társadalmi viszonyok által lehorgo-
nyozva, nincsenek kötelezettségeik, nincs se családjuk, se vagyonuk, se munkájuk, 
vagy ha van is, a háborús trauma hatására hátrahagyják ezeket, mint Osváth. 
Sokan közülük a fővárosba mennek szerencsét próbálni, itt akarnak letelepedni 
a jobb élet reményében. Rokonok vagy barátok nélkül azonban sokszor a nélkü-
lözéssel kell szembenézniük mint koldusként Tarjánnak. Az erős társadalmi és 
térbeli mobiltás – mely az egyéni útkeresés, bolyongás nehézségeiben is tükröző-
dik – egyben a személyes kapcsolatok gyengeségét jelezheti, valamint a fennálló 
társadalmi rend elutasításával járhat együtt.

75  Székely 1925: 44.
76  Édesapja Geiger Mór neves operettszerző és tehetős földbirtokos volt. Kálmán C. 2008: 51–53; ill. 

György Mátyás, a költő. Gyógyszerészek Lapja 1919. szeptember 20.
77  „Vagyonos szülőktől származik, felesége szintén gazdag, ebből kitűnik az is, hogy csak az eszme 

csábította.” BFL VII.18.d.1919-13-1397.
78  Koritsánszky 1919b: 134. Másik esszéjében egy szolga a háború következtében döbben rá, hogy 

korábbi élete milyen sokat is jelent számára. Koritsánszky 1919b: 58–60.
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Koritsánszky Ottó, a Tanácsköztársaság krónikása írja egy helyen, hogy „[a]z 
egész kép neveletlen gyerekek pünkösdi királyságára vallott”.79 Szász Tihamér 
egyenesen „ifjú agyalágyultaknak” nevezte a forradalom gyógyszerészi vezetőit.80 
Pedig nagyon is világos célokat fogalmaztak meg ezek a fiatalok: félre akarták 
állítani a régi rend embereit egy új társadalmi berendezkedés létrehozása érdeké-
ben. Hiába vetették egyesek a kommunistáknak a szemére, hogy hiányzik belőlük 
„a nagy öregek” iránti alázat,81 az ifjú forradalmárok már átértelmezték viszonyu-
kat a többségi társadalomhoz. Nem volt már tisztelet bennük, mert nem kívántak 
beilleszkedni a régi társadalmi rendbe, nem kértek az álságosnak tekintett polgári 
életvitelből. A fiatalokat a „rombolás nagyszerű lendülete” ragadta magával.82

A forradalmi ifjak érzéseit legjobban talán a düh szóval lehetne jellemezni. 
Ahogy Ady is megénekelte Véres panorámák tavaszán című versében: „Minden 
magyar, ki ifjú, dong s dühöng”, és adta ki a jelszót, hogy „Égetünk mindent, mi 
régi, poshadt”. Szabó Dezsőnek Az elsodort falu című művében is feltűnik Buda-
pesten egy „futurista költő”, akinek indulatos forradalmi szavaiban izzik a „vörös 
szín”, akit valóságos düh önt el az ezeréves elnyomásra gondolva.83 György Mátyás 
is külön verset szentelt a dühnek,84 a pattanásig feszült élethelyzetnek,85 a „sár-
kányok hamzsolásának”.86 Télveszte című verse az öreg világ széthullásáról szól. 
A „népség” napként olvasztja el a téli havat, és hozza el a megújulást, a tavaszt.87 
A Tanácsköztársaság idején keletkezett publicisztikákban is előkerül, hogy a düh 
és gyűlölet „tisztító tűzként” pusztítja el a régi világot,88 és nyitja meg az utat az új 
rend és a szeretet előtt.89 Biblikus motívumokkal megfogalmazva mindezt: a forra-
dalom mint purgatórium teremti meg az evilági paradicsomot, a kommunizmust.

A gyógyszerészek esetében ez a generációs ellentét a vagyonos gyógyszertár-
tulajdonosok és a vagyontalan, döntően fiatal alkalmazottak közti érdekellentét-
ben – mondhatni osztályharcban – manifesztálódott. A 29 éves Neményi Jenő 
a generációs konfliktust és az osztályharc ügyét nyíltan össze is kötötte:

79  Régi kísértetjártás. Gyógyszerészi Szemle 1939. július 22. 427–428.
80  Visszaemlékezés az „elvtárs-uralom” sötét napjaira. Gyógyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.
81  A proletárdiktatúra kikiáltásának hatása a gyógyszerészetre. Gyógyszerészek Lapja 1920. február 1.
82  Építő munka. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. július 16.
83  Szabó 1919: 253–254.
84  György 1911.
85  Hangzavar. György 1913: 76–77.
86  A Tett 1916. március 06.
87  György 1917b.
88  Tisztító harc. Gyógyszerész Újság 1919. május 15.; Tudomány. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. 

július 16.
89  A vezetésről. Gyógyszerész Újság 1919. május 15.
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Az idősebb embereknél bebizonyosodott, hogy nem elég harciasak, jöjjön tehát az ifjú-
ság, amelyik alkotni tud, s megvan benne a garancia, mert azok a kartársak, akik nem 
érzik, hogy mi az segédnek lenni, nem érzik, hogy mi a nyomorúság, amiben a gyógy-
szerészsegéd él, azok nem tudják úgy megoldani azt a kérdést, amelyet elvállaltak.90

A gyógyszerészek közt a legradikálisabb a földesi születésű, mindössze 22 éves 
Nádas Lajos volt, aki 1913-tól dolgozott különböző fővárosi patikákban.91 Egykori 
főnöke úgy jellemezte, mint „izgága embert”, aki egyszer azt találta mondani 
neki, hogy „kutyakorbáccsal” szeretne rajta végigverni. A tulajdonosok elleni 
izgatást több tanúvallomás is megerősítette. Vádirata szerint „az alkalmazottakat 
felhívta, hogy a kizsákmányoló munkaadók ellen fizikai kényszer alkalmazásától 
se riadjanak vissza, hangoztatva, hogy le kell szúrni az összes főnököket, a kést 
azok hasába kell vágni”.92 Nem véletlen, hogy éppen Nádas volt az, aki a Tanács-
köztársaság idején megszervezte, és beléptette a szakszervezetbe a nem szakkép-
zett alkalmazottakat (laboránsok, takarítók, pénztárosok, kifutók), tőlük remélte 
ugyanis a vagyonos patikusok elleni radikális törekvések támogatását.

A düh, a régi rend lerombolásának vágya szelídebb formában, egyfajta fata-
lizmusban, a társadalom és gazdaság modernizálásának elkerülhetetlenségéről 
vallott nézetekben nyilvánult meg. Ahogy egy helyen Téri Tibor megfogalmazta: 
„A gyógyszerészet korszerűsítendő. Az intézményeknek alkalmazkodniok kell 
a kor haladásához. A haladás irányát nem szabhatja meg a törvényhozás a termé-
szetes fejlődés ellenére.”93 Majd rögtön ki is jelölték a „természet szabta utat”: a kis-
ipari termeléshez hasonlatos gyógyszerészet meghaladása, a nagyüzemi gyógy-
szertermelés előtérbe helyezése.94 A gyógyszerészet szocialista átalakítása egyben 
a „régi rendi állami berendezkedéssel” összefonódott „régi kapitalista társadalom” 
és „kapitalista termelési mód” teljes leépítését, átalakítását is jelentette.95

A fiatalság korának eljövetele és a kiöregedett iparosok helyét elfoglaló gépek 
lázas víziója jelenik meg a hazugkirály, Tarján Péter szavaiban is: „A fiatalságé az 
élet és nem a tied. Hiszen te félsz szegény, öreg, kidőlt takácsmester. […] Johann 
Sigmund vigyázz, jönnek a gépek! Leköptél, mert fiatal csavargó vagyok, mert ke-
resem magam és több merek lenni nálad! Hát a lányod? Az is csavargó. Jönnek a gé-
pek Johann Sigmund és összetörnek. Állj fel, húzd ki magad, védekezz legalább.”96

90  BFL VII.18.d.1920-13-3206.
91  Emlékezés Nádas Lajosra. Egészségügyi Dolgozó 1977. augusztus 1.
92  BFL VII.5.c.1921-8543.
93  A gyógyszerészet jövője. Gyógyszerész Újság 1918. november 16.
94  Múlt és jövő. Gyógyszerész Újság 1919. február 1.
95  A gyógyszerészet reformja. Gyógyszerész Újság 1919. január 16.; Az államosítás-szükségesség. 

Gyógyszerész Újság 1919. március 1.; Az orosz „Gyógyszertári Alkalmazottak Szövetsége” I. Gyógy-
szerész Újság 1918. október 1.

96  Székely 1921: 210.
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„Bennem vannak mindezek a városok és falvak”

Kevés annyira ismert politikai beszéd van, mint Horthy Miklósé, melyben „tetem-
re hívta” az „ezeréves múltját megtagadó” Budapestet. Az elhíresült beszéd bizo-
nyosan közrejátszott abban, hogy a két háború közötti emlékezetpolitika a „bűnös 
forradalmakért” a fővárost tette felelőssé. Szász Tihamér gyógyszerész írta, hogy 
„Budapest megbetegedett, s a rajta éktelenkedő, elhatalmasodott vörös fekély 
napok alatt megfertőzte a legmesszebbi magyar tájakat is.”97 Koritsánszky Ottó 
ellenben úgy látta, hogy a vidék ellen tudott állni a kommunista törekvéseknek, 
mert ott beleütköztek az „egészséges erkölcsi felfogásába” azok a „téves eszmék”, 
melyek a főváros „rettenetes lezülléséért” felelősek voltak.98

Feltűnő, hogy többen – köztük Horthy is – nem a budapestiek, hanem egyene-
sen Budapest felelősségét emlegetik. A főváros megszemélyesítése bizonyos szem-
pontból indokolt lehet. Ha ránézünk a vezető szerepet vállaló gyógyszerészekről 
készült kimutatásunkra, rögtön feltűnik, hogy a 15 főből 11-en vidéken születtek.99 
Vagyis a forradalmi mozgalomban elsősorban a vidékről a fővárosba költözők 
játszottak meghatározó szerepet.

Székely és György költeményeiből az a kép rajzolódik ki, hogy a város élménye 
inkább nyomasztó, mintsem felszabadító vagy örömteli volt. György verseiben 
visszatérő motívum a város kopársága, a mindent elborító szürkeség („a város 
házaira borongós köd borult, a nép vakon haladt sötét lepel alatt, törekvés, kedv, 
öröm, ködtengerbe borult”). Az ember valósággal eltörpül a városi kőtengerben 
(„szfinxként könyöklő lomha tömbök”), magányát pedig a bábeli forgatag nyomja 
el („dalát magánynak, hát nyeld magadba úti zűrzavar”).100

Ha mindezt szembeállítjuk Székely Jenő Falun című versével, akkor máris 
megjelenik előttünk a romantikus toposzoktól hemzsegő ellentét város és falu 
között. Ez utóbbi a vágyak és ábrándok megszelídülésének a színtere, egyszerre 
helyszíne a gondtalan, ifjú gyermekkornak, és a megnyugvást kereső, halállal 
megbékélő öregkornak:

És elmélkedem titkon észrevétlen
Másképpen, mint máskor Budapesten.

97  Visszaemlékezés az „elvtárs-uralom” sötét napjaira. Gyógyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.
98  Koritsánszky 1919a: 94, 113. A szakirodalom ezzel kapcsolatos megállapításait lásd: Hatos 2021: 

210–212.
99  A vidékiek magas aránya szorosan összefügg azzal a ténnyel, hogy a városegyesítést követő négy 

évtizedben a fővárosi lakosság száma több mint háromszorosára nőtt. Mindez természetesen 
a bevándorlásnak, és csak elenyésző mértékben a 2–5% közti természetes szaporulatnak volt kö-
szönhető. Budapest félszázados fejlődése 1925: 20.

100  Városi tavasz, Mesterséges álmok, A tűz (György 1913).
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[…] Parányibb és szelidebb ábrándok
Altatgatnak halkan, nesztelen,
S szelidebb vágyak tűze fut végig
Az én forró, izzó véremen.101

A versekben nincs minden esetben nevesítve a főváros. A hazugkirály főszereplői 
számára azonban nem lehet kérdéses, hogy a vidéki céltalan tengődésből, a „por-
fészekből” Budapest jelenti a kiugrási lehetőséget. A vidéken maradók ugyanis 
reménytelenül lemaradnak.102 A takácsmester lánya apját meglopva a „piszkos 
faluból” Budapestre szökik, hogy színésznő legyen.103 Bár Tarján úgy véli, hogy 
végül prostituáltként végzi majd a lány,104 közben maga is Budapestre költözik 
vállalva a nincstelenséget és a koldus életet. De a kiemelkedés reménye erősebb 
a félelemnél, és egyébként is „minden út elég jó arra, hogy megdögöljünk a vé-
gén”.105 Péter számára a fővárosba költözés része volt annak az utazásnak, annak 
az identitáskeresésnek, melyről korábban szó esett:

Székelyszentmihály–Budapest–Székelyszentmihály. Miért vándorlok egyik helyről 
a másikra? Amit Pesten el nem érhettem, megtalálom-e Székelyszentmihályon? Vagy 
bennem vannak mindezek a városok és falvak és én megyek, utazom önmagam 
körül? És míg azt hiszem, hogy közelebb sodródom valami célhoz, mindig távolabb 
szakadok önmagamtól. Örök fogócska, melyben mindig magam kergetem, és mindig 
belebotlok önmagamba.106

A világháború idejére világvárossá növekvő Budapest egyszerre képviselte a vi-
dékiek számára a mesés kincseket rejtő, mitikus Eldorádót és a Biblia bűnös váro-
sait, Szodomát és Gomorát. A fővárosba költözés ugyanis nemcsak a karrierlehe-
tőséget, de a lecsúszás veszélyét is magában hordozta. A polgárosodó, iparosodó 
társadalom legtöbb problémája a rohamos tempóban növekvő fővárosban csú-
csosodott ki. Nem véltelen, hogy az önmaguk útját kereső ábrándozók, Tarján 
Péterek itt találták meg igazi életcéljukat: a társadalom megváltásának gondolatát.

101  Székely 1912: 17.
102  „Az volt az érzése, hogy lemaradt valahonnan, míg vidéken bolyongott. Túlnőttek rajta azok, 

akik Pesten maradtak.” Székely 1921: 219.
103  Székely 1921: 250–254.
104  Érdekes ismét a párhuzam Az elsodort falu egyik főszereplőjével, Farczády Judittal, aki szintén 

Budapestre megy színésznőnek, mivel neki „világváros kell, sok ember, sok pénz, sok taps.” Judit 
végül utcalány lesz. Szabó 1919: 30.

105  Székely 1921: 211–212. A forradalom előtt az akkor még újságíróként dolgozó Kun Béla célja is az 
volt, hogy a „büdös, vidéki város”, Kolozsvár helyett végre Budapesten kapjon állást. Hatos 1921: 79.

106  Székely 1921: 152.
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„A hitben nem lehet interregnum”

Ha a gyógyszerészek esetén pusztán a tények felől nézzük a kérdést, akkor va-
lóban elmondható, hogy a Tanácsköztársaság idején vezető beosztást vállaló 
gyógyszerészek között nagy számban találunk zsidókat. A listánkban szereplő 
15 gyógyszerész közül 10 főt tartottak számon izraelitaként, 1 főt hol izraelitaként, 
hogy felekezetnélküliként tűntettek fel, 4 fő pedig áttért keresztény volt.

Nem arról van esetleg szó, hogy az eljárásokat eleve a zsidók ellen használták 
fel? Valóban fellelhetők az eljárásokban antiszemita megnyilvánulások. Egy detek-
tív a kommunista gyógyszerészekről készített jelentésében külön jelzi az izraelita 
felekezetűeket.107 Egy sikkasztással vádolt gyógyszerészről készült jelentésben pe-
dig felbukkan a „kapzsi zsidó” örökéletű toposza.108 Mégis túlzás lenne erre az egy 
faktorra visszavezetni mindent. Zsidónak minősített gyógyszerészeket találunk 
a Tanácsköztársaságban szerepet vállaló, de nem gyanúsított gyógyszerészek kö-
zött is. Jó példa erre Zoltán Béla is, aki ellen nyomozást sem folytattak, sőt a kom-
mün egyik elszenvedőjeként tartották számon. Az ügyosztálya referensét, a szintén 
zsidó származású Bermann Lajost – Zoltán vallomása miatt – szintén felmentették.

A Tanácsköztársaságban szerepet vállalók maguk is tisztában voltak a zsidó-
kérdés jelentőségével.109 Székely Jenő vallomásában hangzik el az alábbi mondat: 
„Utóbb megtudtam, hogy a Gyógyszerész Újság szerkesztésébe csak azért vettek 
fel, hogy legyen egy keresztény is köztük.”110 Csak feltételezni tudjuk, hogy a zsidó 
származású Székely így akarta menteni magát az eljárás során. Védekezési takti-
kájával talán az eljáró hatóság antiszemitizmusára apellálva a „zsidókra” akarta 
hárítani az őt terhelő felelősséget.

Adatainkból is nyilvánvaló, hogy a kommünben szerepet vállaló gyógysze-
részek egy része valóban az asszimiláció útján megindult zsidósághoz sorolható. 
Nem csak a négy áttért, és az egy felekezetnélküli személyt sorolhatjuk ide, de 
a névmagyarosítások is az asszimilációs szándékról tanúskodnak.

Ahogy a bevezetőben már említettem, a zsidóság és a Tanácsköztársaság kap-
csolatát kutató történészek közül többen úgy látják, hogy a polgárosodás ellent-
mondásainak és főként az asszimiláció kudarcának tulajdonítható a zsidóság-
nak a kommunizmus felé fordulása. A többségi társadalom elutasító, esetenként 
antiszemita hozzáállása nagyban hozzájárult a zsidóság radikalizálódásához.111 
A kommunizmus mint elérni kívánt politikai cél ebben a helyzetben két probléma 

107  BFL VII.5.c.1920-8726.
108  BFL VII.18.d.1920-13-6204.
109  Hatos 2021: 21.
110  BFL VII.18.d.1919-13-1397.
1 1 1   Borsányi 1992; Erényi 1994.
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megoldásával is kecsegtetett. Egyfelől, hogy az elzárkózó társadalmi közeget 
végre felváltja egy szolidáris, elfogadó hozzáállás.112 Másfelől a kommunizmus 
képes lesz kitölteni a vallás elhagyásából keletkező űrt, és az elidegenedést az 
otthonosság érzése válthatja fel. Ráadásul a kommunizmus – mint „szekularizált 
messianizmus”113 – az üdvözülés, a „földi mennyország” eljövetelének reményével 
kecsegtetett.114

De hogyan értékelték a gyógyszerészek a zsidókérdését, és hogyan viszo-
nyultak saját zsidóságukhoz? Erről alig beszélnek forrásaink. Sem Székely, 
sem György nem foglalkozik műveiben explicit módon a problémával. Ez alól 
egyedül György Mikor a lábad című verse jelent kivételt, melyben annak a remé-
nyének ad hangot, hogy a halálos ágyán végre írói kvalitásai, nem pedig zsidósága 
alapján ítélik majd meg.115

Mivel kutatásom esettanulmány, csak a társadalomnak egy igen kicsi szegletét 
vizsgálja, így általánosítani nem lehet, de úgy tűnik, hogy kevéssé az antiszemita 
indulatok miatti elkeseredettség motiválta a kommunista mozgalomhoz történő 
csatlakozást. Sokkal meghatározóbbnak tűnik az elidegenedés érzése, a vallás 
elhagyása miatt keletkezett űr kitöltésének igénye. Ahogy ezt Téri Tibor gyógy-
szerész nagyon pontosan megfogalmazta: „A régi hit lerombolásával egyidejűleg 
történik az új világnézet felépítése, mert a hitben nem lehet interregnum. A lé-
lek horror vacui-ja nem enged hitnélküliséget. Az új, tudáson alapuló hit [sic!] 
a szocializmus, mely a kommunizmus eljövetelének szükségességét hirdeti.”116 
Nem csak Téri szavait hatja át a kommunista eszkatológia, az elkerülhetetlen vég, 
a „kommunizmus megdönthetetlen hite”,117 hanem rengeteg korabeli propaganda-
anyagot is.

A vallás elhagyásából fakadó üresség érzésénél azonban sokkal meghatáro-
zóbbnak tűnik a messianizmus motívuma, amelynek nyomaira nemcsak a forrás-
ként használt irodalmi szövegekben, de a publicisztikákban is sokszor rátalálunk. 
Szövegeinkből úgy tűnik, hogy ez a biblikus messianizmus szekularizálódott 
a kommunizmus formájában. Jóllehet a zsidó vallási rituálékat „elhagyták” az asz-
szimilálódó személyek, de a vallás kulturális hagyományai tovább éltek, és evilági 
alakot öltöttek. Egy másik lehetséges olvasata mindennek, hogy egy túlteljesítő, 
neofita kulturális és morális asszimilációval állunk szemben, amelynek résztvevői 
feltalálták a transzcendentálist és a materiálist vegyítő „újfajta kereszténységet”, 

112  Leopold 1897.
113  Krajewski 2000: 126.
114  Borsányi 1992: 148; Farkas 2009.
115  György 1913: 53.
116  Propaganda gyógyszerészek számára. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. június 25.; ill. BFL VII.18.d. 

1919-05-0173.
117  BFL VII.18.d.1919-05-0173; Proletár Öntudat. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. július 9.
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nevezetesen a kommunizmust, mely az „evangélium be nem tartott ígéreteit kép-
viselte a tömegek számára”.118

Meglehetősen tág keretek között mozgott, hogy ki is képviselte a kommunisták 
szemében a megváltót. Lukács György a proletariátussal azonosította a „messia-
nikus osztályt”,119 más kommunisták viszont a politikai mozgalom tagjaira tekin-
tettek a szent ügy mártírjaiként, sőt egyenesen megváltóiként. Közéjük tartozik 
a hazugkirály, Tarján Péter is: „Tudják-e, hogy Krisztusként jöttem közéjük, hogy 
néhány ezernyi embert visszaadjak önmagának? Érzik-e, hogy bennük bujkálok 
talán évezredek óta?”120

Egy ismeretlen gyógyszerész cikkszerző – talán éppen Székely – mintha csak 
megismételné a hazugkirály mondanivalóját: „[a kommunisták] megváltói a vi-
lágnak, szent mártírjai egy eszmének, amelynek a neve: kommün, a célja pedig 
kultúra. […] A kommunizmus eszméje nem új. Majd kétezer esztendővel ezelőtt 
mondotta ki a Nazarethi Jézus, hogy minden embernek egyenlő joga van az élet-
hez.”121 Székely másik cikkében a Bibliát parafrazeálva tanácsolja, hogy ha valaki 
valóban a kommunista társadalomhoz (értsd: az Úrhoz, Isten országhoz) vezető 
utat keresi, akkor oda a szakszervezeten (értsd: megváltón) keresztül vezet az út:122 
„Mert én vagyok az út, az igazság, az élet és én vagyok a szakszervezet most és 
mindörökké, ámen.”123

Talán nem lehet véletlen, hogy Székely műveiben lépten-nyomon ezekbe 
a bibliai – érdekes módon elsősorban újtestamentumi – motívumokba ütkö-
zünk. Gondoljunk csak A porcellángyár kommunista alakjára, Gremspergerre, aki 
Osváth szerint egy szent és tisztaszívű álmodozó, aki ugyanakkor hitéért ölni is 
képes, aki megtisztítja a világot a kizsákmányolóktól éppen úgy (bár kíméletle-
nebbül), ahogy Jézus a templomot az üzérkedőktől.124 Osváth maga is csatlakozik 
Gremspergerhez és a kommunista mozgalomhoz hátrahagyva családját. Pont 
úgy, ahogy azt Jézus kérte az apostoloktól.125 Végül Osváth kísérlete, hogy fel-
építse az új gyárat (ti. a kommunista társadalmat) a hitetlenek miatt vallott kudar-
cot.126 Pedig éppen Jézus hirdette a hitetleneknek, hogy hitükkel akár hegyeket is 
megmozgathatnak.127

118  Farkas 2009: 24.
119  Lukács 1971: 11–17. 
120  Székely 1921: 159.
121  Elvtársainkhoz! Gyógyszerész Újság 1919. május 15.
122  János 14, 6.
123  A vasasok. Gyógyszertári Munkások Lapja 1919. július 9.
124  Máté 21, 12–13.
125  Máté 19, 29.
126  „Nem hittek benne. Ezért nem épült fel. Nem hittek. Ezért nem füstölnek a kéményei. Nem hittél. 

Ezért nem hallod a gépeket. Nem hittél. Ezért nem látod a munkát.” Székely 1925: 50.
127  Máté 17, 17–20.
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A példákat még tovább lehetne sorolni, de talán ennyi is elegendő, hogy lássuk 
a kommunista mozgalom és a messianizmus közti erős analógiákat, párhuzamo-
kat, amire már többen is felfigyeltek.128 Bergyajev a marxizmust elemezve jutott 
hasonló következtetésre: „A proletariátust messianisztikus vonásokkal ruházták 
fel, az új Izraelt, Isten kiválasztott népét látják benne. E folyamat pedig nem más, 
mint az ősi zsidó messianisztikus tudat szekularizációja.”129 Michael Löwy a zsidó 
messianizmus és az anarchista utópia közti „kölcsönös vonzáson alapuló válasz-
tásról” beszél. Ezzel a – Webertől kölcsönzött – fogalommal Löwy arra kívánja 
felhívni a figyelmet, hogy a zsidó messianizmus olyan immanens elemei, mint 
a messiásvárás, a megváltás vagy a forradalmi apokalipszis mind megtalálhatók 
az anarcho-bolsevik eszmékben is.130

Amennyiben valóban elfogadjuk, hogy a szerzők morális, erkölcsi, kulturális 
vagy akár vallási dilemmái a szépirodalmi műveken keresztül felfejthetők, akkor 
adódik a következtetés, hogy a kommün idején vezető szerepet vállaló gyógysze-
részekben a millenaristákat, egy újfajta „szekularizált” messianizmus hirdetőit 
lássuk. Kevéssé az antiszemitizmusra adott reakció sejlik fel előttünk, mint inkább 
a messiásvárás, a földi paradicsom megvalósításának igénye, a szentség profanizá-
lása. A messianizmus és a kommunizmus közti „választó vonzódás” bemutatásával 
persze még nem oldottuk meg az alapvető történelmi problémát: nevezetesen, 
hogy miért éppen itt és miért éppen ekkor következett be a kettő találkozása. És 
ezzel ismét csak a 19. század alapvető társadalmi folyamataira kell utalnunk: az 
iparosodás és urbanizáció ellentmondásaira, a világháború következményeire és 
nem utolsó sorban a kelet-közép-európai zsidóság asszimilációjára, mely – a val-
lási gyökerektől való eloldódás által – lehetővé tette a messianizmusnak és a kom-
munizmusnak a találkozását.

128  A „zsidó messianizmus” és a baloldali mozgalmak kapcsolatának kritikájára vonatkozóan lásd: 
Gantner 2007.

129  Bergyajev 1989: 107.
130  Löwy 1985.
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Keszei András

A város változó arcai

Jelentések és értelmezések

Egy település múltját többféleképpen is megközelíthetjük, a számokban tükrö-
ződő valóságtól a személyes látásmód sajátosságaival átszőtt elbeszélésekig kü-
lönböző módokon rekonstruálhatjuk azt, amit a város egykori létéből fontosnak 
tartunk. A mérhetőség, számszerűsítés által kínált megbízhatóság, objektivitás, 
illetve a narratív konstrukciók szubjektivitása ma már kevesek számára jelenti 
az értelmezés abszolút végleteit, egymást kizáró elméleti és módszertani megkö-
zelítéseket. Ahogy a számokból kirajzolódó tendenciák, úgy az elbeszélésekben 
megelevenedő múlt is az értelmezéseknek köszönhetően tesz szert jelentésre, 
egyik a másik nélkül, önmagában nem bizonyít semmit. Ha kiindulópontként el-
fogadjuk a feltételezést, hogy minden értelmezés előfeltétele az emberi lét narratív 
beágyazottsága, akkor azon sem akadhatunk fenn különösebben, hogy a tények 
emiatt a leírás, az elbeszélés jóvoltából születnek meg, mindig az éppen érvényes 
narratív keretekből fakadó értelmezések alapján.1 

A „történelem mint tetszőlegesen értelmezhető szöveg” szélsőséges relativiz-
musával szemben látszólag nehéz megbízható fogódzókat találni, a múlt létezésé-
nek tárgyi bizonyítékainak, az idő pusztításával dacoló egykori használati tárgyak 
érintése ugyan közvetlen kapcsolódást kínál a múlt valóságához, de az értelmezés 
terhe alól így sem mentesülhetünk, hiszen ez sem önmagától, hanem az előze-
tes, narratív jellegű tudás közvetítésével történik.2 A fentiek alapján a tárgyak-
ban és elbeszélésekben megjelenő történelmet változó valóságnak tekinthet-
jük, amelynek alakulása a nagy, közös narratív keretek és a személyes sorsok 
ezekhez igazodó elbeszélései alapján is megragadható, illetve olyan történetek 
összességének, amelyek valamikor és valahol, ugyancsak múlttal rendelkező 
tárgyak, épületek és emberek között zajlottak. Az épített környezet, esetünkben 
Pest-Buda, majd Budapest, a 18. század végétől dinamikusan fejlődő városként 
egyre növekvő jelentőségénél fogva, amit a közigazgatási, politikai, gazdasági 

1  Mink 1987 [1978]; Bruner 1991; Ricoeur 2001; Eakin 2008: 30–31.
2  Az egykori tárgyi valóság alapján megelevenedő múlt és a történelmi tapasztalat lehetőségéről: 

Ankersmit 2004.
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és kulturális funkciók gyarapodásán keresztül mérhetünk, és ezek következmé-
nyeként „jelentés gazdagodásként” is értelmezhetünk, kiváló terep az említett 
 tényezők megragadására. A megújuló és bővülő épületállomány, a növekvő és 
változó társadalmi összetételű népesség biztosította azokat a „tárgyszerűbb” fel-
tételeket, amelyek között az idővel módosuló értelmezési keretekkel szoros össze-
függésben az egyéni sorsok kibontakoztak.

Definíciók: ismétlődés, habitus, elbeszélés

Milyen ismérvek alapján határozható meg egy település? – teszi fel a szinte már 
kötelezőnek tekinthető kérdést a 19. századi magyar városokról írott könyvében 
Bácskai Vera.3 A jogállás, a lakosságszám, a gazdasági profil, a sokszor nehezen 
definiálható, de határozottan érezhető városi minőség, vagy a központi elhelyez-
kedésből fakadó funkcionális sokrétűség, esetleg mindezek együtt adnák a város 
lényegét? Minden bizonnyal összetettebb, változatosabb társadalom a városé, de 
a kisváros és a nagyobb falu közötti határvonal meghúzása ennek alapján sem 
mindig könnyű, ezért aztán a megoldást a központi szerepek tér- és településhá-
lózat-szervező hatása nyomán tájékozódó funkcionális szempontrendszer alkal-
mazása jelentheti, amely a mérhető különbségeknek köszönhetően az „objektív” 
tényezők felé tolja a város meghatározását.4 A számszerű különbségekből kirajzo-
lódó hierarchikus rendszer több szempontból is tanulságos: a települések fejlődé-
se közös történet, ezek ugyanis lehetőségeiket tekintve egymáshoz képest jutnak 
előrébb, vagy maradnak hátra, a településállomány alakulása ezért folyama-
tos kölcsönhatások dinamikus rendszereként rekonstruálható. A városok innen 
szemlélve nagy, személytelen erők játékának szereplői, a struktúrák foglyaiként 
engedelmeskedve a gazdasági és társadalmi szükségszerűség fejleményeinek. 

Madártávlatból tekintve a 19. és 20. század eredményeit hitelesnek tűnik a kép, 
az átalakulás nagy vonalakban a gazdaság fejlődését követve formálta a településál-
lományt az urbanizáció feltartóztathatatlan sodrában. A funkcionális megközelítés 
természetesen ennél árnyaltabb elemzéseket ad a városfejlődésről, a szerepkörök 
jellegének, alakulásának és az ezek által vonzott népesség nagyságának figyelembe-
vételével. Mindez azonban csak a történtek egyik olvasata. A személyes sorsok 
felett zajló, nagy, strukturális változások formájában megfogalmazott történelem 
másik oldala a kulturális fordulat után az egyének és csoportok aktív jelentés-
adó és - olvasó tevékenységét emeli ki. E jól ismert fejleményeknek köszönhetően 

3  Bácskai 2002: 11–17.
4  Bácskai 1988: 7–59; Beluszky 1999: 313–323.
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értékelődött fel a személyes jellegű források, az egyéni tapasztalatok és tevékenység 
szerepe, az identitás formálódása és működése a történetírásban.5 A városok ebben 
a tekintetben egyének és kisebb csoportok hétköznapi tevékenységének eredmé-
nyei, a történelem passzív, sokszor valóban szenvedő alanyából hirtelen alkotótárs 
lesz, aki aktívan közreműködik az őt körülvevő világ megalkotásában.6 

Ahogy a strukturális meghatározottság veszít erejéből és ennek köszönhetően 
az egyéni találékonyság, alkotóerő felértékelődik, úgy nő a veszélye annak, hogy 
a történelem emberét jelenünk lehetőségeiből kiindulva túlzott mértékű szabad-
sággal ruházzuk fel. Ez a koronként jellemző kötöttségek figyelembevételével 
elkerülhető. Az evolúciós örökségként birtokolt emberi természet és gondolko-
dás egyetemes vonásain kívül a történelem során kialakított kulturális formák 
önálló, fejleszthető eszközként álltak a tudás gyarapításának szolgálatába, s kí-
nálták egyben az eltávolodás lehetőségét a közvetlen környezeti kényszerektől 
és az ezekből fakadó egyoldalú, strukturális meghatározottságtól.7 A történelem 
tulajdonképpen e két tényező állandó kölcsönhatásaként, a gének és a kultúra 
közös eredményeként is felfogható.8 

Kevésbé elnagyoltan, bár a hagyományos történelemszemlélet számára még 
mindig túlságosan is, közelíti meg a kérdést Bourdieu szociológiája, amely a tartós 
társadalmi viszonyok gondolkodásmódba és cselekvésbe épülését tartja a társa-
dalmi jelenségek kulcsának. A történelmi termékként kora gyermekkortól be-
vésődő, majd a különböző szocializációs hatásoknak, elsősorban az iskoláknak 
köszönhetően formálódó habitus az élet kihívásaira adott ismétlődő válaszok 
révén állandóságot teremt a világban.9 Az ember második, társadalmi és kultu-
rális eredetű természetének lényegét a habitus fogalmával magyarázva számos 
kérdés merülhet fel a működés mikéntjével kapcsolatban. A fogalom tudományos 
karrierje az utóbbi évtizedekben a lelkes támogatástól az elutasításig különböző 
reakciókat váltott ki. A bírálók általában túl rugalmatlannak találják a habitust, 
amit Bourdieu a fogalom pontosításával és működésének részletesebb leírásával 
igyekezett megcáfolni. A kezdetben inkább a változatlanságot és az ismétlődést 
szolgáló habitus a gazdasági, társadalmi viszonyok változása közben a makacsság 
mellett alkalmazkodóképességről is tanúskodik, bár ez épp a habitus tartóssága 
miatt nem magától értetődő következmény.10 A teória szerint a többieket és önma-
gunkat is a habitus szűrőjén keresztül látjuk, és ez valójában annak köszönhető, 

5  Bonnell–Hunt 1999: 1–32; Kövér 2014: 65–96.
6  Lásd például Gyáni 1998.
7  Mint például a túlélésért folytatott harc darwini, vagy a mindenen uralkodó anyagi érdek marxi 

tézisei alapján.
8  Tomasello 2002; Richerson–Boyd 2005.
9  Bourdieu 2009: 212–215, 233–237.

10  Calhoun 2013; Bourdieu–Chartier 2015: 57.
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hogy a társadalom objektíven, tehát tartós, ismétlődő viszonyulások formájában 
létező rendjét vésik be a család, majd a különböző intézmények az egyéni tudatok-
ba. Ez a hatalmi viszonyoktól, a társadalmi hierarchiától a kultúrjavak értékeléséig 
és fogyasztásáig terjedő rendszerként jellemzi a társadalom tagját, aki a Pascal 
gyakran idézett gondolatával „érti a világot, mert az is érti őt”, bizonyos értelemben 
egyszerre terméke, és az objektív viszonyulások ismétlésével létrehozója annak. 

A város a fentiek értelmében a településre jellemző tartós társadalmi viszo-
nyokból kialakuló habitusok gyűjtőhelyeként is meghatározható lenne, ezt azon-
ban a valóságra vonatkozó előzetes tudást feltételezve kiegészíthetjük a társa-
dalom által ismert történetek szerepével önmagunk és mások megértésében. 
Ebből kiindulva a város jellegét leíró történeteket a korabeli tudás részeként nem 
tekinthetjük pusztán ismeretközlésnek, ezekben sokszor ennél jóval értékesebb 
anyagot is találhatunk, az említett társadalmi viszonyok bizonyítékait, és ezek 
között az elbeszélő társadalmi helyét kijelölő azonosulási mintákat.

A város azonosságai

Mielőtt rátérnénk az egyéni sorsok és a város találkozásának mikéntjére és követ-
kezményeire, talán nem haszontalan tisztázni, hogy milyen módon tehet szert egy 
település identitásra. Paul Ricoeur Építészet és narrativitás című írásában párhu-
zamot vont az elbeszélés és az építkezés között.11 A szövegek előéletének, megal-
kotásának és befogadásának ez utóbbi esetében az épületek tervezését megelőző 
„lakozás” természetes igénye, a tudatos tervezés és építés, majd a használat felel 
meg. Ahogy az irodalmi alkotás a hétköznapi párbeszédek előzetes megértést 
biztosító prefigurációjára támaszkodik, úgy merít a tervező és az építész a lako-
zás alaptapasztalatából származó elvárásokból. Ennek megfelelően osztja fel és 
határolja a teret, elválasztva a külvilágtól a lakásbelsőt, illetve a saját birtokot az 
idegentől. A természetes igények a biztonság és kényelem szempontjait helyezik 
előtérbe, amit az ideológiai alapokon működő építészeti formalizmus néha sa-
játosan értelmez (konfiguráció), ám ezt a használatba vétel valamilyen módon 
igyekszik élhetővé tenni (refiguráció: a túlzott láthatóságot, nagy üvegfelületeket 
takarással, árnyékolással; a személytelen, nagy tereket különböző szimbolikus 
jelentőségű tárgyakkal varázsolva otthonossá).

Visszatérve a szövegekhez, az olvasás mindig újraértelmezés is, a recepció-
esztétika konstanzi iskolájának tanítása alapján ez az elsajátítás, az épüle-
tek esetén a használatba vétel jelentőségét emeli ki, amit egyfajta társadalmi 

11  Ricoeur 1998.
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rezonanciaként értelmezhetünk. Ebben a közvetlen igényeken túl az ellenállás, 
a saját azonosság megfelelő képviselete, esztétikai ítélet egyaránt kifejeződhet 
a szöveg vagy az épület „birtokbavétele” során. Sokáig úgy tűnt, hogy a középső 
elem, a „pre-” és a „re-” között álló konfiguráció a legfontosabb, hiszen ehhez 
kötődik a létrehozás aktusa, ami nélkül nincs mire reagálni, és ami előtt csak a fé-
lig-meddig tudatosuló világ áll. Valójában a teremtés előfeltétele a társadalmi lét 
és a lakozás alapvető igénye, amelyek nélkül nem lenne „nyersanyag” a létrehozás 
számára. Az utólagos reflexiók, használatba vétel pedig az alkotások működéséről 
tanúskodik, arról, hogy mit kezdhet ezekkel a társadalom. Az irodalmi szövegek 
elvezetik-e rejtőzködő igazságok felismeréséhez és önmaga megváltoztatásához, 
az épületek megfelelnek-e a közösség és az egyén alapvető igényeinek? 

Az alkotás során három további tényező emelkedik ki, amelyek megint a tevé-
kenységet övező tágabb összefüggések jelentőségére hívják fel a figyelmet. Az első 
szakasz, amely az írásművek esetén cselekményszerkesztésként mutatható be, 
a különböző szereplők és események összefűzését valósítja meg, amellyel kialakul 
a történet váza. Ezt követően kezdődhet az érthetővé tétel, ami az esetleges ellent-
mondások, felesleges szálak kiiktatását, az összefüggések egyértelművé tételét je-
lenti. Végül pedig az intertextualitás hatásával is számolnunk kell, amely akár az 
alkotó szándékától függetlenül is elhelyezi a művet a korábbi alkotások sorában. 
Az építészet terén ez a különböző anyagok és terek összehangolását, érthető, azaz 
lakható egységgé szerkesztését jelenti egy olyan történelmi térben, ahol az új alko-
tásnak különböző stílusban és céllal emelt épületek között kell megállnia a helyét. 
Az épített környezet általában különböző korszakok lenyomatait tartalmazza, az 
épületek a hajdani igényekről, hatalmi viszonyokról, technikai lehetőségekről, 
életmódról, értékekről is beszámolnak.

A település történelemként olvasható, és nemcsak a múlt megtestesüléseiként 
értelmezhető tárgyi emlékeknek, hanem a térben létrejött sajátos helyhez kötő-
dő eseményeknek köszönhetően is. Ebben az értelemben minden város egyedi 
képződmény, sajátos múlttal, amit elsősorban a tér hellyé, azaz jelentésekkel teli 
erőtérré válása tesz lehetővé. Ahogy teljesen egyforma embereket, úgy egyforma 
településeket sem találunk, legfeljebb nagyon hasonlókat. Ezeket akár össze is 
tévesztheti a felszínes szemlélő, nem úgy a benne élő. Az egyedi helystruktúrával 
jellemezhető települések történelme a hagyományos kronológiai alapú megköze-
lítés helyett a helyek erejéből kiindulva engedi rekonstruálni a múltat. Az esemé-
nyek a topográfia jelentésmezőinek megfelelően terelődnek bizonyos irányokba, 
gondoljunk csak a tüntetések és felvonulások szervezésére.12 A városi tér mintegy 
előrevetíti a cselekvésmintákat a szokások és a jelentések alapján. A történelem 

12  Gyáni 1998.
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újraírása a helyek szempontjából azt jelentené, hogy a kronológiai sorrend helyett 
az események helyhez kötöttsége és a helyek összekapcsolása lenne a legalapvetőbb 
értelmezési keret.13 

Ricoeur gondolatmenetéhez visszatérve a narratív és az építészeti alkotások 
(így végsősoron az összetett városi terek) párhuzamos szerkezete több ponton is 
összekapcsolható. Tagadhatatlan, hogy az emberi élet, következésképpen a törté-
nelem is térben zajlik, aminek legközvetlenebb bizonyítéka, hogy gondolatban, az 
emlékezés és a képzelődés során sem tudunk ettől elszakadni.14 A tér ebben az eset-
ben ráadásul nem pusztán a mozgást lehetővé tevő, mindenhol egyforma, ilyen 
értelemben üres és semleges kategória, hanem ahogy említettük, jelentésekkel teli 
hely. A helyhez kötöttség az élet és a történelem alaptapasztalata tehát, aminek az 
egyik fő következménye az, hogy csak gondolatban lehet őket szétválasztani annak 
ellenére, hogy e törekvés sajnos néha túlságosan is jellemző a történetírásra. Pedig 
a 20. század első felében már rendelkezésre álltak azok az elméleti alapok, amelyek 
segítségével elindulhatott volna az ilyen irányú vizsgálódás. Simmel elemzése 
a határ működéséről, majd Halbwachs emlékezetelmélete, amelynek mintegy 
záróköve a társadalmak térbe írt emlékezetének bemutatása, minden bizonnyal 
nagy segítséget jelenthettek volna a szemléletváltás megvalósulásában.15 

A téri fordulat az 1970-es és 1980-as évek fordulathullámainak részeként (kul-
turális, nyelvi, posztmodern) a földrajztudomány és a filozófia felől próbálta meg-
termékenyíteni a társadalom- és humán tudományokat, több-kevesebb sikerrel. 
A történetírás téri fordulata mindenesetre még nem teljesedett ki, a hagyományos 
kronologikus szemlélet egyeduralmát továbbra sem nagyon kérdőjelezik meg. Az 
épített környezet tanulmányozása kiváló lehetőséget nyújt erre, hiszen az épületek 
történetének kutatása során szinte rögtön belebotlunk a kronológia problematiká-
jába, és a megszokott lineáris történet helyett egymásba fonódó időrétegek műkö-
désének lehetünk tanúi. Nem egy mai épület helyén többszáz, vagy akár ezeréves 
előzményeket találunk, amelyek szó szerint beleépültek az időről időre megújuló 
struktúrába. Ilyen például az Erzsébet híd pesti hídfőjénél található belvárosi 
plébániatemplom, amelynek időrétegei a római kortól a legutóbbi felújításnak 
köszönhetően egészen a 21. századig terjednek. Valamilyen módon bizonyára min-
den építészeti előzmény „megágyazott” egy következő szakasz eredményeinek, 
melyek így együtt, egyetlen épületben élnek tovább, a római alapokat felhasználó 
középkori, majd az ezt módosító barokk alkotás egységében. Számunkra ez most 
elsősorban a különböző részeket létrehozó tudás és életmód lenyomataként fon-
tos, amelyeket zavarba ejtő módon egyszerre tartalmaz az épület, amire emiatt 

13  Casey 2007; Ethington 2007.
14  Álmainkban sem. Lásd Halbwachs 1925: 53.
15  Simmel 2007 [1909]; Halbwachs 1997 [1950]: 193–236; Casey 2007.
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méltán tekinthetünk a hagyományos időfelfogással dacoló történelmi emlék-
műként.16 Michel de Certeau a hétköznapok gyakorlatáról szóló könyvében arról 
ír, hogy a városi séta tulajdonképpen egy palimpszeszt olvasásához hasonló.17 
A különböző, egymásra épülő rétegek ugyanis sokszor alig észrevehetők már, 
mindazonáltal léteznek, még ha anyagi maradványok ezt közvetlenül nem is bi-
zonyítják.18 A már elbontott alapok kövei már nincsenek ott, de hiányukban is 
kijelölik az új épület helyét. Látható és láthatatlan struktúrák kapcsolódnak így 
össze a települések történetében különböző korszakokat sajátosan egybeszőve.19 

1. kép. Klösz György: Belvárosi plébániatemplom, előtte a Halbig-féle Szentháromság- 
emlék (1880 körül)

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 010529).

A történelem elbeszélése és az épületek, települések születése a helyekhez kötő-
dő események láncolatában talál egymásra. Az élet és a történelem térbelisége, 

16  Assmann 2020: 32. Bahtyin kronotópiáját idézi, amely hely(ek) és idő(k) irodalmi művekből re-
konstruálható szövedékére utal.

17  de Certeau 1984: 202, illetve Walter Benjamin nyomán Gyáni 2008: 162.
18  Az eltűnt-átalakult pesti belváros példája alapján Tomsics 2017.
19  A korszakokon átívelő folyamat egyre jobban rekonstruálható a Fővárosi Levéltár „Budapest 

Időgép!” digitális projektjének köszönhetően.
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pontosabban helyhez kötöttsége hozzájárul a helyek jelentésének kialakulásához. 
A lakók a helyi események történetével együtt birtokolják otthonukat a lakóháztól 
a városig, ezeket is beépítve az önmagukról előadott történetek által közvetített 
narratív identitásba. A helyi múlt a társadalmi, gazdasági és kulturális viszonyok 
története is, az egykori hatalom, hierarchia, életmód, szokások, vallások emlékét 
őrzi. Ami az építészet és az elbeszélés működését itt összekapcsolja, az éppen eb-
ből fakad: a lakhatás, a munka és a vallás narratív módon megformált igényeinek 
megfelelő építmények létrehozása az időben. 

A korszakonként eltérő hatalmi szerkezetből adódó változások további szem-
pontokat biztosítanak az épített környezet társadalmi eredetének vizsgálatához. 
A távolabbi múltból fennmaradt épületek többnyire a hierarchia csúcsán álló, va-
gyonos megrendelők igényeit tükrözték, akik egyúttal kiemelt társadalmi helyze-
tük és tekintélyük megjelenítését is várták ezektől. A demokrácia tömegeket fele-
melő korszakában ehhez képest másfajta elképzelések alapján épülnek a városok, 
sokszor sajnos a rideg funkcionalitás jegyében, mint a toronyházak és nemzetközi 
változataik esetén.20 Mindez átvezet a modern építészet és a tömegtársadalmak 
identitásproblémáihoz, a „kinek, és milyen igények alapján építünk?” kérdéseihez, 
a hely- és anyagtakarékos megoldások, valamint a funkcionalitás összekapcsolá-
sából születő „nem helyek”-hez, amelyek a 20. század második felének általános 
elbizonytalanodásához az identitás lehorgonyzására egyre kevésbé alkalmas 
köz- és lakóépületek seregével járultak hozzá.21 

Az építészet és a történetek párhuzamos és összefonódó narratív szerkezete 
egy további, eddig nem említett, ám rendkívül hatékony tényezőnek köszönhe-
tően működik. Mivel minden tudásunk, tapasztalatunk a múltból származik, 
fennmaradásunk alapvetően ennek gyors és viszonylag pontos felidézésétől függ. 
Minden olyan ismeret, amely a jelen szükségletei számára fontos, előhívható az 
emlékezet valamelyik formája által. Az emlékezés általános jelentőségére csak 
röviden utalva, ez a mentális időutazástól, a tájékozódástól, egyének és csoportok 
koherenciájának biztosításáig terjed, amiből az is kiderül, hogy e kulcsfontosságú 
mechanizmus mennyire szerteágazó jelenségeket érint.

A társadalom, a tér és az emlékezés

Az emlékezet működésének kiemelkedő teoretikusa, Maurice Halbwachs érde-
me, hogy az egyéni pszichológiai szemléletet meghaladva durkheimi alapokra 

20  Ricoeur 1998.
21  A „nem helyek”-ről, például a nemzetközi repülőterek alapján lásd Augé 1995.



A város változó arcai

659

fektetve társadalmi jelenségként mutatta be az emlékezetet. Ezzel utat nyitott 
a társadalom- és bölcsészettudományok csak jóval később, az 1980-as években 
induló kutatásainak. Úgy vélte, hogy az eredmény (emlékezet) és a folyamat/
gyakorlat (emlékezés) szorosan összefonódik és egyaránt mélyen társadalmi 
eredetűnek tekinthető. Alaptézisének bizonyítására az emlékek természetének 
vizsgálata után különböző társadalmi csoportok esetében is megvizsgálta ezek 
kialakulását és fennmaradását. „Minden társadalom felosztja a teret a maga mód-
ján, de mindenki számára egyaránt, vagy mindig ugyanazon vonalak mentén, 
hogy szilárd kereteket teremthessen, melyek közé elhelyezi és ahol újra meg-
találja emlékeit.” – olvashatjuk Halbwachs utolsó, évekkel halála után kiadott 
könyvében.22 A La mémoire collective az 1930-as és kora 1940-es évek tanulmányait 
tartalmazza, az emlékezet szociológiai elemzésének 1925-ös nyitányához képest 
némileg módosított állásponttal. Az emlékezés és következményeinek, főként az 
emlék megjelenésének, fennmaradásának csoportfüggő természetét, bizonyára 
az időközben megfogalmazott kritikák hatására is, itt már árnyaltabban kezeli. 
Fontos fejlemény a korábbiakhoz képest, hogy a csoport, illetve a csoportokból 
összeálló társadalom, mint az emlékezés alanya, forrása és meghatározója, egy 
kissé hátrébb sorolódik. Elfogadva a vitathatatlan tényt, hogy az emlékezés a szó 
szoros értelmében mindig egyéni tevékenység, a társadalmi hatások kényszerén 
is enyhít, és elismeri, hogy a kollektív emlékezetnek léteznek egyéni változatai, 
sőt, mindenki egyéni változatot képvisel a közössel szemben.23 Életünk során 
csoportok tagjaiként teszünk szert emlékekre, amelyek a csoport közös élményeit, 
tudását, értékeit, szokásait tükrözik. A család, az iskolák, a munkahelyek és egyéb 
közösségek mind sajátos társadalmi keretet biztosítanak az emlékezés számára, 
s ezekből állna össze a társadalmi emlékezet, ami Halbwachs értelmezésében 
a történelmivel szemben a működő csoportoknak köszönhetően élő.

Nagy vonalakban valóban ez a helyzet, ám az egyéni szint részletesebb vizs-
gálata azt bizonyítja, hogy a társadalmi keretek hatása nem annyira egyoldalú és 
nyomasztó, mint azt az 1925-ös munka sugallja, az emberek ugyanis a különböző 
helyzetekben rendkívül találékony módon alkalmazzák és kombinálják emléke-
iket. Ha ezt tudta már korábban is, 1925-ben még az volt a cél, hogy az uralkodó 
pszichológiai és filozófiai szemlélettel szemben az egyén társadalmi beágyazott-
ságát bizonyítsa.24 Az egyéni szabadság felé tett engedmény a strukturalizmus 
megrendülése után fontosnak bizonyult, további érvekkel szolgálva  Halbwachs 
teóriájának használhatósága mellett a kulturális fordulat után. Számunkra 

22  Halbwachs 1997 [1950]: 233.
23  Halbwachs 1997 [1950]: 94.
24  Namer 2000: 81–82.
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elsősorban munkásságának térrel és helyekkel kapcsolatos része fontos, ezért 
most részletesebben is foglalkozunk az ezekre vonatkozó elképzeléseivel.

A Mémoire Collective utolsó fejezete a társadalmi csoportok emlékezetének tér-
ben rögzített rendszeréről szól. Nem előzmények nélkül, hiszen az 1940-es évek 
elején már önálló kötetben foglalkozott az evangéliumi szent helyek legendás topo-
gráfiájával.25 Ez a könyv azt mutatta be, ahogy az Újszövetség fontos, de időközben 
megsemmisült, vagy teljesen átalakult helyszíneit az egyház aktív közreműkö-
désével megpróbálták újraalkotni (a konstrukciós tevékenységet „szemérmesen” 
elhallgató korabeli szóhasználat szerint inkább csak megtalálni). A helyek és az ese-
mények korábban említett elválaszthatatlansága ebben az esetben a hite lesség 
kérdésével is szorosan összekapcsolódott. Ha nem sikerül megmutatni az egykori 
események helyszínét, akkor könnyebb megkérdőjelezni a történet valószínűsé-
gét, és megfordítva, könnyebb hinni abban, aminek a helyszíne valóban bejárható.26 

Az emlékek és a helyek kapcsolata amellett, hogy földi létünkből következő 
természetes adottság, láthatóan egyéb kérdéseket is felvet. Ebben az esetben a tér 
hellyé alakításának, jelentésekkel való felruházásának tétje politikai, hatalmi 
kérdés is, a kollektív emlékezet befolyásolására tett kísérlet alapján. Amit zarán-
dokok tömegének megmutathatunk, az könnyebben rögzül és felidézhető, tehát 
élénkebb emléket eredményez. Ehhez hasonlóan a kollektív emlékezet társada-
lom felé képviselt és különböző eszközökkel, elsősorban képekkel és szövegekkel 
kivetített jellegét hangsúlyozta Aleida Assmann is Susan Sontag gondolatmenete 
alapján: amit és ahogy a tömegnek látványos módon megmutatnak, az marad meg 
leginkább az emlékezetében.27 Ez teszi az emlékezet működését politikai  kérdéssé, 
és ebben az értelemben beszélhetünk feladatról és felelősségről az emlékezés 
kapcsán, ha a társadalmat erkölcsi közösségnek tekintjük. 

A helyek emlékezete az ártatlannak tűnő szimbolikus gyakorlat helyett immár 
a társadalmi egyenlőtlenségeket és a hatalmi viszonyokat érintő politikai törek-
vések célkeresztjébe került, ahogy az építészet sem maradhat pusztán esztétikai 
kérdés. Halbwachs az emlékek fizikai környezetbe vándorlásának körülményeit 
taglalva még kisebb hangsúlyt fektet a hatalom tényezőjére, de láthatóan számol 
vele, hiszen a társadalmi hierarchia térbeli tükröződését említi a területek elne-
vezése és az ebből kikövetkeztethető tulajdonviszonyok, jogállások kapcsán.28 

25  Halbwachs 2008 [1941]. 
26  Bruner 2005: 45–46; idézi Heisenberg és Bohr kronbergi látogatását és Hamlet történetének „meg-

elevenedését”.
27  Assmann 2008.
28  „Ha például a tulajdonviszonyokat tekintjük, a föld különböző részeihez kötődő jogokat, megkülön-

böztethetünk az urak és a szolgák, a földesúr és vazallusa, a nemes és a közrendű, a hitelező és az adós 
által elfoglalt helyeket mint olyan aktív és passzív zónákat, ahonnan kisugároznak, vagy amelyekben 
működnek a személyekhez kapcsolódó, vagy a tőlük elvett jogok.” Halbwachs 1997 [1950]: 232.
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Az emlékek objetiválódásának lehetőségéről írva számára az a fő kérdés, hogy 
miként lehetséges felruházni bármit, ami már élettelen környezetünkben, olyan 
szellemi létezővel, mint az emlékezet. Innen csak egy lépés a következő dilem-
ma: hogyan birtokolhat az anyag, például az emberi agy olyasmit, ami érezhe-
tően nem anyagi természetű, és aminek tulajdonképpen létezését köszönheti, az 
emlékezetet?29 A válasz a gondolkodás természetének újraértelmezésében rejlik: 
a minket körülvevő világ, amely tárgyakból és emberekből áll, aktív résztvevője 
a folyamatnak, a gondolatok és az emlékek a külvilággal folytatott interakcióknak 
is köszönhetők, tehát nem tisztán belső jellegűek.30 Halbwachs szerint a tárgyi 
környezet emlékekkel való felruházása elsősorban az életmódból fakadó gyakor-
latokból következik. 

Az ismétlődés tartós struktúrát eredményez, az egyének és csoportok közötti 
viszonyokat, legalábbis a legfontosabbakat hatékonyan objektiválja, a szerző kife-
jezésével élve belevési a térbe. Visszautalhatunk az elnevezések által mozgósított 
háttértudásra, ami egy hierarchikus rendszer részeként, jogok és kötelességek 
alanyaként állítja elénk a múlt emberét. A társadalom tagjait övező világ az elne-
vezésekhez kötődő hosszabb-rövidebb szövegeken keresztül közvetíti a szükséges 
tudást az emlékezet mozgósításával, ami így egyszerre tekinthető külső és belső 
jellegű folyamatnak. 

A narratív konstrukciók azonban nem elegendők a társadalmi viszonyok fenn-
tartásához, ha nincs ember, aki képes ezeket kiolvasni a környezetből. S erre is csak 
csoport tagjaként vállalkozhat a siker reményében, hiszen épp az egyének közötti 
viszonyok olvasása volna az egyik legfontosabb feladat. Ha senki sem használja 
a teret, akkor a jelentések idővel elhalványulnak, sőt, eltűnnek, s velük együtt a cso-
port életét keretező szilárd emlékezeti váz is széteshet, végül új keretek nélkül akár 
a csoport is megszűnhet. Az emlékezet ebben az értelemben egyéni, kollektív és 
térben „objektiválódott” jellegű egyszerre, működése mindhárom pontból megkö-
zelíthető, de az elemzés során ezek elkerülhetetlenül összekapcsolódnak egymás-
sal. Tér, helyek, emlékezet, a csoportok és tagjaik önképe, azonosulási igényei és 
törekvései változó ritmusú folyamatok során fonódott össze a múltban.31 Ez pedig 
jelentések sűrű szövésű hálójával borítja be az emberek fizikai környezetét, amivel 
egyben a társadalom mentális világa is kivetül a térbe. Ebben összekapcsolódik az 
én folyamatos narratív megalkotásának egyéni és a közösségek társadalmi viszo-
nyokat tükröző emlékezet-helyeinek kollektív szintje.32 Mindkettőre szükség van 
ahhoz, hogy az ember alapvető identitásigényét kielégítendő a múltba és a térbe 
tekintve magára ismerjen. 

29  Halbwachs 1997 [1950]: 232. 
30  Ez az utóbbi évtizedek megosztott megismerés (distributed cognition) koncepciójának alapgondolata is.
31  Brian 2008: 125–130; a helyek újraszerkesztése, -alkotása Halbwachs munkái alapján.
32  Bruner 1991; Csáky 2004; Nora 2010. 
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Változó városképek

Vajon milyen tanulságok vonhatók le a magyarországi várostörténet alakulá-
sából a fentiek alapján? Milyen források segítségével rekonstruálhatjuk egyén, 
társadalom és tér említett összefonódását a múltban? Elegendő csak az épületek 
történelmi rétegeit elkülöníteni és erre mintegy rávetíteni a különböző korszakok 
társadalmi csoportjait a rájuk jellemző tevékenységekkel és kultúrával együtt? 
A történetek jelentőségéről vázolt elképzeléseknek megfelelően e társadalom-
történeti megközelítést kiegészíthetjük a narratív környezet hatásának elemzé-
sével. Önmagunkra, másokra, általában véve a világra a tudást keretező narra-
tív kohe renciarendszereknek megfelelően tekintünk.33 Ezek olyan összefüggő 
világmagyarázatok, amelyek tartós képződményekként kínálnak támpontokat 
a változatos tapasztalatok rendszerezésére, magyarázatot az események okaira, 
és szolgálnak egyben életvezetési útmutatóként is. 

2. kép. Jan van Vianen: Buda qua Danubium prospicit (Buda és Pest látképe 1700 körül)

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 001003).

33  Eakin 2008: 29.
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A 18. század óta e koherenciarendszerek gyarapodását és növekvő változatosságát 
láthatjuk. A keresztény világnézet mellé felzárkóztak az alternatív világmagyará-
zatok, amelyek egymással is vitatkozva indultak hódító útjukra.34 Általában ezek 
adják a történetek legtágabb kereteit, amelyek egyfajta irányultsággal ruházzák 
fel az elbeszéléseket. Ennek megfelelően találkozhatunk a városok jellemzésében 
is a vallás, a nemzet, az erkölcs és a bűn, a liberalizmus vagy a környezetvéde-
lem nagy motívumaival, melyek a társadalomszerkezet és annak mindennapi 
működése fölé emelkedve válnak önálló tényezővé a kommunikáció hatékony 
formáiként.35 A korabeli szövegekben azonban úgy jelennek meg, mint a valóság 
szerves részei, amelyek a véleményeknek köszönhetően szinte természetesen 
simulnak rá a környezetre. 

Kívülről tekintve a városra és lakóira, a narratívák zárt egységekként mutatják 
a jellemzett csoportokat, fizikai környezetet. Így lesz a település katolikus, német, 
nemzeti, liberális, forradalmi, bűnös, ellenzéki, hogy csak az elmúlt háromszáz 
év Pest-Budára és Budapestre aggatott jelzői alapján leginkább jellemzőnek vélt 
vonásokat emeljük ki. Miközben a mindenkori „valóság” ennél nyilván sokkal 
árnyaltabb lehetett, az egyoldalú minősítések mögött megbújó egyéni vélemények 
és gyakorlatok bizonyára jóval változatosabbak voltak. A katolikus keresztény 
jelleg például a rendi polgári kereskedők részéről jól megfért a gazdasági érdekek 
határozott képviseletével, akik a más felekezetű konkurencia kiiktatását a vallás 
és az erkölcs összekapcsolásával és minősítésével igyekeztek megtámogatni a vá-
ros vezetősége előtt.36 A konfliktusok gazdasági jellege ellenére a vallás és az er-
kölcs szerepét is erőteljesen hangsúlyozó érvelés a katolikus keresztény felekezet 
szempontjait emeli ki, amelyek az egyedi esetek megítélését befolyásoló narratív 
koherenciarendszer működésére engednek következtetni. Bizonyára nem ez volt 
az egyetlen ilyen; a városi hagyományok, a céhes keretek hasonló támpontokat 
kínáltak az érvek meggyőzővé tételéhez. Ha azonban a 18. század jelentős középü-
leteit nézzük, ezek elsősorban egyházi jellegűek voltak, ami a város arculatának 
vallásos jellegét, illetve a barokk stílusú átépítéseknek, felújításoknak köszönhető-
en ennek a középkorig visszanyúló folytonosságát emeli ki, amiből nem túl meg-
lepő módon az épített és a narratív környezet összefonódására következtethetünk.

A katolikus németnyelvű kiskereskedők és iparosok tevékenységéből mint 
évszázadokra visszatekintő gyakorlatból kialakult városok, Pest és Buda, bár 

34  A nacionalizmus, marxizmus, feminizmus, környezetvédelem és ezek sajátos elegyei tartoznak 
ide például.

35  Például Schorske a város változó megítéléséről a 18. század óta, idézi: Gyáni 2008: 59.
36  Bácskai 2000: 85–86. A 18. században a görög (görögkeleti vallású különböző etnikumok), majd 

a zsidó kereskedők működése komoly konkurenciát teremtett, amelyet a céhes keretek között te-
vékenykedő katolikus németek és magyarok igyekeztek mérsékelni.
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múltjukból és adottságaikból fakadóan arculatuk eltérő volt, a későbbi fejle-
ményekhez képest a 18. század közepén még átlátható, viszonylag könnyen 
 „olvasható” települések az ismert hagyományok, a vallás, a céhszervezet, város-
igazgatás működése alapján.37 Ismétlődő gyakorlatoknak és jelentéseknek köszön-
hetően megszokott helyként tekintenek a településeikre a lakók, amit a század 
második felétől, majd a 19. század folyamán végig, főleg Pest esetében egyre nehe-
zebbé tett a rendkívül dinamikus fejlődés. A jelentős népességnövekedés, a ház-
tulajdonosok cserélődése, új városrészek kiépülése a régi szerkezet átalakulásával 
együtt tette a leendő fővárost az egyre változatosabb tapasztalatok nehezebben 
„olvasható” heterogén környezetévé. A 20. századra mindez odáig fajult, hogy 
elsősorban a pesti részt már kusza vadonként, veszélyekkel teli dzsungelként 
ábrázolják és látják a kortársak. Igaz, főleg azok, akik nem bennszülöttként is-
merték meg a nagyvárost, észleléseik ezért más, kisebb, átláthatóbb, könnyebben 
megjegyezhető környezethez és társadalomhoz szoktak.38 

A fejlődés legfőbb forrása a 18. század végétől megélénkülő kereskedelem volt, 
ami az átmenő és áruforgalom látványos növekedése miatt is vezethetett az em-
lített tapasztalatokhoz. „Ha Buda-Pesten a hivatal, oskola s kalmárság le nem 
bilincselne senkit, és pör, vásár, gyógyász vagy a geográfiai középpont és Duna 
– melyet sokszor legjobb akarattal sem kerülhetni el – soha senkit oda nem kény-
szerítne, azt hisszük: sok ember lakná a két várost? Valóban kevés, és többnyire 
csak olyan, kinek jobb helye nincs.” – írta Széchenyi 1834-ben Buda-pesti por és 
sár című kis könyvében.39 A fejlődés már egy igazi, európai mércével is főváros-
nak tekinthető, nemzeti központ kialakítását indokolná, a két évtizeddel korábbi, 
szerényebb küllemű, igénytelenebb városhoz képest, amelynek elmaradottságát 
épp az eltérő igények miatt nem nagyon érzékelhették és kérhették számon akkor 
a kortársak. „Por és sár” keseríti meg a hétköznapokat, holott az 1830-as évekre 
már tekintélyes épületek, széles utcák hirdetik a gazdasági gyarapodás eredmé-
nyeit, amelyeket kézenfekvő volna a nemzeti fejlődés központjává, szemre és a ta-
pasztalat számára is kellemes lakhellyé változtatni s ezzel a büszkeség forrásává 
tenni. Pest még nem veszélyes őserdő, mint a 20. század elején, de a gyors és nem 
túl hatékonyan koordinált növekedésnek köszönhetően már egyre több nehézség-
gel szembesíti a kortársakat.

37  Noha Pest lakossága is ötszörösére nőtt a század folyamán, de a kiskereskedelem, a kézműipar, 
a német nyelv és a katolikus vallás ismerősebb, állandóbb keretei között, amit a protestáns betele-
pülési kísérletek és a görög kereskedők jelenléte azért megzavartak néha. Bácskai 2000.

38  Jól ismert példák a Pesttel szembeni fenntartásokra Illyés Gyula, Márai Sándor és Kaffka Margit 
véleménye; illetve Gyáni (2008: 161–170), a fényképábrázolások változásáról a 19. század második 
felétől a Horthy-korig.

39  Széchenyi 1995: 7.
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3. kép. Újházy Ferenc: A régi Pest (1843–1852) – A mai Kálvin tér és környéke

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 020243).

A város életének következő szakasza a kereskedelem és a bevándorlás, majd az 
1840-es évektől egyre inkább a politikai élet központjaként zajlott, ezek a már 
korábban is működő igazgatási és kulturális szerepkör mellett jelentős mértékben 
járultak hozzá a sajátos pesti arculat kialakításához.40 Forgalom, tömeg, felgyorsu-
ló életmód, mindez már a modern nagyváros jövőjét vetíti előre, amely a folyama-
tos gyarapodás közben a nemzet fővárosává vált, 1867 után látványos külsőségek 
kíséretében. A nemzeti jelleg erősödése az ettől eltérő vonások háttérbe szoru-
lását jelentette, ami elsősorban Pest és Buda német nyelvű kultúráját érintette.41 
Az elmagyarosodás létrehozta a főváros sajátos nemzeti kultúráját, amelyet az 
I. világháború után Szekfű Gyula már az igazi, reformkori nemzeti hagyományok 
eltorzult változataként mutat be.42 Modernizációs központként, idegen szellemi 
hatások előtt előzékenyen megnyíló városként Budapest hamarosan a nyugatról 
érkező eszmék fészkévé vált, ahonnan a liberalizmus, majd a szocializmus kisu-
gárzása a felelőtlenül engedékeny politika, az eszmékkel kereskedő értelmiségiek 
és az üzleti érdekek alapján működő sajtó liberális szövetségének köszönhetően 

40  Bácskai 2000: 79–80; Degré 1983: 151.
41  Az asszimilációról a városok és különösen Pest-Buda, Budapest vonatkozásában: Szabó István 

1990: 200–247; Tóth Zoltán 1995; Gyáni 1995.
42  Az elmagyarosodás 1848 előtti előzményeire vonatkozóan lásd Kósa 1937.
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akadálytalanul mételyezte a jobb sorsra érdemes lelkeket.43 A „Három nemze-
dék” szigorú ítélkezése a reformkor elkorcsosult, méltatlan örököseiről Budapest 
státuszát sem hagyta érintetlenül: a nemzet fővárosa idegen erők kezébe került, 
a szélsőséges szabadelvűség a bűnös mulasztások és engedmények gócpontjává 
tette, ami az őszirózsás forradalom, a Tanácsköztársaság és Trianon után szinte 
magától értetődő természetességgel kapcsolódott össze az erkölcsök romlásával 
és a bűnös magatartással. 

4. kép. Klösz György: Nagykörút, villamosok az Oktogonon (1887)

Forrás: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (képszám: 010173).

Milyen módon viszonyulnak e nagy, nyilvános narratívák az egyéni sorsokból 
kibontakozó önképekhez? Köteleznek-e bármire is a diskurzus koronként változó 
központi elemei bárkit, aki a várossal, vagy 1873 előtt a városokkal valamilyen mó-
don kapcsolatba került? A katolikus német kisváros magyar, kereskedelmi és ipari 
központként működő, liberális főváros lett, a sommás meghatározásokból fakadó 
minden ellentmondással együtt. Vajon ebben már a 19. század végén jelentkező 
polgári identitásválság jeleit, illetve ezek előzményeit láthatjuk?44 Vagy mindez in-
kább arra utal, hogy a történelem során az ember mindig is többfajta elbeszélésből 

43  Szekfű 1989. A bűnös városról: Gyáni 2008: 65–73.
44  Erős 1995: 429; Pataki 2001: 282.
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állította össze önmagát, ám idővel az élet összetettségének növekedésével a túl sok 
lehetőség már a bőség zavara miatt lassan az elviselhetőség határához közeledett? 

Az identitás megtalálásának és kialakításának terhe a régi társadalmi keretek 
felbomlásával egyre inkább az egyénre hárul, aki a polgári demokráciák nagyvá-
rosaiban már nem beleszületik társadalmi státusába, hanem meg kell küzdenie 
érte. Az egyéni sorsok tanulmányozása azonban óvatosságra int ezzel kapcso-
latban, a rendi társadalmak felbomlása után is számos rendies vonás élt tovább, 
amelyek többek között a társadalmi rétegek boldogulását még jó ideig jelentős 
mértékben befolyásolták. Gazdag polgárcsaládba születni szinte ugyanolyan 
meghatározottságot jelent, mint nemesként világra jönni a rendi társadalomban. 
És megfordítva: a régi rendi világban is csak teljesítmény alapján lehetett előre 
jutni, még ha ennek feltételei társadalmi csoportonként különböztek is. Az egyéni 
sorsoknak ugyanakkor van egy másik kerete, ami a materiális örökség mellett az 
önmeghatározás szükségességével szembesíti az embert. Ez a narratív azonosság 
követelménye, ami az én szempontjából összefüggő történetté szerkeszti múltun-
kat, lelki koherenciát biztosít az egyén számára, és amely nélkül társadalmi tájé-
kozódásunk sem igazán lehetséges. Létrehozását különböző forrásokból merítve 
valósítja meg az egyén, aki ennek során a széles körben ismert kerettörténetekben 
helyezi el önmagát. A megismételhetetlen, egyedi életpályát a kollektív sors övezi 
és jelöli ki számára, az ismétlődés vagy a változás jövőjét. A történelem hullámai 
között hánykolódó ember számára a megértést a történetek teszik lehetővé, aki 
városlakóként azzal szembesül, hogy azonosságát keresve élete értelmére tartó-
sabb elemekből felépülő történelmi képződményeknek, jelentéseket közvetítő 
elbeszéléseknek és épületeknek köszönhetően találhat rá.
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Budapest története a nemzetközi 
történeti diskurzusban

Bevezetés

Aligha fér hozzá kétség, hogy Budapest modern kori története azon ritka ma-
gyar történelmi fejlemények egyike, amely iránt határainkon túl is érdeklődnek 
a történészek, és amelyről könnyebb világnyelveken is publikálni, mint valamely 
más  témáról. Ennek egyik feltehető oka a várostörténet-írás „kozmopolitizmusa”, 
amely különösen a metropoliszok historikumát emelte ki a nemzeti történeti 
narra tívák provinciális világából.1 A makrotérségi (például európai)  várostörténeti 
munkák meg sem születhetnének, ha a város történetéről ma is csak a nemzeti 
nyelveken írott és főként a lokálpatriotizmust tápláló városbiográfia műfaji kere-
tei között gondolkodnának a történészek. Ráadásul a nagy városi fejlődés soha-
sem illesz kedett szorosan és kizárólagosan a nemzeti történelem folyamatába, 
és ahogy a világváros német eredetű kifejezése is tanúsítja, mindig a globális 
történet körébe vágott. Ennek folytán a rá irányuló történetírói érdeklődés olyan 
tematikai és fogalmi rendszer bázisán nyugszik, amely a nemzetközi történeti dis-
kurzus igényei szerint adja elő egy adott ország nagyvárosának vagy nagyvárosai-
nak az urbanizáció általános történelmén belül értelmezhető historikumát. Nem 
véletlen tehát, hogy a 19. század utolsó negyedében a nagyvárosi fejlődés útjára 
lépő Budapest sem csupán a nemzeti történetírás érdeklődését kelti fel, de leg-
alább annyira érdeklődik iránta a globális történelemként művelt város történet-
írás is. Ez magyarázza, hogy a vele kapcsolatos hazai kutatási eredmények ma-
guk is könnyebben kapnak nyilvánosságot világnyelveken (mindenekelőtt angol 
nyelven), mint nemzeti történelmünk számos más, számunkra különösen becses 
eseménye és jelensége.

Ezért is éreztem magamban erős késztetést arra, hogy beszámoljak arról: mi 
módon került az utóbbi néhány évtizedben Budapest a történészek nemzetközi 

1  Néhány példa: Lees–Lees 2007; Lenger 2012; Wakeman 2020; Szívós 2020.



érdeklődésének homlokterébe. E szemle során pedig azokra a szerzőkre és mű-
vekre összpontosítom a figyelmemet, amelyek egy ilyen igénynek megfelelve ra-
gadták meg a magyar főváros 19–20. századi történetét.

John Lukacs „Budapestje”

A magyar származású, egyesült államokbeli történész, John Lukacs 1988-ban 
angolul megjelent Budapest történeti narratívája különösen nagy hatással volt 
világszerte. Az idővel (1991-ben) magyarul és e mellett még további nyelveken is 
megjelentetett munka rendhagyó történelmi beszámolóval szolgál: Lukacs nem vá-
rostörténész, így inkább a saját Budapest-imázsát fogalmazta meg könyvében törté-
neti elbeszélés keretében.2 Ahogy a szerző a munka magyar kiadásában olvasható 
Előszóban megjegyzi: nem a századforduló Budapestjét körüllengő nosztalgia okán 
írta meg könyvét, hanem mert olyan fokú ambivalenciát vélt felfedezni a magyar 
főváros múltjában, amely a róla szóló történeti beszámoló különösen figyelemre 
méltó vonása lehet. „Volt akkoriban [1900-ban] (és ma is) valami kettős ség ennek 
a városnak az életében. Jellegének egyik – visszatekintve színes és vonzó – eleme, 
hogy életteli, olykor majdnem nyers provincializmusa megfér az urbánussággal, 
olyan műveltséggel, amely különös módon egyszerre magyar és kozmopolita.”3 
A magyarok – mint Lukacs írja – mondhatni nem is igen békültek meg ezzel az 
amalgámmal, melyről egy valamikori magyar politikus, Hegedűs Lóránt azt írta 
annak idején: „Ritka [itt] az érc – és töméntelen a használatlan törmelék!”4 Lukacs 
„Budapestje” olyan esszé, amely ennek az állítólag kétarcú urbánus világnak állít 
emléket erőteljesen hangsúlyozva, hogy állandó belső békétlenség uralta a város 
életét. „Ez a mozgékony, felületes, pénzcsináló pesti »bulvárkultúra«, amelyet 
egy új nemzedék képviselői gyártottak és szemléltettek, járult hozzá hamaro-
san, 1900 után ahhoz a töréshez, amely még csaknem kilencven esztendő, három 
emberöltő múltán sem tűnt el nyomtalanul.”5 Ennek a törésnek számtalan meg-
nyilvánulását regisztrálja Lukacs, úgymint a konzervatívok kontra liberálisok, 
a  nacionalisták kontra világpolgárok, vagy a keresztények kontra zsidók fokozatos 
és egyre nyilván valóbb konfrontációját. S mindez különösen kiélezte a főváros és 
a vidék eszmei és kulturális szembenállását. 

Lukacs narratívája, nem utolsósorban élvezetes stílusa okán is, mind a mai 
napig a legnagyobb hatású történeti munka Budapestről szerte a nagyvilágban. 

2  Lukacs 1988.
3  Lukacs 1991: 7.
4  Lukacs 1991: 8.
5  Lukacs 1991: 190. 
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A nem szigorúan vett tudományos igénnyel megalkotott mű, amelyben nem szere-
pelnek forráslelőhelyekre utaló lapalji jegyzetek, és a bibliográfiában is feltűnően 
sok szépirodalmi művel és memoárral találkozik az olvasó a kötelező tudományos 
dolgozatok mellett, a legtöbbet hivatkozott munkák közé tartozik a nemzetközi 
Budapest-történeti diskurzusban. Lukacs könyve itthon is nagy közkedveltségnek 
örvend, szinte kultuszkönyvnek számít megannyi újabb kiadásával (idővel még az 
eredeti angol nyelvű munkát is megjelentette egy hazai kiadó). Holott a magyar 
történészek nem fogadták feltétlen örömmel Lukacs munkáját. Litván György pél-
dául éles kritikával illette a szerző történetszemléleti konzervativizmusát, amely 
arra készteti az amerikai historikust, hogy a liberális demokraták nyakába varrja 
az általa fellelni vélt kettősséget vagy törést, amelyről korábban volt már szó. Ez 
így arra jó csupán, állítja Litván, hogy szerzőnk homályban hagyhassa és egyút-
tal eltagadhassa a század eleji Budapest kétségtelen kulturális újító szerepét. Azt 
a tényt látszik ezáltal feledni Lukacs, hogy a gyorsan modernizálódó és polgáro-
sodó magyar főváros számtalan, vidékről feláramló tehetség számára biztosított 
kibontakozási lehetőséget és szellemi kreativitást. Továbbá, természetesen nem 
a baloldali radikálisok aknamunkája volt annak egyedüli oka, hogy a Lukacs 
fogalma szerinti 1900-as nemzedék belsőleg meghasonlott. Litván úgy véli, hogy 
ennek sugalmazásával Lukacs a még a rendszerváltás előtt Amerikában írt mun-
kájával mintegy megelőlegezte az 1990-es évek eleji hazai politikai konzervativiz-
mus kívánatos történetképét.6A Lukacshoz hasonlóan szintén magyar származású 
amerikai történész, Vermes Gábor a maga Lukacs-kritikáját arra hegyezte ki, 
hogy a Budapest 1900 szerzője szubjektivista történetszemlélet birtokában fogott 
munkája megírásába, mivel: „Számára a történelem nem annyira a megtörténtet, 
mint inkább az általa megalkotandót jelenti.”7 Vermes még azt is szóvá tette, hogy 
a századforduló Budapestje – Lukacs ábrázolatától eltérően – „nem párhuzamos 
átalakulások – patriotizmusból nacionalizmus, liberalizmusból konzervativiz-
mus, decentralizálásból centralizáció – színtere volt, sokkal inkább gyűjtőpontja 
a lényegében állandó liberális/konzervatív politikai–kulturális intézményrend-
szer és az ezen intézményrendszer képviselői által türelemmel, de ellenszenvvel 
fogadott urbanizáció társadalmi és kulturális következményei közötti összeütkö-
zésnek”.8Az említett bírálatok is kellőképpen mutatják, hogy John  Lukacs Buda-
pest-könyve, sőt egész történetírói munkássága azon nyomban  bekerült a politikai 
polarizáció erőterébe: így és ennek nyomán válhatott  Lukacsból a hazai politikai 
konzervativizmus ünnepelt történésze, akire liberális oldalon nem egyszer ko-
moly gyanakvással tekintenek.

6  Litván 1991: 52–55.
7  Vermes 1992: 33. 
8  Vermes 1992: 34. 
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Hanák Budapest-képe

Lukacs fent taglalt munkájával egyazon évben jelent meg Hanák Péter A Kert és 
a Műhely című, nem kevésbé fontos és idővel a szerző számára szintén komoly 
nemzetközi hírnevet biztosító könyve.9 Azért is kell itt ezzel a munkával foglalkoz-
nunk, mert Hanák tanulmánykötete gyorsan bekerült a nemzetközi tudományos 
élet vérkeringésébe: előbb németül, majd, immár a szerző halála után, angolul is 
megjelent.10 Nem vitás: Hanák könyve érezhetően komoly hatást gyakorolt a nem-
zetközi történész diskurzusra.11 

A szerző aktív párbeszédet folytat tanulmánykötetében az amerikai Carl. E. 
Schorske- vel, akinek az 1980-as évtized elején megjelent nagyhatású könyve vi-
lágszerte fellendítette a századfordulós Bécs kultúrtörténete iránt megnyilvánuló 
érdeklődést.12 Hanáknak ez a részben a két nagyváros összehasonlítását is ambici-
onáló tanulmánykötete a budapesti kulturális modernizmus előtérbe állításával 
tűnik ki; e törekvését hivatott kifejezni a város (vagyis Budapest) mint Műhely meta-
fora, amely a Schorske beállításában inkább Kertnek (dekadensnek) tetsző korabeli 
Béccsel szegezhető szembe. Hanák könyvének elsőrendű hőse, Ady Endre, aki egész 
lényében és kivált a költői-publicisztikai munkásságában mintegy szintetizálta az 
esztétikai modernizmust, a modern életérzést, valamint a nemzeti identitástudatot. 
Hanák szerint a Budapest Műhely abból a helyzetből fakad, hogy – Bécstől eltérő-
en – itt nemzetállam-építési projekt is zajlik az általános modernizáció gyors sodrá-
sában, és azzal mintegy szorosan karöltve, ami viszont teljességgel hiányzik a Lajtán 
túli birodalomrészben, pontosabban a császárvárosban. Egymással párhuzamosan, 
egymásra rímelve folyt Budapest fizikai és társadalmi modernizációja a 19. század 
végén és a 20. század elején; a két közép-európai metropolisz által képviselt kultu-
rális és eszmei minőség így számos markáns különbséget mutat egymáshoz képest. 
Rövid összegzésünkből is kitűnhetett, hogy Hanák  Budapest-narratívája abban tér 
el Lukacs elbeszélésétől, hogy ezúttal a modernizmus (a nacionalizmussal karöltve) 
képviseli ennek a sajátosan nagyvárosi életnek a  döntő mozgatórugóját. 

Az összehasonlítás lehetősége: New York, Bécs, Budapest

Ránki György, majd az ő 1988-as halála után Hanák Péter vezérletével a magyar 
történészek kibővítették a magyar–amerikai bilaterális történész-együttműködés 

9  Hanák 1988.
10  Hanák 1992; Hanák 1998.
11  Vö. a „másik” Közép-Európa kulturális modernizmusáról és a modernitásáról szóló tanulmány-

össze állítást: Gluck–Livizeanu–Spector–Smith 2002.
12  Schorske 1981. Magyar kiadása: Schorske 1998. 



Budapest története a nemzetközi történeti diskurzusban

675

kereteit, belevágva a New York–Budapest összehasonlító kutatási projekt mun-
kálataiba. Ez a két ország történészeit több éven át megmozgató közös kutatás az 
1988-ban Budapesten megrendezett konferenciával zárult. A tanácskozáson 33 
előadást vitattak meg a résztvevők öt témában elmélyülve: a várospolitika, a tér 
és társadalom, a szomszédság és etnicitás, a tömegkultúra és végül az elitkultúra 
megnyilvánulásait elemezték a két nagyváros kontextusában. 

Tekintve, hogy a két város nagyságrendileg ugyancsak különbözött egymás-
tól a 19. század vége és a 20. század első harmada közötti időszakban, a célzott 
összehasonlítás ezúttal arra irányult, hogy kiderülhessen: milyen kihívásoknak 
miképp felelt meg egy dinamikus nagyváros a saját nemzeti társadalmi feltételei, 
valamint egyidejűleg a globális hatások közepette. A projekt anyagából összeállí-
tott, az Egyesült Államokban közzétett kötetből kiviláglott, hogy komoly szellemi 
nyereség rejlik minden ilyen összehasonlító várostörténet-írásban, lett légyen szó 
egymással könnyen párhuzamba állítható, vagy akár egymással csak látszólag 
nehezen összevethető urbanitásokról.13 A Budapest–New York összehasonlító 
vizsgálat egyik eredménye annak konstatálása volt, hogy mindkét város egyaránt 
sokat köszönhetett – a kulturális megújulás és az elitkultúra szempontjából egy-
aránt – a zsidóság  közreműködésének.

A kozmopolita és modern amerikai kulturális eszmény a zsidó/White WASP együtt-
működés eredménye volt. [White Anglo-Saxon Protestant] S bár nyilvánvaló, hogy 
az asszimiláns zsidóság együttműködött a vele azonos meggyőződésű szekularizált 
nem zsidókkal Budapest kulturális és politikai fejlődésében, a dzsentri azonban Ma-
gyarországon arra hajlott, hogy a kozmopolitizmust és a kulturális modernizmust 
a zsidósággal és nemegyszer olyan nemzetek feletti ideológiákkal azonosítsa, amilyen 
a liberalizmus és a szocializmus. 

– jegyezte meg a szerkesztőpáros a kötethez írt bevezető tanulmányban.14

Az összehasonlító nagyvárostörténet számára önként kínálkozik, ahogy azt 
már Hanák is vélelmezte, Bécs és Budapest párhuzamba állítása. Erre a feladat-
ra két osztrák történész, Gerhard Melinz és Susan Zimmermann vállalkozott 
a századfordulós Bécs (Lueger Bécse) és a század eleji Budapest (Bárczy István 
Budapestje) szociálpolitikai törekvéseit vetve össze egymással.15 Az ilyen össze-
hasonlító szociálpolitikai munkák egyik hozadéka, hogy ráirányítják a figyelmet 
a század eleji budapesti városi–községi szociálpolitika európai viszonylatban is 

13  Bender–Schorske (eds) 1994. A fogadtatásához vö. Deák 1995: 68–72.
14  Bender–Schorske 1994: 27–28.
15  Melinz–Zimmermann 1991; Zimmermann 1997.
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feltűnő eredményességére és annak újító jellegére. Ezt fejezi ki a „szociálpolitikai 
laboratórium” kifejezés vele kapcsolatos használata is.

A budapesti térhasználat historikuma

A magán- és nyilvános tér és társadalmi használatának a múltja – önálló téma-
ként – elsőként az 1980-as években került terítékre a magyar társadalomtörté-
net-írásban. Hanák Péter vezetésével kutatási projekt alakult, amely a dualizmus 
kori polgári-középosztályi otthon és enteriőr empirikus vizsgálatába fogott. A té-
mából készült tanulmánygyűjtemény, némi nehézség után, először magyarul, 
majd rögvest németül is megjelent.16 A hazai megjelenést hátráltatta, hogy a Gon-
dolat Kiadó vonakodott megjelentetni a tanulmánygyűjteményt, mondván: nem 
a munkásság lakhatási körülményeit kellene inkább vizsgálni? A bécsi kiadás 
pedig úgy jelent meg, hogy az időközben a Történettudományi Intézet égisze alatt 
megjelentetett kötetet, mintegy lábon, megvették, hiszen a vonatkozó könyvsoro-
zat szerkesztője, Hannes Stekl, nem olvas magyarul. Az esettanulmányok szerzői 
elsősorban a budapesti, valamint a debreceni és a pécsi polgári otthonok tárgyi 
világának és használati szokásainak a feltárását tűzték célul maguk elé, erősen 
a korabeli árvaszéki lakásleltárak dokumentációjára támaszkodva. A munka 
osztrák publikálása beleillett az osztrák Tudományos Akadémia polgárságkuta-
tási programjába, melynek eredményeként akkoriban külön könyvsorozat futott 
a Böhlau Kiadó gondozásában Bürgertum in der Habsburgermonarchie sorozat-
címmel (a Hanák-féle kötet is ennek a sorozatnak a harmadik köteteként jelent 
meg). A magyar otthontörténeti kötetnek is volt abban némi része, hogy a szlovák 
történészek szintén kutatni kezdték a szlovákiai (a magyar felvidéki) polgárság 
múltját.17

A Budapest–New York összehasonlító kutatási projekt és a Hanák által irá-
nyított otthonkutatás folytatásaként jelen sorok írója kiteljesítette addigi vizs-
gálódásait, melyek eredményeit előbb magyarul, majd két külön kötetben angol 
nyelven is megjelentette.18 Az imént említett történeti munkákban már érezhe-
tő volt a „térbeli fordulat” (spatial turn) megtermékenyítő szellemi hatása, mivel 
a szerzők kiemelt jelentőséget tulajdonítottak az egyes szociális térformáknak és 
térhasználati szokásoknak, amelyek amellett, hogy visszatükrözik, egyenesen 
teremtik is a társadalmi praxist, alakítják a társadalmi struktúrát, és magára 
a mentalitásra is hatnak. 

16  Hanák (szerk.) 1992; Hanák (Hg.) 1994.
17  Mannová (Hg.) 1997. 
18  Gyáni 1998; Gyáni 2002; Gyáni 2004.
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Budapest az amerikai történetírásban

Különösen szembeötlő az újabb amerikai történetírásnak Budapest modern kori 
múltja iránti élénk érdeklődése. Alice Freifeld a monográfiájában arra vállalko-
zott, hogy a tömegtársadalom kialakulásának feltételei között formálódó politikai 
attitűdök és mozgalmak történetét tárja az olvasó elé, mellyel már a 19. század 
közepi Pest-Buda is jól leírható, és amely Budapest egyik jellemző karaktervoná-
sát alkotja. Alice Freifeld vizsgálatának a fókuszpontját a politikai liberalizmus, 
a nemzeti öntudat és a tömeg találkozása képezi, és ez a megközelítés merőben új 
szempontokkal járul(hatna) hozzá a hazai eszme- és politikatörténet-írás műve-
léséhez, ha a magyar kutatók tudatosítanák könyve létezését.19

Robert Nemes a reformkori Pest és Buda modernizálódó civil társadalmi kép-
ződményeit rekonstruálva kísérelte meg ezen első munkájában a modern urba-
nizáció és polgárosodás útján öles léptekkel előre haladó leendő magyar főváros 
történelmi portréjának a megrajzolását.20 A kultúrtörténet felől érkezve ragadta 
meg Budapest 19. és 20. századi történetét a szintén amerikai (magyar) történész, 
Mary Gluck, aki korábban írt már könyvet a fiatal Lukács Györgyről és szellemi 
csapatáról, a Vasárnapi Körről. A zsidó nagyvárosiasság és szociabilitás budapesti 
jelenségét vizsgálja abban az újabb munkájában, amely a publicisztika és a tömeg-
kultúra (az orfeum) világán keresztül rekonstruálja a jellegzetes budapesti zsidó 
identitást a 19. század végi időkben.21

Az elitkultúra szűrőjén át szemléli tárgyát, a századforduló Budapestjét 
a magyar származású, Izraelben élő Frigyesi Judit, amikor Bartók és Ady mű-
vészetének a középpontba állításával egy sajátosan nagyvárosi magyar identi-
táskonstrukciót rögzít.22 Szintén a zenei kultúra és a zenei élet áll annak a Buda-
pest-történetnek a középpontjában is, amelyet az ukrajnai származású, egy ideig 
Budapesten élt és a CEU köréhez tartozó, ma már egy angliai egyetemen oktató 
történész, Markian Prokopovych tett közzé.23 A budapesti Operaház századfor-
dulós  kultúrtörténeti elbeszélésébe csomagolt, nyilvánosságtörténeti rekonst-
rukció éppúgy túllép a szokásos intézménytörténet határain, mint ahogy Mary 
Gluck sem rekedt meg a sajtó- vagy a mulatótörténet szűkre szabott műfaji keretei 
között. Mindhárom itt érintett könyv szerzője általánosabb eszme- és mentali-
tástörténeti tanul ságokkal kívánt szolgálni a budapesti elit- vagy tömegkultúra 
századfordulón mutatkozó fejleményeit taglalva.

19  Freifeld 2000.
20  Nemes 2005.
21  Gluck 2016. Magyar kiadása: Gluck 2017.
22  Frigyesi 1998.
23  Prokopovych 2014.
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A tömegkultúrát a turizmus problémakörével egybekapcsolva vizsgálja 
a századforduló Budapestjét az erdélyi származású, magyar amerikai történész 
Alexander Vári, aki, még Magyarországon élve, Vári Sándor néven publikált ta-
nulmányokat a BUKSZ hasábjain. Az Egyesült Államokban megvédett doktori ér-
tekezésben, aminek eddig csak egyes fejezetei jelentek meg önálló közlemények-
ként, a tömegkultúra kommercializálódását vizsgálta a szerző beható módon.24

A holokauszt budapesti specifikuma

A náci Endlösung (végső megoldás) politikájának emlékezetes fejezete volt a ma-
gyarországi zsidóságnak a háború utolsó hónapjaiban végrehajtott majdnem 
teljes megsemmisítése. A budapesti zsidóság, Európa egyik legnépesebb nagy-
városi izraelita vallású (és/vagy kikeresztelkedett, ennek ellenére zsidóként meg-
bélyegzett és ekként üldözött) tömege részben megmenekült. Az ő történetük 
különösen érdekes fejleménye a náci Németország és a velük kollaboráló ma-
gyar állam által követett zsidópolitikának, a háború végi zsidóüldözésnek. Mint 
ahogy az tudott, a deportálások, amelyek 1944-ben a megsemmisítő táborokba, 
főként Auschwitz–Birkenauba irányultak, a magyarországi zsidók vidéki gettók-
ba zárásával kezdődtek. A német megszállást követő hetekben Budapesten is 
megindultak a gettósítási erőfeszítések, a város sajátos szociológiai–fizikai arcu-
lata folytán azonban ez a törekvés nem sok sikerrel kecsegtetett. Ráadásul mire 
ezek a próbálkozások sikerre vezethettek volna, addigra a kormányzó leállította 
a deportálásokat, így a fővárosi zsidók az országban maradhattak. Valamivel ké-
sőbb, tehát 1944 vége felé nagy részüket azonban mégiscsak gettóba zárták (Pesti 
Nagy Gettó), egy részük azonban védett helyeken húzhatta meg magát (nem-
zetközi gettó), és az ostrom végeztével a gettóbeli zsidó népesség egy bizonyos 
hányada, a többsége életben maradt. 

Ennek a különös és nem kevésbé tragikus történetnek a legjobb történetírója 
egy angol történész, Tim Cole, aki 2003-ban megjelent könyvében részletekbe 
menő módon és szigorúan a levéltári források bázisán maradva rekonstruálta 
a korabeli gettósítási erőfeszítéseket és azok kudarcát.25

Tim Cole brightoni doktori hallgatójának, Ádám István Pálnak a kezéből ke-
rült ki az a munka, amely a budapesti házmestereknek a zsidóüldözésben játszott 
igen csak ambivalens szerepét taglalja gazdag forrásanyag birtokában.26 A  szerző 
társadalom- és mentalitástörténeti argumentáció keretében mutatja be azt 

24  Vári 2010; Vári 2013; Vári 2020. 
25  Cole 2003.
26  Adam 2016. Könyve fő téziseit magyarul is megfogalmazta a szerző: Ádám 2019. 
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a sajátos helyzetet, melynek révén a társadalmi hierarchia alján elhelyezkedő 
budapesti házmesterek 1944. március 19-ét követően – időlegesen – kulcsszerepet 
tölthettek be mind a zsidók gettósításában, mind az ellenük irányuló nyilas terror 
elősegítésében, és nemkülönben a zsidómentés alkalmankénti eseteiben. 

Konklúzió

Áttekintésünk összegzése gyanánt kijelenthetjük: az utóbbi néhány évtizedben 
érzékelhető módon és mértékben megnőtt a hazánkon kívüli tudományos ér-
deklődés Budapest modern kori története iránt. Ebben minden bizonnyal a Bécs, 
mint az európai kulturális modernizmus egyik fellegvára iránt megélénkült tör-
ténettudományi kíváncsiságnak is volt, vagy lehetett bizonyos szerepe, amelyet, 
egyebek közt, Carl Schorske könyve inspirált. Közvetlenül John Lukacs, valamint 
Hanák Péter angolul (és más nyelveken is) hozzáférhető sikerkönyvei hatottak 
ez irányba. Ugyanakkor külön figyelmet érdemel, hogy az említett két munka 
egymásnak homlokegyenest ellentmondó képet festett a századforduló Budapest-
jéről, a város kultúr- és eszmetörténeti profiljáról.

A magyar metropoliszra irányuló itt taglalt kutatói érdeklődés kifejezetten 
a kultúra- és az eszmetörténet témáját érinti közvetlen közelről, és egyaránt érin-
tetlenül hagyja mind a gazdaság-, társadalom-, mind pedig az építés- vagy épí-
tészettörténetet. Kivételesen fontos téma még a szociálpolitika, valamint a ho-
lokauszt budapesti historikuma, amely számos specifikus vonásuk miatt vonja 
magára a nem magyarországi történészek figyelmét. Ez utóbbiakat tekintve ki-
vételes európai jelentőség tulajdonítható az itt lezajló valamikori eseményeknek. 

A nem magyarországi (bár nemegyszer magyar származású) történészek Bu-
dapestet illető kutatásai ugyanakkor a kozmopolita és transznacionális történet-
írás növekvő súlyával is magyarázhatók. Ennek egyik szembeszökő következ-
ménye vagy csupán gyakori velejárója, hogy a nemzetközi szellemi standardok 
szerint művelt honi történetírás is egyre kapósabb az utóbbi időben a nemzet közi 
színtéren; ez az itthon született művek világnyelveken való mind gyakoribb  köz-
lésével is együtt jár. Budapest mint modern nagyváros története egyre inkább 
elfoglalja tehát a maga helyét az összehasonlító város- (különösen metropolisz-) 
történetek narratíváiban. Ennek pedig elengedhetetlen előfeltétele, hogy világ-
nyelveken, mindenekelőtt angolul is hozzáférhetők legyenek azok a tudományos 
eredmények, amelyekből az összehasonlító mesterelbeszélések szerzői közvetle-
nül meríthetnek. Ennek a tudományos integrációnak a távlatai ma már kifejezet-
ten kecsegtetők, így bizton remélhető tehát, hogy a magyar történelem, legalább 
e tekintetben, ki tud végre lépni eddigi provinciális helyzetéből. 
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Szerkesztette KISS ZSUZSANNA, KOLOH GÁBOR, SOMORJAI SZABOLCS
közreműködésével KÖVÉR GYÖRGY

Mi a titka egy metropolisz létrejöttének, tartós fennmaradásának?
Nyilvánvalóan az, hogy lakóinak, szűkebb és tágabb közösségeinek, regionális 
és országos vonzáskörzetének helyzeti energiáit, sokszínű emberi erőforrásait 
hatékony szervezeti keretek között, világvárosi szinten sikeresen integrálja.
Mi lehet a kulcsa hosszú távon egy doktori iskola eredményes működésének?
Mindenekelőtt az, hogy egy tudományág legfrissebb nemzetközi és hazai 
módszertani vívmányait vonzóvá tegye a benne tanuló doktoranduszok 
számára, biztosítsa a lehetőséget, hogy a tanultak sokféleségét professzioná-
lis pályakezdésük során egyéni alkatukhoz illeszkedően magukévá tegyék, 
elmélyíthessék, sőt számos irányban tovább is fejleszthessék. 
Ennek a kétféle lehetőségnek az egymásra találásából született ez a tanul-
mánykötet, amely Budapest főváros születésének 150., az ELTE Történet-
tudományi Doktori Iskola Társadalom- és Gazdaságtörténeti Doktori Prog-
ramja létrejöttének pedig 30. évfordulóját kívánja megünnepelni. Ennek 
a doktori programnak kezdettől fogva meghatározó eleme a várostörténet 
kutatása és oktatása, a népesedés- és családtörténet, a lakásviszonyok, az 
iskoláztatás és a társadalmi kon�iktusok históriájának vizsgálata. A statisz-
tikai források kvantitatív kiaknázása mellett a ’history from below’ jegyé-
ben a személyes források felhasználására, a makro- és mikrotörténelem al-
kalmazására egyaránt törekszünk. A doktori program tanárai, témavezetői, 
már végzett és jelenlegi doktorjelöltjei együttes erőfeszítéseként a születő 
főváros első nagy korszakának bemutatásával szemléltetjük ezt a sokszínű 
társadalomtudományos és narratív történeti eszköztárat. A kettős jubileum 
alkalmat nyújt arra, hogy túl jón és rosszon számot vessünk mindazzal, 
ami egy metropolisz létrejöttével, felívelő hullámaival, megtorpanásaival és 
visszaeséseivel együtt jár.
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