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Nemes Gusztdv
A tarsadalmi innovicio és integralt vidékfejlesztés — két jo gyakorlat®

Cikkiinkben annak jarunk utdna, hogy a vidékfejlesztési politika és a helyi fejlesztési torekvések
osszetaldlkozdasaban milyen szerepet jatszik a tarsadalmi innovdcio és a hozza kapcsolodo tar-
sadalmi tanulds; ez utébbinak milyen tartalma, feltételei, eredményei lehetnek. Két esettanul-
manyban mutatjuk meg, hogy a helyi értékeket, adottsagokat hogyan lehet mai kontosbe dltoztet-
ve innovativ médon, erdforrdasként hasznositani a fejlesztésben, és milyen szerepet kapnak mind-
ebben a vidékfejlesztés 'maganyos hosei’.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, tarsadalmi tanulas, reflexiv tigynékség, vidékfejlesztés, Bio-
szentandras, LEADER
JEL: A13, L31, Q35, R11, 732,

Integracio és dezintegracio6 a vidékfejlesztésben

A vidékfejlesztés vilaga alapvetéen két alrendszerre oszlik. Jellemzden eldszor a fejlesztés koz-
ponti, politikai alrendszere jut esziinkbe, amiben az allam, vagy valamilyen ,,felsébb hatalom”
kiilonféle korlatozasok, illetve kdzpénzekre alapozott tamogatasok révén probalja a vidéken még
meglévo, kdzjavaknak tekintett kiilonboz6 értékeket (kulturalis, épitett, természeti, kozosségi) az
egész tarsadalom érdekében megdrizni, tovabbfejleszteni. Mindezt szerencsés esetben valamifé-
le atgondolt, hosszu-tava stratégia mentén teszi, formalis szabalyok, intézményrendszer, fizetett
hivatalnokok és szakemberek segitségével. A masik alrendszer annyira nyilvanvald, hogy sok-
szor el is feledkeziink rola. Ez a vidékfejlesztés helyi, heurisztikus alrendszere, ami a vidéken é16
emberek mindenkori torekvése a sajat kornyezetilk, gazdasagi és életlehetdségeik javitasara.
Mindez a helyi kontextus, az elérhetd eréforrasok mélyrehatd (bar sokszor ,.tacit szinten” mara-
do) ismeretén, rokoni, tarsadalmi halézatokon alapul, és a polgarmester, a helyi vallalkozd, a ta-
nar, a kozmunkas, vagyis a teljes vidéki k6zosség mindennapi munkajaban, torekvéseiben nyil-
vanul meg. A helyi alrendszer tehat nagyon gazdag informacidban, praktikus tudasban, de szinte
definicio-szerlien er6forras-hianyos, gyakran rovidlato, érzékeny a pillanatnyi elény6k iranyaban
(Nemes et al 2013). A vidékfejlesztés két vilaga valojaban csak egyiitt, egy integralt rendszerben
képes minéségi eredményeket, strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok, er6forrasok,
érdekek és torekvések egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az altalanos tapasztalat mégis
az, hogy a kdzponti és a helyi szint altalaban nem érti egymast, integracio helyett sokszor dezin-
tegraciot, egyiittmiikodés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett pedig az eréfeszité-
sek ellenére a tarsadalmi, gazdasagi, természeti problémak sulyosbodasat tapasztaljuk.

Hogy mindez miért van igy, arra sokan keresték, keresik a valaszt a vidékfejlesztéssel
foglalkozo szakirodalomban. A jé tiz éve regnal6 *Uj vidéki paradigma’ (OECD 2006) szerint a
jelenlegi vidékfejlesztési rendszer talan legfontosabb alapeleme a *tobbszintli kormanyzas’ (an-
golul multilevel governance) rendszere. Ez elvileg olyan intézményi, igazgatasi, fejlesztési kere-
tet jelent, ahol a vidékfejlesztés tarsadalomgazdaséagi koordinacidja az egyes szinteken beliili ho-
rizontalis, illetve a szintek kozotti vertikalis kommunikacié, valamint a feladatok, felelosségek
¢és erdforrasok ésszerli és igazsagos megosztasa révén mikodik, tallépve a hagyomanyos, koz-
ponti igazgatasi gyakorlaton (Marks 1993; Hooghe — Marks 2003). A fejlesztések ugyanakkor
egyre inkabb befektetés/projekt alapuva valnak és a fejlesztési folyamatoknak a kormanyzat
mellett egyre dominansabban részesei a kiilonbozd szintli gazdasagi és civil szereplok.

20 A cikk a Varga Agnessel kozosen irt, az EDUCATIO folyéirat 2014/3. szamaban megjelent cikkiink
bovitett valtozata. Koszondm Agnesnek a kozos munkat, koszondm Orban Evanak a szerkesztési,
lektoralasi segitséget.
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Mindez azt is jelenti, hogy harom nagyon kiilonb6zd intézményi, iranyitasi stilus partnerségi
alapu egyiittmitkodésére lenne sziikség a sikerhez (Thompson 2003). Az imént vazolt kdzponti-
politikai és helyi-heurisztikus alrendszerek a tobbszintli kormanyzéas kiilonleges ’csomosodasi
pontjai’. Lathato, érezhetd dezintegracidjuk az uj vidéki paradigma nézdpontjabol nézve a
kiilonbozé szereplok, intézményi és irdnyitasi stilusok széthuzasabol, egyiittmiikodési
problémaibdl, vagyis a tobbszintli kormanyzas hianyossagaibol adodik.

Az elméleten til az integracié hidnyanak, kiilondsen a hazai vidékfejlesztésben,
rengeteg praktikus oka és tiinete van. Tobbségiik az intézményi- és politikai kulturaban (vagy
inkabb kulturalatlansagban) ¢s az altalanos bizalomhianyban gyokerezik (Nemes et. al. 2013;
Bir6 - Nemes 2014). Ugyanakkor a helyi alrendszer szempontjabol szintén komoly kihivast je-
lent a magyar tarsadalmi gyakorlatra jellemz6 alacsony szintii egyiittmiikddési hajlandosag. Erds
kozosségi akarat és szellem nélkiil az er6forrashianyos vidéki térségekbe jutd kisebb-nagyobb
fejlesztési forrasok nem tudnak tartds eredményeket, mély, strukturalis valtozasokat elérni. A
hazai vidékfejlesztés elbtt allo egyik legnagyobb kihivas, hogy €10, sorsuk alakitasaban aktivan
részt vevo kozosségeket hozzon 1étre. Vannak azonban kivételek is, olyan jol, vagy legalabbis
jobban miikddo kisebb rendszerek (projektek, programok), ahol sikertil a feliilrdl érkez6 tamoga-
tasokat az alulrdl jovo kezdeményezések szolgalataba allitani, létrejon az integracio és eldallnak
a vart fejlesztési eredmények. A pozitiv példakban altalaban az 6sszefogason alapuld, alulrol
épitkez6 (bottom-up) programok bizonyulnak a leghatékonyabbnak. Mindez kiilonb6z6 szinte-
ken és moédokon megvalosuld tarsadalmi tanuldst és tarsadalmi innovaciot feltételez, hiszen a
sikerhez nem csak a kiaknazhato6, bevonhat6 belsé és kiils6 eréforrasokat, tudast, piacot, haldéza-
tokat kell megtalalni, de utat kell keresni az ltalanos bizalmatlansag, a szabalyrengeteg és az in-
tézményi kulturalatlansag Gtvesztdjében is.

Tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacié mara tudomanyos és politikai korokben is felkapott kifejezéssé valt,
ugyanakkor szorosan Osszefonddott a vidékfejlesztési szakpolitikak megvalositasaval. Az elem-
z6k a szakpolitikai kérdések megvalaszolasanak kulcsat a vidéki tarsadalomszerkezet, az abban
végbemend folyamatok, attitidok és normak megvaltoztatasaban, a vidéki problémak kezelését
pedig a helyi természeti és tarsadalmi er6forrasok innovativ kiaknazasara épiilé fejlesztéspoliti-
kaban latjak (Eversole 2011). Az azonban, hogy ezen a teriileten mi szamit innovacionak, bo-
nyolult, nehezen megvalaszolhato kérdés. A vidékfejlesztésben hagyomanyos értelemben vett,
tudomanyos/technologiai alapokon nyugvo innovaciora ritkan keriil sor, inkabb tdrsadalmi in-
novaciorol beszélhetiink, ami merében mas mechanizmusokon keresztiil jon 1étre. A tarsadalmi
innovacionak sokféle definicidja 1étezik, arulkodva a fogalom Osszetettségérol és az értelmezése
koriili bizonytalansagokrol. Egy, az Eurdpai Bizottsag felkérésére késziilt tanulmany (EC 2013),
17 kiilonb6z6 unids finanszirozasu, tarsadalmi innovacidval kapcsolatos kutatast vizsgalt azzal a
céllal, hogy feltarja a tarsadalmi innovacio értelmezését az eurdpai kutatéi mithelyek munkaja-
ban és a tudomanyos diskurzusban. A tarsadalmi innovacio a vizsgalt kutatasi projektek tanusa-
ga szerint altalaban a kovetkez6 harom dimenzidban jelenik meg (EC 2013):

e Tarsadalmi innovdcio, mint az innovdcio létrejottének tarsadalmi folyamata > ebben
az értelemben az innovaci6 att6l tarsadalmi, hogy nem a hagyomanyos moédon (kutato-
intézetekben stb.) jon 1étre, hanem a tarsadalom, a civil szféra szerepldinek aktiv koz-
remiikddésével.

e Tarsadalmi innovdcio, mint a tarsadalmi feleldosségvallalast szem eldtt tarto innovativ
megoldds > Ebben az esetben a felmeriil6 problémak és sziikségletek mentén 1étrejovo
valaszokat a tarsadalmi értékekkel és normakkal harmoéniaban alakitjak ki, szem eldtt
tartva az innovacio kovetkeztében fellép6 tarsadalmi és kornyezeti kockazatok minima-
lizalasat, szembe helyezkedve a profit maximalizalasara torekvd tizleti/innovacios ér-
dekekkel és folyamatokkal.
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e Tarsadalmi innovdcio, melynek célja a tarsadalom megujitisa > olyan innovacios fo-
lyamatok, melyek kifejezett célja az attitlid és tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasa.
Ebben az értelemben tarsadalmi innovacionak csak olyan problémakra adott valaszokat
tekintiink, amelyek végsé megoldasa csak a tarsadalmi normak, értékek és kapcsolatok
megvaltoztatasa révén képzelhetd el.
A tarsadalmi innovacio harom fenti definici6ja abban kiilonbozik egymastol, hogy a tarsadalom
az innovacios folyamat melyik szerepldjeként jelenik meg: az innovacié megalkotdjaként, az in-
novacio céljaként, vagy az innovacids megoldas természetét befolyasold dimenzidként.
A jelen tanulmanyban a fogalmat széles értelemben hasznaljuk. Eszerint:
Tarsadalmi innovacionak tekintiink minden olyan vj, az eddigi gyakorlattol eltérd szem-
léletet, megkozelitést, paradigmat, illetve az ezekhez kapcsolodo terméket, eljarasi fo-
lyamatot, gyakorlatot, hdlozatot, melyek a tarsadalomban felmeriilé problémadk és sziik-
ségletek megoldasat célozzak, mikozben vyj értékek, attitiidok, vj tarsadalmi kapcsola-
tok, uj strukturdk jonnek létre.
Ezek szerint a vidékfejlesztésben a tdrsadalmi innovacid allanddan jelenlévo dolog. Sziikség van
rd a helyi problémak ¢és eréforrasok feltarasahoz, a ’tacit tudasok’ felszinre hozasahoz, a helyi
kornyezetben 1j és/vagy eladhaté termékek, szolgaltatasok kifejlesztéséhez, a lehetséges piacok
megtalalasahoz. Ugyancsak elengedhetetlen a sziikséges kapcsolatok, tarsadalmi, egyiittmiiko-
dési halozatok kiépitéséhez, hiszen a fejlesztéshez sokszor 1ij tarsakra, de legalabbis a régi kap-
csolatok megujitasara, uj tartalommal vald feltdltésére van sziikség. Ha a fejlesztésbe sikeriil
kiils6 er6forrast, palyazati pénzt is bevonni, az szintén nyitott, innovativ, rugalmas attitiidot fel-
tételez, hiszen ilyenkor egy sor 1j, gyakran kissé *¢letidegen’ koriilményhez is alkalmazkodni
kell.

Tarsadalmi tanulas

Az innovacioé ugyanakkor elképzelhetetlen tudasteremtés és tanulas nélkiil, hiszen az 0j megol-
dasokhoz 0 halozatokra, kognitiv és praktikus struktirakra van sziikség. A tarsadalmi innovaci-
o6hoz is szorosan kotddo tarsadalmi tanulas elméletének szélesebb korben torténd elterjedése a
hetvenes évek végén Albert Bandura nevéhez kotédik (Reed et al 2010, Kozma et al 2011). A
fogalom jelentds valtozadsokon ment keresztiil az azota eltelt évtizedekben, ma is tobb parhuza-
mos megkozelitése 1étezik. Reed és szerzétarsai (2010) szerint: a tdrsadalmi tanulds olyan fo-
lyamat, melynek soran a megértésben, probléma kezelésben (stb.) olyan valtozas kovetkezik be,
ami tulmutat az egyénen, mivel a folyamat tarsadalmi szinten, valamilyen kisebb-nagyobb 'gya-
korlati kézésségben’ (community of practice, Wenger 1998) jatszodik le, tarsadalmi interakcio-
kon keresztiil. Ez a definicié a tarsadalmi tanulast hangstlyosan elvalasztja az egyén fejlodésé-
tdl, a tanulas f6 modszereként a tarsadalomban zajlo interakciokat, eredményeként pedig a tarsa-
dalom valamilyen szintli megvaltozasat jelolve ki.

A fogalmat vidékfejlesztési kdrnyezetben értelmezve érdemes a tarsadalmi tanulas le-
hetséges tartalmaira is koncentralnunk. A mi értelmezésiinkben a vidékfejlesztésben a tanulas
célja az, hogy tudast szerezziink, a tudas pedig olyan kapacitas, ami képessé tesz valamilyen cse-
lekvésre, valaminek az elérésére. Kiindul6 definicionk nagyon egyszerti:

A tdarsadalmi tanulds olyan folyamat, aminek sordn egy kozosség képessé valik valami-

lyen akciora, tevékenységre, amire azeldtt nem volt képes.

A tarsadalmi tanulds soran, tartalmat tekintve haromféle tudas/kapacitas bévitésére lehet sziik-
ség:
1. Kognitiv/tudomanyos/technologiai tudas/kapacitas

— iskolaban, konyvekbdl, kiadvanyokbol, szakértdkt6l megtanulhatd, atvehetd *elméleti

jellegli’ ismeretek, informaciok. Ezek hozzasegithetnek 01j termékek, szolgaltatasok ki-

fejlesztéséhez, a kinalkoz6 finanszirozasi lehetdségek kihasznalasahoz, vagy a rendel-
kezéseknek, korlatozasoknak valé megfelelés) biztositasahoz is.
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2. Praktikus, gyakorlati tudas/kapacitas

— olyan készségek, képességek, szkillek, amiket a gyakorlatban tanulunk meg, a kom-

munikaciotol a kozlekedésen €s a szervezésen keresztiil a tarsadalmi illemszabalyokig,

az autdvezetésig és a szamitogép hasznalatdig. Ezek sziikségesek a mindennapi élethez,

a munkavégzéshez és ahhoz is, hogy barmilyen &tletbdl, *elméleti elképzelésbdl’ gya-

korlati megvaldsulas, projekt, termék, szolgaltatds legyen.

3. Szituativ tudas/kapacitas

— tarsadalmi kapcsolatokkal, haldzatokkal kapcsolatos tudas/kapacitas, ami jelenti egy-

részt a mar meglévo kapcsolatrendszert, tarsadalmi hal6zatokat amikre tamaszkodni le-

het az innovacid/fejlesztés soran, masrészt annak a tudasat, hogy milyen iranyban kell

elindulni, kit kell megkeresni, ha sziikség van valamilyen informaciora, egyiittmiiko-

désre, segitségre.
Sikerre, fejlodésre akkor van esély, ha a haromféle tudés/kapacitas tarsadalmi tanulds révén,
egymadssal szinkronban valtozik, fejlédik. A definicidonk szerint egy kozdsségnek a tarsadalmi
tanulashoz (vagyis ahhoz, hogy képessé valjon valamire, amit azel6tt nem tudott) altalaban
mindharom fenti tudéas-tipusban eldre kell 1épnie. Hiszen hidba van meg az otlet valamilyen 1j
termékhez, szolgaltatashoz, a sziikséges informaciok, készségek, kapcsolatok, gyakorlati ismere-
tek hidnyaban a fejlesztés tobbnyire elmarad. Az 11j tarsadalmi halézatok, vagy a régi kapcsola-
tok Uj tartalommal, mindséggel valdé megtdltése ugyancsak elengedhetetlen a tarsadalmi innova-
ci6 (vagy a vidékfejlesztési folyamat) végig-viteléhez, igy definicionk szerint ez is a tarsadalmi
tanulas szerves részét képezi.

A valdsagban a tarsadalmi tanulds a vidékfejlesztés kozponti és a helyi alrendszerében
is sokszor nagy zokkendkkel zajlik, esetenként teljesen el is marad, igy a vidékfejlesztésben
gyakran nincsenek meg a sikeres innovacio feltételei. Ugyanakkor sok sikeres példa is van az
innovaciora ¢€s a tanulasra. Ilyenkor altalaban a helyi k6zosség részeként vagy annak kdzvetlen
tamogatasara 1étrejon valamilyen intézmény, kdzosségi kapacitas, ami képes arra, hogy betdltse
a két alrendszer kozti tirt, a fentrdl érkezé kovetelményeket és a lentrdl érkezd igényeket egy-
arant értelmezi, leforditja, kozvetiti a két rendszer kdzott.

A sikeres példak alapvetden két tipusba oszthatok. Az egyikben tobbnyire valamilyen
személyes képességeibdl adddoan képes adott esetben a problémak megoldasara a helyi értékek-
bol fejlesztési eréforrasokat csiholni és ugyanakkor megtalalni a kiils6 eréforrasok és piacok felé
vezetd utat. Erre talalhatunk példakat néhany telepiilés komplex fejlesztése vagy egy-egy jol si-
kertilt vallalkozas, k6zosségi projekt esetén, ahol a “helyi hds’ gyakran a polgarmester, de lehet
vallalkozo, vagy civil aktivista is. A masik lehet6ség, amikor valamilyen fejlesztésre szakosodott
helyi szervezet a fejlodés motorja. Ez lehet a kistérségi tarsulas vagy valamilyen telepiilésszo-
vetség, de a hazai (és az eurdpai) gyakorlatban az utdbbi évtizedben jellemzéen a LEADER he-
lyi akcidcsoportok (HACS-ok) munkaszervezetei kapcsoltak 6ssze a leghatékonyabban a fejlesz-
tés helyi és kozponti alrendszerét. Ez nyilvan nem véletlen, hiszen a LEADER-ben a program
inherens részeként volt betervezve egy olyan helyi fejlesztési ligyndkség, aminek feladata a he-
lyi tarsadalom szervezése, a fejlesztési kapacitasok bévitése, a vidékfejlesztés helyi alrendszeré-
nek professzionalis segitése volt

Jelen tanulmanyban két hazai, karakterében eltérd, a helyi kdzosséget erdsitd, eléremu-
tatd projekt példajan mutatjuk be a sikerhez vezetd lehetséges utakat. Az elsd, Magyarorszag
egyik leghatranyosabb helyzetli vidékén, az Encsi jarasban megvaldsuld, mara nemzetkozi hira
BioSzentandréas program. A masodik, hazdnkban tobb helyszinen megvalosuloban 1év6 kozossé-
gi Osszefogasra és a modern kommunikacids és informécids technologidkra (ICT, GIS, KoVi,
stb.) épiild turisztikai marketing projekt. Mindkét projekttel évek ota kapcsolatban vagyunk. Ve-
likk kapcsolatos informacioink interjukon, kotetlen beszélgetéseken, résztvevo megfigyelésen és
kozos akciokon alapulnak.
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BioSzentandras — régi gazdalkodas uj kontosben

Hernddszentandras 445 lelkes Borsod megyei aprofalu, Miskolctol és Kassatol is 40 km-re fek-
szik a Cserehat sz¢élén, a Hernad volgyében. A faluban valaha erds volt a z6ldségtermesztés ha-
gyomanya, amihez az Ontéstalaj, a folyd (6ntdzés), a két nagyvaros piacainak kozelsége, a jo
kozlekedés (vasut, fout) mind kivald adottsagokat biztositottak. A téeszesités €s a szocialista
nagyipar harap6fogdjaban a hagyomany lassan mégis elhalt, a falu fokozatosan ipari ingazo te-
lepiiléssé valt. A rendszervaltas utan, a termeldszovetkezetek és a miskolci nehézipar leépiilését
kovetd, hosszu-tavon megmaradé munkanélkiiliség mindenre ranyomta a bélyegét. A kertek
nagy részét felverte a gaz, a mezdgazdalkodas kulturaja, tudasa csaknem kihalt a helyi lakossag
korében.

Az egyetemi végzettségii (politologus) polgarmester 2006-os megvalasztisa utan szaki-
tott a segitséget, megoldast kiviilrél varo, altalanos kornyékbeli gyakorlattal és a kezébe vette az
iranyitast. A kertmiivelés helyi hagyomanyaira, a jo természeti adottsagokra és a falu kozepén
kihasznalatlanul all6 nagy onkormanyzati foldteriiletre alapozva belevagott egy kozdsségi ala-
pon miikddtetett biokertészet 1étrehozasaba. Azota a program nagy utat jart be, mara eurdpai hi-
i lett, 2013-ban Bécs varosaval megosztva Europai Territoria Innovacios Dijat kapott. Az els6
1épést egy 2009 decemberében induld 18 honapos TAMOP? tamogatas jelentette, ami 28,6 mil-
1i6 forintot biztositott az induléshoz. Ezt a sikeres palyazatot tovabbiak kovették?, igy méara tobb
mint 180 millié forintnyi elnyert tdimogatasnal tartanak.

A ’BioSzentandras’ foglalkoztatasi programként indult. Barki bekapcsolodhatott, aki
vallalta, hogy hétvégenként részt vesz a képzésen, rendszeresen miiveli a sajat kertjét és dolgo-
zik a kdzosségi mintakertben. A bio-csapatban férfiak és n6k, romak és nem romak, munkanél-
kiiliek és foglalkoztatottak, 6sszesen 25-en dolgoztak 6nkéntesen, illetve a megtermelt zoldsé-
gekbdl rajuk esd rész fejében. A jol atgondolt stratégia mentén épitkezé BioSzentandras mara
2,5 ha-on és 9 foliasatorban gazdalkodik, amelyek egy részét bio-kazannal flitik. BioKonyhat
iizemeltet, a zoldségek mellett levendulat, fiiszerndvényeket, bogydsgyiimolesoket termel, bio-
mindsitést szerzett, feldolgozo, csomagold iizemet épitett. A termények egy részét ma is a dol-
goz6 csaladok, illetve a kozétkeztetésen keresztiil a tobbnyire szegény sorsu helyi gyerekek fo-
gyasztjak el. A maradékot a vallalkozas webshopjaban, miskolci bio-boltokban, illetve egy hires
encsi étterem révén értékesitik.” Bemutatokat, fozéversenyeket szerveznek, kiallitdsokon, fesz-
tivalokon jelennek meg. A program elérehaladtaval a sokasodo sajtoszereplések és a polgarmes-
ter szerteagazo kapcsolatai révén folyamatosan szélesedett a tamogatok és szimpatizansok kore.
A program kozvetett, de ugyancsak nagyon latvanyos eredménye a falukép megvaltozasa, a ma-
ganhazaknal 1év6 kertek megmiivelése, az udvarok tisztan tartasa.

A BioSzentandras célja egy olyan, a természeti €s tarsadalmi adottsagokat kihasznald
gazdalkodasi modell 1étrehozasa volt, ami a térségben hagyomanyos paraszti gazdalkodas ele-
meit 6tvozi a legjabb technologiaval, munkaszervezési és marketing iranyzatokkal. Ez valodi
(avagy vérbeli) tarsadalmi innovacio, amihez adott volt a f6ld és a munkaerd, de hidnyzott sok-
féle tudas, er6forras, kapcsolat. A gyors és zajos siker nagymértékii, hatékony tarsadalmi tanula-
si folyamatrol tantskodik, lassuk mi tdrtént ezen a téren.

21 TAMOP-5.1.1-09/06-2010-0001 "BioSzentandras" - biogazdalkodasra épiilé oktatasi és foglalkoztatési
program alacsony életesélyli emberek szamara, a program kifejezetten az LHH kistérségek hatranyos hely-
zetliek képzés-foglalkoztatasra kiirt palyazat volt.

22 A program lejartaval a sziikséges forrasokat a START kézmunkaprogrambol biztositottak, majd 2013
végén LEADER-ben 12,5 milli6 Ft-os palyazatot nyertek el egy feldolgozé lizem 1étesitésére, illetve 2014-
ben egy Gjabb 24 honapra sz616 137 millid Ft-os timogatast a falu komplex human szolgaltatasainak fej-
lesztésére.

2% Bz utobbi dnmagaban is érdekes torténet: az *Anyukam mondta’ éttermet egy Toscana-bol hazatért helyi
testvérpar a tobbszordsen hatranyos helyzetii varoska sarki pressz0jabol épitette fel és vitte az orszag leg-
jobb vidéki étterme cim megnyeréséig.
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Az innovacidhoz sziikséges kognitiv tudas egy részét a specialis biogazdalkodasi szakismeretek
jelentették, ezekre a gddolldi Szent Istvan Egyetem oktat6ja, Matthew Hayes révén tettek szert.
O elméleti és gyakorlati képzéseket tartott, gazdalkodasi tervet készitett, tandcsokkal, informaci-
okkal, kapcsolatokkal segitette és segiti ma is a gazdasag munkajat. A helyi LEADER HACS és
mas egylttmiikddd szervezetek iranyabol a palyazatok irdsdhoz és elszamolasdhoz sziikséges
kognitiv tudas/kapacitas fejlesztéséhez kaptak segitséget. A praktikus tudds/kapacitas folyama-
tos novekedése a gazdalkodashoz kotddo gyakorlati ismeretek mellett a stratégiai gondolkodas-
hoz, munkaszervezéshez, menedzsmenttel és értékesitéssel kapcsolatos teendékhoz is elenged-
hetetlen volt. A képzésben résztvevé biocsapat ugyanakkor a k6zos tanulds és munka révén ko-
z0s nyelvet, identitast, dnbizalmat is nyert, egyben kialakult a csapaton beliili munkamegosztas,
ami mar a szituativ tudas/kapacitas fejlodését mutatja. A kozds tevékenység nyoman kialakult
interakciok, kommunikacios feliilletek nemcsak a kozvetlen résztvevok egyéni tudasat és kapcso-
latrendszerét gazdagitottak. A szélesebb helyi tarsadalomban is valtozott az értékrend, er6sodott
a faluk6zosség és a sziikebb tarsadalmi halézatok. A polgarmester személye, a program névekvo
ismertsége €és a tudatos stratégia rengeteg kiilsé kapcsolatot hozott, bekapcsolta egy, hatranyos
helyzetii falu helyi tarsadalmat az 6koldgiai gazdalkodok népes, divatos, vilagméretli halozataba.
A BioSzentandras kapcsolati tokéje (tudasa/kapacitasa) kaprazatos litemben és mértékben nott
meg.

A program sikerének ziloga a ’helyi hds’, vagyis a polgarmester, Uveges Gabor. Hely-
beliként jol ismerte a falu multjat, jelenét és lehetdségeit, ugyanakkor egyetemet végzett (polito-
logia mellett pedagdgiat és EU-s tanulmanyokat is). Eurdpai vilaglatast tanult, szerteagazd tu-
dasra és a legkiilonfélébb készségekre tett szert, kiilsd kapcsolatrendszert épitett, egyszerre mert
kicsiben és nagyban gondolkodni, cselekedni. A sikerben jelentés szerepe volt karizmatikus
személyiségének, kivételes kommunikacios képességeinek, elhivatottsaganak, a helyi emberek
iranti szeretetének, a beléjiik vetett bizalomnak és a kovetkezetesen végigvitt fejlesztési stratégi-
anak. Ugyancsak fontos elem volt a polgarmesteri pozicid, ami egy ilyen kis faluban széles befo-
lyast, cselekvési teret biztosit és a fokozottan hatranyos helyzetli statusz is, ami elonyds palyaza-
ti lehetoségeket €s jelentds nyilvanossagot hozott magaval. A program nyilvan nem valdsulhatott
volna meg az allam és az EU anyagi tamogatasa nélkiil, azonban a finanszirozasi lehetdségek
felkutatasa és kihasznalasa mar jelentds részben a polgarmester érdeme. Ugyanez igaz a projekt
belsé haldzatanak kiépitésére (bio-munkasok, munkavezet6k, feladatok delegalasa, stb.) és a
kiils6 kapcsolatok felépitésére, kiilsd tudasok bevonasara is. Ebben a projektben a polgarmester
volt az, aki betoltotte az {irt a fejlesztés helyi és kozponti alrendszere kozott, egy régi, szinte el-
feledett gazdasagi tevékenység 0j kontdsben torténd ujraélesztésével, sok tarsadalmi tanulés ré-
vén jelentds tarsadalmi innovaciot megvaldsitva.

Jelenleg, a projekt kilencedik évében a fejlédés még mindig toretlen. A kertészet mara
hiitéhazzal, feldolgozo6 lizemmel, konyhaval, fiiszerndvény és levendula iiltetvénnyel, kézmiives
termékekkel, értékesitési pontokkal, webshoppal egésziilt ki. Termékeiket orszagos haldzatban,
fine-dining vendégl6knek értékesitik, maga a projekt a szocialis gazdasagon és a helyi értékeken
alapulo sikeres fejlesztés, tarsadalmi vallalkozas ikonikus hazai példajava valt. Kozelebbrol
megvizsgalva a projektet ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a gazdasagi fenntarthatosag, foleg a to-
vabbi fejlesztés még most sem lenne elképzelhetd a kozfoglalkoztatds €s mas allami forrasok
bevonasa nélkiil. A fenntarthatdsag sok kiillonbozo tényezo egyiitthatdsanak az eredménye. Ezek
kozott a kis 1épték, viszonylag egyszerli szerkezet, a jol eltalalt piaci rés, nagyon tudatos straté-
giai épitkezés mellett az is fontos szerepet jatszik, hogy sikeriilt olyan tAmogatasi csatorndkra
rakapcsolodni (kozfoglalkoztatds) amelyek az allami szakpolitikdk fontos részeként nem aka-
doztak, csokkentek. gy a projekt nem valt tilsdgosan kiszolgaltatotta a kiilsé koriillmények.



75 A tarsadalmi innovacio és integralt vidékfejlesztés

Balaton-felvidéki Okos-tiirak — a kozosség és a turizmus szimultan fejlesztése

Az Elteté-Balatonfelvidékért Helyi Akcidcsoport (HACS) ma Magyarorszag legsikeresebb vi-
dékfejlesztési egyesiiletei koz¢ tartozik. A szervezet 2007-ben alakult, 60 telepiilés (45 ezer la-
kos) dnkormanyzati, civil és vallalkozoi szerepldinek részvételével. A HACS teriilete valtozatos,
természeti, turisztikai és kulturalis eréforrasokban bévelkedik, de problémak is béven akadnak.
Nagyok a HACS-on beliili teriileti kiilonbségek, a tagok kozt talaljuk Balaton part jomodi tele-
piiléseit és a Bakony-alja munkanélkiiliséggel sujtott egykori banyaszfalvait egyarant. Az egye-
letve ennek érdekében széles tarsadalmi, egyiittmiikodési haldzatok kiépitése.

E stratéga részeként maga a HACS munkaszervezet hivta életre és valositotta meg
2010-12 kozott az ,,Egyiittmiikddés és szemléletformalas a fenntarthatd és tartalmas turizmusért”
cimii projektet. A projekt koltségvetése minddssze 3 millio forint volt, mégis, a HACS egyik
legnagyobb hatast akcidjanak bizonyult. A program célja a helyi természeti, épitett és kulturalis
orokség feltarasa, a termeldk és turisztikai szolgaltatok kozti egyiittmiikodések erdsitése volt. A
folyamat telepiilési miihelymunkakkal kezd6dott. Mind a 60 faluban férumot tartottak, ahol az
érdeklodokkel (turisztikai vallalkozok, a kornyéket jol ismerdk, *egyszerii helyiek’) Gsszegytij-
totték azokat az értékeket, amelyeket a helyiek szerint érdemes lenne megmutatni az odalatoga-
toknak. Ezeket térképre rajzoltak, majd falvanként harom tarattvonalat jeloltek ki. A kdvetkezd
Iépésben a HACS egyik munkatarsa helyi kisérokkel bejarta és GPS-re vette a kijeldlt titvonala-
kat, fényképeket készitett és kozben a kiséroktdl érdekességeket, torténeteket, legendakat gyiij-
tott az Gtvonalakkal kapcsolatban. Az ez alapjan késziilt leirasok a fényképekkel és minden mas
adattal komplex térinformatikai rendszerben véltak elérhetévé az interneten?, illetve a projekt
masodik szakaszaban okos-telefon applikaciok formajaban is — igy sziiletett az *okos-tura’ kife-
jezés. A projekt részeként kozosségi videds (KoVi) modszerrel turisztikai kisfilmek is késziiltek
(High et al 2012), ami a kdzosségépités és az egyéni human kapacitasfejlesztés mellett a projekt
kiilsé és belsd marketingjéhez is jelentésen hozzajarult®.

Az elkésziilt 180 db GPS-el bejarhato turattvonal, ami egyrészt nagyon gazdag online
térkép leirasokkal, fotokkal, kisfilmekkel, masrészt turisztikai fejlesztésekhez hasznalhato adat-
bazis, egyfajta modern értékleltar. Sok helyi egyiittmiikodés indult, egyes 6nkormanyzatok el-
kezdtek komolyan gondolkodni a turizmusrol és a HACS altal szervezett vallalkozoi halozatba
40 turisztikai vallalkozé 1épett be a projekthez kapcsolddva.

Ennél is fontosabbak azonban azok a hatasok, melyek a projekt helyi részvételre és tar-
sadalmi innovaciora épitd modszertana kovetkeztében alltak eld és leginkabb a tarsadalmi tanu-
las kiilonb6z6 formaihoz kapcsolodnak. Elészor is, a technoldgiai és a tarsadalmi innovacio eb-
ben a projektben nagyon hatékonyan timogatta egymast. Az a lehetdség, hogy ’fel lehet kertilni
a térképre’, az ’internetre’, az ’okos-telefonokra’, mézesmadzagként miikddott, felrazta a helyi
tarsadalmat és olyan folyamatokat inditott el, amik jelentsen tilmutatnak az *Okos-turakon’. A
HACS munkatarsainak €s a projekt egyes helyi résztvevdinek is sziiksége volt a technologiaval,
a ’social media’-val, filmkészitéssel, workshopok vezetésével kapcsolatos 1j ismeretekre, tré-
ningekre (kognitiv tudds/kapacitds). Ehhez belfoldi és kiilhoni példakat, szakértok, trénerek se-
gitségét is igénybe vették. A kognitiv ismeretek ebben a projektben ugyanakkor minden esetben
gyakorlati alkalmazasra kertiltek, igy szorosan kapcsolddtak hozzajuk a kiilonféle praktikus tu-
dasok/kapacitasok (pl. a facebook, blogok hasznalata, digitalis fényképezes, képek, adatbazisok,
GPS késziilékek kezelése, facilitalas, stb.). Az értékfeltdaré miithelymunkak, a taratitvonalakat a
helyi kisérokkel bejard vidékfejlesztd hosszlii személyes jelenléte segitette a rejtézkodo tacit’

24 A projekt jelenlegi honlapja: http://balatonfelvidekitura.hu/

5 A projektrél készitett bemutatd film itt: https://www.youtube.com/watch?v=3mfUUbGK6MO; a
kozosségi videos képzések és projektek soran készitett kisfilmek pedig itt: http://naturamakv.blogspot.hu/
lathatoak.



http://balatonfelvidekitura.hu/
https://www.youtube.com/watch?v=3mfUUbGK6M0
http://naturamakv.blogspot.hu/
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tudasok, informaciok (kognitiv és praktikus egyarant) felszinre hozasat, rogzitését, hasznosita-
sat. A beszélgetések kovetkeztében sokszor olyan értékek valtak kozkinccesé, és az 1j technol6-
giak segitségével ("mobil app’) a tavolrol érkezd latogatdk szamara is kdnnyen megismerhetové,
amik egyébként hamarosan elveszhettek, feledésbe meriilhettek volna.

A legfontosabb elérelépés valosziniileg mégis a szituativ tudds/kapacitds teriiletén tor-
tént. A projekt egyrészt lehetdséget, érintkezési feliiletet (és anyagi eréforrast) biztositott a
HACS munkatarsai szdmara, hogy a térség minden telepiilésén megjelenjenek, megerdsitsék a
régi kapcsolatokat, ujakat kossenek. Széles kdzonséggel ismertették meg a HACS munkajat,
gondolkodasat, fejlesztési megkdozelitését. Ugyanakkor ezek a talalkozok a helyieknek is lehetd-
séget adtak az egymassal valo talalkozasra, kiilondsen a turizmusban érdekelt szereplék szama-
ra. Jelentsen er6sddtek a tarsadalmi halozatok, nétt a bizalom mértéke, ami egyes esetekben
utat nyitott nemcsak a turisztikai, hanem mas iranyu egyiittmiikodések felé is.

Mindez nem valosulhatott volna meg a LEADER HACS munkaszervezet kitarto, profi
szintli forditd, kdzvetitd, innovaciot tdmogatd és terjeszté munkdja nélkiil. A projekt egyes ré-
szei kiilonféle hazai és kiilfoldi (spanyol, angol, indiai, osztrak) példak alapjan, szakért6k segit-
ségével alltak 6ssze. A munkaszervezetnek volt arra human és anyagi kapacitasa, hogy egy ilyen
komplex projekthez sziikséges tudasokat, szakértelmet dsszeszedje, megvasarolja, mindehhez a
pénzt eldteremtse, a sziikséges dolgokat megtanulva és alkalmazva végigvigye a folyamatot. Ez
mind elképzelhetetlen lett volna profi szervezet, helyi fejlesztési ligynokség nélkiil. Ugyanez a
szervezet talalt er6forrast a projekt kiszélesitésére és tovabbvitelére is.

J6 nyolc évvel a projekt kezdete utan a projekt kozéptavi eredményeire tekintve csak az
egyik szemiink nevet, a masik sajnos sir. A falusi turizmus helyzete alapvetden valtozott meg
(javult) a térségben, bar nehéz lenne szétvalasztani az altalanos pozitiv trend hatasait a konkrét
projektét6l. Talan nem is kell, hiszen ez a projekt, a fejlesztési stratégia mas elemeivel egyiitt a
helyi szereploknek segitett abban, hogy az alternativ turizmus pozitiv trendjébe szolgaltatoként,
vallalkozoként bekapcsolddhassanak. Ugyanakkor a statisztikak alapjan az app-ot alig hasznal-
jak. Ennek legfontosabb oka az applikacio hianyossagai mellett a rendszer marketingjének a hi-
anya tobb fontos lehetséges oka van. Magyarorszagon a kdzponti szakpolitika az elmult 3-4 év-
ben meglehetdsen mostohan bant a LEADER program altal megerésitett helyi fejlesztési intéz-
ményekkel. A fejlesztési forrasok, kés6bb a miikodési koltség elapadasa, az 0j (2014-20-as)
program tobb éves késése, a tobbszori ‘nekifutas €s teljes leallas’, a tobb éves késziilodés utan
mégis rohammunkaban kiirt, sok ponton hibas, a palyazati idészak alatt tobbszor megvaltoztatott
palyazati kiirasok, majd a beadas utan parkolopalyara helyezett palyazatok nagymértékben ero-
daltak a ’helyi alrendszer’ hitelét, miikodoképességét, fejlesztési kapacitasait. A HACS munka-
szervezete jelentdsen redukalt csapattal, sokkal rosszabb koriilmények kozott kiizd most az
eredmények fenntartasaért. A rendszer fejlesztésére, marketingjére évek 6ta nem volt semmilyen
er6forras, még ugy sem, hogy azt tudatosan betervezték a helyi fejlesztési stratégiaba. A rend-
szer, habar még miikodik, meglehetésen torékenynek és kiszolgaltatottnak bizonyult a kiils6 ko-
rilmények valtozasaval szemben.

Konklizié gyanant

Tarsadalmi innovacid és tanulas kéz a kézben jarnak a vidékfejlesztésben. A fejlodéshez altala-
ban valamilyen véltozasra, Gjra, innovativra van sziikség, lehetdleg a kdzosség minél szélesebb
rétegeit bevonva. Az innovacionak eldfeltétele a tanulds, vagyis a kiilonb6z6 tipust tuda-
sok/kapacitasok folyamatos €s valamilyen médon dsszehangolt fejlesztése. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi innovacié folyamatanak kovetkezménye, eredménye is a tarsadalmi tanulés, ami, a defini-
cionk szerint, képessé teszi a kdzdsséget valamire, amire azeldtt nem lett volna képes. A tarsa-
dalmi tanulas kiilonféle formai, a haromféle tudas/kapacitas fejlédése atszovik, kdlcsdndsen ta-
mogatjak egymast és harmonikusan fejlédve lehetévé teszik a tarsadalmi innovaciot. A
BioSzentandras esetében példaul a képzéseken megszerzett elméleti tudas €s a hosszu idon ke-
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resztiil kdzdsen végzett gyakorlati munka egyiitt hozta létre az egyéni €s a kdzdsségi identitas
fejlodését, a kozos gazdalkodashoz sziikséges bizalmat €s munkamoralt. A nyilvanossag, a dijak,
elismerések, messze foldrdl érkezd latogatok tovabb erdsitették a helyi identitast, a biiszkeség
érzését és nyilvan jelent6sen hozzasegitették a projektet a folytatashoz sziikséges tudasok, pénz
¢és masfajta er6forrasok megszerzéséhez is. Az Okos-turakndl a technoldgiai innovacio, a vilag-
halén valdé megjelenés igérete és a rejtézkddd helyi értékek kozos keresése a helyi gazdasagi,
kozosségi egylittmiikddési halozatok jelentds erdsodését hozta magéaval. Ebben a projektben
konkrétan testet 6lt a ’gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan’ szlogen, a minimalis kiilsé
anyagi tamogatas (3 millié forint) és a jelentds kozvetlen és kozvetett eredmények pedig az in-
novacioé vonzasarol, a tarsadalmi tanulas hatékonysagarol és a kozosség erejérdl tanuskodnak. A
két példa sokmindenben kiilonbozik, az mégis nyilvanvald, hogy az innovacié mindkét esetben a
tarsadalmi tanulas, a kiilonb6z6 kapacitasok harmonikus, egymast segit6 fejlédése révén teljese-
dett ki.

A tarsadalmi tanulas ugyanakkor nem az alulrédl épitkezé kozosségek (a helyi alrend-
szer) kivaltsaga, minden szinten sziikség van ra. A vidékfejlesztés kdzponti, politikai alrendsze-
rét leginkabb egymassal kolcsonds fiiggésben allo, kiilonbdzd szinteken és funkcidokban mitkodo
intézmények alkotjak, a vidékfejlesztési szakpolitika jelenlegi irAnyultsdga szerint az ¢ egyik {6
feladatuk is a tarsadalmi innovacid tdmogatasa. A tarsadalmi tanulas definicioja és szabalyai az
intézményekbdl és a benniik dolgozd emberekbdl allo kdzosségekre is érvényesek, az eredmé-
nyes fejlodéshez, fejlesztéshez nekik is elérelépésre van sziikségiik mindhdrom tudastipusban.
Egy jol miik6d6 tobbszintii kormanyzasi rendszerben (mas szoval egy tanulo rendszerben) a tar-
sadalmi tanulas a kiilonb6z6 szinteken (pl. helyi és kdzponti) komplementer modon, kiegyensii-
lyozottan zajlik, a tudashianyok és sziikségletek folyamatos figyelésével és egyeztetésével. Ke-
vésbé jol miikodo rendszerekben egyes szintek, és/vagy egyes tudastipusok nem kapnak elegen-
do6 figyelmet, eréforrast, megallnak a fejlédésben, a tarsadalmi tanulds és igy a tudasok dssze-
fiiggd rendszere kiegyenstlyozatlanna valik, ami esetenként az egész fejlesztési rendszer sulyos
zavarait okozhatja.

A vidékfejlesztés két alrendszere csak szoros egyiittmiikddésben képes a kdzpont altal
biztositott forrasokon keresztiil a helyi rendszerben meglévd tudas és egyéb képességek révén a
vidéki tarsadalom jol-1étének €s boldogulasanak javitasara. A sikeres fejlesztésekhez elengedhe-
tetlen a helyi tarsadalomban meglévd tudas, kezdeményez6 készség, melyek a kdzpont altal biz-
tositott anyagi forrasok segitségével tudnak a helyben keletkez6 tarsadalmi igények kielégitésé-
hez hozzajarulni. A valdésigban azonban az adott helyi tairsadalom nem minden esetben rendel-
kezik kell6 mértéki tudassal és kapacitassal a rendelkezésiikre allo forrasok hatékony felhaszna-
lasahoz. Altalanos tapasztalat, hogy a leghatranyosabb helyzetii, igy a fejlesztésre leginkabb ra-
szorulo térségek erds tudas és kapacitasbeli lemaradassal is kiizdenek.

Példainkban a két alrendszer integracioja valamilyen helyben meglévd, a tarsadalmi ta-
nulast generalo és tamogatd fejlesztési kapacitas révén valosult meg. A BioSzentandras esetében
ezt a kozvetitd szerepet egyetlen ember, a falu polgarmestere toltotte be, aki a helyi adottsagokra
épitve jo érzékkel hasznalta ki a tdmogatd szakpolitikai kornyezetet (munkaiigyi-, vidékfejlesz-
tési- és szocialpolitika), a nyilvanossag erejét és mindenféle kinalkozo kiilsé lehetdséget. A fi-
gyelemreméltd eredmények magukért beszélnek, ugyanakkor vildgos, hogy ez egy kivételes,
eset, nagymértékben fligg a ’helyi hds’ személyétdl és nehéz lenne altalanossa tenni a vidékfej-
lesztésben. A masik példankban a LEADER HACS munkaszervezet az eurépai hagyomanyok
szerint mar olyan, a szakpolitikdba bedgyazott intézmény, amit kozponti forrasbol hoztak 1étre,
eredetileg pontosan a kozvetitd szerep betdltésére. Magyarorszagon azonban a politika és a bii-
rokracia kozos erével joforman a kozponti vidékfejlesztés helyi adminisztracios csépjava sila-
nyitotta a HACS munkaszervezeteket. Akiknek sikeriilt valamit megvaldsitani az eredeti célok-
bol, azok a LEADER retorikai {izenetére és nemzetkozi példakra tamaszkodva, inkabb a rend-
szer ellenében, mint a tdmogatasaval érték el ezeket az eredményeket. Vagyis ez a példa is eset-
leges, nem a rendszer, az intézményi kultara és kdrnyezet, hanem a konkrét szereplék képessé-
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gei, karaktere a meghatarozoak. Pedig a sikeres vidékfejlesztési politikaban az integraciot bizto-
sitd, 0sszekotd szerepet betdlt intézmények, emberek nem maradhatnak maganyos hésok’. A
kozponti vidékfejlesztési politika elemi érdeke, hogy a szertedgazo ismeretekkel és képességek-
kel rendelkezd, ugyanakkor a helyhez szorosan k6tddd és annak sorsat sziviigyiiknek tekintd
embereket tdmogassa. Kérdés, hogy a vidékfejlesztés most épiild 4j rendszerében ez megvalo-
sul-e majd.
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