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Kézismert tény, hogy a nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségeket tekint-
ve jelentds eltérések vannak az orszdgok kozott (Marks, 2008). Az aldbbiak-
ban a nemek szerinti tesztpontszdm-kiilonbségeket (a tovabbiakban: TPK)
a PISA-program legfrissebb, 2015-6s adatai alapjién mutatjuk be. A PISA-prog-
ram standardizalt tesztekkel méri a didkok matematikai, természettudomad-
nyos és szovegértési tuddsit — azt, hogy mennyiben képesek alkalmazni ezt
a tuddst életszerli problémakra, az iskolai feladatok kontextusabdl kilépve.
A program a 15 éves didkok tudasit méri.

Az orszédgok kozott jelentds kiilonbségek vannak a didkok atlagos telje-
sitményszintjében. Annak érdekében, hogy ez ne befolydsolja a TPK mért
nagysigét, orszdgonként standardizaltuk a tesztpontszdmokat, igy a TPK
mértékegysége a szérdsegység (SD). A nyers pontszdmokat a fittk ¢és lanyok
variancidjanak atlagibol szamitott szérassal osztottuk el, azaz a teljes sz6rés-
bél kihagytuk a nemek szerinti killonbségbél ad6dé része (Baye—Monseur,
2016). A TPK-t a fitk szempontjabdl szdmitottuk ki, a pozitiv értékek a fittk
jobb teljesitményét jelzik.

Az 5.2.1. dbra a TPK dtlagos értékeit mutatja be az eurdpai orszdgokban.
A nemek kozotti killonbségek a szovegértés terén a legnagyobbak. A lanyok
minden eurépai orszdgban jobban teljesitenck, mint a fitk, az orszagok atla-
gaban 0,35 szérésegységgel, ami jelentds kiilonbség. Matematikdbol inkdbb
a fiak érnek el dtlagosan jobb eredményt, de ez nem minden orszdgban van
igy. Néhdny orszdgban a kiilonbség statisztikailag nem szignifikdns, Finnor-
szdgban és Albanidban pedig a linyok teljesitenck jobban. Az orszdgok at-
lagaban a fitk el8nye 0,07 szdrdsegység. A természettudomanyok esetében
a legvegyesebb a kép. Az orszagok egyik harmadédban a fitk érnek el jobb
eredményt, a mésik harmadban a lanyok, mig a tobbi orszdgban nincsen
szignifikdns kiilonbség.

Ugyanakkor az orszagok kozotti killonbségek mindhdrom teriileten jelen-
tések. Bar a TPK orszagok kozotti szordsa is a szovegértés terén alegnagyobb
(0,14 SD), a matematika és a természettudomany esetében is hasonlé (0,10,
illetve 0,12 SD).

Magyarorszédgon a TPK 6sszességében kozepes szintlinek mondhaté. A ter-
mészettudomdnyok terén nincsen szignifikins killonbség. Matematikdbdl
atlagosan valamelyest jobb a fittk eredménye (0,09 SD). A szdvegértés eseté-
ben curdpai 6sszehasonlitisban az dtlagosnél valamivel kisebb a linyok el4-
nye (0,27 SD).
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5.2.1. abra: Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (filik-lanyok) az eurépai orszagokban, 2015
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Jelmagyarazat

Sotétsziirke TPK szignifikdns 5 szdzalékos szinten

Halvanysziirke TPK nem szignifikdns 5 szazalékos szinten.

Roviditések: ALB: Albania, AUT: Ausztria, BEL: Belgium, BGR: Bulgaria, CHE:
Svéjc, CZE: Csehorszdg, DEU: Németorszdg, DNK: Dénia, ESP: Spanyolorszég,
EST: Esztorszag, FIN: Finnorszag, FRA: Franciaorszag, GBR: Egyesiilt Kiralysag,
GRC: Gordgorszag, HRV: Horvatorszag, HUN: Magyarorszag, IRL: [rorszdg, ISL:
Izland, ITA: Olaszorszag, KSV: Koszovd, LT U: Litvania, LUX: Luxemburg, LVA:
Lettorszag, MDA: Moldova, MKD: Macedénia, MLT: Malta, MNE: Montenegrd,
NLD: Németorszag, NOR: Norvégia, POL: Lengyelorszag, PRT: Portugélia, ROU:
Romania, SVK: Szlovakia, SVN: Szlovénia, SWE: Svédorszag.

Forras: Sajat szamitas a 2015. évi PISA-adatbazis alapjan.

Fontos megemliteni, hogy a hdrom tuddsteriileten mért tesztpontszdm-kii-
16nbségek kozote az orszégok szintjén szoros pozitiv korreldcié van (Guiso és
szerzdtdrsai, 2008, Marks, 2008). A 2015-6s curdpai adatok esetében a kor-
relécié 0,8 koriili. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb egy orszigban példéul
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a fiuk elénye matematikdbol, jellemzéen annal kisebb a lemaradasuk szoveg-
éreésbdl. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a nemek kozotti kitlonbségek dsszes-
ségében néhol nagyon nagyok, mashol kisebbek. A kiilonbséginkabb az, hogy
egyes oktatasi rendszerekben a linyok relative jobban teljesitenck mindhé-
rom teriileten (példdul Finnorszdgban vagy Lettorszdgban), mig més orsza-
gokban a fitk tanulnak relative eredményesebben (példdul Auszeridban vagy
Olaszorszdgban).

Ebbdl az 6sszetiiggésbol két fontos kovetkeztetés is adddik. Egyfel8l, nem
valészinti, hogy az orszdgok kozotti kiilonbségek hatterében a nemi szerepek
szerinti eltéréd méreekd specializacié all. Ha ez igy volna, akkor azokban az
orszagokban, ahol az oktatasi rendszer a nemi szerepek szerint er8sen specia-
lizalt elvarasokat kozvetit, a fitk elénye hasonldan jelentds lenne matemati-
kébol, mint a lanyoké szovegértésbol, azaz negativ korrelaciét figyelhetnénk
meg. Mésfeldl, a tantdrgyspecifikus oktatdspolitika (példdul matematikatani-
tési modszerek, tananyag) aligha magyardzza az orszdgok kozotti kiilonbsége-
ket, valészintibb, hogy ezek az oktatdsi rendszerek 4ltalanosabb jellemz8ibdl
adédnak (Marks, 2008).

A nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek orszagok kozotti
eltéréseinek lehetséges okai

Az orszigok kozoti eltéréseket vizsgalé irodalom hagyomanyosan térsadalmi

¢s kulturélis tényez8kkel magyardzza a kiilonbségeket, az eredmények azon-
ban vegyesck. Az elemzésck egy része pozitiv kapcsolatot mutat ki (Guiso és
szerzdtdrsai, 2008, Else-Quest és szerzdtdrsai, 2010), mig mésok nem talalnak
oOsszefiiggést (Fryer—Lewitt, 2010, Stoet-Geary, 2015).

A szakirodalom mésik része az oktatési rendszer jellemzdivel hozza osszefig-
gésbe a TPK orszagok kozotti eleéréseit. Van Langen és szerzdtirsai (2006) az
oktatdsi rendszerek integraltsigat vizsgélea (iskolatipusok, szegregdcid, iskolak
kozotti kiilonbségek), és azt taldlta, hogy az egységesebb iskolarendszerekben
relative jobban teljesitenck a linyok. Ayalon—Livneh (2013) és Van Hek (2017)
hasonlé kovetkeztetésre jutott az okrtatdsi rendszerek standardizéltsagira vo-
natkozdan, amit a pedagdgiai gyakorlat tanarok kozotti szorédasdval méreek.

Hermann-Kopasz (2018) az iskolarendszerek hdrom tovabbi jellemzéjée
vizsgélta: az iskolatipusok kozotti korai szelekeidt, az évismétlés gyakorisdgat
és az tgynevezett didkorientélt tanitdsi gyakorlat elterjedtségét. Az utébbit az
OECD (2013) 4ltal kialakitott kompozit index méri, az alapjin, hogy példul
milyen gyakran kapnak a didkok eltérd feladatokat, dolgoznak hosszabb pro-
jekteken, oldanak meg feladatokat csoportosan. Az alibbiakban ennck a tanul-
manynak az eredményeit foglaljuk 6ssze az eurdpai orszagokra vonatkozdan.

Az 5.2.1. tdblizar a tesztpontszam-killonbségek és az oktatdsi rendszer jel-
lemz8i kozotti Ssszeftiggést mutatja be egyszert keresztmetszeti regresszids
becslések alapjdn, eurépai mintdn. Azokban az orszagokban, ahol gyakoribb
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1 IEA: International Associa-
tion for the Evaluation of Edu-
cational Achievement. TIMSS:
Trends in International Mat-
hematics and Science Study.
PIRLS: Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study.

az ¢vismétlés, a fitk relative jobban teljesitenck, mint a lainyok (nagyobb az
el8nyiik matematikdbdl, kisebb a hdtranyuk szovegértésbol). A didkorientdle
tanitdsi gyakorlat elterjedtsége ezzel szemben a linyoknak kedvez. A korai
szelekcid (14 éves korban vagy kordbban) nem fiigg 6ssze szorosan a teszt-
pontszam-kiilonbségekkel.

5.2.1. tablazat: Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (fiik-lanyok)
és az oktatasi rendszer jellemz6i az eurdpai orszagokban, 2015

Matematika Szovegértés Természettudomany
1) ) €)
Korai szelekci6 0,0286 0,0324 0,0269
(0,0298) (0,0367) (0,0340)
Evismétlés gyakoriséga (log) 0,0278 0,0531™ 00266
syakorisaga (log (0,0143) (0,0176) (0,0163)
e -0,133" -0,0729 -0,116
Didkorientalt tanitasi gyakorlat (0,0518) (0,0639) (0,0591)

Megjegyzés: Keresztmetszeti regresszios becslések. N = 30, Albénia a kilégé (outlier)
értékek miatt nem szerepel a becslésekben. Zardjelben a standard hibak.

"p<0,01,"p<0,05 p<0,1

Forras: Sajat szdmitas a 2015. évi PISA-adatbézis alapjan.

Ezek a korrelacios értékek persze onmagukban nem sokat mondanak arrdl,
hogy az okrtatasi rendszer jellemzéi hatdssal vannak-e a nemek kozotti kii-
l6nbségekre. Azt, hogy mennyire valdszint az oksagi osszeftiggés, kozvetett
mddszerekkel vizsgilhatjuk.

Az évismétlés esetében feltételezhetjiik, hogy ez elsésorban a gyenge ered-
ményt elérd tanuldkra hat kozvetleniil, 8ket érinti, illetve fenyegeti, igy, azt
vérjuk, hogy a tesztpontszam-kiillonbségek és az évismétlés kozotti korre-
lacié az & esetitkben a legszorosabb. Ez a hipotézis nem igazolhatd, ami
azt mutatja, hogy az évismétlés gyakorisdga aligha van kozvetlen hatdssal
a tesztpontszdm-kiillonbségekre (Hermann—Kopasz, 2018). Valészinibb,
hogy az oktatasi rendszerek valamilyen mds, nem megfigyelt jellemzéjének
hatédsdt jeleniti meg.

A didkorientalt tanitdsi gyakorlat és a nemek kozotti killonbségek 6sszefiig-
gését az orszdgokon beliil is vizsgilhatjuk, hiszen a tanitasi gyakorlat az isko-
lak kézote, valamint az iskolakon beliil is kiillonb6zé lehet. Az orszég-, illetve
iskolai fixhatésokat tartalmazé tanuldi szintli becslések eredményei megerdsi-
tik azt, hogy a didkorientalt tanitdsi gyakorlat kedvez6 hatassal lehet a linyok
relativ teljesitményére (Hermann—Kopasz, 2018).

A korai szelekcid kozvetlen hatdsét a kiilonbségek kiillonbsége modszerével
vizsgalhatjuk, a PISA-adatokat kiegészitve az IEA negyedik évfolyamosok ko-
rében végzett TIMSS és PIRLS méréseinek adataival.! Mivel az alapfoku ok-
tatdsban sehol nincsen tobbféle iskolatipus, a TPK negyedik évfolyam és 15
éves kor kozotti véltozasit vizsgilva megbecsiilhetd a korai szelekeid kozvetlen
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hatdsa. A hatdst az mutatja, hogy mennyivel nagyobb mértéki ez a véltozés
aszelektiv iskolarendszerekben, mint az egységes iskolarendszert orszégokban.

Az5.2.2. dbra aszovegértés esetében mutatja be ezt az Gsszefuggést, a 2012-
es PISA adatok alapjén. J6l lathaté, hogy a fiak hatrdnya szovegértésbsl min-
denhol névekszik a 4. évfolyam és 15 éves kor kozott (egyediil az Egyesiilt Ki-
ralysdgban marad azonos szinten). Ez a nvekedés azonban nagyobb a kordn
szelektdld iskolarendszerekben. Az atlagos kiillonbséget a két orszagesoportra
illesztett egyenesek szintje kozotti kiilonbség jelzi.

5.2.2. abra: A korai szelekci6 hatasa a nemek szerinti
tesztpontszam-kiilonbségekre (fiik-lanyok) az eurdpai orszagokban, 2015

-0,24

-0,3

—0,4—

TPK: 15 évesek

-0,5-

-0,6-

T
-0,4 -0,3 -0,2 -0.1 0
TPK: 4. évfolyam
A korai szelekcid ———— nincs korai szelekci6 ————-

Megegjegyzés: Roviditéseket lasd az 5.2.1. dbra alatt.
Forras: Sajat szerkesztés a 2012. évi PISA (1S évesek) és 2006. évi PIRLS (4. évfo-
lyam) adatai alapjén.

Az orszégok teljes mintdjin elvégzett regresszids becslések mindharom tudas-
teriileten megerdsitik az 5.2.2. 4brin lathaté 6sszefuggést (Hermann—Kopasz,
2018). A szovegértés esetében a regresszids becslések az eurdpai almintdn is
szignifikins hatdst mutatnak. A korai szelekcié kozvetlen hatédsa tehart a 13-
nyoknak kedvez. Ennck oka, hogy a linyok jellemz8en kisebb aranyban ta-
nulnak az alacsonyabb szintt altaldnos oktatdst nyujt6, szakképzé iskolati-
pusokban.

Osszességében gy tiinik, hogy a nemek szerinti tesztpontszam-kiilonb-
ségek osszefuiggenek az oktatdsi rendszer jellemzdivel. A hagyomdényosabb
okratési rendszerek, ahol gyakori az évismétlés, korai a szelekcio, és kevésbé
clterjedt a modern pedagdgiai mddszerek alkalmazésa, dltaldban a fitknak
kedveznek. A korai szelekcid kizvetlen hatsa ugyanakkor a linyok relativ
eredményeit javitja.
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Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek és a tanuléi
teljesitmények megoszlasa

Az dtlagos kiilonbségeken tal érdemes megvizsgilni a nemek szerinti kiilonb-
ségeket a kiemelkedéen gyengén és jol teljesits didkok korében is. A linyok
kisebb ardnya a felséoktatdsban a STEM (természettudomdnyi, informati-
kai, miiszaki és matematikai) szakokon kézismert; ebbél a szempontbdl sok-
kal inkdbb a jél teljesitdk korében mért TPK szdmit, és nem az dtlagos TPK
(Baye—Monseur, 2016). A megoszlds mésik szélének elemzése pedig azt mu-
tathatja meg, hogy a gyenge teljesitmény mennyire nemspecifikus.

A 5.2.3. 4bra a fidk és a lanyok tesztpontszdm szerinti deciliseiben mutatja
be a TPK-t Magyarorszdgon, hirom évfolyamon, az Orszdgos Kompetencia-
mérés évenként standardizalt adatai alapjan.

5.2.3. abra: A nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (fiik-lanyok)
a tanul6i teljesitmények megoszlasa szerint Magyarorszagon, 2013-2017
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Forrés: Sajat szerkesztés az Orszagos Kompetenciamérés adatai alapjan.

A nemek szerinti kiilonbségek markénsan eltéré képet mutatnak a megoszlas
két szélén. Matematikdbdl a fitk a megoszlas felsd részén vannak elényben,
a megoszlds aljdn nincsen kiilonbség. A TPK az édltaldnos iskoldban még ki-
sebb, a 10. évfolyamra né a fiak elénye, kivéve a leggyengébben teljesits dia-
kok csoportjit.

A szovegértés terén a 10. évfolyamon, a PISA-eredményekhez hasonléan,
a gyenge eredményt elérék kozote a legnagyobb a killonbség a lanyok javara.
A 6. ¢s 8. évfolyamos tesztek viszont kiegyenlitett képet mutatnak.

A 10. évfolyamos kiilonbségek osszhangban vannak a PISA-adatokkal, il-
letve a nemzetkozi kutatdsi eredményekkel. Ugyanakkor nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban Magyarorszdgon a megoszlas aljén a linyok kiemelked8en jol tel-
jesitenek a fitkhoz mérten mindhdrom, a PISA-ban mért teriileten, mikozben
amegoszlas felsd részén dtlagosak a kiillonbségek. Val6szint, hogy ez jelentds
részben az iskolatipusok kézotti kilonbségekbdl fakad.

Itt érdemes megemliteni, hogy az eurdpai orszagokban a természettudo-
manyok terén a legjobban teljesité fitk eredménye jellemzéen felilmulja, de
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legaldbbis eléri a legjobban teljesits lanyokét, mig a gyengén teljesitdk kozote
inkabb a linyok vannak eldnyben. Mindez 6sszhangban van a lanyok ala-
csonyabb részvételi ardnyaival a STEM-képzésekben (Baye—Monseur, 2016).

Végiil, a nemek kozotti tesztpontszdm-kilonbségek kozismert jellemzdje az
is, hogy a fitk kozott egyenlétlenebb az eloszlis, nagyobb a sz6rédds, mint a la-
nyok esetében (Baye—Monseur, 2016). Az curdpai orszgok 4tlagéban a fiuk
esetében mért variancia atlagosan 15 szdzalékkal magasabb mindhirom teri-
leten. Ugyanakkor ez a kiilonbség Magyarorszagon a legkisebbek kozott van.
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