Z&kany Judit:
A békélteto testiileti eljaras lehetoségei

az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitakban!

l. Bevezet6 gondolatok

A Klasszikus, peres igenyérvényesités mellett az alternativ jogvédelmi utak igénybe vételének
lehetésége is nyitott az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos konfliktusok feloldasara.
Udvozlendd modon Magyarorszagon a jogalkotd megteremtette a lehetdséget az
egészséguigyre specializalt kozvetitbi eljarasra, amelynek igénybe vétele sajnalatosan nem valt
elterjedtté. Bar ennek a lehet6ségéhez képest joval sziikebb korben, de bizonyos esetekben a
fogyasztovédelmi békéltetd testilletekhez is fordulhatnak a jogkeresd betegek. frasommal
egyrészt arra szeretnék ravilagitani, hogy annak ellenére, hogy hazankban nem terjedtek el az
egészségugyi szolgaltatasok vonatkozasaban, kedvezé jellemvonasaik miatt ezen a specialis
terlileten is pozitiv hatasai lennének az alternativ jogvédelmi utak széles korben torténd
alkalmazasanak. Masrészt azt vizsgalom, hogy a fogyasztovédelmi békéltetd testiileteknek
jelenleg milyen szerepe van az egészségligyi szolgaltatasokat érinten, illetve milyen jovébeni
lehet6ségek rejlenek az alkalmazasukban, akar az eljaras bizonyos szabalyainak atlltetése

révén az egészségligyi kozvetitdi eljaras szabalyrendszerébe.

1. Az alternativ jogvédelmi utak szerepe, jelentésége

Ugy vélem, a kiindulopontot az kell, hogy jelentse, hogy megvizsgaljuk, miért érdemes
egyéltalan foglalkoznunk az alternativ jogvédelmi és igényérvényesitési lehet6ségekkel. A
pereskedésnek szamos negativ hatasa van, peldaul mind anyagilag, mind érzelmileg igen nagy
megterhelést jelent mindkét fél szamara, rdadasul hosszabb id6n at, mint egy alternativ
konfliktuskezelési mod. Sok esetben csak fokozza az ellentétet a felek kozott, akiknek az
egylttmiikodése az egészségligyi szolgaltatdsok jellegébdl fakaddéan a jovoben sem
nélkiilozhet6, igy fontos lenne a j6 viszony fenntartasa. A végeredmény, vagyis az esetleges

kartérités pedig csak egy elem abbdl, amire a sértett fél igénye Kiterjedne.? A gydgyit6

L A tanulmény a 120901 AJP szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott timogatassal, a PD_ 16 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

2 Példaul nagyon fontos a sérelmet szenvedett fél szamara, hogy a miértekre valaszt kapjon. A polgari per soran
zajlo bizonyitasi eljarasnak ez lenne a célja, viszont (gy vélem, hogy ez sajnos nem minden esetben valdsul meg.



tevékenység nyugodt korllményeket és bizalmat igényel, erre pedig — amennyiben tdlzott
mértéket 6lt — a per altali fenyegetettség negativ hatassal van és az Ugynevezett defenziv
medicina jelenségét vonja maga utan. Ennek pedig amellett, hogy jelent6s anyagi vonzata
van, a beteget is megterheli. Tovabbi kedvezO6tlen hatas, hogy a hibak feltarasa ellen hat a
folyamatos kiils0 fenyegetettség, gyengiti az orvostarsadalom belsé kontrolljat és a ,,mundér

becsiilete” védelmének attitiidjét alakitja ki.

Nemzetkdzi szinten tapasztalhaté tendencia a peres eljaras elkertilésére valo torekvés, a
kozvetitdi eljaras és mas alternativ jogvédelmi eszk6zOk népszeriisitése, U, szélesebb
jogkdrrel bird intézmények létrehozasa. A skandinav orszagokban és Uj-Zélandon pedig az
egeész feleldsségi modell a peres uttdl valo eltérésre épiil. Véleményem szerint a jovo az

alternativ megoldasi utakban, intézményekben rejlik. Ezt tdmasztjak ala a kilfoldi peldak is.

Az alternativ jogvédelmi lehet6ségek fontossagat tamasztja ala az a kutatds is, melynek
kdzponti kérdése, hogy miért perelik be a betegek az egészségugyi intézményt? Ha egészen
eddig visszanyulunk a problémak elemzése kapcsan, akkor azt is tisztabban lathatjuk, hogy a
perek milyen modon lennének megelézhetok,? elkeriilhetok,* hogy milyen elvarasoknak kell
megfelelnie a konfliktuskezeld eszkozoknek, intézményeknek, illetve, hogy meg tudnak-e

felelni az alternativ jogvédelmi utak ezeknek az elvarasoknak.

Az okok bemutatasa soran tébb orszagban végzett kutatasokat veszek alapul, igy brit,
amerikai és hazai vizsgalatokat,® melyeket szocioldgiai, illetve pszicholdgiai mddszerekkel

vegeztek. A vizsgalatok eredményei az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze.

A beteg tajékoztatasa kulcsmomentumnak tekinthet6. A legtobb perre vitt eset hatterében
ugyanis all valamilyen kommunikaciés hiba is. A kutatasok tanulsadga szerint a bir6sagot
felkeresd betegek tobbsége elégedetlen azzal, ahogyan az orvos téjékoztatta a betegségérdl, a

kezelésérdl, az esetleges hiba okar6l. Emellett a kommunikacioval kapcsolatban gyakran

Ha figyelembe vessziik az aktudlis birdi gyakorlatot, sok esetben azt tapasztaljuk, hogy bizonyitéstechnikai
kérdések dontik el az tigy kimenetelét a val6s probléma fokuszba helyezése helyett. Ahhoz, hogy a miértekre
vélaszt kapjon a beteg, egyaltalan nem nélkilozhetetlen pert véllalni. Az alternativ utak is megoldast
jelenthetnek, sét tigy gondolom, ezek sokkal inkdbb a valds probléma felderitésére, a torténtek tisztdzasara
irdnyulnak.

3 Frtem ez alatt a hibak elkeriilését (példaul forrasok bévitése, feltétel-és eszkozrendszer javitdsa Gtjan) és
konfliktusok megeldzését (példaul megfeleldbb kommunikécioval).

4 Ha mér adott a konfliktus, milyen egyéb médon vagy intézmény (tjan lehet azt orvosolni.

5 Az Egészségbiztositasi Felligyelet adatainak felhasznalasaval.



panaszkodnak az orvosok frusztraltsagara, az empatia hidnyara, a beteg személyével, jolétével
val6 torédés hianyara.®

A kutatdsok szdmunkra talan legfontosabb tanulsaga a négy f6 perinditasi ok az orvosi
miihiba perekben. Az okok fontossagi sorrendben a kdvetkezok.’

A pereskedés egyik oka, hogy a betegek elégedetlenek az egészségugyi ellatasok
szinvonalaval és ugy vélik, ha az 6 esetiik nyilvanossagra kerul, talan hozzajarulhatnak mas
hasonlo esetek megel6zéséhez. E cél elérésere véleményem szerint kivaloan alkalmas lenne

egy hat6sag vagy ombudsmani intézmény altal végzett kivizsgalas.

A masik ok, amit a paciensek kiemelnek, hogy nem megfelelé a kommunikacié az iranyukba,
ugy érzik, hogy nem voltak kellden empatikusak, nem kommunikaltak veliink megfeleld
hangnemben.® Ha a beteg azt érzi, hogy nem voltak kellden figyelmesek a problémajaval
kapcsolatban, sértettsége miatt érthetd a pereskedési szandek. Tovabbi probléma, hogy
specialis szakismeretek hianyaban a betegek nem tudjék, hogy mulasztas tortént vagy
kockézati korbe tartozo kivédhetetlen kovetkezményrdl van-e sz0. Igy szeretnék a folyamatot
Kivizsgéltatni, attekinteni, hogy tisztan lassanak ez tgyben, hogy Kidertljon mi is tortént
val6jaban. Ezt akar egy hatékonyan miik6dé intézményi panaszkezelés keretében meg lehetne

vizsgalni, vagy példaul a békeélteto testiileti eljaras is alkalmas lehet erre.

Tovabbi okként értékelhetd, hogy a sérelmet szenvedett betegek szeretnének kompenzaciot
kapni. Ez a torekvés is teljesen érthetd, de az el6z6hoz hasonldan itt is azt mondhatjuk, hogy
nem feltétlen kell ehhez sem peres ut. Egy kozvetitdi eljarasban létrejott egyezség vagy egy
kilon erre a célra felallitott adminisztrativ testilet vizsgalata nyoman is nyerhet6
kompenzacio a klasszikus igenyérvényesités hatranyainak kikiszobdlése mellett. Ami nagyon
érdekes, hogy a kértérités egyaltalan nem az elsddleges cél a legtébb beteg esetében.® igy
sokszor nemcsak azok a perelkeriilési utak Iehetnek célra vezetok, melyek eredményeképp a

sérelmet szenvedett fél kartéritésben részesilhet, hanem azok az eljardsok is, melyek

6 LESTER, Gregory W. — SMITH, Susan G., Listening and Talking to Patients, The Western Journal of Medicine,
1993, March, 270-271.

" VINCENT, Charles — YOUNG, Magi — PHILIPS, Angele: Why Do People Sue Doctors?, The Lancet, 1994, Vol.
343., June 25., 1613.

8 HAIMAN Eva, 4z érzelmekben fiirdd emlékezet (interjii), Jogorvoslap, 2009, 6. szam, 4.

® Természetesen a kompenzaci6 fontossiga fiigg az egyén személyes helyzetétdl, valamit attol is, hogy az adott
orszég szocialis rendszere milyen szinten nyljt anyagi segitséget a sérelmet szenvedett személynek. Hazankban
példaul a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében karosodottan sziiletett gyermek sajat jogon nem
igényelhet nem vagyoni kéartéritést amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas
kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval. Ugyanakkor az
allamnak kotelessége, hogy megfelelé egészségiigyi, oktatasi, szocidlis és anyagi ellatdst nyujtson a
fogyatékossaguk miatt arra raszorultaknak. (1/2008 PJE V1.).



kompenzaciohoz nem juttatjdk ugyan a beteget, de az eset kivizsgalasaval valaszt
szolgéltatnak a miértekre, kotelezettséget ronak az intézményekre a korilmények véltoztatasa
érdekében.

Végil emlitették az aldozatul esett betegek, hogy szerették volna elérni, ha kiderl, hogy ki a

felelos mindazért, ami veliik tortént és az illetd vallalja is a felel6sség terhét.

A betegek tobbsége azt nyilatkozta, hogy amennyiben torédtek volna vele, elmagyaraztak
volna szamara a torténtek koriilményeit, elismerik a tévedést és bocsanatot kérnek téle, akkor
feltehetdleg nem perelt volna. Sok esetben akkor meriil fel a perinditas igénye, amikor a beteg
panaszaval, az Ot ért problémdval egyaltalain nem vagy nem megfelelden foglalkozik az
egészségiigyi intézmény, és a sérelmet szenvedett személy zart ajtokba (itkdzik.© Emlitették
még, hogy amennyiben per nélkll is hajlandok lettek volna szamukra fizetni akkor sem

mentek volna birésagra.t

A kutatds tanulsaga egyértelmiien az, hogy az alternativ jogvédelmi lehetdségek valds és
hatékony megoldast kindlhatnak az egészségiigyi szolgaltatasok igenybe vetelével
kapcsolatban kialakult konfliktushelyzetek kezelésére. Altaluk sokkal inkabb elérheték azok a
torekvések, melyek egy ilyen eset kapcsan a sérelmet szenvedett betegek, hozzatartozoik

szamara fontosak.

A tovabbiakban a békéltetd testiileti eljarast mint alternativ jogvédelmi utat helyezziik a

vizsgalat fokuszpontjaba, parhuzamba allitva a kdzvetit6i eljarassal.

IIl. A Dbékélteté testlleti vitarendezés helye az alternativ jogvédelmi utak

rendszerében

A Dbékéltetd testillet eljarasanak igénybe vétele a fogyasztoi jogvitdk birdsagon kivili
rendezésere 1999-t61 elérhetd. Létrehozasuk alapjaul kilfoldi példak szolgaltak, az Eurdpai
Unids jogharmonizacio altal tamasztott kovetelmény pedig egy olcsd, gyors és hatékony
peren kiviili Gt megteremtése volt a fogyasztdi jogvitak rendezésére.'? A békéltetd testiiletek
népszeriisége évrél évre nd a szakmai beszamolok adatai alapjan. Egy nagyon eredmeényesen

alkalmazott, népszeri igényérvényesitési utta valt, mivel gyors, koltséghatékony,

10 Dr. Protal honlapja: http://www.drportal.hu/hir.php?szid=99&tema=27&hid=3579 (letdltve: 2012. janudr 13.).
I MERUELO, Natasha C., Mediation and Medical Malpractice, The Journal of Legal Medicine, 2008, Vol. 29.,
Iss. 3., 290.

12 KaszAINE Mezey Katalin, Fogyasztéi jogok. Kézikonyv kereskeddknek, szolgdltatéknak, vallalkozdknak és
vasarléknak, HYG-ORAC, Budapest, 1998, 55.



http://www.drportal.hu/hir.php?szid=99&tema=27&hid=3579

egyeztetésen alapuld és egyezség kialakitasara iranyuld eljaras, melyben azonban ennek
eredménytelensége esetén is dontes szlletik, ami a megfeleld feltételek mellett jogilag
kotelezo erejii. A békéltetd testiileti eljaras ilyen mddon atmenetet képez a kozvetitdi eljaras
két modellje a mediacio és a valasztottbirosagi eljards kozott. Utdbbi esetben egy a felek altal
valasztott dontobiré hoz (tobbségében) végleges dontést® az elé terjesztett vitas tgyben.
Mivel a felek a dontési jogukrol teljesen lemondanak és atruhdzzak azt a valasztottbirora, ez a
technika nem sorolhatd be az egyeztetd eljarasok kozé,'* sokkal inkabb a biri it
igénybevételével mutat hasonlosagokat. Azonban az arbitrator nem szakbird, igen jelent6s
diszkreciondlis jogkore van és koteles a semlegesség és partatlansag elvét tiszteletben tartva
feloldani a felek kozotti konfliktust. A mediacié ezzel szemben egy egyiittmitkdésen alapulo,
békés konfliktuskezelési forma, amelyben a felek egyezségre jutasat egy partatlan személy, a
mediator segiti el6. A mediator feladata abban all, hogy a problémamegold6 folyamatot
kontrollalja, tehat nem biral, nem értékel, nem dont a felek kdzotti jogvitdban. A szerepe a
felek allaspontjanak kozelitésében, a felek kozotti kapcsolat javitdsaban all.®> A békéltetd
testiletek eljarasaban az egyezség létrehozasa az elsédleges cél, ennek eredménytelensége

esetén pedig dontést hoz a testiilet a jogvitaban.®

A bekeltetd testiiletek a megyei és fovarosi kereskedelmi és iparkamarak mellett miik6do
fuggetlen testuletek, melyek elnokbol, elndkhelyettesbdl és tagokbol allnak. Minden békéltetd
testilet legalabb 10 tagbdl all, akikkel szembeni képesitési kdvetelményeket, a kizaré és
Osszeférhetetlenségi okokat a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fvtv.) hatarozza meg.!” A tagok megbizatasa 4 évre szdl, tevékenységiiket
dijazas ellenében végzik. Ennek koltségeit azonban a kdzvetitdi eljarassal ellentétben nem az
eljaras résztvevoire terhelik, ami elony a kozvetitéshez képest, hisz az eljaras koltségei

alacsonyabb szinten maradnak.'®

IV. A békélteto testiileti eljaras alapveto szabalyai

13 A dontés végrehajtandd, ha a felek irasos alavetési nyilatkozatot tettek, ennek hidnyaban visszautasithatjak a
végrehajtast.

14NADHAZY Zsolt, 4 déntbbirdskodds magyarorszdgi aspektusai, Munkaligyi Szemle, 2005, 11. szam, 51.
SNADHAzY Zsolt, Alternativ vitafeloldas Eurdpaban-kilonds tekintettel a munkaligyi vitakra, Jogtudomanyi
Kdézlony, 2007, 7-8. szam, 315.

16 DECASTELLO Alice, 4 kézvetitdi térvények dsszehasonlitasa, kiilonds tekintettel az egészségiigyi kozvetitésre,
Jura, 2007, 1. szdm, 151.

17 Fvtv. 22-24. 8.

18 Egyébként is koltséghatékonyabb a békéltetd testiileti eljaras a kozvetitsi eljarashoz képest, hisz itt eljarasi
dijat nem kell fizetni, a végén pedig az eljarassal kapcsolatban felmeriil6 koltségeket az fizeti, akinek a terhére az
ugyet eldontottek.



A kovetkezokben a békéltetd testiileti eljaras fobb allomasait tekintjikk at, pArhuzamba allitva
az egészségligyi koOzvetit6i eljaras szabalyaival is. A békéltetd testiiletek hataskore a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti, az aruk és szolgaltatasok minéségével, biztonsagossagaval,
termékfelelosségi  szabalyok alkalmazasaval, illetve szerzodések megkotésével ¢és
teljesitésével kapcsolatos jogvitakra terjed Ki. Az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
konfliktusok esetén a kialakult gyakorlat szerint a beteget akkor tekinthetik fogyaszténak, ha
kdzvetlenll fizetett az egészségugyi szolgaltatasért. Azaz példaul magéan egészséglgyi
szolgaltatast vette igénybe, allami egészségligyl szolgaltatonal kiegészitd téritési dij mellett
kényelmi szolgaltatasokat vett igénybe,® egészségbiztositd altal nem finanszirozott fogaszati
ellatast vesz igénybe, vagy példaul egészségmegorzo, illetve gyogyaszati terméket vasarol.
Amennyiben az OEP altal finanszirozott ellatasrol van szo, nem jon létre fogyasztoi szerzddés
a békéltetd testiletek gyakorlata szerint.®® Amennyiben az egészségigyi intézmény
koltségvetési szervként mitkodik, a gazdalkod6 tevékenységével Osszefliggd polgari jogi
kapcsolatai vonatkozédsaban kell gazdalkodd szervezetnek tekinteni, vagyis e tekintetben

rendelkeznek hataskorrel a békéltetd testiiletek felette.?

Az eljaras kezdeményezését megel6zéen kotelezd egyeztetést megkisérelni az érintett
gazdalkodd szervezettel, mely pozitiv vondsa az eljardsnak. Minél tobb alkalommal van
parbeszéd és egyeztetés a felek kdzott, annal nagyobb az esélye a konfliktus feloldasanak. Az
eljarast a fogyaszté vagy fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet
kezdeményezheti a testiilet eln6kéhez benyujtott irasbeli kérelmével. Vagyis a kozvetitOi
eljaréssal ellentétben itt nincs mod arra, hogy az egészségugyi intézmény kezdeményezze az
eljarast.?? Véleményem szerint egészségiigyi szolgaltatasokat érintd konfliktusok esetén
indokolt lenne megadni az intézménynek is a lehetdséget, hogy kezdeményezhesse, hogy a
vitas tigy békéltetd testiilet elé kertiljon. A masik kilonbség az eljaras meginditasaval
kapcsolatban a kozvetitdi eljarashoz képest, hogy ott csak abban az esetben folytathat6 le az
eljaras, ha ahhoz a masik fél is hozzajarult, vagyis ha mindkét fél egyetért a vitarendezés ezen
formajaval. Békélteto testiileti vitarendezés esetén viszont ha a jogosult eljarast kezdeményez,
akkor azt a testilet lefolytatja, a masik oldalnak nem kell ehhez hozzajarulasat adnia. Ebben a

tekintetben is elonyOsebb a békélteto testiileti vitarendezés szabalya, hisz kdzvetités esetén az

19 példaul egyszemélyes korterem, egészségi allapota altal nem indokolt specialis étkezés.

20 A békéltets testiileti elnokkel folytatott konzulticié alapjan, 6sszhangban a FEBESZ allaspontjaval (A
FEBESZ honlapja: http://www.febesz.eu/content/fogyasztovedelem_egeszsequgyben letdltve 2014. prilis 9.)

21 2016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartasrdl 7. 8 (1) 6. pont

22 Vagy akar az intézmény érvényesitsen igényt a beteggel szemben, ami a kozvetitdi eljaras keretében
lehetséges.



http://www.febesz.eu/content/fogyasztovedelem_egeszsegugyben

eljaras lefolytatdsdval kapcsolatban megkivant konszenzus is egy olyan tényezd, melyen

elbukhat a vitarendezés peren Kivili esélye.

A hataskori és illetékességi vizsgalatot kovet6en a testiilet elndke kitlizi a meghallgatas
idépontjat, melyrdl értesitést kiild. Ebben felhivija a feleket, hogy tegyenek javaslatot az eljard
tanacs egy-egy tagjara. A békéltetd testiilet f& szabalyként haromtagl tanacsban jar el,® az
egyik tagot a fogyasztd, a masikat a vallalkozas jeloli ki a békéltet testiileti tagok listajarol,
6k pedig kijelolik a testiilet elnokét. Sziikséges, hogy legaldbb az egyik tanacstag jogi
végzettséggel rendelkezzen, Ugy Vvélem, egészségligyi jogvitdkban indokolt lenne az
egeészségligyl végzettséggel rendelkezd tag jelenléte is. A beékéltetd testiilet elndke a
vallalkozéasnak kildott értesitésben arra is kotelezi, hogy véalasziratban nyilatkozzon az ligyet
érintden, jelolje meg az Aallitasait aldtdmasztd tényeket, bizonyitékokat, csatolja az
okiratokat.?* Ekkor kell tovabba nyilatkozatot tennie arrél is, hogy a testiilet dontésének
alaveti-e magat a vallalkozas vagy sem, azaz jogilag milyen kdvetkezménnyel jar a tanacs
dontése. A testiilet dontése abban az esetben lesz kotelezd, ha az érintett gazdalkodo szervezet
az eljards kezdetekor, vagy legkésébb a dontés meghozataldig magara nézve kotelezének
ismeri el. Lehetséges az is, hogy a vallalkozas altalanos alavetesi nyilatkozatot tesz, amiben
véllalja, hogy békéltetd testiileti eljaras esetén a tanacs dontését kotelezonek ismeri el.?
Amennyiben a vallalkozds ugy nyilatkozik, hogy nem fogadja el kotelezonek a testiilet
dontését, vagy e targykodrben nem nyilatkozik, akkor csak ajanlas lesz a tanacs dontése.
Fontos és helyes, hogy ez még kés6bb feliilirhato, a hatarozat kihirdetése utan is tehet6 még

olyan nyilatkozatot, mellyel a testiilet dontését kotelezének ismeri el. 28

Az Fvtv. lehet6vé teszi, hogy a békéltetd testiilet elndoke kezdeményezze az eljaras irasbeli
lefolytatasat, amennyiben ehhez mindkét fél hozzajarul, ilyen modon is eljarhat a tanacs.?” Ez
a rendelkezés ugy vélem ellentétes a békéltetd testiiletek mitkodésének 1ényegével, hisz ez
esetben elmarad a személyes egyeztetés, kommunikécid, ilyen mdédon pedig csokken az
egyezségre jutds esélye is. Semmiképp nem latszik indokoltnak ez a lehetéség az
egészségugyi ellatassal kapcsolatos konfliktusok esetén. Ugyszintén problémas a torvény

azon szabdlya, mely lehetdvé teszi, hogy az eljarast akkor is lefolytassdk, ha a vallalkozas

23 Ha a fogyasztoi jogvita egyszerli megitélésii, lefolytathatja egy jogi végzettségli testiileti tag is az eljarast.
(Fvtv. 25. § (4) bekezdés).

24 SANDOR Istvan, A magyar fogyasztévédelmi jog, Unid, Budapest, 2003, 260.

2 Fvtv. 36/C. §

% KASZAINE i.m. 77.

2T Futv. 29. § (7) bekezdés.



nem tesz az gy érdemére vonatkozd nyilatkozatot, illetve nem jelenik meg a képviseldje az

egyeztetésen.

A békéltet6 testiileti eljaras elsédleges célja, hogy a felek olyan egyezségre jussanak, mely a
jogszabalyoknak megfelel6. Ez esetben a tanacs hatarozataval jovahagyja az egyezséget,
kotelezé erejii dontés sziiletik. Az eljaras viszont akkor is dontéssel zarul, ha a felek nem
tudnak egyezségre jutni, ami pozitiv vonas a kozvetitdi eljarashoz képest. Ilyen esetekben az
eljard tanacs hoz dontést, mely kiterjedhet a fogyasztd kérelmének elutasitasara,?® a kérelem
megalapozottsaga esetén viszont a fent emlitett kotelezést tartalmaz6 hatérozat vagy ajanlas
meghozatalara attol fliggden, hogy a gazdalkodo6 szervezet elfogadta-e elézetesen a dontés
kotelezd voltat. Amennyiben a vallalkozas nem hajtja végre az egyezségben foglaltakat vagy
a kotelezést tartalmazo hatarozatban foglaltakat, a fogyasztd kérheti a hatarozat végrehajtasi
zaradekkal torténd ellatasat. Ajanlas esetén sem marad teljes mértékben kovetkezmény nélkiil
a gazdalkodd szervezet mulasztasa, a békéltet testiilet ugyanis nyilvanossagra hozza a

jogvita tartalméanak lényegét és az eljaras eredményét.?®

A tanacs dontése ellen fellebbezésnek nincs helye, annak birdsag altali hatalyon kivil
helyezése kérhet6 barmelyik fél altal, de csak az Fvtv.-ben meghatarozott okokra
hivatkozassal.®® Ezen feliil a fogyaszté a békéltetd testiilet dontése ellenére még birdsag elé is
viheti az (igyet. Azonban, ha a békéltetd testiilet hatarozataval jovahagyott egyezség Utjan
rendezett fogyasztoi jogvita targyaban fordul a felek barmelyike utobb a birésaghoz az alperes

perkoltségét a felperes tériti meg a polgari perjog szabalyai alapjan.3!

V. Békélteto testiileti vitarendezés az egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban

A békéltetd testiileti eljarasra az egészségiigyi szolgaltatasokat érintd jogvitdkban 2004
méajusa Ota van lehetdség.> Az Fvtv. 53. §-a tartalmazott olyan rendelkezést, mely az
egészségugyi szolgaltatdsokat kiemelte a torvény hatalya al6l. Ez azonban Kkikerilt a
jogszabalybol 2004-ben, egészségligyi szolgaltatasokra is kiterjed a torvény hatalya, igy az
abban szabalyozott békéltetd testiileti vitarendezés lehetdsége is. A békéltetd testiileti

beszamoldk adatai azt mutatjak, hogy meglehetdsen ritka az egészségugyi szolgaltatdsokat

28 Fvty. 32/A. 8.

29 ABRAHAM Edit, Békéltetd testiiletek: a fogyasztdi jogvitdk rendezésének alternativ forumai, In: SARINE SIMKO
Agnes (szerk.), Mediacio — Kozvetitéi eljardsok, HYG ORAC, Budapest, 2012, 301.

30 Fvtv. 34. § (3)-(4) bekezdés.

312016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrél 86. § (6)

32 SIMON Tamas, Emészthetéek-e a fogyasztoi jogok az egészségiigyben, avagy a betegtdjékoztatas jelenérdl,
http://www.384ugyvediiroda.hu/384/images/pdf/emeszthetoek.pdf (letdltve: 2013. majus 30.).
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érinté eljaras. Evente néhany esetben fordulnak csak békéltetd testiilethez egészségiigyi
szolgaltatdssal, azaz fogaszati ellatassal, maganorvosi ellatassal, egyéb human egészségigyi
ellatassal kapcsolatban, a legtobben egészségmegdrzd ¢és gyodgyaszati termékekkel,
eszkdzokkel kapcsolatos problémakkal keresik fel a testiileteket.>® Milyen okok &llhatnak

ezen konfliktuskezelési ut a melldzésének hatterében?

Bizonyosan oka e jelensegnek az informaciohiany, ami a konfliktuskezelés e lehetdségével
kapcsolatban tapasztalhatd, nincsenek tisztaban a betegek azzal, hogy bizonyos esetekben
egészségligyi ellatas igénybe vétele kapcsan is fogyasztonak tekinthetok. Bar az egészségigyi
kartéritési eljarasok szaménak novekedése mogott az egészségugyi szolgaltatidsokkal
kapcsolatos tudatos vasarloi attitiid er6sodése is megjelenik, a fogyasztovédelmi szemlélet
nem tekinthetd altalinosnak e szektorban, ezért is idegen és figyelmen kiviil hagyott ez az
igényeérvényesitési ut. Mindemellett ugy gondolom, azért sem terjedt el az alternativ
vitarendezés ezen formaja, mert a békéltet testiiletek hataskore meglehetésen sziik az
egészségugyi szolgaltatasokkal kapcsolatban, az OEP altal finanszirozott ellatdsokra nem
terjed Ki.

Tovabbi problémat jelent, hogy bar az egészségiigyi ellatassal 6sszefliggd fogyasztoi jogvitak
a fogyasztoveédelmen belll egy specidlis terlletet képviselnek, meégis teljes mertékben az
altalanos békeéltetd testiileti eljaras szabalyai vonatkoznak rajuk. Példaként emlithetok a
pénzlgyi fogyasztéi jogvitak, melyeket mar akkor is kiemelten kezeltek, amikor még az Fvtv.
altalanos békélteto testiileti eljarasi szabalyai vonatkoztak rajuk, specialis elirast tamasztott a
torvény a békéltetd testiilet Osszetételével kapcsolatban. Eldirta, hogy ilyen esetekben a
testiletnek legyen olyan tagja, aki rendelkezik a pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységgel
Osszefliggd fogyasztoi jogvitdk rendezéséhez sziikséges végzettséggel és szakismerettel. 3
2011. jalius 1-jét6l pedig az Ggynevezett pénziigyi fogyasztoi jogvitak a specialis Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez tartoznak.®® Az egészséglgyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggd jogvitak
rendezését is indokolt kiemelni az altaldnos szabalyok hatalya al6l, de legalabb a testilet
Osszetételére vonatkozd specialis eldiras torvényi rogzitése lenne szilkséges; azaz annak
eléirasa, hogy a jogasz végzettségli tag mellett ilyen jogvitdkban kdtelezden tagja legyen a

testiiletnek egy olyan személy, aki rendelkezik egészségligyi végzettséggel és az e targykorii

3 Lasd: a békéltetd testiiletek hivatalos honlapjan a beszamoldkat: http://bekeltetes.hu/index.php?id=besz 2009
(letdltve: 2018. oktdber 10.).

% Fvtv. 21. § a) pont, melyet azéta hatalyon kivil helyeztek.

3 2010. évi CLVIIL. torvény
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jogvitdk rendezéséhez sziikséges szakismerettel.®® Nagyobb bizalmat adna a testiilet
miikodésével és dontésével kapcsolatban, ha a jogi szakember mellett egészségugyi
végzettségli szakember is koteles lenne részt venni a dontésben. Ennek megvaldsulasa esetén
nagyobb bizalom varhato az egészségiigyi szolgaltatok részérdl is az eljaras iranyaba, ami
azért nagyon fontos, mert ez akér azt is eredményezheti, hogy tdbben tesznek alavetési
nyilatkozatot, és ismerik el kotelezd erejiinek magukra nézve a dontést. Ez esetben pedig a
betegek is szivesebben vennék igénybe ezt a lehetdséget, tudvan, hogy az eljards eredményes
lesz, ¢és kérelmiik elfogadasa esetén egy jogilag kotelezd erejii dontést kapnak. Ha ez

kialakulna, valos alternativat biztositana ez az Ut a peres rendezés mellett.

VI.  Zaro6 gondolatok

A békéltetd testiiletek nagyon fontos szerepet tolthetnének be az egészségligyi
szolgaltatasokkal 0Osszefliggd jogvitak teriiletén. Egyrészr6l azért, mert peren Kivl
biztositanak lehetéséget a konfliktusok feloldasara és az anyagi kompenzaciora,
természetesen a perelkeriilés minden elényét magaban foglalva. Igy példaul, hogy az eljaras
sokkal gyorsabb, mivel a jogszabaly hataridot szab az eljaras lefolytatdsara. Ugyanakkor a
kozvetitOi eljarassal ellentétben itt rovid id6 alatt bizonyosan szuletik dontes, annak jogi
jellegét a vallalkozas hatarozza meg az alavetési nyilatkozataval. Az idétényezd mellett fontos
elény a koltséghatékonysag. Pozitivum az eljaras ingyenessége, szemben a kozvetitoi eljaras
koltségeivel. Ezek mellett fontos, hogy egy ilyen tipusu eljaras célja a felek kdzotti konfliktus
feloldasa egyeztetéssel, a probléma fogyasztd szamara megnyugtatd kivizsgalasa, mindkét fél
szamara megnyugtatd rendezése. Az egyeztetés pedig bizonyosan tobb alkalommal is
megtorténik a felek kdzott, hisz amellett, hogy a testiilet eljardsanak is ez a célja, az eljaras
meginditasanak eléfeltétele, hogy a fogyasztdé megkisérelje a vallalkozadssal a vitds {igy
rendezéset. Ugyanakkor az eljaras meginditasahoz és lefolytatdsdhoz nem sziikséges a felek
kdlcsonos egyezsége, amennyiben a fogyasztd békéltetd testiilethez fordul, a vallalkozasnak

részt kell vennie az eljarasban.

Véleményem szerint elegendd lenne egy egyeztetési eljardson alapuldé kompenziciot is
lehetévé tevo Ut az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén, viszont annak a mikddesét, eljarasi

rendjét érintden alapvetd valtozasok sziikségesek, illetve a lehetdség ismertté tétele,

36 Részben egyetértve a FEBESZ allaspontjaval.
(http://www.febesz.eu/content/valtozik fogyasztovedelmi torveny %E2%80%93 konnyebb lesz egeszsegugyi
jogvitak rendezese) Letoltve: 2013. majus 30.
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népszerlsitése is fontos feladat. Az egészségligyi kozvetitdi eljaras esetén mar adott az
egészségligyi jogvitak kiemelése az altalanos kozvetit6i eljarasi rend szabalyai alél, mig a
békéltetd testiileti vitarendezés altalanos szabdlyai aldl jelenleg csak a pénziigyi fogyasztoi
jogvitak privilegizaltak. Véleményem szerint ezért a megfeleldé megoldas az lenne, ha a
jelenlegi egészségiigyi kozvetitdi eljards nyuajtand az alapot, korrigdlva a békéltetd testiileti

eljaras emlitett kedvezd eljarasi szabalyaval.



