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FLOSZO

Hdrom évtized telt el a szovjet birodalom felbomldsdnak nyilttd véldsa, a piac-
gazdasigi és demokratikus dtalakulds meginduldsa 6ta. Végbement az eurépai
integricié folyamata, ami ellentmonddsos eredményeket hozott keleten és nyu-
gaton. A vildg megkiizdott a 2007-2009. évek megrenditd nemzetkozi pénziigyi
vélsdgdval is. 2015 6ta egyértelmiivé vilt, hogy ami kordbban feltartéztathatat-
lannak tlint — a piacgazdasdg és a parlamenti demokrdcia térnyerése — visszaren-
dez8dhet, a liberdlis kapitalizmus alapelveit és gyakorlatit egyre tbbfelé kérdd-
jelezik meg vilaszt6k és dontéshozok.

Hatdrvonalhoz értiink. Ez alkalmat ad, és kényszerit egyfajta Gsszegzésre.
Mar csak azért is, mert immdr nemcsak térségiinkben jellemzd, hogy minden-
ki mindenre mdsképp emlékszik, és a tényeked] fiiggetleniil értékel. Kordbban
is nagy szerepe volt a véleménykutatdsoknak, és ipardggd fejlédott a szubjektiv
jolét kutatdsa (amiben a vildg egyik legszegényebb 4llama, Bhutdn vezeti a rang-
sort). Mdra azonban a post-truth vildga a kozosségi médidban felnagyitva szin-
te lényegtelenné teszi, mik is a tények, mi is a valésdg, mi is a valds torténelem,
nem pusztdn az arrdl szol6 narrativa.

E kotetben kisérletet tesziink arra, hogy e menthetetleniil édivatt felfogdsban
osszegezzitk azt, ami Kozép-Eurdpa viharos és fordulatokban gazdag torténeti
dtmenetébdl tudhatd. Vizsgdlatunk gazdasdgi szempont, ezért nem nélkiiloz-
heti a szdmokat és a tényeket. Tudomdnyos igényd, vagyis feldolgozzuk mind-
azt, ami szamunkra hozziférhetd volt az adott idészakban, irasban és széban,
személyes részvétel és megfigyelés dltal megismerhetd. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy az éreékitéletek ezzel egyiitt is sz6rédni fognak. De legaldbb a tudatlansdg
mentsége nem 4ll majd a dontéshozdk és az elemz8k rendelkezésére.

Az analitikai tdrsadalomtudomdnyban természetesen adddik az a kérdés,
hogy az dltalunk vizsgilt orszdgok fejlddésébdl mennyire lehet dltalinosithaté
tanulsigokat levonni. Kiilondsen is érdekes kérdés az, hogy lehet-e a rendszer-
véltozds kozgazdasigtana, vagy még szélesebb Gsszefiiggésben a fejlédés gaz-
dasdgtana, a kozepesen fejlett orszdgok elemzése elvontsigi szintjén is értelmes
és 0j megdllapitdsokat tenni. Megitélésiink szerint erre csekély a lehetdség, bdr
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minden elemzési szintnek megvan a létjogosultsiga. J6l lithaté példdul, hogy
a kozvetlen egybevetésként adddé, a vizsgdle dllamokkal szomszédos Ukrajna
szétesése és Szerbia elhizddé valsdga és a Milosevié-rezsim bukdsdt kovetSen is
folytat6dé periferizaloddsa egészen mds jellegti elméleti és gyakorlati kérdéseket
vet fol, mint a kozép-eurdpai térség. Ugyanakkor Oroszorszdg mint az egykori
szovjet birodalom magja, a legnagyobb eurdpai posztszocialista dllam és a leg-
tobb rendszervaltozdsi elmélet kiindulépontja és mércéje aligha keriilhetd meg
kézenfekvé parhuzamaival és eltéréseivel.

Elemzésiink alapkérdése az, ami a torténettudomdnyi és a kdzgazdasdg-tudo-
ményi irodalom egyik 6rokzoldje. Mi hatdrozza meg a fejlédést hossza tdvon: a
palyatiigglség/path dependence, ahogy Douglass North (2005) felfogdsibdl ko-
vetkezne, vagy inkdbb a tdrsadalmi értékrend és annak viltozdsa, és utébbi ré-
vén a leglehetetlenebb helyeken és idépontokban kialakulé pdlyateremtés/path
creation, ahogy az értelmezd (hermeneutikai) kdzgazdasigtan vezetd alakja, a
chicag6i Deirdre N. McCloskey (2016) érvel gazdasdgtorténeti dsszefoglaléja-
ban? Valésziniileg nem lehet vagy-vagy alapon dénteni, hiszen — résztvevé meg-
figyel6ként aligha kétséges — minden idépontban és helyzetben van vélasztdsi
lehetéség, mérlegelés, értékelés. Ugyanakkor — kiilondsen a gyors dontéseknél,
amiket a torténelem és a gazdasdg fordulépontjain hoznak meg — e dontésekben
nagy szerepe van annak, mit tekintenek bevettnek, normalisnak, szokdsosnak,
elvdrhaténak. Torténetiinkben ezért kozponti helyet kap — és visszatérben folve-
t6dik — az a kérdés, hogy az adott helyen és idépontban, majd a végelszdmolds-
nal milyen is volt a pdlyateremtés és a pdlyafliggdség ardnya. Az pedig, hogy mi
van a mozgaté mogotti mozgatdval, boleseleti kérdés, amire csak feltételezéseket
tudunk megfogalmazni, tudomdnyos bizonyitékot aligha adhatunk.

Ezért elére évnunk kell a tisztelt olvasét a tdlzott vdrakozdsoktdl. Egysze-
mélyes vdllalkozdsban nem kelhetiink versenyre a nemzetkdzi szervezetek, igy
az IMF, az Eurépa Bank, a Viligbank vagy az EU nagy létszdmu kutatécso-
portjaival, sem a statisztikai elemzés, sem az intézményi leirds tekintetében. Ez
indokolhatja olyan, onmagdban rendkiviil érdekes orszdgok mell6zését, mint
amilyen a Baltikum, Romdnia vagy Horvdtorszdg. Az dltalunk vilasztott mély-
firdsos mddszer az esettanulmdnyok és a nemzetkozi elemzés tdrsitdsa révén re-
ményeink szerint 4j megldtdsokat hozhat, amelyek az egyes orszdgok és a tdr-
gyalt korszak mélyebb megismerését és jobb megértését segithetik, a véglegesség
igénye nélkiil is.



A kotet a Kozép-eurépai Egyetem professzori kutatdsi alapja és a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia konyvkiaddsi palydzata tdimogatdsdval jelenik meg. Koszo-
nettel tartozom lektoromnak, Berend T. Ivdnnak és a szerkesztének, Lengyel
Kldrdnak is lelkiismeretes munkdjukért és timogatdsukért. Természetesen egyik
intézmény és személy sem felelds az itt kifejtettekért.

Budapest, 2017. szeptember 29.

A szerzd

HIVATKOZASOK
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N. J.: Princeton University Press.






|. BEVEZETES

1988-89-ben megrendiilt a szovjet birodalom, és elindult Eurépa djracgyesité-
sének folyamata. Az azéta eltelt hirom évtized elég hosszii ahhoz, hogy kézgaz-
dasdgi és torténelmi elemzés tdrgydva tegyiik. Ha kiindulépontnak a magyar
dtalakuldsban is litvinyos szerepet jétszé idésebb Bush elnokségét, végpontnak
pedig az ugyancsak republikdnus szinekben induld, de meglehetésen mds — il-
liberdlis és elzdrkézé — politikai stratégidval 4j korszakot nyité Donald Trump
elnokségét tekintjilk, egyfajta ingamozgdsnak lebetiink tanii. Ha a kezdépont a
liberdlis felfogds viligméretli gy6zelme, a piacgazdasig és a demokricia diada-
linak tlinhetett sokak szdmdra, mdra a helyzet megfordult. A maga idejében
inkdbb csak elmarasztalt — és természetesen mélységesen félremagyardzott — Sa-
muel Huntington (1993/1998) borus vizi6ja teljesedett be, és messze nem csak
Eurépdban. A politikai iszIim és nem mds ideoldgia, vallds vagy mozgalom valt
a szabad vildg kihivéjdva a 21. szdzad folyamdn.

Ebbdl még nem kévetkezett volna az az dllamelvii fordulat, ami e kézirat le-
zérdsakor mdr szerte a vildgon megfigyelhetd volt. Berend T. Ivdn (2008, 65-77.
old.) irja az eurdpai gazdasigtorténetet dttekintd mivében azt, hogy az 1930-as
és "40-es években voltaképp nem sok Gjdonsdg sziiletett a gazdasdgelméletben
és a gyakorlatban sem. A fordulat a fejekben ment végbe: mig az I. vilighdbo-
ra idején és a *20-as években az egyre szélesebb kor(i dllami beavatkozdst egy-
féle sziikséges rossznak tartottdk, a ’30-as évektSl nem volt kérdéses, hogy ez a
féirdny, és mint ilyen tiszteletre és ideoldgiai igazoldsra is mélt. Hasonloképp a
politikdban a vezérelv(i irdnyitds, a totalitdrius és a tekintélyelv(i dllamok (Iorda-
chi, C. szerk., 2009) @ modernitds és a megiijulds jeleinek mindsiiltek, nem pedig
valamifajta eltévelyedést jelentettek.

Nem folytatva a torténelemfilozéfidt megdllapithatjuk, hogy egy-egy korszak
hatdra sokszor nem esik egybe az eseménytorténeti szakaszoldssal. Hisz ki vitat-
nd, hogy a II. vildghdbort lezdrdsa (j szakaszt jelentett, és nemcsak a tdborok
taléldi és a sok tizmillids dttelepitett rétegek szdmdra. Ugyanakkor a torténet-
tudomdnyban teret nyert az a felismerés (Overy, R., 2015, 60-78. old.), hogy e
ldtvdnyos mozzanatokra korldtoz6dé szakaszolds gyakorta elfedi azt a jol igazol-
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haté tényt, hogy bizonyos nagy tdvlatt folyamatok kordbban indultak, és az (j
politikai foltételek kozt legfoljebb folerdsodtek és kiteljesedhettek.

Szembeting példa a magyar esetben a nyolcosztalyos iskola, amit 1943-tdl ve-
zettek be, vagy a feltételhez nem kotott valasztdjog 1940-t8l, vagy épp az orszdg
ipari-agrdr tulsalytvd vdldsa 1938-tdl. Az emlitett események bizonydra messze
nem kaphattak, és nem is kaptak akkora nyilvdnossigot, mint mondjuk a népbi-
résgi {téletek vagy késdbb az 1956-os forradalom és szabadsdgharc. Mégis, aligha
kérdéses, hogy a magyar gazdasdg és tdrsadalom fejlddését hossza tdvon e buvé-
patakként megbuvd, nem ldtvanyos folyamatok alakitottdk meghatdrozé médon.

A jelen elemzésben abbdl indulunk ki, hogy mostanra egy hasonlé — az 1930-
as és azg 1990-es évek elejét idézd — szellemi fordulatnak lehetiink szemtaniii. Nem
pusztin a hagyomdnyos kozgazdasigi tételeknek széles korben és tartésan el-
lentmondé gazdasdgpolitikdra kell gondolnunk. Utébbiban a tartésan negativ
kamatok — sokszor negativ nomindlis kamatok — és az ezzel tdrsulé koltségveté-
si lazitds trenddé valdsa emlithetd. Hanem arra is, hogy szerte Eurépdban és a
viligon megerdsodott az dllami szabdlyozds, az dllami beavatkozds irdnti igény.
Nem pusztdn a rendszer egészén kiviil 4ll6 protesztpdrtok és mds populista
mozgalmak tlizték ezt zdszlajukra. Az angol szaknyelvben ,,mainstreaming”-nek
elkeresztelt médon a hatalomban 1év8 vagy arra valds eséllyel pdlydzé partok és
mozgalmak, valamint az ket tdmogat$ szélesebb elemz8i kor is magdéva tette
ezt a felfogdst. Ma mér kiilén elemzés tirgya az Egyesiilt Allamok vezet kiilpo-
litikai-stratégiai miihelyeiben is az, hogy az illiberdlis modellek terjedése milyen
kihivdst jelent az amerikai 4dlom és az amerikai gyakorlat vonatkozdsdban egya-
rant (Kurlantzik, J., 2016).

Az illiberdlis demokricia fogalmdt bevezetd klasszikus munkdjiban Fareed
Zakaria (1998) amerikai elemzd azt a régi felismerést fogalmazta Gjra, mi sze-
rint a demokrdcia semmiképp sem jelenti az 50 szdzalék plusz egy szavazat (vagy
a torvényhozds akdrmekkora tobbsége) uralmdt. Nem azonos a megkérdezettek
dltal fol sem fogott kérdésekrdl dontd — 4ltaldban mdsodik szindékd — népsza-
vazdsok vildgdval sem. A demokricia lényege azon fékek és ellensilyok, ama dt-
lithatdsdg és elszdmoltathatésdg, pértatlansdg és kozérdeket kovetd kozigazga-
tds egyiittese, amit jobb hijin liberdlis berendezkedésnek neveziink. Utébbiak
nélkiil a demokrécia folszdimolja magdt — mint 1933-ban Weimarban —, vagy
folszémoljék, mint 2001-2004-ben Oroszorszdgban és 2013-ban Egyiptomban.

Ha e felismerések relevansak, akkor érdemes és idészert is a kozép- és a ke-
let-eurdépai rendszerviltozds, integricié és felzdrkézdsi kisérlet alaposabb és
részletesebb 4ttekintése. Ma, amikor az illiberalizmus a gazdasigban és a po-
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litikdban egyardnt polgdrjogot, sét elismertséget is nyert, amikor sokan egy uj
korszak hajnalat ldtjdk, érdemes lehet tallépni az eddig uralkodé értelmezése-
ken. Meghaladjuk — szandékunk szerint — a tilnyomérészt Nyugatrdl importdle
patenteket alkalmazé vagy a marxista gyokerekbdl kozvetleniil ad6dé elemzé-
seket, és megkiséreljiik Gjra el6adni a narrativdt. Tesszitk ezt annak reményé-
ben, hogy mind az 6sszkép, mind pedig a részletek tekintetében fontos jj meg-
ldtdsokra juthatunk. Emellett abban is bizunk, hogy az osszkép folvazoldsival
— ami értelemszerten csak toredékes lehet egy szerz6tdl — a szélesebb és a szak-
mai kdz6nség szdmdra is hasznos (j ismereteket oszthatunk meg. Kézenfekvd,
hogy mint minden tudomdnyos igényi elemzés, a miénk is idében korldtozott.
A jov felismerései, (ij médszerei, Uj levéltdri anyagok vagy épp az oral history ré-
vén megszerzett ismeretek a képet drnyalhatjdk, vagy néha akér felil is irhatjdk.

Arra toreksziink, hogy térségiink torténetér a vildgdramba helyezziik, mind a
szellemi, mind az anyagi torténések vonatkozdsiban. Ennek megfeleléen mind
a nagytotdl, mind pedig az egyes részletek tekintetében az Olvasét biztatjuk,
hogy tanulmdnyozza a megadott forrdsanyagot, amiben az adott terjedelem és
modszer mellett bizony nem kell8 alapossdggal/mélységgel bemutatottak doku-
mentdciéjt és bizonyitdsit taldlja meg. Nem toreksziink tehdt sem nemzeti, sem
politikai/irdnyzatos narrativik megalkotdsdra, hanem a sokak dltal meghaladott
rankei elven — wie es wirklich gewesen war — haladunk, és ennek révén reméliink
Uj, tartds felismerésekre jutni. Annak tudatdban tessziik, hogy a tudomdnyban
minden viéltozik, vagyis a jové sok mindent mds megvildgitisba helyezhet akkor
is, ha ma legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerint jarunk el.

A jelen kotetben arra a felismerésre épitiink (Kornai, 2016), hogy az 4llam-
és tekintélyelv(i fordulat nem meriilt ki a hivei dltal szitkségesnek vélt valtoz-
tatdsok szorgalmazdsdban, 0j kozéleti narrativak elterjesztésében, hanem gya-
korlatformdld tényezdvé vélt szerte a vildgon. A kiindulé 4llitds tehdt az,
hogy a tdrsadalomtudomdnyokban dltaldinosan bevett parancsgazdasig — pi-
acgazdasdg — és az ezzel kozvetleniil is megfeleltethetd diktatdra/totdlis dllam
— parlamenti demokricia — kettSse' mellett egy harmadik, hibrid modell jort

' Az osztdlyozds a kdzgazdasdgtanban Walter Eucken ([1952] 2004), a politikatudomdnyban
pedig Hannah Arendt ([1958] 1992) klasszikus miivébél eredeztethetd. Eucken egész addig
ment, hogy a piacgazdasdg és a demokrdcia dsszhangjét hosszabb tdvon torvényszertiségként (a
koherencia kévetelményeként) értelmezte. Ez ma is axiéma a tdrsadalomtudomdny tobbségé-
ben.
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létre.” Ennek lényege az, hogy a piacgazdasdg tartésan a demokratikus keretek
mellézésével mikodik. E megoldds klasszikus példdja a Kinai Népkoztdrsasdg és
Szingapur. A nemzetkézi szakirodalom formdlis médon is képes megmagyardz-
ni azt, milyen eszkozokkel el6zhetd meg a forradalom, és miként stabilizalédhat
akdr hosszi idén 4t is — még csokkend életszinvonal mellett is — a tekintélyelvii
rendszer. Ennek dtja bizonyos elit csoportok bevétele és az elnyomdsra, koztitk a
cenzirdra forditott koltségek novelése lehet (b6vebben kifejti: Guriev, S. — Tre-
isman, D., 2015).

Misteldl a piacgazdasig is sok orszdgban konkrét valéjdban jelentSsen eltér
a kozgazdasigi tankonyvekben modellszertien leirt angol-amerikai véltozati-
tol. Nem pusztdn az 6sszehasonlité kozgazdasigtanban hagyomdnyosan vizs-
galat tdrgydva tett és ismert nemzeti és torténelmi sokarctsdgra érdemes emlé-
keztetniink (Rosser, V. — Rosser,M., 2004; Farkas, B., 2017). Hanem érdemes
tekintettel lenniink az Obama® és Trump elndksége alatt Amerikdban létrejott
véltoztatdsokra is, amiben a régi hagyomdny — ,azt tedd, amit mondok, ne azt,
amit teszek” — él tovdbb. Emellett gondolhatunk az illiberdlis fordulat utdn Ko-
zép-Eurépdban megfigyeltekre, és sok mds példdra is. Ezekben mindeniitt meg-
nétt az dllam befolydsa, méghozzd szdmos, nem foltétlen és sziikséghépp dsszeadd-
dé és dsszetartozd aktivista szerepfolfogdsa kovetkeztében. A piaci 6nkorrekei, a
pusztin a piachibdt kiigazité beavatkozds elve, a pdrtatlan jogalkalmazds és a
normativ szabdlyozds — mdsképp: az egyenld elbdnds — sok tekintetben meghala-
dott, naiv idednak mindsittetik e szemléletben. Ha pedig az utébbi a kormdny-
zati gyakorlatot hosszabb tdvon 4t alakitja, ez az informdlis intézmények és a t6-
meges alkalmazkodds® révén a valdsdgot is dtszabja.

Valé6szintleg igaza lehet Jan-Erik Lane (2016, 575-577. old.) svéd professzor-
nak abban, hogy Max Weber — kivételesen — tévedett, amikor a szakszer( bii-
rokrécidt tekintette a modern piacgazdasdg gerincének, és nem a jogallamisdgot,
egybemosva a Herrschaft és a Rechtstaat fogalmait, ami bizony élesen elkiils-

2 Modellnek akkor tekinthetiink egy elrendezést, ha hosszt idén keresztiil és wbb feltétel-
rendszerben is képesnek bizonyul alapvondsainak megdrzésére, sajét maga tjratermelésére.

3 Példdul a kinai tulajdonszerzést korldtozd vagy a jelzdloghitelezést szabdlyozd, vagy az egész-
ségiigyet hatésdgi tton terel lépések Obama nevéhez kotheték. Ugyancsak az O elndksége
végén, 2016 novemberében érte el az amerikai vezetés, hogy a német kormdny visszavonja a
miér kiadott engedélyt egy robotipari és egy pénziigyi cég kinai dtvételére. Trump nevéhez a
véddvdmok bevetése és a beutazdst kordbban is korldtozé szabdlyok szigoritdsa kithetd.

4 Ilyen az dncenzira, a ,ne szélj szdm, nem fij fejem” attit(id terjedése vagy a szolgalelkiiség
4ltaldnossd véldsa, kényszerhelyzetek hijdn is.
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niil az illiberdlis vagy tekintélyelv(i rendszerekben. A demokratikus piacgazda-
sdg alapelve ugyanis a jogdllam, a hatalmat is kot§ 6nkorldtozds és a pdrtatlan
jogszolgéltatds.

A jelen kotet ennek megfeleléen a rendszervdltozdst kovetd hdrom évtized fej-
16dését egyfajta ingamozgdsként értelmezi: a teljes dllamositottsdgtdl a piacosita-
son, az eurdpai szabadkereskedelmi és szabdlyozdsi keretbe tortént beépiilésen,
vagyis a liberalizdléddson 4t egészen az dllam, az Gjraclosztds és az Ujraszabélyo-
z4s visszatéréséig (akkor is, ha ez sokaknak felfedezésértékii lehetett). A hdrom
£6 kutatdsi kérdés ezért a kovetkezd lesz.

1. Igaz-e, hogy a kilencvenes évtizedben a piacositds, valamint a gazdasigi és
a politikai szabad verseny talfutott az optimumon, és —a 2008-2009-es globdlis
pénziigyi valsdg dltal folerdsitve — egyfajta természetes kovetkezménynek tekinthe-
t6 az inga visszalendiilése?

2. Igaz-e ezért, hogy voltaképp a torténelem bosszdjét éljiik napjainkban, a
harmincas években kialakult, majd a kommunista modernizdcids kisérlet és a
szovjetizalédds megszakitotta ,természetes pdlydra tortént visszatérés” tandi len-
nénk?’> Utébbi esetben a tekintélyelviiség és dllamkozpontisdg dltaldnos vissza-
térése, Horthy Miklds, Jézef Pitsudski, a balkdni kirdlyok, az orosz cdrok és uté-
daik meg a kdnsdgok oroksége eleve nemigen hagyott teret a demokratikus és
piacosité kisérletezésnek.

3. Vajon nem viltozott-e meg a vildg alapjaiban a ’30-as évek 6ta? Mert ha
igen, a fenti analégidk ugyan szépek, de hamisak. Vajon a mobil alkalmazdsok-
ra épuild negyedik ipari forradalom, ami egyebek kozt elmossa a virtualitds és az
anyagi valdsdg kozti hatdrvonalat, a vildghdlé teremtette és ma mdr vilasztdsi
eredményeket is alakité tdrsadalmi és kommunikdcids tér, a kizosségi média és
a jorészt kiilonféle kozéposztilyokbdl dllé szabadidds és szolgéltaté tdrsadalom
mennyire enged teret az autoriter megolddsoknak? Ha csak az arab tavasz sokat
elemzett fejleményeire gondolunk (Ghanem, H. szerk., 2016; Kadri, A. szerk.,
2016, magyarul Onody Gy., 2016), mér rovid- és kézéptévon is a kételkedés vesz
erét rajrunk. Es nem lehettiink-e szemtanti « pdlyateremtésnek is, kordbban leki-
csinyelt és mellézott szereplSk erSteljes és tartds térnyerésének is? A gorog, Zvagy
az izraeli csoda? Nem akadt-e el — nagy és sikeres multja ellenére — immdr ne-
gyedszdzada Japdn és Franciaorszdg? Min mulik az orszdgok folytonos helycse-
réje? Nem mentjiik-e fol az irdstuddkat és a mindenkori dontéshozdkat is a tor-

> Berend T. Ivdn ([1996] 1999) fogalmazta meg els6ként ezt a megldtdst. Igaz, még pontosabb
kotetének eredeti angol alcime: Detour from the periphery to the periphery.

15



ténelmi, a szocioldgiai, a gazdasigi vagy épp a kommunikdacids determinizmus
inkdbb elterjedt, semmint tudomdnyos alapossiggal igazolt tételeinek kritikdt-
lan ismételgetésével, st mdr-mdar kotelez6vé vidlt, axiomatikus alkalmazdsgval?
Kozép- és Kelet-Eurépa eme Gjabb viharos iddszakdnak gazdasdgi szempon-
td dttekintése ezért mind 6nértéke szerint, mind a vildgméretd tudomdnyossig
szempontjabdl tobb mint érdekes lehet. Mikozben a rendszervéltozds tana, a
tranzitolégia” irdnti érdeklédés mind az egyetemeken, mind a kozpolitikdban
megcsappant, a fejlédés vagy lemaradds dilemmdjdt, a globalizicié kihivésdt az
dtlagember is érzékeli. A Trump-jelenség®, a Brexit, a terrorizmus és a tomeges,
ellendrizetlen bevandorlds, a hdbortk és a valsigok egyszertien feliilirjik az info-
tainment’ és a propaganda vildgdt, birmily tartalmat jelenitsen is meg az.
Beléptiink tehdt egy 4j korszakba, annak szimos — gyengén megértett, de ha-
tdrozottan érzékelt — elemével. Ez pedig Gj koordindta-rendszerbe helyezi még
a szdzszor hallott torténeteinket is. Bizunk abban, hogy az 4j ismeretek alapjin
eléadott elemzéseink révén élettel telitddnek a statisztikdk, a tényleirds és a ko-
rabbi ismeretek djfajta rendszerezése is. A jobb vildgértés akkor is cél, ha ma mar
nem a Gutenberg-galaxis vildgdt éljiik, ugyanis nem tudunk a 40 mdsodperces
klip és a 165 letitésbdl 4ll6 sms keretében kell§ mélységli igazsigokat bemutatni.
A kovetkez8kben a jelen bevezetSt kovetd kilenc elemzd fejezetre és zdrsz6-
ra tagolva, azaz Osszesen tizenegy egymdsra épiilé tételben azt vizsgdljuk meg,
hogy térségiink az 1988-at kovetd hdrom évtizedben mennyiben tudott felzdr-
kézni a Nyugathoz? Bir ezt a folvetést gyakran vitatjdk, aligha lehet kérdéses
az, hogy az elmult két évszdzadban, a nemzeti ébredés 6sszefliggésében minden
orszdg minden vezetése ezt tekintette sajit mércéjének. Nem is meglepd ezért,
hogy mind a térségiinkkel foglalkozé nagy dttekintések (Kaser, M. — Radice, E.,
szerk., 1985/1986; Morys, M., szerk., 2018), mind a befolydsos globdlis kozgaz-
dasdgi narrativik (Landes, D., 1998; Acemoglu — Robinson, 2013) ezt a mércét
alkalmazzdk, a kétkedés pedig a szakmdn kiviilrdl hallhaté. Vildgos, hogy elem-

¢ A fontebb mér idézett Zakaria (2016) szerint példdul mdra mdr Amerika is illiberdlis demok-
rdcidva valt.

7 A szérakoztatva tdjékoztatds az elektronikus hirkdzlés legszélesebb részét és természetesen a
kozosségi médidr is uralja. E mifajban az érdekes rendre elébbre valé, mint a fontos, és a mai
dtlagos szerkesztd ,nem tartja feladatdnak” a kozizlés befolydsoldsdt, a hasznos informdcidk
terjesztését és a hamisak kisztirésér. Ez az ,igazsdg utdni” (post-truth) vildg kdnonja. Bizony,
folvetddik: mit is képes eldonteni egy-egy népszavazdson vagy akdr tudatos valasztdsban, akdr
fogyasztdi vagy sziil8i minéségében az, akinek létmddja e kommunikdcids formdkon alapul, és
ez a tdrsadalom lassan tilnyomd része, kiiléndsen a fiatal és legfiatalabb korosztdlyok.
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zési szempontbSl mds mérce szerinti dttekintés is elképzelhetd, és ismert is —
ilyen a nemzeti nagysdg, a tdrsadalmi egyenléség, a kornyezeti fenntarthatésig.
Mégis, aligha keriilhetd meg az, hogy a sportolét a maga elé t(izétt célok szerint
itéljiik meg, féleg ha e cél tobb edzd mellett és hosszabb idé alatt sem véltozott
meg.

Mivel sikeres felzdrkézdsra — a marxizmus és a fiigglségelméletek ellenében —
szdmos példat ismeriink, a vizsgalt idészakban is, Hongkongtdl frorszégig vagy
az elmdlt kétszdz évben az Egyesiilt Allamoktél Japdnig, semmi okunk sincs,
hogy eleve kizdrjuk a kordbban rossz pilydn mozgd gazdasigok palyamddosi-
tisdnak lehet8ségét. Ha pedig erre kordbban is, és a vizsgilt idészakban is volt
mod, akkor az marad a dontd kérdés, hogy ki s miként élt az eséllyel, s akiknek ez
nem sikeriilt, vajon mit ronthattak el? Vagyis nem osztjuk sem a gazdasigi, sem a
szocioldgiai, sem a torténelmi determinizmust, ami eleve kizdrnd a jé kimenete-
ket — az dltalunk vizsgdlt korszakban is.

Anndl fontosabbnak tartjuk ezzel szemben azt a szemléletet, amit a jérészt
gazdasdgtorténeti jellegli életmiivét dsszegzd trildgidjéban a chicagoi professzor,
Deirdre N. McCloskey (2006-2016) fejtett ki. E m 6 tizenete az, hogy sem a
f6 drama kozgazdasdgi elméletben formalizilt anyagi tényez8k — igy a tSke, a
munka, a fld vagy maga az innovécid, értve ezen a miiszaki haladdst és a taldl-
ményokat —, sem pedig a f§ versenytdrs, az intézményi iskola dltal kiemelt ismé-
telt jatékszabdlyok nem adnak kielégitd magyardzatot az angol-amerikai-auszt-
ral kiugrdsra. Az értékrend és az értékekrdl folyo kozbeszéd jelenti szerinte a siker
kulcsdt. Ez vezet el a tisztesség komolyan vételéhez, a siker megérdemeltségének
elfogaddsdhoz, mi t6bb kultuszdhoz, a szavatarté és szabilykovetd magatartds
becsiiletéhez és a pdrtatlan jogalkalmazishoz.

Eme — hangsitlyozottan nem anyagi, hanem szellemi — tényez8k azok, amelyek
magyardzé erével birnak. A legismertebb példdndl maradva — ugyan a kinaiak
taldltak ki ,mindent”, a porceldntdl a konyvnyomtatdsig, mégis — a 19. szdzad
kozepére egy peremre szorult és szétesett kozponti kinai dllam kiizdote a tal-
élésért. Ekozben a bardtsigtalan éghajlatd, 6rokké hiboruskodd, és kordbban
nemcsak ezért elmaradott Eurépa lekordzte 8ket — az ismeretek tdrsadalmi hasz-
nositdsa révén, amit az értékrend és a tarsadalmi kozbeszéd, a normdk véltozdsa
alapozott meg.®

8 Hasonlé eredményekre jutott — mdrmint a rudds megléte helyett annak hasznosuldsdt kiemel-
ve — Landes: i.m., Acemoglu—Robinson: i.m., valamint a Nobel-dijas Douglass North (2005).
Az idézett négy szerzd, mint az intézményi kozelités hive, természetesen nem osztja McCloskey
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E héttér mellett még fontosabb magyardzand6 és magyardzé erévé vilhat a
populista kommunikdcié bevetté valdsa és a szocidlis médidban aztdn megsok-
szorozddva terjedd ellendrizetlen informdcick uralma. Ahogy gyerekek halnak
meg az oltdsellenes rémhirek nyomdn, gy terjed — és messze nem csak az arab
tavasz vagy a francia és amerikai valasztdsi kiizdelem folyamatdban — a képtelen
és ellendrizhetetlen vddaskoddsok, dlhirek, a finoman post-truth- nak nevezett
viliga. Nem vilik el a tény a vélekedéstdl, a vigy a valésigtdl. Anndl fontosabb
lehet, hogy — ha korldtozott kérben is — de éljen tovabb a szakszer(i, tudomdnyo-
san megalapozott és tényszer(i diskurzus az ,orszdg és vildg” tigyeirdl.

Mint ldttuk, térségiinkben is a kozbeszéd szerves részévé valt a post-truth. Tet-
szés szerint lehetne idézni a példdkat, amikor a tényekkel szoges ellentétben 4116
vélekedések és értelmezések, a vdgyak és a valds teljesitmények dsszekeverése és
egyszerl tévedések szimpla sulykolds révén torténd elterjesztése a politikai kom-
munikdcié bevett részévé vilt’. Feladata tehdt az irdstudéknak az, hogy ezektdl
megszabaditott, szak- és tdrgyszerd elemzést készitsen.

Kotetiinkben a harminc rendszervaltoztaté orszdgot — a nemzetkozileg bevett
gyakorlatot kdvetve — hdrom nagy — teriileti és kulturélis egységként is értel-
mezhetd — csoportban vizsgéljuk. Az elsé csoport Kézép-Eurdpa és a Baltikum,
a mdsodik Délkelet-Eurépa, avagy a Balkdn-félsziget, végiil a szovjet utdddlla-
mok, a Fiiggetlen Allamok Kozossége, ami Kelet-Eurépdt, a Kaukdzust és Ko-
2ép-Azsidr 6leli fel. Az egyes csoportok fejlédése — az igen hosszd tévd, treénel-
mi palyafiigg8séget is megjelenitve — szdmos kozos vondssal bir, és ezek élesen
eliitnek a mdsik kett6ben megfigyelt vondsoktdl.

Az idérendiség tekintetében — mint még majd indokoljuk — a hatdrmezsgyének
1988-89-et tekintjiik, amit 1999-ig a rendszervaltoztatds és az eurdpai Gjraegye-
sités idészakaként jellemziink. A mdsodik szakasz 2000 és 2008 kozt a révbe
érés, a demokratikus hétkdznapok, az olesé kiilsé forrdsok és a dolgok magdtdl
valé megoldéddsdba vetett hit — vagyis a reformtalansdg — idészaka. A harmadik
szakasz 2009-2016 kozt a félbemaradt valsdgkezelés és az illiberdlis kisérletezés

radikdlis nézetét, de egyértelmiien és meggydzden céfolja a determinista kozelitéseket. Rendre
kiemelik az emberi cselekvés, a dontések, az értékrend és a gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsd-
gdnak szerepét, az Utteremtés esélyét. A felismerés — a tudds helyett annak hasznosuldsa — dlta-
lénos jelleggel eldszor F. A. Hayek (1995, 241-252. old.) 1945-6s eldaddséban fogalmazddott
meg.

? Tanulsdgos, hogy az évtizediinkre dltaldnossd vdlé manipulativ politika konnyed-ironikus,
de elgondolkoztatd leirdsa eredetileg 2011-ben mér napvildgot ldtott. Vé: Bueno de Mesquita,
B. — Smith, A. ([2011] 2014).
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[fbsodorrd vdldsdnak iddszaka. Ez utdbbi is vildgtrend, nem pusztin kozép- vagy
kelet-eurdpai sajtossdg. A baltimore-i Johns Hopkins Egyetem negyedéves fo-
lyéiratdnak negyedszdzados fenndlldsit is tinnepld tanulmdnyok kozos témdja
éppen ez volt. Ebben a nemzetkozi politikatudomdny krémje értékelte, és pré-
bélta megfejteni azt a kérdést, hogy tartés marad-e a demokrdcia hanyatldsa
(Democracy 2015). Kiilén is kiemelendd a kordbban élenjiré Lengyelorszdg!'® és
Magyarorszdg 4llamelvi fordulata' és az orosz-ukrdn — hdbortban csak kicsu-
csosodd — dllamelvii torekvések megerdsodése. Mint minden kategorizdlds, ez is
ismeri a kivételeket, de nagy vonalakban sorvezetSként haszndlhaté.

A kotet alapvetd kutatdsi hipotézise a kovetkezd. 1988—2009 kozti bs két év-
tizedben az orszdgcsoport egésze szdmara kiemelkedden kedvezdek voltak a kiilsé
és belsd feltételek, mindenekeldtt a felzdrkézds/konvergencia megvalésithatésiga
szempontjabdl. A felzdrkézds eme ritka esélyét azonban csak a szereplék kisebb
része tudta kiakndzni. A tbbség a tolsztoji boldogtalan hdzassigok ttjdn, vagy-
is mds-mds médon szakadt le, amiben t6bbnyire a belsé dontések jdtszottdk a
meghatdrozé szerepet.

E dontések dltaldban nem kizdrélag tudatos mérlegelés eredményei, hanem az
orokség és a tdrsadalmi erdviszonyok, a Briisszeltdl valé tédvolsdg és az unis tag-
sdg tévlatdnak megléte vagy hidnya egyiittesen alakitottdk ki. Ugyanakkor a jé
példik — Lettorszdg, Szlovdkia, Romdnia — és a kudarcok — Szlovénia, Ukrajna
— egyardnt utalnak arra, hogy a végeredmény nem volt mdr 1988-ban eleve adott,
elére elrendels.

A kovetkezbkben részletesen bemutatjuk azt, hogy miképp jutottunk ide, bé-
séges forrdsanyaggal szemléltetve mondandénkat. Mivel ma mér a legtobb sta-
tisztika elektronikus tton kénnyen hozzaférhetd, dltaldban a vilighdlén elérhetd
és ellendrizhetd forrdsokat hivatkozunk, azok részletes megismétlésétdl azonban

12 A kiilvildg 2015-ig a lengyel fejlédést az dralakulds taldn legnagyobb sikertorténeteként ér-
tékelte. Ezzel szemben 2015 nyardn a jobboldali radikdlis Andrzej Duda, majd 2015 novem-
berében a kordbbi elittel leszdmolni kividné Jog és Igazsdgossdg (PiS) part gy8zott. Kormdnyra
keriilve — Orbdn Viktort kimondottan példaképnek tekintve — 6 hénap alatt végbevitte mind-
ama valtozdsokat, amiket Magyarorszdg hat év alatt, 2010-16 kozote, az alkotmdnybirdsdg
megrendszabélyozdsdtdl a kozigazgatds politizdldsdig és a médiatdrvényig. Sokatmondd, hogy
az EU Bizottsdg alelndke, Frans Timmermans tbbszor is megfogalmazta aggdlyait. Az EU
Tandcs elndke, a hazdja tigyeiben rendre kritikusan megszélalé Donald Tusk pedig sajét kor-
ménydnak tdmogatdsa hijdn nyert 2017 mérciuséban Gjravélaszedst, mert személyét és teljesit-
ményét a nagy tagdllamok mind elfogadtdk.

" Gyorgy Ldszld és Veress Jozsef (2016) dtfogd, elméleti igénnyel mutatja ezt be a kormdnyzat
szempontjabol.
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tudatosan tartézkodunk. Egy, a novekedési adatok tjraszdmoldsdra épiild véllal-
kozis is hasznos lehetne'?, ez azonban nem a jelen kotet tigye. Mi azt emeljitk
ki, hogy a McCloskey 4ltal kibontottak, ,a szavak ereje” hogyan magyardzhatja
a — tobbféleképp — mérhetd végeredményrt.

E filozéfidt konkretizdlva az marad a perdontd kutatdsi kérdés, hogy a gazda-
saggal kapcsolatos nézetek és a jorészt ezekbél kovetkezd nagyivii intézményi és
gazdasdgpolitikai véltozdsok egyiittesen miképp és mennyiben segitették elé, vagy
épp gdtoltdk, a Nyugat-Eurdpdhoz torténd hasonuldst, szakszéval a konvergenciit.

A kozgazdasdgi irodalomban az a hagyomdny, hogy ezt a folyamatot tisztdn
mennyiségi mutaték alapjin értelmezik, vagyis az egy fére esé jovedelem vi-
sarléerd-paritdson mért értékét vagy az emberi el6rehaladdsi mutaték, a HDI"
alakuldsat veszik alapul. A magunk részérdl az Gjabb szakirodalom ama irdny-
zatdhoz csatlakozunk (Ahlborn, A. és tsai, 2016), ahol a gazdasigi rendszer mi-
ndsége, a nemzetkdzi versenyképesség és mds — nem pusztdn szdmszerii — mozza-
natok figyelembe vétele is fontossd vilik. Hiszen a végsé értékelés mindségi jellegli
lesz, ha azt kérdezziik: hdrom évtized eréfeszitései utin hasonultunk-e az EU
hat alapité tagjihoz, Svdjchoz vagy Szingaptrhoz, hogy a szokdsos sikermércé-
ket vegyiik alapul? (V6. Guo,Y. — Woo, J. J.,szerk., 2016.) Ez utébbi kotetben
épp az a legérdekesebb, hogy nem is torekszik a szokdsos felszines analégidk-
ra, hanem nyiltan vallja kdzponti téziseként, hogy nincs kirdlyi Gt. Vagyis nem
az igazi, tokéletes algoritmust, hanem a helyi adottsdgokhoz leginkdbb illeszkedsd,
ott miikoddképes megolddsokat kell megtaldlni, elvi és gyakorlati értelemben. Ko-
tetiinkben bemutatjuk: az azonos vildggazdasigi és EU-s kihivdsok gyokeresen

12 Tomka Béla (2011) kotete kitlind példdja ez utdbbi kozelitésnek. A szerzd rdmutat arra, hogy
a kozfelfogds a kiegyezés utdni id8k talértékelésére és a kér hdbort kozti korszak vivmdnyainak
aldbecslésére hajlik. Hasonloképp a 90-es évtized mindségi és szerkezeti véltozdsait és a nyu-
gatosoddst megalapozd folyamatokat a kdzbeszéd dlraldban aldériékeli. A regiondlis kitekintés
egy példdja lehet Vonyé Tamds és Andrej Markevics két tanulmdnya a Morys, M.szerkesztette
(2018), megjelenés alatt 4116 kotetben. E vizsgdlat a szocialista korszak — hivatalos adatokra ala-
pozé — teljesitményének rendszeres és egyoldald tilbecslésére, eképp a rendszervéltozdst kovetd
visszaesés elttlzdsdra és az 1993 utdni negyedszdzad fejlédésének leértékelésére hajlik.

¥ A Human Development Indicators a GDP-alapt egybevetések egyoldalusdgait kiigazitani
hivatott mutatdszdm-egyiittes. Eredetileg az UNCTAD, az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Szervezete dolgozta ki a 80-as évek végén. A 90-es évek kdzepérdl a Vildgbank is alkalmazza,
méghozzd kibdvitve, az eredeti 4 helyett tucatnyi mutatét alkalmazva, a vdrhatd élettartam-
ol a széndioxid-kibocsdtdson 4t a ndk beiskoldzdsi ardnydig terjedd kdrben. Sajnédlatos szokds,
hogy az 4t nem vélthat6 elemeket stiritik be egyetlen kompozit mutatévd. Mintha a linyok
hosszabb iskoldztatdsa ellentételezhetné a kdrosanyag-kibocsdtds roml4sét!
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eltérd valaszokat sziiltek, amelyek eredményessége azonban messze nem egyfor-
madn jo.

Az idébeli lehatdroldsban 1988-at vessziik alapul, a szovjet birodalom nyilt er6-
zi6jdnak kézzelfoghatd jeleit kovetve. 1988.mdjus 15-én kezd8dott meg a szov-
jet csapatkivonds Afganisztdnbdl. A Voros Hadsereg 1945 6ta el8szor szenvedett
vereséget, és kényszeriilt visszavonuldt fijni, pedig a rendszer mdsrél sem szdl,
mint a katonai igényeknek torténd legjobb megfelelésrél. A katonai szempon-
toknak mindent aldrendeltek az 1929—-89 kozti hat évtizedben. Ugyanezen év
jalius 22-én semmisitették meg — Ronald Reagan elndk moszkvai Gtjdn sziile-
tett megegyezés alapjin — az els6 SS 20-as interkontinetdlis ballisztikus rakétdt.
Harminckét év orszdglds utdn 1988 mdjusiban bukott meg a kiemelkeden leg-
sikeresebb kommunista vezetd, Kdddr Jdnos. A lengyel vezetés ekkor kezd pér-
beszédet az ellenzékkel, ami 1989 dprilisiban a vértelen hatalomdtaddsrél sz6-
16 kerekasztal-targyaldsok lezdrdsaként megegyezéssel végzédik. Es az év végére
teljes az annus mirabilis: vagyis a kommunista domindk ledélése valésiggd valik.
Ezt ebben a sebességben és szélességben a kor szerepl6i koziil senki sem vdrta. Se
a hatalom, se az ellenzék oldaldn 4ll6k, de az Atlanti 6cedn egyik partjdn sem.
Az afganisztdni kivonuldstdl a berlini fal 1989. november 9-ei leomldsdig tart a
kezdd szakasz, amit a remények és a kisérletezések jellemezte elsé évtized kovet.

A misodik szakasz 1999-ben kezdddik. Ez év szeptember 22-én ér véget a
NATO humanitdrius intervencidja Szerbidban. Decemberben az EU helsinki
csticsa dont a széles kort — Big Bang — kibdviilésrdl, tiz plusz két 4j tagallam fol-
vételérdl és sajt gyors reagdldsi haderd létesitésérdl. 1999 augusztusiban Borisz
Jelcin megnevezte utddjdt, Vlagyimir Putyin személyében. Az év végén — Orosz-
orszdgban példdtlan médon — békésen adta 4t neki a hatalmat.” Ebben a sza-
kaszban a kezdeti nagy dtalakitdsokrdl az 4j hatalmi és gazdasdgi berendezkedés
konszoliddcidjdra helyez8dott a hangsily, mikozben még szdmos esély, versengd
megoldds bevezetési lehetdsége is nyitva maradt.

Végiil 2008-2009, a globdlis pénziigyi vélsdg és az ellene val6 védekezés idé-
szaka volt. A vilsigkezelés mikodési médda vale — modus operandi-ként éllan-
désult a békeidSkben is. Erre rakédik rd — jorészt spontdn médon és érzelmi
alapon — az Uj politika, egy kirajzol6dé korszakvéltds. Az EU — mint politikai
projekt — a britek kilépésében csticsosodé valsdga, Amerika poszttraumatikus,
védekezd irdnyvonala Barack Obama két elndksége idején, és térségiinkben a

4 Ugyancsak szokatlan, hogy 2007-ig bekdvetkezett haldldig békében és szabadon élhetett,
mint el8dje, a jelenleg 84 esztendés Mihail Gorbacsov is.
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korabbi kormdnyerdk szétesése rajzolta fel az 4j korszak feltételeit. Ismét hang-
sulyozzuk: itt egy vildgméretii irdnyzat bontakozott ki ldtszélag egyedi és rogton-
zott, helyhez és iddhoz kotottnek vélhetd dontések és kisikldsok ereddjeként.

Az évtizedek 6ta bevett liberdlis-demokratikus, kézmegegyezéses normék el-
utasitdsa, az erds kéz irdnti igény, a vezérelv er8sddése, és ily médon az establis-
hment ellen 1dzadé, sokszor sajét cél és alternativa hijin 4ll6 mozgalmak elter-
jedése a vildgméretli éreékvizsgdlatok (Foa, R. — Mounk, Y., 2017) szerint se
dtmenetinek, se foldrajzilag behatdrolt, tiinékeny jelenségnek nem tekinthetdk.

E hdctér mellett térségiinkben hdromféle vilasz szidletett a globdlis kihivdsok-
ra. Az elsd a kdzpontositds ersitése volt: az orosz, a magyar, az ukrdn, a horvit,
a szlovén kormdny jirt ezen az Gton. A mdsodik: a radikélis vagy ortodox — ma
mér az IMF 4ltal egydltalin nem pdrtolt — megszoritdsok és tovabbi piacositds
kettdse. Ez a tdrsadalmi koltségek mell8zésével a visszaesés idétartamdnak mi-
nimaldsit célozta, és el is érte azt. Ez volt a balti, a roman és a szerb valasztas.
A harmadik dt a liberdlis piacgazdasig és a koltségvetési enyhités kettdse volt,
aminek Lengyelorszdg és Cschorszdg volt a példdja.

Erdemes kiemelniink: egyik esetben sem volt megfigyelhetd a dél-eurdpai dlla-
mokat jellemzd szétesés és az ezzel jardlezt kivdlto tomeges tdrsadalmi tiltakozds,
amit a 2008 6ta eltelt évtizedben Portugilidtél Olaszorszdgon 4t Spanyolorsza-
gig hetente megfigyelhettiink. Ugyanakkor mindeniitt — igy az élen jiré Szlovi-
kidban és Romdnidban is — meger6sddott az ad hoc dontéshozatal, tovdbb erd-
sodott az dllami szabalyozds.

Egyik nagy kérdése e korszaknak az, hogy az dllami befolydsolds és a szabd-
lyozds — a magyar médit kévetve — a privatizicid visszaforditdsdt és egy, a kom-
parativ kozgazdasigtanban dllamvezérelt modellként térgyalt régi megolddshoz
valé visszatérést jelent-e? (Voszka E., 2015). Birmiként is ldssuk e trendet, az
elsé eredményekrdl a kotet végére érve szimolhatunk be. Az biztos, hogy mara
egyértelmtien tdlhaladottnak ltszik az az egy évtizede még helytillénak tekint-
hetd megldtds (Mickiewicz, T., 2010, 218-219. old), mely szerint Kézép-Eurépa
nemhogy lemaradna a nyugati reformok mégétt, hanem sok tekintetben a piaci
megolddsok élenjdréja, ahol a vélsdg sem hozott visszarendezddést.

Végiil egy médszertani megjegyzést bocsitunk elére. E miiben a hosszt tavi
irdnyzatok — 4 la longue durée — f6ltdrdsdra toreksziink, és nem az egyes esemé-
nyek, fordulatok, dontések részleteinek dokumentéldsdra. Utébbit természetesen
éreékesnek, s6t megkeriilhetetlennek tartjuk, s ahol csak lehet, timaszkodunk is
az efféle szakedrténészi munkdkra, idézetek formdjaban. Ugyanakkor nem két-
séges az sem, hogy a kézgazdasig-tudomdny elmdlt negyedszdzaddban eluralko-
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dott gyakorlat kdvetése — a tiz évnél régebbi mivek és a monogrifidk mellézése
— a torténeti kutatdsokban tévitra vinne.

A kozgazdasig-tudomdny az elmdlt hdromnegyed évszdzadban azon torekvés
jegyében alakult — kiiléndsen a 6 dram, a Samuelson dltal megalkotott neoklasz-
szikus szintézis révén — hogy egyre hasonlébbd viljék a természettudomdnyok-
hoz. Igaz, mésfél évtizedes vita térgya az, hogy célszeri-e, mi tobb, egydltalin
lehetséges-e a szabad emberek indetermindlt déntéseibdl 6sszeadédd, gyakorta a
szandékolatlan mellékhatdsok tilstlyra jutdsa dltal jellemzett tdrsadalmi folya-
matokat természettudomdnyos eszkozokkel vizsgdlni®.

Bérmit is gondoljunk, a kézgazddsz szakma jelenleg a természettudomdnyok
utdnzdsdt tekinti az elegancia és a siker mércéjének. Epp ezért a kbzlemények
szdma — ezen beliil a nyualfarknyi kutatdsi jelentések — is nagy szerepet kapnak
az elémenetel megitélésében, az Gsszesitett idézettségben. E folyamatot csak erd-
siti a folydiratok jelentds részben piaci alapon 4ll6 és 6nmagdt szindékosan és
szdndékolatlanul is erdsitd globdlis rangsoroldsa — alapvetSen egy piaci szerepld,
a Thompson Reuters 4ltal®. Mivel a magyar akadémiai teljesitmények értéke-
lésére kizdrélagosan haszndlt MTMT-ben még a szakszerliségnek e fonti adat-
bézisban megfigyelt minimuma sem érvényesiil”, a tudomdnyos kozvélemény
nem jelentéktelen része és az MTA vezetdi is a mennyiség blivoletében élnek,
és tendenciézusan lebecsiilik a tudomdnyban hagyomdnyosan meghatdrozé
monografikus elemzések jelentdségét. Ez utébbi eljdrdst a tudomdny torténete
egyaltaldn nem igazolta vissza. Vagyis: ahogy az okoséra nem teszi foloslegessé
a radiét — komolyzenei hangversenyt példdul aligha hallgatunk okosérdn — gy
a valtozé divat, a kozlés sebességének kultusza és a ,nagy impakea” lapok ural-
ma sem teszi foloslegessé a tdrsadalomtudomdnyi megismerés mérfoldkoveként

5 Az angolul is Methodenstreit néven ismert vita legjobb dsszegzését 1d Fusfeld, D. (2008).
Sajdt felfogdsunkat el8z8 kotetiinkben (Csaba,2014, 37-81. old.) fejrettiik ki.

162017 elején eladtdk az adatbdzist az Elsevier-nek, akik még keményebb iizleti elveket érvé-
nyesitenek.

17" Ezzel kapcsolatos kritikai reflexidinkat Id. a Szentes Tamdssal és Zalai Erndvel kozzétett két
irdsunkban (2014, 2015). Megjegyzendd, hogy az akadémiai kényvtdr adatbdzisa azéta még
szakszertitlenebbé vélt, mert egy ingyenes szoftver igényei szerint rangsorolja a folydiratokat
negyedenkénti bontdsban, évente véltozé QI1-Q4 irdnyban. Bdr mikodtetdi szerint ez csak
az intézmények és a tudomdnyrteriiletek egészének egymds kozti versenyeztetését/megitélését
szolgdlja (Sods, S., 2017, 591-593. old.). Nem egy egyetemen pénzjutalmat adnak a Ql-es
cikkért, és vezetd oktatdi alkalmassdgot itélnek meg egy arra nem vald és nem is szdnt tudo-
mdnymetriai mutatd alapjdn. Hasonld a helyzet a kutatdsi pénzek elosztdsdban az NKFI és az
EMMI esetében is.

23



a tudomdnyos konyvet mint miifajt. Emellett értelemszertien fontos az is, hogy
e munkdk lehetSleg a széles miivelt kozonség szdmadra is hozzdférhetéek marad-
janak, ne zdrkézzanak el a szaknyelv és a formdlis kifejtés sdncai mogé.

Hagyomdnyosan és nem is ok nélkiil, minden tdrsadalomtudomanyban
konyvek tartalmazzdk a tartés, akdr tobb nemzedék okuldsra is szolgdlé isme-
reteket. E felismerések gyakorta cikkek formdjdban jelentek és mérettettek meg.
Mégis, még a féként cikkeket iré szerz8k — igy példdul Milton Friedman vagy
Thomas Piketty — is nagy dsszegzd munkdik révén vdltak igazdn idézetté. Vég-
s6 fokon az id§ rostdlja meg azt, hogy az egyes felismerések és megldtdsok ko-
zill melyik bizonyult id6tdllénak, és melyik nem. Ezért e miiben a szokdsosndl
nagyobb mértékben épitiink az egyes részteriiletek eredményeit dsszegzd kony-
vekre, és a szokdsosndl ritkdbban idéziink cikkeket és dokumentumokat. Tu-
datdban vagyunk ugyanakkor annak, hogy minden 6sszkép egy adott iddszak
tuddsdt és ldtdsmodjdt jeleniti meg, mint a régiek mondtdk: ,a tudomdny mai
dlldsa szerint”. Ezért annak tudatdban adjuk kézre 8sszegzésiinket, hogy az nem
teszi foloslegessé, sOt igényli a tovdbbi részlet-kutatdsokat. Reményeink szerint
ezek osztonzésével is, Uj kontextusba dgyazdsival is, hozzdjirulhatunk egy tartés
elemzési keret létrejottéhez.
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I ELOZMENYEK:
OSSZEOMLAS, REMENYEK ES
FORDITOTT TERVEZES

Minél inkdbb a megszépité messzeségbe keriil a szovjet birodalom idészaka, mi-
nél kevésbé van meg a Poldnyi Mihdly ([1958] 1994)-féle személyes tudds az
elemz8kben, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy a kor onképe, vagyis a
hivatalos statisztikdk és a korabeli szempontok szerint késziilt jelentések és a
levéltdri anyagok torzképe hatdrozza meg a rendszerviltozdsrdl alkotott {téle-
tiinket is.

E tévedésnek tobb sikja is ismeretes. J6l ismert (Winiecki, 2002) az, hogy a
kor statisztikdja talértékelte a brutté teljesitményt, méghozzd tendenciézusan és
ideolégiai szempontok szerint. Nem pusztdn arrdl van szd, hogy a kor MPS ki-
mutatdsai'® eleve kizdrtdk és leértékelték a nyugati vildgban ekkorra mér hdrom-
negyedes részesedésii szolgdltaté szektort, aminek teljesitménye kozismerten si-
ralmas volt még a legfejlettebb szocialista dllamokban is. Nem is pusztdn arrdl,
hogy az dnkényesen megéllapitott drak és a tervtilteljesitéshez kot6dé érdekelt-
ség mesterségesen felftjta a véllalati és az ezekre épiilé nemzetgazdasdgi besza-
moldkat. Hanem taldn leginkdbb arrdl volt sz6, hogy a nem egyensilyi drak, a
hidny dltaldnos jelenléte teljesen értelmetlenné tette a kor —onmagdban deriis — ki-
mutatdsait. Akkoriban gyakran mondtdk: ,Magdndl ilyen drdga a krumpli? —

'8 Material Product System: a marxi nemzeti jovedelem fogalmdt kovetd, dontden az anyagi
dgazatok — az ipar, a mezégazdasdg és a termeld szolgdltatdsok — teljesitményére Gsszpontositd,
s eképp az ,improduktiv” szolgdltatdsokat — kiiléndsen a személyi és szabadidds szolgélatdso-
kat — pusztdn Gjraelosztdsnak tekinté kimuratdsi rendszer. Ertelemszertien és célzatosan tilbe-
csiili az iparositdst, és aldéreékeli a Nyugat-Eurépdban mdr a 40-es évek elejétdl tdlstlyra jutott
— de a tervgazdasdgokban alulfejlett — szolgdltatdsokat, a kérhdzakedl a szerencsejdtékig és a
jogszolgéltatdsig terjedd kdrben (utdbbi az USA-GDP tizedét adja).
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Ha sokallja, akkor vegyen a szomszédnil, ahol olcsébb! — De ott nincs!... — Ja,
kérem, ha nincs, akkor ndlam is olcsébb”.

Mikézben a szovjet gazdasdg gyenge teljesitményét szimos elemzés is kimu-
tatta, mi tobb, jelentds vitdk tdrgya is volt, e felismerések mdra elfelejtddtek.
Gyakorlattd vélt a szocialista statisztikdk kritikdtlan dtvétele, néha még a mds
szerkezet — SNAY — kimutatdsokkal t6rténd kozvetlen és kritikdtlan egybe-
vetése is. Holott jol ldthaté volt mdr annak idején is (Csaba, 1992), hogy ez a
— részben adathidnybdl fakadé — gyakorlat a rendszervaltoztatdst kovetd visz-
szaesést konkrétan és az dralakulds tdrsadalmi koltségeit szélesebb értelemben is
megengedhetetleniil és egyoldaltan elttlozza, eképp akaratlanul is a nosztalgia
és az erre épitd jobb- és baloldali populizmus szélldscsindléjavd vélik. Vagyis —
mint annyiszor — az angolszdsz tdrsadalomtudomdnyban kedvelt ,kemény té-
nyek — puha értelmezések” kettéssége egyszertien értelmetlen e téren.”

Mint a bevezetSben idéztiik, a mai kdzgazdasdgtanban nagy szerepet kap a
tényekrdl valé kizbeszéd. E megkozelités taldn még jelentdsebb a szovjer biroda-
lom 6sszeomldsa és az azt kovetd hol ot-, hol meg tizéves depresszid helyes értelme-
zésében. Egymist erdsité hibdk sorjéztak. Egyfeldl: a kor kimutatdsain felndtt
dontéshozdk és a kozvélemény jelentds része egyszertien nem érzékelte a korabeli

" System of National Accounts: az ENSZ 4ltal a kezdetektdl alkalmazott, a neoklasszikus koz-
gazdasdgtanra alapulé — GDP/GNP-alapt — kimutatds. Minden dgazat teljesitménye egyen-
éreékd, és ezek piaci drakon dsszegzddnek. Ez a ma mér négyo6todos részardnyu szolgdltatdsok
kimutatdsa révén a kordbbindl lényegesen nagyobb kiilonbséget mutat a Nyugat javdra, és a
szocialista korszak felzdrkdzdsi teljesitményét erdteljesen viszonylagossd teszi (mdr a mindségi
és a versenyképességi szempontok melldzése esetén is).Ma is jo dttekintést ad err8l (Heitger, B.,
1992).

2 Természetesen dltaldban véve is igaz az a médszertani alapvetés, hogy minden indikdtor azt
mutatja, aminek mérésére kitaldljik, vagyis minden tény mogote 4ll egy kutatdsi kérdés, ami
meg egy filozéfiai vagy tudomdnyos/elméleti kozelitést jelenit meg. Ha az a cél, hogy egyet-
len mutatdba stiritsitk a gazdasdg dsszteljesitményét, nemigen szabadulhatunk meg a GDP/
GNI-t0l. Ha az a cél, hogy 4tfogd képet adjunk, akkor a HDI vagy anndl is kiterjedtebb mu-
tatészdmrendszer lesz az eredmény, ami nem igazitja el se a szakembert, se a laikust abban,
hogy ,akkor most végeredményben hol is dllunk”, ki a nagyobb és er8sebb. A GDP/GNI el-
leni taldn legnagyobb feltlinést hirom vildghirt kdzgazddsz jelentése keltette, amit Nicholas
Sarkézy francia elnok megrendelésére készitettek, kozel 300 oldal terjedelemben, és amiben
kiterjedt mutatdszdmrendszert javasoltak a jol-lét és az életmindség kérdéseinek bemutatdsdra
is. Vo: Stiglitz, J. — Sen, A. — Fitoussi, ].-P. (2009), letsltve a halshs.archives-ouverts.fr portdl-
r6l, utoljdra 2017. febr. 15. A szakirodalmi visszhangot kdzel 3 ezer idézet jelzi (Google Scholar,
tisztitatlan adat). T4jékoztatdsul: ugyane mérce szerint ekkora volt aznap az idézettsége Bengt
Holmstrom ama cikkének, amire 2016-ban a Nobel-dfjat kapta.
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vélsdg salyossdgdt. Nem arrdl van szd, hogy az druhidnytdl ne szenvedett volna
— a legfelsd vezetdség kivételével — mindenki. A kozhiedelem — f8képp de nem
kizdrélag a belsé birodalomban — az volt, hogy ez az élet természetes velejdrdja,
mig a tékés vildg bésége csak ldtszat.' Ezért mind a déntéshozéi kérben, mind
a kozvéleményben volt — némi — hitele a ,j6lét szocialista médon” szévegeknek.
Ezért 1991-ben nem az jott dt, hogy Jegor Gajdar és kormdnya megmentette az
orszdgot az 1990-ben mdr bontakozé éhinségtdl, hogy 4t lehetett telelni, hanem
hogy az drak az égbe szoktek (ami persze igaz volt), és hogy a nép elszegénye-
dett.

Pedig a korabeli valsdgtudat kialakuldsidban meghatdrozé szerepet jdtszott a
hivatalos statisztikdk Ujraszdmoldsa, ami kiemelte a korabeli 6nértékelés tart-
hatatlansigit. A maga idejében nagy felttinést keltett cikkében Grigorij Hany-
in és Vaszilij Szeljunyin (1987) bemutatta a legstlyosabb tévedéseket. Nemesak
a szovjet statisztikai hivatal (CSZU) tévedett példdul az 1975-80-as dtlag évi
4,2% novekedést kimutaté adatdval (valdjdban 1,5%), az 1981-85-re jelentett
3,5 (valdjdban 0,6%) értékkel és az 1986—-87-es 3,0 (valdjdban 2,0) %-kal, ha-
nem a legfontosabb ellenpontot jelentd — dmde az amerikai hadikiaddsok ma-
gasan tartdséban érdekelt — CIA is. Bdr ezt a szdmitdst utébb nyugati elemzdk
részér8l kemény és megalapozott médszertani birdlat érte (Harrison, M., 1993),
az orosz szerz8k kimutatta stagndlds irdnyzatdt az azéta késziilt szimos mds (j-
raszamolds is aldtdmasztotta.

A madsodik elterjedt tévedés az volt, hogy a szovjet rendszer valsdgit mélysé-
gesen félreismerve, mind a kozvélemény, mind a legtobb 4j politikai er a ma-
sodik vildghdbord utdni gyors fellendiilés megismétlését vdrta egy gyokeresen
eltérd helyzetben. Mikézben a hdboriat kévetden Eurdpa minden részében gyors
volt az Gjjaépités — Keleten és Nyugaton egyardnt — a tervgazdasdg évtizedeken
dt tartd elzdrtsdga, a gazdasdgszerkezet torzuldsa, az dltaldnos versenyképtelen-
ség és a vdllalkozdi téke — de nem a szellem? — hidnya egyiittesen vildgossd tette,
hogy a gyors, fdjdalommentes kittra nincs remény.

21 Jol emlékszem, milyen megrdzé élmény volt 1988 nyardn a nagyhatalmu szovjet akadémi-
kusnak az, amikor egy konferencia utdn az Athén melletti Hydra szigetére vittiik el. Felada-
ta az volt, hogy valédi bdr tdskdt vigyen feleségének. Mikor kérdezte: hol kaphat, elvittiik a
bazérba, és mutattuk neki: itt kelet felé hdrom kilométeren 4t. Es elmentiink egy ouzo plusz
kdvéra. Fél 6ra multdn tiz tdskdval taldleuk meg hitetlenkedd tdrsunkat.

22 Foloteébb tanulsdgos az, hogy a posztszovijet térség vallalkozdi jelentds részben a pdrt ifja-
sdgi szervezete, a Komszomol, tovdbbd a pdrtszlir6kon dtesett egyetemi oktatdk, s6t a hadsereg
koreibdl (utdbbirdl Id. Grigorjev, L., 1992) keriiltek ki. E rétegek a nyugati tdrsadalomban in-
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A harmadik tévedés pedig a liberalizdlds [ényegi félreértelmezésébdl kovetke-
zett. Ha Ggy gondoljuk, hogy a kétérai sorban dllds utdin megszerzett fehér ke-
nyér szocidlis vivmdny, mig az éjszakai 6réban beszerzett, kiilonleges magvas
kenyér magasabb dra rablds, akkor az drak és a piacra 1épés felszabaditdsa pusz-
tité vihart jelent. Nemcsak szubjektive, hanem e ldtszat rabja szdmdra ,objektive
és tdrsadalmilag” is. Mintha a sorban eltltott két 6rdnak nem lenne feldldozott
haszna, mintha nem lenne olyan személy, aki ezalatt akdr egy tonndnyi kenyér
drdnak megfelelé jovedelemre is szert tudna/tudott volna tenni! Holott a koz-
gazdasigtan egyik legalapvetSbb felismerése épp ez, az opportunity cost, avagy
a foldldozott haszon ténye. Ha egyszer bécsi szeletet ebédelek, nem ebédelhetek
bélszint, és ebben az idében egyetemi eléaddst sem tarthatok, vagyis minden
tettnek (és nem-cselekvésnek is) dra van, ami idében és tdbbnyire pénzben, illet-
ve hasznossigban és jé/1/1étben mérhetd.?

A sok évtizedes ideoldgiai nevelés mellett az orosz tdrsadalom eredendd ega-
litarianizmusa is magyardzza azt, hogy a piacpdrti erék Oroszorszdgban sosem
tudtak jelentés tdrsadalmi tdmogatottsdgra szert tenni. Ellenkezéleg: a gyors
és kiméletlen, dtldthatatlan és hatékonysdgot nem néveld magdnositds — ami-
8l még szélunk — a demokratdt a tolvaj szinonimdjéva tette. A putyini konszo-
liddcié nem érthetd meg az erds kéz irdnti vonz4dds, az anarchia és a szabad
rablds elutasitisa mint tdrsadalmi értékvalasztis mell6zése esetén. Ez akkor is
dll, ha a hossza tavi pélyafiiggdség Oroszorszdgban dokumentdltan mds, mint
a Baltikumban, s a putyini ttvélasztdst ekképp nem is lehet annyira meglepd-
nek tekinteni (Hedlund, S., 2011, 237-279. old.). Erdekes kontraszt — ami év az
elsietett dltaldnositdstdl — az, hogy fél évszdzad szovjetizélds ellenére a balti 4l-
lamokban semmi hasonlé nem figyelheté meg. Es persze Kozép-Eurépdban — a
szocializmus alacsony tdrsadalmi elfogadottsdgdtdl nem fliggetleniil — soha nem
oltott olyan mértéket a piaci reformok elutasitdsa, a szabad vagy félig szabad ver-

kabb az dllamfiiggd és ekképp piacellenes értelmiség téborai. Ugyanakkor a korldtozdsok le-
bontdsa az ekkor alig harmincasok nemzedékének — kiiléndsen a kddercsalddok gyermekeinek
— hihetetlen kiugrdsi lehetdséget teremtett, mind a gazdasdg, mind a politika pdlydin. Végsé
fokon mi mds is magyardzhatnd az dtmenet békés jellegét, mint az, hogy az uralkodd réteg
profitdlt bel8le — mint egykor Poroszorszdgban és Japdnban, utdbb, az 1978-at kévetd évtize-
dekben pedig Kindban és Vietnamban is?

2 A jolét/welfare anyagi, a jol-lét/well-being szubjektiv elemeket is tartalmaz, mindkettd mé-
résére ipardgnyi irodalom alakult ki. A jéléti gazdasdgtan legaldbb szdzéves, a jol-lét kutatdsa
kiildndsen az utdbbi mésfél évtizedben futott fel a nemzetkézi folydiratokban.
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seny eredményeinek el nem ismerése, mint ahogy Oroszorszdgban, Ukrajndban,
Belaruszban vagy Moldovéban tortént.

A kozbeszéd jelentdségének kiemelésével egydltalin nem kivdnjuk azt sugall-
ni, hogy a valés tények és az ezekre épiil8 egyéni és tomeges tapasztalatok elha-
nyagolhatdk lennének, azaz a redlteljesitmény mellékes volna. Ellenkezéleg: az
dtalakuldsban ilyen-olyan okbdl élenjiré orszdgok mindegyikében végeredmény-
ben a kézzel foghato és mérhetd gazdasdgi siker hozta meg a legitimdcidt, sosem
tortént forditva. Lettorszdg, Romdnia vagy Szlovdkia torténelmileg nem volt él-
tanuld az elmult két évszdzadban. Ezen orszdgok kozgazdasdgi irodalma hagyo-
mdnyosan nem pdrtolta a radikdlis piacpdrti és nyugatosité megolddsokat (1dsd
az egyes orszdgdttekintéseket a Kaase — Weninger — Sparschuch szerk. /2002/
kotetben). Ettdl sem fliggetleniil a rendszervéltozds elsd szakaszdban inkdbb a
gazdasdg radikdlis dtrendezésének tdrsadalmi elutasitdsa volt a jellemzd. Csak
amikor a reformok termdre fordultak, az életviszonyok javultak, az emlitett or-
szdgok eurdpai integricids folyamata felgyorsult, akkor vélt a kozmegegyezés ré-
szévé a reformok tdmogatdsa (utébbirdl — némileg 6nigazolé hangnemben — Id.
az Aslund, A — Djankov, S., szerk. /2014/ kotet irdsait).

Igaz, mindeme vivmanyok mellett és ellenére a korrupcid, a politikai bot-
rdnysorozat, és az intézményrendszer — tobb nemzetkozi felmérésben is kiemelt
— tartdsan gyenge mindsége a felsorolt sikerdllamok belpolitikdjdnak tartés és
tagadhatatlan vondsaként dllandésult. A valédi vizvélasztét azonban nem a vi-
laghdlé kordt kiilonosen is jellemzd dllandésult botrdnykeltés jelolte ki. Sokkal
inkdbb az, hogy az emlitett orszdgok teljesitménye nem meriilt ki az efféle iigyek-
ben, mint ahogy az Ukrajna vagy Moldova esetében egyértelmiien megfigyelhe-
t6vé valt. A makrogazdasdgi teljesitmény tartds és jelentds javuldsa és a vildgpia-
ci versenyképesség, az eurdpai politikai és gazdasdgi integricidba torténd sikeres
bekapcsolédais is tarsult hozza.

Nem kétséges tehdt, hogy a politikai-tdrsadalmi és a gazdasdgi folyamatok ko-
ZOtt egymdst erdsitd, szinergikus kapcsolat figyelheté meg, méghozza mind a sike-
res, mind pedig a kudarcos torténetek sordn. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem
beszélhetiink az dtalakulds egyfajta dltalinos sikermodelljérdl, ami ha egyszer
beindul, barhol és bdrmikor miikod8képes, sbt vissza se lehet tartani (és viszont,
a kudarcok 6rdogi kérei tekintetében). Lengyelorszdg, Szlovénia és Magyaror-
szdg 2008-at kovetd fejlédése utalhat arra, hogy ,az elsékbdl lesznek az utol-
sok”, mig Szlovikia, Romdnia és Lettorszdg arra, hogy ,az utolsékbdl lesznek
az els6k”. Mds széval: a pdlyafiigedség mellett a pdlyateremtés — mint annyiszor a
torténelemben — egyszerre és egymds mellett volt megfigyelhetd térségiinkben.
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Mit szdmitanak a kiinduld feltételek?

Erdemes lehet abbdl kiindulnunk, hogy — szemben a tdldltaldnosité uralkodd
kozgazdasdgtani és tirsadalomtudomdnyi elméletekben axiomatikusan tétele-
zettekkel — a kommunista blokk sose volt egységes. A 80-as évtized végére mdr
nagyon eltérd helyzet(i és eltérd ttkereséssel jellemezhetd orszagok halmaza jott
létre a szovjet kiilsé és belsé birodalomban. Ezekben mind a redlgazdasdgi hely-
zet, mind a politikai foltételek, mind pedig a nemzetkozi bedgyazottsdg szem-
pontjdbdl alapvetének mondhaté eltérések voltak meghigyelhetdk, ahogy erre a
korabeli elemz&k is rdmutattak (van Brabant, J. szerk., 1992).%¢

Mir csak ezen alaphelyzet okdn is csak eleve korldtozott érvényi lehetett a
,posztkommunista dtmenetre” vonatkozé dltaldnos Gtmutatds, amit a késébb
még tdrgyalandé washingtoni konszenzus, a latin-amerikai orszdgok stabilizdci-
6s programjainak tanulsdgait 4ltalinositd javaslatcsomag foglalt keretbe (korla-
tairdl idejekordn Id. Winiecki, 1994). Ezen ttlmutatéan alakult ki a 90-es évek
kozepére a ma mdr dltaldnos elemzési keretnek szamité felfogds, amit angol sz6-
jatékkal SLIP (nyelvbotlds’) néven neveznek.

Ennek elsé 1épése a stabilizdcid. Ez a szétesé rendszereket jellemz8 magas —
évi 30-50%-0s* — vagy éppen hiperinflicié — évi 500% vagy havi 50%, esetleg
t0bb?® — megtorését jelentette. Ennek ttja az drfolyam rogzitése, a kozpénziigyek
megzaboldzdsa és a hitelkindlat sztikitése volt, orszdgonként eltérd titemezésben
és elegyitésben.

Ebben az els6 idészakban, vagyis 1988—99 kozott élénk vita tirgya volt az,
hogy kell-e, s ha igen, milyen médszerekkel és milyen idétévon stabilizdlni. Ez
érthetd, hisz a stabilizdciés politika a maga idejében folottébb népszertitlen és
fdjdalmas. Még Ludwig Erhard is csak a kényes politikai helyzetnek és az ame-
rikai tdmogatdsnak kdszonhette, hogy nem bukott bele — utébb sokat csodalt —
1948. évi valutareformjdba. Epp ezért viszonylag hamar megfogalmazast nyert
az a marxi és keynesi elméletekre (felszinesen) hivatkozé felvetés, miszerint
elébb a termelést kell helyredllitani, s csak ezt kovetden jon majd el az ideje a
pénziigyi rendteremtésnek. Ez utébbi felfogds szerint a rendszervaltozdst kovetd
termelés- és foglalkoztatds-visszaesésnek nem a szerkezeti okok adtdk a lényegét,

# Ennek a — legdtfogébbnak tekinthetd — kotetnek az anyaga a helsinki WIDER intézet 1989
juniusi konferencidjdra késziilt, de sajnos csak az angol tudomdnyos kiadék munkatempdjira
jellemzd hdroméves késéssel ldtott nyomtatdsban is napvildgot.

» Ez volt a magyar és a csehszlovdk eset.

¢ Ez volt a posztszovjet, a délszldv és a lengyel eset.
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hanem az elégtelen kereslet, amit viszont az indokolatlanul sz(ikit8, 6ncéltan
megszoritd politika valt ki elsédlegesen (Bhaduri, A. — Laski, K., 1997).

Mira mér nemigen kérdéses, hogy a versengd értelmezés (Cottarelli, C. —
Szapary, Gy. szerk.,1998) bizonyult tényszer(inek. Eszerint a rendszer dtalakiti-
sat kovet depresszionak t6képp szerkezeti, intézményi és a kereskedelem Kelet-
18l Nyugatra tortént dcterelésével dsszetiiggd, vagyis redlgazdasdgi okai voltak. E
hdrom tényez8hoz képest a kereslet visszaesése csak aldrendelt szerepet jdtszott,
utébbiban is a szerkezeti és nem a pénzmennyiséggel Gsszefiiggd vagy a hitel-
kindlat korldtossigabdl ad6dé mozzanatok voltak a meghatirozéak. Mindeme
hatdsok azonban csak dtmenetiek lehettek és voltak is: mind a vildgpiac, mind
a helyredll6 belsd piac teret engedett az 4j, az igényekhez jobban illeszkedd ter-
melésnek és az ehhez sziikséges ujfajta foglalkoztatdsnak is. Ezért a stabilizdcior
helyes volt eléresorolni, halogatdsa a depresszié elhizéddsat hozta (mindenekel6tt
a posztszovjet térségben). A stabilizdciét minden orszdgban a termelés helyredl-
ldsa kovette, de csak a stabilizdcié hatdsdra és szigordan a font emlitett sorrendi-
ségben. Es valéban: nem tudunk egyetlen ellenpéldt sem mondani, ahol elébb
a termelés futott volna fol, s csak ezt kévetden ment volna végbe az drszinvonal
stabilizdléd4sa.

A terdpia mésodik [épése a liberalizdlds volt. Ez a kordbbi hivatali megkotések
és elbirdsok eltorlését és ezeknek pénziigyi természetli korldtokkal torténd folval-
tdsdt jelenti. Ugyanis nincs arrdl sz4, hogy — amint kiilonésen a laikusok vélel-
mezik — Milton Friedman vagy Friedrich August von Hayek és mds szabadelvii
gondolkodék folvetéseinek a gyakorlatba torténd dtiiltetésével kisérleteztek vol-
na.

Egyfeldl: a nevezett szerz8k dltaldban messze magasabb elvontsigi szinten
fejtették ki gondolataikat, mint hogy abbdl kézvetlen gazdasigpolitikai kovet-
keztetések adédhattak volna, kiilondsen a posztszocialista dsszefliggésben. Mds-
fel6l: a gazdasig nem sziint és sose szlinik meg a sziikds javak elosztdsinak gond-
javal szembesiilni. Ez lenne a kozgazdasigtudomdny kiilonféle dgainak tdrgya.
A liberalizalds lényege, hogy az drak visszanyerik mikrodkonémiai jelz8 funkci-
Sjukat, a sziikosség megjelenitSiként. gy pedig késztetés lesz a szilikos javakkal
torténd takarékoskoddsra — rovid tédvon — majd kindlatuk novelésére hazai ter-
meléssel és bevitelbdl — kozéptavon. Ezen a médon sziinik meg a hidnygazdasdg,
a szocializmus lényegi vondsa.

A liberalizalds természetesen nem jelenti a szabilyozds megsztintetését, ahogy
azt gyakorta mind a sajt6, mind a politika képviseldi félreértelmezték. Kiilons-
sen a német kozgazddszok (Hartwig, K. — Thieme, H.-J. szerk., 1991) mutattak
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14 idejekordn arra, hogy a magdra hagyott rendszerben a monopolista erdfolény
érvényesiil. Kiemelték tovabbd azt is, hogy valédi piaci verseny és valutakonver-
tibilitds hijin — mint az dltaldnos volt — az 4r- és bérfelszabaditds perverz ered-
ményekre vezet. Sem a hatékonysdg, sem a jolét nem nd a feltételek hijin. E
felismerések mellett sem kétséges azonban, hogy az 4r- és bérfelszabaditds, va-
lamint a piacra lépési korldtok lebontdsa nélkiil nem lehetett (volna) kikeriil-
ni az dllami megkotések és az dltaluk kivéltott hidnyok 6rdogi korébdl.”” Ez a
régi beldtds azért szorult hdttérbe, mert — kiilonésen a posztszovjet térségben — a
gyenge kormdnyok a politikai alkukban tliik kicsikart, fedezetlen jovedelme-
ket rendre elinfldltdk. S8t, maginak a pénztobbletnek (monetary overhang), az
druhidny tiikorképének a felszimoldsa egész életkeresményeket tett semmissé.

Mindebbdl azonban semmiképp sem az 4llami megkdtések fenntartdsa, ha-
nem a meghddithaté piacok (az eredetiben: contestable markets®®) kialakitdsinak
stirgetd volta, az dllami piacépités szorgalmazésa kovetkezik (logikailag, de nem
torténeti sziitkségszeriségként). Mivel — a holland mondds szerint — a legjobb
versenyhatésig maga a verseny, kiilondsen az importverseny, nem kétséges, hogy
a liberalizdlds is a gazdasdgi rendszervdltoztatds el6re sorolandé feladatai kozé
keriil. Minél inkdbb elhanyagoltdk ezt — féleg a délszldv utédillamokban —, an-
nal kevésbé érvényesiilt az dralakulds joléti és életminéség-javité hatdsa. Es nyil-
vén a rogton tdrgyalandé magdnositds mikéntje is jérészt attdl fiiggott, verseny-
piaci feltételek mellett ment végbe, avagy azok hijin.

Az dralakulds harmadik {8 eleme az intézményépités. Mint még kifejtjiik, ez
foloteébb osszetett feladat. Van ennek egy elemi része, amit az — eredetileg a
rendszervdltozds finanszirozdsdra létrehozott, londoni székhelyli EBRD* — az
Eurépai Ujjiépitési és Fejleszeési Bank kiilon mutatészdmrendszer szerint érté-
kel. Ez egyfajta belépdnek tekinthetd ma is, az unids tagsig és az elsd évtized

¥ Erre Ludwig von Mises ([1929] 2006) klasszikus konyvében (kiildndsen 1-41. old.) mdr
rdmutatott az 1929-33-as vildggazdasdgi vélsigot kdvetd dllami beavatkozdsi gyakorlat birdla-
tdval, és az ezt megalapozd nézetek mdig érvényes, megsemmisitd kritikdjdval.

# Ez a — William Baumol nevéhez kdthetd — megldtds azt jelenti, hogy a valédi piaci verseny-
hez nem foltétlen sziikséges nagyszdmu versenyzd. Ha a piacra 1épés korldtai csekélyek, vagy
az dllam biztositja, hogy Uj szerepl8k jelenhessenek meg, és nincs jelentds technoldgiai belépési
kiiszob, akkor az 0j belépés fenyegetése elég a versenypiaci miikddéshez (kifejti: Brock, 1983).
Megjegyezziik, hogy ez az EU versenypolitikdjénak is az alapelve, vagyis nem elvont, hanem
politikaform4lé felismerésrdl van szo.

#2014 6ta — az arab tavaszra reagdlva — a Foldkozi-tenger menti orszdgok finanszirozdsa is
a bank feladatai kozé keriilt. Ekdzben Kozép-Eurdpdbdl — feladatdt bevégezve — lényegében
kivonult.
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alapkérdésére, az ,elérte-e mdr az adott dllam a piacgazdasdgi érettséget, vagy
nem” folvetésre ad bizonyos szimszer(sithetd vdlaszt. De van az intézményépi-
tésnek egy Osszetettebb része, ami — Nyugaton és Keleten — a piacgazdasdg mi-
ndéségét érinti, és ami a mai komparativ kdzgazdasdgtan vizsgdlédasi teriiletét
jelenti.

Mai ismereteink szerint az intézményi dtalakulds gyakorlatilag sosem érhet vé-
get, nincs egyetlen idedlis végpont, ahol kihirdethetnénk a gyézelmet. Az dtala-
kuldsok sora — mint a természetben — végtelen, részint a rendszerek onfejlédése,
részint a kiilvildghoz valé alkalmazkodds okdn. Emellett a kozosségi valaszta-
sok részeként id6rél idére végbemennek kiilonféle irdnyd és 1éptéki fordulatok.
Ezért e teriiletet sem jellemezheti, és nem is jellemzi — a mutatészdmrendszer 4l-
tal hallgat6lagosan tételezett médon — valamifajta toretlen, eleve adott — netdn
jobb — vildgrend felé val6 haladds.

Példdul az Egyesiilc Allamok tézsdei kapitalizmusdnak alapvondsait is mé-
lyen érintette 2010-ben a beterjesztd szendtorokrdl elnevezett, Dodd—Frank-féle
modositds, ami erdteljesen korldtozta azt, hogy mely pénziigyi szereplék milyen
kockdzatokat vallalhatnak, milyen dtldthatésigi kévetelményeknek kell megfe-
lelniiik, és mit hérithatnak tgyfeleikre.”® Nem annyira megleps, hogy a Wall
Street embereibdl kormdnyt alakité Donald Trump egyik els§ intézkedése volt
2017 februdrjaban e szabély lényeges mddositdsa (ha teljesen nem is t6r6lték el).
Az sem meglepd, hogy e lépésre a tdzsde jelentds emelkedéssel reagdlt, ami azt a
reményt fejezte ki, hogy a korldtlan jovedelemszerzés a befektetSk érdekében 4ll.
Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy ezzel a [épéssel visszatértek a 90-es évekhez,
vagyis a szabdlyozatlan pénzpiaccal jéré kockdzatokat — koztiik a rendszerszin-
tleket — nyilvdnvaldan aldbecsiileék.

Ha tehdt még a piacgazdasdg mércéjének szdmité amerikai modell is jelen-
t6sen véltozik még napjainkban is®', kézenfekvd, hogy csak nagyon elemi érte-
lemben tételezhetjitk azt, hogy az intézményépitésnek mindenkire és mindig érvényes
torvényszeriiségei és kovetelményei létezhetnénck. Megkovetelhetjitk — mondjuk az
EU-tagsighoz — a fiiggetlen versenyhivatal vagy a kormdny dltal nem befolydsolt

3 Szokdsunk ellenére az angol nyelvi Wikipédia vonatkozé szécikkét idézziik. Ez kozreadja a
torvény szdvegét és mddositdsait, kommentdrjait, alkalmazdsénak f8bb tapasztalatait, mindezt
pedig elsddleges forrdsok alapjdn és folydiratcikk-terjedelemben. Utoljéra letsleve: 2017. febr.
20.

31 Amerikai elemzd8k (Rockman, B., 2016) szerint a stilusvdltds olyan tartalmat hordoz, ami
az egész amerikai politikai és jogi intézményrendszer miikodésée érintheti, vagyis ,,tdbb, mint
kormdnyvéltds, kevesebb, mint rendszervaltds”.
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energiaszabdlyozé hat6sdg meglétét, de ennek tartalma — hazai példdbdl is tud-
juk — id6rél id6re nagyon mds lehet.

Végiil az dralakulds negyedik meghatdrozo eleme a privatizdcié. Ez akkor sem
keriilhetd meg, sem torténetileg, sem logikailag, ha térségiinkben kiilondsen is
atpolitizalédott, és az érzelmi alapti megitélések tdrgya lett jo két évtizede, de
voltaképp a kezdetektdl fogva.

Aligha kérdéses, hogy egy teljes kortien dllamositott rendszerben a verseny
és a liberalizdlds nem sok eredményre vezet. A rendszerviltozds elején sem volt
kétséges — épp a tobb évtizeden 4t folyd reformszocialista kisérletek®* kudarca
nyomdn —, hogy a piac csak akkor lesz tétmérkdzés, ha a szerepl6knek van vesz-
tenival6juk. Vagyis ha a nyertes felhalmozhat, a vesztes pedig kikeriil a piacrél —
ez a piactisztulds, amire Kindban bizony nemigen ldtunk példdt. A piactisztulds
garancidja végsé fokon a magdntulajdon, ami annak a letéteménye, hogy nem az
adofizetdi kozosség dllja a magdnosok dontésébdl adéds, még oly tetemes szdm-
ldkat is.

Annak ellenére, hogy a vadkeleti kapitalizmus megitélése térségszerte joggal
kedvezdtlen, méghozza kezdetektdl fogva, aligha kétséges, hogy polgéri piacgaz-
dasdgot magdntulajdon és nem utols6 sorban a — nem f6ltétlen érdem szerint ki-
vélasztédé — magdntulajdonosok® nélkiil el sem lehet képzelni.

A magintulajdon kialakitdsa és talstlyra juttatdsa tigyében két tévképzet
nyert teret 1988-1992 kozott. Egyrészt az, hogy ezt a folyamatot a lehetd legy-
gyorsabban kell levezényelni, még mielStt visszatérnek a kommunistak. Ms-
részt a kor nyugati tapasztalatai alapjan ezt jérészt technikai, iparszervezési fel-
adatnak l4ctattdk (Bornstein, M., 1992). Holott kénnyen beldthaté (lett volna),
hogy ez esetben valéban ,a méret a lényeg”. Ha ugyanis Nagy-Britannidban a
teljes Thatcher-korszakban, vagyis 1979-90 kozotti 11 évben a nemzeti vagyon
alig 5 szdzaléka cserélt gazddt, akkor ezzel szemben még a kimondottan lassan
privatizalé Oroszorszdgban is 1992-96 kozti 4 esztend§ alatt a nemzeti vagyon
— hivatalos kimutatds szerinti — 50%-a, vagyis harmadannyi idé alatt a tizszerese.

2 Oroszorszdgban a 20-as, a 60-as és a 80-as években, Lengyelorszdgban az 50-es és 80-as
években, Jugoszldvidban 1955-1989 kozt, Magyarorszdgon pedig 1953-tdl folyamatosan kisér-
leteztek a terv és a piac elegyitésével. E téren vélhet8en Kina jutott a legmesszebbre, olyannyira,
hogy némelyek mdr az orszdg szocialista jellegét is kétségbe vonjik (Naughton, 2017) — a font
emlitett és még sorolhaté nyilvdnvalé rendszerbeli korldtok ellenére is.

3 Szeretem a ldngost, de nem szeretem a ldngossiitét” — szélt a 70-es évek mélyen antikapita-
lista fordulata, ami a mai napig kéztiink él.
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Ez nyilvan akkor is 6ridsi fesziiltségeket sziilt volna, ha nem a hiperinflicié és a
birodalom szétesése kozepette torténik.

Nem szdltunk még arrdl, hogy — az ekkora dtrendezédéssel jaré hatalom-uj-
raclosztds és tdrsadalmi libikéka mellett — a rendszervéltoztat6 orszdgok tobbsé-
gében csak lassan és csupdn a privatizdcidt kovetden sikeriilt megfékezni az inflici-
6t. Kiilondsen a gyors és kiszdmithatatlan irdnyt és eredményi dtrendezédések
idején természetes az, hogy mindenki tgy érzi: 6t biztos dtverték, 6 csak vesztes
lehet. Ezért fliggetleniil attdl, hogy valéban ez volt-e a helyzet, vagy esetleg még-
is nétt a termelés, vagy emberiink relativ vagyoni pozicidja javult, a folyamat
egészének megitélése dltaldban véve igen kedvezdtlen és elutasité volt. Mivel a
korabbi id8szak egyenstlyhidnya jorészt rejtve maradt, az dralakuldst kovetSen
azonban nyilttd, s6t hivalkodéva viltak a kiilonbségek, a fogyasztdsban és az
életmédban egyardnt®, a tdrsadalmi elutasitds a folyamatot kezdettdl és minden
orszdgban jellemezte.

Mikézben az elutasitds — és sok esetben az elmaradt teljesitmény- és hatékony-
sdgjavulds — okaira még visszatériink, érdemes a kovetkez8kben felidézett ese-
ménytorténetet megelézden leszogezni a kovetkezéket. A magdnositds a szovjet
birodalom romjain végbemend, a szabad tdrsadalmat és gazdasdgot megcélzé dt-
alakuldsban elvileg és gyakorlatilag is nélkiilozhetetlen szerepet jdtszorr. Nélkiile
nem jon létre semmiféle Gj rend, ahogy ezt a kdnsdgi maltjukba visszazuhand,
nyersanyagfliggd kozép-dzsiai diktatirdk vagy Belarusz és Moldova esetében
latjuk. De hasonlé a helyzet Ukrajndban és Vietnamban is, ahol nem jott létre
a kormdnyzattdl fiiggetlen magéntulajdonosi réteg, annak ellenére sem, hogy a
gazdasdg nagy és novekvé részében a piaci koordindcié és a vagyongyarapitds lo-
gikdjit kovetd beruhdzds-elosztds érvényesiil. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy
a privatizdldst a maga idejében a politika és a szakma jelentds része (Bokros,
1993; Balcerowicz, 1993) egyfajta csodaszernek vélte és lattatta. Altaldban kevés
sz6 esett — az is inkdbb utélag — arrél, milyen Gsszetett és egymdssal is Gsszefiig-
g6 feltételei vannak a magintulajdon hatékony mikodésének (holott ez, egye-
bek mellett az e fejezetben hivatkozott német kézgazddszok korabeli munkdibdl
is ismerhetd volt). A mesterségesen felkorbdcsolt vdrakozdsok és a sovdny kezde-
ti eredmények még akkor is ellenérzést véltottak ki a szavazdk tobbségénél, ha

3 Megjegyezziik, hogy a hivalkodé fogyasztds részint a pre-kapitalista tdrsadalmak, részint a
szerencsejdtékra emlékeztetd bazdri gazdasdgok kisérdjelensége. A kapitalizmus lényege — Max
Weber nyomdn — épp a vagyon felhalmozdsa, és az a térekvés, hogy azt a harmadik vagy akér a
negyedik nemzedék leszdrmazottai is birtokolhassdk és gyarapitsdk.
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hosszabb tdvon a magdnkézbe keriilt cégek teljesitménye javult, és az egykori re-
ményvesztett orszigoknak valéban sikeriilt dllniuk az EU piacdnak kemény ver-
senyét a rendszervaltozds mdsodik évtizedében, sét a felzdrkdzds (konvergencia)
is meglehetds lendiilettel folyt.

Mieltt egyes, kivalasztott orszdgok néhdny jellemzd torténetét elmesélnénk,
meg kell ismételni: a SLIP egészében és a tapasztalatokkal aldtdmasztva egyér-
telmiien jolét- és versenyképesség-noveld, hatékonysigjavité csomag. Ez f8leg akkor
igaz, ha szakszer(ien alkalmazzik, vagyis nemcsak szemezgetnek beléle, hanem
tekintettel vannak az egyes intézkedések egymadsra épiilésére, és emellett figye-
lemmel vannak a célszer sorrendre, titemezésre, ami kiilondsen a maginositds
és az intézményépités megfeleld iddtdavi és kiérleltségli irdnyitdsat foltételezi (azaz
foltételezte volna). Egyetlen orszdg sem lett sikeres, ha a fenti — ha tetszik, nyuga-
ti szemléletli — kozgazdasdgi kozelitést elhanyagolta. Az ellenpéldik (Popov, V.,
2012) egy része azdta egyértelmien lufinak bizonyult — igy az orosz csoda vagy a
kozép-dzsiai nyersanyag-boomra épiil§ fellendiilés —, masok pedig mdr a maguk
idejében is csak kétes éreékii ellenpéldinak voltak tekinthetdk, igy Uzbegisz-
tin vagy Belarusz, az 8ket jellemz8 gyors névekedési statisztikdk ellenére is.

Ugyanakkor vildgos, hogy egy kitord tlizhdny6 vagy egy dsszeomls épiilet nem
igazdn kedvezd terepe a tudatos emberi cselekvésnek, a beldtdsra és megfontoldsra
épuld, elére 146 épitkezésnek (amit a térsadalom és a tudomdny j6 része elvart
volna). Igaz ez mikro- és makroszinten, az egyén és a nemzetek szintjén egy-
ardnt. Még ha lettek is volna kész receptek — mint ahogy nem voltak *— ezek
értd alkalmazdsinak nem kedveztek a konkrét koriilmények, sem a gazdasig-
ban, sem a kozéletben. Az édllandésult vélsigelhdritds — kiilonosen 1988-1996
kozott — egyértelmien és rendszeresen maga ald gy(irt mindenféle nagyivi val-
toztatdsi tervet. Mire ezekbél torvény lehetett volna, az élet dltaldban mdr tillépett
rajtuk.>® A tdrsadalmi tanulds lasst volt, a politikai és a gazdasdgi vezetés cseré-
186dése anndl gyorsabb (utébbi a magdn- és a kozszektorban egyardnt). Az infor-
méci6 mellett a dezinformdcio is szabadon dramolbators. A plurilis tdjékoztatds —
ami 6nérték — sokszor a ldtszatok, a tévedések, sét a célzott félrevezetés terepévé

% Antall Jézsef monddsa szerint ,el8deink szerint a fiskban hagytdk nekiink az dtmenet re-
ceptjeit. A fickok azonban iiresnek bizonyultak”. Természetesen az is igaz, hogy mds szdmit
sikernek akkor, ha a cél a némenklatira dtmentése, és mds, ha egy 6j polgdrsdg megteremtése.
3¢ Nem kivétel ez al6l a Bokros csomag sem. Mig a rovid tévi épések — a stabilizdcié — miiks-
dott, majd folpuhult, a rendszer-egészet érintd 1épések, a tandijtdl az egészségiigy reformjdig,
hosszabb id6re lekeriiltek a napirendrél, illetve formailag két évtized muledn sem alkalmazzdk
Sket.
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vélt”. A tdrsadalmi lét tovdbbra is igen tdvol maradt a tdrsadalmi tudattdl, és vi-
szont. A valdsdg foltdrdsa és megértése rendre késett, és toredékes maradt a tudo-
ményos elemzések jé részében is. A kortdrsak és a résztvevék — f8leg onigazolds-
ra szoritkozé — visszaemlékezései (Bokros, 2013: Aslund, A — Djankov, S. szerk.
2014) csak ebben a korldtozott értelemben segitik a térténelmi tisztdnldtdst.

Ezért a kovetkezdkben csak a koriilmények és az utdlagos ismeretek alapjdn
meglehetdsen viszonylagossd tett értelemben haszndlhatjuk és haszndljuk is a
korszak forrdsanyagdt. Nem mintha lenne a térténelemnek olyan szakasza, ahol
a levéldri anyagok 6nmagukban bérmiféle hitelességet kozvetleniil is igazolhat-
ndnak — ezt csak miikedveld torténészek gondolhatjak. A kor elején kiilonosen,
de ezt kdvetden is mindennapos gyakorlat volt — és lett — az, hogy ,az igazin
fontos dolgok” nem dokumentaltan, nem papiron délnek el.’® Kovetkezésképp
a héttérismeret, a szereplékkel valé konzultdcié, a kiilonféle stlyt forrdsmunkak
feldolgozdsa mellett is dltaldban csak nagy bizonytalansdgu vagy a szerzd érté-
kitéletét és szemléletmddjdt, ismeretségi korét és hozziférését erdteljesen meg-
jelenit6* narrativdk sziilethetnek. Igaz, utdbbiak nélkiil még kisebb az esélye a
mult feltdrdsanak.

Esetiinkben kiilonds gondot jelent a statisztikai forrdsok feldolgozdsa. Az eld-
zetesen kimutatott és a végleges szdmok kozti eltérés még meg is néee.* Ugyan-

% Kiilén elemzés térgya lehet — és Voszka Eva (2017) meg is tette — annak kibontdsa, hogy az
egyes esetekben, kiiléndsen a tdrsadalom er8viszonyait alapjaiban dtrendezé magdnositdsok és
dllamositdsok terén, valamint az intézményépitésben koronként és orszdgonként milyen is volt
az elmélet és a politika viszonya, rovidre fogva: melyik volt a kutya, és melyik a farok? E kér-
désre sincs egyértelmd, ,tudomdnyos”, vagyis mindig és mindentitt érvényes vilasz.

% Nem ritka az, hogy kormdnyf8i megbeszéléseken sem késziil emlékeztetd, hogy szlik kort
tandcskozdsoknak nincs hivatalos nyoma (a szakszolgdlatok belsé dokumentdcidjan tal). fgy
egy-egy dontés hdttere mér a részvevék szdmdra sem vildgos. Csak a példa kedvéére emlitjitk
meg, hogy Magyarorszdgon mdr a Horn-kormdny idején, 1994 8szét8l megsziint a kormdnyii-
lések hangfelvétele, és a sz6 szerinti jegyzdkdnyv is ritka. Oroszorszdgban 1996-t6l megsziint
a levéltdrak szabad kutathatdsdga, s visszatért az a szovjet gyakorlat is, hogy mar néhdny évvel
kordbbi sajtdtermékeket is csak kiilon engedély birtokdban lehet kutatni.

% Erdekes eset volt néhdny évvel ezel6te a Kdddr-korszakrél sz616 tandcskozds, ahol az egyik
el6adé kizdrélag partkdzponti forrdsok alapjdn mutatta be témdjdt. Nem is nagyon értette, mi-
ért kellett volna az ellenzéki — netdn szamizdat — forrdsokat figyelembe vennie, vagy az akkor
még él8 — és részben jelen 1év8 — kdzszereplket kifaggatnia. Enélkiil viszont szdvege a steril
oncélusdg példdja maradt, hiszen a pdrtkdzponti anyagok jelent8s részben a mdsodikként és
harmadikként emlitettek hatdsdra, arra reagdlva sziilettek meg a maguk idejében.

% Nem egyediildllé példaként Magyarorszdg 2011. végén 4,3%-os tdbbletet mutatott ki kolt-
ségvetésében, mig az EU statisztikai szolgdlata dltal feliilvizsgdlt végleges adat minusz 5,5,%.
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akkor mit sem viltozott az a hagyomdny, hogy a politikai dintéseket rendre a
toredékes és megbizhatatlan elézetes adatok alapjan hozzdk meg (ez részint a tor-
vényhozds mikodésével dsszefiiggd kotelezettség).*! Ugyanakkor nem kéeséges,
hogy az elmdlt hdrom évtizedben minden kormdnyzat részint lépéskényszerben
volt, részint lépéskényszerbe hozta magit, vagy ennek sziikségét érezte. Sajit td-
bora, az ellenzék, a kilfold és a befektetdk, a tdrsadalom kiilonféle csoportjai
mind-mind csoddra virt, és sokszor vir ma is.

A rendszervéltozds csoddja elmaradt, a hdbord utdni Gjjéépités — més foleételek
kozt — nem is ismétlédhetett, és ezért nem is ismétlédott meg. A folvirdgzds he-
lyett az elsé évtizedben stlyos visszaesés, tomeges munkanélkiiliség, meredeken
csokkend foglalkoztatottsdgi rdta®?, és elhizodo, lassu talpra 4llds kdvetkezett.
A visszaesés léptéke a mdsodik vildghdborus veszteségeket idézte. Kozép-Eurd-
paban ,csupdn” a gazdasigi Gsszteljesitmény, a GDP 20 szdzaléka lett oda, mig
a posztszovjet és a délszlav térség elhiz6dé visszaesése a GDP 50%-dnak elvesz-
tésével jart. Utébbi jellemezte a hdrom balti dllamot — kivételnek szdmité gyors
helyredllitdsukat nevezték a 90-es évek kozepétdl balti csoddnak. Ez a tapasz-
talat azonban sz6 szerint egyediildllé. A hidegzuhany hatdsa talin mdig is tar-
t6 traumdt — egyfajta tdrsadalmi tiddgyulladdst, majd azt kivetd tiidéelégtelense-
get — okozott térséglink tarsadalmaiban. A felszabadult tinneplés nemcsak 1990
mdjusdban maradt el, hanem azéta is. S6t, a kovetkezd évtized follendiilése és
4tiitd korszerlisddése az egyenlétlenségek novekedésével jart. Ezért sokan joggal,
midsok kevesebb joggal, de gy érezték: az dralakulds torténelmi kudarc. Ritkdn
meriilt fol az, hogy egy lejt6n lefelé mend szekér megillitdsa is fontos eredmény-
nek bizonyulhat, a kordbbi ttra valé visszakapaszkodds meg kimondottan hdsi
erbfeszitéseket kovetelhet és kovetelt is meg.

Forrds: Eurostat, ec.europa.eu/general government statistics/historical tables/TGM table, le-
toltve: 2017. mére. 1.

1 Természetesen tovabb ront a helyzeten, ha — az Gn. eurdpai szemeszterre térténd téves hi-
vatkozdssal — gyakorlattd valik az, hogy a koltségvetés sarokszdmait mdr az megel8z8 év mdrci-
us-dprilisa sordn ,kébe vésik”. Ilyenkor még az el8z8 év adatairdl vajmi kevés tudhaté megbiz-
hatban, vagyis homokra épiil a vdr, amir6l a honatydk vitdznak.

2 Mig a politikdban kiemelt munkanélkiiliségi rdta az 4lldst keresdk és az 4lldsban 1évék ard-
nydt mutatja, a kdzgazdasdgi szempontbdl fontosabb a munkapiaci részvétel adata. Utdbbi azt
mutatja, hogy 100 ép 16—65 év kézti emberbdl hdnyan dllnak ténylegesen alkalmazdsban. A
két mutatd egymdstdl eltéréen is alakulhat, hiszen példdul a t6keigényes fejlédés — mondjuk a
nyersanyag-dgazatok fejlesztése — nem igényel erételjes foglalkoztatdst, és nem is eredményezi

azt.
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lIl. ELTERO UTAKON
FLTERO VEGPONTOKBA
(1988-1999)

A kovetkezékben néhdny eseménytorténeti adalékkal prébéljuk aldtdmasztani
az dtalakulds elsé évtizedérdl dttekintd jelleggel és dltaldnossdgban kifejtette-
ket. Harminc orszdg osszehasonlité elemzését a szokdsos mélységben egyetlen
szerz6tdl elvarni irredlis lenne, eszkozok hijén meg se kisérliink versenyre kel-
ni az ENSZ kiilonféle szervezetei (igy a Titkdrsdg, az IMF, a Vildgbank és az
UNCTAD), az Eurdépa Bank, az OECD, az Eurépai Kozponti Bank vagy épp
az Eurdpai Bizottsdg jelentds létszama, jol felkésziile és évtizedes gyakorlattal
biré kutatécsoportjaival. Szdmos regiondlis dttekintés késziilt az dtalakulds ne-
gyedszdzados évforduléjdra is, amelyek koziil kiemelkedik — adatszer(iségében
és leird szempontbdl — a Nemzetkozi Valutaalap elemzd csoportjdnak (Roaff, et
al., 2014) és az Eurépa Bank (EBRD, 2016/17) narrativdja. Mi a magunk részé-
6l — mint résztvevd megfigyelé — a diplomdciai és a hivatali kotottségek nélkiil
fejthetjiik és fejtjiik is ki mindazt, ami megitélésiink szerint modellértékd, il-
letve elméleti érvénnyel hasznosithaté a fejlédéstan és a korszerd 6sszehasonli-
t6 gazdasdgtan szempontjibdl egyardnt. Az utébbi diszciplina bevett szokdsait
kovetve orszdgelemzéseket készitiink. Ebben a teljesség igénye nélkiil, dmde a
modellszertien dltaldnosithaté vondsok kiemelésével prébaljuk megragadni azt,
amit a zdro fejezetekben elméleti szinten dltaldnosithatunk majd.

LENGYELORSZAG: AZ ELSO FECSKE

Lengyelorszdg a szocialista épités és a tervgazdasig szempontjabél mindvégig
,nem j6 példa” volt. Kezd6dott azzal, hogy — mint a korban megfogalmaztdk
— Lengyelorszdg azt kapta jutalmul a gydztesektdl, amit Magyarorszdg biinte-
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tésképp. A churchilli gondolatot megvalésitva, az orszdgot 500 kilométerrel egy-
szerlien nyugatra toltdk. Ez mintegy 6 millié6 ember 4ttelepitésével jirt. A ko-
rabban a lengyel kulttira kdzpontjdnak szimité Lemberg vagy Wilno, és persze
a vegyes etnikumu teriiletek lengyel lakossdgdnak jo részét a Németorszdgtol
elcsatolt Szilézia, Kelet-Poroszorszdg és Pomerdnia teriiletére helyezték dt. E nép-
mozgis sszemérhetd a 12 milliésra becsiile némert kitelepitéssel. Es ahogy a So-
mogyba, a svdb hdzakba koltoztetett csdngdkat sem kdrpétolta a jobb mindségi
hajlék és f6ld, igy a sziiléfoldjiikrdl elilldozott lengyelek sem jértak jobban®.

A szocialista korszak tabutémadi kozé tartozott az, hogy a Vorés Hadsereg ha-
tdban nemcsak az ukrdn szabadcsapatok és partizdnok tevékenykedtek egész
1950-ig, hanem hogy Lengyelorszdg teriiletén az Armija Krajowa, a Honi Had-
sereg a szovjet megszallok ellen is follépett. A hdbort alatt a londoni lengyel em-
igrdns kormdny a szovetség tagja volt, a hdbort végével hirtelen tehertétellé vilt,
és sz6 se lehetett arrdl, hogy egyszerlien visszatérjen Varséba, ahol kommunista
dominancidju, szovjet ellendrizte kormdnyzat alakult 1944. december 31-én. A
londoni emigrdns kormdny feje, Stanistaw Mikotajczyk 1945 juniusiban e kor-
mdnyba Iépett be 6t tdrsdval. Az 4j feldlldst a szovetségesek napokon, sét érikon
beliil ismerték el. Utélag nem meglepéd médon a tényleges irdnyit6 szerepet a
szovjet vonalat viv Bolestaw Bierut gyakorolta, 1947-t8l formdlisan is. Igaz, ek-
kor — julius 22-én — Ujjdalakult Londonban az emigrins kormdny Tomasz Ar-
ciszewski vezetésével. Viltozd dsszetételben e testiilet egészen 1990. december
22-ig, a demokricia helyredllitisdig mikodote — mikdzben csehszlovék, magyar
vagy romdn megfelel§je sosem volt.

A lengyel politikatorténet részletezése helyett kiindulé tényként fogadhat-
juk el, hogy Lengyelorszdgban — mint Németorszdgban és Magyarorszdgon, de
Csehszlovékidtdl eltéréen — a kommunista pdrtnak és a szovjet f6hatalomnak
sosem volt jelentds bdzisa. Az emigricié mellett a katolikus egyhdz — hagyomai-
nyosan oroszellenes és konzervativ vezetése és akkoriban foltétlen, hdbortban is
megerésodott tekintélye révén — dllandé és valds ellensilya volt a kommunista
hatalomnak az egypartrendszer idején is.

Lengyelorszdg gyenge tervgazdasigi jellegét mutatta egyebek mellett az is,
hogy — szemben a szovjet blokkban elvdrtakkal — a mez8gazdasigot sosem si-
keriilt kollektivizalni, a kolhozrendszer nem er8s6dott meg. Igaz, mivel a kon-
centrdciét és a beruhdzdst, a vagyongyarapoddst a kormdnyzati politika aka-

8A népmozgalmakrdl 1d. Lee, C. — Bideleux, R., (2015); a pdrtviszonyokrdl Id. Pittaway, M.
(2015).
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dalyozta, a lengyel mez8gazdasig sok tekintetben a két hdbord kozti, balkdni
jellegti elmaradottsdg megfeleldjeként vergddott tovabb. Az iparositott kelet-
német, magyar és csehszlovak agrargazdasighoz képest ez a gyengén teljesitd
teriilet mintegy kozkelet(i hivatkozdsi alap volt a magingazdasig hatékonysi-
gdval szemben.

Ugyanakkor — eltéréen a kevésbé fejlett délkelet-eurdpai régiétél — Lengyel-
orszdg szocialista modernizdciéja mér a kortdrsak szemében** sem volt sikertor-
ténet. Mikézben a hivatalos kimutatdsok szerinti nemzeti jovedelem és az ipari
termelés ndtt, a lerombolt vdrosok helyén 4j lakételepek néttek ki a semmibdl,
s6t a 60-as évek kozepétdl a torténelmi vdrosmagokat is rekonstrudledk, az élet-
viszonyok romlottak. 1956 didktiintetéseit 1970-ben, 1976-ban majd 1979-80-
ban is munkdsfelkelések kovették. S mikdzben ezeket a hatalom rendre leverte,
a kormdnyzat poziciéja megrendiilt. Kiilonosen a Gierek-vezetés 1970-79 kozt
folytatott, szakszer(itlen, eréltetett importkivéltd iparfejlesztése hatdsdra élezd-
dote ki a kozelldtdsi vélsig. Ez mdr a 70-es évek kozepétdl 1990-ig a rendszer tel-
jes lejdratéddsdra vezetett, foldalatti mozgalmakkal, tiintetésekkel és sztrdjkok-
kal.

Ugyanakkor az 1980-as évtizedben a kétpdlusi vildgrend élt még, ebbdl nem
lehetett ,csak Ggy” kilépni. Az egy éven dt tart6 sziintelen tiintetések és enged-
mények iddszaka a sziikségillapot 1981. december 13-i bevezetésével ért véget.
Wojciech Jaruzelski tdbornok vezetésével a lengyel hadsereg ,rendet teremtett”.
Ugyanakkor ez a fordulat nem jdrt a végletes elnyomads kialakitdsdval: a lengyel
tdbornok Kdddr Janos — és nem dr. Gustdv Husdk — normalizdciéjat kivinta ko-
vetni. A megvéltozott torténelmi koriilmények nem tették ezt lehetévé.

Mindezek hatdsira az 1980-as évtized Lengyelorszdga a gazdasdgi stagndlds
és a szellemi és politikai pezsgés kettésségével volt jellemezhetd. Ma is jél olvas-
haté dctekintések (Mizsei, K., 1990; Slay, B.,1994) szdmoltak be arrdl, hogyan
radikalizdlédott a lengyel gondolkodds, szakadt el mindenféle szocialisztikus és
harmadik utas elképzeléstdl, nem utols6 sorban a részleges reformok eredmény-
telenségét tapasztalva. Mikozben a hivatalos jelentések a GDP 2 és 4% koriili,
vagyis eurépai mértékben szimottevd novekedését mutattdk ki 1983 és 1989
kozott, a boltok kongtak az tirességtdl, és a legelemibb cikkek és szolgdltatdsok
is csak a feketepiacon, dolldrért voltak elérhetdek. A kettds valutarendszer nyil-
vén szétzildlta a tdrsadalmat és a gazdasdgot is, perverz dsztdnzdket és értelmet-
len jovedelem-elosztdsi ardnyokat teremtve.

44 Pécsi Kalmadn, szerk. (1975); V6. Mézes Sandor — Csaba Laszlé, szerk. (1978).
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A lengyel dtmenet tobb szempontbdl is sajétos volt. Egyrészt: a szocialista
rendszer még a szovjet birodalom fénnélldsa és litszélagos stabilitdsa idején om-
lott 8ssze. Az a tény, hogy az 1981-ben még erdszakkal folléps hatalom 1988
8szétdl érdemi pédrbeszédet kezdett az ellenzékkel, majd 1989 4prilisdban for-
malisan is a vértelen hatalomdtadds mellett dontott, minden korabeli elképzelést
meghaladott. Nem kevésbé volt meglepd az, hogy a — tobbek kozt Magyarorsza-
gon is — csapatokat dllomdsoztatd Szovjetunié vezetése ezt a kimenetet elfogad-
ta. Harmadrészt meglepd volt az, hogy e fordulat nem vezetett utcai megmoz-
duldsokhoz, hanem a gydkeresen dtalakult eréviszonyok kozepette is minden fél
tartotta magdt az 1991 végéig tarté dtmenet el6zetesen — 1988 szeptembere és
1989 4prilisa kozt — kitdrgyalt forgatékdnyvéhez.

Ebben az dsszefiggésben értelmezhetjiitk csak a lengyel gazdasdgi reformel-
képzeléseket is.® A vitdk csomdpontjainak a kovetkezdket tekinthetjiik.

1. Mikor és milyen titemben célszert a stabilizdciét megvaldsitani? Mivel
az 1988 szeptembere és 1989 augusztusa kozt regndlé Rakowski-kormdny
egydltaldn nem volt ura a helyzetnek, a kordbban is jelentds dremelkedé-
sek hiperinfléciéba csaptak. Ugyanakkor jél lithaté volt, hogy — részint az
dtmenet tdrgyaldsos volta, részint a nagyvallalatok ellenélldsa miatt — az
Uj koaliciés kormdny redlhatalmi helyzete messze nem volt oly erds, mint
ahogy az a 99%-os fels6hdzi timogatottsdgdbdl adédott volna. A mérsékelt
infldcié szintjét csak 1993 végére éreék el.

2. Mikor és milyen titemben sziikséges az dllami vagyon magédnkézbe add-
sa? Az dltaldnos t8kehidny mellett a klasszikus, nyugati tipusa privatizdlds
a kiilfoldiek — f8képp a németek — jelentds tulajdonszerzését hozta volna,
amit el kivantak keriilni. Ugyanakkor a vagyon ingyenes osztogatdsdra ird-
nyulé populista kezdeményezésekkel szemben 6ridsi volt az ellendllds.

3. Mikor és milyen titemben sziikséges az 1), piacgazdasdgi intézmények 1ét-
rehozdsa? Mivel a liberalizdlédds jérészt spontdn médon végbement (Dab-
rowski, 1992), val6s hatalmi kérdéssé vélt az, hogy mennyiben lehet fug-

® Magyar nyelven a Kiilgazdasdg cim( szakfolydirat 34. évf. 2. szdma 1990 februdrjdban koz-
readta lényegében a teljes spektrumdt annak, amibél a kovetkezd évek elképzelései tédpldlkoz-
tak, illetve e szerzdk alakitottdk az orszdg dralakuldsdt.
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getlen a jegybank, tovdbbd hogy ki és miképp ellendrzi a privatizicids
tigynokséget.

4. Végiil igen szembeotld volt az egykori széles antikommunista ellenzék szé-
tesése, a kordbban aldrendeltnek tind belsé torésvonalak meghatdrozévd
véldsa. A korszakban ,a Szolidaritds elrabldsaként” értékeleék azt a tényr,
hogy az eredendéen munkds-onigazgatd, szakszervezeti erny$-mozgalom
dltal alkotott Mazowiecki kormdny erdteljes liberalizald és stabilizdlé 1épé-
sekkel kisérletezett. A program atyja, tobbszords pénziigyminiszter, majd
bankelnok Leszek Balcerowicz (1995) korabeli tanulmdnygyijteményében
visszatéréen a ,kiilonleges politika idejét” emelte ki. Eszerint a kommu-
nizmus dsszeomldsdt kdvetd néhdny hénapban (sic!) van egy olyan mdmo-
ros id8szak*®, amikor a tdrsadalom szé szerint mindent hajlandé elviselni
a kormdnyzat részérdl. Ekkor célszeri a stabilizdciés mitétet végrehajtani
— mint akkoriban mondtdk: ,ha mar le kell vigni a macska farkdt, ne me-
téljiik hosszasan”.

5. Koltészet és valésdg. Mikozben a lengyel reformerek igen hangos és radi-
kalis terveket hangoztattak, a haladds az 4talakulds mind a négy sikjin leg-
aldbbis lasst és ellentmonddsos volt. Kiilondsen a nagyvillalatokat érintd
szerkezeti reformlépéseket, beleértve a kiilfoldieknek torténd értékesitést,
és mds, az dllampénziigyeket alapjaiban érintd lépéseket végil csak az 1993
utdn hatalomra jutd baloldali-parasztpdrti koalicié hajtott végre, akiktdl ezt
nemigen virta senki (kifejti: Kolodko, G. W., 2000 kétete). Kiilon is figye-
lemre mélté ebben az évtizedben az, hogy a lengyel dtalakuldsnak a pri-
vatizdciéra vonatkozé része is mennyire lassan és ellentmonddsosan haladt
(mds orszdgokhoz képest is, de f6képp a sajét ideolégidjukhoz képest). Az
id8szakot empirikusan elemzd szerdk azt emelik ki, hogy a magédngazdasig
— eltéréen Magyarorszagtdl — f8képp a de novo, vagyis az Gjonnan alapitott
cégek révén novekedett, mig a klasszikus, folilrdl vezérelt privatizélds jo-
részt helyben jart (Laki Mihdly és tdrsai, 2004).

% Erdemes Gjra és Gjra folidézni, hogy ez Magyarorszdgon sosem volt igy (bdr a lengyel szerzd

ezt dltaldnos torvényszerliségként tdrgyalja, axiomatikusan). Hogy miért és hogyan volt mds

Magyarorszdgon, azt nemrégiben egy résztvevd, Kénya Imre (2016) a kor kormdnypdrti frakei-

ovezetdje taglalta visszaemlékezéseiben.

Erdemes megjegyezni, hogy Oroszorszdg és Szlovénia esete inkdbb a magyarra, Horvdtorszdg

és Romdnia esete a lengyelre emlékeztetett.
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Erdemes kiemelniink azt, ami csak &sszehasonlité kozelitésben tnik ki.
Szemben a korabeli narrativikkal, a lengyel visszaesés sem mértéktelen, sem
tul hosszt nem volt, a kozép-eurdpai dtlagos értéket vette f6l. Az igazi megréz-
kédtatdst nyilvdn a munkanélkiiliség senki dltal sem vért égbe szokése valtotta
ki. Az IMF World Economic Outlook adatbazis szerint* az 1990-ben 6,3%-os
munkanélkiiliségi rita 1993-ra 16,4%-ra ugrott, és az évtized végéig is 11-13%
kozt stabilizélédott, ami magasabb a korszak EU-dtlagdndl is. Elérebocsdthat-
juk, hogy a névekedés tékeigényes volta és a munkapiac megkotései, valamint a
2000-es évek végéig a képzettségi hidnyok egyiittesen a magas munkanélkiilisé-
get az orszdg egyik kronikus tdrsadalmi gondjavd tették. Pedig a lengyel gazda-
sig — a keletnémet teriileteken nem szdmitva — elséként dllt névekedési palydra,
1992-ben 2 és 1993-ban 4,3%-kal novelve a GDP-t. Mivel a magas munkanél-
kiiliség 5-7%-0s GDP-novekedés mellett tartésult, a rendszervéltozds kedvezét-
len megitélésén nemigen lehet csoddlkozni.

KELET-NEMETORSZAG: AZ UJ MEZZOGIORNO

A német Gjracgyesités a csoddk éve, az annus mirabilis dsszefiiggésében is ki-
emelkedden meglepd volt. A berlini fal néhdny héttel a keletnémet dllam 40
éves fenndlldsit tinnepld események utdn omlott le, ahol Erich Honecker maga-
biztosan jelentette ki: a fal még 50 év mulva is dllni fog. Nos, 50 napot sem élt
mar meg...

A keletnémet dllamot a kezdetektdl fogva bizonyos ideiglenesség lengte koriil.
VezetSinek kézmonddsos 6nbizalma nyilvin e bizonytalansdg ellentételezésére
szolgalt, csakiigy mint poroszos, kioktaté hangvételitk. Németorszdg kettéoszta-
sa nem tiint véglegesnek, hisz a hasonléan megszalldsi 6vezetekre osztott Auszt-
ria mdr 1955-ben visszaszerezte fliggetlenségét. A keletnémet alkotmdnyban és
Hans Eisler himnuszédban az egység szerepelt, és 1968-ban még kozds német
csapat indult az olimpidn.

A Német Demokratikus Koztdrsasig a Reich kimondottan iparosodott, fej-
lett, varosiasodott vidékébdl jott létre, a foldrajzi Mitteldeutschland helyén (Lep-
tin, G. — Melzer, M., 1978). Ennek ellenére a szocialista német dllam mdr az
elsé évtizedben behozhatatlan hdtridnyba keriilt nyugati versenytdrsival szem-
ben. Nem utolsé sorban azért, mert szinte mdr 1945 mdjusitél megindult a

47 Letdleve: 2017. mérc. 6.
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képzett, mivelt, vallalkozdkész és a tulajdonosi réteg tomeges dtvindorldsa. A
Nyugat utolérését célz6 hruscsovi utépia mar a 60-as évek elejére meghitsult. A
keletnémet kommunistdk ,tilszdrnyalds — utolérés nélkiil” jelszava ennek kény-
szer(i hivatalos beismerése volt mdr az 1963-tél beinditott reformok keretében.

A keletnémet 4llam ideiglenessége és ideoldgiai tldetermindltsiga természe-
tesen erds hatdrokat szabott a gazdasdgi rendszer médositdsinak, méghozza a
lengyel vagy magyar esetben meghigyelteknél is sokkal erételjesebbet. A rend-
szerrel kimondottan rokonszenvezd visszatekintések (Roesler, J., 2006, 140-187.
old.) is kiemelik azt, hogy az ideolégiai verseny minden, ma elképzelhetd és raci-
ondlis mértéknél is jobban hajtotta a keletnémet vezetést a tdlkozpontositdsba és
az ebbdl ad6dé téves dontésekbe, amelyek kijavitdsdra semmiféle visszacsatoldsi
mechanizmus nem létezett.

Amikor a Kohl-Gorbacsov-taldlkozdk sordban 1990 nyardn elddlt a keletné-
met dllam sorsa, két megkozelités élt arrdl, miként is kell kezelni a csédtomeget.
Az egyik felfogds — amit féleg a keletnémet dtmeneti, Lothar de Meziere-kor-
mdny és az orszdggal foglalkozé kutatdk képviseltek — hdroméves dtmeneti rend-
szert tartott volna kivinatosnak. Ezalatt ment volna végbe a magdnositds, az ipar
dtdllitdsa, a fokozatos liberalizalds és konvertibilitds bevezetése. Ezalatt épitették
volna ki az intézményeket. Ertelemszertien ez teret adott volna a kisérletezésnek,
specidlis keletnémet megolddsok dtmeneti alkalmazdsdnak és dltaldban véve a fo-
kozatossdgnak. Mint a fontebb idézett kitet cime is utal r4, a keletiek ezt tekin-
tették volna az egyenld elbdnds alapjdnak, a 45 év alatt kialakult sajtos identita-
suk szdmadra teret és elismerést adé megolddsnak.

A misik megoldds a késdbb sokkterdpidnak elkeresztelt radikdlis, egyiitemii
megoldds szélséséges viltozata volt. Ennek lényege a ,politika elsédlegessége”,
ami ebben az esetben azt jelentette, hogy mieldbb kész helyzetet kellett terem-
teni, mintegy behajtva az orosz félen igéreteit. Mivel 1990 novemberében mdr
csondes puccsot hajtottak végre Gorbacsov ellen, ami 1991. augusztus 19-ére
nyilt katonai hatalomdtvételi kisérletbe torkollt, a stratégiai-katonai meghatdro-
zottsdg az utdkor szdmdra végképp nem kérdéses.

Ez utébbi osszefiiggésben nem is meglepd, hogy az NDK folszimoldsdnak
kerete a nyugati dllamszévetségbe — és nem mellesleg az EU-ba — t6rténd belé-
pés volt. Mivel a csatlakozds — Anschluss — Ausztria hitleri bekebelezésére mar
foglalt volt a politikai szétdrban®®, a jelenség leirdsdra a belépés — Beitritt — ki-
fejezést alkalmaztdk. E formuldk lényege épp az, hogy sz6 sem lehetett semmi-

A koznyelvben példdul a vonatok csatlakozdsdt tovdbbra is szabad igy hivni.
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féle dtmenetrdl és kisérletezésrdl, hanem egy meglévd dllamalakulat gazdasdgi és
Jjogi rendszerét terjesztették ki (Ggy, ahogy utdbb az EU keleti kibdvitése sordn is).
Konkrétan a valutaunié volt az elsé 1épés (ami az EU és az USA integricidjiban
az utolsd). Errdl mar1990. februdr 7-én megéllapodtak, és az 1 keleti mdrka =
1 nyugati/DM ardny dtvéltds mdr jalius 1-jétdl, az oktéber 3-dn bekovetkezett
politikai uniét megelézden életbe lépetct.

Ez a 1épés egyfeldl hihetetlen felhajtéerdt kolesonzott a folyamatnak, hiszen
a drezdai és lipcsei tiintetések egyik f6 jelmondata volt: ,ha nem jon hozzdnk
a DM, mi megyiink hozzd”. Ez — hasonléképp - széditd titemben gyorsitotta
fol, és tette visszafordithatatlannd ama politikai folyamatokat, amiben évtizedek
elkiiléniilése valt semmivé hetek alatt. Ugyanakkor nehéz nem gondolni arra,
hogy az olasz egység 1871. évi végleges létrejottét kovetden épp a valutaunié-
val megnétt verseny tette tartésan tonkre a kordbban virdgzé Dél-Itlidt, amit a
mai napig tarté rendszeres és nagy 6sszegli dtutaldsok sem tudtak kiegyenliteni.
Pontosan ez tortént Németorszdgban is, ahogy ezt egyébként mdr a kezdet kez-
detén meg is fogalmaztdk (Sinn—Sinn, 1991).

A keletnémet tartomdnyok beépitése és kezelése messze tilmutat az orszdgrész
sajdtossdgain. Alkalmat ad a — kiilonosen, de nemcsak — az integriciéelmélet-
ben elterjedt és ma 4j erdre kapott tévhitek eloszlatdsdra. Utdbbiak koziil a leg-
erdsebb taldn az, hogy pénzek dtpumpdldsival a kevésbé fejlett régié felvirdgoz-
tathaté lenne. Mikdzben a nyugatnémet tartomdnyok két évtizeden 4t nemzeti
termékitknek akdr 5%-dt is a keletiekre dldoztdk (ez az uniés timogatdsok netté
értékének ardnyaiban tizszerese), a keleti tartomdnyok talpra dlldsa mar 1996-t6l
kezdve lelassult, és a konvergencia azéta sem figyelheté meg. Tanulsdgos, hogy
ez a leszakadds kordntsem csak a technoldgiai élvonalban, vagy az exportgaz-
dasdgban volt megfigyelhet. A Bundesliga elsé osztdlydban ritkdn van két ke-
letnémet csapat, holott a lakossdg 6tode még mindig a néhai NDK teriiletén
él. Nem ismeriink élenjdré egyetemet vagy kutatokozpontot a keleti részrdl, s6t
olyan patinds cégek, mint a Dresdner Bank is Nyugaton tartottdk f8hadiszalla-
sukat. S a keleti tartomdnyok lakossdga az Ujraegyesitést kovetd negyedszdzad-
ban ugyanannyival csékkent — 1 millié fével —, mint 1949-60 kozott.

Hamis lenne természetesen, ha a keleti tartomdnyok sorsdt — a nosztalgiaké-
rushoz csatlakozva — csupa fekete szinben léttatnank. Oridsi fejlédés lathat6 az
élet minden teriiletén, az integral6dds lényegében végbement — csak a hagyoma-
nyos teriileti és stilusbeli kiilonbségek maradtak meg. Ugyanakkor nehéz lenne
azt dllitani — és magam nem is ismerek olyan német forrdst, ami ezt tenné —, mi-
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szerint ez lenne az a kitlind példa, amire a tobbi posztkommunista dllamnak is rd
kellett volna startolnia.

Nagyon rovidre fogva: az intézményépités — a legnehezebb feladat — megoldé-
dott, mint a magdnositds és a stabilizdci6 is. A piacra sok 0j szerepld 1épett be, az
egykori NDK az EU részesévé vilt, mez8gazdasdgi és teriiletfejlesztési pénzeket
kapott, lakosai az unids képzési és villalkozdsi programokhoz hozzafértek nyom-
ban. Es mégis: a mdsodik csoda, a mindenki® 4ltal vart Wirtschaftswunder eztitral
is elmaradt. VélhetSen részben épp ez magyardzza — a legtobb megfigyeld szerint
— azt a tényt, hogy a keleti tartomdnyokban volt és maradt erds a szélsébal és a
széls6jobb is. Tegyiik hozzd: e térségben mindig elmaradt a mai német tudatban
kozponti szerepet jatsz6 Vergangenhbeitsbewaeltigung, vagyis a kozelmulttal toreé-
nd 8szinte és onkritikus szembenézés, a mult feldolgozdsa, a tanulsagok tudato-
sitdsa. EI6bb a szocialista épités, majd az djraegyesités utdn a kioktatdstdl valé fé-
lelem megfontoldsa miatt ez a meghatdrozé elem a mai napig is fdjéan hidnyzik.

Ennek okaira a zdr$ fejezetben tériink vissza szélesebb értelemben, a térség
egészét tekintve. Ugyanakkor mdr itt érdemes megjegyezniink: Kelet-Német-
orszdg, azaz a hdbora elétti Mitteldeutschland az orszdg kimondottan iparoso-
dott és fejlett része volt (részletesen bemutatja: Thalheim, K., 1988). Vagyis a
csoddhoz elég lett volna a kordbbi szint elérése, amire negyed szdzad mdltdn
sem kertilt sor. Vagyis ez nem vethet§ egybe azzal, hogy mondjuk Anglia vagy
Franciaorszdg bizonyos teriiletei hagyomdnyosan elmaradottak, mert ez a német
esetben csak El§-Pomerdnidra igaz (a tobbi elmaradott vidéket ugyanis a hdbort
utdn elcsatoltdk).

~ OROSIORSZAG:
A KOR NEGYSZOGESITESE NEM SIKERULT®

Oroszorszdg — illetve a koré szervez8dé belsd és kiilsé birodalom — &sszeom-
ldsa értelemszertien kdzponti szerepet jdtszott az egész rendszervaltozisi folya-
matban. Gorbacsov politikdja és 6roksége nélkiil vélhetSleg a szovjet rendszer

# Helmut Kohl kijelentése a hamarosan ,virdgzé vidékekr8l” (bliihende Landschaften) mér
annyi ironikus idézetet kapott, hogy csak a rend kedvéért emlitjiik.

> Vojnovics ([1982] 2006) a Brezsnyev-korszak ledldozdsakor irt szatirikus regénye foglalja
taldn leginkdbb keretbe azt a meggy8z8dést, hogy Oroszorszdg torténelmileg nem tud megval-
tozni.
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lényegesen tovébb 4llhatott volna fonn. Ugyanakkor a felbomlds vélhetdleg csak
ugyanolyan véres és pusztité folyamatok révén johetett volna létre, mint ahogy
annak idején létrejott. A kinai dtalakulds 1989. juniusi megtorpandsa — a Tie-
nanmen téri mészdrlds — ezt egész vildgosan szemléltette, a kortdrsak és az uté-
kor szdimdra egyardnt. Jelképesnek is tekinthetjiik azt, hogy a demokracidt kove-
teld tiintetések épp Gorbacsov pekingi ldtogatdsa kapcsdn kezdddtek meg. Ma
mér kézismert, hogy a véres leszdmoldsra a kinai reformok atyja, Teng Hszia-
oping adott utasitdst, és § alakitotta ki a kévetkezd hdrom évtizedben megmere-
viilt, tovabbi liberalizdldsnak ellendllé, kozpontilag irdnyitott piacgazdasigot.”
Ezzel a torténelem megcdfolt két, térségiinkben erésen él§ vérosi legenddt. Az
egyik az, hogy a centralizdlt politika mellett a tervgazdasidg nem reformalhato,
nem alakithatd szocialista piacgazdasiggd. A mdsik pedig az, hogy az elnyo-
mo appardtus kiméletlen bevetése sem tudja megillitani ,a torténelem mene-
tét”, ami feltartéztathatatlanul halad a demokrdcia és a piacgazdasdg kettdse felé
szerte a vildgon, hisz e pdrositdsndl nincs is jobb.

Jol ldthaté — nem utolsé sorban Vietnam és Kuba példdjén is, de a tovdbb-
ra is autoriter malajziai, indonéz és irdni rendszereken is — az, hogy a ,,torténe-
lem vége” lehetséges, dmde semmiképp se sziikségszeri kimenetel — mint ahogy
azt a legélesebben Francis Fukuyama ([1989] 2014) amerikai politolégus az osz-
szeomldskor ldtni szerette volna™. A piacgazdasdg kiilonféle formdi hosszabb t3-
von is egyiitt képesek élni a kdzpontositott, illiberdlis megolddsokkal. A polgd-
ri szabadsdgjogokra épiilé nyilt tirsadalom kialakuldsinak és fennmaraddsinak
bonyolult torténelmi, tdrsadalmi és gazdasdgi foltételei vannak, nem utolsé sor-
ban a kozéposztilyok tulsilyra jutdsa és a nyugati tipusu értékrend meggyokere-
sedése az adott orszdg kultdrdjiban.>

A mabdl visszatekintve is fonntartjuk negyed szdzaddal kordbban részlete-
sen aldtdmasztott érvelésiinket (Csaba, 1994) arrdl, hogy a szovjet rendszer osz-
szeomldsa torténelmileg sziikségszer(i volt, hogy abban a belsé tényez8k voltak
a meghatdrozék. Abban a Reagan és az idésebb Bush folytatta politika — mind

> Pantsov, A. és Levine, S. (2015) kotete levéltdri forrdsokkal és a részevevdkkel folytatott in-
terjikkal igazolja ezt a kevéssé ismert és elfogadott tényt.

°2 Ha az 4llitds nem (lett volna) normativ és el8revetitd, akkor bdlcseleti értelemben egy két-
szdz éves kozhelyrél, politikai/operativ értelemben pedig a kdvetkezd negyedszdzad 4ltal — saj-
ndlatosan — megcdfolt vigykivetitésrél van sz6. Egyik sem indokolja a nézetet, bdr az bizonydra
igaz, hogy sok mds kényvhoz hasonléan a jé cim egyszerlien maga ald gytirte az érdemi, kifi-
nomultabb érvelést.

%3 Utébbi feltételeirdl inkdbb csak sejtéseink, semmint er8s tuddsunk van.

52



a csillaghdbords, mind a békiilékeny, ,Eurdpai koz6s hdz” idészakdban — csak
kiegészitdje, és semmiképp se kivdltdja volt e kimenetnek. Ugyanakkor az sem két-
séges, hogy mind a gorbacsovi politika megkésettsége, mind tétovasdga és kiils-
nésen gazdasdgi baklovései felgyorsitottik a romldst. Allitasunk tehdt kettés. Egy-
fel6l: a szovjet birodalom szétbomldsa egyedi torténelmi folyamat, ami kevéssé
alkalmas arra, hogy a globdlis tdrsadalom és gazdasdg egészére nézve érvényes
dltaldnositdsok alapjdul szolgdljon (amit az ismert ,a torténelem vége” értelme-
zés sugall). Mdsfeldl kétségtelenné vélt az is, hogy mds tdrsadalmi és gazdasdgi
kozegben, mds gazdasdgi teljesitmény és az elnyomd appardtus mésfajta — kimé-
letlen — miikddtetése esetén a torténelmileg lemaradé rendszerek életképességét
nem szabad aldbecsiilni.

A mdbdl visszatekintve — kiilonésen a Putyin elndksége idejére megszildr-
dult, kozel két évtizede m(ikddd autoriter rendszer ismeretében — sokkal ke-
vésbé tekinthetjiik eleve elrendeltnek azt, hogy Oroszorszdg — a valédi, 4tfogd
reform-szocialista prébdlkozdsok tereléutjat kihagyva — 1992-t8l a valédi piac-
gazdasig megteremtésére tett kisérletet. Ahogy a kor moszkvai értelmisége fo-
galmazta: ,normadlis orszdggd” kivantak vilni, mindenféle birodalmi nosztalgia
és senki dltal nem igazolt toreénelmi kiilonlegesség hijdn.>* Ezért keriilt sor az
orosz nemzeti érdek alapvetd vijraértékelésére, sok tekintetben a francia, a japdn, az
angol vagy a német és olasz mintdt kovetve.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egyetlen orszdg sem képes gazdasdgilag moderni-
z4lddni és tartésan demokratikus berendezkedést fenntartani addig, amig meg
nem szabadul gyarmati multja 6rokségétdl (és persze maguktdl a gyarmatoktdl
is). Mdsfeldl azt is jelenti, hogy az 1945 utdn ismét globalizdlédé viligban nem
keresnek olyan értelemben nemzeti kiilon utat, hogy eme kilonnemiiség a de-
mokrdcia és a piacgazdasdg alapvondsait is érinthetné®.

Ebben az értelemben egyszerre tekinthetjiik tdvlatos stratégiai gondolkodds-
nak és némiképp utépisztikus torekvésnek is azt, hogy a Borisz Jelcin orosz el-
nok koriil még a szovjet korszakban — 1990 februdrjitdl — létrejott er8kozpont
tagjai a ,normdlis orszdg” hivé szava koré épitették fol a szovjet 6rokség levet-

54 Erdemes kiemelni: szinte minden nagyobb orszdgban és kivétel nélkiil minden nacionalista
mozgalomban megjelenik a nemzeti kiilonlegesség, az exceptionalism toposza, az Egyesiilt Alla-
moktdl Torokorszdgon 4t Kindig, de ndlunk sem mule el az extra Hungariam non est vita, si est
vita, non est ita.

% Tlyen értelemben hasznos, ha a Walter Eucken 4ltal a piacgazdasdg konstitudlé elemeinek,
illetve a Hannah Arendt 4ltal a demokratikus berendezkedés attribitumainak tekintett mozza-
natok valtozatlan érvényét emeljiik ki.
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kezését célzd torekvéseiket. Tavlati értelemben ez a soha vissza nem térd tor-
ténelmi csillagéra felismerését jelentette. Konkrét gazdasdgi és jogi értelemben
— a keletnémet alfejezet utdn taldn nem is szitkséges indokolni — azonban meg-
oldhatatlan és sok tekintetben visszahtiz6 1épések megtételére adott alkalmat és
késztetést is (v Szamuely, L., 1992).

Ugyanakkor nem kétséges — és a résztvevék onériékelése (Gajdar, Je. szerk.
1999) is megerdsiti — azt, hogy a dontéshozék jellemzden az események utdn
szaladtak, tdbbnyire jelentds késéssel. Formailag — kiilondsen ha csak a hivatalos
kimutatdsokra szoritkozunk — semmi jele a vélsdgnak. Kiilonosen a kovetkezd
évek stlyos — a GDP 50%-4t is elérd — visszaesése titkrében 1987-89 kimondot-
tan a ,boldog békeéveknek” tlinhet, névekvé GDP-vel, stabil drakkal és lénye-
gében teljes foglalkoztatottsdggal, mikozben a kozfogyasztasi cikkek és a szol-
galtatdsok jelentds része a kvdzi-magdn kisvallalkozdsok follendiilése révén nyert
kielégitést.

Ez a kép — ha komolyan vennénk — azonban a mdr térgyalt lengyel és keletné-
met eseteknél is csalokdbb lenne. Valéjidban — mint ahogy azt a kortdrsak is jol
érzékelék (Koves, A., 1989) — a koordindciés rendszer szétzildléddsa, az druhia-
nyok elviselhetetlenné valdsa és a gazdasdgirdnyitds egészének irrelevdnssd vala-
sa volt megfigyelhetd. A legfontosabb ezek koziil a kozelldtdsi vélsig kiélezddé-
se volt, ami e folyamatok ereddjeként adddott, és éles ellentétben volt a korszak
onelégiilt propaganddjéval (utébbi nyilvan olaj volt a tlizre). Nem arrdl van te-
hit sz6, amit az orosz nacionalistdk és baloldaliak elészeretettel hoznak f6l, mi-
szerint egy szeleburdi reformpolitika szétzildlta a még egész j6l miikods szovjet
gazdasdg vonatdt. Ellenkezéleg: a formdlis és az informdlis folyamatok kozt sza-
kadék jott létre. Mivel sem a biirokratikus, sem a piaci koordindcié nem miko-
dott, és a mésodik gazdasdg, valamint a bevitel is csak kis mértékben orvosolta
a hidnyokat, a szétesés folyamata valt meghatdrozévd. Méghozz4 kiils hdditds
vagy belsé népfolkelés nélkiil. Ez pedig torténelmileg valéban egyediilllé.

Ez a szakadék szinte minden ponton érzékelhetd. Mivel a maga idejében —
1985-2000 koézt — szdmos leiré cikkben elemeztiik az orosz szétesés és reform
folyamatdt, most csak néhdny elemi tényt idéziink fel az ott kozoltek — ada-
tok és dokumenticié — megismétlése nélkiil. A formalis és az informilis elemek
szétszakaddsira mi sem volt jellemzd, mint az, hogy 1991 februdrjéban a lakos-
sdg 85%-a népszavazdson erdsitette meg, hogy a Szovjetunié hive. 1991. decem-
ber 22-én viszont mdr aldirtdk a birodalom felosztdsit kimondé novo-ogarjovoi
egyezményt.
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A gorbacsovi politika a fentiek szerint semmiképp sem okozhatta az 6sszeom-
ldst, de a folyamatot minden elemében elémozditotta, és — szemben a kinai gya-
korlattal — egyetlen elemében sem gitolta vagy lassitotta. A kiilvildg 4ltal nagyra
éreékelt békés kiilpolitika és az engedmények sora végeredményben a kényszer
sziilotte volt, hisz mind az afganisztdni hdborut, mind a fegyverkezési versenyt,
mind pedig a ,pétlékokkal folytatott hdborat” (war by proxies, ahogy az elsé
iraki hdbortt>® elnevezték) egyértelmien elveszitették. Torténelmi el8reldtdsra
utalt az, hogy amikor a domindk elkezdtek kidélni, voltaképp az afganisztdni
vereséget kozvetleniil kovetve mdr a belsé birodalomban, konkrétan Grizidban
és Litvaniaban is 1989-t6l, a reflexszer(i reakcidkon tul rendszeres és erdszakos el-
nyomdsra — Kinatdl, Kubdtdl, Eszak-Koreatdl és Vietnamtdl eltéréen — nem ke-
riilt sor.

Ugyanakkor a gorbacsovi gazdasdgpolitika — aminek vitelét részint a reformel-
lenes kormdnyfs, Nyikolaj Rizskov, részint a szocializmus politikai gazdasdg-
tan-professzora, Leonyid Abalkin menedzselt — egészében sikertelennck bizo-
nyult. A reformpolitikdhoz konszoliddcid, vagyis pénziigyi szigor kellett volna,
chelyett a novekedés felporgetésével prébalkoztak, ami elmélyitette a hidnyokat.
A teljesitmény javuldsihoz jelentds decentralizicid, liberalizécié és a magdngaz-
dasdg folszabaditdsa kellett volna — mindez nem t6rtént meg. Végiil segithetett
volna a bevitel — az orszdg kevéssé volt eladésodva —, ettdl azonban politikai
okokbdl tartézkodtak.

Amikor Borisz Jelcin az 1991. augusztusi operett-puccs utdn dtvette a tényle-
ges hatalmat, a szétesé birodalom mellett vergddd gazdasigot is 6rokélt, az éh-
inség veszélye nagyon is valds volt. UJJa kellett szervezni a kozigazgatdst”, és el
kellett inditani a SLIP-bél, amit tudtak. A térvényhozds teljesen a kommunistik
kiilonféle frakcidinak kezében volt, akik nem kivdntak segédkezni a kapitaliz-
mus visszadllitdsaban (ez tobb mint érthetd).

Jelcin és kornyezete ezért a konvent-kormdnyzdsra tért dt. A gazdasdgban Jeg-
or Gajdar és csapata vitte a primet, igyvezetd kormdnyféként, dmde a biirok-

°¢ Mds néven: 6bdlhdbort, 1991. janudr 16-tdl februdr 28-dig tartott, a szovjet fegyverekkel
és tandcsaddkkal folszerelt iraki rezsim totdlis vereségével ért véget, rdaddsul ez volt az elsé,
televizié dltal él6ben kézvetitett hdbord, ennek megfeleld felfokozott tdrsadalmi és lélektani
hatdssal. Gorbacsov szempontjdbdl a lehetd legrosszabbkor jott, ellenfeleinek viszont municidt
adott a gyenge kez(i politika elmarasztaldséhoz.

*7 Az Oroszorszdgi Foderdciénak nem voltak sajdt minisztériumai: az dssz-szovetségi, szupra-
nacionilis hivatalok toltdtték be e feladatot. Ertelemszertien a kommunista némenklatdra 4lcal
kinevezett kdderekkel.
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rdcia és a torvényhozds tdimogatdsinak hijén. A ma mdr kéztudott — és az el6z6
részekben korbejdrt — dltaldnos kozgazdasdgi osszefiiggéseket kevesen lattdk dt,
anndl tobben ellenezték. Utdbbiban kiemelt szerepe volt a szovjet kor viszonylag
kritikus akadémiai kozgazddszainak, akik kezdett8l fogva a reformpolitika 6
ellenldbasainak szdmitottak, részint nemzedéki és megélhetési okokbdl, de tobb-
nyire 8szinte szocialista-szocidldemokrata meggy6z8désbdl, és évtizedes szak-
mai dlldspontjuk okdn is (v6. Zweynert, ]. 2007 dctekintését). Mivel a liberdlis
reform nem hozhatott, és ezért nem is hozott gyors eredményt, viszont nyilttd
tették a korabbi id8szak ellentmonddsait, mind a politikai kozvélemény, mind a
szakma keményen ellene fordult (ahogy a fontebb idézett cikk szépen dokumen-
tdlja). A gazdasdg 6sszes gondjdt a tdl radikdlis dtalakulds nyakdba varrtdk.

Nem kivdnjuk ehelyiitt az egyes évek egyes reformlépéseit és azok eredmé-
nyét eléadni, hiszen azok mdr a fentebbi vizlatos idézetek esetében is tobbnyire
vaskos, tobb szerzés monogréfidkat jelentenek. A résztvevé megfigyelék egy ma-
sik csoportja (Mau, V. — Sztarodubrovszkaja, 1., 2001) részletesen dokumentdlja
azt, hogy a meghirdetett [épések tobbnyire igen toredékesen, késve és a biirokrdcia
dltal folvizezve lettek a gyakorlatba dtiiltetve. Mind az intézmények, mind az 4l-
lammonopolizmus, mind a zdrt piacok, mind a vertikdlis figgdségek uralma —a
palyafiigglség mdr kordbban emlitett — megnyilvinuldsaként a maguk képére
formaltdk a radikélisan liberdlisnak hangzé elképzeléseket a jelcini id8szak egé-
szében.

Két mozzanat tlinik dontének a 90-es évek, vagyis az elsd reformszakasz meg-
itélésében. 1. Jelcin elnoki gydzelméig, 1996 jaliusdig nem volt egységes és erds
kozponti hatalom, ami a stabilizdciét végbe tudta volna vinni. 2. A magdnosi-
tdsra zavaros koriilmények kozt, magas inflici6 és teljes dtldthatatlansdg mellett
keriilt sor, igy hatdsa boritékolhatéan perverz volt, és alig vagy egyéltalin nem
novelhette a hatékonysigot (Bornstein, M., 1995). Fénnmaradt a monopolhely-
zet a legtobb helyen — igy az energetikdban —, és kiterjedt maradt az dllami sza-
bélyozds, mind kozponti, mind pedig regiondlis szinten (az utébbi a stlyosabb
és dnkényesebb).

Végiil amikor 1998-ban az dzsiai és latin-amerikai pénziigyi vélsdg elérte
Oroszorszdgot, a gazdasdgi rendszer addigra mdr lényegében piacgazdasdggd vdlt,
ha nem is idedlis értelemben. Az 1998. augusztusi durva leértékelés hatdsdra
megugrott a kivitel. Mikozben a korabeli kozélet és a sajté tele volt a — mindosz-
sze néhdny hétig tartd, bar fdjdalmas — valutavélsig és a politikai kdosz hireivel,
az orszdg 1999-161 folytonosan (egész a 2014. évi ukrdn katonai kalandig) a nove-
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kedés pdlydjdra dllt.”® Mivel az olajdrak e mdsfél évtizedben 50 és 155 dolldr kozt
ingadoztak hordénként, a novekedés bizonydra nem vezethetd vissza kizdrélag
vagy f8képp e kiils6, véletlenszert, jiradékképzé tényezdre.

~ MAGYARORSZAG:
AZ ATALAKULAS ELTANULOJA

Magyarorszdg taldn az az eset, ahol a lehetd legélesebben jelenik meg az, amit
kozel mdstél évtizede Kornai Jdnos (2005) fogalmazott meg a legélesebben: a re-
dlteljesitmény és a gazdasdg percepcidja, tdrsadalmi érzetekben tortént leképezd-
dése kozti szakadék.

Részvevd meghigyeldként és szimos kozlemény szerzéjeként ebben az alfeje-
zetben is csak egyféle zanzdra villalkozhatom. Magyarorszagon legkésébb 1982-
83-ra dltaldnossd valt az a szakmai és politikai meggy6z8dés, hogy a rendszer
nemcsak hogy nem mikodik, hanem javithatatlan is (Antal, L. 1983). Ennek
egyik dsszetevdje a magdntulajdon és a hatékony forrdselosztdst biztosité t6kepi-
ac hidnya, a mdsik a keleti gazdasdgi blokk alkotta kényszerzubbony.

A részint kormdnyzati, részint nem hivatalos mihelyekben folyé gondolkodds
egy, a korabeli jugoszldv, lengyel és kinai megolddsokndl radikalisabb piacositdst
irdnyzott el, az egypdrtrendszer kereteinek megdrzésével (Tardos, M., 1982). E
folvetések nem taldltak meghallgatdsra: sem a fizetési egyensulyért aggddé IMF,
sem a pdrt irdnyitd szerepét — kiilonosen az r- és életszinvonal-politika kérdése-
iben hozott dontéseit — féltd Kdddr Jdnos nem tette magdévd. Az 1984—87 kozti
id8szak ezért az olcsé kiilfoldi hitelb8l megvaldsult névekedés kora volt™. Ez a
kisérlet — hasonléan a korabeli gorbacsovi és a honeckeri valtozathoz — hamaro-
san kifutott, és a rendszer szétzildléddsdt eredményezte.

>% Tanulsdgos, hogy az alig hat hénapon 4t volt akkori kormdnyfé (1998. mércius—augusztus),
Szergej Kirijjenko Oroszorszdg egyik legnépszertitlenebb politikusa volt és maradt. Kormdny-
zati szereplését kovetden az IMF-nél, a Roszatomnal és az Atomenergopromndl miikddoee, mds
hdctérpozicidk utdn 2016 oktdberétdl Vlagyimir Putyin elndki adminisztréciéjénak helyettes
vezetdje (ez az amerikai nemzetbiztonsdgi f8tandcsadéhoz mérhetd 4llds). Szép példdja az orosz
reformerek és a biztonsdgi szolgdlat kiilonss, de tartds koaliciéjdnak.

% Jegyezzitk meg: nem a kozfogyasztds, hanem a beruhdzdsok, az addssdgszolgdlat és a kor-
mdnyzati, jorészt adminiszerativ kiaddsok és a véllalati veszteségek fedezésére ment el a hdrom
év alatt megdupldzdédott adéssdgillomdny.
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Mi volt a j6 a rosszban? Mai szemmel bizonydra az, hogy eltéréen a hdrom
korabban taglalt orszdgtdl, a szocialista, harmadikutas, dllamelvii kozgazdasdgi
[folvetéseknek semmilyen szakmai alapja és tdrsadalmi hitele nem maradt. Sz6 sze-
rint az utolsé cseppig kiittdk a szocialista reformok pohardt, ez utdn csak valami
alapvetéen mds, alapvetSen Uj johetett széba. E felismerést kozmegegyezésként
értelmezhetjiik.

A fent tdmoritett események egyik érdekes kovetkezménye volt az a — mdig
tart$ — sajatossdg, hogy a pdrtdllam szakértéi bizottsigaiban dolgozdk piacpdrti-
sdga sok esetben meghaladta a f8ként a bolcsész-, a jogdsz- és az orvostdrsadalom
(vagyis az dllamfiiggd értelmiség) kereteibdl verbuvilddott ellenzéki/jobboldali
politikai osztdly képviseldiér (vo. Laki, 1989). Hasonléképpen a kovetkezd ne-
gyedszdzadban a legradikdlisabb kormdnyzati elképzelések a baloldali, mig az
ezeket visszametsz8, utdbb visszdjdra forditok a jobbkozép er8k kormdnyzdsd-
nak idejére esnek.

A magyar dtalakuldst leggyakrabban a fokozatos dtalakulds — a gradualizmus
— sikertorténeteként szokds értelmezni.®® Ez az értelmezés — kézenfekvd politikai
és kommunikdciés haszna ellenére — koncepciondlisan téves. Egyfeldl: a fokoza-
tossdg fogalmilag egy nagy dtfogé tervet tételez, aminek egy részét hozzdk csak
el6re, egy mdsik részét késébbre halasztjdk, szindékos dontéssel. Mdsfeldl: a si-
kertorténet csak a hasonlé cipdben botladozé, és a maga céljaitél hasonléképp —
vagy még inkdbb — elmaradé kozép-eurdpai versenytdrsakéhoz képest értendd.
A GDP 18%-os visszaesése vagy a munkanélkiiliségi rdta 13% folé ugrdsa sem
a korabeli tdrsadalom, sem a gazdasdgtorténész szimdra nem éppen leny(igdzé.

A valés folyamatokat itt csak a tobbi orszdghoz hasonlé modellszer leegysze-
rdsitéssel ismertethetjiik, és nem ismételjitk meg a korszakban kozreadott szi-
mos, féként statisztikai és intézményi leirdst tartalmazé elemzésiinket. A lényeg
egy négyfelvondsos, egymdsra épiild felvondsokbdl kikerekedd drdma, ami 1987-tel,
a kétszint(l bankrendszer és a versenyhivatal feldllitdsdval indul, és 1999-ben a
NATO-csatlakozdssal ér véget.

Bizonydra a legvitatottabb az inkdbb csak el8jdtéknak tekinthetd 1987-90-es
id8szak idesoroldsa. Nem kétséges, hogy a szovjet birodalmi keretek és az egy-
partrendszer olyan kényszerzubbonyt jelentettek, amib8l Miinchausen béréként

% A Vildgbank akkori vezetd kozgazddsza és késdbbi torok pénziigyminiszter, Kemal Dervis
(1994) jellemezte egy szerz8tarsdval kozos {rdsdban ekképp a maga idejében nagy felctinést kel-
t6 cikkében a helyzetet. A washingtoni intézmények és a nyugati megfigyel8k a cseh—lengyel—
orosz sokkterdpids ideoldgidval szemben alacsonyabb rendiinek és kevéssé hatékonynak véleék a
magyar fokozatossdgot.
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nem tudta volna magdt kihtzni a rendszer. Ugyanakkor e lépések messze tal-
mutattak minden reformszocialista kisérleten, beleértve a kinait is, kiilonosen
a kiilgazdasdg liberalizildsa, a t6kepiac megteremtése és a spontdn privatizdcié
elinditdsa révén (Tardos M., 1988). E lépések olyan tovdbbiakat valtottak ki,
amelyek eldreldthatéan, szdandékoltan és szitkségképpen léptek til a barmiféle szoci-
alizmus keretein.

Szemben a szerepl6ktdl azéta is hallhaté 6néreékelésekkel (Németh M., 2014)
a magyar reform nem a szerepl6k egymadssal szembeni jétszmdiban és azok ré-
vén alakult 4gy, ahogy ismerjiik, hanem mindenekelétt a nemzetkdzi helyzet
megvaltozdsa, a csatlés dllamok domindinak és a szovjet belsd birodalomban is
nyileed vale szétbomldsnak eredményeképp alakule ki. Fontos szerepet jdtszottak
a kerekasztal-tdrgyaldsok, aminek részletei ma mdr ismertek (v6. a Bozéki And-
rds szerkesztette /[1999] 2000/, nyolc kotetbdl 4116 sorozatban kozreadottakkal).
A szovjet 8sszeomlds hijén, és természetesen az idésebb Bush budapesti ldtogatd-
sa és hires beszéde megjelenitette amerikai jelenlét nélkiil redlis véltozat lehetett
volna 1956 megismétlédése (ahogy Grész Kdroly akkori kormdnyfd 1988 &szén
viziondlta), vagy a korabeli pirhuzam, a Tienanmen tér kimenete Eurdpa szivé-
ben.

Az 1990-td] kiteljesedd dtalakulds salyos tehertétele volt Magyarorszdgon az
orszdy fizetdképtelenségének veszélye. Ez abbél fakadt, hogy a lelépd Németh-kor-
mény részint nem volt képes, részint nem is kivinta megakadalyozni a szocia-
lista nagyvéllalatoknak az orosz piacra irdnyuld utolsé nagy expanzi6jat®, fiig-
getleniil attdl, hogy a Szovjetunié fizetésképtelensége ekkor mér nyile titoknak
szamitott. E kivitel jelentds része dolldrtartalmu volt, és a lakossig 1989. évben
lehetévé vélt nyugati bevésdrldsai, a Gorenje-turizmus is stilyosan megterhelte a
magyar fizetési mérleget.

1990 méjusitdl kezdve az Antall-kormdny lényegében teljes fonndlldsa alatt vdl-
sdgkezelést folytatott. Sajit kezdeményezésti rendszerdtalakité lépésekre nemigen
keriilt sor, leszdmitva a részleges kdrpétldst. Az 1991 februdrjdra kialakult Ku-
pa-program {8 vondsaiban a megel6z8 hdroméves liberalizdciés programot radi-
kalizilta és teljesitette ki. Ugyanakkor a kormdny mozgdsterét az 1990. jiliusi
készenlétihitel-megallapodds sziik mezsgyére szoritotta. A vdrakozdsok és a va-
16sdg kozt szakadék jott létre, amit az 1990. oktdberi taxisblokdd részint megje-

' A prompt-inkasszé — magyarul: azonnali okmdnyos beszedvényezés — rendszere 1990 ja-
liusdig fonndlle. Vagyis a céget a magyar dllam kifizette, fliggetleniil a keleti vevd tényleges
fizetési teljesitésétdl.
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lenitett, részint kiélezett. A kordbban jérészt spontdn privatizdcié dllami kézbe
vétele sem ekkor, sem a kdvetkezd Horn-kormdny alatt nem hozott alapvetd val-
tozdst, a vallalatvezetSk helyzeti és informdcids elénye, valamint a csak a kiilfsl-
diek kezében 1év8 t8ke és technoldgia, tovabbd a szakismeret a kiilfoldi t6ke ve-
zérelte szerkezeti vdltozdst sok tekintetben adottsdggd tette.®

A magyar gazdasdg 1993 nyardn tért vissza a novekedési pélydra, ami épp tdl
késén jott a konzervativ koalicié szdmdra. A szocialista prt hangadd jobbszdr-
nya a szakszer(itlenséget rétta fel a ,bolcsész kommandénak”, a menet kozben
erSteljesen balra cstszott szabad demokratdk pedig a valddi, radikdlis véltozds
hidnydt rétedk fel. Utélag ugyan nem meglepd, de amikor az 1994. évi vilasz-
tdsokon abszolut tobbséget szerzett MSZP a liberdlisokkal kézel haromegyedes
tulsalyu koalicidra Iépett, ez sok tekintetben djra rajzolta a magyar dtmenet tor-
ténetét.

Az 1994-98 kozti harmadik folvonds kiemelten legfontosabb intézkedései a
Bokros-féle stabilizdci6, a nagyprivatizélds és az EU/NATO-csatlakozds folya-
matdnak végbevitele volt. Egyik sem tlint kézenfekvének. Egyik sem élvezte a
dontéshozék — még kevésbé a kozvélemény — tobbségének tdimogatdsit. Ennek
ellenére, ma mdr a szakmai kdzvélemény tdlnyomé tobbsége nemcsak e 1épé-
sek meghatdrozé voltdt, hanem pozitiv hozadékdt is axiomatikusnak tekinti.®
A magyar kapitalizmus arcélét meghatdrozta, hogy a nagy cégek és a nagy ban-
kok kétharmad-hdromnegyed részben kiilfldi tulajdonba keriiltek. Ez egyfe-
18] megel8zte a mdsutt — Romdnidtdl Albdnidn 4t Lettorszdgig — meghgyelt st-
lyos kezdeti visszaéléseket. Mdsfeldl a dontések kiilfoldre cstiszdsa és a hatalom
egyenlStlen megoszldsa a tdrsadalom jelents részében keltett ellenszenvet. Ezért
mind a bal-, mind pedig a jobboldal az dtalakulds kimenetének, igazsdgtalansdigad-
nak korrekcidja programjdval kampdnyolt, sok tekintetben hasonléan populista
platformrol.%

Végiil a negyedik felvonds 1998-2000 kozé tehetd, ahol a kordbbi idészak til-
kapdsait visszaforditani igéré jobboldali kormdnyzat sok tekintetben bevégezte
elddei munkdjit, a magdntulajdon védelmétél a NATO-csatlakozdsig. Nem ke-
riile sor durva kisikldsokra és kiigazitdsokra, amit a kor diskurzusainak elemzése

62 Részletes dttekintést ad errdl Mihdlyi Péter (1998) akadémiai doktori értekezése.

6 Az integrécids folyamatokrdl kiilon fejezetben szélunk majd.

64 Csak szemléltetésként: amikor 2002-ben a Medgyessy-kormdny ,szocidlis rendszervaltds”
cimén egyoldalu és teljesitmény nélkiili béremelésekbe fogott, a jobboldali ellenzék vezérszé-
noka, Ader Jénos frakciévezetd rendszeresen a ,,Miniszterelnsk ar! Tegyen rd még egy lapdttal”
— fordulattal élve birdlca a lépéseket.
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nagyon is valészer(ivé tett volna. Mi tobb, a hidegzuhanyként jott 1998 augusz-
tus kozepi orosz fizetésképtelenség hatdsit is a hagyomdnyos, piackonform esz-
kozokkel kezelték. Mis stilusban ugyan, de ugyanazt a darabot jitszotta a zenekar.

OSSZEGZES

Mikézben a rendszervéltozdsban a vildgpolitikai tényez8k szerepe kiemelkeds,
miér az elsd, reményekkel teli idszakban is meghigyelhetd volt, hogy az egyes
orszdgok helyzete lényegesen eltért. Mind a kiindulé feltételek, mind a sok te-
kintetben kozos kihivdsra adott eltérd vdlaszok mds-mds pélydra helyezeék a
targyalt orszdgokat. Tovdbbi esetek bekapcsoldsdval a sokszintséget gazdagab-
ban tudndnk szemléltetni, de a lényeg ugyanaz maradna. Mds-mds utakon,
de mindahdnyan eljutottak a piacgazdasdgi végpontba. Mi t6bb, a novekedési
palydra is rddlltak a gazdasigok. Ugyanakkor e gazdasigtorténetileg és a fela-
dat nagysdgdhoz képest jelentésnek mondhaté teljesitmény messze elmaradt az
egyes tdrsadalmak vdrakozdsit6l. Ezért a folyamat tédrsadalmi elfogadottsdga is
igen korldtozott maradt. A Nyugathoz valé kozeledés — a konvergencia — szép
dlom maradt.
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V. AZ EUROPAI UNIO
MINT VALASZTOVONAL

Ebben a fejezetben az uniés csatlakozds jegyében eltelt els évtized f&bb folya-
matainak folvdzoldsdra tesziink kisérletet. Azt vizsgaljuk meg, hogy a NATO- és
az EU-csatlakozds tdvlata vagy hidnya, bekovetkezte vagy elmaraddsa miképp
befolydsolta a kozép- és a kelet-eurdpai orszdgok fejlédését. A mabél visszate-
kintve aligha kérdéses, hogy mondjuk Horvétorszdg 2013-ig cstisz6 uniés tag-
sdga olyan hdtrdnyt jelentett, aminek meghatdrozé része lehet abban, hogy egy
angol megfigyel6t idézve ,a harmadik Orbdn-kormdny alatti Magyarorszdg ki-
mondottan a sikeres és hatékony irdnyitds esetének tlinik a Zdgribban tapasz-
taltakhoz képest.”®. Igaz, ez esetben is fonndll a tydk-tojds probléma, mésfelsl
a hasonléan viharos hittérrel indulé Romadnia jelent8sen javuld és a térség egé-
szében is kiemelkedd makrookondémiai teljesitménye, érezhetd felzdrkézdsa arra
utal, hogy az EU-tagsdg bizonydra nem lehetett kdros.

Az EU keleti kibéviilése a nyugati viligot 1990-2010 kozt jelentdsen moz-
gaté demokrdciaexport gondolatdnak lényegében egyetlen sikeres torténelmi
példdjénak tekinthetd. Mig Latin-Amerikdban és a Kozel-Keleten a demokra-
tikus és piacgazdasigi kisérletek tobbnyire visszafordultak, az Eurépai Unié és
a NATO tagsdgit elnyert orszdgok gazdasigiban 2014-15-ig csak toredékes és
a vildggazdasdgi folyamatokkal sok tekintetben parhuzamos visszarendezédés
volt megfigyelhetd, a heterodox gazdasdgfelfogds és gazdasdgpolitika vildigmé-
retli térnyerésével pirhuzamosan (Csaba, 2015a) és jorészt azdltal motivélva és
igazolva. Ezzel parhuzamosan vagy kialakult egyfajta politikai centralizmus és
tekintélyelviiség, mint a lengyel és a magyar esetben, vagy nem, mint Csehor-
szdgban, Németorszdgban vagy Romdnidban. Ez utébbi folyamatokat majd az
utolsé eldtti fejezetben elemezziik részleteiben, most csak a kdzbeszédet elura-

® A tandcskozdson a Chatham House szabdlyai érvényesiiltek, vagyis az dllitds idézhetd, de a
forrds nem adhat6 meg.
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16 unidellenesség keretét megszabva tesziink szét a tényekrél, amiket a korabeli
diskurzus sok esetben figyelmen kiviil hagyott, vagy esetleg a folyamat lezdrat-
lansdga okdn még nem is vehetett figyelembe.

Az Eurdpai Unié ismeretes médon kezdetektdl fogva nyitva hagyta a keleti
kibdviilés lehetdségét, amire épp az EU monetdris és politikai uniévd alakuldsa-
val egy idében keriilt sor, a térténelmi véletlenek egybeesése okdn. Ezért a bévi-
tés és mélyités dilemmadja és ellentmonddsa kezdettdl fogva feszitd er6ként volt
jelen az EU politikdjdban. Idézziik fel, hogy az EU csak 1986-ra, vagyis alig hd-
rom évvel az sszeomlds eldtt jutott tal a déli bévitésen, Spanyolorszdg és Portu-
galia folvételén, ami szdmos Gj kozosségi politikdt és integracids eszkozt eredmé-
nyezett. Hasonloképp az északi kibdviilés — Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg
taggd valdsa — is egy sor djitdst hozott, mind a hangstlyok, mind a politikdk
terén. Ha a déli béviilést a stratégiai szempontok, az északit a gazdasdgiak moti-
véltdk elsédlegesen. Es — bar nem kellemes kimondani — a keleti kib8vités, mint
kényelmetlen és terhes torténelmi kotelezettség, egy mdr mdsra nem dthdrithaté
orokséggel valé megbirkézds volt.*

A szovjet birodalombdl kiszakadt orszdgok sok tekintetben az ellenkezdjét
jelentették mindannak, amire a mélyiild és — Maastricht 6ta deklardltan is —
politikai kozosséggé is vdlé Eurdpai Kozosségnek sziiksége lett volna. Gyenge
intézmények, vitdkkal terhelt szomszédsdgi kapcsolatok, éveken 4t visszaesd gaz-
dasdgi teljesitmény és ekképp az integricidelmélettel élesen szembemend diver-
gencia tapasztalata és a kildtdsok bortis megitélése volt a jellemzd. Kozhelyszdm-
ba ment az a vizi6, ami a harmincas-negyvenes évek fesziiltségeinek jjdéledését,
a rossz szomszédsdg tartésuldsdt és a megbékélt Eurdpdba a torzsi konfliktusok
behurcoldsdt tartotta a legval6szintibbnek.

Ha Délkelet-Eurépa és a Baltikumon kiviili szovjet utédéllamok fejlédését
vesszitk alapul, ez a megkézelités nem tekinthetd teljesen megalapozatlannak.
Onmagéra hagyva a kozép-eurdpai térség és kiilonosen a Baltikum szimdra is
»nyitva dllt” a posztszovjet és a posztjugoszlav palya. Hogy nem erre az ttra 1ép-
tek, abban a két szovetségi rendszerbe valé beépiilésnek nyilvin meghatdrozé
szerepe volt.

Utébbi kérdés a magyar dontéshozok érdeklddésének homlokterében dllt.
Mai szemmel szinte hihetetlen, de két évtizede széles kor(i, szakmakon és sze-
kértdborokon dtnyulé egyetértés dvezte azt, hogy Magyarorszdg szimdra a NA-

% Ezt sugallja a b6vitést egyébként erdteljesen pdrcold elékészitd anyag cime is (Schaefer, M.
és Ambrus-Lakatos, L., szerk., 1996). Még sz6kimondébban térgyalja ezt Alan Winters (1994).
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TO-csatlakozds az els6dleges, mintegy el6szobdja az EU keleti kibdviilésének,
ami a voltaképpeni megkapaszkoddst és a komporszdgi [ét meghaladdsat jelen-
.

Formdlisan, jogi és nyilvdnos politikai értelmben a két szervezet nem fed
dt, és az utébb az unidban ,kereszt-foltételességnek™ cross conditionality elne-
vezett megoldds sem volt ismert akkoriban.®® Mégsem kérdéses, hogy — szem-
ben mondjuk az ir és a finn esettel — a posztkommunista orszdgok szdmdra a
NATO pecsétje nélkiil sem a békés szomszédsagpolitika, sem a demokratikus
intézményrendszer stabilitdsa nem szdmitott az adottsdgok kozé. Ezért nem is
tudunk olyan példdt, hogy az elészoba kihagydsdval bdrki is a nagyszobdba ke-
riilhetett volna.

Az EU keleti kibéviilése a szakirodalomban alaposan feldolgozottnak tekint-
hetd (Baldzs, 2001; Paldnkai, 2004; kritikailag Prdger, 2000; a nyugati iroda-
lombél pl. Dyson, 2006). Az idézett mivekbdl részletesen megismerhetdk a ko-
rabeli megfontoldsok és vitdk, amiket alapvetSen a felzdrkézds lehetdségével,
s6t sziikségszerliségével kapcsolatos alapvetd és megkérddjelezhetetlen dertila-
tds jellemez. Természetesen hangot kaptak a fenntartdsok, amennyiben a ke-
vésbé fejlett orszdgok és a kevésbé versenyképes ipardgak szempontjait hangoz-
tattdk. Emellett — kiilondsen Prager Ldszl6 a maga kordban visszhangtalanul
maradt kétetében — a nemzeti szuverenitds foladdsdval kapcsolatos aggodalmak
jelentkeztek. Egészében véve, eme élénk vita azt mutatja, hogy szé sincs zsdkba-
macskdrdl: a belépés idején lényegében teljeskortien ismertek voltak mindama
elényok és hdtrdnyok, amelyeket egy alapvetéen kormdnykézi, de bizonyos —
novekvd — részben szupranaciondlis dontéshozatalt megvaldsité szervezeti keret-
be torténd belépés jelent.

Tegyiik hozzi: a nemzeti szuverenitds ,kozosbe vitele” a NATO esetében,
pusztin a parancsnoki struktdra és a kozos logisztika felépitése okdn sok-
kal egyértelm(ibb, mint az EU esetében. Ezt anndl fontosabb folvetni, mert a
NATO szovetségi keretébdl valé kilépést ismereteim szerint a térségben egyetlen
— jelentds képviselettel birdé — politikai er sem szorgalmazta és szorgalmazza.
Holott mér 1999-ben, a Szerbia-Montenegré elleni légicsapasok, az an ,huma-

 Ez jelent meg az akkoriban mérvadé Kiilpolitika cimi folydirat tematikus 8sszedllitdsaban.
Kiilsn is kiemelend$ Somogyi Ferenc (1997), a Horn-kormdny akkor épp hivatalban 1év6 4l-
lamtitkdra és el8dje, Jeszenszky Géza (1997), az Antall-kormdny kiiliigyminisztere nagyon
midsként felépitett, de egymdsra rimel8 programadé irdsa.

8 Ez azt jelenti, hogy példdul a koltségvetési keretek rendszeres tdllépése esetén az agrartdmo-
gatdsok kifizetését felfiiggeszthetik a vétkes orszdg termeli szdmdra Briisszelb6l.
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nitdrius intervencié” megalapozdsa sordn sziikségessé valt a magyar teriiletnek
a szovetségesek részére torténd dtengedése, és a kiilfoldi tdmaszpontok — dtme-
netinek bizonyuld — létesitése is. Vagyis a manapsdg az unié kapcsin folvetett
szuverenitdsitruhdzds voltaképp mar a NATO-csatlakozdst megelézéen és épp
a nemzeti érzékenység szempontjdbdl leginkdbb kritikus — katonai — teriileten
tortént meg.

Mit jelentett és mit nem jelentett akkor az EU-hoz t6rténd csatlakozds? Ké-
zenfekvd, hogy bizonyos torténelmi rdldtds birtokdban mdr nem hagyatkoz-
hatunk kizdrélag vagy féleg a korszak nyilvdnos és kevésbé nyilvinos doku-
mentumaira és a szovegértelmezésekre. Nem fogadhatjuk el azt az elterjedt, de
indokolatlanul lesz(ikit8 tizleti megkozelitést, ami egyfajta kdzvetlen anyagi
koltség-haszon elemzés fliggvényében prébalja meghatdrozni a folyamat ered-
ményét, bar tudjuk, hogy egy fére vetitve Magyarorszdg 200415 kozott az EU
harmadik legnagyobb netté haszonélvezdjének bizonyult a transzferegyenlegek
tekintetében. Eme egyenlegek azonban félrevezetd képet adnak az 6sszfolyamat-
16l (bévebben kifejti Bajusz, A., 2015), egyszerre alul- és tdlbecslik az integracis
hatdsokat.

Mivel a jelen miben nem a statisztikai elemzésre helyezziik a hangsilyt, a
fent idézett kivdld osszegzd elemzés eredményét kiindulépontnak tekingjiik.
Az dltalunk tdrgyalt kilencvenes években ugyan ott volt a tdmogatds reménye,
kiilonésen a PHARE program és az el8csatlakozdsi alapok formdjiban, mégis,
mint az idézett kotetek és cikkek egyértelmiien igazoljdk, a gondolkodds ko-
zéppontjiban nem ez allt. Sokkal inkdbb az a kérdéskor dllt elétérben, hogy az
Gjonnan visszaszerzett szuverenitdsbél mennyi adhaté be a kézosbe?® Tovabbd:
a fejlett orszdgok egymdskozti egytittmikodésére kialakitott eurdpai integracids
megolddsok, mindenekel8tt a négy szabadsdg — vagyis a tke, a munkavallaldk,
a cégek letelepedésének és a szolgaltatdsok nyujtdsinak szabadsiga — mennyiben
egyeztethetd Gssze az 6n4ll6 fejlesztés elvi és gyakorlati szempontjaival? Ervénye-
sithet8-e, s ha igen, miképp a ,gyermekcipében jéré” ipardgak védelmérél sz6l6
klasszikus tanitds, vagy inkdbb a verseny jélétnéveld és szerkezetalakité hatdsa-
ira érdemes hagyatkozni? Mit kapunk cserébe a kdzdsbe bevitt szuverenitdsele-
mekért, illetve mennyire ad teret a két tucatndl is tobb szerepld dltal mikodte-
tett kozos dontéshozatal a specifikus magyar érdekek megjelenitésére, példdul a
nemzeti kisebbségek védelme teriiletén?

® E kérdéskort jdrja koriil 6sszegytjedtt tanulmdnyaiban Martonyi Jdnos (2015).
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Mikézben e stratégiai kérdésekre utélag is nehezen taldlhaté egyértelmi vi-
lasz, a kor mérlegelését tovdbb nehezitette az 1986-1999 kozt Gj lendiiletet ka-
pott az EU-ban az integricids folyamat elmélyitése, a politikai és pénziigyi unié
1992-ben Maastricthban elfogadott tervezete. Nemcsak az egységes piac és az
ezt ersitd versenypolitika — benne az dllami tdimogatdsok tilalmdnak kikénysze-
ritése — kapott Gj lendiiletet, hanem a kételkedd hangok kozepette sinre keriilt a
pénziigyi integricid, az egységes valutdban kicsticsosodé EMS.” Ertheté okok-
bél az EU déntéshozéit a kozosségi valuta, a gazdasdgtorténetben unikumnak
szdmitd eurd bevezetésének gazdasdgpolitikai, banki, szabdlyozdsi és pénziigy-
technikai kérdései kototeék le. A keleti bévités rendre az utolsé napirendi pon-
tok kozé sorolédortt.

Ez gyakorlati szempontbdl szimos sajdtossdgot jelentett a keleti béviilés szd-
miéra. Els6ként a fentiekbdl adédik, hogy pusztin oldalszdm szerint is, de még
inkdbb az érintett kérdések stlya szerint a tagjeldlt orszdgoknak mozgé célpont-
ra kellect 16niiik. Mivel a taggd valdst konkretizdls, 1993 juniusdban elfogadott
koppenhdgai kritériumok kézt mind az EU szabdlyainak foltétlen dtvételére valé
készség, mind az ezeknek valé megfelelési képesség explicite szerepelt, a tagjelol-
teknek lényegében 6nerdbdl kellett meglépniiik mindama lépéseket, amelyeket a
régi tagok sok éves el6késziilet és dtmeneti szakaszok utdn értek el 1999-re. Pél-
ddul a folottébb koltséges kornyezetvédelmi szabélyozds/acquis communautaire
alkalmazdsdra a régi tagdllamok jelentds részében mdig sem keriilt sor teljes ko-
rden (Haigh, N., 2016).

Misodszor az integrdcié monetdris modellje, az EMS meglehetdsen szigora
és semmiképp se a felzdrkézé orszdgok sajdtos igényeit megjelenitd gazdasdgpo-
litikai tdncrendet intézményesitett. Kiilonosen a 2008-2009. évi vilsigot kovetd
vitdkban vélt az egyértelmivé, hogy amit a tagjeldlteknek adott és vdltoztatha-
tatlan elrendezésként kellett elfogadniuk, se nem teljes kordi, se onjard, se val-
toztathatatlan, s6t az EU alapszerz8désével sem teljesen konform megolddsok
sordt jelentette, amit épp a valsdg hatdsdra lényeges pontokon kellett kiegésziteni
(Csaba, 2015b). Elemzésiink szempontjdbdl a lényeg az, hogy a német-holland
szabédlykovetd logikdt intézményesitd — és szdmos szdmszer(l elSirdst is tartal-
mazé — kozs megolddsok betije és szelleme is merdben idegen volt a poszt-

7 Ebben a kordbbi két évtized egyoldalt 4rfolyamrogzitése révén lényegében csak névlegesen
kiilonbozé nemzeti valutdk valtak egyetlen, formdlisan is egységes valutdvd. Az eurd szdmlap-
énzként 1999, készpénzként 2002 bta létezik.
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kommunista dllamok gyakorlatdtdl.”! Sem az ehhez szitkséges gazdasigpoliti-
kai egyetértés, sem a miikodtetés sikerét szavatolé intézményi rendszer nem volt
meg. Ez igaz a fliggetlen és befolydsos versenyhatdsdgtdl a valéban fiiggetlen
jegybankig és a visszaélések meggatldsdt tevékenyen megel6z6 pénziigyi feliigye-
letig terjedd korben.

A fenti két mozzanat mér elég lett volna a bizonytalankodds magyardzatdhoz.
De a helyzetet tovibb nehezitette az a tény, hogy az uniés tagllamok kozt egy-
dltalin nem volt egyetértés abban, hogy sziikséges-e a bdvités, ha igen, meny-
nyire siirgetd, és mely tagjelolti korrel? Aligha meglepd, hogy a bévités motor-
ja két, egyébként homlokegyenest ellenkezd felfogdsti mag-dllam/core state volt.
Németorszdg, mint az Gjraegyesitésben kozvetlenill is érintett, és vezetd szerepe
okdn tobbek 4ltal gyanakoddssal figyelt kvdzi-nagyhatalom a maga részérdl gaz-
dasdgi, politikai és kulturalis okokbdl timogatta a keleti bévitést. Ezzel sajdt ve-
zet§ szerepét erlsitette, és egy hozzd illeszkedd, a szorosabb egyiittmiikddésben
érdekelt tombot hozott létre. Mdsteldl viszont Nagy-Britannia azért 4llt a bévi-
téspdrtiak élére, mert ezzel vélte megakaddlyozhaténak a f8képp a francidk, a
hollandok és a belgdk pértolta erételjesebb, a kozos szerveket megerdsitd integ-
raciés politikdt. Angol felfogds szerint a sokszintség novelése eleve gdtat szab a
kozpontositisnak. Az elmult kozel két évtized ezt a megldtdst is igazolta.

Ezzel egy id6ben azonban egy sor jelentds tagdllam — Franciaorszdg, Spanyol-
orszdg és Olaszorszdg — tartott a keleti béviiléstdl, és annak kockdzatait dllitotta
elétérbe. Egyfeldl: pusztdn a mdstél évtizedig elhtiz6dé — és eképp a leginkibb
iddigényes — bdvités folyamata az unids politika stlypontjit délrél keletre he-
lyezte 4t. J6l ldthaté volt az uniés forrdsokért — a politikai timogaték kozt ki-
oszthatd, kevéssé ellendrzott eszkozokért’? — folyd harc kiélez6dése mind a me-
z8gazdasdg, mind a teriiletfejesztési/strukeurdlis alapok, azaz az EU-kiaddsok
othatoda teriiletén. Az sem lehetett kérdéses — mdr csak a hagyomdnyok és a
nyelvismeret okdn sem —, hogy a latin Eurépa jelentSsége csokken. Emellett —
vélhetdleg elttlzottan — az orosz befolyds novekedésétdl és az egymds kozti fe-
sziiltségek ,behurcoldsdtdl”, valamint az egyiittmi(ikodési kultira leépiilésédl/
balkanizdlédds4tdl/ is tartottak.

/! Ha valaki rdnéz a térképre, egyértelmt, hogy Milta és Ciprus nem gazdasdgi szempontok
miatt keriilt 2002-ben az EU-ba. Ugyanakkor e két orszdgban a bal oldali kézlekedéstdl a font
alapt rendszeren 4t az angol nyelv hasznélatdig jelentds pontokon tovdbb élt a brit drokség.
Mivel Nagy-Britannia ekkor az EU oszlopos tagja volt, szdmukra az intézményi alkalmazkodds
nem jelentett kiilén kihivést.

72 Ezt az amerikai szakirodalom nemes egyszertiséggel a pork ('disznéhas’) kifejezéssel illeti.
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A fenti tényez8k magyardzhatjdk azt, hogy mikézben csekély nemzetgazdasi-
gi sulyt osszegekrdl folyt a vita — a befizetések az egyes tagillamok nemzeti osz-
szterméke/GNI 1 szdzalékdban vannak maximdlva — az elosztdsi vita a bdvitést
hihetetleniil elnyujtotta. A megolddst — mint annyiszor — kiilsé tényez8, neve-
zetesen a Kis-Jugoszldvia elleni NATO-beavatkozds adta meg. 1999 sordn kide-
riilt: az EU-bévités valdban stratégiai kérdés, ami tovabb nem halogathatd.

A bévitési folyamat a NATO 1995. évi madridi bévitési dontése révén kapott
z0ld utat, vagyis attdl vale politikai realitdssd az 1993-ban még csak elvi szinten
megfogalmazott lehetdség. 1997 decemberében a luxemburgi EU-cstics dontott
a tényleges kibdvitési tdrgyaldsok megkezdésérdl. Ekkor két csoportra osztottdk
a tagjelolteket: az els6be a fejlettebbek, a mdsodikba a lemaradtak keriiltek, mig
Lengyelorszdg stitusa eldontetlen maradt. A bévitést ekkor teljesitményelven
képzelték el, ezzel 4j lendiiletet adva a tagjeloltek némelyikében mdr lankadoé re-
formlendiiletnek.

Sokat élcelédtek mdr a kortdrsak is azon, hogy mi értelme az efféle szépség-
versenynek. Jézanul szemlélve mindkét oldalrdl lehet mellette érvelni. Egyrészt:
az dtalakuld orszdgok még egydltalin nem zdrtdk le a piacgazdasig kiépitését,
ahogy a kordbbi fejezetben emlitett EBRD-mutatdk is jelezték. Nem erdsodott
meg a parlamentarizmus, de teret nyert a populizmus. Jelentés maradt a joléti
szakadék és az ebbdl adédé kivdndorldsi potencidl. Mdsfeldl a tagjeldltek belsd
er8viszonyaiban — kiiléndsen a posztkommunista partok megerdsodésével — egy-
dltalin nem kovetkezett az atlantizmus. Kiilonosen Szlovékia, Romdnia és Szer-
bia fejlédése mutatott az ellenkezd irdnyba, a lengyel és a magyar baloldal atlanti
irdnyultsiga pedig merében Gj, nem kiprébdlt volt még ekkor. Az érdekcesopor-
tok djraéledésével és megszervez8désével a keményebb intézményi reformok —
példdul a kozigazgatdsé vagy az egészségiigyé — lekeriilt a napirendrél. Az utéb-
biakra nyilvin nem f6képp Briisszel miatt volt/lett volna sziikség, hanem a sajit
tirsadalmi-gazdasdgi fonntarthatésdg érdekében, de a késztetés — kiilsé hatds
nélkiil, st azzal egyiitt is — nem volt elhdrithatatlan a politikai osztdly szdmdra.

Ismételjitk: a szomszédsdgpolitika megnyugtatd, intézményes elrendezése az
eurdpai integrici6é sarokkéove volt és maradt. Kiemelkedd és példaériékii volt e
tekintetben a német—lengyel kapcsolatrendszer, ami lassanként — egészen a radi-
kalis jobboldal 2015. novemberi hatalomdatvételéig — a német—francia tengelyhez
hasonlé tdmasza volt az eurdpai egységfolyamatoknak. De nem kevésbé fontos
volt ez a szempont minden mds esetben is, ahogy Horvétorszdg egy évtizedes ki-
villdlldsa és Szerbia mind a mai napig tarté fiiggében tartott csatlakozdsi folya-
mata is jelzi ezt.
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Elemzésiink kozéppontjdban a gazdasdgi rendszer és a gazdasigpolitika ala-
kuldsa 4ll. E kérdések a korabeli irodalomban is jelentds figyelmet kaptak, ehe-
lyiitt csak néhdny, a hosszabb tdvi folyamatok szempontjébdl lényeges elemre
térhetiink ki. A fontebb vdzoltakbdl kovetkezden aligha kérdéses, hogy a 90-es
évek intézményi viltozdsaiban a kiilsé(dleges) megfontoldsok, az EU-nak valé
megfelelési kényszer nagyobb stllyal esett latba, mint a belsé vitdk, az optima-
lisnak vélt vagy a nemzeti sajdtossdgokhoz leginkdbb illeszkedd megolddsok ki-
kisérletezése.

A rendszervéltozdst kovetd elsé néhdny év lendiiletét és lelkesedését — a kordb-
biakban emlitett ,rendkiviili politika” id8szakdt a reform-fisultsdg és a kidbran-
dulds szakasza kovette. Egyfeldl, mint ldctuk, az azonnali és jelentds javulds he-
lyett még az élenjard orszdgokban is vildghdboras [éptéki termelési veszteségek
léptek fol. Mdsteldl senki sem volt folkésziilve a két szdmjegy(i és jorészt struk-
turdlis munkanélkiiliség tartésuldsdra, a munkapiaci részvételi ardny drasztikus,
15-25 szdzalékpontos visszaesésére. Mivel a szocidlis véd6hdlé a posztszovijet tér-
ségben nem létezett, a kozép-eurdpai térségben pedig a mérsékelt és a magas
infldcié gyorsan leolvasztotta a névlegesen nagyvonali szocidlis juttatdsok érté-
két, a tdrsadalom tilnyomo része a rendszerviltozdst nem folszabaduldsként, ha-
nem kizsebelésként élte meg.

Ez magyardzza azt, hogy sokak meglepetésére mdr 1993-95-ben visszatértek
a hatalomba az utédpdrtok — Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, Romdnii-
ban, Szerbidban és Szlovénidban is —, és ahol nem, ott populista gazdasigpoliti-
kai platformokat vall6 széles koaliciék uralkodtak, mint Szlovdkidban Vladimir
Meciar (1992-98) és Oroszorszdgban Borisz Jelcin (1991-99) orszdgldsa alatt.
Szémos orszdgban — Ukrajndtél Kazahsztdnig és az Gjonnan alakult balkdni mi-
nidllamokig — érdemben el sem indult az dtalakulds, legf6ljebb kisebb-nagyobb
vagyontdrgyak keriiltek a koézhatalomhoz kozel 4llé villalkozék — az orosz
nyelvben oligarchdknak nevezett — kor kezébe. Itt mér ekkor megtortént az, ami
Oroszorszdgban a putyini fordulattal. Nevezetesen az dllam tizleti vildg dltali
megszalldsdt — state capture — az tizleti szféra dllam 4ltali elfoglaldsa —business
capture — valtotta 6l (Yakovlev, A., 2000).

Mindeniitt a politikai vitdk és a hatalmi kiizdelem kézéppontjdba keriile a
magdnositds — kinek, milyen feltételekkel, milyen ellenérzés mellett jusson a ko-
rabbi kézvagyon. E kérdésbe az EU nyilvin nem tudott belesz6lni, de ama ke-
retfoltételek kialakitdsaba, amitél e tulajdonosviltds hatékonysdga figgote, igen.
Ezért fontos volt a piacépités, a liberalizalds, a fiiggetlen szabdlyozd intézmények
létrehozdsa, a jogdllamisdg, a politikdtdl elkiiloniilt, technokratikus kozigazga-
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tés és az dtldthatésdg/elszdmoltathatdsdg szempontjait képvisel$ unids joganyag
dtvétele. Tekintettel a helyi viszonyok kialakulatlansdgira és gyors valtozdsdra, a
szokdsosndl is szigorabb helyszini ellendrzés — az Un. acquis screening” — indo-
koltnak és el8re vivének is mondhaté, bar korldtozta a politikai osztdly onéreel-
mezését és akcidszabadsdgit is, f6képp a kliensépités teriiletén.

Az unids tagsdg tdvlatinak szinte semmilyen hatdsa nem volt az ezzel nem
rendelkezd orszdgesoportokban, vagyis a posztszovjet és a posztjugoszldv térség-
ben. Ha ezeket kontrollesoportnak tekingjiik, kiilonosen egyértelmd, hogy a te-
kintélyelv(i irdnyitdssal, a demokrdcia korldtozdsdval, a politika és a mafha vi-
szonyéval, a szomszédsdgi és a nemzetiségi konfliktusokkal kapcsolatos nyugati
félelmek nem voltak légbdl kapottnak tekintheték. Mds széval a nyugati tdvlat
civilizdci6s hatdsa kétségtelen és konkrétan is megallapithaté. Délkelet-Eurépa-
ban ¢és a Fiiggetlen Allamok Kozosségében egyértelmiien a kelet-dzsiait idézé po-
litikai kapitalizmus jott létre.

Ezzel ellentétes irdnyzat rajzolédott ki a balti dllamok és a kozép-eurdpaiak
alkotta blokkban. A kilencvenes évek kozepére itt is kifulladt a reformlendii-
let. Ugyanakkor épp ekkor — 1995-97-ben — nyilt meg a lehetdség a NATO- és
EU-csatlakozdsra, aminek érdekében aldozatokat is érdemes volt hozni. Mikéz-
ben kérdés az, hogy mondjuk a hadsereg civil kontrollja vagy a hatalmi dgak el-
vélasztdsa, vagy az dllami 6nkényt korldtozé jogi elrendezés nem onérdek-e, az
egyértelm, hogy efféle 1épéseket a kor dontéshozéi ,furkdsbot és mézesmadzag”
hijan aligha hoztak volna meg. Ebbél a szempontbél — és mindenekeldtt a taggd
vélt orszdgokra nézve — kétségteleniil igaz Baldzs Péter (2001) akadémiai doktori
értekezésének kozponti tétele, ami szerint az eurdpai egységesiilés folyamatdba
torténd visszatérés és a modernizdcié — vagyis a piacgazdasdg és a demokricia
miikodési rendjének helyredllitdsa vagy kiépitése — ugyanazon érme két olda-
linak volt tekinthetd. Vagy mindkettd megtortént — és e folyamatok egymdst
erdsitették, kozvetleniil és kozvetve is —, vagy pedig a negativ szinergia volt meg-
figyelheté. A FAK ¢és a Balkdn térségében a tavlat hidnya széthtzdst, egymdssal
versengd és egymdst jorészt kiolté atavisztikus torekvéseket hozott a felszinre.
Ennek a jéghegynek csak a csticsa volt Kis-Jugoszldvia fejlddése a Milosevi¢-kor-

7> A 2007-ben belépd Bulgdridtdl és Romdnidtdl eltéréen a 8 posztkommunista 4llam esetében
nem volt elég az unids joganyag leforditdsa és becikkelyezése, hanem helyszini vizsgalatokkal is
tesztelték, hogy is alkalmazzdk e megolddsokat az egyes orszdgokban. A formalis szigor azon-
ban néhdny év mulva elmult, és az adott orszdgon mulott, betartja-e e szabdlyokat — a kérnye-
zetvédelemtd a versenypolitikdig, avagy csak a minimalis formdlis megfeleldséget biztositja.

73



szakban és az azt kovetd igen lassu talpra dllds az egykor a reformok élenjiréja-
nak szdmité Szerbidban (ahogy azt részletesen bemutatja Uvalic, 2013).

A korszak gazdasdgpolitikai vitdir6l tobb dtfogé elemzés is sziiletett (a tel-
jesség igénye nélkiil a legfontosabbakra szoritkozva Zecchini, S. szerk., 1997
Antal, 2004; Kolodko, 2000; Gaidar, E. T. szerk., 2003). Mai szemmel vissza-
tekintve, a kovetkezd megéllapitdsok emelheték ki, amelyek értelemszertien ehe-
lytitt csak az unds hatdsok osszefiiggésében szerepelnek.

1. Az uniés tdvlat redlissd vdldsa Gj lendiiletet adott a tagjeldlt orszdgok épp
kifulladt reformjainak. Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon épp a poszt-
kommunista pdrtok vezette koaliciés kormdnyzatok vittek végbe olyan
nagy jelentdségli 1épéseket, amelyeket jobbkozép elddjeik nem voltak ké-
pesek, mindenekel6tt a stabilizdcid, a liberalizdlds és a veszteséges cégek
folszdmoldsa terén. Csehorszdgban is a botrdnyokba belebuké jobbkozép
Klaus-kabinetet f6lvalté Tosovsky-kormany, majd a balkézép koalicié vite-
te végbe a bankrendszer és a nagy cégek kiilfoldi stratégiai befektet6knek
torténd magdnositdsit 1997-2002 kozott. Bizonyos értelemben Szlovikia
— az EU-csatlakozds elsé korébdl torténd kimaradds generdlta — radikalis
piacparti fordulata sem téint tankdnyvszer(inek 1998-2002, vagyis az elsd
Dzurinda-kormdny idején. Egy szdmos eltérd irdnyultsdgt és stilust pdrt-
bol 4ll6 szivarvdny-koalicié — ami elvileg a legkevésbé alkalmas koltségve-
tési stabilizdldsra, és még kevésbé dtfogd szerkezeti reformlépésekre — vég-
bevitte azt a torésszerll fordulatot, amire szinte senki se szdmitott. A Tétra
Tigrise az elsé idészakban még nem nydjtott lenyligozd novekedési teljesit-
ményt, de a reformok széles kore és a kormdnyzat nyugati fordulata™ ha-
mar meghozta a pénzpiacok és az EU elismerését.

2. Azokban az dllamokban, ahol nem volt beldthaté tévolsigban az unids
csatlakozds, a reformbeviilet aldbbhagyott. Romdnidban, Bulgdridban, Hor-
vdtorszdgban és természetesen a FAK 4llamokban 1995-97 volt az utol-
s6 idészak, amikor még jelentdsebb lépéseket tettek. Kiilonosen Romdanid-
ban volt szembet(ing, hogy az Emil Constantinescu elndk kériil tomoriils

74 Ismeretes médon a Mediar-kormdnyzat a hagyomdnyos oroszbardtsigra és ezzel dsszefiig-
gésben inkdbb a Kelet és Kyugat kozti hid szerepre épitett, mig utddaik kétséget sem hagytak
a nyugati orientdci6 felél. S8t, mivel szdmos reformlépésiik a korabeli nyugati megolddsokon is
tultett piacpdrtisigdban, ez az orszdg gyorsan javuld kedvezd megitélését hozta.
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konzervativ-liberdlis tdbor milyen gyenge teljesitményt nyujtott a gazdasgi
rendszervaltozdsban. Bulgdridban az 1996. évi osszeomldst kdvetSen a sta-
bilizdcié — a valutatandcs merev rendszerével — sikeres volt, és a koltségve-
tési politika is szigorti maradt. Ugyanakkor a masodik gazdasdg és a kor-
rupcié kiterjedése, az intézményépités elmaraddsa, a politikai osztdly és a
mafha osszefondddsa viszonylagossd tette a sikereket. Szerbidban pedig a
jugoszldv tagallamok kivdldsdt kovetd tekintélyelvii fordulat szabott gétat
a gazdasdgi fejlédésnek. Ismeretes médon Slobodan Milosevi¢ szocialista
kormdnydnak a NATO ,humanitdrius intervenciéja” vetett véget. A valé-
di rendszervéltozds, mint fontebb jeleztiik, csak a szocialista rendszernek a
NATO dltali megddntése utdn és hatdsdra, az ekkor felgyorsuld belpolitikai
dralakuldsok keretében a kétezres években indulhatott meg.

3. A balti dllamok fiiggetlenségének helyredllitisa 6nmagiban nem volt a
gazdasdgot stabilizalé erd. Epp ellenkezdleg, a szovjet nagytér-gazdasdgbdl
torténd kiszakadds a nemzeti ossztermék 40-50%-dnak elvesztésével jart.
A munkanélkiiliség robbandsszertien nétt, mikdzben az 6sszlakossig 15-45
szdzalékdra juté orosz ajkii népesség masfél évtizeden 4t a jogfosztottsdg 4l-
lapotdban volt.

Mivel az agonizdlé nehéziparban f8képp az dllampolgdrsdg nélkiili orosz
nyelvli munkdsok voltak foglalkoztatva, ez lehetdséget adott arra, hogy az
dllamnemzetek szélséséges nacionalizmusdt hasonldképp szélsdségesen piacpdrti
megolddsokkal egészitsék ki és tdmasszdk ald, hisz az ellenérdekeltek a politi-
kai folyamatokon kiviilre lettek rekesztve. Mint Greskovits és Bohle (2012,
96-137) monogrifidjiban kibontja, a szovjet multtal valé szakitds vigya,
az oroklott gazdasdgi szerkezet eltorlésének torekvése semmilyen teret nem
hagyott a nyugati demokrécidkban szokdsos munkdsvédelmi és szocidlis in-
tézkedéseknek. Mindezek hatdsira egyfeldl a szovjet térséget idézd, kiilon-
legesen mély visszaeséssel indultak. Mdsfeldl viszont mdr 1993-tl, vagyis a
kozép-eurdpai térséggel egy id6ben megindult a termelés novekedése, még-
hozz4 szdrnyalé titemben. A balti dllamokban megvaldsult az a csoda, ami-
6l mésutt csak dlmodtak, az egy fére jutd jovedelem elérte, majd megha-
ladta a magyar szintet (Eurostat-adatok). A NATO-véd8erny$ és az unids
tévlat osszefiiggése itt volt a legvildgosabb.

Misfeldl a skandindv dllamok nyujtotta véddernyd kiilonosen az 1998. és
a 2008. évi pénziigyi vélsdg idején volt hasznos. Ennek kerete az EU volt,
ahol a balti dllamisdg/6ndllésdg folytonos megjelenitést és megerdsitést ka-
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pott. Nem kétséges, hogy a balti reformradikalizmus nem unids import-
cikk. Mi tobb — a szlovdk és a romdn példdval egyiitt — erésen ellentmond
annak a f6dramu tdrsadalomtudomdnyi érvelésnek is (Krastev, 2004), ami
szerint a kommunizmus bukdsa utdni nacionalizmus foltétlen pusztits, gaz-
dasdgilag kdros és a tirsadalmak tekintélyelvii irinyitishoz szolgiltat eszkozt.
Valéjdban az emlitett esetekben nagyjabdl a balkdnival ellentétes hatdsokat
Jigyelhetiink meg (igaz, az uni6s erny6tdl és az abban megjelend elvdrdsoktdl
kordntsem fiiggetleniil). Az orosz birodalommal szembeni bizonyitdsi vdgy,
a balti felsébbrendiségi érzés — dllamilag is gerjesztett — jelenléte és egyfajta
torténelmi revans vdgya minden esetben fontos szerepet jatszott. Tanulsd-
gos, hogy a délkelet-eurdpai és posztszovjet térséggel szemben ez a kozér-
ziilet kimondottan felhajté eréként miikodott, és segitett az dralakulds tdr-
sadalmi terheinek elviselésében. Ugyanakkor az is biztos, hogy megfeleld
— intézményes, politikai és pénziigyi — hdttér hijdn esélye sem lett volna e
radikalis reformpolitikdnak.

4. Oroszorszdg és Ukrajna szdmdra az unids tagsag, s6t akdr a tdrsulds is el-
érhetetlen tédvolsigban volt a 90-es évtized egészében. Bdr az orosz jogrend-
szer és intézmények kialakitdséban haszniltdk az unids segitséget — a ma
mir feledésbe meriilt TACIS program révén —, az onvezérelt fejlédés palya-
jdrdl a két orszdg sosem dllt le. Amikor a politikai és a gazdasdgi rend stabili-
z4lédott — 1999-re —, a tovdbbi nyugatos viltoztatdsokra sem kényszer, sem
lehetéség nem maradt. A kiils§ horgony — a kozép-eurdpaiakedl és a balti-
aktdl eltéréen — szembeotléen hidnyzott. A belsd irdnyt( pedig — egy évti-
zed bizonytalansdgait kovetden — az orosz kiilondsség és kiilonutassdg ird-
nydba mozdult. Mdr a putyini restaurdciét megel6zéen is erdteljesnek volt
mondhaté” az dllamelv(i gazdasdgot és a nagyhatalmi politikdt az orosz
cari vonalba illden meghatdrozénak vél§ kozelités, a klasszikus ,népiség,
nagyhatalmisdg, igazhit” hdrmasdba illeszkedve, bir az a maga teljességé-
ben csak Vlagyimir Putyin alatt valt egyértelmivé (Shevtsova, L. F., 2003).
Hasonléképp Ukrajna tekintetében az elsd évtizedet a kétkedés jellemezte.
Egyfeldl abban, hogy e kdzvetlen térténelmi elézmények nélkiili dllamala-
kulat egyéltaldn egybetarthaté-e, nyugati és keleti felének markdnsan elté-
ré torténelmi, kulturélis, nyelvi és gazdasdgi irdnyultsdga mellett. Mdsfeldl

7> Ldsd a Janusz Bugajski (2002) 4ltal szerkesztett kitet korai kritikai hangstlyait, amelyek ezt
az élet minden teriiletére nézve bemutattdk.
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a két Leonyid, Kravesuk (1991-93) és Kucsma (1994-2005) vezetése a gaz-
dasdgi és a tdrsadalmi véltoztatdsoknak csak a szitkséges minimumit lépte
meg, azt is tobbnyire megkésve és félszivvel. Mint a részvevé megfigyeld,
Oleh Havrylyshyn (2006) kotete bemutatja, a kapitalizmus oligarchikus,
dllamelvi véltozata egy pillanatig se forgott veszélyben. Ez egyfeldl biztosi-
totta azt, hogy az dtalakulds élére a némenklatira 4llt, vagyis az békésen és
egészen 2014-ig ellendrzott keretek kozt ment végbe. Mdsfeldl a piaci rend-
szertdl vért hatékonysdgi tobbletek nem jelentkeztek, mert nem is jelent-
kezhettek. Ukrajna esetében mdr a kétezres évek elején nyilvdnvalévd vile,
hogy a rossz egyensulybdl val kitorést csak az eurdpai tavlat biztosithatna,
utébbinak azonban politikai és tdrsadalmi feltételei csak felemds médon ér-
tek meg (mindenekelStt a 2004-es narancsos forradalommal).

5. Amint egy 1épést hdtrébb lépiink, és az unids csatlakozdst nem a tdrgya-
last folytatdk sziik, diplomdciai és a presztizsszempontjai szerint éreékeljiik,
szembet(ind, hogy az dtalakulds atjdnak kialakitdsaban lényegében semmi-
lyen szerepet nem jdtszott az unids forrdsok lehivdsinak iiteme, azok mennyi-
sége és dsszetétele. A PHARE program, az el8csatlakozdsi alapok, a TACIS
program és a mdr megindulé didkesere (Bologna, Erasmus és kozos képzé-
sek) mind hasznosak, de az 6sszfolyamat alakitdsa szempontjdbdl legfoljebb
érintdleges jelentéséglick voltak.

Mindebbdl egyiltalin nem az kévetkezik, hogy az EU ne jdtszott volna
meghatdrozd szerepet’. Ellenkez8leg: 4llitdsunk arra irdnyul, hogy rdmu-
tassunk: milyen tévitra visz a prezentdciés szempontok taltengése e téren
is. Igaz, hogy az ,dtlagos vélasztopolgir és médiafogyaszté” azt érti meg
konnyebben, hogy netté hiny euré dramlott az orszigba. Amde, mint l4t-
tuk, épp nem ez a lényeg, mir a csatlakozdshoz vezet§ els§ évtizedben sem.
Fontos kiegészités mindehhez annak kiemelése, hogy az EU-orszdgok-
bél szérmazott a kdzép-eurdpai térségbe érkezé miikodd t6ke nagyobb
része, az e cégek nyujtotta szolgdltatdsok, szervezési és logisztikai ismere-
tek hiiztdk a korszertisodést. Szembet(ing volt — kiilonosen Oroszorszdg és
a Balkdn elzdrkéz6 dllamaival egybevetve —, hogy az EU-ba integrdlédé

76 Ezt 4llitja — ndlunk kevésbé kritikus szemléletben — értékelése kdzéppontjdba Berend T.
Ivdn (2009, 81-88. old.), aki az uniés csatlakozds horgonyszerepét emeli ki elsésorban, és az
dltalunk hangoztatott nehézségeket — torténészként — kisebb jelentdséglicknek l4ttatja. Szerinte
az EU-nak stratégiai érdeke fiz8ddte sajit hdtorszdgdnak folemeléséhez, és ekkor még 8szinte
volt a leigdzottakkal szembeni erkélesi kdtelezettség érzése is.
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orszdgok céghdléiba épiilve haladtak az 4j tagillamok vallalatai az éreék-
lincokban is elére. Még érdekesebb, hogy ezek a kapcsolatok mind a bér-
verseny, mind pedig a 2007-2009-es vdlsdg sokkhatdsit j6 karban éleék tal
(Sass—Rugraff, 2016).

Mint a legélesebben a hasonlé méret(i, de eltérd stratégiai helyzeti orszé-
gok — példdul Belarusz és Szlovdkia vagy Lengyelorszdg és Ukrajna — egy-
bevetésébdl teljesen vildgos, a lényeg az, hogy az orszdg elitie — és tdrsa-
dalma — részese-¢ a nyugati értékrendnek, azonosul-e belsSleg az euroatlanti
integracios szervezetek képviselte értékek, nézetek és megolddsok egészével?
Avagy utébbit csak a pénzhez jutds kellemetlen foltételének, esetleg a bizton-
sagpolitikai potyautazds (szebben koltségtakarékossdg) eszkozének tekinti.
Es ha el is fogadjuk azt, hogy a foldrajzi helyzetét egyetlen dllam se vélaszt-
ja szabadon, a nagypolitikai bedgyazottsig mégsem ettdl fiigg. Fehérorosz-
orszég nem periférikusabb fekvési, mint a Baltikum vagy Romdnia. Uk-
rajna nem esik jobban ki a nemzetkozi utaktél, mint mondjuk Mélta, vagy
épp Portugilia.

6. Mindebbdl eldzetes jelleggel levonhatunk egy messzebbre mutaté tanul-
sdgot is. Ldthat6lag sok mulik az anyagi feltételeken, a politikai végrehajta-
tési képességen. De taldn még t6bb mulik azon, hogy egy-egy tirsadalom
és annak elitje kiilonosen hova poziciondlja onmagdt. Ha Libia, Térokor-
szdg, lzrael, vagy éppen a tdrgyalt orszdgcsoport barmelyikének példdjdt
vessziik”’, ez kivildglik. Az eszmék — kiilonosen a hossza tévon hatdk — ha-
tdsa és ezek percepcidja lithatélag a 90-es években is valésigformadls erd-
ként hatott. Eme eszmék kozt fontos szerepet jdtszott az, hogy az Eurdpai
Unié mag-orszdgaiban ekkor még ¢élt az elkdtelez8dés az eurdpai projeke
irdnt, és a szovjet birodalombdl felszabadult orszdgok, illetve a jugoszldv
kényszerlakhelyrdl szabadultak integréldsdt észintén feladatdnak, sét erkol-
csi kotelességének is tartotta a vezetés és a kozvéleményformdld értelmi-
ség is szerte Nyugat-Eurépdban, Anglidtél Svédorszdgon 4t’® Olaszorszigig.

77 Térokorszdg példdul idérdl idére — 1963-ban, 1987-ben és 1999-ben — kisérletet tett az EK/
EU-hoz valé csatlakozdsra, majd hol visszautasitottdk, hol meg — 2006 utdn — maga riadt visz-
sza. Az orszdg f6ldrajzi helyzete nem véltozott, de mentélis ,elhelyezkedése” anndl inkdbb. Az
elnoki egyeduralomrdl sz616, a szavazatok 37%-dt nyilvdnvalé médon meghamisité 2017. dpri-
lisi gy6zelme utdn a tagjeldlti stdtus visszavondsa is varhatd. Utébbirdl Erdogan elnokot idézi:
index.hu, 2017. dpr. 26., vagyis hetekkel a nyilt hdtraarc el8tct.

78 Zlatan Ibrahimovi¢ példdul két évtizeden 4t erdsitette a svéd labdaragé-vélogatottat.
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Az eurdpai egységesiilés és az ilyen-olyan okokbdl lemaradt szomszédsdg fol-
zdrkdztatdsa a kellemest a hasznossal otvozte. Kiilonosen akkor, ha beleg-
ondolunk: a mdr a 90-es években is lassan névekvé Nyugat-Eurépdnak a
kozép- és kelet-eurdpai Gjjaépités, a gazdasigi tevékenységek — koztiik a
szolgdltatdsok, az oktatds és a pénziigyi tevékenység — kitelepitése a hagyo-
mdnyos elméletbe ill6 médon pétlélagos felhajtderdt jelentett.
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V. AZ ELSZALASZTOTT
LEHETOSEGEK EVTIZEDE:
1999-2008

A midbdl visszatekintve aligha kérdéses, hogy az unids csatlakozdstdl sem fiig-
getleniil ez az évtized kiilénlegesen kedvezd foltételeket biztositott a gazdasdg-
torténeti 1éptékkel is jelentds felzdrkézdsra. Igaz ez a feltorekvd piacok szélesebb
csoportjdra, az egykor ,Gjonnan iparosodottnak” nevezett dllamokra, és igaz ez
a posztkommunista orszdgokra is. E fejezetben azt vizsgaljuk, hogy ki és miként
tudott élni e pdratlan lehetSséggel.

A vizsgilt évtizedet sok tekintetben a vildggazdasdg egyik aranykordnak te-
kinthetjiik. Igaz ez akkor is, ha az utat taposéakndk is szegélyezték.” Vegyiik
sorra a legfontosabb tényezdket!

1. A vildggazdasig gyors fejlddésének egyik fontos tényezdje volt az Ggyne-
vezett nagy mérséklet/great moderation id6szaka. Ennek lényege az, hogy a
meghatdrozé dllamok kormdnyzata ortodox gazdasdgfilozéfia mentén ek-
lektikus-pragmatikus politikdt folytatott. Megsziint az infliciés politika, de
nem lépett helyébe deflicié. Elfogadottd valt a koltségvetési fegyelem, de ez
nem 6ltdtte durva megszoritdsok formdjit. Megdllt az dllam gazdasdgi sze-
repvéllaldsinak novekedése — az in Wagner-térvény — de nem keriilt sor a
joléti dllam felszdmoldsdra. Inkdbb a régi francia mondds szerint a ,minél
inkdbb véltozik, anndl inkdbb ugyanaz” jellemezheti a helyzetet az eurd-

pai orszdgok teljes korében (Vaughan — Whitehead, D. szerk., 2015). Az

7 A taposbakna alattomos, a felszinen nem l4thaté harci eszkdz, ami sokszor vdratlan helyen,
id8ben és mddon fejti ki pusztitd hatdsit. Metaforikus értelemben a gazdasdgi és a pénziigyi
rendszer nem trividlis bukeatéit hivhatjuk ily médon.
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Egyesiilt Allamokban pedig elébb az ifjabb Bush ,egyiittérzé konzervati-
vizmusa”, majd Barack Obama kimondottan szocidldemokrata ihletettségi
egészségligyi reformja az dllami gondoskodds kiterjesztésének hatdrozott ird-
nydt erdsitette meg,.

2. Ez az évtized volt a nagy technolégiai 4ttorés, a hdztartdsok, a véllala-
tok és a kozigazgatds életét egyardnt gydkeresen dtszabé valtozdsok, réviden
az informdcids forradalom id6szaka. Nem foltétleniil a nagy djitdsok ural-
tdk a gazdasdgi folyamatokat, inkdbb a tudds tdrsadalmi hasznosuldsa ért
el 4j léptékeket és mindségeket a kordbban is ismert, de nem meghatdrozé
megolddsok széleskor(i alkalmazdsa révén, a skype-tél az okostelefonon 4t
a vilighdl6 lényegében dltalinos — szegény orszdgokat is érint§ — hozzdfér-
hetdvé véldsa és haszndlata révén.®® Ez a kordbban elképzelhetetlen médon
demokratizilta a fogyasztdst és az informdcié dramldsdt is, alapjaiban meg-
javitva a fizikai infrastruktirdval gyengén elldtott orszdgok és térségek csat-
lakozési és folzdrkézasi lehetSségeit.

3. Az id8szak egészét a felzdrkdz6 orszdgok szamdra kedvezd pénziigyi fel-
tételek tartds jelenléte jellemezte. Szokds ezek koziil egyet-kettSt kiemel-
ni, de megitélésiink szerint a mds korszakokat nem jellemzd sajtossig e
— nem teljes korten felsorolt — mozzanatok egyiittélldsa lehetett. Ide sorol-
hat6 a torténelmileg pdratlanul alacsony kamatszint, ami a hagyomdnyos
forrdsszerzés koltségeit csokkentette. Ide sorolhaté a téketulajdon tdrsadal-
mi szétteriilése és az ezzel kapcsolatos illazidk megerdsddése, amit sokan
a pénziigyek demokratizéldsaként értelmeznek, és a jélét fontos tényezd-
jeként tdrgyalnak (Robert Shiller, 2012, 209-230. old.). Ide sorolhaté a
pénziigyi kozvetités mélységének terjedése, ami tobbeknek és tobbfajta —
sokszor személyre szabott — finanszirozési lehetdséget biztositott®'. Ide so-
rolhat6 a nagy drfolyammozgdsok hidnya és a nemzetkdzi t6kedramlds fel-
lendiilése. Kiilon is kiemelhetd a mikodd téke dramldsinak felfutdsa, azaz
a termeld jellegli (spekulativnak nem mindsithetd) tékedramlds megugrd-
sa (WIR 2016). Mivel mindeme tényezdk egybeestek a fontebb mdr tdr-

8 Kiemelhetd a magyar szakirodalombél Hdmori Baldzs és Szabé Katalin (2006), illetve a

nemzetkdzi irodalom népszerisitd dgdban komoly és tartés megldtdsokat megfogalmazé Fri-
edman, Th. (2008).
81 Megjegyzendd, hogy magyarul nemrég kiadott miivében Stiglitz és Greenwald (2017, 432—

433. old.) ugyanezt a pénzpiac tilfejlédéseként és kdros jelenségként irja le.
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gyalt technolégiai dctoréssel, a két folyamat kozt egymds erdsitd (szinergi-
kus) kapcsolat jott létre, ami mind a jolét szintjének, mind elterjedésének/
eloszldsanak kedvez alakuldsdr tette lehetévé.

4. Ebben az idészakban érvényesiilt a vildgkereskedelem szabadsdga, a pi-
acvédelmi intézkedéseket a Kereskedelmi Vildgszervezet/WTO keretében
létrejote és alkalmazott erdteljes szabdlyrendszer sziik mezsgyére szoritot-
ta. A nemzetkozi vimszint 1-1,5%-ra éllt be, a piacot hivatali eszkozokkel
korldtozni nem lehetett, a kifinomultabb eszkozok és a rejtett timogatdsok

ellenében a nemzetkozi szabdilyrendszer meglebetdsen hatdsosnak bizonyult
(Baldwin, 2016).%

5. Szét kell ejteniink az anyagi tényezék mellett a szellemiekrél is. Altals-
nos volt a bizakodds, az a meggy6z8dés, hogy a piac hatékonyan miiksdik,
és a pénziigyi nyitds nyerteseinek szdma sokszorosa a vesztesekének. Alralinos
volt a hit abban, hogy az dllam vezérelte politikai és gazdasigi modellek
kora ledldozott, a meglévé néhdny kivétel pedig elébb-utébb, szinte magi-
tl adja dt a helyét a nyugati tipusti megolddsoknak. Mds széval: csak id§
kérdése, hogy a dolgok jobbra forduljanak.

Ez a der(ildt6 viligkép — minden naivitdsa mellett is — foltétlen kedvezd
irdnyba befolydsolta a kozgazdasdgtanban mdr rég polgdrjogot nyert véra-
kozésokat. E vdrakozdsok mind a gazdasdgban, a beruhdzdsi dontésekben,
mind pedig a politikiban gyakran 6nbeteljesitéek. Ha példdul az unids
csatlakozdst egy orszdgban valés és kedvezd folyamatként éreékelték, ak-
kor megtaldltdk a médjit az ellenérdekek lekiizdésének, ahogy azt mondjuk
Lengyelorszdg és Csehorszdg, de akar Szlovikia és Romdnia is példdzhatja.
Es forditva: ha az integriciéval kapcsolatban a kételkedés gy6zedelmeske-
dett, mint Ukrajndban vagy Térokorszdgban, akkor ez a tdrsadalom-lélek-
tani mozzanat valt politikai stratégidvd. Ha nem hisziink az eleve elren-
deltetésben vagy a torténelmi sziikségszer(iség/dtok ideolégidjaban, akkor e
mozzanat aligha becsiilhetd le.

82 Példdul 2015-ben az Egyesiilt Allamok legnagyobb repiilégépgyartdja, a Boeing kényszeriilt
jelentds dllami tdmogatdsok visszafizetésére a WTO vitarendezési mechanizmusdban sziiletett
icélet alapjdn.
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6. Végiil kiemelhetjiik az integricié intézményi mozzanatdt. Az uniés csat-
lakozds a szabadsigok — mindenekelStt a négy szabadsdg — és a politikai
lehorgonyzds, a gazdasdgi észszerliség egyfajta becikkelyezését és formalizd-
ldsdt jelentette. A részletekkel keveset torédé millidk — befektet8k, munkavél-
lal6k, cégek — szdmidra hihetetlen biztonsdgérzetet kilcsonzort, és hossza tévra
horgonyozta le a vdrakozdsokat a j6 irdnyba.

Mint lathaté — és kiilon pontokba szedett ellentételezés nélkiil is kitiinhet — e
mozzanatok alapvetden j6 irdnyokat jeldltek ki, és kimondottan kedveztek a fel-
torekvd orszdgok felzdrkézdsi torekvéseinek. Kiilondsen is kedvezének mondha-
t6 az eurdpai egységesiilési folyamat felgyorsuldsa, a bévités és a mélyités egyi-
deji — nem konfliktusmentes — végbevitele és az egészében bizakodé és kedvezd
légkor dllanddsuldsa.

Ugyanakkor nem kétséges, s6t ma mdr kozhelyszimba megy — eképp nem is
ismételjitk — azt, hogy minden kedvezé mozzanat kedvezStlen elemeket is hor-
doz(ott) magdban. Altaliban véve is igaz, hogy a ,,j6bdl is megdrt a sok”, vagyis
minden tdlzdsba vitt mozzanat 6nmaga ellentétébe fordulhat és fordul is. Példs-
ul értelmes és bonyolult szerzédéseket nem lehet a bizalom légkore nélkiil 1écre-
hozni, vagy intézményi bizalom hijin a piacgazdasdg és a pénziigyek egész rend-
szere Osszeomolhat, méghozzd a formailis intézmények és szabdlyok fenndlldsa
mellett is (Gy6rfly, 2017). Ugyanakkor a feltétlen és eltdlzott bizalom a tekin-
télyelvii rendszerek kialakuldsinak és fennmaraddsdnak kedvezd tdrsadalom-lé-
lektani adottsdga, aminek kimunkaldsin a diktdtorok nem keveset dolgoznak.

Hasonléképp kénnyen beldthaté — és kiilondsen az elmult évtized tapaszta-
latai alapjdn vildgos —, hogy a deregulélds és a liberalizdlds sziikséges, de nem
elégséges feltétel. Utébbi ugyan alapja annak, hogy a kordbbi, megkotésekkel
glzsba kotott gazdasdg helyén létrejohessen a mikroskondmiai észszerliség, az
Ujitdsoknak és a versenyképességnek kedvezd kozeg. Mégsem kétséges, hogy a
szabdlyozds minimumra szoritdsa veszélyes, mind elvileg, mind gyakorlatilag: az
ir bankrendszer 2010. évi 6sszeomldsa és gazdasdgi valsdgga terebélyesedése ezt
meggy6z8en szemléltetheti (Lucey, B. és tdrsai, 2014).

Nem kétséges, hogy a tartdsan alacsony — sét negativ — kamatldb alkalmat
ad arra, hogy a kordbbindl kevesebb pénziigyi akaddlyba titkézzék a technolé-
giai Ujitdsok vagy dltaldban a befektetések megvaldsitisa. Ugyanakkor az sem
kétséges, hogy a negativ forrdskoltség észszertitlen és haszontalan djitdsokat is
kivitelezhet6vé tesz. Mi tobb — és a nemzetgazdasigok szintjén ez a perdontd
— a negativ kamatldb téves befektetési dontésekre vezet. Mert ugyan rég ismert
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tény (Friedman, M., 1957), hogy a megtakaritdsokat alapvetéen nem a kamat-
lab nagysdga hatdrozza meg, hanem az élet bizonytalansigaival 6sszefiiggd, az
észszer(i el6reldtdst megtestesits, vagyis a rossz idékre idében késziilé gazdilko-
déi magatartds kovetkezménye.®> Ugyanakkor mégis egyiigyiiség lenne arra ki-
vetkeztetni, hogy a kamatlib mértéke kizombis a nemzetgazdasig egésze szem-
pontjdbél, mint mondjék, ,pusztdn nomindlis mutat6, aminek nincs redlhatdsa”.
Ez tévedés: ha a kamat negativ, a befektetés a — sok szabdllyal és biztositékkal,
nem utolsé sorban dllami szavatossiggal és betétbiztositdssal is koriilbdstydzott
— bankrendszerbél a nagyobb hozamot igérd, dmde sokkal kockdzatosabb for-
mdkba dramlik 4t.

Ezt némelyek elénynek vélik, mondvdn, ettdl lesz majd likvid a pénzpiac, a
t6zsde. Valéjaban azonban a legfejlettebb orszdgok — igy az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia — példdja is azt mutatja, hogy e megtakaritdsoknak csak egy
része megy tdzsdére, egy nem jelentéktelen mdsik része festményekbe, tézsdei
drukba (kakadbab, gyapot) vagy épp ingatlanba dramlik. Ez egyfeldl bizonyra-
lan — alig beldthaté — hozamu és likviditdsa, kiilonosen valsdg idején. Mdsfeldl
bizonyara kis részben finansziroz birmi olyam termeld tevékenységet, aminek az
innovéciéhoz — kozte a szervezeti és értékesitési vagy tanuldssal kapcsolatos —
innovacidhoz bdrmi koze lenne®. Vagyis szélesebb értelemben vett joléti hatd-
sai kérdésesek, mikozben a megnovekedett kockdzat ellentételezésére semmi sem
torténik, legfoljebb az utdlagos dllami mentdakcidkra szdmithatunk. Utébbiak
joléti, jovedelemelosztasi és gazdasdgfejlédésre gyakorolt hatdsa legaldbb is vita-
tott.®

Es természetesen igaz az is, hogy az eurdpai integriciéval kapcsolatos véra-
kozdsok sok tekintetben elttlzottnak mondhaték — legaldbb is a mdbdl vissza-
tekintve. Egyfeldl nem kérdéses, hogy a limes melyik oldaldn jobb lenni, s hogy
a kikotés biztonsdgérzete kedvezd hatdsokkal jdrt. Igaz ez a csatlakozé és a be-
fektetd orszdgok szempontjabdl egyardnt. Mdsfeldl viszont a déli béviiléssel kap-
csolatos téves analégidk hozzdjarultak ahhoz, hogy az ett8l elmaradé transzferek
és a tulbonyolitottd vélt dontéshozatal miatt nem hatékony integracids szervezet

8 Ez magyardzza a 90-es évtized egyik ellentmonddsat, amikor a tartdsan negativ redlhozam
ellenére hazdnkban és mds rendszervéltoztatd orszégokban jelentdsen megndtt a megtakaritdsi
rdta. Hiszen a tomeges munkanélkiiliség, a megugré lakhatdsi és kozlekedési, valamint egész-
ségiigyi koltségek ezt bizony indokoltdk.

84 Ez visszatér8 gondolat a mdr idézett Stiglitz—Greenwald-kotetben (2017) is.

55 Vo a legszélesebb szerzdi kort és igy a legeltérébb nézeteket felvonultaté kétetet magyar
nyelven Magas Istvan (2010) szerkesztésében.
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maga is akaddlydva vdlt a fejlédésnek. Mind a mélyités, mind pedig — a folyamat
logikdjdbol kovetkezd és stratégiai okokbdl 2014-ig meg is célzott — tovabbi bé-
vités elakadt, sét a Jean-Claude Juncker vezette bizottsdg szinre [épésével hivata-
losan is le is keriilt a napirendrdl (vo. Baldzs P., szerk., 2014). S6t, utébb a Brexit
megelSzéseként sziiletett kétségbeesett 1épésként még az ,egyre szorosabb egy-
ség” kovetelményér is kivették az unids célok koziil, ami az egész konstrukcié
értelmét — az an. finalité politique mibenlétét megkérddjelezte (Csaba, 2013). Es
bér ez mdr a kdvetkezd, harmadik torténelmi szakasz fejleménye, aligha kétsé-
ges, hogy e végkifejlet a megel6z6 idészak folyamataira, konkrétan az integrécié
2000-2008 kozt mdr igen jol meghigyelhetd elakaddsdra vezethetd vissza. Csak
a rend kedvéért emlitjitk meg, hogy a tobb kormdnykézi konferencia és végtelen
magas szint(i egyeztetéssel kimunkdlt eurépai alkotmdnyt 2005 sordn két alapi-
t6 tag, Franciaorszdg és Hollandia lakossdga utasitotta el népszavazdson, pedig
ez a dokumentum nem tartalmazott olyan messzire vivé, valdban nemzetek folotti
megolddsokat, mint a 2008-2009-es pénziigyi valsdg kezelése sordn létrehozott
Gj alapok, eljérdsok és pénzteremtési lehetdségek® (utdbbiakat késébb taglaljuk
részletesen).

Mielétt az egyes konkrét megolddsokra kitérnénk, érdemes felidézni azt, hogy
ebben a rendkiviil kedvezd id3szakban miként reagilt az eurdpai gazdasdgpoli-
tika a kib8viilés és az elmélyiilés kettds kihivdsdra.

E két folyamat koziil értelemszertien az elmélyiilés élvezte az elsébbséget.
Senkinek sem volt ismerete arrdl, hogy az eurépai integrdcié monetdris modell-
je, a torténelmileg példdtlan politikai és fiskdlis unié nélkiil miikddeetett kozos
valuta miként miikodik. Erdekes ez onmagdban, és érdekes a gazdasdgfejlédés
egésze tekintetében is.

A monetdris uniéval kapcsolatban kér meghatdrozé nézet élt. Az egyik szerint
(Feldstein, 1997) az EMU tisztdn politikai projekt, mert kozos koltségvetés hijan
a pénziigyi unié miikodésképtelen, elvi és politikai okokbdl egyardnt. Ez a nap-
jainkban is Gjrafogalmazdst nyert felfogds (Stiglitz, 2016) abbdl indul ki, hogy a
koz6s valuta konstrukeidja hibds, téves elméleti alapokon 4ll, és ezért eleve md-
kodésképtelen volt. Ez a felfogds a latin dllamokban meglévé reformképtelensé-
get, szerkezeti merevséget és az dtfogd szerkezeti megujuldst elutasité tdrsadalmi
alapalldst voltaképp adottsignak tekinti. E felfogdsban a 2008-2009. évi kiilsé
sokkok hatdsa csak az eleve meglévd sziiletési hibdkat hozta eld, és ezért semmi

8 Albi, A. — Ziller, ]. szerk. (2007) ad kimer{td 4ttekintést a korabeli elképzelésekrél.
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meglepd nincs a kisikldsban. A megoldds a valutadvezet felosztdsa, a nemzeti va-
lutdkhoz torténd visszatérés.

A misik nézet (Issing et al, 2001) szerint az optimdlis valutaivezet végsé fokon
endogén. Vagyis: ha a részvevék hisznek a cél elérhet8ségében, és betartjdk a sza-
bélyokat, akkor mikodSképes. E felfogds hivei sem mentek el a latin orszdgok-
ban megfigyelt reformellenesség és szerkezeti merevség mellett. Ugy véleék: az
egységes valuta 6vezetébe csak arra érett nemzetgazdasigokat szabad és érdemes
folvenni. A régi — visszatéré — mag-Eurdpa vizidhoz csatlakozva agy érveltek,
hogy elsé korben a centrum-orszdgok, Olaszorszdg kivételével az alapiték, majd
utébb az erre érdemesek — nyilvdn Ausztria, a skandindv dllamok, frorszég — ke-
riilnének a klubba.

E megkozelités szerint a kérdés a gazdasdgi rendszer lényegéhez kotddik. Va-
jon felismerik-e a lemaraddk, hogy belsd dtalakulds hijdn sulyos drat fognak fi-
zetni a presztizslépésért, mert — ceteris paribus — felértékeldd drfolyammal és
ezért csokkend versenyképességgel, de ndvekvé munkanélkiiliséggel szembe-
siilnek, mint Dél-Olaszorszdg vagy Vallénia? Erdekes médon ez — az ortodox
gazdasdgi, vagy konzervativ politikai — felfogds volt az, ami radikélisabb volt.
Szerintitk az egységes pénz felhivds ,keringére”, azaz szerkezeti reformra, s ha
valaki ezt elblicceli, maga fizeti meg az 4rdt. Az 1997-ben az EU-alapszerzédés-
be emelt ki nem mentési zdradék épp ezt intézményesitette (volna), hogy ki-ki
sajat hdztartdsdére tartozik felel6sséggel. Ugyanakkor utébbiak — az EMS rog-
zitett valutarendszer és az euréhoz vezetd Ut tapasztalataira hivatkozva — sokkal
nagyobb reformhajlandésdgot foltételeztek a lemaradé orszdgok kormdanyzati-
r6l, mint ami utébb jogosnak bizonyult?.

Aligha meglepd, hogy a szkeptikusok az Amerikai Egyesiilt Allamok példa-
javal éltek: a pénziigyi egység megteremtéséhez polgdrhdbortra volt sziikség.
Hasonléképp az Osztrik—Magyar Monarchia kozos pénzét a kiegyezés alapoz-
ta meg. Az ellenoldal azzal érvelt, hogy a kordbbi id8szakban mikodd eurdpai
drfolyam-mechanizmus (ERM-2), vagyis a valutdk egyoldala és 6nkéntes rogzi-
tése a német mdrkdhoz ekkorra mér két évtizedes tapasztalattal birt. Ha vala-
ki valéban nem birt lépést tartani — Anglia —, az kiszorult, ha valaki mégis tett
erbfeszitéseket — Olaszorszdg és Spanyolorszdg —, az benne tudott maradni. A
gorog esetet akkor is, és késdbb is — joggal — szélséséges kivételnek és nem jel-
lemz8 példdnak tekintették. Gorogorszdg kozismerten tisztdn politikai okokbdl

87 Kimeritd dttekintést ad Dyson, K. — Featherstone, K. szerk. (1999) és Cassel, D. szerk.
(1998).
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keriilt be az EK-ba 1981-ben, és a 90-es években is csak nagy jéindulat mellett
volt pénziigyi teljesitménye elfogadhaténak mondhaté. A gorog kozigazgatds és
a gorog allam teljesitményét — f6ldrajzi és torténelmi helyzetének megfeleléen —
balkdninak tartottdk, ha ezt ilyen brutdlisan nem is mondték ki. Mdrpedig egy
balkdni néptdl az 1992-2007 kozt kimutatott — és csak részben hamis — teljesit-
mény igen jelentds javulds volt. Sok tekintetben az orszdg az EU mediterrin ki-
rakatdnak szdmitott, vagyis nem 6nértékén kellett teljesitenie.

A 2008. évi vélsag kitoréséig tgy tlinhetett, hogy a dertldték klubjinak
igaza vélt be. Az eur6zéna Osszesitett fizetési és t6kemérlege az egytittes GDP
plusz-minusz 1 szdzalékdn 4llt, vagyis az 4j valuta alapvetd funkci6jit betsltot-
te, drfolyama rendben volt. A HICP, vagyis a k6z6s inflicids rdta is 2-2,6% kozt
mozgott, vagyis belefért a stabil drakrél sz6l6 konvencidba (igaz, a 2003. mdjusi
tul preciz értelmezést, a 2 szdzalék vagy kisebb értéket meghaladta). A készpénz
és a szdmlaforgalom zavarmentesen miikodott, az drkonvergencia felgyorsult, és
a nem kereskedelmi — f8képp szolgdltatdsi — teriileteket is elérte, igy a szdllo-
daipart vagy a biztositdst is. A fogyasztdi jolét ezért — a verseny révén — bizonydra
lényegesen erdteljesebben nétt, mint a néhdny tized szdzalékpontnyi GDP-7d-
vekedés szdmaibdl kovetkezne. A joléti hatdsok széles korl érvényesiilését részt-
vevd megfigyel6ként mindenki tapasztalhatta, aki mediterrdn orszdgokba lto-
gatott ezekben az években. A gazdasdgi novekedés nem lassult le. Igaz, hogy a
legoptimistdbbak 4ltal vért gyorsulds sem jott létre. A fontebb nagy mérséklet-
ként jellemzett korszak elényeit az EU-dllamok élvezték, az eurét haszndlék még
inkdbb.

Ekozben a feltorekvd piacok egésze szempontjabdl dltaldban és a kozép-eu-
répai dtalakult gazdasdgok szdmdra konkrétan igen kedvezd gazdasigtorténeti
szakaszt elemziink, ez az id8szak is tele volt kevésbé litvinyos, de anndl veszélye-
sebb buktatokkal. Az a tény, hogy ez a viliggazdasig egészét érintette, csak még
érdekesebbé teszi annak vizsgdlatdt, hogy a kivalasztott orszdgok milyen poli-
cy-mix révén prébaltak meg e kor kihivésaihoz alkalmazkodni.

Az EU-orszdgok korében — meglepd médon — nem a régi és az 1ij tagok kozt
hizddott a valédi vilasztévonal. A Rubicon egyik oldaldra keriiltek azok az dlla-
mok, amelyek komolyan vették a fontiekben folvdzolt ortodox-neoliberalis koz-
gazdasdgi folvetést, mely szerint reformok nélkiil a valutaunidba 1épés visszafelé
fog elsiilni. Igaz, mint a kdvetkezd fejezetben bemutatjuk, az EU-val kapcsolatos
dontéseket nem a nemzetgazdasdgi szinten 4ltaldban — és f8képp a nagyobb dlla-
mokban — csekély stlyd transzferek megszerzése motivélta. Még csak nem is az
EU elmélyitésével és a monetdris uniéval kapcsolatos szakpolitikai dlldsfoglalds.
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A meghatdrozé az volt, hogy az egyes orszdgokon beliil mennyire volt elkotelezett
a dintéshozd réteg® a szerkezeti reformok mellett. Ugy is mondhatjuk: mennyire
azonosult, mennyire tette magdévd az OECD-orszdgok eklektikus gazdasdgpo-
litikai konszenzusdt, ami a fontebb idézett elemzések szerint a ,nagy mérséklet”
sikeres id8szakdnak egy fontos, ha nem is kizdrélagos Gsszetevdje volt szerte a
nyugati vildgban (Benczes, 2008). E kérbe sorolhatjuk a skandindv dllamokat,
Németorszdgot, Hollandidt, a balti 4llamokat, de Lengyelorszdgot, Szlovékidt és
Romanidt is.

A Rubicon mdsik oldaldra azok az orszdgok keriiltek, ahol a gazdasig- és a
tarsadalompolitikdt kizdrdlag a rovid tdvd, valasztdsi és prezentdciés szempon-
tok uraltdk el. Epp a két csoport jelenléte és markdnsan eltéré novekedési és
versenyképességi teljesitménye cdfolja azt a gyakorta hallhaté folvetést, mely sze-
rint minden demokricidban — a média hatalma mellett — elkeriilhetetlen lenne
ez a rovidldtds. E csoportba sorolhaté Franciaorszdg, Olaszorszdg, Portugilia,
Szlovénia, Belgium, Horvitorszdg és egyre inkdbb — 2004-t8l egyértelmiien —
Magyarorszdg is. E csoport szélséségekig vitt megolddsairdl elhiresiilt szerepléje
Gordgorszdg, ahol a kirakatpolitizdlds mér a konzervativ és a szocialista kor-
ményok alatt rendszerré vilt, és a 2009. évi nagy bukdst kovetden sem vilto-
zott meg alapjaiban. A 2000-2008 kozti szakaszban azonban ldtszélag Gorog-
orszdgban is minden sinre keriilt. Az dllamhdztartds mutatéi ugyan nem voltak
jok, de a ndvekedés, a foglalkoztatds kielégitének tlint. Sok tekintetben a hellén
dllam az Unié rekldmja volt a Foldkozi-tenger térsége szdmdra, amennyiben a
demokratikus és piacgazdasdgi alternativa, az eurépai megolddsok valasztasinak
a sikerességét szemléltette. E — nyiltan ritkdn vallalt, de anndl nyomésabb — stra-
tégiai érv dllt ama gyakorlat mégott, hogy az uniés szervek mintegy nagypapai
elnézéssel kezelték a gorog hatdsdgok egymads utdn leleplez8dd ,csinytevéseit”, az
olimpiai koltségeinek kifelejtésétd] a hadikiaddsok mellékonyvelésén dt az intéz-
ményi valtozdsok nagyon is szembetling és rendszeres szabotaldsdig bezdrélag.

Mindezen tények alapjin bizonyara nem dllja meg a helyét az a — politikai dis-
kurzusban immdr t6bbségi — nézet, ami szerint az eurdpai integricié modell-
je eleve hibds konstrukcid volt, ami azért nem mikodott maradéktalanul 2008—
2012 kozott, mert nem is miikodhetett. Mint a téredékes dttekintésbdl lattuk

88 A bal- és jobboldali populizmus és a kdzdsségi média meghatdrozévd véldsdnak idején vél-
het8leg indokolatlan az angol tdrsadalomtudomdnyi zsargonbdl dtvett elit” szé haszndlata.
Utébbinak ugyanis a magyar nyelvben — az angoltdl némileg eltéréen — hatdrozott értéktartal-
ma van, a példaadds, a j6 mintdk terjesztbje ércelmében.
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— és a hivatkozott irodalmak részleteiben is igazoljak —, voltak orszdgok, ame-
lyeknek semmi gondot nem jelentett az EMS kévetelmények teljesitése, amibe
mésok tgymond beleroppantak. Es a redlszféranal maradva: a balti 4llamok,
Romadnia, Szlovékia és Lengyelorszdg ebben az id8szakban nemcsak az intéz-
ményi mindség, hanem az életnivd, a versenyképesség és a redlmutatdk teljes
korében a felzdrkézdst mutatta, ahogy példdul az EBRD t6bbszor idézett jelen-
téseibdl vagy az Eurdpai Bizottsig rendszeres konvergenciajelentéseibél is meg-
dllapithato.

Mi kévetkezik mindebbdl? Kedvezé megdllapitdsaink nem veszik el az élét a
fejezet elején olvashaté boraldté megkozelitéseknek. Az eléadottakbdl csak igen
puba dllitdsokat tudunk megfogalmazni. Nevezetesen, hogy az eurdpai integricié
bizonydra nem akadélyozta a folzdrkézdst, nem mikodott kényszerzubbonyként
az egységes valuta sem, nem sziilettek olyan felismerések, amelyek utélag értel-
metlennek mutatndk a maga idejében és sajdtos politikai-gazdasdgi el6foltéeele-
zések mellett megalkotott szabdlyrendszer egészét.

Ugyanakkor azt is meg kell litnunk, hogy e szabdlyrendszer — a létrehozé po-
litikai akarat tobb forrdsban is idézett — téredékessége és kompromisszumos jel-
lege okdn bizonydra nem volt optimdlis a kdzgazdasdgtan bevett széhasznilata
és mércéje szerint. Vagyis a — koppenhdgai és a maastrichti — f6ltételek inkdbb
csak sziikségesek, semmint elégségesek voltak, mind a mélyités, mind a bévités — és
az utébbi dltal foltételezett és kivéltani kivdnt — redlkonvergencia, azaz gazdasi-
gi folzdrkézas szempontjdbol.

Elmondhatjuk tehdt azt, hogy ha egy dllam vezetése és tdrsadalma elkotele-
z8dott a sikeres gazdasdgpolitika mellett, és véllalta annak terheit szocidlis és
gazdasdgi téren, akkor az EMS megtestesitette ortodoxia kit(inéen miikddott.
Ha bevezették a két évtizede siirgetett szerkezeti reformokat, azoknak az unids
szabélyrend nem éllta Gtjdt, nem hdtriltatta dket. Es forditva: ahol az uniés ko-
vetelmények pusztdn néhdny szdmszer( el8irdnyzat jobb-rosszabb szdndéka és
eredmény(i teljesitésére korldtozddrtak, ahol az uniés minimalizmus valt f6sodor-
14, ott bizony az EU-szint(i szabélyok, az driemberek klubjdra szabott megolddsok
kevésnek bizonyultak. Minél messzebbre tdvolodott — tdrsadalmi, szakmai, lélek-
tani vagy mds okokbdl — egy-egy orszdg kormdnyzata és kozvéleménye a ,nagy
mérséklet” gyakorlatdtdl, anndl inkdbb terhessé és kevéssé eredményessé valtak a
kozs szabdlyok és eljardsok.

Mivel az eurdpai integrécié hagyomdnyosan nem a neorealista elméletek té-
telezte szlik haszon- és hatalom-maximalé magatartds logikdja mentén haladt,
az ,egyre szorosabb egylittmikodés” mogottes idedjinak kihtilése és elhaldsa a
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tobbnyire dtmenetinek gondolt, és az dnkéntes tdlteljesitéssel betetzni kivdnt
konstrukcidk elégtelenségét hozta felszinre. Konkrétan: az uniés szabdlyrend
onmagdban képtelennek bizonyult arra, hogy a harmadik generaciés reformok
— igy a kozigazgatds, a nyugdijak, az oktatds, a teriiletfejlesztés — teriiletén a hi-
dnyz6 belsé meggydzédést kipéroljak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mikézben
az EU nem akaddlyozott — a korabeli virakozdsokra rdcéfolva —, nem is segitett
ondllé erdként a kevésbé fejlett orszdgok f6lzdrkézdsihoz.

Nehéz pdrtatlanul dlldst foglalni abban, hogy az elmaradt csoda tekinteté-
ben kit milyen felelésség terhel. Egyfeldl littuk, hogy amikor az unids politikdk
a versenyt, a pdrtatlan jogszolgdltatdst, az 4tldthaté forrdselosztist, vagy épp
a koltségvetési fegyelmet és az drstabilitdst szorgalmaztdk, akkor végsd fokon
minden tagillam hossza tavi érdekeit képviselték (adott esetben egyes dllamok
kormdnyzata és demokratikusan megvalasztott népképviseldi ellenében is, mint
mondjuk Gérogorszdg vagy Portugilia esetében ez kézenfekvd volt). Mdsfeldl
viszont nem kétséges, hogy az uniés gyakorlatot egyfajta tiilzotr politikai kor-
rektség, be nem avatkozds jellemezte a tirgyalt idészakban. Nemcsak Franciaor-
szdg etatizmusdt kezelték elnéz8en (sét a stabilitdsi egyezmény alkalmazdsicdl is
eltekintettek 2003-4 folyamdn), hanem frorszég szélséségesen pro-ciklikus és a
pénziigyi szoliditds alapszabdlyait is mell6z8 neoliberalizmusdt is.

Ebben az 6sszefiiggésben bizonydra mulatsigos lenne, ha a rendszervdltoztatd
orszdgok egyikének-mdsikdnak hidnyzé elkotelez8dését, kormdnyzdsinak szak-
szerlitlenségét vagy épp a terjed§ populizmust az unids szervekre probdlniank
testdlni. Nem kétséges — és az EU kutatéi kozt kozhelyszimba ment a maga ide-
jén is — az, hogy a gazdasigstratégia a tagdllamok kezében volt és maradt. Az
uni6 eredendéen kormdanykézi jellege okdn a valésigban nemigen tudunk pél-
dit arra, hogy ,Briisszel” bdrmit vagy barminek az ellenkezgjét kikényszeritette
vagy megakaddlyozta volna.

Ebben az esetben pedig azt a kellemetlen igazsigot kell megfogalmaznunk,
amit a magyar kozmondds gy fogalmaz: ki-ki a maga szerencséjének kovicsa.
A vizsgalt idészakban ldttunk példdt arra — Szlovékidban és Németorszdgban —,
hogy a kormdny politikai dsszetételének lényeges viltozdsa nem vezetett a szer-
kezeti reformok elakaddsihoz. Es forditva: ldthattunk példat arra — Szlovénia-
ban, Magyarorszdgon, vagy épp Franciaorszdgban —, hogy a politikai fordulatok
kozepette csak a sodrédds maradt dllandé.

Mindebbdl kévetkezden igen dvatosan kell binnunk az ,,eurdpai gazdasdgpo-
litika” vagy épp a ,rendszerviltd stratégia” egészére vonatkozd, a kozbeszédben
és a tdrsadalomtudomdnyi irodalomban egyardnt sajndlatosan terjedd kijelenté-
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sekkel. VélhetSleg csak egyedi elemzéssel, egyes orszdgok konkrét foltételeinek
bemutatdsdval lehet valaszt adni arra: miként lehetett elégséges Lettorszagnak
az, ami a ndldndl jéval fejlettebb Belgiumnak kevés volt? E vilasz megaddsdnal
vélhetdleg nagy szerepe van az egyes orszdgokban meglévé tirsadalomlélektani
elemeknek, amelyek a szakmai kozvélekedést befolydsoljék. Mig a balti dllamok-
ban a vilsdgtudat és a szovjet multtal valé szakitds, az egyszerre megnyilt lehetd-
ség értékelése magas foku volt, a belga és az olasz tirsadalomra a tdvlattalansdg,
a koziigyekkel szembeni tédvolsigtartds (alacsony vilasztoi részvétel és szétdara-
bolt politika foldllds) volt a jellemzd. A vdlsig — mint tudjuk — a nagy 4dtalakuli-
soknak kedvez, mig a normalitds és a jov6tdl valé félelem nem kedvez.

Ugyanakkor ki kell mutatni az uniés szabdlyok dtvételének és az EU-tagsdg-
gal kapcsolatos vdrakozdsok pozitiv és sok tekintetben 6nbeteljesité hatdsit is.
A kiviil maradottakkal, igy Szerbidval és Ukrajndval torténd egybevetésben kii-
16n6sen szembeotls, hogy milyen jelentds volt az unids horgony szerepe (Hart-
well, 2016). Ugyanakkor kiemeljiitk: ez — a fontebb vézolt médon — inkdbb
kozvetve, a belpolitikai konszenzus létrehozdsédban és fenntartdsiban volt meg-
hatdrozd. Az pedig, hogy ez az egyetértés mikor bomlott f6] — ha folbomlott —
és milyen hatdrozott 1épésekre forditédott le a dontéshozatal mindennapjaiban,
jorészt ,helyi érdek(i” kérdéseken mulott.

Az unié kozvetlen intézmény- és politikaformdld befolydsa a csatlakozdsi tdr-
gyaldsokkal, vagyis 2002 végére lényegében megsziint. Mint Baldzs Péter (2017,
467-485. old.) kifejti, a csatlakozds végsé fokon technikailag kiilonésen Gssze-
tett kérdések megvdlaszoldsit igényelte, és ez le is kototte a dontéshozékat. A
kiilpolitikai mozgdstér sziikiilése, a kozép-eurdpai politikdnak az unids tagsdg
szempontjainak t6rténd aldrendelése adottsdg volt, de az ezen tdlmutaté felada-
tokra mdr nemigen maradt erd és kapacitds. Ez tovdbb erésitette a belsd erd-
viszonyok szerepét, ami egyes esetekben — példdul Szlovdkia — kedvezd, mds
esetekben — mint Szlovénia — kedvezdtlen hatdst volt. Az utdbbi példa mutat-
ja taldn legvildgosabban, hogy az unid inmagdban még egy tenyérnyi orszdggal
szemben sem tudja értékeit érvényesiteni, ha az orszdgon beliili hatalmi és pénz-
tigyi 6sszefonéddsok ennek kimondottan ellenében hatnak.

Az Eurépai Unié alapvetden kedvezd hatdsa mellett két kedvezétlen mozza-
natra is fel kell hivni a figyelmet az 1999-et kovetd évtized értékelésénél. Egyfe-
161: az 4ij gazdasdgfoldrajznak nevezett kozgazdasdgi irdnyzat szerint® a nemzet-

% Legismertebb képvisel8i Paul Krugman, Anthony Venables és Diego Puga, lényegre t6r8
osszegzését 1d. Anthony Venables (2008) cimszavdban a legtjabb kozgazdasdgi enciklopédia
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gazdasigok teljesitményében a térbeli elhelyezkedés nagy jelentéségi. Gyorsan
novekvd kérnyezetben gyengébb gazdasdgpolitika és kevésbé jo/épp hogy elfo-
gadhaté intézményi megolddsok is j6 gazdasigi novekedést eredményezhetnek.
Es forditva: a vergddé kornyezet lehtizhatja azokar a gazdasdgokat, amelyek a
bajba jutott térségben helyezkednek el.”® Ezen elmélet mentén nem lepddiink
meg, hogy a rendszerviltozdst kovetd visszaesést csak dtmeneti follendiilés ko-
vette. Még a balti csoda sem mérhetd a kelet-dzsiaihoz, kiilonosen a 2008-2009.
évi valsdg 6ta nem.

Mis széval: az EU — f8leg belsd, tagillami és szerkezeti okokra visszavezet-
hetd — lanyha teljesitménye” kozvetleniil is akaddlydva valt annak, hogy a ko-
zép-eurdpai orszdgokban megismétlédhessék az 1945-1973 kozti iddszak vildg-
gazdasdgi aranykora alapjdn sokak dltal elvirt mdsodik aranykor. Ehhez ugyanis
nem volt meg a kedvezd, hizé hatdst kérnyezet, ami az 4j tagdllamok kiilkeres-
kedelmének 75-90%-dt jelentette. A tdrsadalmi kidbrandulds ezért sok tekintet-
ben sziikségszertinek is tekinthetd, féleg visszapillantva.”

Misfeldl nem becsiilhetjiik le azt a sajitos demonstrdciés hatdst sem, amit a
fontiekben vdzolt, és az uniés tagdllamok jelentds részét jellemzd reformfisult-
sdg az ekkor mdr masfél évtizede a kordbbi életnivé elérésért kiizdé és sok te-
kintetben szétszakadé kézép-eurépai tdrsadalmakra gyakorolt. Altaldnossd valt
— Szlovakia, Romdnia és a baltiak kivételével — az a meggy8z6dés, hogy az EU
az 0] tagoktdl voltaképp tobbet és mdst vér el, mint amit a mag-dllamok képe-
sek és hajlandéak megtenni. ,Mdr miért is nekiink kellene lenniink az osztily
kis strébereinek?” — hangzott — nem a nyilvdnossdg elétt, de félreérthetetleniil a
belpolitikai diskurzusban. Es valéban nem kellett nagy eréfeszités ahhoz, hogy
a Bizottsdg vagy a szakértéi testiiletek 4ltal szorgalmazott piacépitd, intézmény-
fejlesztd 1épések elhalasztdsihoz a régi tagdllamok korabeli gyakorlatabdl hozza-
nak fel példdkat. A szolgdltatdsi piac részleges megnyitdsit szorgalmazé irdnyelv
elvetése 2006-ban, a kozos mezdgazdasdgi politika koltséges, pazarl6 és igazsdg-
talan djracloszté rendszerének megvéltoztatdsit szolgdld torekvések jégre vitele
a 2007-2013-as iddszakra csak a legismertebb példdk e korszakbdl. Az nyilvin

online kiaddsiban.

% Mint minden elmélet, ez is korldtozottan igaz. Hiszen Japdn negyed szdzada tart6 helyben
jdrdsa nem jért Dél-Korea vagy Tajvan hasonlé [éptékii lelassuldsdval. Igaz, az emlitett dllamok
— és Hong Kong — szdmdra a régién beliili kereskedelem jelent8sége csekély, mig az Egyesiilt
Allamokkal és Kinaval folytatott forgalmuk jelentés.

' Ldsd err8l bévebben Halmai Péter (2014) monografidjanak elemzéseit.

2 Ezt a nézetet fejti ki az unids csatlakozdsrol sz616 monografidjaban Berend T. Ivdn (2009).
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tulzds és egyoldalisdg lenne, ha a kozép-eurdpai térség szdmos orszdgdban el-
maradt reformokért is az EU-t vddolndnk. De a rossz példa ragadds, és ez is jelen-
t6s eltérés volt az 1945-73 kozti idészak szelleméhez képest.

Befejezésként érdemes kiemelniink: az 1999-2008 kozti iddszak objektive
kiilonleges, megismételhetetlen lehetdségek sordt nyitotta meg a kelet- és a ko-
zép-eurdpai tdrség orszdgai elétt. Az olcsé kiilsé finanszirozds, a megnyilé pi-
acok, az 6nmagukat beteljesitd politikai és pénziigyi vdrakozdsok kedveztek a
folzdrkézdsnak. Kiemelkedden kedvezd volt a nemzetkdzi vérdramba torténd
visszaépiilés, kiilonosen a kordbban nem létezett intézményes, integricids for-
mék elényeit élvezd dllamok szdmdra.

Ugyanakkor az EU lassti novekedése, reform-apdlya és a régi tagdllamok je-
lent8s részét jellemzd opportunista, részérdekeket kiszolgdlé politikai gyakorlat
hatdrt szabott a lelkesedésnek. Azokban az j tagdllamokban, ahol a déntésho-
20k elég széles kore elfogadta a ,,nagy mérséklet” szempontjait, és kdvette is azo-
kat, a felzdrkozds meggyorsult. A balti dllamok, Szlovikia és Romdnia teljesitmé-
nye torténelmileg kiemelkedd, s némely lengyel elemzd8k (Piatkowski, M. 2013)
a lengyel aranykort is bizonyitva litjdk. Ugyanakkor egy sor mds orszdg — térsé-
giinkben Horvdtorszdg, Szlovénia, Magyarorszdg és Bulgdria — valamint Délke-
let-Eurépa és a posztszovijet térség csak igen korldtozottan és dtmenetileg részesiilt
a fontebb taglalt 1ij lehetdségekbil. 1gaz, a kisiklds csak a kovetkezd, harmadik,

még tdrgyalandé torténelmi szakasz/évtized sordn vélt szembedtlGvé.
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VI. ORSZAGTANULMANYOK:
FELZARKOZAS ES
FEL NEM ZARKOZAS

A jelen fejezetben mini-esettanulmdnyokkal szemléltetjiik azt, hogy a kotetiink-
ben vizsgdlt mdsodik évtizedben, 1999-2008 kozott, vagyis a nagy pénziigyi
vilagvélsag kitoréséig tartd, rendkiviil kedvezd iddszak sordn is erdsodott az or-
szdgonként eltérd megolddsok szerepe. Ennek megfeleléen a felzdrkézds titeme és
mindsége meglehetdsen eltérd volt mdr ekkoriban is. Ugyanakkor az id8szak
kozos jellemzdje az, hogy a megeléz8 szakaszt meghatdrozé két 8 tényezd, a
rendszervdltoztatds, mint sajdtos intézményépitési és gazdasdgpolitikai feladat-
sor, valamint az Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozds, mint sorvezetd, és rész-
ben mint finanszirozd, szerepe hatdrozottan gyengiilt. Megnétt a helyi talajbdl
sarjadé megolddsok jelentSsége, ami a sokszindséget novelte, az eredményességet
azonban nem foltétleniil. Példdul a tobbek 4ltal modellértékiinek tekintett Szlo-
vénia (Tardos K. szerk., 2010) ekkor valéban nem szembesiilt még az uni6 egy-
re szigorodd pénziigyi szabdlyozdsdval, de ez a késébbi idészak példdtlanul nagy
pénziigyi Osszeomldsdnak dgyazott meg. Az a ldtszat, hogy a szlovének mint-
egy meguszhatjdk a rendszervaltozdssal és az unids tagsiggal jdré koltségeket, s
eképp a szocidlisan érzékeny dtmenet példdjavd vélhattak, hamarost szertefosz-
lott.

Ez az id8szak tehdt a kisérletezések évtizede, amit a kiils§ hatdsok megkony-
nyitettek. Az uniés tagsig okdn mind a m(ikods tSke befektetdi, mind a tdr-
caberuhdzék der(ilitéan itéleék meg a térséget, tgy vélve: a nehezén tdljutot-
tak, most mdr csak a finomhangolds maradt. Ekozben a térség egyre inkdbb
»normdlis orszdgokbdl” 4llt, ahol a politikai demokricia és a médiakormdnyzds
Nyugatrdl is ismert sajétossdgai erdteljesen érvényesiiltek. A vélaszté kozonség
igényeinek — féként prezentdlhatésigi szempontokat kovetd — kiszolgdldsa egy-
re inkdbb elterjedt, bdr kétségtelen, hogy példdul Mikuld$ Dzurinda és Donald
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Tusk kormdnyon is igyekezett ellendllni e trendnek. A kovetkezdkben tehdt in-
kabb csak szemléltetésképp szélunk arrél, hogy az emlitett évtized miért nem
vélt az akkoriban adottsdgnak vett tartés felzdrkézdst megalapozé dontések id6-
szakdva.

NEMETORSZAG: MEGUJULO GAZDASAG,
MEGMARADO MEZZOGIORNO

Kozismert, hogy Kelet-Németorszdg nem valddi dtalakulé dllam, hiszen az al-
kotmdnytdl a gazdasigi berendezkedésig mindent a szovetségi koztdrsasigtol
vettek 4t. A rendszerviltozds az orszdg keleti részére — negyedére — szoritkozott.
A piacgazdasig valdban tranziens, vagyis dtmeneti jellegi volt ott is. Az igazi
meglepetést inkdbb az okozta, ami ellentmondott — és nemcsak toredékesen — a
rendszervdltozds szakirodalmaban és az EU-integraciés irodalomban is uralom-
ra jutott gondolkoddsi sablonoknak. MindenekelStt abban rejlik a paradoxon,
hogy az intézményi és a pénziigyi foltételek kedvezd alakuldsa nem hozta létre
a neoklasszikus elmélet — és a német kdzvélemény — dltal vale fejlettségbeli ki-
egyenlitddést. Ez anndl is meglepdbbnek tlinhetett, mert az egyéb, szokdsos ma-
gyardzé tényezdk koziil példdul a kulturdlis és nyelvi azonossdg vagy az drstabi-
litds, vagy a jogrend elfogadottsiga és az intézmények toreéneti bedgyazottsiga
mind-mind az 0j gazdasdgi csoddt val6szintsithették volna.

Németorszdg helyzetét az e kotetben tirgyalt mdsodik évtizedben két jelleg-
zetes — és egymdssal szemben dllo — megkozelités mentén irtdk le az irodalomban.
Az egyik az amerikai folfogdst, a neoklasszikus kozelitést megjelenits, mondhat-
ni tankonyvszer elemzést a Sachverstindigenrat, vagyis az 6t boles tandcsa® sok

%% Németorszdgban a gazdasdgpolitikai intézkedések szakszertiségét és fonntarthatdsdgdt ha-
gyomdnyosan az 6t bolcs tandcsdnak is nevezett, fiiggetlen szakéredi tandcs éreékeli a nyilvd-
nossag eldtt. Bdr dlldsfoglaldsuk — szemben a Koltségvetési Tandcs 2011 6ta meglévd jogositva-
nyaival — sosem vezethet a kormdnyzat megbukrtatdséhoz, az dlldsfoglaldsok rendre élénk vitde
véltanak ki a kozéletben. Eltéréen a KT gyakorlatdtél a német elemzék nem a kormdnyzat
irdnti lojalitdsukkal tlinnek ki, hanem épp az egymdssal is versengd profila és alapdlldsi inté-
zetek kozos véleményée jelenitik meg. Epp ez dltal megkeriilhetetlen pontjavé vélnak a gazda-
sdgrol szol6 kozbeszédnek (a nvekedéstdl az dllamadédssdgig és a munkahelyteremtésig terjedd
korben). E vitdkat az 4lldsfoglaldsok inkdbb terelik, semmint alakitjdk. A tandcs miikodésée az
intézetek mellett 15 f8s stdb segiti, valamint a statisztikai hivatal appardtusa. A tandcs wies-
badeni elhelyezésével foldrajzilag is megjeleniti a kormanyzattdl valé tdvolsdgot. Elemzéseiket
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éven 4t volt vezetdje, a miincheni IFO intézet arca, Hans-Werner Sinn (2007)
professzor jegyzi. Felfogdsa szerint Németorszdg végsé fokon egy magas kolt-
ségszintre bedllt és merev piacokkal stlyosbitott ipari miizeum, ahol egyszertien
elmulasztottdk a vildggazdasdg valtozdsaihoz valé alkalmazkoddst. A szocidlis
piacgazdasdg voltaképp szocialisztikus rendszerré valtozott, a kelet-dzsiai orszi-
gokkal szemben a munkabérek és kiilonosen az ezekre rakédé koltségek (a szoci-
dlis elldtdsok dra) egyszertlien kidrazza Németorszdgot a vildgpiacrdl. A megoldds
ezek szerint a tdlsigosan nagyvonald, tilsdgosan dltaldnos és mindenekfslott fi-
nanszirozhatatlan joléti dllam leépitése, a piacok liberalizdcidja, és ,versenyben a
viliggal” a teljesitmény fokozdsa.

Az ezzel szemben 4ll6 felfogdst a kieli Vildggazdasigi Intézet amerikai igaz-
gatdja, Dennis Snower és munkatdrsai (2009) fejtették ki az amerikai kozgazda-
sdgi tdrsasdg vezetd folySiratdban kozolt, cikk terjedelmi kritikai ismertetdjiik-
ben. E tanulmdnyban vitatjdk azt a ki sem mondott alapfoltevést, amire Sinn
érvelése épiil. Nevezetesen azt, hogy a jelen korszakot is dontéen a bérelényokre, az
egységkoltségre szdmitott jovedelmezdség hatdroznd meg, mint az ipari forradalom
idején. Ha ma a vildg termelésének alig 11%-a az ipar, és ennek is j6 része szol-
galtatdsigényes, akkor nem a statisztikailag konnyen kezelhetd, de az 6ssztelje-
sitményt mégsem perddntden befolydsolé bérszintre kell koncentrdlni. Hanem
arra, hogy kelléen képzett emberek révén képes-e egy gazdasdg arra a szerkezeti
illeszkedésre, amit az egyre ruddsigényesebb tevékenységek térnyerése, és ehhez
kotéd8en a munkavallaldk egyiittmiikidési készsége és személyes tuddsa, a feladat-
tal valé azonosuldsa kovetel meg.”* Az adaptiv gazdasdg szemléletében a joléti
hdlé kimondottan versenyelény, mert nem egyszer(siti le a teljesitményt a kony-
nyen mérhetdre, hanem hdtteret biztosit a rendszeres dtképzéshez, és nem utol-
s6 sorban az oktatdsba és az egészségiigybe, meg a kornyezetvédelembe fektetve
megteremti a nagy hozzdadott értéki termelés kiilsé gazdasdgossagi/externality
haléjéc.

Szempontunkbél nyilvdn az a legizgalmasabb, hogy az emlitett vitdk és a nyo-
mukban végbemend véltozdsok — kiilonosen a munkapiacot rugalmasabbd és
befogadébba tévé, ugynevezett Harz-IV reformok (Walter, Th., 2013) — meny-
nyiben érintették a keletnémet teriileteket. Mint varhatd, a kép vegyes: mikoz-

honlapjukrél lehet elérni: www.sachversaendigenrat-wirtschaft.de, letsleve: 2017. jun. 15. A
megoldds sikerét jelzi, hogy az egészségiigy és a kornyezetvédelem terén is hoztak létre hasonld
szerveket.

9 Ez az érv kdszon vissza alaposan kifejtve a Stiglitz—Greenwald-kotetben (2017, 31-156.
old.), amirdl egy kordbbi fejezetben széltunk.
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ben a javulds minden teriileten, kiilonésen pedig a munkanélkiiliség teriiletén
jelentds, a nyugati tartomdnyokhoz képest megfigyelt elmaradds tovdbbra is
megmaradr. Altaldban kétszerese az j tartomdnyok munkanélkiiliségi rétdja a
nyugatiaknak, mikozben a keleti orszdgrészbdl torténd elvdndorlds, mely 1990
6ta milliés nagysdgrendet is meghaladott, kiilondsen a fiatalabb, képzettebb,
véllalkozdsra kész rétegekbdl még fol is erésodott (ez utébbi az igazi, olasz Délt

idéz4 jelenségek egyike).

M;i lehet az oka a keleti orszdgrész lemerevedésének, mikozben elvileg a fejls-
déshez minden készen 4lle? Mikozben ez a kérdés lényegében megvalaszolha-
tatlan”, a kozgazdasigtant jelenleg uralé két £6 irdnyzat, az Gj keynesidnus és a
neoklasszikus elemzési keretben (hiszen az e szemléletekben tételezettek szerint
a follendiilésnek kellett volna bekdvetkeznie), az osztrik iskola és az ordo-libera-
lizmus szemléletében voltaképp az idézett varakozdsok beteljesiilése lett volna a
meglepd.

1. A keletnémet tertileteket az innovdcid kronikus gyengesége jellemzi. Vagyis
nem pusztdn idSlegesen, nem pusztdn egyes teriileteken figyelhetd meg az
tjitdsok hidnya. Ha abbdl indulunk ki, hogy — mint ldttuk — kutaté egye-
temek és nagy hatdst kutatékdzpontok nem jottek létre az elemzett negyed
szdzad folyamdn, akkor ez nem is annyira meglepd. Ha tudjuk, hogy az
iparral val6 egyiittmi(ikodés inkdbb a tanoncképzésre és az ipari igények
kozvetlen kiszolgéldsira korldtozédik, akkor nem meglepd, hogy az efféle
— az egyetem oldalrdl nézve inkdbb aldrendelt, semmint mellérendelt — vi-
szonybdl nem jonnek létre dtfogd nagy djitdsok, sem az iparban, sem a vi-
lagtermelés kilenctizedét adé mds teriileteken.

Elvileg természetesen elképzelhetd, hogy az 6nfoglalkoztaték — kiilonésen
a spin-off cégek —, valamint a kisvdllalatok és a német irodalomban ’rejtéz-
kodd bajnokokként’ tdrgyalt (Simon, H., 2014) kozepes cégek oldaldrdl in-
duljon ki az innovécié. Anndl is inkdbb, mert utébbiak egyik ismert terepe
épp Bajororszdg és Baden-Wiirtenberg, vagyis a legfejlettebb német tarto-
mdnyok, valamint Svéjc gazdasdga. Ugyanakkor minimdlis terepismerettel
is beldthat, hogy az egykori NDK bizony épp ellenkezdje a folsorolt délné-
met nyelvteriilet gazdasdgi kultirdjanak.

> Werner Abelshauser (2011), a vezetd német gazdasdgtorténész is meglehetdsen tandcstalan
egyébként megvildgositd erejli 6sszegzésében.
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Mig a délnémet teriileten a nemzedékeken keresztiil 6roklédé vallalkozds
és villalkozéi szellem, a tdrsadalmilag is felelds gazdalkodds, a teljesitmény
éreékelése és a nemzetkdziesedés”® egyfajta axioma, Kelee-Németorszdg-
ban a véllalkozdi réteg és a villalkozdi szellem fél évszdzadon 4t kiirtédott.
A kovetkezd negyed szdzadban pedig — ldss csoddt — ,magdt6l” nem 4l
helyre. Szembettinden kevés — féleg a nyugati tartomdnyokhoz képest — a
kulfoldi, viszont itt ersek az idegenellenes szélséjobb mozgalmak® és az
dllampdrti nosztalgia is (egyik sem kedvez a ,nyerészkedd kiilfoldiek” be-
engedésének).

A keletnémet dllam egyik hagyatéka — de mélyebb gyokert — a talszabi-
lyozds irdnti vonzddds, a hivatali és ipari dlldsok tilbecsiilése, mikozben a
szolgdltaté szférdban dolgozni ma is lenézett, alacsony tdrsadalmi presztiz-
st tevékenység. Mivel az Gjitdsok jé része épp az individualista személyisé-
geknek kedvezd IT szektorban és a szolgdltatdsokban keletkezik, ez sem j6
hir. Es a mdr emlitett témeges elvindorlds sem tesz jét, féleg ha a természe-
tes és ellendrzott bevdndorlds nem egyenliti ki.

2. Tartds, teljesitményellenes tiilértékelés. E hosszan taglalhaté — és a néme-
tek kozt is dllandé beszédtémar jelentd — kérdésnek taldn legismertebb jel-
képe az 1 keleti mdrka egyenld 1 nyugati mdrka 4tvéltdsi ardny 1990-ben.
Mikézben a korabeli elemzések a keleti marka vasdrléerejét 25 pfenningre
tették, az devaleds jol érzékelhetd politikai logikdt kovetett. Meg is nyerte a
Kereszténydemokrata Pdrt a kovetkezd két valasztdst a keleti teriileteken.
Ugyanakkor a taléreékelt drfolyam a gazdasigi tevékenységek jelentds ré-
szét egyszerlien kidrazta, és kozel sem csupdn az iparban. A termelékeny-
ségi szint emelkedése 1996-97-re megillt, s azéta is a nyugati tartomdnyok
felén dllanddsult. Ez azt jelenti, hogy minden olyan teriileten, ahol a kol
ség szdmit, a keletnémet teljesitmény gyenge maradt.

Ezen elvileg — mint a kézép-eurépai EU-tagallamokban — a kiilfoldi t6ke
bedramldsa és az dltala kivaltott termelékenység- és hatékonysdg-javulds se-
githet. Ugyanakkor valédi kiilfoldi — nem német — t8ke az egykori NDK
teriiletére alig dramlott. Ennek egyik kozvetlen oka az akdr mdsfél évtize-

%6 A Bayern Miinchen jé fél évszdzada a legnemzetkdzibb német klub, folénye jorésze épp cél-

irdnyos igazoldsi és nevelési politikdjinak egységébdl adédik.

7 Sokat élcelddtek azon, hogy példdul a PEGIDA mozgalom épp Thiiringidban és Szdszor-

szdgban a legerdsebb, ahol szinte nincs is muszlim bevdndorlé. Es itt erés a Linke, az utédpdrt

is, no meg Elépomerdnidban és Brandenburgban.
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dig is elhtz6dé kédrpétlds volt. Az 6rokosok csoportjai vég nélkiil peres-
kedtek egymdssal, s mire egy-egy tulajdon végérvényesen valakinek a bir-
tokdba keriilt, az mdr jelentdsen leromlott. Kiilonosen szembedtld ez az
épiileteknél, ahol a feljitdsi koltségek okdn sokszor egy-egy lelakott épiilet-
ben dragabb lakdst bérelni, mint Hamburgban. Bizonytalan jogilldsa egy-
ségbe senki se fektet, és mdsfél évtized alatt leszoktak az érdeklédédk is. A
kilfoldi t6ke alapesetben a termelékenységhez képest alacsony bért és a biz-
tos piacot keresi — nos, az 4j tartomdnyokban egyiket se lelte. A mestersége-
sen magas bérszint tartésan magas munkanélkiiliséghez vezetett.

3. Tartdsan merev gazdasdgszerkezet. A fentiekb8l mdr beldthat6, hogy a
struktiravaltozds ismert motorjai a keleti tartomdnyokban nem indultak
be. Az dllami beruhdzds — vagy a Kelet-Berlinben is szép szimmal l4tha-
t6, pusztdn presztizsjellegli magdnbefektetés — aligha jérul hozzd a gazdasa-
gi dinamizmushoz. Sokat mond az, hogy minden cég — a kordbban keleti
székhelytiek is — Frankfurtban vagy Hamburgban, vagy Miinchenben tar-
totta kozpontjdt, mdr berlini jelenlétiik is pusztdn kirakatjellegi. A févdros
munkanélkiiliségi ritdja rendre az orszdgos dtlag folott és jelentésen a nyu-
gati dtlag folott van, annak jeleként, hogy Berlin nem vilt gazdasdgi cent-
rummd, a kézponti hivatalok kozelsége ellenére sem. Az emberi t86ke mind-
sége nem kdrpérolta a fizikai hidnyidt.

4. Talterjedt szocidlis hdlé. A német djraegyesités villimhdborus jellegébdl
is adddott — mint ldttuk — a maga kordban is sokat birdlt, nagyvonald nyu-
gatnémet szocidlis halé kiterjesztése, méghozzd érdemi ardnyositds nélkiil.
A legismertebb példa az volt, hogy mig az NSZK-ban egy nyugdijbdl éltek
meg ketten, az egykori NDK-ban dltaldnossa valt a két nyugdij. Ezt a korai
nyugdijazdsok gyakorlata, valamint az évtizeden dt m(ikdott ,munkapée-
16 timogatds” is sulyosbitotta.

Nehéz utélag itélkezni arrdl, hogy ,mi lett volna, ha”. A gyors cselekvés, a
nyugatnémet megolddsok dtvétele, a kordbban tdrgyalt Beitritt/beolvadds
axiémaként éltek 1990-ben. Ugyanakkor érdekes, hogy negyed szdzad sem
volt elég ahhoz, hogy ezek a sok tekintetben visszds megolddsok alapvetd-
en valtozzanak meg. Igaz, ma kevesebb az elényugdijas — de még mindig
nagyon sokan élnek dllami elldtdsbdl korukhoz és egészségi dllapotukhoz,
vagy a hasonlé ddn és svéd kortdrsaikhoz képest.
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A német modell kapesin taglalt két nézet koziil a keleti tartomdnyokra
nem l4tszik érvényesnek a szocidlis hdlé, mint rugalmassdgi és innovativ
elem tézise. Nem dllitjuk, hogy utébbi a kivalt6 ok, de azt igen, hogy a
skandindv dllamokra vagy épp Svdjcra jellemzd innovativitds hijan azonos
megolddsok nagyon eltéré eredményre vezetnek. Milliok szimdra nem is kér-
dés, érdemes-e ,ezeknek, ennyiért” munkdt véllalni. Az olasz Dél torténete
kisértetiesen ismétlddott, igaz matha nélkiil, mert a német dllam mikodik.

5. Mivel az dltaldnos részben kiemeltiik a tdrsadalomlélektani tényez8k sze-
repét, megengedhetjiik ezek bekapcsoldsdt az egyik — nem egyetlen — ma-
gyardzé tényez8ként. A keletnémet lakossdg jelentds része — mind idéztiik
— lerohandsként és sajdtos identitdsinak felszimoldsaként, durvabban nyu-
gati gyarmatositdsként élte meg az ijracgyesitést. Példdul a kordbban kiter-
jedt 6vodai és tizemi szocidlis elldtdsi halo leépitése sokkhatdsként ért szd-
mos embert életvezetése mindennapjaiban. A keletnémet regiondlis partok
és a regiondlis érdekérvényesités még a Gauck™ — Merkel” kettds orszdg-
ldsa idején sem bizonyult erésnek. Sajdtos médon ez a kisebbrendiségi ér-
zés egy nemzedék maltdn is megmaradt, ha némileg gyengiilt is. Mindez
kozvetleniil visszacsatol az Gjitdsokra és a tudds tdrsadalmi hasznositdsira
vonatkozé folvetésekhez, valamint ahhoz, hogy egy j, kimondottan Ossi
vallalkozé6i réteg még annyira sem jott létre, mint a koreai-amerikai vagy
afro-amerikai.

6. Kiilon figyelmet érdemelne, és szélesebb tanulsigok forrdsa lehetne an-
nak vizsgdlata, hogy a szdmolatlanul érkezd unids pénzek miért nem jdrtak
a t6liik — tobbek dltal — elvdrt novekedésgerjeszté hatdssal. A keletnémet me-
z6gazdasdg korszertsitésében e forrdsok szerepe kétségtelen, hasonléképp a
kozlekedési infrastruktdrdban is. Mindazoniltal nem jellemz8, hogy a Bi-
zottsdg a keletnémet fejlesztésekkel példdlozna, ha az uniés koltés megala-
pozottsigit kivinja dokumentdlni. VélhetSleg azért, mert a pénzek poli-

% Joachim Gauck 2012-17 kozt volt a szdvetségi kdztdrsasdg elndke, a keletnémet ellendllds

emblematikus figurdja és nem mellesleg az dllambiztonsdg, a Stasi tigynékjelentéseit és gdrddjc

nyilvdnossdgra hozé berlini hivatal kéztiszteletben 4116 vezetdje volt.

% Angela Merkel a német egység érdekében létrejote Demokratikus Ebredés, majd annak a

CDU-ba olvaddsa utdn a Kohl 4ltal félkarolt kevés szdmu keleti kozszerepld egyike, végzett-

sége fizikus, és jol beszél oroszul is. 1991-t8l ifjisdgi miniszter, és a keletiek arca, 2000 6ta a
CDU elnske és 2005 6ta kancelldr.
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tikai pdlydn torténd mozgatdsa ott sem kisebb, mint az uniés dtlag, igy
novekedési hatdsa sem mutathaté ki.

7. Mikézben az ordo-liberalizmus és a neo-keynesianizmus — a két nagy
kormdnypért gazdasdgfilozéfiai felfogdsa — szdmdra idegen az iparpolitika
és dltaldban a differencidlt elbinds gondolata, a kelet-német eset mégis fol-
veti azt, hogy nem lett/lehetett volna-e értelme egy sajitos regiondlis politika
miikidtetésének? Ha el is fogadjuk, hogy 1990-ben a térténelem vonata dt-
szdguldott a vonatkozé 6tletek folott, azére litunk példdt arra — épp Svdje-
ban — hogy szévetségi dllamokban egyes kozosségek mds-mds elrendezés
szerint miikddhetnek'’. Eme 6rokzold kérdésre nem tudjuk a valasze. Vé-
lemezhetd, hogy célzott, dtmeneti tdmogatdsokkal és automatikus degresz-
sziéval miikddd, mindenekel6tt az emberi t8két fejlesztd kezdeményezések
nem lettek volna teljesen eredménytelenek. Az olasz Dél, mint tudjuk, nem
»magatol” lett olyan, amilyen.

E rovid dttekintésbél jol lithaté a kovetkezd kettSsség. Egyteldl a keletné-
met teriiletek egyértelmden jél jartak, mert lakossiguk a teljesitménye 4ltal
indokoltndl lényegesen jobb életkdriilményeket élvezhettek egy negyedszé-
zadon 4t, egyfajta torténelmi elégtételképp. Midsfeldl — és ettdl egyaltalin
nem fiiggetleniil — az orszdgrész fejlédési csapddba keriilt. Ebbdl — alapve-
téen politikai és intézményi okokbdl — a mai napig sem tudott kikecme-
regni. S6t, jol lithatd, hogy bdarmi olyan 1épés, ami e politikailag tételezett
elrendezést versenyképesebb megolddsok felé vinné, el fog akadni a tdmeg-
demokricia alapvondsain, az érdekérvényesités nagyon rovid tdvd szem-
pontjainak elkeriilhetetlen uralmin. A lemaradds hat tényezdje koziil egy
sem valdszinii, hogy konnyen megvdltoztathaté lett volna — a viliggazdasdgi
vilsdg bekovetkezése hijén sem, sét akkor még kevésbé. Hiszen a ,boldog
békeid6k” nem kedveznek a reformoknak.

190 Mérvadé svdjci elemzk épp ezt — a szovetségi dllamon beliil a rendszerek versenyét és min-
den politikai intézmény megtdmadhatdsdgdt — tartjak az orszdg sikere titkdnak hossza tdvon
(Weder, B. — Weder, R., 2013).
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OROSIORSZAG:
HOGY NEM LETT PUTYINBOL - PINOCHET?

Ez az dl-naiv kérdés — németiil Gretchenfrage — egyaltalin nem olyan mesterkélt,
mint elvontan, és némelyeknek ttinik. Borisz Jelcin ugyan végbevitte a demok-
ratikus intézmények kiépitését és a piacgazdasdg megalapozdsdt, kiilondsen az
1994-1999-es iddszak egészében. Mint ldttuk az orosz dtmenet sajdtja volt a bi-
rodalom szétesése, a kordbban mindent uralé biirokratikus koordindcié szétesé-
se, a piac lassu és toredékes kiépiilése és a kiilfoldi t6ke, valamint a kiilfoldi pél-
dak csekély, érintSleges szerepe. Mindezen okok hatdsira a magdnositds jérészt
politikai puccsként ment végbe 1992-96 kozt, vagyis a folyamat szempontjibdl
legkedvez8tlenebb idészakban, a hiperinflicié idején.

A gazdasdg stabilizdldsdra csak 1997-1999 kozt kertilt sor, az dtalakulds egé-
szét a tdrsadalom tdlnyomé része rabldsként és a nagyhatalmi stdtus elveszté-
seként élte meg. Kétségkiviil foler8sodott a szeparatizmus, a helyi hatalmak
térnyerése — a hirhedett mesztnyicsesztvo — a kétkamards térvényhozds kialaku-
ldsdval és a helyi vezetSk kdzvetlen nép dltali vélasztdsdval folerdsodote. A 90-es
évek egészében élénk és jorészt nyilt vita tdrgya volt az, hogy a megtermelt jo-
vedelembdl mennyit fizessenek a kozponti koltségvetésbe, és mennyi maradjon
helyben, a véllalatokndl és a helyi hatalmakndl. Az a tény, hogy Oroszorszdg
1992 6ta minden évben jelentds, a GDP 2—7%-dra ragé, vagyis a nagy t6keex-
portér orszagokénak megfeleld tobbletet mutat ki fizetési mérlegében — vagyis
még a hivatalos statisztikdban is —, arra utal, hogy a tékemenkités jelentds, rend-
szeres és rendszerszintii jelenség.'"!

Mindezek okdn elég dltalinos volt az a meggydz8dés, hogy az elndki rend-
szer megszildrditdsit kovetden a kozponti hatalom konszolidécidja az dtfogé pi-
aci reformoknak is, és az orszdg kormdnyozhatésiganak — némelyek szerint egy-
ben tarthatésiginak — is foltétele volt (Mau,V., 2005; Aslund, A., 2007). Ezért
elég széles korben élt az a foltételezés, hogy a politikai kdzpontositds ebben az
esetben nemcsak megfér a piacgazdasdggal — ahogy a hibrid rendszerekrdl szé-
16 dltaldnos fejtegetésiinkben a kotet elején bemutattuk —, hanem erésebb allitds

" Orosz elemz8k ezt mér annak idején is gy értelmezték, hogy a t8ke normdlis orszdghoz
foghatéan viselkedik, vagyis elmegy onnan, ahol zaklatjak, olyan biztonsdgos helyekre, ahol
nem. Utdbbiak a teriileten kiviili adéparadicsomok mellett a tiszteletre méled Svdjc, az Egye-
siilt Allamok vagy akir Magyarorszdg pénziigyi kbzvetitd rendszere, ingatlanpiaca vagy valla-
lati kére is lehetett és volt is.
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fogalmazédott meg. Nevezetesen az, hogy orosz viszonyok kézt a centralizdcié
bizonyos foki helyredllitdsa kimondottan eléfoltétele volt a piac hatékony miikodé-
sének, a részérdekek uralta, oligarchikus kapitalizmus meghaladdsanak.

Abban mindenki egyetértett, hogy a ,valésdgosan létezd orosz kapitalizmus”
nagyon messze esik a piacgazdasdg tankonyvi modelljétdl, ami az amerikai ta-
pasztalatok elméleti dltaldnositdsaként értelmezhetd. Mi tobb, még azon részle-
gesen és tokéletleniil piacositott modellekedl is, amelyek Kozép-Eurépdban és
Latin-Amerikdban figyelhet6k meg. Az orosz modellt Leonyid Koszalsz (2007)
orosz szociolégus nyomdn helyes klin-kapitalizmusnak nevezni. E rendszer
konstitudlé eleme a hierarchikus fliggdség, a fliggetlen szereplé azonban nem a
parthierarchia, mint a szocializmusban, hanem a keresztapa, mint a dél-eurdépai
és dél-amerikai modellben. Utébbi lehet ugyan 4llami szerv, de tobbnyire nem
az, vagy ha dllami vezet vesz részt benne, akkor elsésorban maginemberi, val-
lalkozdi, csalddféi, szervezdi mindségben'™.

A Jelcin-korszakban létrejott — semmiképp sem egységes, kiilondsen nem
neoliberélis vagy mds nyugati tervet kovetd — kldn-kapitalizmusban, mint min-
den keleti modellben, a gazdasig, a vdllalkozdi osztdly volt a meghatdrozd. Az al-
lam t6bbé-kevésbé arra szoritkozott, hogy e réteg érdekeit védje, illetve az dltala
létrehozott javakat a maga haszndra Gjraossza. Egyszerien szélva a t8kés osz-
tily, a tulajdonosok alkottdk a fiiggetlen véltozét és az dllam a t8litk fiiggdt. E
szereposztasnak volt kulcsembere az elndk linya, Tatjana Djacsenko, valamint
az elndk kornyezetében, tobbnyire az elndki appardtusban és sokszor hivatalos

192 Vegyiik észre, hogy ez a kategorizdlds nemcsak egy évtizeddel kordbbi, hanem jelentdsen
mds tartalmd, mint a Magyar Bdlinc (2014) 4ltal kialakitott maffiadllam. Utébbi a Vagyim
Volkov (2002) kétetében taglalt (bar a késdbbi szerzé dltal nem idézett) miikodés analdgidjira
az dllamot teszi meg az erészakkal fellépd gazdasdgszervezd erdvé. Ez téves, zsurnalisztikus
fogalomalkotds. Megitélésem szerint a mafhia kimondottan horizontdlis jellegt, a kdzgazdasdgi
nyelvben a szerzddések magdnkikényszeritésének eszkize és intézménye. Ebben a mindségében az
intézményi kdzgazdasdgtan szdmos szerzdje dltal tdrgyalt és értelmezett jelenség, amire Ma-
gyar nem reflektdl. Hélézatos és nemzetkézi természete folytdn semmiképp sem alkalmazhaté
olyan szereplre, ami a szuverén féhatalom birtokiban — j6 vagy rossz — torvényeket hozhat, és
azokat kiilén eréfitogtatds és fenyegetés nélkiil is be tudja tartatni. Az a tény, hogy Magyar-
orszdgon sok esetben kiilonféle gazdasdgi szerepl8k maffiamédszercket alkalmaznak gazdasi-
gi és mds vitdk rendezésére, a jogdllam leépiilését, a tdrsadalmi kotSszovet megbomldsde, de
semmiképp sem egy informdlis intézmény makroszinten valé megjelenését jelenti. Hozzdnk
hasonléan értelmezi a toreénteket kiterjedt elemzésében Sdrkézy Tamds (2014) is. A trafikpiac
tobbszori dtalakuldsdt modellértékiként elemezve Laki Mihdly (2017) is a klasszikus lobbizds
jelentéségét emeli ki, aminek az 4llam eszkdze, de nem mozgatdja.
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rang nélkiil szerepld, befolydsos udvaroncok, mint egykor Borisz Berezovszkij,
Anatolij Csubajsz'?, Jegor Gajdar, Mihail Kaszjanov, Alekszej Kudrin és persze
a pénziigyek, a média és a fegyveres erdk tetszés szerint sorolhatd, nagy szdmu
képviselgje.

A keleti modellekre jellemz8en — aminek Teng Hsziaoping volt a nagymestere
— a formdlis kormdnyzati szerep és az informélis, tényleges befolyds egymistol éle-
sen elvdlik. Teng élete utolsé tiz évében semmilyen funkciét sem viselt, sét mér
az utolsé hdszban is alig, ett] még minden fontos kérdést O déntote el. Hason-
16képp Oroszorszdgban egy miniszterelnk-helyettes vagy egy jegybanki elnok
sok esetben stlytalan szerepld, mig a ldtszélag jelentéktelen beosztdsok birtoko-
sa, kiilondsen az elndki adminisztréciéban, minden titkok tuddja.

A semmibdl el6vardzsolt — és ezért aldbecsiilt — Vlagyimir Putyinnak ezért
elnokként elsé dolga volt a ,,csalddedl” valé megszabadulds. Mikézben az udva-
roncok kérés nélkiil dlltak dt egységesen, a kordbbi meghatdrozé személyiségek,
igy Djacsenko, Korzsakov tédbornok, vagy Primakov és Sztyepasin korabbi kor-
mdanyfék hamar kikeriiltek a pixisbdl. Ez a hatalomvaltds valéban ,,t6bb, mint
kormdnyviltds, kevesebb, mint rendszervéltds” volt. Révidre fogva: a sziikséges-
sé valt kozpontositdst Putyin Ggy vezérelte le, hogy a fonti, lazdn és informali-
san egybekapcesolddd elemek egy szigorian kizpontositott, dllam vezérelte modellé
alakultak dr. Az elnoki adminisztricié nem pusztdn karmestere, de irdnyitdja,
ihletdje és végbevivdje is az dtalakuldsi folyamatoknak. Ez azonban nem intéz-
ményes: amikor 2008-2012 kozdtt Putyin — az alkotmdnyos korldtozds okdn —
négy évet a kormdnyféi székben iilt, senki sem gondolta — még ideiglenes utédja
sem —, hogy a nagy dontéseket pusztdn formalis hatdskére okdn Dmitrij Medve-
gyev hozta volna meg.

A 2000 és 2008 kozti éveket az hatdrozta meg, hogy Putyin elfogadtatta: az
orszdgon beliil megvéltozott a fliggetlen-fiiggd véltozék kore. Mdsfeldl a Nyu-
gattal megértette, hogy a belsé centralizdcié — ekkor még — nem jért az ilyenkor
szokdsos kiilpolitikai agresszivitdssal. A 2001. szeptember 11-i New York-i ter-
rormerényleteket kdvetden Oroszorszdgot a NATO szovetségesének nyilvanitot-

1952008 6ta a Rusznanotech nanotechnoldgiai és innovacids éridsvallalat vezetSje, ma is az
egyik legbefolydsosabb orosz személyiség. 1998 augusztusdban épp ,munkanélkiili” volt, de ez
nem akadélyozta meg Jelcin elnokdt abban, hogy 6t kiildje az orosz fizetésképtelenséget 4chi-
dalé tdrgyaldsokra. Washingtonban Csubajsz nem is vesz8ddtt az IMF , biirokratdival”, egybdl
Bill Clinton elnoknél kért és kapott bebocsdtdst és a megolddshoz sziikséges politikai és pénz-
ligyi tamogatast is.

107



ta, és egyértelmiivé tette, hogy orszdga kozéphatalmi, nem pedig vilighatalmi
ambiciék mentén alakitja politikdjdt'“.

Az elemzett évtized Oroszorszdg szempontjabd/ kiilondsen kedvezd volt — lett
volna — a folzdrkdzds és a piaci viszonyok megerdsitése szempontjabol. Egyteldl a
vildgpolitika békés mederben folyt, az EU bévitése inkdbb az egykori kiilsé bi-
rodalom stabilizdldsdrdl szolt. Az EU — lényegénél fogva — sem képes, sem haj-
land6 nem volt a posztszovjet térség, a FAK tigyeiben aktivizdlnia magdt — mdr
ami a deklarativ diplomdcidn és a szerény segitségnyujtdson tilmutatott volna.
Lényegében elfogadta az Andrej Kozirjev, Jelcin alatti elsé kiiliigyminisztertdl
(1991-96) szdrmazé ,kozel-kilfold”/blizseje zarubezsje koncepcidjiban Ssszeg-
zett torekvést. Eszerint Oroszorszdgnak — a Baltikum kivételével'” — el8jogai
vannak a volt szovjet tagllamok kiil- és belpolitikai tigyeiben, azok lényegében
orosz beliigynek is tekintendék. Az ukrdn vélsigok, csakigy mint a 2008. évi
abhdziai hdbora és egy sor ugynevezett ,befagyott konfliktus” mutatja, hogy ez
a felfogds konkrét és él6, kdvetkezményei beldthatéak. Ilyen példdul az, hogy a
NATO-nak vagy mds katonai szovetségnek, amit nem az oroszok vezetnek, az
utdéddllamok nem lehetnek tagjai. Az EU megitélése ebben a tekintetben is fo-
lyamatosan véltozik, a teljes jogii tagsig az orosz stratégiai meggondoldsok ismereté-
ben kizdrtnak mondhatd.

A kedvezd kiilsd kornyezet mellett a tartésan magas — 2008-ban 155 dolldrig
— felkiszé olajdr, a fegyelmezett gazddlkodds mellett megugré dllami bevételek
és a szinten tartott kiaddsok, a fegyverkezési verseny aldbbhagydsa egytittesen
egyedi alkalmat adott arra, hogy Oroszorszdg gazdasdgi novekedésébdl profitdl-
jon. Konkrétan: intézményi, kirnyezeti, infrastrukturdlis beruhdzdsokkal alapozza
meg a ,,mdsodik transzformdcié” folyamatdt, az ipar-tdlsulyabdl a szolgdltatds-tul-
sulyt gazdasigba torténd dtmenetet.'*

Mivel a kor akadémiai elemzései (Menshikov, S., 2013) az dltalunk vizsgdle
id8szak 6-7%-os novekedését kivetithetdnek vélik, valésigos rejtély — puzzle —

104 Ld. ezekrél részleteiben korabeli gondolatmenetiinket (Csaba, 2004).

195 A Baltikum a Szovjetunié 4ltal mindig eltagadott, és az Egyesiilt Allamok 4ltal soha el nem
ismert, 1939. évi Molotov—Ribbentrop-paktum révén keriilt orosz fonnhatdsdg ald. Nemzetks-
zi jogi alapja tehdt sosem volt. Emellett a balti dllamok 1999. évi NATO-tagsdgdval a kélcsonos
és feltétlen kollektiv katonai védelmet jelentd 5. cikkely e toérpe dllamokat is védi. S ahogy
rendre kérdezik: ,ki halna meg a NATO-bdl Ukrajndére?”, ez meg is fordithatd: ,mely orosz
vezet$ kockdztatna atomhdbort a kies balti siksdgért, aminek haddszati értéke mdra nulla?”.
1% Ennek bonyodalmait tdrténeti és elméleti dsszefiiggésbe dgyazva taglalja a nemrég elhunyt
kitling lengyel kdzgazddsz, Jan Winiecki (2016) utols6 kétete.
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az, hogy az orosz kormdnyzat a 2008-2009. évi nagy pénziigyi vélsigot megeld-
z8en miért nem fogott bele a nagyszabdsi dtalakitdsoknak, az orszdg tudomdnya
és kozvéleménye dltal unalomig ismert modernizdciés hidnyok koziil legaldbb
egyiknek vagy mésiknak a felszdimoldsiba? Utépitéstél intézményépitésig, egye-
temfejlesztéstdl korhdzépitésig, flités-korszerlisitéstdl a nukledris hulladék biz-
tonsdgos elhelyezéséig és a hidnyzé szolgéltatdsi szektor/piac felfuttatdsdig bdr-
ki tetszés szerint sorolhatnd a kézen fekvd teenddket. De ezekre nem keritettek
sort, a koltségvetési tobbletek ellenére sem.

Az erre adott egyik elterjedt vdlasz a nyersanyag-dtok/resource curse, aminek
kiterjedt nemzetkozi politolégiai irodalma van.'” Az eredetileg az 1960-as évek-
re visszavezethetd felismerés szerint a nyersanyagok konny( elsajdtithatésdga és
a hozzdjuk kot8dé jiradék-jovedelmek alkalmat adnak arra, hogy kedvezdtlen
politikai folyamatok melegdgyavd véljanak. Egyik esetben egy despotikus kis
csoport/kldn/torzs veszi 4t a hatalmat, és 616z le mindent, a médsikban a kiilfsl-
di befektetd meghzet egy térségbeli hadurat, és rajta keresztiil fosztja ki az or-
szdgot. Mindkét esetben széttagolédds, dnkényuralom és elszegényedés a nyers-
anyagkincs hatdsa.

A rendkiviil kiterjedt irodalom eredendden arra hivja fol a figyelmet, hogy
sok az ellenpélda. Ez a modell j6 Afrikdra, de nem magyardzza, hogy mondjuk
Norvégia vagy az Egyesiilt Allamok, esetleg Ausztrdlia miért nem esett ennek
dldozatdul? A vilasz az intézmények mindsége, a kormdnyzds tartalma és végered-
ményben az, hogy wutdbbiak a fiiggetlen vdiltozék, nem a nyersanyag-elldtottsig.
Kovetkezésképp a putyini fordulatot biztosan nem lehet ezzel a divatos irdny-
zattal megmagyardzni. Anndl is inkdbb, mert kdzepesen fejlett, eurdpai és a glo-
bélis folyamatokat aktivan alakité orszdgrél van sz4, ahol épp a nyugatival azo-
nos vagy legaldbb kompatibilis rendszer kialakitdsa lett volna folyamatban, ami
meggdtolhatta volna a megmagyardzandé kisiklast.

A kozgazdasigi elméletben nagyjébdl mindenki azon az élldsponton van,
hogy technikai értelemben a novekedés, a jiradékjovedelmek bezsebelésének ide-
je volna a legalkalmasabb a koltséges és nagy dtalakitdsok meginditdsdra. Egyebek
mellett azért is, mert van mibdl fejleszteni, van mibdl az dtdllds koltségeit fedez-
ni, és van mibdl a veszteseket kdrpétolni. Ugyanakkor a reformok politikai gaz-
dasdgtandban rég ismert felismerés az is, hogy a gyakorlatban t6bbnyire a vilsdg-

197 Venables (2016) a kdzgazdasdgi, Ross (2015) a politolégiai irodalom kimeritd dsszegzése.
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helyzet az, ami a dontéshozdkat cselekvésre és nemcsak meditdldsra készteti’”®. Ez a
reformok egyik alapellentmonddsaként ismeretes, hisz ekkor el kell venni vala-
kitdl azt, amit a mdsiknak juttatunk. Kornai Jdnos (1972) régi megldtdsa szerint
a gyors novekedés idején konnyebb elhalasztani a népszertitlen [épéseket. Igaz,
ezek egy id6 utdn behozhatatlan hdtranyok forrdsavd vdlnak, ahogy 6 fogalmaz-
ta: a halasztisbdl mulasztis lesz.

Ez a régi megldtds kisérteties médon igazolédott az dltalunk elemzett évtized
Oroszorszdgdban. Mikozben az 1998. augusztusi drasztikus leéreékelés'™ hatd-
sira meglédult a kivitel, és az erdsen védett hazai piac szivé hatdsira b8 egy év-
tized utdn névekedni kezdett a gazdasdg (amin sokan meglepddtek). Mi tobb, a
leéreékelés, a fegyelmezett pénzpolitika, az erds dszténzdk és persze az energia-
drak szdrnyaldsa egytitt évtizedes szinten gyors névekedési pélydra dllitotta az
orszagot.

Az évtized fejlédésének egyik, folottébb sajdtos vondsa az volt, hogy — szem-
ben a legtobb OECD-orszdggal — az orosz dllamhdztartds is és a fizetési mérleg is
rendszeres tobbleteket mutatott. Mikozben a fizetési tobblet mindsitése legaldbb-
is kétértelm(i — ha a t6kemenekitésre utald észrevételiink helytalld, ez a forrds
otthon hidnyzik, ami a GDP 2-6%-dval magasabb beruhdzdsi rtdt tett volna
lehetévé. Misteldl: a rendszeres, sok éven dt jelentkezd kiltséguetési tobblet kdros tii-
net. Kézismert, hogy az infliciénal csak a defldcié pusztitébb. Hasonloképpen: a
rendszeres dllami talkdltésnél csak az a perverzebb, ha az dllam rendszeres t5bb-
leteket halmoz fel, és ahelyett, hogy elkoltené, il azon.

Az 4llam nem képes és nem hivatott ,rossz id8kre félretenni” a jovedelmét,
kiilonésen olyan orszdgban, ahol a fizikai, humdn és intézményi tke fejlesztése
rendre jelentds késedelmeket szenvedett. Ha valaki volt orosz kérhdzban, uta-
zott vidéki orszdguaton, vagy probélt a jogszolgdltatdsban barmit elintézni, ezt
axiomatikusnak tekintheti. De nem kétséges az sem, hogy a hadiipar leépiilése,
az atomhulladék elhelyezése, az évtizedek ota épiilt ipari kapacitdsok 4tdllitdsa,
az elemi életfeltételek javitdsa a rozsdadvezetnek is nevezett kozépsd teriileteken
mind rengeteg pénzt ,nyelne el”. Es még nem is széltunk arrél, hogy Oroszor-
szdg telepiiléseinek jelentSs része évtizedeken 4t a természettel valé dacolds je-

198 Ezt a régi megldtdst igen egyoldaltan alkalmazza a nyugati irodalomban Alesina és Grilli

(1993) egy id8ben agyonidézett cikke. Ugyanis modelljiik hallgat arrél, mitdl fiigg az, hogy a
vélsdg visszacsapdshoz vezet, esetleg reformhoz, vagy éppen széteséshez? Olaszorszdg kitting
példdja az 19702015 kozt az elsének, az 1978-2008 kozti Kina a mdsodiknak, és az 1983-91
kézti Szovjetunid a harmadiknak.

199" A rubel drfolyama egyetlen nap alatt a kordbbi negyedére zuhant.
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gyében jott létre. Tédvoli, kiftithetetlen, élhetetlen teriileteken, amiket katonai
okokbdl aligha lehet egyszertien megsziintetni (ez pedig korldtozza mindjdrt az
energialiberalizaldst, vagy az észszer(i kozlekedési tarifik kialakitdsar is, Id Hill—
Gaddy, 2003; Gaddy és Ickes, 2013).

Egy alfejezetben nem is kisérelhetjitk meg a gazdasdgstratégia komplex elem-
zését. A felsorolt mozzanatok azonban egyértelmsithetik azt, hogy a targyalt
évtizedben Oroszorszdg elétt komoly és pdratlan lehetdségek nyiltak meg a tor-
ténelmileg oroklotr fogyatkozdsok meghaladdsdra. Egy évszizadban talin egy-
szer dllnak ilyen szerencsésen egyiitt a csillagok. Az igazsdg kedvéért rogvest je-
lezniink kell: még idedlis esetben sem gondoljuk valészinlinek, hogy akdr egy
dlomkormdnyzat képes lett volna ennyi mindennel egyszerre megbirkézni. A nyu-
gatnémet és a japan gazdasdgi csoddt leszdmitva, az Gjkori torténelemben nem
ismeriink olyan esetet, ahol nagyon rovid idé alatt nagyon komplex feladattok-
kal sikeresen megbirkéztak volna. Es e két bezzeg-gyerek fejlédése is szimos el-
lentmondissal terhelt.

Putyin elsé két elnoksége alatt a felsorolt fesziiltségek koziil semmit sem eny-
hitettek. A gazdasigpolitika két vonalon haladt. Egyfeldl fokozatosan névelte
a jovedelmek centralizicidjit, és a magdnpiaci szereplék kozil is kijeldlte a ,j6
oligarchdkat”, akik nem politizdlnak, s cserében nekik mindent szabad. Ezek-
kel szemben az ondlléskoddsra toréket, mint példdul Hodorkovszkijt vagy Gu-
szinszkijt, s6t az erre csak képes, de voltaképp nem aktivizdléddékat, mint Ro-
man Abramovicsot, a kozélet és sokszor az orszdg hatdrain kiviilre szoritottdk,
beleértve a letartdztatdst és a tisztdzatlan kortilmények kozti elhaldlozést is (Bo-
risz Berezovszkij kordntsem az egyetlen).

Joggal meriil fel az a vég nélkiil vitathaté kérdés, milyen szerepiik is volt a
tobbnyire egykori Komszomol-vezetékbdl eldlépett tijeazdagoknak az orosz dtme-
netben. Anders Aslund (2012, 6. fejezet) vélhetéen az egyetlen, aki kiemeli pozi-
tiv szerepiiket, mikozben az elmarasztalé anekdotdk uralma a jellemz8. Utdbbi-
akat nem lebecsiilve folidézziik, hogy a svéd szakértd szerint csak 8k képviseltek
dinamizmust és a politikai monolit hatalommal szemben barmiféle ellensulyt.
Vagyis — a kordbbi kettésséget folidézve — a hétkdznapi emberek jogos megve-
tése mellett nem hallgathaté el a torténelmileg elére vivd szerepiik. Mint ahogy
ugyanez a helyzet a vadnyugat hései, a ,rablébdrék” (robber barons) és a sza-
murdjokbdl lett vallalkozok esetében is.

Misfeldl a kormdnyzat évente hozott létre olyan programokat, amelyek az
orszdg nyersanyagfiiggdségét csokkentették volna, és a beruhdzdsokat a feldol-
gozdipar felé forditottdk volna. E tervek rendre fiistbe mentek. A kormdnyzds
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egésze voltaképp egyetlen részletkérdés, az olajbil és gazbil szdrmazd jaradékok 1ij-
raelosztdsa és felhaszndldsa koriil forgott. Példdul létrehoztak 2004-ben egy — nor-
vég mintdt kovetd — a legjobb éveiben 700 Mrd dollért kitevd alapot, amibe
a jaradékok egy részét irdnyitottdk, hogy ebbdl a gazdasigitalakitdst fedezzék.
Eme alapokat mdr a 2008-as vilasztdson megcsapoltdk, 2012-ben pedig teljes-
séggel felélék.

Tovabbi részletek helyett az alcimben foltett kérdésre az a vilasz, hogy a Puty-
in kériili er8kézpont kizdrdlag hatalomtechnikai szempontokat kovetett. Epp ezért
— Pinochettdl eltéréen — a gazdasdg tartés mikodSképességének létrehozdsit,
az intézményépitést, majd a hatalomnak szabad viélasztdsokon kiemelkedd uté-
doknak torténd dtaddsit egyéltalin nem tartotta feladatdnak. Az orosz politikdt
hagyomdanyosan uraldk, a sziloviki, vagyis a belbiztonsdgi erék rovid gazdasdgi
poziciéba helyezése és annak megszildrditdsa minden mdst maga ald rendelt, sét,
ami nem trivialis, ki is zart.

LENGYELORSZAG: A SZURKESEG DIADALA?Z

A rendszerviltozds hajnaldn Lengyelorszdgot az elemz8k tobbsége a reménytelen
esetek kozé sorolta. Ehhez képest volt eredményesnek mondhaté mindaz, amit
az el8z8 évtizedet bemutaté mini orszdgtanulmanyban felsoroltunk. A korabe-
li kézgazdasigi gondolkodds Lengyelorszdgot leginkdbb Ukrajndval és Orosz-
orszdggal, esetleg az épp nem hdborazé Szerbidval sorolta egy ligdba. Mivel az
orszdg kdzmonddsosan gyenge gazdasdgi teljesitményét adottsdgnak vették, és a
szocializmus két évtizedes bomldsa utdn jogos volt a szétesé kormdnyzati gya-
korlat meghosszabboddsdra szdmitani, a sokkterdpidt kidolgozé sziik eliten kiviil
szinte mindenki boritékolta a kudarcot.

E vérakozdshoz hozzdjirult a lengyel politika hagyomdnyosan megosztott,
széthizd volta, a stabilizdcidhoz kiilondsen is nélkiilozhetetlen erés kozpon-
ti kormdnyzds hidnya, a gazdasdgpolitikai reformok irodalma dltal gyakorta és
joggal kiemelt, jol fizetett és jol képzett, nyugati szinvonali technokrdcia hid-
nya.

Ehhez tdrsult a kerekasztal-tirgyaldsokon kialkudott kormdnyzati forma ne-
hézkessége is. Lengyelorszdg elnoki koztdrsasdg, de a koztdrsasig elsé embe-
rének f8képp a kiilpolitikdban és a hadiigyekben van meghatdrozé szerepe (a
sziikségdllapot tapasztalatai alapjin nem is meglepden). Gazdasdgi kérdésekben
a kormdnyf8 dont a torvényhozdssal, a szejmmel egyiitt, de az dllamfé — a né-
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met-magyar gyakorlattdl eltéréen — adott esetben valds ellenstilya tud lenni a
miniszterelnoknek.

A tdlhatalommal szembeni sokféle védekezés Eurdpa elsé¢ demokratikus al-
kotmdnydnak, az 1791. évinek az 6roksége, sét mdr az azt megel6z8 nemesi koz-
tirsasig hagyomdnya is megalapozta. Mindezen eldzményekre épitve szdémos
fék és ellensily korldtozza a végrehajté hatalmat. Ezek koziil kiemelten fontos az
ardnyos valasztdsi rendszer, ami rendre sok politikai erdt juttat a torvényhozds-
ba, és koalicidkotési kényszert eredményez. Emellett az alkotmdnybirésdg és a
sajtd is jelentds ellenerd, valamint a figgetlen birésigok — a gazdasdgi szempon-
tokat t6bbnyire nem kéovetd — itéleteivel is szimolni kell.

A lengyel dtmenet megalkotéi — szemben példdul a magyarral — sosem tekin-
tették alapértéknek a kormdnyzat stabilitdsdt, illetve azt, hogy egy kormdny, ha
egyszer foldllt, lehetSleg ki tudja tolteni manddtumadt. Sokkal inkdbb a vélasztéi
akarat megjelenitését, a sokféle torekvés harmonizdldsdt tekintették céljuknak.
Epp ezért Lengyelorszdgban mdr az dtmenet elején gyakori volt a kormdnyvélto-
z4s, és ezt a késGbbiekben is meghigyelhettiik. Sokszor adott parlamenti feldllds
mellett is valtozott a kormdny dsszetétele.

Ez a helyzet a nagyivii reformoknak akkor sem kedvez, ha politika- és demok-
réciaclméleti alapon sok érv hozhaté fol mellette. Epp ezért az dtalakulds elsé
évtizede a visszarendez8déstdl valé félelem, az ukrdn-orosz forgatékdényv meg-
ismétlédése vagy meghaladdsa témakor koriil tételezédote (Hartwell, 2016). Ez
egyfeldl dllandé fesziiltséget vitt az elemzésekbe — a tisztdn szakmai, mondjuk
koltségvetés- vagy agrarpolitikai vitdkba is. Mdsfeldl e mércén mérve Lengyel-
orszdgnak mdr az els6 évtizede is rendkiviil sikeresnek volt mondhaté, hiszen
— a sajdtos helyzet(i Baltikumot nem szdmitva — itt volt a legnagyobb az eltdvo-
lodds a szovjet korszak viszonyaitél. A mindennapokat megkeserit$ druhidnyok
megszlintek, eltlint a gazdasdgot két évtizeden dt szétzildl6 kettds valutarendszer
is. Utébbi — a nevében aranypénzt idézd zloty valésigos pénzzé valdsa — valédi
kopernikuszi fordulat volt. Es az 1993-ban megindult gazdasigi névekedés is
tartésnak bizonyult. Jogosnak tiint tehdt a lengyelek nbizalma, amennyiben sa-
jat dralakuldsukat modell/példa-értékiinek tekintették globélis egybevetésben is.
(Kolodko, 2005).

A demokratikus és piacgazdasdgi kettds dtmenet szempontjibdl Lengyelor-
szdgban meriilt fol el8szor az a — mdsutt is perdontd — kérdés, hogy a politikai
inga jelentds kilengése, kozelebbrél a baloldali utédpdrtok hatalomba torténd visz-
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szatérése'’, majd a jobboldal ismételt térfoglaldsa miként hat a 1ényegiik szerint
csak tobb év utdn hatd reformokra. Az dltalinos virakozds az ukrdn-orosz modellt
vetitette ki, vagyis hogy a baloldal eleve a piaci reformok, a nyugati nyitds és a
pluralizmus ellenfele lehet csak. Ezért is volt a ,mielébb minél tobb reformot”,
vagyis a sokkterdpia képviselhetd.

Mint az el8z8 dttekintésben ldttuk, 1993-97 kozott a lengyel baloldal e ha-
rom teriilet egyikében sem a vdrakozdsok szerint teljesitett. Igazabdl — kelld
tobbség mellett, és az egykor velitk szemben 4116 szakszervezeteken kénnyen tal-
téve magukat — 8k ldttak neki a szerkezeti reformoknak, az dtalakulds legfébb
akaddlyainak szdmité nehéz- és banyaipari, valamint hajégyart6 cégek leépitésé-
nek. Az uniés tagsdg tigyében is sokkal kevésbé harciasan védiék a termeldi ér-
dekeket, mint mondjuk a spanyolok.

Az elsé meglepetést a mdsodik kovette. Jerzy Buzek jobbkozép kormdnya
1997-2001 kozott semmit se vett vissza az el6dok szerkezeti reformjaibdl, vi-
szont szigorubb kéltségvetési és pénzpolitikdt folytatott. Meghagyta hivatala-
ban az 1992 éta a jegybankot vezet§ Hanna Gronkiewicz-Waltzot. A jelenleg
Varsé f8polgdrmestereként miikodd jogdsz-professzor asszony a kemény mo-
netdris politika hiveként szerzett nevet magdnak. Irdnyvonaldnak bebetonozi-
st szolgdlta a jelentdsen megnovelt fiiggetlenségi, az Eurdpai Kézponti Bank/
Bundesbank-modell szerint 4talakitott — lengyel nemzeti bank mozgdsterének
megnovelése. Az elndk asszonynak Londonba, az EBRD alelnoki székébe tor-
tént tdvozdsa utdn Buzek a kdzponti bank élére Leszek Balcerowicz professzort,
a sokkterdpia atyjdt nevezte ki, aki tobbszér volt kordbban pénziigyminiszter.
2007-ig tart6 elnoksége idején Lengyelorszdgban kialakult az 4rstabilitds, és a
kozép-eurdpai dllamok koziil szinte egyediil mdr 2005-ben lehtitoteék a deviza-
alapu lakdshitelezés felfutdsdt.

A lengyel dtalakulds mdsodik szakaszdt — az els6hoz hasonléan — a politikai
hullimverés, a sorozatos korrupcids és lehallgatdsi botrdnyok, kémiigyek és leja-
ratdsok mellett a gazdasdg észszer(i és folyamatos béviilése, a gazdasdgi foltéte-
lek javuldsa jellemezte. A gazdasdgpolitika tartézkodott az djitdsoktdl, mondhatni
az unalomig ortodox volt. A koltségvetési fegyelem szigord pénzpolitikdval tdr-
sult. A befektetések jelentds része az oktatdsba irdnyult, igy a munkdra foghaték
szdma jelentésen nétt. A 80-as évek eleje 6ta meghigyelt kiilfoldre vandorlds is

19 A szocidldemokrata pdrt mellett a Waldemar Pawlak nevével fémjelzett, sokdig 6rokos ki-
ralycsindlénak tlind Néppdrt (parasztpdrer) sem nélkiilozte e jellemzdket, hisz a lengyeleknél
1989 elétt is tobbpdrtrendszer miikddset.
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segitett az elsd évtized legstlyosabb gondjinak, a tartésan két szdmjegyd, 11-
13%-o0s munkanélkiiliség leszoritdsaban. Igaz, ennek sajitos dra volt. Egyfelsl
az 50-55 év folottieck — Németorszdgtdl eltéréen — nemigen térhettek és nem is
tértek vissza a munkapiacra. Mdsfel8l a munkahelyek f8képp a Berlin — Poznan
— Krakké vonalon, a német gyokereit folfedezd Szilézidban és Varséban kelet-
keztek, Kelet-Lengyelorszdg ebbdl lényegében kimaradt. Szembet(inden a kép-
gettebb rétegek jutottak munkdhoz, a kiilfoldi téke befektetése és a transznaciona-
lizal6dé dgazatok és cégek révén.

Figyelemre mélt6, hogy a 2001-2005 kozti baloldali kormdnyok — Leszek
Miller és Marek Belka alatt — nem nytltak a jegybank fiiggetlenségéhez, pedig
Leszek Balcerowicz, a 2001-ben kinevezett elndk nem minden doktrinerségtdl
mentesen képviselte az drstabilitds szempontjdt. Nem lazitottak az dllamhdztar-
tési szigoron sem, és maximdlisan EU-konform politikdt folytattak (Rosati, D.,
2012). Sét, a ,harmadik kéztdrsasigot” meghirdetd Lech Kaczynski, a jelenlegi
elnok ikertestvére sem hajtott végre olyan fordulatot mdsfél éves kormdnyzdsa
idején, ami a gazdasdgpolitika zsdnerét alapjaban érintette volna. 2010. dprilis
10-i tragikus repiilégép-balesete mdig tisztdzatlan kériilmények kozote tortént,
és megakasztotta a radikdlis visszarendez8dés irdnyzatit, a ,harmadik koztdrsa-
sdg” programjat.

Az ezt kovetd vélasztdsokon alapjaiban alakult dt Lengyelorszdg politikai tér-
képe — de nem gazdasdgpolitikdja. Rovidre fogva: dsszeomlott a két évtizeden 4t
véltépdrtként mikodd baloldali blokk. A lengyel politika kétpdlustva valt, mi-
kozben Eurdpdban a protesztmozgalmak, a regiondlis tomériilések és az 4j poli-
tika kiilonféle erdi valésdgos kaleidoszképot alkottak. Ez a két kozpont azonban
nem a hagyomdnyos jobb és bal, korszeriisiték és hagyomdnydrzdk, régi és ij erdk
mentén adddott. Hanem a mérsékelt és a radikélis jobboldal, a liberdl-konzerva-
tivok és a radikalis, szocidlis demagdgidra épité nacionalistak kozoct.

Ez a torés, ami legaldbb évtizedes szinten fennmaradt, nemcsak mds eurd-
pai orszdgoktdl hatdrolja el Lengyelorszdgot. Hanem egy uj korszakot jelez, ahol
a torésvonalak sem kulturdlis, sem gazdasdgi, sem politikai értelemben nem a
megel$z8 évszdzad és kiilondsen nem a szocialista korszak szellemi és tdrsadalmi
torésvonalait kovetik. Ha 2015-ben fordulat jott létre, az bizonyos értelemben
annak a jele, hogy a lengyel dtmenet sajdt sikerének dldozatdvd vilt. Az Gj torés-
vonalak jelennek meg az j politikai leosztdsban. A mule, kiilondsen a szocialista
0rokség, teljesen irrelevdnssd vélt.

Elemzésiink utols6 éveiben, 2007-2009 sordn a Donald Tusk jelenlegi Euré-
pai Tandcs-elndk vezette Polgdri Platform a német kereszténydemokratdkra jel-
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lemz8 magabiztossiggal és bedgyazottsdggal vitte az orszdg ligyeit. Kiemelhetd
a német—lengyel tengely kialakuldsa, ami a hagyomdnyos lengyel kozéphatalmi
torekvések szdmdra némi redlpolitikai alapozdst nydjtott.

Ugyanakkor a helyzet ellentmonddsossdgdt mutatta az, hogy a kormdnyzat és
a jegybank t6bbszor kinyilvanitott szindéka ellenére az eurd bevezetésére nem
keriilt sor. Mikézben a vélsdg utdn késziilt elemzések (Belka, M., 2012) ezt a
gazdasdgpolitikai eszkozoket érintd szuverenitds védelmeként értelmezik, a val-
sdg eltt, vagyis az épp most taglalt idében errdl nem volt sz6. Szlovénia, Szlova-
kia, Esztorszdg és potencidlisan mér ekkor a két masik balti dllam is az euréove-
zet tagjévd vélt. Lengyelorszdgnak is meglett volna az esélye, de az elkotelezddés
hidnyzott, a tdrsadalmi konszenzus hasonléképp. Ugyanis az épp megsemmisiilt
baloldal volt a kozos valuta hive, mig a radikélis Jog és Igazsdgossig a nemzeti
szuverenitast féltette téle, a Jobbikhoz hasonldan és a téliik ismert érvek mentén.

Ekozben szinte észrevétleniil — és Németorszdg kivételével senkihez sem ha-
sonlithatéan — tovdbb folyt a szakszerti gazdasigpolitika, mind a makroari-
nyok, mind pedig az oktatds és a kozlekedés fejlesztése szintjén. S mikdzben a
lengyel versenyképesség rosszabb a magyarnil, a K+F kiaddsok ekkor is kisebbek
voltak, az tizletalapitds sem konnyebb, a fokozatos és tartésan egy irdnyba vivg
politika hatdsdra csokkenni kezdett a munkanélkiiliség. A folyamatos névekedés
a bérekben is megjelent, a szocidlis hdlét sem szdmoltdk fel. Vagyis, ha tetszik, 2
titkok nyitja a nagy kezdeményezésektdl, a sehol ki nem prébdlt itletektd] vald tar-
tézkodds volt, illetve az egyszer beldtott helyes megolddsok — igy a felsGoktatds
kiterjesztésének, a munkapiac rugalmasabba tételének, a fegyelmezett dllamhdz-
tartdsnak — a megdrzése volt, kormdnyzatokon és ciklusokon keresztiil, ahogy
azt a konzervativ gazdasdgpolitikai receptkdnyvek ajinljék immdr hdrom évti-
zede.

Ugyanakkor a kovetkezd évtized ellentmonddsait bizonydra elére vetiti az,
hogy az intézményi és szerkezeti reformoktsl valé tartézkodds hosszabb tdvon bi-
gonydra nem lehet a kibontakozds titja. Ami sikeres rovid tdvon, egydltaldin nem
biztos, hogy az hosszabb tdvon. Minél inkébb keriilik a konfliktust a meghatdro-
z6 érdekesoportokkal, anndl valészintibb — Mancur Olson ([1982] 1987) klasz-
szikus érvelése alapjdn — az, hogy az utébbiak eréfolénye a gazdasdgi szerkezet és
az intézmények elmeszesedéséhez és ekképp a nemzetek hanyatldsira vezet. J6l
lithat6 ez a kotetében elemzett 195070 kozti Nagy-Britannia és Nyugat-Né-
metorszdg egybevetésébdl, de az Gjabb példdk koziil mondjuk Franciaorszdg és
Esztorszdg vagy Szlovikia szembedllitdsdval is az elmdlt két évtizedben.
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Mindezek miatt a lengyel esetben @ kis lépések politikdjdnak mind a szinét,
mind a visszdjdt ldthatjuk. A szine az, hogy pusztin a nagy melléfogdsok és on-
kényes lépések mell6zése is jelentds és tartds jolétndveld lehet. A visszdja az,
hogy a bdtrabb [épésektd] valé tartézkodds drdt hosszabb tivon fizeti meg a len-
gyel tarsadalom, méghozzd részben a sz8nyeg ald soport problémdk — példdul a
nyugdijrendszer és a tdlszabdlyozds — gondjainak felszinre keriilésével, részint
pedig a szélesen vett gazdasdgi teljesitmény és a versenyképesség lanyhuldséval, a
tobbi versenyz8hoz viszonyitva.

MAGYARORSZAG 1999-2009:
A POLITIKA A GAZDASAG ELLEN?

Ha azt dllitjuk, hogy a politikai és a gazdasdgi logika és észszerliség egymadssal
konnyen szembekertil, vélhetSleg nem dllitunk valami kiilondsen bétrat, meré-
szet vagy Ujszer(it. Ertelemszertinek mondhatjuk, hogy a rendszeres vilasztdsok
nyomdsa alatt 4ll6 politikusok idShorizontja révid. A politikusok amigy sem
kiemelkedd személyes mindsége a médiakormdnyzds és az internetdemokrdcia
vildgaban érthetd és mdsutt elemzett (Bueno di Mesquita, B. — Smith, A., 2014,
4. fejezet) okokbdl sziikségképp tovabb romlik. Ekdzben a gazdasigban nd azon
kérdések szdma, amelyek valéban tévlatos gondolkoddst — mérlegelést és donté-
seket — is igényelnek, a kdrnyezeti fenntarthatésdgot érintd témdkedl (energiad-
rak, hulladékkezelés, cirkuldris gazdasdg) a tdrsadalmi integrdcién dt a regioni-
lis kérdésekig és a nemzedékek kozti méltdnyos elosztds szempontjaiig.

Mikézben ez az ellentmondds globdlisnak mondhatd, a magyar esetet még-
sem tudjuk anélkiil tdrgyalni, hogy az elemzett évtized fejleményeit ne ezen di-
lemma koré rendeznénk. Kiilonosen az 1995. mdrciusi Bokros-csomag volt meg-
osztd hatdsii. Egyteldl, az intézkedések — amelyek koziil a szerkezetiek, vagyis a
valédi reformot jelentdk alig néhdny hénapot éltek, a nyugdijreform kivételével
— hozzdjirultak a magyar gazdasdg évtizede megbomlott egyenstlydnak hely-
redllitdsdhoz, és ezért szakmai egyetértésre leltek (Antal, 1998; Kornai, 1996).
Ugyanakkor a korabeli ellenzék épp az intézkedések népszertitlen, életszinvo-
nal-csokkentd vondsdt dllitotta egész érvelésének kdzéppontjaba, mdsfél évtize-
den dt megbélyegezve mindent, ami ehhez az — éltaluk neoliberdlisnak vélt — in-
tézkedésrendszerhez volt kothetd.
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Erdemes kiemelniink: nem ismeretes olyan elemzés, ami 6konometriai méd-
szerekkel igazolta volna azt, hogy a magyar gazdasdgban 1997-t8l valéban egy
évtizeden 4t lendiiletet vett novekedés csakis a stabilizdciés programnak lett vol-
na koszonhetd. Az nem kétséges, hogy az intézkedések hijan a stlyos fizetési-
mérleg-hidny fizetésképtelenségbe és tovdbbi megszoritdsokba vitt volna. Ugyan-
akkor a magyar gazdasig novekedésében vélhetSleg meghatdrozd szerepet
kaptak az 1989 6ta kiépiilt (ij intézmények, az Antall-kormdany 4ltal bevezetett
jitdsok — igy a cs6dtorvény és a kiilgazdasdgi liberalizdlds —, valamint az ekkor-
ra mdr tulsulyra jutott magdngazdasig. Az Eurdpai Unié egyoldald piacnyiti-
sa és a PHARE programhoz, valamint az el8csatlakozdsi alapokhoz is kotédd,
részben technikai segitség és az unids tagsdggal kapcsolatos — elézéekben tag-
lalt — bizakodds egylittesen kedvezd befektetési klimdt teremtett. Az a tény, hogy
a magdntulajdon — és kiiléndsen a kivitelre termeld miikodétSke-befektetések —
tulsdlyra jutottak a gazdasdg szerkezetében, megalapozta a kivitel kordbban nem
tapasztalt, tartds és lendiiletes novekedését, és ezzel a GDP-bdviilés fenntartha-
tosdgat is.

A magyar dtmenetet — a V4-hez hasonléan — meghatdrozta az, hogy az dr-
alakuldst vezetd széles koalicidk felbomlottak. Helyiiket stabilnak t(ing, de va-
lojdban til széles, amorf pdrtszoverségek vették dt. A legélesebb Szlovékidban volt
a verseny — a vélasztdsi térvény sok erének és egyednek enged teret. De a tobbi
dllamban sem mondhattuk, hogy A lenne a rendszervéltozds gySzteseinek, B pe-
dig veszteseinek pdrtja. A hazai példindl maradva: igaz ugyan, hogy az dtalaku-
lds elsé korének nyertesei jorészt a némenklatira-elithez voltak kothetdk, de ez
nem a teljes igazsdg. Az MSZP kezdetektdl fogva baloldali ideolégidji, a mun-
kaviéllalokkal — az ekkor még tobb dgazatban jelentds szakszervezetekkel — vi-
lasztdsi szovetségben indulé szervezet volt. A nyugdijasok és a kdzalkalmazottak
ekkoriban jelentds részben a szocialistdk felé tdjékozddrak. fgy a Bokros-csoma-
got sokan druldsként éleék meg, és mdr Medgyessy Péter mdsodik pénziigymi-
nisztersége (1996-98) alatt megindult az intézkedések felpuhitdsa.

Hasonléképp az 1998-ban sokak meglepetésére hatalomba keriils jobbolda-
li koalicid is sok tekintetben ellentétes érdekdl, ellentétes stilusii és hdtterii erdk
szoverségét jelenitette meg, amitdl technokratikus, tisztin koézgazdasigi logika
mentén folyé kormdnyzdst nyilvin nem lehetett elvdrni. Csak a rend kedvéért
felidézve: mig az akkori Fidesz jérészt a képzett, nyugatos, transznacionalizdlt
cégekben és pénzintézetekben miikdd fiatal értelmiséget szélitotta meg, addig
a vele kormdnyt alakité kisgazdapdrt az dtalakulds veszteseit, kiilonosen a kevés-
sé képzett vidéki szavazdkat szdlitotta meg. A torvényhozdsi tobbséghez idérdl
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idére szitkséges volt a MIEP kiilsé tdmogatdsa is, akik a vdrosokban élg, az 4t
alakulds veszteseinek hangjin sz6l6 programot jelenitettek meg,.

Tovabbi elemzések konnyen ki tudjdk mutatni (Bozdki, 2003; Kordsényi,
1998) azt is, hogy a pdrtok Magyarorszdgon is néppdrtosodtak, vagyis egyfeldl
sokféle ideoldgidt és érdeket jelenitenek meg, mdsfeldl a nyugat-eurépaihoz ha-
sonléan amorf jellegliek, van koztiik dtjards (ez csak az ideolégidjukat meghati-
rozé értelmiségiekre nem igaz, a szavazdkra még a két szél kozott is).

Mindez roviden azt jelentette, hogy az EU sorvezetdjén és a nagy vonalakban
fonndll6 kozmegegyezésen tal nemigen volt olyan fixpont, ami kiré a kormdnyzds
szervezddhetett volna. A parlamenti viltogazdasig egyfeldl erdsitette a személy-
telen intézmények jelent8ségét, mdasfelél azonban minden intézkedést, minden
1épést egy-egy politikai szerepl6hoz kotottek (messze nem csupdn a Bokros-cso-
magot). Mindez nem kedvezett annak — amit egyébként az EU sok tekintetben
elvirt, és az orszdg tdrsadalmdnak is érdekében 4llt volna — hogy hosszii tdvra
sz0l6, egy-egy cikluson tilmutatd intézkedésekkel alapozzdk meg a jovét. A teljes-
ség igénye nélkiil: az oktatdstdl a nyugdijon dt a teriiletfejlesztésig és az egészség-
ligyig megérett az id6 az irodalomban harmadik generdciésnak nevezett refor-
mokra.

Ezeket a 1épéseket a balti dllamokban, Szlovikidban és részben Romdnidban
bevezették, vagyis nem lehetetlenrél volt szé. Ugyanakkor az a tény, hogy Ma-
gyarorszdg is révbe ért, azt jelentette, hogy mdr 1999-tdl, amikor a tagsig, a ré-
vbe érés bizonyossa valt, az EU elvesztette erds iitdkdrtydit. A helyi elit eltokéle-
ségére lett volna sziikség ahhoz, hogy az emlitett, hossza dtfutdsu intézkedések
idejében meginduljanak, és évtizedes szinten, vagyis a politikai cikluson tal is
érvényre jussanak. Mint ldttuk, Németorszdgban és az itt nem tdrgyalt Skandi-
ndvidban hasonlé dtalakuldsok torténtek a terepen, nemcsak a szakirodalomban.
Holott nem volt kérdéses (Antal, 2004; Kornai, 2007) az, hogy efféle 1épések
nélkiil a gazdasdgi novekedés lendiilete kifullad, a reformok szdmdra pedig ked-
vezdtlenebbé valik mind a gazdasdgi, mind a tdrsadalmi foltételrendszer.

Az elsé meglepetésr8l mér volt sz6 az el8z6 fejezetben: a Fidesz-kisgazda ko-
alicié — ellenséges retorikdja mellett — nem forditotta visszdjdra a magdnositdst,
nem terjesztette ki az dllami irdnyitdst, és menetrend szerint befejezte az EU-in-
tegracié bonyolult folyamatdt.""" Ez egyéltalin nem volt se magdtdl értet6ds, se

" Szertedgazd Ssszegzd dttekintést kozol errdl — jorészt a résztvevék szempontjabdl — a Kiz-
gazdasdgi Szemle 2014. 4prilisi szdma, a tizéves évforduléra iddzitve megjelenését. Tanulsdgos,
hogy bar ez még a médsodik Orbdn-kormdny idejére esett, sem a kormdnyzat, sem a kormdny-
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zokkenémentes a Kis-Jugoszldvia elleni ,humanitdrius intervencié” drnyéka-
ban, amikor a beavatkozdst ellenzd orszdgokkal is el kellett fogadtatni, hogy a
magyar légteret és a magyar teriiletet NATO-csapatok hasznéljak. Az els¢ Or-
bédn-kormdnynak nem volt annyira elidegenedett a viszonya Briisszellel, mint a
harmadiknak, de a kapcsolatot az ellenzéki id6bdl maradt tdvolsdgtartds jelle-
mezte. Roviden szdlva: a jobboldal agy érezte, hogy a baloldali kormany torté-
nelmi rossz lelkiismerete okdn udvarol az EU-nak és a NATO-nak, és az ebbdl
ad6dé tulteljesités indokolatlan.'?

A hasonléképp meglepetésként hatalomra keriilt baloldali kormdny sem szdn-
totta a foldbe elédje minden intézkedését, bir a kozigazgatds kdderdllomdnydnak
lecserélése a 2010-et kovet8hoz volt mérhetd (126 regiondlis képviseldbdl példa-
ul 125-6t véltottak le). A gazdasdgi dontéseket a helyzet motivalta. Ha 1998-99-
ben az orosz fizetésképtelenség hatdsainak elhdritdsa volt a feladat, 2002-2006
kozt a megindulé uniés forrdsok lehivésa, az uniés érdekképviselet megszervezé-
se és a tervbe vett reformok elékészitése (lett volna). J6l ldthatéva vélt 2004 nya-
rara, hogy az e fejezet elején emlitett reformlépések tillnyomé részét a szocialista
pdrt nem tdmogatja. A kormdnyzdst teljesen lekototte egyfeldl a teljesitmények
nélkiili bér- és nyugdijemelést hozé ,joléti rendszervéltds”, mésfeldl a kormdnyfé
partallami bestigdi multja kapcsdn mar 2002-ben kirobbant botrdny, amin egy-
szerlien nem tudtak tdljutni.

Gyurcsdny Ferenc 2004. augusztusi szinre 1épése sokak szdmdra a valddi,
szakmailag megalapozott, dtfogd reformok igéretét jelentette. Valéjdban mdr
2005 nyardra kideriilt, hogy — sajdt partjdnak és frakciéjdnak tdmogatdsa hijin
— az 4j kormdnyf§ is csak a vélasztdsokra koncentral. A koltségvetés mar-mér
kézmonddsos lazasiga, a koltéseket ellentételezd permanens inflicié az orszdg
egyik sajdtossdgdva vélt egész 2010-ig.'"

partok, sem a hozzdjuk kapcsolédé kvdzi-szakértdi kor nem tartotea sziikségesnek, hogy meg-
szblaljon. Mivel a kdzigazgatdsban semmi sem véletlen, és ekkor még szép szdmmal voltak a te-
ritlettel régota foglalkozd szakértdk (megemlékezést is tartott a Kiiliigyminisztérium a Varban
egy hénappal kordbban), ez a hallgatds el6re jelezte a kovetkez8 évek harcossdgit.

12 Vélhetbleg ennek megnyilvdnuldsa volt a svéd Gripen vaddszgépek beszerzése (egyediil a
NATO-ban), ami olyan technikai tébbletekre hivatkozva hergelte fol a mai napig az amerikai-
akat, amelyeket két évtized alatt sem kellett haszndlni. Az immadr haldoklé géppark megujitdsa
nyilvdn hasonl jelent8ségii 1épést igényel (a csehek mdr letették a garast az F-16 melletr).

5 Ezen évek fordulatos torténeteit krimiszerli oknyomozdssal és izgalmassdggal térgyalja
(Romhdnyi—Ohnsorge—Szabé, 2007). Félosleges megismételniink az online is hozzdférhetd,
ma is beszédes elemzésiiket.
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2006-ban akkor még pératlanul a kormdnyon lévék gydztek a vilasztdson.
Gyurcsdny Ferenc elérkezettnek érezte az idét a valédi fordulatra, s programjit
az azéta fogalommad valt 8sz6di beszédben hirdette meg (nem a nyilvdnossig-
nak, hanem a beavatottaknak). Amikor e beszéd mintegy hdrom hénap utdn
kiszivargott, alapvetden megvéltozott Magyarorszdg politikai térképe, voltaképp
mind a mai napig hatéan (Id. Késa, A., 2016 interjukétetét).

A beszédben egész mds stlypontok szerepeltek, mint a vélasztdsi platformon.
Ez 6nmagdban még kozhelyes is lehetett volna, ha az orszdg kézvéleménye nem
kiszivarogtatds révén értesiil minderrdl. Az ellenzék kapva kapott az alkalmon,
és lényegét tekintve kibillentette a kormdnyzdsbél a baloldalt. Az utcai tiintetések
sordt az ellenzék szerelte le, a 2008. mdrciusi szocidlis népszavazdssal pedig de-
legitimélta a kormdnypdrtokat. 2009 februdrjdban tigyvezeté kormdny alakult
Bajnai Gordon vezetésével, ami azt tekintette feladatdnak, hogy a vélasztdsokig
elkormdnyozza a 2008. oktéberében fizetésképtelenség hatdrdra sodrédott orsza-
got'". Ez sikeriilt is neki.

Pusztdn a novekedési adatok alapjan egy 4,5%-kal névekvé, vagyis felzdrké-
26 orszig képe rajzolddik ki, novekvd fogyasztdssal és t6keberuhdzdsokkal kiil-
foldrsl és itthonrdl. Es mégis: ebben az iddszakban lett Magyarorszdg ,éllovas-
bdl sereghajté” (Matolesy, 2007). Mint szdmtalan korabeli elemzés bemutatta,
a mennyiség és a mindség ellentmonddsa mdr ekkor kiélez8dott. Szembeotld
volt példdul, hogy a viszonylag gyors névekedés mellett nétt a munkanélkiilisé-
gi rdta, megjelenitve a gazdasdg tSkeigényes voltdt és tdlszabdlyozottsdgdt, ami a
magas és kiszdmithatatlan kozterhek révén is csokkenti a teljesitményt. A 2000
és 2006 kozti novekedést jorészt az EU-val kapcsolatos vdrakozds, a kiilfoldi be-
fektetés és a laza koltségvetési pozicié egyiittese alakitotta ki. Voltaképp nem
meglepd, hogy a 20006. szeptemberi fékezés hatdsira a kocsi tartésan elakadt
(egész 2013-ig).

Kiviildllok szdmdra taldn az lehet a legmeglepdbb, hogy a 20062009 kozti
id8szak hivatalosan is meghirdetett erds reformtorekvései milyen kevés eredményt
hoztak. Kiilon érdemes kiemelniink a 2008-ban akadémiai elnkok és jeles koz-
életi személyiségek jegyezte Reformszdvetség munkdjit, ami egyfajta tigyvezetd
kormdnyként prébdlta dthidalni a politikai megosztottsig okozta bénultsigot.
Az 4thidalhatatlan politikai szakadékokat egy szakmailag megalapozott, négy
évre sz616 vélsigkezel programmal kisérelte meg pétolni, amit 2009 februdrji-

114 Ennek koériilményeirél 1d. Mihdlyi (2013) kotetét.
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ban ismertettek a lapok. Bdr munkdjuk jelentds visszhangot kapott'”, és utélag

is szakszertinek mindsithetd, javaslataikra nem volt fogaddkészség. Szét kell ten-
ni arrdl is, hogy a kormdnyzat felkérésére népes és jé erdkbdl 4ll6 kerekasztalok-
ban — példdul egészségiigyi, oktatdsi — dolgoztak a kiutat megalapozé szakmai
programokon. A jegybank keretében és fiiggetlen csoportokban is lizas gondol-
kodds folyt.

Mindeme j6 szdndék eredményét egyszertien maga ald gytirte a 2008. okt4-
ber kozepén kirobbant fizetési vélsig. A napi vilsdgkezelés mellett se idd, se al-
kalom nem maradt a tdvlatos lépésekre. Az 4j kormany 2010 mdjusdban — két-
harmados folhatalmazdsira hivatkozva — tudatos elhatdrozdssal eleve nullpontrél
indult, és nem is foglalkozott e tervezetekkel. Pedig a fi6kok ekkor nem bizo-
nyultak tireseknek, de a dontés az volt, hogy minden téren 1j lapot kell nyitni,
Uj emberekkel 4j irdnyba haladni.

Ugyanakkor vissza kell térniink ahhoz az alapvetéshez, mi szerint 2006 szep-
tember 17-ét kdvetden az orszdgnak nem volt széles értelemben legitimnek te-
kinthetd, mindenki 4ltal elfogadott kormdnyzata'®. Emellett ebben az idé-
szakban is fonnéllt az, hogy a jelentds politikai erdk gazdasdgi kérdésekben élesen
megosztottak voltak magukon beliil is. A jéghegy csicsinak tekinthetjitk példdul
azt, hogy a 2006 8szén eldontéee kérhdzi kapacitdscsokkentés — aminek indo-
koltsdgdt szakmailag senki sem vitatta — olyan ellendlldsba vezetett, ahol kor-
ménypdrti és ellenzéki honatydk egyiittesen 4lledk atjat annak, amit 8k puszta
romboldsnak véltek."”

Az esetet dltaldnositva Ggy Osszegezhetjitk a diagnézist, hogy a tdrgyalt évti-
zedben a magyar politikai osztdly egésze megosztott maradt a gazdasdg dtalakitdsd-
nak és korszeriisitésének alapvetd kérdéseiben. Amig az EU-ba kertilés furkésbotja
és mézesmadzaga tartott, addig hajlandéak voltak a minimélisan sziikséges dt-
alakitdsokra. Ezt kovetSen viszont — tigymond ,normdlis demokracidvd vélva”

5 A Google kozel 1400 tételt tartalmaz a Reformszivetség cim alatt. Jellemzden az eredeti
programdokumentum nem érhetd el. Letdltve: 2017. janius 28.

116 Tanulsdgos, hogy a Késa Andrds (2016, 143-145. old.) interjukétetében megszélalé egyko-
ri kormdnyfd utdlag maga is elismeri, hogy legkésdbb a szocidlis népszavazdst kovet8en, 2008
mdrciusdban helyesebb lett volna lemondania. Tegyiik hozzd utélagos bolcsességgel: ha a Fi-
desz komolyan a 2008 &szén képviselt populista vonalat vitte volna, akkor Gyurcsdny Ferenc
mér 2010-ben vagy 2012-ben ugyandgy a haza megmentjeként térhetett volna vissza a hata-
lomba, mint kordbban t8bb alkalommal Silvio Berlusconi Olaszorszdgban. Es nem mellékesen:
sem a baloldal teljes félmorzsoléddsdra, sem a jobboldal kétharmados diadaldra nem keriilt
volna sor 2010-ben.

"7 Ha a sok évtized utdn bezdrt lipétmezei intézményre gondolunk, taldn nem is alaptalanul.
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— mdr nem is torekedtek tévlatos megolddsokra. Erre a kozigazgatds Sdrkozy Ta-
mids (2012) 4ltal plasztikusan bemutatott szétesettsége részint hivatkozdsi alapot
adott, részint viszont magyardzza (2006 és 2010 kozt egész szélséséges méreék-
ben). Szdmos hasonlé dtalakult és demokratikus orszdgtdl — igy a balti dllamok-
t0l vagy épp Danidtdl eltéréen — az ,elit” egésze szdmdra az eleve adott kiindulé-
pont a carpe diem volt és maradt. A szakma is megosztott volt, de a lényeg sosem
az utdbbiak véleménye volt. Szakmai és politikai egyetértés hijin pedig jd kér év-
tizeden dt nem sziilettek reformok. Ez — nem meglep8en — a kizepes fejlettség csap-
ddjdba vezetett, ahogy a kovetkezd részben ezt még kibontjuk.

KOZTES MERLEG

Az dralakulds mdsodik évtizedét elemz8 mini orszégtanulmdnyok sok tekintet-
ben egy rugéra jaré modellként értelmezhetSk. Minden orszdgban a belsd politi-
kai és tdrsadalmi erdviszonyok voltak meghatdrozdak. Ennek megfeleléen nagyon
eltérd modon reagdltak az Eurdpai Uni6 kozos szabdlyai és a kedvezd vildggazda-
sdgi finanszirozdsi és piaci lehetdségek, valamint a ,,boldog békeid6k™ adta kivé-
teles lehetdségekre. A kozos mozzanat vélhetSleg az, hogy a dontéshozdk sajit
sikereik dldozatdva viltak. Annyira erésen hittek a normadlis orszdgga vdldsban,
annyira biztosak voltak abban, hogy a j6 idéket csak még jobb idék kévethe-
tik, hogy az tizleti tervezésben és a maginéletben is szokdsos elévigydzatossdg-
gal felhagytak. Leginkdbb a devizaalapu hitelezés magyarorszagi felfutdsa szem-
léltetheti azt, mennyire nem is gondolt senki arra, hogy mind a kiilvildgban,
mind pedig az adott tdrsadalmon beliil is mikodhet az akcié-reakci6 elve, a
nem kivdnatos, de lehetséges rossz kimenetelek veszélye. Mint annyiszor, a tdrsa-
dalom-lélektani elemek hatdsa erdsebbnek bizonyult a pusztin anyagi és érdekvezé-
relt megfontoldsokndl. Ismét nem a racionélis vdrakozdsok alakitottdk ki a gazda-
sagtorténetileg ma mdr egyértelmtien ldthaté és megitélhetd végkifejletet.
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VI, A HARMADIK EVTIZED
0J VILAGGAZDASAGI
KORSZAKVALTASA

Kotetiink egyik meghatdrozé tézise az, hogy 2008-2009 6ta nem pusztdn egy
pénziigyi eszkozok dtériékelésébdl és drmeneti értékvesztésébdl 4llé valsdgnak
vagyunk tanti. Ez a folyamat ugyanis az Egyesiilt Allamokban 2009 harma-
dik negyedévétdl és az Eurépai Uniéban — W alakd visszaesést mutatva — 2012
nyaratdl egyértelmiien véget ért. E sorok irdsakor a vildg tézsdeindexei torténel-
mi cstcsot dontenek — az ipari részvények vezetd indexe, a Dow Jones 21 448
ponton, a technoldgiai — ,ij gazdasigot” megjelenitd — cégek indexe, a Nasdaq
6110 ponton, a legnagyobb cégek értékét mutaté S&P 500 2429 ponton allt.
Ekozben a japdn cégek értékét mutat Nikkei index 20 032 ponton, a kinaiakat
mutat6 hongkongi Hang Seng 25 389 ponton illt, mig Eurépa két vezetd inde-
xe, a londoni FTSE 7375 ponton, a német DAX 12 458 ponton 4llt.""® Pusztdn a
szdmszertiségek alapjdn soha ilyen j6l nem ment a vilignak. Es mégis: az idézett
t6zsdei lap elsé oldalin mdr megjelent egy, a banki részvények talértékeltségétdl
6v6, a befektetSket a jovébeli vdrakozdsaik tekintetében mérsékletre intd elem-
zés.

Ellentmonddsok kozt éliink, a ldtszatok és a valdsdg, a valdsigrél valé beszéd
és a vildg érzékelése, az ezeken alapulé virakozdsok, a post-truth és a vildghalét
elurald, egyre Gjabb formdkat és tereket meghdditd, és ezért egyre inkdbb 6ndl-
16 hatalmi dggd vélé kozosségi média’”? vildgdban meglehetsen messzire kertilt

18 Wall Street Journal, 2017. jalius 4.

9" Ez kisebb részben a hagyomdnyos média, mindenckeldtt a nyomtatott Gjsdgok és hetilapok
és egyre nagyobb részben a hatalom dltal sok helyen ellenérzdtt tévé- és rddidaddk ellenében is
kirajzolddik, legélesebben taldn az arab tavasz folyamataiban igazolva a {6 szvegben megfogal-
mazottakat. E médidnak nincs olyan guruja, mint mondjuk a CNN vagy a Le Monde, ezért
hatédsa teljesen megjoésolhatatlan, és terjedésének sebessége, valamint irdnya mér-mdr félelmetes
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egymdstél. Es mikozben a vildg pénziigyeirdl és gazdasigardl szamtalan elemzés
érhetd el — a fentiektdl sem fliggetleniil — a gazdasdgi szereplSk jelentds része f6-
16ttébb bizonytalan, mind a redlhelyzet, mind a kildtdsok megitélésében.

Azért alkalmazzuk négy évtized utdn a Bogndr Jézsef (1976) munkdjabdl
szdrmazé kifejezést, mert — mint akkor is — ennek az {izenete az, hogy a vildg
soha tibbé nem tér vissza a kordbban megszokott kerékvdgdsba. Vagyis: nincs ve-
szélyesebb, mint a mult — kiiléndsen a kdzelmdlt — rovid idészakait mechaniku-
san eldrevetitd prognézisokndl, illetve az ezekre épiilé beruhdzdsokndl. Mikoz-
ben egy-egy mutaté jél alakul, s mint ldttuk, nem is kis jelentdségtiek, ekozben
a vildggazdasdgi rendszer egészében részben nyilt és részben rejtett fesziiltségek sora
halmozddott fel. Ezek kitorése csak id§ kérdése — a gond az, hogy az id8pontot és
a koriilményeket nem tudhatjuk.

Az 4 vildggazdasdgi korszakvéltdsbél a mi témdnkra nézve az kovetkezik,
hogy az dtalakult orszdgok gazdasdgi teljesitményét és jovdbeli kildtdsait aligha
itélhetjiik meg a maltban kialakult mércék alapjdn. Figyelemre mélt6 analégia,
hogy az 1996-os atlantai olimpia dobogds eredményével a 2014-es ridi olimpia
gyorsuszds versenyében mar kozépdontdbe se lehetett keriilni. Sz6 sincs tehdt ar-
r6l, hogy felszines torténelmi analdgidk alapjdn ,a torténelem bosszaja” tipust
narrativikkal érthetnénk meg a torténteket. A pélyafiiggéség mellett, mint mar
az elsé két évtized elemzésében is bemutattuk, a dontéseknek, az alkalmazkodds
mikéntjének, egyiittesen a pdlyateremtésnek is meghatdrozd volt a szerepe.

Mikézben az 4dtalakulds folyamatdnak létezik viszonylag jél 6sszegezhetd
szakirodalmi értelmezése (Kolodko, szerk., 2010; Turley—Hare, szerk., 2013;
Csaba, 2014) ugyanezt a vildggazdasdg elmult évtizedbeli folyamatairdl nem
mondhatjuk el. Mikézben a szakirodalom szinte dttekinthetetleniil b8séges, az
abban megfogalmazott dlldspontokban nincs jele a kozeledésnek, sem a vilsdg
értelmezésében, sem a valsigkezelés, sem az azt kovetd politikdk eredményeinek
értékelésében. Mivel e témdrdl eredendden kiilon kotetet kell irni'?, a jelen feje-
zetben ennek csak egy toredékére és az eddig kozreadottak kiegészitésére véllal-
kozunk.

ellenerévé teszi. Ez anndl stlyosabb kihivds, minél kevésbé hisziink az 6nszabdlyozdsban, nem-
csak a pénzpiacokon, hanem az értékek vildgdban sem. Trump elndkké valasztdsa és a Brexit,
valamint a binézés hdlézatosoddsa (ami mdr két évtizedes folyamat) mérfoldkévei ennek az
dtalakuldsnak.

120 L4sd a Magas—Kutasi, szerk. (2010) kétet sokszind elemzéseit.

128



El8adjuk azt, hogy olvasatunkban a szakirodalom mit is tud a pénziigyi vilsd-
gok mechanizmusdrdl, tovibba ezt az ismeretanyagot mennyiben erdsitették meg
vagy cafoltdk a 2008-2009 sordn tapasztaltak. Ezt kovetden egy kiilon fejezet-
ben vizsgdljuk az Eurépai Unié szintjén megfhigyelt véltozdsokat. Majd ezt kove-
t6en helyezziik a modellértékiinek tekintett négy orszdg fejlédését az e részek-
ben vézolt osszefiiggésekbe, s ennek alapjén mondunk majd itéletet arrdl, hogy
mi is lett a ndta vége, és miért.

A PENZUGYI VALSAGOK MECHANIZMUSAROL

1. Mi is az a valsdg?

A ,vilsdg” szénak a magyar nyelvben két értelme haszndlatos. Az egyik az or-
vostudomdnybdl dtvett értelmezés — ,a beteg allapota vilsdgos”. Ez azt jelen-
ti, hogy ismert formdjéban megsziinében van. Kézgazdasdgi nyelven ezt hivjuk
rendszervilsdgnak. llyen értelemben a hdboru hatdsira a Harmadik Birodalom
rendszere vagy a gazdasdgi pangds és annak sikeriiletlen kezelése miatt a szovjet
birodalmi rendszer vélsigba keriilt, és megsziint. Ilyen volt a gyarmati rendszer
vélsiga, vagy a kotott devizagazdilkodds szétesése. Kiindulépontként megdlla-
pithatjuk, hogy az efféle rendszervélsdg ritka, egyedi torténelmi eset, aminek 4l-
taldnositdsdra csak fundamentalista, tobbnyire a tudomdny peremén 1év§ irdny-
zatok tesznek kisérletet, hisz lényege szerint nem ismétlédik. Vagyis leirhatd, de
elméletileg nem dltaldnosithato.

A kozgazdasdgi szaknyelvben elterjedtebb a kifejezés mdsik értelme, ami a re-
cesszid, a visszaesés, a gazdasdgi pangds, a dekonjunktira fogalmaival is kozelit-
hetd. Ebben a fejezetben a recesszid értelmii vdlsigot elemezziik és értelmezziik. Al-
talinos értelemben vilsignak tekintjiik, ha a piacgazdasig birmely mutatéja az
egyszer elért szint ald csokken, méghozza hosszabb ideig. A visszaesés eme értel-
me nemzetgazdasdgi szinten értelmezendd, vagyis ha a GDP né, de az idegen-
forgalom visszaesik, akkor legf6ljebb az dgazat osszefiggésében beszélhetiink
vélsagrol.

A recesszié érintheti a redlszektort — a termelés és a foglalkoztatds mutatéit —,
és érintheti a pénziigyi teljesitmény mutatdit, mindenekel$tt a mdr idézett tzs-
dei mutatdkat. Utébbiak jelentSsége az, hogy a nemzetgazdasdg egészében miiks-
dé, pénziigyileg jelentds, vagyis a t8zsdén is forgalmazott cégek teljesitménymu-
tat6inak osszegzésébdl adédik. A cégek — akdr kiilsé okokbdl fakadé — jelentds
értékvesztése dltaldban a termelés és a foglalkoztatds visszavételére készteti a
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cégeket, kiilonben f6lélnék t6kéjitket. A t8kefolélés a legtobb gazdasdgi rend-
szerben elviselhetetlen, politikailag és gazdasdgilag egyardnt, ezért a legszélsé-
ségesebb helyzetek — hébort, diktatira, szétesés — kivételével sehol nem lehet el-
tlrni. A tézsdeindex ezért nem valami spekulativ kategéria, brokerek jatékszere,
hanem igen fontos jelz8: a nemzetgazdasig és a vildggazdasdg egészségére vonat-
kozé rovid tdvii mutatd, mint mondjuk a vérnyomds vagy a testhdmérséklet az
egyes ember esetében.'”!

A piacgazdasdg dltaldnossd vildsa ota, vagyis az elsd ipari forradalom és a na-
poleoni hiboruk végeztével dltalinos meghigyelés tdrgya volt, hogy 10-12 éven-
te a gazdasdgi novekedést visszaesések, vilsdgok szakitjdk meg. Ezek 4ltaldban a
legfejlettebb orszdgokban, a pénziigyi szektorban — mindenekel6tt az értékedzs-
dén, de tiltermelés esetén az drutdzsdén is —, valamint a bankszektorban kelet-
keznek. Minél inkdbb egybeforr az egyes orszdgok gazdasiga a globalizdciéban,
anndl valészindbb, hogy az egyik kézponti orszdg megrendiilése nem marad ko-
z6mbés a mdsikra nézve, hanem arra — azokra — is dtterjed.

Amig a kézgazdasdgtanban egyeduralkodévd nem vile a neoklasszikus felfo-
gds — vagyis a 80-as évek kozepéig —, a szakma egyik hagyomdnyos és sokat
vizsgélt kérdése volt a gazdasdgi hulldmzdsok elemzése, okainak és kovetkezmé-
nyeinek kutatdsa. A konjunktdra kisimitdsa — kiilonosen John Maynard Keynes
munkdssiga nyomdn — a gazdasdgpolitika tengelyébe is keriilt. Mivel a gazda-
sagi kilengések a 80-as évek kozepétdl csillapodtak, kiilonosen a kordbban mdr
taglalt Nagy Mérséklet kordban, a konjunktira hullimzisinak vizsgilata — az
elméleti divatot is kovetve — kikeriilt a tananyagokbdl. Annak ellenére, hogy
minden kézponti bank — még az ebben a tekintetben legmerevebb Eurépai Koz-
ponti Bank is — alapszabdlya dltal kotelezett a gazdasdgi ciklus kisimitdsara.

Mikézben a tankonyvekbdl — érdekes médon a pénziigyiekbdl is — kikeriilt a
vélsdg és annak elemzése, a pénziigyi globaliziciénak épp ugyanezen idészak-
ban megfhigyelt dtt6rése a pénzpiaci mutatdk jelentds kilengését és orszdgok kozt
megfigyelt egyiittmozgdsdt igencsak jelentds, a mindennapi emberek szimdra
is észlelhetd veszéllyé tette. Nem extrém példa az, hogy ha egy munkavillalét
féleg munkaaddja biztosit, vagy ha kotelez6 maginpénztdrakar miikdtetnek
példdul orvosi kamardk, akkor a befektetési és a nyugdijalapok miikédésének

121 A szokdsos jobb- és baloldali szélsé antikapitalistak mellett az utdbbi években ismét meg-
jelent a katolikus egyhdz némely vezetdjének megnyilatkozdsaiban az a félreértés, mintha a
t6zsdei mutatdk tdléreékelése vezetne a szegénység és a kirekesztettség — valdban felhdboritd és
fejlett orszdgokban semmiképp sem elttirhetd — jelenségeihez.
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esetleges vesztesége, kiilonosen a tékevesztés, az adott munkavallalékat/biztosi-
tottakat kdzvetleniil is sdjtja.

Epp ezért kiilonds ellentmondds jote létre. A kozgazdasdgtanban egyedural-
kodéva vélt a raciondlis vdrakozdsok hipotézise, a pénzpiacokat pedig a tokélete-
sen informdlt szerepl8k kozti jatékokkal leiré modellek révén értelmezték. Mivel
e modellekben az egyensuly nemcsak torekvés, hanem eredmény is, a piaci toké-
letlenséget legfoljebb érintSlegesen taglaljdk, egyfajta eltitésként, aprd szépséghiba-
ként.

A kozgazdasdgi elemzésbél kiszorult, dmde nagy tdrsadalmi hatdst jelenségek
vizsgélatdt ezért részint a gazdasdgtorténészek, részint a pénziigyi szektort szabd-
lyozé feluigyeletek és a kozponti bankok munkatdrsai vették dt. Ezért a pénziigyi
vélsigok elmélete a kozgazdasdgtudomdny nem fédramii irinyzataihoz és az em-
pirikus gazdasdgtorténet-irdshoz kotddik. A kovetkez8kben néhdny alapmiinek
szdmitd, a szakmdban nem vitatott elemzés'** mentén vézoljuk fol sajit vélsdg-
modelliinket, amit a fejezet mdsodik felében a 2008-2009-es vélsigon teszte-

liink.

2. A vilsigok nem hibdi a rendszernek
Miért is vannak a valdsdgban vdlsdgok, ha pénziigyi vilsdgnak nem is kellene len-
nie? — Bz a kérdés a modern kozgazdasigtan f6 dramdnak, az dltaldnos egyen-
sulyi elméletnek, illetve a Eugen Fama (1970), valamint Eugen Fama —Kenneth
Frech (2015) szerz8pdros dltal kialakitott, hdrom-, illetve Gjabban 6ttényezds
CAPM-modell'* alapjin értelmezett hatékony piacok elméletének élesen ellent-
mond. Utébbiak szerint egyensulytalansig — illetve nem hatékony piaci miko-
dés — csak nagyon rovid dtmeneti ideig képzelhetd el, mert ez a helyzet jaradék-
jellegli — munka nélkiil learathatd, gyors és jelentds — jovedelmek forrdsa, vagyis
a piaci szereplSk ezt kiilon rdbeszélés nélkiil, onérdekiiket kovetve f6lszdmoljak.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a kotott nemzetkdzi devizarendszer, Bretton
Woods 1971. évi folszdmoldsa ta és a nemzetkozi magintSke-dramldsok abszo-
lat tdlsdlyra jutdsdval a recesszié értelmi vélsigok visszatértek a modern vildg-
gazdasigba. 1973-ban, 1979-ben vildgvalsdg volt, 1987-ben, majd 1990-91-ben

az amerikai gazdasdg élt dt recessziét, 1992-ben alapvetSen dtrendezddott az eu-

122 Kindelberger—Aliber (2005); Lémfalussy (2008); Eichengreen (2003); Eichengreen (2015)
a teljesség igénye nélkil.
123 Capital asset pricing model, vagyis a t8kepiaci papirok drképzését magyardzé matemati-
kai-statisztikai formula.
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répai valutdk éreéke, 1997-99-ben Kelet-Azsia és Latin-Amerika szdmos orszdga,
valamint Oroszorszdg volt érintett. Az Gn. dotcom-lufi, vagyis a szdmitdstech-
nikai cégek taléreékeltségén alapuld mesterséges buborék 2000/2001 fordulé-
jan pukkadrt ki, dgazati vélsigként jelentds hatdsa volt az amerikai tézsdére is.
Es természetesen a még tirgyalandé 2008/2009-es vélsigot is meg kell emlite-
ni. Nem széltunk emellett arrél, hogy egyes nagy orszdgok — példdul Argenti-
na, Mexiké, a 70-es és 80-as években Lengyelorszdg — pénziigyi zavarai a vildg
pénzpiacait messze nagyobb mértékben mozgatjdk meg, mint ami az dllamok
viligkereskedelmi stilyabdl adédna.

A miért kérdésre elméletileg két, egymadst kiegészitd vilasz adhaté. Elsként
és legfontosabb szempontként: a racionalitdsi foltevés a gyakorlatban nem érvénye-
s#zl. Minden piacon, de kiilondsen a pénzpiacokon a csordaszellem, a pletykdk és
ldtszatok uralma, a megalapozatlan vélemények irdnyzattd véldsa volt megfigyel-
hetd a kezdetektdl fogva. Minél komplexebb a piac, minél t5bb dttételen — pél-
ddul szdrmazékos tigyleteken — 4t torténik az informdcié dtadds-dcvétel, még az
informdcié manipuldldsa nélkiil is nagy a tévesztés veszélye. Mdrpedig ha pénz-
16l van sz6, a manipuldcié sem zdrhaté ki, elméleti szinten sem.

Hosszt technikai fejtegetés helyett mindenekel8tt érdemes ismételten folidéz-
ni a mai pénziigytan klasszikusait egy évszdzaddal ezel6tt Chicagéban oktaté
Frank Knight (1921) irdnyad6 és immdr online is olvashaté — bér sajnos teljesen
feledésbe ment — munkdjic. O mutatott 14 elészor @ kockdzat és a fundamentilis
bizonytalansdg kiilonbségére. Mig a kockdzat — tomegjelenségeknél — valészind-
ségi természetd, és igy kalibrdlhaté, a rendszerszintl bizonytalansdg nem ilyen.
A tlizhdnyé kitorésének vagy éppen a sz6kdar bekovetkezésének valdsziniiségét
nem lehet megjésolni, mert til sok, egymdstdl is fiiggd tényezd alakitja. Kocka-
zatot ezért lehet és kell is kezelni, szdmitani, optimdlni, bizonytalansdgot azon-
ban nem lehet. A vildg pénzrendszere fundamentdlisan bizonytalan, komplex,
nem kalibrélhaté.

Misodszor: a pénzpiacokon kiilinosen fontos szerepet jdtszik a tdrsadalmi felejtés
Jfolyamata. Normal esetben egy bukott bankvezér, egy befektetési alap sikertelen
vezetSje tobbé nem kap lapot. Az 0j vezetdk keze tiszta, de agyukbdl hidnyzik
a megel6z8 vilsdgok tapasztalata. Féleg ha 6szt6nzd rendszeriik névekményre
épiil, hajlamosak talzott kockdzatot véllalni. A piac spontdn javuldsit is maguk-
nak tudjék be. Ezért a sok tekintetben piramisjdtékot idézd tulzott hitelezés és
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f6képp a hitelbdl torténd részvényvdsdrlds elterjed. De egyszertibb termékeknél
— igy az ingatlanpiacon is — kialakul a buborékosodds'*.

Végeredményben — harmadszor — & pénziigyi vdlsdgok djratermelddése az igazi
rejtély. Miért nem tanulnak az onérdekiiket kovetd, sokszor sajdt dlldsukkal és
vagyonukkal is jétsz6 szereplék a korabbi bajokbdl? Ot alapveté tényezd magya-
rdzza a tanulds — a tdrsadalmi tanulds — hidnydt.

a) Alapvetének a mdr eddig is tobbszér kiemelt informdcids aszimmetria te-
kinthetd. A piaci szerepl8k tobbnyire nem azért tudatlanok, mert lustdk és ér-
dektelenek — bar erre is van példa. Tobbnyire azért nem tudnak informécidkat,
mert nem is tudhatjdik. A hitelezd mindig kevesebbet tud a vallalkozdsr6l/hdz-
tartdsr6l, mint maga az adds. A vildghdlé kordban az ellendrizetlen informdci-
0k, s6t a tudatos hamisitdsok is, a kordbbindl is gyorsabban terjednek. A jovével
kapcsolatos vdrakozds szubjektiv dolog, nincs alapja annak, hogy eldéntsiik, a
Google tiz év mulva is vezet§ cég lesz-e (ahogy a kordbban megrendithetetlen-
nek tartott finn mintacég, a Nokia ma mar nem az). Minél sszetettebb egy
termék, egy piac, anndl kevésbé lagjuk dt az Sket mozgaté kolesonds dsszefiig-
géseket, anndl inkdbb megérzésiinkre kell hagyatkoznunk vagy a kozizlésre, a
tobbségi nézetre, a kozkézen forgé algoritmusra.

b) A helyzetet sulyosbitja, ha a pénziigyi cégeknél nem a szolid tizletvitel, ha-
nem a bevétel, vagy a részvényérték egységére jutd nyereség (return on equity) ma-
ximdldsa a cél, mint legtobbszor. A névekedési kényszer kordntsem csak a terv-
gazdasdg sajitja, a tzsdei cégek nem lehetnek meg expanzié nélkiil. Nem ritka,
hogy az évatossdgra intd személyeket — fSleg a pénziigyi ellenéroket — mell8zik,
és nyilvan tilzéan der(ildté terveket hagynak jévd (nem pusztdn a vizes vb-n).
Amikor kideriil, hogy nem lehet annyi jé kovetelés, mint ami a konyvekben
van, elindul a menekiilés — mindenki elad, és itt a bessz.

¢) Amit fontebb @ megértés hatdrairél irtunk, nyilvin megsokszorozédik, ha
sokak sokféle motivumdt és szdmitdsdt kellene dtldtni, méghozzd nem koopera-
tiv jdtékok keretében, ahol egymds rovésdra lehet sokat nyerni. Minél komplexebb
a rendszer, anndl kisebb az el6reldtds képessége — ezért lehet oly jol élcelédni az
id8josokkal, akik egyébként a legjobb matematikusok. Ma mdr sok esetben egy

124 Ez azt jelenti, hogy az aktiva értéke teljesen elszakad a jovedelemtermeld képesség dltal
indokolttdl. A bubble sz6 a talériékelést fejezi ki, de ettdl még ugyanolyan gyakori — valsdg ide-
jén — az aldéreékelés is. A mérce mindkét esetben a modellszdmitdsok alapjdul szolgdl, szdmi-
tott egyenstlyi 4r, ami az 6sszemérhetd banki hozam és a kockdzati prémium szorzata kellene,
hogy legyen. A gyakorlatban egyszer(i hiivelykujjszabdlyokkal és a versenytdrsak 4drazdsdnak
kovetésével helyettesitik ezeket a sok bizonytalansdggal terhelt méréseket.
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strukturdle pénziigyi aktiva elad6ja sem biztos, hogy érti, mit is ad el (a vevdrél
nem is szélva). Es sok a fundamentalisan bizonytalan helyzet, amit a kockdzat-
kezelés csak formdlisan tud értelmezni.

d) Ha a csordaszellem elkeriilhetetlen, akkor sziikségszer(i velejardja az, hogy
j6 és kevésbé j6 okkal panikok jonnek létre. Ahogy a diszké tiizében se pusztulna
el senki, ha nem torne ki a panik, ez a piacra is igaz — elvileg, de gyakorlatilag
nem. Ha a befektetSk jelentds része technikai és érzelmi okokbdl a hangaddkat
koveti, akkor nem is mtikodhet mdsképp a piac. Minél uniformiziltabb a szerep-
[6k gondolkoddsa — ugyanabbdl a tankényvbdl, illetve modellbdl dolgoznak —
anndl inkdbb folerésidik a tomeglélektan hatdsa, beleértve az dlhirek és téveszmék
uralmat, a divatokat és a rendszeres talértékelést is.

e) Végiil kiilon is ki kell emelniink az informdcids mindség problémdjdt. Egy-
fel6l: sok informdci6, amiket az érdekeltek magukrdl kiadnak, téredékes, egy-
oldalt vagy irdnyzatosan csak a jé oldalakat tartalmazza. Sok esetben elemi
makrogazdasdgi adatok, alapvetd véllalati mutaték megbizhatésiga vetekszik az
id8jdrds-jelentésével. Ennek részint technikai okai vannak — valds informdcié dl-
taldban nincs valds idében.

Misteldl a politikai és a nyilvinossdg 4ltal kifejtett nyomds — Gjév napjan mér
szeretnénk ldtni az eléz8 év mérlegét — sok rogtonzote, elbzetes, ellendrizetlen
adatot visz a kiztudatba. Ezek jé része utébb se hal el. Es ekkor nem széltunk
arrél, hogy az informdcié — hatalom. Vagyis manipuldldsiéhoz anyagi és presztiz-
sérdekek fliz8dnek. A hidnyzé adatokat gyakorta bizonytalan hétter(i és méd-
szeri modell-szdmitdsokkal pétoljak, utébbiakat nemigen hitelesitik. Ha a kolt-
ségvetést dprilis elején hagyjak jévd, de az el6z8 év tény-adata november végére
lesz ismert, akkor minden rosszindulat és sarlatdnsig nélkiil is homokra épiil a
koleségvetés. Ez a cégek terveire, beruhdzdsaira és foglalkoztatdsi dontéseire is

all.

3. Hogyan zajlanak a vilsigok?
A kovetkezd nagy kérdés az, hogy szdmos elévigydzatossdgi intézkedés és tapasz-
talat ellenére miképp keletkezhetnek vilsdgok egy modern pénzrendszerben,
amit az dllam részleteiben feliigyel, a kihdgokat pedig akdr biintetdjogi eszkozok-
kel is megbiinteti. Miként alakul a vélsdgbél valé kimenet? Mire j6 ez az egész?
Van-e a vilsdgnak haszna?

a) Kozgazdasigilag nézve a vilsdg lényege és egyben haszna az id6rél id6re
kialakul6 alaptalan talértékelédés (irrational exuberance) kiigazitésa, a jovede-
lemtermeld képességhez kozelité tékeértékelések helyredllitdsa. A forrdsok elosztisa
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szempontjdbdl is, a beruhdzdsok irdnyitdsa szempontjdbdl is, a verseny terelése
szempontjabdl is fontos informdcié (nemcsak a magyar futballra kell gondolni,
ahonnan nyilvdn forrdskivonds indokolt, hanem mondjuk a németre és a spa-
nyolra is, mindkettd busds haszon forrdsa). A rendre életképtelen szerepléktdl a
piac ezen az iton szabadul meg, vagyis eziltal el6zziik meg a tévedések vég nél-
kiili ismétlddését, ami a kdzpontositott hatalmi rendszerek egyik gyengéje.

b) A vilsig sajdtjaként nyilvan igaz az is, hogy ami kordbban talértékelt vol,
Jjellemzben alulértékeltté vilik. Nem szokatlan, hogy akdr ingatlan, akdr termeld
berendezés, gydr akdr 5-7%-os dron kel el a konyv szerinti értékhez, vagy épp a
vélsdg el6tti cstcs-drhoz képest. Ez nem kizsebelés, hanem piaci korrekcid. Egye-
bek mellett ez teremti meg a — tébbnyire 4j, esetleg kiilfoldi — befekteték érde-
keltségét abban, hogy egy ,lelakott”, leharcolt eszkdzt megvegyenek, és abba vj
pénzt (technoldgiit fektessenek a talpra allitds) turnaround keretében. Bar a val-
sdg tdrsadalmi fogadtatdséban — elutasitdsiban — épp az ilyen tigyek jdtszanak
kulcsszerepet, meg kell jegyezniink, hogy — sok igazsdg mellett — itt a legna-
gyobb a szakadék a laikus megitélés és az lizleti realitds kozott.

Példdul a hagyomdnyok és a munkavillal6i kot8dés okdn egy hatalmas gyart-
elep, mint aminek romjait a Krupp Miivek maradvdnyaiban a Ruhr-vidéken
1év§ ipari mizeumnegyedben ma is csoddlattal szemlélhetiink, 6ridsi értéknek
tlinik. Nyilvdn nem ok nélkiil tortént mégis, hogy még Kohl kancelldr idején a
80-as években bezdrtdk, mert nem volt senki, aki a megvaltozott viliggazdasdgi
kornyezetben a koreai, brazil és dél-afrikai termel8kkel versenyképes szinten tu-
dott volna acélt termelni. Fontos, hogy hidnyzott a t6ke — a német dllam szintjén
is — ahhoz, hogy versenyképes termelést hozzanak létre, hidnyzott a technolégia,
a szervezOkészség és a piaci kapcsolat. Még az olyan durvdnak t(ing 4talakiti-
sokndl, mint amilyenek a Véci ati gydrak tizletekké alakitdsdndl tortént, sziikség
van Uj t8kére, szervezési és piaci ismertekre és veszteségtiird képességre is. Vagy-
is: nincs ingyen ebéd. Az étkezés dra pedig nem attél fiigg, hogy mi lenne méltd-
nyos, még kevésbé attdl, hogy kordbban mekkora munkamennyiséget fektettek
bele. Es végképp nem mérvadé, hogy mds kézegben — példdul Magyarorszdgon
a védett KGST-piacokon — mennyiért és mennyit tudtak értékesiteni a kordbbi
kindlatbol'.

Ezért adott esetben t6bb mint jogos lehet az, hogy a fontebb emlitett 5-7%-
os dron kel el egy tékejoszdg, mert eléfordulhat, hogy a befektetének igy is tobb

125 Szélséséges példa volt az Ikarusz busz, amibdl évi 12 ezer példdny is elment, mikézben a
korabeli svéd és német buszgydrtok 1-2 ezer darabot értékesitettek.
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évet kell varnia a megtériilésre, és nem jelentéktelen ruddst, szervezést, kapcsolati
és piaci tékét kell mozgdsitania. Ett8l még igaz lehet az, hogy a piac lefelé is tal-
lendiil az egyensilyi ponton. Minél talértékeltebb volt kordbban az adott aktiva,
anndl valdszinlibb, hogy tartésan és jelentdsen alulértékelt dron keriil sor az el-
addsra. Az alaphelyzet ugyanis az, hogy a régi tulajdonos — akdr a kozkéz, akar
magdnos — nem tud vagy nem képes, nem hajlandé bibelédni a talpra 4llitdshoz
sziikséges munkdlatokkal.

¢) Ha nem ragaszkodunk a hatékony piacok valésigban sosem igazolt dogma-
jahoz, akkor szinte adottnak tekinthetjiik azt, hogy az #j tulajdonosok az esetek
j6 részében tudatlanok, ami kiilondsen a bonyolultabb és a pénziigyi aktivik ese-
tében nagyon is életszer(i feltevés, sét sokszor tapasztalat.

Ez egyszerre j6 hir és rossz hir is. J6 hir, amennyiben — szemben a marxi és a
keynesi tanitdsokkal — a pénzpiacon nincs természetes hajlam a depresszidra. A
visszaesés nem csap rendszervalsdgba, nem erdsiti Snmagit, csak az elméleti mo-
dellekben. A valés piac a hayeki kisérlet és tévedés elvén miikodik, vagyis — kiilo-
nosen a hatdron, kis dsszegekkel és jelentéktelen piacon — a homo ludens sokkal
erSteljesebb, mint a minden egyes pénzegység hatdrtermékér kikalkuldlé ,repre-
zentativ egyed”, ami a pénziigyi modellekben szerepel.

Epp ezért a gyakorlatban lesz mindig valaki, aki egy még oly gyengének tet-
sz8 bevdsdrldst is megejt, szépészeti okokbdl, kivdncsisigbél, j utdni vigybdl
vagy valés piaci lehet8séget szimatolva. Ez akkor igaz, ha a kézhatalom és a
kapun beliil 1évék nem tudnak minden kiilsé kozeledést elhdritani, ahogy az
mondjuk a vasit vagy a légikozlekedés dllami cégei esetében meghigyelhetd volt,
vagyis a piac a kordbbiakban vizolt médon megtdmadhatd/contestable.

Ezek szerint a befektetdk szdmos esetben vagy nem tudnak, vagy nem kivin-
nak a tokéletes racionalitds foltétele melletti maximdilé magatartdst kovetni. En-
nek sokféle oka lehet, példdul piacszerzés vagy trcdjuk diverzifikildsa, vagy a
kockdzatok teritése, vagy szabdlyozdsi gyengeségek kihaszndldsa.

Mis esetekben a kordbban a piac tokéletlenségeként leirt hidnyossigok, a
megvett aktiva nem kell8 ismerete, a divat, az dltaldnosan javulé tizleti hangu-
lat kiilon-kiilon és osszeadddva is elvezethet, és el is vezet oda, hogy egy adott
idében leszdlt, lebecsiilt piac egy mdsik iddszakban tuti tippé vilbat. Es ekkor igaz
lehet a vdrakozdsok dnbeteljesitd volta. A lélektan uralma a kedvezd irdnyban is
miikodik. Mig egy id6ben senki sem vett volna lengyel részvényeket vagy argen-
tin dllamkotvényeket, mds id6kben és feltételek mellett ez megtorténik. Vagyis
a piac dinamikus, nincs egyszer s mindenkorra adott egyenstlyi allapot, és erre
tendencia sem érvényesiil. A kinai piac évtizediinkben egyszerre a mesés Kelet és
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a visszaélések, bukdsok szinonimdja. Vagyis: ahogy a lejtmenet, Ggy a hegyme-
net is be van kédolva a rendszerbe.

d) Voltaképp régi meghigyelést hangoztatunk, amikor azt 4llitjuk, hogy a pi-
acon a percepciok, a vdrakozdsok, a divatok, vagyis a lélektani tényezék uralma
figyelhetd meg évszdzadok dta. A pénzpiacon ez még erdteljesebb, ami ellentmond
ugyan a tokéletesen informalt és észszeri szereplSk feltételezésének, viszont jol
126

megfigyelhetd.'?® Ezért kevéssé eredményes, ha egy kordbbi iddszak viszonyait
megjelenité médon a redltényezdkre, a fundamentumokra kivinnank visszave-
zetni a pénzpiac mozgdsit. Mivel a pénzpiac mérete tobbszdzszorosa az drupi-
acénak, és az tigyletek jo része a t6ke védelmét szolgdlé elleniigylet, ez nem is
meglepd.

e) Természetes emberi vonds a Reinhart és Rogoff (2010) kétetének cimében
megfogalmazott ironikus 4llitds: ,ma minden masképp van”. Mds széval: vele-
tek megesett, de veliink mdr nem t6rténhet meg. Ez részint természetes emberi
vonds, részint a pénziigyi cégek vezetdinek — mdr emlitett — gyors cserélédésé-
bdl ad6dé intézményi felejtés része. Erre a mai kozgazdasigtan male nélkiilisé-
ge, elétorténeti ismereteinek hidnya csak ,rdtesz egy lapdttal”. Mivel a valsdgok
torténetét, egydltalin a konjunktiraingadozdsok elemzését kiirtottdk a tananya-
gokbdl, minden vdilsdg tijsziilottként éri a szerepléker. A matematikai eljirdsok
haszndlata — a korldtozé feltételek mellézése vagy elhallgatdsa esetén — rderdsit-
het a hamis biztonsdg érzetére. Hiszen ,mindenre van egy biztos formuldnk”.

f) Végiil minden vélsaghoz sziikség van ,drulékra’, akiket angolul whistle blo-
wer névvel illetnek. Ezek a személyek — célzottan, bosszibdl vagy csak figyel-
metlenségbdl — kikotyogjdk ama titkokat, amivel a szereplk az utolsé pillanatig
lepleznék azt, milyen rossz is a helyzet valéjdban. Nyilvan igaz: aki elészor kezd
rohanni, az nem ég meg a diszké tiizében. Ezért a legszigoribb szankcidk mel-
lett is mindig lesznek olyanok, akik kikotyogjdk az igazat, és elinditjék a lavindt.

4. Mit tehetiink a vilsig megel6zésére?

Végiil azt a kérdést kell taglalni: mit tehetiink a pénziigyi vilsigok ellen? Elkeriil-
hetjiik-e ket egydltalin? A kozgazdasigtan, mint dismal science vélasza az, hogy
nem (bdr mindig lesznek divatos modellek, amik épp ezt igérik). Az eléz6 két
részben felsorolt tényez8kbdl voltaképp egy is elég annak beldtdsihoz, hogy elé-
zetes tervezés révén e — hibdnak nem tekinthetd, és nem is elkeriilheté — ked-

126 A Facebook t8zsdei bevezetésének kezdeti nehézségei is ezt szemléltették, de a dotcom-lufi
torténete sem mas.
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vezdtlen rendszerjellemz8k nem orvosolhaték. Ha pedig egymdsra rakédnak,
mint a valésdgban, akkor az emberi cselekvés korldtai kénnyen beldthaték, még
ha ez nem is népszerti. Ludwig von Mises (1948): Human Action (alcime sze-
rint az emberi cselekvés alapjdn 4ll6 kozgazdasigtan) ma is érvényes klasszikus
munkdja irja le a legdtfogébb mdédon, miért is.

Mindebbdl egyéltalin nem kovetkezik, hogy az egyetlen helyes megoldds a
fel a kezekkel!” hirdetése, amit a French—-Fama iskola tesz. Néhdny javaslat
egyértelmtien adédik, amelyek révén — ha megelézni nem is lehet, de — a vélsi-
gok pusztité hatdsdt egyértelmtien mérsékelhetjiik.

1. Szabdlyozdsi kérdés mind nemzetgazdasdg, mind pedig az egyes bankok
és befektetési alapok szintjén az, hogy engednek-e a fellendiilés idején elke-
riilhetetleniil kialakulé divatdramlatnak, és bevezetik-e a vezeté6k novek-
ményi érdekeltségét. Ez ugyanis kdzvetlen oka a felelStlen, tdlzott kockd-
zatvéllaldsnak. Lehetséges, bar nem népszer(i, hogy a szolid iizletvezetést,
vagyis a megbizhatd, bdr kisebb vagyongyarapoddst dijazzdk. Ehhez tar-
tézkodni kell a menedzsment-tidvtanok 4ltal népszerdsitett egyértelmd —
val6jéban egyligy — mércék alkalmazdsatdl, és a komplex, mindségi ele-
meket is kelld sillyal tartalmazo vezetdi értékelés hagyomdnydhoz érdemes
visszatérni.'”” Ez persze nehezebb, és nem is annyira ,,tudomdnyos és objek-
tiv’, mint a kurrens sikermutaté és annak maximaldsa. Hiszen lehet, hogy
a novekvd kockdzat mellett a kevesebb, de biztosabb befektetés ttja az igé-
retesebb. Ehhez nemcsak a vezetésben, hanem az irdnyité és ellendrzd tes-
tilletekben is személyi integritdssal biré, tapasztalt és kikezdhetetlen szemé-
lyiségekre van sziikség'*®, holott ez a mai munkatempé mellett legalébbis

127 Goodhart (1981) torvényeként ismeretes az, hogy ha valahol egyetlen, mennyiségi siker-
mutatdt vezetnek be, az mindent maga ald gy(r és a szdndékolttal ellentétes hatdsokat vale ki.
Kevesen tudjik, hogy ez a birdlat — mint a pdrhuzamos Lucas kritika is — a kizdrélag a mu-
tatdszdmokra dsszpontosité monetdris politika, konkrétan a Thatcher-korszak jitdsai ellené-
ben fogalmazddott meg, bdr érvénye sokkal 4ltaldnosabb. Utdbbit a tervgazdasdgban felndttek
szdmtalan példdval tudjik szemléltetni.

128 Ennek lefrdsdra haszndlatos az amerikai angolban kedvelt ‘#ried and tested’ kifejezés, ami
nyilvdn azt f6ltételezi, hogy legaldbb egy évtizedes megmérettetés utdn sziiletik meg. Az tizleti
vildgtdl sem idegen ifjusdgkultusz és az ehhez kot8dd eredménymérés — pl. ki hdny didkot
vizsgdztatott le, hdny intézkedést tett, milyen a negyedéves bevételi teljesitése — erre tokéletesen
alkalmatlan, bdr hazdnkban is egyre inkdbb elterjedt, mint afféle ,objektiv és tudomdnyos”
vezet6i mddszer.
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nem a legnépszer(ibb vdlasztds. A hosszi tévu elkételez8dés, a renomé bi-
zony tobbet szdmit, mint a munkahelyen eltltdtt 6rdk szdma és szdmos
mds, a vezetéstudomdny 4ltal népszer(isitett szempont. Rdaddsul ez miné-
ségi, vagyis nem mérhetd, nem szdmszer(sithetd tényezé.

2. Rendszerszinten elvileg jelentds védelmet adhat a konyvhitelesités, kii-
l6n6sen a nemzetkozi konyvvizsgdlati szabdlyok szigorii betartdsa és az ered-
mények rendszeres nyilvdnossiga. Kézismert, hogy az auditdlds némelykor
puszta formalitds, mdskor meg hatalmi jitszmdk része. Idedlis esetben a
kell8en fiiggetlen konyvvizsgdld és kiilonosen a cég mérlegadatainak koz-
readdsa — ami csak a tézsdei cégeknél rendszeres és kotelezd — sokat segit a
vajakolds visszaszoritdsdban, a tévedések idejekordn toreénd leleplezésében
és a feleldsok idejekordn torténd elmozditdséban. Vagyis: ezt is konnyebb
javasolni, mint gyakorolni.

3. Az eléz8ekkel 6sszeftiggésben jelentSs szerepet kap a gazddlkodds dtldr-
hatdsdga. Minél kevesebb az tizleti titok, minél 4ttekinthetdbb a kiviilallok
szdmdra is a miikodés — beleértve azt, ki, mikor és miért felel —, annal va-
16szintibb, hogy minden szerepld eleve keriili azokat a megolddsokat, ami-
bdl nagy valészinliséggel bukds lehet. A testiileti dontések elharapdzdsa, a
hatdskorok folyamatos dtszabdsa ezzel szemben épp ellenkezd eredményt
sziilhet.

4. Kulon szdlni kell a szabdlyozdsi kockdzatrél, ami a nemzetgazdasdg és a
vildggazdasdg szintjén is jelentkezik. Ertelemszertien az alul- és a tdlszabé-
lyozottsdg egyardnt veszélyes, kockdzatos. Az alulszabdlyozottsdg hédtrdnya-
irdl és kockdzatairdl a Greenspan-korszakot kdvetSen aligha kell hosszasan
sz6lni. Ugyanakkor jérészt feledésbe meriilt a tervgazdasdg és a kotott de-
vizagazdalkodds és Bretton Woods id8szakdnak rossz emléke, az 4llami ok-
vetetlenkedés rendkiviili hatékonysdgesokkentd hatdsa tekintetében. Sem-
mivel sem jobb a helyzet, ha a cégek maguk vezetnek be kiterjedt és féleg
prezenticids célokat szolgdld szabdlyokat, példdul a szponzori vagy a ku-
tatdsi pénzek, esetleg a jutalmak tekintetében. Az alulszabdlyozds a nyers
onérdek-érvényesitésnek, a tilszabdilyozds a politikai-biirokratikus torzitdsok-
nak dgyaz meg. Mint annyi esetben, nincs kirdlyi at, a kisérlet és tévedés —
mdsképp proba-szerencse — médszer nem mellézhetd, rdadasul ahiny hiz,
annyi szokds, a globalizicié kordban is.
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5. Ugyancsak népszertitlen, de fontos mozzanat az elszdmoltathatésdg, a
személyes feleldsség kérdése. A 2017 elején visszavont'” Dodd-Frank féle
szabdlyozds egyik fontos eleme volt, hogy kételezévé tette azt, hogy a pénz-
tigyi termékeknek is legyen ,felelés kiad6ja”, vagyis bukds esetén ne lehes-
sen szétmaszatolni a felelésséget. A szdmviteli szabdlyok ezt nem rendezik
egyértelmien, ezért el6fordulhat, és el§ is fordul, kiilonsen a bankszektor-
ban, hogy a tilnyomdrészt testiileti dontésekért utébb senki sem visel fele-
18sséget, a szdmldt pedig az adofizetdi kozosség dllja. Mint az EU kapesin
még visszatériink rd, a bankunié egyik fontos Ujitdsa az, hogy a részvényesck
[felelésségvdllaldsdr — amit udvariasan a haircut kifejezéssel irnak le — kote-
lezen el6irja, méghozzd oly médon, hogy annak meg kell eléznie a koz-
pénzek bevondsit. Az efféle szigora és személyes feleldsségi eldirdsok azok,
amelyek ellene hathatnak a pénziigyi szektort a j6 id6kben elkeriilhetetle-
niil uralé talzott kockdzatvallaldsi hajlamnak.

6. Mindezeket a szabdlyokat még sok mds, jérészt technikai eldirds egészit-
heti és egésziti is ki. Ezeket egészében prudencidlis (elévigydzatossdgi) eléird-
soknak hivjik. Utébbiak jellegiik szerint az egyes bankokra vonatkoztatott,
vagyis szigorian a mikroszintre. Ezt anndl fontosabb kiemelniink, mert
az elmult évtizedben szdmos kisérlet tortént arra, hogy e megfontoldsokat
a nemzetgazdasigok, vagy akdr a vildggazdasdg egészének szintjére emel-
jék. Mikozben nem kétséges, hogy a megfontolt tizletvitel a makropolitika
szintjén is kivdnatos, bizonydra tévedés az, ha valaki Ggy gondolnd, hogy
az egyes bankokra vagy befektetési alapokra érvényes szabédlyok magasabb
szintre emelésével lehetne megakaddlyozni a pénziigyi vélsdgok visszatértét.
Mirpedig az elmult években jelentds irodalom foglalkozik az in. makrop-
rudencidlis szabédlyozdsokkal, mintha az egyes dllamok szuverén déntésho-
z6it valésigosan korldtozhatndk technikai jellegli elSirdsok (a politikaiak

helyett).

' A Trump-kormdnyzat azzal érvelt, hogy e megkdtések csokkentik a pénziigyi szektor jo-

vedelmez8ségét (ez rovid tévon nyilvdn igaz), és csdkkentik a forrdskindlatot, valamint a pénz-

ligyi forrdsok legcélszertibb elosztdsdt (utobbi kettd nyilvdn nem igaz, f8leg a kordbban térgyalt

rendszerkockdzati szempontok figyelembe vétele esetén). Nem meglepd, hogy az amerikai t6zs-
deindexek 1j lendiiletet kaptak az elnok 1épésétdl. Mdsfel8l: ismét bele lehetett 1épni ugyana-
zon folyéba, mint 1999-ben, a pénziigyi liberalizéldskor.
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7. Mindent egybevéve, megillapithatjuk, hogy a felsorolt intézkedések
mind hasznosak, és javitjdk a pénziigyi rendszer miikddésének megbizha-
tdsdgdtr. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy mindeme j6 kezdeményezés sem
rontja le a fejezet elején kifejtetteket. Kiilondsen az informdcié megbizha-
tatlansdga, a vildigméretQi pénziigyi rendszer rendkiviili komplexitdsa, a sze-
replék nem kooperativ jéréka és a kolcsonos fliggdségek dtldthatatlansiga
okdn nem kétséges, hogy a mdr Frank Knight (1921) 4ltal is észlelt fund-
amentélis bizonytalansig meghatdrozé jellegli marad a jévében is. Ebbél
pedig kovetkezik az, hogy mindazok a filozéfiai érvek, amiket a kordbban
midr idézett Ludwig von Mises (1948) az emberi eldreldtds és cselekvés kor-
ldtairdl kifejtett, érvényes marad a jelentds technikai valtozdsok, kozte a
szamitdgépes kapacitds és adatfeldolgozds rendkiviili fejlédése mellett is.'*°
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a pénziigyi vilsdgokat nem lehet kikiiszobil-
ni, nem lehet id8pontjukat elére jelezni, hanem a tudomdny prediktiv ere-
jének hatdrait is 8szintén be kell ismerniink. Ugyanakkor az elmondottak
épp nem a kozombosség és a be nem avatkozds hitvalldsdt jelentik, hanem
a megfontolt és szakszer(, jérészt a szakma dltal végzett és érvényre is jut-
tatott szabalyozdsét. Utdbbi révén, ha meg nem is el6zhetdk a vélsigok, de
tdrsadalmi és gazdasdgi pusztité hatdsuk jelentdsen mérsékelhetd.

A 2008-2009. EVI VALSAG ERTELMEZESE:
EGY KISERLET

A legutébbi pénziigyi vélsig okainak és kovetkezményeinek elemzésérdl konyv-
tarnyi irodalom sziiletett (j6 rendszerezését adja: Lo, 2012). A kovetkezdkben
ezért nem ismételjiik meg ezt — a kiilon monogrdfidt igényld — 4ttekintést, ha-
nem az el8z8eket kdvetve egy egyszer( sajit modellben prébaljuk meg értelmez-
ni a torténteket. A kordbban Nagy Mérséklet iddszakaként jellemzett mdsfél
évtized — 1992-2007 — az aranykornak is tekinthetd, amennyiben a gazdasig
kedvezd irdnyzatai, kiilondsen a kevésbé fejlett dllamok felzdrkézdsdnak kedvezd
trendek uralkodtak. Ugyanakkor szdlni kell az ugyanezen idédszakot jellemzd koc-

130 Emlékeztetiink arra, hogy a mesterséges intelligencidji szdmitégép mér legy6zte az akkori
sakkvildgbajnokot, Anand-t.
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kdzatokrdl és veszélyekril, bévebben kibontva a kordbbi fejezetekben részben mar
emlitetteket.

Most sem kezdhetjitk mdssal, mint a ma mdr klasszikussd védlt Renhart—Ro-
goff (2010) kotet alapvetd megldtdsdval: a vilsdg rendre akkor tor ki, amikor a
piaci szereplék tilnyomé része meg van arrdl gy6z8dve, hogy ,veliink ez mdr
nem torténhet meg”. Nem volt ez mdsként 2005-2007-ben: az ekkoriban el-
hangzott figyelmeztetéseket lesoporték az asztalrdl, akdr a tudomdny, akdr a
pénziigyi gyakorlat miveldinek korébdl érkeztek ezek.

Ugyanakkor elérebocsitjuk, hogy a vilsdg sokkal inkdbb a régi — konjunk-
turahullimzisokat is tartalmazé — tankényvek logikdjdbdl értheté meg, mint
a legkorszertbb irdsokbdl, ahol ennek nem lett volna szabad megtorténnie. A
vélsdg ugyanis a legfejlettebb dllamok — Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok,
kontinentdlis Eurépa — orszdgaiban, ott is a pénziigyi kozvetit§ rendszerben ke-
letkezett, majd 4tterjedt mds fejlett dllamokra a globalizdci6 révén. Mikor nyilttd
vélt, jelentds redlgazdasdgi hatdssal — a termelés és a foglalkoztatds nemzetgaz-
dasdgi szinten érzékelhetd, tartds visszahtzéddsdval, cégek tonkremenetelével,
a kozaddssdg megnovekedésével — tdrsult. A kovetkezSkben elébb a kedvezd,
majd a kockdzati tényezdket vessziik szimba, felsoroldsszer(ien.

A kedvezd tényezdk kozt felidézziik a kordbban szdmba vett tételeket: az info-
kommunikdciés forradalmat, a tartésan alacsony nomindlis és redlkamatokart,
amelyek az egyre kiterjedtebb 4j pénziigyi eszkozokkel tdrsulva a kordbbiaknal
sokkal t6bb innovici6 és otlet gazdasigi hasznosuldsdt tették megvaldsithatévd.
Az dltaldnos bizakodds hangulata lehetévé tette, hogy nem csupdn a legbizton-
sdgosabb orszdgokba, nemcsak a legjobb mindségii pénziigyi eszkdzokbe fektes-
senek. Hanem, ami az e kdnyvben taglalt orszdgokra jellemz8: a magas kocka-
zatd, bizonytalan kildtdst, kordbban nem sok jét felmutat, de idénként mégis
busds haszonnal kecsegtetd perifériaorszdgokba is, akik a befektetési szempont-
bél a hatdron lévének tekinthetdk.

Ezt ugy is fogalmazhatjuk, hogy a t6kének mind a mennyisége, mind a kind-
lata, mind a viltozatossiga hozzdjirult ahhoz, amit az amerikai szakirodalom-
ban a megtakaritdsok szokatlan béségszarujanak/savings’ glut neveztek el, s ami
j6 két évtizeden 4t élesen ellentmondott a kordbban uralkodé keynesi és fejld-
déstani ihletést f6ltevéseknek. Utdbbiak a megtakaritdsok elégtelenségére vezet-
ték vissza a kevésbé fejlett orszdgok lassi novekedését. E megtakaritdsokbdl pe-
dig — nem utolsé sorban a pénziigyi kdzvetités mélyiilése miatt — egyre tobbeknek
Jutott befektetés. Utobbi megdllapitds kiilonosen az Egyesiil Allamok és a felto-
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rekvd piacok gazdasdgdra volt jellemzd, mindkét szerepld a kordbbi trendéreék-
nél magasabb novekedést regisztralt.

Ugyanakkor, mint ldttuk a dereguldlds és a pénziigyi djitdsok terjedése az in-
Jformdcids aszimmetridt megnovelte, az informdci6 biztonsigit jelentds kockdzati
tényezdvé tette, és mindezt sok esetben a valds viszonyokat elfedd pénziigytech-
nikai megolddsokban jelenitette meg. Vagyis: a veszélyérzet jelentésen elmaradt
a valds kockdzatok indokolta szint mogott, a dert(ilatds sok esetben meggondolat-
lansdgig mend vallalkozdkészséggé véltozott.

Ehhez két tovébbi sajétossdg is adédott. Egyfeldl: a legtobb OECD-orszég
kormdnya valamilyen mddon osztozott az ifjabb Bush ,egyiittérz8 konzerva-
tivizmus” ideoldgidjaban''. Epp ezért szdmos teriileten egyoldalt 4llami meg-
kotésekkel és elvardsokkal prébaltdk elérni azt, hogy a pénzintézetek megfeleld
biztositék hijin is hitelezzenek a szegényebb népcsoportoknak (Gydrffy, 2009).
Masteldl a bankoknak megtiltottdk, hogy a jovedelmezd pénzpiaci tigyleteket
lebonyolitsdk. Ezért a bankok — kiszervezéssel — sajit befektetési alapjaik révén
prébaltak e busds haszonbdl részesiilni. Utébbi sikeriilt, de megnovelte sériilé-
kenységiiket.

Harmadrészt az dllami politika — részben a mdr bemutatott hatékony piacok
hipotézisét kovetve — a be nem avatkozds allispontjdra helyezkedett. A legtobb

¥2_nek tulajdonitott — észrevételt,

téren megfogadtdk azt az — Alan Greenspan
mi szerint ,a fiik a grundon ezt Ggyis jobban tudjék, meg 6k jétszanak az 4ll3-
sukkal”. Ebbél egy tjfajta makrookonémiai populizmus, a bevételnoveléssel nem
fedezett addcsokkentések és a be nem avatkozds kettdse adédort. Kiilonos médon te-
hdt egymads mellett élt az dllami aktivizmus — a megkdtések és ellendrzések — va-
lamint a széls8séges be nem avatkozds gyakorlata.

Ebben a kézegben tort ki 2007 janiusdban a Northern Rock brit befekteté-
si bank Gsszeomldsa miatti panik. Evtizedek 6ta elészor volt megfigyelhetd az
angol kifejezés — run on banks — dltal képletesen leirt panik, amikor a betétesek

valésdggal megrohamozzdk a pénzintézetet. Mivel fél-dllami cégrél volt sz6, ami

31 Ezt nyilvdn minden esetben a szavazatvdsdrlds rovid tdvi szempontjai magyardztdk, nem a
kormdnyzat szine.

132 Az e sorok irdsakor 91 esztendds, romdn és magyar felmendkkel biré bankdr két évtizeden
4t — 1987 és 2006 kozott — volt az amerikai jegybank elndke. A széls6séges be nem avatkozds
hiveként vélt ismertté mind az elméletben, mind a dontéshozatalban. Onéletirdsa egy évtize-
de magyarul is megjelent (Greenspan, 2007). Az 8 nevéhez kithetd a tartésan kdnnyd pénz
politikdja, szemben a Keynes szorgalmazta kisimitds és a Friedman szorgalmazta tartés szigor
(dllanddség) ellenében, a koltségvetési politika lazasidga mellett is.
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rdaddsul a szakma és a laikusok dltal egyardnt bombabiztosnak vélt lakasjelza-
log-hitelek nyujtdsdval foglalkozott, ez az 6sszeomlds nagy figyelmet keltett, és
mintegy eldrejelezte a globdlis pénziigyi valsdg veszélyée'?.

Ett8l kezdve 4ltalinos volt az érzés, hogy tlizhdnyé tetején tiliink. Ugyanak-
kor — épp a pénzpiacot uralé lélektani tényezdk ismeretében — voltaképp sen-
ki sem merte kimondani, hogy a vélsdg kiiszobon 411'*%. A kormdnyzatok en-
nek megfelelden nem készitettek masodik vagy elévigydzatossgi tervet, hanem
a megel$z8 mdsfél évtized kedvezd irdnyzatainak tovébbvitelére épitették politi-
kdjukat.

A vélsdg tankonyvi lefolydsa nem jelentette annak el8rejelezhetdségét. A fo-
lyamatot vezérlg amerikai szereplSk visszatekintéseibdl (Bernanke, B., 2015; Ge-
ithner, T., 2014) teljesen egyértelmd, hogy a kiilonféle el6rejelzé rendszerek és
mutatdk semmit se haszndltak. Az események lavinaszer(i alakuldsa, idépontja
és f8leg az érintett — kordbban nagyra értékelt — magingazdasdgi szereplék kore
meglepetés volt.

Hasonléképp: a beddlések nemzetgazdasdgi szintG kovetkezményeit egy-
dltaldn nem lttdk elére.'” A raciondlis varakozds elmélete sem az egyes piaci
szereplk/cégek, azaz a ,mikro-", sem a nemzetgazdasdgi dontnokok, vagyis a
,makro-" szintjén nem jdtszott semmilyen szerepet. Tankdnyvi csak annyiban
volt az eseménysor, hogy a befektetési alapok és a bankok, vagyis a fejlett pénz-
tigyi rendszer(i orszdgok meghatdrozé szerepldi koziil keriiltek ki a betegek, to-
vébbd hogy ez a betegség fertdzésként terjedt dt egyik orszdgrél a mésikra, mint
egy jarvany. Csak példaképp: a 2008 elején beddlt Bear Stearns az eléz8 évben a
Handelsblatr német tizleti lapndl az év befektetdje volt, a Lehman Brothers pedig
a Wall Street zdszléshajéja. Az édllami erdével kimentett Fortys Bank a holland

'3 Brunnermeier (2009) cikke mdig haté érvénnyel fejti ki a hdttérben meghizédd dsszefiig-
géseket, amire itt témdnk okdn nem térhetiink ki.

3% Nem szdmitva a Dr. Doom/Végzet doktor névre is elkeresztelt Nouriel Roubinit, aki he-
tente {rt a kozelgd vélsdgrél, valamint a kapitalizmus szélsébal- és szélsjobboldali birdléit,
akik szerint a mutat6ktdl fiiggetleniil a rendszer mdr dgyis 8sszeomldban van.

'3 Bernanke visszaemlékezésében hosszasan taglalja, hogy az AIG biztosité kimentésében,
majd késébb a FED mérlegének megotszoroz8désében egyértelmien a gazdasdg egészének sta-
bilitdsi szempontjai, nem pedig az érintettek megsegitése jatszott szerepet. Maga az a tény, hogy
a szovetségi dllam ebben a biztositotirsasigban 80% tulajdonrészt szerzett, és a vezetést nyom-
ban elcsapta, a lehetd legstlyosabb biintetésnek szdmitott. Ekkor alakult ki — el6bb az Egyesiilt
Allamokban, majd az EU-ban — a gazdasigi rendszer egésze szempontjdbdl jelentds pénzinté-
zet/systemically relevant bank kifejezés, amivel arra utalnak, hogy bdrmi is térténjen e cégekkel,
hatdsa az egész nemzetgazdasigot, illetve az unié vagy a vildg gazdasdgat is érinti.
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dllamisdg jelképe volt, mig a német Hypo Vereins Bank ma is az orszdg leg-
nagyobb jelzdloghitelezd intézménye. Mindezt gy is meg szoktdk fogalmazni,
hogy a pénziigyi vilsdg gazdasdgi vdlsdged szélesiilt, aminek mellékhatdsaként a
GDP és a foglalkoztatis is jelentdsen csdkkent minden érintett orszdgban.

E folyamatnak két szembetl8 vondsdt figyelhettiik meg. Egyfell a kordbban
a pénziigyi kozvetités leginnovativabb elemének tartott — igen kevéssé szabélyo-
zott — befektetési bankok sztintek meg. Mdsfeldl a nemzetkozi hitelezés dleal leg-
inkdbb érintett teriiletek — beszallité ipardgakként — jelentds negativ multiplika-
tor hatdssal szembesiiltek.

E helyzetben teljesen Gjszertinek mondhaté a kozpolitika reakciéja. Onma-
giban véve az, hogy a korabeli gazdasdgpolitikai axiémdkkal szemben nyil-
tan Keynesre hivatkozd, koltekezd dllamhdztartdsi politikde folytattak, még
reflexszertinek is lenne mondhaté. Mivel a megeléz§ évtized alatt a legtobb or-
szdgban — igy az Egyesiilt Allamokban és az EU-ban — sem csokkent az adéssdg-
rdta, az élénkitd politika a kdzaddssg jelentds novekedésével jart — a vildggazda-
sdg mindhdrom régi6jaban'*. Ugyanakkor 4j vonds volt az, hogy a koltségvetési
élénkitést laza monetdris politika egészitette ki.

Onmagéban az, hogy a visszaesés idején dtmeneti jelleggel még negativ ka-
matldb is kialakulhat, sem Gjdonsdgnak, sem kifogdsolhaténak nem mondhaté.
Ugyanakkor merdben djszer(i, hogy a laza monetdris politika tartdssd valik, és
a visszaesést kovetden is még éveken dt fonnmarad. Ez nem szerepel sem Key-
nes, sem a legtobb kovetdjének konyveiben. Erdemes folidézni, hogy az ame-
rikai gazdasdgpolitikai fordulatot vezényld, eredetileg republikdnus parti és az
ifjabb Bush dltal kinevezett, 2006-tdl egészen 2014-ig mikods amerikai jegy-
bankelnok'’, Ben Bernanke (2015, 535-563. old.) sajdt politikai batorsiganak
tudja be azt, hogy a monetdris lazitdst, kiilondsen pedig a tartalmilag a kolt-
ségvetési finanszirozdssal egyenéreéki kotvényvasdrlasi programot még 2012-14
sordn is, vagyis a follendiilést koveté harmadik—ot6dik évben is fonntartottdk.
Ervelése szerint mind a foglakoztatds, mind a névekedés, mind pedig a t8kepia-

1362016 végén az eurédvezet dllamaddssdg-ritdja a GDP-hez viszonyitva 89,3%, az Egyesiilt
Allamoké 98,9%, Japané pedig 224,1% volt. Tijékoztatdsképp: a vilig egyik hagyomanyos
pénziigyi nagyhatalma, Nagy-Britannia is 89,3%-kal zdrt ebben az évben. Forrds: ECB Statis-
tical Data Warehouse, elérhetd: www.sdw.ecb.europa.cu/reports, utoljira letoleve 2017. jal. 22.
'3 Kordbban a Princeton Egyetem professzora és az Amerikai Kdzgazdasdgi Tdrsasdg zdszlds-
hajéjanak szdmité American Economic Review f8szerkesztéje volt. A tudomdnyba visszatérve az
elmdlt években a gazdasdgpolitikai elemzésekkel foglalkozé tekintélyes Brookings Institution
vezetd tandcsaddja.
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ci fellendiilés épp ennek a fol6teébb baror 1épésnek volt készénhetd. Ertelemsze-
rden azok, akik a gazdasdgi novekedésben a szerkezeti tényez8k és az innoviécié
szerepét tekintik meghatdrozénak, nem fogadjdk el ezt az érvelést (igy mi sem).

Az iltaldnos keretfoltételek alakitdsa mellett a kormdnyzatok nem késleked-
tek a nemzetgazdasdg szempontjibdl fontosnak vélt cégek kimentésében sem, és
messze nem pusztdn a pénziigyi szektorban. Vég nélkiil sorolhatdék a cégek és az
dgazatok — egyik legismertebb véltozata volt a német Rackpremie, amivel a hasz-
nalt gépkocsik piacdt probéltik életben tartani. Meg kell jegyezni, hogy minden
mentd intézkedés a gazdasdgelmélet dltal elmarasztalt ,erkolesi kockdzat” (moral
hazard) veszélyét hordozza. Hiszen a téves [épések koltségeinek dthdrithatésiga
tovabbi téves [épések megtételére csbithat és csibitott is.

Két tovébbi alapvetd magyardzata van annak, hogy a 2007-2009. évi pénz-
tigyi vélsdg nem véltozott a 30-as évek nagy vilagvalsdgdhoz hasonlé katasztré-
fava. Az egyikben kovethetjiik Bernanke elndk gondolatmenetét. A lényeg az,
hogy most — a hat évtizeddel kordbbival szoges ellentétben — a kdzponti bankok
egybehangoltan léptek. A kamatcsokkentést néhdny percen beliil a tbbi jegybank
is kovette, ezzel elkeriilve a pénzvildgot szétzildlé versengést. Az ij kommunika-
ci6és formdk, a valés idejl egyeztetést lehetévé tevd vilighdlé mellett ez Gj lehe-
t6ség volt, amivel éltek.

A masik nem kevésbé fontos — bér a szakirodalomban rendre mell8z6tt — elem
az automatikus stabilizdtorok jelenléte volt. Utdbbi azt jelenti, hogy az dllam sze-
repe és kiaddsai alapvetéen megvaltoztak a 30-as évekhez képest. Az OECD-or-
szdgok dtlagban a GDP 40%-4t osztjak el Gjra, ami azt jelenti, hogy a nemzet-
gazdasdgi kiaddsok fele nem konjunktiiraérzékeny, mint néhdny évtizede is volt. A
nyugdij akkor kiviltsdg volt, ma a legtobb OECD-orszdgban édllampolgiri jog.
Az oktatds és az egészségligy dltalinosan hozziférhetd, és van munkanélkiili-
ségi segély is. Az dllam a foglalkoztatottak 15-30%-dnak ad kenyeret — ennek
kiterjedése és a kifizetés sem fiigg a konjunktira ingadozdsdtdl. A tandrok és a
vasutasok bérét, a nyugdijat depressziban is fizetik. Kévetkezésképp nem kell —
Keynes ironikus tandcsa nyomdn — az embereket sirdsisra kiildeni, majd délutdn
betemettetni veliik a sirt, mert van a fogyasztisnak egy nem csekély része, ami
nem konjunktarafiggd. Ha pedig a termelés, a foglalkoztatds és a fogyasztds jorészt
stabil, a redlgazdasdg kilengése is eleve sokkal kisebb. Ha emellett a kormdnyok
kifejezetten torekednek — a jegybankokkal egybehangoltan — arra, hogy a hul-
ldmzdsokat kisimitsdk, akkor ez is jérhat pétlélagos eredménnyel. Minél inkdbb
hitelt adnak a piacok e lépéseknek, anndl inkdbb a kivdnt irdnyba mozognak a
vérakozdsok, s nyomukban a beruhdzds is.
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Az elmondottakbdl kivetkezik mér az, hogy mivel a gazdasdg mikodésében
a szerkezeti tényez8k és az innovdcié hatdsit tartjuk meghatdrozénak — az or-
do-liberalizmus és az osztrak iskola szellemében — ezért nem fogadjuk el a sze-
replék onigazol6 értékelését. Azt sem hissziik a fentiek szerint, hogy a moneti-
ris politika 6nmagdban képes lett volna ,,csoddt miivelni”. Es azt sem gondoljuk,
hogy a vilsdgkezelés eredményes lett volna, amennyiben azt hosszabb tdvi szem-
pontok alapjn értékeljitk'*®. Nem vitatva tehdt azt, hogy az 6nmagdra hagyott
piac vélhetSleg még pusztitébb hatdssal mikodott volna, a megvaldsult, dllamel-
vii megolddsok siilyos kovetkezményeit is ki kell emelniink.

1. Mig az Egyesiilt Allamokban (Calomiris — Khan, 2015) végeredményben
érvényesiilt a piactisztitds elve, vagyis az dllami segitség hatdrozott idejt, feltéte-
199, és stilyos alkalmazkoddst kovetelt meg, az eurdpai és foleg a japdn gaz-

dasdgban ez nem igy tortént. Az Ggynevezett mérgezett eszkozok, a nem miikdé

les volt

cégek, a soha meg nem tériil8 épitkezések mind a banki mérlegekben maradtak.
A pénik elmult, az dllami ment66v sokhelyiitt megmaradt. A francia, a spanyol,
a portugil, vagy az olasz gazdasdg és a pénziigyi rendszer jéforman el se indult
a piactisztulds Gtjdn. Még a hirhedt légitdrsasdg, az Alitalia 2016-ban tervbe vett
bezdrdséra se keriilt sor, a legismertebb és nyilvdn szabélytalanul finanszirozott
bank a Monte Paschi Siena is megmenekiilt 2017 tavaszdn. Mig tehdt az Egye-
siilt Allamokban az 4llami szerepvallalds, kiilonosen az 4llami tulajdonlds /ife-
Jezetten dtmeneti és kényszer jellegii megoldds volt és maradt, aminek amint lehet,
véget vetettek, Eurdpaban az dllamelvii és dllami tulajdonra épité megolddsok mo-
delljellegiivé és normative elfogadottd viltak. Voszka Eva (2013) elemzése arra hiv-
ja fol a figyelmet, hogy a magyar fejlemények az dltaldnos eurépai trenddel par-
huzamosak, és a kialakult gazdasdgi modell érdemi 4trajzoldsdra vezettek.

2. Kozgazdasdgilag pallérozott elme nem gondolhatja, hogy az dllami és a
magdnaddssdgok pdrhuzamos elszdlldsa, az addéssignovekedést gdtlé hatdsinak

13 A vonatkoz6 érvelést eldszor (Csaba, 2011)-ben fejtettiik ki, ami az eltelt évek csak megerd-
sitettek.

1% Mint a font idézett cikkbdl kideriilt, a TARP az amerikai adéfizeték egyik legjobb be-
fektetésének bizonyult. Nemcsak a rendszerkockdzatokat és az ezzel jird, az amerikai GDP-t
kozelitd koleségek (Geithner, T., 2014, 10-12. old.) hdrultak el, amit nyilvdn nem érzékeltek
kozvetleniil, hanem netté 80 Mrd dolldros nagysdgrendd kincstdri haszonnal is jért a beavat-
kozds. Ezzel szemben a Fortys, a Hypovereinsbank vagy a spanyol takarékszovetkezetek éveken
4t nyeleék a kdzpénzt, és nettd koleségvetési mérlegiik bizonydra erbteljes rafizetést mutat.
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semmibe vétele hosszabb tdvon sem jir tartds dldozattal™™. Mint az EKB ame-
rikai mintdt kovetd kotvényvdsarldsi programja mutatja, a bankrendszerbe nyo-
mott pénz nem jut el a cégekhez, hanem dllamadéssdgot finanszirozva visszake-
riil az EKB mérlegébe. Ebbél aligha lehetett novekedési tobbleteket varni.

3. Kevés tortént a nagy adés orszdgokban a strukturdlis munkanélkiiliség csok-
kentésre, pedig épp a lengyel és a skandindv példa mutatja, hogy ez lehetséges.
A gazdasigpolitikdt — széles értelemben, vagyis az oktatdssal és a munkapiaccal
osszefliggd elemeket is beleértve — inkdbb a révid tdvi szempontok mozgattdk.
Tévlatosabb intézkedésekre a mdr t6bbszor kiemelt j6 példdkon kiviil nemigen
keriilt sor. Holott kézenfekvé, hogy ha az ifjisdgi munkanélkiiliség szinte min-
den OECD-orszdgban rendre az orszdgos dtlag dupldja, mikdzben a 14-30 év
kozti korosztdly 90-95%-a kozépiskoldt, 40-45 szdzaléka valamilyen felséfoku
intézményt végzett, akkor ez dnmagdban megsemmisité birdlata az Gn. bolognai
rendszernek, az eurépai egységes felsdoktatdsi tér megolddsainak. Emellett bizo-
nydra jelentds szerepet jitszik a munkapiac talszabilyozdsa, az é16 munkdra ra-
kédé terhek nagy stlya — ami a jéléti kiaddsok finanszirozdsdnak legfontosabb
eleme.

4. Az eurépai vélsig kitorésekor még Wim Duisenberg, az Eurdpai Kozponti
Bank akkori elndke fogalmazta meg az Gn. exir strategy kialakitdsinak sziiksé-
gességét. Ez azt jelentette volna, hogy — szemben az amerikai pénziigyi vezetdk
mdr tobbszor idézett nézetével — a kivételes intézkedések csak a rendkiviili idékben
indokoltak. Amint lehet, a laza pénzpolitika — laza kéltségvetési politika kettdsét
abba kell hagyni, és a gazdasdgot alapvetéen szerkezeti intézkedésekkel és dereg-
uldldssal kell serkenteni. Ebbél szinte kozvetleniil adédik az — a nemrég monog-
rafikus terjedelemben kifejtett (Kovécs, O., 2015) — felismerés, mely szerint a
koleségvetési politikdt kimondottan félreviszi az, ha tisztdn néhdny szdm alaku-
ldsdra dsszpontosit, és sikerét a terv-tény egybevetésekkel méri.

Valéjéban a fonntarthaté javulds lenne a cél, amihez viszont a szokdsosndl 1é-
nyegesen tdgabban kell értelmezni a koltségvetéspolitika feladatait. Az ordo-li-
beralizmus felfogdséhoz kozelitve tehdt a gazdasigszerkezettel, az oktatdssal és
a munkapiaccal kapcsolatos 1épések, valamint a miszaki haladdshoz és ujitd-
sokhoz kedvez8 kornyezet létrehozdsa épp oly fontos, ha nem fontosabb, mint a
szdmszer(i pontossag.

140 Ezt a kdzgazdasigi elmélet a kiszoritdsi hatds (crowding out) cimsz6 alatt térgyalja.
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Mikézben a maga idejében ez a felfogds jelentds tobbségi tdmogatdssal birt, az
ellenkezd gyakorlat tartdsuldsa nyilvdn az elmélet képvisel8it is elgondolkoztat-
ta. Az azonban nem kétséges, hogy az elmélet — mint annyiszor — inkdbb kovette,
semmint alakitotta a gazdasdgpolitikai gyakorlator. Nem mintha nem lettek vol-
na az Gj-keynesi kozelitésnek jeles képviseldi a tudomdnyban, Paul Krugmantdl
Joseph Stiglitzen 4t Olivier Blanchard-ig. Mégis, mig &k kordbban egy elfoga-
dott kisebbség képviseldi voltak. Napjainkra mdr nem kétséges, hogy @ — tu-
domdnyos lapokétdl eltérd — gazdasdgpolitikai fosodort épp Gk képuiselik. Szerintiik
nyilvdn nincs sziikség irdnyvaltdsra, hiszen — mint ldttuk — a gazdasdg 2012 6ta
Eurépdban és 2009 6ta az Egyesiilt Allamokban megfigyelt élénkiilésér egyér-
telmden a heterodox politikék sikerének tudjik be.

5. Voltaképp nem meglepd észrevétel az, hogy a vélsig modelljében dltalunk
kiemelt tényez8k, mindenekeldtt a tdrsadalmi felejtés/un-learning is jelentds sze-
repet jdtszik. Bizonydra ennek jele az, hogy a t6kepiacon a tobbség szerint csak
a sziikséges és elégséges mértékii korldtozdsokat bevezetd Chris Dodd és Barney
Frank demokrata szendtorok jegyezte szabdlyokat Donald Trump elnokségének
egyik elsé intézkedéseként torélte el. Nem meglepd médon a tdzsdei szereplék
ebben a gyors haszonszerzés megnéovekedett esélyée ldttdk, és ezért — a fanyalgé
elemzdkre ldtszélag récdfolva — az amerikai, majd eziltal a vildg t8zsdéi lendiile-
tet vettek.

E fordulatokban nemcsak a republikdnus kormdnyzat ideologikus alapdlld-
sa jdtszott szerepet. Mivel az amerikai jegybank, a FED a zéré kamat politika-
jat 2016 decemberéig fenntartotta, s utdna is csak szerény szigoritdsokra kerilt
sor'!, igen erés maradt a késztetés a banki koron kiviili, illetve az dllampapiro-
kon kiviili, azaz nagy kockdzatt instrumentumokba t6rténd beruhdzésra.

Ez bizony a régi néta: erds késztetés a tilzott kockdzat villaldsdra, gyenge ellen-
sitlyok és fékek mellett, pontatian és nem megbizhaté kimutatdsra épiild, féleg lélek-
tani elemekre épiilé vdrakozdsok homokvdrdra épitve. Ehhez jon a nyereségkény-
szer és — sajtdjelentések szerint — visszatért a befekteték névekményi érdekeltsége
is. Bizonyosak lehetiink abban, hogy mdr ma is jelents buborékosodds alakult
ki, hisz a hozamok a jovedelemtermel$ képességtdl jelentdsen elszakadtak, és
véletlenszertien sz6rédnak, ellenérzémechanizmusok pedig nincsenek a piacon

11 Mindenekel8tt az eredendéen 85 Mrd dolldr havi(!) dsszegli eszkdzvasdrldsi program mdr
2013-ban megindult kivezetésére kell gondolni, ami 2016 végére megtdrtént. Az EKB hasonld
programjdt 2017 novemberében Ujitottdk meg.
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beliil. Az dllami aktivizmus fontebb taglalt, a népszertiség szempontjit kovetd j
formdival is a piac mindségének javitdsa helyett annak leromldsit hozta.

KILATASOK: OSSZEGZES ES KITEKINTES

Mivel le nem zért folyamatokrdl irunk, mi t6bb, a kimenet bizonytalansiga az,
ami e fejezet alapvetd hipotézisének tekinthetd, ezért csak néhdny el6zetes és
semmiképp se tudomdnyosan bizonyitott megallapitdsra vallalkozhatunk. Alap-
vetd megldtdsunk az, hogy mikdzben az dllami beavatkozds korldtai teljesen ké-
zenfekvéek — minél komolyabban vessziik a komplexitdsrdl és a fundamentdlis
bizonytalansdgrdl kifejtetteket, anndl inkdbb'? —, mégis, ennek a felismerésnek
nem szabad a gazdasdgpolitikai nibilizmushoz (Galbdcs, 2012), a fel a kezekkel
politika elfogaddséhoz vezetnie. Egyetértiink a Ben Bernanke (2015) és Tim
Geithner (2014) konyvében alaposan és gyakorlati alapon kifejtettekkel, hogy
a ,fel a kezekkel” politika hirdetése nem pusztdn egyiigyd kozgazdasigtan, ha-
nem egyben a kisikldsokért siilyos feleldsséget viseld politikai és ideoldgiai alapdllds
is.

Ugyanakkor kézenfekvd, hogy itt sem lehet a ,minél nagyobb, annil jobb”
dllaspontot elfogadni. A kdzgpolitika nem rendelkezik kellé iddben kellé mindségii
informdcidkkal ahhoz, hogy magdra villalja a sok szdz millié piaci szerepld kozt
alapvetden az drakon keresztiil megvaldsuld koordindcio feladatdt, kiilonosen a glo-
bélis pénziigyi rendszer egészét tekintve. Az amerikai pénziigyi vélsigot mind a
banki, mind a pénziigyminisztériumi vezetd székébdl vezérld Geithner' (2014,
197. old.) kiilén is kiemeli ezt a mozzanatot, és azt is, hogy az amerikai szabi-
lyozést megszigorité Dodd—Frank-szabdlyozds mellett és ellenére a szabalyoz4 is,
és a szereplSk is folyamatosan dtlépték a bankokat a kockdzati és befektetési ala-
poktdl elvileg elvdlaszté kinai falakat, mind a szabélyozds, mind a t8kekévetel-
mények és a miikodés tekintetében.

12 L4sd Colander és Kupers (2014) alapos és pozitfv javaslatokat is tartalmazé kotetée.
1432009 és 2013 koze volt pénziigyminiszter, el8tte az amerikai pénziigyminisztérium és az
IMF vezet6 munkatdrsa, majd 2003 és 2009 kozdtt a New York FED vezetdjeként mikodott,
jelenleg egy tobb tiz millidrdos befektetési alap, a Warburg Pincus vezetdje.
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A kovetkezékben hat észrevételre szoritkozva zérjuk gondolatmentiinket ezen
a ponton, ebben a vildggazdasig szempontjai szerint fontos elemekre 6sszponto-
situnk.

a) Nem gondoljuk, hogy célravezetd lehet az az elterjedt nézet, ami a ,,szabdi-
lyozd dllam” nemzetkozi kiterjesztésével gondolja orvosolni a bajokat. Mint It
tuk, a nemzetgazdasdg és a vildggazdasdg mds-mds logika szerint miikodik. A
nemzetgazdasigban van a végs keresletet — nagy orszdgokban és részben — ka-
librdlni képes kdzpont, globélis szinten ilyen nincs. Vagyis a vildgszintre kiter-
jesztett keynesi elmélet egydltalin nem miikodéképes.

b) Ugyanakkor dgy ldtjuk, hogy minél tobb orszdg tér(ne) vissza a szabdlyki-
vetd gazdasdgpolitikdhoz, amiben elére megadott logika és mértékek szerint kell
az elére nem ldtott helyzetekben is cselekedni, anndl nagyobb lehet a piaci sze-
replék bizodalma. Mikdzben, mondjuk, a kamatldb mértékét vagy a koltségve-
tési élénkités [éptékét aligha lehet elére megadni, az emlitett szabdlyok ismerete
sorvezetdként segitheti mind a déntéshozékat, mind pedig a piaci szereplSket
abban, hogy viselkedésiitket mdsok szdmdra is kiszdmithatéan alakitsik. Ez
utdbbi a legegyszeriibb és legolesobb midja a nagy pdnikok megeldzésénck, mérpe-
dig a valsdgban, mint ldttuk, rendre a panikok okozzik az igazdn nagy vesztesé-

geket.

o) Az észszerliség hatdrai kozott szorgalmazzuk az dtldthatdsdg erdsitését.
Nem hissziik, hogy az tizleti titok megsziinik, vagy hogy a gazdasigpolitika va-
laha is foladja a meglepetésszerti 1épésekben rejlé egyszeri lehetéségeket. De azt
gondoljuk, hogy minél 4tlithatébbak a vdllalti és a kézpénziigyek, anndl na-
gyobb az esélye annak, hogy a szerepl6k valés informdcidk birtokdban, és nem
pusztdn hiresztelések és vélekedések mentén alakitjdk ki varakozdsaikat és ezen
az alapon a jovére vonatkozé dontéseiket, példdul egy cég f6lszdmoldsirdl vagy
életben tartdsrdl.

d) Kilonssen fontos, hogy eredendden a kormdnyzat ne akadilyozza a piac
tisztuldsdt, hanem elémozditsa azt'4. Az amerikai példa, mint ldttuk, a kor-

144 Ebben a kormdnyzds mibenlétével és szerepfelfogdsdval kapcsolatos alapvetd vildgldtdsbeli
eltérések jelennek meg. A fenti norma csak akkor értelmezhetd — és akkor is nehezen gya-
korolhaté —, ha a kormdnyzat a kozj6, nem pedig bdrmely részérdek/politikai vagy gazdasigi
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ményzat korldtozott és dtmeneti szerepvdllaldsdval elésegitette a végképp meg-
romlott eszkozok kiszérdsit. Eurépdban hasonléra nemigen keriilt sor, a por-
tugdl, a gordg és az olasz gazdasdg stagnildsa ettdl aligha fliggetlen. Vagyis a
kormdnyzatot nem a piac ellenében, hanem a piac kiegészitdjeként, az ott kiala-
kulé folyamatok egyfajta segitdjeként érdemes értelmezniink.

e) Ami a fejezet elején foltett kérdést illeti, megallapithatjuk, hogy sok tekin-
tetben a 30-as évekhez hasonlé folyamatokat ldtunk. Ekkor sem a gazdasdgpo-
litikdban vagy az intézményekben, hanem alapvetSen a folyamatokrél valé gon-
dolkoddsban, a korszellemben ment végbe az igazi valtozas. 1973—75-tdl eltéréen
2007 dta nem a redlgazdasdgban és nem a vildggazdasdgi erdviszonyokban ment
végbe korszakvdltds. Hiszen a szdrmazékos tigyletek tilsilya, a strukturdle termé-
kek és a pénziigyi Gjitdsok el6térbe keriilése, a kormdnyzati szabdlyozds kicsor-
buldsa és a t8kepiacok uralma voltaképp az 1999-et kovet$ évtized fejleménye
volt. Ugyanakkor az a felvetés, hogy évtizedes szinten lehet negativ a redlkamat,
hogy a nulla kamatkdrnyezet és a tartésan jelentds hidnnyal zdré dllamhdaztar-
tds, a koltségvetés monetdris finanszirozdsa hosszan is lehetséges (infldcids ve-
szély nélkiil), bizonydra nagyon heterodox félvetés volt egy évtizeddel kordbban.
Mira ez a gazdasdgpolitikai normalitds része, és sokan az elmélet dltal is igazol-
haténak vélik (Blanchard, O. és tdrsai, szerk., 2016).'¥

f) Az el6adottakbdl beldthaté, hogy mikozben a vélsigtudat és a vildgvé-
ge-hangulat az elemzdk jelentds részét dthatotta, a 2007-et kovetd évtized egé-
szét tekintve a kevésbé fejlett, feltorekvd és dtalakult orszdgok szdmdra a vildg-
gazdasdgi felzdrkizds feltételrendszere egészében nem volt kedvezdtlen. Alacsonyak
maradtak a forrdskoltségek, a piacok elnézéek maradtak a koleségvetési lazasdg-
gal szemben, a technoldgia és a t6ke vildgméretl dramldsa csak rovid id6re sza-
kadt meg. A globdlis piacok nyitottak maradtak, a pénzpiacokrél sem szorultak
ki a feltorekvék. A piacvédelem és a kialakult nemzetkozi szerz8déses keretrend-
szer felrigdsdra irdnyulé populista kisérletekre, nevezetesen a Brexitre és Trump
elnok meghirdetett, de csak igen toredékesen megvaldsitott piacvédd és mun-
kahelyteremtd 1épéseire csak 2017-t8] kezd8dden keriile sor. Ha és akiknél a fel-
zdrkézds tendencidja megtort, jogos foltenni a kérdést: miért nem ezt a torést lit-

csoport szempontjai irdnt elkotelezett. Vagyis nem koveti Juan Perdn egykori argentin elnsk
ismét iddszertinek haté monddsit: ,,a mieinknek mindent, a tobbiekre a térvény teljes szigora”.
15 Lisd kiilondsen az ,Gj normalitdsrdl” sz616 2. és 3. fejezetet.
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tuk Kelet-Azsidban — nélunk fejlettebb orszdgok csoportjiban — és Fekete-Afrika
fegyveres viszélyoktSl megkimélt részeiben — vagyis kevésbé fejlett orszdgok koré-
ben? Ugy tlinik, a historizlds, a torténelmi palyafiiggés tényének tal kénnyed és
gyakori bevetése legfébb magyardzé tényezdként biztos tévit esetiinkben, vagy-
is Kelet- és Kozép-Eurépa elmdlt hirom évtizedének vizsgalatdban. A déntésho-
20k és az irdstudok feleldssége nem megkeriilhetd.
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VIIl. UJ UTAKON
AZ EUROPAI UNIO:
VALSAG ES MEGUJULAS

Miutdn az Eurdpai Uniérél és a magyar uniés politikdrdl az elmdle évtizedben
szamos folydiratcikket és konyvfejezetet publikdltam, nem célom sem ezek cso-
korba gytijtése, sem az abban foglalt részletek megismétlése. Ehelyiitt egyfajta
nagytotdl folvdzoldsdra teszek kisérletet. Az az egyetlen kérdés foglalkoztat e
fejezetben, hogy az Eurdpai Unidban részben tervezett, részben be is kovetkezett
vdltozdsok egyiittesen milyen kiilsé keretrendszert adtak az dtalakult orszdgok szd-
mdra. Mds széval: nem ,,6nértékén” vizsgdljuk az Eurépai Unidt, még kevésbé
az eurdpai tanulmdnyok jelentds részét dthaté normativ kozelitést vdlasztjuk. ¢
Elfogadvin azt, hogy ami tortént, megtortént, pusztin abbdl a szempontbdl
vizsgdlédunk, hogy e torténések és nem torténések kedveztek-e a kozép- és a ke-
let-eurdpai orszdgok szdmdra, a vilig vérkeringésébe torténd visszaépiilésiiknek,
a nyugati tipusi demokrdcia és szocidlis piacgazdasdg értékeinek és céljainak
megkozelitésében. Természetesen sok mds szempontbdl is lehet vizsgdlédni.
Ugyanakkor e térség tdrsadalmai nagyon egyértelmtien és ismételten letették
a voksot az emlitett értékek mellett, és ha tehették, rendre elutasitottak minden-
féle tekintélyelvii és piackorldtozé torekvést. Ezért — ha tetszik — a ,mi valésult
meg az dlmokbdl” kérdést relevdnsnak tekintjitk. Megel6legezziik azt az ered-
ményt, hogy az EU-tagsdg nem jdrt olyan mértékii gazdasdgi eldnyokkel és politi-
kai-intézményi, valamint dltaldnos civilizdcids hatdssal, ami a térség vdlasztoinak
tilnyomd tobbségét lenyiigozte volna, més széval megfelelt volna — taldn eltdlzott,
de egyértelm(i — varakozdsainak. Mindenekel&tt a gazdasdgi folzarkézds — szak-

Y6 A normative power Europe” az egyik nagy kutatdsi kérdése jelenleg az eurdpai tanulmd-
nyok irodalmdban. Témdja az, hogy az EU megtestesitette értékek mennyire hatnak az unién
kiviiliekre.
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széval a redlkonvergencia — lasstisdga az, ami az elégedetlenséget tépldlja. Emel-
lett a politikai osztdly mdr az elemzettet megel6z8 évtizedben — mint ldctuk —
nagyon is ligyesen elsajdtitotta az angolul blame game-re keresztelt gyakorlatot.
Eszerint minden, ami j6, az a nemzeti kormdnyoknak tudhaté be, ezzel szem-
ben minden, ami rossz, az a ,senki 4ltal nem valasztott briisszeli biirokratak”'¥
sara.

AZ EU MINT AZ UJ TAGALLAMOK
NOVEKEDESI KORNYEZETE

Az Eurdpai Unié a szakirodalomban rendszeresen és alaposan vizsgalt témakor,
amirdl monografikus dttekintések érheték el, mind a szakpolitikdk leirdsa, mind
a gyakorlati szempontd elemzés szimdra (Baldwin — Wyplosz, 2017; Aslund —
Djankov, 2017; Berend, 2017). Kiindulépontunk az az észrevétel lehet, hogy az
EU alapjaiban ma is a hat alapité tag dltal kialakitott keretben és szempontrend-
szer szerint miikodik. Minden kezdeményezés — a jelenlegi francia—német és a
bizottsdgi anyagok is — abbdl indulnak ki, hogy van egy mag-Eurdpa, ahol alap-
vetSen azonos fejlettségli orszagok miikddnek egyiitt. Ok féként egymassal ke-
reskednek, kézos intézményi emlékezettel és értékrenddel birnak. Ehhez Esza-
kon, Délen és Keleten kiilonféle zdrvinyok és nydlvdnyok kotddnek, de nem 8k
hatdrozzdk meg a 6 irdnyt.

Ez azt jelenti, hogy kétetiink f& elemzési szempontja az unids politikdk és a
dontéshozatal szempontjdbdl a kezdetekedl napjainkig legfoljebb kiegészitd jelen-
tdségii, de semmiképp se meghatdrozé volt és maradt. Vagyis: az EU-nak nincs
dtfogd és kiemelt stratégidja, ami a kevésbé fejlett dllamok folzdrkdztatdsdt ki-
emelten kezelné. Nem mondhatjuk, hogy ez a szempont egyiltalin nem jelen-
ne meg. Példdul a kohéziés alapokndl, de a kozos agrarpolitika keretében is az
egyik szempont a lemaradt régidk folzarkéztatdsa. Ugyanakkor a tények ismere-

47 Ez természetesen nem igaz. A Bizottsdg és a Birdsdg tagjait a tagdllamok nevezik, és a la-
kossdgot képviseld, kiilon ardnyos vdlasztdsi rendszerben létrejové Eurdpai Parlament hagyja
jovd. Az Eurdpai Kézponti Bank vezetdségében dsszesen 6 £8 az EP vdlasztotta (de a tagdl-
lamok alkuja alapjdn kijelslt) igazgatdsdg, a maradék az eurddvezet jegybankelnokeibdl 4ll.
Utdbbiakat az adott dllamon beliili alkotmdnyos rend alapjdn szdmoltatjik be és szdmoltatjdk
el. Utébbi lehet hidnyos, nem kell8en demokratikus, de ez a ,,demokratikus deficit” is nemzeti,
nem EU-szintd.
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tében nem 4dllithatd, hogy ez az egyetlen, vagy akdr a legfébb szempont lenne.
Es ennél fogva voltaképp nem is lepédhetiink meg azon, hogy alapos elemzések
szerint (Bachtel és tdrsai, 2016) az uniés régidk kozti kozeledés, a gyengébbek
folzarkézasa a vizsgélt idészakban sem volt megfigyelhetd a valésigban. Holott
e — sokat birdlt és elemzett — hagyomdnyos kiaddsi tételek indokldsit, ideolégia-
jat vessziik alapul, épp ennek kellett volna bekévetkeznie.
Ugyanakkor, ha barmely iddszak tobbéves pénziigyi elSirdnyzatdt
géresd ald, akkor jol kirajzolédnak az egyes keretek kialakitdsakor az elvekbdl

148 vesszitk

nem kovetkezd, esetenként azoknak kifejezetten ellentmondé nemzeti és szak-
politikai ihletésii érdekérvényesitések. Példdul az, ha nem kell hdrom vagy tobb
tagllam részvétele a fejlesztéshez (a févirosok projektjeire kell gondolni). De
megemlithetjiik, hogy a teriiletfejlesztésnél nemcsak a tdlnépesedett, hanem az
elnéptelenedd vidékek is juthatnak pénzhez. Utdbbi — taldin nem meglepd moé-
don — a skandindv dllamok, Olaszorszdg és Spanyolorszdg, vagyis az EU tehe-
t6sebb tagdllamainak szempontjdt jeleniti meg. Hasonléképpen a mezdgazda-
sigban meghatdrozé maradt a teriileti alapt és a kozvetlen tdimogatds, ami a
fejlettebb tagallamokat kedvezményezi.

Fontos elérebocsdtani azt — a kordbban mdr jelzett — tényt is, hogy az unid
melletti kidllds és lelkesedés a 2005-6s népszavazdsokkal egyfajta tartdzkodis-
nak adta dt a helyét. Ez jelenik meg tobbek kozt abban is, hogy a netté befizeték
gondosan tigyelnek arra, hogy a kozos célokra a nemzeti termék/GNI 1 szdzalé-
kanal nagyobb osszeget még vilsdg idején sem dldoznak. Ez azt jelenti, hogy dt-
lagban egy EU-tagdllam kiaddsainak 2-2,5%-dt fedezheti uniés pénzekbdl (bar
egyes id8szakokban és orszdgokban, igy hazdnkban 2013-16 kozoétt az dllami
beruhdzdsok 25-70%-a is johetett e forrdsok terhére). Ez messze elmarad a sz6-
vetségi dllamokban megvalésult transzfer-uniétdl, példdul a svéjci vagy a német
tartomdnyok kozti pénziigyi kiegyenlités ardnyaitdl, rdaddsul a forrdsok sem
ardnyuk, sem méreékitk szerint nem a kevésbé fejlettek folkaroldsa szerint dram-

148 Az EU-ban 4ltaldban hétéves pénziigyi kereteket alkalmaznak. Bir ennek megvéltoztatdsa
id8rdl idére folmertil (e sorok {rdsakor is), a szokds mellett szdl az, hogy igy a négyéves politikai
és koltségvetési ciklusokedl is, valamint az eldirdnyzatokat véglegesitd és az éves kiaddsi tétele-
ket is megszabé Eurdpai Parlament Gjjévalasztdsi ciklusaitdl fiiggetlen id8szakok jonnek létre.
Kimondott cél, hogy unids pénzbél tbb cikluson 4tiveld, vagyis a politikai erék egyetértését
élvezd, tartos fejlesztési célok kapjanak elsébbséget. Torekednek tehdt mind az éves, mind a
négyéves koltségvetési és politikai ciklusoktdl vald elszakaddsra. Ezért nem helyes, ha egy kor-
mdnyzat a maga hivatali ideje alatt ,le kivdnja hivni” a teljes keretet, és eldre el kivin donteni
olyan tigyeket, amelyek eleve utédjéra varnak.
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lanak. Ami meghatdrozd, az az adminisztrativ képesség, vagyis az, ki, mikor, mi-
képp tud pélydzni, és ki milyen kapcsolatokat tud Briisszelben mozgésitani'.

Mint visszatér8en emlitettiik, a kdzép- és a kelet-eurdpai orszdgok dontésho-
201 is és vdlasztépolgdrai is f8képp a gazdasdgi fejlettségi szint kiegyenlitddését
vértdk volna el az EU-tagsdgtdl. Ha a fenti tomor 6sszegzésiink helytdlls, akkor
mind a politikai-kommunikdciés, mind pedig a gazdasdgi, logisztikai, vagy épp
szervezési sikon alapvetd meg nem felelés volt az 1j tagéllamok aspirdciéi és az
unié kindlta realitdsok kozott.

Ez 6nmagdban is nehézségek forrdsa lehet, hiszen kidbranduldst hozhat a fine
dining stilust, méregdrdga és elegdns étterem, ha egész nap nem ettiink, és vol-
taképp egy kisvendéglére, hideg frocesre és marhaporkoltre lenne gusztusunk.
Ennél azonban stlyosabbnak itéljik a tdrsadalmi tanulds kronikus hidnydt, ami
mindkét felet jellemzi. Az eltérd stlycsoport okdn természetesen egész mds ko-
vetkezménye van annak, ha a nyugati magédllamok ,nem tekintik sziviigyiik-
nek” a keletiek folzdrkéztatdsdt (ha még oly elényos is szimukra), és mésként 4ll
ez forditva.

A mi esetiinkben kiilonésen is felt(ing, hogy a 15 éves jegyesség, majd a
2004-2007 kozti — kedvezd — id8szak tapasztalatai nem vezettek gyors tanuld-
si_folyamatra az Gj tagdllamokban. Egyfajta minimalizmus uralkodott el: amit a
pénzért foltétlen muszdj, azt még megesindljuk, de egy 1épéssel sem tesziink tob-
bet. J6l ldthaté volt ez az eurd bevezetésének elhizéddsdban is.

Nem kérdéses az, hogy kis nyitott orszdgok szdmdra a valutavdlsigoktdl vald
menekiilés kézenfekvd utja a valutablokkba torténd csatlakozds. Az is kézenfek-
v6, hogy ha egy orszdgcsoportnak nincs hossza tradicidja — mint Ddnidnak és
Csehorszdgnak volt és van — a pénziigyi stabilitds terén, akkor a hatésdgok hite-
lességét noveli, a fejlesztés koltségeit csokkenti a német szinvonalhoz kozelit fi-
nanszirozdsi koltség lehetévé valdsa. Cinizmus és gazdasigi félreériés Ggy érvel-
ni, hogy ez mindig és minden orszdgban csak a politikusok étvagyat névelné, és
a veliitk 6sszefonddott oligarchdk érdekét képviseli.

¥ Ez magyardzza azt a megddbbentd tényt, hogy példdul a Horizont 2020 és az Eurépai Ku-
tatdsi Alap tdmogatdsainak 90%-ot meghaladé része angol, holland és skandindv felhaszni-
l6knak jut. Good value for money, mondand egy amerikai befektetd. De elvileg e pénzek az
Uj tagdllamok és a kordbban is lemaradt déliek felzdrkéztatdsdc, esélyteremtésée kellett volna,
hogy szolgdljik. A pénz négyotode ipari célokra jut, holott az unié nem bank, hogy befekte-
téseinek meg kelljen tériilnie. Véleményiink szerint unids pénzbdl csakis alapkutatdsokat és
tdrsadalom-, valamint bélcsészeti kutatdsokat kellene finanszirozni (ezek ardnya a 10%-ot még
sosem érte el).
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Az eurdval az a baj, hogy szigortian szabdlykivetd kiltséguetési és monetdris po-
litika melletti elkitelezddést jelenit meg. Mds széval: annak és csak annak érde-
mes belépnie e rendszerbe, aki képes és hajlands is a kozis szabdlyrendszer sze-
rint alakitani dontéseit.”® Mint utébb kifejtjiik, a valsdgkezelés ezt a formilis
egyeztetést, ha tetszik, kényszerzubbonyt, kimondottan megerdsitette és a banki
szabdlyozds/pénziigyi feliigyelet irdnydba is kiterjesztette. S6t, mind a pénzelli-
tds, mind a kamatpolitika, mind az ezt kiegészitd eszkozvasirlds és a rendszer-
szinten fontos pénzintézetek feliigyelete is az Eurépai Kézponti Bankhoz lett
telepitve. Tegyiik hozzd: az EMU olyan, mint a talvildg, onnan nincs visszaté-
rés. Nagy-Britannia épp azért — is — tud kilépni az uniébdl, mert sosem volt ré-
sze e kozos szabdlyozdsoknak, tovabbd emellett a vildg legrégebbi és legmélyebb
t8kepiacaval is rendelkezik a Cityben. Epp ez a visszafordithatatlan elkitelezédés
az, ami a piaci szerepl6kben bizalmar ébreszt. Es ez az, ami a dél-eurépai orszd-
gok sikertelen vélsigkezelése okdn megrenditd titést szenvedett el 2009-2012-
ben.

Amit ma biztosan tudunk — bdr nem volt ismeretlen az eurépai valutauni-
6t megel8z8 vitdkban sem (Cassel, D., szerk., 1998), az az, hogy ha valaki nem
tudja vagy nem akarja teljesiteni e kovetelményeket, és mégis belép a klubba, akkor
keményen rdfizet. Az EMU nem az az 6t maastrichti kritériumbdl 4ll, hanem egy
filozéfia, egy megkozelités és egy ennek jegyében alakulé gyakorlat kerete. Ha
valaki bdrmi okbdl ,nem lép egyszerre, nem kap rétest estére”. Ha a munkapiac
merev, a bérek nem kovetik az egységkoltség indokolta szintet, ha a koltségvetés
rendre elszdll, ha a bankok a politikusok — helyi er6k — kezében vannak, akkor
az Eurépai Monetdris Unidban valé maradds 6ngél™'.

Az dtalakult orszdgok szempontjdbél ez azt jelenti, hogy a valutaunidba valé
lépés csak akkor — lett volna — magdtdl értetddd, ha az emlitett elkotelezddés
fonnéllott volna. A Baltikum és Szlovdkia kivételével nem ez volt a helyzet.
Csehorszdgban és Lengyelorszdgban politikai okok gydztek, Szlovénia pedig egy
kiilonds, korporativ rendszerrel ugyan bevezette az eurdt, de a bankaktivék tal-
éreékelddése és a szerkezeti alkalmazkodds hidnya 2012-re Eurépa egyik legna-
gyobb bankviélsigihoz vezetett. S bér azéta a szlovén gazdasig a gydgyulds atji-
ra lépett, a koltség nem mondhaté csekélynek. .

1% A cseh és a romdn kormdny ilyen, a magyar és a lengyel nem. V§.: Tévol vagyunk az eurd-
l. Vildggazdasdg, 2017. aug. 31.

51 Ez eleve nem volt kérdéses (Csaba, L., 2002).

152 Az Eurdpai Bizottsdg legutdbb 2017. mdj. 22-én tette kdzzé orszdgspecifikus ajinldsait és az
azt megalapozé elemzést, elérhetd honlapjukon: www.ec.europa.eu, letltve 2017. jul. 13.
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Magyarorszdg esetében az elsé Orban-kormdny még a 2006-ig térténd beve-
zetés mellett volt, majd 2004-2012 kozt a sodrédds és a kovetelményeknek vald
nyilvinvalé meg nem felelés volt a jellemz8. 2013-14-t8l ugyan lehetséges lett
volna a valutablokkhoz valé csatlakozds, a kormdnyzat és a jegybank ezt azon-
ban nem pértolta™. Ennek oka az volt, hogy a szabilykovetd politika elve és
gyakorlata, kiilonésen a 2017-re kialakult formdjaban szoges ellentétben 4llt a
kormdnyzat szabad mérlegelését és 6ndlléan megvélasztott beavatkozdsi médjdt
onértéknek tekintd, miveldi dltal az unortodox jelzével illetett gazdasdgpolitika-
val.

Az eurd azonban még a Kohl-Mitterand korszak gytimolese. Mint ldttuk, az
1998-2008 kozti iddszakban nem torténtek jelentds kezdeményezések. Az in-
tegracié mélyitését célzé Alkotmdanyos Szerz8dés elbukott, a helyére lépett Lisz-
szaboni Szerz8dés pedig a kormdnykoziséget erdsitette meg. Ez a vilsdgkezeld
lépésekkel még tovdbb erdsodott, ezért a sokat szerepld — és igy a médidban tal-
éreékelt — Bizottsdg redlhatalma meggyengiilt (Bickerton és tsai /2015/ részletesen
kifejti, miként is tortént ez). A briisszeli testiilet — érthetd torekvései ellenére —
inkdbb technokratikus és részletkérdésekben tudott erdt mutatni®™, mig az osz-
szes fontos kérdés Berlin, Pdrizs, Réma és London egytittmiikddésében délt el (a
narrativit a Brunnermeier és tdrsai, 2016 kotet tartalmazza; a magyar szakiro-
dalombdl ldsd Benczes, 2017 alapos dttekintésér).

Ezzel sajdtos, a politikai megnyilatkozdsok szintjén mindig elutasitott kétsebes-
séges integrdcid alakult ki mdr a vdlsdgor megeldzden, amit a vdlsdgkezelés konkrét
modja csak folerdsitett. Egyfeldl az euréovezet, aminek keretében jelentds infor-
milis egyeztetés mellett a meglévé férumok — mindenekel8tt az Euréesoport'™

1% Hornydk Jézsef (2017) cikke kitind dsszegzését adja a legfontosabb jegybanki és kormany-
zati megnyilvanuldsoknak e kérdésben. Figyelemre méltd, hogy a 16. évfolyamdban jéré Hirel-
intézeti Szemle a Magyar Nemzeti Bank negyedéves tudomdnyos folydirata, valamint az MNB
hivatalos kiadvényai 201417 kozt egydltaldn nem tartalmaztak e kérdéssel foglalkozé elemzé-
seket. A fenti cikkben ezért kizdrdlag napilapinterjikra és mds eseti kormdnyzati megnyilvdnu-
ldsokra tdmaszkodik a szerzé.

154 Péld4ul egy kiigazitdsi program esetében. De amikor szembe kellett volna menni egy akdr
kozepes mérett tagdllammal — a nagyokrdl mdr nem is szélva —, elfogyott a szufla, ugyanigy,
mint 2003—2004-ben.

% Az eurdédvezetet alkoté dllamok pénziigyminisztereinek szorosabb tandcsa a minden tagdl-
lamot befogadd Ecofin mellett. Létrehozdsdra — francia nyomdsra — épp azért keriilt sor, mert
a monetdris unidban szitkség van bizonyos foku koltségvetési egyiict menetelésre is. Utdbbit
»gazdasdgi kormdnyzdsnak” hivjdk, és Gjabban mdr unids szdvetségi pénziigyminiszeériumot is
emlegetnek a francia kezdeményezésekben.
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és az Eurdépai Kozponti Bank Tandcsa — felhatalmazdssal vagy anélkiil rend-
szeresen hozott dontéseket, nem egyszer tobbségi alapon és kotelezd eljdrdsokat
eléirva. Mdsfeldl a kimaradtak — Nagy-Britannia koré tomoriilve — igyekeztek
a szerz8dések adta egyenld beleszdlasi jogukat biztositani. Utébbi a dolgok ter-
mészete szerint nemigen sikeriilhetett, hiszen ha 17 majd 19 tagdllam valamiben
megdllapodott, a tobbick szdmdra az ,,eszi, nem eszi, nem kap mdst” marad csupdn.

Révidre fogva: a viligméret(i pénziigyi valsdg 2007. évi kitorésekor egy megy-
gyengiilt Eurépai Uniét taldle. Egyfeldl: mdstél évtizede nem indultak a dekla-
ricickon tilmutatd, valédi elmélyiilést jelentd integricids programok. Az am-
biciézus Eurdpa 2020 program jorészt a deklardcidk szintjén maradt. A két j
teriilet, a kornyezetvédelem és a szocidlis védelem kérdésében nem jottek létre j
kozosségi hatdskorok. E teriiletek jorészt az Eurdpai Birdsdg itéletei nyomdn, a
kollegilis nyomds révén, a nyilt egytittmtikodésben — vagyis onkéntes alapon és
nemzeti koltségvetésbdl — erésodtek meg.

Misfeldl a valutaunié keretében a szabélyokat kovetd és nem kovetd élla-
mok csoportjai tartdsan fonnmaradtak, rdedfolva a valutaunié endogén — vagy-
is onbeteljesité — jellegérdl szolé korabeli nézetekre. A déli tagillamok, Belgium
és Franciaorszdg kisérletet sem tettek arra, hogy a szabdlyok szerint kiigazitsik
gazdasigi modelljiiket. S6t, a jérészt kozmetikai eszkozokkel megvaldsithatd
koleségvetési kiigazitdsra sem kényszeriiltek rd, mert amikor Franciaorszdg mel-
lett Németorszdg is dtmenetileg kicstiszott a stabilitdsi egyezmény eldirdsaibdl,
akkor biintetés helyett inkdbb a szabdlyokat fliggesztették 61 2003-ban. Ettdl
kezdve a jéindulatt, 6nkéntes szabalykovetésre irdnyuld szdndék szimos tagdl-
lamban meggyengiilt. Kiilonosen igaz ez azokra, akiknél a legerételjesebb és leg-
stirget6bb vdltozdsokra lett volna sziikség.

A politikai és intézményi integriciét el6térbe dllité Alkotmdnyos Szerzédés
elvetését™® kovetden az Gjitdsok koziil voltaképp csak az Eurdpai Parlament
egyiittdontési jogositvinyainak kiterjesztése az, ami megmaradt. Ez elvileg a de-
mokratikus ellenérzés kiterjesztését, gyakorlatilag azonban a déntéshozatal szé-
taprézéddsdt eredményezte. Nagyjdbél mindenki ki tudta siklatni ellenfele 6t-
letét, mésfel8l a mdr meglévé programok akkor is tovibb futhattak, ha mér
nyilvinvaléan kifutott modellrdl volt sz6, mint a kozds agrdrpolitika esetében.
MeglehetSsen messzire keriilt egymdstdl a szerz8dések vildga, a deklarativ euré-
pai politika és a tényleges dontéshozatal. Utdbbiban az egyéni ttkeresés volt a

¢ Nem szoktdk emliteni, hogy a francia (2005) és a holland (2007) népszavazds mellett elsd-
ként az {rek (2008) is elutasitottdk a politikai szimbolizmust.
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jellemzd, amiben voltak elére mutaté kezdeményezések, mint Szlovdkia eseté-
ben, és szép szimmal voltak a mar meghozott, puha hatdrozatoktdl is elmaradé
megolddsok, mint a latin orszdgokndl két évtizede megfigyelhetd.

A VALSAGKEZELES: -
A LOPAKODO NEMZETEK FELETTISEG UTJAN

Technikai értelemben a 2007-2009-es vélsidg az uniét kiviilrdl érte, hiszen
Nagy-Britannia — épp a City és a pénziigyek kiemelt szerepe okdn — sosem volt
valds tagja az EU magjdt képezd dllamoknak. Bdr a britek rendre nehezményez-
ték, atomhatalmi stdtusuk sem tette lehetévé, hogy a sziikebb kéorben ott legye-
nek a dontéseknél. Ezért visszatérd gond volt az, hogy a térésvonalak az EU-n
beliil voltak erések, az iraki hdbortban valé részvételtdl az Oroszorsziggal és
Torokorszdggal kialakitandé viszonyig, a szocidlis és a kornyezetvédelmi kérdé-
sek jelentdségének megitélésétdl a beruhdzdsvédelemig és a szolgltatdspiac meg-
nyitasaig.

Mint ldttuk, a globdlis vélsdg kiindulépontja épp egy brit pénzintézet, a fé-
ldllami jelzdloghitelezd Northern Rock beddlése volt 2007 tavaszdn. Az angol
kiviildllds okdn azonban ekkoriban ez egy egzotikus, az angolszdsz pénziigyi kapi-
talizmust érintd iigynek tetszett, ami a valutablokkot a maga szabdlyrendszerével
nem érinti, legfoljebb kiviilr1'¥". Es a pénziigyi sajtoban jél kivethetd idegesség
egyaltaldn nem befolydsolta az EU-n beliili dontéshozdkat.

Amikor az Egyesiilt Allamokban domindként déltek be a rendszerszinten
meghatdrozé pénziigyi intézmények, akkor is élt még egy darabig az az illuzid,
hogy ez tisztdn a jenkik tigye lesz, hozzdnk nem ,gytir(izhet be”. Tudjuk, nem
ez tortént, viszont a tlizolté intézkedések jellege, kiilondsen a pdnik 2008. 8szi
dltaldnossd vdldsa j6l mutatta, hogy mennyire nem késziilt B terv sem a cégek, sem
a gazdasdgpolitika szintjén. Mintha elhitték volna a mindenkor hatékony piacok
kordbban ismertetett dogmdjdt! ">

7 Ezt képviselte a maga lendiiletes stilusdban az MNB korabeli alelnéke (Kirdly, J., 2009).

58 Az eurdpai pénziigyi valsdgkezelés részleteirdl és hdtterérdl a kiemelkedden legjobb dsszeg-
zés Brunnermeier — James — Landau (2016), hdrom eltér8 hdtterd princetoni professzor kozos
monografidja. Egyes részletekrdl magunk is rendszeresen publikdltunk, ezek az irdsok a szerzd
honlapjdn follelhetdek: www.csabal.com, és nem ismételjiik meg az azokban kifejtett részletes
érvelést.
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Mint ismeretes, az unids valsdg igazi kirobbantdja és kirakata kezdettdl fog-
va az egyik legkisebb és pénziigyileg leginkdbb visszamaradott dllam, Gordgorszég
csédje volt. Ez tobb szempontbdl meglepd, hiszen ha nem is gondoljuk, hogy
mindig a ,méret a lényeg”, de a kdzgazdasdg végsé fokon mégis a mennyiségek,
szdmok elemzésén alapulé tudomdny és gyakorlat egyiittese.

Nem dllitjuk, hogy Gérdgorszdg — vagy voltaképp barmely tagillam — 6nma-
gdban okozéja vagy kivéltdja lett volna a vélsignak. Mint az el8z6 fejezetben dt-
tekintettiik, a pénziigyi vélsdg a legfejlettebb pénziigyi kozvetitéssel biré orsza-
gok befektetési bankjaindl és jelzdlog-hitelezéssel foglalkozé intézeteinél robbant
ki, és terjedt 4t jarvinyként mds fejlett OECD-orszdgok pénziigyi rendszerébe
(ezért is alkalmazzdk angolul a fert8zést jelentd contaigon kifejezést rd). Az Ang-
liabdl indulé vélsdg a modelliinkben vézolt médon meglehetds sebességgel, he-
tek-hénapok alatt terjedt 4t az Egyesiilt Allamokra, majd a kontinentilis Eurépa
pénzintézeteire.

Ez utébbiak bajba keriilésének legfébb oka az volt, hogy e nyereségérdekelt
szervezetek tizleti tevékenységét szdmos dllami el8irds terelte a kevéssé hatékony
lakossdgi bankolds és az dllamilag ellendrzott lakdsépités, agrértdmogatds és te-
ritletfejlesztés irdnydba. Mivel az alacsony kamatok politikdja a kétezres évek ko-
zepére édllandésult, e pénzintézeteknek nem nagyon volt mds lehetéségiik, mint
hogy a busds haszonnal kecsegtetd és bombabiztosnak ldtszé amerikai mdsod-
piaci és szdrmazékos tigyletek piacdra lépjenek. Mikozben dtlépték a bankok
és a befektetési alapok kozti kinai falat, megfeleltek a szabdlyozdk elvdrdsdnak.
Utébbi egyes teriileteken igen szigord volt, mds teriileteken — épp a nyereséget
hoz6 0j eszkozoknél, az un. strukturdlt termékeknél vagy a befektetési banki te-
vékenység korében — szinte a nulldval volt egyenériékd.

A fesziiltség — utdlagos bilcsességgel — jorészt épp a szabdlyozott (taldn tilszabdi-
lyozott) és a teljesen szabdlyozatlan teriiletek egyiittélésébil fakadt. Sokat mondé
részlet, hogy a vilsdgot megel6z8en az ir pénziigyi feliigyeleten hdrom {6t alkal-
maztak teljes munkaidében, mig az akkor a jegybanktdl elkiiloniilt Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeleténél 2008-ban 460-an voltak alkalmazésban. Vél-
hetéleg az egyik inkdbb kevés, a mdsik tdl sok lehetett az adott orszdg pénziigyi
kozvetitésének mélységét és méretét (GDP-hez mért ardnydt) ismerve.

Révidre fogva azt szitkséges kiemelniink — amit az el8z8 fejezetben hivatko-
zott Bernanke és Geithner kétetek részletesen dokumentdlnak —, hogy 2008
szeptemberére, a Lehman Brothers befektetési bank 6sszeomldsdnak idépontjdra
miér az Egyesiilt Allamok szinte minden meghatdrozé, rendszer szempontjibél
fontos pénzintézete megrendiilt, és dllami segitségre vagy dllamilag szervezett
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ment36vekre, erdsebb cégekkel torténd dsszeolvaddsra kényszeriilt. Mivel erre az
eurdpai szabdlyoz6k egydltalin nem késziiltek fel, a Lehman bukdsa kordbban
elképzelhetetlen panikot valtott ki. A pénzpiac kiszdradt, a bankok egymdsnak
se hiteleztek.

Ebben a helyzetben deriilt fény az Eurépai Pénziigyi Uni6 befejezetlenségére,
tovabbd arra is, hogy magdt a rendszert pusztin békeiddkre kalibrdltdk, és egyal-
talin nem késziiltek fol jelentds kiilsé sokkokra (utébbiak bekovetkeztét nem
tartottdk valésziniinek). Teljesen hidnyzott mindenféle védéerny8 mind az egyes
tagdllamok, mind pedig a tagillamok pénzrendszerében meghatirozé salyt
pénzintézetek tekintetében.

Példdul amikor 2008 oktéberében Magyarorszdg a forint elleni sszehangolt
tdmadds ellen 20 Mrd eurés dthidalé hitelért folyamodott az Unibéhoz, annak
éves pénziigyi kerete nagyjibdl 120 Mrd volt, de ezt az 6sszeget mdr ,,az utolsé
szogig” elkoltoteék. Vagyis 20-25 Mrd eurds mozgéstérrel a Bizottsig egyszer(-
en nem rendelkezett. Mivel Magyarorszdg nem tagja a valutablokknak, az EKB
sem tudott melléallni (nem beszélve arrél, hogy ekkor még nem volt jogi alap-
ja annak, hogy végsd hitelezdi szerepben lépjen fol, még az eurd ovezetén beliil
sem). [gy sziiletett meg — éjszakai rogtonzésben — az a jogilag kiilonés, hdrom-
személyes hdzassdgnak/ménage d trois tekinthetd megoldds, amikor az 4thidalé
hitelt a Bizottsdg és az EKB mellett az uniés tagsiggal nem rendelkezé Nemzet-
kozi Valutaalap biztositotta, kordbbrél meglévd tekintélyével, logisztikai és szer-
vez8képességével élve. Az utébb bdjos orosz széval trojkdnak elkeresztelt, majd
a gorogok nyomdsdra 2015 nyara 6ta csak intézményeknek hivott elrendezés az
IMFE-gyakorlathoz illeszkedve egyszeriien feliilirta azt a szuper-szuverenitdsi ala-
pon dllé gyakorlatot, amit az EU épp 2009-t8] hatdlyos Lisszaboni Szerzdése
cikkelyezett be, a megeléz8 évek gyakorlatdra adva dlddsit. Hasonlé megolda-
sok sziilettek egy sor bajba keriilt orszdg esetében, Lettorszdgtél Romdnidn 4t
frorszégig, Portugdlidig, Ciprusig és Spanyolorszdgig, és természetesen évi gya-
korisdggal Gorogorszagig.

A kovetkezd id8szak — mindenekelétt 2009 és 2014 kozote — jorészt arrdl
sz6lt, hogy a vdlsigkezelés érdekében hozott, alapvetSen technokratikus és po-
litikai eladhatésdgi szempontokat megjelenité megolddsok miként illesztheték a
parlamentdris demokrdcidk alkotta uni6 alapszerz8désébe. Ugyanis az egyetlen
kozos vonds e megolddsokban az, hogy rendre feliilirjdk a szuper-szuverenita-
si alapra helyezett unids alapszerzédést. Abba nem illeszthetdk, mert mds logikdr
kovetnek — a fizet8képesség megbrzésének és a kihelyezett pénzeszkozok utdn
sziikséges biztositékok mikodtetésének a logikdjt. Mivel az dthidalé hitelekhez
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sziikséges, kordbban elképzelhetetlennek tartott 6sszegeket csak az IMF tudta
mozgésitani, voltaképp természetes, hogy a szervezet gyakorlatdbdl ismert és a
gazdasdgpolitikai szuverenitdst a hitelezés idején erésen korldtozé megolddsok
véltak tdlsulyossd.™

Természetes és elkeriilhetetlen volt az, hogy az egyedi, eseti vdlsigmegoldd-
sokbdl okulva uniés szinten is kialakultak azok a vélsigkezel mechanizmusok,
amelyek a rendszer egészét veszélyeztetd vagy a rendszer szempontjibél jelentds-
nek mondott pénziigyi intézményeket védik meg a panik és a piaci tilreagélds
hatdsaitél. Ezek koziil csak a leglényegesebbekre tériink ki a kdvetkez8kben.

Az elsd és legfontosabb tapasztalat az volt, hogy a tagdllamok — koztiik a va-
lutablokk tagjai is — rendre nem kivdntik vagy nem tudtik betartani azokat a fol-
tételeket, amelyeket a trojka a hitel teljesitésének feltételeiként szabott. Ez nem uj
tapasztalat (Csaba, 1995), de annyiban mindenképp, hogy elvileg az EMU-tag-
dllamokban a gazdasdgi intézmények és a gazdasigpolitika egésze erre lett volna
kialakitva.

A misodik tapasztalat arra utalt, hogy a kiigazitds mennyiségi teljesitése csak
kevéssé fiigg az intézményesiiléstél. Ennek gyakorlati elemzése izgalmas elméle-
ti szempontbdl is. A legérdekesebb taldn a lett és a magyar eset egybevetése volt
(Gy®rfly, 2015). Ez arra utalt, hogy erds elkitelezettség és gyenge intézmények pdro-
sa jobban miikodhet, mint a még oly kiterjedt intézményesiilés akkor, ha a politi-
kai akarat és a szakmai egyetértés hidnyzik.

A harmadik tapasztalat arra utalt, hogy az unids szabdlyrendszer konkrét meg-
olddsaival ugyan nem akaddlyozza a sikeres és tartés kiigazitdst, azonban ennek

160, Bz a felismerés sziilte meg

kikényszeritésére dnmagdban egyértelmiien elégtelen
a fegyelemért pénzt” megkozelitést, aminek kovetkezményeképp az egyes dlla-
mok finanszirozdsdt egyértelmiien a pénziigyi fegyelemben felmutatott eredmé-
nyeihez kototeék.

Ennek szimos eleme van, amelyek koziil kiemelkedik az eurdpai szemeszter és
a 2012 mdrciusdban aldirt fiskdlis paktum. Az el6bbi azt jelenti, hogy a tagdlla-
mok el8zetesen — vagyis még a torvényhozdsi vitdt megelézden — bemutatjik az

Eurépai Bizottsignak és egymdsnak is, milyen intézkedésekkel és milyen titem-

% Megjegyezhetjiik, hogy az IMF ebben az idészakban kialakitott egy sor, a feltérelességer sok-
kal lazdbban kezeld eszkozt is, mindenekeldtt az eldvigydzatossdgi hitelkeretet és a kibdvitett hi-
telkeretet, mindkett8t az alapvetden szolid gazdasigu, de dtmeneti piaci panikkal szembesiild
dllamok szdmdra.

10 Hasonld eredményre jutott pidrhuzamosan kozreadott elemzésében két vezetd brit elemzd
(Hare — Stoneman, 2017).
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ben kivinnak a fegyelmezett koltségvetés ttjara visszatérni. A mdsodik arra vo-
natkozik, hogy a fiskdlis fegyelmet be nem tarté dllamok egy sor szankciéra szi-
mithatnak, méghozzd nemcsak a kéltségvetésben, hanem az ahhoz nem tartozé
kozos kiaddsok terén is. Erdekes, hogy ez utébbihoz nemesak EMU-tagillamok
csatlakoztak, hanem példdul Svédorszdg és Magyarorszdg is.

Negyedikként a némileg fellengz8sen Kolrségvetési és Bankunionak nevezett
elrendezés emlithetd, ami 2014 6ta hatdlyos. Ebben a kordbbi dllamhdztartd-
si szabdlyok megerdsitése mellett az a legfontosabb, hogy a rendszerszempont-
bdl legfontosabb 120 nagybank irdnyitdsa az EKB-hoz telepitett, de ott kiilon
egységként miikodd Eurdpai Bankfeliigyelet irdnyitdsa ald keriilt. Mindama jo-
gositvdnyok, amik a vélsdgkezelés kapcsin a nemzeti keretekben a szabdlyozé-
hoz keriiltek, most unids szintre lettek telepitve. Ez bizonyos értelemben ,,csak”
az egységes piac betetdzése, de nem kétséges, hogy igen jelentds tokekovetkezme-
nyek mellett a nemzetek folotti szabdilyozds kiterjesztésére keriilt sor. E grémiumot
ugyanis nem szdmoltathatja el egyetlen nemzeti térvényhozds sem. Az a kotél-
hizds, ami kordbban az olasz, a francia, az ir vagy épp a spanyol bankok felt-
késitése, miikoddképessé tétele, addssigaik dtvallaldsa és dtlitemezése témdjaban
tisztdn nemzeti keretekben folyt, most dont8en nemzetkdzi térre kertilt, és elére
megadott szabdlyok és eljdrdsok alapjan folyik.

Orodikként meg kell emliteni az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus névre elke-
resztelt, 705 Mrd euré alaptSkével rendelkezd dllandé vilsdgkezeld alapot. Ez
az osszeg a 2016. évi 130 Mrd eurds teljes koltségvetéshez mérhetd, annak kozel
otszorose. Célja — az IMF megfeleld alapjaihoz hasonléan —, hogy egy-egy or-
szdg elleni timaddst értelmetlenné tegyen, mind mérete, mind likviditdsa révén.
Az ESM hatfés technokrata vezetés alatt miikodik, vagyis ki van véve az éves kol
ségvetést jellemzd sokszdld és sokdimenzids alkufolyamatbdl, elszdmoltatdsa is
az Eurdpai Parlament dltaldnos vitdjdban torténik, vagyis jorészt formalis (a kép-
visel6k nemigen tudjik megitélni, fonndllt-e egy vészhelyzet, és hogy az annak
elhdritdsdra sziikséges 1épések ardnyosak és elégségesek, valamint koltségrakaré-
kosak és célszertiek voltak-e).

Hatodikként szét ejthetiink arrdl, hogy mdsfél évtized késéssel, de létrejote
a hatdrokon dtiveld bankszandldsi mechanizmus (Kudrna, Z., 2016). Az angolul
Single Resolution Mechanism (SRM) névvel illetett, 55 Mrd eurds alap a nagy
nemzetkozi bankok megsegitésének eljdrdsait és fedezetét tartalmazza. Fontos
Ujitds, hogy — a gorog valsdgtdl eltéren — a veszteséget elsdsorban a bank részvé-
nyeseinek, mdsodsorban a tagillam adéfizetdinek kell viselniiik, és csak ezt ko-
vetéen jon széba az unids pénz. Igaz, utébbinak a fedezete ezdltal biztositva van,
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és az eljdrds valdszinGsiti azt is, hogy a maginpénzpiac végtelennek tekinthetd
forrdsai is megnyilnak sziikség esetén.

Hetedikként emlithetjitk meg a nemzetek f6lottiség kiterjesztésének folyama-
tiban az Eurdpai Kozponti Bank funkcidvdltdsdt, amit Mario Draghi elnoksége
alatt 2012 juliusa 6ta figyelhettiink meg. E véltozds [ényege a sokat idézett for-
dulat szerint az, hogy az EKB ,bdrmit megtesz” annak érdekében, hogy elke-
rillje az eurddvezetben a likviditds-sziikét és a defliciér. Ennek érdekében két
alapvetd wjitdsra keriilt sor. Egyfelsl a korldtlan likviditdsteremtés bevezetésére,
ami szakitdst jelent az EKB alapszabélydban foglalt kételem(i pénziigyi stratégi-
dval, ami az infldci6korldtozdsra irdnyult. Mdsfeld]l megjelent az OMT (outright
monetary transactions), vagyis a nyilt piaci miiveletek sora, amiben az EKB el6bb
kozvetve, majd kozvetleniil is vésdrolhat, és szimos esetben vésdrolt is a gyengél-
ked§ eurdovezeti orszdgok vallalati, s6t még dllamkotvényeibdl is.'' Ennek célja
hivatalosan a valsdgelhdritds és a kozaddssdgok szintjének mérséklése kozos erd-
feszitések révén (vagyis a kordbban Jacques Delors egykori bizottsdgi elndk szor-
galmazta ,kozosségiesités” megy végbe az addssdgok terén).

Ez utébbirdl élénk vita folyt, hiszen az dllamkétvények vétele akkor is — koz-
gazdasdgi, tartalmi értelemben — minden jegybanktorvény, igy az EKB alapsza-
bélya 4ltal is tiltott kdzvetlen monetdris finanszirozds, ha az Eurépai Birésig 2013
februdrjiban ezt mdsképp itélte meg. A német alkotmdnybirdsig ugyanabban a
hénapban elvileg elmeszelte, gyakorlatilag azonban nem tdmasztott akaddlyt az
elé, hogy a német kormdny szemet hunyjon e gyakorlat folott. Utdbbi anndl ér-
dekesebb, mert az efféle finanszirozds az amerikai gyakorlatban is Gjdonsdg volt
az idézett szakeekintélyek szerint, és az EKB alapitdsakor az alapitdk és az elsd
vezetSk dltal kiadott értelmezésekbe ez a megoldds biztosan nem fért volna bele.

Az EKB — nyolcadikként és alapszabélydval ellentétesen — kozvetlen véghite-
lezdvé valasaval ugyanolyan értelemben vdlt kozponti bankkd, mint Amerikdban a
FED, mikozben errdl az aldbb idézett Eurépai Unidrol szol6 szerzddés, az alap-
szerz8dés egydltalin nem rendelkezik. S8t ezdltal a pénzellitds egésze és forma-
készlete is egyértelmiien nemzetek folotti hatdskirbe keriilt. Ez utdbbi ugyan nem
vonatkozik a nem eurdorszdgokra, ugyanakkor az eziltal létrejott véddhdls sem
védi az emlitett dllamok bankjait és koltségvetését sem.

161 ECB: The Eurosystem’s instruments. Letdlthetd: www.ecb.europa.eu/mopo/implement/
html/index.en.html; utoljdra letsleve: 2017. jul. 18.
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A VALSAG UTANI ALLAPOT ES
NAGY-BRITANNIA KILEPESE

A fentebb nyolc pontban igencsak vizlatosan 6sszegzett valtozdsok dttekintésé-
vel — reményeink szerint — igazoltuk e fejezet kdzponti tézisét. Utébbinak lénye-
ge az, hogy az Eurdpai Unié a vizsgdlt évtizedben alapjait érintd dtalakuldson
ment dr anélkiil, hogy ez az Eurdpai Unidrdl szolé szerzddésben'® megjelent volna.

Ez 6nmagédban véve is elgondolkoztatd. Még inkdbb azzd vilik, ha abbdl in-
dulunk ki, hogy az EU polgdri demokrdcidk értékkozossége. Olyan szinten védi
az alapértékeket, hogy azok megsértését még kiilon — a 7. cikk szerinti — eljdrds-
sal is vizsgdlhatja. A kihdgdkat egészen a szavazati jog felfiiggesztéséig terjedd
szankcidkkal stjthatjak (ez az Gn. nukledris opci6'®). A kozszerepl8k — kiilons-
sen a jogi formasdgokra kiilondsen érzékeny Németorszdgban — erre azzal szok-
tak valaszolni, hogy az alapszerz6dés médositdsa tulsdgosan bonyolult egyezte-
tést igényelt volna. Utébbira a pénziigyi vélsdg kezelése, valamint a brit kilépés
egyszerien nem hagyott teret.

A helyzet roviden az, hogy létezik egy jogi és politikai keret, mésteldl pedig
egy, ettdl jelentdsen eltérd formdiji, tartalmii és hatdskori intézményi és dontésho-
zatali rend. Révidre fogva: mig az Eurépai Uniérdl sz6lé diskurzusban és a tan-
anyagokban tovdbbra is az dgazati politikdk és a normativ megkdzelités talstlya
érvényesiil, a valésdg alapjaiban vdltozott meg. Ma mdr egyéltalin nem a mezd-
gazdasdgi kozvetlen kifizetések vagy épp a strukturdlis alapokbdl lehivhaté osz-
szegek adjak az EU legfontosabb gyakorlati elemeit.

Jol lithatban, legkésébb 2012-re valdsdggd vdlt a kétsebességes integricid. Az eu-
réovezeten kiviil rekedtek mdsodosztilyt tagok, hiszen még szavazati, sét kon-
zultdcids joguk sincsen az unidt érintd legfontosabb, legnagyobb horderejii és
legtobb pénzt megmozgaté dontésekben. Ugyanakkor az Gvezet tagjai egyiitt-
miikodésiiket olyan szinten elmélyitették, ahogy arra a kordbbi szakirodalom-

12 Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt viltozata. EUR Lex
12012m/TXT/H, elérheté: www.curopa.eu/legal-content/HU/TXT; utoljdra letsleve: 2017.
jal. 19.

1632016 6ta Lengyelorszdg ellen folyik az ezt el8készitd tandcsi és bizottsdgi eljards, amit 2017
nyardn a birésdgi torvény elfogaddsdt kovetden folgyorsitottak. Magde a 7. cikkelyt azonban
— vagyis az atomcsapdst — nem alkalmaztdk senkivel szemben, és ahogy azt a magyar és a len-
gyel kormdnyf8 2017 sordn szdmtalanszor kijelentette a nyilvidnossdg el8tt, minden ilyen [épést
megvétdznak a Tandcsban.
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ban senki sem szdmitott. Hdbordt ugyan nem lehetne inditani a tagdllamok
kisebbségének beleegyezése nélkiil, de mivel az EU kozos védelmi politikdja
igencsak korldtozott és defenziv jellegli, valamint maga az EU a béke intézmé-
nyesitésére jott létre, ez Snmagdban nem életszer( ellenvetés.

A kimaraddk csoportja tartdsan a tehetetlen megfigyeld szerepére itélte onma-
gdt. Nem részesiilnek sem azon biztonsdgi alapokbdl, amelyek tjabb pénziigyi
vélsdg idején pénzrendszeriiket és dllamhdztartdsukat védené. Es nem tudnak
beleszdlni azokba a — sok szdz millidrd eurdnyi t6két érinté — dontésekbe sem,
amelyeket a Koltségvetési és Bankunié tagjai hoznak meg. Igaz ez dltaldban — a
szabdlyozdsi alapelvekre — és még inkdbb a konkrét, ki fizeti a révészt” tipust
kérdésekre is.

Nem meglepd ezért, hogy a 2013. évi brit vdlasztdsi kampdny 6ta az eurdpai
politika tengelyébe keriilt: a szupranacionalizmus erdsitése vagy a nemzeti hatds-
korok megdrzése leher a megoldds? Sajnos egyoldala és végletesen leegyszer(isitd
kijelentések kavalkddja alakult ki, és messze nem csupdn a brit szigeteken. Az
mindenesetre jol ldthaté, hogy 2009-2012 kozott az EU-ban a nemzetek folotti
dontési jogkorok megszaporodtak, még tgy is, hogy nem beszéltiink az Eurépai
Birdsdg aktivista szerepfolfogdsdbol adédé szémrealan ellentmonddsrdl. '

Tekintettel arra, hogy az angol jogfolfogdstdl és politikai hagyomdanytdl 4ll a
legtdvolabb a hatdskorok kozosbe vitele, voltaképp ldthatunk némi torténelmi
elrendeltséget is abban, hogy David Cameron konzervativ kormdnyfé épp 2013.
évi gybzelmét kovetSen vetette be a brit kilépésrdl sz0l6 népszavazds igéretét.
Ma madr tudjuk, hogy 2016 méjusiban jérészt megalapozatlan igéretekre és nem
igazolhaté dllitdsokra épiilt az Egyesiilt Kirdlysdg kilépését eldontd népszavazs.
Azt is tudjuk, hogy ezdltal 4 szakasz nyilt az eurdpai integrici6 torténetében,
hisz az egyik meghatdrozé tagillam hagyta el a kozosséget, mikdzben a benn
maraddk a lényegesen erdteljesebb, szorosabb egyiittmiikodés kereteit mar évekkel ko-
rdbban kialakitottdk ahhoz képest, mint ahogy a Jean-Claude Juncker vezette
Bizottsdg stratégiai viziéiban 2015-17 sordn ez kifejezést nyerhetett volna.

A brit kilépés tekintetében két narrativa alakult ki a szakirodalomban. Az
egyik szerint (Simms, B. 2016) Nagy Britannia voltaképp sose volt eurépai ha-
talom. A szigetorszdg mindig a kontinentalis Eurépa hatalmaival és szellemisé-
gével szemben hatdrozta meg onmagdt. Tengeri hatalomként, gyarmattartéként
és nukledris erdvel biré dllamként egyfajta kvdzi-nagyhatalmi gondolkodds és a
sziget-mentalitds uralta, akkor is, amikor az EU kiilsé korének részesévé vélt. E

164 Voros Imre (2012) kotete dtfogdan elemzi e kérdéskort.
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narrativa szerint a nemzetek folottiség felé haladds csak nyilttd tette azt, ami ko-
rabban is kézenfekvd volt: az alapvetd eltérések dthidalbatatlansigit.

A misik (Shipman, 2016; Glencross, 2016) narrativa szerint a versengd nézet
utédlagos racionalizdldsa valaminek, ami teljesen elkeriilhetd lett volna. Az utéb-
bi narrativa szerint a brit politikai osztily egyszeriien elszdmitotta magdt, és nem
vett tudomdst a — jérészt a kozosségi média uralta — tomegtdrsadalom jellegérdl.
A konny( megvezethetdség egyfeldl, a meggondolatlan kalandkeresés mésfeldl,
a kovetkezmények be nem ldtdsa mindkét oldalrdl megsziilte a 21. szdzad eddigi
legnagyobb meglepetését, amennyiben a rendezett politikai folyamatok kereté-
ben maradunk.

Az igazi fekete leves azonban még csak ezutdn jon. Egyfeldl: a hagyomdnyos
kormdnyzé elit mindkét szdrnya szétesett. Mdsfeldl: az Egyesiilt Kirdlysdgot
szétfeszitd erbk folerdsodtek, aminek a skét népszavazdsi (és EU-tagsdg megtar-
tdsdt célzod) kezdeményezések csak egy kisebb, jél lithat6 részét jelenitik meg. A
kimenet t6bb mint bizonytalan. A kovetkezményekkel valé nem szdmolds vi-
szont jol lithatéan minden fontos szerepl esetében fonndlle.

Bérmi is legyen a valasz — vélhet6leg a két megkozelités inkdbb kiegésziti, sem-
mint kioltja egymdst —, a dontés végleges és az ,egyre szorosabb uni6é” alapgon-
dolatdnak elutasitdsdt jeleniti meg. Ez alapvetd véltozdsokat kovetel meg az in-
tegracios stratégidban, a jogrendszerben és a dontéshozdsban is, hiszen kordbban
lényegében minden a foderdlis Eurdpa, elegidnsabban a finalité politique kiala-
kitdsdt célozza. Az alternativa — ahogy azt a német Eurépa-kutatdsok egyik leg-
jobb képviselSje, Joachim-Jens Hesse (2017) nemrégiben részletesen kifejtette,
egy pragmatikusabb és a kormdnykozi egyiittmiikddést nem pusztdn megtiird
rendszert foltételez. Utdbbiban a kérdéseknek csak egy kisebb része keriil kozos-
ségi hatdskorbe, méghozzd hosszabb tdvon is, és az intézményi elrendezés maga
is hatdrt szab a tovdbbi centralizdcionak.

Igaz, mint ldttuk, ez a bennmaraddkra egyaltaldin nem 4ll, hiszen a kézpon-
tositott és — a szokott politikai mechanizmusok dltal — nem vagy alig ellendrzott
dontési jogkordk és az ezt tdimogaté eljdrdsok és osszegek a vélsigkezelés rog-
tonzései sordn mdr létrejottek. Utdbbiak felszdmoldsdra, visszagongyilésére se esély,
se lehetdség, hiszen ezek egyfajta pufferként, védshaléként hatnak a 2009-2012
kozt tapasztalt pénziigyi sokkok megismétlédésével szemben. Ugyanakkor eb-
bdl a nem euré-tagok kimaradtak. Meglehet, hogy az élet ugyan a periféridn is
élet, de mégsem olyan, mint a centrumban. Bizonyos értelemben @ szuvereni-
tds-hivéknek sikeriilt ,,kimaradniuk az EU-b6l” (Csaba, 1999), mert annak min-
den olyan részébdl, ami valédi elényoket nyujt, kiilondsen az ezutdn is varha-
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t6 pénziigyi valsdgok idején, lemaradtak. Vagyis ismét kideriilt, hogy valéban
nincs ingyen ebéd.

E sorok irdsakor még nem ismert a 2020 utdni tobbéves pénziigyi elSirdnyzat,
bér annak el8zetes, elsé véltozata 6t forgatdkonyvvel mér elérhetd (Oettinger,
G. — Cretu, C., 2017). Ebbdl jol latszik az, hogy az uj tagdllamok szorgalmazta
célok kiziil egyikre se jut jelentdsen tibb, sot épp ellenkezd irdnyd trendek bonta-
koznak ki. A kohézi és az agrarpolitika szlikitése mellett a hatdrvédelemre nem
jut jelentdsen tobb, és a bevandorldk integraldsat, valamint az unién beliili mun-
kaviéllalok szabad mozgdsit sem lesz konny(i elérni. Ebben a feldlldsban a netté
transzfer-egyenlegekre dsszpontosité targyaldsi taktika a kordbbiakndl is kevésbé
lesz eredményes. S&t, az Un. keresztfoltételesség!® erdsitése és az egyiicemikodé-
si hajlandésdgnak a koltségvetési szimokon messze tilmutaté megkovetelése is
eléreldthatd lesz.

Az angol kilépési tdrgyaldsokndl mdr az els6 érdemi szakaszban lithaté az,
ami a nem eurddvezeti Gj tagdllamokat is kdzvetleniil érinti. Egyrészt a kozos
koltségvetés legaldbb tizedével kisebb lesz 2020 utdn a jelenlegihez képest. Tovéb-
bd: nem lehet az egységes piac elényeibdl részesiilni ugy, hogy kozben az integ-
racié egyéb részteriiletein, koztiik a politikai és a pénziigyi téren megerdsodott
egylittmikodéssel szemben eldkeld idegenként viselkednek.

Az Eurdpai Unié ugyanis nem a néhai EFTA — eurdpai ipari szabadkereskedel-
mi tdrsulds — mai vdltozata, hanem egy — az el6z8ekben valéban csak vézlatosan
bemutatott — egyre komplexebb joganyaggal és egyre tobb kotelezd tdncrenddel
biré dllamkozosség. Itt a szuverenitds — koztitk a szabdlyozds — egyre nagyobb
része kozosségi hatdskorbe ment 4¢'°. Utdbbin az sem viltoztat, ha a hatdskor-de-
ruhdzds nem formdlis médon tértént, illetve ha e déntések — mint ldctuk — ok-
kal vagy ok nélkiil nem keriiltek dtvezetésre az uniét megalapozé szerzédéseken.
Ett8l még abszolut kotelezéek, nemzetkozi kotderejiitket nem érdemes megkér-
dgjelezni.

Természetesen nem kivdnjuk azt a benyomadst kelteni, hogy az Eurépai Unid
és kiilondsen annak Bizottsdga a bolcsek kovének birtokdban lenne. Azt sem
dllitjuk, hogy az unids szinten megfogalmazott kezdeményezések — kiilondsen

1 Ez a — 2013 4ta létez8 — megoldds azt jelenti, hogy az EU egyik teriiletén — f8képp a kole-
ségvetési fegyelemben — megfigyelt kihdgdst mds teriileteken — példdul a kohézids alapok kifi-
zetésének megéllitdsdval — lehet megtorolni, kiemelve az unié osztatlansdgit.

166 J4l ldttuk ezt a bankfeliigyelet és a pénzmennyiség szabdlyozdsa kérdésében, és hasonlé a
helyzet az energetikai drképzés, valamint a tagdllamok szolgdltatéi kozti egyenld elbdnds tigyé-
ben.
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az a régi vigdst beidegzddés, ami mindenre a ,,tobb Eurdpét” véli a vélasznak —
megkérdGjelezhetetlen lenne. S6t még az sem dllithatd, hogy e torekvések rend-
re minden teriileten eredménnyel jarndnak. Nem meglepd médon a folyamatot
beliilrél igen jol ismerdk (Baldzs, P., 2014) fogalmaznak meg kételyeket abban a
tekintetben, hogy e szervezeti Gjitdsok hatékonyak-e, és hogy ezek révén valéban
szorosabb egylittmikodés jott-e 1étre a gyakorlatban.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az EU az dltalunk tdrgyalt évtizedben igen
messzire keriilt a Lisszaboni Szerz8dés betije és szelleme fémjelezte, a kormd-
nyok szuverén és korldtozott egyiittmiikodésén és egytitt dontésén alapulé mo-
delltdl. Fontos teriileteken, koztitk a hagyomdnyos Ujraelosztisndl jelentdsen
nagyobb 6sszegli és vagyonértéket mozgaté kérdésekben teljesen 1j szabdlyok
alakultak ki. Ezek érvényessége nem fiigg attél, hogy létrehozdsukban megfigyelhetd
volt-e egyfajta demokratikus deficit, avagy a kimaradok csak sajit magukat okol-
hatjik azért, hogy nem tudtak részesei lenni.

Mis széval: fuiggetleniil attdl, hogy érvényre tudtdk-e juttatni sajit — jogos
vagy kevésbé jogos — megfontoldsaikat, e tdncrend Sket is koti, jelenleg és egy
esetleges jovébeni vilsdg kezelése sordn még inkdbb. Példdul az a tény, hogy a
bankok valsdgdllosdgdt vizsgdlé Gn. stresszteszten a 120 rendszerszinten meg-
hatdrozé eurépai intézetbdl 25 nyomban fonnakadt, azt jelenti, hogy ezen inté-
zetek tulajdonosai — koztitk magintulajdonosok — kénytelenek sajit pénziikbdl
feltSkésiteni a pénzintézeteket vagy megszabadulni részvényeiktSl. A cégvezetés
szdmdra sem igazdn j6 hir — nem erdsiti egzisztencidlis biztonsdgukat — az efféle,
elvileg pusztdn elvont szdmitgatds, amit az EKB appardtusa végez.

Az unids pénziigyi adok-kapok'”” a gyakorlatban igen kozel hozza az Gjrael-
osztdst a nemzeti termék ardnydban mért azonos értékhez, a transzferek éves
egyenlegéhez vagy minden esetben nemzetgazdasdgilag elenyészd dsszegek netto
ide-oda dramldsihoz. Ekozben a kozos szabédlyok — az emberi jogi kérdésektdl a
versenyszabdlyokig — az élet minden teriiletén egyre inkdbb egy dllamszovetség
(Staatenbund) jellemz8it mutatjik, a kozos valsdgkezeld alapoktdl a hatdron 4t
nyulé banki tevékenységen dt a polgirok életét kdzvetleniil befolydsold, fontebb
mir részletezett tigyekig, egészen a haldlbiintetés tilalmdig terjedden.

17 A kézigazgatdsban tdrgyaldk figyelmét sajnos jelenleg is ez kéti le.
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KOZTES MERLEG

Az e fejezetben adott toredékes dttekintés bizonydra nem ad teljes képet arrél,
hogy vizsgdlatunk harmadik évtizedében milyen sokrétd, jelentds és az alapelve-
ket, valamint a m(ikddési médot illetd dralakuldsokon esett dt az Eurdpai Unid.
Kotetiink témavidlasztdsdt kévetve ehelytite csak arra voltunk kivancsiak, hogy
a harmadik vizsgalt évtizedben az EU mint az dtalakult orszdgok fejlddésének
intézményi kerete és gazdasigi kozege mennyiben segitette, és mennyiben gitolta
a 2004-ben belépett 1j tagdllamok fejlodésér. Kozel mastél évtized és egy vildg-
gazdasdgi vilsig maltdn néhdny el6zetes kovetkeztetés megfogalmazdsdra véllal-

kozhatunk.

1. A keleti kib8viilés nem hozott iij témdkat és politikdkat, eltéréen a déli és az
északi kibdviilésektdl. Ugyanakkor eltéréen az el6z8 két fordulétdl, az EU bel-
s6 integrdciés dinamikdja, az ,eurdpai projekt” irdnti lelkesedés a meghatdrozé
orszdgokban is aldbbhagyott. A maastrichti szerz8dés 6ta feliilrél kezdeménye-
zett, a politika dltal el6zetesen megdlmodott, kiszdmitott és bevezetett reform-
lépésekre és Uj integriciés politikdk kialakitdsra nem keriilt sor. Az integrdcié
mélyitését célzd torekvések elakadtak. Szerepe volt ebben Nagy-Britannia egy-
re inkdbb elkiiloniilést célzé és eredményezd gyakorlatdnak — legkésébb az ira-
ki hdboruban, de a libiai és a sziriai beavatkozds kapcsdn is. De szerepe volt a
tagdllamokon beliili ellenélldsnak, ami a népszavazdsokon nyiltan, a skandindv
dllamok és a dél-eurépaiak esetében inkdbb csak ,az élet menetében” rendre el-
lene szegiiltek a szorosabb formadlis egyiittmiikodést szorgalmazé kisérleteknek.
Mindezek kovetkeztében nem meglepd, hogy nagyszamu kevésbé fejlett dllam
bevétele sem tette az EU-t fejlesztési integracidva.

2. Az EU mélyitésének elakaddsa azzal jirt, hogy sem kozvetleniil — a néme-
tek dltal transzferuniénak nevezett médon — sem kozvetve, az unids politikdk
és a nyilt egyticemikodés keretében sem keriilt sor jelentds forrdsok mozgdsitdsdra,
sem a koziileti, sem a magdnszektor részérdl, amennyiben az uniés forrdselosz-
tast a szokdsok szerint az Egyesiilt Allamok, Brazilia, Németorszdg vagy mds
szovetségi dllam miikodéséhez mérjiik.

3. Az EU legf6ébb vonzereje ezért a 2007 utdni id6szakban a valutaunis volt.

Az EMU-ban val6 részvétel az drstabilitds mellett hitelességet kdlcsonzott a tag-
dllamoknak. Emellett a kordbban szimos orszdgot stjté kamat- és drfolyamki-
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lengések megsziintek, a kiilfoldi forrds megszerzésének koltsége a legjobb adés
Németorszdgéhoz kozelitett. Ez nemcsak a gorogok kapesdn emlegetett pazar-
ldsra adott lehetdséget. Sokkal inkdbb lehetévé tette, hogy egy sor fejlesztés ked-
vezd feltételekkel valésuljon meg, kiemelten a magdnszektorban.

4. A vildgméretl pénziigyi valsigra az EMU tagillamai jérészt egybehangolt
mddon reagdltak. Természetesen igaz, hogy a depresszi6 elkeriilésére a vildg 6sz-
szes vezet jegybankja egybehangolt [épéseket tett. Ugyanakkor a vélsig kikény-
szeritette az eurdpai pénziigyi unid tervének befejezését, kiegészitését és elmélyitésér
is. Létrejott a koltségvetési politikdk rendszerszinti egybehangoldsa, végsé hite-
lezévé vilt az Eurépai Kozponti Bank, létrejott az egyes orszdgok elleni spekula-
tiv timaddsokat megfékezni képes Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus, az 4lland6
vélsdgelharité alap. Létrejott a hatdrokon dtnyulé bankok szandldsinak eljardsa,
technikdja, fedezete és egybehangolt kezelésmédja (SRM, single resolution me-
chanism). Létrejott az egységes eurdpai pénziigyi feliigyelet. Mindezt egytittesen
— némi tdlzdssal — a Koltségvetési és Bankunié 2014. évi megalapitdsa tetdzte
be.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy tobbé soha médr nem lesz
pénziigyi valsdg. Ellenkezdleg, a jegybankok dltal egy évtizeden 4t folytatott ne-
gativ redlkamatok politikdja kozvetleniil is oka annak, hogy a buborékosodis,
a véletlenszer(i ériékelés és a jovedelemtermeléstdl elszakadt értékelés, no meg
a korabbi vilsigot megel8z6 kdrtékony pénziigyi megolddsok visszatérte (és a
Dodd-Frank-szabdlyozds 2017. februdri megsziintetése) megnévelte egy aj val-
sag valoszintségét. Ennek bekovetkeztekor azonban az EU nem lesz késziiletlen,
sem eszkdzeiben, sem politikdjéban.

5. Az ellenkezd értelmd politikai szdndéknyilatkozatok ellenére, kiilon dontés
nélkiil, 2012-re mdr valdsdggd vilt a kétsebességes Eurdpa. A valutablokkon kiviil
rekedteknek mdr a dontések elékészitésébe sincs beleszéldsuk. Az ) integricids
eszkdz6k csakis az eurd ovezetében 1évd pénzintézetek és orszdgok biztonsdgit
novelik. Az Eurdpai Birésig, az Eurépai Kozponti Bank és az Eurdpai Parla-
ment egyardnt aktivista szerepfolfogdsban jdtszott a vizsgdlt évtizedben. Eziltal
— sok esetben rogtonzote dontésekkel és az ezeket kortilovezd diskurzus révén —
jelentdsen visszagongyolték az EU alapszerz8désében szentesitett rendet, amiben
a kormdnyok kozti megéllapoddsok nélkiil voltaképp semmi sem torténhetne. A
vélsignak jelentds szerepe volt abban, hogy ezen az idd tillépett.
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6. Nagy-Britannia kilépésével — ami 2019. folyamdn véglegesiil — @ maradék
unid egységesebb lett. A szuverenitds bajnokai elhagytdk a hajét, az & volt szovet-
ségeseik alkupoziciéja a kordbbiaknal is gyengébb lett (Martonyi, 2017, 15. old.).
Az angol jogrend és a politikai kulttira évszdzados eltéréseit ugyan nem tudedk
dthidalni, de mdr puszta jelenléte is garancidja volt az eurdpai sokszintiségnek.
Az angol politikai gyakorlat — a kormdnyzat szinétdl fuggetleniil — mindig a
sokszind, laza, kiilon utaknak teret engedd megolddsokat vitte 4t unids szint-
re. Ez az erd és kényszer most megsziint, Lengyelorszdg vagy Svédorszdg aligha
képes dtvenni megfeleld sallyal a britek dltal iiresen hagyott kiegyenlité funkci-

6t168.

7. Mindezek hatdsdra a nagy kozép-eurépai tagillamok képviselte szuverenista
magatartds egyre kevésbé kifizetddd. Az 4ltala megcélzott hagyomdnyos teriiletek
finanszirozdsa és jelent6sége meredeken csokken. A gazdasigilag és a dontésho-
zatal szempontjdbdl jelentSs Gj teriiletekrdl valé kimaraddst egyszertien nincs
mivel kiegyenstlyozni.'” Minél kevésbé lagjdk be, hogy mi az elénye a meg-
erSsitett egylittmikodés, a Koltségvetési és Bankunié miikodtetésének, anndl
kevésbé lesznek védve a kovetkezd pénziigyi vilsdg idején. Es addig is kimarad-
nak mind a dontésekbdl, mind a pénzintézeti miikddésben perdontd személyes
tudds megszerzésébSl. Mind mennyiségi, mind mindségi értelemben egyre rosz-
szabb koltség-haszon ardnyivd vdlik az unid periféridjdn folytatott éler. Mivel az
Uj tagéllamokat nem kizdrtdk, hanem kimaradtak, ennek 6diumdt maguk kell,
hogy viseljék.

A princetoni torténész professzor, Harold James (2017; 148-153. és 154—155.
old.) joggal jegyzi meg, hogy illazi6, ha valaki az olasz vagy a német torpedlla-
mok, netdn a két hdbort kozti id8szak vildgit tartand mércének. Az EU-ban
létrejott egy, a vizidktdl lényegesen eliitd, de valésdgos kozosség. A bankuni,
az energiaunid, a migrdciéval szembeni védekezés, a kozos védelmi politika, a
kozos képzésekkel kialakulé ifjisdgi uni6 és a globalizdciéra adott kozos vélasz
— a szocidlis piacgazdasdg — egy torténelmileg pdratlan és szimos j lehetdséget
megnyit dllamszdvetség kereteit hozta létre az dltalunk targyalt évtizedben.

15 Errél az dsszetett kérdéskorrdl id6edllé dsszegzést ad — a brit kilépést is tdrgyalva — az (A
kinson, A és tarsai szerk., 2016) kotet.

19 Péld4ul az, hogy a magyarok és a svédek csatlakoztak a fiskdlis paktumhoz, kitelezettsége-
ket ugyan jelent, de a védémechanizmusokhoz valé hozzéférést, mindenckel8tt az ESM és az
EKB korldtlan likviditdsdhoz torténd hozzdférést mdr aligha.
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Ezzel szemben nincs jobb, életképes alternativa. Kiilondsen nincs a populis-
ta tiltakozds, a pusztdn a ki- és lemaraddk elégedetlenségét meglovagolé nép-
mozgalmak, mint a Sziriza, az Ot Csillag , a Podemos, a UKIP vagy a Nemzeti
Front képviselte vonalon. Az EU kereteiben a valésigban ment végbe az a kor-
szakviltds, amit a vildggazdasdgi kérdéseket taglal6 fejezetiinkben f8ként a val-
sdg értelmezésében, vagyis a szellemi folyamatok terén érzékeltiink. Annyiban
azonban pdrhuzamos a helyzet, hogy az erdviszonyok az EU-n beliil is dtrende-
zodtek. Ez jelenti az 1ij tagok szdmdra a valddi korszakvdltdst, amihez egyéiltalin
nem voltak képesek (és hajlandék) felndni.

8. Torténelmileg kiilén is érdekes, hogy a 2007-et kévetd évtizedben a hosz-
szabb dllamisdggal rendelkezd orszdgok vitték a kiilonutas politikdt. Ezzel szem-
ben az 4j dllamok — a baltiak, Szlovénia, Szlovakia — tankinyvszeriien épiiltek be
az eurdpai integrdcidba. Ma ismereteink szerint mind névekedési teljesitményiik,
mind a gazdasdg korszerisitése tekintetében jobb vagy kevésbé rossz megoldds
volt az, hogy az uniés szabdlyokat kévették. Esztorszaig ma az unié informatikai
kozpontjainak egyike, Szlovénia vélhetSleg sose kiizdotte volna le bankvélsagat
az EU tdmogatdsa nélkiil, Szlovikia gazdasigpolitikdjdnak nagyfoka folytonos-
sdga bizonydra részben az euréovezetbeli tagsdggal fiigg Sssze.

9. Nem igazolédott az a sokat hangoztatott vélelem, hogy ,, kiviil tdgasabb” len-
ne, sét ebben jelenleg mér a mérvadénak tekinthetd brit elemzdk is kételkednek.
Sajdtos médon az unién beliil — de csakis itt — megvalésult az a gondolat, amit
féleg a Balkdn népeinek ajénlgatnak immar kozel két évszdzada. Nevezetesen a
nemzetépités és az Eurdpa-integrdlédds kéz a kézben jért. Ezért mindkét folya-
mat egymadst erdsitette, és sikeresnek bizonyult, torténelmi léptékben is (mig az
évtizedrdl évtizedre ismétl6dé ellenkezd utvdlasztdsok a Balkdn népeit vergd-
désre kdrhoztattdk).
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IX. A VALSAGKEZELES
OROKSEGE ES AZ UJ
FUROPAI NORMALITAS

Ebben a fejezetben azt a kérdést vizsgiljuk, hogy az el6z8 két részben elemzett
globilis és eurdpai valtozdsok milyen kihivdsok elé llitottdk a rendszerviltozta-
t6 orszdgokat vizsgaléddsunk harmadik évtizedében. Ugy tlinik, az esetvdlasz-
tds ismét indokoltnak bizonyult: a négy orszdg a vélsigkezelés és az 4j normali-
tds négy — alapjaiban és dinamikdjdban is — eltérd modelljét vizolja fel (mikdzben,
mint kordbban is, Gjabb esetek megvizsgildsdval tovdbb mélyithetd lenne isme-
retiink). Németorszdg a sikeres megujulds, Lengyelorszdg a kozepesen sikeres,
de kifuté modell, Oroszorszdg az osszeomlds, és végiil Magyarorszdg a foko-
zatos és lassd szétesés, tttévesztés modelljeként szerepelhet. Mivel lezdratlan és
a mdba ér folyamatokrdl van sz4, a kordbbiakndl kiterjedtebben alkalmazzuk
a statisztikai elemzés hagyomdnyos médszerét. Erre mdr csak azért is sziikség
van, mert nemigen taldlunk olyan &sszefoglalé munkdkat, amelyek nem egy-egy
nemzetkozi szervezet sajétos szempontjabdl vizsgilédndnak, és fogalmazndnak
meg ajdnldsokat.

MIT JELENT A VILAGGAZDASAG UJ
KORSZAKVALTASA?

A nemzetkozi pénziigyi vdlsigokat elemzd fejezetbdl egyértelmien kirajzoléd-
hatott, hogy a vildg gazdasdga és a globdlis pénziigyi rendszer egy pillanatra sem
keriilt olyan értelmd valsdgba, amit a széls6bal és szélsdjobb kritikusai neki tu-
lajdonitanak, vagyis a szé szétesésként meghatdrozott jelentéseképp. Az Egye-
siilt Allamokban ot negyedévi, Eurdpdban kétszer ennyi ideig tarto visszaesés volt
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megfigyelhetd, ami a nemzeti termék 2-2,5%-dra riigott. Vagyis messze elmaradt
a nagy gazdasdgi vildgvalsdg pusztité és elhiiz6dé visszaesése mogott, ahol 4-7
éven 4t 20-50%-os termeléscsokkenést regisztraltak, ami valdsdgos depresszi-
6nak volt tekinthetd."”° Hamis optikdt jelentene, ha a t8zsdeindexek és egyes
pénziigyi mutatdk révid idén dt meghigyelhetd visszaesését vennénk alapul.

A vélsdg kezelését vezényl$ amerikai pénziigyi vezetSk, Ben Bernanke és Tim
Geithner koteteiben részletesen bemutatott adatsorok valéban a harmincas éve-
kénél nagyobb vagyonvesztést mutatnak. Ez azonban semmi mdst nem jelez,
mint azt, hogy a pénziigyi kizvetités terjedelme és mélysége is, eképp nemzetgaz-
dasdgi szerepe megsokszorozddott az elmilt hét évtized alatt. Az idézett szerz8k a
pénziigyi kilengések szélséséges mértékét annak igazoldsdra idézik fol az idészak
elemzésében, hogy aldtdmasszdk sajit dontéseiket. Az § gyakorlatuk a tankony-
vitdl eltérd, a kor kozgazdasdgi megkozelitésével szakits, sok esetben egyedi 4l-
lami dontéseket jelentett. Azzal érvelnek, hogy kozpénzek mértékteelen koltését
igényld dontéseiket kényszerhelyzetben hoztdk meg. Mindkét vezet azt hangoz-
tatja — tobb-kevesebb meggy8z8 erbével —, hogy a rendszeres kimentésekkel jiré er-
kolcsi kockdzat kevésbé jelentds szempont volt ott és akkor, mint a ,fel a kezekkel”
politika.

Mint l4ttuk, az Egyesiilt Allamokban a TARP és a tobbi program révén vol-
taképp sikeriilt elkeriilni két dolgot, amit Eurdépdban nem. Egyfeldl: az ame-
rikaiak szdmdra elborzaszté és kultiirdjuktol idegen dllamositdst, amit mindkét
pénziigyi vezetd a befektetSket tartésan elriasztd, a pénziigyi kozvetitést alapjai-
ban megrdzé, ezért mindendron elkeriilendd lehetdségként targyal.

Masteldl: ugyancsak sikeriilt elkeriilni_ennek szokdsos velejérdjit, vagyis azt,
hogy az dllam beleragad a bankok, biztositék, befektetési alapok és egyéb cégek mii-
kodésébe. Mikozben Eurdpa-szerte az édllam kdzvetlen gazdasigi szerepvillaldsa
tartés jelleggel megmaradt — erre irdnyulé elméleti alapvetés hijin is (Voszka,
2015) —, és ezért az ad6fizetSi pénzek jelentds része a kozgazdasigtanban elma-
rasztalt médon tartds és rendszeres veszteségtéritési célokra pazarolédik el, Ame-
rikdban a vonatkoz6 fejezetben jelzett médon végbe ment a piactisztulds. Ennek
fontos része volt a bukott cégek vezetésének levéltdsa, tovibbd a szabilyozatlan
befektetési intézmények és az dtldthatatlan pénziigyi instrumentumok mikodé-
sének erdteljes korldtozdsa.

170 Ezért haszndlatos az amerikai szakirodalomban a Grear Depression kifejezés az 1929-36
kozti valsdgévek jellemzésére.
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Ha az Egyesiilt Allamokban egy piacot kiegészitd, Eurépaban inkdbb azt he-
lyettesiteni prébalé gazdasdgpolitikai irdnyvétel tartdsan fonnmaradt a valsdgke-
zelés alatt és az azt kovetd idészakban is. A mdr tobbszor idézett ,uj normalitds”
tehdt a két versengd gazdasdgi modellben mdst és mist jelentett."!

Fontos eltérésnek mondhaté a munkapiac eltéré alakuldsa is. Az Egyesiilt Al-
lamokban tankényvi médon elébb a bérek csokkenésével, majd a fellendiilés
meginduldsit kdvetSen a foglalkoztatds novekedésével oldédott fel a pénziigyi
recesszié okozta tdrsadalmi sokk. Az amerikai munkanélkiiliség e sorok irdsakor
4,3% volt, mig az eurédvezet dtlaga 9,3, viszont Németorszdgé 3,9% és Anglidé
4,5% volt. Az e fejezetben is elemzett orszdgok koziil Lengyelorszdgé 4,8, Ma-
gyarorszagé 4,3% és Oroszorszdgé 5,1% volt'”?. Ezek a természetes rdta'”? koriili
éreékek lehetnek, vagyis jelentds lejjebb szoritdsuk sem nem lehetséges, sem nem cél-
szerd.

Ugyanakkor kézismert, hogy az amerikai bérek — kiilonosen az alsé 50-60%-¢é —
évek 6ta nem ndttek, ami az eurdpai orszdgokra nem 4ll. Révidre fogva: mig az
USA-ban a piaci alkalmazkodds a bérszinvonal és a foglalkoztatds konjunktiri-
hoz val6 igazoddsdval tortént meg, ismételten szemléltetve az ottani megoldi-
sok rendkiviili rugalmassigat, Eurépa mds utat jart. A szocidlis piacgazdasdgi
modellhez illeszkedve a megolddst a képzés — koztitk az idésebbek és a mun-
kahelyek és a munkaaddk finanszirozta képzések révén torténd tanulds — ki-
terjesztésével, dtképzési segélyekkel és az idésebb munkavéllalékat alkalmazdék
koltségvetési tdimogatdsdval ment végbe. Mint ldtni fogjuk, az orosz és a magyar
eset ettd] ényegesen eliit.

A vildggazdasigot nem jellemezte az dllami szabdlyozds kiterjesztése, a piacok
— kiilonosen a globélis pénzpiac — sokak dltal siirgetett korldtozdsa, és az em-
berek dramldsa is rendszeres és nagy 1épték(i maradt (a 2015-td] kiélesedé mig-
ransvalsdgtdl teljesen fuggetleniil). Mig Kina, India és Afrika jelentds kiildd,

71 Emlékeztetiink arra, hogy ez a kifejezés — ami eredendden az Olivier Blanchard és tdrsai
kordbban idézett kotetébdl szdrmazik — eredendéen nem erre, hanem a tartdsan negativ redl-
kamatok, a tartésan novekvd kozaddssdg, a parhuzamosan laza kéltségvetési és pénzpolitika
egyiittesének hosszt id6én 4t megfigyelt fonndlldsara, illetve annak elméleti igazoldsdra szolgil.
172 www.tradingeconomics.com a hivatalos statisztikdkat 8sszegezve, letdleve: 2017. jul. 24.

173 A fogalmat pdrhuzamosan vezette be két Nobel-dijas, Edmund Phelps és Milton Fried-
man. Ertelmezésiikben a nulldra levite munkanélkiiliség, a kor kedvelt ,teljes foglalkoztatdsa”
vagy gyorsulé inflicidhoz, vagy a termelési folyamat lemerevedéséhez, alkalmazkoddképtelen-
ségéhez és a munkapiaci 6szténzdk kioltdsdra vezet, vagyis kdros lenne. Ebben a felfogdsban
értelemszertien nem vélik szét a strukeurdlis és a konjunkturdlis munkanélkiiliség, hisz csak az
utébbirdl van/volt szé.
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az északi félteke orszdgai jelentds fogad6 piacokkd viltak. Az agyelszivds és az
agy-hazakiildés kettds folyamata (Docquier—Rappoport, 2009) a globalizdcié
egy 0j dimenzidjdt teremtette meg. Ez utdbbiban az ismeretek dramldsa, a kap-
csolati t8ke kiépitése, a szegényebb orszdgokba visszakeriil§ téke és tudds hasz-
nosuldsa jelentds kiegyenlitd hatdssal birt.

Vagyis: sz6 sincs arrdl, hogy a kiilonb6z8 populista szélamokat kovetve lezdr-
tdk volna a hatdrokat (bdr ,csak Ggy” megérkezni egyetlen civilizalt orszdgba se
lehet). Az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszigban és sok mds 4llamban jelentds
kormdnyzati intézkedések torténtek a sans papier, vagyis a nem teljesen legdli-
san tartozkodd milliok helyzetének rendezésére. A tdrsadalmi integrdcid'™ szerte
a nyugati vildgban jelentds kibivdssd vdlt, de kordntsem pusztdn etnikai és valldsi
torésvonalak mentén. A kihivds természete folytdn nem oldhaté meg konnyen
és gyorsan. De nem kétséges, hogy Kanada, Ausztrélia, az Egyesiilt Allamok és
Nyugat-Eurdépa szdmos orszdga jelentds eredményeket ért el a mds kultarkor-
bél szdrmazok beépitésében, tuddshoz, munkdhoz és elviselhetd életfeltételekhez
torténd juttatdséban. A legmesszebbre taldn Svdjc jutott, ahol jelenleg minden
negyedik munkavallalé kiilfoldon sziiletett.

Mint az idézett elemzés is kimutatja, az eredendéen délr8l északra irdnyu-
l6 dramlds nem spontdn, nem ellendrizetlen, és sok tekintetben a komparativ eld-
nyok klasszikus tandt koveti. Ennek megfelel8en jelentds a sajitos szakismerettiek
— informatikusok, orvosok —, valamint az adott fejlett tdrsadalomban alacsony
presztizsi munkdkat végz8k — szemetesek, pincérek, egészségiigyi segédszemély-
zet — parhuzamos és tomeges jelenléte. Utdbbiak a ma ismert nyugati tdrsadal-
mak szerves részévé valtak. Példdul t6rok szeméeszallitk nélkiil Németorszdg,
romdn és moldovai dpoléndk nélkiil Olaszorszdg megbénulna, és a példik vég
nélkiil sorolhaték.

A fontebb leirtak deskriptiv jellegiick, és semmi koziik az 1990-2010 kozt a
tirsadalomtudomdnyban is, és a kozbeszédben is kotelezéen hirdetett multikul-
turalizmushoz. Utébbi ideoldgia az egymds mellett €16 kultardk egyenéreékiiségér
hirdeti, és nem foglalkozik azzal, hogy egy szabad tdrsadalomban mi, mivel és
miképp hangolhat6 6ssze. A bevezetésben mar taglalt alapmivek a demokracia

17 Ennek két £8 sikja a nagyon eltérd jovedelmi helyzet(i és életfelfogdst tdrsadalmi csopor-
tok lehetdségeinek és a koztitk valé dgdrdsnak az el8segitése (nyilvdn nem a jobb helyzettick
lehtz4sa révén). Es mésik mozzanata az eltérd kultarkérbél szdrmazé, mds valldsi és etnikai
hdtterti embercsoportok beépitése a fogadd orszdgokba. Etnikailag egységes orszdgokban, mint
Lengyelorszdg, is gondot okozhat az els§, hagyomdnyosan sokszin( tdrsadalmakban, mint Ka-
nada, Brazilia vagy Ausztrilia, is gondot okozhat és mar okozott is a médsodik kérdéskor.
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liberélis alkotéelemeinek kdzponti jelentségét emelik ki. Vagyis: csak ezen érték-
rend uralma mellett és dltal képesek az eltérd hitterdi emberek békés és tolerdns mdo-
don egyiitt élni. A legtobb kérdésrdl — a nék jogaitdl a haldlbiintetésig — értelme-
sen nem lehet és f8képp nem érdemes népszavazist rendezni.

Mindebbdl kévetkezden a mostanra kialakult viliggazdasdg és annak koz-
ponti gazdasigainak mikodésére rendkiviili veszélyt jelent, ha a parlamentdris
demokridcia alapelveit nem tartjék be, és populista indulatokat folszitok vagy az
elkiiléniilést, a tobbségi tdrsadalmon kiviili pirhuzamos tdrsadalmat hirdetdk
kezébe keriil a média és a hatalom. Ennek beldtdsa viszont egydltaldn nem jirhat
egylitt egyfajta elzdrkézdssal, tényleges és dtvitt értelm falak épitésével, a meg-
el6z6 két évszdzad fejlédésének tagaddsival. Nincs egyetlen dllam sem, ami ,et-
nikailag és kulturdlisan homogén” lehetne vagy lenne.'”

A miikoddképes és versenyképes gazdasig szdmdra tehdt a kellden képzett,
rugalmas és a viligdiramba minden lehetséges sikon bekapcsolt, az informdciés
tirsadalom lehetdségeivel élni tudé, kihivdsait ellendrzése alatt tarté emberek
millidira van szitksége. Mindebbdl kovetkez8en sz6 sincs arrél, hogy a 19. szdza-
dot idéz§ tanonciskoldkkal vagy a félmiveltséget terjesztd egyetemi gyorstalpa-
l6kkal vélhatna bérki versenyképessé. Az energia dra végképp nem meghatdroz,
hiszen ha az ipar — mint ldttuk — a vildgtermelés alig t6bb mint tizedét adja, mig
a pénziigyi szektorban a jovedelem termelésének képessége semmilyen viszony-
ban nem 4ll az energiafelhaszndldssal, akkor vildgos, hogy a kitt csak a mdr
tobbszor megidézett tanuld tarsadalom létrehozdsa lebet.

Megitélésiink szerint a tanulé tdrsadalom nem kell, hogy egyiitt jirjon a ko-
rabbiakon messze tdlnydlé dllami aktivizmussal. Még kevésbé tartjuk meggyd-
z6nek a Stiglitz—Greenwald (2017, 8. fejezet) kotetben a gyermekcipében jéré
ipar régi és nem jél mkodd érvére épitd, széleskor(i piackorldtozést szorgalmazé
javaslattomeget. Utébbi nyilvan a zéré iparpolitika, zéré célzott kereskedelem-
politika Amerikdban is inkdbb hirdetett, semmint gyakorolt felfogdsinak bira-
lata.

Eurépa ma nagyon is tele van piackorldtozé intézkedésekkel, és az, hogy a
kozosség és a maginosok hajlandéak-e az élethosszig tarté tanuldsra dldozni,
lithatSlag nem ettdl fiigg. Nevezetesen: az e tekintetben is példaériékii skandi-
ndvoknal a szabad kereskedelem a kezdetektdl fogva — de legaldbb a 30-as évek
6ta — az alapvetd hittételek kozé tartozik. Ezzel szemben a képzést nem nagyon

7> Es gibt kaum so ein gemisch als die deutsche Nation” — mondotta csaknem két évszdzada
Heinrich Heine német koltd.
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sokra tartd, voltaképp inkdbb csak a serdiiltebb ifjasdg flitott helyen tartdsdt és
lekdtését célz6 dél-eurdpai egyetemi programok olyan orszdgokban miikédnek,
ahol a gazdasdgot a legkevésbé sem hatja 4t a szabad verseny.

Elég egyértelmiinek tlinik, hogy a nemzetkozi versenyképesség tartds és féleg
jovébe tekintd megszervezéséhez a legkevésbé sem a mai dtlagos és dtlag alat-
ti szint(i munkaaddk napi igényeinek t6rténd szolgai megfelelés, az igénytelen
és kevéssé képzett, ezért olcsé munka tomeges elddllitdsa a megoldds. Ellenke-
z6leg: jol lithatd, hogy a versenyképességi ranglistdkon évrdl évre jol szerepld
dllamok, Szingapuartél Dénidig és Svéjcig azzal tnnek ki a mezénybdl, hogy
a lakossdg széles rétegei szdmdra nem kimondottan célzott, hanem az életpélya
sordn a tovdbbképzést is megalapozd, széles spektrumii és magas szinvonalii képzést
nyujtanak. E képzésben a hagyomdnyos értékektdl a nyelvismereten és az infor-
matikdn 4t a problémamegoldé képességig és a csapatmunkdra valé alkalmassi-
gig szdmos olyan elem szerepel, amit a nemzetkozi oktatdsgazdasigossigi sza-
mitdsok nem vesznek figyelembe. Utébbiban 4thidalhatatlan nehézség az, hogy
az eredményt a rdforditdssal méri (jobb hijan). Mintha az a tény, hogy valaki egy
OK]J-s képzést két év helyett nyolc esztendd alatt végez el, négyszer értékesebb
munkavéllalévd tenné!

Nem lehetiink ezért meglepve azon, hogy az oktatds mindségére, hozzafér-
het8ségére és nemzetkdzi bedgyazottsdgdra sokat adé skandindv és szingapuri
megolddsok egyre sikeresebbek. Ugyanakkor a képzést pusztdn a signalling and
screening’ eszkdzének'”, jobb esetben a szabad id6 kulturdle eltsltésének, az ifju-
sdg j6 részének a munkapiacrdl valé tévoltartdsinak tekintd dél-eurépai model-
lek versenyképtelensége mdr az egyes orszdgok munkapiaci teljesitményében is meg-
jelenik. Els6 korben ezt mutatja az, hogy Goérdgorszdgban példdul a munkapiaci
részvételi ardny — ami a szokdsos munkanélkiiliségi ratdndl lényegesen jobb mu-
tatja annak, mennyire alapul a munkdn az adott tdrsadalom valésiga — 39,9%.
Ezzel szemben Olaszorszdgban 43,7%, mig Spanyolorszidgban 47,6% és Torok-
orszdgban 46,3% ez az ériék, mig Svédorszdgban 67,1%, Norvégidban 67,3%,
Magyarorszigon pedig 58% a 16 és 65 évesek korosztélyaban.'””

176 El8szor a Nobel-dijas chicagéi kdzgazddsz, Theodore Shultz (1961) fejeette ki azt az empi-
rikusan is igazolt megldtdst, mely szerint a fels6oktatdsi intézmények nem f8leg vagy lényegileg
tuddsdtadd kozpontok. Valéjaban a hallgaték megsziirése — dlloképesség, alkalmazkoddképesség
— és e felismerésekrdl a munkaaddk rdjékoztatdsa a feladatuk, utébbiak helyett elvégezve egyfaj-
ta el8szlirést.

77 OECD: Labour force statistics by sex and age, 2017. jun. 24.; letsleve: 2017. jal. 24.
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Az el8adottakbdl konnyen beldthats, hogy ha egy dllam — mint Magyaror-
szdg — sok éven 4t (ndlunk 2010 éta) az oktatdsra egyre kevesebbet kolt a GDP
ardnydban, akkor az nem pusztdn értékrendi torzulds, bdr vélhetdleg annak sem
utolsé, mdr ha nem a proletaridtus orszdgdt célozzuk meg. Hanem jél érzékelhe-
téen a munkdra foghatésdg és a versenyképesség, vagyis a tdrsadalmi és a gazda-
sdgi teljesitoképesség szempontjdbil is egyre jelentdsebb hdtranyok szdrmaznak beld-
le.

E fejtegetéssel nyomatékot kivintunk adni a kévetkezd kettds megldtdsnak.
Egyfeldl: a vildg pénziigyi rendszere nem zildlédott szét, és a globdlis pénziigyek
dllapota 6nmagdban nem indokolja, hogy az dltalunk vizsgélt barmely orszdg
lemaradjon a nemzetek versenyében. Egy viszonylag révid id8szakot leszdmitva
a vildg pénzforrdsai nem dugultak el, a kevésbé versenyképes orszdgok szimdra
sem. MdsfelSl: ebbdl nem kovetkezik az, hogy a vildg a régi kerékvigdsba tért
volna vissza. A kordbbiakban korszakvaltdsnak nevezett dtalakuldsok azzal jdr-
tak, hogy a gazdasdgi novekedés jellege, és kiilonosen ezeknek egymdshoz mért rela-
tiv jelentdsége meglehetdsen dtalakult.

Ebbdl kovetkezéen mar a leirdsban is, de még inkdbb a kildtdsok megitélésé-
ben igen korldtozott segitséget adhat, ha a gazdasdgpolitikai elemzés szokdsos
négy-ot mutatdjinak alakuldsira korldtozzuk az elemzést. Példdul az inflicié a
leggyengébben teljesité Gordgorszdgban sem okozott gondot, vagy a gazdasigi
novekedés meginduldsdval a munkanélkiiliségi rata mindeniitt mérséklédni kez-
dett, igaz, nem egyforma mértékben. Ez még nagyon keveset mond arrél, hogy
példdul az IT-t a hdztartdsok és a cégek mennyire veszik igénybe, vagy hogy a
kormdnyzat mennyire pdrtatlanul és dtldthatéan alkalmazza az 4ltaldnos jogel-
veket és a konkrét el8irdsokat.

Miért mondhatjuk mégis, hogy ez az évtized is kedvezett (volna) a kevésbé fej-
lett orszdgok felzdrkozdsinak? Egyrészt jol lithatd, hogy a lényegében korldto-
zatlan piacra jutds és az alapvetSen és meghatdrozéan korldtlan hozzéférés a
t6kepiacokhoz fennmaradt. Mdsfeldl a technolégiai véltozdsok — a kibontakozé
negyedik ipari forradalom — egydltaldin nem az els§ ipari forradalom nyomvona-
ldt koveti'”®. Nem a nagysdgrendi megtakaritdsok, a nagy tSkeeldlegezést, nagy
energiafelhaszndldst, jelentSs fizikai infrastruktira kiépitését foltételezd megol-
ddsok terjednek el. Harmadrészt az elméletben ugyan ismét népszer(ivé vdlt a ji-
radékvaddszat gondolata — Thomas Piketty (2014) érthetetleniil tdléreékelt vas-
kos kotete és az azt dvezd nemzetkozi vita nyomdn. A gyakorlatban inkdbb az

178 Szakszer( kifejtését adja Kovdcs Olivér (2017) kétrészes irdsa.
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ldthatd, hogy a kordbban megtamadhatatlannak vélt piacok vagy biztos piacvezeték
helyzete is megrendiil. Ha van néhdny ponton monopolhelyzet, amibél jaradék
folozhetd le — mert mondjuk a Manhattan szigeten mdr nincs tbb foldterii-
let, vagy Toulouse-Lautrec mdr nem fest a talvildgrél — ez nyilvdn a kivétel 7, a
Nokia meg a Lehman Brothers helyzete pedig a szabily. Kordbban nem ismert
szereplSk jelennek meg, és szoritanak ki olyan élenjdré cégeket, mint az évtize-
deken 4t modellértékiként tirgyalt nagy finn informdcids technolégiai gydrtd
Nokia vagy a maga teriiletén az egész szakma 4ltal mintdnak tekintett — és ezért
biztos dllami segitségre épit§ — befektetési bank, a Lehman Brothers volt.

A technolégiai valtozdsok irdnya és jellege révén beigazolédott, amit az ameri-
kai szerz8 egy évtizede a Fold lapossd valdsardl irt (Friedman, Th., 2008), vagy-
is hogy szdmos Uj szerepld, kordbban nem tesztelt megoldds valésdgot formdld
er6vé és G jovedelem- és vagyonforrdssa valt. Ez nem kedvez a régi, kapun beliil
1évéknek, de megnyitja a lehetdséget az tijak eldrr. Vagyis: minél inkdbb kotddik
egy gazdasdgstratégia az ipari 6korhoz — leginkdbb Oroszorszdg esetében latjuk
ezt —, anndl erdteljesebben halmozédnak hétranyai. De forditva is igaz lehet,
ahogy az észtek és az irek sikerei ezt szemléltetik. A kis orszdgméret nem hdt-
riany — ez nem mindig volt igy a gazdasdgtorténetben.

MIT JELENTETT AZ EURfC')PAI INTEGRACIO
A HARMADIK EVTIZEDBEN?

Az Eurépai Unidval kapcesolatos tanulsigok megfogalmazdsit megneheziti az a
kétségtelen tény, hogy taldn e téren jott létre a legnagyobb tdvolsdg — néha mér
szakadékszer(i — az események leirdsa, szakmai elemzése és az errél sz6l6 koz-
beszéd kozott. Nagy-Britannia vdratlan és a mai napig sem igazdn feldolgozott
kilépése taldn a leginkdbb szembetting példdja annak, hogy a tények és a ré-
luk 52616 diskurzus kozott adott esetben semmilyen kapcsolat sincsen. A kilépé-
si tdrgyaldsok mdsodik és harmadik forduléjdban a brit kiildottség 1ényegében
semmilyen konkrét kérdésre nem tudott vagy kivdnt valaszt adni, az dllampol-
garok jogaitdl a kifizetendd osszeg nagysdgrendjéig (utébbit 10 és 100 Mrd eurd

179" Hasonl6képp érvel birdlatdban Kornai Jdnos (2015, 922-929. old.) is.
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kozottire becsiilik, vagyis megvan a kézmonddsos nagysdgrendi kiilonbség).'

A széls6bal gorég kormdny rovid idén 4t volt arca és pénziigyminisztere, Gian-
nis Varoufakis ideologikus munkdi — amelyeket szakszer(iségiik hidnya miatt
nem idéziink — a konyvek sldgerlistdjénak élén dllnak, csakdgy, mint az ideolé-
giai dithkitoréseirdl ismert aktivista filmrendezd, Naomi Klein miivei.

De nem pusztdn a politikai kozbeszéd szakadt el a szakmdn beliili, legaldbb-
is az eurdpai kozgazddsz-elemz8k korében kialakult dlldspontoktdl. Idéztiik ko-
rabban az egyik legtekintélyesebb amerikai véleményvezér kzgazddszt, Martin
Feldstein™'-t (1997), aki elséként vonta kétségbe azt, hogy az eurdpai valutaunié
egyaltalin mikodSképes lehet. Az ezredfordulé 6ta'®*
jegyzéseket és napilapcikkeket kozl8 Paul Krugman (2012) kezdettdl és alapja-
iban vitatta az EU minden egyes 1épését. Egy mdsik Nobel-dijas tdrsa, Joseph
E. Stiglitz (2016) pedig legutébbi kotetében arra tett javaslatot, hogy a németek

jorészt mdr csak blogbe-

lépjenck ki az eurd 6vezetébdl, hogy ne kényszeritsék rd talzott szigorukat a tob-
biekre.

E szoveges értékeléseket olvasva, az elfogulatlan szemlél§ meglehet8sen elbi-
zonytalanodhat. A statisztikdk szerint az eurdovezet inflicids rétdja a fenndllds
két évtizedében az unié kozos statisztikai tigynoksége, az Eurostat immdr on-
line is olvashaté adatai szerint 0,6 és 2,6% kozt mozogtak éves szinten. Csupdn
2009-ben és 2015-ben volt meghigyelheté néhdny hénapon dt — de semmiképp
se az EKB horizontjdn lev$ egész évben — az drak csokkenése, vagyis a defl-
ci6. A fizetési mérleg 4ltaldban plusz-minusz 1 szdzalék koriil mozgott az dve-
zet GDP-jének ardnydban, kivéve 2016-ot, amikor az e témdban rendszeresen és
egységesitett rendszerben szdmitott hivatalos adatokat kozreadé Eurépai Koz-
ponti Bank, az EKB adatai szerint 3,3%-os tobblet jelentkezett. Ez arra utal,
hogy az euré drfolyama — amivel kapcsolatban az EKB-nak sosem volt célja —

180 Dialogue of the deaf. (Brief from Brussels. Euronews.com, 2017. jul. 22., valamint Davis:
UK will not be pressured by EU timetable. Euractiv, 2017. szept. 3.

181 1982-84 kozt Reagan elnok gazdasdgi tandcsadé testiiletét, 30 esztenddn dt (sic!), 1978—
2008 kozt a NBER kutatéhalézatot, az Egyesiilt Allamok legtekintélyesebb elemz8 kézpontjar
vezette, jelenleg 77 évesen a Harvard egyetemi tandra, és az amerikai tv-tdrsasdgokban egyik
leggyakrabban megszélalé elemzé.

182 A valutavalsdgokrdl sz6l6 kétete 2000-bél, a szdmos egyetemen haszndlt nemzetkdzi gaz-
dasigtan tankonyve 1998-bdl szdrmazik. A keynesi kozgazdasdgtan visszatérését a valésigos-
ndl egy évtizeddel kordbbra elbrejelzd cikkgytijteménye is 1998-bél vald. Természetesen az j
kiaddsok igényelnek némi dtdolgozdst, de ez befutott szerz8knél ujjgyakorlat, nem pedig rend-
szerbe szedett j gondolatok kézreaddsa. Mindenesetre mer8ben szokatlan, hogy egy, még 65
évét sem betoltd szerzd két évtizede csak publicisztikdval és blogbejegyzésekkel foglalkozzon.
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egyensulyi szinten maradt. A 2016. évben dtmenetileg kialakult erds poziciét
a dolldrral szembeni erdteljes felértékelddés kovette, teljesen tankonyvszerden.
Mivel az eurét épp a felsorolt célokra hoztdk létre, és nem mdsra, 6nértékén néz-
ve a kozos valuta megfelelt annak az — egykor Helmut Kohl dltal hangoztatott —
igénynek, hogy ,épp oly erds legyen, mint a német mérka”.

Jegyezzitk meg, hogy a gazdasdgpolitikai félreértések egyik forrdsa az, amikor
az EKB tevékenységét a FED-éhez hasonlitjdk. Az amerikai jegybank — szdémos
mis kiilonbség mellett — abban is kiilonbézik az eurdpai kdzponti banktdl, hogy
eleve véghitelezd, hogy ezzel szemben nem menthet ki egyetlen tagdllamot sem
(vagyis nem teremthet korldtlan likviditdst, kiilonosen célzott médon, az APP-
hez, vagyis a célzott és kiterjesztett részvényvdsdrldsi programokhoz hasonléan),
és emellett kimondottan feladata a teljes foglalkoztatds elémozditdsa.'® Tegyiik
hozz4, hogy a mai amerikai dontési gyakorlatban — mint a kordbbiakban idézett
kotetekben is dokumentaljak — a munkanélkiiliségi rdta kiinduldpontként és nem
eredmény-vdltozdként szolgdl. Vagyis 2016 novemberében, amikor a FED egy év-
tized utdn kamatot emelt, a munkanélkiiliség tartdsan alacsony — a természetes
ratdnak megfelel§ — szintje volt a hivatkozdsi alap. Mds széval: ma mdr az ame-
rikai jegybank sem él azzal a feltételezéssel, hogy a konny(i pénz politikdja révén
lehetne (6nmagdban vagy f8képp) munkahelyeket teremteni.

Mi a baj hdt az eurdval? Ha a politikai kozbeszédet vessziik alapul, akkor
megillapithatd, hogy — kiilondsen a déli dllamokban — a munkanélkiiliség ma-
gas és a gazdasdgi tevékenység alacsony szintjéért hajlamosak a kozos valutdt
elmarasztalni (Brunnermeier — Jones — Landau /2016/ tekinti 4t a kiilonféle
irdnyzatokat). Ez ugyan téves és édivatu felfogis, viszont f6l6ttébb elterjedt, és
eképp az uniérdl és a vele kapcsolatos politikdkrol sz616 kozbeszédet kozvetleniil
formdlja.

Ugyanakkor nem meglepd az, hogy az eurd vezetébil sem a dontéshozdk, sem
a kozvélemény nem igyekszik kibdtrdlni. Még a leginkdbb vélsdg sdjtotta Gorog-
orszdgban is az volt a jellemz8, hogy a kikérdezettek 75-85%-a nemcsak az uni-
6ban, hanem a valutadvezetben is benn kivint maradni. A mindenkori gorog
kormdny szimdra megkeriilhetetlen adottsdg az, hogy a lakossdg retteg a drach-
ma visszatérésétdl és az ezzel jaré — eldre lithaté — vagyonvesztéstdl és inflicids
politikdtdl. Ez elég sokat elmond a helyzetrél.

18 Meggydz8 kifejtését adja a Nobel-dij devétele alkalmabdl tartott eldaddsidban Thomas Sar-
gent (2012).
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Léttuk, hogy a kozds valuta sikerességét nem a GDP-nivekedéshez vald hozzdi-
Jdrulds alapozza meg, hanem az a sokrétii joléti hatds, ami — mindenekeldtt a ver-
seny és a kozos piac kialakuldsa, az egy 4r torvényének érvényre jutdsa (egyre
inkdbb a szolgdltatdsokban és mds, kereskedelembe nem keriil$ dgazatokban is)
szdzmillidk életmindségét javitja folytonosan. Ha maholnap az ir tulajdond cég,
a Ryanair Olaszorszdg legfontosabb 1égi kozlekedési véllalata, ami a haldoklé
Alitalia helyére 1éphet, az sokat elmond arrél, miként hat a mindennapokra a
papiron oly tévolinak tin ,nyitott égbolt” megallapodds.

Mindeme mozzanatokat akdr kozismertnek is tekinthetnénk, ha a kézbeszéd-
bél nem szorult volna ki a mindennapok tapasztalata mellett az ezt megerdsitd
szép szamul, el nem vitathatd statisztikai tény. Amikor tehdt azt kérdezziik, hogy
az EU — kordbbi fejezetben taglalt — Gjitdsai mit jelentettek az 4j tagdllamok sza-
mira, akkor a fontebb vazolt tények talajin kell maradnunk. A szovegelemzés és
-értelmezés, a nemzetkdzi tanulmdnyokban kedvelt discourse analysis, esetiink-
ben teljességgel félrevezetd és eredménytelen volna.

,De mit adtak nekiink a rémaiak?” — tehetjiik fel a Bryan élete cim( klasszi-
kus filmbdl ismert klasszikus kérdést. Emlitettiik, hogy a transzferegyenlegek és
a lehivdsi ardnyok, a kozberuhdzdsok finanszirozdsi ardnya és a kizdrdlag az uni-
6s pénzeknek betudhaté novekedési tobbletek részint eleve nem j6 — csak kom-
munikdcids céld — mutatdk, részint a nemzetgazdasdg egészének ardnydban ele-
nyészd 1éptékliek. Mdsutt kell tehdt keresniink a vdlaszt, kdvetve az elézéekben
osszegzett tények kijelolte kereteket. Ismételten kiemeljiik, hogy az elénydk nagy
és egyre nagyobb része csak a belsé maghoz, vagyis az eurd Gvezetéhez csatlako-
zott orszdgokra vonatkozhatnak és vonatkoznak is.

1. Az elsé és kiemelten legfontosabb vivmdany az drstabilitds. Ez azt jelenti,
hogy — mint ldttuk — sikeriilt elkeriilni a defldciét, az dltaldnos drszinvonal tar-
tos csokkenését, és sikeriilt megfékezni az infldciét is. Ez utébbi kiiléndsen fon-
tos az 0j tagdllamok szdmdra, hiszen ott — Csehorszdg és Szlovikia kivételével
— a mérsékelt inflicié hosszti id6n keresztiil érvényesiile.”®* Az 4rstabilitds leg-
inkdbb az egészséghez hasonlit: ha fonndll, természetesnek vessziik, és csak ha
rendszeres megrendiilésével szembesiiliink, akkor kezdjitk értékelni. Mivel a

184 A keletnémet tartomdnyokra ez nem 4ll. Ugyanakkor ott az druhidny és kiilondsen a vé-
lasztékhidny és a szolgdltatdsokhoz valé hozzd nem férés egészen elképesztd méreteket ledtt, és
fontos mozzanata volt az NDK-sok ,ha a DM nem jén hozzdnk, mi megyiink hozzdja” jelsza-
véban az 1989-es lipcsei tiintetéseken.
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rendszervdlt orszdgokban egymadst kdvetSen tobb nemzedék is a kormdnyzati
kizsebelés dldozatdvd vilt, ez semmiképp se tekinthetd kézenfekvének.

2. Az eléz8hoz kotddik az drfolyambkockdzat megsziinte és a kamatszint — ko-
rabban mdr tdrgyalt — alacsonnyd, s6t redlértelemben gyakran negativvd vala-
sa'®. Ahol ez nem tortént meg — igy mindenekelétt Magyarorszdgon, de tobb
mids 4j tagdllamban is —, a lakossdgi devizahitelezés révén fedezték a lakdsépitési
és gépkocsivésirldsi boom-ot. Kozismert, hogy a 2008-2009-es valsig milyen
megrenditd erejd tdrsadalmi gytanyaggd véltoztatta ezt a technikai megolddst.
Nem kétséges: mind a bankok, mind a hitelfelvev6k az euré gyors bevezetésé-
vel szdmoltak. Utdbbi esetben az an. ,konvergenciajitszmdban” a t8kevonalon,
a torlesztési vonalon és az drfolyamvonalon egymadst ersit§ és egyirdnyd nye-
résben lettek volna az adott megolddst kihasznalok. Ezért jél lithat6, hogy a va-

lutablokkbdl t6rténd kimaraddsnak azonnali és jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi
koleségei voltak (Hudecz, A., 2012).

3. Mint ldttuk, az egységes piac nem egyszertien egy szélam, hanem embe-
rek millidinak mindennapi életét érinté valésig. Ervényesiil, méghozzd épp et-
8l és ezdltal az egyetlen dr mikrookondmiai torvénye. Az a tény, hogy ma egy
repiilSjegy olcsébb, mint egy évtizede, vagy hogy egy szdlloda tobbnyire nem
szdmithat fel olyan koltségeket, mint egy évtizede, vagy hogy a banki dijak, az
internetes vésdrlds koltségei toredékét teszik ki az évtizede normdlisan szdmi-
t6 ,nemzeti dijszabdsnak”, mindnydjunk szdmdra érzékelhetévé teszi, mit jelent
az egységes piac. Kozgazdasdgi nyelven szélva: a tranzakcios koltségek lenulla-
zédrak, az Sket kdzéppontba dllité coase-i Gj intézményi elmélet gyakorlati ha-
tdsa elhanyagolhatd. Azok, akik szerint az unié elszakadt a polgiraitdl, egysze-
rlien semmibe veszik e mindennapi életet befolydsold tényeket. J6l emlékszem
arra, amikor néhdny éve még azonos termékeknek eltérd dra volt Ausztridban és
Németorszdgban, de ez annyira szirta a reklimnéz8k szemét, hogy egyszertien
nem volt fonntarthaté — a moséportdl a szemészeti precizids berendezésig terje-

dé korben.

'8 Hozzd kell tenniink: ez vildgtendencia volt, és dontden az amerikai kézponti bank 4ltal
vélasztott kdnnyd pénz stratégidjabdl kovetkezett. Ezt a Bank of Japan és a Bank of England
sajdt joszdntdbdl kovette, az EKB-nak pedig — mdr Mario Draghi elnkké valasztdsa eléte — 1¢-
nyegében nem volt més vélasztdsa, kiilonésen 2009 éta nem.
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4. Konnyen szdmszer(sithetd, ha valaki nem ldtja be az ismert tények alapjdn,
hogy az eurd ovezetébe befektetni alacsonyabb koltségszintet és nagyobb befekte-
16i bigtonsdgot jelent a kezdetektdl fogva, mint az euréovezeten kiviil. Ha mdsra
nem gondolunk, az 6vezeten beliili drfolyamkockdzat hidnya és az egy 4r elvé-
nek egyre gyakoribb érvényesiilése ezt 6nmagdban magyardzza. Hasonléképpen
az 4rak kozvetlen egybevethetdsége — ami az eléz8 pont tdrgya volt — 6nma-
gdban megalapozottabb kalkuldciét és kiszdmithatébb jévedelmi és megtériilési
viszonyokat jelent. E mozzanatok — amikrél a nagy elméletek nemigen szélnak
— meghatdrozdak a kis és nagy cégek iizleti dontéseiben.

5. Mint lattuk, az drak dsszehasonlithatdsiga és az értékesités szabadsdga™® mi-
att az egységes piac — kiilondsen a verseny novekedése révén — jelentds és tartds
joléti elényok forrdsa a fogyasztéi tobbség szamdra. Epp ezért a piacon valé jelen-
lét — a keritésen beliili élet — nmagdban szdémos és tobbnyire nem is szdmszer(-
sitett elény forrdsa mind a jélétben, mind az életmindségben.

6. Végiil nem becsiilhetjiik le a kdz8s unids szabdlyozds és intézményi rendszer
miikdésének hatdsait, amelyek az 4 tagdllamok szdmdra tdlnyomorészt kedve-
z8ek voltak, ismét a joléti hatdsok és az dtldthatdsdg, nem a szabdlyozé hatdsi-
gok és a politikai 6nkény szempontjdbdl vizsgalédva. Amikor a versenypolitika
— tobb-kevesebb sikerrel — korldtozza az dllami tdmogatdsok vég nélkiili folys-
sitdsdt, vagy megakaddlyozza, hogy a piaci szereplék kozt szdrmazdsi orszdguk,
méretitk vagy tevékenységi koriik szerint hdtrinyos megkiilonboztetéssel élje-
nek, akkor az 4 tagorszdg jogdllamisdgit is, és polgdrainak jolétét is szolgdlja.
Amikor kartéritést {tél a strasbourgi Eurépai Emberi Jogok Birésiga azoknak,
akiknek valéperét a magyar birdsdg tizenhdrom éven 4t volt képes elbirdlni, fel-
hivja a figyelmet arra, hogy hazdnkban a jogéllam idedja és valésiga kozt mek-
kora a szakadék, és hogy ennek megsziintetésén dolgozni dllamérdek is lenne.

7. A fontebb csak vézlatosan eléadottak alapjdn ismételten és vildgosan beldt-
hatd, hogy a limesen beliil lenni egyértelmiien elényisebb volt, mint bérkinek az
ajtén kiviil maradni. Ez a megfontolds gyakorta hdttérbe szorul azokban a vitdk-
ban, amelyek immdr mdsfél évtizede folynak arrél, hogy az unié milyen irdnyba
haladjon tovdbb, tovibb4 hogy miképp mérsékelhetdk a tdlbonyolitott eljirdsok

18 Mulatsdgos, ahogy a magyar tej- és sajttermeléket az olcsébb szlovék kindlattél védeni pro-
bdlja a minisztérium, nyilvdn hidba.
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és dontési rend okozta veszteségek. Az G tagillamok szdmdra sem a nemzetgaz-
dasdgi szinten elhanyagolhaté jelentSségii transzferek és a kétes hatékonysdgi
hagyomadnyos teriiletek, igy a kohézids és a mezdgazdasdgi politika volt a hoza-
mok forrdsa. Sokkal inkdbb a fontebb tdrgyaltak, vagyis a schengeni rendszer
biztositotta korldtlan személyi mozgds, a négy szabadsdg keretében megval6suld
t6ke- és drudramlds, a kozos szabdlyozds kiszdmithatésdga miatt jobbd vélé be-
fektetSi megitélés és a kalkuldciét magabiztossd tevd stabil kozos valuta volt a le-
hetdségek forrdsa. A kovetkezd £6 fejezetben tériink majd ki arra, melyik orszdg
mennyire tudott élni ezekkel a lehetéségekkel, és min mulott sikere vagy éppen
sikertelensége.

AZ INTEGRACIO ATRENDEZODESENEK HATASAI

Az el8z8 fejezetben bemutattuk, hogy az eurdpai integraci6 a 2007-et kovetd év-
tized alatt alapvetSen dtrendezédott. Mint a kordbbi idészakokban is megfigyel-
hetd volt, az integricié elmélyiilése nem a kelet- és kozép-eurdpai 1j tagdllamok
szempontjai és érdekei szerint haladt, hanem a nagy, meghatdrozé magorszdgok
szempontjai és alkui, kozgazdasigi és politikai torekvései alakitottdk az intéz-
mények és a politikdk valtozdsdt. Most nem tériink vissza e véltozdsok értékelé-
sére és értelmezésére. Adottnak vesszitk mindazt, ami tortént, és ehelytitt is arra
az egy kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy mindeme folyamatok mennyiben segitet-
ték vagy gdtoltdk az 1ij tagillamok beilleszkedését a vildgdramba, gazdasigi és poli-
tikai folzdrkézdsukat és az ezt szolgdlé megolddsok kimunkaldsit.

1. Mint lattuk, az 4talakulds taldn legfontosabb vondsa az volt, hogy a Lissza-
boni Szerzédésben foglaltakkal éles ellentétben a nemzetek folotti és a technok-
ratikus logikdt kovetd dontések kore kiterjedt és intézményesiilt. Se az Eurépai
Stabilitdsi Mechanizmus, se a Koltségvetési és Bankuniéban 6sszegzettek, se az
EKB végsé hitelezdi és kvazi-fiskdlis szerepvallaldsa nem tekinthetd rogtinzott,
dtmeneti, egy-két éven beliil megsziind vondsnak. Mint ldttuk a kordbban szorgal-
mazott exit strategy immdr a résztvevok tobbsége szerint nem is sziikséges, nem-
hogy siirgetd lenne. Az EU nem szabadkereskedelmi ovezet a nemzetdllamok
kozott, hanem egy dllamkozosség minden fontos jegyével rendelkezik, a pénz-
kibocsdtdsi jogtdl az 6ndllé jogalkotds és jogalkalmazis lehetdségén 4t a katonai
és belbiztonsdgi fellépésig bezdrdlag (igaz, ez utébbiban még meglehetdsen kez-
detleges, de a deklardcidkon azért messze tilmutaté megolddsok léteznek. Ezek
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a kozos hatdrérizeti szervezettdl, a Frontex-tdl a bliniildozésben tevékeny renddri
szervig, az 1999 6ta hdgai székhellyel m(ikddé Eurdpai Rendérségi Hivatalig, az
Europol-ig) terjednek.

Onmagéban véve a hatdskorok foljebb cstszdsa, ahogy az unids zsargonban
mondjik, a ,kozosségi mddszer” szerepének névekedése nyilvin nem kifogdsol-
haté. A doéntések, mint ldttuk, rendre a Tandcsban sziiletnek, és a Parlament
hagyja jéva Sket, a kdzponti bank és a birdsdg pedig felhatalmazdsinak aktivista
értelmezésével kitdgitotta mozgdsterét. Ez ellen csak a szuverenista megkozelités
hivei hdboroghatnak, de 6k sem tudtak jobb megolddsokat javasolni, amikor az
j megolddsok megsziilettek, a precedenseket megteremtették.

Onmagéban az, hogy valamirél kézosen és a kizisben dintenek, nem jelent
semmiféle korldtozd, hatékonysdglerontd elemet, amennyiben demokricidk egyen-
rangu egylittmiikodésében miikodott, és mikodik jelenleg is. Ellenkezéleg: e
megolddsok mintegy betetézték mindama kezdeményezéseket, amelyek még a
Kohl-Mitterand-korszak dontéseibdl kovetkeztek. Utdbbiak a valutaunié md-
kodsképességének szempontjaira tekintettel és a kiilsé sokkok megelézésére, ke-
zelésére véltak szitkségessé az egy piac — egy pénz rendszerének belsd logikdja
alapjdn.

Ezért azoknak, akik az Eurépai Monetdris Uniéban részt vesznek — a kisebb
és Gj dllamok —, kimondottan elénys, hogy a szokdsosndl gyorsabb és hatéko-
nyabb doéntések sziiletnek'?. Bizonydra az észt vagy a szlovak bankrendszer ke-
vésbé lenne {itésdllé 6Gnmagdban, mint a Koltségvetési és Bankunié kordbban le-
irt rendszerében és véddhdlojaval felszerelkezve.

2. Az Eurépai Birdsdg és az Eurdpai Kozponti Bank nemzetek feletti miikideé-
si mddja és hatdskire nem az elmiilt évtized terméke. Az kétségteleniil igaz, hogy
a Birdsdg itéleteiben és a bank szerepértelmezésében foler8sodott a kozosségi
szempont, az unié egészének szempontja, és a kordbbindl sokkal kisebb teret
engednek az egyes orszdgokon beliil a politikai osztily kizdrélagos szempontjait
vagy épp gazdasdgi érdekét egyoldalian megjelenitd, régi vigdsu politizdldsnak.
Vonatkozik ez a piacvédelemre, egyes kiemelt cégek/bankok védelmére, vagy
épp a végrehajté hatalom talstlyat a mdsik két hatalmi dg és a sajtd, valamint a
civil tdrsadalom ellenében folerdsiteni probélé kezdeményezésekre.

187 Az uni6s valsdgkezelés részleteirdl és jitdsairdl dtfogd elemzést ad (Gydrity, 2018).
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Nicholas Sarkozy ama 6tlete, hogy a francia cégek ,hozzdk haza” a munka-
helyeket az 4j tagllamokbél, nem aratott sikert. A gorog és a portugdl baloldali
kormdnynak az a kisérlete, hogy az EKB-t még a jelenleginél is lazébb pénzpo-
litikdra késztessék, elbukott. Az eurdpai szemeszter — voltaképp szankciék nél-
kil is — a kordbbiakndl fegyelmezettebb kiltségvetési gyakorlator eredményezett,
Franciaorszdg kivételével voltaképp mindeniitt, még Dél-Eurépdban is. Ekozben
nem akaddlyozta meg, hogy barki — példdul Szlovikia vagy Romdnia és Lettor-
szdg — az unids dtlagndl alacsonyabb addékulcsokat vessen ki, vagy hogy vallalko-
zdsbardtabb kozpolitikit folytasson.

A bankrendszer stabilitdsdt szolgdlé mérések, a stressztesztek és a kozos fel-
ligyelet szigora egylittesen a pénzintézetek meggondoltabb miikiodéséhez, felt8kési-
téséhez és az addfizetdi pénzekkel valé gondosabb bindsmédhoz vezettek. Mivel
a legtobb 4llam bankjai — Trorszdgtél Spanyolorszégig — egyre inkdbb sajdr ld-
bukra tudtak dllni, a kdzaddssig ezen ok miatti novekedése megillt, s6t csokkenés-
nek indult. Ez a pénziigyi gydgyulds egyik jele.

Igaz, hogy a magyar, a lengyel és a szlovik bankok nem igényeltek dllami
megasegélyeket. Az is igaz, hogy ezeknél sokkal ritkdbb volt a meggondolatlan
hitelezés, a nem banki teriiletre tortént tilterjeszkedés, mint a német és a francia
tarsaiknal. Ugyanakkor nem dllithatd, hogy az unié egészében kialakuls kotortebb
koltségvetési politika és a bankrendszer tartdsan vilsigdllobbd tétele ne dllt volna az
4j tagdllamok érdekében. Mar csak azért is, mert mind a banktulajdon, mind a
gazdasdg hitelezése terén a nyugat-eurépai pénzintézetek tartésan meghatdrozé
szerepre tettek szert az dtalakult orszdgokban.

3. A vizsgalt évtizedben meredeken csokkent a hagyomdnyos dgazati politikdk
szerepe. Nemigen tudunk olyan sikertorténetrdl, ami az unié kozos agrdrpoliti-
kdja vagy épp a kohéziés politika témdjahoz kdtédne. Utébbi kevéssé meglepd,
hiszen ahogy a rendkiviil részletes elemzések (Swinnen, J. szerk., 2016) bemutat-
tik, a kozos mezdgazdasig-politikdban 2013-tdl lényegében semmilyen reform-
ra nem kertilt sor. S&t, a teriilet ,z6lditését” és a tdjvédelem és az idegenforgalom
irdnyaba torténd elmozditdsit célzd torekvések is megélltak, és visszdjukra for-
dultak, a teriiletalapt és kozvetlen, vagyis jévedelempétlé tdimogatdsok javdra.

Mivel ma mér az uniés polgdrok koziil a kozos agrarpolitika haszonélvezsi
kimondottan a jobb médu kozép- és nagyvillalkozdk, e teriilet vivmanykénti
kezelése tirsadalompolitikai alapon nem tdmogathatd. Mivel az uniés GDP-nek
alig mdsfél szdzaléka szérmazik e teriiletrdl, nyilvin indokolatlan a koz6s kiadi-
sok kozel 40%-dt ide forditani. Sz6 sincs tehdt arrdl, amit az érdekképviseletek
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firadhatatlanul ismételnek, ami szerint e teriilet megdrzése, siilydnak vdltozatla-
nul hagydsa az ij tagdllamok ., létérdeke” lenne a jovében, vagy akdr a jelenben is.

4. A vizsgélt évtizedben a vélsigkezeld 1épéseken tul az EU-ban néhdny uj
szakpolitikai teriilet valt jelent8ssé, mindenekelStt a kdrnyezetvédelmi és a szoci-
dlis politika (Falkner, G — Miiller, D., szerk., 2014; Bruszt — McDermott, szerk.,
2014). Ezen a téren — példdul a rendszeresen megjelend Eurobarométer felméré-
sei szerint — a kozosségi politika megjelenése és a polgdrok elvdrdsai egymadssal
taldlkoznak.

Utébbit azért is érdemes kiemelni, mert az 4j tagdllamok déntéshozéinak je-
lentds része kimondottan mint f6l6sleges luxusra, mint a gazdag orszdgok ho-
mokozdjira tekint e teriiletekre. Pedig konnyen beldthaté — amit a fonti két
kotet be is mutat —, hogy egy modern gazdasdgban a szabdlyozé6i hatalom jelen-
t6sége messze meghaladja az — ellendrzott és elszdmoltathaté — koltekezésben
rejlét, kiilondsen akkor, ha ez utébbi eleve nemzeti hatdskérben maradt.

Az 4j integricids politikdk osszefiiggésében két észrevétel lényeges. Egyfeldl:
az igaz szakadék nem a régi és az Gj, hanem az északi és a déli tagdllamok kozt
figyelheté meg. Mindkét teriilet lényegében értékvezérelt, vagyis a dontéseket a
tarsadalmi elvdrdsok és megkozelitésméd alakitja. Mdsteldl: az 4ij tagdllamok sa-
Jjdt otletekkel, kezdeményezésekkel lényegében egydltalan nem jarultak hozzd ahhoz,
ahogy e két teriilet szabdlyai alakulnak. Holott kézenfekvé az, hogy aki a sza-
balyt kialakitja, annak a szempontjai fognak érvényre jutni. Ugy tiinik, a skan-
dindvok e teriileten nem pénziigyi erejiik, hanem mentalitdsuk okdn keriiltek ismé-
telten lépéselénybe az 1ij EU-tagdllamokkal szemben.

5. Jelentdsen megndtt a vizsgélt idészakban az EU nem gazdasdgi dimenzii-
nak, igy a kozds belbiztonsdgi, valamint a kozos kiil- és védelmi politika szerepe. A
polgdrok szimdra az EU mdr régéta nem a tejkvétdt jelenti, hanem a menekiil-
tdradatot, Schengen megdrzését vagy feladdsit, az Oroszorszdggal és a Torokor-
szdggal szemben folytatott politika fordulatait.

Az j tagdllamok e teriileteken is kivétel nélkiil politikadtvevék maradtak, nem
véltak politikaformdlékka. A kozos kiilpolitika erdteljesen a tagdllami hatds-
korféltés jegyében alakult, aminek Nagy-Britannia volt a zdszlévivdje. De sokat
mond a helyzetrdl az, hogy 2011-ben sem a libiai, sem a sziriai konfliktus tigyé-
ben nem [épett 6l az unié mint egység. Mi tobb, a kelet-ukrajnai harcok csil-
lapitdsdra sziiletett minszki megéllapoddsbdl 2014-ben | kifelejtették” Frederica
Mogherinit, az EU kiilképvisel8jét (High Representative).
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Az a tény, hogy méra Térokorszdggal és Oroszorszdggal kiilon-kiilén ,straté-
giai partnerséget” kell létrehozni, onmagdban is mindsiti — méghozzd kedvezét-
len szinben — az EU 2004-ben létrehozott szomszédsdgpolitikdjit. Az European
Neighbourhood Policy néven futé kezdeményezés egybevonta a Foldkozi-tenger
térségével és a keleti, bviilésbsl kimaradt orszdgokkal (de nem Oroszorszdggal)
folytatand6 kapcsolatokat. Nem kell nagy szakértelem annak beldtdsihoz, ami
kezdettd] fogva kideriilt: ezek bizony nagyon mds igényd, térténelm, gazdasi-
gl és igy mds-mds szakértelmet igényl§ teriiletek, amelyek nehezen férnek meg
egy tetd alatt, pusztdn azért, mert feliigyeldjiiknek igy konnyebb az élete (bii-
rokratikus, de nem tartalmi értelemben).

Az emlitett orszdgcsoportban az a kozos, hogy sem furkdsbot, sem mézes-
madzag nem maradt az uni6 kezében. Ekozben — a 2000-es évek elejének né-
mileg idealisztikus hangulatdt megjelenitve —Ggy vélték: ugyis mindenki axié-
maszertien az EU-hoz akar hasonulni. fgy az ,eurdpaizdcié” folyamata akkor is
lendiiletesen halad elSre, ha sem tagsdgi stdtus, sem az ezt megalapozd anyagi for-
rdsok, sem az elhajlokat biintetd szankcidk nincsenek az uniés fél kezében.

Ma mir tudhatd, hogy sem az EU fogaddkészsége, sem az adott teriileteken
kifejtett aktivitdsa nem volt elég ahhoz, hogy e kedvezé folyamatokat fonntart-
sa. Ukrajna 2013. decemberi szétrobbandsa és a Krim-félsziget ezt kévetd orosz
elcsatoldsa napndl is viligosabbd tette az EU befolydsinak hatdrait. Az unid képes
Jelkavarni a vizet, de a hulldmokkal mdr nemigen tud mit kezdeni. Az arab tavasz,
kiilonésen Egyiptom 201214 kozti fejlédése ismételten ramutatott arra, hogy
az eurdpai politika befolydsa még a kulturalisan hozzdnk kozel dll6 teriileteken
is nagyon gyenge.

Mig Oroszorszdg egyre 6ntorvénytibbé vélé politikdjéval az EU sem nem tu-
dott, sem nem akart semmit kezdeni, Torokorszdg 2005-ben teljes joga tagje-
16lti targyaldsokba kezdett. Igaz, 2009-2010-t8] egyre vildgosabbd vilt, hogy a
torok fordulat nem kedvez az unids tagsdgnak.'® Mikézben a torok kapcesolat az
EU némely nagy orszdgiban a belpolitika jitékszerévé vilt, a migrdciés hullim
megillitdsira 2016-ban német vezetéssel kialkudott megallapodds folértékelte
Erdogan elndk és orszdga jelentSségét.

Ezek az 4ttekintésiinkdn messze tilmutaté folyamatok kiilon is kiemelték azt,
ami a tobbi részteriileten vildgossd vélt: aktiv részvétel és szerepvillalds nélkiil
a kozos politika tillép az 1ij tagokon. Ugyanakkor az 4j tagok meg sem kisérel-
ték, hogy érdekeiket — a skandindv dllamokhoz vagy a Beneluxhoz hasonléan

188 1.d. Waldman — Caliskan 2016; Cizre ed. 2016.
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— a kozos révén érvényesitsék. Kiilpolitikailag tételezett, er8sen érzelmileg mo-
tivalt kiilénutassdguk nem bizonyult eredményesnek. A visegradi egytittmiiko-
dés csak a deklarativ diplomdcia terén jelent lehetdséget. Mint ldthaté, minden
olyan esetben, amikor komoly politikai vagy gazdasigi érdekrdl van sz6, az erd-
sebb kutydhoz dorgolézés gyakorlata feliilirja ezt a kozosséget.

Mindent egybevéve, az unids politika korldtozott sikere nem fordithaté le gy,
hogy az megnévelte volna az 1ij tagdllamok mozgdsterét. Epp az \j tagok szimdra
fontos teriileteken nem miikodik a kozos. Kiilonosen igaz ez a dublini egyez-
mény és a schengeni hatdrvédelem kérdésére, a tomeges ellendrizetlen migra-
ci6 kezelésére. Mikdzben a 2015-ben indult migrciés hullim sok tekintetben
feliilirta az érvényes szabdlyokat, 4j kozos megolddsok megsziiletésére még varni
kell. Ez — az el8z8ekkel egyiitt — nyilvdn kedvezdtlen az 4j tagdllamok szdmara.

KOZTES MERLEG

Az Eurdpai Unié, mint t6bb oldalrdl bemutattuk, alapjaiban rendez8dott 4t az
dltalunk vizsgdlt évtizedben. Ez az 4talakulds kisebb részben kovette az uniés
irodalmat is jellemz8 konstruktivizmust és a jogias hagyomdanyokra épité Euré-
pa tanulmdnyokban kibontakozé f§ dramot. Az dltalunk taglalt, korszakos je-
lentdségli, az integrdcié mindségét megvaltoztatd fordulatokat a szakirodalom
font emlitett — és az oktatdsban mdig is uralkods — két irdnyzata sem nem jelezte
eldre, sem nem javasolta. A fordulat a gyakorlat igényei alapjdn, lényegében a kii-
l6nféle — gazdasdgi, politikai, népmozgalmi — valtozdsok nyomdsa alatt, a rog-
tonzések sordval, majd utébb azok egyfajta formilis egyberendezésével jott 1étre.
A hayeki kisérlet és tévedés modszere miikodote ismét.

E fejezetben 6t témakér koré csoportositva tekintettitk 4t az djdonsdgokat,
és nem kovettitk az uniérdl sz6lé elemzések leird jellegét, a formiélis szabdlyok
ismertetését és javitdsukra irdnyulé otletek kettdse alkotta tdrgyaldsi médot.
Megallapitottuk, hogy az unién beliil végbement nagy ivii viltozdsok tillnyomd ré-
sze vagy kifejezetten eldnyos volt az EU 1ij tagdllamai szamdra, vagy legaldbb nem
akaddlyozta, hogy észszer(, eléremutatd, a viltozdsoknak inkdbb elébe mend,
semmint utdnuk kullogé politikdkat alakitsanak ki. Az 1930-as, 40-es és 50-es
évektdl eltéréen nem dllithatd, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasdgai a torté-
nelem 4ldozatai lettek volna. Nem volt olyan kiilsé meghatdrozottsdg, sem politi-
kai, sem gazdasdgi, ami a vizsgdlt orszdgokat vagy sorstdrsaikat — az e kotetben
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kiilon esettanulmdnyban nem vizsgélt rendszervaltoztatSkat — eleve a parkoldpd-
lydra kényszeritette volna.

Ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy a vizsgélt orszdgok a vildggazdasdg
egy kevéssé dinamikus régidjahoz illeszkedtek, torténelmi, foldrajzi és kultura-
lis meghatdrozottsdguk okdn. Ez a térség kedvezdbb volt anndl, mintha bdrmely
orszdgot magdra hagytdk volna. Még kedvezdbb volt anndl, mintha az Gjjaéledd
orosz birodalmi torekvések, vagy a Kozép- és Kozel-Kelet bukott dllamai jelezte
kozegbe keriiltek volna, mint mondjuk kaukdzusi sorstdrsaik vagy a mediterrdn
térség dllamai. Az a fajta szivé hatds, ami az Gj gazdasdgfoldrajz elmélete szerint
j6 hatdssal lehetett volna, és egy ideig legaldbb pétolhatta volna a tévlatos, az in-
tézmények épitését is fontosnak tarté politikdt, nem volt jelen.

Mivel ez az évtized a sok tekintetben elvesztegetett el8z8 évtizedre épiilt, az
jitdsok pedig a térségen kiviili eseményekre reagdlé, a térség sajdtossdgait nem-
igen vizsgdlé erdkozpontokban sziilettek meg, a fordulatok jorészt megtorténtek a
kozép-eurdpai orszdgokkal. A fordulatok dltalidban nem voltak lestjtéak. Ugyan-
akkor — sajdt passzivitdsuk okdn is — a kozép-eurdpai orszdgok nem kezdemé-
nyeztek olyan nagy 1éptéki véltoztatdsokat, amelyek a kévetkezd iddszak meg-
alapozésit, a teljesitmény folyamatos javuldsat elére vetithetnék. Epp a kiil- és
belbiztonsdgi politikdban, ahol szimukra taldn a legfontosabb lett volna a kez-
deményezd, Gjité megkozelités, az unidét a sodrddds, az események utdni kul-
logds, a koncepciétlansdg jellemezte. Az Eurdpai Szomszédsigpolitika (ENP)
200414 kozt az automatikus javulds kényelmes, de hamis tézisére épiilt. A Krim
annexi6ja 6ta az EU koz6s kiilpolitikdja széttoredezett, a tagdllamok — kiilons-
sen a nagyok — visszavettek szinte mindent sajdt hatdskoriikbe. Ezzel pedig le-
csokkent az esélye annak, hogy a kdzép-eurdpai térség kis és kozepes orszdgai
érdekeiket — holland és ir médra — a kozs politika képviselete révén és 4ltal tud-
jék érvényre juttatni.

A kozép-eurdpai orszdgokat kedvezdtleniil érintette az, hogy sok tekintetben
természetes szovetségesitknek szdmitd Nagy-Britannia hdtat forditott az EU-nak.
Ezzel nem pusztin egy, Oroszorszdg erejét részben ellentételezni képes kato-
nai hatalommal lett kevesebb, bir a NATO keretében az egytittmikodés fonn-
marad, s6t er8sodhet is. Hanem egy olyan hatalom is tdvozott, amelyiknek a
Kozel- és Kozép-Kelet zavaros ligyeiben jelentds tapasztalata és rdhatdsa van, s
amelyik az ellendrizetlen és korldtlan bedramldst egyetlen kormdnyzata idején
sem tolerdlta (eltér8en a gorog és olasz gyakorlattdl).

Nagy-Britannia tdvozdsival a nemzetek f6lotti megolddsok leghangosabb és
egyben leghatdsosabb ellensulyidt jelentd, nagy jogi hagyomdnyokkal bir6 és a
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kozos eljardsokban megkeriilhetetlen partner esett ki az egytittmikodésbdl. Az
angol pragmatizmus jol ellenstlyozta a francidk és a németek idedkhoz valé tal-
zott kot8dését, a gyarmatbirodalmi tapasztalat segitette a sokféleség elttirését,
elvi és gyakorlati szinten. Mikozben a folsoroltak minden észszeri egyiittm-
kodésben alapvetdek, és nem kell hozzdjuk a meleg vizet foltaldlni, a brit kilépés
6ta késziilt programdokumentumokban gyakorta ismét felttinik a felsoroltak-
kal nem szdmolé, mindenre ,t6bb Eurdépdt” javasolé — régi, de nem eredmé-
nyes — kozelitésméd. A vilasz erre bizonydra nem lehet mds, mint a mér vég-
bement és elkeriilhetetlen differencidlédds elfogaddsa (Martonyi, 2017, 12-13.
old.), ugyanakkor a fenti cikk fejtegetéseitdl eltéréen aligha keriilhetd el, hogy a
Koltségvetési és Bankunié nemzetek feletti megolddsaibél kimaraddk tartésan a
mdsodosztalyra szoruljanak.

Nagy-Britannia nyilvin sem f6ldrajzilag, sem pénziigyileg, sem katonailag
nem keriil tévolabb Kézép-Eurdépdtdl. Valészintsithetd, hogy a kilépési térgya-
ldsok jé szdndéka és gyakorlatias lefolytatds esetén az Eurdpai Gazdasdgi 1ér
(EGT; European Economic Area, becenevén ,EFTA plusz”) megolddshoz hasonlé
kiutat eredményeznek. Mint ismeretes, Norvégia és Svéjc az EGT keretében még
a schengeni 6vezetnek is részese, mikdzben az ottani kozigazgatdsnak nem kell
vég nélkiili briisszeli tilésezéseken részt vennie és a csokolddé mibenlétérdl vagy
a pincérnék megengedett dekoltdzsirdl sz6l6 épiiletes EP-vitdkban aszalédnia.

Mivel a brit kivalds két f6 motivuma a bevindorlds ellendrzése és a kozosségi
befizetések megsziintetése volt, e két célt az EGT keretében anélkiil is el lehet érni,
hogy a szigetorszdgot a kontinenssel 6sszekotd tudomdnyos, kulturdlis, kereske-
delmi, katonai és személyes kapcsolatok kiterjeds haldjar szét kellene szakitanunk.
Ebben a viltozatban Kozép-Eurépa tovdbbra is merithetne — inspirdciét és td-
mogatdst — a brit megolddsokbdl, mikézben az EU-ban végbement dtrendezd-
dések kedvezd hatdsit is meg@rizheti. Igaz, ehhez a valutablokkon kiviili, 6rokés
cserejatékos és labdaszedd poziciéjahoz nem kellene olyan erésen ragaszkodni,
mint ahogy azt a cseh, a lengyel és a magyar politikai osztdly tette a 2007 és
2017 kozotti évtizedben.

Az (j normalitds K6zép-Eurdpa szdmdra tehdt jelentds kihivdsokat jelenit
meg. Egyszeriien érvényét veszitette a ,gydztes csapaton ne viltoztass” alapelve,
amit taldn a legélesebben Lengyelorszdg és Oroszorszdg példdja szemléltet. Ezzel
szemben szinte vagy teljesen malt nélkiili szereplék bemutattdk: a foldrajzi vagy
a torténelmi helyzet nem fitum, nem sorsszer(i meghatdrozottsdg, ahonnan
nincs kitt. Az alkalmazkodéképesség jorészt szerzett, tanult, nem oroklott tulajdon-
sdg a nemzetek esetében is. Epp ezért mind a valésdg megismerése, mind annak
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kozvetitése, és az ezzel osszhangban 4116 dontések idejekordn torténd meghoza-
tala olyan feleldsség, amit egyetlen orszdg vezetd rétege sem hdrithat mdsra —
kiilondsen a kiilviligra nem.

Ez utébbi szempontot hangstlyossi teszi az e fejezet elején dttekintett Gj vi-
ldggazdasigi normalitds. Ebben a feltételrendszerben kicsi, tengertdl elzdrt, nagy
torténelmi hagyomdny és nyersanyagkincs hijan 1évé orszdgnak lenni mar mesz-
sze nem akkora hdtrdny, mint akdr mdsfél évtizede is volt (Csaba, 2000). Az ak-
kor mdr ldthaté folyamatok foler8sodtek, és a foldrajzi fekvés, a t8keszegénység
vagy akdr a fizikai infrastruktira nem kell§ kiépitettsége tobbé nem meghatdro-
z6ja a nemzetkozi sikernek.

Anndl meghatdrozébb a tirsadalom értékrendje, ebben az dsszefiiggésben a kor-
mdnyzds mindsége, az oktatds és a tdrsas kapcsolatok milyensége, a vallakozbkész és
sikert elismerd klima megléte vagy hidnya. Ez utébbi, puha tényez8k magya-
razzék azt, hogy mikdzben egyes, kordbban sikeres nagy orszdgok — mindene-
kel8tt Japdn és Nagy-Britannia — elveszitették vezetd poziciéjukat, kordbban alig
ismert szerepl8k, Dél-Koredtdl Szingapurig és Mauritiustl Chiléig, vagy épp a
szokdsos mércék szerint reménytelen Luxemburgig semmi jelét nem mutatjdk a
neoklassziklus elméletben sziikségszerii novekedési lelohaddsnak. Mint lattuk, ez a
fejlédésnek csupdn a kevésbé lényeges, mennyiségi oldala, amit a mindségi és a
szerkezeti valtozasok toltenek ki tartalommal, de ez utébbiak terén az emlitett or-
szdgok elénye csak nétt a rendszervéltoztatdkkal szemben a vizsgdlt évtized alatt.

Az eléretekintd, az IT és a virtudlis alkalmazdsok tdrsadalmi hasznositdsira
épulé negyedik ipari forradalom tehdt 6ridsi esélyt ad a jél vezetetteknek. Ezzel
szemben — a négy évtizeddel ezel6tti helyzetet idézve — stlyos csapds mindazok
szdmdra, akik az elsd ipari forradalom logikdja és feltételrendszere szerint rende-
zik be gazdasigukat, az alacsony energiadrakra, a kdzponti vezérlésre és a kiil-
terjes novekedésre, a nagysdgrendi megtakaritdsokra épitenek. Ismeretes, hogy
a szovjet birodalom bukdsdt végeredményben épp egy hasonlé félrekormanyzds
okozta. Az energiadrak strukturdlis okokbdl elédllt meredek csokkenése tartds
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irdnyzat' — ez is sok tekintetben ismétli a négy évtizeddel kordbban megfigyelt

vildggazdasdgi korszakvaltdst.

18 Egyfeldl az amerikai palagdz termelésbe vétele tartés tulkindlat forrdsa. Mdsfel8l a miiszaki
fejlédés a vildg fejlett részén mindeniitt erdteljesen energiamegtakarité jellegli megolddsokat
terjesztett el. Igaz ez a hagyomdnyos teriiletekre — a kdzlekedéstél kezdve a lakdsok és az iroddk
flicéséig és vildgitdsdig —, és még sokkal inkdbb igaz az energia felhaszndldsdcdl lényegében fiig-
getlen médon jovedelmet termeld virtudlis alkalmazdsokig.
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Osszegezve: a 2007-et kivetd idiszakban sikeriilt a vdlsdgot kezelni, de kevéssé
sikeriilt az 1ij normalitds jelentette kihivdsokhoz alkalmazkodni, Az onértékén vett
teljesitmény nem rossz — ldttuk a foglalkoztatds javuldsdt, az adéssdgesapda meg-
szlintét, az drstabilitds kialakuldsdt, az drfolyam stabilizdléddsdt és a kamatszint
csokkenését. Ugyanakkor kevéssé javul a versenyképesség — esetenként kifeje-
zetten romlik — mert romlanak az azt hosszabb tdvon meghatdrozé tényezdk.
Utébbiak kozé tartozik a kormdnyzds mindsége', az oktatds szinvonala, az 4l-
lami djraclosztds mértéke, a dontésekben vald részvétel és a kozbizalom, az dtldt-
hatdsdg, kiszdmithatdsdg, a demokrdcidval valé elégedettség. Utdbbiak a modern
kozgazdasdgtanon mdr nem kiviil, hanem beliil tdrgyalt tényezdk, az dszténzdk, a
percepcidk és mindezek hatdsra a fenntarthatésdg szerves és alakité osszetevéi.

E rovid 6sszegzésbdl is ldthaté: az, hogy a kedvezd és kedvezdtlen vildgirdny-
zatok végeredményben a lemaradds vagy a felzdrkézds irdnyzatde erdsitették-e
meg, az a harmadik évtizedben is az egyes orszdgokon beliili erviszonyoktdl,
szellemi dramlatoktdl és az ezek egymadsra hatdsibdl kialakulé kormdnyzds mi-
ndségétdl fuggote. A kovetkez8kben ezért megvizsgiljuk, hogy a kétetiinkben
példaként szerepld orszdgok esetében mikor és mitdl fiiggdtt az, hogy el6rébb
vagy hdtrébb soroltak a nemzetek versenyében.
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X. A TELJESITMENYEK
SZORODASA: OKOK ES
KOVETKEZMENYEK

Kotetiink eddigi fejtegetéseibdl is kittinhetett, hogy a rendszervéltoztaté orsza-
gok nagyon eltérd kiindulé, eltérd torténelmi és intézményi adottsdgokkal, elté-
18 gazdasdgi teljesitményszinttel és eltérd értékrendekkel léptek be a torténelem
Uj szakaszdba. Oroszorszdgban a birodalmi gondolkoddshoz, a klasszikus cdri
hdrmashoz, a gyerzsavnoszty (nagyhatalmi 1év), a narodnoszty (népiség) és a pra-
voszavije (ortodox igazhitliség) harmasihoz valé visszatérés mar a 90-es években
megindult. Attorése csak id6 kérdése volt. Németorszdgban viszont a hasonléan
ers nagyhatalmi torekvéseknek, a vezetd hatalommd véldsnak vagy épp az dl-
lamelvii megolddsoknak a pirhuzamos torténelmi hagyomdnyok ellenére semmi
Jjele sincs. Az Gtfiggdség nem lehet dltaldnos magyardzé elv, hisz e kiemelt eset-
ben egyre kevésbé tlinik relevinsnak.

Hasonléképp kevéssé tttiiggd Lengyelorszdg. A kildtdstalan, reménytelen,
vergddés fogalmaival egyenériékl polnische Wirtschaft (magyardn zsibvdsar)
helyzetébdl Eurdpa egyik legjobban teljesitd, a vélsigot legjobban 4ll6 és a rend-
szervaltozdsban legsikeresebb dllam lett. Ezzel szemben — ugyancsak nem pa-
lyaftiggd okok kovetkeztében — a magyar toreénet ettdl eltér. Nem kell kiilo-
nos honfibt annak leszégezéséhez, hogy ha az orszdg csak 2017 végére érte el a
GDP, vagyis a gazdasdgi 6sszteljesitmény 2008-ban egyszer mdr elért cstcsérté-
két, akkor esetiinkben — a kormdnyzati 6n-vallonvergetés ellenében — inkdbb az
elvesztegetett évtizedrdl érdemes majd beszélniink.

Elérebocsdthatjuk azt, hogy nem szdndékozunk szdm(izni a térténelmet az
egyes orszdgok teljesitményét magyardzé tényezdk sordbdl. Ugyanakkor az sem
kétséges, hogy a torténelem nem sinpdrként jeloli ki az urat. Inkabb a lépcséze-
tesség a jellemzd: az egy évtizeddel ezeldtt torténtek, példdul a 2006. észi tiin-
tetéshulldim és annak hatdsa alatt 2010-re 1étrejote centrdlis ertér a 2010 utdni
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kozel egy évtized fejlédése szempontjdbdl mar mint torténelmi adottsdg hatott.
Lengyelorszdgban a 2007-20009. évi valsdg sikeres kezelése mellett a nyugatos elit
lemorzsoléddsa és hitelvesztése, személyiségeinek a lengyel kozéletbdl tortént ta-
vozdsa okdn a gazdasdgi siker nem betonozta be a megalapozdsdban oroszldn-
részt vallalé kormdnyzé és vallalkozoi réteget, a transznacionalizdlédott terii-
letek és a képzett rétegek hangadéit, hanem a vesztesek visszacsapdsdt lathattuk
(Donald Trump elnokké vdlasztdsa és az angol kilépés elétt, de a nyugat-eurdpai
vélasztdsoktdl élesen eliitden). Végiil Oroszorszdgban a jelcini zlirzavart kévetd
kozpontositds nemcsak egy dtmeneti és instrumentélis 1épésnek bizonyult, ha-
nem két évtized lényegét hatdrozta meg, a gazdasdgi és a jogllami szemponto-
kat maga al4 rendelve.

Utébbi logika mentén talin megkockdztathaté — az orosz torténelem ismerdi
szdmdra kézenfekvd — az, hogy csak id§ kérdése volt, hogy mdsfél évtized nove-
kedése révén megerdsodott, de tdrsadalmi tdimogatottsdgdt idedk és a széles ré-
tegek beemelése nélkiil m(ikéds, Acemoglu—Robinson (2013) széhaszndlatdval
»nem befogadé” rendszer katonai héditdssal, a kordbbiaknal kozvetlenebb im-
perialista lépésekkel kivin a fontebb taglalt hagyomdnyos hdrmas kovetelmény
szerint sikeresnek mutatkozni. Ukrajna 2013-t6l toreént szétzildldsa, az udva-
riasan — de félrevezetSen — ,befagyott konfliktusoknak” nevezett katonai ak-
tivizmus — Moldovétdl Gruzidn 4t Tadzsikisztdnig — valamint a sziriai polgdr-
hdbortban hat éve tarté aktiv katonai részvétel mind a hagyomdnyos katonai
hatalmi pozicid visszaszerzését célozta. Ekdzben — nem meglepé médon — a gaz-
dasdg kivérzett, mi mdst is tehetett volna (kiilonosen az 1980-as évek mdsodik
felér idézd csokkend olajarak mellett).

A kovetkez8kben tehdt a viliggazdasdgi és az eurdpai fejleményeket ismertnek
véve mutatjuk be, hogy az egyes orszdgok miben és miként Iéptek elbre. Leird-
sunk semmiképp se tekinthetd teljes értékli orszdgtanulmdnynak, inkdbb — a
korabbiakhoz hasonléan — egy-egy mini-esettanulmdnynak, amiben az adort dl-
lamra jellemzd sajitos, a tobbiektd] eltérd megolddsok bemutatdsdra szoritkozunk.

Azt vizsgdljuk tehdt, hogy mitél, és nem azt, mennyire vagy hogyan lett si-
keress¢é mondjuk a német gazdasdgpolitika, amib8l minden nagyobb ujitds,
unortodox megoldds idegen maradt. Miért nem értékelte a lengyel térsadalom a
gazdasdg j6 teljesitményét, miért vélt katonadllamma a 90-es években még tob-
bé-kevésbé a ,normdlis orszdg” céljit kévetd Oroszorszdg? Miért szorul vissza a
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nemzetkozi versenyképességben és a t8kepiaci megitélésben az a Magyarorszdg,
aminek kormdnya 2010 éta minden fontos céljit rendre elérte?™

NEMETORSZAG: ,
EGY IGAZI GRADUALISTA SIKERTORTENET

A német gazdasigi novekedés az dltalunk haszndle viligbanki adatbazis szerint
2004 és 2008 kozt 0,7 és 3,3% kozt ingadozott, vagyis fejlett dllamhoz képest
lendiiletesnek volt mondhaté. 2009-ben egyetlen éven dt tartott a visszaesés,
ami ugyan 5,6%-kal kétszeresen meghaladta az amerikai értéket, de mér a ko-
vetkezd évben 4,1, majd a t6bb orszdgban — kéztiink nélunk is — kisikldssal jaré
2011-ben 3,1%-kal tovabb nétt, tilhaladva a vélsdg el6tti szintet. Azéta a nove-
kedés a 2012-es 0,5% ¢és 2017-re vért 2% kozt ingadozott, vagyis mérsékelt, de
pozitiv értéki volt. Kozismert, hogy ez az eredmény eredend@en a déli tartoma-
nyok, Bajororszdg és Baden-Wiirttemberg 6%-ot is meghaladé névekedésébdl és
a keleti tartomdnyok, mindenekel6tt El-Pomerdnia és Brandenburg csokkend
teljesitményének dtlagaként jon ki. Figyelemre mélt6, hogy a politikai kozpont
Berlinbe helyezése egyéltalin nem jdrt azzal a gazdasdgélénkitd hatdssal, amit a
maga idején tSle elvartak. Az épitSipar hdzta follendiilés dtmenetinek bizonyult,
a gazdasdgi er6kdzpont pedig Hamburg, Miinchen, Frankfurt és Stuttgart ma-
radt a harmadik, dltalunk vizsgdlt évtizedben, mi tobb ezek szerepe még erdso-
dott is.

Az inflicié a vizsgdlt iddszak éves dtlagdban 1,55 és 2,67% kozt valtozott,
2009-ben a vilsdg ellenére sem volt deflicié, mert az adat enyhén pozitiv ma-
radt, 0,32%-kal, majd az ezt kdvetd évekre 0,23 és 2,07 kozt véltozott, 2017-re
1,7% koriili értékkel. Ez azt mutatja, hogy a német gazdasdgban az eurdpai vitd-
kat urald depresszionak és defldcionak nincsen nyoma.

A munkanélkiiliségi rdta a vizsgdlt idészakban 2005-ben tetézott, 11,7%-os
értékkel, meghaladva az EU-dtlagot. Ezutdn 2008-ig 7,8%-ra csokkent, majd a
visszaesést kovetden 2010-re normalizdlédott, 2012-re 6,8%, majd 2015-re 6,4
és 2016-17-re 6,1%-ot ért ez, jéval az EU-4tlag alatt volt. Utdbbi az Eurostat sze-
rint 2017 augusztusiban 9,1% az eurddvezetben, és 8,5% az EU-28-ban.

Y1 Utdbbirdl részletesen Csaba, 2016.
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A szélesebb értelmezés szerint fontosabb munkapiaci részvétel 2003-ban érte
el mélypontjit 57,5%-kal, ami a ttlsigosan nagyvonald — féleg a keleti tarto-
ményokat érint8 — elényugdijazisi rendszert, valamint a hasonléképp minima-
lisan feltételekhez kotott és tartés munkanélkiiliségi elldtdst jelenitette meg. A
kordbban mdr tdrgyalt — eredetileg még a Schroder-kormdny kezdeményezte, de
utddai dltal keresztiilvitt — Harz-reformok mindkettén és a munkaadék 6szton-
zésén is valtoztattak. Mindezek hatdsira a foglalkoztatdsi rita még a vilsig évé-
ben sem csokkent a megeldzd évi szint ald, hanem 59,4% maradt. Mivel a lakossig
eléregedése komoly gond, ez nem tudhaté be a fiatal korosztélyok jobb iskoldi-
nak, bar utébbi jelentdsége is megemlitendd. 2012-re kdzel 60% majd 60,3%-ra
nd 2016-ra a Vildgbank statisztikai kimutatdsa szerint. A kézismertebb OECD-
adat 77,6%, ami az EU-28-at jellemzd 72,7 és a teljes OECD-re kiterjedd 71,3,
valamint az USA 4dltal kimutatott 72,6%-4hoz mérhetd.!?

A német édllamaddssdg is kiilon torténet, nem utolsésorban a német alkot-
mdnyban régzitett Gn. aranyszabdly szerint. Ez azt irja el8, hogy 1j addssdgot
csak beruhdzisi célbdl szabad félvenni, eredendéen minden évben ciklikusan
kiigazitva, egyensulyt vagy tobbletet kell produkdlni. Ez az el8irds vélsigos
években és baloldali kormdnyok idején nyilvdn gyengiil, és a német Gjracgyesi-
tés is jelentds kozkiadds-noveléssel jart. Ez magdba foglalta a keletnémet dllami
és vallalati adéssdgok dtvételét és a jelentSsen lemaradt infrastuktdra fejlesztésére
forditott dsszegeket is. Emellett erdteljes a kordbbiakban térgyalt Finanzausglei-
¢h, vagyis a gazdagabb tartomdnyoktdl a szegényebbek javdra torténd transzfer.

A német konszoliddlt kozad6ssig 2004-ben az EKB szerint 64,7% volt a GDP-
hez mérve, 2006-ig 66,5%-ra nd, majd 2007-re 63,6-ra csdkken. Utdna mdr
a vélsdg el6tt, de azdltal tovdbb gerjesztve jelentésen meglédul, és 2010 végére
81%-ot ér el tetdpontjin. Ezutdn csokkenésnek indul, és 2016 végére 67%-ra
mérséklodik, vagyis kizeliti a vilsdg eldtti szintet, mikdzben az eurdovezet arra
biiszke, hogy 90% alatt tudja ezt az értéket tartani.” Mds széval: Németor-
szdg — nem egyediil, de nagy tagillamként kiilondsen fontos médon — bemu-
tatta, hogy be lehet tartani a mai vildgban is a keynesi maximdakat, amennyiben
az addssdg csak a vdlsdg kezelésére és annak iddtartamdra keletkezik, utina pedig
leépitik. Erdemes folidézni, hogy Angela Merkel erre a teljesitményre igért rd

2 OECD: Labor force participation rate, letdltve: www.oecd.org/emp/labour-force-participa-

tion-rate/htm, 2017. szept. 4. A két szervezet eltérd mérési médszertandnak taglaldsa kiviil esik
e munkdn.
3 Forrds: www.sdw.ecb.europa.cu/quickview/doc, letdleve: 2017. szept. 4.
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2017. augusztus végén, amikor azt az igéretet tette, hogy nem csindlnak négy
éven 4t Gj addssdgot, ami értelemszer(ien az adéssdgratdnak a GDP novekedésé-
vel ardnyos csokkenését eredményezné.

Milyen kép rajzolédik ki ebbdl az 4ttekintésbdl? Egyfeldl azt ligjuk, hogy a
német gazdasdgpolitikdt — sok mds orszdgétdl eltér8en — nem jellemzik a cikcak-
kok, de az a merev, doktriner magatartds sem, amivel a hozzd nem értdk és a la-
tin unids tagdllamok kotelességszertien vadoljdk. Egyrészt: a munkapiaci refor-
mok — és nyilvdn az ezzel jar6 oktatdsi tobblet — a jézan beldtds és az évtizedes
tanulds eredménye. Nem kévetkezik az immdr Németorszdgban is domindns
fédrami gazdasigtanbdl és még kevésbé a baloldalt dthaté keynesi felfogdsbdl
sem. Az ordo-liberalizmus nyilvdn tdmogatnd, de mint mdsutt kifejtettiik (Csa-
ba, 2014, 83—123. old.), ezeknek a nézeteknek a hatisa a kétezres évekre mdr elha-
nyagolhatévd vdlt Németorszdgban. Képviseldi nyugdijba vonultak, és a tananya-
gokban sem szerepelnek, mintegy évtizede nem is jelent meg mds e témakorben,
mint az iskoldnak nevet add, igen sziik korben olvasott és ma mdr szinte egyal-
taldn nem idézett ORDO-évkonyv.

Egy midsik alapvondsa a német gazdasdgpolitikdnak a ciklusokon dtiveld foly-
tonossdg. Bz jelentSs részben, de kordntsem kizdrdlag a kereszténydemokratdk
folytonos jelenlétével hozhaté 6sszefiiggésbe. Ugyanakkor, mint lttuk, a legna-
gyobb hatdsti munkapiaci reformokat a szocidldemokrata—zold koalicié inditot-
ta el, dmde utddaik ezt nem t6r6lték el, hanem folytattdk. J6l tették, hisz ezen a
téren — mint az oktatdsban és a nyugdijrendszerben is — a legveszélyesebb az, ha
a kormdnyt ide-oda rdngatjak, hol az egyik, hol meg a mdsik szakmai elképzelés
nyer tdmogatdst, és igy semminek sincs kifutdsi ideje.

Hasonloképp fixpontnak szdmit a felelés dllambdztartdsi politika, a rendszeres
és foképp fogyasztist fedezd hidnyok felhalmozdsinak keriilése. Ez valéban élesen
eliit a latin orszdgok gyakorlatdtdl, vagy akdr a brit baloldali kormdnyzat meg-
olddsaitdl, s6t az amerikai extrém laza fiskdlis és monetdris kettéstdl, ami jé két
évtizede — Bill Clinton lelépése 6ta — érvényesiil. J6l lichatéan ennek hatdsdra
nem ,fagyott le” a német gazdasdg, és a munkanélkiiliség is csokkent, mi tobb,
a foglalkoztatdsi rdta is jelentdsen megnétt. A német modell — nem egyediil, de
— kétségtelen gyakorlati példdja annak, amit az ,,Gj normalitds” kordbban mdr
hivatkozott hirdetdi kétségbe vonnak. Nevezetesen: hogy lehetséges és nyilvin
elényos is, ha a pénziigyi szigor, az erdsodd foglalkoztatds és a gazdasdgi nove-
kedés ugy jar egyiitt, hogy az a jové nemzedékek villdra nem rak elviselhetetlen
sitlyokat.
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Mig a koltekezd politikdt folytaté eurdpai dllamokban a gazdasigi teljesit-
mény nem javult, ekképp a tdrsadalmi fesziiltségek sem csokkenhettek, Német-
orszdgban a gazdasdg és a tdrsadalom kiilénféle oldalai kozotti kedvezd szinergia
volt megfigyelhetd.

Mi volt ennek a j6 kimenetnek a hajtéereje? Csak taldlgatni tudunk, de né-
hdny elemet biztos {6l tudunk sorolni.

1. A kormdnyzati politika szakszeriisége, kiszdmithatdsiga és folytonossdga.
Utébbi a szabilykovetés, nem a rogtonzés értelmében értendd, vagyis a le-
hetd leghagyomdnyosabb/ortodox értelemben. Figyelemre méltd, hogy a
targyalt évtizedben nem ldttuk nyomdt az egyetemi emberek és az akadé-
miai magas tudomdny képviselSinek kordbban nem ritka szerepvallaldsd-
nak. Ez azonban nem hozott ,,plebejus kormdnyzdst”, se a gazdasigban, se
mis teriileteken.

2. A kis- é kozepes villalatok meghatdrozo jellege, amit Aurdetsch és Leh-
man (2016, 15-45. old.) a német modell innovativitdsénak, megtjulé ké-
pességének legfébb tdrsadalmi bazisaként ir le. Utébbi azért fontos, mert
a tdrsadalomtudomdnyokban régi vita tirgya az, hogy a kozépvallalatok
elétérbe allitdsdnak vannak-e a valasztdsi és koaliciéképzési szempontokon
tdlmutatd jelent8ségiik a gazdasdg szdméra a globalizdci6 kordban. Ugy ti-
nik — és Svdjc kordbban idézett példdja is erre utal — hogy ma mér nem igaz
a ,minél nagyobb, anndl jobb” dtlete, néhdny, természete szerint éridsvélla-
latot igényl§ teriilet, példdul a repiildgépgydrtds kivételével (de mdr a mini
acélmiivek nagyon is gazdasdgosak lehetnek).

3. A német tirsadalom és gazdasdg jelentds fesziiltségek nélkiil transznaci-
onalizdlédort, és bekapcsolédott a technika, az emberek és az informdcié
globdlis dramldsdba. Ez a folyamat mdr a 60-as évek eleje 6ta folyik, soha
nem akadt el, és nem jdrt olyan robbandskézeli jelenségekkel, mint Fran-
ciaorszdgban és Belgiumban. Nem ritka, hogy német professzor amerikai,
és amerikai tdrsa német egyetemen oktat. Es — mint taglaltuk — ez mesz-
sze nem korldtozddik a csticsokra: a vendéglatdstdl a kozlekedésig nincs is
olyan teriilet, ahol ,Németorszdg a németeké” lehetne vagy lenne.

4. A korabban idézett két nézet koziil Ggy tlnik, a szocidlis piacgazdasdggal
rokonszenvezd, a szocidlis dllamot megvédd irdny (vo. Palankai, 2017 is) az,
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amelyik kidllta a gyakorlat prébdjit. Németorszdg a valsdgot jelentds tdrsa-
dalmi konfliktusok nélkiil tudta kezelni, s mint ldttuk a valsdg terheit — az
Egyesiilt Allamoktdl eltéréen — nem terhelte kizdrélag a munkapiacra és az
als6 30-40%-ban 1év§ jovedelmi kategéridkra.

5. Németorszdg — mint az el6zéekben taglaltuk — dgy tudott az eurdpai in-
tegracié motorjvé vélni, hogy a — kiilondsen az djraegyesités idején — sokak
dltal rettegett hegemdn szerepre sose tort és ezt partnerei se ldtjdk veszély-
nek. Az eurdpai integrdciéban a francia—német tengely és az ide gyakor-
ta beemelt olasz és spanyol kozéphatalom és az erre igényt tarté lengyelek
idénkénti részvétele a nemzetkozi kapcesolatok vitelének 1ij médjdt valdsitotta
meg. 1gaz, f6leg — szinte kizdrélag — az EU-n beliil, s annak szomszédsdg-
politikdjdban vagy globélis — példdul kornyezetvédelmi, kereskedelempoli-
tikai — szerepvillaldsiban sokkal kevésbé. Ez annyira meghatdrozd, hogy a
leginkdbb mérvadé német elemzdk (Hesse, 2017, 239-242. old.) ezt mdr
hidnyossdgnak tekintik. Mindenekel8tt abban az 6sszefiiggésben, hogy az
EU-n beliil is szitkség lenne egy motorra, ami folvéllalja az 4j realitdsokbdl
ad6dé vezetd szerepet a polkorrektség ellenében is. Mindazoniltal ez a fel-
fogds is igen messze dll —tartalmi okokbdl is — a visegrddi dllamok és a
dél-eurdpaiak 4ltal képviselt, két el8z6 fejezetben taglalt szuverenista vonal-
t0l, s6t inkdbb annak ellenpontjaként értelmezhetd csupdn.

6. Mindezen eredmények eltéphetetleniil kotédnek a mdsodik vildghdbo-
ra utdn kialakitott és az egymdst kovetd nemzedékek dltal 6néreéknek, sét
vezérfonalnak tekintett alkotmdnyossdg/constitutionalism alapériékéhez valé
ragaszkoddshoz. Ez a jél kidolgozott, szakmédkon dtiveld felfogds (Grotz—
Toonen szerk., 2007) azt jelenti, hogy a végrehajté hatalom bizonyos 4l-
taldnos, az alaptdrvénybe foglalt elvek és értékek irdnt elkotelezett, azok
elérését kozvetlen érdek-érvényesités ellenében is meg6rzendd értéknek te-
kinti. Ez a — Németorszdgban uralkodé — felfogds biztositotta azt, hogy a
bevezetd fejezetekben tobbszor is kiemelt liberdlis értékrend érvényre ju-
tott, és eképp az egymdssal versengd, egymds mellett é16 kultardk jelenléte
— Franciaorszdgtdl és Belgiumtdl ismét élesen eltérve — nem vezetett azok
osszecsapdsdhoz. Hasonld szerepet toltott be abban is, hogy a gazdasé-
gi konfliktusok sosem siillyedtek osztdlyharccd, mint Nagy-Britannidban,
Spanyolorszdgban vagy Gérogorszdgban hdbort utdni térténelmiik némely
szakaszdban. A tdrsadalmi tanuléképesség fejleszthetd, ha nem is magacdl fej-
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18dik. Ez pedig kozvetlen gazdasigi haszonra is lefordithaté, a kiesett mun-
kaérdk vagy épp a terrorelhdritdsi koleségek mérséklédése formdjaban.

7. Mindezek egyiittes hatdsdra a — porosz hagyomdnyokkal élesen szem-
ben 4llé — részvétel és szubszidiaritds elve rendkiviili megerdsitést nyert. Az
egylttdontés/Mitbestimmung rendszere lényegesen mérsékelte és mérsék-
li azokat a vitdkat, amikbdl orszdgos szint(i fesziiltségek keletkezhetnének,
gyokerénél kezelik a bajokat. A szubszidiaritds, vagyis az, hogy a német tar-
tomdnyoknak igen nagyfokt ondllésiguk van az emberek életét kozvetle-
niil érintd kérdésekben, igy az iskolakezdés, vagy épp a munkavillaléi jo-
gok és az 6rokségvédelem tigyében, lehetdvé teszi azt, hogy a nagyon eltérd
hitterd régidk és emberek természetesnek vegyék a kiilonbségeket. A — ma
mdr messze nem csak Kozép- és Dél Eurépdbdl érkezd — bevandorldk in-
tegraldsiban ez a megkozelités alapvetd. Nem hidba hivtak mdr a 2014-ben
vildgbajnoksdgot nyert labdaragé vilogatottat International Elfnek.

 LENGYELORSZAG:
SIKEREINEK ALDOZATA VAGY KIFUTO MODELL?

Ha a lengyel dtalakulds elsé mastél évtizedét a nagy 1éptéki dtrendezések, az ér-
zelmekkel dthatott és ersen ideologikus vitdk és a nemzetkdzi kdzvélemény erds
figyelme jellemezte, a kdvetkezd mdsfél évtizedben az orszdg fokozatosan kike-
riilt a nemzetkozi érdeklodés kozéppontjdbél. Ennek szémos oka volt. Egyfeldl,
az orszdg politikai és gazdasdgi konszoliddci6jéval megsziint az az allandésult
stresszhelyzet, ami az orszdgot voltaképp 1918. évi Gjjdalakuldsa 6ta az eurdpai
politika homlokterébe helyezte. Ismeretes, hogy a mdsodik vilighdborta volta-
képp Lengyelorszdg okdn tort ki, hogy a masodik vilighdboruat kévetd kénysze-
rd népmozgdsokban tobb mint 6t millié lengyel telepiilt 4t, hogy 1947-t6] egész
1990-ig ellenkormdny mikodste Londonban, és a szovjet birodalom bukdsdt az
1989 4prilisaban lezdrult kerekasztal-targyaldsok tették nyilced.

A lengyel hazafiakon kiviil nem sokan fogadtak volna nagy tétben arra a
rendszervdltozds hajnaldn, hogy a torténelmi dtalakuldsi folyamat talin legna-
2yobb nyertese épp ez az dllam lesz. Igaz ugyan, hogy minél nagyobb a torzulds,
anndl nagyobb joléti hatdsa van a torzité gyakorlat abbahagydsinak. Ez azon-
ban — mint a cs8dbe jutott cégeknél is — csak rovid- esetleg kozéptdvon igaz.
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A vallalatot talpra kell dllitani — ez a turnaround — és nincs ez masképp a nem-
zetgazdasdggal sem. Amint a rendszervéltoztatds — egy kordbbi fejezetben tag-
lalt — alapfeladatait elvégezték, a kozepesen fejlett orszdgok jellegzetes kihivdsai
jelennek meg, a nemzetkozi integrdcié mikéntjétdl a tdrsadalmi integricién dt
a dinamikus, innovativ gazdasdgi kornyezet megteremtéséig és a fegyelmezett,
szolid pénziigyekig terjedd korben. Utdbbi a helyzet és az adottsdgok fiiggvénye,
mint ldctuk nincs egyenrecept, amit csak dt kellene venni valami jé tankényvbdl
vagy vildgbanki elemzésbdl.

Oroszorszdg elitjének nyugatos része csak torekedett vd, amit lengyel tdrsaik
elértek: hazdjuk ,normdlis orszdggd” vdlt. Stabil maradt a parlamenti demokri-
cia, a gyakori kormdnyviltdsok kozepette is. Az orszdg bekeriilt a nyugati szo-
vetségi rendszerbe, a NATO-ba és az EU-ba is. A gazdasdg novekedési pdlydra
allt, lekiizdoteék a kivitel hagyomdnyos mezdgazdasdg- és nyersanyag-fliggdsé-
gét. 1997-t8] megindult a kiilfoldi mikdd téke térnyerése és ezzel az ipar és a
szolgaltatdsok — mindenekel6tt a kordbban kékorszaki szinten megrekedt pénz-
tigyek — korszertisddése.

A lengyel gazdasigban nem volt balti csoda, de nem volt ukrdn vagy moldo-
vai szint(l szétesés sem. Mivel a kiilfoldi megfigyelSk inkdbb az utébbira szdmi-
tottak, viszont a gazdasdg mdr 1993-tdl tartés novekedési pdlydra dllt, a lengyel
hirek fokozatosan elvesztették kiilonlegességiiket. Mivel — mint littuk — a nyu-
gati integricié és a szerkezeti reformok tigyét a baloldal vitte keresztiil, a kiilsé
megfigyeld szimdra mdr nyilvinvalévd valt: ez nem a Balkdn vagy a poszt-szov-
jet térség, ahol minden viltozds ,tobb mint kormdnyvéltds, kevesebb, mint
rendszervaltds”. A nyugati blokk tagjaként a lengyel gazdasdg és politika besziirkiilt
a demokratikus normdldllapotba, az olasz, a holland vagy épp az angol belpoliti-
ka fordulatai még élesebbek és izgalmasabbak is voltak. Nyolc évtized utdn Len-
gyelorszdg, mint axiomatikusan izgalmas és robbandsveszélyes teriilet, megsziint
ebben a mindségében.

A jelen alfejezetben épp azt vizsgdljuk, hogy miért ért véget ez a vég nélkiili-
nek tetszd békeidd 2015-ben, a radikélis jobboldali Andrzej Duda elndkké és a
radikélis jobboldali PiS, a Jog és Igazsdgossdg part orszdggytilési gybzelmével.
Utébbiak meghirdették, és el is kezdték a kordbban kialakult alkotmdnyos beren-
dezkedés dtszabdsdt, és hozzélittak az dllam gazdasdgpolitikai szerepének megerd-
sitéséhez is, sok tekintetben lekorozve a hasonlé irdnyt vett mdsodik és harma-
dik Orbdn-kormdnyt (néhdny hét alatt keresztiilverve ama lépéseket, amelyek
nalunk csak t6bb év kiizdelme utdn mentek 4t a gyakorlatba).
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A lengyel gazdasdgi novekedésre 1996 — vagyis a békebeli szint elérése — 6ta
a rendkiviili kilengések voltak jellemzdek, 0,1 és 8,1% kozti értékeket folvéve. A
stagndlds évei — 2003, 2009 és 2013 — csak kisebb részben kotddnek a vildggaz-
dasdg folyamataihoz, déntden a belsé konjunktdra és a gazdasigpolitika ala-
kitotta. Fontos sajétossdg, hogy — eltéréen Németorszdgtdl és Magyarorszdgtol
— Lengyelorszdg ma sem exportvezérelt, hanem meglehetdsen zdrt gazdasig. A
kivitelnek a GDP-hez mért ardnya csak 47%, ami a magyar érték felének felel
meg.

A lengyel gazdasdg gyenge pontja — és a kommunista hatalom bukdsinak
egyik £ elidéz8je — az ellendrzés aldl kiszabadult inflicié volt. A hivatalos ada-
tok szerint 1990-ben, vagyis a rendszervaltozds kezdetén 787% volt az éves ér-
ték. Ez a ,sokkterdpia” hatdsira 1991-re 79, majd 1992-re 46 és 1993-ra 37%-
ra csokkent, ami jol jelzi a fesziiltség sulyossdgat. A mérsékelt inflicié évei utdn
csak 1999-ben volt el8szor egy szdmjegy(i a dragulds éves mértéke, 7,14%-kal, és
némi folfutds utdn csak 2002-t6l dllt be az drstabilitds korszaka. Ekkor -0,87%
(2015-ben) és 4,24% (2011-ben) a két széls6érték, ami dtlagban megfelel az eu-
réovezet gyengébben teljesitd orszdgainak (vagyis nem ez akadélyozza az orszdg
eurdovezeti csatlakozdsit). Az eredmény egyfeldl dttorés a 70-es, a 80-as és a
90-es évtized infldcids politikdjdhoz képest. Mdsfeldl viszont az dremelkedés
titemének ilyen jelentds szérdsa, mi tobb deflicids évek eltlirése arra utal, hogy
mindségi értelemben bizonydra van még mit javitani. Hisz a gazddlkoddk szem-
pontjdbdl a kilengések nagysdga fontosabb, mint a — kalkuldlhat6 — szintje.

A lengyel koltségvetési politikdt a doktrinerségtél és titlzdsoktol mentes dvatossdg
jellemezte a 90-es évek kozepétdl fogva. Az édllamhdztartds hidnya 4ltaldban 2
és 4% kozt volt a GDP ardnydban, ami nagyjabdl és egészében Maastricht-kon-
formnak volt mondhatd. Csak kiilénleges helyzetekben — a 2003. évi és a 2009.
évi dekonjunktirdra reagdlva — alkalmaztak nagy 1éptéki 6sztonzé csomagokat,
amelyek a GDP 6, illetve 8%-dra rugtak. E [épések — az 4j normalitds hiveinek
nézetét nem kovetve — dtmenetiek és egyszeriek voltak. A helyzet rendezédésével —
és a novekedés, valamint az adébehajtds erdsodésével — a 3% alacti méreékekhez
téreek vissza. Erdemes megjegyezni, hogy a magyart némileg meghaladé fejlett-
ségi szinten mdr a lengyel novekedés — e nem megszorité politika mellett is — 2
kifulladds jeleit mutatja az 1,6 és 3,7% kozti novekedési értékekkel. Ez bizony az

uniés dtlagot kozeliti, nem egy folzdrkdzé orszdg palydjdt,” s ebben az értelem-

4 Ebben az ironikus értelemben haszndlja Halmai Péter (2014, 250-251. old.) az djfajta kon-
vergencia fordulatdt: még miel6tt megkézelitenék az EU-magallamok szintjée, az 4j tagdllamok
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ben az egy idSben sokat dicsért lengyel modell is egyértelmiien a kifulladds jeleir
mutatja.

A kozpénziigyek szigordnak valédi mutatéja a kozaddssignak a GDP-hez vi-
szonyitott ardnya. Lengyelorszdgban az elsé két évtizedben még fiskélis konzer-
vativizmus érvényesiilt, sosem szdllt el az dllam adéssiga. Az évtized eleji 50%
koriili szintrél 2001-re 36,5%-ra csokkent, ami a vizsgdlt idészak mélypontja, és
a maastrichti érték felénél valamivel t6bb csak. Attdl kezdve azonban a kdltség-
vetés egyre ambicidzusabb, mig a nivekedés lanyhdbb lett (ez csak a keynesianuso-
kat lepheti meg). A 2013-as dszténzd csomag idején tetdzott, 55,7%-kal, majd
2015-ig 50%-ra csokkent. Ezt kévetden — az 4j kormdnyzat aktivizmusit meg-
jelenitve — ismét ndvekedni kezdett, 2017-re, a hivatalos kozmetika ellenére is,
immdr 55% koriili értékre ragva. Mivel az uniés mérce szerint viszonylag gyors,
3-4%-o0s novekedés nem az addssdgesindlds ideje, ez az Gnmagdban kit(iné adat
egy veszélyes irdnyzat megjelenésére utal.

Anndl is inkabb, mert az orszdg 2011-ben — Magyarorszdgtdl eltéréen, de
Franciaorszdghoz hasonléan — el tudta érni azt, hogy az Eurostat nem szdmolja
bele a kozadéssdgba a nyugdijrendszer évi hidnydt, ami a GDP 3-4%-a. Ezért
megmosolyogtatd helyzet 4ll el§: a kdzaddssdg sose né annyival, mint amekkora
az éves hidny mértékébsl adédna. Ogyes — mondhatnank pestiesen, és elgondol-
kodunk: hogy is jirna egy betéti tdrsasdg vagy egy csalddi véllalkozds, ha adds-
sdgait e médon kényvelné. Mindenesetre e tények — és kiilondsen a gazdasdg-
politika follazuldsa — littdn nem vagyunk meglepédve, hogy mérvadé elemzdk
(Kolodko, 2017) ugy latjdk: az orszdg nagy lehetdséget szalasztott el, amikor a
pénziigyi visszafogottsig idején nem vezette be az eurét.

A lengyel gazdasig hagyomdnyosan leggyengébb két pontja az alacsony mun-
kapiaci részvétel és a magas munkanélkiiliségi rdta voltak. Kiilondsen az 1993-at
kovetd, viszonylag gyors novekedés mellett volt visszds az, hogy — a fejlesztés
t6keigényességét, a munkapiac merevségét és a munkavillalok gyenge képzett-
ségét titkrozve — a névekedés — az USA-tdl eltéréen — nem jért a foglalkoztatdsi
mutatdk javuldsival. Ez a helyzet épp a 2010-es években kezdett jelentdsen ked-
vezdbbre fordulni (ami elsd rdnézésre némileg rejtélyessé teszi a politikai fordu-
latot).

A munkapiaci részvétel ardnya — a 15-64 év koztieknek a teljes lakossdg ara-
nydban szdmitott része — hagyomdnyosan alacsony, mert a leépiilé szocialista
biirokricia és nagyipar kozismert tilfoglalkoztatdsi hatdsdt sem a kis és kozepes

ndvekedése a fejlettek szintjére lassul le.
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cégek, sem pedig a szolgiltaté szektor nem volt képes ellenstlyozni. Ez magya-
rdzza azt a tényt, hogy a figyelemre mélté novekedés tdrsadalmi elismertsége so-
sem volt 4tiitd erejli. Mégis, a szolgdltatdsok tilstlyra jutdsa és a kisvallalkozoi
szektor fejlédése révén a foglalkoztatisi rdta 57%-ra nétt az ezredforduldra. A fej-
16dés egyik nagy ellentmonddsaként a szinte dllandé nvekedés mellett a mutaté
2007-re (vagyis a valsdgot megelézden) 53,2%-ra csokkent, ami a fejlett dllamok
kozt az egyik legalacsonyabb. Ezt kiveten az oktatdsi és munkapiaci intézke-
dések révén ismét nétt, de a legutolsé adat — 56,2% 2017 elsé negyedévére — el-
marad a cstcséreéked], ami 57,1% volt mdstél évtizede. Rovidre fogva: a jobless
growth, a munkahelyet nem teremté novekedés a lengyel gazdasdg egyik meg-
hatdrozé vondsa. Jegyezzitk meg, hogy ezt a kifejezést az Egyesiilt Allamokban
a konjunktirakutatdsban alkalmazzik, ami azt jelenti, hogy a termelésfelfutdst
a foglalkoztatds 4-6 negyedéves késéssel koveti csak. Ezzel szemben esetiinkben
lithatblag szerkezeti torzuldsrél van szé, ami a térsadalmi hatdsok szempontjdbél
perdontd.'”

Ami a politikailag elétérben dll6 munkanélkiiliségi rdtdir illeti, ahol csak az 4l-
ldst tevékenyen és hivatalosan is keresék vannak szimba véve, a helyzet némileg
jobb. A munkanélkiiliség, mint minden rendszervaltoztaté orszdgban, zéré volt
kezdetben — 1990-ben 0,3% — majd mindahdnyunk meglepetésére mar 1993-
ra a nyugati tdrsadalmakat is megrdzé két szdmjegyt értéket vett £6l, 1994-ben
16%-kal tetdzve. Ezt kdvetden 1998-ra — a ndvekedés és a munkapiac megnyiti-
sinak egyiittes hatdsdra — 10%-ra mérsékl8dott, az EU korabeli dtlagdnak meg-
feleléen. Ezt kovetden — kiilondsen a 2003. évi vdratlan megtorpandsban és ezt
kovetd évben — megkétszerez8dott, 2004-ben 20,7%-kal torténelmi csiicsot dont-
ve. Ennél rosszabb értékeket csak a 2007—2009-¢s, illetve 2011—12-es visszaesést
kovetden a dél-eurdpai orszdgok mutattak fol.

A novekedés és a képzés, valamint a munkapiaci lépések hatdsira 2009-re
ismét a vilsdg elStti szintre, 9,5%-ra csokkent a munkanélkiiliségi rdta, majd
2014-ig 14% koriil ingadozott. Ezt kévetSen indult meredek csokkenésnek, és
2017. junius végén mdr csak 7,4% volt, ami a piacgazdasdgi viszonyok kozt a
legjobb érték, és egy szdzalékponttal alacsonyabb az EU dtlagdndl, kettével az eu-
réovezeténél.

5 A kézismertebb OECD-adat 68,1%, elmaradva az OECD-4tlag 71,3%-t6l vagy a svéjci
83,3%-tl. Az OECD munkdban lév8nek tekinti azt is, aki akdr egy érdt dolgozott, mig a Vi-
ldgbankndl legaldbb egy heti fizetett munka kell ehhez.
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E szdmok értékeléséhez néhdny észrevételt érdemes flizniink. Egyfelsl: a mun-
kapiac — a bevezetd makroskonémiai modellektdl eltéréen — nem figgetlen, ha-
nem fliggd véltozdja a nemzetgazdasigi teljesitménynek. Konkrétan a noveke-
dés, a képzés, a szabdlyozds, az addztatds, a munka/transzfer-jovedelmek ardnya
és sok mds — igy a tdrsadalom értékrendje — is alakitja. Ez az egyik teriilet, ahol
a késleltetés (lag) szerepe kiilonosen jelentds. Kézentekvd, hogy dtfogé intézkedések
esetében jelentds az dtfutdsi id6, az oktatdsban 4-8, a nyugdijrendszerben akdr
20-25 év, amikor az els8 eredmények jelentkezhetnek. Témdnkra visszatérve ez
konkrétan annyit tesz, hogy a munkapiac sosem az aktudlis kormdnyzati intéz-
kedések, kiilonosen nem a célzott aktiv munkapiaci instrumentumok hatdsét
mutatja. Téves lenne ezért a javulé munkanélkiiliségi mutatdt a radikdlis jobbol-
dal 4j gazdasagpolitikdjénak betudni.

Mdsfelél: a gazdasdg tdrsadalmi hatdsai szempontjdbdl a kordbban térgyalt
foglalkoztatds, a munkapiaci részvétel ardnya a perdintd. Ha csak minden mi-
sodik lengyel aktiv gazdasdgilag, akkor nem olyan meglepd, hogy tartds nove-
kedés és drstabilitds mellett is sokan az dtalakulds veszteseinek érzik magukat.
Mivel a gazdasdgi névekedés egyrészt a Poznan — Varsé — Krakké vonalra és né-
mileg Szilézidra dsszpontosul, az orszdg jelentds teriiletei ebbil kimaradtak. Mas-
részt: dllashoz jérészt a fiatal, képzett, nyelveket beszéld és az osztalybéke alapjin
dllok jutottak, 8k is jérészt a kisebb cégeknél és szerény fizetéssel. Harmadrészt
sz6lni kell arrél, hogy mar 1980, de kiilondsen 1989 6ta igen jelentds a kiilfoldre
dramlds, aminek nem csekély része ingdz6. A kiilfoldon dolgozdk szdmdrdl csak
becslések vannak, de 3-3,5 milliéndl biztos nincsenek kevesebben, ami a 16,5
millids teljes foglalkoztatdsnak nem kevesebb, mint 6tode, vagyis tdrsadalmi és
nemzetgazdasigi tényezd.

Az eléadottak feloldjdk a rejtélyt: a munkdt aktivan keresd fiatalok, akik kép-
zettek, egyre inkdbb kapnak munkit, féleg a nagyvirosokban. Ok a Polgdri
Platform valasztéi, de @ 39 millids népességben kisebbségben vannak. Mésteldl: az
50 folotti nemzedék j6 része mdr a munka keresését is foladta, életének meg-
olddsdt az dllamtdl, a kilfoldiek korldtozdsdtdl, az erdteljes Gjraclosztdstdl var-
ja. Ok politikailag aktivak, és az elit- és tSkeellenes jelszavakkal indulé Jog és
Igazsdgossdg, a radikdlis kormdnypdrt hivei. Mivel a népesség legaldbb felérél, a
politikailag aktivak tobbségérdl van sz6, megsziinik az ellentmondds a jé6 nem-
zetgazdasdgi mutatdk és az elégedetlen tdrsadalom viszonydban, anélkiil hogy a
mindig kétes értéki vagyoni és jovedelemelosztdsi szamokra ki kellene térniink.

A lengyel gazdasdg tovdbbi sajdtossiga a beruhizdsok — a brutté t8keképzddés
— igen jelentds ingadozdsa, az elmult években példdul minusz 7,9 és plusz 10%
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kozott (a negativ cstics épp 2016-ban volt). Ez arra utal, hogy a befektetési don-
tésekben a rovid tdvii megfontoldsok uralkodnak, és kevés a hosszti id6re tervezett
fejlesztés, ami megvaldsul, ha esik, ha fi. Ismeretes, hogy példdul az infrastruk-
turdval, az egészségliggyel vagy az okrtatdssal osszefiiggd befektetések azok, ame-
lyekre épp a tartdssdg és kiegyenlitettség — lenne — a jellemz8. Marpedig ezek a
lengyel gazdasig gyenge pontjai. Az alig jérhaté kozutak, a kékorszaki vasutak,
és sok mds, a mindennapi élethez szitkséges — a kozgazdasigban externdlidnak
elkeresztelt — elem tartésan hidnyzik. A 2015-17-es névekedés lithatdlag a ked-
vezd kiilsé feltételek (koztitk az EU-alapok), a koltségvetési élénkités hatdsa, mi-
kozben az orszdg a versenyképességi rangsorokban hitul kullog.

Most mdr megvalaszolhatjuk az alcimiinkben foltett kérdést, ami valédi. Egy-
felél: a lengyel rendszervdltoztaté elit bizonydra sajdt sikereinek dldozata. A ma
is komolynak tekinthetd szakkonyvek, tananyagok és gazdasigpolitikai ajdnli-
sok mentén haladva — és az 6ncélu kisérletezést ldtvanyosan mell6zve — egy tel-
jesen szétesett és reményvesztett orszdgot pélydra allitottak. Nem utolsé sorban
— a gazdasdgtorténetben egyediildllé médon — elhagyték Magyarorszdgot az egy
fére jutd GNI/GDP tekintetében.””® Beépiiltek az EU/NATO rendszerébe, és
stabil eurdpai piacgazdasdgot hoztak létre. Igaz, a jogos elégedettség — a legtobb
megfigyel8 szerint — onelégiiltségbe csapott dt, kiilonosen az EU-csatlakozdst
kovetd bé évtizedben kormdnyzé konzervativ liberalisok, a Polgéri Platform ve-
zetSinek korében. A személyi és presztizskiizdelmek segitették e gdrda gyorsitott
elhasznaléd4sit.

Msfelél j6l 1athaté az is, hogy mikézben a lengyel gazdasig még messze nem
érte el az EU-alapitok fejlettségi szintjét, dmde novekedése a 2,5-3 szdzalékos
sdvba esett vissza. A gazdasdgi novekedés fejlédési vonatkozdsai, kiilonssen az,
hogy a tobbletekbdl mindenkinek jusson valami, hogy a tirsadalom ne elszen-
veddje, hanem alakitéja legyen tigyeinek, nem jottek létre. Sokan érezhették tgy
jogosan, hogy 6k a hajé harmadik osztdlydn rekedtek, mikdzben a kozbeszéd az
elsé osztdly gondjairdl folyik. Jél lithatd, hogy a lengyel gazdasigban nem jottek
létre a negyedik ipari forradalom elemei. Az is lithat6, hogy az dllampénziigyek
romlé irdnyzatot mutatnak, még a kozmetikdzds kiigazitdsa nélkiil is. A beruha-
zdsokban a ma szempontja uralkodik, a tdvlatos megfontoldst igényld teriiletek
lassan negyedszdzada hdtra sorolédnak. Pusztin a legdurvibb hibdk és melléfogi-

%6 GNI Magyarorszdg: 25 640 dolldr, Lengyelorszdg: 26 770 dolldr (t6rténelmileg pdratlan);
GDP: Magyarorszdg: 26 680, Lengyelorszdg: 27 310 (vdsdrleré-paritdson). Forrds: www.wor-
ldbank.org/indicators; letsltve: 2017. szept. 6.
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sok elkeriilése kevés ahhoz, hogy egy orszdg ne a kozepes fejlettség csapddjiba ke-
riilljon. Ha itt az dllami koltekezés és aktivizmus tatjara 1ép, akkor egy eddig még
senki 4ltal sikerrel be nem jdrt pdlydra téved. Vagyis: a modell kifutd, a sikerek
nem ismétlédnek onmaguktol.

OROSZORSZAG: KUVAIT ATOMFEGY VEREKKEL

Az orosz fejlédésrdl sz016 vitdkat gyakran viszi tévitra az, ha pusztdn a térkép-
re tekintiink, és ott a vildg legnagyobb teriilet(i orszdgit ldtjuk. Hasonloképp
mélyen beleivédott mindahdnyunk tudatdba az, hogy Napdleont és Hitlert az
orosz hadsereg gydzte le, s6t mai ismereteink szerint a 2016-os amerikai elnok-
vélasztdst is az orosz beavatkozds dontdtte el meghatdrozé médon. Emellett a
kultdra és a tudomdny szdmos nagysdga és az egyre erésodd katonai szerepvalla-
lds is azt a benyomadst kelti, hogy az egykori Szovjetunéhoz hasonlé szuperhata-
lommal van dolgunk.

Gazdasdgi elemzésben nyilvdn a szimokbdl kell kiindulnunk: a fontebb idé-
zett adatsor szerint az Atlasz-mdédszer szerint szémitott, vdsdrléeré-paritdson
mért orosz nemzeti termék/GNI 2016-ban egy fére vetitve 22 540 dollér vol, j6
tiz szdzalékkal elmaradva a fontebb idézett magyar (és lengyel) adattdl. Ez tehdt
egy kozepesen fejlett dllamot mutat. Ha ehhez hozzdvessziik azt az ismert tényt,
hogy az oroszok képesek egyediil nemzetkozi drallomdst mikodtetni, tovabbd
Moszkva és Pétervir a vildg leginkabb hivalkod6 luxusirdl ismert vdrosai, akkor
egyértelmii: ez az dtlag csak gy johet létre, ha a békeiparokban és a nagyvdrosi
kozpontokon, a tdrsadalmi hierarchia csiicsan kiviil rekedt tomegek szdmdra folot-
1ébb sanyarii lehet csak az élet.

A ,hatalmas orosz piac” 2016-ban alig volt t6bb 191 Mrd dolldrndl, ami a
szlovdk (75 Mrd) és a cseh (142 Mrd) bevitel egytittes 6sszegénél kisebb. Orosz-
orszdg egy viszonylag zdrt, dmde a kiilvildgra utalt orszdg, aminek azonban piaci
hatalma elhanyagolhaté.

Az orosz gazdasdg egyértelmiien a nyersanyagfiiggd jaradékos gazdasdg példija,
ahol a jévedelem egy vékony réteg kezében Gsszpontosul (és mint ldctuk, jérészt
kiilfoldre dramlik), mikdzben a lakossdg jelentSs része a kirekesztettség dllapo-
tdban volt és maradt (Kordonsky, S. — Barsukova, S., 2017). Mint ldctuk, ezt az
dllapotot az orosz elemz8k — nemcsak a fontebb idézettek — gondnak tartjdk, és
nem a dolgok természetes 4llapotdnak.
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Mint az eléz8 évtizedet elemzd részben kimutattuk, Vlagyimir Putyin els§
két elndki cikluséban végrehajtotta azt a kdzpontositdst, amit a legtobb elemzé
a piaci reformokhoz (is) sziikségesnek vélt, dm ezeken nem lépett tul. Amikor
kozeli bizalmasa, Dmitrij Medvegyev vette 4t az elnoki széket — az alkotmdnyos
korldtozds miatt —, ugyan senki se gondolta, hogy Putyin hatalma elenyészik.
De arra szdmos jel utalt, hogy az 4j elndk valtozdsokat siirgetd beszédei, kultu-
raltabb stilusa és a hatalomba beépiilt liberalis kozgazddszok egyiittesen dvatos,
de hatdrozott piacositdsba fognak. Emellett siirgetének ismerték ol a nyersanyag-
és az energiafiiggdség mérséklését, a hadiipar tdlstlydnak csokkentését is.

Nem f{ol6sleges azonban folidézni (Winiecki, 2012), hogy a mdsodik szerke-
zetviltds, vagyis az ipari talsulybdl a szolgdltaté szektorba és a negyedik ipari
forradalomba torténd dtmenet egy sor eléf6ltétel meglétét igényli. Ezek kisebbik
része gazdasdgi és nagyobbik része a tdrsadalmi kornyezettel kapcsolatos. Példaul
nehezen képzelhetd el, hogy valaki 8 és 16 6ra kozt fegyelmezett biirokrataként
6vakodik minden gondolattdl, majd 16 és 24 déra kozott vdratlan Stletekkel ki-
sérletezik, Gj céget alapit, kiilfoldiekkel internetes megolddsokat agyal ki. Polgdri
szabadsdgok hijin a gazdasdgi lehet8ségekkel sem tudnak élni hosszabb tdvon.

Az orosz fejlédés a 2008-at kovetd idészakban, de kiilondsen Putyin 2012.
évi Gjravdlasztdsdt kovetéen nem ebbe az irdnyba fordult. Régi gazdasdgelmé-
leti és torténeti sémdkat idézve: ami nem fejlédik, elsatnyul. Vagyis ba a plura-
lizmus irdnydba nem nyilik az ajtd, akkor a tekintélyelviiség és a kozponti irdnyitds
erdsodik meg. Ez azonban — Arrow és Samuelson (eredendSen Lange és Lerner)
neoklasszikus elméleti modelljétdl eltéréen — a valésdgban sosem volt képes ,.épp
olyan” eredményekre, mint a piaci megoldds.

A magas energiadrak 4ltal hajtva 2008-ban még 8%-ot is meghaladta az orosz
GDP névekedése, amit a vilsdg hatdsira 2009-ben 5,4% visszaesés kovetett.
2010-12 kozt még visszatért az 5% koriili béviilés, de 2013-ban ez mdr stag-
nalt, és azt kovetden hdrom évi visszaesés kovetkezett, majd 2017-ben mintegy
miésfél szdzalékos novekedés volt észlelhetd. Jol lithatd, hogy a csokkend olajd-
rakra és az ukrdn, valamint a sziviai katonai kalandozds kiltségeire a gazdasdg egy-
szertien nem taldlt vdlaszt.

Figyelemre méltd, hogy a brutté tdkeképzddés (a beruhdzds) 2012-ben ndtt
utoljdra, 6%-kal, azdta minden évben csokkenés volt tapasztalhatd, vagyis az dlla-
mi aktivizmus nem tudta pétolni a maginforrdsok kiilfoldre vindorldsd, illetve
kincskénti folhalmozdsdt (ami kivonja a megtakaritdst a vérkeringésbdl).

A rubel drfolyama 6sszeomlott: mig éveken dt 30-32 rubel volt egy dolldr,
2014-re 56, majd 2015-re 72-re csokkent, 2016-17-ben 60-61 rubelen stabili-
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zlddott, ami a vélsdg eldtti éreék fele. Ez a t8kemenekitést — ami folytatédik
— egyben sulyos vagyonfeléléssé is teszi. A fizetési mérlegben — vagyis a hivatalos
kimutatdsokban 25 és 71 Mrd dolldr (sic!) nagysdgu rendszeres tobblet jelentke-
zik, ami a tékekidramlds makrogazdasdgi jelentdségére utal, ami csak siilyosbodott.

Ha az 1999-2008 kozti évtizedet elvesztegetettnek mindsitettiik, a kovetke-
z8re ez a megdllapitds még sokkal inkdbb 4ll. A 2012-ig meglévd lehetSségeket
kizdrélag a kdzponti hatalom stabilizdldsra forditottdk, az intézményi és szer-
kezeti reformok, az egyoldalt gazdasdgszerkezet 4talakitdsa elmaradt. Késébb
pedig — a ,fehér forradalomtdl””” megrettenve és a pusztdn 47%-os tdmoga-
tottsdgot elégtelennek vélve — a régi-uj elnok klasszikus katonai kalandok révén
gondolta tekintélyét és népszer(iségét helyredllitani.

Oroszorszdgot azért indokolt Kuvaithoz hasonlitani, mert politikai és gazda-
sdgi berendezkedése hasonld. Politikailag — rdcdfolva a korabeli vdrakozdsokra
— az elsé Obél-hdbortt (1991) kbvetéen az emirségben nem indultak meg a ndk
jogait vagy az ellenvélemények megfogalmazasit kiterjeszté reformok. Es — elté-
réen Abu Dhabitdl, Dubaitdl és Katartdl — nem indult el egy lassi, felilrél kez-
dett nyitds mellett z gazdasdgnak az olaj utdni iddszakra torténd dtdllitdsa.

A Perzsa-6bol menti emirségekben a pénziigyi és kereskedelmi szektor, a 1é-
gikozlekedés, az idegenforgalom, az épitSipar és az oktatds meghatdrozé sulyt
dgazatokkd valtak az elmualt mdstél évtizedben. Kuvaitban, Omdnban és Orosz-
orszdgban nem figyelhettiink meg hasonlé szerkezeti korszer(isodést. Es mint
tobbszor visszatértiink rd, a Jelcin-korszakot kovetd konszolid4cié hatalmi koz-
pontositdst jelentett, de a ,normadlis orszdg” dlmdtdl egyre messzebb keriilt az
orszag.

Az okok tekintetében elég egyértelmli a magyardzat. Az orosz reformerek
doyenje, Jevgenyij Jaszin (2017, 18. old.) kiilon is kiemeli: az olajérak csokkené-
se csak felerészben magyardzza az ezt kovetd valsigot. Legaldbb ilyen mértékben
[elelds érte a hagyomdnyos adminisztrativ fiiggdségek rendszerének helyredllitdsa és a
gazdasdgpolitikai irdnytii hidnya. Ugyanebben a lapszdmban kozlik egy mésik is-
mert vezeté kozgazddsz, Vlagyimir Polterovics elemzését. O megjegyzi (Szugy-
ba... 2017, 23. old.), hogy a meghirdetett elvektdl teljesen fiiggetleniil az Ggyne-
vezett reformlépések az esetek jelentds részében egyszertien a monopoljdradékok

1972012 november-decemberében hat héten 4t tiintettek békésen a vélasztdsi csaldsok ellen
az orosz nagyvarosokban, ami a civil elégedetlenség egyediildllé példdja volt. Azéta minden
megmérettetésen — legutdbb a 2017. szeptemberi helyhatdsdgi valasztdsokon — mdr betonbiztos
befuté volt az Egységes Oroszorszdg pértja.
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megteremtését és lefolozésér céloztdk és eredményeziék is. Példdja a Rosznyefty
és a Szberbank irdnyité pakettjének 2011. évi, jol célzott maginkézbe addsa.

Az orosz modell kifulladdsdt tovabbi okokkal magyardzza az orszdg egyik leg-
jobb ismerdje, az amszterdami egyetem tizleti kardnak egykori dékdnja, Michael
Ellman (2015). Kiemeli a magdntulajdon bizonytalansigit, a kormdnyzat elsza-
moltathatatlansdgdt, a biréi hatalom politikai aldvetettségét, a gazdasdg lega-
labb mdstél évtizede foly6 Gjra militarizéldsdt és a 2014 dta mdr a tervirdnyitds
éveit idéz6 irdnyitdsi centralizdciét is. Mikozben — az orosz gazdasdg sok évti-
zedes megfhigyelSjeként — nem dllithatja azt, hogy mindeme mozzanatok el8z-
mény nélkiiliek lennének Oroszorszdgban, az foloteébb figyelemre méltd, hogy
a 2008-at kovetd iddszakban, vagyis Putyin mdsodik elndki ciklusa idején ezek
a folyamatok a kordbbiakndl is hatdrozottabb profilt vettek fol. Sz6 sincs arrdl,
mint két évtizede, hogy a kozponti hatalom erdssége a koreai vagy a chilei min-
tat kovetve erds és miikodd piaci rendszert eredményezne, sét annak eléfeltétele-
ként értelmezhetnénk."®

Figyelemre méltd, hogy a négy éve tart6 ukrajnai és a hetedik éve tarté sziriai
katonai beavatkozds (amibe a Krim annektildsa és a sziriai harcokban valé tevé-
keny katonai szerepvillalds is belefért) egyelére nem jért az orosz kdzponti kolt-
ségvetés szétzildléddsaval és az inflicié follingoldsdval sem. Ez a szine annak,
hogy a szovjet korszakbél 6rokolt forrdselosztdsi eljdrdsok és intézmények jé ré-
sze a helyén marady, illetve, mint ldttuk, helyredllitottdk'. De ugyanennek van
visszdja is. A gazdasigi novekedés tartésnak tlind lelohaddsa egyértelmiien jelzi:
semmi sincs ingyen. Megjegyezziik, hogy a nyilt szinen az afganisztini kaland
sem jdrt jelentds makrookondmiai hatdssal, és inkdbb a reformok elakaddsa, vala-
mint az olajdrak tartésan alacsony szintje okozott 1985-88 kdzt Gorbacsovnak
fejfdjast. Most Putyin elnok esetében hasonld volt a helyzet 2012-17 kozt.

Erdemes kiemelniink: az orosz modell lényegi vondsa a kiilfildi tulajdon korld-
tozdsa, méghozzd néhdny, technolégiailag elkeriilhetetlen teriiletre. Ugyanakkor
a kiilfoldi t8ke és tulajdon nem kivénatos, a pénziigyi kozvetitéstdl a kereskede-

8 Kozismert, hogy az intézményi kozgazdasdgtant épp az vélasztja el a neoklasszikusoktdl,
hogy a piacot nem fekete doboznak és az elemzés szdmdra kiilsé adottsdgnak veszi, hanem
tdrsadalmi konstrukcidként értelmezi (Samuels, W., 2004). Ebben a felfogdsban egydltaldin nem
mellékes, hogy milyen jellegii a politika természete, és ebbdl miféle — vadkeleti vagy épp vadnyu-
gati — intézmények (ismételt jdtékszabdlyok) adédnak.

199 Az egykezek visszadllitdsdnak csak egyik példdja az Aeroflot monopdliumdnak helyredlli-
tdsa, ami a Malév csédje kapesdn véle ismertté (8ket egy konkurens légitdrsasdg tulajdonolta a
felszamolds elétt).
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lemig és az oktatdsig terjedd kor egészében. Ha ez igy van, akkor a tékedramlds
irodalmdban elvart kedvezd, minden irdnyban dtgy(riz hatdsok — forward and
backward linkeages — a t8kebefektetés sszegétdl fiiggetleniil, intézményi okok-
bél nem tudnak érvényre jutni. Az elkorcsosulds szerviil, nem pusztdn 1épéshde-
rényt jelent. Oridsi a kiilonbség e tekintetben Kindval szemben, ahol a kézponti
irdnyitds meglrzése mellett nagy teret engednek a befektetSk piaci jellegti fej-
lesztéseinek (Wei, Sh. J. és szerzbtarsai, 2017).

Michael Ellman fontebb idézett, jelentds irodalomdttekintést tartalmazé
elemz8 értékelésében ugyancsak ezt a mozzanatot emeli ki, amihez még a Kina
szdmdra kedvezd f6ldrajzi elhelyezkedést — jelentds tengerpartot — és az Orosz-
orszdg szdmdra folottébb kedvezdtlen foldrajzi elhelyezkedést (tdvol a f6 keres-
kedelmi dramldsoktdl — 6ridsi, hasznosithatatlan teriiletekkel rendelkezve) jeloli
meg sulyosbité tényezéként. Mindkét megldtdst drnyalnunk kell a kordbbiakban
kifejtettek alapjén. EgyfelSl, mint ldttuk, a kereskedelmi potencidl és a tdkevon-
20 képesség egydltaldn nem exogén adottsdg, hanem a fogad6 orszdg intézmény-
rendszeri mindsége dltal kozvetleniil és kozvetve is meghatdrozott.?”® Ez pedig
— mint a francia elemz8k afrikai példdkon szemléltetik — nem a fejlettségi szint,
a toreéneti orokség egyenes kovetkezménye, hanem két évtizedes szinten tudatos
és szakszer(i politikdval alakithaté.

A madsik kiegészités a foldrajzi helyzetre vonatkozik. E tényezd jelentdsége,
mint lattuk, az elmult £él évszdzad sordn meredeken csokkent. Dél-Korea vagy Ja-
pan nem egymdssal és nem is Oroszorszdggal vagy Kindval kereskedik, hanem
féleg az Egyesiilt Allamokkal és az Eurépai Uniéval. Ha pusztdn a tengeri elér-
het8ség elény lenne — ahogy holland és angol szerz8k elészeretettel foltételezik
— akkor Fekete-Afrika legtbb dllamdnak virdgoznia kellene. Oroszorszdg nem
azért esik ki a kereskedelmi — és még inkdbb a pénziigyi — viligdramldsbol, mert
,rossz helyen fekszik”, hisz akkor Japdn vagy Ausztralia sorsa lenne megpecsétel-
ve. Valdjdban épp ellenkezdleg dll: mint az emlitettek példdja mutatja, a keres-
kedelmi és pénziigyi elényoket az adott orszdg gazdasiga — névekedése, intézmé-
nyi rendszere, politikdja, egytittmikodési készsége — hozza létre. A nemzetkozi
kereskedelem elméletében épp ezért él az a tétel, hogy a kompetitiv elényok leg-
nagyobb része nem adott, hanem mesterségesen, a politika és az tizleti élet 4ltal
létrehozott tényezd.

200 Fzt a régi felismerést lendiiletesen fogalmazta Gjra az Gjabb irodalomban Jude, C. és Levi-

egue, G. (2017).
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Ebben a megkozelitésben a kiesé foldrajzi helyzetre valé hivatkozds akdr a meg-
torténtek igazoldsdra is szolgdlbat. Oroszorszdg elmaradt szerkezeti valtozdsai és a
kiilsé és belsd elemz8k dltal egyardnt kdrhoztatott intézményi alulfejlettség, ka-
tonai vizfej és a kozponti biirokratikus irdnyitds helyredllitdsa okdn vélik kicsi és
érdektelen orszdggd a globélis gazdasigi — féleg a ma madr abszolit meghatdrozé
pénziigyi — dramldsok szempontjdbdl, a vilgpiac legtobb szerepldje szempontji-
bél szemlélve.

Es aligha meglep médon ugyanezek a tényezék magyardzzak meg azt, hogy
— Kindtdl, de még inkdbb Hongkongtdl vagy Svdjctdl eltéréen — miért nem jon-
nek létre a némely évben még oly jelentds kiilfoldi berubdzdsok révén azok az inno-
vativ elemek, amelyek a kiilfoldrél dcvett technoldgiai és szervezeti megolddsok
inkulturaldsdval szervessé teszik a fejlédést, és a gazdasigi novekedés tartés for-
rasaként buzoghatnak évtizedeken keresztiil. Az ezt segit§ vagy éppen akaddlyo-
z6 intézmények — kiilondsen egy torténelmi dralakulds sodrdban — sosem tekint-
het8k adottsdgnak, hiszen az dtalakulds lényege szerint — mindig és mindentitt
— épp ezen intézmények és az dltaluk megjelenitett hatalmi viszonyok dtszabdsdt
célozza. >

A rendszervéltozds és a fejlédéstan irodalmadban jé évtizede mér polgdrjogot
nyert az a felismerés, hogy a helyi politikdk és a helyi intézmények nagyon is
szdmitanak, akkor is, ha a kdzkeletli novekedési elméletben legfoljebb marad-
vényként veszik Sket figyelembe (ha egyéltalin figyelembe veszik). Az orosz mo-
dell elemzésével Gjabb orszdgtapasztalat tdmasztja ald, hogy ez valéban igy he-
lyes. Ha az intézmények nem szdmitandnak, az orosz modell — mint az illiberélis
gazdasdg példdja — akdr még sikeresnek is bizonyulhatott volna. A helyzet azon-
ban nem ez. Mi t6bb, minden mindennel 6sszetiigg, de az oksdg nem a ténye-
gbadottsdgoktil halad a gazdasdgi teljesitményen dr az intézmények irdnydba, mint
a neoklasszikus és az 1j intézményi értelmezéseknél, hanem épp forditva dll, ahogy
azt a német ordo-liberalizmus és a ma mér csak az Egyesiilt Allamokban honos
osztrék iskola mindig is hirdette. Mds széval: az orosz rendszerviltozds — ugyan
nem a kezdetben, a szovjet példa alapjin vélt médon és mértékben — valéban
modell- vagy példaértékiinek bizonyult. Tanulmdnyozdsa bizony pétolhatatlan
ismereteket kozvetit a vildg kozgazdasig-tudomdnya szdmdra, bdr azt a f6dramu
lapokban még sokdig nem fogjik észlelni.

21 Ezt a messze vezetd megdllapitdst korok és Kelet-Eurdpédn tilmend orszdgcsoportok szerin-
ti tobbszdrds bontdsban sok oldalrdl igazolja a Kollmorgen—Merkel-Wagener (2015) kézikonyv
szdmos elemzése.
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, MAGYARORSZAG:
PELDA A VILAGNAK — DE MILYEN?

Kotetiink lezdrdsakor szdmos irds jelent meg, ami a magyar gazdasig teljesitmé-
nyét az ltalunk vizsgdlt id8szak Gsszefiiggésébe helyezve elsésorban kvantitativ
eszkozokkel vizsgdlja, de ennek alapjan hatdrozott értékelésekre jut. Mifajunk-
bél adédéan nem kivanjuk sem megismételni ezeket, sem részletes vitdba szdllni
az ott kifejtettekkel, hiszen terjedelmes irdsmivekrdl van sz6, és ebben a feje-
zetben is ragaszkodnunk kell a révid, modellszer(i leirdshoz és kifejtéshez. Epp
ezért ehelytitt csak némely kiegészitésekre és a tobbi orszdg modelljével val6 egy-
bevetésre vallalkozhatunk.

A szakma vezetd lapjdban hdrom hossza dttekintés jelent meg az elmule év-
tized torténéseirdl. Baksay Gergely és Palotai Déniel (2017) elemzése a Magyar
Nemzeti Bank kordbban kétetekben is kiadott elemzéseire timaszkodva és azo-
kat néhdny 4j elemmel kiegészitve a 2010 elétti iddszak sodréddsinak a 2010
utdni iddszak célzott és unortodox, vagyis egyedi beavatkozdsokra és célzott,
apré részletekbe is mend irdnyitdsi gyakorlatdval t6rténd szembedllitdsdt adja.
Megillapitja, hogy ez utébbi megoldds sikeresnek bizonyult a vélsdg elhdrita-
siban és a gazdasdgpolitikai célok elémozditdsiban. Ugyanakkor ennek a foly-
tathatdsdga kérdéses, mert mind a finanszirozds, mind a versenyképesség oldaldrdl
mdra tartalékait felélte. Uj szerkezeti reformokra lesz szitkség a fordulathoz (bér
utébbiak mibenlétét a jelentds terjedelem ellenére se részletezik).

Ezt az elemzést kiegészitve, két évtizedes, hasonléan neoklasszikus felfogdsa
dttekintésében Konya Istvan (2017, 929. old.) a tényezdpiacok hatékonysigdnak
novelését javasolta, konkrétan a foglalkoztatds névelését és a ,,beruhdzdsokat ko-
rillvevd intézményi bizonytalansdg csokkentését” is, aminek mibenlétét az ol-
vaséra bizza. Neoklasszikus elemzésében eleve nem villalkozik annak kibont3-
sara, hogy e rég ismert kovetelmények miért nem érvényesiiltek az éltala vizsgdlt
két évtized sordn. Holott nem kérdéses, hogy példdul a magdnnyugdijpénztari
megtakaritdsok dtirdnyitdsa nem pusztin egyszeri lépés volt, hanem tartésan a
kozosbe irdnyitja azon forrdsok egy részét, ami az ongondoskoddst szolgdlnd.
A foglalkoztatds novelésének nyilvin gitja az a tény, hogy a magyar gazdasdg a
NAIRU értelmében 2017 végére mért 4 szdzalékos munkanélkiiliségi rdtdjaval a
teljes foglalkoztatottsdg dllapotdban van, és inkdbb a munkavdillalok hidnya okoz
gondot 2014—17 kizott, kiilondsen a megfelelden képzett és az adott bérszinten fog-
lalkoztathatéké. Még nehezebb a foglalkoztatds, a munkapiaci részvételi ardny

223



novelése, amit a nemzetgazdasdgi miniszter helyezett kildtdsba,?”” hiszen mint
ldttuk, ennek képzésbeli, értékrendi, osztonzésbeli feltételei mellett rendkiviili az
iddigénye, ahogy a német és a lengyel példdn egyardnt szemléltettiink fontebb.
Utébbi pedig visszavezet oda, hogy mi is az oka a termelékenység mindhdrom
cikkben kibontott elmaraddsinak Németorszdg mogott, ami a bér gazdasigilag
észszer( szintjét bizonydra behatdrolja.

A visegrddi orszdgok egybevetésében vizsgdlja a magyar novekedési teljesit-
ményt egy mdsik alapos szdmszer(i elemzés. Losoncz Miklés (2017, 694—695.
old.) irésiban a novekedési teljesitményt alapvetden és meghatdrozé midon a
GDP évi 2,5 és 4%-a kozti eurdpai unids transgferek hatdsira vezeti vissza. Epp
ezért 6 nyiltabb a jové boruldté megitélésében, mint a kordbban idézett elem-
z8k. Mégpedig elsésorban azért, mert az EU kohézids alapjai mind a brit kilé-
pés, mind a versengd célok (migracié), mind a nett6 befizet8k csokkend hajlan-
désdga és a kifizetések kétes hatékonysdga okdn biztosan és jelentdsen csokkenni
fog 2020 utdn.

Végiil, de nem utolsésorban sziikséges felidézniink a vizsgalt idészak taldn
legatfogdbb, a kormdnyzat képviseldi dltal elszértan megemlitett tényez8ket va-
16sdgos rendszerbe foglals elemzést, amit Gyorgy Laszlé és Veress Jozsef (2016)
jegyez, ugyancsak jelentés statisztikai appardtus bevetésével. Ok 6t évtizedre
mennek vissza a folyamatok elemzése sordn. Alapvetd megallapitdsuk az, hogy
voltaképp az Gj gazdasdgi mechanizmus 1968. évi bevezetésétdl egészen a 2010-
es ,tobb, mint kormdnyvdltds, kevesebb, mint rendszervéltds” bekéovetkeztéig
rendre a téke javdra ment végbe Gjraclosztds. A gazdasdgpolitika tengelyében a
t6ketulajdonosok helyzetének javitdsa 4llt.

Megjegyezziik, hogy ezt a gyakorta hangoztatott megéllapitdst sokszor azzal
is kiegészitik, hogy a kormdnyzati cél az er8s nemzeti kozéposztaly kialakitdsa
lenne, amit konkrétan a kormdnypdrtokhoz kizel dlls villalkozdk gyarapoddsa je-
lent a nemzeti egytittm(ikodés keretében. Mig ez utébbit szdmos elemzés és fo-
lyamatos sajtényilvinossdg is dokumentélja, az el6z8 megldtds sokkal kevésbé
nyugszik biztos libakon.

Empirikus felmérések (Kolosi—T6th, szerk., 2016, II. rész) ugyanis azt mutat-
jik, hogy a hazai Gjraclosztds a felsébb és kozépsd rétegek helyzetét dltaldban/
across the board javitja, a lemaraddkét pedig nem. A szegénység ugyan nem nd,
de — a 2013 é4ta tartd novekedés ellenére — nem is csokken, az alsé és felsé tized/
otod kozti kiilonbség pedig — a lényegében megsziint inflicié ellenére — enyhe,

22 Varga: Korai még 4j jarulékcsskkentésrdl beszélni. Vildggazdasdg, 2017. szept. 9.
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de hatdrozott névekedést mutatott. A kozéposztélyon beliil természetesen nincs
adat arra, hogy valéban rosszul jartak-e a transznacionalizdlédott szektorokban
foglalkoztatottak. Mai ismereteink ezt nem tdmasztjik ald. Ezzel szemben je-
lentdsen nétt a kdzszféraban dolgozdék bérhitrdnya. Szdmos teriileten — igy a bi-
résagokon, a kozigazgatdsban és a felsGoktatdsban — 2016/17-ig nem kertilt sor
érdemi bérfejlesztésre, ami fontos elem lehetett a képzettebbek korében megerd-
s6dé kiilfoldre vdndorldsnak. Utdbbi nyilvin a kevésbé képzett, de vallalkozé-
kész rétegeket is érinti, amit j6l mutat a kiilfoldrél jové viszonzatlan dtutaldsok
tartés szerepe. Mértéke eléri a GDP 3 szdzalékos nagysigrendjét.

Gyorgy és Veress (i. m.) elemzésének kozponti tézise az, hogy 2010-ben vég-
bement egy szocidlis irdnyt fordulat, aminek lényege ennek megforditdsa, a -
ketulajdonosoktdl a kozéprétegek, mindenekelStt @ munkavillalok javira torténd
dtesoportositds. A kiilonaddk tehdt nem a valsdgelhdritds dtmeneti eszkdzei, mint
ahogy az egyedi beavatkozdsok rendszere sem az, hanem a rendszer lényegi ele-
me. A kiilonaddk gyakorlatdt nemzetkdzi egybevetésben elemzd, technikai jel-
legti hosszabb elemzésében Siklés és Mladonyiczki (2016, 299-302. old.) is azt
emeli ki, hogy a magyar gazdasdgpolitika tartésan berendezkedett a kiilonaddkra
mint az dllami bevétel forrdsira. Ugyanakkor ez a megoldds — részint, de nem-
csak hebehurgya bevezetése és kivezetésének esetlegessége okdn — megnévelte a
gazddlkoddk bizonytalansdgdt. Raaddsul az utébb idézett addészakértdk felhividk
a figyelmet arra is, hogy konkrét esetekben — egészségiigy, élelmiszeripar, ide-
genforgalom — a megoldds az EU versenyjog tilalmdba iitkozik, részint az egyenld
elbdnds, részint pedig a tiltott dllami tdmogatdsok kategéridjiban, és ezért ke-
mény ellenlépéseket vilthat ki (ez eddig nem tortént meg). Ez 6sszhangban 4ll
az unié csokkend végrehajtatdsi kapacitdsdrdl és a Bizottsdg erSteljesen megy-
gyengiilt szerepérél az el6z8 fejezetben dltalunk kifejtettekkel.

Gyorgy és Veress (2016) irdséban — mint a legtobb parhuzamos kormdnyzati
anyagban — nem is merdil fel az adott vonalvezetés fenntarthatisdga mint kérdés,
hanem azt adottnak veszik. Holott a makrodkonémiai elemzésben mindig ez az
alapkérdés: a t6ke, a munka, a forrdselosztds és az intézményi tényezdk beliilrdl,
a finanszirozds — kiils§ és bels¢ megtakaritds — egyiittesen és esetiinkben ki-
emelten k#viilré] médot ad-e a ,,gydztes csapaton ne viltoztass” elv érvényre jut-
tatdsira? Mint ldctuk, a legtjabb elemzések ebben a tekintetben meglehetdsen
tdvol esnek az egyhangutsagtdl.

E kor ugyan nem tetszés szerint, de bévithetd lenne. J6l lithatdan az egyik
meghatdrozé kérdés ezekben az elemzésekben az, hogy mit gondoljunk a ter-
melékenységrél. Ha — mint Kénya (i. m. 929. old.) — a termelékenység kérdé-
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sét kozpontinak tekintjiik, akkor elgondolkodtatd, hogy immadr t6bb, mint 800
ezerrel tobben dllitjak elé ugyanazt a dollirmennyiséget/GDP-t, mint egy évti-
zeddel kordbban. Jeles vivmdny a tirsadalmi integricid, a névekedés lecsorgatdsa
tekintetében, katasztrdfa a termelékenység 6sszefiiggésében. Es kozhely az, hogy
a hazai kisvéllalati szektor teljesitménye oly alacsony, hogy kévetkezetes adépo-
litika esetén legalabb 30-40%-a megsziinne.

Ha elfogadjuk azt — amit Losoncz (i. m. 693. old.) illit —, hogy a visegradi
orszdgok telephelyi el8nyei és té6kevonzé képessége lemorzsolédott mdr a 2015-
ig terjedd iddszakban, mikdzben az EU-n beliil 4j piacnyitdsra nemigen szdmi-
tunk, akkor a kilsé felhajté eré nemcsak az EU-transzferek kiesése miatt csokken,
hanem versenyképességi és szerkezeti okokbdl is. Ha Ggy véljiik, a versenyképességi
rangsorok — minden benniik 1évé szubjektiv elem mellett is — mutatnak valamit
az orszdgok relativ helyzetérdl, a mdsfél évtizede megfigyelhetd lecstszds, ami
kivétel nélkiil minden listdn ldthat6, nem igazolja vissza azt, hogy hazdnk magit
dllitsa példaképiil a nagyvildg tobbi része elé, kiilonosen az elmdlt évtized alap-
jan nem.

A helyzetet tovabb bonyolitja, ha a kozkeletli nemzetgazdasdgi mutaték mel-
lett a hosszabb tavu fejlédés szempontjibdl meghatdrozé emberi téke dllapotat is
géres ald vesszitk. A vonatkozé empirikus dttekintések (Polényi, 2016 és forra-
sai) sajdtos ellentmonddsrdl szdimolnak be. Eszerint a formdlis, mennyiségi muta-
tékban javulds mutatkozik, ezzel szemben a versenyképesség és a mindségi muta-
16k tekintetében egydltaldn nem ez a helyzet. Nem pusztin a PISA-tesztek egyre
lestjtébb eredményei adnak okot az aggodalomra, hisz ez a felmérés lényegében
a problémamegold6 képességet és igy a hadrafoghatésdgot méri. Hanem ezzel
egybevdgdan az ifjisdgi munkanélkiiliségi rita hazdnkban is kétszerese az orszi-
gos dtlagnak, mikézben a 25 év alatti korosztdly 95%-a kozépfoka és jé 30%-a
felséfokt tanulmdnyokat folytat(ott).

A felséoktatdsban kilondsen is veszélyes, kedvezdtlen fordulatok mentek végbe.
ErSteljesen megndtt a hdroméves, Amerikdban alapozé (f6gimndziumi) szint-
nek szdmitd BA képzésben résztvevdk ardnya, és ekozben meredeken lecsok-
kent az egyetemi jellegti tuddst adé MA-szintli képzésben résztvevdk ardnya,
intézményenként akdr az alapképzésben résztvevék 5-7%-4ra zsugorodva. Ez
csak akkor nem lenne baj, ha ,itt lenne Amerika” abban az értelemben, hogy
az élethosszig tart6 tanulds valésdg, és nem puszta jelszé lenne. Mikozben két-
ségtelenill igaz, hogy ma mdr a munkaaddk is gyakorta finansziroznak kiegé-
szitd képzéseket fels6 fokon, ez rogtonzott és az egymdsra épiilést, valamint a
konvertdlhatdsigor nélkiilozd, szlik ismeretek elsajdtitdsdt eredményezi a legtobb

226



esetben. Vagyis hosszabb tdvon a munkapiac fesziiltsége, a kordbban mdr jelzett
Jfoglalkoztatdsi korldt inkdbb erdsidni fog, mikozben a nyers szimok ennek az el-
lenkezdjét sugallndk.

A redlgazdasig novekedési kildtdsai tekintetében nyilvin meghatdrozé szere-
pe van az innovdcids teljesitmények alakuldsinak. A magyar kdzbeszédben régi
hagyomdnya van e teriilet tdlbecslésének és vildgszintlivé mindsitésének, amit
semmilyen empirikus elemzés (példdul az OECD id&szakos dttekintése) nem
tdmaszt ald. Az innovdcié kozponti szerepét gyakorlati szempontbdl vizsgdld
elemzés (Pongricz — Nick, 2017, 733-735. old.) arra a nem meglep6 kovetkezte-
tésre jut, hogy e teriileten is a mennyiség és mindség ellentmonddsa jelentkezik.
A magyar innovéciés kiaddsok kétharmada dllami, és a céges kiaddsok (BER-
D)% is jérészt egy tucat nemzetkozi cégben valésulnak meg. Ez mindenekel6tt
azért baj, mert a korszerd innovéciék egyre kevésbé a nagy cégek zdrt laboraté-
riumaiban és egyre inkdbb sokszind, hilézatos ,innoviciés okoszisztémak” ré-
vén sziiletik meg. Ezért az az eldzd évtizedben még sikeres magyar modell, ami a
bérelényre, az ipar kiemelt szerepére, a meglévé megolddsok dtvételére épiilt, 2
harmadik évtized végére mdr kifutott. A kisebb cégek és a munkavallalék innova-
tivitdsdra, a meglévé — sokszor IT-alapt — rendszerek tovébbfejlesztésére épiil a
jelen és a jové — ebben pedig Magyarorszdg az idézett elemzés szerint egydltalin
nem 4all jol.

Kétségtelen és az idézett elemzések is kiemelik: mind a kiilsé, mind a belsg
egyensuly jelentdsen és tartésan megjavult a vizsgdlt id8szakban. Ugyanakkor
az sem kérdéses, hogy e mutatk ldzméréként a pillanatnyi 4llapotot mutatjdk,
nem a jovét jelzik eldre kozvetleniil. Nagyon is sziikséges, de nem elégséges fol-
tételei egy torténelmi felzarkézdsnak.

Ami a kiils egyensulyt illeti, figyelemre méltd, hogy az e konyvben tdr-
gyalt harmadik évtizedben az orszdg rendszeres, a GDP 3,5—7,5%-dnak megfele-
[6 rendszeres fizetési mérlegtobbleteket ért el, vagyis netté kiilfoldi hitelez6vé vl
(ami kozepes fejlettségi szinten nem kézenfekvd). 2009-2012 kozott a gazda-
sagpolitika tengelyében a hivatalos fordulattal élve az IMF ,kipateroldsa” 4llt,
ami 2013 8szén meg is tortént. Ugyanakkor az e folyamatokat elemz8 Halpern
Lészl6 és Oblath Gébor (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy e tébblet a rartds

203 Business Expenditure on Research and Development: amit a vallalatok forditanak kutatds-
ra, amit a GERD-vel (Government Expenditure on Research and Development), a kormdny-
zati K+F-fel szoktak szembedllitani. Altaldban azt tartjak egészségesnek, ha a BERD a GERD
dupldja, mig ndlunk forditva van.
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tokekidramlds és a magdnszektor igen csekély — amortizécié nélkil a GDP alig 1
szdzalékat kitevd — beruhdzdsi hajlanddsdgdnak tiikorképe, vagyis a hosszabb tavi
helyben jirés elgjele és egyben receptje is.

Elvileg, mint fontebb ldttuk, a pénziigyi kdzvetités élénkitésével kevesebb be-
fektetés is elég lehetne. Gyakorlatilag azonban a pénziigyi kozvetitést részint a
megtakaritdsi hajlamot csokkentd (mert a folyd fogyasztdst 6sztonzd) lépések,
részint a Quaestor-ligyhdz hasonlé botrdnyok jellemezték. Vagyis a pénziigyi
kozvetités mélysége is, és a megtakaritdsi hajlam is erételjesen mérséklédots.

Ekkor pedig valéban perdontévé vilik a beruhdzdsok alakuldsa. Utébbiban
— nem utolsésorban az alaptorvényben rogzitett adéssdgfék okdn, valamint az
EU-alapok kifutdsdval — a kormdnyzat nem (volt) képes a maginbefektetdi kedv
lelanyhuldsit ellenstlyozni. Ezt a helyzetet csak stlyosbitja, hogy az dllami be-
rubdzdsok sem a keynesi vonalon, vagyis a nagy multiplikdtor irdnydba mozognak,
hanem mindenféle mds — 6nmagdban taldn, leginkdbb politikailag és érzelmileg
— indokolhaté célt kévetnek. Ilyen az elldtdsbiztonsdg, a hazai tulajdon részard-
nydnak névelése, a kormdnykézeli vallalkozok helyzetbe hozdsa, vagy més tisz-
teletre tobbé vagy kevésbé méltd, dmde nem a megtériilés szempontjit kovetd
cél.

Mindebbdl kivetkezik, hogy a kiilsé egyensily javuldsa ugyan szép dolog, de
mint Halpern és Oblath (2014) statisztikai elemzéssel igazolja, dnmagdban még
messze nem alapozza meg a tartds novekedési palydra dlldst. Anndl kevésbé, mert a
fontebb vazolt szerkezeti korldtok épp az ellenkezd irdnyba hatottak mdr a vizs-
galt évtized sordn is.

A kormdnyzat mdsik kiemelt célja @ belsé egyensiily, az dllamhdztartds helyze-
tének rendezése volt. Ez az 1990-et kovetd két évtized rendszeres tilkoltése és a
kiilsé forrdsokhoz valé hozzaférés idérdl idére megneheziilt volta miatt indokolt
volt, s mint jeleztiik, az alaptorvényben is megerdsitést nyert. Az dllamhdaztartds
hidnya 2012 6ta rendszeresen a maastrichti 3% alatt van (2015-16-ban 2%), az
elsédleges egyenleg pedig 1,3 és 2,3% kozotti tobblettel zért az Eurostat tobb-
szor idézett kiadvdnya szerint. Ezt az eredményt a Koltségvetési Tandcs elndke
(Koviécs, A., 2016) a szabdlyalapa koltségvetés bevezetéséhez koti, kifejezetten
utébbinak tudja be.

Ugyanakkor a folyamatot ismerdk szimdra aligha kérdéses, hogy a kiilonadék
kapcsdn emlitettek nem szdmitanak kivételnek. Evrdl évre, st negyedévrdl ne-
gyedévre a kormdnyzati rogtonzés volt a jellemzd. A vizsgdlt évtized egészében
megfigyelhettiik, ahogy nemritkdn még novemberben is médositottdk a kole-
ségvetést, és a torvényhozdsnak az ehhez képest mért eltérését jelentették csu-
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pan. Ez bizony az 50-es évek dta megfigyelt kiltségetési gyakorlat tovdbb élése, és
igen keveset ad ahhoz, hogy a gazdilkoddk és a befektetSk szdmdra dtldthaté
szabdlyok adjak meg a raciondlis déntések kereteit?*“.

Az dllamadéssdg a GDP-hez mérve 65,6%-on 4llt 2007-ben (az utolsé béke-
évben). Utdna a vilsdgkezelés sordn 2011-ben tet8z6tt 80,7%-kal, majd azéta
csokken, 2016 végére 74,1%-ra. Ez eurdpai egybevetésben folottébb tiszteletre
mélt6 eredmény, és az orszdg sorozatos f6lmindsitését hozta 2016-17 folyamdn.

Ugyanakkor nemcsak arrél van sz6, hogy ez az adatsor a néhdny bekezdéssel
foljebb taglalt egészségtelen fizetési tobblet leképezddése. Hanem emellett arrdl
is, hogy ,nem mind arany, ami fénylik”. A magyar kormdnyzat évek éta vitdban
dll az EU statisztikai hivataldval arrdl, hogy teljeskori-e a nemzetgazdasdgi mi-
nisztérium és az MNB dltal végzett konszolidicid, vagyis minden dllami kiadds
bele van-e szdmitva, ki van-e mutatva. Példaként emlithetjitk a nyilvinvaléan
dllami feladatokat ellit6 Magyar Fejlesztési Bankot, aminek a GDP évi 3-3,5%-
dra ragd tevékenységét a magyar hatésigok nem szdmoljik be. Piaci jellegtinek
mindsiil a szigort dllami feligyelet alatt m(ikédé Eximbank (1-1,5%), és nem
keriilt kimutatdsra a bankok nemzeti kézbe vételébdl ad6dé, sajtdhirek szerint
legaldbb 2 szdzalékpontnyi kiad4s sem. Es nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
az EU-pénzek 2018-ig torténd elkolthetdsége érdekében hivatalos kozlés szerint
2017 julius végéig 900 Mrd Frt (2,5%) eléfinanszirozds tortént, aminek a fedeze-
tét az unié nem utalta még 4t (vagyis szigortian véve ez is adéssiggenerdld elem,
féleg ha késébb se érkezik be a remélt sszeg). Ha minden felsorolt kérdésben el-
bukndk a vitdt, akkor az ad6ssdg alakuldsinak még az eldjele sem lenne igaz.

KOZTES MERLEG

Ebben a fejezetben ismét a modellértékiinek tekintett négy orszdgot vizsgiltuk
a vildg pénziigyi valsdga 6ta eltelt évtizedben. Megallapitottuk, hogy a vilsig
nagyon eltéréen érintette ezeket az 4llamokat. Jellemzé médon a kiilsd sokk ki-
emelte az egyes megolddsok gyenggéit és erésségeit. Es mint ahogy a karikattra is
attdl iitds, hogy folismerjitk benne az dbrdzolt személy gyengeségeit, a valsigban
torténd megmérettetés is dtrajzolja a térképet.

204 Hasonlé eredményre jut — gyakorlati ismereteire is rendre hivatkozva — a jegybank egykori
elnoke, volt ipari miniszter (Bod, P. A., 2014).
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Mikézben kétségtelen, hogy eseteink szdmadt tetszés szerint bévithetnénk, és
egy dtfogd, tobb kotetre rigd dsszefoglaléban erre sziikség is lenne, esetvilaszta-
sunk ismét igazolédott, amennyiben tudtunk sikeres, félsikerdi, stagndlo és szétesd
példdt mutatni, amelyek mindegyike ugyanazon viliggazdasdgi kornyezetben,
azonos eurdpai politikai és viligesemények sodrdsiban alakult.

Mindenekeldtt az tlinhet 6l — kiilonosen az 4ltalunk vilasztott madartdvlac-
bdl —, hogy ldthatdlag sz6 sincs arrdl, hogy olyan értelemben koszontstt volna
rank 4 vildg, hogy a kozgazdasdg-tudomdny régi felismerései érvényiiket ve-
szitették volna. Nem taldltunk példdt arra, hogy a magit unortodoxnak nevezd,
a rogtonzésekre és a politikai-média megjelenési kozvetlen szempontokra 8ssz-
pontositd gyakorlat hozott volna eredményt évtizedes tavon. Helytdllé ugyanis az
a balkdni orszdgok gyakorlatdbdl levont kévetkeztetés, hogy ez dltaldban az erds

2% megval6-

érdekesoportoknak kiszolgltatott, tartalmilag gyenge kormdnyzdst
sité rendszerek sajdtja (Nenovsky — Borisova, 2015).

Ezzel szemben sok példdt lictunk arra, hogy a régi, bevett megolddsok alkal-
mazdsa — mint a természetgydgydszati szerek vagy épp a testmozgds — kelld ideig
tartd, kellden rendszeres alkalmazdsa reménytelennek ting helyzetekben is segit-
het. Mindenekel6tt a német és a lengyel munkapiac lehet erre példa. De jél ldt-
haté az is, hogy a koltségvetési fegyelem megSrzése még vészhelyzetben is hasz-
nos — ez az orosz fejlédés talin egyetlen egyértelmi pozitivuma. A német eset
azt is mutatja, hogy fegyelmezett gazddlkodds esetén nincs ok az ,,ij normalitds-
nak” elkeresztelt lazasdgnak teret adni, mert a névekedés kelld teret biztosit ah-
hoz, hogy ne kelljen a kovetkezd nemzedékek valldra elviselhetetlen terhet rakni.

Taldn a legérdekesebb vondsa az elmult évtizednek a mennyiségi és a mindségi,
a rovid tdvii és a hosszii tdvii szempontok rendszeres szembekeriilése. Ami a révid
tdvon sikeres, hosszabb tdvon sajdt sirds6javd vélhat. Ez tortént a sikeres lengyel
vélsigkezeléssel, aminek sikereit a koltségvetési tritkkok kiiktatdsa és termé-
szetesen a gazdasdgpolitika megforduldsa mint dacreakcié egyardnt dtéreékeli.
Oroszorszdgban még kozéptavon is célszerlinek tlinhetett a nyersanyagkozponti
novekedés fonntartdsa, hiszen ebbdl nem csekély jaradékjovedelem is képzddott.
Ugyanakkor ma mar nem kérdéses, hogy a 2000 és 2012 kizti évek elvesztek az
orosz intézményi és szerkezeti korszeriisodés, a viligdramba torténd visszaépiilés

25 A gyenge kormdnyzat gyakorta igen agressziv, és e két mozzanatot az Gjsdgirok dsszekeve-
rik. Az a kormdnyzat er8s, amelyiknek nem kell ,ott lennie minden kilométerkénél”, hiszen
szemvillandssal is el tud érni bdrmit. Az ,elérés” nem az intézkedések szdmdt vagy az egy-egy
célra forditott koltségeket jelenti, hanem azt, hogy a kittizott célokat érdemben elérik, legyen
sz6 drstabilitdsrol, teljes foglalkoztatdsrél vagy tuddsalapu tdrsadalomrol.
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szempontjdbil. Eltéréen az arab 6bol némely dllamatdl, és persze, szdmos fejlett
orszagtél, mint épp Norvégia és az Egyesiilt Allamok, a nyersanyaggazdagsig
nem alapozott meg egy kovetkezd id8szakra torténd folkésziilést. Igaz ez a gaz-
dasdgra, és igaz a nyugdijrendszerre, ami stagndl6 és id6s6dé lakossdg mellett
Oroszorszdg szdmdra ugyanolyan id8zitett bomba lehet, mint Japdnnak.

A kibontakozé negyedik ipari forradalom /leértékeli a hagyomdnyos gazda-
sagpolitika eszkdztdrdban nagy szerepet betoltd kozvetlen dllami siirgés-forgds
jelentdségét. Ellenkezdleg, mint littuk, a nyilt innovdcid, a hélézatos egyiitt-
miikodés, a folyamatosan djraszervez8dd és dralakulé munkacsoportok és
egylittmikodésiik, sét vildgméret(i és vildghdlés miikodési médjuk nem sok te-
ret enged a kdzponti akarat érvényesitésének. Természetesen mindig lehet az 6n-
kényuralom irdnydba haladni, dmde Oroszorszdg egykor példaértékiinek tekin-
tett kdzpontositott modellje az ipari mizeum kategéridjaba sorolédik. Kérdéses,
hogy tartésan alacsony energiadrak mellett meddig és milyen korben tarthaté
fenn az a kozéphatalmi szerep, aminek a tdrgyalt évtizedben az oroszok kiter-
jesztett értelmezést adtak (leginkdbb Franciaorszdghoz hasonlitva tevékenységii-
ket).

Ami a kétetiink kozponti kérdését jelentd felzdrkézést — a ,redlkonvergencidt”
— illeti, nagyon eltérd teljesitmények sziilettek. Németorszdg a vildg elsé export-
hatalmdbél a harmadik helyre szorult, viszont széles ipari bizisa megdvta a nagy
megrazkddtatdsoktol, szocidlis modelljét meg tudta drizni. Lengyelorszdg felzér-
kéziésa felgyorsult, de a mozdony kifulladt, még jéval azelétt, hogy a céldllomas-
ra — az EU-6 dtlagdhoz — ért volna. Magyarorszdg felzdrkozdsa megdllt, mindsé-
gi értelemben erdteljes visszaesés jelei bontakoztak ki. Végil Oroszorszig erdteljes
kiilfoldi katonai aktivitdsa, hdditdsai a hagyomdnyos birodalmi logikdt kovetik.
Es ennek megfelelden a tdrsadalmi és a gazdasdgi modell szétzildléddsa, fenn-
tarthatatlansdga keriilt elétérbe. Ebbdl természetesen egydltalin nem kovetkezik
a végitélet litomdsa, az azonban igen, hogy a jelenlegi elrendezés biztosan nem
tarthaté fenn vdltozatlanul. Az orszdg leszakaddsa, kiilondsen a technolégiaigé-
nyes teriileteken és a szolgdltatdsokban torténelmi 1éptékiivé vilt.
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X|. MIERT IS MARADT EL
AZ UJ GAZDASAGI CSODA?

A kordbbiakban kifejtetteket nem kivdnjuk megismételni, hiszen a konyv miifa-
jahoz tartozik a visszalapozhatésdg és a forrdsok ellendrzésének lehetdsége. Fej-
tegetésiink végére érve hdtralépiink egyet, és azt a kérdést vetjiik fel, hogy — a
vérakozdsokkal ellentétben — miért is nem keriilt sor Gjabb gazdasdgi csoddra a
szovjet birodalom bukdsa utin? Mikdzben ez a kérdés az, ami a kozvéleményt
szerte a térségben megosztja ugyanigy, mint a szakmdt is (Kornai 2005 az elsé
dtfogd felvetése ennek), nincs megnyugtat6 valasz arra, miért is toreént igy. Mdr-
pedig ez mind 6nmagdban t6bb mint jogos kérdés, és még inkdbb az, ha a rend-
szervaltozds rendkiviil kedvezdtlen tirsadalmi fogadtatdsira gondolunk. A tér-
ség térsadalma csakiigy, mint a térség elitje — ha tetszik, naiv médon — épp erre,
vagyis a hdborut kovetd gazdasdgi csoddra vért, és nem is volt hajlandé keveseb-
bel beérni. Mivel e remény hitinak bizonyult, azért szavaztdk le sorra a rendszer-
vélté erbket, majd utédaikat is.

A kérdés elsé fele anndl izgalmasabb, mert a vizsgalt példdk kozt szerepel Né-
metorszdg, a Wirtschatswunder hazija, Magyarorszdg a piaci reformok éltanu-
16ja, Lengyelorszdg az dtmenet csoddja. Oroszorszdg is sikerre volt itélve: a té-
nyezdadottsigok, a torténelem és nem utolsé sorban a kiilsé és belsé addssdgok
béklyéjanak a hidnya szinte eleve elrendelte volna lendiiletes felzdrkézasit. Egyik
esetben sem érvényes a palyafiiggdség lapos, sablonos értelmezése, amivel mond-
juk Albdnia vagy Tédzsikisztdn gyenge teljesitményét magyardzni szoktdk. Nem
annyira kézenfekvd a kiesd foldrajzi helyzet és a hidnyzé kulturélis és tdrsadal-
mi alap szerepe, mint mondjuk Kirgizia, Kazahsztdn vagy Macedénia esetében.

Fontebb idézett cikkében Kornai Janos teljes joggal emeli ki azt, hogy a tr-
sadalomtudomdnyok — igy a torténettudomdny és a kdzgazdasig-tudomdny
— mércéjén mérve a kozép- és a kelet-eurdpai orszdgok 4talakuldsa kimondot-
tan sikertorténetnek mondhat6. A megoldandé feladatok nehézsége, a kedvezét-
len 6rokség és a tdrsadalmi koltségek halmozdddsa, a sok évtizedes gazdasdgi és
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szellemi elzdrtsdg olyan kényszerzubbonyt jelentett, amib6l nem volt redlis gyors
kibontakozdst vdrni. Mi t6bb, még az elsé két évtizedben elérteket is tisztes tel-
jesitménynek mondhatjuk.

Mégsem kétséges az, hogy az dtalakul6 orszdgok tdrsadalma nem tdbbet és
nem kevesebbet virt volna el, mint a mdsodik vildghdborut kidvetd gazdasdgi
csoda megismétlésér. Ennek tobbféle indoka is volt. Egyrészt: sokan éltek még ab-
bdl a nemzedékbdl, amelyik ilyen-olyan médon szemtaniija és haszonélvezdje volt
e korszaknak. Az 1945-6t kdvetd mésfél évtized — a roaring twenties, azaz a dii-
borgd hiaszas évek tapasztalata ellenére — hihetetlen meglepetés volt. Nem utolsé
sorban azért, mert mig az elsé vildghdborut alapvetden a frontokon vivtik (Ma-
gyarorszigon szinte puskalovés sem dordiilt), addig a masodik vildghaboru a to-
talis hadviselés elrettentd példdja volt, az ezzel jard szérny(i pusztitdssal és a civil
dldozatok szdmdnak megsokszorozdddsdval.”® Mindezek miatt a hdbort utdn
nem virt, de anndl nagyobb és kedvez8bb tdrsadalmi hatdsokkal jdrt a gazdasdg
follendiilése és a joléti dllam kiterjesztése (Stone, D. szerk., 2015).

Vélhetdleg tdrsadalom-lélektani tényként kell kezelniink azt, hogy a helyzet
javuldsdt természetesnek, a stagndldst azonban mdr csapdsnak tekingjiik, nem is
beszélve a visszaesésrdl (aminek elkeriilését, mint ldttuk, a harmincas évek ele-
jétdl kezdve minden irdnyzatd gazdasigpolitika alapvetd céljdnak tekinti, axi-
omatikus jelleggel). Ha tehdt a tdrsadalom mdr ldtott olyat, hogy a vilsdg utdn
automatikusan nagy follendiilés kovetkezik, mint apdlyra a dagily, a vizszint be-
dlldsat, a szép nyugodt sima tengert kisikldsnak tekinthetik és tekintik is a leg-
tobben.

A térsadalom 6szt6n6s értékrendje mellett nem sugallt mdst a korabeli tdrsada-
lomtudomdny sem, kiillonosen azok ,kirdlyndje”, a kozgazdasdg-tudomdny. Nem
kizdrdlag, de kiilondsen az ekkor tulsulyra juté neoklasszikus szintézisben defi-
niciészertien adott a kovetkezd. Ha van egy kiindulé helyzet, ami torzuldsok so-
rozatdval volt jellemz8, és ezeket a mesterséges torzitdsokat kiiktatjuk, kiilon ra-
dolgozas nélkill is a rendszer onmiikodéen hatékonysdg- és jolétnivelé midon kezd
el miikiodni. Utébbi gondolatot lényegére réviditve: ahogy megsziinik a biirok-
ratikus tervirdnyitdssal jiré szdmos informdcidtorzulds, korldt és téves oszton-
26, a gazdasdgi hatékonysdgnak és a fogyasztéi jolétnek is gyorsan, jelentdsen és

2% Hasonlé jitds volt a célzott megsemmisitd tdborok rendszere és dltaldban a vélogatds nél-
kiili pusztitds iparszerli médszereinek bevetése, ami az dldozatok szdmdt és az anyagi kdrt is
megsokszorozta. Az atombomba bevetése 1945 augusztusdban ugyan leréviditette az dzsiai
harcokat, de a 600 ezres kdzvetlen dldozati létszdm tilnyomé része civil volt, akiknek semmi
kéziik nem volt a katonai dsszecsapdshoz.
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automatikusan ndvekednie kell. Mdrpedig kiilonosen a keletnémet példdn volt
lithatd, hogy ez csak nagyon révid ideig volt igy. A tobbi orszdgban elkeriilhe-
tetlen volt a jelentds visszaesés (Csaba, 1992), mert egyszerre tbb, hosszi tévon
j6 hatdsq, de rovid tdvon a termelést és a foglalkoztatdst sziikité viltozdsra keriilt
sor. Ilyen volt a kiilkereskedelem dtterelése a védett keleti piacokrdl a vildgpiacra,
a gazdasdgi nyitds, a pénz konvertibilitdsinak megteremtése, a verseny bevezeté-
se, a cégek koltségvetési korldtjdnak megkeményitése (a csédok és felszdmoldsok
bevezetésével), az dllamhdztartdsi kimutatdsok redlissd tétele és a koltségvetés ki-
egyensulyozdsa, a kozterhek beszedése és a negativ hozzdadott értékii termelés
besziintetése.

Mégis: miért nem ismétl3dott meg a gazdasdgi csoda még annak sziil6haza-
jaban, Németorszigban sem? Es miért nem lenditette 4t a rendszervaltozdssal
egy idében Uj lendiiletet vevd eurdpai integrdcié a nehézségeken az Gnmagukban
kicsi kozép-eurdpai orszdgokat? Miért nem tudott élni az eredend@en zért gaz-
dasdgt Oroszorszdg a szdmdra hosszu ideig kedvezd vildggazdasigi helyzettel?
A kovetkezékben mindezekre nyilvdn csak részleges és toredékes valaszokat tu-
dunk megfogalmazni.

1. A szélesebb, elemz§ tdrsadalomtudomdnyban meglehetdsen dltaldnos volt
az a felismerés (kifejti: Berend, 2008, 185-251. old.), hogy a mdsodik vildghai-
borut kévetd, b negyedszdzados aranykor a gazdasdgtorténet kimondottan egye-
di eseménye volt, sem kordbban, sem késébb nem volt ehhez hasonlé follendiilés
megfigyelhetd. Mind a novekedés titeme, mind pedig annak tdrsadalmi ,lecsor-
gdsa” pdratlan méreékd volt. A gazdasdgpolitikai, a viliggazdasdgi, a tdrsadal-
mi és a lélektani tényez8k sajdtos egyiitthatdsa, pozitiv szinergidja volt megfi-
gyelhetd, ami egy korszakos fellendiilésnek dgyazott meg. A vildgpiac fokozatos
helyredlldsa, a nemzetkdzi fizetések rendezett és ellendrzote rendje (Szakolczai,
2016) kedvezd kiilsd feltételeket jelentett a novekedés meggyorsitdsit és annak
hatdsét a tdrsadalomban szélesen teriteni kivdné politikdnak, mind a konzerva-
tiv, mind a szocidldemokrata orientdciéji kormdnyok esetében. Az osztdlybéke
és természetesen mindenekel6tt a nemzetkozi kapcsolatokban a konfliktus hid-
nya*” kedvezden hatott.

A korszak egyediségét mdig haté er6vel magyardzta egy — a maga idejében
igen nagy hatdsd, de mdra sajnos a tananyagokbdl jé indok nélkiil kirostdle —

27 Igaz, ez a koreai hdbort végétdl a kolcsonds elrettentésen alapuld, torékeny egyenstlyra
épiilt, de fonndlle négy évtizeden 4t.
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eredeti gondolkoddsi magyar kdzgazddsz, Janossy Ferenc (1966) konyvében,
amely a helyredllitdsi periédusok jelentdségét mutatta ki. Jdnossyt ugyanaz a
gondolat foglalkoztatta, mint von Misest, Domart és Solow-t a 20-as, a 40-es
és az 50-es évtizedben: miként lehet az, hogy nyilvdnvaldan téves osztonzdk-
kel és nyilvdnval6an rossz szerkezet(i beruhdzdsokkal a Szovjetunié és kelet-eu-
répai szovetségesei gyorsan és sikeresen Ujjaépitették orszdgaikat? Miként lehet
az, hogy a nyugat-eurépai orszdgokban, ahol sem a beruhdzdsi ritdt nem emel-
ték meg, mint Keleten, sem dthat6 intézményi reformokat nem hajtottak végre,
mint Japdnban vagy Koredban, a gazdasigi novekedés a torténelmi érték dupli-
jat is meghaladhatta?

Jénossy zsenidlis vélasza egy fizikai analégidra épiil. Eszerint ha a viz ald nyo-
munk egy labddt, majd folengedjiik, az nem pusztdn a viz felszinéig ugrik visz-
sza, hanem minél mélyebbre nyomtuk, anndl magasabbra ugrik. Hasonl6képp
miikodik a gazdasdg is, ezért nem indokolt a korabeli kizgazdasdgtan ama meg-
olddsa, hogy a teljesitményt ,az utolsé békeévéhez” mérték. A helyes mérce e felfo-
gds szerint az, ha azt vizsgiljuk: a lenyomds/pusztitds idején egy referenciaorszdg
mire vitte. Es ehhez a szdmitott szinthez kell mérni a teljesitményt, mert meg-
ldtdsa szerint a gazdasdgban is a helyredllitdsi periddus idejéig hat egy hasonlé
felhajtéerd. Ha mondjuk a vildghdbora hat éve alatt egy orszdg évi 2%-kal no-
vekedett — ez az Egyesiilt Allamok hosszt tava dtlaga, igy kevésbé fejlett orszdg
esetén ez aldbecslés —, akkor a ,hdbort elétti szintet” durvdn 16,2%-kal meg-
haladé értéknél ,érte utol 6nmagdt”. Ez bizony er8sen viszonylagossd teszi azt a
— mdsodik fejezetben taglalt — statisztikai fogdsokkal is felgyorsitott névekedési
teljesitményt, amivel a szocialista berendezkedés elsé két évtizedében igazolni
vélte onmagdt és melléfogdsait is.

Nem kell sok képzelSeré annak belatdsahoz, miféle eretnekség volt ez a megli-
tds a maga idejében (1964-bél szdrmazik az elsd ismert kéziratos véltozat, vagyis
a szovjet és a magyar novekedés kisikldsa idejébdl). Ugyanakkor 6sszhangban 4ll
Domar (1947) ama megldtdsdval, hogy a szerkezeti véltozdsok révén csak dtme-
netileg gyorsulhat a fejlédés, bir eme dtmenet — a gyenge termelékenységii ag-
rariumbdl az iparba — akdr két évtizedig is eltarthat. Es egybevdg Solow (1955)
nyilvin szovjet tapasztalat ihlette klasszikus megldtdsaval arrél, hogy a beruhi-
z4si rita emelésével csak dtmenetileg gyorsithaté a névekedés, hosszabb tévon a
termelékenységnek kell névekednie, méghozzd az innovicié alapjn.

Jénossy kordban nem voltak hozzaférhetd a fenti — és hasonlé targyt — nyuga-
ti irdsok a hazai kényvtdrakban. Mégis, felismerése a fentiekhez tdrsulva, azokat
lényeges 1lj szemponttal kiegészitve a mai napig hato erdvel magyardzza azt, hogy
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miért bizonyult egyszerinek — mai széhaszndlattal nem fenntarthatonak — a hi-
bord utdni djrakezdés, a ,gazdasdgi csoda” lendiilete. Es ekkor természetesen
sz6t sem ejtettiink a min@ségi és a versenyképességi tényez8krdl, amikben min-
den elemzés mdr a maga idejében is a lemaradds irdnyzatdt mutatta ki.

2. Hasonld, ha nem nagyobb stlyt nehézség az intézményi merevség kérdé-
se, ami rendkiviil sokrétdi, és a jelen kotet kereteit messze szétfeszitd folyamatok
sordt jelenti. A neoklasszikus — uralkodé — felfogds szerint a kevésbé fejlett or-
szdgnak eleve nagyobb a novekedési potencidlja, s hogy azt milyen intézményi
és gazdasdgpolitikai mixtardval éri el, fekete doboz, illetve minden tdrsadalom
maganiigye.

Mivel a globdlis kdzgazdasdgtani programban mindenki ezt tanulta, akdr
meg is lepddhetnénk azon, hogy az EU-orszdgok (a keleti kibéviilés hatdsit nem
is szdmfitva) mar 1975 6ta egyéltalin nem mutatjik az Egyesiile Allamokhoz
valé felzdrkézds jeleit, hanem a szakadék inkdbb rovdsukra tdgul. A kérdést szd-
mos irdsban elemz, a mai eurdpai novekedéselmélet vezéralakjdnak tekinthetd
Bart van Ark és munkatdrsai (2013) sajdtos ellentmonddsra vildgitanak rd: az
gy munkadrdra jutd termelés tekintetében alig van lemaradds, de a mindségi ele-
mek, kiilonosen az infokommunikicids technolégidk (IT) és mds 0j technoldgia
alkalmazdsa, 4j cégek piacra jutdsa, t6kepiac és munkapiac rugalmassiga tekin-
tetében minden mutatd gyengébb. Mis széval — sok mds idézett szerz6hoz hason-
l6an — Ggy ldtjik, hogy az eurdpai intézményi rendszer 4talakuldsa nem tudott
1épést tartani az dzsiai és az amerikai versenytdrsakéval.

Kiilon is érdemes kitérni a munkapiac merevségére, a kollektiv alku, a mini-
mumbérek és a kevéssé képzett emberek foglalkoztatdsa, valamint az ad6ék kér-
déseire. Ez egyfelél onmagdban is a legfontosabb tdrsadalmi kihivds egy sor eu-
répai orszdgban, mésfeldl a novekedés lassusiginak egyik magyarizata. Atfogé
elemzésében Olivier Blanchard (2006) kiemeli azt is, hogy a munkapiacot ru-
galmasabbd tenni kivdné intézkedések j6 része perverz hatdsi, hogy a munkapi-
aci reformok jelentds része toredékes, és a munka mint termelési tényezd kelld
rugalmassdgti elosztdsit nem biztositja. Az azéta eltelt évtized fejleményei ezt
némileg médositottak.

Mint ldttuk, az dltalunk vizsgdlt rendszerviltoztaté orszdgokban a tdrsadal-
mi klima és a gazdasdgi kényszer egyiittesen a munkapiacot jelentds részben 7u-
galmasabbid tette. Valos és f6leg térsadalmilag is elére vivd eredményt azonban
csak ott értek el, ahol az oktatds és az élethosszig tarté tanulds szempontja, az
emberi t6kébe torténd befektetés volt a sulypont. Pusztin dereguldldssal, a munka-
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piac kozvetlen igényeinek kiszolgdldsival vagy a bérszint alacsonyan tartdsival
nem lehet eredményt elérni. Kindtél Bangladesh-en 4t Szuddnig tart azoknak
a sora, akik gyenge kdrnyezetvédelemmel és alacsony bérszinttel versenyeznek.
A németek kivételével a vizsgilt orszdgok ezt az dsszefiiggést nem vették komo-
lyan, ezért a kovetkezd évtized szamdra ez nem megolddst, hanem tehertételt jelent.
Minél inkdbb tudomdst vesziink az e teriileten kiilondsen fontos késletetés je-
lenségérél, anndl stlyosabb tévedés az emberi tékeképzést elhanyagolé, pusztin
oklevélgyartdsra dsszpontositd, ,gyakorlatorientdlt” oktatdsi megolddsokat szor-
galmazé politika.

3. Sokszor szét tettiink arrél, hogy a modern kézgazdasdgi elméletben nem
a beruhdzdsi rdta a lényeg, a tobb befektetésbdl vagy képzddik tobb jovedelem,
vagy nem. Ugyanakkor a tirgyalt esetekben az ellenkezd problémidt észleljiik.
Egyfelél maga a beruhdzdsi ardny volt alacsony,””® amit nem ellentételez a pénz-
tigyi kozvetités mélysége és hatékonysiga. Miésteldl pedig a beruhdzdsok viszonylag
nagy részérél volt tudhatd, hogy nem gazdasdgi, iizleti, megtériilési szempontokat
kovet, vagy ha igen, akkor rovid tavi szempontok uralma mellett. Taldn kivétel az
orosz energetika, ahol a kormdnyzati tervek ellenére is jelentds befektetések tor-
ténnek. Ugyanakkor ldtni kell azt (Locatelli, 2014), hogy az un. Gazprom-mo-
dell kifutott: a belsd drak alacsonyan tartdsa csak gy volt lehetséges (a jelentds
t6kemenekités mellett), ha a fenntartdst és a vezetékhalézat korszer(sitését, az U
kitermelési technikdk bevetését hanyagoltdk el jé két évtizeden 4t. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy a vildg energiadrszintjének el6re jelezhetd tartés csokkenése
katasztrofélisan érinti az exportbevételtdl erdteljesen fiiggd orosz ndvekedést, és
kiilondsen a kozponti koltségvetést.

Fontosabb azonban az a mozzanat, hogy a beruhdzdsok viszonylag kis része
valésul meg innovativ kis- és kozépcégek révén, amelyek a miiszaki meggjulds
hordozéi szerte a vildgon. Németorszdgban a kozépvallalati szektor erds, de en-
nek csak kisebb része innovativ, és nagyobb része a hagyomdnyos szolgéltaté és
termeld véllalatok korébél keriil ki.

298 Ez kiilondsen a tervgazdasdgban normdvd vélt 25-30%-os beruhdzdsi rdtdhoz képest érten-
dé, mert az OECD-4tlag 20-22%-hoz képest a kétezres évekre kialakult értékek — Oroszorszdg
kivételével — nem alacsonyak. Az orosz esetben pedig ismeretes médon Svéjcban vagy a Sey-
chelles-szigeteken landol az a megtakaritds, ami az orosz infrastruktdra, az intézmények vagy
épp a kdrnyezetvédelem terén hidnyzik, a GDP évi 3-8%-dnak megfelels, dobbenetes mérték-
ben, egy negyedszdzadon keresztiil halmozédva.
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4. Szinte kozhely, de nem hagyhatjuk ki a magyardzé tényezék kozil azt,
hogy Eurépdban a 60-as évek dta folyamatosan csokken a hivatalos munkaidd. Mi-
kozben az informdlis gazdasdgban, a hdztartdsban és a szolgéltatdsok egy ré-
szében — ahol a termelékenység természetesen nem névekedhet — a munkaidé
és féleg az intenzitds még ndéhetett is, a meghatdrozd ipari teriileten nem ez a
helyzet. Ez tiikroz8dik van Ark és tdrsai (i. m. 296. old.) adatsordban. 1950 és
2008 kozt a ledolgozott 6rdk szima az EU-15-ben (US-100 hoz mérve) 120.6-
16l 88-ra csokkent, ekdzben az 1 érdra jutd output 40,8-r6l 89,4-re ndtt, ami az
eurdpai termelés erdteljesen megndtt tékeigényességét jeleniti meg az idézett szerzék
szerint. Kézenfekvd, hogy a munkavéllalékat védé szabdlyok és a tdke erdteljes
adéztatdsinak csokkentése egytittesen ebbe az irdnyba hatott, ami viszont érte-
lemszertien a termelés munkaigényének mérséklodését is jelentette.

Egyszerli makrookondémiai ismeretekkel is beldthaté, hogy ha az Egyesiilt Al-
lamokban ma is meglehetésen elterjedtnek mondhaté a 65 6rds munkahée®® és
az egy-, legfoljebb kéthetes szabadsdg, és hasonlé a helyzet az dzsiai gazdasdgok-
ban is, akkor az eurépai lemaradds egyik tényezéje a mérsékl6dé munkaréfor-
ditds is lehet. Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy a legtermelékenyebb és a
leginkdbb tartésan névekvd skandindv dllamokban meg a délnémet tartomi-
nyokban a rengeteg fizetett szabadidé mellett is olyan gyors a termelékenység és a
hatékonysdg novekedése, hogy ez nem jdrt lemaraddssal.

Ebbdl pedig az kovetkezik — 6sszhangban a kodzgazdasdg-tudomdny eredeti
gondolkodéinak felismerésével — hogy a tdrsadalmi értékrend és az ebbél fakadé
szervezettség, Ujitokészség, egyticemiikodési és megijuldsi hajlanddsig nagyobb
mértékben magyardzza a kimeneteket, mint a bevezetd konyvekbdl megtanult
t6ke, munka, fold tetszés szerinti kombinicidja.

Az utébbi felismerés nem nagyon jé hir, kiilonosen a posztkommunista or-
szdgok szdmdra. Minél inkdbb hdtra sorolédik a polgdri tirsadalom hagyomdnyos
értékrendje, a megbizhat6sdgtdl a szolid tizletvitelen 4t a harmadik és negyedik
nemzedékre is vagyont, tuddst és jobb életet hagyomdnyozni szindékozd, vagyis
hosszt tava szemléletig, a magas kultira, a tudds és a teljesitmény megbecsiilé-
séig, és minél inkdbb a twitter-elndk a példa, anndl rosszabbul dll a széndjuk. Az
dltalunk vizsgélt id6szak mdsodik, de kiilonosen harmadik szakaszédban ugyanis
épp a fontebb kivanatosnak leirttal ellentétes irdnyzatok bontakoztak ki. Ezért a

29 Nyilvdn ez nem 4tlag, hisz a nem konvenciondlis foglalkoztatds lényege szerint hullimzik,
és sok benne a részmunkaidd is. A 65 éra leginkdbb a munkapiac két végén, a Wall Streeten és
a hamburgerdrusokndl jellemzd.
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folytat6dé lemaradds senkit sem érhet majd meglepetésként, hiszen épp a térsa-
dalmi kotdszovet, a ldchatatlan t6ke az, ami lassan, de biztosan lemorzsolédott.

5. A kontinentélis eurépai modell hagyomdnyos gyengeségeként ismert a
pénziigyi kizvetités nem kellé mélysége, dllami tilszabdilyozottsdga, a tézsde és a
tékepiac egészének, a vdllalkozdsfinanszirozds elégtelen és koltséges volta. Nem 4l-
litjuk azt, hogy egy-egy orszdgban az Ujitdsok és a tudds tdrsadalmi hasznositi-
sa kizdrolag a pénziigyi rendszerrel fliggene ssze — erre az empirikus elemzések
sem utalnak. Az azonban bizonydra kérisme, ha az olyan, kimondottan inno-
vativ cégek finanszirozdsdra szakosodott megolddsok, mint a kockdzati t8ke is
teljes mértékben az dllam irdnyitdsa ald rendeldik, mint az 4talakuld térség egé-
szére kiterjedd empirikus vizsgélatdban legutébb Karsai Judit (2017) bemutatta.

A rendszervéltozds hajnaldn sok illuzié és taldn eltdlzott remény is fogalma-
zbdott meg a pénziigyi rendszer fejlesztésével osszefiiggésben. A kozgazdasdgi
irodalomban nincs egyértelmd 4lldspont abban a tekintetben, hogy a pénziigyi
kozvetités kivéltja-e vagy megjeleniti a gazdasdg innovativitdsit. Mindenesetre
azt ldqjuk, hogy az alulfejlett pénziigyi rendszer bizonydra nem segiti sem az inno-
vdcidt, sem a hagyomdnyos gazdasigi tevékenységek kozti észszer(i és hatékony
forrdselosztast.

Végsé fokon csak feltevéseket fogalmazhatunk meg abban a kérdésben, hogy
ha a rendszervéltozds hajnalin mindenki egyetértett abban, hogy a szocializmus
egyik f6 gyengéje a Ludwig von Mises (1920) tobbszor idézett klasszikus cikke
dltal megfogalmazott t8kepiac hidnya, akkor vajon miért nem bizonyultak sike-
resebbnek ezek az orszdgok a t8zsde és dltaldban a korszert pénziigyi intézmé-
nyek létrehozdsdban?

Az egyik lehetséges vilasz a pdlyafiigedség. Eszerint a térségben mindeniitt —
Oroszorszdgot is beleértve — az elmalt két évszdzad sordn a bankrendszer és az
dllam volt a forrdselosztdsban a meghatdrozé. Alexander Gerschenkron ([1962]
1985) midra elfeledett klasszikus munkdjiban egész normativ elméletet épitett
fol arra, hogy kevésbé fejlett orszdgokban nem is lehet ez mdsképp. Foltéve,
hogy ebben igaza volt, egy évszdzaddal késébb, a pénziigyi djitdsok és a pénz-
tigyi globalizdcié korszakdban ez az érv vagy nem 4ll meg, vagy ha igen, sem-
miképp sem automatikusan. A német kulturélis és intézményi orientdcié ezt a
mozzanatot csak részben magyardzhatja.

Egy misik lehetséges magyardzat az ellenkezdvel érvel. Eszerint a 90-es évek
folyaman a pénziigyi kozvetités liberalizdlisa eléreszaladt, sok orszigban és eset-
ben érdemi szabélyozds nélkiil jottek létre pénziigyi intézmények, és ahogy az
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vérhatd, az dtldthatdsg és az elszdmoltathatisdg hidnya kalandor lépésekbez, pira-
misjatékokhoz, vdratlan, dmde nagy és rossz visszhangot keltd bukdsokhoz ve-
zetett. A legnagyobb bukdsokat az albdn, a lett és a romdn pénziigyi szektorban
produkaltdk, de hazdnkban is nagy sajtényilvinossdgot kapott a magyar-izraeli
Leumi Bank, a Globex és a Postabank tigye, hogy csak a leghangosabb és leg-
emlékezetesebb botrdnyokra emlékeztessiink. Mindezek hatdsdra a szabdlyozok
és a tdrsadalmi igények egyardnt a mérsékelt kockdzatt, sokszorosan biztositott
és ellendrzott banki kozvetités felé vitték a folyamatot, még akkor is, ha ez nagyon
drdga és folottébb nehézkes volt.

Végiil egy harmadik lehetséges értelmezésben a hatalom folmérte azt, hogy a
t6kepiacon keresztiili magdnositds, kiilonésen pedig a nemzetkozi tékepiacrdl
torténd rendszeres t8kepétlds elvdgja a ,,stratégiai jelentdségii cégek” és a politikai
osztdly szépen fejlédé kilesonviszonydt. Ha az Gsszes fontos viéllalat a New York-i
t6zsdén van, akkor egyik sem ,dllhat igazdn kozel hozzdnk”. Nem lehet sem
személyi, sem fejlesztési tigyekben rébeszélni erre vagy amarra, vagyis a politikai
hatalom élvezetének egyik legszebb eleme van oda mindez elvont hatékonysdgi
és koltségmegfontoldsok miatt, vagyis a politikai hatalom szdmdra értelmetle-
niil. Ahogy a maginositdsban minden orszdgban egyre erdteljesebb lett a koz-
hatalom kozvetlen befolydsa, ami az dllamositdsi fordulat utdn csak erésodott
(Szanyi M., 2016), ugy valt egyre zavarébbd az, ha valahol a t6zsde és a tézsdei
t6kepétlds a tulajdonlds és a véllalatvezetés meghatdrozé eszkozévé vélt (volna).
A kdzvetlen irdnyitdsnak a banki viligban rég ismert — nyilt és burkolt — formdi
léteznek, ezért egy, az dsszehasonlité gazdasdgtan intézményi kategéridi szerinti
politika és dllam vezérelte piaci modellhez ez és csakis ez volt illeszthetd.

6. Nem lehetiink igazdn meglepve azon, hogy amint teret nyer az llami ve-
zérlés az élet minden teriiletén, ugy gyengiil az Gjitékészség, illetve hogy a va-
16ban innovativ emberek és taldlmdnyok a Szilikon-volgy irdnydba gravitdlnak. A
kigy6 valéban sajdt farkdba harap, amikor az oktatds elhanyagoldsa, a mindségi
szempontok mell8zése a gazdasigi fejlédés forrdsit jelentd ujitdsok lelohaddsa-
ban, az imitdcié terjedésében és ebben az osszefiiggésben a sikerek dtmenetiségé-
ben jelentkezik.

Nem titok az, hogy minden egyetemi rangsorban az amerikai és jabban
egyes dzsiai egyetemek dllnak az élen. Nem gondoljuk, hogy e rangsorok tudo-
mdnyosan megalapozottak. Mégis, egyfajta leképezését adjak annak, amit ala-
posabb vizsgilatokkal is be lehet mutatni. Nevezetesen annak, hogy a jelentds
tudomdnyos teljesitmények jé része az amerikai és az dzsiai egyetemekhez ko-
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t6dik, Eurdpa pedig a tdrgyalt iddszakban elvesztette kordbbi vezetd szerepét. Ha
a Nobel-dijak szimdn mérjiik, a 70-es évekig jol lithaté a német vezet§ szerep,
amit azéta az amerikaiak minden tudomdnyteriileten dtvettek (a kdzgazdasig-
tanban szélséséges és indokolatlan mértékben)?'°.

Lehet persze azt mondani, hogy e fordulatok sem az dtlag vélasztét, sem az dt-
lag munkaadét nem érdeklik, kiilonésen akkor, ha az utébbiak inkdbb béket(-
18, semmint kezdeményez8, inkdbb olcsd, semmint jél képzett munkavallalokra
végynak. Ugyanakkor nehéz azt vélelmezni, hogy az egyetemek foiskoldsitdsa — a
bolognai rendszer — és a gazdasdgban megjelend innovdcidk krdnikus hidnya és
gyenge alkalmazdsa kozt ne lenne kapcsolat, illetve hogy a félresiklott felséoktatdsi
irdnyok alapvetd kiigazitdsa nélkiil e téren eredményt lehetne elérni.

E téren sajnos sokszili és negativ szinergidkkal terhes folyamatok figyelhe-
t6k meg. Egyfeldl: a kutatds-fejlesztési rdforditds a GDP ardnydban a szocialista
korszak 3% koriili értékérdl 1% ald szorult a tdrgyalt idészakban a magyar és a
lengyel esetben. Mdsfeldl ennek is kétharmada 4llami, ami ritkdn fordul termd-
re, az egyharmad pedig kéttucat nemzetkdzi cég hdzon beliili, alkalmazott fej-
lesztése. Ugy is mondhatjuk, hogy kindlati oldalrdl sem az anyagi, sem az emberi
téke nem adott, annak folytonos vérfrissitése még kevésbé.

Nehéz elmenni amellett is, hogy a tdrsadalom nem értékeli a teljesitményt, a
kiemelked6k mogott rendszerjelleggel protekeiét, kivételezést, monopolizmust
vagy mds tisztességtelenséget vélelmez (Csepeli, 2005). Ennek koévetkeztében
mér az utdbbi évtized illiberdlis fordulata elétt is elterjedt a ,,ne szdlj szdm, nem
féj fejem” mentalitds, ami az jité tdrsadalom ellentéte.

Erre a kornyezetre rakédik rd a pénziigyi forrdsok és a cégek, kiilonosen a
kezdd cégek finanszirozdsinak el6z8 két pontban taglalt nehézsége. Ezen til 4
biirokratikus akaddlyok é a szabdlyozdsi kornyezet kiszdmithatatlan véltozdsai is
visszafogéan hatnak. Oroszorszdgban a kutatds — kiilonosen az ipari, alkalma-
zott — hagyomdnyosan a hadiiparhoz kotédik, amit egyre hermetikusabban z4r-
nak el a kiilvildgtél. Mindezek kovetkeztében — az amerikaitdl eltéréen — nincs
dtszivdrgds és lecsorgds, a technoldgiai djitdsok a zdrt koron beliil maradva nem
termékenyitik meg a koérnyezetet, sem rovidebb, sem pedig hosszabb tdvon;

210 Gyenge mddszertana okdn valéban csak szemléltetésként idézziik a sanghaji egyetem mél-
tatlanul taléreékelt listdjét, amin kdzgazdasdg-tudomdnybdl és politolégidbdl (amibe a nemzet-
kozi kapesolatokat is beleértik) az elsé hiszban mindéssze négy, illetve hdrom eurdpai egyetem
taldlhatd: kdzgazdasdgtanbdl a London School of Economics, Cambridge, Oxford és Toulouse
(a Nobel-dijas Jean Tirole alkalmazéja), mig a politika-tudomdnyok terén az LSE, Oxford és
Essex. Forrds: www.shanghairanking.com; letdleve 2017. szept. 21.
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és viszont: a kornyezet is nagyon bardtsdgtalan az djitdsok elterjedése szdmdra
(Bukvoll, T. és tarsai, 2017).

Nem arrél van szd, hogy a kozepesen fejlett orszdgoktdl dltaldban és a tdr-
gyalt id8szakban a kelet- és kdzép-eurdpai orszdgoktdl konkrétan az lett volna
elvdrhat6, hogy megfeleld intézményi és gazdasdgpolitikai foltételek mellett az
innovécié vildgméret(i versenyében kozépponti helyre tehettek volna szert. Ar-
16l azonban biztosan sz6 van, hogy ma mdr az adaptivitds és az imitdcid, vagyis
a kovetd fejlesziés is igényel bizonyos globdlis bedgyazottsdgot és erre épiilé helyi
fejlesztést. Enélkiil lassan ott tartunk, hogy a mérnokok azt sem tudjék, mit kel-
lene ellopniuk. A gazdasdgi novekedés lelassuldsa mdr az utolérést megel6z3en
részben bizonydra épp e tényezdre vezethetd vissza.

7. Sajdtos vondsként emlithetjitk 2 vizsgdlt iddszak elején kialakitott politikai és
intézményi struktirdk kifutdsdt, amit a lengyel, az orosz, a magyar esetben tdr-
gyaltunk, Németorszdg esetében pedig szimos német elemzé dllapit meg.*"!

Magunk nem tudunk levonni ilyen messzemend kovetkeztetéseket, hiszen
Németorszdg az 4ltalunk vizsgdlt iddszakban és osszefiiggésben kimondottan
a siker szinonimdjaként szerepel. Bemutattuk a sokkszer(i djraegyesitésbdl adé-
dé, bizonydra az optimdlist meghaladé koltségeket, valamint a szocidlis hdlé
kiterjesztésébdl, valamint lényegében meg nem vidltoztatott nyugatnémet meg-
olddsok mechanikus dtiiltetésébdl fakadé merevségeket, tovdbbd a tdrsadalmi
elfogadottsdg alacsony szintjét is. Mindezekkel egyiitt azonban — kiilonsen a
miésodik tizendt évben — a német gazdasdg szolid vonalvezetés mellett érdemi
megujulé képességrdl tett tandbizonysdgot.

J6l lithatd, hogy a német megolddsok sikere viszonylagos mind az Egyesiilt Al-
lamok, mind pedig az dzsiai orszdgok — mindenekelStt Dél-Korea, Tajvan,
Hongkong és India — ellenében. Azok a korldtok, amelyekrdl fontebb széltunk
— mindenekeldtt a t8kepiac és a szolgdltatdsok nem kell§ fejlédése —, nyilvin
erdteljesen hatottak. Hasonloképp ldthat a K+F és az innovécié terén vald le-
maradds, a versenyképesség lasst erdzioja is. Es nem vitatjuk el a fontebb idézett
német elemzdk kritikai alaphangjdt, ami arra utal, hogy nemcsak Lengyelorszdg
esetében lehet a jové tekintetében bizonyosan kifuté modellrdl beszélni.

M A tekintélyes Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften 15. évf. 2-3 tematikus kii-
16nszdma 602 oldal terjedelmet szdn e témdnak. Sokatmond¢ alcime ,Megvaltozott keretfelté-
telek — dtalakitdst igényld belsd strukedra — eurdpai vezetési feladatok™.

245



Ha a német esetben a miikddé megolddsok megesontosoddsa okoz gondot,
Lengyelorszdg esetében jol lathatd, hogy 2015 utdn egy nagyon hatdrozott arcélii for-
dulatra keriilt sor, ami a tirsadalom- és a gazdasdgpolitika egészében hdtraarcot
hajt végre a 2003-2015 kozti idszak megolddsaihoz képest. Erre lehetSséget ad
a baloldali és a parasztpérti ellenzék felmorzsoldddsa mellett a korabbi kormdny-
erd, a Polgdri Platform — jérészt természetes és elkeriilhetetlen — elhaszndlédésa.
A Jog és Igazsigossdg a kozpontositas, az dllami aktivizmus, a koltségvetési élén-
kités és a nemzeti tulajdon erésitésének talajin 4ll. Megolddsaiban ldthatélag
nagy szerepet jatszik a vdlasztok kozvetlen igényeinek valé megfelelés és a kordb-
ban bebetonozottnak vélt elit pozicidinak megrengetése a kordbban kisemmi-
zettek javdra, vagy legaldbbis utdbbiakra hivatkozva egy érségvaltds végbevitele.
Ez a fordulat — Donald Trump megvélasztdséhoz és a brit kilépéshez hasonléan
— egyfajta dacreakcid a kordbbi vonalvezetésre és a kordbbi vezetd réteg, az elit ér-
zéketlenségére.

Nehéz azonban elképzelni, hogy azok a tényezdk, amelyeket az elsé fejezetben
a tekintélyelv(i hibrid rendszerek mikodSképessége mellett felhoztunk, alkal-
mazhatéak lennének a lengyel esetre. A kizpontositott politika és a piaci isztinzdk
kettdse csak a kelet-dzsiai tarsadalmakban bizonyult eddig miikoddképesnek, de ott
is csak ahol a teljesitményelv konfucidnus és sintoista hagyomdnya él. J6l lithato,
hogy mds kultirkérben — Chilétdl Spanyolorszdgig és magdig Lengyelorszdgig
— a vizsgdlt id8szak egészében a parhuzamos gazdasdgi és politikai valtozds pa-
radigmadja érvényesiilt. Torokorszdgban ugyan az EU nem volt képes megakadi-
lyozni a hatraarcot, a tekintélyelvii politika térnyerését (Onis, Z. — Kutlay, M.,
2017), ez azonban a kormdnypdrt vdrakozdsaira ricéfolva nem a gazdasdgi telje-
sitmény javuldsdval, hanem hatdrozott romldsdval jdrt.

Oroszorszdg esetében teljesen tankonyvszerd folyamatokat figyelhettiink
meg. Az elsé Putyin-elnokség politikai kozpontositdsa és sok tekintetben Nyu-
gat-bardt politikdja®'? — némely varakozdsokkal ellentétben — nem dgyazott meg
a piaci reformoknak. Holott a Jelcin-korszakban a gazdasdgi dtalakuldsnak csak
a kezdetleges, legalapvetébb elemeit valdsitottdk meg, mindenekelStt a pénziigyi
stabilizdldst. A magdnositds a 90-es évek kozepi nagy rohamot kévetden 1997
6ta, azaz immdr két évtizede ledllt, egyes — célzott — tigyleteket leszdmitva a ma-

212 Sokat idézték a New York-i ikertornyok elleni 2001. szeptemberi terrortdmaddst kdvetden
Putyin ama monddsdt, hogy Oroszorszdg nem egyszertien eurdpai, hanem nyugati orszdg. Te-
kintettel a politikai iszlamizmus hagyomdnyos jelenlétére — Csecsenfoldtdl Tddzsikisztdnig —,
ez nem puszta udvariassdgi fordulat vagy az egyiittérzés kifejezése volt.
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gantulajdon részesedése a GDP-n beliil az EBRD/Eurépa Bank kimutatdsai sze-
rint 55%-on stagnal. Es természetesen a liberalizdlds is elakadt, ehelyett mind a
belsé, mind a kiilsé forgalomban az dllami egykezek, illetve az 4llamilag kijelolt
és jovdhagyott magdnosok — a ,,j6 oligarchdk” — helyzete erés6dott meg. A piac-
ra lépés rendkiviil nehéz maradt. Ez kiilonésen érvényes a kiilfoldi befektetSkre,
de nem kevésbé az Gj magincégekre, féleg a kisebb véllalatokra.

A rendszerbeli nehézségek mellett — épp az elmaradt szerkezeti korszer(isodés
okdn — kiilondsen kedvezétleniil érinti az orosz gazdasdgot a tartdsan alacsony
vildgpiaci energiadr. Ezért mérvadé elemz8k (Akindova és tsai, 2016) az export-
bevételek tartds csokkenésével szamoltak,és ezért a gazdasdgi novekedés lassiisdgit ve-
titik elénk.

A gyenge gazdasdgi teljesitmény és a 2012. évi elndkvélasztds bizonytalan ki-
menetele folerésitette a kordbbi években sem jelentéktelen torekvést arra, hogy
a belsd fesziiltségeket a kiilsé nagysdg, a katonai jelenlét, a nagyhatalmi lét de-
monstraldsa révén ellentételezzék. Az ukrajnai és a krimi szerepvillalds a kordbbi
~befagyott konfliktusokra” és a nagy nyugati orszdgok vélasztdsait is kozvetleniil
befoly4sol6 akcidkra vezetett (Franciaorszdgban és az Egyesiilt Allamokban kii-
16n6sen szembeotléen 2016-17 folyamdn). Ez az irdnyzat pedig folerdsiti a hatal-
mi ambicidk é a gazdasdgi teljesitéképesség kozti hagyomdnyos — mdr a cdri iddk-
ben is megfigyelt — ellentmonddst.

Ebben az 6sszefiiggésben nehéz elképzelni azt, hogy a harmadik évtized-
re megszildrdult hibrid rendszer tartésan a gazdasdgi és a nagybatalmi sikerek
megalapozdsdra alkalmas elrendezéssé vilhatna. Ellenkezdleg: a 80-as évek végé-
hez hasonléan a vildgpiaci irdnyzatok orosz szempontbél kedvezétlen fordulatdt
nem ellentételezik a katonai téren elért sikerek. S6t, a gazdasdgi gyengélkedés a
tartés befolyds-szerzésnek is hatdrt szab, a Kozel-Keleten épp tigy, mint a nyu-
gati orszdgokban, s6t még a ,kozel-kiilfoldon” is. A kozép-dzsiai és a kaukdzusi
dllamok cséndesen, de hatdrozottan egy reorientdciés és nemzetépitd politikdba
fogtak — Kazahsztdn ennek csak a zdszlés hajéja. Es mikézben nehéz elképzelni,
hogy utébbiak nyiltan szembe menjenek Moszkvaval, az orosz kisebbség helyze-
te mind a koézigazgatdsban, mind a gazdasdgban, mind a tdrsadalomban romlik.

Magyarorszdg nem 16g ki a sorbél. Az illiberdlis demokrdcia 2015. évi meg-
hirdetése, a Kornai Jdnos (2015) 4ltal U-kanyarként diagnosztizdlt, rendszerré
osszedllé fordulatsor beleillik a fontebb vézoltakba. Az orszdgelemzésben leirta-
kat tgy lehet 6sszegezni, hogy a 2007-2009-re kifutott novekedési modellt zem
sikeriilt egy dij, sikeresebb pdlydval folvdltani: a magyar GDP dolldrban mérve
csak 2017-re érte el a valsdg elbtti szintet (és mint tudjuk, ahhoz még egy évtized
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minimum 2%-os novekedését kellene hozzdadni, hogy utolérjitk magunkat). A
részletek dttekintése arra utalt, hogy a ndvekedés korabbi forrdsai ugy apadtak
el, hogy azokat Gjabbak nem pétoltdk a harmadik vizsgilt évtizedben. A gaz-
dasdgi rendszerek elméleti igény(i elemzése (Hdmori — Rosta, szerk., 2016) arra
utal, hogy dtfogd kezdeményezések hijdn, példdul ,csendes adéforradalommal”
vagy éppen a ,bérhdnyad névelésén alapulé gazdasigi modellel” még sosem si-
keriilt tartés eredményeket elérni. Ellenkezéleg: az ,unortodoxia” néven folyta-
tott 6nkényes, egyedi beavatkozdsra alapuld, f6ként Gjraclosztdsi célokat kovetd
politika mdr a 70-es és a 80-as évek vildggazdasigiban cstifosan megbukott.

8. A gazdasdgi csoda elmaraddsit bizonydra magyardzhatja az is, hogy a vizs-
galt orszdgok egy része egy lassan novekvd vildggazdasdgi térségbe, az Eurdpai
Unidba integrdlddort, Oroszorszig pedig onnan is kimaradva, kimondottan pe-
riferidlis helyzet(i és rossz teljesitményi orszdgokkal alkotja az Eurdzsiai Szévet-
séget 2012 6ta.

Az Eurépai Uniérél tobbszor is kimutattuk, hogy a vizsgilt hdrom évtized
egészét tekintve se nem célozta, se nem érte el a gazdasdgi novekedés felgyorsitdsat,
sem az alapitd, sem a késdbb csatlakozott dllamok korében. A keleti kibdvii-
lést az annak eredményességéhez is sziikséges belsé reformok nélkiil viteék vég-
be, és ennek hatdsdra a dontéshozatal lassisiga, nehézkessége anélkiil nétt meg,
hogy azt mds elénydk kiegyenlitették volna. A pénziigyi integrdcio is elakadt, an-
nak befejezésére csak a pénziigyi vélsdg elhdritdsinak kihivdsa adott lehetdséget,
dmde csak 2014-re, a Koltségvetési és Bankunid, valamint az Eurdpai Stabilita-
si Mechanizmus létrehozdsdval és a kozos bankfeliigyelet és bankszandlds/SRM
mechanizmusdnak megalkotdsdval.

A fontebb osszegzett és kiilon fejezetekben bemutatott folyamatoknak lega-
labb kétféle hatdsuk volt a toérténelmi tdvlatot tekintve. Egyfeldl: az intézményi
késziiletlenség okdn hidba tartott tizendt évig a jegyesség, a keleti kibdviilés el-
sietettnek, koraérettnek bizonyult (Csaba, 2009, 119-137. old.). Ez voltaképp
két mozzanatot jelentett. Egyfeldl: az EU sem anyagilag, sem intézményileg nem
volt felkésziilve ilyen nagy létszdmu és ennyire széthuzd, az alapitdsi célokkal és
éreékekkel egyre kevésbé azonosuld, kozepes méretli (de rendkiviili ontudatt
és onérdekkovetd) Uj tag kezelésére, még kevésbé ezek megrendszabdlyozdsdra.
Msfelél: a pénziigyi integricid, a manapsdg t6kepiaci uniénak nevezett megol-
ddsok és a kozos pénziigyi feliigyelet hidnya okdn az unids tagsdg egydltalin nem
segithetett az 1ij tagdllamok egyik f6 feladatinak megolddsdban, a szolid és mély
pénziigyi kizvetités létrehozdsiban. Pedig ma mar nemigen szitkséges hosszu fej-
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tegetés annak beldtdsdhoz — és fontebb kiilon is érveltiink mellette — hogy ez a
felzdrk6zds egyik alapkovetelménye lett volna. A valésig ezzel szemben az volt,
hogy az EU még olyan kézenfekvd esetekben is, mint az 4llam és a cégek egész-
ségtelen osszefondddsit évtizedes szinten elleplezd szlovén bankrendszer sem tu-
dott megeldz6 jelleggel follépni. A valsdg kezelésére az érintettek konzorciuma, a
bécsi kezdeményezés tudott megolddsokat nyijtani. Ebben a 2009 janudrjiban 1é-
tesitett és azéta dllandd, vélsigmegel6z6 jelleggel miikodé hibrid szervezetben a
legfontosabb hitelezd intézmények (IMF, EU Bizottsig), a szabédlyozé hatésdgok
és a legnagyobb érintett pénzintézetek vesznek részt. Fellépésiikkel sikeriilt meg-
akaddlyozni azt, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok dtmeneti kiszdraddsdt a nagy
nyugati bankok a feltérekv piacokrél — koztiink az dltalunk elemzett dllamok
koziil hirombdl — t6rténd t8kekivondssal ellenstlyozzdk, magukat mentve, ma-
sokat vdlsigba taszitva.

A bécsi kezdeményezés természetesen nem poétolta egyetlen orszdgban sem az
adott dllami kozkéz feleldsségvillaldsit, a veszteségek leirdsdt lehet6vé tevé sza-
bélyozdst és a t8kepdtldst sem, ami az dllami és a részvényesi/magdnforrdsok
mozgdsitdsival jirt. Nem pétolta az dtszervezéseket/turnaround, mar ahol ilyes-
mire sor keriilt.?"® Azt viszont napvildgra hozta, hogy az EU pénziigyi integri-
ciéja befejezetlen maradt, és hogy a megfeleld fejezetekben targyalt, nemzerek
[feletti megolddsokat sem nélkiilozd, mélyrehatd intézményi djitdsok hijin a vdilsig-
kezelés nem (lett volna) lehetséges és eredményes. E folyamat betetézéseként 2014-
ben a kelet-eurdpai régié és a Balkdn bankjainak tdmogatdsira dllandé jelleggel
létrehoztdk a mdsodik bécsi kezdeményezést is, ami a bajba keriilt bankok kezelé-
sének kiterjedt eszkdzrendszerét és az informdcideserét is biztositja.?!

9. A vildggazdasdg szohoz a leggyakrabban a vélsdg kifejezést kapcsoljdk. El-
tekintve most a piacgazdasdg és a globalizicié tigyében a fundamentilis elutasi-
tés alapjdn 4ll6 — legtobbszor tudomdnyon kiviili, de jelentds politikai és média-
hatdssal biré — irdnyzatoktdl, kozmegegyezésnek tekinthetd az, hogy a vizsgilt
hdrom évtized egésze kedvezett a feltorekvd piacok felzdrkozdsanak iltalaban, és
kiilonésen is kedvezett a nyersanyaggazdag Oroszorszdgnak. A visszaesések
mindegyike — a transzformdcids visszaesés, a kelet-dzsiai és latin-amerikai val-

23 Mint l4ccuk, ez inkdbb az Egyesiilt Allamokat jellemezte, Eurdpa-szerte inkdbb a vesztesé-
gek lassu leirdsat helyezték eldtérbe, és a szervezeteket tobbnyire megkimélték a nagy megrdz-
kédtatdsoktdl. Vagyis a toxikus kovetelések jo része a bankok konyveiben maradt.

2 www.vienna-initiative.com; utoljdra letsleve: 2017. szept. 21.
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sdg, valamint a 2007-2009-es pénziigyi krach — révid ideig tartd, dtmeneti ese-
mény volt, ami nem vezetett az 1929-33-as iddszakot idéz8 rendszervilsighoz.

A kedvezd mozzanatok kozé sorolandé a pénziigyi piacok nyitottsdga, a for-
rdsszerzés koltségeinek torténelmi mélypontja, a 2008 utdn egy évtizedig negativ
redlkamatszint, a pénziigyi kozvetités mélyiilése és a nemzetkozi pénzforgalom
stabilitdsdt biztosité nemzetkozi egytitemikodés is, a magdnosok és a kozhatalmi
szervek egyiittmiikodése is.

Ugyancsak a kedvezd fejlemények kozé sorolhaté a nemzetkdzi piacok meg-
nyitdsa és a nyitott vildgkereskedelmi szabilyok érvényben maraddsa. Mindene-
kel6tt a Kereskedelmi Vildgszervezet 1994. évi megalakuldsa, majd jé két év-
tizeden 4t sikeres mikodése emelhetd ki. A targyalt orszdgok szdmadra jelentds
felhajtderdt jelentett az eurdpai ipari szabadkereskedelmi ovezet léte, és Orosz-
orszdg kivételével az EU keretében fokozatosan elmélyiilé és kiterjedd piaci integrd-
cid is.

Kozgazdasigi szempontbdl nyilvdn paradoxon, hogy két kozepes nagysdgi,
nyitott és Németorszdghoz kotddd dllam, Lengyelorszdg és Magyarorszdg tar-
tozkodott attdl, hogy az EU legfébb gazdasdgi vivmanydnak tekinthetd kozos
valutdt alkalmazza. Holott nem kétséges, hogy a pénziigyi fegyelmezetlenség
oroksége, a nyitott gazdasdg, a kozepes fejlettségbdl adddé sériilékenység mind-
mind olyan tényezdk, amelyek az eurdovezetbe 1épés révén tartésan orvosolha-
ok lettek volna. Lettorszdg és Mdlta eurdcsatlakozdsa jél mutatja, hogy a fej-
lettségi szinttel, a redlfelzdrkézdssal és sok minden mdssal kapcsolatos, hajdndl
fogva elérdngatott és kozgazdasdgilag nem megalapozott érvek az irdnyitdk sajit
torekvéseit képviselik csak: a semmi 4ltal nem korldtozott beavatkozds lehetdsé-
gének megdrzését.

Mindent egybevetve, nem kétséges, hogy a felzarkézasi folyamat dltalunk ki-
mutatott elakaddsit és a négy orszdg modelljének kiilonféle jellegti és 1éptékii
kifulladdsit biztosan nem lehet a bevett médon a kiilsé koriilmények kedvezdtlen
alakuldsdra visszavezetni. A vildgpolitikai folyamatok ugyan kedvezdtlenek vol-
tak, ebben azonban Oroszorszdg 2008 — az abhdziai héditds — éta kimondottan
és tartésan kezdeményezd szerepet jitszott, mint ahogy a hdborts blinoket bizo-
nyitottan elkovetd szir rezsim fenntartdsdban és az 4llamilag szponzoralt katonai
akcidk jraélesztésében is.
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ZARSZO HELYETT

[rdsunk némileg vdratlanul erésen konzervativra sikeredett. Kiindulé pontunk
— teljes joggal — az volt, hogy a rendszerviltozds egyszeri torténelmi folyamat,
tovabbd hogy az EU is torténelmileg pdratlan, jogi, gazdasdgi és politikai kate-
géridkba jol be nem skatulydzhat6 képzédmény. Ha tehdt két évtized az ezek-
kel osszetiiggd feladatokra, a harmadik a valsdgkezelést kovetd ,4j normalitds”
viszonyaihoz torténd alkalmazkoddsra ment el, akkor vdrhaté lett volna, hogy e
sok egyedi feladat megolddsa sok jszer(i vilaszt generdl. Nem feltétleniil a Ma-
gyar Nemzeti Banktdl a real world economics internetes szakfolydiraton 4t a San-
ta Fé Institute-ig és a 2009-ben Soros Gyérgy kezdeményezte, és New Yorkban
bejegyzett Institute for New Economic Thinking*"-ig terjedé korben szorgalma-
zott Uj kozgazdasdgtani paradigmadra gondolunk. De az védrhaté lett volna, hogy
ennyi egyedi, nem ismétl6d6 feladat nemcsak a kozgazdasigi és a torténettudo-
mdnyi ortodoxia sablonjait, hanem az egész gondolkoddsmédot is némileg dtala-
kité eredményekre vezet. Nem ez tortént, a német monddsnak megfeleléen ,az
Uj tobbnyire nem mds, mint a jol elfelejtett régi”.

A jelen kotetben eseteket tanulmdnyoztunk, és a globdlis folyamatokba il-
lesztve ezeket a kdzgazdasdg-tudomdny korszer(i irdnyzatainak, a multidiszcip-
lindris fejlédéstannak megfeleld, az ott kialakultakkal egybevigé eredményekre
jutottunk sajdtos tényanyagunk és forrdsanyagunk feldolgozdsa révén. Mindene-
kel6tt az igazolédott (Szentes, 2011, 478-9. old.), hogy a technoldgiai forradal-
mak és a globdlis gazdasdg kiterjedésének és elmélyiilésének kordban vastorvény
az, hogy ,aki kimarad, az lemarad”, akkor is, ha pusztdn az 4j elsajititdsidhoz
sziikséges készségeket nem szerezte meg. Kiilonosen veszélyes ezért a tdrgyalt
iddszakban a tartésan fennmaradé egyoldalt nyersanyagszakosodds és a tech-
nolégiai onelldtds szorgalmazdsa tigy, ahogy azt leginkdbb — bdr nem kizdrélag

25 Soros Gyorgy maga 50 millié dolldre tett bele, és jelent8s dsszegekkel tdmogattdk olyan
ismert személyiségek is, mint David Rockefeller és a FED sok éven 4t volt elndke, Paul Volc-
ker. Az intézmény voltaképp a gazdasdgpolitikai vitdk platformja, 6ndllé kutatdst nem folytat,
kényveket nem publikdl, folydiratot nem ad ki. Bévebben kittind honlapjukon: www.inteco-
nomics.com, utoljéra letdleve 2017. szept. 21.
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— Oroszorszig esetében kimutattuk. Gondolatmenetiink zdrdsaként hangstlyo-
zottan csak néhdny, a gazdasdgelmélet és a torténettudomdny szdmdra egyardnt
jelentdsnek tlind megdllapitdst fogalmazunk meg, a koztes mérlegekben foglal-
tak 4ltaldnositdsaként.

1. A kiilsd és a belsd tényez8k kolcsonhatdséban nemcsak a nagyhatalmak,
hanem a kis és a kozepes orszdgok esetében is rendre a belsé erdviszonyok bizonyul-
tak meghatdrozéaknak. J6l lithatdlag kozel azonos helyzetet eltérd hétter(, gon-
dolkoddst, éreékvildgi emberek és kozosségek egészen mdsként élnek meg. A
marxista és a neoklasszikus kozgazdasdgtan dltal tételezett, axiomatikusan adott,
nyers anyagi érdek egyszeriien értelmezhetetlen. A helyzet és annak tudatos és 6sz-
tonos értelmezése, vilighdlén és tapasztalaton (meg sok egyéb mdson) tortént
dtszlirése egyiitt adja ki az osztonzdket, ami a helyzet éreékelését és a meghala-
dds irdnydt. Ez pedig mindenképpen értékmotivalt médokon teszi csak lehetd-
vé. Az illiberdlis fordulat voltaképp mindhdrom orszdgban a sajdt mérce szerint
kimondottan jé gazdasdgi helyzetben és kedvezd politikai széljards mellett ment
végbe. Nemcsak a szélesebb nemzetkozi kozosség, hanem a politikai uniée is al-
koté Eurdpai Unié is tehetetlennek bizonyult a belpolitikai, tdrsadalmi eredeti
fordulatokkal szemben.

2. Minden esetben meghatdrozénak bizonyult @ kormdnyzds mindsége. Mig
a nemzetkozi szervezetek hagyomdnyosan, a kozgazdasigi elemzések pedig a
neoklasszikus novekedéselmélet egyeduralkodévd véldsa éta a szdmszer(iségek-
re Osszpontositanak (ami bizonyos fokig el se keriilhetd, st sziikséges), addig
a hosszabb tdvii folyamatok kimenetelét ez a nem mérhetd, nem szdamszeriisithe-
16 tényezd*'® hatdrozza meg. Ahogy a pénziigyi életben a szolid cégvezetés nem
szdmszer(sithetd, hiszen el6re elé sem irhaté magatartdst és dontéseket kovetel
meg, az adott helyzet mérlegelése alapjin, ugyantgy az egyes kormdnyzatok te-
kintetében sem tudunk ,tudomdnyos mércéket” foldllitani. A kormdnyzdst az
eredménye mindsiti, részben a vélasztdk, részben a torténelem itélete révén. Ese-
tiinkben az ldthat6, hogy a német szovetségi kormdny gyakorta lassa, kétértel-
mi, vagy nem 4tiitd dontéseket hozott. Mégis, hosszi id8 tdvlatdban aligha le-

216 Igaz, létezik a Vildgbank honlapjérdl letslthetd Worldwide Governance Indicators adatbdzis,
ami a kormdnyzds kiilonféle oldalainak szdmszertsitését végzi el, és az egyes orszdgokat sorba
is rendezi. Stlyos elméleti és médszertani kételyeink vannak afeldl, hogy e részmutatdk 8ssze-
vonhaték/aggregdlhatdk-e egyetlen kompozit mutatéba gy, ahogy az méra mdr a térsadalom-
tudomdnyi j6 modor részévé vilt.
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het kétséges, hogy a német intézmények jd mindsége, a kormdnyzat hitelessége,
az alkotmdnyos értékekhez torténd ragaszkodds eredményes volt. Oroszorszdg-
ban a felsoroltak ellentéte 5nmagiban magyardzza a szétesést, amire a vildgpiaci
energiadrak leépiilése csak rdsegitett.

3. A fejlédéstan és a novekedéselmélet egyik 6rokzoldje az, hogy mit is gondol-
Junk a technoldgiai fejlodésrél. A vizsgalt id6szak a harmadik ipari forradalom, az
informdciés és kommunikdacids technolégidk (rovidiitve IT) tomeges elterjedé-
sének korszaka volt. Az IT elterjedése, mint tapasztaljuk, nap mint nap korsza-
kos jelentdségti, hiszen a mindennapokat és az emberek kozti kapcsolatokat épp
ugy dtalakitotta, mint a pénziigyeket, a termelést és a hirek kozlésének médjdt,
mennyiségét és mindségét.””” Szempontunkbdl kiilonssen fontos az, hogy a pénz
testetlenné véldsa és a vildghdld jelentdsen korldtozta a kozhatalom birtokosainak
lehetdségér abban a tekintetben, hogy sajdt izlésiik szerint formaljak a tdmegek
preferencidit, politikai, fogyasztéi és életviteli kérdésekben egyardnt. Ugyanak-
kor a magdnhatalmak — a Facebook, a Twitter és a kozosségi média kiilonféle
gurui — ezt a technikdt — mint kordbban a rddiét vagy a tévét — sajdt hasznukra
és manipulativ célokra is haszndlhatjak. Ujabban igen gyakran szélnak a hirek
arrél, hogy nemcsak a diktdtorok ellen, hanem a diktdtorok 4ltal is mikodik a
kozosségi média mint a tdmegbefolydsolds eszkdze. Utébbi mindségében sokszor
alakitja — és nem pusztdn megjeleniti — az értékrend viltozdsait, mint azt a j6in-
dulatt — és demokricia-hivé — médiakutatdk vélni szoktdk.

A globdlis t8kepiac Aladdinja kiszabadult a ldmpdsbél, és oda soha t6bbé nem
gyomoszolhetd vissza. Az okosérék vildgiban mindegy, hdnyszor olvassik be a
szeretett vezetd himnuszdt a kozszolgdlati médidban, és nem lehet rdtukmadlni a
kozonségre a terméket vagy a szolgéltatdst, pusztdn azért, mert ,kicsi, savanyd,
de a miénk”.

Nem miikidnek a miilt szdzad diktatiirdit miikoddképessé tevé technikdik és meg-
olddsok, sem a kommunikdcidban, sem a termelésben, sem a nemzetkozi érintke-
zés teljes palettdjdn. A vizsgalt orszdgok koziil egyediil a németek voltak képesek
arra, hogy az IT adta lehetdségekkel maradéktalanul éljenek. Magyarorszdgon
a hdztartdsok és a magdngazdasdg — kiilondsen annak transznacionalizdlédott
része — él vele, Lengyelorszdgban mdr kevésbé. Oroszorszdgban az I'T tdlnyomd-

27 Nemzetkozileg is uttdrd ebben (Hdmori—Szabd, 2006) kétete, aminek megallapitdsai b
egy évtized utdn véaltozatlanul érvényeseknek, sé6t meghatdrozéaknak tekinthetdk.
gy 34 g
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részt a kormdnyzat és a hatalmi appardtus kivéltsdga maradt, mert a hdlézatoso-
dds az informdcié kozponti ellendrzésének gétat vetne.

4. VisszatérSen kiemeltiik: a tartds eldrelépés alapja a jo mindségii emberi téke,
ami épp a kibontakozé negyedik ipari forradalom kordbban tdrgyalt vondsai
miatt kell§ szdmu, vagyis kiterjedt, jelentds tdrsadalmi rétegeket dtfogé jellegii
kell, hogy legyen. Az olcsé munkaerd, az olesé energia tobbé nem komoly ver-
senyel6ny, a jovében még kevésbé lesz az. Az emberi t6ke mindsége értelemsze-
rdien megnd a magdngazdasdgon kiviil a kozigazgatdsban és a jovedelem négyiti-
dét elddllito szolgdltatdsok terén is. Utdbbiban nem a termelékenységi verseny dont,
hiszen egy kérhdz nem tud azonos id§ alatt tobb beteget elldtni. Egy jé étterem
jovedelmez8ségi szintjét sem a kiszolgaltak szdma jellemzi. Vagyis az egykor Né-
meth LdszIl6 dltal megdlmodott ,,mindség forradalma” a sikeres orszdgokban vald-
sdg, mig a lemaradék a mennyiségre koncentralnak. Ebbdl szimos kovetkeztetés
ad6dik, mindenekeltt az oktatdsra nézve — a 2012 utdn meghigyelt torekvések-
kel lényegében ellentétes irdnyban. Az oklevelek nagy szdma a felsdoktatdsban
legkevésbé sem valtja ki azok siliny mindségét, az életpélydn ezért a formadlis
képzettség — ,,a papirok” — jelentSsége fokozatosan és meredeken leértékelddott.
Ez viszont azzal a veszéllyel terhes, hogy kelld alapozds nélkiil keriilnek egyesek
irdnyitdi és dontési helyzetbe, aminek aligha tudnak megfelelni. Ertelemszerti-
en sokszoros a hdtrdny a multiplikdtorokndl, vagyis a médidban és a kozéletben.

5. Elemzésiink eredménye jelentdsen egybevdg a Deirde N. McCloskey
(2006-2016) hdromkétetes, gazdasdgtorténeti ihletési osszegzésében kifejtet-
tekkel. Ebben az a radikélis gondolat fogalmazédik meg, mi szerint a fejlédés
motorja hosszabb tdvon nem valamely materidlis tényez8, hanem az értékrend, a
meggyizidés és az ezeken alapuld kizbeszéd, ami a dontéseket formdlja.

Nem kételkedhetiink abban, hogy a szovjet birodalom szinte puskalovés nél-
kiili felbomldsa jelentds részben — nyilvan nem kizdrélag — a tdrsadalom értéke-
inek megvéltozdsdval, az uralkodé hivatalos értékrend szétesésével fiiggott osz-
sze. Es ez az 0 szellemiség munkalt a rendszervaltozds meg az uniés csatlakozds
folyamatdban épp ugy, mint Nyugat-Eurépdban a mdsodik vilighdboratdl az
1973-ig tart6 idészakban. Es tovabb: az illiberlis fordular éreékvélasztds ered-
ménye volt, épp gy, mint az, hogy a nyugat-eurépai tdrsadalmak 2005 6ta ha-
tdrozottan kivonultak az eurdpai projekt tdmogatdsdbol. A brit kilépés csak a
jéghegy csicsa: a szabad tdrsadalomban a megvdltozd értékvilasztisoknak nem
kell, hogy jol igazolhatd érdek-alapja legyen.
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Ebbdl a szempontbdl ismételten megfogalmazhatjuk aggodalmunkat a , twit-
tertdrsadalom” ellenében. Ha igaz, hogy a kozosségi média zart tereket hoz létre,
ahol ki-ki a sajit véleményét olvassa csupdn, az stlyos kihivést jelent a szaksze-
1l és nyile vitdra épiil parlamentdris és plurdlis intézményrendszerrel szemben
szerte a vildgon.

A tekintélyelvii megolddsokhoz valé visszatérést, mint lttuk, jelentds részben
épp ez a technolégiai és tirsadalmi mozzanat szorftja hatdrok kézé. Es nem ko-
z6mbos az, hogy a kormdnyzat eredményességét csak a sajtétdjékoztaton szokds
a meghozott intézkedések szimdn vagy épp az ellenvélemények hidnydn mérni.

Ertékrendi oldalrél kozelitve Németorszdgon kiviil*'® az dsszes vizsgélt orszdg
tigyében j6 okunk van az aggodalomra. A révid tavy, kizdrélag haszonelvii poli-
tizdlds, mint ldctuk, csak rovid tdva sikereket hozhat.

A torténelem — nem az élet tanitémestere. Mdr az dltalunk vizsgéle id8szakot
sem ¢érthetjiik meg pusztdn a multjébdl, hisz hol volt 100-150 éve a vildghdld, a
testetlen pénz vagy az ellendrizetlen migrdcié (mikézben millidk koltoztek egyik
foldrészrél a mdsikra). Nem volt Eurdpai Unid, és nem voltak terrorista hdléza-
tok. Es mégis: mar a legegyszeriibb betegséget sem tudjuk megérteni — netdn kezel-
ni — kdrtorténet nélkiil. Abban bizunk, hogy ha kézreadjuk azt, ami az dltalunk
vizsgdlt, folottébb fordulatos hirom évtized alatt legjobb tuddsunk szerint térsé-
giinkben és térségiinkkel tortént, pontosabban azt, ami ma mdr errél tudhato,
akkor elésegitjiik a kérisme révén a gydgyuldst — ha csak csekély méreékben is.
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