MOTIO 29

Henszlmann Imre, Gerster Karoly, Frey Lajos: Az Akadémia palotaja déli (féhomlokzati) szarnyanak kelet-nyugati keresztmetszete
dél fel6l felvéve, 1861

Tus, tempera, akvarell, papir, 602 x 872 mm, karton, 900 X 1130 mm

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont, Tervtar, Itsz. 58435

Henszlmann Imrének az épitési bizottsdg szamdra készitett
koncepcidja szerint az akadémiai épilet magjat a Franz
Josefs Platzra néz6 kozéprizalitban kellett kialakitani.'
A program szigortan el6irta, hogy a féhomlokzati kdzépri-
zalit foldszintjének és elsé emeletének magassagaban
kapjon helyet a reprezentativ diszterem, a mésodik emele-
ten a konyvtér, a harmadik emeleten pedig a képtdr nagy-
terme. Esterhdzy Ill. P4l Antal (1786-1866) herceg ugyanis
1861-ben elfogadta a Magyar Tudds Tarsasag ajénlatat, hogy
gazdag bécsi rajz-, metszet- és festménygyljteményét az
Akadémia épitendd székhazdban helyezzék el, és ezéltal az
a nagykodzonség szamara is hozzaférhetévé vélna. A képtérat
végul Pal Antal herceg fia, Ill. Miklés (1817-1894) 1870-ben
eladta a magyar allamnak, amelyet 1871-ben uralkoddi ren-
delet szentesitett (- DECORATIO 2.1-5).

A kelet-nyugati keresztmetszet kell6en szemlélteti
Henszlmann-nak a terek elhelyezkedésére vonatkozé alap-
elveit, amelyeket az épitési bizottsdg és a felkért épitészek
szadmadra is megfogalmazott. Ezen alapelvek lényegi pontjat
Ipolyi Arnold (1823-1886) foglalta 6ssze a Pesti Napldban
megjelent cikksorozatanak egyik frasdban: ,Henszimann
azért helyes folfogdssal azon elvbdl indult ki, [...] hogy
a diszterem a monumentélis épllet magvat tegye, mely
koral csoportozodjanak leglényegesebb részei és helyisé-
gei”? A diszterem a terven a f6homlokzat rizalitjanak foldszintjén és emeletén, két szint magassagot atfogva helyezkedik el.
Henszlmann a tudomanyos munka legfébb laboratériumat’, a kényvtarat a diszterem folé kivanta helyezni. Ugyancsak a f6hom-
lokzati kozéprizalitban, a harmadik emeleten kapott volna helyet a képzémUvészetek hajléka, a képtdr. A koncepcid szerint e
kiemelten hangsulyos terek — sorrendjikben is — megbonthatatlan egységbe szervezddtek volna, és a f6homlokzati kdzépriza-
litot az 6sszes tobbi helyiség folé rendelték volna. A Henszlmann-féle elgondolds nem széamolt azzal a szerkezeti kovetkezetlen-
séggel, hogy a diszterem keresztboltozatainak tul nagy terhet kellett volna viselnitk. Az épitémesterek bizottsdganak javaslatara
a hdrom f6 egység egy tdmbbe helyezése az Ujonnan felkért Klenze és Stiiler szamdara mar nem volt kotelezé.

A palydzaton részt vevé épitészek keresztmetszeteket dbrdzold tervei kozelitések az épilet (egy intézmény székhéza)
altal véllalt” funkcioknak vald megfeleléshez, azaz egytdl-egyig torekvéseknek is felfoghatdk a Henszlmann Imre altal készitett
program hibdinak javitasara, majd e programtdl elszakadva, egy idedlis koncepci¢ kidolgozésara. A tobb ponton is birélt terveze-
tet a féhomlokzati rizalit esetében is sok kihivés érte; maguk a hossz- és keresztmetszetek pedig a henszlmanni program hibadira
és hidnyossdgaira reflektalnak. Mar Heinrich von Ferstel felhivta az épitési bizottsag figyelmét arra, hogy azzal, hogy Henszlmann
a konyvtarat a diszterem folott helyezte el, a stlyos konyvtéri polcokkal veszélyesen megterhelte a nagy fesztavu diszcsarnok
fodémszerkezetét. Ferstel kritikdja a reprezentativ bejérat és bejarati csarnok hidnydra is vonatkozott. Ennek megfeleléen a fold-
szintre 6 elécsarnokot tervezett; a diszteremnek szolgdld teret (az els6 és mésodik emeleten) megosztotta a konyvtarterem-
mel, meglehetésen dsszenyomva az utébbi belmagassagat. Ybl tartotta magét a Henszlmann éltal kijeldlt programhoz. Ugyan
attol Szkalnitzky sem tért el, a kdzéprizalit enyhe killlési kozépsd szakaszanak megmagasitasaval elérte, hogy a harom egység
kiegyensulyozott aranyokat kapjon.

Leo von Klenze és Friedrich August Stiler kezét mar nem kétotte meg a Henszlmann éltal kidolgozott koncepcié. Klenze
elsé tervvdltozatdban az udvari kozépszarnyba helyezte a diszterem, a kdnyvtér és a képtar harmas egységét —immar a szerkezeti
észszerliségnek megfeleld sorrendben a féldszinten kapott helyet a kdnyvtdr olvasdterme, folétte két emelet magassagaban a
diszterem, legfolul pedig a képtar nagyterme. Stller ugyanezt az elrendezést a dunai oldal hangsulyos rizalitjdban képzelte el
korai tervein. Késébb mindkét épitész dthelyezte a diszterem-képtdr kettést a féhomlokzati rizalitba, ahol azonban a kdnyvtar
helyét mar a reprezentativ elécsarnok foglalta el.

1 A program teljes szGvege nem ismert. A Henszlmann Imre, Gerster Karoly és Frey Lajos altal benyujtott tervek lefrdsdban azonban tobb részletét
idézi a szoveg irdja, valészinlleg maga Henszimann. A mUleirdsbdl idéz Kemény 2015: 62-64.

2 Szvoboda Doménszky 1999: 243.

3 Ipolyi Arnold: A magy. Akademia palotajanak tervei. V. Pesti Napl6, 1861. marcius 9. (12. évf. 3323 sz), [1.].

4 Kemény 1996: 12; Kemény 2015: 78.
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MOTIO 35.5

Friedrich August Stuler utan ismeretlen metsz6: A magyar
akademiai palota tervei: V. Stiiler A. berlini épitész terve
Megjelent: Vasarnapi Ujsag, 1862. marcius 2. (9. évf. 9.sz.), 101.
Fametszet, papir, 135 x 205 mm

Magantulajdon




A Magyar Tudomanyos Akadémia felépitendd palotdjanak Henszimann Imre, Gerster Karoly és Frey Lajos altal készitett épité-
szeti tervmagyardzataban olvashat6 a képtar teremsoranak lefrdsa (- MOTIO 20.1). Eszerint a harmadik emeleten, ,[a] kdnyvtar
helyiségei folott vannak a képtar helyiségei. A konyvtarli] nagyterem folott 1évé képtar nagyteremét az el6bbinél felosztdsatol
kilonbozéleg rendeztik el; mert itt a kozépsd termet a program fellrél kivanja vildgittatni. E terem a konyvtar harom szobéi-
nak felel meg nagysagban, azonkivil vannak még nyolc oldalvildggal vilagitott helyiségek, mik a kdnyvtar tébbi hét szobainak
felelnek meg. E kilenc helyiség roppant képtért foglalhat magaba, mint ezt a falak ritka attérései és két szelvénylink bizonyitja."
,A harmadik emeleten taldlkozunk a képtdr helyiségeivel, a kozépterem magasabb az oldalszobaknal és feltlrdl kapja vildgat.
E teremben nagyobb és kisebb tér(i képeket elrendeztiink, mindnyaja a flamand vagy németalfoldi iskoldbdl vevék; ha tehdt
ezen tablat és a hosszszelvényét dsszevetjlk, ldtandjuk miképpen lehetne a képtdrt az adott helyiségek értelmében iskoldk
szerint oktatolag elrendezni”

Az itt kozolt keresztmetszeti terv lefrdsa tehdt az épitészeti program atyjanak, Henszimann-nak azt a meggy6z6dését
tukrozi, hogy a mlgyUjteményt iskolankénti elrendezésben kell majd bemutatni. Ennek vizudlis megjelenitéseként a nagyterem
hosszanti faldn az ltala leginkabb ,nemzetinek”gondolt festéiskoldk, a 17. szazadi flamand és holland festészet nagymestereinek,
Pieter Paul Rubensnek (1577-1640), Anthonis van Dycknak (1599-1641) és Rembrandtnak (1606-1669) hires és altala jol ismert
kompozicioit rendezte el a korszak képtarberendezési divatjanak megfeleld zsufoltsaggal. A falnézet bal oldaldn Rubens és van
Dyck, jobb oldaldn Rembrandt és Adriaen van Ostade (1610-1685) képei sorakoznak; ezek kozott tobb festmény biztonsaggal
azonosithato. gy példaul az a fal kézéptengelyében, az ajto felett elhelyezett kép, amelyen Rubens tanitvanyaval, van Dyckkal
kozosen festette meg azt a jelenetet, amikor Szent Ambrus (340 kéril - 397) kiutasitja |. Theodosius csdszart (347-395) a milandi
dombol." Ettél balra a festd két fiat, az Albert (1614-1657) és Nikolaus Rubenst (1618-1655) dbrazold kettds portré lathatd;?
atellenben pedig ugyancsak a flamand mester Publius Decius Mus-sorozatanak (consul i. e. 340-ben) egyik darabja.> Az alsé sorban
egymds mellé aggatva egy van Dyck dltal festett portrésorozatot képzelt el Henszimann. A jobb oldalon a kézépkép az egykor
Rembrandt mivének tartott £cce Homo* lett; téle balra fent Carel Fabritiusnak (1622-1654) az a mve ldthatd, amelyen Hagar az
angyallal taldlkozik a sivatagban.” Adriaen van Ostade és Cornelis Bega (1631/1632-1664) zsdnerjelenetei, valamint Rembrandt
tobb muve tette teljessé ezt a falszakaszt az épitész elképzelésében.

Annak magyarézatat, hogy mi inditotta Henszlmannt arra, hogy a képtar eszményi elrendezésében éppen a flamand és
holland iskolat allitsa példaként, a husz évvel kordbban, 1841-ben megjelent Pdrhuzam az ¢ és Ujkor miivészeti nézetek és nevelé-
sek kozt, kulonds tekintettel a” mivészeti fejlédésre Magyarorszdgban cim( értekezésében taldljuk meg. A teoretikus Henszlmann
ebben a muben fejtette ki mlvészetfelfogasat és kritikai alldspontjanak alapjait, amelynek egyik kézponti gondolata a mdvészi
hogy a mivészi alkotds egyetlen helyes Utja, ha az alkoto a természet szolgai utdnzasa helyett annak megismerésére és meg-
értésére torekszik. Ez a megértés azonban ,csak bizonyos alldspontrél lehetséges’, dbrdzolni pedig azt lehet leginkdbb, amit
legjobban ismeriink, vagyis,csak a nemzeti az, mi egész Iényiinkkel legszigoribb és organicus 6sszekapcsolatban all"¢ zlése és
felfogdsa szerint,nemzeti jellemzet” tekintetében az utolso jelentds festészetiiskola a flamand és holland volt a 17. szdzadban.
,[Rubens és Rembrandt] kik magokat legdicsébb térekvéssel az olaszféle rosz modorbdl félszabaditottak, s6t magokkal egyttt
egész nemzetdket a' szellem 616 utdnzadsmodjabol kiragadtak, és az egyetlen egy lehetd jot a' nemzeti Utra vezették, mellyen
azutan a'németalfoldi iskola jeles torekvései mellett tébb mint masfél évszazadig allhatatosan megmaradott, ez éltal koruk a'
mUvészetet (1iz6 nemzetek kozott az elsé helyet foglalvan el. [...] E'mesterek a'kdzonséget arra birtdk, hogy szépnek a' nemzetit
ismerje el, s mivel épen a' nemzeti szempontbdl indultak ki muveik, nem csak az ugynevezett mivelt kdzdnségre, de még a'
népre is tetemes hatéssal voltak.”

A, nemzeti kérdésen”tul érdemes azonban széIni a Henszlmann altal kivalasztott és a falakon hlien megérokitett festmé-
nyek korabeli &rzési helyérél, azaz azokrdl a gyljteményekrdl, amelyekbdl a mivészeti iré példait valogatta. Logikusnak tlnik a
muvek szarmazasi helyeként az Esterhazy-gy(jteményt feltételezni, hiszen ennek a jelentds kollekcidnak dllam altali megvasar-
|dsdért — az orszaggylésben ennek érdekében interpelldlva, mvészeti cikkek sordt frva — éppen Henszlmann tette a legtébbet.
Azonban az azonositott mUalkotdsok kozil minddssze egyetlen, az akkoriban Rembrandt mivének tartott nagyméret( Ecce
Homo volt csak az Esterhédzyak birtokéban (az 1820-as évektél). Rubens fentebb emlitett mlveinek tobbsége (a Szent Ambrus-kép
kivételével) egy masik jelentds familia, a Liechtensteinek bécsi gyljteményét gazdagitotta; mig Carel Fabritius Hdgdr és az angyal
cimU muve a Schonbornok kollekcidjdba tartozott. A nagyméret( Szent Ambrust ma a bécsi Kunsthistorisches Museum 6rzi; az az
1860-as években a bécsi csaszéri gyljteményben volt.

Hogy Henszlmann miért nem kizérolag az Esterhdzy-gydjtemény éltala (is) joI ismert anyagabdl vélogatta példéit az
Akadémia képtaranak tervéhez,® annak oka egyfeldl az, hogy bécsiiskoldzottsdganél fogva bizonyosan bejératos volt az ekkoriban
a vérosban mdr ldtogathatéva tett maganképtarak mindegyikébe, igy a Liechtensteinek, Schonbornok, illetve az uralkodohéz, a
Habsburgok gyUjteményeibe is. Mésfelél gazdag metszetgyUjteményében sikerllt azonositani szamos, az Akadémia tervlapjara
attett kompoziciot is.” Mivel az Esterhazy-gydjtemény nem rendelkezett kell6en nagyszamu és féként nagyméretd, a 17. szazadi

MOTIO 356 Szkalnitzky Antal utdn Pollak Zsigmond:

Az akademiai palota terve, a végleges megalla-
podas szerint

Megjelent: Vasarnapi Ujsag, 1862. augusztus 3.
(9. évf. 31.52.), 365.

Fametszet, papir, 169 X 236 mm
Magdntulajdon
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MOTIO 30

festéfejedelmekhez kéthetd alkotdsokkal ahhoz, hogy Henszlmann nagyszabésu tervét meggyézéen tudja aldtdmasztani, ezért
fordulhatott mintaért kora leghiresebb bécsi magangydjteményeinek gazdag flamand és holland anyagahoz, hiszen az eredeti
mtéargyak szerepeltetésének kivanalma fentebb vazolt mivészeti felfogasabol egyenesen kdvetkezett.

1 Pieter Paul Rubens—Anthonis van Dyck: Szent Ambrus kiutasitja Theodosius csdszdrt a mildnoi ddmbdl. Olaj, vaszon, 362 x 246 cm, Bécs,
Kunsthistorisches Museum, Itsz. 524.

2 Pieter Paul Rubens: Albert és Nikolaus Rubens kettds portréja. Olaj, vdszon, 157 x 93 cm, Bécs, Liechtenstein Museum, Itsz. GE114.

3 Pieter Paul Rubens: Publius Decius Mus késziilédik a haldlra. Olaj, vaszon, 284 x 336 cm, Bécs, Liechtenstein Museum, Itsz. GE49.

4 Regnier van Gherwen (1620-1662): Ecce Homo (Krisztus Pildtus el6tt). Olaj, vészon, 216 x 174 cm, SzépmUvészeti Mizeum, Régi Képtar, Itsz. 229.
A mi a gyUjtemény 1820-as gyarapodasi jegyzékében a 939-es szamon, Rembrandt mveként szerepel. Kozélve: Meller 1915: 234.

5 Carel Fabritius: Hdgdr és az angyal. Olaj, vészon, 157,5 x 136 cm, ma letét a Residenzgalerie Salzburg gydjteményében.

6 Henszlmann 1841: 3.

7 Henszlmann 1841:122.

8 Az Esterhazy-gyUjtemény anyagat befogado kidllitoterek kialakitdsa soran egyuttmUikodott Esterhdzy Pal herceggel és a kollekcid akkori
kezel6jével, Kratzmann Gusztavval (1812-1902) is. Vesd dssze: Henszlmann 2016: kilondsen 436, 446, 452.

9 Henszlmann sajt, a holland és a flamand barokk festészet hires darabjait megorokité gazdag metszetgytjteményébdl tébb lapot is fel-
haszndlt a képtar falnézeteinek elkészitésekor; igy az Anthonis van Dyck Maria Louisa de Tassist dbrdzol6 képmésérol (a festmény: olaj,
vészon, 28 x 92 cm, Bécs, Liechtenstein Museum, Itsz. GE58), illetve Rubens 1623-ban szilletett kalapos dnarcképérél (a festmény: olaj, fa,
85,7 x 62,2 cm, London, Royal Collection, Itsz. RCIN 400156) készllt metszeteket. Henszlmann tulajdonaban volt tovabba egy, Anthonis van
Dyck rajzai és festményei utan készilt metszetes portrésorozat (Icones Principum Virorum Doctorum, Pictorum Chalcographorum Statuariorum
nec non Amatorum Pictoriae Artis numero centum [Antverpiae: Gillis Hendricx, 1645.]) tobb darabja, amelyeket szintén mintaként hasznlt.
Elképzelhets, hogy a még nem azonositott abrazolasok kozl is tobbnek megtalalhatd volt Henszimann gydjteményében a metszetvaltozata,
hiszen inventariumaiban szamos lap szerepel mind Cornelis Bega, mind Adriaen van Ostade neve alatt, ahogyan Rembrandt és tanftvanyai is
jocskan képviselve voltak. Itt koszondm meg Ecsedy Anna nagylelkl segitségét, aki betekintést engedett Henszlmann grafikai gydjteményének
ma Kassan talalhaté (Vychodoslovenské muizeum) inventariumait feltaré kutatdsi anyagaiba. A listdk alapjan siker(lt azonosftani a fent felsorolt
mUtargyak tobbségét.

R. O.

Heinrich von Ferstel utan ismeretlen fényképész: Az Akadémia palotdjanak kelet-nyugati keresztmetszete észak feldl felvéve, 1861
Fénykép, 240 x 290 mm, karton, 350 x 440 mm
Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeum, Epitészeti Gy(Gjtemény, ltsz. 61.47.3

Az Akadémia palotdjanak Ferstel dltal készitett
keresztmetszeti terve a déli udvari homlokzat
szerkezetét is lattatja. Ferstel sem esztétikai,
sem konstrukciés szempontbol nem tartotta
célszerlinek a diszterem foldszinti elhelye-
76sét, s annak tovabbi két szinttel vald meg-
terhelését. A terv kozepén az udvari hom- o : !
lokzat sikjabol kilépé, tagas, oszlopcsarnokos : 1
lépcséhdz lathatd. Az udvart a foldszinten
nyitott, cstcsives arkados folyosé veszi kordl.
Ferstel tervén a diszcsarnok reprezentativ tere
az els6 emeletre ker(l, a diszterem galéridja a E;

masodik emelet magassagaban van. A csok- i EE FE J T OB

kentett belmagassagu kényvtdr a masodik
emelet fennmarado terlletén kapott helyet.
Ferstel a képtar elhelyezésével alkalmazkodott
ugyan a programhoz (a képtar a harmadik
emeleten van), de nem tartotta elénydsnek a
termek felsé megvildgitasat. A képtarnak szol- TP

galo teret kisebb helyiségekre osztotta, mivel Pl

ugy vélte, hogy a kisméret( csendéleteket, 3 i
zsénerképeket és tajképeket intim terekben

kell elhelyezni. Ferstel masodik tervvaltozaté-

ban (1861. aprilis—majus) a masodik emeletet .
teljes egészében a konyvtdr foglalta el. .
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Az abszolutizmus és a passziv rezisztencia évei utan az 1860. évi oktoberi diploma, valamint az 1861-es februdri patens, majd az
ezek hatdséra, hosszu szlinet utdn, az 1848/49-es forradalmat és szabadségharcot kdvetden el6szor 1861 aprilisdban ¢sszelld,
de junius elejére mar fel is oszlatott orszaggy(ilés felrdzta a kozéletet, és monopolizélta a tarsadalmi nyilvanossag diskurzusait.

Az orszaggy(lés a nemzeti szuverenitast megtestesité (Kaszinodban, azaz a Lloyd-palotéban, illetve a) Nemzeti Mizeumban
tartotta tanacskozasait; az alsohazi képviseldk kozil sokan — a Hatdrozati, azaz a Teleki-pértiak — pedig nem is mentek fel az
elnyomo csdszari hatalmat szimbolizalé budai kirdlyi palotdba Ferenc Jozsef megnyitd, Udvézlé beszédét meghallgatni. Az, hogy
ugyancsak a Nemzeti MUzeumban és az Ulésekkel parhuzamosan, 1861. méjus 29. és junius 3. kozott tették kozszemlére
Henszlmann, Ferstel, Szkalnitzky, Klenze és Stiler palydzatra benyujtott terveit, jelzi, hogy az Akadémia vezetésége — koztik a
Felirati parti Dessewffy Emil és E6tvos Jozsef — a palota épitését a nemzet politikai létérél - ,megmaradasarél” - folytatott diskur-
zusba integraltak, és igy az a nemzet (kulturdlis) tovabbélésének szimboluma lett.

A meg-, illetve kiegyezés lehetdségének meghiusuldsaval az Akadémia palotdjanak ligye a nemzet egységét életben tartd
témadva valt a nyilvdnossagban. A palydzatokrdl, a tervekrél, majd magérol az épitkezésrél szol6 hiradasok figyelemmel kisérése
- az alairdsokon tul - széles tarsadalmi rétegek szdmara biztositotta a nemzeti hovatartozas érzését; tulajdonképpen nemzeti
koz0sséggé formélta a tomeget.

A beérkezett (és 1861 majusanak végén, juniusanak elején kidllitott) palyaterveket a szerkesztd, Pakh Albert (1823-1867) don-
tésére a tarsadalmi nyilvanossag egyik vezetd forumanak szamitd Vasdrnapi Ujsdg kézolte: egyet 1861 6szén, a tobbit 1862 tavaszan.

Eppen a téménak a nemzet egységét, kdzosségét kifejezd - az adakozasok révén a nemzet egészét megmozgaté - jellege
miatt szakithatta meg Pakh a tervek kozlését az elsé utdn 1861 &szén: felismerhette a pélyatervek sokszorositasaban rejlé lehetd-
séget; azt, hogy azok (egyUttes) kiaddsa visszaidézheti nyilvanos bemutatésukat (és az orszaggylést is), rdaddsul Ujabb bevéte-
leket biztosithat (az Ujsag és/vagy az épitkezés javara).



