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SZULOVSZKY JANOS

Hoppal Mihaly és a képzomiivészet

Van Hoppal Mihaly életének egy olyan teriilete, amelyrdl nem sokan tudnak.
Szamos helyen elérhetd életrajzi adataibdlaz barki szamara ismeretes lehet,
hogy 1961-66 kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak néprajz, muzeoldgia, magyar nyelv és irodalom sza-
kos hallgatoja volt. Az viszont mar kevésbé, hogy e-stidiumai mellett palyaja
legelején a festészettel is komolyan foglalkozott. 1962-ben absztrakt képeinek
kiallitasat néprajz professzora, Gunda Béla nyitotta meg. (Hoppal 2015, 51)
1963-ban Kadar Jozsef! és Velényi Rudolf? festomtvészekkel megalakitotta
a Kékek képzémuvészeti csoportot. (Szulovszky 2015, 10) K6zos kiallitasukat
a Kossuth Egyetem diszudvaran egy napon beliil betiltottak, mivel kiverte
az ideoldgiai biztositékot Hoppal egyik kozszemlére tett alkotasa: egy festék-
foltos farmernadrag.3 Ne feledjiik, alig néhany esztenddével vagyunk 1956
utan, amikor a beatzene, a Coca-Cola és a farmernadrag egyarant a 1étez6
szocializmussal szembenadll6 ,nyugati imperialista vilag” szimbdluma,
azonban a kommunista part altal preferalt mtvészeti irany a képzémiivé-
szet teriiletén is a szocialista realizmus volt.

De tévedne, aki az emlitett epizdd alapjan azt gondolna, hogy Hoppal Mi-
haly miivészetét valamiféle polgar-, vagy pontosabban szolva elvtdrspukkasz-
tas jellemezte. Noha tablaképei olykor nem nélkiilozték a szokatlan gondo-
lat-, illetve targytarsitasokat, a természeti vagy az ember alkotta targyi vilag
bizonyos elemeinek 6nmagan talmutatd képbeépitését, am ez nem oncél,

1 1936-ban sziiletett Debrecenben, 1956-61 kozott a Magyar Képzémivészeti Fdiskolan
Bernath Aurél és Fonyi Géza voltak a mesterei. 1969-ben Parizsba koltozott, s ott Joseph
Kadar, illetve Le K'dar néven lett ismert alkotd, miivészetszervezd és elméleti szakird. A
Groupe A-Z létrehozdja, mely olyan mtvészeket tomorit, akik elektronikus tton alkotjak
muveiket. 1990-t8l Gjra Magyarorszagon is él.

21940-ben sziiletett Szatmarnémetiben. Palydjarol lasd Szulovszky 2015, 9-17.

3 Velényi Rudolf szives kozlése.
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sokkal inkabb eszkoz volt néla az iizenet kozléséhez. A kozelmultban az ava-
tott szem(i miivészettorténész, Beke Laszlé megtekintette Hoppal huszegy-
néhany alkotasat, s tigy vélte, érdemes lenne az &sszes miivét ,egy karcsuy,
de reprezentativ albumba rendezni, és azon elgondolkodni, milyen mélto
kozgytlijteményben lathassa 6ket a kozonség”. (Beke 2017, 320)

Miként Beke lényegre torden jellemzi, miivészetére ,a konstruktivizmus
kevéssé hatott, bizonyos sziirrealisztikus meggondolasok azonban igen (kol-
lazs-asszamblazs: A bolcs extdzisa, 1965-66; Circus vitae, 1964; Fa és linc, 1969).
Cimei is olykor sziirrealisztikus vagy egzisztencialista hatasokrol arulkod-
nak (Depressio, 1963-65). Nem enged ugyan az informel vagy az akciofesté-
szet kihivasanak (talan a voros kép, A tett, 1965-b6l kivételével, de azt is egy
vonal jatéka hatja at). Feltinden eredeti modon kezeli a tekergddz6 fehér
vagy szines fonalakat (Nascita, 1964; Fuga, 1965-66). Egyaltalan, a képek egyik
jellemzdje a festett feliiletek és a vonalak titkoztetése. Meglepd, hogy a szin-
te emblematikusan alkalmazott amdbaszerti kis lényeket a cimadasban vagy
autonomidval ruhazza fel (Cim nélkiil, 1963 koriil), vagy éppen személyes-
lirai kontextusba helyezi (Levél anydmhoz,1967). Hoppal ,etno-art”-janak
talan legmarkéansabb darabja a Szuszék avagy lélekérzd szekrény (1966), mely-
nek motivumai akar akékorszakig is visszavezethet6k (lasd K. Csilléry Kla-
ra kutatdsait), vagy a Hoppal szamara is kedves samanisztikus motivumo-
kig: égig éro fakig, palcikafigurakig. Bucz Hunor portréja (1966) tovabbi ezo-
terikus motivumokkal gazdagodik: a lecsukott szemt@ arc homlokan egy
harmadik szem jelenik meg, fején egy sziklarajzszeri szarvas vonul at”.
(Beke 2017, 316—320)

E sorokbol is kittinik, Hoppal alapvetéen nem a latvany megragadasa
kedvéért nyult festékhez és ecsethez, hanem bizonyos gondolatok vizualis
megfogalmazasa miatt. Nem véletlen, hogy el6szeretettel kereste olyan al-
kotok tarsasagat, akik — hozza hasonléan - ,,gondolkod6” mtivészek voltak,
akik toprengtek a mtivészet lényegén, a szubjektum Onkifejezésén tuli gyo-
kerein, az érdemi, ,0rokérvényti” tizenetek korszerii kifejezésmodjain. Eb-
ben inspiralo tarsakra, mi tobb, baratokra talalt Halmy Mikldsban, Velényi
Rudolfban és Csaji Attilaban — vagyis olyan mtivészekben, akiknek a mtivé-
szete kifejezetten vagy attételekkel a ma mar kozkeletd , etno-art” kifejezés-
sel is illethetd.
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Taldan mondanom sem kell, hogy e fogalom megalkotasa Hoppal Mihaly-
ra vezethetd vissza, (v. Szulovszky 2016a) aki akarva-akaratlanul lényeges
szerepet jatszott ennek az iranynak a hazai kibontakozasaban.

Mig az 1965-67 kozott Franciaorszagban tartézkoddé Halmy Miklosra a
parizsi Musée de I’Homme magyar népmivészeti anyaganak megismerése
gyakorolt olyan elementaris ereji hatast, amely elinditotta a motivumok
keresése és ,mukodtetése” irdnyaba, (v6. Halmy 2002) addig Velényinek
elég volt csak a szomszédba mennie. A hatdrainkon tuli magyarlakta teriile-
tek felkeresésére Hoppal inspiralta. Fiatal, a konstruktivizmusra fogékony
muvészként az 1960-as években tett gyakori székelyfoldi, maramarosi utjai
telitették olyan vizudlis élményvilaggal Velényit, amely az 1970-es évek
elejére a konkrét latvanynak az alapformakra redukalt, a szerkezeti torés-
vonalakra figyel6 képi vilagat a népmivészetiinkbdl ismert szimbolumok-
kal teljesitette ki. [gy lett az etno-art els§ hazai mtiveléinek egyike, dsszeté-
veszthetetlen szin- és formavilagaval, egyéni applikacids technikajaval. (vo.
Szulovszky 2015, 10-18; 2016b)

Mindebben fontos része volt Hoppal és Velényi rendszeres, kolcsondsen
0sztonzo, barati beszélgetéseinek. Hoppal Mihdly egy 2015 decemberében
megnyilt kiallitas katalégusaban ezt irta: ,Négy évtizeddel ezel6tt nyitot-
tam meg Velényi Rudolf kiallitasat. Nevezetes esemény volt mindketténk
szamara, mert akkor talaltuk ki az ETNO-ART kifejezést” (Velényi 2015, 14)
— vagyis kozos gondolkodasuk gyiimolcsének tekinti e terminust.

Az emlitett tarlathoz kapcsolddd meghivonak vagy prospektusnak nem
talaltam nyomat. Az biztos, egy kicsit korabban, a Tudoményos Ismeretter-
jeszt6 Tarsulat debreceni Csokonai Klubjaban 1972-ben megrendezett Velé-
nyi-kiallitas katalogusaban még nem szerepelt e kifejezés, noha ezt Hoppal
a katalogus-szovegében gyakorlatilag koriilirta. (Szulovszky 2016a, 113)

Halmy Mikl6s kiallitdsinak
megnyitdja 1977. februdr 18-in
a Debreceni Orvostudomdnyi
(Balrdl jobbra:

Velényi Rudolf, Hoppadl Mihdly,
Halmy MiklIds)
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Ugy vélem, az etno-art fogalma aligha keletkezhetett lényegesen kordb-
ban 1976 masodik felénél, 1977 elejénél. Hoppal egy Velényinek kézzel irt
keltezetlen levelében, melyet a boritékon 1évé postabélyegzd tantisaga sze-
rint 1977. januar 20-an adott postara, nyomatékkal hangsulyozza, hogy
Halmy késziil6 katalégusaban az ETNO-ART kozé , kell ez a gondolat jel
is!” (sic!), tehat ez a fogalom még meglehetdsen friss, nem kanonizaldédott az
irdsmodja.* Legjobb tudomasom szerint az etno-art kifejezést és meghataro-
zasat el8szor Hoppal Mihaly vetette papirra 1977. januar 18-an, Halmy Mik-
16s debreceni kiallitdsanak katalogusa szamara irt szovegében:

~Mi az etno-art? Ahogy egy-egy népmiivészeti motivum fejlodik (, miikodik”)
egyre egyetemesebbé vilik. A szimbolum jelentése egyre érthetobbé valik immi-
ron a nemzetek kozotti érintkezés szamdra is — gondoljunk Bartok zenéjére —,
ugy tiinik, mintha a nemzeti kultiirdhoz tartozds nem is lenne fontos, pedig
éppen ellenkezdleg dll a dolog, a kiinduldsként felhasznilt jelek éppen aziltal,
hogy mélyen a nép kultiirdjaban gyokereznek, képesek dltaldnosan igaz emberi
és mifvészi értékeket hordozni és kifejezni. Az etno-art igy a tovabbvivés, a
tovabbépités, a kapcsolodas, a folyamatossag miivészete. Igazi, po-
gany,® huszadik szdzadi népmiivészet az etno-art, a sziildi fold, a nyelvet és
vilagképet ado kultara talajabol fakad és azon é1”.

Amikor Velényi 1977 és 1989 kozott a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem
(DOTE) Galérigjanak a muvészeti vezetdje volt, kovetkezetesen igyekezett
helyet adni masutt egyaltalan nem, vagy aranytalanul kevés teret kapd t6-
rekvéseknek. Igy megkiilonboztetett figyelemben részesiiltek az etnikus
gyokerekhez kot6dd, hagyomanybdl merit6 alkotok is: Halmy Miklds, Csdji
Attila és Bartl Jozsef tablaképei, Jankovics Marcell rajzfilmjei, Csete Ildikonak és
Kun Evinak az iparmtivészet felé nyit6 textiljei-keramidi, Csete Gyorgy és

4 A levél Velényi Rudolf tulajdona.

5 Jéllehet nagyon is okkal hasznalja Hoppal a pogany jelzét, azonban keresztény/keresztyén
hitbe agyazva is van példa az etnikus gyokerek vallalasara. Lasd pl. Szulovszky 1985., Dobrik
—Turi 1998., Vitéz 2016.

¢ Halmy Miklds idézett kataldgusa: http://jadox.meliusz.hu:80/?docId=418529 (2016. 04.
14.); kiemelés t6lem — Sz. J.
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tarsai: a Pécsi Ifjusdgi Iroda épitészcsoport munkai, valamint Felcsiiti Ldszl6 —
Foldes Zsuzsa ,,Az év lakohdza ‘83" dijas épiilete reprezentélta a tradicionalis
kultira mtvészetet megtermékenyité hatasat. Hoppal Mihdly nemcsak
megnyitobeszédek tartasaval, katalégus-szovegek irasaval, hanem jovobeni
kiallitok személyére tett javaslatokkal, kapcsolatépitéssel is tamogatta galé-
riavezeto baratjat.

Noha mar tobb évtizede felhagyott a festészettel és grafikak készitésével,
Hoppalnak nem gyengiilt meg a kapcsolata a képzomivészettel. Ezt nem-
csak a vernisszazsokon elmondott megnyitd beszédei jelzik. Mlivészbarata-
ival tovabbra is van k6zos témaja. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a Janko-
vics Marcellel, Nagy Andrassal és Szemadam Gyorggyel kozosen irt Jelkép-
tar, amely 1990-es megjelenése 6ta — részben kibdvitve és javitva — immar
nyolc kiadast ért meg. (Hoppal — Jankovics — Nagy — Szemadam 2010)

Az eddigiek fényében Hoppal vizualitdshoz erdsen kotoédd alkatat is-
merve — ugy vélem —, érthet6bbé valik kutatdi palyajanak jonéhany témava-
lasztasa is. Ez magyarazza korai elkotelezdését a néprajzi fotozas és filme-
zés ligye mellett. A jelekkel kifejezhetd tizenetek iranti problémaérzékeny-
sége logikusan vezette el a kommunikacio, illetve a szemiotika kutatasahoz,
s tette e teriiletek egyik uttordé néprajzos szakemberévé.

Nem kevés id6be telt, mig eldontotte, hogy a miivészeté vagy a tudoma-
nyé legyen az els6 hely az életében. Hoppal Mihdly tudomanyos ténykedés-
ének tekintélyes jegyzéke (vO. Hoppal 2015) meggy6zden mutatja, hogy a
tudomany mennyivel lett gazdagabb. A miiveibdl Osszedllitott katalogus
legfeljebb csak sejtetheti, a mtivészet mivel lett szegényebb.”

" A tudomany és miivészet személyiségében meglévé sajatos Stvozetére is gondolhatott
mindketténk egykori professzora, Gunda Béla, amikor még egyetemista koromban,
valamikor a “80-es évek elején, egyszer Hoppal Mihalyt — korantsem pejorativan, hanem
szeretettel és talan némi irigységgel a hangjaban — néprajzos életm{ivésznek nevezte. Azt
hiszem, sokan cserélnének vele ezért a dicséretért!
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