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BEVEZETES

Aligha van olyan terilete a magyar régészeti kutatdsnak,
amit mdr megsziletése és elsé I1épései sordn olyan megki-
I6nboztetett figyelem kisérne, mint a kozdsségi régészetet.
Az orszdgszerte terjedd, kisérletezd kedvi, széles kdri egyittmi-
kddésre épilé programok frissességet hoztak egy sok tekintetben
megujuldsra szorulé tudomdnydg szdmdra. A régészeti munkdkat,
legyen sz6 feladatellatdsrédl vagy tervszerl kutatdsrél, alapve-
t6en hatdrozza meg az 6rokségvédelem intézményrendszere és
a vonatkozé jogszabdlyok. Ugyanezek a kérilmények befolyd-
soljdk a koézdsségi régészeti programokat, de ezek esetében
fontos szerepet jatszik egy tovdbbi tényezd: a tdrsadalom sze-
repvdllaldsa. A kézdsségi régészet alapja a nem professziondlis
kutaték, dnkéntesek integréldsa a régészet munkafolyamataiba.
Tovdbbi |ényegi elemei az alulrél szervezédés, illetve a szakmdn
kivili kutatdsi szempontok érvényesitése. A civil szféra jelen-
Iéte, motivécidja rendkivili véltozatossdgot adhat a kézdsségi
régészeti programoknak, és ez a sokszinlség, a kézés kutatds
mUk&édési mechanizmusa meg tudja mutatni az adott térsadalom
viszonydt a régészethez, egyszersmind a tdrsadalom ki tudja
fejezni igényeit a régészettel kapesolatban. Minél bonyolultabb
szdvevénye alakul ki a civil-régész viszonynak, anndl nagyobb
eséllyel kovetkeztethetink a tédrsadalom érettségére és a kul-
turdlis 8rokség irdnti felel&sségteljes magatartdsdra.

Magyarorszdgon a kezdeményezés Gjdonsdgnak szémit,
nincs kiforrott eljdrdsrendje, szervezeti felépitése nem intéz-
ményesilt, vagyis még kénnyen formdlhaté éllapotban van.
A helyes gyakorlat meghonositdsdhoz fontos a tapasztalatok
megosztdsa, a j6 példdk kdzvetitése. Kétetink a Pest megyei
gyakorlatot mutatja be, eredményeinket, médszereinket, magat
a kutatd kézdsséget, és nem utolsé sorban a szakmai szempontok
szerint rendszerezett és értékelt leletanyagot, egy Uj és 6sszetett
forréscsoportot, amit a régész szakma tovabbi kutatésaihoz fel
tud haszndlni. Fontos dllomdsa, 6sszegzése az eddigi munkdnk-
nak, targykatalégus és tanulmdnykstet egyben.

A mi kalandunk 2010 kéril kezd8dstt, amikor el&szér
szerveztink Ggy tervdsatdst, hogy a kezdeményezés a civil
szférabdl érkezett, a munkdban t6bb tdarsintézmény (terileti-
leg illetékes mizeum, helyi 6nkormdnyzat, régészeti tanszékkel
rendelkezé egyetem) is részt vdllalt, és a feltdrdson fizetett
munkaerdt nem alkalmaztunk, hanem azt régészhallgatékkal
és dnkéntesekkel végeztik el. Mi t6bb, a projekt vezetése is
t6bb régész kolléga kezén oszlott meg: Firedi Agnes, Farkas

Zoltéan, Patay Rébert és jdmagam kézésen irdnyitottuk a munkat.

A Dabas—Vencelkei-dilében 2010-ben feltdrt honfoglalds
kori temetd azonban csak elSjaték volt az elkévetkezd nagyobb
projektekhez. A kévetkezd évben, a tarsolylemez révén méltén
elhiresilt bugyi—felsévdanyi feltdrdssal kialakult a kézésségi
régészeti projektieink alapmodellje, amit a mindenkori kéril-
ményekhez igazitva a mai napig sikeresen alkalmazhattunk.
Nagyon lényeges eleme volt a kezdeti [épéseinknek, hogy a
fémkeres&zés jelenségének a pozitiv oldaléval taldlkoziunk, és
ez mindvégig meghatdrozé maradt a tevékenységiink folyaman.

A katalégus az elmdlt tiz év Pest megyei tervdsatdsaibdl,
leletmentéseibdl nyiijt valogatdst, de ezen tilmenden nem titkolt
célia a kézdsségi régészeti programok rendszerszinti vizsgdlata
is. A bevezetd tanulmdnyok révén a hazai feltételrendszerbe,
mddszertanba, lehetéségekbe nyerink bepillantdst, egy elemzés
megismertet benninket a résztvevék szempontjaival, illetve egy
tovébbi tanulmdny 8sszegzést nyijt a hatdrainkon tdli kézdsségi
régészeti kezdeményezések sajdtosségairdl.

Onkéntesekkel, fémkeresésékkel a 2000-es évek kéze-
pétdl dolgoztunk egyitt, 2010-13| rendszeresen folytattunk
feltardsokat civil segitséggel, de az oktatdssal kiegészitett,
tervszerGen felépitett kdzdsségi régészeti programunkat 2015
tavaszdn inditottuk Gtjdra. A program az elsd pillanattél kezdve
|atvényos eredményeket hozott: elrejtett kincsleletekkel, gazdag
temetdkkel, presztizstdrgyakkal, bronz- és vasdepékkal, ssze-
tett régészeti jelenségekkel keriltink kapcsolatba nap mint nap.
A kincskeresés igy kulesfogalomma valt a tevékenységiinkben,
de a mai napig ellentmonddsos ennek a szakmai megitélése.
Egy fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, mit is jelent a régész
szdmdra a kincs, és hogyan lehet az emberekben nagyon mé-
lyen gydkerezd kincskeresd 6sztént magasabb rendd célok,
tudomdnyos szempontok szolgdlatdba allitani.

A kincsleletek tervszeri kutatdsan 1l jéval hangsilyosabb
az a tevékenység, amit kézésségink a kulturdlis 6rokség elemei-
nek megmentésére fordit. A bolygatdsnak kitett Pest megyei le-
I8helyeken a programban résztvevék segitségével rendszeresen
leletmentéseket szervezink. Ezek jellemz&en egy-két naposak,
legtébb esetben hétvégén zajlanak, és arra irdnyulnak, hogy egy
varatlanul felbukkané lelet kontextusdat tisztdzzuk, a szantdssal
vagy épitkezéssel veszélyeztetett temetdk sirjait feltarjuk, vagy
nagy értéki leletegyittesek szétszérédott darabjait 6sszegyijt-
stk még az illegdlis fémkeresdsok felbukkandsa elétt. Eléfordul
viszont olyan szitudcié, amikor a pdr napos kalandndl jéval

komolyabb kutatdsra van szikség, példaul ha egy épitkezés

nagyobb felileten bolygat meg egy addig ismeretlen régészeti
lelhelyet. A menté feltdrds szakmai protokolljat tekintve nem
kilénboézik egy megeléz8, vagy tervdsatdstdl, viszont anyagi
terhei a mizeumra hdrulnak, és azonnali beavatkozdst igényel.
Az eréforrdsok mozgésitdsa, a hatékony munkaszervezés nem
kis feladat, igy a civil szférdbdl érkezd segitség ilyen esetben
kilondsen értékes.

2018 nyardn az M4 autépdlya megel8z8 régészeti feltd-
résain dolgoztunk, amikor Tépiészentmdrtonbdl emberi cson-
tok felbukkandsdardl kaptunk hirt. Egy kilterileti tzemesarnok
épitési munkdival t6bb avar kori temetkezést bolygattak meg.
A kivitelezésért felel8s épitésvezets és a beruhdzé azonnal ér-
tesitették az illetékeseket, és a leletmentés sordn is végig nagy
érdeklédéssel kovették és tdmogattdk munkdnkat. A mentd
feltdrason a mizeum munkatdrsait nagyszdmi énkéntes segi-
tette. Albertirsa 22 régészeti lel8hely az M4 autépdlya nyom-
vonaldban fekszik, és a terepbejdrdsokon elézetesen regiszt-
ralt késé kdzépkori emlékekhez képest meglepetéssel szolgdlt
az avar kori temetkezések el8kerilése a 2016-o0s prébadsatds
sordn. A hetvenhat sirbél ll6 temetdrészlet kutatdsat megel5z6
feltardas keretein belil, de tdlnyomdérészt 6nkéntesi munkdval
végeztik el a kévetkezd évben. Itt bizonyosodott be, hogy a
2015-ben inditott programunk résztvevi a pdr éves kézés munka
utdn mdr a legprecizebb bontési feladatok elvégzésére is al-
kalmassd véaltak. Némileg hasonlé helyzetben dolgoztunk 2019
tavaszdn Dabason. Egy kis felileti megel8zs régészeti feltd-
réson olyan komplex, t6bbrétegl jelenséggel keriltink szembe,
amit a rendelkezésiinkre 4ll9, fizetett munkaerdvel nem tudtunk
volna hatéridére a szakmai kévetelmények szerint kibontani. Az
Snkéntes munkdval feltart késé kézépkori aldpincézett lakéépit-
mény és gazdag emlékanyaga a régié térténete szempontjdbdl
is fontos és Gj adalékokat szolgdltat a kézépkori épitészetiink
megismeréséhez, valamint kilénleges és ritka szakmai kaland
volt a régészet irdnt érdekl8dd civilek szdmdéra is.

A kiemelkedé jelentéségi lel8helyeken nagyobb tudo-
mdnyos projektek részeként tervésatdsokat folytatunk. A t6bb
hetes vagy hénapos célzott terepbejardsok és nagyobb Ié-
legzeti feltdrasok folyamdén a részivevék sokoldald dsatdsi
tapasztalatot szereznek: elsajdtithatjdk a bontdsi technikdkat,
a dokumentdciékészités alapjait, és megismerhetik a régészeti
kutatds céljait. Nem utolsé sorban, a kdzésen Gtélt 6romodk és
nehézségek hatdsdra itt kovacsolédnak kézésséggé a kilénbdzd

s o

koru és szocidlis hatterl(, de azonos érdeklddési résztvevdk.

Az Ocsai Tajvédelmi Kérzet régészeti topogréfiai kutatasat
2015-t8l kezd8dden, hdrom terepbejdrdsi szezon alatt vé-
geztik el. Kozésségi régészeti programunknak ez volt az elsé
nagyobb vdllaldsa, hiszen itt egy-egy bejdrds alkalmdaval mar
16bb tucat civilt mozgésitottunk. Ez volt az a gyakorléterep, ahol
kidolgoztuk a nagyobb |étszdmi kézésség oktatdsdnak, integ-
réldsédnak médszertandt. A tapasztalt csapatot ma mar kény-
nylszerrel lehet olyan tisztdn tudomdnyos indittatdso projektek
lefolytatdsdhoz mozgésitani, mint példdul a dabasi tervésatds.
2018 és 2020 nyardn tervdsatdst végeztink Dabas kézépkori
temet&jében. A mindkét évadban egy-egy hénapig tarté, je-
lent8s szakmai eredményeket produkdlé feltdrdson naponta
4tlag tizennégy—tizenot dnkéntes vett részt, mindkét évadban
t18bb mint szdz f5. Dabas esetében szerencsésen taldlkozott
a tulajdonosi érdek, a helyi dnkormdnyzat szdndéka és a lokdlis
kdzésség 6rokségvédelem irdnti erds elkdtelezettsége a tudomd-
nyos szempontokkal, hiszen itt egy rendkivil gazdag és komplex
lel8hely részleteit ismerhettik meg. A Bérzsény hegységben
folytatott lel8helyfelderités azt példdzza, milyen kiakndzatlan
lehetéségeket tartogatnak a kevésbé frekventdlt, erdével boritott
teriletek. A vaci Tragor Igndc Mizeum régésztechnikusa éveken
4t tarté szivés munkdval térképezte fel a kézépkori banyamivelés
elemeit, majd egy nagyobb kéz8sség mozgésitdsdval tényleges
tudomdnyos kutatdsi projektté emeltik a kezdeményezését.

A koézosségi régészeti programunk keretein belil, mizeumi
és hatésdgi kontroll mellett folytatott fémkeresézés révén 10 000
darabndl tébb fémtargy kerilt a mizeumba és ennél is tébb
érme, valamint tébb ezres darabszdmi leletet eredményeztek
a tervdsatdsaink is. Kidllitdsunk a legszebb leletekbdl nyiijt vé-
logatdst, és a katalégus utolsé fejezetében egy-egy kivdlasztott
térgycsoport feldolgozdsdt olvashatjuk. Tapasztalatunk szerint
a tudomdnyos kutatds eredményei nem csak a szik szakma
szdmdra érdekesek, hanem a szélesebb kézénség szdmdra is.
A szdmszer(sithetd leleteknél és friss kutatdsi eredmények-
nél j6val fontosabb azonban a kézésségi régészeti programok
kézvetlen, tadrsadalmi hasznosuldsa, hiszen a kézés munka, élet-
hosszig tarté tanulds, értékmentés, énzetlen segitségnyuijtds
hozzdjdrul minden korosztdly szocidlis, kulturdlis, vagy éppen
lelki életének kiteljesedéséhez.

Récz Tibor Akos
szerkeszté



1. REGESZET
ES TARSADALOM

Kora Arpad-kori mellkereszt Ocsa—Kalik-alja lelshelyrél - Foté: Deim Balazs



RACZ TIBOR AKOS

Bevezetés

A magyar régészeti kézikényvekben, kutatdstérténeti dttekinté-
sekben a legutébbi idSkig nem bukkant fel a kézdsségi régészet
fogalma. Hosszo fenndlldsa alatt a magyar régészet ritkan tette
fel sajat [étjogosultsdgdnak kérdését, és ha igen, sokkal inkdbb
tudomdnyos szempontokkal indokolta azt, semmint a tdrsada-
lom szélesebb rétegeinek igényeivel, és csak elvétve reflektdlt
a térsadalom szerepvdllaldsdra is a régészeti feladatellatds-
ban. A Magyar régészet az ezredfordulén cimG kiadvdnyban
Wolldk Katalin irt egy révid fejezetet Védett régészeti leléhe-
lyeink — Onkéntesek és amatsrék cimmel, amelyben megemliti
az akkor még friss kezdeményezésnek szdmité angliai Portable
Antiquities Scheme sikerét és a hazai szintéren is megjele-
né ,amatdr” régészeket. A cikk zaré sorai a napjainkban ki-
bontakozé kézésségi régészet egyik alaptételét mondjdk ki:
»---a legalaposabban kidolgozott jogi védelem sem elegendd,
ha a helyi kéz6sség nem érzi magdénak a térténeti-régészeti
értékeket, nem térekszik ezek mélté megdrzésére. Egy hosz-
sz0 1avi 6rokségvédelmi politikdnak ugyanolyan fontos eleme
az ebben valé kézremiksdés, mint a jogi és az intézményi hattér
megteremtése.”! A helyi lakossdg, érdeklédék mozgésitdsa,
a civilek bevondsa a régészeti kutatdsba és 6rokségvédelembe
azonban még sokdig az elszigetelt kezdeményezések szint-
jén maradt. Nagyon szerencsétleniil befolydsolta a civil-ré-
gész viszonyt az illegdlis fémkeresdzés térnyerése az 1990-es
évek kézepétdl, aminek hatdsdra a j6 szdndéki megkeresé-
seket is gyanakvdssal fogadta a szakma. Az Eétvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Régészet-
tudomdnyi Intézetének kutatdi dltal jegyzett Régészeti
dimenziék cim{ kétetben Szabé Gdbor érzékletesen mutatta
be a fémkeresd miszeres kincskeres&k rendkivili pusztitdsat a
bronzkori kincsek és dltaldban véve a kulturdlis 6rokség kérében.
Az illegdlis fémkeres&zés visszaszoritdsdnak lehetséges megol-
ddsaként az egyittmikédésre nyitott, szenvedélyes érdeklédék
integrdldsat jeldlte meg,? joggal, hiszen a fémkeresés-régész
egyuttmikédésre egyedi példdk mar a 2000-es évek elejétd|
ismertek voltak. A 2011-es Régészeti kézikényv nem foglalkozott
a térsadalmi szerepvdllaldssal, nyilvanvaléan azért, mert az
dnkéntesség a régészetben ekkor még elhanyagolhaté volt.?
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TARSADALMI
SZEREPVALLALAS
A REGESZETI
KUTATASBAN

Nem csoda, hiszen tébb évtizedes rossz gyakorlatot és szemléle-
tet kellett megvdltoztatni. A szocialista dllam jogrendszere nem
csak azt régzitette, hogy a lelet &llami tulajdon, hanem azt is,
hogy régészeti tevékenységet milyen személyi és intézményi hat-
térrel lehet végezni. Ez a rendszer, a kétségtelen elénysk mellett,
a kivantndl jéval nagyobb mértékben valasztotta le a civil szférat
a régészeti kutatds vérkeringésérdl.

A mozeumi hdlézat tdrsadalmi szerepe dsszetett, fel-
adatainak egyike, hogy kutatds révén Gj torténeti-régészeti
forrdsokat fedjen fel, azokat értelmezze és hozzaférhetévé
tegye a nagykdzénség szdmdra. Az elmilt két és fél évtizedben
a mizeumokat eldntétték a nagy feliletl, megel8z8 régésze-
ti feltdrdsok szervezésének és lebonyolitdsdnak problémdi,
és bdr szilettek ehhez kapcsolédéan igen jelentds tudomd-
nyos el8relépések, az intézmények kudarcot vallottak az ered-
ményeknek a nagykdzdnség szdmdra is emészthetd formda-
ban valé tovdbbitdsdban. A dokumentdcids kételezettségek,
a nem mindig szerencsés személyi feltételek és a korldtozott
anyagiak miatt orszdgos szinten alacsony maradt a szinvonalas
kiadvdnyok és nagyobb lélegzet( kidllitdsok szdma. Az 4tlag
dllampolgdrnak csak homdlyos ismeretei vannak a régészet
médszereirdl, aktudlis céljairdl és friss eredményeirdl.

Napjainkban a kézdsségi férumok igénybevételével
a régészettudomdny sokat ledolgozott a nagykézénségtél vald
tévolsagbdl. A tdrsadalom szdmtalan kisebb csoportja formdl
jogos igényt a térténeti-régészeti informdécidkhoz valé kdzvet-
len hozzaférésre, és aktivan keresi a kapcsolatot a szakmaval.
A hagyomdnydrz&kkel, helytériénészekkel, gyijtékkel, falu-
muozeumokkal és fémkeresdsdkkel valé viszony harmonizdla-
sa sokban hozzdjdrult a kézésségi régészet megsziletéséhez.
A civilekkel sz6v8d8 6sszetett kapcsolatrendszerrel a min-
dennapi gyakorlatban mdr egyre siribben taldlkozunk, és a
civil-régész egyittmikddés eredményei aprdnként beépilnek
a régészeti kutatdsba, igy id8szerl a jelenség mikdédési me-
chanizmusdnak részletesebb vizsgdlata.

N

Wollak 2003: 427.
V. Szabé 2009: 131.
3. Maller 2011.

1. kép: A felfedezés pillanatdban a muhi csatatérkutatds sordn - Foté: Racz Tibor Akos

Civil-régész interakciok

A kdzénségkapcesolat minden mizeum hangsilyos feladata,
és ezen keresztil barki hozzaférhet a régészeti informdcidkhoz,
ez azonban csak az egyik vetilete a civil-régész viszonynak.
Taldn kézénségrégészetnek, vagy kevésbé taldléan latvényré-
gészetnek nevezhetijik azokat a programokat, amikor megmu-
tatjuk magunkat és eredményeinket a nagykézénség szdmdra,
legyen az kidllitds, a tudomdnynépszer(sités valamely forma-
ja, vagy az oktaté-szérakoztaté célzati mizeumpedagdgia.
Ezek sordn mesterséges kdrilmények kézétt bemutatjuk vagy
reprodukdliuk a régészet munkafdzisait és kutatdsi témait.
A kdz8sségi régészet viszont ennél tébbet jelent: egyittmi-
kédésen alapuld kézés kutatdst. Az azonos tére visszamend
két fogalom kézétt 6ridsi kildnbség van. A kézénségrégészet
fogalmaval leirhaté tevékenységek a civil szférdt fogyaszténak
tekintik, a kézésségi régészet programijai pedig résztvevének.*
A civilek a kapesolat mindkét formdjdra nyitottak, de termé-
szetesen mdst jelent a tévében megnézni egy 4l dsszedllitott
misort egy feltdrdsrdl, vagy vitrinben nézegetni a leleteket, és
sokkal intenzivebb élmény részt venni a terepi kutatdsban, jelen
lenni a pillanatban, amikor a felfedezés megtdrténik (1. kép).

A véltozé kulturdlis trendek, a civil, avagy kézésségi tudo-
mdny térhéditdsa® nem hagyta érintetlenil a régészetet sem.
A kdz8sségi régészettel friss kifejezés jelent meg tudomdny-
teriletinkdn, de van-e 6j a nap alatt, avagy Gjracsomagoltuk
a hagyomdnyos egyittmikédési formdakat? Részben nyilvan
a meglevd sémdk szerint haladunk, de megannyi kordbban
elhanyagolt elem is felbukkant a kapcsolatrendszerben, mint
példdaul az dtgondolt terv szerinti egyittmikddés, a napi szin-
14 kapcsolat, a tudatos hdlézatépités és a kutatdsba bevont
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alternativ eréforrdsok. Ezek id8vel lehetévé teszik a célirdnyos
szervezeti keretek kiépitését,® valamint az érdekl&d8k mizeumi
kérnyezetben zajlé oktatdsdat és az ismeretek szdmonkérését.
A civil szféra nyitott arra, hogy testkézelb8l megismerje a ré-
gészeti drokséget, a régészetbe ezdltal erdteljes impulzusok és
szerepl8k kerilhetnek, ami merében 6j kutatdsi szempontokhoz
és eredményekhez vezethet.

A hazai kdzésségi régészeti programok terjedésében 16bb
tényezd jatszik szerepet. Itt most hdrmat szeretnék hangsi-
lyozni, amelyek egyittesen hatottak abba az irdnyba, hogy
a mizeumok és mds kutatdhelyek Gj stratégidkat alakitsanak
ki feladataik elldtdsdra, és amelyek egyben megadjdk a je-
lenség sajdtos magyar jellegét: a civilek egyre markdansabban
jelentkez& igénye a kutatdsban valé aktiv részvételre, a fémke-
res8zés problémdjdnak megolddsdra tett kisérletek, valamint
az 6rékségvédelmi intézményekben mutatkozé forrds-, illetve
szakemberhidny. A hdrom emlitett tényezd kézil kétségtelenil
a legpozitivabb a civilek aktivizdléddsa. Egyre tébben van-
nak, akik nem csak passzivan akarjdk fogyasztani a régészeti
narrativékat kidllitdsok vagy kiadvanyok formdjdban, hanem
aktiv résztvevéi akarnak lenni a kutatésnak (2. kép). Miért
érzékeljik most er8sebben ezt a jelenséget? Nem mondhatijuk,

4. T. Szabé Csaba a gyiijtéfogalomként haszndlt public archaeology kifejezésnek
a magyar kézénségrégészet kifejezést feleltette meg: T. Szabs 2019: 63-64.
A kdzdnségrégészet azonban nem foglalja magdba a public archaeology
gazdag jelentéstartalmét, hiszen a kézénség egy nyilvénos esemény meg-
tekintésére, meghallgatésdra sszegyilt embereket jelent, tehdt elsésorban
passziv befogaddst feltételez, mig az angol public melléknév itt elsésorban
nyilt, szabadon hozz4férhets, nem csak egy szik csoportra korldtozédé
tevékenységre, eseményre utal.

Gadlné Kalydy 2020.

llyennek tekinthetjik a Kézésségi Régészeti Egyesilet 2019-es megalakuldsat.
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hogy gyokeresen dtalakult volna a magyar tarsadalom, vagy
érzékenyebbé vdlt volna a régészet problémafelvetései irdnt,
bdr taldn ebben is van némi elmozdulds. Egyszeribbé valtak
azonban a csatlakozdsi feltételek, felgyorsult az informdcié-
dramlds, és ebben a kézésségi média komoly szerepet jatszik.
A Facebook és Instagram vildg mindenekelétt az élményt ab-
szolutizdlja; azt sugallja: |égy részese a kalandnak, majd oszd
meg bardtaiddal, és erre a kihivasra a sokréti nyomozémunkat
folytaté régészet valaszolni tud. Tudunk olyan élményt nyijta-
ni, amiért a civilek hajlandék dldozatot hozni, munkdat végezni,
és ez rendkivil hasznos a mizeumok szdmdra.

Hazdankban a kdzésségi régészet nem kis részben a fém-
keres&zés jelenségébdl indult, arrél a mai napig nem vdlt le, és
valészinlleg nem is lehet teljesen levdlasztani. A szakma meg-
osztott a fémkeresd miszer haszndlatdval kapcsolatban, hiszen
a hobbi keres8zés gyakorlatilag kontrollalt kérnyezeten kivili
régészeti kutatdst jelent. Egész Eurépdban rendkivil népszerl
és folyamatosan, robbandsszerien terjed mindenhol, teljesen
figgetlenil attdl, hogy az adott orszdg jogszabdlyi kérnyezete
megengedd vagy korldtozd e tekintetben.” Az elmilt tiz évben
mégis érezhetd volt az elmozdulds a kezdetben inkdbb eluta-
sité, gyanakvé dlldsponttdl az drnyaltabb megkézelités felé,
az drékségvédelmi intézmények egyre tébb helyen a cselekvd,
kezdeményezd, bizalmat szavazd partnerré véltoztak.® Nem
szabad a sztereotip jellemzések hibdjdba esnink: nem minden
8nkéntes fémkeresds és nem minden fémkeresds kincsvaddsz.
A fémkeresd miszer egy kutatdsi eszkéz, érté kezekben és szak-
mai kontroll alatt a tudomdnyt szolgdlja (3. kép). Felelétlenség
elvbdl elutasitani, felel&tlenség ugyanakkor az amatér fémke-
res6zést szabadjdra engedni.

A fémkeresdzés problémdjdra a kdzdsségi régészet meg-
olddst jelent, mert mederbe tereli a szétfuté civil kezdeménye-
zéseket. A helyes protokoll, vagyis a kutatds pontos kereteinek
megfogalmazdsa, és egy rendszer kialakitdsa évek éta komoly
kihivds a régészek szdmdra. Jémagam és kollégdim a Ferenczy
Muizeumi Centrumban kezdettdl fogva hisszik és hirdetjik, hogy
integrdlni kell a keresdsdket a régészeti kutatdsba, a rendki-
vil vegyes hdétterl és iskolai végzettségli egyéneket oktatéd-
programokkal kell §j tuddsszintre emelni, mert a kincskeresés
a régészet belépd szintje.” A nevelés, oktatds és kézés munka
révén sajdtitia el a fémkeresds a miszer etikus és tudomdny-

2. kép: Mizeumi dolgozék és dnkéntesek kézésen dolgoznak egy Pest megyei
tervésatdson - Foté: Nagy Attila Karoly
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3. kép: A mizeum dltal szervezett fémkeresds kutatds dnkéntes résztvevsi
Csémér hatardban - Foté: Kirdlyné Alt Judit

bardt haszndlatdt. Ahogy megtanulja az élethivatdst vdlaszté
régészhallgaté a kulturdlis 6rokség komplex megkdzelitését
és latdsmédiat, ugyanigy az érdeklédé dllampolgdrok szdma-
ra is biztositani kell ezt a lehetéséget. Ne feledjik, magdnak
a régészettudomdnynak is meg kellett haladnia a leletkézpontd,
antikvdrius szemléletet, hogy eljusson a mai dsszetett tudomd-
nyos médszerekig.

A harmadik tényezd az a sajndlatos kérilmény, hogy
az drékségvédelmi intézmények nem rendelkeznek megfele-
|6 anyagi hattérrel, amihez gyakori szerkezeti dtalakitdsok,
fenntartévdltdsok jarulnak, kiszdmithatatlannd téve a mizeumi
életpdlydt. A mizeumi régészek leterheltek, jellemzé médon
mintegy szolgdltatéként a jogszabdlyi el&irds szerinti megeld-
z8 feltdérdsi projekteket ellatidk, mert ebbdl az intézménynek
bevétele szarmazik, de a muzeolégusi feladatkdrt nem tudjak
teljes értékien betélteni, ami a civilekkel valé kapcsolattartdst,
a leldhelyek védelmét, a feltdrt leletek nyilvantartdsba vételét
és feldolgozdsat érinti a legérzékenyebben. Szikség-szilte
megoldds, hogy a régész kollégdk egyre tébb munkafdzis-
hoz vesznek igénybe civil segitséget és ez idével gyimdlcsé-
z8 munkakapcsolatté valhat (4. kép). Mindig is adva volt a
lehet8ség, hogy a feladatok egy részét kiszervezzik a civil
szférdnak, de ez nem tudatosult eléggé a mizeumi dolgozdk-
ban. A civil érdekl8d&k és tdmogatdk egyre névekvs igénye
a részvételre segitette a folyamatot. Az elmdilt két évtizedben
vildgszerte 6ridsi népszeriségre szert tevd kdzdsségi régészeti
projektek pedig konkrét példdkkal szolgdltak arra, hogy lehet
és érdemes tdrsadalmasitani a régészetet.!”

7. Dobat et al. 2020: 276-278.

8. A hazai kulturdlis 6rékség kezelését szabdlyozé térvénybe 2015 janudridban
kerilt be az a kormdnyrendelet, mely egyrészrél a kordbbiaknal jéval szi-
goribban korlatozta a fémkeresés tevékenységet, masrészt lehetévé tette,
hogy a mizeummal két6tt szerz8dés alapjdan a térvénytisztels fémkeres&sdk
meghatdrozott feltételek mellett kutatdsi engedélyt kaphassanak.

9. Récz 2017.

10.  A2000-es évek elejétdl kezdve t6bb nagy hatdsi kétet is megjelent Anglid-
ban, amelyek a kulturdlis 8rékség fogalmdnak meghatdarozasaval, a régészeti
emlékek tulajdonldsénak, védelmének, kezelésének és interpretdlasanak
alapveté kérdéseivel foglalkoztak: Skeates 2000; Merriman 2004. Ekkorra
mar egyértelmivé valt a civil szféra szerepvdllaldsanak, a régészeti kutatdsok
4tlathatésagdnak és a tarsadalmi parbeszédnek a fontossdga. Lasd tovabbd
jelen kétetben Mohdcsi Borbdla tanulmanyét!

4. kép: A Ferenczy Mizeumi Centrum kéril szervez8dd énkéntes csapat segitségét leletmentéseken, megelézd feltdrasokon és tervasatdsokon is igénybe vesszik - Foté: Szabé LészIé

Milyen munkafdzisokba tudja bevonni a régész az érdekls-
ddket? A régészet egyik legnagyobb vonzereje, hogy kézvetlen
kapcsolatot létesit a milt eseményeivel és emlékeivel. Soka-
kat vonz tehdt a milttal valé élményszerd taldlkozds, és ismét
sokan vannak, akiket kifejezetten a tudomdnyos megismerés
motivdl. Természetesen a terepi munkdlatok a legvonzébbalk,
ahol kézzelfoghaté kézelségbe kerilnek a milt emlékei, izgal-
mas szitudcidk és leletek addédhatnak barmelyik pillanatban
(5. kép). Az objektumok bontésa egyértelmien a legkdnnyebben
elsajatithaté feladat és ez drvend a legnagyobb népszeriség-
nek. Vannak olyan énkénteseink, akik a dokumentdlds technikai
fogdsait is elsajatitottdk, a leletek csomagoldsdban, listak
készitésében a legtébben tudnak segiteni. Tapasztalatunk az,
hogy kivétel nélkil az dsatdsok minden vélfaja vonzé lehet. Sok
megel8z8 feltardsunk volt, ahol nkéntesek nélkil nem boldo-
gultunk volna, és nem a feladatok mennyisége okozta problémét
kellett velik megoldanunk, hanem a min8ségi munkavégzést.
A régész tdmogatdsa, tandcsai mellett az 6nkéntesek alapo-
sabb munkd&t végeznek, mint barmelyik fizetett dsatdsi mun-
késbrigad, akiknek érdeklédési korétdl gyakran igencsak tévol
4ll a preciz feltdré és dokumentdlé folyamat. A leletmentések és
a tervasatdsok kifejezetten olyan projektek, melyeket kézésen
tervezink és valésitunk meg a civil szférdval. Tervésatdsaink
nagy része civil kezdeményezésre és kdzdsségi finanszirozdssal
zajlik, tehdt ott végziink feltdrdst, ahol erre igény van, és a helyi
kézdsség megteremti a kutatds anyagi feltételeit.

Segitségre szorulunk a leletmentésekben és a leléhe-
lyek hosszi tavi védelmében is. Szemink l&ttdra pusztulnak
el a régészeti lelGhelyek, sokszor nem is a rosszindulat miatt,
hanem az érdektelenség kévetkezményeként, és mert a kul-
turdlis 6rokség értékei ismeretlenek a tdrsadalom szélesebb
kérei szdmdra. A lel8helyek illegdlis fosztogatdsa sajnos 1é-
tez8 és a mai napig megoldatlan probléma Magyarorszdgon,
és felbecsilhetetlen kdrokat okoz a régészeti lel8helyekben.
A hazai szigorlU jogszabdlyi hattér 6Snmagdban nem védi
meg a lel8helyeket, az 6rékségvédelmi dolgozdéknak pedig
nem dll rendelkezésre olyan hatékony feligyelet, amely ér-
vényt szerezne a toérvény erejének (6. kép). A lelShelyek szer-
vezett fosztogatdsdat legnagyobb eséllyel a mizeumbarat
civilek tudjdk megakaddlyozni a kérnyezetikben taldlhatéd
lel8helyek feligyeletével. A mizeumoknak erre nincs kapaci-
tésa. A binildézé hatésdg tapasztalataink szerint ugyanezzel
a problémdéval kiizd, réaddésul a tettenérés nagyon kérilményes,
és a feljelentések nyomdn megindulé eljardsok és kiszabott
bintetések a legtébb esetben nem elrettentd erejiek.

A civilek hatékony segitséget tudnak nydjtani a leletek
gondozdsdban, nyilvantartdsba vételében. 2019 tavaszatdl
tartunk havonta-kéthavonta kézésségi leltdrozdst, ahol 6nkén-
teseink a terepi k6z6sségi régészeti projektek sordn megtaldlt
leletekkel foglalkozhatnak. A kezdeményezés rendkivil sike-
res, az eseményeken mindig telt hdz van. A szakmai leirdso-
kat leszdmitva a résztvevék minden adatot fel tudnak vezetni
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5. kép: Gazdag kézépkori temeté sirjainak bontdsa énkéntesek segitségével Dabason
Foté: Racz Tibor Akos

a leltarkényvekbe, és egyittal targyfotdkat is készitenek a
nyilvantartds szdmdra, csomagolnak, targyfeliratokat irnak és
adatokat rendszereznek.

A terepi kutatds és a leletek gondozdsa mellett a mizeum-
ban dolgozé régészek tovabbi, sajnos komoly elmaradésokkal
jellemezhetd feladatkére az emlékanyag értékelése, az ered-
mények kézkincesé tétele. Ehhez a munkafdzishoz kétségkivil
szakirdnyi képzettség szikséges, tehdt csak korlatozottan tudjuk
igénybe venni a civilek segitségét. De mi térténik akkor, ha az
egyuttmikdddben felmeril az igény, hogy tudomdényos publi-
kéciét irjon a segitségével el8kerilt targyakrdl? Az intézmény
régészeivel eltltott kdzdés munka arra 8szténzi a résztvevéket,
hogy 6ndllé kutatdsokat kezdeményezzenek. Adattdri vagy
szakirodalmi gyGjtémunkdat kordbban tébben is végeztek szd-
munkra, és mdr van olyan program résztvevénk, aki elolvasta a
téma szempontjdbél fontos szakirodalmat és a legjobb tuddsa
szerint szeretné értelmezni a leleteket. A felmerilé igénnyel
kapcsolatos szakmai vitdt még le kell folytatni. Az esetleges
tanulmdnyok szinvonala nyilvédn a megszerzett tudds mindsé-
gétdl és egyéni tehetségtdl figg, de lektordldssal vagy térs-
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szerz8s publikdldssal dthidalhaté lesz a szakmaisdg buktatsja.
Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miként lehet kialakitani
azt az egyéni kritikai szemléletet, amelyet egy régész legtébb-
sz6r a tébbéves egyetemi képzés, majd a kutatéi gyakorlat alatt
sajatit el. Enélkul ugyanis a legszélesebb kérl targyismeret
mellett is kénnyen félresiklik a leletek feldolgozdsa.

Tarsadalmi szerepvallalas
arégészeti kutatasban

A koz6sségi régészeti programokban a civilekkel egyenran-
gu partnerségben végzink kutatéi munkdat. Ezek a projektek
jellemzd&en szikséghelyzetbdl vagy lokdlis kezdeményezésbdl
indulnak ki. A kutatds céljat kézésen hatdrozzuk meg, a szakmai
irdnyitds a régész kezében van, de az eréforrdsokat, énkéntes
munkét els8sorban a civilek biztositigk. A szakmai kontroll fon-
tossdga tébb terepi projektink sordn megmutatkozott. A civil,
és ezen belil kilénésen a vdllalkozéi szféra hajlamos csupdn
szolgdltatdsként tekinteni a régészeti feladatelldtdsra. Még
a kdzésségi régészeti projektek kapcesan is idénként felmeril az
elvérés, hogy végeldathatatlanul rendelkezésre dlljunk és dssunk,
hogy kielégitsik a civilek kivdncsisdgdt. Nagyon kényes dolog
megtaldlni a mértéket, hogy meddig engedink a kivansdgok-
nak, hiszen nem lehet hagyni, hogy a szakmai szempontokat
a kutatds irdnt érdeklédék vagyai és elképzelései felilirjak, ha
a szervezd intézmény kapacitdsa és a tudomdnyos szempontok
mdst diktdlnak. Ugyanakkor nem szabad szem elél téveszte-
nink, hogy a kéz8sségi régészeti projektek tervezésébe a civil
szférdnak is van joga beleszélni, mdr csak a finanszirozds jogdn
is. Nem feltétlenil a régész tudja megmondani, hogy mi a jé
a kezdeményezd kéz8sségnek, azt viszont igen, hogy mi a helyes
eljdrésrend a kutatds sordn.

Sokan 0gy gondolhatjdk, hogy veszélyes vizekre eve-
ziink, amikor megadijuk a kutatds lehetéségét a szakirdnyi
végzettséggel nem rendelkezd, lelkes civileknek. Az nem lehet
kérdés, hogy minden dllampolgdrnak joga van megismerni a
régészeti emlékeket és sajdt maga szdmdra értelmezni azo-
kat. Kutatni viszont csak a szakma 6l bevdlt szabdlyai szerint
és a térvényes keretek kéztt lehet, vagyis esetinkben a régész
munkatdrsak folyamatos figyelme mellett. Nem az a baj, ha egy
civil foglalkozik szaktudomdnyos kérdésekkel, sokkal inkdbb
a tudatlansdag, érdektelenség. Csak Ggy tudjuk érdekeltté
tenni a tdrsadalom szélesebb kéreit értékeink védelmében,
ha magukévd tesznek kutatdsi problémdkat. Ezzel elérjuk, hogy
fontosnak érezzék a kulturdlis 6rokség védelmét, felel&sen
gondolkodjanak annak elemeirdl, vagyis gondozzdk, &rizzék
azokat (7. kép)." gy valhat kézkincesé a régészeti érokség,
és kilép abbdl a kérbdl, hogy maroknyi tudds elméleti kér-
désfelvetése maradjon, vagyis elkerilhetjik a csapdéat, hogy
8ncéliva véljon a régészet.

1. Ezt a gondolatmenetet kivaléan szemlélteti az Gn. heritage cycle graphic:
Thurley 2005: 26.

6. kép: A Pécel kilteriletére ess Locsod falu kézépkori templomat illegdlis dsatdssal és fémkeresézéssel dltak szét  Foté: Réacz Tibor Akos

A kdzbsségi régészet a tdrsadalmi szerepvéllalds egy
formdja. Az dnkéntes segitséget nydjt, tdrsadalmi munkat végez,
de egyUttal magdnak is 6rémot, élményeket szerez. A résztvevsk
életében jelentds szerepet jatszik a munka és csaldd mellett, és
bar motivaciéjuk rendkiviili médon ésszetett (8. kép), szdmukra
ez elsSsorban rekredcids, szabadidds tevékenység. Nagyon
sokan, akik belekéstolnak a kutatémunkdba, a régészeket meg-
szégyenitS kildetéstudattal folytatidk éveken &t értékments
tevékenységiket. Latvényos szakmai eredményeket lehet felmu-
tatni a civil egyittmikédés révén, de ehhez a mizeumoknak és
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7. kép: Folyamatdbra a kulturdlis 6rokségi értékek megértésének, értékelésének,
gondozdsdnak és élvezetének dsszefiiggéseirdl - Forrds: Thurley 2005

mds 6rokségvédelmi intézményeknek is energidt kell fektetnitk
a szervezésbe és a kommunikdciéba. A civil szféra dnmagd-
18l nem fogja megoldani a régészek problémdit. Szakembe-
reket kell rendelni a kapcsolattartdsra, programszervezésre,
intézményenként lehetéleg tébbet is, mert csak a réforditott
energidval ardnyosan valhat gyimdlcsdzévé egy-egy kdzdsségi
régészeti program.

A kdz8sségi régészet nem egy kilféldrél importdlt el-
jards, vagy elvi megfontoldsokbdl 8sszedllitott konstruk-
cié, hanem természetes fejl6dés eredménye. A civil szféra
részérdl jelentkezd sokrétl szikségletre adott vélasz. Teret
kell neki engedni, mert az érékségvédelem rdszorul a tar-
sadalom segitségére. Barmikor eljdhet az a pillanat, mikor
nem a vdltozd, bomlé intézményrendszer, nem egy kézpon-
ti appardtus, vagy a be nem tartott jogszabdlyok, hanem
a civil szféra fogja megtartani, megdvni és megdrizni a régé-
szeti kutatdst, a felgyilemlett tuddst és tapasztalatot, és ezdltal
biztositja a kulturdlis 6rékségink megmaraddsat.



TIBOR AKOS RACZ

The network of museums has a complex social role. One of
their tasks is to uncover new historical and archaeological
sources through research, to interpret them, and make them
available to the public. Countless small social groups rightfully
demand direct access to information about historical and
archaeological research, and actively seek a connection with
professionals. Harmonising relations with reenactors, local
historians, collectors, village museums, and metal detectorists
has been a significant contribution to the birth of community
archaeology. Building a complex system of cooperation with
civilians is an increasing part of everyday practice, and the
results of collaboration between archaeologists and members
of the civil society are gradually included in archaeological
research.

Community archaeology came as a new phenomenon in
our discipline. Is it a new landmark invention though? Or have
we rebranded traditional forms of collaboration? Without a
doubt, we partially follow already existing schemes, but several,
previously neglected elements have also re-emerged in our
systems of cooperation. Such elements are collaborating through
a detailed plan, daily contact, conscious network-building,
and incorporating alternative resources into the research.
These facilitate the establishment of a targeted organizational
framework, the education of participants in a museum
environment, and the monitoring of their knowledge. Civil society
is open to getting familiar with archaeological heritage, which
brings new momentum and actors into archaeology. This could
potentially lead to new points of view and new results in research.

Multiple factors play into the spread of community
archaeology programs in Hungary. For example, the increasing
demand from civilians to actively participate in research, the
attempts to solve the problem of metal detecting, and a shortage
of resources and professionals in heritage institutions as well.
More and more people want to become active participants
of archaeological research instead of passive consumers of
narratives through exhibitions or publications. Community
archaeology in Hungary has emerged in part from metal
detecting, from which it has not, and could not be separated
entirely. The professional community of archaeologists is
divided on the use of metal detectors since it practically means
archaeological survey outside of a controlled environment.
Community archaeology could be a solution to this problem.
Metal detectorists should be integrated into archaeological
research, making a new level of knowledge available to
them through educational programs. By tutoring, education,
and cooperation, they can acquire an ethical and science-
friendly way to use their metal detectors. The third contributing
factor to the rise of community archaeology is an unfortunate

CIVIL ENGAGEMENT
IN ARCHAEOLOGICAL
RESEARCH

circumstance: heritage institutions do not have appropriate
financial backgrounds, on top of which there are frequent
changes both in structure and sponsorship — which also make
museum careers unpredictable. As a contingency solution that
professional archaeologists engage civilian help in more and
more work phases, which in time could develop into a fruitful
work relationship.

In community archaeology programs we collaborate
in research with civilians as equal partners. These projects
typically start out as exigency situations, or as local initiatives.
We determine the research objectives together, and while
professionals remain responsible for coordination, resources
and volunteers are provided mainly by civilians. If we want to
make a broader population interested in protecting our values,
they should adopt certain research problems. This way we
make them regard cultural heritage protection as important, to
think responsibly about its elements, to nurture and safeguard
them. This is how archaeological heritage could become public
domain, and ceases to be a theoretical problem for a handful
of academics — avoiding the trap of practising archaeology for
the sake of archaeology.

Community archaeology is a form of civic engagement.
Volunteers help and provide social services, but they also have
fun and gain new experiences. Community programs have a
significant role in participants’ lives besides their family and
friends, and while their motivations are highly complex, they
consider these activities as recreational, leisure time. Quite a
few of those who had their share of collaborating in research,
continue their valuable work for years with a commitment that
sometimes puts professionals to shame. Professionals can show
off spectacular results due to civil cooperation, although for this,
museums and other heritage institutions have to spend energy on
organization and communication. Civil society will not solve the
problems of professional archaeologists by itself. Professionals
should be assigned to maintain connections and organize events,
more than one per institution wherever possible; as the success
of a community archaeology program is directly proportional
to the amount of energy spent on it.

Community archaeology is neither an imported foreign
method, nor a theoretical construction, but a result of natural
development, and a supply for civil society’s multiple demands.
It has to be encouraged, for heritage protection needs help from
society. The moment can come at any time when archaeological
research will not be protected and safeguarded by an erratic,
degraded institutional system, or legislative work done without
consulting professionals — but by civil society. They might be the
ones preserving the accumulated knowledge and expertise and
therefore securing the survival of our cultural heritage.




A magyar kdzésségi régészet megismerése, fejlesztése,
népszer(sitése szempontjdbdl elengedhetetlen, hogy hata-
rainkon kivil tekintve megismerjik més orszdgok gyakorlatait.
Kulénésen jelenlegi, kevéssé intézményesilt, formdalhaté dlla-
potdban lényeges, hogy sok j6 gyakorlattal, illetve tanulsdgos
példdval szembesiljenek a programok szervezdi, kezdeménye-
zések elinditdi, legyenek akdr szakmabeliek, akdér tapasztalt
,amatdrék.” E példdak értékelése, hazai viszonylatokra vetitése
az, amelybdl a jelenlegi szervez&dések j6vdjikre vonatkozdan
a legtébbet profitalhatiak: milyen intézményi, jogi, finanszirozési
kereteket tesz lehetévé a magyar szabdlyozés? Mely gyakor-
latok megvalésithaték? Melyek nem? Mik a kiemelked&en 6
példdak, amelyekre térekedni érdemes? Hogyan vonjdk be mésutt
a helyi kézdsségeket?

A kozésségi régészet, azaz a tudomdnyos alapokon,
intézményes formdban mivelt régészetet kisérd civil figyelem
és részvétel a szakmdval egyidds. A mai kéz6sségi régészeti
programok alapkoncepcidja is orszagtdl figgetlenil hasonlé:
a civil szférdnak ezt a figyelmét és részvételét folyamatosan,
minél fenntarthatébb formdban biztositani, és a helyi kdz8s-
ségek régészeti kutatdsokhoz valé hozzaférését — amennyiben
erre igény van — biztositani. A szemléletmédbeli és megva-
|6sitds terén jelentkezd kilonbségek, amelyekrdl [ényegében
e tanulmdny is sz4l, annak készénhetbek, hogy egyes orszd-
gokban a régészet, mint szakma és mint tudomdny, kilénbsz8
hangsilyokkal van jelen,! kilénboz8 térvényi keretek kdzstt,
kildnb6zé médon intézményesiilt, illetve ezek az intézmények
mds és mds mértékben részesilnek az dllami kéltségkeretbdl
és magdntdmogatdsokbdl.

Maga az 8nkéntesség, annak elterjedtsége, tdrsadalmi
szerepe, elfogadottsdga is jelentdsen befolydsolja a kdzésségi
régészet alakuldsat: Magyarorszdgon a killénbézd szerve-
zeteken keresztil végzett dnkéntes munka ardnya viszonylag
alacsony,? ellentétben pl. az Egyesilt Kirdlysdggal.® E tendencia
az Eurépai Unié felméréseiben is visszakdszén,* amelyekben az
egykori vasfiiggény mdgétti orszdgokban jelentésen kisebb a
lakossdg 6nkéntes aktivitdsa, a térsadalmi berendezkedésbdl,

gazdasdgi helyzetbdl és az dltaldnos j6létbdl is kifolydlag.®

Az aldbbiakban igyekeztink olyan orszdgok kézdsségi
régészeti szinterét vizsgdlni kézelebbrél, amelyek sem féldraj-
zilag, sem méretiket, sem dallami berendezkedésiket tekintve
nem dllnak annyira tévol Magyarorszégtdl. Természetesen mds,
nem eurépai orszdgokban is mikédnek kézésségi régészeti kez-
deményezések. Bar kétségkivil tanulsdgos minél tébb példaval
megismerkedni, sok esetben azonban nehezebb parhuzamokat
vonni hazdnkkal, és ezek vizsgdlata béven meghaladja jelen
tanulmdnyunk kereteit.

Fontos még megjegyezni, hogy sok esetben az egyes or-
szdgok kézdsségi régészetérdl sz616 ésszefoglaldk, kiléndsen
oft, ahol nincs kiforrott intézményrendszer és koncepcid, gyakran
egymdssal felcserélve haszndljgk a nyilvanos régészet / régé-
szetnépszerisités (public archaeology) és a kézdsségi régészet
(community archaeology) fogalmakat. E fogalmak tisztézdséval
t8bb szakirodalom is foglalkozik,® és bdr igyekeztink ezeket kilén
kezelni és pontosan haszndlni, jeleznink kell, hogy ezeket az el-

érhetd romdn, lengyel stb. nyelvi munkdk sokszor mdasként kezelik.

1. Ez alatt értjik példéul, hogy az egyetemi oktatdsban mely karokon oktatjdk,
természet-, tdrsadalom-, vagy térténettudomdnyos jellege a hangsilyos
(azaz hogy mely tudomdnyos szemlélet hatott rd leginkdbb: ez Amerikdban
jellemz&en az antropoldgiai, Eurépdban, illetve a tébbi kontinens nagy részén
pedig a térténelmi perspektiva); de ide tartozik tobbek kézott a miemlék-
védelemben jatszott szerepe, szakmai intézményei, feltdrdsok esetében a
tervasatésok — leletmenté dsatdsok ardnya is.

2. A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2019. 1. negyedéves adatai szerint a 15-74
éves korosztdly kérében 264 535 5 végzett bejegyzett szervezeteken ke-
resztil dnkéntes tevékenységet — azaz a teljes lakossag (9,7 millié £8) kb.
2,7%-a. (Ezzel szemben informdlisan, vagyis szervezeteken kivil, kézvetlenil
2,1 millié & végzett dnkéntes munkdt, vagyis a lakossag kb. 21,8%-a.) Lésd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_onkent9_13_02.html
(Letoltve: 2021. 04. 19.)

3. 2018/19-es adatok szerint 19,4 milliéan énkénteskedtek valamilyen regisztralt
szervezeten keresztil, ami a teljes lakossdag (66,65 millié f6) 36%-a. https://
data.ncvo.org.uk/volunteering/ (Letsltve: 2021. 04. 19.)

4. Volunteering in the European Union. Final Report, 17 February 2010. https://
ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1018 _en.pdf (Letsltve: 2021. 04. 19.)

5. Kénytelenek voltunk példdul kihagyni a kétségkivil érdekes ausztrdl szinteret,
ahol a kéz8sségi régészeti tevékenység, és maga a régészet gyakorlata
is sokszor kapcsolédik a nemzeti parkokhoz és a természetvédelemhez,
vagy olyan tagolt intézményrendszeri orszagokat, mint az Egyesilt Allamok,
Németorszdg vagy Oroszorszdg. Szintén fontos szempont, hogy egyes dl-
lamok hatdraikon belili kéz8sségi régészetét vizsgdltuk, és nem tértink ki
expedicidkra, kilfsldi misszidkra (pl. a gyakori nyugat-eurépai feltdrasok
a Kézel-Keleten és a Foldkdzi-tenger térségében), hiszen ezek egészen
specidlis problémakat vetnek fel.

6. Példaul Holtorf 2007; Merriman 2004; Okamura—Matsuda 2011;
Richardson 2014.

Miel&tt barmely orszdg kézésségi régészeti szervez8déseit vizs-
gdlndnk, fontos bizonyos alapfogalmak tisztédzdsa — amennyire
lehetséges —, illetve ezek térténeti kontextusba helyezése. Ma-
gyarorszdgon kildnésen, mivel viszonylag kevés, a régészetre
mint tudomdnyra, szakmdra, tevékenységre reflektald elméleti
munka sziletik.”

A public archaeology, amelynek pontos magyar nyelvi{
forditdsa nem igazdn létezik, vagy legaldbbis sem a kéz-, sem
a szakmai nyelv nem haszndlja, ahogy a bevezetében emlitettik,
kérilbeltl nyilvdnos régészetként, esetleg népszer( régészetként
vagy régészetnépszerisitésként foghaté meg (a public angol sz6
ekdzben kézonséget, kozt is jelent). Szamos vdltozatos, a régészet
és a nagykozénség (angolul: general public) viszonydval kap-
csolatos aspektust fed le. Maga a fogalom nem régi: 1972-ben
adta kdtetének e cimet Charles R. McGimsey amerikai régész,
akire a kifejezés megalkotdjaként tekint a szakirodalom, és
aki a public archaeology-t gy definidlta, mint olyan régészeti
kutatdst, amelyet kéz6s érdekbdl, kézfinanszirozdssal végeznek
leletmentési céllal, és sokszor dnkéntesek kdzremikddésével
is valésul meg, ezért mind a folyamatoknak, mind az eredmé-
nyeknek &tlathaténak kell lennie — a kéz szdmdéra.? Ez a fajta
értelmezés a mai napig fontos a public archaeology amerikai
definicidja szempontjdbdl, mig Eurépdban és a vildg t6bbi részén
inkdbb kontextustdl figg, éppen mely aspektusa keril elétérbe,
és egyfaijta pluralizmus figyelheté meg. Némelyik szerz& tébbféle
néz8pontot felhaszndlva elméleti modelleket alkotott, dm ezek
is inkdbb kiegészitik, mint kizarjak egymdst.” A megkézelitések
kozul |étezik gyakorlati, amely a kézmivel&dési és kézénség-
szervezési szempontokat emeli ki, illetve elméleti, amely vagy
a kritikai elemzésre, vagy egyfajta ,multivokdlis” (kilénbézé
interpretdcids lehetéségekre, és a résztvevék sajdtsdgaira f6-
kuszdlé) szemléletre koncentral.!°

Ezt a teoretikus értelmezést némileg leegyszerisitve a
public archaeology olyan kérdéskdrékkel foglalkozik, mint pél-
ddul: régészet és nagykoézénség kapcesolata, a régészet népsze-
risitése (ebbe a tdjékoztatd kiadvanyoktdl a régészeti témdii
filmekig rengeteg témakér tartozik, és a technoldgiai fejlédéssel
egyre csak bévil)," régészeti projektek megvalésitdsa a nagyks-
z8nség bevondsdval (szemléléként vagy résztvevéként — utébbi
voltaképpen a kézdsségi régészet, Iasd lentebb), ennek hatdsai,
a régészet reprezentdcidjanak javitdsa stb.'? Ennek a szélesksrd,
sokféle tevékenységet és teoretikus szemléletet lefedé jellege
miatt nincs szigorU, hivatalos definiciéja sem.

Ebben megegyezik a kdzdsségi régészettel (community
archaeology). Ez utébbi értelmezésének esetében megkdnnyiti
a dolgunkat, hogy magyar forditdsa (amelyet mind a k&z-, mind
a szakmai nyelv ebben a formdban haszndl) egyértelmien utal a
definiciéra: régészet a kdzésségek szdmdra, az 8 bevondsukkal.
Am ha részletesen, kontextusban vizsgdljuk, nyilvanvaléva vélik,
hogy a kdzdsségi régészet értelmezése is t6bbrétl, és sokban
figg attdl, milyen feltételekkel — térvényi hattér, intézmény-

rendszer, pénzigyi keretek — mikédik a régészet egy adott

orszdgban (Idsd fentebb), ki mivelheti, és milyen formaban.
A masik tényez8 a kdzésség maga, illetve hogy mi definidlja?
Faldraizi hely, érdekl&dési kor, kdzdsen végzett tevékenység?'®

Sokan a nyilvanos vagy ,kézrégészet,” a public archaeology
részének tekintik, egész pontosan a gyakorlati részének: ez az
a felilet, ahol az elméletek tesztelésre kerilnek, itt taldlkozik
szakma és kdzénség." Noha ez tébbnyire igaz, mégis egyfaijta
fentrdl lefelé irdnyuld szervezést feltételez, amely nem minden
esetben igy toérténik — sét, a kézésségi régészet egyik fontos
eleme a kézdsségek dnszervez8dése, kezdeményezése. A kdzdn-
ség bevondsdat, interakeiéjat a public archaeology nem zdrija ki,
de a réla sz616 beszdmoldk, publikdcidk 16bbségében, illetve a
koézosségi régészetrdl sz6l6k egy jelentds részében is alapvetd
tényez8ként kezelik, hogy a tudds, informdcid, autoritds, szer-
vezés stb. a szakma feldl a kozonség felé iranyul (top-down).'®
Ekdzben a kézosségi régészetben természeténél fogva gyak-
ran eléfordul, hogy maga a kezdeményezés, illetve ennél még
tdbbszér a szervezémunka 6 része alulrél felfele (bottom-up)
épitkezve valésul meg, vagyis a kézdsség tagjai ,szervezik be”
a szakért8ket, finanszirozdst, logisztikét. Tulajdonképpen ez a
nyitds (a kézésség résztvevdie, és nem csak szemlélSje lehet a
régészeti munkdnak) és ez a ,hatalmi” pluralitds (a kézésség,
és nem csak a szakma lehet kezdeményezje programoknak,
munkdnak, diskurzusnak) adja a kézésségi régészetnek a public
archaeology-tél, sét, a régészet dltaldnos, hierarchikus gya-
korlatatdl is eltérs, akdr progresszivnek is tekinthetd jellegét.

Bdrmely definiciét tekintjik is példdul egy-egy adott pro-
jektre vagy programra nézve relevénsnak, és barhogyan is fogal-
mazzuk meg sajdt értelmezésinket, mind a public archaeology,
mind a kézésségi régészet a meglevd szakmai intézményeinkre
és tarsadalmi struktirdinkra tdmaszkodik, igy ezeket minden-
képpen figyelembe kell venniink fogalmaink megalkotésa soran.
Fontos mind a civil tdrsadalom, a kézdsségek “ereje”, dnszervezd
képességik, de ugyanigy a gazdasdgi-kulturdlis héttér, amely-
ben tdrsadalmi csoportokban kialakulhat az igény a szabadidé
hasznos eltdltésére, ismereteik bévitésére.

7. Bdvebben ldsd Laszlovszky-Siklédi 1991, illetve Bartosiewicz et al. 2011.
8. McGimsey 1972: 5-6.
9. A nyilvédnos régészet killonbdz8 modelljeirdl és ezek 8sszehasonlitdsardl

részletes elemzést tartalmaz a brit Lorna-Jane Richardson doktori disz-
szertdcidja (Richardson 2014: 28-33), illetve az dltala is idézett Katsuyuki
Okamura és Akira Matsuda dltal jegyzett tanulmdnykdtet bevezetje
(Okamura-Matsuda 2011: 1-18).

10. Okamura—Matsuda 2011: 6, Fig. 1.1. Ak dolgozzdk fel ebben az elemzésben
Cornelius Holtorf és Nick Merriman kategéridit.

1. Richardson 2014. A disszertdcié témdja maga a nyilvénos régészet/régé-
szetnépszer{sités a digitdlis korban.

12. Okamura—Matsuda 2011: 2.

13.  Akozdsségirégészettel foglalkozé szakirodalom, ha definiciékat akar tisztdzni,
Gltaldban kitér, ha nem is t0l béven, a kézdsségekkel, kdzésségelmélettel
foglalkozé szociolégiai kutatdsokra, amelyek eredményeinek sokat készénhet.
Magyarorszdgon a kézelmiltban ezzel t8bbek kézétt példdul Vercseg llona
(Vercseg 2014) és a gyakorlatibb szemléleti Harkai Néra (Harkai 2006 —
utébbi killéndsen érdekes lehet kézdsségi régészettel foglalkozék szamara,
hiszen kifejezetten a kdzdsségileg végzett munka kéré épiti fel kutatdsat)
foglalkozott. A tdgabb perspektivéarél angolul: Blackshaw 2010.

14. PI. Marshall 2002. E szemléletet elemzi b8vebben Richardson 2014: 33-34.

15. Noha ez alapvetének is tinhet, nem feltétlenil az, az erdviszonyokrdl, illet-
ve arrdl, ki hivatott egy érokséggel kapcsolatos diskurzusban részt venni
(authorized heritage discourse) bévebben lasd: Jameson—Musteatd 2019:
4-5.



Nagy-Britannia a kézdsségi régészetnek eurdpai és vildgszinten
is egyik éllovasa.!® A kézésségi régészettel foglalkozé elméleti
és gyakorlati szakirodalom j6 része innen keril ki, az intézmény-
rendszerek, programok pedig a térvényi kereteknek is kdszdn-
het8en atladthaté médon mikédnek. Noha a 19. szdzad vége,
a National Trust megsziletése, a mizeumi fellendilési id&szak,
és a kilonbézd helyi régészeti egyesiletek megalapitdsa éta
a gyakorlatban létezik a nagykézénség részvétele a régészeti
kutatésban, a szakirodalom mégis kildnbséget tesz amatdr
régészet, illetve a nagyjdbdl az 1970-es évekidl |étezd, szisz-
tematikus, a posztprocesszudlis régészet elméleti alapjaiban'
gyokerezd kozdsségi régészet kozott.

Az 1885-ben alapitott National Trust for Places of
Historic Interest or Natural Beauty'® jelenleg 5,6 millié taggal'®
rendelkezik, az Egyesilt Kirdlysdg legnagyobb 6rékségvédelmi
szervezete. Profilj@hoz nem csupdn a régészet, hanem szdmos
mds tevékenység (miemléki feltjitds, természetvédelem, oktatds
stb.) tartozik. Hasonlé jelentéséggel bir az 6rokségvédelem és
nagykdzdnség kapcsolatdt tekintve, mint a helyben szintén ez
id&t8l [étrejovd régészeti tarsasdgok. Utébbiakat az 1944 -es
alapitésu Council for British Archaeology® fogja &ssze. E szerve-
zet célja induldsétdl fogva kifejezetten a régészet népszerisitése,
a kdzdnség szdmdra elérhetévé tétele, és a kézosségi régészeti
tevékenység (részvétel, oktatds, logisztika) helyi szervezése,
a mdr meglevd régészeti tdrsaségok &sszefogdsa, és a velik vald
egyittmikddés; iroddik orszdgszerte megtalalhaték.?!

Bizonyos fokd lassuldst kévetéen az 1970-es évek vé-
gétdl, 1980-as évek elejétdl Gjabb fellendilés volt tapasz-
talhaté a brit miemlékvédelem és régészet, és ezdltal a
kéz6sségi régészet intézményesilésében. 1984 -ben it létre pél-
ddul az English Heritage nevi 6rékségvédelmi szervezet, amely
a 19. szdzad vége 6ta kilénbézd épitésigyi minisztériumi hi-
vatalokra bizott épitett 6rokség gondozdsdat fogta dssze, és
egyik kiemelked8en fontos céljuk a helyi kézésségek, amatér
érdekléddk, hagyomdnydrzék bevondsa a régészeti parkok,
térténelmi miemlékek, emlékhelyek gondozdsdba, a réluk
valé ismeretterjesztésbe.?2 Nem sokkal késébb alapitottdk
meg az elsd, kifejezetten amatdr régészeket 6sszefogd, ér-
dekképviseletiiket ellatd, hdlézatukat kialakité egyesiletet,
a Council for Independent Archaeology-t (1989), amely 2018-ig
mikddatt aktivan.2?

A nagykdzénség bevondsdnak fontos fordulépontja az
1996-ban inditott Portable Antiquities Scheme (PAS) (forditds-
ban nagyjdbdl: ,ingé régiségek rendszere”), amely a Treasure
Act (1996) (,[mi]kincstérvény”) nyomén megvalésult nkéntes
leletrdgzitési rendszer és online adatbdzis. Abbdl a célbdl jott
létre, hogy a véletlenszerien taldlt (gyakran szérvany) leletek
kontextusat minél teljesksribben régziteni tudjdk a megta-
1416 civil egyének segitségével. Fontos kilénbség a magyar
jogi hattérhez képest, ahol a féld alatt taldlhaté leletek min-
den esetben az dllam tulajdondt képezik,?* hogy a PAS-szel
egyittmiksdd egyéni megtalalék nem kételesek beszolgdltatni
az dltaluk taldlt leleteket: ezek f616tt a féldtulajdonos rendel-

kezik, akinek az ingatlanjan azok el8keriltek.25> Amennyiben
egy mizeum igényt tart a leletekre, megvdsdrolhatja azokat,
a megtaldlé és a tulajdonos beleegyezésével (néha egyazon
személy). Ezaldl kivételt képeznek a kincsek, amelyekrél maga
a Treasure Act is rendelkezett: 300 évnél nem fiatalabb nemes-
fém targyak (kivéve: érmek), depdleletek részei és teljes egésze
(beleértve a nem nemesfém targyakat, érmeket is)2® — ezeket
megtaldléja tizennégy napon beliil jelenteni kételes a hatésagndl.

A PAS ma online és offline intézményes forméban miks-
dik Anglidban és Wales nagy részén.?”” Honlapjukon érhetd el
tdbb mint 1,5 millié leletet tartalmazé adatbdzisuk: ezekhez
a leletekhez gyakran 3D és hagyomdnyos foték, koordinatdk,
lel&korilmények, leirdsok tartoznak, amelynek régzitésé-
ben segitenek a PAS regiondlis szinti munkatdrsai dltal ész-
szedllitott segédanyagok. A kilencvenkét letélthetd segéd-
let kdzt taldlunk példdul fémkeresdsdknek sz616 Gtmutatékat
miszeres lel8helyfelderitésrél, targyak tipolégiai &sszefog-
laléit, éremhatdrozékat. A PAS ebbdl a leletek régzitésére

kitaldlt rendszerbdl nétte ki magdt mdra: szdmos programot,

16. Az Egyesilt Kirdlysag kdzésségi régészetérdl 1asd: Simpson-Williams 2008;
Thomas 2014.

17. Richardson 2014: 23-24.

18. Nem sz6 szerinti forditdsban: a térténelmi jelent8ségi helyek és a természeti
szépség megdvdsdra létrejdtt nemzeti alapitvany. Hivatalos honlap: https://
www.nationaltrust.org.uk/ (Letéltve: 2021. 04. 19.)

19. National Trust Annual Report 2018/19. Ez Nagy-Britannia &sszlakossé-
génak kériilbelil 8%-a, am Skécidban kilén szervezet mikadik (National
Trust of Scotland), illetve ez a szdm egyben a NT tagintézményeinek teljes
4llomanyat is lefedi.

20.  Hivatalos honlap: https://new.archaeologyuk.org (Letdltve: 2021. 04. 19.)
Tagjai intézmények és ma mar magdanszemélyek is lehetnek. A masodik vi-
ldghdbori sorén alakult &t a helyi régészeti tarsasdgokat dsszekstd Council
for Archaeological Societies (alapitva: 1898) atszervezésével. Gyermekek
szdmdra kilén egyesiletet tartanak fent Young Archaeologists Club néven:
https://www.yac-uk.org (Letdltve: 2021. 04. 19.)

21.  Skécidban és Walesben kiilén halézat miksdik, az Archaeology Scotland
(hivatalos honlap: https://archaeologyscotland.org.uk), illetve a Council for
British Archaeology Wales (hivatalos honlap: https://councilforbritisharcha-
eologywales.wordpress.com) (Letéltve: 2021. 04. 19.)

22.  Hivatalos honlap: https://www.english-heritage.org.uk/ (Letéltve: 2021. 04.
19.) A szervezet 2015-ben kettévdlt, utédszervezetei kéziil pedig az azonos
nevi English Heritage az egyes helyszinek gondozdsdat és bemutatésat, a
Historic England nev{ testiilet (hivatalos honlap: https://historicengland.org.
uk/) (Letsltve: 2021. 04. 19.) pedig dtvette az dltaldnos 6rokségvédelmi
feladatokat.

23.  Hivatalos honlap: http://www.independents.org.uk (Letdltve: 2021. 04. 19.)
A tagok kifejezetten megkiilénbdztették az amatér régészeket a kdzésségi
programok résztvevditél, sét, lekdszénd soraiban az egyesilet vezetdje a
kézdsségi régészetet is megnevezte (az egyetemek, fiatal kutatédk, speci-
alizél6dé szakma stb. mellett), mint az amatdrok hattérbe szoruldsdnak
okait (http://www.independents.org.uk/envoi) (Letsltve: 2021. 04. 19.) Ez
is mutatja, hogy a brit kézésségi régészeti szintér sem homogén, mds és mds
szerepl8k mést tartanak fontosnak, és masként képzelik el a szakma j6v8jét,
szakmai/tudomdnyos régészet és kdzdnség viszonyat.

24.  2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis 6rékség védelmérdl, 8. § (1): ,A Ma-
gyarorszdg hatdrain belil a féld felszinén, a féldben, a vizek medrében
vagy madshol rejl8 vagy onnan el8kerilé régészeti lelet allami tulajdon, és e
térvény erejénél fogva védelem alatt 4ll.”

25.  ATreasure Actet és a vonatkozé magatartdsi szabdlyzatot 1asd: https://www.
gov.uk/government/publications/treasure-act-1996-code-of-practice-
2nd-revision-england-and-wales (Letéltve 2021. 04. 20.)

26.  Ateljes felsoroldst, valamint a PAS dltaldnos mikodésére, kincsleletekre, és
a velik kapcsolatos tevékenységekre, kotelezettségekre vonatkozéan ldsd az
egyéni megtaldlékat, elsésorban fémkeresdséket célzé ingyenesen letslthetd
PAS-brostrat (Advice for Finders of Archaeological Objects, Including Treasu-
re, 2000): https://finds.org.uk/documents/advice.pdf (Letsltve: 2021. 04. 19.)

27.  Hivatalos honlap: https://finds.org.uk/ (Letsltve: 2021. 04. 19.)

workshopot szerveznek, illetve lehetéséget biztositanak a nagy-
kézénségnek a régészeti kutatdsokba valé bekapcsoléddsra.
Finanszirozdsa is egyeduldllénak, voltaképpen kdévetendd pél-
ddnak is tekinthetd, hiszen a National Lottery Heritage Fund
biztositia a mikédéséhez szikséges ésszeget.?

A National Lottery Heritage Fund lényege, hogy a sze-
rencsejatékbdl befolyé dllami bevételek egy részét kifejezet-
ten drékségvédelmi projektek finanszirozdsdra csoportositjdk
4t. Az egyes intézmények, egyesiletek 3 000-18| té6bb millié
fontig terjedd &sszegekre pdlydzhatnak. A 2009-es évben
7,9 milliard fonttal (kb. 3 235 milliard forint) tdmogattak
43 000 projektet.?” Ez a magas 8sszeg az, amelybdl a brit kézés-
ségi régészeti projektek jelentés hdnyada részesiil, valamint az
a sird intézményi hdlézat is, amely falusi mizeumi bardti kdriél
nemzeti ernySszervezetekig ésszefogja a teljes orszdg kdzdsségi
régészeti programjait.

A szomszédos Ausztria kéz&sségi régészeti szintere, noha olyan
milttal és szervezettel, mint az angliai, egyel&re nem rendelkezik,
hasonléképpen kévetendd példa lehet, amennyiben a magyar
kollegdk egyrészt miksédd struktirdkra, mésrészt egy gyors fej-
I8dési torténetre kivancsiak. Az osztrdk régészet szabdlyozdsa,
maga a régészet és 6rokségvédelem, valamint az érte felelSs
hivatalos szerv (Bundesdenkmalamt, hozzdvetsleg ,szévetségi
miemléki/6rokségvédelmi hivatal”) nyilvanos megitélése sokat
véltozott az elmilt évtizedben.*° Ezzel parhuzamosan, valamint
a kdzdsségi média terjedésétdl sem figgetlenil, a 2010-es
évek kozepére nagy lendiletet kapott a kézésségi régészet,
ezt bizonyitja az ArchaeoPublica alapitvény létrejétte is.>' Ez a
magyar Kézésségi Régészeti Egyesilethez nagyon hasonld, bar
a kezdetektdl fogva orszdgos kezdeményezés, amely nyilvénos
terepi kutatdsokat, rendezvényeket, workshopokat, eléaddsokat
szervez az érdekl8d8k szdmdra, és mindenekeldtt elSsegiti régé-
szet irdnt érdekl8dé civilek és szakmabeliek egyittmikédését.?

Az ArchaeoPublican kivil hasonlé profillal, velik gyak-
ran kézds projektekben egyittmiksdik a Netzwerk Geschichte
Osterreich (,0sztrak térténeti hdlézat”), amely régészeten kivil
helytérténeti kutatdsokat is sszefog.3 Ezen kiviil szdmos kisebb,
helyi kezdeményezés létezik, amelyik szintén dolgozik Archaeo-
Publica énkéntesekkel is.3*

A Lengyelorszdg teriletén mikddd kézdsségi régészeti kezde-
ményezések szintén tanulsdgosak lehetnek a magyar kollégak
szdmdra, hasonlé politikai berendezkedéssel, kézelmilttal és in-
tézményekkel rendelkezd orszagrél 1évén szé. Magyarorszdghoz
hasonléan a régészet szigordan szabélyozott,* illetve a féldben
levé leletek és lel&helyek minden esetben az dllam tulajdonét
képezik — azaz hasonlé buktatét jelentenek a kdzdsségi régészeti

tevékenység t6bb formdja szdmdra. A kézdsségi régészetrd|

52616, elérhetd beszdmoldkbdl is a hazaihoz hasonlé kép rajzo-
16dik ki: kisebb, lokdlis kezdeményezések léteznek, amelyeket
gyakran ugyanazon intézmények munkatdrsai szerveznek.3¢

A beszdmolék alapjdn fontos ezen programok esetében
azoknak az adott terilethez, az érdekl8dd helyiek szandéka-
hoz alakitdsa,® valamint olyan kisérleti programok elinditdsa,
amelyek egy-egy specidlis célcsoport bevondsat tizik ki célul.®

A parhuzamot hangsilyozza, hogy a régészet, annak nyil-
vdnos szerepe, megitélése Lengyelorszédgban is hasonléan ét-
politizélt, és emiatt sokszor problémds, mint ndlunk: a régészetet
gyakran haszndljdk fel a nemzeti imdzs épitésének céligval, igy
a szakmabeli szereplSkre az a feladat is harul, hogy a tényekhez
minél szorosabban ragaszkodva interpretdljdk, értelmezzék

a régészet eredményeit a nagykézénség szdmdra.

Romdnidban a kbézésségi régészethez, régészetnépszer(si-
téshez kdthets kezdeményezések a 2010-es években kezdtek
el er8sédni, egy idében a szakmai (funkciondlis, strukturdlis
és torvényi) megujuldsra valé igénnyel. Ahogy Sorin Nemeti
fogalmaz 2017-es cikkében, ,,a tegnap térvényei irdnyitjdk
a ma régészetét,”® Alexandra lon pedig mar 2013-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kétes megitélési beruhdzdsok,
és az ezek kapcsdan a régészetre, 6rokségvédelemre irdnyuld

médiafigyelem kedvezd, de akdr kedvezétlen is lehet a szakma

28.  Hozzdvetbleg: ,nemzetilottd rokségvédelmi alap,” hivatalos honlap: https://
www.heritagefund.org.uk (Letsltve: 2021. 04. 19.)

29.  https://www.heritagefund.org.uk/about/strategic-funding-
framework-2019-2024 (Letsltve: 2021. 04. 19.)

30.  Ezt két, egymdstdl néhdny év kilénbséggel végzett, az osztrdk srokségvé-
delmet vizsgdlé fiiggetlen esettanulmdny tdémasztja ald, az elsét 2008-ban
végezte a Bangor Egyetem, a mdsodik pedig ennek a kutatdsnak az ered-
ményeit, hatdsait vizsgdlta felil hat évvel késébb. Az utébbi ésszefoglalé
nyilvanosan elérhets: https://ref2014impact.azurewebsites.net/casestudies2/
refservice.svc/GetCaseStudyPDF/26122 (Letsltve: 2021. 04. 19.)

31.  https://www.archaeopublica.eu/ (Letsltve: 2021. 04. 19.)

32.  AKRE-hez hasonléan mizeumokkal, kutatéintézetekkel, helyi hatésagokkal,
és mivel Ausztridban a magdnszféra a magyarndl jelentésebb, magdncé-
gekkel egyittmiksdésben.

33.  https://www.ngoe.at (Letsltve: 2021. 04. 19.)

34.  lyen pl. a magyar Szadvarért Barati Kérrel parhuzamba dllithaté Verein zur
Erhaltung und Erforschung der Burg Ried am Riederberg, amely az alsé-auszt-
riai Ried am Riederberg kézépkori var romjainak megmentését tizte ki célul
(http://www.burgried.at), vagy az Attersee és kornyéke régészetének ,bardtai”
(https://www.archaeofreunde.at/) (Letsltve: 2021. 04. 19.)

35.  Lengyelorszédg miemlékvédelmi térvénye, amely a régészeti lelShelyekrél
és tevékenységrdl is rendelkezik: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (,,2003. jilius 23-i térvény a miemlékek
védelmérél és gondozdsardl”). http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20031621568 (Letsltve: 2021. 04. 19.)

36. Az eredmények publikdciéjgban — angol nyelven is — killéndsen élen jarnak
a poznan-i Adam Mickiewicz Egyetem munkatdrsai.

37. Pl. Dawid Kobiatka esettanulmdnya, ahol a helyi ké6zésséggel megegyezve
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38.  Ertelmi sérilt gyermekek taboroztatasa, szamukra régészeti kutatasban
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39. Nemeti 2017.



szdmdra.*° Sok szempontbdl Ggy tinik, hogy Romdnia régészete,
amelyben szdmos hatdron tili magyar kollégdnk is szerepet
vdllal, fokozottan szenved a magyarorszdgira is jellemz8 egyes
problémdktdl: 19. szdzadi, elitista szemlélettdl, alulfinanszirozott-
s&gtél, munkaerdhidnytél, az épitéipar (valamint ott a banyaipar)
lobbierejétdl, politikai csatdrozdsoktél.#!

Mindazondltal az &tlathatésdg felé térekszik a szakma, ezt
bizonyitja a Kulturdlis Minisztérium dltal [étrehozott Gn. Nemzeti
Régészeti Repertérium (Repertoriul Arheologic National [RAN]),*2
és az ehhez hasonlé térképes és leletregiszterek, amelyek online
érhetdk el. Ezek bar egyeldre mindéssze a szakmai tdjékozta-
tést szolgdljdk, taldn alapjét képezhetik egy majdani nyilvénos
adatbdzisnak.

Egyelére elmondhatd, hogy a kdézésségi régészet nem
intézményesilt Romdnidban, bér vannak kezdeményezések
és szdndék, amely mindenképpen ebbe az irdnyba mutat.

Noha elméleti sikon bonyolult, sok tényezébdl allé definicidkkal
dolgozunk, a gyakorlat ennél j6val egyszeribb képet mutat:
kozésségekkel, emberekkel, leléhellyel, lelettel, régészetet
szabdlyozé térvényekkel taldlkozunk. Ezekbdl pedig legfeliebb
az elsd kettd ,Gjdonsdg”, és az sem egészen, hiszen a civilek,
érdeklédék tevékenysége maga a régészet kezdete, és a szak-
mdévd valds sordn is mindvégig megmaradt.*® Azonban ahhoz,
hogy a magyar kézésségi régészet olyan irdnyba haladjon,
amelyet mind a szakma, mind a kézdsségek j6nak latnak, fontos
az elméleti, tdrténeti hattér alapos feldolgozdsa hazai tekintet-

ben, illetve a nemzetkdzi szakirodalom &tfogé ismerete.

Az alapos elméleti hattér azonban mindéssze vdz, én-
magdban nem 4ll meg, ha nincs é16, 1étezé gyakorlat, amely-
hez kapcsolédhat — ami mozgatija. Eppen ezért a gyakorlati
példdkat szintén érdemes minél b&vebben tanulmdnyozni.
Bar kimerits értékelésre ezek k6zétt a keretek kézdtt nem
kerilhetett sor, ebbdl a révid keresztmetszetbdl is 1athaté,
hogy bévelkedik j6 és kevésbé 6 példdakban az, aki mar meg-
valésult, megvalésuld, vagy tornyosuld problémdkba tkézé
kozosségi régészeti gyakorlatokat szeretne latni. Természe-
tesen a j6 példdk is csak egyfaijta javaslatként, Gtmutatdsként
szolgdlhatnak, és még a mdshol bevélt, mikédé programokra
sem tekinthetink el&irdsként. Nagy-Britannia példdul hida-
ba jar élen mdsok mellett, ami a kézésségi régészetet illeti,
infézményrendszere, struktirdi egy az egyben nem dtveheték
szdmunkra: a helyi sajatsdgok figyelembe vételének fontossdga
is a nemzetkdzi példdk egyik fontos tanulsdga. A nemzetkdzi
szintérre valé kitekintés dltal a magyar kdzésségi régészet
és régészetnépszerlsités szdmos problémdja mds szinben
tinik fel, vagy mds kontextusba keril. Még jobb, ha (kivi-
telezhetd) megolddsi lehetdségeket lathatunk magunk elétt,
mind szervezési, intézményi, mind Stletek, Uj kezdeményezések
szintjén, illetve olyan, mar megvalésult projekteket, amelyek
felé térekedhetink.

A fejlettebb és kevésbé fejlett kilfsldi struktirdk egyardnt
mutatjdk: az irdny, amely felé a magyar kdzdsségi régészet
elindult — relativ, hogy hol jar az Gton —, egydltaldn nem rossz.
Sokszor kifejezetten optimizmusra ad okot, mig némely vonatko-
zdsban nehezitett terepen halad. Ez utébbiban is segithet mds,
megvalésult programok ismerete, amelyek dltal felismerhetijik,
miként erdsithetjik tovdbb a nagyon is él6 kapcsolatot magyar

régészet és nagykoézonség kozott.

40.  lon 2013. Itt f8ként az abban az évben szédndékozott verespataki (Rosia
Montand) banydszati projektre utal, amely a természeti és régészeti rokséget
egyardnt veszélyeztette, hatalmas tiltakozdsokat vdltva ki orszdgszerte. A
projekt végil meghidsult, dm ekkor indult meg egy szélesebb kéri nyilvénos,
nem kizdrélag a szakmdban zajlé pdrbeszéd a régészeti 6rokség védelmérdl.

41.  Aromdniai régészet és politika kapcsolatardl lésd Dragoman-Oant&-Mar-
ghitu 2013.

42.  http://ran.cimec.ro/ (Letsltve: 2021. 04. 19.)

43. A szakma és a nagykdzénség/amatdrék viszonydhoz az 1990-2000-es
években lasd: Wollak 2003: 427.

Community archaeology in Hungary is in a particular stage of
development when it can be particularly useful for organizers and
participants of such programs to get to know as many foreign
examples as possible — good and bad alike. Furthermore, it is
important to be up to date on the literature concerning the theory
and practice of community archaeology, if we want to create an
institutional network to represent the goals and values that are
being outlined by communities at this very moment.

First, it is a priority to clarify the definitions, namely the
difference between public archaeology (which has no exact
translation to Hungarian, but a lot of approximates, that all
cover different aspects of it) and community archaeology, both
terms adapted and translated from English language literature.
Where do these phenomena come from? What is the relationship
between them, and how do we identify their separate meanings?
All of the answers to these questions — however complicated
they may be — hopefully get us closer to more transparent
structures and goals to work with. These definitions, along with
the sociological research about communities, make up the
theoretical framework of the existing programs, institutional
and civilian initiatives, promotional events (like the National Day
of Archaeology), collaborations with metal detectorists, which
we refer to as community and public archaeology.

Given the number of examples, it would be an overly
ambitious (and probably an impracticable) undertaking to list
enlightening case studies from as many countries as possible.
Since in most countries where archaeologists work, interest, and
often the demand for participation appears develops on the
part of the civil society. (Similarly, the need to share develops
on part of professionals: as researching the past of humankind
is a common cause, and it needs to have an audience as well.)
However, there are some countries, where the development
of community archaeology is somewhat parallel to ours. Also,
getting to know some of the good practices could hopefully serve
as an inspiration. In this article, we have focused on institutional
frameworks and general approaches, attempting to summarize

the state of community archaeology in Great Britain, Austria,
Poland, and Romania. The main goal would be to shed light on
Hungarian efforts in the light of these cases.

Great Britain, which has a whole network of community
archaeology institutions throughout the country, mostly serves as
a point of reference, not just for Hungary, but for anyone in the
world engaging in community projects. The cultural infrastructure
and the strong local communities offer a favourable environment,
in which the development of community archaeology already has
a long history. Austria went through a significant improvement
in the past decade and counts as an example of good practice
when it comes to institutional framework and community
archaeology programs being realized. They do not have such
a long tradition of community archaeology as in Great Britain.
Although as in Hungary, community participation in archaeology
is not unprecedented in the past, community programs and public
archaeology underwent rapid growth recently — not unlike the
processes beginning right now in Hungary, too. In the other two
countries, Poland and Romania, community archaeology is in a
formative state, just like here. In Poland, the connection between
politics and archaeology is typically strong, where the former
often shape the public view on the latter. However, community
archaeology programs mostly target small, local communities, or
marginalized groups, including them in archaeological research.
In the case of Romania, some obstacles occur in the approach
itself, which can slow down the process of opening up towards the
general public. Promoting archaeology has become important
there since the public often has a false image of it. Civilian
participation in archaeology, although not impossible there, is
quite sporadic.

Although in each country, several factors have an impact
on what works and what does not in community archaeology,
what role does it play, and how is it received. In Hungary, taking
this knowledge, especially about institutional frameworks, and
applying them to our circumstances, could facilitate and advance
the development of community archaeology here.



POLGAR BALAZS

,Nagy hatdssal volt rdm a felismerés, hogy a térténelem [...] nem
csak a kényvekben és a filmekben létezik, hanem az udvarunk-
ban is. Ezek hatdsdra kezdett érdekelni, hogy mi van a féldén,
mi van a féldben.”

Egy mizeumi 6nkéntes

Bevezetés

A kdzdsségi régészet (community archaeology) egyre elter-
jedtebb gyakorlat a hazai mizeumok életében.? A kdzdsségi
régészet fogalomkdrével és perspektivdival tébb Gjabb ta-
nulmdnykétet is foglalkozik. A sorbdl kiemelhetjik a Gabriel
Moshenska és Sarah Dhanjal dltal szerkesztett, 2011-ben ki-
adott, Community Archaeology. Themes, Methods and Practices
cim{ tanulmdnykétetet, a Gabriel Moshenska szerkesztésével
2017-ben megijelent, Key Concepts in Public Archaeology cimi
kétetet, valamint a John H. Jameson és Sergiuv Musteatd dltal
szerkesztett, 2019-ben kiadott, Transforming Heritage Practice
in the 21" Century. Contributions from Community Archaeo-
logy cim munkét (1. kép). A kdézdsségi régészet keretein belil
az énkéntesek lehetéséget kapnak a feltdrdsokba és a mize-
umi/gyGjteményi munkdlatokba valé — szakmailag kontrollalt
— bekapcsoléddsra, a kézésségi régészet igy egyszerre bemu-
tatja és népszer(siti a régészetet, mint hivatdst és tudomdny-
teriletet, felhivia az érdeklédék figyelmét a kulturdlis 6rokség
elemeire és azok védelmének fontossdgdra, valamint segitheti
a tudomdnyos értéket hozé terepkutatdsokat vagy a mizeumi
leletfeldolgozé munkat.®
A koz8sségi régészeti programokban részt vevs dnkéntesek
lehetséges motivécidja kapesdn érdemes kitérnink a Robert A.
Stebbins szociolégus dltal bevezetett komoly szabadidé (serious
leisure) fogalméra. Stebbins, elészér 2007-ben, a fogalomkér-
rel megegyezd cimet visel kdtetben kdzdlt definicidja szerint
»,a komoly szabadidé olyan szisztematikusan folytatott amatér,
hobbi vagy énkéntes alaptevékenység, amely kelléképpen fontos,
érdekes és a szabadban végezheté — annak érdekében, hogy
egy adott személy a karrierjében valé elébbre lépéshez szik-
séges specidlis készségek, tudds és tapasztalatok egyittesét
megszerezze.™ A kdz6sségi régészet optimdlisan megfeleltethetd
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lehet a Stebbins &ltal leirt komoly szabadidé tébb elemének:
az dnkéntesek ismereteiket tovdbb fejlesztve, értékes tudomd-
nyos eredmény felmutatdsdra kész munkdban vehetnek részt
szabadidejikben.® A kdz8sségi régészet tdrsadalmi hasznossé-
gdnak egy mdsik lehetséges médja — a kilféldi kutatdsok alap-
ian — a kulturdlis 6rokség-terdpidban (cultural heritage therapy)
nyilvdnulhat meg. A térténelmi helyszinek felkeresése, illetve a
kulturdlis 6rokségvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben
valé részvétel a mentdlis j6lét (mental well-being) kialakitésat
segits terapids élmény (therapeutic experience) forrdsa is le-
het.® Mivel egy egyre szélesebb — Magyarorszdgon jellemz&en
mizeumokhoz két6d8 — gyakorlatrdl van szé, ezért érdemes
vdllalkozésnak tartottuk a hazai kézésségi régészet aktudlis
tendencidinak elemzését: azoknak a fébb kérdéskérdknek a
vizsgdlatat, hogy kik, milyen indittatdsbdl és hogyan vesznek
részt dnkéntesként régészeti kutatdsokban itthon?”

Felmérés és kiértékelés

A jellemzd szempontok vizsgdlata céljgbél egy tizenkét részbdl
allé kérdéivet dllitottunk éssze (a kérddiv részeit az 1. szamg
tdblazatban ismertetjik). A felmérés egyardnt tdémaszkodott
objektiv és szubjektiv kérdésekre. Az 1-6. és a 8-9. kérdés az
Snkéntesek személyére és a mizeumi szerepvdllaldsukra, a 7. és
a 10-12. kérdés pedig a kitéltSk kézdsségi régészetre vonatkozd
személyes véleményére kérdezett rd.

1. Eziton szeretném megkészénni Wolldk Katalinnak és Dr. Laszlovszky Jézsefnek
a tanulmény megirdsahoz nyujtott segitséget.
2. A témakér jelent8ségét il mutatia, hogy a Magyar Régészet online magazin

a 2020. évtél kilén rovatot inditott el hasdbjain Kézésségi régészet cimmel.

3. Moshenska-Dhanjal 2011; Moshenska 2017; Thomas 2017; Jameson 2019.
Lasd még: Merriman 2004; Matsuda 2004.

4. Stebbins 2015: xx.

5. A magyarorszdgi kézésségi régészet jelenlegi dllapotdnak és kihivasainak
bemutatdséhoz Idsd: Racz 2019a; Bakos 2020. Vé.: T. Szabé 2019.

6. Darvill-Barrass-Drysdale et al. 2019.

7. 2014-ben Ujhelyi Néra (Central European University, Cultural Heritage
Studies Program) készitett felmérést kézel negyven kérdsiv feldolgozdsdval
a kézdsségi régészet keretein belil folytatott fémkeresd miszeres kutatésok
tendencidinak vizsgdlata céljgbél: Ujhelyi 2017: 192-199.

1. kép: Kilfsldi tanulmanykstetek a kézésségi régészet témaksrébél

1. tablazat: A kdz6sségi régészeti kérdsiv elemei (2020)

Nem:

Eletkor:

]
2.

3. Foglalkozds:®

4 Legmagasabb iskolai végzettség:

Meghatdrozé, régészettel kapcsolatos
5. (mdzeumi, olvasmdnyi vagy filmmel
kapcsolatos) élmény:

Melyik évtél kezdve vesz részt mizeum dltal
6. koordindlt k6zésségi régészeti
kutatdsokban:

Johin H_lam
Sengio Sustedtd Editona’s
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darabszdmi minta &llt rendelkezésre, mégis ugy véljik, hogy
ettdl figgetlenil a kézésségi régészet monitorozésakor valés
tendencidk megdllapitdsdra van lehetéség. A tovdbbiakban
a felmérés eredményeinek révid bemutatdsara vdllalkozunk.

A felmérésben részt vevs énkéntesek 1993 és 2020 kézott
csatlakoztak mizeumokhoz. A kérdSivet kitolték 100%-a férfi,
az életkori megoszldst tekintve a legfiatalabb tizenhat, a leg-
magasabb kord személy hatvanhat éves volt (az életkor szerinti
megoszldst a 2. szam{ tabldzatban mutatjuk be).

2. tabldzat: A felmérésben részt vevék életkor szerinti megoszldsa (2020)

Milyen lehetséges motivdcidkat tud megne-
7. vezni a k6z8sségi régészetben valé
részvétel kapcsdn:

Milyen jellegii ké6z8sségi régészeti tevé-

Eletkor Személyek Részardny
szdma
(6sszesen: 32 f8) | (6sszesen: 100%)

<30 11£8 3%
30-40 7 18 22%
41-50 1518 47%
51-60 8 &6 25%

>60 118 3%

8. kenységben® vesz részt:
Olvas-e régészeti témdju, nyomtatott vagy

9 elektronikus formdban megjelené

’ tudomdnyos ismeretterjeszté-, vagy szakfo-

lysiratokat (ha igen melyeket):

10 A kézésségi régészet énkéntes résztvevije-

" | ként mit vdar el a fogadé mizeumtdl:
1 Miért tartja fontosnak a kéz8sségi régészet
" | gyakorlatat:
12 Javaslatok a mizeumi k6z8sségi régészet

fejlédéséhez:

A kérd8ivek kitéliésében hdrom, régészeti gyijtékérrel
rendelkez8 mizeum 8nkéntesei vettek részt 2020 mdjusdban.
A hdrom mizeumbdl harminckét darab (100%) elektronikus
formdban kitsltstt iv érkezett vissza a kapesolattarts (a ké-
28sségi fémkeresé miszeres terepbejdrdsokat is koordinalé)
régészkollégdk kézremikddésével. A kutatds szdmdra bar kis

A felmérésben részt vevék 94%-a (harminc &) tizennyolc
év feletti, de a nyugdijkorhatdr alatti munkavdllaléként (vezets,
vdllalkozs, illetve alkalmazott) jellemezhets. (A foglalkozds
szerinti megoszldst a 3. szamy tébldzatban adatoljuk.) A meg-
kérdezettek 50%-a (tizenhat f8) felséfoki-, 37,5%-a (tizenkét £6)
kézépfoki-, 12,5%-a (négy &) alapfokd végzettség meglétérdl
nyilatkozott.

@

Példdul: vezets, kdztisztvisels, vallalkozé, alkalmazott, hdztartasbeli, tanuls/
didk, nyugdijas.

9. Példdul: terepbejdrds, fémkeresd miszeres terepbejdrds, dsatds, lelet-
feldolgozds.
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3. tabldzat: A megkérdezettek foglalkozds szerinti megoszlésa (2020)

Foglalkozés | Személyek szdma Részardny
(6sszesen: 32 £8) | (6sszesen: 100%)
Tanulé/diak 118 3%
Vezetd 515 16%
Vdllalkozé 618 19%
Alkalmazott 19 6 59%
Nyugdijas 118 3%

Az 3nkéntesek a kézdsségi régészetben vald részvétel
igényét leggyakrabban az értékmentés, az értékteremtés,
az ismeretszerzés, a minségi kikapcsolédds, a mizeumi mun-
kélatokba valé betekintés és a kézdsséghez tartozds indokd-
ra vezették vissza. A kérd&ivek tanisdga alapjdn a régészeti
vonatkozdst impulzusokbdl alapvetéen négy jellemzd elemet,
igy a kalandfilm- és olvasmdnyi élményeket (példaul: Indiana
Jones-filmek vagy Gardonyi Géza A Igthatatlan ember cimG
regénye), a tudomdnyos ismeretterjeszté filmeket (példdul:
a brit Time Team-dokumentumfilmek), a mizeumlatogatdsokat
és végil a térténelmi emlékhelyek (példdul: varak) felkeresését
emelhetjik ki. Fontos megemliteniink, hogy a megkérdezettek
68,75%-a (huszonkét 8) olvas rendszeresen vagy idénként régé-
szeti témdjd, nyomtatott vagy elektronikus formdban megjelend
tudomdnyos ismeretterjeszté- vagy szakfolydiratokat (példdul:
Vdrak, Kastélyok, Templomok, illetve Hatdrtalan Régészet).
Emellett érdemes kiemelnink, hogy a folydiratok mellett sokan
nyomon kévetik a szervezék dltal elektronikus Gton megkildott
szakmai anyagokat is. A kérd8ivekben olvashaté vélaszokban
az 6nkéntesek sokrétl terepi, illetve mizeumi tevékenység-
rél szdmoltak be: a megkérdezetteknek egyardnt lehetésé-
gik volt terepbejdrdsokba/fémkeresé miszeres terepbejdra-
sokba, dsatdsokba, valamint lelettisztitdsba, digitalizaldsba
és elsédleges leletfeldolgozdsba is bekapcsolédniuk. A mize-
umi nkéntesek kritikai észrevételeket és javaslatokat is meg-
fogalmaztak a felmérés sordn, ezekbdl a tovabbiakban t16bb
megldatdst 8sszegziink.

- Egyes esetekben nehéz a potencidlis 6nkénteseknek utat/
kapcsolatot taldlniuk a mizeumok felé.
- A mizeumi &nkéntesek jelent8s része aktiv munkavdllals,
ezért a kdzdsségi régészeti programok elsésorban mun-
kasziineti napokon valésithatéak meg.
- A kdzdsségi régészetet felkarold intézményeknek egyardnt
koordindlniuk, szakmailag vezetnitk és segiteniik kell
az énkéntesek terepi munkdjdat, gondoskodniuk kell a ku-
tatdsok sordn a mizeumba kerilt leletek dllagmegévdasa-
rél/konzervaldasarél és azok gyljteményi gyarapitasardl,
valamint a mizeumi térben megvalésulé rendsze-
res szakmai programokrél (oktatdsok, el8addssoro-
zatok, tematikus mizeumi napok) és az dnkéntesekkel
valé folyamatos kapcsolattartdsrél (tajékoztatds/visz-
szacsatolds, publikaciék/segédanyagok kikildése).
- Az eredményeket bemutaté tudomdnyos ilések, illetve

workshopok szervezése, tudomdnyos és ismeretterjesztd

frasok/beszdmolék kdzlése, valamint tematikus kama-
rakidllitdsok rendezése is segitheti a kézésségi régészet
szélesebb koér{ népszerlsitését.

- A mizeumi civil segiték megfeleld szakmai koordind-
ciéval dsszetett — akdr a leletek napvildgra kerilésétdl
a targyi emlékek kidllitésdig vezetd — munkafolyamatokba
is bevonhatéak.

- A hazai kdzdsségi régészet tovdbbi fejlddésének fontos
dllomdésa a mizeumok &sszefogdsdra is épild, egységes
(orszdgos szint() szakmai keretrendszer kialakitdsa.

- A mizeumoknak névelnitk kellene a kéz&sségi régészetre
fordithaté anyagi és human eréforrdsaik mértékét.

A kdzbsségi régészet tdrsadalmilag hasznos gyakorlat,
értékmentd, valamint értékteremtd tevékenység egyszerre.°
Sikere a fogadé mizeumi fél és az &nkéntesek kézds véllala-
s@n, munkdijdn és a kdlcsdnés bizalmon alapul. A jelen felmé-
rés bdr kis mintaszdmmal készilt, mégis 6gy gondoljuk, hogy
a kérddivek révén betekintést nyerhettink a hazai kézdsségi
régészet néhdny jellemzd tendencidjdba. A felmérésben részt
vevdk jelen esetben mind férfiak voltak. A kis mintaszdm miatt
természetesen nem lehet ténylegesen vizsgdlni a programokban
részt vevd férfiak és nék szdmardnydt, a késébbiekben viszont
hasznos lenne elemezni, hogy a kézésségi régészet kilonbszs
dgain (terepbejdrds, fémkeresé miszeres terepbejards, dsatds,
lelettisztitds, leletfeldolgozds) belil milyen megoszldst mutat
a ndi és férfi résztvev8k ardnya. A felmérés is egyértelmien
rdmutatott, hogy a kézdsségi régészet optimdlis teret ad a
Stebbins-féle komoly szabadidd eltdltéséhez, hiszen a civil
segiték adott esetben sajdt kompetencidik fejlesztése vagy Uj
képességek elsajatitdsa mellett végezhetnek tdrsadalmilag
hasznos munkdat."" Ennek megfeleléen mindenképpen beszédes
tény lehet, hogy a kérdSiveket kitélté dnkéntesek dénts 16bb-
sége aktiv munkavdllalé volt. Kiléndsen figyelemre mélté, hogy
mind a kdzép-, mind a felséfoki végzettséggel rendelkezék
kérében népszerl tevékenységi forma a kézésségi régészet.
Az dnkéntesek munkdja a mizeumok jelentés erdtartalékdvé
fejlédhet a j6vSben. A kézdsségi régészet folytatdsa az intéz-
mények részérél ugyanakkor fogaddkészséget, szervezd munkat
és bizalmat igényel. Végezetil jelentds tovdbbi célként fogal-
mazhaté meg az orszdgos keretekkel biré koézésségi régészet
rendszerének hazai kiépitése.”? Ennek a folyamatnak pedig
fontos mérfoldkéve lehet a Kézdsségi Régészeti Egyesilet 2019.
évi létrehozdsa.l®
10. A kézdsségi régészet teriedésével magyardzhaté példdul a hazai csatatér-
régészetnek az elmilt néhdny esztend8ben bekévetkezett fellendilése is.
A nagyobb |étszami 6nkéntesekkel nagyobb teriletek gyors és hatékony
préba-, illetve szisztematikus fémkeresé miszeres felderitésére van lehe-
t8ség. A kdzdsségi régészet platformijdn folytatott Gjabb csatatérkutatdasok
kéziil a muhi-, a mohdcsi- és a harsany-hegyi csatatér (1241, 1526, 1687)
fémkeresd miszeres terepbejdrdsait emelhetiik ki: Laszlovszky—Récz 2020;
Berték-Szabé-Haramza et al. 2020; Polgar 2020: 189-194.
1. Stebbins 2015: xx.

12. V&.: Ujhelyi 2017: 192-199.
13. http://www.kozossegiregeszet.hu/index.php. (Letsltve: 2020. 11. 08.)

The practice of community archaeology is becoming ever more
common in Hungarian museums. Therefore we have found it
worthwhile to analyse the current tendencies of community
archaeology in our country; to examine the questions of who
participates in archaeological research as volunteers, why do
they do so, and how are they involved. To assess characteristic
points of view, we have assembled a twelve-part survey, which
was taken by volunteers of three archaeological museums in
May 2020. With the contribution of our colleagues as contacts
in the three museums, 32 surveys (100%) completed online were
sent back to us. Although the present survey uses a small sample
size, we think that we can get a glimpse of some characteristic
tendencies in Hungarian community archaeology through the

Table 1: Elements of the community archaeology survey (2020)

answers. Due to the small sample size, the gender distribution
of participants could not be assessed. However, in the future,
an analysis of the proportions of male and female participants
in certain community archaeology activities (field survey, field
survey with metal detectors, excavation, cleaning finds, find
processing, etc) would be useful. The survey has distinctly pointed
out that community archaeology is an optimal area for Stebbins’
serious leisure since civil volunteers can do socially beneficial
work while improving their competencies, or gaining new skills.
Thus, it could be a suggestive fact that most of our survey par-
ticipants are actively working. It is also remarkable that com-
munity archaeology is regarded as a popular activity among
participants of a secondary, as well a higher education degree.

Gender:

Age:

Occupation:

Highest level of education:

Gl |w N~

A defining experience connected to archaeology (from a museum, literature, or film):

o

by the museum:

Which year did you start participating in the community archaeological research coordinated

Which possible motivations can you name regarding your participation in community archaeology:

8. | What type of community archaeology activities have you participated in:

(if yes, which ones):

9. | Do you read any archaeology-themed printed or online popular magazines or scientific journals

archaeology:

10. What are your expectations towards the museum as a volunteering participant in community

11. | Why is the practice of community archaeology important to you:

12. | Recommendation to improve community archaeology in museums:

Table 2: Distribution of the survey participants by age group (2020)

Table 3: Distribution of the survey participants by occupation (2020)

Number Percentage
Age of participants (total: T00%)
(total: 32 people)

<30 1 person 3%
30-40 7 people 22%
41-50 15 people 47%
51-60 8 people 25%
>60 1 person 3%

Number Percentage

. of participants . 2
Occupation (total: 32 people) (total: 100%)

Student 1 person 3%
Executive 5 people 16%
Entrepreneur 6 people 19%
Employee 19 people 59%
Retired 1 person 3%




2. KINCSLELETEK
PEST MEGYEBEN

Aranyozott eziist tarsolylemez a bugyi-felsévanyi honfoglalds kori temetkezésbél - Foté: Deim Balézs



RACZ TIBOR AKOS

A kincs fogalma a kéznapi gondolkoddsban és beszédben el-
sédleges értelmében kiemelkedd anyagi értékd, ingé vagyon-
térgyat, példdul felhalmozott pénzt, nemesfémet, ékszert jeldl.
Amikor kincsrél beszélink, igen gyakran féldbe rejtett, legen-
ddkkal atszétt értékekre asszocidlunk. A jogtudomdny a kincs
tulajdonlésdnak szabdlyozdsa szempontjdbdl kdzelitve mér a
rémai kortdl kezdve egyértelmi definiciékkal élt, amelyeknek
legfontosabb elemei, hogy a kincs régen eldsott, befalazott,
vagy mds médon elrejtett, értékes dolog, amelyre nem emlé-
keznek, igy tulajdonosdnak kiléte feledésbe merilt.! Régészeti
leleteink kézt nagy szdmban taldlunk olyan targyakat, ame-
lyek a fenti kritériumok valamelyikének, vagy akar tébbnek
is megfelelnek, és ezekrdl szélva a régészek is elszeretettel
haszndljdk a kincs fogalmdt. A szakmai nyelvben a kincsle-
let gyUjtéfogalom, dltaldban az adott korban is kiemelkedd
anyagi vagy eszmei értéket képviseld targyat, vagy felhal-
mozott tadrgyak egyittesét jeldli, amelyet krizishelyzetben az
érték dtmentése céliabdl, esetleg ritudlis cselekvéssor része-
ként helyeztek féldbe, vagy egyszerien gazdasdgi okokbdl,
megdrzésre rejtettek el. Szlkebb a jelentéstartalma a depé,
vagy strukturdlt depozitum meghatdrozdsnak. A céltudatosan
kivalasztott targykészletbd| (értéktargyakbdl) allg, céltudatosan
megvdlasztott helyen depondlt leletegyitteseken kivil gyakran
a kincsek kdzé sorolunk olyan emlékeket is, amelyek mivészi
megmunkdldsukkal, nyersanyagukkal, vagy eszmei értékikkel
kitGnnek a szokvdnyos leletek kdzil. A hatdlyos Polgari Térvény-
kényv szerint a védett kulturdlis javak kérébe tartozé taldlt tér-
gyak tulajdonjoga az éllamot illeti.2 A kulturdlis 6rékség elemeit
gondozé régészek tehdt mintegy hivatdsszerien foglalkoznak
a kincsleletek felkutatdsdval, meg8rzésével és értékelésével.®
A kincs fogalomkérébe sorolhaté leletek komplex interpretdciés
lehet8ségeket tartogatnak a régészek szamara, 61 példdz-
zdak ezt a kilfsldi monografidk és tematikus tanulmdanykdte -
tek,* illetve a hazdnkban is szaporodé, alapvetéen egy-egy
korszakra koncentrélé elemzések.5 A katalégusba valogatott
cikkek, tdgabban értelmezve a kincs fogalmat, kilénbdz8 kor-
szakokbdl szdrmazé gazdag leletegyitteseket ismertetnek a
maguk régészeti kontextusdval, és a korabeli tdrsadalomban,
gazdasdgban és gondolkoddsban betdltétt funkeidjuk illuszt-
ralésdra térekednek.
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A KINCS
FOGALMANAK
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FRTELMEZESE

A régészet a térténeti populdcidknak nem csak anyagi
kultordjat vizsgdlia, hanem az azt meghatdrozé szellemiséget
is. A régészeti leletek magukon viselik keletkezési id&szakuk
jellegzetességeit, és szdmtalan részletet eldrulnak a milt em-
berének életkdrilményeirdl, technikai lehetéségeirdl, kapecso-
lati h&léjardl, de ugyanigy vallanak gondolkoddsmédjardl,
szokdsairdl, hiedelmeirdl is. Minél t6bb informdciét tartalmaz
egy lelet, anndl fontosabb a kutatds szdmdra. Nem véletlen,
hogy egy jelent8s targgyal vagy tdrgycsoporttal kényvtarnyi
szakirodalom foglalkozik, kilénbzé aspektusokra vilagitva,
a technikai kivitelezéstél a mivészeti koncepcidn és valldsos
hattéren &t a szimbolikus tartalmakig. A régészet szdmdra
ezek forrdsanyagok, tehdt a milt megismerésének pétolhatat-
lan eszkdzei, de a modern embernek is jelenthetnek esztétikai
vagy éppen szakrdlis élményt és szellemi kihivast egyardnt.
Szdmos régészeti emlék a kéztudatban emblematikus tarta-
lommal bir, gondoljunk csak a szkita aranyszarvasok vagy a
honfoglalds kori tarsolylemezek kdrére, amelyek évezredes
tavlatbdl is hozzdadnak valamit a Karpdt-medencében él6k
dnazonossdgdhoz. Ezek a targyak — &sszetettségik révén —
mds-mds jelentéstartalmat kézvetitettek az egykori tulajdonos-
nak és tarsadalmi kérnyezetének, és Gjabb szempontrendszer
szerint valnak értékessé a jelenben, a leletet értékeld régész
és a nagykdzdnség szémdra.®

1. Siklési 2016. Szépirodalmi alkotasokban, Plautusndl, vagy Petronius Satyri-
conjéban jelenik meg a kincs (thesaurus) fogalma, ami a gérég thésaurosra
megy vissza. A kincsen kivil készletet, tartalékot is jel8lt.

2. Kalnoki-Gysngysssy 2016. A 2001. évi LXIV. térvény 8. § (1) a régé-
szeti leletek teljes kérére vonatkozéan kimondja az allami tulajdonjogot:
+A Magyarorszdg hatdrain belil a féld felszinén, a féldben, a vizek medrében
vagy mashol rejl8 vagy onnan el8kerils régészeti lelet dllami tulajdon, és e
térvény erejénél fogva védelem alatt 4ll.”

3. A 2001. évi LXIV. térvény 19. § (2): ,A régészeti érokség elemei eredeti
helyzetikbdl csak régészeti feltards keretében mozdithaték el.”

4. Hardt 2004; Burkart et al. 2005; Vavra—-Holzner-Tobisch—Kihtreiber 2007;

Huth 2009.
5. Vargha 2015; V. Szabé 2009; V. Szabé 2019.
6. A bardandi tarsolylemez kidllitdsa kapcsén Vida Tivadar utalt e tébbréti

jelentéstartalomra: ,Ez a nem mindennapi, kilénleges régészeti lelet, elé-
segiti multunk pontosabb megértését. De nemcsak a miltét, hiszen az ilyen
fontos targyak mdr a sajét kulturdlis 8nképiink részei is, a kulturdlis emlékezet
megtestesilései. Velik kapcsolatban a kilénbz8 korok véltozs kérdéseket
tesznek fel, és az adott kor kulturdlis kérnyezetére jellemzé valtozé hangsilyd,
0j valaszokat adnak.” Vida 2013: 123.

1. kép: A turai aranyozott bronz maszkos fibula fejlemeze - Foté: Deim Baldzs

Véltozatos tényezSk befolydsolhattdk, hogy a milt embere
mit tekintett értékesnek, igy példdul az egyén tdrsadalmi és
kulturdlis bedgyazottsdga, vagy éppen az érzelmei. A kincsek
kdrébe tartozé targyak kisebb része évszdzadokon &t kiilénbsz8
gyiljteményekben hagyomdnyozdédott. Ezek dsszetételét vizsgdl-
va fogalmat alkothatunk az adott kor értékrendjérél, a mivészeti
alkotdsokhoz, kulturdlis javakhoz valé viszonydrél. Mdr az antik
torténetirdk felijegyezték, hogy az elékels és gazdag csald-
dok mialkotdsokat gyijtéttek: nemesfémbdl készilt ékszereket,
gemmdkat, szobrokat, diszes kerdmidkat.” A gyGjtemények célja
részben az érték felhalmozdsa lehetett, de ugyanigy szerepet
jatszott a mUélvezet, az esztétikai élmény és a reprezentdciéd
is. A migy{jtés hagyomdnya a tarsadalmi elit és kilénésen az
uralkoddk kérében a népvdndorlds és kdzépkor idészakdban
mindvégig kdvethetd. A gyljtés mddszere és a gyljtemények
Ssszetétele megannyi szempont szerint valtozott, majd a 18-19.
szdzadban szdmos magdngyljtemény kincse — &tvéstargyak,
érmék, fegyverek, festmények — a nyilvdnossdg szdmdra is
hozzd4férhetdvé vdlt, és létrejdttek a mai mizeumok elédei.®

A kincsleletek jelent8s hdnyaddat régészeti kutatdsok hoz-
zdk a felszinre. Az egyik legfontosabb dtmeneti ritus, a temetés
részeként a sirokba helyezett térgyak szimbolikus jelentdségd,
érzelmi téltetl, vagy tarsadalmi stdtuszra utalé tartalommal

birtak és ezdltal értéket képviseltek a kézdsség szdmdra, és ha
nem is kifejezetten kincsként, de fontos spiritudlis tartalmakat
kozvetitd targyként tekinthettek rdjuk. A mai ember kinesfo-
galmdnak 8sszetett értelmezésében a gazdag sirmellékletek
is kinccsé vdltak. Példaként emlithetjik a bugyi—felsévdnyi
10. szdzadi el8kelS temetkezését. A sirban eredeti helyzet-
ben feltdrt gazdag mellékletek és a tarsolylemez az adott
korban is a puszta anyagi értéket meghaladé, a tarsadalmi
statuszra, esetleg méltésagra utalé tartalmakat fejeztek ki.
A presztizstdrgyak identitdsképzd és identitdskdzvetitd funk-
ciéval rendelkeztek, még ha ennek pontos mibenléte sokszor
taldny is marad a mai kutaté szdmdra. Biztosra vehetjik, hogy
a kora kézépkori turai aranyozott bronz fibula tulajdonosa nem
csak gazdagsdgdval akart hivalkodni, hanem egy bizonyos
elit csoporthoz valé tartozésaét is illusztrdlta, és ennek a plusz
tartalomnak a kifejezését a télvilagi létben is fontosnak tartotta
(1. kép). A sirokban megtaldlt ékszerek, személyes haszndlati
térgyak az elhunyt és az &t eltemetd koézosség érzelmi kétédése
révén keriilhettek a leletegyittesek kézé. Ertékik természetesen
mdr az adott korszakban is nagyon szubjektiv volt.

7. Prohdszka 2006: 9.
8. Entz 1937; Sink6-Viskolcz 2007: 480-490.
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2. kép: Aranyozott bronz ereklyetarté mellkereszt elélapja Jaszkarajenérél
Foté: Deim Baldzs

A tarsadalmi reprezentdcié mellett a kincsek, kils-
nésen az aranytdrgyak igen gyakran a hatalomgyakorlds
és a hatalom kifejezésének eszkézei, a politikai és valldsi te-
kintély felépitésének bdzisai is voltak, gondoljunk példdul a
magyar korondzdsi jelvényekre. Az arany, mint nyersanyag,
természetszerlleg kétédik a tdrsadalmi elithez. El&szeretettel
készitettek bel8le drdga ékszereket, hatalmi szimbdlumokat,
és mint a legnemesebb fémet, a valldsos tartalmak kifejezé-
sére és kdzvetitésére is a legalkalmasabb anyagnak tartottdk.
Nem véletlen, hogy az ereklyetarté vagy kérmeneti kereszteken
gyakran megcsillan az aranyozds fénye (2. kép). A feltdrdsokon
vagy fémkeresds terepbejdrdsokon el8kerild aranyozott litur-
gikus targyak biztonsdggal jelzik a korabeli telepiléshdalézat
fontosabb csomépontijait, mig az egyszeribb bronz példanyok
nagyobb mennyiségben kerilnek el&.

A konfliktushelyzetek alkalmdval, vagy békés idékben
egyéb gazdasdgi okokbdl a féldbe rejtett targycsoportok ak-
tudlis anyagi értékik miatt voltak fontosak, és a sirleletekkel
ellentétben, a vagyontdrgyakat késébb még haszndlni akar-
tak. Az &sszetételik szerencsés esetben tdjékoztathat minket
egykori tulajdonosaik tarsadalmi és gazdasdgi stdtuszardl.
A kincsleletek gyakran egy csaldd vagyondt, illetve annak egy
részét képezték, hiszen a vagyont dllatdllomdnyban és ingat-
lanban is tarthattdk. Vannak tisztdn pénzben tezaurdlt vagyo-
nok, de igen gyakoriak a vegyes kincsleletek. Természetesen
els8sorban fémekrdl beszélink, a lebomlé anyagokbdl készilt
térgyak csak kivételes esetekben maradnak rank. Igen prakti-
kus volt a vagyont pénzben tartani, hiszen ez a legegyszeribb
felhalmozdsi eszkéz, de ez esetben fontos szempont, hogy a
tartalékolt pénz értékdllé legyen. A tatdridrds idején példaul
a |6 min8ségl ezistbdl vert friesachi dendr ilyen jellemz&kkel birt
(3. kép). A pénzek a sajat torténeti korukban az érték kifejezé-
sére szolgdltak, forgalmi és fizetGeszkdzdk voltak, vésdarléerdvel
birtak, ellenértékik a rémai vagy kézépkori irott forrdsokbdl
rekonstrudlhaté. A legtdbb pénzen megtaldljuk a kibocsdijtéra
utalé jegyeket, és mivel a vegyes kincsleletekben gyakran elé-
fordulnak érmék, a kiséréleletek keltezése is kdnnyebbé vélik.
Sok olyan targytipussal is taldlkozhatunk a kincsleletekben,
amelyek szokvdnyos telepilés- vagy temetédsatdson nagyon
ritkén fordulnak el8. Telepilésen azért nem, mert értékik miatt
vigydztak rd, és a ténkrement tdrgyakat Gjrahasznositottdk.

A sirmellékletként adott tdrgyak kultdrkérénként véltoztak,
de nyilvan nem fedték le a haszndlati eszkézdk teljes spektrumét.
A mellékletadds szokdsa keresztény temetSkre mdar nem jellem-
28, de a viseleti elemként sirba helyezett ékszerek pdrhuzamai
a kincsleletekben is felbukkannak. Az azonos horizontba so-
rolhaté kincsleletek elterjedési mintdzata és dsszetétele fontos
kévetkeztetések levondsdt teheti lehetévé adott korszak trténeti
eseményeire, gazdasdgi viszonyaira vonatkozéan is.

A mdiltban olyan targytipusokat is tezaurdltak, amelyeket
ma mdr nem tekintenénk kildndsebben értékesnek, de a korabeli
gazdaséagban betsltstt szerepik kiemelkeds volt. igy példaul
az 8skorban a hibds, t6rétt bronztdrgyakat a késébbi felhasz-
nélds reményében (vagy érdekében) halmoztdk fel. A kézép-
korban a vaseszkézdket, szerszdmokat nagy becsben tartottdk,
és nem csak elpusztult hdzakban depondlva vagy szérvanyként
taldljuk meg, hanem a féldbe rejtve, sok esetben egyértelmien
valamelyik konfliktushelyzethez kéthetd lelethorizontban, mint
példéul a Vac kilteriletén taldlhaté Szarvas-hegyen (5. kép).
Egy-egy gazdag fémlelet egyiittesben gazdasdgi szereplék, ke-
reskeddk, 6tvés mesterek felhalmozott drukészletét is sejthetiiik.
Erdemes kiildnbséget tenni a helyben eléallitott, a kereskeddk
4ltal behozott, vagy hatalmi szimbdélumként ajdndékozott ér-
tékek kozt. A bronzkori fémtdrgyakat tartalmazé depdleletek
utalhatnak gydrtdési, kereskedelmi, hatalmi kézpontokra, vagy
éppen szakrdlis helyekre. A kartali kincs esetében példaul a
gazdasdgi inditék nagy suillyal esik latba, de nem lehet kizarni
az egyéb profdn vagy ritudlis okokra visszamend magyardza-
tokat sem (4. kép).

Az éGltaldnosan haszndlt kincs (német Hortfund, angol
hoard) meghatdrozds nagyon tag értelmi és a régészeti lelet—
egyuttesekre valé alkalmazdsa tovébbi specifikdciét igényel,
mert szubjektiv, és az értékre helyezi a hangsilyt, mikézben
a moltbeli tulajdonos/elrejté értékfogalma és szdndékai nem
egyértelmiek szdmunkra, és a depondlds célja sokszor nem

e

3. kép: A szarvas-hegyi tatdriards kori kincslelet ezistérméi - Foté: Deim Baldzs

11

4. kép: Tokos baltdk és szarnyas balta a kartali bronzdepdbdl - Foté: Deim Baldzs

deril ki a lel8kérilményekbdl. Kilénleges targyak vagy targy-
egyuttesek ritudlis cselekvésméd egyik elemeként is depondldsra
kerilhettek, és mivel nehéz a ritudlék pontos tipusét azonositani,
esetenként a semlegesebb, interpretdciét nélkiilézs kifejezések
alkalmazdsa ajdnlott.? A leletegyittesek értelmezése sordn
nyernek jelentéséget a megtaldlds kérilményei. Idedlis esetben
régész tdrja fel a leleteket, a régészeti kutatds médszertana
szerint dokumentdlja a kontextust, régziti a targyak, kiséréleletek
pontos elSkerilési helyét és poziciéjat, mert ezek az adatok
megannyi plusz informdciét szolgdltatnak a deponéldshoz, és
jobban értelmezhetévé vdlik a leletegyittes. Téredék informé-
ciék és hidnyos/sériilt egyittesek esetében nyitva kell hagyni a
lehet8séget a tovdbbi értelmezéshez. Tébb szétszdntott Sskori
kincslelet esetében csak a targyak begyijtésére szoritkozhattunk,
az eredeti kontextus és ezzel a depondlds célija mar elveszett
szamunkra (6. kép). A Kakucs hatdrédban megtaldlt rémai kori
ezistékszerek nagy valésziniséggel egy szétdilt szarmata te-
metkezésre utalnak (8. kép).

Gyakran teszik fel a kérdést, hogy egyik-mdsik régészeti
lelet mennyit érhet mai pénzben kifejezve. A szakma szamdra
természetesen az anyagiakndl jéval fontosabb az adott targy
tudomdnyos, mivel8déstérténeti jelentésége. Valdjdban lele-
teink eszmei értékkel birnak, amit anyagiakban nehezen lehet
konkretizalni.'® Bar hivatalosan régészeti lelet kereskedelmi
forgalomba nem hozhatd," a feketekereskedelembe kerild
targyaknak a piac természetszerileg megszab egy pénzben

=i

5. kép: A szarvas-hegyi tatarjards kori vasdepok eszkézkészlete - Foté: Deim Balézs

9. A depondélésra vonatkozé, kilénbéz8 interpretacidkat magukba foglalé és neutrdlis
terminusok haszndlatdnak problémaijéaval gazdag szakirodalom foglalkozik: Oras
2013, tovdbbi hivatkozdsokkal.

10. A 68/2018. (IV. 9) Korm. rendelet a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl a régészeti lelShely és a lelet megtaldaléjanak miniszteri elismerése
kapesdn, az 55. § (6) alatt a lelshelyek és leletek anyagi értékének meghatdro-
zdasdnak lehetdségét tételezi fel, amikor a pénzjutalom mértékérdl rendelkezik:
A pénzjutalom ésszege a) a régészeti lelshely esetén annak tudomdnyos jelents-
ségével ardnyos, b) régészeti lelet esetén a lelet becsiilt értékének legfeljebb tiz
szdzaléka, de legfeliebb netté két millié forint.”

1. 2001. évi LXIV. térvény 8. § (3)
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6. kép: Szétszérédott bronzkori kincslelet téredékei Galgahéviz—Sési-patak-mellék lelShelyrdl - Foté: Deim Baldzs

kifejezhetd értéket, ami rendkivil véltozd, és elsésorban a tar-
gyak egyediségének, ritkasdgdnak, kordnak, dllapotdnak és
nyersanyagdnak figgvénye. A térténeti kord mitdrgyak piaci
értékének megbecsilése sordn olyan tovdbbi szempontok is
szerepet jGtszhatnak, mint a mvészeti megfogalmazdasok, vagy
szellemi konnotécidk. A kidllitdsra kerilé régészeti leletek biz-
tositdsi értéke dltaldban dsszhangban van a piaci arral.

A fentiekben a kincsre elsésorban mint anyagi mivoltd-
ban Iétezé dologra utaltam, hiszen a régészeti leletek kéz-
zelfoghatd targyak. Nem hagyhatom azonban szé nélkil azt
a hihetetlenil sokréty jelentéstartalmat, amit az emberiség a
térténete sordn erre a fogalomra ruhdzott. A szakrdlis mivek-
18l kezdve, a mitoszokon és meséken &t a kortdrs kdltészetig a
kincset rendszerint spiritudlis értékként hatdrozzdk meg, legyen

az bélcsesség, megvildgosodds, szerelem, bardtsdg, vagy
maga Isten.'? A rejtett kincset keresé pedig nem mds, mint
a veszélyes prébdknak aldvetett lélek. A Biblia metafori-
kus széhaszndlata nem hagy kétséget afeldl, hogy az igazi
kincs a mennyek orszdgdban keresendd,'® és ez a térténeti
korok valldsossdggal mélyen dtitatott emberének kincsfogal-
mdt is meghatdrozta. Nem tisztem ezt a sokréti szimbdlumot
boncolgatni, de egyetlen aspektust hangsilyozni szeretnék.
A katalégusban bemutatott leleteink jelent8s része fémkeresd
miszer segitségével kerilt elé (7. kép). A fémkeresSzésben a
kincskeresés 8si motivumdra ismerhetiink, méghozzd nagyon
&sszetett formdkban. Vajon miért akarnak olyan sokan gye-
rekkorukban régészek lenni, ha nem a titokzatos kincsek miatt?
A gyerekkorbdl derengé, kincsekhez fiz8d8 térténetek ugyan-
Ugy szerepet jGtszanak ebben a szenvedélyben, mint mélyebb
indittatési megfontoldsok. Nem egy énkéntes fémkeresds szi-
nonimaként haszndlja magdra vonatkozéan az Gtkeresd és a
kincskeresé fogalmakat. Ha nagyon sarkitva fogalmazunk, az
0t, amit bejdrnak, a gyiijté és halmozé szenvedélytdl, a bir-
tokldsi vagytél a tudomdnyos megismeréshez, az 6nés célok
meghaladdsdhoz vezet. A kincskeresés 6szténe nagyon mélyen
él az emberben, és Gjra meg Gjra felbukkan. Jellemz8 médon
a negyvenes, dtvenes korosztdlyban jelentkezik hangsilyosan,
abban az élethelyzetben, amikor mdér az egyén egzisztenciat
teremtett magdnak, és némi szabadideje is van az egykori
&lmok megvaldsitdsdhoz. Sokaknak a régészet kincsekkel tar-
kitott mesevildg, masoknak kaland és préba, ismét masoknak
a megismerés Utja.

7. kép: Onkénteseink aranyérmet taldInak az érdi kincs leletmentése sorén
Foté: Nagy Baldzs

12, Pal-Ujvéri 1997: 218.

13. 4Ismét hasonlatos a mennyeknek orszdga a széntéféldben elrejtett kincshez, a
melyet megtalalvan az ember, elrejté azt; és a felett valé 8rémében elmegy és
eladvan mindenét a mije van, megveszi azt a szantéféldet.”
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8. kép: Szérvanyként megtaldlt rémai kori ezistékszerek Kakucs kilteriletérdl

Foté: Deim Baldzs

TIBOR AKOS RACZ

In colloquial language and thinking, the concept of treasure
refers primarily to movable assets of outstanding financial
value, such as amassed money, precious metals, or jewellery.
In archaeological terms, a treasure find is an object that
represented outstanding financial or sentimental value in its era,
or an assemblage of artefacts that were hidden underground
for safekeeping during a crisis, or as part of a ritual act, or
simply for preservation for economic reasons. Besides the hoards
deliberately assembled from selected objects (valuables) hidden
in deliberately chosen locations, we often count among treasures
certain objects, which, due to their craftsmanship, raw materials,
or sentimental values, stand out from regular find material.

Archaeological finds carry characteristics of the time in
which they were created, and they tell us a multitude of details
about the lives of people from the past, their circumstances,
technological potential, social networks, as well as their way
of thinking, customs, and beliefs. The more information a find
holds, the more important it is for research. These are source
material for archaeology, and thus irreplaceable tools for
uncovering the past, however, even for the modern person they
can provide an aesthetic or sacral experience, as well as an
intellectual challenge. Numerous archaeological artefacts hold
an emblematic value in the collective consciousness: think about
the Scythian golden deer, or the Hungarian Conquest period
sabretache plates.

As part of the burial, one of the most important rites of
passage, the objects placed in the grave bear a symbolic
and sentimental significance, or a meaning related to social
status, and thus they represented value for the community.
Not necessarily as treasure per se, but as objects that carry
significant spiritual meaning. In the concept of treasure as
defined by contemporary people, even rich funerary goods
became interpreted as treasure. As an example, we can mention
the 10th-century aristocratic burial from Bugyi—Fels&vdany.
Prestige objects had an identity-forming and identity transmitting
function, even though the essence of it might remain an enigma
for today's researchers. We can be sure that the owner of the
Early Medieval gilded bronze fibula from Tura did not only want
to flaunt their wealth, but also to illustrate their affiliation to
a certain elite group, and found it important to express this
additional meaning in the afterlife as well.

Besides social representation, treasures, especially gold
objects were often tools to express power and authority, as
well as bases to establish political and religious prestige —
just think about the crown jewels of the Hungarian Kingdom.
Gold as a raw material is attached to the social elite by nature.

THE CONCEPT OF TREASURE
AN ARCHAEOLOGICAL
INTERPRETATION

It is a preferred material for expensive jewellery, insignia, and
as the most valuable of the precious metals, it was regularly
considered to be the most suitable to convey and represent
religious meanings. It is no coincidence, that reliquaries and
procession crosses often have a golden gleam.

Groups of objects hidden underground during conflicts, orin
peacetime for various economic reasons, were important for their
contemporary financial value, and - in contrast with funerary
goods — people still intended to use it afterwards. There are
assets hoarded in the form of money, but mixed treasure hoards
are fairly common. It was a practical move to keep assets in
money since it is the simplest way to accumulate them; although it
was important that the currency held its value. During the Mongol
invasion, the silver Friesach denar was such a currency. They
also hoarded certain objects in the past, that we today would
not find particularly valuable, but in the contemporary economy,
they had an exceptional role. Such are the faulty, broken bronze
items in Prehistory, that were hoarded with hopes to (or in order
to) reuse them. In the Middle Ages, iron tools and equipment were
cherished, thus they can not only be found in destroyed houses
as stray finds but also hidden underground, often in a horizon
related to a certain conflict situation — such as the Szarvas-hill
in the vicinity of Vac. Some rich depot finds can be assumed to
have been the inventories of economic operators, merchants, or
goldsmiths. Bronze Age metal depot finds can indicate centres of
production, trade, or power, and even sacred spaces. In the case
of the Kartal treasure, an economic motivation is presumable,
however, other profane or ritual explanations cannot be ruled out.

A significant amount of our finds presented in this catalogue
were found with the help of metal detectors. We can identify the
ancient motif of treasure hunt in metal detection, in quite complex
forms. Why do so many people want to become archaeologists
as children if not for the mysterious treasures? Memories of stories
about treasures from childhood play as much a role in this as
deeper motivations. Several volunteer metal detectorists refer to
themselves as pathfinders and treasure hunters. To hyperbolize
it a little bit, the path they go along takes them from relentless
collecting and a will fo possess towards scientific knowledge
and exploration, passing their selfish goals along the way. The
instinct to hunt for treasure lives deep within human nature and
resurfaces from time to time. Typically, it presents itself in forty-
and fifty-year-olds, an age when people have usually already
built up an existence for themselves, and have some time to spare
to start making old dreams a reality. For many, archaeology is a
treasure-laden fairytale land, for some, it is trial and adventure,
and for some, it is a road to knowledge.
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2020 augusztusdnak mdésodik felében a Kézésségi Régésze-
ti Egyesilet egyik tagja, Stever Istvan értesitette a Ferenczy
Muzeumi Centrumot, hogy Nagyk&rés hatdrdban egy frissen
szdntott terileten szdmos régészeti leletet taldlt. Kisebb bronz
és vastéredékek mellett harmincnégy aranytargyat (kipos alakd
diszeket, gémbszelet alaki gombokat, kettéskipos gydngydket,
szalagokat) adott &t szamunkra, amelyeket fémkeresével gyi-
16tt a felszinen és a felszintSl szamitott -10-20 cm mélység-
ben. Néhdny nap milva helyszini szemlét végeztink a terileten.
A lel8hely Nagyk8rés hatardban, egy északnyugat-délkeleti
irdnyd dombhat északnyugati részén taldlhaté. A szemle sordn
megdllapitottuk, hogy egy, a kutatds és a mizeum szdmdra
eddig ismeretlen, nem nyilvdntartott régészeti lelhely kerilt
el8: a szdntott felszinen nagy szdmban taldltunk Eskori kerédmia-
téredékeket, kéeszkdzoket, valamint két tovabbi aranytdrgyat.
Munkdnkat nehezitette, hogy a terilet mez8gazdasdgi mivelés
alatt d4llt, igy a féld tulajdonoséval valé megegyezést kévetSen
a dombnak csak egy korlatozott nagysdgu részét kutathat-
tuk &t. Nyilvanvaléva vdlt, hogy leletmentést kell végezniink.
A leletmentés megkezdése elitt két alapvetd, fontos célt tiiztink
ki: tovdbbi leletanyagot, aranytdrgyakat szerettiink volna hite-
les, |6l megfigyelt és dokumentdlt kérilmények kdzétt feltdrni,
valamint ezzel szoros &sszefiiggésben az aranytdrgyak féldbe
kerilésének kérilményeire, okaira prébdltunk informdcidkat
gydjteni: hogyan, mikor kerilhettek a féldbe, egy sir mellékletei,
vagy egy kincslelet részei lehettek? Szeptember elején hdrom
napot tudtunk dolgozni a lelhelyen.!

Leletmentés Nagykdroson

Az els8ként megtaldlt aranytdrgyak egy nagyjdbdl 2 x 2 m-es
terileten keriltek elé, a domb északnyugati részén, ezért
a szelvényinket itt jeldltuk ki. EI&szér a leletek sirisédésé-
nek kézpontigban egy 5 x 5 m-es szelvényt nyitottunk. A fel-
szint8l szédmitott -30-32 cm-es szdntott réteget fémkeresdvel
alaposan atvizsgdltuk, dtszitdltuk. Ennek eredményeként két
Ojabb aranytdrgy kerilt el8. A szdntott réteg letermelése utén
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a bolygatatlan, széntatlan altalajban régészeti objektumok
sétét foltjait taldltuk. Bontdsuk sordn kiderilt, hogy egy, a késé
rézkori, Badeni kultirdba (Kr. e. 3 400-2 900/2 800) sorol-
haté telepilés nyomaira, gédrékre bukkantunk. A gédrékbsl
a kultérdra jellemzd diszitéssel ellatott kerdmiatdredékek (talak,
korsék, fazekak téredékei), dllatcsontok és egy réz ar kerilt
eld. A késéd rézkori telepilés objektumainak feltdrdsa mellett
szelvényiinket meg is nagyobbitottuk (1. kép). Az Gjabb szel-
vények kijelslésénél figyelembe vettik, hogy a bontds sordn
a talajban jél kirajzolédott a szantds irdnya, amely megbolygat-
ta és elhizta az aranytérgyakat. A tovébbi munka sordn szintén
fémkeresdvel és szitdldssal kutattuk szelvényeinket és ez még
harminchdrom, az eddigiekhez hasonlé tipust aranytargyat
eredményezett, valamennyit a felszint8l szamitott -30-32 cm
vastag szdntott rétegben taldltuk. Az aranytdrgyak el8kerilési
helyeit pontosan régzitettik.

A fémkeresds kutatdson, a helyszini szemlén és a lelet-
mentésen &sszesen hetvenegy darab aranytdrgyat taldltunk
(2. kép). Aranyleleteink 8sszsilya 89,27 g. Az aranytargyak
kdz6tt t6bb tipust is megkilénbdztethetink: kisebb és nagyobb
méretl, egyik oldalukon &tfirt, hornyolattal vagy poncolds-
sal diszitett kip alaky targyakat (hat darab; kataldgus sz.:1),
két oldalukon &tfirt, gémbszelet alaki gombokat (tizenkét da-
rab; kataldgus sz.: 2), kettéskip alaki gyéngydket (negyven
darab; katalégus sz.: 3), lapos, két végikén hegyeseds drétokat
(tiz darab; katalégus sz.: 4), valamint kisebb téredékeket (hdrom
darab), amelyekrél nem lehet megdllapitani, pontosan milyen
targyakbdl szdrmaznak. Hasonlé térgyak elsésorban a kézépsd
bronzkor idészakdbdl szdrmazé temetkezések mellékleteiként
és kincsleletekbdl ismertek. A kipos diszek és a gémbsze-
let alakd gombok bronz nyersanyagbdl elkészitett parhuza-
mai szdmtalan kézépsd bronzkori temetkezésben el8keriltek
a Kérpét-medencébél.? Aranybdl késziilt legjobb parhuzamaik
a Kézép-Tisza-vidéken és Eszakkelet-Magyarorszagon elterjedt
fizesabonyi kultira temetkezéseibdl szarmaznak. Kipos alakd
diszek t6bbek kdzétt Tiszapalkonya—H8erdmi 8. szdmi sirjdbél,®

1. A leletmentésen a Ferenczy Mizeumi Centrum munkatdrsain kivil a Kézésségi Régé-
szeti Egyesilet tizennyolc tagja is részt vett. Halds készénetiink minden résztvevének!
2. Mozsolics 1967: 63-64; Béna 1975: 49, 55, 69, Taf. 16, 10, 18, Abb. 6, Taf. 27,

9-13, Abb. 14, 11-14, stb.
3. Kovécs 1979: 60, 68; 5. dbra 4-7.

1. kép: Bontds a szelvényekben - Foté: Rupnik Laszlé

a gdmbszelet alaki gombok Polgér—Kenderféld, Majoros tanya
temetdjébdl,* a kettéskip alaki gyéngydk a tiszafired—majorosi
temetd B9O. szdm sirjdbdl ismertek.® Kincsleletekbdl szintén
keriltek el& kipos alaki aranydiszek, igy a szerencsié és indrcsi
kincsleletekbdl.” A British Museumban egy ismeretlen kérilmé-
nyek kézétt elékerillt leletegyittest Sriznek, leléhelyként Oszényt
megjelélve,® amelyben a nagykdrésiekhez nagyon hasonlé kettés
kénikus aranygydngyék is megtaldlhaték.” Az arany drétoknak
6 pdrhuzamait egyeldre nem ismerjik. A temetkezésekben,
tébbnyire hiteles kérilmények kézétt feltdrt aranyleletek alap-
jan megdllapithatd, hogy a Nagykérés hatdrdban elSkerilt
aranytdrgyak a kézépsé bronzkor idészakara (Kr. e. 2 000/1
900-1 400) keltezhetSek. A tiszapalkonyai 7. sir és a kipos alakg
aranydiszeket is tartalmazé 8. szamu sir egyéb nem arany mel-
Iékletei (bronztérgyak, kerdmia) elemzése nyomdn Kovécs Tibor
feltételezte, hogy ezek a sirok a fizesabonyi kultira fiatalabb,
On. bodrogszerdahelyi fazisdhoz sorolhaték.’® Ez alapjdn taldn
megkockdztathaté az a feltételezés, hogy a nagykérési leletek is
a kdzépsd bronzkor mésodik felére, a Kr. e. 1 700-1 500 kérili
id&szakra keltezhet8k. Valdszinlleg ékszerek, az egykori viselet
részei lehettek."" Nagyk&rés kérnyékén ebben az idészakban a
Vatya-kultira kdzésségei éltek. Nagykdros kérnyéki leleteink és
az indresi kincs kipos alakd diszeinek elSkerilése délkelet Pest
megyében a kézépsd bronzkori viselet egyfajta olyan, modern
fogalmakkal élve interetnikus, régészeti kultrakon ativels divatat
tukrézhetik, amely a Karpat-medence jelentés részén elterjedt
lehetett a korszakban.

Leletmentésiink sajnos csak részben volt sikeres. Taldltunk
Ujabb aranyleleteket, de a nagykdrési targyak elrejtésének, de-
pondldsdnak kérilményeirdl azonban nem tudtunk informdcidkat
szerezni, igy azok egyel&re bizonytalanok. A leletmentés sordn
feltart késé rézkori, badeni telepilésrészlet idében biztosan
j6val idésebb, mint aranyleleteink, ezért azokhoz nincs kézik.
Az aranyak el8kerilésének horizontdlis és vertikdlis helyzete
is egyértelmlen arra utal, hogy mindenképp a késd rézkori
telepilés felhagydsat kévetSen kerilhetett sor elrejtésikre.

A terepi munka sordn tett megfigyeléseink és a leletegyittes
targyainak viszonylag nagy (bdr minden bizonnyal nem teljes)
szdma alapjén Ggy gondoljuk, hogy egy kincslelet (depo) egy
részét taldltuk meg. A régészeti kutatdsban a hasonlé (réz, bronz,
arany nyersanyagu) kincsek keletkezésérél és elrejtéséré| régéta
folyik a vita. A mai napig tdbbféle elmélet létezik: magyardzzak
ritudlis (&ldozat, felajénlés, fogadalmi ajandék a természetfeletti
erdknek, isteneknek) és profan (hdboris események eléli elrejtés,
fémmives mesterek nyersanyagkészlete, kereskeddk készlete,
stb.) okokkal is."? A kétezres évek 6ta terjedd megkdzelités szerint
a depdkat mint dldozati, fogadalmi felajanldsokat kell kezelnink,
amelyek szorosan 8sszefonédnak a bronzkori féndkségek tarsa-
dalmi, gazdasdgi és szakrdlis viszonyaival.”® Annyi biztos, hogy
a Nagyk8rés mellett elSkerilt 6jabb aranykincs részletesebb
vizsgdlata, tudomdnyos feldolgozdsa béviteni fogja az Sskori
aranymivességrdl, a korszak kapesolatrendszereirdl, tarsadalmi
viszonyairdl meglevé ismereteinket. Kiléndsen fontosak lehetnek
a majdan elvégzend§ készitéstechnolégiai és anyagdsszetételi
vizsgdlatok, amelyek az elmilt években mind a rézkori, mind a
bronzkori aranytdrgyak elemzése kapcsdn szdmos 0j, jelentés
eredményt hoztak.'*

Dani et al. 2016: 229, 232, Fig. 11.

Kovdcs 1979: 68; Kovées 2000: 42, 13. kép 2.

Kovacs 1979: 70, 9. dbra 5.

Béna 1975: 72, Taf. 198 A.

A 20. szdzad elején az Osztrak-Magyar Monarchidban mikéds, széles nemzetkézi

@ No o »

kapcsolatokkal rendelkezd, f8ként bécsi és budapesti mikincskeresked&k bevett
gyakorlata volt a kilfsldre eladott targyak leldhelyeként az ismert rémai véros,
,,Oszé’ny" (Brigetio) nevét szerepeltetni leléhelyként. A debreceni Déri Mizeum
alapitéja, Déri Frigyes régészeti gyliteményében is szamos ,Oszény” leléhellyel
megjelslt 8skori targy taldlhaté. (Dani Janos szives szébeli kézlése, amit eziton
is kdszonok.)

9. Szathméri et al. 2019: 295, 300, 2. dbra 4.

10. Kovécs 1979: 67-68.

1. Kovdes 2000: 39-44; Kiss 2017.

12. Osszefoglaléan, tovabbi irodalommal lésd V. Szabé 2019: 11-23.

13. V. Szabé 2019: 21-23.

14. Csedreki et al. 2010; Kiss 2012; Szathmari et al. 2019. A tanulmany elkészitéséhez
nytjtott segitségéért, hasznos tandcsaiért Dr. Dani Janosnak mondok készénetet.
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2. kép: Aranykincs Nagykdrés hatérabdl - Foté: Deim Baldzs
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In the second half of 2020, one of the members of the Community
Archaeology Association notified the Ferenczy Museum Centre
that on a freshly ploughed area in the perimeter of Nagykdérés
he has discovered a number of archaeological finds. He handed
over 34 gold objects to the museum which he had found with
a metal detector -10-20 cm from surface level. In the coming
days, we surveyed the site and carried out a small salvage
excavation in the area. Before beginning the fieldwork, we set
an important goal: we wanted to retrieve further gold objects
from original, well-observed and -documented archaeological
contexts. In connection to that, we wanted to gather information
about the circumstances and reasons for deposition. During the
excavation, we found 33 further gold objects, all of them in the
ploughed layer down to -30-32 cm from surface level. Beside
these, we have also unearthed the remains of a Late Copper Age
settlement belonging to the Baden culture (3400-2900/2800
BC). We found 71 gold objects altogether, their total weight
89,27 g. We have identified several different types among the
objects: conical objects punched on one side, decorated with
furrowing or punching; buttons shaped like spherical segments,
punched on two sides; biconical beads; flat wires with pointed
tips on both ends; and smaller, unidentifiable fragments. Similar
finds from the Middle Bronze Age are known from graves and
hoards. Based on the gold finds found in burials, mostly from

MIDDLE BRONZE AGE GOLD
HOARD FROM PEST COUNTY

authentic, properly excavated contexts, we can date the gold
finds found in the perimeter of Nagykdrés to the Middle Bronze
Age (2000/1900-1400 BC). They were probably pieces of
jewellery, parts of clothing, which reflected an interethnic fashion
overarching archaeological cultures, that spread throughout
most of the Carpathian Basin in the Middle Bronze Age.

During the salvage excavations, we were unable to
retrieve information about the circumstances of hiding and
deposition, these are uncertain for now. The horizontal and
vertical find positions of the gold objects unmistakably suggest
that the deposition occurred after the abandonment of the Late
Copper Age settlement. Based on our observations during
fieldwork, and the relatively large number of finds, we assume
that a portion of a treasure hoard has been found. There is
still an ongoing debate in archaeological research about the
origin and deposition of similar (copper, bronze, gold) hoards.
Multiple theories exist to this day: ritual explanations (sacrifice,
dedication, votive offering to the supernatural forces and gods)
as well as profane ones (hiding from acts of war, raw material
supply for metalworking craftsmen, stocks of merchants, etc).
According to an approach circulating since the 2000s, the
hoards are to be interpreted as sacrificial and votive offerings,
which were closely interconnected with the social, economic,
and sacral conditions of Bronze Age chiefdoms.
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KATALOGUS

1. Kop alaki diszek: Vékony aranylemezbdl készitett kip
alaki diszek. Alsé részisket kérbefutéd hornyolat, vagy pon-
colds disziti, és a felersitést szolgalé lyuk téri at. Részben
deformélédtak. M.: 1,5-1,6 cm; 4tm.: 2,4-3 cm.

29 9o 0 0 e

2. Gémbszelet

alaké gombok: Vékony aranyle-
mezbdl készitett, kerek, gémbszelet alakd gombok.
Két oldalukat két, a feler8sitést szolgdlé lyuk téri at.
Atm.1,2cm.
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3. Gyéngydk: Kettds kénikus alakd, kézépen
atfort gyéngysk. Atm.: 0,7 cm; m.: 0,45 cm;
lyuk atm.: 0,15 em.
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4. Drétok: Vékony aranylemezbdl készitett drétok,

mindkét végitk hegyesedik. Deformdlédtak, meghaijlitottak (?).
H.:3,3cm;av.:0,2 cm.
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Bevezetés

2019. szeptember végén Mezei Jézsef és Kakukk Baldzs,
a mizeummal egyittmikdds &nkéntes fémkeresdsok értesitették
a Ferenczy Mizeumi Centrumot, hogy Kartal hatérdban bronz-
targyakat és keramiatéredékeket taldltak. 2019. oktéber elején
felkerestik a helyszint, amely Kartaltél délre, az Emse-pataktél
keletre, egy kelet—nyugati irdnyd dombhdt nyugati, a patak
felé lejts oldaldn taldlhaté. A leletek el8kerilésének pontos
helyére egy 2,4 x 1,4 m-es szelvényt nyitottunk, amelyet kézi
erével mélyitettink le. Az igen kététt, barna agyagos talaj-
ban bedsdasra utalé elszinez8dést nem sikerilt megfigyelnink.
A felszintél szdmitott -25-38 cm kéz6tt rdleltink a taldlék dltal
kimozditott tizenhat darab targyra. A bontds folytatdsa sordn
-38-48 cm mélységben in situ helyzetben sikerilt megfigyelni,
kibontani és dokumentdlni el8szér egy edény téredékes részeit,
maijd tovabbi hetvenhét darab bronztdrgyat (1-2. kép). Utébbiak
részben az edény alatt, részben mellette helyezkedtek el, egy
kb. 40 x 30 cm-es terileten, t16bb rétegben.

A targyak dokumentdldsa és felszedése utdn elébb a
kidsott szelvényt, majd a depé kdrnyezetét is megvizsgdliuk.
Sem tovdbbi fémtargyakat, sem kerdmiatéredékeket nem ta-
laltunk a széntott felszinen. igy valészinGsithetd, hogy a depét
a tdgabb kérnyezetében t6bb helyrdl is ismert késé bronzkori
telepilésektél tavolabb, ,magdnyosan” dstdk el.

A bronzkincs

A depé kilencvenhdrom darab, 8sszesen 15,932 kg-nyi bronztdar-
gyat tartalmazott. A tdrgyak kézétt megfigyelhetiink fegyvereket
(kard, ldndzsa), munkaeszkézsket (tokosbalta, szérnyasbalta,
gombossarlé, nyélnytjtvanyos sarld, tokosvéss), ékszereket
(karperec, spirdlkartekercs, gyGrd), ruhdzathoz tartozé targyakat
(6, korong), illetve a bronzéntés emlékeit (bronz rudak, dntecsek,
ontérogok) (2. kép).

A bronzkori harcosok jellegzetes fegyverei kdzil egy kard
téredéke, illetve egy, a hegyénél eltérétt profildlatian lan-
dzsahegy (katalégus sz.: 7) taldlhaté meg a depé anyagdban.
A kardbdl csak egy néhdny cm-es téredék maradt fenn, mig a
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ldndzsahegy egy egyszerd, profildlatlan tipus, amelyet hosszi
idén keresztil gydrtottak és depondltak, igy egyik targy sem
alkalmas pontos korszakba sorolésra.

Munkaeszkdzék mér nagyobb szdmban fordulnak elé:
bsszesen tiz tokosbalta, egy szdrnyasbalta, tiz nyélnydjtvényos
sarlé, egy gombossarld, hat sarlétéredék, illetve egy tokosvésd
kerilt el§ a lel8helyen. A tokosbaltdk kézil mind sérilt, téredék,
vagy valamilyen éntési hibdt visel magdén (hidegfolyds, hidnyos
perem és fil). Hat baltan figyelheté meg diszités: &t esetben
a perem alatt, azzal pdrhuzamosan futé hdrom plasztikus borda
és alattuk egy Y-borda, valamint két t6rétt kiséré borda jelenik
meg (katalégus sz.: 1), mig egy esetben az Y-borda és a kisé-
réborddi kézvetlenil a perembdl indulnak. A tokosbaltdk — egy
kivételével — lekerekitett téglalap dtmetszetiek, ovdlis tokkal.
Az egyik tokosbalta (katalégus sz.: 2) kisebb méret(, kerekded
Gtmetszetl, szilvamag alakd tokkal. Az egyittesben megijele-
nik egy szintén sérilt, k6zépsé szarnydlldst szarnyasbalta is
(katalégus sz.: 3). Evezredek tavlatabél nehezen megdllapithats,
hogy a baltdkat szerszdmként, fegyverként vagy tébbfunkciés
eszkdzként haszndltdk. A Skandindvidban fellelt kérajzokon
a harcosok nem egy esetben baltat tartanak a kezikben.!
Mozsolics Amdlia a baltdkat a munkaeszkézék csoportjdba
sorolta. A szdrnyas baltdk kapesdn azonban megjegyezte, hogy
gyakran térrel és ldndzsaheggyel egyitt jelentek meg 6n. har-
cos sirként értelmezett temetkezésekben. Véleménye szerint
ugyanez alapjén a kutatds harci baltaként tartja Sket sza-
mon, még sincs kézzelfoghaté bizonyitékunk arra, hogy hogyan
és mire haszndltdk azokat.?

A gombossarlé (katalégus sz.: 4) kivételével a sarlék szintén
téroéttek vagy valamilyen éntési hibat hordoznak. Két nyélnyiit-
vdnyos sarlé esetében a sorjat sem tdvolitottdk el az eszkéz
feluletérdl. A sarlék markolatét néhdny esetben diszitették: meg-
figyelhetink a kiséréborddk mellett, azzal pdrhuzamos bordédkat
(egy—hdrom borda), hdrom egymds felett elhelyezkedd A-bordét,
illetve a kiséréborddk facettdldsat is (katalégus sz.: 5-6). A sarlék
markolatdn megjelend borddkat sokféleképpen értelmezhetijik:
lehetett a markolat megerdsitése, a markolat felerésitésének

1. Harding 2000: 271-272, Fig. 8.1.
2. Mozsolics 1985: 32.
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megkdnnyitése, diszités, a tulajdonos jele, mesterjegy, infor-
mdcié a targy silydrdl, illetve a fém Ssszetételérdl, szam vagy
naptdri rendszer megjelenitése.® A tokos vésd pengéije letérott,
igy kialakitdsdban nem lehetink biztosak.

Az ékszereket és ruhdzathoz kéthetd targyakat két karperec,
egy spirdltekercs, egy gyilrd, egy ti és egy korong képviseli.
Az egyik karperec vastag, nyitott tipusi (kataldgus sz.: 8), mig
a mdsik t6rétt, rovatkolt mintdval elldtott, vékonyabb darab.
A spirdltekercs kisméretl, a menetei borddzottak, vége t6-
rétt (katalégus sz.: 9). A gyiri egyszer(, drétbdl hizott, erésen
megrongdlédott és eldeformdlédott spirdlgyiri. A 1§ korongos
fejl, a szardn két rovatkolt dudorral ellatott (katalégus sz.: 10).
Szdra a dudorok alatt nem sokkal elhaijlott, eltérétt. A korong
kézepes méretl, egyenes kiilsé felszinG, hatoldaldn két, a fel-
erdsitést segitd fullel.

A depé ezeken kivil nagy mennyiségben (11,455 kg) tar-
talmazott bronztéredéket, &ntecseket, illetve 6ntérégdket. Ezek
a kincs teljes solyanak mintegy 72%-a4t tették ki.

A leletegylittes keltezése és értelmezése

A targytipusok kézil tdbbet (Idndzsa, spirdltekercs) hosszi idén
keresztil gydrtottak és depondltak, igy korhatdrozdsra nem
alkalmasak. Az egyittesben megjelend Y-bordds tokosbaltak
a Ha A2—-Ha B1 id&szakra, tehdt Kr. e. T100-900 kozé keltezik
a depdt, de mellettilk t6bb olyan tipussal is taldlkozhatunk, ame-
lyek gydartasa mdr kordbban elkezd6détt (diszitetlen karperec,
t0). A kutatds a Ha A2 id8szakot Gyermely-horizontként vagy
a lll. kincsleletfokozatként kildnitette el.* A két nagy korszak
hatdrén megjelent, dtmeneti Ha A2 id8szakban a kordbban
megfigyelhetd jelentés depondldsi hulldm megszint, a kincs-
leletekben feltiné targyak spektruma beszikilt, és gyakoriva
valt a fiatalabb és id&sebb stilust targyak egyittesen belili
keveredése.® Egyes elméletek szerint a kordbban Gyermely-

horizontba sorolt depék Ha A2 id8szakba valé datdlésa er8sen
kérdéses, hiszen a kincsek nem sugallnak egységes depondldési
mintdzatot, a kevert egyittesek pedig nem szinkronizdlhatéak
egy stilushorizonttal.$

A kincsek féldbe kerilésének okairdl a 19. szdzad éta
folyik vita a régészek kézott. A korai értelmezések szerint profén
(hdborus helyzet, nyersanyagraktdr), ritudlis (4ldozaf) vagy gaz-
dasdgi (a bronz forgalombdl valé kivondsa) inditékkal rejtették
el azokat. A 2000-es évek éta terjedd megkdzelités szerint
a depékat, mint &ldozati, fogadalmi felajanlésokat kell kezel-
nink, amelyek szorosan ésszefonédnak a bronzkori fénékségek
tarsadalmi és gazdaségi viszonyaival.” Evezredek tavlatabél
a kartali kincs elrejtésének csak szubjektiv értelmezésére te-
hetink prébat: depondldsdnak kdrilményei, helyzete, és 6sz-
szetétele alapjdn. A depét a korabeli telepilésektél viszony-
lag tavol, egy, a kérnyezetébdl alig kiemelkedd domb nyugati
oldalén, egy edény téredékével lefedve helyezték a féldbe.
A tdj szerepe nehezen értelmezhetd, hiszen nem tudhatjuk, hogy
jelentésége miatt dsték el benne a kincseket, vagy pont forditva,
a depédval tették jelentdssé — szentelték meg — a tdjat. A depéd
vegyes Osszetétell, a benne el8kerilt targyakat valészintleg
gondosan vdlogattdk, és dtgondolt szabdlyok szerint helyezték
a féldbe. A targyak négy jél elkilénithetd, a depondlé embe-
rek szdmdra taldn szimbolikus jelentést hordozé kategéridba
sorolhatéak: fegyverek (hatalom, erd), eszkézok (féldtulajdon),
ékszerek és ruhdzati elemek (gazdagség), valamint bronz nyers-
anyagok (bronzhoz valé hozzéférés). Nem donthets el azonban,
hogy a depé targyai egy személy — példdul a nyersanyagok
magas szdma alapjdn egy kovdcs — élettérténetéhez, identita-
sdhoz kapcsolédnak, vagy valamilyen normarendszer alapijén
egy kdzdsség vdlogatta, adta &ssze azokat.

3. Jahn2013:173-174. 6. Tarbay2018:202.
4. Mozsolics 1985; Kemenczei 1996. 7. V. Szabé 2019: 21-23.
5. Tarbay 2018: 1.
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At the end of 2019, two metal detectorists collaborating with
the Ferenczy Museum Center, Jézsef Mezei and Baldzs Kakukk
alerted the museum that they found bronze objects and pottery
fragments in the perimeter of Kartal. In the course of a short
salvage excavation, we opened trenches where the bronzes
had been found, which we dug out by hand. During fieldwork,
77 additional bronze objects were recovered in addition to
the 16 found by the metal detectorists. After documenting the
finds, we scanned the trenches and the surrounding area of the
depot find. No further metal objects or pottery fragments were
retrieved, thus we can conclude that the depot had been buried
as a “lone” hoard, farther from the settlement. It consisted of
93 pieces of bronze, 15.932 kilograms altogether. We can
observe various types of objects, such as weapons (sword,
spear), tools (socketed axe, winged axe, knobbed sickle, tanged
sickle, socketed chisel), jewellery (bracelet, arm spiral, finger
ring), elements of clothing (needle, spool), and metallurgical
by-products (bronze bars, ingots, nuggets) in a large quantity
(11.455 kgs, 72% of the total weight of finds).

Weapons are represented by a sword fragment and an
unprofiled spearhead broken at the point. Work tools are more
common: ten socketed axes, a winged axe, ten tanged sickles
with cordoned ornament on the handles, a knobbed sickle, six
sickle fragments, and a socketed chisel were found on the site.
Thousands of years later, it is difficult to determine if axes had
been used as work equipment, weapons, or multifunctional
tools. The cordoned ornaments on the sickle handles have
multiple possible interpretations: it could have been a way of
strengthening or unburdening the handles, decoration, marks of
the owner or the craftsman, information about the tool’s weight,
the metal alloy, or representations of some kind of numbering
or calendar system. Jewellery and clothing are represented
by two bracelets, an arm spiral, a finder ring, a needle, and a
spool. Nearly all pieces of the hoard are damaged items, have
a casting flaw, or are mere fragments.

Some of the types (spearhead, arm spiral) were produced
and used for a long period, thus inadequate for dating. The
Y-flange hilted socketed axes date the hoard to Ha A2-Ha BT,
so between 1100-900 BC. However, we find several types which

LATE BRONZE AGE
HOARD FROM KARTAL

had been produced earlier than that (plain bracelet, needle).
Research has specified the Ha A2 period as Gyermely horizon or
Hoard Find Stage lll. In the transitional Ha A2 period between
the two eras the surge in depositing ceased, the spectrum of
artefacts found in hoards shrank, and it became frequent
o mix objects of older and more recent styles in a context.
According to some theories, dating hoards to the Ha A2 period
— those formerly attributed to the Gyermely horizon - is highly
questionable, as they suggest no unified pattern of deposition,
and mixed hoards cannot be synchronized with one style horizon.

There has been a debate amongst archaeologists
regarding the depositing of hoards since the 19th century.
According to early interpretations, the reasons for deposition
were either profane (wartime, storing raw materials), ritual
(sacrifice), or economic (withdrawing bronze from circulation).
An approach circulating since the 2000s suggests that hoards
should be treated as sacrificial or votive offerings, which are
interwoven with the socio-economic situation of Bronze Age
chiefdoms. We could only attempt at a subjective interpretation
of the Kartal treasure from the distance of several thousand
years; through the deposition circumstances and location, and
its composition. The hoard was buried covered with a vessel
fragment, relatively far from contemporary settlements, on
the western side of a small hill barely standing out from its
surroundings. The role of the landscape is not easy to define,
as we cannot know if the hoard was buried here because of its
significance, or conversely, they made the landscape significant
— consecrated it — with the burying. The composition of the
hoard is mixed, the artefacts in it probably went through careful
selection, and were deposited according to sophisticated rules.
The artefacts can be sorted into four distinct categories, which
might have had symbolic meaning for the people burying them:
weapons (authority, power), tools (land ownership), jewellery and
clothing parts (wealth), and raw materials (access to bronze).
We cannot determine, however, that the objects in these hoards
represent the life and identity of one person — a metalworker,
for instance, given the high volume of raw materials —, or a
community selected and amassed them according to certain
standards.

KATALOGUS

1. Tokosbalta: 2020.28.1.1. Duzzadt perem{, egyenes testd,
élei felé enyhén kiszéleseds, ives pengéji, fiiles tokosbalta.
Hosszanti oldalain megegyezd plasztikus bordadisz lathatd,
amely hdrom vizszintes borddbdl, egy Y-borddabdl és két tort
kiséréborddbdl 4ll. A balta pereme és a fille enyhén hidnyos,
feltehet8leg éntési hibds. A balta éntési sorjdit a targy kes-
keny oldalai mentén eldolgoztédk. H.: 14 cm; tok atm.: 4,3
x4 cm; fil m.: 2,2 cm; penge sz.: 5,3 cm; sily: 490,28 g.

-y

2. Tokosbalta: 2020.28.1.2. Duzzadt perem{, egyenes tes-
10, ovdlis dtmetszet(, éle felé enyhén kiszélesedsd, diszitetlen,
kisméret( filles tokosbalta. A tok szilvamag atmetszeti. A
balta pengéje két helyen letért, fille egyenetlen feliletd. H.:
10 cm; tok &tm.: 2,9 x 2,7 cm; penge sz.: 3,2 cm; fil m.: 2
cm; sdly: 102,26 g.

3. Szarnyasbalta: 2020.28.1.3. Kézepes méretd, ivelt
testl, kiszélesedd, ives pengéji szarnyasbalta. A balta
foka parhuzamos él0, az egyik szarny felé elcsiszva sekély,
ives bemélyedés figyelhet8 meg rajta. A balta szérnyai
keskenyek, és a balta testét kévetve élirdnyba ésszeszi-
kilnek. A szarnyakon és a pengén térés figyelheté meg. H.:
15,2 cm; penge sz.: 4,4 cm; test sz.: 3,4 cm; szarnyak m.:
5,8 cm; sdly: 463,53 g.

—

4. Gombossarlé: 2020.28.1.4. ves haté gombossarls, ferde
bazissal. Beéml8nyilasat bazissarkdra vagtak ra. A penge
hegye enyhén felfelé hajlik. H.: 18,1 cm; penge sz.: 1,2-2
cm; penge v.: 0,9-5,3 mm; soly: 55,4 g.

my\ O

5. Nyélnydjtvanyos sarlé: 2020.28.1.5. Ep nyélnydijtvanyos
sarlé. Perforalt markolatdan kettds kiséréborda kézétt kettds
A diszités figyelheté meg. A markolat oldalan kisméreti
pecek lathaté. Bazisa letérott. A penge fel8li kiséréborda
enyhén ivesen csatlakozik a pengeborddba, amely alatt egy
kiséré merevitébordat helyeztek el. A penge hegye enyhén
felfelé hailik. Penge h.: 15 cm; markolat h.: 8,8 cm; penge
sz.: 1,1-2,6 cm; markolat sz.: 1,9 cm, penge v.: 1,4-7,2
mm; soly: 89,42 g.

8. Karperec: 2020.28.1.8. Nyitott, tompa, enyhén elkes-
kenyedd végi karperec, lekerekitett négyszégletes dtmet-
szettel. A targy felilete diszitetlen. Karperec étm.: 7,6 cm;
karperecv.: 1,2-1,3 cm; sidly: 138,19 g.

6. Nyélnyujtvanyos sarlé: 2020.28.1.6. Nyélnyijtvanyos
sarlé téredéke. Markolatan kett8s kiséréborda kézdtt
hdrom egymds felett elhelyezett A-borda figyelheté meg.
A markolat oldalén kisméretli pecek lathaté. Bazisa egye-
nes. A penge feléli kiséréborda merélegesen csatlakozik a
pengeborddba. A sarlé pengéje eltérétt. Penge h.: 10,3 cm;
markolat h.: 9,5 cm; penge sz.: 2,7-3,5 cm; markolat sz.:
2,5 cm; penge v.: 0,65-6 mm; sily: 103,57 g.

7. Landzsa: 2020.28.1.7. Kisméret, tort hegyi landzsahegy.
K8piije hosszi, kénikus, két régzitlyukkal elldtott. Pengéje
keskeny, induldsndl ives, levél alakd. A landzsa hegye le-
t6rétt, torésfelillete pordzus. H.: 9,4 cm; képl atm.: 2,5 cm;

penge atm.: 2,5-3,5 cm; sily: 75,88 g.

9. Spiraltekercs: 2020.28.1.9. Kisméret(, vékony, hdrom-
sz6g Gtmetszetl spirdl kartekercs téredéke. A targy 6t mene-
tes, a menetek borddzottak. A tekercs végei téréttek. M.: 4,7
cm; tekercs atm.: 4,8 cm; menet sz.: 0,8 cm; sily: 64,66 g.

10. Ti: 2020.28.1.10. Korongos feji tij téredéke, nyakan két
nagyobb dudorral, teteje korongos. Mind a korong, mind a
dudorok oldala rovatkolt. A 1l széra a dudorok alatt 3 em-rel
elhaijlott, és eltérétt. H.: 5,7 cm; korong atm.: 2,1 cm; szér
v.:0,45-0,56 cm; sdly: 21,47 g.

11. Ontecs: 2020.28.1.11. Ontélepény fél téredéke. Térés-
felilete porézus. H.: 6 x 12,5 cm; v.: 1,3-2,8 cm; sdly: 650 g.
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FUREDI AGNES

A Ferenczy Mizeumi Centrum régészeti gyljteményének bisz-
kesége valédi kinesnek tinik, sok tekintetben. Annak ellenére,
hogy régészeti értelemben nem klasszikus, elrejtett kincsleletrdl
van szé, abban biztosak lehetink, hogy a finom kidolgozdsi
aranyozott ezist 1argy mdr ezer évvel ezelStt élt, honfoglalds kori
tulajdonosdnak is biiszkesége, értéktdrgya lehetett — sét, erés a
gyanink, hogy tarsadalmi, katonai rangjat, vagy egyéb, kiemelt
stétuszat is ezzel reprezentdlta egykoron. A tarsolylemezek kis
szdma, és egyenetlen terileti elterjedésik, valamint a hitelesen
feltart sirok kérnyezete ad okot a feltételezésre, hogy taldn
méltésdgijelzd szerepe lehetett e targyaknak.! Nagy részik a
Fels6-Tisza-vidék 10. szdzadi gazdag temetdiben bukkant nap-
vildgra, Pest megyében azonban ez az elsé, és eddig egyetlen
ismert tarsolylemez. Szdmunkra azonban nem ritkaséga, anyagi,
vagy korabeli térsadalmi-hatalmi értéke jelenti a legnagyobb
kincset, hanem az a tény, hogy régészeti leletként a lehetd leg-
teljesebb kontextusdban sikerilt megmenteni.

A tarsolylemez megtaldldsénak és mizeumba kerilésének
térténete jelképe is lehetne kidllitdsunk és katalégusunk cimének:
kincskeresés, kaland, tudomdny. Katalégusunk bevezetd feje-
zetében szé esett dltaldnossdgban a résztvevék motivécisirdl.
A bugyi lel8helyet? felfedezd dabasi tarsasdgot a taldlds puszta
6réome mellett a lakdhelyik térténelme irdnti érdeklédés is vezet-
te fémkeresds barangoldsaik sordn.® Sok, honfoglalés kori teme-
16t rejté ,sorstdrsédhoz” hasonléan a felsévdanyi homokdombot is
a — néha nem is olyan lasst — erézié és a mélyszdntds bolygatja,
koptatja folyamatosan, igy az ott rejtéz korabeli sirokat a szo-
mor0, nyomtalan pusztulds fenyegette. A fémkeresével atvizsgalt
dombtetdn figyelemre mélié mennyiségli és mindségli nemesfém
ruhadiszek, téredezett, szétszért emberi csontok &rulkodtak errdl.
Taldn nem lesz tilzéan pdatoszos, ha a felfedezést kévets gyors
és helyes déntés motivacidi kézé soroljuk a térténelmi helyszin
nagyon is kézzelfoghaté nyomaival, és azok térékenységével
t6rtént szembesilést is a megtaldlék részérdl.

A szantott felszinen taldlt csontok, a nagyszdm, jellegzetes
aranyozott ezist ruhaveretek, karikaékszerek tehdat a kincske-
resd, érdeklédé kivancsisdgnak készénhetéen lattak napvildgot
2017 kora tavaszan. A felfedezés 6réme azonban mér t6bbszérés
volt, hiszen azt el&szér a megtaldlék élték at, majd nekik kdszén-
hetéen a mizeumi régészek is, akiket bizalmukkal megtisztelve
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hamar beavattak — és ezzel kiteljesedhetett az a folyamat,
melynek sordn a civil, kdznapi, ,kincskeress” szdndékbdl valédi
kaland, felfedezés, majd aktiv 6rokségvédelem és tudomdnyos
kutatds lett. Az mdr ekkor latszott, hogy gyors cselekvésre van
szikség, hiszen nem csak a talajmivelés, a szél és a zivatarok
veszélyeztették a taldn még menthetd sirokat, hanem a nem
annyira kivéncsi, mint inkdbb mohé (vagy jobb esetben tudatlan)
kincsvaddszok szintigy.

E sorok iréja abban a szerencsében részesilt, hogy jelen
volt azon a meghaté taldlkozdson, mikor nem csak a leletek
ataddsa tértént meg a mizeumi gyijtemény szdmdra, hanem
nagyon komoly és elszént felajanldsok is szilettek, mind anya-
gi, mind gyakorlati segitség terén. Fontos 1épés volt ez — és,
amint kidllitdsunk és katalégusunk nagyszdmu térténete mu-
tatja, szerencsére nem példa nélkili —, mikor a szabadidében,
hobbi jelleggel terepet jaré civilek aktivan kezdeményezték,
maijd tdmogattdk a kulturdlis 6rokség védelmét. Jelen eset-
ben ez néhdny napos leletmenté-hitelesité dsatds formdja-
ban kezd8dhetett meg a felfedezést kévetd pdr héten belil.
Nagyobb volumeni feltdrds megszervezése, engedélyezése,
lebonyolitdsa hosszabb folyamat, igy a temetd tervdsatdsdra
pdr hénappal késdbb kerilt sor, majd 2020 &szén tudtunk to-
vabbi kutatdsokat folytatni a lel8helyen. Idedlis természetesen
az lenne, ha egy ilyen jelent8ségl helyszinen azonnal teljes-
ségre torekvs feltdrds térténne, de erre egyeldre igen ritkdn,
szerencsés csillagzatok egyutt dlldsakor kerilhet csak sor...

1. Az 8vveretek, veretes és lemezzel diszitett tarsolyok, készenléti iitegezek, nemesfém

szerelékes szablydk (adomdnyként kapott) rangjelzé/méltésdgjelzs értelmezésérdl:
Révész 1996a: 103-153; Révész 2020: 30-33. Kissé elvontabb interpretécié
szerint a tarsolylemezek, és a hozzajuk hasonlé presztizstargyak a hatalmi struktiora
halézati rendszerének lenyomatai lehettek: Gall-M. Lezsak 2018: 85-86; Gall
2019: 241-245. Ez a megkdzelités tovébbra is a vezetd elithez két6dés jelének
tekinti e leleteket, ha nem is kifejezetten adomdny/rangjelzé statuszban. Mas
nézetek ezen targyakban, kéztik a tarsolylemezekben a hatalmat birtoklé elittel
valé kapesolatok és a rangadomanyozds helyett az egykori birtokléik személyes
anyagi helyzetét, hozzaférési lehetéségeit, izlését latjdk tikrozédni (8sszefoglalva:
Langé 2007: 253-254). Szélséségesebb vélemény szerint ugyanezen kondicidk a
sirleletek esetében inkdbb a temetést végzé kézésséget, rokonokat jellemzik, és
nem feltétleniil az elhunyt személyét: Marosi 1997: 162.

2. A lel8hely nyilvantartési azonositéja 77349.

3. A kulturdlis 6rokségvédelem terén tanisitott példamutaté magatartdsdért és
Snzetlen segitségéért halas készdnet illeti Gudmon Sandort, Kosztolanyi Gyulét,
Rdcz Berndtot, Racz Nandort és Téth Gydrgyst, valamint a késébbi feltarasok
valamennyi énkéntes segitéjét.

1. kép: A kibontott tarsolylemezes sir fotéja és rajza, a leletek elhelyezkedésével
Foté: Furedi Agnes - Rajz: Jakucs Janos és Firedi Agnes

Nem lehet eléggé hangsilyozni a helyi, személyes kezdemé-
nyezés, és az alulrél felépild tarsadalmi igény és cselekvés
jelentéségét hazdnk kulturdlis értékeinek védelmében.

A kézben eltelt idében azonban mikédétt a civil, dnkéntes
Srokségvédelem a lel8hely feligyeletének, rzésének terén is, a
2011-es kutatdsok sordn fellelkesitett helyi mez88rék, de dabasi
bardataink is figyelemmel kisérték a temetét rejté domb sorsdt. Itt
elsésorban Kosztolanyi Gyula nevét kell kiemelnink, aki amellett,
hogy még a teriilet haszndldjaval is egyeztetett az ,évatosabb”
talajmivelés érdekében, de a tébbiek segitségével rendszere-
sen 4t is nézte a friss mivelést — s értesitette a régészeket, ha
Ojra aktudlissé valt egy terepbejdrds és szakmai dokumentécié
a friss felszini leletekrdl.

S hogyan lesz a kincskeresésbdl tudomény? Ha nem tértént
volna meg a kapcsolatfelvétel a civil és hivatdsos drokségvé-
dd&k kozt, akkor lett volna valahol, valakinél az otthoni polcon
(vagy nagyon ritka esetben a helyi kultérhdzban) néhdny szép,
réges-régi targytéredék, értékes anyagbdl, mivészi kivitelben

— dnmagdban, informécié nélkil. Mivel azonban Bugyi-Felséva-
nyon régészeti feltdrdsra kerilt a sor, napvildgra kerilt a részben

elpusztult temetd t6bb sirja — és egy, még régészkdrdkben is
ritkasdgnak, afféle tudomdnyos kincsnek szdmité, aranyozott
ezist fedlappal diszitett tarsoly, szinte teljes leletdsszefiggé-
sében, bolygatatlan, eredeti dllapotdban, egykori tulajdonosa
oldaldn. A lel8hely bejelentése nélkil ez a kilénleges lelet szinte
biztosan egy eke, vagy egy modern sirrablé dldozatévé valt
volna. Nézzik tehdat, mi mindent |4t a régész, ha nem a szdntott
felszinen, vagy az elhagyott padldson, rosszabb esetben mitdr-
gykereskeddnél bukkan fel egy ilyen kilénleges kincs.

A felfedezést és bejelentést kévetd, gyorsan megkezdett
hitelesité-leletmentd feltdrds elsé |épéseként a dombtetdn
hozott, 2 m széles kutatédrok északnyugati végében néhdny
nyugat-keleti tdjoldsi sirfolt rajzolédott ki a bolygatatlan alta-
lajban, 2011 tavaszdn. A felszini leletek alapjdn biztosra vehetd
10. szdzadi temetd léte tehdt mar az elsé  kapavagasoknal”
igazolédott (2. kép).

Az egyik mélyebb, igy az ekebardzddktél szerencsés mé-
don megmenekilt sirban, szinte meseszer{ fordulatként valédi
meglepetés vart rdnk: a lovas-ijas harcos derekdndl elébukkant
aranyozott ezist veretes, egyedi szerkezetl diszéve és tarso-



2. kép: A hitelesité-menté feltards a homokos dombtetdn, 2011. tavaszan - Foté: Kovacs Dématér

lydnak fed8lemeze.* Egyetlen ékszere — az dvet leszédmitva
- egy taldn filben vagy varkocsdban viselt, sima, nyitott ezist
karika volt, ruhdzatdt nem diszitették sem gombok, sem nemes-
fém ruhaveretek. Lovdnak maradvdnyai és ijdszfelszerelése a
jobb oldalon keriltek elé. A meglehetdsen tdgas sirgddérben
utélagos bedsdsra, koporséra, vagy specidlis sirkialakitdsra
(pl. padka, padmaly) utalé nyomokat, elszinez6déseket nem
lehetett megfigyelni. A test viszonylag laza helyzete arrél arul-
kodott, hogy a halottat nem tekerték szorosan halotti lepelbe, és
nem fektették sziik koporséba (1. kép). A férfit derekat dvezd év-
vel temették el: bal oldalén eredeti helyzetben, szerves maradvdé-
nyokkal egyitt keriltek elé az évet ékitd aranyozott ezist veretek
(3. kép; katalégus sz.: 2), a derék jobb oldalarél azonban nagy
részik elmozdult, hidnyzott. A sirban elszértan megtaldlt t6bbi
Svveret tekintetében nem lehet kizdrni a szdndékossdgot, hiszen
a hitvildggal, hiedelmekkel kapesolatos 6ltézetrongdldsra tébb
példat is ismerink a korszak temetkezéseibdl.® A feltdrds so-
rén a medencetdjék jobboldaldn, valamint a sirgéddr szélénél

3. kép: Az azonos garnitirdhoz tartozd, kétféle formdiji dvveretek a sirbdl
Foté: Deim Baldzs

és betdltésében megfigyelt, j6l azonosithaté dllatidrat azonban

nagyobb eséllyel okozhatta ezt a ,kavaroddst”, kilénds tekin-
tettel arra, hogy az évgarnitira néhdny darabjat a sir kérnye-
zetében, a szdntott humuszban is megtaldltuk (természetesen

fémkeresds segitséggel, a feltdrds és a rendszeres terepbe-
jarasok sordn). Elgondolkodtaté, hogy a masodlagos helyen

elSkerilt veretek szinte mindegyike utélagosan étlyukasztott (az

&vén in situ feltartakkal ellentétben). Az eredeti nittszeg letérése

miatt ily médon utdlag, cérndval vagy fondllal felvarrt veretek
a korhadds folyamdn elébb, illettve kénnyebben leszakadtak
helyikrél: a féld alatti jGratokban mozgé ragesalé kénnyebben

elmozdithatta ezeket az dvvereteket a sir féldjében. A garniti-
réhoz tartozé sszes fémveret — formai vdltozatonként — azonos

dntémintaval készilt (a viaszveszejtéses dntési eljdrds esetében

ez egy-egy ,mesterpéldany” segitségével valésulhatott meg).¢
Erre tébb aprd, telijesen megegyezd ,hiba” utal, pl. a levél alakid

példanyok egyik oldalsé gyéngysordnak egybefolydsa, vagy
az ovdlis veretek levélcsokrdnak kissé ferde kézépsd tagja.
Ugy tinik tehdt, hogy egy idépontban, egyszerre készitették
és szerezték meg a vereteket,” beleértve az utélagosan &tlyu-
kasztott példdnyokat is! Tehat utébbiak nem mdésodlagosan,
pétldsként késziilt utdnzatok, hanem az eredeti garnitira (kissé
meggyétért) darabijai.

Nagy szerencsénkre az egykori év jobb oldalat kimozdité
dllatjarat elkerilte az aranyozott ezistétvézetbdl készilt tar-
solylemezt, igy az eredeti helyén kerilt elé a jobb csipé mellett
(fejezet nyitokép; kataldgus sz.: 1). Az egykor az évon figgesztve
hordott tarsoly hosszanti élén dllva simult egykori tulajdonosa
oldaldhoz, s a benne tdrolt tizcsiholé készlet: a jellegzetes

4. Firedi 2012. Jelen leirasban friss szakirodalmi adatokkal kiegészitve mutatjuk be
a szakmaindl szélesebb kéri olvasékézénség szémdra mindazt, ami a szakszerl
feltdrdsnak készénhetden régész szemmel kiolvashaté egy ilyen temetkezésbdl.

5. Dienes 1959: 152; Tettamanti 1975: 96-101; Laszlé 1976: 79, 4. jegyzet; Révész
1996a: 190; Révész 1996b: 38.

6. A mesterpélddany nagy valésziniséggel viaszba (esetleg féba) faragott pozitiv
modell lehetett. A technikarél részletesebben: Szenthe 2013.
7. Erdekes kérdés lehet, de mar eldénthetetlen, hogy kilén megrendelésre késziltek,

vagy a vevé mdr kész garnitirét vasdrolt a mestertsl (vagy kereskedétél).

lant alaky csiholé acél, és a kovaké is rénk maradt (kataldgus
sz.: 4).2 A tarsolyt diszité lemez finom kidolgozdsd, aranyozott
ezistotvdzetbdl domboritott, cizelldlt ellapjdanak harmoni-
kus mintdzata belsé keretes szerkezetl. A kidolgozds stilusa,
technikdja a Fels§-Tisza-vidék tarsolylemezeinek mivészetét
idézi, habdr azok legszebb darabijaitdl kissé taldn elmarad
a technikai kivitelezés tekintetében.? A figgSlegesen szimmetrikus
ndvényi ornamentikét a killsé sdvban kérbefutd, hulldmos inddk-
bél nyilé félpalmetta-csokrok keretezik. A dis diszités ellenére
a lemez nem tilzsifolt, a kilsé indds, és a sima szalagkerettel leva-
lasztott bels, csak leveles mintdzat kiegyensilyozott kompoziciét
alkot, melyet a hattér tizaranyozdsaval'® emelt ki az dtvésmester.
A diszitett feltletet kivilrdl jabb sima szalagkeret fogja kor-
be, ezen vannak az elSlapot a tarsolyfedélhez és a hatlaphoz
régzitd, félgdémbfeji szegecsek. A felsd, alig érzékelhetéen
felfelé ivel& peremen csak kézépen van két szegecslyuk — ezek,
és alsé pdrjaik az eredetileg a lemez mégétt, az eldlap és
a hatlap kézétt hizédé zarészijat régzithették. Mds ismert
leleteknél nemegyszer kisebb vereteket, kisszijvéget raktak
a figgeszt8é- és zdrészijakra is'' — a bugyi-felsévanyi sirban
ezek is elSkeriiltek eredeti helyikon (katalégus sz.: 1).

A tarsolylemez hosszas, akdr évtizedeken is dtnydld
haszndlat nyomait &rzi: mechanikus behatds kévetkeztében
er8sen meghaijlott, a poncoldsok mentén néhol kitéredezett.
Egykori tulajdonosa prébdlta megmenteni: vérésréz hatle-
mezét gondosan hozzdszegecselte — kézépen, a minta kom-
pozicidjaval mit sem tér8dve. Maga a hdtlap is téredezett,
javitott. A felsé peremnél, hatul vaskos vaslemezbdl készilt
kiegészités is lathatd, ennek funkcidja nem egyértelmi (4. kép).
Taldn a letért-elhajlott hdtlap helyett prébdltak merevitést
adni a tarsolynak ezzel az el8lap iveltségéhez egydltaldn nem
igazodd, durva megolddssal. A ,javitds” utdn még sokdig
haszndlatban volt a targy, a sérilés miatt kidomborodé részein
a mintdzat és a hattér aranyozdsa is erésen kopott. Fontos
bizonyitéka ez annak, hogy ezt a diszes tarsolyt valaki egykor
aktiv tevékenység kdzben is haszndlta, és feltehetSleg nem csak
alkalmanként, hanem a mindennapokban.

4. kép: Atarsolylemez hatulrdl, a javitott réz hatlappal, és a felsé perem vasbél
készilt kiegészitéséevel - Foté: Firedi Agnes
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5. kép: A sir derékrészének értelmezd rajza az év és a tarsoly maradvanyaival
Raijz: Firedi Agnes

Az dvre érdemes visszatérnink még néhdny bekezdés
erejéig. A szadmtalan hazai és keleti sirbdl |6l ismert, elséként
Dienes Istvan dltal rekonstrudlt szerkezeti veretes &veken kétféle
fémveretet er8sitettek fel egy sorban egy hosszi bérszijra.'?
A derekat évezé részen sorakoztak a nagyobb (4ltaldban ovdlis,
vagy néha négyzetes) veretek, mig keskenyebb valtozatuk az év
hosszan hagyott végére kerilt. A csathoz egy, a f8szijhoz varrt
mellékszij kapcsolédott. Viselet sordn a hosszi, diszes szijvég
a derékndl &tfizve le is I6ghatott, vagy a derék kéré tekerték
lazdn. A bugyi—felsévdnyi sir feltdrdsdnak kezdetén gy tint,
hogy a hagyomdnyos honfoglalds kori évszerkezet kerilt el

- azaz a derekat 6vezd bérszijon voltak az ovdlis veretek, és a
felilre visszahajtott hosszi szijvégen a levél alakiak.” A tovabbi
bontds, majd a restaurdlds kézben azonban kiderilt, hogy az
Svveretek egy szélesebb alapon sorakoztak, egymds felett
két sorban, s mdr a terepi munka sordn kiderilt, hogy az alap
szalagszer{en hajtogatott textilszévetbd| készilt (5-6. kép). A
terepi megfigyelést kés8bb réntgenes és mikroszkdépos vizsgdlat
is megerdsitette. Kiderilt, hogy teljesen egyedi szerkezettel van

8. A honfoglalas kori tarsolytipusokrél, tarsolylemezekrdl, keleti kapesolataikrél
réviden: Firedi 2016. Fontosabb tanulmdanyok, a teljesség igénye nélkil: Fettich
1937; Fettich 1942; Dienes 1964: 79-112; Szabé 1980: 271-293; Révész 1996a:
144-153; Bollék 2015: 282-296, 306-313; Fodor 2017; Gall-M. Lezsak 2018.

9. Példdul Karos—Eperjesszég, Il. temeté 29. sir (Révész 1996a: 21, 42. tdbla, 147.
tabla; Oseinket felhozad 1996: 88-89, 11-12. kép); Rakamaz-Strézsahalom ,A”
sir (Dienes 1975: 15. kép; Oseinket felhozad 1996: 110-113, 1. kép); Tarcal-Ri-
mai-dilé 4. sir (Jésa 1895: 75-76; Oseinket felhozad 1996: 120-121, 1. kép).

10. A régi korokban alkalmazott eljards sordn forré higanyban aranydarabkakat
olvasztottak fel, majd ecsettel felvitték vékony rétegben a kihilt folyadékot a
megtisztitott felilletre. A tdrgyat ezutdn felhevitették, mig a higany elpérolgott, és
az aranyozdés finom rétegben ,résilt” a targyra. A honfoglalds kordban gyakori
diszitésméd volt. Bollék 2015: 188-190.

1. Révész 1996a: 134-141, 145.

12. Dienes Istvan rekonstrukciéjat a nagykérési, bashalmi és perbetei leletek alapjén
tudta megalkotni: Dienes 1959; Dienes 1960. Osszefoglaléan (a szerkezetrél is),
az addigi szakirodalommal: Révész 1996a: 103-133.

13. A karos—eperjesszdgi I1/29. sir svvereteinek sirban megfigyelt helyzete pl. nagyon
hasonlé volt (Révész 1996a: 56. kép), de ott a hagyomdnyos, bér f6- és mellékszijas

Svszerkezettel szamolhatunk.



6. kép: Az dv hajtogatott textil alapja a veretek felszedése utdn is jl kiveheté volt a sirban
Foté: Racz Tibor Akos

dolgunk: fakéregbdl kialakitott, nagyjabdl 5 cm széles pdntra
min8ségi selyembdl készitettek boritdst, méghozzd Ggy, hogy
azt hdrom hajtogatott sdv tagolta. A selyem szine mar nem
lathatd, ezer év elteltével épphogy csak a szévés mintdja vehetd
ki. B6rmaradvdnyok nem keriltek el8, a veretek kdzvetlenil
a hajtogatott textilszalagokon fekidtek. A vékony, lemezes
szijvég csak az in situ kiemelt derékrész restaurdtormihelybe
szdllitdsa utdn, a réntgenképen tiint fel el&szor, maijd kerilt el
az évatos bontds utdn — a kettds veretsor hatoldali végénél,
csat nélkil. A szijvég szerkezeti szerepét nem tudtuk egyelére
tisztdzni, csak az bizonyos, hogy a halott hdta mégott fekidt,
hatlappal folfelé (kataldgus sz.: 3). A selyemmaradvdnyokon és
a kéregtéredéken szabdlyos szegélyi lyukak is megfigyelhetdk,
amelyek a hdtlapjukon nittszeges veretek kézvetlen feler8sitését
mutatiak (8. kép). Az dvszerkezet egyelére parhuzam nélkili a
korszakban. Néhdny, mér elveszett leleten kivil egyedil Fonyéd-
rél ismerink arra példét, hogy fémvereteket kdzvetlenil a selyem
Sltdzetre varrhattak fel.1

A halotti szertartds folyamdn a gydszolé kdzdsség tagjai
a halott jobbjdn, a sir aljgra helyezték a nyiltegezt, majd erre
fektették rd az ijat, frontdlis, cél felé nézd oldaléval a sirfal felé
forditva, felajzatlanul. Err8l a merevszarvi reflexij agancsbél

7. kép: Jelképes trepandcié a koponyatetdn, kézépen - Fotéd: Bernert Zsolt

készilt boritélemezei taniskodtak, melyeket t6bbé-kevésbé
eredeti helyzetben tartunk fel (katalégus sz.: 5). Markolata olyan
szorosan a |l6koponya alatt volt, hogy kiemelésik csak egyutt
sikertlt. Az enyhén ivelt, ovdlis, pontk&érés mintdval diszitett
markolatlemezek kézt el8kerilt egy Gjabb kildnlegessége is
e temetkezésnek. A kis, trapéz Gtmetszetl, On. ijmarkolat-léc
a Karpat-medencében ritka lelet.'® Az archaikus, biztosan keleti
eredeti ij szerkezeti elem pdrhuzamai elsésorban dél-orosz,
szaltovdi teriiletekrdl ismertek,'”” de e markolatlemezek kiilén-
féle valtozatai Eurdzsia szerte elterjedtek a korszakban. A sir
délnyugati sarkdban, a 16 végtagesontjai kézétt-alatt elSkerilt,
ivelt &tmetszetl szarvlemez-pdr épebb tagjdnak pontkérés
diszitése a markolat diszitésével harmonizdl.

A temetés végén sor kerilt a harcos hétaslovanak — a kor-
szak szokdsdnak megfelel8en - részleges eltemetésére is.'®
A hasznositdsi idészakdnak elején, 4-4,5 évesen feldldozott
mén értékes dllat lehetett egykor.'” A temetési-dldozati szer-
tartds sordn a lovat megnyiztdk, de feje és I[dbvégei a b&rben
maradtak (ez a 16 megnyizdsdanak dltaldnos, széles kérben al-
kalmazott médja).2° Az ij és a nyiltegez maradvdnyai a I6csontok
alatt-kézétt bukkantak eld, eszerint a léfejet kézvetlenil a nyil-
tegezre, és az ijra raktdk rd, orrdval nyugat felé forditva, mig
a lé négy ldbvége a sir délkeleti sarkdba kerilt. A zabla helyzete
miatt a kantdrt valészinileg feltlrdl teritették ré a léfejre, a nyer-
get pedig (a kengyelek helyzetébdl kévetkeztetve) a lékoponya
és a ldbvégek kozti terileten helyezték el, az idehajtogatott
[6bdrre. A lé6szerszdmbdl megmaradt vaskengyelek és a csiké-
zabla a korszakban dltaldnosan elterjedt, harci helyzetben is
haszndélhaté tipusokat képviselnek.

A 30-34 éves kora kodzétt elhunyt férfi koponydjéan
apré, am jellegzetes, mesterségesen kialakitott sérilés volt.?!
A fejtetén On. jelképes trepandciét (koponyalékelést) hajtottak
végre, j6val a harcos haldlat megeldzéen: 8-9 mm &tméré-
ji kérben sekélyen kivésték — de nem firtdk 4t — a koponya
csontjdt (7. kép). A szakértelemmel és gondosan végrehaitott
m{tét nyoma feltehetSleg sekély bemélyedésként a gydgyulds
utdn is l&thaté volt. A tilnyomérészt a koponyatetd kdzepét
érinté beavatkozds a legtébb, antropolégus dltal megvizs-
gdlt 10-11. szdzadi temetSben eléfordult, a felndtt kord férfiak
és n8k 12-13%-4ndl.22 A csontanyagon kimutathaté orvosi

14. Nagy valészinGséggel nyirfardl szarmazik, biztos meghatdrozdsdhoz elektronmik-
roszkdépos vizsgalat lenne szikséges.

15. E. Nagy et al. 2010: 22-24.

16. Bir6-Langé-Tirk 2009.

17. A markolatléces szerkezet( ijakat feldolgozé orosz nyelvi tanulmdny egyenesen

18. A honfoglalds kori részleges lovas temetkezésrél: Balint 1969; Dienes 1978: 109-
117; Révész 1996a: 39-41; Vérds 2013. Bar a korszakban ismeriink példat a lovak
utélagos bedsdsdrais a sirokban (pl. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszohat-halom
100. sir: Tirk—L&rinczy-Maresik 2015: 13, 48-50, 5. kép), a felsévényi 2. sirban az
4satdsi megfigyelések biztossd teszik, hogy erre a temetéssel egy idSben kerilt sor.

19. Alécsontok vizsgdlatdért és meghatdrozdsaért Csippan Péter régész, archeozoo-
I6gusnak (ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet) szeretnénk készénetet mondani.

20. A fejés aldbvégek anatémiai rendszere, és a nyelvesontok elkerilése (azaz a
|6fej a rajta hagyott bérrel egyitt keriilt a sirba) a lovak nydzdsénak dltaldnos
médszerére enged kévetkeztetni: Sétonyi 1962: 40-45.

21. Az emberi vaz a Magyar Természettudomdnyi Mizeum Embertani Tardba kerilt
(Itsz. 2012.3.2), vizsgdlatéért Bernert Zsolt antropolégust illeti készénet.

22.  Nemeskéri—Ery—Kralovanszky 1960; Ery 1994: 222.

8. kép: A selyemmaradvanyokrél készilt makrofotékon a szévésminta, illetve az dvveretek nittszegeinek helye is {6l kiveheté - Foté: Sipos Eniké

indoka nem volt az eljdrdsnak, ez persze nem zdrja ki teljesen
a mitét — akdr testi, akdr lelki jellegli panaszokat orvoslé szén-
dékat. A jelképes trepandciékat feldolgozé gyiijtések eredmé-
nyei azonban inkdbb valamiféle egyéb, kultikus-ritudlis okot
sugallnak, tébbek kéz6tt a felsévdnyihoz hasonléan a koponyate-
16t érintd kisebb, kerek beavatkozdsok egyértelmien gyakoribb
el&forduldsa miatt.2® Az is megfigyelhet, hogy a kereszténység
felvételét kdvetéen megritkult, majd teljesen eltint a jelképes
koponyalékelés.?* E tények, valamint az ismert parhuzamok?®
mindenképpen a keletrél hozott pogdny hagyomdényokban
gydkerezd kultikus vagy ritudlis-orvosi célokat sugalljdk, de az
sem zdrhaté ki, hogy a jelenség a tdrsadalmi stdtusszal, vagy
egyéb, ma mdr fel nem derithetd kdzésségi hagyomdnyokkal
figg 8ssze.? Terveink szerint a kézeljév8ben az emberi cson-
tokon olyan természettudomdnyos vizsgdlatok elvégzésére is
sor keril, melyek attéré eredményekkel kecsegtetnek a halott
szdrmazdsat, a temetdn belili tdbbi halottal valé esetleges
rokoni kapcsolatait, valamint eltemetésének idSpontjat illetéen.
Mindez az informdcié tehdt elsdsorban a szakszer( feltd-
rasnak készénhetd, mely nélkil csak téredékes, vagy semmilyen
tuddsunk nem lenne a szépséges kincs egykori tulajdonosardl,
egykori miligjérdl. A kontraszt szemléltetésére legjobb példa
a bugyi-fels@vanyi tarsolylemezt bé évtizeddel megel&zéen
felbukkant ,bdrandi” lelet térténete.?” A valéjdban ismeretlen
lel8helyl, kiemelkedé mindségl tarsolylemezt civilek taldltdk
romantikus kdrilmények kézétt: a Hajdd-Bihar megyei Bardndon,
régi csalddi hdzuk bontdsa sorén a padldson, a fédémbe sérral
betapasztva kerilt el8 a tarsolylemez és egy tipikus honfoglalds
kori vaskengyel. A megtaldlék csalddi legenddriuma szerint
egykori felmendjik, a hdzat az 1800-as évek derekdn épité
szépapa fidnak és unokdjdnak tébbszér beszélt egy biztos helyre
dugott nagy kincsrél, melyet 1997-ig, a hdz bontdsdig senki nem
vett igazdn komolyan. A szépapdrdél azt lehetett tudni, hogy az
1860-as években a Tisza szabdlyozdsdn dolgozott kubikosként,
valahol Tiszadob és Tiszadada kérnyékén. A meseszerl, Gm
hihetd t6rténet szerint valészinlleg ekkor bukkanhattak ré egy
honfoglalé férfi sirjéra. A , kincsleletet” nyilvan felosztottdk egy-
mds kézt a taldldék — hiszen a lemez igen nagy valésziniséggel
sirbél szédrmazott, melyben a hitelesen feltdrt tarsolylemezes

sirokhoz hasonléan egyéb nemesfém targyak, évveretek is lehettek.
A megboldogult szépapdnak a tarsolylemez és a kengyel jutott
az osztozkodds sordn. E leletnél tehat van egy szép, a karosi,
rakamazi, tarcali példanyokhoz igen hasonlé kidolgozésu kin-
csiink, egy, minimdlis plusz informdciéval szolgdlé kengyelink, és
egy romantikus, kincstaldlé térténetiink, mely szépen példdzza
egy targy t6bbszérds életének gyakran kalandos éllomdsait.?8
Azonban f4jéan hidnyoznak a valés, hiteles adatok az elpusztult
temetérél/sirrdl, annak valés helyszinérdl, egyéb leleteirdl, az
egykori tulajdonosrdl és a temetkezési ritusrdl — a bugyi-felss-
vdnyi tarsolylemezzel ellentétben. A két, hasonlé koru és jellegl

targy tudomdnyos értéke, és ,kincs” jellege is eltéré tehat, bar
mindkettd kiemelkedd, kildnleges eleme a 10. szdzadbdl rénk

maradt emlékeknek, kézés kulturdlis rékségink kincseinek.

23. Kustar 1996: 404-405; Varadi et al. 2015: 95-101.

24. Bereczki—Marcsik 2005: 65; Szathmary—Marcsik 2006: 131.

25.  Volgai bolgar példakrl: Ery 1988; Féthi—Marcsik—Efimova 2001.

26. Erdekes kérdés, hogy a (temetkezés alapjan) magasabb tarsadalmi statuszinak
tiné egyének esetében fordulhat-e elé gyakrabban a jelképes trepandcié (en-
nek felvetése antropolégiai oldalrdl pl. Szathmdry—Marcsik 2006: 130-131). A
bugyi-felsévanyi temeté 8sszképe akdr ald is tdmaszthatné ezt, de jelenleg nem
tisztazhaté egyértelmien a 2. sir, és a tébbi temetkezés kronolégiai viszonya.
Szegvar-Oromdiilé korabeli temetéjében a megfigyelt tizenét jelképesen trepa-
ndlt felnétt sir tobbsége a sirmezé szélsé (keleti) részén kerilt els, mely az dsaték
megdllapitésa szerint 0j csalddok betelepiléséhez kéthetd. A temetéfeldolgozdas
eredményei alapjdn e kézdsségnél a 11. szazad mdsodik felében végezték el a
mitéteket. Az érintett temetkezések azonban mellékletadds tekintetében nem
emelkedtek ki leletkérnyezetikbs| (Bende-Ldrinczy 1997: 238).

27. M. Nepper 2002: 405; D. Szabé 2013.

28.  Atdrgy utééletének, a kulturdlis emlékezet sokféle arcanak elgondolkoztaté vol-
tarél: Vida 2013.
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AGNES FUREDI

Despite not being a treasure find in the archaeological sense
of the term, the pride of the archaeological collection at
Ferenczy Museum Centre seems like treasure nonetheless.
The delicately crafted gilded silver object was possibly treasured
by its owner in the Hungarian Conquest period a thousand
years ago — moreover, we strongly suspect that it was used to
represent their high social status or military rank, or some other
position. The small number of sabretache plates, their uneven
distribution, and the context of properly excavated grave sites
suggest that these objects possibly played the role of insignia.
For us here, it is neither the material value, nor the function of
insignium that makes this sabretache plate a true treasure, but
the fact that we were able to preserve it along with the wider
archaeological find context.

In spring 2011, civilian metal detectorists found 50
pieces of gilded silver mountings and jewellery on the freshly
ploughed surface, in the perimeter of the township of Bugyi.
After taking the finds into the museum, they urged and actively
supported — both financially and administratively — starting the
excavations the earliest possible. In the smaller area inspected
after we had been notified, three graves were uncovered, all
of them with remarkable finds. One of them held a surprise:
a nobleman’s remains, his high rank signified by his uniquely
designed military belt with gilded silver mountings, and the
cover plate of his sabretache. The also one-of-a-kind, high-
quality plate was ornamented with motifs characteristic of the
Hungarian Conquest period. Unearthing it could shed light on
the lesser-known significance of this region in that era. In the
early stages of excavation, the belt in the Bugyi—Fels8vény
grave seemed like a traditional Hungarian Conquest period
piece: oval-shaped mountings on the leather strap around
the waist, and leaf-shaped fittings on the strap end folded
back over. However, during further work, and afterwards
during restoration, it became clear that the mountings were
lined up on a wider base in two rows above each other.
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SABRETACHE PLATE
FROM THE HUNGARIAN
CONQUEST PERIOD FOUND
IN THE CEMETERY

OF BUGYI-FELSOVANY

We realised during fieldwork that the belt itself was made from
ribbon-like straps of textile folded around tree bark. Next to
the southern wall of the grave, right from the skeleton, a partial
horse burial was found. Remains of the archer equipment were
tuck under and between the horse bones. At the grip of the
bow, a special structural element was discovered: parallels of
this type of grip with a trapezoid-shaped cross-section were
previously found in Eastern Europe. During the burial rite, the
bow and quiver were placed first on the right of the deceased,
then the horse remains and harness were placed right above
them. This information was preserved due to the professionally
excavated context, without which we would have fragmentary
or non-existent information about the owner and former
environment of this beautiful treasure.

To present a contrasting case, there is the story of the
“Bdaréand” sabretache plate, found more than a decade before
the one at Bugyi-Felsévdny. The high-quality sabretache
plate, actually from an unknown location, was found by
civilians in Bardnd in HajdG-Bihar county (Eastern Hungary),
during the demolition of a house, in the attic, alongside a
stirrup. The objects were hidden by an ancestor who worked
as a digger on the regulation of the Tisza River in the 1860s,
where they had found a male grave from the Hungarian
Conquest period. The “treasure” was divided between
the finders, and the great-great-grandfather ended up with
a sabretache plate and a stirrup. With this find, we have a
romantic story alongside the treasure find as well, which is
a fine example of the eventful multiple lives of archaeological
finds. Nevertheless, we lack the credible, verified data about
the destroyed grave here — unlike the sabretache plate
from Bugyi-Felsévany. Although both finds are from the same
period, had the same function, their scientific value and
“treasure” aspect are different. Yet, they are both exceptional
and unique elements of the archaeological material from the
10" century.

KATALOGUS

Bugyi-Felsévany, 2. sir

1. Tarsolylemez és zdarészijanak veretei: 2014.1.1.1,
2014.1.1.4-8. A kétrétegi tarsolylemez elSlapjat vé-
kony eziistétvézetbdl domboritotték, hatlapja vérésrézbdl
készilt, melyet felsé 6t6dében utélag durva vaslemezzel
egészitettek ki. A lemez el8lapja belsé keretes szerkezetd,
a héatulrél domboritott, elélr8l poncolt névényi ornamentika
hattere tiziaranyozott. A kiilsé sdvban hulldmos indakbdl
nyilé félpalmetta-csokrok futnak kérbe hdrom oldalrél.
Fell, és alul a kérbefuté inddk taldlkozasandl kétfelé nyilé
kisebb levélcsokrok zarjdk a keretet. Az inddkat hosszanti,
kérponccal lezért vonalak, valamint sraffozott félkérivek
tagoljak. A tarsoly ivét kévetd belsd, zart keret sima szalagja
Svezi a kézponti mez8ben fiiggdlegesen kompondlt, egy-
masbdl felfelé és oldalra nyilé palmettacsokrokat. A levelek
peremét sraffozdssal emelték ki, végiiket egyes, néhol har-
mas kérponcokkal zartak. A lemez sima szegélyi peremén
félgémbfeji szegecsek sorakoznak, melyek ésszefogtdk a
diszes lemezt, a tarsoly textil vagy bdr fed8lapjat és a réz
hatlapot. Eredetileg egyenletes eloszldsban szegélyezték a
lemezt, de nagy résziik hidnyzik. A tarsoly felsé, ivelt pere-
mén csak kézépen van két szegecslyuk; ezek, és alsé parjaik
az eredetileg a lemez mégétt futd zarészijat régzitették. A
korabeli haszndlat kézben sérilt a targy, emiatt felilete
t8bb helyen megtérik, a poncoldsok mentén néhol kitére-
dezett, kdzepén hidnyos, utélag rézszegecsekkel javitott. A
tarsoly zarészijanak ezistdtvézetbdl éntétt, részben tizia-
ranyozott, négykaréjos veretei kézil ketté laposabb, kerek
karéjain tagoltan diszitett, ketté vaskosabb, a tagolatlan
korongos karéjok kézt bojtos disszel. A szijra mindegyiket a
hatoldaldn levd két-két nittszeggel ersitették fel. A keskeny
kisszijvéget ezistotvozetbd| éntétték, részben tiziaranyozott.
A kézepén kialakitott, hosszikds, bemélyedd savot gyéngy-
soros keret dvezi. A kisszijvég alsé vége lekerekitett, fels§
vége tdg V alakban ketté nyilik. A tarsolylemez m.: 13,8
cm; legnagyobb sz.: 11,8 cm; az elélap av: 0,1 cm; a két
lemez egyiittes v: 0,2-0,5 cm; a vaskiegészitésnél 0,7-1,1
cm. A z&részij vereteinek sz.: 1,3-1,5 em; v: 0,1-0,15 cm.
Akisszijvég h.: 3,2 cm; sz.: 1,2 cm; av.: 0,1 cm.
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2. Ovveretek: 2014.1.1.9-39. Eziisttvozetbdl ntott férfi
Svveret-garnitira. A hasonlé mintdjd, ovdlis és levél alakd
vdltozatokat kétoldalrél gyéngysorral keretezett, stilizalt
harmas levélcsokor disziti. A kézépsd levélesokor kis inda-
szer(i szara kissé elkilénil a levelektdl, és alul kis félkrivvel
lezért kézepi levélparrd nyilik szét, mig a veretek csicsos
végénél forditott szividom zdrja az ornamentikat. A mintat a
hattér tiziaranyozasaval emelték ki. A hatoldalon a készitési

technikdbél adédéan megjelenik a minta elnagyolt nega-
tivia. A feler8sitést eredetileg veretenként 3-3, négyzetes
rézlemezbdl készilt kis ellenzé segitségével oldottadk meg.
Néhdany esetben a letért nittszeget utélag visszapétoltak,
vagy kerek atlyukasztassal helyettesitették. Mind a két
tipusbdl akadnak azonban olyan példdnyok, melyeket a
nittszegek letérése miatt utélag a két széliksn ék Gtmetszetl
eszkdzzel (taldn kés) atitsttek, és valészintleg igy cérndval
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vagy fonallal varrték fel ezeket. Az atlyukasztds kévet-
keztében ezek a példanyok szétlapultak kissé. Az 8sszes
veret véltozatonként egy-egy eredeti mester-éntémintan
alapul, kialakitdsuk apré részletei teljesen azonosak. Az
ovdlis veretek sz.: 3,4-3,5 cm; m.: 2,5 cm; av.: 0,1-0,15
cm; a levél alakd veretek sz.: 2,5-2,6 cm; m.: 2,9-3 cm;
av.: 0,1-0,15 cm.

3. Szijvég: 2014.1.1.40. Az ezistétvézetbdl ntétt, szokat-
lan kialakitésu, igen vékony anyagy szijvég el8lapjan sima
kézépsé savot fog kdzre egy-egy pikkelysor. Eredetileg
valészinileg lekerekitett zaréddsa sérilt, téredezett szegé-
lyG, masik vége enyhén konkdv kialakitdsi. A hatoldalon a
készitési technikdbél adédéan megjelenik a minta elnagyolt
negativija. A szijvéget a két végénél és kézépen elhelyezett
négy, révidre kopott/tért nittszeg segitségével erésitették
fel. H.: 6,2 cm; sz.: 1,9 cm; av.: kevesebb, mint 0,1 cm.
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4. Tizesiholé és kovaks: 2014.1.1.2-3. Kézépen ivesen
széleseds, két visszahaijtott végén elvékonyodd, erésen
korroddlt, lant alakd csiholévas. Egyik vége térétt. A tiiz
csiholdsahoz hasznalt fehéres-sargds, szabdlytalan alakira
pattintott kovakévén néhol rozsdafoltok maradtak (a korro-
ddlédott csihold miatt). A lant alakd csiholé m.: 2,9 cm; sz.:
6,2 cm; av: 0,2-0,4 cm. A kovakd m.: 2,6 cm.

5. fjkar és ijmarkolat boritélemezei, ijmarkolat-léc:
2014.1.1.47-49. Az agancsbdl faragott lemezekkel bori-
tott markolat hosszanti irdnyban enyhén ivelt volt. Kézépen
mindkét lemezt négykaréjos pontkérés mintdval diszitették,
Gtmetszetik ivelt. A markolatlemezek ép végei lekerekitettek,
ferdén irdaltak, hatlapjuk — a felragasztést elésegitendd
- teljes felileten irdalt. A két markolat kézt, eredetileg az
ijasz felé esd oldalon haszndlt markolatléc trapéz dtmet-
szet(j, szélesebb hatlapjén rdcsosan, rézsis oldallapjain
ferdén irdalt. Az egyik, szinte ép szarvlemez ijkar feldli,
enyhén szélesedd, lekerekitett vége racsosan, hatoldala
hosszanti irdnyban irdalt. Az er8sen ivelt keresztmetszety
lemez a félkérés kialakitasu horvajat elétt enyhe szégben,
ivesen megtérik. A hurvdjat felett viradg”, illetve haromszég
alakban elhelyezett pontkérés mintdzattal diszitették. A
madsik lemeznek az ijkar fel8li szakasza, és a hirvéjat feletti,
pontkérékkel diszitett téredéke maradt meg, hatoldalukon
ezek is hosszanti irdnyban irdaltak. A markolatlemezek h.:
11,7 és 12,1 cm; sz.: 2,7 és 2,6 cm; av.: 0,1-0,15 cm. A
markolatléc h.: 6,8 cm; sz.: 0,4-1,1 cm; v.: 0,4 cm. Az ép
ijkar-lemez h.: 24,1 cm; sz.: 1,6-2,1 cm; av.: 0,1-0,2 cm.
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MAG HELLA
— RACZ TIBOR AKOS

Bevezetés

A mongol pusztitds intenzitdsa egyenetlen volt Magyarorszagon,
gyarapodé adataink alapjdn a f8 csapdst a kézponti részek
és az Alféld szenvedte el.! Vacot a tatdrok még a muhi csa-
tat megeléz8en égették fel, a kézvetlen kdrnyezetében, igy a
Naszdly tévében meghizédé falvak kisebb portydknak es-
hettek dldozatul. Kevés régészeti adattal rendelkezink ebbdl
a régiébdl a tatdridrdsra vonatkozéan, és orszdgos szinten is
Ujdonsdgnak szdmitanak a nép ellendlldsanak, védekezésének,
illetve rejtézkddésének nyomai. A véci Szarvas-hegyen egy
olyan helyszint sikerilt azonositanunk és médszeresen kutatnunk,
amelyet a krizishelyzet idején menedéknek haszndltak a kérnyezd
falvak lakéi. Tanulmdényunkban e kildnleges lel8hely kilénleges
kutatdsdnak térténetét, valamint az elékerilt kerdmia- és fém-
leleteket ismertetiik.?

2019. mdrcius kdézepe tdjdn egy vdci hobbi fémkeresds a
hegy természetes adottsdgait kihaszndlva, a nehezen jarhaté
északi oldalon kapaszkodott fel a Naszdly platéjdra (1. kép). A
Szarvas-hegy sziklagerincének tévében elébb egy gombot taldlt,
maid kicsit feliebb haladva egy lIl. Béla rézpénzt. A hegyoldalon
6svény nincs, ezért az inkdbb vadcsapdsnak nevezhetd nyomvo-
nalat felfelé kévetve egy sziklds meredélyhez jutott, ahol aztdn
szdmos 1170-1240 k&zétt kibocsdtott, magyar, kdlni, trieri és
friesachi dendrt taldlt, sszesen étvenkét darabot. Késébb bard-
taival tovdbbi fémkeresds kutatdst is folytatott, még harmincegy
érmével ndvelve a leletegyittes szamdt. Ezek utdn értesitették a
felfedezésrél a Ferenczy Mizeumi Centrumot és beszolgdltattak
a megtaldlt leleteket. A pénzeken kiviil t6bb, famegmunkélashoz
haszndlatos vaseszkozt (ortékapdkat, fejszéket), egy taldnyos
kord, kétfull, bronz edénykét és néhdny kerdmiatéredéket is
4tadtak. A taldlék elmonddésa alapjdn a targyak nem egyetlen
helyen, hanem a sziklds hegyoldal kilénbdz8 részein keriltek elé.

A lel8hely egyedi jellegét a sajdtos természeti kérnyezet
hatdrozza meg: rendkivil nehezen megkdzelithetd, meredek, er-
dével boritott északi hegyoldal, amelybdl a hegygerinc részeként
egy hasadékokkal szabdalt sziklatémb emelkedik ki (2. kép). A
45-60°-0s lejtét kéfolyds boritja, ritkds alindvényzet fedi. A szik-
la magasabb pontjairdl Szendehely felé, a Lési- vagy mdsképp
Monydk-patakra, valamint a Cserhdt szemben elterilé lejtéjére
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A VACI SZARVAS
“HEGYEN

— azerd§ ellenére is — j6 kil&tds nyilik. A helyszint8l északkeletre
fekvd, az egykori Gyada faluként azonositott lel8helyre,® vala-
mint a kordbbi kutatés dltal e falu halastavaként meghatdrozott
teriletre# is ralathattak. A szikldban alig észrevehetd, mintegy
2,5 m mély, alidn 2 x 3 m-es belterilet ireg taldlhaté, a ter-
mészetvédelmi hatésdg nyilvéntartdsdban Kézépsé Zsomboly
néven kerilt bejegyzésre. A barlang a terepi munkdink idején
csak feltlrdl, a kirtén keresztil volt megkézelithetd. A lejté fe-
18li oldalon keskeny, par cm-es hasadék utalt az évszdzadok
sordn betemetddott bejdratra. A kiirté nyildsa a szikla tévében
dllva sem vehetd észre, ndvényzettel kénnyen lefedhets. A mai
emberek szdmdra is jobbdra ismeretlen rejtekhely egy kisebb
k6z8sség szdmdra idedlis menedéket nyijthatott, egy hdrom-6t
f8s csaldd elrejtézéséhez biztosan elegendd volt.

Tervasatas a Szarvas-hegyen

A megtaldlék informdcidi és a beszolgdltatott leletek hitelesi-
tésére, az esetleges régészeti jelenségek dokumentdlésara a
bejelentdk részvételével hamarosan helyszini szemlét szerveztiink.
Fémkeresd miszerrel alaposan dtvizsgdltuk a leletek elSkerilési
helyét és tdbb Gjabb vastdrgy téredéket, egy négyszdgletes fejl,
bevésett dllatdbrézoldssal diszitett bronz gyirit, valamint egy
kisméret(, kerek, berakdsokkal diszitett ruhacsatot is taldltunk,
tovdbbd két magyar és &t kilféldi érmét. A leletek széréddsa
és a megtaldlék beszdmolsi alapjan megdllapithattuk, hogy a
helyszinen legaldbb négy kildnbdzd rejtés tértént. Mindegyik
egy kisebb teriletre szikithets, amelyek egymdstél alig néhdany
m-es tdvolsdgra helyezkedtek el az Greget magdba rejté szik-
lafal alatt (4. kép).

A sziklds oldal nyugati részén egy kérilbelil 1,5-2 m-es
sdvban és mintegy 8 m hosszan a meredek oldalban keriltek
elé a kilfaldi érmék, valamint néhdny vékony vastargy téredéke
és két csigavonalas diszi kerdmia oldaltéredék. A leletek kézil

1. A tatdrjdrés hosszi- és révidtavi hatésairdl a friss térténeti-régészeti adatok
fényében 8sszefoglalé igénnyel: Laszlovszky et al. 2018.

2. Az éremleletet killén tanulmdanyban ismerteti a katalégusban Nagy Balazs.

3. MRT 9: 31/22. Lh. azonosité: 12085.

4. MRT 9: 31/72. Lh. azonosité: 12135.

1. kép: A Szarvas-hegy északi lejtéje madartavlatbdl - Foté: Rottenhoffer Péter

16bb gyakorlatilag a felszinen hevert az avarban, illetve a legu-
rulé kévek, sziklak kézétt. A tovdbbi darabok maximum 8 cm-es
mélységben voltak a szikldk feletti vékony, erdei humuszban.
A kulfsldi vereteket tartalmazé nagyobb éremkincstdl keletre
15 m-re levd mdsik helyen zémében Ill. Béla idejébdl szdrmazé
magyar, kisebb szémban kiilféldi érméket rejtettek el (tizenkét
darabot &sszesen). A két éremkincs kézti terileten 13. szdzadi
kerdmialeletek koncentraléddasat figyeltik meg: egy kettds ta-
goldsi peremtéredék mellett csigavonalas és fogaskerékmintds
oldaltéredékek keriltek els. A vaseszkdz leletek két tovdbbi
rejtésrél taniskodnak. A lll. Béla érmektdl kérilbelil 10 m-re
lefelé, azaz észak felé és kissé keletebbre a hobbi fémkeress-
sok két elrejtett vaseszkozt is taldltak, egy ortékapdt, illetve
egy fejszét. A kilféldi veretek elSkerilési helyétdl nyugat felé
3 m-re ugyancsak két elrejtett, nagyobb méreti vaseszkéz (még
egy ortékapa, illetve még egy fejsze) bukkant elé. A vaseszkodz
leletek depdjellegére utal, hogy a megtaldlés pillanatdban
egymdsra voltak helyezve. A leletek tébbsége, az ezistpénzek,
a gyUrifej, a kerek ruhacsat, a kordbban el8kerilt érmékhez
és a két vaseszkdz depdlelethez hasonléan a tatdrjdrds kori
kincshorizont szokvdnyos elemei.

2019 szeptemberében nyilt lehetéségink tervésatdst vé-
gezni a barlang északi elSterében. A két napos kutatds célja
az volt, hogy mélyebben is ledssunk az éremleletek el8kerilési
helyén, megprébdljuk azonositani a rejtések gécpontidt, illet-

ve hogy a lel8hely tdgabb kérnyezetét is dtvizsgdljuk fémke-
resd miszerekkel. A tervasatds a vdci Tragor Igndc Mizeum
és a szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum szervezésében a
Kozésségi Régészeti Egyesilet dnkénteseivel, illetve a Pdzmdany
Péter Katolikus Egyetem és az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem
régészhallgatéival valésult meg. A bontést a rendkivil mere-
dek lejté és a folyamatosan omlé kévek nehezitették (3. kép).
Hdrom szelvényt nyitottunk és tartunk fel: kettét az éremleletek
sir(sédési helyén és egyet ott, ahol a helyszini szemlénk sordn
a legtébb kerdmia kerilt el6 (4. kép). Az 1. szelvény 4 x 4 m
alapteriletd, a 2. szelvény 3,5 x 3,5 m alapteriletl, a 3. pedig
4 x 3 m kiterjedési volt. Az erdei humuszréteg homogén, leletsze-
gény volt, helyenként nagyobb szikldkat, sziklatémboket talaltunk.
40-60 cm-es mélységben értisk el a sziklafelszint. Kultdrréte-
get nem taldltunk, régészeti jelenségek nem voltak egyik szel-
vényben sem, ami kifejezetten az ideiglenes tartézkoddsra utal.
Atermészetes kérnyezet annyira zord, hogy csakis a krizishelyzet
indokolja az emberi jelenlétet. Az 1. szelvénybdl nyolc darab
Arpad-kori keramiatéredék kerilt el8, kézsttik két perem és
egy fenékbélyeges aljtéredék. A 2. szelvényben (5. kép), amely-
nek felszinén kordbban is t6bb cserepet gy(ijtéttink, tizenét
Arpad-kori keramiatéredék tarsasagaban két darab dllatesont
és egy friesachi dendr bukkant a napvilagra. A kerédmiatéredé-
kek szédma és az dllatcsont lelet alapjan a két éremkincs kdzotti
részt, nagyjdbdl a 2. szelvény teriletét és az attél nyugatra esé
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feliletet haszndlhattdk fézésre. Leggazdagabbnak a 3. szelvény

bizonyult nyolc Gjabb érmével, allatcsontokkal és &t Arpad-kori

kerdmiatéredékkel. A szelvényeken kivil, a 3. szelvény mellett

nyugatra egy kdpils pdncéltérs nyilhegy kerilt eld sekély mély-
ségbdl. A 3. szelvény alatt a hegyoldalban fémkeresével még

két friesachi dendrt taldltunk, ezek mind a nagyobb éremlelethez

tartozhattak. A lelShely tdgabb kérnyezetében végzett miszeres

lel8helyfelderités sordn t6bb vastérgy kerilt els, nagyobb részik
ismeretlen rendeltetési, kisebb részik azonosithaté volt.

A barlangra vonatkozé specidlis természetvédelmi els-
irésok miatt az engedélyeztetési folyamat elhizédott, igy csak
2019. december 13-én kezdhettik meg a beltéri bontést (6. kép).
Az id&jarési kérilmények miatt a barlang megkézelitése rendkivil
nehézkes volt, a munkdt végiil szdrazabb idészakra halasztottuk,
de a hirtelen kialakult virushelyzet miatt csak 2020 joniusédban
fejeztik be. Osszesen harom napot dolgoztunk a barlangban.
A szik, mintegy 80 cm &tmérdji kirtén leereszkedve lehetett
a beltérbe jutni, ahonnan kézi erdvel, védrdk, kétél és csiga se-
gitségével hoztuk fel a kitermelt foldet. A kirtd alatti (déli) részt,
a felilet mintegy harmaddt érintetlendl hagytuk, a barlang északi
kétharmaddban, egy kelet—nyugati irdnyd metszetfal megha-
gydsdval kezdtilk meg a mélyilést. Az treg észak felé fokoza-
tosan szikilt, az eredeti jdrészinthez képest legmélyebb pontja
185 cm-en volt. Megfigyeléseink szerint egy 1994-es felmé-
réshez képest a barlang szintje mintegy 40 cm-t t5lt6d6tt fel.
Alul a sziklafelszin rendkivil egyenetlen, kisebb hasadékok-
kal szabdalt. Feltételeztik, hogy a barlang északi nyildsa az
Arpad-korban jéval nagyobb lehetett és taldn ez szolgdlt bejd-
ratként, igy a beltéri mélyiléssel pdrhuzamosan a barlang eléte-
rében megkezdtik a szlk nyilds kibontdsat. A metszetfalunktdl az
északi bejdrat belsd sikja 176 cm-re volt, a bejdrat szélessége
35 cm. A kitermelt féldet dtszitdltuk, fémkeresdvel atvizsgaliuk.

A betdltés felsg, kb. 50 cm-es része a barlang teljes ki-
terjedésében fekete humusz, falevelekkel, kévekkel erésen ke-
vert volt. A sziklaireg természetes él8helye az erdei dllatoknak,
példdul a borznak és ez nagyban hozzdjdrulhatott a betéliés
keveredéséhez. A kirtényilds és az északi bejdrati nyilds kézt

it .
e

3. kép: Bontds a meredek lejtén egyetemi hallgatékkal - Foté: Récz Tibor Akos
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2. kép: A barlangot magdba rejté sziklatémb - Foté: Rottenhoffer Péter

a csapadék folyamatosan szivdroghatott. A kirtén keresztil
omladék, falevelek, avar kerilt be, igy a feltélt6dés dsszetevdi
elsésorban az erézié 4ltal behordott térmelék, felbomlé avar
volt, ami kisdllatok urilékével, bogarak tetemével keveredett.
50 cm-es mélységbdl egy fehérre ég8 anyagu, csigavonallal
diszitett Arpad-kori edény fenéktéredéke kerilt eld, valamint
taldltunk néhdny termést, magot és egy tojdshéj-téredéket is.
A fekete humusz alatt a betdltés alig érzékelheten véréses szinG-
re, mdéshol sdrgdsabbra vdltott, de mindvégig erésen nedves,
kissé agyagos, laza, morzsalékos volt. Allagdban és éssze-
tételében nem érzékeltink véltozdst. 80 cm-rdl egy tovdbbi
Arpad-kori edény fenéktdredéke, valamint egy kézzel formalt,
kora kdzépkori peremtéredék kerilt els. Utébbiak a barlang
északnyugati fala mellett voltak. Ebbdl a mélységbdl két allat-
csont is elSkerilt (kisebb test(i dllat borddja és egy végtagesontia).
Az északnyugati fal mellett 100-140 és 170 cm-es mélységbdl
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4. kép: A Szarvas-hegyi tatarjaras kori menedékhely, éremleletek és vasdepok elkerilési helye, valamint a fervésatds szelvénykiosztdsa - Készitette: Mag Hella, Racz Tibor Akos

és Rupnik Laszlé

is keriltek el& tovdbbi kerdmiatéredékek. A leletek a sziklafal
kézvetlen kézelébdl és a nagyobb repedésekbdl szdrmaztak,
jellemz8en olyan helyrdl, ahol kevésbé voltak bolygatdsnak kitéve.
A barlang északi oldaldn példdul, kézvetlenil a bejarat mellett
leszakadt a falrdl egy szikladarab és a helyén egy kisebb ireg
keletkezett. A kora kézépkori kézzel formdlt edény tovdbbi leke-
rekitett peremtéredékei és egy fenéktéredéke innen keriltek elé.
A betéltésben az emlitett szinbeli dtmeneten kivil nem érzékeltink
tovdbbi rétegz8déseket, kultirréteget nem tudtunk azonositani.

Az északi barlangnyilds eléterében nyitott szelvény hosz-
sza 3 m volt, szélessége a keleti végén 130 cm, nyugaton
70 cm, mert belsé oldala kévette a sziklafal ferde futdsét. Keleti
végén, a bejdrati nyildsndl mélysége elérte a 140 cm-t, nyu-
gaton a 80 cm-t. Alja t6bbé-kevésbé egyenes volt, a szintbeli
kildnbség a hegyoldal lejtésébdl adédott. Gydkerekkel Gtszétt
betéltése sziklatormelékkel erésen kevert, rétegzédés nélkili
vérésesbarna erdei talaj volt. A betdltés felss felében volt egy
nagyobb, fogaskerék mintds fazék oldaltéredék (7. kép), illetve
egy harang alaky, t6mér bronztargy, egy rémai kori ladika vagy
bitor gombija. Valamivel mélyebben, a szabdlytalan hdromszég
alakd, szik bejdrati nyilds kérnyékén kerilt el a fogaskerék

mintds oldaltéredékhez tartozé, kettds tagoldsi perem és egy
csigavonalas fenéktéredék, a bejarat aljgbdl pedig néhdny
Gllatcsont téredéke.

Munkénk végeztével a barlangban meghagyott metszetfal
elé k&bdl védégatat épitettink. A barlang déli harmaddnak
betdltését nem bontottuk el, hogy esetleges késébbi kutatdsok
elvégzésére is maradjon lehetdség. Az treg déli végében a
sziklaboltozaton koromnyomokat figyeltink meg, illetve a szikla
belsejébe indulé keskeny hasadékot. Mivel a betdltést itt nem
bontottuk ki, sajnos nem ismerhettik meg a kiterjedését. Az északi
bejdrati nyilds elétti szelvényt is visszatéltéttik a kitermelt szik-
latérmelékkel és betdltéssel, visszadllitva az eredeti dllapotokat.
Az aprélékos szitdlds ellenére sem taldltunk az emlitetteken kivil
mds korszakra, példdul 8skorra utalé emlékeket. Megdllapitottuk,
hogy a barlangot a tatdrjdrds idején haszndélhattdk elrejtézésre,
de az ezt megel8z8 korszakokban, a késé rémai — kora kézépkori
id8szakban is lakhattdk hosszabb-révidebb idére. Elképzelhetd,
hogy az Arpad-korban kitisztitottak az ireget, hogy nagyobb
teret nyerjenek, a kordbbi korszakok emlékei ezért nem ma-
radtak meg nagyobb szdmban, vagy az ireg belsd, déli részén
keresendéek.
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5. kép: A barlang eléterében nyitott 2. szelvény - Foté: Racz Tibor Akos

Keramialeletek

A terepi munkdlatok folyamdn, ideértve a helyszini szemlét
és a tébbitem( feltdrdst is, dsszesen hatvanhét darab kerd-
miatéredék kerilt eld. Ebbdl tizennégy peremtéredék és nyolc
fenéktéredék, de két perem 8sszeilld, tovdbbi 6t pedig azonos
edényhez tartozé volt. Az oldaltéredékek egyedi sajatossagait is
figyelembe véve, alig tucatnyi edény téredékeivel szdmolhatunk
a leléhelyen, ami az intenziv kutatds fényében kevésnek szamit
és tovdbbi bizonyitéka az dtmeneti megtelepedésnek.

A kerdmiatéredékek két killonbézd korszakhoz tartoznak.
A barlang betéltésébdl két kézzel formdlt edény téredékei buk-
kantak el8, az egyikhez két oldaltéredék tartozott, a mdésikhoz
az &t peremtdredék és egy fenékiéredék. A két oldaltéredék
egy vords, simitott feliletl, réteges t6résfeliletl, apré kavicsos,
csilldmos anyagi edényhez tartozott, a mdsik edény szirkésbarna,
az el6z8héz hasonlé anyagy, eldolgozatlan feliletd kisfazék
lehetett egyenes, tagolatlan, lekerekitett peremmel. A rémai
|&dikatartozékot, a kései antik formdkat idéz8 bronzedénykét
és a fibuldt is figyelembe véve a két edény a legnagyobb valé-
szinUséggel a késé rémai — kora kézépkori idészakra keltezhetd,
a kvadok hagyatékdnak tarthaté.

Az &sszes tébbi kerdmiatdredék egy |6l behatdrolhaté és na-
gyon szik intervallumra, a 13. szdzadra datdlhaté.® Ezt nem csak
a menekilést kivaltd torténelmi esemény alapjdn dllithatjuk, hanem
az edények egységes jegyei miatt is. Kivétel nélkil a fehérre égé
anyagU csoportba sorolhatéak, és bar néhdny vékony fald oldal-
téredék is eléfordul, gy tinik, hogy mind fazekakhoz tartoztak
(8. kép). Ep, vagy kiegészithets edény nem kerilt eld, de a perem-
és fenékdatmérdk nagyon vdltozatosak, tehdt a készletben kisfaze-
kak és nagyobb méret(i f6zfazekak is voltak. Egy fazekat a bekar-
colt csigavonal helyett kevésbé szokvanyos médon spirdlban felvitt
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fogaskerék minta diszit. Az edény pereme és egy |6 tenyérnyi
oldaltéredéke a barlang eléterében nyitott szelvényben volt, egy
tovdbbi oldaltéredéke bent a barlangban, egy a 2. szelvényben
és egyet még a helyszini szemlénk sordn taldltunk meg a felszinen.

A kerémialeletek sirisédése alapjén az Arpad-korban
két helyen fézhettek: egyik helyszin a barlangon belil volt és
ezt megerdsiti a boltozaton megfigyelt koromnyom is, a mdsik
pedig valahol a 2. szelvény teriletén (5. kép). A barlangban és
kézvetlen eléterében mintegy hét edény téredékeit tudtuk elki-
|&niteni, a 2. szelvényben hdrom edényét, de volt kdztik dtfedés,
mert ugyanazon edény darabjai mindkét helyszinen felbukkantak.
A csésze, palack és egyéb edénytipusok hidnya jelzi, hogy nem
életvitelszerGen rendezkedtek be és csak a legszikségesebb
felszerelést hoztdk magukkal. Szokatlannak tnik, de nem volt a
készletben bogrdcs, pedig a korszakban gyakori az eléfordulésa
és a kultéri helyszin amigy is az edénytipus felhaszndldsdnak
kedvezett volna. Felmeril ehhez kapcsoléddan a kérdés, hogy
milyen tizel8berendezéssel féztek a menekilSk az ittlétik alatt.
Kemence maradvdnyokat sehol nem taldltunk, és tizhelyre is csak
kdzvetve utal a barlang fala, vagy az 1. szelvényben megtaldlt
vélltéredék vastag koromrétege. A jelek szerint nyilt tGzhelyen és
fazékban készitették ételeiket a menekilék és az dllatcsont leletek
alapjén az étrendben biztosan jelen volt a his, hiszen kiskérédzék
csontjai a barlangbdl, valamint a 2. és 3. szelvénybdl is elSkeriltek.

Fémleletek

Az elrejtett éremleletek 10 m-es sugari kdrnyezetében két,
vasdepdként értelmezhetd targyegyittes is elSkerilt. Mindkét

5. A régi6 keramiamivességéhez a 13. szdzadban: Racz 2019b: 80-95.

6. kép: A barlang feltdrt beltere a kibontott északi bejérattal - Foté: Récz Tibor Akos

vasdepd egy-egy — megtaldléjuk szerint gondosan egymds-
ra helyezett — fejszébdl és kapdbdl 4llt, nyugatra a nagyobb
(katalégus sz.: 5-6), keletre a kisebb méreti szerszamok
(katalégus sz.: 7-8) voltak. Utébbiak a csdkdnykapdk, mdasképp
irté- vagy ortékapdk kézé sorolhaték. Ezeknek, a fafaragéd
szerszdmoktdél nehezen megkilénbéztethets eszkézéknek az
irtdsban és a sz8l8mivelésben tulajdonitanak nagyobb szere-
pet.¢ A targytipus vdltozatos alakd lehet, ugyanakkor alapvetden
kevés vdltozdson ment &t az évszdzadok sordn. Miller Rébert
megfigyelései szerint a kapdknak leginkdbb képikialakitdsa
az, amely korjelz8 lehet.” A vaci kapdk képijének kialakitdsa
a kézépkorra keltezett ilyen eszkézok jellegzetességét mutat-
ja: a képl fala oldalt és a fokndl is azonos vastagségy, utéb-
bi helyen nem vastagszik meg, mint a rémai korra keltezhetd
példanyokndl. A kézépkoron beliill a kapa fokdnak gémbély-
ded, vagy négyszogletes kiképzése lehet korjelzd: a kordbbiak
a négyszdgletes, késébbiek a gémbélyded kialakitési példd-
nyok.® A Szarvas-hegyi két kapa foka inkdbb lekerekitettnek
mondhaté. A Miller Rébert-féle gyijtés |l keltezhets példa-
nyai kézil legtébb hasonlésdgot egy budai, 15-17. szdzadi
darabbal mutatjdk, valamint egy szombathelyi és egy szigetvéri
ugyancsak késd kdzépkori darabbal.’ Noha a csdkénykapdk
gyakori leletnek szdmitanak a kézépkorban, depdleletként csak
néhdny eléforduldsat ismerjik. Példdul a nemrégiben kézslt,
13-14. szdzadra keltezhetd balatondszédi leletegyittesben
taldlhaté egy ilyen eszkdz, tovdbbd egy Decs—Etén feltart
16-17. szdzadi raktdrleletben.®

A Vdcon taldlt fejszéket (katalégus sz.: 5, 7, 9) alapvetéen
fakitermelésben, famegmunkdldsban haszndélhattdk, ugyanakkor
természetesen szikség esetén fegyver szerepét is betdlthet-
ték. E targyak keltezése, ha lehet, még nehezebb. A kisebb
és a nagyobb példdany kdzés jellemz8je a szimmetrikus forma,

a felfelé kissé, lefelé erésebben szélesedd, enyhén ivelt élben
végz3dd penge, a laposra kialakitott fok, valamint a nyéllyuk
penge feldli oldaldn a figgéleges vonalként megfigyelhetd
készitésnyom. Arpad-kori leléhelyekrdl is kdzdltek mar j6 analé-
giaként szolgdlé darabokat, példdul HajdibdszérménybdI'™ vagy
Cegléd-Madarészhalomrdl. Utdbbi helyen egy, a tatdrigrasban
elpusztult falu templom kérili temet8jében elrejtett vaseszkézdk
kozdtt két fejszét is taldltak.”? A nagycserei vaseszkozlelet fej-
széi — a kisebbik korte alakd nyéllyukdtdl, a nagyobb a penge
alsé részének kialakitdsatdl eltekintve — ugyancsak kézel dlinak
a vdci fejszékhez. Ezt a depdleletet a 13. szdzadra, 14. szdzad
elejére keltezi kézI8je.”® Miller Rébert ugyanakkor Hatvanbél
kézdlt hasonld, valészinileg térékkori példanyt.!

Noha az Arpad-korban menedékhelyként hasznalt bar-
lang tdgabb kérnyezetében valé eldkerilési helyik a leleteket
a tatdrjdrds kori éremleletekhez kéthetné, a fentiek alapjén nem
zarhaté ki a vasdepé leletek esetleges késé kézépkori volta
sem. Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy a lelShelyen végzett
kutatdsaink sordn egyértelmien a késé kézépkorra keltezhetd le-
leteket egydltaldn nem taldltunk, igy leginkdbb azt feltételezzik,
hogy a vaseszk6zok tudatos elrejtése is a tatdrjdrashoz kéthetd.

Moiller 1982: 460.

Moiller 1982: 454.

Moiller 1982: 458.

Miller 1982. Buda: 81. szam, Szombathely: 815. szam, Szigetvar: 1670. szam.

Utébbit elképzelhetd, hogy famegmunkdldsra hasznalhattak, mivel beliil élezett.

10. Bogndr 2016: 221; Miklés 2005: 288-289.

1. Szabé 2003: 103. IX. tabla, 1-2.

12. Topal 1972: 85-86. A 3. tabla 3. dbrdjan lathaté targy formdja a vaci kisebb
fejszéhez igen hasonlé, sét, nyéllyukanak penge feldli része ugyanigy szétvdlt,
igy készitéstechnoldgidjuk is azonosnak tekinthetd.

13. Noha a nagyobb példany parhuzamait inkédbb 15-16. szdzadi targyak kézétt
taldlta meg (Szolnoki 2006: 221, 223).

14. Miiller 1982: 264, 885. 1195. szdm (Hatvan—Kérhdéz).
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7. kép: Fogaskerék-mintds fazék oldaltéredék a barlang bejaratandl nyitott szelvénybél
Foté: Récz Tibor Akos

Az elrejtett érméken és vaseszkdzdkdn kivil egyéb fém-
leletek is el8keriltek a meredek domboldalban elszértan, a
felszin kézelében, de nem a feltételezhetd rejtési helyen, hanem
valamivel lejjebb csiszva. Ezek nem voltak az elrejtett lelete-
gyUttesek részei, az itt-tartézkoddk véletlenil hagyhattdk el
ezeket a fegyvereket, mindennapjaik sordn haszndlt eszkézdket,
vagy épp viseletik részét képezd targyakat.

Viseleti elemek kézil kiemelendd egy négyszdgletes bronz
gy(rifej (kataldgus sz.: 11), amely bevésett stilizalt dllatalakok-
kal, illetve ennek két oldaldn ferde vonalakkal diszitett. Formdja

— lapos pdnt, amely a négyzetes fej mellett kiszélesedik — és
diszitése — stilizalt dllatalakok és geometrikus mintdk — egy-
arént jellemzé az Arpad-korban, sét, tatérjarés-kori kincsle-
letekben is taldlkozunk hasonlé formdijo, diszitési gydrikkel,
bar utébbiak anyaga nemesfém: jellemzéen ezist vagy elekt-
ron.' Egy kerek, kék berakdssal diszitett kis méretl bronz csat
(katalégus sz.: 10) alapvetéen a felséruhdzat nyakkivagdsanak
Ssszefogdsdra szolgdlhatott.'® Legjobb formai parhuzamaként
egy rovdtkoldssal diszitett szanki, ugyancsak bronzbdl készilt
darab szolgdl, amelyet egy 1241-ben leégett hdzban taldltak.”
Vécon vélhetéen nem az érmékkel egyitt rejtették el, de tatdr-
jérdaskori kincsleletekben gyakran eléfordulnak nemesfémbdl
készilt valtozatai.'® Ezeken kivil tovdbbi vas csatok téredékeit,
illetve cip&szegeket is taldltunk a rejtekhely szikebb-tdgabb
kérnyezetében.

Haszndlati targyak kézétt tdbb egyéld, nyéltiskés vaskés
(katalégus sz.: 16) toredéke is elSkerilt, tovabba érdekes lelet
egy vasbdl késziilt csipesz (kataldgus sz.: 3), amely kénnyen
lehet, hogy inkdbb a kora kézépkori lelethorizonthoz tartozik.!”
Egy — szintén nehezen keltezhetd — fogé borddzott pofdjanak
téredékére is rdbukkantunk: ez egy nagyobb, alapvetéen ko-
vécsoldshoz haszndlt tizifogé része lehet (katalégus sz.: 17).2°

Fegyverként azonosithaté targyat tébbet is taldltunk,
ezek kdzo6tt elsd sorban a nyilhegyeket emlithetjik (kataldgus
sz.: 12). Mindkét, a barlang eléterében fellelt példany kény-
nyl, pancéltoré képls nyilhegy, elvékonyodd hegyik rombusz
dtmetszeti. Nagyobb szdmban leltink fel késtok-merevité-
ként értelmezhets vastdsredékeket is (kataldgus sz.: 14-15).
A targytipus célja az dltaldnos elképzelés szerint elsd sor-
ban a nagyobb, fegyverként haszndlt kések dvre valé fel-
fuggesztése volt. Rekonstrukciés rajzat Adrian Andrei Rusu
készitette el, elképzelése szerint az alapvetéen valamilyen
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szerves anyaggal bevont tokok alapjdt vas mereviték adtdk,
s a tokot az ezekhez kapcsolédé figgeszidfileken dthiozott
természetes anyagu zsinér, vagy ritkdbb esetben fémbdl valé

21 Legutébb Pusztai

ladnc segitségével régzitették az évhoz.
Tamds foglalkozott a késtok-merevitékkel egy, a muhi csatd-
ban elhunyt személy sirjanak feltdrasa kapcsan.?? A kutatés
mai dlldsa szerint a késtok-merevité haszndlatdnak szokdsa a
12-14. sz4zadban volt elterjedt a Karpdt-medencében, de
néhol még a 15. szdzad elején is haszndlatban lehettek.2®
Kezdetben inkdbb erdsségekbdl véltak ismertté darabok, de
egyre gyakrabban taldlkozunk telepilésekrdl kézdlt példdnyok-
kal is.?* A kénai leletek kézl8i a lelettipus ritkasdgdra hivtak
fel a figyelmet, elddllitasat kdltségesnek véliék, emiatt felve-
tették a lehetéségét, hogy a Kandn elSkerilt hat tokmerevitd
jelezheti egy gazdagabb csoport meglétét a telepilésen.?®
A véci mizeum gy(ijtéteriletén eddig ismertté vdlt téredékek
egy kivételével az elmult évtizedben lattak napvildgot — a fém-
keres& miszer mind intenzivebbé valé haszndlatdnak kdszén-
het8en. Megtaldldsukon til felismerésik sem kénny{ feladat,
ha nem valamelyik jellegzetes részletét taldljuk meg, egyszerd
vaspdlcaként kénnyen végezhetik selejtként. igy a lelettipus
ritkasdgdnak kérdését az vjabb kutatdsok eredményei varha-
téan 6j megvildgitdsba helyezhetik. Ugyanez érvényes lehet
arra a kordbbi megdllapitdsra, miszerint a késtok-mereviték
felbukkandsa inkdbb varakban, mint falusias telepiléseken
jellemz&.26 Fontos adalék a targytipus rendeltetését illetGen,
hogy Ugy tinik, fontosnak tartottdk magukkal vinni rejtekhe-
lyikre az Arpad-kori itt lakék: magéatél értetdds, hogy a ben-
nik tarolt nagyobb méretl vaskéseket nem csak fegyverként,
de az erddben a tdpldlék megszerzése, feldolgozdsa sordn
is haszndltdk.

15. Példaul eziist gyiiri bevésett geometrikus disszel Nydregyhdza—Pusztapétharaszirél
(Paradi 1975: 124, 2. &bra 8).
16. Paléczi Horvath Andrds Szabé Kalmdan megfigyelésére hivatkozva dgy vélte, ha-

zénkban az 8v ésszefogdsdra is haszndlhattdk ezeket (Paléczi Horvath 1989:
126-127). A véci darab nagyon kicsi és vékony, kevésbé valészini, hogy évet tartott
volna 8ssze. A targytipus a tarsadalom széles rétegeiben elterjedt volt, férfiak és
nék egyardant hordhattak (Kovacs 1973: 80). Elterjedtségének tovabbi jele, hogy
t8bb formdban létezett, majd sokdig tovabb élt.

17. Sz. Wilhelm 2014: 84, 88, 108 (12. kép 1).

18. Példdul: eziistbsl Abonybdl és Akaszté—Pusztaszentimrérdl (Paradi 1975: 128,
130), elektronbél Tyukod—Bagolyvérrél (Jakab 2007: 264).

19. A népvandorldskor idészakdban gyakran megtaldljuk a csipeszeket, elsésor-
ban sirmellékletekként, t6bb esetben piperekészletek részeként, ezek azonban
jellemz8en bronzbdél vagy nemesfémbdl késziiltek. Vasbél valé csipeszeket hun
kori, gepida és avar kori sirokbél is ismeriink, ritkdbban eléfordul 10-11. szdzadi
temet8kben is. Néhany késé kézépkori darabot is kézéltek mar, mind vasbél, mind
szinesfémbél, ezek szama azonban nem jelentds.

20. Ismeretlen lel8helyrdl késé kézépkori példany: Szabé 1954: XXXII. tabla 1. 17.
szdzadi példanyok Segesdrél: Magyar 2009: 13. tablé.

21. Rusu 2005: 17, 22. Fig. 5.

22. A mohi sirlelet elsé a maga nemében, ez alapjan vélt bizonyosséd, hogy &vre fel-
figgesztve viselték: itt az elhunyt jobb oldalan egy tarsoly mégétt, egy buzogany
mellett figgétt. Az is megdllapithaté volt, hogy a vasbél késziilt vazat bérrel vontak
be. Pusztai 2011; Pusztai 2014.

23. Rusu 2005: 21; Pusztai 2014: 144.

24.  Akordbbidarabokat Pusztai Tamés sorolta fel. Publik4cidjaval egyid8ben kézslt
Wilhelm Gdbor egy Szankrél vals, 1241-ben fsldbe keriilt darabot (Sz. Wilhelm
2014: 107, 11. kép 4). Ugyanebben az évben egy, a zélyomi Pusztavarbdl valé
13-14. szdzadra keltezett példdny is ismertté valt (Beljak et al. 2014: 358, Tab. XLI.
1). 2015-ben egy 14-15. szdzadra keltezett darabot kdzéltek Maros megyébé|
is (Gyérfi 2015: 128, Fig. 8).

25.  Terei-Horvath 2007: 165-166.

26. Terei-Horvath 2007: 165.

8. kép: Kerdmialeletek a 2. szelvénybdl - Rajz: Mag Hella

A barlang kérili terileten végzett fémdetektoros kuta-
tds sordn egy vas sarkantyl tiskéje és ivelt szdrainak rész-
lete is elSkerilt (kataldgus sz.: 13). Formdja alapjdn a késé
Arpad-korra, 12-13. szdzadra keltezhetiiik, igy nem zarhaté
ki, hogy a tatdrjards-kori rejtéssel hozhaté kapcsolatba.

A fent ismertetett leletek, mindenekel&tt a nyilhegyek
jelenléte alapjdn valészinlsithetd, hogy a lelShely kézelében
tértént valamilyen er8szakos cselekmény. Az is egyértelmd,
hogy az itt elrejtézéttek nem tudtak visszatérni elrejtett értéke-
ikért. Azonban mivel konkrét 8sszecsapds nyomait, dldozatait
nem taldltuk, taldn arrél lehet sz6, hogy a rejteket felfedezték
ugyan, de az itt éI8k ezt idében felismerve elmenekiltek.

Itt szikséges réviden érintenink a kutatdsaink sordn
taldalt, a kozépkorndl biztosan kordbbi leleteket is. A meredek
sziklaoldal aljgban egy kora vaskori kovécsoltvas tokosbaltat
taldltunk: éle felé kissé szélesedd forma, éle ivelt, a nyéllyuk
négyszdgleti.?” Mds, egyértelmien e korszakra tehetd lelet
nem kerilt el8. Tébb lelet ugyanakkor biztosan a rémai kor
végérdl szarmazik. Egyrészt a mar fent emlitett, a barlangban
taldlt, kézzel formdlt kerdmiaedények téredékei, mdsrészt egy,
a barlang elétt fellelt vas fibula és egy bronz lddikagomb.2®
A vasbél késziilt, egytagt, oldalt hajlitott I&bd fibula (kataldgus
sz.: 2) olyan formdat mutat, amely a 4. szdzadtél széles kor-
ben elterjedt a rémai kori Barbaricumban mind a szarmatdk,
mind a germdnok kdrében. A vdci lelet kilénlegességét nagy
mérete és vas anyaga jelenti, elképzelhetd, hogy mar inkdbb
az 5. szdzad elsé harmaddban készilhetett. A barlang bejd-
ratdndl nyitott szelvénybdl kerilt el§ egy t6mdr, harangszerl
bronztdrgy, amely pdrhuzamai alapjén egyértelmen rémai kori
provincidlis készitmény, lddika- vagy bitorgombként értelmezik,
keltezése a 2—4. szdzad kézé tehetd (katalégus sz.: 4). Egy kis
méretl, bronzbdl készilt edényt (kataldgus sz.: 1) még az érem-
lelet felfedezdi adtak Gt szdmunkra. A miniatlir edény két apré
fullel rendelkezik, lefelé hasasodik, alul egy kerek, gémbszelet
alakd talpon dll. Keltezése — dltalunk ismert, kézeli analégia
hidnydban — bizonytalan, de a fenti leletek jelenléte miatt taldn
ehhez a késé rémai — kora kdézépkori lelethorizonthoz sorolhaté.
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Ertékelés

2019-2020 folyamdn civil bejelentésre és civil részvétellel
(9. kép) egy unikdlis leléhelyet kutathattunk. A szerencsés véletlen
folytan ismertté vdlt, s bejelentdiknek készénhetéen a mizeumi
szakemberek |4tékdrébe kerilt, nehezen megkozelithetd, erdd
boritotta hegyi terileten egy kordbban érintetlen lel&helyen
végezhettink feltdrdst. Az itteni, az el8kerilt leleteket és a
kérnyezeti adottsdgokat tekintve kétségkivil idészakos meg-
telepedés egy, a Naszdly hegy északi oldaldn nyilé sziklaireg,
barlang kéré szervez8déit. Megdllapitottuk, hogy a barlangot
a tatdrjards idején haszndlhattdk elrejtézésre, de az ezt meg-
el&z8 korszakban, a késé rémai — kora kézépkori idészakban
is lakhattdk hosszabb-révidebb idére, sét, a lelShely tdgabb
kdrnyezetében egy kora vaskori tokos balta is el8kerilt. Nem
kizért a Naszdlyban tovdbbi, hasonlé helyszinek el8kerilése, a
kérnyékbeli falvak lakossdga bizonydra tdbb menedékhelyre
hozédott a killénbdzd korokban az ellenséges tdmaddsok idején.

Rogerius Siralmas énekébdl tudjuk, hogy a tatdrjaras Vacot
sem kimélte, leirdsa szerint a puspoki székhely lakdi a szé-
kesegyhdzban kerestek menedéket. Bizonyitékat taldltuk most
annak, hogy a kérnyezd falvak lakéi az erdd boritotta, északi
oldalan kifejezetten meredek Naszdly hegy nyujtotta lehets-
ségeket haszndlhattdk e célra. Valdszinlsithetéen Gyadardl
hozédtak fel a barlanghoz a veszély kézeledtével. A kézépkori
Gyaddat emlitd elsd irott forrds 1449-b&l maradt fenn. Ennek
ellenére a lel8helyen terepbejdraskor gyijtétt leletanyagban
is megtaldlhatéak voltak 13. szdzadi kerdmiatéredékek, igy
valészinGsithetd Arpad-kori eredete.

27. Ltsz.: 2020.10.5.8. Véc, Tragor Igndc Mizeum.
28. A rémai kori leletek meghatérozésaban nydjtott segitségét Molnar Rébertnek
készdnjik.



9. kép: Csoportkép a tervdsatds résztvevsivel - Foté: Fazekas Gabor

Az el8kerilt éremlelet 8sszetétele a kis mennyiség elle-
nére a megszokottndl jéval szinesebb, amit feltételezhetSen
a Duna menti kereskedelem élénksége eredményezett.
Arra, hogy a pispdki székhely kdézelében fekvd falvak lakéi
szdmdra elérhet8ek voltak bizonyos, kereskedelmi kapcsolatok
Gtjén beszerezhetd termékek, t6bb dolog is utal. Igy juthatott
a teriletre az a grafit is, amelyet kora Arpad-kori kerami-
&k anyagdban megtaldltak mar a pispoki székhelyen kivil
tobb, a kézelben fekvé vdaci leldhelyen (pl.: Vac, Mizeum u. 9.),
az egykori Naszdly falu teriletéhez tartozé Vac-Gombda-
son, de a Naszdlytél délkeletre fekvd, elpusztult Kéménd falu

68

(@ mai Kosd kézigazgatasi terilletén) leletanyagdban is. 2 irott
forrésbdl tudjuk, hogy a Naszdly délnyugati oldaldra lokali-
z4lhaté Naszdély nevi faluban 6tvés is lakott a 11. szdzadban:
Neskut név szerint is emlitik a garamszentbenedeki apdtsdg
alapitésakor.®°

A lel8helyen végzett kutatdsnak hdla tehdt egyrészt
a tatdriards eseményének Vac kérnyéki, itt eddig csak irott
forrdsokbdl ismert pusztitdsdnak egy kézzel foghaté bizo-
nyitékdat tarhattuk fel, mdésrészt Gjabb adatokat nyertink egy,
a pispdki székhely kérnyezetében é18 Arpad-kori telepiilés
lakéinak kapcsolatairdl is.

29. Rdcz 2015: 278-279.
30. MRT 9: 479.

HELLA MAG - TIBOR AKOS RACZ

During 2019-2020, after civilians notified us, we had the
opportunity to research a unique site with their help. Parts of
a Mongol Invasion period coin- and iron hoard were found by
an amateur metal detectorist at the foot of the Szarvas Hill
ridge: multiple foreign silver coins and iron tools. Thanks to a
lucky coincidence, professionals at the museum learned about
this not easily accessible, intact site, where we could carry out
a metal detector survey first, and then a research excavation.
Given the finds and the natural environment, occupation here
was undoubtedly temporary and was arranged around a
cave, opening at the northern side of the Naszaly Hill. We
have determined that the cave was used as a hiding place
during the Mongol Invasion, however, it could have been
inhabited even before that, during the Late Roman / Early
Medieval era. Moreover, in the vicinity of the site, even an
Early Iron Age socketed axe was found. It is not unlikely that
more sites like this will be discovered in the Naszdly area.
We know from the Epistle to the Sorrowful Lament by Master
Roger of Torre Maggiore, that the Mongol Invasion did not
spare Vdc. According to his description, residents of the
episcopal seat sought refuge in the cathedral. Inhabitants of
nearby villages possibly used the forested, from the north rather
steep Naszdly Hill for the same purpose. We can assume that
people slipped into the cave from the medieval Gyada village
as danger approached.

During our research excavation, we have opened and
excavated three trenches at the opening of the cave: two
where the coins condensated, and one where we have found
the most pottery fragments during our field survey. We have
not uncovered any habitation layers, nor archaeological
features in any of the trenches, which explicitly suggests
temporary occupation. The natural environment is so
rough, that only a crisis can justify human presence here.
We have carried out excavations in the cave as well.
We could reach the inner chamber going down a narrow, some
80 cm wide vent, and we lifted the soil with buckets, ropes,
and a pulley. We have left the (southern) part under the vent,
nearly a third of the surface intact, and started in the northern
two-thirds, leaving a profile wall running from east to west.
Here we have mostly found 13" century pottery, alongside

MONGOL INVASION
PERIOD SHELTER ON
THE SZARVAS HILL AT VAC

the fragments of an early medieval hand-shaped vessel. We
have not noticed any layering or habitation layers in the filling.

At least four different hidings happened at the opening of
the cave. All of them can be narrowed to smaller areas, which
were located barely a few metres from each other, under the cliff
where the chamber was found. Foreign coins were found in the
western part of the cliff, approximately 1,5-2 metres from each
other, in an 8 m long strip. 15 m east from the larger hoard of
foreign coins, mostly Hungarian coins were found, predominantly
from Béla Ill's reign, alongside a few foreign ones (12 pieces
altogether). Between the two coin hoards, we have observed
a concentration of 13™ century pottery finds: a double rim, as
well as some fragments with spiral and cogwheel patterns. Iron
tools suggest two other cases of hiding. About 10 metres down
(north) from the Béla Ill coins, and a little bit towards the east,
the amateur metal detectorists have found two hidden iron tools:
a mattock, and an axe. About 3 metres west from the finding
place of the foreign coins two other hidden, larger iron tools
were discovered (another hoedad, and another axe). These
objects, which are hardly discernible from woodworking tools,
played a role in clearing the area, and viticulture. Although
mattocks are frequent finds from the Medieval era, we only
know of a few occurrences in hoards. The axes found in Vac
were probably used in logging and woodworking, although they
could have been used as weapons when it was necessary. Their
superposition at the time of finding suggests that the iron tools
were part of a hoard. There is an outstanding find among the
clothing elements, a bronze finger ring with a rectangular head,
decorated with stylized animal figures, and diagonal lines on the
sides. A small, round bronze clasp with blue inlay was probably
used to hold together the neckline of outerwear. We have found
several objects that could be identified as weapons, among
which we should mention the arrowheads. A large number of
iron fragments was also discovered, which can be interpreted as
sheath stiffeners. Tools were also found, namely the fragments
of a single-edged, tanged iron knife. During the metal detector
survey of the area around the cave, we have found the prick
and side arms of a spur. Based on its shape, it can be dated
to the 12™ — 13" centuries, therefore we cannot rule out that
it was connected to the hiding in the Mongol Invasion period.
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KATALOGUS

Az itt bemutatott targyak a véci
Tragor Ignéc Mizeum gyijteményébe tartoznak.

1. Bronz edényke: 2020.10.01.01.

Kis méreti, bronzbél késziilt edény. Pereme alatt figgéle-
ges nyakrészéhez két kis, kerek dtmetszeti fiil csatlakozik.
Lefelé hasasodd, ,tejeskéeség” forma. Alul kiilén darabként
hozzdillesztett kerek talpban végzddik. Hasa egy helyen
sérilt, lyukas. Feliletén megmunkdlds nyomai lathaték. M.:
5,6 cm; szdjaim.: 2,2 cm; talpatm.: 2,4 cm.

VA"

2. Vas fibula téredéke: 2020.10.01.17.

Vasbdl készilt, egytag, oldalt hailitott labg fibula. fvelt
kengyele szégletes, rombusz dtmetszetl. Fejrésze sérilt,
azonban megdllapithaté, hogy spirdlozdsa négyrészes
lehetett, két-két hurokkal a fej jobb és bal oldalén. Alsé
hirozésy, tije letort. Az oldalt haijlitott ldb magassaga
egyezik a |[dbrész magassdgaval. Diszitetlen. M.: 3 cm; h.:
9 cm. (A targyleirdst Molndr Rébert készitette.)

3. Vas csipesz: 2020.10.01.07.

Egyik végén hurokban végz8dé, kézépen egy karikaval 8sz-
szefogott, lapos dtmetszetl, vékony vaslemezbdl kialakitott
csipesz. H.: 6 em; sz.: 0,5 cm.

4. Bronz lddika- vagy bitorgomb: 2020.10.06.01.
Henger alakd, harangformat idézs témér, dntétt bronztdrgy.
Felsd részének kdzepébdl vasbdl késziilt, négyszégletes
atmetszetl nyéltiske emelkedik ki, mely a gomb ladikahoz,
avagy botorhoz t8rténd régzitését, felerdsitését segitette
el8. A targy alsé része télcsérszerien kiszélesedik, belsé
feliletét két koncentrikus kér disziti. Kézepébdl csonkakip
alaki bityskdisz emelkedik ki. M.: 2,8 cm; 4tm.: 3,3 cm.
(A targyleirdst Molndr Rébert készitette.)
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5. Kovécsoltvas fejsze: 2020.10.01.31.

Nagyon j6 megtartési, szimmetrikus kovacsoltvas fejsze. A képihéz keskeny, téglalap keresztmetszetli nyakkal kapcsolédé
penge feliil kissé, alul erésebben szélesedd, éle enyhén ivelt. Képiijén nytjtott ,D" alaki nyéllyuk, aminek penge feldli, belsé
oldaldan az 8sszekalapdlds fiiggéleges nyoma latszik. Az érmektél nyugatra elrejtett vasdepé része. H.: 22 cm; penge h.:
16,7 cm; penge sz.: 11,2 cm; nyéllyuk: 4,9 x 3,2 cm.

6. Kovacsoltvas irté- vagy ortékapa: 2020.10.01.32.

Nagyon j6 megtartdsi kovécsoltvas irté- vagy ortékapa. A képi keskeny nyakban folytatédik, majd kiszélesedd, enyhén
ivelt pengében végz&dik. Képiljének fala egyenletes vastagsdgi, benne ovdlis nyéllyuk, penge feléli oldalan belil a
készitéstechnikardél arulkodé figgdleges nyom. A fok kissé gémbélyded. Az él enyhén ivelt. Az érmektd| nyugatra elrejtett
vasdepé része. H.: 25,5 cm; penge h.: 19 cm; penge sz.:8,9 cm; nyéllyuk: 5,5 x 3,8 cm.

7. Kovéacsoltvas fejsze: 2020.10.01.33.

J6 megtartdsd, szimmetrikus kovacsoltvas fejsze. A kdpihéz keskeny, négyszég keresztmetszetl nyakkal kapcsol6dé penge
mindkét irdnyba egyenletesen szélesedd, éle enyhén ivelt. Képljén négyszdgleti nyéllyuk, amelynek penge fel8li oldalan
az anyag egy figgéleges vonalban szétvalt. Az érmekté| keletre elrejtett vasdepé része. H.: 18,6 cm; penge h.: 14,3 cm;
penge sz.: 8 cm; nyéllyuk: 3,3 x 3,2 cm.

8. Kovécsoltvas irté- vagy ortékapa: 2020.10.01.34.

Nagyon j6 megtartdsi kovacsoltvas irté- vagy ortékapa. A képi keskeny nyakban folytatédik, majd kiszélesed8, enyhén
ivelt pengében végzddik. Képijének fala egyenletes vastagsagi, benne ovdlis nyéllyuk, penge feléli oldaléan belil a
készitéstechnikardl arulkodé fiiggdleges nyom. A fok kissé gémbélyded. Az él enyhén ivelt. Az érmekté| keletre elrejtett
vasdepé része. H.: 23,5 cm; penge h.: 18 cm; penge sz.: 6,7 cm; nyéllyuk: 4,7 x 3,3 cm.

s

9. Kovécsoltvas fejsze: 2020.10.01.57.

Nagyon |6 megtartdsi, szimmetrikus, kovdcsoltvas fejsze. Képljéhez négyszég keresztmetszet(, szélesedd nyakkal
kapcsolédé penge feliill csaknem vizszintes, alul erésebben szélesedd, éle enyhén ivelt. Képiijén tojasdad alakd nyéllyuk.
A nyéllyukban a penge fel8li részen j6l latszik a kialakités, dsszeillesztés fiiggSleges nyoma. Taldn az érmektdl nyugatra
elrejtett vasdepé része. H.: 19 cm; penge h.: 13,5 cm; penge sz.: 7,7 cm; nyéllyuk: 5,1 x 3,3 cm.

(D =

10. Berakésos bronz csat: 2020.10.01.15. 12. Vas nyilhegy: 2020.10.01.43.

Kerek, bronzbél késziilt csat, ép. A csattesten tizenkét darab Képis vas nyilhegy. Rombusz dtmetszeti hegye kissé elvé-
kerek, kékes szinG berakott ivegpaszta(?), kdzéttik bevésett konyods, képiije szélesedik. H.: 8,3 cm; képl atm.: 1,3 em.
vonalak. A csattest négyszég dtmetszetl. A vékony, lapos

bronz i a csattestre hajlitva. Atm.: 1,7 cm.

11. Bronz gyiiri téredéke: 2020.10.01.18.
Ontstt bronz gyirG téredéke. A kiemelkedd gyirifej négy-  Vas tiskés sarkantyd tiskéje és ivelt szarainak kisebb rész-
szdgletes, rajta bevésett, stilizalt dllatalakok. A karika hi- letei. Sz.: 5,6 cm; tiske h.: 2,7 cm.

13. Vas sarkantyi téredéke: 2020.10.01.56.

anyzik. A fej és a karika kézétti kiszélesedd szakasz a fej
mindkét oldalan ferde, bevésett vonalakkal diszitett. H.:
1,5¢cm; av.: 0,3 cm.

14. Vas késtok evitd téredékek: 2020.10.01.28.

Vékony, pdlcaszeri, lapos, négyszég dtmetszetl vas
targytéredékek, amelyek kézil egyen fiiggesztéfilet ké-
peztek ki, a mésiknak pedig egyik vége lapos, kiszéleseds.
Késtok-merevitékhoz tartozé téredékek. M.: 13,3-13,6 cm.

15. Vas késtok-merevits téredékek: 2020.10.01.55.

Két vékony, palcaszerl, lapos, téglalap keresztmetszetl
vas targytéredék. Az egyik egy egyszeri vékony, egyenes
vaspdlca, a maésik késtok merevits alsé része, ahol kiszé-
lesedd vaslemez van, egy kis szegeccsel atiitve. M.: 4,9 és
8,2cm;sz.: 1,7 cm.

16. Vaskés: 2020.10.01.46.

Egyéll, egyenes hatd, nyéltiskés vaskés. Pengéje elhegye-
sedik, a nyéltiske lapos, szintén elhegyesedd. H.: 9 cm;
penge v.: 0,3 cm; penge sz.: 1,6 cm.

17. Vas fogétéredék: 2020.10.01.24.

Kovdcsoltvas tizifogd négyszégletes dtmetszeti, vége felé
elvékonyodé fejének téredéke. A fej belsé oldala hullamosra
kiképzett. H.: 9 cm; sz.: 2,3 cm.
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A lel8hely feltérképezését és menté feltdrdsat harmadmagammal
irdnyitottuk.! A munkdhoz a Ferenczy Mizeumi Centrum eszkézpark-
jat és a Kézésségi Régészeti Egyesilet eréforrdsait haszndltuk
fel. A leletegyittesek lelShelyébdl gyorsan kérvonalazédott,
hogy itt két kildn &ll6, pénzeket tartalmazé leletegyittessel al-
lunk szemben. Mdr el8kerilésiikkor kévetkeztetni lehetett, hogy
a két éremlelet a tatdrjdardskori lelethorizonthoz sorolhaté.?
Mindkét leletegyittes csak pénzekbdl &ll. Bar egyik sem zart
kontextusbdl kerilt eld, dsszetartozdsukat a pénzek széréddsi
irdnya kilon-kilén igazolja. Az |. éremlelet 6sszesen kilencven
ezistpénzt tartalmaz, melyek kézétt hdrom kélni, egy trieri és
hdrom magyar dendr mellett tInyomé t6bbségben friesachiak
vannak.® A leletegyittesben talalhaté legkordbbi friesachi den-
drok az Ggynevezett ,Eriacensis” tipusok, melyeket kb. 1170 utén
1200-ig vertek (négy darab). A pénzek tilnyomé tdbbségét olyan
friesachi dendrok teszik ki, amelyek a pénzforgalmat tekintve a
magyarorszdgi virdgkorbél szdrmaznak,* azaz tébbségikben
1200 utén, de 1241 elétt keriiltek kibocsatasra (1. kép).

A magyar dendrok kézétt megtaldljuk a H. 69 dendrt,
melynek vités keltezése kapcsan djabban Ujszészi Rébert foglalt
4llast, és a veret készitését kells dvatossdggal 1225-1241 kézé
helyezte, amellett, hogy valészinibbnek latta a IV. Béla kori
(1235-1242) keltezést.® Jelen tanulmdny nem erre a kérdéskorre
koncentrdl, de néhdny szempontot megfontoldsra javaslunk.
Amennyiben a tatdrjdrdaskori lelethorizont magyar pénzeit vizs-
gdljuk, a leletegyittesek dsszetételébdl — egy-két kivételtdl
eltekintve — régton kitlnik, hogy a magyar pénzek a legtébbszor
alulreprezentdltak, vagy egydltaldn nincsenek. Ennek kapcsdn
mdr kordbban felmerilt, hogy a magyar pénzek 1200 és 1242
kozott a friesachi dendrok jelenléte miatt kiszorultak a hazai
pénzforgalombdl.® A tehetésebbek a magyar pénzeket ritkdn,
vagy egydltaldn nem tezaurdltdk.” Tébb tatdridrdskori érem- és
kincslelet a kulféldi veretek mellett tartalmaz magyar verete-
ket is, viszont ezek gyakran visszatéré tipusok, tehat dgy tinik,
hogy az emberek t6bbsége megvdlogatta, hogy mely vere-
teket tartja meg, és melyeket nem. Ha ez nem igy lett volnq,
akkor sokkal t6bb II. Andrds dendrnak, illetve biztosan V. Béla
uralkoddsi idejére keltezhetd veretnek kellene lennie a lelete-
gyuttesekben. Azt a lehet8séget, mely szerint V. Béla trénra

FREMLELET VAC
~SZARVAS-HEGYROL

[épésének elsS éveiben egy olyan pénzreformot hajtott volna
végre, ami mer8ben &tirta volna az addig kialakult pénzhasz-
ndlatot és a friesachiakhoz hasonlé j6 minéségi pénzeket kez-
dett volna veretni, teljesen elvethetjik. Ha még igy is lett volna,
az Uj pénz irdnti bizalom kialakuldsdhoz, és a veretek forgalomba
hozdséhoz a tatdrjardsig csupdn néhdny év dllt rendelkezésre.
Amennyiben mégis igy lenne, Ggy nyolc ismert lemezpénz tipus
1235-1241 kéz6tt kellett volna, hogy készilion. Erre IV. Béldnak
(1235-1270) mindésszesen hat éve volt, és akkor még tovébbi
pénzeket, dendrokat is kellett veressen. A H. 69 dendr a véci
I-11. éremleletekben is jelen van. Ennek tudatdban jatsszunk el
a gondolattal, hogy ezt a pénztipust is V. Béla (1235-1270)
verette, tehdt 1235 és 1241 kozétt készilt. A lelethorizonthoz
sorolt leletegyittesek alapjan azonban fel kell tennink azt a
kérdést, hogy 1235 és 1241 kézétt, azaz hat év alatt az uralkodd
mindésszesen négy dendr tipust (H.69, Téth 22.10.1.1; H. 310,
Toth 22.37.1.1; H. 336, Téth 22.15.1.1; H. 339, Téth 22.69.1.1)
veretett? Ezek kozil is a H. 336 és a H. 339 tipus a Csévha-
raszt—Pétharaszti hatdr nevi nyilvantartott régészeti lelhe-
lyen taldlt tatarjaréskori éremleletbél ismert (2. kép).2 Ebben a
leletegyittesben &sszesen hdrom éremtipus taldlhaté: H. 269
(huszonhat darab), H. 336 (egy darab), H. 339 (egy darab).?
A csévharaszti éremlelet 6sszetétele meglehetésen homogén,
mivel a legtébb veretet Il. Andrds (1205-1235) uralkoddsa
alatt bocsatottdk ki, mig a tébbit, melyek egy-egy példannyal
vannak képviseltetve a leletben, IV. Béla (1235-1270) pénz-
kibocsétdsdhoz kéti a legéjabban megjelent éremhatdrozd.'®
Az éremlelet sszetétele alapjan fel kell tenniink a kérdést,

1. A régészeti leléhely felderitését és feltarasat Mag Hella, Racz Tibor Akos és
Nagy Baldzs végezte.

2. Téth 2007: 79-90.

3. Az el8keriilt éremleletekre a kévetkez8kben 1. és Il. leletként fogok hivatkozni. I.
éremlelet: TIM 2021.41.1-90., Il. éremlelet: TIM 2021.41.2.1-12.

4 V. Székely 2000: 6.

5. Ujszaszi 2020: 74.

6. Gedai 1963: 465.

7. Ezt a képet a tatdrjdrdskori lelethorizont is aldtdmasztja.

8 Nagy 2019: 156, 158. A leléhely pénzforgalmdban 1241 és 1255 kézétt hidtus
figyelhetd meg.

9. A leletegyittes a 2019. évi kézlés Sta a lel8helyen végzett szisztematikus kutatds
révén tovdbb gyarapodott.

10. Téth 2020: 162 (22.15.1.1), 191 (22.69.1.7).
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1. kép: Az éremlelet megoszldsa pénztérténeti korszakok alapjén - Készitette: Nagy Baldzs

hogy e két tipus keltezése mennyire biztos, és hogy mds tatdrjd-
réskori leletegyittesben miért nincsenek jelen ezek a példanyok.
A H. 336 tipus kapecsdn azt is fontos hangsilyozni, hogy
ebbdl t6bb hasonlé dbrdzoldsi Iétezik, melyek egy egyértelmi
tipokronolégiai sort alkotnak, amibe a kévetkez veretek sorolha-
tok: Té6th 22.11.1.1-2,22.12.2.1,22.13.1.1,22.14.1.1,22.15.1.1, és
a 22.16.1.1. A tipus keltezését illetéen Téth Csaba annyi véltoz-
tatdst tesz, hogy mig a kordbbi éremhatdrozék a Téth 22.11.1-2
tipust I1. Andrashoz kétik (ME 160), addig Téth Csaba munkd-
jaban mar IV. Béla (1235-1270) veretei k&zétt taldljuk meg."
Mivel a csévharaszti leletegyiittes csak magyar dendrokbdl 4ll,
illetve hidnyoznak belle a tatdrjaraskori lelethorizonthoz kéthetd
Gltaldnos tipusok, 6gy gondoljuk, hogy a széban forgé két veret
(H. 336, illetve H. 339) sokkal inké&bb II. Andrds (1205-1235)
pénzveréséhez sorolhatd, mintsem V. Béladéhoz (1235-1270) (2.
kép).? Ezt a képet tovdbb erdsiti az is, hogy a tatdrjards kordra
(1241/42) keltezhet6 leletegyittesekben IV. Bélatsl (1235-1270)
minddsszesen tovdbbi egy tipus fordul még elé (H. 310). Vélemé-
nyink szerint a bizonytalan keltezési pénzek (Téth 22.1.1-22.1.12,
22.2.1-22.2.2,22.3.1,22.4.1-22.4.2,22.5.1.1,22.6.1-22.6.3,
22.71-22.7.2,22.8.1.1,22.91-22.9.3,22.10.1-22.10.4) IV. Béla
(1235-1270) pénzkibocsdatdsdhoz kétését tovdbb neheziti az a
tény is, hogy a tatdridrdskori lelethorizontban nincsenek olyan kie-
gészit veretek, amikrél azt mondhatndnk, hogy biztosan 1235 és
1242 kdz6tt késziltek. igy azt eldénteni, hogy mely lemezpénzeket
mely uralkodénk bocsdtotta ki, szinte lehetetlen vdllalkozdsnak
tnik. Még akkor is, ha ezek sok esetben témegesen fordulnak
el8, aminek oka ebben az idészakban nem kereshetd mdsban,
mint a pénz ezistfinomsdgdban, mindségében. Azt azonban
teljesen biztosnak gondoljuk, hogy a lemezpénzek veretését
1. Béla (1172-1196) kezdi meg és IV. Béla (1235-1270) fejezi
be, és egyetértink Gedai Istvdn megdéllapitdsdval, miszerint az is
elképzelhetd, hogy egyes tipusokat t6bb kibocsaté vereteként kel-
lene értelmezni.® igy a kérdéses magyar pénzek keltezését 1172
és 1241 kdzé tehetnénk, ezt az idészakot nagy dltaldnossdgban

a friesachi dendrok is lefedik.* Ezt a nézetet tovabb erdsitheti az
is, hogy az érem- és kincsleletek kilféldi pénzek alapjén megha-
tdérozott zaréddsa gyakran nem keltezi élesen a tatdrjdrds korat
1241 /42-re, azaz a legkésdbbi veretek figyelembe vétele mellett
is az 1230-as években zarédnak, illetve megoszldsukra jellemzd,
hogy nem a zaréddsi idépontban figyelhetd meg a kiugrds, hanem
az azt megel&z8 évtizedekben. Pontosan ez figyelheté meg az I.
szamy éremlelet idébeli megoszldsa esetén is (3. kép).1°

Az |. lelet 8sszetételében egy trieri dendrt is taldlunk, ami-
nek a tatdrjdrdés kori lelethorizonthoz tartozé érem-, és kincs-
leletek kézil a HajdiszoboszIé—Kdsely-partrél eldkerilt lelet-
egyittesben taldljuk meg a pdrhuzamét.’® A vdci, alig széz da-
rabos éremlelet a megszokottndl j6val szinesebb képet fest, mint
amit mostandig az 1241/1242. évi események kapcsdn eddig
megismerhettink."” Az &sszetétel ezirdnyd alakuldsdra taldn Véc
topogrdfiai elhelyezkedése szolgdlhat magyardzatul, mivel a
telepilés életében nemcsak a szdrazféldi, hanem a Duna menti
kereskedelem is szerepet jatszhatott (4. kép).'®

Az éremleletben taldlunk egy érdekes friesachi tipust
(2021.41.1.62.,2021.41.1.75.) amit Koch 1994. évi munkdjéban
még lIl. Ulrich (1256-1269) karintiai herceg pénzkibocsétdsd-
nél talalunk meg.”® Ujabban Poga&nik 2008. évi munkéjéban

11. Unger 1997, 84; Téth 2020, 160.

12. A csévharaszti éremlelet figyelembevételével a Téth 22.11.1.1-2, 22.12.2.1,
22.13.1.1,22.14.1.1,22.15.1.1, és @ 22.16.1.1 tipus keltezésének Gjra gondolasat
feltétlen indokoltnak tartjuk, mivel ezek a veretek egyben egy tipokronolégiai
sort alkotnak.

13. Gedai 1966: 40.

14. Aleletegyiittesekben talalhaté veretek dltaldban hetven év pénzhaszndlatat fedik le.

15. A diagramon azt lathatjuk, hogy a kibocsatdsi idé alapjan, egy adott év pénz-
haszndlatdra hany dendr esik 1125 és 1241 kézatt.

16. Gedai 1966: 37.

17. Téth 2007: 79-90.

18. A verdehely szerinti megoszldast csupan 1200 és 1241 kdzétt vizsgaltuk, mivel
az 1200 elétt vert dendrok csekély mennyisége nem teszi lehetévé az ilyenfajta
elemzést.

19. All. szam0 éremlelet csekély mennyiségébdl adédéan nem alkalmas arra, hogy a

matematikai statisztika médszerével elemezzik.
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4. kép: Az |. szdmu éremlelet verdehely szerinti megoszldsa 1200 és 1241 kdzétt - Készitette: Nagy Baldzs

2021.41.1.86.), igy az éremlelet zaréddsat a fentiekben hivat-  alkottak. Elképzelhetének tartjuk azt is, hogy az egykori tulaj-
kozott hdrom dendr alapjdn 1241-ben tudjuk meghatdrozni. donos t6bb helyre rejtette el a pénzét, bar a ll. szdmi érem-
All. éremleletbdl tizenkét dendr keriilt el (2021.42.1-12.), lelet korabeli vasdarléértéke meglehetésen kevesebb volt,
melyek kézt friesachiakat és magyar vereteket is taldlunk.2?2  mint az I. szdmyé.
A friesachi tipusok kézt két olyan ritkdbbnak mondhaté vere- Osszességében mindkét éremleletrdl elmondhaté, hogy a ta-
tet is taldlunk, melyek az I. szdmi éremleletben is jelen van-  tdrjardskori pusztitdsok idejét keltezi és az ismert lelethorizonthoz
nak. Az egyik a mdr fentiekben emlitett Bernat karintiai herceg  sorolandé. A leletek 8sszetétele — eltérd korabeli vasarléértékisk
verete, amibdl &sszesen két darab van a Il. szdmi éremle-  ellenére is — sok rokonségot mutat, melyek ésszetartozdsa - ki-
letben. Szintén megtaldljuk Bernat karintiai herceg laibachi  16nb6z8 lel8helyik ellenére is — a bennik levé ritka veretek figye-
veretét, amibél egy darab van az |. szdmi éremlelet- lembevételével kimutathatd. Az |. szdmi éremlelet ezistpénzeiért
ben. Ezek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy  nagyjdbédl két szarvasmarhat, mig a Il. szdmdért kb. egy védor
a két leletegyittes pénzei valaha egy pénzkészletet soértlehetett volna kapni.

2. kép: A csévharaszti éremlelet ésszetétele - Foté: Deim Baldzs

taldlkozunk ezzel a tipussal, amit & mar Berndat (1202-1256)
karintiai herceg pénzveréséhez sorolt.2’ Mivel az éremlelet el-
rejtése kézvetlenil a mongol tdmaddshoz kéthetd, vélheten
Pogaénik megdllapitését fogadhatjuk el, tehdt a széban forgéd
tipus kibocsatdsa — melybdl kettét is tartalmaz a lelet — Berndt
karintiai herceg pénzveréséhez sorolandd, és készitését e lele-

tegyittes figyelembe vételével is az 1241 és az az elétti évek-
re tehetjik. Fontosnak tartjuk még megemliteni azt is, hogy az
|. szdmU éremleletben van egy Berndt karintiai herceg dltal ki-
bocsdtott veret, amit a landstrassi pénzverde adott ki, és nem
szerepel az éremhatdrozéban. A dendr el8lapjén a landstrassi
vereteknél megszokott dbrdzolds, a balra [épd oroszldn l&tha-
16 (pl.: Cn7), a kériratban pedig LA[N-DE- S]TROS olvashaté.
A hétlapon Cal4 tipus lathaté angyal szarnyakkal, felette keresz-

T i ttel. A kériratbél a kévetkezd olvashaté: +S[..JH (5. kép). .
e o e e e e i Az éremlelet zdréddsi idejének meghatdrozdsa .
: ,::E:E:l:_‘: :1:1_ it [ E kapcsdn mér a Il. Eberhard salzburgi érsek friesachi pénzkibocsd-

:. . i tdsdbdl szarmazé veretek is tdjékoztatnak benniinket. Ezek kéziil a

O e R o e = SEL 1 legkésébbieket 1235 és 1240 kozott verték (2021.41.1.14-15.).21
‘ b eded e dd '] -t L L i
- N T e ) e e A | Azonban a legkésdbbi veretek 1241-ben vagy 1240-ben

Top g 1o i i
) 1 0 1 O kerilhettek kibocsatasra (2021.41.1.62., 2021.41.1.75.,
T T A S
- ‘1 5
FFITFEFIELEEFE, b
20. Koch 1994: Tafel 60: Cn19
3. kép: Az éremanyag idébeli megoszldsa évekre vetitve - Készitette: Nagy Baldzs 21. Pogaénik 2008: 87: 164. 5. kép: Ismeretlen, Uj tipus a landstrassi verdébdl - Foté: Deim Baldzs 22. Paradi 1963: 219.
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Two coin hoards have been found in an Arpadian era shelter,
which seems to have been reached by the Mongolians’ attack.
They were deposited relatively close to each other. Hoard |
contains 90 pieces of silver coins, mostly Friesach denars
minted between 1170 and 1230, while Hoard |l consists
of 12 pieces, only a few Friesach denars, and slightly
more Hungarian coins. Based on their composition, both
deposits belong to the Mongol Invasion period find horizon.
While analysing the hoards, | was faced with several issues,
which complement my previous research in this field on
the one hand, and on the other hand offer some new data
to an era of monetary history that is difficult to interpret.
This is the coinage of the six years predating the Mongol
Invasion (1241/2).

COIN HOARDS FROM
VAC-SZARVAS HILL

The composition of Hoard |, no matter how small, shows
an immense variety compared to hoards of similar size. This
is not only due to the presence of rare coins but also because
the 90 silver pieces were issued by 14 mints. Hoard Il shows
a similar picture, as it is composed of such rare types, which
usually occur in hoards of several hundred pieces. Based on
the similar and rare coins found in both hoards, we can assume
one owner and two hiding places connected to the hoards.
Results of the salvage excavation also confirmed this: money
and tools (iron hoard, arrowheads) were found on the site,
that belonged to people seeking refuge. And since Hoard |
quite sharply dates the Mongol Invasion period (1241), both
hoards being deposited and remaining in the ground can be
connected to the destruction by the Mongols.

KATALOGUS

Ltsz. Kibocsaté Cimlet Kibocsatas helye / ideje Referenciaszam
2021.41.1.1. Ismeretlen Dendr Friesach / kb. 1170-1200 CNAI. Ca9
2021.41.1.2. Ismeretlen Denar Friesach / kb. 1170-1200 CNA|. Ca9
2021.41.1.3. Ismeretlen Dendr Friesach / kb. 1170-1200 CNA. Ca?
2021.41.1.4. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Friesach / 1204-1208 CNA . Cal2
2021.41.1.5. II. Eberhard salzbugi érsek Denar Friesach / 1208-1212 CNA . Cal3
2021.41.1.6. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Friesach / 1212-1216 CNA . Cald
2021.41.1.7. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Friesach / 1212-1216 CNAI. Cald
2021.41.1.8. II. Eberhard salzbugi érsek Denar Friesach / 1212-1216 CNA . Cal4
2021.41.1.9. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Friesach / 1216-1220 CNA . Calé
2021.41.1.10. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Friesach / 1216-1220 CNAI. Calé
2021.41.1.11. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Friesach / 1216-1220 CNAI. Calé
2021.41.1.02. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Friesach / 1220-1241 CNAI. Cal8
2021.41.1.13. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Friesach / 1226-1228 CNA . Cal9a
2021.41.1.14. II. Eberhard salzbugi érsek Denar Friesach / 1235-1240 CNA . Ca23
2021.41.1.15. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Friesach / 1235-1240 CNA . Ca23
2021.41.1.16. Berndt karintiai herceg Denér St. Veit / 1222-1224 CNAI Cb14
2021.41.1.17. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1222-1224 CNAI. Cb14
2021.41.1.18. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1222-1224 CNAI. Cb14
2021.41.1.19. Bernat karintiai herceg Denér St. Veit / 1222-1224 CNAI Cb14

2021.41.1.20. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1222-1224 CNAI. Cb14
2021.41.1.21. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1222-1224 CNAI. Cb14
2021.41.1.22. Berndt karintiai herceg Denér St. Veit / 1222-1224 CNAI. Cb14
2021.41.1.23. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1222-1224 CNA . Cb14
2021.41.1.24. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1226-1228 CNAI Cb16
2021.41.1.25. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1228-1230 CNAL Cb17
2021.41.1.26. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1228-1230 CNAI. Cb17
2021.41.1.27. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1228-1230 CNA 1. Cb17
2021.41.1.28. Berndt karintiai herceg Dendar St. Veit / 1228-1230 CNA L Cb17
2021.41.1.29. Berndt karintiai herceg Dendr St. Veit / 1228-1230 CNAI. Cb17
2021.41.1.30. Berndt karintiai herceg Denér St. Veit / 1228-1230 CNAL Cb17
2021.41.1.31. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1228-1230 CNA . Cb17
2021.41.1.32. Berndt karintiai herceg Denér St. Veit / 1228-1230 CNAL Cb17
2021.41.1.33. Bernat karintiai herceg Denér St. Veit / 1228-1230 CNAL. Cb17
2021.41.1.34. Berndt karintiai herceg Denar St. Veit / 1228-1230 CNA L. Cb17
2021.41.1.35. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Pettau / 1220-1230 CNAI. Cgl
2021.41.1.36. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Pettau / 1220-1230 CNAI Cgl
2021.41.1.37. II. Eberhard salzbugi érsek Dendr Pettau / 1220-1230 CNA . Cgl
2021.41.1.38. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Pettau / 1220-1230 CNAI. Cgl
2021.41.1.39. II. Eberhard salzbugi érsek Denér Pettau / 1220-1230 CNALI Cgl
2021.41.1.40. VI. Lipét osztrak herceg Dendr Pettau / 1220-1230 CNA . Cg4
2021.41.1.41. VI. Lipét osztrdk herceg Denér Pettau / 1220-1230 CNAI Cg4
2021.41.1.42. VI. Lipét osztrék herceg Denér Pettau / 1220-1230 CNAL Cg4
2021.41.1.43. VI. Lipét osztrék herceg Dendr Pettau / 1220-1230 CNA . Cg4
2021.41.1.44. VI. Lipét osztrdk herceg Denér Pettau / 1220-1230 CNAI. Cgb
2021.41.1.45. VI. Lipét osztrék herceg Denér Pettau / 1220-1230 CNAL Cgb
2021.41.1.46. VI. Lipét osztrdk herceg Denar Pettau / 1220-1230 CNA. Cgb
2021.41.1.47. VI. Lipét osztrdk herceg Dendr Pettau / 1220-1230 CNAI. Cgb
2021.41.1.48. VI. Lipét osztrak herceg Denar Pettau / 1220-1230 CNA . Cg6
2021.41.1.49. Berthold aquileiai patridrka Denar Aquileia / 1218-1251 CNA 1. ChT1
2021.41.1.50. Berthold aquileiai patridrka Dendr Aquileia / 1218-1251 CNA. Chlla
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Ltsz. Kibocsaté Cimlet Kibocsatas helye / ideje Referenciaszéam
2021.41.1.51. Berthold aquileiai patridrka Denar Aquileia / 1218-1251 CNAL. Chlla
2021.41.1.52. Berthold aquileiai patridrka Dendr Aquileia / 1218-1251 CNA. Chlla
2021.41.1.53. II. Otto freisingi puspék Denar Gutenwert / 1184-1220 CNA . Cjla

Berthold aquileiai patridrka—
2021.41.1.54. VI. Lipét osztrék herceg-II. Denar Vilagi hatalom / 1228 utdn CNAI. Cj48
Frigyes osztrék herceg
2021.41.1.55. II. Frigyes osztrék herceg Dendr Vil&gi hatalom / 1230-1234 CNA . Ci54 var.
2021.41.1.56. Berndt karintiai herceg Denar Laibach / 1202-1256 CNA L. Cmb
2021.41.1.57. Berndt karintiai herceg Denar Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn4
2021.41.1.58. Berndt karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn4
2021.41.1.59. Bernat karintiai herceg Denar Landstrass / 1202-1256 CNAI Cn4
2021.41.1.60. Bernat karintiai herceg Denar Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn4
2021.41.1.61. Berndt karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn4d
2021.41.1.62. Bernat karintiai herceg Denar Landstrass / 1202-1256 Pogaénik 164, CNA|. Cn19
2021.41.1.63. II. Piligrim aquileiai patridrka Denar Aquileia / 1195-1204 Bernardi 10
202141164, | - Eperhard salzburgi érsek- Dendr Rann / 1198-1246 CNAI Ck2
VI. Lipét osztrék herceg
200141165 | " 571’;2?;::::;9;:;“ Denér Rann / 1198-1246 CNAI. Ck2
2021.41.1.66. Ismeretlen Dendr ?/1220-1240 CNAI. Cj112
2021.41.1.67. Gurki puspokség Dendr Peilentein / 1228 elétt CNAI. Cql7
Berthold aquileiai patridrka—
2021.41.1.68. IV. Heinrich Andechs-Merani Denar Gutenwert / 1220-1228 CNAI. Ci9B
herceg
2021.41.1.69. Ismeretlen Denér ?/1220-1240 CNAI. Cj82
2021.41.1.70. Gurki pispdkség Denar Heiligenkreuz / 1228 -1241 CNA 1. Cg59
2021.41.1.71. Berndt karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 CNAI. - (4j tipus)
2021.41.1.72. Bizonytalan Denar - Bizonytalan
2021.41.1.73. Gurki pispdkség Denar Peilentein / 1228 elétt CNAI. Cql0
Berthold aquileiai patridrka—
2021.41.1.74. IV. Heinrich Andechs-Merdani Denar Gutenert / kb. 1220-1228 CNAL Cj9
herceg
2021.41.1.75. Berndt karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 Pogaénik 164, CNA L. Cn19
2021.41.1.76. 1. Teodorik trieri érsek Dendr Trier / 1212-1242
2021.41.1.77. I. Engelbert kalni érsek Denar Kaln / 1216-1225
2021.41.1.78. I. Engelbert kalni érsek Denér K&ln / 1216-1225
2021.41.1.79. |. Heinrich k&lni érsek Denar Koln /1225-1238 Havernik 647

Ltsz. Kibocsaté Cimlet Kibocsétas helye / ideje Referenciaszam
) » ) Magyar Kirdlysag /
2021.41.1.80. IIl. Béla magyar kirdly Denar 11801196 H. 69
, » , Magyar Kirdlysag /
2021.41.1.81. [1l. Béla magyar kirdly Denar 11801196 H. 69
202141189, | ' Eberhard salzburgi érsek- Dendr Rann / 1198-1246 CNAI. Ck3
VI. Lipét osztrdk herceg
2021.41.1.83. Berndt karintiai herceg Dendr Krain, vagy kT,',;yeke/ 1220 CNA1.Cr10
el&
Krai kérnyék
2021.41.1.84. Berndt karintiai herceg Dendr m'”'];‘;%y_]‘;%e e/ CNAI. Cr28
2021.41.1.85. Berndt karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn4
2021.41.1.86. Gurki puspokség Denar Heiligenkreuz / 1241 elétt CNA L Cql12
2021.41.1.87. Ismeretlen Denar ?/1200-1241 CNAI. Cu32
2021.41.1.88. II. Frigyes osztrdk herceg Dendr Stein / 1230-1243 CNA. Ci26
2021.41.1.89. II. Eberhard salzburgi érsek Denar Friesach / 1200-1204 CNAI. Cal0
, o , Magyar Kirdlysag /
2021.41.1.90. IIl. Béla magyar kirdly Dendr 11801196 H. 69
, D , Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.1. IIl. Béla magyar kirdly Dendr 11801196 H. 69
, i , Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.2. I1l. Béla magyar kirdly Denér 11801196 H. 69
, i , Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.3. 1. Béla magyar kirdly Dendr 11801196 H. 69
) » ) Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.4. IIl. Béla magyar kirdly Denar 11801196 H. 69
, o . Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.5. Il. Béla magyar kirdly Denar 11801196 H. 69
, i ) Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.6. 1. Béla magyar kirdly Dendr 11801196 H. 69
) » ) Magyar Kirdlység /
2021.41.2.7. IIl. Béla magyar kirdly Denar 11801196 H. 69
, o . Magyar Kirdlysag /
2021.41.2.8. Il. Béla magyar kirdly Dendr 11801196 H. 69
2021.41.2.9. Berndt karintiai herceg Denar Landstrass / 1202-1256 CNAI. Cn12
2021.41.2.10. Bernat karintiai herceg Dendr Landstrass / 1202-1256 Pogaénik 164, CNA|. Cn19
2021.41.2.11. Berndt karintiai herceg Denar Laibach / 1202-1256 CNAI.C5
2021.41.2.12. Ismeretlen Denar Gutenwert / 1210-1230 CNA. Cj98
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NAGY BALAZS

Az éremlelet régészeti kutatasa

A Ferenczy Mizeumi Centrum Régészeti Osztdlydnak munka-
t&rsai mdr t8bb érem- és kincslelet mentd feltdrdsa kapcsdn
szereztek tapasztalatokat, mire 2019-ben sor kerilt az Gjlengyeli
leletegyittes feltardsara.! Az érem-, illetve kincsleletek men-
18 feltdrdsat majd minden esetben az intenziv mez8gazdasdgi
mivelés tette indokolttd és elkerilhetetlenné. A fejlett munka-
gépek, ekék féldre gyakorolt hatdsa a régészeti leletanyagot
akér 30-40 cm mélységbdl is a felszinre, illetve annak kézelébe
sodorja. A féld bolygatdsa sordn a régészeti jelenségek részbeni,
vagy telies megsemmisilése mellett a leletanyagok mdésodlagos
poziciéba — a régészeti rétegtani szempontok szerint mér egy
nehezen értékelhetd féldrétegbe, a humuszba — kerilnek. Ennek
a folyamatnak estek dldozatul az Gjlengyeli pénzek is, melyeknek
elsé darabjait Kosztoldanyi Gyula és Gudmon Séndor, a Ferenczy
Muzeumi Centrum és a Kézdsségi Régészeti Egyesiilet dnkéntesei
talélték meg.2 A gyakorlatban alkalmazott, és az 6j leléhelyek
felkutatdsdra, feltérképezésére kidolgozott protokoll a fémkeresd
mszer haszndlatdval szinte teljesen dsszefonddott, és a régészeti
médszertan oldaldrdl is vjitdsokat eredményezett. Ez a menté
feltérds is alkalmat nydjtott az elméletben kidolgozott médszertani
lehetéségek gyakorlati finomitdsdra és az &nkéntesekkel vald
Ojbdli egyittmiksdésre. A feltdrdsra 2019. november 22-én kerilt
sor. Nyolc 6nkéntes segitségével egy teljes napon at dolgoztunk.

Az éremlelet el8kerilési helye nem nyilvantartott régészeti
lel8helyhez kdthetd.® A leldhely a Duna-vélgyi-fécsatornatdl
néhdny szdz m-re, kérnyezetébdl kiemelkedd sik terileten he-
lyezkedik el. A mentd feltdrds elvégzését a mezégazdasdgi mi-
velés dltal felszin kdzelébe hozott érmek tucatijai tették indokolt-
4. A fémkeresS miszerek korlatozott érzékels képessége miatt,
és a kisméreti pénzek — teljességre térekvé — felgyljtése érdeké-
ben 8-10 cm-enként szinteket alakitottunk ki a bolygatott humu-
szban. Ezzel az volt a célunk, hogy megfigyeljik és dokumentdljuk
a pénzek sirisddési irdnydt, sz6réddsdét. Szerencsés esetben ezzel
a médszerrel informdécidkat kaphatunk a leletegyiittes rétegtani
viszonyairdl, 8sszefiggéseirdl, és nem utolsé sorban az elrejtés
kérilményeirdl is.
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A menté feltdrds megkezdése elétt a mivelt felszinen
végzett miszeres leletfelderités sordn harmincegy fémijelet
tudtunk azonositani, ami harminchdrom darab érmét ered-
ményezett.* Figyelembe véve a kordbban megtaldlt néhdany
érem el8kerilési helyét és a mostani felszinen szérédé fé-
manyag sirisédését, lehatdroltunk egy 5 x 5 m-es szelvényt
(1. kép).> A kordbbi (2017. évi) kutatdsok alkalmaval éssze-
tapadt, Zsigmond uralkoddsa (1387-1437) alatt kibocsatott
parvusok keriltek el8.¢ Mdr a feltdrds kézben is lathaté volt,
hogy a pénzek kéziil t6bb a mivelés okozta féldmozgatds sordn
megsérilt (a veretek toredezetté, torotté vagy hajlottd véltak).
A felszini leletanyag (a tovdbbiakban 1. réteg) széréddsardl
foté mellett rajzdokumentdciét is készitettink. A leleteket le-
letkiséré szdmokkal lattuk el, amiket felvezettink az 1:20-as
méretardnyd rajzra is.” A lehatdrolt 5 x 5 m-es szelvényen belil
az el8zetes tervek szerint 8—10 cm-es rétegenként haladva,
vizszintes felileteket kialakitva bontottuk a humuszt. A 2. réteg
(kb. 10 cm mélyen) felszinén negyvennégy fémijelet azonositot-
tunk. Akdresak az 1. réteg esetében, a pénzek felszedését a fotd-
és rajzdokumentdcié el8zte meg. Az éremanyag sajnos ezen
a rétegen nem mutatott sirisédési irdnyt, szinte a szelvény teljes
feliletén szérédott (2. kép). Az eredeti terepszinttdl szamitva
kb. 20 cm-es mélységben (3. réteg) egy Gjabb mesterséges
szintet alakitottunk ki. A célunk ezzel tovébbra is az volt, hogy
az érmek sirisédési irdnydt megfogijuk, és ezzel egyitt a lele-
tegyuttes egykori gécpontjat, rétegtani 8sszefiggéseit is meg-

1. Itt szeretném megkdszénni Beker Edit, Csérgi Anna, Csérgi Zoltan, Gudmon Séndor,
Juhész Andrea, Kosztolanyi Gyula, Szabé Lészlé és Vinis Zoltén énkéntesek, illetve
nem utolsé sorban a Ferenczy Mizeumi Centrumbdél Décsi Eniké régész, Jaszberényi
Ménika régésztechnikus és Szécs Péter geodéta szives munkdjat. A menté feltdras
sordn elékerilt szazétvendt pénzérme a Ferenczy Miozeumi Centrum Numizmatikai
Gyiijteményébe keriilt (2020.4.1.1-2020.4.5.18.).

2. www.kozossegiregeszet.hu

3. Az Gjonnan regisztrélt lelshelyet Ujlengyel-Vatya néven jelentettiik be.

4. 8-10 cm mélységtsl egészen a kevert altaljig (kb. 30 cm) tdbb pénz is dsszetapadt
dllapotban keriilt el8 (két-harom, de legfeljebb tiz darab).

5. A fémijelek elhelyezkedését a letiizstt fapalcak jelslik.

6. Gyéngydssy 2003: 13-28.

7. A menté feltdrds sordn dsszesen négy mesterségesen kialakitott rétegrél készilt

rajz- és fotédokumentdcid. A leltéri szdmok harmadik tagja azt a rétegsort jeldli,
amielybdl az érem el8kerilt. Az 1. a felszin, 10 cm-es mélység: 2., 20 cm mélység:
3., 30 cm-es mélység: 4., a pozicié nélkiili pénzek az 5. szamot kaptdk.

1. kép: A felszini leletanyag széréddsa a tervezett menté feltarés helyén
Foté: Nagy Baldzs

2. kép: Az 1. szelvény 1. rétege (10 cm-es mélység), a fapdlcdk az érmeket jelslik
Foté: Nagy Baldzs

3. kép: Az 1. szelvény 2. rétege (20 cm-es mélység), a fapdlcdk az érmeket jelslik
Foté: Nagy Baldzs

figyeljuk. A réteghez kapcsolédéan tovébbi harmincét darab
érmet sikerilt azonositani és dokumentdlni. A szelvénybdl igy
tizenhdrom, a medddbdl pedig tovabbi huszonkét érem kerilt el8.
A tizenhdrom érme ezen a szinten sem mutatott sirisédési irdnyt,
a pénzek a teljes szelvényen belil, véletlenszerien szérédtak
(3. kép). A kdvetkezd |épés a 4. réteg (kb. 30 cm mélyen) kiala-
kitdsa volt, mely mdr helyenként a bolygatatlan altalaj szintjén
volt. Ebben a rétegben tovdbbi tizendt érmét dokumentdltunk,
melyek kézil kilenc a kialakitott felszinrdl, valamint tovabbi hat
a meddd&bdl kerilt el8. A szelvény temetése sordn a medd8ben
tovabbi tizenkilenc aprépénzt taldltunk. gy a mezégazdasdgi
mivelésnek kitett rétegbdl &sszesen szdzétvendt darab érmet
(5. kép) sikerilt kimenteni. Az érmek véletlenszer( széréddsdbdl
azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy a leletegyittest a mezdgaz-
dasdgi mélyszantds hozta a felszinre, és ez semmisitette meg
annak kézépkori rétegtani dsszefiggéseit (4. kép).

Az éremlelet értékelése

A ment$ feltdrds sordn az elrejtés korabeli helyét, eredeti kon-
textusdt mdr nem tudtuk megfigyelni, ezért a tovébbiakban csak
az éremleletbdl és a térténeti adatokbdl levonhaté kévetkezte-
tésekre szoritkozhatunk. Az éremlelet el8keriilése kapcsén meg-
vizsgdltuk a 18. szdzadbdl fennmaradt térképi dbrdzoldsokat,
illetve a csekély szami, de kapcsolédé okleveleket.

4. kép: Az 1. szelvény 3. rétege (30 cm-es mélység), a fapdlcdk az érmeket jelslik
Foté: Nagy Baldzs

Csanki Dezsé a kdzépkori Vacs (ma: Pusztavacs) temp-
loma&tél északnyugatra teszi a kézépkori Vatya telepilést.?
Az okleveles adatok kézil szémunkra a legfontosabb Zsigmond
kirdly 1415-ben kiadott adomdnylevele, melyben a kézépkori
Wach birtokat Wathya telepiléssel Ambrusnak és Jeromosnak
adja, 6j adomdnyozds cimén.? A kézépkori falu azonositdsdhoz az
elsé katonai felmérés (1782-1785) sordn késziilt térképszelvényt
is alapul vettik, amelyen a mai Pusztavacs telepilésen jeléltek
egy templomromot (Rudera), tovabbd ettsl északnyugatra még
egyet (Watscher Rudera). Vatyardl a legkordbbi térképes dbra-
zolds az 1800-as évek elejérél szdrmazik, amin szintén jeldlték
a kézépkori templom helyét (. kép).'° A feltdrt éremlelet ez
utébbi templom szomszédsdgdban, attél kb. 260 m-re (ma
Ujlengyel kilterilete) talalhaté, ami alapjan azt mondhatjuk,
hogy az éremlelet a kézépkori Vatya telepilésrél kerilt el8.

A feltérds sordn néhdny, telepilésre utald kézépkori ke-
ramiatéredéket is taldltunk.”" Az érmek némelyikének felilete
porézus, ami arra utalhat, hogy a rejtekhelyikén magas hével
érintkezhettek. A pénzek kézott t186bb dsszeragadt dllapotban
kerilt el8, ezek Zsigmond uralkodésa alatt veretett parvusokbdl
és ducatokbdl dlinak. Az 8sszetapadt veretek a tarolds médjdra

8. Csanki 1890: 36.

9. DL 43287; Bakdcs 1982: 355.

10. TK 1056, Praedii Vatya mappa generalis.

1. Jév8beni célunk a kézépkori telepiilés kiterjedésének megismerése, terepbejardssal
térténd lehatéroldsa.
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1. abra: Az éremlelet pénztérténeti korszakok szerinti bontdsban
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is utalhatnak: egy olyan szerves anyagbdl készilt erszényben
lehettek, ami bdr rendezetlenil, de szorosan &sszetartotta a
pénzeket (7. kép).

A 15. szdzadi pénztériéneti dttekintéshez Gydngydssy
Mdarton 2003-ban megjelent doktori disszertaciéjat vettik
alapul.'? V. Székely Gysrgy 2017. évi tanulménydban a Bajna
hatarabdl el8kerilt 1440-es években zarédé éremlelet érté-
kelése kapcsdn — leletkataszterként — felgydijtétte a hasonlé
z4réddsi leletegyiitteseket. Megdllapitdsai némileg kiegészitik
az jlengyeli leletegyiittes ismertetését.’® Az Gjlengyeli pénzek
meghatdrozdsandl Pohl Artir 1982-ben megjelent kézépkori
pénzek corpusdt haszndltuk fel.'* Az éremlelet legkordbbi veretei

5. kép: Az dsszetapadt érmek még restaurdlds elétt - Foté: Haszara Andrea
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1440-1444 1446-1453 1453-1457

Pénztdérténeti korszakok

Zsigmond (1387-1437) pénzkibocsatdasabdl valdk (szdznegyven-
egy darab). A leletegyittes dsszetételében Albert (1437-1439)
(egy darab), Erzsébet V. Ldszl6 nevére (1440-1442) (hdrom
darab), |. Ulaszlé (1440-1444) (6t darab), Hunyadi Janos
(1446-1453) (két darab) és V. Laszlé (1453-1457) (egy da-
rab) uralkoddsa alatt vert pénzek talalhaték meg (1. dbra).
Egy érmét — téredékes dllapota miatt — nem tudtunk meghatd-
rozni, illetve egy rézlapkat is taldltunk.'

A Zsigmond (1387-1437) kibocsatdsabdl szdrmazé,
a piaci kisforgalomnak tervezett aprépénzek olyannyira csekély
ezisttartalommal birtak, hogy szinte mar csak rézbdl késziiltek.'®
A cimletek kézdtt parvusokat és ducatokat, illetve egy dendrt is
taldlunk. I. Uldszl6 (1440-1444) idején a pénzrontds tovdbb
folytatédott, és mivel a kamardk t6bbsége nem kerilt uralma
ald, ezért szinte csak Buddn tudott pénzt veretni.’” Hunyadi
Jénos térekedett a pénzigyigazgatds rendszerének helyredlli-
t@sdra, azonban ez csak V. Ldszlé uralkoddsa alatt jért sikerrel.
1456-14l &t kirdlyi pénzverékamara verte a kirdlyi pénzeket.'®
A leletben taldlhaté 15. szdzad mdésodik felébdl szarmazé ve-
retek dendrokbél allnak.

12. Gysngysssy 2003.

13. V. Székely 2017: 93-114.

14. Pohl 1982.

15. A rézlapkdnak az egyik oldaldan egy mélyen vésett egyenl8szari kereszt, mig a
mdsik oldaldn egy karcolt kettéskereszt lathaté. A lapka paraméterei alkalmasak
lettek volna, hogy egy hamis aranyforintot készitsenek beléle, azonban ez esetben
erre nem kerilt sor.

16. Gyséngydssy 2012: 40-46.

17. Gydngydssy 2012: 48-49.

18. Gydngydssy 2012: 52-53.

6. kép: Az éremlelet dsszetétele - Foté: Deim Baldzs

Amennyiben az dsszetételt verdehely szerint szeretnénk
elemezni, Ggy e lelet esetén nehézségekbe itkézink, mivel a
Zsigmond parvusok t6bbségének dllapota nem volt alkalmas
arra, hogy meghatdrozzuk a kibocsatds helyét, igy ezeket sta-
tisztikai elemzés ald sem tudtuk vetni.

Az djlengyeli éremlelet legkésébbi veretét V. Laszlé
1455-ben bocsatotta ki. Pest megyébdl ez iddig nem kerilt el§
ehhez hasonlé zarédasi idével rendelkezd leletegyiittes. igy a
lelet elrejtését, illetve féldben maraddsat egy lokdlis jellegd
esemény idézhette el8. Az, hogy mi térténhetett ez idS tdjt a
kézépkori Vatya telepilésen, arrél az dltalunk ismert okleveles
forrdsok hallgatnak. A lelet elrejtésének, féldben maraddséanak
pontos okdt ez esetben nem sikerilt megismerni.

7. kép: Térkép Vatyardl, 1800 karul [TK 1056] - Forrds: maps.hungaricana.hu/hu
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BALAZS NAGY

The first pieces of the coin hoard were found by volunteers of
the Community Archaeology Association on the south-eastern
border of Ujlengyel. They reported the successful site survey as
soon as the first few coins were discovered, and that they came
across a possible hoard. Since a few silver coins were found
stuck together, we decided that after next year’s harvest, we
will explore the area of the disturbed find context, which has
been a victim of agricultural work, through a salvage excavation.
On 22 November 2019, we started fieldwork with three
archaeologists and eight volunteers.

The coin hoard was found on a hitherto unknown site, which
could be identified with the medieval Vatya village. With the
help of written sources and 18" century maps, we have managed
to outline the 15" to 18" century history of Vatya. On the 18t
century maps, the location of the church building had been
marked, which we aimed to identify in the future. The coin hoard
was found only 260 metres far from the supposed site of the
church, on an elevated plateau.

We began fieldwork with the metal detector survey of the
freshly farmed land, marking the spots where the detectors
signalled, and documented the objects found with photographs
and drawings. The data obtained this way served as the basis
for determining the location of our trenches. From the surface
layer (Layer 1) 33 coins were collected altogether, which had
belonged to one context based on their features. The surface
distribution of finds provided information of the volume of
disturbance to the context: the coins were dispersed along
the direction of ploughing in a 17 x 5 m area. Taking this into
account, as well as find density, we have started working in
a 5 x &5 mtrench. Within the trench, according to previous plans,
we started using the spit method, creating horizontal surfaces
after removing each 8-10 cms thick arbitrary layer of the
humus, to observe and document the distribution and density
of coins. On the surface of Layer 2 (about 10 cms deep), we have
identified 44 signals of metal with the detectors. About 20 cms
deep from the original surface, we created another arbitrary
level (Layer 3). We still aimed to assess the density and direction
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of the coins' distribution and to find the centre of the hoard, as
well as its stratigraphic context. In Layer 3, we have found and
documented 35 coins. The next step was creating Layer 4 (about
30 cms deep), which meant the undisturbed bedrock in some
spots. In it we have documented 15 coins, from which 9 was on
the surface of the layer, and 6 in the spoil heap. During back-
filling the trench, another 19 coins were found in the large spoil
heap. Thus, 155 (Image 5) coins have been saved altogether
from the area exposed to agricultural cultivation. Based on the
random distribution of coins, we have concluded that the hoard
was brought up to the surface by heavy duty ploughing, which
also destroyed the stratigraphic context of the medieval find
material (Image 4).

During the excavation, some pottery fragments indicating
medieval settlement were also found. Some of the coins’ surfaces
were porous, meaning that they had been exposed to high
temperatures in their hiding place. Some coins were found
stuck together, these were the parvi and ducats minted under
King Sigismund. This sticking together possibly indicated the
mode of storing: they had probably been put in a purse made
of organic material, which held the coins together, albeit in a
disorganised way (Image 7).

The earliest coins of the hoard are from the mint of King
Sigismund (1387-1437) (141 pieces). In the assemblage, coins
of minted under Albert (1437-1439) (1 piece), Elizabeth of
Luxembourg under the name of Ladislaus V (1440-1442) (3
pieces), Uldszlé |/ Wiadystaw Ill (1440-1444) (5 pieces), Janos
Hunyadi (1446-1453) (2 pieces), and Ladislaus V (1453-1457)
(2 pieces) (Fig. 1). We were unable to identify one fragmentary
coin, and there was also a small copper plate among the finds.
The latest coin of the Ujlengyel hoard was issued by Ladislaus V in
1455. There are no known hoards with a closing date like this one
from Pest county. Therefore it had been hidden and remained
in the ground due to a local conflict. Whatever happened at
that time in the medieval Wathya village, contemporary written
sources remain silent about it. Therefore the exact reason for
hiding the coin hoard is still unknown.

KATALOGUS

FMC NGY Kibocsaté Cimlet / sdly kibocsatas helye / ideje Ref.sz. / megjegyzés
2020.4.1.1. - Aranyfo;]n(f) I;kao? / - — / rézlapka vésett kereszttel és kettéskereszttel. Atm.: 20,25 mm
2020.4.1.2. I. Uldszlé (1440-1444) Dendr /0,64 g Buda / 1442 Mzz. 146-1 / hajlott
2020.4.1.3. T_luzzzdj]f;;s Dendr /0,38 g Nagybdnya / 1446 Mzz. 175-9 / téredékes
2020.4.1.4. Hunyadi Janos Dendr /0,64 g Buda/ 1446 Mzz. 175-1 / hajlott

(1446-1453)
2020.4.1.5. I. Uldszlé (1440-1444) Dendr /0,22 g Buda / 1440 Mzz. 135-2 / téredékes
2020.4.1.6. I. Uldszlé (1440-1444) Dendr /0,39 g Buda / 1442-1443 Mzz. 143 tip. / téredék
2020.4.1.7. V. Lészl6 (1453-1457) Dendr /0,17 g Kérmécbanya / 1455 Mzz. 187 tip. / téredék
2020.4.1.8. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.9. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.10. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.11. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.12. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.13. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,259 -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.14. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,37 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.15. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,21 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.16. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,36 g Nagybdnya / 1427-1430 Mzz. 123-10
2020.4.1.17. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,43 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.1.18. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,409 Nagyszeben / 1427-1430 Mzz. 123-2
2020.4.1.19. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,24 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.1.20. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,32 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.21. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.22. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.23. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.24. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.25. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.26. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,22 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.27. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,10 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredék
2020.4.1.28. Zsigmond (1387-1437) Dendr /0,11 g -/ 1390-1427 Mzz. 117 tip. / téredék
2020.4.1.29. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,09 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredék
2020.4.1.30. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,24 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.31. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.32. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,30 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.1.33. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,48 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.2.1. Albert (1437-1439) Dendr /0,38 g Kassa / 1438 Mzz. 126-1
2020.4.2.2. neEvZ;ife(}:'A,\ioLﬁjzs) Dendr /0,35 g Kérmacbanya / 1442 Mzz. 150-14
2020.4.2.3. Zsigmond (1387-1437) Ducat/0,3g Kérmécbanya / 1428 Mzz. 123-7
2020.4.2.4. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,25 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.5. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,19 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.6. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,17 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.2.7. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,21 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.8. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,19 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredék
2020.4.2.9. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.70. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,33 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.11. Zsigmond (1387-1437) Ducat/0,31g Karmécbanya / 1428 Mzz. 123-7
2020.4.2.12. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.13. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g Buda / 1387-1427 Mzz. 119-4
2020.4.2.14. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,20 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.




FMC NGY Kibocsaté Cimlet / soly kibocsatas helye / ideje Ref.sz. / megjegyzés
2020.4.3.20. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,30 g -/ 1427-1430 Mzz. 123 tip. / réz, égett
2020.4.3.21. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.22. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.23. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,28 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.24. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.25. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,20 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.26. Zsigmond (1387-1437) Parvus / 0,24 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.27. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.28. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.29. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,38 g Nagyszeben / 1427-1430 Mzz. 123-2
2020.4.3.30. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.31. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.32. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,12 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz, téredékes
2020.4.3.33. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,14 g -/ 1427-1430 Mzz. 123 tip. / téredék
2020.4.3.34. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,19 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz, téredékes
2020.4.3.35. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,41 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett

2020.4.4.1. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,26 g Nagybénya / 1427-1430 Mzz. 123-10

2020.4.4.2. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.4.3. Zsigmond (1387-1437) Denér /0,53 g Kérmécbanya / 1436 Mzz. 118-9 / megnyirt
2020.4.4.4. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,24 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.4.5. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,22 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.4.6. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,259 -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.4.7. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,20 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.4.8. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,07 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz, téredék
2020.4.4.9. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.4.10. I. Uldszlé (1440-1444) Dendr/0,21g Buda / 1440 Mzz. 135-2 / réz, téredékes
2020.4.4.11. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,23 ¢g Kérmécbanya / 1428 Mzz. 123-7 / réz
2020.4.4.12. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.413. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,25 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.4.14. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.4.15. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,15 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.5.1. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.5.2. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,23 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
.2020.4.5.3. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,16 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredékes
2020.4.5.4. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,30 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.5. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.6. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,19 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.7. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,09 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.8. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,31 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.59. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,17 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.10. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,16 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.11. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,21 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.12. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,10 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.13. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,19 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.14. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,17 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.15. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,57 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz, 2 db ésszetapadva
2020.4.5.16. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,20 g Segesvar / 1427-1430 Mzz. 123-13 / fehér fémbevonatos réz
2020.4.5.17. nei:;i:?ﬁ OLT?Z';’ 3 Dendr /0,52 g szomelnok 7 f/e ILMO masodik Mzz. 150-6
2020.4.5.18. NA. Denér/0,15g N.A./ 1437-1455 N.A. /réz, téredék

FMC NGY Kibocsaté Cimlet / soly kibocsatas helye / ideje Ref.sz. / megjegyzés
2020.4.2.15. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,24 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.2.16. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,39 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / égett
2020.4.2.17. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,09 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredék
2020.4.2.18. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,33 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.19. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.20. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.21. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,22 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.22. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,21 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.23. Zsigmond (1387-1437) Dendr /0,23 g Kérmécbdanya / 1427-1430 Mzz. 123-5
2020.4.2.24. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,36 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.2.25. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.26. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.27. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,16 g Kérmécbanya / 1427-1430 Mzz. 123-5 / téredékes
2020.4.2.28. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,20 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.2.29. I. UlaszIl6 (1440-1444) Dendr /0,44 g Buda / 1440 Mzz. 135-2
2020.4.2.30. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,47 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / 2 db 6sszetapadva
2020.4.2.31. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,45 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / 2 db 6sszetapadva
2020.4.2.32. Zsigmond (1387-1437) Ducat/0,15g Kérmécbanya / 1427-1430 Mzz. 123-4
2020.4.2.33. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.34. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,31 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.35. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,25 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.36. Zsigmond (1387-1437) -/ 1469 -/ 1387-1430 6 db dsszetapadva
2020.4.2.37. Zsigmond (1387-1437) -/064g -/ 1387-1430 3 db 8sszetapadva
2020.4.2.38. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,22 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.39. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,18 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.40. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.41. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,30 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.2.42. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,50 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.2.43. Zsigmond (1387-1437) Parvus / 0,24 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
2020.4.2.44. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.

2020.4.3.1. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.2. ErZSéb?’A\i OLf:Z'Z;)eVébe” Denar /0,36 g Szomolnok / 1440 Mzz. 150-6
2020.4.3.3. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,29 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.4. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.5. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,09 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz, téredékes
2020.4.3.6. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,25 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.7. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,14 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.8. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,72 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz, 2 db ésszetapadva
2020.4.3.9. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,17 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.10. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,27 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.11. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,16 g -/ 1427-1430 Mzz. 123 tip. / réz, téredék
2020.4.3.12. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz
2020.4.3.13. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,17 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / réz, téredék
2020.4.3.14. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,19 g Kérmécbanya / 1427-1430 Mzz. 123-5
2020.4.3.15. Zsigmond (1387-1437) Ducat /0,359 Kérmécbdanya / 1427-1430 Mzz. 123-10
2020.4.3.16. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,20 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip.
2020.4.3.17. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,21 g -/ 1387-1427 Mzz. 119 tip. / téredékes
2020.4.3.18. Zsigmond (1387-1437) Ducat/0,19¢g Buda / 1427-1430 Mzz. 123-1
2020.4.3.19. Zsigmond (1387-1437) Parvus /0,26 g - /1387-1427 Mzz. 119 tip. / fehér fémbevonatos réz
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3. LELETMENTES
CIVIL SEGITSEGGEL

Osszefonédé indéval diszitett csontlapka a tapiészentmdrtoni 38. sirbél - Foté: Deim Balézs



DECSI ENIKO

A lel6hely foldrajzi fekvése

Tapidészentmdrton Pest megye délkeleti felében taldlhaté,
a Tapidé-vidék déli részén. A térségre vizes-mocsaras részek,
rétek, t6bbnyire azonban mezdgazdasdgi teriletek jellemz&ek.
Régészeti leletek tanisdga alapjan mdr az &skor éta lakott.!
Atelepiilés tagabb kérnyezete természeti adottsdgait tekintetbe
véve f&ként sikvidék, kisebb-nagyobb magaslatokkal, a talaj
Ssszetétele t8bbnyire humuszos agyag. Egy, a kérnyezetébdl
enyhén kiemelkedé magaslaton helyezkedett el a kutatdssal
érintett avar kori temetérészlet. A kordbban ismeretlen lelé-
hely hirtelen felbukkandsa okozott némi nehézséget, ugyanis
2018-ban egyazon idében tébb, pdrhuzamosan futé nagybe-
ruhdzdsokhoz kapesolédé feltdrdson is folytak a munkdalatok,
igy a bontémunkdban kilénésen értékesnek bizonyult a civil
szférdbdl érkezett segitség.

A feltaras koriilményei,
a temetorészlet szerkezete

Erkezésinkkor mar javdban folyt a féldmunka, melynek sorén
a kérilbelil 12 x 12 m alapteriletl tzemesarnok, a 3 m mélyre
tervezett akna, valamint a hozzdjuk kapesolé hozzévetéleg 10
m hosszl és 5 m széles rdmpa teriletén j6val a régészeti szint
alatt termelték ki a féldet (1. kép). Ez sajndlatos médon a sirok
egy részének teljes pusztuldsdhoz vezetett. Az elsd, a helyszinen
dolgozék dltal észrevett és megbolygatott temetkezések az akna
keleti oldalfaldban helyezkedtek el. Ezek kézil a legsilyosabban
a 4. szamo sirhely sérilt, melyet hosszanti vonalban gyakor-
latilag kettészelt a munkagép kanala. A helyszini szemlén tett
beszdmolé alapjdn ekkor dllitottdk le a munkafolyamatokat,
és értesitették a teriletileg illetékes hatésdgokat.

A csarnoképiilet, valamint a hozzé kapcsolédé részek ki-
alakitdsa kévetkeztében a munkagépek tébb temetkezésben
tettek kisebb-nagyobb karokat. Mivel a rendérségi szemle
sordn t8bb, egymdstél elkiilénithets vézhoz tartozé embercsontot
gyUijtéttink dssze, abban biztosak lehetink, hogy az akndban,
valamint a rdmpa teriletén teljes sirhelyek semmisiltek meg.
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A TAPIOSZENTMARTONI

AVAR TEMETO

Pontos szdmukrél azonban csupdn becslésekre hagyatkozha-
tunk. Ha figyelembe vesszik a feltart sirhelyek egymdshoz valé
viszonydt, évatosabb megkézelités alapjdn az elpusztult sirok
szdma &t-tiz kdzé tehetd.

A leletmentés ideje alatt a sz(Gkds idSkeret és a lelShely
adottsdgai mellett az id&jdrds is hatraltatta munkdnkat, ugyanis
egy heves esézés miatt az egész akna, valamint a kérnyékén
levé temetkezések viz ald keriltek. A helyzet tragikussdga
ellenére az 8sszefogdsnak kdszénhetéen az 1. szakaszban hu-
szonnégy temetkezést és egy objektumot dokumentdlhattunk.

2019-ben régészeti megfigyelés keretén belil folytat-
tuk a lel8hely kutatésat. A 2. szakaszban egy kérilbelil 57 m
hosszi és 50 cm széles sdvban folyt a feltdrds. Itt 6jabb hét
sirhely kerilt el8. Az utémunkdk kévetkeztében vdlt bizonyos-
sd, hogy az itt feltdrt temetkezések szinte megszakitds nélkil
kapcsolédtak a kordbbi leletmentéssel érintett rész egyik sir-
sordhoz. A 3. szakasz feltdrdsdra néhdny héttel késébb ke-
rilt sor, a csarnoképilettdl kissé tdvolabb, attél északkeletre.
A korilbeltl 24 x 14 m nagysdagu terilet egyik felében cso-
portosultak a sirhelyek. Az itt el8kerilt huszonegy temetkezés
a kordbbiaktél tavolabb, 6ndllé csoportot alkotva helyezkedett
el. Osszehasonlitva, egymdshoz valé viszonyuk is rendszerte-
lenebb volt az 1. és 2. szakaszban dokumentdlt sirhelyekhez
képest, ahol a temetkezések nagyjabdél azonos tavolsdgokra,
szabdlyos sirsorok részeiként jelentek meg (1. kép).

2020-ban az eddigi ismeretek bdvitése érdekében drén-
foték segitségével igyekeztink tisztdzni a temetd kiterjedését,
azonban nem sikerilt Gjabb sirfoltokat azonositani.?

1. ATapié-vidék az Eszak-alfsldi-hordalékkipsiksaghoz tartozik, mely két egyméassal
pdarhuzamos homokvonulat dltal hatérolt terilet: Vidra 2005: 9-16. Kialakula-
séban harom féldrajzi tényezd, a |6sz, a homok és a viz egyiittes ereje jatszott
nagy szerepet. A dombvidékek 18szplatéi, a sik terilleteken kiemelked& homokos
magaslatok ladncolata, valamint a viz megléte kedvezd feltételeket biztositott
az emberi megtelepedéshez, ideiglenes taborhelyek vagy temetkezési helyek
|étesitésére: Dinnyés 1985: 11-12; Fecske 1938: 47-52.

2. A felvételek készitésekor a jelenleg ismert temetdrészlet egyik oldalat tébbnyire
friss kaldszosokkal és kukoricaval vetett parcellak hatdroltdk, mésik oldalat egy
kevéssé gondozott, tébbnyire gazos, elkeritett terilet. Bar a jelenlegi felvételek
nem eredményeztek Gjabb sirokat, idével mégis érdemes lehet megismételni azokat.
A fotdk készitése egy rendkivil csapadékos idészakban tértént, ami befolydsolhatta
az eredményeket. A soros temetdk légi fotézasardl bévebben lasd: Szabé 2016:
160-175; Czajlik 2011: 131-140.

B et airok [ |airok Felsktebicett hatkra [ J|ax dpitionnis sorin slpusciiton terlet

[legvib sirsk [ | feltart tarliet

1. kép: A tapidszentmdrtoni temetd 8sszesits térképe - Készitette: Rupnik Laszld
2. kép: Koporsé lenyomata a 35. sirban - Foté: Décsi Eniké

Temetkezési szokasok és bolygatasok nyomai

A sirokat egységesen északnyugat—délkeleti tdjolds szerint
Gsték meg.® A sirok fej feléli oldala északnyugat, a lab feldli
pedig délkelet felé mutatott. Ettél csupdn két temetkezés tért el
(13., 34. sirok), melyekben az elhunytak ellentétes irdnyban
fekudtek. A halottakat nydjtott testhelyzetben, hanyatt fektetve
helyezték el. Néhdny esetben megfigyeltik a labak térdben valé
behajlitdsat, esetleges aldtdmasztdsat, a kézfejek medencére
helyezését, valamint a koponya egyik oldalra valé déntését.

A sirgédrék formdjukat tekintve is egységes képet mutat-
tak, alakjuk tébbnyire lekerekitett sarkid téglalap volt. Hdrom
esetben figyeltink meg padkds kialakitast (27., 40., 43. sirok).
A legtdbb, korabeli bolygatdssal érintett sirgddér eredeti for-
mdja jelentSsen vdltozott. A csontvdzrészek rendellenes elhe-
lyezkedésén kiviil ezt legtébbszor a felszinen jelentkezd erdteljes,
sétét elszinez8dések és a sirhelyek egyik oldaldn megfigyelhetd
szabdlytalan ivek jelezték.

A sirhelyek tébbségében célépszerkezetes struktirdkat
figyeltink meg. Ezek tdbbnyire a sirhely aljgnak négy sarkdba
dsott négyzetes vagy ovdlis alakd, valamint ritkdbban a fej és
Iab feldli oldalon levd lemélyedést jelentettek. Két temetkezés
esetében &sszetettebb sirépitményekre utalé nyomokat sikerilt
dokumentdlni. K6z6s jellemz8jik az azonos kialakitésy, a sirgé-
dor két végében levé nagyobb lemélyedés, és az oldalfalukban
kérbefutd, barnds elszinez8dési betdltés, mely a sirokat lefedd
deszkafedél maradvdnya lehet.*

Az avar kor mésodik felében nyitott temeték egyik meghatérozé tdjolasi formaja:
Bende 2005.
Hasonlé deszkafedeles és cdlépszerkezetes sirépitményekrél bévebben lasd:
Sziicsi 2020.
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3. kép: A 40. temetkezés bontdsi fazisai - Foté: Décsi Eniké

A 38. sir esetében a felszini tisztitdst kévetden a sirgddor
hosszanti oldalain két—két pdr cél6phely foltjét azonositottuk.
A jelent8s korabeli bolygatds miatt a bontds sordn csak az
egyiket sikerilt teljes egészében tisztdzni, mely egy kérilbelil
40 cm mélyre levert, legszélesebb pontjdn 22 cm atmérdjd,
végén kihegyezett c616p helyét mutatta.® A sirgédér oldaldban
kérbefutd, kérilbelil 5 cm széles sdvot csak szakaszosan tudtuk
megfigyelni, az viszont |atszott, hogy kapcsolatban 4llt a sirfalba
fort colophellyel. A 40. szami sir esetében sokkal l&tvanyosab-
ban mutatkozott meg az oldalfalban régzitett, meglehetdsen
vastag deszkalapok maradvénydnak vonala. A betéltés eltd-
volitdsa utdn, a sirrabldssal nem érintett oldalon egy 10-15 cm
széles és 7-14 cm mély vdjat bontakozott ki (4. kép).

Tébb elhunytat helyeztek koporséba. Az esetek tdbbsé-
gében a sirgédrék alidgnak az oldalfalakhoz kézel esd részén
figyeltink meg néhdny cm szélességben és vdltozé hosszisdgban
jelentkezd elszinez8déseket. Legjobban a 35. szami gyermeksir
szemlélteti a koporséhaszndlat nyomait, ugyanis itt az elhunyt
alatt teljes egészében megmaradt a koporsé lenyomata (2. kép).
Erdemes tovabbd megemliteni a 16. szamg sirgddrét, melybd|
a bontds sordn sem emberi vagy dllati csontmaradvdny, sem
sirmelléklet nem kerilt el8. Bizonyos, hogy a sirt semmiféle
bolygatds nem érte, ugyanis erre utalé felszini nyomokat a fi-
nombontdst megel6z8en nem azonositottunk. A sirhely alakjét
és tdjoldsat figyelembe véve megegyezett a kérnyezetében
levSkkel, azzal az egy killénbséggel, hogy azokkal ellentétben,
ebben semmiféle temetkezési szokdssal kapcsolatba hozhaté
lelet nem fordult el&.¢
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A 2018-as beruhdzds féldmunkdi dltal bolygatott tizenegy
temetkezés kdzul hét helyezkedett el az akna szélének vonaldban.
Ezek kézil négy mdr korabeli bolygatdsok dldozata lett. Mivel
ezek esetében nem tudhatjuk, hogy a sirok kordbbi feldilasa
kévetkeztében milyen targyak maradtak meg, azt is nehéz meg-
dllapitani, hogy a munkagépek milyen mértéki karokat okoztak.
A 4. sz&mi temetkezés rabolt volt, sét a munkagépek is érintették,
de a 16bbszérés bolygatds ellenére maradt keltezési értékkel
biré leletanyag a szétdilt csontok kézétt. Ezen a részen tovdbbi
négy sirndl dokumentdéltunk korabeli sirrabldst. A 2. szakasz
keskeny savidban levs hét temetkezés kozil ketts valt a sirrablék
martalékdvd, ellenben tovdbbi 6t szerencsés médon teljesen
bolygatatlannak bizonyult. A 3. szakaszban feltdrt, valamivel
tévolabb esé, kiilén csoportot alkoté huszonegy temetkezést a
munkaképek egydltaldn nem, a korabeli fosztogatésok azonban
jéval nagyobb mértékben érintették, mint a temeté mds részeit.
Itt tizenhdrom esetben figyeltink meg szisztematikus sirrabldst.
Erdekesség tovabba, hogy a temetkezések kdzétt szamos gyer-
meksir is volt, melyeket a rablék teljesen kifosztottak. Egykori
ottlétiket csupdn néhdny csont- vagy kerdmiatéredék jelezte.
Szokatlan volt az 51. szdmd temetkezés: az alig 40 cm széles
és 140 cm hosszi, szabdlytalan alaki sirgédérben egy fiatal

5. A sirgédrék oldalfaldban megfigyelhetd céléphelyeket Wicker Erika nyomdn
Un. sasfds szerkezetként ismeri a kutatds. Bévebben lasd: Balogh 2016: 44-45;
Bende 2017: 260-261.

6. Az avar kori kenotéfiumok kérdéskérével kapcsolatban bévebben lasd: Novotnik
2012.

4. kép: Deszkalapok lenyomata a 40. sirban - Foté: Décsi Eniké

gyermek hasra forditott vdzat dokumentdltuk. A gyermek kézfe-
jének csontjai és alkarjdnak maradvdnya rendellenes szégben,
az arccsont és az dll ald szorulva helyezkedtek el. Bar a vazat
biztosan érte korabeli bolygatds — erre utaltak a gyermek hié-
nyos vdzrészei, valamint a kérnyezetében elhelyezkedd, tovdbbi
Ures gyermeksirok is —, kérdés, hogy a fosztogatds sorén a rablék
hagytdk-e ilyen poziciéban a még &sszetartd vazrészeket, vagy
a gyermeket mdr kordbban helyezték el ebben a szokatlan
testhelyzetben a hirtelen megdsott keskeny sirgédérben, esetleg
egyszerlen csak bedobtdk.

A rabldsok az esetek tdbbségében célirdnyos, a vdz egy
kiszemelt részére valé viszonylag pontos radsdst jelentettek, me-
lyek toInyomé részben a fej, a mellkas és a medence kérnyékére
irdnyultak. Az utélagosan bedsott, majd visszatemetett, rendkivil
sotét és kevert dsszetétel rablégddrék tébb esetben élesen
elvdaltak a sirgdédrék betdltésétsl. Ennek kdszénhetéen néhdny sir
esetében metszetre bontdssal dokumentdliuk a rablégédraket.
A 40. szam{ temetkezés rétegzédése igen szemléletes (3. kép).
A fosztogatdsok mértékét és precizitdsdt szemigyre véve fel-
tételezhetd, hogy gyakorlott sirrablékrél volt sz6, akik bizonyos
esetekben taldn elére kitervelt taktikdval, adott esetben cso-
portosan mozogtak. Erre |6 példa a teljesen szétdsott és kirabolt
38. szami temetkezés, mely a maga majdnem két m-es mélysé-

gét és tekintélyes méretét figyelembe véve nem valészinl, hogy
egy ember keze munkdijat dicséri. A médszeres rabldsok nagy
szdma a fosztogatdk elszdntsdgdt tiskrézi, azonban a 34. szdmo
férfi temetkezés ékes példdja annak, hogy nem minden esetben
jartak szerencsével. lit is megfigyeltik, hogy a sirgédér egyik
hosszanti oldala fel&l indulé rablégédér célzottan a medence
kérnyékére irdnyult, azonban a szétdilt Idbesontokon kivil a
medence érintetlen maradt, melynek kdszénhetéen a férfi teljes
Svgarnitirdjat in situ sikerilt dokumentdlni.

A leletanyag értékelése, datalas

Altaléanossagban véve elmondhaté, hogy a legtébb elhunytnak
volt valamilyen sirmelléklete. Nyolc temetkezés melléklet nélkili
volt, viszont csupdn egyetlen olyan sir fordult el8, amit semmi-
lyen bolygatds nem ért, és leletanyag sem kerilt el§ beléle.
A legegyszeriibb mellékletkombindciék mindkét nem esetében
egy vascsatbdl és késbdl dlltak. Ezeket tdbbnyire valamilyen
fejékszer vagy étel- és italmellékletet tartalmazé edény egé-
szitette ki. A ritkdbban eléfordulé ékszerek és eszkdzok kézé
sorolhaté egy pdrban el8kerilt huzalkarperec, egy skatulyét
diszit§ csontlemez és egy fokosbalta (katalégus sz.: 10).
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5. kép: A 10. temetkezés dnpestissel fertézétt nagyszijvége - Foté: Fehér Aliz

A feltdart temetérészlet leletanyagdt féként az avar kor
mdsodik felére jellemzd, tdbbnyire dltaldnosnak mondhaté le-
lettipusok alkottdk. Jellegzetes kora avar kori leletanyag nem
kerilt el§ az elhunytak mell8l. A legkordbbi, keltezd értékkel
biré targytipusok a temetdrészlet feltdrdsdnak 3. szakaszabdl
keriltek el. A 38. szdmd sirban levé csontlapka téredékessége
ellenére is kiemelkedd. ElSlapjdn egymdsba fonédé, indaszerd
motivum és pont-kér diszités figyelheté meg. A sir raboltsdga
miatt eredeti helyét nem sikerilt megfigyelni, azonban pérhu-
zamok alapjdn valészinileg egy, az évviselethez tartozé fado-
bozka diszitéeleme lehetett. Ezt erdsiti, hogy a lapkdn kivil egy
tokos szerkezet(, karikdban végz8dé figgesztStag is elSkerilt.
Parhuzamai alapjén a 7. szdzad mdésodik negyedére tehetd.
A7. szdzad mdésodik felére keltezhetd a 34. szdm sir leletanya-
ga, melybdl préselt, kettdslemezil és lehaijlé oldald nagyszijvég,
elhegyesedd végi kisszijvégek, kor alakid évveretek, ontott, lira
alaki vesat és préselt, félhasdb alaki varkocsszoriték keriltek
el8. Ezt az id8szakot erdsitik a 35. szdmi temetkezés préselt,
kor alakd ruhadiszei, valamint a 48. szdmy sir vildgosszirke,
finom kidolgozdsi fazeka, melyek kérilbeltl a 7. szdzad utolsé
harmaddra keltezhetéek (katalégus sz.: 4).

Az 1. szakasz temetkezéseibdl is jellegzetes kézép avar kori
lelettipusok keriltek el8, de mdr érezhetd az dtmenet a kései
periédusba is. A kézép avar id8szakot képviseli az 1. szdmi
férfitemetkezés dvgarnitirdja, melynek fehérfém nagy- és kisszi-
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jvégeiis a 7. szdzad mdsodik felére, végére tehetsk (katalégus
sz.: 1). A12. szamd sirbél vastag huzald, nagykarikds, sététkék
szinG, lapitott gémb alakd tveggydngydkkel diszitett fejékszer-
par kerilt elé, mely a 7. szdzad végére jellemzd, ahogyan a
11. szadm0 sir dupla huzalbél csavart fejékszere is (katalégus
sz.: 3). A 4. szdm0 sirbdl elSkeriilt lemezbél kivagott, patkéd
alakd lyukvéd8k, az 6ntétt, kuporgé griffmadarat dbrdzold
Svveret és a laposinddval diszitett tokos kisszijvégek mar a
8. szdzadi anyagi kultirat jelzik (kataldégus sz.: 2). Ugyancsak
érdekességet tartalmazott a 10. szdmy temetkezés, melybd|
egy Snpestissel fertézétt, rendkivil rossz dllapotd, &ntétt, hdlds
mintdjo nagyszijvég kerilt el (5. kép).

AlelShely késé avar kori haszndlatét j6l keltezik a 2. sza-
kaszban feltért 21., 29., és 30. szdmd néi temetkezések. Ezekbdl
tébbnyire a késé avar id8szakra jellemz& ékszerviselet elemei
keriltek el&: nagyméretd, fekete, valtozatos formdijo dinnye-
mag gyongyok, bordd, lecsapott sarkd haséb, valamint sarga
hurokfolyatott diszi tveggydngydk, ovdlis karikdjd, vastag
huzald, gyéngysorkoszorival ékesitett fejékszerek (katalégus
sz.: §) és diszesen esztergdlt csont titarté (katalégus sz.: 7).
A 21. sz&m0 sirban nyugvé fiatal felnétt nyakldncérél szarmazéd
kéttagi aranyfélids ridgydngy, a téglalap dtmetszetl hasdbos
Uveggyonggyel diszitett fejékszerpdr, valamint a huzalbél haj-
litott virdgdiszes karperecpdr mdr a 8. szdzad végét, 9. szdzad
elejét jelzik (kataldégus sz.: 6).

ENIKO DECSI

We have learned about the site situated on the outskirts of
Tépidszentmdrton (Pest county, ~80 km southeast from Budapest)
at the end of summer 2018. At the time the construction work
for a 12 x 12 m factory floor and joint premises had begun on
the private and fenced-off property. As we arrived, the soil was
being extracted to excavate a planned 3 m deep well as part
of the production floor, well below archaeological level. As a
consequence, significant damage had been done to a part of
the site. According to construction workers at the site, they had
recognized the human bone fragments while digging the eastern
wall of the well, and as a result, they had immediately notified
the authorities. In the soil dug up at the planned factory floor,
numerous human bones were found, as well as some funerary
pottery shards, which were taken into evidence by the police for
the duration of the investigation. After inspecting the remains,
it became apparent that they belonged to multiple people.
Following the notification by the supervisors of the construction
and an on-site inspection, it was evident that an Avar burial
site had been found. Although some whole graves were surely
destroyed on the site of the well and the ramp, we could only
estimate their numbers. If we take into account the position of
the excavated graves in relation to one another, according
to cautious estimates, 5 to 10 graves had been destroyed.
Excavations were carried out in three independent stages set by
construction plans. In 2018 and 2019, we found and documented
more than 50 burials with the help of volunteers from civil society.
In most of these burials, representative characteristics of the
Avar period have been identified. The graves were uniformly dug
to have a northwest-southeast orientation. Only two burials (no.
13 and 34) deviated from the custom, in which the bodies faced
the opposite direction. The bodies were laid in an extended
supine position on the back, with arms usually pendant beside
the body. Flexed legs, hands laid on the pelvis, or a slightly
tilted head was only observed in a few cases. In most of the

SALVAGE EXCAVATION WITH
CIVILIAN INVOLVEMENT:
THE AVAR CEMETERY

OF TAPIOSZENTMARTON

graves different types of internal constructions made of posts,
as well as remains of casket use were documented. The most
common constructions were rectangular or circular niches dug
in the four corners of the burial pit. We have detected the use of
berms in three cases (graves no. 27, 40 and 43). In the case of
grave no. 40, the impressive outline of the thick wooden planks
could be seen. A significant amount of the burials had been
subject to contemporary disturbances, which were planned
and organized acts according to our observation. In the case
of these robbed graves, irregular positioning was recorded
mostly around the head, chest, and pelvis area. Additionally,
strong dark discolouration and irregular line on one side of
the burial pit indicate contemporary grave robbery on the
surface level. The find material of the cemetery section points
predominantly toward the Avar period in general, most of them
dated to the second half. Among the excavated graves, there
is only one that had not been contaminated, which was also
without any finds. Some significant finds are the undisturbed,
pressed, silver-plated elements belonging to girdle sets found
in several male burials, which date some of the graves to the
second half of the 7™ century. These girdle sets were usually
made up of double-sheeted large strap-ends with inclined
sides, pointed small strap-ends, circular fittings, and cast girdle
buckles. The period is also confirmed by the pressed, half-prism
shaped braid ornament from the male attire. A prominent find
from the same era is a double-twisted, beaded headdress of a
young girl. Numerous 8"-century glass beads — assumed to be
part of necklaces —, headdresses, or bone needle cases have
been discovered in several female burials. A young woman,
possibly of marriageable age, was buried wearing a necklace
made of black watermelon seed-shaped beads, and a two-
piece tubular bead covered in gold foil, as well as a pair of
headdresses with rectangular tube-beads, and a pair of wire
bracelets with floral ornament.



e
e
— -

E,

1. Fehérfém dvgarnitira:

(OBJ:1.STR: 1)

Nagyszijvég: 2019.3.1.11. Préselt, kettéslemezd, ol-
dalpdntos, szijszoritéjdn bordazott lemezpanttal diszi-
tett csicsban végz8dé nagyszijvég. EIS- és hatlapja
rendkiviil kopottas, karcos. H.: 6,4 cm; sz.: 2,1-2,3 cm;
av.: 0,2 cm.

Kisszijvégek: 2019.3.1.12-14. Préselt, kettéslemezd,
lehailé szélG, csicsban vagy U alakban végzédé kisszij-
végek. Elélapjukon firt lyuk és plasztikus minta |athaté.
H.:1,8-2,1 cm; sz.: 1,2-1,3cm; av.: 0,1 cm.

Ovesat: 2019.3.1.1. Kerek metszetl, ovdlis keretd, kor-
roddlédott vascsat, a csattestre kampésan hajlé csat-
tiskével. Atm.: 3,3 x 3,7 cm; av.: 0,5 cm.

Ovveret: 2019.3.1.5. Vékony bronzlemezbdl kivagott,
négyzet alakd, enyhén ivelt oldald, vésett-poncolt sza-
lagfonatos mintéval diszitett dvveret. Hatlapja diszitetlen,
felszinén két fort lyuk taldlhaté. Atm.: 2,6 x 2,6 cm.
Ovveretek: 2019.3.7-10. Préselt, lehaijlé szé&ld, ivelt
oldaly, téredékes, eredetileg négyzet alakd dvveretek.
Feliletik sima, diszitetlen, kopottas.
Atm.:2,3x2,2%0,2 cm.

K.: 7. szédzad mésodik fele/vége.

2. Griffes-indas évgarnitira:

(OBJ: 4.STR: 4.)

Lyukvéds veretek: 2019.3.4.5-8. Bronzlemezb4l ki-
vagott, patké alaki lyukvéds veretek, felsziniikén sze-
gecseléssel. Atm.: kb. 2,2 x 2 cm.

Attért griffes-indas dvveret: 2019.3.4.1. Ontétt, tégla-
lap alak, attért, balra néz8, szarny nélkili, kuporgé griff
motivummal diszitett dvveret. Négy sarkdban felerdsitést
szolgdlé szegecs. Atm.: 3,9 x 2,4 cm; av.: 0,2 cm.
Propeller veret: 2019.3.4.4. Bronzbdl| éntétt, harom,
egymastdl egyenld tavolségra levs attért korrel diszitett
propellerveret. H.: 4,3 cm; sz.: 0,4-0,9 cm; av.: 0,4 cm.
Indés kisszijvég: 2019.3.4.2-3. Bronzbé| 6ntétt, tokos
szerkezetl, enyhén ivelt oldald, csicsos végi, laposindas
kisszijvég. Hatoldala lapos, felsd részén textiltéredék,
tokjéban bérmaradvany. H.: 4,1 cm; sz.: 1,3-1,5 cm; av.:
0,1-0,6 cm. K.: 8. szdzad masodik negyede.
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3. Fejékszerpar:

(OBJ: 11.STR: 11))

Fejékszer: 2019.3.10.1. Kér metszetd, kissé ovdlis, nyitott
végl, egyszer( huzalbdl haijlitott karika. A fejékszer végei
egyenesen levagottak. Karika atm.: 2,1 cm; av.: 0,1 ecm.
Fejékszer: 2019.3.10.2. Két kér metszetl, vékony drét-
huzalbél sodort, szabdlyos kér alaki huzalkarika, melynek
végei éppen dsszeérnek. A karikaiv alsé felén, U alakban
haijlitott bronzhuzalon sététkék, gémb alaki iiveggydngy
figg. Karika étm.: 2,2 cm; av.: 0,1 cm; gyéngy étm.: 0,7
cm. K.: 7. szdzad vége.

4. Fazék: 2020.24.16.10.

(OBJ: 48.STR: 48.)

Vilagossziirkére égett, enyhén csilldmos-homokos anya-
g0, finoman iszapolt, j6 min8ségl, nyakndl erésen szikilg,
ivesen kihaijl6 perem{, tojasdad testi fazék. Legnagyobb
kihasasoddsa a felsé harmadban van, nyakdn és vallrészén
hullémvonalkéteg figyelheté meg. M.: 21,5 cm; sz.: 9,7 cm;
fenék &tm.: 8,3 cm. K.: 7. szdzad utolsé harmada.
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5. Fejékszerpar:

(OBJ: 29.STR: 29.)

Fejékszer: 2020.24.21.1. Ovidlis karikdiju, négyzetes met-
szet(j, nyitott és elhegyesedd végi fejékszer. A huzalkarika
oldalsé ivén, egymdssal szemkézt vékony dréthuzalbél
kétszeresen csavart pantdiszités il. A karikaiv alsé felén
egy-egy kér alaky, oldalain lapos, ovélis furaty, barnas
szin gydngyszem lathaté. A karika egyik vége tompén
levégott, mésik vége biitydkben végzddik. Teljes h.: 4,1 cm;
karika &tm.: 2,3 x 1,7 cm; av.: 0,2 cm; gydngy atm.: egyik
0,7 x 1,1 cm; mésik 0,5 cm.

Fejékszer: 2020.24.21.3. Ovdlis, négyzetes metszetd,
vastag és zdart huzali fejékszer. A huzalkarika oldalsé ivén,
egymadssal szemkézt hdromszorosan ésszetett, granuldalt
szemekbél 4ll6 gydngysorkeretes diszités il. A karikaiv
felsd és alsé része is dsszetett gydngysorkoszorival diszitett.
Csiing&tagjdan sokszég metszetl, gyéngysorkerettel hatdrolt,
z6ld Uveggyéngy figg. Teljes h.: 4,5 cm; karika étm.: 2,1
x 1,8 cm; av.: 0,2 cm; csiingétag h.: 2,5 cm; gydngy atm.:
0,5x 1 cm. K.: 8-9. szdzad forduléja.
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6. Karperecpar: 2019.3.19.9-10.

(OBJ: 21.STR: 21))

Eredetileg kér alakd, négyzet Gtmetszetd, nyitott végi, vas-
tag huzalbél formazott karperecek. A huzalkarikak egyik
vége tompdn levagott, masik végikén és a velik szemkozti
oldalon virdgszirmot formdzé pdantdisz il. Karika atm.: 6,9
cm; av.: 0,3 cm. K.: 8. szdzad vége/9. szdzad eleje.

7. Csont tiitarté tivel:

(OBJ: 29.STR: 29.)

Titarté: 2020.24.21.3. Csévescsontbdl faragott, kissé sza-
balytalan kér alaky, ovdlis furatd, diszesen esztergdlt titarté.
H.:9,1 cm;sz.: 1,1-1,3 cm; av.: 0,2 em; lyuk &tm.: 1 em.
Ti: 2020.24.21.4. Korrodalédott, kissé szabdlytalan ovdlis
metszet( vastd. H.: 4,5 cm; av.: 0,1 cm. K.: 8. szdzad ké-
zepe/utolsé harmada.

8. Uveggomb: 2020.24.14.1.

(OBJ: 44.STR: 44)

Kéken irizalé, matt, sdvozott felszinl, téredékes és lyuka-
csos feliletd, harang alaky, ivegbdl formdazott filesgomb.
Filének egyik oldala egyenesre véagott. H.: 1,4 cm; sz.:
0,9 cm; fil av.: 0,2 cm. K.: 8. szdzad - 9. szdzad forduléja.
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(OBJ 31. STR: 31.) Tejfehér, matt, lapitott gémb alaky, lyu-
kacsos felszinG, hengeres furati opak iveggydngysk (2 da-
rab). Fekete, fényes, sévozott és lyukacsos felszinG, enyhén
behiz6dé bazisu, kénuszos furatd, lapitott gémb alakd opak
iveggydngy. Kék, matt, kettds csonkakip alaky, kopottas
felszinG, hengeres furatd, attetszd iveggyongy. Vilagoskék,
matt, erésen kopott és sdvosan pusztulé, hengeres furatd,
Stszérésen Ssszetett opak rodgyéngy. Zéld, matt, kissé
szabdlytalan négyzet alakg, téredezett és lyukacsos felszing,
hengeres furati, attetsz8 iiveggydngy. Vérds, helyenként
sargés arnyalatd, aprd, négyzet alakd, hengeres furatg,
sdvosan pusztulé és lyukacsos felszinG, opak iveggyéngy.
Aflagos &tm.: 0,1-0,3 cm. K.: 8. szdzad mdasodik fele.

10. Fokosbalta: 2020.24.20.7.

(OBJ: 54. STR: 54.) Korroddlédott, néhdny helyen téredé-
kes és hianyos fokosbalta. Ellapja mindkét oldalan enyhén
ivelt, éle szabdlytalan vonald, nyaka megvastagodd, ivesen
csatlakozik az alul-felil kidomborodé képibe, és szégle-
tes kialakitdso egyenes fokban végzédik. A nyéllyuk kissé
szabdlytalan kér metszetl, belsejében farostmaradvany.
Teljes h.: 13,1 cm; éllap h.: 7,8 cm; nyél 4tm.: 2,2 x 1,8
cm. K.: 7. szdzad.




JASZBERENYI MONIKA

Albertirsa 22. lel8hely a telepiléstdl északkeletre, a 4. sza-
mu f60ttdl északra, egy nyugat—keleti irdnysd dombhdaton he-
lyezkedik el. A lel&helyen el6szér 2004 -ben Dinnyés Istvan
végzett terepbejdrdast. 2015 decemberében Kovdcs Katalin
vezetésével a Forster Gyula Nemzeti Orskségvédelmi és Va-
gyongazddlkodési Kézpont, valamint a Ferenczy Mizeumi
Centrum munkatdrsai terepbejdrdst és adatgydijtést folytattak
az M4 gyorsforgalmi Gt nyomvonalén. 2016 tavaszdn geofizikai
mérések is térténtek az it épitését megelSz8en készitett eldzetes
régészeti dokumentdciéhoz.

Az Gtépités miatt szikségessé vdlt prébafeltdrdst a
Ferenczy Mizeumi Centrum munkatdrsai végezték el 2016.
oktéber 4-5. kéz6tt, az dsatdsvezeték Ottomdnyi Katalin
és Patay Rébert voltak. A munkdlatok a lelhely délnyugati
részét érintették, ahol hdrom kutatédrkot nyitottak. Osszesen
hat objektum kerilt eld, 6t avar kori sir és egy ismeretlen kord
godér részlete.

A megel&zé feltdrds két itemben zajlott - szintén a Ferenczy
Muzeumi Centrum munkatdrsaival — 2017. augusztus 7-18l szep-
tember 6-ig, valamint november 20-28-ig, az dsatdsvezet&k
Kovdcs Katalin és Racz Tibor Akos voltak. A prébafeltaras soran
el8kerilt 6t mellett Gjabb hetvenegy sirt tartak fel, tehdt ésszesen
hetvenhat sirbél dll a temetérészlet (1. kép).

Az &satdsok sordn majdnem harminc &nkéntes és hiva-
tdsszerl fémkeresds segitette a mizeum munkdjdt. A temetd
feltdrdsa az & kézremikddésik nélkil nem valdsulhatott volna
meg a rendelkezésre 4116 idén belil. Jelen tanulmdny a temetd
dltaldnos ismertetésére és néhdny kiemelked§ sir, illetve targy
bemutatdsdra szoritkozik.!

Az albertirsai avar kori temet6

A temetd a kora avar kortél egészen a késd avar korig hasz-
ndlatban volt. A felszinen 50-70 cm humusz alatt jelentkezett
a bolygatatlan, sdrga, homokos altalaj, ezalél a dombhét te-
rilete volt kivétel, ahol csak 30-40 cm volt a bolygatott rész.
A sirfoltok a humusz eltdvolitdsa utdn jelentkeztek. Tébb eset-
ben a rablégddroket is meg lehetett figyelni. A sirok 16bbségét
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kiraboltdk, csupdn a harmaduk volt bolygatatlan. A feltéart
terileten nyugati irdnybdl, kelet felé hizédtak a temetkezések,
melyek északnyugat-délkeleti irdnyban tdjoltak.

A korai temetkezések a nyugati oldalon helyezkedtek el,
ahol a dombhdt is taldlhaté. it a sirok sekélyebbek voltak, de
egy-két kivételtdl eltekintve mind bolygatottak, hidnyoztak a
mellékletek kdzil az edények, kevés volt az dllatesont, féleg
vasbdl és rézdtvdzetbdl készilt targyak keriltek els: elsGsorban
csatok és veretek.

Kelet felé haladva a sirokban talélhaté mellékletek alapjdn a
temetkezések egyre késébbiek. Ezen a részen a sirokat mélyebbre
Gstdk, a vazak a nyesési szinttl 1-2 m-re helyezkedtek el, né-
hdany esetben mélységik a 2 m-tis meghaladta. Kivételek ezaldl
a gyermeksirok voltak, amelyek j6val sekélyebbek, maximum
50 cm mélyek. A legtébb bolygatatlan sir a kézép és késé avar
korra keltezhet. A legdltaldnosabb mellékletek a filbevaldk, a
kiilonbozs vastargyak (kés, csaf) és az étel-ital mellékletként az
elhunytak mellé helyezett kézzel formdlt, kisméretli egész fazekak
(tsbbségében a ldbak mellett), valamint az dllatcsontok (3. kép).

A temetd korai sirjainak gyakori targytipusai a kilénféle
dllatcsontokbdl készilt haszndlati eszkdzék. Ki kell emelni ezek
kézil az albertirsai temetdben két bolygatatlan sirban is meg-
talélhaté csontlemezes skatulydkat. Az egyik egy 23-24 éves nd
sirja (45. sir), amelyben egy gyéngy nyakldnc, egy gydngycsiingss
filbevald, egy orsékarika, egy vaskés és tébb vastérgy mellett
a jobb medencelapdt és a jobb kézfej ald helyezték a skatulya
csontlemezeit (katalégus sz.: 1). A masik egy 12-13 éves, mel-
I&kletei alapjén lany sirja (63. sir), ahol egy gyéngy nyakldnc és
egy orsdkarika mellett a mellkas bal felsé részére, a bordékra
helyezték a targyat (katalégus sz.: 2). A csontlemezes skatulydk
az eddigi példdnyok kiséréleletei alapjan a kora avar korszak
mdasodik felében, a 7. szdzad mdésodik negyedében/kézépsé
harmaddban jelentek meg, és csak révid ideig voltak haszndlat-
ban a kézép avar kor elejéig, a 7. szdzad harmadik negyedéig.?

1. A sirok kézlése és a temet§ elsédleges feldolgozasa: Jaszberényi 2021.
2. Balogh Csilla 2014-ben felgy(jtétte a targytipus dsszes addigi ismert darabjat:

Balogh 2014: 131-157.

B siememtgicok D0 egyibaiok [ ] Bedukes terllet

1. kép: Albertirsa 22. lel8hely ésszesitd térképe « Készitette: Rupnik Laszlé

A kevés ismert leletbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy ezek a
térgyak elsésorban ndi sirok kisérdi voltak és leggyakrabban
a vdz bal oldaldn helyezkedtek el. Haszndlatuk nem volt szé-
les kérben elterjedt, f6ként a Duna-Tisza kézén fordultak eld.
Miutdn Kérpdt-medencén kivili analégidkat nem ismerink,
valészinlleg helyi készitményekrdl van szé. Funkcidjukat tekintve
valdszinlsithetd, hogy a piperekészlet tartozékai lehettek vagy
egyéb aprésdgok tdroldsdra szolgdltak. Leggyakrabban az
8vrél lecsingve hordhattdk Sket, esetenként l[dncon.?

Egy 30-39 éves férfi teljesen feldilt és kifosztott sirjaban
(61. sir) tobb &vtartozék (szijvég, veretek, csat), ijmerevité csont
lemezek és egyéb téredékes targyak mellett egy agancseszkéz,
egy Ugynevezett csontbogozé is napvildgot latott (kataldgus
sz.: 6). Ezek a tompa vég(, ivelt gimszarvas agancs dgvégébdl
készilt, kézépen atfirt, felsd részikdn kivajt agancseszkdzdk
a kora avar korszakban, ezen belil is a kiséréleletek alapjén
a 7. szdzad elején voltak haszndlatban, és egy-két kivételtdl
eltekintve csak férfi sirokbdl keriiltek el8. A targyak rendelte-
tését tekintve 16bb lehetdség is felmerilt a kutatdsban: takdcs
és timdr eszkdz, pdsztorkészség, bogozd, ijbogozd, dm valédi
funkcidjuk még nem tisztdzott. Feltehetéen egy ma még isme-
retlen rendeltetési eszkdz részét képezték, esetleg fa, bérvagy
valamilyen szdvet segitségével régzithették.* Ebben a sirban
volt egy egytagy, paijzs alakd, rézétvdzetbdl készilt csat is,
vaspecekkel (kataldgus sz.: 8). Az ilyen tipust, a 7. szdzadban
elterjedt (kora avar kor vége — kézép avar kor elsé fele), kis-
méret(i csatokat feltételezhetSen kard (szablya) vagy nyiltegez
felfiggesztésére haszndlhattdk.®

. kép: Kettds sir (43. sir) - Foté: Réacz Tibor Akos

Béna 2000: 123-160.

Vérés Istvan a csontbogozékat négy tipusba rendszerezte, az albertirsaihoz hasonlé
bogozékat az |. tipusba sorolta: Vérés 2017: 202-205.

Szenthe 2016: 365-388.
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3. kép: Vélogatds a temetd sirkerdmidibél - Foté: Deim Baldzs

A kézép avar korra keltezheték kézul kilénleges egy
35-39 éves férfi bolygatott sirja (41. sir). Az elhunytat
egy pdr gydngycsiingds filbevald, egy vaskés, egy vas-
csat és egy vas nyilhegy mellett egy, a bokdk kézé helye-
zett, agancsbdl vagott és csiszolt csont bot(ostor)véggel
(katalégus sz.: 7) engedték végsé Gtidra. A csont botvégek
az egész avar korban jellemzéek, dm a legtébb példanyt a kézép
avar korbdl ismerjik. Nagyobb ardnyban a Duna-Tisza kézén
taldlhatéak meg és szinte csak férfi temetkezésekben fordulnak
el8. Ezeket a targyakat ostorvégként, korbacsvégként, fogd-
végként, ostornyél fejeként, de ostorbuzogdnyként is azonositja
a kutatds.® Az albertirsai példdny a formai sajdtossdgok és a
kiséréleletek miatt a kézép avar korra (a 7. szdzad kézepétél a
8. szdzadig) keltezhetd.

A temeté egyetlen ketts sirja (43. sir) az avar kor masodik
felére teheté. A sirba egy 30-34 éves nét és egy 11-12 éves,
mellékletei alapjdn lanyt helyeztek. A feln&tt vazanak felsStestét
teljesen megbolygattdk, de a gyermek maradvdnyai érintetlenek
maradtak. A né mellett mdr csak egy vascsat és némi dllatcsont
maradt, a lanyt egy pdr rézétvézetbdl készilt, egyszeri filbe-
valéval, t8bb mint hatvan darabos gyéngy nyakldnccal, egy
vaskéssel, egy vascsattal, két orségombbal és szintén ételmel-
Iéklettel temették el (2. kép).

A temetd késd avar kori részének egyik kiemelked&-
en gazdag temetkezése egy 4,5-5,5 év kérili kislany sirja
(54. sir), akit egy pér gydngycsingés filbevalé mellett egy to-
j@ssal, t6bb mint hatvan darabos, rendkivil véltozatos szinl és
formdju, 18bb soros gyéngy nyakldnccal, valamint egy mellboglar
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parral (katalégus sz.: 14) engedtek végsé Gtidra. A mellbogldrok

funkcidjukat tekintve biztos, hogy valamilyen felsé ruhdzatot,
feltehetéen képenyt fogtak &ssze, hiszen a mellkas bal felsé
oldaléan, egymds mellett helyezkedtek el. Ez a t&rgytipus kiza-
rélag nék, illetve lednygyermekek sirjaibdl keril els.”

Egy 25-34 éves né bolygatatlan sirjgba (56. sir) egy
pdr gyéngycsiingds filbevalé és a temetd egyetlen diszitett
kerdmidja mellett, a mellkasra egy esztergdlt csont titar-
t6t (kataldgus sz.: 10) helyeztek, benne vasbdl készilt tivel
és hozzd egy tiz gydngybdl 4llé lanccal. A csont titarték az
egész avar korban megtaldlhatéak, féleg ndk, illetve ledny-
gyermekek sirjaiban. Formdjuk, diszitettségik, készitési méd-
juk alapjdn csoportosithatjuk Sket. Az albertirsai példany a
kiséréleletek miatt a késé avar korra keltezhetd (8. szdzad).
Nem ritka, hogy a titarté belsejében vas tii(k) is talalhaté(ak),
amiket zsdkvarré tiként vagy hdlé varrdsra is haszndlhattak.®
A titarték haszndlatdt Laszlé Gyula rekonstrudlta.® A vasti-
ket b8r- vagy vdszoncsikba szirva hiztdk a csonthengerbe
és igy légtak le az 6vrél, egyéb ndi haszndlati eszkdzok, tarsoly,
esetleg gyéngyldncok tarsasdgdban.

6. Garam 1998: 109-121.

7. Kirti Béla és Wicker Erika a hasonlé rekeszdiszes boglérokat tanulmanyukban a
11l tipusba soroltak: Kirti-Wicker 1991: 19-34. Az albertirsaival szinte teljesen
megegyezd diszitésl, hurkos-kampés zaréddasi és azonos viseleti helyen levé
mellbogldr part taldltak Nagyvenyim—Munkécsy utca-Fizfa utca lel8hely szintén
t6bb korszakos avar temet8jének 22. sirjdban: Sziicsi 2015: 15-64.

8. Pdasztor 2017: 198.

9. LaszI6 1941: 189, 2. kép 2a-b.

Részben 2016-ban a Salisbury Kft., részben 2017-ben
a Ferenczy Mizeumi Centrum munkatdrsai feltértak egy
avar kori telep- (arkok, gédrék, hdzak) és egy huszonkét
sirbdl &llé temetérészletet (Albertirsa—Szentmdrtoni Gt
lel&hely), alig 1 km-re az Albertirsa 22. lel8hely teme-
t8jét8l. A két temetd és a telep viszonydnak vizsgdlata
Uj informdcidkat szolgdltathat majd a terilet avar kori
megtelepedésérdl.

Az elsédleges feldolgozds utdn az dllapithaté meg,
hogy a korai temetkezések a nyugati oldalon helyezkedtek
el, ahol a dombhét is taldlhaté. Kelet felé haladva a sirok-
ban taldlhaté mellékletek alapjén a temetkezések egyre
késébbiek (4. kép).

A leletanyag értékelése, datalasa

A temetében a legtébb sir a 7. szdzad kilénb6z8 szaka-
szaira keltezhetd. Négy kilénbdz8 fazist lehetett elkiléni-
teni. A legkordbbi sirok kézé sorolhatjuk a ,legnyugatibb”
86. sirt, kettéspajzs alaki maszkos verete és gydngysor-
keretes, szalagfonatos diszi szijvége (katalégus sz.: 4-5)
a 6. szdzad végére - 7. szdzad elejére keltezheti a sirt.
A mdsodik fazis, a kora — kézép avar kor forduléjdra, a
7. szdzad koézepére tehetd sirok. |de tartoznak példdul a
csontlemezes skatulydkkal ellatott temetkezések (45. és 63.
sirok - katalégus sz.: 1-2). A temeté elsé két fazisdnak sirjai
rendszerint erésen kiraboltak, a sirok egymdstdl tdvolabb,
elszértan helyezkednek el.

A harmadik fazis, a még mindig a 7. szdzadra, de mar
inkdbb annak a mésodik felére, a kézép avar korra keltezhets
temetkezések. lde sorolhatéak a lemezes, diszités nélkili
dvveretekkel, szijvégekkel (kataldgus sz.: 9), fegyverekkel
(katalégus sz.: 3), varkocsszoritékkal (katalégus sz.: 11) el-
temetett férfiak is és a temetd kézponti részén eltemetettek.
Ebben a szakaszban gyakoriva vdlik az ételmelléklet addsa
(¢llatcsontok, edények), megjelennek az iveggydngycsiingds
filbevalék (katalégus sz.: 12).

A negyedik fdzis, a temetd legkeletibb végében
talalhaté sirok. Ezek mar a késé avar korra (8. szda-
zad), ezen belil is néhdny sir kapcsdn feltételezhetijik a
8. szdzad mdsodik felére keltezést. Itt a temetd szerke-
zetében észrevehetiink egy sirisddést, teljesen eltinnek
a fegyverek, a nék viseletében megjelennek a nagyobb
gyéngyszdmi nyakldncok.

A leletanyagot és a sirok elhelyezkedését vizsgdl-
va az itt él6 kora avar népcsoport utdn, egy a 7. szdzad
mdsodik felén, a kézép avar korban egy Gjonnan megje-
lent csoportot feltételezhetink, akiket a fegyveres férfi-
temetkezések képviselnek a legmarkdnsabban. A mdasik
nagyobb vdltozds a temetd keleti felén figyelhetd meg
és a késd avar korra tehetd.

A temetd kulturdlis képérdl az mondhaté el, hogy a
sztyeppei jelleglnek tartott tdrgyak, példdul a fegyverek
(fiak) mellett, a temetd harmadik és negyedik fazisdban
felfedezhetd a késé-antik kultira befolydsa is (mellboglarok,
hengerpaldstos gyéngycsiingés filbevalsk).
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4 kép. Légifoté - Készitette: Turjanyi Jézsef

Az életméd, a csontos ételmellékletek fajait nézve,
a temetd masodik felében mar egy dllattartd, letelepilt
népességre utal.

A tarsadalmi kép a temetd legnagyobb részében egy
kéznépi rétegre utal, kivételt képez ez alél a temetd harmadik
fazisdban, a kézép avar korban eltemetett fegyveres férfiak
sirjai, akik feltételezhetéen valamilyen katonai funkciét is el-
lathattak. Két temetkezésben (46., 48. sirok) is volt varkocsz-
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szorité. A 46. sir kapesdn, a nagyfokd rablottsdga miatt kevés
kdvetkeztetést lehet levonni, de a 48. sir, a bolygatds ellenére
is kiemelked$, a kézép avar korban megjelend, fegyveres
réteg esetleges vezetdjét feltételezhetjik a személyében.

A kdznépi temetSbdl kiemelkedik a késé avar korban,
a 8. szdzadra keltezhetd 54. sirban eltemetett 4-5 éves
kislany, akit a szines, véltozatos gydngydkbdl éllé nyakldnca
és a mellbogldr pdr a tdrsadalom médosabb részéhez kéti.

MONIKA JASZBERENYI

Associates of the Ferenczy Museum Center found a fraction
of an Avar era cemetery consisting of 76 graves during test
excavations in 2016, and rescue excavations in 2017 preceding
the construction of the M4 expressway.

Almost 30 volunteer and professional metal detectorists
helped out during the excavations. Without them, the
excavations could not have been carried out in the available
time frame.

Albertirsa Site no. 22 lies northeast of the town, north of
provincial road 4, on a hilltop oriented west to east.

The cemetery had been in use from the Early Avar period.
The yellow, sandy virgin subsoil was found 50-70 cms under the
humus, except for the hilltop area, where the disturbed layer
was only 30-40 cms thick. Contours of gravefills appeared
after the layer of humus had been removed. Robber pits were
also observed in several cases. Only a third of the graves
were uncontaminated. The graves, which were aligned in a
northwest-southeast direction, spread from the west, towards
the east in the excavated area.

Early burials were located on the western side, in the area
of the hilltop. The graves here were more shallow, and aside from
a few exceptions, all of them disturbed. Vessels were missing
from the grave goods, animal bones were scarce, and the
main finds were iron and bronze objects, predominantly clasps
and fittings.

Heading towards the east, graves are progressively
younger based on the funerary equipment. On this side, the
graves were dug deeper, skeletal remains were usually located
1-2 meters from the shaved surface, sometimes even exceeding
2 meters in depth. Graves of children were exceptions, as they
were a lot more shallow, a maximum of 50 cms in depth. Most of
the undisturbed graves are dated to the Middle and Late Avar
period. The most common grave goods were earrings, various

THE AVAR CEMETERY
OF ALBERTIRSA

iron objects (knives, clasps), and small hand-formed vessels
containing funerary food and offerings, as well as animal bones.

Tools carved from animal bones are frequent goods
found in the earlier graves of the cemetery. Amongst these,
we have to mention the boxes covered in bone plates found
in two undisturbed graves (Grave no. 45. and 63) The few
known examples suggest that the use of these was not quite
widespread, and their main horizon is between the Danube
and the Tisza rivers. Since we do not know any analogies from
outside the Carpathian Basin, they were presumably local
products. Regarding their function, these boxes were likely part
of toiletry sets or were used as holders for other small trinkets.

Amongst the early graves, there is another unique one,
that of a middle-aged male (Grave no. 61), in which an antler
tool, a so-called disentangling point, made from the perforated
end of a European red deer’s arched antler. A shield-shaped,
one-piece buckle with an iron toggle, made of copper alloy; a
small type, that was presumably used for suspending swords
(sabres) or quivers.

An exceptional find from the grave goods of the Middle
Avar period is the polished end of a stick (whip), found between
the ankles in the disturbed grave of a middle-aged man
(Grave no. 41).

The only double burial of the cemetery is dated to the
second half of the Avar era. The grave contained the remains
of a 30-34-year-old woman (Grave no. 43) and an 11-12-year-
old child, female, based on the grave goods belonging to her.

The Late Avar period part of the cemetery had an
outstandingly rich burial: the grave of a little girl around 4.5-5.5
years (Grave no. 54), who was equipped with a pair of earrings
with beaded pendants, an egg, a beaded necklace with multiple
strings, made of remarkably diverse beads of different shapes
and colours, as well as a pair of brooches for her final voyage.
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KATALOGUS

1. Csontlemezes skatulya: 2017.68.37.5. (OBJ: 45. STR:
47.) Téglalap alakd, dllatcsontbdl (szarvasmarha bordd-
jabdl) késziilt csontlemezes skatulya elé- és hatlapja. Az
el8lap eliilsé oldala bekarcolt, dupla szalagfonatos diszités(,
hatulsé oldala diszitetlen. A hdtlap mindkét oldala diszitet-
len. Mind a két lemezt méretre vagtdk, a belsé szivacsos
csontdllomdnyt lekapartdk, lecsiszoltak. Elélap: 5,6 x 2,3
cm; hétlap: 5,6 x 2,3 cm. K.: kora avar kor vége - kézép avar
kor eleje (7. szdzad mdasodik—harmadik negyede).

2. Csontlemezes skatulya: 2017.68.50.3. (OBJ: 63. STR:
65.) Téglalap alaky, dllatcsontbdl (szarvasmarha bordd-
jabol) készilt skatulya elé-, hat- és oldallapja. Az el8lap
és a hatlap eliilsé oldala hdrom sorban bekarcolt pont-kér
motivummal diszitett, a révid oldalak mentén, a sorok kézétt
egy-egy extra pont-kér diszitéssel. Hatulsé oldaluk diszitet-
len. Az oldallapon egy sorban bekarcolt pont-kér diszités fut,
hatlapja diszitetlen. Mind a hdrom lemezt méretre vagtak,
a belsé szivacsos csontdllomdnyt lekaparték, lecsiszoltak.
Ellap: 6,9 x 2,7 cm; hatlap: 7 x 2,8 cm; oldallap: 6,8 x 1
cm. K.: kora avar kor vége — kdzép avar kor eleje (7. szézad
mésodik—harmadik negyede).

3. Nyilhegy: 2017.68.40.22. (OBJ: 48. STR: 50.) Nyél-
tiskés, harom él0, nagyméretl, vasbdl készilt nyilhegy,
nyilesicsa nydijtott levél alakd. H.: 10,7 cm; nyilesics h.:
6,6 cm. K.: avar kor (6-9. szdzad).

4. Szijvég: 2017.68.68.3. (OBJ: 86. STR: 89.) Préselt, U
alako rézétvézet szijvég. Elélapjan gyéngysorkeretes, ké-
zepén szalagfonatos diszitési. A felsd részén kézépen két
kis kerek szegecs tartja éssze az el8- és a hatlapot. H.: 5,2
cm; sz.: 2,2 cm; v.: 0,3 cm. K.: kora avar kor mésodik fele (7.
szdzad mdsodik negyede—kézépsé harmada).
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5. Kettéspaizs alaki maszkos veret: 2017.68.68.4. (OBJ:
86. STR: 89.) Kettéspajzs alaki maszkos veret. Eziist, ké-
regéntéssel készilt, ellapja polirozott, vésett geometrikus
diszitési. Hatoldalan kettd, utélag felforrasztott hurkos fil
van. Alja pajzsformdiji, csicsosan végzédik, oldalai erésen
profilaltak. Valészinlleg évveret lehetett. H.: 2,7 cm; sz.: 1,6
cm; v.: 0,3 cm; szegeccsel v.: 1 cm. K.: kora avar kor elsé
fele (6. szdzad utolsé harmada).

6. Agancseszkéz: 2017.68.48.9. (OBJ: 61. STR: 63.) Tompa
végu, ivelt gimszarvas agancsagvégbdl készilt, kézépen
atfort, felsd részén kivaijt agancseszkdz, ,csontbogozd.” Az
eszkdz kézepén, az agancsdg ivének sugdr irdnydban egy
atfirt lyuk van, az elhegyesedd vége témér, az agancsdg
alsé, vastagabb fele hengeresen kifirt, belss (homort) fala
pedig ivelten kivaijt. A kiilsé oldala egy részén vas korrézié
nyoma figyelheté meg. H.: 15,92 cm; vagott rész kereszt-
metszete: 2,33 x 1,94 cm; bevagds h.: 5,11 cm; firt lyuk atm.:
0,52 cm. K.: kora avar kor mésodik fele (7. szdzad elsé fele).

7. Csont bot(ostor)vég: 2017.68.32.5. (OBJ: 41. STR: 43.)
Gémbalyd, atfurt, vagott, csiszolt agancsgémb. Diszitetlen,
téredékes, nagyon porézus felilletld. Az atfort lyuk egyik
oldali bemenete szélesebb kialakitdsi, mint a mdasik oldali.
Atm.: 3,7 cm; lyuk &tm.: 1,4 és 2 cm. K.: kézép avar kor (7.
szdzad masodik fele — 8. szdzad eleje).

8. Pajzs alaku csat: 2017.68.48.11. (OBJ: 61. STR: 63.)
Egytagu, pajzs alaky, rézétvézetbdl készilt csat, vaspe-
cekkel. A csatkarika és a csattest egybeéntstt. A csatka-
rika ovdlis, a pecek rahailik a karikdra, e helyen két borda
lathaté. A csattesten két atfort lyuk van, az egyik — a csat-
karikdhoz kézelebbi - félkér alaki, ebbe hajtottdk bele a
vaspecket, a mésik kér alaky, ez valészinileg a feler8sitést
szolgdlhatta. Hatoldalan a kerek atfirt lyuk két oldalan két
halvény, kér alaki bemélyedés nyoma, utélagosan szege-
cselték keményforrasszal(?). Csat: 2,6 x 2 cm; vaspecek:
1,2 x 0,2 em. K.: kora avar kor mésodik fele — kézép avar
kor elsé fele (7. szazad).

9. Kisszijvég: 2017.68.48.12. (OBJ: 1. STR: 63.) Lemezes,
diszitetlen, U alaky, rézétvézetbdl készilt kisszijvég. A felsé
részén egy bordds pant fut kérbe, alatta kézépen egy kis
kerek szegecs tartja éssze az elé- és a hatlapot. Az elélap
lemezes oldala, ahol nem térétt le, ott rahajlik a szijvég
oldaldra. H.: 4 em; sz.: 1,5 cm; v.: 0,3 em. K.: kora-kézép
avar kor (7. szézad).
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10. Csont titarté tivel: 2017.68.45.2. (OBJ: 56. STR: 58.)
Kér dtmetszet(, belil ireges, felteheten juh vagy kecske
combcsontjdbdl készilt, vagott, csiszolt, esztergdlt titarts.
Kilsé oldaldn asztragalosz diszités: keskeny bordacsikok
és széles bordasévok vdltakoznak. A titarté belsejében
egy vasbdl készilt ti volt, mely ivesen meghailik. Titarté
h.: 79 cm; &tm.: 1,2 cm; tG h.: 4,7 cm; v.: 0,3 cm. K.: késé
avar kor (8. szdzad).
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11. Varkocsszorité par: 2017.68.40.6-7. (OBJ: 48. STR:
50.) Préselt, félhenger alakd, vékony rézétvézet lemezbél
készilt varkocsszorité par. Kézepiknél hdrom, végeiknél
két-két kidomborodé borda disz lathaté. Belsé oldalukon, a
két végiknél fehéres, lerakédott anyag nyomai. H.: 5,1-5,2
cm; sz.: 0,8 cm. K.: kézép avar kor — késd avar kor eleje
(7. szézad mésodik fele - 8. szdzad eleje).

J

12. Gyéngycsiingds filkarika: 2017.68.31.3. (OBJ: 39.
STR: 41.) Szabdlyos kér alaki, négyzetes dtmetszetd, vas-
tagabb dréthuzalbdl hajlitott, nagykarikds, nyitott végi
rézétvézet gyéngycsingds filkarika. A huzalkarika egyik
vége vékony dréthuzalbél formalt pantban végzédik, masik
vége elhegyesedd. A karika alsé ivén egy vékony, U alak-
ban hajlitott dréthuzalon fekete szin, enyhén deformdlt,
lapitott gémb alakd tveggyéngy figg, melyet felilrél egy
hdromszorosan tekercselt dréthuzal hatdrol. Teljes h.: 3,6
cm; karika étm.: 2,9 x 2,7 cm; v.: 0,2 cm; csingStag h.: 1
cm; gyéngy étm.: 0,5 cm. K.: kézép avar kor — késé avar
kor elsé fele (7. szdzad mdésodik fele — 8. szdzad elsé fele).

13. Gyéngycsiingds fillkarika: 2017.68.46.1. (OBJ: 57.
STR: 59.) Ovdlis karikdjo, négyzetes dtmetszet(, vastag
és nyitott huzaly, rézétvézet gydngycsiingds filkarika. A
huzalkarika kézépsé részének egymdssal szemkézti oldala
egy-egy vékony dréthuzalbél haijlitott szalagpanttal diszitett.
A huzalkarika alsé felén egy sététkék szind, lapitott gémb
alaki Gveggydngy és egy kétszeres borddval tagolt, lemez-
pantbdl allé csingétag fiigg. A karika felsé ivén és annak
belsejében |athaté disztag hidnyos. A karika nyitott vége
egyenesen levagott. Teljes h.: 3,9 cm; karika atm.: 2,2 x 1,8
cm; huzal v.: 0,1 cm; csiingétag h.: 1,7 cm; gyéngy atm.: 0,8
cm. K.: késé avar kor mésodik fele (8. szdzad mésodik fele).

14. Mellboglér par: 2017.68.44.3-4. (OBJ: 54. STR: 56.)
Rézétvézetbdl készilt, lemezes, kerek mellboglér par. Szélik
gémbsorral keretelt, a kézépen levs, kiemelkedd iveg-
betét kéril virdgszirom formaijo kék és sarga iivegbetétes
rekeszdiszekkel. Az egyik hatlapjahoz egy vékony huzalbdl
haijlitott hurok, a mdsikhoz egy szintén vékony huzalbél
haijlitott kampé csatlakozott, kis palésttal, ami a hatlaphoz
valé régzitésére szolgdlt, igy biztositva a mellboglar par
hurkos-kampés zaréddasat. Atm.: 2,7 és 2,8 cm. K.: késé
avar kor (8. szdzad).



RACZ TIBOR AKOS

Bevezetés

Dabas kézépkori el6zménye a mai varosmagtdl nyugatra, téb-
bé-kevésbé beépitetlen terileten helyezkedik el. A fejlédé véros
ebbe azirdnyba tud terjeszkedni, igy a kilénb6z6 beruhdzdsok
kapcsdn 2007 8szét8l kezd8d8en szinte évente végzink itt fel-
tardsokat. A késé kdzépkori telepilésrész a Tesco hipermarket
és a Meder utca kdzti dombhdton hizédik északnyugat felé,
erre a feltdrdst megel5z8 években fémkeresével megtaldlt késé
kézépkori leletek és pénzek utaltak. 2019 &prilisdban egy 6j
bslcséde épitését megeldzSen vonultak fel a mizeum régé-
szei és a Kézésségi Régészeti Egyesiilet 6nkéntesei. Az dsatdst
Dabas Varos Onkormdnyzata rendelte meg és finanszirozta.
A bdlcséde alapterilete mindéssze 1100 m?, de a 2017-es pré-
badsatds sordn az egyik régészeti jelenség felszinén megtaldalt
kézépkori vaseszkdzdk és érmék izgalmas 6] eredményekkel
kecsegtettek.

A késo kozépkori alapincézett épiilet

A két hétig tarté munka sordn 8sszesen kilencvennyolc régésze-
tileg elkiilénithets egységet tartunk fel, melyek harminc objek-
tumhoz tartoztak. A jelenségek nagyobb részét egy nagymé-
reti c6l6pépitménynek a dombvonulat irdnydval megegyezd
sorokba rendez8dé alapozé gédrei tették ki. Az dtlagosan
30-40 cm &tmérdjl oszlophelyekbdl késé kézépkori leletek ke-
riltek el8. A colépépitményhez délkelet felsl kapesolédott egy 11
m hosszd, 8 m széles pince, melynek mélysége a nyesési szinttd|
szdmitva elérte a 170 cm-1, a korabeli jérészinthez képest pedig
bizonydra meghaladta a 2 m-t. Az épitmény a domb tetején dllt.
Ezt a komplex jelenséget leszdmitva a felileten a szokvanyos
kézépkori telepilési objektumokat tartuk fel: néhdny gédrét,
valamint a domb aljdban széles, tdbbosztati drkokat. Emlitésre
mélté a 320 cm &tmérdjd, tdbb mint 2 m mély 32. kdt, amely
gazdag leletanyagot, féleg kerdmiatdredékeket tartalmazott.

Kulénleges és dsatdsokon ritkdn megfigyelt jelenség
az alépincézett késé kdzépkori épilet (1., 3. kép). A foldfelszini
konstrukcié elemei nem maradtak meg. Jarészintnek, tizel8be-
rendezésnek, tartészerkezeti elemnek, vagy bdrmilyen egyéb
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régészeti jelenségnek a 30-40 cm vastag humuszrétegben nyo-
ma sem volt. A pincéjét azonban telies egészében sikerilt feltarni,
és ennek megfigyelt részleteibdl az épitészeti megolddsokra is
kévetkeztetni tudtunk.

A pinceg6ddr teriletét hdrom, egyenként 40 cm-es ta-
nofallal hat szelvényre osztottuk, ezeket egyszerre mélyitettik.
A fels& részen az objektum teljes kiterjedésében hamu, korom
és paticsrétegek voltak, melyek egy nagyobb egységet képez-
tek (2. kép). Mintegy tizennyolc-hisz ilyen égésre utalé, nagy
feltleten elterilg, egymdstdl |6l elkilénild, vékony réteget szd-
molhattunk éssze, melyeket lehetetlen mesterségesen létrehozni
és melyek ivesen lejtettek az objektum kézepe felé. A ré-
tegsor keletkezésére az tinik ésszeri magyardzatnak, hogy
az épilet 8sszeomldsa utdn az esé tébb fazisban bemosta
a pincegddérbe a romokat, és a bemosédott rétegek adtdk ki
a betéltés ives rétegez8dését. Lefelé haladva a kévetkezd na-
gyobb réteg-egység szintén az objektum teljes kiterjedésében
megfigyelhetd volt: faszénszemcsékkel kevert barna homok,
amely szintén tébbrétegi volt. Az objektum kildnbdzd részei-
ben mds-mds &sszetételt mutatott, de dltaldban véve jellege
mindenitt azonos volt. A faszénszemcsés homokréteg alatt a
betdltés legalsé része ismét t6bb vékony rétegbdl tevédétt dssze,
amelyek nagyon vdltozatosak voltak és egymastdl kilonbéztek:
volt vérésesbarna homok, sdrga agyag, de nagyobbrészt ko-
romszemcsés barna homok. Ebbdl az egységbdl mar nagyon
kevés lelet szdrmazott. A legtdbb fém- és kerdmialelet a felsé
hamurétegekbdl kerilt els. A pincegédér aljdn, a nyesési szinttél
szdmitott 170 cm mélyen taldliuk meg az agyagbdl tapasziott,
keményre lejdart, zsiros anyagi padlét. Felszine tobb helyen
vorésen atégett.

Kibontds utdn az objektum egy teljesen szabdlyos téglalap
alakt bedsésnak bizonyult. Oldalfalai figgdlegesek, sarkai
szabdlyos derékszégek. Ennek a szabdlyos géddrnek a mély-
sége 120-140 cm. A felszint8l szdmitott 20-30 cm-es mély-
ségben azonban egy szabdlytalanul kiugré perem fut kérbe,
amely helyenként 40-60 cm-re szélesedik ki, és ez adja a
felszinen az objektum szabdlytalan ovdlis jellegét. Az északke-
leti oldalon ezen a peremen égett gerendanyomokat taldltunk.
Az északnyugati révidebb oldalon killénleges struktirdat regiszt-
raltunk: a gédér oldalfala itt nem figgdleges, hanem rézsis volt
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1. kép: Az alapincézett épilet alaprajza - Készitette: Rupnik Laszlé

(5. kép). Felilete részben atégett, de lejtése miatt nem lehetett
sutéfelilet. Valdszinlibb, hogy hordék leeresztésére is alkalmas
lejaréként szolgdlt. A lejéré sikjat hdrom vizszintes bemetszés
tagolta. Két oldaldn mély vdajat hizédott. A pincegddér aljdn,
a hosszanti tengely mentén hdrom méretes oszlophely kerilt
el8. Az oldalfalak tévében végig, 20-25 cm szélesen barna
homokos elszinez8désként kdvethetd volt a keskeny alapozé
drok, amelybe talpgerenddt helyeztek. Elszenilt maradvénya
t6bb helyen is in situ megmaradt.

A pince délkeleti oldalfaldban téglalap alakd nyildssal
rendelkez8, szabdlytalan kerek kamrdat helyeztek el (4. kép).
Belmérete 145 x 150 cm, magassdga 100 cm volt. Betdltése
a pince gddrével megegyezett, azzal egyszerre 161t6détt be.
Szarvasmarha csontok és két vasszég volt benne.

2. kép: A pince betsltésének rétegsora - Foté: Racz Tibor Akos

A f8ldfelszini épiletnek cdldpvdzas szerkezete volt, ami
egyébként az Alféldén a késé kézépkorban meglehetésen el-
terjedt volt.! Kitélt§ falazatdra utalé épilet- vagy falmarad-
vany nem kerilt el6 a domb erézidja és a modern kori intenziv
mez8gazdasdgi mivelés miatt. Az oszlophelyekben azonban
égésnyomokat, paticstérmeléket taldltunk. Az épilet szerkeze-
tére az alapozé drok nélkil az altalajba mélyeds oszlophelyek
kiosztdsa utal, és ezek szokatlanul nagy alapteriletre terjedtek
ki (1. kép). Eszaknyugati irdnyban réaddsul az oszlopsorok a
szelvényinkdn kivil is folytatédtak, tehdt az épilet teljes hossza
ismeretlen. Figyelemre mélté a cdlépvdzas épilet szélessége
(mintegy 10 m), ilyen méretet ugyanis nem egyszer( dthidalni.
Délkeleti oldalon az oszlopsor a pince lejdratdnak vonald-
ban megszinik, itt tehdt egy szerkezetvdltdssal szdmolhatunk.
Ezt er8siti meg, hogy a pince kdzéptengelyében taldlt oszlop-
helyek nem esnek teljesen egy vonalba a coldpvdzas épilet
kézépsd tdmsordval. Az oszlophelyek hdrom sorba rendezddnek.
A kézépsé sor alapozégédrei helyenként olyan sirin helyezked-
nek el egymds mellett, hogy itt a belsd teret két részre tagold
osztéfalra kdvetkeztethetink. Az épilet néhdny kordbbi, barna
homokos betéltési arkot vagott, és ehhez az drokrendszerhez
tartozhatott a délnyugati oldalon az oszlopsorokkal pdrhuza-
mosan futé, 60-80 cm széles, 30 cm mély drok, amelyben egy
tovdbbi oszlopsort dokumentdltunk. Ezek az oszlophelyek azon-
ban jellegikben eltérnek az épilet tartéoszlopaitdl: ritkdsabban
helyezkednek el, &tmérgjuk kisebb, ez tehdt egy épileten kivili
és anndl valészinlleg kordbbi struktira lehetett.

1. Pdaléczi Horvath 2005: 96, 112.
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3. kép: A cslépépitmény és pince latképe - Foté: Racz Tibor Akos

A célépépilet és pince dsszetartozdsa a megegyezd kord
leletanyag, az égésnyomok és azonos tdjolds alapjdn valé-
szinGsithetd. Egy ilyen méret( épilet egésze természetesen nem
lehetett lakétér. A lakéfunkciéra utalnak azonban a pince géd-
rébe bezuhant leletek, nem utolsé sorban egy szemeskdlyha
maradvdnyai, tehdt a lakétér kézvetlenil a pince f616tt lehetett.
ValészinGtlennek tdnik, hogy a pince gédrét egy kiléndllé la-
kéépitmény leleteivel és omladékaval t8ltétték volna fel, hiszen
a feltdltés sordn valészinileg kimentették volna a még haszno-
sithaté targyakat, és mert a pince a legjobb poziciét, a domb
tetejét foglalta el, kévetkezésképp a hdznak is itt kellett dlinia.
A pince folétti lakéépilet szerkezetérél a pince aljan megtaldlt
talpgerenda lenyomat és az oszlophelyek tdjékoztatnak. A fa-
lazat silydt a talpgerenddk, a tetéét a kézéptengely oszlopai
hordoztdk. A pince fédéme lehetett a lakétér padldja. A pin-
ce ismeretlen szerkezetl bélésfala a féldfelszinre emelkedve
egyben felmend fal lehetett, és erre tdmaszkodhatott a tetd is.
Az épilet nem csak &sszetett szerkezettel, hanem &sszetett
funkciéval is birt: a céldpvazas épilet (nyugati rész) inkdbb
gazdasdgi hasznositdsi lehetett, dllatok dsszetartdsdra, esetleg
termény tdroldsdra szolgdlt, mig a keleti felében helyezkedhetett
el az 4csolt faszerkezetl, aldpincézett lakéhdz.

A faszerkezetes pince minden lényeges vondsdban kilén-
bézik az eddig kdzzétett, alapvetéen vdarosi,? de hegyes-dombos
vidékeken falusi kérnyezetben is eléforduld,® k8bél épitett késd
kézépkori pincéktsl. Epitéanyagté| figgetleniil korszakunkban

108

4. kép: A délkeleti oldalfalbdl nyilé kamra - Foté: Récz Tibor Akos

a pincék kdzt vannak félig, vagy teljesen féldbe dsott kivitele-
zésiek is. EgyelSre ugyan kevés a hivatkozhaté pincedsatds,
de gyakori és még az Gjkorban is kedvelt megolddsnak az tdnik,
hogy a lakéhdazaktdl kilon épitik meg.* Kiléndllé egységként
értékelte dsatdja a csepelyi foldbe mélyitett gazdasdgi épiletet
is,5 de szerkezetileg ez a legjobb pdrhuzama az éltalunk feltart
objektumnak. Korban a dabasi épilethez kézel dlinak az etei

Miklés 1996.

Paradi 1979.

Pusztai 2001: 340; Pdléczi Horvéth 2013: 34-35.
Kovalovszki 1969: 244-245.
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5. kép: A pince északnyugati oldalfala - Foté: Récz Tibor Akos

mezdvdros hdzai, de a kézélt adatok alapjdn az épileteknek,
a fazekashdz raktérhelyiségeként és a pinceként meghatdrozott
13. objektumnak is a miénktdl eltérd, cdlépvdazas, rakott sarfa-
las szerkezete volt.® Az aldpincézett késé kdzépkori lakéépit-
mény falusi kdrnyezetben szokatlan, de nem példa nélkil valé.
Ugyancsak Dabason, a szomszédos dombvonulaton tartuk fel a
14. sz&zadi telepilés magjdt, ahol még egy ennél is nagyobb
méretl pincét taldltunk a feltételezhetSen folé épitett laksd-
épitménybdl bezuhant gazdag emlékanyaggal és kézepén az
Ssszeroskadt szemeskdlyha omladékaval.”

A lakoépitmény leletei

A feltérds gazdag leletanyaga szinte maradéktalanul a pince
betéltésébdl szdrmazott, a tdbbi objektum csak kerdmiatére-
dékeket tartalmazott. A feltart felileten kivil sem taléltunk ilyen
leletkoncentrdléddst a fémkeresés kutatdsok sordn. A hamus
réteg jelentkezési szintjén, vagyis a hdz omladékrétegének
legtetején hevert néhdny vastdrgy, amelyeket elékeriilési helyik
alapjdn egyutt tdrolhattak. Egy fejsze, egy faragdszerszém
és &sépapucs-téredék mellett itt taldltunk tdbbek kézt egy
tarajos sarkanty(t, egy kést és egy ép kulcsot is (kataldgus sz.:
1-3, 5-7). Az 8sszes targyra a finom kidolgozottsdg, igényes
megmunkdlds jellemzd.

Legnagyobb meglepetésiinkre a kézépsd rétegsorbdl,
a faszénszemcsés barna homokbdl egy reneszdnsz majolika
padlécsempe téredéke is elSkerilt (kataldgus sz.: 24). Az itdliai
majolikamivészet Matyds mdsodik felesége, Aragdniai Beatrix
és kisérete hatésdra honosodott meg Magyarorszagon. Hasonlé
padlétégldk eddig elsésorban hatalmi kézpontokbél, a budai
varbél, a visegrddi palotdbdl, vagy a vaci pispdki székhelyrsl
voltak ismertek.® Ritkdbban bukkannak fel egyéb helyszineken,
példdul a solymdri, egri varban, vagy a vdci német varosban.
A dabasi példany szegélydisze elég dltaldnos, a kdzponti

6. kép: |. Ferdindnd 1552-es dendrja - Foté: Deim Baldzs

mez8ben a dardakstegnek nevezett embléma lehetett, erre
utal az azokat 8sszekdtd zsindr részlete.” A padlécsempe saj-
nos térétt, és a hdztartdsban betéltétt funkcidja ismeretlen.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egy nagyon 4l keltezhetd
leletrdl van szé, a majolika padlécsempék Mdatyds és Beat-
rix 1476-os eskivéje és Mdatyds haldla (1490) kdzt késziltek.
Fémkeresé miszerrel a hdzbdl kihordott meddében taldltunk
néhdny tovébbi kildnleges leletet: egy gérlitzi textilplombat,'©
egy nirnbergi tipusi kényv sarokveretet és egy aranyozott bronz
phalerdat (katalégus sz.: 9-10)." A plomba a 16. szdzad elejére, a
kényvveret a 15. szdzad végére, 16. szdzad elejére keltezhetd.?
Hasonlé idészakra helyezik a gyertyafoglalat (katalégus sz.: 16)
legkézelebbi pdrhuzamait.’® A betéltésbsl tovabbi t6bb tucat
vaseszkdz, bronzlemezek, gyirik, csonteszkézdk, tvegtoredékek
és tébb rekesznyi kerdmia kerilt el8. A leletek tulajdonosaik
el8keld statuszdra utalnak.

A hdz az emlitett hamus rétegek és paticsmaradvdnyok
alapjdn tizvészben pusztult el. Megépitése a leletek alapjdn a
15. szdzad végére — 16. szdzad elejére tehetd, pusztuldsa a 16.
szdzad kézepére. A pusztulds idSpontjat a legkésébbi érmek
jelzik: I. Ferdinadnd 1552-es dendrja (6. kép) és egy 1528-1559
kézé keltezhets hamis veret. Ezeken kivil egy |. UldszIé, egy
|. Mdatyds hamis veret és egy Il. Ulaszl6 dendr is el8kerilt a
betdltésbdl.

6. Miklés-Vizi 2001: 272-275.

7. Récz 2013: 45-50.

8. Bertalan 1994: 378-380.

9. Hunyadi Métyas emblémairdl Gyulai Eva irt 8sszefoglaléan: Gyulai 2009: 59-70.
10. Lasd Mordovin Maxim cikkét jelen kétetben.

11. Hasonlé |6szerszdmdiszt szolgdltatott be Petydnszki Attila mizeumbaréat fémke-

res8s a vaci Tragor Igndc Mizeumba, Mdrianosztrarél ismert egy tovabbi darab.
Aranyozott phalerdt taldltak Bajcsavdron is: Kovécs Gy. 2002: 161 (Véndor Lészlé
targyleirdsa). Mag Hellédnak készéndm az adatokat. A kerek veretek tarcsapaijzs
diszitéelemként is funkciondlhattak.

12. Ujhelyi 2015.

13. Gere 2003: 68.
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TIBOR AKOS RACZ

We carried out a rescue excavation at Dabas, Kézép-domb
(“Middle Hill") site in April 2019, preceding the construction of
a nursery building. Most of the features found were the rows of
foundation pits of a large scale building structure supported by
posts, which were aligned with the hill range. The column pits
were 30-40 cms in diameter on average and contained late
medieval finds. An 11 m long, 8 m wide cellar connected to the
building structure from the southeast, the bottom of which was
at 170 cms from the shaved surface, certainly over 2 ms from
the contemporary trodden surface.

The area of the cellar pit was divided into six trenches
divided by three, 40 cm wide profile walls, and these were
excavated simultaneously. The upper levels of the whole feature
were layers of ash, soot, and daub, that made up a larger unit. As
for the dating of this stratigraphic sequence, the most plausible
explanation is that after the collapse of the building, the rain had
washed the ruins into the cellar little by little, which then led to
the curved stratification of the washed-in layers. On the bottom
of the cellar, about 170 cms down from the shaved surface level,
we have found the hard, plastered floor made of greasy clay. lts
surface had several burnt red patches. After unearthing it, the
feature turned out to be a standard rectangle-shaped pit, with
vertical lateral walls and even, right-angled corners. We have
documented a unique structure on the shorter, north-western
side: here, the lateral wall was inclined, rather than vertical,
and partly burned, but due to its slope, it could not have been
used as a baking surface. It is more likely that it had been used
as an entranceway to wheel in larger barrels for instance. On
the bottom along the long axis, three sizable post-pits were
found. Along the lateral walls, the narrow bedding trench was
observed as a brown, sandy discolouration about 20-25 em in
width, in which the cill beam had been placed. lts carbonized
remains were found in multiple places, in situ. An irregularly
shaped, circular pantry with a rectangular opening had been
built in the southwestern wall of the cellar.

The find material of a similar age, the traces of burning,
as well as the similar orientation suggest that the building and
the cellar belong together. Of course, an edifice of this size
could not have been a residential building. However, the finds
that had fallen into the cellar, especially the remains of a tiled
stove, suggest otherwise: the residential space could have been
right above the cellar. As for its structure, information has been
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retrieved from the post pits and cill beam remains found on the
bottom of the cellar. Walls were supported by the cill beams
and the roof by the posts of the central axis. The ceiling of the
cellar probably served as the floor of the residential space. The
lining wall of the cellar, the material of which is unknown, possibly
served as lateral walls above ground, and support for the roof
as well. The building not only had a complex structure, but a
complex function, too: the structure made of posts (western part)
could have had an economic use, keeping animals, or storing
produce, while the timber frame living quarters with the cellar
occupied the eastern part.

The timber-framed cellar differs in every significant
characteristic from the previously published late medieval stone
cellars, usually found in urban areas, or occasionally in villages
in mountainous or hilly regions. Regardless of building material,
we can find semisubterranean, as well as subterranean cellars
from this era. There are only a few published cellar excavations,
but it seems it was a frequent solution, even surviving into the
early modern period, to build the cellars separately from the
houses. The subterranean farm building discovered at Csepely
has been assessed as a separate unit by its excavator, but
based on its structure, it is the closest parallel of our edifice. The
Dabas find is close in age to the buildings of the market town
Ete, however, based on published data, object no. 13 — which
was identified as storage and cellar of a potter's house — had
a different structure made of posts, covered with mud plaster.

On the level of the ashy layer, namely on top of the debris
layer of the house, there were a few iron tools, which were
probably stored together according to their find place. Beside
an axe, a carving tool, and a spade shoe, there is a rowel spur,
a knife, and a whole key among the finds. All of them were
elaborately crafted, fine objects. To our surprise, a renaissance
majolica tile fragment turned up in the middle stratigraphic
sequence, in the brown sand with charcoal speckles. In the spoil
heap of the house, we have also found some unique items with
metal detectors: a lead cloth seal from Gérlitz, a Nirnberger
type book fitting cornerpiece, and a bronze phalera.

The house had been destroyed in a fire according to the
previously mentioned ashy layers and daub remains. Its building
can be dated to the end of the 15", beginning of the 16" century
based on the find material, and its destruction to the mid-16*
century.

KATALOGUS

1. Kovécsoltvas fejsze mesterjeggyel: 2017.65.1.1.
(a 9. objektum felszini nyesésébél) J6 megtartdst és szépen
kidolgozott, enyhén aszimmetrikus fejsze. Képiijét felil ha-
romszég metszetire kovacsoltdk, alul szabdlytalan ovdlisra,
nyéllyuka ezt a format kéveti. A képi alul kitéredezett, hid-
nyos, feliil keskeny, téglalap metszeti nyakkal csatlakozik
a pengéhez. Nyakdba pajzs alaki mesterjegyet itéttek,
melyet egy kereszt oszt négy mezére, a mezékben dom-
bordan kiemelkedd pottydkkel, illetve vonalkdkkal. A targy
pengéje felil, a fok és élcsics vonaldban teljesen egyenes,
éle ivelt, alul hegyben végz&dik, illetve tompaszégi kiug-
rassal csatlakozik az egyenes nyakhoz. H.: 16 cm; élh.: 11,5
cm; képi h.: 8,3 cm; képiije 3,4 x 3 cm.

3. Tarajos sarkantyd: 2017.65.1.6.

(a 9. objektum felszini nyesésébsl) Parhuzamosan futs,
aszimmetrikus hosszisagu, D metszetl, egyenes szdrai félkér
alakban taldlkoznak. A szarak végei elvékonyodnak, egye-
nesen levagottak, téglalap metszetiiek. A szdrak kézépvo-
naldban hdrom-harom régzitésre szolgals lyukkal térték
&t, a belsd lyukpdr egy-egy ovdlisan kiugré filben van.
Nyaka hosszd, egyenes, felfelé 4116 rid, a végén harmadaig
bemetszett. Atmetszete ovdlis, felilete alig érezhetéen
sikozott, a tévénél vastagabb, vége felé vékonyodik. Agai
parhuzamosan dlinak, taraja hidnyzik, de tartészegecse a
helyén van. Szdrak h.: 8,5 cm; fesztav: 7,6 cm; nyak h.: 12
cm; nyak étm.: 1,2 cm.

2. Asépapucs-téredék: 2017.65.1.2.
(a 9. objektum felszini nyesésébdl) Kovécsoltvas dsépapucs
fele. Szara egyenesre kialakitott, alja felé szélesedik, he-
gye hianyzik. Téredezett éle oldalt és alul is ivelt. Valydja
enyhe t8réssel emelkedik ki a felilet sikjabdl. H.: 15,8 cm;
legnagyobb sz.: 6 cm; av.: 0,3 cm.

4. Tengelyes ollé: 2020.27.1.10.

(9/4 szelvény) Csaknem ép, haztartdsi ollé. A két fele
egymds kézelébdl kerilt els, az egyik fogantyija t6rétt.
Dombord héta alig érezhetéen sikozott. A két penge t6ké-
letesen azonos méreti. Teljes h.: 15,2 cm; penge sz.: 1,56
cm; élh.:7,5cm.
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5. Kétkari faragészerszam: 2017.65.1.3.

(a 9. objektum felszini nyesésébdl) Kisméretd, kétkard, ko-
vécsoltvas eszkdz. Mindkét vége balta élG. Szimmetrikus
kialakitaso, de a két karja nem teljesen egyforma. Pengéje
mindkét oldalon kifelé szélesedik, egyik végének éle ivelt,
mésik inkdbb hegyesedd. Képiije négyzet metszetd, nyély-
lyuka hosszikds ovdlis. A keskeny képibél kifolyélag nem
lehetett hosszd nyele. Egy kézben fogva, faragdsra haszndl-
hattdk. Teljes h.: 23 cm; penge sz.: 2,3 cm; penge v.: 0,3 cm.

6. Ep vaskés: 2017.65.1.4.

(a 9. objektum felszini nyesésébsl) Nyéllemezes szerkezet,
keskeny és révid pengéji vaskés. Pengéje haromszég met-
szetl, éle kissé téredezett. A penge és a nyél taldlkozasandl
egyik oldalon rovétkolt rézveret. Nyélboritdsa nem maradt
meg, de a régzitésére szolgdlé négy vasszegecs a helyén
van. H.: 18,5 cm; penge h.: 8,5 cm; penge sz.: 1,2 cm;
pengev.: 0,3 cm.

7. Kules: 2017.65.1.5.

(a 9. objektum felszini nyesésébél) Vasbdl készitett, egyszerl
kivitel§ lakatkules. File attért, haromkaréjos kialakitasd, a
karéjok alul gombban végzddnek. Témér szardhoz kérben
bevésett gyirivel csatlakozik. Taréja hossznégyszégi, S
alakba hajtott. H.: 7,4 cm; fil sz.: 2,6 cm; tarajh.: 0,8 cm;
tarajsz.: 0,5 cm; szér 4tm.: 0,6 cm.

8. Partasv kapesolérid: 2020.27.1.2.

(a kihordott medd8bdl) Csontbdl esztergdlt, fényesre
csiszolt és kopott feliletd rudacska. Egyik vége hianyzik,
masik végét 1 cm hosszisdgban bemélyitették a hurok
szdmdra, majd kiugré félgémbbel zartak le. H.: 6 cm; atm.:
0,5cm.
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9. Aranyozott bronz phalera: 2020.27.1.3.

(a kihordott meddébdl) Vastag bronzlemezbd| kivagott,
karéjos szél(, kerek 16szerszam-diszitéelem. El8lapjanak
felilete aranyozott, kézepébdl kis gomb emelkedik ki, mely-
nek lapos sikjéba csillag alaki diszt karcoltak. Hatoldaldn
négy darab, régzitésre szolgals, elgérbiilt kampé. Atm.:
3,5cm;av.: 1,5 mm.

10. Kényv sarokveret: 2020.27.1.4.

(a kihordott medddbél) Deltoid alakd, bronz sarokveret. Fe-
liletét névényi ornamentika disziti, két belsé széle a levelek
kérvonalat kéveti. Csiszégombija kissé benyomédott, két
peremén és csicsdn egy-egy szegecselésre szolgalé lyuk.
Tiksrtengelye 6,6 cm; hosszabb oldalai: 4,8 cm; révidebb
oldalai: 3,8 cm.

11. Ep vaskés: 2020.27.1.5.

(9/2 szelvény) Nyéllemezes szerkezetl vaskés. Pengéje
haromszég metszet, éle ivelt. Hegyétél a vége felé fokoza-
tosan szélesedik. Nyelének faboritasa téredékekben meg-
maradt, a faboritdst négy vasszegecs régzitette. H.: 20,6
cm; penge h.: 9,5 cm; penge sz.: 1,5 cm; penge v.: 0,5 cm.

12. Bronz csat: 2020.27.1.6.

(9/2 szelvény) D alaky, diszitetlen, 6ntétt bronz kiscsat

reszelényomokkal a feliletén. H.: 2,2 cm; sz.: 1,3 em.

0

13. Ruhakapocs: 2020.27.1.7.
(9/2 szelvény) Rézhuzalbél omega alakira haijlitott
franciakapocs. Egyik vége letért. H.: 2,2 cm.

%K

14. Sarkantyétaréj: 2020.27.1.8.

(9/4 szelvény) Nagyméret(, nyolc g csillag formdijo
sarkantyGtaréj. Agai ovdlis metszetiek, téviknél vasta-
gabbak, végik tompa. Kézepén kerek lyukkal attért. Taréj
atm.: 7,6 cm.

15. Lakat: 2020.27.1.9.

(9/4 szelvény) Teljesen ép, hosszikds téglalap alakd lakat.
Kulcshdza a lakattest mértani kézéppontjdhoz képest kissé
balra helyezkedik el. A kengyelt 0,5 cm vastag, 1 cm széles
lemezbd| készitették, magassaga 4,3 cm. A lakattest h.: 6,5
cm;sz.: 1,6 cm;m.: 2,8 cm.

i

16. Gyertyafoglalat téredék: 2020.27.1.11.

(9/4 szelvény) Hatszogletl, 6ntstt bronz gyertyafoglalat.

Két szemkézti oldaldn egy-egy kerek, illetve téglalap alakd
nyildssal éttért. H.: 5 cm; perem atm.: 2,2 cm.

17. Csontnyeli kaparészerszéam: 2020.27.1.12.
(9/4 szelvény) Borji metatarsusba nyelezett, hegyes végu,
haijlitott vaspenge. A penge hdromszég metszetd, éle kiko-
pott. Nyele térétt. H.: 12,2 em; penge sz.: 1 em.

&=

18. Ruhakapocs: 2020.27.1.13.

(9/4 szelvény) Laposra kalapdlt rézhuzalbél omega alakira
haijlitott, hurokba hajtott franciakapocs. H.: 1,8 cm.

&

19. Rozetta: 2020.27.1.14.

(9/5 szelvény) Vékony bronzlemezbél préselt, egymdsba
kapcsolédé névényi motivumokbdl szerkesztett, attért,
kerek diszitéelem, kézepén régzitésre szolgalé lyukkal.
Atm.:2,1 cm.

A

20. Késnyél vég: 2020.27.1.15.

(9/5 szelvény) Késnyelet lezaré, tulipén alaki bronzdisz.
Két azonos alakd és méretd, préselt bronzlemezbdl szege-
cselték éssze. Egyik szegecs a tulipdn kézépsé szirmdban,
madsik a tulipan aljat lezaré, irdalt felilleti gydriben. Belil
a nyéllemez-téredék és a faboritds is megmaradt. H.: 2,6
cm;sz.: 1,6cm;v.: 1 cm.

-

21. Ep vaskés: 2020.27.1.16.

(9/5 szelvény) Nyéltiskés szerkezeti késpenge. Pengéje
haromszég metszetl, hegye letért. H.: 13,6 cm; penge h.:
9,3cm;sz.: 1,6 cm.

22. Csontfésii téredék: 2020.27.1.18.

(9/5 szelvény) Csontfési laptéredéke egyik oldaldn sird,
madsikon ritka fogazassal. Egy hdromrétegi fési kézépsd
lemeze lehetett. H.: 2,7 cm; sz.: 2,5 cm; v.: 0,4 cm.

23. Patkévas: 2020.27.1.17.

(9/5 szelvény) Sarok nélkili, széles patké szabdlyos U alaky
kivagassal. Szarvégei csicsosodnak. Korroddlt, egyetlen
szeglyukat sem lehet kivenni rajta, igy valészinileg félkész
darab lehetett. Szélessége a kdzepén feltinéen nagy: 6 cm.
H.: 12,5 cm; legnagyobb sz.: 12 cm.

24. Majolika padlétégla téredék: 2020.27.1.19.

(9/5 szelvény) Hexagondlis padlétégla toredéke vorosre
égett agyagbdl. Fehér 6nmdz alapon kék és barna szinekkel
festett minta. Szélén pdlcdra csavarodé szalagkeret, a
belsé dbrazolasbdl a darddkat &sszekéts zsinér maradt
meg. H.: 5,3 cm;sz.: 4,9 cm; v.: 2,9 cm.
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FUREDI AGNES
~ RACZ TIBOR AKOS

Az Ocsai Tajvédelmi Korzet kialakuldsa

Ocsa, Sari, Felsébesnyd és Indres telepiilések kilteriletén he-
lyezkedik el az Ocsai Tajvédelmi Kérzet.! Paratlanul gazdag
flérdja és faundja annak készénhetd, hogy itt részlegesen sikerilt
megtartani a Duna-Tisza kdzét a térténeti korokban jellemzé
Skoldgiai egységet, egy darabka &stdjat. Kialakuldsdban meg-
hatdrozé szerepet jatszott az dholocén kori Duna-dg, melynek
Arpéd—kori neve Sdr, Sdrviz volt, és erre a vizes, mocsaras teri-
letre t8bb helynév is utal.2 A kézépkorban a Sarvizb8l még sza-
mos kis sziget, domb emelkedett ki, ezeknek okleveles emlitése
is ismert.® A 17-18. szdzadban halédszéhelyek, sét malmok is
szegélyezték az Ocso, Sari, Urb8, Démsad hatdraban hosszan
elterild Duna-dgat.* A Sdrviz egyik legkordbbi dbrazoldsa
Mikovinyi Sémuel 1742-es kéziratos térképén tanulmanyozhaté
(1. kép).® Az egykori folyémeder végleges elmocsarasodésa az
Ujkorra tehetd, a katonai felmérések térképei északnyugat-dél-
keleti irdnyban hizédé turjdnokat (jelentése ingovény, nadas)
jelélnek. Ocsa és Sari térségében a lefolyast akaddlyozé vizzaré
talajrétegeket taldlunk, ezeknek készénhetd a tézeges lapré-
tek, laperdsk (példdaul az indrcsi Rékds-mocsar) kialakuldsa.
A GdolISi-dombyvidék felsl a Duna-meder felé szivargé talajviz
itt a felszinre bukkan, igy nagy feliletekre jellemzé ma is az
4llandé vizboritottsag.

A szabdlyozatlan Duna-dg a mezdgazdasdagra dllandé
veszélyt jelentett az drvizek miatt, ezért mar a 19. szdzad-
ban t8bb javaslat is sziletett a lecsapoldsdra.¢ A Dunavél-
gyi Lecsapolé és Ontsz8 Tarsulat hosszas elékésziletek utén
csak 1912-ben kezdte meg a munkdlatait, melyek azonban
nem hoztdk meg a remélt eredményeket. Az 1920-as években
folytatott tovabbi féldmunkdk a t8kehidny és miszaki hibdak
miatt a kordbbi dllapotokndl sokkal rosszabb vizgazddlkoddsi
lehetéségeket tettek lehetévé és valsdgos helyzetet okoztak a
kérnyék mez8gazdasdgdban. Végil a kdros belvizek elvezetését,
és szdraz teriiletek dntézését a Duna-vélgyi-fécsatorna (népies
megnevezése: Atok-csatorna) mellékagainak megépitése és az
1947-es, Sariig vezetett Duna-Tisza-csatorna oldotta meg.”
A vizszabdlyozdsok, a homokos teriletek talajjavitdsat célzé
t6zegbdnydszat, és nem utolsé sorban a modern mez8gazda-
sdgi technolégidk alkalmazdsa miatt a 20. szdzadban felborult
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AZ OCSAI
TAJVEDELMI
KORZET REGESZETI
TOPOGRAFIAJA A
HONFOGLALASTOL
A KOZEPKOR VEGEIG

a Sdérviz mocsarainak 8si természeti egyensilya. Az éléhelyek
természetes névénytdrsuldsainak és dllatvildgdnak megdrzésére
1963-ban vontdk védelem alé a legértékesebb erdéket, majd
1975-ben megalakult az immér a l&préteket is magdba foglaldé
Ocsai Tajvédelmi Kérzet. A természeti értékek kézé sorolhaté
égerldp az év nagy részében vizzel fedett. A magasabb fek-
vési terileteken ligeterdék taldlhatéak, melyek hagyomdnyos
szdlald, egyedkivdlaszté mivelési méddal kialakult, t6lgy, kéris,
szil 8sszetétell erdStipusok. A mozaikos felszinen a nyilt vizek és
az erd&tdrsuldsok mellett nddasok, rétek, kaszaldék és szantdk
véltakoznak (2. kép).

Az Ocsai Tajvédelmi Korzet régészeti
kutatasanak torténete

Ocsa legismertebb Arpad-kori emléke a premontrei kolostor
temploma, amely Karpdat-medencei viszonylatban egyedi médon
épen vészelte 4t az évszdzadokat.® Legutébbi helyredllitdsat
és miemléki kutatdsdat az Orszagos Miemléki Feligyel8ség
végezte el, és ennek elSkészitésére 1986-1992 kdzétt sziszte-
matikus régészeti feltardst és falkutatdst is végeztek. A temp-
lom és lelhely hangsilyosan jelenik meg a helytérténeti vagy

1. A 3 606 hektdr kiterjedési terilet kezel8je a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatésaga.
2. Innen ered a mai Soroksdr, vagy Sari telepilés neve. A cséti monostor szamdra

kiallitott 1264 -es kirdlyi adomanylevélben a kérnyék falvainak elsé emlitése mellett
16bbszér felbukkan a Sar folyé neve is: DF 208789; Bartfai 1938: 10-11; Bakdcs
1982: 48-51; Gysrffy 1998: 519. Sari a kérnyék falvaihoz képest valdszinileg
késébbi alapitasi, legaldbbis késébb jelenik meg az oklevelekben. Besnyé hatarja-
rasdban, 1366-ban emlitik el8szér possessio-ként, majd 1368-ban mdr faluként: DL
41653; DL41755; Bartfai 1938: 80, 82-83; Bakdcs 1982: 231, 238-239. Besnyd
hatdrjdrésaban bukkan fel Nagysar (Nogsaar) helynév és a Vorsar-ér (Vorsarer) is.

3. Laposhegy (Lapushegh), Kigyéshegy (Kygyoshegy) és Szalméssziget (Salmassygethe)
szintén Besny8 hatérjardsaban bukkan fel.
4. Inéresi Mdarkus Gergely 1643. szeptember 3-4n a térék fogsagba esett fignak

kivaltasa érdekében a K8résén megtelepilt indresi Farkas Janosnak adja el 100
magyar forintért Démsdd és Indres hatardban ,két puszta nemes hazhelyét [...]
szantéféldjeivel, kaszalé réteivel, szabad mezeivel, makkos erdeivel, sz8I8hegyeivel,
haldszé vizeivel, malomhelyeivel” Szilady-Szilagyi 1863: 108-110.

5. Mappa Danubii 1742.

6. A tajvédelmi kérzet térténetéhez és természetféldraizi kérnyezetéhez lasd:
Czagdnyi—Kulesér 1995: 13-38.
g Rakonczay 1988.
8. Csoltké 2014, vonatkozé szakirodalommal.

1. kép: Mikovinyi Sémuel térképe a Dundrdl és mellékvizeirdl - Forrés: Mappa Danubii 1742.

o s

népszer(sité irodalomban, a szikebb régié tovabbi leléhelyei
ugyanakkor nem kaptdk meg eddig a megérdemelt figyelmet.
A tdjvédelmi kdrzet terillete a modern és jelenkorban — néhany
tanydt leszdmitva — nem épilt be, tehdt a leléhelyeket nem
fedték el. A magasabban fekvd, vizmentes és be nem erd&silt
terileteket szdntjdk ugyan, a lel8helyek felsd kultirrétegei lasso
és folyamatos roncsoldsnak vannak kitéve, de a régészeti kutatds
szdmdra kénnyen hozzéférhetéek.

Terepbejdrdsaink meginduldsa elétt nem tértént itt na-
gyobb 1éptéki régészeti munka. A tdjvédelmi kérzetet ter-
mészetszerlleg elkerilték a féldmunkdval jaré beruhdzésok,
épitkezések. Még régészeti szakfeligyeletek végzésére sem
kerilt sor, a régészeti kutatds szdmdra tehdt 2006-2008 el&tt
jobbdra ismeretlen volt. A néhdny ismert lel8hely eloszlésa
teljesen véletlenszerd, kiterjedésik valdszeritlendl kicsi volt,
ami jelzi, hogy egy-egy felfedezés bejelentésére korlatozé-
dott az eddigi régészeti tevékenység, a kutaték nem téreked-
tek a lel8helyek teljes kiterjedésének lehatdroldsara (3. kép).
A telepilésrendezési tervhez kapcsolédé érokségvédelmi hatés-
tanulmdny sordn végzett bejdrdsok néhdny tovdbbi helyszinnel
gazdagitottdk ugyan az écsai leléhelyek sordt, de ezek csak
a telepiléshez kézel esé részekre terjedtek ki.?

1930-ban, majd 1934-ben a fels8babddi Madas—
Balatoni Farkas-kastély teriletén a kilénbéz8 féldmun-
kak, példdul keritésépités sordn elSkerilt kelta edényeket

- feltehet8en urndkat és edénymellékleteket — a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osztélyara kildte Ocsa
kézség eléljarésdga.’® A kastély az dltalunk lehatdrolt
Ocsa—Kincses-hegy lelhely kézvetlen szomszédsagdban,
az 5 sz. (ttél északra, beépitett, terepbejdrdssal nem kutathaté
terileten taldlhaté. A tajvédelmi kdrzet Ocsahoz kézeli szantéin
talalhaté Sator-hegyi leldhely azonos az Ocsa—Omért féldek/
Omért-diilé nevi leldhellyel, ahol 1957 8szén Térsk Gyula és
Salamon Agnes végzett leletmentést.! Fsldkitermelés sordn
keriltek itt el§ egy szarmata temetd sirjai. Az észak—déli ira-
nyd homokdombbél mintegy 60 m-es sdvot hordtak el, ebbdl
a Nemzeti Mizeum régészei csak az utolsé 8 m-es szakasz
kitermelését tudtdk ellendrizni. Harom sirt tartak fel, becslésik
szerint tovdbbi hisz—huszonét sir pusztulhatott el a bejelentés
elétt. A kordbban megtaldlt sirok leletei kézil a munkdsok né-
hany targyat beszolgdltattak a Nemzeti Mizeumba. A lel8hely
azonban csak késébb kerilt be a kdzhiteles nyilvéntartdsba
41267 szamon, amikor Czaijlik Zoltan Iégifotézdssal Gjra azono-
sitotta.’? A dabasi Nagyturjan-vdarszigeten feltételezett foldvarat

9. Ocsa Telepilésfejlesztési Koncepcis. Orskségvédelmi Hatdstanulmany. A régészeti
munkarészt Vagner Zsolt és Tirk Attila készitették.

10. MNM Régészeti Adattar 28. 0. 1. és 34. 0. I.

1. MNM Régészeti Adattar 83. 0. II.

12. Czaijlik Zoltan jelentése a 2003-as magyarorszdagi légifelvételezésekrsl (KOH
600/277/2004).
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2. kép: Az Ocsai Tajvédelmi Kdrzet belsé részeinek légifotsja - Foté: Czailik Zoltdan

célzott terepbejdrdsokkal mar évtizedekkel ezelétt azonositottdk
(54545), de a pontos kora még mindig nem ismert.”® Felsébes-
ny&t8l északra, a Hosszihdt-dil8ben csak egy kis kiterjedésy,
80 x 120 m-es feliiletet hatdroltak le lelshelyként (54546) Dabas
Srokségvédelmi hatdstanulménydban.™

Az indresi Szent Gyérgy pusztatemplom hibds helymeg-
hatdrozdssal, a valés helyszintsl mintegy 300 m-rel délkeletre
jeldlve szerepelt a kézhiteles nyilvéntartasban (33310), an-
nak ellenére, hogy az objektumot régészeti dsatdssal is ku-
tatta Tari Edit.’® A templom kvéderkéves alapozdsi, az dsatd
szerint els épitési fazisa taldn mar a 11. szdzadra keltezhetd.
Legfontosabb lelete egy 11. szdzad végi — 12. szdzad eleji, Szent
Gyoérgydt dbrdzold, vésett bronz mellkereszt. A templom kéril
elterild lelShelyen mdér 1958-ban is gyljtétt szarmata és késé
kézépkori keramiat K&hegyi Mihdly, aki Indres—Mocsar-dilé
néven dokumentdlta a régészeti jelenségeket.’® Az Arpad-kori
és kdzépkori telepiilésen Kulesar Gabriella 1989-1993 kézt
folytatott terepbejdrédsokat, majd Czagdnyi Laszléval kézésen
jegyzett falumonogrdfidjukban Séri sori féldek néven részle-
tesen leirtdk és elséként azonositottdk a kézépkori Indrcesal.l”
A lelShely azonban tovdbbra sem kerilt be a kézhiteles nyil-
vdantartdsba, ezért 2015-2016-0s bejdrdsaink utdn a rézkori,
szarmata, Arpad-kori és kézépkori leléhelyrészek elkiildnitésével,
a pusztatemplom helyének pontos feltintetésével javasoltuk
nyilvantartasba vételét. Kulesar Gabriella az Ocsa—Dabas
és Indrcs—Besnyd utak keresztez8désében megtaldlt 14-16.
szdzadi leleteket is ehhez a telepiléshez sorolta. A fenti lels-
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helycsoporttél valé tetemes tévolséag (mintegy 1 300 m) miatt
azonban nem zdrhaté ki, hogy ez a lelShely inkdbb a kézépkori
forrasokban szintén felbukkané Csikos falu'® része lehetett.

Fenti el6zmények utdn még mindig nem a régészek, hanem
a hobbi fémkeres&sdk fordultak fokozott térténeti érdeklédéssel
a tdjegység felé. Taldn ebben a vonatkozdsban is szerencsés
a helyzetink: a kérnyéken éI5 és tevékenykedd fémkeresdsok
ugyanis igen nagy szdmban létesitettek kapcsolatot intézmé-
nyinkkel, igy a magdngyijteményekbe vagy illegdlis kereskede-
lembe keriilt dcsai leletek szdmat alacsonynak véljik. A teriletet
a téjvédelmi kérzet munkatdrsai is folyamatosan figyelik, tehat
a mizeummal kapcsolatban nem 4llé keresdsdk itt kevésbé
tudtak érvényesilni.

Onkéntesek, hobbi fémkeressssk kézremiksdésével elészér
2011-ben kerilt sor régészeti beavatkozasra. A tdjvédelmi kér-
zet egyik legnagyobb kiterjedési és legosszetettebb lelShelye
Ocsa—Mdadencia. 2011 &priliséban, az akkor még ismeretlen
lel&hely déli végén az Ocsai Tajvédelmi Kérzet munkatérsai
facsemetéket telepitettek, melynek sordén beledstak egy kézépsé
bronzkori urnatemetkezésbe. Az el8kerilt leletrél a mizeummal

13. Dinnyés Istvan 1981-ben tartott itt helyszini szemlét: Dinnyés 1982. Miklés Zsuzsa
2008-ban végzett terepbejdrdast: Pest megyei leléhelyek szakmai adatszolgal-
tatdsa, Forster Kézpont.

14.  KOH 600/714/2006.

15.  Tari 2008.

16. MNM Régészeti Adattar 23. U. |. A leletek azonosité szama: 61.2177.1.C. -
2177.4.C.

17. Czagdnyi—Kulesar 1995: 66-67, 102.

18. Bartfai 1938: 41-42, 349-350; Bakdacs 1982: 147.
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3. kép: Az Ocsai Tajvédelmi Kérzet Arpad-kori és kézépkori leldhelyei - Készitette: Firedi Agnes és Rupnik LaszIé
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1. téblazat: Az Ocsai Tajvédelmi Kérzet Arpad-kori és késé kdzépkori leléhelyeinek kronoldgiai beosztésa

) kora ) kézépsé ) késé késé
Arpad-kor Arpad-kor Arpad-kor koézépkor
1. Ocsa-Duna-Tisza-csatorna mente +
2. Ocsa—Kincses-hegy + + + +
3. Ocsa-Vizes-erdé + +
4. Ocsa-Szinyogos-rét ? ?
5. Dabas—Hosszihét-erdd + +
6. Dabas—-Nagyturjdn-varsziget ? ?
7. Ocsa—Mddencia + + + +
8. Ocsa—Dabasi-ti rét +
9. Ocsa-Sator-hegy +
10. Ocsa—Kertész-domb + +
11. Ocsa-Kalik-alja +
12. Ocsa-Kali-féld + +
13. Ocsa-Cirjaki-erdd + + +
14. Ocsa—Kavecses-lapos + +
15. Indres—Szent Gydrgy templom + + + +
16. Dabas—Besnyd + + + +
17. Dabas-Zsolnai-tanya + + +

4. kép: Pillanatkép a tajvédelmi kérzet munkatdrsai és énkéntesek segitségével végzett
régészeti terepbejdrdsrdl - Foté: Racz Tibor Akos

120

kapcsolatban &llé fémkeresdst, Greman Istvant értesitették.
A Kulcsar Gabriella, Patay Rébert és Racz Tibor Akos dltal
végzett leletmentésen a tdjvédelmi kérzet munkatdrsai is részt
vettek. Egy files tdllal leboritott nagyméretl hasasodé urna,
valamint egy kis files bégre kerilt el8, de kalcindlt csontokat
sem az edényekben, sem mellettik nem taldltunk. Ugyanebben
az évben Greman Istvan a lel8hely kézepén emelkedd dombon
honfoglalds kori temetét fedezett fel. 2012 szén itt Firedi Agnes
vezetésével, a Szegedi Tudomdnyegyetem és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Régészeti Tanszékeinek hallgatsival tervdsa-
tést végeztink. A mintegy 800 m2-es feltart terileten Sskori sirt,
gédraket, 10. szdzadi temetérészletet és egy késd Arpad-kori
hdzat, valamint gédréket taldltunk. A huszonét nyugat—keleti
tdjoldsu, részben sorosan elhelyezkedd sir nagy valésziniséggel
a 10. szdzad mésodik felére—végére keltezhets.

Az Ocsai Tajvédelmi Korzet Arpad-kori és késé
kozépkori régészeti topografiaja

A jelent8s kutatdsi eredményekkel kecsegtetd, zart természet-
foldrajzi egységként jellemezhets, beldthaté kiterjedési terileten
a fenti el&zmények utdn hdrom nagyobb kampdnyban végeztink
célzott terepbejdrdsokat &nkéntesekkel: 2015 tavaszdn és 8szén,

valamint 2016 tavaszan (3. kép; 1. tablézat).

5. kép: Objektumfoltok Ocsa-Vizes-erdé lelshelyen - Foté: Czailik Zoltan

A terepbejdardsok megszervezése sordn figyelembe vettisk
a kordbbi fémkeresds bejdrdsok adatait,’” valamint a célte-
riletet dbrdzolé forrasértéki térképeket, elsésorban az elss,
mdsodik és harmadik katonai felmérések térképszelvényeit.
Az adatok kiértékelése folyamdn, pontosabban a lel8helyek
lehatdroldsakor szintén hasznositottuk e térképek informdaciéit,
az erddk, [Gpok egykori kiterjedését, vagy éppen helyneveket,
egykori falusias telepilésekre, romokra utalé megnevezéseket,
hatarieleket. Az Ocsatsl délkeletre hizédé lapos terilet dsz-
szefiggd erd8témbijei hosszan Srizték formdjukat és sok helyen
méterre pontosan ugyanott van a hatdruk, mint évszdzadok-
kal ezelStt. J6I nyomon kdvethetd, amint az erdék kdzt hizé-
dé dilékben fokozatosan teret héditott a szantéféldi mivelés.
Az dllandé geolégiai és hidroldégiai viszonyok az emberi é18-
helyek kialakitdsdnak lehetéségeit is meghatdroztdk. A be
nem erd&siilt, magasabban fekvs, szdraz felszinek terilete mar
a térténeti korokban is megtelepedésre alkalmas volt, és ahol a
megfigyelési kdrilmények lehetévé tették, ott szinte mindenhol
bebizonyosodott, hogy régészeti lelShely taldlhaté. A mocsarak-
kal évezett szdrazulatok megkdzelitése néha komoly logisztikai
problémat jelentett (4. kép). Bejardsaink sordn természetesen
nem csak az Arpad-kori és kézépkori leléhelyeket, hanem az
Ssszes tobbi korszak emlékeit is régzitettik. A fémkeresézés,
a kéziratos térképek feldolgozdsa és a hitelesits terepbejara-
sok, mint kutatdsi médszerek kdzds alkalmazdsa igen részletes
adatokat szolgdltatott a tdjvédelmi kdrzet leléhelyeinek jelle-

gérdl, kiterjedésérdl, intenzitdsardl és kordrdl. Végil a téjvédelmi
kérzet Arpad-kori és kdzépkori telepiléstdrténetét az okleveles
és régészeti adatok egyittes értékelésével vézoltuk fel.
Ocsa-Duna-Tisza-csatorna mente leléhelyen (3. kép 1)
az el8kerilt leletek zéme késé bronzkori, a kora Arpad-korra
tizenkét darab apréra téredezett, drapp és barna, hulldmos és
egyenes vonalkéteggel diszitett, gyenge mindségi fazék oldalts-
redék keltezhetd. A lel8hely sajdtossdga, hogy a megtelepedés
a felszin kisebb kiemelkedéseire lokalizdlhaté, kéztik lelet-
mentes sdvok hizédnak, illetve nagyon csekély intenzitdssal
jelentkeztek leletek. A lel8hely majdnem egybeér az 5 sz. f&ut
mentén hizédé Ocsa—Kincses-hegy leléhellyel (3. kép 2), ahol
vegyesen taldltunk 8skort, szarmata kort és Arpad-kort. Innen
szarmazik az écsai hun Ust téredéke.2° Az Arpad-kori telep a
lel8hely déli felében, kisebb kiemelkedésen teril el, itt egy-két
korai darab mellett zémmel az Arpad-kor kézepére—végére
keltezheté anyagot gyUjtéttink. A kerdmiatéredékek fele be-
karcolt csigavonallal diszitett fehér kerdmia volt, taldltunk egy
kettds tagoldsi peremtéredéket is. Két sziirke bogrdcsperemen
kivil taldltunk egy fehérre égé anyagd, kivil-belil figgélegesen

19. Az Ocsai Tajvédelmi Kérzetben végzett terepbejdrdsaink sorén elsésorban Greman
Istvéan, Racz Bertalan, Racz Nandor és Téth Gyérgy informécisdira tdmaszkodhattunk.
Greman Istvén ezen tilmenden mindvégig aktivan részt vett terepi munkainkban,
valamint régészeti adattéri és térképészeti kutatdsokat is végzett, melyeknek
eredményeit megosztotta veliink. Munkdijukat eziton is készénjik.

20. Masek 2017.
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6. kép: Az egykori Duna-ag mocsardbél kiemelkeds Nagyturjan-varsziget - Foté: Czailik Zoltan

levégott peremd, fazékszerl§ bogrdcsot is. A fémleletek kdzil
emlitésre mélté a 10-11. szdzadi, bizdnci, pegazusos diszi bronz
csattest (kataldgus sz.: 6), mely az Arpad-kori leletek gécpont-
jatél északabbra bukkant a napvildgra. A késé kézépkori leletek
ugyanitt, a lel8hely kézepe tdjdn, az 5 sz. it melletti erd8sav
északi szélénél sirisddtek.

Fenti telepilés gécpontiatél 1 500 m-rel keletebbre,
a Nagyturjén, azaz a Sdrviz egykori medrén tdl taldljuk
Ocsa-Vizes-erds lelShelyet (3. kép 3). Az erdével kérilvett,
mivelés alatt allé terilet kérnyezetébdl kissé kiemelkedik.
A katonai felmérések alapjén mdr a térténeti korokban is elkii-
16nilt az alacsonyabb fekvési, részben allandéan viz alatt 4ll6,
lapi erdétél. A nagy kiterjedésd, tébb korszakos lelshely (5. kép)
kora Arpad-kori része egy kisebb kiemelkedésre lokalizalhats,
ahol egy 10-11. szdzadi oroszlénos disz{i bizanci csat (katalégus
sz.: 5) mellett nyolc darab kora Arpad-kori, hullamos és egyenes
vonalkdteggel diszitett cseréptéredék és egy orsékarika kerilt
el8. Az egyetlen perem egyszerlen kihaijld, lekerekitett volt.
A csattest el8kerilési helyétél 630 m-re északnyugatra kerilt
el& két |. (Szenf) Laszlé érme. A csat és az érmék ugyanahhoz
a leldhelyhez tartoznak, az Arpad-kori leletek ugyan-
is a kiemelkedésen kivil mintegy 400 m hosszan terjedtek
ki észak felé. A benyilé erdd miatt azonban a teljes felilet
nem volt jdrhaté. Az északkelet felé tarté dil8ut keleti olda-
l&n kerilt el egy keskeny pereml cserépbogrdcs, egy felil
csicsosodd, kettds tagoldsi perem és egy bekarcolt hulldm-
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vonallal diszitett vérés oldaltéredék. Keltezésik a legnagyobb
valészinGiséggel az Arpad-kor eleje — kézepe. A leletek szama
és intenzitdsa ezen a lel8helyen inkdbb csak tanyaszerl meg-
telepedésre utalt.

A lel8hely déli végétél kelet felé 700 m-re, Ocsa-Szonyo-
gos-réten (3. kép 4) intenziv rézkori (badeni kultira) telep teril
el, de a leletek kézt felbukkant két Arpad-kori cseréptéredék
is: egy bogrdcs és egy jellegtelen oldaltéredék, melyek k&-
zelebbi datéldsra alkalmatlanok voltak. Ettél délre 600 m-re,
egy erd&csoportosuldson til, Dabas—Hosszihat-erdd lels-
helyen (3. kép 5) az intenziv neolit, kdzépsé bronzkori, kelta
és szarmata cserepekkel vegyesen ismét néhdny kora
Arpad-kori lelet bukkant el&: egy hullamvonalksteggel diszitett
oldal, egy keskeny peremi bogrdcs, illetve egy bronz huzalka-
rika. Ugyanilyen csekély szamu volt itt a késé kézépkori kerdmi-
aleletek szdma. A szérvdnyos emlékanyag nem utal tényleges
Arpad-kori megtelepedésre. Kissé keletebbre, a dabasi Vissz-
hang-rét egy rendkivil nagy kiterjedési és intenzitdsi szarmata
telep (3. kép 18). Dabas—Hosszohdat-erdd lel8helytdl nyugatra
600 m-re, a Nagyturjdn vizeny8s felszinébdl kissé kiemelkedd
dombon, a XXVI. csatorna mellett taldljuk a ma is nehezen meg-
kozelithets Nagyturjén-vérszigetet (3. kép 6). Régészeti dsatds
nélkiil nem lehet eldénteni, hogy az Arpad-korban — kézépkor-
ban biztosan szigetnek tarthaté lel8helyen volt-e egydltaldn
valamilyen erédités, és ha igen, az inkdbb a bronzkorra vagy
az Arpad-korra keltezhets (6. kép).
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7. kép: Az Ocsai Tajvédelmi Kérzet terilete a Sarviz maradvényaival az elsé katonai felmérés térképén

A fentiekben részletezett szérvanyos telepnyomokkal ellen-
tétben Ocsa—Madencia lelhelyen (3. kép 7) nagy kiterjedési és
intenziv Arpad-kori telepilést talalunk. A Felsébesnyérsl Ocsara
vezetd di180t mentén, erdSkkel szegélyezett, dél felé kiszélesedd
réten t6bb korszak emlékei keriltek el8. A centrumban taldljuk
a Kartal-hegy nevii dombot, ahol 2012-ben a honfoglalds kori
temetd részletét tartuk fel. A temetd helyét kéttagi csingds ezist
ruhaveretek, élom lunula, files gomb, S-végl karikdk és bizdnci
érmék jeldlték ki.2" A felszini leletgy(ijtések sordn a legel&ként
hasznositott dombon Arpad-kor végi fehérre égé anyagi ke-
rémiatéredékeket taldltunk, tdbbek kézt kettds tagoldsi pe-
remet is. A lel8hely északi, szdntott felében nagy mennyiségl
12-13. szdzadi, fehér, barna és vérés kerdmiatdredék kerilt
elg, példdul egy barna, kiviil-belil szélesen kihajlé peremi
bogrdcstéredék, egy pereméllel elldtott vorés fazék peremtd-
redéke és Ujabb kettds tagoldsi fehér fazékperemek. Errél a
szd&ntérél szolgdltattak be fémkeres8ssdk tizenkét darab IIl. Béla
talkapénzt, egy bronz buzogdénytéredéket,?? pdntgyirit, tovabbd

egy Ujkori kegyérmet és egy bronzgombot. A Kartal-hegytél
délre esd lelShelyrészen ugyanilyen intenziven folytatédott az
Arpad-kor masodik felére keltezhets kerémiaanyag. A hdrom
helyszin feltehetéen egyetlen nagy kiterjedési telephez tartozik,
azonban a kéztik hizédé 400, illetve 150 m-es teriletsdv a né-
vényi fedettség miatt nem kutathaté hatékonyan terepbeijdrdssal.
Ocsa—-Madenciétél északnyugat felé haladva keskeny er-
d8sévon visz 4t az 0t, majd felbukkan a Turjani-erd8, Nagy-erdé
és Cirjaki-erdd dltal kérilélelt, mintegy 3 km hosszd, 1 km széles,
Ocsa felé nyitott, ligetekkel tarkitott rét. Ocsa feldli végét inten-
zivebben mivelik, déli szélén, a Bika réten alig taldltunk régészeti
emlékeket. Eszaknyugat felé haladva, az Gttél kézvetlenil balra
egy lll. Béla éremlelet bukkant a napvildgra, de mivel kérillotte
sem kerdmialeletek, sem egyéb régészeti jelenségek nem voltak

21. A temet8rél és az ahhoz kétheté felszini leletekrdl kilén tanulmanyban irunk is-
mertetét.
22. Lasd Gied| Daniel tanulmdnyat jelen kétetben.
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8. kép: Ocsa—Kertész-domb, a kézépkori Taton légifotsja - Foté: Czajlik Zoltan

megfigyelhetéek, az érméket korabeli szérvényként értékelhetjik.
Az érmék elSkerilési helyétdl északra 200 m-re, az 0t melletti

dombon késé kézépkori fém- és kerdmialeletek keriltek el8.
A huszonhdrom darab korongolt, jellegtelen késé kézépkori fazék
oldaltéredék vegyesen volt szirke, illetve barna szind. A nem tdl

intenziv Ocsa—Dabasi-ti rét leléhelyet (3. kép 8) egy késé ké-
zépkori tanya helyével azonosithatjuk. Eszaknyugat felé haladva

mintegy 500 m-t elérjik az Ocsa—Sator-hegy nevi leléhelyet
(3. kép 9). A felszin ma teljesen sik, de az elsé katonai felmérés

térképe (7. kép) itt t6bb kisebb halmot is feltintet. A dombo-
kat valészinileg az 1957-es féldkitermelések sordn hordtdk le.
A Nemzeti Mizeum régészei a féldmunkdk sorén nem csak a

feldilt szarmata sirokat regisztraltdk, hanem szarmata kori

telepilési objektumokat is megfigyeltek. Ennek megfeleléen a

felszinen mi is jérészt csészdrkori kerdmiatdredékeket taldltunk,
de ezek mellett &sszesen hat darab kora Arpad-kori fazék oldal-
téredék is elSkerilt. Szintk barna, anyaguk csilldmos, diszitésik
hulldmos és egyenes vonalkéteg. Ebben az esetben is csak egy
hdz, vagy kisebb hdzcsoport 1étét feltételezhetjik.

A Sator-hegynél a 180t kétfelé dgazik. Eszaknyugat felé
tovabbhaladva, a Sator-hegytsl 400 m-re Gjabb Arpad-kori
telepiilés taldlhaté: Ocsa—Kertész-domb (3. kép 10). A diil&6t-
16l nyugatra kiterjedt, cserjékkel tarkitott legeld hizédik, itt
nem tudtunk leleteket gydijteni. A di18Gttél északkeletre viszont,
a szantott dombhaton (8. kép) kézépsé és késé Arpad-kori
cserepek, valamint pénzek keriiltek els. A dombot északkeleten
keskeny, 150-200 m-es erd8sdv hatdrolja és ezen til teril el az
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Ocsa—Kalik-alja nevii régészeti leldhely (3. kép 11). A leletek
nagy része szarmata, de az &tlagos korabeli leléhelyekhez ké-
pest kisebb intenzitds jellemzi. Nagyon szérvényos &skor és kora
Arpad-kor keriilt még el8. 2015 tavaszdn egy 10-11. szdzadi
ontdtt bronz mellkeresztet szolgdltattak be errdl a lelGhelyrdl
a mizeum régészeti gyljteményébe.? A kora Arpad-kori telep
létezését tehdt tobb lelet is igazolja, kérdéses ugyanak-
kor, hogy ez mennyire kapcsolédott a Kertész-dombhoz,
ugyanis a vizeny8s erd$ a tdrténeti korokban is kézlekedési
akaddlyt jelenthetett.

A vizér a di1806ttal pdrhuzamosan északnyugat—délkeleti
irdnyban halad, és ettél keletre, a Kalik-alja déli folytatdsdban
hosszan teriil el az Ocsa—Kali-fsld nevi lelghely (3. kép 12).
A Kali-féld az emlitett vizér és a Cirjaki—erdd témbije kézé ékels-
dik be mintegy 1 800 m hosszan, valtozé szélességben. Eszak
felsl Ocsardl, nyugat feldl a Sator-hegynél elagazé Gton volt
megkdzelithets. A lelShelyen nagyon intenziven jelentkezett
a szarmata telepek jellegzetes kerdmiaanyaga. Kevésbé in-
tenziv, de szintén jelentds volt a kézépsd és késé Arpad-ko-
ri emlékanyag: bogrdcs és fazéktdredékek mellett elSkerilt
itt egy 14-15. sz4dzadi fehér anyagi pohdr talptéredék is.
Az Arpad-kori — kézépkori leletek a Sator-hegy feldl érkezé
di186ttdl délre apranként elfogytak, de igy is mintegy 800 m
hosszan kdvethet&ek voltak. A telepnyomok tehdt egyértelmien
egy Ujabb falura utalnak.

23. Lasd Langé Péter tanulmdnyat jelen kétetben.

Az Arpad-kor teljes id8szakat lefedd keramiatéredékek
iellemzik az Ocsa-Cirjaki-erdé nevi leléhelyet (3. kép 13).
A lel8hely a tdjvédelmi kérzet északkeleti szélén, az Oreg or-
sz4agut és a Cirjdki—erdd kdzott délkelet felé haladva 1 000 m
hosszan és 250 m szélesen teril el. Déli szélén északnyugat-
délkeleti irdnyban a kdrnyezetébdl |&tvanyosan kiemelkedd
homokdomb hizédik, innen egy 10. szdzadi aranyozott ezist
rozettds |6szerszamveretet (katalégus sz.: 1) szolgdltattak be a
muzeumba. A homokdomb alatt honfoglalds kori temetét sejt-
hetink. A homokdombtél 500 m-re északnyugatra, kézvetlenil
egy bozétsort szegélyezd diléot mellett el8kerilt egy 10-11.
szazadi kéttagi csiingd is — bar ez akdr a kora Arpad-kori
faluhoz is kéthetd szérvanyként vagy temetére utalé leletként.
Az Arpad-kori telepilés a bozétsortél 150 m-re délnyugat-
ra kezd&dik és attdl északra még mintegy 300 m-re terjed ki.
A friss lucerndsban 6l megfigyelhetéek voltak a kerdmiatére-
dékek, de a dil80ttél északra semmit nem taldltunk. Kézépsd
bronzkori, szkita és szarmata leletek mellett 6sszesen tizenkilenc
darab Arpc’:d—kori kerdmiatéredék kerilt el8, szirke, barna és
vorés cserepek vegyesen. Egy fazék oldaltéredéken vonalkéteg
l&thatd, néhdny tovébbi darabon egyszer( bekarcolds. Fazék
oldaltéredékbdl alakitottak ki egy orsékarikat. Két bogrdcspe-
rem mellett két darab szirke, szemesés anyagy, kivil horonnyal
tagolt fazékperem keriilt el8, melyek az Arpad-kor kézepére—
végére utalnak. Ebbdl a korszakbdl egy friesachi dendrt, egy
II. Béla veretet és egy vésett disz{ rézlemezt gyiijtéttink még
fémkeresdvel.

Az &ltalunk vizsgdlt leldhelyek kéziil a legkeletebbre Ocsa—
Kévecses-lapos esik (3. kép 14). Ocsa telepiilés kiilteriletén,
a telepiilésts| délkeletre, az Ocsai Sz818k nevii dil6t8] és az
Oreg orszaguttél keletre Alsépakony felé, kisebb fasor mellett,
egy északnyugat—délkeleti irdnyban hizédé kiemelkedésen
tertl el. Tetején habarcs- és k&térmeléket, kildnbdz8 anyagi
kétéredéket, kéztik megmunkdlt darabokat taldltunk, illetve
szérvdnyosan emberi csontokat, apréra zizott koponyatdre-
déket. Viszonylag kevés, négy darab fehér, illetve egyetlen
vérds késé Arpad-kori — kézépkori keramiatéredék kerilt eld,
melyek szintén csak a dombtetdre korldtozédtak. A dombtetén
a legnagyobb valésziniséggel egy pusztatemplom taldlhatd,
az ehhez tartozé telepilés a dilS0ttdl délnyugatra, esetleg
északnyugatra feltételezhetd. A forrésértéki térképek kdzil a
katonai felmérések a dombot ugyan mutatjdk, de nem jeldInek
rajta templomromot vagy egyéb épitményt. A 19. szdzad mdéso-
dik felében megkezdett oszirdk kataszteri felmérés?* azonban
megérizte a Pusztatemplom dilénevet (9. kép).

A Cirjaki-erdd nevi lelGhelyet hatdrolé Oreg orszagiton
délkelet felé haladva jutunk el a kézépkori Indrcsra (3. kép 15).
A lelhely a mai Indres kiilteriletén, kdzvetlenil a telepilés
mellett, attél nyugatra, a Szent Gyérgy templom, vagy Sdri sori
féldek nevi hatérrészen, tdbb egymdssal szomszédos dombon
1 100 m hosszan és mintegy 700 m szélesen teril el (10. kép).
Kiterjed az Oreg orszagit mindkét oldaldra, az Gt nagyjabdl
kdzépen szeli ketté, észak-északkelet — dél-délnyugati irdnyba
tartva. Délkeleti szélét a telepilésrdl kivezetd Rakdczi Gt jelenti.
A lelShely keleti széle nagyjdbdl a telepilést hatdrolé f8lditig
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9. kép: Pusztatemplom helye Kévecses-lapos lel8helyen a 19. szdzadi osztrak
kataszteri felmérésen

terjed ki, nyugati széle az Oreg orszagittal parhuzamosan hala-
dé egykori vizmosésig terjed, melyben idészakosan manapsdg is
taldlhaté viz. A kézépkori telepilés magjat az orszégittdl keletre
esd domb jelenti a pusztatemplommal és a kérilette elhelyezke-
d& temetével. Innen minden irdnyba haladva a leletanyag egyre
szérvdnyosabbd vélik. Az orszagittdl nyugatra esik a telepilés
mdsik gécpontja, ez azonos a lel8hely délnyugati negyedével,
ahol t&bbnyire Arpad-kori, de kevés 14-15. szazadi cserép-
téredék is elSkerilt. Itt a felszinen gyiijthetd sok cseréptéredék
mellett a sarjadé bizédban maguk a kerek objektumok és egy
négyzetes alaprajzi hdazhely is kirajzolédott (11. kép). Az ob-
jektumok feliletén a biza magasabb, siribb és sététebb szini
volt. Az Arpad-kori telepiilésrészt| észak felé haladva kissé
szérvdnyossd vdltak a cserepek, majd a templommal egy ma-
gassdgban, az Gttél nyugatra ismét siribbé valtak, feltehetéen
egy masik kdzépkori hdzesoportra utalva. Az Arpad-kori telepii-
lésmag a két késd kdzépkori leletkoncentraléddstél 350, illetve
400 m-re van. A kerdmialeletek kézt a 13-15. szdzadi anyag
domindl. Vegyesen taldltunk fehér és vorés kerdmiat. Nagyobb
részik fazekakhoz tartozott, de elSkerilt egy pohdr talptére-
dék, egy files korsétéredék és egy z6ld mdzas kdlyhacsempe
téredéke is. A telepilésrél 16bb tucat késé kézépkori érme, gyil-
rik, veretek stb. kerilt el8. Innen szdrmazik a tajvédelmi kérzet
egyik legizgalmasabb, aranyozott bronz leletegyittese (12. kép).
A targyak egymds kézvetlen kézelébdl keriltek elé 2020-ban
fémkeresds tevékenység sordn. Az egyik sdrkdnyfejes téredék
ennél korédbban, 2015-ben ugyanitt bukkant eld. A sarkanyfejek,
illetve a kerek ékké foglalatok jelzik a darabok 8sszetartozdsat.
A t6redékes garnitira pontos funkcidja bizonytalan, de technikai
megolddsai arra utalnak, hogy a két f6 elem hurokkal-kampéval
Ssszekapcsolhaté volt. A gazdag aranyozds és figurdlis dbra-
zolds a leletegyittes diszitéfunkcidjat tdmasztia ald. Picit kilég
a sorbdl, de ezekkel egyitt kerilt el a levélesokor alakd figgd,
amit ha megforditunk, egy liliomot mintdz. A leletegyittest a
targyak megformdlésa és stilisztikai megfontolasok alapjan az
Arpad-kor végére, esetleg a 14. szézad elejére keltezhetiik és
a legnagyobb valésziniséggel paldstkapocsnak hatdrozhatjuk

24. http://mapire.eu/hu/map/collection/cadastral/?zoom=7&lat=46.80359&-
lon=19.02724 (Letsltve: 2021. 04. 24.)



10. kép: A kézépkori Indres falu régészeti objektumai a magasbdl - Foté: Czaijlik Zoltan

meg (katalégus sz.: 50). Nagy valésziniséggel a kapcsok régzi-
tésére szolgdlt a sdrkanytesteken lathaté kengyel. A kerek veret
téredéke is paldstdisz lehetett. Sarkdnyfejes diszitési gétikus
veretek ismertek a 14. szdzadbdl is.

Indrestdl délre, délnyugatra alig 700 m-re egy mdsik ki-
terjedt Arpad-kori — kézépkori falu taldlhaté, amely az irott
forradsokban Besnyd néven bukkan fel (3. kép 16).2° A nagy
kiterjedés{, t6bb korszakos lelhelycsoport Dabas-Felsébes-
nyd telepilés kilteriletén, a mai Fels8besnyd és Indres kozt,
a Duna-vélgyi-fécsatorna, a Felsébesny&rdl Indresra veze-
6 miot, és az Ocsdra vezetd Oreg orszagot dltal kdzrezart
hatdrrészen, t16bb, egymdssal szomszédos dombon teril el
1 100-1 200 m hosszan és 650-700 m szélesen (13. kép).
A lel8helycsoport t6bb, kilénbszd kord leléhelybdl tevédik 8ssze,
de ezek egymdssal érintkeznek, ezért egyetlen lel8helyként
hatdroltuk le. A lel8hely északnyugati nyGlvanydn helyezke-
dett el a kora Arpad-kori telepilés. Itt nem csak bekarcolt
vonalkéteggel diszitett kerdmiatéredékek keriltek eld, ha-
nem az |. (Szent) Istvéntdl K&lménig teriedd idészak pénzei is
(14. kép). A legkordbbi idészakot t&bb olyan viseleti elem és
ékszer képviseli, melyek valészinileg egy 10. szdzad végi —
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11. szdzadi temetébdl szdrmaznak. Ugyanitt kerilt el egy
éntstt bronz korpusztéredék (kataldgus sz.: 32). Korondjénak
és fejének megformdlasa a 13. szdzad mdsodik felére keltezett
tassi korpusszal mutat rokonségot.2

Délkelet felé haladva a korai telepnyomok megszinnek.
Itt egy neolitikus lel8hely hizédik, majd délkelet felé haladva
ez véget ér és késé kdzépkori leletek bukkannak fel. A két lelé-
helyrész kézt azonban van egy parlagon hagyott sdv, ahonnan
nem tudtunk reprezentativ mennyiségi leletet gydijteni. A kora
Arpad-kori és késé kézépkori telepiilésrészek kdzti tavolsag
mintegy 600 m. A késé kdzépkori falu a lel8helycsoport délkeleti
végét foglalja el. A diI80tt6] északra, a dombél végén talalhatéd
kiemelkedésen volt a legintenzivebb a leletanyag, a széle felé,
a domb aljdgban vdlt egyre gyérebbé. Vdaltozatos dsszetétell
kerédmiaanyag kerilt itt el8: a jellegzetes 13-14. szdzadi fehér
kerdmia mellett vérés és sziirke kerdmiatéredékek is felbukkan-
tak, kéztik felil csicsosodd, alul pereméllel elldtott peremts-

25. Bartfai 1938: 82-83; Bakdcs 1982: 238-239.
26. Lovag 1999: 39-40, 155.

redékek. A fazekakon kivil talaltunk kancsé/korsétéredéket,
palack nyaktéredéket. A dombtetén pohdr alaki kalyhaszemeket
és mdzas kerdmidt is gyUjtéttink. A domb nyugati, a dilédtra
lejté oldaldban egy meszes, kétérmelékes foltot figyeltink meg,
amely valészinlGleg hdzhely lehetett. A falu mdsik, intenziven
betelepitett gécpontja a dil30tt6l délre, egy mdsik ovdlis dom-
bot foglalt el. Itt 13-14. szdzadi kerdmiatéredékeket taldltunk.
A leletek nagyon szérvényosan folytatédtak északnyugat felé
is, a szarmata lel8helyrész irdnydba. A lel8helycsoport nyugati
csiicskében, egy 50 m-es 4tmérdji kdrben szarmata cserepekkel
vegyesen taldltunk néhdny tovébbi 13-14. szdzadi kerdmiats-
redéket, kéztik cserépbogrécs peremet. A vaskos, egyenetlenil
égetett, réteges térésfeliletd bogrdcs kifelé széleseds peremét
kilsd oldaldn levagtdk, felilrdl nagy kerek lyukkal térték at.
A leletek egy tovébbi hdzra, vagy hdzcsoportra utalhatnak.
Ez a hdzcsoport mintegy 400 m-re volt a késé kdzépkori falutél
és 400 m-re a déli, 13-14. szdzadi telepilésnyomtd|.
Besnydtdl északnyugatra, mintegy 800 m-re kis kiterje-
dési, de rendkivil intenziv kézépkori telepet taldaltunk (3. kép
17). Dabas—Zsolnai-tanya teriiletérél a bejarést megelézéen
egy szkita vagy szarmata nyilhegyet, honfoglalés kori kéttagi
csiingés ruhaveret alsé részét, egy lira alaky csatot (katalégus sz.:
44), valamint késé Arpad-kori és kdzépkori érméket, Slompecsét
téredéket (kataldgus sz.: 46), csatokat, gylriket, bronzvereteket,
késnyél vereteket, gombokat szolgdltattak be a mizeumba.
Alel8hely Dabas-Felsébesnyd telepiilés kilteriletén, a Cibak-
puszta nevl hatdrrészen, a XXV. csatornétél nyugatra, kézvet-
lentl a Zsolnai-tanya mellett délkeletre, egy kisebb dombhda-
ton hizédik 380-400 m hosszan és mintegy 200 m szélesen.
A felszinen 13-16. szdzadi kerdmiatéredékeket gyijtéttink.
A fémleletek azonban arra utalnak, hogy a 10-11. szdzadban is
volt itt egy telep, esetleg temetd. Legintenzivebbnek a dombtetd
bizonyult, itt sok apréra tért cserepet taldltunk. A féleg fehér
oldaltéredékek kézt volt vorss foldfestékkel diszitett darab
is. A kordbbi idészakra utalnak a bogrdcsperemek, a késéb-
bi idészakra a korongolt vérds fazék oldaltéredékek és files
kancsétéredékek. A centrumtdl kifelé haladva a leletek egyre
szérvényosabbd vdltak. A lelShely kézéppontjdba a féldtulaj-
donosok egy 5 x 8 m-es kiterjedésli mélyedést dstak, melynek
aligba kutat telepitettek. A bedsds északkeleti oldaldban 6l
|&tszott, hogy egy objektumot elvagtak, betéltésébsl 20-30
darab késé kézépkori fehér kerdmiatéredéket bontottunk ki,
melyek egy vagy két edény &sszetartozé darabjai lehettek.

Az Ocsai Tajvédelmi Korzet falvai
az irott forrasokban

Az Ocsai Tajvédelmi Kérzet Arpad-kori — kézépkori lelShelyeit
viszonylag egyértelmien azonosithatjuk az irott forrdsokban
felbukkané telepilésekkel. Indrcs fentiekben mdr érintett esete
tinik a legbiztosabbnak. A térténeti szakirodalomban {6l ismert
és sokat idézett a négy indrcsi szdlldsadé jobbdagyfit esete, akik
fokozatos kivaltsdgolds révén jutottak a kirdlyi szerviensek sord-
ba.?” Az eseménysorozatrél tajékoztats elsd, 1263-as oklevélbdl

11. kép: Arpad-kori objektumokra utalé elszinezédések a sarjadé bizdban
Foté: Récz Tibor Akos

kideril, hogy Indresi Tamds, Pdl, Feney és Omb féldjét a tatdrok
pusztitottdk el, és szegénységikbél fakadd terheik enyhitéséért
fordultak a kirdlyhoz.?8 Indres puszta személynévbdl keletkezett
helynév, tehdt joggal feltételezhetink kora Arpad-kori eléz-
ményeket a telepiilésen. Kora Arpad-kori telepnyomok azon-
ban a mai telepilés kézigazgatdsi hatdrdn belil tébb helyen
is el8keriltek, igy példdul a Pétharaszt feléli oldalon is.2? Egy
1302-es oklevélP® szerint Indresi Feney és Tamds fiai kordbban
megdlték Indrcsi Barnabdst, és ezért 27 mdrka ezist fizetésére
itélték Sket, de nem tudtdk kifizetni a vérdijat, igy egyelSre terra
superior Inarch-ot adtdk &t a néhai Barnabds fiainak. Noha
inferior Inarch nem szerepel és superior Inarch sem bukkan fel
tébbet, ez az adat is arra utal, hogy az Arpad-korban Inéres
is legaldbb két kildndllé falurészbdl tevddétt dssze. Valdszing,
hogy a telepiilés kézpontja az Arpad-kor els felében mar &ll6,
feltdrdssal is kutatott kétemplom szikebb kérnyezetében terilt
el, a Szent Gydrgy templom lelShely részeként, feltehetéen a
vasittdl keletre, a Kecskeméthy-tanydatdl délkeletre, ahol t6bb
izben is taldltak kordbban Ill. Béla érmeket.®! Pest-Pilis-Solt
varmegye 1793-as térképe®? (15. kép) feltinteti pusztatemp-
loménak romijait is (Rud. Inarts).

Ocsa-Duna-Tisza-csatorna mente és Ocsa—Kincses-hegy
lel@helyek egybetartoztak: egy, az Arpad-kor elején még fel-
tehetéen t8bb elkilénils telepnyombél 4llé, az Arpad-korban
és a késd kdzépkorban koncentréltabb telepilési format mutatd,
de teriletileg kissé elmozdulé falu részeit alkottak. A kézépkori
telepilésnyomok az irott forrdsokbdl ismert Babdddal azono-
sithaték. A falut 1348-ban emlitik.33 Az elsd katonai felmérés

(7. kép) Babad-pusztan, a Saribél Némedibe tarté 6t mentén,

27. Zsoldos 1992: 4.

28. DL 105832; Bartfai 1938: 10; Czagdényi-Kulesar 1995: 91-93.

29. Balanyi Béla, a nagykérési Arany Janos Mizeum egykori igazgatdja vetette fel, hogy
a korai Indres az akkori Proletar-dilében talalt 11-13. szdzadi telepnyomokkal is
azonosithaté. Véleményét idézi: Czaganyi—Kulesar 1995: 66, 99.

30.  Bartfai 1938: 31, 488-489.

31. Czaganyi-Kulesar 1995: 67.

32. Mappa specialissima 1793.

33.  Bartfai 1938: 57-58.
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12. kép: Aranyozott bronz paldstcsat szereléke Indresrél - Foté: Deim Baldzs

egy hosszan elnyilé dombon jeléli az egykori telepilés temp-
lomat (alte Kirche). A templom helyszinét mdra beépitették,
terepbejdrdssal nem kutathaté.

Az Ocsai Tajvédelmi Kdrzet késé Arpad-kori helyrajzd-
nak legfontosabb korabeli dokumentuma IV. Béla mér emlitett
1264 -es oklevele.3* Ebben az uralkodé a cséti premontrei mo-
nostornak adomdnyozza tébbek kézt Gydn, Taton és Kemej
falvak faldjét, tovabbda Kindkérés (Kyudkeurus) foldet, melyeket
kdzds hatérral irnak le. Mindhdrom falu t8bb kisebb ikerfalubél
8sszedllé telepiilés volt. Az adomdnyt V. Istvdn 1272-ben meg-
ismételte,3 az azonos hatérleirdsokban tébbnyire csak a nevek
helyesirdsa kildnbézik. A Gyérffy Gysrgy® és Czagdnyi Laszl6®”
dltal is kivonatolt hatérjardst érdemes itt még egyszer ismertetni,
hogy 8sszevethessiik a terepbejarasokon megtalalt Arpad-kori
telepilésekkel. A két hatdrjdrds névvaridciéit az aldbbiakban
zérdjelben jeleztik. Az oklevél nagyjébdl ugyanannyi falut emlit,
ahdny 13. szdzadi telepilésrészlet ismertté vdlt terepbejdrdsaink
sordn. Az adomdnyozott birtok nagy kiterjedési, a mai Ocsa,
Felsépakony, Indres, Felsébesnyd és Sdri teriletét érinti, tehdt
a mai Ocsatdl délkeletre esé vidéket, igy a tajvédelmi kérzet
nagy része beleesik. A leirt hatdr csak az oklevélbél kiindul-
va nehezen rekonstrudlhaté a mai viszonyok kézt. Az egykori
falvak kiterjedése nem deril ki az egyesitett hatérleirds miatt,
és még kevésbé tudjuk meghatdrozni pontos helyiket, mert
csak hatdrjeleiket emlitik. A felsorolt terrék j6 részének a neve
mdra mdr elenyészett. Nagyjdbdl rekonstrudlhaté viszont
a falvak egymdshoz viszonyitott helyzete, valamint tajékozéddsi
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pontul szolgdl az ismét felbukkané Indrces falu, tovdbbé a Sarviz
és a Dabas feldl érkezé nagy Ut, melyeket kétszer is érintenek
a hatdrjardasban.

A hatdriardas Kindkérds leirasaval indul, ahol t6bb féld is
talalkozik. Egyrészt itt van nyugatrél Ocsa (Olcha, Houcha)
hatdra, tovabbd északon Konyha (Kuzna, Kuhna) fold teril el.
Borzva (Burzwa, Burzua) f51dté] nyugat felé hizédva az elsé
hatérielig Borzva és Baracs (Boroch) féldeket taldljuk, melyeket
a Sarviz (Saarwyze, Sarwezy) folyé vélaszt el. A tovébbiakban
Taton, Gyén és Kemej falvak hatdra kévetkezik. A hatérjeltdl
nyugatra Taton (Totan, Thoton) hatérdrél egy bizonyos nagy réten
at, Ocsaval szomszédosan észak felé haladva egy éger erdd
mentén a monostorhoz lehetett jutni. A Peszér (Pezen, Pezeri) és
Dabas (Dobos) felél j5vé nagy Gt kézepén athaladva kelet felé
t8bb rétet és dombot dtszelve, majd északnak fordulva jutunk
ismét Ocsa (Olcha, Houche) hatéaréhoz. Innen irdnymegijels-
Iés nélkil egy kis réten dtkelve jutunk Gyapus (Gapus) foldjé-
re, ahol az Gt mellett van két hatdrjel, majd Pukummegyéhez
(Pukunmege), ahol Taton (Toton, Thoton) és Pakony (Pukum,
Pukun) hatérieleit talaljuk. Kelet felé Fancsalig (Fonchol) jutunk
és annak alsé részébsl egy nagy Gtra, amely Télgy (Thulgh, Tulg)
faluba vezet, és ezen Ut mellett hat hatdrjel van, melyek Taton

34. DF 208789; Bartfai 1938: 10-11; Bakdcs 1982: 48-51.
35.  DF 248411, Bakdcs 1982: 62-63.

36.  Gyérffy 1998: 519.

37. Czagdanyi-Kulesar 1995: 104-105.

13. kép: Az Arpad-kori Besnyd falu légifotéja - Foté: Czajlik Zoltan

(Toton, Thothon), Fancsal (Fonchol) és Gyén (Guum, Gwn) hatdr-
jelei. Az Gton kelet felé haladva jutunk az Indres (Inarch, Hynar-
ch) és Gyén (Guum, Gwn) telepiiléseket elvdlaszté két hatdrielig.
A hatdrjards innen délnek fordul, amig elér a Szeged (Zeged,
Sexged) felé vezeté Gthoz. Itt két hatdriel van egy rét mellett,
maijd dél felé Kemej (Kemey) féldig jutunk, ahol egy fizfa alatt
két hatdriel van, egyik Indrcs (Inarch, Hynarch), mdsik Kemej
(Kemey) jele. Ezutan egy széles Gton haladunk nyugat felé, majd
Zoytur hdza mégoétti dombon jutunk el arra az Gtra ismét, mely
Peszér (Pezer, Bezer) és Dabas (Babas) feldl jon. Innen egy drok
vezet a Sar (Saar) nevii nagy folydig, ahol egy fenysfa mellett
két hatdriel van ismét, az egyik Besnyé (Bessenew, Beseneu)
a mésik Kemej (Kemey). Innen a Sér (Saar) folyé kézepén ha-
ladva nyugat felé ér a hatdr ismét az elsd hatdrielig.

A Sérviz, azaz a Duna elmocsarasodott mellékédga észak-
nyugat—délkeleti irdnyban hizédott, és mint kiderdl, a leirt birtok
nyugati hatardt képezte. Elhelyezkedését remekil szemléltetik
az Gjkori térképek (1, 15-16. kép). A Turjan két dgra szakadva
Ocsa nyugati szé1ét8| Sari keleti széléig hizédik. Ez a tbb
mint 10 km-nyi, 800-1 500 m széles folyéadgy a mai napig
vizzel, erd&vel boritott és alig &tjdrhaté. A Sdrviz maradvé-
nyét nyugatrdl megkerild mai 5 sz. f86t nyomvonaldban egy
Arpad-kori utat rekonstruglhatunk, mely Babad (Kincses-hegy
lelshely) érintésével haladt Némedi, vagyis az egykori Nevegy
felé. Ez az it a kézépkori Ocsa kézpontjatsl tdbb mint 2 km-re
nyugatra vezetett el.

A Sdarviztél nyugatra esd birtokok nem jelennek meg
a hatdrjarasban. Taton falu Ocsa féldjeivel délrsl és délkeletrsl
volt hatdros, és a Sdrviztél keletre terilt el. Taton ugyanakkor
Pakonnyal is hatdros, melynek neve az Ocsatél északra és ke-
letre taldlhatd Alsé- és Felsépakonyban él tovdbb. Taton hatdra
tehat elég kiterjedt lehetett. Ocsatél kdzvetlenil délre, délke-
letre hdrom, egymdshoz kapcsolédé lelShely, a Kertész-domb,
valamint a Kalik-alja és Kali-féld j6het szamitdsba a korabeli
Tatonként. Az azonositdst megerdsiti, hogy hatardnak leirdsa
sordn &thaladnak a Peszér és Dabas feldl j5v8 nagy 0t kézepén.
A hatdrjdrasbdl egyértelmien kideril, hogy ez az 6t a Sdrviz-
18| keletre vezetett Ocsdra. Decsy Jézsef 1817-es térképén3®
a dabasi 0t a Nagyturjén és Sator-hegy kézt vezet el (17. kép).
Nyomvonala nagyjabél egybeeshetett a mai Felsébesny&rél
a tajvédelmi kérzet szivén &t egyenesen Ocsdra vezeté diléittal.
Erre az Otra felfizve taldljuk valamivel délebbre Ocsa-Ma-
dencia lel8helyet is.

Taton falutél keletre taldljuk Fancsalt, ahonnan egy nagy
Uton Télgy faluba lehetett érni. Tdlgy az itt leirt birtoktdl mesz-
sze délkeletre, a mai Nagykdrés hatdraban volt,® itt tehat
nem kézelsége, hanem egykori jelentésége miatt tinik fel.
Az Gt mentén bukkannak fel rendre Taton, Fancsal és Gyén ha-
térieleit. Fancsal nem része a birtoknak, igy logikusan kévetkezik,

38. Decsy 1817.
39. Bakécs 1982: 284.
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14. kép: Kora Arpéad-kori érmék a kézépkori Besnyé falu teriletérél - Foté: Deim Baldzs

hogy azon kivil, attél keletre taldlhaté. Az it keleti irdnymegije-
|6lése nem teljesen pontos, mert, mint a hatdrjarasbdél késébb
kiderul, ezen jutunk Indres hatdrdra, ez pedig Pakonyhoz képest
délkeletre van, akdrcsak Télgy. Az utat azonosithatjuk a ma is
haszndlt Oreg orszagittal, mely délkeleti irdnyba haladva vezet
ma is Ocsa feldl egyenesen a kézépkori Indrcesal azonositott
lelshelyre. Az Oreg orszagittél keletre, mintegy 600 m-re
talalhaté az Ocsa—Kévecses-lapos néven leirt templomos hely,
mely helyzetébdl ered8en a legvaldszinibben megfeleltethetd
Fancsallal. Kisebb valésziniséggel azonosithatjuk Fancsalt
a Cirjaki-erdd nevi lelShellyel, hiszen ez mdr az orszdguittdl
nyugatra taldlhatd, tehdt a birtokon belul.

Ocsa-Cirjaki-erds leléhely a birtokhoz tartozé, hdrom
részre tagol6dé Gyén falu lehetett. A hatdriards szerint Gyén
Tatonhoz képest délre, délkeletre helyezkedett el. Ismét neheziti
a helyzetet, hogy az oklevél nem tagolja részletesen a hdrom
Gydn egymdshoz valé helyzetét, igy csak feltételezhetiik, hogy
feldjeik nagyjabdl egy témbben helyezkedtek el. Az itt emlitett
h&rom Guum/Gwn a térténészek egydnteti éllaspontja szerint
nem azonos a késé kézépkori és a mai Gydénnal, mely tévolabb,
délkeleti irdnyban mintegy 12-14 km-re, a mai Dabassal egy-
beolvadva, annak délkeleti szélén helyezkedik el.*® A lakosok
innen Gtkdltézve magukkal vitték a nevet Gj falujukba.

Gyén és Indres hatdrieleitél a hatér délre fordul a Szeged-
re vezetd Gtig, majd tovdbb dél felé Kemej féldig, ahol Indres
és Kemej hatdra van. Az Oreg orszaguitrél tehdt letérnek, nem
mennek el azon Indrcs telepilésig, hanem Indres hatdrdn ha-
ladnak délnek, feltehet8en atszelve a Rékds-mocsarat. Indres
a kérbejdrt birtok hatarétdl keletre, azon kivil, Kemej pedig
nyugatra, a birtokon belil terilt el. Ezek alapjdn Kemej a téjvé-
delmi kérzet harmadik nagy, az Arpad-kor folyaman végig lakott
lelshelyével, Ocsa-Madencidval azonosithaté. A birtok déli
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szélét elérve nyugat felé haladnak egy széles Gton. Az 1272-es
oklevél szerint egy mocsdron ét, a Dabas feldl j5v8 utat érintve
jutunk a Sdrvizhez, ahol Kemej és Besnyd hatdrjelei vannak.
A rekonstrudlhaté birtok délkeleti széle és a Dabasrdl j6vé Gt
kéz6tt ma is van egy mocsaras erddsdv. Besnyd és Kemej hatd-
rérél a S&rviz mentén jutunk kiinduldsi pontunkhoz. A hatérjérds
nyugati irdnymegjeldlése itt ismét helytelen, valéjédban észak-
nyugat felé haladva ériink vissza Ocsdéra.

Besnyé telepilés mdr nem része az adomdnynak, ez a
szévegosszefiggésekbdl kévetkeztetve a leirt birtoktdl délre,
délkeletre keresendd. Nevét a mai FelsSbesnyé telepiilés Srizte
meg. A fentebb elemzett hatdriadrdsndl mintegy szdz évvel ké-
s8bbi, 1368-as felosztdsdban tébb erdjét, fsldjét, szantdjat
leirjék, de a felsorolt helynevek mara elenyésztek.#! Annyi kiderdl,
hogy Sdrival és Dabassal hatéros, féldjein haladt &t a dabasi it,
valamint hozzdtartozott a Nagysdar (Nogsaar) nevi rész, mely a
Sdrvizhez kapcsolédhatott. Besnyd északnyugati és északkeleti
hatdrat egyértelmien tunteti fel Decsy Jézsef 1817-es térképe
(17. kép).** Ha ezt dsszevetjik az 1264-es hatérjardassal, kideril,
hogy még évszdzadok miltdn is egybeesett a Kemej-Indrces,

40. Magyar 1975: 34; Czaganyi-Kulesar 1995: 106; Gysrify 1998: 519. A helyzet nem
teljesen egyértelm{, ugyanis a Dabastél délre elhelyezkedd Gyén falu teriletén
2012-ben egy tatdrjards kori tezaurdlt leletegyittes kerilt elé: Nagy—Racz 2016.
A f8leg friesachi érmekbdl allé lelet hitelesitése soran nyitott kutatédrkainkban és
afelszinen 12-14. szdzadi kerdmiatéredékeket taldltunk. Az Arpad-kori falurész a
kézépkori falukézponttél 350 m-re, északnyugatra taldlhaté. Ez utébbi helyszinen
t6bbszéri fémkeresds terepbejdrdst is végeztiink, és a felszinen is j6l kirajzol6dé
kézépkori lakéépitmények, illetve a Malomdombként ismert kézépkori plébdania-
templom helyén csak késé kézépkori érmeket, vereteket, ékszereket talaltunk. Ugy
tinik tehat, hogy az északi Gyénrél ttelepilé lakosok nem teljesen lakatlan, vagy
taldn éppen a tatdrjdrds sordn elpusztitott faluhelyre érkeztek, de nem telepiltek
ra kézvetlenil az ismeretlen nevi Arpad-kori elézményekre. A Dabas melletti Gyén
1302-ben tiinik fel az oklevelekben: Bakacs 1982: 107.

41. Bartfai 1938: 82-83; Bakdcs 1982: 238-239.

42. Decsy 1817.

Kemej-Besnyd kézti hatdrral. A térképen 6l Iathatd, hogy a
hatdr az Oreg orszagittdl (a térképen Via Postalis versus Kets-
kemét) dél-délnyugatra fordul, kettészeli a turjan keleti dgat
(a térképen Cziriaki Turiany és Inarcsa Turian), majd délnyugati
irdnyban érinti elészér az oklevélben is emlitett mocsarat (Bosdr
Turiany), majd a dabasi utat és a Nagyturjanhoz (Sérvizhez)
vezet. A kdzépkori Besnyd pontos helyét az Gjkori kéziratos
térképek Srizték meg, illetve a mdig él6 BesnySpuszta helynév.
A Duna Pest-Pilis-Solt megyei szakaszénak 1763-as vizrajzi
térképe*® Besnyénél nagyobb épiiletet (templomot?) dbrdézol
(16. kép). A térkép Besnydn kiviil a szintén elpusztult Babdad és
Cibakhdza helyét is jeldli. Pest-Pilis-Solt varmegye térképén**
Praed. Besnyé feliratot Iathatunk (15. kép). A régészeti és okle-
veles adatok alapjdn is a késd kdzépkorban még virdgzé falu
a t6rék alatt pusztult el.

A katonai felmérések térképi dbrdzoldsait, illetve a ké-
zépkori erd8k formdjat meg8rzé erdétdombok kiterjedését, és
a mai dil8utak nyomvonaldt figyelembe véve a babddi dton,
a dabasi Gton és az Oreg orszagiton kivil az oklevélben emlitett
szegedi 0t északi nyomvonaldt is rekonstrudlhatjuk: Besnydrél
északnyugat felé a kés8bbi alapitdst Cibakhdza kdzelében
a Kali-fsldek lelshely mentén hosszéban haladva vezetett Ocsa-
ra. Jelentéségét az Arpad-kor utén elvesztette, az Gjkorban
(és feltehetSen mar a késs kézépkorban) az Oreg orszagit
vette Gt szerepét, ezt nevezték kecskeméti vagy szegedi Gtnak.

Cibak ma is haszndlt dilénév, a mdsodik és a harma-
dik katonai felmérésen is felbukkan Czibakpuszta néven, az
elsé katonai felmérésen Czibak hdza puszta szerepel (7. kép).
Az 3sszes t6bbi, fentebb mar emlitett Gjkori térképen is dbrdzol-
tak (1., 16. kép). 1366-ban egy besnyéi birtokot ,Zudakhaza
felé esSként” irtak le.*® 1371-ben, majd 1395-ben Zudakhazai
Péter fia Imre és Zudakhazai Andrés neve meril fel kilénbdzd
birtokiigyek kapcsén.4s

Régészeti adataink alapjdn a mai Zsolnai-tanya mellett
elterild Cibakhdza a 13. szdzad legvégén, 14. szdzad elején
jdhetett létre és a 16. szdzadban pusztulhatott el. Az ugyanitt
megtaldlt honfoglalés kori leletek és a késé Arpad-kori leletek
kézt nincs kontinuitds. Taton és Kemej Cibakh&zdndl valamivel
hamarabb, a 16. szdzad elejére elpusztdsodhatott: egy 1518-
as adat szerint a csiti perjel tiltakozott a kolostorhoz tartozé
Thurhon, Kemey és Kyndkereus pusztdk elfoglaldsa miatt.*” Gyén
pusztuldsa az Arpad-kor legvégére tehetd, ekkor kdltézhettek
lakosai Dabas mellé. Kindkdrés féldje taldn soha nem is népesilt
be. Cibakhdza tipusi kistelepek Besnyd és Indres hatdardban,
az dltalunk vizsgdlt terilettdl délre is voltak. Tyudarfeulde és
Gyoldachfeulde 1352-ben, majd 1355-ben jelennek meg.*®
Nem vélt 6ndllé telepiléssé az eldszér 1332-ben emlitett Csikos
birtok sem.*?

A telepiiléstorténeti adatok 0sszegzése

Az dllamalapitdst megel8z8, 10. szdzadi népesség emlékeit
elsdsorban a bejdrésok felszini fémleletei képviselik a terileten,
illetve egy temetdt tervdsatdssal is kutattunk. A legkordbbi la-

15. kép: Részlet Pest-Pilis-Solt varmegye térképérdl - Forrds: Mappa specialissima 1793.

kéhelyek azonositdsa nem kénnyi feladat, mivel a telepilésekre
utalé felszini kerdmiaanyag nem teszi lehetévé egyértelmien
a 10. és 11. szdzadi (honfoglalds kori és kora Arpad-kori) né-
pesség telepeinek elkilénitését — dm a fémleletek nagyban els-
segitik a pontosabb datdldst. Ha a tadjvédelmi kdrzet teriletén
nem is, &m szikebb kérnyezetében mar kordbban is ismertink
a korai, honfoglalds- és dllamalapitds-kori letelepedéshez
kétheté adatokat. Ocsa-Alsépakony teriletérsl 10. szdzadi
sirbdl szarmazé leletek keriliek a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményébe a mult szdzad derekdn, t6bbek kézétt ezist le-
mezkarperec és aranyozott bronz rozettds |6szerszamveretek.5°
Dabas-Felsébesnys leléhelyen pedig 2010-ben folyt tervésa-
tds egy frissen, civilek dltal felfedezett, a 10. szédzad mdasodik
felére — 11. szdzad legelejére datdlhaté temetd teriletén.s!
Az Ocsai Tajvédelmi Kérzetben végzett kutatdsi programnak és
a fémkeresds egyittmikdd8knek kdszonhetden, immdr a vizsgdlt
terileten is nagy szdmban latott napvildgot a korabeli megtele-
pedésre utald leletanyag, hat-hét lel8helyet is ide sorolhatunk.

Py

A 10-11. szdzadi kézosség(ek) egyik temetsjét tartuk fel a
Mé&dencia nevi hatdrrész kisebb kiemelkedésén (Kartal-hegy).
A kézeli Cirjdki-erd$ tiiziaranyozdssal®? diszitett rozettds nagy-

43. Generalis Topographia 1763.

44.  Mappa specialissima 1793.

45.  Bartfai 1938: 80; Bakacs 1982: 231.

46. Bartfai 1938: 88; Bakdcs 1982: 246, 294-295.

47. Bartfai 1938: 354.

48. Bartfai 1938: 65; Bakdcs 1982: 193, 206.

49. Bartfai 1938: 41-42, 349-350; Bakdcs 1982: 147. Chykus Arpad-kori telepiilés-
kezdemény lehetett, de telepiilésként soha nem szerepelt. 1427-ben a Chykoswth-ig
terjedd szantdt és a Chykos nev( rétet emlitik az indresi Szent Gyérgy-templom
szomszédségdban: Bakdcs 1982: 393. Neve taldn a hasonlé nevii patakbél ered,
melyrél Alberti és Irsa hatarébél van adatunk 1411-bél: Bakdcs 1982: 344. Ujkori
kéziratos térképek a Csikos nevi hatarrészt Alsé Indrcesal azonositjdk, és a mai
Indrestdl kézvetleniil délre tintetik fel. A fentiekben idézett 1302-es oklevélben
(Bartfai 1938: 31, 488-489) szerepld Felss Indres parjaként Alsé Indresot tehdt
ugyanott feltételezhetijiik, ahol kés8bb Csikos birtok jelenik meg.

50.  Fehér—Ery—Kralovanszky 1962: 59.

51. A feltarés eredményei a kidllitdsban (katalégusban) is helyet kaptak.

52.  Abugyi-felsévanyi tarsolylemez kapcsén mar emlitett, labjegyzetben leirt eljarés
érdekes részletei is megfigyelhetéek a targyon. A folyékony higany-arany elegy
felkenése a mintdzat hatterére nem mindenhol sikerilt teljes pontossaggal az
egykori kézmivesnek: néhol az aranyozds felfut a kidomborodé szirmok peremére is.
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16. kép: Részlet a Duna Pest-Pilis-Solt megyei szakaszénak vizrajzi térképérdl - Forrds: Generalis Topographia 1763.

szijvége (kataldgus sz.: 1) kapcsdan (kiegészitve az ott taldlt
kisebb, egyszerGbb fémleletekkel) szintén erés a gyanink, hogy
az ott hizédé homokdombon 10. szdzadi temetd rejtézhet.
Bdr el8bbi targy szérvany, a 10. szdzadi leletanyagbél nagy-
szdmU, sokszor megfeleld leletkontextusban el8kerilt ana-
|6gidi alapjdn 6] azonosithaté: jellemz&en honfoglalds kori
néi lovas, [8szerszdmos sirok jellegzetes mellékletei a kerek
vagy hatszdgletl szijveretként, illetve szijvégként megkompondlt
bronz vagy ezist rozettds lészerszdmdiszek.5

Szinte biztosan temetkezési helyszint azonosithatunk
a felszini leletek jellege, térbeli eloszldsa és mennyisége alapjdn
Dabas-Besnyé leléhelyen. Bdr a leletek kora nem feltétlendl
szlkithetd le a 10. szdzadra, a kéttagid csingds ruhanyakve-
retek nagy valésziniséggel egy még pogdny sirbél szdrma-
z6 garnitira képviseléi (katalégus sz.: 15), azonban a tébbi,
mds kialakitdsd, de hasonlé jellegl ruhaveret, a karikaék-
szerek, a lira alakd csatok és a taldn mésodlagosan felhasz-
ndlt, atlyukasztott rozettds lészerszédmveret (kataldgus sz.: 14)
is leginkdbb 10. szdzad végi — 11. szdzadi sirokat jelezhetnek.
Ez az az eset, amikor nem csupdn a pontosabb datdldst te-
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szi lehetévé a megfeleléen dokumentdlt gyiijtés, de a lel8hely
jellegére nézve is informdcidt nyijt a felszini anyag dsszképe.
Egy-egy, vagy néhdny szérvany lelet szintén a 10. szdzadi
vagy az dllamalapitds id8pontja kérili népességrél drulkodik.

A t6bbi felszini lelet esetében mdr évatosabb kévetkez-
tetéseket vonhatunk le, azok csekély szdma, szérvényos jel-
lege miatt. Dabas—Zsolnai-tanya lel8helyen Besny8héz na-
gyon hasonlé csiing8s veret alsé tagja, és finom kidolgozési
lira alako csat kerilt els (kataldgus sz.: 44). A lira alakgd
csatoknak e formai varidnsat (pdrhuzamai alapjdn) északi
(Baltikum és Rusz) kereskedelmi drunak tartja a kutatds.5
Rovatkolt mintdja feltehetdleg a diszesebb kivitel§ példdnyok
niellézott sdvozdsat imitdlja.

Két, egymdshoz meglep8en kézeli helyszinen taldl-
tak fémkeres8s egyittmikédd segitSink olyan, 10-11. sz&-
zadi leletet, mely kuriézumnak szdmit a hazai leletanyagban.
Az 0On. szijbef(z8s bizdnci bronzcsatokat balkéni-bizdnci ke-

53. Révész 2001.
54. Révész 1989: 536. A kereskedelmi kapcsolatokrél réviden: Fodor 1981.

reskedelmi drunak tekinti a kutatds — j6 részisk nagyon ha-
sonlé sémdra készilt, és a jellegzetes targytipusnak t6bbféle
diszitési varidnsat ismerjik.%® A déli, nagyszdmd pdrhuzamok
mellett a Karpdt-medencében csupdn néhdny példany ke-
rilt elg, igy figyelemre mélté, hogy a tdjvédelmi kérzet teri-
letén két, egymdstdl csupdn mdsfél km-re levd helyszinen is
taléltak egy-egy ilyen csattestet, Ocsa-Vizes-erdé (katalégus
sz.: 5) és Ocsa—Kincses-hegy (kataldgus sz.: 6) leléhelyeken.
Elébbi a ndlunk is tdbb helyrdl el8kerilt oroszldnos, mig utébbi
a pegazusos tipusba sorolhaté, melynek egyelére egyetlen
ismert képvisel&je hazankban. Erdekesség, hogy az eddigi
Kérpat-medencei példdnyok — a budapesti és a gyulai szér-
vanyleletek kivételével — lovas vagy |6szerszédmos férfisirbdl
szdrmaznak, azonban a két écsai csattest felszini leletkdrnyezete
inkdbb telepilésre utalt. A sokszor &tvizsgdlt felszinen egyik
esetben sem taldltunk emberi vdzmaradvényokat vagy egyéb,
bolygatott sirokra utalé leleteket a terepbejardsok és fémke-
resds vizsgdlatok sordn. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy e
két helyszinen is szdmolhatunk akdr kisebb sirmez&kkel, eset-
leg magdnyos temetkezéssel is. Mindenesetre, bdr a felszinen
gyUjtétt kerdmiaanyag csak tdgabb hatérok kdzt engedi a kora
Arpad-kori keltezést, ennek a markéns csattipusnak a haszné-
latét dltaldban a 10. szdzad mésodik felére tehetjik a hazai -
konkrétabb leletkontextusban elékerilt — pdrhuzamok alapjén.®®

Nem zarhaté ki, hogy Ocsa—Kalik-alja leldhelyen,
ahonnan a kora Arpéd—kori mellkereszt szdrmazott, szintén
10. szézad végi — 11. szdzadi temetével szdmolhatunk. E mell-
keresztek nagy szdmban kerilnek elé honfoglalds kori, pogdny
ritusd, sirmellékletes temetkezésekbdl, akdr részleges lovas vagy
|6szerszdmos, fegyveres sirokbdl is. A temetékén kivil ugyan-
akkor egyszer( szérvényként, egy korabeli telepilés teriletén
sem elképzelhetetlen a kilénboz8, egyébként inkdbb sirokbdl
ismert fémleletek elékerilése.5” Osszességében kijelenthetd,
hogy a viszonylag kis teriletli mikrorégiéban a szisztemati-
kus, fémkeresdvel végzett felszini kutatdsok meglepden sirin
elhelyezkedd, 10-11. szdzadi lelShelyeket eredményeztek.
E tény, a korabeli megtelepedés térbeli eloszldsdnak tanulségai
tekintetében feltétleniil indokolja a tovébbi (akdr mds régidkra
is kiterjed®) vizsgdlatokat.

A kerdmia- és fémleletek alapjdn vizsgdlt teriletinkén
az el8z8 néhdny bekezdésben szerepl8kkel egyitt tizenegy
honfoglalds- és kora Arpad-kori leldhelyet azonositottunk
(3. kép). Ez alig haladja meg a kézépsé (nyolc leléhely) és
a késé Arpad-korra (kilenc lel8hely) tehetd lel&helyek sza-
mét. Bizonytalan a Szinyogos-rét és a Nagyturjan-vdérsziget
Arpad-kori kerdmiatéredékeinek keltezése. Ot olyan hely-
szint talaltunk, ahol valészininek tinik a kora Arpad-kortdl
az id8szak végéig tarté folyamatos megtelepedés: Ocsa—
Kincses-hegy (Babéd falu); Ocsa-Madencia (Kemej falu);
Ocsa-Cirjaki-erds (Gyén falu); Inares—Szent Gydrgy temp-
lom (Indrcs falu); Dabas—Besnyd (Besnyé falu). Ha egybevon-
juk a Kalik-alja és Kali-féld leléhelyeket, akkor idesorolhaté
Taton falu is. Babdd, Kemej, Indrcs és Besnyd élete b&ven
belenyilt a késé kézépkorba is. Késd kézépkori leletek még
tovabbi négy leléhelyen keriiltek el8. A kora Arpad-kori te-

lepek nem bizonyultak intenzivnek, dltaldban tiznél is keve-
sebb cseréptdredék jelezte a szigetszeri megtelepedést. Ez
a telepiilési rend dsszhangban dll a Pest megyei nagy feliletd
feltarasok kiértékelése sordn felvazolt ltalénos tendencidval.®
A szérvényos korai telepek helyén életképes falvak fej-
I6dtek ki: a kézépss, majd késé Arpad-korban a leletek szd-
ma jelentésen megnétt, példdul Taton vagy Kemej esetében,
de még intenzivebb megtelepedés jellemzi a templomos falvakat,
példaul Indresot. A késd Arpad-korbél — késd kézépkorbél két
olyan helyszinink van, amelyek inkdbb tanyaszerli megtelepe-
désre utalnak (Dabasi-Gti rét és Cibakhdza), az 6sszes tobbi te-
lepnyom falu lehetett. Harom lel8helyen talélhaté pusztatemplom,
ezek mindegyike a kés& kézépkorban is é18 falu volt. Az indresi
Szent Gydrgy templom régebb 6ta ismert a kutatds szdmdara, a
babddi egyhdz helye a térképi dbrdzoldsok alapjan kénnyen
azonosithaté. Kévecses-lapos lelShelyet feltételesen Fancsallal
azonositottuk. Taton, Gyén és Kemej nem rendelkezett temp-
lommal, taldn ez is hozzdjdrult, hogy elnéptelenedtek, lakdik a
templomos helyekre kéltézhettek és nevik is elenyészett. A késé
kézépkorban is é16 telepek (Indrcs, Besnys, Cibakhdza) neve vi-
szont az Gjkori térképeken és a helynévi anyagban is megmaradt.
A szérvanyos kora Arpad-kori megtelepedés utdn a ké-
76épsé és késé Arpad-korban a Sarviznek nem csak a szélét,
hanem a belsd, mocsaras részeit is sirin belaktdk. Mint 1at-
hattuk, a cséti premontrei monostornak t6bb féldje és faluja a
mai tdjvédelmi kérzet belsejében terilt el. A tatdriards latszélag
nem okozott jelent8s pusztitdst ebben a telepilésdllomdany-
ban. Kivételt képez Indrcs, amely az Oreg orszdgit mentén
fekidt, igy a hadak Gtjdba esett, de még ez a telepilés is tilélte
a csapdst. Taton, Gyén és Kemej népeinek a mocsdr — taldn
épp a Nagyturjan-vdérsziget — megfeleld bivéhelyet nydjthatott.
Elpusztasoddsuk mds okokra, tébbek kézt az Arpad-kor végén —
késd kézépkorban kiépilé templomos helyek telepilésintegrélé
hatdsdra vezethetd vissza. A késé kézépkorban a Sdrviz szé-
Ién elterild falvak, Ocso, Sari, Besnyd, Indres erésédnek meg,
a belsd részeken egy kisebb telep (Cibakhdza) és taldn még
egy-két hazhely (Dabasi-Gti rét) maradt. Elképzelhets, hogy a
késé kozépkor hivésebb, csapadékosabb klimdja itt mar nem
biztositott olyan kedvezd életfeltételeket, mint az Arpad-kor
szdrazabb id&szaka. Cibakhdza pusztuldsa utdn a belsd részeket
mdr nem telepitették Gjra.
nak felvazoldsa utdn néhdny médszertani kdvetkeztetést is
megfogalmazhatunk. Topogrdfiai munkankban Gj elemet je-
lentett a fémkeresd miszer elsédleges szerepe. A tdjvédelmi
korzet régészeti lel8helyeit hobbi fémkeresdsok deritették fel
t6bbé-kevésbé szisztematikusan megtervezett bejdrdsok so-
ran. Az igy megtaldlt fémleletek csalhatatlanul mutattdk meg
a lelhelyeket és igen preciz keltezési lehetdséget nydjtottak
mar elézetesen is. Az Arpad-kor és kézépkor tekintetében ez a

55. Langé-Tirk 2004: 377-385, 2-5. tablazat, 15-18. kép.
56.  Langé-Tirk 2004: 385.

57. Langé 2010.

58.  R&cz2019b: 136-138.



17. kép: Decsy Jézsef felmérése az Ocsatél délre elterils turjanrdl - Forrés: Decsy 1817.

18. kép: Oszi terepbejérds dnkéntesekkel a Bika réten - Foté: Rdcz Tibor Akos

lel8helyfelderité médszer igen pontosnak bizonyult, hitelesité
bejdrésaink sordn a bejelentett lel8helyeken kivil nem taldltunk
tovdbbi 10-16. szdzadi telepnyomokat. Természetesen mds
a helyzet az &skori lelShelyekkel: a Szinyogos-réten elterilé
kés& rézkori lelShelyet klasszikus bejdrds sordn azonositottuk,
fémlelet itt kordbban nem kerilt el8, és a lel8hely nem is sze-
repelt a bejelentéktdl kapott potencidlis helyszinek kézt. Van
ugyanakkor olyan helyszin, ahol a klasszikus bejérds nem, vagy
alig eredményezett leleteket, a fémkeresdzés viszont igen, és ez
jellemz8en a gyepek, legeldk terilete. Mddencia honfoglalds
kori temetGje ilyen begyepesilt homokdombon kerilt elg, a
felszinen itt csak néhdny szérvdnyos 13-14. szdzadi kerdmia-
téredéket taldltunk. A Vizes-erdé egyes részei is vegetdciéval
fedettek voltak, ezeken puszta szemmel lelet nem is volt meg-
figyelhets, de a fémkeresé |. (Szent) Lé&szlé érméket hozott a
felszinre. Cibakhdzan a felszinen csak a 13. szdzadtdl indulé
kerdmiatéredékeket taldltunk, a fémleletek viszont ravildgitot-
tak, hogy a helyszinen a késé kézépkor mellett honfoglalds kori
teleppel vagy temetével is szémolhatunk.

A legértékesebb leletek a fémkeresd miszer segitsé-
gével keriltek el8. Puszta szemmel alig egy tucat fémleletet
taldltunk a szdntékban és ezek is jobbdra jellegtelen, korha-
térozdsra alkalmatlan fémtéredékek voltak. A tériéneti kord
fémleletek a bejdrdsok sordn megtaldlt kerdmiatéredékek-
kel egyitt a telepiléstérténet alapvetd forrdsaivd valtak,

ugyanakkor ez utébbiakndl datdlé értékik jéval nagyobb.
A Besnydn megtaldlt vonalkéteggel diszitett kerdmiatéredékek
példdul nem tesznek lehetévé olyan szik keltezést, mint az I.
(Szent) Istvan veret.

A fémkeresdvel azonositott lel8helyek hitelesitése célzott
terepbejdrdsokkal tértént, amelyek sordn elvégeztik az elvart
dokumentdcids kotelezettségeket is. A bejdrdsokat azonban
nem csak a fémleletek elSkerilési helyszinére terveztik, hanem
oda is, ahol az Ujkori kéziratos térképek, az egykori természet-
féldraijzi viszonyok alapjan varhaté volt leléhely felbukkandsa.
Ez a médszer rendkivil hatékonynak bizonyult, nem csak a
maximdlis informécié megszerzésére volt alkalmas, hanem a
terepi munkdra forditott idét is jelentSsen lerdviditette. A te-
repi kutatémunkdt ugyanakkor nem egy f&, és nem is egy szlk
szakmai stéb, hanem egy civileket is magdba foglalé kézésség
végezte (18. kép), amelynek tagjai érdekeltek voltak dltaldban
a régészetben, kdzelebbrdl a fémkeresdzésben, illetve egye-
sek kifejezetten a célzott terilet miltjdban. Mindez szintén
a gyUjtémunka hatékonysdgat fokozta.

A munkdnk végsé fazisdt a térténeti és régészeti adatok
szakmai kritériumoknak megfeleld kiértékelése jelentette. Itt
mdér figyelembe kellett venni az okleveles anyagot is, egy olyan
forréscsoportot, amelyet mér kdzéltek és interpretéltak is, mégis
a topogrdéfiai adatokkal kombindlva a mikrorégié telepiléstor-
ténetének szintézisét tette lehetévé.



AGNES FUREDI
TIBOR AKOS RACZ

The Ocsa Landscape Protection Area s situated on the periphery
of the fownships of Ocsa, Sari, Fels&besnyd, and Indres. Its flora
and fauna are exceptionally rich, thanks to the preservation of
the ecological unity, that was characteristic of the Danube-Tisza
Interfluve in the past; a patch of an ancient landscape. The
Early Holocene Danube branch, which was called Sér/Sérviz
(‘Mud-water') in the Arpadian age, played a significant role in
its formation. The wet, swampy character is preserved in several
place names. This protected area, aside from a few farms, has
remained uninhabited from the modern era until now, which means
that archaeological sites have not been covered. The not densely
forested, elevated areas, which are protected from the water,
have been ploughed, and the upper strata of the sites have been
slowly and continuously damaged. However, these are still easily
accessible for research. By definition, no building or construction
work has been carried out throughout the protected area. This
area, which could be considered a closed geographical system,
has offered the potential of significant results. We have carried
out field surveys with volunteers in three larger campaigns in the
spring and autumn of 2015, and the spring of 2016, covering a
reasonable scope of the area.

The primary role of the metal detector was a new element in
our topographical work. Sites of the landscape protection area
were explored by amateur metal detectorists in more or less
systematically planned site surveys. During organizing our field
surveys, and evaluating the information afterwards, we have taken
into consideration the data and the maps depicting our target area
from the earlier surveys. Applying metal detection, the processing
of hand-drawn maps, and the authenticating surveys as research
methods provided detailed information about the characteristics,
scope, intensity, and age of the sites. Finally, we have outlined the
Arpédian age settlement history of the landscape protection area
with the simultaneous analysis of the primary written sources and
the archaeological data.

We have excavated one of the cemeteries used by 10" and
11* century communities at the peripheral area called Mddencia,
on a small hill (Kartal Hill). Based on the amalgamated large
strap end with rosette ornament found in the nearby Cirjak forest
alongside other smaller metal objects, we suspect that another
10th century cemetery could be situated on the sandhill there.
A burial site can be clearly identified on the Dabas—Besny8 site,
given the characteristics, spread, and quantity of the surface
finds. Their dating cannot be narrowed down to the 10" century:
although the two-piece collar fittings with pendants represented
a set from a pagan grave, the other dress fittings of the same kind
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with different designs, the rings, the lyre-shaped buckles, and the
perforated rosette bridle ornament — possibly from a secondary
context —, mostly represent burials from the end of the 10* — 11*
centuries. Our volunteer metal detectorists have found objects
that are quite rare in Hungarian research on two sites, surprisingly
very close to each other. At Ocsa-Vizes-erds, a lion crested
buckle, and at Ocsa—Kincses-hegy, a Pegasus type buckle was
unearthed. The so-called Byzantine type strap-loop bronze
buckles are considered to be trade goods from Balkan—Byzantine
commerce. On the Ocsa—Kalik-alja site, where the early Arpadian
age pectoral cross was found, could possibly also have an end
of the 10"~ 11* century cemetery.

Analysing the metal and pottery finds from the surveyed areaq,
we have identified 11 sites from the Hungarian Conquest period
and the Arpadian age. This only slightly exceeds the number of
middle (8) and late (9) Arpadian age settlements. We have found
5 sites where settlement seems to have been continuous from the
early Arpadian age to the end of the dynasty: Ocsa-Kincses-hegy
(Babad village); Ocsa—Madencia (Kemej village); Ocsa-Cirjaki-
erdd (Gyén village); Indres—Church of Saint George (Indrcs village);
Dabas—Besnyé (Besnyé village). Late medieval finds have been
discovered at 4 additional sites. The early Arpadian age sites
turned out to be less intensive; generally, less than 10 pottery
fragments indicated the fragmented settlement. Sustainable
villages developed in place of these scattered settlements: the
number of finds from the middle, and late Arpadian age was
significantly higher, for example in the case of Taton or Kemej
villages. An even more intensive settlement marks villages with
churches, such as Indres. So-called “puszta”-churches can
be found at three sites, all of them inhabited well into the late
Middle Ages. The Church of Saint George at Indrcs has been
known to research for some time, and the location of the Babdd
church could be easily identified based on map charts. The site
at Kévecses-lapos has been identified with Fancsal.

Following the scattered settlement of the Sarviz area in the
early Arpadian age, not only the peripheries were inhabited later
on, but also the inland swamps became dense with settlements.
The Mongolian Invasion seemingly did not cause significant
destruction in the area. For the people of Taton, Gyén, and
Kemej, the swamp — and even the Nagyturjén-vdrsziget (“castle
island”) — could have provided a suitable hiding place. Their
desolation can be traced back to different reasons: among others,
the settlement-integrating effect of late medieval church places.
In the late Middle Ages, the villages on the periphery of Sarviz —
Ocsa, Séri, Besnyd, Indrcs — become more prominent.

KATALOGUS

Ocsa-Cirjaki-erdé - azonosité nékil: 1-3
Ocsa-Kali-fsld - azonosité nélkil: 4
Ocsa-Vizes-erdé — azonosité nélkiil: 5
Ocsa-Babad, Ki -hegy - a ité nélkil: 6

1. Rozettés nagyszijvég (I6szerszamdisz): 2015.59.1.45.
(Fojta Jézsef és Farkas Istvan taldlata.) Ezist alapt &tvé-
zetbdl 8ntétt, aranyozott, atlésan térétt, kdzepén hidnyos
nagyszijvég. Az egyik révidebb végén ivelten zaruld, tég-
lalap alakd veretet kér- és palcatagokkal szegélyezett,
négyszirmy Un. rozetta-motivum disziti. A rozetta négy,
téveiknél harom-hdrom kis dudorral tagolt szirma gyéngy-
soros keretezés(, nagyobb, kerek, kiemelkedd kézéprész-
bél indul a szijvég négy sarka felé. A veret két révidebb
végén a bordir kézépsé, kerek tagjatél egy-egy enyhén
ivelt, befelé csicsosodé szirom-motivum t8lti ki a teret.
A hétlapon negativan kirajzolédik a minta, a kidolgozdsndl
taldn utélag hétulrdl résegitettek” (finom beitésekkel)
a kézépsd gydngysor-keret és a szirmok kis harmas du-
dorjainak kidomboritasara. Végil az elélap diszitését a
minta hatterének tiziaranyozdsaval emelték ki. A diszlemezt
a hatoldaldn a sarkokban kialakitott négy kis nittszeggel
erésitették fel a (feltehetSen) bér szijra. Az elélap sarkaindl
a négy nittszeg helyénél a bordir kértagjain kis bemé-
lyedés lathaté. A veretet ivelt végénél, az egyik sarokban
atlyukasztottdk — valészinlleg az itt levs, til kicsi nittszeg
hibdja vagy sérilése miatt csak igy tudtak feler8siteni
aszijra. H.: 6,3 cm; sz.: 4,2 cm; av.: 0,15 em. K.: 10. szdzad
(honfoglalés kor).

2. Szijvég: 2015.59.1.16.

(KRE terepbeijardas.) Ontétt bronz kisméreti szijvég.
Az elélap mintdzata kopott, rosszul 6ntétt, nehezen kive-
het8. Szélén dupla bordas szegély, a kilsé borda a felsé
(szi feldli) végénél, a belsé az alsé (hegyeseds) végénél
gydngysorossa valik. Kézépen kivehetetlen mintdjd, tagolt
sdv, melyet a felsé végénél szintén gyéngysor-jellegli sav zar
le. Atmetszete enyhén ivelt, kézépen vastagods. Hatlapja
sima, felsé végén egy haijlott nittszeggel, az alsé végen
taldn letért nittszeg, vagy éntési helye latszik. H.: 3,4 cm;
s2.:0,7-0,9 cm; av.: 0,2 cm. K.: Arpad-kor (?)

3. Kéttagu csiingés ruhanyak-veret: 2015.59.1.17.

(KRE terepbeijdrds.) A bronzbdl &ntétt veret erésen ko-
pott, mintdzata nehezen kivehet8. A kerek felsé tag szé-
lén gydngysoros keretezés fut kérbe, kézepén sdvval és
gyéngysorral kérbevett kerek dudor. Aljén lapos dtmetszet(,
visszahajtott akasztd, ebbe illeszkedik a levél alaki alsé
tag. Ennek szintén gyéngysor szegélyezi a kézepét diszitd,
kett8s csigavonalban visszatekeredd indds ornamentikat.
H.: 4,6 cm; felsd tag atm.: 1,6 cm; alsé tag h.: 2,7 cm; sz.:
1,8 cm; av.: 0,1-0,2 cm. K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

Ocsa-Méadencia - azonosité nélkil: 7-13
Dabas-Besnyé - a ité nélkil: 14-42
Dabas-Zsolnai-tanya - a: ité nélkil: 43-47
Indres—Szent Gyérgy templom — 33310: 48-53

4. Kétosztatg lira alaki csat: 2017.38.1.13.

(KRE terepbeijards.) A bronzbél éntétt kis csat elnagyolt,
egyszerd kiviteld. Lekerekitett sarkd rombusz alakg karikajat
és a D alaki szijbef(izé szarait alig kivehetéen rovatkoléssal
diszitették. A csattiske illeszkedésének helye kivehetd a
tengelyen és a csatkarika csicsandl. A csatkarika laposabb,
a szijbef(iz8 kerekebb dtmetszetd. H.: 2,8 cm; sz.: 1,2-1,9
cm; av.: 0,2-0,3 cm. K.: Kora Arpc’xd—kon

5. Szijbefiiz8s bizanci csat téredéke,
oroszlén-dbrazolassal: 2016.26.1.1.

(Greman Istvan taldlata.) Bronzbdl éntétt, trapezoid csattest.
A csatkarika és tiiske hidnyzik, a csatrégzité csuklé egyik
illeszt8gyirije téredékes. A mdsik végén a szijbefiizé nyi-
l&s téglalap alakd. A kopott, de viszonylag 6 kialakitdsd
csattest el8lapjan sima keretben a csatkarika felé forduld
oroszldn disziti. Az dllat két mellsé ldba egyméssal taka-
résban, a hatsé labak egymds mellett lathatéak, felesapott
farkanak vége hatra ivel. Sérényét, sz&rét rovatkoldssal
jelzik a fej és a hat mentén. A szemeit pontkérés mintéval
alakitottdk ki. A csattest hatlapja teljesen sima. H.: 3,9
cm;sz.:2,1-2,6 cm; av.: 0,2-0,25 cm. K.: 10. szdzad - 11.
szdzad elsé fele.

6. Szijbefiiz8s bizanci csat téredéke,

pegazus-abrazoldssal: 2016.4.1.74.

(Gudmon Sdandor taldlata.) Bronzbél 6ntétt, enyhén
trapezoid csattest. A csatkarika és tiske hianyzik, a csat-
régzité csuklé két illesztégyiriije téredékes, valamint a masik
oldalon a szijbefiz8 nyilds lezardsa is hidnyzik. A viszonylag
j6 kidolgozdsu, de kopott csattest el8lapjat sima keretben a
csatkarika felé fordulé szarnyas 16, Pegazus dbrézolésa di-
sziti. Az dllat egyik mellsé labat emeli, masikat elére nyujtja,
farka felcsapva elére hailik. A mellsé Iabnal és a szigyénél
indulé szarnya enyhén rovatkolt, sérényét keskeny sav jelzi
anyak és fej felett. A szemét pontkérés mintaval alakitottak
ki. Az enyhén haijlott, valészinileg a széntds miatt sérilt
csattest hatlapja teljesen sima. H.: 3,9 cm; sz.: 2,9-3,2
cm;av.:0,15-0,2 cm. K.: 10. szdzad - 11. szdzad elsé fele.

7. Feliratos csat téredéke: 2017.48.1.1.

(Fojta Jézsef taldlata.) Ontétt kerek bronzesat toredéke
g6tikus maiuscula MARIA felirattal. Atm.: 2,8 cm; s2.: 0,6
cm; av.: 0,15 cm. K.: 14. sz4zad.

8. Ontétt bronzesat: 2017.48.1.2.

(Fojta Jozsef taldlata.) D alakd, &ntétt csat négyzetes
metszet( tengellyel. A csat eliilsé lezarasa négy dudorral
diszitett. H.: 2,5 cm; sz.: 2 em. K.: 13-14. szdzad.

9. Aranyozott bronz préselt veret: 2017.48.1.3.

(Farkas Istvan taldlata.) Négyzet alakd, préselt veret a
teljes feliletet kitélté rozettaval. El8lapja aranyozott. Par
mm-es szegélye eredetileg derékszégben be volt hajtva.
Régzitésére négy szegecs szolgdlt. H.: 3,2 cm;
av.:0,1Tem. K.: ?

10. Aranyozott bronz phalera: 2017.48.1.4.

(Farkas Istvan talélata.) Ontétt bronz, kerek 16szerszam-di-
szitéelem. Elélapjanak kézepébdl témér félgdmb emelkedik
ki kerek bronzgombbal. Peremén karéjos bemélyedések,
amelyek csillagszerd mintat alkotnak. El8lapja aranyozott.
Hatoldaldn négy darab, régzitésre szolgdls, elgérbilt kam-
poé. Atm.: 3,5 cm; av.: 0,15 cm. K.: 16. szézad.
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11. Bronz késnyél veret: 2017.48.1.5.

(Fojta Jézsef taldlata.) Hatszég metszet késnyél veret.
A t8bbsiku felileten téglalap alaki mez8kben ives vése-
tekkel formazott geometrikus mintak. H.: 2,8 em. K.: Késé
kézépkor.

12. Késvég veret: 2017.48.1.6.

(Fojta Jézsef taldlata.) Pajzs alakd, dombord bronzveret,
kézepén a szegecsnek valé lyukkal. M.: 2 cm; sz.: 1,4 cm.
K.: Késé kézépkor.

13. Mérlegsuly fedele: 2017.48.1.7.

(Farkas Istvan taldlata.) Enyhén deformdlt, kerek mérleg-
suly fedél, peremén haromkaréjos jeggyel. Tetejét hdrom
nagyobb és két kisebb lyukkal fortak at. A csuklés nyitészer-
kezet két tagolt merevitépdlcaval van a fedélhez forrasztva.
Atm.: 5 cm; perem v.: 0,5 cm. K.: Késé kézépkor.
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14. Rozettas veret

(eredetileg I6szerszamdisz): 2015.29.1.24.

(Greman Istvén taldlata.) Bronzbdl 6ntétt, kisméretd, egy-
szer{ kialakitdso kerek, erésen kopott, meghaijlott 6szer-
szdmveret. Kérben sima savval szegélyezett, kézepén kerek
dudor, melyet hdrom sziv alaki szirom &vez. A szirmok t6-
vénél egy-egy pici pontbeiités disziti, az egyiknél a vékony
veret Gtlyukadt. Az egyik szirom végénél és mellette elslrdl
atlyukasztottdk, valészinileg utélagosan, mivel hétul a
felerdsitésre szolgdld harom nittszeg hidnyzik, csak he-
lyik latszik. Az sem kizdart, hogy ily médon atlyukasztva
masodlagosan, fiiggéként vagy ruhadiszként haszndltak
az egyébként jellegzetes, a 10. szdzadban csak néi l6szer-
szamdiszként ismert fémveretet. Atm.: 2,6 cm; av.: 0,1-0,15
cm. K.: 10-11. szdzad.

|

15. Kéttagi csiingds ruhanyak-veretek: 2016.3.1.563-57.
(Greman Istvan taldlata.) Nagy valésziniséggel egy garni-
tirdhoz tartozd, bronzbdl &ntétt veretek, 3 darab teljes, két-
tagl példany és 2 darab felsé tag, melyeknek csiingérésze
hidnyzik. A kerek felsé tagok szélén gyéngysoros keretezés
fut kérbe, kdzepén savval és gydngysorral kérbevett kerek
dudor. Aljukon lapos dtmetszet(, visszahajtott akasztd, ebbe
illeszkednek a levél alaki alsé tagok, melyeken szintén
gyéngysor szegélyezi a kézepiket diszits, kettés csigavo-
nalban visszatekeredd indds ornamentikat. A csiing&tagok
csicsat bordés nyakd nydlvany zérja le. A veretek hatlapja
sima, kissé homord, az egyik alsé tag kézepén éntéshibanak
1Gné kis lyuk lathaté. A felsé tagok hatoldalan, felil kézépen
felforrasztott lapos, visszahaijtott fiil segitette a felerdsitést
aruhdzatra. Az egyik példany kicsit eltérd kialakitasd, bar
mintdja és formdija alapjan a garnitérdhoz tartozik. A felss,
kerek tag és az alsé csiingtag is kisebb, anyaga vaskosabb,
kidolgozdsa elnagyoltabb, anyaga is eltérének tinik. A felsé
tag pereme hidnyos (taldn éntéshiba), a csiingé cstcsandl
a kis nydlvény letért, hidnyzik. Felszini leletek esetében
csak feltételezés lehet, de talan az eredeti veretsor egy
elveszett darabjanak pétlasdra, vagy utanzataként készilt
utélag. H.:4,9 /4,7 / 4 cm; felsétag atm.: 1,7 /1,6 /1,56
cm; alsétagh.:2,9/2,8/2,2cm;sz:1,9/1,8/1,7 cm;
av.:0,15-0,2 /0,2 cm. K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

16. Kéttagu csiingés ruhanyak-veret

alsé részének téredéke: 2016.3.1.27.

(Greman Istvan taldlata.) A bronzbdl ntétt, eredetileg sziv
alakd csingétag alsé kétharmada letérétt, hianyzik. ElSlap-
jan eziist szinG bevonat (6nozds? ezistézés?) latszik. Mintd-
zata kopott, elmosédott. A felsd részén, a figgesztényilas
alatt két, rovatkolt sdvval keretezett kerek dudor, alattuk
kézépen hasonlé rovatkolt sévval keretezett hosszikas, levél
alaky, kidomborodé motivum indul — eredetileg bagolyfejre
emlékeztetd, vagy azt imitdlé lehetett a diszités. Az dntvény
kissé homord hatlapjan a minta negativia nem jelenik meg.
Felsd szélén kerek nyilassal csatlakozott a hidnyzé felsé
taghoz. Jelenlegi h.: 1,5 cm, sz.: 1,8 cm; av.: 0,1-0,3 cm.
K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

17. Préselt fémveret: 2016.3.1.26.

(Greman Istvan taldlata.) Kisméretd, elnagyolt bagolyfejre
emlékeztetd diszitési veret. Vékony anyaga és formaja miatt
valészinileg préseléssel készitették, valamilyen réz alapi
Stvézetbsl. Hatuljan kemény, sziirkés anyag maradvénya,
felerdsité szeg vagy lyukasztds nincsen rajta. H.: 1,5 cm;
sz.: 1,4 cm; av.: 0,06 cm. K.: 10-11. szdzad (?).

18. Ovveret (?) téredéke: 2016.29.1.58.

(Greman Istvan taldlata.) Ontétt bronz levél alak veret,
melynek csicsa hidnyzik. ves fels részén csepp alaka kis
tag feldl kiindulé hosszikds sévos peremi levélcsokor disziti.
Hatlapja sima, egyenes, a vékony anyagu veret kialakitdsa
sik, nem domborodé. A széléhez kézel, kézépen - talén
utélag, az eredeti, letért nittszeg helyett — atlyukasztva
kis, hatul elitégetett szegecs segitségével ersitették fel.
Jelenlegih.: 1,3 cm; sz.: 1,6 ecm; av.: 0,1 cm; aszeg h.: 0,4
cm. K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

19. Szijvég: 2016.3.1.40.

(Greman Istvan taldlata.) Ontétt bronz kisméreti szijvég.
Az elélap szélén rovéatkolt (gydngysoros) szegély fut kérbe.
Kézépen geometrikus, ivekbél allé mintazat fut. Csicsanal
és felsd végénél kopott. Atmetszete enyhén ivelt, héatlapja
sima, felsd végén egy révid nittszeggel, az alsé végén taldn
letért nittszeg, vagy 6ntési helye latszik. Kidolgozasanak
médija és a mintdzat is hasonlé a Cirjéki-erds kisszijvégéhez,
de utébbi elnagyoltabb kialakitasi. H.: 3,8 cm;sz.:0,8-1,1
cm; av.: 0,2 cm. K.: 10. szézad vége — Arpad-kor (?).

20. Szijvég toredék: 2015.29.1.22.

(Greman Istvén taldlata.) Ontétt bronz szijvég téredék.
El8lapjdan gyéngysor keretben ives vésetek, hatlapjan épen
maradt az egyik szegecs. H.: 2,7 cm; sz.: 1,6 cm; av.: 0,1
em. K.: 10. szézad - kora Arpad-kor.

21. Ontétt bronz kétosztats lira alaki évesat:
2015.29.1.25.

(Greman Istvan taldlata.) A nagyméretd, vaskos évesat
félkérss, de alul is enyhén ivelt karikajat egybedntstték a
D alakg, attért szijrégzitével. Ellapja diszitett: a karikdn a
rokon csatok niellés diszitését utdnzé vésett pikkelyminta, a
szijrégzitén ferde iranyd rovatkoldsok lathaték. Sarkai mind-
két tagon kiugré, két-két granulat mintdzé csicsba futnak
ki. A csattiske helyét a tengelyen és a csatkarika csicsan
is hangsdlyoztak. Hatlapjdn az éntésbél szarmazé defor-
mécidk. H.: 6,1 x5,8 cm; av.: 0,5 cm. K.: 10-11. szdzad.

U\

22. Ontétt bronz kétosztatd lira alaké csat téredék

24. Ontétt bronz csatkarika: 2016.3.1.31.

(Greman Istvén taldlata.) Ovdlis, lapos, kissé deformalt
csatkarika téredéke. Eredetileg egy kétosztat lira alakd
Svesat része volt. A csattiiskénél kicsicsosodik. Ellapjéan
az 8ntés sordn kialakitott diszités: vonalkeretben parhuza-
mosan elhelyezett palcék sora. A csattiske illeszkedésének
helyét is borda keretezi. H.: 4 cm; sz.: 0,8-1,2 cm; av.: 0,3
cm. K.: 10-11. szdzad.

25. Huzalkarperec: 2015.29.1.2.

2016.3.1.32.

(Greman Istvan taldlata.) Ovdlis karikajat egybesntstték
a D alaky, attért szijrégzitével. Karikdja hidnyos. Kisméretd,
diszitetlen, egyszer{ kivitelG. H.: 2,5 cm; sz.: 1,8 cm; av.:
0,3 cm. K.: 10-11. szdzad.

[0

23. Ontétt bronz kétosztati évesat: 2016.3.1.30.
(Greman Istvén taldlata.) Ovdlis karikéjat egybedntétték
a D alakg, attért szijrégzitével. Elélapja diszitett: a lapos
csatkarika felilletét 6t, a szijrégzitd feliletét két, részben
rovétkolt borda télti ki. H.: 4,2 x 4,4 cm; av.: 0,4 cm. K.:
10. szézad - kora Arpad-kor.

(Greman Istvén taldlata.) Négyzetes dtmetszetl, bronz hu-
zalkarperec, levagott vége felé keskenyedd. Felilete erésen
kopott, dtmetszete néhol szinte kerek emiatt. Valészinileg a
szantds okozta bolygatds miatt az eredetileg kerek karpe-
rec szétnyilt. Eredeti atm. kb. 7-8 cm lehetett, dtmetszete
0,4-0,6 cm. K.: 10. sz4dzad vége - 11. szdzad.

26. Huzalkarperec téredéke: 2015.29.1.3.

(Greman Istvan taldlata.) Négyzetes dtmetszetl, hegyes
vége felé keskenyedd bronz huzalkarperec téredéke. Eredeti
4tm. kb. 7-8 cm lehetett, dtmetszete 0,3-0,7 cm. K.: 10.
szdzad vége — 11. szdzad.

27. Pantkarperec téredéke: 2016.3.1.28.

(Greman Istvén taldlata.) Kiszéleseds, lekerekitett végl

bronz pdantkarperec egyik végének téredéke. Egy sorban

kérben beitétt kettds pontkérok diszitik. A végénél az utolsé

pontkér kézepén atlyukadt vagy atlyukasztottak. A téredék

h.:2,4cm;sz.:1,1-1,5em; av.: 0,1-0,2 cm. K.: 10. szdzad
- 11. szdzad eleje.

28. S-végii karikaékszer: 2016.3.1.25.

(Greman Istvan taldlata.) Kerek dtmetszet(i bronz huzalbél
készilt karikaékszer. Egyik vége egyenesen levagott, masik,
eredetileg szétkalapdlt, és S alakdra hajlitott vége letért.
Formdja kissé &sszelapult, ovdlis. Atm.: 1,9 x 2,2 cm; av.:
0,25 cm. K.: 10-12. szdzad.

-

29. Bronz pantgyiiri: 2015.29.1.36.
(Greman Istvén taldlata.) Pont-kér sormintéval diszitett,
nyitott pantgydrd. Atm.: 1,9 x 2,2 cm; sz.: 0,3 cm; av.: 0,1
cm. K.: 10. szézad - kora Arpad-kor.

-

30. Zsinérmintas bronzgyiiri: 2016.3.1.33.

(Greman Istvan taldlata.) Ontétt bronz zsinérmintds ka-
rikagyGrd. Atm.: 2,3 cm; s2.: 0,4 cm; av.: 0,3 cm. K.: 10.
szazad - Arpad-kor.

e

31. Vas nyilesies: 2016.3.1.29.

(Greman Istvan taldlata.) Hosszikds levél alakd tiskés
nyilcsics, egyik felén élesen kiugré gerincéllel. H.: 8,2 cm;
tiske h.: 3,3 cm; sz.: 1,8 cm; av.: 0,3 cm. K.: 10. szdzad -
kora Arpad-kor.

32. Ontétt bronz korpusz téredék: 2015.29.1.27.

(Greman Istvén taldlata.) Krisztus feje és felséteste ép, jobb
karja a csukléig van meg, bal karja vallbél letért, deréktdl
lefelé hianyzik. Frontdlis tartasd korpusz, feje tojasdad, arca
szimmetrikus kialakitasd. Orra és homloka éles vonaly, szdja
jelzésszerl, szemei mandulavagésivak. Kétoldalt finom redé-
zet utal a hajra. Homlokdhoz bordaszer(i panttal csatlakozik
az akantuszlevél korona. Mellkasdt, borddit ives vésetekkel
rajzoltdk meg. Teste a hétoldal feldl ireges. M.: 4,9 cm;
sz.: 4,2 cm; fejv.: 1,2 cm; test av.: 0,15 cm. K.: 13. szdzad.
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33. Aranyozott bronz szijvég témadé oroszlannal:
2016.3.1.52.

(Fojta Jézsefné taldlata.) Ontstt bronz szijvég. Alakja a
téglalaphoz kézelit, de egyik vége felé keskenyedik, ésitt a
révidebb oldala csicsba futé kialakitasu. Elélapja és oldala
is gazdagon aranyozott, hatlapja ireges. ElSlapjdn gyéngy-
sor keretben ugré oroszlan. A kompozicié a teljes feliletet
kitolti. Az 8ntéssel megformalt, de utdnvésett oroszlanfigura
rendkivil plasztikus, 2-3 mm-re kiemelkedik a hattérbdl.
Az élethii megformdlés a finom domborulatoknak kdszénhetd,
az izmokat és sz8rzetet biztos kezi vésetek hangsilyozzak.
Jobbra haladva dbrazoltdk, teste robusztus, mellsd labai
kissé haijlitva, hatsé labai nydjtva, pofdja csukva, farka
felfelé kunkorodik. Felfogatdsara a szijvég két végén ha-
rom-hdrom szegecs szolgdlt. Az oroszlan teste félé itétt
lyuk valészinileg utélagos kialakitaso. H.: 5,3 cm; sz.: 2,7
cm;v.: 0,5 cm. K.: kora Arpéd—kon

34. Aranyozott bronz ruh :2015.29.1.60.
(Greman Istvan taldlata.) Télgyleveles-makkos diszG, attort
ruhakapocs. Mindkét oldala aranyozott.H.: 2 cm; sz.: 1,7
cm;av.: 0,2 em. K.: késé kézépkor.

P

35. Bronzgomb: 2015.29.1.45.

(Greman Istvan taldlata.) Két ésszeforrasztott, félgémb
alakd tagbdl kialakitott bronzgomb. Figgesztékarikdja
t6rétt, a forrasztds mentén a gomb szétnyilt. Figgesztéjével
ellentétes oldalon préseléssel kialakitott rozetta és bronz
granula disziti. Atm.: 1,8 cm. K.: késé kézépkor.
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36. Partasdv kapesolérid: 2015.29.1.68.

(Greman Istvén taldlata.) Bronzbél éntétt, kissé gor-
bilt kapcsolérid sérilésnyomokkal. A hurok régzité-
sére mindkét végén két-két kiugré perem kézti vajat
szolgdlt. Egyik vége térétt. H.: 8,2 cm; perem &tm.:
1cm;v.:0,6 cm. K.: késé kézépkor.

37. Bronz késnyél veret: 2015.29.1.70.

(Greman Istvén taldlata.) Hatszég metszetl késnyél ve-
ret a késmarkolat fa maradvénydval. A tébbsiki felileten
téglalap alaki mezékben ives vésetekkel formazott minték.
Keskenyedd végén egy szegecs helye latszik. H.: 3,5 cm;
v.:0,7 x 1 em. K.: késd kézépkor.

38. Bronz késnyél veret: 2015.29.1.71.

(Greman Istvan taldlata.) Hétszég metszetli késnyél veret.
Kissé deformdlt. A lemez térései mentén kialakitott hosszikés
téglalap alaki mez&kben vésett geometrikus mintakkal

diszitett. Felsd, legkeskenyebb szegmensében csak ferde
rovatkak lathaték. Helyén maradt a fa maghoz régzité sze-
gecse. H.: 2,2 em; sz.: 1,6 em; v.: T em. K.: késé kézépkor.

39. Bronz pantgyiiri: 2015.29.1.75.

(Greman Istvan taldlata.) Bronzlemezbdl kialakitott, széle-
sedé fejl, nyitott pantgylrli vésett, geometrikus diszitéssel.
Atm.: 2,4 cm; fejsz.: 0,7 cm; vég sz.: 0,2 cm; av.: 0,1 em. K.: ?

40. Liliomos fiiggé: 2016.3.1.35.

(Greman Istvan taldlata.) Szabdlytalan kerek figgeszté-
lyukkal ellatott, leforditott liliomot dbrazolé éntétt bronz
16szerszam (?) diszitéelem. H.: 3,9 cm; sz.: 2,8 cm; av.: 0,2
cm. K.: 13-14. szdzad.

e

41. Bronz ar: 2016.3.1.36.
(Greman Istvén taldlata.) Négyzetes metszet(, egyik végén
hegyes, masik végén vésééllel ellatott ar. H.: 7,1 em; v.:

0,5em. K.:?

¢

42. Bronzgomb: 2016.3.1.34.

(Greman Istvan taldlata.) Két ésszeforrasztott, félgémb alakd
tagbdl kialakitott bronzgomb. FiggesztSjével ellentétes
oldalon préseléssel kialakitott rozetta és bronz granula
disziti. Atm.: 1,8 cm. K.: késé kézépkor.

43. Kéttagu csiingds ruhanyak-veret alsé része:
2016.35.1.2.

(Greman Istvén taldlata.) A bronzbél 6ntétt, levél alakd
csiingétag erdsen korroddlédott. Nyomokban eziist szini
bevonat (6nozds? eziistézés?) foltjai latszanak rajta. A ko-
zepét diszitd, kettds csigavonalban visszatekeredd indds
ornamentikat gydngysoros keret szegélyezi, csicsat keskeny
nyakd, kis, tojds alaki nydlvany zarja le. A viszonylag j6 mi-
n8ségil, enyhén domborg éntvény homord hatlapjdn a minta
negativia nem jelenik meg. Felsd, enyhén csicsosodé szélén
kerek nyilassal csatlakozott a hianyzé felsé taghoz. H.: 2,7
cm;sz.: 1,8 cm; av.: 0,2 cm. K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

D

44. Lira alaks kétosztati csat: 2016.35.1.3.

(Greman Istvan taldlata.) Ezist szinG 6tvozetbsl éntétt,
kisméretl, kétosztaty csat. Félkérés formdju, de aljanal is
enyhén ivelt csatkarikdjan duplasoros, a szijbefiz8 két sza-
rén egysoros rovétkolds disziti. Atmetszete a csatkarikandl
nagyjdabdl félkérss, a szijbefizd szdraindl kérhéz jobban
kézelit. A néhol &ntéshibds-sorids targy felilete kopott,
kiléndsen a csatkarikdndl. Az elveszett csattiske okozta
kopds nyomai jél kivehet8ek a csatkarikan: a szabad vég
illeszkedése kézépen, mig a csuklétengelyen kicsit aszim-
metrikusan, nem a kézépvonalon lathaté. H.: 2,5 cm; sz.:
1,5-2 cm;av.: 0,2-0,3 cm. K.: 10. szdzad vége - 11. szdzad.

45. Filesgomb: 2016.35.1.4.

(Greman Istvén taldlata.) Bronzbél éntstt, témér, gém-
bés test(i filesgomb. Az enyhén lapitott, csepp alakd filén
levd kerek nyilds segitségével erésitették fel a ruhdzatra.
H.: 1,4 cm; test &tm.: 0,8 cm,; fil av.: 0,2 cm. K.: 10-11.
szdzad.

X

46. Olompecsét toredék: 2016.35.1.5.

V.

48. Merev kari mérleg: 2020.37.1.1.

(Fojta Jézsefné taldlata.) A kerek metszet(, kissé gorbilt
mérlegkar végeinél figgdleges, kézepénél vizszintes irdny-
ban laposra kalapdlt. A kiszéleseds, lekerekitett, lapos

végeket egy-egy kerek lyukkal it6tték at a serpenydk fel-
figgesztéséhez, mindkét lyukban bent maradt a kis kerek
huzalkarika. A mérlegkar kézepén kialakitott kis vajatba
illeszkedik a lemezbdl kivagott, hdromszég alakd nyelv. A
nyelv tévében talalhaté lyukba csatlakozik egy szegecsbél
kialakitott tengellyel a forditott U alaky, diszitetlen figgesz-
t6 villa. Lemezbdl vagtdk ki, majd kalapdlassal formaztak.
A villa két szdra téglalap metszetl, a nyelvhez csatlakozé
végei keresztirdnyban lapitottak. Mérlegkar h.: 11 em; v.:
0,3 cm; nyelv h.: 3,5 cm; figgeszt8 villa h.: 4,4 cm; v.: 1,2

cm. K.: késé Arpad-kor.

51. Kényv sarokveret téredék: 2017.22.1.20.

(Greman Istvén taldlata.) Bronzlemezbél préselt, 4t-
t6rt diszi sarokveret. Csiszégombja a peremén le-
téredezett, szegélyét sekély vajat kereteli. Megma-
radt a felerdsitésére szolgdlé egyik szegecs helye.
H.: 3,1 cm; sz.: 2 cm. K.: késé kézépkor.

=

52. Ezistgyiiri: 2017.22.1.24.

(Greman Istvén taldlata.) Mandorla alaki pecsétlével nyomott dlompecsét téredéke. A pecsét alakja a megérzé-
détt ivbdl rekonstrudlhaté. Felirata és dbrdzoldsa alapjan a pecsét egy egyhdzi intézmény typarivmanak nyoma-
ta. A finoman rajzolt, keretben elhelyezett felirattéredék: NGEISTA, uténa O (vagy G, esetleg ET). A kézéppont-
ban diszes stélat viseld alak téredéke, karjai felemelve, valészinileg orans tartdsban, de a jobb kézfeje hianyzik.

H.:2,6 cm;sz.: 1,6 cm. K.: 14. szdzad.

47. Heraldikus bronzveret 2016.35.1.6. 49. Ontétt bronzesat: 2020.37.1.2.
(Greman Istvan taldlata.) Pajzs alakd veret ruhdzatrél vagy  (Fojta Jézsef taldlata.) D alaky, kisméretl ontétt csat.

|6szerszamzatrdl. A kétszer vagott pajzs felsé mezejében A bronzlemezbdl hajtott csatpecek kerek metszeti tenge-
egyenld szarg, vésett kereszt. K6zépsé sdvijaban irdalt lyen fordul el, a csat elilsé lezardsa hat dudorral diszitett.
textira, alsé mezeje ires. A pajzs szélét sekély véset ke-  H.:2,1cm;sz.: 1,7 em. K.: 13-14. szdzad.

reteli, hdrom szegeccsel fogattdk fel. Hatoldala ireges.
H.:3,1cm; sz.:2,5¢cm; av.: 0,2 cm. K.: 14. sz4dzad.

(Greman Istvén taldlata.) Ovdlis metszetl, megvastagodé
fejl, diszitetlen, nyitott pantgyiri ezistbél, vagy eziist-réz
Stvdzetbdl. Atm.: 1,9 cm; fejsz.: 0,6 ecm; av.: 0,2 cm. K.: ?

-+

53. Ruhakapocs: 2017.22.1.43.

(Greman Istvén taldlata.) Otszirmg virdgokat min-
t4z6, attért, 6ntétt bronz ruhakapocs, hdatolda-
lan a régzitésre szolgdalé kampéval. H.: 2,1 cm; sz.:
1,8 cm; av.: 0,2 cm. K.: késé kézépkor.
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50. Palastesat aranyozott bronz szerelékei:
2020.37.1.3. Kézponti eloszté tag

(Fojta Jézsef taldlata.) Tébb egymdésba kapcsolt elembdl
all. Négyzetes metszetl, sarkdnytestet mintdzé éntétt bronz
fémpdlcaval egybesntstt rombusz alakd, attért kézponti
diszitéelem, amelyhez harom fémtag csatlakozik. A fém-
pdlca vége sarkanyfejet mintdz, amelybél egy csepp alaki
nytlvany né ki, és ebben egy szegeccsel régzitett, tengely
mentén elfordulé pecket/nyelvet taldlunk, aminek a vége
letért. A fémpélca meggérbiilt és szintén kissé deformdlt
a raforrasztott, négyzetes kengyel. A fémpdlca és a hdrom
fémtag egymassal derékszéget zarnak be, kéztik rombusz
alaki levelekre iltetett, kerek ékké foglalatok vannak hat-
hat karmocskaval. A foglalatokat szegeccsel régzitették a
kilyukasztott levelekbe. Két foglalat elveszett és elvesztek
a betétek is. A hdrom fémtag széles pdnttal csatlakozik a
kézponti tagra, négyzetes lezdrdsiak és a végiksn vas-
kos szegeccsel vannak ésszefogatva, igy mindegyikhez
egy tovabbi elem csatlakozhatott, és a vaskos szegecsen,
mintegy tengelyen el is tudott fordulni. A csatlakozé fémta-
gokat pikkelyminta disziti, a fémpdlcat hossziranyd vésetek.
A térgy el8lapja és oldala aranyozott, hatlapja diszitetlen.
Telies h.: 6,5 cm; eloszté elem h.: 4,4 cm; sz.: 3 cm; pdlca
v.:0,7 cm. K.: Arpad-kor vége — 14. szazad eleje.

2020.37.1.4. Kézponti eloszté tag.

(Fojta Jézsef taldlata.) Az elézével megegyezs elem, azzal
a kilénbséggel, hogy a fémpdlca vége a hurokndl letért, és
hianyzik a hdrom csatlakozé fémtag. Mind a négy foglalata
a helyén van, de k8 ezekben sem maradt. Teljes h.: 5,8 cm;
pdlca h.: 4 cm; eloszté elem h.: 2,8 cm; sz.: 2,5 cm.

2020.37.1.5. Aranyozott bronzlap két foglalattal.

(Fojta Jézsef taldlata.) A lemez t6rétt, de egyik széle kériv
alaky, igy nagyobb méreti diszitéelemre kévetkeztethe-
tink. A harmadik foglalat szegecsének a helye megmaradt.
El8lapja aranyozott, hatlapja diszitetlen. H.: 3,6 cm; sz.:
1,8 cm; av.: 0,2 cm.

Liliomos fiiggé.

(Fojta Jézsefné taldlata.) Leforditott liliomot dbrézolé 6n-
t6tt bronz diszitéelem lapjaval ellentett irdnyd figgesztd
karikaval. Ellapja aranyozott, vésett, hatlapja diszitetlen.
H.:3,6cm;sz.:2,2cm; av.: 0,1 cm.

2017.22.1.17. Sérkanyfejes fémpdlca vége.

(Greman Istvan taldlata.) A 2020.37.1.4. kézponti eloszté
tag letdrt darabja. A nyitott pofdji sarkdny egy kerek lyukkal
attért akasztdkarikat tart. A sarkanyfej diszitetlen olda-
lan megmaradt a réforrasztott, négyzetes hurok téredéke.
H.: 3 cm; pélcav.: 0,6 cm.
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RACZ TIBOR AKOS -
NEMETH VERONIKA

Bevezetés

A Dabason folytatott rendszeres régészeti kutatdsoknak ké-
szénhetSen a kézépkori telepilés szerkezetérdl és kiterjedésérd|
mar alapos ismereteket szereztink. 2012 és 2013 nyardn a
Templom-dombra tervezett Jézus szobor épitését megeléz&en
a kézépkori templom részleteit tartuk fel.! A Zsigmond-kori
templom falait az Gjkorban az alapokig visszabontottdk, igy
szerkezetét az alapozdsi drkok rajzoltdk ki. El8kerilt tovab-
bé az Arpad-kor kézepén felépitett templom két falcsonkia is.
A templom belsejében és kézvetlen kdzelében feltdrt temetke-
zések féleg a késé kézépkor idészakdhoz voltak kéthetéek és
alig néhdny volt a 12-13. szdzadra keltezhetd. A legkordbbi sirt
a temetd északi szélén évekkel kordbban egy mdsik beruhdzas
kapcsdn taldliuk meg. A temetkezést az elhunyt szdjdba helye-
zett Szent L&szlé érme keltezte, és a sir tdjoldsa is kilonbozdtt
a késé kozépkori templom kériili temetd sirjainak szokvényos
tdjoldsatdl. A kis feliletd kutatds utdn tisztdzatlan maradt a
késd kozépkori templom kiterjedése és a temetd szerkezete,
tovébbd a temetd haszndlatdnak kezdete és vége. Fény derilt
azonban a temet8ben elhantolt lakossag falusi kérnyezetben
szokatlan gazdagsdgdra: finoman kidolgozott ruhatartozékok,
kilfeldi nemesfém ékszerek, aranypénzek és egyéb aranytar-
gyak keriltek el8.

Célok és munkamodszerek

A szakmai szempontbdl izgalmasnak igérkezé lelShelyen to-
vabbi kutatdsokat terveztink. A tulajdonosi érdek is a miel&b-
bi feltdrdst szorgalmazta, és ez szerencsésen taldlkozott a
Dabasi Onkorményzat és tébb helyi vdllalkozé szandékaval,
akik szivesen tdmogattdk a telepilés miltjGnak megismeré-
sére irdnyuld torekvéseinket, igy tervdsatds keretein belil, a
Nemzeti Kulturdlis Alap nyijtotta tdmogatds igénybevételével,
t6bb Utemben végeztink feltdrdst a temetd teriletén, elébb
2018-ban, majd 2020-ban. Ez a kutatds a Ferenczy Mizeumi
Centrum kdzdsségi régészeti programjdnak kiemelt eseménye.
Kizdrélag énkéntesekkel és egyetemi hallgatékkal dolgoztunk,
fizetett munkaerdt nem alkalmaztunk. A terepi munkdét nydrra

TERVASATAS

CIVIL SEGITSEGGEL
DABAS KOZEPKORI
TEMETOJEBEN

Utemeztik, amikor kénnyebb szabadsdgot kivenni, és a didkok
is kénnyebben csatlakozhatnak. Az eseményt a kézésségi médi-
dban is folyamatosan népszerisitettik, igy a résztvevék széma
egyes napokon a harminc fét is meghaladta. Egy ekkora Iétszd-
mu &nkéntes csapat szakmai irdnyitdsa, a preciz bontémunka
csakis a kézdsségi programunk keretein belul évekkel kordbban
kiképzett, megfelels dsatdsi tapasztalatokkal rendelkezd civilek
segitségével volt megvaldsithaté.

A kdzépkori templom kérili temeték kutatdsa a tébbré-
tegl temetkezések, nehezen elkilonithetd egyedek, gyakori
bolygatédsok miatt nem egyszerl feladat.? Teljességre t6rekvé
feltardst keveset ismeriink, ugyanakkor kisebb-nagyobb te-
met8részletbdl nem lehet difogd kdvetkeztetéseket levonni az
azt létrehozé populdciéra vonatkozéan. Dabas esetében is tavol
Gllunk még a teljes feltdrdstdl. A kézépkori templomtél keletre
esd felileten, a legintenzivebben fedett részeken, egy 4 x 4 m-es
alapteriileti szelvényrendszerrel kezdtik meg a bontdst (1. kép).
A 2018. évi feltdrds leginkdbb a temetd szerkezetének tisz-
t&zdsdra irdnyult, a szentély tdgabb kérnyékének feltdrdsdra
koncentrdltunk. 2020-ban a célunk az volt, hogy minél na-
gyobb feliletet tarjunk fel, és hogy a keleti oldalon lehatdroljuk
a temetd szélét. Rendkivil intenziv, tébbrétegl és hosszi idén
keresztil haszndlt temetkez8hely bontakozott ki. A két idény
hdrom-hdrom hete alatt tiz szelvényt tartunk fel teljesen, illetve
a kéztik levé 1 m-es tanifalakat bontottuk el, amelyek szintén
t8bb tucat temetkezést tartalmaztak. Megfigyelésink szerint
az Arpad-kori sirok egy rétegben egyenletesen kiterjedtek
a temetd teljes keleti részére, a késé kézépkoriak inkdbb a
kézponti részekre koncentrdlédnak, igy itt nagyon sok volt az
egymdsra temetkezés. Az egykori templomhoz kézeli szelvé-
nyekben hdrom—négy rétegben helyezkedtek el a sirok (3. kép),
a temetd szélén viszont mdr csak egy temetkezési réteget taldltunk
(4. kép) és szérvany csontokat is csak kisebb szdmban. Inkdabb
a késé kozépkori temetkezések maradtak meg anatémiai rend-
ben, és bedsdsukkal elvagtdk a kordbbi temetkezéseket. Tébb
esetben meg lehetett figyelni, hogy a megbolygatott vézrészeket
vagy koponydkat a sirgédér szélén halomba rendezték.

1. Récz 2014.
2. Rito6k 2010.
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1. kép: Dabas-Templom-domb, temeté&térkép - Készitette: Rupnik Laszlé és Németh Veronika
Stratigrafia

A Templom-domb felsd rétegsora a gyékérzéna és vékony
humuszréteg alatt a jelenkori planirozdsi rétegekbdl és fel-
t6ltésekbdl tevddik dssze. Megkézelitleg 55-60 cm mélyen,
10-15 cm vastagsdgban a 18. szdzadi épitési tdrmelékes,
humuszos kompakt réteg (STR 2) volt dokumentélhaté, amely
a templom kéveinek kibd&nyészésa sordn keletkezett (2. kép).
Anatémiai rendben levd vazat ebben nem taldltunk, viszont
nagyon sok kézépkori temetkezés megbolygatott vazrésze buk-
kant el8 bel8le. Mésodlagos pozicidban kerilt els t6bb fémle-
let: érmék, puskagolydk, gombok, egy sarlé téredék, valamint
kerdmia és festett vakolat maradvdnyok. A STR 2 réteg alatt

2. kép: A temeté rétegzédése a 10. szelvény metszetfaldn - Foté: Réacz Tibor Akos

taldlhaté az 50-60 cm vastag STR 5 feltéltédés, amelyben a
kézépkori templom kérili temetd sirjai helyezkednek el. Kevert,
szirkésbarna, kevés mészszemcsével és kétérmelékkel tarkitott,
laza szerkezet( humuszos réteg. Ez is szdmos szérvdany leletet,
francia kapcsokat, pitykegombokat, vékony poncolt bronzle-
mezkéket, érméket tartalmazott. A rétegek a domb kiilsé részei
felé lejtettek. Csak foltokban kerilt napvildgra a vérésesbarna,
homogén, homokos Arpad-kori feltéltédés (STR 112), ugyanis
a legtébb helyen a késé kézépkori temetkezések elpusztitottdk.
Nagyobb felileten csak a 10. szelvényben volt dokumentdlhaté.
Mdshol a STR 5 réteg alatt kdzvetlenil a sdrga homokos altalaj
jelentkezett a mélyre dsott sirok téglalap alakd mélyedéseivel.
A tervasatdsok sordn vizsgdlt terileten a templom vagy egyéb
épitmény maradvdnyai nem keriltek elg, de a temetd féldjé-
ben, mdsodlagos helyzetben, némi épitési térmelékkel kisér-
ve taldltunk egy ablakoszté téredéket, 16bb faragott kvadert,
és egy szamdrhdtives vakmérm{ részletet (5. kép). Ez utébbi
a Zsigmond-kori templom kilsé ivsoros pdrkdnydnak részlete le-
hetett. A 270. temetkezés sirgédrében, a sir északkeleti végében
egy nagyméret( faragott kévet helyeztek el. A véz felszedése
sordn derilt ki, hogy a korai templom felszereléséhez tartozé
szenteltviztartét taldltuk meg. A két évadban megkézelitéleg
hdromszdz temetkezést tartunk fel, a 2012-13. évi dsatds ered-
ményeit is figyelembe véve 6sszesen mintegy négyszdz egyedet
bontottunk ki. A szérvényként, mésodlagos poziciéban megtaldlt
egyedek szdma szintén nagyon magas volt. Megkézelitéleg a
temetd negyede vdlt eddig ismertté.



3. kép: A szentély mellett elhelyezked 10. szelvény alsé temetkezési szintje Foté: Récz Tibor Akos

Nagyon gazdag emlékanyagot taldltunk szérvanyként a
temetd féldjének bontésa sordn. A 32. szelvénybdl, 20 cm-es
mélységbdl kerilt el§ egy ellenz8lemezes, tiskés sarkantyi
(katalégus sz.: 6), amelyet a 12-13. szdzadra keltezhetiink.
A 20-21. szelvények kézti tantfalban egy csikézabla volt (kata-
I6gus sz.: 7), a legnagyobb valésziniséggel ez is az Arpad-kor
mdsodik felében volt haszndlatban. A 19. és 20. szelvények kdzti
metszetfal bontdsdbdl névényi ornamentikdval diszitett, vaskos
ezlistgylrG kerilt els (katalégus sz.: 4).

Arpad-kori temetkezések

A hosszi haszndlat miatt a sirkert legkordbbi temetkezései sok
bolygatést szenvedtek, ezért az Arpad-kori leletek nagyobb
része masodlagos poziciébdl keriilt els. Az Arpad-korban el-
hantoltak ruhdzatdnak nem sok nyoma maradt, de a fejékszerek,
S-végi karikdk (8. kép) és szérvanyosan felbukkand pénzek
utaltak Gltaldban véve a korszakra. Az Arpad-kori érmék féleg
a 20. és a 25. szelvény teriletén sirisédtek. A 16. szelvény
legkordbbi horizontjdhoz tartozé 197. vaz felszedése sordn
a sirféldbdl egy Szent Istvén érme kerilt elé a vdz és a sdrga
homokos altalaj szintje kézétt (kataldégus sz.: 8). Nem lehet elddn-
teni, hogy a vdzhoz vagy a szelvény feltéltiédéséhez tartozott-e,
mindenesetre nagyjdbdl jelzi a temetd haszndlatba vételének
idejét. Par m-rel a Szent Istvdan érme mellett, a 240. sir f6ldjé-
ben harom tovéabbi kora Arpad-kori érmét taléltunk (katalégus
sz.: 9-11): egy Orseolo Péter és két |. Andrds veretet. Nagyon
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rossz dllapotban maradtak meg, a Péter dendr megtaldldskor
négy darabra esett szét, az egyik Andrds veret még ennél is
t6bb darabra. Biztosan egy leletegyittest alkottak és mésod-
lagos felhaszndldsuk szerint viseleti tartozékok voltak, hiszen
peremikdn két kis lyukkal Utdtték &t Sket. Néhdny sirt éremmel
lehetett pontosan keltezni. A 126. sirban és a 224. véz gerin-
cén Il. Géza dendrt, a 314. (katalégus sz.: 12) és 414. sirban
(katalégus sz.: 13) IIl. Istvan dendrt, a 196. temetkezésnél az
egyén combcsontijai kézt II. Andrds obulust, a 367. sir féldjében
[1l. Béla dendrt (kataldgus sz.: 14) taléltunk.

A 250. koporsés temetkezés bedsdsanak jelentkezési
szintjén néhdny préselt bronzlemez téredékkel egyitt két arany
S-végi karikaékszert taldltunk (kataldgus sz.: 15-16). A temet-
kezés a szépen kirajzol6dé koporsényomok alapjdn inkdbb késé
kézépkori lehetett, az S-végl karikdk feltehetbleg egy kordbbi
temetkezés megbolygatésaval keriltek a féldjébe. A vaz hé-
ton fekvé, nydjtott helyzetl, anatémiai rendben megmaradt,
de koponydija és bal karja hidnyzik (7. kép). A test mellett ki-
nyijtott jobb kezén korhatdrozdsra alkalmatlan bronz pdnt-
gylrG volt. Egy tovdbbi arany S-végi fejékszer (8. kép) a gépi
humuszolds sordn bukkant a napvilagra jéval az elkilénithetd
vazakat tartalmazé temetkezési réteg (STR 5) feletti feltsltésbél
(katalégus sz.: 17). Eredeti viseleti helyzetben taldltunk viszont
16bb ezist és bronz példdnyt, igy példdul a 382. temetkezés
j@romcsontjardl kerilt el egy kisméretl darab (katalégus sz.: 19).
Ugyanennek a vaznak bronz huzalgydriie is volt (katalégus sz.:
18), amely az elhunyt egész kézfejét zéldes patindval boritotta
be. A koponya jobb oldaldn, a lapockdk és a gerinc alatt égett,

5. kép: Szamarhat ives vakmérmi részlete és a kdzépkori templom épitékévei
Foté: Récz Tibor Akos

szenes koromnyomokat regisztraltunk és ez tovabbi Arpad-kori
temetkezések esetében is megfigyelhetd volt. A 386. temetke-
zésben az elhunyt koponydja alatt két ezist S-végi karika volt,
vjién ezist huzalgyGri (kataldgus sz.: 20-22).

A 424. elhunyt 6vét egy kora Arpéad-kori bronzesat fogta
dssze (katalégus sz.: 23). A csat hdtoldalén 4 cm hosszan meg-
maradt a b&rév. Ez a sir vagta a ndla kordbbi 425. temetke-
zést, amelynek szintén volt két fejékszere (kataldgus sz.: 24-25).
Az elhunyt alsé dllkapcesa eltt volt csavart ezisthuzalbdl készilt,
borddzott S-végi karika, mig a mésik a koponya felszedése
utdn kerilt eld.

Az altalajhoz kézel, a 311. szamd Arpad-kori temetkezés
sirféldjében a legnagyobb valészinliséggel a sirhoz tartozéan
egy angyaldbrazoldssal elldtott bronzfiggs volt (katalégus
sz.: 26). A kis méret(, kerek csing8k Bizanctdl Bulgdrién &t a
Ruszig dltaldnosan elterjedtek a 12-13. szdzadban, de egye-
I8re keveset ismeriink az Arpad-kori Magyarorszagrél.® Formai
kialakitasuk (figgesztésfillel ellatott kerek csingd) egységes,
de motivumkinesik anndl szertedgazdébb és az egyértelm{
keresztény ikonogréfia mellett pogdny eszmei tartalmak is
megdrzédtek az dbrdzoldsok kézt. A dabasi csiingé angyal-
dbrdzoldsdnak legkozelebbi hazai analégidja a veszprémi
kdptalan idéz8pecsétieként meghatdrozott billogon lathatd,
valamivel részletgazdagabb megolddsokkal.* A 11. szdzadra
keltezett idéz8pecséten Szent Mihdly arkangyal egy sdrkanyt
dof at landzsdjdval, mig a mi példdnyunkon nincsen sérkdny,
aléndzsa is inkdbb gémbaés végl botnak hat, és az orszagalmd-
rél is hidnyzik a kereszt. Kisebb mérete és kétoldalas dbrézoldsa
miatt sem lehetett példanyunk idézébillog. Egyértelmd, hogy

3. Szigeti—-Rézsa 2021
4. Jakubovich 1933: 70-72.
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6. kép: S-végi fejékszerek a dabasi temetébdl - Foté: Deim Baldzs
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7. kép: A 250. temetkezés rajza - Rajz: Németh Veronika
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csak a motivum vandorldsdrdl van szé, és nem kdvetkeztethetiink

az elhunyt kdzigazgatdsi funkciét ellatéd szerepkérére. A motivum
ritkaséga korszakunkban az ésszetettségével magyardzhatd, igy
példdul a gyakran elékerils gyiriksn, kisebb bronztdrgyakon
nem volt elegendé felilet a megjelenitésére.

Atiloldal 8sszefonédé dllatalakos-indadiszes dbrézoldsa
ugyanakkor jél ismert a kor kisplasztikdirdl: a kereszténység
gydzelmét, a |6 és rossz kiizdelmét mesélik el véltozatos funkcisjo
bronztdrgyakba dntve. A dabasi dbrdzolds el8képét kutat-
va azonban egy kilénleges targycsoporthoz, az oroszorszdgi
kigyé amulettekhez juthatunk el. Ezek a kétoldalas meddlok
eredetileg egyik oldalukon a termékenységet jelentd kigydkat,
mdsikon egy pogdny istenséget jelenitettek meg. A keresztény-
ség megjelenésével az istenség helyét Krisztus, az Istenanya
a gyermekkel, arkangyalok — t8bbek kézt Szent Mihdly — és
szentek vették &t, de a tiloldalon megmaradtak a kigydk, igen
gyakran egy kigyéfészek dbrdzoldsdval és kérben elhelye-
zett kényérgd formuldval vagy igézd vardzsszéveggel, mdskor
egy kézponti fej vagy egész alak kéril elhelyezett szérnyekkel.
Az 6v6-védé funkceidval biré amuletteket bizénci eredetinek tart-
jGk és sok orosz példany is gérog felirattal rendelkezik, de jéval
gyakoribbak Oroszorszagban.® Viszonylag sok példdny ismert a
12-13. szdzadbél, haszndlatuk csak a 15. szdzadban ért véget.
Legismertebb a csernyigovi arany csingd, amely — a dabasihoz
hasonléan — Mihdly arkangyalt jeleniti meg eloldalan.

5. Nyikolajeva—Csernyecov 1991; Pereszedov 2004.
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8. kép: A dabasi temetSben taldlt arany S-végi fejékszerek - Foté: Deim Baldzs

A dabasi csiingd temetdbdl valé el8bukkandsa azt erdsiti
meg, hogy leginkdbb viseleti elem volt. Pecsétels funkcidja ellen
vall a dombori minta. Abrdzolésai révén tulajdonosa évé-véds
funkciét is tulajdonithatott neki. Az arkangyal keresztény kénon
szerinti megfogalmazdsa egyértelmien idézi a korszak szellemi-
ségét, de a torzult kigydkompozicié eredeti jelentése, akdresak
a kompozicié maga, valészinileg elmosédott visel&je szdmdra.

A Templom-dombon nemcsak temetkezéshez kétheté ré-
gészeti jelenségek keriltek els, hanem gédrék is. A 14. szdzadi
keramidkkal keltezett 326. gédérbél (10. kép) kerilt el md-
sodlagos poziciébdl egy szinarany, latin feliratos pantgyiri
(9. kép; katalégus sz.: 27). Az Arpad-kor elsé felére keltezhets,
vésett, tremolirozott, poncolt jelekkel ellatott pantgylrik ta-
gabb csalddjdba tartozik, amelyeknek leggyakoribb tipusa az
ezistbdl készilt, irdsjeleket utdnzé jegyekkel elldtott gydrd. A
pantlemez sokszégben megtdrd alakja dbrdzolds elhelyezésére
alkalmas, sik mez&ket eredményezett, amelyeket kiilénboz8 irés-
rendszerekbdl szdrmazé karakterekkel, gyakran a bels§-dzsiai
vagy kazdriai rovdsirdsra emlékeztetd irdsjelekkel téltéttek ki.
E gylrikrdl a pusztaszentlaszléi temetd kézlése kapesdn a Széke
Béla Miklés — Vandor Lészlé szerz8pdros nyujtott tételes atte-
kintést és értékelést,® jelen kétetben pedig két Gj Pest megyei
gylrG kapesdn Langé Péter irt 8sszefoglalé igény( kutatdstorté-
netet, a legtdgabban vett kontextusban értelmezve a térgytipust.
Az &lrovdsos jegyekkel ellatott gyirikhdz hasonléan a dabasi
gyiri sokszégben megtérd kialakitdsu, igy formailag ide sorol-
haté. A betiket — sok dlrovésos gylrihéz hasonléan — keretbe
foglaltdk. Tébb vonatkozdsban azonban elkilénil a csoporttdl:
egyrészt mert aranybdl készilt, mdsrészt mert nem irdsutdnzatot,
hanem olvashaté és értelmezhetd feliratot hordoz.” Megfejtése
a tébbi gylr{ vitatott rendeltetését is segithet tisztdzni.

Rendkiviil kopott feliletén a betikén kivil mds szimbdlumok,
diszitések, térkitdlté elemek nem veheték ki. A betik a latin abe-
hez tartoznak, héber vagy muszlim irdsjelekkel nem keverednek,
és bar tébb is elkopott kdzilik, értelmes szétéredékeket alkotnak.
Az ANTI feloldés biztosra vehets, a DOLOR valészinG, utdna
még az UDE t6redék olvashaté ki. Ez utébbiban taldn nem is kell

9. kép: A feliratos aranygyiri és kiteritett rajza - Rajz: Varga Zséka - Foté: Deim Baldzs

értelmes szét keresniink. Ha mégis, egy lehetséges olvasat lehet
a GAUDE, amennyiben a kilencedik szegmens betiije tényleg
A, és a nyolcadikét G-nek fogjuk fel. A felirat alapjén a gyiri a
fdjdalom, bdnat, szenvedés ellen védte gazddjat és az drémre
késztette. A felirat mindazondltal nyelvtanilag helytelen, illetve
16bb betinek hija van, ha ezt a tartalmat kivanta a mester vagy
megrendel$ kifejezni. Természetesen nem szeretnénk kizdr-
ni mds olvasatot sem. Tavoli pdrhuzamként idekapcesolhatjuk
a szintén értelmes feliratokat hordé Thebal gyiriket, amelyek
egy betegségcsoporttdl évidk gazddikat.t A lel8karilmé-
nyek alapjdn sajnos nem tudjuk keltezni a gyirit, a jél ismert
pdrhuzamok azonban a 11. szdzad mdésodik felére, esetleg
a 12. szdzad elsd felére utalnak. A betik capitalis antiqua for-
mazésa is mindenképpen az Arpad-kor elsé felére vall.

10. kép: A feliratos aranygyirit tartalmazé 326. gddér metszetfotdja
Foté: Racz Tibor Akos

6. Széke-Vandor 1987: 68-73.

7. A mienkhez hasonléan aranybél készilt a hédmezévasdrhelyi gyird (Kiss 1970:
345, 12. jegyzet). Latin betin alapulé jeleket t6bb gy(rin is meghatdroztak (Fehér
2020: 200-205). A legismertebb latin betls gyiri az ellendi temeté 145. sirjabél
kerilt el8 (Dombay 1960: 155). A hdrom betijel OVN, vagy OVH. Latin és gérég
betiik voltak tovabbd a kaposvari gylrin (Bardos 1978: XV. tabla 14). A kétes
hitelG rovasmagyardzatoktdl eltekintve — annak ellenére, hogy tébb gyirin valédi
irashoz tartozé jelkészlet van (Fehér 2020: 182) — eddig egyetlen gyirin sem allt
Sssze feloldhaté széveg.

8. Sz8ke-Vandor 1987: 73.
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12. kép: A 158. temetkezés rajza - Rajz: Németh Veronika
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Késo kozépkori temetkezések

Akiséréleletek alapjdn a vazak szdmottevé része a késé kézép-
kori id8szakhoz kéthetd. Féleg viselethez tartozé elemek voltak
a sirokban, mint példdul ruhamaradvdényok, ékszerek, évek,
partdk, tehdt textilek és fémbdl készitett kiegészitsik.

A temet8ben kivételesen sok szerves anyag megdrz8dott.
A 158. gyerektemetkezésben (11-12. kép) példdul a csatot le-
szdmitva a teljes évgarnitira megmaradt. A véznak hidnyzott a
koponydija, a jobb karja és a ldbszdrcsontjai. A gerincen végig
korroddlt fémlenyomatokat figyeltink meg, a csigolydkon &t
pitykegombot taldltunk, melyeket két félgémb alakd, préselt
bronzlemezbdl forrasztottak &ssze. Két téredéknek a drétbdl
haijlitott file is megmaradt. Mindegyik gomb kézepén egy kis
méretli 61agu csillagdisz van, amit egy szintén 8tagu kerettel fog-
tak kérbe. A félgémb aljdhoz kézeledve poncolt kérék lathatéak,
egy kézponti kér koré szerkesztve. Az elhunyt pdrtadve szaka-
dozott, de szerkezete rekonstrudlhatd, jobb oldaldn megesa-
varodott, valészinlleg itt volt vége. Veretsora egységes: vékony
bronzlemezbdl préselt, &ttért, geometrikus diszi lemezekbdl &ll
(13-14. kép). A verettipus gyakran felbukkan kézépkori temeték-
ben, akdr a fejet diszit8 pdrta vagy pdrtadv részeként. Remek
pdarhuzamai a csiti 122. sir veretei, vagy az ttért, négyzetes
veretekkel diszitett aranyegyhdzi és tiszaujfalusi dvek.® Utébbival

9. Szabé 1938: 66-69; Gerevich 1943: 132, 29. kép.

13. kép: Makrofelvétel a 158. temetkezés négyzetes alaky attért bronzvereteirs|
Foté: Rendetzky Janos

abban is megegyezik, hogy végitket néhdny darab mds tipusd,
ovdlis verettel zartdk le. Ezek a virdgalakos, geometrikus disz{
veretes dvek a 14. szdzadtdl kezdve haszndlatban voltak, a mi
példanyunk mar a 15. szdzadra keltezhetd. Fémszerelékek nélkili
bdrévvel rendelkezett a 174. sirban fekvé egyed. A bolygatott
vaz mellkasi részén franciakapcsok voltak, a kar és a gerinc
kézdtt nagyobb b&rmaradvdnyokat is sikeriilt megfigyelni.

Ugyancsak a 14. szdzadtél kezdéd8en, kisgyermekek
temetkezései esetében figyelhetink meg egyszeribb vagy
Osszetett szerkezetl fejdiszt. Néhol csak a szerves anyagbdl
készitett partdk lenyomatat regisztrélhattuk, de néhdany esetben
a figurdlis és geometrikus disz{ préselt bronzlemezek, gydngysdk
is megmaradtak. Karikapartdat taldltunk a 438. szdmd boly-
gatott temetkezésben (18. kép). A gyermek fején nagyméretd,
kerek bronzlemezbdl préselt veretek sorakoztak, mindegyiken
eltérg diszitéssel. Osszesen kilenc veret kerilt el8, az egyiken
Anjou-liliom lathaté, a mdsikon maddr, egy harmadikon angyal
alak rajzolédik ki. Homlokdn, két kerek veret kéz6tt tvegpaszta
gyéngydket taldltunk. Hasonlé elrendezési volt a 307. szd-
mU bolygatott gyerektemetkezésben fellelt fejdisz (15. kép).
Az elhunyt gyermek testének alsé fele teljesen hidnyzott. Ko-
ponydja viszont épen megmaradt és rajta az Anjou-liliomokkal
diszitett karikapdrtdja is. A préselt bronzlemezbdl készitett
példanyok nagyon rossz allapotiak voltak. Szerkezetiket és a
veretek motivumkincsét tekintve pdrhuzamként a csiti temets 38.
és 39. temetkezéseit emlithetjik.”® Ugyanebbe a sorba tar-
tozik a 403. szdmU csecsem8temetkezés. Téredékes kopo-
nydjat hasonléképp pdrta diszitette kilenc elkilénithets elem-
mel, melyek négyzetes alakiak voltak, poncolt hattérbdl
kiemelkedd domboritott S betivel diszitve (katalégus sz.: 28).
A koponydn a szerves anyag sététbarna elszinez8dését is meg
tudtuk figyelni. A korai pdrtdk kérébe tartozik, valészinlleg a
14. szdzadban haszndltdk.

A rugés-gydngyds pdrtdkat késébbre keltezhetjiok." A 245.
gyerektemetkezést (17. kép) egy gddérrel bolygattdak, igy az
elhunytnak csak a koponydija és néhdny hosszicsontja maradt
eredeti helyén. Koponydja téredékes allapoti, a fald solyatdl
dsszeroppant, emiatt a pdrta szerkezete nehezen rekonstrudl-
haté. Behorpadt homlokdn megmaradt a fejdisz szerves anyag
alapja, amelyrdl mikroszképos vizsgdlattal dllapithattuk meg,
hogy gyapiji volt.'? Erre az alapra varrtdk ré a parta diszité-

14. kép: Makrofelvétel a 158. temetkezés téglalap alaky, gydngysorral keretelt, gétikus
betit formazé dvvereteirdl - Foté: Rendetzky Janos

seit. A gyapjon kisméret( tGlyukakat figyelhetink meg, melyek
minden bizonnyal a gydngyék, veretek varrdsdaval keletkeztek.
A bronzbdl készitett spirdlok, rugék, zsld, kék és sarga gydngysk
a koponya kdrnyékén szértan keriltek eld. Feltételezhetéen
a pdrta szélein helyezkedtek el a fémszdlas spirdlok, amelye-
ket kilonbdz8 méretl és szinG gydngydkkel, bronz dtvézetbdl
készitett rugdkkal diszitettek. Az anyag kézepén a vdltozatos
méretl lapos és kerek tivegpasztdbdl készitett kdsagydngysk
voltak (18. kép). Tébbféle méreti és szini gydngyst tudtunk
elkiléniteni: kisebb sdrga és sététzéld, lapos gydngydket, il-
letve nagyobb, kdsa alakd, kék és vildgoszsld gydngysket.'®
Hat rugé és tizenhét spirdl t6redéke maradt meg. A spirdlokra
fehéres-sdrgds szinl fémszdélas bélfonalat tekertek, és a na-
gyon sir{ szdlszerkezetik alapjén selyemre kévetkeztethetink.
A fémszerelékek elhelyezkedése alapjén nem tudtuk rekonstru-
&lni, milyen mint4t alkothattak a pértdn. Kénnyen elképzelhetd,
hogy a korban kézeli kaszaperi vagy kerekegyhdzi partékhoz
hasonléan virdgot formdzhattak.™

Az 4satds legmélyebben fekvé temetkezése az altalaj
megjelenési szintjétdl szédmitott 155 cm mélyen a 211. temet-
kezés volt. Koporséjanak fedédeszkdija is épen megmaradt.
Ennek lebontdsa utdn bukkant el fémfondllal atsz&tt ruhd-
jénak maradvénya, de sajnos csak egy 8-10 cm-es sdvban
volt megfigyelhetd. Az elhunyt ruhdjdnak téredékét ugyancsak
sztereomikroszképpal vizsgdltuk meg, ennek segitségével meg
lehetett dllapitani a ruha anyagdt, és kisérletet tehettink a
szerkezet rekonstrudldsdra. A viselet alapja egy sdrgds szévet
lehetett, amelyet fémfonalbdl készitett fonatokkal és hurkokkal
diszitettek. A fémfonalak vastagsdga nem egységes, 0,35-0,44

10. Gerevich 1943: 123-124, 156-157, 30-31. kép.

1. Horvath 1970: 168-161.

12. A feltart vazak ruhdzati téredékeit sztereomikroszképpal vizsgdltuk meg. A vizs-
gdlatokra az ELTE-BTK-Régészettudomanyi Intézet, Archeometriai Laboratériu-
mdban keriilt sor, az aldbbi miszereket haszndlva: ZEISS SteREO Discovery.V8:
zoom (6,3x-80x) sztereomikroszkép; ZIESS AxioScope Al: optikai dtess, rdesd
fényl mikroszkép. (25x-1113500x), képalkoté rendszer: Kamera: ZEISS AxioCam
MRc5 (5MP); Software: ZEISSAxioVision 4.9.1 verzié; kiterjesztett fokuszi képek:
Helicon Focus 6.0 verzié). Az Archeometriai Laboratérium miszereinek beszerzése
a ,KMOP-4.2.1/B-10-2011-0002:Interdiszciplindris, innovativ kutatdsi irdnyok
és azipari kooperdcié infrastrukturdlis hatterének fejlesztése, valamint 6j oktatdsi
technolégidk bevezetése az ELTE-n" pdlydzat keretein beliil tértént.

13. Lapos gyéngysk kerilltek elé Tiszanana-Onana késé kézépkorra keltezheté teme-
18jébsl, hasonléképp spirdldiszes parta mellél (Paradi 1995: 169-172, 8. dbra).

14. Szabé 1938: 60-61; Balint 1938a: 144-147.



16. kép: A 438. sir karikapartdja - Foté: Racz Tibor Akos

mm kdzétti. Lehetséges, hogy ezistét is felhaszndliak a készités
sordn. A szbvetre selyembdl varrtak diszitéseket. Az elhunytnak
ezist gyirlje volt, amelyet két &ssze nem illesztheté darabban
taldltunk meg (kataldgus sz.: 29). Minden bizonnyal két egy-
mdshoz éré kezet dbrdzolt; a szimbdlum a hliséget jelképezte.
A csehorszdgi Rokstejn varbél, a boroszléi (Bfeclav) Szent Ven-
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cel templombdl, illetve Keresztel§ Szent Janos templomdabél,
Pragdbél keriiltek el hasonlé kialakitésy, kézfogd motivummal
ellatott gylrik."”> Magyarorszdg teriletérdl is tébbet ismerink,
példdul Orszagh llona és Perényi Gdbor aranybdl készitett
1552-es eliegyzési gyUrijét vagy a Komlés teriletérdl el8kerilt
15-16. szdzadi eljegyzési gyirit.'

Hasonlé kialakitdst ruhdzati elemekkel rendelkezett
a 210. szdmy temetkezés. Csontjainak hosszisdga alapjan
gyermek vdza lehetett, a mellkasdn maradt meg a ruhdjabdl
par téredék. A sirbdl tdbb textiimaradvanyt, bér- és fémleletet
tudtunk kiemelni és restaurdlni. A téredékek alapjan selyembdl
készilt ruhdja lehetett, nyaki kivdgdsét gazdagon diszitették.

A 249. sz28m0 temetkezésnek t8bb ruhdzati eleme is meg-
maradt: a koponya bal oldaldn bronzlemez volt, a jobb lapocka
alatt pedig egy ismeretlen rendeltetési vastérgy, az dllkapocs
és szegycsont kézdtt hét darab franciakapesot taldltunk.

A 228. szdml bolygatott temetkezés (19. kép) ke-
resztcsontjdn a 15-16. szdzadra keltezhetd menteka-
pocs-pdr 8rz8dsétt meg kaldszos-makkos, emberfejes
dbrdazoldssal (21. kép; katalégus sz.: 31).77 A kapcsok hatol-

daldn megmaradt a felséruhdzat szévete is. Gylrlje egyszer(

rézétvozetbd| készitett pantgylr (katalégus sz.: 32). A gyirG
érdekességét annak a kisméreti textiltdredéknek készdénheti, ami
a kilsg oldalan 8rz8détt meg. Durva kialakitdsy, vaszonks-

15.  Slancarova 2010: 452.

16. Rézsa 2020: 3.

Ugyanilyen, ,zéldember dbrézoldsid” ruhakapocs kerilt el a bardudvarnoki
premontrei prépostsdg dsatdsa sordn (2016.1.71.). Mégdné Aradi Csillanak
készdnjik az informdciét.

—
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17. kép: A 245 temetkezés fejdisze - Foté: Racz Tibor Akos

tésessel készitett szévetdarab. A gyirinek nem a test fel8li
oldaldn, hanem a sirgédér felé nézé részén maradt meg a textil
maradvdnya, feltételezheten a halotti lepel része.

Szintén ruhdzati téredékeket tartalmazott a 316. bolygatott
vdz sirgddre is. A csontvdzbél csak a jobb kar, a gerinc alsé
csigolydi, a medence és a jobb |[db maradt meg téredékesen.
A ruhamaradvdnyok az elhunyt csigolydin és a mellkas helyén
jelentkeztek, mdsodlagos pozicidban. A legnagyobb téredék
is csak 4 cm, a tébbiek még kisebbek. Ezek sodrott fonalma-
radvényok, illetve vasra korroddélédott textil foszldnyok voltak,
feltételezhetSen egy rossz megtartési franciakapocs és a régzits
fels8ruhdzat részei lehettek. Bolygatott dllapotban kerilt elé a
358. szdmi temetkezés. Kézvetlenil a jobb medencelapdt mel-
lett helyezkedik egy 4 x 4 cm-es, domboritott bronzlemezekbdl
kialakitott veret, amelyen vészonkdtéses textilt lehetett megfi-
gyelni. Textilmaradvdnyokat Sriztek meg a 262. temetkezésben
nyugvé elhunyt gétikus dvének fémszerelékei is (katalégus sz.:
33). Valészinileg az év maga is textilbél volt. A vdz nagyobb
részét a késSbbi temetkezések sajnos szétdiltdk.

A 304. szdm0 temetkezésben a vdz szétszért csontjai kdzt
taldltunk egy kdves ezist gylr{t, sajnos 16rétt dllapotban, melyet
a késé kdézépkorra keltezhetiink (20. kép; katalégus sz.: 30).18

18. kép: A 245. bolygatott gyermektemetkezés partdjan talalhatéd tvegpasztabdl
készitett gydngy mikroszképos nagyitdsban - Készitette: Basti Zséfia

18. Az el8z8 évek feltdrasai sordn a templombelsébdl keriilt el egy masik, aranyozott
ezijst kdves gyiri: Racz 2014: 113.
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Osszegzés

Jelen tanulmdnyban csak a temeté dltaldnos jellemzésére
és a kiemelkedd fontossdgu targyak, fémleletek bemutatd-
sdra nyilt lehetéségink. Dabason a korai érmék alapjdn a
11. szézad elejétdl szémolhatunk megtelepedéssel. A legkordbbi
sirokat a 16. szelvényben és kérnyékén sejthetjik. Ez a szelvény
és kornyéke bizonyult a legsiribbnek. A sirmezét az érmele-
letek és viseleti elemek alapjdn a 17. szdzadban is haszndltdk.
A kitermelt medd8bél egy atlyukasztott 1751-es Mdria Terézia
poltura kerilt els, amely nagyjdbél jelzi a lel8hely hasznd-
laténak végét. Az arany fejékszerek, feliratos arany gyiri és
az angyalos medal révén a dabasi Arpad-kori temetkezések
kiemelked8en gazdagnak mondhaték. Dabas kilteriletét és
kézvetlen kérnyezetét az elmilt évtizedben dsatdsokkal és mi-
szeres lelShelyfelderitésekkel sikerilt nagyon alaposan feltér-
képezni. Ezek alapjdn biztosan dllithatjuk, hogy a telepilés az
Arpad-korban a telepiiléshalézat egyik csomépontia lehetett,
egyfaijta regiondlis kdzpontként funkciondlt. A kés& kézépkori
- kora tjkori sirok szokvényosabb emlékanyagot tartalmaztak,
de vdltozatos, gazdag és |6 dllapoti viseleti elemeket sikerilt
regisztrdlnunk: a partamaradvényok mellett kilénféle szévet-
maradvdnyokat, fémfonalat, selyem- és gyapjimaradvényokat
taldltunk, valamint a ruhdzati elemeket kiegészits ékszereket,
gyiriket. Igencsak plasztikus kép rajzolhaté ezek alapjén a
dabasi kézésség anyagi kultordjardl.

0 50 em

19. kép: A 228. bolygatott gyerektemetkezés rajza - Rajz: Németh Veronika

20. kép: A 304. temetkezés kéves ezist gylrije - Foté: Deim Baldzs

Eddigi adatainkkal egyeldre nehezen magyardzhaté
a telepilés Arpad-koron és késé kézépkoron ativeld, arany-
tadrgyakban és nemesfém ékszerekben megmutatkozé pros-
peritdsa. A 13. szdzad végétdl szérvdnyosan, a 14. szdzad-
16l kicsit b&vebben felbukkané irdsos emlékek szerint ezen a
terileten kéz- és kisnemesi csalddok birtokoltak féldeket.!”
A dabasiak kdzil t6bben szereztek tisztségeket, vdrosi eskidt-
ként birtok- és zdlogperekben vettek részt, a kirdly embereiként
taniskodtak, illetve Dabasi Literatus Zsigmond a nyulakszigeti
apdcdkat képviselte egy peres iigyben.?® Szorosabb kategéridkat
ugyan nem tudunk meghatdrozni, de a temetSben elhantoltak kézt
joggal kereshetink a kézépkori tdrsadalom felsébb rétegeibsl
szdrmazé elemeket.

21. kép: A 228. temetkezés nyaki csigolydin talalt 15-16. szdzadi kapocspar
kaldszos-makkos, emberfejes dbrazoldssal - Foté: Récz Tibor Akos

19. Magyar 1975: 34-37.
20. DF13221.

TIBOR AKOS RACZ
VERONIKA NEMETH

We carried out excavations in the cemetery of Dabas in multiple
phases, firstin 2018, then in 2020. This research is the headline
event of the community archaeology program at Ferenczy
Museum Center. We exclusively carried out the fieldwork
with volunteers and university students, no paid workers were
employed. We promoted the event on social media as well as
local forums, therefore on some days, we had more than 30
participants on site.

The excavations revealed a remarkably intensive,
multi-layered burial site, which had been used for quite a long
time. Taking into account the results of the 2012-2013 excavation
of the church area, we have disinterred some 400 individuals.
With this, close to one-quarter of the entire cemetery became
known. According to our observations, Arpadian era graves
spread evenly in one layer to the whole eastern part of the
cemetery, while late medieval ones are concentrated more
towards the centre — there were a lot of superimposed burials
in this area.

Due to the long-time use, the earliest graves of the cemetery
were significantly disturbed, and thus most of the Arpadian era
finds were discovered in a secondary context. During the removal
skeleton no. 197, which belongs to the earliest horizon of Trench
16, a coin of Saint Stephen was discovered in the gravefill. A few
meters from the Saint Stephen coin, another three early Arpadian
era coins were found in the gravefill of grave no. 240: one of
Peter Orseolo, and two of Andrew |. These definitely belonged
to the same context and had been worn as clothing elements as
their secondary use, since two small holes had been punched
through each coin’s rim. On the level where the gravefill of grave
no. 250, a coffin burial, appeared, we have found a few pressed
bronze plate fragments, and two gold S-terminalled rings. Based
on the finely outlined traces of the coffin, the burial is rather late
medieval, and the S-terminalled rings had made their way into
its gravefill while another, earlier grave had been disturbed.

Close to the bedrock, in the gravefill of the Arpadian
age grave no. 311, a bronze pendant with the depiction of an
angel was found, which likely belongs to the grave context.
These small, round pendants were widespread from Byzantium
through Bulgaria to the Kievan Rus’ in the 12" and 13" centuries,
however, there are only a few known specimens from Arpadian
era Hungary. They have a uniform design (round-shaped pendant
with suspension loop), but their iconography is rather diverse, and
pagan patterns of thinking have been preserved beside clear
Christian motifs. The closest Hungarian analogy for the angel on

RESEARCH EXCAVATION
WITH CIVILTIAN HELP
IN THE MEDIEVAL
CEMETERY OF DABAS

the Dabas pendant is a somewhat more detailed depiction on
the seal of a signet of the chapter of Veszprém cathedral. The
zoomorphic and tendril motifs of the pendant’s rear side are
well known from the figurines of the era: they depict the victory
of Christianity, the struggle between Good and Evil on bronze
objects of various function. However, as we were searching
for a forerunner of the Dabas imagery, we have arrived at a
unique type of objects, the snake amulets from Russia. Its find
circumstances in the cemetery confirm its use as a clothing
element, while because of its iconography, the owner could
have attributed apotropaic functions to the pendant.

In pit no. 326, which has been dated with 14t century
pottery, a solid gold band ring with a Latin inscription was
unearthed in a secondary context. Multiple letters were worn
away, but they make up distinguishable word fragments. The
solution ANTI is certain, while DOLOR is probable, and then a
fragment, UDE can be read. Based on the inscription, the ring
was meant to protect its owner from pain, sorrow, and suffering.
Based on well-known parallels, the ring can be dated to the
second half of the 11* century, or possibly the first half of the 12,

Based on the supplementary finds, most of the skeletons
are late medieval. Predominantly elements of attire were found
in the graves, such as fragments of clothing, jewellery, girdles,
hairbands — mostly objects made of fabric and metal. There
was an exceptionally large amount of organic matter preserved
in the cemetery. In the child burial of grave no. 158, the entire
girdle set was found, except for the buckle. Sometimes only
traces of headbands made from organic matter could be
documented, but in certain cases, even the bronze plates with
figurative and geometric ornaments, as well as beads were
preserved. On the sacrum of the buried child in the disturbed
grave no. 228, a pair of pelisse clasps with depictions of wheat
and acorn, and anthropomorphic heads were found. In grave
no. 304, among the dispersed skeletal remains, a late medieval
gem-set silver finger ring was discovered, unfortunately, broken.

Given the gold headdresses, the gold ring with the
inscription, and the angel pendant, the Arpadian age burials at
the cemetery of Dabas could be considered exceptionally rich.
Late medieval graves contained more average find material, but
the relatively large number of textile remains, hair bands and
bandeau girdles is quite impressive. We could not determine
narrower categories, but there were probably elements of the
higher strata of medieval society among those buried in this
cemetery.



KATALOGUS

1. Eziist pantgyiiri: 2020.36.1.1. (a kihordott meddébsl)
Diszitetlen, enyhén deformdlt, ezist pantgyiri. Szélessége
egyenetlen, fejénél kiszélesedik, tiloldalan lathaték a for-
rasztés nyomai. Atm.: 2,2 cm; v.: 0,1 cm; sz. a fejénél: 0,6
cm; sz. az alsé részen: 0,3 cm; av.: 0,1 cm.

2. Csizmapatké: 2020.36.1.2. (a kihordott meddébsl)

,U" alakd sarokpatké. Egyik szarvége letért, masik derék-
szégben visszahajtott. Harom szegeccsel régzitették, a
szeglyukak kériil a vaslemez kiszélesedik. H.: 5,3 cm; sz.:
5,2 cm; szérsz.: 0,8 cm; av.: 0,3 cm.

3. Uvegpalack perem- és nyaktéredék: 2020.36.1.3.
(a kihordott meddébél) Hosszi és sziknyaky, sziirkészéld
ivegpalack téredéke. Pereme erésen megduzzadt, leg-
dmbalyitett. Pa.: 2,2 cm; szdjnyildsa: 1,2 cm; nyak v.: 1,1
cm; h.:4,1em.

4. Indadiszes eziist pantgyiri: 2020.36.1.4. (a 19-20.
szelvények kdzti tanifalbél) Hulldémzé névényi szarbél
kétoldalt kinévé palmettaszeri levelekkel diszitett, vas-
kos ezist pantgylri. Peremét kétoldalt borda keretezi.
A forrasztésndl kis darab kitért a pantbdl. Atm.: 2,3 om;
sz.:0,7 cm; av: 0,3 cm.
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5. Kétosztatu bronzesat: 2020.36.1.5. (a 19-20. szelvé-
nyek kézti tandfalbsl) Téglalap alakd, kétosztatd, rovatkakkal

diszitett bronzesat. Egyik szdra t6rétt, kézéptengelyének egy

része hidnyzik. H: 5,6 cm; sz.: 3,7 ecm; av: 0,4 cm.

N\

6. Tiskés sarkantyd: 2020.36.1.7. (32. szelvény, 20 cm
mélységbsl) Révid nyaky, ellenzélemezes, tiiskés sarkantyd.
Egyik szdra tévénél meggérbilt, de teljesen ép. Négyzetes
metszeti tiskéje picit meggérbiilt. Kerek metszet( szarai
iveltek, a szarak végén téglalap alaki régzitéfilek. Szarak
h.: 7,8 cm; nyak h.: 3,6 cm; av: 0,5 cm

7. Csikézabla: 2020.36.1.6. (a 20-21. szelvények kozti
tantfalbél) Csuklés szdjvast, kétkarikds, erésen korroddlt
csikézabla. Egyik oldalkarikdja téredékes, ettél eltekintve
ép. A szdjvas négyzetes, a karika kerek metszetl. Szdjvas
h.: 14,8 cm; karika atm.: 5 cm; av: 0,9 cm.

9. Péter dendr: 2019.1.240.1. (Str. 240) Magyar Kirdlysag
/1038-1041, vagy 1044-1046. +PETRUS REX, gyéngykér-
ben egyenlszar kereszt, szarainal ékekkel. Ezust. Atmérs:
17,44 mm. Sily: 0,28 g. Referencia sz.: H.1.
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10. I. Andrds dendr: 2019.1.240.2. (Str. 240) Magyar Ki-
ralysédg / 1046-1060. + REX ANDREAS, gyéngykérben
egyenl8szari kereszt, szaraindl ékekkel. +REGIA CIVITAS,
vonalkérben egyenl8szari kereszt, szarainal ékekkel. Ezist.
Atmérs: 12,35 mm. Soly: 0,11 g. Referencia sz.: H.8.

11. 1. Andrés denér: 2019.1.240.3. (Str. 240) Magyar Ki-
ralysdg / 1046-1060. + REX ANDREAS, gyéngykérben
egyenl8szar kereszt, szdraindl ékekkel. +REGIA CIVITAS,
vonalkérben egyenl8szari kereszt, szaraindl ékekkel. Ezist.
Atmérs: 16,70 mm. Sdly: 0,23 g. Referencia sz.: H.8.

8. I. Istvén denér: 2019.1.197.1. (Str. 197) Magyar
Kiralysadg / 1000-1038. +STEPHANVS REX, vonalkérben
egyenl8szari kereszt, szdrai kézétt négy ékkel. +REGIA
[CIVITAS], ugyanaz, mint az el8lap. Ezist. Atmérs: 17,04
mm. Sgly: 0,60 g. Referencia sz.: H.1.

12. Anonim (1. Istvan) denar: 2020.6.314.1 (Str. 314)
Magyar Kirdlység / 1162-1172. K. n., elé- és héatlapjan
keresztény szimbélumok. Eziist. S.: 0,14 g. Referencia sz.:
H. 113.

13. Anonim (lll. Istvan) dendr: 2020.6.414.1. (Str. 414)
Magyar Kirdlysag / 1162-1172. K. n., elé- és hatlapjan
keresztény szimbélumok. Ezist. S.: 0,19 g. Referencia sz.:
H. 171, H.164.

14. Anonim (lll. Béla) denér: 2020.6.367.1. (Str. 367)
Magyar Kirdlysag / 1172-1196. K. n., elé- és hatlapjan
keresztény szimbdlumok. Ezist. S.: 0,13 g. Referencia sz.:

H. 186.

15. Arany S-végi karikaékszer: 2020.1.44.3 . (Str. 250)
Kerek metszetl, arany-ezist 6tvézetbdl késziilt, enyhén
ovdlis, bordazott S-végi fejékszer. Atm.:1,7 cm; av.: 0,1 cm

16. Arany S-végi karikaékszer: (Str. 250) Kerek metszetd,
vastag aranyhuzalbdl készilt, nagyméreti, kerek, bordazott
S-végi fejékszer. Atm.: 2,6 cm; av.: 0,2 cm.
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17. Arany S-végi karikaékszer: 2020.1.2.10. (Szérvény,
Str. 2) Kerek metszet(, vastag aranyhuzalbdl készilt, eny-
hén ovdlis, borddazott S-végi fejékszer. Atm.:1,4x1,6cm;
av.: 0,2 cm.

18. Nyitott bronz huzalgyiri: 2020.36.1.11. (Str. 382, 1.
melléklet) Kerek metszetd, elvékonyodé végi, nyitott, ovdlis
huzalgyrd. Atm.: 2,4 %21 cm; av.: 0,3 cm.

19. S-végi karikaékszer: 2020.36.1.12. (Str. 382, 2.
melléklet) Kerek metszetl, vékony ezisthuzalbél késziilt,
kisméretd, kerek S-végi karika térétt végzédéssel. Atm.:
2,1 cm;av.:0,T cm.

20. S-végi karikaékszer: 2020.36.1.13. (Str. 386, 1. mel-
|éklet) Kerek metszetl, vékony eziisthuzalbél készilt, ovdlis
S-végi karika. Atm.: 2 x 1,8 cm; av.: 0,1 cm.

21. S-végii karikaékszer: 2020.36.1.14. (Str. 386, fel-
szedés sordn) Kerek mg?szeh’j, vékony eziisthuzalbdl készilt,
kerek S-végi karika. Atm.: 2 ecm; av.: 0,15 cm.

22. Nyitott eziist huzalgyiiré: 2020.36.1.15. (Str. 382,
2. melléklet) Ovdlis metszet(, elvékonyodé végi, nyitott,
ovdlis huzalgyGri. Atm.: 2,2 x 1,9 cm; sz.: 0,2-03 cm; v.:

0,1-0,3 cm.

23. Ontétt bronz kéttagu évesat: 2020.36.1.24.

(Str. 424, 1. melléklet) Ovdlis, a csatpeceknél csiicsoso-
dé karikdji, a trapezoid szijrégzitével egybedntétt dvesat.
ElSlapja diszitett: karikajan sekély véjat hizédik végig,
amely a belsé iven karéjos kiugrasban ér véget. A szijrégzitét
ugyanilyes sekély vajat és egy gyéngysor imitacié disziti.
Szabdlytalan téglalap alaki lyukkal attért. Hatlapjan az
&ntésbdl szarmazd deformdcidk. H: 3,4 cm; sz.: 2,2 cm;
av.: 0,2 cm.

24. S-végi karikaékszer: 2020.36.1.25. (Str. 425, 1.
melléklet) Kerek metszet(, vékony és csavart eziisthuzal-
bl készilt, ovdlis, borddzott S-végi karika. Atm.: 1,7 x
1,5em;av.: 0,1 cm.

25. S-végii karikaékszer: 2020.36.1.26. (Str. 425, 2. mel-
|éklet) Kerek metszet(, vékony ezisthuzalbdl készilt, kerek
S-végi karika. Atm.: 1,6 cm; av.: 0,1 cm..

26. Kerek bronzesiingé Szent Mihdly arkangyal dbréazola-
séval: 2020.36.1.9. (Str. 311) Ontétt bronz, dombormintds,
teljesen ép csiingd. Fiiggesztéfilét lapjaval ellentett irany-
ban, kerek lyukkal atitve helyezték el. Felilete kopott. Mind-
két oldala diszitett, az dbrézolasokat egyszeri vonalas keret
vélasztja le a domborian kiemelkedd és diszitetlen peremrdl.
Egyik oldaldn a kiterjesztett szarnyd Szent Mihdly arkangyal
lathaté. Jobb kezében ldndzsat, baljgban glébuszt tart.
Arca kidolgozatlan, képenyszeri ruhdja csak vallanal tagolt,
szarnydnak elmosédé a redézete. A mdsik oldalon jéval
érdekesebb, de nehezen értelmezhetd kompozicié lathaté,
ami dtmenetet képez a figurdlis dbrézolds és a névényi
ornamentika kézt. A kézéppontban egy szétterjesztett kard
és |abu, indakbdl szerkesztett alak. Karjai télcsérszerien
kiszélesednek és igy tunika ujjdra emlékeztetnek. Labai
amorf, gumészeri alakzatokban végz&dnek, amelyekben
a gonosz sarkdny- illetve kigyészerli megtestesiiléseit fe-
dezhetjiik fel. A figura ovdlis feje mellett és f8l5tt két tovabbi
elmosédott alak kontirja latszik, melyek leginkdbb egymds-
sal szembefordulé, kuporgé szérnyalakokra emlékeztetnek.
A kompozicidk teljesen kitéltik a kereteken belili teret, a
kontirok élesek, de a formdk belseje nincs tovabb tagolva.
Ez valészinileg nem csak a haszndlatbél eredd kopdsra
vezethetd vissza, hanem a csiingd az éntémintdbdl eleve
kevéssé kidolgozottan és torzult rajzolatokkal kerilhetett
ki. Atm.: 3,8 cm; v.: 0,2 cm
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27. Latin feliratos arany péntgyiiri: 2020.36.1.10.

(Str. 326) Téglalap metszet(, poligondlis kialakitésd, arany
pantgyird. Kilsé és belsé oldala is simara kopott. Kilsején
a viseletbd8l szdrmazé szdmtalan kisebb karcolds lathatd,
de nagyobb sériilést nem szenvedett. Felilete 15 szeg-
mensre oszlik. A gyiri anyagvastagsdga nem egyenletes,
a szegmensek hatdran elvékonyodik, valészinileg azért,
hogy kénnyebb legyen kialakitani a sokszégi format. Jelen
4llapotdban azonban mindéssze 6 ponton térik meg, igy
t6bb mez& is egy sikba esik. A térések kézt nagyon enyhe
az iv, a pant ezeken a szakaszokon inkdbb egyenes. A gyl
alakja tehdt szabdlytalan sokszég, de utélagos deformdls-
ddsra gyanakodhatunk. A pant szélessége sem egyenletes.
Egyik szélén, a betik fél5tt alig érzékelhets peremet ala-
kitottak ki. Elég nagy valésziniséggel utélagos kalapdalés-
sal prébdltak egyenletesebb pantszélességet kialakitani.
A két elvékonyodé péntvéget egymésra helyezve zartak
be a gyiri ivét, de a forrasztés helye eldolgozatlan, durva
kialakitdsu. A betiket még a kiteritett pdntba véshették.
A mester legaldbb két vését haszndlt, egy ives és egy egye-
nes élijt. A véset mélysége nem volt mindenhol azonos és a
hosszi haszndlat kévetkeztében a sekélyebb jelek elkoptak,
némelyek teljesen el is tiintek. A teljes feliratot igy nem tudjuk
rekonstrudlni. A soksz8gi téréssel kialakitott sik mez8ket
vésett kereteléssel is prébaltak hangsilyozni. A betik a
kereten belil helyezkednek el, de esetenként egy mezébe
t6bb betit is beitéttek. A betik egymdshoz kézelité mé-
retben késziiltek, és ahol nem kopott el a feliilet, ott néhdny
kivételtdl eltekintve felismerhetSek, tehat a mester nem csak
biztos kezl, de irdstudé is lehetett. A jeleket nem karcolta
el8re az anyagba, a betik utélagos javitdsdra sem utal
semmi. A forrasztds két egymdsra helyezett szegmens. Bal-
rél jobbra haladva a forrasztés utdni elsé szegmens kerete
alig érzékelhet8en alul, feliil és baloldalt is megmaradt, a
beti azonban nem. A masodik szegmensben még ennyi sem
latszik. A harmadikban jé1 kivehetd A karakter, felsd, alsé
és jobb oldali kerettel. A negyedikben N karakter, felsé és
alsé kerettel. Az N hardntszdra forditott. Az 6tédikben TI
dupla karakter. A hatodikban téglalap alaky teljes keretben
ismét dupla karakter: DO. A hetedik szegmens ismét dupla
karaktert tartalmaz: OR. Itt kissé bizonytalan, hogy az O
elétti figg8leges véset a bal oldali keret, vagy egy L beti
figgdleges szdra, amint az értelemszerien adédik. A keret
mindenesetre feliil, alul és jobb oldalt is alig érzékelhetéen
maradt meg, mig az emlitett figgdleges véset a betikhéz
hasonléan erételjes, mély. A kévetkezd szegmensben keret
nélkil kis o, vagy forditott D. A kilencedik szegmens bal
oldali kerete mély véset(, utdna bizonytalan karakter, taldn
egy A bal oldali széra. A bal oldali keret ebben az esetben
is tartozhat karakterhez. A tizedik szegmensben alsé és jobb
oldali kerettel: U karakter. A tizenegyedik szegmensben:
D. Elképzelhetd, hogy az U és D kézsétt nem a keret maradt
meg, hanem egy | karakter, ebben az esetben a tizedik és
tizenegyedik szegmens olvasata: UID. Tizenkettedik szeg-
mensben négyzetes kerettel: E karakter. A tizenharmadik
szegmensben egy bizonytalan ferde véset latszik, illetve egy
figgéleges keret. Ezutan a forrasztds kévetkezik. Atm.: 2
cm; pént sz.: 0,3 cm; v.: 0,15 cm.
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28. Gétikus S betiivel diszitett partaveretek: 2020.36.1.16-23. (Str. 403, 1-6. mellékletek, két darab szérvany) Vékony
bronzlemezbdl préselt, négyzet alaki veretsor. Mintdja kétoldalt csavart disz{ keretben, poncolt hattérbél kiemelkedd,
finoman kidolgozott S betl. A szérvanyként elSkerilt egyik darab (2020.36.1.23.) 2 mm-rel nagyobb oldalszélességi és
kerete diszitetlen — ez egy mdsik széridhoz is tartozhatott. 2-2 kis kerek lyukkal itétték at a felfiggesztéshez. Némelyik
lemez hétoldalan textilmaradvdnyok vannak. H. és sz.: 1,6 cm; av.: kevesebb mint 0,1 cm.

Pértasv: 2020.1.36.1. (Str. 1568). A pdrtadv veretsora tdbbféle tipust veretbsl dllt. A leggyakrabban ismétléds elem az
attort, négyzetes alaky, a kerek centrumbél a négy sarok felé haijld, rovatkolt diszitési szirmos veret. Egész, vagy majdnem
egészben megmaradt tizennyolc darab. A veretek az 6vén szorosan egymds mellett, hézag nélkil helyezkedtek el. A bérévre
nitszeggel erésitették fel 8ket. Méretisk: 1,5 x 1,5 ecm. Az elhunyt jobb oldaldn az év a viseleti helyzetnek megfelel&en
megcsavarodott, és a csavarodds utdn egy téglalap alaky, préselt technikaval készitett, eltéré mintdzati veretet helyeztek
el. Elilsé oldaldn gydngysor keretben egy préselt beti (talan R, vagy P) lathaté. A targy harmaddndl kettétdrt. A térés
kézvetlen oka a hdrom figgesztélyuk — egy kisebb kézépen, két nagyobb alatta — lehetett. Minden bizonnyal az attérés
miatt gyengiilt meg az anyag. Jél kivehets, hogy a két nagyobb lyuk volt az eredeti, mig a harmadikat utélag itétték ré.
H.:2,5cm, sz.: 1,6 cm. A mdsik verettipus az év végén helyezkedett el, fekvé téglalap alaki keretben elhelyezett nydjtott
leveles, névényi indaval diszitett veretsort alkotva. A majdnem 2 cm hosszi és 1,5 cm széles pdartaveretek elsé felén egy
Gttort kérbl harom szirom dgazik ki. A szirmok kézétt a lemez Gttért. Ebbél a tipusbél 8t darab maradt meg. Az utébbi
veretek alatt taldltunk két nagyon vékony, hdrom helyen atfirt lemezt, feltételezhetéen a csat alkotérészeit. A csat nem
maradt rank. Az 6vhéz tartozéan, az elhunyt jobb oldaldn taldltunk egy nagyon térékeny — a felszedés utdn szét is méllé

- bronzt{it, amely minden bizonnyal az év régzitését szolgdlta.

29. Eziist eljegyzési gyiird: 2020.1.22.1. (Str. 211) Diszitett
fejl eziist pantgyliri téredékei. Térstt fejkiképzésén csukld
és vjjak kialakitasa ismerheté fel. 1. téredék h.: 1,7 em; v.:
0,3 cm fejsz.: 0,3x0,3; 2. téredék h.:1,3 cm; v.: 0,3 cm.

30. Kéves eziistgy(iiri téredékei: 2020.36.1.8. (Str. 304)
A nagyon vékony, deformdlt, térétt pantgyiri a fej alatt
két agra nyilik, igy a foglalat négy helyen illeszkedik a
gylrGhéz. A szétnyilé szdrakat eziist granuldkkal diszi-
tették. A foglalat egyszer(i pantlemez, amit kiviil borda
diszit és merevit. A foglalat két helyen térétt, egy helyen
repedt, de megdrizte az attetsz8 barackszin kévet. Kari-
kajanak mintegy a fele hianyzik, a meglévé darabok nem
illeszkednek. A gyiri rossz min&ségi ezistbdl készilt,
technikai megolddsai gyakorlatlan kézre utalnak. Karika
4tm.: 1,7 cm; sz.: 0,2 cm; av.: 0,1 cm; fej h.: 1,4 cm; sz.:
1,1 em;v.: 0.6 cm.

31. Kalaszos-makkos, emberi alakot formazé ruhakap-
csolé: 2020.1.41.1-2. (Str. 228) Bronzlemezbé| préselt,
kéttagu, attért ruhakapesold. A két tag alakja pajzsszerd,
belsé szélik egyenes, kiilsé végik lekerekitett. Mindkettén
azonos minta. Viseleti helyzetben a kapcsolé feldli végeken
hajat, szemet, orrot, szjat mintdzé domborulat, de a stilizalt
emberfejbdl testrészek gyandnt kaldszok és makkok nének
ki: hdrom bizakaldsz és két makkban végzddé ag. A névényi
motivumok kézti lyukakat hasznélték a ruhdra valé régzitésre.
A fonalat atbijtatva, kétszer-hdromszor athurkolva régzi-
tették a lemezeket az anyagra. A frontdlis oldal dombordan
kiemelkedd pereme réhailik az alsé lemezre, amelyet szintén
atitéttek a felvarrdshoz szitkséges lyukakkal. Mindkét tag
hatlemezén textilmaradvanyok érz8dtek meg. H.: 1,7 és 1,7
cm;sz.: 1,4és1,5¢cm; av.: 0,2 cm.

32. Rézétvézet pantgyiiri szerves anyag maradvény-
nyal: 2020.1.41.3 (Str. 228) Téglalap metszetl, diszitetlen
pantgyird. Kivil, a kiszélesedd részén 1,2 cm hosszd szaka-
szon, barna, durva szévési textilmaradvany 8rz8détt meg.
Afm.:1,5 cm;av.: 0,14 cm.

O‘

33. Gétikus 6v fémszerelékei textilmaradvéanyokkal: (Str. 262) Bronzesat: 2020.1.45.1. Szabdlytalan téglalap alaki
bronzesat, téglalap alaki csattesttel. A csat kiilsd szara széles és ives kialakitdsi. A belsd szdrra csatlakozik a két préselt
bronzlemezbdl és a kézéttik 1évé textilbdl allé csattest, amely el tudott fordulni a csat szardn. A csattiske a lemezre haijlott.
Akiilsé lemezen finom poncoldssal kialakitott minta, taldn egy gétikus bet(i szarai lathaték. A mélyedésekben megmaradt
az aranyozds nyoma. A lemez megérizte a textildv foszlanyait (1,4 x 0,9 cm). A textil egyszer font, egyszer lent hizott
szélakbdl all. Teljes h.: 5,2 cm; csat h.: 3,6 cm; csat sz.: 2,4 cm; csatlemez h.: 2,8 cm; csatlemez sz.: 2,6 cm; lemez av.:
0,1 cm; 6v av.: 0,5 cm. Szijszorité lemez: 2020.1.45.3. Bronzlemezbdl préselt, kéttagu szijszorité lemez. A feliletét egy
figgéleges borda osztja két mezére. Egyik oldaldn attért diszités négyagy, virdgszeri motivummal, mésikon gétikus betd,
illetve a felfogatdsra szolgdlé szegecsek. A lemez alatt vékony textilréteg, amely alatt korrodalt fémlemez, a szijszorité
hatlapja. A hatlapon szévetmaradvény érzédétt meg. H.: 4 cm; sz.: 2,8 cm; av.: 0,4 cm.
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Irott forrasok

A mai Magyarorszég teriiletén alig néhény olyan hely van, ahol
a kézépkorban nemesfémércet banydsztak.! Ezek egyike a Pest
megye északi részén, a Bérzsdny-hegység nyugati labdnal fekvd
Nagybérzsény, ahol az irott forrdsok adatai alapjén akdr maér
az Arpad-kor végétsl szamolhatunk e tevékenységgel.

Nagybérzsény elédje, Bersen falu 1293-ban mdr az esz-
tergomi érsekség birtoka. Az itteni érckitermelésre mutat az az
1312. évi oklevél, amely szerint 1311-16l Csdk nembeli Maté
nddor emberei tartjdk elfoglalva a Bersenben levé eziistbdnydt.2
ValészinG, hogy az ércbdnydszat emlékét 8rzik a 14. szdzad
elejétdl tdbbszér emlitett Banya-patak és Banya-forrds féldrajzi
nevek, melyek ma is megtaldlhatéak Ipolytdlgyes hatdrdban.
1394 -ben Bérzsdny birtok északi hatdrvonalat kellett tisztdzni.
A helyszini bejdrds sordn a hegyek kézt emlitik a ma is igy ismert
Kovdcs-patakot, mely nevét taldn a kézelében levé hdmor(ok)-
rél, azaz érczizé(k)rél kapta.?

1417-ben Kanizsai Janos esztergomi érsek kérésére az
orszdg el8kel&ibdl allé bizottsdg vizsgdlta meg, hogy az itteni
banydk vajon mind Bersenhez tartoznak-e? Megdllapitottdk,
hogy igen, igy a kirdly féldjein egy bénya sem taldlhaté. Emellett
rendelkeztek arrél, hogy senki se akaddlyozza az érsekséget a
kitermelésben. Legaldbb hdrom, egymdstdl tébb km tévolsdgra
levd bénydra lehet kévetkeztetni az oklevél szévegébdl.4

Albert kirdly 1439. jinius 15-én engedélyezte az érsek-
ségnek egy bizonyos bdnya Gjbdli megnyitdsat. Az ekkor kiadott
oklevél szerint Kanizsai Janos esztergomi érsek idejében az
érsekség Bersen birtokdn — Zsigmond kirdly hozzdjdruldsaval —
feltdrtak egy bényat, amelybdl aranyat, ezistét és mds fémeket
termeltek ki az érsekség részére. A Kanizsai érsek haldla (1418)°
utdni évek valamelyikében Zsigmond beleegyezett, hogy az
érsekség e borzsényi bdnydijat felesége, Cillei Borbdla foglalja
el és miveltesse. Zsigmond kirdly 1437. decemberi haldla utén
dzvegye, Borbdla az itteni banydszatot abbahagyta, igy ez 1439
jUniusdig, Albert oklevelének a kidllitdsaig szinetelt.®

Egy 1524 és 1548 kozt kibocsditott, keltezés nélkili szdma-
dds emliti, hogy a bdrzsényi bdnyamiveld 22 forinttal tartozik a
selmecbdnyai alkamardnak.” 1610-ben vdllalkozék tervezték a
bénydk megnyitdsat. A kihivott selmeci bizottsdg sok régi banya,
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kohé és z0z6 nyomdra akadt, de mind vastag féval volt benéve,
és senki sem tudta, hogy mit bdnydsztak itt. Az ekkori kutatd-
sokbdl vett mintdkban ezist kevés, 6lom viszont jéval t6bb volt.®

1687-ben Kérmécbdnydardl mér egy szivattyikezels Bor-
zsénybe koltozoétt. Valészinlleg ekkor megkisérelték a banydszat
Ujrainditdsat. 1699-ben Bencze Gydrgy Ferdindnd koméromi
harmincados és tdrsai engedélyt kaptak Visegrddon és kér-
nyékén nemesfémek kitermelésére.” Bencze volt az, aki a bér-
zsdnyieket még ez évben arra utasitotta, hogy épitsék meg a
banyaizemet és tegyenek t6két a véllalkozdsdba.'® 1707-ben
Venczel Janos komdromi harmincadosrél irja Rakéczi Ferenc,
hogy kordbban a bérzsényi hegyekben banyat taldlt.” Kollba-
cher Lampert Matyds 1698-ban kért banyanyitdsi engedélyt,
amit 1700-ban nyert el. 1698-1él az & térsa volt az a Hrabovszky
Jénos, aki 1699-ben kapott engedélyt arany, eziist és mds ércek
kutatasdara.'? A gydri Torkos Péter 1700 tdjan polgartdrsaival
Per&csény teriletén arany és eziistbanydkat mivelt.”®* A bérzsonyi
halotti anyakényv 1703-ban és 1704 -ben bdnydszokat is em-
lit.”* 1708-ban Kollbachertél Bercsényi Miklés 264 szekérnyi
ezistds Slomércet kobozott el.’® Ezutdn az 1716 és 1718 kézti
id8szakbdl van adatunk a bérzsényi banydszatra.'e Bél Matydas
orszégleiré munkdjéban (az 1730-as évek elején) bizakodik,
hogy valamikor gjraindul az itteni bdnydszat.” 1772-ben mar
Ujra folyt az ércek kitermelése. A kévetkezd éveket egyesek

Vastagh 1971a.

Kristé 1994: 115-117.

DF 248332. Ujkori mésolata: DL 87636. Magyar kivonata: MRT 9: 206.

DF 248097. Sz6 szerinti forditasa Tringli Istvantél: Horvath 2000: 177-178. Re-

gesztdja: Mdlyusz 1999: 355. Zsigmond 1417. augusztus 24-i keltezésl, a négy

el8kelének cimzett parancslevele: DF 248096. Regesztdja: Mdlyusz 1999: 253.

5. Szovak 1994: 323.

6. DF 248110. Ujkori mésolata: DL 1794. Sz6 szerinti forditasa Tringli Istvantél:
Horvath 2000: 100-102.

7. Paulinyi 1967: 114.

8. Péch 1887: 113.

9. Horvath 1987: 147.

10. Horvath 2000: 107.

1. Horvath 2000: 107.

12. Horvath 1987: 147.

13. Horvath 1987: 147.

14. Nagybérzsényi Rémai Katolikus Plébdnia elsd, 1689-18| vezetett anyaksnyve.

15. Vastagh 1971b: 380.

16. Schleicher 1953: 420, 432; Nagy 1984: 390.

17. Bél 1977:7,158.
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1. kép: Banydszattal kapcesolatba hozhaté helyszinek Nagybérzsény kérnyékén - Kéka Istvan adatgydijtése alapjén készitette Rupnik Laszlé

a borzsényi banydszat mdasodik virdgkordnak nevezik. 1779-ben
sz4z {8 vett részt a termelésben és a helyben folyé feldolgozds-
ban. 13 évvel késébb, 1792-ben kelt egy Gjabb irat, amely a
bdanydk felhagydsat emliti.’®

A kozépkori banyaszat nyomai Nagyborzsonyben

A bdrzsényi banydszat térténetével mar tébben foglalkoztak,
azonban a legtébb terepi munkdt eddig geoldgiai, érckutatdsi
szempontok vezérelték. Az eredményeket 8sszefoglalé jelleggel
ismertették a Magyarorszdg Régészeti Topografidja 9. kdteté-
nek hasdbjain,'” igy jelenleg csak néhdny szempontra kivanjuk
felhivni a figyelmet. Eddigi kutatdsaink sordn az egykori fejtések
felszini nyomait kezdtik &tvizsgdlni, tehdat a tarékkal részletesen
jelen irdsban sem foglalkozunk. Megkezdett munkdnk két f6bb
teriletre koncentrélédott: a telepiléstdl néhdny km-re keletre
az erd8s Rézsa-hegyre, valamint a belterilethez kozeli, attdl
kissé délkeletre talalhaté Kecske-bércre (1. kép).

Geoldgiai kutatésok révén megdllapitést nyert, hogy a bér-
zsdnyi ércesedés kdzpontja a 687 m magas Rézsa-hegy lehetett
(3. kép), ahol mér a 20. szdzad elsé felében megfigyeltek az

érckibuvdasok felszini kiakndzdsa érdekében nyitott, kézépkori
bdanydszati miveletek nyomaiként értelmezhetd horpdkat.?°
FeltételezhetSen itt lehetett a kézépkori bérzsényi banydszat
stlypontja. A Rézsa-hegy délnyugati ércesedési teriletén az
egykor a felszinre bukkané érctelérek irdnyat a horpdk jelzik.
A felszinkézeli kitermelés igényelte a legkisebb befektetést,
feltételezések szerint ezekbdl is nyerhettek kénnyen feldol-
gozhatd, nagyobb nemesfémtartalmi ércet, igy e tevékenység
kdzépkori mértékkel mérve 6l jsvedelmezd lehetett.?! Azonban
az érckibivdsok hamar kimerilhettek, ezutdn kezdték — még
szintén a késé kézépkorban — a tarék nyitdsat: a Rézsa-hegy
emlitett részén kézépkori eredetliinek tarthaté a Felsé- és az
Alsé-Fagyosasszonytdré. A két taré mellett elékerilt kohdsalak
vizsgdlata alapjdn arra jutottak, hogy e bdnya hasznét elsésor-
ban az ezisttartalom adhatta.??

18. Horvath 2000: 108-110.

19. MRT 9: 208-211 (18/23. leléhely).

20. Liffa-Vigh 1937: 252; Panté 1951; Panté-Miké 1964: 8, 17, 40, 76-77.

21. Panté-Miké 1964: 40; Vastagh 1971a: 328.

22.  Vastagh 1969: 128; MRT 9: 210. A geolégus kutatdk az élomtartalom jelenlétét
is hangsilyozzdk, azonban a kézépkorban elsésorban az ezist lehetett a keresett
fém. A megjegyzést készdnjilk Szeman Attilanak.
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2. kép: A véci és a szentendrei mizeum munkatdrsai terepbejarason 2019 decemberében - Foté: Récz Tibor Akos

Vizsgdléddsunk mdsik silypontia a falu szélén talalhatéd
Kecske-bére, ahol szintén mdr kordbban megfigyeltek kézépkori
eredet( horpdkat, sét, bizonyos feltételezés szerint esetleg itt
lehetnek a legrégebbi, még Arpad-kori banyamivelés nyomai.?®

Osszességében tehdt elmondhats, hogy kutatdsunk
megkezdése elétt is ismertek voltak az emlitett terileteken a
kézépkori felszini banyamivelés nyomai, azonban ezek szisz-
tematikus felkutatdsa, felmérése kordbban nem tértént meg,
tovdbbd egyetlen régészeti leletet sem azonositottak a teri-
leten.?* Nagybérzsdny kdzigazgatdsi teriletén, a szomszédos
Ipolytélgyes, Perécsény és Vamosmikola telepilések hatardt
részben érintve, 2009 éta végzett fémdetektoros terepbejérd-
sokat Kéka Istvan. Ezek egyardnt érintették a mez8gazdasdgi
mivelés alatt 416 terileteket és a hegyvidéki erd8ségeket.
Az erdéd boritotta helyszinek kutatdsa minden szempontbél
sokkal nehezebb. A legalkalmasabb id8szak az 8sz vége vagy
a hé nélkili tél, amikor mdr eltinik a zdld névényzet, és a ruti-
nos szem szdmdra |athatévd vdlnak a legaprébb antropogén
jelenségek is a tdjban. Azonositdsukhoz azonban rengeteg

3 kép: Banydszattal kapcesolatba hozhaté helyszinek Nagybérzsény-Rézsa-hegy
kérnyékén - Kéka Istvan adatgyjtése alapjan készitette Rupnik Léaszlé
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terepen t6lt6tt idS, tirelem és kitartds szikséges. A célba vett
helyszinekre dltaldban a kijutds is 6rdkba telik, sokszor komoly
terepi akaddlyokon keresztiil vezet az Ut.

Az elmilt évtized bdnydszati helyszinek felderitésére
irdnyulé fémdetektoros terepbejdrdsai eleinte elsésorban a
Rézsa-hegyre dsszpontosultak (3-4. kép). Kiderilt, hogy a teri-
leten a mélymivelési banydk mellett rengeteg horpa taldlhats,
szdmuk a szdzat is meghaladja.?® Az avatatlan szemnek Ggy
tGnhet, mintha bombatdlcsérek sokasdgat 1&tné az ember, néhol
nagyon koncentrdltan, néhol pedig nagyon szétszértan. E felszini
jelenségek ugy keletkeztek, hogy az egykori bénydsz megkereste
a felszini érckibivdasokat és elkezdte kdvetni a megfeleld kézetet.
Az igy kialakulé fejtési iregeket vagy akndkat mindig az érctelér
elhelyezkedése hatdrozta meg, igy irdnyuk valészinileg nagyon
vdltozd, nem feltétlenil figgSleges. Amikor mér nem tudtak
vagy nem akartdk kévetni tovébb a hegy belseje felé a telért,
a fejtési tregeket vagy akndkat felhagytdk, igy azok idével
beomlottak, betemet&dtek. Helyiket a horpdk jelzik, amelyek
kerek mélyedések, peremikdn az egykori kitermelt medds dom-
borodé nyomaival (4. kép). Magatdl értetéds, hogy a felszini
kitermelési iregek esetében a bdnydszati tevékenység targyi
bizonyitékait e fejtések kézelében a felszinen vagy kézvetlenil
ezalatt kell keresnink.

A horpdk szinte mindig csoportosan jelennek meg, néhol
hajlatok kdrnyékén, néhol meredek oldalakban, néhol a ge-
rinceken &tbukva, néhol pedig szinte vizszintes platékon is a
hegy oldalaban. Altaldban szétszértan lehet Sket megfigyelni,

23. Liffa—Vigh 1937: 252; MRT 9: 210.

24. MRT9:211.

25. A horpak tébbféle régi banydaszati miveletre is utalhatnak, errél ldsd: Szeman
2019: 158.

4. kép: Horpa a Rézsa-hegyen - Foté: Racz Tibor Akos

de el&fordulnak nagyon koncentrdlt részek, ahol a horpdk szinte
egymdsba érnek. Ezek a horpasirisédések vagy horpamezék
minden bizonnyal az ércben gazdagabb terileteken alakultak
ki. Ahol nagy siriségben, azaz egymdshoz kdzel helyezkednek
el, ott valészinlleg kilszini fejtések nyomait takarjdk, hiszen
nagyobb mélységl akndkat csak ritkdn hajtottak egymdéshoz
kézel a beomlds veszélye miatt.?® A horpdkat Kéka Istvéan meg-
figyelései alapjdn két csoportba lehet osztani.

Az 1. csoportba a hatdrozott és folyamatos kérvonald,
szabad szemmel egyértelmien 6| kivehetd horpdk sorolhaték.
Ezeknek a kitermelt medddije is ugyanilyen jél latszik, a horpdhoz
képest a lefelé futé hegyoldalon sugdrirdnyban helyezkedik el.
Formdijuk dltaldban kerek, de eléfordulnak hosszikds, mély,
tekn alakiak is. Atmérgjik valtozé, a 2-3 m-t8l a 10-15 m-ig
terjed, a nagyobbak mélysége akdr méterekben is mérheté.
Az eddigi tapasztalatok alapjdn ezek a jelenségek és kdrnye-
zetik fémleletekben viszonylag gazdagok, révid idé alatt sok
lelet gydithetd.

A 2. csoportba a nehezen regisztrdlhaté horpdk tartoznak,
kérvonalaik nagyon tompdk és lekopottak, kitermelt meddéjik
szinte alig érzékelhetd. A meddd ugyanigy a hegyoldalon lefelé
helyezkedik el sugdrirdnyban, de ezek &tmérdje nem nagyon
haladja meg a 3-4 m-t. Formdjuk véltozé: kerek, ovdlis vagy
teknd alakd, mélységitk maximum 1 m. Ezek a jelenségek leletek
tekintetében igen szegényesek, csak nehezen, sok réforditott
id&vel lehet barmit is taldlni.

E megfigyelések alapjdn a két csoport kézétt idSbeli kii-
[8nbség feltételezhetd: jellegzetességeik — mindenekel&tt kopott
formdik — miatt valészinlleg a 2. csoportba tartozé horpdknak
régebbieknek kell lennitk az 1. csoportba tartozékndl. E fel-
tételezés természetesen t6bb helyen végzett dsatdssal lenne
igazolhaté vagy céfolhaté.

Kéka Istvan bejdardsai alapjan kiderilt, hogy a Bérzsény
szdmos hegye rejt horpdkat, jelenleg tébb mint hiszndl tart
az azonositott bénydszati teriletek szama (1. kép). Az isme-
retlen helyszinek megtaldldséban sokszor nagy segitséget
nydjtanak a dilénevek is, példdul a Hevértemets, Hevér-de-
lel8, Badnyapuszta, Rézsa-bdanya, Banya-patak, Bdnya-bére,
Sovany-gddrok stb.

Terepi jelenségek felmérése

A terepi jelenségek felméréséhez Kéka Istvan felderits terep-
bejardsai és fémkeresd miszeres kutatdsai szolgdltak alapul.
A bdnyamiveléshez kapcsolédé helyszinek egymdstél t6bb
km-re, de egymdssal dsszefiggésben és a természeti adott-
sdgokhoz, eréforrdsokhoz alkalmazkodva helyezkednek el
(1. kép). A felhagyott, dsszeroskadt laké- és mihelyépitmények,
valamint a kohék a felszinen 4l kirajzolédé, szabdlyos alakzatd
kiemelkedésekként jelentkeztek (2. kép). Utdlagos bolygatds,
beépités itt nem tortént, tehdt az iparrégészeti emlékeket jél
kutathaté dllapotban &rizte meg az erdd. Az elsédleges érc-
feldolgozds a kitermelés kézelében létesiilt mihelyekben zajlott
a kézépkorban és késébb is, erre szamtalan jelenség utal.?”
A kohék nyomai a horpdkhoz hasonléan tébb helyszinen siri-
sédve keriltek el§ a hegyek aligban, példdul a Kovées-patak
mentén, mesterségesnek tind teraszokon. Kézépkori kohét
azonban még egyértelmien nem azonositott a kutatds a térség-
ben. Az dltalunk megtaldlt kohdk valdjdban 3—4 m-es 4tmérdji
halmok, a felszini maradvdnyok alapjdn részben téglaépitésiek

26. Szemdn 2019: 158.
27. Vastagh 1969.
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5. kép: Terepbejarason a KRE énkéntesei, az ELTE és a PPKE régészhallgatéi valamint a véci és a szentendrei mizeum munkatérsai 2020 szén - Foté: Racz Tibor Akos

lehettek. Kérnyékikon kézépkori leletek egyelSre nem keriltek
elé. Eddig elvégzett terepbejdrdsaink (5., 9. kép) alkalmaval
a Bérzsény-patak mentén a Magyar-hegy és a Rustok kézétt
egy olyan helyet is érintettink, ahol egy &sszetett szerkezetd,
tébbosztati épitménybe helyezett kohé maradvdnyai rejlenek
az avar alatt. A kétésben levd falak helyenként kibukkannak
a felszinre. Az épiletet egyesek kézépkori alapokon allénak
vélték, ezért az 1950-es években még egy révid feltardst is
végeztek, dm kdzépkori eredetét nem sikerilt igazolni.?® Fel-
fedezdje, Vastagh Gdbor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az 1770-es években épiilt és csak igen révid ideig mikédstt.??
Terepbejdrdsunk sordn az épileten kivil a patak partjén t6bb
salakdarab (katalégus sz.: 23) mellett néhdny kdzépkori edény-
téredéket taldltunk, igy a kutatdsnak a kohdsitdsra, illetve a
feldolgozds egyéb folyamataira irdnyulé folytatdsa is jelentés
eredményekkel kecsegtet.

A Hevértemeté&nek®® nevezett domb tévében, ugyancsak a
Kovdcs-patak mellett taldlhaté néhdny késé kdzépkori — kora Gj-
kori telepulésnyomra utalé jelenség, szabdlyos téglalap alaki hd-
zak omladékai. A kézelben 17-18. szdzadi kerdmidt gy(ijtéttink.

A bejdrdasok alapjan egyértelminek tinik, hogy tébb kor-
szak b&nydszatdnak emlékei rakédtak egymdsra és a korszakok
nehezen elkilénithet8k pusztdn roncsoldsmentes kutatdssal.
Munkdank elsé fazisdban a topogréfiai adatok rendszerezésére
és a latvanyos felszini jelenségek regisztrélasdara térekedtink.
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Természetesen az 6sszes lelShely lehatdroldsa és a jelenségek
felmérése hosszd idét igényls feladat, jelenlegi kutatédsaink sordn
inkdbb arra helyeztik a hangsilyt, hogy a kilénb&zé munka-
fazisokhoz kapcsolédé helyszinekbdl mintaként egyet-egyet
bemutassunk. A kordbbi, mds szemponti kutatdsok dltal mar
érintett Rézsa-hegyen és a Kecske-bércen kezdtik meg a terepi
munkdat, el8bbi helyszinen egy horpamezé részletét, utébbin egy
feltételezhetd ércolvaszté mihelygddrdt mértink fel. Célunk a
domborzati viszonyokat visszaadd, preciz terepmodell meg-
alkotdsa volt,®' de ehhez el8bb a megfeleld médszert kellett
kidolgozni, ugyanis az erddével fedett, nagy szintkildnbségek-
kel jellemezhetd, ugyanakkor éles, jél lehatdrolhaté formdkat
nem mutaté régészeti jelenségeket kivantuk rajzos formdban
megjeleniteni. A megoldds végiil a teljesen hagyomdnyos kézi
felmérés és szdmitégépes adatfeldolgozds kombindcidja lett:
egy vizszintezett koordindtarendszerben fél méterenként vettink
fel mélységadatokat, majd ezekb8l a MATLAB programrend-

28. Schleicher 1953: 415. Arra vonatkozéan, hogy pontosan mit talaltak és hol, milyen
jellegli munkat végeztek, nem kézél adatokat.

29. Vastagh 1969: 124; Vastagh 197 1b.

30.  Valészinileg az elnevezés nem beomlott banydt, hanem tényleges banydsztemetst
jeldl. Hala Jézsef féldrajzi név gyijtése sordn emliti, hogy a 20. szdzad elején még
a4llt egy télgyfabél faragott fejfa, amin még a felirat is olvashaté volt. Azonban
ebbdl mdr a 20. szdzad utolsé negyedében sem volt semmi lathaté: Hala 1977: 610.

31. Korébban Géméri Janos kdzslt egy, Sandorfi Gyérgy altal készitett, egyszerisitett
szintvonalas rajzot a képhdzi banyagédrékrél: Géméri 2000: 98, 48. kép.

szer haszndlatdval generdliuk a szintvonalas terepmodelleket
(6-7. kép).32 A nagy kiterjedési felileten a mérést csakis a nagy
[étszami &nkéntes résztvevével tudtuk megoldani: két csapatban
dolgozva, csapatonként hat—nyolc fével, két nap alatt végeztik
el a horpamezd felmérését. A mihelygédér adatfelvétele en-
nél jéval kevesebb erdfeszitést igényelt. Mindkét helyszinen a
felméréssel parhuzamosan intenziv fémkeresds tevékenységet

végeztink.

Régészeti leletanyag

A fent részletezett munka sordn, elsé sorban Kéka Istvdn te-
vékenységének, mdsrészt a Kézésségi Régészeti Egyesilet
6nkénteseivel kézésen végzett terepi munkdknak készénhets-
en egyértelm( targyi bizonyitékait sikerilt fellelnink a nagy-
boérzsényi kdézépkori bdnydszatnak, valamint az ezt végzék
mindennapi életének. A targyak megtaldldséra a fémkeresé
miszer haszndlata nydjtott lehetéséget, enélkil gyakorlatilag
szinte lehetetlen hagyomdnyos terepbejardsi médszerekkel
az avarral fedett felszinen a leleteket észrevenni. A lel8helyek
specidlis jellege ugyancsak megneheziti ezek megtaldlésat,
ugyanis id&szakosan haszndlt munkahelyekrél van szé, nem
lehet tehdt olyan tipust és mennyiségl leletre szdmitani, mint
példdul telepilések esetében. A leletanyag jelentds részét
a horpdk medddje és a horpdk kozti teriletek tartalmaztak.

A kutatdst mindig a horpdk medd&jének szisztematikus kuta-
tdsdval praktikus kezdeni, majd a horpdk kézétti terileteken
folytatni, nagyjabél parhuzamos sorokban haladva (amennyire
a kérnyezet engedi).

A Nagyboérzsdny és Perécsény kdzigazgatdsi hatdrain belil
azonositott helyszinekrdl az elmilt évtizedben mdér hozzdvetdleg
kétszdzdtven darab, feltehetSen régészeti kord lelet kerilt a vaci
Tragor Igndc Mizeum gyilijteményébe. Az eddig fellelt targyak
kézdtt a felszini mivelés sordn haszndlt szerszamok talalhaték
meg a legnagyobb szdmban. Ezek kéz6tt is a legtébb - az
anyag mintegy negyede — a bdnydsz egyik leggyakoribb és leg-
jobban kopé szerszéma, a banydszék, avagy banyaszeg (8. kép).
A robbantdsos technika elterjedéséig a keményebb k&zeteket
és asvanyokat csak ékek és kalapdcsok haszndlatdval tudtak
fejteni. A leggyakrabban el&kerild, Gn. nyeles ékek vasbdl
késziltek, eredetileg 15-18 cm hosszi, dtlagosan 2 cm vas-
tag, négyzetes keresztmetszetl, egyik oldalon hegyesre kikép-
zett, kézépen négyszdgletes nyéllyukkal ellatott szerszdmok.33
Ebbdl egy szijra fizve a bdnydsz tébbet is magdval vihetett
egy miszakba. Nem ritka, hogy egy-egy nagyobb medddében
hdrom-négy, vagy néha ennél is tobb ék, illetve lepattant hegy,
szildnk keril el§ a felszin kézelébdl. A nyeles ék néha megta-

32.  Ageodéziaifelméréseket Rupnik Laszlé, a terepmodelleket Fabian Gabor készitette,
segitségiket e helyen is készonjik.
33. Szemdn 2009a: 9-10; Szemdn 2019: 180-182.
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6. kép: A felmért horpamezé részlete a Rézsa-hegyen - Terepmodell: Fabidn Gdabor, geodéziai felmérés: Rupnik LészIé

lalhaté a horpdk kézti terileteken is, bar ez nem kifejezetten
jellemzd el&forduldsi hely. Néhdny esetben megfigyelhetd volt,
hogy kézvetlen egymds mellél tébb (maximum hérom darab) ék
keriilt el, ez esetben azt feltételezhetjik, hogy egykori tulajdo-
nosuk vagy tudatosan eltette, elrejtette, vagy esetleg — bér ez
kevéssé tinik valészininek — az emlitett, szijra felfizétt dllapo-
tédban hagyta el 8ket. Megjegyzendd, hogy az eddigi kutatdsok
sordn egykezes kalapdcs gyakorlatilag nem kerilt el8, noha az
ékek haszndlata csak ezzel egyitt képzelhets el.3* Arrél, hogy

7. kép: A felmért feltételezett olvaszté a Kecske-bércen - Terepmodell: Fébian Gébor,
geodéziai felmérés: Rupnik Laszlé
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ez itt sem lehetett mdsként, a nagybérzsényi bdnydsztemplom
bejdarata feletti, cimerben &brdzolt szerszdmok — ék és kala-
pdcs — tandskodnak.3®

A horpdk kdzétti terileteken rengeteg mds fémlelet szokott
el&fordulni, amit bizonyosan a korabeli banydszok hagytak el
a munkdlatok és a napi rutin elvégzése kézben. Igy keriltek els
példdul lakatok, patkdk, kapdk, kovacsolt szegek, nyilhegyek,
kések, dvesatok, kalapdcs, vésé, villa, baltdk stb.

A legtdbb régészeti lelet — az emlitett kétszdzdtven
targybél nagyjdbdl szdzétven darab — a nagybérzsdnyi
nemesfémbdnydszat kézépkori stlypontjaként jellemez-
hetd, legkiterjedtebb, legintenzivebb, legszebb részérdl,
a Rézsa-hegyi helyszinekrdl kerilt el8, noha tekintetbe kell
venni, hogy a legtébb kutatds is itt tortént (kb. nyolcvan-szaz
munkadra). A terilleten hdrom horpasirisédést figyelhet-
tink meg: a Rézsa-kd kozelében, tovabbd a Széles-la-
pos és a Ludmilla nevi dilSkben. A Rézsa-kénél taldlhatéd
horpdakndl el8kerilt leletanyagban a szdmos nyeles és egy
nyéllyuk nélkili ék mellett kiemelend§ két fejsze, egy vésé,
egy ldndzsahegy és egy béklydlakat a hozzd illé kulccsal
(katalégus sz.: 1-8).

34. Haszndlatérél részletesebben: Szeman 2009a: 12-14.
35. Az eszkézdk szimbolikus jelentéségérsl: Szeman 2020.

8. kép: Banydszékek Nagybsrzsénybél a Tragor Igndc Mizeum gyljteményében
Foté: Deim Baldzs

A fejszék vagy baltdk ugyancsak a banydszok elenged-
hetetlen szerszamai. Az itt fellelt példdnyok kézétt egy kisebb
és egy kifejezetten nagy méreti.3¢ A nagyobb (katalégus sz.: 1)
egyértelmien a késé kdzépkorra jellemzd, elsésorban fameg-
munkdaldssal kapesolatba hozhaté példdnyokndl megfigyelhetd
formékkal bir: nyaka hosszi, pengéje lefelé erdteljesen kiszélese-
dik.” A lefelé ugyancsak erételjesen szélesedd penge a kisebb-
nél (kataldgus sz.: 2) az él elétt megtorik. Ennek foka gémbolyded,
nyéltdmaszos kialakitdsy, legjobb pdrhuzamdt taldn egy 10.
szdzadi szobi sirbdl el8kerilt, fegyverként szamontartott példdny
jelenti.®® A nyeles ékek (katalégus sz.: 6-8), amelyek nagyobb
ardnyl haszndlatdt a 17. szdzad vége elétt feltételezhetiik, na-
gyon kilénbz8 kopottsdgi fokot mutatnak, de taldltunk alig hasz-
ndlt példényokat is. Az egyiken (katalégus sz.: 7) beitott, kerek,
két egymdst keresztezd vonalat formézé (mester?)jegy is megfi-
gyelhetd, az eddig publikdlt hazai anyagban ilyenre nem ismerink
mds példat.® A nyéllyuk nélkili ék (katalégus sz.: 6) kevésbé el-
terjedt szerszam lehet, Szemdn Attila feltételezi, hogy alapvetéen
a 14-15. szdzadban haszndlt, esetleg a nyeles ékeknél ko-
rébbi gydkeri megoldds, hiszen haszndlata kevéssé lehetett
biztonségos.*? El8kerilt egy, a zdrszerkezet minden elemét &rz8
hengeres testi béklydlakat is (kataldgus sz.: 5). Ez a zdrszerkezet
tipus a 15. szdzadra jellemz8, hasonlé példdnyokat t6bb helyrdl
ismerink.*! Emlitésre mélté még egy landzsa (katalégus sz.: 3)
és egy képUs végz8dési, hosszy, kiszélesedd pengével ellatott
targy, valészintleg egy vésé (kataldgus sz.: 4).42

A Széles-lapos névvel illetett, magasan fekvé platén és
kérnyékén is szdmos nyeles éket (katalégus sz.: 12-16) — kéz-
tik ismét egy, az elézével azonos (mester?)jegyes darabot
is (katalégus sz.: 12) — leltink, tovabbd egy kiléndsen épen

megd8rzédott balta, egy kapa, egy patkéd és egy nyéltiskés,
nagyobb kés reprezentdljdk a leletanyag vdéltozatossdgat
(katalégus sz.: 911, 17). A balta (katalégus sz.: 17) ismét a
nyéltdmaszos megolddst mutatja, de foka négyzetesen kikép-
zett, pengéje kevéssé szélesedik, révidebb éllel rendelkezik.*®
A kapérdl kevéssé kdztudott, hogy a nemesfémbdnydszatban
a kora kézépkor 6ta fontos szerszédm: elsé sorban a mar lefej-
tett ércek dsszehizdsdra haszndlhattdk.** A nagybérzsdnyi
lapos, hegyes kapa (katalégus sz.: 11) pontos pdrhuzamét
egyelére nem taldltuk, de jellegzetességei (pl. kdpijének
kialakitasa, négyszdégletes foka) miatt biztosan kézépkori.*®
A kés (katalégus sz.: 9) — noha nem tekinthetd bdnydszszer-
szdmnak — azért fontos lelet, mert nyéltiskés kialakitdsa miatt

2z

valészinlleg legkésdbb a 14. szdzad sordn készilt.*s

36. Szemén 2009a: 27.

37. Nagy mérete miatt néhol bardnak, mdashol szekercének is neveznek hasonlé pél-
ddnyokat.

38. Kovécs 1986a: 108.

39. Franciaorszagbdl kézéltek mdr hasonlé helyen, de mds médon megjeldlt nyeles

ékeket, amelyeket ott a 16. szdzadra, néhdny esetben annak masodik felére
kelteztek: Ancel 1992: 491-494.

40. Szemdn 2009a: 18.

41.  Temesvéry 1961: 165; Holl-Paradi 1982: 52.

42. Ehhez hasonlékat a kdzépkorra keltezett és 6sztokeként kézolt Miller Rébert (Miller
1982: 441-442). LelSkdrnyezetébs| adédéan e térgyat itt biztosan nem az ekére
ragadt sdr letisztitdsdra hasznaltak. Felmeriilt més esetekben a kohdsz szerszéam-
ként valé értelmezés is: salaklehizéshoz hasznalhattak hasonlé eszkézéket hosszi fa
nyélen, azonban példdnyunk éle nem ives, hanem teljesen egyenes (Gémari 2000,
269, 162. kép). Felmerilhet az a lehet8ség is, hogy az eszkéz fakéreg hdntoldsdra
szolgdlt, ennek felvetését készénjisk Dardnyi Laszlénak.

43.  Kovdcs Laszl6 ehhez hasonlé 10. szdzadi darabokat is kézél: Kovacs 1986a: 108.

44. Szemdan 2009b: 29.

45, Miller 1982: 458. Kés& kézépkori banydszkapa: Szemdn 1995: 255-256.

46.  Holl 1994-1995: 171.
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A Rézsa-hegy északi oldaldn fekvd Ludmilla meredek
oldaldban egy silyos kalapdcsot, sét, egy ev8eszkozt — egy
villat (katalégus sz.: 20) - is azonosithattunk. Egy igen Iatvényos
horpa medddjének peremén keriltek elé talén a legérdekesebb
leletek: két egydgi csdkdny, amelyek a kézépkori banydsz-
csdkdnyok elterjedtebb tipusdba tartoznak (katalégus sz.: 19).
Ezeket egy kézépen elvékonyitott vasrid ésszehajtdsdval és két
végének 8sszedolgozdasaval alakitottdk ki, fokuk igy viszonylag
vékony, pengéjilk hegyesedd, hajlitott.*” Szemdn Attila szerint
a mélymivelési banydkban alakult ki ez a szerszédmtipus, de
a felszinen is haszndlhattak Sket. Nagyborzsdnyben el8keri-
|éstk helye alapjdn egyértelmien a felszini fejtéshez kéthetdk.
Ezekkel kapcsolatban is érdekes kérdés, hogy miért hagytak
hatra Sket az egykori bdnydszok, hiszen minden bizonnyal nagy
értéket képviseld eszkdzokrdl volt sz6, gondoljunk csak a késé
kdézépkori vaseszkéz raktarleletekre. Elékerilésikkor a két targy
szorosan egymds mellé volt forditva, tehé&t minden bizonnyal
tudatosan helyezték el, hagytdk itt Sket. Taldn nem akartdk mun-
kahelytkrdl elvinni magukkal, de aztén valamilyen okndl fogva
nem jdhettek mdr vissza értik. Ez a csdkdnytipus legtdgabban
a 14. szdzad kdzepe és a 19. szdzad kdzé keltezhetd, de
példdnyaink az eddig kozolt késé kézépkori darabokkal szo-
ros rokonsdgot mutatnak.*® Az egyetlen kalapdcs eddig itt
kerilt el8: a targy nagy és silyos szerszdm, kdzepén kis mé-
retl, négyszdgleti nyéllyukkal (katalégus sz.: 18). Georgius
Agricola 16. szdzadi mive szerint az Un. zsompékhez haszndlhattak
nagyobb kalapdcsokat, de a mdr lefeszitett nagyobb ércda-
rabokat is aprithattdk velik.*® Szemdn Attila szerint a ké-
zépkori példdnyok nyéllyuka mindig kerek, testik kézépen
emiatt kiszélesedd formdji.5° A nagybdrzsényihez hasonlé
bdnydszkalapdcsot Rudabdnydrél, négyszégletl nyéllyukd
példanyt Telkibdnydardl kézéltek.5! A nagybdrzsényi kalapdcs
ezek alapjdn legkordbban a 16. szdzadban készilt, de pon-
tosabb keltezése nehézkes.5?

Osszességében elmondhaté, hogy a leletanyag legna-
gyobb része a késd kézépkorra keltezhetd, ugyanakkor néhdny
targy — példdul a kétkezes kalapdcs — esetében nem zarhaté
ki a kés8bbi haszndlat lehetésége sem. Tébb lelet — noha nem
kifejezetten a bdnydszat szerszamai, példdul a nyéltiskés vas-
kés — akar Arpad-koriak is lehetnek.

A Kecske-bércnél folytatott bejardsaink sordn kézépkori
szerszdmot, eszkdzt egyelSre nem taldltunk. ElSkerilt viszont
nagyobb mennyiség( salak (kataldgus sz.: 21), tovdbbd olyan
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9. kép: Terepbejdrason a Kézdsségi Régészeti Egyesilet dnkéntesei 2020 &szén
Foté: Racz Tibor Akos

vas darabok, amelyek némely oldala sima, elfolyt feliletet
mutat, de megmunkdlds nyomait nem (kataldgus sz.: 22). Ezekrd|
jelenleg azt feltételezzik, hogy félkész nyersanyag-darabok
lehetnek. E helyszin kutatdsdnak folytatdsa a feltételezhetd
alapanyag - a vas — Gjdonsdga miatt abbdl a szempontbél is
jelentéséggel bir, hogy amint emlitettik, egyes feltételezések
szerint itt lehetnek a legrégebbi, még Arpad-kori banyami-

velés nyomai.®?

47. Szemdn 2009a: 23; Szeman 2019: 185.

48.  Miller 1982: 55-56 (119-120. szam), 264 (1190. szédm), 321 (1400. szam);
Szeman 1995: 2565-256; Szemdan 2009a: 25, 23. kép; Szemdn 2019: 185, 37. kép.

49. A zsompéket az akndk legmélyebb pontjanak, alignak fejtéséhez hasznaltak:
Szemdn 2009a: 12-13; Podanyi 1957: 89.

50.  Szemdn 2019: 184.

51. Podanyi 1957: 90, 25. dbra; Szemdn 2016: 87, 8. kép.

52.  Atelkibanyai analég példéany Szemdn Attila szerint 16-18. szazadi (Szemén 2016:
87), de megjegyzends, hogy Rudabdnya kézelében a 20. szdzadig hasznaltak
kétkezes kalapdcsokat (Poddnyi 1957: 90).

53.  Liffa-Vigh 1937:252; MRT 9: 210.

7ZOLTAN BATIZI
[STVAN KOKA
HELLA MAG
TIBOR AKOS RACZ

In the territory of modern-day Hungary, there are only a few
places where precious metal ores were mined in the Middle
Ages. One of these is Nagybdrzsény, situated on the western
foothills of the Bérzsény mountain range, in the northern part
of Pest county. Based on written sources, mining activity was
carried out in the area since the end of the Arpadian age.
The forerunner of the village, Bersen, belonged to the estates
of the Archdiocese of Esztergom by 1293. The first document
indicating ore extraction is dated to 1312. From then on fo the
18th century, several sources confirm the ongoing mining activity.

Our work has been concentrated in two areas: a few
kilometres east from the village, the densely forested Rézsa
Hill (meaning “rose”) and the also wooded Kecske Summit
(meaning “goat”), a few kilometres southeast from there, close
to the residential area. Traces of surface mining in the Middle
Ages were already known in the area before our research,
however, they have not been surveyed, and no archaeological
find has been identified here. Beside the deep mines in the areq,
there are also more than a hundred dents. These dents almost
always occur in groups, sometimes in crooks, sometimes in steep
mountainsides, sometimes overlapping ridges, and sometimes
on almost horizontal plateaus in the sides of mountains. They
are usually scattered, but concentrated areas can also occur,
where dents almost adjoin each other. These condensations of
dents, or dent fields, formed in regions rich in ore.

The basis of our geographical survey were the fieldwalking
and metal detection surveys carried out in the area by Istvdn
Késa since 2009. Sites involved in mining were situated
several kilometres from each other, but they were connected,
and their locations adapted to natural resources (Image 1).
The abandoned and collapsed houses, workshops and furnaces
appeared on the surface as clear, regular, elevated outlines
(Image 3). Secondary disturbances or constructions have not
occurred here, therefore the forest preserved these features of
industrial archaeology in a researchable condition. Primary ore
processing happened in workshops close to places of extraction
in the Middle Ages as well as later, which has been indicated
by several features. Traces of furnaces, just like dents, were
found in concentrated areas in the foothills, for example on
the seemingly artificial terraces along the Kovdacs Creek. The
furnaces we have found were actually mounds with diameters
of 3-4 meters, partially made of brick, according to surface
finds. On our field surveys (Image 3, 5 and 6), we have come
across an area along the Bérzsdny Creek, between Magyar
Hill and Rustok, where traces of a furnace built into a complex,
multisectioned building were hidden under the leaf mould.

REMAINS OF MEDIEVAL
MINING IN THE VICINITY
OF NAGYBORZSONY

Sections of the bonded walls were visible on the surface. In the
foothills of the hill called Hevértemeté (“miner cemetery”), also
along the Kovdcs Creek, a few late medieval — early modern
remains have been discovered: rectangular debris of houses,
indicating a settlement. 17" and 18" century pottery has been
collected nearby.

Based on the field surveys, it seems obvious, that traces of
mining from multiples eras have been stratified on top of each
other, and these are hardly distinguishable from each other with
non-intrusive methods only. In the first phase of our research,
we have worked towards organizing topographical data and
documenting discernible features on the surface. We have
started with Rézsa Hill and Kecske Summit, which were touched
upon by earlier research with different viewpoints. In the case of
the former, we have surveyed a part of a dent, and in the latter,
a possible smelting pit. We aimed to create a precise terrain
model, that accurately represented the landscape. We have
recorded elevation data in an equalized coordinate system
and then used MATLAB computing system to generate a terrain
model with contour lines.

Most of the archaeological finds — approximately 150
out of 250 - was found on sites at Rézsa Hill, which could be
described as the medieval centre of mining in the Nagybérzsény
area. The areas of dent concentration have been observed: one
around Rézsa-ké (“rose rock”), and the paths called Széles-
lapos (“wide plateau”), and Ludmilla. In the find material from
the dents at Rézsa-k&, a large number of wedges with shafts,
and one without a shaft hole, two axes, a chisel, a spearhead,
and a shackle lock with the proper key stand out. On the plateau
called Széles-lapos and the nearby areas, a lot of wedges
with shafts — one with a (maker’s?) stamp — were find, beside
a particularly intact axe, a hoe, a horseshoe, and a larger,
tanged knife represents the diversity of the material. On the
steep side of Ludmilla, north of Rézsa Hill, a heavy hammer, as
well as a piece of cutlery — a fork — has been identified. Most
of the finds are late medieval, and some of them — although
these are not exactly mining equipment — could be from the
late Arpadian age.

We have not found any medieval tools or equipment while
surveying the Kecske Summit. However, a large amount of slag
has been found, as well as pieces of iron that we assume were
semi-finished raw materials. Continuing the research on these
sites is particularly significant, not only because of the novelty
of the materials (iron) here but also because some hypotheses
suggest that the earliest traces of Arpadian age mining could
be in this region.
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KATALOGUS

Nagybérzsény-Rézsa-hegy, Rézsa-ké - azonosité nélkil: 1-8
Nagybérzsény-Rézsa-hegy, Széles-lapos — azonosité nélkil: 9-17
Nagybérzsény—Rézsa-hegy, Ludmilla - azonosité nélkiil:18-20

Nagybérzsény-Kecske-bérc — ité nélkil: 21-22
Az itt bemutatott targyak a vaci
Tragor Ignéc Mizeum gyijteményébe tartoznak.
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1. Kovéesoltvas fejsze: 2020.4.1.1.

J6 megtartdsi kovécsoltvas fejsze. A képiGhodz keskeny,
négyszdg dtmetszetl, hosszd nyakkal kapesolédik a penge,
amely f8lil csak kissé, alul ersen szélesedd. Az él hidnyos,
eredetileg enyhén ivelt lehetett. A nyéllyuk nydjtott D alakg,
a fok hatul egyenes. A nyéllyuk belsejében a penge feldli
oldalon a készitéstechnikardl arulkodé fiiggdleges nyom.
H.: 26,2 cm (pengehossz: 19 cm); m. (az éInél): 14 cm;
nyéllyuk: 5,2 x 3,5 cm.

v

2. Kovécsoltvas fejsze: 2020.4.1.2.

Jé megtartdst kovacsoltvas fejsze (bard). A képihéz kes-
keny, négyszég atmetszetli, hosszi nyakkal kapesolédik a
penge, amely 86l csak kissé, alul erésen szélesedd, az él
el&tt tompaszégben megtérik. Az él hidnyos, eredetileg
enyhén ivelt lehetett. A nyéllyuk tojasdad alakd, a fok hatul
enyhén ivelt. A képinél kétoldalt nyilvanyok, nyéltdémaszos
kialakitésd. H.: 18 cm (pengehossz: 13,5 cm); m. (az éInél):
11,2 em; nyéllyuk: 4,1 x 3,2 cm.

/

3. Kovéesoltvas landzsa: 2020.4.1.3.

Kézepes megtartdsi kovdcsoltvas landzsahegy. A penge
lapitott rombusz metszet(, kétéli. Képije a penge irdnydba
sziikil, kiszélesedd végén kétoldalt egy-egy kerek lyuk. H.:
21,5 cm; penge sz.: 2,8 cm.

/ -

4. Kovdcsoltvas vésé: 2020.4.1.5.

Nagyon |6 megtartdsi kovdcsoltvas vésé. A fokozatosan
sz(kiil8 kdpl utdn hosszd, négyszég keresztmetszeti szdr,
ami a végén kiszélesedik, ellaposodik, élben végzddik. Az
él egyik szélén csorba. A képi kiszélesedd részén az eszkdz

szemkézti oldalén egy kerek lyuk. H.: 35,7 cm; él sz.: 5 cm;
képl atm.: 3,2 cm.
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5. Kovécsoltvas lakat és kules: 2020.4.1.4.

Viszonylag j6 megtartdsi kovacsoltvas béklyélakat a hozzatartozé kulcesal. A lakat teste hosszikés, henger alakg. A kules
ugyancsak hosszi, vékony, végén négyszdgleti lyuk. A zdrszerkezetet alkoté vékony vaslemezek kilén (5 db). Lakat: h.:

11,8 cm; m. (zarva): 8 cm. Kules: h.: 17 cm; m.: 4 cm.

6. Kovacsoltvas banyaszék: 2020.4.1.6.

Nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banydaszék. Négyszég
keresztmetszetl, nyéllyuk nélkili. Egyik vége elhegyeseds,
amésikon Gtések nyoma. H.: 10 cm; m.: 2,5 cm; sz.: 2,5 cm.

7. Kovécsoltvas banyaszék: 2020.4.1.7.

Nagyon j6 megtartdsi kovdcsoltvas banyaszék. Négyszég
keresztmetszet(y, felsé részén téglalap alaki nyéllyukkal.
Egyik vége elhegyesedd, a mdsik itések nyomatdl eré-
sen széthajlott. A nyéllyuknak a hegyes él feléli részén az
egyik oldalon beitétt (mester?)jegy: kerek mezében két
egymdst keresztez8 vonal. H.: 10,4 cm; m.: 1,5 cm; sz.: 2,8
cm; nyéllyuk: 1 x 1,5 cm.

S e >

8. Kovéacsoltvas banyaszék: 2020.4.1.8.

Nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banyaszék. Négyszég
keresztmetszet(, felsé részén téglalap alaki nyéllyukkal.
Egyik vége elhegyesedd, a mdsik itések nyométdl kissé
széthajlott. A nyéllyukndl az ék teste kissé kiszélesedik. H.:
14 cm; m.: 2 cm; sz.: 2-2,5 cm; nyéllyuk: 1 x 1,8 cm.

-

9. Kovécsoltvas kés: 2020.4.2.1.

J6 megtartdsi kovécsoltvas kés. Nagyobb méretd, egyéld,
nyéltiskés vaskés, pengéije felill egyenes, majd a hegye-
sedd vége elétt kissé lecsapott. Megmaradt a nyélboritas
régzitésére szolgalé vas lemezbél késziilt karika is. H.: 23,2
cm (pengehossz: 14,2 cm); penge sz.: 2,2 cm. Karika étm.:
2cm;sz.: 1,1 em.

10. Kovécsoltvas patké: 2020.4.2.2.

Nagyon j6 megtartasi kovécsoltvas patké. Kissé vissza-
hajlé szdrain mély, hatdrozott szegdrokban elhelyezkedd
hdrom—hdrom téglalap alaki szeglyuk, a szérak végén
téglalap metszet sarok. M.: 12,5 cm; sz.: 12 em.

@

11. Kovécsoltvas banyészkapa: 2020.4.2.3.

J6é megtartasi kovacsoltvas hegyes kapa, valészinileg
banydaszkapa. Foka egyenes, képiije trapéz alaky, ugyan-
ilyen nyéllyukkal. A penge valészinileg étszég alaki volt,
egyenes vallak utdn derékszégben befordult, majd hegyben
végz8datt. Szélei kissé csorbdak, hegye kopott. Belsd oldaldn
er8s ormé hozédik a képitél a kapa hegyéig. M.: 18 cm;
sz.: 13 cm; nyéllyuk: 4,4 x 2-2,2 cm.

12. Kovécsoltvas banyaszék: 2020.4.2.4.

Nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banydaszék. Négyszég
keresztmetszet(, téglalap alakd nyéllyukkal. Egyik vége
elhegyesedd, a masik iitések nyomatdl kissé széthajlott. A
nyéllyuknak a hegyes él fel8li részén az egyik oldalon beiitétt
(mester?)jegy: kerek mez8ben két egymdst keresztezé vonal.

A nyéllyuknél az ék teste kissé kiszélesedik. H.: 13 em; m.:
2,2 cm; sz.: 2,2-2,8 cm; nyéllyuk: 1 x 1,5 cm.

13. Kovécsoltvas banyaszék: 2020.4.2.5.

Nagyon j6 megtartdsi kovdcsoltvas banyaszék. Négyszég
keresztmetszet(, kézepe tajan téglalap alakd nyéllyuk-
kal. Egyik vége elhegyesedd, a masik kissé dsszeszikil. A
nyéllyukndl az ék teste kissé kiszélesedik. Nem, vagy alig
hasznélt példény. H.: 17 ecm; m.: 2,2 cm; sz.: 2-2,9 cm;
nyéllyuk: 1 x 1,5 cm.

14. Kovdcsoltvas banyaszék: 2020.4.2.6.

Nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banydaszék. Négyszég
keresztmetszetl, kézepe tdjéan téglalap alakd nyéllyukkal.
Egyik vége elhegyeseds, a masik itések nyomatdl kissé
széthajlott. A nyéllyukndl az ék teste kissé kiszélesedik. Alig
hasznélt példany. H.: 15,2 cm; m.: 2 em; sz.: 2-2,8 cm;
nyéllyuk: 1x 1,5 cm.

15. Kovécsoltvas banyaszék: 2020.4.2.7.

Kézepesen j6 megtartdsi kovacsoltvas banyészék. Négy-
sz8g keresztmetszetl, felsé harmaddban téglalap alakd
nyéllyukkal. Egyik vége elhegyesedd, a mdsik letérott? A
nyéllyukndl az ék teste kissé kiszélesedik. Kopott, hasznalt
példany. H.: 11,2 em; m.: 1,6 em; sz.: 1,8-2,1 cm; nyéllyuk:
1x1,7cm.

16. Kovécsoltvas banyaszék: 2020.4.2.8.

Nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banydaszék. Négyszég
keresztmetszet(, kézepe tdjan téglalap alakd nyéllyukkal.
Egyik vége elhegyesedd, a masik itések nyomdtél erésen
széthajlott. A nyéllyuknal az ék teste kissé kiszélesedik. Ko-
pott, erdsen haszndlt példany. H.: 8,3 cm; m.: 1,6 cm; sz.:
2,8 cm; nyéllyuk: 1,1 x 1,5 cm.

17. Kovécsoltvas balta: 2020.4.2.9.

Nagyon |6 megtartasi kovacsoltvas balta. A képihéz kes-
keny, szabdlytalan, sokszég dtmetszeti, hosszid nyakkal kap-
csolédik a penge, amely folfelé és lefelé is kissé szélesedd.
Az él enyhén ivelt. A nyéllyuk ovdlis, a fok hatul egyenes. A
képinél kétoldalt nydlvanyok, nyéltémaszos kialakitasd. H.:
20 cm (pengehossz: 13 cm); m. az éInél és a fokndl: 6 cm;
nyéllyuk: 3x 3,8 cm.

18. Kovécsoltvas banydaszkalapécs: 2020.4.3.1.
Nagyon j6 megtartdsi kovacsoltvas banydszkalapdacs.
Nagy méret(, nehéz, kétkezes kalapdcs. Atmetszete nyolc-
sz6g alako, kézepén téglalap alaki nyéllyuk. Két vége itések
nyomatdl kissé széthajlott. H.: 18,5 cm; sz.: 7 cm; v.: 5,5 cm;
nyéllyuk: 1,8 x 3 cm. Sdlya: 4,6 kg.
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19. Kovécsoltvas banyészesakanyok: 2020.4.3.2.

Két nagyon j6 megtartasi kovacsoltvas banydszesdakany.
Egydgu, hegyes csakdanyok, enyhén haijlitott, csdrszer( test-
tel. Képijik kerek, egyenletes falvastagséagi, a fok nem
erGsitett. A kerek nyéllyuk penge feléli részén figgéleges
készitésnyom. H.: 40 cm; képi belsé atm.: 5,2 cm; m.: 4 em.

20. Kovdcsoltvas villa: 2020.4.3.3.

Nagyon |6 megtartdsi kovdcsoltvas evéeszksz, kétaga villa.
Nyéllapos kialakitasi, a nyélborités hianyzik, de az azt
régzité hdrom réz pecek megmaradt. A nyél elétt plasztikus
gy(ritag disziti. Egyik dga letérétt. H.: 13 cm (nyélhossz:
5,9 cm); nyéllap sz.: 1,8 cm.

21. Kemény, sok apré hélyaggal tagolt szerkezetli amorf,
néhol sziirkés, mashol vérésesbarna salakdarabok.

3

22.Témér, egyik oldalukon sima, megfolyt, kissé dombord
feliletd amorf vasdarabok. Félkész nyersanyagdarabok?

X

Nagybérzsény-Bérzsény-patak vélgye

23. Megfolyt dllapotdban megdermedt, altaldban lapos,
igen kemény, de nagyobb hélyagokkal tagolt szerkezetd,
sdtétszirke, kissé kékes arnyalati salakdarabok.
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5, TARGYCSOPORTOK,
ANYAGKOZLESEK

Tizenkéttiskés buzogdnyfej Indrcs—Szent Gyérgy templom lel8helyrél - Foté: Deim Baldzs



MARSI ATTILA

Témafelvetés

Jelen tanulmdny azokra a gédéll8i és aszédi jards teriletén
elSkerilt ruhakapesolé tikre fokuszdl, amelyek ugyan a Rémai
Birodalom mihelyeiben késziltek az 1. szdzad és a 4. szdzad
elsé fele koézétt, de valamilyen médon szarmata teriletre keril-
tek. A gy(ijtés bazisét a Ferenczy Mizeumi Centrum azon leletei
adjdk, amelyeket a mizeummal szerz8déses jogviszonyban 4llé
fémkeresdsok, Csoérgi Zoltdn, Csdrgi Janosné és Téth Zoltdn
gyUijtdttek 6ssze. A feldolgozott leletek f8leg gazdasdagi-ke-
reskedelmi folyamatokra nyitnak ablakot, de néhdny esetben
ettd| eltérs értelmezés is felmerilhet.

Ellentmonddsos kérdést jelent a régészettel foglalkozd,
nem szakmabeli civilek megitélése. A lelShelyeken valé kont-
rollalatlan tevékenykedésik jelentds karokat okoz a régészeti
brékségnek. Azonban, ha a lelkes amatérék szabdlyozottan
és szigory kontroll alatt mikédnek, hozzdjarulhatnak egy-egy
régié megismeréséhez. Az dltalam vizsgdlt terilet til nagy ah-
hoz, hogy a mizeumoknak civil segitség nélkil kapacitdsuk
legyen atfogé fémkeresds kutatdsra. A gédéllSi és az aszédi
jards egésze még ilyen médon sem valt &tvizsgdlhatévd, vi-
szont — fémkeres8sék gyUijtési kérének megfelel&en — annak
keleti része megismerhetd lett. A fémkeresé miszer nyijtotta
elénysk egyértelmiek: semmilyen mds médszerrel nem lehet
hatékonyabban fellelni a féldben rejl8 fémtdargyakat, amelyek
kora az egyéb anyagbdl készilt tédrgyakhoz képest pontosab-
ban meghatérozhaté (akdr egy kisebb téredék alapijan is), és
a kinyerhetd informdacidk is sokrétibbek. A fémkeresds civilek
tevékenysége tehdt vizsgdlhatéva teszi egy kisebb régié féma-
nyagdnak azt a részét, ami egyébként valészinlileg soha sem
vdlna a szakma szdmdra elérhetévé.

igy van ez a vizsgalt két jards esetében is, amely tébb
szempontbdl kiemelt fontossagu terileten fekszik. A térség lan-
kas dombokkal, vélgyekkel tarkitott. A dombhdatakat erdéségek
boritjdk, a vélgyekben patakok folynak, ami tébb korszak-
ban is idedlis feltételeket nyijtott az emberi megtelepedéshez.
A Duna-Tisza kéze a betelepilék elsé hulldmainak megérkezésé-
18l kezdve szarmatdk dltal lakott volt, amire az aldbb bemutatott
leletek kozétt is taldlunk bizonyitékot. A vidék a csészarkorban
tébbszérésen is hatdrzéna volt, hiszen mind a rémai Pannonia
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provincia, mind a germdn kvédok terilete elérhetd kézelségben
volt. Mig az el8bbitél a Duna folyé jelentette a hatért, addig
az utébbitdl a 4. szdzadban kiépils, tn. Csérsz-drok vonala
vélasztotta el a szarmatdkat. A térségben futott nyugatrdl kelet
felé az Aquincumot Porolissummal &sszekétd Gtvonal is.

A terilet kivalasztdsdndl a régészeti adottsdgok mellett
egy kutatdsi tényezd is nagy jelentéséggel birt: a két jardst
mélyrehatéan elemezték mar a Magyarorszdg Régészeti To-
pogréfidja (tovabbiakban MRT) utolsé, 2012-ben kiadott, 11-es
szdmy kétetének elkészitésekor, ami j6 kiinduldsi alapot jelentett.

Az &sszegyiijtott leletek minden esetben szérvanyok:
az eredeti kontextusuk nem ismert, amit figyelembe kell ven-
ni, amikor kévetkeztetésekbe akarunk bocsatkozni. Emiatt el-
s&sorban kvantitativ elemzési médszereket lehet alkalmazni:
a targyak tipolégiai meghatdrozdsdét, az adathalmaz alapjdn
statisztikak készitését.

Kutatasi helyzet

Jelen kutatds nem el6zmények nélkili, tulajdonképpen egy nem-
zetkozi szinten is |étezd szemléletbe illeszkedik. Tébb terileten
volt mdr hasonlé gyiijtés, amelyek esetenként pdrhuzamba
dllithatéak az itteni eredményekkel. A Corpus der rémischen
Funde im européischen Barbaricum cimi kiadvdnysorozat a
barbdrok d&ltal lakott eurépai teriletek rémai importanyagdét
foglalja éssze. A germaniai anyaggal Stephan Berke, Daniel
Bérenger és Peter llisch foglalkozott, széleskéri gyijtésikbe
belefoglaltak a legkilénbézdbb rémai eredeti targytipusokat.!
A Kérpdat-medencei szarmata Barbaricumra vonatkozéan Vaday
Andrea Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén végzett hasonlé
munkdt.? A kdzelmiltban a kilénbézé fémleletek, fémkeresds
anyagok feldolgozdsanak Magyarorszagon is egész tanul-
mdnykéteteket szenteltek.3

Természetesen nem a topogrdfiai felmérés volt az egyetlen
régészeti kutatds a kérnyéken. Szdmunkra els8sorban azok
az érdekesek, amelyek a targyalt lelShelyek kérnyezetét érin-

1. Berke 2009.
2. Vaday 1998.
3. Bir6—Katona-Kiss—Rézsa 2017; Balint—Szentpéteri 2017.
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1. kép: A fibuldk elteriedési térképe és lelhelyek szerinti megoszldsa. A tipuseloszldst szemléltetd kérdiagramok méretei az eldkerilt fibulak szamaéval ardnyosak
Készitette: Rupnik Laszlé
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2. kép: A fibulatipusok szama és tipusok szerinti megoszldsa - Készitette: Marsi Attila

tik. llyen példdul a kézvetlenil korszakunkhoz tartozé kutatdsi
munka, a Csérsz (Ordég)-drok vizsgdlatét célzé projekt. Mivel
a séncdrokrendszer egy része a térségben futott, kutatdsa nem
csak az erédités, hanem egyben a kérnyék megismeréséhez is
hozzdjarult.*

Masik lelhelycsoportot képviselnek a terileten elszértan
el&fordulé szarmata kori halomsirok, amelyek kézil néhdnyat fel
is tértak: Galgahéviz-Tatdrhdnydsok,® G6dsllg, Vacszentldsz-
I6—Harminchdnyds, Isaszeg-Tatdrhdnyds.® E témaval Kulesar
Valéria foglalkozott behatébban.”

Az M2-es, M3-as autépdlydk bévitése miatt nagy feliletd
feltdrdsok is torténtek a targyalt régidéban, ezek anyaga viszont
egyeldre nincs publikdlva. Szdmolni lehet kisebb, féleg leletmentd
feltarasokkal is (pl. sirlelet Tura—Galdbos u. 2. lel&helyrél).8
Jelen kutatds adatainak értelmezéséhez fontos lenne, hogy azok
dsatdsbdl szarmazd, tehdt kontextussal bird leletekkel is minél
nagyobb szdmban 8sszevethetéek legyenek.

Ami a Barbaricum fémkeresés anyagdnak feldolgozdsét
illeti, Séskuti Kornél végzett hasonlé kutatdsokat.? A nagy feli-
letl feltdrdsok megkezdése elétt egyre gyakrabban végeznek
m{szeres terepbejdrdsokat, a szerzd ezekkel a fémleletekkel
foglalkozott.’® Oroshdza hatdrdbsl példaul egy (feltehet&en)

rémai kori mérleget publikdlt.l!

Az anyaggyiijtés sordn a Ferenczy Mizeumi Centrum raktdrdban
&sszesen harminchdrom fibulét sikerilt fellelni, ami a kordbbi,
MRT-ben feldolgozott mennyiséghez képest (mindéssze tizen-
harom volt) jelentds el6relépést jelent. Az elterjedési térképen a
lel8helyek mellett Idthatd, tipuseloszldst szemléltetd kérdiagra-
mok az el8kerilt fibuldk szémdval ardnyosak (1. kép).

A leletekbdl — szérvany voltukbdl adédéan — szinte csak
olyan informdciékat lehet kinyerni, amelyeket 6nmagukban
hordoznak. A dokumentdlt féldrajzi koordindtdk ehhez ké-
pest még egy kiegészitd informdciét jelentenek. Az EQOV vagy
WGS84 rendszerben régzitett adatokat a Mizeum &ssze tud-
ja hangolni az ismert leléhelyek adatbdzisaval.’? Az id&rend

minden targy esetében problematikus, mivel leletésszefiggés

hijén nem lehet egy adott darabrél megmondani, hogy mikor
kerilhetett féldbe. Meg lehet viszont dllapitani az egy-egy
tipusra jellemzd elterjedési id&szakot, noha felvetédik a ,t6bb-
sz6rés keltezés” problematikdja. Meg lehet hatdrozni, hogy egy
adott targyat mikor készitettek el. A gydrtds utdn a térgy egy
bizonyos id&t rémai terileten 18lt6tt, majd szarmata vidékre jutott.
Tulajdonképpen ez az az idépont, amelynek meghatdrozdsa a
gazdasdégi kapesolatok elemzésénél mind kézil a legfontosabb
lenne. A barbdrok ez utdn hosszi ideig haszndlhattdk, érokit-
hették a targyakat, mignem végil féldbe keriltek.

Ha a fibuldk szdmdnak lel8helyenkénti megoszldsara te-
kintiink (7. kép), akkor megédllapithatd, hogy jelentds kilénbsé-
gek tapasztalhaték a fibuldk gyakorisdgdnak szempontjabél.
Legkiemelked8bb Tura-Irtvény-diils, ahol kilenc rémai fibula
kerilt el6. Nem lehet eldénteni azonban, hogy a jelenség mégétt
a leléhely leletgazdagsdga vagy az intenzivebb fémkeresds
kutatds dllhat-e.

Szerencsére a fibuldk tipolégiai meghatdrozésdhoz bé-
séges szakirodalom érhetd el. Ezek mindig egy-egy térség
anyagdt dolgozzdk fel, és ez alapjan igyekeznek birodalmi
Iéptéki tendencidkat megfigyelni. A provincidlis régészettel
foglalkozé kutatdk publikédcidiban rendre felvetédik az igény,
hogy az dltaldnositds helyett inkdbb a regiondlis kilénbségekre
kellene hangsilyt fektetni, hiszen a Rémai Birodalom minden
teriletére biztosan nem érvényesithetéek ugyanolyan mértékben
a megfigyelt jelenségek. Rdaddsul esetiinkben még nagyobb
fenntartasokkal kell kezelnink ezeket az adatokat, hiszen elkép-
zelhetd, hogy barbdr terileteken még nagyobb kilénbségeket
kell szamitdsba venni. Kilénésen igaz ez a kronolégiai problé-
mdkkal kapcsolatban, hiszen a gydrtdsi centrumoktdl tdvolodva
vélhetéen egyre nagyobb az iddeltolédds.

Az biztosan megdllapithatd, hogy olyan fibuldk valtak most
ismertté, amelyek a Rémai Birodalom teriiletén az 1. szdzadtdl
a 3. szdzadig voltak divatosak. Az ezt kévetd idészak (4. szdzad)
fibuldinak hidnya régészeti és kutatdsbeli magyardzatokkal
is értelmezhetd. Lehetséges, hogy az Uj szarmata tipusok (ol-
dalt és aldhaitott labg fibuldk) kiszoritottdk a birodalmi drut.
Elképzelhetd az is, hogy a tipoldgia kiforratlansédga miatt nem
lehet egyeldre a rémai és barbdr fibuldkat egymdstél elkilo-
niteni, hiszen az oldalt hajtott és aldhajtott 14bd fibuldk rémai
teriletekrdl is érkezhettek. A késé rémai fibuldk hidnydra a
szakirodalomban is felhividk a figyelmet.!® Késé rémai hatdsra
utal azonban az a hagymagombos fibula (katalégus sz.: 33),
amelyik durva kidolgozottsdga miatt inkdbb barbdr utdnzatként
és nem rémai térgyként értékelhetd.
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A kérnyéken két lelhely is Galgahéviz—Beke-rét elnevezés alatt van feltiintetve,
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ezeket a leléhely azonosité kildnbdzteti meg egymdstél egyértelmien.
13. Vaday 1998: 134.

Ha a fibuldk tipusok szerinti megoszldsat szemléljik, egyik
forma sem tekintheté egyeduralkodénak (2. kép). Négy sar-
nirfibulét, kilenc egy gombos, egy gombos, erds profild, hét
emailos és tizenkét térdfibuldat sikerilt 6sszegydijteni, és a barbar
készitési hagymagombos fibula is el8kerilt. A rendelkezésre allé
anyag alapjdn egy korszak sem emelhetd ki a fibulakereskede-
lem szempontjdbdl. A kévetkez8kben a ruhakapcsolé tik egyes
csoportjait mutatom be részletesen. A tipusok t6bbé-kevésbé
idérendi sorrendben kévetik egymdst.

A leletek egyik fontos csoportjdt alkotjdk a sarnirfibuldk.
Az elnevezés a német Scharnierfibel sz6bdl alkotott magyar
kifejezés, az angol szakirodalomban Hod Hill fibulaként sze-
repel. Egy olyan korai tipusrél van szé, amelyre a hivelycsuklés
tiszerkezet jellemzd. Feliletik sokszor cinkezett/é6nozott volt,
de a kopds miatt annak csak csekély maradvényai figyelheték
meg a targyak felszinén. Formailag nagyon vdltozatos tipusrél
van szé, az egyes leletek esetében tokéletes pdrhuzam fellelése
emiatt igen nehéz. Az ij leletek jelentéségét néveli, hogy eddig
csupdn hdrom ilyen, szarmata terileten elSkerilt targyrél' volt
tudomdsa a szakmdénak. Ezt tovabbi négy példannyal lehet most
kiegésziteni. A sarnirfibuldkat nagyon kordnra, tdbbnyire az
1. szdzadra keltezik, S elterjedési teriiletiik a nyugati provincidk.
Ez problémdssa teszi a térgy Kdrpdt-medencei megjelenésének
értékelését. Istvanovits Eszter és Kulcsér Valéria elveti annak
a lehet8ségét, hogy a frissen bekdltézott szarmatdk ennyire
tévoli nyugati teriletekkel is kapesolatban dlltak volna. Két
forgatékényvet valdszinisitenek: vagy délrél, a Balkan feldl
jutottak hozzd, vagy a keleti szdlldsteriletikrél hoztdk magukkal
a targyakat.'’® Vaday Andrea azt is felvetette, hogy a fibuldk
kvad kézvetitéssel érkezhettek a szarmatdkhoz.1

A négy fibula (katalégus sz.: 1-4) mind tipolégiai, mind
pedig kronolégiai szempontbdl eltér egymdstél. Az 1. kata-
I6gusszamd fibula (Gaspar 29 = Riha 5.7.4 = Feugére 23d1)
kérilbelil Kr. u. 20-t41 60/80-ig keltezhets, és egész Gallia-
ban elterjedt.” A tdrgy meghatdrozésa a téredékessége miatt
ugyanakkor kissé bizonytalan. A 2. katalégusszamd fibula egy
formailag nagyon véltozatos csoportba tartozik (Riha 5.12.1).18
Az &ltalam taldlt legkdzelebbi pdrhuzama Augusta Rauricdban
(Kaiseraugst) kerilt el8.? A leletet a szerzé az 1. szdzad mésodik
felére keltezi.2® Emilie Riha szerint a tipus az 1. szdzad mdsodik
felétél egészen a 2-3. szdzadig eléfordul,?! ami a tébbi sarnirfi-
buldndl jéval késébbi datdlds. Bar & elterjedési terilete ennek
is Gallia, Britannia és a Rajna-vidék, Pannonidba és Dacidba
is importként érkezik,?? ebben a periédusban mdr nem is olyan
meglepd a fibula barbaricumi felbukkandsa, igy ez a tipus
a tébbi sarnirfibuldtdl ebben a tekintetben eltér. A kdvetkezd,
3. katalégusszému példdanyt (Kovrig VI = Riha 5.7.6 = Feugere
23d1 = Kropotov 13.7) a szakirodalomban az 1. szdzad elsé
felété| (Tiberius-kor) a szdzad mdsodik—harmadik negyedé-
ig keltezik.?® Kovrig llona megjegyzi, hogy Pannonidban az

1. szdzad elsé fele utdn nem ismert, addig is csak szérvényosan.

Elsforduldsat Pannonia megszdlldsanak id8szakdhoz kati.2*
Ha ezt elfogadjuk, akkor a pannoniai eredet lehetésége na-
gyon csekély, mert nem valészinG, hogy az 1. szdzad elején az
éppen bekdltdz8 jazigok azonnal hozzd tudtak volna férniilyen
ritka druhoz. A targy egyik kézelebbi pdrhuzama a Birodalom
teriletérdl Kaiseraugstban kerilt el8.2% A szerz8 a fibuléat egyéb
leletek alapjén az 1. szdzad harmadik negyedére keltezte.?
Nagyon |6 analégia tovabbd a mezdesdati fibula,?” amely egyike
az eddig ismert hdrom, szarmata teriletrdl szdrmazé leletnek.
Bdr ez taldn még nem kelld bizonyiték, de az erds hasonlésdg
kézds eredetet sugallhat. Az utolsé (kataldgus sz.: 4) a csoport
egy késdbbi képviseldje, teljes kengyelén horizontdlis borddzés
fut végig, egészen pontos pdrhuzamat nem taldltam. Emilie
Riha szerint a tipus Gallia északi részén, a Rajna-vidéken és a
mai Svdjc teriletén gyakori, és Claudius csdszdr idejétél fordul
elg, leggyakrabban az 1. szdzad utolsé harmaddra keltezhetd
leletkontextusokbdl keril elS. A tipus a 2. szdzad elsé felében
megy ki a divatbdél azokon a terileteken.?® A két tipust tehat
kronolégiailag el lehet valasztani egymdstél, Iényegében egy-
mdst kévetik idében. Kénnyen lehet, hogy a 4. katalégusszamu
fibula (Riha 5.6 = Kropotov 13.6) mér a késébbi lelethorizonthoz
tartozik, és nem is figg 6ssze a mdsik példéannyal.

Az 6j adatok fényében érdemes Ujra megvizsgdlni a sar-
nirfibuldk eredetére vonatkozé kildnbdzs elméleteket. Vaday
Andrea elképzelése, amely szerint nyugatrél, kvad koézvetités-
sel juthatott el a szarmatdkhoz, véleményem szerint kizérhaté.
Titus Kolnik gyUjtése, amely az addig ismert 6sszes szlovdkiai
kvad temetkezést felsorakoztatta, minddssze két darab ilyen
fibulat tudott felmutatni.?? Ami a keleti eredet lehet&ségét il-
leti, fontos lenne a sarnirfibuldk nyugati és keleti csoportjat
tipolégiailag egyértelmien szétvdlasztani, illetve pontos par-
huzamokat kellene taldlni. Amig ez nem térténik meg, addig
jobb lehetéség hijan feltételezhetijik a targyak keleti vagy akar
balkdni eredetét.®® A késébbi fibulandl felvetddik, hogy akar
nyugatrél is érkezhetett, mert ebben az idészakban kezde-
nek mds nyugati tipust fibuldk (emailos fibuldk) is fokozatosan
megjelenni. A nyugati eredeztetés kizdrdsa egyébként olyan
szempontbdl is megkérd&jelezhetd, hogy bizonyos leletegyit-
tesek mdr ebben a korai idészakban igen tévoli kapcsolatokrdl
drulkodnak. Példaként emliteném azt a veresegyhdzi néi sirt,
amelybdl ddk teriletekrdl szarmazé torques, elbai germdn kar-
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perec és dalmdciai Aucissa fibula kerilt el8.3" A sir megdsdsa
a 2. szdzad elejére tehets, ami megegyezik a témdnk szempont-
jdbdl érdekes idészakkal. Ennek ellenére nem tartom valészinG-
nek, hogy a sarnirfibuldk a nyugati provincidkbdl érkeztek volna.

Osszefoglalva a fentieket: a sarnirfibuldk a szarmaték
legkordbbi (de nem biztos, hogy Karpdt-medencei) rémaiak-
kal fenndllé kapcsolatait bizonyitidk, és adott esetben dssze-
fugghetnek az aranyhorizont leleteivel. Itteni megjelenésik
kis szdmuk miatt nem magyardzhaté kereskedelemmel, valé-
szinlleg egyének vandorldsdval, vagy személyes kapcsolatok
révén keriltek a Barbaricumba. Az eredet kérdése egyelSre
nem vélaszolhaté meg egyértelmien.

Egy gombos és egy gombos, erds profilt fibulak

A korai, 1-2. szdzadi fibuldk kdzil az egy gombos, erés profild
fibuldk szdmitanak mind a dunai provincidkban, mind a kér-
nyezé Barbaricumban a leggyakoribb tipusnak. Ezek olyan,
egy- vagy kéttagu, fedlappal vagy anélkil gydrtott fibuldk,
amelyek kengyelén és titartéjan egy gomb taldlhaté. A szarma-
tékndl a 2. szdzad elejétdl jelentek meg,32 ami azért is érdekes,
mert a kvddokndl mdr az 1. szdzadi leletésszefiggésekben is
témeges a megjelenésik, ilyen médon a tipus a rémai-barbér
kapcsolatok megindulésat jelzi. Egyetértek Vaday Andrednak
azzal a megdllapitdsdval, hogy ez az elsé olyan fibulacsoport,
amely mar valéban kereskedelmi témegdruként, és nem egyéb
médon (ajandék, zsdkmdny, személyes kapcsolatok) érkezett
a barbérokhoz.®® Osszesen kilenc fibulat soroltam ebbe a ka-
tegéridba (katalégus sz.: 5-13).

Héarom egy gombos, er8s profilt fibula (katalégus sz.: 5-7)
tipolégiailag megegyezik (Riha 2.9.2 = Saré 4.1.a). Kronolégia-
ilag ezek a legkordbbiak, rémai terileten mar a késéi Augustus—
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Tiberius-korban megjelentek, és a Flavius-korig tovabbéltek.3*
Elterjedésik nagyon széleskér{ volt, a pannoniai-noricumi tér-
ség mellett a Rajna-vidéken, keleten pedig a Fekete-tengerig
eléfordultak.3® Ebben a nagyon korai periédusban a panno-
niai eredet tarthaté a legvalészinGbbnek. A 8. (Saré 1V.1.b.1)
egy gombos, erds profild fibuldt az elébbiektdl az kilénbdz-
teti meg, hogy titartéjat Gttérés nem disziti. Az ilyen leletek
Pannonidban, Noricumban és a Barbaricumban is elterjedtek.
Ezek a tulajdonsdgok szintén elmondhatéak a 9. katalégusszédmi
(Ortisi 7d) leletrdl is. Ez utébbi tipus kifejezetten Raetia provin-
cia kérnyékére és Germania Superior déli terileteire jellemzd,
a szakirodalomban az 1. szdzad kézepétdl a szdzad végéig
keltezik.2¢ A szarmata Barbaricumbdl is ismert egy ilyen fibula
az Endréd-Szujékereszt lelShelyen feltdrt temetd 45. sirjdbdl.?”
A kévetkezd két fibula (katalégus sz.: 10-11) (Saré IV.2.b) a
fedlap nélkili egy gombos, erds profild fibuldk kézé tartozik.
A tipus Csehorszdg, Morvaorszdg, Lengyelorszdg, Szlovékia
teriletén, illetve Dacia és Moesia provincidkban szamit gya-
koribbnak, de a nyugati provincidkban ritkdbb. Pannonidban
szintén megtaldlhaték ezek a fibuldk. A tipus formai alapon a
Kr. u. 2. szdzadra keltezhet8.38 A kovetkezd lelet (kataldgus sz.:
12) (Almgren 70/73c = Gugl 6e = Kropf—-Nowak 2blc) jelleg-
zetessége az ersen alulra hajlitott kengyelszakasz. Noricumra,
Pannonidra és Raetidra jellemzé forma, és szintén a Kr. u.
2. szdzadra keltezhetd.% A fibuldnak igen kdzeli parhuzama
ismert Flavia Solvabdl.*° A fibuldk méretérdl elmondhatd, hogy
mind a kisebb (a legkisebb 3,3 cm), mind a nagyobb (a leg-
nagyobb 5,7 cm) kategéria eléfordul — valészinileg kilénbozé
finomsdgi anyag régzitésére szolgdlhattak. A kévetkezd lelet
(katalégus sz.: 13) kengyelkialakitdsa mar kissé a trombitafibu-
lak felé mutat (Saré 1V.2.a.1). Elterjedési teriilete az elébbitél
egy kicsit eltér: germdn terileteken, Noricumban, Dacidban
fordul el slribben, ezen kivil Pannonia északi és délnyugati
részén jellemzd. |dSrendileg valamivel késébbi, az 1-2. szdzad
id8szakdra jellemzs.4

Vaday Andrea a rémaiak és a szarmatdk kdzétti kapeso-
latokat aszerint osztotta kilénbéz8 fazisokra, hogy mely rémai
teriletekkel kereskedtek intenzivebben az adott korszakban.
Az egy gombos, erés profili fibuldk ez alapjdn egyértelmien az
elsg, in. ,provincidlis” periédushoz tartoznak, amikor a szarma-
ték a tdvolabbi tartomdnyokkal még nem, hanem féleg a szom-
szédos teriiletekkel &lltak szoros (kereskedelmi) kapcsolatban.*?

Itt fel szeretném hivni a figyelmet a barbaricumi egy
gombos, erds profild fibuldk kutatdsénak egyik buktatdjéra.
Tiszaféldvar-Téglagydr lelShelyen olyan barbdr mihelyt tértak
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41. Saré 2014b: 166.
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fel, ahol ilyen targyakat (is) készitettek,** ami azt jelenti, hogy
évatosan kell eljagrnunk, amikor a fibuldk eredetét kutatjuk, hiszen
lehet, hogy néhdny esetben szarmata készitési targyakrél van
sz6. llyenkor azt érdemes figyelembe venni, hogy — mivel az ott
feltart 6ntéformdkon nem volt gdzelvezetd nyilds — a készter-
mékek sokszor &ntéshibdsak lettek.4* Ennek figyelembe vétele
segit az esetleges nem rémai eredet( targyak kiszirésében.
Az dltalam feldolgozott példanyok esetében azonban mindig
6 mindségl targyakrdl, tehdt bizonydra valéban provincidlis
termékekrdl van szé.

Térdfibulak

A térdfibuldk az el8bbieknél valamivel késébbi, de szintén gya-
kori tipust jelentenek. Fé jellegzetessége a tipusnak, hogy a
tGtartd utdn élesen, ,térdszerien” megtorik. Rémai teriletekre
vonatkozéan a 2-3. szdzadi datdlds az elfogadott. Az imént
emlitett lelShelyen (Tiszafdldvar-Téglagydr) térdfibula készités
is folyt,*® tehdt értelmezésikkor évatosan kell eljarni. A tipus
tipoldgiai-idérendi elemzésével Merczi Ménika foglalkozott
mélyrehatéan.*é Tanulmdnyomhoz tizenkét ilyen leletet gyijtéttem
dssze (katalégus sz.: 14-25).

Az egyik lelet (katalégus sz.: 14) (Merczi 2011/B/1) egy
olyan térdfibula, amelynél a kengyel a fedlaphoz gallér nélkil
kapcsolédik. Formailag a noricumi-pannoniai eredeti fibuldk
kézé tartozhat.¥” A 15. (katalégus sz.: 15) fibula félkorss fed-
lapjdhoz a kengyel kdzvetleniil kapcsolédik (Merczi 2011/B/1).
Meghatdrozésa problémds, mivel a targy téredékes, a kengyel
tGtarté felé esd része hidnyzik. A kengyel itt — amennyire a
téredékesség mellett megfigyelhetd — egydltaldn nem ivelt,
a titarté felé keskenyedik. Ez a forma a germaniai-raetiai te-
riletek jellemzd alakja, de azok ennél a példanyndl (a hidnyos
kengyelt is figyelembe véve) jéval nagyobbak, a 3,5-4,5 cm-es
mérettartomdnyhoz tartoznak. A t6bbi provincia morfolégiai
alapon nem valdszind, ezért felvethetének tartom, hogy egy
szokatlanul kis méretl, germaniai-raetiai tipuso térdfibulaval
van dolgunk, ami igencsak kilénlegesnek mondhaté. A (ka-
talégus sz.: 16—19) kerek fedlapy, facettalt kengyeli fibulak
Pannonidra, Fels6-Moesidra, Noricumra és a Barbaricumra
jellemzéek (Merczi 2011/B/3).48 A 18. (katalégus sz.: 18) ab-
bdl a szempontbdl kilénlegesnek tekinthetd, hogy esetében
a kengyel és a fedlap gallér nélkil kapcsolédik egymdshoz.
A 20-as szédmd (kataldgus sz.: 20) ezzel szemben féleg Dacidban
és Moesidban fordul elé (Merczi 2011/B/21), 8 elterjedési te-
riletének tehdt ez a régid tekinthets. Merczi Ménika ezen kivil
északnyugat Pannonidt emeli ki (@ szarmata Barbaricum mel-
lett!), mint fontosabb eléforduldsi kérzet.*” Ugy gondolom, hogy
bizonyos formai jegyek alapjén (nem ivelt, ugyanakkor gyorsan
elkeskenyedd kengyel) a tipus ezen példdnya nem pannoniai
eredetl. Ez arra utal, hogy az dltalam vizsgdlt terilet a kozeli
provincia mellett egyéb szomszédos tartomdnyokkal is kap-
csolatban volt. A 21. fibula (3. kép; kataldgus sz.: 21) pannoniai
(esetleg felsé moesiai) eredeti (Merczi 2011/B/4).5° Végezetil
a 22-25-3s katalégusszdmd noricumi, pannoniai vagy felsé
moesiai eredet{ lelet (Merczi 2011/B/2).

4. kép: Emailos ivfibula Galgahéviz—Emse patak lelshelyrsl - Foté: Réacz Tibor Akos

A gyiijtésben szerepl8 példanyokrél elmondhaté, hogy
Ssszességében mind tipolégiailag, mind eredet szempontjdbdl
igen vdltozatosak. A 15. raetiai-germaniai példanyon kivil a
kérnyezd provincidk teriletérdl szarmaznak, ami azt mutatja,
hogy a fibulakereskedelem tekintetében még ebben a késébbi,
Vaday Andrea szavaival®' ,birodalmi” gazdasdgi fazisban is
szdmolhatunk a szomszédos teriletekkel folytatott drucserével.

Emailos fibuldk

Az emailos, azaz zomdncozott fibuldk a 2-3. szdzadi leletho-
rizont igen jellegzetes képviselSi. Formailag véltozatosak, 4l
tipologizdlhatéak, gydrtdsi kdrzetik, datdldsuk sokszor igen
pontosan megdllapithaté. Idérendi szempontbdl — Berecz Kata-
lin szerint — a lapfibuldk az ivfibuldkat kévetik, ezen az alapon az
Gltalam feldolgozott anyag is szétvdlaszthatd. A kordbbi ivfibulak
kézé egy példanyt (katalégus sz.: 26), a (t8bbnyire) késébbi
lapfibuldk kézé pedig hatot (katalégus sz.: 27-32) soroltam.

A 26-0s szdm(, két szimmetriatengely( ivfibulat (4. kép;
katalégus sz.: 26) az 1. szdzad végétél a 2. szdzad kdzepéig
keltezik (Berecz IB/3al), tehat a késébbi datdlast (kataldgus sz.:
4) sarnirfibuldval hozzdvetsleg azonos idészakban késziilhetett.
A 8 mihelykdrzetét Gallidban sejtik.52 A 27-es szami [6fibula
(katalégus sz.: 27) (Feugeére 29a/10 = Berecz IIC/8 = Riha 7.25)

43. Schwarcz 2011: 132.

44. Schwarcz 2011: 59, 16. labjegyzet.
45. Schwarcz 2011: 130, Abb. 6.

46. Merczi 2011: 7-80.

47. Merezi 2011: 29-31.

48. Merczi 2011: 33-34.

49. Merczi 2011: 47-48.

50. Merezi 2011: 34-36.

51.  Vaday 1998: 125-126.

52. Berecz 2008: 110.
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pontos tipolégiai besoroldsa meglehetésen ellentmonddsos.
Az ilyen 16fibuldk a Michel Feugére féle rendszer szerint a 29a/10
csoportba tartoznak. A szerzd 29a/10a és 29a/10b néven al-
csoportokat is megkilénbéztet, annak figgvényében, hogy az
emailozdst magdba foglalé rekesz(ek) milyen médon keriltek
kialakitdsra. Mivel az dltalam vizsgdlt lelet esetében a rekesz
kitélti a fibula nagy részét, elvileg a 29a/10b tipusba tartozna.
Ugyanakkor formailag a szerzé dltal publikdlt mésik lelet®®
— amely viszont a 29a/10a csoportba tartozik — sokkal kézelebb
Gll hozzd. A Berecz Katalin dltal haszndlt felosztds gyakorlatilag
a Feugeére dltal kidolgozott szisztémat veszi &t, igy ugyanigy
kérdéses, hogy az 8 besoroldsa szerint a lelet a 1IC/8a vagy a
IIC/8b tipushoz tartozik-e. A zomdncos l6fibulék, altipustél fiig-
getleniil a 2. szdzadra keltezhetSek.>* A mihelykérdés eldéntése
a bizonytalansdgok miatt szintén jelentds nehézségekbe Utkszik.
A feldolgozott korongfibuldk kdzil kettd tipoldgiailag egye-
zik (katalégus sz.: 28-29), ezek olyan korongfibulak, amelyeken
kérben pontsorozatot alkot a kilatszé bronz alapanyag, illetve
belsejében egy megnyult, téglalap alaki képzédmény lathaté.
Ez utébbi megoldds nem a korong, hanem a pelta alakd fibuldk
jellemz&je.%® Mindenképpen ritka tipusokrdl lehet sz6, hiszen bér
Berecz Katalin a pannoniai-barbaricumi térségbé&l 689 darab
leletet®® gyijtétt 8ssze, egy olyan sincs kézéttik, amelyre ez a
tulajdonsdg jellemzd lenne. Egyedil Kurt Exner gyUjtésében®”
taldltam olyan fibulét, amelynél kdrkérés pontsor és kézponti
hosszukds képlet (itt kereszt) figyelheté meg (Exner 111.22). Harom
ilyen térgy Saalburgbdl szdrmazik, egy pedig Rittersdorfbél, de a
szerz§ keltezési és mGhelykérdésekre nem tér ki. Ennél kdzelebbi
pdrhuzamot sehol nem taldltam (olyat, ahol nem kereszt, hanem
téglalap all a kézéppontban). Ezért is nagyon érdekes, hogy
gyUjtésemben mindjdrt két ilyen darab is el&fordul, rdaddésul
kilonbozs (de egymdshoz kézeli) lelShelyekrél. Keltezésérdl,
eredetérdl biztos tényeket ennél pontosabb pdrhuzam hidnyd-
ban nehéz megdllapitani. A korongfibuldk dltaldnossdgban a
2-3. szdzadra jellemz&ek. Ha elfogadijuk, hogy a jellegzetes
kézponti kiképzés a pelta alaky fibuldk hatdsara alakult ki (ami
egyelére szintén nincs egyértelmien bebizonyitva), akkor ezeknek
a targyaknak a gydrtdsa terminus post quemet adhat. Sajnos
azonban azok az 1. szdzad végétél a 3. szdzad elsé feléig el&for-
dulnak, igy nem jelentenek a datdldsra nézve tovdbbi tdmpontot.
A tipus réaddsul széles kdrben elterjedt, a mihelykérzet (mint a
legtébb emailos fibula esetén) a galliai-rajnai térségben keres-
hetd. Furcsa azonban, hogy bdr erre vonatkozdan tébb gy(ijtés
is tortént (pl. Michel Feugeére, Emilie Riha, Kurt Exner), kielégité
pdrhuzamot nem sikerilt fellelni.
Kevésbé problémds a rozettds korongfibula (kataldgus sz.:
30), amely rajnai eredet(,%® és a 2. szdzadra, 3. szdzad elejére
datdlhaté (Berecz 11A/11).5° A kévetkezd emailos fibula (kata-
Iégus sz.: 31) egy gyakori, jellegzetes tipus (Berecz [1B/24a2 =
Riha 7.15). llyen &sszetett, lunulds, forgathaté maddr (mdés nézet
szerint delfin)®° alakos ruhakapcsolé tik Gallia északkeleti ré-
szén késziltek, idSrendileg pedig a 2. szdzad mésodik felére, 3.
szdzad elsd felére teheték.6' A 32. (katalégus sz.: 32) (Gaspar
40a = Riha 7.4.1. = Feugére 24b1 = Berecz ||B/1b) rombikus

lapfibuldn zomdncozdsnak még a nyomdat sem lehet felfedezni,

ugyanakkor a szakirodalom szerint a lelet kézépsd részét diszitd
koncentrikus arkoldsokat jellemz&en emailozdssal t6lt6tték ki, 62
ennek lehet8ségét ezen példdny esetében sem lehet kizdrni.
Nicolas Gaspar szerint®® a fibula minden provincidra jellemzg,
és a Tiberius-kortdl a 2. szdzad elejéig keltezhets. Emilie Riha
véleménye szerint a fibula az 1. szdzadra,** Michel Feugeére
szerint 30-40-18] 60-70-ig készilt. A tipus — korai keltezése
miatt — felveti ugyanazt a kérdést, amelyrdl a sarnirfibuldk
kapcsdn mdr esett sz6, vagyis hogy egy ilyen nyugati teriletekre
jellemzd termék mikor és miként juthatott el a Barbaricumba.

Osszegzésként megdllapithaté, hogy az emailos fibuldk
a legkordbbi tipusokté| kezdve a legkéssbbiekig (1. szdzadtdl,
2. szdzad elejétdl a 3. szdzad végéig) eléfordulnak. A targyak
a rajnai (és galliai) térségbdl szarmaznak, ami nem megleps,
hiszen a hasonlé ruhakapcsolé tik tdbbségét egyébként is ott
gydartottak. Egyéb (pl. pannoniai) gydartdsu fibula nem fordul
el8 a gyiijtésben. Ezek a tdrgyak mdar egyértelmien birodalmi
|éptékil kereskedelemrdl tandskodnak, igy a mésodik gazdasdgi
fézishoz kéthetSek. A teriletet atszels kereskedelmi Gt miattés
az itt é16 lakossdg ezekbdl a kapcsolatokbdl mar a kezdetektd|
fogva profitélhatott.

Bdr jelen tanulmdny témdjdhoz szorosan nem illeszkedik, meg-
emlitem azt a turai hagymagombos fibulét (katalégus sz.: 33),
amely igen er8s rémai hatdsrél taniskodik. Az eredeti fibula a
3. szdzadtdl a rémaiakndl katonai-hivatali rangjelzd szimbélum
volt,% emiatt nem lehetett kereskedelmi dru még a rémaiak ké-
rében sem, a szarmatdkhoz pedig ilyen médon egydltaldn nem
juthatott el.” Szarmata terileteken a Csdrsz-drok kérnyékén
fordul el& nagyobb szdmban, ahol a hatdrvédelemben - tehat
Iényegében rémai katonaként — szolgdlé szarmatdkkal vagy
kdzvetleniil a rémai katonasdggal figghet 6ssze. A Barbaricum-
ban el&keriilt csonkitott (eltdvolitott feji) hagymagombos fibula
is, ami szintén arra utal, hogy a szarmatdk a kereskedelmétdl,
viseletétd| 6dzkodtak. Az itteni példdnyokat szoktdk zsakmany-
ként értékelni, amit az is aldtdmaszt, hogy téredékes dllapotban
is sirba helyezték.%® A kévetkezd csoportot a barbdr utdnzatok
(vagy hamisitvanyok?) alkotjdk. Az anyagomban szerepl§ fi-
bula is ebbe a kategéridba tartozik, amit a szerényebb, rémai

53. Feugére 1985: Fig 59, 10a.

54. Berecz 2008: 175, 14. tablazat.

55.  Andrzejowski—Rakowski—Watemborska 2016: 478, Abb. 3.
56. Berecz 2008: 87.

57. Exner 1941: 102-103.

58. Berecz 2008: 185.

59. Berecz 2008: 168.

60. Berecz 2008: 149.

61. Riha 1979: 191.

62. Gaspar 2007: 35.

63.  Gaspar 2007: 35.

64. Riha 1979: 181-182.

65. Gabler 2010: 43-54, 3. tébla.

66. Van Thienen 2016: 6.

67. Vaday 1998: 122.

68.  Vaday 1998: 122, 139, 20. ldbjegyzet.

tertleteken nem jellemzé technolégiai kivitelezés valészinGsit.
Az illesztéseknél, a fibula karjaindl és gombjaindl rozsdanyomok
l&tszédnak, ami arra utal, hogy a fibula bizonyos részei nem
bronzbél, hanem bronzlemezzel burkolt vasbél késziltek, ami
Ojkordban aligha lehetett feltiné. Hasonlé utdnzatok méshonnan
is ismertek. A Tiszadob-Sziget lel8helyen taldlt példdny nem
hasonlit a fentire,*® egy Sadndorfalva—Eperjesen taldlt lelet’®
viszont formailag tékéletes parhuzama annak. Felmerilhet,
hogy a két targy egy mihelyben készilt, de méretben (a turai
lelet 6,3 cm, a séndorfalvi 5,5 cm hosszi) és féleg technolé-
giailag kildnbdznek. A turai fibula tlje rézétvézetbdl készilt,
a séndorfalvié vasbdl,”" ami évatossdgra int, bdr lehet, hogy
eredetileg a sandorfalvi leletet is bronz tivel szerelték, amit
utdlag, javitdssal cseréltek le vasra.

Formai szempontbdl 16bbé-kevésbé besorolhaté a Kel-
ler-Prottel 1-es tipusba, ami mind kézil a legkordbbi, leg-
egyszeribb tipus. Lehet azonban, hogy a kevésbé kifinomult
forma nem az idérendi helyzettel, hanem bizonyos technolégiai
korl&tokkal magyardzhaté. Ha a fenti tipust tekintjik el8ké-
pének, akkor a lelet a 260-320-as évek utdn készilhetett.
A datéldsban nagyobb segitséginkre van a sédndorfalvi parhu-
zam. A lelet egy kordrkos, bolygatott, kardmellékletet is tartal-
mazé sirbdl kerilt el8, egy mésik fibuldval és egyéb térgyakkal
egyitt. A koporsé maradvdanydt is sikerilt megfigyelni.”? Vérés
Gabriella a temetd sirjait a 4. szdzad végére, a hun korra kel-
tezi.”® Lehetséges, hogy a kartali fibula is ehhez a késéi id8-
szakhoz k&thetd.

Atanulmdnyom az aszédi és a gédoll&i jards rémai eredet fibu-
laleleteit mutatta be, 6sszesen harminchdrom leletet dolgozva
fel. A térség a korszak megértése szempontjdbdl kiemelten

fontos. Bar a terilet a rémai limes kézelében fekszik, a ha-
tar menti kereskedelem |étét nem lehet a feldolgozott leletek
alapjén bizonyitani, de kizérni sem. A hatdr kézelsége mellett
— Ugy tlnik — szintén fontos volt a térséget dtszeld kereskedelmi
0t, igy a vidék lakéi kénnyedén részesilni tudtak a kilénbszE
provincidk daruibdl.

Elemeztem olyan kildndsen fontos leleteket is, amelyek
még megoldatlan kutatdsi problémdk megfejtéséhez is segitsé-
get jelenthetnek. Kiemelhetd kdzilik a négy sarnirfibula, ame-
lyek a K&rpat-medencei szarmatdk legkordbbi leletanyagdnak
értékelésében is segitségiinkre lehetnek, és a szarmatdk korai
kapcsolataira is ravildgithatnak. Emlitésre méltéak ezen kivil
a rendkiviil szokatlan, megnyilt kézépsé taggal biré emailos
korongfibuldk is. A hagymagombos fibuldk egy barbdr utanzata
is felbukkant az anyagban, ami megdébbentéen |6 pdrhuzam-
mal bir, és igy a szarmata fémfeldolgozdssal, fibulakészitéssel
kapcsolatos ismereteinket gyarapitja.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a vizsgalt kérnyék
a szarmata Barbaricum egy igen fontos régiéjanak tekinthe-
18, az itt élt kozdésségekhez mind a szomszédos, mind a tavoli
provincidk termékei eljutottak, ami igen élénk gazdasdgi kap-
csolatra enged kévetkeztetni. A rémai fibuldk felbukkandsa
egyértelmien végigkdvethets a 2. szdzad elejétdl a 3. szdzad
végéig. A kezdeti idészakhoz a rombikus lapfibula és az emlitett
sarnirfibuldk tartoznak. A 2. szdzad sordn felélénkils kereske-
delmet az egygombos erésprofild fibuldk és térdfibuldk nagy
szdma jelzi. A 2-3. szdzad jellegzetes leletei az emailos fibuldk.
A két jardst keresztilszeli az egykori Csérsz-drok vonala, tehat
a terilet szerepe a késdi csészdrkorban is kiemelkedd lehetett.
A leletek ezt azonban nem mutatjdk, a fellelt fibuldk esetében
hidnyzik a késdi horizont, aminek régészeti és kutatdsbeli okai
is lehetnek. A 4. szdzadi rémai hatdsra egyértelmien csak az
emlitett hagymagombos fibula utal, ami lehet, hogy valéjaban
mdr a kévetkez8 id&szakhoz, a hun korhoz kéthetd.
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ATTILA MARSI

The foundation of this research is part of the find material at
Ferenczy Museum Center, which was taken into the collection
through metal detectorists who had entered into a collabora-
tion contract with the institution. This proves the success of the
museum’s community archaeology program since through their
work, more artefacts have become available to research, which
otherwise would have been inaccessible. It is also a great advan-
tage that large areas have been subjected to survey, which could
not have been carried out without our enthusiastic volunteers.

The exact find context in the case of processed finds is
unknown, given the circumstances of discovery, thus certain
information may be lost sometimes. However, the precise GPS
coordinates are recorded each time, therefore connecting
obijects to sites has not been a problem, and their geographical
location could be surveyed. | have employed quantitative, and
sometimes qualitative methods during research, considering the
limitations due to find circumstances.

The historical characteristics of the area discussed in this
paper are quite specific. Both the Roman province Pannonia,
and the territory of Germanic Quads were in the vicinity.
An important trade and military route also went through it, which
connected Aquincum in Pannonia with Porolissum in Dacia.
The late Roman fortification called Csérsz Ditch or Devil's Dykes
was also built along the same route later. These facts suggest that
the area played an important role during the Sarmatian period.
We have analysed 33 fibulae, thus significantly raising the number
of known Roman metal artefacts. These finds also provided an
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opportunity to characterise the Roman—Sarmatian relations in
the region. On the whole, it could be determined that no one
type was dominant. None of the fibulae in the find material was
made of precious metal, and only those made of copper alloy
(sometimes with an iron catchplate) has been published. As for
the chronology of the fibulae, the earliest types that accessed
by the Sarmatians are prominent in this find material. This find
horizon is represented by rare Hod Hill brooches and a rhombic
plate brooch. The typologically varied Hod Hill brooches, which
are scarce in the region and thus unique, are characteristic of
the western provinces, and especially rare in the Danube Region
and the Sarmatian Barbaricum. Therefore it is hard to explain
their appearance so far. It could be connected to early contact
with western provinces. The density of finds there could also be
attributed to newly settled communities from the East. The next
chronological period is largely represented by strongly profiled
brooches with one knob and knee brooches. Enamel brooches
from the 2" and 3 centuries, a product of the western
provinces, also made their way to the region. There is also a
Sarmatian-made brooch, which is the barbarian copy of the
roman military insignia, the bulb-headed fibula. Therefore the
occurrence of this find in the Barbaricum has great significance.
Brooches made in provincial workshops, characteristically dated
to later periods were not found. Analysing the find material, it
has become clear that Barbarians once inhabiting this region
had adequate access to products of nearby, as well as far off
provinces.

KATALOGUS

Galgahéviz-Beke-rét - 25880

1. Sarnirfibula: 2020.38.1.3. Tipus: Feugére 23d1 = Gaspar
29 = Riha 5.7.4. Ontétt rézétvézetbdl készilt, erésen tére-
dékes csuklés tiszerkezetl kéttagi ivfibula. A kengyel elsé
része csaknem derékszégben megtérik, itt harom pontkér
diszités figyelhetd meg. A kengyel a titarté felé szélesedik,
rajta kétoldalt 6t-6t borda, kiviilrél a masodik hulldmos, a
negyedik vaskosabb. A ti hidnyzik, a kengyelnek csak az
elsd része maradt meg, ugyanis a titarté felé esd része
hidnyzik. Méret: 2,8 x 2,1 cm.

Tura-Okér étjaré - azonosité nélkil

2. Sarnirfibula: 2021.10.1.1. Tipus: Riha 5.12.1. Kéttagy,
csuklés tiszerkezetl, rézétvézetbdl készilt, teljes felile-
tén erésen korroddlédott ivfibula. Kengyele erésen tagolt,
kézépen kissé szégletes formdt felvéve kiszélesedik, majd
a titarté felé hirtelen Gjra elvékonyodik. A kengyelen alig
lathats, hosszanti borddk (?) futnak végig. A titartét egy
megvastagodds vdlasztia el a kengyeltél. A titarté felil
legyez8szerien kiszélesedik, alul t6rétt, de ott ennek elle-
nére egy kerek attérés figyelheté meg. A fibula tije térétt,
és a titartéval ellentétes irdnyban &ll. Méret: 4,6 x 1,6 cm.

Kartal-Kartali lapos - 26138

3. Sarnirfibula: Leltarozatlan. Tipus: Kropotov 13.7 =
Genéeval4.a = Kovrig VI = Riha 5.7.6 = Feugére 23d1.
Ontott rézétvézetbdl készilt sarnirfibula. Huvelycsuklés
tiszerkezetében a ti kis maradvénya figyelheté meg, a
tébbi része hianyzik. A fibula felilete erésen tagolt, kengyele
a tiszerkezet és a titarté kézstt horizontdlis, kézépen ver-
tikalis borddkkal szelvényezett. A kézépsd tagbdl oldalra
szdrnyszer(en két gomb nydlik ki. A fibuldn tébb helyen
fehérfém bevonat nyoma latszik. Méret: 2,2 x 1,5 cm.

Tura-Irtvany-dilé - 26330

4. Sarnirfibula: 2019.12.1.31. Tipus: Riha 5.6 = Kropotov
13.6. Rézétvozetbdl ontéit kéttagy ivfibula. Titartédja hively-
csuklés szerkezet(, a kengyelét végig valtakozé méreti ho-
rizontdlis bordék diszitik. A fibula felszinén fehérfém nyoma
latszik, a titartd letératt, a 1l hianyzik. Méret: 3,9 x 2,5 cm.

Galgahéviz—Beke-rét - 25889

5. Egy gombos, erds profili fibula: 2017.19.1.2. Tipus: Saré
IV.1.a = Almgren 68 = Kovrig VIII. Egy gombos, erés profili
fibula, mely 8ntétt rézsétvézetbdl készilt, egytagi. Rugé-
szerkezete kijls hirozasu, fedlapos, hirhoroggal ellgtott. A
kengyel elsé fele félkér, a hatsé hdromszég keresztmetszet(.
A kengyelt oszt6 gomb enyhe borddkkal kétszeresen tagolt.
A titarté trapéz alaky, legaldbb két kerek, azonos méretl
Gttérés disziti. At hidnyzik, a titarté vége hidnyos, a rugé-
szerkezet egyik oldalt t6r6tt, mdsik oldalt négy rugémenet
figyelhetd meg. Méret: 5,3 x 2,2 cm.

Tura V.-Agyagos mente - 59102

6. Egy gombos, erés profild fibula: 2021.13.1.1. Tipus:
Saré IV.1.a = Almgren 68 = Kovrig VIII. Rézétvézetbdl 6n-
61, kéttagy, felsd hirozdsu fibula. A rugétekercs az egyik
oldalon hdrom menetes, a masik oldalon téredékes. A
hirozdst hirhorog tdmasztja. A rugészerkezet fedlappal
kapcsolédik a kengyelhez, amely a kengyelt oszté gombig
félkér, majd kér kereszitmetszetl. A kengyel a rugétekercs
felett erésen megvastagodott. A titarté trapéz alaky, két
kér alaky attéréssel végzédik, bikénikus gombban végzddik
AtG hidanyzik, a kengyel hatsé része enyhén deformdlédott
Méret: 5,7 x 2,2 cm.

Tura-Agyagos mente - 26352

7. Egy gombos, erds profild fibula: 2019.14.1.17. Tipus:
Saré IV.1.a = Almgren 68 = Kovrig 68. Egy gombos, erés
profilt fibula, mely 8ntétt rézdétvézetbdl készilt, egytagu.
Rugészerkezete kijlsé hirozasi, nyolc menetes, fedlapos,
hirhoroggal ellatott. A 1l és a tiszerkezet egyik oldala
deformdlédott. A kengyel elsé fele félkér keresztmetsze-
10, a hatsé fele ovdlis keresztmetszeti. A kengyelt oszté
gomb kétszer tagolt. A titarté téglalap alakd, egy darab
kor alaku attéréssel diszitett és gombban végz8dik. Méret:
4,0x1,6cm.

Galgahéviz-Beke-rét - 25880

8. Egy gombos, erds profili fibula: 2020.38.1.1. Tipus: Saré
IV.1.b.T = Almgren 69 = Kovrig VIII. Egy gombos, er8s profili
fibula, amely éntétt rézétvézetbdl készilt, egytagi. Rugé-
szerkezete kils8 hirozdsu, fedlapos, hirhoroggal ellatott.
A kengyel elsé fele félkér, a hatsé ovdlis keresztmetszet.
Akengyelt oszt6 gomb tagolt. A titarté trapéz alakd, attérés
nem taldlhaté rajta. A rugétekercs és a ti hidnyzik, a titarté
sérilt. A fibula gombban végzédik. Méret: 4,4 x 1,0 cm.

9. Egy gombos, erds profilt fibula: 2021.14.1.1. Tipus:
Ortisi 7d. Egy gombos, erds profili fibula, mely éntétt rézét-
vozetbdl késziilt, egytagl. Rugészerkezete kilsd hirozdsg,
egyik oldalt harom, mésik oldalt négy menetes, fedlapos,
hirhoroggal ellatott. At hianyzik. A kengyel elsé fele félksr
keresztmetszet(, a hatsé fele ovdlis keresztmetszetd. A hatsé
rész deformalédott. A kengyelt oszté gomb kétszer tagolt.
Atitarté trapéz alakd, attéréssel nem diszitett és gombban
végz8dik. Méret: 5,2 x 1,8 cm.

Tura-Irtvany-dils - 26330

10. Egy gombos, erds profily fibula: 2021.12.1.1. Tipus:
Saré IV.2.b = Almgren 84 = Kovrig VIII. Egy gombos, erés
profil fibula, mely 6ntétt rézétvézetbdl készilt, kéttagd. Ru-
gészerkezete kilsé hirozdsu, nyolec menetes, fedlap nélkiili,
hirhoroggal ellatott. A kengyel elsé és masodik fele hdrom-
szég keresztmetszetl. A kengyelt oszté gomb tagolatlan. A
kengyelt oszté gomb utan nem sokkal a fibula titarté felé
esd része hidnyzik, a t t6rétt. Méret: 3,8 x 2,6 cm.

A

11. Egy gombos, erés profilu fibula: 2019.12.1.34. Tipus:
Saré IV.2.b = Almgren 84 = Kovrig VIII. Egy gombos, erés
profild fibula, amely 6ntétt rézétvézetbdl készilt, kéttagu,
erésen korroddlédott. Rugdszerkezete kiilsé hirozds, nyole
menetes, fedlap nélkili, hirhoroggal elldtott. A ti hidnyzik.
A kengyel els8 és masodik fele haromszég keresztmetszet(.
A kengyelt oszté gomb egyszeresen tagolt. A kengyelt oszté
gombtél a fibula titarté felé esd része hidnyzik. Méret:
2,4x1,6cm.
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12. Egy gombos, erés profild fibula: 2019.12.1.27. Tipus:
Almgren 70/73c = Gugl 6e = Kropf-Nowak 2blc. Rézét-
vézetbdl dntdtt kéttagu fibula. Rugészerkezete téredékes,
fedlappal kapcsolédik a kengyelhez. A hirhorog élldsa
alapjdan a fibula fels& hirozasi lehetett. A kengyel eleje
er8sen alulra haijlitott, utdna profildlatlan gomb talalhaté.
A titarté trapéz alaky, attérés nem disziti, hatsé része kissé
sérilt. Méret: 3,3 x 1,9 cm.

Galgahéviz—Orszagit kozstti-diils - 25894

16. Térdfibula: 2017.60.2.1.2. Tipus: Merczi 2011/B/3.
Ontétt rézotvozetbdl készilt térdfibula téredéke. Félksr
alakd fedlapjén bekarcolt minta (farkasfog?) fut végig, pe-
remmel kapcsolédik a trapéz keresztmetszetl kengyelhez.
A kengyelnek csak a tiitarté felé esd része van meg, a ru-
gészerkezet hidnyzik. A hdrhorog helyzete kijlsé horozasra
utal. Méret: 2,2 x 1,5 cm.

13. Egy gombos, erds profilt fibula: 2019.15.1.1. Tipus:
Saré IV.2.a.1. Rézétvézetbdl 6ntétt egy gombos, erds profily
kéttagu fibula, a kezdetleges trombitaalaki kengyele fedlap
nélkil csatlakozik a tiszerkezethez, amelynek kialakitdsa
felsé hirozésra utal. A kengyel t8bbi része hdromszég ke-
resztmetszety, tébbszérésen tagolt, meredek profild gomb-
bal osztott. A titarté magas, trapéz alaky, felette kissé
csicsosan végzddé bikénikus gomb taldlhaté. Tiszerkezet,
G hignyzik. Méret: 4,6 x 2,6 cm.

Tura-Irtvany-dils - 26330

14. Térdfibula: 2021.12.1.3. Tipus: Merczi 2011/B/1.
Rézétvézetbdl késziilt, kéttagu térdfibula, kisebb félksri-
ves fedlappal elldtva. A fedlap gallér nélkiil kapesolédik
a D keresztmetszet(, vastag anyagi kengyelhez, amely
megkézelitéleg derékszdgben megtérik, S alakban ivelt. A
kengyel a titarté felé csak kis mértékben vékonyodik, és
tagolt peremben végzadik. A vasbdl késziilt rugétekercs
csak az egyik oldalon maradt meg, sérilt. A fibula kilsé
hiorozési volt. At deformdlédott, a tiitarté téglalap alakg,
térétt. Méret: 2,7 x 0,9 cm.

Tura-Tokés-part - 26345

15. Térdfibula: 2017.49.1.14. Tipus: Merczi 2011/B/1.
Rézdtvézetbdl 8ntétt kéttagi térdfibula. Rugészerkezete
téredékes, a hirhorog dlldsa kilsé hirozést mutat. A félkérés
alakd fedlap perem nélkil kapcsolédik a derékszégben
megtérd kengyelhez. Talan észre lehet venni egy perem
mentén futd, farkasfogszer mintdzatot. A kengyel nem
ivelt, a titarté felé erésen keskenyedik, a vége hianyzik.
Méret: 2,8 x 2,1 cm.
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Galgahéviz-Suba-diils - 25891

17. Térdfibula: 2021.11.1.1. Tipus: Merczi 2011/B/3.
Rézotvézetbd| készilt, kéttagu térdfibula, félkérives, sird
farkasfogszer( mintaval diszitett fedlappal ellatva. A fedlap
alig kiemelkedd gallérral kapcsolédik a facettalt, trapéz
keresztmetszet(i kengyelhez, amely csak kis mértékben térik
meg. A kengyel a titarté felé vékonyodik. A rugétekercs
nem maradt meg, a hirhorog dllasa alapjan a fibula kiilsé
horozdsi lehetett. A i és a tiitarté hidnyzik, a fedlapon
a minta er8sen kopott, alig lathaté. Méret: 2,6 x 1,6 cm.

Galgahéviz-Felsé-Kaposztasok - 25906

18. Térdfibula: 2021.9.1.1. Tipus: Merczi 2011/B/3. Rézét-
vozetbdl készilt, kéttagi térdfibula, félksrives fedlappal
ellatva, amelyen kopott farkasfogdiszités lathaté a perem
mentén. A fedlap vaskos gallérral kapcsolédik a facettalt,
trapéz keresztmetszeti kengyelhez, amely élesen, megks-
zelitéleg derékszégben megtérik. A kengyel a titarté felé
erésen vékonyodik. A vas rugétekercs csak az egyik oldalon
maradt meg, téredékes allapotban. A hirhorog alapijén
a fibula kilsé hirozdsi lehetett. A 1l és a titarté hidnyzik.
Méret: 2,5 x 1,8 cm.

Tura-Irtvany-diilé - 26330

19. Térdfibula: 2019.12.1.26 Tipus: Merczi 2011/B/3.
Rézétvézetbsl ntétt kéttagi térdfibula. Rugészerkezete
ép, két oldalt négy, illetve harom menetd, kilsé hirozdasg.
Fedlapja félkérives, amin két, a kengyel tengelyére merd-
leges irdnyd, illetve a fedlap peremét kéveten kétszeres
farkasfog minta fut. A fedlap a kengyelhez gallér nélkil
kapcsolédik, a kengyel teljes feliletén enyhén facettdlt. A
kengyel mind oldal, mind felilnézetben erdsen ivelt. A fibula
a titarténdl peremben végz8dik, maga a titarté hianyzik.
At vége letérstt. Méret: 4,3 x 2,4 cm.

Tura-Agyagos mente - 26352

20. Térdfibula: 2019.14.1.5. Tipus: Merczi 2011/B/21.
Rézétvézetbdl dntétt, kéttagu, 61-6t menetes, kiils hirozdsi
rugétekercesel szerelt térdfibula. A fedlap keskeny, téglalap
alaky, a kengyelhez perem nélkiil kapcsolédik, a fedlap és a
kengyel taldlkozasanal farkasfogdiszités lathaté. A kengyel
elsé része fiiggdleges allasy, majd derékszégben megtérik.
A kengyel D keresztmetszetd, feliilrél/oldalrél sem ivelt je-
lent8sen, a titarté felé azonban vékonyodik. A kengyel vége
hidnyzik. A ti erésen deformdlédott. Méret: 3,1 x 2,5 cm.

Tura-Irtvany-dilé - 26330
21. Térdfibula: 2019.12.1.25. Tipus: Merczi 2011/B/4.
Rézétvozetbdl ontétt kéttagi térdfibula. Rugészerkezete ép,
két oldalt négy, illetve &t menetd, kilsé hirozaso. Fedlapja
félkarives, kétszeres farkasfog mintaval diszitett. A fedlap
a kengyelhez peremmel kapcsolédik, a kengyel a t6rés elétt
félkér, utdna hdromszég keresztmetszet(i, mind oldal, mind
felilnézetben ivelt. A fibula a titarténal peremben végzédik,
maga a titarté hidnyzik. At erésen deformdalédott. Méret:

3,8x2,6cm.

Tura-Vajda-rét - 26344

22. Térdfibula: 2019.15.1.2. Tipus: Merczi 2011/B/2.
Rézétvoézetbsl 6ntétt kéttagi térdfibula, a hirhorog ki-
dolgozdsa kiilsé hirozésra vall. A fedlap félkér alak, sziv
alakd poncolt minta lathaté rajta. A kengyel D keresztmet-
szetl, ftompaszégben megtérik. Atérésnél a fibula anyaga
megvastagszik. A kengyel peremben végzddik, felilrél és
oldalrél nézve is iveltnek latszik. A tGtarté megnydlt, trapéz
alakd. A titarté utdn, a peremnél 6ntécsap maradvénya
latszik. Méret: 4,3 x 2,4 cm.

Dany-Nagy-vélgy - 256797

23. Térdfibula: 2021.8.1.1. Tipus: Merczi 2011/B/2. Rézét-
vézetbdl készilt, kéttagi térdfibula, félkérives fedlappal
ellatva. A fedlap gallérral kapcsolédik a D keresztmetszeti
kengyelhez, amely megkézelitéleg derékszégben megtérik.
A fedlapon a gallér kériil és a perem mentén farkasfog minta
lathaté. A kengyel a tiitarté felé vékonyodik. A rézétvézetbdl
készilt rugénak csak nagyon kis része maradt meg. A fibula
kilsd hirozasu lehetett. A i és a titarté hidnyzik. Méret:
2,7x2,0cm.

Galgahéviz-Beke-rét - 25880

24. Térdfibula: 2020.38.1.2. Tipus: Merczi 2011/B/2.
Rézétvdzetbdl készilt, kéttagu térdfibula, félksrives, de
kissé szégletes fedlappal elldtva. A fedlapon a perem men-
tén és a gallér kériil kopott, és a korrézié miatt is nehezen
kiveheté farkasfogminta figyelhetd meg. A fedlap kis gal-
lérral kapesolédik a D keresztmetszeti kengyelhez, amely
megkézelitéleg derékszégben megtérik, S alakban ivelt. A
kengyel a titarté felé vékonyodik, és peremben végzédik. A
rézétvézetbdl késziilt rugétekercs j6 dllapotban megmaradt
nyolc menetes, felsé hirozéso. A ti kissé deformdlédott, a
titarté magas és keskeny. Méret: 3,5 x 2,0 cm.

Tura-Irtvany-diilé - 26330

25. Térdfibula: 2021.12.1.2. Tipus: Merczi 2011/B/2.
Rézétvozetbdl készilt, kéttagi térdfibula, félkérives fed-
lappal ellatva. A fedlap kis gallérral kapesolédik a D ke-
resztmetszet(i kengyelhez, amely megkézelitéleg derékszég-
ben megtérik, S alakban ivelt. A fedlapon farkasfogminta
figyelhetd meg a gallér kériil és a fedlap pereme mentén.
A kengyel a titarté felé vékonyodik, és peremben végzédik.
A rugétekercs hidnyzik, kiilsé hirozdsi lehetett a hirhorog
alapjén. A titarté hidnyzik. Méret: 3,6 x 1,9 cm.

Galgahéviz—Emse patak - 25895

26. Emailos ivfibula: 2017.60.1.1. Tipus: Berecz IB/3al.
Rézétvozetbdl 8ntétt, kéttagd, hossz- és keresztiranyd szim-
metriatengellyel is rendelkez8 emailos ivfibula. A tiszerkezet
szoritépofds, a ti hidnyzik. A kengyel kézépsé része enyhén
ivelt, négyzetes alaki, ami egy-egy hdromszég alakd re-
keszre oszlik. A rekeszeket rézsaszines emailozas télti ki. A
rekeszekben hdrom-hdrom azonos méretd, kér alaki kisebb
rekesz lathatd, amiket kék szin( zomdnc t6lt ki. A fibula két
vége szelvényezetten bardzddlt, két oldalt az utolsé szelvény
kiszélesedik és hiillsfejben végzédik. Méret: 5,6 x 2,6 cm.

y %

Tura-Irtvény-dilé - 26330

Galgahéviz-Orszagut kézétti-dils - 25894

28. Emailos korongfibula: 2016.2.1.1. Tipus: Exner [11.22.
Rézstvdzetbdl 8ntétt, emailos, kissé ovdlis korongfibula.
Erésen téredékes. A fibula lemezének csak a titarté felé esé
része van meg, a titarté alacsony. A fibuldn az emailozdés
régzitésére szolgdlé csapok a perem ivét kdvetden futnak
kérbe. A kézéppontot egy szintén ovdlis rekesz fogja kézre,
belil egy megnyult, lekerekitett sarkd téglalap formdjd tag
lathaté. Kék emailozds nyoma a fibula feliletén egy helyen,
a kilsé gylriben lathaté, egyébként a berakds teljesen
kihullott. Méret: 3,1 x 2,6 cm.

Kartal-Kartali-lapos - 26138

29. Emailos korongfibula: Leltarozatlan. Tipus: Exner 111.22.
Rézétvozetbsl éntdtt, emailos, kerek korongfibula. A titarté
sérilt. A fibulan az emailozés régzitésére szolgdlé csapok
a perem ivét kévet8en futnak kérbe, amiket piros email fog
kérbe. A berakds kézépen hidnyzik. A kézéppontot egy szin-
tén kerek rekesz fogja kézre, belil egy megnydlt, lekerekitett
sarkd téglalap formdjo tag lathats, itt a berakds teljesen
kihullott. A G hidnyzik, a tiszerkezet kialakitdsa talan rugés
szerkezetre utal. Méret: 3,4 x 3,4 cm.

&

Tura-Agyagos mente - 26352

30. Rozettds korongfibula: 2019.14.1.6. Tipus: Berecz
1A/ 1f. A kerek siklap alakd kengyelt egymds mellé helyezett
kis félkérés nydlvanyok veszik kérbe, rozettaformdt hozva
létre. A fibula erésen téredékes, a rekeszekben zéldes szinl
email maradt meg. Méret: 2,6 x 1,5 cm.

L

27. L6 formdji emailos fibula: 2019.12.1.29. Tipus: Berecz [IC/8 = Feugere 29.a.10. Rézétvdzetbs| dntétt kéttagu fibula.
A kengyel vagtaté lovat formdz, csaknem teljes feliletén véréses szinl, email befogaddsdra szolgalé rekesz fut végig. A
16 sziigyénél és fardndl ebben a rekeszben egy-egy kiillénallé kis kerek rekeszt alakitottak ki, amelyet zéldes fehér szini
email 181t ki. A ldbak, a titarté és a tiszerkezet téredékes. Méret: 3,5 x 2.5 cm.

Tura-Nagy-Székes-diilé - 26369

31. Osszetett emailos korongfibula: 2017.21.1.13. Tipus:
Berecz [1B/24a2 v = Riha 7.15 = Feugére 26.c.3.a. Rézét-
vézetbdl éntétt emailos fibula két szimmetriatengellyel. A
kézépen talalhaté korong kiilsejében narancsszini berakdas
nyoma ldatszik, belsejében egy masik koncentrikus rekesz
talalhaté, ép narancsszini emaillal. A kézéppontban egy
nittel régzitett, egykor forgathaté, plasztikus madar talalha-
16, feje letérott. A kdzépsé korongot a fibula hossztengelye
irdnydabdl két oldalt két-két lunula alakd motivum disziti,
bennik csak az alapozésul szolgdlé fehér email latszik. A
fibula két oldalt egy-egy kicsi kér alakd, narancsszini ema-
illal diszitett korongban végzédik. A titarté és a tiszerkezet
hidnyos. Méret: 4,6 x 2,3 cm.

+

Tura-Beke-rét - 26357

32. Rombikus lapfibula: 2016.6.1.2. Tipus: Gaspar 40a
= Riha 7.4.1 = Feugére 24b1. Rézétvézetbdl készilt kéttagy,
szoritépofds tiszerkezetl, rombikus lapfibula. A téglalap
alakd lap csicsai keresztszeren erésen kihizottak, igy a
fibula keresztszerl hatdst kelt. A csicsok a végiknél ketté
agaznak. Kézépen a fibula lapjat négy koncentrikus arkolés
disziti. A lelet feliletén emailozds egydltaldn nem figyelhetd
meg, noha ez a tipus alkalmanként zomdncozott szokott
lenni. A targyon helyenként kisebb sérillések lathatéak. A
1 kissé deformdalédott, a titarté térott. Méret: 3,3 x 3,1 cm.

Tura-Agyagos mente - 26352

33. Hagymagombos fibula barbér utanzata: 2019.14.1.1.
Tipus: Keller-Préttel 1. Rézétvézetbdl 6ntétt hagymagombos
fibula, vasalkatrészekkel. A fibula karjai bronzlemezzel
burkolt vasbél késziltek, facettdltak, az illesztéseknél rozs-
danyomok latszanak. A karok végén és a fibula elején a
gombok hatszégletesek, feliletikén rozsda nyoma lathaté.
A kengyel hosszi, magasan ivelt, négyszégletes kereszt-
metszet( és diszitetlen. Oldalt hajtott titartéja feliil X-szerl
motivummal és enyhe sikozdssal diszitett. A bronzbdl készilt
tG erésen deformdlédott. Méret: 6,3 x 3,5 cm.
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SARO CSILLA

Bevezetés

A Budakeszi jdrdsban fémkeresé miszerrel végzett kutatdsok
eredményeképpen tiz rémai kori fibula keriilt be a Ferenczy
Mizeumi Centrum gyljteményébe 2017 sordn. A gy(ijtése-
ket Vinis Zoltdn végezte, akinek tevékenysége a Ferenczy
Muizeumi Centrum kézdsségi régészeti programjdhoz kéthets.
A térgyak Paty-Alsésori-Szabad-féldek,! Paty—Nagy lapos-
dilé? és Paty—Laposi-diils® leléhelyekrdl keriltek els (1. kép),
tipus tekintetében pedig véltozatos képet mutatnak.

A fibuldk tipus szerinti bemutatasa

A fémkeres8 miszerrel végzett kutatdsok sordn elSkerilt tiz fi-
bula 6sszesen hat tipusba kilénithetd el, amelyek a kévetkezdk:
noricumi-pannoniai szdrnyas fibula, noricumi-pannoniai két
gombos fibula, egy gombos, erds profild fibula, hagymagombos
fibula, emailos dllatalakos fibula, cikdda alaki fibula. A kévet-
kez8kben a tipusok részletes targyaldsdéra térek ra.

Noricumi-pannoniai szdarnyas fibulak

A kés8 La Téne eredeti noricumi-pannoniai szdrnyas fibula
— ahogyan arra neve is utal — Noricum és Pannonia provinci-
4k teriletének népszer( tipusa, a csdszdrkor idészakdban a
,bennszilétt” néi viselet tipikus darabja.* A rémai szokds szerint
dllitott siremlékek dbrazoldsai és a temetkezések adatai alapjén
ezeket a fibuldkat a n8k vallukon viselték egy azonos vagy eltérd
tipust darabbal parba dllitva.® A noricumi-pannoniai szarnyas
fibuldk legkordbbi véltozatai az oppidum-idészakban tlintek fel,
népszerlségik pedig a Kr. u. 1-2. szdzad sordn is folytonos volt.¢
A tipus legatfogdbb tipoldgidjat Jochen Garbsch készitette

el, amely a mai napig haszndlatban van. Rendszerezése sordn
a targyak anyagdt, méretét, szerkezeti elemeinek kialakitdsat
és a titarték diszitéstipusait vette alapul.” Jochen Garbsch
a noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkat Oscar Almgren sza-
mozdsét figyelembe véve® az A238 tipusszdmmal latta el, és az
el8bb emlitett kritériumok szerint huszonegy altipusba osztotta
be (A238a-v).? A targyi anyag folyamatos gyarapodésa révén
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ma mdr Jochen Garbsch tipolégidjdnak tovdbbi bévitésére nyilik
lehet8ség. Az északkelet-pannoniai fibuldk alapjan egyelére
az A238v altipus beosztdsdnak Gjragondoldsa vdlt szitkségessé.

A Budakeszi jarasbdl ésszesen két Gjabb noricumi-
pannoniai szdrnyas fibula kézélhets (kataldgus sz.: 1-2), mind-
ketté Paty—Nagy lapos-dilé lel8helyen kerilt el. Bar az 1. sz.
fibula szdrnya, kengyele és titartéja deformdlédott, tipoldgi-
ai szempontbdl minden jegye vizsgdlhaté. A szarny, valamint
a szdrnyat diszité gomb kialakitdsa, a titarté formdja és diszi-
tése alapjdn ez a darab egyértelmien besorolhaté a Garbsch
A238v altipusba.’®

Merczi Ménika a budaérsi teleprdl és temetdbél elékerilt
noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk rendszerezése sordn a rész-
ben Garbsch A238v altipusnak megfeleltetett darabokat tovabbi
vdltozatokba kilénitette el.!! Ezeken 0] tovébbi véltozatokként
hatdrozhaték meg a gyiriszer szdrnnyal, hengeres gombokkal
és poncolt diszitési titartéval,'? tovabbd a gyiriszerd szérnnyal,
hengeres gombokkal és bélyegzett pontkér diszitési titartd-
val’® jellemezhetd noricumi-pannoniai szérnyas fibuldk. Az 1. sz.
fibula igy pontosabban a Merczi 2012/10.2. véltozat = Merczi
2016/2.2. vdltozat darabjaként hatérozhaté meg.

MRT 7: 13/15. Ih.

MRT 7:13/26. |h.

MRT 7:13/19. |h.

Merczi 2012: 489; Séré 2014b: 160.

Saré 2018: 261-264; Saré—Lassanyi 2019: 161, 38-39. ldbjegyzet. Noricu-
mi-pannoniai szarnyas fibula és eltérd tipust fibula parositdsahoz példak: Paty
112. sir (Merczi 2019: 52, 55, Kat. 3, Kat. 13, 1.1. 1, 1. 1. 3; Ottomanyi 2019: 13,
66,9.1.7), Paty 302. sir (Merczi 2019: 53, Kat. 6, 3. 1. 1; Ottomdnyi 2019: 30).
6. Garbsch 1965: 78, Abb. 41; Garbsch 1985: 564, Abb. 4-5; Demetz 1999: 46,
Sedlmayer 2009: 28.
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7. Garbsch 1965: 49; Garbsch 1985: 565.

8. Almgren 1923: 108-109, 118, Taf. XI. 238.

9. Garbsch 1965: 49-79.

10. Garbsch 1965: 74-75.

11. A vdltozatok a kévetkezdk: Budadrs-telep és temetd, 2. vdltozat = Kovrig T. II. 11;

Budadrs-telep és temets, 3. véltozat; Budadrs-telep és temets, 4. véltozat (Merczi
2012: 490; Merczi 2016a: 445-447; Merczi 2017a: 148-152).

12. Példdul Sarbogdrd-Viragrész 24. sirjgbdl (Banki 1998: 79, Abb. 11, Grab 24.3,
Abb. 20.9) és Solymdar-Dinnyehegy 141. sirjabél (Kocztur 1991: 202, XXXV. t. 3,
XLIV. 1. 20) kerilt el8.

13. Példdul Adonybél (Barkéczi-Bénis 1954: 163, Abb. 15.7), Intercisabél (Saré 2011:
Kat. 15, VII. 1. 1) és Lednyvarrdl vagy Brigetiébél (Lamiové-Schmiedlové 1961: 62,
Nr. 404, Tab. XIX. 1) ismert.

I réseraa el Rkl B hagymagombos fiula
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I clida alaiod Fketa rarcumi-pareona kit gombaos fibula

1. kép: Paty—Alsésori-Szabad-féldek, Paty—Nagy lapos-dilé és Paty—Laposi-dils leléhelyek - Készitette: Rupnik Laszlé

A 2. sz. targy sajnos meglehetdsen téredékes, a meghatd-
rozds sordn f& tGmpontot jelentd titartd és a szérnyakat diszité
gombok sem maradtak meg. A kengyelt tagold, felsé oldalra
kiterjedd ovdlis gomb alapjdan felvetheté azonban, hogy ez a
téredék is a Garbsch A238yv altipusba tartozik, és valamely
Merczi Ménika dltal feldllitott valtozatba sorolhaté be. ™

A Garbsch A238v altipus f8 elterjedési terileteként mér
a tipolégia kidolgozéja is Eszakkelet-Pannoniat hatérozta
meg,'® az Gjabban kézzétett targyak pedig tovdabb névelték az
ide vonatkozé darabok szdmat.'® Az altipust Jochen Garbsch a
Kr. u. 2. szdzadra keltezte, de a haszndlati id8szak egyértelmi
kezdetét és végét nem tudita megdllapitani.’” Merczi Ménika
pontosabb keltezésre térekedett, a Merczi 2012/10.2. vdlto-
zat = Merczi 2016/2.2. vdltozat esetében a Kr. u. 1. szdzad
utolsé harmada - 2. szdzad kdzepe kézti haszndlati idészakot
feltételezte.’®

Noricumi-pannoniai két gombos fibulak

A noricumi-pannoniai két gombos fibuldk a csdszdrkor idé-
szakdban a ,bennszilétt” ndi viselet tartozékai voltak. F& el-
terjedési teriletikként Noricum és Pannonia emlithets, de a
noricumi-pannoniai szdrnyas fibuldkkal ellentétben féként a
két provincia déli részén kerilnek el8.' Haszndlati idészakuk
a Kr. e. 1. szdzad utolsé harmadatdl a Kr. u. 2. szdzad végéig
adhaté meg.?°

A noricumi-pannoniai két gombos fibuldk részletes tipol6-
gidja ugyancsak Jochen Garbsch nevéhez fiiz8dik. Mig Oscar
Almgren a titarté formdja alapjdan két altipusukat hatérozta

meg (A236, A237),2' addig Jochen Garbsch a targyak méretét
és szerkezeti elemeit vette figyelembe — kiemelt hangsilyt adva
a titarté kialakitdsdnak —, és tizenhét vdltozatukat kildnitette
el (A236a-m, A237a-d).22

A Budakeszi jarasban gyiijtétt fibuldk kézil egy Paty—La-
posi-dils lelhelyrél elSkerilt példany (katalégus sz.: 3) tartozik
a tipusba. A téglalap alaki hirhoroggal, az osztégombok kézstt
kerek keresztmetszettel, tagolt zarégombbal és hdromszég alaky,
keretesen Gttort titartéval jellemezhetd fibula formai jegyei
alapjén a Garbsch A236c vdltozatba sorolhaté be.?® Mérete
szerint az emlitett csoport (A236c¢) legkisebb darabjai kézé
tartozik, amelyek azonban a kdzepes és nagyméreti darabok-
hoz hasonléan nem mutatnak teriileti koncentrdlédést.?* Jochen

14. A tovébbi valtozatokként emlitett gyiriszeri szarnnyal, hengeres gombokkal és
poncolt vagy bélyegzett diszitési titartéval jellemezheté Garbsch A238v nori-
cumi-pannoniai szdrnyas fibuldk kengyelt oszté6 gombja eddigi megfigyeléseim
szerint szdgletes kialakitasdak.

15. Garbsch 1965: 75, Karte 13; Garbsch 1974: 183.

16. Példaul: Pest megye: Merczi 2012: 490, Kat. 64-68, 6. kép 1-3; Merczi 2016a:
445-447,Kat. 14-21, 3. kép 14, 4-6. kép, 7. kép 21; Merczi 2016b: 76, 85, Kat.
45,5.1.9; Merczi 2017b: 88, 109, Kat. 49-50, 3.1. 2, 7.1. 10; Merczi 2019: 38-39,
54-55, Kat. 9-14, 5-7. t. Tolna megye: Saré 2014a: 300, 308, Cat. 3-5, Fig. 2.1,
Fig. 3.1-2; Saré 2014b: 161, Kat. 3-4, 16,20, 1.1.1,3-4,2.1. 6.

17. Garbsch 1965: 75; Garbsch 1985: Abb. 5.

18. Merczi 2016a: 446.

19. Garbsch 1965: 26-49, Karte 6-8, 12-13; Demetz 1999: 53-54; Merczi 2012:
491; Saré 2014b: 162.

20. Garbsch 1965: 27, 78, Abb. 41; Garbsch 1985: 564, Abb. 4-5; Demetz 1999:
55-56; Sedlmayer 2009: 26-27.

21. Almgren 1923: 109, 117-118, Taf. XI. 236-237.

22.  Garbsch 1965: 27-48.

23.  Garbsch 1965: 29.

24. Garbsch 1965: Karte 7.
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2. kép: Keller—Préttel 3—4,/B hagymagombos fibula Paty-Alsésori Szabad-féldek
leléhelyrél - Rajz: Séré Csilla

Garbsch gyijtése szerint az A236c¢ véltozat f&ként az Alpok vo-
nulatatdl keletre, Noricum keleti és Pannonia nyugati hatdrteri-
letén jelenik meg.?® Az e vdltozatba sorolhaté fibuldk haszndlata
a Kr. u. 1. szézad sordn folyamatos volt.2¢

Az egy gombos, erds profilt fibuldk eredete az eddig targyalt
tipusokéhoz hasonléan késé La Tene formdhoz vezethetd vissza.
Az egy gombos, erds profili fibuldk fedlappal készitett véltoza-
tai (A67-73) az Alpok keleti térségében alakulhattak ki, majd
az Alpok és a Duna vidékén népszer( tipus szdmos vdltozata
j6tt |étre.?” Tovdbbi fejl6dési dllomdst képviselnek a részben
a provincidk teriletén kivil, részben a Duna-vidéken kialakult
egy gombos, erds profild fibuldk, amelyek mér nem rendelkez-
nek fedlappal (A74-84).28 A tipus igy kisebb-nagyobb formai
véltoztatdsokkal a Kr. e. 1. szdzad végétdl kérilbelil a 3. szdzad
elejéig haszndlatban volt.??

Egy-egy fibula sorolhaté a tipusba Paty—Laposi-dilé
(kataldgus sz.: 4) és Paty—Alsésori-Szabad-féldek (katalégus
sz.: ) leléhelyekrdl. Mindketts a fedlappal rendelkezé fibuldk
csoportidba tartozik, sét a tipologizdldskor jelentéséggel biréd
formai jegyeik alapvetéen megegyeznek: kengyelik a tiszerke-
zet utdn eldlnézetben rombusz alaky, alsé oldaluk nagymértékd
megvastagitdsa vagy alulra hajlitdsa nem figyelhetd meg, osz-
tégombijuk tagolt, félprofildlt vagy profilalt, titartéjukat pedig
két-két attért, illetve bevésett kdr disziti. Mindezek alapjdn
az A68 altipusba tartoznak, méretik szerint kilénbséget téve
pedig a Cocis 8alb2a = Merczi 2012/8.7. (katalégus sz.: 5)
és a Cocis 8alb2b = Merczi 2012/8.8. vdltozatokba (katalégus
sz.: 4) sorolhaték be.3°

3. kép: Nagyméret( cikdda alaki fibula Paty—Alsésori Szabad-féldek lelshelyrdl
Rajz: Séré Csilla

A Merczi 2012/8.7-8. véltozatok f8 elterjedési terijleteként
Noricum és Pannonia adhaté meg, de megtalalhaték Germania
Superiorban, Raetidban, Moesidban és Dacidban, valamint a
provincidkon kivil esé terileteken is. Ezek a véltozatok mar a
Tiberius korban megjelenhettek, de féként a Claudius és Nero

— Flavius-korban voltak haszndlatban.®!

A hagymagombos fibula a késé csdszdrkor idészakdanak leg-
népszerlbb tipusaként tarthaté szdmon. Ez a széles terileti
elterjedést mutaté tipus a férfiak ruhdzatdhoz kéthetd, akik
képenyiket jobb vagy bal véllukon megtizve viselhették Sket.3?
Gydrtdstechnolégiai szempontbél meg kell killénbéztetni az
3ntdtt és a lemezbdl hajtogatott darabokat.®® A tipus részletes
tipolégidjat Erwin Keller készitette el, majd Philipp Marc Préttel
médositotta,®* mig a lemezbdl készitett hagymagombos fibuldk
rendszerét Téth Endre dolgozta ki.3®

25. Garbsch 1965: 29-32, Karte 7.

26.  Garbsch 1965: 29-30, Abb. 41.

27. Almgren 1923: 34-39; Kovrig 1937: 15-17; Patek 1942: 21-25; Demetz 1999:
127-128, 135-137; Cocis 2004: 47-48; Merczi 2012: 479-486; Saré 2014b:
163-166.

28.  Almgren 1923: 39-44; Merczi 2012: 479-480, 486-487; Merczi 2014: 7-8,
15-22.

29. Demetz 1999: 133-135; Merczi 2012: 480-487; Merczi 2014: 8, 17, 20-22; Saré
2014a: 301-302; Saré 2014b: 163-166.

30. Merczi 2012: 482-483.

31. Merczi 2012: 482-483; Saré 2014a: 301-302; Sar6 2014b: 163; Merczi 2016a:
436.

32. Patek 1942: 73; Jobst 1975: 93-94; Merczi 2012: 501.

33.  Téth 1994:138.

34.  Keller 1971; Prottel 1988.

35.  Téth 1994: 142-162.

A Budakeszi jGrdsban végzett gyiijtések sordn hdrom hagy-
magombos fibula vagy annak téredéke kerilt el§ Paty—Alsésori
-Szabad-féldek (kataldgus sz.: 6—7) és Paty—Nagy lapos-dils (ka-
talégus sz.: 8) leléhelyekrél, amelyek eltéré altipusokba tartoznak.

A Keller-Préttel 2 tipusba sorolhaték be azok a darabok,
amelyek csuklékarjdnak felsé oldalén teljes hosszdban rététdisz
van. A tGtarté f8lé esd, masodik kengyelrész diszitése alapjdn
kulonitik el altipusait, a diszitéstipusok a kévetkezék: linedris
diszités (2/A), linedris diszités és kor minta (2/B), voluta pdrok
(2/C).36 A 8. sz. fibula valamennyi formai sajétossaga alapijén
i6l beleillik a Keller—Préttel 2 /A altipusba, amely Philipp Marc
Prottel kutatdsai alapjdn a Kr. u. 300-340 kdzé keltezhets.®”

A Keller-Prattel 3-4 altipusainak elkiilénitésében ugyan-
csak jelentéséggel bir a tiszerkezet kialakitdsa, valamint a
kengyelrészek ardnya és diszitése. A Paty—Alsésori-Szabad-fol-
dek lelhelyrél elékeriilt 7. sz. fibula (2. kép) a Keller—Prottel
3-4/B altipusba sorolhaté be. Tiszerkezetének keresztridja
dllitott téglalap alaky, kerek attérésekkel, felsé oldaldn tago-
|&ssal diszitett, két végén pedig egy-egy borddval és hagyma
alakd gombokkal zarédik. A kengyel elsd, ivelt részét borda-
par,* masodik, kinyiijtott részét pedig 2+3 pontkér par® disziti.
A 7. sz. fibula egy pontos pdrhuzama is ismert szGkebb kérnye-
zetébdl, mely a budaérsi temeté 300B jeli sirjabdl kerilt eld,
az eltemetett férfi jobb valldndal.4©

A targy érdekességeként emlitheté még, hogy tibiztosi-
16-szerkezettel is ellattdk. A hagymagombos fibuldk tibiztosi-
16-szerkezetérdl mar Kovrig llona is emlitést tett,*! Patek Erzsébet
pedig a pannoniai fibuldkat dttekintve a szerkezet tébb tipusat
is bemutatta.*? A Patyrél el8kerilt példény esetében egy kicsi,
a visszahaijlitott titarté nyildsdba illesztett és szegecseléssel
régzitett lemezdarab figyelheté meg, amelynek funkcidja az
volt, hogy a ti kicsiszdsat megakaddlyozza.*?

A 7. sz. fibula diszitéseként is megfigyelhets pontkér pdarok,
tovdbbd a kérdrok parok szdmdnak véltozdsa a kutatdk szerint
kronolégiai szempontbdl jelentéséggel bir: a formafejlédés
sordn ezeknek a diszitményeknek a szdma egyre névekedett.**
A Keller-Préttel 3—4 hagymagombos fibuldk Philipp Marc
Préttel alapjdn Kr. u. 330-400 kézé keltezheték,*5 a Keller—
Prottel 3-4/B esetében pedig kronolégiai tdmpontként szolgdl,
hogy gyakran keriilnek el Valentinianus-kori érmekkel.*®

A Paty—Nagy lapos-dilé lelShelyrdl el8kerilt t6redék
(katalégus sz.: 8) tiszerkezete és azt kévets, ives kengyelének
nagy része letért, igy meghatdrozdsa az elébbieknél jéval ne-
hezebb. A keskeny, ivelt kengyelt eredetileg hosszanti irdnyban
futd, sima vagy gydéngysort utdnzé drétszdllal diszithették, el-
keskenyed& végénél pedig a feltekercselt drét téredéke maradt
meg. A tipus azonositdsa sordn kiindulépontként szolgdl még
a kinyujtott, tGtarté f6lé esé kengyelszakasz kialakitdsa: ez az
egyenld szélességi rész linedris diszitésl, 1+1 pdrba rendezett,

V" alakban &sszefuté borddkkal diszitett. Hasonlé felépités fi-
buldk példaul Budaérsrdl keriltek el8: a budaérsi vicus teriletén
fémkeresd miszerrel taldlt Keller—Prottel 1/B4 és a temeté 215.
siridban a férfi jobb vdllan elékerilt Keller—Prattel 2/A%8 emlit-
hetSk pdrhuzamként. A 8. sz. fibula tovdbbi részletek hidnydban
igy a Keller-Prattel 1-2 altipusokba is beleillik.

Az email technika a fibuldk egyik legldtvanyosabb diszitéstech-
nikdjaként tarthaté szdmon. A diszitést mdr a La Tene-korban is
alkalmaztdk, ekkor a nehezen beszerezhetd korallt helyettesitve
diszitettek vérés emaillal viseleti és egyéb haszndlati targyakat.*?
Az email egy fémoxidokkal szinezett tveg, melynek legfonto-
sabb alapanyaga a szilicium-dioxid volt, folyésitdséra pedig
alkélifém-karbondtokat, nitratokat és szulfdtokat hasznéltak.5°
A rémai csdszdrkor sordn az émail champlevé technikat alkal-
maztdk: a targy feliletén az dntési folyamat sordn kialakitott,
vagy bevdagott, mélyitett rekeszeket t61t6tték ki emaillal.®!

Elkészitésének tobbféle médszere volt. A legegyszeribb
kivitelezés szerint minden kimélyitett feliletbe egyszini email
kerilt, mig komplexebb volt és dekorativabb hatdst értek el, ha
a rekeszekben t6bb szint olvasztottak egymds mellé, tovdbba
kis tvegberakdsokat helyeztek el az egységes emailfeliletbe.?
Az eljards sordn a feluletkitélté zomdnc anyagdhoz az ve-
get finomra &sszetdriék, folydsitd szerekkel 8sszekeverték, és
a masszdat a rekeszekbe t8lt6tték.5® ElSfordult tovébbd, hogy
a rudakkd formdlt anyagot kihGtotték, lapokra, majd formara
vagtdk, megldgyitottdk, végil a helyére illesztették.>* A leg-
bonyolultabb és legjdtékosabb &sszképet a millefiori emailozds
adja. Ennek sordn t6bb Uvegrudat olvasztottak &ssze, kihitve
pedig felszeletelték 8ket. A kis lapocskdkon az 8sszedolgozott
Uvegszdlaknak készénhetSen kilénféle mintdk jelennek meg,
mint példdul sakktdbla, kér és virag.5®

Az emaillal diszitett dllatalakos lapfibuldk Berecz
Katalin IIC csoportjdba tartoznak az dltala Pannonia teri-
letérdl 8sszegyiijtétt targyak madar, galamb, kacsa, bagoly,
pdva, kakas, nydl, oroszldn, parduc, gepdrd, kutya, vaddisz-
nd, 16, szarvas, bika, hal, béka és tengeri Iény alakjat mutat-
jak.®¢ A Paty—Nagy lapos-diil8 lel8helyrdl el8kerilt lapfibula
(katalégus sz.: 9) juhra hasonlit, amelynek pontos formai parhuza-

36.  Prottel 1988: 353.

37. Prottel 1988: 353-357, Abb. 11.

38.  Patek 1942: T. XXIX. zs.

39. Patek 1942: T. XXX. 3.

40. Merczi 2016a: 466, 12. kép 46; Ottomanyi 2016: 89, 43. kép 3008 sir.

41. Kovrig 1937: 26.

42. Patek 1950.

43.  Patek 1950: 505-506, 2. kép.

44.  Merczi 2016a: 467.

45.  Prottel 1988: 359-364, Abb. 11.

46. Merezi 2012: 503, 500. labjegyzet.

47. Merczi 2012: 502, Kat. Nr. 101, 9. kép 5.

48. Merczi 2016a: 464, 11. kép 41; Ottomanyi 2016: 65, 30. kép 215. sir.

49. Bénis-Sellye 1988: 7-9; Berecz 2008: 88, 177-178.

50.  Bénis-Sellye 1988: 17.

51. Bénis-Sellye 1988: 15; Bayley—Butcher 2004: 46; Berecz 2008: 88.

52. Bayley—Butcher 2004: 46-47.

53. Bayley—Butcher 2004: 46; Berecz 2008: 88. A 11. szdzad végén - 12. szdzad
elején készillhetett Theophilus Presbyter De diversis artibus, avagy Schedula di-
versarium artivm cimi mive, amelyben a szerzé szamos kézmives és iparmivészeti
hagyomdnyt ismertet (Takdcs 1986: 9-25). A zomdncozdsrél a Harmadik kényv
LIlI. és LIV. fejezetében irt, technolégiai szempontd informdciséi pedig a rémai kor
emailozési technikdjara vonatkozéan is iranyaddak.

54. Bayley—Butcher 2004: 46; Berecz 2008: 88.

55.  Bonis—Sellye 1988: 19-20; Bayley—Butcher 2004: 47, Fig. 30; Berecz 2008: 88-89.

56.  Berecz 2008: 151-159.



ma sajnos nem ismert. Legkdzelebb egy Bliesbruckbdl elkerilt
darab dll hozzd, amelynek alakja azonban a publikdlé szerint
szarvassal vagy bikaval feleltethetd meg.%”

A pannoniai emailos dllatalakos fibuldk esetében Berecz
Katalin a Kr. u. 1. szdzad utolsé negyede — 3. szdzad vége kozti
haszndlati idészakot adta meg, amely az egyes vdltozatok ese-
tében révidebb id&intervallumra is szikithetd.%8 Kontextusdnak
keltez& értéki leletei és formai pdrhuzamok hidnydban a patyi
fibula esetében viszont pontosabb idérendi megdllapitds nem
tehetd.

A lapfibuldk kézé tartoznak a cikdda alakd fibuldk.®® Ezeket a
kezdeti kutatdsok sordn a népvdandorléskorhoz kététték, ma mar
azonban térekedhetiink a rémai kori és népvéndorldskori formdak
szétvélasztésdra. A tipusra vonatkozé kutatdsokat Kisné Cseh
Julianna és Prohdszka Péter részletesen ésszefoglaltdk hdrom,
a tatai Kuny Domokos Mizeum gyljteményéhez tartozé targy
publikdldsa kapesén.®® A pannoniai darabok vonatkozdsdban ki
kell emelni Gunter Fitz kutatdsait, aki ausztriai gyljteményekhez
tartozé fibuldk alapjdn végezte el a tipus tipoldgiai értékelését,’
tovdbbé Nagy Levente ide vonatkozé kutatdsait.5?

A rémai kori cikdda alakd fibuldkat a szakirodalom a
Kr. u. 2-4. szdzad kdzé keltezi.®® Felvethetd azonban, hogy mér
a Kr. u. 1. szdzad mésodik felétdl vagy végétdl alkalmaztdk a
cikdda formdat fibulaként. Erre utal, hogy a Gunter Fitz 4ltal
kdzzétett, kisméretl cikdda alakd fibuldk kézstt egy Petronellbél
el8kerilt, egytagi darab is publikdlésra kerilt,** az egytagi
fibuldk pedig minden tipus esetében a kéttagi szerkezettel
készitett darabokndl kordbbi formafejlddési dllomdésra tehetdk.5®

Atipusba tartozé targy Péaty—Alsésori-Szabad-féldek lel&-
helyrél kerilt el (katalégus sz.: 10). A fibula nagyméretd, a rovar
feje szdgletes kialakitdst kapott, vésett , X" mintdval tagoltdk,
szemeit is jeldlték, de tilsdgosan nem hangsuilyoztdk ki. A fejet
és a tort hdrom vésett vonal vdlasztja el, a szdrnyakat borddk
és vésett farkasfog minta hatdrolja. A szarnyak egymds felé esé
oldala ives kialakitdst kapott (3. kép).

A nagyméret( cikdda alakd fibuldk tébb darabja ismert:
emlithet8k példdul Aquincumbdl, Csékvarrdl, Gorsiumbél, Inter-
cis@bdl, Patkardl, Patyrél, Ulcisiabdl, Zsdmbékrél és Winden am
See-bdl.%¢ A kis- és nagyméret(, kildnbsdzd formai jellegzetes-
ségeket mutaté darabok keltezése a datdlhatéd kontextusbdl els-
kerilt targyak alacsony szdma miatt sajnos problémds. A patkai
54. halomsirbdl el8kerilt nagyméretl cikdda alakd fibula Kr. u.
2. szdzad elsé felére jellemzd kerdmiaanyaggal kerilt el8,%” mig
egy nagyméret( téci fibula® kontextusa ennél késdbbi lehet.s?
Biztosan a késé rémai id8szakra keltezhetd tovdbbd az egyik
aquincumi cikdda alakd fibula, amely a polgdrvérosi Mithraeum
kézelében kerilt el8.7°

A cikdda alakd fibuldkat — més tipusokhoz hasonléan - a
rémai szokds szerint dllitott siremlékek képmezdiben, az dbrd-
zolt személyek viseletében is felfedezhetjik. Csontos Katalin
kutatdsai sordn hdrom siremléken ,bennszilétt” viseletl né vagy

Iany, egy sirkévén pedig férfi 6lt6zékének részeként figyelte meg

a tipust.”! Ujabb vizsgdlataim szerint is ndi viselethez tartozé
cikdda alaky fibulét |4tunk a Budapest-Tabdnbdl és Zsam-
békrdl elSkerilt kemlékeken,”? melyek mellett egy tovdbbi
sirk8 is emlithet Dérgicsérél.”® A Solymar lel8hely( sirk87* &
képmezbjében dbrdzolt férfi jobb vallan lathatd, cikdda alaki
fibulaként azonositott targy azonban véleményem szerint inkdbb
pannoniai trombitafibulaként hatdrozhaté meg. Az dbrdzoldsok
alapjdan lehetség nyilik a tipus viselési médjanak vizsgalatara
is. A tdrgyakat valamennyi vizsgdlhaté esetben a nék vdllén,
pdrban jelenitették meg, de taldn ugyanezt a viselési médot
ismerhetjik fel a budapesti sirké lany alakjandl is, akinek bal
vallét azonban anyja keze takarja.

Cikdda alakja nem csak fibulaként, de tovabbi csdszdarkori
ékszerek kompoziciés elemeként vagy diszitményeként is ismert.
A Pannonidbdl elSkerilt viseleti targyak kdzil példdul csokor-
nyakkendd alakd fibuldk,”® térdfibula,” karperec’” és gyiriké”®
diszitéseként is talalkozunk vele, de egy Augst/Kaiseraugst
lelShelyrdl elSkerilt fibula diszitéelemeként ugyancsak feltinik.””

57. A bliesbrucki fibula rekeszkiosztdsa a patyi fibulaétdl killonbszik (Weisse 2014:
264,Nr. 761, Pl. 68, 761).

58. Berecz 2008: 151.

59. A ,cikdda” gyiGjténévként szolgdl, cikada alaky fibuldk alatt targyaljak a kilénféle
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litanak (Kisné Cseh—Prohdszka 2002: 115-116).
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66.  Fitz 1985-1986: 36-37, 41, Kat. Nr. 5.14; Nagy 1993: 354, 360, 363, 7. ldb-
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71. Csontos 2003: 103-104, Cat. 1-4.

72. Budapest-Tabdn: Csontos 2003: 104, Cat. 2, T. Ill. 1. = Lupa Nr. 788; Zsdmbék:
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73. Dérgicse: Lupa Nr. 3814. A sérisdpi sirké (Csontos 2003: Cat. 1) ndalakjanak
véllain viszont véleményem szerint noricumi-pannoniai szarnyas fibulapdr rosszul
kidolgozott darabjai azonosithaték.

74. Csontos 2003: 104, Cat. 4, T. IV. 2. = Lupa Nr. 3059.

75. Saré-Lassanyi 2019: 164, 156, Fig. 7, Fig. 11. 1, Fig. 11. 5.

76. Ismeretlen leléhely, Komdrom-Esztergom megye, Merczi 2011/B/2. (Merczi 2011:
22, Kat. 135, 15. tabla 2).

77. Samersdorf (Ausztria) (Bénis 1975: 248, 8. kép).

78. Paks-Gyapa - Rosti-puszta, publikalatlan.

79 Szegecselt kengyeld, csuklés tiszerkezet§ fibula (Riha 6/Sonderform) titartéjat
disziti (Riha 1979: 163, Abb. 3, Taf. 49. 1419).

Ten Roman brooches were discovered during metal detector
surveys in 2017 in the Budakeszi district (Pest county, West
from Budapest), from sites at Paty—Alsésori Szabad-fsldek,
Paty—Laposi-dilé and Paty—Nagy lapos-dilé. Brooches,
or fibulae, were part of men’s, women'’s, and children’s attire in
the Roman era.

The Norico-Pannonian winged brooches and Norico-
Pannonian double-knobbed brooches originate in the late
La Tene period, and they belonged to the clothing of “indigenous”
women and girls under Roman rule. They were worn in pairs,
pinned to the shoulders of dresses, and during their period
of use, they had a functional, not just an ornamental role,
fastening together the seamless parts of clothes. Three of the
analysed brooches belong to the types mentioned, all from the
Paty-Laposi-dilé and Paty—Nagy lapos-dilé sites. Strongly
profiled brooches with one knob also have late La Téne origins,
similarly to the two aforementioned types. According to the
available data, they have been part of men’s, women'’s, as well
as children’s clothing. One of the distinctive characteristics of
the types used in Roman Imperial times is a headplate above
the pin-construction. Two of the analysed pieces had been
made with headplates, these were found on the sites at Paty—
Alsésori Szabad-féldek and Paty—Laposi-dilé. The three types
described above were in use in the 1¢t and 2" centuries AD.

Enamelled brooches were high-quality products. The figure
on the zoomorphic plate brooch found at Paty—Nagy lapos-dilé
resembles a sheep. A large part of its surface could have been
covered in monochrome enamel glaze, which was possibly inlaid
with small round dots. Women, men, and also children wore
enamelled brooches, and their period of use was between the
middle of the 15 century — end of the 3 century AD.

The main difference between Roman cicada brooches is
their size. Larger specimens could have a functional role as a
clothing element, fastening “indigenous” women'’s dresses, and

men's capes, while in the case of smaller ones, their decorative

character could be emphasized. Although we have little
information about the period of use and circle of people who
wore these brooches, it seems that it belonged to both men’s
and women's attire, and it was certainly in use between the 2
and 4" centuries AD. One large brooch of this type has been
found on the Paty—Alsésori Szabad-féldek site.

Bulb-headed brooches were the most popular type
throughout the late Imperial period. They were worn between
the last third of 3 and the first half of the 5™ century AD,
by men (soldiers, magistrates), who used them to fasten their
capes. Due to their size, a large surface was available to the
craftsmen for ornamentation. For example, the pairs of dotted
circles on the section above the catchplate were characteristic
ornaments of this type. Three pieces of the type have been found
in the Budakeszi district, from the Paty-Alsésori Szabad-fsldek
and the Paty—Nagy lapos-dilé sites.

The newly found brooches from the Budakeszi district fit
info the outlined fibula horizon of the region. Analysing them
in connection to the numerous pieces published in the last few
years, it can be determined that except for the unique enamelled
brooch (Catalogue no. 9), all have type parallels from the area.
Specimens of the Norico-Pannonian winged brooch Merczi
2012/10.2. = Merczi 2016/2.2., the Norico-Pannonian double-
knobbed brooch Garbsch A236c = Merczi 2012/11.3., the
strongly profiled brooch with one knob Merczi 2012/8.7-8. , the
bulb-headed brooch Keller—Préttel 2/A, 3-4/B, as well as large
size cicada brooches can be listed from the sites at Budaérs,
Herceghalom-Zsdmbék, Erd, Paty, Perbdl and Zsambék.

The cat. no. 9 sheep-shaped enamelled brooch is currently
without a parallel, however, the compartment on the surface,
that occupies almost all of it, is a well-known construction. In
the case of the Pannonian forms, namely the hare Berecz 2008/
I1IC/2a, the boar IIC/7, and the fish [IC/9c1 shaped ones, enamel
glaze was inserted in the large compartments that followed the

contours of the animal shapes.



KATALOGUS

Paty-Nagy lapos-diilé - 11005: 1-2, 8-9
Paty-Laposi-dilé - 10998: 3-4
Paty-Alsésori-Szabad-féldek - 10994: 5-7, 10
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1. Noricumi-pannoniai szérnyas fibula: 2017.4.1.1.
Tipus: Garbsch A238v. Térétt, rézétvézet. Egytagi. Th-
szerkezet: rugés, kiils8 hirozdso, tengelyes, 4+4 menetes.
Hdrhorog: kicsi, téglalap alaki. Kengyel (1): félksr ke-
resztmetszet(. Kengyeltagolds: tagolatlan, a felsé oldalra
kiterjedd, ovalis gomb; kettd szarny: deformalédott, kii-
16n4llé, 1+1 domboritott gombbal. Kengyel (2): szogletes
keresztmetszet; alatta a lemezes titarté magas inditdsa,
a bal alsé, ives oldalon visszahaijtott, itt a jobb oldalon
vésett farkasfog minta van. Titarté: téglalap alaky, jobbra
forduld, diszitett: tdbldba rendezett, siri poncoldssal, két
végén szegélyként, tovabbd a visszahailitott részhez tarté
vésett farkasfog mintdval. H.: 12,7 cm; sz. a tiiszerkezetnél:
2 cm; sz. a kengyelnél (1): 1,3 cm; sz. az osztégombndl: 0,8
cm; sz. a kengyelnél (2): 0,4 cm.

2. Noricumi-pannoniai szérnyas fibula: 2017.4.1.3.
Tipus: talédn Garbsch A238v. Téredék, rézétvézet. Egytago.
Tiszerkezet: rugés, kiilsé hirozasd, 0+4 menetes. Hirhorog:
téglalap alakd, kissé kiszélesitett. Kengyel (1): félkor ke-
resztmetszet(. Kengyeltagolds: tagolatlan, a felsé oldalra
kiterjed8 ovalis gomb; kettd szdrny: téredékes, kilénallé.
Kengyel (2): szégletes keresztmetszet(, alatta a lemezes
titarté magas inditasa van. Titarté: nem vizsgalhaté. H.:
4,3 cm; h. a hirhorog és a téredék vége kézétt: 4,1 cm; sz.
a kengyelnél (1): 1,6 cm; sz. az osztégombndl: 1,2 cm; sz.
a kengyelnél (2): 0,3 cm.

3. Noricumi-pannoniai két gombos fibula: 2017.3.1.3.
Tipus: Garbsch A236c¢. Térétt, rézétvézet. Egytagi. Ta-
szerkezet: rugés, kilsd horozdsg, tengelyes, 4+4 menetes.
Hirhorog: téglalap alaki. Kengyel (1): félksr keresztmet-
szetl. Osztégomb: kettd, kétszer tagolt, profilalt. Kengyel
(gombok k&zstt): kor keresztmetszetl. Kengyel (3): ovdlis
keresztmetszetl. Zarégomb: tagolt, csonkakip alaki gomb-
kis hengeres vég. Titarté: hdromszég alaky, jobbra forduls,
hdromszég alakban attért. H.: 3,7 cm; sz. a tiszerkezetnél:
1,5 cm; sz. a kengyelnél (1): 1 cm; keresztmetszet az elsé
osztégomb elétt: 0,4 x 0,2 cm; keresztmetszet az oszté-
gombok kézétt: 0,3 x 0,3 cm; keresztmetszet a mdsodik
osztégomb utén: 0,2 x 0,3 cm.

4. Egy gombos, erés profilu fibula: 2017.3.1.2.

Tipus: A68 = Merczi 2012/8.8. Térstt, rézstvozet. Egytag.
Tiszerkezet: rugés, 0+4 menetes. Hirhorog: téglalap alako.
Fedlap: téglalap alaki. Kengyel (1): eldInézetben rombusz
alakd, majd félkér keresztmetszet(, alul kissé megvastagitott.
Osztégomb: kétszer tagolt, félprofildlt. Kengyel (2): ovdlis
keresztmetszetl. Zarégomb: tagolt, borda-csonkakip alakd
gomb-hengeres vég. Titarté: hdromszég alaky, jobbra for-
duld, kettd kér alakid attéréssel. H.: 4,7 cm; h. a hirhorog és
z&régomb kdzétt: 3,9 cm; sz. a fedlapndl: 1,2 cm; sz. a ken-
gyelnél (1): 1,2 cm; keresztmetszet az osztégomb elétt: 0,5
x 0,3 cm; keresztmetszet az osztégomb utdn: 0,4 x 0,3 cm.

5. Egy gombos, erds profilt fibula: 2017.5.1.5.

Tipus: A68 = Merczi 2012/8.7. Tordtt, rézdtvdzet. Egytagu.
Tiszerkezet: rugés, kiilsé hirozasu, 0+4 menetes. Hirhorog:
téglalap alaké. Fedlap: téglalap alakd. Kengyel (1): eldl-
nézetben rombusz alaki, majd félkér keresztmetszetl, alul
lapos. Osztégomb: egyszer tagolt, profilalt. Kengyel (2):
ovdlis keresztmetszetl. Zarégomb: tagolt, csonkakip alakd
gomb-hengeres, lekerekitett teteji vég. Titarté: trapéz
alaky, jobbra fordulé, kiilsé oldalan kettd bevésett kérrel.
H.: 4,8 cm; sz. a fedlapndl: 1,6 cm; sz. a kengyelnél (1):
1,5 cm; keresztmetszet az osztégomb elétt: 0,6 x 0,3 cm;
keresztmetszet az osztégomb utan: 0,4 x 0,4 cm.

6. Hagymagombos fibula: 2017.5.1.4.

Tipus: Keller—Prattel 2/A. Torétt, rézétvézet. Kéttago. To-
szerkezet: csuklékaros, a kar hatszég kereszimetszet(, felsé
oldalan egy teljes hosszdban futé, egy-egy kerek attéréssel
diszitett ratétdisszel, végein ketts bordaval és facettdlt
gombbal. Kengyel (1): erésen ivelt, keskeny, trapéz ke-
resztmetszet(, felsé oldala egy hosszanti iranyd bardzdaval
diszitett, oldallapjai diszitetlenek; a merdleges alldsi gomb
hidnyzik, a kengyel végénél elkeskenyedd rész van, de a
felcsavart drétszdl nem maradt meg. Kengyel (2): kinydjtott,
egyenlé szélességy, felsé oldalan egymaéshoz tarté vonal-
parokkal. Titarté: a f6lé esé kengyelnél révidebb, téglalap
alaky, teli, jobbra fordulé. H.: 5,6 cm; sz. a csuklékarnél: 3,7
cm; sz. a kengyelnél (2): 0,7 cm; keresztmetszet a kengyelnél
(1): 0,6 x0,7 cm.

7. Hagymagombos fibula: 2017.5.1.3.

Tipus: Keller—Proéttel 3-4/B. Torstt, rézétvézet. Kéttagi
Tiszerkezet: csuklékaros, a kar téglalap-szer(, egy-egy kér
alaki attéréssel, felsé oldala tagolt, a kiemelkedd részeken
vésett vonalkdzdssal diszitett, végein egy-egy vonalkézott
feliletd borddaval és hagyma alaki gombbal. Kengyel (1):
er8sen ivelt, trapéz keresztmetszet(, felsé oldaldn kettd
hosszanti irdnyd, vonalkdzott felilleti bardzddval diszitett,
oldallapjai diszitetlenek; a merdleges allasi gomb hagyma
alaky, a kengyel végénél elkeskenyedé rész van, egy vonal-
kdzott feliiletid bordaval. Kengyel (2): kinydjtott, kismérték-
ben széleseds, felsd oldalan 2+3 pontkér parral. Titarté: a
folé esS kengyellel azonos hosszisagy, téglalap alaky, teli,
jobbra fordul, kis, szegecselt tibiztosité-szerkezettel. H.:
9 cm; sz. a csuklékarndl: 5,6 cm; sz. a kengyelnél (2): 1,2
cm; keresztmetszet a kengyelnél (1): 1 x 0,5 cm.

8. Hagymagombos fibula: 2017.4.1.4.

Tipus: Keller-Préttel 1-2. Téredék, rézétvdzet. Tiszerkezet:
nem vizsgdalhaté. Kengyel (1): térott, erésen ivelt, keskeny,
trapéz keresztmetszet(, felsé oldala egy hosszanti irdnyd
bardzdaval diszitett, oldallapjai diszitetlenek; a kengyel
végénél elkeskenyedd rész van egy menetnyi felcsavart
drétszdllal. Kengyel (2): kinytjtott, egyenld szélesség, felsé
oldaléan 1+1 V" alakban ésszefuté borddkkal, végénél 2+2
borddval. Titarté: a f6lé esd kengyelnél révidebb, téglalap
alaky, teli, jobbra fordulé. H.: 4 cm; sz. a kengyelnél (2): 1
cm; keresztmetszet a kengyelnél (1): 0,6 x 0,8 cm.

9. Emailos éllatalakos fibula: 2017.4.1.2.

Tipus: Berecz IIC t, rézotvozet. Kéttago. Tiszerkezet:
szoritépofds csuklésszerkezet. Kengyel: lapkengyel, juh
alaki: farka esik a tiszerkezet f61é, szemét pontkér jeldli,
hatan vésett vonalkdzaés fut végig, a mélyitett rekeszben
eredetileg taldn fehér vagy halvanysérga emailban kis
szines pontbetétek lehettek. Titarté: téglalap alaky, jobbra
fordulé. H.: 3,2 cm; sz. a kengyelen (az dllat mellsé labanal
és fejénél): 1,5 cm; v. a kengyelen: 0,3 cm.
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10. Cikada (rovar) alakd fibula: 2017.5.1.2.

Toroétt, rézétvozet és vas. Kéttagi. Tiszerkezet: vas, ru-
g6s, belsé hirozdsu. Kengyel: lapkengyel, cikdda alakg,
a rovar feje a titarté f61é esik, feje és a szarnyak vésettek,
a szdrnyat tagolé borddk mentén hosszanti irdnyban vé-
sett farakasfog minta van; a kengyel teljes felsé oldalan
fehérfém bevonat van. Titarté: keskeny, kampés, jobbra
fordulé. H.: 8,1 cm; sz. a kengyelen (cikdda feje): 1 cm; sz.
a kengyelen (cikdda szdrnya): 3 cm; v. a kengyelen: 0,3 cm.



A Pest megyében 2016 éta szisztematikusan végzett lelShely
azonosité és hitelesité munka eredményeként t6bb kilénle-
ges rémai kori fémtdrggyal gazdagodott a Ferenczy Mizeumi
Centrum gy(jteménye. Az aldbbiakban ezek kézil ismertetek

néhdnyat.

A hatoldaldn két szegeccsel ellétott, hatszégletd lapjan kd-
vébabszeri diszitménnyel rendelkezd bronz lapka egy jelleg-
zetes rémai kori |6szerszamdisz (katalégus sz.: 1). A diszités
egyezményes definicidja, hogy az a ndi szeméremtest stilizalt
megjelenitése.

A rémai korban nem szokatlan az elsédleges nemi jelle-
get adé testrészek dbrdzoldsa: igen nagy szdmban ismerink
fallosz alakd amuletteket, csingdket, meddlokat, vereteket,
de a férfiivarszerv ,diszitéelemként” szdmos egyéb targytipuson
is megjelent. Ehhez képest a néi nemi szerv dbrdzoldsa ritkdbb,
de nem unikdlis. Emégétt nem csupdn a kor nemiséghez valé
szabadabb hozzddlldsa és a limes mentén dllomdsozd katondk
izlésvilaga,' de leginkdbb a targyak bajelhdrité hatdsaba vetett
babonds hit 4llt, amely szerint megvédtek a betegségektdl, az
4tkoktdl, szerencsét hoztak, tovdbbd a fallosz a termékenység,
a férfiassag és a férfierd jelképe is volt.

A nemi szervek dbrdzoldsdval ellatott targyak sordban
kilénlegesnek szdmitanak a |6szerszdmdiszits veretek, ame-
lyek kéz6tt olyan ornamentumokkal taldlkozunk, ahol mindkét
nem genitdlidinak stilizalt dbrdzoldsa megjelenik. Példaul egy
&sszetett verettipus két elemén: a kidllitdsban is szerepléhéz
hasonlé gombon egy plasztikus falloszban végz8ds figgelék
csiing (1. kép).2

A veretek [6szerszdmdisz voltdt in situ leletkdrnyezetik
alapjén sikerilt megdllapitani, ugyanis olyan kocsi- és/vagy
lovas temetkezésekben keriltek elé, amelyekben teljes 16szer-
szdmzatot is feltdrtak.® Ezek alapjén rekonstrudlhatd, hogy a két
szegeccsel rendelkezd, kilénbdzd kivitel§ veretek a taldlkozd
bér szijvégeket voltak hivatottak &sszefogni, akdr a fejhdmon,

ugyanakkor a hatszdgletl, vulvadiszitési veretek pontos funk-

ciéjat nem ismerjik. Mivel az egyetlen, eddig ismert pannoniai
darabunk fémkeresé miszer segitségével kerilt felszinre, ennek
megfejtéséhez nem visz kézelebb.

A targyi emlékanyagban hdromféle véltozatban taldlko-
zunk vulvadiszes verettel. Az els§ egy - fent emlitett — 8sszetett,
csiingds veret eleme, és ebbdl kifolydlag akasztégydirivel ellatott,
a mdsik kettd egyszerlbb, 6ndllé diszitmény. A mésodik egy
hatszégletl lap, a harmadikat pedig mindeddig csupdn egy
példdany képviseli Niederbierbdl, amely egy kavébab formdijo
gomb (2. kép).* A kidllitdsban bemutatott darab ugyan téredé-
kes, de a 2. csoporthoz tartozik. Ezek a példanyok uniformizalt
kivitelGek: egy konvex, hatszégletl lapbdl és szegecsekbdl all-
nak, csupdn utébbiak szdma vdltozhat, és a méretik ingadozik.

A hatszégletl vulvadiszes vereteket elséként Jirgen
Oldenstein publikdlta 6ndllé verettipusként az auxiliaris kato-
nai alakulatok viseletét feldolgozé monogréfigjdban,® maijd
Stéphanie Boucher foglalkozott a diszités mibenlétével,s
legtjabban pedig Joaquin Aurrecoechea Ferndndez,” valamint
Liviu Petculescu egészitette ki az ismereteinket a targytipusrél.
Aurrecoechea Ferndndez morfolégiai alapon, illetéleg a veretek
hatoldaldn elhelyezkedd szegecsek szdma szerint osztdlyozta
a Hispanidban el8kerilt |6szerszdmvereteket, és hatdrozta
meg a |l csoport C altipusaként a kidllitdsban szerepls darab
analégidit.? Liviu Petculescu a miniatir fegyvereket formazé
veretek kdzdtt targyalja a térgytipust, megdllapitdsa szerint
hatszdgletl pajzsot jelenit meg.®

Oldenstein az addigi ismereteket szintetizdlta munkdjd-
ban, és ez alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a targy-
tipus egyszeribb és &sszetettebb, vagyis akasztéval elldtott
vdltozatdban egyardnt, a gall-germdn terileteken terjedt el

1. R. Facsady-Visy 2018: 86.

2. Vagy nem egy targyon, de egy teljes |6szerszamdisz-egyittesben, a Celles—les—
Waremmes-i (Belgium) halomsirban: Oldenstein 1977: 137.

3. Példaul: a Celles-les—Waremmes-i halomsir vagy a frenzi kocsisir: Oldenstein

1977:137.

Oldenstein 1977: Abb. 34, 273.

Oldenstein 1977: 137-139.

Boucher 1983: 115.

Aurrecoechea Ferndndez 1994: 161; Aurrecoechea Fernandez 1995-1996: 80.

Petculescu 1992.

Aurrecoechea Ferndndez 1994: 161.

Petculescu 1992: 411.
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leginkdbb, de ismertetett példdnyokat még Britannidbdl és egy
darabot Dacidbdl is."" Mivének megjelenése 6ta mar ismeriink
tovdbbi darabokat Dacidbél,? valamint Hispanidbdl, ltéliabsl™
és Pannonidbdl is. Ugyancsak az 6 megdllapitdsa, hogy a kel-
tezhetd leletkdrnyezetbdl szarmazéd darabok alapjdn valészing,
hogy haszndlatuk leginkdbb a 3. szdzadban volt jellemzd, ezt
az azéta megismert példdnyok el8kerilési kérilményei sem cd-
foljak.™ A kidllitdsban szerepld, egyetlen eddig ismert pannoniai
darab kontextusdardl, elSkerilésének fent emlitett kérilményei
okdn, semmit sem tudunk.

A kidllitdsban két rémai gyirit mutatunk be. Az, hogy ezek is
a kdzdsségi régészeti program dnkénteseinek fémkeresds tevé-
kenysége révén keriltek a mizeumba, erésen limitdlja eredeti
kontextusukrél, egykori viselési médjukra, elsé tulajdonosuk
kilétére vonatkozé vagy kormeghatdrozdsukat illetéen meg-
szerezhetd informdcidk mennyiségét.

A hernddi (katalégus sz.: 2), kilalakja alapjéan rémai kori
gylri kdzépkori telepilés teriletén kerilt felszinre, de vélhetéen
a kérnyék egyik szarmata telepének maradvdnyai kézil szar-
mazhat. Ezek kdz6tt taldlhattdk a mar akkor is antik tédrgynak
szamité ékszert a falu lakdi, megérizték, majd utolsé tulajdonosa
elvesztette vagy tudatosan rejtette féldbe. Feltétezett szarma-
zési helye azonban még mindig nem a targy eredeti kontextusa.
Bdr a gyirit egy szarmata telepilés teriletén taldlhattdk, biz-
tosan nem ott készilt, hanem a dundntili, szomszédos és kortdrs,
Pannonia rémai provincidban, amelynek — a birodalom szdmos,
komolyabb hellénisztikus/etruszk/kelta 6tvéshagyomanyokkal
rendelkezd tdjardl szdrmazé — lakdi birtokdban voltak annak
a kézmives tuddsnak, ami egy ilyen mives ékszer elkészité-
séhez szikséges volt, mig ,barbdr” szomszédjaik nem. A két
terilet lakéi ugyanakkor élénk kapcsolatokat dpoltak, és ez
4llandé kereskedelmi, idérél-idére pedig hadi megmozdu-
I&sokban manifesztdlédott. Akdr egyik, akdr mdsik esemény
sordn, vagyis drucserével — vésdrldssal vagy zsdkmdnyoldssal —,
hadifoglyok ejtésével is a szarmatdk kezére kerilhetett. Egy
rémaiaktdl elbirtokolt targy szdmukra nagy értéket képviselt,
ennek jele, hogy elhunytjaik mellé gyakran helyezték a sirokba
stétuszszimbdlumként.

Katalégusunk mdsik gyiriije (kataldgus sz.: 4) a provincia
teriletén kerilt el$, Paty hatdrdban, rémai kori telepilésként
azonositott lelShelyen.

A rémai korban a gyiri — csakigy, mint manapsdg — dl-
taldnos ékszerfajta volt. Latin elnevezése a leggyakrabban az
anulus, ungulus vagy a condalium, a pecsétgyirié simbolum.
Férfiak és nék egyardnt viselték. Férfiak inkdbb praktikus okok-
bdl,'® jellemz8en a bal kezik gydrisujjan vagy kisujjan hordtak
(pecsét)gyirit, a nék barmelyik ujjukon és akdr egyszerre téb-
bet is. Facsddy Annamdria megfigyelése szerint ugyanakkor
aquincumi sirkévek portrédbrézoldsain gyakrabban tinik fel
férfiak ujjan, mint nékén,'® példdul minden irattekercset tarté férfi

visel gyirit."” Ez nem véletlen. A szdmtalan kilénbéz8 kivitel§

1. kép: Phallus és vulva dbrézoldsaval diszitett [6szerszédmveret.
Forrés: Oldenstein 1977: Taf. 34, 267.

gylri kézétt — amelyek kialakitdsdban a divat, az egyéni izlés
és anyagi lehet&ségek, valamint a viselés médjdnak kritériuma
egyardnt kdzrejdtszott — voltak funkciondlisan elkilénithetd
fajtak, mint a pecsétgyirik, amelyeknek a személyazonosség
megdllapitdsdban volt szerepik, de emellett az ékszer, kiléns-
sen a férfiak esetében, egyfajta jelvényként is szolgdlt. Jelezhe-
tett rangot, kifejezhetett statuszt, dssze- vagy egy kézésséghez
tartozdst, ald- és folérendeltséget — jelentéségét mutatja, hogy
kildn térvényrendeletekben szabdlyoztdk ki, mikor és milyen
gyirit viselhet® —, de lehetett egyszerlen reprezentdcids elem,
és szimbolikus targyként is értékelhetd, mint magikus aktusok
eszkdze vagy hiedelmek kifejez&je.””

Mindkét gyiri tartalmaz, illetve tartalmazott egykor gyi-
rikévet. Ez a k8" a hernddi gyiri esetében valdjdban iveg,
amely az eredetileg vésett kévet, a gemmdt volt hivatott utdnozni.
A patyibdl a k& mara mdr elveszett, de az annak befogaddséra

szolgdlé kerek mélyedés egyértelmsiti egykori [étezését.

1. Oldenstein 1977: 138.

12. Petculescu 1992: 411, 410, Fig. 2, 1-2.

13. Mediolanum (Milano): Aurrecoechea Ferndndez 1995-1996: 80.

14. Oldenstein 1977: 139; Aurrecoechea Fernandez 1994: 168.

15. Auktorok megjegyzései alapjan tgy tinik, hogy a férfiak csupdn esztétikai igényd
ékszerviselete ndies és elitélendd szokdsnak szamitott. Kunst 2005: 128, 6. l4ab-
jegyzet.

16. R. Facsady 2009: 16.

17. R. Facsady 2007: 47.

18. Példdaul a lovagrend tagjainak az aranygyiiri megkillénbéztets jele volt. Plinius
Naturalis Historia XXXIII, 29. Septimius Severus pedig rendeletben engedélyezte
az aranygyiri viselését a katonasédg magasrangy tisztjeinek sordban. Herodianus
11, 8. 4-5; Cassius Dio LXXVI, 1.1; Méarton 2002: 130.

19. R. Facsady 2007: 46.



2. kép: A vulvaveretek hdrom tipusvéltozata - Forrds: Oldenstein 1977: Taf. 34, 268, 269, 273.

A hernddi gyirG teste kerek, rovétkoldssal diszitett feje
ovdlis és kilén tagot képez a gyiritesttdl, a véllakon egy-egy
granuldlt gydngy taldlhaté. A borostydnszinl tvegbdl készilt
gylriks gyermek arcat dbrdazolja (3. kép).

Ez a gyUritipus — amely esetében a fej elkildnil a testtdl,
és az egyéb diszitmények a fej kériil vannak elhelyezve — késd
rémai (Kr. u. 4. szdzad) leletkdrnyezetbs| ismert. Morfolégiailag
Héleéne Guiraud 4/a és c tipusdhoz,?° Pannonidbél szdrmazé
anyagon késziilt tipolégidban Facséddy Annamdria I1V/a cso-
portiénak (amely megfelel Martin Henig 1V, XV tipusainak)?'
tagjaihoz &ll legkdzelebb,?? ugyanakkor azokon jellemz&en
vagy nincs (Guiraud 2a), vagy két—két granuldlt gyéngyszem
van a fej két oldaldn, mig a targyalt ékszeren csak egy—egy.
Bdr a birodalom egyéb terileteirdl ismerink néhdny hason-
16 felépitésl darabot kordbbra datdlhaté leletkérnyezetbdl,
Guiraud anyaggy(ijtésében?® és Pannonidban egyardnt,?* ezt
a véllon egy—hdrom granuldlt gydnggyel diszitett gylritipust
leginkdbb 3. szdzad végi, illetve 4. szdzadi temetkezésekben
taldljuk. Ezek kdz&tt azonban nem csak a kidllitott gyiriforma
pontos analégidja ismeretlen, de unikdlis a ké gyandnt befoglalt
Uveggydngy plasztikus, frontdlis cameo vésete is.

A patyi gylri esetében a fej és a test nem vdlik el egymés-
161, fejnél erdteljesen kiszélesedik, a vallaknal megvastagszik, a
fej ellaposodik, és egy, a gyiri ardnyaihoz képest kicsi, kerek
foglalatot tartalmaz.

Formdja tipikusnak mondhaté a rémai korban, ugyan-
akkor szokatlanul szégletes és vastag. Facsddy Annamdria
aquincumi tipolégidjdban a lll. tipus a csoportjdnak — amely
megfelel Martin Henig VIII, X tipusainak — tagjaival roko-
nithats,?® valamint Héléne Guiraud 2e tipusvaridnsdhoz 4l
a legkézelebb.?¢ Utdbbi megfigyelése szerint a gyiritipus az
1. szdzadtél a 3. szdzad kézepéig tartd idészakban, valtozatos
formdkat kialakitva fejlédétt ki, és habdr Dél-Gallidbdl mar
az 1-2. szdzadbdl ismerink példdnyokat,?” az északnyugati
provincidkban jellemzéen a 2-3. szdzadra keltezik ezeket.?®
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Romai kori bronzmécses Bugyi-Fels6vanyrol

A mécses egyike az 6korban haszndlt hordozhaté vildgitéd eszks-
z6knek. Természetesen sok egyéb médon is vildgitottak a korban,
de a féklydknak, faggyigyertydknak, egyéb nyilt langgal égé
eszkézoknek nem maradt nyomuk a régészeti emlékanyagban,
mert szerves anyagbdl voltak, legfeljebb fémbdél készilt tar-
téeszkézeik — gyertyatartd, faklyatarté — utalnak egykori létikre.

A tulajdonképpeni fényforrds ez esetben az olajjal dtitatott
kanéc volt, amelynek ldngjat a mécses Ureges testébe 6ntétt
(oliva)olaj vagy egyéb zsiradék tépldlta. Bar mécseseket a ré-
mai korndl kordbbi idészakokban is haszndltak, ez a targyti-
pus kanonikus formdban az 1t4lidbdl érkezd rémai héditdkkal
egyitt jelent meg a Dundntilon, majd terjedt el. Magyarorszag
teriletén mécseseket ezért, értelemszerlen, nagy szdmban a
Dundtdl nyugatra esd orszdgrészben, Pannonia provincidban
talélunk, de néhany darab a Barbaricumbél — a Dunétdl keletre,
illetve attdl északra esé teriletek — is el8kerilt,?” mécsesiink
ezek szadmat gyarapitja. Mécseseket legnagyobbrészt agyagbdl,
ritkdbban bronzbdl, esetleg Gvegbdl készitettek. Formavila-
guk vdltozatos, de alapsémdkat kévetd, ezek elkilénitése segiti
a régészeti kutatdst egy-egy darab kordnak meghatdrozésdban.
Az agyagmécseseket negativ formdkba nyomva készitették

20. Guiraud 1989: 188, Fig. 26.

21. R. Facsady 2009: 31, I. tabla.

22.  Guiraud 1989: 188, Fig. 26.

23.  Guiraud 1989: 191.

24. R. Facsady 2009: 32.

25. R. Facsady 2009: 30, 42. 1. tabla.

26. Guiraud 1989: 181, Fig. 11.

27. Guiraud 1989: 181.

28. Guiraud 1989: 181; Riha 1990: 26.

29. Példdul: Tészeg (?): Vaday 1988-1989: Nr. 379, 121. tabla 5; Jaszagé: Vaday
1988-1989: Nr. 20, 9. tdbla 4; Ocséd: Vaday 1988-1989: Nr. 240, 86. tabla 11;
Tiszakirt: Vaday 1988-1989: Nr. 342, 109. tabla 7; Szentes—Pénkéchat: Vaday
1998: 122, 32. ldbjegyzet; Szentes—Berekhat: K8hegyi 1969; Ecser 6. lel&hely,
Ferenczy Mizeumi Centrum, leltdri szdm: 2007.1.917.2.

3. kép: A hernadi gyirG - Foté: Deim Baldzs

sorozatgydrtdsban, gyakran ,mdérkanévvel” (a mécsesek aljén
olvashaté bélyeggel) azonositott mihelyekben, a targytipus
igazi formagazdagsdgdt a bronzbdl készilt példanyok kézstt
figyelhetjik meg. Alapformdjuk — a figurdlis darabok kivételé-
vel — hasonlé, ugyanakkor rendkivil széles repertodriat taléljuk
rajtuk a kilénbdz8 plasztikus vagy reliefiellegl diszitményeknek,
elébbiek a fogé kornyékére, utébbiak a discusra (a mécses
tetejére) koncentralédnak.

A bugyi-felsévanyi mécses (kataldgus sz.: 3) killénleges
darabnak szdmit. A rémai kori mécsesek discusa — alapanyag-
18l fuggetlenil — jellemz8en zart, csak egy kisebb nyilds 16ri
meg, ami az olaj bedntésére szolgdlt. Nagyobb beéntélyuka-
kat, amiket gyakran be is fedtek egy nyithaté-csukhaté vagy
kupakszerl fed&vel, a bronzmécseseken l&tunk, de ezek kézott
is szokatlan a bemutatott darab kivitele. Erésen téredékes felsé
részét ugyanis magas, kagyléhéjszerd, kihajlé perem szegé-
lyezi, amely azt jelzi, hogy discusa nagy felileten nyitott volt.
Persze nincs kizdrva, hogy valamilyen fedést alkalmaztak, ennek
médja azonban a targyrél ma mdar nem olvashaté le. A perem
egy kis szakaszdn tovdbbi diszitmény téredéke lathaté, épp a -
kerek, nagyrészt letért — fogé feletti részen, ott, ahol jellemz&en
a vdltozatos kivitell, Gn. sugdrvetd helyezkedik el. Kivételes
tovébbd a targy alja is. A bronzmécseseknek jellemz&en talp-
gy(rdjuk van, errél ez hidnyzik, ugyanakkor aljdbdl egy kerek
keresztmetszet rid (tuske) nydlik ki, amelyet mdr az éntéskor
kialakitottak. A bronzmécseseket gyakran kandeldberekre (fém
dallvanyokra) éllitottak vagy akasztottak fel. A rémai kor targyi
emlékanyagdban fennmaradt kandeldbereken a mécsesinkdn

4. kép: A bugyi-felsévanyi bronzmécses - Foté: Deim Baldzs

taldlhatéhoz hasonlé rid befogaddsdra szolgdlé nyilds nincs,
a vilagitéeszkszoket az dllvany tanyéridra helyezték vagy a
rajtuk levé ldncok és akaszték segitségével figgesztették fel az
erre a célra kiképzett nydlvanyokra és akasztékra. Két égeté-
nyildsos alapformdja megtalalhaté a rémai kori bronzmécsesek
kézott, ugyanakkor ezek orra jellemzéen jéval hosszabb, leke-
rekitett végl, égetdnyildsuk zértabb, mint a tdrgyalt darabé,
és még az egyszeribb provincidlis példanyok is leggyakrab-
ban volutds kiképzéslek. Ez a félhold alaky diszitéelem, amely
a mécsesek nyakdt tette kecsesebbé, vagy az ezekre utald,
a test és a nyak, illetve az égetdnyildsok két szélén taldlha-
16 két-két kis kitiremkedés szinte kivétel nélkil megtaldlhaté
a hasonlé formdji bronzmécseseken. Darabunkrél viszont szinte
teliesen hidnyzik, csupdn a volutdk égetdnyilds feldli végének
stilizaldsdra tortént kisérlet (4. kép).

Ezek a vondsok — a nyitott discus, a volutdk hidnya és a
rid jelenléte — unikdlisnak szamitanak a rémai kori bronzmécse-
sek emlékanyagdban. Szdmbavételikkel felmeril a lehetéség,
hogy a targyat nem haszndlatra szantdk, hanem dekordciénak,
és valahova, valamire stabilan régzitették, de ez nem a hagyo-
mdnyosan mécsestarté funkcidéval biré kandeldber volt.

A mécses Bugyi—Felsévdany, Széles-féld lel8helyen, egy
rémai kori szarmata telepen kerilt el§ egyéb rémai importtar-
gyak tarsasdgdban, a sok évszdzados mezégazdasdgi mivelés
okdn eredeti leletkdrnyezetébdl, kontextusdbdl kimozditva. Csak
taldlgatni tudunk, hogy egy eddig ismeretlen rémai mécsesti-
pussal, esetleg barbdr innovaciéval(?), vagy egydltalan egy
rémai korbdl szdrmazé térggyal van-e dolgunk.
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In the past few years, multiple unique Roman metal finds have
been added to the collection of the Ferenczy Museum Center.

The fragmented hexagonal fitting with a rivet on its rear side
and a coffee bean-shaped ornament on its outer side found on
the Paty—Alsésori-Szabad-féldek site was a bridle ornament,
characteristic in Roman times (Catalogue no. 1). This type
of decoration by standard definition was the stylized depiction
of the female genitalia. It is not unlikely in Roman times to
portray sexual organs: phallic-shaped objects and objects
decorated with a phallus were ubiquitous, and the vulva also
appeared as a “decorative element”. The reason for this is not
merely the more libertine attitude of the Romans to sexuality,
and the sense of taste of the soldiers stationed alongside the
limes: it was predominantly the superstition that attributed
apotropaic functions to these items. According to these
beliefs, they protected from illness and curses, brought luck,
and the phallus was also a symbol of fertility, virility, and
masculine power.

It was possible to determine the use of the vulva fittings
as bridle ornaments based on in situ assemblages, although
their exact function is unknown. Three variations occur in
find materials: those with a suspension ring, as part of a
multipiece fitting type with pendants; those without a ring, as a
single piece; and the simplest form is only represented by one
specimen from Niederbieber, which is a coffee bean-shaped
knob (Image 2). Although the fitting featured in the exhibition is
fragmentary, it belongs to the second group, which corresponds
to group Il and subgroup C in the morphological typology
of Aurrecoechea Fernandez based on Hispanian material.

All types are represented in the largest numbers in
Gallo-Germanic territories, but additional pieces have been
published from Britannia, Dacia, as well as Hispania and ltalia.
Based on specimens from dateable find contexts, they were most
prevalent in the 3rd century.

One of the two finger rings displayed in the exhibit
(Catalogue no. 3) has been found on the same site as the fitting,
the other one is from the Barbaricum (Catalogue no. 2). The
latter site is a medieval settlement, where the ring was
most probably transferred from the remains of a nearby
Sarmatian settlement. Sarmatians acquired gold jewellery
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due to their commercial relationship with the Roman Empire, or
during a military offensive, as loot or through prisoners of war.

The band of the Herndd ring (Catalogue no. 2) is made of
oval-shaped, amber-coloured glass. Its separate head holds
a central stone in the shape of a child’s face depicted from
the front. There is one granulated bead on each side of the
head (Image 3). This form is known from a late Roman find
context and belongs to Héléne Guiraud’s 4/a and c type, and
in the typology based on Pannonian find material by Annaméria
Facsady it is closest to group IV/a. In Pannonia, it occurs mostly
end of the 3 century and 4t century burials, in a simpler form,
but usually ornamented with two pairs of beads. An exact
analogy of this ring is not known, and the frontal, cameo carving
technique of the central stone also makes it unique.

The gilded bronze finger ring from Péaty (Catalogue no. 3)
is a typical Roman form, although it is unusually thick and angular.
It once held a central stone — round and small, compared
to the head —, which has been lost. Based on its form, it is
similar to those of type lll in Annamdria Facsédy’s Aquincum
typology, and close to Hélene Guiraud’s 2e type variant.
According to the latter, the type developed into diverse
forms in the period from the 1% to the mid-3 century.
It is usually dated to the 2" and 3 centuries in north-western
provinces.

The two-wick bronze lamp in the exhibition (Catalogue no.
4) is also without an analogy. It has multiple characteristics that
are unprecedented, even among the diverse Roman lamp forms.
Its open discus has an everted rim and a shell-like ornament,
its nozzles are unusually short, and their shape is unlikely: they
are narrowing toward the ends, the volutes — although at least
marked — are missing, and on the bottom, there is a rod with
a round cross-section sticking out (Image 4). Based on these
features, it is possible that the lamp was not meant for functional
use, but served as a decoration, and it was permanently fixed to

|n

something — although it was not a “traditional” candelabrum that
appears in Roman find contexts. The lamp has been found on the
Bugyi—Felsdvany, Széles-fsld site, in a Roman-era Sarmatian
settlement, alongside other Roman imports, shifted from its
original find context and circumstances due to several hundred

years of agricultural cultivation in the area.

KATALOGUS

Paty-Alsésori-Szabad-féldek - 10994

1. Vulva (; é jkak) stilizalt abrazolasaval diszitett veret téredéke: 2017.5.1.8.
Hidnyos hatszégletl bronzlap plasztikus, kdvébabszeri diszitménnyel, hatoldaldn kerek,
laposfeji szegeccsel. A diszitmény mégétt a lap homord. H.:2,2 em; sz.: 1,9 em; v.: 1 em.

Bugyi-Felsévany, Széles-féld - 39923

3. Hidnyos, kétlangi bronzmécses: 2015.21.1.6.

Er8sen hidnyos, téredékes és deformdlt teste kerek, discusa nyitott, magas, kagyléhéj-
szer{ diszitéssel ellatott, kihajlé pereme van, orrai csiicsban végzédnek, égetényildsai
csepp alakiak, legszélesebb résziksén egy-egy kitiremkedés, amelyek lefelé bordaként
folytatédnak. Gyiri jellegl fogéja szintén hidnyos, talpdbdl kerek keresztmetszet(, lefelé
vékonyodé rid éll ki. H.: 9,4 cm; sz.: 6 cm; m. rdd nélkiil: 3,9 cm, roddal: 7 em.

Hernad-Herndd-telek - 85641

2. Arany gyiiri ivegbél készilt gyirikével: 2017.34.1.1.

A gyiritest vékony, deformdlt szalag, az ovdlis gyirifej kilén tag, kilsé oldalan bekarcolt,
figgéleges rovatkoldsokbdl allé koszory disziti, a vallakon egy-egy granuldlt gydngy.
A borostydnszini gyiriks szembdl dbrazolt, de kissé oldalra fordulé, géndér haji gyermek
arcat formdzza. Fej: 1,2 x 1 em; v.: 0,6 cm; karika atm.: 1,7 ¢m; v.: 0,1 cm.

Pd",’ Al<éd i S bad-féldek _10994

4. Aranyozott bronz kéves gyiiri: 2017.5.1.7.

Teste ovdlis, a gyirifej felé szélesedik, a vallakon erételjesen megvastagszik és szégletessé
vdlik, a fej széles, nem vdlik el a testtdl, minimalisan konvex, egy kerek, sekély foglalatot
tartalmaz. Fej: 3 x 1,5 cm; test: 1,8 x 2,9 cm; v.: 0,2-0,5 cm.
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LANGO PETER

Bevezetés

Lovag Zsuzsa 1980-ban egy nagyivi tanulmdnyban foglalta
8ssze a korai egyszer(i mellkeresztekkel kapcsolatos ismereteket.
Ez a német nyelven megjelent munkdja alapvetéen a Magyar
Nemzeti Mizeum gyijteményeiben szerepl§ leletekre épiilt,
azonban nem csak az orszdgos gyijtékérrel rendelkezd intéz-
mény ilyen jellegl térgyait mutatta be, hanem a kordbbi kuta-
tésok nyomdn kézdlt, mds mizeumokban meglevé, ide sorolhaté
emlékeket is dttekintette.! A dolgozat huszonhdrom darab leletet
felvonultaté adatbdzisa hosszd id8n keresztiil alapvetd tdjékozéd-
ddsi pont volt a targytipus Karpat-medencei kutatdsét illetéen.
A neves szakember e munkdja mellett szdmos tovdbbi tanulmda-
nydban,? kézikényvben,® kidllitdsi katalégusban foglalkozott még
a keresztekkel.* Vizsgdlta az ereklyetarté mellkereszteket, ahogy
a kereszttipus késSbbi kijevi tipusdnak magyarorszagi emlékeit
is.5 A korai keresztek Karpat-medencei emlékeinek vizsgdlatat
késdbb Szatmdri Imre folytatta, aki a Békés és Csongrdd me-
gyei ereklyetarté mellkeresztek ésszegyfijtésére véllalkozott.6
A Kérpét-medencei darabok egyre inkdbb felkeltették a kiilféldi
szakemberek figyelmét is, amint azt Luk&s Rogansky monografi-
Gjais jelzi, aki a kdzép-eurdpai szélesebb horizontba helyezve
elemezte az emlékeket.” Ezzel pdrhuzamosan a keresztek a
10-11. szdzadndl késébbi ortodox hagyomdnya irdnt ugyancsak
egyre szélesebb érdeklddés jelentkezett Magyarorszégon is,
amit Ruzsa Gyérgy és kutatétdrsai dltal kezdeményezett kidl-
lités és gyijteményes katalégus tdmaszt ald.8 A korai emlékek
vizsgdlata sem maradt abba, Révész Eva és Prohdszka Péter
végzett Gjabb, a kérdés egészét érints elemzéseket.?

E kutatdstorténeti kitekintést kévetéen és a Pest megyei
emlékek ismertetése elStt érdemes egy révid szdmvetést is tar-
tani. Lovag Zsuzsa &ésszesen tehdt huszonhdrom darab egyszeri
mellkeresztet, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum gyGjtemé-
nyébdl tizenhét darab ereklyetarts kora Arpad-kori keresztet
adott kézre;!® Szatmdri Imre pedig mindenre kiterjedd, dtfogéd
gy(ijtése a vizsgdlt két megye teriletérdl tizenkét darab mellke-
resztet ismertetett.! Prohdszka Péter a , Szentféldi” ereklyetartd
tipus kapcsdn tizennyolc emléket vont be a vizsgélatdba,'? mig
a vésett darabok elemzése sordn a vecsésivel egyitt tizenhd-
rom ilyen emléket ismertetett.!® Révész Eva, aki ésszefogla-
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PEST MEGYE UJABB
KORA ARPAD-KORI
MELLKERESZTJEI

16an ,zardndokkeresztekként” értelmezte ezeket a leleteket,
mdr ésszesen hatvanét Karpdt-medencei lel8helyrdl szarmazdé
egyszerl mellkeresztet és ereklyetarté emléket foglalt 6ssze
a 10-11. szdzadbdl." Tirk Attilaval kézésen irt munkdnkban
az egyszer(i mellkeresztek esetében mdér hatvanhdrom ilyen
Karpdat-medencei emlékre hivatkoztunk,'® majd késébbi gyij-
téseim kapcsdn dtvennyolc korai ereklyetarté mellkeresztet
sikerilt felgyiGjtenem.'®

Ezek is jelzik, hogy a targytipussal kapcsolatos Gjabb ada-
tok folyamatosan névekedtek, az igazdn jelentés gyarapoddasra
pedig akkor kerilt sor, amikor a mizeumi dolgozék és az Eket se-
gité mizeumbardtok ésszefogdsa révén szdmos régiéban szisz-
tematikus kutatdsok kezd&dtek. Ezek jelentéségét j6l példdzza,
hogy ebben a kézel egy évtizedes gyUijtést felvonultaté kiadvény-
ban &sszesen tiz Uj (hét egyszerl- és hdrom ereklyetarts) mell-
kereszt szerepel. Ha a forrésmennyiség bévillését Pest megyére
vetitve kivanjuk vizsgdlni, akkor azt érdemes kiemelni,'” hogy
kordbban hdrom egyszeri mellkeresztrél (Indrcs—Szent Gydrgy
templom, alapozdsi drok;'® Szob—Kiserds 60. sir;!° Vatya)2 és 6t

1. Lovag 1980a.

2. Lovag 1971; Lovag 1982; Lovag 2013.

3. Lovag 1979; Lovag 1999.

4. Miké-Takdacs 1994: 190-192.

5. Lovag 1971.

6. Szatmari 1995.

7. Rogansky 2009.

8. Gnutova-Ruzsa-Zotova 2005.

9. Révész 2010; Prohdszka 2012; Prohdszka 2013.

10. Lovag 1980a. V&.: Lovag 1999: 23-26, 28-30.

11. Szatmari 1995.

12. Prohdszka 2012.

13. Prohdszka 2013.

14. Révész 2010.

15. Langé-Tiirk 2004. Vé.: Langé 2010: 455.

16. Langé 2010.

17. Jelen targyak kozlésénél csak az elsé (vagy adott esetben a leletkszl8) kiaddsra
hivatkozom. Tovabbi irodalmukra lasd: Langé-Tiirk 2004; Révész 2010; Langé 2010.

18. Tari 2003.

19. Bakay 1978: 29-33.

20. Bardany-Oberschall 1953: 235. A targy az 1930-as években a kecskeméti Varosi

Mdzeumban volt. Minden bizonnyal azért keriilt oda, mert Kada Elek 1905-ben
dsatésokat folytatott a terileten (Kada 1909), melynek sordn nem csak bronzkori,
hanem szarmata (Iésd: Marton 1910: 188, 190) és Arpad-kori darabok is eléke-
riltek. Ismereteim szerint a Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum gyijteményében
jelenleg csak a lel8helyrdl szarmazé bronzkori emlékek taldlhaték meg. V&.: http://
ertektar.kecskemet.hu/?q=node/242 (Letsltve: 2021. 04. 29.).

Bugyi - Viny falu
Cegléd - Nydlfilehalom (SB8849)
Ceglédbercel - Gerjepart (33995)
Galgahéviz - Beke-rét (25880)
Galgahéviz - Felsd-Kiposrtasok (25906)
G&d6lls - Babat-puszta (25992)
Indres - Szent Gybdrgy templom [33310)
igmeratlen leldhely
"9 Magykdrds - Ludas (41558)

10 Ocsa - Kalik-alja
11 5zob - Kiserds (11670)
12 Szob - Vendelin (11653)
13 Tépidbicske - Szloskert
14 Tatdrszentgybrgy - Zadogegyhaza
15 Ujlengyel - Vatya
16 Vic - Seékesegyhiz
& W=

L = r

egyszerd mellkeresztek ereklyetartd mellkeresztek
@ ismert példinyok B ismert példinyok Aﬂ 10 20 20 40 km

® ) példdnyok B G példinyok

1. kép: A 10-11. szdzadi egyszer( mellkeresztek és ereklyetarté keresztek lelShelyei Pest megyében - Készitette: Rupnik Laszlé
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ereklyetarté keresztrél (Cegléd—Nydlfilehalom;?' Szob—Vendelin
18. sir;?2 Tadpidbicske—Sz8l8skert;?® Véc—Székesegyhdz, Vecsés—
Alséhalompuszta)?* volt szakirodalmi adat (1. kép).

A kévetkez8kben bemutatom az egyes emlékek jellegzetes-
ségeit, valamint pdrhuzamait, majd érintem azt is, mit jelent mindez
az Arpad-kor korai idészakéanak régészeti kutatdsa tekintetében. 2

Az egyszerli mellkeresztek

A mellkeresztek tipusait kordbban a Mindszent-Koszoris-dilé
lel8helyen Turk Attilaval kézdsen végzett dsatdsunk alkalméval
értékeltik és csoportositottuk.2® Az eredményeket késébb — egy
eziddig még meg nem jelent tanulmdényban, az Oroshdza-Kingéc
lel8hely fémanyagdnak elemzése kapecsdn — tovdbb finomitot-
tam, s azéta egyszersitettem is (2. kép).2” A kordbban felvazolt
klasszifikdciét a keresztekkel kapcsolatos Gjabb, szakemberek
Gltal irt dolgozatok nem médositottdk, igy a mostani emlékek
értelmezését is e csoportositds keretébe illesztve mutatom be.

A legegyszeribb lelet mellkeresztként valé azonositdsa
bizonytalan, hiszen a Ceglédbercel-Gerjepart lel8helyrdl els-
kerilt Slomotvozetbél éntott targy (kataldgus sz.: 2) kereszt alaky,
azonban sem a kdzépsd részén, sem a keresztszarak végein
nincs nyoma felszerel&filnek vagy olyan lyuknak, amelyen ke-
resztil egy szalagot vagy zsineget dtdugva nyakba akaszthattak
volna azt. A targyat a kordbban kialakitott klasszifikacié 2a
csoportjdba soroltam,? amelynek szdrai téglatest, hasdb vagy
henger alakiak. Jelen esetben leginkdbb téglatestet forméznak
a kilénb6z8 méretl keresztszarak. Parhuzamai megtaldlhaték
a Karpat-medencében, hasonlé emlékek ismertek lkervérrél,??
Varpalotarél®® (3. kép), vagy Bugac—Felsémonostor-Péter-
monostora lelhelyrél.®" Amint a ceglédberceli lelet esetében,
Ugy ezeknél ez utébbi, lombdl 6ntétt darabokndl sem maradt
meg felszerelSfil vagy lyuk. Szélesebb kitekintésben szemlélve
hasonlé emlékeket mds régidkban is keresztként azonositottak.®?
A felszerel&fil hidnya sem jelenti azt, hogy a tdrgyat ne tudtdk
volna nyakban viselni, hiszen a kereszt szerkezete természet-
szer(leg lehetévé teszi, hogy egy rugalmas nyakbavalén (bér-,
vagy textilszalagon, esetleg kotélen) egyszer( hurkoldssal Ggy
kérbe lehet fonni magdt a keresztet a szérak taldlkozdséndl,
hogy az biztosan megmaradjon.3® Fontos felhivni a figyelmet
arra is, hogy a fentebb emlitett lkervér-Virdg utcai temetd
112. sirjéban talélt kereszten és a Varpalota—Semmelweis utcai
temetd 12. sirjdban taldlt emléken sem volt lyuk, azonban ezek a
targyak viseleti helyzetben, az eltemetett gyermekek nyakandl
keriltek el8. Az ikervdri egy vasldncocska téredékeivel és egy
4. sz4zadi 4tfirt rémai érmével,* a varpalotai pedig egy sze-
mesgydnggyel.®® Ezekben az esetekben is megoldottdk tehat
a kereszt régzitését.®®

Nem zdrhaté ki azonban az sem, hogy a ceglédberceli
kereszt még félkész termék volt, s csak késébb akartak rd lyukat
forni, vagy figgesztéfilet kialakitani a felsé szaron.*” Ez a moz-
zanat azonban mdr elmaradt.®® A targy dllapota témogatja azt
az értelmezést, hogy egy félig kész emlék kerilt itt el8, ugyanis
a leleten semmiféle kopdsnyom nem figyelhetd meg, az egyik
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oldalon pedig még lathaté az éntés sordn keletkezett ovdlis
mélyedés is. J&l megfigyelheték a téglatest alaky szarak szélein
az 8ntés sordn keletkezett vékony vonalak, amelyek az éntéfor-
ma szélének rajzolatdrdl keriltek &t a térgyra. A kopdsnyomok
hidnydat azért is érdemes kiemelni, mert egy olyan puhafémbdl
készilt dntvényrdl van szé, amely haszndlat esetén gyorsan
kopott volna, és ennek nyomait |6l regisztralhatndnk, ahogy az
megfigyelheté mind a biztosan haszndlt ikervdri, mind a varpa-
lotai leleteken.3® A kereszt kora kérdéses. Jél |athaté azonban,
hogy a felsorolt, biztosan keltezhets leletek a 10. szdzad kézépsé
harmaddban tintek fel a Karpat-medencében,*® és haszndlatuk
— ahogy azt a balkdni és a kelet-eurépai példdk is aldtdmaszt-

21, Tari 1995.

22.  Toérék 1956: 130.

23. Lovag 1971: 148.

24. Prohdszka 2013.

25. Az ilyen jellegi kutatésok legfrissebb eredményeit éppen a Pest megyéhez kap-
csolédé, Racz Tibor Akos dltal végzett monografia nydjtja, amely szamos kérdés
tekintetében jelentésen dtformdlta a korszakkal kapcsolatos dltaldnos régészeti
elképzeléseket. Racz 2019b.

26. Langé-Tiirk 2004: 386-397.

27. A 20714-ben lezért tanulmdény cime: Langé Péter — Csanyi Viktor — Bacskai Istvan:
Adatok a 11-13. szdzadi viselethez és pénzforgalomhoz. A régészeti feltarasok-
kal parhuzamosan végzett miszeres lelet- és leléhelyfelderités eredményei. A
klasszifikacié a kordbbiakhoz képest annyiban tovabb egyszerisédétt, hogy a
kordbban hat altipusba sorolt 7. tipust az Gjabb leletek alapjan mar csak hdrom
altipusba osztottam (a. csoport: az eléoldalén dombord alakkal diszitett keresztek,
b. csoport: az el6- és a hatoldalan is dombord megolddssal diszitett darabok
[kordbban 7 e. altipus], c. csoport: az eloldalan lemélyeds diszitési darabok
[korabban 7 f. altipus]). A keresztek szdmdnak jelentés névekedésébdl adédéan
ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a kordbban altipusokként elvélasztott darabok
inkdbb varidnsoknak tekintheték.

28. Langé-Tiirk 2004: 388-390.

29. Kiss 2000: 60, 74

30. Perémi 2001: 159.

31. A folyamatosan zailé feltdrdsrél szarmazé leleteket Rosta Szabolcs szives enge-
delmével ismerhettem meg. Segitségét ez Gton is készéném.

32.  Hasonlé emlék kerilt elé tobbek kozt Novi Banovci teriiletérdl (Vinski 1970: 55),
vagy Vin&arél (Petrovi¢ 2001: No. 114), Sirmiumbdl (Ercegovié-Pavlovié 1980: 69),
a Szérényvdrral szemkézt a Duna szerbiai oldalan levd Kostolrél, a Traianus-hid
mell8l (Petrovié 2001: No. 93). Megtaldlhaté a romdniai (dobrudzsai) (Barnea
1967: 357-358; Barnea 1981: 132; Teodor 2000, No. 157) és a bulgdriai (Donce-
va-Petkova 2011: 199-200, No. 678, 686-687, 699-706, 708-715,719, 722,
732-735) leletanyagban is. A jelenség azonban jéval szélesebb, és nem csak
Délkelet-Eurépa terilletén volt meg, hanem a korabeli Rusz teriletén is, amit j6l
bizonyit példéul a Vlagyimir-Szuzdali Térténelmi Mizeum B-5848/239. leltari
szédm keresztje (Mypasbesa, A.H. 1999 : No. 30), vagy a Kutaszov Gy(jteményben
taldlhaté emlékek sora (Kutaszov—Szeleznyov 2010: No. 159, 161, 164-169, 176),
tovdbbd a luganszki gyjteményben (Kajl-Necsitajlo 2006: No. 571, 573-574,
582, 585). és a Kijevben Srzott (Necsitajlo 2000: No. 193-194, 197-199) leletek.

33. Hasonlé viseleti forma feltételezhetd — annak ellenére, hogy gyakran a dragabb
anyagokbél készitett ilyen jellegl targyakat kilén fémfoglalatokkal diszitették — a
kilénbsz8 csontbdl, kébdl, paldbdl készitett keresztek esetében is. V&.: Sorokin
2017. Vé.: MypasbeBa, A.H. 1999; KokopuHa, H.A. 2013

34.  Kiss 2000: 60.

35.  Perémi2001: 159, 164-165.

36.  Avarpalotai lelet kapcséan Perémi Agota feltételezte, hogy a felss keresztszéron
egy kis vékony fillecske is lehetett, és ezzel oldottdk meg a régzitést. A leletkézlés
alapjéan azonban ilyet mér nem sikerilt a feltdraskor megfigyelnie.

37. llyen félkész terméknek tekintette a szerb kutatds példéaul a Smederevska Palanka
kilvarosaban levé Vodice telepiilésen el8kerilt szérvany 6lom keresztet. Petrovié
2001: No. 110.

38. Erdemesnek tinik megjegyezni, hogy a targy egyik oldalan kézépen levé mélyedés

nem valamilyen lyukkezdemény, hanem az 8ntés sordn keletkezett.

39. Avarpalotai és az ikervéri keresztek tanulmanyozasaért Perémi Agotanak és Kiss
Gdbornak tartozom készénettel.

40. Langé-Tiirk 2004: 389.
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2. kép: Az egyszeri mellkeresztek klasszifikacidja - Forrds: Langé-Tirk 2004.

(az eredeti kép médositott vdltozata)

jék — a 12-13. szdzadig eltartott.*’ Minden bizonnyal feltintek
a Kérpdét-medencében a 11. szdzadot kévetben is, amire taldn
a bugaci emlék utalhat.*?

A kovetkezd lelet a klasszifikdcid 5. tipusdhoz sorolhatd,
azon belil is az 5b csoportba.*® A Galgahévizen el8keriilt kis
méret{, j6 megtartdsi bronz mellkereszt (kataldgus sz.: 3) a jel-
legzetesen ékk&betétes emlékeket utdnzé darabok kézé tartozik.
Erdekessége, hogy a viselete forditott volt, tehat az eredetileg
eléoldalnak tekintett részt (ahol a kereszt kézéppontidban és a
szétnyil6 keresztszdrakon, valamint azok kézéptengelyében egy-
egy dudor jelezte az ékkéberakdsok helyének imit&ciéjat) nem
lehetett |4tni, mert az érintkezett a ruhdval és a viseld testével,
mig a hétoldalnak szdnt sima felilet részt forditottdk kifelé.
A fentebbi megfigyelést tdmasztja ald a kereszifil és a felsé
keresztszar deformdcidja, valamint a kereszt eléoldaldan levé
kopdsnyom. Ebbél az altipusbél 2004 -ben még minddsszesen
egy darabrél volt tudomdsom Versecrdl,** a galgahévizi emlék
igy a mésodik dltalam ismert biztosan Karpat-medencei darab.
Keltezése sem vdltozott a kordbban készitett elemzés 6ta.*®
A térgy legkézelebbi parhuzama a Duna jobb oldaldn, a Nén-
dorfehérvdr kézelében fekvd Vinéardl kerilt el8.4¢ Hasonlé emlék
a mai Szerbia mds részén sem volt ismeretlen.#” A Duna keleti
szakaszdn, Dobrudzsdban, az egykori Durostolon teriiletérdl is
adatolhaté ilyen emlék (4. kép).*® Az altipus haszndlata a balkani
leletanyagban a 10. szdzad mdsodik harmaddban kezd8dstt,
és a 11. szdzad végéig tartott.*” Hasonlé id8szakra helyezhetdk
a Bizanc kézponti teriletérdl szarmazé parhuzamok,® igy a
11. szdzad mdsodik felére tehetd az Eufratesz melletti Gritille
lelShelyrél szdrmazé darab, amely ekkoriban mdr a Biroda-
lom keleti hatarvidékének szdmitott.5! A tdgabb kelet-eurdépai
régiéban (elsésorban a mai Ukrajna és Oroszorszdg teriiletén)
a 12. szdzad elsd feléig hasznalhattdk a hasonlé darabokat.?
A szérvény galgahévizi kereszt kora minden bizonnyal a bal-
kdni leletek haszndlati idejével eshetett egybe, és Pest megye
11. szdzadi emlékei kézé tartozhat.

41, Barnea 1967: 357-358; Barnea 1981: 132; Necsitajlo 2000: No. 193-194;
197-199; Petrovié¢ 2001: No. 114, 134, 159; Kutaszov-Szeleznyov 2010: No. 159,
161, 164-169, 176; Don&eva-Petkova 2011: 200.

42. Aleléhely értékelésére és kronolégidijdra lasd: Rosta 2014a; Rosta 2014b.

43. Langé-Tirk 2004: 391.

44. Langé-Tirk 2004. Tovdbbi parhuzamot jelenthet a Bakay Kornél kézlésébél ismert
és Mészdros Gyula gyiijtéseként ismertetett egyik kereszt (Bakay 1978: 139, LVIII.
2). Aleletrsl a 111. Idbjegyzetben kdz6lt sommds megdllapitds kapesdn azonban
mindéssze annyit lehet tudni, hogy az ,Mészéros Gyula bizénci gyijtésébsl” szar-
mazik (Bakay 1978: 140, 112. j.), az nem derill ki, hogy a LVIII.2. rajzon levé ,bizdnci
gyijtésbdl” szdrmazé kereszt a Karpat-medencébdl, vagy azon kivil kerilt eld.

45.  Akérdés kordbbi irodalméra ldsd: Langé-Tirk 2004: 391.

46. Marjanovié—Vujovi¢ 1977: No. 66. A lel8hely kapesén lasd még: Marjanovié—
Vujovié¢ 1984.

47. Milovanovi¢ 1993: 29, No. 9.

48.  Atanasov 2006: 296, Tab. LXXII. No. 338.

49. Barnea 1967: 357-359; Marjanovi¢-Vujovié 1977: 56; Atanasov 1992: 263;
Biki¢ 2010: 129; Don&eva-Petkova 2011: 248. A tipus nagyon korai, 8-9. szé-
zadi keltezésének lehet&ségére: Milovanovi¢ 1993: 29. Az emlékesoport eltéré
klasszifikacidjara: Pilz 2020: 96-97.

50. Stiegemann 2001: No. IV. 29; Wamser 2004: No. 543; Atanasov 2006: 296-297;
Pilz 2017: No. 44, Piilz 2020: 1. 103, 2. No. K 7. Szdmos hasonlé kereszt talalhatd
Athénban a Pavlos és Alexandra Kanellopoulos Mizeum gyijteményében a 9-12.
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52.  Atanasov 2006: 296; Necsitajlo 2000: No. 215; 224. Sztanjukovics—Oszipov
2003: No. 3-30; Kutaszov-Szeleznyov: No. 77-78.



3. kép: Olom mellkeresztek Varpalotarsl (1) és Ikervérrél (2). Perémi Agota
és Kiss Gdbor szives jovoltdbdl készitette: Langé Péter

A mellkeresztek tovabbi darabjai a 7. tipus a altipusdhoz
tartoznak. Ezekre a darabokra jellemzd, hogy az eléoldalukon
egy személy lathaté: vagy keresztre feszitett dllapotban, nydjtott,
kényskben meghaijlitott karokkal (ezekben az esetekben mindig
Krisztus), vagy orans kéztartéssal (ezekben az esetekben szintén
valészinlsithetd a Megvdlté dbrazoldsa, de egyes darabokndl fel-
vetddhet Mdria vagy valamelyik szent megjelenitése is). Altalanos
kilonbség még, hogy vagy egy személy l&thaté az dbrézoldson
(Bugyi-Vény, Ocsa—Kalik-alja, Tatarszentgydrgy-Zédogegyhd-
za), vagy a vizszintes keresztszdrak végein egy-egy tovdbbi arc-
rész is megfigyelhets (Gédosll6—Babat-puszta, szérvény kereszt).
E durva csoportositdson til tovdbbi, szikebb halmazok csak a
Pest megyei emlékek alapjdn nem alakithaték ki. Az egyes leletek
mind méretiket, mind ikonogréfidjukat tekintve kilénbozéek, igy
ismertetésikre és elemzésikre is kilén-kilon térek ki.

A leginkdbb figyelemre mélté a Tatdrszentgysrgyrdl szar-
mazé téredék (kataldgus sz.: 9). A deformdlt patinds mellkereszt
hosszl ideig haszndlatban lehetett, ennek sordn az utolsé idé-
szakban mér nem csak a figgesziéfilet vagtdk le, hanem a ke-
reszt felsé szarvégét is. Arra azonban gondosan igyeltek, hogy
a keresztre feszitett Krisztust dbrdzold, a targy sikjabdl kiemel-
kedd rész ne sérilion. A targytipus azért érdemel kilon figyel-
met, mert egy olyan variénsrél van szé (7al varidns), amelynek
a koézeli pdrhuzamai szdmos tovabbi Karpat-medencei lelShely-
rél ismertek.5® llyen darabok voltak Cece—Meny8dpuszta leléhe-
lyen,%* Jankafalvan,%® Majson a 234. sirban.?® Ide sorolhaté lelet
szdrmazik Baracsrél,%” valamint Hédmez&vésarhely-Kingécrdl
is. Az egyik leggazdagabb gyljtemény, amit Korinek L&szlé
a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajdnlott fel, % szdmos tovdbbi
hasonlé emléket tartalmaz, a gyljtemény tulajdonosdnak isme-
retei szerint az egyik Cecérél,> egy mdsik Dunaszekcsé—Béta—
Palotabozsok hdrmashatar teriletérdl, egy Gjabb Kacsétardl
valé. Ehhez a varidnshoz tartozik a gyUjtemény két gyengébb
kivitelG ntvénye, amelyek j61 érzékelhetéen egy jobban sikerilt
darab gyenge mésolatai voltak. A magdngydjtemény két kereszt-
je sorolhaté ide: az egyik valészinGleg Mdrok hatérdbdl, a mdsik
szintén Cece kdrnyékérdl szdrmazhat. Ezeken a targyakon jél
|athaté médon Krisztus alakja hasonlé tartést vesz fel, és azonos
az el8oldal struktirdja is.®® A kereszt eléoldaldnak a peremén
keret lathaté, a megfeszitett Megvdlté arcdt frontélis médon, mig
a karokat minden esetben a kényéknél meghaijlitva dbrdzoltdk.
Altaldnos jellegzetességiik az is, hogy a kezek tenyérrel kifelé
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4. kép: A galgahévizi kereszt parhuzamai: (1) a belgréadi Iparmivészeti Mdzeum
gyliteményébdl - Forras: Milovanovi¢ 1993; (2) a mai Bulgdridban taldlhaté
Durostolon (ma Szilisztra) véros lel6helyérél - Forrds: Atanasov 2006.

forditva lathatdk, és a karok ive egy 61 kdvethetd fektetett S
alakd ivet mintdz. A kereszteken a megnyilt felsGtestet minden
esetben egy nyujtott dgyékkendds rész kdvet, majd a szorosan
3sszezdrt l[dbak ldbfejjel szintén a sagittalis sik irdnydba alinak.
Az azonos dbrdzolds ellenére egy olyan pdr sem kilénithetd
el, melyek esetleg azonos 6ntémintdhoz lennének kapcsolha-
t6k (5. kép).¢" J4l lathatdk ugyanis azok az apré killdnbségek,
méretbeli eltérések, melyek alapjén ez utébbi lehetéség nem
igazolhatd. A targytipus tovdbbi jellegzetessége, hogy hasonlé
darabot sem a Balkdnon (értve ez alatt mind az dltalam ismert
kézreadott kézelebbi szerbiai,®? horvétorszdgi, szlovéniai em-
|ékeket, mind a tavolabbi bulgdriai, gérégorszagi darabokat),
sem Eszakkelet- Eurépdban (oroszorszdgi, ukrajnai, skandindviai
gyiijtemények dltalam ismert kiadott leletei koz6tt) nem sike-
rilt fellelnem.¢® Ugy tinik tehat, hogy ebben az esetben egy
jellegzetesen Karpdt-medencei varidnsrél lehetett sz6. Annak

53. E csoportba tartozénak véli Lovag Zsuzsa a cikéi keresztet is, amely azonban
elveszett, csak Fettich Nandor leltarkényvi vézlata alapjén ismert. Lovag 1980a:
363; Lovag 2013: 493.

54.  nn1933:47; Lovag 1980a: 363.

55. Lovag 1980a: 336; Lovag 1999: 29; Gall 2013: 237.

56. Kiss 1983: 92, 173.

57. Herczku 2005.

58. Itt szeretnék kiilén készénetet mondani Korinek Laszlénak, aki nem csak megnyi-
totta eléttem killénésen gazdag gyijteményét, hanem mindenben segitségemre
volt. Készénettel tartozom neki a kutatdsaimhoz nydjtott tdmogaté segitségéért is.

59. Lovag 2013: 493.

60. Hasonlé megdllapitdssal: Lovag 2013.

61. Lovag 2013: 493.

62 Kiss Attila a majsi kereszt kapcsdn (tévesen a 220-as sirra hivatkozva) egy
Ritopekré| és egy Brestovikbél szdrmazé emléket sorolt fel parhuzamként. Kiss
1983: 206. A Ritopekbél szdrmazé darab (Bajalovié-Haci-Pesi¢ 1977: No. 13;
Marjanovié-Vujovié 1992: 25. No. 6; Petrovié 2001: No. 161.) nem kétédik a
fentebb ismertetett varidnshoz. A Brestovikrél szarmazé - Kiss Attilanal leltari
szamra hivatkozott — emléket a témat érinté kézleményekben nem taldltam meg.

63. Kiss Attila a majsi temets elemzése kapcsan skandindviai pdrhuzamokra hivat-
kozott. Kiss 1983: 206. Az éltala felgyiijtétt darabok az Gjabb kutatésok alapjéan
azonban nem feleltetheték meg olyan kézeli parhuzamnak, mint ahogy azt Kiss
Attila feltételezte (ahogy arra mér Béna Istvén is utalt recenziéjaban: Béna 1984:
286-287). Az adatbdzisban emlitett skandindv pérhuzamok ugyanis a legtébb
esetben kétoldalt diszitettek (pl. Johannishus, Kville kyrka, Sandegérda, Lilla
Klinteg&rda, Allménnige, stb.) és az Gjabb helyi emlékeket elemzé klasszifikacidk
alapjén nem is alkotnak egy csoportot (pl. Jérn Staecker munkdjaban Kville kyrka,
Sandegarda leléhely emlékeit a klasszifikdcidjaban az 4ltala kialakitott 2.1.2.
alcsoport darabjaihoz sorolta, addig a Lilla Klintegarda lel8helyrdl szarmazé
keresztet a 2.1.3. alcsoport darabjaként kiilénitette el). Staecker 1999. Kiss At-
tila Karpat-medencei anyaggyijtéséhez is kapcsolédott olyan emlék (a Magyar
Nemzeti Mizeumban 8rzétt vdli kereszt: Lovag 1999: No. 36), amely egydltalan
nem kapcsolhaté ehhez a csoporthoz.

5. kép: A 7al varidnsba sorolt Karpat-medencei keresztek par darabja: 1. Cece-Meny&dpuszta; 2. Hédmezdvasarhely-Kingéc; 3. Tatdrszentgydrgy;
4. Jankafalva (lanca-Roménia); 5. Majs—Udvari rétek; 6. Cece (?) - Korinek L. gyGjteménye; 7. Mdrok (?) — Korinek L. gyGjteménye;
8. Bataszék (?) - Korinek L. gyGjteménye; 9. Dunaszekcsé-Bdata—Palotabozsok hatdranak taldlkozasandl (?) — Korinek L. gyjteménye
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6. kép: A godsllSi kereszt egyik parhuzama a mai Bulgdria teriletérdl Kraszenbdl
Forras: Don¢eva—Petkova 2011.

lehet8sége, hogy a keresztek egy része mar a Karpat-meden-
cében készilt, Lovag Zsuzsa kutatdsai sordn is felmerilt.** Az &
megdllapitdsa, amely alapvetSen ikonogréfiai megfontoldsokon
nyugodott, azonban késébb szamos nehézségbe itkdzott.%°
A fentebbi javaslatra — a 7al varidns Karpdt-medencei ere-
deztetésére — azonban alapvetden az itteni pdrhuzamok és a
regiondlis 6sszehasonlité anyag robbandsszerl bdviilése alapjan
gondolhatunk. Ezek a darabok tehdt az eléoldalon megformalt
Krisztus dbrdzoldsdnak jellegzetességeit tekintve azonossdgot
mutatnak, mikézben eléforduldsuk csak a Kérpat-medencében
adatolhatd. Keltezését egyértelmien segiti a régészeti kontex-
tusbédl ismert maijsi és baracsi kereszt, melyeket egydntetien a
11. szézadra helyezett a kutatds.

Jéval egyszeribb kivitelG a Bugyi—-Vany leléhelyi emlék
(katalégus sz.: 1). Ez a targy a kisebb méreti mellkeresztek
kézé sorolhaté 3,39 cm-es magassdgdval. Az erésen kopott
kereszt kialakitdsa gyenge képzettségl mesterre utal. Ezt ta-
nUsitja az eloldalon I&thaté Megvdlté bizonytalan megformd-
l&sa, valamint a felfiggesztés kialakitdsdnak rusztikus formdja.
A kereszthez ugyanis nem készitettek figgesztéfilet, hanem a
felsd keresztszdron taldlhaté egy, a hdtoldal irdnydbdl kialakitott
lyuk, amelyen athizhattdk a zsinért. Szintén az &ntvény gyenge
min8ségét jelzik az &ntési zarvdanyok, a kereszt felsé szardnak
kilsS oldaldn megfigyelhetd, az 6ntés sordn keletkezett mélye-
dés (lunker). Krisztus ikonografidgja elnagyolt: igy példaul amig
a derékrész és a jobb kar markdnsan kiemelkedik a kereszt eléol-
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daldnak sikjabél, addig a fej, a ldbak vagy a bal kar esetében
hasonlé megoldds nem figyelheté meg. Az dbrdzolds plaszti-
kussdga oly mértékben megszakad, hogy a bal kéz ujjait csak
az dntémintdba bekarcolt vékony vonalak jelzik. Hasonlé vagy
azonos dntéformdra visszavezethetd darabot sem a Kérpat-me-
dencei emlékek kdzt, sem a tdgabb régié egykori keresztjei kézt
nem sikerilt fellelnem. E darabhoz hasonld, gyengébb kivitelG
ontvények a korszakban szinte mindenhonnan ismertek.

Ocsa—Kalik-alja nevi lelghelyrsl egy, a Bugyiban ta-
l&lt emléknél nagyobb méreti és jobb mindségi kereszt ke-
rilt el8 (kataldgus sz.: 8). A patinds feliletd targy eléoldaldn
egy modern kori sérilés is megfigyelhetd. A tdrgyon dbrézolt
Krisztus kialakitdsa itt szintén egyedi. Annak ellenére, hogy ezt
a leletet egy, a Bugyibdl ismertetett emlék készitéjénél jobb
képességil mester munkdjanak tarthatjuk, elmondhaté, hogy a
formdzékészség tekintetében neki is komoly hidnyossdgai voltak.
Az elSoldalon kialakitott dbrézolds elhelyezése ugyanigy tikrézi
a készité gyenge képzettségét, mint a fej és elsésorban az arc
elnagyolt kialakitasa. Erdekes a haj megformalasa, amely a
Megvdlté jobb oldaldn a haldntékdig ér, mig a mdsikon a bal
vdllig. A korabeli mellkeresztekre nem jellemzd, hogy kilénésebb
gondot forditottak volna Krisztus hajviseletének hangsilyozdsara.
A korszakban keletkezett kédexek, ikonok, falképek esetében
azonban teljesen dltaldnos Jézus Krisztus ilyen médon trténd
megjelenitése.®® A féloldalas hajviselet minden bizonnyal a
lelettel egykort, szépen kidolgozott ereklyetarté mellkeresz-
tek el8lapjdnak mdsoldsdara utal. Utébbi kapcsdn elegendd
a Vatikdni Apostoli Kényvtarban 8rzétt,¢” vagy a Pliszkdban
taldlt arany hdromrészes ereklyetarté dbrazolésdra utalni,®® ahol
az écsai térgy analdgidi megfigyelheték. Ez az dbrdzoldstipus
mdr az ikonoklaszta id8szak el&tti kereszteknél is felbukkan.®®
Az écsai emlék mésik emlitésre érdemes jellegzetessége a Meg-
valté colobiumban t6rténd dbrdzoldsa,’® amely nem egyedi a
Kdarpat-medencei darabok esetében, ikonogréfiai kapcsols-
ddsi pontjait mdr Turk Attilaval irt munkdnkban is bemutattuk.”!
Osszefoglalva elmondhaté, hogy a téargy konkrét parhuzamat
nem sikerilt fellelnem, azonban a fentebbi ikonogrdafiai meg-
fontoldsok ugyanigy a 11. szdzadra valdszinisitik az emlék
a kordt, ahogy a Bugyiban el8kerilt darabét.

A fentebb vézolt felosztdsban elvdlasztottam ezektdl az
emlékekt8l azokat, melyek esetében nem csak egy személyt
dbrdzoltak, hanem a két vizszintes keresztszaron (patibulu-
mon) tovdbbi ikonogréfiai elemek is Iathaték: kerek foglalatba
helyezett fejek vagy mellképek. Ez a megoldds szintén dltala-
nosan jellemzé a korabeli mellkeresztekre. A legtébb esetben

64. Lovag 1980a.

65. Langé-Tirk 2004: 401-403.

66. Brubaker 1999; Belting 2000; Haberl 2013.

67. King 1928: 198; Brandt-Effenberger 1998: No. 20; Wieczorek-Hinz 2000: No.
02.03.32; Korhuzina—Peskova 2003: 42; Pitarakis 2006: No. 1.

68. Evans—Wixom 1997, No. 225; Pace 2000, No. 35; Donéeva—Petkova 2011, No. 214.

69. Pitarakis 2006: 55-62; Peskova-Strokova 2012: 43-45.

70. A kérdés hatterére: Tirk—Langé 2004: 401.

71. A Kérpat-medencei darabok felsoroldsara lasd: Tirk-Langé 2004.

7. kép: A Pest megyei gyljteményben levé ismeretlen lelShelyld emlék bulgdriai pdrhuzamail - Forrés: Donéeva—Petkova 2011.

az apostolok vagy evangélisték szerepeltek a Megvdalté két
oldalén — egyes darabokon a vizszintes keresztszdr (stipes)
két végénél is —, de el8fordult, hogy szentek vagy angyalok.
Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy mar az erek-
lyetarté keresztek egy jelentds részénél is olyan elnagyoltak
ezek az oldalsé képi elemek (sok esetben felirat sem utal arra,
hogy kit kivéntak megformalni), hogy azonosithatatlanok az
dbrézoldsok. Ebbdl adédéan az — ereklyetartékndl altaldban
j6val sematikusabb dbrdzoldsrendszerrel rendelkezd — egyszerl
mellkeresztek esetében ez a jelenség még inkdbb tapasztalha-
16.72 A keresztszdrakon alakokkal diszitett ereklyetarté keresz-
tek ikonografidjat pedig — amint azt mdr a bulgériai leletek is
igazoltdk - lemdsoltdk az egyszerl mellkeresziek esetében is.”?

A gbdslisi emlék rusztikusabb kivitel( darab (katalégus
sz.: 5). A kdzépsé részre helyezett alak vondsai elnagyoltak,
nem d&llapithaté meg, hogy szakdllas-e vagy nem, ahogy az
sem, hogy a kezei orans tartdsban vannak-e vagy nydjtva.”
A fentebbi okokbdl adédéan nehezen azonosithaté a kereszt
kézponti alakja. Lehetett Krisztus, de Mdria, vagy valamelyik
szent is. A két kézfej alatt |athaté kerek korongokrél akdr azt is
feltételezhetjik, hogy a mds darabokon medalionban dbrdézolt
személyek redukdlédott alakjait voltak hivatva jeldlni, de nem
zdarhaté ki az sem, hogy az eléképikben olyan dbrdzolds lat-
hatd, mint a bjalai darabon. A gédéll&i kereszt esetében sem
sikerilt kézelebbi pdrhuzamot taldlnom a Karpét-medencébdl.
A hivatkozott bulgdriai analégidk azonban segithetnek abban,
hogy meghatdrozzuk a targy kordt. A mdér emlitett Bjaldn talalt
darabot példdul a 10. szdzad és a 11. szdzad elsé fele kézé
helyezik (6. kép).”> Nagy valésziniséggel a g6dsliéi lelet is 11.

szdzadi lehet.

Az ismeretlen lelShelyrél a gyljteménybe kerilt t&rétt bronz
darab (katalégus sz.: 10) esetében megfigyelhetd, hogy a térgy
eléoldala a haszndlat sordn erdsen lekopott. Az is jél l&thatd,
hogy az elnagyolt kidolgozottsagdbdél adéddan eleve nem kon-
centrdltak az egyes alakok attribudldséra. A kézépsé figurardl
sem dénthetd el, hogy Krisztust vagy Maridt kivantdk-e dbrézolni.
Az ereklyetarté kereszteknél ugyanis mind a Megvalté, mind az
Istenszilé megjelent ilyen mellképekkel &vezve a kereszt ko-
zéptengelyében. A kérdés elddntését segitené a karok helyzete
(nyGjtott vagy hailitott, orans tartds), azonban e részlet is erésen
elnagyolt, a kezek kidolgozésa teliesen elmaradt. Mindebbdl
adédéan az dbrdzolds tovabb nem értelmezhets. Osszevetve
a mdr idézett bulgdriai pdrhuzamokkal, az emelhetd ki, hogy mig
az utébbiakndl 4ltaldban mindegyik keresztszér végzédéshez
elhelyeztek egy mellképet’ (7. kép), addig a Kérpat-medencei
emléknél csak hdrom ilyen kép lathatéd. Az alsé szdron a ldb alatt
ugyanis nem alakitottak ki ilyen dbrdzoldst. Keltezése — a mér

idézett pdrhuzamok alapjdn - szintén a 11. szdzadra tehetd.

Az ereklyetarto mellkeresztek

A hdrom ereklyetarté kereszt egyike sem teljes. A legépebb

s

darab Galgahéviz—Beke-rét teriiletérs| kerilt elé (katalégus

72. Pitarakis 2006: 55-74; Korzuhina-Peszkova 2003: 14-22; Don&eva-Petkova
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8. kép: A galgahévizi ereklyetarté mellkereszt ikonogréfiai parhuzamai Vészt6rél (1-2) és Tiszafiredrdl (3) - Forrds: Langé Péter

sz.: 4). Ez a targy egy mdsodlagosan felhaszndlt éntétt bronz
mellkereszt hdtlapja. A lelet hatlapjat minden bizonnyal azt
kévetSen alakitottdk at, hogy az eredetileg 6sszeforrasztott
két részbdl allé keresztet kézépen szétnyitottdk, és az ereklyét
felhaszndltdk. Ezt kévetéen valamikor a kereszt alsé- és felsé
részén levé csuklékat lereszelték (a kereszt aljén ennek a nyoma
i6l megfigyelhets), majd a hétlapra egy felszereld lyukat fortak.
A targy tulajdonosa igy hordhatta a nyakdban 6ndllé keresztként.
A targy erésen kopott (Mdria arca simdra csiszolédott), ami
hosszid haszndlatra utal. A kilsé oldalon kialakitott motivum az
imédkozé Istenszilét dbrdzolja. A térgyon lathaté ikonogréfidnak
szdmos j6 pdrhuzama taldlhaté a magyarorszdgi emlékanyag-
ban is. A Vészti§—Magori-dombok lelShelyrdl, Tiszafiredrsl
el8kerilt darabokon kivil a Magyar Nemzeti Mizeum ismeretlen
lelshely példénya is ide sorolhaté (8. kép).”” Tovabbi parhuza-
mok ismertek a Balkdnrél: Horvatorszagbdl, tovabbé Szerbidtdl
(Mag&vanska Mitrovica), Albdnidn keresztiil (Butrint) egészen
a mai Bulgérigig (Odarci).”® Hasonlé emlékek azonban eljutottak
a mai Oroszorszdg teriletére is.”” Ludmilla Donéeva-Petkova
a bulgdriai leletanyagon belil ezeket a darabokat két kisebb
csoportra vdlasztotta szét az el8lap alapjén.8° A Pest megyei
darab a fentebb hivatkozottakndl valamivel kisebb, hiszen
a Karpat-medencei pdrhuzamok, ahogy a balkdniak is, 5-7
cm magasak és 3,5-6 cm szélesek. A galgahévizi emlék 3,9
cm-es magassdgu és 2,8 cm-es szélességl, ezért — a mére-
tébdl adédbéan — inkdbb a kereszttipus kisméreti valfajahoz
lenne sorolhaté,®’ azonban azokhoz képest szebben kidolgo-
zott.82 A targytipust azonban a varidnsoktél figgetlenil mind a
Kérpdat-medencében, mind a Balkdnon egységesen a 10-11.
szdzadra keltezte a kutatds.8?
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A gyljteménybe kerilt még két téredék Nagykdrés—Lu-
dasrdl. A két darab nem ugyanannak a tdrgynak a maradvdanya.
A nagyobb emlék (katalégus sz.: 8) eredetileg a kereszt felszi-
nébdl kiemelkedd mintdzattal rendelkezett, a kisebb téredék
(katalégus sz.: 7) pedig egy vésett diszitési ereklyetarté ke-
reszthez tartozott.

Az ismertetést érdemesebb a nagyobb darabbal kezdeni:
ez minden bizonnyal egy Krisztust dbrdzolé ontétt ereklyetartéd
mellkereszt el8lapjanak felsd része volt. Mivel az el8oldalon
megformdlt, egykoron a kereszt sikjabdl kiemelkedé alak a
hosszi haszndlat sordn szinte teljesen lekopott, ezért csak hal-
vanyan érzékelhetd az egykori mintdzat kérvonala. A targy
diszitése olyan lehetett, mint a Varnai Nemzeti Mizeum egyes
szérvany keresztieinek vagy az egyik Preszldvban talélt emléknek
az elélapja (9. kép).8* A targy kopdsa magyardzhaté a hosszo

77. Lovag 1999: No. 2-4; Pitarakis 2006: 70, No. 153-154, 156.
78. Sercer 1994: No 1: No. 1; Pitarakis 2006: 233-235; Don&eva-Petkova 2011:

131-136.
79. Sztanjukovics—Oszipov 2003: No.1-1.
80. Az & klasszifikdcidjgban a 1.1.4.3.3. varidns esetében az elélapon megformalt

Krisztus dbrézoldson 6l lathaté a Megvalté f6lstt, a felsé szaron egy kisméreti
keresztdbrdzolds (ehhez a varidnshoz ésszesen huszonhat bulgdriai lelet tartozik),
mig a 1.1.4.3.4. esetében ilyen kereszt nem figyelhet meg az el8lapon (ehhez tizen-
egy emléket tudott felgy(ijteni Bulgdriabdl). Don&eva-Petkova 2011: No. 275-317.
Az ikonogrdéfiai tipus eltérd klasszifikacidjara lasd még: Wegerich-Bauer 2002:
35-36.

81. Doné&eva-Petkova csoportositdsdban a 1.1.4.3.14. varidns.

82. V&.: Szatmari 1995: 227-230; Don&eva-Petkova 2011: 149-150.

83. Szatmari 1995: 227-230; Lovag 1999: No. 2-4; Sztanjukovics—Oszipov 2003:
No.1-1; Pitarakis 2006: 233-234; Don&eva-Petkova 2011: 131-136. A Butrintbdl
szdrmazé darab (Lako 1981) 12. szdzadi keltezését Liudmila Don&eva-Petkova
(Dong&eva-Petkova 2011: 133-134) munkdija korrigdlta. A fentebb emlitett 1.1.4.3.4.
variéns valamivel kordbban megjelenhetett a bulgdriai anyagban, mint a keresz-
tabrdazoléssal diszitett forma.

84. Donéeva-Petkova 2011: No. 427-429.

haszndlattal (erre utalhat a torés is), de nem zdrhaté ki az sem,
hogy gyenge mindségl dtvozetbdl készilt, ezért volt kevésbé
id&talls. Mindkét esetre szdmos példat taldlhatunk a korabeli
emlékanyagban.8®

A mdsik egy kereszt kisméretl téredéke. A vésett diszités
az 4brdzoldson megmintdzott személy jobb karjanak és térzsé-
nek részlete lehet, az oldalsé és az alsé keresztszdrak talélkozd-
sandl. A vésett minta kialakitdsa alapjan feltételezhetiilk, hogy
a téredék hatlaphoz tartozhatott. Abban az esetben ugyanis,
ha az elSlap kilsé oldaldra Krisztust vésték, akkor a hdtlapon
dbrdzolt Mdria, vagy valamelyik szent orans kéztartdsi megfor-
mdldsa esetében taldlhatunk hasonlé mintdzatot ezen a részen.
Természetesen ez csak egy lehet8ség, mert az is elképzelhetd,
hogy az eléoldalra is valamely szent orans kéztartdsi vésete
kerilt, vagy egy Panagia Istenanya dbrézolds részlete latha-
16, amely hasonlé lehetett a vecsési kereszt dbrdzoldsdhoz.®”
Ebben az esetben a téredék akdr az ellaphoz is tartozhatott
(10. kép).8° A két fragmentum keltezése szintén a 10-11. sz&-
zadra tehetd.

Osszefoglalds gyanant

A fentebbi leletek a régié igen gazdag és vdltozatos emlé-
kanyagdrdl taniskodnak. Az emlékecsoport alapjdan kiderdil,
hogy inkdbb a Krisztus dbrdzoldssal rendelkezé darabok lehet-
tek a népszeribbek. Az egyes emlékek elSkerilési kérnyezete
és a miszeres kutatdsokkal pdrhuzamosan zaijlé régészeti adat-
gy(ijtés azonban egy fontos tovdbbi szempontra is felhivia a
figyelmet. Kordbban — amint azt Lovag Zsuzsa munkdi, vagy
a Tork Attilaval irt 2004-es dsszefoglaldsunk és Révész Eva
4ttekintése is mutatta — a kutatds ezeket a korai mellkeresz-
teket alapvetéen, mint temetéleleteket értékelte. A miszeres
leletfelderitések gyakoribbd valdsa éta azonban §j tenden-
cia figyelheté meg: ezek a térgyak egyre inkdbb a telepjelen-
ségekhez kapcsolédnak (természetesen nem zdrhaté ki, hogy
a templomok kériili megbolygatott temetékbdl keril elé egy-egy

10 kép: A kisebb nagykérési mellkereszt t6redéke (1), és a téredék elhelyezése
a Khanenko Gyijtemény Sziriai Kollekciéjanak két ereklyetarté
mellkeresztién bejeldlve (2-3). Peskova-Strokova 2012. képeinek
felhaszndélasaval készitette: Langé Péter

9. kép: A nagyobb méreti nagykérési mellkereszt parhuzama Bulgaridbdl
Forras: Don¢eva—Petkova 2011.

szérvény darab) 2 A most bemutatott leletek kilenc értékelhetd
lel&helye kézil (az egyik el8kerilési helye teljesen ismeretlen)
nyolc telepjelenségek kdzétt bukkant fel (Bugyi—Véany; Ceglé-
dbercel-Gerje-part; Galgahéviz—Beke-rét; Galgahéviz—Fel-
s&-Kdposztasok; Gédsll&d—Babat-puszta; Nagyksrés—Ludas;
Tatdrszentgydrgy—Zadogegyhdza), s csak egy lelShely kapcsén
valészinGsitettek a kutaték temetét (Ocsa—Kalik-alja). A keresz-
tek tehdt egyre 16bb helyen tinnek inkdbb teleprdl valé,”! mint
temetéleletnek, hasonléan ahhoz, amit Eszqkkele’r—, Kézép- és

Délkelet-Eurépa mds régidiban is tapasztalhatunk.??

85. Necsitajlo—Necsitajlo 2009: No. 62, 108, 115; KokopuHa, H.A. 2013: No. 2.

86. Pitarakis 2006: No. 171, 226-294; Don&eva-Petkova 2011: 49-97.

87. Pitarakis 2006: 91-107.

88. Prohészka 2013.

89. Pitarakis 2006: No. 308-460; Peskova-Strokova 2012: No. 11, 15, 22;
Donéeva-Petkova 2011: 60-84.

90.  llyennek tekinthets a kordbban publikélt ceglédi (Tari 1995) és indresi
(Tari 2000) lelet Pest megyébél.

91. Mordovin-Vargha 2015.

92.  Pitarakis 2006: 123-143.
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PETER LANGO

References in literature could have been found about three
simple pectoral crosses (Indrcs—Church of Saint George,
foundation trench; Szob—Kiserds, grave no. 60; Vatya) and
five reliquary crosses (Cegléd—Nyulfilehalom; Szob—Vendelin,
grave no. 18; Tépiébicske—Sz8l8skert; VaclOCathedral; Vecsés—
Alséhalompuszta) from Pest county so far. Due to metal detector
surveys, this number has increased: we can supplement this list
with seven simple pectoral crosses and three reliquary crosses
together with the ones in this paper.

Identifying the plainest find as a pectoral cross is somewhat
uncertain. The lead alloy object from the Ceglédbércel-
Gerjepart site is cross-shaped, however, there is no trace of
either suspension loops or holes on neither the branch ends, nor
the middle, where a ribbon or string could be stitched through.
This would have made it possible to hang the cross over the
neck. Nonetheless, we should not exclude that the Ceglédbércel
cross was an unfinished product, and they were meant to put
a suspension loop or punch a hole in the upper branch. Its
age is questionable. However, we can see that those of the
listed items that can be dated with certainty appeared in the
Carpathian Basin in the second third of the 10" century, and
were present until the 12" and 13" centuries. The small bronze
cross from Galgahéviz, found in good condition, belonged to the
11" century archaeological material of Pest county. The other
pectoral crosses had a person depicted on their front sides: either
portrayed with stretched out arms bent at the elbows (in this case
it is always Christ), or with the orans posture. Another common
difference is either one person is depicted (Bugyi—Vany, Ocsa—
Kalik-alja, Tatérszentgydrgy), or other partial faces can be seen
on the ends of the horizontal branches (Gédéllé—Babat-puszta,
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stray find). The fragment from Tatdrszentgyérgy is the most
remarkable, which has distinctive iconographical features only
observed in the Carpathian Basin - thus, it can be considered
a local product. Research dates it to the 11t century.

None of the three reliquary crosses is complete. The most
intact piece was found on Galgahéviz—Beke-rét, and it’s dated
to the 10"-11" centuries. Two fragments were taken into the
museum's collection from Nagyk&rés—Ludas, both from the
10"-11* centuries.

The above finds give evidence of the rich and varied
archaeological material of the region. It seems that the ones
depicting Christ were the most popular. However, the find context
of these objects as well as the archaeological research carried
out simultaneously with the metal detector surveys sheds light
on another important aspect. Earlier research interpreted the
early pectoral crosses as grave goods. With the more and more
frequent use of metal detector surveys, a new tendency has been
observed: these objects are increasingly connected to settlement
features (of course, it cannot be excluded that a few stray finds
occur in disturbed burials of cemeteries around churches). Eight
of the nine crosses presented here with known origins (one of them
is from a completely unknown site) were found among settlement
features (Bugyi—Vany; Ceglédbercel—Gerje-part; Galgahéviz—
Beke-rét; Galgahéviz—Fels8-Kdposztdsok; GédsllE—Babat-
puszta; Nagykérés—Ludas; Tatdrszentgydrgy—Zadogegyhdza),
and only one has been attributed by researchers to a cemetery
(Ocsa—Kalik-alja). Therefore the crosses seem increasingly
from settlements, rather than burial contexts, similarly to the
tendencies observed in other regions in Northeastern, Central,
and Southeastern Europe.

KATALOGUS

Bugyi-Vény - azonosité nélkil: 1
Ceglédbercel-Gerjepart — 33996: 2.

Godolls-Babat-puszta - 25992: 5.
Nagykérés—Ludas - 41558: 6-7.

Galgahéviz—Felsé-Kaposztasok - 256906: 3. Ocsa-Kalik-alja - azonosité nélkil: 8.

Galgahéviz-Beke-rét - 25880: 4.

Tatarszentgysrgy-Zadogegyhaza — azonosité nélkil: 9.

Ismeretlen lel&hely: 10.

1. Egyszeri mellkereszt: 2015.28.1.1. (Kosztoldnyi Gyula
taldlata.) Az 6ntstt bronz térgy ép, felilte patinds, he-
lyenként karcos. Deformdlt, a fels& keresztszar enyhén
meghaijlott. Az el8oldaldn egy alak (feltehetsleg Krisz-
tus) figyelheté meg, a hétoldala diszitetlen. Az eléoldalon
lev korpusz kiemelkedik a téargy sikjabél, utanvésésnek
nincs nyoma. A jobb oldali és a felsé keresztszdron a targy
peremén egy vékony borda figyelhetd meg. A lelet felsé
részén egy, a kereszt sikjara meréleges fiil kapcsolédik a
targyhoz, a fiil térétt.

Az el8oldalon kialakitott korpusz frontdlis tartdsi, a fejrész
elnagyolt, a szemeket kérék jelzik. A vall izilletei erésen
hangsulyozottak, a karok kényskben meghailitottak. Az
elnagyolt kezek a targy sikjadbdl erésen kiemelkednek. A
t6rzsrész hosszan nydijtott, dgyékkstével. A hatoldala siméra
kopott, deformdlt, er8sen karcos. Az alsé keresztszar ha-
toldalan, a labakndl a targy éntési hibds, egy mélyedés
figyelheté meg a sima hatoldalon.

M.: 3,39 cm; sz.: 2,83 cm; v.: 0,29 cm; a felszerel8lyuk atm.:
0,17 cm; a figgdleges keresztszdrak h.: 1,31 cm; 1,41 cm;
a vizszintes keresztszdrak h.: 1,18 cm; 1,07 cm; a szdrak
sz.: az dsszeszkils résznél: 0,51-0,65 cm; a kiszélesedd
résznél: 0,66-0,93 cm. A targy témege: 8,9 g.

2. Olom mellkereszt (?): Leltérozatlan. (Kosztoldnyi Gyula
taldlata.) Az 6ntétt targy felillete ép, kopdsnyomok és a
hasznélat soran keletkezett karcoldsok nem figyelheték meg
rajta. A téglalap dtmetszeti szdrak vastagsdga és hossza
eltéré méreti. A szarak végei lekerekitettek. A targyon lyukat
vagy felszereld filet nem alakitottak ki. A keresztszarak
peremén 8ntési nyomok figyelheték meg. Jé megtartasg,
félig kész (?) darab.

M.: 3,09 cm; sz.: 2,88 cm; v.: 0,78 cm; a figgdleges ke-
resztszarak h.: 1,39 cm; 1,14 cm; a vizszintes szarak h.: T cm;
1,32 cm; a szarak sz.: az 8sszesz(kil8 résznél: 0,46-0,72
cm; a lekerekedd végeknél: 0,38 cm. A targy témege: 11,7 g.
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3. Egyszer(i mellkereszt: Leltarozatlan. (Csérgi Zoltan
taldlata.) Az &ntétt bronz targy ép, felilte patinds, a hasz-
ndlat sordn deformdlédott. Az eléoldaldn a kereszt kézép-
pontjdban, valamint a szarak végén kézépen és a szétnyild
keresztvégeken egy-egy ovalis gyéngydisz figyelhetd meg,
amit az dntés eldtt alakitottak ki. A gyéngydiszek enyhén
kiemelkedtek a kereszt sikjébdl, azonban utdnvéséssel nem
hangsilyoztdk még jobban ezt a diszitést. A targy hatoldala
sima, dntésnyomos. A kereszttel egybedntétt fil a targy sik-
jéra merdleges kialakitasd. A haszndlatbdl adédé deformi-
tés nyomdn a készités sordn kialakitott hatoldalt hasznaltak
el8oldalként, még a gyéngydiszes elSoldalt hatoldalként.
Ezt az egyedi haszndlatot a deformitdson kiviil alatamasztia
az is, hogy a fels& keresztszaron a gyéngydisz mellett jol
megfigyelhetdk a haszndlatbél eredd kopdsnyomok.

M.: 2,83 cm;sz.: 2,19 cm; a kereszt m.: 2,1 cm; v.: 0,22 cm;
a gydngydiszek kiemelkedése a kereszt sikjabél: 0,1 ecm; a
fil m.: 0,59 cm; a fil sz.: 0,62 cm; a fil v.: 0,14 cm; a fil
furatanak &.: 0,25 cm; a figgdleges keresztszarak h.: 0,74
cm; 0,91 cm; a vizszintes keresztszarak h.: 0,71 c¢m; 0,73
cm; a keresztszarak sz.: az dsszesziikiilé résznél: 0,5-0,59
cm; a kiszélesedd résznél: 0,89-1,06 cm; a keresztszarak
végein levd gyéngydisz 4.: 0,34 cm. Atdrgy témege: 4,7 g

4. Ereklyetarté mellkereszt atalakitott hatlapja: Leltaro-
zatlan. (Csérgi Zoltdn taldlata.) Az 6ntdtt bronz hatlapot
a hasznélat sordn atalakitottdk, az alul és feliil levé for-
gépdantokat lereszelték. A keresztszarakat szintén: a felsé
szdr végét ivesen reszelték meg, mig a jobboldali szarndl a
felsé peremet reszelték le. A targy kilsé oldala ép, kopott,
karcos, j6 megtartdsi. A felsd szaron a hatoldal iranyébdl
egy lyukat firtak ki, a sorjat lereszelték. Az orans kéztartdsi
alak (Sziz Méria) és az 6t 6vezd keret esetében sem figyel-
het8 meg utdnvésés. A vékony oldallapon az alsé széron
elhelyezkedd forgépantnal sérilés lathaté, ami minden
bizonnyal ezen elem eltdvolitdsakor keletkezett. A kereszt
belsé oldala éntésnyomos, az alsé szaron jél megfigyelhetd
a forgépdnt mintdzdsa sordn meglevd, a hatoldal sikjabdl
enyhén kiemelkedd léc kezdete.

Az ereklyetarté mellkereszt kiils8 oldalén egy orans kéz-
tartdsu személy figyelheté meg. A fejkend8ben dbrazolt
alak Sziz Mdridat jeleniti meg (Maria orans). Az arcot és
a felsétestet eredetileg sem formalték meg, mindéssze a
jobb kéz ujjainak jelzésére térekedtek, azonban sem ezek,
sem az alséruhézat reddi kapesan nem figyelheté meg
utdnvésés nyoma.

Atargy eredetileg egy ereklyetarté mellkereszt hatlapjdhoz
tartozott. Az ereklye felhaszndlasat kévetéen a targyat
Gtalakitottak és a hatlapot mellkeresztként hasznalték to-
vdabb. A targy atalakitdsa egy jobb kezli mester munkéija
lehetett, amire utal, hogy a forgépdntok nyomainak eltin-
tetése nem jdrt durva beavatkozéssal és a mésodlagosan
készitett felszerelSlyukat is megprébdlta a felss keresztszar
kézepére elhelyezni.

M.: 3,9 em; sz.: 2,86 cm; v.: 0,17 cm; a vékonyabb oldallap
sz.: 0,25 cm; v.: 0,12 cm; a mésodlagosan kialakitott fel-
szerel8lyuk atm.: O, 11 cm; a figgdleges keresztszdrak h.:
1,06 cm; 1,9 cm; a vizszintes szarak h.: 0,98 cm; 1,02 cm; a
szdrak sz.: az &sszeszkild résznél: 0,8-1 cm; a kiszélesedd
résznél: 0,77-1,19 cm. A térgy témege: 8,4 g.
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5. Egyszerl mellkereszt: Leltarozatlan. (Téth Zoltan Ger-
gely taldlata.) Az 8ntétt bronz targy ép, a felilte patinds. A
figgesztéfile a haszndlat sordn letért, igy masodlagosan
atfortak. A letért fil csonkjat nem reszelték le. Az el8oldaléan
egy orans kéztartdsi alak figyelhetd meg. A hdtoldala diszi-
tetlen, éntésnyomos. Az el8oldalon levé korpusz kiemelkedik
atargy sikjabdl, utdnvésésnek nincs nyoma. A bal oldali és
a felsd keresztszdron a targy peremén egy vékony borda
figyelheté meg. A felsd szdron kialakitott lyukat az el8oldal
feldl készitették el, a hatoldalon a fords sorén keletkezett
sorjat nem reszelték le.

A mellkereszt eloldaldn levé dbrazolds azonositdsa a
gyenge kivitelbdl adédéan nem lehetséges. Elképzelhetd,
hogy a Megvéltét mintdzza, erre utalhat az arc formdja,
de nem zdrhaté ki egy esetleges orans kéztartdso szent,
vagy Mdria dbrézoldsa sem. A vizszintes keresztszarak
sarkaiban elhelyezett kerek diszekrél sem dénthetd el, hogy
azok esetleg szentek, evangélistak elcsékevényesedett
dbrézolésai, vagy kerek ornamensek, vagy az ereklye-
tarté mellkeresztek szélein felting kerek furatok, attérések
imitdcidi. Hasonlé 8ntétt elemek orans Maria alakjaval a
bulgériai Krasenbdl ismertek.

M.: 4,77 cm; sz.: 3,61 cm; v.: 0,2 cm; felszerel&lyuk dtm.:
0,21 cm; a kordbbi figgesztéfil letért csonkjanak v.: 0,31
cm; a fiiggdleges keresztszarak h.: 1,47 cm; 1,91 cm; a
vizszintes szdrak h.: 1,29 cm; 1,32 cm; keresztszdrak sz.: az
&sszesz(kils résznél: 1,08-1,21 cm; a kiszélesedd résznél:
1,36-1,43 cm. A targy témege: 10,9 g.
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6. Ereklyetarté mellkereszt téredéke: Leltarozatlan.
(Steuer Istvan taldlata.) A téredék eredetileg egy dntott
bronz ereklyetarté mellkereszthez tartozott. A sérilt targybdl
minddssze a felsé keresztszdr és a vizszintes szarak marad-
tak meg. A targy er8sen kopott, korrodalt. A felsé kettds
csuklépant ép, |6 dllapotban megmaradt. Az eléoldalon
egy erésen lekopott alak nyomai figyelheték meg, azonban
utdnvésésnek nincs nyoma. A belsé oldala éntésnyomos,
korrodalt.

Az el8oldalon kialakitott alak frontdlis tartdsu, a fejrész
elnagyolt, a jobb vdll felé billen. A vizszintes szdrakon a
kezek nydjtva helyezkednek el. Valészinileg Krisztus gyenge
kiviteli megformdzdsa lathaté a téredéken.

M.:2,77 cm; sz.: 2,63 cm; v.: 0,24 cm, a kereszt m.: 2,25¢cm;
a felsg csuklépdantok m.: 0,4 cm; a felsé csuklépdntok sz.:
0,39 cm; a felsé csuklépdntok v.: 0,23 cm; lyukatm.: 0,13 em;
a vékonyabb oldallap sz.: 0,28 cm; a vékonyabb oldallap
v.: 0,13 cm; fiiggdleges keresztszar h.: 1,32 cm; a vizszintes
szarak h.: 0,85 cm; 0,75 cm; a szérak sz.: az &sszeszikild
résznél: 0,82-0,84 cm; a kiszélesedd résznél: 0,87-0,94
cm. A targy témege: 4,7 g.

7. Ereklyetarté mellkereszt téredéke: Leltarozatlan.
(Steuer Istvan taldlata.) A téredék eredetileg egy dntdtt
bronz ereklyetarté mellkereszthez tartozott. A targybdl
mindéssze az alsé és a bal oldali keresztszdar taldlkozdsanak
kis darabja maradt meg. Eléoldaldn vésett diszités lathats,
a hatoldala 8ntésnyomos.

Az el8oldalon kialakitott alak derekanak, jobb karjanak
és a derékrésznek a részlete lathaté. A karon kialakitott
felséruhdzat ferde vésett savokkal tagolt.

M.: 1,78 cm; sz.: 1,42 cm; v.: 0,1 cm; a vékonyabb oldal-
lap sz.: 0,41 cm; a vékonyabb oldallap v.: 0,1 cm. A targy
témege: 1,7 g.

8. Egyszer{i mellkereszt: 2015.28.1.1. (Belan Norbert
taldlata.) Ontétt bronz mellkereszt. A targyon modern kori
sérijlés figyelhetd meg, valészinileg ennek hataséra defor-
malédott. Patinds feliletd, j6 megtartasi darab. A kereszt-
szdrak eltéré méretiek, az alsé szar kialakitdsa elnagyolt,
jobb oldali része hidnyos. A targy eléoldala diszitett, a
peremen egy borda keretezi a kézépsd részen megformalt
Krisztus alakjat. A Megvdlté felsé teste plasztikusan kiemel-
kedik a kereszt sikjabdl, mig ldbai jobban belesimulnak
a hattérbe. A mintdt az 8ntést kévetden nem vésték at. A
hatoldala 8ntésnyomos, a minta a fejrésznél és a karoknal
helyenként atit, homorian bemélyed a targy sikjaba.

Az el8oldaldn a széttart karokkal dbrézolt Megvalté ki-
alakitésa plasztikus. A feje elnagyolt, a haj a jobb oldaldn
révidebb, a balon hosszabb, majdnem a vallig ér. A minta
formézdasakor gondot forditottak a szemek, az orr és a sz4j
kialakitasara is. A két kar nydjtva a vizszintes keresztszé-
rakon helyezkedik el. A hiivelykujjak a tenyér felé befelé
forditva dllnak. A jobb kar valamivel magasabban, mig
a bal lentebb helyezkedik el, ezzel is jelezve a keresztre
feszitett Megvalté testtartdsdst. A térzsrész és a labak
jobban besimulnak a kereszt sikjGba. A hosszd szarg tunikat
egy kézépen végigfuté borddzott diszités osztja két részre,
ennek két oldaldn megformaltdk a ruhareddket is. A labak
kifelé fordulnak, a sarokrész ésszeér. A test egészéhez
képest a labak aranytalanul kicsik lettek.

M.: 5,8 cm; sz.: 3,78 cm; a kereszt m.: 4,96 cm; v.: 0,34
cm; a fil m.: 0,85 cm; a fiil sz.: 0,64 cm; a fil v.: 0,02 cm;
a fil furaténak atm.: 0,22 cm; a korpusz kiemelkedése a
kereszt sikjabdl: 0,34 cm; a korpusz h.: 3,72 cm; a perem v.:
0,06 cm; a perem sz.: 0,02 cm; a figgdleges keresztszarak
h.: 1,54 cm; 1,93 cm; a vizszintes szarak h.: 1,31 cm; 1,22
cm; a szdrak sz.: az 8sszesz(kilS résznél: 1,37-1,31 cm; a
kiszélesedd résznél: 1,32-1,48 cm. A targy témege: 20,7 g.

9. Egyszeri mellkereszt: Leltarozatlan. (Gudmon Sdn-
dor taldlata.) Az éntétt bronz targy deformdlédott, a felsé
keresztszdr vége letérstt (vagy levégtdk), a bal oldali ke-
resztszdr sarka letért, az alsé szdr masodlagosan meghailott,
megcsavarodott. Patinds feliletl, j6 megtartdsy, erésen ko-
pott, sokdig haszndlt darab. A szdrak eltéré méretiek, még
a kevésbé sérilt a két oldalsé szar is kiilénbdz8 hosszisagi.
A térgy eléoldala diszitett, a peremen egy borda keretezi
a kézépsé részen megformalt Krisztus alakjat. A Megvalté
teste plasztikusan kiemelkedik a kereszt sikjabdl. A mintat
az 8ntést kdvetSen nem vésték at. A hdtoldala &ntésnyomos.
Az el8oldaldan széttart karokkal dbrazolt Megvalté kialaki-
tdasa plasztikus. Krisztus alakja frontdlis helyzet§, a fejrész
elnagyolt, az arc részeit nem jeldlték. A vall erésen hang-
stlyozott, a karok kényékben meghailitottak. Az elnagyolt
kezeknél a jobb kézfejet a tenyérrel kifelé, a hiivelykujjakat
a tenyérhez simulva dbrdzoltdk. A bal kézfej nem fordul el,
hanem a karral egy sikban dll. A térzsrész hosszan nydj-
tott, dgyékkstével. A labak parhuzamosan kialakitottak, a
labfejek a kereszt sikjara merdlegesen, elére felé alinak.
M.: 4,05 cm; sz.: 4,24 cm; v.: 0,1 cm; a korpusz kiemelke-
dése a kereszt sikjabdl: 0,27 cm; a korpusz h.: 3,42 cm; a
perem v.: 0,015 cm; a perem sz.: 0,02 cm; a figgdleges
keresztszarak h.: 0,94 cm; 2,34 cm; a vizszintes szdrak h.:
1,58 cm; 1,56 cm; a szdrak sz.: az 8sszesz(kild résznél:
0,92-1,08 cm; a kiszélesedd résznél: 0,97-1,29 cm. A targy
témege: 7,8 g.

10. Egyszer{i mellkereszt: 2019.29.1.46. (Beker Edit és
Szabé Laszl6 taldlata.) Az 8ntétt bronz targy deformdlédott,
kettétért. A térés modern, minden bizonnyal egy munkagép
okozta. A targyat a fillel egyiitt éntétték, ami egy vékony
nyakon keresztiil csatlakozik a felsd szdrhoz. A targy felilete
kopott, helyenként karcos, a fillrészen a hasznélatbél adédd
kopdsnyomok figyelhet6k meg. A szarak eltéré méretiek.
Eléoldala diszitett, a peremet egy borda keretezi. A kézépsé
részen megformdlt alakhoz a felsé és a két oldalsé szarnal
egy-egy tovébbi alak tarsul. A minta elnagyolt, az egyes
mellképek és a kézépsé alak kialakitdséanal is csak a kér-
vonalak figyelheték meg. A mintdt az éntést kévetéen nem
vésték at, mindéssze a kézépsd alak feje f8l6tt figyelhetd
meg egy, a fej ivét kdvetd félksrives véset. A targy hatoldala
ntésnyomos.

Az el8oldal kézéptengelyébe elhelyezett alak (Krisztus
vagy Méria) meghatdrozdsa kérdéses, ahogy a vizszintes
szdrakon és a felsd keresztszdron kialakitott mellképeket
sem lehet személyhez kétni. A kézéptengelybe helyezett
alak alsé ruhdzata red8zétt kialakitdsd, a labfejek nyvjtva,
elére felé alinak.

M.: 4,5 cm; sz.: 2,94 cm; a kereszt m.: 3,56 cm; v.: 0,1 cm;
afilm.: 0,94 cm; a fil sz.: 0,49 cm; a fil v.: 0,24 cm; a fil
furaténak atm.: 0,27 x 0, 271 cm; a korpusz kiemelkedése
a kereszt sikjabdl: 0,01 em; a korpusz h.: 2,3 cm; a perem v.:
0,014 cm; a peremsz.: 0,1 cm; a figg8leges keresztszarak
h.: 1,21 cm; 1,71 cm; a vizszintes szarak h.: 1,1 cm; 1,02
cm; a szdrak sz.: az &sszeszikild résznél: 0,76-0,83 cm; a
kiszélesedd résznél: 0,93-1,03 cm. A térgy témege: 4,3 g.
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A Ferenczy Mizeumi Centrum régészeti gyijteményébe az el-
molt években két Uj, 11. szdzadi jelekkel ellatott gyird kerult
(1. kép). Jelen 6sszefoglalds néhdny technikai jellegli megfi-
gyelés kézreaddsa utdn a tdgabb kutatds keretében kivanja
elhelyezni ezeket az emlékeket.

A nagyk8rés—ludasi pdntgylrit Steuer Istvdn taldlta
2018-ban (katalégus sz.: 1). A lelet a gyiritipusra jellemzé
hagyomdnyos poligon kialakitdstdl eltér. A pant inkdbb ovdlis,
egy helyen sz6gben megtérik, amely azonban nem a haszndélat
sordn, hanem a készités alkalmdval keletkezett, ugyanis ez a rész
a lemez két végének &sszeforrasztdsdn figyelhetd meg.

A csévharaszti gylri 2020-ban kerilt a gyljteménybe,
Kiraly M. Csaba és felesége szolgdltatta be (katalégus sz.: 2).
A lelet ugyancsak eltér a tipusra jellemzé hagyomdnyos poligon
kialakitastdl. A pant inkdbb ovdlis lehetett, azonban az idék
folyamdn deformdlédott, egy helyen a lemez belsé oldaldn
az anyagfdradds nyoma is megfigyelhetd. A deformitds rész-
ben mdr a haszndlat sordn, részben késébb, a féldbe kerilve
is bekdvetkezhetett.

A két gyirit eltéré mester készitette. A targyakon szdmos
olyan sajdtossdg figyelheté meg, amely a lelettipusra dlta-
ldban jellemzé: a leglényegesebb taldn az, hogy a pdnt nem
egyenletes vastagsdgui. Ennek oka az lehetett, hogy a gyiri-
ket nem hengerléssel, hanem kovdcsoldssal vékonyitottdk el.!
A lemezek szélessége kézel hasonld, amely jél mutatja az em-
|ékek standardizaléddsat.

A nagykdrosi darab készitdje gyengébb képességl mester
lehetett, ez legjobban a pant ésszeforrasztdsan figyelheté meg:
a forrasztds érzékeny pont a gyUrik kialakitédsdndl, hiszen a be-
avatkozés helyét Iathatatlannd kell tenni.2 Amig ez a nagykdrési
esetében egydltaldn nem sikerilt, addig a csévharaszti darabndl
tékéletesen megvaldsult. Mdsként bant a diszitészerszdmokkal
is a két mester. A nagykdrosi emlék készitSje szikségét érezte
annak, hogy el8karcolja a jeleket, majd poncoléval is kiemelje
azokat. Jéval biztosabb kezi volt a csévharaszti gyiri mestere,
nem csak szebben megformdlt jeleket készitett, de nem volt
sziksége arra sem, hogy el8karcolja azokat. A mély vésényomo-
kat képes volt tébb esetben is megismételni, a jelek legtébbjét

teljes egészében be is keretezte. A legldtvdnyosabb a fekvd
S-alakok kialakitdsa. A vésndk nem csak a jel ivét tudta érzé-
keltetni (nem lett szgletes a bet(i), hanem arra is Ggyelt, hogy
a két végét egy-egy ferde vonallal lezdrja. Szintén a mester
gyakorlati tuddsdéra utal, hogy Ugy volt képes elkésziteni a mar
Ssszeforrasztott pdnton a véseteket, hogy a lemez megdrizte
karikagyiri alakjat.

A bemutatott nagykdrési és csévharaszti emlékek, ki-
egészilve egy Vdcszentldszlé—Facdanteleprdl szdrmazé da-
rabbal (2. kép),® nem tekintheték egyedi emléknek Pest me-
gyébdl. Az els§ ismert példanyt még Benké Zsuzsanna taldlta
Ddnszentmiklés—Tetveshalom leléhelyen a 19. sirban (3. kép).4
A nyitott, poligondlis eziist pantgyiri |. Laszlé idejére keltezhetd
a sirban taldlt pénzhamisitvany alapjan.® Egy nemrég elékerilt
mdsik, ide tartozé emlék a Veresegyhdz—Gobélyds leléhelyrd|
szarmazé szérvany lelet, amely Arpad-kori keramiatéredé-
kekkel egyiitt egy telepiilés helyén kerilt elé (3. kép).¢ A leletek
keltezése 6| 8sszefigg a kordbbi megfigyelésekkel: a targyti-
pus a 11. szdzadban jelent meg a Kdrpdt-medencében és a
12. szdzad elejéig volt jellemzd a haszndlata. A Kérpét-medence
egész teriletén elterjedt, de hasonlé darabok el8keriltek azon
kivil is. A térgytipus kutatdsa sordn kialakult egy olyan felté-
telezés, hogy a gyilrikre vésett jelek dsszefiggésbe hozhatdk
a 10. szdzadi magyarok rovdsirdsos hagyomdnydval. A jelek

sz

értelmezéséhez ezért egy tudomdnytdrténeti kitérét kell tenniink.

Az dltalam ismert legkordbban kézreadott ilyen gyliri még a
20. szdzad elején kerilt el Horvatorszég teriletén, a szlavéniai

Svinjarevci lelShelyen. A temetd 45. sirjdban taldlt ezist gydrit
i6l keltezte |. L&szlé magyar kirdly érméje.” A gyiritipusra ek-

1 Theophilus 26. cap.

2 A modern 6tvésségben ennek fontossagdra utal: Pallai 1983: 173.
3. Ennek a gyirinek csak a fotéja érhetd el a mizeum gyijteményében.
4. Benks 1984. Vé.: Tari 2000: 56.

5 Sz8ke-Vandor 1987: 71, No. 8; Fehér 2020: 212, No. 155.

é Péntek 2020; Fehér 2020: 207, No. 146.

7. Brungmid 1904: 88-89.

koriban nem igazan figyeltek fel sem a horvét, sem a magyar
kutaték. A Josip Brundmid dltal publikalt emléket az Gjrakszls
Hampel Jézsef 1907-ben dgy irta le, hogy az egy ,,zart pantbdl
[4ll8], rajta kilsején négyszégdudorokkal” rendelkezs gyird.?
Még a 19. szdzad végén bolygattdk meg a kapronczai egykori
Gorbonok kézség (Klostar Podravski) temet&jét. Az itt begydijtott
szérvanyemlékek kdzt volt egy olyan gyir{ is, amely taldn e
csoportba tartozhatott.?

A kovetkezé lelet az egykori Bdcs megye teriletérdl valt is-
mertté. Gubitza Kalmdnnak jutott a tulajdondba még 1908-ban,
amikor Pésta Béldval kézésen U]gombos—U]pqldnko kdzott egy
kdzépkori temetdre lett figyelmes. A vasitépités sordn megboly-
gatott lel8helyrdl egy hdromrét hajtott, sodrott, hurkos-kampds
z4réddsi nyakperec és egy gyirl kerilt eld, az ezen levd jelek
sajnos nem vetheték 6ssze sem a Brunsmid dltal kzdlt, sem a
késSbb elSkerilt darabokkal.’® Neboj$a Stanojev Gjrakézlése
alapjdn annyi azonban biztosan megdllapithaté, hogy a szér-
vanyleletek S-végi karikaékszerei, négyzetes metszeti bronz
nyakperecei tovabb erdsitik azt, ami Gubitza tudésitdsa alapjén
is egyértelminek tlnt: itt is egy 10. szdzad végi, 11. szdzadi
falusi temetd maradvdanyai keriltek el8.1

Nem sokkal ezutdn jelent meg Marosi Arnold tanulmdnya

a Székesfehérvaron el8kerilt maroshegyi temetérél. Marosi
emlitést tesz arrdl, hogy a 6. sirbdl egy olyan gyiri kerilt elé
,€2Ustpdntbdl, melynek feliletét a rovdsirdsra emlékeztets vond-
sok diszitik."12 O volt tehat az els, aki a térgytipust kapcsolatba
hozta a rovdsirdssal, azonban tanulmdnydban még semmilyen
rajzot vagy fotét nem kézolt, igy a sorok kézt megbivé megjegy-
zésére nem figyeltek fel a kortdrsak. Az emlitett sirban a gydrin
kivil volt még egy gydngysor, egy mdsik gyirl, egy S-végi

karikaékszer és egy |. Andrds idejében vert dendr is.

E korai hiraddsok utén nem foglalkoztak a gyUritipussal és
a rajta levd jelekkel. A régi leletek helyzetét minden bizonnyal az
is nehezithette, hogy azok a székesfehérvari darab kivételével az
1. vildghdbori utdn meghizott orszdghatdrokon tdl rekedtek.™
A rovésirdsok kutatésa ugyan mar a 19. szédzad mdsodik felében
megindult, jelentds hangsilyvéltés csak az 1910-es évekidl
fogva tapasztalhaté.* Az 1930-as évekig azonban senkinek a
figyelmét nem keltették fel ezek a gyirik: a rovdsirds kutaték
kdzil ebben az id8szakban fordult a téma felé Mészaros Gyula.

A targytipus meghatdrozdsdra és értelmezésére azt kdve-
t8en kerilt sor, hogy Szabé Kalmdan 1932-ben a Kerekegyhdza
(Fuldpszallas)-Kunpuszta lelshelyen,'s majd 1933-ban Laddny-
bene-Templom-dil&™ teriletén kutatott temetSkben egy-egy
ilyen feliratos gyirit taldlt.”” Jelentéségikre az akkor frissen
hazatelepilt turkolégus, Mészdros Gyula figyelt fel, 8 is kézdlte e
leleteket elsSként. Mészdros kun rovdsirds emlékeként hatdrozta
meg a feliratokat,'® ezek lettek volna az elsé kun rovésemlékek.
Mészdros Gyula eredményeit Szabé Kalmdan is elfogadta, de a
kortdrs régészek bizonyos tavolsdgtartdssal kezelték a kérdést.?°
Méra Ferenc feltardsan maér Szabé dsatdsat megelézéen is
kerilt el ilyen lelet, azonban az dsaté nem tett emlitést errdl.?!
Méra utdn a szegedi mizeum Uj igazgatdja, Csalldny Dezsd
folytatta a deszki temetd feltarasat 1937-ben,?? valészinileg

ezzel pdrhuzamosan restaurdltdk a kordbbi leleteket. Az Gjabb
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1. kép: A nagykérés—ludasi (1.) és a csévharaszt-Templom-hegyi (2.)
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17.
18.

20.
21.

22.

pantgyirik kiteritett rajza - Rajz: Varga Zséka

Hampel 1907: 194.

Brunsmid 1904: 78-79. A lel8helyrdl a gazdagabb sirok mellékleteit tartottak
egyben, a t8bbi sir leleteit csak dsszegyiijtétték. Sajnos sem a gyirird| készitett
rajz, sem a leirds (,koja je izvna uresena kosim istockanim poteizma”) nem egyér-
telm{. Sajnos a gyird kilsd oldaldn levd diszités értelmezésében Hampel Jézsef
Ojrakézlése sem segit, akinek a lefrdsa szerint: ,Péntos nyilt gylrl, egymas félé
haijlé végekkel, kilsejét hosszaban futé egyenesek és kézben pontozott ferdék ékitik”
(Hampel 1907: 170). Tovabb neheziti a targy értelmezését, hogy Brunsmid eziist
(srebro ~ srebrni) gyGrirsl beszél (Brunimid 1904: 79), azonban Hampel utaldsa
szerint — ,anyaga sarga fém” (Hampel 1907: 170) - réz alapt étvézetrsl van szé.
Niederle véleménye alapjan a gyiripant kilsé oldalén egy trapéz alaki sorminta
taldlhaté (Niederle 1913: 673-674).

Gubitza 1910: 169-170. A lelet a Zombori Mizeum gy(jteményében van, de az
Gjabb kézreaddsa (CtaHojes 1989: 22-23, No. 103) utén sem sikerilt tisztazni a
kils& oldaléra vésett jelek jellegét.

Gubitza K&lmdan munkdjénak cime, mely szerint itt egy ,honfoglaldskori” (értsd
10. szdzad elején nyitott) temets keriilt volna el8, elsé pillanatra félrevezetének
tinhet, munkdjdban azonban értelmezi a cimet, kiemelve, hogy az itt talalt leletek
Jkézeli rokonsdgot mutatnak a bjelo-brdoi temetd emlékeihez”, ezért szerinte azok
valamely szldv-térzs jelenére” utalhatnak (Gubitza 1910: 172).

Marosi 1914: 61. Vé. Csallany 1968: 294; Bakay Kornél mindésszesen a gyiri
profilfotéjat kézélte Csallany kiadaséval parhuzamosan, s leirdsébél — ,Gegos-
sener Bronzering mit Buckelverzierung” — sem derilt ki, hogy barminem diszités
lett volna a targyon (Bakay 1968: 58). A gy(rit, eltéréen Csallanytsl és Marositdl,
Bakay bronzgyiriként irta le.

Hampel Jézsef utdn nem akadt senki, aki atfogé médon értelmezte volna a 10.
szdzadi emlékeket. Nem érintették a targycsoportot a Magyar Fejedelemség
szldv nyelvi etnikumdnak leletanyagdrél vitédzé munkdk sem (Richthofen 1926;
Niederle 1926). Niederle poligon kialakitasg feliratos gyGriket a bulgdriai bizanci
leletanyagbél ismert és kézdlt a késbbiek sordn is (Niederle 1930: 122-123). Nem
figyeltek fel a kutaték arra sem, amikor Marosi Arnold — mér rajzzal - kézreadta a
két maroshegyi gyirit. Ezek ,egyikén rovésirasra emlékeztets vondsok, mésikan
pedig, mely a t6bbinél vastagabb, poncolt diszités Iathaté” (Marosi 1922: 34).
A kutatéstérténet fordulépontijaira lasd: Sandor 2014: 299-306.

A kdézépkori Hercegegyhdzan? A leléhely azonositdsa kériili kérdésekre vonatkozéan
lasd: Siklési 1999; Rosta 2014c: 55, 88-89.

A kdzépkori Beneszdllés (Rosta 2014¢: 201-203).

Szabé 1938: 32.

Mészéros 1936. Mészdros valészinileg felcserélte a két gyirit, erre vonatkozéan:
Kirti 2006: 19. jegyzet. Nem egyértelm(i azonban, hogy ki kévette el a tévedést,
Mészdros, aki még 1936-ban adta kézre a gyirik feliratat (Mészdaros 1936:
172-173.), vagy Szabé, aki két évvel késdbb jelentette meg kanyvét (Szabé 1938:
33, 90-91. kép)? Mészdros azonositdsat kévette késébb Csalldny Dezsé is.

A kutatds jelen dlldspontja szerint nem ismerink olyan rovasemléket, amely a
kunokhoz lenne kéthetd. E kérdés kapesén készéndm turkolégus bardtaimnak,
Suddr Baldzsnak és Somfai Kara Davidnak, hogy megosztottak velem ismereteiket.
Ezt mutatja Bdalint Alajos Szabé mivérsl irt recenzidja (Bdlint 1938b: 2011).
Ennek oka lehetett az is, hogy a felirat nem volt olvashaté a restaurdlés elétt (Méra
1932). A temeté és a gyir{ részletesebb feldolgozdséat megakaddlyozta Méra
elhizédé betegsége és 1934 -ben bekdvetkezett haldla.

Csallany 1943; Csallany 1955: 82; Bdlint 1991: 218; Balogh—-Bende 2007: 17.
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2. kép: A Vacszentldszlé—Facanteleprdl szarmazé, jelekkel ellatott gyird
Foté: Racz Tibor Akos

vildgégés azonban meghiisitotta a temetd feldolgozdsat, Csal-
lany pdlydja is megszakadt, és csak 1954 -ben lehetett Gjra
régész, kordbbi dllomdshelyétél messze, Nyiregyhdzén.?® Ezutén
sorra jelentek meg tanulmdnyai a népvéndorlés- és Arpad-kori
emlékekrdl, valamint a rovdsfeliratokrél. A vonatkozé gyiritipus
irdnti érdekl&dése nyilvanvaléan egy kordbbi dsatdsa sordn ke-
letkezett: még 1939 oktdberében dsott Klarafalvan,?* ahol egy
Arpad-kori temets 6. sirjaban volt egy ezist pantgy(rd, melynek
a killsé oldaldra karcolt jeleit mdr a feltdrdskor megfigyelte.
Hasonlé jelcsoport kerilt elé a Deszk—-D temetd 87. sirjdban
is.25 A Csongrdd megyei leletek vizsgélatdnak kiadéséra végil
1955-ben kerilt sor: nem csak Mészdros kordbbi eredményeit
gondolta tovdbb, hanem kezdetét vette késSbbi munkdssadgdanak
egyik fontos vdllalkozdsa, a rovdsirdsoknak tartott kora kézépkori
és Arpad-kori jelcsoportok értelmezése.26 A dolgozat 6l érzé-
kelhetéen alaposan kiérlelt munka volt. Kezdetben elfogadta
Mészdros Gyula véleményét, és & is kun rovdsirdsként értelmezte
a feliratok kései horizontjét, és a 11. szdzadi emlékeket ,kereszt-
énnyé valt beseny8k” nyomainak tartotta.” Osszesen 6 darab
gyirit kézolt a tanulmdnyban, de emlitést tett egy hetedikrdl
(az egyik székesfehérvari darabrdl) is. Ezek kéziil a fentebb is
bemutatottak tekintheték 11-12. szdzadinak, a battonyai gylrd
biztosan nem ide tartozé emlék. Még kétségesebb a pomdzi
lelet megitélése. Errdl fénykép sem maradt fenn, Csalldny csak
egy rajz alapjdn adta kdzre. 2

Csalldny Dezsd késSbbi munkdsséga sordn vissza-vissza-
tért a kérdéshez, és egy nagyobb egységbe foglalva, a nagy-
szentmikldsi leleteket is érintve, t6bb alkalommal is értekezett
a kérdésksrrél.?? Egy tovdbbi gylrivel bdvitette a vizsgdltba
bevonhaté régiségek kérét: & ismertette el8szér a Hédme-
z8vasdrhelyrdl szdrmazd emléket, és emlités tett egy tovdbbi
mez8berényi leletrdl, amely azonban nagy valdsziniséggel
nem tartozik az dltalam vizsgdlt targyak sordba.®® Csalldny
révén tehdt nagy lendiletet kapott a téma, munkdssdgdnak
végére mdr hat hiteles emlék keriilt a kutatds latéterébe (Deszk
D temetd 87. sir; Laddnybene; Klérafalva-Faragé Gyérgy kertje
6. sir; Fuldpszdllas—Kerekegyhdza; Székesfehérvadr—Maroshegy
6. sir; Hédmezdvdasdrhely—Kenyereéri-di16/Kaposztasfsld).?’
A szakember kora kézépkori jelcsoportokkal, rovasirdsok-
kal kapcsolatos kutatdsai azonban visszhang nélkil marad-
tak. Kortdrsai — mint példdul Laszlé Gyula — szdmos esetben
adatokkal segitették &t,32 azonban érdemben nem reflektéltak
megdllapitésaira.
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Csallany emlitett dolgozataival pdrhuzamosan jelentek
meg azok a Baranya megyei emlékek, melyek a tovabblépést
jelentették a kutatdsban.®® Csak haldla utdn adték ki Dombay
Janos dsatdsi megfigyeléseit, vagyis a legkordbbi, hitelesen
feltdrt Baranya megyei kora Arpad-kori temeték emlékanya-
gdnak feldolgozdsat. E munka részeként kiadott Ellend-Szil-
fai-dilé lel8hely emlékeit azonban ekkoriban még egy kutaté
sem hasznositotta.3* A Dombay dltal kézreadott pdrhuzamok
kézt akadt olyan, melyben az dsaté egyértelmien latin betis
felirattéredéket azonositott,3® mds esetben pedig csak az ,irds
nyomét” tudta azonositani.®®

A tovdbblépést Kiss Attila munkdija jelentette.¥” Baranya
megyei 10. szdzadi leletek kapecsdn végzett kutatdsai az ellendi
temetd fentebb emlitett két gyirljéhez kapcsolédnak. O mar
bevonta vizsgdlataiba a svinjarevci temetd 45. sirjdbdl szdrmazd
emléket, és emlitést tett Horvath Béla tiszadrvényi dsatdsdn
taldlt darabokrél is.3® A térgytipus értelmezésének Gj megolddsi
javaslataval &lit els. Az ellendi 128. sir gyirijének vizsgdélatéra
neves szakembereket kért fel,®* akik héber, esetleges gérég és
nem azonosithaté irdsjegyek karaktereit egyarant felismerni
vélték, azonban Kiss Attila a rosszabb megtartdsi 70. sir és
a hédmez8vdsdrhelyi emlék esetében héber és latin irdsjele-
ket l&tott. A rovésjelek meglétét a magyar rovésirésos kultira
folyamatos tovdbbélésével, a gérég és a latin irdsjegyeket az

ezen irdnyokbdl| érkezé keresztény téritésekkel magyardzta, a

23. A Deszk D temets kora Arpad-kori emlékeinek részletes kozlése maig nem tértént
meg. Az Gjabb kutatdsok sordn kideriilt, hogy a temets egy mdsik sirjéban (56.
sir) is volt egy ilyen gy(r, amit azonban Csalldny sem ismert fel. V6. Kovdcs
2015: 779. jegyzet.

24.  Csallany 1955: 83-84; Csallany 1968a: 293-294. A lel8hely kapcsan Bdlint
Csandd 6sszesen tizenkét sirrél tett emlitést (Balint 1991: 236).

25. Csallany 1955: 59. A sirban S-végi karika volt az 4ll alatt, valamint két, Laszlé
kiraly idején vert dendrt is tettek az elhunyt mellé. A mdr kordbban el8kerilt gyirin
a jelek sokdig nem is voltak lathaték, azokat csak 1953-ban, a restaurdlds soran
fedezték fel a targy kilsé oldalan.

26. Utolsé munkdja is ebben a témdban sziiletett (Csallany 1976).

27. Csallany 1955: 84.

28. Ezt Erdélyi Istvan és Sashegyi Sdndor mésolata alapjén ismerte. Sashegyi munkds-
sagarél lasd: Kanys 2012, mig Erdélyi anyagismereti tuddsanak hidnyossagait jél
jelzi: Erdélyi 2016. A magyar koratérténeti kutatdssal kapcsolatos jaratlansagdra:
Réna-Tas 1995: 147-151. Mindezek alapjan erésen kétséges a Csallany dltal
felhaszndlt adat hiteles, 11. szdzadi volta. Ezekbdl adédéan nem is vettem figye-
lembe a Pest megyei emlékek sordban a pomdzi gyirit. Eltéré megkézelitéssel:
Fehér 2020: 204-205, No. 145.

29. Csallany 1968a; Csallany 1968b.

30.  Aleletrdl Csallany Dezsd sajnos fényképet nem kézélt, mindésszesen annyit tu-
dunk réla, hogy Tébori Hajnalka debreceni néprajzos birtokdban volt (Csallany
1968a: 299).

31. Ekkoriban azok a leletek, melyek a korabeli Jugoszlavia teriiletén levd gyijtemé-

nyekbe keriltek, elkeriilték Csallany figyelmét is.

32. Csallany 1968a: 295.

33. Dombay 1960; Dombay 1961.

34. Dombay 1960: 152, 154. A temet8 70. és 128. sirjabdl kerilt el8 egy-egy ilyen
gyird. Dombay leirdsai visszafogott értelmezésrd| taniskodnak, hiszen mind a
két targy kapesan kiemeli, hogy az azokon lathaté jelek: ,irdsjelekre emlékeztets,
vésett jegyek”.

35. Ellend-Szilfadil8 145. sir: ,Kiilsé oldalén latinbetls felirat volt, melynek egymasutéan
kévetkezd harom betije még felismerhets: OVN” (Dombay 1960: 155).

36. Dombay 1961: 83.

37. Kiss Attila és Csallany konzultaciéjarél a vonatkozé leletek kapesan lasd: Kiss
1970: 345, 12. jegyzet.

38. Kiss Attila feljegyzése szerint két ilyen gyir{ is elSkerilt Tiszadrvény—Templomdomb
lelshelyen, a 164. és a 167. sirban (Kiss 1970: 344).

39. Kiss Attila Czeglédy Karoly orientalista professzor, Németh Gyula turkolégus és

Scheiber Sandor hebraista nyelvész professzor segitségét kérte.

héber karaktereket pedig Ugy értelmezte, hogy az kapcsolatba
hozhaté a kazdrok judaizdldsdval és ilyen zsidé hitre tért kazdrok
részvételével a Karpdt-medencei magyar megtelepedésben.*°
A gyirik kapcsdn egy etnikus értelmezést javasolt, bevonva a
toponimiai adatokat, és azt feltételezve, hogy ezeket az emlé-
keket pl. Ellend esetében a kézeli Kozarbdl szarmazé asszonyok
hozhattdk magukkal, igy jelezve valldsi és nemzeti kétédéseiket.
Elképzelése és javaslata azonban semmiféle vitat nem vdliott ki.
Kiss munkdjat kévetSen a kérdéssel dtfogdan mds nem
foglalkozott. Cs. Sés Agnes a csétaljai temetd 76. sirigban talélt
hasonlé kialakitdst emlékrdl mindésszesen azt tartotta fontosnak
megjegyezni, hogy ,vésett vonaldisszel” rendelkezik,# Csukds
Gydngyi a sdrosdi leletet tovdbbra is rovdsirdsos darabként
emlitette,*? Bardos Edith pedig a kaposvari gyirirdl csak annyit
jegyzett meg, hogy ,sokszégl” volt, a feliratot is egy rajzon adta
kézre, mindenféle megjegyzés és magyardzat nélkil.*®
Ujabb értelmezésre csak jéval késébb, az 1980-as években
kerilt sor. Ekkor jelentette meg Sz8ke Béla Miklés és Véandor
L&szlé a pusztaszentldszléi 11. szdzadi falusi temetdrdl sz4616
munkdjét. A monogrdfia elemzd részében kilén fejezetet szen-
teltek a gyGritipusnak, amelybdl itt hat darab is elSkerilt.** A
kézlés nem csak mértéktarté megdllapitdsai miatt jelenti azéta
is a kérdés tudomdnyos elemzésének alapjdt, hanem azért is,
mert Sz8ke Béla Miklés mdig a legteljesebb gyiijtését nydjtotta
a targytipusnak. Munkdijukhoz 8k is segitséget kértek Czeglédy
Kdrolytdl, aki Gjra megvizsgdlta az emlékcsoportot és — nyil-
vanvaléan a nagy szdmban el8kerilt 0j forrdsanyag fényében
— j6val atfogdbb véleményt fogalmazott meg, mint kordbban
az ellendi gyiri kapesdn. Eszerint a targytipus jelkészlete sem
bels&-dzsiai, sem kazdriai rovésirdsnak nem tekinthetd, de nem
kapcsolédik a székely rovasirdshoz sem, a héber és a gérég abe
betilivel sem azonosithaté.4®
A szerz8k bemutattdk a targytipus Karpdt-medencén ki-
vili pdrhuzamait is: 8sszesen huszonnégy lel8hely harmincnégy
gyirijét gyiijtotték 8ssze és értékelték. A széles kdri adatgydijtés
egyben azt is bizonyitotta, hogy nem Kérpdt-medencei jelen-
ségrdl van szé, hanem egy olyan jellegzetes targytipusrél, amely
Kézép-Eurépa 11-13. szdzadi idészakdban mds teriileten is
jelen volt. Sz8ke Béla Miklés elkészitette a targyak alapvetd
osztdlyozdsdt is, kétféle tipust kildnitve el. Az 1. tipus esetében
sokszégl a gy(ripdnt kialakitdsa, mivel a jeleket téglalap alaki
keretbe foglaltdk. A 2. tipusndl a pdnt ovdlis vagy kér alaky, a
gylri oldaldan levé jeleket ugyanis egymds utdn, keretelés nélkil
jelenitették meg. A lelettipus a 11. szdzad kézepén jelenhetett
meg a Kdrpat-medencében (a legkordbbi az I. Andrds-éremmel
keltezheté Székesfehérvar—-maroshegyi 6. sir), és a 12. szd-
zad kézépsd harmaddig adatolhaté az éremmellékletes sirok
alapijén (Il. Béla-éremmel keltezett pusztaszentlaszIéi 119. sir).
A gyiriksn lathaté jeleket részben a rovdsirdssal hozta 6sz-
szefiggésbe Sz8ke, és a formai pdrhuzamok alapjén felhivta a
figyelmet a gyakran szintén sokszégl Thebal-gyirikre, illetve
azok bajelhdrité szerepére.*s Kiemelte azt is, hogy ez utébbi
darabok esetében a feliratban szerepld névadé szd, a The-
bal a kabbalisztikus héber kifejezésbdl szarmaztathaté.4” Ezek
nyomdn Sz8ke Béla Miklés azt az értelmezést javasolta, hogy
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egyfajta — a Thebal-gyirikhdz hasonlé — 6vé-védd funkcidt
kellene feltételezniink, s a feliratok vardzsereje megvédte a
targyak tulajdonosait az arté szellemektdl, akiket lekétott a
betlk jelentésének megfejtése. E tekintetben még jél is j6tt, hogy
nem mindegyik jelnek volt értelme, s ez okozhatta azt is, hogy a
késziték ,kildnbdzd irdsrendszerekbdl vették at a betljeleket,
s&t maguk a késziték taldltak ki Gj, az irdsjelekre emlékeztets
jeleket.”® A gyirik terjesztSinek pedig a téritdpapokat tartotta,
akik ,,gyakran mdar a templom kéré temetkezd hivek kdzott drultak
ezeket a gy(riket.”

Sz8ke Béla Miklés megdllapitdsait a tudomdnyos kdz-
vélemény elfogadta. Kovdcs Lészlé a kényvrdl irt recenziéjd-
ban mindéssze annyival egészitette azt ki, hogy bemutatta az
1905-ben el8kerilt magyarorszdgi Thebal-gyirit, és annak
hitelessége mellett érvelt.*? A fent elemzett gy(iritipushoz érdemi
megdllapitdst nem fizétt. Késébbi munkdjdban, a Tiszaluc-Sar-
kad lelShelyen taldlt temetd feldolgozdsdban is elfogadta Széke
Béla Miklés dlldsfoglaldsét, s a véleménye szerint az éltala taldlt
gylrd ,egymds kézt kedveredd latin, gérég, héber betlibél vagy
ismeretlen jeleibdl sem ismerhetd fel értelmes széveg, nagyon
valészinG, hogy a feliratszerl diszitményt vardzserejinek tekin-
tették.”%° Kovdcs LaszIé felhivia a figyelmet arra, hogy a gyir{
nemcsak a 11. szdzadban, hanem a 12. szdzadban is jelen
volt, a templom nélkili falusi temet&k mellett a templom karili
temetSkben is megjelent. Kovdcs Laszlé Gjabb lelShelylistdjat az
azéta el8kerilt és kozolt darabok harmincétre névelték.

A kézépkori rovésirdsok targyi emlékeinek kutatdsa kap-
csén kerilt Gjra elétérbe a leletcsoport. Fehér Bence munkdjéban
kuldn fejezetet szentelt a gyUritipusnak.s! A régész komplex
médon fordult a kérdéskérhdz. Vizsgdlatai sordn a tébbi irdsos
emlékcsoport rendszerébe helyezve elemezte a targytipust.
Munkdjdban nem csak az egyes emlékek lehetséges felold&-
sdra tett Gjabb javaslatokat, hanem a paleogréfia segitségével
irdstipusok szerinti négy nagyobb egységre bontotta az dltala
felgyGijtétt harminckilenc emléket. Az A csoportba a sajdtos
irésjeleket tartalmazé gyiriket, a B csoportba a héber/arab
irés utdnzdasat tartalmazd jelekkel diszitett, a C csoportba a latin
betikdn alapulé irdsjelekkel rendelkezd darabokat, mig a D
csoportba az ,8ntikrézé” és ismétlédé jelekkel elldtott emlékeket
sorolta. Ezen kivil elkilénitette a meg nem hatdrozhaté dara-
bokat és a ,kétesen rovdsirdsos” emlékeket.>? Gyiijtése jelentds
fordulatot hozott a kutatésban, hiszen j6I dokumentalt médon
prébdlt rendszert vinni a targytipus irdstorténeti értelmezésébe.

40. Kiss 1970.

41. Cs. Sés—Paradi 1971: 114,

42. Csukdas 1975: 368.

43. Bardos 1978: 196, XV. 1. 14.

44.  Sz8ke-Vandor 1987: 68-73.

45. Sz8ke-Vandor 1987: 70.

46. A gyiritipusra vonatkozéan lasd: Grohne 1956; Michelly 1987; Lorenzen 1997;
Hermann 2009: 226-227.

47. Sz8ke-Vandor 1987: 72-73.

48. Sz8ke-Vdandor 1987: 73.

49. Kovées 1990: 326-330. A targyrél djabban: Kiss 2010.

50. Kovécs 2015: 207.

51. Fehér 2020: 181-218.

52.  Fehér2020:216-218.
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3. kép: A Pest megyei 11. szdzadi jelekkel diszitett gydrik elterjedési térképe
Készitette: Rupnik Laszlé

Elemzése azonban — megitélésem szerint — nem lezdrdsa a
kutatdsnak, hanem az elsé |épés a targytipus komplexebb szem-
pontrendszer szerinti vizsgélatdhoz. Annak eldéntésében, hogy a
készitd 6tvdsok mit tartottak fontosnak régziteni a gydrin, a mér
Sz8ke Béla Miklés dltal javasolt formai megdllapitds: a keretelés
megléte, vagy hidnya, tovdbbd az egyes jeleket, jelcsoportokat
elvdlaszté figgdleges vonal, vagy vonalak kialakitdsa is segithet.
Erdemes azt is tovébb vizsgdlni, hogy mely gyGrik esetében
térekedtek a poligondlis kialakitdsra, melyek lettek csak azért
sokszégl formdk, mert a készité igyetlen volt, és mely darabok
tartottdk meg az eredeti karikagyrd formdjukat. Mindez taldn
olyan — az egyes jelek &sszehasonlitdsdn és értelmezésén 1ol-
mutatd — formai elkilénitést tehet lehetévé, amely a Sz8ke Béla
Miklés &ltal javasolt osztdlyzds tovdbbgondolésdaval kisebb
készitéstechnikai csoportokra oszthatja a lelettipust. Fontosnak
tinik tehat az egyre bévilé emlékanyag (a katalégusban leirt
leletek bevondsaval mér tébb mint &tven gyidrd) mind formai
(valamint ehhez kapcsoléddan készitéstechnikai és kronolégiai),
mind paleogréfiai vizsgdlata, vélhetéen ezek dsszevetésébsl
tovdbbi tanulsdgok vonhaték maid le.

Fehér Bence munkdjdban réviden kitért a targytipus Kar-
pdat-medencén kivili pdrhuzamaira is. E tekintetben Széke Béla
Miklés kutatdsaira hagyatkozott, s Ggy értékelte az ott kézélt
darabokat, hogy azok olyan Karpdt-medencei emlékek lehet-
tek, melyek ,nyilvén emléktargyként” keriiltek kilfoldre 33 Ezt a
véleményt érdemben befolydsolhatia az a leletegyiittes, amely
még a 19. szdzadban kerilt el8 a mai Németorszdg teriletérsl
PauBnitzbdl, és az ékszertipus kutatdsdnak elfeledett nyitdnya-
ként is értékelhetd.5* 1898 februdridban az Elba kézelében fekvé

szdszorszdgi falu, PauBnitz egyik telkén egy nem mindennapi
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leletegyittest taldlt a helyi gazda. Emil Schreiber a birtokdn
éppen egy fa gyékereit dsta ki, amikor a kincsre lelt. Egy hul-
ldmvonalksétegekkel diszitett edényben mintegy 500 érme és
egy gyiri kerilt els. Az ezistérmek — melyek jelent8s része mér
akkor elkallédott — 6] jelezték az emlékek elrejtésének idejét:
az érmék kézt a Wettin-hdz szulétte, Nagy Konrdd meisseni
8rgréf 1127 és 1156 kozt vert ezistjei voltak, valamint Il. Lajos
tiringiai gréf fidnak, Udo naumburgi pispéknek és utédjénak,
Wichmannak pénzei kdzil is keriltek els. Szdmos érmét a kozeli
Strehla vdaros pénzverd mihelyében készitettek. Ezen adatok
alapjén mar az elSkerilés idején egyértelm{ volt, hogy a kincset
valamikor az 1150-es évek elején rejthették el.

A kincs hire — ahogy ez mdr akkor is el&fordult — bejarta
a korabeli régiségek irdnt érdekléddk széles tdbordt, igy ma-
gdngy(ijték, mikereskedék vagy nagyobb dllami gyljtemények
egyardnt térekedtek arra, hogy minél tébbet megszerezzenek
az el8kerilt leletek kézil. Elsésorban természetesen az érmek
megvdsdrldsdra helyezték a hangsilyt. A teriletileg illetékes
muozeum (Landesmuseums fir Vorgeschichte Halle) érdeklédé-
sekor az egyittes elkétyavetyélése mdr javdban tartott. Az év
mdrciusdban mdr alig maradt valami a leletbdl a tulajdonosndl.
A gazda a hallei gyljteménynek mdr csak pdr darab érmét,
valamint a dragaségokat tartalmazé edény téredékeit (vagyis
aljénak és oldalfaldnak téredékeit, mert a fazék felsé része
ekkorra mdr teljesen elkallédott) tudta ,hazafias kételesség-
bdl" atengedni. A gyirit — mely irdnt kivaltképp érdeklédstt
a hallei mizeum ideiglenesen kinevezett igazgatdja, a kézép-
kori mivészettoérténettel foglalkozé tudés, Rudolf Kautzsch — a
kincs megtaldléja, Emil Schreiber eredetileg meg akarta tartani
emlékként, azonban végil Kautzsch rdbirta, hogy 15 birodalmi
markdaért adja el a mizeumnak.

A kezdeti nagy érdekl&dés ellenére a targy idével a fe-
ledés homdlydba meriilt, egészen a hallei mizeum 120 éves
jubileumdig. Ekkor a mizeum vezetése az iinnepi évforduléhoz
kapcsolédé tdrlatot tervezett, melyet Ggy alakitottak, hogy a
kevésbé ismert emlékeket hozzdk elétérbe. A kivalasztott 120
lelet kapesén ekkor kerilt a figyelem kézéppontjdba a mizeum
rejtekében addig megbivé kincs, s igy a ,Schénheit, Macht und
Tod” cimet kapé térlat kapesdn, akkor még a korrézié miatt
olvashatatlan felirattal el8kerilt a gyird is.

A térgy rejtélyes irdsjelei széles kérben felkeltették az ér-
deklddést. Ujabb kutaték kezdtek el foglalkozni a kiilsé oldalon
levd jelek szimbolikdjdval és hatterével,®® az emléknek pedig
egy nagyszabdsu kidllitdst és egy konferencidt is szenteltek,®
ahol szélesebb kontextusba helyezve foglalkoztak e targyak és
Gltaldban véve a gylrik térténeti szerepével, jelképrendszerével
és a kézépkori kultirdkban betéltétt jelentéstartalmuk drnya-
lataival.5” E kutatdsok sordn fedezték fel, hogy a PauB3nitzben
taldlt eziustékszer legkézelebbi pdrhuzamai a Karpét-meden-

53. Fehér 2020: 181.

54. Az adatok részletes bemutatdsara lasd: Muhl 2019.

55. Muhl 2003; Muhl 2019; F. U. Réhrer-Ertl 2003; F. U. Réhrer-Ertl 2019;
O. Réhrer-Ertl 2003; O. Réhrer-Ertl 2019; Saller 2003.

56.  Meller-Kimmig-Vélkner—Reichenberger 2019b.

57. Meller-Kimmig-Vélkner—Reichenberger 2019aq, I-11.

cében elSkerilt és fentebb targyalt emlékek.5® A német kuta-
t&s azonban nem tekintette magyarorszdgi ,emléktargynak” a
gy(ritipust, hanem azt a kilénbéz8, korabeli vardzsgyirikkel
hozta kapcesolatba.5?

A gyturuk jelkészletének lehetséges magyarazata

Sz&ke Béla Miklés mdig érvényes megdllapitdsai és Fehér Bence
elemzése, valamint az emlitett németorszdgi lelet vizsgdlata
taldn azt is el8segiti, hogy az elvont, mdgikus tartalmak ki-
emelése mellett még egy szempont elétérbe keriiljon. Nem
vethetd el ugyanis annak lehetésége sem, hogy e gylrik sokszor
értelmezhetetlen jelkészletei abbdl adédtak, hogy a gyirik
készitéi valdjdban nem tudtak irni, ezért csak az irdshoz hasonlé
Gkombdkomokkal diszitették portékdjukat, hogy azt olyanoknak
adjdk el, akik nem tudtak olvasni, igy aztdn a vasdarlék azt ol-
vashattdk ki a nem létezd feliratokbdl, ami a sziviknek kedves
volt, vagy amirél az eladénak sikerilt meggydznie Sket. Ennek
a lehet8ségét erdsitheti az is, hogy eltérs irdstipusokat (muszlim,
héber jegyekre emlékeztets karakterek) haszndltak, melyek nem
példa nélkiliek a 10-12. szdzadi eurdpai anyagi kultérdban.s®

Az értelmetlen jelkészletekkel, irdsutdnzatokkal, rosszul leirt
betikkel dolgozé mesterek jelensége nem ismeretlen, ilyenek
mdr az antikvitéstdl 1éteztek.®! Ezt a lehetdséget t6bb érv is
tdmogathatja. Egyrészt szdmos emlék olyan teriletrd| kerilt eld,
ahol nem hasznéltak rovésirdst. llyen példéul a Kasié—Maklinovo
brdo lel8hely,%? Poznanbél az Ostréw Tumski korai temetd,%3
Mastowice 11-12. szdzadi temet8jének egyik gylrimellékletes
sirja,®* vagy az angliai Norfolk.®® A lengyelorszagi gyrikén
szintén nem taldlhatdk irdsjelek, csak ornamentdlis diszités vagy
értelmezhetetlen jelkészlet, mindamellett kialakitasuk és formdjuk
megegyezik a fentebb tdrgyaltakéval. A kutatds egyértelmien
nyugati hatésként értékelte a poznani leletet, és sem a rindkkal,
sem mds irdskultirdval nem hoztdk &sszefiggésbe a gyirin
l&thaté ,ornamentdlis diszitést."*® Az angliai emlék esetében
sem merilt fel rovés- vagy rinairds megléte.®”

Erdemes azt is kiemelni, hogy azok a gyrik, melyek je-
lent8s személyekhez, példdul lll. Lothdrhoz,%® vagy a magyar
uralkodéhdzhoz kéthetdk,®” dltaldban értelmezhets révidité-
seket, feliratokat tartalmaznak (legyen szé akdr héber, gérég
vagy latin irésjegyekrél). Hasonlé médon jél értelmezheték a
Thebal-gylrik, valamint a mdr emlitett tovabbi vardzsgyirik
is.”% A Nyugat-Eurépdbdl el8kerilt leletek jelentds részénél
tehdt a széveg feloldhaté irdsjegyekbdl allt.”' Hasonlé megfi-
gyelést tettek a mdagikus feliratd bizdnci gyirik esetében is.”?
Ugy tinik tehdat, hogy azokon a terileteken, ahol fejlettebb
iréskultdra volt, nem, vagy csak ritkan alkalmaztak olyan jeleket
a gyirik kilsé oldaldn, melyek irdsjelekre emlékeztek, azonban
nem voltak azok. Ezzel ellentétben ott, ahol az irds és olvasds
kevésbé volt dltaldnos, mind nagyobb szdmban bukkantak el
ilyen leletek. A jelenség pedig egydltaldn nem korldtozédott
a Karpét-medencére. irashoz hasonlé feliratok szdmos mas
terileten is eléfordultak, azonban ilyen esetekben dltaldban
nem valamilyen mdgikus praktikaként értékelték ezeket. Fontos

azt is kiemelni, hogy a Karpdt-medencei gyirik jelkészletei
kordntsem egységesek, s a neves szakértéknek sem sikerilt
egységes dllaspontot kialakitaniuk arrél, elkilénitheték-e olyan
jelcsoportok, melyek biztosan egyik vagy mdsik irdsrendszerbdl
lennének magyarézhatédk (szemben a fentebb emlitett kiilfsldi
példakkal).”® Ezen érvek taldn segithetik a kérdés Gjragondold-
sat; a gylrik jelkészletének a fentebb javasolt, és az eddigiekidl
eltéré értelmezési lehetéségének a vizsgdlatba valé bevondsdt is.

Mindez természetesen nem zdrja ki azt a magyarézatot,
mely szerint a targyakat vélt magikus hatdsuk miatt viselték,
vagy természetfolstti védelmet reméltek t8lik. A Thebal-gyi-
rik kutatdsaihoz kapcsolédé értelmezések bevondsa a Kar-
pat-medencei leletek elemzésébe, vagy annak vizsgdlata, hogy
a gyUrik vésett jelcsoportjai tényleg csak évé-védd feliratokat
tartalmazhattak-e, vagy valami mdés oka is lehetett ezek ki-
alakitdsdnak, tovdbbd a magyarorszdgi és a kilféldi, hasonlé
gyUrlk jelkészletének &sszevetése szélesebbre tarhatja azt a
kaput, amelyet a nemrég elhunyt kutatd, Olav Réhrer-Ertl nyitott
ki a PauBnitzbdl el8kerilt régi-oj emlék kapcsén.”*

58.  Muhl 2019: 82. V&.: Kirti 2000.

59. Lorenzen 1997; Hermann 2009.

60.  Jairazbhoy 1965; Ettinghausen 1976; Langé 2010: 395-396; Pedone-Cantone
2013. A kérdés szélesebb kultirtérténeti hatterére: Mack-Zakariya 2009; Rodov
2013.
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67. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a rinairast haszndltak a vardzsgyGriksn, azon-
ban fontos azt is kiemelni, hogy a rinairds haszndlata és elterjedése teljesen
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PETER LANGO

In the past few years, two 11* century finger rings with symbols

were taken into the collection of the Ferenczy Museum Center.

The band ring from Nagykdrés—Ludas differs from the traditional
polygonal design of this ring type. The band is more an oval
shape, with an angular turn at one point, which was not created
during use, but while it was manufactured. The Csévharaszt

finger ring also deviates from the traditional polygonal form.

The band could have been an oval shape, but it has deformed
over time. The two rings were made by different craftsmen. The
maker of the Nagykdrés ring had possibly lesser talent, which
can be observed best at the soldering of the band: soldering is

a sensitive spot, as it has to be made invisible during crafting.

Although this procedure was not at all successful here, in the case
of the Csévharaszt ring, it was done perfectly. The craftsman
of the Nagykdrds ring pre-etched the symbols, then enhanced
them with a punching tool as well. The much more steady-handed
craftsman of the Csévharaszt ring not only made more finely
shaped symbols but also did not have to pre-etch them. He even
fully framed most of the symbols. The craftsman’s knowledge is
implied also by the fact that he managed to make the etchings

on the already soldered band, that it still kept the shape of a ring.

The earliest specimens of the type were described as early

as the 19 century, but they gained true recognition in the 1930s.

These types of ornaments were connected to early runiform script
from the Carpathian Basin for a long time or attributed them to
the remains of non-existent Cuman writing, or the Old Hungarian
script. After the significant collection by Dezsé Csalldny, Attila
Kiss had a new approach. He has explained the runiform
symbols with the continuous existence of Old Hungarian written
culture, and the Greek and Latin characters with the Christian
proselytizing. As for the Hebrew characters, he interpreted
them as connected to the Khazars’ conversion to Judaism, and
the participation of these converted tribes in the Hungarian
settlement in the Carpathian Basin.
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1™ CENTURY FINGER RINGS
DECORATED WITH SYMBOLS
FROM PEST COUNTY

The most complete collection of the type was eventually
done by Béla Miklés Sz8ke and Ldszlé Vandor apropos of their
analysis of the Pusztaszentldszlé cemetery. They introduced the
parallels from outside the Carpathian Basin: they have collected
and evaluated 34 finger rings from 24 sites. The extensive
data collection also proved that this is not a local feature, but
a characteristic find that also appeared in other regions of
11" — 13" century Central Europe. They connected the symbols
to Christian proselytism, and assumed an apotropaic function,
much like the Thebal rings. They thought missionaries were the
distributors of the rings, who, according to them “often sold
these rings among the proselytes, who started burying their
dead around churches”. The type has come into focus lately in
connection to the research of medieval runiform scripts. Bence
Fehér dedicated a separate chapter to them in his book. His
collection meant another significant step for research, as he
attempted to establish a well-documented system of the rings’
paleographic interpretation. His analysis is the first step to the
complex interpretation of the type. A similarly significant find
is the rediscovered analysis from 19™ century Germany of the
ring from PauBnitz, which has offered a series of interpretations
through comprehensive analysis.

The still applicable conclusions of Béla Miklés Sz&ke, the
analysis of Bence Fehér, as well as the aforementioned research
in Germany have helped shed light on other aspects beside the
abstract, magical characteristics. It is a possibility, that the often
incomprehensible sets of characters on these rings were results
of the illiteracy of the craftsmen who made them. Therefore they
decorated their products with symbols resembling scripts, and
then sold the rings to people who also could not read, therefore
they meant whatever customers wanted it to mean, or whatever
meaning the seller convinced them the rings had. This, of course,
does not exclude the explanation according to which they were
worn for their magical or apotropaic qualities.

KATALOGUS

Nagykérés-Ludas - 41558

1. Eziist pantgyiiri vésett jegyekkel: 2019.11.1.21.

A téglalap metszetl lemez pereme ép, egy helyen beszakadt a haszndélat sordn. A belsé
oldala simara kopott, a kiilsé oldalan kisebb — valészinileg a haszndlat sorén keletke-
zett — sérilések figyelhet6k meg. A kilsd oldaldn a feliilet teljes szélességét kitslté médon
jeleket véstek a targyra: ezeket el8bb egy vékony hegyi szerszdmmal bekarcoltdk a
feliletbe. Ugyanazt a vését legaldbb két helyzetben hasznélta az &tvés: megfigyelhetd
egy kevésbé mély, inkdbb karcolt, és egy mélyebb nyom. Ezt kévetSen egy, a vésett felilet
mellett, vagy a vésés sordn kialakitott véjatban a minta vonalat egy kér alakd poncoléval
tovébb hangsilyozta. Abban az esetben, ha nem a véjatba helyezte el a poncnyomokat,
akkor azok a minta két oldaldn is megtalalhaték. A gylrin levé jelek egy részét fig-
géleges csikok valasztjak el egymastdl. A vésés és a poncolds még a vizszintes sikba
kiteritheté pantlemezen készilt (ezért is nem poligondlis a gyir( formdija), majd a lemez
két végét 8sszeforrasztottak. A forrasztds nyoma megmaradt, ami arra utal, hogy a targy
kevésbé 6l képzett mester munkdija. A gyirit valészinileg ezist dtvézetbdl készitették.
Atm.: 2,08 x 2,16 cm; v.: 0,064-0,08 cm; sz.: 0,39-0,4 cm; témege: 4,6 g.

Csévharaszt-Templom-hegy - 39432

2. Eziist pantgyiiri vésett jegyekkel: 2021.6.1.1.

A téglalap metszetii lemez pereme ép, a belsé oldala simdra kopott. A kijlsé oldalén a
felilet teljes szélességét kitdlté médon jeleket véstek a targyra. A jelek kialakitaséhoz
legaldbb haromféle szerszamot haszndltak: egy keskenyebb feji szerszammal alakitottak
ki a fekvd S-alakd jelet, valamint a + jelet, és egy szélesebb feji eszkézt alakitottak ki az
X-alak jelek szdrait, vagy a jeleket kérbefogé téglalap alaki kereteket. Egy nagyobb
feji poncolévassal alakitottdk ki az O-alaky jelet. A vésetek mélyek, és valészinileg a
lemez &sszeforrasztdsa utan alakitottdk ki a térgyon azokat. A forrasztés helye nem latszik,
valészinlleg az anyagfaradds helyén megjelend repedésnél lehetett, ami csak a targy
belsd oldalan figyelhetd meg. A gyirit valészinileg eziist dtvdzetbd| készitették. Atm.:

2,02 x2,07 cm; v.: 0,08-0,12 cm; 5z.: 0,33-0,35 cm; témege: 1,3 g.
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GIEDL DANIEL

Az elmilt évek sordn végzett k6zdsségi régészeti tevékenységek-
nek és miszeres lel8hely-felderitéseknek készénhetéen a Pest
megye teriletérdl elSkerilt csillag alakd buzogdnyok szdma is
jelentésen megszaporodott. A t8bbségében szérvany, de gyakori
leletnek tekinthetd buzogdnytipus mellett ritkdbb valtozatokkal
is gazdagodott gyijteményink. Tanulményomban e targyak
reprezentativ darabjainak bemutatdsarél és a targytipus kuta-

t&stdrténetérdl ejtek szét, helyenként részletes kitéréket téve az
Utéfegyverhez kapcsolédé kildnféle ismeretekre.

Néhany sz6 a buzogany eredetérdl és korai képi
abrazolasairol Eurépaban

Az 518-20z6 fegyverek kézétt a vildg szdmos harci kultirdjdban
taldlkozhatunk buzogdnyokkal, amelyek kialakitdsa — szdmos
tényezd mellett a harcmodor, a szemben 4ll6 felek hadviselése,
a tdmadé- és véddsfegyverzet kialakitdsanak technolégidia,
valamint a kulturdlis kdrnyezetben betéltétt szerepe kdvetkez-
tében — hatalmas formai véltozatossdgot mutat.

Az emberiség legSsibb itéfegyverének tekinthetd egyszeri
fabunkét mar az &skorban elkezdték k&, késébbi idészakokban
pedig fém fejek kikisérletezésével tovébbfejleszteni, igy a buzo-
gdnyt nagy multra visszatekintd fegyverként tarthatjuk szdmon.!
Okori hasznélataval kapcsolatban f8ként irdni teriletekrél ren-
delkezink adatokkal, illetve a népvdndorlds kordban is feltinik
dbrdzolésa példdul egy permi ezisttélon,? azonban Eurépdban
valé megjelenése és elterjedése a kdzépkor id8szakdra tehetd.
Ett8l az idSszaktdl kezdve, a buzogdny egyszerl haszndlhaté-
sdga és bizonyos vdltozatainak kdnnyebb elédéllithatésdga okdn
rendkivil kedvelt fegyverré vélt, amelynek harctéri funkciéjdhoz
gyakran tarsult a térsadalmi és militdris hierarchidban betéltott
reprezentativ szerep is.*

A buzogdny eredetét elsd dbrézoldsai és a korai leletek —
kinai falfreskék és mongéliai temetkezések — alapjan Belss-Azsi-
dban kereshetijik,® ahonnan f8ként az eurdzsiai steppe nomdd
népei, illetve Bizdnc kdzvetitésével jelenhetett meg Eurépdban
a 11. szdzadban.®

A fegyver legkordbbinak tekintett eurépai dbrdzolédsa az
1070 koril keletkezett bayeux-i kdarpiton tdnik fel,” amelyen
16bbszdr is megjelenik egy nagyjdbdl kévetkezetesen rozetta
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CSILLAG ALAKU
BUZOGANYOK
PEST MEGYEBOL

alakira megformdlt itéfegyver, amelyben valészinileg mar
fém fejjel szerelt buzogdnyokat l&thatunk (1. kép).8 A karpit
illusztrécidja egyittal arra is utal, hogy a legegyszeribb fabunké
vagy fabuzogdny olykor még — bizonyos formdban - szerepet
kaphatott a harctereken.? Késébb azonban a fém fejjel szerelt
buzogdnyok térnyerése minden bizonnyal httérbe szorithatta
az ilyen jellegl itéeszkézdket.©

1. Kalmér 1964: 31; Kalmar 1971: 19; Schuster et al. 2015: 186-234.

2. A 6. szdzadra keltezett szogd munkdn erésen pancélozott, mitolégiai hdsék kiizdelmi
jelenetét lathatjuk, ahol a fegyverek kézétt feltiing egyik buzogany megformalasa
némi hasonléségot mutat a csillag alakd buzogdnyokkal (Hidan 2004: 2; U. Ké-
halmi 1972: 16. kép).

3. Afegyver egyes vdltozatai szérvanyosan kordbban is feltinhettek a kontinensen, de
hasznélatuk nem terjedt el. A bizdnci hadseregben népszeriinek tekinthets kdzépkori
buzogdnyok alkalmazésdval kapcsolatban felmerilt, hogy hasznélatuk elézménye
talén egészen a késé rémai korig visszanytlhat (D’Amato 2011: 8, 5. jegyzet).

4. Kiragadott példaként emlithetjik a kézépkori Erdély fejedelmi buzogdnyait, valamint
a hadnagyi buzogdnyok kialakuldsét (Kalmar 1964: 31-44; Kalmér 1971: 19-41;
Kovéces S. 2010: 172-199; Kovécs S. 2019: 9-28). Néhdny észak-eurépai darab
kialakitdsa és diszitettsége kapcsén még egyhdzi funkeié is felmeriilt (Daubney
2010: 194-200).

5. Egyik legkordbbi adatunk képi dbrdzolds, amely a Kindban taldlhaté bezekliki
9. sziklatemplom 9-10. szdzadi falfreskéin lathaté. A mai Mongélia terilletén
feltart fejedelmi kurgdntemetkezésekben pedig olyan ,bronzpdlcdk” keriltek
el8, melyek az dzsiai hunok, a hsziungnuk fegyverzetéhez kéthetd iitéfegyverek
voltak. A belsd vasmag kéré dntétt, sokszdgleti fejjel szerelt fegyverekrdl a kinai
forrasok is megemlékeztek (Kovacs 1971: 168; U. Kéhalmi 1972: 82-83; Hiddan
2004: 2; Katona-Kiss 2019: 9).

6. Kovécs 1971: 168; Kovacs S. 2010: 172; Katona-Kiss 2019: 9.

7. Kalmar 1964: 31; Kalmar 1971: 20; Kovéces 1971: 168, 19. jegyzet; Kovacs S. 2010:
172. AH4dité Vilmos normann és |l. Harold angol kirdly seregei kézsétt 1066-ban
lezajlott hastings-i Utkézetet és a normann héditds eseményeit dbrazolé karpit
magyar nyelvi bemutatdsdhoz lasd: Jéjart-Varga 1998. Részletes elemzéséhez:
Wilson 2004.

8. Wilson 2004: 190, 193, 225, Pl. 54, 73. A kutatds ezeket olykor ,csillag alakd
bronzéntvényeknek” nevezte, de hogy a tényleges, keleti eredeti csillagbuzo-
gdnyokat lathatjuk-e bennitk, még tisztdzatlan kérdés (Kalmar 1964: 31; Kalmar
1971: 20; Boldog 2006: 79, 5. jegyzet; Kovées S. 2010: 172).

9. Erdekes ugyanis, hogy a feltételezések szerint Hdit6 Vilmos kezében egy valé-
szinGleg egyszeribb, fabdl készilt buzogdny lathats, valamint hasonlé tinik fel
a menekiil8 lovagokat visszafordité Odo pispsknél is (Wilson 2004: 190, 194,
225-226, Pl. 54,57, 67, 68; Boldog 2006: 78; Kovécs S. 2010: 172). Felmeriilt
ugyanakkor, hogy ezeket kevésbé fegyvernek, mint inkabb vezéri, iranyité eszkéznek
tarthatjuk, mivel a kdrpit t6bbi buzogdnydbrazoldsatdl kildsnbsznek (Oakeshott
2000: 63-64; Wilson 2004: 226). A pispdk kezében lathaté alkalmatossag
alapjén a nyugat-eurépai fegyvertérténeti szakirodalomban felmeriilt az a nézet,
mely szerint a harcban részt vevd klerikus személyek a vérontas biinének elkerilé-
sére nyilt sebet ejtd fegyverek helyett gyakorta hasznalhattak a leginkabb zizott
sebesilést okozé buzogdnyt. Masok ezt megalapozatlan, romantikus felvetésnek
tartjgk és hasonlé hazai utaldst sem ismeriink (Oakeshott 2000: 63-64; Boldog
2006: 78, tovabbi irodalommal).

10. Bar hasonlé iitéalkalmatossagok gyakorlatilag barmilyen korban elképzelhetéek,
azok régészetileg nehezen vizsgdlhatéak. Haszndlatukra leginkdbb az irott forra-
sokbdl kévetkeztethetink, amelyekben a késé kézépkorban mdr inkdbb paraszti
fegyverként tinik fel emlitésiik (Boldog 2006: 78).

1. kép: Részlet a Bayeux-i karpitrél — Menekiilé angol katondk, kezikben
buzogdnnyal - Forrds: https://www.bayeuxmuseum.com/en/the-bayeux-
tapestry/discover-the-bayeux-tapestry/explore-online/

A kézbe fogott Utéfegyverek mellett a kdrpit egyik csa-
tajelenetében vizszintesen szdllé buzogdny is megfigyelhetd
(2. kép)."" Ehhez hasonlé mindéssze egyetlen dbrdzoldson je-
lenik meg, loannes Skylitzes bizanci csdszarok életérdl irott,
gazdagon illusztralt 11. szdzadi munkdjdnak miniatiordi kézott.
Az dbrdzoldson valészinileg egy csdszdri vaddszjelenetet 14t-
hatunk, amelyen az el8ugré vadat egy elhaijitott buzogdny teriti
le (3. kép).? Kilénbség azonban a két dbrdzolds kézétt, hogy
amig Skylitzes munkdjdban a mar célt ért buzogdny tinik fel,
addig a bayeux-i kdrpit az egyetlen, amelyen a buzogdnyt
hajités kézben lathatjuk.!

Az utébbi id8ben a buzogdny hajitéfegyverként valé al-
kalmazdsdnak lehetéségét a fegyvertdriéneti kutatdsok sordn
kisérleti régészeti médszerek bevondsdval is vizsgdltdk. Ered-
ményeik nyomdn egy vasfeji buzogdnyt nagyjdbdél 15-20 m
tévolsdgon belil lehetett megkdzelitsleg pontosan elhajitani.!
A buzogdny haijitdsdra vonatkozéan ésszességében kevés adat
&ll rendelkezésiinkre, igy nehezen itélheté meg, mennyire sz4-
molhatunk a jelenség elterjedtségével.’®

A leletanyag és a buzogdnyok dbrdzoldsainak szdma
is megnévekedett a 11. szdzad végétdl kezdéden: utébbi-
akon sokkal inkdbb kézbe fogva jelenik meg a fegyver, igy
elsédleges funkciéjat megtartva, mindvégig kézelharci lovas
és gyalogos Utéfegyver szerepét t6ltétte be.'® Az egyik legel-
terjedtebb és legvdltozatosabb formdja a csillag alakd tipus
lett, amely Belsé-Azsiatél egészen Nyugat-Eurépaig eljuthatott,
a steppén és Kelet-Eurépdban pedig hosszi idén 4t megha-
térozé maradt.”

A csillag alaktl buzoganyok magyarorszagi
megjelenése és rovid kutatastorténete

A buzogdnyok tgynevezett csillag alakd, kovécsolt vagy 6n-
161t fém fejjel szerelt valtozatdnak 8 jellemzje a tébbnyire
sokszégalakd — olykor gémbélyded — alaptest, amelyet egy
vagy t8bb sorban, dltaldban szégletes tiskék — olykor dudorok
— boritanak (9. kép). Ahogyan a buzogdnyokat dltaldnosséag-
ban belsd-dzsiai eredetl fegyvernek tekintik, ugyanez valé-
szinlleg elmondhaté a konkrét tipusrdl is, amely az eurdzsiai
steppe nomdd népeinek kérében rendkivil népszerl vtéfegy-
verré vdlt és elterjedése is e népek kdzépkori betelepilésével
hozhaté kapcsolatba.’® A Magyar Kirdlysag teriletén felté-
telezhetéen a t6bb hulldmban beksltézé besenyd, illetve kun
népcsoportok kdzvetitése révén honosodhatott meg a fegy-
vertipus.!” A kénnyGlovas harcmodort magas szinten miveld
nomdd népelemek hagyomdnyosan katonai szolgdlatot lattak
el a magyar hadszervezetben, amellyel uralkodéink igyekeztek

1. Wilson 2004: 192, 225, P1. 61.

12. D’Amato 2011: 8, Fig. 1.1. Valészinileg ugyanennek a jelenetnek a leirasat taldljuk
meg Theophanes Continuatus kordbbi munkdéjéban, aki megemlékezett réla, hogy
amikor a késébbi |. Basileos csaszdr (867-886) vaddszaton vett részt, egy hirtelen
el8ting farkas koponydijat, buzogdnydt elhajitva kettéroppantotta. A buzogdny
hajitéfegyverként valé alkalmazésdara Béles Leo Taktika cimi mivében is taldlunk
utaldst (Michalak 2010: 184; D’Amato 2011: 9, 11. jegyzet, 14). A bizénci katonai
kézikényvekben gyakran emlitik a buzogdny széleskéri hasznalatat, néhdny leirds
pedig arrdl arulkodik, hogy egy nehézlovas akdr egyszerre t6bb buzogdnnyal is
fel lehetett szerelve, amit kézelharcra és haijitésra is hasznélhatott (Boldog 2006:
78; Boldog 2012: 182; D’Amato 2011: 12-16; Kovécs S. 2019: 10).

13. Michalak 2010: 185.

14. Arkadiusz Michalak éppen egy csillag alakd példany kapcsan foglalkozott a
jelenséggel. A régészeti feltarasbdl napvildgot latott buzoganyfej teteje csicsos
kiképzési, ami feltételezése szerint az elrepitett buzogdny dltal okozott sériilés
fokozdsat szolgdlta. A kisérletek alapjan kétségbe vonta a fegyver vizszinte-
sen, egyenes vonalban t6rténé eldobdsdnak lehetdségét, mivel azt fejének silya
lehizza, ugyanakkor a talprél ivelten elhajitott, vasfeji buzogdny kb. 15-20 m
tavolsagon belil tébb alkalommal célba taldlt (Michalak 2010: 14. jegyzet). A
buzoganyfej targyaldsa sordn emlitett még néhdny példat azok hajitéfegyverként
valé alkalmazdsdnak lehetéségére és a 14. szdzad elsé negyedére keltezett
Karpat-medencébél is ismerjik (Michalak 2010: 183-185). A bayeux-i kdrpit
kapcsén emlitett buzogdny haijitéfegyverként valé azonositdsat Ewart Oakeshott
is elfogadta (Oakeshott 2000: 63).

15. Alegtébb utaldst taldn a bizanci kultirkérben taldljuk, bar a buzogdnyokhoz hasonlé
eszkdzdket a vildg szémos pontjan alkalmazhattak hajitéfegyverként (Oakeshott
2000: 63; Michalak 2010: 185, tovabbi irodalommal). Erdemes felidézniink Hidan
Csaba megfigyelését is, mely szerint ugyan a buzogdny alapvetéen kézelharci
fegyver, magyar népmeséinkben mégis tébbszér feltinik a buzogdanyhaijitds mo-
tivuma, mint erépréba (Hidan 2004: 6).

16. Gyakran megfigyelhet8ek kilénféle kédexekben és templomi falfreskékon, emlit-
hetjiik példaul loannes Skylitzes 11. szdzadi munkdjat, amelyben szamos forméban
feltGnnek, mig néhdny nyugati valtozata megjelenik tdbbek kézt a 13. szdzad
kézepén keletkezett Maciejowski Bibliaban is. (Nicolle 1988; Nicolle 1999; Boldog
2006: 79, 5. jegyzet; Michalak 2010: 173-176; D'’Amato 2011: 7-48).

17. A kelet-eurépai és magyarorszdagi leletanyag targyaldsdhoz ldsd: Kalmar 1964:
31-44; Kirpicsnyikov 1966; Kovacs 1971: 165-180; Kalmar 1971: 19-27; Hidan
2004: 2-9; Michalak 2010: 173-200; D'Amato 2011: 7-48; Kovdcs S. 2019:
9-28. Vdltozataik megjelentek Nyugat-, illetve Eszak-Eurépaban is (Halpin 1988:
168-192; Daubney 2010: 194-200; Maesalu 2010: 141-142). A fegyver elter-
jedtségének szemléltetésére tovabbi irodalommal: Kovaes S. 2019 — kiiléndsen
a 14. oldal, 15. jegyzet.

18. A fentebb mar emlitett bezekliki barlangtemplom és mongéliai leletek mellett
érdekes kultirtérténeti adatként jegyezhetijilk meg, hogy Stein Aurél is hozott egyik
expedicidjarél Kelet-Turkesztanbél szarmazé ,csillagszeri” buzoganyfejeket,
melyeken a jellemz8 gilatiskék mar megjelentek. A leletek egy részét ugyanakkor
vésdrlds Gtjan szerezte, igy eredetiik és lelshelyiik ismeretlen (Kovécs 1971: 168,
22. jegyzet; Katona-Kiss 2019: 9).

19. Térténetilk bemutatdsahoz lasd példaul: Paléczi Horvath 1989; Paléczi Horvath
1996: 7-36; Paléczi Horvath 2014; Gysrffy 2014: 110-368.
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ismerjik egyetlen példanyukat sem.2* igy arra a megdllapitasra
jutott, hogy hazdnk teriletén a 13. szdzadban betelepilé kunok
Gltal terjedhetett el.?® Kiemelte, hogy a magyar buzogény szé

is kun — azaz kipcsak t6rék — eredetiinek tekinthets, amely a
,16r8, rombold, pusztité” jelentésl buzgan szébdl fejldhetett ki.2
Kés8bb Kalmar Janos szentelt 8ndllé tanulmdnyt a hazai
emlékanyagban megtaldlhaté buzogdnytipusoknak, majd a
kézépkori fegyverek fejl6dését bemutaté munkdjdban is foglal-
kozott a témdval, amelyekben felvézolta a csillagbuzogényok
fejlddéselméletét is.?”

Atérgytipus kunokkal valé ésszekapesoldsat a csillag alakd
buzogdnyok képi dbrdzoldsai is megerdsitik, melyek a kézépkori
Szent L&szl6 legenddt megielenitd, 16bbségikben 14. szdza-
di templomi falfreskékon és kédex illusztrdcidjan is feltinnek.
A fegyver ezeken éltaldban nomdd, té6bbségében kunnak gon-
dolt harcosok, olykor azonban valészinileg magyar katondk
kezében is megjelenik.? Egyik legszembetindbb dbrdzoldsa a
feltehetden 1333 -1342 kéz6tt készilt Magyar Anjou Legenddri-
um egyik miniatdrdjdan lathatd, melyen a kun harcos kezében csillag

2. kép: Részlet a Bayeux-i karpitrél — A csata hevében elhaijitott buzogdny
Forrés: https://www.bayeuxmuseum.com/en/the-bayeux-tapestry/
discover-the-bayeux-tapestry/explore-online/

20. Hathdzi 1990: 43; Petkes 2006: 108.

L, . L. X .. Lo 21. Gutkeled nembeli Opoj szlavéniai ban 1239-bél szdrmazé lovaspecsétién, a
beep”em STquegqukbq a keleti harcmodor nYUI1°”° taktikai lovagi nyeregben, sarkantydval és jobb valldra tdmasztott buzogdnnyal dbrazolt
és technikai lehet8ségeket. A késébbiek folyamdn ugyanakkor f80r képe sejteti, hogy a 13. sz4zad elejére a buzoganyok hasznélata mér nem

lehetett ismeretlen a lovagi fegyverzetben sem (Kovdcs 1971: 180; Kovdcs 1986b:
279, melléklet 52. kép; Kovédes S. 2010: 174; Kovdces S. 2019: 10).

hadszervezet mds ré‘regeibe is.20 Els& és |eg kordbbi buzogdny- 22.  Abuzogdnyok a steppei népek kdrében olyannyira ritkan fordulnak elé temetkezé-
sekben, hogy az is felmerilt, sirba helyezésiik valamely hitvilagi okbél kifolyélag
tiltott lehetett (Kovécs 1971: 179, 64. jegyzet; Kovécs 1986b: 277; Paléczi Horvéth
nehézfegyverzeti lovagok kérében is megjelenhetett a fegyver.?! 1989: 31; Kovécs 2003: 386; Péléczi Horvéath 2014: 52). Ennek azonban néhdny

a fegyver hasznélata minden bizonnyal beépiilt az Arpad-kori

dbrdazolédsunk 1239-bél szdrmazik, s arra utal, hogy idével a

példa ellentmond, kéztik a Balabani telepilésen feltdrt nomad kurgantemetd
13-14. szdzadra keltezett sirjabdl el8kerilt, arab feliratos buzogdny, vagy a Mohin

A fegyvertipus gyakori leletnek tekintheté a Karpdt-me-

dencében, de mindeziddig nem latott napvildgot sem besenyd,
sem kun temetkezésbdl — ez a jelenség dltaldban véve is meg-
figyelhetd a buzogdnyokkal kapesolatban.?? Tébbségében te-
hat szérvdnyleletnek tekinthetéek, melyek értelmezéséhez a
térgyak vizsgdlatdan kivil mds szempontok — képi dbrdzoldsok,
nyelvészeti és térténeti adatok, valamint helynevek és régészeti
pdrhuzamok — bevonéséra is szilkség van.?

A csillagbuzogdnyok magyarorszagi megjelenésével kap-
csolatban elséként Nagy Géza figyelt fel arra, hogy honfogla-
I&s kori haszndlatdrél sem régészeti leletek, sem irott forrdsok
alapjan nincs tudomésunk és Arpad-kori temetkezésekbsl sem

2011: 8, Fig.1.1
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

feltart 13. szdzadi temetkezés, amelyben egy kézel-keleti eredet, 6n. ,ubor-
ka-formdjd” buzogdny kerilt el (Selmeczi 2009: 17-32; Pusztai 2011: 629-640;
Pusztai 2014: 141-150; Boldog 2012: 181-196; Szilagyi-Serlegi 2014: 127-140).
A jelenség egyéb targytipusok és fegyverzeti elemek kapecsan is megfigyelhetd,
amelyek irott forrdsokbdl és képi dbrazolasokbél ismertek, de a sirokbél hianyoz-
nak, vagy aranytalanul ritkan jelennek meg — mint példdul egyes vértezetek. A
témaval t16bb jellemzd példan keresztiil B. Szabé Janos is foglalkozott, szét ejtve a
buzogdnyokat érints kérdésekrsl is (B. Szabé 2010: 41-50; B. Szabé 2017: 52-69).
Jelzésértékl, hogy ezeket a targyakat szérvany jellegik miatt, a korai kutatasok
tévesen, pusztdn azok jellemzd alapanyaga alapjan a bronzkori emlékek kézé
soroltdak (Kovacs 1971: 165-167, 9. jegyzet).

Bar egyfajta harci botot 8seink is kézbe vehettek, azonban fémfejjel ellatott
buzogdnyt nem tudunk a korszakhoz kapcsolni (Tatar 2004: 172). A kutatdstér-
ténetben mindéssze egyetlen honfoglalds kori sirban taldlt csonttargy kapesan
merilt fel, hogy az a steppei népeknél ismert, szijon forgatott ostorbuzogény
fejeként is elképzelhets (Kovacs 2003: 326; Hidén 2004: 5-6; Boldog 2006: 80,
11. jegyzet; B. Szabé 2017: 67; Nevizdnszky—Prohdszka 2020: 73). A buzogény
haszndlatanak mellézésére a honfoglalék kérében Hidan Csaba a korabeli vé-
défegyverzet kialakitdsat tekintette magyardzatként. Véleménye szerint a steppei
népek védéfelszerelésében a 6-10. szdzad kézétt legelterjedtebb pikkelypdancél
egymdst dtlapoldssal fedd elemei képesek voltak az ités erejét hatékonyan el-
vezetni. llyen jellegi védelemmel szemben a fokosok, baltak, bardok hasité-zizé
hatdsa eredményesebb volt, amit az is tandsit, hogy ezek a fegyvertipusok, 6l
ismertek a korszak temetkezéseibdl is. A 10-13. szdzad kézétt az eurdpai véds-
fegyverzetben meghatdrozévé valé sodronying lazdbb szerkezete ugyanakkor nem
védett hatékonyan a buzogdnyokkal szemben (Hidén 2004: 2-3).

Nagy 1890: 403-405.

A sz6 el8szér 1333-ban tinik fel személynévként, ,Buzkan filio Arbuz” alakban
(Benks 1967: 400). A forrasban az illetét Paraboh kun ispan rokonai kézétt emlitik,
igy a nevet is kun személy viselhette (Kristé 2002: 43; Paléczi Horvéth 2014: 162).
Ennél kordbban, egy 1228-bdél szarmazé pdrviadal leirdsa soran mér taldlkozha-
tunk a latin baculo kifejezéssel is, melynek jelentése ,harci bot” lehetett, de nem
donthets el egyértelmien, hogy a szé fém feji buzogdnyt jelélt-e (Borosy 1986:
247, Boldog 2006: 78; Michalak 2010: 173).

Kalmar 1964: 31-44; Kalmar 1971: 19-26.

A Szent LészI6 legenda falfestményeit Laszlé Gyula és Lukécs Zsuzsa részletesen
targyalték (Lukdcs 1980: 161-204; LaszIé 1993).

4. kép: Szent Laszl6 kirdly és a kun harca a Magyar Anjou Legenddrium miniatirdjan
Forrés: Levardy 1973: XLIV / Szent LdszI6 kirdly / 11.

alakd buzogdnnyal stlyt Szent Lészlé felé, megsebesitve a kirdlyt
(4. kép).”® Az 1300-as évekbél Erdélyben fennmaradt homoréd-
szentmdrtoni (5. kép) és a felvidéki karaszksi templom freskéin
(7. kép) tébb alkalommal is lathatunk csillag alakd buzogdnyo-
kat.® El8bbi csatajelenetében egy katona, utébbin pedig a vér
elétt vonuld, lovon 018 alak és a Szent Laszlé mégott 4o, vértet
visel lovag kezében is megjelenik a fegyver.®'

A hazai leletanyagban megtaldlhaté csillagbuzogdnyok
mindeddig legrészletesebb elemzését Kovdacs Laszlé végezte
el, aki a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaranak példanyai
alapjdn, a keleti leletanyag bevondsdéval 6t altipust kiléni-
tett el, és tisztdzta azok keltezését.3? Az &t altipus a kévetkezd:
négytiskés, levagott sarkd kocka alakd, négytiskés dudoros,
tizenkéttiskés és gémb- vagy hordé alaki (9. kép).

Eredményeit réviden Ggy foglalhatjuk 8ssze, hogy a csillag
alakd buzogdnyok tizenkéttiskés tipusa valéban a kunok ma-
gyarorszdgi betelepilésével terjedhetett el, azonban négytiskés,
illetve hordé- vagy gémb alakd — olykor dudoros — vdltozata
mdr kordbban, a beseny8k kézvetitésével megjelenhetett ha-
zénk teriletén .

A négytiskés valtozat néhdny példanydét besenyd szalla-
sok kérnyékén is adatoltdk, a népcsoport buzogdny hasznd-
latéra utalé kifejezései tdjszavaink kézétt is fennmaradtak.34
A 17. szdzadbdl ismert ,bottal i18 besenys” kifejezés pedig
arra utalhat, hogy egy id8 utdn a beseny8k kdrnyezetében él6
magyar kdzdsségek is jellegzetesnek tarthattdk a nép buzo-
gdnyhaszndlatdnak szokdsat.s

A kutatdsban mindazondltal felmerilt a fegyver bizdnci
eredetének lehetésége is, mivel a tipus haszndlata a bizdn-
ci hadsereg kérében is gyakori volt.3¢ A hazai irodalomban
Kovdcs S. Tibor vetette fel, hogy Karpat-medencei elterjesztdi
ugyan a beseny8k lehettek, de elképzelhets, hogy a fegyverrel
a Bizdanci Birodalom hatdrtartomdnyaiban ismerkedtek meg
csatdrozdsaik sordn.¥”

Az 1167-ben vivott zimonyi csatdban a magyar hadsereg
is szembe kerilt a bizdnciak buzogdnyaival, melyeket dénté
sikerrel alkalmaztak az itkézetben.38

A csillag alakid buzogdnyok népszeriségét fokozhatta, hogy
egyardnt funkciondlhattak lovas és gyalogos fegyverként, de
igazi elényiket |6hatrdl haszndlva érhették el, ugyanis az dllat
lendilete tovdbb fokozta a sijtés erejét, amely a buzogdnyfej
tiskéiben koncentralédva komoly sebesiléseket okozhatott.®
Szimmetrikus formdija dltal az Gtést minden irdnyban sikeressé
tehette, z0z4 hatdsa pedig képes lehetett a vértezet Gtszakitdsa
nélkil is komoly sériléseket, téréseket vagy djuldst okozva le-
teriteni az ellenfelet.*® Gydrtdstechnolégidja a sorozatgydritdst

29. Szent Lészl6 sebesiilését és a buzogdny haszndlatat a kédex képaldirdsa is meg-
erésiti: ,XI. quomodo fuit percussus cum conto.” vagyis ,Hogyan itétték meg
buzogdnnyal.” (Levardy 1973: XLIV/ Szent LaszIé Kirdly / 11).

30.  L&szl6 1993:77-84,145-150, 77, 55. kép, 146, 174. kép, 149, 178. kép; Kovdcs
S.2010: 32, 8. kép. Az emlitettek mellé sorolta Hidan Csaba és Kovées S. Tibor az
erdélyi, bégézi falfestményt is, bar Laszlé Gyula nem utalt a fegyverre az dbrézolas
kapesén (vé.: Laszlé 1993: 57-62; Hidén 2004: 4-5; Katona-Kiss 2018: 107, 5.
jegyzet; Kovdcs S. 2019: 14).

31. A homorédszentmdrtoni harcost Nagy Géza és Kalmar Janos kunnak, mig Kovécs
Laszl6 és Laszlé Gyula magyar katondnak vélte (Nagy 1890: 403; Kalmar 1964:
33; Kalmdr 1971: 20; Kovéces 1971: 167, 15. jegyzet; Ldszlé 1993: 80).

32. Kovdacs 1971: 165-181. Kovécs Laszlé figyelembe vehette A. N. Kirpi¢nikov mun-
kajat, aki féként a Kijevi Rusz teriiletének kdzépkori fegyvereit elemezve tett fontos

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

megdllapitasokat (Kirpicsnyikov 1966; Kirpi&nikov 1968).

A négytiskés valtozat keleti parhuzamainak tébbségét a 10-11. szdzadra keltez-
ték, igy legnagyobb valésziniséggel a steppérdl érkezd, a kunokhoz hasonléan
feltehetéen kipcsak térék nyelvet beszéls és kénnyilovas harcmodort folyta-
16 besenydk hozhattdk magukkal a Karpat-medencébe, akik a 10-12. szdzad
folyaman t8bb hullamban jelentek meg. A tizenkéttiskés valtozat parhuzamait
ugyanakkor a 12-13. szdzadra keltezték, igy ez az altipus a kunok 13. szdzadi
betelepilésével honosodhatott meg (Kirpicsnyikov1966; Kovécs 1971: 165-180;
Pdléczi Horvéth 1989: 31, 72-73; Horvath 2001: 74; Péléczi Horvath 2014: 52;
127; Katona-Kiss 2019: 9-10).

Paléczi Horvath Andrds tébb példanydt is besenyd szallasokhoz kapesolta, s hason-
16 eredményre jutott az okleveles adatok alapjan Takécs Miklés a Kajarpéc, illetve
K. Németh Andras a Paks kérnyékérdl elékerilt buzogényokkal kapesolatban — béar
ezek kézott tizenkéttiskés és levagott sark tipusként meghatdrozott véltozatok
is voltak. (Paléczi Horvath 1989: 31; Paléczi Horvath 1996: 18; Paléczi Horvath
2014: 52; Takdces 1997: 215-219; K. Németh 2010: 269-274). A nyelvtsrténeti
kutatdsok a beseny8khéz kétik a dundntili tdjszavaink kézétt szerszémnevek
formdjdban meg8rz8détt csomasz, csomak és csokmany kifejezéseket, melyek
eredetileg ,harci bot” jelentéssel birtak. Ezek a széalakok adatolhaték a kunok
beksltézése elétti idsszakban is, és az Arpad-korté| kezd8déen személynév vagy
féldrajzi név formdjdban tébbnyire besenyé szdllasteriletek kérnyékén tinnek fel
az oklevelekben (Tatar 2004: 161-174).

Tatér 2004: 174; Kovécs S. 2010: 172. Tovabba 1502-ben és 1632-ben is taldl-
kozunk ,Bottaliité Besenyd” falu, illetve , Bottalité Besenydrél valé Besenyd Istvan”
emlitésével (Paléczi Horvath 2014: 52; Gysrify 2014: 142).

A buzogdnyformdt a bizanci leletanyagbdl is ismerjik, és Raffaele D'’Amato dgy
vélekedik, hogy a bizdnci katonai kézikényvekben felting Tetragonos (,négyszég-
let(") kifejezés taldn ennek a tipusnak feleltetheté meg. Kiemelte, hogy legkordbbi
darabjai a Kaukdzus kérnyékén mar a 9. szédzadban feltinnek (Kovaes 1971:
168-170; Kirpicsnyikov 1966: 48) és haszndlatukat bizénci-bolgdr terileten
egészen a 14. szdzadig ki lehet tolni. Hozzdteszi, hogy itt gyakoriak a téglatest
alaphaséabi darabok, mig lengyel, ukrdn és magyar terileten jellemzébbek a
kocka alaky alaptestek. (D’Amato 2011: 33-36).

Kovéces S. 2010: 172; Kovéces S. 2019: 9-10.

Moravesik 1988: 244-245; Kovécs S. 2019: 9; D'’Amato 2011: 21.

Hidan 2004.

Boldog 2012: 183.
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5. kép: A homorédszentmdrtoni freské részlete - Forrds: Laszlé 1993: 78, 55. kép

is segithette, mig haszndlata kénnyebben elsajdtithaté lehetett.
Az &brdazoldsokon gyakorta hare kézben lathatjuk Sket, de vise-

P

letik nyereghez, esetleg 6vhoz erdsitve torténhetett. 41

Csillag alaktl buzoganytipusok Pest megyébdl
Négytiiskés buzoganyok

A négytiskés buzogdnyok formai jellemzdje a négyzetes hasdb
alako alaptest, amelynek oldalaibdl hosszi, gila alaki tuskék
nyGlnak ki (6. kép). Ezek a buzogdnyfejek leggyakrabban vas-
bdl kovacsoltak, de ismerjik bronzbél 8ntétt véltozataikat is.*?
Kovdcs Laszlé munkdjabél kideril, hogy a targytipus keleti
pdrhuzamainak legnagyobb részét a 10-11. szdzadra kel-
tezték, ugyanakkor a besenyd népcsoportok magyarorszagi
bedramldsaval a 12. szdzad egy részében is szdmolhatunk,
igy keltezésiket a hazai térténeti adatok figyelembevételével
tdgabban, taldn a 10-12. szdzad elsd felére helyezhetijik.*?

Gydijteményinkbdl két tdrgyat sorolhatunk ide. Jellegzetes
a Ceglédbercel-Nagydllas-dilén el8kerilt, vasbdl kovacsolt
négytiskés buzogdny, amelynek alapteste kocka alaki (katald-
gus sz.: 2), mig Mikebuda—-Kisturjanrél ismerjik bronzbél &ntétt
vdltozatanak egy téredékét is (katalégus sz.: 10). Mindkét tar-
gyon megfigyelhetd a nyélre valé biztosabb felerdsitést szolgdléd
képUk kialakitdsa az alaptest két oldaldn.

Jelenlegi ismereteink szerint a kézépkori Pest megye teri-
lete nem tartozott a beseny&k legfrekventdéliabb széllasteriletei
kézé.4* A ceglédberceli és mikebudai négytiskés buzoganyok
elSkerilési helyének kdrnyezetében a kevés idekapcsolhaté irott
forrds kézott feltinik az egykor Ceglédhez tartozé Besnyd puszta
kései emlitése a 15. szdzadban. Gyorffy Gyérgy feltételezése
szerint az elnevezés a terileten egykor élt besenyd lakossdg,
vagy birtokos emlékét &rizhette meg.®
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6. kép: Vasbdl kovacsolt négytiskés buzogdanyfej Ceglédbercel-Nagyéllas-dilérd|
Foté: Deim Baldzs

Tizenkéttiiskés buzoganyok

A csillag alakd buzogdnyok hazdnk teriletén leggyakrabban
el&fordulé altipusdat a kunokhoz kététt tizenkéttiskés valtozatok
képezik.4¢ Kovdcs Laszlé a térgytipust a keleti leletanyag alapjdn
a 12-13. szdzadra keltezte és hozzafizte, hogy egyes valtoza-
tai egészen a 14. szdzad elsé feléig, kézepéig haszndlatban
maradhattak.*” A kunok legnagyobb ardnyt magyarorszdgi
beksltdzésére a 13. szdzad elsd felének végén kerilt sor, igy
alapvet8en a szdzad mdasodik felétd| kezdédSen valhatott egyre
elterjedtebbé a fegyvertipus.*®

41. A buzogdnyokkal kapcsolatban éltaldban véve mindkét megoldast emlitik a bi-
zdnci katonai kézikényvek és arab forrésok is (Boldog 2012: 182, 184. és 15.
jegyzet; Michalak 2010: 174. és 2. jegyzet; D'’Amato 2011: 21-23). A nyereghez
erdsités térténhetett egy gylriskampé vagy tok segitségével (D’Amato 2011: 9,
13,21-23, Fig 2.1-2, Fig. 6. 1-2; Kovdcs S. 2019: Kat. No. 25). Az évbe bijtatott
viseleti megoldds elképzeléséhez adatot szolgdltathat egy 16. szdzad elsé felébdl
szarmazé lengyelorszagi dbrazolds, amelyen Szent Demeter jobb oldaldn csillag
alakd buzogényt lathatunk (Michalak 2010: 174 és Fig. 2).

42. Készitéstechnikdjukhoz lasd: Kovacs 1971: 168, 27. jegyzet és 170, 28. jegyzet.

43. Kovdcs Laszlé és legutébb Raffaele D'’Amato is megjegyezték, hogy a keleti le-
letanyagban 9-11. szdzadra keltezett példdnya is feltint (Kovécs 1971: 168, 24.
jegyzet; D'’Amato 2011: 34, 58. jegyzet).

44.  Adataink leginkabb szérvényosnak tekinthetSek (Paléczi Horvath 1989: 24-33;
Paléczi Horvath 2014: 37-56).

45.  1434-ben predium Bessenyeweghaz, 1458-ban predium Besenev elnevezéssekkel
taldlkozunk (Gysrffy 1998: 510; Gysrify 2014: 178). A helynevekkel kapcsolatos
problematikdra itt nincs médunk kitérni, de azok alapjdn nem minden esetben
gondolhatunk az adott népcsoport tényleges jelenlétére a teriileten, utalhat az
csupdn a birtokos személyére is.

46. A besenyé&k kiszoruldsat kévetéen a délorosz steppe fél6tti uralmat a 11. szdzad
végétdl, a mongolok 13. szdzadi eléretéréséig a kunok tartottdk kezikben. Tekintve,
hogy a targytipus legtébb példéanyat a Dnyepertdl a Karpatokig hizédé terileten
talaltak, kialakuldsa is itt mehetett végbe, igy f6 hasznalsi és elterjesztdi a kény-
nyilovas harecmodort folytaté steppei népelemek, leginkdbb a kunok lehettek. A
targytipus ebben az idészakban alakulhatott ki és valhatott dltaldnossa a 12-13.
szdzadban (Kovaes 1971: 172-178; Horvath 2001: 74; Katona-Kiss 2019: 9-10).

47. Kovéces 1971: 176.

48.  Akunokelsé nagytémegi Karpat-medencei megjelenése 1239 hisvétidra tehetd,
maijd 1241-es kivonuldsukat kévetd Gjbdli bejsvetelikre 1246-ban kerilt sor,
letelepedésiik helyzetét az 1279. évi kun térvények rendelkezései szabdlyoztak
(Paléczi Horvath 1989: 34-53; Paléczi Horvéth 2014: 101-132).
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7. kép: A karaszkéi freské csatajelenetének részlete - Forrds: Kovaes S. 2010: 32, 8. kép

A csillag alaki buzogdnyok kézil ez az altipus mutatja
a legnagyobb formai valtozatossdgot: az alaptest, az itéfelilet,
a tuskék és képUk kialakitdsa, valamint méret és sily tekinteté-
ben igen nagy eltérések mutatkoznak, amelyet gyljteményink
is |6l reprezentdl.

A md&r bemutatott négytiskéshez képest fejlettebb formdt
ogy alakitottdk ki, hogy az alaptest sarkait megnyuijtottdk, igy
az oldalak kézepébdl kiemelkedd gila alaky tiskék mellett
hdromszéglet saroktiskéket is [étrehoztak. Ezdéltal a buzo-
gdnyfej tiskéinek szdma megndvekedett, melyek hdrom sorba
rendez8dve boritottdk a testet. Az itéfeliletet &t és hét oldaly
hasdbbd is fejleszthették, amely még tdbb tiskét eredménye-
zett. A buzogdny fejének biztosabb régzitése célidbdl a testet
peremgyirivel egészithették ki, vagy révidebb-hosszabb képit
alkalmazhattak. A fegyvertipust tdInyomérészt bronzbdl, for-
mdba éntéssel, illetve viaszveszejtéssel készitették. A tiskéket
sokszor hidegmunkdval tovébb formdltdk, a fej belsejét pedig
t6bb esetben iregesen alakitottdk ki, igy a nyél kéril helyet
hagyva élommal t6lthették ki, amely a fegyvert tovdbb nehezi-
tette.*® A nyél tdbbnyire keményfdbél készillhetett, melyet még
jobban megedzettek.®° A kovdacsoldssal el8allitott példényokkal
szemben az &ntési eljdrds a sorozatgydrtdst is elésegithette.

A targytipusnak léteznek egyszeribb véltozatai, melyek
alapteste négyoldal hasab alakd, képd nélkil. llyenek az Ocsa—
Premontrei monostor (katalégus sz.: 9) és Nagykdta—Kender-
halom (katalégus sz.: 13) leléhelyen taldlt példanyok. Mindkét
térgy tdmér bronzéntvény, elSbbi igen vaskos, mig utébbi tiskéi
nyujtottabbak, ami kissé a négytiskésekre emlékeztet.5!

A nyélre valé biztosabb felerdsitést szolgdlta a buzogdny-
fej egyik, vagy mindkét oldaldn kialakitott peremgyiiri vagy
képU. Taldn utébbi megoldds révidebb vdltozata figyelhetd
meg egy Ocsa—Mdadencian (katalégus sz.: 5) és egy Dabas—
Besnydn elSkeriilt buzogdnyfej téredéken (katalégus sz.: &),
mig egy mdsik 6csai darabon peremgyiris megolddst alkal-
maztak (kataldégus sz.: 4). Taldn hasonlé tartozhatott az egyik

8. kép: ATértel-Besnys-halmon eldkerdlt tizenkéttiskés buzogdnyfej felilnézetbsl

Fots: Deim Baldzs
legkisebb és legkdnnyebb — bdr igen téredékes — darabhoz
is, amely Nagykéroés—Ludasrél keriilt el$ (katalégus sz.: 11).52

A csillagbuzogdnyok formai és fejlédésbeli soksziniségének
egy dllomdsa lehet a Tértel-Besny8-halmon el8kerilt tizen-
kéttiskés buzogany (kataldgus sz.: 12). Az itéfelilet ndvelését
szolgdlta az alaptest 6toldalivd alakitdsa, amely tobb tiske
elhelyezésének engedett helyet, igy a példany — bar a tizen-
kéttiskés tipusba soroljuk, — feliletén mdr tizendt tisske jelenik
meg (8. kép). Az el6z8vel formai hasonléségot mutaté darabot
ismerink Galgahéviz—Beke-rétrél, bar ennek sarkai alig ugranak
ki (katalégus sz.: 7). Mindkét targy képiije sérilt, valészinileg a
haszndlatbél eredéen. Kéz6s bennik, hogy belil kiszélesednek,
igy a nyél kéril slommal lehettek kitdltve.

A targytipus fejlett valtozatai kdzt tarthatjuk szdmon az
Uilengyel—Vofya lelShelyen taldlt buzogdnyfejet is, amely-
nek &toldald alaptestén &sszesen tizendt tiske kapott helyet
(katalégus sz.: 8). A test alighoz megnydlt képd tartozik, amely
az igen silyos fej jobb feler8sitését tette lehetévé (13. kép).

A csillagbuzogdnyok legfejlettebb tipusdt képviseli
az Indrcs-Szent Gydrgy templom lel8helyen elSkerilt példany
(katalégus sz.: 1). Alapteste toldald hasdb alaky, tizenst erésen

49. Kovécs 1971: 172-178; Kalmar 1964: 33-34; Kalmar 1971: 20-21.

50.  Alehetséges készitéstechnikdhoz a kunsagi pésztorbotok — esetenként hasonlé fejjel
szerelt — néprajzi pdrhuzamai nyGjthatnak tdmpontot (Katona-Kiss 2019: 12-13,
34. jegyzet). A nyél hosszisagdrdl biztosat nem mondhatunk, de az dbrdzoldsok
és a kevés oroszorszdgi nyélmaradvdany alapjén taldn fél méter kérili lehetett,
amelyeken olykor faragott vagy festett diszitések is feltinhettek (Boldog 2013: 198).
Pandula Attila véleménye szerint a karaszkéi freskén lathatd, vértet viselé katona
kezében tartott buzogdny nyelén is festett diszités lathaté (Pandula 1988: 229).

51. A buzogdanyfejek 8ntése sordn, a pontos negativok alkalmazésa mellett olykor csak
egy pdrnadntvényt vagy megkézelitéleg formahi dntvényt készitettek, melybe
utélag Utétték be a tiskéket elvalaszté mélyedéseket, igy emelve ki azokat az
Sntvény testébdl. A formdat ezutdn reszeléssel és itégetéssel pontositottak. Taldn
hasonléan jdrtak el az écsai példéany esetében. A lehetséges készitéstechnika
leirdsdhoz lasd: Kovéces 1971: 170, 28. jegyzet.

52. Utébbi két targy kapesdn talan érdemes megjegyezniink, hogy saroktiskéik igen
csoékevényesek, amelyet Kovécs Laszlé az dtmeneti tipusként meghatdrozott dara-
bok esetében is megfigyelt (Kovécs 1971: 170). A leletanyag néhdny példénydnak
meghatdrozdsa igy tovabbi kérdéseket is felvethet.
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9. kép: A csillag alakd buzogdnyok f8bb fajtdi Kovacs Laszlé formatipolégiai rendszerében - Készitette: Katona-Kiss Attila - Forras: Katona-Kiss 2019: 10.

kiemelkedd tuskével. Tetejéhez révidebb, mig aljdhoz hosz-
szan megnyUlé képd tartozik, amely peremgydirivel is kiegészil.
A bronzéntvény valészinlleg a legésszetettebb, viaszveszejtéses
eliagrassal készilhetett (10. kép).5

Az djlengyeli és indresi darab gilatiskéi mentén megfi-
gyelhetSek gerincelt valasztévonalak, melyet elébbi esetében
utélagos reszeléssel alakithattak ki. Ezek egyfaijta diszitd funkciét
t6lthettek be, azonban a legigényesebb darabokon az egyszer{
vonalak helyén szembetinébb egy—két, esetleg hdrom soros
rovatkolt vagy kidomborodé pontminta is feltinhet.’* Utdébbi
két tadrgyat mdr valészinlleg a 13-14. szdzad elsé felére is
keltezhetjik . Az indresi példany kézelebbi formai pdrhuzamét
megtaléljuk Nagyk&résén.5®

10. kép: Tizenkéttiskés buzogdnyfej Inarcs—Szent Gydrgy templom lelShelyré|
Foté: Deim Baldzs
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A targytipus valészinGleg a tiskék megnydléséval fejl6dstt
tovdbb,% mig végsé és nagyon ritka fejlettségi fokozatdét jelent-
hették a vas nyéllel ellatott darabok.%”

Kalmdr Janos szerint a tizenkéttiskés buzogdnyok — az

oo o

egyszerl gylr§ alakd éntvényektdl a peremgyiris, majd képls
példdnyokon &t, egészen a sokszégalakid darabokig — egy
fejl8dési sorba rendezhetéek, igy a legegyszeribb véltozatot
tekintette egyben a legkordbbinak is.®® Az &ltalunk t6bbnyire
csak szérvanyként ismert véltozatokat azonban egymdssal pdr-
huzamosan is hasznalhatték.®

Ezek a buzogdnyok id&vel széles kérben elterjedtté vélhat-
tak, de gyakorta kun szdllasteriletek kézelében fordulnak el&.°
A koézépkori Pest megyét illetéen a kunok tartés jelenlétére utald

53. Készitéstechnikdijuk leirasat lasd: Kovacs 1971: 37. jegyzet.

54. Kirpicsnyikov 1966: XXVILI. tabla 1-7; Kovées 1971: 4. bra 3, 5. dbra 3; Kovdcs
S. 2019: Kat. 9. Gerincelt valasztévonallal ellatott példényok is gyakorta feltin-
hettek a leletanyagban (Kovéacs 1971: 176, 43. jegyzet, Michalak 2010: 179-180).

55.  Avalészinileg Nagykérés teriiletérél homokbdnydszas soran elékerilt buzogény
formailag hasonlé, mig tiskéi kézétt forditott V alakba rendezett sdvos diszités
lathats, melyek metszéspontjaiban apré dudorok tinek (Simon 2014: 311, 5. kép).

56. Kovées 1971: 178, 5. dbra 2.

57. llyen példanyt 8riz a Magyar Nemzeti Mizeum, csillag alaki fejét bronzbél n-
t6tték, nyele vasbél készilt (Kovécs S. 2010: 175-176, 97. kép; Kovécs S. 2019:
49, Kat. No. 11).

58. Kalmar 1964: 34; Kalmar 1971: 21.

59. Kovdcs 1971: 178. Erdemes szélnunk réla, hogy ha sirokbdl nincs is szerencsénk
csillag alakd buzogényokhoz, az elkallédott targyak olykor felbukkanhatnak tele-
piilésfeltarasok objektumaiban, amely hozzdjérulhat az egyes tipusok keltezésének
jobb megismeréséhez. A Tiszaug—Kisrétparton feltart Arpad-kori lakéépiletben
egy 13. szdzad kézepére, legkésébb masodik felére tehetd friesachi dendr, mig
Szank-Képolnahelyen az Arpad-kori templom kéril Iétesitett védmi kérarkai-
ban més fegyverek és friesachi éremlelet tarsasagdban keriltek elé csillag ala-
ko buzogdnyfejek (Laszlovszky 1982: 25-29; Laszlovszky 2006: 309-310; Rosta
2018a: 186-192). A budai vér feltdrasabdl is ismeriink csillag alakd buzogényt
(G. Magyar 1956: 248; Holl 1987-1988: 183-199).
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17 kép: Kun és jasz szdllasterilet a 14. szdzadban - A térképet szerkesztette Paléczi Horvath Andrds, rajzolta Nagy Béla - Forrés: Péléczi Horvath 2017: 19,

adataink is mozaikosnak tekinthetéek, ugyanakkor a fentebb tar-
gyalt buzogdnyok némelyike olyan teriletek kdzelében kerilt el8,
amelynek kun vonatkozdsa megragadhatd. Kiragadott példaként
emlithetjik Tortel teleptlést, amelynek neve minden bizonnyal
kun eredet(: taldn a népcsoport egyik elékel&jének személynevét
8rizte meg, illetve szdlldsbirtokra is utalhat. Tértel néven ismeriik
ugyanis a kunok egyik vezetdjét, aki tébbedmagdval 1290-ben
részt vett IV. (Kun) Lészlé meggyilkoldséban.s' Maga a telepilés
pedig a Duna-Tisza kézi kun szdlldsterilethez tartozott a k-
zépkorban.®?2 Nagykdrés nem tartozott ide, de kdrnyezetében
ugyancsak szdmolhatunk kisebb mértékd kun — illetve késdi
nomdd - jelenléttel, és ehhez feltételesen hozzdkapcesolhatjuk
a ludasi buzogdnyfej téredéket is.® Megemlithetjik tovabbé,
hogy a 13-15. szézad kézétt Ocsa és Dabas kézelében t6bb
izben is emlitik Besny& telepilést.®*

60.

61.

62.
63.

64.

Ajélismert csengelei kun szdllés feltarasanak helyszinén taldlt szérvany buzoganyfej
kapcsén Horvéth Ferenc kiemelte annak kun vonatkozdsat (Horvath 2001: 74). Pé-
termonostordn is nagy szémban keriltek el csillag alakd buzogdnyok, melyeket a
kunok jelenlétével hoztak dsszefiggésbe (Rosta 2014b: 193-230). A Kérés—Maros—
Tisza vidékérdl is ismerjik példanydt, amelyet a kunok 1246-os Gjbéli beksltézéséts|
az 1282-es hédi csatdig fontos szdlldsteriiletként tarthatunk szémon (Katona-Kiss
2018:107-108).

Tértel a kun nyelvben eredetileg ,négy nép” vagy ,négy orszdg (ura)” jelentéssel
birhatott, és valészinileg térzs- vagy nemzetségnévként is értelmezhets (Baski 2007:
287; Kiss 1983: 678). A IV. Laszlé meggyilkoldsdban részt vevs Tértel nevi elskeld
tettérél és az azt kéveté megtorlésrél az in. Budai Krénika tdjékoztat benniinket
(Horvath 1973: 80).

Hathdzi 2000: 244; Simon 2014: 302.

Simon L&szl6 véleménye szerint az okleveles adatok, helynevek és leletanyag
alapjén kisebb létszdmi kun vagy més késéi nomdad jelenléttel szamolhatunk
a késé kozépkori—kora Gjkori Nagyksrss kérnyékén (Simon 2014: 295-312). A
fentebb mar emlitett tizenkéttiskés buzogdnyfej mellett még egy bronz buzogény
elSkerilésérdl van tudomdsunk a telepiilésrél, de ennek pontos tipusa és kora nem
ismert (Simon 2014: 303).

Gysrffy 2014: 178; Gyérffy 1998: 511. Lasd Firedi Agnes és Récz Tibor Akos
tanulmaényét jelen kétetben.
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Tovabbi buzoganyformak

Az eddig bemutatott buzogdnyfejeket keleti eredetinek tarthatjuk,
és zdmében a kénnyilovas harcmodorhoz kéthetjik haszndlatukat.
GyUijteményink &riz egy ritkdbban felting, Galgahéviz—Emse patak
lel8helyen el8kerilt darabot is, amelyhez formailag hasonlé példa-
nyokat Kalmdr Jénos nyugati tipusnak tekintett (katalégus sz.: 14).

A Magyar Nemzeti Mizeum gyijteményében taldlhatéd
darabokat Kalmar az 4gynevezett Morgenstern, vagy mds szé-
val csatacsillagok kézé sorolta, amelyek véleménye szerint a
14. sz4zad végén alakulhattak ki, és a nyugati harcosok fegy-
verzetének részét képezték.s® Kalmar dgy vélekedett, hogy a
buzogdnytipus a csillag alaki véltozat megnyilt képlijének hen-
geres hivellyé alakuldsdval jghetett [étre, mely dltal az vtéfelilet
megnévekedett, amit dltaldban hdrom-négy sorban boritottak
a megnyult tiskék.®® A forma kialakuldsat tehat a keleti tipu-
sokbdl vezette le, haszndlatukat pedig a kiilféldi zsoldosokhoz
kététte hazdnk teriletén.” A csillag alakd buzogdnyok valéban
megjelentek Eszak- és Nyugat-Eurépdban is, ugyanakkor a nyu-
gati buzogdnyformdk kialakuldsat egyéb tényezdk is befolyd-
solhattdk. Hogy a csillag alakd buzogdnyok milyen mértékben
lehettek hatdssal ezek fejlédésére, még tisztdzatlan kérdés, igy a
kettd kdzti kapcsolatot sem tekinthetijiik teljesen egyértelmiinek.¢®
A galgahévizi buzogdnyfej jobb értékeléséhez tovdbbi példanyok
gyiitése és kozlése szikséges. Mindazondltal a tdrgy hengeres teste
és kipos tiskéi — a Kalmdr éltal kézdlt darabokhoz hasonléan — el-
térnek a sokszégalaky, illetve gémbolyded alaptesttel rendelkezd
és Gltaldban gila alakd tiskékkel boritott, illetve domborulatokkal
tagolt csillag alakd buzogdnyoktdl.

Egy olyan buzogdnyfej téredéke latott napvildgot
Dany-Uszévélgy leldhelyen, amely formdjaban és anyagd-
ban is kilénbézik az eddig bemutatott tipusoktél: alaptes-
te gdmbélyded formdijo lehetett, melyen lapitottabb, szég-
letes kidomboroddsok figyelhetéek meg (katalégus sz.: 3).¢°
Atipus részletesebb kutatdssal vélhat értékelhetévé, de annyit meg-
jegyezhetink, hogy formdijat tekintve Ggy tinik, hasonlé darabok a
bizanci-bolgdr leletanyagban is feltiinnek.”

A buzogdnyfej alapanyaga feltételezhetéen nem vas vagy
bronz, mint az eddig bemutatott valtozatoké, hanem taldn én vagy
Slom, és bar pontos megdllapitdst csak anyagvizsgdlat segitségé-
vel tehetnénk, a belsd oldalén Iathaté patina ebbdl is eredhet.”’ A
Bizanci Birodalom teriletérdl szarmazé véltozatos buzogdnyformdék
kdz6tt nemesfémmel diszitett példanyokat is szdmon tarthatunk.”?

E ritkdbb, de anndl izgalmasabb példdnyok mélyrehatébb
megismeréséhez a hazai és eurdzsiai buzogényformdk széleskéri
Gttekintése révén nyilhat lehetéség.

Zaro6 gondolatok

A csillag alakd buzogdényok széles kérben alkalmazott fegy-
vertipussd vdltak, azonban szérvény jellegik miatt dltaldban
kevesebb figyelem irdnyul rdjuk, mint mds fegyvertipusokra.
Kozzétételikkel legtébb esetben anyagkézlés, vagy egy-egy
gyljtemény elemzésének keretein belil taldlkozhatunk, mig

kevesebb régidkat targyalé munka sziletett.”® A kézépkori Pest
megye teriletén fellelhetd darabjainak teljes kéri gyiijtése is
a j6vé feladatdt képezi, igy a fentiekben megismert leleta-

sz

nyag a telies képnek csak egy részletérdl nyijthat tdjékoztatdst.
Az elmilt évek sordn megszaporodé leletanyag azonban felhivia
a figyelmet néhdny jelenségre, amelyrdl érdemes szét ejteniink.
A buzogdnyok tébbségét Pest megye déli részén taldltuk (72.
kép) és amint az &ltaldban véve is tapasztalhaté, a leggyak-
rabban el&fordulé tipus a tizenkéttiskés valtozat, amelyek kézétt
megtaldljuk mind az egyszeribb, mind a komplexebb, idénként
diszitett példdnyokat is. Négytiskés tipust ritkdbban taldltunk,
ezek inkdbb Cegléd kérnyékérdl szarmaznak. A buzogdnyok —
beleértve az itt nem kézélt anyagot is 7 — elSfordultak olyan

65. A Morgenstern kifejezés Nyugat-Eurépdban megijelend buzogényformak egy
csoportjat jeléli, melyek kézdtt szamos véltozat kialakult. Kéztik megtalalhatéak
hosszi, hengeres testi tipusok, amelyeken hosszanti sorokba rendezédnek a tiiskék,
és amelyek a nyél tengelyében levd pengével is kiegészillhettek, valamint ritkdn
tiiskés golyéval ellatott Idncos darabok is feltintek. Az ide sorolhaté fegyverti-
pusokat korszaktél, valamint féldrajzi és kulturdlis kérnyezettél figgéen szémos
névvel illették. Egy adott véltozatanak angol elnevezésére a 16. szdzadban feltint
az ironikus ,holy water sprinkle” kifejezés, mert egyes véltozatok feje némiképp
emlékeztetett a liturgikus felszerelés részét képezd szenteltviz széréra (Lepage
2002: 105; Waldman 2005: 137-150).

66. A Kalmér &ltal kézdlt hasonlé formékhoz lasd: Kalmar 1964: IX. tabla 7-9; Kalmar
1971: 21, 6. kép.

67. Kalmar 1964: 34; Kalméar 1971: 21.

68.  Anyugat-eurépai buzogdnyformdak 11-13. szdzad kézétti fejl6dése kevésbé kutatott
teriletnek szamit. Mint Boldog Zoltan irja, a nyugati fegyvertérténeti kutatdsok
ezt az id8szakot gyakorta nem targyaljak, ugyanakkor a nyugati buzogdnyokat a
steppei eredet( valtozatoktdl kilénallé tipusnak tekintik. Boldog véleménye szerint
a korabeli dbrézoldsok alapjdn ez nem zérhaté ki, azonban néhdny nyugati lelet
ennek mégis ellentmondani latszik (Boldog 2006: 79, 5. jegyzet).

9. A targy formai alaptulajdonsédgai kapesdn felmeriilhet némi hasonléség a gémb-
vagy hordé alakd, esetenként dudoros buzogdnyokkal, amelyeket Kovdcs Laszlé az
5. tipusba sorolt (Kovécs 1971: 178-179), azonban ezek sem tekinthetéek teljesen
megegyezd kialakitdsinak. Lasd példdul a Cegléd—Madardszhalomrdl el8keriilt
példanyt (Gulyds 2007: 53), valamint a Magyar Nemzeti Mizeumban 8rzétt (Kovacs
1971: 179, 6. &bra 5), tovébbd az Endréd—Képolna-halmi feltdrasbél napvildgot
latott darabot (Jankovich B.-Szatmari 2013: 28. 30. 225; 234).

70. Két Raffaele D'Amato dltal kézélt példdany all kézel formailag a danyi buzogényhoz,
bér ezek vasbél késziltek (D’Amato 2011: 39, Fig. 26.2-3). Keltezésiiket hasonlé
bulgdriai példéanyok alapjan leginkdbb a 10-11. szdzadra helyezték, de tovabbi
parhuzamaik kapesdn egy esetben a 7-12. szdzad is felmerilt. D'’Amato véleménye
szerint ilyen tipus lathaté Skylitzes egy bizénci nehézlovast dbrazolé illusztracisdjan
is, és kiemeli, hogy ezek jellemzgje a feliiletikén elhelyezkedd nagyméretii kidom-
borodésok (D’Amato 2011: 42, Fig. 14.2). A hazai buzogdnyfejek keltezésének
smeretében, valamint a fentiek alapjan, a danyi példany datdlasa kapesan taldn a
10-12. szdzadot tételezhetjik fel hipotetikusan, tovabbi darabok felgyijtéséig.
Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy amennyiben a tdrgyat a Kovécs Laszlé dltal
5. tipusba sorolt, gémb-vagy hordé alakd, domborulatokkal tagolt buzogdnyokhoz
hasonlitjuk, keltezése a 13. szdzadra is elképzelhetd (Kovacs 1971:178-179).

71. Erdemes megjegyezni, hogy a Kunsag vidékén, a 18-19. szézadban feltiné pasz-
torbotok fejét is sokszor 6nnal vagy 6lommal nehezitették — elnevezésiik is dnosbot,
vagy élmosbot —, hiszen ez olcsébban hozzaférhets, és énthetd is volt. A kdzépkori
csillagbuzogdnyok esetében pedig gyakran megfigyelhets, hogy az iregesen
3ntétt valtozatok belsejét slommal tsltétték ki, amely a fegyver silyat névelte.
(Katona-Kiss 2019: 9-10).

72. Ezek kéz5tt olykor feltinnek ezisttel diszitett darabok, melyek haszndlatét maga-
sabb tisztséget betdlté katonai vezetbkkel is 8sszefiggésbe hoztdk. Megjelenik
ilyen diszités kilonb6zé targyakon és valészinlleg dbrdzoldsokon is lathatéak.
(D'Amato 2011: 32, 43, Ref. 682.).

73. A Kérpat-medencei darabok tekintetében Alexander Ruttkay a mai Szlovékia teri-
letén elSkerilt darabokat érintette (Ruttkay 1976: 315-317), mig Andrei-Octavian
Farcas szakdolgozatdban az Erdély teriletén fellelhetd példanyaikat gyiijtétte
éssze (Farcas 2016).

74. A teljes leletanyagbél néhany kisebb, vagy pontosan nem meghatérozhaté tére-
déket csak a térkép lel8hely listajaban tintettink fel - az éltalanos, csillag alaks
buzogdnyok elnevezéssel —, mig a Pusztavacs—Nagyrétrdl szarmazé példany
leirésa Herbst Anna tanulmdnydban olvashaté jelen kétetben (kataldgus sz.: 4).
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telepilések kdzelében, melyek kérnyezetében szdmolhatunk
bizonyos mértéki kései nomdad (besenyd vagy kun) jelenléttel,
de napvildgot lattak olyan helyekrél is, ahonnan jelen pillanat-
ban nincsenek, vagy csak elvétve vannak erre utalé adataink.
Ez a jelenség utalhat a fegyver elterjedtségére. A leletanyag
széréddsa azonban felhivia a figyelmet arra, hogy az érintett
lel6helyek — legaldbbis részben — a kézépkori kun, részint jdsz
szdllésteriiletek kdzelében taldlhatéak (11. kép). Kozilik kiemel-
hetjuk Tértelt, melynek elnevezése egyértelmien kun vonatko-
z4su, a telepilés pedig a kun szdlldsterilethez kapcsolhaté és
a késdbbi Halas-szék fennhatésdga ald tartozhatott, amely
feltehetéen az Csertén (,csuka” jelentésl) nemzetség szdlldste-
riletén jott [étre.”® Nagykdrés mar épp kivil esik ezen a terileten,
de az adatok alapjdn a kérnyékén kunok is élhettek, s innen
csillag alakd buzogdnyfejek mellett ismerink néhdny tovébbi
ide vonhaté leletet is.” Ocsa e szdllasteriiletektsl ugyanakkor
mdr messzebb taldlhaté, azonban felting jelenség, hogy a
szisztematikus terepbejdrdsoknak kdszénhetéen kérnyékérd|
t6bb buzogdnyt ismerink és nem messze innen, Indresrél kerilt
elé az egyik legfejlettebb példany. Erdekes lehet a jvében
Galgahéviz, illetve Nagykdata kérnyékének vizsgdlata is, mert
a jdsz szdlldsteriletek szomszédsdgdban taldlhaté lelShelyek
kézelében is megtaldljuk a buzogdnyok egy kisebb csoportjat.
Mindemellett taldn érdemes megemliteni, hogy Pest megye
déli részérél tobb tatarjarés soran elpusztult Arpad-kori tele-
pulést is ismeriink, és érdekes lehet annak vizsgdlata is, hogy
a buzogdnyok elterjedése mutat-e némi &sszefiggést ezekkel,
hiszen az orszdgra t6r6 mongol hadak soraiban a kunokat is
megtaldljuk.”” A minél szélesebb kérl gyidjtés idSvel elvezet-
het az esetleges &sszefiggések jobb megismeréséhez és a
buzogdnyok Pest megyei és Karpat-medencei elterjedésébe
vald beillesztéséhez, komplexebb értékeléséhez.”® A lelShelyek
sz(kebb-tdgabb régészeti és térténeti kornyezetének vizsgdlata
pedig segitséget nyljthat egyes teriletek kés&i nomdd érintett-
ségének feltérképezéséhez. A csillag alakd buzogényok mellett
a kevésbé elterjedt darabok jelenléte felhivia a figyelmet arra,
hogy ezek fokozottabb vizsgdlatdval tovabbi értékes adatokkal
gazdagodhatunk a kézépkori Pest megye kulturdlis, térténeti és
hadtérténeti kapcsolatainak tekintetében.

A téma zdrdsaként elmondhatjuk, hogy a csillag alakd buzogd-
nyok haszndlata a védéfegyverzet fejlédésének kévetkeztében
a 14. szdzad mdsodik felétdl visszaszorult, mivel a kisebb és
kénnyebb buzogdnyfejek mar nem bizonyultak elég hatdsosnak
a harci 8lt6zék egyre nagyobb feliletét meghatdrozé pdn-
céllemezekkel szemben. Az 1358 koril készilt Képes Krénika
nyitéképén mdr az 0j tipust tollas buzogény lathaté.”?

A vértezetek korszer(sitésével a buzogdnyok fejlédése a
késé kozépkori és t6rék kori formdkkal folytatédott, azonban
a csillag alakd véltozatok emléke taldn nem merilt teljesen
feledésbe.® Erre utal, hogy a Kunsdg vidékén a 18-19. szd-
zadban feltiintek olyan pdsztorbotok, melyek némelyikét gémb
alakd rézfejjel, esetenként pedig a kézépkorihoz hasonlé csillag
alakd fejjel lattdk el. Ezek a nydj 8rzésében és a vadak elleni
védekezésben is szerepet kaptak, igy részben megdrizték ité
funkcidjukat, de kés8bb eldljaréi jelvénnyé is vélhattak, s egészen

a 20. szdzad elejéig taldlkozhatunk velik.®' E targyak fejének
kialakitédsa az egykor harctéren forgatott csillagbuzogényok
formavildgdnak kései és egyben utolsé megidézdje.®?

13. kép: Tizenkéttiskés buzoganyfej Ujlengyel-Vatya leléhelyrsl - Foté:Deim Baldzs

75. Selmeczi 2011: 166. A telepilés a Halas-szék térzsteriiletén valészinileg kiviil
esé, de joghatésdg szerint mindenképp ahhoz kapcsolédé terilet volt (Hathdzi
2000: 244).

76. Simon 2014: 302-306.

77. Tovébb drnyalja a képet, hogy az dltaluk hdtrahagyott csillag alaki buzogényokat
jelenleg nem tudjuk elkiléniteni a leletanyagban (Katona-Kiss 2018: 108).

78. Az ardnyok megdllapitasa csak kiterjedt gyiijtéssel lehetséges, de a csillag alakd
buzoganyfejek bizonydra nem hidnyoznak Pest megye északi teriileteirdl sem, hiszen
példdul a vaci mizeum anyagdban is megtaldlhatéak — bar leléhelyiik tébbnyire
ismeretlen (Temesvary 1984: 121). A Magyar Nemzeti Mizeumban is taldlunk
a kérnyékrdl egy vaci és egy pomdzi példényt (Kovécs 1971: 178, 50. jegyzet).
Budardl t6bb darabot is szamon tarthatunk, kéztik tizenkéttiskés és négytiskés
dudoros vdltozatot is (G. Magyar 1956: 248; Holl 1987-1988: 188; Kovdcs 1971:
172, 36. jegyzet, 178, 50. jegyzet). Ez utdbbi és egy Cegléd—Madardszhalomrdl
el8kerilt gémb alakd dudoros példany pedig jelezheti, hogy a csillag alakd bu-
zogdnyok ritkdbban eléfordulé vdltozatai is megtaldlhatéak a megye teriletén
(Gulyas 2007: 53).

79. A Nagy Lajos bal oldaldn 4llé kaftanos elSkel8k kezében szablya, ij és tollas
buzogdny lathaté (Kalmér 1971: 22-23; Pandula 1988: 229-230; Kovdcs S.
2010: 175; 29, 5. kép).

80. A kés8bbi buzogdnyformakrél kivalé ésszefoglalé munkdk olvashatéak: Kalmar
1971: 19-27; Kovées S. 2010: 172-199; Kovdcs S. 2019: 9-28.

81. A témdhoz részletesen ldsd: Szabé 1998; Katona-Kiss 2019: 9-23. Az 1848-49-
es szabadsdgharcot kévetSen Pesten megszervezett 6nkéntes rendérség egyik
jelvénye is ,kun tipusd” buzogdny volt, amelyet kunséagi darabokrél mintaztak
(Kovées S. 2019: 27-28, Kat. No. 56; Kalmér 1964: 43, 23. kép).

82. Itt szeretnék készdénetet mondani Katona-Kiss Attila barati segitségéért, aki-
nek tandcsai nélkilézhetetlen irdnymutatasul szolgaltak a téma kibontasa sordn.
Megielenés elétt 4llé munkdjéban szdmos tovabbi tudnivalé ismertetése varhaté
a csillag alakd buzogdnyokkal kapesolatban.

DANIEL GIEDL

Maces are among the earliest blunt force weapons of
humankind, which has diverse shapes in various military
cultures around the world. Beside its combat role, it had a
representative function in the military and civil society as well.
It was used by members of cavalry and infantry alike, and we
also have sources that indicate its use as a ranged weapon.

Variations with metal heads spread throughout
Europe mainly in the Middle Ages, as the number of maces
increased in visual sources and archaeological material from
the 11* century onwards. In the period from the 11" to the
beginning of the 14" century, the most popular type was the
star-shaped mace. lts origins can be found in Central Asia.
It spread to Europe with the help of nomadic peoples of
the Eurasian Steppe, and Byzantium. The type was most
common in the steppe and Eastern Europe but also appeared
in Northern and Western Europe.

On the territory of the Hungarian Kingdom, it took root
due to the Pecheneg and Cuman ethnic groups, which settled
in the area in various stages during the 10" to 13" centuries.
These groups used sophisticated light cavalry battle tactics,
and served as soldiers in the Hungarian armies, thus this
type of weapon spread fo other Arpadian age military corps.
The typological analysis of the Hungarian find material was
carried out by Lészlé Kovdcs, who has included Eastern find
materials in his research. As a summary, he concluded that
the twelve-spike version of star-shaped maces took root
with the settlement of Cumans, while the four-spiked, as
well as barrel- or sphere-shaped, and knobbed versions
found their way here earlier, with the Pechenegs. As for the
four-spiked type, Tibor S. Kovécs assumed that it had
Byzantine origins. Most of these maces in the Carpathian
Basin are stray finds, and none of them is from a burial context.
Depictions of star-shaped maces can be found on the 14" century
frescoes — for example Homorédszentmdrton, Karaszkd
— and illuminated manuscripts — the Anjou Legendarium -
portraying the legend of Saint Ladislaus, King of Hungary.

STAR-SHAPED MACES FROM
PEST COUNTY

On these, the weapon is depicted in the hands of Cuman-look-
ing warriors, but sometimes Hungarian soldiers as well.

Mace heads are often found near later nomadic en-
campments, but also outside of these territories, which implies
the widespread use of the weapon. In some cases, they were
found in settlement contexts, which could refine their dating.
Among these, we can mention the part of an Arpédidn age
settlement excavated at Tiszazug—Kisrétpart, and the Mon-
gol Invasion era fortification, in which star-shaped maces
were found alongside 13" century Friesach denars. Another
specimen is known from a layer in the Buda Castle, found
alongside other contemporary artefacts.

Due to the community archaeology projects, fieldwalking,
metal detector and geophysical site surveys, the number of
star-shaped maces from Pest county has increased. The
twelve-spiked type was the most common, which had diverse
designs, represented by the various types found. Beside sim-
pler types without grips, more developed pieces have been
found, which sometimes even had certain plain ornaments
on them. Some are dated to the 12" — 13" centuries, others
possibly to the end of the 13" — first half of the 14" century.
These were made of bronze, cast in a mould, or using the
lost-wax method; while some of them were filled with lead.
The four-spiked versions, which are considered earlier, have
been lower in numbers. These had wrought-iron and cast
bronze versions as well, which we have dated between the
10™ and the 12" centuries. Most of them were found in the
vicinity of Cuman territories. From these sites, we can highlight
Tértel, which could have belonged to the Halas-szék Cuman
administrative division. Beside the star-shaped maces, a few
rare types also appear in our collections, such as one that
is similar to the Western European ,Morgenstern” type, and
one that could have parallels in Byzantine and Bulgarian
territories in the Middle Ages. The more extensive collection
and evaluation of mace types could offer new data about
the cultural and military connections of medieval Pest county.



KATALOGUS

Indres—Szent Gyérgy templom - 33310: 1.
Ceglédbercel Nagyadllas-dilé - azonosité nélkil: 2.
Duny—UszovoIgy azonosité nélkil: 3.

Mad - ité nélkil: 4-5.
Dabas-B 8- ité nélkil: 6.

1. Tizenkéttisskés buzogdnyfej: 2021.17.1.1. (Ladoniczki
Emil taldlata.) A buzogdnyfej bronzbél 6ntétt, stoldald ha-
sdb alaki alaptestén hdrom sorban dsszesen tizenét tiske
helyezkedik el. A kézépsé sorban taldlhatéak az oldallapok
kézepébdl kiemelkeds, nagyobb méreti, gila alakd tiskék,
amelyeket az alsé és felsd sorokban elhelyezkedd, a hasab
sarkainak megnytjtasaval keletkezd, kisebb hdromszég-
alapd tiskék fognak kézre minden oldalon. A nyéllyukhoz
felfelé révidebb, lefelé hosszabb hengeres képi tartozik,
amelyek végein vaskos, D dtmetszeti peremgyiri taldlhaté.
A megnydlt képit két sima feliletl, plasztikus gydrd disziti.
A felsé képi pereme kissé szabalytalan formdiju, az alsé
képi és egy saroktiske pedig sériilt. A gula alakg tiskék
alapélei mentén enyhén kiemelkedd, gerincelt valasztévonal
figyelhetd meg. Teljes m.: 8,8 cm; alaptest m.: 3,2 cm; képlk
m.: 1,5/4,1 cm; fej sz. két nagyobb tiske cstcsa kdzétt: 6,3
cm; fej sz. két kisebb tiske csicsa kézétt: 5,9 em; képi belsd
Gtm.: 2,2 cm; sily: 357 g. K.: 13. szdzad-14. szdzad elsé fele
).
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Galgahéviz—Beke-rét — 25880: 7.
Ujlengyel-Vatya - azonosité nélkil: 8.
Ocsa-Premontrei monostor — 41730: 9.
Mikebuda-Kisturjén - ité nélkiil: 10.

He &

2. Négytiiskés buzogdanyfej: 2021.18.1.1. (Kosztolanyi
Gyula taldlata.) A vasbél kovdcesolt buzogdnyfej négyzetes
hasdb alaki alaptestének oldalaibél négy, hosszikas gila
alakd tiske nydlik ki, amelyek alapja a hasdb oldallapjainak
peremét érintve teril el. Az alaptest mindkét oldaldhoz révid,
a hasdbtél éppen csak keskenyebb, szégletes képi tartozik,
amelyek szélessége a szégletes hiively teljes hosszdban
megegyezik. A targy erésen korroddlt, egyik képiije sérilt.
Telies m.: 3,9 cm; alaptest m.: 2,3 cm; képik m.: 0,7/0,9 cm;
fej sz. két szemkézti tiske csicsa kdzétt: 5,7 cm; alaptest
sz.: 2,6 cm; képik belsd sz.: 1,7 x 1,7 cm; sily: 102 g. K.:
10-12. szdzad elsé fele.

o8

3. Buzogdnyfej toredéke: 2015.14.1.34. (Kupor Zoltan
taldlata.) Valészinileg gémbolyded testi buzogdnyfej
téredéke, amelynek testén négyszdgleti és haromszég-
leti kidomboroddsok taldlhatéak. A vastag oldalfald test
mindkét oldaldhoz szégletes peremd, révid képi tartozik. A
téredék belsé oldaldn élénkzéld patina lathaté. Teljes m.:
5,2 cm; alaptest m: 3,6 cm; képik m.: 0,7/0,9 cm; oldalfal
v.: 0,8 cm; soly: 102 g. K.: 10-13. szdzad (?).

4. Tizenkéttiiskés buzoganyfej téredéke: 2015.39.1.18.
(Greman Istvan taldlata.) A bronzbél éntétt buzogdnyfej
téredékes alaptestének oldalaibél tompdabb, gila alakd
tuskék és a hasdb sarkainak enyhe megnydjtasaval kiala-
kitott, kisebb hdromszégalapi tiiskék domborodnak ki. Az
alaptest egyik oldaldn D dtmetszeti peremgyiri taldlhats,
hasonlé csatlakozhatott a test mdsik oldaldhoz is. A ke-
vésbé hangsulyos saroktiiskék kézétt csak enyhén megtérd
oldalélek figyelheték meg. Teljes m.: 3,2 cm; alaptest m.:
2,2 cm; peremgyirik m.: 0,2/0,8 cm; soly: 58 g. K.: 12-14.
szdzad elsé fele.

Nagykérés—Ludas - 41558: 11.

Tértel-Besnyé-halom — 47817: 12.

Nagykata-Kender-halom - 39483: 13.

Galgahéviz—Emse patak - 25894: 14.

5. Tizenkéttiskés buzoganyfej toredéke: 2015.39.1.19.
(Greman Istvan taldlata.) A bronzbdél éntétt tizenkéttis-
kés buzoganyfej téredékes alaptestének oldallapjaibdl
nagyobb, gila alakg tiskék és kisebb, hdromszég alapu
tiskék emelkednek ki, melyeket a szégletes alaptest sar-
kaibdl képeztek ki. Az alaptest mindkét oldalén révid képik
téredéke lathaté. Az egymdssal szemben levs saroktiskék
kézétt enyhén ivelt oldalél figyelheté meg. Teljes m.: 3,4
cm; alaptest m.: 2,1 cm; képk m.: 0,6/0,7 cm; sdly: 40 g.
K.: 12-14. szdzad elsé fele.

6. Tizenkéttiiskés buzogdnyfej toredéke: 2021.27.1.1. (Foj-
ta Jézsef taldlata.) A tizenkéttiiskés buzogdnyfej téredékének
oldalaibdl nagyobb gila alakd tiskék, a hasab sarkaibdl
kisebb, hdromszég alapy tiskék domborodnak ki. A bronzbdl
3ntétt buzoganyfej egyik oldaldn képi téredéke taldlhats.
Teljes m.: nem megdllapithaté (legnagyobb mérhets m.:
3,4 cm); alaptest m.: 2,9 cm; képl m.: nem megdllapithaté
(legnagyobb mérheté m.: 0,5 cm); sily: 58 g. K.: 12-14.
szdzad elsé fele.

7. Tizenkéttiiskés buzoganyfej: 2020.38.1.4. (Kosztoldnyi
Gyula taldlata.) A bronzbdl éntétt buzogdnyfej alapteste
Stoldald hasdb alakd, amelyet téglalap alaki oldallapok
alkotnak. A testet az oldallapok kézepébdl kiemelkeds,
széles alapteriilet(, gila alaki tiskék boritjak, mig a sarkok
alig ugranak ki. A test egyik oldaldn révidebb, kissé t6l-
csérszerien szikiilé formdji képd téredéke lathats, amely
amésik oldalon letérhetett. A képi és a két oldallap is sérijlt.
Telies m.: nem megdllapithaté (legnagyobb mérhets m.: 2,9
cm); alaptest m.: 2 cm; kdpl m.: 0,9 cm,; fej sz. két nagyobb
tiske csicsa kdzétt: 5,6 cm; fej sz. a sarkok kézétt: 3,2 cm;
kop &tm.: nem megéllapithaté (legnagyobb mérhets atm.:
2,9 cm); sGly 85 g. K.: 12-14. szdzad elsé fele.

8. Tizenkéttiskés buzoganyfej: 2021.19.1.1. (Kosztoldnyi
Gyula, Gudmon Séndor és Nagy Baldzs taldlata.) A bronzbél
8ntétt buzogdnyfej toldald hasab alaki alaptestén éssze-
sen tizendt tiiske helyezkedik el, hdrom sorban. A kézépsé
sorban taldlhatéak az oldallapok kézepébdl erésebben
kiemelkedd, nagyobb méretl, tompa, gila alakg tiskék,
amelyeket az alsé és felsd sorokban elhelyezkeds, jéval
kisebb és enyhébben kiemelked8 hdromszégmetszeti tiiskék
fognak kézre, melyeket a hasab sarkainak megnyujtasaval
alakitottak ki. A buzogdanyfej nyéllyuka feliil lapos, alul meg-
nydlt képl téredéke lathaté rajta. A bronzéntvény 8sszefiggd
hivelyének viszonylag keskeny atmérgje a fej teljes hossza-
ban azonos méreti, csak a felsé nyéllyuk pereménél vélik
kissé sziikebbé. A gila alaki tiskék alapélei mentén ersen
gerincelt valasztévonal figyelhetd meg, amelyet utdndolgo-
zéssal alakitottak véglegesre, igy a reszelés nyomok itt-ott
megfigyelhetéek a vonalak kézétt. A képi sérilt és néhdany
haromszég alapy tiske is rongalédott. Teljes m.: nem meg-
dllapithats (legnagyobb mérhets m.: 4,5 cm); alaptest m.: 3
cm; kdpl m.: nem megdllapithaté (legnagyobb mérhetd m.:
1,5 cm); fej sz. két nagyobb tiske csicsa kézstt: 5,2 cm; fej
sz. két kisebb tiske csicsa kdzétt: 4,4 cm; kdpl belsd atm.:
1,7 cm; s6ly: 208 g. K.: 13. szdzad-14. szdzad elsé fele (?).

9. Tizenkéttiiskés buzogényfej: 2021.20.1.1. (Nagy Laszlé
taldlata.) A tizenkéttiskés, bronzbdl éntétt buzogdnyfej
alapteste négyoldald haséb alakd. A haséb oldalaibél nagy-
méretl, vaskos és tompa gila alaki tiskék emelkednek
ki, amelyek alapja kitélti a hasdb oldallapjait. A markdns
gula alaky tisskéket minden oldalon kézre fogjak a hasab
sarkainak megnydjtdsaval keletkezd, jéval kisebb méretd,
haromszég alapi tiskék. A nyéllyuk mindkét oldalon lapos,
mig a bronzéntvény dsszefiggd hivelye enyhén télcsér-
szer(. Alaptest m.: 3 cm; fej sz. két nagyobb tiske csicsa
kézétt: 5,0-5,4 cm,; fej sz. két kisebb tiske csicsa kézott:
3,3-3,6 cm; nyéllyuk atm.: 2,4-2,9 cm; sily: 187 g. K.:
12-14. szdzad elsé fele.

10. Négytiiskés buzoganyfej téredéke: 2021.21.1.1.
(Kosztolanyi Gyula taldlata.) Bronzbdl éntétt, négytiskés
buzogdnyfej téredéke. A téglalap alaki oldallap kézepébdl
z6mékebb, gula alaky tiske emelkedik ki, amelynek alapélei
az oldallap peremének érintésével terilnek el. Megfigyelhe-
16 az ép oldallaphoz merélegesen kapcsol6dé szomszédos
oldallap téredéke a rajta levé gila alaki tiske alapélének
sarkdval, igy az alaptest szégletes hasdb alaki lehetett. Az
alaptesthez alul és felil révid képl csatlakozik. Teljes m.:
3,8 cm; alaptest m.: 2,2 cm; képik m.: 0,8/0,8 cm; sdly: 33
g. K.: 10-12. szdzad elsé fele.

11. Tizenkéttiskés buzoganyfej téredéke: 2021.22.1.1.
(Steuer Istvan taldlata.) A bronzbél éntétt csillag alakd bu-
zogdnyfej valészinileg szégletes hasdb alaki alaptestének
oldalaibél kiemelkedd gila alakd tiskéket, a sarkok enyhe
megnyUjtasdaval kialakitott, csékevényesebb és tompabb
hdromszégalapu tiskék fognak kézre. Az alaptest mindkét
oldaldn révid, taladn peremgyirihéz tartozé téredék figyel-
hetd meg. Teljes m.: 2,6 cm; alaptest m.: 2,0 cm; sily: 29 g.
K.: 12-14. sz4zad elsé fele.

12. Tizenkéttiiskés buzoganyfej: 2021.23.1.1. (Czibulka
Akos taldlata.) Tizenkéttiskés tipusba tartozd, bronzbdl
ntétt buzogdnyfej, amelynek étoldald hasdab alaki alaptes-
tét téglalap alaki oldallapok alkotjék. Az oldalakat széles
alapteriletl, gila alaki tiskék boritjak, melyek alapélei az
oldallapok peremének érintésével teriilnek el. A nagyobb,
gola alaki tiskéket kézre fogjdk a haséb sarkainak enyhe
megnydijtaséval kialakitott, kisebb méretl, hdromszég at-
metszet( tiskék, igy a testen hdrom sorban, ésszesen tizenst
tiske helyezkedik el. Az alaptest egyik oldaldn révid, kissé
sz(kil8 formdijo, sérilt képd lathats, amely a test masik
oldaldn valészinileg teljesen letérétt. Teljes m.: nem meg-
dllapithaté (legnagyobb mérhetd m.: 3,3 cm); alaptest m.:
2,5 cm; képli m.: 0,8 cm; fej sz. két nagyobb tiske csicsa
kézdtt: 6 cm,; fej sz. két csicsa kisebb tiiske csicsa kézstt: 5
cm; kdpl belsé atm.: nem megéllapithaté (legnagyobb mér-
hetd &tm.: 2,4 cm); stly: 137 g. K.: 12-14. szdzad elsé fele.

13. Tizenkéttiskés buzoganyfej téredéke: 2021.24.1.1.
(Kubon Péter taldlata.) A bronzbél éntstt buzogdnyfej né-
gyoldali hasab alaki alapteste téredékes, hidnyos. Olda-
lainak kézepébdl hosszabb és nagyobb méretd, gila alakid
tiskék nydlnak ki, amelyekhez képest a hasab sarkainak
megnydjtasaval kialakitott haromszéglet tiiskék joval kiseb-
bek és kevésbé kiemelkedéek. A fegyver hiivelye hengeres,
pereme kissé szabdlytalan. Alaptest m.: 2,3 cm; fej sz. két
nagyobb tiske csicsa kézétt: 5,7 cm; fej sz. két kisebb tiske
csicsa kézétt: 3,3 cm; nyéllyuk atm.: nem megdllapithatéd
(legnagyobb mérhetd atm.: 2,7 cm); stly: 118 g. K.: 12-14.
szazad elsé fele.

14. Csatacsillag/Morgenstern téredéke (?): 2021.28.1.1.
(Csorgi Zoltén taldlata.) A téredékes buzogdnyfej hordé
alaky testébdl hengeres palésti, tompa hegyben végz8ds,
kipos tiskék emelkednek ki, oly médon, hogy a test olda-
lanak kézéptajabsl kinyilé tiskét egy-egy tiskepdr fogja
kézre két oldalrél. A kézépsé tiske vonaldban egy Gjabb
tiiske téredéke lathatd, igy minden bizonnyal a tiskék erede-
tileg hdrom sorban, kérben helyezkedhettek el a buzoganyfej
testén. A test belil kiszélesedik, a nyéllyuk mindkét oldalon
lapos. A buzogdnyfej felsd és alsé szegélye mentén sekély
vonaldiszités |athaté. Teljes m: 4,3 cm; nyéllyuk belsd atm.:
nem megdllapithaté (legnagyobb mérhetd étm.: 2,2 cm);
soly: 130 g. K.: 14. szdzad mésodik fele (?).
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Bevezetés

Pusztavacs—Nagyrét kézépkori lel8hely a mai telepilés kilte-
riletének nyugati szélén fekszik (1. kép). 2015-ben a Ferenczy
Mizeumi Centrum 8nkéntesei fatelepitéshez kapcsolédé féld-
munkakra felfigyelve gytitéttek a helyszinen Arpad-kori pénze-
ket, rdirdnyitva a figyelminket egy addig ismeretlen lel8helyre.

2015 tavaszatédl kezdve igyekeztink minél tébbszdr ki-
l&togatni a helyszinre, hogy a szakaszosan végzett erdészeti
munkdkkal 6sszhangban prébdljuk menteni a felszinre keri-
18, bolygatott leleteket. A mizeum munkatdrsai és egy 6nkén-
tesekbdl 4llé csapat a tavasz folyaman két alkalommal vég-
zett terepbejdrdst a lelhely északnyugati részén, mivel egy
350 x 450 m-es terileten kituskéztdk a fakat, és a letermelt f5ld
alatt Arpad-kori veremhazak, tizel8helyek, arkok és gadrék
foltjai kezdtek kirajzolédni (2. kép). A telepitett erdébél enyhén
kiemelkedve egy nagyjabdl 70 x 100 m-es dombra lettink fi-
gyelmesek. Tetejét magas aljndvényzet fedte, azonban néhany
kdzépkori téglatéredéket és egy kvaderk8sarkot is taldltunk. Egy
nyilt rékalyukban jél kivehetd volt egy meszes, habarcsos omla-
dékréteg is. Ez alkalommal a lel8hely északi-északkeleti széleit
sikerilt lehatdrolnunk, azonban a t6bbi irdnyban tovdabb hizédik
az erd§ alatt, ahol a magas aljnévényzet nem tette lehetévé a
pontosabb megfigyeléseket. 2017 telén egy Gjabb fakitermelés
alkalmdval a lel8hely délkeleti része valt terepbejdrdssal ku-
tathatévd. 2018 februdridban nagyszdmi énkéntescsapattal
indulhattunk felderiteni a megbolygatott feliletet (3. kép). Ebben
az évben kilénésen izgatottan kezdtik meg a terepi munkdat,
mivel Kosztolanyi Gyula és Gudmon Sandor 2017 decemberé-
ben miszeres lel8helyfelderités soran kilénleges fémleletekre
bukkantak, illetve Gudmon Sdndor egy ép erénytdlat is taldlt az
Gjonnan kituskézott terileten. A bejdrt részen tizennyolc elkils-
nil8 objektum foltjét tudtuk lehatdrolni. A felszinen taldlt leletek
ezen Arpad-kori jelenségek kériil sGrisédtek. 2020 tavaszdn a
mizeum tudomdsdra jutott, hogy a lel8hely kézepén levé dombon
is fakitermelést terveznek, igy ismét kildtogattunk a helyszinre,
a hatésdg képvisel8ivel egyitt. Az elmilt évek sordn a kiemel-
kedésen taldlt épilettdrmelékek, valamint a kdérnyezetikben
heverd emberi csonttéredékek arra utalnak, hogy a dombon
a kézépkorban egy templom dllhatott és kérilétte egy hozzd
tartozé temetével (4. kép).

236

A PUSZTAVACSI
ERENYTAL

A felszini leletgy{ijtés eredményei

A terepbejdrdsokon &sszegy(ijtétt leletanyag télnyomé része
a késé Arpad-korra keltezhets. A legnagyobb szamban ter-
mészetesen kerdmiatéredékeket csomagoltunk el, azonban
szdmos pénzt is taldltunk, melyek segitséginkre szolgdlnak a
pontosabb keltezésben. Egy |6l megfigyelhetd sirisédés raj-
zolédik ki a templomdombtél északra esd terileten, ahol a 12.
szdzad mdsodik- és harmadik harmaddra keltezhetd érmék
keriltek el8. A kerdmiatéredékek kézdtt tébbféle edénytipussal
talalkozunk. Erdemes felhivni a figyelmet a fazék- és bogracsts-
redékek csaknem azonos szamdra. Pest megye mas Arpad-kori
lel8helyein is Ggy tinik, hogy a 12. szdzadtél szdmolhatunk
nagyobb ardnyban cserépbogrécsokkal.! Vajon az edényti-
pus elterjedése egy életmddbeli véltozds régészeti lenyomata
lehet? Mi térténik az Arpad-kor kézepén, melynek hatasara
egyre gyakrabban készitenek ételt bogrdesban, szabad ti-
z6n? Az orszdg mds teriletein is taldlkozunk olyan lelhelyekkel,
ahol a megszokottél nagyobb ardnyban képviseltetik magukat
a bogrdcsok. Gyér kérnyékén gy tinik, a sikvidékeken siri-
sédnek, igy a kutatds a nagydllattartdshoz kéthetd életméddal
kapcsolta 8ssze a bogrdcshasznélatot.? A bogrdcstéredékek
nagy része vérés-vorésesbarna volt, de hdrom fehér szini da-
rab is el8kerilt. A fazekak kézétt nagyjdbdl egyenld ardnyban
taldlunk fehér, vérésesbarna és szirke téredékeket. A legtébb
fazékperem kilsé felén horonnyal vagy kiugré borddaval tagolt,
de vannak felil csicsosodé végi és lekerekitett végl téredékek
is. A terepbejdrdsok sorén egy palack nyaktéredéke is el8kerilt.
Ez az edénytipus mdr az Arpad-kor kordbbi évszézadaiban is
eléfordul, azonban nagyobb szdmban a 13-14. szdzadban
terjed el,® tébbnyire fehérre ég8 agyagbdl készil. Egyetlen
objektumbdl, a lelShely déli szélén fekvd hdzfoltbdl kerilt csak
el& 10-11. szdzadra keltezhetd kerdmia. A vastag fald, rosz-
szul kiégetett, kavicesal sovdnyitott kerdmiatéredékek egészen
archaikus képet festenek, a rajtuk levé bekarcolt hulldm- és
vonalkétegdisz alapjan tehetjik ket az Arpad-kor elejére.
Ebbdl az objektumbdl egy gila alakd tiskével ellatott sarkantyd

Récz 2019b: 79-80.
2. Sz8ke 1955: 86-90.
3. Récz 2019b: 81.
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1. kép: Pusztavacs—Nagyrét kézépkori lelShely - Készitette: Rupnik Laszlé

toredéke is elSkerilt (kataldgus sz.: 9). A kerdmiatéredékeken
kivil néhdny orségombot és &rldksvek téredékeit is elcsoma-
goltuk. A fémkeresd haszndlatdnak hdla a lelShelyrdl rengeteg
fémleletet gyiijthettink 6ssze.

A fémleletek nagy részét kések teszik ki, méreteik alap-
jén mindegyiket a hdztartdsban haszndlhattdk. Elékerilt még
egy késtokmerevitd és egy rézétvdzet késnyélveret is. A viseleti
elemek kdzstt valtozatos formdiju, de egyszeribb vas évesa-
tokat taldlunk, néhdny igényesebb kivitelezés{, rézétvézetbdl
készilt darab mellett. A templomdombtdl északnyugatra kerilt
el egy aranyozott rézétvézetbdl készilt dvesat a hozzdtar-
tozé csatlemezzel (katalégus sz.: 10). Az aranyozds ellenére
mind a csat, mind a lemez egyszer{ kivitel, alig diszitett. Nem
messze ettdl két piramis alaky, oldaldn hdromszég alakban
rdcsos mintéval ellatott gyirifejet taldltak (kataldgus sz.: 1).
A Magyarorszdgrdl és Szlovakidbél ismert parhuzamok alapijén
Ogy tlnik, hogy ez a gylritipus hazdnkban a 12-13. szdzad-
ban volt a legelterjedtebb.* A pusztavacsi téredékek csicsat
egy mdra mdr elveszett berakds diszithette. Taldn figg&ként
hordhattdk azt a téredéket, melynek alakja egy kiszélesedd
végl mellkereszt egyik szardhoz hasonlit, bdar kerek figgesztéje
a szdrra nem meréleges, hanem azzal egy sikban van (kataldgus
sz.: 2). Talan a kerek lyukat utélag alakitottak ki, erre utal-
hat, hogy az nagyon kézel van a targy széléhez, a lyuk mellett
az anyag teljiesen elvékonyodott. Szintén viseleti elem lehetett két
egyforma, aranyozott rézétvdzetbs| készilt veret (kataldgus sz.:
7), és ide sorolhaté még tébb, kiilénbdzs formdiji files gomb is.
A fegyvereket néhdny vas nyilhegy és egy rézétvozetbdl készilt
buzogdnyfej képviselte (katalégus sz.: 4). A templomdombtél
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2. kép: Arpad-kori veremhaz foltja - Foté: Racz Tibor Akos

északkeletre megtaldlt téredék egy nyéllyukas, tizenkét tiskés
buzogdnyfejhez tartozott. A Belsé-Azsiabdl szarmazé itéfegyver
a 11. szdzadban jelenik meg hazdnkban besenyd kézvetitéssel,
majd a 13. szdzadban betelepilé kunok miatt névekszik meg
a szdmuk. Vasbdl és bronzbdl készilt valtozatait is ismerjik,
amelyek a fej alakja szerint 16bb csoportba oszthatéak.® Lovas
harcban haszndltdk, a pdncélra vagy a sisakra mért itésekkel
komoly sebet ejthettek.®

4. Vargha 2015: 43.
5. Kovéacs 1971: 168-180.
6. Kovéces S. 2010: 174.
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3. kép: Onkéntesek és a mizeum munkatdrsai a pusztavacsi leléhelyen - Foté: Racz Tibor Akos

A templomdombtél északkeletre kerilt el§ egy arcot
mintdzé, éntétt fémtargy (kataldgus sz.: 3). Hatsé fele vizszin-
tes, sima. Bdr a sematikus férfiarc kidolgozdsa hasonlit egy
Dombévarrél elékerilt, 11. szdzadi corpuséhoz,” nem valészing,
hogy a pusztavacsi téredék egy kereszire feszitett Krisztus db-
razolds lenne, mivel a fej tetején és az arc alsé felén mindhdrom
oldalén térésfeliletekkel zarul. Biztosan a templomhoz kéthetd
azonban egy attdl délkeletre, kérilbelil 270 m-re el8kerilt
harangfil téredéke (katalégus sz.: 6).

A pusztavacsi erénytal

A pusztavacs—nagyréti lelShely legérdekesebb targya egy
erénytdl volt (katalégus sz.: 5), melyet egy Arpad-kori objektum
mellett taldltak a templomtdl délkeletre, nagyjabdl fél km-re
(1. kép). A t4l belsejét bevésett figurdlis és ornamentdlis mo-
tivumok diszitik (5. kép). Kézepén egy felhizott térdekkel 18,
kényvet tarté kezeit széttard, profilban dbrézolt glérids alak
kéril a Humilitas (Aldzaf) felirat olvashaté (6. kép). Az dbrézo-
Idsmédban visszakdszdn a Karoling-kori Maiestas Domini Krisz-
tus-d&brdzolés lébtartdsa.? A kézponti figura mésdanak tekinthetd,
de csak mellkasig dbrdzolt négy mellékalak pdrokban egy-
mdssal szembe fordul: 8k a Fides (Hit), Spes (Remény), Caritas
(Szeretet) és Patientia (Tirelem) erények megszemélyesitett
dbrdazoldsai. Carifas alakjat szinte teljesen elfedi a tal p6i-
l&4sdra szolgdlé lemez, mely a peremtdl egészen a Humilitast
kérbevevd zsinérmintdig tart. A t&l pereme felé haladva virdg-
kelyhekkel és levelekkel tagolt mez8kben négyszer ismétlédve
olvashatjuk az Odium (Gydlslet), Pecatum (Bin) és Dolus (Csa-
l&s) széharmast. A feliratok kdzétt hadrom elirdst is talalunk: az
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Odium sz6 utolsé betije, inkdbb egy o-ra hasonlit,” valamint a
Patientia helyes névalak helyett hibasan Pacientia, a Caritas
helyett pedig Karitas szerepel. Az Odium elirdsa minden bizony-
nyal egy mdsoldsi hiba: a vésetet készité mester valészinileg
nem ismerte a szét, ezért nem tlint fel neki a helytelen névalak,
a betiket értelmezés nélkil, mechanikusan mésolta. A Patientia
és Caritas szavak leirdséndl viszont a betiket a kiejtésnek meg-
felel6en médositotta. Lehetséges, hogy a Tirelem és Szeretet
erényalakok latin megnevezéseit nem egy eredetirél mdsolta,
hanem a sajét tuddsdnak megfeleléen irta le. Természetesen
az is elképzelhetd, hogy ebben az esetben is mar egy rontott
alakot vett at. A legtébb télon egyébként nem a féalakok ne-
vei, hanem a tdl peremén kérbefutd szavak rontottak. Erdekes,
hogy mig a bintdlak kézponti alakjai mellett a széleken min-
dig az Odium — Pecatum — Dolus sz6hdrmas szerepel, addig
az erénytdlakon nem mindig erényeket taldlunk a szélsé mez&-
ben, hanem ugyanezt a hdrom bint jeldl8 sz4t.'° A pusztavacsi
tél vizszintesen kihaijlé peremén félkér alakd poncolt sorminta
vdltakozik. Ezeket a kilsé motivumokat nem igazitottdk a tal
belsé mintdinak rendjéhez, csak arra figyeltek, hogy a peremen
egymdshoz képest kb. 4-5 cm-es tdvolsdgra helyezkedjenek el.

A tdl felilete egyenetlen, oldaldn sekély, szélesebb hor-
nyolatok l&thatéak. Belsd felének kézepén egy mélyen beitstt
pont van, mely a tél készitésekor, a nyomépad forgatdsakor
keletkezhetett,)! nem pedig a kérz8 nyoma, melyet a belsd
mintdk kialakitdsakor alkalmazhattak. A motivumokat alig lat-

7. K. Németh 2011: 56-58, 29. dbra.

8. Kovées 1961: 3.

9. Hasonlét figyelhetink meg egy 6csédi bintalon: Szatmari 2014: 177.
10. Bicz6 1992: 96-97.

1 Biczé 1992: 89, 6. ldbjegyzet.

4. kép: A kézépkori templom és temeté dombia - foté: Racz Tibor Akos

hatd, sekély, de sirl karcolatok boritjak, melyek talén a targy
haszndlata, vagy tisztitdsa sordn keletkeztek. A tdl javitdsara
haszndlt lemez mellett két tovdbbi, szegecs nélkili kerek lyuk
is taldlhaté: egy a peremén, egy pedig nem sokkal az alatt,
a lemez mellett. Ezek a lyukak talén egy kordbbi pétlélemezt
régzithettek. A javitdsokra azért volt szikség, mert a tdl t6bb
helyen &tszakadt, és a lyukakbél indulva elkezdett a belseje
felé is repedezni. A vas szegecsek ald, a tdl feneke feldl kis
vaslemezeket helyeztek, kivéve a kdzépsé szegecsnél, mely ald
egy rézétvozet lemezke kerilt. A durva, igénytelen javitdsbdl tgy
tdnik, a télat megrongdléddsa utdn is haszndlni szerették volna,
még akkor is, ha a pétlds sordn esztétikai értéke csdkken. Habar
a tdlakat minden bizonnyal nagy becsben tartottdk, egyelére
kevés javitott darabot ismeriink, viszont a t6redékek mésodlagos
felhaszndldsdra tébb példa is akad.?

A hasonlé méreti és kialakitdst fémtdlak a korszakban
Eurépa-szerte elterjedtek voltak, és a Szentfdldre is eljutottak
a keresztes hadjdratoknak készdnhetéen. Nem elddntott kér-
dés, hogy a tdlak néhdny kézponti mGhely termékei-e, melyek
tévolsdgi kereskedelem Utjdn keriiltek haszndldikhoz, vagy helyi
kézmivesek munkdi, akik egy-egy eredeti, importdarabot mé-
soltak. Kovacs Eva stilaris kildnbségek alapijén kilénbdzE német
és angol mihelyek termékeinek véli 8ket, azonban a bintdlak
egy csoportjat magyar készitménynek tartja.’® A talakat rész-
letesen elemezve mindegyik egyedi darabnak tinik, melye-
ket nehéz egy-egy adott mhelyhez rendelni.* Szatmari Imre
megjegyzi, hogy 2014-ben lezdrt gyijtésében nem ismert két
teliesen azonos diszitésli darabot.’® A pusztavacsi tdl egyik j6
pdarhuzama a Budapesti Térténeti Mizeum gy(jteményében
8rzétt erénytdl!® A tdlak belsejét tébbnyire emberi alakok,
illetve ndvényi motivumok karcolatai boritjdk, de akadnak diszi-

tetlen darabok is. Az dbrézolésok t8bbsége az antik mitolégidn,
a Biblidn vagy a korabeli legenddkon alapul.’” Magyarorszd-
gon nagyon gyakoriak azok a tdlak, melyeken emberi alakok
szerepelnek bindk vagy erények allegorikus megjelenitéseként,
feliratokkal és térkitélté ornamentdlis diszekkel kiegészitve.
A pusztavacsi darab is ebbe a csoportba tartozik. A biné-
ket megtestesité emberalakok fejét dltaldban sapka fedi, az
erényekét fatyol takarja és gléria veszi kérbe.'® A hazai talak
tébbsége a 12. szdzad kdzepe és a tatdrjards kdzétt készil-
hetett,'” csak néhdny darabot helyez a kutatds a 11. szdzadra
és a 13. szdzad mdsodik felére.?° Kérdéses a tdlak rendelte-
tése. Ha a rajtuk taldlhaté diszitést vesszik figyelembe, vala-
milyen egyhdzi funkcié lenne kézenfekvd, azonban a kézép- és
kelet-eurépai régiébdl ismert darabok f&kent elpusztult telepi-
lések lakéhdzaibdl keriliek el8.2" A kutaték szdmos elmélettel
4lltak el a haszndlatukat illetéen: formdjukat és méretiket
tekintve gyakran felmeril a liturgikus kézmosétdalként valé ér-
telmezés,?? de akdr vilagi lakomék alkalmdval is haszndlhat-
ték 8ket.2® Lovag Zsuzsa szerint nem zdrhaté ki, hogy ezekben
a télakban tartottdk a misén megdldott, de 4t nem vdltoztatott
kenyeret. Ezt a 12. szdzadban mér csak kilénleges alkalmakkor

12. Szatmari 2014: 188.

13. Kovdcs 1961: 8-9.

14. Bicz6 1992: 102, 104-105.

15. Szatmari 2014: 184.

16. Kovécs 1961: 1. kép.

17. Kovdcs 1961: 1-3; Lovag 1972: 216-220.
18. Bicz6 1992: 96.

19. Kovdcs 1961: 10.

20.  Llovag 1972:215,218-220.

21. Béna-Novaki 1982: 103, 21. jegyzet.
22. Kovécs 1961: 8.

23. Szabs 1938: 38.
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5. kép: Az erénytdl kiteritett rajza - Rajz: Herbst Anna
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6. kép: Humilitas dbrdzoldsa az erénytdl kézepén - Foté: Deim Baldzs

szolgdltattdk ki, példdul jegyeseknek, gyermekdgyas néknek
és halotti istentiszteletek alkalmdéval. Ez utébbi adhat réd ma-
gyardzatot, miért taldlunk ilyen talakat sirokban is.?* Felmerilhet
bennink az a gondolat is, hogy az erény- és bintdlakat parban

haszndltdk, egymds kiegészitéseként.?

7. kép: Az erénytdl hatoldala
Foté: Deim Baldzs

A fent ismertetett Arpad-kori telepiilés és a hozzé tar-
tozé templom ma kézigazgatdsilag Pusztavacshoz tartozik,
valéjdban azonban Pusztavacs, Herndd, Orkény és Tabor-
falva telepilések jelenleg lakott részei kézéitt elterilé erds-
ben fekszik. Pusztavacs neve elséként 1280-ban tinik fel az
irott forrdsokban,?¢ tehét ez a telepiilés mér minden bizonnyal
|étezett a nagyréti lel8hely életének idejében. Ugyanebbdl
az évbdél szerzink tudomdst egy mdara mdr eltint telepi-
Iés nevérdl, Térdemicrdl, mely Vacstdl délre helyezkedett el,
és melyet 1415-ben mdr Vacshoz tartozé pusztaként emlite-
nek.?” A nagyréti lel8hely azonositdsakor széba jdhet még egy
1322-es oklevél, melyben a hetényi nemesekrdl esik szé. Gysrify
Gyorgy szerint ez a telepilés a mai Herndd és Orkény kozott
keresend&.28 Barhogyan is nevezték lakéi az egykori telepilést,
Ggy tinik az Arpad-kort kévetéen mar nem éltek a templom-
dombot korilvevé veremhdzakban, és csak taldlgatni tudunk,
miért hagyhattdk hdatra a megjavitott erénytdlukat.

24.  Llovag 1972:220-221.
25. Kovécs 1961: 1-2. 27. Gyorffy 1998: 561.
26.  Gysérffy 1998: 562-563. 28.  Gysérffy 1998: 521.
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ANNA HERBST

Volunteers of the Ferenczy Museum Center found the medieval
site of Pusztavacs—Nagyrét in 2015. The Arpadian age
settlement previously unknown to research is now covered by
a forest. When that was planted, several 12*-century coins
and surface discolourations of archaeological features were
unearthed. From then on, colleagues at the museum — with the
help of volunteers — were visiting the site regularly to salvage
the artefacts disturbed by the gradually done forestry work.
On an elevated area covered by dense forest floor vegetation
and trees, we have collected fragments of bricks, and the
corner of an ashlar. From the building rubble and the human
bones, we concluded that the church of the settlement was
located on this hill, together with the surrounding cemetery.
Around the temple hill, we have documented two groups of
surface discolouration indicating sunken-floor huts, pits, ditches,
and fireplaces.

Most of our find material is dated to the late Arpadian
age, and the majority of coins collected from the field survey
are from this era as well. These coins, dated to the second and
last third of the 12t century, increased in frequency in the area
north of the temple hill. Most of the find material were pottery
fragments, of which we should highlight the almost equal number
of pot and cauldron sherds. This ratio can also be observed
in different Pest county sites from the 12" century onwards.
However, these are not the usual proportions of the era: most
Arpadian age sites have far more pots than cauldrons. The
number of the latter grows from the 12 century, but never quite
catches on. Could it be that the spread of open fire cauldron
shards in archaeological material signifies a lifestyle change? In
the Pusztavacs material, we have also found some white vessel
fragments as well as the neck of a flask, which indicate the late
Arpéadian age. 10" and 11"-century pottery were found only in
a sunken-floor hut on the southern part of the site, along with
the fragment of a conic-shaped, spiked fragment of a spur.
Thanks to the intensive metal detector use, we could collect a
rich array of metal finds. Most of these are connected to knives,
followed by elements of attire (buttons, clasps, belt buckles,
finger rings, fittings). Two finger rings with pyramid heads and
inlaid ornaments on their tips were also found northwest from the
temple hill. Weapons were represented by a few arrowheads and
a looped mace with twelve spikes. This blunt weapon, originating
from Central Asia, appeared in Hungary in the 11" century with
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VIRTUE BOWL
FROM PUSZTAVACS

the Pechenegs and increased in number due to the immigrating
Cumans in the 13" century. This fragment might have been worn
as a pendant, as the shape is reminiscent of the broadening
arm of a pectoral cross. The fragment of a bell crown indicates
the proximity of the church. The function of a small, cast bronze
object depicting a schematic male face is unclear. Its backside
is smooth, and there are fractures on top of the head and the
bottom of the face, all three sides.

The most impressive artefact is a virtue bowl made of
copper alloy. The object was found next to an Arpadian age
feature, about 0.5 km southeast from the church. There are
personified, anthropomorphic depictions of the Virtues with
Latin inscriptions above them. The rest of the space is filled with
leaves, floral motifs, and an encircling cable pattern. Around
the central, cape-wearing, seated figure Humilitas (Humility),
there are four side figures: Fides (Faith), Spes (Hope), Caritas
(Love), and Patientia (Patience). All of them are pictured in
profile, their heads covered with veils. In the spaces at the rim,
separated by flowers, three words, Odium (Hate), Peccatum
(Sin), and Dolus (Deception) can be read. The figure of Caritas
is almost completely covered by the sheet used to restore the
bowl, fastened to the broken rim with iron rivets, without any
aesthetic intention. Although the bowl is an outstanding find in
the settlement, it is hardly unique. There are parallels throughout
Europe in the 11" to 13" centuries, although no exact match has
been found for its depictions. There are bowls with biblical, or
antique mythological scenes, geometric ones, as well as those
depicting allegories of Vices and Virtues. Most of these originate
in German ferritories, but, likely, there were locally made pieces
as well. The same misspelt Latin inscriptions appear on several
bowls, which indicates that barely literate craftsmen used
each other’s pieces as samples. The function of these bowls is
unknown, according to the most widespread theory they were
finger bowls. Based on the iconography, ecclesiastical use
could be possible, however, these bowls are predominantly
found in settlements.

Assessing the written sources regarding the areaq, it is
unlikely that the Nagyrét settlement could be the Arpadian age
predecessor of Pusztavacs. Térdemic is worth considering, which
was located south from Vacs, and was already uninhabited,
barren land by 1415; together with Hetény, which was situated
between today’s townships of Herndd and Orkény.

KATALOGUS

1. GyGrifej: 2015.57.1.9.

Piramis alaky, rézétvézet lemezbdl készilt gyirifej. Csicséan
levé lyukban egy mara mar kiesett berakds lehetett. Négy
oldalat hdromszdg alakban racsminta disziti. H.: 1,3 cm;
sz.: 1,1 em; m.:0,5¢cm;av.: 0,1 cm.

2. Figgé: 2015.57.1.16.

Rézétvézetbdl ontott figgs felsd, letort része. Alakja egy
kiszélesedd végli mellkereszt egyik szardhoz hasonlit. Nyelv
alaki figgesztéje, melynek szélére egy kerek lyukat készi-
tettek, a targgyal egy sikban van. Sz.: 0,4-1,6 cm; v.: 0,2
cm; m.: 2,7 cm; figgesztélyuk atm.: 0,3 em.

3. Arc alakg veret: 2015.57.1.18.

Hosszikds férfiarcot mintdzé, rézétvézetbdl dntétt fémtdrgy.
A fej tetején és az arc alsé felén mindhdrom oldaldn térés-
feliletek lathatéak. Hatsé fele vizszintes, sima. H.: 1,5 cm;
sz.:0,9cm;v.: 0,3 cm.

#

4. Buzogdnyfej: 2015.57.1.26.

Nyéllyukas, tizenkét tiskés, rézétvézetbdl ntstt buzogany-
fej téredéke. Teste hordé alakd, abbdl vizszintes iranyba
nydlnak ki a gila alaki tiskéi. Erésen kopott, egyik fele
hianyzik, csak hét tiskéje maradt meg. Tetején egy gyiri fut
kérbe, képije nagyjabdl a fejével megegyezd hosszisagu,
a nyél felé enyhén kiszélesedik. M.: 7 cm; nyéllyuk atm.:
2 cm,; tiskehossz: 1,5 cm.

5. Erénytdl: 2015.57.1.145.

Szabadlytalan kerekded alakg, rézétvézet lemezbdl késziilt tal. Pereme 1 cm széles, vizszintesen kihaijlé. Rajta hat kisebb és
hat nagyobb beponcolt diszcsoport véltakozik. A poncolatok siirin egymas mellé helyezett, félkér alaks bemélyedésekbdl
d4linak, a kisebb csoport egy kért, mig a nagyobb egy, a tal belseje felé kicsicsosodé ivet formdz. A tél aljan elhelyezkedd
kézponti alakot kett8s zsinérmintabdl all6 kér évezi. Kézepében egy kerek, hatdrozott bemélyedést talalunk, taldn a nyomépad
nyoma. A felhizott térdekkel 18 emberalak feje a bal vélla felé billen, profilbél dbrazoljak. Az elnagyolt arcvonésokkal
megraizolt fejet hatul fatyol boritja, és gléria veszi kérbe. A két vallarél az élébe lecsiingd, bé kdpenyét vizszintes, harmas
vonalkétegek diszitik, szegélye hulldmos. A széles ruhaujjak alél kiemelkedd széttart karjaiban egy-egy kényvet tart.
Kérilstte a HUM-ILI-T-AS (Aldzat) felirat olvashaté. A kézponti alak kéril négy mellékalak lathaté. Mindegyikiket csak
a mellkasig abrazoltak, fejik profilbél latszik. Arcuk vonalvezetése, fatyluk kialakitasa a f8alakkal megegyezd. Képenyik
azonban figgéleges sdvban csikozott hdrmas vonalkétegekkel diszitett. Az éra jérdsdnak megfeleléen haladva a féalak
feje folott, attél kissé balra elhelyezkedé elsd alak vélla kéril a FID-ES (Hit) felirat olvashaté. A mésodik alakhoz SP-ES
(Remény) elnevezés tartozik, a harmadikat szinte teljesen eltakarja a pétldsul szolgdlé lemez. Az elsd bet egy K, az utolsé
hérom pedig a TAS. A parhuzamok alapjdn szinte biztosan a KARITAS (Szeretet, helyesen: Caritas) szé szerepel ezen a
helyen. A negyedik alak neve: PACI-ENTIA (Tirelem, helyesen: Patientia). Az elsé és a mésodik alak arccal egymds felé
fordul, a harmadik alak a javitds miatt alig kivehet8. A pétlélemezt laposra kalapalt feji vas szegecsekkel régzitettek a
talhoz. Harom-hdarom szegecs a javitélemez szélén, egy alul kézépen taldlhaté. Egy szegecset iitéttek a tél peremére,
melynek feje mar letérétt. Két tovabbi, szegecs nélkili kerek lyuk is taldlhaté a lemeztdl jobbra: egy a tél peremén, egy
pedig nem sokkal az alatt, a lemez mellett. A négy mellékalak kézétt a tal pereme felé haladva névényi ornamentikabél
és feliratokbdl 4116 ismétlédé motivumsort lathatunk. A mellékalakok vallvonaldnak magassagdban egy stilizalt névényi
kehelybdl emelkedik ki egy félkérés elem. Ebbdl né ki két, harmas vonalkétegbél all6 szér, melyek lezarésa szintén egy-egy
félkdrds elem — taldn porzékat jeldlhetnek. A két porzébél a tal pereme felé egy-egy négyes vonalkétegbdl 116 szdron két
erny8s virdggal ér véget a motivumsor. A két kehely kézétti részen a tdl peremén kérbefuté zsinérminta megszakad. Két
oldalukon, egy-egy révidebb négyes vonalkétegbél 4116 széron, ovdlis alaky, ives vonalakkal tagolt szirmok tlnek. Mégiilik
erésen kihails, ovdlis levelek nydlnak a mellékalakok feje felé. A levelek végén fiiggdleges iranyt, hdrmas vonalkétegbsl
4llé szarbél egy-egy lefelé nézd viragkehely csiing le a fej két oldalan. Az alakok feje felett félkérés elembél szélesedik
ki a tél pereme felé egy széles kehely — a zsinérmintat megszakité kelyhek masa. A kelyhet egy hullémvonal zarja le, arra
fekszik ré a kérbefuté zsinérmotivum. A virdgok szdrai hdrom-harom feliratot tagolnak, melyek a mellékalakok kézétt
helyezkednek el. Elséként az OD-IUO (Gydlslet, helyesen: Odium) felirat olvashaté, majd a P-ECA-TU(M) (Bin), végiil a
DOL-US (Csalés, Csaldrdsdg). Pé.: 28,8-29,2 cm; m.: 5,4-6,2 cm; av.: 0,3 cm.

6. Harangfiil téredéke: 2015.57.1.150. 7. Aranyozott veretek: 2015.57.1.147.

Mindkét végén térésfelilettel zarédo, rézdétvézetbdl dntdtt Kisméretl, négyzetes alapbdl kiemelkedd félgombés,
harang filtéredéke. Kézépen egy V alakd véjat fut végig. aranyozott rézétvézetbdl készilt veretek. A félgémbds
Atmetszete U alakd. H.: 6 cm; v.: 1,6-1,8 cm; véjat mély- tag kézepén egy kerek lyuk szolgdlhatott felfiggesztésil.

Alemez széleit és a félgémb négy sarkat kicsi korongokkal
diszitették. H.: 1 cm; sz.: 0,9 cm; m.: 0,4 cm; av.: 0,1 cm.

sége: 0,8 cm; kiilsé 4tm.: 11 cm.

8. Kerek tagokbél allé veret: 2015.57.1.146.
Lancszerlen ésszekapcsolédd, korong alaki tagokbdl
alls, dlombdl készilt veret. A korongokat killénb6zs, egy-
szer( diszitésekkel lattak el, kézsttik harmas gémbsorbdl
4llé elvalaszté pdlcatagok vannak. Egyik végén felfig-
gesztésre szolgald, hosszikas fillel 1attak el, masik fele
16rétt. Atmetszete lapos, kézépen visszahailitott, deformalt.
A targy hatuljan, kézépen egy vékony gerinc fut végig. Teljes
h.:kb. 8 cm;v.: 0,1 cm.

9. Tiskés sarkantyi téredéke: 2015.57.1.149.

Vasbél kovdacsolt, hengeres nyaku, gila alakd tiskével el-
|atott sarkantyi téredéke. Mérhetd szarhossz: 3,6 cm; nyak
h.: 1,7 cm; tiske h.: 1,5 cm.

10. Ovesat csatlemezzel: 2015.57.1.148.

Aranyozott rézétvdzetbdl késziilt, ovdlis dvesat a hozzd
kapcsolédé téglalap alaki csatlemezzel. Tiskéjének széra
rovatkakkal diszitett. A csatlemezt kézépen két szegeccsel
itotték at. A lemezen oldalt bordadisz fut kérbe. Lemez h.:
3,7 cm; lemez sz.: 1 cm; av.: 0,1 cm; szegecs &tm.: 0,2 cm;
csat méretei: 1,8 x 1,4 cm; tiske h.: 1,5 cm.
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Bevezetés

2019-ben jelent meg elsé irasunk azokrél az Arpad-kori gyG-
rikrél, melyek fején visszafordulé dllatalak lathatd.! A révid
dolgozat elé6munkélatai, illetve maga az irds is nagy hatdssal
volt a fémkeres8s berkekben tevékenyked&kre, igy adatbd-
zisunk folyamatosan gyarapodik. Az 0j szerzemények kdzdtt
nem csak gylrik taldlhatéak, kézéttik tarthatjuk szdmon azo-
kat a pecsétnyomdkat, csing/pecsétls diszeket is, melyeken
a visszafordulé dllatalak megjelenik. A csing8k/pecsétlék ké-
zil kett (1. kép 1, 4; katalégus sz.: 1-2), mig a gyirik kézil
négy darab (2. kép 8; 3. kép 31, 35-36; katalégus sz.: 3-6)
jelen irdsunk alapja — Pest megyei két6désik révén.

Kutatastorténet
Az dllatalakos gyirikkel Hlatky Mdria foglalkozott el8szér,
a magyar mivészetre gyakorolt perzsa-szdszanida hatédsként
értelmezte a mitikus lények feltinését, szarvas- vagy l6fejl
stilizalt allatként irta le azokat. Ugy vélte, a motivum tovabbé-
|ése megszakitds nélkil kimutathaté a honfoglaléskortdl, mely
kés8bb nyugati heraldikai elemekkel keveredett.2 1980-ban
Lovag Zsuzsa az Arpad-kori gyGrikén mdr részletesebben
elemezte az dllatalakos motivumok egyikét, az Agnus Dei
dbrdzoldst. A kiséré éremleletek és a feliratok jellege miatt
a 13. szdzad mésodik felére datdlta.® A minta el8képének a
II. Andrds pénzein feltind, maijd Ill. Andrds uralkoddsa alatt
gyakoribbé valé dbrdzoldst tartotta.* Litauszki Zoltédn 2012-ben
felgy(ijtotte a dél-alfsldi kézépkori gyiriket, és szintén kitért a
négyldbi dllatdbrdzolds értelmezésére. Mdr kilén targyalta
az Agnus Deit, illetve a visszatekinté négyldbu dllatot dbrézoléd
gyuriket. Leirdsa szerint a gylrikén egy visszatekintd, eréskarma,
harapdsra nyitott szdjjal, hegyes fillel és felcsapott, kanyargé
farokkal &brdzolt 1ény I&thaté, melyrdl nem dénthetd el, hogy
milyen szérnyalak: griffet vagy sarkanyt dbrdzol-e.®

Egy Kiskundorozsma-Daruhalom-dilében taldlt téar-
gyat, melyen ember- és dllatdbrdzolds egyardnt megijelenik
(1. kép 5), kozl8i egyértelmien 6vé-véds szerepet tulajdoni-
16 csingdnek hatdroztak meg, és a tatdrjards elé kelteztek.

VISSZAFORDULO
ALLATALAKOK
ARPAD KORI
GYURUKON,
CSUNGOKON
/PECSETLOKON

A szerz8k dsszekapcsoltdk az ember- és dllatdbrdzolds gon-
dolatisdgdt, melyet megtdmogathat egy idékézben Kunba-
racsrél elSkerilt, fémkeresds tevékenységbdl szdrmazé lemez
is (4. kép 18).¢

A motivum értelmezésekor megkeriilhetetlennek tartjuk
Stela Doncheva és Ivaljo Bunzelov 2017-ben megjelent tanul-
ménydat.” A bolgdr szerz8pdrost is e mitikus 1ény eredete foglal-
koztatta, mely a 12-14. szdzadi Bulgdria teriletén felbukkant
mivészeti alkotdsokon, igy gylrikén is. Egy Sumenbdl szdrmazé
gyirin Iathatd, fejét felhaijté és farkat felecsapd, mozgésban levd
Iényt Kimérdval azonositottak. A mitolégiai alak kecske testd,
oroszldn fejl, és kigyé farkd. A kézépkorban Kiméra dbrézoldsa
némileg feledésbe merilt, de szérvényosan fel-felbukkan, mint
a bin allegorikus dbrézoldsa. A szimbdlumot erdsitheti a csil-
lagokkal (poncolt vésetekkel) keretelt mezében valé dbrdzolds,
mely a b&ség és kreativitds megtestesitSje. A szerzék dgy vélik,
a gyiriknek egyértelmien védd funkciét kell tulajdonitanunk.8

2019-ben népszerisité cikk formdjdban foglaltuk dssze
az addig szamunkra ismertté valt Karpat-medencei Arpad-kori,
visszafordulé dllatos gyiriket, prébdaltuk értelmezni a motivumot,
és felvdzoltuk elterjedési teriletiket. A gyilrik felgyijtésének
apropdjat a 12-13. szdzadra keltezhetd oroshdzi temetd feltd-
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rasdbdl szdrmazé, egyetlen mellékletként elSkerilt gyiri adta,

mely ezzel a motivummal diszitett (2. kép 29)° Az emlitett gy(r(
egy pénzvdltdssal foglalkozé muszlim kézdsség egyik tagjénak
padmalyos sirjdbdl szdrmazik. Barmennyire adja magét a gyird
és az idegen etnikumi és valldsi népesség dsszekapesoldsanak
lehet8sége, ez nem bizonyithaté. A miszeres lel8helyfelderités, a
kéz8sségi régészet térhéditdsanak kdszénhetéen a visszaforduld
dllatalakokat hordozé targyak szdma is névekedni fog, igy jelen
Gllapot kordntsem tekinthetd véglegesnek.

Rézsa-Szigeti 2019.

Hlatky 1938: 21-22, 30-32, Il. tdbla 19-20.

Lovag 1980b: 224-226.

Lovag 1980b: 233.

Litauszki 2012: 30-31.

Benedek-Pépity 2010: 239-240; Szigeti-Rézsa 2021.
Doncheva-Bunzelov 2017.

Doncheva-Bunzelov 2017: 356.

Rézsa-Szigeti 2019: 78.

VCeNo o swN =

1. kép: 1: Mikebuda-Gombos-turjan;

2: Szentkirdly—Kelé-tanya;

3: Bugac-Alsémonostor, Kirtési tanya;

4: Ceglédbercel-Gerjepart; 0 3 o
5: Kiskundorozsma—-Daruhalom-dilé T —

Visszafordulo allat dbrazolasa

Pest megyei targyakon

Hazank teriiletérsl eddig 6t olyan Arpad-kori csingédiszt/
pecsétlSt ismerink, amelyeken visszafordulé négylabi &l-
lat (taldn macskaféle) lathaté.'® Az egyik ilyen targy formd-
ja files gombra emlékeztets (Szentkirdly: 1. kép 2; 4. kép
33), tovabbi négy — kéztilk a Pest megyei darabok — eseté-
ben az dbrdzoldst kerekded, lapos, files korongok hordoz-
zék (Mikebuda: 1. kép 1; 4. kép 23; Ceglédbercel: 1. kép
4; 4. kép 9; Kiskundorozsma: 1. kép 5; 4. kép 16; Bugac:
1. kép 3; 4. kép 5). A bugaci példéanyt — dacdra annak, hogy
fulének megformdldsa, diszitésének kialakitdsa és anya-
ga is eltéré — lapos volta és kerekded formdja miatt sorol-
tuk ide."" Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a korszakhoz
kéthetd tovabbi négy csiingds pecsétlé Magyarorszdg teri-
letérél, melyeken az antropomorf dbrdzoldsok egyik tipusa,
a fegyvert tarté ,harcos” alakja 14thaté.'? A zart objektum-
bél szdrmazé kiskundorozsmai csiingé ezért is kiléndsen
fontos szdmunkra, hiszen egyértelmien &sszekapcsolja a
visszafordulé dllat alakjat az emberdbrézoldssal, illetve
a kiséré keramiatéredékek alapjdn meglehetds biztonsdg-
gal keltezi a targyakat a 12-13. szdzadra."®> Ugyanakkor
nincsen biztos tdmpontunk arra nézve, hogy a kiskundorozs-
mai csiingS formdja, a rajta megjelend dbrézoldsok milyen
hosszi ideig lehettek haszndlatban, lehet-e a hozzd hason-
|6 darabokat mds korszakra keltezni vagy sem. De ugyanez
a helyzet a szentkirdlyi pecsétlével kapcsolatban is, hiszen
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a nemzetkézi (féként bolgdr) szakirodalom az ilyen példanyokat

tdgabb idSkeret — dltaldban a 10-12. szdzad - kdzétt taglalja.1
A csiing8k/pecsétlék ember- és d&llatdbrézoléasa

e e

a gyirikén is megjelenik. Orszdgos szinten hdrom-négy tu-
cat azon gyirik szdma, melyeken visszafordulé dllatalakot
l&dthatunk. Ezek a targyak dltaldban ezistbdl késziltek, ke-
rek fejiket a karikdbdl alakitottak ki, kalapdlds Gtian (2. kép;
3. kép 36-37), de megjelennek bronzbdl &ntétt formaban
is (3. kép 31-35).

Az emberalakok dltaldban a kalapdlt gylrikhdz kétédnek.
Tébb esetben hdromszégekbdl dsszedllitott stilizdlt formdt mu-
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tatnak, vagy ennek lekerekitett véltozatai, mar-mar ,liliomot
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idéz8k. A gyirikon felting dllatalakok ugyan tébbféle kialaki-
tésiak lehetnek, de egy dolog feltétlentl 8sszekapesolja Sket
- legyen a test barmily sematikus —, ez pedig a kdvetkezetesen

visszafordulé fej, szinte mindig nyitott pofaval.

10. Benedek-Pépity 2010: 239-240; Szigeti—Rézsa 2021. Az éllatalakok pontos
meghatdrozdsa nem lehetséges. A bizonytalanségot egyediil a motivum eredetének
megfejtése oldhatia fel, de erre jelen irdsunk sem véllalkozhat. A szakirodalomban,
bardati és szakmai levelezésekben az alak dltaldban macskaféle néven tinik fel
(oroszldn, leopadrd, esetleg gepdrd), de taldlkozhatunk mds véleményekkel is,
mint pl. 16, griff, sarkany, stb. Mi az dllatalak, illetve a macskaféle elnevezést
haszndljuk irdsunkban.

11. Fogadijdk készénetiinket az aldbbi civilek, illetve mizeumi kollégdk a lel8helyekre
vonatkozé adatokért, a technikai kivitelezésért és a publikalds lehet8ségéért: Grem-
an Istvan, Jaszberényi Ménika, Kéka Istvan, Konecsni Béla, Kosztolanyi Gyula, Mag
Hella, Meleg Jézsef, Petyanszki Attila, Récz Tibor Akos, Steuer Istvén, Tarbay Anna.
Szigeti—-Rézsa 2021: 16-20, Fig. 8.

13. Benedek-Pépity 2010: 239-240, 15. kép 1-2; Szigeti—-Rézsa 2021: 3.

14. Doncheva 2011: 115-116; Cakmakg1 2017: 55.
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Altaldban ezek a gyirik a 12-13. szdzadra keltezhetdek,
nagyon sok esetben tatdridrds kori kincsek részét képezik.'®

Az eddig megismert Pest megyei dllatalakos gylrik egyike sem
kapcsolhaté a kalapdlt feji gyirik csoportidhoz, az itt kdzdlt
négy példany mindegyike kivételnek szédmit valamilyen okbdl
kifolyélag, dm mégis a vizsgdlt csoportunkba illesztheték — a
visszafordulé &llat megjelenésén tdl is.

Kettd kdzilik ezistb8l készilt. Az egyik gyirifej aranyozott,
és bdr a rajta levd dllatalak feje hatrafordul, a minta jellege
kissé eltér az dltaldnos képtdl. Csoportba tartozdsdt erdsiti a
jellegzetesen elkalapalt gyirifej (Nagykérés—Ludas: 2. kép 8;
katalégus sz.: 3).

A kévetkezd lelet a kériratos fejesgylrik csoportjdba
tartozik (Nagyborzsény: 3. kép 36, katalégus sz.: 4), melyen
t6bb tdrsdhoz hasonlatosan értelmezhetetlen a kérirat. Ezek
a szélesebb feji ékszerek a kalapdlt, kisebb feji gylrikkel
egyitt elvétve fordulnak csak elé (Pozsony: 2. kép 6-7: 3. kép
37), keltezésiik is altaldban késébbi; jllehet azok a darabok,
melyek esetében a széveget a figurdlis diszitéstdl nem vdlasztja
el vonalkeret — mint az jelen esetben is lathaté —, a tatdrjdrds
el&tti periédusba tartoznak.'

A mdésik két példdny bronzbdl &ntétt. Az elsé feje négy-
szogletes, keretelt, vésett, Iépcss vdlla rovatkolt diszd. A minta
kidolgozdsa elvdlaszthatatlan az dllatalakos gyirik romdniai
és szerbiai, hasonléan bronzbél késziilt csoportjatél (Nagy-
maros: 3. kép 35; katalégus sz.: 5). Az utolsé darab feje ova-
lis, az dllatalak nem veheté ki pontosan (Csévharaszt: 3. kép
31; katalégus sz.: 8). A gyiri érdekessége a pontkeret, amely
dsszekapcsolja az egyik emberalakos csiing8vel/pecsétlé-
vel (Tolna megye)'” ugyandgy, mint a jél értelmezhetd csorvdsi

(3. kép 32) gydrivel is.

Tipologiai megfigyelések

A Kdarpdét-medencei gyijtésink alapjdn a motivum leggyakrab-
ban kalapdlt, kerek (d.: 1-1,2 cm) feji, ezist- (ritkdbban bronz-)
gyirGkén, 6t esetben pecsétl/csing8diszeken és egy vésett
bronzlemez téredékén (Kunbaracs) fordul el8. A minta a lemezes
gyUrik fején minden esetben poncolt, a gyirik felénél keretelt
mez8ben dbrazoltdk az dllatot (2. kép). A gyirik egy részénél
a véll egységes mintakincs alapjdn szintén poncoldssal diszitett.
Az ilyen &brdzoldssal diszitett gylrik kisebb darabszédmban
bronzbél &ntéttek (3. kép 31-35), érdekességik, hogy a poncolt
keretet ezeknél dntéssel imitdliak (3. kép 31-32). A pecsétlék
minden esetben 6ntéttek, rajtuk az dbrdzolds 6ntétt, vagy utdn-
vésett kialakitdso. Itt is megfigyelhetjik a keretelt mezét, mely
egy esetben szintén poncoldst utdnoz. A ceglédberceli pecsétls/
csingd dllatalakjabdl kinévs karcolat akdr az elcsékevényese-
dett kecskefej is lehet, de ez ugyanolyan spekuldciénak hat, mint
a kompozicié Agnus Deivel valé azonositasa (1. kép 4). Ennek
eldéntése a j6v8 kutatdsanak egyik legfontosabb feladata.’®

A gylirGkdn és pecsétlékdn dbrdzolt macskaféle mozgdsban
van, négyldby, sokszor hangsilyos karmokkal végz&ds labakkal

megformdlt. Az dllat fejét visszaforditja, jobbra vagy balra néz,
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farkdt felesapja, pofdjat kitatja. Testét tdbbsoros poncoldssal
formalijak (2. kép 1-8), vagy kérbeponcoldssal rajzoljgk meg
(2. kép 9-15), illetve egyetlen vonallal (S-, vagy egyenes viz-
szintes vonal) jelzik (2. kép 16-30). Ritkdn a kérbeponcolt
testet ferde vonalkdzdssal, vagy pontozdssal hangsilyozzdk,
feltehetSen ezzel imitalidk az dllat mintdzatat (2. kép 14-15).
A pecsétlé/csing8diszeken az éllatok teste egyetlen vonallal
kialakitott, meglehet8sen stilizélt. Az dllat alatt vagy felett fel-

tinhet (gyGriknél is) a csillag vagy hold szimbéluma (1. kép 2-3;
2. kép 4, 6-7, 10, 21).

Tipokronologiai kérdések

A visszafordulé feji dllatokat mintdzé gyirik, csing8k/pecsét-
I8k egy kultirkérbe tartoznak, és dltaldban a 12-13. szdzadra
keltezhetéek, csak némely példanyuk datdlhaté a késébbi ids-
szakokra. llyen, 14-17. szdzadi darabok a Karpat-medencébdl,
a Balkdanrél, vagy a keleti, déntéen orosz teriletekrdl is ismertek,
de ezekkel jelen irasunkban nem foglalkozunk.!”

A vizsgdlt targyak jél beilleszthetéek a 12-13. szdzadi
horizontba, és bdr zémik szérvany darab, a korszakolést igy
is megkisérelhetjik szikiteni, vagy legaldbbis a tendencidkat
ki tudjuk jeldlni.

Nagyon fontosnak érezzik a kronolégia szempontjdbdl,
hogy az Al-Duna kdzvetlen kézelében, bizanci kontaktzéndban
fellelt gyGrik mindegyike bronzbdl készilt, rajtuk a minta a
karika sikjaval parhuzamos, pdlcikaszerd, rendkivil semati-
kus. Két olyan temetét is ismerink, ahol széridban eléfordulnak,
ilyen a Dundtél délre fekvd szerbiai Trnjane (4. kép 38), illetve
attél északra, a mai Romanidban taldlhaté Kuptorja/Cupto-
are (4. kép 19).2° Ide sorolhatjuk a Nandorfehérvér/Belgrad
és Szendré/Smederevo kdzétt elhelyezkedd brestoviki temetd
(4. kép 4) gyGriiét is.2' A trnjanei temets gyGrGit a 11-12. sz&-
zadra keltezte publikdléja, mig Cuptoare sirjait a 12-13. szd-
zadra helyezték.?? A trnjanei temet§ keltezése a magyarorszdgi
darabok esetében alapvetd fontossagu, hiszen a Karpat-me-
dencei példdnyok csak néhdny esetben szdrmaznak sirokbdl:
vagy tatdrjards kordra keltezhetd kincsleletek tartozékai, illetve
a legtdbb esetben fémkeresSzés sordn keriltek napvildgra.
A sirbdl elSkerilt magyarorszdgi darabok — leszdmitva az oros-
hd&zi, padmalyos sirokbdl allé sirmezét — mindegyike temp-
lom kérili temetékbdl adatolt, egyetlen egyet sem ismerink
10-12. szdzadi, Gn. ,soros” temetébdl, igy Kdrpat-medencei
feltGinésik csak a 12. szdzad kdzepétdl, masodik felétdl vald-
szin(sithetd.

15. Paradi 1975; Lovag 1980b; Rosta 2018a; Rosta 2018b.

16. Hlatky 1938: 21, 25; Lovag 1980b: 226-230, 232, 3-4. &bra.

17. Szigeti—-Rézsa 2021.

18. Vé.: Doncheva-Bunzelov 2017: 359-360, Fig. 3-4.

19. Sdrosi 2005: 237; Teicu 2009: 164, PI. 23/3. Vizsgalt korszakunkndl fiatalabbak
a 7. kép 38-39. alatt bemutatott példéanyok is.

20. Marjanovi¢-Vujovié 1984: 89-91, Fig. 197; Teicu 1998: 140, 170, Fig. 52/5-7;
Ota 2015: PI. 47/9-10, P1. 132.

21. https://hu.pinterest.com/pin/392728029999601526/ (letsltve: 2021. 01. 01.).

22. Marjanovié-Vujovié 1984: 89-90; Teicu 2009: 167.

Tébbsoros poncoldssal Kérbeponcolt
megformalt test és vonalkazott,
vagy pontozott test
balranézé -  jobbranézd

S vonallal rajzolt test Egyenes vonallal
rajzolt test

balranézé -  jobbra nézé balranézé - jobbranézé

2. kép: 1: Szank-K&polnahely; 2: Bikkabrany—Bdanya XV. Ih; 3—4: Szentkirdly—Kelé-tanya; 5: Ismeretlen |h. (térképen nem szerepel); 6-7: Pozsony/Bratislava—Széleskat (SK);
8: Nagykéros—Ludas; 9: Adorjan/Anopjai—Felséadorjan (SRB); 10: Szentkiraly-Kocsis-tanya; 11, 17, 29: Oroshdza—-Bénum, Faluhely; 12: Nyitra/Nitra~Zobordarézs/Drazovce (SK);
13: HajdUszoboszl6—Aranyszeg; 14: Patroha-Butorka-dild; 15: Végegyhdza-Zsibrik-domb; 16: Telekgerendds—Faragé-dils; 18: Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet;
19: Bugac—Bugacmonostor; 20, 23: Csorvés—Faluhely; 21: Tétkomlés—Kopdncs-halom; 22: Nagyszénds—Cifra-dil, Faluhely; 24: Tétkomlés—Gyimalcsss, 53 -as tabla; 25: Verebély/
Vréble (SK); 26: Bandt, szerbiai része; 27: Abadjvar-Var; 28: Lajosmizse-Szebenyi-d{l8, Verebes-tanya; 30: Magyarbdnhegyes—Kereszt-dilé

A magyarorszdgi darabok kézétt ilyen, a déli végeken
el8kerilt darabokkal csak elvétve taldlkozunk. A gyirik kézott
jéval kisebb szdmban fordulnak el8 bronzbdl készilt példa-
nyok (legyenek azok kalapdltak vagy &ntéttek), és a vonalas/
sematikus kialakitdsd magyarorszdgi példanyokra a délieken
megfigyelhetd szdgletes vonalvezetés sem igazdn jellemzd.
A nagymarosi (3. kép 35) az, amely leginkdbb kotédik a dél-
vidéki darabokhoz.

A romdniai és szerbiai idézett gylrikhéz hasonlatos, egy
vonallal kialakitott, vizszintes, vagy S-alakd test a magyaror-
szdgiakon is megjelenik (ezist- és bronz péld&nyokon egyardnt),
az dllatalak ezen esetekben is a gylrd karikdjaval parhuza-
mos, kialakitdsa poncolt, vésett. Az ilyen kialakitasi gydrik
a magyarorszdgi anyagban vélhetéen kordbbra keltezhetdk.
Az Oroshdaza-kornyéki gyGrik egy kivétellel (2. kép 11) ilyenek,
ami mdr énmagdban is érdekes, de ha hozzdvesszik, hogy
a régidbél a magyar éremanyag mar Il. Andrdstdl kezdve szinte
teljesen hidnyzik, kiléndsen az. A régié jelentésen veszitett
a silydbdl a 13. szdzad elsé harmaddnak végére.2® A terileti
stlyponteltolédds nyomdt [athatjuk a ,testesebb” dllatok megje-
lenésében, az orszdg egyéb pontjain, igy taldn nem csak térbeli,
hanem id8beli csoportot alkothatnak a Duna-Tisza-kézén talalt
gyUrik is (Bugac, Szentkirdly, Szank), melyeken az dllat teste
poncoltan , kivésett”.

Ez a folyamat olyannyira igaz lehet, hogy a tatérjards kori
kincseinkben csak ,testes” dllatokkal taldlkozunk, melyek a gyird
karikajara merélegesek. Egyedili kivételt az abaijvari lelet
ielenti, ahol a pélcikaszer( vdltozattal taldlkozunk (2. kép 27).24

Az éllatalakos pecsétlék/csiingés diszek teriileti elhe-
lyezkedése Pest, Bdcs—Kiskun megyék hatardra lokalizélha-
16, az dllatalakos gylrikkel azonos teriletre. Jelen kutatds
szerint a kiskundorozsmai példdnyt leszdmitva méshol nem is

fordulnak elé.

Funkcié

Az dllatdbrézolds jellegzetes médja — mint lattuk — tébbféle
targytipuson is megjelenik a 12-13. szdzadban. Hatrafordulé
fejU, nyitott pofdjo lényeket lathatunk gyiirikén és csingékén/
pecsétlékdn egyardnt. Utébbiak funkciondlis besoroldsdban
l&dthaté a bizonytalansdg a részinkrél, amit kiterjeszthetink

a gydrikre is.

23. Rézsa 2018: 186-187.

24. Miutdn a leletben, t6bb tatdrjardskori lelethez hasonléan, 13. szdzad elejére
keltezhetd éremanyag is volt, igy a gyirl jelen esetben nagy valészinlség szerint
a korai érmekhez igazodik (Bakos et al. 2020: 54).
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Bronzbél 6ntétt, poncoldast imitalé
vagy vésett vonaldisszel keretelt gyiirk

ovdlis fejli téglalap feji
rovétkolt disz{ vdllal

Kériratos ezist Huzalkarikas
fejesgyirik, az dbrat forrasztott lemezes
elvalaszté kerettel, feji gyiirik

vagy anélkil

3. kép: 31: Csévharaszt-Pétharasztpuszta; 32: Csorvés—Faluhely; 33, 38: Bugac—Bugacmonostor; 34: Bugac—Monostori 6t; 35: Nagymaros—Térékmezd;
36: Nagybérzsény—Ganddok; 37: Pozsony/Bratislava-Széleskit (SK); 39: Csengele-Templomhalom

Mint azt a bevezetében mar megfogalmaziuk, az éllat-
alakos csiingéknek/pecsétléknek eddig két 8 tipusa kerilt eld.

A ,klasszikus” pecsétls formdra (1. kép 2; 4. kép 33)
a magyarorszdgi régészeti anyagban &sszesen egy példat ta-
Ialtunk, amely a piliny—leshegyi 10. szdzadi temetd 2. sirjgbdl
keriilt el8 1871-ben.?® A sirban lelt feliratos pecsétls (pecsét-
nyom¢) feldolgozdsdra, parhuzamainak &ttekintésére Révész
Eva véllalkozott. Tanulménya alapminek szamit e targytipus
elemzésekor.?¢ A targy a 10. szdzadot megel8z8 id8szakbdl
szdrmazik, eredeti funkcidja feliratos oldala tandsdga szerint
pecsétnyomd volt. Révész Eva hosszasan elemzi a pilinyi csingd
bizénci pdrhuzamait, melyek bolgdr teriletekre a 9-12. szdzad
folyamdn a kereszténység terjedésével jutottak el. Viseletiket
nekik tulajdonitott bajelhdrité szerepikhéz kétik: nyakban viselve
azokat, 0gy gondoltdk védve lesznek betegségektdl, arté szelle-
mekt81.2” A pilinyi darab sem dbrdzoldsa, sem formdja alapjdn
nem kapcsolhaté az dltalunk itt kdzreadott szentkirdlyi darabhoz,
de kdzelebb kerilhetink dltala példdnyunk funkciéjdhoz: cseppet
sem egyértelml annak pecsétlSként valé értelmezése. 2

A mdsik f8 tipust a lapos, korongszer( példéanyok képviselik.
Ezek kozé sorolhaté a Pest megyei Mikebuddn (1. kép T; 4. kép
23) el8keriilt darab. File ugyan letérétt, de parhuzamai, igy
a kiskundorozsmai dllatalakos példényé (1. kép 5; 4. kép 16)
is a nyakban valé viseletét tdmasztja ald: a lyuk a kerek lappal
pdrhuzamos, az alak viseleti helyzetnek megfelelen kerilt
kialakitdsra. A kiskundorozsmai darabot publikéléi csingének
tartottdk, amihez a fentiek nyomdn mi magunk is csatlakozunk,
azzal a megjegyzéssel, hogy az itt kézreadott darabokhoz
is tarsulhatott 6vé-védé funkcid, mint azt az elébbi esetben is
lattuk. Az eddig bemutatott két formét a rajtuk levé mintakines
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dsszekdti ugyan, de annak elddntésére, hogy a kettd kdzétt volt/
lehetetett-e funkciondlis killénbdz8ség, még nem véllalkozhatunk.

Két tovabbi darab (Ceglédbercel: 1. kép 4; 4. kép 9;
Bugac: 1. kép 3; 4. kép 6) esetében a kerek/ovdlis, lapos targy-
hoz nem kis, kerek fil csatlakozik, hanem egy fogantyd, melynek
végén ugyan lathaté egy lyuk, de az a mikebudai darabtdl és
emberalakos pdrhuzamaitél eltéréen a targyra meréleges sikban
kerilt kialakitdsra, ami a nyakban valé viselést megkérddjelezi.
Ugyandgy, mint a minta helyzete, hiszen ,I6gatott” &llapotban,
mintegy forditott helyzetben 4llt. Ehhez a darabhoz is tdrsul-
hatott 6vé-védd jelentéstartalom, de a fenti észrevételek miatt
eredetileg taldn pecsétls lehetett.

A gyirik esetében hasonlé problémdval dllunk szemben.
Nagy valdsziniség szerint ujjon viselték Sket, de nem igazdn
tudjuk, hogy milyen jelentéstartalom kapcsolédott hozzdjuk.
Az dllatalakok miatt 6v6-véd& szerepik ezeknek a tdrgyaknak
is lehetett, de pecsétld funkcidjuk kérdéses. A kutatds el&tt
még szdmos megoldatlan kérdés &ll. Miért nem taldlkozunk
a Dundntilon és Erdély teriletén ilyen gyirikkel? Mi az oka
az dllatdbrazolésok tengelyvéltdsénak a 13. szdzad elején?
Csak a véletlen jatéka, hogy az elrejtett kincsekben viszonylag
nagy szdmban taldlkozunk velik?

25. Kimerité kutatdstérténeti attekintéssel: Révész 2011: 3. labjegyzet.
26. Révész 2011.

27. Révész 2011: 112-113.

28.  Doncheva 2007: 411, Tab. 34/4,17.
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4. kép: A cikkben hivatkozott targyak és parhuzamaik elterjedési térképe - Készitette: Rupnik Lészlé

Osszefoglalas

A 12. szdzad mdasodik felében, a Karpat-medence keleti felé-
ben a csing8k/pecsétlék, illetve a gyirik egyes csoportjain
jellegzetes hatrafordulé fejl, nyitott pofdjo dllat alakja tinik
fel és terjed el.

Az dllatalakok ilyen megfogalmazdésa ugyan eléfordul
a kordbbi évszdzadok anyagdban, de ez nem nevezhetd szd-
mottevdnek. A visszafordulé éllatalakok egy viszonylag zart

csoportot alkotnak a 12-13. szdzadi Karpat-medencében;
gylrikén és csingékdn/pecsétlékén egyardnt eléfordulnak
a Balkdn teriletén a 10-12. szdzadban a mai bolgér, macedén,
szerb és horvat terileteken, de taldlkozhatunk velik a Kérpatok-
18l keletre esé hatalmas terileteken is: gyirikon, pénzérme-
ken, illetve egyéb alkotdsokon. Minddssze ezek a biztos tények,
a tébbi a spekuldcidk zavaros vildga, és Gjabb megvélaszolandé
kérdéseket generdl, amit csak széles (eurdzsiai) kitekintésben
lehet értelmezni.
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ZOLTAN ROZSA — JUDIT SZIGETI

The present paper is dedicated to various archaeological
artefacts from the 12*"-13" centuries decorated with reguarding
animal (feline?) figures, predominantly with open jaws and
raised tails. These depictions appear on finger rings, as well
as pendants/seals. All objects listed in this catalogue have
been found by metal detectors, but the same can be said
about the national level: items from closed contexts are rare.
Therefore, their dating is not a simple task — although not an
impossible one either.

On the seal pendant found during an excavation in
Kiskundorozsma-Daruhalom path, a human figure appears
alongside the depicted animal, thus this 12*"-13"-century
object connects the different motifs. Finger rings with both
anthropomorphic and reguarding animal figures appear in coin
hoards of the Mongol invasion, however, they are missing from
the 10"-12" century cemeteries without a church building or
‘row’ cemeteries. Therefore we can assume their appearance
in Hungary from the mid-12" century.

Taking a glimpse at the international level, these finger
rings, as well as the pendants/seals can appear in the
Balkans, where they had probably been seals and stamping
tools in Byzantine culture. However, even in the Empire, there
could have been a change in function, and they reached the
peripheries as apotropaic objects, carried by the population
movements of the time.

In the Balkans, such figures can be predominantly found on
bronze finger rings, while among Hungarian specimens, there
are numerous silver rings with hammered heads alongside much
fewer bronze variants.
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REGUARDING ANIMAL
FIGURES ON FINGER RINGS,
PENDANTS, AND SEALS

According to our chronological observations among finger
rings from the Carpathian Basin, on earlier examples, the animal
figure was drawn with one line and is parallel to the level of the
ring. In contrast, later ones are more elaborately worked, and
perpendicular to the plane of the finger ring. A geographical
divide between the two groups can be observed as well: in
the Oroshdza region, an area that lost its significance by the
13" century, only elements of the first group appear, while in
treasure hoards from the Mongol invasion almost exclusively
contain examples from the second group.

Due to the rise in metal detecting activity, the number of
finger rings and pendants/seals are continuously increasing,
and we can assume the image outlined by these finds will
also change, answering some of our fundamental questions.
Why are objects with this type of ornament missing from certain
regions (Transylvania, Transdanubia)? Is it the lack of metal
detection, or they were not even in use in those areas? We are
also puzzled by certain questions from beyond the borders as
well: why are examples from modern-day Serbia and Romania
made predominantly of bronze, and found exclusively in graves,
in contrast to those found in Hungary?

Besides the Hungarian examples, almost the same amount
of objects decorated with requarding animal figures are known
from the Balkans. Their apotropaic function is highlighted by
Hungarian and international research as well. This motif is found
not just south, but also east of the Carpathian Basin. To uncover
its origins, the roles of its carriers in the Balkans, and the various
cultural ties connected to it is a task for future research - that
stands on solid ground.

KATALOGUS

Ceglédbercel-Gerjepart - 33996

1. Csiing8/Pecsétls: FMC 2020.33.1.1.

(Récz Nandor taldlata.) Kerek, lapos, bronzbél éntstt.
El8lapjan keretelt mez8ben visszaforduld, farkat felcsapéd
4llat utdnvésett mintdja, ,fejjel” a fogantyd felé. A keretelt
vonalbél apré, révid vésetek indulnak az dllat irdnyaba, de
ezek csak révid szakaszon lathaték. A visszafordulé allat
elsé két 1abat el8re nydtjtja, mintegy ,futé/1épd” pézban
dbrazolt. Az éllat hatdbdl vésett vonal indul, mely Kiméra(?)
hatabdl kinévé kecskefej sematikus dbrazolésa is lehet.
Hatoldala lapos, diszitetlen, sima. A kerek laphoz hosszd,
vége felé szélesedd trapéz alaki fogantyi csatlakozik,
végében 0,3 cm atmérdid kerek lyukkal. Atm.: 1,8 cm; h.:
3,3cm;v.:2-3cm.

Mikebuda-Gombos-turjén - azonosité nélkil

2. Csiing8/Pecsétls: FMC 2020.32.1.1.

(Kosztolanyi Gyula taldlata.) Kerek, lapos, bronzbdl éntétt.
El8lapjén poncoldssal kialakitott keretelt mezében (atm.:
1,6 cm) poncolt négylébi dllat alakja, felcsapott villés
farokkal, visszafordulé fejjel, nyitott pofaval. Diszitetlen
hatlapjan a modern sérijlések mellett talan korszakazonos
vésetek is lathatéak, egymast keresztez8 parhuzamos vo-
nalak formajaban. File a tdrgy testébél is nagyobb részt
kiragadva tért le, egykoron az dllat fejénél kerilt kialaki-
tasra. Atm.: 1,9 cm; térétth.: 1,6 em; v.: 0,2 cm.

Nagykérés—Ludas - 41558

3. Gyiiri: FMC 2019.11.1.16.

(Steuer Istvan taldlata.) Fejjé kiszélesedd lemezkarikds,
kalapdlt ezistgylri. Az aranyozott fejen a karika sikjaval
pdarhuzamosan hétratekinté dllat képe lathatd, teste poncolt.
Kerek fejéhez vésett diszii vall csatlakozik, karikdja lapos,
zért. Fej étm.: 1 em; karika: 1,9 x 2,1 em; v.: 0,2 em.

Nagybérzsény-Ganadok - 10785

4. Gyiiri: TIM 2020.14.1.

(Koka Istvan taldlata.) Fejjé kiszéleseds lemezkarikés, kala-
palt ezistgydrl. A dombori fejre hatratekintd, hosszinyakd,
négyldby, sérényes dllatalakot poncoltak, melynek egyik
mellsé laba felemelt. A gyiri sikjaval parhuzamosan dbra-
zolt dllat kéril vonalkeret nélkili, értelmezhetetlen, poncolt
kérirat lathaté. Vallat a fejre meréleges poncolt vonaldiszek
boritjak, melyek a fej kiszélesedé kis tagjdhoz illeszkednek.
Karikdja lapos, a targy hidnyos. Fej atm.: 1,5 cm; teljes h.:
2cm;v.:0,2 cm.

Nagymaros-Térékmezs - 10830

5. Gyiiri: TIM 2020.15.1.

(Konecsni Béla és Petydnszki Attila taldlata.) Bronzbdl
Sntétt, diszitett feji gylrl. A téglalap alaki fejen a karika
sikjara merdlegesen hatratekintd négylabo dllat lathatéd
keretelt mez8ben. A vall Iépcsézetes, a fejre merdleges,
pdrhuzamos rovétkakkal diszitett, karikdja lapos. Karika:

2,3x2,1cm; fej: 0,9 x 1,15 ecm; v.: 0,1 cm.

Csévharaszt-Pétharasztpuszta - 58228

6. Gyiirg: FMC 2015.35.1.1.

(Meleg Jézsef taldlata.) Bronzbdl 8ntétt, diszitett fej gytrd.
Ovdlis fején dntéssel kialakitott, pontozott keretben visz-
szafordulé négylabd dllat 1athaté a gyird sikjaval parhuza-
mosan. Karikdja kiszélesedd, diszitetlen vallal csatlakozik
a fejhez. Fej atm.: 1 x 1,3 cm; fej v.: 0,2 cm; karika &tm.:
2,2 cm;v.:0,1 cm.



MORDOVIN MAXIM

Bevezetés

Az els8 ezredfordulé korili Nyugat-Eurépdban, a Rémai
Birodalom bukdésat kévetd ,sétét évszdzadok” végére, a fellen-
dilé gazdasdg egyik mozgatérugdja a textilipar lett. A mindségi
szévetekkel valé kereskedés nemcsak a nemzetkézi kapesola-
tok Ujjésziletését hozta, hanem a technikai fejlédés, és ezdltal
a térsadalmi Gtalakuldsok motorjavd is valt. A textiltermékek
jelentésen megndvekvd szerepe a kereskedelemben létrehoz-
ta a min&ségbiztositds és markavédelem gyakorlatat. Ez any-
nyit jelentett, hogy a nagyobb textil-eléallité kézpontok egy-
részt szabdlyoztdk és egységesitették a teriletikdn folyd
posztégydrtdst, a lehetdé legmagasabb mindség dllandé szin-
ten tartdsdra térekedve. Mdasrészt a stabil minéséget a sajat
nevitkkel kapcsoltdk &ssze, megfeleld jelekkel elldtva a kereske-
delmi forgalomba kerilé drut. Ennek legfébb oka az utdnzdsok
és hamisitdsok visszaszoritdsa volt. Ezek a ,jelek” kezdetben
himzések, festések, majd viaszpecsétek voltak, és majd csak a
13. szdzad végétdl — minden bizonnyal bizdnci mintéra - jelen-
tek meg az élombdl készilt bélyegek, vagyis a textilplombdk.
A plombdzdast szigordan szabdlyoztdk: csak miutdn a kivélasz-
tott mesteremberekbdl 4llé tandcs alaposan dtvizsgdlta az
esetenként 25-30 m hosszi szévetek minden egyes négyzet-
centiméterét (1. kép), lehetett a textiltermékekre dlompecsétet
rakni. A plombdkat vagy pénzekhez hasonlé médon raitétték,
vagy specidlis fogéval (2. kép) részoritottdk a szévetek végére.
Atextilvéget gy csomagoltdk ezt kévetéen, hogy a leplombézott
széle kerilt belilre, a plombdt kissé kilégattdk (3. kép), hogy az
utolsé réf eladdsdig leellenérizhets legyen a termék eredete. Az
eurépai gazdasdgtdrténetben az Slomplombdk haszndlata egészen
az Ujkorig szinte kizérélag a textiliparra korldtozédott. A textilplom-
bdk pdratlan régészeti forrdst jelentenek a textilaruk nemzetkdzi
mozgdsdra, az egyes helyszinek fogyasztdsi szokdsaira és — bizo-
nyos korléatokkal — a telepilések gazdasdgi erejére vonatkozéan.!

Altalanos helyzetkép
A mai Pest megye tferiletén 2021 janudridig hetvenhét olyan plom-

ba vagy plombatéredék keriilt el8, melyek a kézépkori és kora
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TEXTILPLOMBAK
PEST MEGYEBOL

Ujkori textilgydrtds és -kereskedelem térgyi emlékeinek tekinthetdk.
A leleteket mizeumok és magdngydiijtemények Srzik: a szentendrei
Ferenczy Mizeumi Centrum (harminckét darab), a rackevei Arpéd
Mozeum (hat darab), a Magyar Nemzeti Mizeum visegradi
Matyds Kirdly Mizeuma (kilenc darab), a vaci Tragor Ignéc
Muzeum (tizennyolc darab) és magdngyditemény (tizenkét darab).
Szerencsés médon a plombdk tébbségének ismerjik a
pontos lelShelyét, tizenkét esetben azonban csak a jardsrél
vagy a szikebb régiérél van adatunk. Ez utébbiak kézil hdrom a
Ferenczy Mizeumi Centrumban, illetve kilenc magdngydiijtemény-
ben taldlhaté. A hetvenhét plombalelet huszonnégy lelhelyrdl
szdrmazik. Fdldrajzi megoszldsuk a megyében rendkivil egye-
netlen, és elsd ranézésre logikdtlan, mivel nem mutat 6sszefig-
gést a telepilések egykori jelentéségével (4. kép). A legtdbb
helyen egy vagy két példany kerilt els, ennél tdbb mindéssze
kilenc helyszinen bukkant fel. A legnagyobb mennyiséget — nem
olyan meglep&en — Visegrad véroséban taldlték (katalégus sz.:
57-65). A varos terilletén zajlott kiillénboz8 dsatdsokbdl kilenc
textilplombét azonositottunk. Erdekesség, hogy a sokkal kevésbé
kiemelked8 Hernddon hét posztébarcarél tudunk (kataldgus sz.:
14-20). A leléhely jelentéségét valészinlleg a Szegedre vezetd
Ut adta és az azon, a lelShely kézelében fekvd vacsi hetivasar.?
Az elvértndl valamivel kevesebb, mindéssze hat példény kerilt eld
a kézépkori Vacrd| (kataldgus sz.: 49-54). Orszdgos viszonylatban
mdr dtlagosabb helyzetet mutat Rackeve (katalégus sz.: 34—37),
Tatdrszentgyorgy (kataldgus sz.: 41-44) és U]IengyeI—Vo’rya (ka-
talégus sz.: 45-48), négy-négy lelettel. Az elsé egy elpusztult
falu a Duna réckevei atkel&jénél. Az Gjlengyeli egykori Vatya
falu a Pestrél a kézép-tiszai dtkel6hoz (Tiszavarsdny) vezetd f60t
mentén helyezkedett el. Valészinlleg hatdssal volt az elldtdsdra
a ceglédi sokadalom kézelsége is.> Ugyan Tatdrszentgyérgy kissé
tévolabb esik a fontosabb utaktdl és ismert fébb piacos helyektdl,
de valészinlleg itt is szerepe lehetett a szegedi és a varsdanyi
kereskedelmi dtvonalaknak.
Hdrom-hdrom textilplombdval dicsekedhet Nagybér-
zsony (katalégus sz.: 30-32), Mdrianosztra—Toronyalja (kata-
I6gus sz.: 27-29) és lpolydamdsd—var (katalégus sz.: 23-25).

1. Osszefoglalva és részletesebben ldsd: Mordovin 2018: 33-44.
2. Weisz 2012: 154.
3. Weisz 2012: 154.

1. kép: A kész posztévég ellenérzésének és lepecsételésének folyamata. 17. szdzadi domborm(, Museum de Lakenhal, Leiden - Foté: Mordovin Maxim

Nagybérzsény-Torony-féldek helyzetét azzal magyardzhatjuk,
hogy a szomszédos kézépkori banydsztelepilés pénteki hetivd-
sarral rendelkezett, rdaddsul a kdzelében hdrom rév is volt: a
szobi, a helembai és a sdgizsidédi.* Mdrianosztrdn egy pdlos
kolostor tevékenységének emlékeit |athatjuk,® Ipolydamdésd
pedig végvar volt, melynek véralja-telepilésén a 15. szdzadban
egy hetivésart is emlitenek.® Killén kiemelendd két telepiilés, ahol
16bb lel8helyrdl is el8kerilt nagyobb szami textilbdrca. Az egyik
Bugyi — itt két helyszinen taldltak 6t plombdt (Telek-puszta és
Vény falu: kataldégus sz.: 2-6), mig Dabason legaldbb két helyrd|
tudunk négy plombdrdl (kataldgus sz.: 8-11). Ez utébbi azért
bizonytalan, mert hdrom bdarca szérvénylelet Dabas kérnyéké-
rél. Taldn ezeknél is a szegedi 0t kdzelsége ad magyardzatot
a plombdk viszonylag nagy szdmdra, és valészinlsithetd, hogy
a réckevei rév felél érkezd Gt is ezen a kérnyéken csatlakozott be.

Még négy lelShely biszkélkedhet két-két textilpecséttel,
ezek: Ceglédbercel (katalégus sz.: 7), Erd—Dunapart (katalégus
sz.: 12-13), Hévizgyérk (katalégus sz.: 21-22) és Vamosmikola
(katalégus sz.: 55-56). A felsoroltak kézil Erd—Dunapart és
Vémosmikola—Kengyeles egyardnt egy-egy révhez kapcsolédik,
az utébbihoz kdzeli Mikoldn pedig volt hetivasar is.” Cegléd-
bercel esetében a mdar emlitett kézép-tiszai dtkeléhéz vezetd
Ut és a ceglédi sokadalom, mig Hévizgyérknél a sajét hetiva-
sdr és az egri Gt biztositotta a minéségi poszté utdnpdildsat.?
A tovdbbi nyolc leléhelyen — Apaij (katalégus sz.: 1), Csévharaszt,
Kiskunlachdza (katalégus sz.: 26), Mikebuda, Péteri (katalégus
sz.: 33), Szigetcsép (katalégus sz.: 38), Szigetszentmdrton (ka-
talégus sz.: 39) és Tapiésag (katalégus sz.: 40) — csak egy-egy
plombat taléltak.

A Pest megyei textilpecsétek dltaldnos dllapota megfelel az
orszdgos atlagnak. Az dsszes leletbdl tizennyolc nem azonosit-
hatd, kézilik ketts annyira deformdlédott, hogy semmilyen minta
nem vehetd ki rajtuk. A maradék azonosithatatlan példanyndl a
téredékességik vagy az analégidk hidnya nem teszi lehetévé —
remélhetSen egyelSre — a megfejtésiket. Végigtekintve a Pest
megyében el8kerilt plombdk szdrmazdsi helyein, hét régiét
kilonithetink el: Anglia, Flandria, Eszok—l'félio, Dél-Németorszég
(Bajororszdg), Szilézia—Lausitz, Alsé-Ausztria és Cseh-Morvaor-
szag (5. kép). Ezek rendkiviil egyenlétleniil képviseltetik magukat
a leletanyagban, ahogy az egyes régidkhoz tartozé darabok
megyebeli széréddsa is véletlenszerd.

Anglia

A fentebb emlitett egyenlStlenség mér az elsé csoportndl is igen
|&tvényosan megmutatkozik. A legnyugatibb régiéval kezdve, a
hat angol vagy angliai jellegl plomba emlitendé. Harom kézilik
két varban — Damésdon (kataldgus sz.: 23) és Vacott (katalégus
sz.: 52-53) — kerilt el8, tovabbi hdrom pedig falusias telepiilése-
ken: Nagybérzsényben (katalégus sz.: 32), Bugyi-Telek-pusztén
(katalégus sz.: 4), illetve Dabas kérnyékén (katalégus sz.: 10).
A hat angol bdrca legaldbb hdrom tipust képvisel, melyek két

Weisz 2012: 146; Weisz 2013: 190, 331, 382.

A kolostor feltarasdra és leleteire lasd: Miklés 1997: 21-45.
Weisz 2012: 146.

Weisz 2012: 146; Weisz 2013: 135.

Hévizgysrkre: Weisz 2012: 154.
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2. kép: A plombdzdashoz haszndlt nyoméfogé. Museum de Lakenhal, Leiden
Forrds: Internet

el8képre mennek vissza. Az el8képek kézds vondsa az, hogy
elélapjukon Anglia I. Erzsébet-kori cimere, mig a hatlapjukon
az uralkodé dinasztidra utalé Tudor-rézsa lathaté. A kilénbség
csak annyi, hogy az egyiknél van kérirat, mig a masik felirat
nélkili. A cimerképek jél keltezik az 6sszes darabot a 16. szdzad
utolsé harmaddra. Kérirat nélkili példdnyok keriltek el Bugyi
és Dabas lelShelyeken, illetve a vdci varban. Az elsd kettd va-
|6szinlleg azonos, eddig analégia nélkili, egyszegecses tipus.
Avdcilelet egy nagyobb méreti, kétszegecses vdltozat, hason-
|6kat mdr t6bb helyen is taldltak Magyarorszdgon.” A maradék
hdrom lelet kdzil elsé helyen a vaci var mésodik, viszonylag ép
plombdja emlitendd meg, melynél az 6lom rossz megtartdsa
ellenére a részletek még j6l kivehet8k. Az el8lap kérirata a
Térdszalagrend, majd késébb az angol kirdlyi cimerhez tartozé
motté: HONI SOET CV MAL V PENSE, a hatlapon pedig egy
személynév: GVILELMVS ALMANDETE olvashaté. A latvényos és
szép plombdn l&thaté mottéba t6bb betizési hiba is csiszott,
helyesen HONI SOIT QVI MAL Y PENSE lenne, rdaddsul az
utolsé szé P-betije a plombdn forditott &lldsd. Az ilyen apré
részletek miatt merilt fel, hogy az angol plombdak e tipusdhoz
tartozé legtébb valtozat nem Anglidbdl szarmazik, hanem vagy
valamelyik nyugat-eurépai orszdgban, vagy — a leggyengébb
utdnzatok esetében — a t6rék hédoltsdg teriletén készilt, az ott
elédllitott poszté jeldlésére, hogy azt angol termékként lehessen
eladni. Ha a véci példdnyndl el is képzelhetd, hogy — ha nem
is Anglidbdl - valamely nyugati orszagbdl érkezett, addig a
nagyborzsényi és a damdsdi példdnyok mérete és mindsége
nagyon erdsen egy helyi el8dllitéra mutat. A damdsdi plombdén
a kérirat révidebb, mint a hiteles darabokndl, illetve a mésodik
része fejjel lefelé van az els6héz képest. A hamisitott angol
plombdk nagyon nagy szdmban — eddig mdr tébb mint szdz
darab - fordulnak el8 az egykori Magyar Kirdlysdag teriletén.
Elsésorban a végvarak teriletén taldlkozunk velik, illetve a
gydartdasi régidként feltételezhetd Maros—Kérss kézén. Ipoly-
damdsd tokéletesen bele is illik a képbe, Nagybdrzsény viszont
kissé drnyalja az eddigi statisztikat.

Flandria
Flandria teriletérdl mindéssze hdrom biztos darabrél tudunk

Pest megyében, ebbél ketts visegradi (egy-egy tournai-i és
ypres-i: katalégus sz.: 59 és 65),"" illetve egy rdckevei lelet
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(tournai-i plomba: katalégus sz.: 34). Mindhdrom textilbérca
a 14. szdzad utolsé, esetlegesen a 15. szdzad els§ évtizede-
ire keltezhetd, ezzel a vizsgdlt megye legkordbbi ilyen jellegl
leleteihez tartoznak.'? Tournai plombdi az egyik leggyakoribb
tipust jelentik a Kérpdt-medencében, a vdros szévetei réaddsul
az irott forrdsokban is j6l dokumentdltak.’® A Magyar Kirdlysag-
ban kifejezetten nagy népszeriségnek érvendett ez a textilaru.
Ypres termékei szintén kedveltek voltak, azonban egyel&re sokkal
kevesebb — mind&ssze hét — régészeti emlékikkel taldlkoztunk
eddig: a négy délkelet-dundntili szérvény mellett Csorvésrél, a
sdmsonhdzai Fejérkd vardbdl és a pesti Molndr utcai dsatdsrél
ismerink ilyeneket.'* A visegrddi a felsorolt példényok kézil
azonban egyikkel sem mutat hasonléségot.

A Tatdrszentgydrgydn taldlt egyik darab (katalégus sz.: 44)
nem rendelkezik ismert analégidval, és — mivel nincs rajta felirat —
jelenleg nem tudjuk véroshoz kétni. Azonban tébb olyan jellemz&t
is mutat, ami alapjdn valészinlsithetd, hogy egy flamand termé-
ken érkezett Magyarorszdgra. E tulajdonsdgok egyike a plomba
régzitési médja: nem hagyomdnyosan szegecses, hanem zsinérra
felfizhetd. Az egyik dbrdzoldsa — Isten Bardnya — ugyancsak
elsésorban Németalféldsn és Eszak-Franciaorszédgban gyakori
(pl. Tienen és Rouen). A firenzei darabok mind szegecsesek, igy
nem jdnnek szdmitdsba. Ezzel a bizonytalan darabbal négyre
emelhetjik Flandria posztéjdnak Pest megyei emlékeit.

Eszak-Italia

Pest megye igazi kilénlegessége az a négy itdliai plomba,
amelyek jelenléte |atvanyosan jelzi a régié Medium Regnihez
valé tartozdsdt vagy kdzelségét, de legaldbbis az orszdgos
kézpontokhoz valé szorosabb kstédést. Onmagdban az itd-
liai termékek jelenléte nem tekinthetd rendkivilinek, azonban
ez a négy példdany hdrom itdliai textilkészité kézpontot jeldl:
Velence (két visegradi lelet: katalégus sz.: 58 és 60),'® Firenze
(Albertirsa—Mikebuda k&rnyéke), illetve Padova (Bugyi—Vdany
falu: kataldgus sz.: 5). A velencei plombdk viszonylag gyakoriak
a Kérpdat-medencében, a két Pest megyei darabon kivil huszon-
hat hasonlé leletet ismeriink, de tovdbbi analégidk Ausztridban,
Lengyelorszégban, sét Oroszorszagban is felbukkannak.'® Ezek
keltezése szinte minden esetben a 14. szdzad mésodik felére és
a 15. szdzad elejére tehetd. A firenzei textilbarcdk mar kifeje-
zetten ritkdnak szédmitanak, mindéssze két szérvanyleletrdl volt
eddig tudomdsunk. Sajnos a Pest megyei plomba sem véltoztat
az ardnyon, mivel az is ismeretlen leléhelyG (csak a megtaldldsi
régiérél van informdciénk), magdngyljteményben levé darab.
Alegkiilénlegesebb lelet ebben a csoportban — és taldn az egész

9. Legutébb ésszefoglalva: Mordovin—K. Németh 2019: 133.

10. Részletesen kifejtve: Mordovin 2018: 231-242; legutébb ésszefoglalva: Mordovin
2019a.

1. Tournai-i darab publikélva: Varga 2014: 72, 4. kép.

12. Mordovin 2018: 83-84, 95; Mordovin 2019b: 457-458.

13. Mordovin 2019b: 433-458.

14. Mordovin 2018: 94-95.

15. Publikélva: Bardi 2014: 124; Varga 2014: 71, 3. kép 2.

16. Osszefoglalva lésd: Mordovin 2018: 217-218.

3. kép: Textilbdla kézéprél kilégatott, leplombdzott posztészéllel. 17. szdzadi dbrazolds, Museum de Lakenhal, Leiden - Foté: Mordovin Maxim

megyében — a szdrnyas bikdt dbrdzolé dlompecsét. A téredékes
példdanyon j6l kivehetd Szent Lukdcs evangélista szimbdluma.
Az 3sszes jelentSsebb textilgyarté kézpont kézil egyedil Padova
kapcsolhaté éssze a szenttel, ugyanis ott, a Santa Giustina ko-
lostorban van eltemetve a teste. Az irott forrdsokbdl ugyan nem
értesilink arrél, hogy a padovai textil eljutott volna a Magyar
Kirdlysdgba, de nem ez lenne az elsé olyan telepilés, mely
textiltermékeinek magyarorszdgi importjérél csak a régészeti
leletek alapjdn szerzink tudomdst. A firenzei és a padovai leletek
keltezése legfeliebb stiluskritikai és térténeti alapon lehetséges,
de a 14-15. szdzadon belil nem szikithetd.

Dél-Németorszag

A negyedik régié — a térténeti Bajororszdg — hét textilbarca-
ja hdrom vdrosbdl érkezett: Memmingen, Ulm és Nirnberg."”
Az egyetlen memmingeni darab ismeretlen lel8helyl, Al-
bertirsa és Ceglédbercel kérnyékén kerilt els. A varos mi-
n8ségi poszté- és barhenttermékeirdl volt hires, élombdr-
cdja a Kdrpdt-medence szdmos pontjdn felbukkan, a Pest
megyein kivil tizenhdrom darabrél tudunk. Keltezése — az
irott forrdsokkal &sszevetve — a 15. és a 16. szdzadra tehe-
18, de a konkrét szérvdnyleletnél ezt nem tudjuk pontosabban
meghatdrozni. Tovdbbi két németorszagi plomba ulmi szér-
mazdsi. Egyik — a memmingenihez hasonléan — ismeretlen
lel&helyl, ugyancsak Albertirsa—Ceglédbercel-Mikebuda

kérnyéki; mig a mdsikat Péteriben (katalégus sz.: 33) talalték.
A két lelet nem teljesen egyforma, valészinileg eltéré minéségl
vagy fajtdjo (szinG) termékhez tartoztak. A koruk azonban — az
ismert, stratigrafidval rendelkez8 analégidk alapjén — azonosan,
a 16. szdzad elsé felére tehetd. Ulm varos plombadi kifejezetten
gyakoriak az egykori Magyar Kirdlysag teriletén, egyardnt fel-
bukkannak a falusias telepiléseken, a varosokban és a varakban.
Az ulmi poszté népszeriségét az irott forrdsok is |8l tukrdzik.
Hasonléan j6| dokumentdltak az oklevelekben a nirnbergi
szévetek is. Magyarorszdgon a 15. szdzadtél megjelend termékek
a 16. szdzad kézepén a behozott legjobb mindségl szdvetek tébb
mint 70%-at tették ki. Ez a mennyiség a régészeti leletanyagban
is megmutatkozik. Pest megyében négy nirnbergi plombdarél van
tudomdsunk, melyek hdrom, eltéré idérendd, kilénbdzs tipust
képviselnek. A legkordbbi, még a 15. szdzad végére keltezhetd,
rendkivil téredékes darabot Ujlengyel-Vatya leléhelyen talél-
tak (katalégus sz.: 46). Ennek egyik oldalén Szent Lérinc alakja,
mig a mdsikon reneszdnsz felirat: (N)V(R)[N]/BER[GK] szerepel.
A 16. szdzad elsd felébdl szarmazik a tatdrszentgydrgyi Sava-
nyG-dilé teriiletén (egykori Zadogegyhdza) lelt plomba, melynek
mindkét oldaldn Nirnberg varos cimere lathaté (katalégus sz.: 41).
A harmadik tipushoz két lelet is tartozik, mindketts lelShe-
lye kézelebbrél nem ismert, az egyik Mikebuda, mig a mdsik

17. A hdrom véros plombairdl részletesen lasd: Mordovin 2017: 84-90, Fig. 2. (Nirn-
berg), 90-93, Fig. 3. (Ulm), 94-95, Fig. 4c-d (Memmingen); Mordovin 2018:
138-148 (Nirnberg), 157-165 (Ulm), 167-168 (Memmingen).



Dabas kézigazgatdsi hatarain belil keriilt els (katalégus sz.: 17).
A nirnbergi barcdkon belil ez a vdltozat viszonylag ritka: egyik
oldaldn a véros cimere, a mésikon pedig egy N betli van. Mikéz-
ben az elsé két tipusnak szémos analdgidja ismert a Karpat-me-
dencében, az utébbihoz hasonlé példdnyokat csak Bajcsa és
Diésgy8r varaibél ismeriink.'® Ezek mar mind a 16. szdzad utolsé
harmaddban készilhettek.

Lausitz

Hét vdros huszonét plombdja képviseli a kdvetkezd régiét:
Lausitzot és Szilézigt. Jéllehet torténelmileg és jogilag is eltéré
utat jartak be, sét, jelenleg hdrom orszdg kézétt oszlanak meg
(Csehorszdag, Lengyelorszdg és Németorszdg), ugyanakkor gaz-
dasdgilag a fejlett textiliparuk &sszekapcsolédott két fontos
kézpont — Gérlitz és Boroszlé (ma: Wroctaw, ném.: Breslau) —
dominancidja alatt. A tdgabb régié huszondt lombdrcdjénak
— ami a teljes Pest megyei mennyiség harmada - t8bb mint a
fele (tizenh&rom darab) Gérlitzb8l érkezett. A textilgydrtasa-
rél hires lausitzi vdros termékeirdl a hazai forrdsok b&ségesen
beszédmolnak. igy tudjuk példdaul, hogy a 16. szdzad kézépsé
harmaddban ez volt az olesébb poszték kdzil az egyik legnép-
szer(bb fajta, a név szerint megnevezett termékek kézil az 1542.
évi vdmjegyzékben a harmadik helyen dll, Boroszlé és Jihlava
(ném.: Iglau) mégétt.® Annyit érdemes még megjegyezni, hogy
szdmos boroszléiként szdllitott bdla is tartalmazhatott gorlitzi
széveteket. Ahogy Pest megyében is ebbdl van a legtébb lelet,
Ugy orszdgosan is ez a jellemzd kép. Az Ssszes ismert Kér-
pét-medencei textilplomba 14%-a tekinthetd gérlitzi eredetinek.
Ha csak az azonosithaté példanyokat vesszik figyelembe, akkor
ez az ardny 24%-ra n8. Gérlitz véros dlombdarcdi azonban nem
csak az egykori Magyar Kirdlység teriletén fordulnak el8 nagy
mennyiségben, hanem a mai Lengyelorszdgban és Ukrajna
nyugati régidiban is.?’ Pest megyében a tizenhdrom gérlitzi
plomba legaldbb tiz kilénb&zd tipust képvisel, melyek kézil
csak négy fordul el dupldn. Gérlitz plombdindl az elélapon
dltaldban egy gétikus korona lathaté, mig a hatlapon gétikus
minuscula felirat: forder gérlicz. A posztét ellen8rz8 hivatalnokok
- valészinlleg a munka nagy mennyisége miatt — rendszeresen
félrepecsételték a plombdkat, igy a felirat vagy a korona lecsi-
szott, részben lemaradt a plombakorongrél. Olyan is eléfordult
azonban, hogy az el8lapot véletlenil felilpecsételték a hatlap
képével: ilyen az egyik hernadi példany (katalégus sz.: 18). A
tipusok elsésorban a korona rajzolatdban kildnbdznek, amely
ennek megfeleléen lehet egyszer( vagy mellékjelekkel elldtott,
rdaddsul az egyszer( véltozatokndl is vannak dbrdzoldsi eltéré-
sek. Egyel8re még nem sikerilt rendszert taldlni az eltérésekben,
melyek egyrészt kilénbsz8 mindséget takarhatnak, mdésrészt
kronoldgiailag is eltérhetnek. Legkordbbinak a Szigetszent-
mdrtonban (katalégus sz.: 39) és Visegrad—Zdach Kldra utcdban
(katalégus sz.: 64) talélt darabok tinnek, melyek a visegrédi lelet
alapjdn a 15. szdzadra keltezhetéek, azon belil is leginkdbb a
szdzad kézépsS harmaddra. Mindkettén a gétikus korona egy
hegyes aljo cimerpajzsban l&thatd, és ez az dbrdzolds ismét-
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I8dik meg a hdétlapon is. Teljesen sima korona és az emlitett
felirat jelenik meg hat esetben, hdrom ismert lel8helyen: Hernad
(3 darab: katalégus sz.: 14, 18-19), Visegrdd—Rév utca (katals-
gus sz.: 57) és Szigetcsép (kataldgus sz.: 38), illetve egy szérvdny.
Ezek sem teljesen egyformdk, mert a korona rajzolata bizonyos
részletekben kilénbézik. Itt is a visegrddi darab stratigréfiai
adatai segitenek a tipusok keltezésében a 15. szdzad végére.
A t6bbi gérlitzi plombdndl az alapjelélésen kivil kilénbszd
mellékjeleket ldthatunk. Legtdbb esetben ilyen mellékjel egy
gétikus g betl a korona alatt (pl. Ceglédbercel: kataldgus sz.:
7, Tapiésdg: katalégus sz.: 40), illetve a korona és a felirat alatt
egyardant (Herndd: kataldgus sz.: 20, illetve egy szérvany lelet).
Két esetben a hatoldali mellékjel — gétikus minuscula g vagy a
beti — a felirat felett szerepel (Dabas—Kézép-domb: katals-
gus sz.: 8, Herndd: kataldgus sz.: 15). A mellékjeles vdltozatok
valészinlleg mdr egy dsszetettebb, bonyolultabb szabdlyozdasi
rendszerre utalnak. Ugy tinik, hogy a keltezhetd, 15. szdzadi
darabokndl ilyen még nem fordul el8, ezért kizardsos alapon fel-
tételezhetiik, hogy ezek haszndlata mdrinkdbb a 16. szdzadban
terjedt el. A forrasokban példaul 1502-1503-ban taldlkozunk
kétféle értéki gorlitzi termékkel.?' Kildn érdekesség a hernddi
lel8hely esete, ahol az 6t gérlitzi plomba mindegyike més-mds
tipushoz sorolhaté.

Még két plomba kéthetd Lausitzhoz, mindkettd Zittau vé-
rosdbdl érkezett. Az egyik Bugyi teriletén, az egykori Vany
faluban kerilt el§ (kataldgus sz.: 6), mig a mdsik a véci Német
vérosban (kataldgus sz.: 50). A rajzolat mindkét leleten hason-
|6: el8lapon a vdros cimerére utald, egyfejl, jobbra nézd sas,
mig a hatlapon egy gétikus maiuscula: Z. Erdekesség, hogy
mig a vanyi példdnyndl a sas egy cimerpaijzsban lathatd, a
vaci darabon csak 6nmagdban szerepel. Ugyancsak eltéra Z
beti megjelenése is: a vanyi plombdn a betl forditott alldsg.22
A lelet kifejezetten ritka, kordbban csak a vdci volt ismert a
Kdrpét-medencébdl, a vanyival egyiitt szdmuk megdupldzédott,
de a keltezésik nem lett egyértelmibb. |dékézben tovabbi 6t
zittaui plomba kerilt elé az orszag kiilénbéz8 pontjain, ezek egy
kivétellel publikalatlanok: Esztergom—Szentkirdly, Tétkomlés,
Szeremle-Temet8-dil8, Rakéczifalva-Varsany és Szarvas.?
Stiléris jegyeik és az irott forrdsok egyittesen?* arra engednek
kévetkeztetni, hogy a Magyar Kirdlysdgban csak a 15. szdzad
folyaman, legfeliebb a 16. szdzad elején szdmolhatunk zittaui
posztéval.

Szilézia

Az egykori Szilézidbdl a Pest megyei anyagban négy vdros
plombdija jelenik meg. A régié legfontosabb vdrosa, Boroszlé
minddssze egy darabbal képviselteti magat (Ujlengyel-Vatya

18. Huszér 1972: 43-47; Kovacs 2002: 179, No. 206.

19. Ember 1988: 77.

20. Mordovin 2018: 185-190.

21. Kerekes 1902: 116.

22.  Avéci plomba mar publikalt: Mordovin 2018: 316, Kat. 116.
23. Panya—Mordovin-Nagy 2019: 47, 77, 6. &bra 13.

24. Lasd ésszefoglalva: Mordovin 2018: 191.

4. kép: Textilplombdk lel8helyei Pest megyében - Készitette: Rupnik Lészlé
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falu: kataldgus sz.: 47), pedig ennek druja érkezett az ol-
csé posztékon belil a legnagyobb mennyiségben a Magyar
Kirdlysdgba.?® A koronds W betivel elldtott tipust sokdig tévesen
egy csehorszdgi varoshoz (Jindfichdv Hradec, ném.: Neuhaus)
kststtem. Ebbdl a plombdbdl orszdgosan majdnem harmine da-
rab kerilt el, keltezése a 15. szdzad végétdl a 16. szdzad mdso-
dik feléig tehetd. Szintén egy példdnyban ismert Pest megyébdl
Lwéwek Slgski (ném.: Léwenberg in Schlesien) textilbarcdja:
ez Rdckeve teriletén kerilt el§ (kataldgus sz.: 35). A viszonylag
gyakori tipus egyik oldaldn a véros cimerére utalé oroszldn, mig
a mésik oldalén a neve all: LOWEN / BERGK. Egy ép kundgo-
tai lelet alapjdn ez a vdltozat 1572 és 1596 kdzé keltezhetd.
Orszdgosan huszonkét Iwéweki plombdrél van tudomdsunk. Ezek
- az irott forrdsokkal 8sszhangban — azt mutatjdk, hogy a véros
posztéja az 1540-es évektdl terjedt el az orszdgban és a szdzad
mésodik felében valt igazdn népszerivé.?”

Az el&zSekkel szemben meglepének tinik a ritkdbban eléfor-
dulé lubini (ném.: Liben) poszté két textilpecsétie Pest megyében.
Az egyiket Bugyi-Telek-puszta lelShelyen talaltak (kataldgus
sz.: 3), a masikat pedig Rackeve kézigazgatdsi hatdrain be-
16l (katalégus sz.: 37). Lubin plombdindl az ellapon a véros
cimerképe szerepel: sziléziai sas felsd részén Szi{iz Mdridval
és gyermek Jézussal, a hétlapon pedig tébbnyire a telepilés
neve LOBEN formdban. Orszdgosan minddssze hat ilyen leletet
ismerink, ebbdl ketts az emlitett Pest megyei darabok, egy-egy
Rakéczifalvardl és Végegyhdazardl, illetve még kettd a pdpai
piactérrdl kerilt elé. Az utébbiak segitségével tudjuk keltezni
ezeket a plombdkat a 16. szdzadra, annak is inkdbb a kézépsd
harmadéra.?

A legtébb sziléziai plomba Chojnéw (ném.: Haynau) véro-
sdnak textiljeivel érkezett a megyébe. Az orszdgosan is gya-
korinak szadmité tipusbdl negyven darabrdl van informdéciénk,
ebbdl Pest megyében 6t6t taldltak eddig. Kézilik egy szér-
vdny, Albertirsa—Ceglédbercel-Mikebuda régiéjabdl, tovab-
biak pedig Hévizgyérksn (katalégus sz.: 22), Visegrad—Fé u.
73. lel8helyen (katalégus sz.: 61), Vac Német vérosban (katald-
gus sz.: 51) és Nagybérzsdnyben (katalégus sz.: 30) kerilltek el6.
Az 6t lelet hdrom, kronolégiailag is eltéré tipust képvisel. A
visegrddi és hévizgyérki példdnyok tartoznak a legegyszeribb
tipushoz. ltt az elSlapon egy er8sen stilizélt, hdromtornyos va-
roskapu l&thaté, a hdtlapon pedig egy gétikus minuscula: h. A
mdsodik tipusndl — melynek egyetlen képvisel8je a szérvany
plomba — az ellapon mér jobban kidolgozott, kvaderfalas,
hdromtornyos varoskapu lathaté, kapujdban sziléziai sassal, a
hatlapon pedig egy felirat olvashaté HANAW / IN SCHLE / SIEN.
A harmadik tipus darabjai Vac belvarosébél és Nagybérzsény
hatérdbdl keriltek eld. Itt az el8lapon a vdros cimerében sze-
replS hdromtornyos véroskapu djra stilizalt formaban szerepel,
de az ablakok és a bejdrat jobban kidolgozott, mint az elsé val-
tozatndl. A hdtlapon pedig csak a vdros nevére utald, egyszerl
H bet{ |athaté. Ennek a tipusnak van olyan varidnsa is — példdul
Oroshdza-Szentetornya leléhelyrél —, ahol a hdtlapon ki van irva
a vdaros neve, alatta pedig egy 1568-as évszdm olvashaté.?®
Ez utébbi azért jelent8s, mert segit a chojnéwi hdrom plomba-

tipus kronolégidjanak tisztdzdséban. Ez alapjdn feltételezhetd,

hogy az évszdmos darab egy bizonyos mindségi szabdlyozas
évét jelzi, a masik két tipus pedig elStte készilhetett. A betiti-
pus alapjén a mdésodik tipus mindenképpen a 16. szdzadra
keltezhetd, annak is inkdbb a kézépsé harmadara. igy pedig
az elsé tipus lehetne a legkordbbi, vagyis 15. szdzad végi —
16. szdzad eleji.

Ugyan mdr nem tartozik Szilézidhoz, de annak kdzvet-
len szomszédsdgdban fekszik Leszno (ném.: Lissa) vdrosa.
A nagy-lengyelorszdgi telepilésnek két plombdja kerilt elé Pest
megyében: egyik Nagybérzssnyben (kataldgus sz.: 31), a masik
pedig Vamosmikoldan (katalégus sz.: 55). Leszno plombadit el&-
szér egy Ujiregi depé feldolgozdsa sordn sikerilt elkiléniteni.3°
A két rossz megtartdsi téredéken egy bikafej részletei veheték
ki, nagyon hasonléak a két Pest megyei darabhoz, melyek szin-
tén nagyon rossz megtartdsiak. A lesznéi plombdkat el8szér
tévesen, a felirat téredékessége alapjan Nysa (ném.: Neisse)
vdaroséhoz kététtem.3! Azonban tukasz Potczynski és Mag-
dalena Przymorska-Sztuczka lengyelorszégi eredetl, Gdarisk
egyik dsatdsdn el8kerilt plombdkat feldolgozé tanulmdnyukban
meggydzden igazoltdk a szerencsésen, épebb dllapotban
megmaradt darabok alapjén, hogy a bikafejes cimert és [ ]
ISSA[]-jelleg{ feliratokat dbrézolé textilbarcék LISSA vagy
LISSAU vérosabél szarmaznak.3? Jelenleg orszdgosan hat darab
lesznéi plombdrdl van tudomdsunk. A két Gjiregi és pesti mellett
egy-egy tovdbbi példény ismert Kundgotardl és Rékéczifalva—
Varsénybdl. Mivel mindegyik vagy szérvény, vagy felszini lelet,
keltezésik nehézségekbe utkszik. A felsé kronolégiai hatér
ebben az esetben a tizendtéves hdbori lehet, ugyanis ekkor
pusztulhatott el a legtdbb telepilés, ahol ez a bdrcatipus els-
kerilt. Az ismert darabok kézil stildrisan egyik sem keltezhetd
a 16. szdzad elé. Ezek alapjdn nagy valészinlséggel ez a kora

a nagybérzsényi és a vdmosmikolai példanyoknak is.

Alsé-Ausziridbdl két telepilésrdl is érkezett poszté a megyébe:
Bécsbdl és Tullnbdl. Kifejezetten népes csoportot alkotnak ezek
kézil a bécsi plombdk. A j6 mindségd, de viszonylag olcsé tex-
tileknek hét bdrcdja ismert a megye teriletérdl. KettSt-kettét
taléltak a visegradi Zach Kléra utcdban (katalégus sz.: 62-63)
és Mdrianosztra—Toronyalja pélos kolostordban (katalégus sz.:
27-28). Tovabbi egy-egy darab kerilt elé Dabas kérnyékén,
kézelebbrdl nem ismert lel8helyen (katalégus sz.: 9), illetve
Kiskunlachdza—Szentkirdlyon (katalégus sz.: 26). A hetedik
egy ismeretlen lelShelyl szérvany, elSkerilési helye Albertirsa,

25. Ember 1988: 77.

26. Lasd Mordovin 2018: 205-207. Itt még neuhausiként (JindFichiv Hradec) szerepel
a targyalt tipus.

27. Mordovin 2018: 194-195.

28. Mordovin 2018: 199-200.

29. A chojnéwi plombakrél éltaldnosan: Mordovin 2018: 191-194. Nagybérzsény-To-
rony-féldek plombdja publikalva: Mordovin 2018: 276, Kat. 035.

30. Mordovin-K. Németh 2019: 136, 163, Kat. 85, 169, Kat. 109.

31. Mordovin 2018: 182-183.

32. Potczyniski-Przymorska-Sztuczka 2019: 313-314.
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5. kép: A Pest megyében taldlt textilplombdk szarmazdsi helyei - Készitette: Rupnik Laszlé

Ceglédbercel és Mikebuda tdjékdra tehetd. A legtdbb bécsi
textilpecsét azonos képet mutat: ellapon a vdros keresztes
cimere, hatlapon Alsé-Ausztria pélyds cimere. Ezzel szemben
a két mdrianosztrai lelet két tovdbbi valtozatot képvisel. Bécs
keresztes cimere ezeknél is megjelenik, azonban a hétlapon az
egyik esetben egy W lathatdé, mig a mdsikndl egy egyfeji sas
alakja. Kronolégia tekintetében a visegrddiakrél tudjuk, hogy
a 15. szdzad végére keltezhetd rétegekbdl szdrmaznak. A két
mdrianosztrai lelet felszini szérvdny, azonban a kolostor pusz-
tuldsa 1539 és 1544 kézé tehetd,® igy a plombdk anndl csak
kordbbiak lehetnek. A 15. szdzadi, esetlegesen 16. szdzad eleji
keltezést megerdsitik az irott forrdsok, illetve a mds, megbiz-
haté stratigrafidval rendelkezd leletek is (pl. Papa—Fé tér vagy
Pest—Molndr utca).3 Erdekes, hogy a 16. szazadbdl jelenleg
nem ismerink irdsos adatot Bécs posztéjdnak magyarorszdgi
forgalmazdséra vonatkozéan. Ha ez valés helyzetet takar, akkor
az dsszes bécsi plomba 15. szdzadi lehet.

Kilén figyelmet érdemel a megye egyetlen, Mdrianoszirén
taldlt tullni plombdija (katalégus sz.: 29). Az orszdgos viszony-
latban is ritkdnak tekinthetd tipusbdl minddssze négy tovdbbi
példanyrdél tudunk (két szérvany mellett, egy-egy szécsényi és
drvényesi lelet).®® Tulln posztéja a lehetd legolcsébb import
szbvetekhez tartozott, igy jelenléte egy pdlos rendi kérnyezetben
t6kéletesen érthetd. Az egyetlen irdsos adat a véros termékeinek
magyarorszdgi eléforduldséra vonatkozéan 1436-1437-bél
szdrmazik. A plomba keltezése — ha figyelembe vesszitk a kér-
nyéken lelt két bécsi barcét és a kolostor 1540 kérili pusztuldsat

— feltehetéen a 15. szdzadra tehetd.

o . 1. London
; 2. Bécg
3, Boroashd (Wiraglaw)
4. Chojndw
& Firenge
&, okt
5 T, liklaren
& 4 .’ 3 . Leszno
T 9. Luibsin
20" 10 Ltk Slgaki
1. MFmingen
4 12, Nirnbarg
+ . 13. Padova
14 Plsah
15. Towurnal
&, Tuillrs
17 Ulm
1B Welenos [Werstia)

1% Vpres
20, Dittas

1 db
3 diy
oy
5 db
& ol
L1
1 b

uAabokt fonklet

Az utolsé két lelet a Cseh Kirdlysdag teriletérdl érkezett. Az egyik
Jihlava (ném.: Iglau) vérosanak posztéplombdja, melyet az ipoly-
damdsdi vdr teriiletén taldltak (kataldgus sz.: 24). A plomba
el8lapjdn a vdros cimerdllata — egy sin - lathatd, hatlapjan
pedig morva sas, mindkét esetben a cimerképet téredékes fel-
irat is kiséri: IGLAVIA. A jihlavai poszté a 15. szdzad végétd|
adatolhaté a forrdsokban. A 16. szdzad folyamdn a legolcsébb
termékek kézétt soroljdk fel és — taldn éppen emiatt — rendkivil
népszer( maradt. A véros termékeinek elterjedését j6l mutatja
a negyvenkét plombalelet is, melybdl tizennégy darab a pdpai
piactéren kerilt el, |l keltezhet8, 16. szdzadi rétegekbdl.3¢
Az ipolydamdsdi plomba nem hasonlit a pdpaiakra, azokndl jobb
kivitelezésU, igényesebb darab. Feltételezhetéen nem kronolégiai,
hanem a plomba dltal jelslt poszté mindségbeli kilénbséget kell
sejteni az eltérések mogott.

Az Apajban taldlt, mésodik csehorszagi plomba Plzef (ném.:
Pilsen) varosdbdl szarmazik (katalégus sz.: 1). ElSlapjdn a véros
neve |lathatd, néhdny, kevésbé olvashaté szévegrészlettel; a hét-
lapjén pedig 1806 elétti Habsburg csdszari cimer.” A véroscimer
hidnya egyértelmien egy gazdasdgilag is kézpontositott, abszo-

lutisztikus birodalomra utal. A plomba megjelenése igy &sszes-

33. Miklés 1997: 52.

34. Mordovin 2018: 172-175.
35. Mordovin 2018: 175.

36. Mordovin 2018: 203-205.
37. Gobl 2017: 14-15.



ségében 18. szdzadi jellegl. Ennek ellenére a szegecses-files
régzitési méd alapjdn a tdrgyat egyértelmien textilgydrtashoz
kapcsol6dé Slombdarcaként lehet értelmezni. Publikdlt analégidja
a leletnek még nem ismert, de szdmos hasonld, azonos Habsburg
csdszdri cimeres plomba fordul el mdés vérosnevekkel. Példdul
Papdn egy bécsi, a mai Nyugat-Ukrajndban egy litoméficei
(ném.: Leitmeritz), przemysli (ném.: Premissel), illetve chrudimi.
Mindezek alapjén gyanithatéan egy olyan, monarchia-mértéki
manufaktira-hdlézatrél lehet sz6, melynek kezdetei az 1740-es
években indulnak. Természetesen — mivel el&szér taldlkoztunk
ezzel a plombatipussal — pontos értékelése ennél sokkal komo-
lyabb vizsgdlatot igényel.

A Pest megyei plombdk kézil tizennyolc darab esetében nem le-
hetett eddig meghatdrozni a szdrmazdsi helyiket, ha leszamitjuk
a flamand eredetiként feltételezett egyik tatdrszentgyérgyi
példdnyt. Ezzel szemben bizonyos informdcidkat ezek is szol-
gdltatnak. Minddssze kettd sériilt olyan mértékben, hogy sem-
milyen jel6lés nem latszott rajta (kataldégus sz.: 54 és 56). Két
tovdbbi textilbdrcdn geometrikus mesterjegy lathaté, réaddsul
azonos. Ezek Hernddon (kataldgus sz.: 17) és Tatdrszentgydrgy—
Zadogegyhdzan (katalégus sz.: 42) keriltek el8. A mesterjegyek
ilyen vdltozatai a 15. szdzad végétdl terjednek el. Az Albertirsa
—Ceglédbercel-Mikebuda kérnyékén lelt szérvany plombdan
egy rémai szam lathaté (XXXIII), mely feltehetéen a textilaru
valamely jellemz&jére vonatkozik. A kétszegecses kialakitdsa
alapjén a lelet leginkdbb valamelyik flandriai vagy németalféldi
vdaroshoz kéthetd, a rémai szdm pedig 14-15. szdzadi keltezést
valészinGsit. Taldn szintén valami mennyiségi vagy mindségi
jelzés lehet az egyik ipolydamdsdi textilpecséten levé '+'-jelélés
(katalégus sz.: 25). A kései plombdk sordba tartozik a Cegléd-
bercel-Gerjeparton taldlt példdny, melyen egy takdcsfési
vdlasztja ketté az 1616-os évszdmot. Ez a jelélés azt mutatja,
hogy a plombdaval megjelslt textil a legjobb mindségi szévetek
kozé tartozott, ugyanis kallézdsa utdn bolyhoztdk és nyirtdk.
Az érdi Duna-parton taldlt két textilbdrcédn monogramok lét-
haték: PG és SP (kataldgus sz.: 12—13). A betitipusbdl kiindulva
ezek mdr inkdbb 18. szdzadi készitmények lehetnek. Valészinileg
a monogramok vdltottdk fel a kézépkori mesterjegyeket.

A nem azonosithaté darabok sordban nyolc olyan is van,
melyen cimert vagy cimerképet ldthatunk. Sajnos az dbrézolasok
egy része til dltaldnos ahhoz, hogy azonositani lehessen: pl. sas
(Hévizgyork: katalégus sz.: 21, Bugyi-Telek-puszta: katalégus
sz.: 2), lovas figura (Réckeve: kataldgus sz.: 36, Tatdrszent-
gyérgy: katalégus sz.: 43; Ujlengyel: kataldgus sz.: 48) vagy
liliom (V&éc—Német véros: kataldgus sz.: 49). Harom cimer pedig
annyira killénleges, hogy eddig nem sikerilt telepiléshez kotni:
Csévharaszt-Pusztacsév, Ujlengyel-Vatya (katalégus sz.: 45)
és egy szérvdnylelet Albertirsa és Ceglédbercel kérnyékérdl.
Az utébbiak meghatdrozdsdra komoly esélyek vannak, csak még
tovdbbi kutatdsokat és épebb, jobb megtartdsi analégidkat

igényelnek.

Pest megye hetvenhét plombdjdnak attekintése rendkivil ta-
nulsdgos, féleg, ha &sszevetjik az orszdg tébbi — mdér kutatott

- régidjdval. llyenkor bizonyos anomdlidk tinnek fel. Elsé ano-
mdlidnak tekinthetjik a jobban kutatott lelhelyekhez viszonyitott
kis leletszdmot (Rakéczifalva—Varsdny, Papa—Fé tér, Szeremle,
Bugac vagy Oroshdza kérnyéke). A kifejezetten nagyméret(
plombdk — péld4ul Dinkelsbihl, Nirnberg, Wéhrd, Anglia —
mennyiségi ardnya is latvényosan alacsonyabb. Szintén meglepd,
hogy az amigy szédmos textilgydrté kézponttal rendelkezé Ba-
jororszdgnak minddssze hdrom telepilése — Ulm, Memmingen
és Nirnberg - jelenik meg Pest megyében, a t6bb mint tucatnyi
plombdzast folytaté helyszinbél (5. kép).

Ha a leletek foldrajzi széréddsat nézzik (4. kép), a legfel-
tin8bb anomdlia - az érdi Duna-partot és Visegrddot leszé-
mitva — a Dundntilon a plombdk teljes hidnya. Igaz, hogy Pest
megye dundntdli része sokkal kisebb, mint a folyétdl keletre fekvd,
azonban Pilis és Szentendre kérnyékének lelShelyei latvanyosan
hidnyoznak a sorozatbdl. Hasonlé iresség fogad a Budapesttel
kézvetlentl hatdros telepiléseken, illetve a gédall&i és véci
agglomerdciékban.

Ez alapjén az a kép rajzolédik ki, hogy a megye szdmos
jarasdban - a beépitettség miatt nehezen jdrhaté agglomerdciét
leszdmitva — a mizeumbardt fémkeresés csoportok kialakula-
sa elétt az illegdlis fémkeresds tevékenység komoly pusztitdst
okozott. Valészinlleg a helyi detektoristédk mellett sokat rontott
a helyzeten Budapest kdzelsége. Emiatt a megyébdl ismertté
valt hetvendt textilbdrca széréddsdbdl, ardnyaibdl dltaldnos
kévetkeztetéseket csak nagyon évatosan lehet levonni. Nem
nyilatkozhatunk példdul arrél, hogy az egyes telepiléseken
mely vdrosok szdveteit részesitették elényben, ahogyan a te-
lepilések esetleges gazdasdgi helyzetére és vasdarlderejére
sem kovetkeztethetink. A vizsgdlt leletegyittes ugyanakkor
még téredékeiben is 6l jelzi a régié kilonlegesebb helyzetét
az itéliai darabok nagyobb vélasztékaval (5. kép). Az egykori
leletgazdagsdg visszfénye a hdrom (vagy négy) flamand példény
is, Tournai és Ypres vdrosaibdl. Ezeken til Pest megye plombdi
fontos adalékkal szolgélnak a kézépkori és kora Gjkori Magyar
Kirdlysag textilkereskedelmére és fogyasztdsi szokdsaira. Lega-
labb két tipussal — Padova és Plzen - itt taldlkozunk el8szér, egy
mdésiknak az els§ ép darabijai is elséként innen vdltak ismertté.
Reményeink szerint az egyre intenzivebbé valé mizeumbardat
egyittmiksdés tovabbi leletekkel fogja gazdagitani a sorozatot,
és még jobban, hitelesebben drnyalja Pest megye textilvasdar-
|&saira vonatkozé ismereteinket.

38. Otruba 1965: 277.

By the 12 — 13" century in Western Europe, the textile industry
became one of the leading economic sectors. This led to the
large scale enrichment of cities in Flanders and Northern France,
then later in England. The high quality, expensive textile articles
had competition from the start: they tried to copy these products,
which became well-known and in-demand throughout Europe.
To combat the counterfeits, cities strictly regulated each step
of production: from manufacturing the threads, to dyeing and
trimming, labelling the end products. The initial embroidered
or painted labels were soon replaced by seals. These were
originally made of wax, but given that they were too fragile, from
the 13th century onwards, lead was used instead. The earliest
lead cloth seal was made in Leiden in the 1270s, and it has been
found in Amsterdam. From the 14t century, the use of lead seals
became widespread throughout Europe, reaching Moravia,
Silesia, Austria, and even Hungary by the 15" century. A roll of
textile could have more than one seal on it, which indicated the
craftsman, place of origin, quality, and sometimes size.

Until January 2021, 77 lead cloth seals have been found
in the territory of today’s Pest county. These belong to the
collections of the Ferenczy Museum Center (32 pieces), the
Arpéad Museum in Réackeve (6 pieces), the Hungarian National
Museum's affiliated King Matthias Museum in Visegrad (9
pieces), the Tragor Igndc Museum in Véc (18 pieces), and to a
private collection (12 pieces).

18 of the finds are unidentifiable, two of them has been
deformed so much that no motif can be could be seen on it. As for
their places of origin, seven regions can be identified: England,
Flanders, Northern ltaly, Southern Germany (Bavaria), Silesia—
Lausitz, Lower Austria, and Bohemia—Moravia. Their ratio is
uneven in the find material, and their distribution throughout
the county is also completely random.

Three of the six English, or English-like lead seals were
found in two castles — Damdsd (Catalogue no. 23) and Véc (Cat.
no. 52-53) -, and the other three in Nagybérzsény (Cat. no. 32),
Bugyi-Telek-puszta (Cat. no. 4), and in the vicinity of Dabas
(Cat. no. 10). Only three pieces are known from Flanders, two of
these have been found in Visegrdd (one from Tournai, one from
Ypres; Cat. no. 59 and 65), and one in Rackeve (from Tournai;
Cat. no. 34). A specimen from Tatdrszentgydrgy (Cat. no. 44)
can be vaguely connected to a city in Flanders. The four ltalian

seals signify three centres of textile production: Venice (two

finds from Visegrad, Cat. no. 58 and 60), Florence (stray find),
and Padua (from Bugyi—Vany, Cat. no. 5). The seven lead cloth
seals from historical Bavaria came from three different cities:
Memmingen (stray find), UIm (stray find and Péteri, Cat. no. 33),
and Nirnberg (Ujlengyel, Cat. no. 46; Tatarszentgyérgy, Cat.
no. 41; Mikebuda and Dabas, Cat. no. 11). Twenty-five seals
from seven cities represent Laustiz and Silesia. More than half of
them (13 pieces) came from Gérlitz. Seven originate from Zittau
(Bugyi-Vény, Cat. no. 6; Véc—Német véros, Cat. no. 50). In the
Pest county find material, four Silesian cities are represented:
Wroctaw (Ujlengyel, Cat no. 47), Lwéwek Slgski (Rackeve, Cat.
no. 35); Lubin (Bugyi-Telek-puszta, Cat. no. 3; and Rackeve,
Cat. no. 37) and Chojnéw (stray find and Hévizgysrk, Cat. no.
22; Visegradd—F& u. (Main Street) 73.: Cat. no. 61; Vadc—Német
varos, Cat. no. 51, and Nagybérzsény: Cat. no. 30). Although
not a part of Silesia any longer, but the city of Leszno is an
immediate neighbour, from which two seals have been found
in Pest county (Nagybérzsény, Cat. no. 31; Vamosmikola, Cat.
no. 55).

From Lower Austria, fabric arrived from both Vienna and
Tulln to the county. Seals from Vienna have been found on Zéch
Klara Street, Visegrad (Cat. no. 62 and 63), in the Pauline
monastery of Mdrianosztra—Toronyalja (Cat. no. 27-28), in
the vicinity of Dabas (Cat. no. 9), in Kiskunlachdza—-Szentkirdly
(Cat. no. 26), and one is a stray find. The only piece from Tulln
was found in Mdrianosztra (Cat. no. 29). The last two came
from the Kingdom of Bohemia. One used to mark products
from Jihlava (Ipolydamdsd, Cat. no. 24), the other from Plze#
(Apaij, Cat. no. 1).

Analysing the lead cloth seals from the county, it is clear that
in numerous districts — aside from the densely built metropolitan
area, which is hard to survey —, before the formation of metal
detectorists’ collectives cooperating with museums, illegal metal
detecting had caused serious damage. Because of this, we
can only draw a conclusion from the distribution of the 75 lead
cloth seals with caution. However, even from this fragmentary
evidence, the unique position of the region compared fo the rest
of the country is clear. This is indicated by a higher “selection’
of ltalian pieces, and the three (or four) Flemish from Tournai
and Ypres, that belonged to expensive fabrics. The lack of
Bavarian seals is compensated by the diversity of the ones from

Lausitz and Silesia.
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KATALOGUS

Apaij (azonosité nélkil): 1
Bugyi-Telek-puszta (59770): 2-4
Bugyi-Vény-falu (azonosité nélkil): 5, 6
Ceglédbercel-Gerjepart (33996): 7

Kiskunlachdza-Szentkiraly (azonosité nélkil): 26
Mérianosztra-Toronyalja (10722): 27-29
Nagybérzsény-Torony-fsldek (azonosité nélkil): 30-32
Péteri—Peres alatt (azonosité nélkil): 33

Dabas-Kézép-domb (54544): 8 Ré
Szigetcsép-Nagyfsldek (azonosité nélkil): 38
Coin ot tan_ Al

Dabas-ismeretlen lel§hely: 9-11

keve-Csepel-sziget ité nélkil): 34-37

érd—Dunupari (azonosité nélkil): 12, 13
Hernad-Telek (85641): 14-20
Hévizgysrk-Téfalusi-diilé (26055): 21, 22
Ipolydamasd-Vér (10405): 23-25

1. Textilplomba: Plzeii (Pilsen), Cseh Kéztarsasdg,
18. sz4zad (APA 001). Kézepes megtartdsy, deformdlt, sé-
rilt felilets, egész plomba; Av: felirat: [P]ILSEN /N. 14; Rv:

kétfeji birodalmi sas. Mérete: 15 mm, fillel egyitt 20 mm.

2. Textilplomba: ismeretlen eredetd, 16. szazad (BTP 001).
(Kosztoldnyi Gyula taldlata.) Kézepes megtartdsi, sérilt
feliletd, hianyos hatoldald plomba; Av: keretelés nélkil
jobbra néz8, egyfeji sas, erésen stilizalt, begye pajzs
formdju; Rv: szegecs téredékén valészinileg szintén sas
részlete. Méret: 23-24 mm.

3. Textilplomba: Lubin (Liben / Loben), Szilézia,
Lengyelorszdg, 16. szdzad elsé fele (BHF 001). (Beker Edit
taldlata.) J6 megtartdst, enyhén kopott feliletd, hidnyos
hatoldali plomba; Av: keretelés nélkil jobbra nézé sas,
felsd részén Szliz Mdria a gyermek Jézussal alig kivehetd
alakja; Rv: szegecs téredékén valészinileg felirat részlete.
Méret: 22-23,5 mm.

4. Textilplomba: Anglia, 16. szdzad utolsé harmada (BTP
002). (Szabé Lészlé taldlata.) Rossz megtartdsi, erésen
sérijlt, hidnyos, kopott felileti plomba; Av: kett8s folytonos
kérkeretelésben ives aljo cimerpajzsban Anglia négyelt
cimerének részlete, kétoldalt cimertarté dallatalakkal;
Rv: szegecs téredékén Tudor-rézsa apré részlete. Méret:

28-30 mm.

5. Textilplomba: Padova (Padua), Olaszorszég, 14-15.
szazad (BVF 001).

Kézepes megtartési, enyhén kopott feliiletd, hianyos ha-
toldald plomba; Av: folytonos kérkeretelésben balra nézé,
4ll6 szarnyas bika, glériaval a feje felett, mellsé labai kézott
valészinileg keresztet tart; Rv: szegecs téredékén nincs
kiveheté minta. Méret: 14-21 mm.
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hémtelke (azonosits nélkil): 39

Tapiésag-Zsigerpuszta (74883): 40
Tatérszentgysrgy-Zadogegyhdza (azonosité nélkil): 41-44
Ujlengyel-Vatya (azonosité nélkiil): 45-48

% S

6. Textilplomba: Zittau, Lausitz, Németorszag, 16. szdzad
eleje (BVF 002).

(Kosztolanyi Gyula, Gudmon Sandor taldlata.) Kézepes
megtartdso, erésen kopott feliiletl, hiGnyos hatoldali plom-
ba; Av: gyéngykér keretelésben ives alji cimerpajzsban
erdsen stilizalt, vékony vonald, jobbra nézé egyfeji sas; Rv:
szegecs téredékén forditott dllasi gétikus maiuscula Z betd.

7. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
koril (CBG 002). J6 megtartds, éles rajzolatd, enyhén
sérilt feliletl, hidnyos hatlapi plomba; Av: gyéngykér ke-
retelésben egyvonalas rajzolaty, felfelé szélesedd, nyitott
gétikus korona, ovdlis alsé résszel, melyben egy gétikus
minuscula g bet{ lathatd; Rv: szegecs téredékén kétsoros
gétikus minuscula felirat nem kibetiizhetd téredéke. Mérete:
20-22 mm.

8. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (DKD 001). J6 megtartdsi, éles mintdjo, hianyos
hétoldali plomba; Av: gyéngykér keretelésben haromsoros
gétikus minuscula felirat forder / gorlic' / g. A felirat felett
bizonytalan mellékjel, taldn gétikus minuscula a betl; Rv:
szegecs téredékén gydngykér keretelésben gétikus korona
részlete, felette mellékjel: gétikus minuscula i betl. Mérete:
27 mm, fillel egyitt: 32 mm.

9. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 15. szdzad méso-
dik fele (DIG 001). Kézepes megtartdst, kopott feliletd, de
j6l kivehetd mintéiju, hianyzé hatoldali plomba; Av: folytonos
kérkeretelésben ives cimerpajzsban Alsé-Ausztria pélyds
cimere; Rv: szegecs téredékén Bécs keresztes cimere. Mé-
rete: 17-19 mm.

10. Textilplomba: Anglia, 16. szdzad utolsé harmada
(DIG 003). J6 megtartdst, enyhén kopott feliletd, hignyzé
fuld plomba; Av: vékony kérkeretelésben enyhén iveld aljo
cimerpajzsban Anglia négyelt cimere, két cimertarté al-
lattal, felette ives alj, zart pdntos korondval; Rv: folytonos
kérkeretelésben két sorban 6t-6t szirom, kéztisk erételjes
porzékkal. Mérete: 30 mm.

Véac-Német varos (Chazér Andras v. 17.) (12066): 49, 50
Vac-Német varos (Taban u. 19.) (12066): 51

Véc-Var (12064): 52, 53

Véc-Ferences kolostor (12064): 54

Vé ikola—Kengyeles ( ité nélkil): 55-56
Visegrad-Rév u. (54579): 57

Visegrad-Duna-parti ot 1. (54580): 58

Visegrad-F& u. 73. (54579): 59-61

Visegrad-Zach Kléra u. 2. (54579): 62-65

11. Textilplomba: Nirnberg, Németorszag, 16. szazad
utolsé harmada (DIG 004).

Kézepes megtartdsi, éles mintdjd, téredékes plomba;
Av: fonott keretelésben reneszdnsz cimerpajzs, Nirnberg
cimerével; Rv: fonott keretelés belsé oldaldn liliomos sze-
gélyezéssel, kézépen kapitdlis humanista N beti. Mérete:
27-34 mm.

12. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 18-19. szdzad
(EDP 001). J6 megtartast, ép plomba; Av: fonott szalag
keretelésben ligalt Cl (vagy ®) és PG monogram; Rv: ires.
Mérete: 18-22 mm.

13. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 18-19. szdzad (EDP
002). J6 megtartdsi, egész plomba, erdsen vizkéves; Av:
folytonos kérben barokk monogram, vsz. SP; Rv: nem vehetd
ki. Mérete: n.a.

14. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
koril (HER 003). (Téth Gysrgy taldlata.) J6 megtartds,
éles rajzolatd, enyhén kopott feliletl, egész plomba; Av:
folytonos kérben részben lecsiszva a korongrél kétsoros
gétikus minuscula felirat [f](ord)[er] /gorliz; Rv: gyéngyker
keretelésben egyvonalas rajzolaty, felfelé széleseds, nyi-
tott gétikus korona, alja kett8s, pattyds kitdltésl. Mérete:
23-24 mm.

15. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (HER 004). (Téth Gysrgy taldlata.) J6 megtartdsg,
éles rajzolatd, enyhén kopott feliletl, egész plomba; Av:
elmosédott gydngykér keretelésben haromsoros gétikus
minuscula felirat g / [f](o)rder / (g)orliz; Rv: elmosédott
keretelésben egyvonalas rajzolaty, felfelé szélesedd, go-
tikus korona, alja ives, kett8s vonald, 4tlés recézési, alatta
gétikus minuscula g betl, a korona mellett kétoldalt egy-egy
Stszirmi virag lathaté. Mérete: 20-25 mm.

16. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 15-16. szazad
(HER 005). (Téth Gysrgy taldlata.) Kézepes megtartd-
su, er8sen kopott, alig kivehetd mintéjd, hidnyos hatlapi
plomba; Av: folytonos kérkeretelésben kivehetd minta nem
latszik; Rv: szegecs téredékén ives alji pdlyds cimer részlete
(?). Mérete: 18-19 mm.

17. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 16. szazad (HER
001). (Téth Gyodrgy taldlata.) J6 megtartdsd, enyhén kopott
feliletd, éles mintdjo, egész plomba; Av: elmosédott gyén-
gykér keretelésben nyil formdiji, geometrikus mesterjegy;
Rv: mintdzat nélkiili. Mérete: 14,5 mm, fillel egyitt: 23 mm.

18. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (HER 006). (Téth Gysrgy taldlata.) J6 megtartést:
éles rajzolaty, hidnyos hatlapi plomba; Av: gyéngykér’
retelésben egymast felilitd két minta: kétvonalas rajze
felfelé enyhén szélesedd, nyitott gétikus korona, alja ne.
latszik; ezen Gtlésan kétsoros gétikus minuscula felirat [fo]
rder / [glorlicz; Rv: szegecs téredékén kétsoros gétikus
felirat: [flord[er] / (g)or()[icz]. Mérete: 19-20 mm.

19. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
koril (HER 002). (Téth Gysrgy taldlata.) Kozepes meg-
tartdsg, erésen kopott, téredékes, hidnyos hatlapi plomba;
Av: részben lecsiszva a korongrél gyéngykér keretelésben
egyvonalas rajzolaty, felfelé enyhén szélesedd, nyitott géti-
kus korona részlete; Rv: szegecs téredékén kétsoros gétikus
minuscula felirat [flor[der] / [glor(l)[ic]. Mérete: 13-21 mm.

20. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (HER 007). (Téth Gyérgy taldlata.) J6 megtarta-
s, éles rajzolaty, egész plomba; Av: részben lecsiszva
a korongrél gyéngykér keretelésben hdromsoros gétikus
minuscula felirat [florder / [glorlicz / - g +; Rv: gyéngykér
keretelésben egyvonalas rajzolaty, felfelé szélesedd, nyitott
gdtikus korona, alja enyhén ives, kett8s, péttyds kitéltésd,
alatta gétikus minuscula g betl. Mérete: 21,5-23 mm, tol-
nyulé szegecs vonaldban 28 mm, fillel egyitt: 31,5 mm.
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21. Textilplomba: ismeretlen eredetii, 16. szazad elsé
fele (HGY 001).

(Csérgi Zoltan taldlata.) J6 megtartdst, enyhén deformalt,
hidnyos hatoldali plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
stilizalt, egyfejl, jobbra nézé sas, mellékjelek nélkil; Rv:
szegecs téredékén valészinileg szintén sas részlete. Mérete:
26-30 mm, fillel egyitt: 32 mm.

22. Textilplomba: Chojnéw (Haynau), Szilézia, Lengyelor-
szdg, 16. szézad eleje (HGY 002). (Csérgi Jénosné taldla-
ta.) J6 megtartdst, kopott felilet, egész plomba, a mintdzat
enyhén lelég; Av: ives ajtéval 4ttért, harmas kaputorony, a
tornyok hdromszintesek, csicsos toronysisakkal zarédnak;
Rv: alig kivehet& gétikus minuscula h betl. Mérete: 18-19
mm, fillel egyitt: 24 mm.

23. Textilplomba: Anglia, 16. szdzad utolsé harmada (IDV
003). Kozepes megtartasy, erésen kopott feliletd, hianyzé
elélapi plomba, széleit cikkcakkosra vagtak, kézépen ma-
sodlagosan atlyukasztva; Av: -; Rv: gyéngykér keretelésben
humanista kapitdlis kérirat GVIL(E)LM[V]S @ ALMANDET
a, ezen belil folytonos kérben Tudor-rézsa, hdrom sorban
6t-6t szirommal, a hatoldalon mdsodlagosan bekarcolt
halé. Mérete: 29-31 mm.
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24. Textilplomba: Jihlava (Iglau), Morvaorszag, Cseh-
orszdg, 16. szdzad elsé fele (IDV 001). J6 megtartdsy,
éles mintdjo, enyhén kopott feliletl, egész plomba; Av:
gyodngyksr keretelésben humanista kapitdlis kérirat [IG]
LAVI(A), azon belil elmosédott gydngyksrben jobbra nézé
siin alakja; Rv: keretelés nélkil humanista kapitélis kérirat
[IGL]JAVIA 8, azon beliil reneszansz cimerpajzsban széttdrt
szarnyy, kétfeji sas. Mérete: 23-24 mm, fiillel egyitt 30 mm.

25. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 15-16. szazad
elsé fele (IDV 002)

J6 megtartdsi, éles mintdji, enyhén deformdlt feliletd,
egész plomba; Av: élesen benyomdédott '+'-jel, felette két
mellékponttal; Rv: nincs mintdzat. Mérete: 17 mm, fillel
egyitt 23 mm.

26. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 15. szézad (KLH
001). (Gyéri Tibor taldlata.) J6 megtartdsv, éles rajzolaty,
hidnyos hatlapi plomba; Av: gyéngykér keretelésben hegyes
alji cimerpaizs, Alsé-Ausziria pdlyds cimerével; Rv: szegecs
téredékén cimerpaizs részlete, benne Bécs keresztes cimere.
Mérete: 17-18 mm.

@ &

27. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 16. szézad elsé
fele (MNT 001). J6 megtartdsd, éles mintdju, hidnyos hatla-
pu plomba; Av: keretelés nélkil hegyes aljo cimerpajzsban
keresztes cimer; Rv: szegecs téredékén humanista kapitdlis
W. Mérete: 17-18 mm, fillel egyitt 26,5 mm.
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28. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 1500 kéril (MNT
002). J6 megtartdsg, éles mintdju, hianyos hatlapd plomba,
az anyaga erdsen oxiddlédott, repedezett; Av: elmosédott
gyéngykeretben ives alji cimerpaizs, benne keresztes cimer;
Rv: szegecs téredékén egyfeji, jobbra néz8, széttart szarnyd
sas. Mérete: 17-17,5 mm, fillel egyitt 26 mm.

29. Textilplomba: Tulln, Ausztria, 15. szazad (MNT 003).
Jé megtartdsi, enyhén sérilt felilletl, hianyzé fild plomba;
Av: gyéngykér keretelésben, részben lelégva gétikus mai-
uscula T betl; Rv: keretelés nélkiil gétikus T betl. Mérete:
19,5-21 mm.

©o

30. Textilplomba: Chojnéw (Haynau), Szilézia, Lengyel-
orszdg, 16. szazad kézepe (NBZ 001). J6 megtartdsy, éles
rajzolatd, enyhén sérilt felilet, egész plomba; Av: folytonos
kérkeretelésben, részben a korongrél lelégé, haromtornyos
varoskapu, a tornyok teteje pdrtdzatos, csicsos sisakok-
kal, mindegyiken két-két ablak, a kapu kett8s, félksrives
zarédasu; Rv: keretelés nélkili humanista kapitdlis H betd,
a két oldal hatan éles textillenyomatok latszanak. Mérete:
22-23 mm, fillel egyitt 34 mm.

31. Textilplomba: Leszno (Lissa), Lengyelorszag, 16.
szdzad (NBZ 002). Jé megtartdst, kopott, sérilt feliletd,
hidnyzé hatoldald plomba; Av: gyéngykér keretelésben
ives oldaly, hegyes alji cimerpaijzs, benne bika feje orrka-
rikdval, a cimer két oldaldn nem kiveheté mellékjelek; Rv:
szegecs téredékén rombuszrécs, taldn egy cimer kitéltése.
Mérete: 20-21 mm.
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32. Textilplomba: Anglia, 16. szdzad utolsé harmada
(NBZ 003). Rossz megtartdsi, erésen kopott, toredékes,
hidnyzé hatlapi plomba; Av: kettds folytonos kérkeretelés-
ben nem kibetizhetd kérirat részlete, csillaggal elvélasziva,
azon belil gyéngykér, benne Anglia négyelt cimere, tetején
zart korona, egy megmaradt, de nem azonosithaté cimer-
tartéval; Rv: -. Mérete: 18-22 mm.

33. Textilplomba: Ulm, Németorszag, 15. szazad (PPA
001). (Selyem Attila taldlata.) J6 megtartdsi, éles mintd-
zaty, hidnyos hatlapi plomba; Av: gyéngykér keretelésben
ives alju cimerpaijzs, benne Ulm cimere, felsd része 4 x 2
négyzetbdl dll, a cimer kériil névényi inddak; Rv: szegecs 16-
redékén sas részlete. Mérete: 18 mm, fiillel egyiitt 20,5 mm.

34. Textilplomba: Tournai (Doornik), Belgium, 1360-1400
(RKV 002). J6 megtartdst, enyhén kopott feliiletd, hianyzé
hatlapid plomba; Av: gyéngykér keretelésben gétikus mai-
uscula kérirat SE- °EL, azon belil kvaderfali kaputorony,
8tfoko pdrtézattal, hegyes, liliommal végz8dé sisakkal,
félkérives zaréddso kapuval; Rv: -. Mérete: n.a.

35. Textilplomba: Lwéwel slqski (Lo berg in Schle-
sien), Szilézia, Lengyelorszag, 16. szdzad masodik fele
(RKV 003).

J6 megtartdsi, sérilt feliletd, j6l kivehetd mintdzats, egész
plomba; Av.: folytonos kérkeretelésben névényi mintds kar-
tusban kétsoros, humanista kapitdlis felirat (L)EWEN / (B)
ERGK; Rv: folytonos kérkeretelésben jobbra nézé dgaskodé
oroszldn. Mérete: n.a.

36. Textilplomba: ismeretlen eredetl, 15-16. szdzad
(RKV 001). J6 megtartdst, enyhén kopott feliletd, hianyos
hatlapt plomba; Av: keretelés nélkil lovas figura jobbra,
fegyverzet nem latszik; Rv: szegecs téredékén ligalt mes-
terjegy - pd -. Mérete: n.a.

37. Textilplomba: Lubin (Liben / Loben), Szilézia, Len-
gyelorszdg, 16. szazad (RKV 004). Jé megtartdst, enyhén
kopott felileti, egész plomba; Av: gyéngykér keretelésben
sziléziai sas, felsé részén Sziiz Méria, baljgban gyermek
Jézussal; Rv: gydéngykér keretelésben kisebb kereszt és
kérirat részletei vehetdk ki. Mérete: 21-23 mm, fiillel egyitt
24,5 mm.

38. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (SZC 001). J6 megtartdst, kopott feliletd, egész
plomba; Av: gyéngysor keretelésben kett8s vonaly, nyitott
korona, alja nem latszik; Rv: gyéngysor keretelésben kétso-
ros gétikus minuscula felirat [fo]rder / [glorlic. Mérete: n.a.

39. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 15. sza-
zad masodik fele (SZM 001). Jé megtartdsy, éles rajzolatg,
egész plomba; Av: folytonos kérkeretelésben hegyes aljo
cimerpajzsban haromagy, felfelé enyhén széleseds, nyitott
gdtikus korona, alja ives, recézett; Rv: a vizkéves felileten
a minta nem vehet§ ki, feltehetéen azonos az elélappal.
Mérete: 1617 mm, fillel egyitt 21 mm

40. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszag, 16.
szazad elsé fele (TZS 001). J6 megtartdsd, enyhén sérilt
feliletd, 6l kivehetd mintdj, egész plomba; Av: gydngykér
keretelésben kétsoros gétikus minuscula felirat [fo]rder /
[go]rlic'; Rv: gyéngykér keretelésben egyvonalas rajzolatd,
enyhén ives, széles alji, felfelé szélesedd, nyitott gétikus ko-
rona, alatta gétikus minuscula g betivel, kétoldalt hatszirmi
virdg mellékjelekkel. Méret: 20-24 mm, fillel egyiitt 29 mm.
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41. Textilplomba: Nirnberg, Németorszag, 16. szdzad
kozepe (TSZG 001). J6 megtartdsy, éles mintdzatd, enyhén
sériilt feliletd, hianyos hatlapu plomba; Av: megesiszott
gyoéngykér keretelésben Nirnberg véros cimere; Rv: szegecs
téredékén Nirnberg vdros cimere; az elélap hatoldalan éles
textillenyomat latszik. Mérete: 30 mm, fiillel egyitt: 39 mm.

42. Textilplomba: ismeretlen eredetii, 16. szazad kézepe
(TSZZ 001). Kézepes megtartdst, enyhén deformalt, éles
mintdzatd, egész plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
nyilban végz8dé geometrikus mesterjegy; Rv: mintazat
nélkili. Méret: 17-19 mm, fiillel egyitt: 23 mm.
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43. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 1500 kéril (TSZZ
002). Kézepes megtartdsi, tsredékes elé- és hatlapd, hi-
anyos plomba; Av: stilizélt, jobbra tarté, egyenesen 18
lovas, feje kériil glériaval; Rv: gétikus minuscula alapg,
ligalt mesterjegy 4-I[...]. Mérete: 11 mm.

44. Textilplomba: ismeretlen eredeti, feltehetéen torté-
neti Flandria, 1400 kéril (TSZZ 003). Kézepes megtar-
tés0, sériilt feliletl, egész plomba; Av: kettds gyéngykér
keretelésben kétkari mérleg, mindkét oldalan félgémb
formaijo serpeny&kkel, melyekhez harom-harom zsinér ve-
zet; Rv: lathaté keretelés nélkiil Isten Bardnya jobbra, feje
hatrafordul, mégétte szalagos zészl6 balra. Mérete: 25 mm.

45. Textilplomba: ismeretlen eredetd, 14. szazad (ULV
001). (Kosztoldnyi Gyula, Gudmon Sdandor taldlata.) Jé
megtartdsy, éles rajzolatd, hidnyos hatoldald plomba (?);
Av: folytonos kdrkeretelésben trénolé uralkodd, fején ha-
romdgy, szélesedd, nyitott korona, jobbjdban orszdgalma,
bal kezében jogar; Rv: -. Méret: 26 mm.
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46. Textilplomba: Nirnberg, Németorszag, 15. szazad
vége (ULV 002). (Kosztolanyi Gyula, Gudmon Séndor ta-
ldlata.) Rossz megtartdsy, erésen deformdlt, két részre
szakitott, éles mintdju, hidnyos hatoldald plomba; Av: fonott
keretelésben Szent Lérinc alakja, jobbjaban rostéllyal; Rv:
elmosédott gyéngykér keretelésben kétsoros humanista
kapitdlis felirat NVR(N) / BER(G)[K]. Méret: 24-30 mm.

47. Textilplomba: Boroszlé (Wroctaw / Breslau), Szilézia,
Lengyelorszdag, 16. szézad eleje (ULV 003). (Kosztoldnyi
Gyula, Gudmon Séndor taldlata.) Kézepes megtartdsg,
kopott feliletl, hidnyos hatoldald plomba; Av: elmosédott
gyéngykér keretelésben humanista kapitalis W, felette
haromdgu, enyhén ives aljg, nyitott gétikus korona; Rv: -.
Méret: 21 mm.

48. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 16. szazad (VAT
001). Kézepes megtartdsg, sérilt feliletl, egész plomba;
Av: nincs mintézat, mésodlagos bekarcolés lathaté; Rv:
keretelés nélkiil jobbra végtazé lovas részlete. Mérete:
17-19 mm, fillel egyitt 23 mm.

49. Textilplomba: ismeretlen eredeti, 15. szdzad (VNV
001). J6 megtartdsy, éles rajzolatd, egész plomba; Av:
nagyon felszines, alig kivehetd takacs fési; Rv: a korongrél
nagyrészt lelégé korirat +S(T)[...](S)E, azon belil folytonos
kérben szimmetrikus liliom. Mérete: 17-18,5 mm, fillel
egyitt 28 mm.

50. Textilplomba: Zittau, Lausitz, Németorszag, 1500
kéril (VNV 002). Jé megtartdst, éles rajzolatd, hianyos
hatlapt plomba; Av: folytonos kérkeretelésben jobbra nézé,
koronds, egyfejl, erésen széttart szarnyi sas, begyén gé-
tikus maiuscula ZV felirat; Rv: szegecs téredékén gétikus
maiuscula Z betl. Mérete: 26-27 mm.

51. Textilplomba: Chojnéw (Haynau), S ia, L lor-
szag, 16. szqzqd kozepe (VBV 001). J6 meg'fcrtasu éles
mintdji, egész plomba; Av: keretelés nélkil hdromtornyos
vdaroskapu, tornyok hdromszintesek, csicsos sisakkal, ké-
2épsd alatt kettds vonali félksrives kapu, a jobb oldali
torony nem latszik; Rv: keretelés nélkil humanista kapitdlis H,
keresztszdra két oldaldn mésodlagosan bekarcolt feliratok:
W, illetve WV, az oldalandl hasonléképpen: W. Mérete: 23
mm, fillel egyitt 27,5 mm.
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52. Textilplomba: Anglia, 16. szézad utolsé harmada
(VVR 001). Kézepes megtartdst, erésen kopott, térede-
zett, vizkéves, egész plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
humanista kapitélis kérirat HONI SOET CV MAL V PENSE,
Ujabb kérkeretelésben Anglia négyelt cimere, tetején zart,
gydngypdéntos, hdromdagy, felfelé szélesed korondval,
kétoldalt stilizalt cimertarté allatalakok; Rv: folytonos
kérkeretelésben humanista kapitdlis kérirat GVILELMVS
ALMANDETEE, tovabbi folytonos kérben Tudor-rézsa, harom
sorban 8t-&t szirommal, szirmokon erételjes porzéval; fiil
szélén keretelésen belil H betd, alatta Szent Jakab kagyléja.
Mérete: 33 mm, fillel egyitt 39-40 mm.
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53. Textilplomba: Anglia, 16. szézad utolsé harmada
(VVR 002.) Kézepes megtartdst, kopott, vizkoves feliiletl,
hidnyzé el8lapi plomba; Av: -; Rv: gydngykér keretelésben
Tudor-rézsa, két sorban &t-6t szirommal, a szirmok kézt
hatdrozott vonald porzékkal; a mintédt duplan, elesiszva
utotték. Mérete: 39 mm.

54. Textilplomba: ismeretlen eredetl, 15-16. szézad
(VFK 001). JKézepes megtartdst, erésen vizkéves, kopott
feliletl, enyhén hidnyos, egész plomba; Av: bizonytalan
értelmezési minta, taldn posztényiré ollé; Rv: gyéngykér
keretelésben nem értelmezhets felirat (?), mésodlagosan
bekarcolt jelekkel. Mérete: 37-40 mm, fillel egyitt 48 mm.

55. Textilplomba: Leszno (Lissa), Lengyelorszdg, 16. szd-
zad elsé fele (VMM 001). Rossz megtartdsg, sérilt, defor-
mdlt feliletd, hiGnyos plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
nagy gydngyés keret, azon beliil reneszdnsz cimerpajzson

bika feje; Rv: -. Mérete: 18-23,5 mm.

58. Textilplomba: Velence (Venezia), Olaszorszég, 14.
szézad vége (VGD 001). J6 megtartdst, enyhén kopott raj-
zolaty, hidnyos hétlapd plomba; Av: gyéngykér keretelésben
jobbra forduld, glérids feji szarnyas oroszlan, Bibliaval a
mancsai kézétt; Rv: szegecs téredékén maiuscula A betd.
Mérete: 15 mm, fillel egyiitt 22 mm.

61. Textilplomba: Chojnéw (Haynau), Szilézia, Lengyelor-
szdg, 16. szazad elsé fele (VGF 003). Jé megtartdsu, {6l
kiveheté mintdjo, téredékes hatlapi plomba; Av: gyéngykér
keretelésben haromtornyos véroskapu, a kapu félkérives
z4rédasy, fala kvaderkdves, a tornyok hdromszintesek,
mindegyik hegyes sisakkal; Rv: nincs kivehetd minta. Mé-
rete: 14-17 mm.

64. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszdg, 15. sza-
zad mésodik fele (VGZ 003). Kézepes megtartésu, kopott
feliletl, szétnyitott plomba; Av: gyéngykér keretelésben
cimerpaijzsban felfelé szélesedd, egyvonalas rajzolaty, felil
nyitott korona; Rv: feltehet8en az el8laphoz hasonlé korona
részlete. Mérete: 16 mm, fillel egyitt 22 mm.

56. Textilplomba: ismeretlen eredetl, nem keltezhetd
(VMM 002). Rossz megtartdsu, erésen gyirt, sérilt, de-
formalt feliletd, hianyzé hatlapd plomba; Av: nem kivehetd;
Rv: -. Mérete: 20 mm

59. Textilplomba: Tournai (Doornik), Belgium, 14. sza-
zad vége (VGF 001). J6 megtartdsy, éles rajzolati, egész
plomba; Av: gétikus maiuscula kérirat DE T(OV)[RNAI], ezen
belil gyéngykér keretelésben liliom; Rv: keretelés nélkil
kvéaderes, félkérives zaréddaso kapuval attért, partdzatos
torony, a kapuban egy, a torony két oldaldn két-két kis
liliommal. Mérete: 12 mm.

62. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 15. sz4zad
masodik fele (VGZ 001). Jé megtartdst, enyhén defor-
mdlt feliletl, egész plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
hegyes alji cimerpajzs, pélyds cimerrel; Rv: gyéngykér
keretelésben hegyes alji cimerpaijzs, keresztes cimerrel.
Mérete: 20,5 mm, fillel egyitt 29 mm.

65. Textilplomba: Ypres, Belgium, 15. szdzad elsé fele
(VGZ 004). J6 megtartdst, kopott feliletd, vizkéves, hidnyos
hatlapd plomba; Av: gyéngykér keretelésben egyenl&szari
kettés kereszt; Rv: szegecs téredékén nincs kivehetd minta.
Mérete: 16-19 mm, fiillel egyiitt 28 mm.

57. Textilplomba: Gérlitz, Lausitz, Németorszég, 1500
koril (VGR 001). J6 megtartdst, éles rajzolats, egész
plomba; Av: keretelés nélkiil kétsoros, gétikus minuscula
felirat [f](o)rder / (g)orlicz; Rv: keretelés nélkili kétvonalas
rajzolaty, felfelé enyhén szélesedd, nyitott gétikus korona,
alja kettds vonald, péttyds kitéltési. Mérete: n.a.

60. Textilplomba: Velence (Venezia), Olaszorszdg, 14.
szézad masodik fele (VGF 002). Kézepes megtartdsg,
erdsen kopott feliletd, hidnyos hatlapi plomba; Av: gyén-
gykér keretelésben alig kivehetd jobbra nézé szdrnyas
oroszldan, Biblidval a mancsai k&z&tt; Rv: nincs kivehetd
minta. Mérete: 14 mm.

63. Textilplomba: Bécs (Wien), Ausztria, 15. szdzad
masodik fele (VGZ 002). J6 megtartdst, enyhén defor-
mdlt feliletl, egész plomba; Av: folytonos kérkeretelésben
hegyes alji cimerpaizs, Alsé-Ausztria pdlyds cimerével;
Rv: gyéngykér keretelésben hegyes alji cimerpaizs, Bécs
keresztes cimerével. Mérete: 18-21,5 mm, fiillel egyitt

27,3 mm.
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