OROKSEG,
ARCHIVUM ES
REPREZENTACIO

| @

e

Szerkesztette
Jakab Albert Zsolt « Vajda Andras




Orokség, archivum és reprezentacio



KRI1ZA KONYVEK 40.

SorozatszerkesztGk

llyés Sandor
Jakab Albert Zsolt
Vajda Andras



OROKSEG, ARCHIVUM
ES REPREZENTACIO

Szerkesztette:
Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Kolozsvar
2017



Lektoralta:

dr. habil. Kemecsi Lajos, Néprajzi Mtzeum, Budapest, f6igazgatd

dr. habil. TAnczos Vilmos, BBTE BTK, Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet,
Kolozsvar, egyetemi tanar

Tamogatta:

Késziilt £
a Magyar Kormany - 55 * C’;)

tamogatasaval MINISETERELNOKSEG
NEMZETPOLITIRAI ALLAMTITKARS AL RMDSZ C‘?:m";‘;s

© Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

Boritoterv:
Kdnczey Elemér

Szamitogépes tordelés:
Siit6 Ferenc

Készilt a kolozsvari IDEA Nyomdéaban
lgazgatd: Nagy Péter

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei
Orokség, archivum és reprezentacié / ed.: Jakab Albert Zsolt,
Vajda Andras. - Cluj-Napoca : Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2016
Contine bibliografie
ISBN 978-973-8439-89-4

I. Jakab, Albert Zsolt (ed.)
1l. Vajda, Andrés (ed.)
39:008



Tartalom

EIBSZO . . o oot 7
Vajda Andras
Az archivum mint a kulturalis emlékezet és az 6rokségképzés szintere .. . ... 11

Balogh Balazs
A magyar bevandorldk néprajzi kutatasa amerikai archivumokban . ........ 29

Gagyi Jozsef
Sztradtya Domokos archivuma. Van, vagy nincs? . ..., 41

Simon Andras
Gorog Demeter gytijté és rendszerezé munkaja

a sz6l6fajtak tekintetében a 19. szazad elsG felébdl ....................... 61
Bakos Aron

»,Hol Uj forméaba ontik a vilagot.”

Halméagyi Ferenc katonakonyve és levelei (1914-1915). . .. ................ 79

Szilagyi Levente
Botos Arpad kéziratos halottas énekgytijteménye . ...................... 109

Bednarik Janos
A kitelepitettek tigyvédje. Egy magyarorszagi német k6zosség
els6 négy évtizede Németorszagban Godrosy Béla hagyatékanak tiikrében . .. 123

Pozsony Ferenc

A székely népkoltészet kutatastorténete . .............. . i, 137
Armean Otilia

Vizualis és narrativ stratégiak fontossaga

az online adatbazisok, archivumok rendszerezésében. . .................. 167
Kinda Istvan

Az online adatbazisépités szerepe

a hagyomanyos székelyfoldi népi mesterségek revitalizaciojaban.......... 173

Jakab Albert Zsolt
Néprajzi archivumok Gj kdrnyezetben. Az erdélyi és moldvai magyar
kultdra kutatadsanak és archivalasanak kihivasai .. ...................... 185

SZEIZEK . o o o 223



© www.kjnt.ro/szovegtar



El6szo

Az archivumok egyszerre szdmitanak a kutatas helyszinének és termékének. A tudo-
manytorténeti munkak is jol érzékeltetik ezt a sajatos kettGsséget: a hagyomanyos
miifajok irdnt érdekl6dé kutatok egyre inkabb a néprajzi archivumokban kutatnak,
ezek anyagait attekintve emelnek be Gjra a tudomanyos koztudatba id6kozben elfe-
lejtett néprajzi gydjtéseket (balladikat, népmeséket stb.). Masrészt a recens terep-
kutatasok a tudoméanyos reflexiok (konferencia-eladasok, szakcikkek és -konyvek)
mellett olyan primér forrasanyagot is elGallitanak, melyek kutat6intézetek, mizeu-
mok vagy mas tudomanyos intézmények archivumaiban kertlnek elhelyezésre.

Az archivumok mara mindentt jelen vannak (Mester 2014). Az archivumok —
féleg ezeknek az interneten is elérhetd, nagyszama adatmennyiséget feldolgozo és
bonyolult keresési miiveleteket lehet6vé tevs valtozataik — azonban nem csupan a
tudomanyos életben, valamint a multhoz, az 6rokség-torténelemhez valé hozzafé-
résben jatszanak egyre nagyobb szerepet, hanem mindennapi életiinknek is részévé
véalnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az archivumok hasznaléi és termeldi nem csu-
pan a kutatok kozul kertilnek ki, hanem egyre nagyobb szamban jelennek meg ko-
zottiik lelkes amat6rok, akik egy-egy lokalis kozosség, vagy csalad, illetve személyes
identitasuk megszerkesztésére hasznaljak az archivumokat. Masrészt a mindennapi
életvezetésuink tulburokratizalodasavak, illetve az informacio rogzitésére, tarolasa-
ra és tovabbitasara szolgalé eszkozeink tokéletesedésével, valamint ezek széleskori
elterjedésével mindnyajan sajat magunk archivatoraiva valunk. Sajat élettertinkben
is kisebb-nagyobb archivumokat 6rziink, és ezeket gyakran hozunk mozgasba. Ezt
nevezi Pierre Nora az archivumok kvantitativ forradalmanak, mely ezek decentra-
lizalodasat és demokratizalodasat jelzi (Nora 2006).

A paraszti/falusi kornyezetbdl szarmazo személyes iratok és a csaladi gytijtemé-
nyekben talalhaté dokumentumok feltarasaval, elemzésével és kiadasaval a néprajz-
tudomany mellett szamos rokon diszciplina is foglalkozott. Az egy személy birtoka-
ban taladlhat6 dokumentumok 8sszességére Banyai Irén a parasztirattar terminusat
alkotta meg, ezzel is jelezve, hogy nem csupan iratok halmazardl, hanem egymassal
szoros kapcsolatban allo, rendszert alkoté6 dokumentumokroél van sz6, melyek elsG-
sorban az egylittesen beliil értékelhet6k és értelmezhet6k (Banyai 1973). Az én meg-
konstrualasaban és az egyén tetteinek megértésében az iratok 0sszessége szerepet
jatszik.

2014-ben roppent fel az a hir, hogy hogy Finnorszagban 2016-t4]l nem lesz kote-
lez$ a kéziras tanitisa az iskolakban, helyette inkabb gépelni tanitjdk a gyerekeket,
mert az sokkal hasznosabb, a kéziras oktatasa pedig valaszthato tantargy lesz. A hir
kapcsan Erdélyben a téma jeles kutat6ja, Keszeg Vilmos a kovetkez6kre hivta fel a
figyelmet: 1. a Finnorszagban meghozott intézkedés jelzi azt, hogy az iras torténe-
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tében egy hatarhoz érkeztiink el. Az iras torténetében egy szakasz lezarul; 2. az iras
nincs veszélyben, az iras technikajanak véaltozdsaval csak az ember véaltozik meg;
3. a kultdranak arra a részére, amit a hasznalok valamilyen meggondolasbd6l nem
preferalnak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, archivalni és muzealizalni kell.
A Kkéziras visszaszorulasaval és a kéziratok megritkulasaval egyidGben felértékel6d-
nek a (régi) kéziratok (Keszeg 2015).

A paraszti/popularis kornyezetbdl szarmazo6 személyes iratokat is gy(ijt6 intéz-
mények (mizeumok, levéltarak) koziil egyre tobben jelenitik meg gytijteményeiket a
vilaghalon, mintegy helyettesitve ezzel azok kiadasat. Ezek az online archivumok és
adatbéazisok azonban hasznossagukat és hasznélhat6sagukat tekintve egyarant sza-
mos elméleti és technikai kérdést vetnek fel.

A kotet a 2016. oktober 14—15. kdzott kézott, Ottomanyban, az MTA BTK Nép-
rajztudomanyi Intézetével és az Ottomanyi Kiallitbhazzal kdzdsen szervezett, Az
archivumok hasznalatanak valtoz6 kontextusai — a KINT vandorkonferencia-
ja cimi konferencia el6adasaibdl kozol valogatast. Szakmai forumunk a Tarsasag
vandorkonferenciainak tematikajat folytatta. A kulturalis gyakorlatok és reprezen-
taciok (llyés—Jakab szerk. 2013), valamint a helyi 6rokség hasznalatdnak és megje-
lenitésének kérdése (Jakab—Vajda szerk. 2016) utan ezeknek a reprezentacioknak
és hagyomanykonstrukcioknak az 6rzését, termelését és megjelenitését egyarant ki-
szolgalo és feliigyel6 archivumok kérdése kapcsan biztositottunk szakmai keretet a
tapasztalatcserére, a kulonféle adatbazisok létrehozésara és hasznalatukra iranyuld
kutatasok bemutataséra, az online megjelenités adta lehetGségek és kihivasok meg-
vitatasara.

A koétet tanulmanyai egyik része a paraszti és személyes irattarak és hagyatékok,
a dokumentumokat 6rzd felhasznaldk, az iratok adatbéazisokba szerkesztésének és
az archivumok létrehozasanak és fenntartasanak, valamint ezek hasznélatanak és
funkcidinak kérdéskorét jarja korul. A tanulmanyok masik része az archivumok
természetének kérdéséhez altalanos, elméleti szinten kozelit, néhany szerz6 pedig
az online archivumok szerepével és jelentésteremtd funkcidjaval, illetve az adatok
értelmezett formaban torténd megjelenitésének/megjelenithetéségének kérdésével
foglalkozik.

A kotetet egyfajta elGtanulméanynak szanjuk a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ké-
szil6 projektjéhez, melynek célja a Tarsasig archivuméaban talalhat6 népi, popularis
iratok digitalizalasa, komplex keresGrendszerrel ellatott adatbazisba rendezése és az
interneten torténd megjelenitése.

A szerkeszték

® |
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Vajda Andréas

Az archivum mint a kulturalis emlékezet
és az oroksegképzés szintere

A levéltarak aktudlis problémaira iranyulé vitat Magyarorszagon Gyani Gabor egy
2008-ban kozolt irdsa hozta mozgasba (Gyani 2008).! Erre reflektalva Takécs Tibor
azt mondja, hogy a levéltdr nemcsak magan viseli, hanem esetenként le is razza a
torténelem terhét, mellyel a hatalom és a térténettudomany felruhazta. A levélta-
ri dokumentum a levéltarbol kikerlllve nemcsak térténeti forras lehet, kikertlhet
a hivatalos kbdzegbe, a magantorténelem kdzegébe, vagy akar irodalmi kdzegbe is
(Takacs 2009: 62—63). Ez pedig a felhasznalas demokratizalédasat és inflalodasat
jelenti.

Pierre Nora a levéltar kiildetésérdl és a mai tarsadalomban betoltott szerepérol
sz016 rovid irasat a kovetkezdkkel nyitja: ,a levéltarak vilaga az utobbi hasz-har-
minc évben példatlan megrazkédtatdsokon ment keresztil. Technikai problémék
sora meriilt fel a megérzéssel, az allomanyvédelem modern koriilményekhez val6 al-
kalmazasaval kapcsolatban. A jelenkori levéltari iratanyag fantasztikus, exponenci-
alis és ellendrizhetetlen mértékii névekedésének vagyunk tanii, az irattipusok kore
pedig atlathatatlanul kiszélesedett. Végiil, de nem utols6 sorban, heves szakmai és
szélesebb kord tarsadalmi vitak dalnak a levéltarak fenntartasa, valamint a kutatés
jogi és id6beli kérdései kortil.

Ha még mélyebbre hatolunk, azt tapasztaljuk, hogy a levéltar fogalma hasonlé
valtozason ment at, mint az 6rokség-fogalom: végletesen kitagult, és ez szinte ész-
revétlendl kételyt és aggodalmat ébresztett a levéltari tevékenységben, a levéltaros
szakmaban és annak gyakorlataban.” (Nora 2006: 4.)

Mester Tibor az archivumoknak a kultdrakutatadsban betoltott szerepérdl irt
tanulmanyanak els6 tézise igy hangzik: ,az archivumok mindeniitt jelen vannak”
(Mester 2014: 204). Ez egyszerre utal az archivumok — els§sorban a digitalis és glo-
balis gytijtemények — szamanak novekedésére, a megjelenités forméainak és a tarsa-
dalomban bet6ltétt szerepik atalakuldsara, valamint egy Uj archivumfogalom kor-
vonalazddasara is.

Szamtalanok és mindentitt jelen lev6k tehat a vilag archivumai. Napjainkban az
emlékezetre érdemesnek tling dolgok kib&viilése és a levéltarak decentralizalodasa
és demokratizalédas kovetkeztében mindenki sajat maga levéltarosava valik (lasd

1 AKkérdéshez hozzéaszdlt: Bolgar 2009, Katona 2009, Takacs 2009.
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Nora 2006: 4), kisebb-nagyobb, kiilonbozé tipusa gytijteményeket (dokumentumok,
személyes iratok, fényképek stb.) tartalmazo én-archivumokat hozva létre. Mikor a
paraszti-popularis irasbeliség témakorében készitettem doktori disszertaciomat, a
kutatas soran az egyik legnagyobb meglepetést az okozta, hogy egy-egy csalad tu-
lajdon&ban milyen nagy szama irat talalhato, s ezek egy jelentGs része a hivatalos,
a mindennapi Ugyintézésben jatszik szerepet, azok soran keletkezett. A meglepetés
abbdl adodott, hogy ezek az iratok, melyek gyakran 50—100 évvel ezel6tti iigyinté-
zéseket (szamlakifizetéseket, adobevallasokat, orvosi javallatokat) dokumentalnak
srendes koriilmények kozott” nem kellene taléljék az Gket 1étrehozé kontextust. A
szamlak Grzését ugyanis kifizetésiiket kovetGen, vagy a kiilonb6z6 eszkozok garan-
cialevelekét azok szavatossagi idejének lejartaval ssmmi nem indokolja. Magyaran
ezek a dokumentumok olyan multat 6riznek, mely elfelejthetének (v6: Gyani 2010)
tlinik. Nem véletlen, hogy ezek az irattipusok ritkan szerepelnek az allami levélta-
rakban 6rzott dokumentumok kozott. A kiilonb6zo civil és magan kezdeményezésre
sziilet online archivumokban azonban — és ez okozta a masodik meglepetést — egy-
re gyakrabban készonnek vissza maganlevelek, naplék, visszaemlékezések, vagy on-
életirasok mellett (vagy azok kiegészitGiként). Felbukkannak, kiilonb6z6 blogokon
és forumokon, illetve k6zosségi oldalakon is.

Ehhez még hozzaadddik az a tény is, hogy az informaciés és kommunikéacios
technologiak fejlédésének és széleskord elterjedésének kovetkeztében mindennapi
életvezetésiink nélkiilozhetetlen tartozékava valtak a kiilonb6z6 informatikai eszko-
z0k és szolgéltatasok, ami egyben azt is jelenti, hogy ,napi rutinjaink részévé valt di-
gitalis allomanyainkkal (zenékkel, fotdkkal, videdkkal) val6 pepecselés, sokszor mér
sajat tudtunkon kivul is archivalunk” (Mester 2014: 204). Személyi szamitégépink
digitalis allomanyainkat 6rzé és kezel6 archivumunk is egyben. A szamit6gép tehat
ebben az értelemben az én-archivalas motorjava valik.

A 2000-es évek eleje 6ta a nagy, orszagos és a regionélis vagy helyi kozgytjte-
mények egyarant jelentGs er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy gytijtemé-
nyeiket digitalizaljak, és a vilaghalon elérhet6vé tegyék. Ugyanakkor az intézményi
kezdeményezésekkel parhuzamosan kézdsségi (civil) és magankezdeményezések
nyoman is szlletnek digitalis és globalis archivumok. Vagyis az eredeti iratok sza-
ma megkett6z6dik (sokszorozodik), hiszen eredetiekhez hozzaad6dnak az eredeti
dokumentumokrdl késziil6 digitalis kopiak. Ugyanakkor nemcsak a szolgaltatasok,
de a termelés is digitalizalodott, vagy digitalizalédni fog (Andok 2016: 15): szamos
dokumentum (pl. a legujabb populéris szévegek és dokumentumok kozul az élet-
torténetek, versek, naplok, privat fotdk, filmek stb.) eleve szamitogépen késziilnek.

Mindezeknek a kezdeményezéseknek kdvetkeztében szinte belathatatlannak tet-
szik az archivumok szamanak alakulasat.

A kérdést bonyolitja az is, hogy nemcsak folyamatosan Uj archivumok keletkez-
nek, de a mar meglévék allomanya is folyamatosan béviil, ahogy szolgaltatasaik és
felhasznalo6ik kore is egyre valtozatosabb lesz. B6viil a meg6rzésre érdemesnek itélt
dolgok szdma, de b&viil a megorzés feladatat magukra vallald, maguk szamara vindi-
kal szereplGk szama is. Ezzel egyiitt pedig a meg@rzés formai funkcidi és a felhasz-
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nélés céljai és modozatai is 4talakulnak. Az archivumok eme talburjdnzasat latva
szinte magéatol adddik a kérdés: mihez kezdjunk az archivumokkal? Vagy mésként
fogalmazva: ,mi végre vannak a gylijtemények?” (Gyani 2013). A kérdés mar csak
azért is jogosnak és aktualisnak tinik, mert hajlamosak vagyunk egy — a kérdés mo-
go6tt hiizodo probléma Osszetettségét elfedd valaszt adni, mondvan: ,azért, hogy ku-
tassunk benntik, hogy alapként, kiindulopontként tekintstink rajuk a gondolkodéas
sziintelen mélyitése érdekében” (Gyani 2013).

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy — attekintve az ide vonatkozd iro-
dalom fontosabb, sarkalatos megallapitasait, melyeket érdemes tovabbi vitara bo-
csatani — szdmba vegye az archivumokhoz rendelt funkcidkat és haszndlati habitu-
sokat és azokat a kontextusokat, melyekben az archivumok hasznélatba keriiltek.
Miként valtozott meg az archivumok megitélése és ez milyen j hasznaldi habitu-
sokat eredményezett? Milyen egyéni és kozdsségi célok és elképzelések taplaljak az
egyes archivumok létrehozasat, fenntartasat? Milyen (0j) feladatokat latnak el, és
milyen igényeket elégitenek ki? Azaz milyen funkciét téltenek be az archivumok a
mai tarsadalom mindennapjaiban, és ez milyen Gj kihivasok elé allitjak az archivu-
mok létrehozoit és miikodtetdit?

Az archivumok elszaporodasa, valamint az ezzel 6sszefliggé decentralizalédasa
és demokratizalédasa milyen hatassal van a kulturalis emlékezetre és milyen szere-
pet jatszik ez az dérokségesités folyamataban?

Az archivum az emlékezet helye

Jacques Derrida szerint akkor és ott jon létre az archivum, ahol az emlékezet cs6dot
mond (Derrida 2008). Az archivum ekként az emlékezet kihtilésének objektivacioja,
olyan intézmény, mely leveszi az intézmények és a tarsadalom vallarol az emlékezet,
pontosabban emlékezetben tartas terhét, magara vallalva az emlékek tarolasanak
feladatat.

Pierre Nora két tanulmanyéaban is a levéltarakrél mint az emlékezet helyszineirdl
értekezik (Nora 2006, 2010: 121—-128). Kimutatja, hogy a fogalom kitagulasa, vala-
mint a kutatasi jog és a fenntartas (uralom) koruli vitak valéjaban azt jelzik, hogy a
kortars emlékezetben a levéltar kézponti helyet foglal el (Nora 2006: 4). Egyrészt a
levéltar emlékezeti-identifikalé funkcidja megnd a torténeti-dokumental6 szerephez
képest, masrészt a torténelem iranti érzékenység ndvekedése, a torténelem plurali-
zaloédasa a hozzaférési modozatok terén is béviilést eredményezett. A levéltar emlé-
kezet helyszineként betoltott funkcidja kibéviilt, a nemzeti mellett a regionalis, loka-
lis és perszondlis — azaz alternativ — emlékezet helyeként is mi{ikodik (Nora 2006: 5).

A levéltarak ilyen irany( atalakulasanak a folyamata harom terileten nyilvanul
meg: ,a decentralizacié folyamataban, az emlékezésre érdemesnek t{ing dolgok ki-
béviilésének folyamatidban és a demokratizalddas folyamataban, amely mindenkit
Onmaga levéltarosava tesz” (Nora 2006: 5). Nemcsak arrél van tehat szé, hogy a 20.

P

szazad embere dsszehasonlithatatlanul tobb irott dokumentumot kénytelen el6al-
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litani, hasznalni és megGrizni, mint a korabbi generacidknak, hanem arrol is, hogy
a jovot belengd homéaly miatt egyre bizonytalanabba valik az egyén, az irant, hogy
»mit is kell meg6rizni a jové elGkészitése végett”, illetve, hogy ,mi fogja lebeszélni
utédainknak: mik voltunk és mivé lettiink.” Ez tehat a forrasa nemcsak a levéltarak
kvantitativ forradalmanak (Nora 2006: 5).

A levéltarak — irja tovabba a szerzé— részesedtek ,az emlékezet egyre novekvs
befolyasabdl igy tehat annak harom meghatarozé vonasa, parancsold (impératif),
talburjanzé (hypertrophique) és szenvedélyes (passionnel) jellege is érvényesul ben-
niik” (Nora 2006: 4). A parancsol6 jelleg elsGsorban nem ,az emlékezet kotelessé-
ge” értelmében értendd, hanem a torténelmet és a jelenkori tarsadalmat mélyebben
meghatarozé folyamatot, melyet a szerz§ a ,torténelem felgyorsulasanak” nevez, és
amely els6sorban e felgyorsulasbol ad6doé ,veszteség miatti aggodalomra”, és az eb-
b6l taplalkozoé torténelmi érzékenység novekedésére és altalanossa valasara demok-
ratizalédasara vonatkozik (Nora 2006: 4).2

Az avulés fokoz6do gyorsulasat a régiségek reaktivalodasanak novekvd esélyei
kompenzaljak. (Marquard 2001: 267) A térténelem gyorsulasabdl taplalkozik az em-
1ékezés talaradasa, ami az archivumok szerepének felértékel6dését és elszaporoda-
sat eredményezte, ahogy az archivalasi buzgalom névekedését is, ,amely a mult nyo-
mainak a mindenaron val6 megé6rzését helyezi a kulturalis gyakorlatok elGterébe”
(Gyani 2013). Az archivum azonban nem azonosithat6 a torténelem emlékezetével,
hanem sokkal inkdbb olyan emlékezeti hely, amely a dokumentumoknak nem pusz-
tan passziv taroloja, hanem maga is jelentéseket termel, egyrészt agy, hogy az egyes
dokumentumokat az osztalyozas és rendszerezés soran eleve bizonyos értelmezeési
kontextusokba helyezi, masrészt abban az értelemben is, hogy a gytijtés soran alkal-
mazott szelekcio révén prekoncepcidkat érvényesit és hangsulyokat tol el. Magyaran
~megteremti a térténelemnek azt a tdrténelemnek azt a moéduszat, amely a meg-
ismerés készen kapott ont6formajaként mondhatni eldirja a torténetirasnak, hogy
mit részesitsen figyelemben a miultbol és hogy miként tekintsen a milt tgynevezett
tényeire” (Gyani 2013).® Ezt nevezi a szakirodalom megalapoz6 tanusagtételnek
(Gyani 2008: 6, Nora 2006: 5).

2 ,Ma, az egyre sebesebben fejlds vilagban, ahol minden annyira gyorsan zajlik, hogy a jelenségek
megkett6z8dnek, vagyis mar eleve magukban foglaljak a torténetit és elavultat [is].” (Nora 2006: 4).
Ezt a jovGorientaltsag helyét felvalto, a jelenben felismert malt szemléletét nevezi Francois Hartog
prezentizmusnak, ahol a jové tervezése és a haladasba vetett hit helyét a meg6rzés gondja véaltja fel
(lasd Hartog 2006).

3 Az archivumok jelentésformalo természetérél részletesebben lasd még Az archivum rendet teremt
cim fejezetben.
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Az archivum a felejtés helye

Az archivalas, az iratok intenziv felhalmozasanak aktusa néhany esetben a felejtés
eszkdze. A tarsadalom, amely nem tud, vagy amelynek nem szabad felejtenie em-
lékmiiveket, emlékezeti helyeket, mizeumokat, archivumokat és ezeket miikodte-
16 és felligyel6 intézményeket és szerkezeteket hoz létre, ezeket ruhazza fel a mailt,
az emlékek és Grzésének, illetve az interpretaciok termelésének és aramoltatasanak
feladataval. Az emlékezés és a meglrzés intézményesitésével viszont leveszi az in-
dividuum vallardl az emlékezés terhét, ami kozvetlentiil és direkt mddon segiti el§
a felejtést. Ebbdl adodik az a paradoxon, hogy az archivum egyszerre tekinthetd az
emlékezés és a felejtés helyének.

Az archivum mint a felejtés intézménye elfojtasként értelmezhetd, és ez egyszer-
re tobb megkozelitést is implikal. Egyrészt arra utal, hogy az adatok kiils§ tarola-
sanak, az emlékezet externalizacidjanak, kihelyezésének (lasd Assmann 1999: 23)
lehetGsége valojaban a felejtést tAmogatja. Ezért tekinti Platon is a Phaidrosznak, az
Jirasbeliség kritikaja” néven hiressé valt szakaszaban az irast veszélyesnek az emlé-
kezetre nézve. , A lejegyzés — ugyanis — egyszersmind kioltas is egyben” irja Harald
Weinrich a felejtés miivészetérdl irott konyvében (Weinrich 2002: 293). Egy masik
helyen pedig — Hans Magnus Enzensberger versének egyik sorat idézve — a kovet-
kez6 sommas kijelentésben foglalja 6ssze a kérdés lényegét: ,aki tarol, felejt” (Wein-
rich 2002: 299). Az irdshoz hasonl6an tehat az archivum is csupan az emlékeztetés
eszkozének tekinthetd, mely magaban foglalja az emlékezetben tartas lehetGségét,
de nem tudja garantalni azt, s6t azaltal, hogy felszabaditja az emlékezetet a megdr-
zés terhét6l, inkabb a felejtést segiti eld.

A masodik lehetséges megkozelités szerint az archivumokban — elsGsorban a le-
véltarakban — nemcsak az iratok 0sszegytijtése és 6rzése, de szelektalasa és a felesle-
gesnek itélt iratok megsemmisitése is zajlik. Ez gy is értendd, hogy amikor az archi-
vum valamilyen dokumentumot a megérzés szandékaval kiemel, szamos masikat el
is felejt. Eppen ezért Harald Weinrich a levéltarat olyan ,irattarold intézmény”-ként
irja le, melyek tevékenységét a felejtés miivészete hatarozza meg (Weinrich 2002:
297). A jelen ,talinformélt tArsadalméban” ugyanis — irja a szerzé — az informacio-
szerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az informaciok szlirése, ez pedig a felejtés
miivészetét implikalja. A szerz6 a filoz6fus Herrman Liibbe gondolatmenetére ta-
maszkodva Ugy érvel, hogy a tervezett felejtés a levéltarak szakterulete, melyek ese-
tében ez nem jelent kevesebbet, mint ,az iratok tervszerti megsemmisitését”, amit
Libbe kasszacionak nevez. Az iratok szelektalasat és a kirostalt iratok megsemmi-
sitését végz6 hivatasos levéltarosok ilyenként a Heinrich Boll egyik elbeszélésének
eldobdjat* idézik, annak el6futaraként tekinthet6k (Weinrich 2002: 297-298.).

4 Az elbeszélés fGszereplGjének (6 az eldobd) az a feladata, hogy az Koln varosaban m{ik6dé Ubia biz-
tositotarsasag alkalmazottjaként szétvalogassa a céghez beérkezg leveleket és eltavolitsa a felesleges
killdeményeket. Magyarul lasd: Henrich Boll: ,,Az eldob6” (ford. Bodor Ambrus) In: Es l6n este és
reggel. Valogatott elbeszélések (1947—-1981). Eurépa Kiadd, Budapest, 1986: 331—341.
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Az iratok kasszacidja azonban nem jelent egyszeri feladatot, ugyanis ez ,nem
csupan mennyiségi dolog,” hiszen a véletlenszerii megsemmisiiléssel ellentétben
olyan aktiv részvételt jelent, mely az emlékezet és felejtés kozott mindenkor fennallé
egyensuly létrehozasat és fenntartasat hivatott biztositani. Erre dolgozza ki Herr-
man Luble a precepci6 fogalmat, mely ,,a jovébeli »recepcid« el6zetes felbecsiilé-
sének miivészetét vagy tudomanyat jeloli.” Ez hivatott gondoskodni arrél, hogy a
megOrzésre szant iratok jol legyenek osszevalogatva. Az azonban mar mas kérdés,
hogy létezik-e — és ha igen, akkor hol tanithat6 — a felejtésnek ez a fajta miivészete
(Weinrich 2002: 299). Ez a probléma nem csupan a levéltarakat, hanem altalaban
az archivumokat — illetve az archivélas gyakorlatat is — érinti.

A kasszacid mellet meg kell emliteniink a tervszer megsemmisités egy masik
valfajat is, és ez a romboléas. Az archivumok (és a kdnyvek) megsemmisitése a for-
radalmak és rendszervaltasok velejaréja. Az 1989-es roméniai forradalom elsé nap-
jainak, heteinek eseményeihez is szorosan hozzatartoztak a kiilonb6z6 intézmények
irattarainak feldtlasa és a kommunista ideolégiat kozvetité konyvek nyilvanos el-
égetése. De mar a francia forradalom vezetdi is tisztdban voltak azzal, hogy az 4j
rend megteremtéséhez nem elég a régi rend urait lefejezni, hanem a jogokat igazold
és a multra valo emlékezést biztosito iratokat és az azokat 6rzd archivumokat is meg
kell semmisiteni (lasd Székely 2007: 21). Ezt gyakorlatot Harald Weinrich szintén a
felejtés miivészeteként értelmezi.

Az archivumok azonban nemcsak gy felejtenek, hogy az iratok egy részét terv-
szer(ien megsemmisitik. Az archivum ugyanis nemcsak megdérzi, de el is rejti sze-
miink eldl azt, amit archivalni kivan. Vagy — ahogy Gyani Gabor irja — az archivum
egyben ,olyan fal is, mely elzar benniinket a valamikori valdsag, az elmult emberi
élet lehetséges sokértelmiiségétdl” (Gyani 2013).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes dokumentumok az archivumba kerulve
nagy eséllyel elsillyednek az iratok rengetegében. Ez részben a tarolt adatok nagy
(és egyre novekvl) mennyisége okozza, részben pedig az archivumokba keriil6 anya-
gok rendezésének szerkezeti problémajabol adodik, vagyis abbdl a ténybdl, hogy az
archivumok ,,bizonyos néz6pont alapjan bocsajtjak a kutatas rendelkezésére” az al-
taluk tarolt informacidkat, ami szinte lehetetlenné teszi, hogy konnyen eligazodjunk
bennink, és hozzéférjink ahhoz, amit éppen keresunk. (. Gyani 2013). Aki ezt a
logikat és az ehhez tarsulo ,,nyelvet” nem érti, az eleve kisebb eséllyel talalja meg
azt, amit keres. Hogy ez mit jelent legszemléletesebben az interneten elhelyezett tar-
talmakkal lehetne példazni. Annak ellenére, hogy az internet természetét vizsgald
kutatasok egyontetiien allitjak: az internet nem felejt, szinte naponta keriiliink abba
a kellemetlen helyzetbe, hogy nem talaljuk meg egyik vagy masik kordbban az inter-
neten olvasott tartalmat, mert id6kozben ,elsiillyedt” az informaciok rengetegében®.

5 Barabasi Albert Laszl6 a ,darabokra tort vilaghalo” kifejezéssel szintén arra hivja fel a figyelmet,
hogy problémét jelent, hogy hogyan talaljuk meg a keresett tartalmakat egy ilyen gigantikus méreti
vilagban, az oldalak milliardjai kézott (Barabasi 2003: 21-234).
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Es végezetill — bar lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni — amikor egy dokumentum
archivalasra kertil, az egyben a dokumentum eredeti, els6dleges funkciéjanak megszii-
nését/megszuntetését is jelenti. Azok a dokumentumok és alloméanyok kertilnek az ar-
chivumokba, melyek kikoptak a mindennapi hasznalatb6l. Az archivalas valaminek a
lezarasat, bizonyos értelemben elengedését (elfelejtését) jelenti. Részben erre utalhat
Jacques Derrida is, amikor az archivalas aktuséat elfojtasként értelmezi (lasd Derrida
2008), valamint arra a helyzetre, hogy annak ellenére, hogy minden igyekezettink el-
lenére (illetve az archivalas technikai feltételeknek a tokéletesedése ellenére) a doku-
mentumoknak csak egy Kis toredékét vagyunk képesek archivalni és még ezek kezelés
is nagy kihivas elé &llitja az archivumokat. Bar a digitalis feldolgozas technikéinak gyors
fejlédése, a digitalizaci6 folyamatanak lerévidiilése és a tarol6 kapacitis gyors noveke-
dése egy ideig sokakban azt a hamis almot ébresztette, hogy az archivumoknak és az
archivumépitésnek olyan korszaka — ha Ugy tetszik rezsime — kovetkezik, ahol szinte
barmilyen mennyiségli adat megGrizhetévé, rendszerezhetévé és konnyen kezelhetd-
vé (azaz visszakereshet6vé és kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatova) valik,
hamar ra kellett jonniink, hogy ez tovabbra is mer6 abrand marad. Hiszen — mondja
Jacques Derrida — az archivum 6rokké, a priori Snmaga ellen dolgozik, folyton kalkulal
a végtelen, a lehatarolhatatlan mozzanataval (Derrida 2008).

Az archivum a vagyak és az identitas sziiletésének helye

A levéltarak hasznaléjat a mult megismerésének és birtokbavételének vagya hajtja.
»A multban azt keressiik, amivé valni szeretnénk” (Takacs 2009: 63). A levéltar tehat
egyben a vagyak helye is: ,,0lyan hely, ahol az emberek egyedil lehetnek a multtal,
ahol egy egész vilag, egy egész tarsadalmi rend elképzelhet6 akar egy darabka papir
alapjan” (Takacs 2009: 64). A felhasznalé (a térténész, a helyi specialista vagy a
maganszemeély) a levéltarban nem csupan a multat, hanem a maganyt is megtapasz-
talja. Még tovabb lépve azt mondhatnam, hogy a levéltarban a hasznalé énmagéaval
szembesul, sajat eredetét tapasztalja meg. Ezért aztdn nincs is abban semmi meg-
lepd, hogy Pierre Nora szerint az archivum az identitasunkat érzi (Nora 2006: 5).
Vagy tovibbmenve: a nemzeti, regionalis, csaladi és személyes identitasunk el6alli-
tasdban jatszik szerepet, adatokat szolgaltatva ezeknek az identitaskonstrukcioknak
az el6allitasahoz.

Az archivum rendet teremt

Az archivumok — kicsik és nagyok egyarant — mégnesként vonzzak magukhoz a
kiilonbo6zé intézményekbdl, teriiletekrol és id6szakokbdl szarmazo, szétszort doku-
mentumokat, melyeket aztan kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyoz, rendet te-
remt. Ezért nevezi Wolfgang Ernst az archivumot olyan tudastarolé intézménynek,
mely ,,a valdsag osztalyozasanak egy funkcioja” (Ernst 2008: 145). Ez az osztalyozas
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azonban nem csupan a dokumentumok szdrmazés, téma vagy id6rend stb. szerinti
rendezésére/rendszerezésére utal, hanem arra is, hogy ennek az osztalyozési rend-
szernek az a funkciéja, hogy ,,a mult valamikori valdségarél” — pontosabban az arrél
alkotott és érvényben 1év6 értelmezésrol tajékoztasson minket (vagy még pontosab-
ban kinyilatkoztatast tegyen), ennek a szandéknak minden kdvetkezményével (lasd
Gyéani 2008: 5). Eben az utdbbi értelemben tekinti Roger Chartier is a kdnyvtarat
olyan helynek, mely kiilonb6z6 technikakkal (pl. cimlista, tematikus csoportositas,
katalogizalas stb.), megprébal rendet teremteni altalanossagban az irott szévegek,
kozelebbrdl szemlélve a konyvek vilagaban (Chartier 1994: VII). Mindezt teszi nem-
csak azért, hogy az olvasok kénnyebben eligazodjanak, hanem azért is, hogy a gon-
dolatok sziiletését és aramlasat feliigyelje és ellenérzés alatt tarthassa.® Az interp-
retacidkat az érvényben 1év6 tudas felSl szabalyozza: azt, ami elfogadott felerdsitse
és terjessze, a nemkivanatosakat pedig gyengitse, vagy egyenesen megsemmisitse.’

A konyvtarhoz hasonléan a tébbi archivum is valamilyen rend — és az ezzel
szorosan dsszekapcsolddo interpretacié megteremtésén és fenntartasan faradozik,
vagy ezt a feladatot is ellatja. Ez a rend azonban — Gyani Gabor érvelését kovetve — az
allomanyoknak az archivumban meghonositott rendje/rendezettsége. A térténeti
archivumok esetében példaul ,az allam, a kdzigazgatas szervezeti felépitésének a
logikajat” koveti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az archivumok ,a mult valosaga-
nak csupan egy lehetséges értelmét vagy értelmezését teszi hozzaférhet6vé, s ez az
értelmezés nem valami kiils§ szempont eredménye, hanem az archivumok belsé
koherenciajabdl fakad. ® Az archivum rendje ,el6re eldonti, hogy mibdl lehet és
mibdl nem torténelem” (lasd Gyani 2013), ez pedig atvisz minket a feliigyelet kér-
déséhez, mely leginkabb a mult és az emlékezet, illetve a jogok feletti feliigyeletet
jelent.® Vagy — ahogy Jacques Derrida Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio
cim( tanulmanyéban irja — az archivum tobbrétd jelentésrétegéhez a torvénykezés
feliigyeleti toposzaként az Osszegy(jtés, osztalyozas és a szabalyozas elvei kapcso-
I6dnak (Derrida 2008).

Ezt a fajta rendteremtést és felligyeletet nevezi Lérincz Csongor — éppen Jacques
Derridara hivatkozva — archivalis erészaknak, ami ,,az értelmezés folétt gyakorolt
ergszak, az értelmezés birtoklasdnak hatalma, egy bizonyos kdéd mentén torténé ér-
telmezés gyakorlata [...]. Az archivalis er@szak tehat az az er6szakos kodolas, amely
nem csupan az aktak és adatok, hanem az értelmezés felett kivan rendelkezni” (L6-

6 Az, hogy a nemzeti kdnyvtarak hataskorébe tartozik a kdnyvek nemzetkdzi nyilvantartasara szolga-
16 azonositészam (ISBN) kibocsatasa, az valéjaban a konyvek/eszmék sziiletése és aramlasa feletti
ellendrzést szolgilja.

7 Ennek egyik leghatasosabb eszkdze a kdnyvek esetében az inkvizicid illetve a cenzdra intézménye
volt.

8 Ugyanakkor az, hogy az egyes aktakban talalhatd elbeszélések csak egy részletét képezik annak, az
elbeszélésnek, amit az archivum szerkezetileg archival, az archivum elbizonytalanitja a térténelmet
(Gyani 2008: 5).

9 Ebbdl adddik, hogy minden forradalomnak sziikségszert velejaroja a konyvégetés valamint az ar-
chivumok megsemmisitése. Az (j) rend megteremtésére ekként a felejtéssel kezdGdik (ehhez lasd
még Az archivum a felejtés helye cim fejezetet).
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rincz 2012: 435). Ez elsGsorban abbdl a vagybol ered, hogy ,,az archivum mindig is
stabilitasra, valtozatlansagra” probalnak berendezkedni (Gyani 2013).

A tudas archivalasa, és a felhalmozott tuddsmennyiségben valé gyors eligazodas cél-
javal sziilettek meg az olyan szamitdgépek is, mint példaul a Memex vagy az olyan glo-
balis adatbazisok, mint a Xanadu vagy maga a World Wide Web, illetve a Web 2, amely
erGteljes eltolodast jelent a passziv jelenléttdl a részvétel felé (1asd Sziits 2013: 46—61).

Az archivum mint az Aramlasok tere”

Michel Foucault A tudas archeolégiaja cimi@ munkajaban az archivum fogalmanak
kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archivumot elsésorban olyan rendszerként
irjale, amely a kijelentések feltiinését és miikodését szabalyozza, ezért felelGs. Ebben
a felfogasban az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, hanem
olyan, ahol az informaci6 folyamatosan fluktuél, és amelynek miikodését befoly4-
soljak az uralkodé hatalmi diskurzusok is (lasd Hermann 2010, Miklésvélgyi 2008).
Ezt az archivumdefiniciot kiilonb6z6 informacionyalabok kapcsolédasi feltileteként
(interface), metaforgjaként foghatjuk fel, annal is inkdbb, mert maga a metafora sz6
etimoldgiaja is az atvitel, a szallitas aktusdnak mozzanatat hordozza magéaban (Mik-
I6svolgyi 2008). ,,A jelenkor médiaarchivumai — irja Mikldsvolgyi — nem is annyira
tarolnak, mint inkabb informécidkat tovabbitanak. A digitalis kultara koraban az
archivumot entrépikusan kell elgondolnunk: egy olyan atlathatatlan, nyilt hal6zatd,
folyamatkdzpontl rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb fokat
kell megengedniink. Igy a korabbi archivum-fogalom birokratikus archaizmusat
felszabaditva, kiilonb6z6 nyilt halézata architekttrak szabad burjanzasét tehetjiik
lehet6vé. Ezért kérdésessé valik, hogy magat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne
rejlé adatok Osszességét nevezziik-e archivumnak” (Miklosvolgyi 2008). Az archi-
vum tehat nemcsak a jelentések sziiletésének, hanem azok tovabbitasanak helye is,
egyfajta aramlastér, csak itt az informacidk elsGsorban idében hidalnak at nagy ta-
volsagokat igy szervezve egyidejiivé az emlékezés tarsadalmi gyakorlatat.

Az archivum a kompenzacid eszkoze

Aziratok szama exponencialisan né. Ennek érzékeléséhez elég, ha 6sszevetjiik azt az
iratmennyiséget, amelyet egy személynek napjainkban kell 6riznie azzal, amit szii-
lei vagy nagyszileinek kellett (lasd Nora 2006: 5). Egy siromberki (Maros megye,
Romaénia) csaldd irattdranak elemzése sordn magam is azt tapasztaltam, hogy az
iratok szdma generaciorol generéaciora exponencialisan novekszik. A 119 évet atfogd

10 Manuel Castells a halézati tarsadalom tereit illeti az &ramlasok tereinek kifejezésével, amivel a
halbzati tarsadalom ama képességére utal, hogy — a kommunikacios technika fejlédése révén — ké-
pes nagy tavolsagokat athidalni, ezaltal egyidejiivé szervezni a tarsadalmi gyakorlatot (lasd Toszegi
2013: 8).
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irattar 656 iratainak 3%-a kapcsolodott a dédsziil6k, 8%-a a nagysziil6k, 39%-a a
sziil6khoz és 41%-a az iratokat 6rz6 gyermekekhez tgy, hogy az utolsé generacio-
hoz kothetd iratoknak csak a hasznalatbol kikopott darabjai kertiltek szambavételre
(lasd Vajda 2013: 102—119). De ugyanez a tendencia jellemz6 az egyéb gytijtemény-
tipusokra is? Mindent megdrziink, és szinte barminek akadnak szenvedélyes gyj-
t6i. Adodik a kérdés: mi magyarazza ezt a nagyfoka ragaszkodast és érdeklédést
ezen iratok irant? Az 6rzésnek ezeket a modozatait az a vagy hajtja, hogy altaluk,
ha orokkévalova nem is, de hosszu életlivé tegyiik a csalddot (lasd Gagyi 2008:
22), hogy tirré legyiink az egyre gyorsul6 id6 és torténelem felett. Wolfgang Ernst
idézve: ,az archivumok a felejtésnek probalnak gétat vetni, de ezzel egyidében az
eltlinésr6l adnak hirt; a veszteségtdl vald félelmet probaljak elizni az emlékezet
felhalmozéséaval” (Ernst 2008).

Az iratok nagy szdmban torténé megérzése ebben az értelembe a kiegyensulyo-
z&s technikdja, kompenzéacio (lasd Marquard 2001). Ebben a szerepében a rohané
id6t ha nem is allitja meg, de archivélja, a csaladi Osszetartozast, a leszarmazasi lan-
cot ha nem is erdsiti, de lathatova teszi, ha nem is képes maradéktalanul megdrizni,
de legaldbb nyomokban megorokiti az események emlékeét, és végul ha nem is tudja
emberivé (érthetévé és atlathatova) tenni az adminisztraciot, legalabb dokumentalja
miikodésének mechanizmusat. Az archivumok a tervek (a jov6) el6készitése helyett
a megvalosulasok a (mult) dokumentumait halmozza fel, s ezéltal a jelen és a jové
kozott fennallo fesziiltséget igyekszik enyhiteni, a jovo kiszamithatatlansagabol ere-
dé rettegést kompenzalni.

Az internet-archivam, archivumok az interneten

Robert Kozinets, a netnografia egyik kidolgozdja arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozosségi média nemcsak kdzosségi forum, nemcsak interakciok helye, de archivum
is egyben (Andok 2016: 31). Bar az internet esetében elsGsorban a megjelenités [vi-
sualization] a fontos és nem az, hogy az adatokat tarolni képes (Staley 2003), mégis
Ggy tiinik, hogy a vilaghalora — legalabbis a felhasznalok egy igen jelentds csoportja
fell kozelitve — bizonyos értelemben egy hatalmas archivumként kell tekinteniink.
Egyébként is a halozatba szervez6d6 szamitogépek eredetileg a II. vilaghaborut ko-
vetden, illetve az informéci6étechnoldgiai szakmak szdméra ma is, elsGsorban digita-
lis adatfeldolgozd, adattarolé rendszer (Andok 2016: 11).

A hélézati kommunikécié két fontos komponense tehét: a digitélis adattarolasi
és adatfeldolgozasi (és egyéb operacionalis) kapacitas, valamint a halézatba szer-
vezettség, mely lehet6vé teszi a kommunikaciot. ,Vagyis a szamitogép kozvetitette
kommunikaciénkban nemcsak a szamitogép fontos, de annak hal6zatbha szervezett-
sége is” (Andok 2016: 11). Ezen a logikan beltl maradva azt mondhatjuk, hogy a
kozosségi/globalis archivumok esetében nemcsak a dokumentumok rendezettsége
és mindenki altali elérhetGsége a fontos, hanem hal6zatba szervezettsége is, az, hogy
linkek egész sora vezet hozzajuk.
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Ugyanakkor a technolégiai valtozast az elmult években a digitalis atallas jelen-
tette, vagyis az, hogy a korabbi anal6g médiumok is digitalissa valtak. Az archivalas
terén az utébbi tiz évben lezajlott valtozasok is ehhez hasonl6ak, egyre tébb ar-
chivum digitalizalja adatait és emellett olyanok is keletkeznek, melyek anyagaikat
eleve csak a virtualis archivumokban, digitalis masolatok forméajaban gyfjtik és
rendszerezik.!

Ezt a 2000-es évektdl felléps, mindent archivalni és 6rokre megdérizni szandéko-
z6 archivumtipust nevezi Székely Ivan a negyedik, globalis archivumi vilagképnek.
Ez olyan ,,;szolgéltat6” intézmény, amely —ahogy a neve is jelzi — globalis hozzaférést
enged meg, tulajdonosa ,szabad” (azaz lehet az allam, valamely civil szervezet vagy
maganszemély egyarant), a hasznéldja tébbségéeben laikus, internethasznald, szak-
embere az informatikus, a hasznélat technikai eszkdze a szdmit6gép. Ehhez az ar-
chivumhoz a tarolas és feldolgozas mellett a hozzaférhet6vé tétel és a sokszorositas
miivelete tarsul (Székely 2007: 43).

A médiaarcheoldgia — tobbek k6z6tt — a valésagos tarolé6 médiumok tartalméanak
virtualizacioja soran kialakul6 Gjszerti viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgalni
(Miklosvolgyi 2008). Ebbd] az iranyabol kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német
médiateoretikus, aki Archivumok morajlasa cimt irasaban (Ernst 2008) az archi-
vumok kibernetikajaval foglalkozik, a technikai Ujitasok, a digitalis technologiak és
a médiafogyasztasi szokdsok megvaltozasanak szemszogébdl probalja meg azt Gjra-
gondolni. Arra a megallapitasra jut, hogy ,,a 21. szazadban a médiaarcheologia tilha-
ladja [...] az archivumok és archivalas klasszikus rendszereit. El6nye hordozdjaban,
illetve annak jellegében keresendd: a digitalis kodolhatosag és a folyamatossag. A
jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovabbités a funkci-
6juk, ez a kuldnbségtétel hasonld, mint az archivum és kulturélis emlékezet, vagy az
archivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka a leza-
ratlansag, vagyis ha gy tetszik: a rendszertelenség” (idézi Hermann 2010).

William John Thomas Mitchell amerikai m{ivészet- és médiateoretikus is erre az
informaciéaramlas intenzitisanak megugrasaval 6sszefiigg6 Gjfajta rendezetlenség-
re hivja fel a figyelmet. Szerinte, ha ,korabban az archivum célja és feladata a meg-
Orzés és tarolas volt, és a torténelem megirhatosagat feltételezte, ma épp ennek a le-
bontasa a feladat, Iényege pedig a kdosz adaptalasaban rejlik” (lasd Hermann 2010).

Mester Tibor a kdzdsségi archivumokat vizsgalé — mar emlitett — tanulméanya-
ban azt irja, hogy a digitalizacio és webes megjelenités kdvetkeztében megvaltozik
az archivumok statusa: az archivumok mindenitt jelenvaléva valnak; a kulturalis
orokség ma mar digitalis kulturdalis 6rokséget jelent; a digitalis kopia az eredeti targy
helyettesit6jévé valt; és az archivumok feladata a megdrzés helyett a megosztas lesz
(Mester 2014: 204—210). De legaldbb ennyire fontos valtozas az is, hogy az online
archivumok esetében a cél nem a dokumentumok hosszti tavii megérzése, hanem
nyilvanossa tétele lesz (Mester 2014: 216).

11 Az archivumok digitélis 4tallasa koriil felmeriil6 modszertani és technika problémékhoz lasd pl.
Granaszt6i 2008.
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Ugyanakkor a vildghalé-archivum, mint technika, és mint a technikai tudas al-
tal miikodtetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum
aram- és internetfiiggd; dramkimaradas esetén az egész rendszer lebénul. Felhasz-
naléi csak az dtletekkel maradnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez
a technikahoz, hogy alkalmazzak azokat. A tébbi archivummal ellentétben az itt ta-
rolt informéaciok nem rendelkeznek anyagisaggal, az informaciét nem a materialis
hordozdk, hanem bitek taroljak. Az anyagtalansag megsemmisulés (vagy ha ugy tet-
szik a felejtés) ,elviselhetetlen konnytiségét” is magéaban rejti.

Archivam és orokség

Ma szinte kdzhelynek szamit drokségrobbanasrél beszélni, ami nem csak arra utal,
hogy atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségformak és orokségdis-
kurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja kultara fogalmat,
annak helyébe 1épik (Tschofen 2012: 29). T6bb szerz6 az orokséget egyenesen meta-
kultdraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimblett 2004, Tauschek 2011), melyet a
globalizalt vilag kulturalis forméajaként lehet felfogni. Egy gy(ijteményes kotet szer-
zGi pedig egyenesen 0rokségrezsimekrdl beszélnek, ezzel is jelezve az 6rokségnek
a mindennapokra is kihat6 szabalyozd jellegét (lasd Bendix—Eggert—Peselmann
eds. 2012). Az 6rokség termelésének és védelmének ez a gyakorlata ugyanakkor k-
16nb6z6 tipust archivumokat is 1étrehoz, vagy az 6rokségtermelés eredményei az
archivumokban is megjelennek. Az 6rokséggel vald foglalkozas tehat egyrészt az
archivumokban (az archivumok felhasznéldsaval) zajlik, mésrészt maga is archi-
vumokat termel.

Masfeldl nézve, az 6rokséghez hasonlban, az archivum fogalma is atalakuléban
van, olyan metafogalomma kezd valni, mely magaba szippantja a tobbi adattarolo
intézmény (levéltar, mizeum, konyvtar) jelentését is, az Osszegytijtés, megdrzés és
osztalyozas, illetve a jelentéstermelés és kozvetités figurajava valva.

Ma ,,minden archivum, minden 6rokség” — hangzik Gyorgy Péter egyik tanulma-
nyanak mar a cime is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmfien jelzi, hogy a szerz6 szerint
a két fogalom szorosan 6sszekapcsolddik a kortars gondolkodasban és gyakorlatban.
»,Ma — irja Francois Hartog — a ‘'minden Orokség’ pillanatat éljiik: minden Orokség
vagy legaldbbis alkalmas arra, hogy azz4 valjék” (Hartog 2000: 16). A minden &rok-
ség, azonban nem csak azt jelenti, hogy minden alkalmas a meg&rzésre, hanem sok-
kal inkabb egyfajta imperativuszként miikodik: ,ha minden 6rokség, akkor viszont
egyetlen emléknyom sem veszithetd el” (Gyorgy 2005: 4). ,Nem pusztan a miiem-
1ékek szama azonos a létrejové kulturalis monumentumok szadmaval, annak meg-
felelGen, ahogyan elfogyott a mult s a kozvetlen jelen azonnal orokséggé dermed,
hanem ennek megfelelGen ,minden egyes elhangzott sz6 jogot formalhat arra, hogy
valamely archivumban feljegyeztessék” (Gyorgy 2005: 4). Ez a szemléletbeli fordu-
lat magyarazza, hogy a 20. szazad méasodik felére a targyi 6rokség mellett ,,a szellemi
orokség gyljtése is kiilonos hangsilyt kap, hiszen azokban a kézosségekben, ahol a
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targyi 0rokség nagyrészt mar elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyoméanyok
jelentik a multat és a jov6t” (Gyorgy 2005: 4).

Az archivumoknak az érokségtermelés folyamatdban betoltott szerepére az
is hatassal volt, hogy a 21. szdzadra a mizeumok nagy valtozasokon mentek &t,
melynek kovetkeztében a ,nagy gytijt6 korszaka” lejart, s a hangsuly a hasznalat-
ra tevédott at (lasd Gyorgy 2005: 4), ez pedig az archivumok szamara is mintaul
szolgéalt. Mikor a fentiekben az archivumok hasznalatanak és a jelentések termelé-
sének demokratizalodasardl szoltunk, valéjaban erre a szemléletvaltasra utaltunk,
melynek soran az amat6rok és a maganemberek nemcsak bebocsatast nyertek az
archivumokba, de ki is sajatitottak azokat és sajat elképzeléseik mentén kezdték
felhasznalni, az 6rokségtermelés folyamatiba becsatolni. Ezzel egyid6ben az em-
Iékezet-tdrténelem szakaszabdl az 6rokség —torténelem szakaszaba lépunk (lasd
Hartog 2006: 148). Az archivumban mar nem a mult 6rzése, hanem a torténelem
Orokségesitése zajlik.

Ez az 6rokség azonban a részvételen alapulé kozésségi archivumoknak kdszdn-
het6en — mint mar utaltunk ra — ,ma mar digitalis kulturalis orokség” (Mester
2014: 205).

Osszegzés

Az utdbbi egy-masfél évtizedben az emlékezet, a kulturalis 6rokség és az archivumok
kutatasa tobb tudomanyteriilet figyelmének kézéppontjaba keriilt. A tanulmany arra
tett kisérletet, hogy feltarja e harom jelenség egymashoz f(iz6d6 viszonyét.

Az archivumok természetéhez tartozik, hogy egyszerre helyszinei a malt kuta-
tdsadnak és termékei ennek a kutatbmunkanak. Az archivumban nemcsak a mult és
az Orokség Orzése, hanem annak domesztikacidja is zajlik, nemesak informaciékat
tovabbit, hanem azok interpretacidjat is végzi. Es ezekhez az eljarasokhoz a kom-
penzacids magatartas is tarsul. Ugyanakkor az archivumok szamanak novekedése
egyben azok inflaci¢jat is maga utan vonja. Mikozben az archivumok szadma egyre ng
egyre bizonytalanabbnak tiinik, hogy mi célra vannak ezek az archivumok, illetve,
hogy képesek-e maradéktalanul ellatni a tarsadalomtoél reajuk bizott feladatukat.

A gylijtemények alakuldsianak egy masik nagy paradoxonja, hogy mig kezdetben
az keriilt megGrzésre, ami értékesnek szdmitott, egy id6 utan mindaz értékesnek
kezdett szadmitani, ami valami oknal fogva a multbdl meg6rz6dott.'2 Ez a valtozas
viszont Gjfajta szelekcios szabélyokat és gytijtéi stratégiakat aktivizalt. Mivel a tarsa-
dalom elbizonytalanodott atekintetben, hogy mi szamit értékesnek, mire lesz szik-
ség a jov6ben a milt megjelenitése szempontjabol, elkezdett mindent megGrizni,
hatha egyszer még sziikséges/értékes lesz. Vagyis az archivumok egyszer csak el-
kezdtek mindent archivalni, s6t nem csupan az intézmények, hanem a maganem-
berek is archivalni kezdtek. Az archivumok virtualizal6dasa, a technikai feltételek

12 Ennek meggy6z6 bizonyitasdhoz 1asd Otto—Pedersen 2004.
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tokéletesedése, hasznélatuk egyszertisodése, illetve a tarolasi kapacitas novekedése
ezt a folyamatot még inkabb kiszélesitette. Manapsag mindenki kisebb archivald
mihelyeket miikodtet sajat otthonéba.

Mi célt szolgalnak ezekkel az archivumok? A kérdésre aligha adhatunk minden
szempontot figyelembe vevd, a kérdést nyugvopontra juttat6d valaszt. Ha elfogadjuk
azt, hogy az archivumok bizonyos értelemben torténeteket tarolnak és torténeteket
hoznak létre, akkor azt mondhatjuk, hogy alapvet6 emberi igényt elégitenek ki, tor-
ténetekkel €16, a vilagban torténetek altal eligazodé embert, a homo narranst (lasd
Keszeg 2002) szolgalja. llyen értelemben arra a kérdésre, hogy kié az archivum? azt
valaszolhatjuk — tovabbra is Keszeg Vilmos gondolatmenetére tdmaszkodva (lasd
Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy azé, akirdl szol, aki megalkotta és hasznalja.
Egy (virtudlis) kozdsségé, egy korszaké. Illetve senkié sem.

Végezetil az archivum az interpretécié gyakorlatanak egy masfajta szemléletét
jelzi, mely a malt monografikus feldolgozéasa és bemutatasa helyett az adatok tobb
szempont szerint egymas mellé rendezhetd és visszakereshet6 adatbazisba rendezé-
se mellett érvel.®
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Arhiva — scena memoriei culturale si a patrimonizarii

Lucrarea de fata este o incercare de a insirui functiile si habitusurile de utilizare a arhivelor,
respectiv acele contexte, in care sunt utilizate arhivele — oferind si o insumare a celor mai im-
portante afirmatii ale literaturii de specialitate. In ce sens s-a schimbat raportarea noastri fati
de arhive si ce fel de noi habitusuri de utilizare au rezultat? Ce fel de scopuri si idei individua-
le sau comunitare alimenteazi crearea si sustinerea functionarii arhivelor? Céror sarcini (noi)
corespund acestea si ce fel de necesititi satisfac? Adica ce fel de functii au arhivele in viata de
zi cu zi a societatii actuale, totodata care sunt noile provociri cu care se confrunta fondatorii si
sustinatorii arhivelor? Ce fel de influente are raspandirea arhivelor, si drept urmare decentrali-
zarea si democratizarea acestora, asupra memoriei culturale si care este rolul ei in procesul de
patrimonizare?
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The Archive — the Scene of Cultural Memory and Patrimonization

The present paper attempts to list the functions and habits of use of the archives, also those con-
texts in which these archives are used, offering a summary of the most important affirmations of
related literature. How has the appreciation of the archives changed and what new habits of use
have resulted? What kind of individual and communal objectives and ideas aliment the founding
and sustaining of certain archives? What kind of (new) functions do archives have, what needs
do they fulfil? More precisely, which are the functions of archives in the everyday life of today’s
society, which are the new challenges that their founders and promoters have to face? What are
the influences of the increase in the number of existing archives, respectively the related process
of decentralization and democratization, on cultural memory and what is their role in the pro-
cess of patrimonization?
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A magyar bevandorlok neprajzi kutatasa
amerikai archivumokban

Dolgozatomban igyekszem vazlatosan bemutatni, hogy milyen néprajzi érdeklédés-
re (is) szamot tarté gytijteményekkel rendelkezik az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a Bethlen Otthon archivuma,! tovabb4, hogy milyen sajatossdgokkal ttinik ki
a meglehetdsen csekély szami, kimondottan magyar archivumok, és a nagyszamd,
toredékében magyar vonatkozasu anyagokat is tartalmazo6 gytijtemények sorabol. Az
amerikai Midwest,? és a keleti part magyar kdzosségeiben végzett kutatasaimat par
mondatban azért mutatom be, hogy nagyjabol kdrvonalazddjanak azok a kutatasi te-
ruletek, amelyeknek az elmélyult feltarasdhoz nélkildzhetetlen segitséget nyujtottak
ezek az archivumok, kivalt a Bethlen Otthon gytijteménye.

Kutatasi el6zmények diohéjban

ElGszor 1999-ben toltottem fél évet New Brunswickban (New Jersey), az egyik legna-
gyobb amerikai magyar kozosség korében. 2006-t01 két és fél évig — a HAESF (Hunga-
rian—American Enterprise Scholarship Fund) 6sztondij tAmogatasaval, az Indiana Uni-
versity vendégkutat6jaként — végeztem néprajzi gytijtéseket, els6sorban Pennsylvania,
Ohio, Michigan, lllinois, Indiana, West-Virginia, New Jersey és New York allamokban.
Az azéta is folyamatosan végzett, az amerikai magyarok életmdéd- és identitasvaltozas
vizsgéalatanak fokuszéban, az egykori ipari kozpontok, f6ként banyasz- és acélgya-
ri munkaskozosségeinek terepkutatésa, és a kiilonbozé archivumokban és a magan-
tulajdonban 6rzétt dokumentumok, fényképek, irasos- és targyi emlékek felkutatasa
all (Balogh 2013: 231-248). Honapokat toltdttem az amerikai magyar reformétussag
legfontosabb intézményének, a Bethlen Otthonnak az archivuméban (Ligonier Penn-
sylvania), és a legnagyobb magyar archivumban, a Hungarian Heritage Center-ben
(New Brunswick, New Jersey), illetve tovabbi, kisebb jelentGségii gytijteményekben.

1 A Bethlen Otthon archivumanak hivatalos, angol nyelvii megnevezése: Bethlen Communities Mu-
seum and Archive.

2 Az amerikai Midwest (k6zép-nyugat) elnevezés — megtéveszt6 modon — azokra az dllamokra vonat-
kozik, amelyek a keleti parti allamokt6l nyugatra helyezkednek el, tehat nem Amerika nyugati felén
kell keresniink.
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2012—2014 kdzott az MTA, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi MlUzeum, az NKA,
a ligonieri Bethlen Otthon és a Balassi Intézet New York-i Magyar Kulturalis Koz-
pont tdmogatasaval egy vintondale-i (Pennsylvania) egykori magyar hentesizlet-
szatocsbolt és burdoshaz (az angol boarding house magyarositasa — ’banyaszoknak
szallast adé haz’) tudomanyos felmérését, berendezésének megvasarlasat, és Ma-
gyarorszagra valo atszallitasat is elvégeztem.® A paratlan értéki targyegyiittes, az
archivumokban végzett hattérkutatasokkal kiegészitve, hitelesen mutatja majd be
a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi MUzeumban az 1920-as évek amerikai magyar
banyaszkdzosségeinek életvilagat.* A hazaszallitott magyar banyaszhaz kapcsan —
kutatasaimra tdmaszkodva és szakért6ként valo kozremiikodésemmel — egy doku-
mentumfilm is késziilt (Zsigmond Dezs6 rendezésében), amely a Nyugat-Pennsylva-
nia-i egykori magyar banyaszkdzosségeket mutatja be.®

Az Amerikai Magyar Alapitvany Magyar Orokség Kozpontja
és mas archivumok

Kétségtelen, hogy a legfontosabb amerikai magyar archivumot az American Hun-
garian Foundation (Amerikai Magyar Alapitvany) hozta létre és tartja fenn a Hun-
garian Heritage Center (Magyar Orokség Kozpont) épiiletében. A tébb mint hatvan
éve, 1955-ben, August J. Molnar (Molnar Agoston) vezetésével alapitott intézmény
az amerikai magyarsag multjaval foglalkoz6 legnagyobb archivum, amely New Jer-
sey allamban, New Brunswickban miikodik.® Jelent6s konyvtara 60000-nél tobb
kotetet szamlal (nem egy igazi kényvritkasaggal), gazdag archivuméaban rendkivil
becses levelek taldlhat6ak példdul Kossuth Lajostdl, Széchenyi Istvant6l vagy Jézsef
Attilatol. Az archivumhoz értékes kézirattar, fototar, hang- és videogytjtemény is
tartozik. Folydiratgy(ijteményében megtalalhatbak a 20. szazad els6 felében rendki-
viil jelentGs amerikai magyar lapkiadas Gjsagjai, amelyek koziil sokat sehol méashol
nem lehet fellelni. Itt 6rzik az 1956-0s menekiilteket fogadé Camp Kilmer (Kilmer
targycsoport mellett — jelentfs képzémiivészeti és népmiivészeti anyag talalhato
(Munkacsy Mihaly, Glatz Oszkar, Mednyanszky Laszlé képekkel, kalotaszegi, matyd
és egyéb viseletekkel, keramiaval és butorokkal). A gyijtemények gyarapodasa teljes
hagyatékok atvételével, alkotoktol, miivészektdl valé ajandékozassal, adakozasbol

3 A tdbb 1épesében elvégzett munkaban részt vettek a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum ku-
tat6i (Cseri Miklos, Kemecsi Lajos, Bereczki Ibolya, Szigethy Zsofia) illetve a Balassi Intézet New
York-i Magyar Kulturalis Kézpont vezetéje (Fiilemile Agnes).

4 Tobb beszamold késziilt a projektrél, lasd példul: Balogh—Cseri—Fiilemile—Kemecsi 2012.

5 Burdoshaz Amerikabdl — Balogh Balazs néprajzkutaté nyomaban. (Szines, magyarul beszél6, ma-
gyar ismeretterjesztd film, 2015, hossz: 51 perc.)

6 Az archivumrol jo attekintést nyUjt az alapitvany 50. évforduléjara kiadott tinnepi kotet (lasd: Ko-
vacs—Molnar—Marothy—Fazekas—Papai eds. 2007).

7 Az 1956-0s magyar menekiltek Camp Kilmerben valé fogadtatasardl irt tanulmanyt az archivum-
ban Fulbright Osztondijjal kutatd Dedk Néra (Dedk 2016).
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szarmaz6 vésarlasokkal tortént, torténik. Sajnos, az egykor viragzo és terjeszkedd,
a legnagyobb és legértékesebb amerikai magyar muizeum, kényvtar és archivum
szétesése, hullasa szembe6tls, még a két-harom évvel ezel6tti allapotahoz képest is.®
Az intézményt 1999 6ta ismerem, rendszeresen latogatom. Molnar Agoston, a Rut-
gers Egyetem torténész professzora, reformatus lelkész hozta létre, és igazgatta tobb
mint egy fél évszazadon &t. A 2016-ban elhunyt Molnar Agoston az utébbi években
egészsegugyi okokbdl nem tudta tovabb folytatni a munkajat. Utddja, Hajdud-Né-
meth Gergely, fiatal jogasz, aki egy-két évig lendiiletesen nekilatott a vezetésnek,
lemondott. Megprobalta atszervezni az egyre komolyabb fenntartasi nehézségekkel
kiizd6 intézmény miikodését, ami nem tetszett az idGsebb vezetSségi tagoknak. Le-
mondasa utan, egy lelkes, de magyarul egy sz6t sem tudd, az igazgatast részmun-
kaidében végzb holgy vette at az iranyitast.° Részmunka ideje azt jelenti, hogy egy
héten egyszer, egy délel6tt van nyitva az intézmény. 2015 Gszén az épiiletbe bekol-
toztek a mosdémedvék, sok kart okoztak és a fert6zésveszély miatt a hatdsagok tobb
1épcsds fert6tlenitést végeztek. A gazokkal torténé miivelet miatt honapokra beza-
rattak az intézményt. Az intézmény jobb sorsra fordulasahoz mindenképpen kiilsé
segitség kell.*® Pillanatnyilag annyira telitettek a raktarhelyiségek, hogy semmilyen
gyarapitasra nincs lehetGség. Ismerek olyan — a magyar kultira irant elkotelezett
— csaladokat, amelyek otthon, a garazsukban taroljak — reményeik szerint ideigle-
nesen — azokat az anyagokat, amelyeket egyszer majd a MlUzeumnak adhatnak, ha
majd lesz hova tenni a dokumentumokat, konyveket és targyakat.

Az amerikai magyar archivumok sordban a masodik legjelent§sebb, minden bi-
zonnyal az Amerikai Magyar Reformatus Egyesilet (AMRE) altal Iétrehozott Beth-
len Otthon Konyv- és Levéltara, amelyrdl kissé bévebb leirast adok a késébbiekben.
El6tte azonban hadd emlitsem meg, hogy a bloomingtoni Indiana Egyetemen van az
Egyesiilt Allamok legnagyobb magyarsagtudomanyi konyvtara, itt szerezhets egye-
dil PhD fokozat az egész észak-amerikai kontinensen hungarolégiabél. A vilag leg-
nagyobb konyvtara, a Washington DC-ben 1év6 Kongresszusi Konyvtar (kozismert
nevén Library of Congress) o6ridsi magyarsagtudomanyi gyijteménnyel is rendel-
kezik. A kaliforniai Hoover Intézet Konyv- és Levéltara szamos magyar politikus és
kozéleti ember értékes hagyatékat Orzi. A magankézben 1évé hungarolégiai targya
gydjtemények koziil kiemelkedik a Vardy-gy(ijtemény Pittsburghben és a Szendrey-
gylijtemény Erie-ben (mindkett§ Pennsylvania dllamban). A Magyarorszagon talal-
hat6, amerikai magyarokra vonatkoz6 anyagokat 6rz6 intézményekre ebben a révid
irasban nem térek ki.

8 Azintézményt 1999 6ta ismerem, funkcionalis m{ikodésének valtozasait nyomonkovettem.

9 A Hungarian Heritage Center-t ma is vezet6 Melissa Katko Pepin magyar szarmazasu asszony, aki
a helyi magyar reformatus egyhazban rendkivil aktiv szerepet jatszik.

10 Fontos megjegyeznem, hogy a jelenleg Washingtonban szolgalatot teljesit6 Szemerkényi Réka nagy-
kovet asszonynak sziviigye a Hungarian Heritage Center mi{ikodése, igyekszik minden t6le telhetGt
megtenni, hogy a magyar emlékeknek tovabbra is kozponti gytijt6helye maradjon az intézmény.

11 Ttt els6rendiien a szegedi Somogyi Konyvtar Vasvari-gytijteményére illetve a Széchenyi Konyvtarra
kell utalnom.
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Se szeri, se szdma azoknak a kis archivumoknak azonban, amelyek egy-egy jol ko-
riilhatarolhat6 tematika koré szervez6dott, lokalis jelent6ségii gytijteményként tar-
talmaznak — olykor meglepSen gazdag — anyagot az amerikai magyarokrél. Oszintén
szolva ezekre véletlenszer(ien talaltam ra a terepmunkaim soran. Most csak kett6t
emlitek meg ezek koziil, amelyek a legjobban segitették a Midwest ériasi puhaszén
Ovezete egykori magyar banyaszkozosségeinek néprajzi megismerését.

Az egyiket Nanty Glo (Pennsylvania) teleptilésen hozta létre Toth Béla (William
,Bill” Toth, 1932) és felesége, az ir szarmazasu Janet Toth (1933-). Egy internetka-
vézot miikodtetnek a telepiilés egykori szinhazépiiletében, amelyben kis kiallitassal
banyasz mizeumot és archivumot alakitottak ki. Az épiiletben m{ikodé egykori szin-
haz (az 1920-1921-ben épdilt, The Liberty Theater) nevét tovabb vive, The Liberty
Cafe elnevezést, tobb funkeciés intézményt a helyi torténelmi tarsulat timogatja. A
muzeum és archivum vezetGségében Toth Béla fia is aktivan dolgozik. Az egykor a
Black Lick (Fekete Nyalas) folyocska mentén iizemelS banyak, a Jackson, Vintonda-
le, Nanty Glo és Blacklick telepulések banyatorténeti multjara — stlyponttal az 1920
és 1940 kozotti id6szakra — fokuszal a mizeum és az archivum.'? Tekintve, hogy
ebben a banyadvezetben ezrével dolgoztak kézép- és kelet-eurdpai banyaszok, koz-
tiik tomegével magyar szarmazasuiak is — jelentGs magyar vonatkozasa informacios
anyag talalhat6 benne. Téth Béla egy sz6t sem tud magyarul, de anyai és apai agon
is magyar szarmazasu. Mar nagyapja is banyaszként dolgozott Pennsylvaniaban,
egy dinamitrobbantaskor baleset érte, amit tulélt, de félszemét és jobb karjat elve-
szitette. Edesapja is — révid ideig — banyaszként dolgozott Vintondale-ban, amely
telepiilésnek donté tobbsége magyar volt a méasodik vilaghaborat megel6zden. Toth
Béla sajat szavaival mondva ,,apadm menekiilt a banyészélet el61”. Inkabb rovid ideig
borbélyként dolgozott, majd beallt a rendbrség kotelékébe, csak ,ne kelljen a f61d ala
mennie”. Toth Béla személyes emléke, hogy kisgyerek kordban, mikor sziilei Vinton-
dale-bdl a szomszédos, de erdGvel boritott hegyekkel elvalasztott, sokkal kevesebb
magyar lakossal biré Nanty Glo-ba kéltéztek, akkor ,hunkey”-nak csufoltdk a ma-
gyarul beszél6 gyerekeket, ezért § nem is beszélt magyarul soha. A csaladi kot6dés,
és a kornyéeken a tomegeknek egyetlen megélhetést nyujtoé banyaszat emlékei viszont
arra sarkalltak, hogy elkezdje gy(jteni a banyaszattal kapcsolatos dokumentumo-
kat, fotokat, Ujsagcikkeket, targyakat. A kdvéhazat banyaszszerszamok, -eszkézok
diszitik, a szekrények polcain dossziékba rendezetten lehet hasznalni a fotokat, do-
kumentumokat a latogatéknak egy fagylalt vagy kavé mellett. A fentiekben emlitett,
a Skanzenbe athozott egykori magyar burdoshéz kapcsan, az 1920-as évek Vinton-
dale-i, magyar banyasz életviladg rekonstrukciéjahoz rengeteg hasznos anyagot ta-
laltunk a gytijteményben. A kavéhazban tobb asztali szamitogép all a vendégek ren-
delkezésére (amelyeket az Internet-hozzaférés miatt zémében természetesen egyéb
iranyt érdeklodések kielégitésére hasznalnak a latogatok).

12 Atagabb kornyéken miikodik még egy banyaszati mizeum (Windber Coal Heritage Museum), ame-
lyet Pennsylvania 4llam miikodtet. Itt egy interaktiv killitast rendeztek, amelyet f6leg iskolascso-
portok latogatnak. Archivumuk nem jelentds.
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Egy maésik kis archivum, amelyet az amerikai magyar banyészokkal kapcsola-
tos anyagai miatt meg kell emlitenem, a Pocahontas Szénbanya Kidllitas és Mu-
zeumban (Pocahontas Exhibition Coal Mine and Museum) talalhat6. Pocahontas
(Virginia) banyajat mar 1882-ben megnyitottak és a magyarorszagi munkavallalék
egyik elsé telepiilése volt, mar a kezdetekkor!*® A telepiilés hihetetlen viragzasnak
indult, a kérnyéken sorra nyil6 banyaknak a kdzpontja lett. Mar a szazadfordulo
el6tt sajat szinhaza volt, amelyet Pocahontas Opera House-nak neveztek el, és New
Yorkbdl érkezé elGadéasokat is tartottak benne. A banyavéllalat boltja mellett élénk
kereskedelem indult meg, sok magyarorszagi zsidé nyitott kocsmat, szatdcsboltot,
bator- és egyéb Uzletet. (Tabor 2014: 271-304.) A 19—20. szazad fordulojan, a cen-
zus a 3200 fés lakossag kétharmadéat magyarként regisztralta.’* Kétségtelen — ezt
a terepmunkam soran az ir, lengyel és egyéb gyokeri adatk6zlGim is megerdsitet-
ték —, hogy Pocahontas kulturalis életére a magyarok gyakorolték a legnagyobb ha-
tast. Magyarul mar senki se tud egy szo6t se a telepiilésen, de még 6t évvel ezel6tt
is megtartottak a toltottkaposzta fesztivalt az egykori magyar templom szervezés-
ében. A masodik vilaghabort utan elkezd$dott a telepiilés gazdasagi hanyatlasa a
szénbanyak fokozatos leépitésével karoltve. ElGszor a kereskedSk hagytak el sor-
ra a telepiilést, érezve a vasarloer6 gyengiilését. 1955-ben bezart teljesen a banya,
azdta egyre eréGteljesebb iitemben sorvad Pocahontas. Jelenleg par szazan lakjak,
lakatlan, 6sszed6ld, gazzal, folyondarral a kéményig benétt hazak sorat, teljesen
elnéptelenedett utcikat figyelhet meg az idelatogatd. Igazi kisértetvaros, ahol az
életveszélyesnek mindsitett, a f6utcakra rugd nagyobb kozépiileteket lebontjak, a
csaladi hazakat hagyjak 6sszedélni.

A telepiilés egyetlen latvanyossaga az 1938-ban, az Egyesiilt Allamokban els6-
ként megnyil6 banyamizeuma, amely ma is latogathatd. A mtzeum legf6bb latva-
nyossaga, hogy egy 80 év korili egykori banyasz vezetésével le lehet menni az egy-
kori banya jarataiba. A hetven évvel ezel6tt még hatalmas jaratrendszer egy par szaz
méteres szakaszat kiépitették agy, hogy szell6zzon (ne jelentsen veszélyt a termeld-
dé mérgesgaz) és legyen vilagitas benne. Az egykori banya épiiletekben kis miizeum
létesiilt, a fiird§, a mosohaz eredetiben megtekinthetd és egy kis kiallitas is latogat-
hato. A kiallitassal egy teremben, polcokon talalhatéak az archivum dokumentumai
(banya alaprajzok, hivatalos iratok, fizetési jegyzékek stb.) a helyi tjsagok és fotok
gyljteménye.

13 Az els6 vilaghdbortt megel6z6 évtizedek nagy magyar bevandorlasi hullaménak az egyik elsg hely-
szine volt Pocahontas. Az els§ Gjsagcikk mar rogton az itteni banya megnyitasa utan, 1883-ban
emliti a magyar bevandorlokat: ,,Egy masik magyar tarsasag érkezett Pocahontasba tegnap, a New
River Railroad jarataval.” (Daily Dispach. 1883. April 14. Richmond, Virginia)

14 Természetesen a Trianon el6tti Magyarorszag 6sszes nemzetisége adta ki a ,magyarok” magas 1élek-
szamat. Pocahontasban az 1896-ban alapitott, a magyar Szent Erzsébetr6l elnevezett romai katoli-
kus templom felépitést kovetGen, par éven beliil felépiilt a magyar reformatus templom is. Ebbdl,
és a nevekbdl kovetkeztetve, a Magyarorszagrol érkezett pocahontasiaknak mintegy a fele lehetett
magyar, a tobbiek zommel szlovakok, ruszinok és kisebb mértékben egyéb nemzetiségliek voltak.
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A ligonier-i reformatus Bethlen Otthon Archivuma

A Bethlen Otthont — a Pittsburgh-héz kdzeli — Ligonier-ban, a banyarégié szivében,
1921-ben épitette fel az Amerikai Magyar Reformatus Egyestilet (Vardy 2000: 298).
Azért alapitottak, mert a tdmeges banyaszszerencsétlenségek nyoman sok magyar
gyermek maradt arvan, akik gondoskodasra szorultak. (Pennsylvania szénbanyai-
ban t6bb mint 51 ezer banyasz halt meg a 20. szdzad utols6 harmadatdl napjainkig,
koztlk ezres nagysagrendben magyarok.®® Csak 1907 decemberében, a Darr és Nu
banyaban tortént robbanasokban 134 magyar banyasz halt meg. Chamberlin 1909:
67.) A Bethlen Otthon az 1970-es évek kozepéig arvahazként miikodott, de mar az
1930-as években megnyitottak az aggmenhdzi részlegét is. Napjainkban, a rengeteg
fejlesztés nyoman, nem csupan oregotthon, hanem komplex egészségiigyi kozpont,
orvosokkal és &pold személyzettel. A fokozatosan dragulé szolgaltatasok miatt a
bentlakdk tekintetében egyre inkabb elvesziti a Bethlen Otthon a magyar karakterét.'
Ugyanakkor megmaradt az egész Egyesiilt Allamok magyar reforméatus kdzpontjanak,
ahol rendszeresek a lelkésztalalkozok, a zsinati gytilések és magyar reforméatus rendez-
vények. A Bethlen Otthon az id6k soran dokumentumokat, hagyatékokat, konyveket
is Osszegyljtott, ebbdl keletkezett a Bethlen Communities Museum and Archive, ami
voltaképpen egy hatalmas, rendezetlen, vegyes gytijtemény. A mlzeum megnevezés
félrevezets, mert egy-két vitrinbe helyezett régi targyon és két viseletbe oltoztetett ba-
ban kiviil semmilyen kiallitdsa nincs az intézménynek. Az Archivumot meglehet&sen
mostohan kezelték az id6k soran. A legkiilonfélébb gytijtott anyagok ,6mlesztve”, lel-
tarozés és nyilvantartas nélkil vannak esetlegesen elhelyezve, az intézmény két éplile-
tének tdbb helyiségében. Ha bekerul valamilyen hagyaték az Otthonba, akkor atnézés
nélkiil, a dobozokat ki sem bontva lerakjak valahova, valamelyik raktarba. Az id6k so-
ran itt 6sszegytilt vegyes anyag egy részét 1998-ban atszallitottdk a New Brunswickban
(New Jersey) 1év6 Hungarian Heritage Center-be. Ugyanakkor a Ligonier-ban maradt
— els6sorban a foto és az egyhazi dokumentéciés — anyag is nagyon értékes. A Beth-
len Otthon Archivumat soha nem kezelte képzett szakember, akinek adattari-muze-
ologiai-levéltari tapasztalata lett volna. Kutatok tudtak a 1étezésérdl — tobbek kozott
a torténész Puskas Julianna és Vardy Béla is kutattak az archivumban —, de voltak
olyan évek, hogy senki se jart benne. A kutatdsomhoz az igazgat6 engedélye kellett, aki
nem csak a szallasomat biztositotta, hanem kulcsot is adott az 6sszes raktarhoz."” Ejjel-

15 ,Since 1870, Pennsylvania’s Annual Report on Mining Activities has recorded 51483 deaths from
mining accidents.” (http://patheoldminer.rootsweb.com/camvinton1l.html — utolsé letoltés: 2016.
november 30.)

16 A Bethlen Otthonba érkezve azonnal szembe6tléek a magyar karakterjegyek, magyar utcanév tablak
(Kalassay Drive), magyar zaszl0, hatalmas ,falukapuként” felallitott székelykapu (Balogh—Fiilemile
2015: 261-264).

17 Ttt koszonom meg nagytiszteleti Bertalan Imre igazgatonak, hogy éveken keresztiil lehet§vé tette
az archivumban val6 kutatasomat, minden téle telhet6t megtett, hogy segitse munkamat. Sokszor
hetekre, hdnapokra szallast nydjtott, olykor nemcsak nekem, hanem a vintondale-i magyar burdos-
héz felmérésekor és hazaszallitasakor a Skanzen munkatarsainak is, dokumentumfilm-készitéskor
a stab tagjainak is. Terepmunkaim végzésekor szamos alkalommal volt, hogy a Bethlen Otthon sze-
mélygépkocsijat bocsajtotta rendelkezésemre ingyenesen. Gondoskodaséért halaval tartozom.
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nappal, azt és annyit kutathattam az archivumban, amennyit akartam. A rendezetlen,
vegyes anyagot tovir6l-hegyire dtnéztem (a felbontatlan dobozokban tarolt hagyatéko-
kat is kicsomagoltam), a kutatisomhoz hasznélhat6 fényképekrdl reprot készitettem,
a dokumentumokrol, targyakrol digitalis fotot készitettem. Az altalam készitett 5895
digitalis felvételrél masolatot hagytam az Archivumnak. A nalam 1év§ anyagot pedig
a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak Nép-
rajztudomanyi Intézeti Adattardban helyeztem el. Kulondsen értékes részét képezik a
Bethlen Otthon archivumanak azok a dokumentumai, amelyek a mar elnéptelenedett,
kihalt, asszimilalédott, egykor magyarok lakta telepllések bezart, vagy eladott temp-
lomaibol, a megsziint gyiilekezetektdl keriiltek Ligonier-ba. Sajnos a bezart magyar
templomok iratanyaga altalaban szemétéget6kben végzi, és Amerika-szerte szinte ha-
vonta zarnak be magyar templomot.’® Napjainkig minden évben megjelenik az Ott-
honban szerkesztett Bethlen Naptar, amely egy kétnyelvii, klasszikus kalendarium,
amely beszamol az év fontos eseményeir6l, hiradasok, cikkek formé4jaban. Az 1980-as
évektdl kezdett megjelenni benne az angol nyelv, mara mar kevesebb benne a magyar
nyelvi tartalom, mint az angol. Az itteni szerkesztGséghez beérkezd kéziratok mellék-
leteként kiildott eredeti fotdanyag is jelentds, kiilonosen a méasodik vilaghaboru el6tti
felvételek.

Feldolgozatlan, zommel még senki altal 4t nem tekintett lelkészi hagyatékok
személyi dokumentumai nagyon nagy szamban taldlhatéak az archivumban. Egyes
esetekben, évtizedek teljes levelezése is egyben meglelhetd. Ezek a levelezések fontos
dokumentumai a magyar kézosségek itteni, mindennapi életének, az 6hazaval valo
kapcsolattartasnak, stb.

Az archivumban taladlhat6 Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet (AMRE) f6-
konyve rendkivil hasznos az emigréaciotorténettel foglalkozé kutatéknak.”® A f6konyv
tartalmazza a testvérsegit6 jellegli egyesiilettel szerz6dést kotd biztositottak neveit
és azokat az adataikat, hogy mely magyarorszagi telepulésen szilletettek, és mely
amerikai teleptilésre érkeztek dolgozni. Az AMRE az egyik legkorabbi és legnagyobb
testvérsegitd egyesiilet, amely — f6ként kezdetben, az els§ vilaghaborut megel6z6-
en — nem csak reformatus tagokkal kotott biztositast. RoOmai és gorog katolikusok,
evangélikusok, gorogkeletiek és izraelitak, ami azt jelenti, hogy — a reformatus ma-
gyarok mellett — katolikus és evangélikus magyarok, de németek, szlovakok, roma-

18 Sajnos, magam is szamtalan példat 1attam erre. Legutbb 2015 Gszén latogathattam meg kényszert
bezarasa és elad4sa el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok utols6 magyar evangélikus gyiilekezetének
templomat Clevelandban (Ohio). A véaros elslummosod6 Buckeye negyedében, az egykori magyar
karakterti , Little Hungary” varosrészben, ahonnan menekiilésszertien kikoltoztek mar a magyarok,
még all egy masik magyar evangélikus templom, de annak nincs mar gyilekezete. Az evangélikus
templomban részt vettem a lelkészgy(ilésen, beszadmol6t tartottam kutatdsaimrol és kértem a lel-
kész asszonyt, hogy az egyhazi iratokat és dokumentumokat mentsék at abba az épuletbe, egy kis
csaladi hazba, amelyet templom hijan bérelni fog a gyulekezet.

19 Az Amerikai Magyar Reformétus Egyesiilet f6konyvébdl nyert adatokbol kiépitettem egy 120 olda-
las adatbazist, amely tartalmazza, hogy az egyesiilettel szerz6dést kotott magyarorszagi bevandor-
16k mikor sziilettek, és, hogy melyik évben, mely magyarorszagi telepiilésrdl, mely amerikai tele-
piilésre koltoztek. Adatbazisom kiépitéséhez az elsG 22 esztenddt tekintettem at, az utolso6 altalam
vizsgalt bejegyzést 1918. julius 28-an készitették.
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nok, zsidok stb. is beléptek az egyestiletbe, mert akkor még a kdzds haza szdmitott
igazodéasi pontnak. A Magyarorszagrol érkezettek — magyar testvérsegits egyesiilet-
hez akartak tartozni. A f6konyv els6 bejegyzése 1897. mércius 14-én tortént. Az elsd
vilaghabort kovetSen kvotarendszer szabalyozta a bevandorlast Amerikaba, ami az
elsé magyarorszagi bevandorlasi hullimnak a végét is jelentette. Ezért kiillonosen
fontos ennek az els6 generacionak a migracios anyagait attekinteni.

Mivel semminek sincs leltari szama, ezért joszerével én ismerem a legjobban je-
lenleg a Bethlen Otthon gazdag és értékes archivumat. Az Otthon vezetése igyek-
szik biztonsagos helyen tarolni az archivum anyagait, de szakképzett embere nincs
a gylijteményvezetésre. Az utdbbi harom évben kértek segitséget, és kaptak a Kérosi
Csoma Sandor Programtél osztondijasokat. Altalaban kedves, segitékész fiatalok
érkeztek, de egyikiiknek sem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy életiikben elGszor
Amerikaba érkezve, egy amerikai magyar gytijtemény rendezéséhez érdemben hozza
tudjanak fogni.

Rovid dolgozatomban — kiragadott példak bemutatasaval — igyekeztem felhivni
a figyelmet arra, hogy a magyar emigrans kozosségek néprajzi vizsgalata soran mi-
lyen archivumok segithetik a kutatdbmunkat, és azok milyen hattérrel, milyen gytij-
teménytorténettel rendelkeznek. Mivel a rohamosan pusztulé amerikai magyar ko-
z0sségek torténete szerves részét képezi az egyetemes magyar térténelemnek, ezért
a rajuk vonatkozo archivalis anyagok tudomanyos vizsgalata, szambavétele, szlikség
esetén megmentése 6sszmagyar érdekiink, ebbdl kovetkezben kozos feladatunk kell,
hogy legyen.
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Cercetarea etnografica a imigrantilor maghiari in arhivele din SUA

in lucrarea de fati autorul propune o prezentare sumari a colectiilor Ciminului Bethlen din
Statele Unite ale Americii, colectii ce ar fi (si) de un interes etnografic, mai apoi a specificitatilor
prin care aceasta arhiva iese in evidenta dintre putinele arhive exclusiv maghiare si dintre acele
numeroase colectii, care sporadic cuprind si material de referintd maghiara. El prezinta foarte
pe scurt si cercetdrile sale efectuate in comunitétile maghiare din Midwest si de pe coasta de est,
pentru a se contura acele arii de cercetare, la aprofundarea cirora nu se pot ocoli aceste arhive,
in special colectia Ciminului Bethlen.

The Research of Hungarian Immigrants in US Archives

In the present paper the author offers a brief presentation of the archive of the Bethlen House in
the United States of America, its collections which can be of (also) ethnographic interest, further
more, the specificities by which it stands out from the very few exclusively Hungarian archive as
well as from the numerous varied collectiongs with some Hungarian material. The author also
presents some of his previous researches within the Hungarian communities of the Midwest and
the East Coast in orde to outline those fields of research which would benefit from the help of
these archives, especially the collection of the Bethlen House.
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1. Toth Béla, a Liberty Cafeban létrehozott banyasz archivumaban valaszol Balogh Balazs
kérdéseire (Nanty Glo, Pennsylvania, 2014, Fiilemile Agnes felvétele).

2. A Bethlen Otthon archivuma (Ligonier, Pennsylvania, 2015, a szerzg felvétele).
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3. Még rendezésre varo vegyes anyag a Bethlen Otthon archivuméban
(Ligonier, Pennsylvania, 2015, a szerzé felvétele).
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Sztratya Domokos archivuma.
Van, vagy nincs?

Ebben az irdsban egy terepen tértént, altalam végzett, kutatdsmodszertani szem-
pontbol kérdéses beavatkozasrol, és ennek koriilményeir6l szeretnék beszamolni,
valamint lehetséges kovetkezményeir6l beszélni. 2014 6szén, anélkiil, hogy eléze-
tesen tajékozodtam volna a kutatandé alany, Sztratya Domokos el6életérdl, hosz-
szabb beszélgetéssorozatba kezdtem vele. Az indok az volt, hogy 6 egy masik, az év
nyaran elhunyt alanyom, Balogh Pal generacios kortérsa, baratja volt, és a don-
tést megerdsits érv pedig az, hogy elsé pillanattol szivesen szobaallt, beszélgetett
velem. Sztratya Domokos életutjat a tovabbiakban részletesen ismertetem. A be-
avatkozas pedig az volt, hogy miutan a beszélgetés soran kiderult, hogy nemcsak
ir6-olvas6 ember, hanem ,képzett levéltaros” is, nemcsak javasoltam, hogy szed-
jiik Gssze egy helyre a hazban, padladaban, asztalfikban, TV alatti polcon, meg a
gabonas padlasan levd iratait, hanem konyvespolcot, gyijtémappakat, irattartokat
vittem neki, és az iratait — adott esetben er6tlen és talan csak latszat-tiltakozésa,
de tiltakozasa ellenére — oda csoportositottam. Azaz: szerteszét levs, szamomra
attekinthetetlen irataibdl létrehoztam egy olyan egyuttest, amelyet mar rendez-
ni, majd attekinteni, és eszerint hasznalni lehet nekem, meg masoknak is. De nem
fogtam neki az iratok leltarozasanak és rendezésének.

A kérdés, amire valaszolni szeretnék ebben az irasban: jelen pillanatban, ebben
az allapotaban irattara, vagy archivuma van ezek szerint Sztratya Domokosnak?

El6sz6r tigy gondoltam, elég, ha ismerem a terepen feltarhat6 val6sagot, azt, ami
Sztratya Domokos hazaban, papirjaival kapcsolatban tapasztalhato, ha ismerem
Sztratya Domokos irott és nyomtatott papirjaival kapcsolatos viselkedését, vélemé-
nyét. De ra kellett jonném, hogy ha irni akarok errdl, akkor hasznosak, s6t megke-
rilhetetlenek a levéltari terminoldgiai kérdésekben valé tajékozodas. Az inditd ki-
jelentésem ugyanis ez volt: Sztratya Domokosnak van irattara, de nincs archivuma.
Dehat mi is az, hogy irattar, mi az, hogy archivum?

A kijelentésemet arra alapoztam, amit Vajda Andras kényvében olvastam: 6 a
saromberki falusi csalddok kdrnyezetében megtalalhato, altala vizsgélt iratokat, Ba-
nyai Irén nyoman, parasztirattaraknak nevezi.! Ez a térténeti iratok olyan egyut-

1 Azirott szovegek rendszere(i), a parasztirattarak cimf fejezetben: Vajda 2013: 85.
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tese, amely a parasztcsalad gy(ijt, allit el6, hasznal. A levéltari szakirodalom, a tébb
évszazados gyakorlatok, tapasztalatok eredményeként dolgozta ki, hasznélja a tu-
domanyéag fogalomrendszerét, ebben az irattar ,,harom fogalmat jeldl: az irattari in-
tézményt, az irattari épiletet vagy helyiséget és az irattari anyagot.Az irattarat re-
gisztrat(ranak is nevezik. Irattarrol altalaban csak szervekkel kapcsolatban szoktak
beszélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy irattaruk csak a szerveknek lehet. Minden
iratképz6 személynek van irattara, mert vannak iratai. De lehet a személyeknek irat-
tari helyiségiik, s6t irattari intézményiik is.” (Ember 1982: 51.)

Ezek szerint Sztratya Domokosnak Jobbagyfalvan irattara van — abban az érte-
lemben, és amiatt, hogy 6 is egy ,iratképzd személy, akinek vannak iratai”. De egy-
értelm, hogy nincs irattari helysége, ahol ezeket az iratokat tartja, és jogi-gazdasagi
értelemben nem intézmény az § irattara. Az is kérdéses, hogy mennyire talalé az 6
irattarat parasztirattarnak nevezni: ugyanis parasztcsaladba sziiletett, nétt fel, de 6t
gimnaziumi osztalyt jart ki (kilenc osztalya volt, szemben az 6 kornyezetében altala-
nos hat, hét vagy nyolc osztallyal), kollektivistaként is inkabb adminisztraciés, mint
kétkezi munkat végzett, majd harom évig szovetkezeti, huszonharom évig allami al-
kalmazott volt, ma allami nyugdijas, aki visszakérte, visszakapta a foldjeit és gazdal-
kodott azokon, amig ehhez ereje volt, és amig ennek értelmét latta. Tehat itt azt kel-
lene értelmezni, hogy szocialis-kulturalis szempontbdl mennyire volt 6 parasztnak
tekinthet6 — avagy mar kilépett a paraszti sorbdl, munkas (Villamossagi Vallalat al-
kalmazottja, villanydijbeszedd, ahogy a kdrnyezg falvakban megnevezték: villanyos)
lett. Persze, a meghatérozas elvégzése eléggé Gsszetett, figyelmes mérlegelést igé-
nyel, és nem biztos, hogy egyértelmi eredményhez vezet. Falusi kornyezetbe szii-
letett, méghozza klasszikus foldmiivelést, termelést-fogyasztast végzs csalad 6todik
gyermekekeént, akit varosi gimnaziumba adtak, de aki — 6nhibajan kiviil 4116 okokbdl
— nem fejezte be a kornyezetébdl, osztalyabol valo kiemelkedést, és nem lett, sziilei
szandéka szerint értelmiségi (katolikus pap). Az dtvenes években, a kollektivbe vald
belépéséig, magangazdalkodo, vagyis a hivatalos besorolas szerint is ,,dolgoz6 pa-
raszt”, mégpedig nem kulak, hanem ,kozépparaszt” volt, Gj lehet6ségek csak a kol-
lektiv megalakuldsa utidn nyiltak szdméara. Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe
venni, hogy kdrnyezetében, kortarsai kdz6tt alig van hozza hasonlithat6, hiszen ha
voltak is, akik ugyanolyan iskolai végzettséggel rendelkeztek, mind &, azok egy kor-
szakos mobilitasi folyamat forgatagaban kiemelkedtek k6zosségiikb6l, varoson val-
laltak munkat, teremtettek maguknak masféle egzisztenciat. O ebbdl a szempontbol
sfalusi és paraszt” maradt. De van egy olyan tényezd, amit irattarrol gondolkozva fi-
gyelembe kell venni: kézelebbi, s6t tavolabbi kornyezetében 6 volt az egyetlen, aki
valéban levéltari ismeretekkel és gyakorlattal rendelkezett — mondhatni képzett le-
véltaros volt! Ami a parasztirattarak létrehozoira-tulajdonosaira egyaltalan nem jel-
lemzd. Bizonyithatd, hogy életének egy adott szakaszédban szakszer(ien és tudatosan
allt neki csaladi iratainak rendezéséhez, irattar létrehozasahoz — ami szintén egyedi
jelenség. Amit ekkor létrehozott, az bizony irattari anyag, megfelel az Ember Gy6-
z6 lexikonjaban olvashat6 feltételeknek: ,Irattari anyag — vagy az irattdr mint anyag
olyan iratanyag, amelynek provenienciaja, azaz irattari jellege és irattari értéke van.
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Proveniencidja, azaz irattari jellege az olyan iratanyagnak van, amelynek mar kelet-
kezése id6pontjaban meghatarozott, rendeltetésszer helye van, amely rendeltetész-
szer(ien valamely szervhez vagy személyhez, annak iratai kozé, irattaraba tartozik.
Irattari értéke az olyan iratanyagnak van, amelyet az a szerv vagy személy, amely-
hez vagy akihez rendeltetésszertien tartozik, bizonyos ideig meg&rzésre érdemesnek
tart. Az irattarakban iratanyagon kivil kép-, hang- és audiovizualis dokumentumo-
kat is szoktak 6rizni.” (Ember 1982: 51.) Proveniencia: a csaladnak cimzett hivatalos
iratok (példaul ado6zasi, beszolgaltatasi, meg kozmunkéazasi-felszélitasok), meg azok
a feljegyzések, amelyek eleve a csaladrol, a csalddnak szélnak (mint példaul azok a
falinaptarak, amelyekbe bejeldli az év csalad szamara jelentGs eseményeit, példaul
vetés idejét, kisborju sziletését, disznovagast, velik lakoé nagybatyja halalat). Hogy
megGrzésre alkalmasnak talalta ezeket az anyagokat, azaz irattari értéket tulajdoni-
tott nekik, az is nyilvanvald. Az iratokon kiviil képeket is meg6rzott, de abban a kor-
szakban, amikor életét leélte, falusi kdrnyezetben igen kevés képet készitettek egyé-
nekrol, csaladokrol — sajat arcképeinek sorozata az allami nyilvantartasban, allami
szerkezetekben val6 jelenlétet igazol6 hivatalos iratokhoz (példaul személyazonos-
sagi) sziikséges képekbdl all csak Gssze.

Az irattar létrehozojanak a raktarozott irataihoz val6 viszony megértése szem-
pontjabdl fontos az irattari érték — irattari értéktelenség, azaz a rendezett iratok ko-
zOtt meglevé elkiiloniiltség, kettGsség ismerete. Ehhez azonban a raktarozas mellett
szikséges a nyilvantartas is — tudni lehet utélag, hogy mi az, amit kiselejtezett, eldo-
bott. Hat err6l ebben az esetben sz6 sincs: csak az irattari érték-jelleg vilagos, hiszen
az ott van és fellapozhaté — ami értéktelen volt és elkallédott, szemétbe kerult (és be-
sz&dmoldibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ilyen is volt jécskan, leginkabb nem kéz-
iratok, hanem mindenféle nyomtatott anyagok), azoknak se hire, se nyoma. A Szt-
ratya Domokos irattara, és megkockaztatom: a paraszti irattarak alapvet6en é16- és
régi irattarak? keverékei, esetleges, a személyes hasznalatban kialakitott jelentések
szerint megvaldsulé elkilonitésekkel. Sztratya Domokos a legfontosabb, aktualisan
is hasznalt iratait (foldvisszaadas, aktualis gazdalkodas, vasarlasok, kifizetett szam-
lak papirjai) a konyhaban, a televizi6 asztalanak alsé polcan tartja, Ujsagokkal, mas
nyomtatvanyokkal vegyesen. De a szobaban, az asztal fiokjaban is vannak olyan pa-
pirjai, amire id6nként sziiksége van, amit itt tart (példaul a koleson adott pénzeket
nyilvantart6 fizet). A rendezettség ebben az esetben nem levéltari leltarozas nyo-
man kialakult, iratkategoriak szerinti, az iratmegGrzés szempontjait (pl. doszarok-
ba, irattartokba val6 csoportositas, allandé h6mérséklet, a leveg6 kis paratartalma)
figyelembe vevs rendezettség, hanem csupan térbeli elkiilonités, amit Sztratya Do-
mokos létrehozott, tud és hasznél, de ez idegen szamara nem tudott, egyértelmd, és
az idegen nem tud ezek kozott a ,,jelentéses helyek” kozott killonbséget tenni. Eppen

2 Lasd Ember Gy6z6nél: ,El6 irattar — olyan irattari anyag, amelyre tulajdonosanak — rendszerint az
azt létrehozo6 iratképz6 szervnek vagy személynek — zavartalan miikdése érdekében még folyama-
tosan, rendszeresen sziiksége van. Az €16 irattarat kurrens irattarnak is nevezik.Az é16 irattar kifeje-
zést altaldban akkor hasznaljak, amikor az irattarnak két része van, az Gjabb részt igy kiilonboztetik
meg a régebbit6l, a régi irattartol.” ( Ember 1982: 53)
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ebbdl a hasznalati formabol addédik a dilemma, amit a bevezet6ben megfogalmaz-
tam: ez az iratanyag mennyiben irattar, mennyiben archivum? Vagyis: ha én beavat-
kozom, megsziintetem a fizikai elkiilonitések, ,jelentéses helyek” 1étrehozott, hasz-
nalt rendszerét, és mas — levéltari — rendet/jelentéseket szeretnék kialakitani, akkor
az létrehozza-e az archivumot, azaz Sztratya Domokos a sajat irataival kapcsolato-
san kialakit-e, létrehoz-e Uj viselkedésmodokat és viszonyulasokat?

Mindehhez azonban sok elGzetes ismeret sziikséges. Tudni kell, ki is ez a Sztra-
tya Domokos, hogyan lett irattaros, hogyan lett sajat iratainak rendezdje, meg ho-
gyan kényszeriilt arra, hogy ne legyen sajat iratainak rendezdje — irattara legyen, de
archivuma nem?

Sztratya Domokos életatja

Sztratya Domokos apja, Sztratya Péter az 1880-as években sziiletett, és fiatalon részt
vett az els@ vilaghdboruban: 18-ban szereltek le, '918-ban, azutan nésiilt, alapitott
csaladot. Felesége Demjén Maria, hét gyermekiik sziiletett, 6t érte meg a felnéttkort,
1931-ben sziiletett a legkisebb, Domokos. Edesapamnak valamennyi elemi iskolaja
volt csak. Nem ment el gimnaziumba, k6zénséges parasztember volt, de szép ira-
sa volt, jo irasa. A csaladi birtok kdzepes nagysagunak mondhato: volt olyan 8-9
hektar, ilyesmi volt szantéteriilet. S akkor volt 3 parcella, kicsi parcella sz6l6, volt
vagy 5 és fél hold erdd. Ugyhogy jé kicsi hely, parasztgazdasdg volt. Egy dllati fo-
gattal meg tudtak dolgozni, a csalad elég erds volt ahhoz.

Domokosrdl koran kideriilt, hogy igen fogékony, jo eszli gyermek: a nagyobb
testvérektdl tudtam irni-olvasni. Azokban az években még arra is emlékeztem, mi-
kor elolvastam 1937, a naptaron, mikor hoztak a naptéart tjévkor, a 1937-et ki tud-
tam olvasni. Az apa kortarsainak, szomszédoknak, rokonoknak, falusiaknak a véle-
ményeit, paraszti szemléletét és értékeit hamar megismerte, magaéva tette: S aztan
sokat beszélgettek itt a kortarsaival az 6 fogsagukraél, haborurdél, mindenrdl s azt a
politikat valahogy olyan jo kivanatossa tették, nem tudom, hogy fejezzem ki. Na-
gyon szeretem tudni a dolgokat. Politikat és politizalast: ebben a kontextusban a
vilag folyasarol és a hatalom helyi és tavolabbi képviselGinek viselkedésérdl a helyi
tarsadalomban kialakitott és folyton alakuld, morélisan megalapozott véleménye-
ket, és a véleményeket megosztd beszélgetéseket. Ennek eredményeképpen alakult
ki ,,a dolgoknak a tudasa”, amely kulturalis illeszkedésként is értelmezhetd: ki kicso-
da, mi micsoda, milyen vilagkép, milyen erkdlcs és milyen értelmezések lehetsége-
sek és érvényesek abban a kdzdsségben, amelynek kisgyerekkoratdl mai napig tagja.

A sziil6k a helyi katolikus pap, Palffy Dénes tanacsara ugy gondoltak, vallaljak a
tanittatassal jaré anyagi terheket, és a marosvasarhelyi II. Rakdczi Ferenc katolikus
giméaziumba irattdk be Domokost: 1942. szeptember 13-an rukkoltam be. Internéa-
tusban laktam, 5 évig jartam ott. Ot osztalyrdl van diplomam. Nem volt kiemelke-
dé tanulo, de mindig teljesitette a feladatait, matematikabol kiting volt, meg a latint
és a francia nyelvet szerette és tudta. A marosvasarhelyi gimnaziumi évek a harom
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legfontosabb, életltjat és életszemléletét meghatarozé szocializaciés folyamat egyi-
ke volt, a falusi, csaladi kornyezetben val6 belenevel6dése és a Roméan Népkoztarsa-
sag Néphadseregében toltott harom éves katonasaga mellett. Az 1947—-1948-as tan-
év tavaszan végezte az 6todiket, de 1948 augusztusa, az egyhazi iskolak allamositasa
utan nem folytatta tanulmanyait. Ez amiatt is tortént, mert édesapjat 1944 szeptem-
berében, a sajat hazuk el6tt egy becsapodo granat 8 tarsaval egylitt megolte, és egy-
re nagyobb erdfeszitésbe keriilt a csaladnak az iskolaztatas. De az is lehetett az oka,
hogy egyre inkabb kockazatosnak tiint az eléje kitiizott cél: a papi palyat valasztani.
O errdl a valasztasrol ma igy vélekedik: En nem kivankoztam papnak, soha nem ki-
vankoztam, de mar a gyermeksereg, a cimbordk is sokszor gunyolédtak velem,
ugy koszontek, hogy ,Dicsértessék a Jézus Krisztus”, cstifolkodtak, hat viccel6dtek
s nem tudom mi, s aztdn mondtak, hogy ilyen pap s olyan pap s nem tudom mi,
s aztan én is szégyelltem magamat akkor, pedig most mar nem bannam, ha pap
volnék.

1948 nyaratol tehat mindaddig, amig 1951-ben be nem rukkolt, otthon a csalad-
javal gazdalkodott. Az 1948-ban, a kommunista hatalomatvétel nyoman kialakulé
partallami rendszer cselekedeteit falusi, a kialakulé beszolgéltatési rendszerrel vi-
askodd gazdalkodo csalad tagjaként élte meg, értékelte. Leszerelése utan '54-'55 te-
Ién nekifogtam, és 0sszeszedtem az egész aktat, amik voltak a sziileimnek. Az ad6-
nyugtaig el s mindenig, mert annyiféle irat volt, ezért a beszolgaltatasokért, min-
denért. Csindltam egy szamvetést, hat 47-ig visszamendleg kaptam meg minden
aktat, s csinaltam egy oOsszesitét, 6sszefliztem doszarba és csinaltam egy hatalmas
tablazatot, a plakat papir hatara. Megirtam mellé egy olyan tablazatot, a kato-
nasagnal gy mondtak romanul, hogy szadmvetést. Hat volt ejisze egy olyan 3 és
fél vagy 4 és fél oldal, de csak tiszta ceruzaval irtam a dolgokat. Azzal fejeztem be,
hogy még kérdezze valaki, hogy miért all omlas el6tt a mi kicsi paraszt gazdasa-
gunk, mikor 7 év alatt 33 tehén értékeinek az arat kitevd javakat adtunk az allam-
nak. 7 év alatt. A szeredai piacot vettem alapul, piaci értékeket, aztan arrdl csinal-
tam egy szamvetést. Két dolog mindenképpen figyelmet érdemel a fentiekbdl. Az
egyik az irashoz, iratokhoz vald csaladi viszony, amibe Domokos belendétt: a csalad
megQrizte az iratait, és csak az az iratkezelési technika volt sziikséges ahhoz, hogy
ezeket rendezze és ezekbdl értelmezéseket alakitson ki, amelyet a katonasagnal saja-
titott el. A masik: mindezek utan fel sem mertulhetett egy pillanatra sem benne, hogy
a szocialista rendszer a csaléd, a csaladi gazdasag, a falusi gazdalkoddk, a paraszti
tarsadalom javara miikodne, hiszen a statisztika vildgosan mutatja az allam valodi
szandékait, cselekedeteinek eredményeit: nem a jélétet ndveli, hanem a kiszolgalta-
tottsagot és alarendeltséget, nem tamogatja, hanem kifosztja a falusi gazdalkodot. A
lecke egy életre szél: Valahogy nagyon visszataszitéan hatott ram, ez a kommuniz-
mus szelleme. Teljesen kiraboltnak éreztem magamat és a népet is. Lelkileg, szelle-
mileg, anyagilag, mindenféleképpen. Ugyhogy mindig vartuk a szebb jovét, a vége
felé, mikor mar az idé is telt, s minden, beszélgettiink mar a nyugdijrél, ezt-azt. S
arra vagytam orokké, hogy a 2000-et érném meg, mert az én rovid felfogasom
szerint is, szoktam mondani, hogy addig valami véaltozas kell legyen. Aztan gon-
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doltam arra is, hogy valahol elégtételt kellene kapjon az ember. Aztan meg is jott a
valtozas. Nem voltak tehat illGzi6i, és amikor mar més Ut nem volt, utolsé pillanat-
ban, 1962 januarjaban alairta a belépési nyilatkozatot: énként lemondott birtokérdl
és belépett a jobbagyfalvikollektiv gazdasag tagjainak soraba.

Tulajdonképp az 6t ért hatasokat értelmezve, magara vonatkoztatva dontott agy,
hogy 6nként kivonul a tarsadalom szélére, maganéletében is egyediill marad: En nem
voltam megh&azasodva. Nem voltam, mert olyan anyagi nehézségek voltak, s ki-
sebb lakasunk. Lényegében ugy le voltunk vetkeztetve, hogy hova, merre, mit csi-
naljak. Ott valami alap kell legyen ahhoz, hogy. Azt mondtak, hogy vagy a part-
ba vagy a témlécbe, de valamelyikbe betesznek, ha nem akarok a partba beallni.
Mondom be, ha be tudnak, de nem biztos. Mindenhonnan gy kivontam magam,
kivastam abbél a generaciébol, hogy mindenbdl tigy kimaradtam.

Eletének igen kiilonleges és tanulsagos, a tovabbi tevékenységeit jelentésen be-
folyasol6 tanulasi idGszaka volt az a harom év, amig katona volt. Egy katonai egy-
ség vezetGje mellett, annak kozvetlen beosztottjaként, mint a titkos iratok irodaja-
nak felelGse teljesitett szolgéalatot. Egy ellenérzés alkalmaval egy magyar tiszttel ta-
lalkozott: ,,kérdezte, mi a nehézségem, s hogy érzed magad, beszélgettiink, aztan
6 jegyzbkonyvet csinalt. Aztan kiildott egy instrukciot, mert hianyzott, hogy hogy
kell miikodjon egy ilyen iroda a titkos iratokkal, Manuitor de documente secrete,®
egy héten belll meg is kaptam, egy jo6 kicsi kdnyvecske, s aztan olvastam végig, ol-
vastam, olyan magyarazatok voltak benne, hogy erdsen, hogy orvendtem, hogy
kuldte, mert meg is értettem jobban mint most, igy hogy azutan batrabban dol-
goztam, mert addig 6rokké féltem, hogy jél van, nincs jél, hogy van. Az Instrukcié-
ban irta, hogy hogy kell eldoszarozni, s se descarcda din registru, unde se afld docu-
mentul respectiv, la cedosar, cevolum,* mert volt elsé szamii doszar, egyes, kettes,
harmadik kotet, kettes szamu doszar, egyes, kettes, harmas volum, kétet, s aztan
melyik volumban melyik... olyan erdsen nyilvan volt tartva, mint ahogy a szemé-
lyiségek nyilvan voltak tartva.

— Ezt mar beszéltiik, hogy maganak ez nagyon tetszett!

— [Elénken] Nagyon tetszett! Nagyon tetszett az a rend, az a pontossag, az a
biztositék, amit lattam benne, hogy biztonsagban vagyok. Biztonsagban dolgozok.
Az nagyon tetszett nekem, szerettem, az nem esett terhemre, hogy ide is bé kell irni,
oda is bé kell irni, ide is kell tenni, oda is... Az nem esett terhemre, mert nekem az
a dolgom. Reggeltdl estig, felkeltem s este lefekiidtem, hat bent a kaszarnyaban, s
bent az irodaban, mi legyen egyéb dolgom.

27 7

Roviden: iratokat elGallito, iratokkal dolgozo, iratokat rendszerezé pontos, lelki-
ismeretes, megbizhatd — s6t, mondhatni: hivatastudattal rendelkezg és hivatasat lo-
jélisan és lelkesen végz6! — hivatalnokka képezte ki 6t a katonasag. Mindez azért is

lehetséges volt, mert jé nyelvérzéke volt és nagyon jél megtanult romanul. Mindezek

3 Romanul: Titkos dokumentumok kezelése.
4 Romanul: kideriil az iktatokonyvbél, hogy hol talalhaté az illet§ dokumentum, melyik doszar, me-
lyik kotet.
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utan csak az volt a kérdés, hogy otthoni kérnyezetében mit is kezdhet ezzel a két, ki-
emelkedd, helyi szinten igy kombinalva talan paratlannak mondhat6 tudasaval. Ez
az G kérdése is, és a vélasza is hamar megsziiletett: ha nincs ,,piros konyve” (part-
konyve), akkor sesmmit. Parttagga lenni azonban sem hazatérése utan, sem a kovet-
kezd évtizedekben nem volt hajland6 — tulajdonképpen szamot vetve azzal, tudva
azt, hogy egy életen keresztiil mell6zott lesz, és leginkabb csak fizikai munkat végez-
het, nem vallalja ennek a feltételnek a teljesitését.

1962 nyaran 6sszevontak a Csikfalva kdzség o6t telepiilésén megalakult kollektiv
gazdasagokat, létrejott a Nyaradszentmartoni Lang Kollektiv Gazdasag, ahol igen
nagy hiany volt a hivatalnokokban — ekkor hivtak elGszor a konyvelGségre kisegitG-
nek. A kovetkez6 négy évben tobbszor visszautasitotta, hogy parttag legyen, az iro-
déardl kétszer kuldték el, kétszer hivtdk vissza, és kdzben Sztratya Domokos vilago-
san latta, hogy munkahelyén, munkdjaban felkészultségével, értelmi képességeivel
kiemelkedik a munkatarsai kozil, de politikai, vilagnézeti allasfoglalasa miatt csak
jobb hijan, csak ha nagyon sziikséges, akkor szamitanak ra. Kereste a lehet&séget,
hogy kiléphessen a kollektivista-sorbol, 1963-ban levélben kérte a vezetGséget, hogy
engedélyezze ezt — persze nem engedélyezték.

Végiil 1966-ban pénztaros lett a Csikfalvi Fogyasztasi Szovetkezeteknél, de az
igazi fordulat 1969-ben kovetkezett be: Kilyén Laji® javasolt engem, még nem is
igen akartam elfogadni, mert iszonyultam attél, hogy kérjem a néptél a pénzt,
mert tudtam, hogy nehéz a népnek. Még a papné, a szévetkezet f6konyveldje, aki-
vel jé viszonyban is voltam, azt mondta, hogy Domi bécsi ez [a villanyaram — G.
J.] egy elfogyasztott valami, annak az arat kéri, mint az tzletben. Tessék itt van
egy pakk cigaretta, ki kell fizetni, vagy itt a kenyér, ki kell fizetni. Ez mas, nem ado,
mert az adészedbt magat az embert is gyiiloltem, ha nem volt hibas, akkor is. Az-
tan csutdrtdki napon hivatott be, Kilyén Lajos, az elndk. Azt mondta, hogy ne, itt
van egy ilyen hely, s jelentkeznek tébben, de nézd meg, azt mondja, hatha megfelel
neked. Gondolkoztam, s mondom, majd esetleg hétfén felmegyek, s megérdeklé-
dom Szovatan. J6, azt mondja, hétfén menj fel, de én addig is beszélek veliik telefo-
non, ezeket a szavakat mondta az elnék. Pedig nem voltam barat vele. Hétfén fel is
mentem, s mikor bementem, na honnan jott, mi jaratban van, kérdezik, s mondom
honnan joéttem, s mi jaratban. Harman voltak az irodaban, mind a harman felall-
tak, s atadtak a széket, hogy uljek le. Hat gondolom, Kilyén Lajinak a beszélgetése,
itt van az eredménye.

— Ez mikor volt?

—'69-ben. '69. junius 15-én alltam munkaba, félévkor.

24 évig tart6 folyamat kezdGdott: az volt a feladata, hogy havonta kétszer meg-
jelenjen a szovatai kézpontban, ott ,felvegye” a munkat: kijelolték a telepiiléseket,
ahova el kellett mennie, megkapta a teleptilések villanyfogyasztéinak az adatait tar-
talmazo6 , konyveket”, majd naponta el kellett menjen a kijelolt teleptilésen legalabb
40 fogyasztohoz (ennyi volt a napi norma), mindegyiknél le kellett olvassa a villany-

5 Csikfalva kdozség Néptanacsanak akkori elndke.
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oOra allasat (ha volt 6ra, ha nem, akkor a megadott tablazatok szerint ki kellett sz&-
mitsa a ,,pausal” fogyasztast), ki kellett szamitsa az eltelt hArom hdnap fogyasztasa-
nak a pénzbeli értékét, és be kellett szedje a pénzt. Minderrdl napi elszamolast kel-
lett vezessen.® Az 6sszegytilt pénzt 24 oran beliil postara kellett tennie, vagy ha agy-
is ment, akkor személyesen kellett bevinnie Szovatara. IdGvel egy lényeges valtozas
kovetkezett be: a villanyfogyasztast szamitdgépen kovették, a szamlakat nyomtat-
tak, tehat 6 csak leolvasta a fogyasztott értéket, bevezette a konyvbe, egytttal hozta
az elmult harom honapfogyasztasat mutaté nyomtatott szamlét, amit kifizettek neki
— vagyis nem 6 szamitotta ki minden egyes esetben a fogyasztas pénzbeli értékét. Az
id6, ami alatt egy ciklus végigment, hdrom hénap, ezalatt jart be minden kijel6lt fa-
lut — a sorrendet azonban Szovatan dontotték el, tehat egyik nap a sajat falujaban,
masik nap példaul a tavoli, mar a Kis-Kiikiill6-mentéhez tartoz6 Havadon, harma-
dik nap a Bekecs labanél fekvé Kendében vagy Markodban kellett ,pénzt szedjen” —
télen, nyaron, héban, sarban, forré napsitésben: Kerékparral nyaron, aztan men-
tem busszal is, mikor Ggy volt, s kicsi vonattal felfele, télen. De annyit kerékparoz-
tam, egyszer kiszamoltam... kellett a pénzt fogni, spérolni. Kerékparoztam mindig,
hogy ne koltsem el a pénzt az ttra, se sehova. Hanem gytijtéttem, hogy tudjak ha-
zat épiteni. Aztan kiszamoltam egyik esztendbben, hogy koriilbeliil 3600 km-et ke-
rékpdroztam abban az esztendb6ben, leszamitva a vastitat. Fizetése az atlag folott
volt,” de nyereség volt a neki téritett napi kiszallasi dij meg utazasi pénz is, amit ha
biciklivel jart, akkor természetesen nem koltott el, csak elszadmolassal felvett. Fon-
tos, hogy 6 osztotta be maganak az idejét: Aztan megcsinaltam én egy nap 120-at is,
egy alkalommal, ez volt a rekord. Gegest, egy augusztus hdnapban, szombat nap
volt. Odaérkeztem koran biciklivel, s olyan kodos, kodos reggel volt s felhds, aratas
le volt jarva, kapdlas le volt jarva, a mezén nem dolgozott senki, s minden hazndl
otthon kaptam valakit, s igyekeztem, igyekeztem, s addig mentem, az ebédemet se
ettem meg, egy-egy pohar bort megittam, mert sok j6 bor volt Gegesben, s megit-
tam s mentem tovabb, s estefelé még jobban, még jobban, s este 9 6rakor még ott
voltam a legutols6 haznal Rigmany felé, Felszegnek mondtak, Kaffai Laszlénak
hivtak, s még le kellett menjek a falu végeére a biciklimhez, s akkor jottem korbe le
Havadra, s akkor ki s az erdén keresztiil, este késén érkeztem haza. 120 fogyaszt6
volt, s 120 hazat inkasszaltam! Aztan 70-80-at sokszor, a nagyobb falukban, Ma-
gyaroson vagy Remetén, mentem tovabb s tovabb, s aki nem volt otthon, kima-
radt, aztan visszafele megint fésiltem fel. Szereztem magamnak lyukas napokat...

Munkéjat igen szigorian ellendrizték, ha tobb mint 24 6ran 4t maganal tartotta
a beszedett pénzt, akkor mar biintették, Szovatan egy konyveld és egy pénziigyi el-
lendr vette 4t a ,konyveket” és a szamlakat, kalkulaltdk Gjra a szamitésait, vetették
0ssze a fogyasztas és a beszedett 0sszeg értékeit. Marosvasarhelyrdl a kozpontbdl is

6 Amely elszaimol4sok sorozata, rendezve és lefiizve, ott van a tulajdonaban! Tehat tudni lehet a pa-
pirokbol, hogy datum szerint, naponta melyik faluban, hany fogyaszttél, milyen tarifakat szamitva
(mert t6bb is volt) hany lejt kapott, milyen szamua szamlakat adott ki, mikor mennyi pénzt milyen
postahivatalban tett fel.

7 Amely fizetésrdl a papirjai rendezve és leftizve megvannak!
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jottek ellenérok, akik a terepen keresték meg: aznap, amikor be volt osztva, valoban
ott volt, valdban dolgozott, és az utasitdsokat betartva dolgozott? A szerelések, beks-
tések, javitasok munkadijait a vidéki kozpontokban kellett a fogyasztoknak fizetnie,
az egyetlen ember volt a villamossagi vallalatnal, aki valéban mindenkihez rendsze-
resen elment és mindenkitdl a helyszinen pénzt szedett, az a dijbeszed§ volt, vagyis
a helyi tarsadalomban elterjedt megnevezéssel: a villanyos. O volt a kontakt-ember,
vagyis a személytelen vallalatnak, még altaldnosabban: az allami monopdliumot ké-
pezd, villanyszolgaltato, tavoli és idegen hatalomnak az emberek otthonaban meg-
jelend képviselGje, arca, aki torekedett arra, hogy elfogadjak, befogadjak: Egyszer
elmentem fel elszdmolni, s mondték, hogy ott jart a remetei agrarmérnoknek a fe-
lesége, Szasz Benedeknek a felesége, tanarné volt, valamit lefizetett, de nem ilyen
Ugyben, s megkérdezték, hogy na, jart ott az inkasszator, s milyen ember, megkér-
dezte a tanarnétél. S a tanarnd felelt azt amit, de azt hozzatette, hogy odatettem
a széket, hogy alljon fel ra hogy nézze meg a villanyorat, s 6 széjjelnézett s vette a
labtorlot s ratette a székre, s amikor befejezte, akkor a labtorlét visszatette a helyé-
re. Azért, hogy ne mocskoljam el, szép fényezett szék volt, lakkozott szék, hat alljak
rea, hat itthon se allnék rea. Nem nagy dolog, kicsi dolog, de a véleményt alakitja
az emberrdl olyan helyt. Ha rea alltam volna saros labbal, s akkor mossa, s a fé-
nye fakul annak a széknek, akkor az nem lett volna dicséretes dolog, mondjuk. S az
ilyesmiért, s masutt mas ilyen dolog volt. S egymassal beszélgetnek az emberek, s
ha elmondjak egymasnak kialakitanak egy véleményt, s akkor mar nyugton me-
het az ember, ha j6 a vélemény, s észreveszi, hogy elfogadjak. Ha mar megbiztak
benne, akkor mindenki 6t kérdezte, neki panaszkodott, neki udvarolt, az 6 jéindu-
latat kereste. Egyszoval: szolgaltato és fogyasztok talalkozasanak fészerepléje, leg-
altalanosabb értelemben: a modernizal6 szerkezet és az ehhez viszonyul6 egyének
és kozosségek talalkozasanak ,menedzsere és piarosa” volt. De ezen is tal: egy ide-
gen, aki minden otthonban megjelent, akinek ajtot kellett nyitni, aki el6tt szerepet
kellett alakitani, aki hivatalos személy és vendég is volt egyszerre. Raadasul § is f6l-
di volt, Nyarad-menti és gazdalkodd, mint a meglatogatott csaladok legtobbje! Ami
azt jelenti, hogy egy olyan hivatalnok, akivel ki lehetett egyezni, hiszen nem egy ide-
gen (varosi, roman...) kultirabdl jott, vagyis elvarhatd volt, hogy szabalyszertien, er-
kolcsdsen és a szolidaritas iratlan torvényeit betartva, az informalisan kdzésségek-
be integraltan, kulturalisan illeszkedve és érthetGen, tehat kezelhet6en viselkedjen.
Ebbdl kovetkezett hirneve, ismertsége, a kozosségében mikod6 mai statusa is: Ha
elmegyek egy piacra vagy valahova k6zosségbe, hizzak a ruhdmat, hol jar, mer-
re jar, mikor jon nalunk, miért nem jon nalunk. Tébbszor jott nalunk, hat j6jjon el
vagy egyszer nalunk is. Effélékkel szolitanak meg, nem azzal, hogy kikeruljenek,
hogy fenyegessenek, hogy valami. Az allam felé is elszamoltam, s a nép felé is 24
évig 26 faluban, ahol van ilyen ember is, és olyan ember is, okosabb ember is, ro-
videbb felfogasii ember is és mindenféle oreg is és fiatal is, gyermek is, mindenféle,
de mindenkinek el kell kapni az ¢ hullamat, hogy megint azt emlegessem.

1989 utan Sztratya Domokos is visszaigényelte a féldjeit, és Gjra gazdalkodni kez-
dett, szdmitésai azonban nem valdsultak meg, a generécidjanak tagjai kozul is igen
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sokan ugyanezt tudtak, mondtdk: Megdolgoztuk a foldet, meg-meg. Megdolgoztuk
szigortan, de aztan kimaradt. Azutan ki kellett adjam, s egy része ott maradt mii-
veletlen s a masik része most is mar a Berekben. Mar a neve, hogy Berek, oda van
adva egy fiatal embernek, félhold hely. Tavaly nem adott semmit s még az idén
sem, nem tudom mi a szandéka. Szerencsére, amikor nyugdijas éveire készult, ak-
kor més szadndéka is volt: azt akarom mondani, hogy onnan, hogy leszereltem ne-
kem az volt a szamitasom, hogy ahol beszélgettem igy, mondjuk magam fajta em-
berekkel, hogy ha eljovok nyugdijba, nem megyek a kollektivbe s folytassam ott,
normazzak, mert sok nyugdijas ment, s csinalta. Az embernek mar 6reg koraban
a megfeszitett munka igen sulyos, hanem inkabb nekitldk, s fogalmazom, vazlatot
készitek a visszaemlékezéseimrdl, errél-arrél, s aztan utoljara, ha sikertil megirok
én is valamit. ...lattam egy 6reget itt, Nyaradremetén, Hegyi Lajos bacsinak hiv-
tak, akinek a fia ott halt meg azon a bizonyos marciusi dolgokban. Bementem igy
oda, jartam a munkamat, az éreg egyedult volt, mert meghalt a felesége is, a lea-
nyai pedig tandrnék ott szerte-széjjel. Teli volt az asztal papirral, kézirasos papir-
ral, akkor is irt. Mondom neki, na, Lajos bacsi irja a levelet a gyermekeknek bizto-
san. En nem levelet irok, azt mondja. En irok ezt-azt, azt, amit egyszer valaki vala-
hol elolvassa. Legyen, mit olvasson, azt mondja. Azt irom le, ami bennem van, azt
mondja. Akkor én is elhataroztam, hogy allj meg vilag, mert az éregnek az elgon-
dolasat valamilyen formaban nem felejtem el, hanem kdvetni fogom. Hat nem tor-
tént meg, amit elképzelt, nem kezdett emlékiratokat irni — és ez volt az én kutatoi,
igen nagy és sorsszeri szerencsém forrasa. Megjelentem én, és velem beszélgetve
gondolhatta Ggy, hogy ,leirja, ami benne van”. Egykor majd ezek a beszélgetések —
hanganyagként, meg leirva — szintén az irattaranak lehetnek majd a részei.

Az irattarozas

Olvashat6 fent: amikor visszatért a katonasagbdl, szakszertien nekifogott a csaladi
iratok rendezéséhez. Célja volt vele: kimutatni, hogy a szocialista allam nem segiti,
hanem kizsakmanyolja a foldmtveseket, és ezek szerint amit ideoldgiailag sulykol,
annak a valdsagban az ellenkezgjét teszi, azaz: hazudik. Ennek dokumentuma lett
az ,,szamvetés”, amelynek sorsa lett, és amelyhez val6 viszonyulasa gyodkeres fordu-
latot hozott irattirosi viselkedésében. De addig is: nemcsak 0sszegy(ijtotte a csala-
di iratokat, hogy szamvetést készitsen, hanem irattari anyagot gyartott bel6liik: ha-
rom iratcsomot, azaz ,Dosar”-t készitett. Azaz id6rendi (év, honap, nap) szerint cso-
portositotta, kronolégidba rendezte az anyagot, két keményebb lapot tett felsG-alsd
boriténak, vastag tlivel négy helyen atlyukasztotta, spargéaval atfiizte, két helyen az
also boriton Osszekototte a spargat. Az elsd fedSlapjan ez olvashato: 1. sz. DOSAR
Addivek és nyugtak 1945—1959—60 évekre, a masodikén: 2. sz. DOSAR 1958—1959—
1960 évekre sz616 6sszes iratokkal az adoivek és nyugtak kivételével, a harmadikén:
3. sz. DOSAR Foldvasarlasi szerz6dések és 6roklési iratok. Telekkonyvi aktak. 1960
Jobbagyfalva. Ennek a doszarnak a boritéja az egykori, iskolai rajztémbjének a bori-
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16jabol késziilt, a fels6 boritd belsG oldalan olvashaté: Sztratya Domokos IV. A osz-
taly, 1946—1947, az als6 boritd bels6 oldalan pedig az 6sszeallitas datuma: 1960. III.
13, és a helyszine: Jobbagyfalva. Mindegyik doszar aljan ott a mindkét nevét tartal-
maz6 alairasa: Sztratya Domokos. A megadott évben hozzajuk keriilt és meg6rzott
papirok el6tt ott egy kiilon papiron a jelzés: Iratok az ... évre, ezt rovidebben, a csa-
ladnevét hasznalva irja ala. A kétfajta alairas valtakozva jelenik meg a kiilonbo6z6, a
doszérokba talalhato iratokon. A doszarok iratanyaga nincs lapok szerint szamozva:
az els§ vékonyabb, a masodik ennek tobb mint kétszerese, a harmadik igen vékony,
csak 39 iratot tartalmaz, az elsé irat 1929-es datalasda. Géppel és kézzel irottak, meg
nyomtatvanyok egyarant taldlhatdak ezek kozott.

Mindezt azért irtam le, hogy bizonyitsam: Sztratya Domokos val6ban tudott ira-
tokat rendezni. Amikor allami alkalmazott lett, akkor mar megkovetelték t6le, hogy
rendszeresen, az allami véllalat iratgyartasi szabalyai szerint, annak rendszerébe il-
leszthet6en hozza létre az iratokat. Ezeket mar csak évente kronologiai sorrendben
bekotni és rendezni, megérizni kellett. Példaul négy doszarja van, amelyekben az
1969. julius—1993. februar kozotti papirokat gytijtotte. A napi adatokat két, a havi
Osszegzést lehetGvé tevs nagyobb, nyomtatott ivre vezette fel, és az iveket évenként
csoportositotta. A napi adatok: melyik teleptilésen volt, hany csalddnal olvasta le a
fogyasztast, allitott ki nyugtat, mennyi volt egyes csaladoknal a fogyasztas, mennyi
volt az egyes csaladoknal ennek pénzbeni ellenértéke. Ezeket az adatokat 6sszesitet-
te telepiilések szerint, majd havonként, minden masodik iv végén. Az els6 években
nem, de utdna elkészitette ezekrdl az adatokrdl az éves Osszegzéseket is. Sztratya
Domokosnak nem esett nehezére mindez: szerettem a statisztikkat csinélni, papi-
rokat irni, ez volt a hobbim. 1969-t6l 1976 decemberéig, amig elkésziilt az Gj haza,
amelyben mar volt villanyaram, esténként, hazatérés utan, lefekvés el6tt, petrole-
umlampa mellett végezte mindezt. Gyakorlottan, kénnyedén irt: mar a gimnazista
éveiben tollal, ceruzaval, majd golyostollal. Megmutatta, amikor egyik beszélgeté-
stink utan nekem ajandékozta az 1962-ben a kollektiv iroddjan kapott, emlékként
épen megOrzott tintaceruzajat: bicskaval hegyezte, és nem ,faragta”, hogy hosszd,
elvékonyodé legyen a grafit, és hosszan, az ujjai kozé simitva fogta, nem gorcsosen,
mint &ltalaban a falusiak. Igy sok ideig tudott irni anélkiil, hogy elféradtak volna az
ujjai. Nemcsak tudott iratokat rendezni: adott korszakban identitdsahoz tartozott,
egzisztencialis sziikséglete volt mindez.

Irattar — archivum

A kérdés, amely a bevezetGben felallitott kettGsség: irattara van, archivuma nincs —
magyarazatahoz vezet, a kovetkezG: mikor, és mi okbdl hagyott fel az iratainak ren-
dezésével és ezzel kapcsolatos ambicidéinak megval6sitasaval?

1963-ban tortént, amikor a kollektiv irodaban, Szakacs Erné f6konyvel6 mellett,
annak munkatarsaként dolgozott, hogy elhelyezték a jobbagyfalvi katolikus pléba-
nost, és a dontés megvaltoztatasaért folyamodtak egy kérésben Marton Aron piis-
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pdkhoz a jobbagyfalvi katolikus hivek. A folyamodvanyt Sztratya Domokos fogal-
mazta meg, majd tisztazta le. Igaz, nem irta ala. Az Uigy vizsgélatara kiszallt a Szeku-
ritaté, és els pillanattdl 6t tekintették elsé szama kezdeményezének és blinosnek.
Védekezésképpen nem mondhatott mast, mind azt, hogy & csak megfogalmazta a
tobbiek felkérésére a folyamodvanyt, de nem irta ala. A vallatas és megfélemlités
azzal végz6dott, hogy a helyi renddr kiséretében, a Szekuritaté kocsijaval hazakiild-
ték, hogy hozza el a fogalmazvanyt, amit utobb letisztazott. Megkereste, megkapta a
fogalmazvanyt, de kézben megkereste azt a ,,szamvetést” is, amelyben 6sszegezte a
csaladja gazdasagi elnyomorodéasat az allami kotelezettségek miatt, és arra gondol-
va, hogy szerencséje van, hogy nem héazkutatassal kezdte néla a Szekuritaté, ezt a pa-
pirt gyorsan elégette, csak utana vitette vissza magét, a fogalmazvannyal a kezében,
azirodaba. Végiil ,nem lett borton belSle”, de megfenyegették: tudjak, hogy allamel-
lenes érzelm{, figyelni fogjak ezutan is. Eddig csak sejtette, de ekkor bizonyoss4 valt
szamara, hogy milyen egzisztencialis veszélyt jelent ez szamara: lehet gy értelmezni
a ,hobbijat”, hogy adatokat, bizonyitékokat gy(jt a partallami rendszer miikodésé-
nek negativumairol, és ezért a rendszer ellenségének nyilvanithatjak és meghurcol-
hatjdk. Szamot vetett ezzel, és ezt nem véllalta. Az egy ,szamvetésen” kivil mas ira-
tokat nem semmisitett meg, de az irattaranak egy részét rejtekhelyre (szénapadlés,
gabonas padlasa) menekitette, és csak 1989 utan joval, s6t, egyesek esetében az én
érdekl6désem nyoman kezdett megint foglalkozni ezekkel az iratokkal. Vagyis 1963-
ban, 32 éves koraban, helyzetét mérlegelve, nem a megérzés, hanem ideiglenesen a
felejtés mellett dontott.

1989 utén, a megvaltozott politikai felételek kozott, figyelme Gjra az irattarozés
fele fordulhatott volna — de a megvaltozott gazdaséagi feltételek, az ezekhez kapcsolo-
do6 gyakorlatok keriiltek elGtérbe, a megszokott kismennyiség(i irattermelésen kiviil
(bevételek—kiadasok nyilvantartasa, pénzkolcsdnzés nyilvantartasa, vagy a falinap-
tarak hatan az elhaldlozasok idejének, kortilményeinek nyilvantartasa) nem irt. Ter-
vezte azel6tt, hogy ,nyugdijas koraban” életének forduloira visszaemlékszik majd,
de az idg telt, az energiait az egyre kevésbé jovedelmezd gazdalkodas emésztette fel,
és kedve is lassan elfogyott.

Mi a helyzet tehat az archivummal — Sztratya Domokos archivumaval? Ember
Gy6z6nél olvashatjuk, hogy ,,archivum — a levéltar latin neve, a gorog archeion sz6-
bél szarmazik. A magyarorszagi latinban nemcsak a levéltarat, hanem olykor az irat-
tarat, vagy annak régebbi részét is nevezték archivumnak. [...] Jelentése részben a
levéltar sz6 jelentésének felel meg — pl. a Parttdrténeti Intézet Archivuma —, részben
azonban mast is jelent. Archivumnak neveznek egyes dokumentumfajtakbol 6ssze-
allitott gytijteményeket, amelyek — ha nem is teljes egésziikben — torténeti forrasér-
tékkel rendelkeznek. Ilyenek pl. a film-, a hanglemez-, a hangszalag-, a sajtoéarchi-
vumok. Van koztiik olyan, amely teljes egészében levéltari anyagnak mindsiil, van
olyan, amelyik csak részben vagy egyéaltalan nem.” (Ember 1982: 67.) Ezek szerint
levéltar és archivum: ugyanaz. Tehéat azt allitva, hogy Sztratya Domokosnak van irat-
tara, de nincs archivuma, azt szandékoztam mondani, hogy irataira sem 6, sem mas
nem tekintett azzal az igénnyel, hogy azt dokumentumoknak tekintse, térténelmi
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forrasértéket tulajdonitson neki, és mindennek a megvalésitasara a fenntartasarol
gondoskodjon, azaz levéltari intézményként kezelje. A levéltari intézmény meghaté-
rozasa Embernél: ,,olyan intézmény, amelynek az a rendeltetése, hogy fenntartoja-
nak a levéltari anyagat biztonsagosan megérizze, és fenntart6ja céljaira minél hasz-
nalhat6obba tegye. A levéltari intézménynek tehat kettds rendeltetése van: a gondjara
bizott levéltari anyag biztonsagos megdrzése és annak minél hasznalhatobba tétele.”
(Ember 1982: 68.)

Tehat ha Sztratya Domokos mindarra, ami papir és fénykép, ami akar rendezett,
akar rendezetlen formaban a tulajdonaban van, agy tekint, akként kezeli, hogy 1.
azok torténelmi dokumentumok, térténelmi forrasértékik van, 2. azokat biztonsa-
gosan meg kell Grizni, és 3. azokat sajat céljaira (vagy més célokra) minél hasznal-
hat6bba kell tennie, akkor teljesiil a feltétel, hogy 6 archivummal rendelkezik. Nem
elég tehat az, hogy tanulmanyai alatt, utan iratok megfogalmazésara, hasznalatara
alkalmassa valt, hogy specialis képzettsége alkalmassa teszi arra, hogy iratait irattari
szabalyoknak megfelelen formailag rendezze, és ezeket érizze. Kell egy olyan felis-
mereés, olyan szandék, olyan ambici6, ami a paraszti kozésségek tagjaiban jellegzete-
sen akkor alakul ki, ha magét tébbre tartja, mint parasztnak, ha magara mint az osz-
talyabol kivalo-kiemelkedd, osztilyat képvisel$ értelmiségire, vagy legalabb értel-
miségire is tekint. A népi irék korszakdban talan ezt nevezték paraszti 6ntudatnak,
a tébbiek helyett is sz6las ambicidjanak, szandékanak. Nem az a kérdés hat, hogy
amikor kiviilr6l megérkezik a kutato, és szoba all Sztratya Domokossal, beletekint
irataiba, akkor milyen véleményt formal irattararél, és milyen rendezést, intézmé-
nyestlést képzel le. Az a kérdés, hogy Sztratya Domokos hogyan gondolkodik, ho-
gyan viselkedik. Vagyis, a fentebb vazolt, beavatkozasként értelmnezett helyzetben:
az a kérdés, hogyan viszonyul a felkinalkozo 1j, korrekciés lehetéségekhez. A kuta-
t6 megjelenése és beavatkozasa kdvetkeztében, ennek hatasara, életének alkonyan,
egy kialakul6 hosszabb, hiszen 2014 Gsze 6ta folyamatosan tart6 kapcsolat, érdek-
16dés stimulal6 hatasara Sztratya Domokos megvalosithatna egyik, elfeledett almat.
Fentebb, az életttja bemutatasanak a végén emlitettem, hogy volt egy olyan nyéa-
raddremetei idGs ember, aki az emlékiratait irta, és neki is megmutatta, ekkor gon-
dolt arra, hogy nyugdijas koraban 6 is ezt kellene tegye, irjon ,ezt azt, ami bennem
van”, amit valaki valamikor elolvas majd. Dehat elébb jott 1989, majd a foldek visz-
szaadasa és a gazdalkodo lét restauraciéjanak kisérlete, mint az 1993-as nyugdijba-
vonulasa. Az kijelenthet, hogy Sztratya Domokos 6nképét egy kettGsség jellemezte:
tébbnek tudta magat, mint gazdalkodo, de nem véllalta az Gj korszakban a kiemelke-
dést biztosité ideologiai megfelelést, a képmutaté alkalmazkodast. Emiatt nem lehe-
tett tobb munkés-gazdalkodé falusinal, nem élhette a tanultsaga-képességei szerint
elérhetd tisztviselGi-értelmiségi életmodot. Igaz, egy percig sem lazadt sorsa ellen:
legalabb ekkora, ha nem nagyobb szerepe volt sorsa alakuldsdban annak a kotott-
ségnek, amely csaladjanak, édesanyjanak és testvéreinek életmodjahoz kapcesolta 6t.
Ozvegy édesanyjat és szellemi fogyatékos batyjat tamogatta, apolta azok halalaig.
Az iratai folott pedig lassan multak az évek, évtizedek: Hdt én nem is népszeriisitet-
tem, nem mondtam senkinek se, nem latta ezt senki, nem mertem volna, mert fél-
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tem... A kérdésre, hogy mit gondol, mi lett volna, ha én nem jovok és nem gytjtom
ossze, a kovetkezdt vélaszolta: En csak azt gondoltam, hogy igy ahogy van atadom
Lacinak,® s hogyha nyugdijas lesz, elkeril a sor arra, hogy unalmaban megnézi,
hogy ez mit csinalt ez valamikor, a kivancsisag raviszi, hogy nézzen végig rajta,
akkor meglat holmit benne, 6 vagy az 6 gyermeket, mert a masikokat még gy se
érdekli, Ggy gondoltam, esetleg, ha kezibe kertil valakinek, de ez mar egy bizonyta-
lan, sotét gondolat volt, mind aki a kédbe tamaszkodik.

Esély?

Milyen esély van arra, hogy ezutan legyen Sztratya Domokosnak archivuma? Adott
néhany feltétel, hogy szemléletet valtson, és irattarara Ggy tekintsen, mint sajéat élet-
torténetének, de ugyanakkor a vidéki kollektivizalas, villamositas és villanyhaszna-
lat dokumentumaira, a megirando, megirhaté térténetek forrasaira. Egy feltétel ki-
vételével: az eltelt id6, az 6 id6s kora. Mondja, tudja, hogy kevés ideje van hatra, hi-
szen 2017 februarjaban tolti a nyolcvanhatodik életévét. De azt megtette, hogy 2015
nyaran tobb napi munkaval a padlasrdl, gabonasbol elGkereste az szamomra az ott
rejtézb papirokat, és halomba rakta 6ket a nagyszoba asztalara. EIGbb ezeket pakol-
tuk le az asztal melletti padladara, és az altalam hozott négy irattartdban csak a vil-
lamossagi vallalat alkalmazottjaként gyartott, megdrzott iratait tartotta az asztalon,
esetenként onnan emeltem ki annak az évnek az iratait, amelyeket egyutt lapoztunk
at, és amelyek a beszélgetéseink kiindulépontjait képezték. Majd 2016 juliusaban
kerult sor igazabdl az én beavatkozdsomra: iratcsomdk kialakitisara, a kialakitott
iratcsomok irattartékba vald csoportositasara irattartokat, meg az irattartok szama-
ra polcot vittem neki. Megkértem, hogy mire legkdzelebb jovok, mindazokat az ira-
tokat, kéziratokat és nyomtatvanyokat, amelyekkel rendelkezik, egy helyre, ezekbe
a doszarokba, irattartékba, polcokra csoportositsa. Ez megtdrtént — vagyis bevalla-
sa szerint a létez6 iratokat Osszeszedte és ide elhelyezte. Bevallasa szerint a 1étezd
iratokat: én nem nyitottam fel a padladat, nem kutattam a tévé alatti asztal polcéan,
nem huaztam ki az asztal fiokjat, hogy ellendrizzem, valoban minden iratot elvett-e
onnan. Ide elhelyezte: nagysag szerint, meg a sajat elképzelése szerinti csoportosi-
tasban. Tébbszor is megtortént, hogy az iratok egy részét szétteritettiik az asztalon,
és kérdezgettem 6t ezekrdl. Felmeriilt az is, hogy listat készit az egyes iratcsopor-
tokrol: csaladi iratok, a kollektivben keletkezett, a kollektivvel kapcsolatos iratok, a
villamosségi vallalatnal toltott korszak iratai, és az Gjrakezd6d6 gazdalkodast doku-
mentalé iratok. De megmaradtunk a beszélgetéseknél, tovabblépés nem tértént. Jel-
lemz6 az, hogy amikor érkezem, egy-egy irattal fogad: nézzem csak meg, mit talalt,
és arrél kezdiink beszélgetni, hogy az mikor, milyen kériilmények kdzott keletkezett,
miért rizte meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy egyel6re az altala ,,feltart” ira-
tokkal tobbet foglalkozunk, beszélgetiink réluk — de azt, hogy legkdzelebb mi lesz az,

8 Unokadccse, Daszkel Laszlo, aki ma feleségével egyiitt gondot visel ra.
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amivel fogad, mit is vegyen el§, kéréseimmel eddig kismértékben sikeriilt befolya-
solni. Ugyanis, véleményem szerint, nem az foglalkoztatja, hogy mi az, amir6l mon-
danival6ja van, amirdl torténeteket szeretne nekem mondani — hanem arra torek-
szik, hogy kitalalja: mi az, mi engem érdekelhet. Azt szeretné kitalalni, hogy nekem
mi is az elképzelésem, melyek a szempontjaim, Ahogy mondja: Melyik nap jutott
eszembe, hogy annyi idével a leszerelésem utan, az eltGvozasom utan, az Isten ren-
delt valakit, a tanar ur személyiben, aki fenékig belenéz abba az elvégzett munka-
ba, ami 6ssze van stiritve abba a doszarokba! Még arra is kiterjed a figyelme, hogy
nem kellett volna térkép, hogy megkapjam a falukat, hat kellett rajzolni térképet
is! Hogy nem olyan szemmel nézi a tanar ar, mint azok, akik azt mondjak, hogy
tekeregtél eleget, hanyodtal eleget, hanem mas szemmel. Az eléggé homalyos sza-
mara, hogy milyen is ez a ,mas szemmel”, mi is az tulajdonképpen, amit én keresek,
értékelek — de az bizonyos, hogy én nagyra tartom, értékelem ezeket az iratokat, és
ezekkel egyiitt 6t, az iratok 1étrehozdjat, megdrzdjét és tulajdonosat is.

Ha nincs cél és rend, és ha én nem avatkozok hatarozottan kézbe, és nem adok
célt és nem szervezek rendet — akkor lesz-e Sztratya Domokosnak archivuma? Ez
egy alapvet§ modszertani dilemma: kié az archivum? Ugy gondolom, ha mindezt
megteszem, akkor az mar nem az 6vé — hanem az enyém lesz! Dehét kialakulhatnak,
megjelenhetnek-e ezutdn az § szempontjai? Vannak, lehetnek, vagy ez az én kutatoi
vagyam, almom csak?

Folyamat van, hetente talalkozunk, beszélgetiink. Dokumentalom mindezt, és iz-
gatottan vdrom az eredményt.

Szakirodalom

Ember Gy6z6

1982 Levéltari Terminologiai Lexikon. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai,
IV. Levéltartan és toérténeti forrastudomanyok, 4.) Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. Elérhet6ség:https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_
MOLkiadv4_04/?pg=0&layout=s (let6ltés idGpontja: 2016. 11.10.)

Vajda Andras

2013 Az iras és az irott sz6 hatalma. Az irds a mindennapokban egy Maros men-
ti teleptilésen. (Emberek és kontextusok, 9.) Erdélyi Mazeum Egyesiilet, Ko-
lozsvar.
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Arhiva lui Domokos Sztratya. Exista sau nu?

Domokos Sztratya din satul Valea, judetul Mures (n. 1931), in timpul serviciului
militar a avut sarcini legate de arhivare, apoi revenind acasa s-a apucat de orga-
nizarea documentelor familiei sale de agricultori, formand diverse colectii de docu-
mente dupa placul sau. La mijlocul anilor saizeci, datorita hartuirilor Securitatii,
a renuntat la aceasti activitate de arhivare. in zilele noastre a revenit la aceasta
activitate la incurajarile cercetatorului, astfel cd s-a ajuns la o situatie noud, o
situatie experimentali. Intrebarea cercetitorului ar fi urmatoarea: ar fi posibil ca in
zilele sale de batranete acest barbat sé-si reorganizeze documentele conform unor
noi puncte de vedere proprii sau acest material se va structura dupé interventia si
ideile cercetitorului, adica: a cui va fi arhiva ce se formeazi din documentele lui
Domokos Sztratya?

The Archive of Domokos Sztratya. Is it there or not?

Domokos Sztratya from the village of Valea, Mures County (born in 1931) was
working in the archives during the army, then returning home, he arranged the
documents of his farming family, making different collections by following his own
concepts. At the middle of the 1960s he stopped this activity due to harassment by
the Securitate. In our days he started to work again, because of the encouragement
of the researcher, thus we are dealing with a new, experimental situation. The
question of the author is the following: it is possible that in his elder days this man
will reorganize his documents by his own, reformulated viewpoints, or this material
will be structured according to the interference and ideas of the researcher, so: to
whom will belong the archive of the documents of Domokos Sztratya?
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7. Bevételek—kiadasok az 1960-as évben az 1960-as Eldre falinaptar hatoldalan
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Gorog Demeter gyijt6 és rendszerezd
munkaja a sz0l6fajtak tekintetében
a 19. szazad elso felébol

Az adatok gytijtése, az adathalmaz atlathat6saganak, a benne valf eligazod4snak az
igénye a tudomanyos gondolkodas egyik fontos alappillére. Ez mint konkrét tudo-
manyos produktum, a rendszeralkotas vagy rendszerezés eredményeként valésul
meg. A rendszer keretet ad, nyilvantartasba vesz, rogzit (katalogizal) és csoportosit
(kozos jellemzGk szerint tagol). A rendszer elemei egyenként leirhatok, jellemez-
het6k, 4&m hangsilyos a koztiik 1év8 kapcsolathal6 feltérképezése is. A rendszerbe
foglalt gydjtemények az elemz6, értelmezd igényi gondolkodas kiindul6épontjai,
forrésai.

frasom kozéppontjaban egy sajatos gylijtemény bemutatasa all. Sajatosnak
— szaktudomanyunk szempontjabdl — azért nevezem, mert nem néprajzi inditta-
tassal létrehozott egyiittesrél van szd, valamint azért is, mert forrasunk egy a 19.
szazad els6 felében irasba foglalt rendszer, ami mogott egy hatarozott gyakorlati
tevékenység munkalkodott. Egy a kor mez6gazdasagi, azon beliil is sz6lészeti-bo-
raszati tudomanyossaga iranyabol szakmai igénnyel és tudatossaggal Iétrehozott
rendszerez6 munka ez: Gorog Demeter 1829-ben napvilagot latott ampelografiai
miive (sz6l6fajtaismerete).

A konyvecske megjelenésének korszakat és annak nem tdl tavoli el6zménye-
it szamba véve azt latjuk, hogy a torok hodoltsag megszlinését kovetSen, a puszta
tertletek benépesitése, illetve a gazdalkodés viszonyainak Ujjaszervezése az orszag
sz6l6teriiletének és bortermelésének mennyiségi novekedését is hozta. E folyamat
jO6l érzékelhetd volt mar a 18. szazad derekan, folytatodott a 19. szazad elsé felében,
s tartott egészen a szézad utols6 negyedének kezdetéig, a filoxéra (sz6l6gyokérte-
t) okozta pusztulasig. A jelzett idészakban jellemzd§ volt a mennyiségi termelés,
ugyanakkor felszinre keriiltek a sz6l6mftivelésben és a borkezelésben mutatkozo hi-
anyossagok (vd: Csoma 2015: 18—26). Ezek orvoslasat, vagyis a modernizaciés t6-
rekvéseket — nyugat-eurdpai el6zmények nyoman — egyrészt a sz6lészeti-boraszati
szakirodalomi tevékenység (Csoma 1998 és Simon 2016: 231—-236), masrészt viszont
a gyakorlati munka megindulasa tiikrozte. Mindezek alapjan témank kiindulépontja
az, hogy éppen a reformkisérletek jegyében e két tényezs egyiittese jellemezte Go-
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rog Demeter s néhany még emlitésre keriil§ elédje és kovetGje sz6lészeti-borasza-
ti tevékenységét. Arra keresiink vélaszt, hogy munkassaga miként tikrozi koranak
viszonyait és torekvéseit, miképp merit nyugat-eurépai és hazai kortérsai hasonlo
tevékenységének eredményeibdl, s 6t hogyan értékelik a kortarsak, adatai milyen
forrasértékkel birnak az utékor szamara, s hogyan értelmezhet6ek, hasznalhatéak
az 0sszehasonlito kutatasokban?

Gorog Demeter miikodésének legfontosabb teriileteit 20. szazadi életrajzirdja
tomoren igy Osszegzi: ,Mint lapszerkesztd, publicista, neveld, geografus, mecénas
és mezGgazda egyarant fontos szerepet t6ltott be hazank felviligosodaskori miivels-
désében s a reformkor elGkészitésében.” (Molnar 1975: 4.)

Gorog Demeter életérél mindjart a halala utani esztendében megjelent egy iras,
melynek szerzGje, Marton Jozsef, az elhunyt tanitvanya, s évtizedeken at baratja,
tudos tarsa volt. E 36 oldalas leiras lett szinte minden késébbi, rola szo6l6 iras alap-
ja (vo: Molnar 1975: 81-87). Ujabb eredményeket a 20. szazad elsS felének kuta-
tésaibdl tudunk. Hajnal Istvan rovid irdsa az Esterhazy hercegi levéltarban fenn-
maradt levelek alapjan leginkdbb Gorog neveldi tevékenységének képét arnyalja
(Hajnal 1927). A jeles reformkori tudos és kulturpolitikus halala utan mintegy szaz
esztendGvel Molnar Jozsef tanar, irodalomtorténész keresett s talalt Gjabb adato-
kat életrajzahoz, illetve az § munkaja hivta fel Gjra a figyelmet alakjara, szerepére.
Sziil6varosaban, Hajdidorogon a Gorog csalad leszarmazottainal maradt fenn né-
hany levél a 19. szazad elejérdl, s ugyancsak a csalad korében éltek még torténetek
a szdjhagyomanyban (Molnar 1938, 1970: 3). Molnar 1975-ben 6nallé kiadvanyban
adta kdzre Gordog Demeter életének és munkéssagénak foglalatat (Molnér 1975). A
korabbi szakirodalom szintézise mellett szdmos Gj, addig ismeretlen forras adatai-
nak szimbavételével, valamint a ,tudés hazafi” konyvtaranak bemutatésaval rajzol-
ta meg, egészitette ki palyaképét Zvara Edina munkaja (Zvara 2016).

Mez6gazdaségi, sz6lészeti szakir6i és gyakorlati munkassagat hosszabb vagy
rovidebb forméaban felidézik a rdla szuletett munkak. Ezirdnyl tevékenységét ag-
rartorténeti, agrarnéprajzi szempontbol elsGként Pettenkoffer Sandor, Rapaics Ray-
mund, majd Suranyi Béla és Csoma Zsigmond értékelte (Pettenkoffer 1930, Rapaics
1940: 225—229, Suranyi 1988, Csoma 1998: 877—880).

Gorog Demeter 1760-ban szuletett Hajddorogon, s 1833-ban hunyt el Bécsben.
A familia erdélyi gyoker, korabban a Zilahy és Tarnovay vezetéknevet viselték. II.
Rékoczi Gyorgyt6l nemesi rangot kaptak, 1702-ben pedig mar szerepelnek az elsé
hajdaosszeirasban; Erdélybdl tortént attelepiilésiik oka nem ismert. Az édesapa
(Gordég Demeter) szenator és a dorogi nemesek kapitanya is volt. Az édesanya, T6th
Sara ugyancsak nemesi csaladbol szarmazott, az 6 apja szintén viselte a kapitanyi
cimet. Frigyiikbol ot gyermek sziiletett, legfiatalabb fitként Demeter. A joeszii és
szorgalmas gyermek az elemi iskolat sziil§varosaban végezte, majd a tehetségét fel-
ismerd dorogi plébanos, Bacsinszky Andras javaslatara és tamogatasaval Debre-
cenben és Ungvaron folytatta gimnaziumi tanulményait. Az id6kézben piispokké
kinevezett patronusa tanacsara Nagyvaradon bélcseletet és jogot hallgatott, majd
a ,torvények tanulasat” Bécsben fejezte be 1783 és 1787 kdzott. (Marton 1834: 7—8,
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Molnar 1975: 5.) Irnoki allast palyazott a magyar kiralyi kancellarianal, de nehezen
olvashato irasa miatt elutasitast kapott. A magyar nyelv tanitasaval keresi kenyerét,
majd Bacsinszky ismeretsége valamint az arisztokracia korében egyre béviilg sajat
kapcsolatrendszere révén ifj. grof Kolonics Laszlo neveldje és tanitdja lesz (1787—
1795). A kovetkezd esztend6tél 1803-ig a testOrség f6kapitanya, Esterhazy Miklos
herceg fidnak, Palnak — késGbb az elsé felel6s magyar korméany kiiliigyminisztere
— lesz a nevelGje, majd maga az uralkodo, I. Ferenc bizza meg fiainak nevelésével és
tanitasaval, mely rangos hivatast nyugdijba vonulasaig, 1824 &széig teljesiti. (Mol-
nar 1975: 15—-20.)

Figyelemre mélt6 Gorog Demeter lapszerkeszt6i és jsagiroi tevékenysége. 1789-
ben Hadi és mas nevezetes Torténetek cimmel Kerekes S&muellel kézdsen megindit-
jak a harmadik magyar nyelvii Gjsagot, mely alapcélja szerint az utols6 osztrak—térok
hébort (1788-1791) eseményeirdl hivatott a magyar olvasokozonséget tajékoztatni,
valdjaban azonban ennél b6vebb tematikat képviselt, a magyar kultira: az irodalom,
a nyelv, a zene Uigyét szolgalta. A haboru befejeztével a lap bécsi Magyar Hirmondé
cimen folytatédott, szerkesztése és megjelenése 1800 nyaraig, Kerekes halalaig za-
vartalan volt, majd tobbek szerkesztésében 1803-ig szolgalta az olvasdékdzonséget.
(Molnar 1975: 21-39.) Hangsulyos mindezek mellett Gordg Demeter — tébbek ko-
z6tt Kerekes Samuellel és Marton Jézseffel kozosen végzett — térképészeti munkaja
(Molnar 1975: 40—45).

Elete és munkassaga sarokpontjainak rovid, vazlatos felidézése utan a kovetke-
z6kben mezdgazdaszi, azon beliil is elsGsorban sz6lészeti tevékenységét vizsgaljuk
meg részletesebben.

~Erdemes megemliteni azt is, hogy Gérog Demeter gazdasagi téren is nagy szol-
galatokat tett a magyarsdgnak. Mint szerkeszt6 l6heremagokat kiildozgetett szét
el6fizetGinek, hogy ez a takarmanynovény minél szélesebb korben elterjedjen, ké-
s6bb pedig sz6l6fajok nemesitésén és behozatalan faradozott sokat.” (Molnar 1938: 37.)
A Hadi és més nevezetes Torténetek hasibjain is szdmos mezdgazdasagi téméa-
ju iras, konyvajanlas jelent meg, igy a korszak jeles szakemberei, Pethe Ferenc és
Nagyvathy Janos miiveinek bemutatasa, népszertisitése (Molnar 1975: 46—48, Cso-
ma 1998: 878). Hatassal lehetett Gorog gazdaszati érdeklédésére, ismereteinek bg-
viilésére az Esterhazy csaladnal t6ltott idészak, hiszen Pal herceg apjanak, a lelkes
és neves mipartolonak, Esterhazy Miklosnak, mint Hajnal Istvan irja: ,Kismartoni
parkja, tiveghazai, szépségiik mellett, valosagos botanikai gytijteményekké fejlédtek
ki. Kdnyvtaraban hosszU sorozatba szedte dssze korénak legkivalébb kertészeti és
botanikai munkait, kiilfoldi atjair6l pedig, még a napdleoni id6k zivatarai kozott is,
szekérsorokban kiildte haza a novényvilag exotikus ritkasagait.” (Hajnal 1927: 115.)

Gorog Demeter miikodésének szolészeti szempontb6l meghatarozo és kiemel-
ked6 teljesitménye a Bécs mellett (Grinzingben) létrehozott fajtagyiijteménye és a
csaknem félezer sz6l6fajtat megnevezd, jellemz fajtaleiro ,lajstroma” (Gorog 1829).
Ebbéli munkajardl kortars életrajzirdja tudosit legnagyobb részletességgel:

,MElt6 itt a’ Boldogultnak Grinzingi igen nevezetes szélejét is emlitenem, mivel
az a’ magyarok figyelmét tobb tekintetben megérdemli. — Egy bolts nevel6nek arra



Simon Andras

kell nézni, hogy nevendékjének tires idejét is hasznosan gyonyorkodtet6 mulattata-
sara forditsa. Ez vala tzélja Gorognek, midén Ferentz F&hertzeg figyelmét, a’ tana-
1astol Ures Graiban, kiilléndsen azon termések megesmertetésével foglalatoskodtatta,
mellyek a’ birodalom tartomanyaiban a’ nemzeti jollétnek forrasai, kiilénosen ott, a’
hol a’ kereskedés partoltatvan, a’ f6ldmiveldi és mesterségi szorgalomnak gazdag
jutalma altal a’ népek tsinosodasa, boldogtilasa ’s jolléte is egyszersmind hathat6san
el6mozdittatik.

Tagadhatatlan, hogy a’ sz616mivelés vagyis bortermesztés egyik f6agat teszi, f6-
ként hazankban, a’ pénzt és élelmet szerzd kivanatos kereskedésnek. Magyar orszag-
nak vilag szerte hires és j6 borai vagynak ugyan az igaz; de a’ sz616 fajoknak javitasa
altal a’ nemes borokat szaporitani lehetne s6t kellene is. Ez Ggy torténhetnék meg,
ha p.o. a’ mi szerentsés fekvésii, kedvez6 éghajlati magyar hazankban a’ kiilf6ldi
hires draga borokat term§, — p. o. Burgundi, Bord6i, Malagai ’s tobb efféle sz616t6k
szaporittatvan, ez altal nemes boraink is sokasodnanak. igy lehetne a’ kiils6 orszagi
illyen nemt borok behozésat, ’s azokért pénziink kivitelét meggatolni, s6t, kereske-
désiink partoltatvan, nemes borainknak kivitelét is, legalabb a’ szomszéd orszagok-
ba sokasitni. Példaul szolgalhat ezekre Melnik és Véslau.

Melniknek (Tsehorszagban) birtokosa hertzeg Lobkovitz, a’ most él6 hertzegnek
nagy attya, Burgundi sz6l6veszsz&kkel iiltettette be az egész sz6l6hegyet Melnik mel-
lett, ’s most az uradalom szép jovedelmet hiiz a’ Melniki hires veres borokbél, mind
a’ mellett is, hogy éghajlata a jo bor termesztésére nézve nem igen kedvez§.

Véslau mellett, Bétshez két, Badenhez pedig fél 6ranyira a’ sz6l6hegyeket Grof
Fries hasonloképpen Burgundi sz6l§veszszokkel iiltettette bé, s most a V@slaui jo
veres bor mellett, Bétsben, a’ hires Burgundi vesztegel.

Az itt elGadottaknak megfontolasa inditotta arra Gorogot, hogy 6 a’ felséges
Tsészartol nyert engedelemmel kiils6 orszagi Koveteinkhez és Consulainkhoz folya-
modhassék, ’s altalok a’ legnemesebb borterm§ sz8l6fajait minden orszagnak meg-
szerezhesse ’s idG6vel azokat bortermesztd ausztriai birtokokban elszaporithassa. —
Kovetkezése az 16n, hogy mindeniinnen, kiilonésen Frantzia orszagb6l 1812-ben, az
akkori Frantzia Tsaszar parantsolatjara, rendkiviil nagy szimmal kiildettek Bétsbe
minden nevezetes sz6l6fajok veszsz6i, mellyek részszerént itt Béts bastyajan, az ak-
kor Ggy neveztetett Paraditsomkertben, részszerént a’ Schonbrunni és Laxenburgi
kertekben Ultettettek el.

Annyira megszaporodott végre az Eurdpai orszagokbol, s6t még Azsiabol és Afri-
kabdl is kiildetett sz6l6veszszs fajok szama, hogy azokat, a’ feltett tzélnak elérhetése
végett, egy helyre kellett iiltetni, annyival inkabb, mivel Béts bels6 varosa bastya-
ji 1817-ben tjra épittetvén, a’ paraditsom kert kiirtatott, ’s helyét az Ggy nevezett
»Volksgarten” mulattaté népkert foglalta el. Mellyre nézve Gérég Grinzingben, igen
j6 fekvésli helyen harom sz6l6t vett meg egyméas mellett ’s oda iiltette altal azon sok
szaz sz6l6 fajokat, mellyeket a’ Tsiszar kegyelme neki ajandékozott. Ottan most
akarmelly orszagbeli, de ugyan azon sz6l6fajok mind egyiitt vagy egy mas mellett
allanak. A’ sz6l6fajok leirasa tobbféle nevezeteikkel egyiitt, Lajstromban kiadattak
és 1829—1830-ban a’ Magyar Kurir Olvaso6inak elkiildoztettek. Ezen Lajstrom hét iv-
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nyi, de, fijdalom! a’ kiadé hosszan betegeskedése miatt el nem végezhette. — Ebbél
az idegenorszagi sz6l6fajok gylijteményébdl 8—9 esztend§ alatt sok ezer veszsz6k és
1, 2, 3 esztend@s t6kék vitettek innen Magyar Orszagra. Ez a’ birtok a’ boldogultnak
Ozvegyére szallott, és eladd.” (Méarton 1834: 30—33.)

Gorog a sz6lofajtak osszegytijtését tehat mar az 1810-es évek elejétol megkezdte,
de ezen munkajat igazan 1824 utan tudta teljes emberként végezni, amikor Ferenc
Karoly f6herceg neveldi szolgalatat bevégezvén, ,nyolcezer forint évi fizetéssel nyu-
galomba ment” (Molnar 1938: 35, v6. Rapaics 1940: 225). Erdekes adalékot fogal-
maz meg késébbi életrajzirdja: ,Azt tartja a hagyomany, hogy a sz6l6t6kével egyiitt
foldet is hozatott az illet6 helyr6l az eliiltetéshez, hogy a venyige ne szenvedjen a
hirtelen mas talajba valé attételnél.” (Molnar 1938: 37.)

E mintakertet megel6z6en hazdnkban a keszthelyi Georgikon volt az efféle t6-
rekvések, s altalaban a mezégazdasig tudoményos ismereteken nyugvé el6mozdi-
tasanak a f6 helyszine, intézménye, ahonnan Gorog is hozatott sz6l6fajtakat (Gorog
1829: 108-109). Ismerte a nyugat-eurdpai sz6lészeti-boraszati munkakat, melyek
koziil a legnagyobb hatastinak a francia Chaptal és szerzétarsai (Rozier, Parmenti-
er és Dussieur) munkajat tarthatjuk. Ennek magyar forditasa (Fabidn 1813-1814)
és eredetije egyarant megvolt konyvtaraban (Zvara 2016: 139—140), igy bizonyosan
kozvetlen hatassal volt sz61észeti tevékenységére is. Emellett Franz von Heintl 1817-
ben kiadott, a monarchia sz6l6fajtait Osszegytijté és bemutat6 sz6lGiskola tervére
valé felhivasa® inspirdlhatta még kozvetlenul Gorégot (Schams 1835: 54, Rapaics
1940: 225). Heintl egyébként szdmon tartotta kortarsa grinzingi gytjtémunkajat,
amelyrdl 1821-ben megjelent miivében elismerden szdlt (Heintl 1821: 186—187).

A grinzingi gylijtemény viszonylag részletes, korabeli leirasat adja a reformkor
masik kiemelked§ sz6lész szakembere, Schams Ferenc (Schams 1835: 54—57). Az el-
plantalt sz6l6fajtak, illetve variansok szamanak meghatarozasakor Schamsnéal konk-
rét adatokra lelhetiink: Franciaorszagbdl, az osztrak csaszarsag tartomanyaibol, Ita-
1i4b6l, Szmirna (Kis-Azsia) és Tripolisz (Afrika) kornyékérsl mindosszesen 1712 fajta
diszlett a sz6léskertben, nem szdmitva ide a Jeruzsalem kornyékérdl kiildotteket
(Schams 1835: 55—56). Maga G6rog 1829-ben mintegy 2400 varians begytjtésérol ir
(v0: Geday 1971: 87). A mintagazdasagrol az egykoru és a néhany évtizeddel késGbbi
birodalombéli német és olasz nyelvii sajtd is tobb izben kozolt irdsokat (Zvara 2016:
96). Tény, hogy a grinzingi gy(ijtemény oriasi szerepet jatszott a hasonl6 mintaker-
tek fajtaallomanyanak kialakitasaban, vagyis az 6sszegytjtott fajtak tovabbi meg6r-
zésében, nevezetesen Mayerffy Ferenc 675 fajtat szamlalo vecsési (Schams 1833 I1.:
54—55), valamint Schams Ferenc Buda-sashegyi sz6l6iskolajanak (amit késébb Entz
Ferenc igazgatott) megalapozasaban (Rapaics 1940: 228—229).

1 Heintl, Franz von (1769—1839), Einladung an die Weinpflanzer der samtlichen k. k. osterr. Er-
blander zur Errichtung einer Rebschule, um Veredlung des Weinbaues und der inland. Weine
zu bewirken, 1817. Vo: Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950, II. Band (Glae-Hiib) 1959 (1993): 250—251. ElérhetGség:
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Heintl_Franz_1769_1839.xml (Letoltés ideje: 2016.
11. 30.)
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Gorog Demeter a birtokrdl réviddel halala el6tt Bécsbe kolt6zott (Zvara 2016:
27). A mintatelep Gordg elhunyta uténi sorsarol bizonytalanok az informaciok: Ha-
lotti bizonyitvanyanak egy bejegyzése azonban arra utal, hogy a birtokot még életé-
ben feleségére orokitette (Zvara 2016: 26, 217).

Mint utaltunk ra, a fajtagytijtemény gyakorlati létesitésén tl Gorég mintegy fél-
ezer szOl6fajtanak a lajstromat allitotta Gssze és adta kozre 1829-ben a Magyar Ku-
rir mellékleteként, az Gjsag minden el6fizetGjéhez eljuttatva.

A Lajstrom (Gorog 1829) szerkezetének és szovegének primer tanulményozasa
soran megéallapithatjuk, hogy becses forrasunk harom részre tagolodik. Az els6 kettd
a tulajdonképpeni fajtajegyzék, a harmadik pedig a sz6l6term6 teriiletek jellemzése,
leirdsa, bar mar itt megjegyzem, hogy ezek a tartalmi elemek az egyes részekben
egyuttesen, keveredve is megjelennek. A fajtajegyzékben minddsszesen 498 sorszam
alatt talalunk fajtadkat vagy véaltozatokat hosszabb-révidebb jellemzéssel, leirassal.
A szerz6 gondosan iigyelt arra, hogy ha egy 6nall6 sorszammal mar jelolt fajtat Gjra
emlit, akkor az semmiképpen se ismétl6djon egy tjabb sorszammal jelolve, hanem
mindig az ,eredeti” sorszamara utalva szerepeljen a szévegben.

A legteljesebben kidolgozott, leginkdbb atgondolt és megszerkesztett rendszer-
be foglalt rész az els6, vagyis a Vdlogatott Asztalra- ’s tartani valé szdél6-fajok 331
pontbol ll6 listaja. A csoportositas f6 szempontja foldrajzi alapa: orszagonként,
esetenként azon beliil vidékenként, néhol szin, masutt a felhasznalas lehetéségeit
(»enni”, ,tartani”, ,bornak”) is érvényesitve rendszerez Gordg (lasd 1. tablazat). Ez
mindenképpen azzal is magyarazhat6, hogy a Lajstrom ezen része az, amely a szerzé
szdndéka szerint igazén teljesnek mondhat6.

A mésodik rész (Valogatott Bornak valé sz6l6-fajok) tovabbi két alfejezetre ta-
golodik (I. Magyar, Erdély 's Horvat Orszagiak — 332—490. sorszam, 159 tétel; II.
Kullfoldiek a’ 48-dik gradus alatt 's feljebb észak felé, Német Orszag — 491—498.
sorszam, 8 tétel). A rendszerezési szempontok itt nem annyira kdvetkezetesek, s
erdsebb keveredést mutatnak, mint az elsd részben; ez szembetling egyrészt a fajtak
szin szerinti felsorolasaban, illetve az egyes sz6l6termg teriiletek igen részletes leira-
sanak gyakoribb beékelése tekintetében. A tulajdonképpeni Lajstrom két részétdl
a Jegyzés valasztja el a harmadiknak tekinthet6, Magyar Orszagi Sz6l6k s Borok
cimi egységet. E Jegyzésben fejezi ki a szerzd sajnélatat amiatt, hogy betegeskedé-
se miatt ,folytatasaval elkés6dott” (Gorog 1829: 79). Ugyancsak félbeszakadt a mar
emlitett harmadik egység, amely telepiiléseket, varmegyéket, termétajakat cimszo-
ként véve, alfabetikus rendben szdl az egyes sz6l6termd teriiletek sajatossagairol,
fajtairdl. A 67 tételbdl allo6 sor a K betiinél, a Balaton partjan fekvd, Somogy megyei
Koroshegy falu rovid jellemzésével ér véget.

Az egész mii részletes és sok szempontu elemzése Gjszert tanulsagokat hozhat, am
e munka elvégzése egyreészt jelen tanulmany kereteit nagyban szétfeszitené, mésrészt
pedig a szdveg tovabbi elmélyult tanulmanyozasat és dsszehasonlité vizsgalatat kivan-
jameg. Néhany szembet{ing jellemzg felvillantasat azonban mindenképpen fontosnak
vélek. A fajtékat leird szocikkek terjedelme és tartalma igen valtozd. Van, hogy csu-
pan a megnevezést olvashatjuk, s még annak szinonimait, masutt a fajta jellemzése,
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szarmazasa, elterjedése, el6fordulésa és/vagy a belGle szlirt bor mindsitése is szerepel,
egyebiitt pedig akar a termétaj, a miivelési mod és a borkészitési eljaras részletes le-
irasat is elvégzi a szerzd (pl. Tokaj és a zempléni term6téj, Pozsony és kornyéke). Igen
értékes informaciokkal szolgalnak a 1abjegyzetek. Kitlinik bel6liik Gorog széles tajéko-
zottsaga a hazai és nyugat-eurdpai sz6lészeti-boraszati, kozelebbrol pedig az ampelog-
rafiai irodalomban (v6: Csoma1998: 880, Zvara 2016: 137—141), melynek tételeit nem
csupan citalja, hanem 6sszehasonlitd szemlélettel kezeli, értékeli azokat.

Az alabbiakban Gorég Demeter munkajabol az Ermellékre vonatkozé adatokat
k6zlom?, majd néhany szempont alapjan kommentalom a széveget, illetve utalok
forrasértékére.

.2. Bakator, *) veres, vagy piros Bakar. Székelyhidrél valo, Bihar
Varmegyében. Egy a’ jobb ’s szebb Asztalra- és a’ joféle bornakval6 sz6-
16k kozziil az orszagban.

a) Veres Bakornak nevezik a’ Badatson hegyén, Szala Varmegyé-
ben.

b) Turi pirosnak, Keszthelyen, Szala Varmegyében, és Neszmé-
lyen, Koméarom Varmegyében.

¢) Tuli pirosnak, Ménesen, Arad Varmegyében.

d) Bagatornak irjak Di6s-Gydron, Borsod Varmegyében.

*) Sokan azt vélik, hogy a’ Bakator név az Olasz Baccadoro sz6-
t6l vette eredetét. De az Olasz sz6 arany szinli szemet jelent, a’ Bakta-
tor pedig veres, ’s piros szind sz6l6t. A’ 450 kiillombféle sz616 fajokkal
kozel ezer Olasz neveket, tobbnyibe Synonimakat kuldtek ide Olasz
Orszagbdl és Dalmatziabol, ’s koztok a’ Baccadoro név sehol se fordul
elé.” (Gorog 1829: 3)

»,10. Bakator, vagy Bakar setét veres sz6l6nek levébdl valik a’
Bakator, vagy Bakarbor. Szine fejér, egy kevéssé barnas, ’s mind
erejére, mind kellemetes izére, aromajara nézve a’ legnemesebb borok
kozzé tartozik. Di6szegi és Ermelléki bor név alatt is esméretes:
mivel kivaltképen Bihar Varmegyének Ermelléki Jarasaban, kiilo-
nosen pedig Didszeg mez6varosanak sz6l6hegyén szlirik. A’ szom-
széd Ko6lyi lakosok is ezt a’ sz6l6fajtat termesztik és szaporitjak. A’
Kolyi sz6l6hegy haladatos emlékezetben fogja néhai Domokos L&-
rintz Tek. Bihar Varmegye F6 Notariussdnak nevét a’ késé mara-
déknak fenntartani, ki a’ sz6l6kkel, és a’ borokkal val6 dajkalédast, a’
lehetségig elémozditotta. Sok ezer hitvany fajtakat kiirtatott a’ sz616-
jébdl, ’s azok helyett valogatott j6 fajokat, tobb mint szazétven ezer fi-
atal t6két iiltetett belé illend6 meszszeségre egymastol. Nagyobb része
Bakatorbol allott, a’ mellyet Uva Buccaran a-nak nevezett. Ultetett
Jufark vagy Bats 6 sz6l6tis Uva Bachiensis név alatt, de annak
leirasa inkabb a’ Sarfejérre illik, mint sem a’ Juhfarkra. Ha kiilon
szedddik és szlir6dik, majd a’ Bakarbornal is kellemetesebb illatt és
iz(i. Faradozéasainak aldott j6 termés lett a’ megjutalmaztatasa: a’ sok
akobol allé Bakar és Batso borat is jo arron elhordtdk mindenfelé.

2 Az Ermellék kivalasztasat a kétet anyaganak alapjat ado konferencia helyszinéhez igazitottam.
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Sem a’ Bakar, sem a’ Bats6 sz6l6 nem szereti a’ kovér, hanem a’
sarga, vagy fejéres veres agyag-foldet, és a’ déli vagy napnyugotti me-
nedékes hegyoldalt. A’ Bakatorbdl aszszisz6l6, és Campaniai bort
is készitenek, most még nem nagy mértékben, és &mbar a’ Bakator-
bél tsinalt Campaniai bor legjobban habzik, (muszéroz) soknak mégis
nints ize szerént, mivel igen erds. Legalkalmatosabb itt arra a’ Batso,
vagy a’ Leltsz6l6. A’ Bakator bor 2’ Casino pintzéjebéli borok kozott
is talaltatik.” (Gorog 1829: 83—84)

»,20. Bihar Varmegyének borai az Orszagnak legjobb borai
kozzé szamlaltatnak. Egy ahoz érté Hazafi igy ir fel6l6k: ,,Valamint az
aszszasz616 borok kozott a” Tokaji, Ggy az asztali (Ordinarium) borok
kozott @ Didszegi (kétség kiviil az er6s Bakator-bort érti) tar-
tatik elsének, melly nevezett alatt legszorosabb értelemben vétetnek
Dib6szeg, Koly, vagy K6j kivalt annak Hankovits hegye, a’
Nagy Kagyai Puszta, Székelyhid; és Vajda. A’ Csatari
bor ebbe az osztalyba (Classisba) nem megy, mert &mbar kellemetes
és j0, de tsak ugyan valamennyire savanyus, és sem az az aromaja, sem
az az ereje nintsen ,, A’Nagy Varadi, Sz. Imrei ’s Sitéri fejér
borok is ehez a’ Varmegyéhez tartozok.

A’ legjobb bort szlirik a° Bakator maskép piros Bakar és Batso
sz6l6bdl: azutan ezekbdl:

Bakar fejér.

Boros fejér.VanBihari Boros neviiis.

Erdei.

Furmin, Furment-nekis hijak.

Gyodngy fejér.

Szeremi zold, ezt nagyon ditsérik.

Ezek is fejérek: Alattermd, vagy Alfoldi, maskép Batai.
Gohér, Lapulevell, Leany, vagyLyan sz6l6, Lendvai vagy
Petrezselyem.Madar sz616, Muskatéalj, Tokfenék.

Fekete sz6l6k: Bodor, Gohér, Jenei vagy Kadarka,
Portsin, Tar, Okorszem.

Tartani valok: Bogar veres. Ketsketsetsi fejér’s veres. L6 -
szemi fejér. Sirga Rumonya, ezt Tokajban fejér Bogarnak,
Bolgarnak vagy Rumonyanak; Egerben Romolyéanak,
vagy Sarga Gohérnak; Vi'sontin Romolyanak, Gallyasnak
ésnagyszeml szG6l6nek hijak. Sopronyban Zibebe, Bétsben
weisse tirkische Zibebe, Toskanaban Uva Reginae, vagy
Regina, Frantzia orszdgban Picardon, Spanyol orszigban Uva
de Rey vagy Tamorlana névalattesméretes.” (Gorog1829: 86—87)

»34. Di6szeg, mez6varos Bihar Varmegyében, Bakor vagy Bakator
boraval, és més féle sz616kbdl késziilt fejér boraval nagy hirt ’s nevet
szerzett maganak.” (Gorog 1829: 92)

,40. Ermelléki bor alatt a’ Didszegi, Székelyhidi, Koji’sa’'t.
erGs borok értetGdnek, melly helységek Bihar Varmegyének Ermellé-
ki Jaraséban fekiisznek. Ezek is meg vannak a’ Pesti Casino pintzéjé-

ben.” (Gérog 1829: 99)
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Elsé idézetiink (2.) az Ermellékre leginkabb jellemz6 sz6l6fajtat, a bakatort asz-
tali (étkezési, csemege) sz616ként mutatja be, de utal borsz6l6ként valo felhasznala-
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erre a késGbbiekben még visszatérek. A kovetkezd szakasz (10.) a Lajstrom masodik
részébdl valo, vagyis a fajta borsz6l6ként valé hasznositasat emeli ki, valamint tag-
lalja a bihari, érmelléki termétajon betoltott szerepét, terjedését illetve terjesztését.
Az ezt kovet6 harom passzus (20., 34. és 40.) Gorog munkajanak harmadik részében
szerepel, azaz a termétajhoz kapcesoldddan méltatja az ott term6 szGl6kbdl sziirt bort.

Hogyan helyezhet§ el, hogyan értelmezhet$ a fenti adategyiittes a fajta, a ter-
métaj és a termelési kulttira kutatastorténetében? Alljon itt a teljeség igénye nélkiil,
néhany kiragadott példa erre vonatkozoan!

Szaz esztendGvel Gorog el6tt Bél Matyas Notitidjanak Bihar varmegyét tag-
lal6 része viszonylag terjedelmesen ir a sz6lémiivelésrél és a borkészitésrél. (Bél
1978: 59—60, 65—68) ,,A borok nagyobb része fehér, kisebb a voros, ezeket kevesen
szoktak termelni, mig azok, amellett, hogy erdsebbek, valtozatossagukkal is gyo-
nyorkodtetnek.” (Bél 1978: 60) F§ fajtaként a bakatort nevezi meg, mely ,,...barhol
legyen is, kivéve az erGsen hideg éghajlatot, bGséges termést hoz, j6 iz{i bort ad és
édességben felilmalja a tobbi fajtat. Ha kilon kezelik, aranyhoz hasonlo bort ad,
ezért fehérrel keverik, hogy szebb sziniit kapjanak. Evésre sem jobb néla egy sz616
sem.” (Bél 1978: 66.)

Valyi Andrés a 18. szazad végén orszagleiré munkdajaban Bihar vdrmegye ismer-
tetésénél — sokban tdmaszkodva Bél munkajara — ekképp sz6l a borokrdl: ,Borai is
kivaltképen nevezetesek, a’ melyek tudni illik a’ Veresrézi szélektol, mintegy a’ Szat-
mar Varmegyei hegyekig teremnek, nevezetesen: a’ Telegdi, Vaséarhelyi, Di6szegi ,
Székelyhidi, Kis kereki, Aszszony Vasari, Otomanyi, ’s més nevezetesebb hegyeken
1évEk; melly hegyeken mindazaltal a’ napnak, és a’ levegének valtozasdhoz képest a’
terméseknek minémiisége is kiilomboz8. A’ boroknak nagyobb része fejér; de néhol
veresset is termesztenek. Ezek k6zott némellyek tsak két, ’s harom esztendéig tartok,
masok ellenben j6 pintzékben tovabb is, s6t szamos esztenddkig eltartatnak.” (Valyi
1796: 210.)

Kovetkezd részletes orszagleirasunk is megemlékezik az érmelléki borokrol:
»,Ming josagu borokat teremjenek ezen sz6lGhegyek: az hazankban eléggé tudva van,
legalabb az érmelléki fehér asztali borok, ’s kiilonosen a’ bakar borok teljes mérték-
ben megérdemlik a’ dicséretet, mert allanddsag mellett igen kedves izzel és zamattal
kérkedhetnek. [...] Veres bort Bihar vgyében felette keveset termesztenek.” (Fényes
1839: 42—43.)

A ,borvidék” (Ermellék, Bihar) és egy adott dominans fajta (Bakator) esetiinkben
tehat igen szoros kapcsolatot mutat, ez tiikkrozédik Gorog fajtajegyzékében csakagy,
mint mas katf6kben és feldolgozasokban. Személynévként és szélfajta-névként
vald el6fordulasat legteljesebben Balassa Ivan adatolta a 14. szazadtol indulva, hi-
vatkozva Gorog munkéjara is! O az tovabba, aki a névetimologiaval is foglalkozik,
tobb szerz6 véleményét is szembesitve, koziiliik Gorog fentebb idézett vélekedését
sajat véleményével egyez6nek értékelve. (Balassa 1991: 116—117, vo: még Rapaics
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1940: 219, Racz 2015: 48—49.) Az érmelléki sz6lGkultura legteljesebb néprajzi fel-
dolgozasabdl — mely Gordg Lajstroméara ugyan nem utal — megintcsak tébb 0j tor-
téneti adattal egészithetd ki a term6téj és a fajta egyiivé tartozasa (Varga 1975: 431,
433). Gorog leirasat negyed szazaddal kovetGen jeles statisztikai forrasunk Ermellé-
ket az ,,Orszagosan hires és legjelesebb borok és borvidékek” soraban a ,,Fehér legfi-
nomabb asztali borok és borvidékek” cimsz6 alatt targyalja. Fajtaként kizarolagosan
a bakator keriil emlitésre: ,E hegyeken a termdfold altalaban kevés homokkal és
mésszel vegyitett sarga-veres agyagbdl all, mely igen egészséges, tartds és kedves
zamatu bort terem. FGszGl6faj a bakator, a honnan a jobbféle érmelléki borok bakar
melléknévvel jeleltetnek.” (Galgdczi 1855: 290.)

Példaink sorat a 19. szdzad méasodik felének szGlészeti-boraszati szakirodalom-
bol béven gyarapithatjuk, &m csupan néhanyat van lehet6ségiink kiemelni e gazdag
anyagbol. Az alakulb kozgytilését Székelyhidon 1857. augusztus 16-4n tarté6 Ermel-
1éki Borkereskedd Tarsulat alapszabalyaban 6 célként a kovetkezs szerepel: ,Az ér-
melléki bornak altalaban, kiillonosen pedig e vidék f6kincsének tekinthetd, bakator
bornak — tekintettel a termeszt6 hasznara — jo hire neve terjesztésével nyereséges
0nalld kereskedést alapitani; és ez altal a tiszta borkezelés gyarapitasat és a kozfor-
galom élénkitését elémozditani.” (Boraszati Lapok 1858. I. évf. 7. sz. 1858. febr. 14.
53. 0.) Az Erdély szilészetét és boraszatat targyalo jelentés is érinti, s6t 6sszehason-
litja vidéklinket és a fajtak ottani értékét mas teriiletekével. A bakator, juhfark, erdei
és alanttermd fajtak felsorolasa utin olvashatjuk: ,In partibus szinte nagy hirben
részesll a Bakator bora, s az Erdélyi boraszok egyik biiszkesége kdzé tartozik az is:
hogy a Tasnad, Pir, Paczal, sz6-Demeter, Kolcse, Csany s Pele hataraiban termett
bakator bort zamatosabbnak tartjak, mint a magyarorszagi Ermelléken termettet;
ha mindegyik olyan, mint a milyent Kolozsvart Sdmi tanar arnal és a pincze egylet-
nél kostoltunk, akkor legalabb, azt kell elismerniink, hogy a legjobb Er-didszegivel
a versenyt dicsGségesen killja. Az utobb megnevezett érmelléki sz6lfajtak szokat-
lan b6termdséget fejtenek ki az erdélyi karikas mivelés alatt, mi hasznos ttmutatoul
szolgalhat nekiink is.” (30—31)

Keleti Karoly statisztikdja, mely hazank sz6lészeti-boraszati viszonyainak
18601873 kozotti attekintését adja, a bakatorrél (tébb mas fajta tarsasagaban)
megjegyzi, hogy ,Magyarorszag déli vidékein déli lejt6kon ritkdn vagy sohasem
adnak oly zamatos bort, ming ugyan e fajtakbol éjszakibb fekvésen, vagy keleti s
éjszaki lejtén keriil (Keleti szerk. 1875: 73—74). A statisztika Bihar megyét bemuta-
t6 kdzségsoros tablai az 1873-ban termelt bor szin szerinti megoszlasaban a fehér
bor kizarélagossagat mutatjak a sillerrel és vorossel szemben (Keleti szerk. 1875:
286-291). A termotdj fajtadsszetételénél a kékszol6k (,feketék”) is szerepelnek, bar
azzal a megjegyzéssel, hogy egy résziik — nyilvan a feldolgozas folyamatara utalva
— a fehérek kozé vegyulnek: ,Bihar megye nagyvéaradi borvidékén az uralkodo fa-
jok: a szerémi zo6ld, bakator, erdei, juhfark-bacso, boros fehér, alanttermd; a feketék
koziil: a purcsin, jenei fekete kadarka, fekete bajor. Az Ermellék féfaja a bakator,
f6iiltetvénye az erdei, tovabba van juhfark, alfldi vagy sarfehér; a feketék koziil
legelterjedtebb a jenei vagyis kadarka, akad fekete bajor meg purcsin, de ez mar a



e 2

Gorog Demeter gytijt6 és rendszerez6 munkaja

fehérek kozé vegyiil.” (Keleti szerk. 1875: 77) A borvidék 1875-1920 kozotti sz616-
miivelési és borgazdalkodasi viszonyai — elsGsorban a korabeli forrasokra tAmasz-
kodva — ugyancsak azt mutatjak, hogy vezets sz6l6fajta a bakator, mely a filoxéra
(sz6l6gyokértetli) pusztitasa utani szélérekonstrukei6é (Gjratelepités) céljara ajan-
lott fajtak kozott tovabbra is szerepel. (M6éd—Simon 2014: 139—145)

A Gorog Demeter Lajstromabdl példaként kozolt idézeteink szévegébdl még egy,
meglatasom szerint fontos mozzanatra érdemes utalni. Két helyitt, a 10. és a 40.
szamu szakaszok végén is olvashatjuk, hogy a bort a Pesti Casino pincéjében is el-
helyezték. Ennek jelent6ségét maga a szerzg vilagitja meg. A grof Széchenyi Istvan
altal 1827-ben alapitott (1830-t61 Nemzeti Casino néven miikods), célja szerint a
politikamentes tarsadalmi és szellemi élet valamint a szérakozés kozpontjat jelentd
intézmény sok mas mellett azt is felvallalta, hogy ,.... hazafidi 1élekkel [...] Magyar
orszagnak még sok elrejtett kintsei kozz{il ez Gttal a’ joféle borait vilagossagra hozza
’s megesmértesse a Hazaban és a’ Hazank kiviil.” (Gorég 1829: 58.) A mintegy 63
féle bor kozott tehat érmelléki tételek is voltak, koztiik bakator is, ami e termétaj és
fajta kiemelked6 min&ségét is jelzi.

Az irdsunk elején felvetett kérdésekre visszatekintve, s mintegy 6sszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy Gorog Demeter sz6lészeti munkassaga jol tlikrozi koranak
azt a szemléletét, hogy az dgazat megtijitasat nagyban a sz616fajtaktol vartak, ennek
fontos el6feltétele azonban az volt, hogy koztiik rendet tegyenek, tudoméanyos igény-
nyel meghatarozzak Gket. Ennek szép példait mutattik a nyugat-eurdpai miivek,
melyeket hosszabb-révidebb magyar — de altalaban nem magyar nyelven kdzreadott
— fajtaleirasok kovettek. (V6: Csoma 1998: 893—899.) Gorog Demeter széleskoriien
tajékozott volt koranak els6sorban német és francia nyelvii sz6lészeti és ampelog-
rafiai irodalméban, s kortarsai meg utbédai az G gyakorlati tevékenységét valamint
Lajstromat is figyelemmel kisérték, ismerték. 1829-ben megjelent miive ugyan nem
a modern értelemben vett tudomanyos ampelografia (v6: Suranyi 1988: 18), mégis
igen értékes mii, amely ha kissé szovevényesen is, de eligazitast probal adni a hazai
és kiilfoldi sz6l6fajtak sokféleségében, ugyanakkor joval tobb a fajtak jellemzésé-
nél, koranak sz816- és borkultiirajat sok részlet tekintetében, tobb fontos termétéjat
érintGen festi meg. A haladést és a modernizaciot szolgalta, hiszen magyar nyelven
sz0lt, s viszonylag széles olvas6kdzonséghez eljutott.
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Activitatea lui Demeter Gorog privind colectarea si sistematizarea soiurilor de
vita de vie in prima parte a secolului al XIX-lea

In prima parte a secolului al XIX-lea viticultura si vinificatia Ungariei a fost caracterizati
printr-o productie de masé, dar in acelasi timp au iesit la iveala si anumite deficiente in cul-
tivarea vitei de vie si in tratarea vinului. In modernizarea acestei ramuri economice a jucat
un rol important dezvoltarea literaturii de specialitate, respectiv vitalizarea activitatilor prac-
tice. Combinatia acestor doi factori a caracterizat si activitatea viticold a lui Demeter Gorog
(1760-1833). Acesta a realizat o colectie de soiuri, o plantatie model la Grinzing, 1anga Viena,
ceea ce a devenit arhicunoscuta si apreciata in intregul imperiu austriac. A publicat prima sa
carte in limba maghiara in anul 1829, o lucrare ce cuprinde descrierea a 498 de soiuri de vita
de vie autohtone si straine, dar si prezentarea, caracterizarea numeroaselor regiuni. Studiul de
fata prezintd segmentele care se refera la zona Valea lui Mihai, totodata incearca o incadrare a
acestora in istoria cercetdrii etnografice a regiunii..

The Activity of Demeter Gorog Regarding the Collecting and Classification of
Grapes in the First Part of the 19" Century

In the first part of the 19" century the viticulture and winemaking of Hungary was characte-
rized by mass production, showing also some hiatus in viniculture and treatment of wine. In
the modernization of the sector a great importance was given to the development of the specific
literature and to the vitalization of technical activities. The combination of the two characte-
rized the viticulture activity of Demeter Gordg (1760—1833) as well. He created a collection of
grape types and a model vineyard at Grinzing, near Vienna, which was known and appreciated
all over the Austrian empire. He published his work in Hungarian in 1829, a book that contains
the description of 498 local and foreign grape types, but also the presentation of numerous vine
growing territories. This paper presents the sections related to the Valea lui Mihai region, and
tries to include them into the history of ethnographic research of this area..
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1. Gorog Demeter arcképe és alairasa
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»Hol Uj formaba ontik a vilagot.”
Halmagyi Ferenc katonakonyve és levelei
(1914—1915)

Bevezetés

Az elsé vilaghaboru kitorése hatalmas 16kést adott a paraszti irasbeliségnek: a tarsa-
dalmi kozeglikbdl kitaszitott, otthonuktdl, szeretteiktdl tavol keriil6 katonaknak — a
ritkasagszamba mend szabadsagolasok, a tarsakon keresztiili tizenet kiildésen mel-
lett — a levéliras jelentette a kapcsolattartas egyediili formajat, a rendkivili torténel-
mi események pedig sokakat arra sarkalltak, hogy tapasztalatiakat, emlékeit papirra
vessék. Mindemellett a katonasag, mint kozeg, békés idGkben is tobbeket irdsra sar-
kalhatott, igy a katonakdnyvek mint egyfajta kései irdsbeli folkl6rjelenségek tarai, a
»~masodlagos irasbeliség” dokumentumai (Vasvari 1999: 121), a férfiak szamara az
onkifejezés eszkzévé, az életpalyajuk egyik kitlintetett szakaszanak megorokitésé-
nek kellékévé valtak (Keszeg 2008a: 355).

A kovetkezokben a paraszti szarmazast, mészkdi sziiletésti Halmagyi Ferenc ele-
gyes feljegyzéseit (levelek, dalok, versek, katonai szamadasok) adom kozre.! A Csa-
szari és Kiralyi Hadseregben szakaszvezet6i (Zugsfiihrer) rangban szolgalé férfi
1914-ben még kdtelezd sorkatonai szolgalatanak utolso évét toltotte, majd a haborta
kitorésekor el6szor a déli, majd délnyugati hadszintéren szolgalt egészen 1918-ban
bekovetkezett halalaig. A forraskozlést megel6zbleg roviden bemutatom a szerzét, a
kéziratban talalhaté szévegek altalanos jellemz6it, majd felvazolom, hogy az anyag
mint mentalitastorténeti forras hogyan vihet kézelebb a katonasag és haborua tapasz-
talatanak értelmezéséhez.

Az eredeti kéziratot betihiven k6zl6m, a szvegen semmilyen formai vagy tartal-
mi modositast nem eszkdzéltem. A tobb helyiitt hianyos anyagot, szétszérddott la-
pokat megprobaltam a keltezés alapjan rendezni. A bizonytalan &tirasu, kivehetet-
len szavak utan kérddgjelet (?) tettem. A labjegyzetek minden esetben t6lem vannak.

1 Az anyagot terepmunkam sordn Halmégyi Ferenc megboldogult testvérének az unokadecse bocsa-
totta a rendelkezésemre. A szOvegek legépelése utan a kéziratot visszajuttattam a csalddnak.
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A kézirat szerzoje, Halmagyi Ferenc

Halméagyi Ferenc az unitarius egyhazi anyakonyv tandsaga szerint 1890-ben sziile-
tett.? A mészkoi férfi egy otgyermekes parasztcsalad masodik gyermekeként jott a vi-
lagra. A csaladnak mar nem élnek egyenes agi leszarmazottai a telepulésen. A flize-
tek is Halmagyi Ferenc testvérének unokatecsén — aki egyediil él elhunyt nagybatyja
héazaban — keresztiil jutottak el hozzam. Személyérdl igy a fent maradt irasai tobbet
arulnak el, mint amit a szobeli emlékezet meg8rzott rola. Azt tobben fel tudjak idéz-
ni, hogy csenddrként dolgozott, ahogy azt is, hogy késébb Tordara koltozott. Volt,
aki megemlitette, hogy a szeretdje is tordai volt. Minden idGsebb, helyben sziiletett
mészkGi emlékezett ra, hogy részt vett az els6 vilaghabortaban.

KésGébbi sorsarol érdeklédve a falu maltjanak ,specialistdja” — akihez a beszél-
get6tarsak rendszeresen tovabb irdnyitanak, amikor egy-egy régebbi eseménnyel
kapcsolatban elbizonytalanodnak — sem tudott biztos valaszt adni. Nem emlékezett,
hogy a fronton esett-e el, fogsagba keriilt-e vagy hazatért-e kés6bb. Végiil a kérdésre
a valaszt a telepiilés egyik idGsebb, a temetébe gyakorta kilatogat6 lakosa adta meg.
Ennek oka, hogy Halmagyi emlékét nem egy, a falu kdzpontjaban emelt oszlop vagy
a temetGben kitiintetett helyen 1év6 szobor vagy katonasir 6rzi, ehelyett édesanyja-
nak és fiatalon, nétleniil elhunyt testvérocesének a sirhelyére vésték fel a nevét, a ko-
vetkezg felirat kiséretében: ,,Ferencz aki az olasztiroli hegyek kozt pihen 1891-1918”
(lasd 1. kép).2

Halmagyi Ferenc tehat fiatalon, huszonnyolc éves koraban hunyt el. Sorkatonai
szolgalatanak utols6 évében, 1914-ben keletkezett levele ellentmondani latszik az 6t
csenddrként szamon tartd szébeli hagyomanynak, amennyiben a sz6vegben 6nma-
géra, mint financra utal. Mivel személyével kapcsolatban a szobeli forrasok altala-
ban is bizonytalanabbak, a sajat magatol sz6l6, korabeli irdsbeli forras pedig hite-
lesebbnek tekinthetd, ezért valoszintibbnek tartom, hogy valéjaban pénziigyérként
dolgozott. Emellett sz6l maga az a tény is, hogy egyaltalan be kellett vonulnia kote-
lez§ sorkatonai szolgalatot teljesitenie, és még nem is tabori csendérként szolgalt.*

2 Sirfeliratan 1891 szerepel.

3 Az els6 vildghdboras emlékmd 4llitasi gyakorlatokat vizsgélo irdsdban Gyani Gabor biralja azokat a
megkdzelitéseket, melyek abszolutizéaljak az emlékhelyek atpolitizaltsagat. R&mutat, hogy az emlék-
miivek segithettek a koz0sségi és egyéni gyasz feldolgozasaban egy olyan habortiban, mely az egész
tarsadalmat bevonta, gyaszkozosségben egyesitette, de a holttestek otthoni eltemetésének lehetd-
ségétSl megfosztotta a hozzatartozokat, és ezaltal a gyaszt bizonyos értelemben konzervalta (Gyani
2015). Halméagyi Ferenc siremléke teljesen mentes a politikai tartalmaktdl, az emlékhely egyediil a
kegyeletszolgaltatas funkci6jat tolti be. A sirhelyrél beszélgetve ma sincs, aki a nemzeti, honvédd
politikai diskurzusba kapcsolédna be, ehelyett a gyaszt és a veszteséget hangsulyozzak. Ahogy a
temet6be megyek gyakran megallok, itt nyugszik Ferenc, aki a tiroli hegyekben pihen. Jaj, az a
sok fiatal élet! A sirhellyel a helyi tarsadalom szimbolikus értelemben reintegralja elhunyt tagjat, a
halottak tarsadalmaban a civilek nem kil6nilnek el a katonaktol.

4 Ugyanakkor Prukner Attila doktori disszertacidjaban kozli, ,hogy egy 1890-ban kiadott rendelet
alapjan a pénziigy6rok mentesiiltek a katonai szolgalat al6l” (Prukner 2013: 26). Magara a rende-
letre azonban nem hivatkozik, és azt sem tudjuk meg, hogy azt esetleg késGbb visszavontak-e.
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Akéarhogy is, révid életpalyaja polgarosodasi kisérletként is felfoghatd, amennyi-
ben Mészkérdl a kozeli Tordara koltozott, és a gazdalkodés helyett allami alkalma-
zasba 4llt. Feljegyzései formai értelemben (kiilalak, helyesiras) el is iitnek a paraszti
katonakdényvekben talalhatéktol, ugyanakkor tartalmi értelemben fizetei mar nem
feltétlen keriilnek tavol ett6l a hagyomanyt6l.> Ennek oka egyfeldl talan abban keres-
hetd, hogy a varosra val6 koltozés életében nem jelentett szakitast eredeti tarsadalmi
kozegével. Sorkatonai szolgalatanak utolso évében, 1914-ben keletkezett levelében is
a mészkai lanyokrol, fiatalokrol érdeklédik. Kozeli hazassagi szandékardl is a falube-
li lanyokkal kapcsolatban szamol be, bar egy masik helyen tréfalkozva (és egyben ta-
lan puhatol6dzva is) megemliti, hogy esetleg nem is falubeli menyecskét fog elvenni.
Valodszintinek tartom, hogy ugyanolyan ingaz6 életmodot folytatott, amelyet sokan
késébb is, és mind a mai napig kovetnek a telepiilésen. A telepiilésrél altalaban el-
mondhat6, hogy életét a varos kozelsége mar a paraszti tarsadalom felbomlasa el6tt
is nagyban befolyasolta. A tartalmi hasonldséag okait azonban magénak a katonafi-
zetek vezetésének szokasrendjével is magyarazhatjuk

A kézirat formai és tartalmi jegyei

A katonasag a bakak tarsadalmi hatterét, szarmazasi helyét tekintve rendkivil hete-
rogén intézmény volt. Az egyén a sorkatonaséag ideje alatt kiszakadt megszokott tar-
sadalmi kézegébdl, és ahhoz az Gj tarsas kozeghez alkalmazkodott, melynek idélege-
sen tagjava valt, minek kovetkeztében tobbek kdzott egy sajatsagos, jellegét tekint-
ve a népkoltészettdl eliit6 katonakoltészet jott 1étre (Ujvary 1980: 509). Halmagyi
Ferenc fiizetei tartalmukat tekintve igy els6sorban nem azért hasonlitanak paraszti
sorsy tarsainak jegyzeteihez, mert maga is hasonlé sorb6l szarmazott és kapcsolata
megmaradt eredeti tarsadalmi kézegével, hanem azért is, mert igazodott a katona-
sagban kialakul6 sajatsagos intézményi kultlrahoz.

Az el6ttiink 4116 anyag keletkezési idejét tekintve két szakaszra, a habort kitoré-
sét megel6zb és azt kovets idGszakra oszthatd. Az els6b8l mindossze egyetlen, &m
rendkivil hosszd, félbehajtott, lapozhat6 formaban teleirt lapon (29,5 cm X 42 cm)
maradt fent. A levél keltezése 1914. januar 14. Halméagyi szakaszvezet6i rangban eb-
ben az évben toltotte sorkatonai szolgalatanak utolsé honapjait. A levél kilalakja
kifogastalan, mely a szerz6 irasban val6 jartassagan tal nyugodt koriillményekre, az
iras dsszes szikséges kellékének meglétére enged kovetkeztetni.

A levelet, ahogy azt szerzdje t0bbszor megemliti, részben unalomiizésbdl irta. A
szoveg alapvetGen a népi levelekre jellemz§ struktarat koveti, egyediil a nyugtazas
eleme hianyzik bel6le (v6: Hanak 1988: 265—270).

5 Az irasban valo jartassagat akar a talan kevésbé szellemi csenddéri munka is magyarazhatnd, mivel
a képzés sordn ennél a szervezetnél is nagy hangsulyt fektetettek az irds oktatasara (Csapd 1997:
67—68).
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Halmaégyi levelében beszamol sajat viszonyairo6l, hosszan érdekl6dik a falubeli-
ek sorsardl és csaladjarol. A falu életével kapcsolatban korosztalyaval, de kiiléndsen
a fiatal lanyokkal kapcsolatban tesz fel kérdéséket, mig az otthonnal kapcsolatban a
gazdalkodas dolgaira kivancsi. A levél egészére jellemzd egyfajta pArhuzamossag. Az
idGjarasrol érdekl6dve a szerzd leirja, hogy milyenek a viszonyok szolgalati helyén,
a Bosznia-Hercegovinaban talalhaté Bilekben (Bile¢a), a mészkdi lanyokrdl attér a
helybéli nékre, a gazdalkodasrodl arra, hogy mit hianyol a katonasagnal. A levélen te-
hat végigvonul az otthoni és katonai viszonyok szembeallitasa.

A szovegre ennyiben a népi levelek ,asszociativ gondolatfiizése” (Hanak 1988:
266) nem jellemzd, s6t, annak ellenére, hogy Halmagyi Ferenc tobbszor félbehagy-
ta az irast, a levél gondolatf(izése kovetkezetes, helyenként pedig nagyfoku retori-
kai tudatossagrol arulkodik. A szerzd a katonai szigortisagrol a pénzhianyra attérve
hosszan ecseteli, hogy anyagi nehézségei miatt mi mindenrdl kell lemondania, hogy
aztan attérjen a levél egyik kitiintetett céljara, a sziileit6l vald kolesonkérésre. A kol-
csonkérés okait a szerzd tehat alaposan kortiljarja, szandékat igyekszik sikerre vinni.

A levélbdl halvanyan kirajzolodik a paraszti életmad, kiillonosen a szabadidé el-
toltésének, a parvalasztasnak néhany mozzanata, de a forras beszédesebb a sorka-
tonék életével kapcsolatban. Halmagyi Ferenc irasabol hacsak homaélyosat is, de ké-
pet nyerhetiink a katondk napi elfoglaltsagairdl, a fényképezkedés, a katonasaghoz
kapcsolddd emlékallitasi szokasokrol. Végiil a szerzd figyelemremélté modon utal a
sorkatonasag atmeneti ritus jellegére: Mikor innen megszabadul egész mas embe-
ré valtozik, mas életmaodot folytat, jobban meggondolja, hogy mit cselekszik (vo:
Csonka-Takacs 2008: 134—135, Keszeg 2008b: 222). A forras szerzGjének személyi-
ségéhez is kozelebb enged minket, s tréfalkozo, az ironikus hangvételt kedvel6 em-
bernek mutatja el6ttiink.

Formai értelemben sajatsagos, hogy Halméagyi majdnem minden bekezdés vé-
gére, kovetkezetesen gondolatjelet tesz. Az egyedi szokast késGbbi jegyzeteinél, igy
a masodik iddszakban keletkezett prozai szovegeinél is felfedezhetjiik. Az eljarast
nemcsak a proézai, de egyes lirai szoveg papirra vetésekor is kovette.

A masodik idGszakban, az els6 vilaghabor kitorését kovetd idGszakban keletke-
zett feljegyzéseket egy kisalaki (14,5 cm X 10 cm) fiizet 6rizte meg. A fiizet sparga-
val rogzitett lapokbol all, melyeket feltehetéleg maga a szerz$ vagy a hagyaték ké-
s6bbi gondozdja flizott le. A lapok szama tizennégy. Két lap oldalszegélyén is sza-
kadas nyomat latjuk, ezek mésik fele feltehetdleg elveszett. A feliil kivezetett sparga
egy masik, kiilonallo, letéphetd lapokbdl 4ll6 jegyzettombot rogzit. A jegyzettdmbon
0sszesen két lap maradt. Végul még tizenhét kiilonallé — a kdzépen talalhato lyukak
alapjan eredetileg szinte bizonyosan lefiizétt — lapbol all a kézirat.

A bejegyzések nagyobb részét tollal, kisebb hanyadat ceruzaval irtak be. Jellem-
z8, hogy a versek, hosszabb napl6 feljegyzések irasképe rendezett, mig a révid, sok-
szor csak egy-két soros, bizonyos adatokat r6gzit6 bejegyzés kiilalakja mar korant-
sem ilyen igényes. Ugyanakkor a fiizet egészérdl elmondhatd, hogy kiilalakjuk meg
sem kozeliti a levélét, melynek megirasa soran feltehetGen reprezentacios szandék is
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vezette Halmagyit, és amelynek elkészitése egészen biztosan jobb kdrilmények ko-
z6tt torténhetett.

A fiizetben talalhat6 szovegek legnagyobb része magyar nyelvi, de talalhat6é ben-
ne néhany rovidebb, német nyelvii szoveg, melyek a hadviselésre, kozelebbrdl a 16-
szerekkel kapcsolatos jelentésekre vonatkoznak.

A kiilonbo6z6 irasos anyagokon til a kéziratban egy huszart abrazol6 tollrajz is
szerepel (lasd 2. kép).

A fiizetet két részre bonthatjuk, attél fiigglen, hogy prozai vagy lirai szovegek-
r6l beszéliink. A prézai szovegek a mi szempontunkbol talan kevésbé fontos katonai
bejegyzésekbdl (zsold, tavolsagi pontok, sziikségletek), a hibort eseményeit hosz-
szabban megorokitd, naploszerti feljegyzésbdl allnak, valamint a révidebb humoros
szovegekbdl.

A naploszert bejegyzések csak a bevonulasrol (1914. jilius 29.) és a frontra valo
kiutazasroél szamolnak be részletesen. Halmagyi Ferenc ennek keretében megorokiti
a napi eseményeket, az étkezést, az Ut soran érintett varosokat, visszaadja a haborut
lelkesen fogado, iinnepi hangulatot. A kovetkez6 bejegyzésben szerepld els6 datum
1914. oktdber 26. Nem lehet eldonteni, hogy a koztes idGszakban vajon nem tortén-
tek-e a szerz6 altal megorokitenddnek itélt események,® és ebbdl kifolydlag egysze-
riien nem is keriiltek bejegyzések a fiizetbe, vagy pedig az ezt tartalmazo lapok el-
vesztek.” Mindenesetre az 1t leirasat kovet6 feljegyzések retrospektiven, elnagyolva
festik le az elmult hdnapok eseményeit. A flizetbe 1915 janudrja utdn mar csak két
egysoros, egy-egy hadi eseményre emlékeztet§ bejegyzés keriilt. Az utolso juliusra
vonatkozik.

Napléja mésodik felében Halmagyi elsGsorban a kiilonb6zé hadi eseményekrél
tudosit. Ertesiilései pontosak, de nagyon sziik kortiek és egyoldaltak. Noha a déli
fronton harcol, az 1914-es év siilyos katonai kudarcair6l, hires titkozeteirél nem szé-
mol be. Ugyanakkor megemlékezik a datum, és a hozzavet8legesen pontos helymeg-
jelolés alapjan beazonosithat6 ViSegrad kozelében lezajlott Romanja Planina-i csa-
tarol, ahol a Monarchia hadserege gy6zelmet aratott a szerb csapatok felett (Balla—
Pollmann 2015: 285). Halmagyi tehat a sajat alloméashelyén, valamint a kdérnyéken
lezajlott jelent6sebb hadi eseményekkel tisztaban lehetett, am tagabban még magan
a déli fronton 1914-ben elszenvedett hatalmas veszteségek és kudarcok® sem hagy-
tak nyomott flizetében.

A frontélettel kapcsolatban Halmagyi leirasa sztikszavinak bizonyul, a napl6 ir6-
janak szdndéka elsGsorban a hadi események rogzitésére iranyulhatott. Ennek elle-

6 Erre a kovetkeztetésre a kovetkez bejegyzés els6, sajnos hianyosan fennmaradt mondata vezethet:
,Csapatokra lon[leszakadt szovegrészek] okt 26-ig nem is tartottam érdemesnek a napi eseménye-
ket foljegyezni egyes fegyver I6véseken kiviil minden a legnagyobb nyugalomban telt el.”

7 Halmagyi Ferenc iraskedve, a megel6z6 és az ezt kovets idGszak gazdagabb bemutatasa inkabb ezt
valé6szindsitik.

8 ,A Monarchia az 1914. évi szerbiai harcokban mintegy 273000 {6t veszitett. Ebbél a halottak szama
meghaladta a 28000-et, az eltlinteké a 74000-et. A 46000 beteg és a 120000 sebesiilt mellett mint-
egy 2000-re tehet§ a hadifogsagba esettek szdma. A vereség az elszenvedett veszteségeken kiviil
komoly tekintélyvesztést is okozott a Monarchianak.” (Balla—Pollmann 2015: 287.)
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nére kitér a fronton t6ltott els6 karacsonyra: sz6vegbdl az deriil ki szamunkra, hogy
a hadvisel6k felek nem feltétlen tartottak tiszteletben egymaés iinnepeit (v6: Kornye-
iné Gaal 1985: 165), amir6l Halmégyi ironizal6 dertivel szdmol be. Emellett még ki-
tér a karacsonyi szeretetcsomagra (vo: Kérnyeiné Gaal 1985: 173), melyet napl6jan
keresztlil koszén meg a hatorszagbelieknek.

A békeidébeli levelébe is humort csempészé Halmagyi Ferencnek két humoros
szOvege is van a flizetében. Az elsé egy tabori miisor parddiaja, melyben a haborts
cselekményekre (tlizérségi bombéazéas, roham) és az ellenség oldalan all6 térténelmi
szerepl6kre (Radomir Putnik tdbornok, Gyorgy herceg) utal. A méasodik vaskos, paj-
zan katonahumorral megirt széveg a ,,n6i katonasagrol”.®

Végul a fiizetben talalhat6 egy téredékes szerelmes levél is. Az izenet Halmagyi
Ferencnek és kedvesének szakitisat 6rokiti meg, hangvétele patetikus, szenvedélyes,
szdvege vallasi elemekben gazdag.

A proézai mellett érdemes kitérniink a terjedelmileg hosszabb részt kitevé lirai
szOvegekre. A flizetben 0sszesen tizenkét teljes, és harom toredékes kdltemény ma-
radt fent. Noha Halmagyi minden mi utan lejegyezte nevét, amibdl arra kovetkez-
tethetnénk, hogy sajat szerzeményeit olvashatjuk, valéjaban azonban a versek, da-
lok egy része folklorizal6do alkotas. Igy a Jaj Istenem hol lesz a sirom kezdetti kolte-
mény a népszerli Megallj, megdllj kutya Szerbia cimf dal egyik varidnsanak tekint-
het6 (lasd Kdlmany 1952: 756—757, Szabd 2009: 410), mig a toredékesen bekeriilt
mi a Nem hivlak én vissza kezdeti népszer(i magyar nota. A jelenség altalaban is
jellemzd a népi irasbeliségre, igy a katonakonyvekbe bekeriilg kiillonbozé szovegek is
gyakorta a mésol6 vagy tulajdonos nevét 6rzik meg (Keszeg 2008a: 142—143). A kol-
temények lehetséges forrasanak megallapitasakor igy elsGsorban a kiilonb6z6 népi,
félnépi miifajokat tartalmazo6 szévegkiadasokra tdimaszkodhatunk. A legtébb kolte-
mény forrasat azonban nem sikerult azonositanom, igy arra a kévetkeztetésre jutot-
tam, hogy tobbnyire a jo tolla szerzé sajat szerzeményeit tartalmazza a fiizet. Emel-
lett sz6lnak a két versben is felbukkand helymegjelolések (Torda, Mészks), nevek
(Turi Kiss Kata, id. Halmagyi Ferenc), bar a behelyettesités sem kizarhat6. Azonban
ha még fel is tesszik, hogy val6jaban csak atvétellel van dolgunk, akkor is fenntart-
hatjuk, hogy a szerz6 ,a mésolas soran azonosul a katonasorsot megjelenit$ szove-
gekkel, a benniik talalhat6 attittidokkel, érzésekkel és gondolatokkal. A katonafiize-
tek megszerkesztése explicit vagy implicit mdédon a fiizet tulajdonosanak helyzettu-
datéat radikalizalja.” (Keszeg 2008a: 289).

Halmaégyi verses hagyatéka (kiilénosen ha figyelembe vessziik, milyen kevés szo-
veg maradt fent t6le) rendkiviil valtozatos, a népies dalok, koltemények mellett vers-

9 A nGk hadba vonulésa, a néi katonasdg mint humorforras Nagy Endre haboris adoma gydjtemény-
ében is felbukkan a Hajdunanasi leanyok cimi torténetben (Nagy 1915). A kozolt adoma természe-
tesen korantsem ilyen pikéans (bar mintha ilyen athallasai is lennének a sz6vegnek), és ahogy Nagy
egész gylijteménynek, Gigy ennek az elbeszélésnek is inkabb patriota felhangjai vannak. A n6k hadba
vonulasanak szandéka népszer( témaja a kiilonb6z6 patriota katonadaloknak is. Mar minalunk ba-
bam,/ Mar minalunk babam,/ Az jétt a szokasba:/ A lanyok is mennek,/ Mennek sorozasra. Baka
lesz a Julcsa./ Ugye-e, hogy ez furcsa?/ Aztan berukkolnak,/ Sokat gyakorolnak/ Es 16ni tanulnak
(GomMSri 1918: 39).
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tanilag komplexebb miifajokat is tartalmaz: ilyen az 6da (Hazamhoz) vagy a m{ibal-
lada (Igéret, Mit hozott a posta?). Bar rimképlete egyszeri (leggyakrabban paros ri-
met vagy félrimet hasznal), a miivek tematikaja, valamint a hasznalt lirai eszk6zok a
népies katonadalok kolt6i eszkozkészletén tilmutatnak. A miivek ugyanakkor min-
dig a szerz6 élethelyzetéhez kot6dnek, elvontabb témak (szerelem, hazaszeretet, ha-
1al) is csak ehhez kapcsolddva jelennek meg. A fiizet lirai szbvegei tehat mindvégig
megdGrzik a félnépi koltészetre jellemzG, idG- és alkalomszertiséget, a szerzd, masolo,
befogadd aktudlis élethelyzetéhez val6 kotottséget (vo: Jakab 1999: 224). A versek-
nek igy els6dleges témaja a habori, a harctér, a halal, az otthoniak és fronton szol-
galok kozotti kapesolat, a két élethelyzet kozotti ellentét, a szeretteiktdl, szeretdjiik-
t6] tavolra keriil§, a harcokban életiiket 4ldoz6 katonédk sorsa. A katonakoltészet-
ben gyakran felbukkan6 népszert torténelmi alakok mellett (v6: Ujvary 1980: 537) a
versekben sajatsagosan Gstorténetiink népszerti torténelmi, mitologiai alakjai (Csa-
ba kiralyfi, Arpad fejedelem), hivoszavai (szittyak) is felbukkannak. A miivek els6-
sorban a szeretet, a magara hagyatottsag és az onfelaldozas érzéseit éneklik meg. Az
onéletrajzi ihletés egészen explicit a Mit hozott a posta? cimi versnél, amiben Hal-
magyi sajat halalhirének megérkeztét vizionalja, megidézi a haldokolva is a tordai
kedvesre gondol6 katona képét (Utolsé lizenet), de ha a fentebb emlitett szakitéle-
vélre gondolunk, akkor ilyenek a csalfa, hiitlen lany alakjaval foglalkoz6 versek (Két
lany!, Igéret, Mikor bucsuztam) is.

A lejegyzett miivekben a sorok komplexebbek, a strofak tagolasa eliit a népdalo-
kétol, a dallamrol a hangsily a témara esik, a miivek hangvétele fennkélt, a szohasz-
nélat helyenként archaizald (suttogad, &d), az irasbeli forma pedig &ltaldban gaz-
dagabba teszi a miiveket, nem érezziik a szobeli el6adas hidnyabol fakado toréseket
(v0: Farkas 1999: 233). Az egyes szovegekben helyenként 6sszemoso6dnak a a kiilon-
bo6z6 miifajok (a Hazamhoz cimii koltemény 6dabol atvalt induléba). A képek a pa-
raszti tarsadalmat és a népkéltészetet tiikrozik (a madarak a tarlok felett szallnak,
szavak hajladoznak raja), de a falusi életre utalé képek a Mit hozott a posta cimii
versben mar romantizal6 toposzokbol épitkeznek. Végiil a gytijteményben egy sze-
repvers is talalhat6 (a Tudom hogy hiaba kezdet(i toredékes mii). Bar a vers téma-
jéban nem keriil tdvolra Halmagyi Ferenc élethelyzetétd], hiszen egy, a fronton har-
col6 kedvesét siratd lany szélal meg benne, de ez a teljes perspektivavaltas idegen a
népi, félnépi mifajoktol.

A szoveggylijtemény igy egy kolt6i aspiracié lenyomatéanak is tekinthetd, azzal
egylitt, hogy a miivek mindvégig meg6rzik a félnépi miifajokra jellemz6 formai és
tartalmi jegyeket, miifaji, verstani kovetkezetlenségeket. Ugyanakkor a versek sza-
mos, olyan fentebb ismertetett kisebb jeggyel rendelkeznek, melyek az itt szerepld
miiveket elvalasztjak a tisztan népi alkotasoktol. A sajatossagok talan Halmagyi Fe-
renc polgarosodas felé mutat6 életpalydjanak tudhatok be.

Az egész anyagrol, miifajtol, keletkezési id6t6l fiiggetleniil megallapithato, hogy
végigvonul rajta az otthon és katonasdg szembeallitasa. Hipotézisként megfogal-
mazhato, hogy a katonafiizetek kiilonb6z6 miifaja szovegeinek ez a fesziiltségekkel
teli szembedllitas adja drdmajat, patoszat, feloldasa pedig sajatos humorat.
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A kézirat mint mentalitastorténeti forras

Halmé&gyi Ferenc katonakonyvét elsGsorban nem had- vagy eseménytorténeti, ha-
nem mentalitastorténeti forrasként hasznalhatjuk, mivel értelmezése nem a habo-
ru folyamatanak, hanem a folyamat narrativ megélésének megismeréséhez vihet
kozelebb. A forrasnak kiilonds értéket ad, hogy sok haborus irattal ellentétben a
szoveg nem késébb, vagyis a haboru vége utan keletkezett. Noha a csekély szami
fennmaradt bejegyzés arrol tantiskodik, hogy a szerzé nem napldszertien vezette a
fiizetét, hanem id6rdl id6re, az elmult hetek, honapok eseményeire visszatekintve
szamolt be élményeirdl, a tapasztalas és lejegyzés kozott eltelt id6 alatt az elbeszélGi
pozici6 alapvetGen mégsem valtozott meg. Az eseményeket a szerz6 harctéri kato-
naként élte at és harctéri katonaként is vetette papirra, igy a haborus visszaemléke-
zéseknek a perspektivavaltasbol, az utélagos racionalizéciobol fakadé eltéréseivel
(Gyani 2010: 300—303) nem Kkell szamolnunk, ahogy azzal sem, hogy a szerzg ké-
s6bb mddositotta volna feljegyzéseit (Keszeg 2008a: 289). A beszamol6 igy ebben a
tekintetben hitelesebben adja vissza a harctéri katonak helyzetét, mint a mar lesze-
relt katonék visszaemlékezései.

Hitelesség alatt azonban nem feltétlen tényszeriiséget értek, sét, elképzelhe-
tének tartom, hogy a habort utani visszaemlékezések, mivel a szerz6knek mar
lehetGségiik nyilt irasukat mas értesiilésekkel, forrasokkal is 6sszevetni, ebben a
tekintetben akar pontosabbak is lehetnek. Az egyidejli bejegyzések hitelesebbek
annyiban, amennyiben a szerzdi tarsadalmi helyzetének és a torténelmi helyzet-
nek a megvaltozasabol fakado atértékelések nem hatnak ki a szovegre.

Fentebb lathattuk, hogy fiizetében Halmagyi Ferenc milyen sokféle irodal-
mi, nyelvi eszkdzzel prébalja a habori tapasztalatat megragadni. Egyéni szin-
ten ezt magyarazhatjuk miivészi ambiciokkal, de amikor a fenti jelenséget mar
mint kollektiv tarsadalmi folyamatot latjuk magunk el6tt, és azt vessziik észre,
hogy kiilonb6z8 narrativ megoldasokat keresve a katondk ezrei jartak hasonlo
aton, akkor ez a magyarazat mar elégtelennek bizonyul. A hdboru tapasztala-
tanak megragadéasara a katondk szamara maga a nyelv, a nyelvi kifejezésforma
nem volt megfelel§, mivel a hdbora egy olyan rendkiviili tapasztalat volt, ami-
nek megorokitésére a nyelv nem volt alkalmas: a miifaji kisérleteket a narrativ
onkifejezésmadd kereséseként is megkdzelithetjuk. A kéziratos flizetek ebben az
értelemben a leirhatatlan tapasztalatok leforditdsai narrativ alanyisagga, mely
eleinte a haborus allami propaganda, allami média &ltal nydjtott narrativ mo-
delleket koveti, majd ahogy ezek elégtelennek bizonyulnak a tapasztalatok nar-
rativ megragadésara, gy egyre inkabb ezek beszédmodjatol eliit szovegek szii-
letnek (Moore 2013).

Csorba Béla rovid megjegyzése, miszerint a katonaflizetek témaja altaldban azo-
nos, de a szovegek miifajilag rendkiviil valtozatosak (Csorba 2016: 105-125), vé-
leményem szerint ebben az sszefiiggésben valik értelmezhet6vé. A habor részt-
vevGi egy alapvet6en kozos tapasztalatot probalnak kiilonb6z6 narrativ eszk6zok-
kel megragadni. Az els§ vilaghabort Gjfajta, indusztrializalt ergszak-tapasztalata
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a haborunak a kalandot, hésiességet el6térbe allito, felmagasztald megéneklésével
szemben a vilagégés lassq, fel6rl6 folyamataval szembesitette a katonakat (Balo-
gh 2015). A hadvonulé bakak &ltal magukkal vitt nyelvi kifejezésforma tehat csak-
hamar elégtelennek bizonyult. A hdboriban nem cseng a kard, nincsenek donté
csatak, nincs értelme a legénykedésnek, nincs igazsagos diadalban résziik, nincs
nagy, szent, kozos cél. A szabadsagharcos jelszavak, torténelmi parhuzamok Kitire-
sednek.

A kiilonb6z6 héborts feljegyzéseknek az id§ elérehaladtaval parhuzamos
hangsulyvaltasait tébben is regisztraltak (Dégh 1952: 127-129, Kornyeiné Gaal
1985: 196, Ujvary 1980: 460), és mar a kortarsak is megjegyzik (éppen két dia-
dalittas, soviniszta dal kapcsan), hogy ,voltak a haborus népkdltésnek Tiszavi-
rag-életli termései is, melyek eleinte bejartak az orszagot, de egy id6 mulva el-
hallgattak” (Kacsoh 1918: 118). Természetesen ezt a folyamatot lehet valamilyen
politikai 6ntudatra ébredés, egyfajta ellenallas jeleként értelmezni, de a huszadik
szazad ezt kovetd eseményei nem feltétlen indokolnak egy ilyen bizakod6 olvasa-
tot, ahogy az is kétséges, hogy a szovegek puszta hidnyabol ennyire messzemend
kovetkeztetéseket levonhatunk-e. A szovegek kiveszésének okat éppen ezért els6-
sorban abban latom, hogy a haboru tapasztalata hiteltelenitette a kordbbi habo-
rus toposzokat, képeket (Balogh 2015: 61), melyek igy elégtelen dnkifejezési esz-
kozokké valtak.

Halmagyi Ferenc hagyatéka ugyanakkor ennek a valtozdsnak a megragada-
séra kevésbé alkalmas, mivel a fizetbe 1915. kézepe utdn mar nem keriltek Uj
bejegyzések. Mégis, a szovegek szaménak ritkulasat, a prozai elbeszélésnek egy
mondatos ténykozlésekre vald sziikiilését értelmezhetjiik Ggy is, mint a hasznalt
nyelv elégtelenségébdl kovetkezd hallgatast (Moore 2013: 294—295). Masképp, az
id6 elérehaladtaval azért keriil egyre kevesebb bejegyzés a fiizetbe, mert a Hal-
magyi altal korabban hasznalt narrativa mar nem tudja érzéseit, tapasztalatait
megjeleniteni, ugyanakkor még nem talalt dj, hiteles kifejezésformat.

A flizet azonban egy masik, nem kevésbé fontos folyamat kdvetésére mar-mar
tokéletesen alkalmas: a békés és haborus id6kben szolgalatot teljesité katonak
mentalitAisanak megvaltozasanak nyomon kovetésére. Halmagyi els6, januari
keltezésii levelében még harmadik évét tolti sorkatonaként. Mint olvashatjuk, a
szolgalat szdmara nytig, szeretne minél hamarabb szabadulni t6le. Ahogy cini-
kusan megjegyzi, tisztesnek is egyedil azért jelentkezett, hogy hamarabb haza-
juthasson. Ezzel szemben azt 1atjuk, hogy néhany honappal késGbb mar (sz6 sze-
rint) 6dakat zeng a katonasagrél. A katonasag intézményéhez val6 hozzaallasa-
nak radikalis megvaltozasa megkérddjelezi, hogy a habort éljenzése mogott az
egyéniséget elnyomé ,,tomeglélek, jelen esetben a katonai kézosség hatasa” allna
(Hajdu—Pollmann 2014: 72). Ha ez valoban elégséges magyarazat, akkor miért
nem vall hasonloé lelkesiiltségrél ugyanannak a személynek békeidGbeli szerep-
felfogasa?

A véltozas mogott meglatdsom szerint elsGsorban a torténelmi tudat all. A hibo-
ra kitdrésével az egyén a vilagtérténelem szinpadan talalja magat, a ,,nagy esemé-
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nyek”, a nagy habora résztvevgjévé valik.’® A haboris propaganda csak erdsiti ezt
a képet, a mozgositas eszk0zévé teszi az alapvetd torténelmi valtozasok igéretét, a
folyamatok befolyasolasanak igézetével hivja harcba az allampolgarokat. Halméagyi
Ferenc fiizetében a torténeti tudat viligosan megnyilatkozik. Napldjat mint hiteles
tantsagtevd irja, magat sok ezer katonaval egyiitt a haboru hiteles kronikusanak
tartja (Ujvary 1980: 460). Azonban itt nem egyszerd megorokitésrdl van szo, hanem
tevékeny részvételtdl, arrol a vagyrol, hogy a baka ott lehessen, hol uj forméaba 6ntik
a vilagot, ahol zeng az uj nagy hésék harczi dala, ahol megvédelmezheti ezeréves
szent szabadsagunk. A katonak haborus tiizét a vilagtorténelemben valod részvétel,
a nemzet nagyjainak mitologikus tetteihez mérhet6 cselekedetek végrehajtasanak
vagya taplalja. A haboru elhtiz6dasaval a térténelmi lelkesedés langjai pedig lassan
kihunynak.

A torténelmi, mitologikus nemzeti beszédmodot a vallasos képek erdsitik. A sz6-
vegben az elsGsorban vallasi kontextusban elhangzé szavak (aldas, esku, oltar, szent
stb.) nagy szama szembeszokd, ahogy sok szonak a versen beliili kontextusa is teret
enged vallasi athallasoknak. A kolteményekben a vallasi és a nemzeti beszédmaéd
teljesen 0sszefonddik, a versek mintha a harcol6 katonak nemzeti, térténelmi, val-
lasi felkentségét énekelnék meg. A harom sik 6sszefonddasat a gylijteménynek talan
legerGsebb, Mit hozott a posta? cimii verse adja a legjobban vissza, amely Halmagyi
Ferenc halalhirének elképzelt fogadtatasat énekli meg. A versben édesapja, miutan
a halalhirt hoz6 levelet elolvassa

Kénybe borult szemmel feltekint az égre,
Ugy érzi, hogy menten dsszeroskad térde,
Aztan biszkén mondja, hogy 6rém nézni:

.En édes gyermekem, most kezdesz csak éIni!”

A haborts hdsi halal martirhalalla, megigazulassa valik a versben, az anya szeme
egyszerre konnyes a gyasztol és a biiszke meghatottsagtol.

A héboruban a vallas is szerepet kapott a mozgoésitasban, példaul azzal, hogy
nagy szamban adtak kozre kiilonb6z6 habortas imadsagokat (v6: Szab6 2009). A je-
lenségre mar a kortarsak is felfigyeltek, az evangélikus lelkész Szeberényi Lajos Vil-
mos kritikusan jegyzi meg, hogy ,,a haboru alatt minden hadakoz6 fél nagy gondot
forditott a vallasos érzilet apolésara, persze nem valladsos célbdl, hanem magat a

10 Ahogy a korszellemet Karinthy megidézi: ,,Olvasmany volt a térténelem — érdekes konyv, sok kotet-
ben és sok fejezetben, néhol kicsit m{ivészietlen, szinte ponyvas, mint a rémregények — és mi az utols6
fejezetet nyugodtan tessziik le, odaképzelve az utolsé sor ala »vége a regénynek« — most pedig kovet-
kezik a val6sag, a szép emberi élet, tele akarattal s minden akarat szabad érvényesiilésével. Micsoda
ébredés vagy inkabb milyen borzaszt6 alom, — szemuinket dorzsoljik, és riadtan nézink korul: egy
iires oldal volt csak, amit a konyv utols6 lapjanak hittiink, s most jon a kovetkezs fejezet, ugyanabban
a hangnemben, ugyanatt6l a szerz6t6l, vér és vér — azzal a kiilonbséggel, hogy eztttal nem mi olvas-
suk, hanem minket olvasnak, mi vagyunk a szerepldk, siiket és vak, tehetetlen regényfigurak, a nagy
rémregényekben, akiket ezer t{izon és poklon rancigal keresztiil a szerz6, egy ismeretlen befejezés felé,
ami mar nem roélunk szl majd, nem vellink foglalkozik.” (Karinthy 1928: 111.)
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vallést is hadieszkéznek hasznalva fel.” (Szeberényi 1929: 51) Az els6 vilaghaborus
katonakdnyvekben a vallasi elemek hangsulyos jelenléte igy nem feltétlen azzal ma-
gyarazhatd, hogy ez lett volna ,,a népi mentalitds meghataroz6 mozgatérugéja” (Di-
mény-Haszmann 2011: 225), hanem azzal, hogy a totalis haboruds mozgésitas magat
a vallasi nyelvet is instrumentalizalta és szolgalatba allitotta.

Kovetkeztetések

Halmagyi Ferenc irdsai mint néprajzi, mentalitastorténeti forrasok megismerte-
tik veliink egy polgarosodo, paraszti szarmazasu személy irashabitusat, gazdagit-
jak a katonakoltészetr6l szerzett ismereteinket, hozzasegitenek a haborus tapaszta-
lat narrativ reprezentacidjanak értelmezéséhez. A kozolt anyagnak kuldnos értéket
ad, hogy szerz6jének mind békés, mind haborus katonasorarol tudosit, a szoveget 4t
vagy ujraértelmezés nem terheli. Az anyagon kovethetévé valik az a folyamat, mely-
nek soran a katonasag tapasztalatait megjelenité nyelv atalakul, a katonasaggal kap-
csolatos negativ attitid megvaltozik.

A miifajilag rendkiviil szines korpusz egyik kozos jegyét, a katonakoltészet egyik
lehetséges, altalanos tulajdonsagat az otthoni és katonai viszonyok kdzotti ellenté-
tek, fesziiltségek érzékeltetésében és narrativ feloldasaban jeldltiik meg. A flizet sz6-
vegeit mint a hdboris mozgdsitas, a propaganda torténelmi, mitoldgiai, vallasi nar-
rativ eszkoztaranak tiikroz6dését interpretaltuk, a habora erGszak-tapasztalatat, a
hé&bort értelmét és céljat a szerzd ezzel a készen kapott eszkozkészlettel dolgozza fel
és jeleniti meg. A bejegyzések ritkuldsat e nyelvi kifejezésmdd elégtelenné valasa-
ban, egy 0j, alkalmas, hiteles kifejezésforma hidnyanak tudtuk be. A vizsgélt anyag
ramutat, hogy egy személy esetében is milyen gyorsan és radikalisan valtozhattak
a katonasaggal kapcsolatos attittidok, a katonasag és haboru tapasztalatat kifejez6
nyelv.
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Mellékletek

Levél

Mostar 1914 Januar h6 13an

Szeretett Kedves Sz{ileim!

Mivel hogy az id6mbdl béven kitelik levélirasra is, nem mulasztom el magoknak egy ter-
jedelmes levelet irni, olyat talan a milyent még katon4éktol nem irtam. Nincs is mivel t6lt-
sem az id6met sokszor s ezért még unalmambdl is neki fogok irni.

El8szor is megirom hogy héla Istennek egészséges vagyok mint a makk s ehhez hasonlot
kivanok maguknak is. Egy kissé meg vagyok hiilve, de ez igy szokott lenni itt nalunk kivalt
téli idében, mint a milyen most is van. —

Hamar az id6rél irok, meg is irom alapjaban hogy milyen idé jar errefelé. Most jelenleg
olyan hideg és olyan nagy szél fuj, hogy majd ledét a labunkro6l. Mar igy van t6bb mint egy
hete és még eltart egy hétig mikor jol neki indul. Ez igy szokott lenni minden télen. Most két
éve is igy volt éppen. Nem is rukkolunk ki mert megfagynank. Itt benn a kaszarnyaban az
iskolaban vagyunk mindennap, és itt még megjarna mert tizeliink is ugy sziiken mint az ka-
tonéékndl szokasban van. Méaskilonben itt sem éreznénk magunkat olyan nagyon jol mert a
sz¢€l a falon keresztiil még ide is befujj. Kéréskdériil a nagy hegyek mind hoval vannak borit-
va, itt lent a varosban nincsen. A szobankban a hol halunk egy cseppet sem ttizelink, az is
igaz hogy nem nagyon sokat Ulink benne nappal, mert folyton az iskolaba vagyunk. Reggel
7 oratol fél tizenkettSig. Délutan fél kett6tdl Gtig és este fél héttdl fél kilenczig. Szoval a mig
felkeliink megreggeliziink a j6 keser(i fekete konzerva kavét, délben amig megebédeliink, az
ebéd még megjéar csak adnanak tébbet, és este megvacsordzunk persze megint a fekete kave
kertl asztalra. Most jon még csak a java este fél kilenczkor vége az iskolanak és kilenczkor
lefek{inni kell. Nem is kivankozik egyikiink sem nagyon a lefekvéshez, mert nagyon hideg az
agy irtozunk belefekiinni. Deha egyszer mar benne vagyunk csak eltelik valahogy, mert taka-
ronk az nagyon jo van. Hanem reggel felkeléskor jén még csak a hadd el hadd, nehezen aka-
rodzok a meleg agybol folkelni. A fiuknak a kik kezek alatt vannak csak egyet kialtok, hogy
auf, a mésik perczben mindenki talpon van, s csak amugy koszonnek: J6 reggelt czugsfiirer
Ur, hogy tetszett aludni, mit tetszett Almodni. En is bizony odavdgom hogy nem nagyon tet-
szett almodni mert nagyon hideg van. —

Félnek azok t6lem mind a tizt6] még jobban. Musz4j veliik egy kicsit szigoruan banni a
mig hozza szoknak mindenhez meg aztan megis kivanjak a tiszt urak, és maskilénben is ezt
igy irja a katonai el@iras. De sok baj is van veliik a ember sokszor kijon a sodrabol. Nekem
kiilonosen kijutott most mert én vagyok felel6s mindenrdl, és minden itt az iskolaban az én
kezem alatt van, mivel én vagyok a legoregebb altiszt. A t6bbi szazadoktél mind kaplarok let-
tek kommandérozva. Sokszor azt hiszem hogy a fejem egész kalandarium. Adnak az ember-
nek csillagot de adnak aztan munkat is és felelésséget kivannak érte. Hanem hat valahogy
csak eltelik még ez a hatralevd kilencz kis honap. Az igaz, hogy egy nap egy egy esztendd, de
ha az ember mar jollakott a roszbol azt hiszi hogy a mi hatra van még soha el nem telik. —

Plane nekiink a kik a harmadik éviinket szolgaljuk mar nem nagyon inyiinkre van mar
a komisz élet a miota a kézemberek a kik velliink rukkoltak mar szabadsagolva lettek e ho-
nap 84an. Csak éppen mink maradtunk itt a salzsik, a kiknek legtébb hasznat vették s ennek
elismeréséill most tovabbra is étetik bellink a komisz kenyeret. Jogukba all hogy itt tartsa-
nak mert harom évre soroztak be és nem szolhatnank semmit, deha a felit hazaeresztik két
évre, akkor mar nincs igazsag a katonaéknal sem én legalabb ugy érzem részemrdl, mert gy
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senki sem érdemelte meg jobban a hazabocsatast mint éppen a salzsik mert azok kinlodtak
sokat a masok kitanitaséval. Azért remény(ink van, hogy talan veltink sem szolgaltatjak ki a
hérom évet s talain méjus felé hazaeresztenek. Még nem hallszik err6l semmi sem de mink
azért reméliunk. —

Torekedtiink hogy csillagot kapjunk hogy egy kicsit jobban legyen dolgunk és ne paran-
csoljon minden jottment ki katonaéknal egy csillagot kapott, hanem hogy mi parancsoljunk
azoknak. —

Most pedig pennamat megint kezembe veszem és levelemet tovabb folytatom, pedig mar
idaig is eleget irtam, de azt akarom hogy ezen papirt megtdltsem hogy legyen mit olvassa-
nak. Ugyis katonaéktdl még ilyen hosszu levelet nem kildtem. Az is igaz hogy aztan egy da-
rab ideig nem fogok irni, mert nem lesz mit, mivel most a mit csak lehet mindent meg irok.
Magoknak is lesz idejlk elég hogy elolvassdk, mivel mind odahaza tlnek mert télen nem
igen szokott lenni nagy munka. Este fonoba mennek mint az faluhelyen rendes szokas. Bi-
zony meg csak ott telik jol el az id8. En is szivesen elmennek plane olyan helyre a hova szép
lanyok is jarnak hogy elkapnam én is valamelyiknek az orsojat, de itt nincs fon6 s igy hat el-
hagyom maéskora, talan a j6v6 farsangra és akkor ha kapunk egy j6 szemiigyre val6 kis lanyt
uri nyelven draga aranyos kis tyukot, meg is hdzasodunk, ha lehet.

Itt mostanéban is lehet &m sok szép kis lanyt latni csak vellk szorakozni nem lehet egy-
részt azért mert nem nagyon értjiik az 6k nyelviiket, méasrészt nem is igen szeretnek szoba
alni a szegény katonaval, mert félnek hogy a katonak a mint az szokas is csak a fiizfa alatti
szerelmet keresik. —

Itt el is szokunk a lanyok udvarlasatél, hogy mikor haza megytink még beszélni sem tu-
dunk hozzajuk illedelmesen. —

Azért szeretném meglatni azt a lanyt most is a melyiket el nem tudnék szorakoztatni
orak hosszaig mesélnék én annyit, csak gy6zze hallgatni. Es ha most nem is lehet majd el jon
az 1d§ és akkor annal hevesebben fogunk kurizalni nekik. —

Lehet itt am tordk lanyokat is l1atni, sokszor nem veszik észre az embert és kitakarjak ma-
gukat vagy az ablakbdél néznek ki, és csak Ugy kapkodjak be a fejiiket amikor az ember fel-
tekint rajok. Lattam mar tobbet és mind olyan szép piros arczuk még fehér volt mint a hab.
Igazan csoda szépségek vannak kozt(il. Ha kapnék egyet elvinném magammal magyar or-
szagra, csak ez a feneség hogy nem is alnak szoba a masvallasuakkal. —

A szerb lanyok meg gyatyat viselnek hogy az ember nevet mikor rajuk néz, pedig vannak
azok kozé6tt is szépek. Persze gatyat csak a paraszt lanyok viselnek az uri nép tgy jar éppen
mint nalunk Magyarorszagon. —

Hamar az ideval6 lanyokrdél irtam, most azt kérdem magoktdl, hogy hogy allanak a
Mészkdi lanykak? Mentek-e sokan férjhez koziilok, vagy legalabb is késziilnek férjhez men-
ni. Hanem mondjak meg valamelyiknek kéziilok, hogy még én is itt vagyok, hogy megvarjon.
En azt hiszem hogy meg var talan az egész, csak azt nem hiszem hogy mészkérél vegyek fe-
leséget. Ezt még azért nem irom komoly dolognak csak vicz az egész, hogy teljék a papir. Ki-
vancsi vagyok azért hogy milyen lanyok fejlédtek a fiatalabb lanykakbdl, mert a nagyobbak
mér ugyis megvéniiltek. Erdekléd6ém azonkiviil a fiatal legénység irant is, mert én is még az
vagyok. Meghazasodtak e kozllok sokan, és ha igen kik? Mikor szdndékoznak hazasodni a
tobbik. Hogy telik nekik a fiataloknak az élet. Vannak-e gyakran j6 mulatsagok? Azt hiszem
hogy van kis fogadjon cziganyt mert most sok fiatal legény van a faluban. — Vagy azt varjak
hogy én menjek haza. Ha addig nem mulatnanak a mig én haza megyek bizony sokan elfe-
lejtenék a tanczot. Azért nincs kizdrva hogy hamarabb is ne menjek haza §sznél, ha éppen
rovid szabadsagra is majd husvétkor, de alighiszem hogy ugy legyen.

Most meg érdekl6ddk a hazai viszonyok irant, mert mindenre kivancsi vagyok. Megvan-
nake még a borjuk. Azt hiszem szépek lehetnek-e? Aligvarom hogy lassam Oket. Lesz-e cziczu-
14z6 kecske mikor majd én haza megyek, mert olyan régnem ittam kecske tejet. Még most is
meginnam ha el6ttem volna. Ha nincs és igy iszok hideg vizet s azt gondolom hogy kecsketej.
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Efféle szamarsagokra all még most is a fejem de valamit kell irjak hogy teljék az id6, mert ha
nem irok mindig haza gondolok, plane mama kedd este van, szeretnék a lanyokhoz menni. —

Meg is értem azt az id6t hogy sokszor az egész szézad legénysége a kezem alatt all és pa-
rancsolok neki, de szivesen oda adnam barkinek a rangot csak haza mehetnék. Ha tudtam
volna hogy mint k6zember hamarabb hazaeresztenek mint a harom év, bizony nem szerez-
tem volna csillagot, de akkor gondoltam, hogy ha a findnczoknal szereztem harmat a hol
még nehezebben megy az elérehaladas, azért térekedtem itt is és héla Istennek el is értem,
hogy a kikkel a negyedik szazadhoz Bilekre rukkoltam az elsé lettem. Persze most a hazame-
netelnél 6k méar hazamentek és én leszek az utolsé.

Tehat egye fene tigy sem segithetiink ezen majd csak eltelik ez is a hogy a t6bbi elt6t csak
egészség legyen. Kissé rosszul esett mikor elbucsuztak t6lem a fiuk kikkel mint testvérek él-
tink. Alig tudtak még készonni is 6romuikben, mikor a szadadsagos Kis kényvet zsebre vag-
tak még étvagyok sem volt enni. Mert ez olyan varatlanul j6tt hogy hazamennek, jott mind
mama és holnap délutan mar vonatra tiltek. En ugy hiszem hogy a miénk is ilyen hirtelen fog
j6nni nem fogunk tudni semmit s egyszer csak indulni kell. Bar jonne is adna a j6 Isten. Ma-
gok el sem képzelik mekkora 6romet szerez egy fiatal embernek ki az életébdl a legszebb ha-
rom éven a csaszar kenyerét ette, mikor megszabadul. Mikor innen megszabadul egész mas
emberé véltozik, més életmodot folytat, jobban meggondolja, hogy mit cselekszik.

Persze ez miért van, azért mert itt nagyobb szigorusag és fegyelem alatt van mint oda-
haza, meg aztan nem engedi a zsebe. Lehetne am is vig életet folytani azért csak volna bg-
ven pénz (Ggy a mint nincs.) Plane most nyar 6ta még rosszabb mert tiz napra fizetik a
lIénungot,* ami rossz, mert az ember egy nap elvasarolja és eleszi erre meg arra, aztan még
kilencz napig bétél. Bizony nekem is mama este szabad kimenésem van, mert a mésikok
tartjak az iskolat, de nem megyek sehova mert nincs gazsi, pedig még messze lesz 21dike és
csak akkor kapunk megint pénzt. Igazan olyan szik és csendes életmodot folytatok, hogy
magok nem is gondoljak hisz masképp nem is tehetném mert nincs mibél, hazulrol egyélta-
lan nem kapok itt pedig keveset adnak, dehat nincs mit csinalni

Most is azon t6rém a fejem hogy egy fényképet kéne csinaltassak katonai emlékil mert
még nincs, azért is vartam idaig hogy a harmadik csillagot is megkapjam. Most hogy ez is meg
van akarok egy képet csinaltatni hogy mésok is lathassak, hogy igyekeztem katonaéknal.

Megtehetnék hogy kisegitsenek s legalabb 5 koronat kiildhetnének &mbar hogy magok-
nak sem igen van honnan de ha eleitdl vessziik s 6ssze szamitjuk nem olyan nagyok sokat
kiildtek csak ép mikor szabadsagra voltam. Hanem azt is igérem hogy majd isten segitségé-
vel megint elérem azt az id6t midén nem leszek magokra szorulva és a mit katondékhoz ne-
kem kiildtek mind vissza szolgalom. — Ne gondoljak hogy elmulatni kérem a pénzt mert azt
restelném is eszembe venni.

Magokra bizom tehat hogy ugy tegyenek a mint magok akarnak ha belatjak hogy igazam
van kildenek, ha pedig nem kiildenek én akkor sem tehetek semmit. Majd ha az 5 koronat
elkildik harom hétre r4 meglatjdk a képmasomat a mostanit ha egy képet kiildok. —

Azt megirom itten hogy azok a képekre a miket innen katonaéktol kildtem haza, hogy
vigyazzanak r4 mert mikor hazamegyek mind rdmaba akarom tétetni, nehogy elhanyodja-
nak valahol, tegyék be a ladamba. —A ruhamra is vigyazzanak mert nemsokéra eljon az id6,
megint sziikségek lesz ra. Csak azt az id6t varom, hogy felcserélhessem ezt a ruhat s magam
vigyem még egyszer a masik egyenruhat akkor azt mondom, hogy soha sem voltam katona.

Most egy kis sziinid6t tartok az irassal, de megint folytatni fogom mert most kedvem van
egy hosszu levelet irni magoknak. —

Folytatasa a masik oldalon lesz. —

Ezen oldalon majd igyekezni fogok rovid levelemet bevégezni, s ha egy Kicsit tébbet is
irtam a kelleténél van magoknak is idejuk elolvasni, legaldbb nevetnek is rajta egyet, mert

11 Zsold.
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itt bizony megiram mindent a mit csak tudtam, és még tovabb is folytatnam de mar nincs
is mit el6hozzak még, meg aztan az idg§ is kilenczre jar, hat elkésziilok mar befeki{inni abba
a hideg agyba.

Azt azonban mégegyszer megismétlem hogy legyenek szivesek az 5 koronat elkiildeni
hogy képet csinaltassak, kevesebbet ne is kiildjenek. —

Levelem végeztével pedig kivanok mindnyajoknak a jo Istentdl a legjobb egészséget és
boldog megelégedést. Azonkiviil tisztelem mind a szomszédokat mind a fiatalsagot és kiva-
nok nekik is j6 mulatsagot, hogy emlékezzenek meg rollam is j6 baratukrol. —

Isten velGk szamtalanszor csokolja mindny4jokat szeret6 fiuk a tavolbdl.

Mostér 1914. Januar 14-én.

Halméagyi Ferencz czugsfiirer

K. u. K. fest. Art. Komp. 3/2. Unterofficziersbildungschule
Herczegovnia. —

Ammen!!

Katonafiizet

Nem hivlak én vissza, megtanultam én is azaltal szeretni
Konnyezd szemekkel dalolni mulatni

El mulik majd minden a banat sem éget

Azt is elfelejtem hogy hivtalak téged, hogy hivtalak téged.

3.

Csak 0szi idoben, mikor a madarak tarlok felett szallnak
Mikor a viragok szintelenre valnak

Szomoru borongos vasarnap délutan

El fog a vagy ujra fehér arczod utén, fehér arczod utan

4.

Van egy kivdnsagom, szeretném az arczod csak még egyszer latni
Még egyszer a sarkon orak hosszat allni

Még egyszer csokolj meg vesztett boldogsagom

Azutan meghalni ez a kivansagom végsd kivansagom

Bilek 1914. szeptember 12 Halm

Katona dal. Hadba indulaskor.

1.

Jaj Istenem hol lesz a sirom
Szerbianak hegyes oldalon

Szerbianak hegyein a kdsziklak tetején
Ott lelem a halalom.

2.

Megalj! Megdlj! kutya Szerbia

Nem lesz tiéd soha Bosznia

Mert a magyar nem enged a vére nem apad
Akar mennyien legyetek.
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3.

AKar is dorog az agyu

Nem félink mi a szerbiatdl
Megtamadjuk azokat
L6jjuk mint a vadakat

Az hegyek oldaldban
Halmagyi

Meghivo

A montenegroi hatarszélen tidiil6 magyar vartiizérség mikor a fegyverek és agyuk pihen-
nek minden este nagy mutaltsagot rendez, melyre tisztelt czimet és becses csaladjat tiszte-
lettel meghivja a rendezdség. —

Friss italrol és j6 magyar gulyasrél gondoskodva van.

Hetenként valtozatos, mulattatd, nagy érdeki attrakciok!

Miisor e hétre:

1. Agyuk ébredése: ElGadja Haubitz®2 Pista zenekara, hagszerek Krupptél.:®

2. Sturm: Haditanc. Bajonett Fercsit6l.

3. Futbverseny: Rendezi Putnik vajda*

4. Az 6riilt. Monolog: ElGadja élethtien Karagyorgyevics Gorgy ur.*®

5. El mennék én de nem tudom hova: Enekli Prasics.

6. Ugy elmegyek hirt sem halltok feléllem: Enekli az egész szerb-montenegroi hadsereg.

Belépti dij. 1 korona. A tiszta jovedelem a panszlav eszmék sirjan emelendd emlékre for-
dittatik! A rendezdség

Valaki nevére...

1.

Rézsaszin papiros, aranyos a széle,
Becézgetd lanynév van a kozepébe.
Barsony szirmu szavak hajladoznak raja
Mint a fest§ bimbok a kinyilt viragra.
Amikor az iras egészen elkész{l
Turbékol6 gerlét ragasztok jelképiil
Kivul a levélre,

Azutén elkilddm valaki nevére.

2.

Rozsaszin papiros, arany a szegélye,
Arany furtds lanyfej hajlik a levélre.
Szeme tiindérfénybe, ajka rozspirba
Levelet vesz el6, talan valaszol ra,

— Vagy talan leirja.

Mikor az ivassal egészen elkésziil

12 Tarack.

13 Utalas a Friedrich Alfred Krupp (1854-1902) alapitotta fegyvergyérra, mely az els§ vilaghabora
alatt elsGsorban tiizérségi fegyverekkel latta el a hadsereget.

14 Radomir Putnik (1847—1917) szerb tabornok.

15 Gyorgy herceg (1887-1972), 1. Péter szerb kiraly fia. 1909-ben kiils6 nyomasra lemondott a tronoro-
kosi cimér6l. Harcolt az els6 vilaghdboruban és sulyosan megsebesiilt. 1925-ben 6ecse elmehéboro-
dottsagara hivatkozva valéban elmegyo6gyintézetbe zaratta.
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Csalfa, kincs lepkét ragaszt ra jelképiil
Kiviil a levélre,

Azutén elkuldi valaki nevére.

Bilek 1914. nov. 7.

Halmagyi

Harcz Madara!

1.

Alvé orszagra harcz madara széallott

S szarnyra lelibbent kélt6getdn.

S az alsé ellizte, lerazta az 4lmot,

Es talpra perdiilt frissen fenyeget6n!

2.

A fold megroppant, millié sziv dobbant
R&koczi-népem Csaba-hada

A mélyb6l, a menybdl kozénkbe toppant
Es zeng a h6sok, az uj nagy hésok harczi dala!

Agyuk doreje razza a foldet,

Golyok villama czikazva hull...

Hésok tamadnak — hdsok kidSlnek,
De veliink a jog, az igazsig és hadunk!

T6bbé nem alszunk!... Fel a tetdre,

Hol a magyar név ragyogva all!

— Gy®6zni, csak gy6zni! Batran csak elére!
Mienk lesz a dicsGség,— vagy a hdsi halal!
Szerk. Bileken 1914 nov. 12.

Halmagyi szakv.

S haa sereg a harczrol visszatér
Hulljon reaja az aldas, a babér
1914. X1. 24.

Halmagyi

Hazadmhoz.

Te légy sziveinkben az oltar
Tehozzad szalljon minden zsoltar
Rolad zengjen a kélt6k lantja
Téged aldjon a szunnyadoknak
Korhadt keresztje, szlirke hantja.

Tebenneded él Arpad 6roke
Teérted &ldott minden roge

S ha érted szallunk harczmezdére
Ezeréves szent szabadsagunk,
Honszerelmiinknek te vagy ére.

Dicsfény sugarzik minden arczon
Aki éretted kiizd a harczon,
Lobbanj fel ujra szittyak vére
Hisz kuizdésnek siker a bére.
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Do6rogjon az agyu, csengjen a kard
Emeljétek fel a hési kart!
Hadd sujtson le csattogva az éle

S viszhangzik téle a bérczek bércze.

S ha kardotokrél vér pereg

S csatazajtol hangos a berek
Koztetek leng Arpéad szelleme

S ratok vigyaz jo6 Isteniink szeme
S ha a sereg a harczr6l visszatér
Hulljon reéja az aldas, a babér
1914. XI. 24

Halmagyi

Csataba vagyok.

Tuzes csatdk zajaba vagyok!
Vildgom &gyubombolés

Kard a kardon! Vész a vészen!
Nem faj nékem a t6rd6fés!
Riad6 kirték harsogasa
Vonja magaval lelkemet —
Elet-halal a kiizdelem,

Vagy megsegit — vagy eltemet!
Bug, dorg az 4gyu, bomba hull.
Hogy langra gyul a foldteke.
Hol a halal 1épten-nyomon

S egész vilag daczol vele —
Kinzott lelkemmel oda vagyom!
Donté csatara fol tehat —

Ki a halallal parbajoz,

Az el6tt nincs semmi gat!
Kartacs tiiz ég6 zaporaban,
Szilaj paripan rohanok,
El6ttem vész! Utdnam vész!
Hogy tuznek dssze a karok!

Es zeng az ég harangja ott font
Es csattog itt lent fegyverem,
Golyo6 siivit fejem {816t

— En csak a bosszut érezem!
ElGre! Tiizbe! — Végrohamra!
Rikolt a kiirt. Es déng a féld!
Az ellenséget, arulét

Hi kardom pusztitsad, kiocld!
Hajra!... Hazam! Utolso vérre
Viszem e vészes viadalt,

Mig igazsagos fegyverem

Viv igazsagos diadalt!

Bilek 1914. decz. 15 Halmagyi
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Két lany!

Kata Feri mellére raborult:

,,Bar atdlmodnam ezt a haborut!

De te elmégy, s a zordon, hosszu télen,
Nem lesz ki a korczora jarna vélem,
Sok lesz és oly sok lesz az asszony

Nem lesz ki engem fessen mulattason,
Az izlés sem fog versenyezni majd,

A zsurok ragyogé vilaga kihalt

S kinek valahogy bajba jut vitéze

Be evezhet a vén lanysag vizére.”
Ketten mentek a vasuthoz. Kéz a kézben,
S Jancsinak Julcsa mondogatta szépen:
,Csakhogy magadra vigyazni tudnal jobban,
Hideg folddn, pocsétas vad arkokban,
Legénykedve meg ne hiitnéd magad,
De téged a magyar vér elragad...
Vigyézz és a jo Isten megsegit

Letd6rli szemem nehéz konnyeit,

S megszanja. Oh! Josaga végtelen,
Dréga életeddel gyenge életem”...

Bilek 1914. deczember 19-an

Halmaégyi

Boho abrandok, vagyak mind letintek
Csak 6k, csak 8k toltik be sziviinket!

Kis vérovezte harczmezdre szallnak

S szemébe néznek szdzszor a halalnak:
A katonak mi édes véreink,

Az Isten Gket védje, ovja mind!

Ovék most minden, - A lanyok epedése
Hitvesek csokja, anyak dlelése.

Es gyermekajkak giigydgo iméaja

Kiséri 6ket féltve, 6va, aldva!

R0Og0z kotott lelkink felszabadulva
Szall, szall velok harczok tizébe ujra!
Onzés, 6nérdek, vad, viszaly: besziintek
Nagy almok, vagyok toltik be hittinket,
Csak errdl zeng koltonk hangjan a dal!
Nincs semmi most mi kicsinyes, mi léha

Mindnyajunknak nagy, szent, k6zés a czélja:

Testvériség, szabadsag, diadal!
1914 decz, 21én
Halmagyi

Igéret.

Elment a fiu s a lany Ggy igérte

Hogy majd este reggel imadkozik érte
Iméadkozik értem nem felejti soha

O lesz sziinteleniil minden gondolata
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Es a fiu elment hittel, bizva, batran

Részt vett hosiesen véres nagy csatakban.
El6] harczolt mindég, kipirulva, hévvel
Gyilkolta az ellent. Az ajkan egy névvel

Es ezalatt itthon? Napok hetek teltek,

Es a ledny lassan.. lassanként felejtett.
Elment? Maradt itthon meg vagy kett6 harom
Talan vissza sem jén? En bizony nem varom!

Mialatt 6 itthon kaczagva él
Valahol halvany szoke fiu fekszik
Mellébdl jo pirosan bugyog a vér.
1914. decz 24-én

Halmagyi

Tudom hogy hiéba.

Ott van abban az véres csatadban

Hol uj formé&ba 6ntik a vilagot

En itt Glék a kis asztal mellett

Es konnyes szemmel varok... egyre varok
Pedig tudom hogy hidba minden.

Tudom hogy az én fohaszom t6bbé
Nem hallja meg senki odafonn az égbe
Pogény szivemmel tagadtam az Istent
Most mégis midig imadkozom érte
Pedig tudom, hogy minden hiaba.

Ha visszajon is, én mar sohse latom
Nekem nem is szabad tébbé varni rgja
Es nincs jogom tébbé imadkozni érte
Csak remeg0 szajjal zokogni utana

Es sirok... pedig tudom, hogy hiaba
1914. decz. 26.

Halmagyi

1914. évben kitdrt haboru elményeibdl jegyzetek. Irja egy tényleges szolgélatra bevonult
tartalékos altiszt ki napjait lent a Montenegroi hatar szélen tolti. —

1914 julius 29-én csapattestem kiegészit§jéhez Gyulafehérvarba beszollittattam honnan
5 napi ott tartozkodas utan felszerelve a bosnia és herczegovinaban alloméasozé szazadok ki-
egészitésére 1914 augusztus 4-én d.u. 3 orakor utra keltlink. Rovid utazas utan erdély egy
kis kdzségében Sobazsin (?) Lakossaga oda érkezésink hirére sok gyiimdolcsot élelmiszert és
italt hozott az dllomashoz melyet a voros kereszt egylet nétagjai osztottak szét a lelkesedés-
sel eltelt katondk kozott. Hazafias dalok kiséretében indult vonatunk, zsebkendok lebegte-
tése kozott haladt minden allomason keresztill. 5En reggel érkeztiink Aradra hol reggelin-
ket (forré teat) elfogyasztottuk. Rovid ott tartozkodas utan elindulva délben mar az alfold
kozepén Szegeden allottunk meg. Innen elindulva par ora mulva Szabadkéra szaladott be
vonatunk hol a palyaudvar nagy kézénsége lelkes éljenzéssel fogadott. Itten fogyasztottuk
el ebédiinket j6 paprikas gulyast. Félorai veszteglés utan zoldagazott és zaszlokkal diszitett
vonatunk tovabb indult. Egy orai utazas utan elértiink az alfold egy kis kozségébe Szondra
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hol a kbzénség stiteményt, bort és gyiimdolcsot osztogatott szét. Tovabb utazva nemsokara a
Duna nagy hidjan Gomnosnal &tmenve Dalyara érkezténk honnan negyedorai tartozkodas
utan tovabb kellett volna utaznunk, de el6ttiink levo szomszéd alloméason két katonai vonat
Osszelitkdzése volt a mi hatraltatott a tovabb utazasban. Ezen dsszelitkzésben 14 halott és
40 sebesdlt tortént. Tobb mint 4 orat toltottiink tétlenl Délyén honnan este 9 orakor indult
tovabb vonatunk, Megfigyelve az 6sszelitkozés szinhelyét lattam a vaggonok roncsait a palya
mentén heverve. A halottakat és sebesllteket a legkdzelebbi katonai korhazba Venkovcéra
szallitottak. Augusztus 6-an reggel 7 orakor érkeztiink meg a Magyarhatarszélre Bosniaba,
hol rengeteg katonasag varta a toovabbszallitasat a harcztérre. Egyik vonat a masik utan in-
dul és hordja szét a katonasagot a a hatarszélre. Lattam koztiik lelkesiilt fiukat és el csiig-
gedt alakokat is kik bizonyara hatra maradt csaladjukra gondoltak. A magyar hatar elhagya-
sa utan d. e. 9 orakor indult el a keskeny vaganyon vonatunk a boszniai hegyek kdzott. Ugy
Magyarorszagon mint Bosia-Herczegoviaban a palyatest mentén és hidak, alagutak mentén
szuronyos katonak 6rkodnek. Vonatunk 2 fogoly szerbet vitt magaval Bosniabo felvéve [ki-
vehetetlen sz6] mellett Utunkban majdnem minden 4lloméson katona vonatokkal talalkoz-
tunk kiket az északi harcztérre Galiczia hatérszélére szallitanak. Csuap lelkesedés és éljen-
zésel koszontik egymast. Délutan 1 orakor Rudankara szaladott be vonatunk és 15 percz ott
tartozkodas utan tovabb indula egy kis baleset érte vonatunka.

Csapatokra lon[leszakadt szovegrészek] okt 26-ig nem is tartottam érdemesnek a napi
eseményeket féljegyezni egyes fegyver lovéseken kivil minden a legnagyobb nyugalomban
telt el. 26-an d. e. 11 orakor csak haljuk az ellenséges agyuk I6véseit s a mint sivatanak a go-
lyoik felénk. Ugy latszik ismét agyukat hoztak a hatar kdzelébe de majd evvel is fognak jar-
ni mint elébb mikor egy nagy agyujukat elvettok. Ha idején el nem széllitjak ezt is hason-
lo sors éri, csak tlrelem és batorsag. Annyira megszoktuk mar az agyuk dorgését hogy nem
zseneroz mar egyaltalan. Okt 28-an kaptuk a hirt hogy csapataink Visegradnal'¢ fényes gyo-
zelmet arattak a szerbeken. Mi pedig a montenegroiakkal Mekagrudanal*” 3 napos harczot
vivtunk meg sikeresen nagy veszteséget okozva nekik. Résziinkrdl a sevesoktek Is halottak
széma 5 tiszt és 120 emberre tehetd. Sokat csonkitott testel talaltak meg szanitécaink. Mind-
rol a ruhazat hidnyzott. 30-a4n reggel 11 orakor egy ellenséges patrul nagyon megkdozeletitte
hadéllasainkat biztosan kémlelni jétt de rovidesen fejvesztve szaladtak vissza gépfegyvere-
ink el6l. Nov. 9-én d. u. 10 orakor két repiild gépunk indult el Kattarobol*® az ellenség had-
allasat felderiteni. Felettiink elszalva mélyen berepiiltek Montenegroba a hol dgyul6vések-
kel fogadtak 6-6t 16ttek rajuk de semmi bajuk nem esett de az ellenség allasat kinyomoztak
mert még az nap megkezdddott a tlizérségi harcz Ggy a tengeren mint szarazon s azota mar
3 napja folyton tart.

E harczok kimenetele sikerrel végzddott emennyiben arrol hadvezetéségink jelentést
téve az ujsagok is kdzolték. November hoban és deczember hoban egész karacsony estéig
elvétve voltak egyes kisebb szerti csatdrozdsok amennyiben nem 1évén oly fontosak csak ro-
videsen megemlitem e sorokban Karacsony estig csak annyi tértént hogy a mig mink is itt
a lévészarokban egy kis karacsonyfa koré akartuk megtartani a szentestét a montenegroéiak
kiknek ekkor nem lévén karacsonyuk, par agyu lovéssel igyekeztek boldog karacsonyt ko-
szbnteni persze I6vegeik nem talaltak és sok nem is robbant fel. Erre mi is megkdszonvék
nekik tdvozlésiket megszolaltattuk nehéz Gtegiinket és rovidesen vége volt a koncertnek.
Karacsony els6 napjan aztin egy kisebbszer(i timadast intéztek elleniink persze véresen sza-
ladtak vissza s vagy 43 itt hagyta a fogat. Ezzel az 1914-ik év szerencsésen véget ért és a mai
napon atjéttiink az Gj évbe mely nem tudjuk hogy mit hoz. Idaig ugyan még nem tortént fon-

16 ViSegrad, varos Bosznia-Hercegovinaban.
17 Donja Meka Gruda, falu Bosznia-Hercegovinaban.

.......
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tosabb feljegyezni valom. A mai napig gyszolvin semmi kiilonosebb esemény nem adta el6
magat s a napok majdnem egyforman teltek. 13-an éjjeli jaréroztem, és alig szenderedtem el
gy éjjel 120rakor tompa 16vés riaszt fel esl§ &lmombdl. Kisvartatva a masodik és harmadik
s igy tovabb. Tekintettel hogy mindig teljes 6ltdzetben alszom a masodik perczben mar a te-
repet szemléltem a honnan a 16vések jottek. J6 csipGs hideg szél fujdogélt s ha nem is 1évén
holdvildg a h6 mely a kérnyéket fedi elég vilagos éjszakat varazsol. Szemmel lathat6 volt a
sotétben az agyukbol kilovells 1ang minden 16vésnél s az éjszakai csondben jol hallatszott a
golyok fiityilése. Nem tudtuk hogy mit jelentsen ez. Semmi fegyver tlizelés csakis ritkan az
agyuk moraja és a granat sivitasa halszott. Igy varva a kovetkezendGket rajottiink hogy ott
atellenben ez 6raban allott be az uj év és az 6 évnek bezarasara 16volddztek at hozzank. Per-
sze még nappal sem birnak talalni nem hogy éjszaka s igy minden Iévésiik hiaba valé volt. Mi
persze még arra sem méltattuk hogy viszont kélcsondzzik a lovéseket. 20-25 16vés leadasa
utan véget ért a 16voldozés és mi ismét pihenni tértiink. 14-én délel6tt megkaptuk a kara-
csonyi ajandékot ha kissé késve is érkezett mégis drémmel telve fogadtuk. Lapott mindenik
pipat 5 magyar szivarkat és egy csomag 8-s dohanyt, egy szappant, egy pogacsat, egy képes-
lapot és egy zacské czukrot. Minden darabon mintha ott sugarzanék azon j6 sziveknek sze-
retete kik ezeket nekiink gyiijtotték hogy itt a I6arokban is egy kis 6romet szerezzenek mint
harczos katondknak. Kdszonet és hala érte mindnyajunktol.

Bilekrdl 1915 Mérczius

Mikor bucsuztam...

Mikor bucsuztam ugye-e mondtam
»Lehet, hogy jon kiilonb legény!
Szeresd te azt, mert messze foldre
Hal4al mezGkre megyek én”!

Ra&m borultal buba borultan,
Csokos szavak kozt suttogad:
»olyat mint te, még nem teremtett
Es lanynak az ég nem is ad!”

Ugy eskudtél 6rok szerelmet
Zokogo siras volt szavad...!
Vigasztalva atéleltelek

»Ne félj, szerelmem megmarad!”
2

Es most kacagni volna kedvem,
Ha e napokra gondolok...
Menyasszony vagy, azt irtak nekem
S eh... az arokban guggolok!

A csendes lazas éjszakékon,
Mikor az alom elkertil,

Az ellenséget lesem-varom,

Az 4gyu fegyver hegedil!
Eszembe jut: te mostan jarod

A menyasszonyi tdncodat,

Duhaj, szilaj vérrel kivanod
Csokos 6romre parodat...

Mért nem j§ egy golyo6 szivemnek?
Hadd zuhogna a véresé

Mig szallna rdm éje lelkemnek,
Fiilembe sirna hegedi?!
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3.

Mikor bucsuztam ugy-e mondtam
»Lehet, hogy jén kiilonb legény,
Szeresd te azt, mert messze foldre,
Halalmez8kre megyek én!”

R&m borultél, buba borultan,
Csokos szavak kozt suttogad:
,Olyat, mint te, még nem teremtett
Es lanynak az ég nem is ad!”

Es eskidtél 6rok szerelmet
Zokogo siras volt szavad...

Tudom hogy hamis volt az eskiid...
Szerelmem mégis megmaradt.
Halmégyi zugsf

1915 julius 4-én éjjeli Utkdzet
1915 julius 15-16 éjjeli oratol dél 11 6raig erds iitkozetben vettem részt.

Téavolsagi Pontok
Werk I11. 1300 Iépés

[Feltehetoleg tartozasokat rogzit6 bejegyzések. A felirat athtizasok, a kiilalak miatt tobb-
nyire kivehetetlen. A kovetkezd oldalon szintén szamitasok, ezek nagy része szintén athtzva.
A kivehet§ feliratok a kovetkezdk]

Monareé rossz
Halm. Nadrag rosz
2 uj bluz kell.

Rosu nadrég rosz.
4 rosz nadrag

2 bluz kell uj.

2 rosz bluz

A noi zaszlbalj szabalyzata

Andi zaszl6alj azért alakittatik, hogy a fegyveres hatalomnak oly szolgalatot tegyen, mire a férfi
nem képes. Minden néi katonanak legkevesebb 16 évesnek kell lenni és a 30 évet nem szabad tul-
haladnia. A néi katona fegyverének nem szabad nagy nyilasunak lenni, nem pediglen kicsinynek,
hogy a toltény szorosan beleférhessen. Ha jon a kiraly a néi katonanak szolgalatot teljesiteni nem
szabad, hanem koételes egy piros zaszlot kittizni, hogy az ellenség be ne merjen térni. —

A néi katona kételes minden harcz utan fegyverét kitisztitani és ismét hasznalhat6va tenni a
harcban elrontott fegyvert koteles azonnal jelenteni, hogy az esetleg nagyobb bajt ne okozzon. —

A néi katondnak f6torekvése az hogy az ellenséget gyongyitse és farassza, egy hatra
huzodassal jél kozépre vegye és egy harczot sem szabad addig elfogadnia, mig az ellenség
végképp el nem gydngul és vissza nem vonja fegyverét. Ha ezen szabalyoknak ellenszegiil
és hétnél tovabb egy toltényt hord fegyverében, annak biintetésébdl 9 honapig teljes ma-
zsagyusztérungba kell jarnia.

Lattam! és jévahagyom,

Czuger lzidor

ndéi zészloalj f6parancsnok
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Tabori Dal.

Téborozva jarjuk Az idegen
foldet. Kopéarak a bérczek,
Koparak a volgyek. Kdves
duna partan, Hi a magyar
nota A jé régi fajta. Hej

sok vér vegyillt mar, A futd
habokba.

2.

Csillagos ég alatt, Tabortlizek
égnek, Szomorun vilagit
Sok harczos vitéznek. Vidam
notat fujna, Hej de lelkik
gyaszba, Messze idegenben
A magyar hazara, Harcolva
vigyazva. —

Bilek 1915. jan. 12.

Halmagyi

Da (?) vorhandenen Mg. munition ist mir auf einen zettel genair (?) bekant zugeben und
zvar vifil in gurten und vifil in verschlegen vorretig (?). Fernen (Sernen?) ist nach jeder schi-
sen die verschoens (?) munition zumelden.

Jeder 5 und 21ten melden auf werk 3 die munitionsausweis.

Utolsé Uzenet

1.

Ott fekszik a legény

Masvilagi fény il szép fekete szemén.
Mellette pajtasa. Meghatottan nézi,

Aztan félehajol, hatha még megérti.

2.

~Pajtas, j6 pajtasom, irj neki nevembe,

Turi Kis Katanak Tordara Erdélybe

Azt ird csak, hogy nekem j6 dolgom van itten
Sokat gondolok ra, aldja meg az Isten...
Oszt™ azt is tedd hozza: Kutya bajom sincsen.
1915. jan. 25

Halmagyi

vorm. Turkovic 8. K. 80
Nedilea 8.40

Tyirilla 8.40

P...8.40

Linis 8.40

33.60

8.80

42.40

Mit hozott a posta?

A mi vadgesztenyés falunban naponta
Eg6 lazzal varjak, mit hoz majd a posta?
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Onnan, hol a vér foly, hol a haldl jarja
Gondol-e valaki az ereszes hazra?

Bus aggodalommal olyan nehéz varni,

Csak hat egy is jénne, lenne benn akarmi!
Minden kicsi gyermek szazszor is megkérdi:
»,Ugyan most se jott még édes postas néni!”
Ha a zsuppos hézra raborul az este

S beszélgetni jénnek a szomszédok egybe,
Egyik jambor Iélek a mast vigasztalja,

Hogy nem kell aggddni, nincs 6 neki baja!
Hamvado6 paréazsnal nézve az ereszre
Bardzdas homlokkal elgondolnak messze,
Mig az egyik lassan hozzateszi végre:

Mégis csak jo lenne tolle egy levélke.

Az 6sz is beolvad a zuzmaras télbe

Minden reménységnek szakad egyszer vége.
Azt gondoljak végre ha méar 6 nemirhat,
Van valami ,.egylet” majd 6k annak irnak.
Osszekomponaljak becsiilettel, ésszel:
Harczba ment a fiam, még a kora Gsszel,
Hol van s ezredével mely hatarba lesznek
Irjak meg MészkGre Halmégyi Ferencznek”!
Meg is 6n a valasz finom, uras sorba,
Karcsu vonasokkal, szomorun, zokogva.
Lazas reménységgel mar alig hogy birja,
Majd a végére ér: ,Bilekben van sirja.”
Kdnybe borult szemmel feltekint az égre,
Ugy érzi, hogy menten ésszeroskad térde,
Aztan biiszkén mondja, hogy 6rém nézni:
.En édes gyermekem, most kezdesz csak élni!”
Bilek 1915 jan. 26.

Halmagyi

Loéhnung 1915. 11. 13.

Halm 23.24
Turk 18.04
Rohr 17.64
Szasz 17.64
Tyirilla 17.64
Nedilea 17.64
lun 17.64
Dinis 17.64
Rosu 17.64
164.76

17.64

147.12

X11/21.

Z.Halm 15.40
v Turk 12.65
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k Rohr 9.24
Szasz 9.24
Tyirilla9.24
Nedilea 9.24
lum 9.24
Dinis 9.24
82.49

XI1-10 Halm 14.00
vom Turk 8.80
Kan Rohr 8.40
Szasz 8.40

Tyirilla 8.40

lum 8.40

Nedilea 8.40

Dinis 8.40

73.20

Die ausveise Uber munition Leichtpistole ecetera(?) sind von nunt(?) ab(ale?) steht am
5-ten um 4 bis 7 uhr abends mir reinzusenden?®® (?)

utolsé perczemben is a maga boldogsagaért fohaszkodok Istenhez. Arra az egyre még
megkérem miel6tt szivébdl végleg kitagadna irjom nekem még a levelemre valaszt s bocsés-
son meg nekem ha van megbocsatni vald vétkem. Isten vezérelje és segitse hogy egész éle-
ten at legboldogabb lehessen engem pedig ha el tud felejteni felejtsen el, mert én magét gy
sem birom feledni. Most mar eldalolhatom magamnak a notat hogy ,.keresem az Istent, se-
hol sem talalom.”?° Pedig minden boldogsagom t6le virom. Ami boldogsagom volt azt is el-
vette most mar johet egy goly6 hogy életemet is elvegye. Még egyszer Isten veled te kis leany
mégegyszer csokol talan utoljara

Franczi

19 Esetleg herzusenden.
20 Népszerli magyar nota.
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»Hol 4j form&ba 6ntik a vilagot.” Halmagyi Ferenc katonakonyve és levelei

»Unde lumea este refacuta.” Jurnal de razboi si scrisorile lui Ferenc Halmagyi
(1914-1915)

Studiul prezintd pentru prima oari si discutd manuscrisul unui om militar din Transilvania,
datat din 1914-1915. In prima parte sunt relatate informatiile disponibile despre Ferenc Hal-
magyi. A doua parte descrie genurile variate de texte regisite in set (poezii, pasaje de jurnal,
scrisori, notite militaresti). Partea a treia este o analizd a textelor, iar ultima parte prezintd ma-
nuscrisul in intregime. In articol autorul studiazi felul in care experienta rizboiului este redati,
felul in care atitudinea unui individ fatd de rizboi se schimba in timp ca o reactie la propagan-
da de razboi, la fel si modul in care constientizarea unui momentum istoric influenteaza nararea
experientei de razboi, respectiv cum aceasta oglindeste narativele nationale si religioase.

,Where they Reshape the World.” The War Diary and Letters of Ferenc Halmagyi
(1914-1915)

The study introduces and discusses the manuscripts from 1914—1915 of a Transylvanian servi-
ceman. The first part presents the available information about Ferenc Halmagyi. The second
part describes the different genres of the texts (poems, diary entries, letters, military notes). The
third part analyses the texts, and the last part presents the complete manuscript. In analysing
the texts the author focuses on how the experience of war is conveyed, on how the attitude to-
ward military service and war changes within the perception of one individual throughout time
and as a response to war propaganda, as well as on how consciousness of a historical momentum
influences the expression of the experience of war, and how this echoes national and religious
narratives.
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Botos Arpad kéziratos halottas
énekgytlijteménye

Tanulményomban Botos Arpad, fertésalmasi' reformétus kéntor kéziratos ének-
gylijteményét kivinom bemutatni, illetve a gytijteményben szereplS énekek lokalis
kontextusainak? elemzésével a halotti szertartasokban alkalmazott diktalasos ének-
Iés maig fennmaradt gyakorlatanak egyéni és tarsadalmi motivacidit ismertetném.
Keszeg Vilmos a kontextusok jellege alapjan az irott szovegeknek az alabbi kérnye-
zeteit kulonbozteti meg: targyi, kognitiv, szocialis, szoveg- és ritualis kontextus
(Keszeg 2008: 166). A szovegek ezekben a kontextusokban kiilon-kiilon értelmezhe-
t6k és értelmezenddk.

A halottvirrasztokrol, halottbucsiztatokrol és mas fél-népi halottas énekkdélté-
szeti miifajokr6l Katona Imre 6sszegz6 munkajat tekintik irdnyadénak a téma kuta-
t6i (Katona 1982). Halottas énekkoltészetiink miifajainak elemzésekor négy f6 kate-
goriat (Katona 1982: 135) kulonit el:

1. Egyediili szobeli miifajként az: egyéni eladasban elhangzé alkalmi halott-

siratok

2. El6énekes vezetésével csoportosan elGadott alkalmi-szertartasos halottvir-

rasztok

3. Egyéni el6adasban elhangz6 szertartasos halottblcstztatok

4. El6énekes nélkiil, csoportosan el6adott, de szoloban is felhangzo, alkalmi jel-

legti sirat6 vagy bucsuztato6 balladak.

Katona megjegyzi, hogy valamennyi ismertetett kategdria rendelkezik az atme-
netiség jegyeivel, s6t ez talan a legfontosabb jellemzgjiik. A Botos Arpad gytijte-
ményében szerepl6 énekek a Katona Imre altal megalkotott miifaji rendszer egyik
kategoridjaval sem feleltethetGek meg egyértelmiien, valahol a halottvirrasztok és
a halottbacsuztatok kozott helyezkednek el, csoportosan éneklik Gket, el6énekelve
(diktalva), de sok kozulik megrendelésre készult, a halott hozzatartoz6itol val6 ba-
csujat éneklik meg, egyes szam els6 személyben.

1 Fert6salmas (ukranul: @epmewoamaw/Fertesolmas) Karpataljan, a NagyszG6lGsi Jarasban a ma-
gyar-roman-ukran harmas hatar mellett talalhaté. Lakossaga tobbségében reformatus magyar.

2 Akontextus — Keszeg Vilmos szerint — nem mas, mint irott szévegek értelmezési horizontja. A sz6-
vegeknek tobb kontextusa is lehet, ezeken beliil kiilonféle jelentéssel telitédnek (Keszeg 2008:165).

109



Szilagyi Levente

Jelen kutatas® szempontjabol a relevans és kozos tényezd az egyhézi tiltas, se ha-
lottbtcsuztatd, se sajat koltésti halottas ének nem hangozhat el a temetések alkal-
maval.

,Csinalt dalok” — Botos Arpad halottas ének gytijteménye

Botos Arpad énekgytijteményébe virrasztoénekek, halottbticstiztatok és kantorda-
lok tartoznak, 6sszesen 209 ének, négy kéziratos flizetben. Ezek a flizetek jelentik az
énekek targyi kontextusat. Az énekek egy részének a szerz6ségét sikeriilt megallapi-
tani. Szerepelnek benne énekek Ban Lajos nyiregyhazi ref. kdntortanité maganhasz-
nélatra 1889-ben kiadott gytijteményébdl, Horkay Barna karpataljai reformatus lel-
kész énekgylijteményébdl (kéziratos masolatban). A gytijtemény masik részét Toth
Sandor tiszapéterfalvi kantor 1944-es flizetei és tovabbi kérnyékbeli vagy éppen ta-
voli teriileteken miikod§ kantoroktol szerzett fiizetekb8l mésolt énekek, falubeliek
koltései és sajat alkotasok képezik. A szerz6k valtozatossaga miatt miifajilag is na-
gyon vegyes a gydjtemény. Az énekeskonyvek/fiizetek énekeit a temetések meneté-
nek megfeleléen négy nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. F6énekek, 2. Utiénekek, 3.
Siriénekek, 4. Zaréénekek. Valamennyi szoveg dallamhoz van rendelve, ezek f6ként
a legismertebb zsoltarok dallamai: pl. Mint a szép hives patakra, Oh seregeknek,
Perelj Uram, Jovel Szentlélek stb. A gytijtemény altala lejegyzett részében sajat be-
vallasa szerint sincs rendszer, de mégis tudatos szelekcié eredménye.

— Ha ezeket most irnam, akkor nem igy irnam. Még nem voltam én kantor,
amikor ezeket irogattam, eszemben sem volt, hogy kantor leszek, csak gytijtottem.

— Milyen megfontolasbdél?

— Hat csak hobbi.

— Az apja kantor vot, akkor oszt man kezdett neki tetszeni. (Botos Magdolna —
Botos Arpad felesége)

[...]

— Ami nem érdekes, nem irjuk atal. Ami nem mend, meg amit nem tudunk, nem
irom &t. Hiaba leirom, ha nem tudom. Vagy nem tudjuk a dallamat. Ha valami jo
kildnleges, akkor megyen kézrul kézre, még huszadik faluba is, jonnek érte, hogy:
— Add csak ide hadd irjam le. Mikor meghalljak, hogy melyik éneket diktaltam:
ird le nekem. Akkor felirom, vagy leirja. En Nagyhodosra batyamnak leirtam az
egész fuzetet, elkiildtem Nagyhodosra. A batyam ott kantoroskodik, de mar meg-

3 A kutatast 2013-ban kezdtem, az eltelt id§szakban 6t alkalommal voltam Fert6salméson, ilyenkor
Botos Arpad és neje voltak a legfébb szallasadéim. A legfontosabb alkalmazott médszer az interji-
készités volt, a vizsgalt kérdés kapcsan tébb alkalommal beszélgettem Botos Arpaddal, a feleségé-
vel, fidval, a reforméatus pappal, idGsebb és fiatalabb falubeliekkel, valamint a kutatést kiegészitendd
a nagypaladi kantorral. Fényképet készitettem halottas énekgy(ijteményének valamennyi fiizeté-
r6l. A terepmunka soran, egy temetés alkalmaval, lehet6ségem adddott résztvevé megfigyelGként
szemlélGje lenni az énekek szocialis és ritualis kontextusanak is. A temetésrdl, a temetéshez kot6dd
eseményekrdl fényképeket, valamint hang-, illetve videofelvételeket készitettem.

4 Felsényaradrodl (Borsod-Abatj-Zemplén megye) is vannak énekei.
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halt. Géza batyam. Tetszett lenni Fels6nyaradon, Alsonyaradon? Nekem onnan is
nekem kényvem, temetési énekek meg virrasztok.

e

Az csak sokkal késébb deriilt ki, egy masik interja soran, hogy az énekek forgal-
mazasa, noha végig jelen id6ben beszélt rola, multbéli jelenség, és koriilbeliil husz
évvel korabbi allapotokat idéz. Az nyilvan talzo kijelentés lenne, hogy a ,,csinalt dalo-
kat” mar kizarélag csak Fert6salmason hallhatjuk, csupan arra vilagitanék ra, hogy
az énekek termelGdését és terjedését lehet6vé tévs kantor-haldézat mar nem, vagy
legalabbis nem Ggy létezik, mint kantorsaga kezdetén, noha Botos Arpad ismer ma-
géhoz hasonl6, még tevékenykedd kantorokat Karpatalja mas telepiiléseirdl, pl. Sa-
lankrél.

A halotti énekkoltészetr6l mar 1982-ben is azt irta Katona Imre, hogy ,,nem csak
az emberek, hanem az 4ltaluk kifejlesztett miifajok is halandok, emlékiik azonban
huzamosabb ideig fennmarad” (Katona 1982: 141). Ezzel arra utal, hogy a halot-
ti énekkdltészet népi formai fokozatosan visszaszorul6ban vannak. Kriza 1ldiké is
a ,bucsuztaté ének alkonyardl” ir a fels6nyéki halotti bicsaztatokat kozl§ koteté-
nek kival6 elemzést ado elGszavaban. Az énekek fennmaradasat az adott k6zosség
elzartsadgahoz is koti (Kriza 1993). Az elzartsag igy az egyik lehetséges oka annak,
hogy Fert6salméson a mai napig él6nek szamit ezeknek az énekeknek a hasznalata.
Nagypaladdal egylitt Fert6salmas a magyar és a roman hatéar altal koriilvett kiszo-
gellésben fekszik. A hatdrok mai napig val6 atjarhatatlansdga miatt az egyetlen kija-
rat a majd tizennégy km-re fekv§ Tiszapéterfalvan keresztiil vezet. Tiszapéterfalvat
a szovjet politikai hatalom kirakatfaluként kezelte, az itteni kolhoz (szovjet) birodal-
mi hird volt, jelent8s ipari beruhdzasok torténtek, mindezek hatasara az életszinvo-
nal itt messze meghaladta a kornyez6 telepiilésekét (Borbély 2016: 199). A térbeli és
mentalitasbeli tavolsag bezarkozashoz vezetett mind Fert6salmason mind Nagypa-
ladon.

A karpataljai reformatus egyhdz sajatos torténete még fontosabb tényezdje és
oka lehet az énekek fennmaradasanak. A szovjet hatalom a méasodik vilaghaboruat
kovetGen torvényen kiviil helyezte a reformatus egyhazat is, és szamos médon aka-
dalyozta az egyhaz szervezetként val6 miikodését. A papnevel§ intézet hidnya, az eb-
b6l kovetkezd paphiany, a kozponti iranyitas gyengesége, a parasztkantorok szere-
pének felértékel6dését vonta maga utan. Gulacsy Lajos, Tivadarfalvan sziiletett ref.
lelkipasztor (1925) dnéletrajzaban az aldbbiakat irja: ,,Ugyanis Karpétaljat mintaul
szantak arra, hogyan kell az (j tArsadalmat Isten nélkil felnevelni. Karpataljan, ahol
rendes koriilmények kozott 104 lelkipasztor és hitoktatdé miikodott, 24 személyre
csOkkent a lelkészek szama, és ez igy volt 1975-ig. Miutan a Szovjetunié is alairta a
Helsinki egyezményt, engedte meg az egyhazaknak, a reformatus egyhaznak is, hogy
sajat kebelén belll oldja meg a lelkipasztorképzést. Persze csak annyit lehetett ké-
pezni, amennyien meghaltak, vagy nyugdijba mentek.” (Gulacsy 2005: 4.) Fert6sal-
mason ennek kovetkeztében 2002-t megel6z6en 20 évig nem volt helyben laké lel-
kész, igy az egyhazi tiltasok hatbereje alig érzékelhet§ volt. Raadasul a korabbi szol-
galo lelkész nem ellenezte az énekek hasznalatat.
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A csinalt dalok szocialis kontextusa

Az énekek (szdveg)folklorisztikai feldolgozasat jelen szévegben nem szandékozom
elvégezni. Most inkabb a szoveggyljteményben szerepl6 énekek és ezek eladott
valtozatanak lokalis kontextusanak megértését kisérlem meg. A gyijteményt és
a benne foglalt énekek hasznalatanak korilményeit sajatos jelenségként értelme-
zem, amelyben tobb szerepls ellentétes érdekei, illetve semleges viszonyulésa ta-
lalkoznak. Egyik oldalon 4ll a gytijtemény létrehozoja, 6rz6je Botos Arpad, aki sza-
mara a gylijteményben szerepl§ énekek egyéni és kollektiv identitdshordozé ér-
tékkel birnak. A masik oldalon 4ll a reforméatus egyhazat képviselG pap, aki a tébb
évszazados egyhazi tiltasnak megprobal érvényt szerezni. A tiltds nem csupan az
énekekre vonatkozik, két évvel érkezése utan méar nem tartottak halotti tort sem.
Ennek megitélése sem egyértelmi. Van, aki a hagyomany fontosségara hivatkozva
hianyolja, masok a csaladokra rétt anyagi teher miatt nem banjak, hogy nem ren-
dezik mar meg.

Kettejik kodzott all a lokalis kozosség, amely mar nem rendelkezik a hagyomany
miikodtetéséhez sziikséges tudassal, akarattal, igénnyel, a két fél kozotti szemben-
allast pedig leginkabb passzivan szemléli. Az imént meghatarozott szerepkorok va-
I6jaban nem ennyire sarkitottak, a szemben all6 felek pedig semmiképpen nem el-
lenségek.

Botos Arpad (1937-)

Fert6salméson sziiletett 1937-ben kisparaszti csalddban, tobb kantor felmendgvel is
rendelkezik, édesapja is kantor volt. Kozépiskolat végzett, majd harom év katonasa-
got kovetGen két évig asztalos, azt kovetGen pedig harom évig villanyszerel§ szakis-
kolaba jart Beregszaszon illetve Munkacson. Nyugdijazasaig villanyszerel6ként dol-
gozott az almasi és nagypaladi kolhozokban (tsz-ekben). Szakmajat a mai napig mii-
veli, rendszeresen hivjék szerelni. A katonaskodassal és tanulassal tavol toltott évek
miatt csak megkésve integralodott a falusi fiatalok tarsadalméaba, igy a helyi énekre-
pertoart is csak visszatérését kovetGen sajatitotta el. Az éneklés maig szerves részét
képezi mindennapjainak. Sajat bevallasa szerint is mindig énekel, vagy dudolgat.
Munka kozben is énekelek, danolok. Ami a szamra jon. Mig dégozok, villanysze-
relek, énekelek, dudolgatok. Nem tudom, valahogy én danolok. Es szélnak, hogy
Arpad bacsi, és jaj, én nem is tudom, hogy énekelek. Akar a mezén, akar... valamit
mindég dadolok. Megyek, csindlom a dégomat... Nétékat, magyar nétakat, amiket
hallok, ami a szamra jon.

A tanuléssal toltott id6szakban egyrészr6l mas telepiilések énekeivel is megis-
merkedett, masrészt maga is verselt, felesége visszaemlékezése szerint, az udvarlas
négy éve alatt, ,mindég kiildte a szép verseket, amiket @i 6sszekombinalt, mint egy
kolt6.” Ezek a szovegek nem maradtak meg: ,nem vot a(z) meg6rizve. Még akkor
nem vot ugy értéke, hogy majd mi lesz majd hisz-harminc év malva.” Kélteményeit,
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emlékverseit tehat nem Grizték meg. Azért mert nem tartottak arra érdemesnek, sem
a felesége, és akkor még 6 maga sem. A késGbbiekben azonban, f6ként a rendszer-
valtast kovet6 ttkeresés idészakaban, sajat maga szamara is felértékel6dtek, ekkor
kezdte el leltarozni a sajat és kozosség tudasat. Az énekek gy(ljtésén tal leltarszert
kimutatast vezet a kantorsaga alatt tortént temetésekrdl, az elhunyt adatain kiviil az
elhangzott énekekrdl. Hasonl6 kimutatést vezet az istentiszteleti alkalmak soran el-
hangzott énekekrdl, az elhangzott igérdl, a prédikacio tartalmarol, a perselypénzrol
1993-t6l napjainkig. Parasztkronikajat —amelybe ,,minden belefér”, helyi és nemzet-
kozi hirektdl az idGjarasi eseményekig, hires személyekkel (szinészek, politikusok)
kapcsolatos torténésektdl a helyi egyhazkozség rendezvényeiig — 2000 tajan kezdte
el irni.

— Még nem mutattam egyet, sehun a vildgon nincsen, de én megmutatom, ne-
kem van. Ha tetszik menni akarhova, akarkihez, hogy az a kantor mutassa meg,
hogy kit mikor és milyen énekkel temetett. En kit temettem nekem itt van minden,
20 évig, hogy kit milyen énekkel temettem. Es kinek van ez ilyen hillye hiimbélye,
csak nekem, egészen 2013-ig. Meg hogy mék kantor irja, hogy a pap mék igét vet-
te fel, mit predikalt. Vagy két harom hija van, eltiint, de egy-kett6 kivételével csak.
Azt is hogy mennyin vétunk, mennyi pénz gytilt be. Ezt nem hiszem, hogy megle-
gyen valakinek, milyent temetett. Senkinek. Pedig ez hiilyeség (kacag), de hat még-

is megvan.

Személyében két szerepkor kapcsolodik 0ssze. Egyrészrél kantor, egyhézi szol-
géltatasokat végez, amiért fizetést kap, masrészrél vezérénekes, ,diktalé” a falu
énekhangja, a hagyoményos halotti énekkoltészet fenntartdja. A két szerepkor egy
személyben valo talalkozasa korabban nem volt jellemzd. Diktalobol altalaban tobb
is volt, a diktalas lehetGségét ki kellett érdemelni, ugyanakkor, ha a diktal6 munka-
jat komolyan vette tekintélyt szerezhetett maganak (Szabé 1989: 7). Az hogy Botos
Arpad egy személyben kantor és diktalo a gyiilekezet, illetve a lokalis tarsadalom ér-
tékrendjének atalakulasat jelzi. Tudataban van kiléncségének, magat specialista-
nak tartja, még akkor is, ha bizonyos tevékenységeit értelmetlennek, foloslegesnek
véli®. Az énekek kognitiv kontextusat Botos Arpad azon meggy6zdése jelenti, hogy
az éneklés szervesen hozzatartozik a temetési szertartashoz, de ugyanide tartozik az
énekrend megalkotasa, az énekek kivalasztasa, sziikség esetén adaptalasa az elhunyt
személyéhez. A kognitiv kontextusnak ezen elemét Botos Arpad targyiasitja azaltal,
hogy cédulakra feljegyzi — ekképpen személyes gytijteményébe integralja — a virrasz-
tokban, temetéseken elhangzott énekek cimét.

Szaméara ezek az énekek nem csupan a hagyoméanyt jelentik, hanem sajat ko-
z6sségen bellli szerepének és poziciojanak a bazisat. Kdntorsaganak kezdete egybe-
esik a kolhoz rendszer felbomlaséaval, az (j gazdasagi struktirak megjelenésével, és a
mindezek kdvetkezményeként kialakul6 identitasvalsaggal. Sajat vallomasa szerint
soha nem késziilt kantornak, annak ellenére, hogy édesapja is, nagybatyja is kan-

5 A prédikaciokon elhangz6 énekek listdzasara, parasztkronikajara gondolok.
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torként m(ikodott (az énekek egy részét t6le orokolte). Az énekeket még kantorsaga
el6tt kezdte gytijteni:

A kantorsag tehat egy tudatosan vallalt szerep Botos Arpad részérél, mely tilme-
néen a csekély javadalmazas ellenére is bizonyos mértékli anyagi biztonsagon, spe-
cialis szerepkort biztosit neki a lokalis tarsadalmon belll. Az énekes flizetek/kény-
vek birtoklasa is rangot ad (Czévek 2002: 35) még ha ezt a rangot ma mar kevesen
ismerik el, és bar nem kizart, hogy masoknak is van a birtokdban hasonl¢ flizet, az
viszont bizonyos, hogy egyediil Botos Arpadé ,,616”. Es nem véletleniil az: a kdntor-
sagot fontos, felelds, olykor megterheld szolgalatnak tartja, de mégis olyannak, amit
szivesen végez.

— Mer a kantornak a temetésér fizetés jar. Mer a temetésért kapok szaz gri-
venyt.

— Azért ha pasz nem pasz nekem menni kell: a virrasztéba, sirvajas, temetés.
S az belekeriil nekem — ahhoz kérem készilni kell — masfél napba. Tetszik érteni?
Déltul késziiljek az énekekkel, na, este menjek virrasztani, reggel menjek sirvajas-
hoz, ott legyek, temessek, akkor jojjek haza, hazhoz, éneklés — az Gton is énekellink,
menet kozben a temetdig, a sirig. Akkor a pap elmondja a magaét. Mig be nem hiiz-
zak, megint éneklés megyen. Hogy magam kiénekelem kedvemre mire vége van
(kacag).

A fert6salmasi temetési énekek é16 jellegét leginkabb Botos Arpad személyes am-
biciojahoz kotdom. A ,,csinalt dalok” éneklése tehat egyszerre tovabbélése a hagyoma-
nyos halotti énekkdltészetnek illetve ritualis temetési szokasoknak, ugyanakkor leg-
alabb ilyen mértékben a specialista identitdsanak alapvetd eleme. Csak azért éneklik
még ezeket az énekeket, mert G énekelteti Gket. A tiszahati falvakban — Tiszapéter-
falva a legkozelebbi — mar nem éneklik Gket (bar Botos Arpad gytijteményemének
egyik fiizete, 1944-es datalassal, épp innen szarmazik). A legkozelebb fekvé Nagypa-
ladon a kantorfiizetek még fellelhetGk (ezeket is fotéztam), de mar hasznalaton ki-
viil vannak, azt ottani kantor(n6) beletorédott az egyhéazi tiltasba (bar megjegyezte,
hogy az idések kérében igény volna ra). Botos Arpad tudja, hogy az 6 halalaval a ,.csi-
nalt dalok” elhallgatnak. Tanitvanya nincs, miképpen elképzelése sem arrél, hogy mi
lesz gytijteményének a sorsa.

A reformatus pap

A csinalt dalokat meg6rizni kivané Botos Arpaddal latszolag szemben 4ll a helyi re-
formétus lelkész, akinek tilté rendelkezése az énekek és az éneklési gyakorlat ellen
hat. A halottbucsUztatasra vonatkozo tiltas mér a 17. szazadtdl érvényben van. A lel-
készek altal végzett halottblcslztatasért a lelkész felfliggesztését kockaztatta, ami-
nek kodvetkeztében a gyakorlat a kdntorok és parasztkantorok kezébe kertilt at (Ke-
szeg 2000: 135, Fodor 2009: 444). A reformétus egyhaz Karpataljai torténete ked-
vezett a tiltasi rendelet kevésbé szigoru alkalmazéasanak és szamonkérésének, a re-
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formatus egyhaz. A tiszteletes tisztaban van azzal, hogy Botos Arpad a tiltas ellenére
énekli, énekelteti a régi énekeket, valamennyire az értékiket is felismeri, igy hallga-
tolagos egyezség alakult ki kdzottik. A bevezetésben emlitett érdekellentét nem va-
lik tulajdonképpeni konfliktuss4, inkabb egyfajta jaték, amelyben mindkét fél gy&z-
tesnek érezheti magat. A tiszteletes megelégszik azzal, hogy a jelenlétében ,minden
rendben” tdrténik, Botos Arpad pedig ,taljarhat” az eszén a kizarélagos hataskorébe
tartozé epizédokban.

— Mikor ott van a tiszteletes akkor igy, amikor nincs ott Ugy diktalom ahogy
akarom. Ahogy nincsen akkor megy a maga folyasan. Mert olyan szép énekek
vannak, hogy kinek milyen illene, mar hogy is mondjam. De nem, sok éneket nem
diktalhatom, mig a vilag eddig ment, de ott ahol az él6 beszél a halottal azokat mar
nem. Amikor ott van akkor nem. A sirvajasnal, sirhdzasnal példaul nem vesz részt.
Akkor [kacag].

A tiszteletes nem kérddjelezi meg kantora autoritasat és elkotelezettségét az egy-
haz szolgalataban, hiszen faradhatatlanul tevékenykedik egy olyan gyulekezetben,
amelyben a templomba jarok aranya meglehetGsen alacsony, koriilbeliil 700 refor-
matusbol vasarnaponként 70-90-en vesznek részt istentiszteleten (és ez a szam
egybehangz6 vélemények szerint jelent6sen emelkedett az elmult években, f6ként
a tiszteletes evangelizacios munkaja hatasara). Es ezzel eljutottunk a kézésséghez,
a ,csinalt dalok” szocialis kontextusanak harmadik szereplGjéhez. Az el6z6 kett6-
hoz hasonléan a helyi k6zdsség viszonyulasa sem egységes. Mivel a kutatasi anyag
erre mostandig csak korlatozott mértékben terjedt ki, hadd adjam &t a szét Botos
Arpadnak:

— Minden temetésen minden presbiternek ott kén lenni. Es azért hogy tessék
énekelni. Itt le se szarjak, man magyarul megmondva. A temetésre egy presbiter se
jon. Ritka ki jon. Akkor kivel énekeljek? Magamba? Nincs kivel hasznalni. Két-ha-
rom ember egy temetésen, hat kinek adjam oda? (az éneket) Es még a legutolsébb
is tudja, ha én diktalom. Na.

Ritualis kontextus

Az éneklés bizonysagtétel. A diktalas nem csupan arrél szol, hogy az énekeskdnyvek
hidnyaban csak igy tudott egyttt énekelni a gytlekezet. A diktélas az éneklés valddi
formaja. ,Eneket csak diktalva lehet szépen énekelni” (Szab6 1989: 5). A diktalas-
nak, mint az egyhdazi-gyilekezeti élet jelenségének vizsgélata a falusi tarsadalom hi-
erarchikus m{ikodésébe is betekintést ad. FertGsalmason ennek a hierarchianak a
csticsan Botos Arpad 4ll, de ez egy hamis hierarchia, hiszen 6 az egyediili résztvevéije
e korabban bizonyosan tobbszereplds jelenségnek.

Az egyhazi tiltas hatasara a csinalt dalok a halotti-temetési szokasrend periféria-
jara szorultak. Csak olyankor hangozhatnak el, amikor az egyhazi kontroll a pap hi-
anyaban nem érvényesilhet. Az egyik ilyen kiemelt alkalom a sir kidsasakor adodik.
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Fert6salméson, mas hagyomany6rzé vidékekhez hasonlban, a temetés reggelén as-
sék ki a sirt (Kunt 1987: 133). Itt sirvajasnak nevezik. Nem célom a sirdsassal kap-
csolatos tevékenységek részletes bemutatésa, csak egyetlen, a kutatas jelenlegi allasa
szerint egyedilallé elemét szeretném kiemelni. Sirasas kdzben, majd a sir kiasasat
kovetben énekelnek, mégpedig csinalt dalokat, melyeket ugyancsak Botos Arpad va-
logat Ossze és diktal.

— Mikor temetés van, sirvdjas van, még kijarunk a temetébe. Mig vdjjak a sirt
énekelink. Amikor kész van a sir énekeltink. Nincs ez sehol se, csak Almason.

— Tehat nem amikor odaér a gyaszmenet?

— Nem. Amikor a sirt v4jjak. Kimegyek nyécra kilenc-tiz-tizenegy, akkorra ki
van véjva a sir. Akkor énekelink mar harom-négy-6t éneket a sirnal, hogy kész a
sir. Arra megfelel()’ éneket, hogy kész a sir. Hogy ,Orok agya vetve mar / Itt read a
béke var”. Tetszik érteni? Vagy ,Nincs mar szivem félelmére”, vagy ,Elkészilt mar

siri agyad e temetd kertjében”

Dallam: 35. zs. Perelj Uram...
Sir behtzésanal

1.

Elkészitve a végss agy

A faradt test pihenni vagy
Kialudott a Iét faklyaja

Mar sotét éj borul le raja
Csendes almod ringat mélyen
Elaltatd kebelében

Lelked minden gondot feled
Pihenj békén, Isten veled.

2.

Mi az élet? tlin6 emlék
Hamar elj6 ra a nem 1ét
Kiizdés utan elpihen a test
Haléal keze egy szebb jovét fest
Lezarul az ajak, nem szél

Nem tud tébbé a vilagrol
Halal 4gyan banat nem kel
Csak alszunk ott halt kebellel.

Dallam: 42 zs. Mint a szép hives...
Elkészllt mar siri agyad

A temet§ kertjében

Itt aluszod végsé almod

E csendes temetGben

Ko6z6s anyank kebelén
Sziil6foldednek mélyén

Nem zavarja semmi almod

Békeén ringat el a sirhont
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Barhol éljink e vilagban
Orémben vagy banatban
Minden ember szive mélyén
Végul mar csak egy vagy van
Oda vagyik pihenni

Hol meglattadk szemei
El8szor a napvilagot

Oda hol a béleséje ringott.
/Bence Zsiga kdlteménye/

A jelenlétemben végzett sirasaskor az idGsebb, hatvan év koriili sirasok is kér-
tek éneket, ezt elGszor visszautasitotta, majd utolsé énekként mégis elénekelték. Az
alabbi parbeszéd ezt a szituaciot igyekszik visszaadni:

— Hat ebbe nem dégoztak a komiivesek? [Sirvajo1]

— Most ebbe nem dégoztak, hagyjad. [Sirvajoz2]

— Na de hadd ne rontsuk el a kedved, hadd legyenek a kémiivesek. Akik hantak,
hadd legyenek a kdmiivesek. [Sirv&jo1]

— Nem. [Botos A.]

[...] Harom éneket énekelnek el Botos Arpad vezetésével

— Na énekeliink még? A kémiiveseket. [Sirvajo1]

— Legyen a kémiivesek? [Botos A.]

— Hat terajtad all, nem mirajtunk. [Sirv4jo1]

— Varjal na, legyen a kémtivesek. [Botos A.]

— Itten te vagy a f6nok, mi csak legények vagyunk. [Sirvajo1]
Kezdik az éneket:

Itt 4llnak mar a j6 k6miivesek
Akik néked héazat épitettek
Olyan erds annak gerendéja
Sosem torik le a szarufgja.

Ma délutéan lesz a temetésem
Megkérlek hat vigyetek ki engem
Vigyétek ki minden vagyonomat
Azt a ruhat amelyet rdmadtak.

— Na csak megvot a kémiivesek. [Sirvajoz]
— Koszonjlik szépen. [egymasnak mind]

A filmezett alkalomkor Gten énekeltek egyiitt. A sirvajok ennél tobben voltak, de
nem mindenki énekelt, csak az idGsebbek. A fiatalok kdzben hangosan beszélgettek,
ittak, nevettek, ami lathatéam zavarta Botos Arpadot, de nem tette azt szova. A te-
metGbdl hazavezet§ ton jegyezte meg, hogy ritka az olyan alkalom, amikor ennyin
énekelnek a temetGben. Arra a kérdésemre, hogy mi torténik abban az esetben, ha
maés nem énekel a kovetkez§ indulatos valaszt kaptam:
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— Ha magam?! — magam, vagy masodmagammal énekelek, de le kell tudnom.
Le kell tudni, mert az illem szerint énekelni kell. Kdtelességiink. Nincsen masfele
sehunse.

Ossszefoglalas

Tanulmanyomban egy ma még él6, de megsziinében 1év6 hagyomany és a hozza kot6-
dé specilis folklorszovegek kontextualis elemzését végeztem el, vizsgalva azokat a f6bb
szereplGket, akik kiilonb6z6 mddon viszonyulnak a vizsgalt jelenséghez. Az Gsszevetés-
sel e jelenség lokalis dinamikajanak az esetlegességét mutattam be, azt hogy a szerepl6k
mennyire meghataroz6 modon befolyasolhatjak és befolyasoljak e hagyomany miikodé-
sét. Az elemzés soran egyértelmiivé valt, hogy Botos Arpad szdméra a csinalt dalok nem
csupan a hagyomany cserépdarabjai, hanem sajat identitasanak konstrukcios alakzatai.
A ,csinalt dalok™ra nem egyszerti dokumentarista-gy(ijté szenvedélyének részeiként,
hanem annak legfontosabb és legértékesebb darabjaiként tekint, amelyek valodi értéket
képviselnek. Az énekek értékét a hagyomany, a kdzosség szellemi oroksége jelenti sza-
méra. Igy az énekek targyi kontextusukban ugyan azonos mezébe keriilnek Botos Arpad
parasztir6i tevékenységének mas termékeivel, de 6 maga is megkiilonboztetett fontossa-
got tulajdonit nekik. A megkiilonboztetés a ritualis kontextusban, az énekek hasznalata-
ban nyer értelmet. A hasznalat helyét, idejét és modjat pedig a bemutatott felek kdzotti
interakciok altal meghatrozott szociélis kontextus hatarozza meg.
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Colectia de cantece populare de inmorméntare a lui Arpad Botos

in lucrare autorul prezinti analiza contextuald a unui obicei actualmente viu, insi pe calea
disparitiei, respectiv a textelor folclorice aferente — cea a cintecelor populare protestante mag-
hiare de inmormantare din Fert6salmas, Transcarpatia. Analizeazd contextul social al obiceiu-
lui, prezintd actorii — cantorul, preotul si comunitatea locala —, rolurile jucate de catre ei, atitu-
dinile particulare a participantilor fata de fenomen. Functionarea organici a traditiilor necesita
o comunitate sustinatoare puternicd. Dacd comunitatea devine dezinteresata, functionarea obi-
ceiurilor devine aleatorie, dependenta de interese individuale sau de conflictele dintre actorii
interesati.

The Funeral Folk Songs’ Collection of Arpad Botos

The paper presents a contextual analysis of a folk custom currently alive, but on the path of
extinction, and the related folklore texts — Hungarian protestant funeral folk songs and their
singing in Fert6salmas, Subcarpathia. The analysis focuses on the social context of the custom,
the participating actors — the cantor, the priest and the local community —, the roles played by
them, and the different attitudes toward the phenomenon. The condition of living traditions is a
strong, conservator community. If the community becomes unconcerned, the operation of cus-
toms becomes aleatory, depending on individual interests of the parties concerned.
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3. Botos Arpéad a fert6salmasi templomban. Az énekeskdnyvbe tlizott cimkén
az istentisztelet soran felhangzé énekek cime olvashat6

oy e

4. Diktalasos éneklés a ,kivajt” sir folott —
2014. méjus. A kép a szerz§ felvétele.
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A Kitelepitettek tGigyvédje.

Egy magyarorszagi német kHzosség
els6 négy évtizede Németorszagban
Godrosy Béla hagyatékanak tiikrében

A magyarorszagi németség Kkitelepitésével foglalkoz6 hazai kutatdsok homlok-
terében a kitelepitéshez vezetd ut, annak okai, lefolyasa, és kozvetlen magyarorsza-
gi kovetkezményei alltak és allnak — legyen sz6 politika-, vagy tarsadalomtorténeti
megkozelitésekrol,! vagy akar a politikai-kozéleti diskurzusokrél, miivészi feldolgo-
zasokrdl. Sokkal kevesebb sz6 esik a leginkabb érintettektdl, arrol a tobb mint két-
szazezer emberrdl, akik a masodik vilaghabort utan hazijukat elhagyni kényszeriil-
tek. A kitelepitettek? németorszagi sorsaval, integraciéjaval, kozésségszervezeési to-
rekvéseivel, a ,,régi otthonnal” apolt kapcsolataik természetével, identitasuk fejlé-
désével mindeddig keveset torédtek a torténet-, tarsadalom- és kultdratudomanyok
magyar miivel6i.® Ezzel szemben Németorszagban — elsésorban az egykori nyugat-
német allamokban — a ,hazajukbdl eliizottekkel” (Heimatvertriebene) val6 foglalko-
zas az elmult hét évtizedben hatalmas, ma is j és Gj iranyokba fejléd6 interdiszcipli-
naris vallalkozassa terebélyesedett.* A magyar(orszagi) kutatok szerény érdeklédése
nem utolsésorban kutatastechnikai okoknak tudhaté be. Kevesen vallalkoz(hat)nak

1 A kutatisok attekintéséhez lasd Seewann 2001, Toth 2010. Azéta is szdmos jelent6s munka sziile-
tett.

2 Az egyszeriiség kedvéért osszefoglaloan a ,kitelepitett” sz6t hasznalom minden, a mésodik vilagha-
borud kérnyékén Németorszagba keriilt magyarorszagi németre, holott sokan koziilik mar 1944-ben
elmenekultek, voltak, akik csaladjukat kdvetve dontottek ugy, hogy elhagyjak az orszagot, és renge-
tegen a hadifogsagbdl visszatérve csatlakoztak hozzatartozoikhoz.

3 Néhany tanulmanytdl eltekintve: Fiizes 1999; Kaltenecker 1997, 2001a, 2001b; Rutsch 2008. A
legjelentGsebb munka, amelyik a kitelepitettek egy specialis csoportjaval — a hazatértekkel — foglal-
kozik: Toth 2008, illetve németiil: Téth 2012. Ebben a sorban megemlitend6 még az évtizedek 6ta
Freiburgban dolgoz6 Schell Csilla tanulmanya is: Schell 2001.

4 Ebben a munkaban a habora utani néprajz Gttors szerepet jatszott (vo: Schwedt 1994, Lehmann
1995) Kés6bb felzarkoztak mas tarsadalomtudoményok és végiil a torténettudomany is. Néhany
fontosabb, illetve Gjabb kdtet, inspirativ tanulmany a teljesség barmilyen igénye nélkiil: Frantzioch
1987; Lehmann 1991; Koéhle-Hezinger 1996; Engelhardt 2001; Kossert 2008; Krauss 2011; Bendel
2011; Fendl 2002, 2010; Hoffmann 2000; Hahn—Hahn 2010; Greiter 2014.
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arra, hogy beleassak magukat a németorszagi levéltarak és kiilonboz6 szervezetek,
intézetek gylijteményeiben altalaban minden tovabbi nélkiil hozzaférhet6, de feldol-
gozhatatlan mennyiségii anyagba, aki pedig ma az oral history modszeréhez folya-
modik, vagy személyes dokumentumokat, irattarakat gy(ijt — mint e tanulmany szer-
zGje is — annak az id6 mulasan til az egész Németorszagban és a vilagban szétszoro-
dott érintettek, illetve csalddjaik felkutatésa jelent kihivast.

Godrosy Béla nevével és hagyatékaval Heidelbergben talalkoztam, el§szor futo-
lag 2008-ban, majd 2015 Gszén, mikor két honapot tolthettem a varosban és Bad-
en-Wiirttemberg-szerte interjuk készitésével és gytijtéssel.® Id6kozben az anyag, 6r-
zGje és rendezdje, Annamaria von Staden jovoltabol hazakeriilt Magyarorszagra, a
Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz kezelésébe, ahol megbizott muze-
olégusként hozzakezdtem annak Ujrarendezéséhez és kiértékeléséhez. A nagyjabdl
0,5 iratfolydométernyi dokumentum (évkdr: 1947—-1987) attanulmanyozésa utan agy
gondolom, hogy Godrosy személyének és immar kutathaté hagyatékanak ismerte-
tése nemcsak a helytorténet érdeklédésére tarthat szaimot, hiszen rajta keresztiil a
Magyarorszagrol kitelepitettek egy nagyobb csoportjanak kiilonb6z6 kontextusaiba
nyertink betekintést.

Els6ként egy rovid életrajzi attekintés kapcsan veszem szamba Godrosy kitelepi-
tettek korében végzett tevékenységének sulypontjait, ezutan pedig a még csak rész-
ben feldolgozott hagyaték f6bb egységeit ismertetve jarom koriil ezeket kozelebbrol.
Végezetil a rendszerezés és a kozzététel modjarol is ejtek néhany szot.

GOdrosy Béla és a magyarorszagi németség

Godrosy (Gruber) Béla 1911-ben sziiletett egy Budapest melletti svab kdzségben, Bu-
dakeszin.® Csaladja eredetileg tehet6s parasztesalad volt (egykori egésztelkes jobba-
gyok), édesapja azonban mar értelmiségi palyara lépett, és hosszu hivatali multtal a
héata mogott 1937-t61 — merdben szokatlan modon — sajat kozségében lett {Gjegyz6.
Béla fia jogi egyetemre jart, ahol meg is szerezte a doktoratust, és néhany egyéb allas
utan irodat nyitott Budakeszin, emellett a takarékpénztarnal is dolgozott. Egy a he-
lyi k6zosséghez ezer szallal k6t6dd, a helyi elithez tartozo csaladrol beszéliink tehat,
amely — a korabeli kurzusnak megfelelen — élen jart a svab lakossdg magyarosita-
séban is. Godrosy Béla a nyilas mozgalomban is kompromittalta magat, valoszintileg
ennek koszonhetd, hogy feleségével és két kislanyaval 1944 Gszén, az orosz csapatok
megérkezése elStt elhagyta Magyarorszagot. Igy mar Németorszagban fogadhatta az
1946 januarjatol folyd kitelepités érintettjeit, kdztuk sajét szlleit, rokonait, baratait.

5 Kutatdsom soran Magyarorszagrol kitelepitett németek — elsésorban a budakeszi szarmazasiaak —
egyéni és kollektiv identitasmintéit és -reprezentacioit, illetve kiilonb6z6 identitaselemek (példaul a
magyarsighoz val6 kot6dés) generaciokon ativel§ hagyomanyozodasat vizsgaltam. Tettem mindezt
az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének fiatal kutat6i dsztondijasaként, a Klebelsberg Kuno
Osztondij tAmogatasaval. A tapasztalatok els6 0sszegzése hamarosan megjelenik (Bednérik 2016).

6 A csaladra vonatkozo adatok forrasa: Somlai 2014, kiillondsen 94—95.; illetve Follath 1986: 336.
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Godrosyék az 1950-es évek végéig a Heidelberg melletti Schénauban laktak, majd a
varos egyik Ujonnan parcellazott negyedében (Pfaffengrund) épitkeztek, és teleped-
tek le, kés6bb még egy fiuk sziiletett.

,Ein Mann der Stunde Null” — mondta roéla egy visszaemlékezd, hiszen a kezde-
tekt6l fogva nagy energidkat mozgositott nemesak a sajat kozségébdl érkezék, hanem
altalaban a magyarorszagi németek érdekében. Dr. Ludwig Leber” egyik legkozeleb-
bi munkatarsaként oroszlanrészt vallalt az Ungarndeutsche Landsmannschaft® tar-
tomanyi (baden-wirttembergi) és helyi szervezeteinek megalapitasdban és munka-
jaban.® Emellett sikeriilt igen hamar megnyitnia Heidelbergben iigyvédi praxisat,
ahol a magyarorszagi kitelepitettek tomegeinek nyujtott jogi tanacsokat. A praktikus
segitségnyujtas mellett nagy meggy6z6déssel képviselte a ,kitelepitett kbzség” vizio-
jatis. Els6sorban sajat sziil6faluja kapcsan, de mas telepiilési kozosségeket (Heima-
tortsgemeinschaftokat) is tAmogatva, motivalva dolgozott hosszu ideig azon, hogy a
torténelmi ,status quo” igazsagtalansagéaval dacolva a ,szétszoratasban” is megdriz-
ze a magyarorszagi németek egységet. Mindehhez az elvi kereteket a Jakob Bleyer
felfogasaban gyokerez6 Leber-féle iranyvonal adta, amely a Szent Istvani Magyaror-
szag kiilonb6z6 ajka népeinek sorskozosségét és Osszetartozasat tilizte a zaszlajara.
Az eszkozt a kiilonboz6 talalkozok szervezésében és az intenziv sajtomunkaban lat-
ta. (1. kép.)

A fiatalabb generaciok Németorszagban vald sikeres gazdasagi és tarsadalmi in-
tegraciojaval és a magyarorszagi kommunizmus megszilardulasaval — nagyjabol
az 1950-es évek kdzepére — a kollektiv hazatérés programja realitasat vesztette. A
hangsuly Gédrosy munkéjaban is mindink&bb az integracié és a multfeldolgozés
problémai felé tolodott el. A tovébbra is aktiv Heimatortsgemeinschaftok elsGsor-
ban emlékezd kozosségekként, az elhagyott hazahoz val6 kot6dés megélésének foru-
maiként miikodtek, miikodnek tovabb. A rendszeres talalkozokon kiviil hasonld célt
szolgalnak a kitelepitettek egyes csoportjai szamara készitett Ujsagok, folyoiratok,
kalendariumok,™ és az egyéb formakban megjelené tn. Heimatliteratur, koztik a
Heimatbuch érdekes miifaja, amely a legkiilonfélébb szovegtipusok (a tanulmanytol
a versig) és illusztracids technikak segitségével prébalja formaba 6nteni az egy-egy

7 Ludwig Leber [Leber Lajos] (1903, Torokbalint — 1974, Stuttgart), a kitelepitett magyarorszagi
németek legnagyobb hatast szervezdje, politikusa. Magyarorszagon Jakob Bleyer kozeli munka-
tarsa, a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egylet aktiv szervezGje, 1946-t6l a stuttgarti koz-
ponttal miikodd Caritas-Fluchtlingshilfe vezetdje, alapitdja és elnoke az Ungarndeutsche Lands-
mannschaftnak, 1950—-1968-ig a baden-wiirttembergi tartoményi parlament képviselGje (Kornful
1974—-1975).

8 A magyarorszagi németek (egyik legnagyobb) érdekvédelmi egyestuilete. Az egyestilet 1980-ban fuzi-
onalt a Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn (LdU) nevii szervezettel, amely ma is m{iko-
dik (Eberl 1994: 223; http://www.ldu-online.de/ [letdltés: 13.07.2015])

9 Az Ungarndeutsche Landsmannschaft altal képviselt magyarorszagiak tulnyomé részét a haboru
utan az amerikai megszallasi zonaban, a késébb (1952-ben) létrehozott Baden-Wiirttemberg tarto-
manyban telepitették le. Godrdsy az észak-badeni szervezetért volt felelds.

10 Jelen esetben a Leber-féle Landsmannschafthoz tartoz6é orgdnumok, az Unsere Post, illetve a Volk-
skalender der Deutschen aus Ungarn, majd késébb az Unser Hauskalender a legfontosabbak.
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telepiilésrél szarmazok régi otthonukhoz kapcsol6dé viszonyat.!* Godrosy Béla sza-
mos publikacidjaval és a budakeszi Heimatbuch anyaganak 6sszegytijtésével ebben
a tekintetben is példaértéki{i munkat végzett. Végiil a tervezett monografiat mar nem

27 7

6 irta meg, 1986-ban Heidelbergben hunyt el.

A Godrosy-hagyaték f6bb tematikai egységei
Ertesité. A Magyarorszagi Kiutasitottak Szemléje

Onmagéaban is unikalis forrasnak szamit az a Godrosy altal magyar nyelven (1) szer-
kesztett, stencilgéppel sokszorositott, levél formajaban terjesztett Ujsag, amelyet
1948-16l 1955-ig kétheti rendszerességgel (10-16 oldalon) juttatott el az eléfizetSk-
nek. A harom vaskos kotetbe flizve fennmaradt periodika 6sszesen mintegy 1000 ol-
dalt tesz ki. A lap altaldban Godrosy altal jegyzett vezércikkében és a hirrovatban a
vilagpolitika torténéseirdl, a németorszagi és magyarorszagi aktualitasokrol infor-
malta az olvasokat. Nagyjabol ezzel megegyezs terjedelemben k6zolt a sziikebb érte-
lemben vett otthonrdl — elsésorban Budakeszirdl, de mas telepiilésekrol is — érkezd
hireket, valamint a ,kitelepitett kozség(ek)” sorsat érint6 eseményeket. Az utolsé ol-
dalakon a szerkeszt6(ség) sziiletési, hazassagi és halalozasi hireket, felhivasokat (pl.
xy keresi sziileit), praktikus tanacsokat, hirdetéseket osztott meg a tovabbra is ko-
z0sségként megtartani kivant ,honfitarsaival”.’? Az Gjsag hasabjain jél nyomon ko-
vethetSk a németorszagi beilleszkedés els§ évtizedének problémai, dilemmai és a fo-
lyamat dinamikéja. Emellett tobb szerz6 tollabol olvashatjuk az akkori k6zelmault, a
haborus események, a kitelepités, a hadifogsag és a kényszermunkataborok alulné-
zeti interpretécidit. Az 0jsdg a magyarorszagi allapotokra vonatkozo6an is kivalé ada-
lékokat tartalmaz, hiszen rendszeresen kozli a Szovjetuniobdl szabadult, és tobb-ke-
vesebb id6t otthon t61t6 hadifoglyok, vagy a hazaszokdé majd visszatéré ,hatarjarok”
beszamoléit, illetve hazulrél kapott privat levelek kivonatait. Ezek az irasok azért is
értékesek, mert egy eddig ismeretlen szemszogbdl vilagitanak ra a magyarorszagi al-
lamszocializmus vidéki kiépUilésének egyes részleteire. Ezen kivil mar ebben a korai
évtizedben is hangsulyos helyet kap a régi otthonnal kapcsolatos nosztalgia, az em-
1ékezés ,a régi szép idGkre”, aminek a kitelepités elGtti helyi tarsadalmi viszonyok,
népi és polgari hagyomanyok érzékletes, bar altalaban erésen idealizalt, a megosz-
6, kényes témakat (szegénység, partkérdések stb.) kertil§ leirasait, megfogalmaza-
sait kdszonhetjuk.

11 A miifajhozlasd tobbek kozott: Beer 2010, Faendrich 2011; a magyarorszagi német Heimatbuch-ok
vonatkozéasaban: Oroszné Takéacs 2007.

12 A magyar sz6vegben a kitelepitettek kozott elterjedt Landsmann (tébbesszamban Landsleute) sz6t
helyettesitik a honfitarssal. A két kifejezés jelentésmezeje kozott jol érezhetd kiilonbség van: a hon-
fitars sz6 a magyar nemzethez val6 kotGdést, az azzal vald kozosséget is magéban hordozza, mig a
Landsmann csak az egy térségbdl, egy orszagbdl vald szarmazast fejezi ki.
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Erdekképviselettel, kozéleti-politikai szerepvallalassal
kapcsolatos iratok, jogi tanacsadas

A hagyaték egyik f6 egységét képezik azok a dokumentumok, amelyek Godrosynek
az Ungarndeutsche Landsmannschaftban vald szervez6munkajaval és mas érdek-
védelmi, kozéleti szerepvallaldsaival kapcsolatban szilettek. A Ludwig Leberrel és
mas vezetSkkel folytatott hivatalos és félhivatalos levelezésbdl, jelentésekbdl, be-
szédvazlatokbdl stb. kiderlilnek a helyi alapszervezetek alakitasanak nehézségei és
buktatoi, a kordntsem egyontetli fogadtatas, a tagsagon és vezetGségen beliili véle-
ménykiilonbségek, és a kiviilrs] érkezd tAmadésok is. Az Ertesits hasabjait olvasva
kialakult képet nagyban arnyaljak ezek a ,bels¢” informaciok. Ezattal csak egy so-
katmondo6 példat idézek. 1955 juniusaban Ludwig Leber hossza hivatalos nyilatko-
zatban igazolta, hogy ,Adalbert Godrosy” valoban német nemzetiségii, anyanyelve a
német, magyarul csak az iskoldban tanult, és Magyarorszagon is mindig németnek
vallotta magat, és ,itteni munkaja és beallitottsaga alapjan is magyarorszagi népi
németnek [az eredetiben: ,Volksdeutscher aus Ungarn”] tekintendd.” Alighanem ez
az igazolési kényszer szorosan dsszefiiggott azzal a jelenséggel, amelyet Godrosy egy
kézirataban taglal Lassunk tisztan cimmel, miszerint harom évvel azel6tt ,,a feledés
homaélyabdl” feltiint egy radikalis népi német csoportosulés (Dr. Heinrich Miihl fog-
orvos vezetésével), amely ,maganak kovetelte a kitelepitett magyarhoni németség
vezetését”. Ez a kisebbségben 1évG, de a jelek szerint korantsem jelentéktelen ellen-
z€k élesen timadta a Leber-féle iranyt, és egyes vezetGk németségét is kétségbe von-
tak. ,Fébenjaro bilinnek tartjak, ha sorainkbol valaki a magyarsaggal apolja a test-
Veéri joviszonyt” — irja réluk Goédrosy, aki szerint azokrol van sz, akiket ,,a masodik
vilaghaborat megel6z6 id6k politikai konjunktaraja a kétes emlékd Volksbund élére
vetett. [...] Kijelentéseinket és irasai[n]k értelmét tudatosan elferditik. Nekik senki
nem elég nagy német. [...]” — folytatja még hosszi bekezdéseken keresztiil. A bonyo-
lult helyzet tovabbi elemzésére sajnos most nincs tér, de ennyibdl is kideriilhetett,
hogy a kitelepitett magyarorszagi németség vezetéséért valo harc egyben egymassal
verseng( identitaskinalatokat is takart.

A hagyatékban sok, Godrosy hivatalos funkciibdl eredé dokumentum is talalha-
6. Tagja volt a teherkiegyenlitési torvény (Lastenausgleichsgesetz, 1952—1953) el6-
készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos bizottsagoknak. 1957-ben példaul az Un.
Grundstiicksarbeitskreis részérdl végezte el a Budakeszir6l szarmazé csaladok egy-
kori ingatlanvagyonénak felmérését, az 1960-as évek kozepén pedig részt vett a Bun-
desausgleichsamt Magyarorszagrol sz6l6 tanulméanyanak kidolgozasaban, amely —
amellett, hogy konkrét jogi és pénziigyi dontések alapjat (pl. karpétlas) képezte — tu-
lajdonképpen egy szovetségi szinten kodifikalt torténeti interpretacié a magyaror-

e

szagi németség kitelepités el6tti helyzetérol.®

13 Amtliches Mitteilungsblatt des Bundesausgleichsamtes. Beilage B47, Merkblatt BA Ungarn (2). A
kéziratok és a kefelenyomat alapjan nem sikeriilt egyelére pontosan megéllapitani a dokumentum
megjelenési idejét.
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Godrosy magantigyvédként is sokat tett honfitarsai érdekében, errdl a terepmun-
kam soran folyatott beszélgetésekben is sokan utaltak. Heidelbergben miik6dg iro-
dajanak felszamolasakor sajnos az irattar nagy részét is megsemmisitették, igy is
akadnak azonban a hagyatékban olyan levelek, dokumentumok, amelyek ebbe a te-
vékenységi korbe sorolhat6k. Sokszor barati levélben nyujtott segitséget, de — a sti-
lus alapjan itélve — ismeretlenek Uigyes-bajos dolgait taglalé6 dokumentumok is van-
nak az anyagban. A kérdések, problémak sokszor a Landsmannschafton keresztil
talaltadk meg. A targyalt Ggyek, amelyekben jogi tanacsokat adott, széles skalan mo-
zognak az Amerikéba vald kivandorlastdl kezdve a Magyarorszagon maradt hozza-
tartozo6 utani 6rokséggel kapcsolatos tigyintézésen keresztiil a ,honfitars” Gj lakdhe-
lyén fellangolt telekvitaig.

A budakeszi k6zosség szervezése

7 7

Mar az elézéekben is esett sz6 roéla, hogy Godrosy kezdetben a ,nem beolvadas”,
hirdette, ahol ennek a megmaradasnak az alapvets sejtjeit a telepiilési kozosségek-
ben latta. Ilyen értelemben a budakesziekkel kapcsolatos szervez6munkéajat egyfajta
modellnek is szanta, és aktivan tAmogatta méas kozségek hasonlo torekvéseit.

Az elsG 1épés a szambavétel volt. A kitelepitettek adatainak (lakcimeinek) szisz-
tematikus gytjtését a Karlsruhéban laké Pentei (Pfendtner) Antallal kozdsen
végezték,* és egy folyamatosan frissitett adatbazist hoztak Iétre a Németorszagban
€16, illetve az onnan tovabbtelepiilt budakesziekr6l. A masodik vilaghabora soran
meghaltak és eltiintek listajat az Ertesit6ben kozzétett felhivasok alapjan készitet-
te el, ugyanitt adott helyt az egymast keres6 csaladtagok, ismerdsok hirdetéseinek.
Az Gjsag kiadéasat 1955-ben besziintette ugyan, de id6k6zben megalakult a budake-
sziek egyesiilete (Budakesser Gemeinschaft), amely maig mtikodik.’> Godrésy leg-
latvanyosabb és legsikeresebb vallalkozasa az éves ,,nagytalalkozok” hagyomanya-
nak megteremtése volt. Kisebb volumenii talalkozokrol, 6sszejovetelekrsl mar ko-
rabbrol is vannak hireink (pl. Bruchsalban, Pentei szervezésében mar a 1946 nya-
rén, tehat a kitelepités évében megtartottak a ,budakeszi bucsat™), de a Godrosy al-
tal hirdetett program magasabb szintre emelte a miifajt.’® A nagytalalkozokon tobb
szaz, akar ezer fGs tomegek gytiltek dssze. A hagyatékban meghivok, programleira-
sok, beszamolok, beszédvazlatok és néhany fotd is talalhat6 ezekr6l az események-

14 Pentei kozséghézi alkalmazott volt Budakeszin, és kitelepiilése utan § mar 1946 nyaran meginditott
egy Magyar Ertesits cim(i rovidélett lapot, amely nyilvanvaléan mintaul szolgalt Godrosy késébbi
ErtesitGjének.

15 Igaz, valdszintileg mar nem sokaig. Az egyesiilet vezetGsége tobb generaciovaltast is megélt, ma
tulnyomorészt olyanok vezetik, akik mar Németorszagban szulettek (Id. http://budakessergemein-
schaft.de/ — letdltés: 2016. november 3.). Egyéb Heimatortsgemeinschaftokhoz képest ez is figye-
lemre mélto, ugyanakkor a megsziinés alighanem csak id§ kérdése.

16 Természetesen nem volt egyediil, ebben és mas projektjeiben is akadtak munkatérsai. Az els6 alka-
lomra 1950-ben keriilt sor Heidelbergben, néhany évvel késGbb HaBmersheimbe keriilt at az ese-
mény, 1989-t6] pedig Neckarsulm ad otthont neki. B§vebben lasd Bednarik 2016.
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r6l. Néhany dokumentum pedig arra vilagit ra, hogy Godrosy elképzelését a ,kitele-
pitett kdzség” dsszetartozasarol mar az dtvenes évek kdzepén sem osztotta minden-
ki. 1955-ben példaul egy bizonyos Tonitol kapott levelet, akit korabban felkért, hogy
gylijtson anyagot egy cikkhez az Ertesitébe. A levéliro két oldalon udvariasan bar, de
kifejti, hogy a honfitarsak korében végzett tajékozddasanak eredménye egybecseng
a sajat meggy6z6désével is, miszerint nem sok értelmét latja a régi szokasok életben
tartasanak, a ,régi hazardl”, és a majdani hazatérésrdl irott cikkeknek, és a kiilon-
boz6 taldlkozoknak sem. A fiatalsdg — a 40 éveseket is ide sorolja mar — Németor-
szagban képzeli el a jovGjét és ezért nem érdeklddik az ilyen témak és rendezvények
irdnt. Ugyanakkor sok sikert és kitartast kivan Godrdsynek a tovabbi szervezéshez.

A hagyatékban megtalalhatéak egy 1966-ban otthon, Budakeszin forgatott film
kiilonb6z6é anyagai (forgatokonyv, jegyzetek, az egyik bemutatén mondott beszéd
szovege). Ezen kiviil — bar nem a hagyaték részeként — de szintén elGkeriilt egy méa-
sik, a kitelepitett csaladok beilleszkedésérdl, illetve az egyik éves nagytalalkozoroél
forgatott film is.”

Személyes dokumentumok

Viszonylag kevés kimondottan személyes anyag van a nemrég Magyarorszagra visz-
szajuttatott iratok kozott. Ennek legf6bb oka, hogy a privat dokumentumok, levele-
zések, fotdbalbumok stb. alapvet6en nem keriiltek bele ebbe a hagyatékrészbe, ezek
tovabbra is a csalad tulajdondban vannak. De az is jellemzd, hogy Godrosy életé-
nek személyes szféraja, csaladi, rokoni, barati kapcsolatai milyen elvalaszthatatlanul
Osszefonodik a fentebb és alabb ismertetett tevékenységeivel. Szinte minden magan-
jellegti levélben sz6 esik a Landsmannschaftrél, a talalkozokrol, vagy méas kézossé-
gi aktivitasrol.

Helytorténeti és néprajzi témaju anyag

A hagyaték jelentds részét a mar emlitett Budakeszi-monografiahoz kapesol6doé ki-
terjedt levelezés, az évtizedeken at gytijtétt, a telepiilésre vonatkozo torténeti és nép-
rajzi jegyzetek, vazlatok, szovegvaltozatok teszik ki. A levelekbdl kideriil, hogy God-
rosy mar az 1950-es években — tébbedmagaval — dédelgette a konyv gondolatat. Pél-
daként lebegett el6tte a budaorsi Heimatbuch mintajara, amely talan els6ként a mii-
fajban mar 1952-ben megjelent (Riedl 1952), egyéb elfoglaltsagai miatt azonban las-
san haladt ezzel a munkaval. A komolyabb anyaggy(jtés idGszaka az 1960—1970-es
évekre esett.

17 Budakeszier in der neuen Heimat. Ein Dokumentarfilm iiber das Leben der Budakeszier in der
neuen Heimat verstreut in ganz Baden-Wirttemberg. (A készités pontos adatai nem ismertek.
A forgatasban részt vett Godrosy Béla mellett Johann Fritz, anyagi timogatast nyujtott hozza a
Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn. A film egy digitalizalt mésolata a Budakeszi Helytor-
téneti Gyujtemény és Tajhaz tulajdonéban van.)
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Helytérténeti és néprajzi szempontbdl a legértékesebbek azok a levelek és fel-
jegyzések, amelyek id6sebb, Budakeszirdl szarmazo6 személyektdl gydjtott informéa-
ciokat tartalmaznak. Godrosy a telepulés maltjaval, kultarajaval kapcsolatban ese-
tenként egészen az 1880-as évekig vissza tudott nydlni. Ezen kivil mintegy 6t éven
keresztlil folytatott intenziv levelezést a budakeszi templomgondnokkal, a jogasz
végzettségli dr. Matray Sdndorral. Matray — megfeleld ellentételezés fejében — le-
véltari és konyvészeti adatok tomegét szallitotta a szamara. Ezek a forrasok ugyan
a mai kutatd szdmara — sokkal kevesebb id§ és pénzraforditassal — jra el6kereshe-
t6k, rendkiviil érdekes azonban a levelezés els6dleges kontextusa. A korresponden-
cia nagy része bélyegcsere cimén zajlott, és bar egyik félt6l sem akarom elvitatni az
Gszinte filatéliai érdeklGdést, ennek alighanem volt egyfajta fed6funkcidja is. Hogy
az NSZK-ban él6, ,kétes malta” ligyvéd és a nyugdijas jogasz-sekrestyés kapcsola-
tat az allambiztonsag is figyelemmel kisérte, arra a legjobb bizonyitéka Matray utol-
s6 levele, amelyben hirtelen jelzi, hogy minden nyugati levelezését azonnali hatély-
lyal besziinteti: nem ir tébbet, ,tartsak meg jo emlékezetiikben.” A Heimatbuch ki-
adott valtozataba ezeknek a jegyzeteknek csak egy toredéke kertilt bele. Godrésynek
ugyanis nem maradt ideje, energiija a konyv megirasara, igy azt végiil egy Franz Fol-
lath nyelvészdoktor altal koordinalt szerz6garda készitette el (Follath 1986). A té-
mak szerint csoportositott Godrosy-anyagot visszavarélag elkuldték az egyes szer-
z6knek, akik tudasuknak és képzettségiiknek megfelelGen irtadk meg a maguk részét.
Az egyenetlen szinvonal ellenére fontos konyv jott Iétre, amely hiven szintetizalja azt
az idealizélt, emelkedett — a konfliktusokat, problémakat, a&rnyoldalakat nem érint6
— Budakeszi-képet, amely méar a korabbi évek publikacidiban is formél4dott.

Gytijtémunkéja mellett G6drosy maga is informéciéforrasul szolgalt a magyar-
orszagi németekkel foglalkoz6 ,hivatasos” kutaték szamara. Eugen Bonomi (Bono-
mi Jend) a Budai-hegyvidék német falvainak elhivatott néprajzosa, aki a kitelepi-
tés utan is folytatta a Magyarorszagon megkezdett munkat, Godrosyvel a budakeszi
adatkozlSk felkutatasaval és a telepiilésre vonatkozo adatokkal (pl. diilénevek) kap-
csolatban levelezett. Bonomi javaslatara Robert Rohr banati szdrmazasu népzene-
kutato is megkereste a heidelbergi tigyvédet, aki a budakeszi paraszt-fuvészenekar-
ral 1912-ben készilt, kuriozumnak szamité hanglemezek cimkemasolatait kuldte el
a dunai svab favoszenével foglalkozd Rohr-nak. Ezek a levelezések érdekes adalékok
a hazai németség néprajzi kutatasaval, kutatastorténetével kapcsolatban.

A hagyaték feldolgozasa és lathatova tétele

A Budakeszi Helytorténeti Gytijtemény és Tajhaz 2015-ben csatlakozott egy ma-
gyarorszagi német tajhazak részvételével inditott mintaprojekthez, amellyel a német
fejlesztésti museum-digital nevi nyilvantart6é rendszer magyar igényekre (és torvé-
nyekre) adaptéalt valtozatat kezdte hasznalni (http://www.muzeumdigitar.hu) (3.
kép). A folyamatosan fejlesztett, felhasznalobarat program a belsé nyilvantartast és

7.2

az online kozzétételt egyarant lehetGvé teszi. Természetesen mazeumi rendszerként
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elsGsorban miitargyak és nem levéltari anyag kezelésére van optimalizalva, de igy
is kivaléan alkalmasnak l4tszik a fot6- és dokumentumgytjtemény — koztiik a God-
rosy-hagyaték — digitélis feldolgozasara is. El6nye ennek a megoldasnak, hogy igy
egy platformon kezelhet6 a tajhaz 6sszes gylijteménye, ezen beliil tetszéleges szamu
targy- és iratcsoport, bels6 kapcsolat, kereszthivatkozas hozhat6 1étre, a targyszava-
zas segitségével pedig a teljes kataldgusra, vagy annak tetszéleges részeire kiterjedd
lekérdezéseket lehet eszk6zolni. A dokumentumok esetében nem cél a teljes anyag
nyilvanos kozzététele — erre egyébként a felt6ltési limit miatt nincs is lehet8ség — de
az egyes tételek részletesen adatolt mutatvanyai nagyban elGsegithetik az érdekld-
dék, kutatok tajékozodasat.

Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott anyag tGlmutat egy ,,atlagos” személyes hagyaték jelentGsé-
gén. Ezek a dokumentumok, amelyek Godrosy Béla érdekképviseleti és kdzéleti te-
vékenységének, a kozosségek Osszetartasaért végzett munkajanak lenyomatat 6rzik,
a kitelepitett németség — legalabbis az Ungarndeutsche Landsmannschafthoz kot6-
dé csoport — huszadik szazadi torténetének és identitaskeresésének érdekes kereszt-
metszetét is adjak. Ebben az identitaskeresésben kdzponti szerepet jatszott a sajat
mult megismerése, feldolgozasa és értelmezése, aminek jelentGs helytorténeti kor-
puszt és ma mar megismételhetetlen gytijtéseket is koszonhetiink — jelen esetben el-
s6sorban Budakeszi és a Buda kornyék vonatkozasaban.

A Godrosy-anyag vazlatos ismertetésével elsGsorban arra szerettem volna ramu-
tatni, hogy az ehhez hasonlé hagyatékok felkutatésa, feldolgozasa és kdzkinccsé té-
tele milyen sokféle kutat6i érdeklédés szamara rejt lehetGségeket. A Magyarorszag-
rdl a huszadik szazad kozepén Németorszagba 1izott ,honfitarsak” sorsanak megis-
merése és megismertetése terén boven van még adossaga a magyar torténet- és kul-
tiratudomanyoknak.
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Avocatul deportatilor. Primele patru decenii ale unei comunitati germane din Un-
garia in Germania prin prisma arhivei lui Béla Godrosy

Lucrarea de fata prezintd arhiva unui avocat provenind dintr-o familie germana din Ungaria,
Béla Godrosy (1911, Budakeszi — 1986, Heidelberg), respectiv scoate la iveala deficientele cer-
cetarilor referitoare la integrarea germanilor din Ungaria deportati in Germania dupi al Doi-
lea Rézboi Mondial. Acest material, ce cuprinde documente din perioada 1947-1987, ofera o
imagine de ansamblu a diversitatii activitatilor lui G6drdsy, care a fost pazitorul intereselor
comunitatii, avocat, organizator al comunitatii, dar si istoric local si etnograf, iar prin toate aces-
tea se contureazi dilemele, problemele integrarii, respectiv strategiile identitare ale unui grup
care a fost nevoit si-si pardseascd patria. Lucrarea face referire si la modul de sistematizare si
de publicare online, totodata subliniazd importanta culegerii si prelucrarii materialelor simila-
re, respectiv indatorarile disciplinelor maghiare de istorie si stiinte culturale in legatura cu cer-
cetarea comunitatilor deportate.
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The Advocate of the Deportees. The First Four Decades of a German Community
from Hungary in Germany in Light of Béla G6drosy’s Legacy

This paper presents the legacy of a lawyer, Béla Godrésy (1911, Budakeszi — 1986, Heidelberg)
descendant of a German family in Hungary, and points to the deficiency of the research about
the integration history of the German minority group of Hungary expulsed to Germany after the
Second World War. This set of documents (from 1947 until 1987) gives a good cross-section of
the wide range of Godrosy’s activities as safeguard of interests of his country mates as well as a
lawyer, a community organizer and a collector of historic and ethnographic material. Through
all these aspects we can gain an insight into dilemmas and problems of the period of integrati-
on as well as into the identity building strategies of this expulsed community. At least the paper
touches upon the systematization and the method of online publication, and emphasizes the ne-
cessity of collecting and interpreting legacies of this kind, furthermore the debts of historical and
cultural sciences on this research field.

Képek

1. Godrosy Béla szénokol egy budakeszi nagytalalkozéon HaBmersheimban

valamikor az 1960-as évek elején
Forras: képkivagas a Budakeszier in der neuen Heimat cimti filmbdl, bévebben lasd a
17. labjegyzetet.
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A szekely népkoltészet kutatastorténete

A székelység szellemi kultdrgjanak kutatasa a 19. szdzad kézepén bontakozott ki,
az6ta pedig szamos forraskiadvany, monografia, tanulmany és dolgozat mutatta be
atérség népballadait, dalait, meséit, népszokasait, hiedelmeit, népi vallasossagat és
szokéasait, valamint zenés-tdncos hagyoményait.

A népballadak kutatasa

A magyar értelmiségiek csak a 19. szdzad kozepén kezdtek érdeklédni az 6székely
népballadak irant. Kriza Janos 1842-ben, a Kisfaludy Tarsasag pedig 1843-ban
tette kozzé elsé gytjtési felhivasat. Mivel a tudos tarsasdghoz csakhamar igen je-
lentds folklorszoveg érkezett, Erdélyi Janos Osszesen 176 gyUdjteménybdl valogat-
ta 6ssze a Népdalok és mondak koteteit, melyekben végul is 6sszesen 1392 verses
alkotas, valamint 35 monda és mese latott nyomdafestéket. A haromkoétetes folk-
lorgytijtemény anyagat 6t gyijt6 115 székelyfoldi szoveggel gyarapitotta (Erdélyi
szerk. 1846—1848, 14sd Olosz 2003: 73).

Kriza Janosnak koszonhetjiik az els6 jelentds, 6nallo székelyfoldi népkolté-
szeti gyljtemény megszerkesztését és kiadasat. A mivelt unitarius lelkészben vi-
szonylag koran megfogalmazdédott az a gondolat, hogy teolégusokkal, barataival
és munkatarsaival egylitt 6sszegydjti a sziil6foldjén €16 folkloralkotasokat, nép-
balladakat. Németorszagi tanulmanytja soran korabbi elhatarozasa tovabb erd-
s0dott, s korabeli német mintak alapjan kutatéasi tervét, szakmai programjat még
tudatosabban megfogalmazta. (Antal-Farag6—Szab6 1971: 68—69.) Vadrozsak
cimi székely népkoltési gytjteményének els6 kotete végiil is Kolozsvart jelent meg
1863-ban (Kriza 1863). Azonban masodik kotete csak masfélszaz évvel késébb,
2013-ban latott nyomdafestéket (Kriza 2013, Szakal 2012).

A gytijteményben kozolt klasszikus székely népballadak jelentés mértékben
novelték a hazai magyar értelmiségi réteg bliszkeségét, akik a nemrég felfede-
zett 6székely balladakat a magyar nemzeti miiveltség igen becses részeként fo-
gadtak. A Vadrozsakban kozzétett balladaszovegek legmiivészibb részét a ki-
egyezést kovets évtizedekben beszerkesztették a népiskolakban hasznalt tan-
konyvekbe. A székely népballaddk igy hamarosan ismertté valtak az egész ma-
gyar nyelvteriileten, s viszonylag rovid id§ alatt szervesen beépiiltek a magyar
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nemzeti irodalom szévegkorpuszéba, legjelentGsebb alkotasai k6zé (Niedermiil-
ler 1991: 15—-23).

Azonban a Kriza Janos 4ltal szerkesztett gy(ijtemény megjelenését csakhamar
heves eredetvita kovette, mivel fiatal roman értelmiségiek azzal vadoltak meg, hogy
a kotetében kozolt balladakat voltaképp roman folklorszovegekbdl forditotta ma-
gyarra. Az Arany Janos altal Vadrozsapornek nevezett értelmiségi disputa csakha-
mar Gjabb terepgy(jtéseket, elmélyiilt és szerteagazo 0sszehasonlité vizsgalatokat
eredményezett, melyek végiil is egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a kelet-eurdpai
népeknél 6sszegylijtott balladatipusok ,nemzeti” valtozatai nemcsak a szomszédos
népeknél, hanem szerte Eurépaban el6fordulnak (Németh 1982).

Kriza Janos és gytijtStarsai dldozatos munkaval végiil is valtozatokban gazdag
gytdjteményeket alkottak és szerkesztettek, melyek sikeresen bizonyitottak, hogy a
népballadak a magyar népkdltészet szerves részét alkotjak, sajatos etnikai vonasok-
kal rendelkeznek, nem utols6 sorban pedig kiilonleges esztétikai és kolt6i mingsé-
geket hordoznak (Arany—Gyulai 1872, Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882).

Szab6 Samuel (1829-1905), a marosvasarhelyi és a kolozsvari reformatus kol-
légium miivelt tandra, Kriza Janos és Orban Balazs mélt6 kortarsa volt. Didkjaival
egylitt végzett gyljtései azt jelezték, hogy archaikus elemekben gazdag népkolté-
szet élt még akkor nemcsak a Székelyf6ldon, hanem Kalotaszeg, Mezlség és Szi-
lagysag magyar falusi k6zosségeiben is. Erdekes tény, hogy Szab6é Samuelnek és
marosvasarhelyi tanitvanyainak klasszikus értékii balladagyijteménye egészen az
utdbbi évekig kéziratban kall6dott (Szab6 S. 2009).

Kanyar6 Ferenc szintén nagy lelkesedéssel szervezte és iranyitotta 1892—1906
kozott a kolozsvari unitarius kollégium didkjainak 6nképzékorét, melynek kereté-
ben igen értékes folklor- és balladagytjtést is végeztek. A tudés pedagbdgus 1896-
ban elkildte a tobb mint kétszazétven balladat tartalmazé kéziratat Budapestre,
hogy a Kisfaludy Tarsasag a Magyar Népkoltési Gytijtemény cimi sorozatban azt
jelentesse meg. Habar a Tarsasag nem adta ki a cimére elpostazott balladagydjte-
ményt, Kanyar6 Ferenc didkjaival egyiitt kitartdan tovabb folytatta erdélyi folklor-
gyljtéseit (Olosz 2009a: 7—8). Hatalmas gy(ijteményiik nemrég jelent meg nyomta-
tasban, mely dsszesen 421 erdélyi magyar népballadat és epikus éneket tartalmaz,
tehat az egyik leggazdagabb korai magyar népballadagyjtemény (Kanyar6 2015).

Rédiger Odon kolozsvari tanaranak, Kanyaré Ferencnek az 6sztonzésére végzett
1895—96-ban népkoltészeti gytijtéseket Szabédon, ahol édesapja unitarius lelkész
volt. A Dimény Mozesné Szab6 Annatol akkor lejegyzett folklorszévegek azt tana-
sitjak, hogy az erdélyi MezGség és a Székelyfold hataran fekvd telepiilésben a 19.
szazad utols6 évtizedében még szamos klasszikus balladatipus patinas helyi valto-
zatai éltek (Olosz 2009b).

A 19—20. szazadok forduléjan kibontakozé Ujabb erdélyi kutatasok tovabb gaz-
dagitottak a magyar népballadak széveg- és dallamkorpuszat (Seprédi 1974: 292—
392, Viski 2011). Azonban Vikar Béla, Bartok Béla és Kodaly Zoltan nemzedéke mar
nem csak szépirodalmi alkotasként, tehat esztétikai szempontok alapjan gydjtot-
te és elemezte a magyar népballadat. Meggy6z6déssel hirdették, hogy a balladak

138



A székely népkdltészet kutatastérténete

szovegei és dallamai elvalaszthatatlan, szerves egységet alkotnak, terepgytijtéseik
soradn pedig a korabbi nemzedékeknél még igényesebb, még pontosabb, hitelesebb
szOveglejegyzést honositottak meg (l4sd Barték—Kodaly 1923: 5—8). A tovébbi kuta-
tasok pedig azt dokumentaltak, hogy a sajatos térténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis viszonyoknak koszonhet6en a Székelyf6ldon még a 20. szazad elsé felé-
ben is keletkeztek Uj stilusu helyi népballadak (Konsza 1957).

Konsza Samu, a Székely Mikd Kollégium tanara 1927-t6]1 kezd6édGen, didkjai-
nak bevonésaval széleskori gylijtémozgalmat szervezett a sepsiszentgyorgyi iskola
vonzaskeriletéhez tartozé falvakban. Haromszéki magyar népkoltészet cimii folk-
lorgytjteményiik Faragd Jozsef szerkesztésében jelent meg 1957-ben. A kotet sz6-
veganyaga azt tiikrozte, hogy a klasszikus balladak jelentds része a 20. szazad ko-
zepére mar kiszorult a vidék €16 folklorjabol, azonban tovabbra is népszertiek ma-
radtak Haromszéken az j stilusu és betyarballadak, valamint a kiilonb6z6 lokalis
szerencsétlenségeket, tragédidkat megverseld helyi balladak (Konsza 1957). Antal
Arpad kismonografiajaban mutatta be, hogy az osztrakok altal 1829 6szén Kézdi-
polyanban kivégzett, 24 éves Balog Jozsirol hogyan alakult ki Uj stilust népballada
(Antal 1962).

A sepsiszentgyorgyi mikos didkok gydjtémozgalmat az 1960-as évek elejétl
kezd6ddéen Albert Ernd szervezte Gjra, aki tanitvanyaival egyiitt mintegy 3000 ha-
romszéki és csiki népballadat, illetve valtozatot gydjtott ossze. Ezekbdl Osszesen
425 darabot kdzolt Haromszéki népballadak cim{ kotetében, mely 1973-ban jelent
meg Faragd Jozsef gondozasaban. A kiadvany anyaga azt tiikrozte, hogy a régi stilu-
st népballadak a vidéken visszaszorultak, szinte eltiintek a kollektivizalast kovetd
évtizedekben, s a legtobb haromszéki faluban mar csak a magyar ajku cigdnyok ha-
lottvirrasztoiban éltek. Erdekes tény, hogy tovabbra is népszertiek maradtak a szé-
kely kozosségekben a kiilonb6z6 rabénekek és betyardalok, valamint az 4j stilusa
és lokalis balladak (Albert 1973). Albert Erné a rendszervaltozast kovet6 években
Gjabb forraskiadvanyokat is megjelentetett, melyekben els6sorban a haromszéki ci-
ganykozosségekben €16 balladaéneklést dokumentalta (Albert 1998, 2000).

Raduly Janos 1975-ben megjelent kdtetében mutatta be, hogy milyen népbal-
laddk maradtak fenn egy marosszéki falu él6 szdjhagyomanyaiban (Raduly 1975).
Néprajzi és szociologiai modszerekre tamaszkodva elemezte szakszer(ien 6sszealli-
tott tanulmanyaban a kiilonb6z6 tarsadalmi, nemi és nemzedéki csoportokhoz tar-
toz6 kibédi személyek balladaismeretét (Raduly 2002). Majd 6néallé kdétetben mu-
tatta be legkivalobb magyar ajku ciganyénekesének, Majlat Jozsefné Otvos Saranak
kivételes balladatudasat (Raduly 1979).

Konsza Samu és Albert Ernd Sepsiszékre koncentralé haromszéki gytjtéseit
1970—1984 kozott Pozsony Ferenc folytatta tovabb orbai- és kézdiszéki falvakban.
Albert Erng és Raduly Janos eredményeihez hasonloan § is azt tapasztalta a Feke-
te-ligy folyd medencéjében fekvg falvakban, hogy a legveretesebb klasszikus ma-
gyar népballadak (pl. Hajdukkal utnak indulé leany) a 20. szazad utols6 negyed-
ében mar csak a magyar ajki ciganyok halottvirrasztoiban élték késdi, ritualizalt
élettiket (Pozsony 1980, 1981, 1984).
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Albert Ern§ a Gyergy6i-medencében mar 1957-t61 kezdédGen folyamatosan
gytijtétt, ahol 1971-ben Ditréban ismerkedett meg Adam Jodkimné Kurké Julian-
néval, akinek balladéit és énekeit végul is 1989-ben tudta kiadni (Albert 1989), csi-
ki gy(ijtéseit pedig csak 2004-ben sikeriilt megjelentetnie. Mivel Csikszék falvaira
nem terjedt ki sem Kriza Janos, sem Konsza Samu gy{ijtémozgalma, Albert Erng
itteni gy(jtései potolhatatlanok, mivel feltartak e szinkatolikus vidék balladakol-
tészetének legjellegzetesebb alkotasait és alapvetd sajatossagait (Albert 2004: 36).
Megjegyezziik, hogy Lérincz Ilona és Lorincz Jozsef, Udvarhelyszéken dolgozo pe-
dagobgushéazaspar Székelypetken még az 1970-80-as években gyfijtétt Gssze jelen-
t6s mennyiségli népballadat. Eredményeiket azonban csak par évtizeddel késébb,
2014-ben tudtik nyomtatasban is megjelentetni (Lrincz I.—Ldrincz J. 2014).

Az elmult évszdzadban viszonylag kevesen kutatték, hogy a népballaddk volta-
képp hogyan éltek a székely falusi kdzdsségekben. Kevesen elemezték, hogy a k-
16nb6z6 tarsadalmi (nemzedéki, nemi, etnikai, felekezeti, foglalkozasi) csoportok
milyen balladaismerettel rendelkeztek (Pozsony 1984: 24—41). Az erdélyi folkloris-
tak koziil csak Raduly Janos vizsgalta meg a Kis-Kiikiill6 volgyében fekvé Kibéden,
hogy a népballadak az 1962-es kollektivizalast kovetd évtizedben milyen helyet fog-
laltak a falu éneklési gyakorlataban és koztudataban. Megjegyezziik, hogy Seprddi
Janos (1874—-1923) sajat sziil6falujaban 22 kibédi népballada szovegét és dallaméat
jegyezte le még a 20. szazad elsé évtizedében, mig az 1960-as években ugyanott Ra-
duly Janos tudatos, kitart6 munkaval mar 50 balladatipus 150 valtozatat gytjtctte
0ssze (Farago—Raduly 1969: 505). Helyszini kutatasai soran 6sszesen 1210 személy
balladatudésara kérdezett ra. Gytijtései idején a klasszikus népballadak méar Kibé-
den is kiveszGben voltak a falu é16 hagyomanyaibol, s csak paran ismertek j stilusa
és helyi balladakat. Helybéli adatkozlGinek jelent8s része mar csak magyar irodal-
mi tankényvekben vagy mas nyomtatvanyokban talalkozott népballadakkal. (Fa-
rag6b—Raduly 1969: 508-510. A kutatas ut6életérdl 1asd még Raduly 2002.)

Mivel az organikus balladaéneklés kora a 20. szazad végére méar a Székelyfol-
don is befejez6dott, egyre siirget6bbé valt a levéltari forrasok rendszeres attekintése,
hasznositasa, valamint az archivumokban végzett kutatasok eredményeként feltart
szovegek miel6bbi kozreadasa. Kiemeljiik, hogy Olosz Katalin évtizedeken at végzett
kitarté és rendszeres levéltari kutatasokat. Az utdbbi évtizedekben nyomtatasban
megjelent eredményei azt bizonyitjak, hogy milyen eddig feltaratlan szovegek rejt6z-
kodnek a kiilonbo6zd levéltarakban (Olosz 2001, 2003, 2009a, 2009b, 2011). Példa-
ul a Vadrozsak masodik kotetét kiillonbozé erdélyi és budapesti levéltarakban 6rzott
kéziratok, ujsagcikkekben megjelent kézlemények segitségével rekonstruéalta (Kriza
2013, Szakal 2012). Mivel a székelyfdldi népballadak az 6sszmagyar és az eurdpai
kulturalis orokség igen becses részét alkotjak, egyre siirgetébb a székely népballa-
dak rendszeres Osszegylijtése, attekinthetd, kereshetd balladatarba valé szerkeszté-
se, korszerti kritikai kiadasa és vilaghalon val6 megjelenitése, tehat elérhet6ségének
szélesebb korben vald biztositasa (lasd Faragd 1998). A Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasdg 2013-ban nyitotta meg az érdekl6dGk el6tt a folyamatosan bévitett, erdélyi és
moldvai magyar digitalis balladatarat (lasd http://www.kjnt.ro/balladatar).
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Népmesék és mondak

A székely népmesék és mondék elsGsorban Benedek Elek romantikus atdolgozasa-
iban valtak kézismertté, majd a népoktatas segitségével az egész magyar nyelvte-
riileten elterjedtek, s jelentGs mértékben meghataroztak a szajhagyomanyokban él§
mesemondast is (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882, Benedek E. 1937).

A székelyfoldi népmesék 6sszegytijtése szintén a 19. szdzad kozepén bontakozott
ki. A kutatok kezdetben a kiilonb6z6 tajak meserepertoarjanak feltarasara, a taji
specifikumok megfogalmazisara, valamint a meseszovegek tipologizalasara fektet-
ték a hangsulyt (Keszeg 2010).

Kriza Janos a Vadrézsak cim@ 1863-ban megjelent székely népkoltési gyijte-
ményében 12 h&romszéki és 8 udvarhelyszéki népmesét tett kdzzé (Kriza 1863:
394—488). Siirget6 feladatnak igérkezik a kéziratban maradt gy{ijtemény hatalmas
meseanyaganak szakszer(i 6sszegyjtése, digitalizalasa, rendszerezése, tipologizé-
lasa és kiadésa.

A Marosvasarhelyen miikodé Kemény Zsigmond Tarsasag 1896—97-ben meg-
hirdetett népkoltési gytijtépalyazatara négy olyan palyamunka érkezett, mely nép-
meséket is tartalmaztak. Osz Janos gyfijteménye 23 mesét és mondat, Kébori Ja-
nos, marosvasarhelyi pedagbégus és Vajda Ferenc, székelyudvarhelyi lelkész kozos
munkaja 27 mesét és mondat, Kolumban Istvan kézirata pedig 40 mesét és mondat
tartalmazott. A kéziratokbol Berde Méria kozolt tébb valogatast, melyekben dssze-
sen 22 mesét tett kozzé (Berde 1937, 1938, 1941). Osz Janos anyaga, mas Kis-Kii-
kiill6-menti gytijtéseivel egyiitt, azota rendre megjelent (Osz é. n., 1917, 1940, 1941,
1969). Koébori Janos és Vajda Ferenc k6zos palyamunkajabol kés6bb Faragd Jozsef
adott ki valogatast (Farag6 1955). Kolumban Istvan udvarhelyszéki népmese- és
mondagytijteményébdl pedig Olosz Katalin kézolt szakszert valogatast az 1972-ben
megjelent A kecskés ember cimii kétetben (Kolumban I. 1972).

Szab6 Samuel, aki 1863—1884 kozott a marosvasarhelyi, majd 1882—1884 ko-
zOtt a kolozsvari reformatus tanara volt, diakjaival egyiitt szerteagazo6 gyujtéseket
végzett: Marosvasarhelyt 26, Kolozsvart pedig 39 népmesét jegyeztek le. Az értékes
hagyatékot végil is Olosz Katalin azonositotta, rendszerezte, szerkesztette és jelen-
tette meg (Szabé S. 2009).

A Kisfaludy Tarsasag altal kezdeményezett Magyar Népkoltési Gytijtemény elsé
kotetében a magyarorszagi és az erdélyi epikus torténetek soraban Haromszéken
lejegyzett szOvegeket is kdzzétettek (Arany—Gyulai 1872). A sorozat harmadik ko-
tetében Kriza Janos, Orban Balazs, Benedek Elek és Sebesi Job székelyfoldi gyfijté-
seibdl O0sszesen 13 népmesét és 5 legendamesét jelentettek meg (Kriza—Orban—Be-
nedek—Sebesi 1882). A hetedikben pedig Mailand Oszkar székelyfdldi kutatasaibdl
adtak kozre 13 népmesét (Mailand 1905).

B0z06di Gyorgy a 20. szazad kozepén gytjtotte Ossze és jelentette meg a sziiléfa-
lujaban él6 udvarhelyszéki népmeséket (B6zodi 1942, 1958). Szintén akkor bonta-
koztak ki Konsza Samu és didkjainak haromszéki gytijtései is, melyek szamos 4llat-,
varazs és tréfas mesét hoztak felszinre (Konsza 1957, 1969). Raduly Janos a Kis-Ku-
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kiillg volgyében fekvé Kibéden tébb mint 200 meseszéveget jegyezett le az 1970—
80-as években (Raduly 1978, 1980, 1985, 1989), majd az 1989-es rendszervaltozas
utan tobb kotetben adta kozre korabbi gytijtéseit (Raduly 1995, 2001, 2004, 2005).
Szab6 Judit a marosszéki Gernyeszegen é16 Berekméri Sandor életpaly4jat és mese-
repertodrjat vizsgalta meg onallé kdtetében (Szabd J. 1977). Kakas Zoltan szintén az
1960-70-es évek fordulojan jegyezte le a FelsGesernatonban é16 Gyorgy Ignac mesé-
it, aki a kozeli erd6ben favagoként, a téeszben pedig allatgondozoként, majd késGbb
ingdz6 munkasként szivesen mesélt fiatal munkatarsainak (Kakas 2001). Geréd
Gébor a recsenyédi Simon Benedek repertoarjat elemezte (Geréd 2000: 264—268),
mig Seres Andras a haromszéki mesemonddk széveganyagat vizsgalta és kozolte
tébb kézleményében (Seres 1982, 1992).

Az eddigi népmesegyjtések és elemzések azt tantsitjak, hogy a klasszikus ma-
gyar tiindér- és varazsmesék a 20. szdzad kozepére mar kiszorultak az él6 szoveg-
mondasbdl, helyiliket pedig Gj stilusa szovegek, kiilonbozo igaz- és élettorténetek
vették at (Konsza 1957, 1969; Nagy—Vo00 1974; Szabd J. 1977; Seres 1992; Kakas
2001). Tébben kiemelték, hogy a meseszévegek atadasaban, alakulasaban és fenn-
tartasaban a Székelyfoldon is jelent8s szerepet jatszottak a kivételes memoriaval és
tehetséggel rendelkez6 specialistak: pl. Berekméri Sandor, Fiilép Karoly, Gyorgy
Ignéc, Jézsa Zsigmond, Simon Benedek stb. (Berekméri 2008; Geréd 2000; Ka-
kas 2001; Raduly 2005; Seres 1982, 1992; Szabd J. 1977). Mivel a szerves hagyoma-
nyokra épiil6 mesemondas kora a Székelyfoldon is lejart, az irott és a nyomtatott
forrasok Osszegyftijtése, rendszerezése és kozreadasa siirgeté tudoméanyos feladat-
nak igérkezik (Kolumban 1972, Mészaros szerk. 1988, Nagy—Péter szerk. 2004, Sza-
bb S. 2009). Megjegyezziik, hogy a Székelyfoldon Osszegyijtott meseanyag és me-
semondas szakszer(i 6sszefoglalasa, tipologizalasa, elemzése és értelmezése, vala-
mint mas magyar és eurépai népek, régiok anyagaval val6 dsszevetése tovabbra is
idGszerd tudomanyos feladat maradt.

Népszokasok

Habar egészen napjainkig sajatos csaladi szokasok (kereszteld, eskiivs, temetés) él-
nek a régioban, viszonylag kevesen foglalkoztak a székelyfoldi atmeneti ritusokkal
(Balazs L. 2001). Kiemeljuk, hogy Apor Péter, Daniel G. Scheint és Orban Balazs 18—
19. szazadi munkaiban szamtalan korabeli leirast talalunk a székelység életfordulé-
in é16 szokasokrol (Apor 1863; Scheint 1833, 2012; Orban 1868-1873). T6bb publi-
kacio foglalkozik a sziiletéssel kapcsolatos hiedelmekkel és gyakorlatokkal (Miklds
1980, Zakarids 1994). Benedek H. Erika az erdévidéki Kisbacon sziiletéshez kap-
csolodé szokdasait egy moldvai székelyes csango falu (Csik) hasonlé hagyomanyaival
és gyakorlataval hasonlitotta 6ssze (Benedek H. E. 1998). Gyéngydssy Orsolya pe-
dig Ozsdolan végzett terep- és levéltari kutatasai alapjan foglalta dssze a sziletés-
hez, a parvalasztashoz, az eskiiv6hoz, valamint a temetkezéshez kapcsol6do hely-
béli szokasokat (Gyongydssy 2010). A falusi kisgyermekek szocializacidjat, csalad-
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ban, tarsadalomban és szokasvilagban elfoglalt helyét Gazda Klara foglalta 6ssze
monografikus eszkozokkel (Gazda K. 1980). Gazda Jozsef pedig azt hangsilyozta,
hogy a hagyomanyos gazdalkodassal, allattartassal és kézmiivességgel kapcsolatos
tudas atadasa szintén a csalad keretein belll tortént a legtdbb székely faluban 1962
el6tt (Gazda J. 1980, 1993). P. Buzogany Arpad a szalmakalapok készitésérél hires
Kdrispatakon mutatta be a falusi gyermekfolklor jellegzetességeit (Buzogany 2012).
Kiemeljik, hogy viszonylag kevés publikacié jelent meg méas atmeneti szokasok (pl.
aldozés, bérmalés, konfirmalas, legényavatés, iskolai kicsengetés, eziist- és arany-
lakodalom, kortarstalalkozd) miikodésével kapcsolatban (Balazs L. 1992; Benedek
H. J. 1992, 1998; Székely F. 1999; Zsigmond—Palké6 1996).

A székelyfoldi szokasok kutatéi egészen a 20. szazad kdzepéig publikaciéikban
els6sorban csak szokasszovegeket, verses rigmusokat, koszontSket kozoltek és ele-
meztek (Baldzs M. 1942, Konsza 1957). Az emberélettel foglalkoz6 folkloristék ered-
ményei kdzul messze kimagaslanak Balazs Lajos kutatasai, aki évtizedeken at pon-
tosan megfigyelte és megvizsgalta, majd feldolgozta és értelmezte a Csikszentdo-
mokoson él6 atmeneti ritusok (kereszteld, eskiivd, temetés) alapvetd funkcioéit, szer-
kezetét, jelentéseit, lelki vonatkozasait, szimbolumait és valtozasait. Monografikus
igénnyel és mddszerekkel megirt munkai nemcsak a magyar nyelvteruleten, hanem
Eurdpéaban is egyedulallék (Balazs L. 1994, 1995, 1999, 2006, 2009, 2012). Kinda
Istvan egy 20. szazad elején Kozépajtan irott v6félykonyvet publikalt, mig Dimény
H. Arpad egy napjainkban is miikodS csernatoni specialista, v6fély életpalyajat és
szerepeit elemezte (Kinda 2012, Dimény H. A. 2013).

Erdekes tény, hogy nagyon sok kutat6 a halottkultusz és a sirjelek vizsgalatara
Osszpontositott a rendszervaltozast kévetd idészakban (Balassa 1992, Dedk 20009,
Gergely 2000, Polgar 2012, Nagy Zs. 2013). Ezek sorabol messze kiemelkedik De-
meter Lajos szakszer( tanulmanya, melyben a szerzé a haromszéki temet6k kiilon-
boz6 halaljeleit, azoknak diszitményeit, motivumait, funkcioit és jelentéseit mutat-
ta be (Demeter 2007). Erdekes tény, hogy egészen a kdzelmultig viszonylag keveseb-
ben foglalkoztak a polgari és a nemesi hat4sokra elterjedt késirjelek motivumainak
vizsgalataval (Péterfy 2005, Kinda 2016).

Helyben €16 értelmiségiek mar a 19. szadzad utols6 évtizedeitSl kezdédGen sza-
mos leirast kozoltek a székelyfoldi naptari tinnepekrél (Orban 1868-1873). Balazs
Marton haromszéki szokaskutatasai szintén a 19—20. szazadok fordul6jan bonta-
koztak ki, de eredményeit nyomtatasban csak a ,kicsi magyar vildgban” adhatta
ki. Az 1942-ben megjelent kotetében elsGsorban a keresztény kalendarium szoka-
saival, szovegeivel és jelképeivel (irott tojasok) foglalkozott (Balazs 1942). Székely
Laszl6 szintén az 1940-es években kezdte meg szakszertien dokumentalni a Csik-
széken €16 romai katolikus székelység naptari, vallasos szokasait. Sajnos, eredmé-
nyei viszonylag késén jelenhettek meg, szakszertien 6sszeallitott 6sszefoglalasai pe-
dig napjainkig kéziratban maradtak (Székely L. 1997).

A masodik vilaghaborut kovetd sztalinista, majd ceausiszta korszakban a kom-
munista, ateista ideoldgia és kultarpolitika képvisel6i egyaltalan nem engedélyez-
ték a vallasos jellegli szokasok nyilvanos terekben torténd el6adasat, szakszerd do-
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kumentalasat és kiadasat. Az atideologizalt kommunista korszakban elsGsorban
csak a gazdaséagi élettel kapcsolatos, vilagiasabb szokasokrol lehetett dolgozatot
megjelentetni (Barabas 1980). Kiemeljuk, hogy Konsza Samu haromszéki kotete
jelentés mennyiségii szokasszoveget (pl. Gjévi koszontGket, karacsonyi kantalokat,
aprészenteknapi mondékéakat, husvéti locsoldverseket és lakodalmas rigmusokat)
tett elérhet6vé (Konsza 1957: 417—-460).

Kozvetlenil az 1989-es romaniai rendszervéaltozas utan a Székelyféldon is sza-
mos olyan szokast (pl. angyalozast, szentsirallitast és -Grzést) felelevenitettek, me-
lyek szervesen kapcsolédnak a keresztény naptarhoz, annak tinneprendjéhez (Ba-
lazs L. 1993; Pozsony 2000a, 2000b). A s6vidéki kalendaris népszokasok monogra-
fikus igény(i 0sszefoglalasat Barabas Laszlonak koszonhetjiik (Barabas 1998). Ko-
vetkez6 tanulméanykoteteiben mar a Maroszéken é16, dramatikus jelleg(i, farsan-
gi, tavaszi, karacsonyi és Ujévi szok&sokkal kapcsolatos leirasait kdzolte (Barabas
2000a, 2000b). Harmadik szintézisében pedig a marosszéki farsangi szokasok eu-
ropai rang(, monografikus igény( elemzését és értelmezését valositotta meg (Bara-
bas 2009). A haromszéki keresztény kalendariumi szokasok, nemzeti- és lokalis Gin-
nepek miikodését, funkcidinak valtozasat Pozsony Ferenc mutatta be nemrég meg-
jelent 6nallo kotetében (Pozsony 2015).

Barth Janosnak koszénhetjik, hogy az udvarhelyszéki Varsagon alapos terep-
és levéltari kutatasokra alapozva a mindennapok, az életfordulok (sziletés, keresz-
telés, els6aldozas, bérmalas, parvalasztas, lakodalom, halal, temetés) alkalméval,
valamint az egyhazi év soran é16 népszokasokrol készitett korszerd bemutatast és
Osszefoglalast (Barth J. 2006).

Az eddigi jelentGsebb gytjtések és publikacidk alapjan megfogalmazhat6, hogy
a szokaskutatas tertiletén is még nagyon sok fehér folt, elvégezetlen feladat Iétezik a
Székelyfoldon, tehat ebben a témaban is nagy teriileti aradnytalansagok észlelhet6k.
Habar a Nyaradmentén, Csikban és Haromszéken napjainkig szines, kézdsségi jel-
legli naptari szokasok élnek, viszonylag kevés szakszerii vizsgalatot végeztek, eléggé
kevés tematikus tanulmany vagy 6sszefoglalé jellegii publikaci6 latott nyomdafes-
téket (Pozsony 2000a, Kakas 2010).

Mivel az ut6bbi két évtizedben az érdekl6ddk el6tt megnyiltak az allami és egy-
hézi levéltarak kapui, és elérhetékké valtak a kozkonyvtarakban 6rzott régebbi saj-
totermékek, a kutatok napjainkban szamos irott (egyhaztanacsi, vizitacios jegyzd-
kényvek) és nyomtatott forrast (sajtotermékek) hasznosithatnak a népszokasok ku-
tatasdban. Kihangsilyozzuk, hogy ezek a dokumentumok kit{ing lehet6ségeket ki-
nalnak a torténeti és a nemzeti emlékiinnepségek, valamint a polgari és a szocialis-
ta Unnepkultara megalkotasaval, atalakulasaval, funkcidinak valtozasaval kapcso-
latos studiumok elvégzésére is (Bod6 2004; Pozsony 2007, 2009). Nem utolso6 sor-
ban az egyre nagyobb tomegeket vonzo, népszertiségnek 6rvendd lokalis iinnepek
is szamos Gjabb lehetSséget nydjtanak a kitalalt hagyomanyok elemzésére (Biro—
Gagyi—Péntek szerk. 1987, Peti 2005).
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Népi vallasossag

A székelyfoldi falusi kdzdsségek népi vallasossdgéval a kutatok csak a 20. szazad
elsé felében, majd a mésodik vilaghaboru elGestéjén, a német tudomanyossag ha-
tasara kezdtek el tudatosabban és rendszeresebben foglalkozni (Boros 1927; Do-
mokos 1927; Juhasz 1947; Székely L. 1997; Benedek F. 2000, 2005, 2008). Sajnos,
a kommunista korszakban erdszakosan forgalmazott ateizmus mér egyaltalan nem
kedvezett a korabbi, igéretes kutatasok folytatasara. Csak az 1989-es rendszervalto-
zast kovets ideoldgiai enyhiilés kovetkeztében jelenhettek meg a kordbban elkészi-
tett, de kéziratban maradt munkak, valamint olyan Gjabb eredmények, melyek ala-
pos levéltari és terepkutatasokra épiilnek, s elsGsorban a népi vallasossag kozossé-
gi (pl. Csiksomlyo) eseményeit, archaikus szoveganyagat és tarsadalmi kontextusat
elemzik (Madar 1998; Dacz 2000; Csaki—Sz6csné Gazda szerk. 2001; Kolumban V.
J. szerk. 2005; Barth J. 2006, 2011; Mohay 2009; Vass 2010). Istvan Aniké egy kéz-
diszéki faluban (Futasfalvan) Gjabban kezdeményezett blicstjaras alapitasat, fejl6-
déstorténetét, felekezeti, tarsadalmi, regiondlis, emberi és egyhazi vetileteit vizs-
gélta meg, els6sorban kiilonb6z6 szovegek alapjan (Istvan 2003). Farkas Beéata pe-
dig konkrét terepkutatasok alapjan mutatta be a szakralis térszerkezet alakulasat és
miikodését egy felesiki faluban (Farkas 2010).

Mivel a polgarosodas és a modernizacio a Székelyfoldon is Gj vilaglatast ered-
ményezett, Ugy Vvéljuk, hogy csak az egyhazi, vilagi és magan levéltarak alapos,
rendszeres kutatasa, feldolgozasa és az eredmények miel6bbi megjelentetése hoz-
hat jelentGsebb, Gjabb eredményeket (Csikmadarasi Bogats 2000, Barth J. 2008).
Kiemeljuk, hogy Barth Janos alaposan dokumentalt dsszefoglaldst készitett a szé-
kelyvarsagi hegyi tanyakon él6 székelyek vallasossagarol (Barth J. 2006). Szintén
levéltari forrasokra épiil6 monografiat jelentetett meg a csikszentgyorgyi romai ka-
tolikus egyhazmegye miikodésérdl, annak tagsagarol, szerkezetérdl, rendtartasa-
irol, feladatairol, tisztségviselGir6l, javairol, tAmogatoéirdl, a plébanos, kantor, ta-
nit6 és harangozo javadalmazasarol, ingatlanjairél, épiileteirdl, iskolairdl, a devi-
ansok kezelésérdl stb. (Barth J. 2012). Sz6csné Gazda Enik§ szintén irott forrasok
(egyhaztanacsi és vizitacios jegyz6konyvek) segitségével elemezte, hogy az egyhaz
milyen szerepet jatszott az erkolesi és a vallasos értékek kialakitdsaban, miikodés-
ében, megerdGsitésében és a normaitdl eltdvolodo devians személyek, csaladok meg-
biintetésére (Sz&csné Gazda 2001).

Gagyi Jozsef elsGsorban antropologiai modszerekkel végzett terepkutatasai alap-
jan vizsgélta meg, hogy egy adott k6z0sség kiillonbozb krizishelyzetekben milyen val-
lasos valaszokat fogalmaz meg (Gagyi 2010). A legUjabb vallasetnolégiai tanulma-
nyok éppen azt vazoltak fel, hogy az erdélyi magyar torténelmi egyhazak korabbi
funkcidi és szerepei hogyan rendezddtek at a rendszervaltozast kovet6 idészakban;
a talpolitizalt etnikus egyhazaktol miért tavolodtak el egyre nagyobb csoportok; mi-
lyen emberi, lelki és tarsadalmi sziikségletek idézték el§ azt, hogy egyre tobb egyén
és csalad éppen neoprotestans kdzosségben lelte meg egyéni, csaladi, foldi gondjaira
a valaszt és a tamaszt (Kiss D. 2001, 2007, 2009; Ldrinczi 2010b, 2011).
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A haromszéki magyar ajku, reformatus és romai katolikus hiten €l ciganyok nem
formalis, privat jellegii vallasossagat Pozsony Ferenc mutatta be (Pozsony 1993). Tébb
szerzG azt elemezte és értelmezte, hogy a neoprotestans kozosségekbe vald betagolo-
das milyen adaptacios, asszimilacids és integracios eredményekkel jar a székelyfoldi
ciganyok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életében, hatasara végul is hogyan visel-
kednek és mozdulnak el az etnikai mez6ben (Kiss 2009; Lérinczi 2007, 2010a). Kin-
da Istvan elsGsorban a haromszéki Nagyborosnyon vizsgalta meg, hogy a magyar ajka
ciganyok életmoédjaban, életstratégiaiban, azonossagtudatdban milyen alapvet6 val-
tozasokat eredményezett a Jehova tanUi neoprotestans kdzosségbe valo betagolodas
(Kinda 2005a, 2005b, 20073, 2007b). A legujabb eredmények azt is kihangsulyoztak,
hogy igencsak idGszer(ivé valt a privat és az egyéni vallasossag vizsgalata, az egyének
és a torténelmi egyhazak viszonyanak arnyaltabb elemzése, valamint a kiilonb6z6 ke-
gyességi mozgalmak és neoprotestans kdzdsségek altal terjesztett Uj viselkedési- és
életm6dmintak hatasanak szakszer(i dokumentalasa és értelmezése.

Hiedelmek vizsgalata

A Székelyfoldon €16 magikus hiedelmek, képzetek, mondak Osszegyiijtése és koz-
lése a 20. szdzad masodik szamos akadalyba Utkdzott, mivel a szocialista korszak
ateizmust hirdet§ ideoldgisja, propagandéj és kiadaspolitikaja 1945 utan egyéalta-
l4n nem kedvezett a hiedelmek rendszeres Gsszegy(ijtésének és nyomtatasban valo
megjelentetésének. Kézben a polgarosodas, a térbeli és a tarsadalmi mobilités, a
varosiasodés és a modernizéci6 hatisara gyokeresen atrendez6dott a székely falusi
emberek vilagnézete.

Kakas Zoltan a haromszéki hiedelemlényekkel, ,,nagyereji” fiivekkel, Seres And-
ras az erdok, vizek csodas lényeivel, mig Zakarias Erzsébet az erd6vidéki boszorka-
nyokkal foglalkozott publikacidiban (Kakas 1972, 1973; Seres 1981; Zakarias 1992). A
legtijabb terepgytijtések és eredmények sorabol messze kiemelkednek a Pocs Eva ira-
nyitasaval végzett stidiumok. A pécsi néprajzi tanszék diakjai és tanarai a rendszer-
valtozast kovet6 évtizedekben szisztematikusan megvizsgaltak két csiki falu (Csik-
karcfalva és Csikjendfalva) néphitét. Szakszertien dsszedllitott tanulméanyaikban el-
s6sorban a sziiletéshez, a visszajar6 halotthoz, majd gyogyitashoz, joslashoz, rontas-
hoz, valamint a boszorkanysaghoz kapcsol6dé hiedelmek és vallasos képzetek, gya-
korlatok néprajzi és antropologiai elemzését, értelmezését készitették el (Pécs szerk.
2001). Gagyi Jozsef és Dyekiss Virag nemrég mitikus lényekkel, boszorkanyokkal,
csinaltatassal, igézéssel, tudds személyekkel, kalugerpapokkal, jéslokkal, szentasszo-
nyokkal, isteni blintetésekkel és visszajaré halottakkal kapcsolatos hiedelemszove-
geket tett kdzzé a Pcs Eva 4ltal vezetett program Keretében (Gagyi—Dyekiss 2015).
Takacs Gyorgy pedig a régi Csikszék teriiletén gylijtott raolvasokbol kozolt szakszeri
tudoméanyos apparatussal ellatott gytijteményt (Takacs 2015).

Balassy Enikd, Keszeg Vilmos iranyitasaval készitett doktori disszertacidjaban
dokumentalta, rendszerezte és értelmezte, hogy egy marosszéki, romai katolikus
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faluban, Székelyhodoson a hiedelemlények és a népi vallasossag hogyan él, hogyan
reprezentalodik az emberek elbeszéléseiben, mindennapjaiban és tinnepi gyakorla-
taban, vilagképikben pedig hogyan kapcsolédnak 6ssze az archaikus hiedelmek és
a keresztény, katolikus képzetek (Balassy 2001, 2011, 2012). Magyar Zoltan szintén
a Fels6-Nyarad mentén végzett terepgytijtései alapjan jelentette meg 2007-ben Be-
kecsalja népmondait, melyek elGsegitették az itt €16 személyek vilagképének ala-
posabb megismerését is (Magyar 2007). Megjegyezzik, hogy legutébb éppen a Ho-
mor6d mentén és az Erdévidéken €16 népmondéakrdl kozolt forrasértéki koteteket
(Magyar 2011a, 2011b).

Az ut6bbi évtizedben Sz6csné Gazda Enikd a haromszéki boszorkanysagrol és el-
keresztelésrél, Bokor Zsuzsanna és Cs. Bogats Dénes a boszorkanyperekrdl, Barth
Déniel pedig az exorcizmus és az erotika csiki 6sszefon6dasardl jelentetett meg szak-
szer publikaciot. Tudomanyos kozleményeik azt jelzik, hogy milyen lehetGségek
rejlenek a székelyféldi levéltari anyagok modszeres és kdvetkezetes vizsgalataban
(Sz6csné Gazda 2005, 2007; Bokor 1999, 2000; Cs. Bogats 1999; Barth D. 2008).

Népzene és néptanc kutatasa

A 19—20. szazad forduléjan kibontakozo terepgytijtések azt emelték ki, hogy a szé-
kelység népzenéje egészen a polgarosodas kibontakozasaig régies diszitéshagyo-
manyt, 6tfokusagot és szamos pentaton dallamot 6rzott meg. Az itt rogzitett régi
dalok tipus- és variansgazdagsaga messzemenden elGsegitette a régi magyar népze-
ne alaposabb megismerését, leirasat és jellemzését (Barték—Kodaly 1923: 56, Al-
maési 2009: 34-57). Székelyfold archaikus elemekben gazdag népdalait és népzené-
jét a 20. szazad elején Bartok Béla, Kodaly Zoltan és Seprédi Janos gyjtotte, rend-
szerezte és értékelte (Seprédi 1901-1913, 1909, 1974; Bartok—Kodaly 1923).

Vikar Béla 1898—1904 kozott végzett terepkutatasokat Erdélyben. Tudatosan arra
torekedett, hogy Kriza Janos székely népkoltési gytlijteményében kozétett népballa-
dak és dalszovegek dallamait Udvarhelyszék falvaiban fonografhengerre rogzitse (Al-
masi 2009: 41). Sepr6di Janos a marosszéki Kibéden végzett népzenei gylijtéseket,
melyek az Ethnographiaban jelentek meg 1901-1913 kozott (Seprédi 1901-1913,
lasd Almasi 2009: 42). Bartok Béla 1907—-1914 kozott Marosszéken 265, Felcsikban
203, Gyergydban pedig 121 széveges és hangszeres dallamot jegyzett le, rogzitett fo-
nogréaf hengerekre (Almasi 2009: 37). Kodaly Zoltan 1910-ben a Gyergyo6i-medence
falvaiban 111 széveges és 12 hangszeres dallamot jegyzett le, rogzitett fonografhenger-
re. 1912-ben Csikkaszonban 169, majd 1914-ben a bukovinai székely falvakban 6sz-
szesen 250 vokalis és 42 hangszeres dallamot gytjtott 0ssze (Almési 2009: 43—45).
Bartok Béla és Kodaly Zoltan az els6 vilaghaborat megel6zé székelyfoldi népzenei
gyljtések eredményeit az Erdélyi magyarsag. Népdalok cim(, kézosen szerkesztett
kotetlikben értékelték, rendszerezték, foglaltdk 6ssze (Bartok—Kodaly 1923).

Terepkutatasaikat 1940-1944 kozott Lajtha Laszlo folytatta tovabb, aki els6-
sorban Kdrispatakon végzett rendszeres terepgydjtéseket (Lajtha 1955). Jagamas
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Janos 1942-t61 kezd6dGen végzett rendszeres gytjtéseket udvarhely- és csikszéki,
valamint gyergyoi falvakban (Almési 2014: 57—58). Majd a Roméan Akadémia ko-
lozsvari Folklorintézetének munkatérsai szintén az § iranyitasaval végeztek Gjabb,
hézagpotld terepkutatasokat Székelyfold kevésbé vizsgalt helységeiben. Eredmé-
nyekbdl a Romaniai magyar népdalok cimii gytijteményes kétetben kozoltek szak-
szerd tudomanyos apparatussal ellatott valogatast (Jagamas—Faragé szerk. 1974).

A felsorolt népzenei gytjtések jelent6ségét az is kiemeli, hogy a 20. szazad koze-
pén Konsza Samu és diakjai Haromszék falvaiban mar csak Uj stilusu dalok széve-
gét tudtik lejegyezni (Konsza 1957). Albert Erng, valamint Fekete Réka és Ferencz
Csaba terepgytjtései, kutatasai pedig azt tartak fel, hogy a népdalok fenntartasa-
ban és tovabbadasaban Székelyfoldon is a kivételesebb folklértudassal, zenei te-
hetséggel rendelkezd egyéniségek, személyiségek jatszottak fontos szerepet (Albert
1989, Fekete—Ferencz 2013: 185—212).

Bandy Maria és Vamszer Géza 1937-ben készitette el a els6 6sszefoglalast a szé-
kely tancokrol (Bandy—Vamszer 1937). A 20. szazad masodik felében végzett terep-
gyljtések azt igazoltak, hogy a Fels6-Nyaradmentén, Sévidéken és Felcsikon, vala-
mint az elzartabb Erd&vidéken régies eredetli elemekben és tjabb, varosi, polgari
hatdsokban gazdag tAncos hagyomanyok maradtak fenn egészen napjainkig (Martin
1970, 1980; Péterbencze 1989; Szalay 1996; Tamas 2001; Janosi 2004, 2008; Pavai
2016). A térségben é16 magyar ajka cigdnyoknal végzett kutatasok pedig azt bizo-
nyitottak, hogy kozosségeik par évtizeddel, nemzedékkel tovabb 6rzik a székelység-
nél korabban é16 zenés, tancos hagyomanyokat (Pozsony 2000c, Korzenszky 2011).

A székelyfoldi népzenei dialektus sajatossagait Jagamas Janos az erdélyi és a
moldvai magyar tijegységek kontextusdban elemezte és értelmezte (Jagamas 1977).
A székely tdnczene legfontosabb kérdéseit (hangszerek, kisérettipusok, ritmuskisé-
ret, tAncdallamok torténeti rétegei, el6adok és kozonség) Pavai Istvan elemezte a
hazai népzenei régiokrol irott tanulmanyaban (Pavai 1993). A S6vidék népzenéjérdl
készitett legijabb munkajaban szintén 6 mutatta be Székelyfold teriiletének zenei
szempontu belsé tagolasat (Pavai 2016: 20—-36).

*

A felsorolt eredmények azt jelzik, hogy a helyi értelmiségiek, az ide érkezé kutatok
folyamatosan gytijtotték és dokumentéltak a székely népballadakat, meséket, mon-
dékat, szokésokat, valldsossagot, hiedelmeket, népzenét és tancokat.

Az erdélyi mezdségi és a moldvai csingbmagyar folklor felfedezése el6tt a kuta-
tok hagyomanydrzd, archaikus kulturalis elemekben gazdag vidéknek tartottak a
Székelyfoldet. Azonban a folkloristak mar a 20. szazad elején a terepen azzal szem-
besultek, kilonosen a protestans falvakban, hogy a vasutépités, iparositas, migra-
ci6 hatasara varosi eredetfi, polgari kulturalis elemek terjedtek el a régiéban. Mi-
kozben a vidék kultarajanak egyes rétegei (pl. népszokasok, mondak) egészen nap-
jainkig szervesen fennmaradtak, mas elemek (pl. balladak, magikus gyakorlatok,
néptancok) végleg kiestek a helyi, organikus hagyomanyokbdl.
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E rovid kutatastorténeti vazlat azt is jelzi, hogy nagy terileti aranytalansagok
tapasztalhatok az egyes népkoltészeti alkotasok eddigi dsszegyftijtésében és feldol-
gozasaban. Ugy véljiik, hogy par téméaban mar soha sem lehet pétolni a hianyokat.
Eppen ezért jelentés mértékben felértékelédnek a kiilonboz6 allami, egyhazi vagy
csaladi levéltarakban 6rzott kéziratos allagok a székely népkoltészet és népélet to-
vabbi, rendszeres vizsgalatadban.

Az eddigi kutatasok, gytijtések osszefoglalasa, monografikus igényfi, temati-
kus tanulmanyok elkészitése elképzelhetetlen az eddigi eredmények pontos, szak-
szerd szdmbavétele, tematikus, lokalis és regionalis bibliografiai adatbazisok 0sz-
szedllitdsa nélkil. Megjegyezzik, hogy a székely székek kozil csak Haromszék
honismereti bibliografidja késziilt el (Jakab 6sszedll. 2003, Jakab—Kinda 6ssze-
all. 2012).

Mikdzben napjainkban a székely néphagyomanyok, kulturélis 6rokseg, lokalis
és regionalis értékek tudatos Gsszegytjtése és reprezentacidja torténik, elnapol-
hatatlan feladat a székelyfoldi népkdltészet szoveg- és dallamkorpuszanak szak-
szerl digitalizalasa, adatbazisokba val6 szerkesztése és vilaghalon valo kozzété-
tele.
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Istoria cercetarii literaturii populare secuiesti

Cercetarea culturii spirituale a secuimii a luat amploare la mijlocul secolului al X1X-lea, iar
de atunci au apdrut numeroase colectii de surse si izvoare, monografii, articole si lucrari, care
au prezentat baladele populare ale regiunii, cantecele populare, basmele populare, obiceiuri-
le, credintele, religiozitatea populara, respectiv traditiile legate de muzica si dansul popular.
Aceastad schita de istorie a cercetirii ne arata ci existd mari disproportii teritoriale in ceea ce
priveste culegerea si prelucrarea anumitor creatii populare. in timp ce in prezent se desfisoara
activitati de culegere constientd a traditiilor secuiesti, a patrimoniului cultural, ale valorilor lo-
cale si regionale, respectiv reprezentarile acestora, totusi ar fi o sarcini care nu suferd aména-
re: digitizarea profesionala a textelor si melodiilor literaturii populare secuiesti, editarea unor
baze de date si publicarea acestora pe internet.

The History of Research of Szekler Folklore

The research of the Szeklers’ spiritual culture set off at the middle of the 19th century, and sin-
ce then there have been numerous collections of sources, monographs, studies and papers pub-
lished regarding the folk ballads, tales, customs, beliefs, religiosity, respectively the musical
and dancing traditions of the region. This historic sketch of research shows that there are huge
territorial disproportions in the collecting and processing of certain genres of folklore. In our
days we witness a conscious collecting and representation of Szekler traditions, cultural heri-
tage, local and regional values, but in the same time there is a task which cannot be postponed
any more: the professional digitization of the texts and tunes of Szekler folklore, the creation of
databases and their publishing on the Internet.
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Vizualis és narrativ stratégiak fontossaga
az online adatbazisok, archivumok
rendszerezésében

A példa, amibdl kiindulok, egy olyan archivum, mely egyetlen képben tgy teszi
egymas mellé az adatait, hogy ezzel rogtdn fel is kinalja a szemnek az értelmezés
lehetGségét: az adatok kozotti 6sszefliggések szemmel lathatoak. Olyan valtozasok-
rél van sz6, melyek sokszor nehezen fordithatdak at verbalis kddra, 1évén hogy az
adatok maguk is vizuélisak: Lev Manovich Jeremy Douglass-szal k6zésen a Time
magazin 1923 és 2009 kozott megjelent 4535 boritdjat rendezte egyetlen nagy fel-
bontasu képbe (v6: Manovich 2011, 1. kép). A rendezés a megjelenés kronoldgiaja
szerint tortént, de feliiletes ranézésre is szembetlinik még a megjelenési gyakori-
saga és a szurkearnyalatos vs. szines nyomtatas rendezési szempontja. Tlzetesebb
vizsgalat soran lathatunk targyvéalasztési, 1atdsz6g-valasztasi 6sszefliggéseket is.

A rendezési szempontok adédhatnak az archivum metaadataiboél (kotelezd
cimke egy konyvtari anyagnal minden olyan adat, ami a bibliografiai leirdsban
felhasznalhatd és a kulcsszé-jegyzék, ami a keresést megkdnnyiti). A rendezést
viszont segithetjik olyan bemutatassal is, mely nem a keresést vagy bizonyos ada-
tok megtalalasat tartja szem el6tt, hanem inkabb az értelmezésben nyujt fogodzot:
mit kezdhetiink a felhalmozott adatokkal, mire tanit benniinket az adatok gyij-
teménye, ami tulajdonképpen tdbb, mint adatainak 6sszessége. Kérdésem tehat a
tovabbiakban az, hogy ez a tdbblet hogyan mutathaté meg. Hogyan valik lathatéva
az egyszeri felhasznal6 szamara is, hogy egy adat a vizualizacioé soran az archivum
diszkrét elemébdl a tobbi elemmel 6sszekapesolt intelligens adatta valik. Ertelme-
zésemben az intelligens adat az adatok informaciokként valo felhasznélasat segiti,
értelmezési szempontokat kinal, a halmozas miiveletével szemben a szelekci6 mii-
veletét segiti eld.

Az archivumok (gytjtemények, adatbazisok, tarhelyek, mizeumok) képesek el-
biivolni az embert. Ebben a keretben talalkozunk valamivel, amire maskor és mas-
képpen esélytiink nem lett volna. A megtapasztalt kiterjesztett Iétmdd aztan arra
késztet, hogy a magunk életét is gazdagitsuk egyrészt ugy, hogy szerezziink meg
létez archivumokat, mésrészt meg gy, hogy mi magunk allitsunk 6ssze ilyene-
ket. Es valoban, technolégiai apparatusaink lehet6vé teszik (azért talaltuk ki 6ket),
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hogy tobb adatot gydjtsiink 6ssze, rendszerezziink, archivaljunk, mint barmikor
korabban.

Lev Manovich az adatbazis-logikat korunk meghataroz6 szimbolikus forméja-
ként irja le, melyben korabbi megismerési logikankkal ellentétes miikodés 1ép ér-
vénybe. A narrativak a vilag értelmes kovetkeztetési sorokba rendezésének illGzio-
javal kecsegtettek, az adatbazisok ezzel szemben a rendszerezhetd, listazhato teljes
vilag képével kdpraztatnak el (v6: Manovich 2009).

AKkit viszont boritott mar el a fényképez6gépérdl szamitogépre dtmentett fotdi-
nak rengetege, és a feldolgozas lehetetlensége, tudja, hogy a sok adat semmit nem
ér, ha nem hasznalhat6 akkor, amikor sziikség lenne ra. Hiaba a sok elérhetd tanul-
many, tudoményos munka, ha még mindig egyszerii szdegyezések vagy a keres6-
rendszer felhasznalokra optimalizalt algoritmusai szabjak meg, hogy ezekbdl mi
valik lathat6va egy adott gépen, egy adott felhasznalé szamara. Mindez talan azok-
kal a félelmekkel is 6sszefliggésben van, hogy érdemes-e , netalantan veszélyes-e
elérhet6vé tenni szélesebb k6zonség szamara olyan adatokat, melyek jelentGségével
azok nincsenek tisztaban. A hatalmas adathalmazban csupan az tud majd tajéko-
z6dni, aki valogatni tud, és meglatja egy-egy informacié jelent&ségét. A jelentGség
felismerésének a kérdése a beavatottsag ismeérve lesz, és értékesnek csak az 1at majd
valamit, aki tud is vele valamit kezdeni.

1936-ban Walter Benjamin a miialkotas aurajanak, egyszeri és megismételhe-
tetlen itt és mostjanak megsziinésérdl beszélt a technikai reprodukalhatésag kora-
ban. A megsziinés értékvesztés, hiszen ,egy dolog valddisdga mindannak a foglala-
ta, ami eredetétdl fogva athagyomanyozhat6 benne, anyagi tartdéssagatol torténeti
tanisagaig. Minthogy az utébbi az el6bbin alapul, a reprodukciéban, ahol az el6bbi
elsikkad, meginog az utébbi, a dolog torténeti tantsagtétele is. Persze csak ez; am
ami ilymédon ingadozni kezd, az nem mas, mint a dolog autoritasa.” (Benjamin
1936.) Azoéta tudjuk, hogy paradox modon a legtébbet reprodukalt miialkotasok
tesznek szert olyan autoritasra, mely ugyan nem a mtialkotas itt és mostjabol ve-
zethetd le, de éppen oda vezeti el az itt és mostban részesiilni kivané néptomegeket.

Digitalis reprodukciok esetében a tovabblépést mar nem a szélesebb kdzoénség
szamara elérhetGvé tétel jelenti, hanem a jelentGség megmutatasa: nem elég csupan
elérhet6vé tenni, hozza kell tenni azt is, hogy ez mire jo, hogyan lehet felhasznalni.
Es tulajdonképpen felajanlani felhasznalasra. A szigortian kézben tartott, ellenér-
zott fotdbarchivumok, vizjellel ellatott képek gytijteményei nem tudnak kilépni az
archivaltsag statusabol. A megtekintés lehetGsége az Gj médiumok interaktivitisra,
megosztasokra, szdrasra, intertextualitasra épiil6 kultarajaban kevés. Az él, ami-
hez kapcsolddni lehet, az €], amit birtokolni lehet. A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muazeum honlapjarol elérhet6 példaul régi szines el6zékpapirok gytijteménye (Haaz
2017a). Gyonyord mintak, rogton keresem, hogyan menthetném le hattérképnek.
De nem mentem le, mert ott a vizjel. (2. kép) Amennyiben ennek a tartalomnak itt
kell maradnia, nem tovabbvihetd, akkor viszont a gyijtemény gondozoi kapcsolhat-
nak be ezeket a képeket valamilyen értelmezg- és hivatkozasi hal6zatba, ahonnan
a megtekint6 Gjabb gyijteményekhez 1éphet tovabb, vagy a felbukkané szimbdlu-
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mok jelentésérdl, a mintizatok kialakulasardl olvashat. A mizeum nyit6lapjan a
kovetkez6 6nmeghatarozés olvashatoé: ,,A torténelmi Udvarhelyszék kulturalis ha-
gyatékat gytijt6-, feldolgozo- és kozszemlére bocsatd kulturalis intézmény”. (Ha4z
2017b.) A kdzszemlére bocsatas és a feldolgozas szamomra azt jelenti, hogy megért-
jiik azt, ami néziink. Latjuk a jelentéségét, tudunk viszonyitani, kapunk vonatkoz-
tatasi kereteket. Utat, amin jarni tudunk a labirintusban.

Vannevar Bush a hipertext els§ valtozatanak, a Memexnek az elgondoldja az 4j
segédeszkozt az adatok sokasagabdl kialakulo labirintusnak nevezi, melyben nyom-
vonalakat kell kiépiteni. Akkor valik értelmessé az adathalmaz, ha valamely hasz-
nélat soran bizonyos tartalmak aktivizalédnak belGle. ,,Kialakul egy Gj mesterség,
anyomvonalvagé. Az az ember, aki 6romét leli abban, hogy hasznos nyomvonalakat
készit a k6z6s nyomvonalak stirijében. A nyomvonalvagdé mester hagyatéka nem
pusztan hozzéjarulas lesz a vilag feltérképezéséhez, kovetbi szamara az egész épit-
ményt megtestesiti majd.” (Bush 1996.)

Az, hogy faradtsagos munkaval 6sszegy(jtott archivumainkat értelmezni kell,
kapcsolédasi pontokat kell felkinalni, bejaratokat, utakat kell felmutatni, cseppet
sem Uj tehat. A gondolat maga ott van az Uj média és az Uj médias gondolkodés meg-
szlletésénél. Manovich allaspontja is az, hogy bar narrativa és adatbéazis két kiilon
vildigmegismerési, vilagmegértési modozat, egymast folyamatosan kiegészitik. A
narrativak iranti igényiink az adatbazisok koraban is mtikddik: ,Ujmédia-narrati-
vakra vagyunk, méghozza olyanokra, amelyek kiilonbdznek azoktol, amelyeket mar
kordbban lattunk vagy olvastunk.” (Manovich 2009.)

A périzsi Louvre Muzeum kezdGlapjan tobb olyan ,kapu” is talalhato, melyek egy
bizonyos narrativa mentén vagy egy vizualis sorba rendezve mutatjak be a mizeum né-
hany mtalkotasat. Az egyik multimedialis alkalmazasban példaul Dominique-Vivant
Denon, a mazeum valamikori igazgat6janak aj életre keltett animacios figuraja mesél
5 sztorit és 49 anekdotat (Louvre 2017, 3. kép). De ott vannak a tematikus kiallitasok,
a nap mualkotasa cimi sorozat torténetei, vagy az egész masféle, interaktiv részvételt
felkinal6 lehet8ségek (egy-egy konkrét feltjitasba vald taimogat6 bekapesolodas).

Sz06t kell ejteni az Uj média azon sajatossagardl is, hogy folyamatosan atrende-
z6dik, adatok, oldalak tlinnek el vagy keriilnek hattérbe, el6 nem hivhat6 lizem-
modba. A minden ott van alaptapasztalataval parhuzamosan erételjesen miikodik
a kies6, megszakado informacibaramlas tapasztalata, a hézagok keletkezése. A sza-
kadasokat ismét csak az értelmezések hidalhatjak at, éppen mert nem egyes adatok,
hanem adatok Gsszefiiggéseib6l épiilnek fel.

Az adatbazisok semleges adatai tehat a torténetek, illetve a vizualizaciok altal
valnak okos adattd. Mindkét eszkoz kiugraszt 6sszefliggéseket, értékelhet6vé tesz
ismétlGdéseket, tovabblépési és felhasznalasi modokat ajanl, nyomvonalakat épit ki.
Az okos adat Fehér Katalin meghatarozasaban a kovetkez8krdl ismerhetd fel ugyan-
is: ,kiszlirhet$ a nagy tomegfi, strukturalatlan adatok zajabol; filterezhet6 a hetero-
gén adathordozék sokasagabdl; igazsagértéke a valdsaghoz valo viszonyaval is érté-
kelhet6; egy problémamegoldashoz vagy valtozaskezeléshez relevansan hasznélha-
t6; megfelel$ kontextusban a megértés és érvelés részévé valhat” (Fehér 2016: 98).
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Online jelenlétiink folyamatos érintkezést és részesedést jelent olyan archivu-
mokbdl, melyek adatait felnasznaloi viselkedésiink is értelmezi. Es hogy miként ér-
telmeziink, az az archivumokat kezel6k felelGssége is.
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Importanta strategiilor vizuale si narative in sistematizarea bazelor de date si
arhivelor online

in demersul de fati autoarea prezintii asemenea strategii, pe baza catorva exemple, in cadrul
cirora continutul colectat, acumulat al bazelor de date devine datd smart. Logica bazei de date
este o forma simbolica determinanti a epocii noastre, dar si aici un rol aparte revine ordonarea
datelor in format narativ si vizual. Ambele posibilitati asigura interpretarea datelor si utilitatea
bazelor de date. Datele neutre ale bazelor de date devin date smart prin narative, respectiv
prin vizualizdri. Ambele instrumente genereaza interconexiuni, ofera posibilitatea evaludrii
repetitiilor, metode de a trece mai departe si metode de utilizare, contureaza cai de referinta.
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The Importance of Visual and Narrative Strategies in the Systematization of
Online Archives and Databases

In the present analysis the author presents such strategies, based on a few examples, through
which the collected, accumulated content of databases becomes smart data. Database logic is
a determining symbolic form of our days, nevertheless we deal with the role of organizing data
into narratives and into visual images. Both possibilities assure the interpretation of data and
the application of databases. The neutral data of databases are turning into smart data either
by narratives or by visualisations. Both tools generate connections, make repetitions evaluable,
offer ways to move on and to use, builds up ways of reference.

Képek

1. Lev Manovich: TimeLine (Manovich 2011)
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2. Nyomo6mintas papirok a Ha4z Rezsé Mizeum
Tudoméanyos Kdnyvtaranak adatbazisaban
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Tales of the Museum

3. Dominique-Vivant Denon és a torténetekhez vezet6
targyak a Louvre Mdzeum honlapjan
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Az online adatbazisépités szerepe
a hagyomanyos székelyfoldi
népi mesterségek revitalizaciojaban

Bevezeto

Haromszék gazdag néprajzi hagyomanyokat és értékeket 6rzé térség. Népi kulttara-
ja, él6 hagyomanyai, jellegzetes szokasvilaga, értékes népmiivészeti 6roksége mind
ezt igazolja. A székely, roman és cigany kdzosségek a térség kulturajat folyamatosan
gyarapitottak, szinezték (Kinda—Pozsony 2016).

A haromszéki kozosségek a multban és részben a jelenben is jellemz&en névény-
termesztéssel, llattenyésztéssel és erdSkiéléssel foglalkoztak, de hagyomanyos élet-
forméak mellett a n6vényi és allati alapanyagokban, agyagban és k6ben gazdag térség
mar a kdzépkor szazadaiban kedvezett a valtozatos foglalkozasok kialakulasénak,
meghonosodaséanak.

A hagyomanyos foglalkozasokra els6 izben a 19. szazad végi ipari fejlesztések,
majd a 20. szazad kozepétdl az erdltetett iparositas és urbanizacié mért csapast.
Kozma Ferenc Székelyfold kozgazdasagi és kézmivel6dési statisztikdja cimi kotet-
ében Haromszéken kender- és gyapotfeldolgozasban 50 mestert, gyapjlszévésben
65 f6t, 97 faedénykészit6t, 12 gazdasagi és ipari eszkozoket készit6t mesterembert
(szekér, kaptafa, osztovata), 68 szitakészitGt, 30 nad- és gyékényfeldolgozassal fog-
lalkozot jelez, megjegyezve, hogy vessz6- és szalmafonassal tobb telepiilésen sokan,
kotélveréssel szintén sokan foglalkoznak (Kozma 1879).

A Székely Nemzeti MUzeum néprajzosai — Gazda Klara és Moldovan Nicolae —
1989-ben, 110 évvel késébb terepfelmérések alapjan e szakmak miivel$it mintegy
60%-kal kevesebb szamban talaltak, valamint a kihalas szélén alléknak nyilvanitot-
tak olyan foglalkozasokat, mint a kétélverés, nad- és gyékényfeldolgozas, kerék- és
szekérkészités, szitakészités. A trendet jol mutatja egy masik példa, a folyamatos
igény elenére csokkend tendenciaja kézi tégla- és cserépgyartis szambeli alakula-
sa: a leghiresebb haromszéki cserépkészité telepiilésen, Nagybaconban 1881-ben
50 katlant Gizemelt, mintegy 600 embernek nyujtva megélhetést (Murgdalji 1881),
2008-ra ez a szam 15 katlanra apadt (Konsza 2008: 75), napjainkra pedig 10 ala
csokkent.
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Beszédes a mészégetés volumenének alakulésa is: mig 2008-ban 12 éget§ ke-
mence lizemelt (Kinda 2011), 2015-re ez a szdm 6-ra csokkent, ami bé fél évtized
alatt 50%-o0s térvesztést jelent.

2008-ban a Kovaszna Megyei Miivel6dési Kozpont kiadasaban megjelené Ha-
gyomanyos mesterségek Haromszéken cimi kiadvany aktiv mestereket nyilvantar-
t6 kimutatasanak adatai mar ma, alig fél évtized elteltével mintegy 15%-0s cstkke-
nést regisztralnak, elsGsorban az idGs népi mesterek kihalasa miatt, részben pedig a
fiatal nemzedék egyéb jovedelmszerzg lehetSségek felé torténd irdnyulasa miatt. A
hagyomanyos anyagok, modszerek, eljarasok ismerdiként a mesterek személyében
a kétkezi munkasoknal tobbet, a haromszéki hagyomanyos értékeket tovabborokitd
kézmiiveseket tisztelhetjiik.

A hagyoményos foglalkozasok tekintetében az elcsépelt néprajzi frazis — az utol-
s6 lehetBséget jelent6 24. 6ra — valésaga valdban riaszté. Természetes, hogy az élet-
koriilmények és igények valtozasa magaval hozza egyes elemek, hagyoméanyok elt(-
nését, masok felbukkanasat, de ebben az esetben valdsagos értékveszteségként éljik
meg, hogy egy-egy foglalkozas eszkdzallomanya, termékei, mesterei — s velik egyuitt
az archaikus tudas és technoldgia teljesen feledésbe meril térséginkben.

Foglalkozasok digitalizalasa?

A Kovaszna Megye Tanacsa altal fenntartott Kovaszna Megyei Miivel6dési Kozpont
2014 aprilisiban megnyert egy Izland, Liechtenstein és Norvégia palyazati alapjabdl fi-
nanszirozott 301792 RON Gsszértékii palyazatot a Kulturalis Minisztérium PA16/RO12
LA kulturalis és természeti 6rokség megsrzése és revitalizacidja” programja keretében. A
Hagyomanyos székelyfoldi népi mesterségek — revitalizalas, digitalizalas és népszerti-
sités altal cimdi, 13 honap futamidejl palyazat deklaralt célja a mai Kovaszna megye te-
riiletén €16 nemzetiségek kulturalis identitasanak megerdsitése és a kozosségfejlesztés.

A megvalositas soran f6 szempont 1. a hdromszéki kulturalis orokség egy fon-
tos szegmensének, a hagyomanyos népi mesterségeknek a dokumentalésa és tovab-
borokitése digitalizalas (foto, film) révén, amely egy atfogd online adatbazis altal
mindenki szdmara harom nyelven hozzaférhet§vé valik, 2. a népi mesterségek nép-
szer(isitése turisztikai csomagok/ajanlatok kidolgozasaval, olyan programok révén,
ahol a turistak talalkozhatnak az alkotokkal, megszemlélhetik az alkotas folyamatat,
kiprobalhatjak a technologiakat és meg is vasarolhatjak a termékeket.

Néprajzi olvasatban a palyazat altal a Kovaszna Megyei Miivel6dési Kozpont
Haromszék kulturalis-néprajzi orokségének a felmérését, tudatositasat, védelmét
és bemutatasat vallalta fel. A program a termékel6allito, s azaltal a kozosségek éle-
tét konnyebbé, szebbé tevs valtozatos népi mesterségek, kisipari foglalkozasok ko-
rét vette szamba a teljesség igényével. Kiemelten figyeltiink a termék elSallitasara
irdnyulod, hagyomanyos alapanyagot, tudéast, technoldgiat, eljarasokat hasznosito 1.
komplex foglalkozasokra, mesterségre, 2. a kisiparra, haziiparra, hazimunkak soran

” 7

végzett tevékenységekre, 3. a foglalkozast tovabbvive é16 orokségre, a mesterekre.
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Az eredmények és azok hasznositasa

A futamidg alatt a néprajzi kutatas soran 43 féle €16 foglalkozas dokumentacidja ké-
sziilt el, kitoltésre keriilt 250 mester adatlapja, Tord Attila fotografus kozremiikodé-
sével megvalosult 3 régi miihely teljes eszkézallomanyanak fotbdokumentalasa, Si-
mon Jozsef és Vargyasi Levente filmes szakemberek bevonisaval 10 ismeretterjeszt
filmet forgattunk le és készitettiink el. A program eredményei a www.mestersegek.ro
és a www.folktrades.ro honlapokon keriltek nyilvanossagra.

1. A Haromszéken napjainkban is miivelt hdzimunkak, hiziipari vagy kisipari
tevékenységek, hagyomanyos foglalkozasok listadjaban a rokon tevékenységeket
osszevonva a kovetkezd csoportokat kiilonitettiik el: acsmesterség, asztalossag,
badogossag, butorfestés, csizmadia- és cipészmesterség, csont- és agancsfaragas,
fafaragas, favagomesterség, fazekassag, fonas és szovés, forgacsfonas, gyongyfii-
zés, hangszerkészités, himzés, horgolas, csipkekészités, kotés, juhaszat/pasztor-
kodas, kadarsag, kalyhasmesterség, karpitossag, kenyérsiités, kerekesség, kéfara-
gas, kémivesség, kosarfonas és seprikotés, kovacsmesterség, kiirtskalacssiités,
méhészkedés, mészarossag és hentesszakma, mészégetés, mézeskalacs-készités,
molnarsag, nemezkészités, palinkafézés, szabas-varras, szénégetés, szijgyartas,
hamvarrés, bérdiszmiivesség, szlicsmesterség, tégla- és cserépvetés, tojasiras és
-patkolés, iivegezés, iivegkészités, tivegfestés, véfélykedés, zenész, zsindelyké-
szités.

2. A terepkutatas soran a felkeresett mesterek irasos beleegyezéstiket adtak a fog-
lalkozassal kapcsolatos adataik nyilvanos megjelenitéséhez. Egy-egy alkotot illetGen
a kovetkez6 kategoriak kertiltek a nyilvanos adatbazisba: sziiletési év, telepiilés, ere-
deti foglalkozas, kitdl tanulta a mesterséget, mikort6l/melyik évt6l miveli, felhasz-
nalt nyersanyagok, terméktipusok, alkalmazott diszitGelemek, betanitott-e valakit a
mesterségre, elérhetfség.

3. Harom régi miihely bemutatasat a virtualis térben végeztiik el, online mizeum
létrehozasa céljaval. Kivalasztasuk legf6bb szempontja volt, hogy minden felszere-
Iése eredeti legyen, ha mar nem él a mester, akkor azt az allapotot és felszereltséget
tiikrozze, ahogyan az hatramaradt. Mindhdrom mihelyt a szdAmos régi hagyomanyt
meglrzé erdévidéki Olasztelekrdl valasztottuk. Bemutatisra keriilt Fehér Andras
karpitosmiihelye, Fehér Antal néhai kerekesmester miihelye, valamint Szab6 Gabor
néhai kovacs miihelye. Valamennyi bemutatott miihely kapcsan kereshet§ adatso-
rokba, kategéridkba rendeztik az elkészilt fotokat, melyekhez révid leirasokat is
csatoltunk.

4. A foglalkozasok filmes feldolgozasa soran 10, egyenként atlag 15 perces doku-
mentumfilm késziilt el, melyek az alkot6i portré mellett az adott mesterség eszkoz-
készletét és technologiai folyamatait is bemutatjak konkrét termékek készlilése so-
ran. A 10 filmbdl egy hagyomanyos roman foglalkozast (juhaszat), egy pedig cigany
mesterséget (seprii- és kosarkotés) mutat be. A dokumentumfilmek bemutatasat az
adott teleplilésen is megszerveztik, azzal a céllal, hogy felmutassuk az adott mester
és mesterség értékét, rairanyitsuk a figyelmet megmaradasuk fontossagara, vala-
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mint megerdésitsiik a mestereket és a helyi kozosségeket értékteremtd tudatukban.
Emellett a megye iskoldiban t6bb mint 1000 didk szdmara vetitettiik le a filmeket,
néprajzos jelenlétében, aki a vetités végén kiegészit6 magyarazatokkal szolgalt és
valaszolt a felvetett kérdésekre. A program soran 100 Kovaszna megyei oktatasi in-
tézmény kapta meg ingyenesen a 10 DVD-bdl all6 filmsorozatot.

A harom nyelven, valaszthat6 meniivel elkésziilt filmek sora a kovetkez6:

o Fafaragas (A csernatoni Haszmann-faragémiihely hagyomanyos jelképei),

Kenyérsutés (A pityokas hazikenyér készitése Kisbaconban),
Kosarfonas és sepriikotés Bolonpatakon (A haromszéki roméak hagyomanyos
mestersége),
o Kovacsmesterség (Patko-, raf- és diszmiikovacsolas Olaszteleken),
Méhészet (Hagyomanyos csalddi méhészkedés Kalnokon),
Mézeskalacsossag (Hagyomanyos mézeskalacs-készités Kézdivasarhelyen),
Molnarsag (Gabonadrlés a kisbaconi vizimalomban),
Pasztorkodas (Hagyomanyos sajtkészités Zabolan),
Szilvapalinka-f6zés (Szilvaszedés Sepsiszentgyorgyon, palinkafézés Fels6-
csernatonban),
o Zsindelymetszés (Hagyomanyos zsindelykészités Gelencén).

L[]

Turisztikai csomagok

Székelyfold turisztikai forgalma a vendéglatéiparban és a turizmusban dolgoz6
szakemberek szerint a kovetkezd csoportokbol tevédik 6ssze: az ide érkez6k 25%-a
magyarorszagi iskolai csoportok tagjai, 20%-a magyarorszagi kdzépréteg, 25%-a
roman csaladdok és barati tarsasagok, 20%-a romaniai cégek munkatarsai, 10%-a
idegen turistak a vilag minden t4jardl. Mindezeket figyelembe véve harom works-
hop keretében kulturalis és turisztikai szekemberek, gazdasagi vidékfejlesztok,
kézintézmények kulturdlis referensei és vendéglatoipari egységek, kastélyszallok
és miihelyek tulajdonosai Kovaszna megye teriileti adottsagai és kulturalis kinala-
ta alapjan tobb turisztikai csomagajanlatot dolgoztak ki, melyeket a kés&bbiekben
fliggetlen magyar és roman 4jsagirdk, bloggerek és utazasi irodak képviseldi tesz-
teltek le.
1. A tiiz biivolete cim( ajanlat a Barot kornyékén iizemel§ kovacsmiihely, vala-
mint az erd6vidéki mészégets és szénéget6 telepeket fiizi latogathat6 sorba.
2. Kisbacon adottsagai 6nmagukban is 6nallé — mar bejaratott egységet alkotnak
— A buzatél a kenyérig program soran a latogat6 gabonatermeld gazdalkodot,
a bizat meg0rol6 vizimalmot és molnarait, a lisztb6l kenyeret siit6 haziasszo-
nyokat latogathatja meg, majd Utja végén megkdstolhatja a program kozép-
pontjaban allo friss terméket.
3. Kézdivasarhely és Kovaszna kornyékének mesterembereit leginkabb A fa 6rok
élete programcsomag fonja 6ssze: a vendég itt fafaragot, kerekest, zsindelyké-
szit6t és kadart tekinthet meg munka koézben.
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4. Sepsiszentgydrgy és kdrnyéke a bérmegmunkalas mestereinek titkaiban avat-
ja be a latogatot, aki sziics, szijgyartd, bérdiszmives, cipész és csizmadia mii-
helyébe és az ott zajl6 munkalatokba pillanthat bele.
A kidolgozott csomagok idegenforgalmi kiajanlasa a megyei kulturalis kdzpont,
a turisztikai kdozpont és a helyi civil szervezetek ésszefogasaval fog megvalosulni.

Osszefoglalé

Mér a programot megel6zGen tudtuk, hogy Haromszék a székelyfoldi kézmiives
orokség tekintetében aranytartalékkal rendelkezik. Az adatok, illetve a tendenci-
ak elemzése alapjan fél6 volt, hogy a fennmaradast biztosito, utanpétlast serkentd
tdmogatési kultarpolitika és fenntarthato turisztikai alternativak hijan a mai kozel
félszaz hagyomanyos foglalkozas koziil tobb méar a kovetkez6 évtizedben eltiinik tér-
ségiinkbdl, visszavonhatatlanul kitoriilve a népi emlékezet és tudés fontos szegmen-
seit. Programunk ennek a megel&zését hivatott elérni.

A kutatas adatsorai alapjan elmondhaté, hogy Kovaszna megye a hagyomanyos,
sok esetben archaikus mesterségek tekintetében az egyik leggazdagabb Roméania-
ban. Becsléseink szerint a megye lakossaganak legkevesebb 0,5%-a, azaz tébb mint
1000 ember kival6 szakmai szinten, mesterfokon ismerdje és tizGje egy vagy tobb ha-
gyomanyos foglalkozasnak, kisiparnak. Az olyan mesterségek, mint a kézi tégla- és
cserépvetés, mészégetés, szénégetés Eurdpa reliktumfoglalkozasainak szamitanak,
melyek masutt évszazadok 6ta kihaltak, éppen ezért dokumentalasuk, védelmik,
meglrzésiik és bemutatasuk fontos kulturalis, muzeolégiai és turisztikai érdek.
Zartsadga kovetkeztében ErdGvidék még tobb hagyomanyos elemet 6rzott meg. Mig
urbanusabb kdrnyezetben, Sepsiszentgyérgy szomszédsagaban olyan teleptilések is
vannak, ahol ,hétkéznapibb” mesterembereket, kémiivest vagy asztalost sem talal-
tunk, Erd6vidéken nem ritka az olyan falu — de példaul az orbaiszéki Zabola is ilyen
— ahol 20—25 féle foglalkozast tiznek.

Teljesen természetes médon azok a foglalkozadsok maradtak fenn napjainkig,
amelyeknek a termékeire sziikség volt. A felsorolt mesterségek keretében eléallitott
produktumok a jelenben is keresettek. Vasarloik azokat rendszerint a nemzetkdzi
iizletlancokban arusitott termékekkel szemben tartésabbaknak, kornyezetkimélGb-
beknek, egészségesebbeknek tartjak, s egyre inkdbb tudatosul, hogy a helyben térté-
ng elallitasuk és fogyasztasuk hozzéjarul a térség fenntarthaté gazdalkodasihoz és
a lakossaganak a tisztes megélhetéséhez.

A kovetkez6 években a program tovabbvitele és fenntarthatosaga jegyében évi
2 filmmel és 50 mester-adatlappal fogjuk gyarapitani adatbazisunkat. Elkezd6d-
tek ugyanakkor a targyalasok a Hargita és Maros megyei kulturalis kézpontokkal a

s

program egész Székelyfoldre torténd kiterjesztése érdekében.
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Rolul realizarii bazelor de date online in revitalizarea mestesugurilor traditionale
populare secuiesti

in aprilie 2014 Centrul de Culturi al Judetului Covasna a reusit obtinerea unei finantiri pentru
proiectul intitulat Mestesuguri traditionale populare din Secuime — revitalizare prin digitizare
si promovare, finantat de Islanda, Liechtenstein si Norvegia, in cadrul céreia si-a asumat evalu-
area, constientizarea, protejarea si prezentarea patrimoniului cultural-etnografic al regiunii Trei
Scaune. Am acordat o atentie deosebiti activititilor ce vizeaza realizarea de produse, din materii
prime traditionale, prin cunostinte, tehnologii si metode traditionale, adicd 1. mestesugurilor
complexe, 2. industriei mici si industriei casnice, activitatilor casnice, 3. patrimoniului viu, de
trece a mostenirii traditionale din generatie in generatie, a mesterilor. in timpul acestei finantari
am reusit sa realizim documentarea a 43 de mestesuguri vii, au fost completate fisele a 250 de
mesteri, a fost realizatd documentarea fotografica completi a 10 ateliere traditionale, totodatd
am realizat 10 filme documentare. Rezultatele acestui proiect au fost facute public pe site-urile
www.mestersegek.ro si www.folktrades.ro.
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The Role of Online Database in the Revitalization of Traditional Folk Trades of
Szeklerland

In April 2014 the Covasna County Cultural Center was successful in requiring funds from Ice-
land, Liechtenstein and Norway regarding the project entitled Traditional Folk Trades from
Szeklerland — Revitalization through Digitalization and Popularization, a project which under-
took the research, protection, promotion and presentation of the cultural, ethnographic heritage
of Trei Scaune region. We were focusing on activities regarding product making, using tradi-
tional prime material, know how, technology and procedures, therefore on 1. complex trades,
2. cottage industry, handicraft, domestic activities, 3. craftsmen, carrying through the living
heritage. During the project we succeeded in making the documentation of 43 living trades, in
completing the files of 250 craftsmen, in making the complete photo documentation of 3 old
workshops, in making no less than 10 documentaries. The results of this project are available on
the following websites: www.mestersegek.ro, www.folktrades.ro.
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10. Werkfoto: a kalnoki méhészet
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12. Werkfoté: a csernatoni Haszmann-miihely hagyomanyos jelképei
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Néprajzi archivumok uj kdrnyezetben.
Az erdeélyi és moldvai magyar kultura
kutatasanak és archivalasanak kihivasai

Az elmilt évtizedekben a tarsadalomtudoményokban is felértékel6dott az archivu-
mok, digitalis adatbazisok szerepe. Az elterjedt informatikai eszkdzoknek, techno-
16gidknak, kozosségi halozatoknak koszonhet6en megvaltozott médiakornyezettel
szamolhatunk. Mester Tibor az archivumoknak a mindennapok kutatasaban jatszott
szerepét vizsgalva tébb megallapitast tesz: 1. az archivumok mindenditt jelen van-
nak, mindannyian archivatorok vagyunk, 2. a kulturalis 6rokség fogalma kiterjesz-
t6dott a digitalis tartalmakra (,,a kulturalis 6rokség ma mar digitalis kulturalis 6rok-
ség”), 3. a digitalis masolat az eredeti targy helyettesitjévé valt (illetve ,,a kulturalis
tartalmak egy része eleve digitalisan szuletik”), 4. az archivumok valédi feladata a
megO6rzés helyett a megosztas (,a megosztott tartalom szamit valodi tartalomnak”)
(Mester 2016: 186—190).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasig 1990-es alapitasa 6ta kiemelt figyelmet szentelt
a néprajzi archivumok, adatbazisok létrehozasara. Az alapszabalyzatbhan is rogzitett
tevékenységnek megfelel6en mar az 1990-es évek elején elkezdddtek az adattarépi-
tési munkalatok. Az 1994-es székhazvasarlast kovetGen, a megfelel6 raktarozasi fe-
liiletek kialakitasaval megnyilt a lehet6sége annak, hogy a Tarsasag megvalosithassa
archivumépitési céljait, lehetdvé valt a szakkonyvtar és dokumentacios tar létreho-
zasa és fejlesztése. A fizikai keret kialakitasa mellett a kiépiil§ palyazati rendszer is
segitette a Tarsasagot abban, hogy megtervezze, felépitse és elkezdje megvalGsitani
hossz( tavua terveit. A Kolozsvaron Gjrainditott néprajzos képzés nyoméan diakok,
fiatal kutatdk és szakemberek folyamatos segitségére is szamithatott az intézmény.

Fennallasa 6ta tobben, tobbszor irtak a KINT tevékenységeirdl, az erdélyi tu-
domany- és kutatastorténeti osszefoglalok, intézménytdrténeti munkak szerves
részét képezte a Tarsasdg kezdeményezéseinek, eredményeinek a bemutatésa (vo:
Keszeg 1995, 2002, féleg 123—125, 127—128; Paladi-Kovacs 2007: 12—13; Pozsony
2001, 2007a: 27—34, 2008, féleg 168—177, 2014; Szab6 2003; 92—96; Tanczos 2007,
2010, 2015, f6leg 78—80), ezek az 6sszefoglalok azonban nem térnek ki a KJNT ar-
chivumképzd tevékenységére, csak elvétve emlitik a Tarsasag archivalis dokumen-
tumallomanyat. A KINT maga is elkészitett egyfajta rovid szamvetést létrejottének
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20. évforduléjara (Ilyés—Jakab szerk. 2010), ugyanebbdl az alkalombdl késziilt Tan-
czos Vilmos helyzetértékelése és Kdnczei Csongor interjuja a Tarsasag alapitéival,
vezetGivel és munkatarsaival (Tanczos 2011, Konczei 2011). Nem célom intézmény-
torténetet nydjtani, csak annyiban érintem ezt a kérdést, amennyiben az indokolt
az archivumok létrehozasanak és fejlesztésének (gytjtés, feldolgozas, megjelenités)
bemutatasaban.

A kib6viilt infrastrukturalis lehetGségek, az archivumfejlesztési, adatbazisépitési
munkak komplexitasa indokolja ezt a szdmvetést, az intézményes gyakorlat vizsga-
latat. Az adattarépités, -fejlesztés ismertetését a hagyomanyos archivumokkal kez-
dem, majd ratérek a digitalis és online elérhet6 adatbazisok bemutatisara. Az archi-
vumok leirasdhoz Fej6s Zoltan lazan kovetett Gtmutatojat hasznéaltam, leginkabb az
anyag bemutatasanak harmas tagolasat — a gytijtemény torténete, jelenlegi allapota,
jovéje — vettem figyelembe (vo: Fejés f6szerk. 2000: 9—10, 929—930).

Hagyomanyos gytijtemények

Az archivum létrejéttében szerepet jatsz6 kutatasi projektek! koziil idérendben els6-
ként az 1998-ban indul6, majd 2002-t8l intenzivvé vald El6munkalatok a Romaniai
Magyarsag Néprajzahoz cimiit sziikséges emliteni. A projekt célja az alapkutatasok
végzése mellett a romaniai magyarsag kutatasahoz elengedhetetlen adatbazisok lét-
rehozésa, néprajzi-antropoldgiai bibliografia 6sszegytijtése, rendszerezése, kiadasra
val6 el6készitése. 2000—2007 kozott zajlott Gazda Klara, Pozsony Ferenc és Tanczos
Vilmos irdnyitasaval a Jelenkutatas moldvai csangé falvakban cimii projekt, mely a
tanszék didkjainak, hazai és kiilf6ldi szakembereknek a gytijt6- és kutatotevékenysé-
gét jelentette. 2005—2007 kozott, az ELTE Geolingvisztikai Miihelyével kozos szer-
vezésben futott a Moldvai nyelvfoldrajzi vizsgalatok cimi program, a Bod6 Csa-
nad és Pozsony Ferenc altal iranyitott kutatas célja a moldvai csang6-magyar falvak
nyelvi allapotanak kutatasa, digitalis régzitése volt.

A pélyazatalapu projektek mellett a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet
tanarainak és diakjainak tevékenysége, folyamatos terepmunkai szdmitanak az ar-
chivum legfontosabb gyarapitojanak. Az ezek nyoman kitermel6d6 dokumentumok
(gytijtések, kéziratok, kép-, hang- és, filmfelvételek) a KINT archivumaba keriilnek.

Dokumentacios Tar
A Dokumentécioés Tar a KINT kézirat-, fénykép- és negativgyiijteményét, illetve a

hang- és filmanyagat tartalmazza.? A Tarsasag kilénféle hordozékon rogzitett archi-
valis dokumentumait gy(ijteményi csoportok szerint mutatom be.

1 A KJNT projektjeirél bévebben: Ilyés—Jakab szerk. 2010: 29—35.
2 A KJNT archivumairdl kdzolt: 1lyés 2015.
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Kézirattar. A gylijtemény létrehozasat egy 1995-0s, tagtarsaknak cimzett felhivas
is megalapozta: ,,A fontosabb publikacidkat és meg nem jelent irasokat kérjuk fény-
masolatban a Tarsasag archivuma szamara bekuldeni, ahol ezek katalogizalasardl,
megdrzésérdl és allandd hozzaférhetGségérsl gondoskodunk. ” (KJNT Ertesitbje
1995/4: 2.)

A gylijtemény gyarapitasa tobb modon tortént: 1. célzott gyijtéssel,® 2. projektek
eredményeiként, 3. adomany, illetve hagyaték ttjan, 4. a néprajz tanszéken sziilet6
tudomanyos szovegek (dolgozatok, szakdolgozatok, disszertaciok) elhelyezésével.

A kéziratok (és gépiratok) a népi kultira kutatasaval kapcsolatos gytjtések le-
jegyzéseit, értelmez6 tanulmanyait jelentik. A 2649 tételt tartalmaz6 archivum
1996-tdl folyamatosan b6viil, az anyag gondozasat Szikszai Maria, Czégényi Doéra,
Borbély Eva, Keszeg Judit végezte, majd 2007-t6] Tatar Erzsébet-Timea végzi. Az
archivalt kéziratokrol nyilvantartas, illetve név-, hely- és tArgymutato is késziit.

Kutatéi hagyatékok. A kézirattar olyan neves erdélyi néprajzkutatok hagyatékat
is magéaba foglalja, mint Kos Kéroly, Nagy Jend, Székely Laszl6 és Vamszer Géza.

Kés Karolytol egy darab kéziratot tartalmaz az archivum (Itsz. 1401), a kilénallé
kézirathagyatéka pedig 6 dobozbdl 4ll. Ebbdl egy 6 dossziét és iratkiteget tartalma-
26 dobozt 2000 juliusaban leltaroztak (Itsz. 37 KKA—42 KKA), 5 doboz leltarozasa,
illetve a teljes anyag digitalizalasa tovabbi feladat.

Nagy Jen6 kézirathagyatéka 73 dossziébdl ll (Itsz. 1—73). Az erdélyi és moldvai
népi kultara legtobb teriiletét lefedd, de leginkadbb a népmiivészet és 6ltozkodéskul-
tarat reprezental6é anyagot 2000 jaliusédban leltaroztak. Van még 6, egyelére lelta-
rozatlan dosszié (egy kiilén dobozban). A teljes anyag digitalizalasa tovabbi feladat.

Székely Laszl6 kézirathagyatéka a kutatd kiadott és kiadatlan kéziratainak ma-
solatait tartalmazza. A kéziratok eredetijei a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének archivumaban vannak elhelyezve. A Tarsasag
tulajdonaban lev6 anyagot Tanczos Vilmos rendezte; Nagy Cs. Zsolt és Sz{ics Brigitta
munkajaval a teljes anyag digitalizalasa elkésziilt.

Vamszer Géza dobozokban és gy(ijtémappakban tarolt kézirathagyatéka 161
dossziéban 201 tételt tartalmaz (Itsz. 320—480).* A kutat6 az alabbiak szerint cso-

3 A KJINT 1990-es évek elején tobb gytijtépalyazatot irt ki és bonyolitott le; gytjtési Gtmutatokat,
kérdéiveket dolgozott ki a tagtarsak szaméra. Demény Istvan Pél és Gazda Klara a falusi gazdalko-
das (KJNT Ertesitdje 1992/1—2: 12—14) Nagy Olga a temetés (KJNT Ertesitije 1992/1—2: 14—18)
és a narrativumok (KJNT ErtesitGje 1996/3—4: 8—11), Palfalvi P4l a kerti viragok és disznévények
(KJNT Ertesitéje 1993/1: 17—19) és a gombak (KJNT Ertesitdje 1993/1: 20—22), Zsigmond Gy6z6
a népi gombaismeret (KJNT Ertesitije 1993/1: 22—24), Faragd Jozsef a betlehemezés (KINT Erte-
sitéje 1993/2: 25-27), Pozsony Ferenc az erkélesi értékrend (KJNT Ertesitdje 1993/2: 27—29) és a
hasvéti szentsirallitas (KINT Ertesitdje 1993/2: 29—30), Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc a tavaszi
népszokésok (KJNT Ertesitdje 1993/2: 30—31), Balazs Lajos a temetkezési szokasok (KINT Erte-
sitdje 1996/3—4: 12—14) kutatasahoz készitett kérdGivet, Kos Karoly pedig a néprajzi fot6zashoz
készitett Gtmutat6t (KJNT Ertesitdje 1996/3—4: 15-19).

4 A hagyatékhoz tartozik Vamszer Géza testvéroccsének, Vamszer Imrének gy(ijtémappéaba rende-
zett egyhazmiivészeti munkassaga; cimkéje: ,,Székely stilusti mai falusi, katolikus egyhazm{iivészeti
tervrajzok: 1. Templomok és felszerelésiik, II. Papilakok és berendezésiik, III. Temetdk, sirhantok,
sirkeresztek. Tervezte és rajzolta: Vamszer Imre 1936—1938.”
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portositotta hagyatékat, a tematikus témboket tartalmaz6 dobozok és mappék cim-
kéi alapjan:
¢ nagy dobozok:
(1.) Vamszer Géza megjelent kényveinek és egyéb irasainak masod-harmad
s6t tobb példanyai
(2.) Egyhdzmiivészet. [olvashatatlan szévegrész] 1. Udvarhelyszék. 2. Harom-
szék. 3. Maros-Torda. 4. Mas erdélyi vidékek. 5. Altalanos egyhazmiivészet.
(3.) Erdélyi és banati kastélyok-kuriak, polgari hazak, kdzépuletek (Csikme-
gye kivételével)
(4.) Kolozsvar kornyékének/ Kalotaszeg egyhdzmiivészete
(5.) Csik-Gyergy6 egyhazmiivészete
(6.) Néprajzi adatok, fényképek
¢ nagyméret{i mappék:
(7.) Adatok és fényképek Kalotaszeg kozségeir6l. Vamszer Géza, Kvar.
(8.) Csiki székely festékesek, sz6nyegek. Rajzok, fényképek, leirasok, adatok,
cikkek.
e kis dobozok:
(9.) Egyhazi miivészet. Vilagi miivészet. Kastélyok — karidk, polgari és koz-
épliletek. [képek, jegyzetek, cédulak]
(10.) Szijgyartas — nyergesség — timarsag. Hamok — l6felszerelések — nyergek.
Népi kismesterségek. N6i és férfi haziipar. [képek, jegyzetek, cédulak]
(11.) Lofelszerelések, hamfajtak, bér- és fanyergek. A szijgyarto, nyerges, ti-
mar és szekérgyartd mesterségrol. A céhrendszer idején. A lovakrdl. A 16
felszerelése az irodalomban, stb., stb. [képek, jegyzetek, cédulak]
(12.) Fényképek. Népviselet, falurészek, népmiivészet. [képek, jegyzetek, cé-

duldk]
(13.) Egyhazm{ivészet és egyéb miiemlékek... [bibliografia, cédulaanyag, jegy-
zetek]

(14.) Klisék. [képek]
(15.) [felirat nélkiili doboz: bibliografia, cédulaanyag, jegyzetek]

Az erdélyi, bansagi és moldvai egyhdzmiivészet, népi, polgari és f6uri épitészet,
miemlékek, népmiivészet, népi vallasossag, anyagi kultira, népi mesterségek és
gazdalkodas kutatasabdl szarmazo kéziratok, fényképek és rajzok leltarozasa 1998—
1999-ben készilt el. Az anyag digitalizalasat Bereczki Edit-Melénia és Simon Krisz-
tian végezték 2013-ban. Az utdmunkalatokban Graics Eszter, Fancsalszki Noémi,
Pulszter Zsuzsanna és Szilard Anna vettek részt.

Csang6 Adattar. Kiilon részlegként 1étezik és folyamatosan boviil a Csang6 Adat-
tar, amely 1776 tételt tartalmaz, kéziratokat, ritka publikacidkat, térképeket, egyéb
dokumentumokat magyar, romén, angol és német nyelven. Ezt a csdngé téma kutatéi
maris fontos gylijteményként tartjak szamon. A leginkabb Hala Jozsef, Halasz Péter,
Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos 4ltal gyarapitott adattar rendezését Ilyés Sandor
végezte 2003—2006 kozott, a kovetkez tematikai egységek alapjan csoportositva az
anyagot: altalanos (A.1-1175), egyhézi élet (B.1-102), térténelem (C.1—179), gazdasag
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(E.1—13), épitészet (F.1—2), taplalkozas (G.1—3), 6ltozkodés (H.1—4), népszokas (J.1—
30), népkadltészet (K.1-30), népzene (L.1-7), néptanc (M.1—-2), néphit és népi valla-
sossag (N.1-18), tarsadalom (0.1-63), nyelvészet (P.1-74), levéltari anyag (R.1—-25)
és levelezés (S.1-48).

A kéziratok folyamatosan a kutaték rendelkezésére allnak. A nagy néprajzi 6sz-
szegzések, a tanszék tanarai altal fenntartott Néprajzi Egyetemi Jegyzetek konyv-
sorozatban rendszeresen hasznositottak, felhasznaltak a kézirattarban elhelyezett
gyljtések és tanulmanyok vonatkozo6 adatait. A kéziratgytijteménynek a roméan pap
hiedelemkorével kapcsolatos szévegeit Balogh Daniel Janos, Kusnyir Eva és Nagy
Adrienn digitalizaltdk; a korpusz felhasznélasra kerilt, megjelent Czégényi DOra
szerkesztésében (Czégényi s.a.r. 2014). A kézirattar roméniai kollektivizdlassal kap-
csolatos adatait Nagy Akos mutatta be (Nagy A. 2015). Magyar Zoltan a késziils
Erdélyi hiedelemmondak kataldégusa gyfijtott ki adatokat, folklorkozléseiben folya-
matosan megjelentek a Tarsasag tulajdonaban 1évé narrativumok is.

Negativ- és fényképgytjtemény. A KINT negativgytijteménye jelenleg 16772
darab negativot tartalmaz (idesorolom az 1429 darab diapozitivot is). A tematikat te-
kintve a néprajzkutatas klasszikus teriileteit6l (targykutatas, viselet-, vallas- és nép-
szokaskutatas stb.) a recens vizsgalddasok koréig (gazdasag, piackorzetek, életmad,
szakralis kisemlékek stb.) terjed az allomany. A legtdbb negativ vasarlas utjan kerult
a gylijteménybe, de értékes részét képezik a kutatéi hagyatékokbol szarmazo, illetve
a Tarsasag és a Tanszék kozos kutatasai alatt elGallitott anyag is:

o ismeretlenek 1914—1939 kozotti, Uveglemezre készilt fekete-fehér negativjai
(66 darab — Itsz. 11292—11347, 12764—12766, 15093—-15099);

o Kobs Karoly 1923—1974 kozott készult, fekete-fehér és szines negativjai és
diapozitivjai (1561 darab — Itsz. 1-511, 513—966, 968—1052, 10945—10946,
10949-11267, 11280-11290, 12752, 12784—12823, 12857—12993, 14576);

e Gunda Béla Uveglemezre készilt fekete-fehér diapozitivjai (12 darab — Itsz.
11268-11279);

o Vamszer Géza 1930—1974 kozotti, Uveg- és celluloidlemezre készilt készilt
fekete-fehér negativjai (2054 darab — Itsz. 11348—11375, 1141711444, 11457—
11953, 11961-12033, 12059-12463, 12465-12751, 12753—-12763, 14577—
15091, 1510015180, 15184—15257, 15260—-15314);

o Seiwarth LaszI6 1931-1937 kozotti, Uiveg- és celluloidlemezre készuilt fekete-fehér
negativjai (61 darab — Itsz. 1137611416, 1144511456, 11954—11960, 15092);

e Szabo Tamas 1953—2002 kozo6tt készllt fekete-fehér negativjai (6616 darab —
Itsz. 512, 967, 1358—1360, 5237—10944, 11291, 15315—-16216);

e Cseh Gusztav 1960-as években késziilt fekete-fehér negativjai (25 darab —
Itsz. 12034—12058);

e Nagy Jend 1970—1981 kozott késziilt fekete-fehér és szines negativjai és dia-
pozitivjai (12 darab — Itsz. 16217—16228);

e Vas Géza 1972—2009 kozott készillt szines negativjai és diapozitivjai (580 da-
rab — Itsz. 13325-13432, 16301-16772);
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e Péterfy L&szl6 1978—1991 kdzott készult szines diapozitivjai (1067 darab —
Itsz. 4172—-5236, 10947—-10948);

e a KJNT kutatéinak, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke tana-
rainak és didkjainak, valamint kulféldi kutatoknak 1999—2005 kozott Erdély-
ben végzett terepkutatasainak szines negativjai (458 darab — Itsz. 3740—3742,
12767-12783, 12994-13016, 13020-13161, 13181-13193, 13287—13302,
13500-13519, 13525-13572, 13574-13594, 13696-—13725, 14013-14031,
14048-14059, 1409114117, 14199-14219, 14497—14516, 14523—14548);

e a KJINT kutatéinak, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke ta-
narainak és didkjainak, valamint kalfoldi kutatbknak 2001-2005 kozott a
moldvai csangoéknal végzett terepkutatasai sordn készitett szines negativ-
jai és diapozitivjai (3990 darab — Itsz. 1075—-1357, 1361—-3739, 3743—4171,
13162—13180, 13194-13281, 13303-13324, 13433-13477, 13484—13499,
13520—-13524, 13631—-13695, 13759-13912, 13914-14012, 14032-14047,
14060—14090, 14118-14198, 1422014471, 14517-14522);

e a KJINT 2003-2008 kozotti rendezvényeivel kapcsolatos szines negativok
(211 darab — Itsz. 1053—1074, 13017—-13019, 13282—13286, 13478—13483,
13595—-13630, 13726—13758, 14485-14496, 14551-14575, 16229-16279,
16283—-16300).

A negativok hordozéit tekintve 6x9 cm-es, 9x12 cm-es, 10x15 és 13x18 cm-es
iiveglemezre 287 felvétel, 5,5x4 cm-es, 5,5%4,5 cm-es, 5,5%X5,5 cm-es, 6X4,5 cm-es,
6x6 cm-es és 6x9 cm-es kozépformatum celluloidlemezre 8603 felvétel, 35 mm-es
kisformatuma celluloidlemezre pedig 7852 felvétel késziilt. Van még 30 darab egyéb
méret(i negativ is. Az allomanybol 6411 darab szines és 10361 darab fekete-fehér.

A negativgytjtemény leltarozasanak szempontjai: a leltari szam, a felvétel targya,
részletes leirasa, mérete (cm-ben), szinmddja (szines vagy fekete-fehér), hordozéja
(Gveglemez vagy celluloidlemez), szarmazasanak helye (helység és megye — magya-
rul és romanul), készitésének id6pontja, készitje, a leltarozd neve és a leltarozas
id6pontja. A katalogizalast Gal Tiinde, Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt és Tatar Er-
zsébet-Timea végezte 2005—2009-ben. Ugyanakkor altalanosan elmondhaté, hogy
tartalmilag részletesebb leirasra van sziikség.

A Nagy Jend, Kos Karoly és Vamszer Géza negativjai (és fényképei) a hagyatékaik
kéziratkotegeinek megfelel$ helyein voltak. Ezek a specidlis tarolasi igényiik miatt
keriiltek az 6néall6 gytjteménybe.

Az lveg- és celluloidnegativok savmentes papircsomagolast kaptak, méretara-
nyos boritékban vagy HAMA gytijtGalbumban, a diapozitivok pedig mianyagf6lias
albumban talélhaték.

A fényképgyiijtemény tulajdonképpen a negativgytijteménynek feleltethet6 meg,
a negativok leltari szamai alapjan tortént a fényképek azonositésa is. A leir6 karto-
nok a kovetkez6 szempontokat kovetik: leltari szam, helység, telepiilés, id6pont, a
kép targya és részletes leirasa, a negativ adatai, a beszerzés koriilményei, a szerzé
neve, a vasarlo/gytjté neve. A beazonositott Kos-képanyag leltarozasa 1996 utan
késziilt, didkok bevonasaval. A leir6 kartonok mindegyikére egy-egy 6x9 cm-es né-
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z6kép is kerilt (Itsz. 1—511, 513—966, 968—1052), ugyanakkor elkésziilt a Kos-anyag
cédulazott hely- és targymutatdja is. A fent emlitett csangéféldi kutatasbdl szarmazé
teljes képanyag leltarozasat és a leiré kartonok elkészitését llyés Sandor végezte el
2002—ben (Itsz. 1053—3927). A beazonositott Vamszer-képanyag leltarozasat Jakab
Albert Zsolt végezte 2007-ben. A tobbi Kés- és Vamszer-fénykép katalogizalasa, azo-
nositasa, a negativallomanynak valé megfeleltetése tovabbi feladat. (igy a fénykép-
gyljteménnyel kapcsolatban pontos szamadat nem adhaté.) A fényképek esetében is
altalanosan elmondhato6, hogy tartalmilag részletesebb leirdsra van sziikség.

A fényképek savmentes boritékban, dobozokban vannak elhelyezve.

A fénykép- és negativgyiijteményt folyamatosan kiallitdsok hasznaljak.’ Al-
land6 illusztraciés forras a kiilonb6z6 néprajzi tanulméanyokban, tematikus 6sz-
szegzésekben,®tankdnyvekben, illetve a Tarsaség altal kiadott egyetemi jegyzetekben.
A szakemberek az anyagot téritésmentesen (a kdnyvtart gyarapito tiszteletpélda-
nyért cserébe) hasznalhatjak munkaikhoz.

Hangtar. A moldvai jelenkutatas soran készilt hangfelvételek teszik ki a hangtar
jelentGs részét. A 2001 jaliusdban zajlé gy(ijt6at soran 120 hangkazettanyi anyag
halmozodott fel. Adatok telepulésenként: Bahana (A.5), Belcseszku (G.4), Bogdan-
falva (G.1—3, G.5), Csik (N.8), Forréfalva (E.1, E.5, E.7, M.1—3, M.6—9), Kelgyest
(K.1), Klézse (C.1—3, C.5, P.3—4), Kiils6rekecsin (N.1—7), Labnyik (P.3), Lészped
(0.1-12), Lujzikalagor (B.1-16), Magyarfalu (H.1-7, H.9, P.1-2), Nagypatak (E.1-2,
E.4—6, M.2—3), Pokolpatak (D.8), Pusztina (1.1-2, 1.4—6), Somoska (D.5, D.7, D.9),
Szabéfalva (J.1-5), Szitas (A.1—3), Trunk (L.1—4, M.3—5, M.9—11), Ujfalu (A.4-5). A
hanganyag katalogizalasa és digitalizil4sa tovabbi feladat.

A hangtar mésik jelent6s része a 2005—2007 kozotti moldvai nyelvfoldrajzi kutatés
eredménye, amely digitalis felvevékésziilékekkel tortént, igy tarolasuk is elektronikusan,
DVD-ken (51 darab) térténik. Adatok teleplilésenként (zarodjelben az archivalt DVD-le-
mezek mennyiségével): Bahana (3), Bogdanfalva (2), Csik (1), Csligés (3) Dormanfalva
(1), Forrofalva (3), Frumésza (4), Gajdar (2), Gorzafalva (3), Gyoszény (3), Ketris (1),
Klézse (2), Kiils6rekecsin (1), Lészped (2), Nagypatak (3), Onyest (2), Somoska (2), Pa-
kura (3), Pokolpatak (1), Pusztina (4), Szabofalva (2), Szalanc (3), Szaszkut (4), Szitas
(3), Sz6l6hegy (4), Trunk (2), Ujfalu (4), Viznta (3), azonositatlan (7).” (Ezt az anyagot
elhelyeztiik az ELTE Geolingvisztikai M{ihelyének digitalis archivuméaban is.)

5 Legutdbb pl. a Néprajzi Mazeum Erdélyen innen — Alféldon tal. A Fekete-Koros volgye a szazad-
fordulén cimi kiallitasara (2013) kolesonzott a KINT anyagot.

6 Minden publikaci6 felsorolasira nincs mod. Péterfy Laszl6 homokkd-sirkovekkel kapcesolatos kép-
anyaganak egy részét tartalmazza a szerzg kiadvanya (Péterfy 2005), illetve Kinda Istvan munkai
(Kinda 2016a és 2016b). A KINT gy(ijteményébdl legutobb a Nagy Olga posztumusz monografijjaban
(Nagy O. 2016), illetve Balassa M. lvan székelykapus kotetében (Balassa 2016) kozoltek képeket.

7 A kutatasban résztvev6k névsora: Balint Katalin, Dénes Ida, Fazakas Orsolya, Fiilop Orsolya,
Gyorgy Imola, Hajdé Hajnal Réka, Kovacs Krisztina, Kovacs Réka, Mathé Judit, Miklés Réka, Mol-
nar Izolda, Molnar Noémi, Papp Izabella, Peti Botond, Pusztai Emese, Roman Marta, Sallé Szilard,
Sipos Klara, Szikszai Katalin, Szész Erzsébet, Vajda Szabolcs, Vass Melania, Verbitchi Eva.
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A felsoroltak mellett a hangtar a Tanszék tanarainak és diakjainak, illetve a KINT
kutatéinak vegyes, ezidaig leltarozatlan gy(jtéseit is tartalmazza.
A hangtar tartalmaz egy 140 CD-lemezbdl all6 zenegy(ijteményt is.

Filmtar. A sajat készitésti felvételek, illetve a kiilonbo6zg filmes intézményektdl ka-
pott néprajzi jellegli munkak képezik a gytijteményt. Utobbiaknal kiemelendé a Du-
natdj Alapitvany adoméanya. 102 VHS-kazettat, illetve ezek digitalizalasaval egyutt
120 DVD-hordoz6t tartalmaz a filmtar. Ugyanitt tarolodik a mini DV-kazettdkra,
illetve az eleve elektronikus formaban készilt allomany is, melynek szambavétele,
rendezése tovabbi feladat.

Szakkonyvtar

A Tarsasag tarsadalomtudomanyi kényvtarat a magyar néprajz és eurdpai etnoldgia
alapmunkai mellett a kulturdlis és szocialantropolégiai, szociolégiai, térténettudo-
manyi és nyelvészeti munkak, illetve csekélyebb részben a helytdrténeti és szépiro-
dalmi mivek teszik ki.

Az allomany gyarapitasa adomanyok, vasarlas, illetve kiadvanycsere Gtjan tor-
ténik. A konyvtar rendkivil értékes részét teszik ki a neves erdélyi néprajzkutatok
hagyatékai: Kés Karoly (1996), Nagy Jené (1996), Nagy Olga (2004), Szentimrei
Judit (2004) és Farag6 Jozsef (2006) hagyatékai, amelyek ezaltal a szélesebb ol-
vasokozonség részére is hozzaférhet6vé valtak. Célzott tAmogatdsok nyoméan tobb
izben vésérolt a Tarsasag hidnycikknek szamit6é néprajzi, antropoldgiai, szocio-
l6giai és torténeti alapmunkékat. A kiadvanycserék sordn a Tarsasag mas fontos
kiadok — elsGsorban a tarsadalom- és humantudoményi szakmai intézetek —Kki-
advanyaihoz jut hozza. Ez az eljaréas segit a recens periodika- és konyvallomanyt
beszerezni.

A szakkonyvtar 10331 kotetet és 190 szakmai folyoirat 3070 lapszamat tartal-
mazza.

A konyvtari katalogus 2007-t6] elérhet§ a Tarsasag honlapjan is (http://www.
kjnt.ro/konyvtari-katalogus), itt a konyvtari tétel legfontosabb adataira (szerzére/
szerkesztére, cimre, kiadora, kiadasi helyre, illetve konyvtari jelzetre) van altalanos
keresési lehet6ség. Az online katalogus félévente frissiil.

Bibliografiai adatbazis épités
A KJINT alapitasat kovetGen hozzalatott az erdélyi és moldvai népi kultara kutatasa

soran kitermel6dott konyvészeti eredmények adatolasihoz, illetve személyi bibliog-
rafiak osszegytjtéséhez, osszeallitasihoz.®

8 Az erdélyi néprajzi bibliografiai munkalatokrol atfogéan: Tanczos 2015: 83-85.
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Személyi bibliografiak. 1995-ben a kutat6i bibliografidk megjelentetése érde-
kében a Tarsasag felhivas Utjan kérte tagjait, hogy ,ki-ki allitsa 6ssze néprajzi tar-
gyu, kozleményeinek teljes, a megjelenés adatait pontosan tartalmazo jegyzékét”
(KJNT Ertesitije 1995/4: 2.). A kezdeti cél a 6sszmagyar néprajzos nyilvanossagban
valé részvétel, a magyar kutatasokhoz valo felzarkozas volt: ,,A személyes bibliog-
rafidkat a tagok nevének alfabetikus sorrendjében folyamatosan kozolni fogjuk az
értesit6ben, ilymodon is megprobalva segiteni a Magyarorszagon késziilé néprajzi
bibliografidk dsszeallitasat.” (KJNT Ertesitdje 1996/1—2: 3.) A szerzSk 4ltal bekiil-
dott konyvészetek mellett, nevesebb alkalmakra, a szakmai életpalyak Ginneplésére
vagy a lezarult kutatéi palyak értékelésére elkésziltek egyes kutatok személyi bibli-
ografidi is. A megjelent bibliografidk idérendben: Asztalos Enikd, Balazs Lajos, Ba-
lazsi Dénes, Boldizsar Zeyk Imre, Bura LészIl6, Danielisz Endre (KJNT Ertesitéje
1996/3—4.), Barabés Laszl6, Borbély Géabor, P. Daczé Arpad Lukacs, Fazekas Lo-
rand, Gub Jend, Imreh Istvan, Istvan Lajos, Kardalus Janos, Major Miklés, Méar-
ton Béla, Nagy Olga (KJNT ErtesitGje 1997/3—4.), Molnéar Istvan (Pozsony 1997a:
39—40), Nagy Jend (Pozsony 1997b: 36—38, 2010a: 362—370), Faragb Jozsef (KINT
Ertesitdje 1998/3—4.), Gazda Klara (Totszegi 6sszedll. 2005), Kallés Zoltan (Jakab
Osszedll. 2006), Szentimrei Judit (Jakab—Szab6 6sszeéll. 2006), Incze Laszlé (Ja-
kab—Pozsony 6sszedll. 2007a), Vamszer Géza (Pozsony 2010b: 355—358), Pozsony
Ferenc (Jakab 0sszeéll. 2015).

Tematikus vagy tajegységi, illetve atfogé bibliografiak. A nagyobb dsszeg-
zések els6 darabjaként Vaczy Leona bibliografus 1998-ban, posztumusz kiadott
munké4jat kell emliteni. Az 1919—1944 k6z6tti romaniai néprajzi bibliografiat (Va-
czy 0Osszeall. 1998) kovetl els6 tajegységi konyvészet,® a Kalotaszeg bibliografiaja
(Keszeg—Pozsony szerk. 2000 és 2001)!° méar az El6munkdlatok... projekt része-
ként jelenhetett meg. 2002-ben adtak ki az Erdélyi Mlazeum néprajzi irdsainak
1916—1917-ig tart6 (annotalt) bibliografiajat (Szilagyi osszeall. 2002). A Haromszék
bibliografidja el6szor 2003-ban jelent meg (Jakab Gsszeall. 2003, bévitett kiadasa:
Jakab—Kinda 6sszeall. 2012). Projektalapl, tobbéves munkalatok eredményeként
jelent meg 2006-ban a moldvai csangok bibliografiaja (Ilyés 6sszedll. 2006).1 2007-
ben mar nyilvanosan hozzaférhetévé valt a Romaniai magyar néprajzi bibliogra-
fia (bemutatasat 1asd alabb); részben ennek, illetve a kéziratgylijtemény katalogusa
alapjan késziilt a hiedelemkutatas-bibliografia (Czégényi 0sszedll. 2012). A temati-
kus 6sszegzések kozill ide sorolhatok még: az erdélyi ciganysag kutatasanak konyvé-

9 Sajnalatos médon Kos Karolynak a Tarsasag tulajdondban 1év§ 370 tételt tartalmazd A romaniai
magyar néprajz bibliografidja, 1944—-1972, és egyéb kéziratos formaban 1év6 néprajzi bibliografiai
nem jelentek meg.

10 Az anyaggyiijtéshez hozzajarult: Ercsei Judit, Fiilemile Agnes, Hala Jozsef, Muradin Lasz16, Péntek
Janos, Vaczy Leona és Vasas Samu.

11 Az anyaggytijtéshez hozzajarult: Meinolf Arens, Agnieszka Barszczewska, Chris Davis, Marius Di-
aconescu, Hala Jozsef, Halasz Péter, Jakab Albert Zsolt, Lajos Veronika, K. Lengyel Zsolt, Lérinczi
Marinella, Papp Jozsef Andras, Pavai Istvan, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Tompa Ferenc, Ud-
vardy Frigyes és Vincze Gabor.
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szete (Jakab—Pozsony 0sszeall. 2007b), az életpalyak és élettorténetek bibliografiaja
(Jakab—Keszeg dsszeall. 2007), illetve az erdélyi vallasi néprajzi kutatasok irodalma
(Ténczos V. 2010: 54—116).%2

Digitalizacios Miihely

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag koran felismerte egy digitalizacids kozpont lét-
rehozasanak sziikségességét, amelyet éppen a kiilonféle gytijteményeket tartalma-
z0 archivum létrehozasaval alapozott meg. Az archivalis dokumentumallomany
elektronikus feldolgozasa, az ehhez sziikséges technikai felszerelések beszerzése és
tizembe helyezése az 1990-es évek végétdl valt lehetGvé, igy ekkortdl a materialis
hordoz6kon talalhat6 anyagok mellett az archivum ezeknek digitélis valtozatéaval is
folyamatosan béviilt.

Az intenziv digitalizalasi munkalatok 2005-ben kezd6dtek. 2006-ban elkésziilt a
KJNT honlapja, ezzel megteremt6dott az online adatbazisok szdmara a sajat inter-
netes fellilet. A Tarsasag a digitalis és online archivumok kialakitasa és fejlesztése
érdekében 2006-ban elinditotta Az erdélyi és moldvai magyar néprajzi 6rokség
digitalis megjelenitése cimet visel§ nagyszabast projektet, melynek iranyitasat Po-
zsony Ferenc, majd Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras végezték.'

A gylijtemények digitalizalasa nagy felbontast is lehetévé tevl szkennerekkel
tortént. A negativok esetében a normaélfilmeket 2400 dpi, a kozépformatumu cel-
luloidot és tiveglapokat 1200 dpi felbontassal, a szines és fekete-fehéreket egyarant
24 bites (true color) szinmélységgel szkennelték, majd .tif-kiterjesztésben mentették
el), igy lehet6vé valik akar A3-as méretben is a kés6bbi jo minGségii képnyomtatas.
A kéziratok szkennelése 600 dpi felbontassal tortént, ezt is 24 bites (true color) szin-
mélységgel szkennelték, illetve .tif-kiterjesztésben mentették el.

Amint mar jeleztem, a kéziratallomanybdl eddig a Székely Laszlo- és a Vamszer
Géza-hagyaték digitalizalasa van készen. A KJNT miihelyében késziilt el 2010—2011-
ben a Csangd Néprajzi Mizeum fényképgyiijteményének, illetve 2011—2013-ban —
Lazar Tamas és Nagy Akos munkéjaval — a Pozsony Ferenc 15942 tételbél allo sajat
negativallomanyanak a katalogizalasa és digitalizaldsa. Az anyag interneten valé
megjelentetése tovabbi feladat.

A digitalizalt anyagokat tobb példanyban DVD-lemezeken, illetve kiilsG merevle-
mezeken vannak tarolva.

Itt kell megemliteni az eleve digitélis forméban létrehozott archivumokat is. 2001
juliusaban a Jelenkutatds... projekt keretében Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos

12 Nem emlitem a MNAI oktatdi altal osszeéllitott, egy-egy kutatasi teriiletet lefedd, az egyetemi jegy-
zetekben (2017-ig nyolc koétet jelent meg) megjelentetett reprezentativ konyvészeteket.

13 A KJINT archivalasi, illetve digitalizalasi projektjeinek timogatdéi: Hataron Tuli Magyarok Hivata-
la (2003—2006), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (2006—2007), lllyés Kozalapitvany
(2007), Sziil6fold Alap (2007—2008), Magyar Tudoményos Akadémia (2007—2016), Nemzeti Kul-
turdlis Alap (2013), Communitas Alapitvany (2014—2015), Bethlen Gabor Alap (2014—2016).
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irdnyitott moldvai csangé folklorgy(jtés narrativumai (Moldvai csangé legendari-
um) 654 oldalt tesznek ki. A hangkazettakra gy(jtott anyagot a gy(ijtésben résztvevé
didkok! irtak at (a lejegyzések kéziratai 1401 gy(jtési cédulat jelentenek), a munka-
folyamatot Tanczos Vilmos és llyés Sandor fellgyelték, illetve ez utébbi gépelte be
a tulajdonképpeni vallasos narrativumokat, adatokat. A 2007-ig 920 narrativumbal
all6 anyag feldolgozasa és megjelentetése még varat magara.”® (Id6kozben Tanczos
Vilmos folytatta a megkezdett gy(ijt6tevékenység iranyitasat.)

Keszeg Vilmos és diakjai Erdélyben végzett narratoldgiai, a népi irdsbeliség és az
irasszokéasok feltarasat célzo kutatasainak egyik eredménye a népi kéziratok digita-
liz&l4sa.'®* A 2009—2011-es intenziv kutatési és archivalasi munkalatok 6ta is 6ta fo-
lyamatosan gazdagitjk az archivumot. A kéziratok mindegyikéril elektronikus leiro
karton készilt, ennek szempontjai: a kézirat megnevezése, a kézirat leirdsa, a kutato
neve és elérhetéségei, a kézirat archivumi adatai, a kézirat atirdsa/masolata (ameny-
nyiben elkészilt), a kézirat digitalizdlasanak és archivalasanak éve. A szkennelt kéz-
iratos szovegek (levelezés, emlékirat, helytorténeti monografia, szimadaskonyvek,
emlékverses fiizetek, receptes fiizetek, imagytjtemények), nyomtatvanyok (gyasz-
jelent6, emléklap, plakatok) jelenleg kb. 8500 elektronikus oldalt/fajlt tesznek ki.”

A 2014—-2015 kozott Keszeg Vilmos altal iranyitott Aranyosszéki értékfeltaro ku-
tatas eredményeit a Tarsasagnal is letétbe helyezték. A kutatok a régio kulturalis és
gazdasagi hagyomanyainak feltarasara a gasztronémiai hagyoméanyok, a hagyoma-
nyos foglalkozasok, a lakaskultira és a szokasok leirasara és értelmezésére vallal-
koztak.’® Az 6rokségkutatas eredményeként 9 teleptlésen 15 éranyi videofelvétel,
50 éranyi interju (ennek lejegyzése kdzel 1000 oldalt tesz ki, ehhez kapcsolodik a
feldolgozott széveganyag regionalis széjegyzéke, valamint az interjikban emlitett
telepiilésnevek mutatdéja is), 500 fénykép (és leirdsa) készilt el, emellett 2 kéziratos
flizet (31+80 oldal terjedelemben) szkennelése is megtortént. (A kutatas 6sszegzése
a mintegy 500 oldalnyi beszamolo6.)

14 A kutatasban résztvevék névsora (zardjelben a legendariumban szerepld narrativumok jelzetével):
Balint Sarolta (364—409), Bende Szende (435—492), Blos-Jani Melinda (885—920), Boka Petronella
(806—860), Chici Aliz (243—269, 281—296), Csere Magda (355), Csibi Margit (330—354, 356—363),
Duma Déniel (861—-884), Haszmann Orsolya (430—434), llyés Sandor (1—211), Jakab Agnes (297—
317), Kinda Istvan (543—-606), Kocsis Monika, Lérinczi Kinga (239—241), Miklos Zoltan (1—211),
Mosonyi Katalin (355), Pajzos Orsolya (243—283, 285, 287—296 ), Papp Eva (657—805), Peti Lehel
(493-542), Racz Judit (806—860), Santa Istvan (430—434), Sebestyén Emese (657—805), Simon
Bogléarka (885—920), Szab6 Csilla (410—429), Szabé Marta (211-238), Szab6 Roébert (607—656),
SzGcs Levente (607-656), Vajda Andras (410—429), Vetési Jilia (318—329).

15 Ezidaig egy szoveggyljtemény szemelgetett a narrativumokbol (Keszeg—Peti—Pdcs szerk.), illetve

16 A kéziratok gy(ijtését és digitalizalasat végezték: Bajko Arpad, Csergé Melinda, Egyed Anna-I1diké,
Gatti Beata Anna, Keszeg Vilmos, Nagy Melinda, Nagy Réka, Ozsvath Imola, Sz6cs Levente, Varga
Jézsef-Csaba.

17 A népi irasbeliség kéziratos anyagabol szamtalan szakdolgozat, tanulmany, forraskiadvany és dok-
tori disszertacio késziilt. Ennek a kutatdmunkéanak az eredményeit az Emberek és kontextusok so-
rozat, illetve a Kriza Konyvek sorozat tették lathat6va.

18 A kutatisban résztvevék névsora: Bajka Orsolya, Bakos Aron, David Alpar, Egei Helga, Ferenczi
Szilard, Fodorné Szilagyi Brigitta, Fodor Attila, Nagy Kinga, Péter Erzsébet, Sz6ke Renéata, Takacs
Eniké8, Taméasi Aniko, Zsoldos Botond.
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Online adatbazisok — a néprajzi orokség digitalis megjelenitése

1987-ben jelent meg a Néphagyomanyok Uj kérnyezetben cimi tanulménykotet
(Bir6—Gagyi—Péntek szerk. 1987), mely egy Uj szemlélet jegyében tekintet a nép-
hagyomanyra, a népi kulttira kortars kultaraban él6 elemeire. A néphagyomanyok
~idegen” kérnyezetben valé megragadasara/értelmezésére Bird Zoltan négy teri-
letet emelt ki: tudomanyos, reprezentacioés, mindennapi és miivészi folklorizmus
(vo: Bir6 1987: 33—44). Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a kultdra, a néprajzi
jelenségek és reprezentéaciok online feliileteken, interneten valé megjelenitése, a
népi kultdra reprezentéacidi az uj médiakban: néphagyomanyok egészen Uj kor-
nyezetben.

A néprajzi archivumok digitalizacidja tehat egy Ujabb paradigmavaltést jelent.
Ennek eljarasa ugyanis nem sziikithetd le a materialis (hagyomanyos) gytijtemé-
nyek puszta digitalis leképzésére. A digitalizalas ugyanis ,,sokkal ink&bb a kultdra
targyiasult formainak megdrzésére iranyulé komplex folyamatokat jeloli”, melyek
kozé tartozik az 4j gyljtemények létrehozasa, régiek Gjszerti feldolgozasa, illetve
azok (online) megjelenitése (vO: Mester 2016: 187). Ennek a paradigmanak elko-
telezve a KINT-nek bevallott célja, hogy a hagyomanyos archivumot ne csak egy-
szerden leképezze, megjelenitse, visszatiikrozze digitalis forméban, hanem az 1j
média és eszkozkészlet adta lehetGségekkel élve az adatokat értelmezett formaban
tegye kozzé, illetve teremtse meg a lehetGségét annak, hogy az archivumhasznalat,
gyUdjteményekhez vald hozzaférés soran olyan lehet8ségek, eljarasok és koncepciok
segitsék a felhasznaldkat, amelyek a hagyomanyos archivumok estében egyaltalan
nem, vagy csak nagyon nehezen voltak kivitelezhet6k. Ebben a felfogasban a digi-
talis (online) archivum nem csak a tarolas helye és forméja, hanem — és ez az, ami
fontosabb — a kozlés, a sokréti és hasznos informéaciétovabbitas helye és feliilete is
egyben. Vajda Andras szerint ,a néphagyomanyoknak a vilaghalén valé megjeleni-
tése (a digitalizalas és a megosztas) a hagyomanyorzés és az orokségesités egyik for-
maja”, ezzel a szerzd az informativ (kozl6) és a depozitiv (megdrz6) funkcié mellett
a performativ funkcidt is kihangsulyozza (Vajda 2016b: 48).

Az archivumok online megjelenitése tehat nemcsak internetes tarolast, hanem
értelmezést jelent, értelmezett adatnyerést tesz lehet6vé. Ennek a koncepcionak
rendel6dott ala az adatbazisok keresdrendszereinek a kialakitdsa, az indexalas,
illetve a kereszthivatkozasok és a sziirési lehetGségek esetenkénti megoldésa. A to-
vabbiakban a KINT online adatbazisait (1. kép) a felhasznal6 szemsz6gébdl muta-
tom be, az adatok informéciokként valo felhasznalasanak eljarasait ismertetem.
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Fotoarchivum (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Képtara) (2008)
A projekt szakmai iranyit6ja: Jakab Albert Zsolt és Pozsony Ferenc.

Digitalizalas: Jakab Albert Zsolt.*

Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/fotoarchivum

A 2008-ban elinditott adatbazis a KINT digitalizalt negativgytijteményét tartalmaz-
za. Az internetes megjelenités soran a katalogizalt gylijtemény minden adata hasz-
nositva lett. A feliilet bal oszlopaban az 1910-es évektdl kezdve évtizedenkénti cso-
portortositasban, egy-egy kattintassal elérhet6 az dllomany. Ugyanigy megtalalhato
az anyag megyék szerinti csoportositasa is. Az oldal minden frissitéskor véletlensze-
riien egy-egy évtized, illetve egy-egy megye allomanyabdl nytjt valogatott listazast.
A megjelenitett bélyegképek alatt a negativ targyanak megnevezése, a szarmazasi
helye (telepulés és megye magyarul és romanul), illetve a készités éve szerepel. Az
oldal tetején a megfelel linkre kattintva listdzhatok a legnézettebb, illetve az ajan-
lott képek is. Ugyanitt van lehetGség egyszeri keresésre, a bal oldalon pedig részletes
keresésre is. Ez utobbi esetében a keresett sz6 beirasa mellett lehetGség van készitd,
szinmod, a készités éve, helysége és megyéje szerinti szlikitésre is. (2. kép)

A bélyegkeépre kattintva kis mérett, de el6adasokhoz kival6an hasznalhat6 nézé-
kép (450 px szélességben) jelenik meg. A kép alatti sdvban a negativ jellemzsi (mé-
ret, szinmdd), szarmazasi helye (telepiilés és megye magyarul és romanul), a készité
neve, illetve a KINT negativgy(ijteményére utalé jelzete szerepelnek. A leiras alatt
van kialakitva a képeslapkiild6 rendszer is: lehetGség van mailcimmel rendelkez6
cimzettnek, tzenettel ellatott elektronikus levélben elkildeni a kivalasztott képet.

A moldvai csangok bibliografiaja (2008)
Osszedllitotta: 1lyés Sandor.?°
ElérhetGség: http://www.kjnt.ro/csangobibliografia

Az adatbazis a konyvként megjelent bibliografia (Ilyés 0sszeall. 2006) tételeit tartal-
mazza. A konyvészet 1541-16] (az elsé Moldvaval kapcsolatos leirast6l) 2006-ig fel-
Oleli a legfontosabb hazai és kilféldi tudoméanyos publikacidk adatait, ugyanakkor
a moldvai csangdk életmaodjaval, kultdrajaval, érdekvédelmével kapcsolatban meg-
jelent sajtéanyag nagy részét is tartalmazza. A legfontosabb feldolgozott periodikak
cimei kilon filszovegben talalhatok.

Az anyag év- és névmutato (szerzd és szerkeszt§ alapjan), illetve szakbeosztas
szerint listazhat6. Az évmutatod linkként miikodé évszamokat jelent, ezekre kattintva
az adott év szakirodalmi termése listazodik. A névmutatonal el6bb az adott betl va-
lasztaséaval jelenithet6 meg a szerzdi vagy szerkeszt6i névsor, majd ez utén a kattin-
tassal kivalasztott szerz6 minden munkaja listazodik. A szakbeosztas 16 kategoriat

19 Tamogatok: Magyar Tudoméanyos Akadémia, Hataron Tuli Magyarok Hivatala, Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, Sziil6fold Alap.

20 A gylijt6- és szerkesztémunkat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az MTA Arany Janos
Kdzalapitvanya tAmogatta.
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és szamtalan alkategoriat jelentd, linkként miikodé struktirat jelent. Az adott kate-
gériavalasztas soran ABC-rendben listazott tételsorok jelennek meg. Ezek mellett
lehetGség van altalanos keresésre, illetve év szerinti sziikitésre is. (3. kép)

Az 5376 tétel mindegyike tartalmazza a legfontosabb bibliografiai adatokat: szer-
z6/szerkeszt neve, tanulméany cime, belefoglaldé m{ (kotet, periodika) cime és ada-
tai, kiado, kiadéas helye, kiadas éve, oldalszamok.

Romaniai magyar néprajzi bibliografia (2008)
Osszedllitotta: Jakab Albert Zsolt.?
Elérhet8ség: http://www.kjnt.ro/neprajzibibliografia

A 2002-16l épiil6 Romaniai magyar néprajzi bibliogrdfia tartalmazza a KINT altal
kiadott személyi, tajegységi és altalanos bibliografiak tételeit is. Ahogy egy interja-
ban szdmot adtunk réla ez tébb is, kevesebb is, mint amit a megnevezése valdjaban
takar: romaniai, mert tartalmazza az erdélyi anyag mellett a bansagi, partiumi, bu-
kovinai, moldvai, a roman orszagrészek kutatasi eredményeit is, de a szerz6k egyré-
sze kulfoldi; magyar, mert a magyarsag kutatasanak adatait éleli fel, de tartalmazza
a szasz, 6rmeény, zsido, cigany stb. etnikummal kapcsolatos — magyar, roman, ne-
met, angol nyelvii — tételeket is; néprajzi, mert f6leg ennek a tudomanyteriiletnek
a szakkiadvanyaibdl épitkezik a bibliografia, de kitekintéssel van a tarsadalomtudo-
manyok (szocioldgia, kulturalis antropologia, a torténettudomanyok és a tarsada-
lomféldrajz) eredményeire is.

A 2008-ban elinditott adatbazis 1653-t6] (az els6 munka Apéaczai Csere Janos
enciklopédidja) 2007-ig tartalmaz adatokat: hazai és kulféldi alapmunkakat, mo-
nografiakat, kétetekben és szakfolybiratokban megjelent publikacidkat. Az adat-
béazist bemutatd fllszéveg listazza a feldolgozott periodikak cimeit és az attekintett
évfolyamokat.

Abibliografidban jelenleg 15039 tétel szerepel. A mutatok szerkezete, a keresé-
rendszer és miikodése megegyezik a csdng6 bibliografiAnal bemutatott formaval.
A szakbeosztas szintén 16 kategOridba és részletesen strukturalt alkategoriakba
sorolja a tételeket. Az altalanos, regionalis és elméleti munkékat, illetve a koz-
léseket minden résztéman beliil kiilon csoportositja a bibliografia, a linkekként
miikods tematikai megnevezésekre kattintva listazhatok az adatbézis vonatkozé
tételei. (4. kép)

Mindkét nagy online bibliografiarél elmondhato, hogy tovabbi bévitést igényel-
ne, az elinditasuk ota eltelt évtized gazdag szakirodalmi tételeit be kellene vezetni az
adatbazisokba.

21 A gylijt6- és szerkesztémunkat a Magyar Tudoményos Akadémia és a Sziil6fold Alap tAmogatta.
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Romaniai Magyar Lexikon néprajzi szocikkei (2010—2011)

A lexikon-projekt szakmai vezetGje: Bardi Nandor.

A néprajzi anyag szerkesztGje: Jakab Albert Zsolt.

ElérhetGségek: http://lexikon.adatbank.ro/?link=tematikus; http://enciclopediavirtuala.ro/?
link=articoletematice

Az Adatbank oldalan, a Roméaniai Magyar Lexikon Mtivel6déstorténet (Articole te-
matice) tematikdban megjelenitett néprajzi szécikkeinek elkészitése tulajdonkép-
pen a Tarsasag és a Tanszék kozos vallalkozasa volt 2010—2011 kozétt. Az oldalt a
Transindex hirportal és a Jakabffy Elemér Alapitviny miikodtetik. A 85 magyarul
és romanul is feltoltott szécikk az erdélyi népi kultdra kutatasanak tertleteit, tor-
ténetét, terminologidjat és jelenségeit, a kutatdi életpalyakat és az adatkozlGk (népi
specialistik) életatjait és tevékenységét, illetve tette mindenki szdméra elérhetGvé.
A szo6cikkek a kifejtett téma komplexitasatol fiiggéen révidebb vagy hosszabb terje-
delemben késziiltek, a kifejtett témakhoz szakbibliografiat is tarsitottak a szerzGk.
A szemléltetést a felhasznalt fényképek, a tematikai kapcsolédasokat a kulcsszavak
(cimkék) segitik.

A lexikon hatranya a mi szempontunkbdl — amellett, hogy nem a KJNT feliiletén
talalhat6 az anyag —, hogy a bevallottan nagy tematikai szorasra tervezett adatbéazis-
ban a néprajzi sz6cikkek megtalalasa kérilményes. Az anyag tavolrol sem reprezen-

pa

tativ, bgvitést, folytatast igényelne.

Balladatar (2013)

A projekt? felel8s vezetdje: Pozsony Ferenc.

A projekt szakmai irdnyit6ja és a digitalizilas vezetGje: Jakab Albert Zsolt.

Fémunkatars: Nagy Akos. Munkatérsak: Balogh Daniel Janos, Kusnyir Eva, Kiirtosi Enikd, Lakos
Zsuzsanna Julianna, Nagy Adrienn, Pajor Katalin, Pulszter Zsuzsanna és Simon Krisztian.
Partner: Jakabffy Elemér Alapitvany, Kriterion Kényvkiado.

Elérhet6ség: http://www.kjnt.ro/balladatar

Kriza Janos 1863-ban megjelentetett gytijteménye 150. évforduldjara két nagy valla-
lassal késziilt a Tarsasag: egyrészt a magyar néprajztudomany masfél szazados ados-
sagot torlesztve kiadja a Vadrézsak Il. kotetét (Kriza 2013), méasrészt létrehozza az
erdélyi és moldvai magyar balladak online tarat (v6: Pozsony 2016).

A 2013-ban elinditott balladatar az erdélyi és moldvai gytjtéseket tartalmazza,
jelenleg 797 ballada érhetd el.

Az adatbézis f6oldalan talalhato a feltoltott anyag jelenleg 9 tipus és 70 altipus
szerinti csoportositidsa. Ezek linkként is m{ikddnek, kattintasra listazhatok a ball-
adatar vonatkoz6 adatai. Az érdekl6dok tajékozodasat szamos keresési lehetGség se-
giti. A mutatdk alapjan a balladak cime, a gy(ijtés éve és helye (telepiilés vagy tajegy-

22 A projekt cime: Az erdélyi és moldvai magyar balladatar Osszeéllitasa és megjelentetése
(4330/0059). Tdmogat6: Nemzeti Kulturélis Alap.
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ség/megye), a gylijté személye alapjan listizhatok a balladak. Emellett az altalanos
keresG is hasznéalhat6. (5. kép) A balladdk adatlapjain bévitett szempontrendszer
is talalhato: a ballada tipusa, altipusa és cime alatt megjelennek a gytijtésre és koz-
1ésre vonatkoz6 adatok (gytijté neve, gylijtés helye, gytjtés ideje, kozl6 — publikalo
— neve, kozlés ideje és bibliografiai adatai). A ballada dallama (kottaja) alatt a balla-
da szovege, végiil a balladaval kapcsolatos gytijtéi vagy szerkeszt6i megjegyzések és
szakirodalmi hivatkozasok kdvetkeznek. (6. kép) A feltoltott balladagy(ijtemények
bibliografiai adatai és a hivatkozasok feloldasai kiilon linken érhetdk el.

A balladatar folyamatos bévités, feltoltés alatt all. Egy 2016—2017-es projekt?®
keretében elkészil a balladatar szerkezetének, illetve a népballadak tipoldgiajanak
tovabbi finomitasa, ugyanakkor a balladdk megjegyzés-rovatainak szakirodalmi hi-
vatkozasai is egységesitett rendszerbe fognak kerlni.

Muzeumtar (Néprajzi Mizeumok Tara) (2014)

A projekt szakmai iranyit6ja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andréas.?
A digitalizalas vezetGje: Jakab Albert Zsolt.

Munkatarsak: Bakos Aron és Nagy Akos.

ElérhetGség: http://www.kjnt.ro/muzeumtar

A KJNT tobb izben szervezett konferenciat a tajhazak, vidéki mazeumgyiijtemények
fejlesztésének témakorében.? Az erdélyi mtiizeumok néprajzi gytijteményeit és a taj-
hézakat Pozsony Ferenc vette szamba (Pozsony 2004, 2006, 2007b).

2012 és 2013 kozott a Tarsasag a Magyarorszagi Tajhazak Szévetségével kdzosen
34 erdélyi tajhaz és néprajzi gytjtemény leirasat készittette el és ezeket 2013-ban ki
0nallé kiadvanyként ki is adta (Bereczki szerk. 2013). Vajda Andrés a Maros megyei
tajhazak és néprajzi gytijtemények kataszterét készitette el (35 telepiilés 43 gytijte-
ményét adatolta — Vajda 2013a, 2013b). Ezt a projektet folytatta a KINT, amikor
2014-ben elinditotta a muzeumtérat.

A f6oldalon mutatékat, linkként miikod6 kategoériarendszert, illetve egy vélet-
lenszertien megjelené adatlapot talal az érdekl6d6. A mutatok hasznalataval az in-
tézmények neve, az alapitasuk éve és a muzeum helye (megye és telepiilés) alapjan
lehet keresni. Az ugyanitt taldlhaté névmutat6 az alapité személy vagy intézmény
neve alapjan teszi lehet6vé a listazast.

Az adatbézisban szerepld intézményt és gyiljteményt 8 kategoriaba soroltik: 1.
tajhaz, 2. tjmuazeum, 3. céhtorténeti mizeum, 4. emlékhaz, 5. helytérténeti maze-
um, 6. néprajzi mtzeum, 7. néprajzi szoba, 8. néprajzi gylijtemény. A rendszerezés-

23 Az erdélyi és moldvai magyar balladatar bévitése és fejlesztése. Domus csoportos palyazat. Szak-
mai iranyit6: Pozsony Ferenc.

24 Tamogat6: Bethlen Gabor Alap.

25 A négy konferencia (1997, 1999, 2004, 2013) koziil kett6nek az eladasai jelentek meg: Pozsony—
Borbély szerk. 1997 és 1999.
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r6l, a kategoridk definialasrol a fiilszovegben (http://www.kjnt.ro/muzeumtar/a-
muzeumtarrol) talalhato leiras.?®

Az adatlap a kovetkez6 adatokat és informacidkat tartalmazza: az intézmény
besorolasa, helye (megye és teleplilés), az intézmény megnevezése, az alapitas éve,
az alapitd neve, a tulajdonos és/vagy a miikodtets személy vagy intézmény neve,
a nyitva tartassal kapcsolatos informacidk, a kapcsolattartas adatai (cim, telefon/
fax, email, a kapcsolattart6 neve és elérhetéségei, honlap). Az intézmény bemutatasa
szbveges leirast (benne a mizeum programjaival, szolgaltatasaival) és képanyagot
(lapozhat6 albumot) jelent. Az adatgytijtés évét és a bGvebb irodalom hivatkozasait
(feloldasai a fulszévegben) is feltiintették az adatlap aljan. (7. kép)

Az adatbézis jelenleg 48 adatlapot tartalmaz, a gytijtemények listaja folyamato-
san béviil. A bemutatas, tijékoztatas mellett ezeknek az intézményeknek a hal6zato-
sodasét, ernyGszervezetbe valo tomoritését is fontos lenne megvalésitani.?”

Ertéktar (Erdélyi Ertékek Tara) (2015)

A projekt szakmai iranyitéja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras.
A digitalizalas vezetGje: Jakab Albert Zsolt.

Munkatars: Nagy Akos.

Elérhet@ség: http://www.kjnt.ro/ertektar

A magyar Orszaggyilés 2012-ben megalkotta azt a torvényt, amely a magyarsag
értékeinek Osszegylijtésérdl, az értékek apolasardl, védelmezésérdl és tdmogata-
sarol, illetve értéktarakba szervezésérdl rendelkezik.?? A Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium Erdélyben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot bizta meg az értékfeltard és
értékmeg6rz6 mozgalom beinditasaval, szakmai feliigyeletével és az Erdélyi Ertéktar
létrehozasaval. A 2015-ben zajlo projekt sordn szakmai konferencidkat,?® modszer-
tani képzéseket és a mozgalmat és a térvényi hatterét ismertet§ bemutatokat és kial-
litasokat szervezett Erdélyben és Moldvaban.*°

Az Erdélyi Ertéktar-projekt® eredményeként jott létre az Erdélyi Ertékek Tara
adatbazis is. A feliiletr6l érhet§ el mozgalom monitorizalasara létrehozott oldal
(http://www .kjnt.ro/ertektar/esemenyek) (9. kép), illetve innen toltheték le a tor-
vény szbvege, az értékek felterjesztésének informacids anyagai és a javaslattételhez
sziikséges tirlapok is. Maga az Ertéktar az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag 4ltal
elfogadott értékeket archivalja. Harom mutaté segiti a bongészést: az értékmutato
az érték megnevezése és cimkézése alapjan, az értéktar-mutat6 a megyei, telepllési,

27 Atajhazak kozpolitikai, kulttrpolitikai fontossagarol: Pozsony 2013 és Vajda 2016c.

28 Lasd a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szol6 2012. évi XXX. torvényt, valamint
ennek modositasat, a 2015. évi LXXX. torvényt. (Elérhetéség: http: //www.kjnt.ro/ertektar/hunga-
rikum-torveny)

29 A konferencidk el6adasaibdl késziilt kotet: Jakab—Vajda szerk. 2016.

30 A projektrdl Kedves Anett és Vajda Andras is beszamolt: Kedves 2015; Vajda 2016a, 2016b: 42—45.

31 Erték, ami Gsszetart. A kiilhoni értéktar és értékgyiijté mozgalom megszervezése és népszertisitése
Erdélyben. Tamogatok: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Bethlen Gabor Alap.
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tajegységi vagy Erdély-szintd értéktarak alapjan, a telepiilésmutat6 pedig a kivalasz-
tott teleplilés alapjan listazza az adatsorokat. A mutatok alatt taladlhaté az anyag —
torvény altal elSirt — csoportositasanak linkekként is m(ikod6 8 kategoriaja: 1. ag-
rar- és élelmiszergazdasag, 2. ipari és miszaki megoldasok, 3. természeti kornyezet,
4. egészség és életmdd, 5. kulturalis 6rokség, 6. turizmus és vendéglatas, 7. épitett
kornyezet, 8. sport.

A kategoériarendszer alatt véletlenszerten jelenik meg egy-egy adatlap. Az adat-
lap a javaslattételi drlap legtobb elemét tartalmazza: a besorolast (kategoria, érték-
tar), az érték megnevezését és fellelhetGségének helyét (megye és telepiilés alapjan),
a javaslatot benyjt6 intézmény és/vagy személy nevét, az érték hivatalos honlapjat,
az érték leirasat és az értéktarba-vétel indoklasat, az értékkel kapcsolatos informa-
ciét megjelenitd forrasok listajat/linkjeit (bibliografia, honlap, multimédiés forras).
Az értékekrél kozolt képek lapozhat6 album forméjaban, a film- és hanganyagok pe-
dig beagyazott, lejatszhat6 formaban jelennek meg az adatlapon. (8. kép)

Az Ertéktar jelenleg 105 elfogadott érték (ebbdl 45 kiemelt nemzeti érték) leira-
sat tartalmazza. Az adatbézis bévitése periodikusan torténik, az EMEB 4ltal elfoga-
dott és nyilvantartasba vett értékek kdzzétételét jelenti.

Szovegtar (Kiadoéi és kutatoi adatbazis) (2016)

A projekt® szakmai iranyitoja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras.
A digitalizalas vezet&je: Jakab Albert Zsolt és Nagy Akos.
Elérhet8ség: http://www.kjnt.ro/szovegtar

2016-ban kezd6dott a KINT altal kiadott konyvek digitélis feldolgozasa és online
adatbazisban val6 megjelenitése. A kiadénak 2007 6ta létezik oldala (http://www.
kjnt.ro/kiado), ahova a konyvek legfontosabb adatai felkerultek, azonban a most
feltoltés alatt allo adatbéazis ettl — és mas ismert szovegtaraktdl is — 1ényegesen
kilonbozik.

Az adatbazis maga kett6s szempontot kovet: egyrészt a kiaddi termékek értelme-
zett adatolasat és anyagat nyGjtani, masrészt a szerz6k kutatoi adatlapjait is megje-
leniteni. A szovegtar 6t mutatét tartalmaz: a szovegek indexalasa nyoméan létrejové
targymutatot, helymutatot (telepiilés, megye, tajegység), a kiadas évét megjelenits
mutatoét, névmutatot (szerzd, szerkesztd), illetve a kiadas nyelve szerinti mutatot.
A mutatdk cimkéire kattintva az adatbézis az adott téma dsszes tételét listazza. (12.
kép) Altalanos keresd és részletes keresS (év, szerzé és hely szerinti sziikitésben)
segiti még a tételek listazasat.

A féoldalon a KINT konyvsorozatai (Evkonyv, Ertesits, Kriza Konyvek, Kriza
Konyvtar, Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, sorozatba nem illesztett kiadvanyok) ké-
pezik a linkként is m(ikod6 kategoriakat, az alkategoriakat pedig a szintén kattint-
haté konyvcimek képezik. (10. kép) Adott kényvcimre kattintva jelenik meg a kotet
adatlapja: ez tartalmazza a konyv bibliografiai adatait (cim, sorozat, sorozatszam,

32 Tamogatok: Bethlen Gabor Alap, Magyar Tudomanyos Akadémia.
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szerz6(k) és/vagy szerkeszt6(k) neve, kiadé neve, a kiadas helye és ideje, ISBN-
szam), a targy- és helymutat6 vonatkozo6 cimkéit, a szoveg miifajat. A kotet boritdja
alatt talalhat6 a tartalomjegyzék is: a kétet a cimre kattintva teljes terjedelmében, vagy
a tanulmanycimekre kattintva fejezetenként is olvashato, illetve letolthet6. (11. kép)
A kutatdi adatlap a f6oldalon talalhaté névmutatobol, vagy a kivalasztott konyv
adatlapjan 1év6 szerzGi/szerkeszt8i felsorolasbdl, a linkre kattintva érhet6 el. Ez az
adatlap a szerz6 fényképét, életrajzi adatait (szoveges formaban az adatlapon és/
vagy kiils6 hivatkozasként az Adatbank, Wikipédia, személyes honlapok stb. vonat-
koz6 oldalaira mutatva), publikacios jegyzékét (kiils6 hivatkozasként az Academi-
aEdu, Adatbank, ResearchGate, MTMT, személyes honlapok vonatkoz6 oldalaira
mutatva), illetve a szdvegtéri talalatokat tartalmazza. A szdvegtari taldlatok listazasa
szerzGség és szerkesztGi tevékenység szerint elkiilonitve torténik. (13. kép) A megje-
lenitett tanulmany- és kotetcimek kattintasra a belefoglalé mi adatlapjara vezetnek.
Az adatbazis folyamatos fejlesztés és feltoltés alatt all.

Osszegzés helyett

A tanulméany a KINT archivumainak leirasara, az archivélis dokumentumalloméany
digitalis feldolgozasanak, illetve az online adatbazisok kialakitasanak és mtikodé-
sének bemutatasara vallalkozott. Nem teljes, nem végleges szamvetés ez, inkabb az
els6 kisérlet a KINT eziranyd tevékenységének a bemutatasara. Azért volt sziikség
erre az 6sszegzésre, mert ugy véljik, forduldponthoz ért a Tarsasag digitalizalasi
projektje. Egyre erGteljesebb az a torekvés, hogy a megkezdett munkalatokat egysé-
ges mederbe terel6djenek:

1. Azegyes gyljtemények leirdsa mellett esetenként a tovabbi munkalatok sziik-
ségességérsl mar volt szo. Altalanos feladatként a hagyomanyos archivumok
tovabbi rendezését, a megnodvekedett anyag szamara a raktarozasi felllet ki-
alakitasat kell emliteni.
egyrészt a hagyomanyos (papiralapt) adatbazisok teljeskori digitalizalasat
jelenti. Masrészt kiemelt feladat a tovabbi online archivumok Iétrehozéasa: pl.
az értékes kutatoi hagyatékokat tartalmazé kéziratgy(ijtemények megjeleni-
tése vagy a Népi Iratok Tara létrehozésa.

3. Fontos lenne a mar meglévd, kiilonéll online archivumok egységes keres6-
rendszerének kiépitése, kozos kereséfeliiletének kialakitasa, mely lehet&vé
tenné, hogy a hasonl6 szempontok szerint indexalt adatbazisok keresett ele-
me k6z6s platformon jelenjen meg.

Ez a mi munkank; és nem is kevés.
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Szakirodalom és forrasok

Balassa M. Ivan
2016 Székelykapuk régen és ma. Szerkesztette Sz6csné Gazda Enikd. Székely Nem-
zeti Mlzeum, Sepsiszentgyorgy.

Bereczki Ibolya (szerk.)
2013 Erdélyi tajhazak és néprajzi gyiijtemények. Magyarorszagi Tajhazak Szovet-
sége — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Noszvaj.

Bird Zoltan

1987 Egy Uj szempont esélyei. In: Bir6 Zoltan — Gagyi J6zsef — Péntek Janos (szerk.):
Néphagyomanyok 1ij kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus kérébol.
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 26—48.

Bird Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk.)
1987 Néphagyomanyok 1ij kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

Czégényi Doéra (0sszeall.)

2012 A roméniai magyar hiedelmek kutatasa. Valogatott bibliografia. In: Keszeg
Vilmos (s.a.r.): Rontok, gyogyitdék, aldozatok. Torténetek és élettorténetek.
(Emberek és kontextusok, 8.) Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 301—
372.

Czégényi Dora (s.a.r.)
2014 A magikus erejii roman pap. Szerepek és helyzetek. (Emberek és kontextusok,
11.) Erdélyi Mlzeum-Egyesulet, Kolozsvar.

FejGs Zoltan (fészerk.)
2000 A Néprajzi Muzeum gyftijteményei. Néprajzi Mlzeum, Budapest.

Ilyés Sandor
2015 A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Magyar hazak Romaniaban 2. A Miivel6dés
melléklete. (3) 11-13.

Ilyés Sandor (6sszeall.)
2006 A moldvai csangok bibliografiaja. Szerkesztette Ilyés Sandor, Pozsony Ferenc
és Tanczos Vilmos. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

llyés Sandor — Jakab Albert Zsolt (szerk.)
2010 20 éves a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Ertesit6je XV/1—2.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Jakab Albert Zsolt (6sszeéll.)

2003 Haromszék néprajzi és honismereti bibliografidja (1844—2002). Szerkesztet-
te Pozsony Ferenc. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ErtesitGje XIII/1—2.)
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.
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2006 Kallos Zoltan bibliografiaja. In: Ilyés Sandor — Jakab Albert Zsolt (szerk.):
Kallos Zoltan 80 éves. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ErtesitSje XIV/1-2.)
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 9—-30.

2015 Pozsony Ferenc bibliografi4ja. In: Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.): Arany-
kapu. Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
— Szabadtéri Néprajzi Mlzeum — Székely Nemzeti Mlzeum, Kolozsvar, 17—33.

Jakab Albert Zsolt — Keszeg Vilmos (6sszeall.)

2007 Eletpalydk, élettorténetek. Valogatott bibliografia. In: Jakab Albert Zsolt —
Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpalyak, élettorténetek.
(Kriza Kényvek, 30.) BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 199—232.

Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (6sszeéll.)
2012 Haromszék honismereti bibliografiaja (1844—2012). (Székelyfold telepiilései, 1.)
Haromszék Varmegye Kiado, Sepsiszentgyorgy.

Jakab Albert Zsolt — Pozsony Ferenc (6sszeall.)

2007a Incze LaszI6 valogatott irodalomjegyzéke. Acta Siculica 2007. 769—770.

2007b Az erdélyi ciganysag kutatasa. Valogatott bibliografia. In: llyés Sandor — Po-
zsony Ferenc (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 15. Lokali-
tasok, hatarok, talalkozasok. Tanulmanyok erdélyi cigany kozosségekrol.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvéar, 203—234.

Jakab Albert Zsolt — Szab6 Zsolt (6sszeéll.)

2006 Szentimrei Judit bibliografidja. In: Gazda Klara — Totszegi Tekla (szerk.): Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 14. Tanulmanyok Szentimrei Judit
85. szilletésnapjara. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 11—30.

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés (szerk.)
2016 Erték és kézosség. A hagyomany és az drokség szerepe a valtozo lokalis re-
giszterekben. (Kriza Kdnyvek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Kedves Anett
2015 Erdélyi Ertéktar — érték, ami 6sszetart. Miivel6dés LXVIII. (9) 30—31.

Keszeg Vilmos

1995 A romaniai magyar folklérkutatas 6t évtizede (1944—1994). Erdélyi Mlzeum
LVII. (3—4) 99-111.

2002 A romaniai magyar néprajzkutatis egy évtizede. In: Tanczos Vilmos — T6kés
Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglald tanulmanyok az erdélyi ma-
gyar tudomanyos kutatdsok 1990—2001 kozétti eredményeirdl. 1. Scientia,
Kolozsvér, 119-170.

Keszeg Vilmos — Peti Lehel — Pécs Eva (szerk.)

2009 Almok és latomasok a 20—21. szazadbol. Szoveggyiijtemény. 1. (Fontes Ethno-
logiae Hungaricae, V1.) L'Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia
Tanszék, Budapest—Pécs.
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Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc (szerk.)

2000 Kalotaszeg bibliografidja. (A Kriza Jonos Néprajzi Tarsasag ErtesitGje X/1—
2.) Kriza J4nos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

2001 Kalotaszeg bibliografiaja. (Kriza Kényvek, 9.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar.

Kinda Istvan

2016a Koéfaragok, sirkovek, jelképek Havadton. Ethnographia 127. (1) 24-51.

2016b Homokkdébe faragott miilt. Havadté régi sirkovei. Székely Nemzeti MUzeum
— Pro Havadt6 Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy.

Kdnczei Csongor
2011 Huszéves a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. (Kérdezett Konczei Csongor.) Ko-
runk XXII. (3) 3—16.

Kriza Jdnos

2013 Vadro6zséak Il. Erdélyi néphagyomanyok. Kriza Janos és gy(ijt6i korének szét-
szort hagyatékat Osszegylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulménnyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Mester Tibor

2016 Az archivalas Gjfajta lehetGségei. A kozosségi archivumok szerepe a kultaraku-
tatasban. In: B6di Jené — Maksa Gyula — Szijart6 Zsolt (szerk.): Ujratoltve.
Médiakutatas és mindennapi élet. (Kommunikéacio- és Kultdratudomanyi
Tanulméanyok.) Gondolat Kiadé — PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest—Pécs, 185—199.

Nagy Akos

2015 A romaniai kollektivizalassal kapcsolatos adatok a Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag kézirattaraban. In: Bakos Aron — Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Evkonyve 23. Néprajzkutatok, kutatasok, reprezentaciok.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 377—393.

Nagy Olga
2016 Hagyomanyodrzé népi kultira. Tarsadalomnéprajzi vizsgalat Széken. Szer-
kesztette Keszeg Vilmos. Exit Kiadé — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Paladi-Kovécs Attila

2007 Erdély és a Partium néprajzi kutatasaroél. In: Cseri Miklés — Fiizes Endre
(szerk.): Haz és Ember. A Szabadtéri Néprajzi Mzeum Evkonyve 20. Sza-
badtéri Néprajzi MUzeum, Szentendre, 11-20.

Péterfy Laszl6

2005 Marosszék régi sirkovei. Szerkesztette Vajda Andras. Mentor Kiadd, Maros-
véasarhely.

Peti Lehel

2012 A moldvai csangdk népi vallasossaganak imagisztikus ritusai. Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Kolozsvar.
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Pozsony Ferenc

1997a Dr. Molnar Istvan 1910—1997. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdag Ertesitdje
VII. (3—4) 38—40.

1997b Nagy Jend 1916—1996. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitdje V1. (3—4)
35-38.

2001 A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag oktatasi és tudomanyos eredmé-
nyei. In: Somai Jozsef (szerk.): 111. Civil Forum 2001. A tudas mint tarsadal-
mi erdforras. Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért, Kolozsvar,

321-322.
2004 Néprajzi gylijtemények az erdélyi mizeumokban. Magyar Muzeumok X. (1)
25-27.

2006 Magyar néprajzi gylijtemények az erdélyi miizeumokban. In: Selmeczi Kovacs
Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kotet S. Lackovits Eméke tiszteletére.
Veszprém Megyei MUzeumi lgazgat6sag, Veszprém, 176—187.

2007a Az erdélyi magyar tarsadalom kutatasdnak eredményei. In: Cseri Miklds —
Fiizes Endre (szerk.): Haz és Ember. A Szabadtéri Néprajzi Mazeum Ev-
konyve 20. Szabadtéri Néprajzi MUzeum, Szentendre, 21—44.

2007b Tajhazak Erdélyben. Acta Siculica 2007. 551—-556.

2008 Az erdélyi magyar tarsadalom kutatasanak eredményei. In: Jakab Albert Zsolt
— Keszeg Vilmos — Szab6 A. Téhétom (szerk.) Kultdrakutatasok és értelme-
zések. (Kriza Konyvek, 32.) BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék
— Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 157—222.

2010a Nagy Jend (1916—-1996). In: Czégényi Dora — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc
(szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkdnyve 18. Oktatas, kutatas, in-
tézmények Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 359—-370.

2010b Vamszer Géza (1916—1996). In: Czégényi Déra — Keszeg Vilmos — Pozsony Fe-
renc (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 18. Oktatas, kutatéas,
intézmények Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 351—358.

2013 Erdélyi magyar tajhazak a valtozo6 kultarpolitikak sodraban. In: Bereczki Ibo-
lya (szerk.): Erdélyi tajhazak és néprajzi gyiijtemények. Magyarorszagi T4j-
héazak Szovetsége — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Noszvaj, 6—13.

2014 A székely tarsadalom kutatasa. In: Keszeg Vilmos — Szasz Istvan Szilard — Zsig-
mond Julia (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. Néprajzi
intézmények, kutatasok, életpalyak Kolozsvart. Kriza Jdnos Néprajzi Tarsa-
sag, Kolozsvar, 41-93.

2016 Az erdélyi és a moldvai népballadék tara. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras
(szerk.): Erték és kozosség. A hagyomany és az 6rokség szerepe a valtozd
lokalis regiszterekben. (Kriza Kényvek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 131—-148.

Pozsony Ferenc — Borbély Eva (szerk.)

1997 Tajhazak, vidéki mizeumgytijtemények fejlesztésének lehetbségei. (A Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Ertesit6je VII/1—2.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar.
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1999 Tdjhazak fejlesztésének lehetéségei Erdélyben. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag Ertesitdje IX/3—4.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Szab6 A. T6h6tom
2003 A magyar nyelvii néprajzi felsGoktatas, kutatis és muzeologia Roméniaban.
Néprajzi Latohatar XII. (1-2) 83—114.

Szilagyi Enik§ Hajnalka

2002 Az Erdélyi Miizeum folyéirat néprajzi irdasainak annotdlt bibliografidja.
(A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ErtesitGje X1I/1—2.) Kriza Janos Néprajzi
Téarsasag, Kolozsvar.

Téanczos Vilmos

2007 Magyar vallasi néprajzi kutatasok Erdélyben. (Tudomanytorténeti 6sszefog-
lal6 és konyvészet.) In: Cseri Miklos — Fiizes Endre (szerk.): Haz és Ember.
A Szabadtéri Néprajzi Mtzeum Evkényve 20. Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
Szentendre, 79—119.

2010 Magyar vallasi néprajzi kutatadsok Erdélyben (tudomanytorténeti dsszefoglald
és konyvészet). In: Czégényi Dora — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc (szerk.):
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 18. Oktatas, kutatas, intézmények
Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 13—116.

2011 A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag multjarol, jelenérdl, jovGjérol. Korunk XXII.
(3) 17-20.

2015 A roméaniai magyar néprajzkutatas tizenkét éve (2002—2013). In: Péntek Janos
— Salat Levente — Szikszai Maria (szerk.): Magyar tudomanyossag Romani-
aban 2002—2013 kozott. 11. Abel Kiadd, Kolozsvar, 69—175.

Totszegi Tekla (6sszeall.)

2005 Gazda Klara irdsainak bibliografidja. In: Keszeg Vilmos — Totszegi Tekla
(szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 13. Tanulmanyok Gaz-
da Kléra 60. sziletésnapjara. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvér,
7-14.

Vaczy Leona (6sszeall.)

1998 Romaniai magyar néprajzi kdnyvészet 1919—1944. (A Kriza Janos Néprajzi
Térsasag ErtesitSje VIII/1—2.) Szerkesztette Borbély Eva és Pozsony Ferenc.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Vajda Andras

2013a T4jhazak, falumizeumok és néprajzi gytijtemények Maros megyében. Orok-
ségiink VII. (4) 20—23.

2013b A Maros megyei tajhazak, falumizeumok és néprajzi gylijtemények jelenkori
hasznalata. In: Jakab Albert Zsolt — llyés Sandor (szerk.): Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag Evkonyve 21. Kulturalis gyakorlat és reprezentacio. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 249—-282.
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2015a A népi kultira hasznalatanak mddjai és kontextusai a vilaghalon. In: Jakab
Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony Fe-
renc tiszteletére. Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasadg — Szentendrei Néprajzi M-
zeum — Székely Nemzeti MUzeum, Kolozsvar, 173—188.

2015b Népi kulttara a vilaghalon. Hasznalat, kontextus, funkcio. Replika. (90—91/1—
2) 187-211.

2016a Ertéktar: hagyomany, hasznélat és kontextus. Miivel6dés LXIX. (5) 28—31.

2016b Hagyomany, orokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtozo kontex-
tusai. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Erték és kozosség. A
hagyomany és az 6rokség szerepe a valtozo lokalis regiszterekben. (Kriza
Konyvek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 21-58.

2016¢c Vitaindité a tajhazakrol. Transindex. prilis 27. Elérhet6ség: http://wele-
meny.transindex.ro/?cikk=25920

Arhive etnografice in noi contexte. Provocarile cercetarii si arhivarii culturii
maghiare din Transilvania si Moldova

in ultimele decenii arhivele si bazele de date digitale si-au dobandit un rol tot mai important si
in stiintele sociale. Datoritd raspandirii instrumentelor, tehnologiilor informatice si a retelelor
de socializare avem de-a face cu noi contexte media. Astfel ca digitizarea arhivelor etnografice
reprezintd o noud schimbare a paradigmelor. Procedeul in sine nu se poate rezuma la simpla
transpunere digitala a colectiilor (traditionale) materiale. Aparitia online a bazelor de date in-
seamna deja o interpretare, oferad posibilitatea dobandirii interpretative a datelor. Aceasta pre-
zentare include descrierea arhivelor traditionale ale Asociatiei Etnografice Kriza Janos, la fel ca
si a bazelor de date online, care au rezultat din activitatile de digitizare.

Ethnographic Archives in Newest Contexts. Challenges of the Research and
Archiving of Transylvanian and Moldavian Hungarian Culture

In the last few decades archives and digital databases have become more and more important
in social sciences. Due to the spread of informational tools and technologies, of social networks,
we have to deal with a changing media context. Therefore the digitization of ethnographic ar-
chives means another change of paradigm. This procedure cannot be restricted to the simple
digital transmutation of (traditional) material collections. The online appearance of archives
means interpretation, it makes possible to extract interpreted data. This presentation includes
the description of the traditional archives of Kriza Janos Ethnographic Society, but also of the
online databases, a result of the digitization projects.
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© A1 Scemdlyndgek
® A11,1, Demckss Pil Péter

Lakstes Demeter
Los Giber
= A116 Maess Lisnd
» 4117 Petris Ince Jires
»ALLS, I8 Péler
" ALLS Misck
© 412, Seépimdalom

* B. EGYHAZ, EGYHAZI ELET

0 8.1, Famisci

| :m Tematikus jelzetek e
| kinpomeatom : : - - bﬁba. rdrdedt
| i = A, ALTALANOS MUVEK = parcsikik

= sserkeastBie, gyijtie
= tematius Jelsetek

tovadsl reparicnumon

» Epenzdk repertirom 1518-1524
= Enddlyi Fatalck reperténium
18301840

= Endflyi Helion reperticum
15251544

 Erdiyi Irmdaimi Szemis
repestinum 1524-1525

= Erddiyi lakols repertirm

= Erdélyi Lapok repertirum
1508-151)

» Erddlyi Miznum mpertidem
(15741517, 1530-1527)

= Eraflyi Mizeum mparticium
15381547

= Eradlyi Tuadahs repertinium
1532-1543

= Flgpelen Ujsig reperfrium
1534-1840

= HRel reperifrum 19351544

= TS Bty repectinum
(1927:1522: 1535-1840)

= Ksruek mpetboum 15151540
 Korunk repertinium 1557-1685
w Karurk repertinum 1850-2000
= LitS repertérium 19502007

= Magysr Kisattady repedium
19221542

= Hagysr Kisebbadg reperticm
1955-2004

3. A moldvai csangok bibliografiaja f6oldala
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e o A.1. Segédletek & forrdsok
= A.1.1. Bibliografisk tovibil piogrini
" AL Ossefoollsbisiagriisk A
AL F“"‘M Butardem Tatembry babogrifid]s
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= A.2.1. Tirsasigok, intézetek moldvel cubngd DRkogrbniiy
= A.2.2, Konferencidk, rendezvé = A rssmtinibyl b vidmgat
A2 § invek biblegrifid]s 15221550
I'A.ul Muzeolbgia = & romdnial magyar sajtd 1585
= A.2.3.2. Mizeumok "“‘" i
= A.2.3.3. GyGjtemények S
REArTrvany » A.23.4, Kiillitisok Unadsamtiaminyi rstaism
= A.2.4, Kiadisi tevékenység Bbsgrliif)e 161900
= A.2.5, Gydjtémozgalom, hagyominydrzés » Avombnisi .
o A.3. Tudominytarténet Hestalemtudeminyi mdake
® A3.1 Tudominytérténeti munkik BReprhnije 1969-1999
s/l » A2.2, Kutatéi éh & kiszintisek, interjik, nekiokigok » & ombrisi magyer
g cota © AA. Tudominyelmilet Yemsgemtudominy indsie
= Ad.L Kultiraelmélet Bafoorifilla 2000:200¢
= A.4.1.1. Etnicitis, nép, nemzet, nemzetiség = Erddlyi hitapsk dx foybintsi
" A4LL . néplessé 1540-155%
= A.4.1.3. Srubkulbirik, virosi kultdrak * EShei Conflict and Ethnic Confl
= A.4.2 Kutatiselmélet, midszertan Managemant
@ A5, Altalines irdsok = Magyar kinyvizemelés
o A.6. Tanulminykotetek Rembrdban 15151540
* B, NEPEK, TAJAK, TELEPULESEX = Rzminis remestisdy
© B.1. Nemzeti és etnikai identitis Bittagrifid]s
= B.1.1. Régidk. magyarck = Rominisi magyar kinyvidsals
= B.1.1.1. Altalinos munkik 1544-15853
® B.1.1.2, Szikelyfold » Raminisi magyar kinyviiazds
= B.1.1.3 Cyimes 20501588
= B.1.1.4. Kalotaszeg = Reminisl magyar kinyviiadis
= B.1.1.5, Sziligysig 1901585
= B.1.1,6. Binsdg és Partium = Remisisi magyar rdpralsi
= B.1.1.7. Bukovina iblegrifa v

4. A Romaniai magyar néprajzi bibliogrdfia f6oldala
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- Infétéka

BALLADATAR DR O -cctoizisok

Pr <
Cimalk Témogatok
Evek Partnerek

Rélunk

Kontakt

A balladatirrél

Helymutaték
Névmutatdhk Tamogatd

1. MAGIKUS-MITIKUS BALLADAK

Harom arva
Partnerek

II. SZERELMI BALLADAK m MM LM

A csodahalott

A gunaras ledny Kriterion

A halva talalt menyasszony - w_-

A halalra tancoltatott lany

A hiiség prébaja

A hajdikkal Gtnak indulé leany

A hibas ledny kérdje

A kegyetlen anyds

A megesett ledany

A mennybe vitt leany

A szeretet probaja

A vandorlé kovacslegény

A virdg €s a harmat

A visszavitt menyasszony

Az élve eltemetett lednyanya

Guzsalyas

Hiiség a siron tal

Két kdpolnavirdag

Két kiralygyermek

111. CSALADI BALLADAK

A falba épitett asszony

5. A Balladatéar f6oldala
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A NAGYHEGYI TOLVA]

Gyljt: Jagamas Jince. Kalds 2otin
Gyljtés ideje: smermien
g Pussting

feset Jazamas 1hess
w54
Megjeienés helye Faragh - Jagamas 1554 128-125/138, s
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Uiasis 2res, 19 bves,
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Infétéla
Adatbazisok
Kiadd
Projaktel

Tamogatak
Partnerak
Rélunk
Kontakt

A balladatirrdl

Timogaté

Partnerek

’ JAKABFFY ELEMER
ALAPITVANY

R

i

A P |
ittt ta—+————0—0
] L
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6. A Balladatar egy balladajanak oldala
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. . NEPRAJZI MUZEUMOK TARA e @

Intézmények
Ev

Helymutaték Ikl mpstva

Hévmutaték e
. 1. TAIHAZ Tamogaté
. 1. TAIMUZEUM
. III. CEHTORTENETI MUZEUM éa

IV. EMLEKHAZ BeTLen GhBor
. V. HELYTORTENETI MUZEUM cealinaadiy

VI. NEPRAJZI MUZEUM Partnerek

VII. NEPRAJZI SZOBA

VIII. NEPRAJZI GYUITEMENY

m 1T

———_Ta
L THjrss Kt megye » s er) LIRZSZOvETSEs

MERAI TAJHAZ

Alspibks dver 2001

Alspith neve: Hirai magysmieplialk Egyesiint
Tultjdonos neve: Mini fegyeminyiai Sgyesiinte
Myitva tartds:

Eifizstes bejsleetinsds slazjds.

LasdmaGgmai.com
rdz (+ 40 154 258 007, = 40 744 £33 05T)

7. A Muzeumtar féoldala, egy véletlenszerti adatlappal
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Ertékmutats abceelghikimnopratovs
Ertéktar Erodiyl Btditie Magyel brnditie Teleplsie Bubcnie Tijegysdp Brntinic
Telepilésmutaté » ¢ z 2 vt 3 P iJ Eimnrrstoew

1. AGRAR- ES ELELMISZERGAZDASAG
I1. IPARI ES MUSZAKI MEGOLDASOK
111. TERMESZETI KORNYEZET

1V. EGESZSEG ES ELETMOD

V. KULTURALIS OROKSEG

VI. TURIZMUS ES VENDEGLATAS
VII. EPITETT KORNYEZET

VIII. SPORT

W KuRuelba Celicady = Braliyi Brtditic » Mares = Ravastd

A HAVADTOI REGI TEMETO

A javaslatat Benpijtd intézmbny: Fro Ravadth Egyesiiet = Havedtd Bbitds Sasttady

A javaalstal beaydjtd szemdly: Kinds Btvis

Leirda

Miveiiedaianiratink ds oz (ot répmja seakiesdsiom eislsortar Pilery Lbsdeax o kuisoavin
Krizs Jhmes Wdpra]e Thrassignbl 2005-Ban megielent Mamarrde mid sikivel emi kitets slaplin
tartjs sefmon & phrdt stictd nigi temetht.
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e Macuric i x Ltk et Abas ittal "

8. Az Ertéktar féoldala, egy véletlenszert adatlappal

Infatdka
Adatbdzisok
Kiadd
Projektelk
Tdmogaték
Partnerek
Rélunk
Kontakt

Az Ertektarrsl

Hiral,

események
Hungarikum
torvény
EMER
Adatlap
Szérélapok
Kiadvinyok
Hasznos linkek

Tamogats

<
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w O
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£ e
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'ANNENNEENE EEE

ERDELYI ERTEKEK TARA R O o teics
Adatbidzisok
. Kiadd
grtékmuubé abedefghikimneprstuove Projektek
Ertéktar Eradiyl Etditir Megyel Erdatir Teleplds Erditir Tiegysési Ertdutic Tdmogatdlk
Telepiillésmutatd s & ca e f g h i k|l mmpratow Partnerak
R&lunk
Kontakt
Az Ertékthresl
Események -
Hirak,
Megalakult a Székelyfoldi Ertéktar Bizottsag it
daz6-0xa2 Hungarikum
Az Erdélyi Magyar Ertéktdr Bi dg mintd: létrat I tarvény
a Maros, Hargita és megyei &nk ke bl dzdval EMER
kezdi meg munkdjat. Adatlap
Brérdlapok
T Kiadvinyok
36 Uj értéket fogadtak el Hasznos linkalk
201850427
Ulésezett az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsdg. Tamogaté
Megalakult a Kovaszna Megyei Ertéktar e;
Bizottsag
e us‘rm)& Ghsor
A Kovdszna Megyei Mivelddési Kézpont és a megyel 5
kezdeményezdsére trejott az Ertéldtdr Bizottsdg, amelynek célja a * C
i megyei ki Ikedd értdkalk dak ldsn &3 sxéles kard ’j
ismertetdse, azok éitetdse, né Gsitése és h dsa érdekéb RMDSZ ==
Partnerak

Megalakult a Nagybényai Ertékér Bizottsag

2016-01-29
A Teleki Magyar Hazban megalakult a helyi értéktdr bizottsdg.

Eredmények és kihivdsok a moldvai magyarsag

értékeinek kutatasdban
2015-22-15

A Szent Istvan Egy ivasdra a a Magyar Hazban
intézetbemutats keretében a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg vezetdsdge
Ismartatte a 25 dves Ta dget, annak a csangdh isban elért
eradmdnysit, illatve tovabbl célkitdzésait, projektjait.

ARCHIVUM

9. Az Ertéktar Események oldala
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HE EERNEEEEEE EEE
..SZC")VEGTAR
. . Térgymutaték 1 s b st

Evek 1951 1853

001 2004 2005 2006 2 15 20 Partnarak
Helymutatélk atedefghidb d Ralunk
Néavmutaték stcdelfghijkimnepars Kontakt
Hyelvek E—".

A Szévegtirrsl

Erték es kiztsség. A hagvomal!v és az. arokseg szerepe a
5 lokalis regi ekben (Kriza Kényvek, 39.)

KRIZA KONYVTAR

Moldvai csangé i ira a magy
nyelvteriilet legkeletibb részén, 19?3 2010

. . NEPRAJZI EGYETEMI JEGYZETEK Timogats
. . Erdélyi népszokasok (Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, 1.)
Folklérszimbélumok (Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, 2.) es
. . KRIZA KONYVEK Bemuumaon
.. Eleral ttad a 51 én lelk t. A moldvai és a
Baranya gyei csangdk hal k i &s hiedelmei (Kriza
Kinyvek, 8.)
. . Leny k. Fiatal k ok a népi kultirarsl (Kriza Kényvek,
12.)
. Népi kultira, tarsadal Har &k (Kriza Kényvek, 17.)
Leny tok 2. Fiatal & ok a népi kultdrardl (Kriza Kényvek,
mE
Leny k 3. Fiatal kutaték a népi kultdrardl (Kriza Kényvek,
N
Leny tok 4. Fiatal & ok a népi kultdrardl (Kriza Kényvek,
HE
Leny k 5. Fiatal } ik a népi kultdrarsl (Kriza Kényvek,
EE
Leny tok 6. Fiatal k ték a népi kultdrardl (Kriza Kényvek,
28.)
. . Emberek, &l alyak, élettirténetek (Kriza Konyvek, 30.)
Csoportok és kultdrak. T Imanyok drakrol (Kriza
Kinywvek, 29.)
. . Leny k 7. Fiatal k ok a népi kultdrardl (Kriza Kényvek,
31.)

Pipe. Egy Kis-Kikiillé menti unitarius falu szaz éve

10. A Szovegtar f6oldala
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Evek

Helymutatdlk
Névmutatdk
Nyelvak

magrar remin

reparierekan (Kriea Konypvek, 35.)

HAGYOMANY

i ERTEK
S KOZOSSEG

I g e g

ISBN sebemo 575573,
Helymutatd: Ssibgysdy: Ersé
Cuksaertnman, Kaloamir, KKk

Kotet:
Konyvek, 35.)

Tartalom:
Szerzbic Kovics Tsoll. Kirb Uisaid;

Kran Kioyvek » Bk ds kladasdy. & Ragyomiy ds sz Srdkedy soerpe & viRosd ickiis
ERTEK ES KOZOSSEG. A
SZEREPE A VALTOZO LOKALIS

REGISZTEREKBEN (KRIZA
KONYVEK, 39.)
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Projektak
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Tamogaté
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Alophcsed Narprafa It

ES AZ OROKSEG

Seerzbic Koviss Dsof: KOl Lineid; Makial Jike Ao
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Bak Jinos: Kinda Istvin ¥ Isaf; Ardris; Sman
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o5 mente.
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207228 8.

1-58 gid.
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- . SZéVEGTAR keresd q Infatdka

Adatbazisok
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Targymutatdk H [ jkimmnoeprst Projaktel

LI 1R

Evek 1 #

Névmutatdk s cdefghijkimnepgrst Kontakt
. Nyelvelc sgied s

A Szévegtiresl

Timogatd

. . al. 61 el t, talilatok szima: 33
. . Aldlket 3 k253 Gy & Josavinl bassélaatés Possony

% !
Ferenccel szerzd: Bereczhi Ibolya; témak: dlattarténets interi; BetHLen GABOR

- . , hely: Kol el Norpeafa 210

Beavatis. Tanulminyok a zabolal Fiatal Néprajzkutatok

5 (2008-2011). K&llG Tardz:
! a 9y gyargyd Ivi asszony népi anélatirésa

) } -
szerzéi Szdcs Levente; témat hely: Gyergy

c &s kultdrik: Tanul L biultirékrél (Kriza yoad
29.). Az elitek bhkultirdja szerzd: Keszeg Anna; témak:

- . dlatrajz; dlatts ira; hely: Magy 9
Emberek, ¢ ilydl, &l énetek (Kriza Kényvek, 30.). kiadds: 2007
. . Kolozsvdr, Jakab Albert Zzolt; Keszeg Anna; Keszeg Vilmos; szerzk:
Vultur, Smaranda; Hedegan, Otilia; Jouhaud, Christian; Jakab Albert Zsolf

- . Keszeg Vilmos; Keszeg Anna; Téth Zsember,

5 5 {Kriza Kényvek. 30.). any: A
szdbeli &) tétjei: & BE ba d. ltak esete szerzd: Vultur,
da; témak: d ilds; &l inet, emlékezek oral history; hely:
Bardgan;
Embarek, dlatpilyak, &l : (Kriza Konyvek, 30.). tanul
Az dlettdrténet é1 o hivatis Gjranlkotiza szerzd: Hedegan, Otilia; tém.
il i é k is; tudomi énet; hely: i

k. & alyak. &l J .' (Kriza wvek, 30.),

dlatiras mint arténal Maria Dubois, XIV. Lajos
k &néletirdsa szerzé: Jouhaud, Christian; témak: élettarténet
belisé lem; hely:
berak, élatpdlyak, &l i k (Kriza Konyvek, 30.). tanulmany:
ilydle, élattsrts Vilogatott bibliografi Sk Jakab Albart
Zsolk Keszeq Vilmos; témak: bibliogrifia; élettarté §prajet ;
tudominytarténat; helyek: Erdély; Maldva; Partium;
berek, dletpilydk, &l inetek (Kriza Konyvek, 30.).
El inatek 5 g szerzé: Keszag Vilmos; témak: )

12. A Szbvegtar tételei egy valasztott cimkére (‘élettorténet’) kattintva
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POZSONY FERENC ea
Bietraje BETHLEN GABOR
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025 & BATE Ma.

thrak tankra,
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thradaiem, -_-wuiwn interatriics

Ketatis tarcintei. o

kapaasiatok Erddiyben ds Maidviten
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= kutathi cidals [Adatbark)

Publilbcidk
Forszey Fermne kisleményel (MTHT)

Srdvegtis talblstok: 30

Srerefi 21

A maoldvai esdngdk bibliografidja. kiadds: 2006 tanulmdny: ElGszé
Beavatds. Tanulminyok a zabolai Fiatal Néprajzkutatdk
s:emmanumamik in;igiboi (2003 201 lj kiadds: 2011 tanulmany:

di in (1850-2010)
Ertqk ds kozosség. A hagwmany 45 az roksdg szerepe a viltozd
lokilis regiszterakbean (Kriza Kenyvek, 39.). kiadds: 2016 tanulmdny: Az
erdélyl és @ moldval ndpballadik tira a
. Kallés Zoltin 80 éves. A Kriza Janos Néprajzl Tarsasdg Ertesitéje. XIV.

avf. 1-2. sz.. kiadds: 2006 tanulmadny: Kallés Zoltin B0 dves
Kriza J- .11 anra;zu T::suig E\.--:on\n.o 1.. kiadds=: 1992 tanulmdny:

Egy ! g
. . KuzaJino:Néara;zuTarsasag kenyve 12. * i latak

erdélyi telepiléseken. kiadds: EOMllnu!man\f Eldszd

Kriza Jines Néprajzi Tirsasdg & yva 14. Tanul b
Judit 85. d kiadds: 2006 any: i Judit

Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasig Ew:ony\.q 15. Lokalitasok, hatarok,

taldlkozasok. Tanulmanyok nr\doly{ c.gmy kozasmgek_ml I(wdas' 2007
Imdny: Az erdélyi ciganysag fi

Kriza ldnos Néprajzi Tdrsasig ¥ 15. 1L litdzok, hatdrok,

. . taldlkozdsck. Tanulminyok erdélyi ciginy kozosségekrdl. kindds: 2007

tanulminy: Elfszd
Kriza Jdnos Néprajzi Tarsuag Evkanyve 15. Loka.ulnsok. hatdrok,
taldlkozdsok, Il ke erdélyi cigdny & kerdl. kiada:

13. A Szovegtar egy késziil§ kutatbi/szerz6i adatlapja
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Szerzok

Armean Otilia— Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszék, Maros-
vasarhely, adjunktus
fulotija@yahoo.com

Bakos Aron — BBTE, Hungarol6giai Tudomanyok Doktori Iskola, Kolozsvar, doktorandusz
bakosaron@gmail.com

Balogh Balazs — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, igazgato
balogh.balazs@btk.mta.hu

Bednarik Janos — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, kutato
bed.janos@gmail.com

Gagyi Jozsef — Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyok Tanszék, Maros-
vasarhely, egyetemi tanar
gagyijozsef@yahoo.com

Jakab Albert Zsolt —a KINT elndke; Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, kutat6
jalbertzsolt@yahoo.com

Kinda Istvan — Székely Nemzeti Mtizeum, Sepsiszentgyorgy, fémuzeologus
kinda_istvan@yahoo.com

Pozsony Ferenc — BBTE BTK Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar, akadé-
mikus, egyetemi tanar
pozsonyferenc@yahoo.com

Simon Andras — SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged, tan-
székvezetd
asimon@hung.u-szeged.hu

Szilagyi Levente — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, tudomanyos mun-
katars
leventsz@gmail.com

Vajda Andras —a KJINT alelntke; Sapientia EMTE, Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok
Tanszék, Marosvasarhely, adjunktus
vajdandras@yahoo.com
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Az archivumok mara mindeniitt jelen vannak.
Egyszerre szamitanak a kutatas helyszinének
és termékének. Nemesak a tudomanyos élet-
ben, valamint a multhoz, az orokségtorténe-
lemhez valé hozzaférésben jatszanak egyre
nagyobb szerepet, hanem mindennapi éle-
tiinknek is részévé valnak.

A kotet tanulmanyainak egyik része a pa-
raszti és személyes irattarak és hagyatékok,
a dokumentumokat 0rzé felhasznaldk, az ira-
tok adatbazisokba szerkesztésének és az ar-
chivumok létrehozasanak és fenntartasanak,
valamint ezek hasznalatanak és funkciéinak
kérdéskorét jarja koriil. A tanulmanyok ma-
sik része az archivumok természetének kér-
déséhez altalanos, elméleti szinten kozelit,
néhany szerzé pedig az online archivumok
szerepével és jelentésteremtd funkeigjaval, il-
letve az adatok értelmezett formaban torténé
megjelenitésének/ megjelenithetGségének
kérdésével foglalkozik.
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