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Előszó

Az archívumok egyszerre számítanak a kutatás helyszínének és termékének. A tudo-
mánytörténeti munkák is jól érzékeltetik ezt a sajátos kettősséget: a hagyományos 
műfajok iránt érdeklődő kutatók egyre inkább a néprajzi archívumokban kutatnak, 
ezek anyagait áttekintve emelnek be újra a tudományos köztudatba időközben elfe-
lejtett néprajzi gyűjtéseket (balladákat, népmeséket stb.). Másrészt a recens terep-
kutatások a tudományos reflexiók (konferencia-előadások, szakcikkek és -könyvek) 
mellett olyan primér forrásanyagot is előállítanak, melyek kutatóintézetek, múzeu-
mok vagy más tudományos intézmények archívumaiban kerülnek elhelyezésre.

Az archívumok mára mindenütt jelen vannak (Mester 2014). Az archívumok – 
főleg ezeknek az interneten is elérhető, nagyszámú adatmennyiséget feldolgozó és 
bonyolult keresési műveleteket lehetővé tevő változataik – azonban nem csupán a 
tudományos életben, valamint a múlthoz, az örökség-történelemhez való hozzáfé-
résben játszanak egyre nagyobb szerepet, hanem mindennapi életünknek is részévé 
válnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az archívumok használói és termelői nem csu-
pán a kutatók közül kerülnek ki, hanem egyre nagyobb számban jelennek meg kö-
zöttük lelkes amatőrök, akik egy-egy lokális közösség, vagy család, illetve személyes 
identitásuk megszerkesztésére használják az archívumokat. Másrészt a mindennapi 
életvezetésünk túlbürokratizálódásávak, illetve az információ rögzítésére, tárolásá-
ra és továbbítására szolgáló eszközeink tökéletesedésével, valamint ezek széleskörű 
elterjedésével mindnyájan saját magunk archivátoraivá válunk. Saját életterünkben 
is kisebb-nagyobb archívumokat őrzünk, és ezeket gyakran hozunk mozgásba. Ezt 
nevezi Pierre Nora az archívumok kvantitatív forradalmának, mely ezek decentra-
lizálódását és demokratizálódását jelzi (Nora 2006). 

A paraszti/falusi környezetből származó személyes iratok és a családi gyűjtemé-
nyekben található dokumentumok feltárásával, elemzésével és kiadásával a néprajz-
tudomány mellett számos rokon diszciplína is foglalkozott. Az egy személy birtoká-
ban található dokumentumok összességére Bányai Irén a parasztirattár terminusát 
alkotta meg, ezzel is jelezve, hogy nem csupán iratok halmazáról, hanem egymással 
szoros kapcsolatban álló, rendszert alkotó dokumentumokról van szó, melyek első-
sorban az együttesen belül értékelhetők és értelmezhetők (Bányai 1973). Az én meg-
konstruálásában és az egyén tetteinek megértésében az iratok összessége szerepet 
játszik. 

2014-ben röppent fel az a hír, hogy hogy Finnországban 2016-tól nem lesz köte-
lező a kézírás tanítása az iskolákban, helyette inkább gépelni tanítják a gyerekeket, 
mert az sokkal hasznosabb, a kézírás oktatása pedig választható tantárgy lesz. A hír 
kapcsán Erdélyben a téma jeles kutatója, Keszeg Vilmos a következőkre hívta fel a 
figyelmet: 1. a Finnországban meghozott intézkedés jelzi azt, hogy az írás történe
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tében egy határhoz érkeztünk el. Az írás történetében egy szakasz lezárul; 2. az írás 
nincs veszélyben, az írás technikájának változásával csak az ember változik meg;  
3. a kultúrának arra a részére, amit a használók valamilyen meggondolásból nem 
preferálnak, vigyázni kell, biztonságba kell helyezni, archiválni és muzealizálni kell. 
A kézírás visszaszorulásával és a kéziratok megritkulásával egyidőben felértékelőd-
nek a (régi) kéziratok (Keszeg 2015).

A paraszti/populáris környezetből származó személyes iratokat is gyűjtő intéz-
mények (múzeumok, levéltárak) közül egyre többen jelenítik meg gyűjteményeiket a 
világhálón, mintegy helyettesítve ezzel azok kiadását. Ezek az online archívumok és 
adatbázisok azonban hasznosságukat és használhatóságukat tekintve egyaránt szá-
mos elméleti és technikai kérdést vetnek fel. 

A kötet a 2016. október 14–15. között között, Ottományban, az MTA BTK Nép-
rajztudományi Intézetével és az Ottományi Kiállítóházzal közösen szervezett, Az 
archívumok használatának változó kontextusai – a KJNT vándorkonferenciá-
ja című konferencia előadásaiból közöl válogatást. Szakmai fórumunk a Társaság 
vándorkonferenciáinak tematikáját folytatta. A kulturális gyakorlatok és reprezen-
tációk (Ilyés–Jakab szerk. 2013), valamint a helyi örökség használatának és megje-
lenítésének kérdése (Jakab–Vajda szerk. 2016) után ezeknek a reprezentációknak 
és hagyománykonstrukcióknak az őrzését, termelését és megjelenítését egyaránt ki-
szolgáló és felügyelő archívumok kérdése kapcsán biztosítottunk szakmai keretet a 
tapasztalatcserére, a különféle adatbázisok létrehozására és használatukra irányuló 
kutatások bemutatására, az online megjelenítés adta lehetőségek és kihívások meg-
vitatására.

A kötet tanulmányai egyik része a paraszti és személyes irattárak és hagyatékok, 
a dokumentumokat őrző felhasználók, az iratok adatbázisokba szerkesztésének és 
az archívumok létrehozásának és fenntartásának, valamint ezek használatának és 
funkcióinak kérdéskörét járja körül. A tanulmányok másik része az archívumok 
természetének kérdéséhez általános, elméleti szinten közelít, néhány szerző pedig 
az online archívumok szerepével és jelentésteremtő funkciójával, illetve az adatok 
értelmezett formában történő megjelenítésének/megjeleníthetőségének kérdésével 
foglalkozik. 

A kötetet egyfajta előtanulmánynak szánjuk a Kriza János Néprajzi Társaság ké-
szülő projektjéhez, melynek célja a Társaság archívumában található népi, populáris 
iratok digitalizálása, komplex keresőrendszerrel ellátott adatbázisba rendezése és az 
interneten történő megjelenítése. 

A szerkesztők



 Előszó

 9 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Szakirodalom

Bányai Irén
1973 A parasztirattárak jelentősége az újkortörténeti muzeológiában. Studia Comi-

tatensia. (2) 161–171.

Ilyés Sándor – Jakab Albert Zsolt (szerk.)
2013 Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 21. Kulturális gyakorlat és repre-

zentáció. Kriza János Néprajzi Társaság, Kolozsvár.

Jakab Albert Zsolt – Vajda András (szerk.)
2016 Érték és közösség. A hagyomány és az örökség szerepe a változó lokális re-

giszterekben. (Kriza Könyvek, 39.) Kriza János Néprajzi Társaság, Kolozsvár.

Keszeg Vilmos
2015 Nem írunk többet kézzel? Fordulóponthoz érkezett az írás története. Kérde-

zett Gál László. Transindex. jan. 22. Elérhetőség: http://eletmod.transindex.
ro/?cikk=24904

Mester Tibor 
2014 Az archiválás újfajta lehetőségei. A közösségi archívumok szerepe a kultúraku-

tatásban. In: Bódi Jenő – Maksa Gyula – Szijártó Zsolt (szerk.): A minden-
napi élet mint téma és mint keret. Gondolat Kiadó – PTE Kommunikáció- és 
Médiatudományi Tanszék, Budapest–Pécs, 203–217.

Nora, Pierre 
2006 Küldetés és kihívás: a levéltár a mai társadalomban. Levéltári Szemle LVI. (1) 

4–6.





 11 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Vajda András

Az archívum mint a kulturális emlékezet  
és az örökségképzés színtere

A levéltárak aktuális problémáira irányuló vitát Magyarországon Gyáni Gábor egy 
2008-ban közölt írása hozta mozgásba (Gyáni 2008).1 Erre reflektálva Takács Tibor 
azt mondja, hogy a levéltár nemcsak magán viseli, hanem esetenként le is rázza a 
történelem terhét, mellyel a hatalom és a történettudomány felruházta. A levéltá-
ri dokumentum a levéltárból kikerülve nemcsak történeti forrás lehet, kikerülhet 
a hivatalos közegbe, a magántörténelem közegébe, vagy akár irodalmi közegbe is 
(Takács 2009: 62–63). Ez pedig a felhasználás demokratizálódását és inflálódását 
jelenti.

Pierre Nora a levéltár küldetéséről és a mai társadalomban betöltött szerepéről 
szóló rövid írását a következőkkel nyitja: „a levéltárak világa az utóbbi húsz-har-
minc évben példátlan megrázkódtatásokon ment keresztül. Technikai problémák 
sora merült fel a megőrzéssel, az állományvédelem modern körülményekhez való al-
kalmazásával kapcsolatban. A jelenkori levéltári iratanyag fantasztikus, exponenci-
ális és ellenőrizhetetlen mértékű növekedésének vagyunk tanúi, az irattípusok köre 
pedig átláthatatlanul kiszélesedett. Végül, de nem utolsó sorban, heves szakmai és 
szélesebb körű társadalmi viták dúlnak a levéltárak fenntartása, valamint a kutatás 
jogi és időbeli kérdései körül.

Ha még mélyebbre hatolunk, azt tapasztaljuk, hogy a levéltár fogalma hasonló 
változáson ment át, mint az örökség-fogalom: végletesen kitágult, és ez szinte ész-
revétlenül kételyt és aggodalmat ébresztett a levéltári tevékenységben, a levéltáros 
szakmában és annak gyakorlatában.” (Nora 2006: 4.)

Mester Tibor az archívumoknak a kultúrakutatásban betöltött szerepéről írt 
tanulmányának első tézise így hangzik: „az archívumok mindenütt jelen vannak” 
(Mester 2014: 204). Ez egyszerre utal az archívumok – elsősorban a digitális és glo-
bális gyűjtemények – számának növekedésére, a megjelenítés formáinak és a társa-
dalomban betöltött szerepük átalakulására, valamint egy új archívumfogalom kör-
vonalazódására is. 

Számtalanok és mindenütt jelen levők tehát a világ archívumai. Napjainkban az 
emlékezetre érdemesnek tűnő dolgok kibővülése és a levéltárak decentralizálódása 
és demokratizálódás következtében mindenki saját maga levéltárosává válik (lásd 

1	 A kérdéshez hozzászólt: Bolgár 2009, Katona 2009, Takács 2009.
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Nora 2006: 4), kisebb-nagyobb, különböző típusú gyűjteményeket (dokumentumok, 
személyes iratok, fényképek stb.) tartalmazó én-archívumokat hozva létre. Mikor a 
paraszti-populáris írásbeliség témakörében készítettem doktori disszertációmat, a 
kutatás során az egyik legnagyobb meglepetést az okozta, hogy egy-egy család tu-
lajdonában milyen nagy számú irat található, s ezek egy jelentős része a hivatalos, 
a mindennapi ügyintézésben játszik szerepet, azok során keletkezett. A meglepetés 
abból adódott, hogy ezek az iratok, melyek gyakran 50–100 évvel ezelőtti ügyinté-
zéseket (számlakifizetéseket, adóbevallásokat, orvosi javallatokat) dokumentálnak 
„rendes körülmények között” nem kellene túléljék az őket létrehozó kontextust. A 
számlák őrzését ugyanis kifizetésüket követően, vagy a különböző eszközök garan-
cialevelekét azok szavatossági idejének lejártával semmi nem indokolja. Magyarán 
ezek a dokumentumok olyan múltat őriznek, mely elfelejthetőnek (vö: Gyáni 2010) 
tűnik. Nem véletlen, hogy ezek az irattípusok ritkán szerepelnek az állami levéltá-
rakban őrzött dokumentumok között. A különböző civil és magán kezdeményezésre 
születő online archívumokban azonban – és ez okozta a második meglepetést – egy-
re gyakrabban köszönnek vissza magánlevelek, naplók, visszaemlékezések, vagy ön-
életírások mellett (vagy azok kiegészítőiként). Felbukkannak, különböző blogokon 
és fórumokon, illetve közösségi oldalakon is. 

Ehhez még hozzáadódik az a tény is, hogy az információs és kommunikációs 
technológiák fejlődésének és széleskörű elterjedésének következtében mindennapi 
életvezetésünk nélkülözhetetlen tartozékává váltak a különböző informatikai eszkö-
zök és szolgáltatások, ami egyben azt is jelenti, hogy „napi rutinjaink részévé vált di-
gitális állományainkkal (zenékkel, fotókkal, videókkal) való pepecselés, sokszor már 
saját tudtunkon kívül is archiválunk” (Mester 2014: 204). Személyi számítógépünk 
digitális állományainkat őrző és kezelő archívumunk is egyben. A számítógép tehát 
ebben az értelemben az én-archiválás motorjává válik.

A 2000-es évek eleje óta a nagy, országos és a regionális vagy helyi közgyűjte-
mények egyaránt jelentős erőfeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy gyűjtemé-
nyeiket digitalizálják, és a világhálón elérhetővé tegyék. Ugyanakkor az intézményi 
kezdeményezésekkel párhuzamosan közösségi (civil) és magánkezdeményezések 
nyomán is születnek digitális és globális archívumok. Vagyis az eredeti iratok szá-
ma megkettőződik (sokszorozódik), hiszen eredetiekhez hozzáadódnak az eredeti 
dokumentumokról készülő digitális kópiák. Ugyanakkor nemcsak a szolgáltatások, 
de a termelés is digitalizálódott, vagy digitalizálódni fog (Andok 2016: 15): számos 
dokumentum (pl. a legújabb populáris szövegek és dokumentumok közül az élet-
történetek, versek, naplók, privát fotók, filmek stb.) eleve számítógépen készülnek. 

Mindezeknek a kezdeményezéseknek következtében szinte beláthatatlannak tet-
szik az archívumok számának alakulását. 

A kérdést bonyolítja az is, hogy nemcsak folyamatosan új archívumok keletkez-
nek, de a már meglévők állománya is folyamatosan bővül, ahogy szolgáltatásaik és 
felhasználóik köre is egyre változatosabb lesz. Bővül a megőrzésre érdemesnek ítélt 
dolgok száma, de bővül a megőrzés feladatát magukra vállaló, maguk számára vindi-
káló szereplők száma is. Ezzel együtt pedig a megőrzés formái funkciói és a felhasz-
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nálás céljai és módozatai is átalakulnak. Az archívumok eme túlburjánzását látva 
szinte magától adódik a kérdés: mihez kezdjünk az archívumokkal? Vagy másként 
fogalmazva: „mi végre vannak a gyűjtemények?” (Gyáni 2013). A kérdés már csak 
azért is jogosnak és aktuálisnak tűnik, mert hajlamosak vagyunk egy – a kérdés mö-
gött húzódó probléma összetettségét elfedő választ adni, mondván: „azért, hogy ku-
tassunk bennük, hogy alapként, kiindulópontként tekintsünk rájuk a gondolkodás 
szüntelen mélyítése érdekében” (Gyáni 2013).

A jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy – áttekintve az ide vonatkozó iro-
dalom fontosabb, sarkalatos megállapításait, melyeket érdemes további vitára bo-
csátani – számba vegye az archívumokhoz rendelt funkciókat és használati habitu-
sokat és azokat a kontextusokat, melyekben az archívumok használatba kerültek. 
Miként változott meg az archívumok megítélése és ez milyen új használói habitu-
sokat eredményezett? Milyen egyéni és közösségi célok és elképzelések táplálják az 
egyes archívumok létrehozását, fenntartását? Milyen (új) feladatokat látnak el, és 
milyen igényeket elégítenek ki? Azaz milyen funkciót töltenek be az archívumok a 
mai társadalom mindennapjaiban, és ez milyen új kihívások elé állítják az archívu-
mok létrehozóit és működtetőit?

Az archívumok elszaporodása, valamint az ezzel összefüggő decentralizálódása 
és demokratizálódása milyen hatással van a kulturális emlékezetre és milyen szere-
pet játszik ez az örökségesítés folyamatában?

Az archívum az emlékezet helye

Jacques Derrida szerint akkor és ott jön létre az archívum, ahol az emlékezet csődöt 
mond (Derrida 2008). Az archívum ekként az emlékezet kihűlésének objektivációja, 
olyan intézmény, mely leveszi az intézmények és a társadalom válláról az emlékezet, 
pontosabban emlékezetben tartás terhét, magára vállalva az emlékek tárolásának 
feladatát.

Pierre Nora két tanulmányában is a levéltárakról mint az emlékezet helyszíneiről 
értekezik (Nora 2006, 2010: 121–128). Kimutatja, hogy a fogalom kitágulása, vala-
mint a kutatási jog és a fenntartás (uralom) körüli viták valójában azt jelzik, hogy a 
kortárs emlékezetben a levéltár központi helyet foglal el (Nora 2006: 4). Egyrészt a 
levéltár emlékezeti-identifikáló funkciója megnő a történeti-dokumentáló szerephez 
képest, másrészt a történelem iránti érzékenység növekedése, a történelem plurali-
zálódása a hozzáférési módozatok terén is bővülést eredményezett. A levéltár emlé-
kezet helyszíneként betöltött funkciója kibővült, a nemzeti mellett a regionális, loká-
lis és perszonális – azaz alternatív – emlékezet helyeként is működik (Nora 2006: 5). 

A levéltárak ilyen irányú átalakulásának a folyamata három területen nyilvánul 
meg: „a decentralizáció folyamatában, az emlékezésre érdemesnek tűnő dolgok ki-
bővülésének folyamatában és a demokratizálódás folyamatában, amely mindenkit 
önmaga levéltárosává tesz” (Nora 2006: 5). Nemcsak arról van tehát szó, hogy a 20. 
század embere összehasonlíthatatlanul több írott dokumentumot kénytelen előál-
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lítani, használni és megőrizni, mint a korábbi generációknak, hanem arról is, hogy 
a jövőt belengő homály miatt egyre bizonytalanabbá válik az egyén, az iránt, hogy 
„mit is kell megőrizni a jövő előkészítése végett”, illetve, hogy „mi fogja lebeszélni 
utódainknak: mik voltunk és mivé lettünk.” Ez tehát a forrása nemcsak a levéltárak 
kvantitatív forradalmának (Nora 2006: 5).

A levéltárak – írja továbbá a szerző– részesedtek „az emlékezet egyre növekvő 
befolyásából így tehát annak három meghatározó vonása, parancsoló (impératif), 
túlburjánzó (hypertrophique) és szenvedélyes (passionnel) jellege is érvényesül ben-
nük” (Nora 2006: 4). A parancsoló jelleg elsősorban nem „az emlékezet kötelessé-
ge” értelmében értendő, hanem a történelmet és a jelenkori társadalmat mélyebben 
meghatározó folyamatot, melyet a szerző a „történelem felgyorsulásának” nevez, és 
amely elsősorban e felgyorsulásból adódó „veszteség miatti aggodalomra”, és az eb-
ből táplálkozó történelmi érzékenység növekedésére és általánossá válására demok-
ratizálódására vonatkozik (Nora 2006: 4).2 

Az avulás fokozódó gyorsulását a régiségek reaktiválódásának növekvő esélyei 
kompenzálják. (Marquard 2001: 267) A történelem gyorsulásából táplálkozik az em-
lékezés túláradása, ami az archívumok szerepének felértékelődését és elszaporodá-
sát eredményezte, ahogy az archiválási buzgalom növekedését is, „amely a múlt nyo-
mainak a mindenáron való megőrzését helyezi a kulturális gyakorlatok előterébe” 
(Gyáni 2013). Az archívum azonban nem azonosítható a történelem emlékezetével, 
hanem sokkal inkább olyan emlékezeti hely, amely a dokumentumoknak nem pusz-
tán passzív tárolója, hanem maga is jelentéseket termel, egyrészt úgy, hogy az egyes 
dokumentumokat az osztályozás és rendszerezés során eleve bizonyos értelmezési 
kontextusokba helyezi, másrészt abban az értelemben is, hogy a gyűjtés során alkal-
mazott szelekció révén prekoncepciókat érvényesít és hangsúlyokat tol el. Magyarán 
„megteremti a történelemnek azt a történelemnek azt a móduszát, amely a meg-
ismerés készen kapott öntőformájaként mondhatni előírja a történetírásnak, hogy 
mit részesítsen figyelemben a múltból és hogy miként tekintsen a múlt úgynevezett 
tényeire” (Gyáni 2013).3 Ezt nevezi a szakirodalom megalapozó tanúságtételnek 
(Gyáni 2008: 6, Nora 2006: 5). 

2	 „Ma, az egyre sebesebben fejlődő világban, ahol minden annyira gyorsan zajlik, hogy a jelenségek 
megkettőződnek, vagyis már eleve magukban foglalják a történetit és elavultat [is].” (Nora 2006: 4). 
Ezt a jövőorientáltság helyét felváltó, a jelenben felismert múlt szemléletét nevezi François Hartog 
prezentizmusnak, ahol a jövő tervezése és a haladásba vetett hit helyét a megőrzés gondja váltja fel 
(lásd Hartog 2006).

3	 Az archívumok jelentésformáló természetéről részletesebben lásd még Az archívum rendet teremt 
című fejezetben.
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Az archívum a felejtés helye

Az archiválás, az iratok intenzív felhalmozásának aktusa néhány esetben a felejtés 
eszköze. A társadalom, amely nem tud, vagy amelynek nem szabad felejtenie em-
lékműveket, emlékezeti helyeket, múzeumokat, archívumokat és ezeket működte-
tő és felügyelő intézményeket és szerkezeteket hoz létre, ezeket ruházza fel a múlt, 
az emlékek és őrzésének, illetve az interpretációk termelésének és áramoltatásának 
feladatával. Az emlékezés és a megőrzés intézményesítésével viszont leveszi az in-
dividuum válláról az emlékezés terhét, ami közvetlenül és direkt módon segíti elő 
a felejtést. Ebből adódik az a paradoxon, hogy az archívum egyszerre tekinthető az 
emlékezés és a felejtés helyének.

Az archívum mint a felejtés intézménye elfojtásként értelmezhető, és ez egyszer-
re több megközelítést is implikál. Egyrészt arra utal, hogy az adatok külső tárolá-
sának, az emlékezet externalizációjának, kihelyezésének (lásd Assmann 1999: 23) 
lehetősége valójában a felejtést támogatja. Ezért tekinti Platón is a Phaidrosznak, az 
„írásbeliség kritikája” néven híressé vált szakaszában az írást veszélyesnek az emlé-
kezetre nézve. „A lejegyzés – ugyanis – egyszersmind kioltás is egyben” írja Harald 
Weinrich a felejtés művészetéről írott könyvében (Weinrich 2002: 293). Egy másik 
helyen pedig – Hans Magnus Enzensberger versének egyik sorát idézve – a követ-
kező sommás kijelentésben foglalja össze a kérdés lényegét: „aki tárol, felejt” (Wein-
rich 2002: 299). Az íráshoz hasonlóan tehát az archívum is csupán az emlékeztetés 
eszközének tekinthető, mely magában foglalja az emlékezetben tartás lehetőségét, 
de nem tudja garantálni azt, sőt azáltal, hogy felszabadítja az emlékezetet a megőr-
zés terhétől, inkább a felejtést segíti elő.

A második lehetséges megközelítés szerint az archívumokban – elsősorban a le-
véltárakban – nemcsak az iratok összegyűjtése és őrzése, de szelektálása és a felesle-
gesnek ítélt iratok megsemmisítése is zajlik. Ez úgy is értendő, hogy amikor az archí-
vum valamilyen dokumentumot a megőrzés szándékával kiemel, számos másikat el 
is felejt. Éppen ezért Harald Weinrich a levéltárat olyan „irattároló intézmény”-ként 
írja le, melyek tevékenységét a felejtés művészete határozza meg (Weinrich 2002: 
297). A jelen „túlinformált társadalmában” ugyanis – írja a szerző – az információ-
szerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az információk szűrése, ez pedig a felejtés 
művészetét implikálja. A szerző a filozófus Herrman Lübbe gondolatmenetére tá-
maszkodva úgy érvel, hogy a tervezett felejtés a levéltárak szakterülete, melyek ese-
tében ez nem jelent kevesebbet, mint „az iratok tervszerű megsemmisítését”, amit 
Lübbe kasszációnak nevez. Az iratok szelektálását és a kirostált iratok megsemmi-
sítését végző hivatásos levéltárosok ilyenként a Heinrich Böll egyik elbeszélésének 
eldobóját4 idézik, annak előfutáraként tekinthetők (Weinrich 2002: 297–298.).

4	 Az elbeszélés főszereplőjének (ő az eldobó) az a feladata, hogy az Köln városában működő Ubia biz-
tosítótársaság alkalmazottjaként szétválogassa a céghez beérkező leveleket és eltávolítsa a felesleges 
küldeményeket. Magyarul lásd: Henrich Böll: „Az eldobó” (ford. Bodor Ambrus) In: És lőn este és 
reggel. Válogatott elbeszélések (1947–1981). Európa Kiadó, Budapest, 1986: 331–341. 



Vajda András 

 16  © www.kjnt.ro/szovegtar

Az iratok kasszációja azonban nem jelent egyszerű feladatot, ugyanis ez „nem 
csupán mennyiségi dolog,” hiszen a véletlenszerű megsemmisüléssel ellentétben 
olyan aktív részvételt jelent, mely az emlékezet és felejtés között mindenkor fennálló 
egyensúly létrehozását és fenntartását hivatott biztosítani. Erre dolgozza ki Herr-
man Lüble a precepció fogalmát, mely „a jövőbeli »recepció« előzetes felbecsülé-
sének művészetét vagy tudományát jelöli.” Ez hivatott gondoskodni arról, hogy a 
megőrzésre szánt iratok jól legyenek összeválogatva. Az azonban már más kérdés, 
hogy létezik-e – és ha igen, akkor hol tanítható – a felejtésnek ez a fajta művészete 
(Weinrich 2002: 299). Ez a probléma nem csupán a levéltárakat, hanem általában 
az archívumokat – illetve az archiválás gyakorlatát is – érinti.

A kasszáció mellet meg kell említenünk a tervszerű megsemmisítés egy másik 
válfaját is, és ez a rombolás. Az archívumok (és a könyvek) megsemmisítése a for-
radalmak és rendszerváltások velejárója. Az 1989-es romániai forradalom első nap-
jainak, heteinek eseményeihez is szorosan hozzátartoztak a különböző intézmények 
irattárainak feldúlása és a kommunista ideológiát közvetítő könyvek nyilvános el-
égetése. De már a francia forradalom vezetői is tisztában voltak azzal, hogy az új 
rend megteremtéséhez nem elég a régi rend urait lefejezni, hanem a jogokat igazoló 
és a múltra való emlékezést biztosító iratokat és az azokat őrző archívumokat is meg 
kell semmisíteni (lásd Székely 2007: 21). Ezt gyakorlatot Harald Weinrich szintén a 
felejtés művészeteként értelmezi.

Az archívumok azonban nemcsak úgy felejtenek, hogy az iratok egy részét terv-
szerűen megsemmisítik. Az archívum ugyanis nemcsak megőrzi, de el is rejti sze-
münk elől azt, amit archiválni kíván. Vagy – ahogy Gyáni Gábor írja – az archívum 
egyben „olyan fal is, mely elzár bennünket a valamikori valóság, az elmúlt emberi 
élet lehetséges sokértelműségétől” (Gyáni 2013). 

Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes dokumentumok az archívumba kerülve 
nagy eséllyel elsüllyednek az iratok rengetegében. Ez részben a tárolt adatok nagy 
(és egyre növekvő) mennyisége okozza, részben pedig az archívumokba kerülő anya-
gok rendezésének szerkezeti problémájából adódik, vagyis abból a tényből, hogy az 
archívumok „bizonyos nézőpont alapján bocsájtják a kutatás rendelkezésére” az ál-
taluk tárolt információkat, ami szinte lehetetlenné teszi, hogy könnyen eligazodjunk 
bennünk, és hozzáférjünk ahhoz, amit éppen keresünk. (l. Gyáni 2013). Aki ezt a 
logikát és az ehhez társuló „nyelvet” nem érti, az eleve kisebb eséllyel találja meg 
azt, amit keres. Hogy ez mit jelent legszemléletesebben az interneten elhelyezett tar-
talmakkal lehetne példázni. Annak ellenére, hogy az internet természetét vizsgáló 
kutatások egyöntetűen állítják: az internet nem felejt, szinte naponta kerülünk abba 
a kellemetlen helyzetbe, hogy nem találjuk meg egyik vagy másik korábban az inter-
neten olvasott tartalmat, mert időközben „elsüllyedt” az információk rengetegében5. 

5	 Barabási Albert László a „darabokra tört világháló” kifejezéssel szintén arra hívja fel a figyelmet, 
hogy problémát jelent, hogy hogyan találjuk meg a keresett tartalmakat egy ilyen gigantikus méretű 
világban, az oldalak milliárdjai között (Barabási 2003: 21–234).
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És végezetül – bár lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni – amikor egy dokumentum 
archiválásra kerül, az egyben a dokumentum eredeti, elsődleges funkciójának megszű-
nését/megszüntetését is jelenti. Azok a dokumentumok és állományok kerülnek az ar-
chívumokba, melyek kikoptak a mindennapi használatból. Az archiválás valaminek a 
lezárását, bizonyos értelemben elengedését (elfelejtését) jelenti. Részben erre utalhat 
Jacques Derrida is, amikor az archiválás aktusát elfojtásként értelmezi (lásd Derrida 
2008), valamint arra a helyzetre, hogy annak ellenére, hogy minden igyekezetünk el-
lenére (illetve az archiválás technikai feltételeknek a tökéletesedése ellenére) a doku-
mentumoknak csak egy kis töredékét vagyunk képesek archiválni és még ezek kezelés 
is nagy kihívás elé állítja az archívumokat. Bár a digitális feldolgozás technikáinak gyors 
fejlődése, a digitalizáció folyamatának lerövidülése és a tároló kapacitás gyors növeke-
dése egy ideig sokakban azt a hamis álmot ébresztette, hogy az archívumoknak és az 
archívumépítésnek olyan korszaka – ha ügy tetszik rezsime – következik, ahol szinte 
bármilyen mennyiségű adat megőrizhetővé, rendszerezhetővé és könnyen kezelhető-
vé (azaz visszakereshetővé és különböző szempontok szerint csoportosíthatóvá) válik, 
hamar rá kellett jönnünk, hogy ez továbbra is merő ábránd marad. Hiszen – mondja 
Jacques Derrida – az archívum örökké, a priori önmaga ellen dolgozik, folyton kalkulál 
a végtelen, a lehatárolhatatlan mozzanatával (Derrida 2008).

Az archívum a vágyak és az identitás születésének helye

A levéltárak használóját a múlt megismerésének és birtokbavételének vágya hajtja. 
„A múltban azt keressük, amivé válni szeretnénk” (Takács 2009: 63). A levéltár tehát 
egyben a vágyak helye is: „olyan hely, ahol az emberek egyedül lehetnek a múlttal, 
ahol egy egész világ, egy egész társadalmi rend elképzelhető akár egy darabka papír 
alapján” (Takács 2009: 64). A felhasználó (a történész, a helyi specialista vagy a 
magánszemély) a levéltárban nem csupán a múltat, hanem a magányt is megtapasz-
talja. Még tovább lépve azt mondhatnám, hogy a levéltárban a használó önmagával 
szembesül, saját eredetét tapasztalja meg. Ezért aztán nincs is abban semmi meg-
lepő, hogy Pierre Nora szerint az archívum az identitásunkat őrzi (Nora 2006: 5). 
Vagy továbbmenve: a nemzeti, regionális, családi és személyes identitásunk előállí-
tásában játszik szerepet, adatokat szolgáltatva ezeknek az identitáskonstrukcióknak 
az előállításához.

Az archívum rendet teremt

Az archívumok – kicsik és nagyok egyaránt – mágnesként vonzzák magukhoz a 
különböző intézményekből, területekről és időszakokból származó, szétszórt doku-
mentumokat, melyeket aztán különböző szempontok szerint osztályoz, rendet te-
remt. Ezért nevezi Wolfgang Ernst az archívumot olyan tudástároló intézménynek, 
mely „a valóság osztályozásának egy funkciója” (Ernst 2008: 145). Ez az osztályozás 
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azonban nem csupán a dokumentumok származás, téma vagy időrend stb. szerinti 
rendezésére/rendszerezésére utal, hanem arra is, hogy ennek az osztályozási rend-
szernek az a funkciója, hogy „a múlt valamikori valóságáról” – pontosabban az arról 
alkotott és érvényben lévő értelmezésről tájékoztasson minket (vagy még pontosab-
ban kinyilatkoztatást tegyen), ennek a szándéknak minden következményével (lásd 
Gyáni 2008: 5). Eben az utóbbi értelemben tekinti Roger Chartier is a könyvtárat 
olyan helynek, mely különböző technikákkal (pl. címlista, tematikus csoportosítás, 
katalogizálás stb.), megpróbál rendet teremteni általánosságban az írott szövegek, 
közelebbről szemlélve a könyvek világában (Chartier 1994: VII). Mindezt teszi nem-
csak azért, hogy az olvasók könnyebben eligazodjanak, hanem azért is, hogy a gon-
dolatok születését és áramlását felügyelje és ellenőrzés alatt tarthassa.6 Az interp-
retációkat az érvényben lévő tudás felől szabályozza: azt, ami elfogadott felerősítse 
és terjessze, a nemkívánatosakat pedig gyengítse, vagy egyenesen megsemmisítse.7 

A könyvtárhoz hasonlóan a többi archívum is valamilyen rend – és az ezzel 
szorosan összekapcsolódó interpretáció megteremtésén és fenntartásán fáradozik, 
vagy ezt a feladatot is ellátja. Ez a rend azonban – Gyáni Gábor érvelését követve – az 
állományoknak az archívumban meghonosított rendje/rendezettsége. A történeti 
archívumok esetében például „az állam, a közigazgatás szervezeti felépítésének a 
logikáját” követi. Mindebből az következik, hogy az archívumok „a múlt valóságá-
nak csupán egy lehetséges értelmét vagy értelmezését teszi hozzáférhetővé, s ez az 
értelmezés nem valami külső szempont eredménye, hanem az archívumok belső 
koherenciájából fakad. 8 Az archívum rendje „előre eldönti, hogy miből lehet és 
miből nem történelem” (lásd Gyáni 2013), ez pedig átvisz minket a felügyelet kér-
déséhez, mely leginkább a múlt és az emlékezet, illetve a jogok feletti felügyeletet 
jelent.9 Vagy – ahogy Jacques Derrida Az archívum kínzó vágya. Freudi impresszió 
című tanulmányában írja – az archívum többrétű jelentésrétegéhez a törvénykezés 
felügyeleti toposzaként az összegyűjtés, osztályozás és a szabályozás elvei kapcso-
lódnak (Derrida 2008).

Ezt a fajta rendteremtést és felügyeletet nevezi Lőrincz Csongor – éppen Jacques 
Derridára hivatkozva – archivális erőszaknak, ami „az értelmezés fölött gyakorolt 
erőszak, az értelmezés birtoklásának hatalma, egy bizonyos kód mentén történő ér-
telmezés gyakorlata […]. Az archivális erőszak tehát az az erőszakos kódolás, amely 
nem csupán az akták és adatok, hanem az értelmezés felett kíván rendelkezni” (Lő-

6	 Az, hogy a nemzeti könyvtárak hatáskörébe tartozik a könyvek nemzetközi nyilvántartására szolgá-
ló azonosítószám (ISBN) kibocsátása, az valójában a könyvek/eszmék születése és áramlása feletti 
ellenőrzést szolgálja.

7	 Ennek egyik leghatásosabb eszköze a könyvek esetében az inkvizíció illetve a cenzúra intézménye 
volt.

8	 Ugyanakkor az, hogy az egyes aktákban található elbeszélések csak egy részletét képezik annak, az 
elbeszélésnek, amit az archívum szerkezetileg archivál, az archívum elbizonytalanítja a történelmet 
(Gyáni 2008: 5).

9	 Ebből adódik, hogy minden forradalomnak szükségszerű velejárója a könyvégetés valamint az ar-
chívumok megsemmisítése. Az (új) rend megteremtésére ekként a felejtéssel kezdődik (ehhez lásd 
még Az archívum a felejtés helye című fejezetet).



  Az archívum mint a kulturális emlékezet és az örökségképzés színtere

 19 

© www.kjnt.ro/szovegtar

rincz 2012: 435). Ez elsősorban abból a vágyból ered, hogy „az archívum mindig is 
stabilitásra, változatlanságra” próbálnak berendezkedni (Gyáni 2013).

A tudás archiválása, és a felhalmozott tudásmennyiségben való gyors eligazodás cél-
jával születtek meg az olyan számítógépek is, mint például a Memex vagy az olyan glo-
bális adatbázisok, mint a Xanadu vagy maga a World Wide Web, illetve a Web 2, amely 
erőteljes eltolódást jelent a passzív jelenléttől a részvétel felé (lásd Szűts 2013: 46–61).

Az archívum mint az áramlások tere10 

Michel Foucault A tudás archeológiája című munkájában az archívum fogalmának 
kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archívumot elsősorban olyan rendszerként 
írja le, amely a kijelentések feltűnését és működését szabályozza, ezért felelős. Ebben 
a felfogásban az archívum nem pusztán statikus tároló, rögzített médium, hanem 
olyan, ahol az információ folyamatosan fluktuál, és amelynek működését befolyá-
solják az uralkodó hatalmi diskurzusok is (lásd Hermann 2010, Miklósvölgyi 2008). 
Ezt az archívumdefiníciót különböző információnyalábok kapcsolódási felületeként 
(interface), metaforájaként foghatjuk fel, annál is inkább, mert maga a metafora szó 
etimológiája is az átvitel, a szállítás aktusának mozzanatát hordozza magában (Mik-
lósvölgyi 2008). „A jelenkor médiaarchívumai – írja Miklósvölgyi – nem is annyira 
tárolnak, mint inkább információkat továbbítanak. A digitális kultúra korában az 
archívumot entrópikusan kell elgondolnunk: egy olyan átláthatatlan, nyílt hálózatú, 
folyamatközpontú rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb fokát 
kell megengednünk. Így a korábbi archívum-fogalom bürokratikus archaizmusát 
felszabadítva, különböző nyílt hálózatú architektúrák szabad burjánzását tehetjük 
lehetővé. Ezért kérdésessé válik, hogy magát a tároló médiumot, vagy pedig a benne 
rejlő adatok összességét nevezzük-e archívumnak” (Miklósvölgyi 2008). Az archí-
vum tehát nemcsak a jelentések születésének, hanem azok továbbításának helye is, 
egyfajta áramlástér, csak itt az információk elsősorban időben hidalnak át nagy tá-
volságokat így szervezve egyidejűvé az emlékezés társadalmi gyakorlatát. 

Az archívum a kompenzáció eszköze

Az iratok száma exponenciálisan nő. Ennek érzékeléséhez elég, ha összevetjük azt az 
iratmennyiséget, amelyet egy személynek napjainkban kell őriznie azzal, amit szü-
lei vagy nagyszüleinek kellett (lásd Nora 2006: 5). Egy sáromberki (Maros megye, 
Románia) család irattárának elemzése során magam is azt tapasztaltam, hogy az 
iratok száma generációról generációra exponenciálisan növekszik. A 119 évet átfogó 

10	 Manuel Castells a hálózati társadalom tereit illeti az áramlások tereinek kifejezésével, amivel a 
hálózati társadalom ama képességére utal, hogy – a kommunikációs technika fejlődése révén – ké-
pes nagy távolságokat áthidalni, ezáltal egyidejűvé szervezni a társadalmi gyakorlatot (lásd Tószegi 
2013: 8).
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irattár 656 iratainak 3%-a kapcsolódott a dédszülők, 8%-a a nagyszülők, 39%-a a 
szülőkhöz és 41%-a az iratokat őrző gyermekekhez úgy, hogy az utolsó generáció-
hoz köthető iratoknak csak a használatból kikopott darabjai kerültek számbavételre 
(lásd Vajda 2013: 102–119). De ugyanez a tendencia jellemző az egyéb gyűjtemény-
típusokra is? Mindent megőrzünk, és szinte bárminek akadnak szenvedélyes gyűj-
tői. Adódik a kérdés: mi magyarázza ezt a nagyfokú ragaszkodást és érdeklődést 
ezen iratok iránt? Az őrzésnek ezeket a módozatait az a vágy hajtja, hogy általuk, 
ha örökkévalóvá nem is, de hosszú életűvé tegyük a családot (lásd Gagyi 2008: 
22), hogy úrrá legyünk az egyre gyorsuló idő és történelem felett. Wolfgang Ernst 
idézve: „az archívumok a felejtésnek próbálnak gátat vetni, de ezzel egyidőben az 
eltűnésről adnak hírt; a veszteségtől való félelmet próbálják elűzni az emlékezet 
felhalmozásával” (Ernst 2008). 

Az iratok nagy számban történő megőrzése ebben az értelembe a kiegyensúlyo-
zás technikája, kompenzáció (lásd Marquard 2001). Ebben a szerepében a rohanó 
időt ha nem is állítja meg, de archiválja, a családi összetartozást, a leszármazási lán-
cot ha nem is erősíti, de láthatóvá teszi, ha nem is képes maradéktalanul megőrizni, 
de legalább nyomokban megörökíti az események emlékét, és végül ha nem is tudja 
emberivé (érthetővé és átláthatóvá) tenni az adminisztrációt, legalább dokumentálja 
működésének mechanizmusát. Az archívumok a tervek (a jövő) előkészítése helyett 
a megvalósulások a (múlt) dokumentumait halmozza fel, s ezáltal a jelen és a jövő 
között fennálló feszültséget igyekszik enyhíteni, a jövő kiszámíthatatlanságából ere-
dő rettegést kompenzálni. 

Az internet-archívum, archívumok az interneten

Robert Kozinets, a netnográfia egyik kidolgozója arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
közösségi média nemcsak közösségi fórum, nemcsak interakciók helye, de archívum 
is egyben (Andok 2016: 31). Bár az internet esetében elsősorban a megjelenítés [vi-
sualization] a fontos és nem az, hogy az adatokat tárolni képes (Staley 2003), mégis 
úgy tűnik, hogy a világhálóra – legalábbis a felhasználók egy igen jelentős csoportja 
felől közelítve – bizonyos értelemben egy hatalmas archívumként kell tekintenünk. 
Egyébként is a hálózatba szerveződő számítógépek eredetileg a II. világháborút kö-
vetően, illetve az információtechnológiai szakmák számára ma is, elsősorban digitá-
lis adatfeldolgozó, adattároló rendszer (Andok 2016: 11).

A hálózati kommunikáció két fontos komponense tehát: a digitális adattárolási 
és adatfeldolgozási (és egyéb operacionális) kapacitás, valamint a hálózatba szer-
vezettség, mely lehetővé teszi a kommunikációt. „Vagyis a számítógép közvetítette 
kommunikációnkban nemcsak a számítógép fontos, de annak hálózatba szervezett-
sége is” (Andok 2016: 11). Ezen a logikán belül maradva azt mondhatjuk, hogy a 
közösségi/globális archívumok esetében nemcsak a dokumentumok rendezettsége 
és mindenki általi elérhetősége a fontos, hanem hálózatba szervezettsége is, az, hogy 
linkek egész sora vezet hozzájuk. 
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Ugyanakkor a technológiai változást az elmúlt években a digitális átállás jelen-
tette, vagyis az, hogy a korábbi analóg médiumok is digitálissá váltak. Az archiválás 
terén az utóbbi tíz évben lezajlott változások is ehhez hasonlóak, egyre több ar-
chívum digitalizálja adatait és emellett olyanok is keletkeznek, melyek anyagaikat 
eleve csak a virtuális archívumokban, digitális másolatok formájában gyűjtik és 
rendszerezik.11

Ezt a 2000-es évektől fellépő, mindent archiválni és örökre megőrizni szándéko-
zó archívumtípust nevezi Székely Iván a negyedik, globális archívumi világképnek. 
Ez olyan „szolgáltató” intézmény, amely – ahogy a neve is jelzi – globális hozzáférést 
enged meg, tulajdonosa „szabad” (azaz lehet az állam, valamely civil szervezet vagy 
magánszemély egyaránt), a használója többségében laikus, internethasználó, szak-
embere az informatikus, a használat technikai eszköze a számítógép. Ehhez az ar-
chívumhoz a tárolás és feldolgozás mellett a hozzáférhetővé tétel és a sokszorosítás 
művelete társul (Székely 2007: 43).

A médiaarcheológia – többek között – a valóságos tároló médiumok tartalmának 
virtualizációja során kialakuló újszerű viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgálni 
(Miklósvölgyi 2008). Ebből az irányából közelít a kérdéshez Wolfgang Ernst német 
médiateoretikus, aki Archívumok morajlása című írásában (Ernst 2008) az archí-
vumok kibernetikájával foglalkozik, a technikai újítások, a digitális technológiák és 
a médiafogyasztási szokások megváltozásának szemszögéből próbálja meg azt újra-
gondolni. Arra a megállapításra jut, hogy „a 21. században a médiaarcheológia túlha-
ladja […] az archívumok és archiválás klasszikus rendszereit. Előnye hordozójában, 
illetve annak jellegében keresendő: a digitális kódolhatóság és a folyamatosság. A 
jelen médiaarchívumainak már nem pusztán a tárolás, hanem a továbbítás a funkci-
ójuk, ez a különbségtétel hasonló, mint az archívum és kulturális emlékezet, vagy az 
archívumok és médiumaik esetében. A digitális világ egyik fontos hozadéka a lezá-
ratlanság, vagyis ha úgy tetszik: a rendszertelenség” (idézi Hermann 2010). 

William John Thomas Mitchell amerikai művészet- és médiateoretikus is erre az 
információáramlás intenzitásának megugrásával összefüggő újfajta rendezetlenség-
re hívja fel a figyelmet. Szerinte, ha „korábban az archívum célja és feladata a meg-
őrzés és tárolás volt, és a történelem megírhatóságát feltételezte, ma épp ennek a le-
bontása a feladat, lényege pedig a káosz adaptálásában rejlik” (lásd Hermann 2010). 

Mester Tibor a közösségi archívumokat vizsgáló – már említett – tanulmányá-
ban azt írja, hogy a digitalizáció és webes megjelenítés következtében megváltozik 
az archívumok státusa: az archívumok mindenütt jelenvalóvá válnak; a kulturális 
örökség ma már digitális kulturális örökséget jelent; a digitális kópia az eredeti tárgy 
helyettesítőjévé vált; és az archívumok feladata a megőrzés helyett a megosztás lesz 
(Mester 2014: 204–210). De legalább ennyire fontos változás az is, hogy az online 
archívumok esetében a cél nem a dokumentumok hosszú távú megőrzése, hanem 
nyilvánossá tétele lesz (Mester 2014: 216).

11	 Az archívumok digitális átállása körül felmerülő módszertani és technika problémákhoz lásd pl. 
Granasztói 2008. 
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Ugyanakkor a világháló-archívum, mint technika, és mint a technikai tudás ál-
tal működtetett rendszer legfontosabb sajátossága, hogy az elektronikus archívum 
áram- és internetfüggő; áramkimaradás esetén az egész rendszer lebénul. Felhasz-
nálói csak az ötletekkel maradnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzáférni ehhez 
a technikához, hogy alkalmazzák azokat. A többi archívummal ellentétben az itt tá-
rolt információk nem rendelkeznek anyagisággal, az információt nem a materiális 
hordozók, hanem bitek tárolják. Az anyagtalanság megsemmisülés (vagy ha úgy tet-
szik a felejtés) „elviselhetetlen könnyűségét” is magában rejti.

Archívum és örökség 

Ma szinte közhelynek számít örökségrobbanásról beszélni, ami nem csak arra utal, 
hogy átláthatatlanul megsokasodtak a különböző örökségformák és örökségdis-
kurzusok, hanem arra is, hogy az örökség egyre inkább leváltja kultúra fogalmát, 
annak helyébe lépik (Tschofen 2012: 29). Több szerző az örökséget egyenesen meta-
kultúraként határozza meg (Kirshenblatt-Gimblett 2004, Tauschek 2011), melyet a 
globalizált világ kulturális formájaként lehet felfogni. Egy gyűjteményes kötet szer-
zői pedig egyenesen örökségrezsimekről beszélnek, ezzel is jelezve az örökségnek 
a mindennapokra is kiható szabályozó jellegét (lásd Bendix–Eggert–Peselmann 
eds. 2012). Az örökség termelésének és védelmének ez a gyakorlata ugyanakkor kü-
lönböző típusú archívumokat is létrehoz, vagy az örökségtermelés eredményei az 
archívumokban is megjelennek. Az örökséggel való foglalkozás tehát egyrészt az 
archívumokban (az archívumok felhasználásával) zajlik, másrészt maga is archí-
vumokat termel. 

Másfelől nézve, az örökséghez hasonlóan, az archívum fogalma is átalakulóban 
van, olyan metafogalommá kezd válni, mely magába szippantja a többi adattároló 
intézmény (levéltár, múzeum, könyvtár) jelentését is, az összegyűjtés, megőrzés és 
osztályozás, illetve a jelentéstermelés és közvetítés figurájává válva.

Ma „minden archívum, minden örökség” – hangzik György Péter egyik tanulmá-
nyának már a címe is (György 2005: 4), ami egyértelműen jelzi, hogy a szerző szerint 
a két fogalom szorosan összekapcsolódik a kortárs gondolkodásban és gyakorlatban. 
„Ma – írja François Hartog – a ’minden örökség’ pillanatát éljük: minden örökség 
vagy legalábbis alkalmas arra, hogy azzá váljék” (Hartog 2000: 16). A minden örök-
ség, azonban nem csak azt jelenti, hogy minden alkalmas a megőrzésre, hanem sok-
kal inkább egyfajta imperatívuszként működik: „ha minden örökség, akkor viszont 
egyetlen emléknyom sem veszíthető el” (György 2005: 4). „Nem pusztán a műem-
lékek száma azonos a létrejövő kulturális monumentumok számával, annak meg-
felelően, ahogyan elfogyott a múlt s a közvetlen jelen azonnal örökséggé dermed, 
hanem ennek megfelelően „minden egyes elhangzott szó jogot formálhat arra, hogy 
valamely archívumban feljegyeztessék” (György 2005: 4). Ez a szemléletbeli fordu-
lat magyarázza, hogy a 20. század második felére a tárgyi örökség mellett „a szellemi 
örökség gyűjtése is különös hangsúlyt kap, hiszen azokban a közösségekben, ahol a 
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tárgyi örökség nagyrészt már elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyományok 
jelentik a múltat és a jövőt” (György 2005: 4).

Az archívumoknak az örökségtermelés folyamatában betöltött szerepére az 
is hatással volt, hogy a 21. századra a múzeumok nagy változásokon mentek át, 
melynek következtében a „nagy gyűjtő korszaka” lejárt, s a hangsúly a használat-
ra tevődött át (lásd György 2005: 4), ez pedig az archívumok számára is mintául 
szolgált. Mikor a fentiekben az archívumok használatának és a jelentések termelé-
sének demokratizálódásáról szóltunk, valójában erre a szemléletváltásra utaltunk, 
melynek során az amatőrök és a magánemberek nemcsak bebocsátást nyertek az 
archívumokba, de ki is sajátították azokat és saját elképzeléseik mentén kezdték 
felhasználni, az örökségtermelés folyamatába becsatolni. Ezzel egyidőben az em-
lékezet-történelem szakaszából az örökség –történelem szakaszába lépünk (lásd 
Hartog 2006: 148). Az archívumban már nem a múlt őrzése, hanem a történelem 
örökségesítése zajlik. 

Ez az örökség azonban a részvételen alapuló közösségi archívumoknak köszön-
hetően – mint már utaltunk rá – „ma már digitális kulturális örökség” (Mester 
2014: 205).

Összegzés

Az utóbbi egy-másfél évtizedben az emlékezet, a kulturális örökség és az archívumok 
kutatása több tudományterület figyelmének középpontjába került. A tanulmány arra 
tett kísérletet, hogy feltárja e három jelenség egymáshoz fűződő viszonyát.

Az archívumok természetéhez tartozik, hogy egyszerre helyszínei a múlt kuta-
tásának és termékei ennek a kutatómunkának. Az archívumban nemcsak a múlt és 
az örökség őrzése, hanem annak domesztikációja is zajlik, nemcsak információkat 
továbbít, hanem azok interpretációját is végzi. És ezekhez az eljárásokhoz a kom-
penzációs magatartás is társul. Ugyanakkor az archívumok számának növekedése 
egyben azok inflációját is maga után vonja. Miközben az archívumok száma egyre nő 
egyre bizonytalanabbnak tűnik, hogy mi célra vannak ezek az archívumok, illetve, 
hogy képesek-e maradéktalanul ellátni a társadalomtól reájuk bízott feladatukat. 

A gyűjtemények alakulásának egy másik nagy paradoxonja, hogy míg kezdetben 
az került megőrzésre, ami értékesnek számított, egy idő után mindaz értékesnek 
kezdett számítani, ami valami oknál fogva a múltból megőrződött.12 Ez a változás 
viszont újfajta szelekciós szabályokat és gyűjtői stratégiákat aktivizált. Mivel a társa-
dalom elbizonytalanodott atekintetben, hogy mi számít értékesnek, mire lesz szük-
ség a jövőben a múlt megjelenítése szempontjából, elkezdett mindent megőrizni, 
hátha egyszer még szükséges/értékes lesz. Vagyis az archívumok egyszer csak el-
kezdtek mindent archiválni, sőt nem csupán az intézmények, hanem a magánem-
berek is archiválni kezdtek. Az archívumok virtualizálódása, a technikai feltételek 

12	 Ennek meggyőző bizonyításához lásd Otto–Pedersen 2004.
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tökéletesedése, használatuk egyszerűsödése, illetve a tárolási kapacitás növekedése 
ezt a folyamatot még inkább kiszélesítette. Manapság mindenki kisebb archiváló 
műhelyeket működtet saját otthonába. 

Mi célt szolgálnak ezekkel az archívumok? A kérdésre aligha adhatunk minden 
szempontot figyelembe vevő, a kérdést nyugvópontra juttató választ. Ha elfogadjuk 
azt, hogy az archívumok bizonyos értelemben történeteket tárolnak és történeteket 
hoznak létre, akkor azt mondhatjuk, hogy alapvető emberi igényt elégítenek ki, tör-
ténetekkel élő, a világban történetek által eligazodó embert, a homo narranst (lásd 
Keszeg 2002) szolgálja. Ilyen értelemben arra a kérdésre, hogy kié az archívum? azt 
válaszolhatjuk – továbbra is Keszeg Vilmos gondolatmenetére támaszkodva (lásd 
Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy azé, akiről szól, aki megalkotta és használja. 
Egy (virtuális) közösségé, egy korszaké. Illetve senkié sem.

Végezetül az archívum az interpretáció gyakorlatának egy másfajta szemléletét 
jelzi, mely a múlt monografikus feldolgozása és bemutatása helyett az adatok több 
szempont szerint egymás mellé rendezhető és visszakereshető adatbázisba rendezé-
se mellett érvel.13 
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Arhiva – scena memoriei culturale și a patrimonizării

Lucrarea de față este o încercare de a înșirui funcțiile și habitusurile de utilizare a arhivelor, 
respectiv acele contexte, în care sunt utilizate arhivele – oferind și o însumare a celor mai im-
portante afirmații ale literaturii de specialitate. În ce sens s-a schimbat raportarea noastră față 
de arhive și ce fel de noi habitusuri de utilizare au rezultat? Ce fel de scopuri și idei individua-
le sau comunitare alimentează crearea și susținerea funcționării arhivelor? Căror sarcini (noi) 
corespund acestea și ce fel de necesități satisfac? Adică ce fel de funcții au arhivele în viața de 
zi cu zi a societății actuale, totodată care sunt noile provocări cu care se confruntă fondatorii și 
susținătorii arhivelor? Ce fel de influențe are răspândirea arhivelor, și drept urmare decentrali-
zarea și democratizarea acestora, asupra memoriei culturale și care este rolul ei în procesul de 
patrimonizare?
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The Archive – the Scene of Cultural Memory and Patrimonization

The present paper attempts to list the functions and habits of use of the archives, also those con-
texts in which these archives are used, offering a summary of the most important affirmations of 
related literature. How has the appreciation of the archives changed and what new habits of use 
have resulted? What kind of individual and communal objectives and ideas aliment the founding 
and sustaining of certain archives? What kind of (new) functions do archives have, what needs 
do they fulfil? More precisely, which are the functions of archives in the everyday life of today’s 
society, which are the new challenges that their founders and promoters have to face? What are 
the influences of the increase in the number of existing archives, respectively the related process 
of decentralization and democratization, on cultural memory and what is their role in the pro-
cess of patrimonization? 



 29 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Balogh Balázs

A magyar bevándorlók néprajzi kutatása 
amerikai archívumokban

Dolgozatomban igyekszem vázlatosan bemutatni, hogy milyen néprajzi érdeklődés-
re (is) számot tartó gyűjteményekkel rendelkezik az Amerikai Egyesült Államok-
ban a Bethlen Otthon archívuma,1 továbbá, hogy milyen sajátosságokkal tűnik ki 
a meglehetősen csekély számú, kimondottan magyar archívumok, és a nagyszámú, 
töredékében magyar vonatkozású anyagokat is tartalmazó gyűjtemények sorából. Az 
amerikai Midwest,2 és a keleti part magyar közösségeiben végzett kutatásaimat pár 
mondatban azért mutatom be, hogy nagyjából körvonalazódjanak azok a kutatási te-
rületek, amelyeknek az elmélyült feltárásához nélkülözhetetlen segítséget nyújtottak 
ezek az archívumok, kivált a Bethlen Otthon gyűjteménye.

Kutatási előzmények dióhéjban

Először 1999-ben töltöttem fél évet New Brunswickban (New Jersey), az egyik legna-
gyobb amerikai magyar közösség körében. 2006-tól két és fél évig – a HAESF (Hunga-
rian–American Enterprise Scholarship Fund) ösztöndíj támogatásával, az Indiana Uni-
versity vendégkutatójaként – végeztem néprajzi gyűjtéseket, elsősorban Pennsylvania, 
Ohio, Michigan, Illinois, Indiana, West-Virginia, New Jersey és New York államokban. 
Az azóta is folyamatosan végzett, az amerikai magyarok életmód- és identitásváltozás 
vizsgálatának fókuszában, az egykori ipari központok, főként bányász- és acélgyá-
ri munkásközösségeinek terepkutatása, és a különböző archívumokban és a magán-
tulajdonban őrzött dokumentumok, fényképek, írásos- és tárgyi emlékek felkutatása 
áll (Balogh 2013: 231–248). Hónapokat töltöttem az amerikai magyar reformátusság 
legfontosabb intézményének, a Bethlen Otthonnak az archívumában (Ligonier Penn-
sylvania), és a legnagyobb magyar archívumban, a Hungarian Heritage Center-ben 
(New Brunswick, New Jersey), illetve további, kisebb jelentőségű gyűjteményekben. 

1	 A Bethlen Otthon archívumának hivatalos, angol nyelvű megnevezése: Bethlen Communities Mu-
seum and Archive.

2	 Az amerikai Midwest (közép-nyugat) elnevezés – megtévesztő módon – azokra az államokra vonat-
kozik, amelyek a keleti parti államoktól nyugatra helyezkednek el, tehát nem Amerika nyugati felén 
kell keresnünk.
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2012–2014 között az MTA, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum, az NKA, 
a ligonieri Bethlen Otthon és a Balassi Intézet New York-i Magyar Kulturális Köz-
pont támogatásával egy vintondale-i (Pennsylvania) egykori magyar hentesüzlet-
szatócsbolt és burdosház (az angol boarding house magyarosítása – ’bányászoknak 
szállást adó ház’) tudományos felmérését, berendezésének megvásárlását, és Ma-
gyarországra való átszállítását is elvégeztem.3 A páratlan értékű tárgyegyüttes, az 
archívumokban végzett háttérkutatásokkal kiegészítve, hitelesen mutatja majd be 
a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumban az 1920-as évek amerikai magyar 
bányászközösségeinek életvilágát.4 A hazaszállított magyar bányászház kapcsán – 
kutatásaimra támaszkodva és szakértőként való közreműködésemmel – egy doku-
mentumfilm is készült (Zsigmond Dezső rendezésében), amely a Nyugat-Pennsylva-
nia-i egykori magyar bányászközösségeket mutatja be.5

Az Amerikai Magyar Alapítvány Magyar Örökség Központja 
és más archívumok

Kétségtelen, hogy a legfontosabb amerikai magyar archívumot az American Hun-
garian Foundation (Amerikai Magyar Alapítvány) hozta létre és tartja fenn a Hun-
garian Heritage Center (Magyar Örökség Központ) épületében. A több mint hatvan 
éve, 1955-ben, August J. Molnár (Molnár Ágoston) vezetésével alapított intézmény 
az amerikai magyarság múltjával foglalkozó legnagyobb archívum, amely New Jer-
sey államban, New Brunswickban működik.6 Jelentős könyvtára 60000-nél több 
kötetet számlál (nem egy igazi könyvritkasággal), gazdag archívumában rendkívül 
becses levelek találhatóak például Kossuth Lajostól, Széchenyi Istvántól vagy József 
Attilától. Az archívumhoz értékes kézirattár, fotótár, hang- és videógyűjtemény is 
tartozik. Folyóiratgyűjteményében megtalálhatóak a 20. század első felében rendkí-
vül jelentős amerikai magyar lapkiadás újságjai, amelyek közül sokat sehol máshol 
nem lehet fellelni. Itt őrzik az 1956-os menekülteket fogadó Camp Kilmer (Kilmer 
Tábor) teljes dokumentációját.7 Múzeumának tárgygyűjteményében – sok egyéb 
tárgycsoport mellett – jelentős képzőművészeti és népművészeti anyag található 
(Munkácsy Mihály, Glatz Oszkár, Mednyánszky László képekkel, kalotaszegi, matyó 
és egyéb viseletekkel, kerámiával és bútorokkal). A gyűjtemények gyarapodása teljes 
hagyatékok átvételével, alkotóktól, művészektől való ajándékozással, adakozásból 

3	 A több lépcsőben elvégzett munkában részt vettek a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum ku-
tatói (Cseri Miklós, Kemecsi Lajos, Bereczki Ibolya, Szigethy Zsófia) illetve a Balassi Intézet New 
York-i Magyar Kulturális Központ vezetője (Fülemile Ágnes).

4	 Több beszámoló készült a projektről, lásd példul: Balogh–Cseri–Fülemile–Kemecsi 2012.
5	 Burdosház Amerikából – Balogh Balázs néprajzkutató nyomában. (Színes, magyarul beszélő, ma-

gyar ismeretterjesztő film, 2015, hossz: 51 perc.) 
6	 Az archívumról jó áttekintést nyújt az alapítvány 50. évfordulójára kiadott ünnepi kötet (lásd: Ko-

vács–Molnar–Marothy–Fazekas–Papai eds. 2007).
7	 Az 1956-os magyar menekültek Camp Kilmerben való fogadtatásáról írt tanulmányt az archívum-

ban Fulbright Ösztöndíjjal kutató Deák Nóra (Deák 2016).
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származó vásárlásokkal történt, történik. Sajnos, az egykor virágzó és terjeszkedő, 
a legnagyobb és legértékesebb amerikai magyar múzeum, könyvtár és archívum 
szétesése, hullása szembeötlő, még a két-három évvel ezelőtti állapotához képest is.8 
Az intézményt 1999 óta ismerem, rendszeresen látogatom. Molnár Ágoston, a Rut-
gers Egyetem történész professzora, református lelkész hozta létre, és igazgatta több 
mint egy fél évszázadon át. A 2016-ban elhunyt Molnár Ágoston az utóbbi években 
egészségügyi okokból nem tudta tovább folytatni a munkáját. Utódja, Hajdú-Né-
meth Gergely, fiatal jogász, aki egy-két évig lendületesen nekilátott a vezetésnek, 
lemondott. Megpróbálta átszervezni az egyre komolyabb fenntartási nehézségekkel 
küzdő intézmény működését, ami nem tetszett az idősebb vezetőségi tagoknak. Le-
mondása után, egy lelkes, de magyarul egy szót sem tudó, az igazgatást részmun-
kaidőben végző hölgy vette át az irányítást.9 Részmunka ideje azt jelenti, hogy egy 
héten egyszer, egy délelőtt van nyitva az intézmény. 2015 őszén az épületbe beköl-
töztek a mosómedvék, sok kárt okoztak és a fertőzésveszély miatt a hatóságok több 
lépcsős fertőtlenítést végeztek. A gázokkal történő művelet miatt hónapokra bezá-
ratták az intézményt. Az intézmény jobb sorsra fordulásához mindenképpen külső 
segítség kell.10 Pillanatnyilag annyira telítettek a raktárhelyiségek, hogy semmilyen 
gyarapításra nincs lehetőség. Ismerek olyan – a magyar kultúra iránt elkötelezett 
– családokat, amelyek otthon, a garázsukban tárolják – reményeik szerint ideigle-
nesen – azokat az anyagokat, amelyeket egyszer majd a Múzeumnak adhatnak, ha 
majd lesz hová tenni a dokumentumokat, könyveket és tárgyakat. 

Az amerikai magyar archívumok sorában a második legjelentősebb, minden bi-
zonnyal az Amerikai Magyar Református Egyesület (AMRE) által létrehozott Beth-
len Otthon Könyv- és Levéltára, amelyről kissé bővebb leírást adok a későbbiekben. 
Előtte azonban hadd említsem meg, hogy a bloomingtoni Indiana Egyetemen van az 
Egyesült Államok legnagyobb magyarságtudományi könyvtára, itt szerezhető egye-
dül PhD fokozat az egész észak-amerikai kontinensen hungarológiából. A világ leg-
nagyobb könyvtára, a Washington DC-ben lévő Kongresszusi Könyvtár (közismert 
nevén Library of Congress) óriási magyarságtudományi gyűjteménnyel is rendel-
kezik. A kaliforniai Hoover Intézet Könyv- és Levéltára számos magyar politikus és 
közéleti ember értékes hagyatékát őrzi. A magánkézben lévő hungarológiai tárgyú 
gyűjtemények közül kiemelkedik a Várdy-gyűjtemény Pittsburghben és a Szendrey-
gyűjtemény Erie-ben (mindkettő Pennsylvania államban). A Magyarországon talál-
ható, amerikai magyarokra vonatkozó anyagokat őrző intézményekre ebben a rövid 
írásban nem térek ki.11

8	 Az intézményt 1999 óta ismerem, funkcionális működésének változásait nyomonkövettem.
9	 A Hungarian Heritage Center-t ma is vezető Melissa Katko Pepin magyar származású asszony, aki 

a helyi magyar református egyházban rendkívül aktív szerepet játszik. 
10	 Fontos megjegyeznem, hogy a jelenleg Washingtonban szolgálatot teljesítő Szemerkényi Réka nagy-

követ asszonynak szívügye a Hungarian Heritage Center működése, igyekszik minden tőle telhetőt 
megtenni, hogy a magyar emlékeknek továbbra is központi gyűjtőhelye maradjon az intézmény.

11	 Itt elsőrendűen a szegedi Somogyi Könyvtár Vasvári-gyűjteményére illetve a Széchenyi Könyvtárra 
kell utalnom.
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Se szeri, se száma azoknak a kis archívumoknak azonban, amelyek egy-egy jól kö-
rülhatárolható tematika köré szerveződött, lokális jelentőségű gyűjteményként tar-
talmaznak – olykor meglepően gazdag – anyagot az amerikai magyarokról. Őszintén 
szólva ezekre véletlenszerűen találtam rá a terepmunkáim során. Most csak kettőt 
említek meg ezek közül, amelyek a legjobban segítették a Midwest óriási puhaszén 
övezete egykori magyar bányászközösségeinek néprajzi megismerését. 

Az egyiket Nanty Glo (Pennsylvania) településen hozta létre Tóth Béla (William 
„Bill” Toth, 1932) és felesége, az ír származású Janet Toth (1933–). Egy internetká-
vézót működtetnek a település egykori színházépületében, amelyben kis kiállítással 
bányász múzeumot és archívumot alakítottak ki. Az épületben működő egykori szín-
ház (az 1920–1921-ben épült, The Liberty Theater) nevét tovább vive, The Liberty 
Cafe elnevezésű, több funkciós intézményt a helyi történelmi társulat támogatja. A 
múzeum és archívum vezetőségében Tóth Béla fia is aktívan dolgozik. Az egykor a 
Black Lick (Fekete Nyalás) folyócska mentén üzemelő bányák, a Jackson, Vintonda-
le, Nanty Glo és Blacklick települések bányatörténeti múltjára – súlyponttal az 1920 
és 1940 közötti időszakra – fókuszál a múzeum és az archívum.12 Tekintve, hogy 
ebben a bányaövezetben ezrével dolgoztak közép- és kelet-európai bányászok, köz-
tük tömegével magyar származásúak is – jelentős magyar vonatkozású információs 
anyag található benne. Tóth Béla egy szót sem tud magyarul, de anyai és apai ágon 
is magyar származású. Már nagyapja is bányászként dolgozott Pennsylvaniában, 
egy dinamitrobbantáskor baleset érte, amit túlélt, de félszemét és jobb karját elve-
szítette. Édesapja is – rövid ideig – bányászként dolgozott Vintondale-ban, amely 
településnek döntő többsége magyar volt a második világháborút megelőzően. Tóth 
Béla saját szavaival mondva „apám menekült a bányászélet elől”. Inkább rövid ideig 
borbélyként dolgozott, majd beállt a rendőrség kötelékébe, csak „ne kelljen a föld alá 
mennie”. Tóth Béla személyes emléke, hogy kisgyerek korában, mikor szülei Vinton-
dale-ből a szomszédos, de erdővel borított hegyekkel elválasztott, sokkal kevesebb 
magyar lakossal bíró Nanty Glo-ba költöztek, akkor „hunkey”-nak csúfolták a ma-
gyarul beszélő gyerekeket, ezért ő nem is beszélt magyarul soha. A családi kötődés, 
és a környéken a tömegeknek egyetlen megélhetést nyújtó bányászat emlékei viszont 
arra sarkallták, hogy elkezdje gyűjteni a bányászattal kapcsolatos dokumentumo-
kat, fotókat, újságcikkeket, tárgyakat. A kávéházat bányászszerszámok, -eszközök 
díszítik, a szekrények polcain dossziékba rendezetten lehet használni a fotókat, do-
kumentumokat a látogatóknak egy fagylalt vagy kávé mellett. A fentiekben említett, 
a Skanzenbe áthozott egykori magyar burdosház kapcsán, az 1920-as évek Vinton-
dale-i, magyar bányász életvilág rekonstrukciójához rengeteg hasznos anyagot ta-
láltunk a gyűjteményben. A kávéházban több asztali számítógép áll a vendégek ren-
delkezésére (amelyeket az Internet-hozzáférés miatt zömében természetesen egyéb 
irányú érdeklődések kielégítésére használnak a látogatók).

12	 A tágabb környéken működik még egy bányászati múzeum (Windber Coal Heritage Museum), ame-
lyet Pennsylvania állam működtet. Itt egy interaktív kiállítást rendeztek, amelyet főleg iskoláscso-
portok látogatnak. Archívumuk nem jelentős.
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Egy másik kis archívum, amelyet az amerikai magyar bányászokkal kapcsola-
tos anyagai miatt meg kell említenem, a Pocahontas Szénbánya Kiállítás és Mú-
zeumban (Pocahontas Exhibition Coal Mine and Museum) található. Pocahontas 
(Virginia) bányáját már 1882-ben megnyitották és a magyarországi munkavállalók 
egyik első települése volt, már a kezdetekkor!13 A település hihetetlen virágzásnak 
indult, a környéken sorra nyíló bányáknak a központja lett. Már a századforduló 
előtt saját színháza volt, amelyet Pocahontas Opera House-nak neveztek el, és New 
Yorkból érkező előadásokat is tartottak benne. A bányavállalat boltja mellett élénk 
kereskedelem indult meg, sok magyarországi zsidó nyitott kocsmát, szatócsboltot, 
bútor- és egyéb üzletet. (Tabor 2014: 271–304.) A 19–20. század fordulóján, a cen-
zus a 3200 fős lakosság kétharmadát magyarként regisztrálta.14 Kétségtelen – ezt 
a terepmunkám során az ír, lengyel és egyéb gyökerű adatközlőim is megerősítet-
ték –, hogy Pocahontas kulturális életére a magyarok gyakorolták a legnagyobb ha-
tást. Magyarul már senki se tud egy szót se a településen, de még öt évvel ezelőtt 
is megtartották a töltöttkáposzta fesztivált az egykori magyar templom szervezés-
ében. A második világháború után elkezdődött a település gazdasági hanyatlása a 
szénbányák fokozatos leépítésével karöltve. Először a kereskedők hagyták el sor-
ra a települést, érezve a vásárlóerő gyengülését. 1955-ben bezárt teljesen a bánya, 
azóta egyre erőteljesebb ütemben sorvad Pocahontas. Jelenleg pár százan lakják, 
lakatlan, összedőlő, gazzal, folyondárral a kéményig benőtt házak sorát, teljesen 
elnéptelenedett utcákat figyelhet meg az idelátogató. Igazi kísértetváros, ahol az 
életveszélyesnek minősített, a főutcákra rugó nagyobb középületeket lebontják, a 
családi házakat hagyják összedőlni.

A település egyetlen látványossága az 1938-ban, az Egyesült Államokban első-
ként megnyíló bányamúzeuma, amely ma is látogatható. A múzeum legfőbb látvá-
nyossága, hogy egy 80 év körüli egykori bányász vezetésével le lehet menni az egy-
kori bánya járataiba. A hetven évvel ezelőtt még hatalmas járatrendszer egy pár száz 
méteres szakaszát kiépítették úgy, hogy szellőzzön (ne jelentsen veszélyt a termelő-
dő mérgesgáz) és legyen világítás benne. Az egykori bánya épületekben kis múzeum 
létesült, a fürdő, a mosóház eredetiben megtekinthető és egy kis kiállítás is látogat-
ható. A kiállítással egy teremben, polcokon találhatóak az archívum dokumentumai 
(bánya alaprajzok, hivatalos iratok, fizetési jegyzékek stb.) a helyi újságok és fotók 
gyűjteménye.

13	 Az első világháborút megelőző évtizedek nagy magyar bevándorlási hullámának az egyik első hely-
színe volt Pocahontas. Az első újságcikk már rögtön az itteni bánya megnyitása után, 1883-ban 
említi a magyar bevándorlókat: „Egy másik magyar társaság érkezett Pocahontasba tegnap, a New 
River Railroad járatával.” (Daily Dispach. 1883. April 14. Richmond, Virginia)

14	 Természetesen a Trianon előtti Magyarország összes nemzetisége adta ki a „magyarok” magas lélek-
számát. Pocahontasban az 1896-ban alapított, a magyar Szent Erzsébetről elnevezett római katoli-
kus templom felépítést követően, pár éven belül felépült a magyar református templom is. Ebből, 
és a nevekből következtetve, a Magyarországról érkezett pocahontasiaknak mintegy a fele lehetett 
magyar, a többiek zömmel szlovákok, ruszinok és kisebb mértékben egyéb nemzetiségűek voltak.
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A ligonier-i református Bethlen Otthon Archívuma

A Bethlen Otthont – a Pittsburgh-höz közeli – Ligonier-ban, a bányarégió szívében, 
1921-ben építette fel az Amerikai Magyar Református Egyesület (Várdy 2000: 298). 
Azért alapították, mert a tömeges bányászszerencsétlenségek nyomán sok magyar 
gyermek maradt árván, akik gondoskodásra szorultak. (Pennsylvania szénbányái-
ban több mint 51 ezer bányász halt meg a 20. század utolsó harmadától napjainkig, 
köztük ezres nagyságrendben magyarok.15 Csak 1907 decemberében, a Darr és Nu 
bányában történt robbanásokban 134 magyar bányász halt meg. Chamberlin 1909: 
67.) A Bethlen Otthon az 1970-es évek közepéig árvaházként működött, de már az 
1930-as években megnyitották az aggmenházi részlegét is. Napjainkban, a rengeteg 
fejlesztés nyomán, nem csupán öregotthon, hanem komplex egészségügyi központ, 
orvosokkal és ápoló személyzettel. A fokozatosan dráguló szolgáltatások miatt a 
bentlakók tekintetében egyre inkább elveszíti a Bethlen Otthon a magyar karakterét.16 
Ugyanakkor megmaradt az egész Egyesült Államok magyar református központjának, 
ahol rendszeresek a lelkésztalálkozók, a zsinati gyűlések és magyar református rendez-
vények. A Bethlen Otthon az idők során dokumentumokat, hagyatékokat, könyveket 
is összegyűjtött, ebből keletkezett a Bethlen Communities Museum and Archive, ami 
voltaképpen egy hatalmas, rendezetlen, vegyes gyűjtemény. A múzeum megnevezés 
félrevezető, mert egy-két vitrinbe helyezett régi tárgyon és két viseletbe öltöztetett ba-
bán kívül semmilyen kiállítása nincs az intézménynek. Az Archívumot meglehetősen 
mostohán kezelték az idők során. A legkülönfélébb gyűjtött anyagok „ömlesztve”, lel-
tározás és nyilvántartás nélkül vannak esetlegesen elhelyezve, az intézmény két épüle-
tének több helyiségében. Ha bekerül valamilyen hagyaték az Otthonba, akkor átnézés 
nélkül, a dobozokat ki sem bontva lerakják valahova, valamelyik raktárba. Az idők so-
rán itt összegyűlt vegyes anyag egy részét 1998-ban átszállították a New Brunswickban 
(New Jersey) lévő Hungarian Heritage Center-be. Ugyanakkor a Ligonier-ban maradt 
– elsősorban a fotó és az egyházi dokumentációs – anyag is nagyon értékes. A Beth-
len Otthon Archívumát soha nem kezelte képzett szakember, akinek adattári-muze-
ológiai-levéltári tapasztalata lett volna. Kutatók tudtak a létezéséről – többek között 
a történész Puskás Julianna és Várdy Béla is kutattak az archívumban –, de voltak 
olyan évek, hogy senki se járt benne. A kutatásomhoz az igazgató engedélye kellett, aki 
nem csak a szállásomat biztosította, hanem kulcsot is adott az összes raktárhoz.17 Éjjel-

15	 „Since 1870, Pennsylvania’s Annual Report on Mining Activities has recorded 51483 deaths from 
mining accidents.” (http://patheoldminer.rootsweb.com/camvinton11.html – utolsó letöltés: 2016.
november 30.)

16	 A Bethlen Otthonba érkezve azonnal szembeötlőek a magyar karakterjegyek, magyar utcanév táblák 
(Kalassay Drive), magyar zászló, hatalmas „falukapuként” felállított székelykapu (Balogh–Fülemile 
2015: 261–264).

17	 Itt köszönöm meg nagytiszteletű Bertalan Imre igazgatónak, hogy éveken keresztül lehetővé tette 
az archívumban való kutatásomat, minden tőle telhetőt megtett, hogy segítse munkámat. Sokszor 
hetekre, hónapokra szállást nyújtott, olykor nemcsak nekem, hanem a vintondale-i magyar burdos-
ház felmérésekor és hazaszállításakor a Skanzen munkatársainak is, dokumentumfilm-készítéskor 
a stáb tagjainak is. Terepmunkáim végzésekor számos alkalommal volt, hogy a Bethlen Otthon sze-
mélygépkocsiját bocsájtotta rendelkezésemre ingyenesen. Gondoskodásáért hálával tartozom. 
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nappal, azt és annyit kutathattam az archívumban, amennyit akartam. A rendezetlen, 
vegyes anyagot töviről-hegyire átnéztem (a felbontatlan dobozokban tárolt hagyatéko-
kat is kicsomagoltam), a kutatásomhoz használható fényképekről reprót készítettem, 
a dokumentumokról, tárgyakról digitális fotót készítettem. Az általam készített 5895 
digitális felvételről másolatot hagytam az Archívumnak. A nálam lévő anyagot pedig 
a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpontjának Nép-
rajztudományi Intézeti Adattárában helyeztem el. Különösen értékes részét képezik a 
Bethlen Otthon archívumának azok a dokumentumai, amelyek a már elnéptelenedett, 
kihalt, asszimilálódott, egykor magyarok lakta települések bezárt, vagy eladott temp-
lomaiból, a megszűnt gyülekezetektől kerültek Ligonier-ba. Sajnos a bezárt magyar 
templomok iratanyaga általában szemétégetőkben végzi, és Amerika-szerte szinte ha-
vonta zárnak be magyar templomot.18 Napjainkig minden évben megjelenik az Ott-
honban szerkesztett Bethlen Naptár, amely egy kétnyelvű, klasszikus kalendárium, 
amely beszámol az év fontos eseményeiről, híradások, cikkek formájában. Az 1980-as 
évektől kezdett megjelenni benne az angol nyelv, mára már kevesebb benne a magyar 
nyelvű tartalom, mint az angol. Az itteni szerkesztőséghez beérkező kéziratok mellék-
leteként küldött eredeti fotóanyag is jelentős, különösen a második világháború előtti 
felvételek. 

Feldolgozatlan, zömmel még senki által át nem tekintett lelkészi hagyatékok 
személyi dokumentumai nagyon nagy számban találhatóak az archívumban. Egyes 
esetekben, évtizedek teljes levelezése is egyben meglelhető. Ezek a levelezések fontos 
dokumentumai a magyar közösségek itteni, mindennapi életének, az óhazával való 
kapcsolattartásnak, stb. 

Az archívumban található Amerikai Magyar Református Egyesület (AMRE) fő-
könyve rendkívül hasznos az emigrációtörténettel foglalkozó kutatóknak.19 A főkönyv 
tartalmazza a testvérsegítő jellegű egyesülettel szerződést kötő biztosítottak neveit 
és azokat az adataikat, hogy mely magyarországi településen születettek, és mely 
amerikai településre érkeztek dolgozni. Az AMRE az egyik legkorábbi és legnagyobb 
testvérsegítő egyesület, amely – főként kezdetben, az első világháborút megelőző-
en – nem csak református tagokkal kötött biztosítást. Római és görög katolikusok, 
evangélikusok, görögkeletiek és izraeliták, ami azt jelenti, hogy – a református ma-
gyarok mellett – katolikus és evangélikus magyarok, de németek, szlovákok, romá-

18	 Sajnos, magam is számtalan példát láttam erre. Legutóbb 2015 őszén látogathattam meg kényszerű 
bezárása és eladása előtt az Amerikai Egyesült Államok utolsó magyar evangélikus gyülekezetének 
templomát Clevelandban (Ohio). A város elslummosodó Buckeye negyedében, az egykori magyar 
karakterű „Little Hungary” városrészben, ahonnan menekülésszerűen kiköltöztek már a magyarok, 
még áll egy másik magyar evangélikus templom, de annak nincs már gyülekezete. Az evangélikus 
templomban részt vettem a lelkészgyűlésen, beszámolót tartottam kutatásaimról és kértem a lel-
kész asszonyt, hogy az egyházi iratokat és dokumentumokat mentsék át abba az épületbe, egy kis 
családi házba, amelyet templom híján bérelni fog a gyülekezet.

19	 Az Amerikai Magyar Református Egyesület főkönyvéből nyert adatokból kiépítettem egy 120 olda-
las adatbázist, amely tartalmazza, hogy az egyesülettel szerződést kötött magyarországi bevándor-
lók mikor születtek, és, hogy melyik évben, mely magyarországi településről, mely amerikai tele-
pülésre költöztek. Adatbázisom kiépítéséhez az első 22 esztendőt tekintettem át, az utolsó általam 
vizsgált bejegyzést 1918. július 28-án készítették.
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nok, zsidók stb. is beléptek az egyesületbe, mert akkor még a közös haza számított 
igazodási pontnak. A Magyarországról érkezettek – magyar testvérsegítő egyesület-
hez akartak tartozni. A főkönyv első bejegyzése 1897. március 14-én történt. Az első 
világháborút követően kvótarendszer szabályozta a bevándorlást Amerikába, ami az 
első magyarországi bevándorlási hullámnak a végét is jelentette. Ezért különösen 
fontos ennek az első generációnak a migrációs anyagait áttekinteni.

Mivel semminek sincs leltári száma, ezért jószerével én ismerem a legjobban je-
lenleg a Bethlen Otthon gazdag és értékes archívumát. Az Otthon vezetése igyek-
szik biztonságos helyen tárolni az archívum anyagait, de szakképzett embere nincs 
a gyűjteményvezetésre. Az utóbbi három évben kértek segítséget, és kaptak a Kőrösi 
Csoma Sándor Programtól ösztöndíjasokat. Általában kedves, segítőkész fiatalok 
érkeztek, de egyiküknek sem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy életükben először 
Amerikába érkezve, egy amerikai magyar gyűjtemény rendezéséhez érdemben hozzá 
tudjanak fogni. 

Rövid dolgozatomban – kiragadott példák bemutatásával – igyekeztem felhívni 
a figyelmet arra, hogy a magyar emigráns közösségek néprajzi vizsgálata során mi-
lyen archívumok segíthetik a kutatómunkát, és azok milyen háttérrel, milyen gyűj-
teménytörténettel rendelkeznek. Mivel a rohamosan pusztuló amerikai magyar kö-
zösségek története szerves részét képezi az egyetemes magyar történelemnek, ezért 
a rájuk vonatkozó archivális anyagok tudományos vizsgálata, számbavétele, szükség 
esetén megmentése összmagyar érdekünk, ebből következően közös feladatunk kell, 
hogy legyen. 
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Cercetarea etnografică a imigranților maghiari în arhivele din SUA

În lucrarea de față autorul propune o prezentare sumară a colecțiilor Căminului Bethlen din 
Statele Unite ale Americii, colecții ce ar fi (și) de un interes etnografic, mai apoi a specificităților 
prin care această arhivă iese în evidență dintre puținele arhive exclusiv maghiare și dintre acele 
numeroase colecții, care sporadic cuprind și material de referință maghiară. El prezintă foarte 
pe scurt și cercetările sale efectuate în comunitățile maghiare din Midwest și de pe coasta de est, 
pentru a se contura acele arii de cercetare, la aprofundarea cărora nu se pot ocoli aceste arhive, 
în special colecția Căminului Bethlen.

The Research of Hungarian Immigrants in US Archives

In the present paper the author offers a brief presentation of the archive of the Bethlen House in 
the United States of America, its collections which can be of (also) ethnographic interest, further 
more, the specificities by which it stands out from the very few exclusively Hungarian archive as 
well as from the numerous varied collectiongs with some Hungarian material. The author also 
presents some of his previous researches within the Hungarian communities of the Midwest and 
the East Coast in orde to outline those fields of research which would benefit from the help of 
these archives, especially the collection of the Bethlen House.
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Képek

1. Tóth Béla, a Liberty Cafeban létrehozott bányász archívumában válaszol Balogh Balázs 
kérdéseire (Nanty Glo, Pennsylvania, 2014, Fülemile Ágnes felvétele).

2. A Bethlen Otthon archívuma (Ligonier, Pennsylvania, 2015, a szerző felvétele).
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4. Első világháború idején, Magyarországról Amerikába küldött és az amerikai cenzor 
által ellenőrzött levél a Bethlen Otthon Archívumából

3. Még rendezésre váró vegyes anyag a Bethlen Otthon archívumában  
(Ligonier, Pennsylvania, 2015, a szerző felvétele).
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5. Székely Ágnes Bükkös, ajtonyi (volt Kolozs m.) kivándorló útlevele a Bethlen Otthon 
archívumába került hagyatékából
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Gagyi József

Sztrátya Domokos archívuma.  
Van, vagy nincs?

Ebben az írásban egy terepen történt, általam végzett, kutatásmódszertani szem-
pontból kérdéses beavatkozásról, és ennek körülményeiről szeretnék beszámolni, 
valamint lehetséges következményeiről beszélni. 2014 őszén, anélkül, hogy előze-
tesen tájékozódtam volna a kutatandó alany, Sztrátya Domokos előéletéről, hos�-
szabb beszélgetéssorozatba kezdtem vele. Az indok az volt, hogy ő egy másik, az év 
nyarán elhunyt alanyom, Balogh Pál generációs kortársa, barátja volt, és a dön-
tést megerősítő érv pedig az, hogy első pillanattól szívesen szóbaállt, beszélgetett 
velem. Sztrátya Domokos életútját a továbbiakban részletesen ismertetem. A be-
avatkozás pedig az volt, hogy miután a beszélgetés során kiderült, hogy nemcsak 
író-olvasó ember, hanem „képzett levéltáros” is, nemcsak javasoltam, hogy szed-
jük össze egy helyre a házban, padládában, asztalfiókban, TV alatti polcon, meg a 
gabonás padlásán levő iratait, hanem könyvespolcot, gyűjtőmappákat, irattartókat 
vittem neki, és az iratait – adott esetben erőtlen és talán csak látszat-tiltakozása, 
de tiltakozása ellenére – oda csoportosítottam. Azaz: szerteszét levő, számomra 
áttekinthetetlen irataiból létrehoztam egy olyan együttest, amelyet már rendez-
ni, majd áttekinteni, és eszerint használni lehet nekem, meg másoknak is. De nem 
fogtam neki az iratok leltározásának és rendezésének.

A kérdés, amire válaszolni szeretnék ebben az írásban: jelen pillanatban, ebben 
az állapotában irattára, vagy archívuma van ezek szerint Sztrátya Domokosnak?

Előszőr úgy gondoltam, elég, ha ismerem a terepen feltárható valóságot, azt, ami 
Sztrátya Domokos házában, papírjaival kapcsolatban tapasztalható, ha ismerem 
Sztrátya Domokos írott és nyomtatott papírjaival kapcsolatos viselkedését, vélemé-
nyét. De rá kellett jönnöm, hogy ha írni akarok erről, akkor hasznosak, sőt megke-
rülhetetlenek a levéltári terminológiai kérdésekben való tájékozódás. Az indító ki-
jelentésem ugyanis ez volt: Sztrátya Domokosnak van irattára, de nincs archívuma. 
Dehát mi is az, hogy irattár, mi az, hogy archívum?

A kijelentésemet arra alapoztam, amit Vajda András könyvében olvastam: ő a 
sáromberki falusi családok környezetében megtalálható, általa vizsgált iratokat, Bá-
nyai Irén nyomán, parasztirattáraknak nevezi.1 Ez a történeti iratok olyan együt-

1	 Az írott szövegek rendszere(i), a parasztirattárak című fejezetben: Vajda 2013: 85.
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tese, amely a parasztcsalád gyűjt, állít elő, használ. A levéltári szakirodalom, a több 
évszázados gyakorlatok, tapasztalatok eredményeként dolgozta ki, használja a tu-
dományág fogalomrendszerét, ebben az irattár „három fogalmat jelöl: az irattári in-
tézményt, az irattári épületet vagy helyiséget és az irattári anyagot.Az irattárat re-
gisztratúrának is nevezik. Irattárról általában csak szervekkel kapcsolatban szoktak 
beszélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy irattáruk csak a szerveknek lehet. Minden 
iratképző személynek van irattára, mert vannak iratai. De lehet a személyeknek irat-
tári helyiségük, sőt irattári intézményük is.” (Ember 1982: 51.)

Ezek szerint Sztrátya Domokosnak Jobbágyfalván irattára van – abban az érte-
lemben, és amiatt, hogy ő is egy „iratképző személy, akinek vannak iratai”. De egy-
értelmű, hogy nincs irattári helysége, ahol ezeket az iratokat tartja, és jogi-gazdasági 
értelemben nem intézmény az ő irattára. Az is kérdéses, hogy mennyire találó az ő 
irattárát parasztirattárnak nevezni: ugyanis parasztcsaládba született, nőtt fel, de öt 
gimnáziumi osztályt járt ki (kilenc osztálya volt, szemben az ő környezetében általá-
nos hat, hét vagy nyolc osztállyal), kollektivistaként is inkább adminisztrációs, mint 
kétkezi munkát végzett, majd három évig szövetkezeti, huszonhárom évig állami al-
kalmazott volt, ma állami nyugdíjas, aki visszakérte, visszakapta a földjeit és gazdál-
kodott azokon, amíg ehhez ereje volt, és amíg ennek értelmét látta. Tehát itt azt kel-
lene értelmezni, hogy szociális-kulturális szempontból mennyire volt ő parasztnak 
tekinthető – avagy már kilépett a paraszti sorból, munkás (Villamossági Vállalat al-
kalmazottja, villanydíjbeszedő, ahogy a környező falvakban megnevezték: villanyos) 
lett. Persze, a meghatározás elvégzése eléggé összetett, figyelmes mérlegelést igé-
nyel, és nem biztos, hogy egyértelmű eredményhez vezet. Falusi környezetbe szü-
letett, méghozzá klasszikus földművelést, termelést-fogyasztást végző család ötödik 
gyermekeként, akit városi gimnáziumba adtak, de aki – önhibáján kívül álló okokból 
– nem fejezte be a környezetéből, osztályából való kiemelkedést, és nem lett, szülei 
szándéka szerint értelmiségi (katolikus pap). Az ötvenes években, a kollektívbe való 
belépéséig, magángazdálkodó, vagyis a hivatalos besorolás szerint is „dolgozó pa-
raszt”, mégpedig nem kulák, hanem „középparaszt” volt, új lehetőségek csak a kol-
lektív megalakulása után nyíltak számára. Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe 
venni, hogy környezetében, kortársai között alig van hozzá hasonlítható, hiszen ha 
voltak is, akik ugyanolyan iskolai végzettséggel rendelkeztek, mind ő, azok egy kor-
szakos mobilitási folyamat forgatagában kiemelkedtek közösségükből, városon vál-
laltak munkát, teremtettek maguknak másféle egzisztenciát. Ő ebből a szempontból 
„falusi és paraszt” maradt. De van egy olyan tényező, amit irattárról gondolkozva fi-
gyelembe kell venni: közelebbi, sőt távolabbi környezetében ő volt az egyetlen, aki 
valóban levéltári ismeretekkel és gyakorlattal rendelkezett – mondhatni képzett le-
véltáros volt! Ami a parasztirattárak létrehozóira-tulajdonosaira egyáltalán nem jel-
lemző. Bizonyítható, hogy életének egy adott szakaszában szakszerűen és tudatosan 
állt neki családi iratainak rendezéséhez, irattár létrehozásához – ami szintén egyedi 
jelenség. Amit ekkor létrehozott, az bizony irattári anyag, megfelel az Ember Győ-
ző lexikonjában olvasható feltételeknek: „Irattári anyag – vagy az irattár mint anyag 
olyan iratanyag, amelynek provenienciája, azaz irattári jellege és irattári értéke van. 
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Provenienciája, azaz irattári jellege az olyan iratanyagnak van, amelynek már kelet-
kezése időpontjában meghatározott, rendeltetésszerű helye van, amely rendeltetés�-
szerűen valamely szervhez vagy személyhez, annak iratai közé, irattárába tartozik. 
Irattári értéke az olyan iratanyagnak van, amelyet az a szerv vagy személy, amely-
hez vagy akihez rendeltetésszerűen tartozik, bizonyos ideig megőrzésre érdemesnek 
tart. Az irattárakban iratanyagon kívül kép-, hang- és audiovizuális dokumentumo-
kat is szoktak őrizni.” (Ember 1982: 51.) Proveniencia: a családnak címzett hivatalos 
iratok (például adózási, beszolgáltatási, meg közmunkázási-felszólítások), meg azok 
a feljegyzések, amelyek eleve a családról, a családnak szólnak (mint például azok a 
falinaptárak, amelyekbe bejelöli az év család számára jelentős eseményeit, például 
vetés idejét, kisborjú születését, disznóvágást, velük lakó nagybátyja halálát). Hogy 
megőrzésre alkalmasnak találta ezeket az anyagokat, azaz irattári értéket tulajdoní-
tott nekik, az is nyilvánvaló. Az iratokon kívül képeket is megőrzött, de abban a kor-
szakban, amikor életét leélte, falusi környezetben igen kevés képet készítettek egyé-
nekről, családokról – saját arcképeinek sorozata az állami nyilvántartásban, állami 
szerkezetekben való jelenlétet igazoló hivatalos iratokhoz (például személyazonos-
sági) szükséges képekből áll csak össze. 

Az irattár létrehozójának a raktározott irataihoz való viszony megértése szem-
pontjából fontos az irattári érték – irattári értéktelenség, azaz a rendezett iratok kö-
zött meglevő elkülönültség, kettősség ismerete. Ehhez azonban a raktározás mellett 
szükséges a nyilvántartás is – tudni lehet utólag, hogy mi az, amit kiselejtezett, eldo-
bott. Hát erről ebben az esetben szó sincs: csak az irattári érték-jelleg világos, hiszen 
az ott van és fellapozható – ami értéktelen volt és elkallódott, szemétbe került (és be-
számolóiból arra lehet következtetni, hogy ilyen is volt jócskán, leginkább nem kéz-
iratok, hanem mindenféle nyomtatott anyagok), azoknak se híre, se nyoma. A Szt-
rátya Domokos irattára, és megkockáztatom: a paraszti irattárak alapvetően élő- és 
régi irattárak2 keverékei, esetleges, a személyes használatban kialakított jelentések 
szerint megvalósuló elkülönítésekkel. Sztrátya Domokos a legfontosabb, aktuálisan 
is használt iratait (földvisszaadás, aktuális gazdálkodás, vásárlások, kifizetett szám-
lák papírjai) a konyhában, a televízió asztalának alsó polcán tartja, újságokkal, más 
nyomtatványokkal vegyesen. De a szobában, az asztal fiókjában is vannak olyan pa-
pírjai, amire időnként szüksége van, amit itt tart (például a kölcsön adott pénzeket 
nyilvántartó füzet). A rendezettség ebben az esetben nem levéltári leltározás nyo-
mán kialakult, iratkategóriák szerinti, az iratmegőrzés szempontjait (pl. doszárok-
ba, irattartókba való csoportosítás, állandó hőmérséklet, a levegő kis páratartalma) 
figyelembe vevő rendezettség, hanem csupán térbeli elkülönítés, amit Sztrátya Do-
mokos létrehozott, tud és használ, de ez idegen számára nem tudott, egyértelmű, és 
az idegen nem tud ezek között a ,,jelentéses helyek” között különbséget tenni. Éppen 

2	 Lásd Ember Győzőnél: „Élő irattár – olyan irattári anyag, amelyre tulajdonosának – rendszerint az 
azt létrehozó iratképző szervnek vagy személynek – zavartalan működése érdekében még folyama-
tosan, rendszeresen szüksége van. Az élő irattárat kurrens irattárnak is nevezik.Az élő irattár kifeje-
zést általában akkor használják, amikor az irattárnak két része van, az újabb részt így különböztetik 
meg a régebbitől, a régi irattártól.” ( Ember 1982: 53)
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ebből a használati formából adódik a dilemma, amit a bevezetőben megfogalmaz-
tam: ez az iratanyag mennyiben irattár, mennyiben archívum? Vagyis: ha én beavat-
kozom, megszüntetem a fizikai elkülönítések, „jelentéses helyek” létrehozott, hasz-
nált rendszerét, és más – levéltári – rendet/jelentéseket szeretnék kialakítani, akkor 
az létrehozza-e az archívumot, azaz Sztrátya Domokos a saját irataival kapcsolato-
san kialakít-e, létrehoz-e új viselkedésmódokat és viszonyulásokat?

Mindehhez azonban sok előzetes ismeret szükséges. Tudni kell, ki is ez a Sztrá-
tya Domokos, hogyan lett irattáros, hogyan lett saját iratainak rendezője, meg ho-
gyan kényszerült arra, hogy ne legyen saját iratainak rendezője – irattára legyen, de 
archívuma nem?

Sztrátya Domokos életútja

Sztrátya Domokos apja, Sztrátya Péter az 1880-as években született, és fiatalon részt 
vett az első világháborúban: ’18-ban szereltek le, ’918-ban, azután nősült, alapított 
családot. Felesége Demjén Mária, hét gyermekük született, öt érte meg a felnőttkort, 
1931-ben született a legkisebb, Domokos. Édesapámnak valamennyi elemi iskolája 
volt csak. Nem ment el gimnáziumba, közönséges parasztember volt, de szép írá-
sa volt, jó írása. A családi birtok közepes nagyságúnak mondható: volt olyan 8-9 
hektár, ilyesmi volt szántóterület. S akkor volt 3 párcella, kicsi párcella szőlő, volt 
vagy 5 és fél hold erdő. Úgyhogy jó kicsi hely, parasztgazdaság volt. Egy állati fo-
gattal meg tudták dolgozni, a család elég erős volt ahhoz.

Domokosról korán kiderült, hogy igen fogékony, jó eszű gyermek: a nagyobb 
testvérektől tudtam írni-olvasni. Azokban az években még arra is emlékeztem, mi-
kor elolvastam 1937, a naptáron, mikor hozták a naptárt újévkor, a 1937-et ki tud-
tam olvasni. Az apa kortársainak, szomszédoknak, rokonoknak, falusiaknak a véle-
ményeit, paraszti szemléletét és értékeit hamar megismerte, magáévá tette: S aztán 
sokat beszélgettek itt a kortársaival az ő fogságukról, háborúról, mindenről s azt a 
politikát valahogy olyan jó kívánatossá tették, nem tudom, hogy fejezzem ki. Na-
gyon szeretem tudni a dolgokat. Politikát és politizálást: ebben a kontextusban a 
világ folyásáról és a hatalom helyi és távolabbi képviselőinek viselkedéséről a helyi 
társadalomban kialakított és folyton alakuló, morálisan megalapozott véleménye-
ket, és a véleményeket megosztó beszélgetéseket. Ennek eredményeképpen alakult 
ki „a dolgoknak a tudása”, amely kulturális illeszkedésként is értelmezhető: ki kicso-
da, mi micsoda, milyen világkép, milyen erkölcs és milyen értelmezések lehetsége-
sek és érvényesek abban a közösségben, amelynek kisgyerekkorától mai napig tagja. 

A szülők a helyi katolikus pap, Pálffy Dénes tanácsára úgy gondolták, vállalják a 
taníttatással járó anyagi terheket, és a marosvásárhelyi II. Rákóczi Ferenc katolikus 
gimáziumba iratták be Domokost: 1942. szeptember 13-án rukkoltam be. Interná-
tusban laktam, 5 évig jártam ott. Öt osztályról van diplomám. Nem volt kiemelke-
dő tanuló, de mindig teljesítette a feladatait, matematikából kitűnő volt, meg a latint 
és a francia nyelvet szerette és tudta. A marosvásárhelyi gimnáziumi évek a három 
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legfontosabb, életútját és életszemléletét meghatározó szocializációs folyamat egyi-
ke volt, a falusi, családi környezetben való belenevelődése és a Román Népköztársa-
ság Néphadseregében töltött három éves katonasága mellett. Az 1947–1948-as tan-
év tavaszán végezte az ötödiket, de 1948 augusztusa, az egyházi iskolák államosítása 
után nem folytatta tanulmányait. Ez amiatt is történt, mert édesapját 1944 szeptem-
berében, a saját házuk előtt egy becsapódó gránát 8 társával együtt megölte, és egy-
re nagyobb erőfeszítésbe került a családnak az iskoláztatás. De az is lehetett az oka, 
hogy egyre inkább kockázatosnak tűnt az eléje kitűzött cél: a papi pályát választani. 
Ő erről a választásról ma így vélekedik: Én nem kívánkoztam papnak, soha nem kí-
vánkoztam, de már a gyermeksereg, a cimborák is sokszor gúnyolódtak velem, 
úgy köszöntek, hogy „Dicsértessék a Jézus Krisztus”, csúfolkodtak, hát viccelődtek 
s nem tudom mi, s aztán mondták, hogy ilyen pap s olyan pap s nem tudom mi, 
s aztán én is szégyelltem magamat akkor, pedig most már nem bánnám, ha pap 
volnék. 

1948 nyarától tehát mindaddig, amíg 1951-ben be nem rukkolt, otthon a család-
jával gazdálkodott. Az 1948-ban, a kommunista hatalomátvétel nyomán kialakuló 
pártállami rendszer cselekedeteit falusi, a kialakuló beszolgáltatási rendszerrel vi-
askodó gazdálkodó család tagjaként élte meg, értékelte. Leszerelése után ’54-’55 te-
lén nekifogtam, és összeszedtem az egész aktát, amik voltak a szüleimnek. Az adó-
nyugtáig el s mindenig, mert annyiféle irat volt, ezért a beszolgáltatásokért, min-
denért. Csináltam egy számvetést, hát 47-ig visszamenőleg kaptam meg minden 
aktát, s csináltam egy összesítőt, összefűztem doszárba és csináltam egy hatalmas 
táblázatot, a plakát papír hátára. Megírtam mellé egy olyan táblázatot, a kato-
naságnál úgy mondták románul, hogy számvetést. Hát volt ejisze egy olyan 3 és 
fél vagy 4 és fél oldal, de csak tiszta ceruzával írtam a dolgokat. Azzal fejeztem be, 
hogy még kérdezze valaki, hogy miért áll omlás előtt a mi kicsi paraszt gazdasá-
gunk, mikor 7 év alatt 33 tehén értékeinek az árát kitevő javakat adtunk az állam-
nak. 7 év alatt. A szeredai piacot vettem alapul, piaci értékeket, aztán arról csinál-
tam egy számvetést. Két dolog mindenképpen figyelmet érdemel a fentiekből. Az 
egyik az íráshoz, iratokhoz való családi viszony, amibe Domokos belenőtt: a család 
megőrizte az iratait, és csak az az iratkezelési technika volt szükséges ahhoz, hogy 
ezeket rendezze és ezekből értelmezéseket alakítson ki, amelyet a katonaságnál sajá-
tított el. A másik: mindezek után fel sem merülhetett egy pillanatra sem benne, hogy 
a szocialista rendszer a család, a családi gazdaság, a falusi gazdálkodók, a paraszti 
társadalom javára működne, hiszen a statisztika világosan mutatja az állam valódi 
szándékait, cselekedeteinek eredményeit: nem a jólétet növeli, hanem a kiszolgálta-
tottságot és alárendeltséget, nem támogatja, hanem kifosztja a falusi gazdálkodót. A 
lecke egy életre szól: Valahogy nagyon visszataszítóan hatott rám, ez a kommuniz-
mus szelleme. Teljesen kiraboltnak éreztem magamat és a népet is. Lelkileg, szelle-
mileg, anyagilag, mindenféleképpen. Úgyhogy mindig vártuk a szebb jövőt, a vége 
felé, mikor már az idő is telt, s minden, beszélgettünk már a nyugdíjról, ezt-azt. S 
arra vágytam örökké, hogy a 2000-et érném meg, mert az én rövid felfogásom 
szerint is, szoktam mondani, hogy addig valami változás kell legyen. Aztán gon-
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doltam arra is, hogy valahol elégtételt kellene kapjon az ember. Aztán meg is jött a 
változás. Nem voltak tehát illúziói, és amikor már más út nem volt, utolsó pillanat-
ban, 1962 januárjában aláírta a belépési nyilatkozatot: önként lemondott birtokáról 
és belépett a jobbágyfalvikollektív gazdaság tagjainak sorába. 

Tulajdonképp az őt ért hatásokat értelmezve, magára vonatkoztatva döntött úgy, 
hogy önként kivonul a társadalom szélére, magánéletében is egyedül marad: Én nem 
voltam megházasodva. Nem voltam, mert olyan anyagi nehézségek voltak, s ki-
sebb lakásunk. Lényegében úgy le voltunk vetkeztetve, hogy hova, merre, mit csi-
náljak. Ott valami alap kell legyen ahhoz, hogy. Azt mondták, hogy vagy a párt-
ba vagy a tömlöcbe, de valamelyikbe betesznek, ha nem akarok a pártba beállni. 
Mondom be, ha be tudnak, de nem biztos. Mindenhonnan úgy kivontam magam, 
kivástam abból a generációból, hogy mindenből úgy kimaradtam.

Életének igen különleges és tanulságos, a további tevékenységeit jelentősen be-
folyásoló tanulási időszaka volt az a három év, amíg katona volt. Egy katonai egy-
ség vezetője mellett, annak közvetlen beosztottjaként, mint a titkos iratok irodájá-
nak felelőse teljesített szolgálatot. Egy ellenőrzés alkalmával egy magyar tiszttel ta-
lálkozott: ,,kérdezte, mi a nehézségem, s hogy érzed magad, beszélgettünk, aztán 
jó jegyzőkönyvet csinált. Aztán küldött egy instrukciót, mert hiányzott, hogy hogy 
kell működjön egy ilyen iroda a titkos iratokkal, Mânuitor de documente secrete,3 
egy héten belül meg is kaptam, egy jó kicsi könyvecske, s aztán olvastam végig, ol-
vastam, olyan magyarázatok voltak benne, hogy erősen, hogy örvendtem, hogy 
küldte, mert meg is értettem jobban mint most, úgy hogy azután bátrabban dol-
goztam, mert addig örökké féltem, hogy jól van, nincs jól, hogy van. Az Instrukció-
ban írta, hogy hogy kell eldoszározni, s se descarcă din registru, unde se află docu-
mentul respectiv, la cedosar, cevolum,4 mert volt első számú doszár, egyes, kettes, 
harmadik kötet, kettes számú doszár, egyes, kettes, hármas volum, kötet, s aztán 
melyik volumban melyik… olyan erősen nyilván volt tartva, mint ahogy a szemé-
lyiségek nyilván voltak tartva.

– Ezt már beszéltük, hogy magának ez nagyon tetszett!
– [Élénken] Nagyon tetszett! Nagyon tetszett az a rend, az a pontosság, az a 

biztosíték, amit láttam benne, hogy biztonságban vagyok. Biztonságban dolgozok. 
Az nagyon tetszett nekem, szerettem, az nem esett terhemre, hogy ide is bé kell írni, 
oda is bé kell írni, ide is kell tenni, oda is… Az nem esett terhemre, mert nekem az 
a dolgom. Reggeltől estig, felkeltem s este lefeküdtem, hát bent a kaszárnyában, s 
bent az irodában, mi legyen egyéb dolgom.

Röviden: iratokat előállító, iratokkal dolgozó, iratokat rendszerező pontos, lelki-
ismeretes, megbízható – sőt, mondhatni: hivatástudattal rendelkező és hivatását lo-
jálisan és lelkesen végző! – hivatalnokká képezte ki őt a katonaság. Mindez azért is 
lehetséges volt, mert jó nyelvérzéke volt és nagyon jól megtanult románul. Mindezek 

3	 Románul: Titkos dokumentumok kezelése.
4	 Románul: kiderül az iktatókönyvből, hogy hol található az illető dokumentum, melyik doszár, me-

lyik kötet.
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után csak az volt a kérdés, hogy otthoni környezetében mit is kezdhet ezzel a két, ki-
emelkedő, helyi szinten így kombinálva talán páratlannak mondható tudásával. Ez 
az ő kérdése is, és a válasza is hamar megszületett: ha nincs „piros könyve” (párt-
könyve), akkor semmit. Párttaggá lenni azonban sem hazatérése után, sem a követ-
kező évtizedekben nem volt hajlandó – tulajdonképpen számot vetve azzal, tudva 
azt, hogy egy életen keresztül mellőzött lesz, és leginkább csak fizikai munkát végez-
het, nem vállalja ennek a feltételnek a teljesítését.

1962 nyarán összevonták a Csíkfalva község öt településén megalakult kollektív 
gazdaságokat, létrejött a Nyárádszentmártoni Láng Kollektív Gazdaság, ahol igen 
nagy hiány volt a hivatalnokokban – ekkor hívták először a könyvelőségre kisegítő-
nek. A következő négy évben többször visszautasította, hogy párttag legyen, az iro-
dáról kétszer küldték el, kétszer hívták vissza, és közben Sztrátya Domokos világo-
san látta, hogy munkahelyén, munkájában felkészültségével, értelmi képességeivel 
kiemelkedik a munkatársai közül, de politikai, világnézeti állásfoglalása miatt csak 
jobb híján, csak ha nagyon szükséges, akkor számítanak rá. Kereste a lehetőséget, 
hogy kiléphessen a kollektivista-sorból, 1963-ban levélben kérte a vezetőséget, hogy 
engedélyezze ezt – persze nem engedélyezték.

Végül 1966-ban pénztáros lett a Csíkfalvi Fogyasztási Szövetkezeteknél, de az 
igazi fordulat 1969-ben következett be: Kilyén Laji5 javasolt engem, még nem is 
igen akartam elfogadni, mert iszonyultam attól, hogy kérjem a néptől a pénzt, 
mert tudtam, hogy nehéz a népnek. Még a papné, a szövetkezet főkönyvelője, aki-
vel jó viszonyban is voltam, azt mondta, hogy Domi bácsi ez [a villanyáram – G. 
J.] egy elfogyasztott valami, annak az árát kéri, mint az üzletben. Tessék itt van 
egy pakk cigaretta, ki kell fizetni, vagy itt a kenyér, ki kell fizetni. Ez más, nem adó, 
mert az adószedőt magát az embert is gyűlöltem, ha nem volt hibás, akkor is. Az-
tán csütörtöki napon hívatott be, Kilyén Lajos, az elnök. Azt mondta, hogy ne, itt 
van egy ilyen hely, s jelentkeznek többen, de nézd meg, azt mondja, hátha megfelel 
neked. Gondolkoztam, s mondom, majd esetleg hétfőn felmegyek, s megérdeklő-
döm Szovátán. Jó, azt mondja, hétfőn menj fel, de én addig is beszélek velük telefo-
non, ezeket a szavakat mondta az elnök. Pedig nem voltam barát vele. Hétfőn fel is 
mentem, s mikor bementem, na honnan jött, mi járatban van, kérdezik, s mondom 
honnan jöttem, s mi járatban. Hárman voltak az irodában, mind a hárman feláll-
tak, s átadták a széket, hogy üljek le. Hát gondolom, Kilyén Lajinak a beszélgetése, 
itt van az eredménye.

– Ez mikor volt?
– ’69-ben. ’69. június 15-én álltam munkába, félévkor.
24 évig tartó folyamat kezdődött: az volt a feladata, hogy havonta kétszer meg-

jelenjen a szovátai központban, ott „felvegye” a munkát: kijelölték a településeket, 
ahova el kellett mennie, megkapta a települések villanyfogyasztóinak az adatait tar-
talmazó „könyveket”, majd naponta el kellett menjen a kijelölt településen legalább 
40 fogyasztóhoz (ennyi volt a napi norma), mindegyiknél le kellett olvassa a villany-

5	 Csíkfalva község Néptanácsának akkori elnöke.



Gagyi József 

 48  © www.kjnt.ro/szovegtar

óra állását (ha volt óra, ha nem, akkor a megadott táblázatok szerint ki kellett szá-
mítsa a „pausál” fogyasztást), ki kellett számítsa az eltelt három hónap fogyasztásá-
nak a pénzbeli értékét, és be kellett szedje a pénzt. Minderről napi elszámolást kel-
lett vezessen.6 Az összegyűlt pénzt 24 órán belül postára kellett tennie, vagy ha úgy-
is ment, akkor személyesen kellett bevinnie Szovátára. Idővel egy lényeges változás 
következett be: a villanyfogyasztást számítógépen követték, a számlákat nyomtat-
ták, tehát ő csak leolvasta a fogyasztott értéket, bevezette a könyvbe, egyúttal hozta 
az elmúlt három hónapfogyasztását mutató nyomtatott számlát, amit kifizettek neki 
– vagyis nem ő számította ki minden egyes esetben a fogyasztás pénzbeli értékét. Az 
idő, ami alatt egy ciklus végigment, három hónap, ezalatt járt be minden kijelölt fa-
lut – a sorrendet azonban Szovátán döntötték el, tehát egyik nap a saját falujában, 
másik nap például a távoli, már a Kis-Küküllő-mentéhez tartozó Havadon, harma-
dik nap a Bekecs lábánál fekvő Kendőben vagy Márkodban kellett „pénzt szedjen” – 
télen, nyáron, hóban, sárban, forró napsütésben: Kerékpárral nyáron, aztán men-
tem busszal is, mikor úgy volt, s kicsi vonattal felfele, télen. De annyit kerékpároz-
tam, egyszer kiszámoltam... kellett a pénzt fogni, spórolni. Kerékpároztam mindig, 
hogy ne költsem el a pénzt az útra, se sehova. Hanem gyűjtöttem, hogy tudjak há-
zat építeni. Aztán kiszámoltam egyik esztendőben, hogy körülbelül 3600 km-et ke-
rékpároztam abban az esztendőben, leszámítva a vasútat. Fizetése az átlag fölött 
volt,7 de nyereség volt a neki térített napi kiszállási díj meg utazási pénz is, amit ha 
biciklivel járt, akkor természetesen nem költött el, csak elszámolással felvett. Fon-
tos, hogy ő osztotta be magának az idejét: Aztán megcsináltam én egy nap 120-at is, 
egy alkalommal, ez volt a rekord. Gegest, egy augusztus hónapban, szombat nap 
volt. Odaérkeztem korán biciklivel, s olyan ködös, ködös reggel volt s felhős, aratás 
le volt járva, kapálás le volt járva, a mezőn nem dolgozott senki, s minden háznál 
otthon kaptam valakit, s igyekeztem, igyekeztem, s addig mentem, az ebédemet se 
ettem meg, egy-egy pohár bort megittam, mert sok jó bor volt Gegesben, s megit-
tam s mentem tovább, s estefelé még jobban, még jobban, s este 9 órakor még ott 
voltam a legutolsó háznál Rigmány felé, Felszegnek mondták, Kaffai Lászlónak 
hívták, s még le kellett menjek a falu végére a biciklimhez, s akkor jöttem körbe le 
Havadra, s akkor ki s az erdőn keresztül, este későn érkeztem haza. 120 fogyasztó 
volt, s 120 házat inkasszáltam! Aztán 70-80-at sokszor, a nagyobb falukban, Ma-
gyaróson vagy Remetén, mentem tovább s tovább, s aki nem volt otthon, kima-
radt, aztán visszafele megint fésültem fel. Szereztem magamnak lyukas napokat...

Munkáját igen szigorúan ellenőrizték, ha több mint 24 órán át magánál tartotta 
a beszedett pénzt, akkor már büntették, Szovátán egy könyvelő és egy pénzügyi el-
lenőr vette át a „könyveket” és a számlákat, kalkulálták újra a számításait, vetették 
össze a fogyasztás és a beszedett összeg értékeit. Marosvásárhelyről a központból is 

6	 Amely elszámolások sorozata, rendezve és lefűzve, ott van a tulajdonában! Tehát tudni lehet a pa-
pírokból, hogy dátum szerint, naponta melyik faluban, hány fogyasztótól, milyen tarifákat számítva 
(mert több is volt) hány lejt kapott, milyen számú számlákat adott ki, mikor mennyi pénzt milyen 
postahivatalban tett fel.

7	 Amely fizetésről a papírjai rendezve és lefűzve megvannak! 
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jöttek ellenőrök, akik a terepen keresték meg: aznap, amikor be volt osztva, valóban 
ott volt, valóban dolgozott, és az utasításokat betartva dolgozott? A szerelések, bekö-
tések, javítások munkadíjait a vidéki központokban kellett a fogyasztóknak fizetnie, 
az egyetlen ember volt a villamossági vállalatnál, aki valóban mindenkihez rendsze-
resen elment és mindenkitől a helyszínen pénzt szedett, az a díjbeszedő volt, vagyis 
a helyi társadalomban elterjedt megnevezéssel: a villanyos. Ő volt a kontakt-ember, 
vagyis a személytelen vállalatnak, még általánosabban: az állami monopóliumot ké-
pező, villanyszolgáltató, távoli és idegen hatalomnak az emberek otthonában meg-
jelenő képviselője, arca, aki törekedett arra, hogy elfogadják, befogadják: Egyszer 
elmentem fel elszámolni, s mondták, hogy ott járt a remetei agrármérnöknek a fe-
lesége, Szász Benedeknek a felesége, tanárnő volt, valamit lefizetett, de nem ilyen 
ügyben, s megkérdezték, hogy na, járt ott az inkasszator, s milyen ember, megkér-
dezte a tanárnőtől. S a tanárnő felelt azt amit, de azt hozzátette, hogy odatettem 
a széket, hogy álljon fel rá hogy nézze meg a villanyórát, s ő széjjelnézett s vette a 
lábtörlőt s rátette a székre, s amikor befejezte, akkor a lábtörlőt visszatette a helyé-
re. Azért, hogy ne mocskoljam el, szép fényezett szék volt, lakkozott szék, hát álljak 
rea, hát itthon se állnék rea. Nem nagy dolog, kicsi dolog, de a véleményt alakítja 
az emberről olyan helyt. Ha rea álltam volna sáros lábbal, s akkor mossa, s a fé-
nye fakul annak a széknek, akkor az nem lett volna dicséretes dolog, mondjuk. S az 
ilyesmiért, s másutt más ilyen dolog volt. S egymással beszélgetnek az emberek, s 
ha elmondják egymásnak kialakítanak egy véleményt, s akkor már nyugton me-
het az ember, ha jó a vélemény, s észreveszi, hogy elfogadják. Ha már megbíztak 
benne, akkor mindenki őt kérdezte, neki panaszkodott, neki udvarolt, az ő jóindu-
latát kereste. Egyszóval: szolgáltató és fogyasztók találkozásának főszereplője, leg-
általánosabb értelemben: a modernizáló szerkezet és az ehhez viszonyuló egyének 
és közösségek találkozásának „menedzsere és piárosa” volt. De ezen is túl: egy ide-
gen, aki minden otthonban megjelent, akinek ajtót kellett nyitni, aki előtt szerepet 
kellett alakítani, aki hivatalos személy és vendég is volt egyszerre. Ráadásul ő is föl-
di volt, Nyárád-menti és gazdálkodó, mint a meglátogatott családok legtöbbje! Ami 
azt jelenti, hogy egy olyan hivatalnok, akivel ki lehetett egyezni, hiszen nem egy ide-
gen (városi, román…) kultúrából jött, vagyis elvárható volt, hogy szabályszerűen, er-
kölcsösen és a szolidaritás íratlan törvényeit betartva, az informálisan közösségek-
be integráltan, kulturálisan illeszkedve és érthetően, tehát kezelhetően viselkedjen. 
Ebből következett hírneve, ismertsége, a közösségében működő mai státusa is: Ha 
elmegyek egy piacra vagy valahova közösségbe, húzzák a ruhámat, hol jár, mer-
re jár, mikor jön nálunk, miért nem jön nálunk. Többször jött nálunk, hát jöjjön el 
vagy egyszer nálunk is. Effélékkel szólítanak meg, nem azzal, hogy kikerüljenek, 
hogy fenyegessenek, hogy valami. Az állam felé is elszámoltam, s a nép felé is 24 
évig 26 faluban, ahol van ilyen ember is, és olyan ember is, okosabb ember is, rö-
videbb felfogású ember is és mindenféle öreg is és fiatal is, gyermek is, mindenféle, 
de mindenkinek el kell kapni az ő hullámát, hogy megint azt emlegessem.

1989 után Sztrátya Domokos is visszaigényelte a földjeit, és újra gazdálkodni kez-
dett, számításai azonban nem valósultak meg, a generációjának tagjai közül is igen 
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sokan ugyanezt tudták, mondták: Megdolgoztuk a földet, meg-meg. Megdolgoztuk 
szigorúan, de aztán kimaradt. Azután ki kellett adjam, s egy része ott maradt mű-
veletlen s a másik része most is már a Berekben. Már a neve, hogy Berek, oda van 
adva egy fiatal embernek, félhold hely. Tavaly nem adott semmit s még az idén 
sem, nem tudom mi a szándéka. Szerencsére, amikor nyugdíjas éveire készült, ak-
kor más szándéka is volt: azt akarom mondani, hogy onnan, hogy leszereltem ne-
kem az volt a számításom, hogy ahol beszélgettem így, mondjuk magam fajta em-
berekkel, hogy ha eljövök nyugdíjba, nem megyek a kollektívbe s folytassam ott, 
normázzak, mert sok nyugdíjas ment, s csinálta. Az embernek már öreg korában 
a megfeszített munka igen súlyos, hanem inkább nekiülök, s fogalmazom, vázlatot 
készítek a visszaemlékezéseimről, erről-arról, s aztán utoljára, ha sikerül megírok 
én is valamit. …láttam egy öreget itt, Nyárádremetén, Hegyi Lajos bácsinak hív-
ták, akinek a fia ott halt meg azon a bizonyos márciusi dolgokban. Bementem így 
oda, jártam a munkámat, az öreg egyedült volt, mert meghalt a felesége is, a leá-
nyai pedig tanárnők ott szerte-széjjel. Teli volt az asztal papírral, kézírásos papír-
ral, akkor is írt. Mondom neki, na, Lajos bácsi írja a levelet a gyermekeknek bizto-
san. Én nem levelet írok, azt mondja. Én írok ezt-azt, azt, amit egyszer valaki vala-
hol elolvassa. Legyen, mit olvasson, azt mondja. Azt írom le, ami bennem van, azt 
mondja. Akkor én is elhatároztam, hogy állj meg világ, mert az öregnek az elgon-
dolását valamilyen formában nem felejtem el, hanem követni fogom. Hát nem tör-
tént meg, amit elképzelt, nem kezdett emlékiratokat írni – és ez volt az én kutatói, 
igen nagy és sorsszerű szerencsém forrása. Megjelentem én, és velem beszélgetve 
gondolhatta úgy, hogy „leírja, ami benne van”. Egykor majd ezek a beszélgetések – 
hanganyagként, meg leírva – szintén az irattárának lehetnek majd a részei.

Az irattározás

Olvasható fent: amikor visszatért a katonaságból, szakszerűen nekifogott a családi 
iratok rendezéséhez. Célja volt vele: kimutatni, hogy a szocialista állam nem segíti, 
hanem kizsákmányolja a földműveseket, és ezek szerint amit ideológiailag sulykol, 
annak a valóságban az ellenkezőjét teszi, azaz: hazudik. Ennek dokumentuma lett 
az „számvetés”, amelynek sorsa lett, és amelyhez való viszonyulása gyökeres fordu-
latot hozott irattárosi viselkedésében. De addig is: nemcsak összegyűjtötte a csalá-
di iratokat, hogy számvetést készítsen, hanem irattári anyagot gyártott belőlük: há-
rom iratcsomót, azaz „Dosar”-t készített. Azaz időrendi (év, hónap, nap) szerint cso-
portosította, kronológiába rendezte az anyagot, két keményebb lapot tett felső-alsó 
borítónak, vastag tűvel négy helyen átlyukasztotta, spárgával átfűzte, két helyen az 
alsó borítón összekötötte a spárgát. Az első fedőlapján ez olvasható: 1. sz. DOSAR 
Adóívek és nyugták 1945–1959–60 évekre, a másodikén: 2. sz. DOSAR 1958–1959–
1960 évekre szóló összes iratokkal az adóívek és nyugták kivételével, a harmadikén: 
3. sz. DOSAR Földvásárlási szerződések és öröklési iratok. Telekkönyvi akták. 1960 
Jobbágyfalva. Ennek a doszárnak a borítója az egykori, iskolai rajztömbjének a borí-
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tójából készült, a felső borító belső oldalán olvasható: Sztrátya Domokos IV. A osz-
tály, 1946–1947, az alsó borító belső oldalán pedig az összeállítás dátuma: 1960. III. 
13, és a helyszíne: Jobbágyfalva. Mindegyik doszár alján ott a mindkét nevét tartal-
mazó aláírása: Sztrátya Domokos. A megadott évben hozzájuk került és megőrzött 
papírok előtt ott egy külön papíron a jelzés: Iratok az ... évre, ezt rövidebben, a csa-
ládnevét használva írja alá. A kétfajta aláírás váltakozva jelenik meg a különböző, a 
doszárokba található iratokon. A doszárok iratanyaga nincs lapok szerint számozva: 
az első vékonyabb, a második ennek több mint kétszerese, a harmadik igen vékony, 
csak 39 iratot tartalmaz, az első irat 1929-es datálású. Géppel és kézzel írottak, meg 
nyomtatványok egyaránt találhatóak ezek között.

Mindezt azért írtam le, hogy bizonyítsam: Sztrátya Domokos valóban tudott ira-
tokat rendezni. Amikor állami alkalmazott lett, akkor már megkövetelték tőle, hogy 
rendszeresen, az állami vállalat iratgyártási szabályai szerint, annak rendszerébe il-
leszthetően hozza létre az iratokat. Ezeket már csak évente kronológiai sorrendben 
bekötni és rendezni, megőrizni kellett. Például négy doszárja van, amelyekben az 
1969. július–1993. február közötti papírokat gyűjtötte. A napi adatokat két, a havi 
összegzést lehetővé tevő nagyobb, nyomtatott ívre vezette fel, és az íveket évenként 
csoportosította. A napi adatok: melyik településen volt, hány családnál olvasta le a 
fogyasztást, állított ki nyugtát, mennyi volt egyes családoknál a fogyasztás, mennyi 
volt az egyes családoknál ennek pénzbeni ellenértéke. Ezeket az adatokat összesítet-
te települések szerint, majd havonként, minden második ív végén. Az első években 
nem, de utána elkészítette ezekről az adatokról az éves összegzéseket is. Sztrátya 
Domokosnak nem esett nehezére mindez: szerettem a statisztikákat csinálni, papí-
rokat írni, ez volt a hobbim. 1969-től 1976 decemberéig, amíg elkészült az új háza, 
amelyben már volt villanyáram, esténként, hazatérés után, lefekvés előtt, petróle-
umlámpa mellett végezte mindezt. Gyakorlottan, könnyedén írt: már a gimnazista 
éveiben tollal, ceruzával, majd golyóstollal. Megmutatta, amikor egyik beszélgeté-
sünk után nekem ajándékozta az 1962-ben a kollektív irodáján kapott, emlékként 
épen megőrzött tintaceruzáját: bicskával hegyezte, és nem „faragta”, hogy hosszú, 
elvékonyodó legyen a grafit, és hosszan, az ujjai közé simítva fogta, nem görcsösen, 
mint általában a falusiak. Így sok ideig tudott írni anélkül, hogy elféradtak volna az 
ujjai. Nemcsak tudott iratokat rendezni: adott korszakban identitásához tartozott, 
egzisztenciális szükséglete volt mindez. 

Irattár – archívum

A kérdés, amely a bevezetőben felállított kettősség: irattára van, archívuma nincs – 
magyarázatához vezet, a következő: mikor, és mi okból hagyott fel az iratainak ren-
dezésével és ezzel kapcsolatos ambícióinak megvalósításával?

1963-ban történt, amikor a kollektív irodában, Szakács Ernő főkönyvelő mellett, 
annak munkatársaként dolgozott, hogy elhelyezték a jobbágyfalvi katolikus plébá-
nost, és a döntés megváltoztatásáért folyamodtak egy kérésben Márton Áron püs-
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pökhöz a jobbágyfalvi katolikus hívek. A folyamodványt Sztrátya Domokos fogal-
mazta meg, majd tisztázta le. Igaz, nem írta alá. Az ügy vizsgálatára kiszállt a Szeku-
ritáté, és első pillanattól őt tekintették első számú kezdeményezőnek és bűnösnek. 
Védekezésképpen nem mondhatott mást, mind azt, hogy ő csak megfogalmazta a 
többiek felkérésére a folyamodványt, de nem írta alá. A vallatás és megfélemlítés 
azzal végződött, hogy a helyi rendőr kíséretében, a Szekuritáté kocsijával hazaküld-
ték, hogy hozza el a fogalmazványt, amit utóbb letisztázott. Megkereste, megkapta a 
fogalmazványt, de közben megkereste azt a „számvetést” is, amelyben összegezte a 
családja gazdasági elnyomorodását az állami kötelezettségek miatt, és arra gondol-
va, hogy szerencséje van, hogy nem házkutatással kezdte nála a Szekuritáté, ezt a pa-
pírt gyorsan elégette, csak utána vitette vissza magát, a fogalmazvánnyal a kezében, 
az irodába. Végül „nem lett börtön belőle”, de megfenyegették: tudják, hogy államel-
lenes érzelmű, figyelni fogják ezután is. Eddig csak sejtette, de ekkor bizonyossá vált 
számára, hogy milyen egzisztenciális veszélyt jelent ez számára: lehet úgy értelmezni 
a „hobbiját”, hogy adatokat, bizonyítékokat gyűjt a pártállami rendszer működésé-
nek negatívumairól, és ezért a rendszer ellenségének nyilváníthatják és meghurcol-
hatják. Számot vetett ezzel, és ezt nem vállalta. Az egy „számvetésen” kívül más ira-
tokat nem semmisített meg, de az irattárának egy részét rejtekhelyre (szénapadlás, 
gabonás padlása) menekítette, és csak 1989 után jóval, sőt, egyesek esetében az én 
érdeklődésem nyomán kezdett megint foglalkozni ezekkel az iratokkal. Vagyis 1963-
ban, 32 éves korában, helyzetét mérlegelve, nem a megőrzés, hanem ideiglenesen a 
felejtés mellett döntött.

1989 után, a megváltozott politikai felételek között, figyelme újra az irattározás 
fele fordulhatott volna – de a megváltozott gazdasági feltételek, az ezekhez kapcsoló-
dó gyakorlatok kerültek előtérbe, a megszokott kismennyiségű irattermelésen kívül 
(bevételek–kiadások nyilvántartása, pénzkölcsönzés nyilvántartása, vagy a falinap-
tárak hátán az elhalálozások idejének, körülményeinek nyilvántartása) nem írt. Ter-
vezte azelőtt, hogy „nyugdíjas korában” életének fordulóira visszaemlékszik majd, 
de az idő telt, az energiáit az egyre kevésbé jövedelmező gazdálkodás emésztette fel, 
és kedve is lassan elfogyott.

Mi a helyzet tehát az archívummal – Sztrátya Domokos archívumával? Ember 
Győzőnél olvashatjuk, hogy „archívum – a levéltár latin neve, a görög archeion szó-
ból származik. A magyarországi latinban nemcsak a levéltárat, hanem olykor az irat-
tárat, vagy annak régebbi részét is nevezték archívumnak. […] Jelentése részben a 
levéltár szó jelentésének felel meg – pl. a Párttörténeti Intézet Archívuma –, részben 
azonban mást is jelent. Archívumnak neveznek egyes dokumentumfajtákból össze-
állított gyűjteményeket, amelyek – ha nem is teljes egészükben – történeti forrásér-
tékkel rendelkeznek. Ilyenek pl. a film-, a hanglemez-, a hangszalag-, a sajtóarchí-
vumok. Van köztük olyan, amely teljes egészében levéltári anyagnak minősül, van 
olyan, amelyik csak részben vagy egyáltalán nem.” (Ember 1982: 67.) Ezek szerint 
levéltár és archívum: ugyanaz. Tehát azt állítva, hogy Sztrátya Domokosnak van irat-
tára, de nincs archívuma, azt szándékoztam mondani, hogy irataira sem ő, sem más 
nem tekintett azzal az igénnyel, hogy azt dokumentumoknak tekintse, történelmi 
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forrásértéket tulajdonítson neki, és mindennek a megvalósítására a fenntartásáról 
gondoskodjon, azaz levéltári intézményként kezelje. A levéltári intézmény meghatá-
rozása Embernél: „olyan intézmény, amelynek az a rendeltetése, hogy fenntartójá-
nak a levéltári anyagát biztonságosan megőrizze, és fenntartója céljaira minél hasz-
nálhatóbbá tegye. A levéltári intézménynek tehát kettős rendeltetése van: a gondjára 
bízott levéltári anyag biztonságos megőrzése és annak minél használhatóbbá tétele.” 
(Ember 1982: 68.)

Tehát ha Sztrátya Domokos mindarra, ami papír és fénykép, ami akár rendezett, 
akár rendezetlen formában a tulajdonában van, úgy tekint, akként kezeli, hogy 1. 
azok történelmi dokumentumok, történelmi forrásértékük van, 2. azokat biztonsá-
gosan meg kell őrizni, és 3. azokat saját céljaira (vagy más célokra) minél használ-
hatóbbá kell tennie, akkor teljesül a feltétel, hogy ő archívummal rendelkezik. Nem 
elég tehát az, hogy tanulmányai alatt, után iratok megfogalmazására, használatára 
alkalmassá vált, hogy speciális képzettsége alkalmassá teszi arra, hogy iratait irattári 
szabályoknak megfelelően formailag rendezze, és ezeket őrizze. Kell egy olyan felis-
merés, olyan szándék, olyan ambíció, ami a paraszti közösségek tagjaiban jellegzete-
sen akkor alakul ki, ha magát többre tartja, mint parasztnak, ha magára mint az osz-
tályából kiváló-kiemelkedő, osztályát képviselő értelmiségire, vagy legalább értel-
miségire is tekint. A népi írók korszakában talán ezt nevezték paraszti öntudatnak, 
a többiek helyett is szólás ambíciójának, szándékának. Nem az a kérdés hát, hogy 
amikor kívülről megérkezik a kutató, és szóba áll Sztrátya Domokossal, beletekint 
irataiba, akkor milyen véleményt formál irattáráról, és milyen rendezést, intézmé-
nyesülést képzel le. Az a kérdés, hogy Sztrátya Domokos hogyan gondolkodik, ho-
gyan viselkedik. Vagyis, a fentebb vázolt, beavatkozásként értelmnezett helyzetben: 
az a kérdés, hogyan viszonyul a felkínálkozó új, korrekciós lehetőségekhez. A kuta-
tó megjelenése és beavatkozása következtében, ennek hatására, életének alkonyán, 
egy kialakuló hosszabb, hiszen 2014 ősze óta folyamatosan tartó kapcsolat, érdek-
lődés stimuláló hatására Sztrátya Domokos megvalósíthatná egyik, elfeledett álmát. 
Fentebb, az életútja bemutatásának a végén említettem, hogy volt egy olyan nyá-
rádremetei idős ember, aki az emlékiratait írta, és neki is megmutatta, ekkor gon-
dolt arra, hogy nyugdíjas korában ő is ezt kellene tegye, írjon „ezt azt, ami bennem 
van”, amit valaki valamikor elolvas majd. Dehát előbb jött 1989, majd a földek vis�-
szaadása és a gazdálkodó lét restaurációjának kísérlete, mint az 1993-as nyugdíjba-
vonulása. Az kijelenthető, hogy Sztrátya Domokos önképét egy kettősség jellemezte: 
többnek tudta magát, mint gazdálkodó, de nem vállalta az új korszakban a kiemelke-
dést biztosító ideológiai megfelelést, a képmutató alkalmazkodást. Emiatt nem lehe-
tett több munkás-gazdálkodó falusinál, nem élhette a tanultsága-képességei szerint 
elérhető tisztviselői-értelmiségi életmódot. Igaz, egy percig sem lázadt sorsa ellen: 
legalább ekkora, ha nem nagyobb szerepe volt sorsa alakulásában annak a kötött-
ségnek, amely családjának, édesanyjának és testvéreinek életmódjához kapcsolta őt. 
Özvegy édesanyját és szellemi fogyatékos bátyját támogatta, ápolta azok haláláig. 
Az iratai fölött pedig lassan múltak az évek, évtizedek: Hát én nem is népszerűsítet-
tem, nem mondtam senkinek se, nem látta ezt senki, nem mertem volna, mert fél-
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tem... A kérdésre, hogy mit gondol, mi lett volna, ha én nem jövök és nem gyűjtöm 
össze, a következőt válaszolta: Én csak azt gondoltam, hogy így ahogy van átadom 
Lacinak,8 s hogyha nyugdíjas lesz, elkerül a sor arra, hogy unalmában megnézi, 
hogy ez mit csinált ez valamikor, a kíváncsiság ráviszi, hogy nézzen végig rajta, 
akkor meglát holmit benne, ő vagy az ő gyermekei, mert a másikokat még úgy se 
érdekli, úgy gondoltam, esetleg, ha kezibe kerül valakinek, de ez már egy bizonyta-
lan, sötét gondolat volt, mind aki a ködbe támaszkodik.

Esély?

Milyen esély van arra, hogy ezután legyen Sztrátya Domokosnak archívuma? Adott 
néhány feltétel, hogy szemléletet váltson, és irattárára úgy tekintsen, mint saját élet-
történetének, de ugyanakkor a vidéki kollektivizálás, villamosítás és villanyhaszná-
lat dokumentumaira, a megírandó, megírható történetek forrásaira. Egy feltétel ki-
vételével: az eltelt idő, az ő idős kora. Mondja, tudja, hogy kevés ideje van hátra, hi-
szen 2017 februárjában tölti a nyolcvanhatodik életévét. De azt megtette, hogy 2015 
nyarán több napi munkával a padlásról, gabonásból előkereste az számomra az ott 
rejtőző papírokat, és halomba rakta őket a nagyszoba asztalára. Előbb ezeket pakol-
tuk le az asztal melletti padládára, és az általam hozott négy irattartóban csak a vil-
lamossági vállalat alkalmazottjaként gyártott, megőrzött iratait tartotta az asztalon, 
esetenként onnan emeltem ki annak az évnek az iratait, amelyeket együtt lapoztunk 
át, és amelyek a beszélgetéseink kiindulópontjait képezték. Majd 2016 júliusában 
került sor igazából az én beavatkozásomra: iratcsomók kialakítására, a kialakított 
iratcsomók irattartókba való csoportosítására irattartókat, meg az irattartók számá-
ra polcot vittem neki. Megkértem, hogy mire legközelebb jövök, mindazokat az ira-
tokat, kéziratokat és nyomtatványokat, amelyekkel rendelkezik, egy helyre, ezekbe 
a doszárokba, irattartókba, polcokra csoportosítsa. Ez megtörtént – vagyis bevallá-
sa szerint a létező iratokat összeszedte és ide elhelyezte. Bevallása szerint a létező 
iratokat: én nem nyitottam fel a padládát, nem kutattam a tévé alatti asztal polcán, 
nem húztam ki az asztal fiókját, hogy ellenőrizzem, valóban minden iratot elvett-e 
onnan. Ide elhelyezte: nagyság szerint, meg a saját elképzelése szerinti csoportosí-
tásban. Többször is megtörtént, hogy az iratok egy részét szétterítettük az asztalon, 
és kérdezgettem őt ezekről. Felmerült az is, hogy listát készít az egyes iratcsopor-
tokról: családi iratok, a kollektívben keletkezett, a kollektívvel kapcsolatos iratok, a 
villamossági vállalatnál töltött korszak iratai, és az újrakezdődő gazdálkodást doku-
mentáló iratok. De megmaradtunk a beszélgetéseknél, továbblépés nem történt. Jel-
lemző az, hogy amikor érkezem, egy-egy irattal fogad: nézzem csak meg, mit talált, 
és arról kezdünk beszélgetni, hogy az mikor, milyen körülmények között keletkezett, 
miért őrizte meg. Ennek az a következménye, hogy egyelőre az általa ,,feltárt” ira-
tokkal többet foglalkozunk, beszélgetünk róluk – de azt, hogy legközelebb mi lesz az, 

8	  Unokaöccse, Dászkel László, aki ma feleségével együtt gondot visel rá. 
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amivel fogad, mit is vegyen elő, kéréseimmel eddig kismértékben sikerült befolyá-
solni. Ugyanis, véleményem szerint, nem az foglalkoztatja, hogy mi az, amiről mon-
danivalója van, amiről történeteket szeretne nekem mondani – hanem arra törek-
szik, hogy kitalálja: mi az, mi engem érdekelhet. Azt szeretné kitalálni, hogy nekem 
mi is az elképzelésem, melyek a szempontjaim, Ahogy mondja: Melyik nap jutott 
eszembe, hogy annyi idővel a leszerelésem után, az eltávozásom után, az Isten ren-
delt valakit, a tanár úr személyiben, aki fenékig belenéz abba az elvégzett munká-
ba, ami össze van sűrítve abba a doszárokba! Még arra is kiterjed a figyelme, hogy 
nem kellett volna térkép, hogy megkapjam a falukat, hát kellett rajzolni térképet 
is! Hogy nem olyan szemmel nézi a tanár úr, mint azok, akik azt mondják, hogy 
tekeregtél eleget, hányódtál eleget, hanem más szemmel. Az eléggé homályos szá-
mára, hogy milyen is ez a „más szemmel”, mi is az tulajdonképpen, amit én keresek, 
értékelek – de az bizonyos, hogy én nagyra tartom, értékelem ezeket az iratokat, és 
ezekkel együtt őt, az iratok létrehozóját, megőrzőjét és tulajdonosát is. 

Ha nincs cél és rend, és ha én nem avatkozok határozottan közbe, és nem adok 
célt és nem szervezek rendet – akkor lesz-e Sztrátya Domokosnak archívuma? Ez 
egy alapvető módszertani dilemma: kié az archívum? Úgy gondolom, ha mindezt 
megteszem, akkor az már nem az övé – hanem az enyém lesz! Dehát kialakulhatnak, 
megjelenhetnek-e ezután az ő szempontjai? Vannak, lehetnek, vagy ez az én kutatói 
vágyam, álmom csak?

Folyamat van, hetente találkozunk, beszélgetünk. Dokumentálom mindezt, és iz-
gatottan várom az eredményt.

Szakirodalom

Ember Győző
1982 Levéltári Terminológiai Lexikon. (Magyar Országos Levéltár kiadványai, 

IV. Levéltártan és történeti forrástudományok, 4.) Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest. Elérhetőség:https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_
MOLkiadv4_04/?pg=0&layout=s (letöltés időpontja: 2016. 11.10.)

Vajda András
2013 Az írás és az írott szó hatalma. Az írás a mindennapokban egy Maros men-

ti településen. (Emberek és kontextusok, 9.) Erdélyi Múzeum Egyesület, Ko-
lozsvár.
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Arhiva lui Domokos Sztrátya. Există sau nu?

Domokos Sztrátya din satul Valea, județul Mureș (n. 1931), în timpul serviciului 
militar a avut sarcini legate de arhivare, apoi revenind acasă s-a apucat de orga
nizarea documentelor familiei sale de agricultori, formând diverse colecții de docu
mente după placul său. La mijlocul anilor șaizeci, datorită hărțuirilor Securității, 
a renunțat la această activitate de arhivare. În zilele noastre a revenit la această 
activitate la încurajările cercetătorului, astfel că s-a ajuns la o situație nouă, o 
situație experimentală. Întrebarea cercetătorului ar fi următoarea: ar fi posibil ca în 
zilele sale de bătrânețe acest bărbat să-și reorganizeze documentele conform unor 
noi puncte de vedere proprii sau acest material se va structura după intervenția și 
ideile cercetătorului, adică: a cui va fi arhiva ce se formează din documentele lui 
Domokos Sztrátya?

The Archive of Domokos Sztrátya. Is it there or not?

Domokos Sztrátya from the village of Valea, Mureș County (born in 1931) was 
working in the archives during the army, then returning home, he arranged the 
documents of his farming family, making different collections by following his own 
concepts. At the middle of the 1960s he stopped this activity due to harassment by 
the Securitate. In our days he started to work again, because of the encouragement 
of the researcher, thus we are dealing with a new, experimental situation. The 
question of the author is the following: it is possible that in his elder days this man 
will reorganize his documents by his own, reformulated viewpoints, or this material 
will be structured according to the interference and ideas of the researcher, so: to 
whom will belong the archive of the documents of Domokos Sztrátya?
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Képek

1. Sztrátya Domokos

2. A könyvespolc a rendezetlen iratokkal
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3. 1., 2. számú lefűzött iratcsomó

4. Kimutatás az 1958-ban létező anyagi állapotról (föld, 
állatok)
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5. Kimutatás az 1958-ban fizetett adókról

6. 1960-as Előre falinaptár bejegyzésekkel
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7. Bevételek–kiadások az 1960-as évben az 1960-as Előre falinaptár hátoldalán
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Simon András

Görög Demeter gyűjtő és rendszerező 
munkája a szőlőfajták tekintetében  
a 19. század első feléből

Az adatok gyűjtése, az adathalmaz átláthatóságának, a benne való eligazodásnak az 
igénye a tudományos gondolkodás egyik fontos alappillére. Ez mint konkrét tudo-
mányos produktum, a rendszeralkotás vagy rendszerezés eredményeként valósul 
meg. A rendszer keretet ad, nyilvántartásba vesz, rögzít (katalogizál) és csoportosít 
(közös jellemzők szerint tagol). A rendszer elemei egyenként leírhatók, jellemez-
hetők, ám hangsúlyos a köztük lévő kapcsolatháló feltérképezése is. A rendszerbe 
foglalt gyűjtemények az elemző, értelmező igényű gondolkodás kiindulópontjai, 
forrásai.

Írásom középpontjában egy sajátos gyűjtemény bemutatása áll. Sajátosnak 
– szaktudományunk szempontjából – azért nevezem, mert nem néprajzi indítta-
tással létrehozott együttesről van szó, valamint azért is, mert forrásunk egy a 19. 
század első felében írásba foglalt rendszer, ami mögött egy határozott gyakorlati 
tevékenység munkálkodott. Egy a kor mezőgazdasági, azon belül is szőlészeti-bo-
rászati tudományossága irányából szakmai igénnyel és tudatossággal létrehozott 
rendszerező munka ez: Görög Demeter 1829-ben napvilágot látott ampelográfiai 
műve (szőlőfajtaismerete). 

A könyvecske megjelenésének korszakát és annak nem túl távoli előzménye-
it számba véve azt látjuk, hogy a török hódoltság megszűnését követően, a puszta 
területek benépesítése, illetve a gazdálkodás viszonyainak újjászervezése az ország 
szőlőterületének és bortermelésének mennyiségi növekedését is hozta. E folyamat 
jól érzékelhető volt már a 18. század derekán, folytatódott a 19. század első felében, 
s tartott egészen a század utolsó negyedének kezdetéig, a filoxéra (szőlőgyökérte-
tű) okozta pusztulásig. A jelzett időszakban jellemző volt a mennyiségi termelés, 
ugyanakkor felszínre kerültek a szőlőművelésben és a borkezelésben mutatkozó hi-
ányosságok (vö: Csoma 2015: 18–26). Ezek orvoslását, vagyis a modernizációs tö-
rekvéseket – nyugat-európai előzmények nyomán – egyrészt a szőlészeti-borászati 
szakirodalomi tevékenység (Csoma 1998 és Simon 2016: 231–236), másrészt viszont 
a gyakorlati munka megindulása tükrözte. Mindezek alapján témánk kiindulópontja 
az, hogy éppen a reformkísérletek jegyében e két tényező együttese jellemezte Gö-
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rög Demeter s néhány még említésre kerülő elődje és követője szőlészeti-borásza-
ti tevékenységét. Arra keresünk választ, hogy munkássága miként tükrözi korának 
viszonyait és törekvéseit, miképp merít nyugat-európai és hazai kortársai hasonló 
tevékenységének eredményeiből, s őt hogyan értékelik a kortársak, adatai milyen 
forrásértékkel bírnak az utókor számára, s hogyan értelmezhetőek, használhatóak 
az összehasonlító kutatásokban?

Görög Demeter működésének legfontosabb területeit 20. századi életrajzírója 
tömören így összegzi: „Mint lapszerkesztő, publicista, nevelő, geográfus, mecénás 
és mezőgazda egyaránt fontos szerepet töltött be hazánk felvilágosodáskori művelő-
désében s a reformkor előkészítésében.” (Molnár 1975: 4.)

Görög Demeter életéről mindjárt a halála utáni esztendőben megjelent egy írás, 
melynek szerzője, Márton József, az elhunyt tanítványa, s évtizedeken át barátja, 
tudós társa volt. E 36 oldalas leírás lett szinte minden későbbi, róla szóló írás alap-
ja (vö: Molnár 1975: 81–87). Újabb eredményeket a 20. század első felének kuta-
tásaiból tudunk. Hajnal István rövid írása az Esterházy hercegi levéltárban fenn-
maradt levelek alapján leginkább Görög nevelői tevékenységének képét árnyalja 
(Hajnal 1927). A jeles reformkori tudós és kultúrpolitikus halála után mintegy száz 
esztendővel Molnár József tanár, irodalomtörténész keresett s talált újabb adato-
kat életrajzához, illetve az ő munkája hívta fel újra a figyelmet alakjára, szerepére. 
Szülővárosában, Hajdúdorogon a Görög család leszármazottainál maradt fenn né-
hány levél a 19. század elejéről, s ugyancsak a család körében éltek még történetek 
a szájhagyományban (Molnár 1938, 1970: 3). Molnár 1975-ben önálló kiadványban 
adta közre Görög Demeter életének és munkásságának foglalatát (Molnár 1975). A 
korábbi szakirodalom szintézise mellett számos új, addig ismeretlen forrás adatai-
nak számbavételével, valamint a „tudós hazafi” könyvtárának bemutatásával rajzol-
ta meg, egészítette ki pályaképét Zvara Edina munkája (Zvara 2016).

Mezőgazdasági, szőlészeti szakírói és gyakorlati munkásságát hosszabb vagy 
rövidebb formában felidézik a róla született munkák. Ezirányú tevékenységét ag-
rártörténeti, agrárnéprajzi szempontból elsőként Pettenkoffer Sándor, Rapaics Ray-
mund, majd Surányi Béla és Csoma Zsigmond értékelte (Pettenkoffer 1930, Rapaics 
1940: 225–229, Surányi 1988, Csoma 1998: 877–880). 

Görög Demeter 1760-ban született Hajdúdorogon, s 1833-ban hunyt el Bécsben. 
A família erdélyi gyökerű, korábban a Zilahy és Tarnovay vezetéknevet viselték. II. 
Rákóczi Györgytől nemesi rangot kaptak, 1702-ben pedig már szerepelnek az első 
hajdúösszeírásban; Erdélyből történt áttelepülésük oka nem ismert. Az édesapa 
(Görög Demeter) szenátor és a dorogi nemesek kapitánya is volt. Az édesanya, Tóth 
Sára ugyancsak nemesi családból származott, az ő apja szintén viselte a kapitányi 
címet. Frigyükből öt gyermek született, legfiatalabb fiúként Demeter. A jóeszű és 
szorgalmas gyermek az elemi iskolát szülővárosában végezte, majd a tehetségét fel-
ismerő dorogi plébános, Bacsinszky András javaslatára és támogatásával Debre-
cenben és Ungváron folytatta gimnáziumi tanulmányait. Az időközben püspökké 
kinevezett patrónusa tanácsára Nagyváradon bölcseletet és jogot hallgatott, majd 
a „törvények tanulását” Bécsben fejezte be 1783 és 1787 között. (Márton 1834: 7–8, 
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Molnár 1975: 5.) Írnoki állást pályázott a magyar királyi kancelláriánál, de nehezen 
olvasható írása miatt elutasítást kapott. A magyar nyelv tanításával keresi kenyerét, 
majd Bacsinszky ismeretsége valamint az arisztokrácia körében egyre bővülő saját 
kapcsolatrendszere révén ifj. gróf Kolonics László nevelője és tanítója lesz (1787–
1795). A következő esztendőtől 1803-ig a testőrség főkapitánya, Esterházy Miklós 
herceg fiának, Pálnak – később az első felelős magyar kormány külügyminisztere 
– lesz a nevelője, majd maga az uralkodó, I. Ferenc bízza meg fiainak nevelésével és 
tanításával, mely rangos hivatást nyugdíjba vonulásáig, 1824 őszéig teljesíti. (Mol-
nár 1975: 15–20.)

Figyelemre méltó Görög Demeter lapszerkesztői és újságírói tevékenysége. 1789-
ben Hadi és más nevezetes Történetek címmel Kerekes Sámuellel közösen megindít-
ják a harmadik magyar nyelvű újságot, mely alapcélja szerint az utolsó osztrák–török 
háború (1788–1791) eseményeiről hivatott a magyar olvasóközönséget tájékoztatni, 
valójában azonban ennél bővebb tematikát képviselt, a magyar kultúra: az irodalom, 
a nyelv, a zene ügyét szolgálta. A háború befejeztével a lap bécsi Magyar Hírmondó 
címen folytatódott, szerkesztése és megjelenése 1800 nyaráig, Kerekes haláláig za-
vartalan volt, majd többek szerkesztésében 1803-ig szolgálta az olvasóközönséget. 
(Molnár 1975: 21–39.) Hangsúlyos mindezek mellett Görög Demeter – többek kö-
zött Kerekes Sámuellel és Márton Józseffel közösen végzett – térképészeti munkája 
(Molnár 1975: 40–45). 

Élete és munkássága sarokpontjainak rövid, vázlatos felidézése után a követke-
zőkben mezőgazdászi, azon belül is elsősorban szőlészeti tevékenységét vizsgáljuk 
meg részletesebben.

„Érdemes megemlíteni azt is, hogy Görög Demeter gazdasági téren is nagy szol-
gálatokat tett a magyarságnak. Mint szerkesztő lóheremagokat küldözgetett szét 
előfizetőinek, hogy ez a takarmánynövény minél szélesebb körben elterjedjen, ké-
sőbb pedig szőlőfajok nemesítésén és behozatalán fáradozott sokat.” (Molnár 1938: 37.)  
A Hadi és más nevezetes Történetek hasábjain is számos mezőgazdasági témá-
jú írás, könyvajánlás jelent meg, így a korszak jeles szakemberei, Pethe Ferenc és 
Nagyváthy János műveinek bemutatása, népszerűsítése (Molnár 1975: 46–48, Cso-
ma 1998: 878). Hatással lehetett Görög gazdászati érdeklődésére, ismereteinek bő-
vülésére az Esterházy családnál töltött időszak, hiszen Pál herceg apjának, a lelkes 
és neves műpártolónak, Esterházy Miklósnak, mint Hajnal István írja: „Kismartoni 
parkja, üvegházai, szépségük mellett, valóságos botanikai gyűjteményekké fejlődtek 
ki. Könyvtárában hosszú sorozatba szedte össze korának legkiválóbb kertészeti és 
botanikai munkáit, külföldi útjairól pedig, még a napóleoni idők zivatarai között is, 
szekérsorokban küldte haza a növényvilág exotikus ritkaságait.” (Hajnal 1927: 115.)

Görög Demeter működésének szőlészeti szempontból meghatározó és kiemel-
kedő teljesítménye a Bécs mellett (Grinzingben) létrehozott fajtagyűjteménye és a 
csaknem félezer szőlőfajtát megnevező, jellemző fajtaleíró „lajstroma” (Görög 1829). 
Ebbéli munkájáról kortárs életrajzírója tudósít legnagyobb részletességgel:

„Méltó itt a’ Boldogultnak Grinzingi igen nevezetes szőlejét is említenem, mivel 
az a’ magyarok figyelmét több tekintetben megérdemli. — Egy bölts nevelőnek arra 
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kell nézni, hogy nevendékjének üres idejét is hasznosan gyönyörködtető múlattatá-
sára fordítsa. Ez vala tzélja Görögnek, midőn Ferentz Főhertzeg figyelmét, a’ tanú-
lástól üres óráiban, különösen azon termések megesmertetésével foglalatoskodtatta, 
mellyek a’ birodalom tartományaiban a’ nemzeti jóllétnek forrásai, különösen ott, a’ 
hol a’ kereskedés pártoltatván, a’ földmivelői és mesterségi szorgalomnak gazdag 
jutalma által a’ népek tsínosodása, boldogúlása ’s jólléte is egyszersmind hathatósan 
előmozdíttatik.

Tagadhatatlan, hogy a’ szőlőmivelés vagyis bortermesztés egyik főágát teszi, fő-
ként hazánkban, a’ pénzt és élelmet szerző kívánatos kereskedésnek. Magyar ország-
nak világ szerte híres és jó borai vagynak ugyan az igaz; de a’ szőlő fajoknak javítása 
által a’ nemes borokat szaporítani lehetne sőt kellene is. Ez úgy történhetnék meg, 
ha p.o. a’ mi szerentsés fekvésű, kedvező éghajlatú magyar hazánkban a’ külföldi 
híres drága borokat termő, — p. o. Burgundi, Bordói, Malagai ’s több efféle szőlőtők 
szaporíttatván, ez által nemes boraink is sokasodnának. Így lehetne a’ külső országi 
illyen nemű borok behozását, ’s azokért pénzünk kivitelét meggátolni, sőt, kereske-
désünk pártoltatván, nemes borainknak kivitelét is, legalább a’ szomszéd országok-
ba sokasítni. Példáúl szolgálhat ezekre Melnik és Vőslau. 

Melniknek (Tsehországban) birtokosa hertzeg Lobkovitz, a’ most élő hertzegnek 
nagy attya, Burgundi szőlőveszszőkkel ültettette be az egész szőlőhegyet Melnik mel-
lett, ’s most az uradalom szép jövedelmet húz a’ Melniki hires veres borokból, mind 
a’ mellett is, hogy éghajlata a jó bor termesztésére nézve nem igen kedvező. 

Vőslau mellett, Bétshez két, Badenhez pedig fél órányira a’ szőlőhegyeket Gróf 
Fries hasonlóképpen Burgundi szőlőveszszőkkel ültettette bé, ’s most a Vőslaui jó 
veres bor mellett, Bétsben, a’ híres Burgundi vesztegel. 

Az itt előadottaknak megfontolása indította arra Görögöt, hogy ő a’ felséges 
Tsászártól nyert engedelemmel külső országi Követeinkhez és Consulainkhoz folya-
modhassék, ’s általok a’ legnemesebb bortermő szőlőfajait minden országnak meg-
szerezhesse ’s idővel azokat bortermesztő ausztriai birtokokban elszaporíthassa. — 
Következése az lőn, hogy mindenünnen, különösen Frantzia országból 1812-ben, az 
akkori Frantzia Tsászár parantsolatjára, rendkivűl nagy számmal küldettek Bétsbe 
minden nevezetes szőlőfajok veszszői, mellyek részszerént itt Béts bástyáján, az ak-
kor úgy neveztetett Paraditsomkertben, részszerént a’ Schönbrunni és Laxenburgi 
kertekben ültettettek el. 

Annyira megszaporodott végre az Európai országokból, sőt még Ázsiából és Afri-
kából is küldetett szőlőveszsző fajok száma, hogy azokat, a’ feltett tzélnak elérhetése 
végett, egy helyre kellett ültetni, annyival inkább, mivel Béts belső városa bástyá-
ji 1817-ben újra építtetvén, a’ paraditsom kert kiírtatott, ’s helyét az úgy nevezett 
„Volksgarten” múlattató népkert foglalta el. Mellyre nézve Görög Grinzingben, igen 
jó fekvésű helyen három szőlőt vett meg egymás mellett ’s oda ültette által azon sok 
száz szőlő fajokat, mellyeket a’ Tsászár kegyelme neki ajándékozott. Ottan most 
akármelly országbeli, de ugyan azon szőlőfajok mind együtt vagy egy más mellett 
állanak. A’ szőlőfajok leírása többféle nevezeteikkel együtt, Lajstromban kiadatták 
és 1829–1830-ban a’ Magyar Kurir Olvasóinak elküldöztettek. Ezen Lajstrom hét ív-
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nyi, de, fájdalom! a’ kiadó hosszan betegeskedése miatt el nem végezhette. — Ebből 
az idegenországi szőlőfajok gyűjteményéből 8–9 esztendő alatt sok ezer veszszők és 
1, 2, 3 esztendős tőkék vitettek innen Magyar Országra. Ez a’ birtok a’ boldogultnak 
özvegyére szállott, és eladó.” (Márton 1834: 30–33.)

Görög a szőlőfajták összegyűjtését tehát már az 1810-es évek elejétől megkezdte, 
de ezen munkáját igazán 1824 után tudta teljes emberként végezni, amikor Ferenc 
Károly főherceg nevelői szolgálatát bevégezvén, „nyolcezer forint évi fizetéssel nyu-
galomba ment” (Molnár 1938: 35, vö. Rapaics 1940: 225). Érdekes adalékot fogal-
maz meg későbbi életrajzírója: „Azt tartja a hagyomány, hogy a szőlőtőkével együtt 
földet is hozatott az illető helyről az elültetéshez, hogy a venyige ne szenvedjen a 
hirtelen más talajba való áttételnél.” (Molnár 1938: 37.) 

E mintakertet megelőzően hazánkban a keszthelyi Georgikon volt az efféle tö-
rekvések, s általában a mezőgazdaság tudományos ismereteken nyugvó előmozdí-
tásának a fő helyszíne, intézménye, ahonnan Görög is hozatott szőlőfajtákat (Görög 
1829: 108–109). Ismerte a nyugat-európai szőlészeti-borászati munkákat, melyek 
közül a legnagyobb hatásúnak a francia Chaptal és szerzőtársai (Rozier, Parmenti-
er és Dussieur) munkáját tarthatjuk. Ennek magyar fordítása (Fábián 1813–1814) 
és eredetije egyaránt megvolt könyvtárában (Zvara 2016: 139–140), így bizonyosan 
közvetlen hatással volt szőlészeti tevékenységére is. Emellett Franz von Heintl 1817-
ben kiadott, a monarchia szőlőfajtáit összegyűjtő és bemutató szőlőiskola tervére 
való felhívása1 inspirálhatta még közvetlenül Görögöt (Schams 1835: 54, Rapaics 
1940: 225). Heintl egyébként számon tartotta kortársa grinzingi gyűjtőmunkáját, 
amelyről 1821-ben megjelent művében elismerően szólt (Heintl 1821: 186–187). 

A grinzingi gyűjtemény viszonylag részletes, korabeli leírását adja a reformkor 
másik kiemelkedő szőlész szakembere, Schams Ferenc (Schams 1835: 54–57). Az el-
plántált szőlőfajták, illetve variánsok számának meghatározásakor Schamsnál konk-
rét adatokra lelhetünk: Franciaországból, az osztrák császárság tartományaiból, Itá-
liából, Szmirna (Kis-Ázsia) és Tripolisz (Afrika) környékéről mindösszesen 1712 fajta 
díszlett a szőlőskertben, nem számítva ide a Jeruzsálem környékéről küldötteket 
(Schams 1835: 55–56). Maga Görög 1829-ben mintegy 2400 variáns begyűjtéséről ír 
(vö: Geday 1971: 87). A mintagazdaságról az egykorú és a néhány évtizeddel későbbi 
birodalombéli német és olasz nyelvű sajtó is több ízben közölt írásokat (Zvara 2016: 
96). Tény, hogy a grinzingi gyűjtemény óriási szerepet játszott a hasonló mintaker-
tek fajtaállományának kialakításában, vagyis az összegyűjtött fajták további megőr-
zésében, nevezetesen Mayerffy Ferenc 675 fajtát számláló vecsési (Schams 1833 II.: 
54–55), valamint Schams Ferenc Buda-sashegyi szőlőiskolájának (amit később Entz 
Ferenc igazgatott) megalapozásában (Rapaics 1940: 228–229).

1	 Heintl, Franz von (1769–1839), Einladung an die Weinpflanzer der sämtlichen k. k. österr. Er-
bländer zur Errichtung einer Rebschule, um Veredlung des Weinbaues und der inländ. Weine 
zu bewirken, 1817. Vö: Österreichische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Österreichisches 
Biographisches Lexikon 1815–1950, II. Band (Glae-Hüb) 1959 (1993): 250–251. Elérhetőség: 
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Heintl_Franz_1769_1839.xml (Letöltés ideje: 2016. 
11. 30.)
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Görög Demeter a birtokról röviddel halála előtt Bécsbe költözött (Zvara 2016: 
27). A mintatelep Görög elhunyta utáni sorsáról bizonytalanok az információk: Ha-
lotti bizonyítványának egy bejegyzése azonban arra utal, hogy a birtokot még életé-
ben feleségére örökítette (Zvara 2016: 26, 217). 

Mint utaltunk rá, a fajtagyűjtemény gyakorlati létesítésén túl Görög mintegy fél-
ezer szőlőfajtának a lajstromát állította össze és adta közre 1829-ben a Magyar Ku-
rír mellékleteként, az újság minden előfizetőjéhez eljuttatva.

A Lajstrom (Görög 1829) szerkezetének és szövegének primer tanulmányozása 
során megállapíthatjuk, hogy becses forrásunk három részre tagolódik. Az első kettő 
a tulajdonképpeni fajtajegyzék, a harmadik pedig a szőlőtermő területek jellemzése, 
leírása, bár már itt megjegyzem, hogy ezek a tartalmi elemek az egyes részekben 
együttesen, keveredve is megjelennek. A fajtajegyzékben mindösszesen 498 sorszám 
alatt találunk fajtákat vagy változatokat hosszabb-rövidebb jellemzéssel, leírással. 
A szerző gondosan ügyelt arra, hogy ha egy önálló sorszámmal már jelölt fajtát újra 
említ, akkor az semmiképpen se ismétlődjön egy újabb sorszámmal jelölve, hanem 
mindig az „eredeti” sorszámára utalva szerepeljen a szövegben. 

A legteljesebben kidolgozott, leginkább átgondolt és megszerkesztett rendszer-
be foglalt rész az első, vagyis a Válogatott Asztalra- ’s tartani való szőlő-fajok 331 
pontból álló listája. A csoportosítás fő szempontja földrajzi alapú: országonként, 
esetenként azon belül vidékenként, néhol szín, másutt a felhasználás lehetőségeit 
(„enni”, „tartani”, „bornak”) is érvényesítve rendszerez Görög (lásd 1. táblázat). Ez 
mindenképpen azzal is magyarázható, hogy a Lajstrom ezen része az, amely a szerző 
szándéka szerint igazán teljesnek mondható. 

A második rész (Válogatott Bornak való szőlő-fajok) további két alfejezetre ta-
golódik (I. Magyar, Erdély ’s Horvát Országiak – 332–490. sorszám, 159 tétel; II. 
Külföldiek a’ 48-dik grádus alatt ’s feljebb észak felé, Német Ország – 491–498. 
sorszám, 8 tétel). A rendszerezési szempontok itt nem annyira következetesek, s 
erősebb keveredést mutatnak, mint az első részben; ez szembetűnő egyrészt a fajták 
szín szerinti felsorolásában, illetve az egyes szőlőtermő területek igen részletes leírá-
sának gyakoribb beékelése tekintetében. A tulajdonképpeni Lajstrom két részétől 
a Jegyzés választja el a harmadiknak tekinthető, Magyar Országi Szőlők ’s Borok 
című egységet. E Jegyzésben fejezi ki a szerző sajnálatát amiatt, hogy betegeskedé-
se miatt „folytatásával elkésődött” (Görög 1829: 79). Ugyancsak félbeszakadt a már 
említett harmadik egység, amely településeket, vármegyéket, termőtájakat címszó-
ként véve, alfabetikus rendben szól az egyes szőlőtermő területek sajátosságairól, 
fajtáiról. A 67 tételből álló sor a K betűnél, a Balaton partján fekvő, Somogy megyei 
Kőröshegy falu rövid jellemzésével ér véget. 

Az egész mű részletes és sok szempontú elemzése újszerű tanulságokat hozhat, ám 
e munka elvégzése egyrészt jelen tanulmány kereteit nagyban szétfeszítené, másrészt 
pedig a szöveg további elmélyült tanulmányozását és összehasonlító vizsgálatát kíván-
ja meg. Néhány szembetűnő jellemző felvillantását azonban mindenképpen fontosnak 
vélek. A fajtákat leíró szócikkek terjedelme és tartalma igen változó. Van, hogy csu-
pán a megnevezést olvashatjuk, s még annak szinonimáit, másutt a fajta jellemzése, 
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származása, elterjedése, előfordulása és/vagy a belőle szűrt bor minősítése is szerepel, 
egyebütt pedig akár a termőtáj, a művelési mód és a borkészítési eljárás részletes le-
írását is elvégzi a szerző (pl. Tokaj és a zempléni termőtáj, Pozsony és környéke). Igen 
értékes információkkal szolgálnak a lábjegyzetek. Kitűnik belőlük Görög széles tájéko-
zottsága a hazai és nyugat-európai szőlészeti-borászati, közelebbről pedig az ampelog-
ráfiai irodalomban (vö: Csoma1998: 880, Zvara 2016: 137–141), melynek tételeit nem 
csupán citálja, hanem összehasonlító szemlélettel kezeli, értékeli azokat.

Az alábbiakban Görög Demeter munkájából az Érmellékre vonatkozó adatokat 
közlöm2, majd néhány szempont alapján kommentálom a szöveget, illetve utalok 
forrásértékére. 

„2. Bakator, *) veres, vagy piros Bakar. Székelyhidról való, Bihar 
Vármegyében. Egy a’ jobb ’s szebb Asztalra- és a’ jóféle bornakvaló sző-
lők közzül az országban.

a) Veres Bákornak nevezik a’ Badatson hegyén, Szala Vármegyé-
ben.

b) Turi pirosnak, Keszthelyen, Szala Vármegyében, és Neszmé-
lyen, Komárom Vármegyében.

c) Tuli pirosnak, Ménesen, Arad Vármegyében.
d) Bagatornak írják Diós-Győrön, Borsod Vármegyében.

* ) Sokan azt vélik, hogy a’ Bakator név az Olasz Baccadoro szó-
tól vette eredetét. De az Olasz szó arany színü szemet jelent, a’ Bakta-
tor pedig veres, ’s piros színű szőlőt. A’ 450 külömbféle szőlő fajokkal 
közel ezer Olasz neveket, többnyibe Synonimákat küldtek ide Olasz 
Országból és Dálmátziából, ’s köztök a’ Baccadoro név sehol se fordul 
elé.” (Görög 1829: 3)

„10. B a k a t o r , vagy B a k a r  setét veres szőlőnek levéből válik a’ 
B a k a t o r , vagy B a k a r b o r . Színe fejér, egy kevéssé barnás, ’s mind 
erejére, mind kellemetes ízére, áromájára nézve a’ legnemesebb borok 
közzé tartozik. D i ó s z e g i  és É r m e l l é k i  bor név alatt is esméretes: 
mivel kiváltképen Bihar Vármegyének É r m e l l é k i  Járásában, kűlö-
nösen pedig D i ó s z e g  mezővárosának szőlőhegyén szűrik. A’ szom-
széd K ó l y i  lakosok is ezt a’ szőlőfajtát termesztik és szaporitják. A’ 
Kólyi szőlőhegy háládatos emlékezetben fogja néhai D o m o k o s  L ő -
r i n t z  T e k . Bihar Vármegye Fő Notáriussának nevét a’ késő mara-
déknak fenntartani, ki a’ szőlőkkel, és a’ borokkal való dajkálódást, a’ 
lehetségig előmozdította. Sok ezer hitvány fajtákat kiirtatott a’ szőlő-
jéből, ’s azok helyett válogatott jó fajokat, több mint százötven ezer fi-
atal tőkét ültetett belé illendő meszszeségre egymástól. Nagyobb része 
Bakatorból állott, a’ mellyet U v a  B u c c a r a n á -nak nevezett. Ültetett 
Jufark vagy B á t s ó  szőlőt is U v a  B a c h i e n s i s  név alatt, de annak 
leírása inkább a’ Sárfejérre illik, mint sem a’ J u h f a r k ra. Ha külön 
szedődik és szűrődik, majd a’ Bakarbornál is kellemetesebb illatú és 
ízű. Fáradozásainak áldott jó termés lett a’ megjutalmaztatása: a’ sok 
akóból álló Bakar és Bátsó borát is jó árron elhordták mindenfelé.

2	  Az Érmellék kiválasztását a kötet anyagának alapját adó konferencia helyszínéhez igazítottam.
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Sem a’ Bakar, sem a’ Bátsó szőlő nem szereti a’ kövér, hanem a’ 
sárga, vagy fejéres veres agyag-földet, és a’ déli vagy napnyugotti me-
nedékes hegyoldalt. A’ Bakatorból aszszúszőlő, és C a m p a n i a i  bort 
is készítenek, most még nem nagy mértékben, és ámbár a’ Bakator-
ból tsinált Campaniai bor legjobban habzik, (muszéroz) soknak mégis 
nints íze szerént, mivel igen erős. Legalkalmatosabb itt arra a’ Bátsó, 
vagy a’ Leltszőlő. A’ Bakator bor a’ C a s i n o  pintzéjebéli borok között 
is találtatik.” (Görög 1829: 83–84)

„20. B i h a r  V á r m e g y é n e k  borai az Országnak legjobb borai 
közzé számláltatnak. Egy ahoz értő Hazafi így ír felőlők: „Valamint az 
aszszúszőlő borok között a’ Tokaji, úgy az asztali (Ordinarium) borok 
között a’ D i ó s z e g i  (kétség kivűl az erős B a k a t o r - b o r t  érti) tar-
tatik elsőnek, melly nevezett alatt legszorosabb értelemben vétetnek 
D i ó s z e g ,  K o l y , vagy K ó j  kivált annak H a n k o v i t s  hegye, a’ 
N a g y  K á g y a i  P u s z t a ,  S z é k e l y h í d ;  és V a j d a . A’ C s a t á r i 
bor ebbe az osztályba (Classisba) nem megy, mert ámbár kellemetes 
és jó, de tsak ugyan valamennyire savanyús, és sem az az áromája, sem 
az az ereje nintsen „ A’ N a g y  V á r a d i ,  S z .  I m r e i  ’s S i t é r i  fejér 
borok is ehez a’ Vármegyéhez tartozók.

A’ legjobb bort szűrik a’ B a k a t o r  máskép piros Bakar és Bátsó 
szőlőből: azután ezekből:

B a k a r  fejér.
B o r o s  f e j é r . Van B i h a r i  B o r o s  nevű is.
E r d e i .
F u r m i n ,  F u r m e n t -nek is hiják.
G y ö n g y  f e j é r .
S z e r e m i  zöld, ezt nagyon dítsérik.
Ezek is fejérek: A l a t t e r m ö , vagy A l f ö l d i , máskép B á t a i . 

G o h é r ,  L a p u l e v e l ű ,  L e á n y ,  vagy L y á n  szőlő, L e n d v a i  vagy 
P e t r e z s e l y e m . M a d á r  s z ő l ő ,  M u s k a t á l j ,  T ö k f e n é k .

Fekete szőlők: B o d o r ,  G o h é r ,  J e n e i  vagy K a d a r k a , 
P o r t s i n ,  T a r ,  Ö k ö r s z e m .

Tartani valók: B o g á r  veres. K e t s k e t s e t s ű  fejér ’s veres. L ó -
s z e m ű  fejér. Sárga R u m o n y a , ezt Tokajban fejér B o g á r n a k , 
B o l g á r n a k  vagy R u m o n y á n a k ; Egerben  R o m o l y á n a k , 
vagy Sárga G o h é r n a k ; Vi’sontán R o m o l y á n a k , G a l l y a s n a k 
és n a g y s z e m ű  s z ő l ő n e k  híják. Sopronyban Z i b e b e , Bétsben 
w e i s s e  t ü r k i s c h e  Z i b e b e , Toskánában U v a  R e g i n a e , vagy 
R e g i n a , Frantzia országban P i c a r d o n , Spanyol országban U v a 
d e  R e y  vagy T a m o r l a n a  név alatt esméretes.” (Görög 1829: 86–87)

„34. Diószeg, mezőváros Bihar Vármegyében, Bakor vagy Bakator 
borával, és más féle szőlőkből készült fejér borával nagy hírt ’s nevet 
szerzett magának.” (Görög 1829: 92)

„40. Érmelléki bor alatt a’ Diószegi, Székelyhídi, Kóji ’s a’ t. 
erős borok értetődnek, melly helységek Bihar Vármegyének Érmellé-
ki Járásában feküsznek. Ezek is meg vannak a’ Pesti Casino pintzéjé-
ben.” (Görög 1829: 99)



 Görög Demeter gyűjtő és rendszerező munkája 

 69 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Első idézetünk (2.) az Érmellékre leginkább jellemző szőlőfajtát, a bakatort asz-
tali (étkezési, csemege) szőlőként mutatja be, de utal borszőlőként való felhasználá-
sára is. 4 táji névváltozatát közli. Lábjegyzetben a név etimológiájával is foglalkozik, 
erre a későbbiekben még visszatérek. A következő szakasz (10.) a Lajstrom második 
részéből való, vagyis a fajta borszőlőként való hasznosítását emeli ki, valamint tag-
lalja a bihari, érmelléki termőtájon betöltött szerepét, terjedését illetve terjesztését. 
Az ezt követő három passzus (20., 34. és 40.) Görög munkájának harmadik részében 
szerepel, azaz a termőtájhoz kapcsolódóan méltatja az ott termő szőlőkből szűrt bort. 

Hogyan helyezhető el, hogyan értelmezhető a fenti adategyüttes a fajta, a ter-
mőtáj és a termelési kultúra kutatástörténetében? Álljon itt a teljeség igénye nélkül, 
néhány kiragadott példa erre vonatkozóan! 

Száz esztendővel Görög előtt Bél Mátyás Notitiájának Bihar vármegyét tag-
laló része viszonylag terjedelmesen ír a szőlőművelésről és a borkészítésről. (Bél 
1978: 59–60, 65–68) „A borok nagyobb része fehér, kisebb a vörös, ezeket kevesen 
szokták termelni, míg azok, amellett, hogy erősebbek, változatosságukkal is gyö-
nyörködtetnek.” (Bél 1978: 60) Fő fajtaként a bakatort nevezi meg, mely „...bárhol 
legyen is, kivéve az erősen hideg éghajlatot, bőséges termést hoz, jó ízű bort ad és 
édességben felülmúlja a többi fajtát. Ha külön kezelik, aranyhoz hasonló bort ad, 
ezért fehérrel keverik, hogy szebb színűt kapjanak. Evésre sem jobb nála egy szőlő 
sem.” (Bél 1978: 66.)

Vályi András a 18. század végén országleíró munkájában Bihar vármegye ismer-
tetésénél – sokban támaszkodva Bél munkájára – ekképp szól a borokról: „Borai is 
kiváltképen nevezetesek, a’ melyek tudni illik a’ Veresrézi szélektöl, mintegy a’ Szat-
már Vármegyei hegyekig teremnek, nevezetesen: a’ Telegdi, Vásárhelyi, Diószegi , 
Székelyhídi, Kis  kereki, Aszszony Vásári, Ótományi, ’s más nevezetesebb hegyeken 
lévők; melly hegyeken mindazáltal a’ napnak, és a’ levegőnek változásához képest a’ 
terméseknek minémüsége is külömböző. A’ boroknak nagyobb része fejér; de néhol 
veresset is termesztenek. Ezek között némellyek tsak két, ’s három esztendőig tartók, 
mások ellenben jó pintzékben tovább is, sőt számos esztendőkig eltartatnak.” (Vályi 
1796: 210.)

Következő részletes országleírásunk is megemlékezik az érmelléki borokról: 
„Minő jóságú borokat teremjenek ezen szőlőhegyek: az hazánkban eléggé tudva van, 
legalább az érmelléki fehér asztali borok, ’s különösen a’ bakar borok teljes mérték-
ben megérdemlik a’ dicséretet, mert állandóság mellett igen kedves ízzel és zamattal 
kérkedhetnek. […] Veres bort Bihar vgyében felette keveset termesztenek.” (Fényes 
1839: 42–43.)

A „borvidék” (Érmellék, Bihar) és egy adott domináns fajta (Bakator) esetünkben 
tehát igen szoros kapcsolatot mutat, ez tükröződik Görög fajtajegyzékében csakúgy, 
mint más kútfőkben és feldolgozásokban. Személynévként és szőlőfajta-névként 
való előfordulását legteljesebben Balassa Iván adatolta a 14. századtól indulva, hi-
vatkozva Görög munkájára is! Ő az továbbá, aki a névetimológiával is foglalkozik, 
több szerző véleményét is szembesítve, közülük Görög fentebb idézett vélekedését 
saját véleményével egyezőnek értékelve. (Balassa 1991: 116–117, vö: még Rapaics 
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1940: 219, Rácz 2015: 48–49.) Az érmelléki szőlőkultúra legteljesebb néprajzi fel-
dolgozásából – mely Görög Lajstromára ugyan nem utal – megintcsak több új tör-
téneti adattal egészíthető ki a termőtáj és a fajta együvé tartozása (Varga 1975: 431, 
433). Görög leírását negyed századdal követően jeles statisztikai forrásunk Érmellé-
ket az „Országosan híres és legjelesebb borok és borvidékek” sorában a „Fehér legfi-
nomabb asztali borok és borvidékek” címszó alatt tárgyalja. Fajtaként kizárólagosan 
a bakator kerül említésre: „E hegyeken a termőföld általában kevés homokkal és 
mésszel vegyitett sárga-veres agyagból áll, mely igen egészséges, tartós és kedves 
zamatu bort terem. Főszőlőfaj a bakator, a honnan a jobbféle érmelléki borok bakar 
melléknévvel jeleltetnek.” (Galgóczi 1855: 290.)

Példáink sorát a 19. század második felének szőlészeti-borászati szakirodalom-
ból bőven gyarapíthatjuk, ám csupán néhányat van lehetőségünk kiemelni e gazdag 
anyagból. Az alakuló közgyűlését Székelyhídon 1857. augusztus 16-án tartó Érmel-
léki Borkereskedő Társulat alapszabályában fő célként a következő szerepel: „Az ér-
melléki bornak általában, különösen pedig e vidék főkincsének tekinthető, bakator 
bornak – tekintettel a termesztő hasznára – jó híre neve terjesztésével nyereséges 
önálló kereskedést alapítani; és ez által a tiszta borkezelés gyarapítását és a közfor-
galom élénkítését előmozdítani.” (Borászati Lapok 1858. I. évf. 7. sz. 1858. febr. 14. 
53. o.) Az Erdély szőlészetét és borászatát tárgyaló jelentés is érinti, sőt összehason-
lítja vidékünket és a fajták ottani értékét más területekével. A bakator, juhfark, erdei 
és alanttermő fajták felsorolása után olvashatjuk: „In partibus szinte nagy hirben 
részesül a Bakator bora, s az Erdélyi borászok egyik büszkesége közé tartozik az is: 
hogy a Tasnád, Pir, Paczal, sző-Demeter, Kölcse, Csány s Pele határaiban termett 
bakator bort zamatosabbnak tartják, mint a magyarországi Érmelléken termettet; 
ha mindegyik olyan, mint a milyent Kolozsvárt Sámi tanár úrnál és a pincze egylet-
nél kóstoltunk, akkor legalább, azt kell elismernünk, hogy a legjobb Ér-diószegivel 
a versenyt dicsőségesen kiállja. Az utóbb megnevezett érmelléki szőlőfajták szokat-
lan bőtermőséget fejtenek ki az erdélyi karikás mívelés alatt, mi hasznos útmutatóul 
szolgálhat nekünk is.” (30–31)

Keleti Károly statisztikája, mely hazánk szőlészeti-borászati viszonyainak 
1860–1873 közötti áttekintését adja, a bakatorról (több más fajta társaságában) 
megjegyzi, hogy „Magyarország déli vidékein déli lejtőkön ritkán vagy sohasem 
adnak oly zamatos bort, minő ugyan e fajtákból éjszakibb fekvésen, vagy keleti s 
éjszaki lejtőn kerül (Keleti szerk. 1875: 73–74). A statisztika Bihar megyét bemuta-
tó községsoros táblái az 1873-ban termelt bor szín szerinti megoszlásában a fehér 
bor kizárólagosságát mutatják a sillerrel és vörössel szemben (Keleti szerk. 1875: 
286–291). A termőtáj fajtaösszetételénél a kékszőlők („feketék”) is szerepelnek, bár 
azzal a megjegyzéssel, hogy egy részük – nyilván a feldolgozás folyamatára utalva 
– a fehérek közé vegyülnek: „Bihar megye nagyváradi borvidékén az uralkodó fa-
jok: a szerémi zöld, bakator, erdei, juhfark-bácsó, boros fehér, alanttermő; a feketék 
közül: a purcsin, jenei fekete kadarka, fekete bajor. Az Érmellék főfaja a bakator, 
főültetvénye az erdei, továbbá van juhfark, alföldi vagy sárfehér; a feketék közül 
legelterjedtebb a jenei vagyis kadarka, akad fekete bajor meg purcsin, de ez már a 
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fehérek közé vegyül.” (Keleti szerk. 1875: 77) A borvidék 1875–1920 közötti szőlő-
művelési és borgazdálkodási viszonyai – elsősorban a korabeli forrásokra támasz-
kodva – ugyancsak azt mutatják, hogy vezető szőlőfajta a bakator, mely a filoxéra 
(szőlőgyökértetű) pusztítása utáni szőlőrekonstrukció (újratelepítés) céljára aján-
lott fajták között továbbra is szerepel. (Mód–Simon 2014: 139–145) 

A Görög Demeter Lajstromából példaként közölt idézeteink szövegéből még egy, 
meglátásom szerint fontos mozzanatra érdemes utalni. Két helyütt, a 10. és a 40. 
számú szakaszok végén is olvashatjuk, hogy a bort a Pesti Casino pincéjében is el-
helyezték. Ennek jelentőségét maga a szerző világítja meg. A gróf Széchenyi István 
által 1827-ben alapított (1830-tól Nemzeti Casino néven működő), célja szerint a 
politikamentes társadalmi és szellemi élet valamint a szórakozás központját jelentő 
intézmény sok más mellett azt is felvállalta, hogy „… hazafiúi lélekkel […] Magyar 
országnak még sok elrejtett kintsei közzűl ez úttal a’ jóféle borait világosságra hozza 
’s megesmértesse a Hazában és a’ Hazánk kívűl.” (Görög 1829: 58.) A mintegy 63 
féle bor között tehát érmelléki tételek is voltak, köztük bakator is, ami e termőtáj és 
fajta kiemelkedő minőségét is jelzi. 

Az írásunk elején felvetett kérdésekre visszatekintve, s mintegy összegzésképpen 
megállapíthatjuk, hogy Görög Demeter szőlészeti munkássága jól tükrözi korának 
azt a szemléletét, hogy az ágazat megújítását nagyban a szőlőfajtáktól várták, ennek 
fontos előfeltétele azonban az volt, hogy köztük rendet tegyenek, tudományos igén�-
nyel meghatározzák őket. Ennek szép példáit mutatták a nyugat-európai művek, 
melyeket hosszabb-rövidebb magyar – de általában nem magyar nyelven közreadott 
– fajtaleírások követtek. (Vö: Csoma 1998: 893–899.) Görög Demeter széleskörűen 
tájékozott volt korának elsősorban német és francia nyelvű szőlészeti és ampelog-
ráfiai irodalmában, s kortársai meg utódai az ő gyakorlati tevékenységét valamint 
Lajstromát is figyelemmel kísérték, ismerték. 1829-ben megjelent műve ugyan nem 
a modern értelemben vett tudományos ampelográfia (vö: Surányi 1988: 18), mégis 
igen értékes mű, amely ha kissé szövevényesen is, de eligazítást próbál adni a hazai 
és külföldi szőlőfajták sokféleségében, ugyanakkor jóval több a fajták jellemzésé-
nél, korának szőlő- és borkultúráját sok részlet tekintetében, több fontos termőtájat 
érintően festi meg. A haladást és a modernizációt szolgálta, hiszen magyar nyelven 
szólt, s viszonylag széles olvasóközönséghez eljutott. 
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Activitatea lui Demeter Görög privind colectarea și sistematizarea soiurilor de 
viță de vie în prima parte a secolului al XIX-lea

În prima parte a secolului al XIX-lea viticultura și vinificația Ungariei a fost caracterizată 
printr-o producție de masă, dar în același timp au ieșit la iveală și anumite deficiențe în cul-
tivarea viței de vie și în tratarea vinului. În modernizarea acestei ramuri economice a jucat 
un rol important dezvoltarea literaturii de specialitate, respectiv vitalizarea activităților prac-
tice. Combinația acestor doi factori a caracterizat și activitatea viticolă a lui Demeter Görög 
(1760–1833). Acesta a realizat o colecție de soiuri, o plantație model la Grinzing, lângă Viena, 
ceea ce a devenit arhicunoscută și apreciată în întregul imperiu austriac. A publicat prima sa 
carte în limba maghiară în anul 1829, o lucrare ce cuprinde descrierea a 498 de soiuri de viță 
de vie autohtone și străine, dar și prezentarea, caracterizarea numeroaselor regiuni. Studiul de 
față prezintă segmentele care se referă la zona Valea lui Mihai, totodată încearcă o încadrare a 
acestora în istoria cercetării etnografice a regiunii..

The Activity of Demeter Görög Regarding the Collecting and Classification of 
Grapes in the First Part of the 19th Century

In the first part of the 19th century the viticulture and winemaking of Hungary was characte-
rized by mass production, showing also some hiatus in viniculture and treatment of wine. In 
the modernization of the sector a great importance was given to the development of the specific 
literature and to the vitalization of technical activities. The combination of the two characte-
rized the viticulture activity of Demeter Görög (1760–1833) as well. He created a collection of 
grape types and a model vineyard at Grinzing, near Vienna, which was known and appreciated 
all over the Austrian empire. He published his work in Hungarian in 1829, a book that contains 
the description of 498 local and foreign grape types, but also the presentation of numerous vine 
growing territories. This paper presents the sections related to the Valea lui Mihai region, and 
tries to include them into the history of ethnographic research of this area..
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Képek

1. Görög Demeter arcképe és aláírása

2. A Lajstrom címlapja
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1. Görög Demeter arcképe és aláírása

3. „A Cecius hegynek és a grintzingi 
nevezetes Szőlő hegynek tekintése”  
Görög Lajstromának elejéről

4. Borcímke az Érmellékről
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Bakos Áron

„Hol új formába öntik a világot.”  
Halmágyi Ferenc katonakönyve és levelei 
(1914–1915)

Bevezetés

Az első világháború kitörése hatalmas lökést adott a paraszti írásbeliségnek: a társa-
dalmi közegükből kitaszított, otthonuktól, szeretteiktől távol kerülő katonáknak – a 
ritkaságszámba menő szabadságolások, a társakon keresztüli üzenet küldésen mel-
lett – a levélírás jelentette a kapcsolattartás egyedüli formáját, a rendkívüli történel-
mi események pedig sokakat arra sarkalltak, hogy tapasztalatiakat, emlékeit papírra 
vessék. Mindemellett a katonaság, mint közeg, békés időkben is többeket írásra sar-
kalhatott, így a katonakönyvek mint egyfajta kései írásbeli folklórjelenségek tárai, a 
„másodlagos írásbeliség” dokumentumai (Vasvári 1999: 121), a férfiak számára az 
önkifejezés eszközévé, az életpályájuk egyik kitüntetett szakaszának megörökítésé-
nek kellékévé váltak (Keszeg 2008a: 355). 

A következőkben a paraszti származású, mészkői születésű Halmágyi Ferenc ele-
gyes feljegyzéseit (levelek, dalok, versek, katonai számadások) adom közre.1 A Csá-
szári és Királyi Hadseregben szakaszvezetői (Zugsführer) rangban szolgáló férfi 
1914-ben még kötelező sorkatonai szolgálatának utolsó évét töltötte, majd a háború 
kitörésekor először a déli, majd délnyugati hadszíntéren szolgált egészen 1918-ban 
bekövetkezett haláláig. A forrásközlést megelőzőleg röviden bemutatom a szerzőt, a 
kéziratban található szövegek általános jellemzőit, majd felvázolom, hogy az anyag 
mint mentalitástörténeti forrás hogyan vihet közelebb a katonaság és háború tapasz-
talatának értelmezéséhez.

Az eredeti kéziratot betűhíven közlöm, a szövegen semmilyen formai vagy tartal-
mi módosítást nem eszközöltem. A több helyütt hiányos anyagot, szétszóródott la-
pokat megpróbáltam a keltezés alapján rendezni. A bizonytalan átírású, kivehetet-
len szavak után kérdőjelet (?) tettem. A lábjegyzetek minden esetben tőlem vannak. 

1	 Az anyagot terepmunkám során Halmágyi Ferenc megboldogult testvérének az unokaöccse bocsá-
totta a rendelkezésemre. A szövegek legépelése után a kéziratot visszajuttattam a családnak. 



Bakos Áron

 80  © www.kjnt.ro/szovegtar

A kézirat szerzője, Halmágyi Ferenc

Halmágyi Ferenc az unitárius egyházi anyakönyv tanúsága szerint 1890-ben szüle-
tett.2 A mészkői férfi egy ötgyermekes parasztcsalád második gyermekeként jött a vi-
lágra. A családnak már nem élnek egyenes ági leszármazottai a településen. A füze-
tek is Halmágyi Ferenc testvérének unokaöccsén – aki egyedül él elhunyt nagybátyja 
házában – keresztül jutottak el hozzám. Személyéről így a fent maradt írásai többet 
árulnak el, mint amit a szóbeli emlékezet megőrzött róla. Azt többen fel tudják idéz-
ni, hogy csendőrként dolgozott, ahogy azt is, hogy később Tordára költözött. Volt, 
aki megemlítette, hogy a szeretője is tordai volt. Minden idősebb, helyben született 
mészkői emlékezett rá, hogy részt vett az első világháborúban. 

Későbbi sorsáról érdeklődve a falu múltjának „specialistája” – akihez a beszél-
getőtársak rendszeresen tovább irányítanak, amikor egy-egy régebbi eseménnyel 
kapcsolatban elbizonytalanodnak – sem tudott biztos választ adni. Nem emlékezett, 
hogy a fronton esett-e el, fogságba került-e vagy hazatért-e később. Végül a kérdésre 
a választ a település egyik idősebb, a temetőbe gyakorta kilátogató lakosa adta meg. 
Ennek oka, hogy Halmágyi emlékét nem egy, a falu központjában emelt oszlop vagy 
a temetőben kitüntetett helyen lévő szobor vagy katonasír őrzi, ehelyett édesanyjá-
nak és fiatalon, nőtlenül elhunyt testvéröccsének a sírhelyére vésték fel a nevét, a kö-
vetkező felirat kíséretében: „Ferencz aki az olasztiroli hegyek közt pihen 1891–1918” 
(lásd 1. kép).3 

Halmágyi Ferenc tehát fiatalon, huszonnyolc éves korában hunyt el. Sorkatonai 
szolgálatának utolsó évében, 1914-ben keletkezett levele ellentmondani látszik az őt 
csendőrként számon tartó szóbeli hagyománynak, amennyiben a szövegben önma-
gára, mint fináncra utal. Mivel személyével kapcsolatban a szóbeli források általá-
ban is bizonytalanabbak, a saját magától szóló, korabeli írásbeli forrás pedig hite-
lesebbnek tekinthető, ezért valószínűbbnek tartom, hogy valójában pénzügyőrként 
dolgozott. Emellett szól maga az a tény is, hogy egyáltalán be kellett vonulnia köte-
lező sorkatonai szolgálatot teljesítenie, és még nem is tábori csendőrként szolgált.4

2	 Sírfeliratán 1891 szerepel. 
3	 Az első világháborús emlékmű állítási gyakorlatokat vizsgáló írásában Gyáni Gábor bírálja azokat a 

megközelítéseket, melyek abszolutizálják az emlékhelyek átpolitizáltságát. Rámutat, hogy az emlék-
művek segíthettek a közösségi és egyéni gyász feldolgozásában egy olyan háborúban, mely az egész 
társadalmat bevonta, gyászközösségben egyesítette, de a holttestek otthoni eltemetésének lehető-
ségétől megfosztotta a hozzátartozókat, és ezáltal a gyászt bizonyos értelemben konzerválta (Gyáni 
2015). Halmágyi Ferenc síremléke teljesen mentes a politikai tartalmaktól, az emlékhely egyedül a 
kegyeletszolgáltatás funkcióját tölti be. A sírhelyről beszélgetve ma sincs, aki a nemzeti, honvédő 
politikai diskurzusba kapcsolódna be, ehelyett a gyászt és a veszteséget hangsúlyozzák. Ahogy a 
temetőbe megyek gyakran megállok, itt nyugszik Ferenc, aki a tiroli hegyekben pihen. Jaj, az a 
sok fiatal élet! A sírhellyel a helyi társadalom szimbolikus értelemben reintegrálja elhunyt tagját, a 
halottak társadalmában a civilek nem különülnek el a katonáktól. 

4	 Ugyanakkor Prukner Attila doktori disszertációjában közli, „hogy egy 1890-ban kiadott rendelet 
alapján a pénzügyőrök mentesültek a katonai szolgálat alól” (Prukner 2013: 26). Magára a rende-
letre azonban nem hivatkozik, és azt sem tudjuk meg, hogy azt esetleg később visszavonták-e. 
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Akárhogy is, rövid életpályája polgárosodási kísérletként is felfogható, amennyi-
ben Mészkőről a közeli Tordára költözött, és a gazdálkodás helyett állami alkalma-
zásba állt. Feljegyzései formai értelemben (külalak, helyesírás) el is ütnek a paraszti 
katonakönyvekben találhatóktól, ugyanakkor tartalmi értelemben füzetei már nem 
feltétlen kerülnek távol ettől a hagyománytól.5 Ennek oka egyfelől talán abban keres-
hető, hogy a városra való költözés életében nem jelentett szakítást eredeti társadalmi 
közegével. Sorkatonai szolgálatának utolsó évében, 1914-ben keletkezett levelében is 
a mészkői lányokról, fiatalokról érdeklődik. Közeli házassági szándékáról is a falube-
li lányokkal kapcsolatban számol be, bár egy másik helyen tréfálkozva (és egyben ta-
lán puhatolózva is) megemlíti, hogy esetleg nem is falubeli menyecskét fog elvenni. 
Valószínűnek tartom, hogy ugyanolyan ingázó életmódot folytatott, amelyet sokan 
később is, és mind a mai napig követnek a településen. A településről általában el-
mondható, hogy életét a város közelsége már a paraszti társadalom felbomlása előtt 
is nagyban befolyásolta. A tartalmi hasonlóság okait azonban magának a katonafü-
zetek vezetésének szokásrendjével is magyarázhatjuk

A kézirat formai és tartalmi jegyei

A katonaság a bakák társadalmi hátterét, származási helyét tekintve rendkívül hete-
rogén intézmény volt. Az egyén a sorkatonaság ideje alatt kiszakadt megszokott tár-
sadalmi közegéből, és ahhoz az új társas közeghez alkalmazkodott, melynek időlege-
sen tagjává vált, minek következtében többek között egy sajátságos, jellegét tekint-
ve a népköltészettől elütő katonaköltészet jött létre (Ujváry 1980: 509). Halmágyi 
Ferenc füzetei tartalmukat tekintve így elsősorban nem azért hasonlítanak paraszti 
sorsú társainak jegyzeteihez, mert maga is hasonló sorból származott és kapcsolata 
megmaradt eredeti társadalmi közegével, hanem azért is, mert igazodott a katona-
ságban kialakuló sajátságos intézményi kultúrához.

Az előttünk álló anyag keletkezési idejét tekintve két szakaszra, a háború kitöré-
sét megelőző és azt követő időszakra osztható. Az elsőből mindössze egyetlen, ám 
rendkívül hosszú, félbehajtott, lapozható formában teleírt lapon (29,5 cm X 42 cm) 
maradt fent. A levél keltezése 1914. január 14. Halmágyi szakaszvezetői rangban eb-
ben az évben töltötte sorkatonai szolgálatának utolsó hónapjait. A levél külalakja 
kifogástalan, mely a szerző írásban való jártasságán túl nyugodt körülményekre, az 
írás összes szükséges kellékének meglétére enged következtetni. 

A levelet, ahogy azt szerzője többször megemlíti, részben unaloműzésből írta. A 
szöveg alapvetően a népi levelekre jellemző struktúrát követi, egyedül a nyugtázás 
eleme hiányzik belőle (vö: Hanák 1988: 265–270). 

5	 Az írásban való jártasságát akár a talán kevésbé szellemi csendőri munka is magyarázhatná, mivel 
a képzés során ennél a szervezetnél is nagy hangsúlyt fektetettek az írás oktatására (Csapó 1997: 
67–68).
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Halmágyi levelében beszámol saját viszonyairól, hosszan érdeklődik a falubeli-
ek sorsáról és családjáról. A falu életével kapcsolatban korosztályával, de különösen 
a fiatal lányokkal kapcsolatban tesz fel kérdéséket, míg az otthonnal kapcsolatban a 
gazdálkodás dolgaira kíváncsi. A levél egészére jellemző egyfajta párhuzamosság. Az 
időjárásról érdeklődve a szerző leírja, hogy milyenek a viszonyok szolgálati helyén, 
a Bosznia-Hercegovinában található Bilekben (Bileća), a mészkői lányokról áttér a 
helybéli nőkre, a gazdálkodásról arra, hogy mit hiányol a katonaságnál. A levélen te-
hát végigvonul az otthoni és katonai viszonyok szembeállítása. 

A szövegre ennyiben a népi levelek „asszociatív gondolatfűzése” (Hanák 1988: 
266) nem jellemző, sőt, annak ellenére, hogy Halmágyi Ferenc többször félbehagy-
ta az írást, a levél gondolatfűzése következetes, helyenként pedig nagyfokú retori-
kai tudatosságról árulkodik. A szerző a katonai szigorúságról a pénzhiányra áttérve 
hosszan ecseteli, hogy anyagi nehézségei miatt mi mindenről kell lemondania, hogy 
aztán áttérjen a levél egyik kitüntetett céljára, a szüleitől való kölcsönkérésre. A köl-
csönkérés okait a szerző tehát alaposan körüljárja, szándékát igyekszik sikerre vinni. 

A levélből halványan kirajzolódik a paraszti életmód, különösen a szabadidő el-
töltésének, a párválasztásnak néhány mozzanata, de a forrás beszédesebb a sorka-
tonák életével kapcsolatban. Halmágyi Ferenc írásából hacsak homályosat is, de ké-
pet nyerhetünk a katonák napi elfoglaltságairól, a fényképezkedés, a katonasághoz 
kapcsolódó emlékállítási szokásokról. Végül a szerző figyelemreméltó módon utal a 
sorkatonaság átmeneti rítus jellegére: Mikor innen megszabadul egész más embe-
ré változik, más életmódot folytat, jobban meggondolja, hogy mit cselekszik (vö: 
Csonka-Takács 2008: 134–135, Keszeg 2008b: 222). A forrás szerzőjének személyi-
ségéhez is közelebb enged minket, s tréfálkozó, az ironikus hangvételt kedvelő em-
bernek mutatja előttünk.

Formai értelemben sajátságos, hogy Halmágyi majdnem minden bekezdés vé-
gére, következetesen gondolatjelet tesz. Az egyedi szokást későbbi jegyzeteinél, így 
a második időszakban keletkezett prózai szövegeinél is felfedezhetjük. Az eljárást 
nemcsak a prózai, de egyes lírai szöveg papírra vetésekor is követte.

A második időszakban, az első világháború kitörését követő időszakban keletke-
zett feljegyzéseket egy kisalakú (14,5 cm X 10 cm) füzet őrizte meg. A füzet spárgá-
val rögzített lapokból áll, melyeket feltehetőleg maga a szerző vagy a hagyaték ké-
sőbbi gondozója fűzött le. A lapok száma tizennégy. Két lap oldalszegélyén is sza-
kadás nyomát látjuk, ezek másik fele feltehetőleg elveszett. A felül kivezetett spárga 
egy másik, különálló, letéphető lapokból álló jegyzettömböt rögzít. A jegyzettömbön 
összesen két lap maradt. Végül még tizenhét különálló – a középen található lyukak 
alapján eredetileg szinte bizonyosan lefűzött – lapból áll a kézirat. 

A bejegyzések nagyobb részét tollal, kisebb hányadát ceruzával írták be. Jellem-
ző, hogy a versek, hosszabb napló feljegyzések írásképe rendezett, míg a rövid, sok-
szor csak egy-két soros, bizonyos adatokat rögzítő bejegyzés külalakja már koránt-
sem ilyen igényes. Ugyanakkor a füzet egészéről elmondható, hogy külalakjuk meg 
sem közelíti a levélét, melynek megírása során feltehetően reprezentációs szándék is 
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vezette Halmágyit, és amelynek elkészítése egészen biztosan jobb körülmények kö-
zött történhetett.

A füzetben található szövegek legnagyobb része magyar nyelvű, de található ben-
ne néhány rövidebb, német nyelvű szöveg, melyek a hadviselésre, közelebbről a lő-
szerekkel kapcsolatos jelentésekre vonatkoznak. 

A különböző írásos anyagokon túl a kéziratban egy huszárt ábrázoló tollrajz is 
szerepel (lásd 2. kép).

A füzetet két részre bonthatjuk, attól függően, hogy prózai vagy lírai szövegek-
ről beszélünk. A prózai szövegek a mi szempontunkból talán kevésbé fontos katonai 
bejegyzésekből (zsold, távolsági pontok, szükségletek), a háború eseményeit hos�-
szabban megörökítő, naplószerű feljegyzésből állnak, valamint a rövidebb humoros 
szövegekből. 

A naplószerű bejegyzések csak a bevonulásról (1914. július 29.) és a frontra való 
kiutazásról számolnak be részletesen. Halmágyi Ferenc ennek keretében megörökíti 
a napi eseményeket, az étkezést, az út során érintett városokat, visszaadja a háborút 
lelkesen fogadó, ünnepi hangulatot. A következő bejegyzésben szereplő első dátum 
1914. október 26. Nem lehet eldönteni, hogy a köztes időszakban vajon nem történ-
tek-e a szerző által megörökítendőnek ítélt események,6 és ebből kifolyólag egysze-
rűen nem is kerültek bejegyzések a füzetbe, vagy pedig az ezt tartalmazó lapok el-
vesztek.7 Mindenesetre az út leírását követő feljegyzések retrospektíven, elnagyolva 
festik le az elmúlt hónapok eseményeit. A füzetbe 1915 januárja után már csak két 
egysoros, egy-egy hadi eseményre emlékeztető bejegyzés került. Az utolsó júliusra 
vonatkozik. 

Naplója második felében Halmágyi elsősorban a különböző hadi eseményekről 
tudósít. Értesülései pontosak, de nagyon szűk körűek és egyoldalúak. Noha a déli 
fronton harcol, az 1914-es év súlyos katonai kudarcairól, híres ütközeteiről nem szá-
mol be. Ugyanakkor megemlékezik a dátum, és a hozzávetőlegesen pontos helymeg-
jelölés alapján beazonosítható Višegrad közelében lezajlott Romanja Planina-i csa-
táról, ahol a Monarchia hadserege győzelmet aratott a szerb csapatok felett (Balla–
Pollmann 2015: 285). Halmágyi tehát a saját állomáshelyén, valamint a környéken 
lezajlott jelentősebb hadi eseményekkel tisztában lehetett, ám tágabban még magán 
a déli fronton 1914-ben elszenvedett hatalmas veszteségek és kudarcok8 sem hagy-
tak nyomott füzetében. 

A frontélettel kapcsolatban Halmágyi leírása szűkszavúnak bizonyul, a napló író-
jának szándéka elsősorban a hadi események rögzítésére irányulhatott. Ennek elle-

6	 Erre a következtetésre a következő bejegyzés első, sajnos hiányosan fennmaradt mondata vezethet: 
„Csapatokra lön[leszakadt szövegrészek] okt 26-ig nem is tartottam érdemesnek a napi eseménye-
ket följegyezni egyes fegyver lövéseken kívül minden a legnagyobb nyugalomban telt el.”

7	 Halmágyi Ferenc íráskedve, a megelőző és az ezt követő időszak gazdagabb bemutatása inkább ezt 
valószínűsítik. 

8	 „A Monarchia az 1914. évi szerbiai harcokban mintegy 273000 főt veszített. Ebből a halottak száma 
meghaladta a 28000-et, az eltűnteké a 74000-et. A 46000 beteg és a 120000 sebesült mellett mint-
egy 2000-re tehető a hadifogságba esettek száma. A vereség az elszenvedett veszteségeken kívül 
komoly tekintélyvesztést is okozott a Monarchiának.” (Balla–Pollmann 2015: 287.)
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nére kitér a fronton töltött első karácsonyra: szövegből az derül ki számunkra, hogy 
a hadviselők felek nem feltétlen tartották tiszteletben egymás ünnepeit (vö: Környe-
iné Gaál 1985: 165), amiről Halmágyi ironizáló derűvel számol be. Emellett még ki-
tér a karácsonyi szeretetcsomagra (vö: Környeiné Gaál 1985: 173), melyet naplóján 
keresztül köszön meg a hátországbelieknek. 

A békeidőbeli levelébe is humort csempésző Halmágyi Ferencnek két humoros 
szövege is van a füzetében. Az első egy tábori műsor paródiája, melyben a háborús 
cselekményekre (tüzérségi bombázás, roham) és az ellenség oldalán álló történelmi 
szereplőkre (Radomir Putnik tábornok, György herceg) utal. A második vaskos, paj-
zán katonahumorral megírt szöveg a „női katonaságról”.9

Végül a füzetben található egy töredékes szerelmes levél is. Az üzenet Halmágyi 
Ferencnek és kedvesének szakítását örökíti meg, hangvétele patetikus, szenvedélyes, 
szövege vallási elemekben gazdag.

A prózai mellett érdemes kitérnünk a terjedelmileg hosszabb részt kitevő lírai 
szövegekre. A füzetben összesen tizenkét teljes, és három töredékes költemény ma-
radt fent. Noha Halmágyi minden mű után lejegyezte nevét, amiből arra következ-
tethetnénk, hogy saját szerzeményeit olvashatjuk, valójában azonban a versek, da-
lok egy része folklorizálódó alkotás. Így a Jaj Istenem hol lesz a sirom kezdetű költe-
mény a népszerű Megállj, megállj kutya Szerbia című dal egyik variánsának tekint-
hető (lásd Kálmány 1952: 756–757, Szabó 2009: 410), míg a töredékesen bekerült 
mű a Nem hívlak én vissza kezdetű népszerű magyar nóta. A jelenség általában is 
jellemző a népi írásbeliségre, így a katonakönyvekbe bekerülő különböző szövegek is 
gyakorta a másoló vagy tulajdonos nevét őrzik meg (Keszeg 2008a: 142–143). A köl-
temények lehetséges forrásának megállapításakor így elsősorban a különböző népi, 
félnépi műfajokat tartalmazó szövegkiadásokra támaszkodhatunk. A legtöbb költe-
mény forrását azonban nem sikerült azonosítanom, így arra a következtetésre jutot-
tam, hogy többnyire a jó tollú szerző saját szerzeményeit tartalmazza a füzet. Emel-
lett szólnak a két versben is felbukkanó helymegjelölések (Torda, Mészkő), nevek 
(Turi Kiss Kata, id. Halmágyi Ferenc), bár a behelyettesítés sem kizárható. Azonban 
ha még fel is tesszük, hogy valójában csak átvétellel van dolgunk, akkor is fenntart-
hatjuk, hogy a szerző „a másolás során azonosul a katonasorsot megjelenítő szöve-
gekkel, a bennük található attitűdökkel, érzésekkel és gondolatokkal. A katonafüze-
tek megszerkesztése explicit vagy implicit módon a füzet tulajdonosának helyzettu-
datát radikalizálja.” (Keszeg 2008a: 289). 

Halmágyi verses hagyatéka (különösen ha figyelembe vesszük, milyen kevés szö-
veg maradt fent tőle) rendkívül változatos, a népies dalok, költemények mellett vers-

9	 A nők hadba vonulása, a női katonaság mint humorforrás Nagy Endre háborús adoma gyűjtemény-
ében is felbukkan a Hajdunánási leányok című történetben (Nagy 1915). A közölt adoma természe-
tesen korántsem ilyen pikáns (bár mintha ilyen áthallásai is lennének a szövegnek), és ahogy Nagy 
egész gyűjteménynek, úgy ennek az elbeszélésnek is inkább patrióta felhangjai vannak. A nők hadba 
vonulásának szándéka népszerű témája a különböző patrióta katonadaloknak is. Már minálunk ba-
bám,/ Már minálunk babám,/ Az jött a szokásba:/ A lányok is mennek,/ Mennek sorozásra. Baka 
lesz a Julcsa./ Ugye-e, hogy ez furcsa?/ Aztán berukkolnak,/ Sokat gyakorolnak/ És lőni tanulnak 
(Gömöri 1918: 39).
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tanilag komplexebb műfajokat is tartalmaz: ilyen az óda (Hazámhoz) vagy a műbal-
lada (Igéret, Mit hozott a posta?). Bár rímképlete egyszerű (leggyakrabban páros rí-
met vagy félrímet használ), a művek tematikája, valamint a használt lírai eszközök a 
népies katonadalok költői eszközkészletén túlmutatnak. A művek ugyanakkor min-
dig a szerző élethelyzetéhez kötődnek, elvontabb témák (szerelem, hazaszeretet, ha-
lál) is csak ehhez kapcsolódva jelennek meg. A füzet lírai szövegei tehát mindvégig 
megőrzik a félnépi költészetre jellemző, idő- és alkalomszerűséget, a szerző, másoló, 
befogadó aktuális élethelyzetéhez való kötöttséget (vö: Jakab 1999: 224). A versek-
nek így elsődleges témája a háború, a harctér, a halál, az otthoniak és fronton szol-
gálók közötti kapcsolat, a két élethelyzet közötti ellentét, a szeretteiktől, szeretőjük-
től távolra kerülő, a harcokban életüket áldozó katonák sorsa. A katonaköltészet-
ben gyakran felbukkanó népszerű történelmi alakok mellett (vö: Ujváry 1980: 537) a 
versekben sajátságosan őstörténetünk népszerű történelmi, mitológiai alakjai (Csa-
ba királyfi, Árpád fejedelem), hívószavai (szittyák) is felbukkannak. A művek első-
sorban a szeretet, a magára hagyatottság és az önfeláldozás érzéseit éneklik meg. Az 
önéletrajzi ihletés egészen explicit a Mit hozott a posta? című versnél, amiben Hal-
mágyi saját halálhírének megérkeztét vizionálja, megidézi a haldokolva is a tordai 
kedvesre gondoló katona képét (Utolsó üzenet), de ha a fentebb említett szakítóle-
vélre gondolunk, akkor ilyenek a csalfa, hűtlen lány alakjával foglalkozó versek (Két 
lány!, Igéret, Mikor bucsuztam) is.

A lejegyzett művekben a sorok komplexebbek, a strófák tagolása elüt a népdalo-
kétól, a dallamról a hangsúly a témára esik, a művek hangvétele fennkölt, a szóhasz-
nálat helyenként archaizáló (suttogád, ád), az írásbeli forma pedig általában gaz-
dagabbá teszi a műveket, nem érezzük a szóbeli előadás hiányából fakadó töréseket 
(vö: Farkas 1999: 233). Az egyes szövegekben helyenként összemosódnak a a külön-
böző műfajok (a Hazámhoz című költemény ódából átvált indulóba). A képek a pa-
raszti társadalmat és a népköltészetet tükrözik (a madarak a tarlok felett szállnak, 
szavak hajladoznak rája), de a falusi életre utaló képek a Mit hozott a posta című 
versben már romantizáló toposzokból építkeznek. Végül a gyűjteményben egy sze-
repvers is található (a Tudom hogy hiába kezdetű töredékes mű). Bár a vers témá-
jában nem kerül távolra Halmágyi Ferenc élethelyzetétől, hiszen egy, a fronton har-
coló kedvesét sirató lány szólal meg benne, de ez a teljes perspektívaváltás idegen a 
népi, félnépi műfajoktól.

A szöveggyűjtemény így egy költői aspiráció lenyomatának is tekinthető, azzal 
együtt, hogy a művek mindvégig megőrzik a félnépi műfajokra jellemző formai és 
tartalmi jegyeket, műfaji, verstani következetlenségeket. Ugyanakkor a versek szá-
mos, olyan fentebb ismertetett kisebb jeggyel rendelkeznek, melyek az itt szereplő 
műveket elválasztják a tisztán népi alkotásoktól. A sajátosságok talán Halmágyi Fe-
renc polgárosodás felé mutató életpályájának tudhatók be. 

Az egész anyagról, műfajtól, keletkezési időtől függetlenül megállapítható, hogy 
végigvonul rajta az otthon és katonaság szembeállítása. Hipotézisként megfogal-
mazható, hogy a katonafüzetek különböző műfajú szövegeinek ez a feszültségekkel 
teli szembeállítás adja drámáját, pátoszát, feloldása pedig sajátos humorát. 
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A kézirat mint mentalitástörténeti forrás

Halmágyi Ferenc katonakönyvét elsősorban nem had- vagy eseménytörténeti, ha-
nem mentalitástörténeti forrásként használhatjuk, mivel értelmezése nem a hábo-
rú folyamatának, hanem a folyamat narratív megélésének megismeréséhez vihet 
közelebb. A forrásnak különös értéket ad, hogy sok háborús irattal ellentétben a 
szöveg nem később, vagyis a háború vége után keletkezett. Noha a csekély számú 
fennmaradt bejegyzés arról tanúskodik, hogy a szerző nem naplószerűen vezette a 
füzetét, hanem időről időre, az elmúlt hetek, hónapok eseményeire visszatekintve 
számolt be élményeiről, a tapasztalás és lejegyzés között eltelt idő alatt az elbeszélői 
pozíció alapvetően mégsem változott meg. Az eseményeket a szerző harctéri kato-
naként élte át és harctéri katonaként is vetette papírra, így a háborús visszaemléke-
zéseknek a perspektívaváltásból, az utólagos racionalizációból fakadó eltéréseivel 
(Gyáni 2010: 300–303) nem kell számolnunk, ahogy azzal sem, hogy a szerző ké-
sőbb módosította volna feljegyzéseit (Keszeg 2008a: 289). A beszámoló így ebben a 
tekintetben hitelesebben adja vissza a harctéri katonák helyzetét, mint a már lesze-
relt katonák visszaemlékezései. 

Hitelesség alatt azonban nem feltétlen tényszerűséget értek, sőt, elképzelhe-
tőnek tartom, hogy a háború utáni visszaemlékezések, mivel a szerzőknek már 
lehetőségük nyílt írásukat más értesülésekkel, forrásokkal is összevetni, ebben a 
tekintetben akár pontosabbak is lehetnek. Az egyidejű bejegyzések hitelesebbek 
annyiban, amennyiben a szerzői társadalmi helyzetének és a történelmi helyzet-
nek a megváltozásából fakadó átértékelések nem hatnak ki a szövegre. 

Fentebb láthattuk, hogy füzetében Halmágyi Ferenc milyen sokféle irodal-
mi, nyelvi eszközzel próbálja a háború tapasztalatát megragadni. Egyéni szin-
ten ezt magyarázhatjuk művészi ambíciókkal, de amikor a fenti jelenséget már 
mint kollektív társadalmi folyamatot látjuk magunk előtt, és azt vesszük észre, 
hogy különböző narratív megoldásokat keresve a katonák ezrei jártak hasonló 
úton, akkor ez a magyarázat már elégtelennek bizonyul. A háború tapasztala-
tának megragadására a katonák számára maga a nyelv, a nyelvi kifejezésforma 
nem volt megfelelő, mivel a háború egy olyan rendkívüli tapasztalat volt, ami-
nek megörökítésére a nyelv nem volt alkalmas: a műfaji kísérleteket a narratív 
önkifejezésmód kereséseként is megközelíthetjük. A kéziratos füzetek ebben az 
értelemben a leírhatatlan tapasztalatok lefordításai narratív alanyisággá, mely 
eleinte a háborús állami propaganda, állami média által nyújtott narratív mo-
delleket követi, majd ahogy ezek elégtelennek bizonyulnak a tapasztalatok nar-
ratív megragadására, úgy egyre inkább ezek beszédmódjától elütő szövegek szü-
letnek (Moore 2013).

Csorba Béla rövid megjegyzése, miszerint a katonafüzetek témája általában azo-
nos, de a szövegek műfajilag rendkívül változatosak (Csorba 2016: 105–125), vé-
leményem szerint ebben az összefüggésben válik értelmezhetővé. A háború részt-
vevői egy alapvetően közös tapasztalatot próbálnak különböző narratív eszközök-
kel megragadni. Az első világháború újfajta, indusztrializált erőszak-tapasztalata 



 „Hol új formába öntik a világot.” Halmágyi Ferenc katonakönyve és levelei

 87 

© www.kjnt.ro/szovegtar

a háborúnak a kalandot, hősiességet előtérbe állító, felmagasztaló megéneklésével 
szemben a világégés lassú, felőrlő folyamatával szembesítette a katonákat (Balo-
gh 2015). A hadvonuló bakák által magukkal vitt nyelvi kifejezésforma tehát csak-
hamar elégtelennek bizonyult. A háborúban nem cseng a kard, nincsenek döntő 
csaták, nincs értelme a legénykedésnek, nincs igazságos diadalban részük, nincs 
nagy, szent, közös cél. A szabadságharcos jelszavak, történelmi párhuzamok kiüre-
sednek. 

A különböző háborús feljegyzéseknek az idő előrehaladtával párhuzamos 
hangsúlyváltásait többen is regisztrálták (Dégh 1952: 127–129, Környeiné Gaál 
1985: 196, Ujváry 1980: 460), és már a kortársak is megjegyzik (éppen két dia-
dalittas, soviniszta dal kapcsán), hogy „voltak a háborús népköltésnek Tiszavi-
rág-életű termései is, melyek eleinte bejárták az országot, de egy idő mulva el-
hallgattak” (Kacsóh 1918: 118). Természetesen ezt a folyamatot lehet valamilyen 
politikai öntudatra ébredés, egyfajta ellenállás jeleként értelmezni, de a huszadik 
század ezt követő eseményei nem feltétlen indokolnak egy ilyen bizakodó olvasa-
tot, ahogy az is kétséges, hogy a szövegek puszta hiányából ennyire messzemenő 
következtetéseket levonhatunk-e. A szövegek kiveszésének okát éppen ezért első-
sorban abban látom, hogy a háború tapasztalata hiteltelenítette a korábbi hábo-
rús toposzokat, képeket (Balogh 2015: 61), melyek így elégtelen önkifejezési esz-
közökké váltak.

Halmágyi Ferenc hagyatéka ugyanakkor ennek a változásnak a megragadá-
sára kevésbé alkalmas, mivel a füzetbe 1915. közepe után már nem kerültek új 
bejegyzések. Mégis, a szövegek számának ritkulását, a prózai elbeszélésnek egy 
mondatos tényközlésekre való szűkülését értelmezhetjük úgy is, mint a használt 
nyelv elégtelenségéből következő hallgatást (Moore 2013: 294–295). Másképp, az 
idő előrehaladtával azért kerül egyre kevesebb bejegyzés a füzetbe, mert a Hal-
mágyi által korábban használt narratíva már nem tudja érzéseit, tapasztalatait 
megjeleníteni, ugyanakkor még nem talált új, hiteles kifejezésformát. 

A füzet azonban egy másik, nem kevésbé fontos folyamat követésére már-már 
tökéletesen alkalmas: a békés és háborús időkben szolgálatot teljesítő katonák 
mentalitásának megváltozásának nyomon követésére. Halmágyi első, januári 
keltezésű levelében még harmadik évét tölti sorkatonaként. Mint olvashatjuk, a 
szolgálat számára nyűg, szeretne minél hamarabb szabadulni tőle. Ahogy cini-
kusan megjegyzi, tisztesnek is egyedül azért jelentkezett, hogy hamarabb haza-
juthasson. Ezzel szemben azt látjuk, hogy néhány hónappal később már (szó sze-
rint) ódákat zeng a katonaságról. A katonaság intézményéhez való hozzáállásá-
nak radikális megváltozása megkérdőjelezi, hogy a háború éljenzése mögött az 
egyéniséget elnyomó „tömeglélek, jelen esetben a katonai közösség hatása” állna 
(Hajdu–Pollmann 2014: 72). Ha ez valóban elégséges magyarázat, akkor miért 
nem vall hasonló lelkesültségről ugyanannak a személynek békeidőbeli szerep-
felfogása?

A változás mögött meglátásom szerint elsősorban a történelmi tudat áll. A hábo-
rú kitörésével az egyén a világtörténelem színpadán találja magát, a „nagy esemé-
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nyek”, a nagy háború résztvevőjévé válik.10 A háborús propaganda csak erősíti ezt 
a képet, a mozgósítás eszközévé teszi az alapvető történelmi változások ígéretét, a 
folyamatok befolyásolásának igézetével hívja harcba az állampolgárokat. Halmágyi 
Ferenc füzetében a történeti tudat világosan megnyilatkozik. Naplóját mint hiteles 
tanúságtevő írja, magát sok ezer katonával együtt a háború hiteles krónikusának 
tartja (Ujváry 1980: 460). Azonban itt nem egyszerű megörökítésről van szó, hanem 
tevékeny részvételtől, arról a vágyról, hogy a baka ott lehessen, hol uj formába öntik 
a világot, ahol zeng az uj nagy hősök harczi dala, ahol megvédelmezheti ezeréves 
szent szabadságunk. A katonák háborús tüzét a világtörténelemben való részvétel, 
a nemzet nagyjainak mitologikus tetteihez mérhető cselekedetek végrehajtásának 
vágya táplálja. A háború elhúzódásával a történelmi lelkesedés lángjai pedig lassan 
kihunynak. 

A történelmi, mitologikus nemzeti beszédmódot a vallásos képek erősítik. A szö-
vegben az elsősorban vallási kontextusban elhangzó szavak (áldás, eskü, oltár, szent 
stb.) nagy száma szembeszökő, ahogy sok szónak a versen belüli kontextusa is teret 
enged vallási áthallásoknak. A költeményekben a vallási és a nemzeti beszédmód 
teljesen összefonódik, a versek mintha a harcoló katonák nemzeti, történelmi, val-
lási felkentségét énekelnék meg. A három sík összefonódását a gyűjteménynek talán 
legerősebb, Mit hozott a posta? című verse adja a legjobban vissza, amely Halmágyi 
Ferenc halálhírének elképzelt fogadtatását énekli meg. A versben édesapja, miután 
a halálhírt hozó levelet elolvassa

Könybe borult szemmel feltekint az égre,
Ugy érzi, hogy menten összeroskad térde,
Aztán büszkén mondja, hogy öröm nézni:

„Én édes gyermekem, most kezdesz csak élni!”

A háborús hősi halál mártírhalállá, megigazulássá válik a versben, az anya szeme 
egyszerre könnyes a gyásztól és a büszke meghatottságtól. 

A háborúban a vallás is szerepet kapott a mozgósításban, például azzal, hogy 
nagy számban adtak közre különböző háborús imádságokat (vö: Szabó 2009). A je-
lenségre már a kortársak is felfigyeltek, az evangélikus lelkész Szeberényi Lajos Vil-
mos kritikusan jegyzi meg, hogy „a háború alatt minden hadakozó fél nagy gondot 
fordított a vallásos érzület ápolására, persze nem vallásos célból, hanem magát a 

10	 Ahogy a korszellemet Karinthy megidézi: „Olvasmány volt a történelem – érdekes könyv, sok kötet-
ben és sok fejezetben, néhol kicsit művészietlen, szinte ponyvás, mint a rémregények – és mi az utolsó 
fejezetet nyugodtan tesszük le, odaképzelve az utolsó sor alá »vége a regénynek« – most pedig követ-
kezik a valóság, a szép emberi élet, tele akarattal s minden akarat szabad érvényesülésével. Micsoda 
ébredés vagy inkább milyen borzasztó álom, – szemünket dörzsöljük, és riadtan nézünk körül: egy 
üres oldal volt csak, amit a könyv utolsó lapjának hittünk, s most jön a következő fejezet, ugyanabban 
a hangnemben, ugyanattól a szerzőtől, vér és vér – azzal a különbséggel, hogy ezúttal nem mi olvas-
suk, hanem minket olvasnak, mi vagyunk a szereplők, süket és vak, tehetetlen regényfigurák, a nagy 
rémregényekben, akiket ezer tűzön és poklon ráncigál keresztül a szerző, egy ismeretlen befejezés felé, 
ami már nem rólunk szól majd, nem velünk foglalkozik.” (Karinthy 1928: 111.)
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vallást is hadieszköznek használva fel.” (Szeberényi 1929: 51) Az első világháborús 
katonakönyvekben a vallási elemek hangsúlyos jelenléte így nem feltétlen azzal ma-
gyarázható, hogy ez lett volna „a népi mentalitás meghatározó mozgatórugója” (Di-
mény-Haszmann 2011: 225), hanem azzal, hogy a totális háborús mozgósítás magát 
a vallási nyelvet is instrumentalizálta és szolgálatba állította. 

Következtetések

Halmágyi Ferenc írásai mint néprajzi, mentalitástörténeti források megismerte-
tik velünk egy polgárosodó, paraszti származású személy íráshabitusát, gazdagít-
ják a katonaköltészetről szerzett ismereteinket, hozzásegítenek a háborús tapaszta-
lat narratív reprezentációjának értelmezéséhez. A közölt anyagnak különös értéket 
ad, hogy szerzőjének mind békés, mind háborús katonasoráról tudósít, a szöveget át 
vagy újraértelmezés nem terheli. Az anyagon követhetővé válik az a folyamat, mely-
nek során a katonaság tapasztalatait megjelenítő nyelv átalakul, a katonasággal kap-
csolatos negatív attitűd megváltozik. 

A műfajilag rendkívül színes korpusz egyik közös jegyét, a katonaköltészet egyik 
lehetséges, általános tulajdonságát az otthoni és katonai viszonyok közötti ellenté-
tek, feszültségek érzékeltetésében és narratív feloldásában jelöltük meg. A füzet szö-
vegeit mint a háborús mozgósítás, a propaganda történelmi, mitológiai, vallási nar-
ratív eszköztárának tükröződését interpretáltuk, a háború erőszak-tapasztalatát, a 
háború értelmét és célját a szerző ezzel a készen kapott eszközkészlettel dolgozza fel 
és jeleníti meg. A bejegyzések ritkulását e nyelvi kifejezésmód elégtelenné válásá-
ban, egy új, alkalmas, hiteles kifejezésforma hiányának tudtuk be. A vizsgált anyag 
rámutat, hogy egy személy esetében is milyen gyorsan és radikálisan változhattak 
a katonasággal kapcsolatos attitűdök, a katonaság és háború tapasztalatát kifejező 
nyelv.
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Mellékletek

Levél

Mostár 1914 Január hó 13án
 

Szeretett Kedves Szűleim!

Mivel hogy az időmből bőven kitelik levélirásra is, nem mulasztom el magoknak egy ter-
jedelmes levelet irni, olyat talan a milyent még katonáéktól nem irtam. Nincs is mivel tőlt-
sem az időmet sokszor s ezért még unalmamból is neki fogok irni.

Először is megirom hogy hála Istennek egészséges vagyok mint a makk s ehhez hasonlot 
kivánok maguknak is. Egy kissé meg vagyok hűlve, de ez így szokott lenni itt nálunk kivált 
téli időben, mint a milyen most is van. –

Hamár az időről irok, meg is irom alapjában hogy milyen idő jár errefelé. Most jelenleg 
olyan hideg és olyan nagy szél fuj, hogy majd ledőt a lábunkról. Már így van tőbb mint egy 
hete és még eltart egy hétig mikor jol neki indul. Ez így szokott lenni minden télen. Most két 
éve is így volt éppen. Nem is rukkolunk ki mert megfagynánk. Itt benn a kaszárnyában az 
iskolában vagyunk mindennap, és itt még megjárna mert tűzelünk is úgy szűken mint az ka-
tonáéknál szokásban van. Máskülönben itt sem éreznénk magunkat olyan nagyon jol mert a 
szél a falon keresztűl még ide is befujj. Kőrőskőrül a nagy hegyek mind hoval vannak borit-
va, itt lent a városban nincsen. A szobánkban a hol hálunk egy cseppet sem tűzelűnk, az is 
igaz hogy nem nagyon sokat ülünk benne nappal, mert folyton az iskolába vagyunk. Reggel 
7 orától fél tizenkettőig. Délután fél kettőtől őtig és este fél héttől fél kilenczig. Szoval a míg 
felkelünk megreggelizünk a jó keserű fekete konzerva kávét, délben amíg megebédelünk, az 
ebéd még megjár csak adnának többet, és este megvacsorázunk persze megint a fekete kávé 
kerűl asztalra. Most jön még csak a java este fél kilenczkor vége az iskolának és kilenczkor 
lefekűnni kell. Nem is kivánkozik egyikűnk sem nagyon a lefekvéshez, mert nagyon hideg az 
ágy irtozunk belefekűnni. Deha egyszer már benne vagyunk csak eltelik valahogy, mert taka-
ronk az nagyon jó van. Hanem reggel felkeléskor jőn még csak a hadd el hadd, nehezen aka-
rodzok a meleg ágybol fölkelni. A fiuknak a kik kezek alatt vannak csak egyet kiáltok, hogy 
auf, a másik perczben mindenki talpon van, s csak amugy köszönnek: Jó reggelt czugsfűrer 
Úr, hogy tetszett aludni, mit tetszett álmodni. Én is bizony odavágom hogy nem nagyon tet-
szett álmodni mert nagyon hideg van. –

Félnek azok tőlem mind a tűztől még jobban. Muszáj velük egy kicsit szigoruan bánni a 
míg hozzá szoknak mindenhez meg aztán megis kivánják a tiszt urak, és máskülönben is ezt 
így irja a katonai előirás. De sok baj is van velük a ember sokszor kijön a sodrából. Nekem 
különösen kijutott most mert én vagyok felelős mindenről, és minden itt az iskolában az én 
kezem alatt van, mivel én vagyok a legöregebb altiszt. A tőbbi századoktól mind káplárok let-
tek kommandérozva. Sokszor azt hiszem hogy a fejem egész kalandárium. Adnak az ember-
nek csillagot de adnak aztán munkát is és felelösséget kivánnak érte. Hanem hát valahogy 
csak eltelik még ez a hátralevő kilencz kis honap. Az igaz, hogy egy nap egy egy esztendő, de 
ha az ember már jóllakott a roszból azt hiszi hogy a mi hátra van még soha el nem telik. –

Pláne nekünk a kik a harmadik évűnket szolgáljuk már nem nagyon inyünkre van már 
a komisz élet a miota a kőzemberek a kik vellünk rukkoltak már szabadságolva lettek e ho-
nap 8án. Csak éppen mink maradtunk itt a salzsik, a kiknek legtőbb hasznát vették s ennek 
elismeréséül most továbbra is étetik belünk a komisz kenyeret. Jogukba áll hogy itt tartsa-
nak mert három évre soroztak be és nem szolhatnánk semmit, deha a felit hazaeresztik két 
évre, akkor már nincs igazság a katonáéknál sem én legalább ugy érzem részemről, mert úgy 
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senki sem érdemelte meg jobban a hazabocsátást mint éppen a salzsik mert azok kinlodtak 
sokat a mások kitanitásával. Azért reményűnk van, hogy talán velűnk sem szolgáltatják ki a 
három évet s talán május felé hazaeresztenek. Még nem hallszik erről semmi sem de mink 
azért remélünk. –

Törekedtünk hogy csillagot kapjunk hogy egy kicsit jobban legyen dolgunk és ne paran-
csoljon minden jöttment ki katonáéknál egy csillagot kapott, hanem hogy mi parancsoljunk 
azoknak. –

Most pedig pennámat megint kezembe veszem és levelemet tovább folytatom, pedig már 
idáig is eleget irtam, de azt akarom hogy ezen papirt megtöltsem hogy legyen mit olvassa-
nak. Ugyis katonáéktól még ilyen hosszu levelet nem küldtem. Az is igaz hogy aztán egy da-
rab ideig nem fogok irni, mert nem lesz mit, mivel most a mit csak lehet mindent meg irok. 
Magoknak is lesz idejük elég hogy elolvassák, mivel mind odahaza ülnek mert télen nem 
igen szokott lenni nagy munka. Este fonoba mennek mint az faluhelyen rendes szokás. Bi-
zony meg csak ott telik jol el az idő. Én is szívesen elmennek plane olyan helyre a hová szép 
lányok is járnak hogy elkapnám én is valamelyiknek az orsoját, de itt nincs fonó s így hát el-
hagyom máskora, talán a jővő fársángra és akkor ha kapunk egy jó szemügyre való kis lányt 
uri nyelven drága aranyos kis tyukot, meg is házasodunk, ha lehet. 

Itt mostanában is lehet ám sok szép kis lányt látni csak velük szorakozni nem lehet egy-
részt azért mert nem nagyon értjük az ők nyelvüket, másrészt nem is igen szeretnek szoba 
álni a szegény katonával, mert félnek hogy a katonák a mint az szokás is csak a fűzfa alatti 
szerelmet keresik. – 

Itt el is szokunk a lányok udvarlásától, hogy mikor haza megyünk még beszélni sem tu-
dunk hozzájuk illedelmesen. –

Azért szeretném meglátni azt a lányt most is a melyiket el nem tudnék szorakoztatni 
orák hosszáig mesélnék én annyit, csak győzze hallgatni. És ha most nem is lehet majd el jön 
az idő és akkor annál hevesebben fogunk kurizálni nekik. –

Lehet itt ám török lányokat is látni, sokszor nem veszik észre az embert és kitakarják ma-
gukat vagy az ablakból néznek ki, és csak úgy kapkodják be a fejüket amikor az ember fel-
tekint rájok. Láttam már többet és mind olyan szép piros arczuk még fehér volt mint a hab. 
Igazán csoda szépségek vannak köztűl. Ha kapnék egyet elvinném magammal magyar or-
szágra, csak ez a feneség hogy nem is álnak szoba a másvallásuakkal. –

A szerb lányok meg gyatyát viselnek hogy az ember nevet mikor rajuk néz, pedig vannak 
azok kőzőtt is szépek. Persze gatyát csak a paraszt lányok viselnek az uri nép úgy jár éppen 
mint nálunk Magyarországon. –

Hamár az idevaló lányokról írtam, most azt kérdem magoktól, hogy hogy állanak a 
Mészkői lánykák? Mentek-e sokan férjhez közülök, vagy legalább is készűlnek férjhez men-
ni. Hanem mondják meg valamelyiknek kőzülök, hogy még én is itt vagyok, hogy megvárjon. 
Én azt hiszem hogy meg vár talán az egész, csak azt nem hiszem hogy mészkőről vegyek fe-
leséget. Ezt még azért nem irom komoly dolognak csak vicz az egész, hogy teljék a papír. Ki-
váncsi vagyok azért hogy milyen lányok fejlődtek a fiatalabb lánykákból, mert a nagyobbak 
már ugyis megvénültek. Érdeklődőm azonkivül a fiatal legénység iránt is, mert én is még az 
vagyok. Megházasodtak e közülök sokan, és ha igen kik? Mikor szándékoznak házasodni a 
többik. Hogy telik nekik a fiataloknak az élet. Vannak-e gyakran jó mulatságok? Azt hiszem 
hogy van kis fogadjon czigányt mert most sok fiatal legény van a faluban. – Vagy azt várják 
hogy én menjek haza. Ha addig nem mulatnának a míg én haza megyek bizony sokan elfe-
lejtenék a tánczot. Azért nincs kizárva hogy hamarább is ne menjek haza ősznél, ha éppen 
rövid szabadságra is majd husvétkor, de alighiszem hogy ugy legyen.

Most meg érdeklődők a hazai viszonyok iránt, mert mindenre kivancsi vagyok. Megvan-
nake még a borjuk. Azt hiszem szépek lehetnek-e? Aligvárom hogy lássam öket. Lesz-e cziczu-
lázó kecske mikor majd én haza megyek, mert olyan régnem ittam kecske tejet. Még most is 
meginnám ha előttem volna. Ha nincs és így iszok hideg vizet s azt gondolom hogy kecsketej. 
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Efféle szamárságokra áll még most is a fejem de valamit kell irjak hogy teljék az idő, mert ha 
nem irok mindig haza gondolok, plane máma kedd este van, szeretnék a lányokhoz menni. –

Meg is értem azt az időt hogy sokszor az egész század legénysége a kezem alatt áll és pa-
rancsolok neki, de szívesen oda adnám bárkinek a rangot csak haza mehetnék. Ha tudtam 
volna hogy mint kőzember hamarább hazaeresztenek mint a három év, bizony nem szerez-
tem volna csillagot, de akkor gondoltam, hogy ha a finánczoknál szereztem hármat a hol 
még nehezebben megy az előrehaladás, azért törekedtem itt is és hála Istennek el is értem, 
hogy a kikkel a negyedik századhoz Bilekre rukkoltam az első lettem. Persze most a hazame-
netelnél ők már hazamentek és én leszek az utolsó. 

Tehát egye fene úgy sem segithetünk ezen majd csak eltelik ez is a hogy a többi eltőt csak 
egészség legyen. Kissé rosszul esett mikor elbucsuztak tőlem a fiuk kikkel mint testvérek él-
tünk. Alig tudtak még köszönni is örömükben, mikor a szadadságos kis könyvet zsebre vág-
ták még étvágyok sem volt enni. Mert ez olyan váratlanul jőtt hogy hazamennek, jött mind 
máma és holnap délután már vonatra ültek. Én ugy hiszem hogy a miénk is ilyen hirtelen fog 
jőnni nem fogunk tudni semmit s egyszer csak indulni kell. Bár jönne is adná a jó Isten. Ma-
gok el sem képzelik mekkora örömet szerez egy fiatal embernek ki az életéből a legszebb há-
rom éven a császár kenyerét ette, mikor megszabadul. Mikor innen megszabadul egész más 
emberé változik, más életmódot folytat, jobban meggondolja, hogy mit cselekszik.

Persze ez miért van, azért mert itt nagyobb szigoruság és fegyelem alatt van mint oda-
haza, meg aztán nem engedi a zsebe. Lehetne ám is vig életet folytani azért csak volna bő-
ven pénz (úgy a mint nincs.) Plane most nyár óta még rosszabb mert tiz napra fizetik a 
lénungot,11 ami rossz, mert az ember egy nap elvásárolja és eleszi erre meg arra, aztán még 
kilencz napig bőtől. Bizony nekem is máma este szabad kimenésem van, mert a másikok 
tartják az iskolát, de nem megyek sehova mert nincs gázsi, pedig még messze lesz 21dike és 
csak akkor kapunk megint pénzt. Igazán olyan szük és csendes életmodot folytatok, hogy 
magok nem is gondolják hisz másképp nem is tehetném mert nincs miből, hazulrol egyálta-
lán nem kapok itt pedig keveset adnak, dehát nincs mit csinálni

Most is azon tőrőm a fejem hogy egy fényképet kéne csináltassak katonai emlékűl mert 
még nincs, azért is vártam idáig hogy a harmadik csillagot is megkapjam. Most hogy ez is meg 
van akarok egy képet csináltatni hogy mások is láthassák, hogy igyekeztem katonáéknál. 

Megtehetnék hogy kisegitsenek s legalább 5 koronát küldhetnének ámbár hogy magok-
nak sem igen van honnan de ha eleitől vesszük s össze számítjuk nem olyan nagyok sokat 
kűldtek csak ép mikor szabadságra voltam. Hanem azt is igérem hogy majd isten segitségé-
vel megint elérem azt az időt midőn nem leszek magokra szorulva és a mit katonáékhoz ne-
kem küldtek mind vissza szolgálom. – Ne gondolják hogy elmulatni kérem a pénzt mert azt 
restelném is eszembe venni. 

Magokra bizom tehát hogy ugy tegyenek a mint magok akarnak ha belátják hogy igazam 
van küldenek, ha pedig nem küldenek én akkor sem tehetek semmit. Majd ha az 5 koronát 
elkűldik három hétre rá meglátják a képmásomat a mostanit ha egy képet küldök. –

Azt megirom itten hogy azok a képekre a miket innen katonáéktól küldtem haza, hogy 
vigyázzanak rá mert mikor hazamegyek mind rámába akarom tétetni, nehogy elhányodja-
nak valahol, tegyék be a ládámba. –A ruhámra is vigyázzanak mert nemsokára eljön az idő, 
megint szükségek lesz rá. Csak azt az időt várom, hogy felcserélhessem ezt a ruhát s magam 
vigyem még egyszer a másik egyenruhát akkor azt mondom, hogy soha sem voltam katona. 

Most egy kis szünidőt tartok az irással, de megint folytatni fogom mert most kedvem van 
egy hosszú levelet irni magoknak. –

Folytatása a másik oldalon lesz. –
Ezen oldalon majd igyekezni fogok rövid levelemet bevégezni, s ha egy kicsit többet is 

irtam a kelleténél van magoknak is idejük elolvasni, legalább nevetnek is rajta egyet, mert 

11  Zsold. 
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itt bizony megiram mindent a mit csak tudtam, és még tovább is folytatnám de már nincs 
is mit előhozzak még, meg aztán az idő is kilenczre jár, hát elkészülök már befekűnni abba 
a hideg ágyba.

Azt azonban mégegyszer megismétlem hogy legyenek szivesek az 5 koronát elküldeni 
hogy képet csináltassak, kevesebbet ne is küldjenek. –

Levelem végeztével pedig kivánok mindnyájoknak a jó Istentől a legjobb egészséget és 
boldog megelégedést. Azonkivül tisztelem mind a szomszédokat mind a fiatalságot és kivá-
nok nekik is jó mulatságot, hogy emlékezzenek meg rollam is jó barátukrol. –

Isten velők számtalanszor csokolja mindnyájokat szerető fiuk a távolból. 

Mostár 1914. Január 14-én.
Halmágyi Ferencz czugsfürer
K. u. K. fest. Art. Komp. 3/2. Unterofficziersbildungschule
Herczegovnia. –
Ámmen!!

Katonafüzet

Nem hivlak én vissza, megtanultam én is azáltal szeretni
Könnyező szemekkel dalolni mulatni
El mulik majd minden a bánat sem éget
Azt is elfelejtem hogy hivtalak téged, hogy hivtalak téged.

3.
Csak öszi idöben, mikor a madarak tarlok felett szállnak 
Mikor a virágok szintelenre válnak
Szomoru borongos vasárnap délután
El fog a vágy ujra fehér arczod után, fehér arczod után

4.
Van egy kivánságom, szeretném az arczod csak még egyszer látni
Még egyszer a sarkon orák hosszat állni
Még egyszer csokolj meg vesztett boldogságom
Azután meghalni ez a kivánságom végső kivánságom
Bilek 1914. szeptember 12 Halm

Katona dal. Hadba induláskor.

1.
Jaj Istenem hol lesz a sirom
Szerbiának hegyes oldalon
Szerbiának hegyein a kősziklák tetején
Ott lelem a halálom.

2.
Megálj! Megálj! kutya Szerbia
Nem lesz tiéd soha Bosznia
Mert a magyar nem enged a vére nem apad
Akár mennyien legyetek.
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3.
Akár is dörög az ágyú
Nem félünk mi a szerbiától
Megtámadjuk azokat
Löjjük mint a vadakat
Az hegyek oldalában
Halmágyi

Meghivó
A montenegroi határszélen üdülő magyar vártüzérség mikor a fegyverek és ágyuk pihen-

nek minden este nagy mutaltságot rendez, melyre tisztelt czimet és becses családját tiszte-
lettel meghivja a rendezőség. –

Friss italrol és jó magyar gulyásról gondoskodva van.
Hetenként változatos, mulattató, nagy érdekü attrakciok!

Műsor e hétre:
1. Ágyuk ébredése: Előadja Haubitz12 Pista zenekara, hagszerek Krupptól.13

2. Sturm: Haditánc. Bajonett Fercsitől.
3. Futóverseny: Rendezi Putnik vajda14

4. Az őrült. Monolog: Előadja élethűen Karagyorgyevics Görgy ur.15

5. El mennék én de nem tudom hová: Énekli Prasics.
6. Ugy elmegyek hirt sem halltok felöllem: Énekli az egész szerb-montenegroi hadsereg.
Belépti dij. 1 korona. A tiszta jövedelem a pánszláv eszmék sirján emelendö emlékre for-

dittatik!  A rendezőség

Valaki nevére…

1.
Rózsaszin papiros, aranyos a széle,
Becézgető lánynév van a közepébe.
Bársony szirmu szavak hajladoznak rája
Mint a festő bimbok a kinyilt virágra.
Amikor az irás egészen elkészűl
Turbékoló gerlét ragasztok jelképűl
Kivül a levélre,
Azután elküldöm valaki nevére.
2.
Rozsaszin papiros, arany a szegélye,
Arany fürtös lányfej hajlik a levélre.
Szeme tündérfénybe, ajka rozspirba
Levelet vesz elő, talán válaszol rá,
– Vagy talán leirja.
Mikor az ivással egészen elkészűl

12  Tarack. 
13  Utalás a Friedrich Alfred Krupp (1854–1902) alapította fegyvergyárra, mely az első világháború 

alatt elsősorban tüzérségi fegyverekkel látta el a hadsereget.
14  Radomir Putnik (1847–1917) szerb tábornok. 
15  György herceg (1887–1972), I. Péter szerb király fia. 1909-ben külső nyomásra lemondott a trónörö-

kösi címéről. Harcolt az első világháborúban és súlyosan megsebesült. 1925-ben öccse elmeháboro-
dottságára hivatkozva valóban elmegyógyintézetbe záratta. 
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Csalfa, kincs lepkét ragaszt rá jelképűl
Kivűl a levélre,
Azután elküldi valaki nevére.
Bilek 1914. nov. 7.
Halmágyi

Harcz Madara!
1.
Alvó országra harcz madara szállott
S szárnyra lelibbent kőltőgetőn.
S az alsó elűzte, lerázta az álmot,
És talpra perdűlt frissen fenyegetőn!
2.
A föld megroppant, millió sziv dobbant
Rákóczi-népem Csaba-hada
A mélyből, a menyből közénkbe toppant 
És zeng a hősök, az uj nagy hősök harczi dala!

Ágyuk döreje rázza a földet,
Golyok villáma czikázva hull…
Hősök támadnak – hősök kidőlnek,
De velűnk a jog, az igazság és hadunk!

Többé nem alszunk!… Fel a tetőre,
Hol a magyar név ragyogva áll!
– Győzni, csak győzni! Bátran csak előre!
Mienk lesz a dicsőség,– vagy a hősi halál!
Szerk. Bileken 1914 nov. 12.
Halmágyi szakv. 

S ha a sereg a harczról visszatér
Hulljon reája az áldás, a babér
1914. XI. 24.
Halmágyi

Hazámhoz.
Te légy sziveinkben az oltár
Tehozzád szálljon minden zsoltár
Rolad zengjen a költők lantja
Téged áldjon a szunnyadoknak
Korhadt keresztje, szűrke hantja.

Tebenneded él Árpád öröke 
Teérted áldott minden röge 
S ha érted szállunk harczmezőre
Ezeréves szent szabadságunk,
Honszerelmünknek te vagy őre.

Dicsfény sugárzik minden arczon 
Aki éretted küzd a harczon,
Lobbanj fel ujra szittyák vére
Hisz küzdésnek siker a bére.
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Dörögjön az ágyu, csengjen a kard
Emeljétek fel a hősi kart!
Hadd sujtson le csattogva az éle 
S viszhangzik tőle a bérczek bércze.

S ha kardotokról vér pereg
S csatazajtól hangos a berek
Köztetek leng Árpád szelleme
S rátok vigyáz jó Istenünk szeme
S ha a sereg a harczról visszatér
Hulljon reája az áldás, a babér
1914. XI. 24
Halmágyi

Csatába vagyok.

Tüzes csaták zajába vagyok!
Világom ágyubombölés
Kard a kardon! Vész a vészen!
Nem fáj nékem a tőrdőfés!
Riadó kürtök harsogása
Vonja magával lelkemet –
Élet-halál a küzdelem,
Vagy megsegit – vagy eltemet!
Búg, dörg az ágyu, bomba hull.
Hogy lángra gyul a földteke.
Hol a halál lépten-nyomon
S egész világ daczol vele –
Kinzott lelkemmel oda vágyom!
Döntő csatára föl tehát –
Ki a halállal párbajoz,
Az előtt nincs semmi gát!
Kartács tüz égő zaporában,
Szilaj paripán rohanok,
Előttem vész! Utánam vész! 
Hogy tüznek össze a karok! 
És zeng az ég harangja ott fönt
És csattog itt lent fegyverem,
Golyó süvit fejem főlött 
– Én csak a bosszut érezem!
Előre! Tüzbe! – Végrohamra!
Rikolt a kürt. És döng a föld!
Az ellenséget, árulót
Hű kardom pusztitsad, kiöld!
Hajrá!… Hazám! Utolsó vérre 
Viszem e vészes viadalt,
Mig igazságos fegyverem
Viv igazságos diadalt!
 

Bilek 1914. decz. 15 Halmágyi
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Két lány!
Kata Feri mellére ráborult:
„Bár átálmodnám ezt a háborut!
De te elmégy, s a zordon, hosszu télen,
Nem lesz ki a korczora járna vélem,
Sok lesz és oly sok lesz az asszony
Nem lesz ki engem fessen mulattason,
Az izlés sem fog versenyezni majd,
A zsurok ragyogó világa kihalt
S kinek valahogy bajba jut vitéze
Be evezhet a vén lányság vizére.”
– –
Ketten mentek a vasuthoz. Kéz a kézben,
S Jancsinak Julcsa mondogatta szépen:
„Csakhogy magadra vigyázni tudnál jobban,
Hideg földön, pocsétás vad árkokban,
Legénykedve meg ne hűtnéd magad,
De téged a magyar vér elragad…
Vigyázz és a jó Isten megsegit
Letőrli szemem nehéz könnyeit,
S megszánja. Oh! Josága végtelen,
Drága életeddel gyenge életem”…
Bilek 1914. deczember 19-án
Halmágyi

Bohó ábrándok, vágyak mind letűntek
Csak ők, csak ők töltik be szivünket!
Kis vérövezte harczmezőre szállnak
S szemébe néznek százszor a halálnak:
A katonák mi édes véreink,
Az Isten őket védje, ovja mind!
Övék most minden, - A lányok epedése
Hitvesek csokja, anyák ölelése.
És gyermekajkak gügyögö imája
Kiséri őket féltve, óva, áldva!
Rögöz kötött lelkünk felszabadulva
Száll, száll velök harczok tűzébe ujra!
Önzés, önérdek, vád, viszály: beszűntek
Nagy álmok, vágyok töltik be hitünket,
Csak erről zeng költönk hangján a dal!
Nincs semmi most mi kicsinyes, mi léha
Mindnyájunknak nagy, szent, közös a czélja:
Testvériség, szabadság, diadal!
1914 decz, 21én
Halmágyi

Igéret.
Elment a fiu s a lány úgy igérte
Hogy majd este reggel imádkozik érte
Imádkozik értem nem felejti soha
Ő lesz szüntelenül minden gondolata
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És a fiu elment hittel, bizva, bátran
Részt vett hösiesen véres nagy csatákban.
Elől harczolt mindég, kipirulva, hévvel
Gyilkolta az ellent. Az ajkán egy névvel

És ezalatt itthon? Napok hetek teltek,
És a leány lassan.. lassanként felejtett.
Elment? Maradt itthon meg vagy kettő három
Talán vissza sem jön? Én bizony nem várom!

Mialatt ő itthon kaczagva él
Valahol halvány szöke fiu fekszik
Melléből jo pirosan bugyog a vér.
1914. decz 24-én
Halmágyi

Tudom hogy hiába.
Ott van abban az véres csatában 
Hol uj formába öntik a világot 
Én itt ülök a kis asztal mellett
És könnyes szemmel várok… egyre várok
Pedig tudom hogy hiába minden.

Tudom hogy az én fohászom többé
Nem hallja meg senki odafönn az égbe
Pogány szivemmel tagadtam az Istent
Most mégis midig imádkozom érte
Pedig tudom, hogy minden hiába.

Ha visszajőn is, én már sohse látom
Nekem nem is szabad többé várni rája
És nincs jogom többé imádkozni érte
Csak remegö szájjal zokogni utána
És sirok… pedig tudom, hogy hiába
1914. decz. 26.
Halmágyi

1914. évben kitört háboru elményeiböl jegyzetek. Irja egy tényleges szolgálatra bevonult 
tartalékos altiszt ki napjait lent a Montenegroi határ szélen tölti. –

1914 julius 29-én csapattestem kiegészitőjéhez Gyulafehérvárba beszollittattam honnan 
5 napi ott tartozkodás után felszerelve a bosnia és herczegovinában állomásozó századok ki-
egészitésére 1914 augusztus 4-én d.u. 3 orakor utra keltünk. Rövid utazás után erdély egy 
kis községében Sobazsin (?) Lakossága oda érkezésünk hirére sok gyümölcsöt élelmiszert és 
italt hozott az állomáshoz melyet a vörös kereszt egylet nőtagjai osztottak szét a lelkesedés-
sel eltelt katonák között. Hazafias dalok kiséretében indult vonatunk, zsebkendök lebegte-
tése között haladt minden állomáson keresztül. 5Én reggel érkeztünk Aradra hol reggelin-
ket (forró teát) elfogyasztottuk. Rövid ott tartozkodás után elindulva délben már az alföld 
közepén Szegeden állottunk meg. Innen elindulva pár ora mulva Szabadkára szaladott be 
vonatunk hol a pályaudvar nagy közönsége lelkes éljenzéssel fogadott. Itten fogyasztottuk 
el ebédünket jó paprikás gulyást. Félorai veszteglés után zöldágazott és zászlokkal diszitett 
vonatunk tovább indult. Egy orai utazas után elértünk az alföld egy kis községébe Szondra 
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hol a közönség süteményt, bort és gyümölcsöt osztogatott szét. Tovább utazva nemsokára a 
Duna nagy hidjan Gomnosnál átmenve Dályára érkeztönk honnan negyedorai tartozkodás 
után tovább kellett volna utaznunk, de előttünk levö szomszéd állomáson két katonai vonat 
összeütközése volt a mi hátráltatott a tovább utazásban. Ezen összeütközésben 14 halott és 
40 sebesült történt. Több mint 4 orát töltöttünk tétlenül Délyén honnan este 9 orakor indult 
tovább vonatunk, Megfigyelve az összeütközés szinhelyét láttam a vaggonok roncsait a pálya 
mentén heverve. A halottakat és sebesülteket a legközelebbi katonai korházba Venkovcéra 
szállitották. Augusztus 6-án reggel 7 orakor érkeztünk meg a Magyarhatárszélre Bosniába, 
hol rengeteg katonaság várta a toovábbszállitását a harcztérre. Egyik vonat a másik után in-
dul és hordja szét a katonaságot a a határszélre. Láttam köztük lelkesült fiukat és el csüg-
gedt alakokat is kik bizonyára hátra maradt családjukra gondoltak. A magyar határ elhagyá-
sa után d. e. 9 orakor indult el a keskeny vágányon vonatunk a boszniai hegyek között. Ugy 
Magyarországon mint Bosia-Herczegoviában a pályatest mentén és hidak, alagutak mentén 
szuronyos katonák örködnek. Vonatunk 2 fogoly szerbet vitt magával Bosniábó felvéve [ki-
vehetetlen szó] mellett Utunkban majdnem minden állomáson katona vonatokkal találkoz-
tunk kiket az északi harcztérre Galiczia hatérszélére szállitanak. Csuap lelkesedés és éljen-
zésel köszöntik egymást. Délután 1 orakor Rudánkára szaladott be vonatunk és 15 percz ott 
tartozkodás után tovább indula egy kis baleset érte vonatunka.

Csapatokra lön[leszakadt szövegrészek] okt 26-ig nem is tartottam érdemesnek a napi 
eseményeket följegyezni egyes fegyver lövéseken kívül minden a legnagyobb nyugalomban 
telt el. 26-án d. e. 11 orakor csak haljuk az ellenséges ágyuk lövéseit s a mint sivatanak a go-
lyoik felénk. Ugy látszik ismét ágyukat hoztak a határ közelébe de majd evvel is fognak jár-
ni mint elöbb mikor egy nagy ágyujukat elvettök. Ha idején el nem szállítják ezt is hason-
lo sors éri, csak türelem és bátorság. Annyira megszoktuk már az ágyuk dörgését hogy nem 
zseneroz már egyáltalán. Okt 28-án kaptuk a hirt hogy csapataink Visegrádnál16 fényes gyö-
zelmet arattak a szerbeken. Mi pedig a montenegroiakkal Mekagrudánál17 3 napos harczot 
vivtunk meg sikeresen nagy veszteséget okozva nekik. Részünkről a sevesöktek ls halottak 
széma 5 tiszt és 120 emberre tehető. Sokat csonkitott testel találtak meg szanitécaink. Mind-
röl a ruházat hiányzott. 30-án reggel 11 orakor egy ellenséges patrul nagyon megközeletitte 
hadállásainkat biztosan kémlelni jött de rövidesen fejvesztve szaladtak vissza gépfegyvere-
ink elöl. Nov. 9-én d. u. 10 orakor két repülö gépünk indult el Kattarobol18 az ellenség had-
állását felderiteni. Felettünk elszálva mélyen berepültek Montenegroba a hol ágyulövések-
kel fogadták 6-öt löttek rájuk de semmi bajuk nem esett de az ellenség állását kinyomozták 
mert még az nap megkezdödött a tüzérségi harcz úgy a tengeren mint szárazon s azota már 
3 napja folyton tart. 

E harczok kimenetele sikerrel végzödött emennyiben arrol hadvezetöségünk jelentést 
téve az ujságok is közölték. November hoban és deczember hoban egész karacsony estéig 
elvétve voltak egyes kisebb szerű csatározások amennyiben nem lévén oly fontosak csak rö-
videsen megemlitem e sorokban Karácsony estig csak annyi történt hogy a mig mink is itt 
a lövészárokban egy kis karácsonyfa köré akartuk megtartani a szentestét a montenegróiak 
kiknek ekkor nem lévén karácsonyuk, pár ágyú lövéssel igyekeztek boldog karácsonyt kö-
szönteni persze lövegeik nem találtak és sok nem is robbant fel. Erre mi is megköszönvék 
nekik üdvözlésüket megszólaltattuk nehéz ütegünket és rövidesen vége volt a koncertnek. 
Karácsony első napján aztán egy kisebbszerű támadást intéztek ellenünk persze véresen sza-
ladtak vissza s vagy 43 itt hagyta a fogát. Ezzel az 1914-ik év szerencsésen véget ért és a mai 
napon átjöttünk az új évbe mely nem tudjuk hogy mit hoz. Idáig ugyan még nem történt fon-

16  Višegrad, város Bosznia-Hercegovinában. 
17  Donja Meka Gruda, falu Bosznia-Hercegovinában.
18  Kotor, város Montenegróban. A gépek feltehetőleg Igalo légibázisáról indulhattak.



Bakos Áron

 102  © www.kjnt.ro/szovegtar

tosabb feljegyezni valóm. A mai napig úgyszolván semmi különösebb esemény nem adta elő 
magát s a napok majdnem egyformán teltek. 13-án éjjeli járőröztem, és alig szenderedtem el 
úgy éjjel 12orakor tompa lövés riaszt fel eslő álmomból. Kisvártatva a második és harmadik 
s így tovább. Tekintettel hogy mindig teljes öltözetben alszom a második perczben már a te-
repet szemléltem a honnan a lövések jöttek. Jó csipős hideg szél fujdogált s ha nem is lévén 
holdvilág a hó mely a környéket fedi elég világos éjszakát varázsol. Szemmel látható volt a 
sötétben az ágyukból kilövellő láng minden lövésnél s az éjszakai csöndben jól hallatszott a 
golyok fütyülése. Nem tudtuk hogy mit jelentsen ez. Semmi fegyver tüzelés csakis ritkán az 
ágyuk moraja és a gránát sivitása halszott. Igy várva a következendőket rájöttünk hogy ott 
átellenben ez órában állott be az uj év és az ó évnek bezárására lövöldöztek át hozzánk. Per-
sze még nappal sem birnak találni nem hogy éjszaka s így minden lövésük hiába való volt. Mi 
persze még arra sem méltattuk hogy viszont kölcsönözzük a lövéseket. 20-25 lövés leadása 
után véget ért a lövöldözés és mi ismét pihenni tértünk. 14-én délelőtt megkaptuk a kará-
csonyi ajándékot ha kissé késve is érkezett mégis örömmel telve fogadtuk. Lapott mindenik 
pipát 5 magyar szivarkát és egy csomag 8-s dohányt, egy szappant, egy pogácsát, egy képes-
lapot és egy zacskó czukrot. Minden darabon mintha ott sugárzanék azon jó sziveknek sze-
retete kik ezeket nekünk gyüjtötték hogy itt a lőárokban is egy kis örömet szerezzenek mint 
harczos katonáknak. Köszönet és hála érte mindnyájunktól.

Bilekröl 1915 Márczius
Mikor bucsuztam…
Mikor bucsuztam ugye-e mondtam
„Lehet, hogy jőn különb legény!
Szeresd te azt, mert messze földre
Halál mezőkre megyek én”!
Rám borultál buba borultan,
Csokos szavak közt suttogád:
„olyat mint te, még nem teremtett
És lánynak az ég nem is ád!”
Ugy esküdtél örök szerelmet
Zokogó sirás volt szavad…!
Vigasztalva átöleltelek
„Ne félj, szerelmem megmarad!”
2
És most kacagni volna kedvem,
Ha e napokra gondolok…
Menyasszony vagy, azt irták nekem
S eh… az árokban guggolok!
A csendes lázas éjszakékon,
Mikor az álom elkerűl,
Az ellenséget lesem-várom,
Az ágyú fegyver hegedül!
Eszembe jut: te mostan járod
A menyasszonyi táncodat,
Duhaj, szilaj vérrel kívánod
Csokos örömre párodat…
Mért nem jő egy golyó szívemnek?
Hadd zuhogna a véreső
Mig szállna rám éje lelkemnek,
Fülembe sirna hegedű?!
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3.
Mikor bucsuztam ugy-e mondtam
„Lehet, hogy jőn különb legény,
Szeresd te azt, mert messze földre,
Halálmezőkre megyek én!”
Rám borultál, búba borultan, 
Csokos szavak közt suttogád:
„Olyat, mint te, még nem teremtett
És lánynak az ég nem is ád!”
Es esküdtél örök szerelmet
Zokogó sirás volt szavad…
Tudom hogy hamis volt az esküd…
Szerelmem mégis megmaradt.
Halmégyi zugsf

1915 julius 4-én éjjeli ütközet

1915 julius 15-16 éjjeli orától dél 11 óráig erős ütközetben vettem részt.

Távolsági Pontok
Werk III. 1300 lépés

[Feltehetőleg tartozásokat rögzítő bejegyzések. A felirat áthúzások, a külalak miatt több-
nyire kivehetetlen. A következő oldalon szintén számítások, ezek nagy része szintén áthúzva. 
A kivehető feliratok a következők]

Monáré rossz
Halm. Nadrág rosz
2 uj bluz kell.
Rosu nadrág rosz.
4 rosz nadrág
2 bluz kell uj.
2 rosz bluz

A nöi zászlóalj szabályzata

A női zászlóalj azért alakittatik, hogy a fegyveres hatalomnak oly szolgálatot tegyen, mire a férfi 
nem képes. Minden női katonának legkevesebb 16 évesnek kell lenni és a 30 évet nem szabad tul-
haladnia. A női katona fegyverének nem szabad nagy nyilásunak lenni, nem pediglen kicsinynek, 
hogy a töltény szorosan beleférhessen. Ha jön a király a női katonának szolgálatot teljesiteni nem 
szabad, hanem köteles egy piros zászlot kitűzni, hogy az ellenség be ne merjen törni. – 

A női katona köteles minden harcz után fegyverét kitisztitani és ismét használhatóvá tenni a 
harcban elrontott fegyvert köteles azonnal jelenteni, hogy az esetleg nagyobb bajt ne okozzon. –

A női katonának főtörekvése az hogy az ellenséget gyöngyitse és fárassza, egy hátra 
huzodással jól középre vegye és egy harczot sem szabad addig elfogadnia, míg az ellenség 
végképp el nem gyöngül és vissza nem vonja fegyverét. Ha ezen szabályoknak ellenszegül 
és hétnél tovább egy töltényt hord fegyverében, annak büntetéséből 9 honapig teljes ma-
zsagyusztérungba kell járnia. 

Láttam! és jóváhagyom,
Czuger Izidor
női zászlóalj főparancsnok 
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Tábori Dal.
Táborozva jarjuk Az idegen
földet. Kopárak a bérczek,
Kopárak a völgyek. Köves 
duna partán, Hi a magyar 
nota A jó régi fajta. Hej 
sok vér vegyült már, A futó 
habokba.
2.
Csillagos ég alatt, Tábortűzek 
égnek, Szomorún világit 
Sok harczos vitéznek. Vidám 
notát fujna, Hej de lelkük
gyászba, Messze idegenben 
A magyar hazára, Harcolva
vigyázva. –
Bilek 1915. jan. 12.
Halmágyi

Da (?) vorhandenen Mg. munition ist mir auf einen zettel genair (?) bekant zugeben und 
zvar vifil in gurten und vifil in verschlegen vorretig (?). Fernen (Sernen?) ist nach jeder schi-
sen die verschoens (?) munition zumelden.

Jeder 5 und 21ten melden auf werk 3 die munitionsausweis.

Utolsó üzenet
1.
Ott fekszik a legény
Másvilági fény űl szép fekete szemén.
Mellette pajtása. Meghatottan nézi,
Aztán félehajol, hátha még megérti.
2.
„Pajtás, jó pajtásom, irj neki nevembe,
Turi Kis Katának Tordára Erdélybe
Azt írd csak, hogy nekem jó dolgom van itten
Sokat gondolok rá, áldja meg az Isten…
Oszt` azt is tedd hozzá: Kutya bajom sincsen.
1915. jan. 25
Halmágyi

vorm. Turkovic 8. K. 80
Nedilea 8.40
Tyirilla 8.40
P… 8.40
Linis 8.40
33.60
8.80
42.40

Mit hozott a posta?
A mi vadgesztenyés falunban naponta
Égő lázzal várják, mit hoz majd a posta?



 „Hol új formába öntik a világot.” Halmágyi Ferenc katonakönyve és levelei

 105 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Onnan, hol a vér foly, hol a halál járja
Gondol-e valaki az ereszes házra?
Bus aggodalommal olyan nehéz várni,
Csak hát egy is jőnne, lenne benn akármi!
Minden kicsi gyermek százszor is megkérdi:
„Ugyan most se jött még édes postás néni!”
Ha a zsuppos házra ráborul az este 
S beszélgetni jőnnek a szomszédok egybe,
Egyik jámbor lélek a mást vigasztalja,
Hogy nem kell aggódni, nincs ő neki baja!
Hamvadó parázsnál nézve az ereszre
Barázdás homlokkal elgondolnak messze,
Mig az egyik lassan hozzáteszi végre:
Mégis csak jó lenne tolle egy levélke.
Az ősz is beolvad a zuzmarás télbe
Minden reménységnek szakad egyszer vége.
Azt gondolják végre ha már ö nemirhat,
Van valami „egylet” majd ök annak irnak.
Összekomponálják becsülettel, ésszel:
Harczba ment a fiam, még a kora ősszel,
Hol van s ezredével mely határba lesznek
Irják meg Mészkőre Halmágyi Ferencznek”!
Meg is ön a válasz finom, uras sorba,
Karcsu vonásokkal, szomorun, zokogva.
Lázas reménységgel már alig hogy birja,
Majd a végére ér: „Bilekben van sirja.”
Könybe borult szemmel feltekint az égre,
Ugy érzi, hogy menten összeroskad térde,
Aztán büszkén mondja, hogy öröm nézni:
„Én édes gyermekem, most kezdesz csak élni!”
Bilek 1915 jan. 26.
Halmágyi

Löhnung 1915. II. 13.

Halm 23.24
Turk 18.04
Rohr 17.64
Szász 17.64
Tyirilla 17.64
Nedilea 17.64
Iun 17.64
Dinis 17.64
Rosu 17.64
164.76
17.64
147.12

XII/21.
Z. Halm 15.40
v Turk 12.65
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k Rohr 9.24
Szasz 9.24
Tyirilla 9.24
Nedilea 9.24
Ium 9.24
Dinis 9.24 
82.49

XII-10 Halm 14.00
vom Turk 8.80
Kan Rohr 8.40
Szasz 8.40
Tyirilla 8.40
Ium 8.40
Nedilea 8.40
Dinis 8.40
73.20

Die ausveise über munition Leichtpistole ecetera(?) sind von nunt(?) ab(ale?) steht am 
5-ten um 4 bis 7 uhr abends mir reinzusenden19 (?)

utolsó perczemben is a maga boldogságáért fohászkodok Istenhez. Arra az egyre még 
megkérem mielött szivéből végleg kitagadna irjom nekem még a levelemre választ s bocsás-
son meg nekem ha van megbocsátni való vétkem. Isten vezérelje és segitse hogy egész éle-
ten át legboldogabb lehessen engem pedig ha el tud felejteni felejtsen el, mert én magát úgy 
sem birom feledni. Most már eldalolhatom magamnak a notát hogy „keresem az Istent, se-
hol sem találom.”20 Pedig minden boldogságom tőle várom. Ami boldogságom volt azt is el-
vette most már jöhet egy golyó hogy életemet is elvegye. Még egyszer Isten veled te kis leány 
mégegyszer csokol talán utoljára 

Fránczi

19  Esetleg herzusenden.
20  Népszerű magyar nóta. 
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„Unde lumea este refăcută.” Jurnal de război și scrisorile lui Ferenc Halmágyi 
(1914–1915)

Studiul prezintă pentru prima oară și discută manuscrisul unui om militar din Transilvania, 
datat din 1914–1915. În prima parte sunt relatate informațiile disponibile despre Ferenc Hal-
mágyi. A doua parte descrie genurile variate de texte regăsite în set (poezii, pasaje de jurnal, 
scrisori, notițe militărești). Partea a treia este o analiză a textelor, iar ultima parte prezintă ma-
nuscrisul în întregime. În articol autorul studiază felul în care experiența războiului este redată, 
felul în care atitudinea unui individ față de război se schimbă în timp ca o reacție la propagan-
da de război, la fel și modul în care conștientizarea unui momentum istoric influențează nararea 
experienței de război, respectiv cum aceasta oglindește narativele naționale și religioase.

 
„Where they Reshape the World.” The War Diary and Letters of Ferenc Halmágyi 
(1914–1915)

The study introduces and discusses the manuscripts from 1914–1915 of a Transylvanian servi-
ceman. The first part presents the available information about Ferenc Halmágyi. The second 
part describes the different genres of the texts (poems, diary entries, letters, military notes). The 
third part analyses the texts, and the last part presents the complete manuscript. In analysing 
the texts the author focuses on how the experience of war is conveyed, on how the attitude to-
ward military service and war changes within the perception of one individual throughout time 
and as a response to war propaganda, as well as on how consciousness of a historical momentum 
influences the expression of the experience of war, and how this echoes national and religious 
narratives.



Bakos Áron

 108  © www.kjnt.ro/szovegtar

Képek

1.  A két Halmágyi fiú és édesanyjuk 
közös síremléke

2. Rajz Halmágyi Ferenc  
katonakönyvéből
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Szilágyi Levente

Botos Árpád kéziratos halottas 
énekgyűjteménye

Tanulmányomban Botos Árpád, fertősalmási1 református kántor kéziratos ének-
gyűjteményét kívánom bemutatni, illetve a gyűjteményben szereplő énekek lokális 
kontextusainak2 elemzésével a halotti szertartásokban alkalmazott diktálásos ének-
lés máig fennmaradt gyakorlatának egyéni és társadalmi motivációit ismertetném. 
Keszeg Vilmos a kontextusok jellege alapján az írott szövegeknek az alábbi környe-
zeteit különbözteti meg: tárgyi, kognitív, szociális, szöveg- és rituális kontextus  
(Keszeg 2008: 166). A szövegek ezekben a kontextusokban külön-külön értelmezhe-
tők és értelmezendők.

A halottvirrasztókról, halottbúcsúztatókról és más fél-népi halottas énekkölté-
szeti műfajokról Katona Imre összegző munkáját tekintik irányadónak a téma kuta-
tói (Katona 1982). Halottas énekköltészetünk műfajainak elemzésekor négy fő kate-
góriát (Katona 1982: 135) különít el:

1. �Egyedüli szóbeli műfajként az: egyéni előadásban elhangzó alkalmi halott
siratók 

2. �Előénekes vezetésével csoportosan előadott alkalmi-szertartásos halottvir-
rasztók

3. Egyéni előadásban elhangzó szertartásos halottbúcsúztatók
4. �Előénekes nélkül, csoportosan előadott, de szólóban is felhangzó, alkalmi jel-

legű sirató vagy búcsúztató balladák.
Katona megjegyzi, hogy valamennyi ismertetett kategória rendelkezik az átme-

netiség jegyeivel, sőt ez talán a legfontosabb jellemzőjük. A Botos Árpád gyűjte-
ményében szereplő énekek a Katona Imre által megalkotott műfaji rendszer egyik 
kategóriájával sem feleltethetőek meg egyértelműen, valahol a halottvirrasztók és 
a halottbúcsúztatók között helyezkednek el, csoportosan éneklik őket, előénekelve 
(diktálva), de sok közülük megrendelésre készült, a halott hozzátartozóitól való bú-
csúját éneklik meg, egyes szám első személyben.

1	 Fertősalmás (ukránul: Фертешолмаш/Fertesolmas) Kárpátalján, a Nagyszőlősi Járásban a ma-
gyar-román-ukrán hármas határ mellett található. Lakossága többségében református magyar.

2	 A kontextus – Keszeg Vilmos szerint – nem más, mint írott szövegek értelmezési horizontja. A szö-
vegeknek több kontextusa is lehet, ezeken belül különféle jelentéssel telítődnek (Keszeg 2008:165).
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Jelen kutatás3 szempontjából a releváns és közös tényező az egyházi tiltás, se ha-
lottbúcsúztató, se saját költésű halottas ének nem hangozhat el a temetések alkal-
mával.

„Csinált dalok” – Botos Árpád halottas ének gyűjteménye

Botos Árpád énekgyűjteményébe virrasztóénekek, halottbúcsúztatók és kántorda-
lok tartoznak, összesen 209 ének, négy kéziratos füzetben. Ezek a füzetek jelentik az 
énekek tárgyi kontextusát. Az énekek egy részének a szerzőségét sikerült megállapí-
tani. Szerepelnek benne énekek Bán Lajos nyíregyházi ref. kántortanító magánhasz-
nálatra 1889-ben kiadott gyűjteményéből, Horkay Barna kárpátaljai református lel-
kész énekgyűjteményéből (kéziratos másolatban). A gyűjtemény másik részét Tóth 
Sándor tiszapéterfalvi kántor 1944-es füzetei és további környékbeli vagy éppen tá-
voli területeken működő kántoroktól4 szerzett füzetekből másolt énekek, falubeliek 
költései és saját alkotások képezik. A szerzők változatossága miatt műfajilag is na-
gyon vegyes a gyűjtemény. Az énekeskönyvek/füzetek énekeit a temetések meneté-
nek megfelelően négy nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. Főénekek, 2. Útiénekek, 3. 
Síriénekek, 4. Záróénekek. Valamennyi szöveg dallamhoz van rendelve, ezek főként 
a legismertebb zsoltárok dallamai: pl. Mint a szép híves patakra, Óh seregeknek, 
Perelj Uram, Jövel Szentlélek stb. A gyűjtemény általa lejegyzett részében saját be-
vallása szerint sincs rendszer, de mégis tudatos szelekció eredménye.

– Ha ezeket most írnám, akkor nem így írnám. Még nem voltam én kántor, 
amikor ezeket írogattam, eszemben sem volt, hogy kántor leszek, csak gyűjtöttem.

– Milyen megfontolásból?
– Hát csak hobbi.
– Az apja kántor vót, akkor oszt mán kezdett neki tetszeni. (Botos Magdolna – 

Botos Árpád felesége)

[…]
– Ami nem érdekes, nem írjuk átal. Ami nem menő, meg amit nem tudunk, nem 

írom át. Hiába leírom, ha nem tudom. Vagy nem tudjuk a dallamát. Ha valami jó 
különleges, akkor megyen kézrül kézre, még huszadik faluba is, jönnek érte, hogy: 
– Add csak ide hadd írjam le. Mikor meghallják, hogy melyik éneket diktáltam: 
írd le nekem. Akkor felírom, vagy leírja. Én Nagyhodosra bátyámnak leírtam az 
egész füzetet, elküldtem Nagyhodosra. A bátyám ott kántoroskodik, de már meg-

3	 A kutatást 2013-ban kezdtem, az eltelt időszakban öt alkalommal voltam Fertősalmáson, ilyenkor 
Botos Árpád és neje voltak a legfőbb szállásadóim. A legfontosabb alkalmazott módszer az interjú-
készítés volt, a vizsgált kérdés kapcsán több alkalommal beszélgettem Botos Árpáddal, a feleségé-
vel, fiával, a református pappal, idősebb és fiatalabb falubeliekkel, valamint a kutatást kiegészítendő 
a nagypaládi kántorral. Fényképet készítettem halottas énekgyűjteményének valamennyi füzeté-
ről. A terepmunka során, egy temetés alkalmával, lehetőségem adódott résztvevő megfigyelőként 
szemlélője lenni az énekek szociális és rituális kontextusának is. A temetésről, a temetéshez kötődő 
eseményekről fényképeket, valamint hang-, illetve videofelvételeket készítettem.

4	 Felsőnyárádról (Borsod-Abaúj-Zemplén megye) is vannak énekei. 
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halt. Géza bátyám. Tetszett lenni Felsőnyárádon, Alsónyárádon? Nekem onnan is 
nekem könyvem, temetési énekek meg virrasztók.

Az csak sokkal később derült ki, egy másik interjú során, hogy az énekek forgal-
mazása, noha végig jelen időben beszélt róla, múltbéli jelenség, és körülbelül húsz 
évvel korábbi állapotokat idéz. Az nyilván túlzó kijelentés lenne, hogy a „csinált dalo-
kat” már kizárólag csak Fertősalmáson hallhatjuk, csupán arra világítanék rá, hogy 
az énekek termelődését és terjedését lehetővé tévő kántor-hálózat már nem, vagy 
legalábbis nem úgy létezik, mint kántorsága kezdetén, noha Botos Árpád ismer ma-
gához hasonló, még tevékenykedő kántorokat Kárpátalja más településeiről, pl. Sa-
lánkról.

A halotti énekköltészetről már 1982-ben is azt írta Katona Imre, hogy „nem csak 
az emberek, hanem az általuk kifejlesztett műfajok is halandók, emlékük azonban 
huzamosabb ideig fennmarad” (Katona 1982: 141). Ezzel arra utal, hogy a halot-
ti énekköltészet népi formái fokozatosan visszaszorulóban vannak. Kríza Ildikó is 
a „búcsúztató ének alkonyáról” ír a felsőnyéki halotti búcsúztatókat közlő köteté-
nek kiváló elemzést adó előszavában. Az énekek fennmaradását az adott közösség 
elzártságához is köti (Kríza 1993). Az elzártság így az egyik lehetséges oka annak, 
hogy Fertősalmáson a mai napig élőnek számít ezeknek az énekeknek a használata. 
Nagypaláddal együtt Fertősalmás a magyar és a román határ által körülvett kiszö-
gellésben fekszik. A határok mai napig való átjárhatatlansága miatt az egyetlen kijá-
rat a majd tizennégy km-re fekvő Tiszapéterfalván keresztül vezet. Tiszapéterfalvát 
a szovjet politikai hatalom kirakatfaluként kezelte, az itteni kolhoz (szovjet) birodal-
mi hírű volt, jelentős ipari beruházások történtek, mindezek hatására az életszínvo-
nal itt messze meghaladta a környező településekét (Borbély 2016: 199). A térbeli és 
mentalitásbeli távolság bezárkózáshoz vezetett mind Fertősalmáson mind Nagypa-
ládon.

A kárpátaljai református egyház sajátos története még fontosabb tényezője és 
oka lehet az énekek fennmaradásának. A szovjet hatalom a második világháborút 
követően törvényen kívül helyezte a református egyházat is, és számos módon aka-
dályozta az egyház szervezetként való működését. A papnevelő intézet hiánya, az eb-
ből következő paphiány, a központi irányítás gyengesége, a parasztkántorok szere-
pének felértékelődését vonta maga után. Gulácsy Lajos, Tivadarfalván született ref. 
lelkipásztor (1925) önéletrajzában az alábbiakat írja: „Ugyanis Kárpátalját mintául 
szánták arra, hogyan kell az új társadalmat Isten nélkül felnevelni. Kárpátalján, ahol 
rendes körülmények között 104 lelkipásztor és hitoktató működött, 24 személyre 
csökkent a lelkészek száma, és ez így volt 1975-ig. Miután a Szovjetunió is aláírta a 
Helsinki egyezményt, engedte meg az egyházaknak, a református egyháznak is, hogy 
saját kebelén belül oldja meg a lelkipásztorképzést. Persze csak annyit lehetett ké-
pezni, amennyien meghaltak, vagy nyugdíjba mentek.” (Gulácsy 2005: 4.) Fertősal-
máson ennek következtében 2002-t megelőzően 20 évig nem volt helyben lakó lel-
kész, így az egyházi tiltások hatóereje alig érzékelhető volt. Ráadásul a korábbi szol-
gáló lelkész nem ellenezte az énekek használatát.
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A csinált dalok szociális kontextusa

Az énekek (szöveg)folklorisztikai feldolgozását jelen szövegben nem szándékozom 
elvégezni. Most inkább a szöveggyűjteményben szereplő énekek és ezek előadott 
változatának lokális kontextusának megértését kísérlem meg. A gyűjteményt és 
a benne foglalt énekek használatának körülményeit sajátos jelenségként értelme-
zem, amelyben több szereplő ellentétes érdekei, illetve semleges viszonyulása ta-
lálkoznak. Egyik oldalon áll a gyűjtemény létrehozója, őrzője Botos Árpád, aki szá-
mára a gyűjteményben szereplő énekek egyéni és kollektív identitáshordozó ér-
tékkel bírnak. A másik oldalon áll a református egyházat képviselő pap, aki a több 
évszázados egyházi tiltásnak megpróbál érvényt szerezni. A tiltás nem csupán az 
énekekre vonatkozik, két évvel érkezése után már nem tartottak halotti tort sem. 
Ennek megítélése sem egyértelmű. Van, aki a hagyomány fontosságára hivatkozva 
hiányolja, mások a családokra rótt anyagi teher miatt nem bánják, hogy nem ren-
dezik már meg.

Kettejük között áll a lokális közösség, amely már nem rendelkezik a hagyomány 
működtetéséhez szükséges tudással, akarattal, igénnyel, a két fél közötti szemben-
állást pedig leginkább passzívan szemléli. Az imént meghatározott szerepkörök va-
lójában nem ennyire sarkítottak, a szemben álló felek pedig semmiképpen nem el-
lenségek.

Botos Árpád (1937–)

Fertősalmáson született 1937-ben kisparaszti családban, több kántor felmenővel is 
rendelkezik, édesapja is kántor volt. Középiskolát végzett, majd három év katonasá-
got követően két évig asztalos, azt követően pedig három évig villanyszerelő szakis-
kolába járt Beregszászon illetve Munkácson. Nyugdíjazásáig villanyszerelőként dol-
gozott az almási és nagypaládi kolhozokban (tsz-ekben). Szakmáját a mai napig mű-
veli, rendszeresen hívják szerelni. A katonáskodással és tanulással távol töltött évek 
miatt csak megkésve integrálódott a falusi fiatalok társadalmába, így a helyi énekre-
pertoárt is csak visszatérését követően sajátította el. Az éneklés máig szerves részét 
képezi mindennapjainak. Saját bevallása szerint is mindig énekel, vagy dúdolgat. 
Munka közben is énekelek, danolok. Ami a számra jön. Míg dógozok, villanysze-
relek, énekelek, dúdolgatok. Nem tudom, valahogy én danolok. És szólnak, hogy 
Árpád bácsi, és jaj, én nem is tudom, hogy énekelek. Akár a mezőn, akár… valamit 
mindég dúdolok. Megyek, csinálom a dógomat… Nótákat, magyar nótákat, amiket 
hallok, ami a számra jön.

A tanulással töltött időszakban egyrészről más települések énekeivel is megis-
merkedett, másrészt maga is verselt, felesége visszaemlékezése szerint, az udvarlás 
négy éve alatt, „mindég küldte a szép verseket, amiket ű összekombinált, mint egy 
költő.” Ezek a szövegek nem maradtak meg: „nem vót a(z) megőrizve. Még akkor 
nem vót úgy értéke, hogy majd mi lesz majd húsz-harminc év múlva.” Költeményeit,  
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emlékverseit tehát nem őrizték meg. Azért mert nem tartották arra érdemesnek, sem 
a felesége, és akkor még ő maga sem. A későbbiekben azonban, főként a rendszer-
váltást követő útkeresés időszakában, saját maga számára is felértékelődtek, ekkor 
kezdte el leltározni a saját és közösség tudását. Az énekek gyűjtésén túl leltárszerű 
kimutatást vezet a kántorsága alatt történt temetésekről, az elhunyt adatain kívül az 
elhangzott énekekről. Hasonló kimutatást vezet az istentiszteleti alkalmak során el-
hangzott énekekről, az elhangzott igéről, a prédikáció tartalmáról, a perselypénzről 
1993-tól napjainkig. Parasztkrónikáját – amelybe „minden belefér”, helyi és nemzet-
közi hírektől az időjárási eseményekig, híres személyekkel (színészek, politikusok) 
kapcsolatos történésektől a helyi egyházközség rendezvényeiig – 2000 táján kezdte 
el írni.

– Még nem mutattam egyet, sehun a világon nincsen, de én megmutatom, ne-
kem van. Ha tetszik menni akárhova, akárkihez, hogy az a kántor mutassa meg, 
hogy kit mikor és milyen énekkel temetett. Én kit temettem nekem itt van minden, 
20 évig, hogy kit milyen énekkel temettem. És kinek van ez ilyen hülye hümbölye, 
csak nekem, egészen 2013-ig. Meg hogy mék kántor írja, hogy a pap mék igét vet-
te fel, mit predikált. Vagy két három híja van, eltűnt, de egy-kettő kivételével csak. 
Azt is hogy mennyin vótunk, mennyi pénz gyűlt be. Ezt nem hiszem, hogy megle-
gyen valakinek, milyent temetett. Senkinek. Pedig ez hülyeség (kacag), de hát még-
is megvan.

Személyében két szerepkör kapcsolódik össze. Egyrészről kántor, egyházi szol-
gáltatásokat végez, amiért fizetést kap, másrészről vezérénekes, „diktáló” a falu 
énekhangja, a hagyományos halotti énekköltészet fenntartója. A két szerepkör egy 
személyben való találkozása korábban nem volt jellemző. Diktálóból általában több 
is volt, a diktálás lehetőségét ki kellett érdemelni, ugyanakkor, ha a diktáló munká-
ját komolyan vette tekintélyt szerezhetett magának (Szabó 1989: 7). Az hogy Botos 
Árpád egy személyben kántor és diktáló a gyülekezet, illetve a lokális társadalom ér-
tékrendjének átalakulását jelzi. Tudatában van különcségének, magát specialistá-
nak tartja, még akkor is, ha bizonyos tevékenységeit értelmetlennek, fölöslegesnek 
véli5. Az énekek kognitív kontextusát Botos Árpád azon meggyőződése jelenti, hogy 
az éneklés szervesen hozzátartozik a temetési szertartáshoz, de ugyanide tartozik az 
énekrend megalkotása, az énekek kiválasztása, szükség esetén adaptálása az elhunyt 
személyéhez. A kognitív kontextusnak ezen elemét Botos Árpád tárgyiasítja azáltal, 
hogy cédulákra feljegyzi – ekképpen személyes gyűjteményébe integrálja – a virrasz-
tókban, temetéseken elhangzott énekek címét.

Számára ezek az énekek nem csupán a hagyományt jelentik, hanem saját kö-
zösségen belüli szerepének és pozíciójának a bázisát. Kántorságának kezdete egybe-
esik a kolhoz rendszer felbomlásával, az új gazdasági struktúrák megjelenésével, és a 
mindezek következményeként kialakuló identitásválsággal. Saját vallomása szerint 
soha nem készült kántornak, annak ellenére, hogy édesapja is, nagybátyja is kán-

5	 A prédikációkon elhangzó énekek listázására, parasztkrónikájára gondolok.
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torként működött (az énekek egy részét tőle örökölte). Az énekeket még kántorsága 
előtt kezdte gyűjteni:

A kántorság tehát egy tudatosan vállalt szerep Botos Árpád részéről, mely túlme-
nően a csekély javadalmazás ellenére is bizonyos mértékű anyagi biztonságon, spe-
ciális szerepkört biztosít neki a lokális társadalmon belül. Az énekes füzetek/köny-
vek birtoklása is rangot ad (Czövek 2002: 35) még ha ezt a rangot ma már kevesen 
ismerik el, és bár nem kizárt, hogy másoknak is van a birtokában hasonló füzet, az 
viszont bizonyos, hogy egyedül Botos Árpádé „élő”. És nem véletlenül az: a kántor-
ságot fontos, felelős, olykor megterhelő szolgálatnak tartja, de mégis olyannak, amit 
szívesen végez. 

– Mer a kántornak a temetésér fizetés jár. Mer a temetésért kapok száz gri-
venyt.

– Azért ha pász nem pász nekem menni kell: a virrasztóba, sírvájás, temetés. 
S az belekerül nekem – ahhoz kérem készülni kell – másfél napba. Tetszik érteni? 
Déltül készüljek az énekekkel, na, este menjek virrasztani, reggel menjek sírvájás-
hoz, ott legyek, temessek, akkor jöjjek haza, házhoz, éneklés – az úton is énekelünk, 
menet közben a temetőig, a sírig. Akkor a pap elmondja a magáét. Míg be nem húz-
zák, megint éneklés megyen. Hogy magam kiénekelem kedvemre mire vége van 
(kacag).

A fertősalmási temetési énekek élő jellegét leginkább Botos Árpád személyes am-
bíciójához kötöm. A „csinált dalok” éneklése tehát egyszerre továbbélése a hagyomá-
nyos halotti énekköltészetnek illetve rituális temetési szokásoknak, ugyanakkor leg-
alább ilyen mértékben a specialista identitásának alapvető eleme. Csak azért éneklik 
még ezeket az énekeket, mert ő énekelteti őket. A tiszaháti falvakban – Tiszapéter-
falva a legközelebbi – már nem éneklik őket (bár Botos Árpád gyűjteményemének 
egyik füzete, 1944-es datálással, épp innen származik). A legközelebb fekvő Nagypa-
ládon a kántorfüzetek még fellelhetők (ezeket is fotóztam), de már használaton kí-
vül vannak, azt ottani kántor(nő) beletörődött az egyházi tiltásba (bár megjegyezte, 
hogy az idősek körében igény volna rá). Botos Árpád tudja, hogy az ő halálával a „csi-
nált dalok” elhallgatnak. Tanítványa nincs, miképpen elképzelése sem arról, hogy mi 
lesz gyűjteményének a sorsa.

A református pap

A csinált dalokat megőrizni kívánó Botos Árpáddal látszólag szemben áll a helyi re-
formátus lelkész, akinek tiltó rendelkezése az énekek és az éneklési gyakorlat ellen 
hat. A halottbúcsúztatásra vonatkozó tiltás már a 17. századtól érvényben van. A lel-
készek által végzett halottbúcsúztatásért a lelkész felfüggesztését kockáztatta, ami-
nek következtében a gyakorlat a kántorok és parasztkántorok kezébe került át (Ke-
szeg 2000: 135, Fodor 2009: 444). A református egyház Kárpátaljai története ked-
vezett a tiltási rendelet kevésbé szigorú alkalmazásának és számonkérésének, a re-
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formátus egyház. A tiszteletes tisztában van azzal, hogy Botos Árpád a tiltás ellenére 
énekli, énekelteti a régi énekeket, valamennyire az értéküket is felismeri, így hallga-
tólagos egyezség alakult ki közöttük. A bevezetésben említett érdekellentét nem vá-
lik tulajdonképpeni konfliktussá, inkább egyfajta játék, amelyben mindkét fél győz-
tesnek érezheti magát. A tiszteletes megelégszik azzal, hogy a jelenlétében „minden 
rendben” történik, Botos Árpád pedig „túljárhat” az eszén a kizárólagos hatáskörébe 
tartozó epizódokban.

– Mikor ott van a tiszteletes akkor így, amikor nincs ott úgy diktálom ahogy 
akarom. Ahogy nincsen akkor megy a maga folyásán. Mert olyan szép énekek 
vannak, hogy kinek milyen illene, már hogy is mondjam. De nem, sok éneket nem 
diktálhatom, míg a világ eddig ment, de ott ahol az élő beszél a halottal azokat már 
nem. Amikor ott van akkor nem. A sírvájásnál, sírhúzásnál például nem vesz részt. 
Akkor [kacag].

A tiszteletes nem kérdőjelezi meg kántora autoritását és elkötelezettségét az egy-
ház szolgálatában, hiszen fáradhatatlanul tevékenykedik egy olyan gyülekezetben, 
amelyben a templomba járók aránya meglehetősen alacsony, körülbelül 700 refor-
mátusból vasárnaponként 70-90-en vesznek részt istentiszteleten (és ez a szám 
egybehangzó vélemények szerint jelentősen emelkedett az elmúlt években, főként 
a tiszteletes evangelizációs munkája hatására). És ezzel eljutottunk a közösséghez, 
a „csinált dalok” szociális kontextusának harmadik szereplőjéhez. Az előző kettő-
höz hasonlóan a helyi közösség viszonyulása sem egységes. Mivel a kutatási anyag 
erre mostanáig csak korlátozott mértékben terjedt ki, hadd adjam át a szót Botos 
Árpádnak:

 – Minden temetésen minden presbiternek ott kén lenni. És azért hogy tessék 
énekelni. Itt le se szarják, mán magyarul megmondva. A temetésre egy presbiter se 
jön. Ritka ki jön. Akkor kivel énekeljek? Magamba? Nincs kivel használni. Két-há-
rom ember egy temetésen, hát kinek adjam oda? (az éneket) És még a legutolsóbb 
is tudja, ha én diktálom. Na. 

Rituális kontextus

Az éneklés bizonyságtétel. A diktálás nem csupán arról szól, hogy az énekeskönyvek 
hiányában csak így tudott együtt énekelni a gyülekezet. A diktálás az éneklés valódi 
formája. „Éneket csak diktálva lehet szépen énekelni” (Szabó 1989: 5). A diktálás-
nak, mint az egyházi-gyülekezeti élet jelenségének vizsgálata a falusi társadalom hi-
erarchikus működésébe is betekintést ad. Fertősalmáson ennek a hierarchiának a 
csúcsán Botos Árpád áll, de ez egy hamis hierarchia, hiszen ő az egyedüli résztvevője 
e korábban bizonyosan többszereplős jelenségnek.

Az egyházi tiltás hatására a csinált dalok a halotti-temetési szokásrend perifériá-
jára szorultak. Csak olyankor hangozhatnak el, amikor az egyházi kontroll a pap hi-
ányában nem érvényesülhet. Az egyik ilyen kiemelt alkalom a sír kiásásakor adódik. 
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Fertősalmáson, más hagyományőrző vidékekhez hasonlóan, a temetés reggelén ás-
sák ki a sírt (Kunt 1987: 133). Itt sírvájásnak nevezik. Nem célom a sírásással kap-
csolatos tevékenységek részletes bemutatása, csak egyetlen, a kutatás jelenlegi állása 
szerint egyedülálló elemét szeretném kiemelni. Sírásás közben, majd a sír kiásását 
követően énekelnek, mégpedig csinált dalokat, melyeket ugyancsak Botos Árpád vá-
logat össze és diktál.

– Mikor temetés van, sírvájás van, még kijárunk a temetőbe. Míg vájják a sírt 
énekelünk. Amikor kész van a sír énekelünk. Nincs ez sehol se, csak Almáson.

– Tehát nem amikor odaér a gyászmenet?
– Nem. Amikor a sírt vájják. Kimegyek nyócra, kilenc-tíz-tizenegy, akkorra ki 

van vájva a sír. Akkor énekelünk már három-négy-öt éneket a sírnál, hogy kész a 
sír. Arra megfelelő éneket, hogy kész a sír. Hogy „Örök ágya vetve már / Itt reád a 
béke vár”. Tetszik érteni? Vagy „Nincs már szívem félelmére”, vagy „Elkészült már 
síri ágyad e temető kertjében”

Dallam: 35. zs. Perelj Uram…
Sír behúzásánál
1.
Elkészítve a végső ágy
A fáradt test pihenni vágy
Kialudott a lét fáklyája
Már sötét éj borul le rája
Csendes álmod ringat mélyen
Elaltató kebelében
Lelked minden gondot feled
Pihenj békén, Isten veled.

2.
Mi az élet? tűnő emlék
Hamar eljő rá a nem lét
Küzdés után elpihen a test
Halál keze egy szebb jövőt fest
Lezárul az ajak, nem szól
Nem tud többé a világról
Halál ágyán bánat nem kel
Csak alszunk ott hült kebellel.

Dallam: 42 zs. Mint a szép híves…
Elkészült már síri ágyad
A temető kertjében
Itt aluszod végső álmod
E csendes temetőben
Közös anyánk kebelén
Szülőföldednek mélyén
Nem zavarja semmi álmod
Békén ringat el a sírhont
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Bárhol éljünk e világban
Örömben vagy bánatban
Minden ember szíve mélyén
Végül már csak egy vágy van
Oda vágyik pihenni
Hol meglátták szemei
Először a napvilágot
Oda hol a bölcsője ringott.
/Bence Zsiga költeménye/

A jelenlétemben végzett sírásáskor az idősebb, hatvan év körüli sírásók is kér-
tek éneket, ezt először visszautasította, majd utolsó énekként mégis elénekelték. Az 
alábbi párbeszéd ezt a szituációt igyekszik visszaadni: 

– Hát ebbe nem dógoztak a kőművesek? [Sírvájó1]
– Most ebbe nem dógoztak, hagyjad. [Sírvájó2]
– Na de hadd ne rontsuk el a kedved, hadd legyenek a kőművesek. Akik hántak, 

hadd legyenek a kőművesek. [Sírvájó1]
– Nem. [Botos Á.]

[…] Három éneket énekelnek el Botos Árpád vezetésével

– Na énekelünk még? A kőműveseket. [Sírvájó1]
– Legyen a kőművesek? [Botos Á.]
– Hát terajtad áll, nem mirajtunk. [Sírvájó1]
– Várjál na, legyen a kőművesek. [Botos Á.]
– Itten te vagy a főnök, mi csak legények vagyunk. [Sírvájó1]
 Kezdik az éneket:

Itt állnak már a jó kőművesek
Akik néked házat építettek
Olyan erős annak gerendája
Sosem törik le a szarufája.

Ma délután lesz a temetésem
Megkérlek hát vigyetek ki engem
Vigyétek ki minden vagyonomat
Azt a ruhát amelyet rámadtak.

– Na csak megvót a kőművesek. [Sírvájó2]
– Köszönjük szépen. [egymásnak mind]

A filmezett alkalomkor öten énekeltek együtt. A sírvájók ennél többen voltak, de 
nem mindenki énekelt, csak az idősebbek. A fiatalok közben hangosan beszélgettek, 
ittak, nevettek, ami láthatóam zavarta Botos Árpádot, de nem tette azt szóvá. A te-
metőből hazavezető úton jegyezte meg, hogy ritka az olyan alkalom, amikor ennyin 
énekelnek a temetőben. Arra a kérdésemre, hogy mi történik abban az esetben, ha 
más nem énekel a következő indulatos választ kaptam:
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– Ha magam?! – magam, vagy másodmagammal énekelek, de le kell tudnom. 
Le kell tudni, mert az illem szerint énekelni kell. Kötelességünk. Nincsen másfele 
sehunse.

Össszefoglalás

Tanulmányomban egy ma még élő, de megszűnőben lévő hagyomány és a hozzá kötő-
dő speciális folklórszövegek kontextuális elemzését végeztem el, vizsgálva azokat a főbb 
szereplőket, akik különböző módon viszonyulnak a vizsgált jelenséghez. Az összevetés-
sel e jelenség lokális dinamikájának az esetlegességét mutattam be, azt hogy a szereplők 
mennyire meghatározó módon befolyásolhatják és befolyásolják e hagyomány működé-
sét. Az elemzés során egyértelművé vált, hogy Botos Árpád számára a csinált dalok nem 
csupán a hagyomány cserépdarabjai, hanem saját identitásának konstrukciós alakzatai. 
A „csinált dalok”-ra nem egyszerű dokumentarista-gyűjtő szenvedélyének részeiként, 
hanem annak legfontosabb és legértékesebb darabjaiként tekint, amelyek valódi értéket 
képviselnek. Az énekek értékét a hagyomány, a közösség szellemi öröksége jelenti szá-
mára. Így az énekek tárgyi kontextusukban ugyan azonos mezőbe kerülnek Botos Árpád 
parasztírói tevékenységének más termékeivel, de ő maga is megkülönböztetett fontossá-
got tulajdonít nekik. A megkülönböztetés a rituális kontextusban, az énekek használatá-
ban nyer értelmet. A használat helyét, idejét és módját pedig a bemutatott felek közötti 
interakciók által meghatározott szociális kontextus határozza meg.
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Colecția de cântece populare de înmormântare a lui Árpád Botos

În lucrare autorul prezintă analiza contextuală a unui obicei actualmente viu, însă pe calea 
dispariției, respectiv a textelor folclorice aferente – cea a cântecelor populare protestante mag-
hiare de înmormântare din Fertősalmás, Transcarpatia. Analizează contextul social al obiceiu-
lui, prezintă actorii – cantorul, preotul și comunitatea locală –, rolurile jucate de către ei, atitu-
dinile particulare a participanților față de fenomen. Funcționarea organică a tradițiilor necesită 
o comunitate susținătoare puternică. Dacă comunitatea devine dezinteresată, funcționarea obi-
ceiurilor devine aleatorie, dependentă de interese individuale sau de conflictele dintre actorii 
interesați.

The Funeral Folk Songs’ Collection of Árpád Botos

The paper presents a contextual analysis of a folk custom currently alive, but on the path of 
extinction, and the related folklore texts – Hungarian protestant funeral folk songs and their 
singing in Fertősalmás, Subcarpathia. The analysis focuses on the social context of the custom, 
the participating actors – the cantor, the priest and the local community –, the roles played by 
them, and the different attitudes toward the phenomenon. The condition of living traditions is a 
strong, conservator community. If the community becomes unconcerned, the operation of cus-
toms becomes aleatory, depending on individual interests of the parties concerned.
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1. Fertősalmás térképe

2. A képen az egyik füzet részlete látható. A jobb oldalon a temetési alkalmak során énekelt 
énekek címe

Képek
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3. Botos Árpád a fertősalmási templomban. Az énekeskönyvbe tűzött címkén 
az istentisztelet során felhangzó énekek címe olvasható

4. Diktálásos éneklés a „kivájt” sír fölött – 
2014. május. A kép a szerző felvétele.
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Bednárik János

A kitelepítettek ügyvédje.  
Egy magyarországi német közösség  
első négy évtizede Németországban  
Gödrösy Béla hagyatékának tükrében

A magyarországi németség kitelepítésével foglalkozó hazai kutatások homlok-
terében a kitelepítéshez vezető út, annak okai, lefolyása, és közvetlen magyarorszá-
gi következményei álltak és állnak – legyen szó politika-, vagy társadalomtörténeti 
megközelítésekről,1 vagy akár a politikai-közéleti diskurzusokról, művészi feldolgo-
zásokról. Sokkal kevesebb szó esik a leginkább érintettektől, arról a több mint két-
százezer emberről, akik a második világháború után hazájukat elhagyni kényszerül-
tek. A kitelepítettek2 németországi sorsával, integrációjával, közösségszervezési tö-
rekvéseivel, a „régi otthonnal” ápolt kapcsolataik természetével, identitásuk fejlő-
désével mindeddig keveset törődtek a történet-, társadalom- és kultúratudományok 
magyar művelői.3 Ezzel szemben Németországban – elsősorban az egykori nyugat-
német államokban – a „hazájukból elűzöttekkel” (Heimatvertriebene) való foglalko-
zás az elmúlt hét évtizedben hatalmas, ma is új és új irányokba fejlődő interdiszcipli-
náris vállalkozássá terebélyesedett.4 A magyar(országi) kutatók szerény érdeklődése 
nem utolsósorban kutatástechnikai okoknak tudható be. Kevesen vállalkoz(hat)nak 

1	 A kutatások áttekintéséhez lásd Seewann 2001, Tóth 2010. Azóta is számos jelentős munka szüle-
tett.

2	 Az egyszerűség kedvéért összefoglalóan a „kitelepített” szót használom minden, a második világhá-
ború környékén Németországba került magyarországi németre, holott sokan közülük már 1944-ben 
elmenekültek, voltak, akik családjukat követve döntöttek úgy, hogy elhagyják az országot, és renge-
tegen a hadifogságból visszatérve csatlakoztak hozzátartozóikhoz. 

3	 Néhány tanulmánytól eltekintve: Füzes 1999; Kaltenecker 1997, 2001a, 2001b; Rutsch 2008. A 
legjelentősebb munka, amelyik a kitelepítettek egy speciális csoportjával – a hazatértekkel – foglal-
kozik: Tóth 2008, illetve németül: Tóth 2012. Ebben a sorban megemlítendő még az évtizedek óta 
Freiburgban dolgozó Schell Csilla tanulmánya is: Schell 2001.

4	 Ebben a munkában a háború utáni néprajz úttörő szerepet játszott (vö: Schwedt 1994, Lehmann 
1995) Később felzárkóztak más társadalomtudományok és végül a történettudomány is. Néhány 
fontosabb, illetve újabb kötet, inspiratív tanulmány a teljesség bármilyen igénye nélkül: Frantzioch 
1987; Lehmann 1991; Köhle-Hezinger 1996; Engelhardt 2001; Kossert 2008; Krauss 2011; Bendel 
2011; Fendl 2002, 2010; Hoffmann 2000; Hahn–Hahn 2010; Greiter 2014.
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arra, hogy beleássák magukat a németországi levéltárak és különböző szervezetek, 
intézetek gyűjteményeiben általában minden további nélkül hozzáférhető, de feldol-
gozhatatlan mennyiségű anyagba, aki pedig ma az oral history módszeréhez folya-
modik, vagy személyes dokumentumokat, irattárakat gyűjt – mint e tanulmány szer-
zője is – annak az idő múlásán túl az egész Németországban és a világban szétszóró-
dott érintettek, illetve családjaik felkutatása jelent kihívást.

Gödrösy Béla nevével és hagyatékával Heidelbergben találkoztam, először futó-
lag 2008-ban, majd 2015 őszén, mikor két hónapot tölthettem a városban és Bad-
en-Württemberg-szerte interjúk készítésével és gyűjtéssel.5 Időközben az anyag, őr-
zője és rendezője, Annamaria von Staden jóvoltából hazakerült Magyarországra, a 
Budakeszi Helytörténeti Gyűjtemény és Tájház kezelésébe, ahol megbízott muze-
ológusként hozzákezdtem annak újrarendezéséhez és kiértékeléséhez. A nagyjából 
0,5 iratfolyóméternyi dokumentum (évkör: 1947–1987) áttanulmányozása után úgy 
gondolom, hogy Gödrösy személyének és immár kutatható hagyatékának ismerte-
tése nemcsak a helytörténet érdeklődésére tarthat számot, hiszen rajta keresztül a 
Magyarországról kitelepítettek egy nagyobb csoportjának különböző kontextusaiba 
nyerünk betekintést.

Elsőként egy rövid életrajzi áttekintés kapcsán veszem számba Gödrösy kitelepí-
tettek körében végzett tevékenységének súlypontjait, ezután pedig a még csak rész-
ben feldolgozott hagyaték főbb egységeit ismertetve járom körül ezeket közelebbről. 
Végezetül a rendszerezés és a közzététel módjáról is ejtek néhány szót.

Gödrösy Béla és a magyarországi németség

Gödrösy (Gruber) Béla 1911-ben született egy Budapest melletti sváb községben, Bu-
dakeszin.6 Családja eredetileg tehetős parasztcsalád volt (egykori egésztelkes jobbá-
gyok), édesapja azonban már értelmiségi pályára lépett, és hosszú hivatali múlttal a 
háta mögött 1937-től – merőben szokatlan módon – saját községében lett főjegyző. 
Béla fia jogi egyetemre járt, ahol meg is szerezte a doktorátust, és néhány egyéb állás 
után irodát nyitott Budakeszin, emellett a takarékpénztárnál is dolgozott. Egy a he-
lyi közösséghez ezer szállal kötődő, a helyi elithez tartozó családról beszélünk tehát, 
amely – a korabeli kurzusnak megfelelően – élen járt a sváb lakosság magyarosítá-
sában is. Gödrösy Béla a nyilas mozgalomban is kompromittálta magát, valószínűleg 
ennek köszönhető, hogy feleségével és két kislányával 1944 őszén, az orosz csapatok 
megérkezése előtt elhagyta Magyarországot. Így már Németországban fogadhatta az 
1946 januárjától folyó kitelepítés érintettjeit, köztük saját szüleit, rokonait, barátait. 

5	 Kutatásom során Magyarországról kitelepített németek – elsősorban a budakeszi származásúak – 
egyéni és kollektív identitásmintáit és -reprezentációit, illetve különböző identitáselemek (például a 
magyarsághoz való kötődés) generációkon átívelő hagyományozódását vizsgáltam. Tettem mindezt 
az MTA BTK Néprajztudományi Intézetének fiatal kutatói ösztöndíjasaként, a Klebelsberg Kunó 
ösztöndíj támogatásával. A tapasztalatok első összegzése hamarosan megjelenik (Bednárik 2016).

6	 A családra vonatkozó adatok forrása: Somlai 2014, különösen 94–95.; illetve Follath 1986: 336.
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Gödrösyék az 1950-es évek végéig a Heidelberg melletti Schönauban laktak, majd a 
város egyik újonnan parcellázott negyedében (Pfaffengrund) építkeztek, és teleped-
tek le, később még egy fiuk született.

„Ein Mann der Stunde Null” – mondta róla egy visszaemlékező, hiszen a kezde-
tektől fogva nagy energiákat mozgósított nemcsak a saját községéből érkezők, hanem 
általában a magyarországi németek érdekében. Dr. Ludwig Leber7 egyik legközeleb-
bi munkatársaként oroszlánrészt vállalt az Ungarndeutsche Landsmannschaft8 tar-
tományi (baden-württembergi) és helyi szervezeteinek megalapításában és munká-
jában.9 Emellett sikerült igen hamar megnyitnia Heidelbergben ügyvédi praxisát, 
ahol a magyarországi kitelepítettek tömegeinek nyújtott jogi tanácsokat. A praktikus 
segítségnyújtás mellett nagy meggyőződéssel képviselte a „kitelepített község” vízió-
ját is. Elsősorban saját szülőfaluja kapcsán, de más települési közösségeket (Heima-
tortsgemeinschaftokat) is támogatva, motiválva dolgozott hosszú ideig azon, hogy a 
történelmi „status quo” igazságtalanságával dacolva a „szétszóratásban” is megőriz-
ze a magyarországi németek egységet. Mindehhez az elvi kereteket a Jakob Bleyer 
felfogásában gyökerező Leber-féle irányvonal adta, amely a Szent Istváni Magyaror-
szág különböző ajkú népeinek sorsközösségét és összetartozását tűzte a zászlajára. 
Az eszközt a különböző találkozók szervezésében és az intenzív sajtómunkában lát-
ta. (1. kép.)

A fiatalabb generációk Németországban való sikeres gazdasági és társadalmi in-
tegrációjával és a magyarországi kommunizmus megszilárdulásával – nagyjából 
az 1950-es évek közepére – a kollektív hazatérés programja realitását vesztette. A 
hangsúly Gödrösy munkájában is mindinkább az integráció és a múltfeldolgozás 
problémái felé tolódott el. A továbbra is aktív Heimatortsgemeinschaftok elsősor-
ban emlékező közösségekként, az elhagyott hazához való kötődés megélésének fóru-
maiként működtek, működnek tovább. A rendszeres találkozókon kívül hasonló célt 
szolgálnak a kitelepítettek egyes csoportjai számára készített újságok, folyóiratok, 
kalendáriumok,10 és az egyéb formákban megjelenő ún. Heimatliteratur, köztük a 
Heimatbuch érdekes műfaja, amely a legkülönfélébb szövegtípusok (a tanulmánytól 
a versig) és illusztrációs technikák segítségével próbálja formába önteni az egy-egy 

7	 Ludwig Leber [Leber Lajos] (1903, Törökbálint – 1974, Stuttgart), a kitelepített magyarországi 
németek legnagyobb hatású szervezője, politikusa. Magyarországon Jakob Bleyer közeli munka-
társa, a Magyarországi Német Népművelődési Egylet aktív szervezője, 1946-tól a stuttgarti köz-
ponttal működő Caritas-Flüchtlingshilfe vezetője, alapítója és elnöke az Ungarndeutsche Lands-
mannschaftnak, 1950–1968-ig a baden-württembergi tartományi parlament képviselője (Kornfuß 
1974–1975).

8	 A magyarországi németek (egyik legnagyobb) érdekvédelmi egyesülete. Az egyesület 1980-ban fuzi-
onált a Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn (LdU) nevű szervezettel, amely ma is műkö-
dik (Eberl 1994: 223; http://www.ldu-online.de/ [letöltés: 13.07.2015])

9	 Az Ungarndeutsche Landsmannschaft által képviselt magyarországiak túlnyomó részét a háború 
után az amerikai megszállási zónában, a később (1952-ben) létrehozott Baden-Württemberg tarto-
mányban telepítették le. Gödrösy az észak-badeni szervezetért volt felelős.

10	 Jelen esetben a Leber-féle Landsmannschafthoz tartozó orgánumok, az Unsere Post, illetve a Volk-
skalender der Deutschen aus Ungarn, majd később az Unser Hauskalender a legfontosabbak.
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településről származók régi otthonukhoz kapcsolódó viszonyát.11 Gödrösy Béla szá-
mos publikációjával és a budakeszi Heimatbuch anyagának összegyűjtésével ebben 
a tekintetben is példaértékű munkát végzett. Végül a tervezett monográfiát már nem 
ő írta meg, 1986-ban Heidelbergben hunyt el.

A Gödrösy-hagyaték főbb tematikai egységei

Értesítő. A Magyarországi Kiutasítottak Szemléje

Önmagában is unikális forrásnak számít az a Gödrösy által magyar nyelven (!) szer-
kesztett, stencilgéppel sokszorosított, levél formájában terjesztett újság, amelyet 
1948-tól 1955-ig kétheti rendszerességgel (10-16 oldalon) juttatott el az előfizetők-
nek. A három vaskos kötetbe fűzve fennmaradt periodika összesen mintegy 1000 ol-
dalt tesz ki. A lap általában Gödrösy által jegyzett vezércikkében és a hírrovatban a 
világpolitika történéseiről, a németországi és magyarországi aktualitásokról infor-
málta az olvasókat. Nagyjából ezzel megegyező terjedelemben közölt a szűkebb érte-
lemben vett otthonról – elsősorban Budakesziről, de más településekről is – érkező 
híreket, valamint a „kitelepített község(ek)” sorsát érintő eseményeket. Az utolsó ol-
dalakon a szerkesztő(ség) születési, házassági és halálozási híreket, felhívásokat (pl. 
xy keresi szüleit), praktikus tanácsokat, hirdetéseket osztott meg a továbbra is kö-
zösségként megtartani kívánt „honfitársaival”.12 Az újság hasábjain jól nyomon kö-
vethetők a németországi beilleszkedés első évtizedének problémái, dilemmái és a fo-
lyamat dinamikája. Emellett több szerző tollából olvashatjuk az akkori közelmúlt, a 
háborús események, a kitelepítés, a hadifogság és a kényszermunkatáborok alulné-
zeti interpretációit. Az újság a magyarországi állapotokra vonatkozóan is kiváló ada-
lékokat tartalmaz, hiszen rendszeresen közli a Szovjetunióból szabadult, és több-ke-
vesebb időt otthon töltő hadifoglyok, vagy a hazaszökő majd visszatérő „határjárók” 
beszámolóit, illetve hazulról kapott privát levelek kivonatait. Ezek az írások azért is 
értékesek, mert egy eddig ismeretlen szemszögből világítanak rá a magyarországi ál-
lamszocializmus vidéki kiépülésének egyes részleteire. Ezen kívül már ebben a korai 
évtizedben is hangsúlyos helyet kap a régi otthonnal kapcsolatos nosztalgia, az em-
lékezés „a régi szép időkre”, aminek a kitelepítés előtti helyi társadalmi viszonyok, 
népi és polgári hagyományok érzékletes, bár általában erősen idealizált, a megosz-
tó, kényes témákat (szegénység, pártkérdések stb.) kerülő leírásait, megfogalmazá-
sait köszönhetjük.

11	 A műfajhoz lásd többek között: Beer 2010, Faendrich 2011; a magyarországi német Heimatbuch-ok 
vonatkozásában: Oroszné Takács 2007.

12	 A magyar szövegben a kitelepítettek között elterjedt Landsmann (többesszámban Landsleute) szót 
helyettesítik a honfitárssal. A két kifejezés jelentésmezeje között jól érezhető különbség van: a hon-
fitárs szó a magyar nemzethez való kötődést, az azzal való közösséget is magában hordozza, míg a 
Landsmann csak az egy térségből, egy országból való származást fejezi ki.
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Érdekképviselettel, közéleti-politikai szerepvállalással  
kapcsolatos iratok, jogi tanácsadás

A hagyaték egyik fő egységét képezik azok a dokumentumok, amelyek Gödrösynek 
az Ungarndeutsche Landsmannschaftban való szervezőmunkájával és más érdek-
védelmi, közéleti szerepvállalásaival kapcsolatban születtek. A Ludwig Leberrel és 
más vezetőkkel folytatott hivatalos és félhivatalos levelezésből, jelentésekből, be-
szédvázlatokból stb. kiderülnek a helyi alapszervezetek alakításának nehézségei és 
buktatói, a korántsem egyöntetű fogadtatás, a tagságon és vezetőségen belüli véle-
ménykülönbségek, és a kívülről érkező támadások is. Az Értesítő hasábjait olvasva 
kialakult képet nagyban árnyalják ezek a „belső” információk. Ezúttal csak egy so-
katmondó példát idézek. 1955 júniusában Ludwig Leber hosszú hivatalos nyilatko-
zatban igazolta, hogy „Adalbert Gödrösy” valóban német nemzetiségű, anyanyelve a 
német, magyarul csak az iskolában tanult, és Magyarországon is mindig németnek 
vallotta magát, és „itteni munkája és beállítottsága alapján is magyarországi népi 
németnek [az eredetiben: „Volksdeutscher aus Ungarn”] tekintendő.” Alighanem ez 
az igazolási kényszer szorosan összefüggött azzal a jelenséggel, amelyet Gödrösy egy 
kéziratában taglal Lássunk tisztán címmel, miszerint három évvel azelőtt „a feledés 
homályából” feltűnt egy radikális népi német csoportosulás (Dr. Heinrich Mühl fog-
orvos vezetésével), amely „magának követelte a kitelepített magyarhoni németség 
vezetését”. Ez a kisebbségben lévő, de a jelek szerint korántsem jelentéktelen ellen-
zék élesen támadta a Leber-féle irányt, és egyes vezetők németségét is kétségbe von-
ták. „Főbenjáró bűnnek tartják, ha sorainkból valaki a magyarsággal ápolja a test-
véri jóviszonyt” – írja róluk Gödrösy, aki szerint azokról van szó, akiket „a második 
világháborút megelőző idők politikai konjunktúrája a kétes emlékű Volksbund élére 
vetett. […] Kijelentéseinket és irásai[n]k értelmét tudatosan elferdítik. Nekik senki 
nem elég nagy német. […]” – folytatja még hosszú bekezdéseken keresztül. A bonyo-
lult helyzet további elemzésére sajnos most nincs tér, de ennyiből is kiderülhetett, 
hogy a kitelepített magyarországi németség vezetéséért való harc egyben egymással 
versengő identitáskínálatokat is takart.

A hagyatékban sok, Gödrösy hivatalos funkcióiból eredő dokumentum is találha-
tó. Tagja volt a teherkiegyenlítési törvény (Lastenausgleichsgesetz, 1952–1953) elő-
készítésével és végrehajtásával kapcsolatos bizottságoknak. 1957-ben például az ún. 
Grundstücksarbeitskreis részéről végezte el a Budakesziről származó családok egy-
kori ingatlanvagyonának felmérését, az 1960-as évek közepén pedig részt vett a Bun-
desausgleichsamt Magyarországról szóló tanulmányának kidolgozásában, amely – 
amellett, hogy konkrét jogi és pénzügyi döntések alapját (pl. kárpótlás) képezte – tu-
lajdonképpen egy szövetségi szinten kodifikált történeti interpretáció a magyaror-
szági németség kitelepítés előtti helyzetéről.13

13	 Amtliches Mitteilungsblatt des Bundesausgleichsamtes. Beilage B47, Merkblatt BA Ungarn (2). A 
kéziratok és a kefelenyomat alapján nem sikerült egyelőre pontosan megállapítani a dokumentum 
megjelenési idejét.



Bednárik János 

 128  © www.kjnt.ro/szovegtar

Gödrösy magánügyvédként is sokat tett honfitársai érdekében, erről a terepmun-
kám során folyatott beszélgetésekben is sokan utaltak. Heidelbergben működő iro-
dájának felszámolásakor sajnos az irattár nagy részét is megsemmisítették, így is 
akadnak azonban a hagyatékban olyan levelek, dokumentumok, amelyek ebbe a te-
vékenységi körbe sorolhatók. Sokszor baráti levélben nyújtott segítséget, de – a stí-
lus alapján ítélve – ismeretlenek ügyes-bajos dolgait taglaló dokumentumok is van-
nak az anyagban. A kérdések, problémák sokszor a Landsmannschafton keresztül 
találták meg. A tárgyalt ügyek, amelyekben jogi tanácsokat adott, széles skálán mo-
zognak az Amerikába való kivándorlástól kezdve a Magyarországon maradt hozzá-
tartozó utáni örökséggel kapcsolatos ügyintézésen keresztül a „honfitárs” új lakóhe-
lyén fellángolt telekvitáig.

A budakeszi közösség szervezése

Már az előzőekben is esett szó róla, hogy Gödrösy kezdetben a „nem beolvadás”, 
az ideiglenesnek gondolt szétszóratásban csoportként való megmaradás stratégiáját 
hirdette, ahol ennek a megmaradásnak az alapvető sejtjeit a települési közösségek-
ben látta. Ilyen értelemben a budakesziekkel kapcsolatos szervezőmunkáját egyfajta 
modellnek is szánta, és aktívan támogatta más községek hasonló törekvéseit.

Az első lépés a számbavétel volt. A kitelepítettek adatainak (lakcímeinek) szisz-
tematikus gyűjtését a Karlsruhéban lakó Pentei (Pfendtner) Antallal közösen 
végezték,14 és egy folyamatosan frissített adatbázist hoztak létre a Németországban 
élő, illetve az onnan továbbtelepült budakesziekről. A második világháború során 
meghaltak és eltűntek listáját az Értesítőben közzétett felhívások alapján készítet-
te el, ugyanitt adott helyt az egymást kereső családtagok, ismerősök hirdetéseinek. 
Az újság kiadását 1955-ben beszüntette ugyan, de időközben megalakult a budake-
sziek egyesülete (Budakesser Gemeinschaft), amely máig működik.15 Gödrösy leg-
látványosabb és legsikeresebb vállalkozása az éves „nagytalálkozók” hagyományá-
nak megteremtése volt. Kisebb volumenű találkozókról, összejövetelekről már ko-
rábbról is vannak híreink (pl. Bruchsalban, Pentei szervezésében már a 1946 nya-
rán, tehát a kitelepítés évében megtartották a „budakeszi búcsút”), de a Gödrösy ál-
tal hirdetett program magasabb szintre emelte a műfajt.16 A nagytalálkozókon több 
száz, akár ezer fős tömegek gyűltek össze. A hagyatékban meghívók, programleírá-
sok, beszámolók, beszédvázlatok és néhány fotó is található ezekről az események-

14	 Pentei községházi alkalmazott volt Budakeszin, és kitelepülése után ő már 1946 nyarán megindított 
egy Magyar Értesítő című rövidéletű lapot, amely nyilvánvalóan mintául szolgált Gödrösy későbbi 
Értesítőjének. 

15	 Igaz, valószínűleg már nem sokáig. Az egyesület vezetősége több generációváltást is megélt, ma 
túlnyomórészt olyanok vezetik, akik már Németországban születtek (ld. http://budakessergemein-
schaft.de/ – letöltés: 2016. november 3.). Egyéb Heimatortsgemeinschaftokhoz képest ez is figye-
lemre méltó, ugyanakkor a megszűnés alighanem csak idő kérdése.

16	 Természetesen nem volt egyedül, ebben és más projektjeiben is akadtak munkatársai. Az első alka-
lomra 1950-ben került sor Heidelbergben, néhány évvel később Haßmersheimbe került át az ese-
mény, 1989-től pedig Neckarsulm ad otthont neki. Bővebben lásd Bednárik 2016.
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ről. Néhány dokumentum pedig arra világít rá, hogy Gödrösy elképzelését a „kitele-
pített község” összetartozásáról már az ötvenes évek közepén sem osztotta minden-
ki. 1955-ben például egy bizonyos Tónitól kapott levelet, akit korábban felkért, hogy 
gyűjtsön anyagot egy cikkhez az Értesítőbe. A levélíró két oldalon udvariasan bár, de 
kifejti, hogy a honfitársak körében végzett tájékozódásának eredménye egybecseng 
a saját meggyőződésével is, miszerint nem sok értelmét látja a régi szokások életben 
tartásának, a „régi hazáról”, és a majdani hazatérésről írott cikkeknek, és a külön-
böző találkozóknak sem. A fiatalság – a 40 éveseket is ide sorolja már – Németor-
szágban képzeli el a jövőjét és ezért nem érdeklődik az ilyen témák és rendezvények 
iránt. Ugyanakkor sok sikert és kitartást kíván Gödrösynek a további szervezéshez.

A hagyatékban megtalálhatóak egy 1966-ban otthon, Budakeszin forgatott film 
különböző anyagai (forgatókönyv, jegyzetek, az egyik bemutatón mondott beszéd 
szövege). Ezen kívül – bár nem a hagyaték részeként – de szintén előkerült egy má-
sik, a kitelepített családok beilleszkedéséről, illetve az egyik éves nagytalálkozóról 
forgatott film is.17

Személyes dokumentumok

Viszonylag kevés kimondottan személyes anyag van a nemrég Magyarországra vis�-
szajuttatott iratok között. Ennek legfőbb oka, hogy a privát dokumentumok, levele-
zések, fotóalbumok stb. alapvetően nem kerültek bele ebbe a hagyatékrészbe, ezek 
továbbra is a család tulajdonában vannak. De az is jellemző, hogy Gödrösy életé-
nek személyes szférája, családi, rokoni, baráti kapcsolatai milyen elválaszthatatlanul 
összefonódik a fentebb és alább ismertetett tevékenységeivel. Szinte minden magán-
jellegű levélben szó esik a Landsmannschaftról, a találkozókról, vagy más közössé-
gi aktivitásról.

Helytörténeti és néprajzi témájú anyag

A hagyaték jelentős részét a már említett Budakeszi-monográfiához kapcsolódó ki-
terjedt levelezés, az évtizedeken át gyűjtött, a településre vonatkozó történeti és nép-
rajzi jegyzetek, vázlatok, szövegváltozatok teszik ki. A levelekből kiderül, hogy Göd-
rösy már az 1950-es években – többedmagával – dédelgette a könyv gondolatát. Pél-
daként lebegett előtte a budaörsi Heimatbuch mintájára, amely talán elsőként a mű-
fajban már 1952-ben megjelent (Riedl 1952), egyéb elfoglaltságai miatt azonban las-
san haladt ezzel a munkával. A komolyabb anyaggyűjtés időszaka az 1960–1970-es 
évekre esett.

17	 Budakeszier in der neuen Heimat. Ein Dokumentarfilm über das Leben der Budakeszier in der 
neuen Heimat verstreut in ganz Baden-Württemberg. (A készítés pontos adatai nem ismertek. 
A forgatásban részt vett Gödrösy Béla mellett Johann Fritz, anyagi támogatást nyújtott hozzá a 
Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn. A film egy digitalizált másolata a Budakeszi Helytör-
téneti Gyüjtemény és Tájház tulajdonában van.)
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Helytörténeti és néprajzi szempontból a legértékesebbek azok a levelek és fel-
jegyzések, amelyek idősebb, Budakesziről származó személyektől gyűjtött informá-
ciókat tartalmaznak. Gödrösy a település múltjával, kultúrájával kapcsolatban ese-
tenként egészen az 1880-as évekig vissza tudott nyúlni. Ezen kívül mintegy öt éven 
keresztül folytatott intenzív levelezést a budakeszi templomgondnokkal, a jogász 
végzettségű dr. Mátray Sándorral. Mátray – megfelelő ellentételezés fejében – le-
véltári és könyvészeti adatok tömegét szállította a számára. Ezek a források ugyan 
a mai kutató számára – sokkal kevesebb idő és pénzráfordítással – újra előkereshe-
tők, rendkívül érdekes azonban a levelezés elsődleges kontextusa. A korresponden-
cia nagy része bélyegcsere címén zajlott, és bár egyik féltől sem akarom elvitatni az 
őszinte filatéliai érdeklődést, ennek alighanem volt egyfajta fedőfunkciója is. Hogy 
az NSZK-ban élő, „kétes múltú” ügyvéd és a nyugdíjas jogász-sekrestyés kapcsola-
tát az állambiztonság is figyelemmel kísérte, arra a legjobb bizonyítéka Mátray utol-
só levele, amelyben hirtelen jelzi, hogy minden nyugati levelezését azonnali hatál�-
lyal beszünteti: nem ír többet, „tartsák meg jó emlékezetükben.” A Heimatbuch ki-
adott változatába ezeknek a jegyzeteknek csak egy töredéke került bele. Gödrösynek 
ugyanis nem maradt ideje, energiája a könyv megírására, így azt végül egy Franz Fol-
lath nyelvészdoktor által koordinált szerzőgárda készítette el (Follath 1986). A té-
mák szerint csoportosított Gödrösy-anyagot visszavárólag elküldték az egyes szer-
zőknek, akik tudásuknak és képzettségüknek megfelelően írták meg a maguk részét. 
Az egyenetlen színvonal ellenére fontos könyv jött létre, amely híven szintetizálja azt 
az idealizált, emelkedett – a konfliktusokat, problémákat, árnyoldalakat nem érintő 
– Budakeszi-képet, amely már a korábbi évek publikációiban is formálódott.

Gyűjtőmunkája mellett Gödrösy maga is információforrásul szolgált a magyar-
országi németekkel foglalkozó „hivatásos” kutatók számára. Eugen Bonomi (Bono-
mi Jenő) a Budai-hegyvidék német falvainak elhivatott néprajzosa, aki a kitelepí-
tés után is folytatta a Magyarországon megkezdett munkát, Gödrösyvel a budakeszi 
adatközlők felkutatásával és a településre vonatkozó adatokkal (pl. dűlőnevek) kap-
csolatban levelezett. Bonomi javaslatára Robert Rohr bánáti származású népzene-
kutató is megkereste a heidelbergi ügyvédet, aki a budakeszi paraszt-fúvószenekar-
ral 1912-ben készült, kuriózumnak számító hanglemezek címkemásolatait küldte el 
a dunai sváb fúvószenével foglalkozó Rohr-nak. Ezek a levelezések érdekes adalékok 
a hazai németség néprajzi kutatásával, kutatástörténetével kapcsolatban.

A hagyaték feldolgozása és láthatóvá tétele

A Budakeszi Helytörténeti Gyűjtemény és Tájház 2015-ben csatlakozott egy ma-
gyarországi német tájházak részvételével indított mintaprojekthez, amellyel a német 
fejlesztésű museum-digital nevű nyilvántartó rendszer magyar igényekre (és törvé-
nyekre) adaptált változatát kezdte használni (http://www.muzeumdigitar.hu) (3. 
kép). A folyamatosan fejlesztett, felhasználóbarát program a belső nyilvántartást és 
az online közzétételt egyaránt lehetővé teszi. Természetesen múzeumi rendszerként 
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elsősorban műtárgyak és nem levéltári anyag kezelésére van optimalizálva, de így 
is kiválóan alkalmasnak látszik a fotó- és dokumentumgyűjtemény – köztük a Göd-
rösy-hagyaték – digitális feldolgozására is. Előnye ennek a megoldásnak, hogy így 
egy platformon kezelhető a tájház összes gyűjteménye, ezen belül tetszőleges számú 
tárgy- és iratcsoport, belső kapcsolat, kereszthivatkozás hozható létre, a tárgyszava-
zás segítségével pedig a teljes katalógusra, vagy annak tetszőleges részeire kiterjedő 
lekérdezéseket lehet eszközölni. A dokumentumok esetében nem cél a teljes anyag 
nyilvános közzététele – erre egyébként a feltöltési limit miatt nincs is lehetőség – de 
az egyes tételek részletesen adatolt mutatványai nagyban elősegíthetik az érdeklő-
dők, kutatók tájékozódását. 

Összefoglalás

A fentiekben bemutatott anyag túlmutat egy „átlagos” személyes hagyaték jelentősé-
gén. Ezek a dokumentumok, amelyek Gödrösy Béla érdekképviseleti és közéleti te-
vékenységének, a közösségek összetartásáért végzett munkájának lenyomatát őrzik, 
a kitelepített németség – legalábbis az Ungarndeutsche Landsmannschafthoz kötő-
dő csoport – huszadik századi történetének és identitáskeresésének érdekes kereszt-
metszetét is adják. Ebben az identitáskeresésben központi szerepet játszott a saját 
múlt megismerése, feldolgozása és értelmezése, aminek jelentős helytörténeti kor-
puszt és ma már megismételhetetlen gyűjtéseket is köszönhetünk – jelen esetben el-
sősorban Budakeszi és a Buda környék vonatkozásában.

A Gödrösy-anyag vázlatos ismertetésével elsősorban arra szerettem volna rámu-
tatni, hogy az ehhez hasonló hagyatékok felkutatása, feldolgozása és közkinccsé té-
tele milyen sokféle kutatói érdeklődés számára rejt lehetőségeket. A Magyarország-
ról a huszadik század közepén Németországba űzött „honfitársak” sorsának megis-
merése és megismertetése terén bőven van még adóssága a magyar történet- és kul-
túratudományoknak.
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Avocatul deportaților. Primele patru decenii ale unei comunități germane din Un-
garia în Germania prin prisma arhivei lui Béla Gödrösy

Lucrarea de față prezintă arhiva unui avocat provenind dintr-o familie germană din Ungaria, 
Béla Gödrösy (1911, Budakeszi – 1986, Heidelberg), respectiv scoate la iveală deficiențele cer-
cetărilor referitoare la integrarea germanilor din Ungaria  deportați în Germania după al Doi-
lea Război Mondial. Acest material, ce cuprinde documente din perioada 1947–1987, oferă o 
imagine de ansamblu a diversității activităților lui Gödrösy, care a fost păzitorul intereselor 
comunității, avocat, organizator al comunității, dar și istoric local și etnograf, iar prin toate aces-
tea se conturează dilemele, problemele integrării, respectiv strategiile identitare ale unui grup 
care a fost nevoit să-și părăsească patria. Lucrarea face referire și la modul de sistematizare și 
de publicare online, totodată subliniază importanța culegerii și prelucrării materialelor simila-
re, respectiv îndatorările disciplinelor maghiare de istorie și științe culturale în legătură cu cer-
cetarea comunităților deportate. 
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The Advocate of the Deportees. The First Four Decades of a German Community 
from Hungary in Germany in Light of Béla Gödrösy’s Legacy

This paper presents the legacy of a lawyer, Béla Gödrösy (1911, Budakeszi – 1986, Heidelberg) 
descendant of a German family in Hungary, and points to the deficiency of the research about 
the integration history of the German minority group of Hungary expulsed to Germany after the 
Second World War. This set of documents (from 1947 until 1987) gives a good cross-section of 
the wide range of Gödrösy’s activities as safeguard of interests of his country mates as well as a 
lawyer, a community organizer and a collector of historic and ethnographic material. Through 
all these aspects we can gain an insight into dilemmas and problems of the period of integrati-
on as well as into the identity building strategies of this expulsed community. At least the paper 
touches upon the systematization and the method of online publication, and emphasizes the ne-
cessity of collecting and interpreting legacies of this kind, furthermore the debts of historical and 
cultural sciences on this research field.

Képek

1. Gödrösy Béla szónokol egy budakeszi nagytalálkozón Haßmersheimban 
valamikor az 1960-as évek elején
Forrás: képkivágás a Budakeszier in der neuen Heimat című filmből, bővebben lásd a  
17. lábjegyzetet.
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2. Részlet egy „honfitárs” leveléből
Forrás: Gödrösy hagyaték, számozatlan dokumentum, Budakeszi Helytörténeti Gyűjtemény és Tájház.

3. A múzeum-digitár adatbevivő felülete
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Pozsony Ferenc

A székely népköltészet kutatástörténete

A székelység szellemi kultúrájának kutatása a 19. század közepén bontakozott ki, 
azóta pedig számos forráskiadvány, monográfia, tanulmány és dolgozat mutatta be 
a térség népballadáit, dalait, meséit, népszokásait, hiedelmeit, népi vallásosságát és 
szokásait, valamint zenés-táncos hagyományait.

A népballadák kutatása

A magyar értelmiségiek csak a 19. század közepén kezdtek érdeklődni az ószékely 
népballadák iránt. Kriza János 1842-ben, a Kisfaludy Társaság pedig 1843-ban 
tette közzé első gyűjtési felhívását. Mivel a tudós társasághoz csakhamar igen je-
lentős folklórszöveg érkezett, Erdélyi János összesen 176 gyűjteményből válogat-
ta össze a Népdalok és mondák köteteit, melyekben végül is összesen 1392 verses 
alkotás, valamint 35 monda és mese látott nyomdafestéket. A háromkötetes folk-
lórgyűjtemény anyagát öt gyűjtő 115 székelyföldi szöveggel gyarapította (Erdélyi 
szerk. 1846–1848, lásd Olosz 2003: 73).

Kriza Jánosnak köszönhetjük az első jelentős, önálló székelyföldi népkölté-
szeti gyűjtemény megszerkesztését és kiadását. A művelt unitárius lelkészben vi-
szonylag korán megfogalmazódott az a gondolat, hogy teológusokkal,  barátaival 
és munkatársaival együtt összegyűjti a szülőföldjén élő folklóralkotásokat, nép-
balladákat. Németországi tanulmányútja során korábbi elhatározása tovább erő-
södött, s korabeli német minták alapján kutatási tervét, szakmai programját még 
tudatosabban megfogalmazta. (Antal–Faragó–Szabó 1971: 68–69.) Vadrózsák 
című székely népköltési gyűjteményének első kötete végül is Kolozsvárt jelent meg 
1863-ban (Kriza 1863). Azonban második kötete csak másfélszáz évvel később, 
2013-ban látott nyomdafestéket (Kriza 2013, Szakál 2012).

A gyűjteményben közölt klasszikus székely népballadák jelentős mértékben 
növelték a hazai magyar értelmiségi réteg büszkeségét, akik a nemrég felfede-
zett ószékely balladákat a magyar nemzeti műveltség igen becses részeként  fo-
gadták. A Vadrózsákban közzétett balladaszövegek legművészibb részét a ki-
egyezést követő évtizedekben beszerkesztették a népiskolákban használt tan-
könyvekbe. A székely népballadák így hamarosan ismertté váltak az egész ma-
gyar nyelvterületen, s viszonylag rövid idő alatt szervesen  beépültek a magyar 
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nemzeti irodalom szövegkorpuszába, legjelentősebb alkotásai közé (Niedermül-
ler 1991: 15–23).

Azonban a Kriza János által szerkesztett gyűjtemény megjelenését csakhamar 
heves eredetvita követte, mivel fiatal román értelmiségiek azzal vádolták meg, hogy 
a kötetében közölt balladákat voltaképp román folklórszövegekből fordította ma-
gyarra. Az Arany János által Vadrózsapörnek nevezett értelmiségi disputa csakha-
mar újabb terepgyűjtéseket, elmélyült és szerteágazó összehasonlító vizsgálatokat 
eredményezett, melyek végül is egyértelműen bebizonyították, hogy a kelet-európai 
népeknél összegyűjtött balladatípusok „nemzeti” változatai nemcsak a szomszédos 
népeknél, hanem szerte Európában előfordulnak (Németh 1982). 

Kriza János és gyűjtőtársai áldozatos munkával végül is változatokban gazdag 
gyűjteményeket alkottak és szerkesztettek, melyek sikeresen bizonyították, hogy a 
népballadák a magyar népköltészet szerves részét alkotják, sajátos etnikai vonások-
kal rendelkeznek, nem utolsó sorban pedig különleges esztétikai és költői minősé-
geket hordoznak (Arany–Gyulai 1872, Kriza–Orbán–Benedek–Sebesi 1882). 

Szabó Sámuel (1829–1905), a marosvásárhelyi és a kolozsvári református kol-
légium művelt tanára, Kriza János és Orbán Balázs méltó kortársa volt. Diákjaival 
együtt végzett gyűjtései azt jelezték, hogy archaikus elemekben gazdag népkölté-
szet élt még akkor nemcsak a Székelyföldön, hanem Kalotaszeg, Mezőség és Szi-
lágyság magyar falusi közösségeiben is. Érdekes tény, hogy Szabó Sámuelnek és 
marosvásárhelyi tanítványainak klasszikus értékű balladagyűjteménye egészen az 
utóbbi évekig kéziratban kallódott (Szabó S. 2009). 

Kanyaró Ferenc szintén nagy lelkesedéssel szervezte és irányította 1892–1906 
között a kolozsvári unitárius kollégium diákjainak önképzőkörét, melynek kereté-
ben igen értékes folklór- és balladagyűjtést is végeztek. A tudós pedagógus 1896-
ban elküldte a több mint kétszázötven balladát tartalmazó kéziratát Budapestre, 
hogy a Kisfaludy Társaság a Magyar Népköltési Gyűjtemény című sorozatban azt 
jelentesse meg. Habár a Társaság nem adta ki a címére elpostázott balladagyűjte-
ményt, Kanyaró Ferenc diákjaival együtt kitartóan tovább folytatta erdélyi folklór-
gyűjtéseit (Olosz 2009a: 7–8). Hatalmas gyűjteményük nemrég jelent meg nyomta-
tásban, mely összesen 421 erdélyi magyar népballadát és epikus éneket tartalmaz, 
tehát az egyik leggazdagabb korai magyar népballadagyűjtemény (Kanyaró 2015).

Rédiger Ödön kolozsvári tanárának, Kanyaró Ferencnek az ösztönzésére végzett 
1895–96-ban népköltészeti gyűjtéseket Szabédon, ahol édesapja unitárius  lelkész 
volt. A Dimény Mózesné Szabó Annától akkor lejegyzett folklórszövegek azt tanú-
sítják, hogy az erdélyi Mezőség és a Székelyföld határán fekvő településben a 19. 
század utolsó évtizedében még számos klasszikus balladatípus patinás helyi válto-
zatai éltek (Olosz 2009b).

A 19–20. századok fordulóján kibontakozó újabb erdélyi kutatások tovább gaz-
dagították a magyar népballadák szöveg- és dallamkorpuszát (Seprődi 1974: 292–
392, Viski 2011). Azonban Vikár Béla, Bartók Béla és Kodály Zoltán nemzedéke már 
nem csak szépirodalmi alkotásként, tehát esztétikai szempontok alapján gyűjtöt-
te és elemezte a magyar népballadát. Meggyőződéssel hirdették, hogy a balladák 
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szövegei és dallamai  elválaszthatatlan, szerves egységet alkotnak, terepgyűjtéseik 
során pedig a korábbi nemzedékeknél még igényesebb, még pontosabb, hitelesebb 
szöveglejegyzést honosítottak meg (lásd Bartók–Kodály 1923: 5–8). A további kuta-
tások pedig azt dokumentálták, hogy a sajátos történelmi, gazdasági, társadalmi és 
kulturális viszonyoknak köszönhetően a Székelyföldön még a 20. század első felé-
ben is keletkeztek új stílusú helyi népballadák (Konsza 1957). 

Konsza Samu, a Székely Mikó Kollégium tanára 1927-től kezdődően, diákjai-
nak bevonásával széleskörű gyűjtőmozgalmat szervezett a  sepsiszentgyörgyi iskola 
vonzáskerületéhez tartozó falvakban. Háromszéki magyar népköltészet című folk-
lórgyűjteményük Faragó József szerkesztésében jelent meg 1957-ben. A kötet szö-
veganyaga azt tükrözte, hogy a klasszikus balladák jelentős része a 20. század kö-
zepére már kiszorult a vidék élő folklórjából,  azonban továbbra is népszerűek ma-
radtak Háromszéken az új stílusú és betyárballadák, valamint a különböző lokális 
szerencsétlenségeket, tragédiákat megverselő helyi balladák (Konsza 1957). Antal 
Árpád kismonográfiájában mutatta be, hogy az osztrákok által 1829 őszén Kézdi-
polyánban kivégzett, 24 éves Balog Józsiról hogyan alakult ki új stílusú népballada 
(Antal 1962).

A sepsiszentgyörgyi mikós diákok gyűjtőmozgalmát az 1960-as évek elejétől 
kezdődően Albert Ernő szervezte újra, aki tanítványaival együtt mintegy 3000 há-
romszéki és csíki népballadát, illetve változatot gyűjtött össze. Ezekből összesen 
425 darabot közölt Háromszéki népballadák című kötetében, mely 1973-ban jelent 
meg Faragó József gondozásában. A kiadvány anyaga azt tükrözte, hogy a régi stílu-
sú népballadák a vidéken visszaszorultak, szinte eltűntek a kollektivizálást követő 
évtizedekben, s a legtöbb háromszéki faluban már csak a magyar ajkú cigányok ha-
lottvirrasztóiban éltek. Érdekes tény, hogy továbbra is népszerűek maradtak a szé-
kely közösségekben a különböző rabénekek és betyárdalok, valamint az új stílusú 
és lokális balladák (Albert 1973). Albert Ernő a rendszerváltozást követő években 
újabb forráskiadványokat is megjelentetett, melyekben elsősorban a háromszéki ci-
gányközösségekben élő balladaéneklést dokumentálta (Albert 1998, 2000).

Ráduly János 1975-ben megjelent kötetében mutatta be, hogy milyen népbal-
ladák maradtak fenn egy marosszéki falu élő szájhagyományaiban (Ráduly 1975). 
Néprajzi és szociológiai módszerekre támaszkodva elemezte szakszerűen összeállí-
tott tanulmányában a különböző társadalmi, nemi és nemzedéki csoportokhoz tar-
tozó kibédi személyek balladaismeretét (Ráduly 2002). Majd önálló kötetben mu-
tatta be legkiválóbb magyar ajkú cigányénekesének, Majlát Józsefné Ötvös Sárának 
kivételes balladatudását (Ráduly 1979).

Konsza Samu és Albert Ernő Sepsiszékre koncentráló háromszéki gyűjtéseit 
1970–1984 között Pozsony Ferenc folytatta tovább orbai- és kézdiszéki  falvakban. 
Albert Ernő és Ráduly János eredményeihez hasonlóan ő is azt tapasztalta a Feke-
te-ügy folyó medencéjében fekvő falvakban, hogy a legveretesebb klasszikus ma-
gyar népballadák (pl. Hajdúkkal útnak induló leány) a 20. század utolsó negyed-
ében már csak a magyar ajkú cigányok halottvirrasztóiban élték késői, ritualizált 
életüket (Pozsony 1980, 1981, 1984).
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Albert Ernő a Gyergyói-medencében már 1957-től kezdődően folyamatosan 
gyűjtött, ahol 1971-ben Ditróban ismerkedett meg Ádám Joákimné Kurkó Julian-
nával, akinek balladáit és énekeit végül is 1989-ben tudta kiadni (Albert 1989), csí-
ki gyűjtéseit pedig csak 2004-ben sikerült megjelentetnie. Mivel Csíkszék falvaira 
nem terjedt ki sem Kriza János, sem Konsza Samu gyűjtőmozgalma, Albert Ernő 
itteni gyűjtései pótolhatatlanok, mivel feltárták e színkatolikus vidék balladaköl-
tészetének legjellegzetesebb alkotásait és alapvető sajátosságait (Albert 2004: 36). 
Megjegyezzük, hogy Lőrincz Ilona és Lőrincz József, Udvarhelyszéken  dolgozó pe-
dagógusházaspár Székelypetken még az 1970-80-as években gyűjtött össze jelen-
tős mennyiségű népballadát. Eredményeiket azonban csak pár évtizeddel később, 
2014-ben tudták nyomtatásban is megjelentetni (Lőrincz I.–Lőrincz J. 2014).

Az elmúlt évszázadban viszonylag kevesen kutatták, hogy a népballadák volta-
képp hogyan éltek a székely falusi közösségekben. Kevesen elemezték, hogy a kü-
lönböző társadalmi (nemzedéki, nemi, etnikai, felekezeti, foglalkozási) csoportok 
milyen balladaismerettel rendelkeztek (Pozsony 1984: 24–41). Az erdélyi folkloris-
ták közül csak Ráduly János vizsgálta meg a Kis-Küküllő völgyében fekvő Kibéden, 
hogy a népballadák az 1962-es kollektivizálást követő évtizedben milyen helyet fog-
laltak a falu éneklési gyakorlatában és köztudatában. Megjegyezzük, hogy Seprődi 
János (1874–1923) saját szülőfalujában 22 kibédi népballada szövegét és dallamát 
jegyezte le még a 20. század első évtizedében, míg az 1960-as években ugyanott Rá-
duly János tudatos, kitartó munkával már 50 balladatípus 150 változatát gyűjtötte 
össze (Faragó–Ráduly 1969: 505). Helyszíni kutatásai során összesen 1210 személy 
balladatudására kérdezett rá. Gyűjtései idején a klasszikus népballadák már Kibé-
den is kiveszőben voltak a falu élő hagyományaiból, s csak páran ismertek új stílusú 
és helyi balladákat. Helybéli adatközlőinek jelentős része már csak magyar irodal-
mi tankönyvekben vagy  más nyomtatványokban találkozott népballadákkal. (Fa-
ragó–Ráduly 1969: 508–510. A kutatás utóéletéről lásd még Ráduly 2002.)

Mivel az organikus balladaéneklés kora a 20. század végére már a Székelyföl-
dön is befejeződött, egyre sürgetőbbé vált a levéltári források rendszeres áttekintése, 
hasznosítása, valamint az archívumokban végzett kutatások eredményeként feltárt 
szövegek mielőbbi közreadása. Kiemeljük, hogy Olosz Katalin évtizedeken át végzett 
kitartó és rendszeres levéltári kutatásokat. Az utóbbi évtizedekben nyomtatásban 
megjelent eredményei azt bizonyítják, hogy milyen eddig feltáratlan szövegek rejtőz-
ködnek a különböző levéltárakban (Olosz 2001, 2003, 2009a, 2009b, 2011). Példá-
ul a Vadrózsák második kötetét különböző erdélyi és budapesti levéltárakban őrzött 
kéziratok, újságcikkekben megjelent közlemények segítségével rekonstruálta (Kriza 
2013, Szakál 2012). Mivel a székelyföldi népballadák az összmagyar és az európai 
kulturális örökség igen becses részét alkotják, egyre sürgetőbb a székely népballa-
dák rendszeres összegyűjtése, áttekinthető, kereshető balladatárba való szerkeszté-
se, korszerű kritikai kiadása és világhálón való megjelenítése, tehát elérhetőségének 
szélesebb körben való biztosítása (lásd Faragó 1998). A Kriza János Néprajzi Tár-
saság 2013-ban nyitotta meg az érdeklődők előtt a folyamatosan bővített, erdélyi és 
moldvai magyar digitális balladatárat (lásd http://www.kjnt.ro/balladatar).
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Népmesék és mondák

A székely népmesék és mondák elsősorban Benedek Elek romantikus átdolgozása-
iban váltak közismertté, majd a népoktatás segítségével az egész magyar nyelvte-
rületen elterjedtek, s jelentős mértékben meghatározták a szájhagyományokban élő 
mesemondást is (Kriza–Orbán–Benedek–Sebesi 1882, Benedek E. 1937).

A székelyföldi népmesék összegyűjtése szintén a 19. század közepén bontakozott 
ki. A kutatók kezdetben a különböző tájak meserepertoárjának feltárására, a táji 
specifikumok megfogalmazására, valamint a meseszövegek tipologizálására fektet-
ték a hangsúlyt (Keszeg 2010). 

Kriza János a Vadrózsák című 1863-ban megjelent székely népköltési gyűjte-
ményében 12 háromszéki és 8 udvarhelyszéki népmesét tett közzé (Kriza 1863: 
394–488). Sürgető feladatnak ígérkezik a kéziratban maradt gyűjtemény hatalmas 
meseanyagának szakszerű összegyűjtése, digitalizálása, rendszerezése, tipologizá-
lása és kiadása. 

A Marosvásárhelyen működő Kemény Zsigmond Társaság 1896–97-ben meg-
hirdetett népköltési gyűjtőpályázatára négy olyan pályamunka érkezett, mely nép-
meséket is tartalmaztak. Ősz János gyűjteménye 23 mesét és mondát, Kóbori Já-
nos, marosvásárhelyi pedagógus és Vajda Ferenc, székelyudvarhelyi lelkész közös 
munkája 27 mesét és mondát, Kolumbán István  kézirata pedig 40 mesét és mondát 
tartalmazott. A kéziratokból Berde Mária közölt több válogatást, melyekben össze-
sen 22 mesét tett közzé (Berde 1937, 1938, 1941). Ősz János anyaga, más Kis-Kü-
küllő-menti gyűjtéseivel együtt, azóta rendre megjelent (Ősz é. n., 1917, 1940, 1941, 
1969). Kóbori János és Vajda Ferenc közös pályamunkájából később Faragó József 
adott ki válogatást (Faragó 1955). Kolumbán István udvarhelyszéki népmese- és 
mondagyűjteményéből pedig Olosz Katalin közölt szakszerű válogatást az 1972-ben 
megjelent A kecskés ember című kötetben (Kolumbán I. 1972).

Szabó Sámuel, aki 1863–1884 között a marosvásárhelyi, majd 1882–1884 kö-
zött a kolozsvári református tanára volt, diákjaival együtt szerteágazó gyűjtéseket 
végzett: Marosvásárhelyt 26, Kolozsvárt pedig 39 népmesét jegyeztek le. Az értékes 
hagyatékot végül is Olosz Katalin azonosította, rendszerezte, szerkesztette és jelen-
tette meg (Szabó S. 2009).

A Kisfaludy Társaság által kezdeményezett Magyar Népköltési Gyűjtemény első 
kötetében a magyarországi és az erdélyi epikus történetek sorában Háromszéken 
lejegyzett szövegeket is közzétettek (Arany–Gyulai 1872). A sorozat harmadik kö-
tetében Kriza János, Orbán Balázs, Benedek Elek és Sebesi Jób székelyföldi gyűjté-
seiből összesen 13 népmesét és 5 legendamesét jelentettek meg (Kriza–Orbán–Be-
nedek–Sebesi 1882). A hetedikben pedig Mailand Oszkár székelyföldi kutatásaiból 
adtak közre 13 népmesét (Mailand 1905). 

Bözödi György a 20. század közepén gyűjtötte össze és jelentette meg a szülőfa-
lujában élő udvarhelyszéki népmeséket (Bözödi 1942, 1958). Szintén akkor bonta-
koztak ki Konsza Samu és diákjainak háromszéki gyűjtései is, melyek számos állat-, 
varázs és tréfás mesét hoztak felszínre (Konsza 1957, 1969). Ráduly János a Kis-Kü-
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küllő völgyében fekvő Kibéden több mint 200 meseszöveget jegyezett le az 1970–
80-as években (Ráduly 1978, 1980, 1985, 1989), majd az 1989-es rendszerváltozás 
után több kötetben adta közre korábbi gyűjtéseit (Ráduly 1995, 2001, 2004, 2005). 
Szabó Judit a marosszéki Gernyeszegen élő Berekméri Sándor életpályáját és mese-
repertoárját vizsgálta meg önálló kötetében (Szabó J. 1977). Kakas Zoltán szintén az 
1960-70-es évek fordulóján jegyezte le a Felsőcsernátonban élő György Ignác mesé-
it, aki a közeli erdőben favágóként, a téeszben pedig állatgondozóként, majd később 
ingázó munkásként szívesen mesélt fiatal  munkatársainak (Kakas 2001). Geréd 
Gábor a recsenyédi Simon Benedek repertoárját elemezte (Geréd 2000: 264–268), 
míg Seres András a háromszéki mesemondók szöveganyagát vizsgálta és közölte 
több közleményében (Seres 1982, 1992).

Az eddigi népmesegyűjtések és elemzések azt tanúsítják, hogy a klasszikus ma-
gyar tündér- és varázsmesék a 20. század közepére már kiszorultak az élő szöveg-
mondásból, helyüket pedig új stílusú szövegek, különböző igaz- és élettörténetek 
vették át (Konsza 1957, 1969; Nagy–Vöő 1974; Szabó J. 1977; Seres 1992; Kakas 
2001). Többen kiemelték, hogy a meseszövegek átadásában, alakulásában és fenn-
tartásában a Székelyföldön is jelentős szerepet játszottak a kivételes memóriával és 
tehetséggel rendelkező specialisták: pl. Berekméri Sándor, Fülöp Károly, György 
Ignác, Józsa Zsigmond, Simon Benedek stb. (Berekméri 2008; Geréd 2000; Ka-
kas 2001; Ráduly 2005; Seres 1982, 1992; Szabó J. 1977). Mivel a szerves hagyomá-
nyokra épülő  mesemondás kora a Székelyföldön is lejárt, az írott és a nyomtatott 
források összegyűjtése, rendszerezése és közreadása sürgető tudományos feladat-
nak ígérkezik (Kolumbán 1972, Mészáros szerk. 1988, Nagy–Péter szerk. 2004, Sza-
bó S. 2009). Megjegyezzük, hogy a Székelyföldön összegyűjtött meseanyag és me-
semondás szakszerű összefoglalása, tipologizálása, elemzése és értelmezése, vala-
mint más magyar és európai népek, régiók anyagával való összevetése továbbra is 
időszerű tudományos feladat maradt.

Népszokások 

Habár egészen napjainkig sajátos családi szokások (keresztelő, esküvő, temetés) él-
nek a régióban, viszonylag kevesen foglalkoztak a székelyföldi átmeneti rítusokkal 
(Balázs L. 2001). Kiemeljük, hogy Apor Péter, Daniel G. Scheint és Orbán Balázs 18–
19. századi munkáiban számtalan korabeli leírást találunk a székelység életforduló-
in élő szokásokról (Apor 1863; Scheint 1833, 2012; Orbán 1868–1873). Több publi-
káció foglalkozik a születéssel kapcsolatos hiedelmekkel és gyakorlatokkal (Miklós 
1980, Zakariás 1994). Benedek H. Erika az erdővidéki Kisbacon születéshez kap-
csolódó szokásait egy moldvai székelyes csángó falu (Csík) hasonló hagyományaival 
és gyakorlatával hasonlította össze (Benedek H. E. 1998). Gyöngyössy Orsolya pe-
dig Ozsdolán végzett terep- és levéltári kutatásai alapján foglalta össze a születés-
hez, a párválasztáshoz, az esküvőhöz, valamint a temetkezéshez kapcsolódó hely-
béli szokásokat (Gyöngyössy 2010). A falusi kisgyermekek szocializációját, család-
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ban, társadalomban és szokásvilágban elfoglalt helyét Gazda Klára foglalta össze 
monografikus eszközökkel (Gazda K. 1980). Gazda József pedig azt hangsúlyozta, 
hogy a hagyományos gazdálkodással, állattartással és kézművességgel kapcsolatos 
tudás átadása szintén a család keretein belül történt a legtöbb székely faluban 1962 
előtt (Gazda J. 1980, 1993). P. Buzogány Árpád a szalmakalapok készítéséről híres 
Kőrispatakon mutatta be a falusi gyermekfolklór jellegzetességeit (Buzogány 2012). 
Kiemeljük, hogy viszonylag kevés publikáció jelent meg más átmeneti szokások (pl. 
áldozás, bérmálás, konfirmálás, legényavatás, iskolai kicsengetés, ezüst- és arany-
lakodalom, kortárstalálkozó) működésével kapcsolatban (Balázs L. 1992; Benedek 
H. J. 1992, 1998; Székely F. 1999; Zsigmond–Palkó 1996).

A székelyföldi szokások kutatói egészen a 20. század közepéig publikációikban 
elsősorban csak szokásszövegeket, verses rigmusokat, köszöntőket közöltek és ele-
meztek (Balázs M. 1942, Konsza 1957). Az emberélettel foglalkozó folkloristák ered-
ményei közül messze kimagaslanak Balázs Lajos kutatásai, aki évtizedeken át pon-
tosan megfigyelte és megvizsgálta, majd feldolgozta és értelmezte a Csíkszentdo-
mokoson élő átmeneti rítusok (keresztelő, esküvő, temetés) alapvető funkcióit, szer-
kezetét, jelentéseit, lelki vonatkozásait, szimbólumait és változásait. Monografikus 
igénnyel és módszerekkel megírt munkái nemcsak a magyar nyelvterületen, hanem 
Európában is egyedülállók (Balázs L. 1994, 1995, 1999, 2006, 2009, 2012). Kinda 
István egy 20. század elején Középajtán írott vőfélykönyvet publikált, míg Dimény 
H. Árpád egy napjainkban is működő csernátoni specialista, vőfély életpályáját és 
szerepeit elemezte (Kinda 2012, Dimény H. Á. 2013). 

Érdekes tény, hogy nagyon sok kutató a halottkultusz  és a sírjelek vizsgálatára 
összpontosított a rendszerváltozást követő időszakban (Balassa 1992, Deák 2009, 
Gergely 2000, Polgár 2012, Nagy Zs. 2013). Ezek sorából messze kiemelkedik De-
meter Lajos szakszerű tanulmánya, melyben a szerző a háromszéki temetők külön-
böző haláljeleit, azoknak díszítményeit, motívumait, funkcióit és jelentéseit mutat-
ta be (Demeter 2007). Érdekes tény, hogy egészen a közelmúltig viszonylag keveseb-
ben foglalkoztak a polgári és a nemesi hatásokra elterjedt kősírjelek motívumainak 
vizsgálatával (Péterfy 2005, Kinda 2016).

Helyben élő értelmiségiek már a 19. század utolsó évtizedeitől kezdődően szá-
mos leírást közöltek a székelyföldi naptári ünnepekről (Orbán 1868–1873). Balázs 
Márton háromszéki szokáskutatásai szintén a 19–20. századok fordulóján bonta-
koztak ki, de eredményeit nyomtatásban csak a „kicsi magyar világban”  adhatta 
ki. Az 1942-ben megjelent kötetében elsősorban a keresztény kalendárium szoká-
saival, szövegeivel és jelképeivel (írott tojások) foglalkozott (Balázs 1942). Székely 
László szintén az 1940-es években kezdte meg szakszerűen dokumentálni a Csík-
széken élő római katolikus székelység naptári, vallásos szokásait. Sajnos, eredmé-
nyei viszonylag későn jelenhettek meg, szakszerűen összeállított összefoglalásai pe-
dig napjainkig kéziratban maradtak (Székely L. 1997).

A második világháborút követő sztálinista, majd ceausiszta korszakban a kom-
munista, ateista ideológia és kultúrpolitika képviselői egyáltalán nem engedélyez-
ték a vallásos jellegű szokások nyilvános terekben történő előadását, szakszerű do-
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kumentálását és kiadását. Az átideologizált kommunista korszakban elsősorban 
csak a gazdasági élettel kapcsolatos, világiasabb szokásokról lehetett dolgozatot 
megjelentetni (Barabás 1980). Kiemeljük, hogy Konsza Samu háromszéki kötete 
jelentős mennyiségű szokásszöveget (pl. újévi köszöntőket, karácsonyi kántálókat, 
aprószenteknapi mondókákat, húsvéti locsolóverseket és lakodalmas rigmusokat) 
tett elérhetővé (Konsza 1957: 417–460). 

Közvetlenül az 1989-es romániai rendszerváltozás után a Székelyföldön is szá-
mos olyan szokást (pl. angyalozást, szentsírállítást és -őrzést) felelevenítettek, me-
lyek szervesen kapcsolódnak a keresztény naptárhoz, annak ünneprendjéhez (Ba-
lázs L. 1993; Pozsony 2000a, 2000b). A sóvidéki kalendáris népszokások monogra-
fikus igényű összefoglalását Barabás Lászlónak köszönhetjük (Barabás 1998). Kö-
vetkező tanulmányköteteiben már a Maroszéken élő, dramatikus jellegű, farsan-
gi, tavaszi, karácsonyi és újévi szokásokkal kapcsolatos leírásait közölte (Barabás 
2000a, 2000b). Harmadik szintézisében pedig a marosszéki farsangi szokások eu-
rópai rangú, monografikus igényű elemzését és értelmezését valósította meg (Bara-
bás 2009). A háromszéki keresztény kalendáriumi szokások, nemzeti- és lokális ün-
nepek működését, funkcióinak változását Pozsony Ferenc mutatta be nemrég meg-
jelent önálló kötetében (Pozsony 2015).

Bárth Jánosnak köszönhetjük, hogy az udvarhelyszéki Varságon alapos terep- 
és levéltári kutatásokra alapozva a mindennapok, az életfordulók (születés, keresz-
telés, elsőáldozás, bérmálás, párválasztás, lakodalom, halál, temetés) alkalmával, 
valamint az egyházi év során élő népszokásokról készített korszerű bemutatást és 
összefoglalást (Bárth J. 2006).

Az eddigi jelentősebb gyűjtések és publikációk alapján megfogalmazható, hogy 
a szokáskutatás területén is még nagyon sok fehér folt, elvégezetlen feladat létezik a 
Székelyföldön, tehát ebben a témában is nagy területi aránytalanságok észlelhetők. 
Habár a Nyárádmentén, Csíkban és Háromszéken napjainkig színes, közösségi jel-
legű naptári szokások élnek, viszonylag kevés szakszerű vizsgálatot végeztek, eléggé 
kevés tematikus tanulmány vagy összefoglaló jellegű publikáció látott nyomdafes-
téket (Pozsony 2000a, Kakas 2010).

Mivel az utóbbi két évtizedben az érdeklődők előtt megnyíltak az állami és  egy-
házi levéltárak kapui, és elérhetőkké váltak a közkönyvtárakban őrzött régebbi saj-
tótermékek, a kutatók napjainkban számos írott (egyháztanácsi, vizitációs jegyző-
könyvek) és nyomtatott forrást (sajtótermékek) hasznosíthatnak a népszokások ku-
tatásában. Kihangsúlyozzuk, hogy ezek a dokumentumok kitűnő lehetőségeket kí-
nálnak a történeti és a nemzeti emlékünnepségek, valamint a polgári és a szocialis-
ta ünnepkultúra megalkotásával, átalakulásával, funkcióinak változásával kapcso-
latos stúdiumok elvégzésére is (Bodó 2004; Pozsony 2007, 2009). Nem utolsó sor-
ban az egyre nagyobb tömegeket vonzó, népszerűségnek örvendő lokális ünnepek 
is számos újabb lehetőséget nyújtanak a kitalált hagyományok elemzésére (Bíró– 
Gagyi–Péntek szerk. 1987, Peti 2005).
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Népi vallásosság

A székelyföldi falusi közösségek népi vallásosságával a kutatók csak a 20. század 
első felében, majd a második világháború előestéjén, a német tudományosság ha-
tására kezdtek el tudatosabban és rendszeresebben foglalkozni (Boros 1927; Do-
mokos 1927; Juhász 1947; Székely L. 1997; Benedek F. 2000, 2005, 2008). Sajnos, 
a kommunista korszakban erőszakosan forgalmazott ateizmus már egyáltalán nem 
kedvezett a korábbi, ígéretes kutatások folytatására. Csak az 1989-es rendszerválto-
zást követő ideológiai enyhülés következtében jelenhettek meg a korábban elkészí-
tett, de  kéziratban maradt munkák, valamint olyan újabb eredmények, melyek ala-
pos levéltári és terepkutatásokra épülnek, s elsősorban a népi vallásosság közössé-
gi (pl. Csíksomlyó) eseményeit, archaikus szöveganyagát és társadalmi kontextusát 
elemzik (Madar 1998; Daczó 2000; Csáki–Szőcsné Gazda szerk. 2001; Kolumbán V. 
J. szerk. 2005; Bárth J. 2006, 2011; Mohay 2009; Vass 2010). István Anikó egy kéz-
diszéki faluban (Futásfalván) újabban kezdeményezett búcsújárás alapítását, fejlő-
déstörténetét, felekezeti, társadalmi, regionális, emberi és egyházi vetületeit vizs-
gálta meg, elsősorban különböző szövegek alapján (István 2003). Farkas Beáta pe-
dig konkrét terepkutatások alapján mutatta be a szakrális térszerkezet alakulását és 
működését egy felcsíki faluban (Farkas 2010).

Mivel a polgárosodás és a modernizáció a Székelyföldön is új világlátást ered-
ményezett, úgy véljük, hogy csak az egyházi, világi és magán levéltárak alapos, 
rendszeres kutatása, feldolgozása és az eredmények mielőbbi megjelentetése hoz-
hat jelentősebb, újabb eredményeket (Csíkmadarasi Bogáts 2000, Bárth J. 2008). 
Kiemeljük, hogy Bárth János alaposan dokumentált összefoglalást készített a szé-
kelyvarsági hegyi tanyákon élő székelyek vallásosságáról (Bárth J. 2006). Szintén 
levéltári forrásokra épülő monográfiát jelentetett meg a csíkszentgyörgyi római ka-
tolikus egyházmegye működéséről, annak tagságáról, szerkezetéről, rendtartása-
iról, feladatairól, tisztségviselőiről, javairól, támogatóiról, a plébános, kántor, ta-
nító és harangozó javadalmazásáról, ingatlanjairól, épületeiről, iskoláiról, a devi-
ánsok kezeléséről stb. (Bárth J. 2012). Szőcsné Gazda Enikő szintén írott források 
(egyháztanácsi és vizitációs jegyzőkönyvek) segítségével elemezte, hogy az egyház 
milyen szerepet játszott az erkölcsi és a vallásos értékek kialakításában, működés-
ében, megerősítésében és a normáitól eltávolodó deviáns személyek, családok  meg-
büntetésére (Szőcsné Gazda 2001).

Gagyi József elsősorban antropológiai módszerekkel végzett terepkutatásai alap-
ján vizsgálta meg, hogy egy adott közösség különböző krízishelyzetekben milyen val-
lásos válaszokat fogalmaz meg (Gagyi 2010). A legújabb vallásetnológiai tanulmá-
nyok éppen azt vázolták fel, hogy az erdélyi magyar történelmi egyházak korábbi 
funkciói és szerepei hogyan rendeződtek át a rendszerváltozást követő időszakban; 
a túlpolitizált etnikus egyházaktól miért távolodtak el egyre nagyobb csoportok; mi-
lyen emberi, lelki és társadalmi szükségletek idézték elő azt, hogy egyre több egyén 
és család éppen neoprotestáns közösségben lelte meg egyéni, családi, földi gondjaira 
a választ és a támaszt (Kiss D. 2001, 2007, 2009; Lőrinczi 2010b, 2011).
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A háromszéki magyar ajkú, református és római katolikus hiten élő cigányok nem 
formális, privát jellegű vallásosságát Pozsony Ferenc mutatta be (Pozsony 1993). Több 
szerző azt elemezte és értelmezte, hogy a neoprotestáns közösségekbe való betagoló-
dás milyen adaptációs, asszimilációs és integrációs eredményekkel jár a székelyföldi 
cigányok társadalmi, gazdasági és kulturális életében, hatására végül is hogyan visel-
kednek és mozdulnak el az etnikai mezőben (Kiss 2009; Lőrinczi 2007, 2010a). Kin-
da István elsősorban a háromszéki Nagyborosnyón vizsgálta meg, hogy a magyar ajkú 
cigányok életmódjában, életstratégiáiban, azonosságtudatában milyen alapvető vál-
tozásokat eredményezett a Jehova tanúi neoprotestáns közösségbe való betagolódás 
(Kinda 2005a, 2005b, 2007a, 2007b). A legújabb eredmények azt is kihangsúlyozták, 
hogy igencsak időszerűvé vált a privát és az egyéni vallásosság vizsgálata, az egyének 
és a történelmi egyházak viszonyának árnyaltabb elemzése, valamint a különböző ke-
gyességi mozgalmak és neoprotestáns közösségek által terjesztett új viselkedési- és 
életmódminták hatásának szakszerű dokumentálása és értelmezése. 

Hiedelmek vizsgálata

A Székelyföldön élő mágikus hiedelmek, képzetek, mondák összegyűjtése és köz-
lése a 20. század második számos akadályba ütközött, mivel a szocialista korszak 
ateizmust hirdető  ideológiája, propagandáj és kiadáspolitikája 1945 után egyálta-
lán nem kedvezett a hiedelmek rendszeres összegyűjtésének és nyomtatásban való 
megjelentetésének. Közben a polgárosodás, a térbeli és a társadalmi mobilitás, a 
városiasodás és a modernizáció hatására gyökeresen átrendeződött a székely falusi 
emberek világnézete. 

Kakas Zoltán a háromszéki hiedelemlényekkel, „nagyerejű” füvekkel, Seres And-
rás az erdők, vizek csodás lényeivel, míg Zakariás Erzsébet az erdővidéki boszorká-
nyokkal foglalkozott publikációiban (Kakas 1972, 1973; Seres 1981; Zakariás 1992). A 
legújabb terepgyűjtések és eredmények sorából messze kiemelkednek a Pócs Éva irá-
nyításával végzett stúdiumok. A pécsi néprajzi tanszék diákjai és tanárai a rendszer-
változást követő évtizedekben szisztematikusan megvizsgálták két csíki falu (Csík-
karcfalva és Csíkjenőfalva) néphitét. Szakszerűen összeállított tanulmányaikban el-
sősorban a születéshez, a visszajáró halotthoz, majd gyógyításhoz, jósláshoz, rontás-
hoz, valamint a boszorkánysághoz kapcsolódó hiedelmek és vallásos képzetek, gya-
korlatok néprajzi és antropológiai elemzését, értelmezését készítették el (Pócs szerk. 
2001). Gagyi József és Dyekiss Virág nemrég mitikus lényekkel, boszorkányokkal, 
csináltatással, igézéssel, tudós személyekkel, kalugerpapokkal, jóslókkal, szentasszo-
nyokkal, isteni büntetésekkel és visszajáró halottakkal kapcsolatos hiedelemszöve-
geket tett közzé a Pócs Éva által vezetett program keretében (Gagyi–Dyekiss 2015). 
Takács György pedig a régi Csíkszék területén gyűjtött ráolvasókból közölt szakszerű 
tudományos apparátussal ellátott gyűjteményt (Takács 2015).

Balássy Enikő, Keszeg Vilmos irányításával készített doktori disszertációjában 
dokumentálta, rendszerezte és értelmezte, hogy egy marosszéki,  római katolikus 



 A székely népköltészet kutatástörténete

 147 

© www.kjnt.ro/szovegtar

faluban, Székelyhodoson a hiedelemlények és a népi vallásosság hogyan él, hogyan 
reprezentálódik az emberek elbeszéléseiben, mindennapjaiban és ünnepi gyakorla-
tában, világképükben pedig hogyan kapcsolódnak össze az archaikus hiedelmek és 
a keresztény, katolikus képzetek (Balássy 2001, 2011, 2012). Magyar Zoltán szintén 
a Felső-Nyárád mentén végzett terepgyűjtései alapján jelentette meg 2007-ben Be-
kecsalja népmondáit, melyek elősegítették az itt élő személyek   világképének ala-
posabb megismerését is (Magyar 2007). Megjegyezzük, hogy legutóbb éppen a Ho-
moród mentén és az Erdővidéken élő népmondákról közölt forrásértékű köteteket 
(Magyar 2011a, 2011b). 

Az utóbbi évtizedben Szőcsné Gazda Enikő a háromszéki boszorkányságról és el-
keresztelésről, Bokor Zsuzsanna és Cs. Bogáts Dénes a boszorkányperekről, Bárth 
Dániel pedig az exorcizmus és az erotika csíki összefonódásáról jelentetett meg szak-
szerű publikációt. Tudományos közleményeik azt jelzik, hogy milyen lehetőségek 
rejlenek a székelyföldi levéltári anyagok módszeres és következetes vizsgálatában 
(Szőcsné Gazda 2005, 2007; Bokor 1999, 2000; Cs. Bogáts 1999; Bárth D. 2008).

Népzene és néptánc kutatása

A 19–20. század fordulóján kibontakozó terepgyűjtések azt emelték ki, hogy a szé-
kelység népzenéje egészen a polgárosodás kibontakozásáig régies díszítéshagyo-
mányt, ötfokúságot és számos pentaton dallamot őrzött meg. Az itt rögzített régi 
dalok típus- és variánsgazdagsága messzemenően elősegítette a régi magyar népze-
ne alaposabb megismerését, leírását és jellemzését (Bartók–Kodály 1923: 5–6, Al-
mási 2009: 34-57). Székelyföld archaikus elemekben gazdag népdalait és népzené-
jét a 20. század elején Bartók Béla, Kodály Zoltán és Seprődi János gyűjtötte, rend-
szerezte és értékelte (Seprődi 1901–1913, 1909, 1974; Bartók–Kodály 1923). 

Vikár Béla 1898–1904 között végzett terepkutatásokat Erdélyben. Tudatosan arra 
törekedett, hogy Kriza János székely népköltési gyűjteményében közétett népballa-
dák és dalszövegek dallamait Udvarhelyszék falvaiban fonográfhengerre rögzítse (Al-
mási 2009: 41). Seprődi János a marosszéki Kibéden végzett népzenei gyűjtéseket, 
melyek az Ethnographiában jelentek meg 1901–1913 között (Seprődi 1901–1913, 
lásd Almási 2009: 42). Bartók Béla 1907–1914 között Marosszéken 265, Felcsíkban 
203, Gyergyóban pedig 121 szöveges és hangszeres dallamot jegyzett le, rögzített fo-
nográf hengerekre (Almási 2009: 37). Kodály Zoltán 1910-ben a Gyergyói-medence 
falvaiban 111 szöveges és 12 hangszeres dallamot jegyzett le, rögzített fonográfhenger-
re. 1912-ben Csíkkászonban 169, majd 1914-ben a bukovinai székely falvakban ös�-
szesen 250 vokális és 42 hangszeres dallamot gyűjtött össze (Almási 2009: 43–45). 
Bartók Béla és Kodály Zoltán az első világháborút megelőző székelyföldi népzenei 
gyűjtések eredményeit az Erdélyi magyarság. Népdalok című, közösen szerkesztett 
kötetükben értékelték, rendszerezték, foglalták össze (Bartók–Kodály 1923).

Terepkutatásaikat 1940–1944 között Lajtha László folytatta tovább, aki első-
sorban Kőrispatakon végzett rendszeres terepgyűjtéseket (Lajtha 1955). Jagamas  
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János 1942-től kezdődően végzett rendszeres gyűjtéseket udvarhely- és csíkszéki, 
valamint gyergyói falvakban (Almási 2014: 57–58). Majd a Román Akadémia ko-
lozsvári Folklórintézetének munkatársai szintén az ő irányításával végeztek újabb, 
hézagpótló terepkutatásokat Székelyföld kevésbé vizsgált helységeiben. Eredmé-
nyekből a Romániai magyar népdalok című gyűjteményes kötetben közöltek szak-
szerű tudományos apparátussal ellátott válogatást (Jagamas–Faragó szerk. 1974). 

A felsorolt népzenei gyűjtések jelentőségét az is kiemeli, hogy a 20. század köze-
pén Konsza Samu és diákjai Háromszék falvaiban már csak új stílusú dalok szöve-
gét tudták lejegyezni (Konsza 1957). Albert Ernő, valamint Fekete Réka és Ferencz 
Csaba  terepgyűjtései, kutatásai pedig azt tárták fel, hogy a népdalok fenntartásá-
ban és továbbadásában Székelyföldön is a kivételesebb folklórtudással, zenei te-
hetséggel rendelkező egyéniségek, személyiségek játszottak fontos szerepet (Albert 
1989, Fekete–Ferencz 2013: 185–212). 

Bándy Mária és Vámszer Géza 1937-ben készítette el a első összefoglalást a szé-
kely táncokról (Bándy–Vámszer 1937). A 20. század második felében végzett terep-
gyűjtések azt igazolták, hogy a Felső-Nyárádmentén, Sóvidéken és Felcsíkon, vala-
mint  az elzártabb Erdővidéken régies eredetű elemekben és újabb, városi, polgári 
hatásokban gazdag táncos hagyományok maradtak fenn egészen napjainkig (Martin 
1970, 1980; Péterbencze 1989; Szalay 1996; Tamás  2001; Jánosi 2004, 2008; Pávai 
2016). A térségben élő magyar ajkú cigányoknál végzett kutatások pedig azt bizo-
nyították, hogy közösségeik pár évtizeddel, nemzedékkel tovább őrzik a székelység-
nél korábban élő zenés, táncos hagyományokat (Pozsony 2000c, Korzenszky 2011). 

A székelyföldi népzenei dialektus sajátosságait Jagamas János az erdélyi és a 
moldvai magyar tájegységek kontextusában elemezte és értelmezte (Jagamas 1977). 
A székely tánczene legfontosabb kérdéseit (hangszerek, kísérettípusok, ritmuskísé-
ret, táncdallamok történeti rétegei, előadók és közönség) Pávai István elemezte a 
hazai népzenei régiókról írott tanulmányában (Pávai 1993). A Sóvidék népzenéjéről 
készített legújabb munkájában szintén ő mutatta be  Székelyföld területének zenei 
szempontú belső tagolását (Pávai 2016: 20–36).

*

A felsorolt eredmények azt jelzik, hogy a helyi értelmiségiek, az ide érkező kutatók 
folyamatosan gyűjtötték és dokumentálták a székely népballadákat, meséket, mon-
dákat, szokásokat, vallásosságot, hiedelmeket, népzenét és táncokat. 

Az erdélyi mezőségi és a moldvai csángómagyar folklór felfedezése előtt a kuta-
tók hagyományőrző, archaikus kulturális elemekben gazdag vidéknek tartották a 
Székelyföldet. Azonban a folkloristák már a 20. század elején a terepen azzal szem-
besültek, különösen a protestáns falvakban, hogy a vasútépítés, iparosítás, migrá-
ció hatására városi eredetű, polgári kulturális elemek terjedtek el a régióban. Mi-
közben a vidék kultúrájának egyes rétegei (pl. népszokások, mondák) egészen nap-
jainkig szervesen fennmaradtak, más elemek (pl. balladák, mágikus gyakorlatok, 
néptáncok) végleg kiestek a helyi, organikus hagyományokból.
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E rövid kutatástörténeti vázlat azt is jelzi, hogy nagy területi aránytalanságok 
tapasztalhatók az egyes népköltészeti alkotások eddigi összegyűjtésében és feldol-
gozásában. Úgy véljük, hogy pár témában már soha sem lehet pótolni a hiányokat. 
Éppen ezért jelentős mértékben felértékelődnek a különböző állami, egyházi vagy 
családi levéltárakban őrzött kéziratos állagok a székely népköltészet és népélet to-
vábbi, rendszeres vizsgálatában.  

Az eddigi kutatások, gyűjtések összefoglalása, monografikus igényű, temati-
kus tanulmányok elkészítése elképzelhetetlen az eddigi eredmények pontos, szak-
szerű számbavétele, tematikus, lokális és regionális bibliográfiai adatbázisok ös�-
szeállítása nélkül. Megjegyezzük, hogy a székely székek közül csak Háromszék 
honismereti bibliográfiája készült el (Jakab összeáll. 2003, Jakab–Kinda össze-
áll. 2012).

Miközben napjainkban a székely néphagyományok, kulturális örökség, lokális 
és regionális  értékek tudatos összegyűjtése és reprezentációja történik, elnapol-
hatatlan feladat a székelyföldi népköltészet szöveg- és dallamkorpuszának szak-
szerű digitalizálása, adatbázisokba való szerkesztése és világhálón való közzété-
tele.
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Istoria cercetării literaturii populare secuiești

Cercetarea culturii spirituale a secuimii a luat amploare la mijlocul secolului al XIX-lea, iar 
de atunci au apărut numeroase colecții de surse și izvoare, monografii, articole și lucrări, care 
au prezentat baladele populare ale regiunii, cântecele populare, basmele populare, obiceiuri-
le, credințele, religiozitatea populară, respectiv tradițiile legate de muzica și dansul popular. 
Această schiță de istorie a cercetării ne arată că există mari disproporții teritoriale în ceea ce 
privește culegerea și prelucrarea anumitor creații populare. În timp ce în prezent se desfășoară 
activități de culegere conștientă a tradițiilor secuiești, a patrimoniului cultural, ale valorilor lo-
cale și regionale, respectiv reprezentările acestora, totuși ar fi o sarcină care nu suferă amâna-
re: digitizarea profesională a textelor și melodiilor literaturii populare secuiești, editarea unor 
baze de date și publicarea acestora pe internet.

The History of Research of Szekler Folklore

The research of the Szeklers’ spiritual culture set off at the middle of the 19th century, and sin-
ce then there have been numerous collections of sources, monographs, studies and papers pub-
lished regarding the folk ballads, tales, customs, beliefs, religiosity, respectively the musical 
and dancing traditions of the region. This historic sketch of research shows that there are huge 
territorial disproportions in the collecting and processing of certain genres of folklore. In our 
days we witness a conscious collecting and representation of Szekler traditions, cultural heri-
tage, local and regional values, but in the same time there is a task which cannot be postponed 
any more: the professional digitization of the texts and tunes of Szekler folklore, the creation of 
databases and their publishing on the Internet.
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Ármeán Otília

Vizuális és narratív stratégiák fontossága 
az online adatbázisok, archívumok 
rendszerezésében

A példa, amiből kiindulok, egy olyan archívum, mely egyetlen képben úgy teszi 
egymás mellé az adatait, hogy ezzel rögtön fel is kínálja a szemnek az értelmezés 
lehetőségét: az adatok közötti összefüggések szemmel láthatóak. Olyan változások-
ról van szó, melyek sokszor nehezen fordíthatóak át verbális kódra, lévén hogy az 
adatok maguk is vizuálisak: Lev Manovich Jeremy Douglass-szal közösen a Time 
magazin 1923 és 2009 között megjelent 4535 borítóját rendezte egyetlen nagy fel-
bontású képbe (vö: Manovich 2011, 1. kép). A rendezés a megjelenés kronológiája 
szerint történt, de felületes ránézésre is szembetűnik még a megjelenési gyakori-
sága és a szürkeárnyalatos vs. színes nyomtatás rendezési szempontja. Tüzetesebb 
vizsgálat során láthatunk tárgyválasztási, látószög-választási összefüggéseket is.

A rendezési szempontok adódhatnak az archívum metaadataiból (kötelező 
címke egy könyvtári anyagnál minden olyan adat, ami a bibliográfiai leírásban 
felhasználható és a kulcsszó-jegyzék, ami a keresést megkönnyíti). A rendezést 
viszont segíthetjük olyan bemutatással is, mely nem a keresést vagy bizonyos ada-
tok megtalálását tartja szem előtt, hanem inkább az értelmezésben nyújt fogódzót: 
mit kezdhetünk a felhalmozott adatokkal, mire tanít bennünket az adatok gyűj-
teménye, ami tulajdonképpen több, mint adatainak összessége. Kérdésem tehát a 
továbbiakban az, hogy ez a többlet hogyan mutatható meg. Hogyan válik láthatóvá 
az egyszerű felhasználó számára is, hogy egy adat a vizualizáció során az archívum 
diszkrét eleméből a többi elemmel összekapcsolt intelligens adattá válik. Értelme-
zésemben az intelligens adat az adatok információkként való felhasználását segíti, 
értelmezési szempontokat kínál, a halmozás műveletével szemben a szelekció mű-
veletét segíti elő.

Az archívumok (gyűjtemények, adatbázisok, tárhelyek, múzeumok) képesek el-
bűvölni az embert. Ebben a keretben találkozunk valamivel, amire máskor és más-
képpen esélyünk nem lett volna. A megtapasztalt kiterjesztett létmód aztán arra 
késztet, hogy a magunk életét is gazdagítsuk egyrészt úgy, hogy szerezzünk meg 
létező archívumokat, másrészt meg úgy, hogy mi magunk állítsunk össze ilyene-
ket. És valóban, technológiai apparátusaink lehetővé teszik (azért találtuk ki őket), 
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hogy több adatot gyűjtsünk össze, rendszerezzünk, archiváljunk, mint bármikor 
korábban. 

Lev Manovich az adatbázis-logikát korunk meghatározó szimbolikus formája-
ként írja le, melyben korábbi megismerési logikánkkal ellentétes működés lép ér-
vénybe. A narratívák a világ értelmes következtetési sorokba rendezésének illúzió-
jával kecsegtettek, az adatbázisok ezzel szemben a rendszerezhető, listázható teljes 
világ képével kápráztatnak el (vö: Manovich 2009).

Akit viszont borított már el a fényképezőgépéről számítógépre átmentett fotói-
nak rengetege, és a feldolgozás lehetetlensége, tudja, hogy a sok adat semmit nem 
ér, ha nem használható akkor, amikor szükség lenne rá. Hiába a sok elérhető tanul-
mány, tudományos munka, ha még mindig egyszerű szóegyezések vagy a kereső-
rendszer felhasználókra optimalizált algoritmusai szabják meg, hogy ezekből mi 
válik láthatóvá egy adott gépen, egy adott felhasználó számára. Mindez talán azok-
kal a félelmekkel is összefüggésben van, hogy érdemes-e , netalántán veszélyes-e 
elérhetővé tenni szélesebb közönség számára olyan adatokat, melyek jelentőségével 
azok nincsenek tisztában. A hatalmas adathalmazban csupán az tud majd tájéko-
zódni, aki válogatni tud, és meglátja egy-egy információ jelentőségét. A jelentőség 
felismerésének a kérdése a beavatottság ismérve lesz, és értékesnek csak az lát majd 
valamit, aki tud is vele valamit kezdeni.

1936-ban Walter Benjamin a műalkotás aurájának, egyszeri és megismételhe-
tetlen itt és mostjának megszűnéséről beszélt a technikai reprodukálhatóság korá-
ban. A megszűnés értékvesztés, hiszen „egy dolog valódisága mindannak a foglala-
ta, ami eredetétől fogva áthagyományozható benne, anyagi tartósságától történeti 
tanúságáig. Minthogy az utóbbi az előbbin alapul, a reprodukcióban, ahol az előbbi 
elsikkad, meginog az utóbbi, a dolog történeti tanúságtétele is. Persze csak ez; ám 
ami ilymódon ingadozni kezd, az nem más, mint a dolog autoritása.” (Benjamin 
1936.) Azóta tudjuk, hogy paradox módon a legtöbbet reprodukált műalkotások 
tesznek szert olyan autoritásra, mely ugyan nem a műalkotás itt és mostjából ve-
zethető le, de éppen oda vezeti el az itt és mostban részesülni kívánó néptömegeket.

Digitális reprodukciók esetében a továbblépést már nem a szélesebb közönség 
számára elérhetővé tétel jelenti, hanem a jelentőség megmutatása: nem elég csupán 
elérhetővé tenni, hozzá kell tenni azt is, hogy ez mire jó, hogyan lehet felhasználni. 
És tulajdonképpen felajánlani felhasználásra. A szigorúan kézben tartott, ellenőr-
zött fotóarchívumok, vízjellel ellátott képek gyűjteményei nem tudnak kilépni az 
archiváltság státusából. A megtekintés lehetősége az új médiumok interaktivitásra, 
megosztásokra, szórásra, intertextualitásra épülő kultúrájában kevés. Az él, ami-
hez kapcsolódni lehet, az él, amit birtokolni lehet. A székelyudvarhelyi Haáz Rezső 
Múzeum honlapjáról elérhető például régi színes előzékpapírok gyűjteménye (Haáz 
2017a). Gyönyörű minták, rögtön keresem, hogyan menthetném le háttérképnek. 
De nem mentem le, mert ott a vízjel. (2. kép) Amennyiben ennek a tartalomnak itt 
kell maradnia, nem továbbvihető, akkor viszont a gyűjtemény gondozói kapcsolhat-
nák be ezeket a képeket valamilyen értelmező- és hivatkozási hálózatba, ahonnan 
a megtekintő újabb gyűjteményekhez léphet tovább, vagy a felbukkanó szimbólu-
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mok jelentéséről, a mintázatok kialakulásáról olvashat. A múzeum nyitólapján a 
következő önmeghatározás olvasható: „A történelmi Udvarhelyszék kulturális ha-
gyatékát gyűjtő-, feldolgozó- és közszemlére bocsátó kulturális intézmény”. (Haáz 
2017b.) A közszemlére bocsátás és a feldolgozás számomra azt jelenti, hogy megért-
jük azt, ami nézünk. Látjuk a jelentőségét, tudunk viszonyítani, kapunk vonatkoz-
tatási kereteket. Utat, amin járni tudunk a labirintusban.

Vannevar Bush a hipertext első változatának, a Memexnek az elgondolója az új 
segédeszközt az adatok sokaságából kialakuló labirintusnak nevezi, melyben nyom-
vonalakat kell kiépíteni. Akkor válik értelmessé az adathalmaz, ha valamely hasz-
nálat során bizonyos tartalmak aktivizálódnak belőle. „Kialakul egy új mesterség, 
a nyomvonalvágó. Az az ember, aki örömét leli abban, hogy hasznos nyomvonalakat 
készít a közös nyomvonalak sűrűjében. A nyomvonalvágó mester hagyatéka nem 
pusztán hozzájárulás lesz a világ feltérképezéséhez, követői számára az egész épít-
ményt megtestesíti majd.” (Bush 1996.)

Az, hogy fáradtságos munkával összegyűjtött archívumainkat értelmezni kell, 
kapcsolódási pontokat kell felkínálni, bejáratokat, utakat kell felmutatni, cseppet 
sem új tehát. A gondolat maga ott van az új média és az új médiás gondolkodás meg-
születésénél. Manovich álláspontja is az, hogy bár narratíva és adatbázis két külön 
világmegismerési, világmegértési módozat, egymást folyamatosan kiegészítik. A 
narratívák iránti igényünk az adatbázisok korában is működik: „Újmédia-narratí-
vákra vágyunk, méghozzá olyanokra, amelyek különböznek azoktól, amelyeket már 
korábban láttunk vagy olvastunk.” (Manovich 2009.)

A párizsi Louvre Múzeum kezdőlapján több olyan „kapu” is található, melyek egy 
bizonyos narratíva mentén vagy egy vizuális sorba rendezve mutatják be a múzeum né-
hány műalkotását. Az egyik multimediális alkalmazásban például Dominique-Vivant 
Denon, a múzeum valamikori igazgatójának új életre keltett animációs figurája mesél 
5 sztorit és 49 anekdotát (Louvre 2017, 3. kép). De ott vannak a tematikus kiállítások, 
a nap műalkotása című sorozat történetei, vagy az egész másféle, interaktív részvételt 
felkínáló lehetőségek (egy-egy konkrét felújításba való támogató bekapcsolódás).

Szót kell ejteni az új média azon sajátosságáról is, hogy folyamatosan átrende-
ződik, adatok, oldalak tűnnek el vagy kerülnek háttérbe, elő nem hívható üzem-
módba. A minden ott van alaptapasztalatával párhuzamosan erőteljesen működik 
a kieső, megszakadó információáramlás tapasztalata, a hézagok keletkezése. A sza-
kadásokat ismét csak az értelmezések hidalhatják át, éppen mert nem egyes adatok, 
hanem adatok összefüggéseiből épülnek fel.

Az adatbázisok semleges adatai tehát a történetek, illetve a vizualizációk által 
válnak okos adattá. Mindkét eszköz kiugraszt összefüggéseket, értékelhetővé tesz 
ismétlődéseket, továbblépési és felhasználási módokat ajánl, nyomvonalakat épít ki. 
Az okos adat Fehér Katalin meghatározásában a következőkről ismerhető fel ugyan-
is: „kiszűrhető a nagy tömegű, strukturálatlan adatok zajából; filterezhető a hetero-
gén adathordozók sokaságából; igazságértéke a valósághoz való viszonyával is érté-
kelhető; egy problémamegoldáshoz vagy változáskezeléshez relevánsan használha-
tó; megfelelő kontextusban a megértés és érvelés részévé válhat” (Fehér 2016: 98).
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Online jelenlétünk folyamatos érintkezést és részesedést jelent olyan archívu-
mokból, melyek adatait felhasználói viselkedésünk is értelmezi. És hogy miként ér-
telmezünk, az az archívumokat kezelők felelőssége is.
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Importanța strategiilor vizuale și narative în sistematizarea bazelor de date și 
arhivelor online

În demersul de față autoarea prezintă asemenea strategii, pe baza câtorva exemple, în cadrul 
cărora conținutul colectat, acumulat al bazelor de date devine dată smart. Logica bazei de date 
este o formă simbolică determinantă a epocii noastre, dar și aici un rol aparte revine ordonarea 
datelor în format narativ și vizual. Ambele posibilități asigură interpretarea datelor și utilitatea 
bazelor de date. Datele neutre ale bazelor de date devin date smart prin narative, respectiv 
prin vizualizări. Ambele instrumente generează interconexiuni, oferă posibilitatea evaluării 
repetițiilor, metode de a trece mai departe și metode de utilizare, conturează căi de referință.
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The Importance of Visual and Narrative Strategies in the Systematization of 
Online Archives and Databases

In the present analysis the author presents such strategies, based on a few examples, through 
which the collected, accumulated content of databases becomes smart data. Database logic is 
a determining symbolic form of our days, nevertheless we deal with the role of organizing data 
into narratives and into visual images. Both possibilities assure the interpretation of data and 
the application of databases. The neutral data of databases are turning into smart data either 
by narratives or by visualisations. Both tools generate connections, make repetitions evaluable, 
offer ways to move on and to use, builds up ways of reference.

Képek

1. Lev Manovich: TimeLine (Manovich 2011)
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2. Nyomómintás papírok a Haáz Rezső Múzeum 
Tudományos Könyvtárának adatbázisában

3. Dominique-Vivant Denon és a történetekhez vezető 
tárgyak a Louvre Múzeum honlapján
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Kinda István

Az online adatbázisépítés szerepe  
a hagyományos székelyföldi  
népi mesterségek revitalizációjában

Bevezető

Háromszék gazdag néprajzi hagyományokat és értékeket őrző térség. Népi kultúrá-
ja, élő hagyományai, jellegzetes szokásvilága, értékes népművészeti öröksége mind 
ezt igazolja. A székely, román és cigány közösségek a térség kultúráját folyamatosan 
gyarapították, színezték (Kinda–Pozsony 2016).

A háromszéki közösségek a múltban és részben a jelenben is jellemzően növény-
termesztéssel, állattenyésztéssel és erdőkiéléssel foglalkoztak, de hagyományos élet-
formák mellett a növényi és állati alapanyagokban, agyagban és kőben gazdag térség 
már a középkor századaiban kedvezett a változatos foglalkozások kialakulásának, 
meghonosodásának. 

A hagyományos foglalkozásokra első ízben a 19. század végi ipari fejlesztések, 
majd a 20. század közepétől az erőltetett iparosítás és urbanizáció mért csapást. 
Kozma Ferenc Székelyföld közgazdasági és közmívelődési statisztikája című kötet-
ében Háromszéken kender- és gyapotfeldolgozásban 50 mestert, gyapjúszövésben 
65 főt, 97 faedénykészítőt, 12 gazdasági és ipari eszközöket készítőt mesterembert 
(szekér, kaptafa, osztováta), 68 szitakészítőt, 30 nád- és gyékényfeldolgozással fog-
lalkozót jelez, megjegyezve, hogy vessző- és szalmafonással több településen sokan, 
kötélveréssel szintén sokan foglalkoznak (Kozma 1879).

A Székely Nemzeti Múzeum néprajzosai – Gazda Klára és Moldovan Nicolae – 
1989-ben, 110 évvel később terepfelmérések alapján e szakmák művelőit mintegy 
60%-kal kevesebb számban találták, valamint a kihalás szélén állóknak nyilvánítot-
tak olyan foglalkozásokat, mint a kötélverés, nád- és gyékényfeldolgozás, kerék- és 
szekérkészítés, szitakészítés. A trendet jól mutatja egy másik példa, a folyamatos 
igény elenére csökkenő tendenciájú kézi tégla- és cserépgyártás számbeli alakulá-
sa: a leghíresebb háromszéki cserépkészítő településen, Nagybaconban 1881-ben 
50 katlant üzemelt, mintegy 600 embernek nyújtva megélhetést (Murgóalji 1881), 
2008-ra ez a szám 15 katlanra apadt (Konsza 2008: 75), napjainkra pedig 10 alá 
csökkent.
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Beszédes a mészégetés volumenének alakulása is: míg 2008-ban 12 égető ke-
mence üzemelt (Kinda 2011), 2015-re ez a szám 6-ra csökkent, ami bő fél évtized 
alatt 50%-os térvesztést jelent.

2008-ban a Kovászna Megyei Művelődési Központ kiadásában megjelenő Ha-
gyományos mesterségek Háromszéken című kiadvány aktív mestereket nyilvántar-
tó kimutatásának adatai már ma, alig fél évtized elteltével mintegy 15%-os csökke-
nést regisztrálnak, elsősorban az idős népi mesterek kihalása miatt, részben pedig a 
fiatal nemzedék egyéb jövedelmszerző lehetőségek felé történő irányulása miatt. A 
hagyományos anyagok, módszerek, eljárások ismerőiként a mesterek személyében 
a kétkezi munkásoknál többet, a háromszéki hagyományos értékeket továbbörökítő 
kézműveseket tisztelhetjük.

A hagyományos foglalkozások tekintetében az elcsépelt néprajzi frázis – az utol-
só lehetőséget jelentő 24. óra – valósága valóban riasztó. Természetes, hogy az élet-
körülmények és igények változása magával hozza egyes elemek, hagyományok eltű-
nését, mások felbukkanását, de ebben az esetben valóságos értékveszteségként éljük 
meg, hogy egy-egy foglalkozás eszközállománya, termékei, mesterei – s velük együtt 
az archaikus tudás és technológia teljesen feledésbe merül térségünkben.

Foglalkozások digitalizálása?

A Kovászna Megye Tanácsa által fenntartott Kovászna Megyei Művelődési Központ 
2014 áprilisában megnyert egy Izland, Liechtenstein és Norvégia pályázati alapjából fi-
nanszírozott 301792 RON összértékű pályázatot a Kulturális Minisztérium PA16/RO12 
„A kulturális és természeti örökség megőrzése és revitalizációja” programja keretében. A 
Hagyományos székelyföldi népi mesterségek – revitalizálás, digitalizálás és népszerű-
sítés által című, 13 hónap futamidejű pályázat deklarált célja a mai Kovászna megye te-
rületén élő nemzetiségek kulturális identitásának megerősítése és a közösségfejlesztés.

A megvalósítás során fő szempont 1. a háromszéki kulturális örökség egy fon-
tos szegmensének, a hagyományos népi mesterségeknek a dokumentálása és továb-
börökítése digitalizálás (fotó, film) révén, amely egy átfogó online adatbázis által 
mindenki számára három nyelven hozzáférhetővé válik, 2. a népi mesterségek nép-
szerűsítése turisztikai csomagok/ajánlatok kidolgozásával, olyan programok révén, 
ahol a turisták találkozhatnak az alkotókkal, megszemlélhetik az alkotás folyamatát, 
kipróbálhatják a technológiákat és meg is vásárolhatják a termékeket.

Néprajzi olvasatban a pályázat által a Kovászna Megyei Művelődési Központ 
Háromszék kulturális-néprajzi örökségének a felmérését, tudatosítását, védelmét 
és bemutatását vállalta fel. A program a termékelőállító, s azáltal a közösségek éle-
tét könnyebbé, szebbé tevő változatos népi mesterségek, kisipari foglalkozások kö-
rét vette számba a teljesség igényével. Kiemelten figyeltünk a termék előállítására 
irányuló, hagyományos alapanyagot, tudást, technológiát, eljárásokat hasznosító 1. 
komplex foglalkozásokra, mesterségre, 2. a kisiparra, háziiparra, házimunkák során 
végzett tevékenységekre, 3. a foglalkozást továbbvivő élő örökségre, a mesterekre.
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Az eredmények és azok hasznosítása

A futamidő alatt a néprajzi kutatás során 43 féle élő foglalkozás dokumentációja ké-
szült el, kitöltésre került 250 mester adatlapja, Toró Attila fotográfus közreműködé-
sével megvalósult 3 régi műhely teljes eszközállományának fotódokumentálása, Si-
mon József és Vargyasi Levente filmes szakemberek bevonásával 10 ismeretterjesztő 
filmet forgattunk le és készítettünk el. A program eredményei a www.mestersegek.ro 
és a www.folktrades.ro honlapokon kerültek nyilvánosságra. 

1. A Háromszéken napjainkban is művelt házimunkák, háziipari vagy kisipari 
tevékenységek, hagyományos foglalkozások listájában a rokon tevékenységeket 
összevonva a következő csoportokat különítettük el: ácsmesterség, asztalosság, 
bádogosság, bútorfestés, csizmadia- és cipészmesterség, csont- és agancsfaragás, 
fafaragás, favágómesterség, fazekasság, fonás és szövés, forgácsfonás, gyöngyfű-
zés, hangszerkészítés, hímzés, horgolás, csipkekészítés, kötés, juhászat/pásztor-
kodás, kádárság, kályhásmesterség, kárpitosság, kenyérsütés, kerekesség, kőfara-
gás, kőművesség, kosárfonás és seprűkötés, kovácsmesterség, kürtőskalácssütés, 
méhészkedés, mészárosság és hentesszakma, mészégetés, mézeskalács-készítés, 
molnárság, nemezkészítés, pálinkafőzés, szabás-varrás, szénégetés, szíjgyártás, 
hámvarrás, bőrdíszművesség, szűcsmesterség, tégla- és cserépvetés, tojásírás és 
-patkolás, üvegezés, üvegkészítés, üvegfestés, vőfélykedés, zenész, zsindelyké-
szítés.

2. A terepkutatás során a felkeresett mesterek írásos beleegyezésüket adták a fog-
lalkozással kapcsolatos adataik nyilvános megjelenítéséhez. Egy-egy alkotót illetően 
a következő kategóriák kerültek a nyilvános adatbázisba: születési év, település, ere-
deti foglalkozás, kitől tanulta a mesterséget, mikortól/melyik évtől műveli, felhasz-
nált nyersanyagok, terméktípusok, alkalmazott díszítőelemek, betanított-e valakit a 
mesterségre, elérhetőség. 

3. Három régi műhely bemutatását a virtuális térben végeztük el, online múzeum 
létrehozása céljával. Kiválasztásuk legfőbb szempontja volt, hogy minden felszere-
lése eredeti legyen, ha már nem él a mester, akkor azt az állapotot és felszereltséget 
tükrözze, ahogyan az hátramaradt. Mindhárom műhelyt a számos régi hagyományt 
megőrző erdővidéki Olasztelekről választottuk. Bemutatásra került Fehér András 
kárpitosműhelye, Fehér Antal néhai kerekesmester műhelye, valamint Szabó Gábor 
néhai kovács műhelye. Valamennyi bemutatott műhely kapcsán kereshető adatso-
rokba, kategóriákba rendeztük az elkészült fotókat, melyekhez rövid leírásokat is 
csatoltunk.

4. A foglalkozások filmes feldolgozása során 10, egyenként átlag 15 perces doku-
mentumfilm készült el, melyek az alkotói portré mellett az adott mesterség eszköz-
készletét és technológiai folyamatait is bemutatják konkrét termékek készülése so-
rán. A 10 filmből egy hagyományos román foglalkozást (juhászat), egy pedig cigány 
mesterséget (seprű- és kosárkötés) mutat be. A dokumentumfilmek bemutatását az 
adott településen is megszerveztük, azzal a céllal, hogy felmutassuk az adott mester 
és mesterség értékét, ráirányítsuk a figyelmet megmaradásuk fontosságára, vala-
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mint megerősítsük a mestereket és a helyi közösségeket értékteremtő tudatukban. 
Emellett a megye iskoláiban több mint 1000 diák számára vetítettük le a filmeket, 
néprajzos jelenlétében, aki a vetítés végén kiegészítő magyarázatokkal szolgált és 
válaszolt a felvetett kérdésekre. A program során 100 Kovászna megyei oktatási in-
tézmény kapta meg ingyenesen a 10 DVD-ből álló filmsorozatot.

A három nyelven, választható menüvel elkészült filmek sora a következő:
•	 Fafaragás (A csernátoni Haszmann-faragóműhely hagyományos jelképei),
•	Kenyérsütés (A pityókás házikenyér készítése Kisbaconban),
•	Kosárfonás és seprűkötés Bölönpatakon (A háromszéki romák hagyományos 

mestersége),
•	Kovácsmesterség (Patkó-, ráf- és díszműkovácsolás Olaszteleken),
•	Méhészet (Hagyományos családi méhészkedés Kálnokon),
•	Mézeskalácsosság (Hagyományos mézeskalács-készítés Kézdivásárhelyen),
•	Molnárság (Gabonaőrlés a kisbaconi vízimalomban),
•	 Pásztorkodás (Hagyományos sajtkészítés Zabolán),
•	 Szilvapálinka-főzés (Szilvaszedés Sepsiszentgyörgyön, pálinkafőzés Felső-

csernátonban),
•	 Zsindelymetszés (Hagyományos zsindelykészítés Gelencén).

Turisztikai csomagok

Székelyföld turisztikai forgalma a vendéglátóiparban és a turizmusban dolgozó 
szakemberek szerint a következő csoportokból tevődik össze: az ide érkezők 25%-a 
magyarországi iskolai csoportok tagjai, 20%-a magyarországi középréteg, 25%-a 
román családok és baráti társaságok, 20%-a romániai cégek munkatársai, 10%-a 
idegen turisták a világ minden tájáról. Mindezeket figyelembe véve három works-
hop keretében kulturális és turisztikai szekemberek, gazdasági vidékfejlesztők, 
közintézmények kulturális referensei és vendéglátóipari egységek, kastélyszállók 
és műhelyek tulajdonosai Kovászna megye területi adottságai és kulturális kínála-
ta alapján több turisztikai csomagajánlatot dolgoztak ki, melyeket a későbbiekben 
független magyar és román újságírók, bloggerek és utazási irodák képviselői tesz-
teltek le. 

1. A tűz bűvölete című ajánlat a Barót környékén üzemelő kovácsműhely, vala-
mint az erdővidéki mészégető és szénégető telepeket fűzi látogatható sorba. 

2. Kisbacon adottságai önmagukban is önálló – már bejáratott egységet alkotnak 
– A búzától a kenyérig program során a látogató gabonatermelő gazdálkodót, 
a búzát megőrölő vízimalmot és molnárait, a lisztből kenyeret sütő háziasszo-
nyokat látogathatja meg, majd útja végén megkóstolhatja a program közép-
pontjában álló friss terméket.

3. Kézdivásárhely és Kovászna környékének mesterembereit leginkább A fa örök 
élete programcsomag fonja össze: a vendég itt fafaragót, kerekest, zsindelyké-
szítőt és kádárt tekinthet meg munka közben. 
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4. Sepsiszentgyörgy és környéke a bőrmegmunkálás mestereinek titkaiban avat-
ja be a látogatót, aki szűcs, szíjgyártó, bőrdíszműves, cipész és csizmadia mű-
helyébe és az ott zajló munkálatokba pillanthat bele. 

A kidolgozott csomagok idegenforgalmi kiajánlása a megyei kulturális központ, 
a turisztikai központ és a helyi civil szervezetek összefogásával fog megvalósulni.

Összefoglaló

Már a programot megelőzően tudtuk, hogy Háromszék a székelyföldi kézműves 
örökség tekintetében aranytartalékkal rendelkezik. Az adatok, illetve a tendenci-
ák elemzése alapján félő volt, hogy a fennmaradást biztosító, utánpótlást serkentő 
támogatási kultúrpolitika és fenntartható turisztikai alternatívák híján a mai közel 
félszáz hagyományos foglalkozás közül több már a következő évtizedben eltűnik tér-
ségünkből, visszavonhatatlanul kitörülve a népi emlékezet és tudás fontos szegmen-
seit. Programunk ennek a megelőzését hivatott elérni.

A kutatás adatsorai alapján elmondható, hogy Kovászna megye a hagyományos, 
sok esetben archaikus mesterségek tekintetében az egyik leggazdagabb Romániá-
ban. Becsléseink szerint a megye lakosságának legkevesebb 0,5%-a, azaz több mint 
1000 ember kiváló szakmai szinten, mesterfokon ismerője és űzője egy vagy több ha-
gyományos foglalkozásnak, kisiparnak. Az olyan mesterségek, mint a kézi tégla- és 
cserépvetés, mészégetés, szénégetés Európa reliktumfoglalkozásainak számítanak, 
melyek másutt évszázadok óta kihaltak, éppen ezért dokumentálásuk, védelmük, 
megőrzésük és bemutatásuk fontos kulturális, muzeológiai és turisztikai érdek. 
Zártsága következtében Erdővidék még több hagyományos elemet őrzött meg. Míg 
urbánusabb környezetben, Sepsiszentgyörgy szomszédságában olyan települések is 
vannak, ahol „hétköznapibb” mesterembereket, kőművest vagy asztalost sem talál-
tunk, Erdővidéken nem ritka az olyan falu – de például az orbaiszéki Zabola is ilyen 
– ahol 20–25 féle foglalkozást űznek. 

Teljesen természetes módon azok a foglalkozások maradtak fenn napjainkig, 
amelyeknek a termékeire szükség volt. A felsorolt mesterségek keretében előállított 
produktumok a jelenben is keresettek. Vásárlóik azokat rendszerint a nemzetközi 
üzletláncokban árusított termékekkel szemben tartósabbaknak, környezetkímélőb-
beknek, egészségesebbeknek tartják, s egyre inkább tudatosul, hogy a helyben törté-
nő előállításuk és fogyasztásuk hozzájárul a térség fenntartható gazdálkodásához és 
a lakosságának a tisztes megélhetéséhez.

A következő években a program továbbvitele és fenntarthatósága jegyében évi 
2 filmmel és 50 mester-adatlappal fogjuk gyarapítani adatbázisunkat. Elkezdőd-
tek ugyanakkor a tárgyalások a Hargita és Maros megyei kulturális központokkal a 
program egész Székelyföldre történő kiterjesztése érdekében.
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Rolul realizării bazelor de date online în revitalizarea meșteșugurilor tradiționale 
populare secuiești

În aprilie 2014 Centrul de Cultură al Județului Covasna a reușit obținerea unei finanțări pentru 
proiectul intitulat Meșteșuguri tradiționale populare din Secuime – revitalizare prin digitizare 
și promovare, finanțat de Islanda, Liechtenstein și Norvegia, în cadrul căreia și-a asumat evalu-
area, conștientizarea, protejarea și prezentarea patrimoniului cultural-etnografic al regiunii Trei 
Scaune. Am acordat o atenție deosebită activităților ce vizează realizarea de produse, din materii 
prime tradiționale, prin cunoștințe, tehnologii și metode tradiționale, adică 1. meșteșugurilor 
complexe, 2. industriei mici și industriei casnice, activităților casnice, 3. patrimoniului viu, de 
trece a moștenirii tradiționale din generație în generație, a meșterilor. În timpul acestei finanțări 
am reușit să realizăm documentarea a 43 de meșteșuguri vii, au fost completate fișele a 250 de 
meșteri, a fost realizată documentarea fotografică completă a 10 ateliere tradiționale, totodată 
am realizat 10 filme documentare. Rezultatele acestui proiect au fost făcute public pe site-urile 
www.mestersegek.ro și www.folktrades.ro. 
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The Role of Online Database in the Revitalization of Traditional Folk Trades of 
Szeklerland

In April 2014 the Covasna County Cultural Center was successful in requiring funds from Ice-
land, Liechtenstein and Norway regarding the project entitled Traditional Folk Trades from 
Szeklerland – Revitalization through Digitalization and Popularization, a project which under-
took the research, protection, promotion and presentation of the cultural, ethnographic heritage 
of Trei Scaune region. We were focusing on activities regarding product making, using tradi-
tional prime material, know how, technology and procedures, therefore on 1. complex trades, 
2. cottage industry, handicraft, domestic activities, 3. craftsmen, carrying through the living 
heritage. During the project we succeeded in making the documentation of 43 living trades, in 
completing the files of 250 craftsmen, in making the complete photo documentation of 3 old 
workshops, in making no less than 10 documentaries. The results of this project are available on 
the following websites: www.mestersegek.ro, www.folktrades.ro.
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1. A Székelyföldi népi mesterségek projekt honlapja

2. A Háromszéken felmért élő foglalkozások

3. A fafaragás rövid leírása és az adatbázisba került mesterek lajstroma

Képek
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4. Fafaragó mester adatlapja

5. Kárpitosműhely mint virtuális múzeum

6. A szerszámkészlet kategóriáinak bemutatási rendje
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8. A felmért háromszéki mesterségek területi szóródása

7. A filmtár a program beharangozója mellett 10 dokumentumfilmet tesz közzé
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9. Werkfotó: a kézdivásárhelyi mézeskalácsosság

10. Werkfotó: a kálnoki méhészet
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11. Werkfotó: a szilva felhasználása Feldobolyban

12. Werkfotó: a csernátoni Haszmann-műhely hagyományos jelképei
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Jakab Albert Zsolt

Néprajzi archívumok új környezetben. 
Az erdélyi és moldvai magyar kultúra 
kutatásának és archiválásának kihívásai

Az elmúlt évtizedekben a társadalomtudományokban is felértékelődött az archívu-
mok, digitális adatbázisok szerepe. Az elterjedt informatikai eszközöknek, techno-
lógiáknak, közösségi hálózatoknak köszönhetően megváltozott médiakörnyezettel 
számolhatunk. Mester Tibor az archívumoknak a mindennapok kutatásában játszott 
szerepét vizsgálva több megállapítást tesz: 1. az archívumok mindenütt jelen van-
nak, mindannyian archivátorok vagyunk, 2. a kulturális örökség fogalma kiterjesz-
tődött a digitális tartalmakra („a kulturális örökség ma már digitális kulturális örök-
ség”), 3. a digitális másolat az eredeti tárgy helyettesítőjévé vált (illetve „a kulturális 
tartalmak egy része eleve digitálisan születik”), 4. az archívumok valódi feladata a 
megőrzés helyett a megosztás („a megosztott tartalom számít valódi tartalomnak”) 
(Mester 2016: 186–190).

A Kriza János Néprajzi Társaság 1990-es alapítása óta kiemelt figyelmet szentelt 
a néprajzi archívumok, adatbázisok létrehozására. Az alapszabályzatban is rögzített 
tevékenységnek megfelelően már az 1990-es évek elején elkezdődtek az adattárépí-
tési munkálatok. Az 1994-es székházvásárlást követően, a megfelelő raktározási fe-
lületek kialakításával megnyílt a lehetősége annak, hogy a Társaság megvalósíthassa 
archívumépítési céljait, lehetővé vált a szakkönyvtár és dokumentációs tár létreho-
zása és fejlesztése. A fizikai keret kialakítása mellett a kiépülő pályázati rendszer is 
segítette a Társaságot abban, hogy megtervezze, felépítse és elkezdje megvalósítani 
hosszú távú terveit. A Kolozsváron újraindított néprajzos képzés nyomán diákok, 
fiatal kutatók és szakemberek folyamatos segítségére is számíthatott az intézmény.

Fennállása óta többen, többször írtak a KJNT tevékenységeiről, az erdélyi tu-
domány- és kutatástörténeti összefoglalók, intézménytörténeti munkák szerves 
részét képezte a Társaság  kezdeményezéseinek, eredményeinek a bemutatása (vö: 
Keszeg 1995, 2002, főleg 123–125, 127–128; Paládi-Kovács 2007: 12–13; Pozsony 
2001, 2007a: 27–34, 2008, főleg 168–177, 2014; Szabó 2003; 92–96; Tánczos 2007, 
2010, 2015, főleg 78–80), ezek az összefoglalók azonban nem térnek ki a KJNT ar-
chívumképző tevékenységére, csak elvétve említik a Társaság archivális dokumen-
tumállományát. A KJNT maga is elkészített egyfajta rövid számvetést létrejöttének 
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20. évfordulójára (Ilyés–Jakab szerk. 2010), ugyanebből az alkalomból készült Tán-
czos Vilmos helyzetértékelése és Könczei Csongor interjúja a Társaság alapítóival, 
vezetőivel és munkatársaival (Tánczos 2011, Könczei 2011). Nem célom intézmény-
történetet nyújtani, csak annyiban érintem ezt a kérdést, amennyiben az indokolt 
az archívumok létrehozásának és fejlesztésének (gyűjtés, feldolgozás, megjelenítés) 
bemutatásában.

A kibővült infrastrukturális lehetőségek, az archívumfejlesztési, adatbázisépítési 
munkák komplexitása indokolja ezt a számvetést, az intézményes gyakorlat vizsgá-
latát. Az adattárépítés, -fejlesztés ismertetését a hagyományos archívumokkal kez-
dem, majd rátérek a digitális és online elérhető adatbázisok bemutatására. Az archí-
vumok leírásához Fejős Zoltán lazán követett útmutatóját használtam, leginkább az 
anyag bemutatásának hármas tagolását – a gyűjtemény története, jelenlegi állapota, 
jövője – vettem figyelembe (vö: Fejős főszerk. 2000: 9–10, 929–930).

Hagyományos gyűjtemények

Az archívum létrejöttében szerepet játszó kutatási projektek1 közül időrendben első-
ként az 1998-ban induló, majd 2002-től intenzívvé váló Előmunkálatok a Romániai 
Magyarság Néprajzához címűt szükséges említeni. A projekt célja az alapkutatások 
végzése mellett a romániai magyarság kutatásához elengedhetetlen adatbázisok lét-
rehozása, néprajzi-antropológiai bibliográfia összegyűjtése, rendszerezése, kiadásra 
való előkészítése. 2000–2007 között zajlott Gazda Klára, Pozsony Ferenc és Tánczos 
Vilmos irányításával a Jelenkutatás moldvai csángó falvakban című projekt, mely a 
tanszék diákjainak, hazai és külföldi szakembereknek a gyűjtő- és kutatótevékenysé-
gét jelentette.  2005–2007 között, az ELTE Geolingvisztikai Műhelyével közös szer-
vezésben futott a Moldvai nyelvföldrajzi vizsgálatok című program, a Bodó Csa-
nád és Pozsony Ferenc által irányított kutatás célja a moldvai csángó-magyar falvak 
nyelvi állapotának kutatása, digitális rögzítése volt.

A pályázatalapú projektek mellett a BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Intézet 
tanárainak és diákjainak tevékenysége, folyamatos terepmunkái számítanak az ar-
chívum legfontosabb gyarapítójának. Az ezek nyomán kitermelődő dokumentumok 
(gyűjtések, kéziratok, kép-, hang- és, filmfelvételek) a KJNT archívumába kerülnek.

Dokumentációs Tár

A Dokumentációs Tár a KJNT kézirat-, fénykép- és negatívgyűjteményét, illetve a 
hang- és filmanyagát tartalmazza.2 A Társaság különféle hordozókon rögzített archi-
vális dokumentumait gyűjteményi csoportok szerint mutatom be.

1	 A KJNT projektjeiről bővebben: Ilyés–Jakab szerk. 2010: 29–35.
2	 A KJNT archívumairól közölt: Ilyés 2015.
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Kézirattár. A gyűjtemény létrehozását egy 1995-ös, tagtársaknak címzett felhívás 
is megalapozta: „A fontosabb publikációkat és meg nem jelent írásokat kérjük fény-
másolatban a Társaság archívuma számára beküldeni, ahol ezek katalogizálásáról, 
megőrzéséről és állandó hozzáférhetőségéről gondoskodunk. ” (KJNT Értesítője 
1995/4: 2.)

A gyűjtemény gyarapítása több módon történt: 1. célzott gyűjtéssel,3 2. projektek 
eredményeiként, 3. adomány, illetve hagyaték útján, 4. a néprajz tanszéken születő 
tudományos szövegek (dolgozatok, szakdolgozatok, disszertációk) elhelyezésével.

A kéziratok (és gépiratok) a népi kultúra kutatásával kapcsolatos gyűjtések le-
jegyzéseit, értelmező tanulmányait jelentik. A 2649 tételt tartalmazó archívum 
1996-tól folyamatosan bővül, az anyag gondozását Szikszai Mária, Czégényi Dóra, 
Borbély Éva, Keszeg Judit végezte, majd 2007-től Tatár Erzsébet-Tímea végzi. Az 
archivált kéziratokról nyilvántartás, illetve név-, hely- és tárgymutató is készült.

Kutatói hagyatékok. A kézirattár olyan neves erdélyi néprajzkutatók hagyatékát 
is magába foglalja, mint Kós Károly, Nagy Jenő, Székely László és Vámszer Géza.

Kós Károlytól egy darab kéziratot tartalmaz az archívum (ltsz. 1401), a különálló 
kézirathagyatéka pedig 6 dobozból áll. Ebből egy 6 dossziét és iratköteget tartalma-
zó dobozt 2000 júliusában leltároztak (ltsz. 37 KKA–42 KKA), 5 doboz leltározása, 
illetve a teljes anyag digitalizálása további feladat.

Nagy Jenő kézirathagyatéka 73 dossziéból áll (ltsz. 1–73). Az erdélyi és moldvai 
népi kultúra legtöbb területét lefedő, de leginkább a népművészet és öltözködéskul-
túrát reprezentáló anyagot 2000 júliusában leltározták. Van még 6, egyelőre leltá-
rozatlan dosszié (egy külön dobozban). A teljes anyag digitalizálása további feladat.

Székely László kézirathagyatéka a kutató kiadott és kiadatlan kéziratainak má-
solatait tartalmazza. A kéziratok eredetijei a Szegedi Tudományegyetem Néprajzi és 
Kulturális Antropológiai Tanszékének archívumában vannak elhelyezve. A Társaság 
tulajdonában levő anyagot Tánczos Vilmos rendezte; Nagy Cs. Zsolt és Szűcs Brigitta 
munkájával a teljes anyag digitalizálása elkészült.

Vámszer Géza dobozokban és gyűjtőmappákban tárolt kézirathagyatéka 161 
dossziéban 201 tételt tartalmaz (ltsz. 320–480).4 A kutató az alábbiak szerint cso-

3	 A KJNT 1990-es évek elején több gyűjtőpályázatot írt ki és bonyolított le; gyűjtési útmutatókat, 
kérdőíveket dolgozott ki a tagtársak számára. Demény István Pál és Gazda Klára a falusi gazdálko-
dás (KJNT Értesítője 1992/1–2: 12–14) Nagy Olga a temetés (KJNT Értesítője 1992/1–2: 14–18) 
és a narratívumok (KJNT Értesítője 1996/3–4: 8–11), Pálfalvi Pál a kerti virágok és dísznövények 
(KJNT Értesítője 1993/1: 17–19) és a gombák (KJNT Értesítője 1993/1: 20–22), Zsigmond Győző 
a népi gombaismeret (KJNT Értesítője 1993/1: 22–24), Faragó József a betlehemezés (KJNT Érte-
sítője 1993/2: 25–27), Pozsony Ferenc az erkölcsi értékrend (KJNT Értesítője 1993/2: 27–29) és a 
húsvéti szentsírállítás (KJNT Értesítője 1993/2: 29–30), Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc a tavaszi 
népszokások (KJNT Értesítője 1993/2: 30–31), Balázs Lajos a temetkezési szokások (KJNT Érte-
sítője 1996/3–4: 12–14) kutatásához készített kérdőívet, Kós Károly pedig a néprajzi fotózáshoz 
készített útmutatót (KJNT Értesítője 1996/3–4: 15–19).

4	 A hagyatékhoz tartozik Vámszer Géza testvéröccsének, Vámszer Imrének gyűjtőmappába rende-
zett egyházművészeti munkássága; címkéje: „Székely stílusú mai falusi, katolikus egyházművészeti 
tervrajzok: I. Templomok és felszerelésük, II. Papilakok és berendezésük, III. Temetők, sírhantok, 
sírkeresztek. Tervezte és rajzolta: Vámszer Imre 1936–1938.”
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portosította hagyatékát, a tematikus tömböket tartalmazó dobozok és mappák cím-
kéi alapján:

• nagy dobozok:
(1.) Vámszer Géza megjelent könyveinek és egyéb írásainak másod-harmad 

sőt több példányai
(2.) Egyházművészet.  [olvashatatlan szövegrész] 1. Udvarhelyszék. 2. Három-

szék. 3. Maros-Torda. 4. Más erdélyi vidékek. 5. Általános egyházművészet.
(3.) Erdélyi és bánáti kastélyok-kúriák, polgári házak, középületek (Csíkme-

gye kivételével)
(4.) Kolozsvár környékének/ Kalotaszeg egyházművészete
(5.) Csík-Gyergyó egyházművészete
(6.) Néprajzi adatok, fényképek

• nagyméretű mappák:
(7.) Adatok és fényképek Kalotaszeg községeiről. Vámszer Géza, Kvár.
(8.) Csíki székely festékesek, szőnyegek. Rajzok, fényképek, leírások, adatok, 

cikkek.
• kis dobozok:

(9.) �Egyházi művészet. Világi művészet. Kastélyok – kúriák, polgári és köz-
épületek. [képek, jegyzetek, cédulák]

(10.) �Szíjgyártás – nyergesség – tímárság. Hámok – lófelszerelések – nyergek. 
Népi kismesterségek. Női és férfi háziipar. [képek, jegyzetek, cédulák]

(11.) �Lófelszerelések, hámfajták, bőr- és fanyergek. A szíjgyártó, nyerges, tí-
már és szekérgyártó mesterségről. A céhrendszer idején. A lovakról. A ló 
felszerelése az irodalomban, stb., stb. [képek, jegyzetek, cédulák]

(12.) �Fényképek. Népviselet, falurészek, népművészet. [képek, jegyzetek, cé-
dulák]

(13.) �Egyházművészet és egyéb műemlékek... [bibliográfia, cédulaanyag, jegy-
zetek]

(14.) Klisék. [képek]
(15.) [felirat nélküli doboz: bibliográfia, cédulaanyag, jegyzetek]

Az erdélyi, bánsági és moldvai egyházművészet, népi, polgári és főúri építészet, 
műemlékek, népművészet, népi vallásosság, anyagi kultúra, népi mesterségek és 
gazdálkodás kutatásából származó kéziratok, fényképek és rajzok leltározása 1998–
1999-ben készült el. Az anyag digitalizálását Bereczki Edit-Melánia és Simon Krisz-
tián végezték 2013-ban. Az utómunkálatokban Graics Eszter, Fancsalszki Noémi, 
Pulszter Zsuzsanna és Szilárd Anna vettek részt.

Csángó Adattár. Külön részlegként létezik és folyamatosan bővül a Csángó Adat-
tár, amely 1776 tételt tartalmaz, kéziratokat, ritka publikációkat, térképeket, egyéb 
dokumentumokat magyar, román, angol és német nyelven. Ezt a csángó téma kutatói 
máris fontos gyűjteményként tartják számon. A leginkább Hála József, Halász Péter, 
Pozsony Ferenc és Tánczos Vilmos által gyarapított adattár rendezését Ilyés Sándor 
végezte 2003–2006 között, a következő tematikai egységek alapján csoportosítva az 
anyagot: általános (A.1–1175), egyházi élet (B.1–102), történelem (C.1–179), gazdaság 
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(E.1–13), építészet (F.1–2), táplálkozás (G.1–3), öltözködés (H.1–4), népszokás (J.1–
30), népköltészet (K.1–30), népzene (L.1–7), néptánc (M.1–2), néphit és népi vallá-
sosság (N.1–18), társadalom (O.1–63), nyelvészet (P.1–74), levéltári anyag (R.1–25) 
és levelezés (S.1–48).

A kéziratok folyamatosan a kutatók rendelkezésére állnak. A nagy néprajzi ös�-
szegzések, a tanszék tanárai által fenntartott Néprajzi Egyetemi Jegyzetek könyv-
sorozatban rendszeresen hasznosították, felhasználták a kézirattárban elhelyezett 
gyűjtések és tanulmányok vonatkozó adatait. A kéziratgyűjteménynek a román pap 
hiedelemkörével kapcsolatos szövegeit Balogh Dániel János, Kusnyír Éva és Nagy 
Adrienn digitalizálták; a korpusz felhasználásra került, megjelent Czégényi Dóra 
szerkesztésében (Czégényi s.a.r. 2014). A kézirattár romániai kollektivizálással kap-
csolatos adatait Nagy Ákos mutatta be (Nagy Á. 2015). Magyar Zoltán a készülő 
Erdélyi hiedelemmondák katalógusa gyűjtött ki adatokat, folklórközléseiben folya-
matosan megjelentek a Társaság tulajdonában lévő narratívumok is.

Negatív- és fényképgyűjtemény. A KJNT negatívgyűjteménye jelenleg 16772 
darab negatívot tartalmaz (idesorolom az 1429 darab diapozitívot is). A tematikát te-
kintve a néprajzkutatás klasszikus területeitől (tárgykutatás, viselet-, vallás- és nép-
szokáskutatás stb.) a recens vizsgálódások köréig (gazdaság, piackörzetek, életmód, 
szakrális kisemlékek stb.) terjed az állomány. A legtöbb negatív vásárlás útján került 
a gyűjteménybe, de értékes részét képezik a kutatói hagyatékokból származó, illetve 
a Társaság és a Tanszék közös kutatásai alatt előállított anyag is:

•	 ismeretlenek 1914–1939 közötti, üveglemezre készült fekete-fehér negatívjai 
(66 darab – ltsz. 11292–11347, 12764–12766, 15093–15099);

•	 Kós Károly 1923–1974 között készült, fekete-fehér és színes negatívjai és 
diapozitívjai (1561 darab – ltsz. 1–511, 513–966, 968–1052, 10945–10946, 
10949–11267, 11280–11290, 12752, 12784–12823, 12857–12993, 14576);

•	 Gunda Béla üveglemezre készült fekete-fehér diapozitívjai (12 darab – ltsz. 
11268–11279);

•	 Vámszer Géza 1930–1974 közötti, üveg- és celluloidlemezre készült készült 
fekete-fehér negatívjai (2054 darab – ltsz. 11348–11375, 11417–11444, 11457–
11953, 11961–12033, 12059–12463, 12465–12751, 12753–12763, 14577–
15091, 15100–15180, 15184–15257, 15260–15314);

•	 Seiwarth László 1931–1937 közötti, üveg- és celluloidlemezre készült fekete-fehér 
negatívjai (61 darab – ltsz. 11376–11416, 11445–11456, 11954–11960, 15092);

•	 Szabó Tamás 1953–2002 között készült fekete-fehér negatívjai (6616 darab – 
ltsz. 512, 967, 1358–1360, 5237–10944, 11291, 15315–16216);

•	 Cseh Gusztáv 1960-as években készült fekete-fehér negatívjai (25 darab – 
ltsz. 12034–12058);

•	 Nagy Jenő 1970–1981 között készült fekete-fehér és színes negatívjai és dia-
pozitívjai (12 darab – ltsz. 16217–16228);

•	 Vas Géza 1972–2009 között készült színes negatívjai és diapozitívjai (580 da-
rab – ltsz. 13325–13432, 16301–16772);
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•	 Péterfy László 1978–1991 között készült színes diapozitívjai (1067 darab – 
ltsz. 4172–5236, 10947–10948);

•	 a KJNT kutatóinak, a BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Tanszéke taná-
rainak és diákjainak, valamint külföldi kutatóknak 1999–2005 között Erdély-
ben végzett terepkutatásainak színes negatívjai (458 darab – ltsz. 3740–3742, 
12767–12783, 12994–13016, 13020–13161, 13181–13193, 13287–13302, 
13500–13519, 13525–13572, 13574–13594, 13696–13725, 14013–14031, 
14048–14059, 14091–14117, 14199–14219, 14497–14516, 14523–14548);

•	 a KJNT kutatóinak, a BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Tanszéke ta-
nárainak és diákjainak, valamint külföldi kutatóknak 2001–2005 között a 
moldvai csángóknál végzett terepkutatásai során készített színes negatív-
jai és diapozitívjai (3990 darab – ltsz. 1075–1357, 1361–3739, 3743–4171, 
13162–13180, 13194–13281, 13303–13324, 13433–13477, 13484–13499, 
13520–13524, 13631–13695, 13759–13912, 13914–14012, 14032–14047, 
14060–14090, 14118–14198, 14220–14471, 14517–14522);

•	 a KJNT 2003–2008 közötti rendezvényeivel kapcsolatos színes negatívok 
(211 darab – ltsz. 1053–1074, 13017–13019, 13282–13286, 13478–13483, 
13595–13630, 13726–13758, 14485–14496, 14551–14575, 16229–16279, 
16283–16300).

A negatívok hordozóit tekintve 6x9 cm-es, 9x12 cm-es, 10x15 és 13x18 cm-es 
üveglemezre 287 felvétel, 5,5x4 cm-es, 5,5x4,5 cm-es, 5,5x5,5 cm-es, 6x4,5 cm-es, 
6x6 cm-es és 6x9 cm-es középformátumú celluloidlemezre 8603 felvétel, 35 mm-es 
kisformátumú celluloidlemezre pedig 7852 felvétel készült. Van még 30 darab egyéb 
méretű negatív is. Az állományból 6411 darab színes és 10361 darab fekete-fehér.

A negatívgyűjtemény leltározásának szempontjai: a leltári szám, a felvétel tárgya, 
részletes leírása, mérete (cm-ben), színmódja (színes vagy fekete-fehér), hordozója 
(üveglemez vagy celluloidlemez), származásának helye (helység és megye – magya-
rul és románul), készítésének időpontja, készítője, a leltározó neve és a leltározás 
időpontja. A katalogizálást Gál Tünde, Ilyés Sándor, Jakab Albert Zsolt és Tatár Er-
zsébet-Tímea végezte 2005–2009-ben. Ugyanakkor általánosan elmondható, hogy 
tartalmilag részletesebb leírásra van szükség.

A Nagy Jenő, Kós Károly és Vámszer Géza negatívjai (és fényképei) a hagyatékaik 
kéziratkötegeinek megfelelő helyein voltak. Ezek a speciális tárolási igényük miatt 
kerültek az önálló gyűjteménybe.

Az üveg- és celluloidnegatívok savmentes papírcsomagolást kaptak, méretará-
nyos borítékban vagy HAMA gyűjtőalbumban, a diapozitívok pedig műanyagfóliás 
albumban találhatók.

A fényképgyűjtemény tulajdonképpen a negatívgyűjteménynek feleltethető meg, 
a negatívok leltári számai alapján történt a fényképek azonosítása is. A leíró karto-
nok a következő szempontokat követik: leltári szám, helység, település, időpont, a 
kép tárgya és részletes leírása, a negatív adatai, a beszerzés körülményei, a szerző 
neve, a vásárló/gyűjtő neve. A beazonosított Kós-képanyag leltározása 1996 után 
készült, diákok bevonásával. A leíró kartonok mindegyikére egy-egy 6x9 cm-es né-
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zőkép is került (ltsz. 1–511, 513–966, 968–1052), ugyanakkor elkészült a Kós-anyag 
cédulázott hely- és tárgymutatója is. A fent említett csángóföldi kutatásból származó 
teljes képanyag leltározását és a leíró kartonok elkészítését Ilyés Sándor végezte el 
2002–ben (ltsz. 1053–3927). A beazonosított Vámszer-képanyag leltározását Jakab 
Albert Zsolt végezte 2007-ben. A többi Kós- és Vámszer-fénykép katalogizálása, azo-
nosítása, a negatívállománynak való megfeleltetése további feladat. (Így a fénykép-
gyűjteménnyel kapcsolatban pontos számadat nem adható.) A fényképek esetében is 
általánosan elmondható, hogy tartalmilag részletesebb leírásra van szükség.

A fényképek savmentes borítékban, dobozokban vannak elhelyezve.
A fénykép- és negatívgyűjteményt folyamatosan kiállítások használják.5 Ál-

landó illusztrációs forrás a különböző néprajzi tanulmányokban, tematikus ös�-
szegzésekben,6 tankönyvekben, illetve a Társaság által kiadott egyetemi jegyzetekben. 
A szakemberek az anyagot térítésmentesen (a könyvtárt gyarapító tiszteletpéldá-
nyért cserébe) használhatják munkáikhoz.

Hangtár. A moldvai jelenkutatás során készült hangfelvételek teszik ki a hangtár 
jelentős részét. A 2001 júliusában zajló gyűjtőút során 120 hangkazettányi anyag 
halmozódott fel. Adatok településenként: Bahána (A.5), Belcseszku (G.4), Bogdán-
falva (G.1–3, G.5), Csík (N.8), Forrófalva (E.1, E.5, E.7, M.1–3, M.6–9), Kelgyest 
(K.1), Klézse (C.1–3, C.5, P.3–4), Külsőrekecsin (N.1–7), Lábnyik (P.3), Lészped 
(O.1–12), Lujzikalagor (B.1–16), Magyarfalu (H.1–7, H.9, P.1–2), Nagypatak (E.1–2, 
E.4–6, M.2–3), Pokolpatak (D.8), Pusztina (I.1–2, I.4–6), Somoska (D.5, D.7, D.9), 
Szabófalva (J.1–5), Szitás (A.1–3), Trunk (L.1–4, M.3–5, M.9–11), Újfalu (A.4–5). A 
hanganyag katalogizálása és digitalizálása további feladat.

A hangtár másik jelentős része a 2005–2007 közötti moldvai nyelvföldrajzi kutatás 
eredménye, amely digitális felvevőkészülékekkel történt, így tárolásuk is elektronikusan, 
DVD-ken (51 darab) történik. Adatok településenként (zárójelben az archivált DVD-le-
mezek mennyiségével): Bahána (3), Bogdánfalva (2), Csík (1), Csügés (3) Dormánfalva 
(1), Forrófalva (3), Frumósza (4), Gajdár (2), Gorzafalva (3), Gyoszény (3), Ketris (1), 
Klézse (2), Külsőrekecsin (1), Lészped (2), Nagypatak (3), Onyest (2), Somoska (2), Pa-
kura (3), Pokolpatak (1), Pusztina (4), Szabófalva (2), Szalánc (3), Szászkút (4), Szitás 
(3), Szőlőhegy (4), Trunk (2), Újfalu (4), Vizánta (3), azonosítatlan (7).7 (Ezt az anyagot 
elhelyeztük az ELTE Geolingvisztikai Műhelyének digitális archívumában is.)

5	 Legutóbb pl. a Néprajzi Múzeum Erdélyen innen – Alföldön túl. A Fekete-Körös völgye a század-
fordulón című kiállítására (2013) kölcsönzött a KJNT anyagot.

6	 Minden publikáció felsorolására nincs mód. Péterfy László homokkő-sírkövekkel kapcsolatos kép-
anyagának egy részét tartalmazza a szerző kiadványa (Péterfy 2005), illetve Kinda István munkái 
(Kinda 2016a és 2016b). A KJNT gyűjteményéből legutóbb a Nagy Olga posztumusz monográfiájában 
(Nagy O. 2016), illetve Balassa M. Iván székelykapus kötetében (Balassa 2016) közöltek képeket.

7	 A kutatásban résztvevők névsora: Bálint Katalin, Dénes Ida, Fazakas Orsolya, Fülöp Orsolya, 
György Imola, Hajdó Hajnal Réka, Kovács Krisztina, Kovács Réka, Máthé Judit, Miklós Réka, Mol-
nár Izolda, Molnár Noémi, Papp Izabella, Peti Botond, Pusztai Emese, Román Márta, Salló Szilárd, 
Sipos Klára, Szikszai Katalin, Szász Erzsébet, Vajda Szabolcs, Vass Melánia, Verbițchi Éva.
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A felsoroltak mellett a hangtár a Tanszék tanárainak és diákjainak, illetve a KJNT 
kutatóinak vegyes, ezidáig leltározatlan gyűjtéseit is tartalmazza.

A hangtár tartalmaz egy 140 CD-lemezből álló zenegyűjteményt is.

Filmtár. A saját készítésű felvételek, illetve a különböző filmes intézményektől ka-
pott néprajzi jellegű munkák képezik a gyűjteményt. Utóbbiaknál kiemelendő a Du-
natáj Alapítvány adománya. 102 VHS-kazettát, illetve ezek digitalizálásával együtt 
120 DVD-hordozót tartalmaz a filmtár. Ugyanitt tárolódik a mini DV-kazettákra, 
illetve az eleve elektronikus formában készült állomány is, melynek számbavétele, 
rendezése további feladat.

Szakkönyvtár

A Társaság társadalomtudományi könyvtárát a magyar néprajz és európai etnológia 
alapmunkái mellett a kulturális és szociálantropológiai, szociológiai, történettudo-
mányi és nyelvészeti munkák, illetve csekélyebb részben a helytörténeti és szépiro-
dalmi művek teszik ki. 

Az állomány gyarapítása adományok, vásárlás, illetve kiadványcsere útján tör-
ténik. A könyvtár rendkívül értékes részét teszik ki a neves erdélyi néprajzkutatók 
hagyatékai: Kós Károly (1996), Nagy Jenő (1996), Nagy Olga (2004), Szentimrei 
Judit (2004) és Faragó József (2006) hagyatékai, amelyek ezáltal a szélesebb ol-
vasóközönség részére is hozzáférhetővé váltak. Célzott támogatások nyomán több 
ízben vásárolt a Társaság hiánycikknek számító néprajzi, antropológiai, szocio-
lógiai és történeti alapmunkákat. A kiadványcserék során a Társaság más fontos 
kiadók – elsősorban a társadalom- és humántudományi szakmai intézetek –ki-
adványaihoz jut hozzá. Ez az eljárás segít a recens periodika- és könyvállományt 
beszerezni.

A szakkönyvtár 10331 kötetet és 190 szakmai folyóirat 3070 lapszámát tartal-
mazza.

A könyvtári katalógus 2007-től elérhető a Társaság honlapján is (http://www.
kjnt.ro/konyvtari-katalogus), itt a könyvtári tétel legfontosabb adataira (szerzőre/
szerkesztőre, címre, kiadóra, kiadási helyre, illetve könyvtári jelzetre) van általános 
keresési lehetőség. Az online katalógus félévente frissül.

Bibliográfiai adatbázis építés

A KJNT alapítását követően hozzálátott az erdélyi és moldvai népi kultúra kutatása 
során kitermelődött könyvészeti eredmények adatolásához, illetve személyi bibliog-
ráfiák összegyűjtéséhez, összeállításához.8

8	 Az erdélyi néprajzi bibliográfiai munkálatokról átfogóan: Tánczos 2015: 83–85.
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Személyi bibliográfiák. 1995-ben a kutatói bibliográfiák megjelentetése érde-
kében a Társaság felhívás útján kérte tagjait, hogy „ki-ki állítsa össze néprajzi tár-
gyú, közleményeinek teljes, a megjelenés adatait pontosan tartalmazó jegyzékét” 
(KJNT Értesítője 1995/4: 2.). A kezdeti cél a összmagyar néprajzos nyilvánosságban 
való részvétel, a magyar kutatásokhoz való felzárkózás volt: „A személyes bibliog-
ráfiákat a tagok nevének alfabetikus sorrendjében folyamatosan közölni fogjuk az 
értesítőben, ilymódon is megpróbálva segíteni a Magyarországon készülő néprajzi 
bibliográfiák összeállítását.” (KJNT Értesítője 1996/1–2: 3.) A szerzők által bekül-
dött könyvészetek mellett, nevesebb alkalmakra, a szakmai életpályák ünneplésére 
vagy a lezárult kutatói pályák értékelésére elkészültek egyes kutatók személyi bibli-
ográfiái is. A megjelent bibliográfiák időrendben: Asztalos Enikő, Balázs Lajos, Ba-
lázsi Dénes, Boldizsár Zeyk Imre, Bura László, Dánielisz Endre (KJNT Értesítője 
1996/3–4.), Barabás László, Borbély Gábor, P. Daczó Árpád Lukács, Fazekas Ló-
ránd, Gub Jenő, Imreh István, István Lajos, Kardalus János, Major Miklós, Már-
ton Béla, Nagy Olga (KJNT Értesítője 1997/3–4.), Molnár István (Pozsony 1997a: 
39–40), Nagy Jenő (Pozsony 1997b: 36–38, 2010a: 362–370), Faragó József (KJNT 
Értesítője 1998/3–4.), Gazda Klára (Tötszegi összeáll. 2005), Kallós Zoltán (Jakab 
összeáll. 2006), Szentimrei Judit (Jakab–Szabó összeáll. 2006), Incze László (Ja-
kab–Pozsony összeáll. 2007a), Vámszer Géza (Pozsony 2010b: 355–358), Pozsony 
Ferenc (Jakab összeáll. 2015).

Tematikus vagy tájegységi, illetve átfogó bibliográfiák. A nagyobb összeg-
zések első darabjaként Váczy Leona bibliográfus 1998-ban, posztumusz kiadott 
munkáját kell említeni. Az 1919–1944 közötti romániai néprajzi bibliográfiát (Vá-
czy összeáll. 1998) követő első tájegységi könyvészet,9 a Kalotaszeg bibliográfiája 
(Keszeg–Pozsony szerk. 2000 és 2001)10 már az Előmunkálatok... projekt része-
ként jelenhetett meg. 2002-ben adták ki az Erdélyi Múzeum néprajzi írásainak 
1916–1917-ig tartó (annotált) bibliográfiáját (Szilágyi összeáll. 2002). A Háromszék 
bibliográfiája először 2003-ban jelent meg (Jakab összeáll. 2003, bővített kiadása: 
Jakab–Kinda összeáll. 2012). Projektalapú, többéves munkálatok eredményeként 
jelent meg 2006-ban a  moldvai csángók bibliográfiája (Ilyés összeáll. 2006).11 2007-
ben már nyilvánosan hozzáférhetővé vált a Romániai magyar néprajzi bibliográ-
fia (bemutatását lásd alább); részben ennek, illetve a kéziratgyűjtemény katalógusa 
alapján készült a hiedelemkutatás-bibliográfia (Czégényi összeáll. 2012). A temati-
kus összegzések közül ide sorolhatók még: az erdélyi cigányság kutatásának könyvé-

9	 Sajnálatos módon Kós Károlynak a Társaság tulajdonában lévő 370 tételt tartalmazó A romániai 
magyar néprajz bibliográfiája, 1944–1972, és egyéb kéziratos formában lévő néprajzi bibliográfiái 
nem jelentek meg.

10	 Az anyaggyűjtéshez hozzájárult: Ercsei Judit, Fülemile Ágnes, Hála József, Murádin László, Péntek 
János, Váczy Leona és Vasas Samu.

11	 Az anyaggyűjtéshez hozzájárult: Meinolf Arens, Agnieszka Barszczewska, Chris Davis, Marius Di-
aconescu, Hála József, Halász Péter, Jakab Albert Zsolt, Lajos Veronika, K. Lengyel Zsolt, Lőrinczi 
Marinella, Papp József András, Pávai István, Pozsony Ferenc, Tánczos Vilmos, Tompa Ferenc, Ud-
vardy Frigyes és Vincze Gábor.
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szete (Jakab–Pozsony összeáll. 2007b), az életpályák és élettörténetek bibliográfiája 
(Jakab–Keszeg összeáll. 2007), illetve az erdélyi vallási néprajzi kutatások irodalma 
(Tánczos V. 2010: 54–116).12

Digitalizációs Műhely

 A Kriza János Néprajzi Társaság korán felismerte egy digitalizációs központ lét-
rehozásának szükségességét, amelyet éppen a különféle gyűjteményeket tartalma-
zó archívum létrehozásával alapozott meg. Az archivális dokumentumállomány 
elektronikus feldolgozása, az ehhez szükséges technikai felszerelések beszerzése és 
üzembe helyezése az 1990-es évek végétől vált lehetővé, így ekkortól a materiális 
hordozókon található anyagok mellett az archívum ezeknek digitális változatával is 
folyamatosan bővült.

Az intenzív digitalizálási munkálatok 2005-ben kezdődtek. 2006-ban elkészült a 
KJNT honlapja, ezzel megteremtődött az online adatbázisok számára a saját inter-
netes felület. A Társaság a digitális és online archívumok kialakítása és fejlesztése 
érdekében 2006-ban elindította Az erdélyi és moldvai magyar néprajzi örökség 
digitális megjelenítése címet viselő nagyszabású projektet, melynek irányítását Po-
zsony Ferenc, majd Jakab Albert Zsolt és Vajda András végezték.13

A gyűjtemények digitalizálása nagy felbontást is lehetővé tevő szkennerekkel 
történt. A negatívok esetében a normálfilmeket 2400 dpi, a középformátumú cel-
luloidot és üveglapokat 1200 dpi felbontással, a színes és fekete-fehéreket egyaránt 
24 bites (true color) színmélységgel szkennelték, majd .tif-kiterjesztésben mentették 
el), így lehetővé válik akár A3-as méretben is a  későbbi jó minőségű képnyomtatás. 
A kéziratok szkennelése 600 dpi felbontással történt, ezt is 24 bites (true color) szín-
mélységgel szkennelték, illetve .tif-kiterjesztésben mentették el.

Amint már jeleztem, a kéziratállományból eddig a Székely László- és a Vámszer 
Géza-hagyaték digitalizálása van készen. A KJNT műhelyében készült el 2010–2011-
ben a Csángó Néprajzi Múzeum fényképgyűjteményének, illetve 2011–2013-ban – 
Lázár Tamás és Nagy Ákos munkájával – a Pozsony Ferenc 15942 tételből álló saját 
negatívállományának a katalogizálása és digitalizálása. Az anyag interneten való 
megjelentetése további feladat.

A digitalizált anyagokat több példányban DVD-lemezeken, illetve külső merevle-
mezeken vannak tárolva.

Itt kell megemlíteni az eleve digitális formában létrehozott archívumokat is. 2001 
júliusában a Jelenkutatás... projekt keretében Pozsony Ferenc és Tánczos Vilmos 

12	 Nem említem a MNAI oktatói által összeállított, egy-egy kutatási területet lefedő, az egyetemi jegy-
zetekben (2017-ig nyolc kötet jelent meg) megjelentetett reprezentatív könyvészeteket.

13	 A KJNT archiválási, illetve digitalizálási projektjeinek támogatói: Határon Túli Magyarok Hivata-
la (2003–2006), Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma (2006–2007), Illyés Közalapítvány 
(2007), Szülőföld Alap (2007–2008), Magyar Tudományos Akadémia (2007–2016), Nemzeti Kul-
turális Alap (2013), Communitas Alapítvány (2014–2015), Bethlen Gábor Alap (2014–2016).
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irányított moldvai csángó folklórgyűjtés narratívumai (Moldvai csángó legendári-
um) 654 oldalt tesznek ki. A hangkazettákra gyűjtött anyagot a gyűjtésben résztvevő 
diákok14 írták át (a lejegyzések kéziratai 1401 gyűjtési cédulát jelentenek), a munka-
folyamatot Tánczos Vilmos és Ilyés Sándor felügyelték, illetve ez utóbbi gépelte be 
a tulajdonképpeni vallásos narratívumokat, adatokat. A 2007-ig 920 narratívumból 
álló anyag feldolgozása és megjelentetése még várat magára.15 (Időközben Tánczos 
Vilmos folytatta a megkezdett gyűjtőtevékenység irányítását.)

Keszeg Vilmos és diákjai Erdélyben végzett narratológiai, a népi írásbeliség és az 
írásszokások feltárását célzó kutatásainak egyik eredménye a népi kéziratok digita-
lizálása.16 A 2009–2011-es intenzív kutatási és archiválási munkálatok óta is óta fo-
lyamatosan gazdagítják az archívumot. A kéziratok mindegyikérül elektronikus leíró 
karton készült, ennek szempontjai: a kézirat megnevezése, a kézirat leírása, a kutató 
neve és elérhetőségei, a kézirat archívumi adatai, a kézirat átírása/másolata (amen�-
nyiben elkészült), a kézirat digitalizálásának és archiválásának éve. A szkennelt kéz-
iratos szövegek (levelezés, emlékirat, helytörténeti monográfia, számadáskönyvek, 
emlékverses füzetek, receptes füzetek, imagyűjtemények), nyomtatványok (gyász-
jelentő, emléklap, plakátok) jelenleg kb. 8500 elektronikus oldalt/fájlt tesznek ki.17

A 2014–2015 között Keszeg Vilmos által irányított Aranyosszéki értékfeltáró ku-
tatás eredményeit a Társaságnál is letétbe helyezték. A kutatók a régió kulturális és 
gazdasági hagyományainak feltárására a gasztronómiai hagyományok, a hagyomá-
nyos foglalkozások, a lakáskultúra és a szokások leírására és értelmezésére vállal-
koztak.18 Az örökségkutatás eredményeként 9 településen 15 órányi videófelvétel, 
50 órányi interjú (ennek lejegyzése közel 1000 oldalt tesz ki, ehhez kapcsolódik a 
feldolgozott szöveganyag regionális szójegyzéke, valamint az interjúkban említett 
településnevek mutatója is), 500 fénykép (és leírása) készült el, emellett 2 kéziratos 
füzet (31+80 oldal terjedelemben) szkennelése is megtörtént. (A kutatás összegzése 
a mintegy 500 oldalnyi beszámoló.)

14	 A kutatásban résztvevők névsora (zárójelben a legendáriumban szereplő narratívumok jelzetével): 
Bálint Sarolta (364–409), Bende Szende (435–492), Blos-Jáni Melinda (885–920), Bóka Petronella 
(806–860), Chici Alíz (243–269, 281–296), Csere Magda (355), Csibi Margit (330–354, 356–363), 
Duma Dániel (861–884), Haszmann Orsolya (430–434), Ilyés Sándor (1–211), Jakab Ágnes (297–
317), Kinda István (543–606), Kocsis Mónika, Lőrinczi Kinga (239–241), Miklós Zoltán (1–211), 
Mosonyi Katalin (355), Pajzos Orsolya (243–283, 285, 287–296 ), Papp Éva (657–805), Peti Lehel 
(493–542), Rácz Judit (806–860), Sánta István (430–434),  Sebestyén Emese (657–805), Simon 
Boglárka (885–920), Szabó Csilla (410–429), Szabó Márta (211–238), Szabó Róbert (607–656), 
Szőcs Levente (607–656), Vajda András (410–429), Vetési Júlia (318–329).

15	 Ezidáig egy szöveggyűjtemény szemelgetett a narratívumokból (Keszeg–Peti–Pócs szerk.), illetve 
Peti Lehel használta fel az anyagot doktori disszertációjához (Peti 2012).

16	 A kéziratok gyűjtését és digitalizálását végezték: Bajkó Árpád, Csergő Melinda, Egyed Anna-Ildikó, 
Gatti Beáta Anna, Keszeg Vilmos, Nagy Melinda, Nagy Réka, Ozsváth Imola, Szőcs Levente, Varga 
József-Csaba.

17	 A népi írásbeliség kéziratos anyagából számtalan szakdolgozat, tanulmány, forráskiadvány és dok-
tori disszertáció készült. Ennek a kutatómunkának az eredményeit az Emberek és kontextusok so-
rozat, illetve a Kriza Könyvek sorozat tették láthatóvá.

18	 A kutatásban résztvevők névsora: Bajka Orsolya, Bakos Áron, Dávid Alpár, Egei Helga, Ferenczi 
Szilárd, Fodorné Szilágyi Brigitta, Fodor Attila, Nagy Kinga, Péter Erzsébet, Szőke Renáta, Takács 
Enikő, Tamási Anikó, Zsoldos Botond.
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Online adatbázisok – a néprajzi örökség digitális megjelenítése

1987-ben jelent meg a Néphagyományok új környezetben című tanulmánykötet 
(Bíró–Gagyi–Péntek szerk. 1987), mely egy új szemlélet jegyében tekintet a nép-
hagyományra, a népi kultúra kortárs kultúrában élő elemeire. A néphagyományok 
„idegen” környezetben való megragadására/értelmezésére Bíró Zoltán négy terü-
letet emelt ki: tudományos, reprezentációs, mindennapi és művészi folklorizmus 
(vö: Bíró 1987: 33–44). Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a kultúra, a néprajzi 
jelenségek és reprezentációk online felületeken, interneten való megjelenítése, a 
népi kultúra reprezentációi az új médiákban: néphagyományok egészen új kör-
nyezetben.

A néprajzi archívumok digitalizációja tehát egy újabb paradigmaváltást jelent. 
Ennek eljárása ugyanis nem szűkíthető le a materiális (hagyományos) gyűjtemé-
nyek puszta digitális leképzésére. A digitalizálás ugyanis „sokkal inkább a kultúra 
tárgyiasult formáinak megőrzésére irányuló komplex folyamatokat jelöli”, melyek 
közé tartozik az új gyűjtemények létrehozása, régiek újszerű feldolgozása, illetve 
azok (online) megjelenítése (vö: Mester 2016: 187). Ennek a paradigmának elkö-
telezve a KJNT-nek bevallott célja, hogy a hagyományos archívumot ne csak egy-
szerűen leképezze, megjelenítse, visszatükrözze digitális formában, hanem az új 
média és eszközkészlet adta lehetőségekkel élve az adatokat értelmezett formában 
tegye közzé, illetve teremtse meg a lehetőségét annak, hogy az archívumhasználat, 
gyűjteményekhez való hozzáférés során olyan lehetőségek, eljárások és koncepciók 
segítsék a felhasználókat, amelyek a hagyományos archívumok estében egyáltalán 
nem, vagy csak nagyon nehezen voltak kivitelezhetők. Ebben a felfogásban a digi-
tális (online) archívum nem csak a tárolás helye és formája, hanem – és ez az, ami 
fontosabb – a közlés, a sokrétű és hasznos információtovábbítás helye és felülete is 
egyben. Vajda András szerint „a néphagyományoknak a világhálón való megjelení-
tése (a digitalizálás és a megosztás) a hagyományőrzés és az örökségesítés egyik for-
mája”, ezzel a szerző az informatív (közlő) és a depozitív (megőrző) funkció mellett 
a performatív funkciót is kihangsúlyozza (Vajda 2016b: 48).

Az archívumok online megjelenítése tehát nemcsak internetes tárolást, hanem 
értelmezést jelent, értelmezett adatnyerést tesz lehetővé. Ennek a koncepciónak 
rendelődött alá az adatbázisok keresőrendszereinek a kialakítása, az indexálás, 
illetve a kereszthivatkozások és a szűrési lehetőségek esetenkénti megoldása. A to-
vábbiakban a KJNT online adatbázisait (1. kép) a felhasználó szemszögéből muta-
tom be, az adatok információkként való felhasználásának eljárásait ismertetem.
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Fotóarchívum (Kriza János Néprajzi Társaság Képtára) (2008)
A projekt szakmai irányítója: Jakab Albert Zsolt és Pozsony Ferenc.
Digitalizálás: Jakab Albert Zsolt.19

Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/fotoarchivum

A 2008-ban elindított adatbázis a KJNT digitalizált negatívgyűjteményét tartalmaz-
za. Az internetes megjelenítés során a katalogizált gyűjtemény minden adata hasz-
nosítva lett. A felület bal oszlopában az 1910-es évektől kezdve évtizedenkénti cso-
portortosításban, egy-egy kattintással elérhető az állomány. Ugyanígy megtalálható 
az anyag megyék szerinti csoportosítása is. Az oldal minden frissítéskor véletlensze-
rűen egy-egy évtized, illetve egy-egy megye állományából nyújt válogatott listázást. 
A megjelenített bélyegképek alatt a negatív tárgyának megnevezése, a származási 
helye (település és megye magyarul és románul), illetve a készítés éve szerepel. Az 
oldal tetején a megfelelő linkre kattintva listázhatók a legnézettebb, illetve az aján-
lott képek is. Ugyanitt van lehetőség egyszerű keresésre, a bal oldalon pedig részletes 
keresésre is. Ez utóbbi esetében a keresett szó beírása mellett lehetőség van készítő, 
színmód, a készítés éve, helysége és megyéje szerinti szűkítésre is. (2. kép)

A bélyegképre kattintva kis méretű, de előadásokhoz kiválóan használható néző-
kép (450 px szélességben) jelenik meg. A kép alatti sávban a negatív jellemzői (mé-
ret, színmód), származási helye (település és megye magyarul és románul), a készítő 
neve, illetve a KJNT negatívgyűjteményére utaló jelzete szerepelnek. A leírás alatt 
van kialakítva a képeslapküldő rendszer is: lehetőség van mailcímmel rendelkező 
címzettnek, üzenettel ellátott elektronikus levélben elküldeni a kiválasztott képet.

A moldvai csángók bibliográfiája (2008)
Összeállította: Ilyés Sándor.20

Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/csangobibliografia

Az adatbázis a könyvként megjelent bibliográfia (Ilyés összeáll. 2006) tételeit tartal-
mazza. A könyvészet 1541-től (az első Moldvával kapcsolatos leírástól) 2006-ig fel-
öleli a legfontosabb hazai és külföldi tudományos publikációk adatait, ugyanakkor 
a moldvai csángók életmódjával, kultúrájával, érdekvédelmével kapcsolatban meg-
jelent sajtóanyag nagy részét is tartalmazza. A legfontosabb feldolgozott periodikák  
címei külön fülszövegben találhatók.

Az anyag év- és névmutató (szerző és szerkesztő alapján), illetve szakbeosztás 
szerint listázható. Az évmutató linkként működő évszámokat jelent, ezekre kattintva 
az adott év szakirodalmi termése listázódik. A névmutatónál előbb az adott betű vá-
lasztásával jeleníthető meg a szerzői vagy szerkesztői névsor, majd ez után a kattin-
tással kiválasztott szerző minden munkája listázódik. A szakbeosztás 16 kategóriát 

19	 Támogatók: Magyar Tudományos Akadémia, Határon Túli Magyarok Hivatala, Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma, Szülőföld Alap.

20	 A gyűjtő- és szerkesztőmunkát a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma és az MTA Arany János 
Közalapítványa támogatta.
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és számtalan alkategóriát jelentő, linkként működő struktúrát jelent. Az adott kate-
góriaválasztás során ABC-rendben listázott tételsorok jelennek meg. Ezek mellett 
lehetőség van általános keresésre, illetve év szerinti szűkítésre is. (3. kép)

Az 5376 tétel mindegyike tartalmazza a legfontosabb bibliográfiai adatokat: szer-
ző/szerkesztő neve, tanulmány címe, belefoglaló mű (kötet, periodika) címe és ada-
tai, kiadó, kiadás helye, kiadás éve, oldalszámok.

Romániai magyar néprajzi bibliográfia (2008)
Összeállította: Jakab Albert Zsolt.21

Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/neprajzibibliografia

A 2002-től épülő Romániai magyar néprajzi bibliográfia tartalmazza a KJNT által 
kiadott személyi, tájegységi és általános bibliográfiák tételeit is. Ahogy egy interjú-
ban számot adtunk róla ez több is, kevesebb is, mint amit a megnevezése valójában 
takar: romániai, mert tartalmazza az erdélyi anyag mellett a bánsági, partiumi, bu-
kovinai, moldvai, a román országrészek kutatási eredményeit is, de a szerzők egyré-
sze külföldi; magyar, mert a magyarság kutatásának adatait öleli fel, de tartalmazza 
a szász, örmény, zsidó, cigány stb. etnikummal kapcsolatos – magyar, román, né-
met, angol nyelvű – tételeket is; néprajzi, mert főleg ennek a tudományterületnek 
a szakkiadványaiból építkezik a bibliográfia, de kitekintéssel van a társadalomtudo-
mányok (szociológia, kulturális antropológia, a történettudományok és a társada-
lomföldrajz) eredményeire is.

A 2008-ban elindított adatbázis 1653-tól (az első munka Apáczai Csere János 
enciklopédiája) 2007-ig tartalmaz adatokat: hazai és külföldi alapmunkákat, mo-
nográfiákat, kötetekben és szakfolyóiratokban megjelent publikációkat. Az adat-
bázist bemutató fülszöveg listázza a feldolgozott periodikák címeit és az áttekintett 
évfolyamokat.

A bibliográfiában jelenleg 15039 tétel szerepel. A mutatók szerkezete, a kereső-
rendszer és működése megegyezik a csángó bibliográfiánál bemutatott formával. 
A szakbeosztás szintén 16 kategóriába és részletesen strukturált alkategóriákba 
sorolja a tételeket. Az általános, regionális és elméleti munkákat, illetve a köz-
léseket minden résztémán belül külön csoportosítja a bibliográfia, a linkekként 
működő tematikai megnevezésekre kattintva listázhatók az adatbázis vonatkozó 
tételei. (4. kép)

Mindkét nagy online bibliográfiáról elmondható, hogy további bővítést igényel-
ne, az elindításuk óta eltelt évtized gazdag szakirodalmi tételeit be kellene vezetni az 
adatbázisokba.

21	 A gyűjtő- és szerkesztőmunkát a Magyar Tudományos Akadémia és a Szülőföld Alap támogatta.
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Romániai Magyar Lexikon néprajzi szócikkei (2010–2011)
A lexikon-projekt szakmai vezetője: Bárdi Nándor.
A néprajzi anyag szerkesztője: Jakab Albert Zsolt.
Elérhetőségek: http://lexikon.adatbank.ro/?link=tematikus; http://enciclopediavirtuala.ro/? 
link=articoletematice

Az Adatbank oldalán, a Romániai Magyar Lexikon Művelődéstörténet (Articole te-
matice) tematikában megjelenített néprajzi szócikkeinek elkészítése tulajdonkép-
pen a Társaság és a Tanszék közös vállalkozása volt 2010–2011 között. Az oldalt a 
Transindex hírportál és a Jakabffy Elemér Alapítvány működtetik. A 85 magyarul 
és románul is feltöltött szócikk az erdélyi népi kultúra kutatásának területeit, tör-
ténetét, terminológiáját és jelenségeit, a kutatói életpályákat és az adatközlők (népi 
specialisták) életútjait és tevékenységét, illetve tette mindenki számára elérhetővé. 
A szócikkek a kifejtett téma komplexitásától függően rövidebb vagy hosszabb terje-
delemben készültek, a kifejtett témákhoz szakbibliográfiát is társítottak a szerzők. 
A szemléltetést a felhasznált fényképek, a tematikai kapcsolódásokat a kulcsszavak 
(címkék) segítik.

A lexikon hátránya a mi szempontunkból – amellett, hogy nem a KJNT felületén 
található az anyag –, hogy a bevallottan nagy tematikai szórásra tervezett adatbázis-
ban a néprajzi szócikkek megtalálása körülményes. Az anyag távolról sem reprezen-
tatív, bővítést, folytatást igényelne.

Balladatár (2013)
A projekt22 felelős vezetője: Pozsony Ferenc.
A projekt szakmai irányítója és a digitalizálás vezetője: Jakab Albert Zsolt.
Főmunkatárs: Nagy Ákos. Munkatársak: Balogh Dániel János, Kusnyír Éva, Kürtösi Enikő, Lakos 
Zsuzsanna Julianna, Nagy Adrienn, Pajor Katalin, Pulszter Zsuzsanna és Simon Krisztián.
Partner: Jakabffy Elemér Alapítvány, Kriterion Könyvkiadó.
Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/balladatar

Kriza János 1863-ban megjelentetett gyűjteménye 150. évfordulójára két nagy válla-
lással készült a Társaság: egyrészt a magyar néprajztudomány másfél százados adós-
ságot törlesztve kiadja a Vadrózsák II. kötetét (Kriza 2013), másrészt létrehozza az 
erdélyi és moldvai magyar balladák online tárát (vö: Pozsony 2016). 

A 2013-ban elindított balladatár az erdélyi és moldvai gyűjtéseket tartalmazza, 
jelenleg 797 ballada érhető el. 

Az adatbázis főoldalán található a feltöltött anyag jelenleg 9 típus és 70 altípus 
szerinti csoportosítása. Ezek linkként is működnek, kattintásra listázhatók a ball-
adatár vonatkozó adatai. Az érdeklődők tájékozódását számos keresési lehetőség se-
gíti. A mutatók alapján a balladák címe, a gyűjtés éve és helye (település vagy tájegy-

22	 A projekt címe: Az erdélyi és moldvai magyar balladatár összeállítása és megjelentetése 
(4330/0059). Támogató: Nemzeti Kulturális Alap.
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ség/megye), a gyűjtő személye alapján listázhatók a balladák. Emellett az általános 
kereső is használható. (5. kép) A balladák adatlapjain bővített szempontrendszer 
is található: a ballada típusa, altípusa és címe alatt megjelennek a gyűjtésre és köz-
lésre vonatkozó adatok (gyűjtő neve, gyűjtés helye, gyűjtés ideje, közlő – publikáló 
– neve, közlés ideje és bibliográfiai adatai). A ballada dallama (kottája) alatt a balla-
da szövege, végül a balladával kapcsolatos gyűjtői vagy szerkesztői megjegyzések és 
szakirodalmi hivatkozások következnek. (6. kép) A feltöltött balladagyűjtemények 
bibliográfiai adatai és a hivatkozások feloldásai külön linken érhetők el. 

A balladatár folyamatos bővítés, feltöltés alatt áll. Egy 2016–2017-es projekt23 
keretében elkészül a balladatár szerkezetének, illetve a népballadák tipológiájának 
további finomítása, ugyanakkor a balladák megjegyzés-rovatainak szakirodalmi hi-
vatkozásai is egységesített rendszerbe fognak kerülni.

Múzeumtár (Néprajzi Múzeumok Tára) (2014)
A projekt szakmai irányítója: Jakab Albert Zsolt és Vajda András.24

A digitalizálás vezetője: Jakab Albert Zsolt.
Munkatársak: Bakos Áron és Nagy Ákos.
Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/muzeumtar

A KJNT több ízben szervezett konferenciát a tájházak, vidéki múzeumgyűjtemények 
fejlesztésének témakörében.25 Az erdélyi múzeumok néprajzi gyűjteményeit és a táj-
házakat Pozsony Ferenc vette számba (Pozsony 2004, 2006, 2007b). 

2012 és 2013 között a Társaság a Magyarországi Tájházak Szövetségével közösen 
34 erdélyi tájház és néprajzi gyűjtemény leírását készíttette el és ezeket 2013-ban ki 
önálló kiadványként ki is adta (Bereczki szerk. 2013). Vajda András a Maros megyei 
tájházak és néprajzi gyűjtemények kataszterét készítette el (35 település 43 gyűjte-
ményét adatolta – Vajda 2013a, 2013b). Ezt a projektet folytatta a KJNT, amikor 
2014-ben elindította a múzeumtárat.

A főoldalon mutatókat, linkként működő kategóriarendszert, illetve egy vélet-
lenszerűen megjelenő adatlapot talál az érdeklődő. A mutatók használatával az in-
tézmények neve, az alapításuk éve és a múzeum helye (megye és település) alapján 
lehet keresni. Az ugyanitt található névmutató az alapító személy vagy intézmény 
neve alapján teszi lehetővé a listázást.

Az adatbázisban szereplő intézményt és gyűjteményt 8 kategóriába sorolták: 1. 
tájház, 2. tájmúzeum, 3. céhtörténeti múzeum, 4. emlékház, 5. helytörténeti múze-
um, 6. néprajzi múzeum, 7. néprajzi szoba, 8. néprajzi gyűjtemény. A rendszerezés-

23	 Az erdélyi és moldvai magyar balladatár bővítése és fejlesztése. Domus csoportos pályázat. Szak-
mai irányító: Pozsony Ferenc.

24	 Támogató: Bethlen Gábor Alap.
25	 A négy konferencia (1997, 1999, 2004, 2013) közül kettőnek az előadásai jelentek meg: Pozsony–

Borbély szerk. 1997 és 1999.



  Néprajzi archívumok új környezetben

 201 

© www.kjnt.ro/szovegtar

ről, a kategóriák definiálásról a fülszövegben (http://www.kjnt.ro/muzeumtar/a-
muzeumtarrol) található leírás.26

Az adatlap a következő adatokat és információkat tartalmazza: az intézmény 
besorolása, helye (megye és település), az intézmény megnevezése, az alapítás éve, 
az alapító neve, a tulajdonos és/vagy a működtető személy vagy intézmény neve, 
a nyitva tartással kapcsolatos információk, a kapcsolattartás adatai (cím, telefon/
fax, email, a kapcsolattartó neve és elérhetőségei, honlap). Az intézmény bemutatása 
szöveges leírást (benne a múzeum programjaival, szolgáltatásaival) és képanyagot 
(lapozható albumot) jelent. Az adatgyűjtés évét és a bővebb irodalom hivatkozásait 
(feloldásai a fülszövegben) is feltüntették az adatlap alján. (7. kép)

Az adatbázis jelenleg 48 adatlapot tartalmaz, a gyűjtemények listája folyamato-
san bővül. A bemutatás, tájékoztatás mellett ezeknek az intézményeknek a hálózato-
sodását, ernyőszervezetbe való tömörítését is fontos lenne megvalósítani.27

Értéktár (Erdélyi Értékek Tára) (2015)
A projekt szakmai irányítója: Jakab Albert Zsolt és Vajda András.
A digitalizálás vezetője: Jakab Albert Zsolt.
Munkatárs: Nagy Ákos.
Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/ertektar

A magyar Országgyűlés 2012-ben megalkotta azt a törvényt, amely a magyarság 
értékeinek összegyűjtéséről, az értékek ápolásáról, védelmezéséről és támogatá-
sáról, illetve értéktárakba szervezéséről rendelkezik.28 A Földművelésügyi Minisz-
térium Erdélyben a Kriza János Néprajzi Társaságot bízta meg az értékfeltáró és 
értékmegőrző mozgalom beindításával, szakmai felügyeletével és az Erdélyi Értéktár 
létrehozásával. A 2015-ben zajló projekt során szakmai konferenciákat,29 módszer-
tani képzéseket és a mozgalmat és a törvényi hátterét ismertető bemutatókat és kiál-
lításokat szervezett Erdélyben és Moldvában.30

Az Erdélyi Értéktár-projekt31 eredményeként jött létre az Erdélyi Értékek Tára 
adatbázis is. A felületről érhető el mozgalom monitorizálására létrehozott oldal 
(http://www.kjnt.ro/ertektar/esemenyek) (9. kép), illetve innen tölthetők le a tör-
vény szövege, az értékek felterjesztésének információs anyagai és a javaslattételhez 
szükséges űrlapok is. Maga az Értéktár az Erdélyi Magyar Értéktár Bizottság által 
elfogadott értékeket archiválja. Három mutató segíti a böngészést: az értékmutató 
az érték megnevezése és címkézése alapján, az értéktár-mutató a megyei, települési, 

26	 Vajda András tipológiáját kifejtve lásd: Vajda 2016c.
27	 A tájházak közpolitikai, kultúrpolitikai fontosságáról: Pozsony 2013 és Vajda 2016c.
28	 Lásd a magyar nemzeti értékekről és hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvényt, valamint 

ennek módosítását, a 2015. évi LXXX. törvényt. (Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/ertektar/hunga-
rikum-torveny)

29	 A konferenciák előadásaiból készült kötet: Jakab–Vajda szerk. 2016.
30	 A projektről Kedves Anett és Vajda András is beszámolt: Kedves 2015; Vajda 2016a, 2016b: 42–45.
31	 Érték, ami összetart. A külhoni értéktár és értékgyűjtő mozgalom megszervezése és népszerűsítése 

Erdélyben. Támogatók: Földművelésügyi Minisztérium, Bethlen Gábor Alap.
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tájegységi vagy Erdély-szintű értéktárak alapján, a településmutató pedig a kiválasz-
tott település alapján listázza az adatsorokat. A mutatók alatt található az anyag – 
törvény által előírt – csoportosításának linkekként is működő 8 kategóriája: 1. ag-
rár- és élelmiszergazdaság, 2. ipari és műszaki megoldások, 3. természeti környezet, 
4. egészség és életmód, 5. kulturális örökség, 6. turizmus és vendéglátás, 7. épített 
környezet, 8. sport.

A kategóriarendszer alatt véletlenszerűen jelenik meg egy-egy adatlap. Az adat-
lap a javaslattételi űrlap legtöbb elemét tartalmazza: a besorolást (kategória, érték-
tár), az érték megnevezését és fellelhetőségének helyét (megye és település alapján), 
a javaslatot benyújtó intézmény és/vagy személy nevét, az érték hivatalos honlapját, 
az érték leírását és az értéktárba-vétel indoklását, az értékkel kapcsolatos informá-
ciót megjelenítő források listáját/linkjeit (bibliográfia, honlap, multimédiás forrás). 
Az értékekről közölt képek lapozható album formájában, a film- és hanganyagok pe-
dig beágyazott, lejátszható formában jelennek meg az adatlapon. (8. kép)

Az Értéktár jelenleg 105 elfogadott érték (ebből 45 kiemelt nemzeti érték) leírá-
sát tartalmazza. Az adatbázis bővítése periodikusan történik, az EMÉB által elfoga-
dott és nyilvántartásba vett értékek közzétételét jelenti.

Szövegtár (Kiadói és kutatói adatbázis) (2016)
A projekt32 szakmai irányítója: Jakab Albert Zsolt és Vajda András.
A digitalizálás vezetője: Jakab Albert Zsolt és Nagy Ákos.
Elérhetőség: http://www.kjnt.ro/szovegtar

2016-ban kezdődött a KJNT által kiadott könyvek digitális feldolgozása és online 
adatbázisban való megjelenítése. A kiadónak 2007 óta létezik oldala (http://www.
kjnt.ro/kiado), ahova a könyvek legfontosabb adatai felkerültek, azonban a most 
feltöltés alatt álló adatbázis ettől – és más ismert szövegtáraktól is – lényegesen 
különbözik.

Az adatbázis maga kettős szempontot követ: egyrészt a kiadói termékek értelme-
zett adatolását és anyagát nyújtani, másrészt a szerzők kutatói adatlapjait is megje-
leníteni. A szövegtár öt mutatót tartalmaz: a szövegek indexálása nyomán létrejövő 
tárgymutatót, helymutatót (település, megye, tájegység), a kiadás évét megjelenítő 
mutatót, névmutatót (szerző, szerkesztő), illetve a kiadás nyelve szerinti mutatót. 
A mutatók címkéire kattintva az adatbázis az adott téma összes tételét listázza. (12. 
kép) Általános kereső és részletes kereső (év, szerző és hely szerinti szűkítésben) 
segíti még a tételek listázását.

A főoldalon a KJNT könyvsorozatai (Évkönyv, Értesítő, Kriza Könyvek, Kriza 
Könyvtár, Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, sorozatba nem illesztett kiadványok) ké-
pezik a linkként is működő kategóriákat, az alkategóriákat pedig a szintén kattint-
ható könyvcímek képezik. (10. kép) Adott könyvcímre kattintva jelenik meg a kötet 
adatlapja: ez tartalmazza a könyv bibliográfiai adatait (cím, sorozat, sorozatszám, 

32	 Támogatók: Bethlen Gábor Alap, Magyar Tudományos Akadémia.
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szerző(k) és/vagy szerkesztő(k) neve, kiadó neve, a kiadás helye és ideje, ISBN-
szám), a tárgy- és helymutató vonatkozó címkéit, a szöveg műfaját. A kötet borítója 
alatt található a tartalomjegyzék is: a kötet a címre kattintva teljes terjedelmében, vagy 
a tanulmánycímekre kattintva fejezetenként is olvasható, illetve letölthető. (11. kép)

A kutatói adatlap a főoldalon található névmutatóból, vagy a kiválasztott könyv 
adatlapján lévő szerzői/szerkesztői felsorolásból, a linkre kattintva érhető el. Ez az 
adatlap a szerző fényképét, életrajzi adatait (szöveges formában az adatlapon és/
vagy külső hivatkozásként az Adatbank, Wikipédia, személyes honlapok stb. vonat-
kozó oldalaira mutatva), publikációs jegyzékét (külső hivatkozásként az Academi-
aEdu, Adatbank, ResearchGate, MTMT, személyes honlapok vonatkozó oldalaira 
mutatva), illetve a szövegtári találatokat tartalmazza. A szövegtári találatok listázása 
szerzőség és szerkesztői tevékenység szerint elkülönítve történik. (13. kép) A megje-
lenített tanulmány- és kötetcímek kattintásra a belefoglaló mű adatlapjára vezetnek.

Az adatbázis folyamatos fejlesztés és feltöltés alatt áll.

Összegzés helyett

A tanulmány a KJNT archívumainak leírására, az archivális dokumentumállomány 
digitális feldolgozásának, illetve az online adatbázisok kialakításának és működé-
sének bemutatására vállalkozott. Nem teljes, nem végleges számvetés ez, inkább az 
első kísérlet a KJNT ezirányú tevékenységének a bemutatására. Azért volt szükség 
erre az összegzésre, mert úgy véljük, fordulóponthoz ért a Társaság digitalizálási 
projektje.  Egyre erőteljesebb az a törekvés, hogy a megkezdett munkálatokat egysé-
ges mederbe terelődjenek:

1.	 Az egyes gyűjtemények leírása mellett esetenként a további munkálatok szük-
ségességéről már volt szó. Általános feladatként a hagyományos archívumok 
további rendezését, a megnövekedett anyag számára a raktározási felület ki-
alakítását kell említeni. 

2.	 Szükséges a további digitalizálási, az adatbázisépítési munkák folytatása. Ez 
egyrészt a hagyományos (papíralapú) adatbázisok teljeskörű digitalizálását 
jelenti. Másrészt kiemelt feladat a további online archívumok létrehozása: pl. 
az értékes kutatói hagyatékokat tartalmazó kéziratgyűjtemények megjelení-
tése vagy a Népi Iratok Tára létrehozása. 

3.	 Fontos lenne a már meglévő, különálló online archívumok egységes kereső-
rendszerének kiépítése, közös keresőfelületének kialakítása, mely lehetővé 
tenné, hogy a hasonló szempontok szerint indexált adatbázisok keresett ele-
me közös platformon jelenjen meg.

Ez a mi munkánk; és nem is kevés.
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Arhive etnografice în noi contexte. Provocările cercetării și arhivării culturii  
maghiare din Transilvania și Moldova

În ultimele decenii arhivele și bazele de date digitale și-au dobândit un rol tot mai important și 
în științele sociale. Datorită răspândirii instrumentelor, tehnologiilor informatice și a rețelelor 
de socializare avem de-a face cu noi contexte media. Astfel că digitizarea arhivelor etnografice 
reprezintă o nouă schimbare a paradigmelor. Procedeul în sine nu se poate rezuma la simpla 
transpunere digitală a colecțiilor (tradiționale) materiale. Apariția online a bazelor de date în-
seamnă deja o interpretare, oferă posibilitatea dobândirii interpretative a datelor. Această pre-
zentare include descrierea arhivelor tradiționale ale Asociației Etnografice Kriza János, la fel ca 
și a bazelor de date online, care au rezultat din activitățile de digitizare. 

Ethnographic Archives in Newest Contexts. Challenges of the Research and  
Archiving of Transylvanian and Moldavian Hungarian Culture

In the last few decades archives and digital databases have become more and more important 
in social sciences. Due to the spread of informational tools and technologies, of social networks, 
we have to deal with a changing media context. Therefore the digitization of ethnographic ar-
chives means another change of paradigm. This procedure cannot be restricted to the simple 
digital transmutation of (traditional) material collections. The online appearance of archives 
means interpretation, it makes possible to extract interpreted data. This presentation includes 
the description of the traditional archives of Kriza János Ethnographic Society, but also of the 
online databases, a result of the digitization projects.
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8. Az Értéktár főoldala, egy véletlenszerű adatlappal
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