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Petéfi lelkébe-elméjébe kalauzolna, s onnan tovabb a magyar falu viligdba. A Szerelem, szerelem
kezdet{i népi szovegnek —melvet a koltd a szerkesztd szerint feltehetdleg ismert — tobb valtozata utan
Petéfi azonos kezdeti versét hallgathatjuk, igy szinte tapintjuk a k6lt6i teremté folyamatot, ugyanak-
kor érzékelhetjiik az 0j sz§veganyag varialodasat, népdalla valasat js.

A vélogatas — mar emlitett — egyik fontos célja a megtanuldsra, éneklésre javasolt dalvaltozatok,
illetve lehetbleg jo mindségl felvételek terjesztése volt. Ez magyardzza, hogy a CD-boritén, illetve a
kiséréflizetben levé Kodaly- és Bartok-tamlapokhoz tartozé, kiilonosen értékes, 4m €lvezhetd hangza-
stva sajnos mdr nem varazsolhaté fonograffelvételek egyike sem keriilt a korongra. Természetesen ter-
jedelmi okokbol maradt ki tovabbi szémos, kézlésre gyakran nem kevésbé érdemes dallamvaltozat is.

Az informativ lemezkisérd tanulmany a szerkeszté-szerzének targya irdnti szeretetét is kézvetiti,
A témahoz tartozé legfontosabb Jelenségek felvézolasa utén az egyes kélteményeket keletkezésiik
id6rendjében ismerteti, felvazolja zenei vonatkozasaikat, a terjedelem adta kereteken beliil eseten-
ként utal kiiléngs jelentéségiikre €s a népzenében betdltott szerepiikre is. A hangfelvételek sorrendje
ugyancsak az emlitett idérendet koveti. A tartalomjegyzék feltiinteti a gytjtési adatokat és a felvéte-
lek archivumi jelzeteit. A hangzé anyag technikai gondozasa Németh Istvan munkgja.

wElszdllott mar a maddr hervadt Sszi tdjrél — éneklik az egyik Pet6fi vers egy soraban. A kolté

haléla jut esziinkbe réla, melynek korilményei a népmesék taltos, garaboncias héseihez teszik ot
hasonléva. Eltiint egyik pillanatrdl a masikra, de érékre ott maradt népe lelkében.” — olvashatjuk a
lemezborité hatoldalén.

Hallgassék szeretettel ennek hangzo bizonysagat!

Eperjessy Erné: Ortilosi dombokon, dombekon... Népdalok Eperjessy Erné és Olsvai Imre
gylijtéseibol. Szerkesztette és a zenei anyagot gondozta Paléczy Krisztina. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest, 2016. 210 p.

Tari Lyjza
»Kihalofélben van ez a miivészet (a régi magyar dalstilus), de ma még él még nem kell exhumdlni,
eleven forrdsbol vehetjiik at. Oreg falusi magyaroktol tanulhatjuk el ma még; meg is kell tanulnunk,
mert ez a kincs, amelvet szazadokon 4t hiven meg0riztek, az & flaiknak, unokaiknak mar nem kell.
Azokat a fejlédés kérlelhetetlen ereje mdsfelé tereli.” Jegyezte fel 1918-ban Kodaly Zoltén, s hozzé-
tette: ,,Az elkallédott magvar zenei hagyomany nagy és értékes része fel van tarva. Hatra van, hogy
életté, vérré valjon.” (Kodaly Zoltén: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltan hétra-
hagyott irdsai. 11. Vélogatta, s.a. r. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1993, 173.)

Eperjessy Emné, a Drava és a Mura sszefolyasanal talalhaté Ortilos Szelence Hagyomény6rzd
Egytittesének ajanlja kiadvanvat. Eletté kivanja tetetni azokat a népdalokat, amelyeket korabban 6sz-
szegyljtdtt illetve Olsvai Imre népzenekutatéval Gsszegytijtdttek. E dalok az utobbi évtizedekben
mar teljesen, vagy majdnem elhaltak. Ezért kiilonésen fontos szamara és a falukdz8sség szamara
is, hogy ne felejtodjenek el a kozosség dalai. Nagy koszonettel tartozunk neki azért, hogy id6s kora
ellenére fiatalos lendilettel, elhivatottan vallalkozott e feladatra, Ortilos Onkormémyzatét, az NKA-t
¢s a Magyar Néprajzi Tarsasagot a kiadds lehetévé tételéért illeti koszonet.

A népzenetudomdnyban régi és fontos kérdés az Osszegyijtott anyag visszajuttatasa azokhoz,
akikt6l szarmazik. A magvar népzenetudomdny frasban (Kodaly és Lajtha szamtalan alkalommal)
és tettekkel (Bartok és az elébbiek, valamint sok utod kutat6) egyarant sokat tett a dalkincs megis-
mertetéséért €s az eredeti gy{ijtdhely lakossdgahoz visszajuttatasaért, A kiilfoldi szaktudomany mar
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az 1970-es évektd! irasban is foglalkozott a kérdéssel . fieldback”-ként megnevezve a jelenséget (Y.
Tokumaru: ,,On the method of comparison in musicology” Asian Music in an Asian Perspective.
Ed. by F. Koizumi, Y. Tokumaru and O. Tamaguchi, Tokyo, 1977: 5-11.; Peter Cook: ,,Experiments
in ’F'ieldback’ in Shetland.” Studies in Traditional Music and Dance. Ed. by Peter Cook. The
International Folk Music Council United Kingdom National Committee, 1981: 47-51.).

Eperjessy Erné alapos, sok fontos és eddig ismeretlen adattal szolgald bevezetdt irt (példétrxl
a parasztzenekarokrol, zenészekrél, 9. lap) az egykor horvat tobbségil, a I1. vilaghabort utan ma}r
magyarré lett, hatarsivban elhelyezked§ falu és kornyezd falvainak torténelmérdl, népérdl és szoka-
saikrol. A kotet anyaganak nagyobbik részét olyan néprajzkutatd gy{ijtdtte, aki nem csak idordl-idore
keriilt kapcsolatba a falu népével, hanem évtizedeken at egytitt €lt vele, részese, sot alakitdja, segitdje
volt mindennapjainak. A konyv cimoldalanak hatlapjan taldlhaté életrajzi adatokbodl és a bevezetd-
b6l egyértelmiien kideriil az olvasé szamara, hogy a falu népének €s kornyezetének 6 a legkivalobb
ismerbje. Mint irja, ,,A szerzd 1948-1964 kozott Ortilos kiilteriiletén (a szigort hatarsavon beldl)
volt tanyasi tanitd.” (8.) A szerény megfogalmazast az életrajzi adatok teszik teljessé, melyekbdl el-
képzelhet, mennyi faradoz4ssal jart szimaéra, és a kezdeti iddben neki magénak is minden bizonnyal
mennyi nélkillozést jelentett a tanyasi tanitosag, melynek feltételei még iskolaépiilet és tanitdi lakas
szempontjabdl sem voltak adottak. (,,A tanitds egy vizimolnartol bérelt, tizenhat négyzetméteres szo-
baban indult meg, amelyet a sziildk padloztak le, és 6k készitettek hozza padokat. A tanitoi lakés egy
préshaz huzatos szobaja volt. 1951-ben §j tanitdi lakés s {ij iskola épiilt egy tanteremmel...” — irta.
Adatok a szerz6 életrajzabdl.)

Eperjessy Ernd mar 1950-t81 vezette a Légradhegyi Népi Egyiittest. Dalolasuk a kényvhoz mel-
Jékelt CD-n is hallhato (8., 31. sz.). A népdalgyiijtést részben repertoarjuk bovitése érdekében kezdte
el 1949-ben, amely hamarosan énallo munkava valt, kiegésziilve a tajnyelvi és néprajzi gyljtésekkel,
a tagabb teriileteket is beleértve. .

A kutaténak az egyik legnagyobb 6rom, ha a helyiek elfogadjdk és megértik munkéajanak céljat.
Eperjessy Erné nemes célkitizését, hogy a helybeliek visszatanulhassak, a jov6be atmenthessék az
idékozben mar elfelejtodstt dalokat megértette a falu népe. A céllal messzemenben egyetértink.
A kotet 142 kottdja és a CD 61 darabja j6! megfelel a célnak, s egyben racsodalkozhatunk a dalol\:
sokszinfiségére, tematikai, funkcionalis sokféleségére, szépségére. A dallamok részben sz6veg-miifaj
szerinti csoportositasban (példaul lakodalmasok, katonadalok, summasdalok, balladak stb.), részben
a nemzetiségek (magyar vagy csak horvat nyelvii dalok), illetve kétnyelvi dalok és etnikumok (beas
cigany) szerinti csoportositasban keriltek kiadasra.

Akozreadasrol a dalanyagot szerkesztd Paloczy Krisztina tajékoztat (15-1 8. lap), aki a leirdsabol
sejtheten nemecsak a kottagrafikat, hanem a dallamok lejegyzését is készitette. A kétet munkatdrsa-
iként a magyvar és horvat szoveget gondozd egy-egy személyen kivil tovabbi négy munkatars, vala-
mint a zenei digitalizalast végzd, a tordeld, a borito tervezdje és a lektor van folsorolva.

A szerkesztd a kiadvany ismeretterjesztd jellegéhez igazodva valdsziniileg nem szandékozott
részletekbe menben ismertetni a kotet dallamait (a gyakorlati célnal fogva valészintileg nem gondolta
ezt fontosnak Eperjessy Erné sem), am a tudomanyos kozlésmaod jol dsszefért volna az eredeti céllal.
A népdalkér tagjai feltehetben eisdsorban a CD-r0l, s nem a kottaanyagbo! fognak népdalokat tanul-

ni, a kottédkat legval6sziniibben a szévegvaridnsok miatt fogjak forgatni. A zenei szakma ugyanakkor
sokkal tbbet nyert volna az egyszer(i dallamkdziésnél. Az olvaso egyébként is kissé zavart keltd
kottaanyagot kap, kozelebbi informéciok nélkiil. (Tonus finalis —a hangfelvételen a zéardhang hang:
magassiga — a kottdknal nincs megadva, {gy nem tudjuk mi volt az eredeti elhangzas.) A szerkeszto
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ugyanis jelzi, €s j6 is a megoldas, hogy dallamvaridnsok esetében ,,a més gy{ijiésbdl szarmazé vers-
szakokat” csillaggal lettek elvalasztva egymastol, &m ha a kottakat a CD mellett megadott szamokkal
Osszevetjik, zavard, hogy mast hallunk, mint amit a kottan latunk, esetenként olyan sok az eltérés.
Néhany példa: CD 2. (Tuls6 sor), melynek megfeleldje az 1. kottapélda lenne. A népdal a hangfelvé-
telen erds valtozatban hallhato, olyannyira, hogy a kottaban variacioként jelslt szakasz a felvételen
a {0 dallam. CD 9. (Hozz bort kocsmdrosné), mely a 11. kotta. (A lakodalmasok kézt jbé] szerepel
mas szdveggel, a valtozatra utalas nélkil: 100. kotta. A 15-16. kotta, mint azonos dallam két kiilon-
bdz6 altipusa viszont szerencsésen egvmas mellé keriilt.) Sok az eltérés az 5. CD felvételen, mely a
4. kottaval (lenne) azonos (Irigyeim sokan vannak). E dallam a 74. szam alatt a balladak kézt Gjbol
megvan. (A Mikor gulydslegény voltam kezdetii népdal nem ballada, hanem a pasztorok altal énekelt
rabénekek korebol vald. Iit jegyzem meg, hogy a 72. szam alatt. Eperjessy Emd szép forditdsaban
olvashato 4 szép légrddi Mdrica balladdja vers is inkabb balladds dal.) A kétnyelvii népdalok kozt
ujbol megtalaljuk az Irigyeim sokan vannak véltozatat (117. kotta), uténa egy Gjabb valtozatot: Esik
es6, de nem azok (117/2.). A régi stilus diatonikus sirat6 stilusrétegébe tartozo, recitativ elemekben
bovelkedd, rubato eldadasi, sz6vegében mélyen lirai népdal sokféle eléforduldsa a helyi kozosség-
ben valé életerejét egyben a tagabb Dél-Dunantilthoz erés kétédését jelzi.

A tagabb Dunantult idézi a Lajtha L4sz16 1934-es bogyisz16i gy ijtésébdl A szennai lipisen, lapo-
son (BR 06541) sz6veggel megismert dallam, azonos szotagszammal, de mas ritmikai felosztasban
(59., 4 csurgai Korona ablakon). A gy(jtemény 2. darabja (Viros dinnye, sarga dinnye repedj meg),
mely a CD 4. darabja, viszont a Duna-Tisza kozén at a Dél-Alfoldre vezeti az olvasot-hallgatét. E
népdal t6bbek kozt a szentesi teker6sok Patria felvételein szerepel (Gr033Ba, c, d), de a késébbi
gytjtések is el6hoztak. (Sarosi Balint szegedi gyijtésébél adta kdzre Vargyas Lajos 4 magyarsdg
népzenéje cimil kdnyvében (Planétas, 2002) és annak CD mellékletén, 19. kotta CD 1/22.)

Akotet 27. és 46. dallamai (Ha felkotom bécsi piros kenddmet, Cintdnyéron hdrom alma, de pi-
ros) viszont egészen biztosan a Palocvidékrdl, sot kozelebbrol Heves-Borsod illetve a Galga-vidékrdl
keriilhetett a faluba, meglehet, hogy a bevezetdben is emlitett summaskodasok idején.

A gylijteményben elmélyeddk a recenzenshez hasonloan minden bizonnyal szivesen fognak el-
idézni egy-egy orszédgosan ismert népdal, szokasdal dltaldnosan ismert illetve atté] eltérd, helyi val-
tozatait latva-hallva. Erdekes a 84. betlehemes kottdja, mely a magyar hagyomanyban Betlehem kis

Salujdban sz6vegii, nem harom soros, mint az 6rtilosi, és nem a 3. fokon zar. A 88. Elmentem én ma
reggel névnapkoszontd 3. soraban a Paléczi Horvath Adam éltal is foljegyzett, a szakirodalomban
bbségesen targyalt De mit torom fejemet kezdsora épiilt be. A 92. haromkiralyok napi csak horvat
kdszont6ként fennmaradt kozépkori szekvencia dallam magyar megfelelSje a Menj el sietséggel ark-
angyal Gdbriel, mely a magyar hagyoméanyban is a kardcsonyi szokaskorhoz tartozik.

Koldusének harom formdaban is bekeriilt a kétetbe. Az egyik lakodalmi kasapénzszedéskor éne-
kelt dallamaval (97.), a masik, mint koldusének parédia (105.), mig a harmadik bucsusparddiaként
tartozik ide (104.).

A horvat népdalok alcim alatt kzolt példak (122-133.) koziil a 122-126., 128. magyar népdalok,
horvét szoveggel. A 124. a magyar népzenében emblematikus Répilj pdva, répiilj, a 125. Arpa,
drpa, de rovid a szdra. lgazi horvat viszont a 127-es, amelynél nincs jeldlve, hogy Beéarac. Ez a
dallam f6leg négy soros valtozatban €l; a lakocsai és mas Dél-dunéantili horvatoknak is egyik leg-
kedveltebb tancdallama. A 130. Maro, Marice a két vilaghabort kdzti valcer divat hatdsat tikroz
népszeril dallam, melyet mar 1988-ban alkalmam volt nemzetkézi konferencian bemutatni példaként
az interetnikus kapcsolatokra. Ezt az éneket a bukovinai (hadikfalvi) Galambos Péterné 111és Regina
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Bécskaba telepiilésiiket kovetden még lamyként horvétoktsl tanulta meg horvatul, és magyar ’for-
ditésban is. 1987-ben Erden vettem fel tole azt kévetéen, hogy 1983-ban Letenyén Czenner Janos
ciganyprimastdl gy {ijtsttem, mint horvat eredetfi, de —az 8 kifejezésével —.,,se ne’m horvat, se nem
magyar, hanem murakozi” népszerli dallamot. A konferencian ttszerdahelyi horvat asszgny ’magyar.
eredetii pentaton kvintvalté dallamanak kétnyelvl valtozatait is moédom volt bemu?atm (lasd Ta.rl
Lujza: ,,Untersuchungen zu interethnischen Musikdialekten Westpannoniens.” Dérﬂzﬂqe Tanzmusik
im Westpannonischen Raum. Vortréige des 17. Seminars fiir Volksmusikforschung. Elsenstadr 1988.
Schriften zur Volksmusik Bd. 15. Red. und hrg. von W. Deutsch und R. Pietsch, Wien, 1990: 237-
254, ide 238-243.) Erdekes a 131. példa is, mely az osztrak népzenében maig él, még farsangteme-
tési halottas induloként is hasznaljak, mint azt 2014-ben Thomas Nussbaumer innsbrucki népzene-
kutaté Tirolban régzitette (lasd you tube Faschnachtvergraben in F. Zieﬁ).

Az dsszegylijtott dalvalogatés a kottakon keresztiil jol ravilagit Ortilos népének for'dulatokba,n
gazdag torténelmére. Kirajzoljak a falu népének szarmazasi (horvat és magyar) ve%la.mmt kulturat
lis-foldrajzi helyét. Nemcsak a magyar-horvat valamint szlovén foldrajzi taléllfozam pf)ntrzi utalﬂo
jegvek olvashatok ki belolik, hanem az emlitett osztrak (tAgabb német) hatasok is. H?r?fat ézoveg'uT
de német a 131-es kotta dallama. A 137-es szamu cigany népdal a beas cigany f0ldrajzi szarmazasi
helyét jelsli ki. (A dallam a Kiskertemben uborka, Székelyfoldon eldszor Lajtha Laszlo altal 1912-
ben gy{ijtott népdal valtozata.) .

A szerkesztd bevezetdjéhez két megjegyzés kivankozik. Tobbek kozt ezt irja: ,,...a maig}'a%' an,\,'a-
gon beliil ... valtozatos dallamok talalhatk a régi, szép, izes dunantili, parlando-r}lbato eloatdasmodr-
ban (ingadozo terc) elhangzotol a feszes ritmusi (giusto) vj stilus dallamokig.” (15. lap) Az mgadozﬂo
terc (és az itt nem emlitett szeptim) nem eldaddsmodbeli jelenség. Olyan régies elem, amel},' elso-
sorban a pentaton hangsor tartozékaként 6rzédstt meg szamos kultiraban, nalunk nagyob.b szanrlbatn
legtovabb a Dél-Dunantilon, de kimutathatéan 16bb més teriileten. T6bb alkalommal irt e Jel&fnsegrf)l
Olsvai Imre, akinek emléke Ggy kivanja, hogy e kérdést ne hagyjuk tisztézatlanul. Az ingadoz6 (masik
nevén: semleges) terc nem csak a parlando-rubato eldadast dalokhoz kapcsolodik, hzjmem"a 'tefn,po
giusto dallamokhoz is. Utébbiak esetében a giusto kifejezés hasznalata nem elegendd. E rov1d1te§.e
csak a munka kézbeni belsd szakmai nyelvben elfogadhatd, mert az olasz nyelvben negyvenen ‘felul
van a szama a giusto jelentésének. Zenére vonatkoztatva csak a tempo el6taggal egyiittv jelt?ntlr azt,
amire hasznaljuk: egvenletesen, feszesen tartott tempdjii eldadas. Giusto szerepel tempdjelzésként a
kottakban is. (Sajnos t6bb més kiadasban is igy talalkozunk vele, szintén helyteleniil.) 3

A masik a hejgetés” szo hasznalata. Mint {rja, az alkalomhoz kotdtt dalok csoportjaban meg-
talalhatok ,,olvan kiilonlegességek, mint a hejgetés...” (16. lap). Egyben hivatkozik'arra, hog}"a
szerz6 irt is a hujakolasrél - a huskanje-rol. A szerkesztd minden bizonnyal nem a téli napfordulds
moldvai csangd hejgetés/hégetés (romanul urdlas)-ra gondolt, mely lényegeben a reigtjléf 1T16§rffe’1€—
16je (noha abban is erés a zenei hanglejtés és a deklamdacio), hanem a gyimesi cséngo,k,hudmtes,ere.
Arrél Rajeczky Benjamin irt egy rovid, de annal tartalmasabb europai Gsszehasonhtor tan}llman:\'t
(,Hidintés.” Ethnographia XCI (1980) 3-4., 393-396.). Ennek a természeti népeknél r,nal".kor'a.m
megfigyelt és a pasztorkultiraban killdngsen fontossa valt jelzésmodnak nem szerencses kol?son
venni a mas teriileten hasznalt kifejezését. Nemcsak azért, mert a jelzésmodok az azonos vonaSQk
ellenére is kiilonb6zok (bar mitfajuk azonos), hanem azért sem, mert az 6rtilosiaknal megvan a sajat
helvi neve. Mint Olsvai Imre munkatérsainak 8l6szoban sokszor elmondta (e sorok irdja is koztik
vol%), a jelzést a hatar két oldaldra szakadt csaladok erdsen hasznaltak, s éltek V"ele a' sz616t 6rzd
lanyok is. Eperjessy Ernd 1962-es ortilosi gy(jtésébol Vargyas Lajos adott ki hujakolast 2002-ben
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(4 magyarsdg népzenéje Budapest, Planétas, 2000, 19. kotta és CD mellékletén: FA-206-2 06/03,
Budapest, Foné Records).

A 39. kotta utols6 soranak a térdelésébe hiba csuszott: lemaradt az Styonalas rendszer alja.

A kétetnek kétségtelentil érdeme az anyagkozlés, az emlitett hidnyossagok nem kisebbitik érde-
meit. Biztat6 a Szelence csoport lelkesedése is, melyhez minden bizonnyal mar eddig is megvolt €s
a jelen CD-n szereplésse] nétt elismertségitk a helyiek, kérnyékbeliek részérdl. Kivéanjuk, hogy az
Eperjessy Erné szeret6 figyelmének kdszonhetSen megjelent népdalgyiijtemény dalai a jelenleg mii-
kodd népdalkoron keresztiil minél elébb, még j6 idében keljenek 6] életre, és sokaknak szerezzenek
majd orémet a késé j6vdben is!

Juhasz Antal: Tanydk, tanyai emberek Szeged vidékén 1964-2000. Opusztaszeri Nemzeti
Térténeti Emlékpark. Opusztaszer, 2016. 183 p-

Nagy Gdbor
Juhasz Antal legtjabb konyve négy évtizedes gytijtémunka eredményét sszegzi, helyszini fénykép-
felvételeit és terepmunkdjanak eredményeit adja kdzre a kényvben. , Kozel négy évtizedes hatérjara-
saim hozadéka t6bb ezer fénykép, kb. 150 tanyaalaprajz és helyszinrajz, kdzel szaz magndszalag és
kazetta, szamos fiizetnyi f6ljegyzés. Ezekbd! valogattam a kotet anyagat.”

Az 0 kiadvany kiilsé megjelenésében a szerz9 fényképfelvételeinek forraskdzlés, dokumentum
értéke mellett az esztétikumra torekvés is megjelenik a mil szerkesztési szempontjaként. Az Ad-es
méretil konyvben a fotokra helyezédik a hangsily, gy a 356 szamozott kézlésbél 135 tanyafelmérés
abrdja mellett 341 fényképfelvételt lathatunk.

A kutatés célja a hagyomanyos népi épitészet fennmaradt emlékeinek folderitése és dokumenté-
lasa volt. ,,A kutatas keretében bejartam Csongrad megye Duna-Tisza kozi, nagyrészt tanyas hatarg
tobb telepiilését.” Mar a vizsgalat kezdeti idészakaban is tisztazodott, »hogy egy eltiindben lévé
életforma targyi és szellemi mozaikjait dokumentalom, rakosgatom 8ssze. Az eltelt évtizedekben a
tanyarendszer nagy valtozasokon ment at: Csongrad megye tiszantuli teriiletén a nagylizemi gazdal-
kodésra valé attérés soran csaknem teljesen megszintették, a Tisza menti feketefoldeken is vissza-
szoritottdk, a Duna-Tisza kozi homokvidéken hattérbe szoritottdk a tanyas gazdalkodast. Ennek az
atalakulasi folyamatnak a bemutataséra kivanok vallalkozni.”

A miben a fényképfelvételeket magyarazd, azokhoz szorosan kapesolédo szOvegrészek tudo-
manyos, leird, értelmezé és visszaemlékezd gondolatokat is tartalmaznak. Juhasz Antal ifjukoraig
Sandorfalvén élt. A bevezeté tanulméanyban a szerz6é gyermekkori élményeivel is talalkozhatunk,
amelyek meghatdrozhattik a késobbi tudomanyos kutatd vizsgalatainak alapjait. A bevezetd temati-
kajaban megjelennek a tanyai telepiilés kialakuldsénak t6rténeti elézményei. A szerzé a 18. szazad
elejétol a 20. szazad végéig terjedd iddszakot elemzi. A tanyai életmod sajatossagairdl szolo alfeje-
zetben a tartozéktanya és szérvanytanya fogalmat fejti ki. ,,E16bbi egy belteriileti héz és hozzatartozd,
hatarban épiilt gazdasag, melyeket csaladi kotelék fiiz 6ssze, utdbbi a paraszt csalad allandoéan lakott

telephelye, amelyen megvalésult az otthon és a gazdasagi lizem életen tarté egysége.” A tanyatipu-
sok mellett az életmédban megjelend térsas munkékrol és dsszejovetelekrdl, és az abban megjelend
lokalis kozdsségi kohézios elemekrol olvashatunk. A bevezetd tanulmanyt valogatott irodalom zarja.

A konyv fényképfelvételeinek sorat a 20. szazad elsd felébtl szarmazé fotok sorozata inditja. It
a Mora Ferenc Mizeum, a Somogyi-kényvtar fototarab6l szdrmazo, a szerzé és Vastag Jozsef altal
gy{ijtdtt és magantulajdonban 1€v6, archiv felvételekkel talalkozhat az olvasé. A kovetkezd fejezetek-




