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A REGI MAGYAR TRODALOMBAN

A kérdés

A régi magyar irodalom térténetének gyakran hivatkozott szovege Rimay Janos 1592.
augusztus 20-an Trencsénbdl keltezett levele az ijsztoikus filozofia Eurdpa-szerte tinne-
pelt csillagdhoz, Justus Lipsiushoz. Altalanosan elfogadottnak mondhaté a vélemény,
mely szerint nem lehet tulértékelni a kapcsolatfelvétel kisérletének jelentoségét.
A szervez0d6 magyarorszagi ujsztoikus szellemi kor, amely a kovetkezd évek soran
meghatarozo szerepet jatszik a magyar politikaban (példaul nagyrészt beldliik keriil majd
ki kés6bb a Bocskai-mozgalom vezérkara), e levéllel tette le névjegyét a kortars szellemi
mozgalmak kozott zajlé vitakban, egy racionalis habitus, a vallasi vitakat az értelmiségi
elit Osszetartozasa nevében elharité interkonfesszionalis magatartas mellett.' A levél
egyszersmind a sztoicizmushoz szorosan kapcsolddo korstilus, a manierizmus magyaror-
szagi manifesztumaként is értékelhetd, hiszen benne Rimay hangstilyosan dicséri Lipsius
keresett stilusat, ,tiszta méznek” nevezvén a sokak altal kritizalt, mesterkéltnek vélt
wjitasok eredményét.”

Az alabbiakban e bevett igazsagok abszolut érvényét vonom kétségbe. A ,,vindicatus”
a kora ujkori hagyomanynak megfeleléen’ visszaperlésre, visszaigénylésre utal: a korab-
ban sokszor félreértett és nemegyszer ideoldgiai alapon félremagyarazott levél részletes
elemzése révén rekonstrualni szeretném, mit akart valdjaban mondani Rimay Janos.
Kiindulopontom egy kellemetlen tény, amit a levéllel eddig foglalkozok nemigen fesze-
gettek: a ,letett névjegy” ott maradt, ahova letették. Senki nem vette f6l. Kutatdsom
foként ennek az alapvetd, sot, jorészt a levél értelmezésének kulcsat is megado kérdés-
nek a vizsgalatara 6sszpontosul: miért nem reagalt Lipsius egy ilyen nagy jelentdségii
megkeresésre? Miért hagyta valasz nélkiill a gazdag alluzids halojaval, intellektudlis
mindségével €s komoly politikai hirértékével kétségkiviil figyelmet érdemld episztolat?
S6t: nemcsak azt, hanem az egész magyar ujsztoikus kor felajanlkozasat?

''Vo. ,,A magyar sztoikusok [...] az élez6dé vallasi ellentétek koraban a felekezetek kozotti béke hivei [...]
teljesen lényegtelennek tartottdk a vallasi kiilonbségeket. A sztoikus filozofia [...] kézoémbossé tett a felekezeti
kérdésekben...” A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964 (A Ma-
gyar Irodalom Torténete, 2), 12.

* Uo., 27.

3 A vindico igét ,oltalmazom, megmentem” jelentéssel adja vissza Szenci Molnar Albert; az osszefiiggése-
ket szemléletesen indokolja a vindiciae magyaritasa: ,,Folszabaditas, kimentes. Item Valami pores joszagnac
elfoglalasa, miglen torveny altal elvalic kie legyen”. Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae, 1604, ad
vocem (Bp., 1990, BHA, 25).
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A recepcio

A Rimay-levél korabbi értelmezési kisérletei a magyar kés6humanizmus és sztoiciz-
mus osszekapcsolasanak irodalomtorténeti,” illetve a hazai abszolutizmus fejlédésének
torténeti’ narrativaiba illeszkedtek. E szélesebb 6sszefiiggésekkel most nem foglalko-
zom, csupan a levél sziikebben vett kiadas- €s értelmezéstorténetére koncentralok, a leg-
sziikségesebbeket felidézve. A recepcidt alapvet6en hatarozta meg a Rimay kritikai
kiadasban kozolt magyar forditas,® amelynek minésége sajnos menthetetlen; a kései
kutaténak az a benyomasa, hogy nem is a kitlind latinista Eckhardt Sandor készitette, 6
legfoljebb ,,ellendrizte” (azaz ellendriznie kellett volna, de ugy tlinik, ez is elmaradt vagy
feliiletesre sikeredett). Az aprobb problémak felsorolasatdl itt el is tekintenék, legyen

elég néhany sulyosabb hiba és félreértés bemutatasa.

LATIN EREDETI

1. ,Accendebat praeterea Con-
stantiae tuae constantis desiderium
in me tua Centuria, ubi frequens
est eius mentio, tua, amicorum.”

2. ,....eam manibus suis oblatam
in amoris sui pignus una cum Poli-
ticis tuis accepissem...”

3. ,Lasciviant illi (ut solent) effre-
ne, qui (sicuti in litteris ad Colli-
num ipse sentis) nec vinci quidem
ac repelli possunt, sine macula
tam maculosi.”

ECKHARDT”-FORDITAS

,Azontul felgytjtotta bennem a te
Centuriad az allhatatossag allandé
kivansagat, ahol a te barataidnak
allhatatossagarol sokszor esik sz9.”
[A jelzbécsere — a constantis a desi-
deriumra vonatkozik — felismeré-
sén tal minden félreértetik, ami
félreérthetd. ]

,,...€zt a miivet az § sajat kezébol
az 6 szeretete jeléul a te Politikai
miiveiddel egyiitt megkaptam...”
[Lipsius miivének cimében a poli-
ticorum a politicus melléknév plur.
neutr. genitivusa (= politikai dolgok,
tanitasok, tigyek), valojaban tehat
egy mir6l, a Politicorum sive civi-
lis doctrinae libri sexrbl van sz0,
nem pedig ,.politikai miivekrol”;
Rimay elliptikus megjelolése a hi-
anyzo librisszel van egyeztetve]
Csak féktelenkedjenek 6k (mint
szoktak)  zabolatlanul, hiszen
(mint a Collinushoz irt levélben
magad is vélekedel) se legydzni,
se eliizni nem lehet Oket, akik

UJ FORDITAS

Centuriad azutan allhatatos va-
gyat gyujtott bennem Allhatatos-
sagod irant, amelyet te és barataid
is gyakran emlitetek leveleitek-
ben.”

,...szeretete jeléul sajat keziileg
ajandékozott meg vele, Politikad-
dal egyetemben...”

»Szemtelenkedjenek csak gatlasta-
lanul tovabb, mint szokasuk, hi-
szen — mint magad is vélekedsz
Collinushoz sz616 leveledben — az
efféle piszkos népséget senki sem

* Lasd KLANICZAY Tibor, 4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicismus és manierizmus [1959] = U0,
Reneszdnsz és barokk, Szeged, 1997°, 241-269; U0, A magyar reneszdnszkutatds mdsfél évtizede (1948-1963)
= U0, A4 muilt nagy korszakai, Bp., 1973, 123-165; U0, A reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus = uo., 226-282.

> WITTMAN Tibor, 4 magyarorszdgi dllamelméleti tudomdnyossdg XVII. szdzad eleji alapvetésének német-
alfoldi forrdsaihoz: Justus Lipsius, FK, 1957, 53—66.

® RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955; a latin szoveg: 223-226; a magyar fordi-

tas: 227-230.
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LATIN EREDETI

4. ,Experiare itaque amorem no-
strum, officium, nutu si non jussu,
nosque ad gratiam referendam
praestabimus (ut tu adnotasti) non
modio, sed toto horreo.”

5. ,Nova quae apud nos et inter
nos haec habeas.”

6. ,Jam si status gentis nostrae
cum Gallis et Belgis tuis confera-
tur, quorum sortem suspiriose
melleis tuis scriptis prosequeris,
uter ex duobus sub maiorem mise-
rationem redigi debeat, nimium
ambigo, nisi quod nos naturalem
hostem, et qui corporibus tantum
atque opibus nostris inhiat, susti-
nemus, interea audiendi puri verbi
dei apud nos relicta potestate. Illi
nec anima, nec corpore tuti, sub-
lato etiam loquendi audiendique
commertio, taciti suspirant, qui et
memoriam quoque ipsam perdidis-
sent, si tam ipsorum in potestate
esset oblivisci quam tacere (ut tu
habes).”

ECKHARDT”-FORDITAS

makula nélkil is oly szepldsok.”
[A makula és a szepl6 ,.kilonbsé-
ge” nem vilagos, még kevésbé, hogy
hol és kicsodan is talalhatok.]
LProbald ki tehat a mi szeretetiin-
ket, szolgalatunkat, csak egy in-
téssel, ha paranccsal nem, ¢és mi
halankat (mint te észrevetted) nem
vékaval, hanem egész pajtaval
fogjuk nyilvanitani.”

[A forras — Plautus — fel nem
ismerése félrevitte a forditast, a
.pajtaval nyilvanitott hala” képte-
len képéig. Tovabba: az ,észrevé-
telre” Lipsiusnak nem nyilott
modja, mivel sosem vette igénybe
magyar hivei szolgalatait — az
adnotasti” itt a Centuridkban ol-
vashaté egyik levelének megjegy-
zésére utal.]

,Hireket adunk mindenr6l, ami
nalunk és kozottiink torténik.”

[A kézirat ismerete hijan nem
lehetett megallapitani, hogy az
elliptikus mondat az 0j szerkezeti
egységet bevezeté belsé cim a
levélben.]

,Ha most a mi nemzetiink allapo-
tat a francidkéval és belgakéval
egybevetjilk, kiknek sorsat a te
mézt6l csopogd irasaidban sohaj-
tozva figyeled, hogy vajon melyik
a kett6 koziil az, amelyik nagyobb
nyomorusagban sinylik, egyaltalan
nem kételkedem, hogy a mi ter-
mészetes ellenségiinkrdl  allitjuk
ezt, aki testiinkre és vagyonunkra
is ahitozik az Isten tiszta igéje
hallgatasanak nalunk még megma-
radt hatalmabol (?). Itt az emberek
sem Iélekben, sem testben nincse-
nek biztonsagban, még a beszéd és
hallgatas kozlekedésébdl is kizar-
va néman sohajtoznak, és még
annak az emlékét is elvesztették,
hogy hatalmukban van-e felejteni
és hallgatni (mint te szoktad
mondani).”

UJ FORDITAS

gybzheti le és lzheti el anélkiil,
hogy maga is be ne piszkolna
magat.”

,»Tedd hat probara koteles szerete-
tinket, ha nem paranccsal, csak
egy intéssel, s mi halankat (mint
megjegyezted) nem vékaval, ha-
nem egész csiirrel hordjuk majd
elodbe.”

Ime, a hozzank most érkezett s
kortinkben forg6 0j hirek.”

-Ha mar most a mi nemzetiink
helyzetét a te galljaiddal, azaz
belgaiddal osszevetjuk, akiknek
sorsat édes mézzel irott lapjaidon
sohajtva idézed fel, hogy vajon
kozilik melyiket kell inkabb
szannunk, igencsak habozoba
esem; hacsak azt nem tekintem,
hogy mi csupan a testi javainkra,
azaz vagyonunkra ahito természe-
tes ellenségiinket tartjuk fel,
mikozben megmaradt a szabadsa-
gunk, hogy Isten tiszta igéjét
hallgassuk. Amazoknak viszont
sem lelkiik, sem testiik nincs biz-
tonsagban, a beszédtdl és egymas
meghallgatasanak lehetdségétdl is
megfosztva néman sohajtoznak, és
még magat az emlékezotehetségii-
ket is elveszitenék, ha éppugy
szabadsagukban allna felejteni,
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LATIN EREDETI ECKHARDT”-FORDITAS UJ FORDITAS

[Az els6 mondat végére keriil6 mint nem beszélni (ahogy nalad is
kérddjel a forditaskisérlet kudarcat  olvashato).”

jelzi, a periddus egész egyszeriien

elhal az értelmetlenségben. Még

zavarobb a masodik, lényegében

korrektul leforditott mondat hibas

atkotése: az ,,illi” — amazok -

LHitt”-nek magyaritasa; kovetkez-

ményeit az alabbiakban mutatom

be.]

Eckhardt latin szévegkiaddsa nem a kéziratra, hanem annak els6 kozlésére alapult,
amely Pieter Burman, a kivalo leideni klasszikus filologus professzor forraskiadvanya-
ban, az irodalomtorténeti segédkonyvnek szant otkotetes Sylloges epistolarum a viris
illustribus scriptarum mésodik kotetében jelent meg.” Ezt hasznalta Vargha Anna is, a
Justus Lipsius magyar kapcsolatait (Zsdmboky, Dudith, Forgach Mihaly) feldolgozo
értekezésében, amelynek fiiggelékben ujra publikalta a latin szoveget. Eckhardt magya-
razé jegyzeteiben az ¢ adatait vette at és bovitette. Sajnos a téveseket is. A Joannes
Aubriusrol irt regényes jegyzetében Eckhardt elészor — Vargha Anna nyoman® — dssze-
keveri Jean Aubryt, André Wechel frankfurti nyomdasz és kiadd vejét és orokosét az
azonos nevii montpellier-i alkimistaval €s orvossal, akirdl lehetséges magyarorszagi
utazasokat konfabulal, majd — tekintettel biintetett eldéletére — neki rdja fel a levél elsik-
kasztasat.” A szovegkozlésben magaban is akad néhany értelemzavaro hiba,'® a késébbi

7 Sylloges epistolarum a viris illustribus scriptarum tomi quinque, collecti et digesti per Petrum BURMAN-
NUM, Leidae, 1727, 1, 619-623 (594. sz. levél).

8 VARGHA Anna, lustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp., Dunanttil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda, 1942 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korébol, 7), 49.

? Jean Aubry (1 1667 tajban), akit Rimay levélvivinek és kozvetitének szant, egy kiilonos francia sarla-
megfordulhatott Magyarorszagon is, ha Rimay ismerte. A francia hatdsagok bebortonozték. Talan éppen az ¢
megbizhatatlansdga miatt akadt fenn a levelezés a nagy flamand humanistaval.” RIMAY Osszes mitvei, id. kiad.,
227. A Rimay-levélben valgjaban hivatkozott Aubryrol az alapirodalom: R. J. W. EVANS, The Wechel Presses:
Humanism and Calvinism in Central Europe 1572—1627, Oxford, 1975. Aubry szoros kapcsolatot tartott fenn
Batthyany Boldizsarral, aki mar 1588-ban megrendelte tdle Lipsius levelezésének elsé centuriajat (BARLAY O.
Szabolcs, 400 éves francia levelek és konyvszamldk: Batthydny Boldizsar és Jean Aubry bardtsdga, MKsz,
1977, 165).

Y RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 223-226. Bizonyos 4tirasi sajatossagok (pl. Rimay klasszicizal6 ,.i"-
jeinek ,.j”-re valtoztatasa (cuius helyett cujus stb.), valamint a levél elején az opibus helyett tévesen szerepld
omnibus és az esmek olvasott efc., az iminens az iminentem helyett még BURMAN kiadasara (i. m., 619, 621)
vezethetok vissza (Vargha Anna is atvette 6ket). A latin szovegkozlés hibai: 223: Caes. Maiestatis helyett
Cass. Majestatis; ipse helyett ispe; 224: percipio helyett percipo; quod cum tua vivit helyett quod cum tua
vivat, mutuo helyett multuo; 225: evocatus helyett avocatus; evadere helyett suadere; Balasdiak helyett
Balasdiacus — ez utobbi feltehetdleg szandékos ,.javitas”: BURMAN ugyanis (i. m., 622) az idegen hangzasu név
kilonos irast (magyar nyelvii leveleiben szamtalan eléfordulasban tanulmanyozhato) ,.k-jat ,,t” + ligatiranak
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értelmezéseken azonban mégis a forditas hagyott mélyebb nyomot. Klaniczay Tibor
1959-es meghatarozé tanulmanyan legel6szor, ahol ezt olvassuk: ,,A XVI. szazad viha-
raiban nagy modern arutermeld gazdasagok alakultak ki, majorsagi gazdalkodassal, a
fourak altal iranyitott kiterjedt kereskedelemmel, s ennek tovabbi fejlodéséhez, viragza-
sahoz békére és biztonsagra volt sziikség. Ezt fenyegette veszély 1590 tdjan. Rimay
Janos taldloan irja emlitett levelében, hogy az emberek sem lélekben, sem testben nin-
csenek biztonsagban. Ujabb nagy torok haboru arnya fenyeget, s Rimay éppen ennek
elsé jeleir6l szamol be riadtan mesterének.”"!

Nos, a baj az, hogy Rimay nem ezt irja a levélben: 6 a belgék, a franciak, azaz a val-
lashaboruk altal sujtott, az intolerans hatalomnak aldvetett nyugat-europai tarsadalom
életérzését fogalmazza meg a hivatkozott szavakkal. Klaniczay lathatéan a forditasra
tamaszkodik, amely donté ponton mossa egybe ezzel a magyarorszagi helyzetet (,,/tt az
emberek sem lélekben, sem testben nincsenek biztonsagban...”).

Klaniczay késobbi tanulmanyaiban a sztoicizmus-értelmezés elmélyiil, a manieriz-
mus-definicio finomodik; Rimay Balassi-kultuszanak hatterében kimutatja a Lipsius-
rajongas mintajat: a levélben még Lipsius stilusara alkalmazott hasonlat (szinméz — me-
rum mel) a Balassi-epicédium Darholcz Kristéfnak sz6lé dedikacidjaban mar szélesebb
Osszefiiggésben jelenik meg: Balassi a magyar nyelvet ,,retorikai mézzel itatta at és az
ékesszolas csticsara emelte”.'> A Rimay-levél értelmezése ilyen médon egy marxista
ideoldgiatorténeti elbeszélésbol atlép egy mar-mar ideologiamentes eszmetdrténeti
narrativaba. Am a rossz forditds tovabb gorgeti magaval az értelmezési problémakat.
Nagyszabasu humanista antologiajaban, 1982-ben, Klaniczay az Eckhardt-kiadas alapjan
kozolte ujra a levelet. Forditoként ugyancsak a kritikai kiadas szerkeszt6jét jelolte meg,
de sajat maga részint aprobb médositasokat eszkozolt,"* egy ponton pedig sajnos alapo-
san ,,javitott” is a forditason, méghozza éppen a fontebb bemutatott utolséd (6. sz.) hibat
tartalmazo részen, ahol Eckhardt megoldasa helyett a kovetkez6 valtozatot olvashatjuk:

,»Ha most a mi nemzetiink allapotat a franciakéval és belgakéval egybevetjiik, kiknek
sorsat a te méztdl csopogd irasaidban sohajtozva figyeled, [s kérdezziik] hogy vajon
melyik a kettd koziil az, amelyik nagyobb nyomorasagban sinylik, [a valaszban] egyalta-
lan nem kételkedem; miként abban sem, hogy mi természetes ellenségiinket tartoztatjuk
fel, aki testiinkre éppugy ahitozik, mint vagyonunkra, mikdzben hallgatunk Isten tiszta
igéje nalunk még megmaradt hatalmara. Itt az emberek sem Iélekben, sem testben nin-
csenek biztonsagban, még a beszéd és hallgatas kozlekedésébol is kizarva néman sohaj-

olvasta; igy adja VARGHA is, i. m., 125; Eckhardt a kézirat autopszidja nélkul ,,emendalt” Balasdiatus helyett
Balasdiacusra.

" KLANICZAY, A magyar késéreneszdnsz..., i. m., 246.

12 A fentiekrél KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban (1983)
=K. T., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1985, 28-31.

3 Ezek leginkdbb a nevek irasmodjat illetik: Aubry Janost Jean Aubryra modositotta; Raphelengiust
Raphaelengiusra (Eckhardtnal a jegyzetben hibasan: , Raphelengo”, RIMAY Osszes..., id. kiad., 226), Zaravia
Hadriant Hadrianus Saraviara. Vo. Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, val., szoveggond., jegyz.
KLANICZAY Tibor, Bp., 1982 (Magyar Remekirok), 822—829.
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toznak, és még annak az emlékét is elvesztették, hogy hatalmukban van-e felejteni és
hallgatni (mint te szoktad mondani).”"*

Ennél még Eckhardt eljarasa is jobb volt, aki a forditasba szurt kérdéjellel jelezte,
hogy nem vildgos a szoveg jelentése. A Rimay kritikai kiadas forditasat szintén valtozta-
tas nélkiil k6z16 Régi magyar levelestdr ugyanezt tette, magyarazatok nélkiil, tehat leg-
alabb a hibakat nem szaporitotta.”” Az ij kiadas viszont stilarisan belesimitotta a prob-
lematikus locust a szovegkornyezetbe, a mondatot gordiilékennyé alakitotta, igy olyba
tiinik, mintha a latin szoveg azt jelentené, ami ott magyarul irva van. Radadasul mindezt a
nagy tekintélyli Magyar Remekirok sorozat kanonizalta.

Eckhardt kiadasa ota a levélhez érdemi megjegyzéseket eloszor Acs Pal 1992-es
Rimay-kiadasa fiizott.' Acs azonositotta a fest6t, akinek Lipsius-portréjat szerette volna
megszerezni Rimay (Hendrick Goltzius),'” helyesbitette Eckhardt tévedését Jean Aubry-
val kapcsolatban,'® valamint méar korabban megtallta a levél legfontosabb rejtett hivat-
kozasanak végsé forrasat, Tacitus Agricoldjanak masodik fejezetébdl. " A szoveg-
kiadashoz lathatéan a Rimay-levél kéziratat is felhasznélta, hiszen kozli a megszdlitd
formula forditasat, amely sem Burman, sem Vargha Anna, sem pedig Eckhardt kiadasa-
ban nem szerepel. Nagy kar azonban, hogy a levél egészének nem adta 1) forditasat,
hanem minimalis szérendi modositassal a Klaniczay-kozlést vette at.”° Az emlitett Taci-
tus-intarzia ugyanis éppen a legproblematikusabb, imént idézett helyen talalhat6.”' Ezért
az a nagyszabasu tanulmany,* amely kis hijan két évtizeddel késébb a kora tjkori ma-
gyar politika szerepjatékairdl szolva éppen erre a mondatra épiti gondolatmenetét, s
Rimayt a tisztes szinlelést elfogado ,,4j humanistdk” vezéralakjanak allitja be, bizony
ingatag alapon, a Klaniczay altal ,,javitott” ,,Eckhardt”-forditas talajan all. A tartalmi €s
érdemi szemponton tul (Rimay kulcsjelent6ségti latin mondata egyszeriien nem azt jelen-
ti, amit a forditas mond, hanem az ellenkez6jét) mar csak azért is, mert a Tacitus-idézetet

" Vo., 828.

'S Régi magyar levelestar, XVI-XVII. szdzad, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., 1981, I, 264275 (58. sz.).
A kortlményekhez mérten szintén védheté modszer Kovacs Sandor Ivané is, aki a manierizmus és kora-barokk
gondosan kihagyva az obskurus helyeket: Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, 1, Késé-reneszdnsz,
manierizmus és kora-barokk, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1998, 186—187. (Két név elirva itt is: Dousa
,.Douiza”, Goltzius ,,Coltius™, 187.)

16 RIMAY Janos [rdsai, Bp., 1992, 205-210; jegyzetek: 312-313.

" RIMAY Irdsai, id. kiad., 313.

'8 Uo. (Hivatkozassal EVANS, i. m. feldolgozasara, 1asd 9. j.)

Y Acs Pal, A Balassi-imitdcié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = U0, ,, Az idé ésdga”: Torté-
netiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., 2001, 34. (A tanulmany elsd megjelenése: Ha-
gyomdny és ismeretkozlés: Salgdtarjan, 1986. november 14-15., szerk. KOVACS Anna, Salgotarjan, 1988, 16-25.)

% Sajnos ebbe az atvételbe is csuszott hiba: Hadrianus Saravia kovetkezetesen ,,Savaria” lesz, a szovegben
¢és a jegyzetben is (i. m., 206, 312).

! Uo., 209-210.

2 Acs Pal, 4 hallgatds mitvészete: Rimay Janos és az ujs=toikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejtdzko-
dés: A kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Noéra, HORN Ildiké, Bp., 2010, 11-32.
(A részlet forditasa: 12.)
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kiséré megjegyzés (,,ut habes”) ugyancsak nem artatlan stilaris dekérum. Lipsius nem
mondogatni ,,szokta” az Agricola-részletet, hanem mind a De Constantidban, mind a
Politicorum libriben konkrétan idézte azt. Rimay a latszat ellenére nem egyenesen Taci-
tust idézi, hanem a Tacitust idéz6 Lipsiusra utal, vagyis hivatkozasanak kontextusa csak
az adott lipsiusi /ocusok figyelembevételével vizsgalhatd érvényesen.

A kérdés targyalasat tehat érdemes az alapoktol elkezdeni. Erre intenek a kritikai ki-
adas megjelenése ota feltart forrasok és az azota sziiletett ujabb kutatasi eredmények.
Székely Julia példas filologiai akribiaval azonositotta a rejtélyes ,,Koppii Pannoniust”,
akinek Justus Lipsius vdlaszolt a nem sokkal késobbi levelére: egy derék, szorgalmas, de
Rimaynak szellemiekben a bokajaig sem ér6 trencséni verselgetd, bizonyos Koppay
Gyorgy személyében.” Masfelél Antoine Coron szintén fontos forraskézleményben
publikalta Révay Péter Lipsiusnak irott levelét, vilaigossa téve, hogy Rimay jelentkezése
még annal is gondosabban megtervezett akci6 része volt, mint kordbban sejtettiik.>* Am
ha a turéci foispannak (és a hozza hasonléan rangos magyar arisztokratak képviseletében
fellépd Rimaynak) nem valaszolt a Mester, akkor miért valaszolt egy Koppaynak?

A kézirat

A Rimay-levél kiilonds sorsahoz tartozik, hogy kéziratat sokaig nem keresték, miutan
pedig meglett, nem foglalkozott vele senki. A Lipsius-levelezésnek megbizhato feltevé-
sek szerint még ma sem kertilt el6 minden darabja, €s a modern kritikai kiadas is messze
jar a befejezéstdl.” Mindazonaltal mar 1968-ban megjelent a teljes anyagot regisztrald
inventarium, benne a Rimay-levél adataival, sot, ez a kotet adott hirt Révay Péter akkor
még publikalatlan, szintén Justus Lipsiushoz irott episztolajarél, valamint az emlitett
,Koppii”-hoz kiildstt Lipsius-levélrol.*® A Révay levelét publikalé Antoine Coron sajat
leideni kutatasai alapjan jegyzi meg: ,,A levél eredetije, melyrdl Eckhardt még azt irta:
»ismeretlen helyen«, megtalalhato a leideni egyetem konyvtaraban, Codices Lipsiani,
Rimay neve alatt”.”” Nyilvan nem tudta, hogy Kovacs Sandor Ivan mar 6t évvel korab-
ban felhivta erre a figyelmet az inventarium alapjan,®® s 1975-ben megjelent tanulmény-
kotetének jegyzetei kozott arrdl is tuddsit: ,,Tovabbi taldlgatasok helyett hasznosabb
jelezni, hogy a magyar vonatkozasu Lipsius-anyag immar itthon is tanulmanyozhato:
fotomasolata idokézben Leidenbodl a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt” — a kotet

2 SZEKELY Julia Anna, Justus Lipsius ismeretlen levelezépartnere: Koppay Gyorgy, ItK, 1982, 649—652.

2 Antoine CORON, Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz,
ItK, 1976, 490-496.

2 V. Mark MORFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton, 1991, 67-68.
A Lipsius-levelezéskiadas 1978-ban indult (fusti Lipsi Epistolae, 1, cur. A. GERLO, M. A. NAUWELAERTS, H.
D. L. VERVLIET, Brussel, 1978; a tovabbiakban ILE, 1).

* Az 1592. jhlius 27-i Révay-levél adatai: Alois GERLO, Hendrik VERVLIET, Inventaire de la correspon-
dance de Juste Lipse 1564—1606, Anvers, 1968, 145; az 1592. augusztus 20-i Rimay-levél adatai: wo., 146.

7 CORON, i. m., 493.

2 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar kés6-reneszdnsz utazdsi irodalom, Helikon, 1971, 430.
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képmellékletének 10. darabja pedig hozza is a Rimay-levél elsé oldalanak nagyitoval
egészen jol olvashato fotojat.*® A kéziratos anyag azota is ott van az Egyetemi Konyv-
tarban,’® a Rimay-levél fotomasolatat ennek alapjan kozlom.

A kézirat jellemzdit el6szor a Gerlo-inventarium adta meg: eszerint eredeti misszilis
levélrél (nem pedig masolatrél) van szo. A kézirds osszehasonlitdé vizsgalata egyéb,
bizonyithatéan Rimay-kéziratokkal teljes egyértelmiiséggel mutatja: a levél egyszer-
smind autogrdf is — méghozza kiilonds gonddal megirt, két hasabba szerkesztett auto-
graf, a hasabok alatt (!), azaz oldalanként két 6rszot elhelyez6, nyomtatasi tiikrot utanzo
kalligrafiaval.’! A margékon harom, a Lipsius-levelezés megidézett helyeire val6 forras-
hely-megjelolés olvashato, mindegyiket Burman azonositotta (a Saravia- és a Collinus-
levél utalasait, valamint a Forgach Mihalynak szdlo Lipsius-episztola locusat), és beke-
riiltek a nyomtatott kiadasba is, akarcsak az els6 lap fels6 margdjan szerepld, a levél
zar6formuldja alapjan a kiado altal krealt cim (,,Johannes Rimainus ex Primariae nobili-
tatis Hungaris unus”). A cimzés Leidenbe sz6l (,,Leidam”): az iraskép alapjan szinte
bizonyos, hogy ez a szd szintén Burman tollabol szarmazik; de vajon jol azonositotta a
desztinaciot?

A levél utjanak felvazolasdhoz Lipsius utjara kell egy pillantast vetniink. Lipsius,
amikor 1591. mércius 15-én néhany volt hallgatoja tarsasagaban,” egészsége helyrealli-
tasanak tiriigyével elhagyta Leident, a legnagyobb ovatossaggal készitette eld menekiilé-
sét, amelynek végén (a kovetkezd év tavaszan, Mainzban, a jezsuitdknal) visszatért a
katolikus vallasra. Azokat a leveleit, amelyek ezutan érkeztek Leidenbe, uigy tlinik, utana
kiildték Liege-be, majd végleges tartozkodasi helyére, Leuvenbe. Barmennyire sokkolta
ugyanis a varos és az egyetem eloljaroit leghiresebb professzoruk hitehagyasa, a levele-
zés természetes modon folytatodott Lipsius és leideni tanartarsai, baratai (pl. Scaliger,
Dousa) kozott.”® E kései levelezés egy részét azutan (a Lipsius altal végakarata szerint
nyilvanossag elé szantakat) tanitvanya, Johannnes Woverius sajté ald rendezte — am
éppen azok, amelyeket valamilyen okbol Lipsius nem tartott alkalmasnak sajat ,,publikus
arca” reprezentaciojara, a leuveni hagyatékban vartak sorsukat. Lipsius haldla utan 6tven
évvel ez a hagyatck (a konyvekkel és az egyéb kéziratokkal egyiitt) a Huyghens csalad

U0, Pannoniabol Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Bp., 1975, 284 (a Helikonban
megjelent, imént hivatkozott cikk roviditett, de javitott valtozatanak jegyzetei kozott); a fotd: 313.

3 Ebbél dolgozott mar SZEKELY, i. m., 649. is. Itt kdszonom meg Knapp Eva segitségét a hozzaféréshez és
a masolat elkészitéséhez.

! Onmagdban is eldonti a kérdést a kiilsé cimzés megléte, amely az Egyetemi Konyvtar fotémasolatan is
jol lathatd, és duktusaban nagyon hasonldé megoldast mutat mas Rimay-autografokkal, pl. a Napragyi Deme-
terhez irott levél cimzésével (lasd a mellékletben). A | kontrollanyagért” és azért, hogy megosztottak velem
tapasztalataikat, Jankovics Jozsefnek és Koszeghy Péternek tartozom koszonettel.

32 Jeanine DE LANDTSHEER, From North to South: Some New Documents on Lipsius’ Journey from Leyden
to Lieges = Myricae: Essays on Neo-Latin Literature in Memory of Jozef IJsewijn, ed. Dirk SACRE, Gilbert
TOURNOY, Leuven, 2000, 317.

33 V6. Anthony GRAFTON, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, 11, Oxford,
1993, 372-373, 494-507.

146



birtokaba vandorolt.’* Amikor a humanista, kolté és allamférfi Constantijn Huyghens
hagyatéka arverésre keriilt, 1722 februarjaban, Pieter Burman azonnal akcidba lépett:
meggy6zte a leideni egyetem kuratorait és a varos vezet6it, hogy mindenképpen meg
kell menteniiik a renegat professzor orokségét a jezsuitak markabol (akik mar életében
kivalo propagandaeszkozként hasznaltak Lipsiust, halala utan pedig egyenesen a konver-
zi6ra buzdito exemplumma tették).”> A kezdeményezés sikerrel jart, igy kotott ki végiil a
leideni egyetemi konyvtarban a Musaeum Lipsianum, benne azzal a levelezéssel, amely
alapjaul szolgalt Burman Syllogesbeli nagyszabasu kiadasanak.

Burman ko6zlése, pontosabban a tény, hogy a Rimay-episztola a Huyghens-aukcid
anyagabodl keriilt Leidenbe, nyilvanvaldéan arra utal tehat, hogy az a maga idejében el is
jutott a cimzetthez. Kérdés, hogy pontosan milyen uton. A késobb részletesen targyalan-
doé levélzarlatban Rimay arra buzditja Lipsiust, hogy mielobb térjen vissza Leidenbe —
logikétlan lett volna, hogy oda cimezze levelét, ahova Lipsiusnak vissza kellett volna
térnie. A varva vart valasszal kapcsolatban Rimay részletes utmutatast ad: ,,ha valaszolni
kivansz leveleimre, Joannes Aubriusnak kiildjed 6ket Frankfurtba; azt pedig, hogy én a
magaméit hova és kinek cimezzem, kérlek, te magad adjad tudtomra”. Ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy 6 mar ebben az elsd korben is Aubrynak kiildte a bemutatkozo levelet,
esetleg a cég bécsi irodajan keresztiil, nyilvan azzal a kéréssel, hogy a frankfurti kiadd
tovabbitsa azt Lipsius tartozkodasi helyére. Nem Rimay volt az egyetlen, aki ekkoriban a
frankfurti céget, illetve vezetdjét hasznalta kozvetitoként Lipsiushoz. Jacobus Monavius,
a boroszloi humanista, akinek ezekben a honapokban is é16 kapcsolata volt az utazo
tudodssal, szintén Aubry segitségével kiildte el neki leveleit, sdt, még a Plantin-haz sza-
mara Lipsius miiveinek kizardlagos kiadasi jogat biztositd csaszari privilégiumot is,
olyannyira kevéssé lehetett biztos benne, hogy éppen melyik varosban tartozkodik barat-
ja.*® Mire a kiildemény Frankfurtba érkezett, Aubryék nyilvan tudtak mér Lipsius to-
vabbutazasarél Leuvenbe, ahol azutan véglegesen letelepedett. Aubry Lipsiusnak szdlo
késobbi levelébol arra lehet kovetkeztetni, hogy Rimay kiilldeménye csak oktoberben
indult tovabb, méghozza Arnold Mylius kolni nyomdasz révén, aki Lipsiusszal ekkor is
szoros kapcsolatban 4l1.%7 A levél valésziniisitheté utja ilyen modon: Trencsén — [Bécs?]

*ILE, 1, 14-15.

33 Vo. Jan PAPY, Lipsius and His Dogs: Humanist Tradition, Iconography and Rubens’ Four Philosophers,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 62(1999), 182—184. BURMAN sajat maga is beszamol a vasar-
lasi akciordl, 1asd Sylloges, id. kiad., Praefatio lectori benevolo, sztlan [13].

36 Lasd 1592. augusztus 23-i levelét BURMANNaL: Sylloges, 1, 429-430, ahol ,,Aubrius noster”-ként emlegeti
a tudos konyvkiadot.

371592. oktdber 16-an Jean Aubry francia nyelvii levélben tajékoztatja Lipsiust egy ,,magyar nemesember”
Bécsen keresztiil érkezett killdeményérol, amelyet most Arnold Myliuson keresztiil tovabbit — a kiadok szerint
ez lett volna Rimay ,,csomagja”. lusti Lipsi Epistolae, V, 1592, curaverunt Jeanine DE LANDTSHEER, Jacques
KLUYSKENS, Brussel, 1991 (a tovabbiakban: ILE, 5), 436. Kissé hosszunak tiinik az eltelt id6 (majdnem két
honap), még az akkori postai viszonyokhoz képest is. A feltevés mellett szolo érv azonban, hogy Aubry ugyan-
ezen levelében tesz emlitést Monavius imént hivatkozott augusztus 23-i levelérdl, és szamol be arrol, hogy
tovabbitja a csaszari kiadasi privilégiumot. A Rimayénal fontosabb kiildemények is jelentds késéssel értek
tehat célba.
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— Frankfurt — Koln — Leuven lehet, Burman pedig bizonyara puszta kovetkeztetés alap-
jan, am tévesen irta ra a nyomtatott kiadasban a leideni desztinaciot.

Az els6 kozlés kontextusanak szemiigyre vétele mindazonaltal nincs tanulsagok nél-
kiil. A Sylloges a leideni kalvinista egyetemi kézvéleményt képviseli, amely to6bb mint
egy évszazad elteltével sem bocsajtotta meg egykori sztarprofesszoranak a hiitlen elha-
gyas blinét. Lipsius ebben a beallitdsban maga az intellektualis imposztor mintapéldaja,
aki valddi, mélyen megalapozott tudas hijan kénnyli témakat valasztott a konnytl siker
érdekében. A Burman altal k6zolt levelek ezért két célt szolgalnak. Egyfel6l az olvaso
megpillanthatja benniik a szinlelés fatylatol megszabaditott pére lelket (,,nudum saepe et
omnibus simulationis integumentis evolutum animum perspiciet”), s az autopszia tanul-
saga csakis egy lehet: Lipsius egész életében szinészkedett (,,per omnem vitam histrio-
nicam egisse deprehendet”).’® Azaz a préteuszi, folyton vallast és meggy6z6dést valto
filologus-pojacat sajat levelei leplezik le. Masfel6l, a Lipsiusnak kildott episztolak az
olvasok oncsalasanak természetét tarjak fel. Mint bevezetdjében irja: ,,E gylijteményben
egyetlen Lipsiushoz sz6l6 levelet sem talalni, amely ne halmozna az 6 legvalogatottabb
dicséreteit, s még tobb olyan van, amelynek kiild6i 6t mint valami istent és imadni valéd
fels6bb 1ényt magasztaljak, s nem atallanak, ha nem is tomjénnel és boraldozattal, de
legalabb fogadalmakkal és imakkal konysrogni hozza.”*’

Szegény Rimaynk levele ennek a — nem éppen felemeld — példatarnak képezi részét.
Burmannak persze nem biztos, hogy mindenben igaza van; de vajon honnan szarmazik
eredendo viszolygasa Lipsiustol és rajongoitdl? Csak személyes ellenszenv, vagy a testii-
let (a leideni egyetem) sérelme motivalna? Esetleg a vallaselhagyas és a politikai elvte-
lenség zavarja? Mind igaz lehet, de ugy vélem, a f6 ok mégis az, hogy Burman filologia-
idealja alapvetden kiilonbozik a Lipsiusétdl. Nem véletlen, hogy éppen Scaligerre, Hein-
siusra és Casaubonra hivatkozik, mint azokra a paradigmavalto tudésokra, akik mélysé-
ges szkepszissel viseltettek a tobbek kozt altaluk rendkiviil magas szintre fejlesztett
szovegkritika, szovegtudomany eredményeinek kozvetlen felhasznalhatosaga irant. Sca-
liger sommas nyilatkozata mindennél tobbet mond: Lipsius ,,sem nem politikus, sem
nem jarult hozza a politikdhoz; a filoszok alkalmatlanok ezekre a dolgokra; sem én, sem
mas tudés nem értiink ahhoz, hogy politikardl irjunk”.** Vessiik ezt ossze Lipsius Taci-
tus-kiadasanak vezérgondolataval: a romai szerzd miive tiikrot tart a mai élet elé
(theatrum hodiernae vitae), amelybdl az allamférfiak ma is tanulhatnak! Hasonlo szel-
lemben, s a norma érvényének biztonsagaval jelenti ki Michel Montaigne-nek kiildott
levelében: ,,Mert a bolcselet kiilsddleges és 6ncélu dolgait, a beszéd és a nyelvek csomo-
rig és émelyig mend tudomanyat (halld legbensébb gondolatomat) mélyen megvetem,

3 Praefatio lectori benevolo, [10]. (A Burman-eldszé mellett a fentiekhez v6. MORFORD kit{iné 6sszefogla-
16jat: i. m., 78-83.)

* Uo., 1.

0 Idézi Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts = Defenders of the Text: The Tradi-
tions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Cambridge MA, 1994, 251.
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kivéve, ha az ész és a jo itéloképesség szabalyai szerint kapcsolddva a jelenhez, az élet
hasznara vannak.”"'

Lipsius tehat Burmannal végsé soron a prezentizmus biinében marasztaltatik e
A filologia paradoxona, hogy a Lipsiusnak szellemi htiségnyilatkozatot adé Rimay-levél
jelenre vonatkozo, ugyancsak szofisztikaltan ,,prezentista” utalasait kizarolag a legasata-
gabb protopozitivista, scaligerianus filoszpedantériaval van esélylink megfejteni. Ezt a
munkat az eddigi kutatas sajnos mellézte, pedig kielégit6é szinvonalu elvégzésére csak a
magyar kontextus ismeretével van esély. Rimay jobb sorsra érdemes irasa azonban ugy
kertiilt be a kurrens Lipsius-levelezéskiadasba, hogy magyar kutatd nem segitette a sajto
ala rendezék munkajat.”® Az uj kiadas ilyen modon nem magyarazott meg sokat a levél-
bl (amit igen, azt meglehetdsen elavult ,,szakirodalom”, pl. a Révai nagylexikon, illetve
Czvittinger David Specimenje alapjan),** a cimzést dnkényesen adta meg,* és még a
Burman-kozléshez képest is rontott a szovegen.’® A jegyzetek kozott pedig ,,Golczius’-t
hibasan azonositjak, Hendrick Goltziust dsszekeverik az éremmetszd Hubert Goltzius-
szal."’

Igaz, ami igaz: ez utobbi kérdés megoldasahoz nem lett volna feltétleniil sziikséges a
magyar szakirodalom ismerete (bar nem is artott volna: Acs Pal kiadasanak jegyzete
helyesen identifikalja a rézmetsz6 mivészt).”® Némi rezignacioval tehat megjegyezhet-
jik: nemcsak a konyveknek, a leveleknek is megvan a maguk (bal)sorsa.

142

* Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 50 (45. sz.).

2 A filologiai prezentizmus szélesebb tudoménytorténeti kontextusardl 1asd GRAFTON, Renaissance Read-
ers and Ancient Texts, id. kiad., 40.

#ILE, 5, 336-342 (1291. sz.). A Magyarorszagon hozzaférhetetlen kotet idevagé részleteinek masolataért
Zaszkaliczky Martonnak tartozom koszonettel.

* A bevezetd jegyzetben (ILE, 5, 336) Rimaynak tulajdonitanak egy posztumusz munkat, . Hymni sacri
dialecto Hungarico, rythmis alligati” cimmel — ezt ilyen formaban egyediil Czvittinger David emliti, igaz, csak
tartalmilag irja korul e szavakkal a 16csei Balassi—Rimay vegyes kiadasokat: ,.Inter alios ingenii ipsius foetus,
extant quoque Hymni sacri dialecto Hungarica [!] rhythmis alligati, singulari pietatis et devotionis instinctu
conscripti, qui hodie in Protestantium per Hungariam Ecclesiis sunt usitatissimi, typisve impressi, extant junc-
tim cum Cantionibus L. Bar. Valentini Baléssae [...] varia in forma, iteratisque vicibus, Leutschoviae.” David
CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae, Frankofurti-Lipsiae, 1711, 316.

5 A levelet a kiadok Leuvenbe cimzettnek tiintetik fel, ezzel nemcsak a Burman-kiadast, de a Gerlo-
inventariumot is felulirjak (utobbi elfogadta a leideni desztinacidt) — arra tudok csak gondolni, hogy egész
egyszeriien Lipsiusnak a keltezéshez viszonyitott, utolagosan rekonstrudlt tartozkodasi helyeit irtdk a kétes
cimzésti episztolak folé (Révay levelén nem szerepel cimzés, mégis Liége-t azonositjak desztinacioként,
ugyanezen logika alapjan, vo. uo., 313).

4 Bribiri Melith Istvan nevét elirjak: Rimaynal Stephanus Melith de Briber, az ILE-ben ,Biber”. Tovabba:
mivel nem ismerik fel az idézetet, egy ,.etc.”-t kihagynak, vo. 109. j. Tovabba: a ,,Caes. Maiestatis”-t Caesa-
risra oldjak fel Caesareae helyett. Igaz viszont, hogy az ,,omnibus et divitijs” Burman 6ta 6roklodo tévesztését
korrigaljak ,,opibus et divicijs”-re (mind: 337).

Y Uo., 342.

¥ RIMAY frdsai, id. kiad., 313.
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Mit mond a levél?

Rimay levele tipikus virtualis beszédhelyzet terméke: egy sajat korében (el)ismert
humanista fordul Eurépa talan legnagyobb tekintélyl tuddsahoz, és kér bebocsattatast
annak barati korébe. Ennek minimalis feltétele a kozos ismerdsre vald ramutatas volt, aki
természetesen nem lehetett mas, mint Forgach Mihaly, hiszen 6 mar évekkel korabban
elnyerte azt a dics6séget, hogy Lipsius valaszra méltatta. A feladatot azonban — Forgéach
baratsaganak felemlitését — messze tul is teljesiti Rimay, amikor egy egész Lipsius-
rajongo kort prezental, a fiatal Forgach és sajat szerény személye mellett két féispannal,
akik koziil az egyik (Forgach Imre) ismét csak csaszari tanacsos, a masik (Révay Péter)
pedig maga is levéllel jelentkezett be a virtualis contuberniumba.

A Lipsius-levelezés egészét tekintve is példatlan, rendkiviili gonddal megszervezett
csoportos fellépésrol van tehat szo. Révay rovid (és a Lipsius-mania erupcidihoz mérve
elegansan visszafogott) levele expressis verbis hivatkozik Rimayra, s mintegy dra testal-
ja a leend6 kapcsolattartd szerepét, Rimay pedig szintén név szerint emliti a Sturm-
iskolabol nemrégen hazatért fiatal és miivelt féurat. Révay maga idilli képet fest, érde-
mes hosszabban idézni:

,,Mid6n nemzetes Rimay Janos ur, lelki jobaratom, az elmult napokban nalam jart, s
egy alkalommal egyiitt kerestiik fel kényvtarszobamat, mikézben korunk tudos férfiairol
beszélgettiink és egyenként feliitottilk konyveiket, levelezésednek, 6 tudésok legkiva-
lobbja, két centurigjara bukkant; koziiliikk a masodikrol azt allitotta, hogy még nem latta,
és konnyen ra is beszélt, hogy adjam kolcson elolvasasra a példanyomat. Ezutan néhany
kellemes napot hazam vendégeként tarsasagomban toltott, és semmit sem tanulmanyo-
zott szorgalmasabban, mint a te arany centuriaidat. Szinte minden beszélgetésiinknek te
voltal a targya, s gyakran keriilt ra sor, hogy folsttébb allhatatos Allhatatossdgodat és
tokéletesre csiszolt Politikddat kézbe vettiik, olvastuk, csodaltuk, meg is csokoltuk, és —
amint mondjak — teli tiidobol dicséitettiik dket; roluk, mint kormérél az oroszlant, ismer-
tik meg a mi Lipsiusunkat; éles tekintettel lelkének legbensejébe, szivének mélyére
pillanthattunk, s vilagosan lattuk, hogy lelke a Muzsak lakhelye, az erények hajléka, a
kellemek fészke.”*

Rimay ebbdl az ,,in manus sumpsimus, legimus, suspeximus, exosculavimus [...] col-
laudavimus” szerkezetet varidlja és bdviti tovabb (,,...eam [sc. Constantiam] manibus
suis oblatam in amoris sui pignus una cum Politicis tuis accepissem, accepi, exosculavi,
libavi, obstupui, servo ultro, lego, amo, laudo”); am a furcsa kifejezésmod korantsem

# A legjobb szoveget az ILE, 5, 313 (1274. sz.) adja; ebben csak egy hiba van: a ,centurias duas” helyett
centurias tuas” olvashato; az ItK-kozlésben emellett még két sz ki is marad a mondatbol (,,sumpsimus,
legimus, suspeximus, exosculavimus” helyett ,sumpsimus: exosculavimus” olvashatd, CORON, i. m., 495),
amelyek viszont a forditasban megtalalhatok (uo., 496). A szoveget itt — KENEZ Gy6z6 ItK-ban olvashato
forditasa, illetve BONIS Gyorgy magyaritasa (Révay Péter, Bp., 1981, 99-100) helyett — sajat forditisomban
idézem.
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Lerbsen tulzott” dicséret,”® hanem nagyon is kimodolt célzas, amely a Christoph Plan-
tinhez irott utolsé Lipsius-episztola kifejezéseire alludal: ,,Erétlen kézzel rott soraidat
osszecsokoltam, és megérzom Oket, mint leghtlibb baratsagunk zalogat.””' Rimay ezzel
Plantin szerepét (akihez Lipsius az id6sebb barat iranti meghatott megbecsiiléssel ra-
gaszkodott) sajat korében az éppen hogy elhunyt Melith Istvanra testalja!*>

Az egyiittlét rajza is a Mesternek akar tetszeni: a miiveinek jabb kiadasait egymassal
megosztd, a szovegei folott 6sszehajlo, azokat gondosan tanulméanyozo humanista tarsa-
sag a nagyrészt antik szovegekkel foglalkozé Lipsius-kor napi munkajat és szertartasait
utanozza. Tagjait ugyanaz az erény (a sztoikus eszményeket kovetd baratsag) és az azt
kifejez6 érzelem (a szeretet és kolcsonds viszontszeretet) koteléke flizi Ossze, mint
Lipsius valos és virtualis contuberniumat. Ha vetiink egy pillantast Rubens hires festmé-
nyére, a firenzei Pitti palotaban 6rzétt Négy filozdfusra, azon — a szokasos szovegmagya-
razatba ¢és egyiitt gondolkodo vitiba mélyedve — ott talaljuk nem csupan az emlitett
Woveriust, hanem a csoport tevékenységét védjelzo filozofus, Seneca biisztjét, szinte a
hazi oltar funkcidjaban. Rimay ugyanezzel a logikaval kér Lipsiustol Lipsius-képet,
hogy annak oltalmaban folytassak tevékenységiiket a rajongéi kor tagjai. (,,0, bar Gol-
czius hozzank is eljuttatna képmasodat, hogy arcat is lathassuk annak, akinek elméjét
amulattal csodaljuk, s halhatatlan tehetségének illatat tiirelmetlen vagyakozassal szivjuk
magunkba.”) Ez a metszet 1étezd Lipsius-abrazolas, méghozza egyike a legjobbaknak.
Hendrick Goltzius a korszak élvonalaba tartozo németalfoldi mester, a rézmetszés tech-
phyrust), Isaak Claesz. Swanenburgh két évvel korabbi festménye nyoman.> Rimay nem
valoszini, hogy latta is a kitilind portrét, de a kiadott levelezésbol természetesen tudott
rola, imént idézett mondata ugyanis ismét csak Lipsius-allizio. 1587. junius 19-én irja
befolyasos baratjanak, Dominicus Lampsoniusnak, a liége-i plispok titkaranak, egy tréfas
levél végén: ,,Képmasunkat hamarosan kiildom; Goltziusszal készittettiik el, aki téged
nagyon kedvel”.**

A Lampsonius-levelet Rimay episztolaja zarlataban aknazza ki, amikor a legnehezebb
feladathoz érkezik: a magasztos Lipsius-laudacioba kell a litterae familiares csipetnyi
sojat, évodod hangvételét becsempésznie. A képkérésre kovetkezd mondata még ezt foly-
tatja: ,,Am nehogy olyba tiinjék, athagom a lipsiusi kert torvényeit, megallitom tolla-

% Mint CORON, 7. m., 493. véli. A valamely iras irdnti nagyrabecsiilést az iras megcsokolasaval kifejezni:
Lipsiusnal masutt is felbukkan¢ kifejezés, pl. Federic Morel véleményét is ,,szerette ¢s megesokolta” (,,amavi
et exosculatus sum tuum iudicium™), 1588. december 8., ILE, 3, 151.

3! Languida manu scriptionem tuam nimis exosculatus sum, et servabo pignus fidissimi inter nos amoris.”
1589. junius 30., ILE, 3, 177-178 (idézi és kommentalja MORFORD, i. m., 94).

32 Melithrél 1asd MOLNAR Jozsef, 4 Subich-nemzetségbdl szdrmazo Brebiri Melith-csaldd vdzlatos torténe-
te, Hajdunanas, 1939, 19-21; SzUcCS Jend, A Szepesi Kamarai Levéltar 1567-1813, s. a. r. VARGA Janos, Bp.,
1990, 22.

3 A képet kozli, az ebet azonositja: PAPY, i. m., 186. Részletes elemzés: Peter PARSHALL, Portrait Prints
and Codes of Identity in the Renaissance: Hendrik Goltzius, Justus Lipsius, and Michel de Montaigne, Word
and Image, 19(2003), 22-37 (a forrasrol: 25).

> ILE, 2, 370 (Hendrick Goltzius ismét keverve Hubert Goltziusszal).
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mat”. A célzas a Lampsonius-levél fiiggelékére vonatkozik, amelyben Lipsius tréfas
szabalyzatot rogtondz a szellemes humanista tarsalgas szamara, Lipsiani horti lex cim-
mel.> Tapogatni és lopni tilos, csak a szemlélédés és a kert gazdajanak hallgatasa meg-
engedett, a kutyak — egy kivételével! — ki vannak tiltva... Rimay talan a II. pont alatt
mondottakra gondolt, mikor ,,megallitotta tollat”: este 6 eldtt ne jojjon latogatd, 7-nél
tovabb ne maradjon, a kert gazdajanak a fennmaradé orakban dolga van — ,.itt gondolko-
zik, itt kolt”.>® A Lipsiusra olyannyira jellemz6 gyenge egészség felpanaszolasa, a kép-
kiildés-motivum és a ,kert torvényeire” valo utalds egyértelmiivé teszik, hogy Rimay
levelének egyik konkrétan azonosithaté mintdja pontosan ez a Lampsoniusnak irott
Lipsius-episztola.”’

A fiatal magyar szellemi elitet tomoritd Lipsius-rajongé tarsasag tehat valdban cso-
portképet kapott Rimay levelében. Azonban annak megallapitasan tal, hogy valamiféle
kés6humanista akadémia-eldzményrdl van szo, kozelebbrdl is érdemes szemiigyre venni
a tarsasag tagjait kolcsonos szeretetben 6sszefiizd sztoikus erények megjelenését a levél
szovegében. Kozottiik centralis szerepet tolt be a baratsag (amicitia) ,,interaktiv”’ erénye,
amelynek sztoikus valtozata — eltér6en az élvezetet, a jol-1étet elotérbe helyezo epikuro-
szi vagy a kolcsonos jotétemények méltanyos egyenlegére torekvd, céljat 6nmagaban
hordo arisztotelészi ideatol — a moralis tokéletesedést helyezi elétérbe.”® Az igazi barat-
sag olyan érzelmi és intellektualis kotelék, amelyben a felek egymas tokéletes erényeit
igyekeznek eltanulni; a viszony akar még idedlis esetben is lehet egyoldald, a szeretet a
tanitot és tanitvanyt éppugy osszekapcsolja, mint az egyenl6 feleket. A latin terminolo-
giaban a baratok kozti szeretet kdlcsonossége az amare — redamare (szeretni — viszont-
szeretni) parban jelenik meg; az egymashoz kottetett baratok készek a baratsagért akar
meg is halni; végiil pedig a baratok kozti szoros egyiittlét akar virtualisan, levelezés titjan
is megvalosithato, de a cél mindenképpen a lelki egyesiilés, amely a halalon tul is> 6sz-
szekoti az egymas erényeire vagyo feleket. Ezeket a Panaitiosztol, a kozépso sztoabol

3 Justus LIPSIUS, Epistolarum centuria secunda, nunc primum edita, Francofurdi, 1591, 26-27. A modern
kiadas (ILE, 2, 369-370) nem kozli a levél fuggelékét (jegyzetben igérik, hogy a soron kovetkezo kotet szupp-
lementumaban kiadjak — de ott sem talalhato).

35 LipSIUS, Epistolarum centuria secunda, id. kiad., 26. A, Lipsius kertje” kifejezés nem sokkal késébb mar
a Lipsius-kovetok taboranak metaforaja; vo. KESERU Balint, Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszdnsz, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 8(1968), 7. A késdbbiekben modositja allaspontjat, és a kertet szoszerinti
értelemben a leideni botanikus kerttel azonositja: UGS, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,, késéhumanista ellenzék”,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 9(1969), 20. Szamomra az elsd valtozat tiinik meggy6zobbnek.

7 Az egészség ingadozik. Amennyire lehet, pihenéssel, kirandulasokkal és féként kerti oromokkel probal-
juk fenntartani. ime, olvasd, mely torvények érvényesek benne — azért mellékeltem Gket, hogy mulass rajtuk.”
Uo., 25 =1LE, 2, 370.

% A jellemen alapuld baratsag, amelynek célja Gnmagaban van, mint mar mondottuk is, maradando.”
ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SZABO Miklos, Bp., 1997, 296 (1164a); vo. még kiillonosen: uo.,
287-291 (1162b—1163a).

%% A gondolat klasszikus kifejtése Lipsius kései levelében tanitvanyahoz, Woveriushoz: ,,Amavi enim te,
amo: idque in vita ostendam et post eam, quam carus, quam alte insitus huic adfectui sis. [...] Vale, mi optime
et semper meus, quia non desinam esse tuus, nec cum desinam.” (Idézi MORFORD, i. m., 48.)
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ered6 gondolatokat képviselte Cicero kozismert és nagy hatasu Laelius de amicitidja, és
tobbek kozott éppen Lipsius tevékenysége eredményeként 1épnek be az alapforrasok
kozé Seneca erkolesi levelei.”” A hatodik levél szinte minienciklopédiaja a sztoikus fel-
fogasnak. Seneca Luciliusnak a sajat maga atformalodasaért, tokéletesedéséért mond
koszonetet (,,azt veszem észre, Lucilius, hogy nemcsak javulok, hanem at is alakulok
[...] lelkem jobb utra tért”), és felajanlja a maga kolcsénos szolgalatat (,,nagyon szeret-
nélek részeltetni énemnek e gyors atalakulasaban: azutan még szilardabban bizhatnék
baratsagunkban, abban az igazi baratsagban, melyet nem szakit szét sem remény, sem
félelem, sem az onérdek, abban a baratsagban, amellyel egyiitt pusztul az ember, s ame-
lyért meg is hal”).®' Lipsius természetesen az igaz bardtsdghoz fiizi kommentarjat: ,,a
miénk, azaz a sztoikus” — majd a haszonelvii, 6nérdekre épiildé amicitiat az epikuroszi
idealhoz kapcsolja.*

Ha most ujra szemiigyre vesszilk a Rimay-levelet, szembetiind, mennyire tudatosan
igyekszik megfelelni ezeknek a koran megfogalmazodo, a Lipsius-levelezéskotetekbol is
kitapogathato sztoikus kovetelményeknek, amelyek mar a ,,kor” tobbi tagjanak episztola-
iban is hangsulyosan jelen voltak. Forgach Mihaly ekképp zarta kezdeményez6 levelét:
HIsten veled, férfiak legkivalobbika, szeress engem, aki téged 6rokre [szeret].” (,,Vale,
clarissime virorum, meque ama, qui te aeternum.”)* Révay ugyancsak a sztereotip for-
dulatra épitett: ,,s ne feledj engem sem, a téged szeretdt, viszontszeretni” (,,neque etiam
me, tui amantem, redamare detractes”). Rimay ezt varialja tovabb: ,,hogy szokasod sze-
rint engem, aki téged annyira szeretlek, viszontszeress” (,,ut me amantem mutuo [quod
facere soles] vicissim redames”). A Lipsius-tisztel kor tagjait Rimay ,,aradd szeretete”
fiizi 6ssze; az ifji Forgach ,hii szeretettel” kotodik leideni Mesteréhez, Forgach Imre
»szereti” Lipsiust, Révay Péter nemkiilonben — ideje is, hogy az probara tegye az egész
tarsasag felé iranyulo szeretetét (experiare amorem nostrum). A ma mar szinte komikus
szerelmi vallomasként hatd sorok (,,szeretnék ugyanis gyakrabban ¢€s bovebben is irni
neked, hogy ily mddon egyesiiljek veled lélekben, ha mar testiinket ekkora tavolsag
valasztja el ett6]l az olyannyira tidvos, hasznos és tisztes egylittléttdl”) ebben a sztoikus
diskurzusban természetes kozegiikbe illeszkednek.

Erdemes ugyanakkor felfigyelni ra, hogy a hirlevél-jellegii kortorténeti beszamolo re-
torikai csucspontjan megjelend, az dSnmagukat egymasért felaldozé bajtarsak (Balazsdiak

0 A fentiekhez vo. uo., 14-27.

' SENECA, Erkolesi levelek (V1. levél, KURCZ Agnes ford.) = SENECA Prézai miivei, 1, utosz0, jegyz., 9sz-
szeall. TAKACS Laszlo, Bp., 2002, 110. ,Intelligo, Lucili, non emendari me tantum, sed transfigurari [...]. Et
hoc ipsum argumentum est melius translati animi [...]. Cuperem itaque tecum communicare tam subitam mei
mutationem: tunc amicitiae nostrae certiorem fiduciam habere coepissem, illius verae, quam non spes, non
timor, non utilitatis suae cura divellit: illius, cum qua homines moriuntur, et pro qua moriuntur.” Lucius
Annaeus SENECA, Opera quae exstant omnia, a lusto LIPSIO emendata et scholiis illustrata, Antverpiae, 1605,
393.

% Uo.

9 Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvdltdsa, kiad. STOLL Béla, ford. PIRNAT Antal, jegyz. V. KOVACS
Sandor, az életrajzot irta KOMLOVSZKI Tibor, bibliografia VARGA Imre, bev., szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1970, 9 (PIRNAT Antal ford.), 7.
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Istvan, Sennyei Miklds és Sennyei Job) koszoruja pontos tiikorképe a Révay konyvtara-
ban kolcsonds szeretetben osszeforrd (és a Mester ambraillatil szavan ahitattal cstigg6)
barati kornek! Sot, Iényegében annak legbensdbb meggydzodését testesiti meg: a hosok-
bél, ,,akiket a szerencse dertisebb képe egykor 1élekben egyesitett, most még a szerencse
mostoha indulata sem tudta a virtust és az egymads iranti szeretetet kiirtani”. A halal utan
is €16 szeretet/baratsag sztoikus motivumanak imperativusza még a torténeti valdsagot is
feliilirta (az ,.elesettek” koziil egyik sem esett el, legalabbis nem ott és nem akkor stb.).%*
A levél derekan latszolag idegen testként terpeszkedé torténeti tudositas tehat nagyon is
szervesen sz6vOdik be a Rimay-szoveg egészének texturajaba. Az sincs kizarva, hogy
Rimay éppen azért valasztotta a szokatlan képet dnmagarol (kiszaradni kezdo életét a
Lipsius feldl fujo szelld ismét virdgba boritotta), hogy ezzel is kapcsolja azt a kbzismert
abrazolasformahoz, az elszarado szilfat koriilindazo, mintegy ujjaélesztd szdélokacsok-
hoz. A képi toposz ez esetben a kozismertnek szamitd Alciati-embléma, a kiadasokban
altalaban a 159. szam alatt szerepld Amicitia etiam post mortem durans (,,A baratsag a
halal utén is kitart”).®> Az embléma cime ugyanis a Rimay altal megorokitett hsok
egymashoz val6 viszonyara, a halaluk tanulsagaként megképz6do sztoikus erényre utal —
szovege viszont a kiszaradasnak induld szilfarol szol, amely tdmaszt kap a rafonddo,
arnyat adé sz6l6indaktol, vagyis a baratsag miikodését folyamataban abrazolja, a haldlra
utalas csupan a konkluzidban jelenik meg. A két élet a baratsag révén elvalaszthatatlan
egymastol, egyik a masikat élteti — ez az, amire Rimay vagyik Lipsius részérol, ezért
akar ,,egyesiilni” vele, s az amicitidnak erre a természeti térvényére céloz mar levelének
bevezetésében, ahol képletesen ,,0regiti” magat: ,,meg nem dregedtem ugyan, mégis elég
sokat éltem”. Feltevésem szerint tehat a Rimay-levél latszolag diszparat elemeit a hattér-
ben egy utalasokkal megidézett, rejtett embléma fogja ssze. Az alliziok a beavatott
szamara elegenddek voltak, a megidézett embléma pedig a kor toposz-szintii kozmiivelt-
ségéhez tartozott® — magatol értet6dd modon tiinik fel a mar hivatkozott, késébbi Ru-
bens-festmény hatterében,”” mar csak azért is, mert a Seneca-szobor ugyancsak felidézte
az egymasért halo baratok toposzat. (Ismétlésiil a Seneca-levélbdl: ,,amicitia [...] cum
qua homines moriuntur, et pro qua moriuntur”.)

Lépjiink most beljebb a levél utalashalojaba, s vegyiik szemiigyre a ,,csoportkép” utan
az ,0narcképet”, amely az eddig elmondottakhoz hasonldan, a Lipsius-szovegekhez

A Rimay-beszamolo eltéréseire a tobbi forrasbol rekonstrualhato valosagtol a kiadasok is utalnak: VAR-
GHA, i. m., 47-49; RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 227; RIMAY /[rdsai, id. kiad., 312-313.

9 Kivétel pl. az altalam hasznalt részletes magyarazatos kiadas, ahol a 160. sorszamot viseli: Andreas
ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois et Francisci Sancti Brocensis [Francisco Sanchez],
Pataviae, 1561, 676-679. Az embléma szovege: ,,Arentem senio, nudam quoque frondibus ulmum / Complexa
est viridi vitis opaca coma: / Agnoscitque vices naturae, et grata parenti / Officii redit mutua iura suo / Exem-
ploque monet, tales nos quaerere amicos, / Quos neque disiungat foedere summa dies.”

% A késobbiekben is szivesen hasznaltik, Patai Janos pl. szintén ebbdl idéz ifj. Papai Pariz Ferenc
peregrinacios albumaba irott bejegyzésében: Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc eurdpai peregrindcidjanak emlékkonyve,
1711-1726, kozzéteszik ROZSONDAI Mariann, ROZSONDAI Béla, SAJO Tamas, Bp., Studiolum, 2004
(http://ppf.mtak.hu/hu/079a.htm).

7 V6. MORFORD, 7. m., 11-12; PAPY, i. m., 193-194.
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kapcsolt tobbnyire jelsletlen intertextualis ,,linkekbdl” all 6ssze, imigyen igazolva, hogy
a feladé milyen magas szinten sajatitotta el a cimzettnek és barati/rajong6i korének be-
vett zsargonjat. A szoveg kéretleniil is bemutatkozassal és rovid onéletrajzzal indul —
amely azonban, a csaldd dsi nemességének és a humanista vera nobilitas-toposznak
egyideji felvillantasa utan, atvalt egy sztoikus nevelddési folyamat, a Lipsius miivei altal
kijelolt szellemi itinerarium rajzaba. A fizikai sziiletést a lelki ujjasziiletés fazisai kove-
tik: a levél-centuridk, a De Constantia, majd a Politica megismerése mind a szenvedé-
lyek folotti uralom atvételének, a racionalis (6n)kontroll elsajatitasanak uj szintjeit jelen-
tik. Rimaybdl a dics6 mult eltiinte, az anyagi javak elvesztése folott érzett fajdalmat
Htudos férfiak [...] vaskemény kezei [...] irtottak ki”. Ez direkt utalds a De Constantia
metaforikdjara: ott ugyanis Langius, a beliilr6l mardoso betegségeket gydgyité bolcs
barat, tanitasaval mintegy ,kiégeti” illetve ,,gyokerestél kimetszi” Lipsius lelkébdl a
karos szenvedélyeket.® A gyoégyulasi folyamat elengedhetetlen lépése a lélek elékészité-
se az orvossag befogadasara. Rimay kovetkezd mondatanak fordulata (,,sapientioribus
me inde liquoribus imbuisses” — ,,b6lcsebb nedvekkel taplaltal”) ismét csak Lipsius De
Constantidjara alludal; itt az [. konyv 5. fejezetében Langius a sztoikus tanitast a kelme-
festés fazisaihoz hasonlitja. A lelkeket elobb a filozofia fogalmainak (mint a rationak és
az opinionak) helyes értelmezésével kell atitatni, s csak azutan nyerhetik el végso szinii-
ket, az allhatatossag biborat.*’

A mar Burman altal azonositott, s a magyar kiadasokban elismételt lipsiusi forrashe-
lyek felidézése szintén nem lesz haszontalan — hiszen egy-egy idézet azutan 6nallosul
hasznaldja tollan, hogy eldbb sokat ,,forgatta elméjében”, a szovegkornyezettel egyiitt.
Az els6bdl, a Marcus Valerius Collinushoz irottbol a szellemi arisztokracia illemtanara
vonatkoz6 gondolatot hasznositja idézetében Rimay, ahol Lipsius megértdéen ugyan, de

% Kész a betegh minden orvossagnak bé-vételére, akar tiizzel akar vassal nyuly-is hozzam. Sét, ugy-mond

Langius, mind a kettdvel egy-aranyt, mert néhol a hejaban-valo Vélekedéseknek pozdorjajat kell megh-égetni,
néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil kivagdalni.” (LASKAI Janos Vdlogatott miivei — Magyar
lustus Lipsius, szerk. TARNOC Marton, Bp., 1978 [Régi Magyar Prozai Emlékek, 2], 76.) — ,,Habes aegrum
paratum ad omnem medicinam, sive tu ferrum cogitas, sive ignem. Imo utrumque pariter, ait Langius, quia et
alibi stipulae exurendae inanium opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum excidendae ab radice.” (lustus
LipSIUS, De Constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis, Antverpiae, 1584, 17—
18.)

% Mert mi-képpen a gyapjat, minek-elotte ama szép es tiindoklo festékkel megh-festenék, mas egyéb ned-
vességekkel szoktak el-késziteni és megh-asztatni: ugy Lipsi sziikséges ez elol-jaro beszédekkel a te elmédet
el-késziteni, minek-clotte az Alhatatossagnak imé barsony szinii festékével meg-ékesiteném” (LASKAL i. m.,
79). — ,,Ut enim lana priusquam ultimum illum et optimum colorem combibat, succis quibusdam aliis prae-
paranda et imbuenda est: sic praedictionibus istis tuus Lipsi animus, priusquam eum hac Constantiae purpura
serio tingam.” (LIPSIUS, De Constantia, id. kiad., 12.) Ez a ,,barsony-bibor” motivum még a kései Balassi-
elogiumban is visszatér (aki ,,jol tekint” Balassi irasaiba, az a kolto ,.elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint”
— vagyis aki helyesen értelmezi a verseit, az Balassiban az allhatatossag erényével ékes sztoikus szellemet talal
majd). — Ugyancsak ott rezonal Rimay kifejezése mogott a De Constantia Gjabb eldszavanak kifejezése, ahol a
filozofiaval konkordalt vallasra alkalmazza a ,,nedi” metaforat: ,,Peccassem, fateor, si purum hunc et mysti-
cum religionis nostrae liquorem corrupissem veteri aliqua et olenti faece.” lustus LIPSIUS, De Constantia libri
duo, Antverpiae, 1586, Ad lectorem pro Constantia mea praescriptio (sztlan).
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lebesz¢li baratjat arrol, hogy az 6 védelmében fellépjen a kritizalok ellen. (Az elszant
piszkolédokkal csak tigy tudnank harcba szallni, ha sajat magunkat is bepiszkolnank.)”
A masodik utalas segitségével (a neves kalvinista teologushoz, Hadrianus Saravidhoz
intézett Lipsius-levél hivatkozasaval) Rimay sajat olvasoi alapallasat pozicionalja.
Lipsius itt jelzi (1589. augusztus végén), hogy befejezéshez kozeledik a Politica, s meg-
képzik benne, milyen olvasokra szamit: figyelmesekre és biztos itél6képességgel rendel-
kezokre, nem pedig olyanokra, akik ,,atroppennek az irasok folott, méhek modjara éppen
csak itt-ott belekostolva azokba”.”!

Lipsius stilusanak dicsérete (,,szinméz”) mar tobbek figyelmét felkeltette. Azonban
azt hiszem, nem koéztudott, hogy valdjaban ez is Lipsius-idézet, méghozza nagyon érde-
kes auraval. A levélben feltiinik Janus Dousa (Johan van der Does, 1545-1604) alakja,
akinek Rimay tidvozletét kiildi (és nyilvan reménykedik benne, hogy vele is kapcsolatba
keriilhet Lipsius révén). Dousa a szabadsagat frissen kivivé Németalf6ld egyik sokoldala
hoése: koltdi, irodalmari, egyetemi tanari munkassaga mellett politikai tevékenysége is
jelentds. 1574-ben Alba herceg spanyol zsoldoscsapatai ellen polgarmesterként iranyitja
Leiden védelmét — és gy6zelmet arat. A kovetkez6 évben részt vesz az egyetem alapita-
saban, és 6 lesz az egyetemi konyvtar elsé igazgatdja is. Dousa filologiai munkassaganak
két igazan kiemelkedd és eredeti darabja van: a Plautus-kommentar, * valamint a
Petronius-kommentar és kiadas.” A Satyricon-ediciohoz késziilt kommentar (1583) tar-
talmazza el6szor azt az Ad luventutem (Az Ifjusaghoz) cimi Lipsius-epigrammat, amely-
re Rimay kifejezése utal, s amely nem csupan a stilus édességére, hanem veszélyeire is
felhivja a figyelmet: ,,Te pedig, Ifjusag, figyelmezz és dvakodj: / tiszta méz rejtozik itt, s
méreg rejtozik. / A joknak tiszta méz, a gonoszoknak méreg.””

" V., Tu fuge igitur, non pugna. Cessisse hic praestat quam incessisse, quia nec vincis quidem ac repellis
sine macula tam maculosos.” Iustus LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria prima, Antverpiae, 1586, 234—
235 (ep. 95). Modern kiadasa: ILE, 2, 226-227.

' Firmioris attentique judicij Lectoribus probaturum me id Opus spero, numquam iis qui pervolant, et in-
star apum scripta saltem delibant.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 86-87 (ep.
74). A levelet Burman, Eckhardt és Acs kiadasai a kés6bbi posztumusz kiadasbol hivatkozzak, ahol a 70.
sorszamot viseli: lustus LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria secunda miscellanea, Antverpiae, 1614,
189-190. Acs, 4 hallgatds mivészete, id. kiad., 24 (64. j.), sajat kiadasanak ellentmondva, tévesen allitja, hogy
Rimay a masodik centuria 24. sorszama alatt szerepld Saravia-levélre hivatkozik.

" Centurionatus sive Plautinarum explanationum libri IV, Lugduni Batavorum, 1587.

3 Pro Satyrico Petronii Arbitri, viri consularis Praecidaneorum libri tres, Lugduni Batavorum, 1583;
Petronii Arbitri viri consularis Satyricon, ex recognitione lani Dousae, Lugduni Batavorum, 1585.

™ En Petronius Arbiter Leporum, / Et salsus pater, et salax iocorum: / Quos novit Latium, vetusque Roma,
/ Paedore obsitus impolitiaque; / In novam properat venire lucem. / Non quidem magica recoctus arte, / Sed
Dousae medica recoctus arte. / Dousae, qui veterum arbiter Leporum est. / Dousae, qui pater elegantiarum est. /
At tu nostra fave et cave Iuventus. / Merum mel latet hic, latet venenum. / Probis mel merum, at improbis
venenum”. Az elsd, 1583-i kiadasban (lanus DOUSA, Pro Satyrico Petronii Arbitri, viri consularis Praecida-
neorum libri tres, Lugduni Batavorum, 1583, 15) még név nélkil szerepel a vers, de Dousa Daniel Rogershez
irott ajanlasa végén (i. m., 4) azonositja a szerz6t. Ezen kiviil az epigramma megjelent még egyszer 1592 elott:
lanus DOUSA, Elegiarum libri II, Epigrammatum liber, cum 1. Lipsi aliorumque ad eundem carminibus,
Lugduni Batavorum, 1586, 77. Hogy Rimay melyik miivet latta a kett6 koziil, tovabbi kutatas targya.
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Az tizenet (Lipsiusé) csupan a jok és az elvetemiiltek mentén tesz kiilonbséget a befo-
gadas lehetdségei kozott; a Lipsiust idéz6 Rimay viszont athangszereli ezt, altalanosabb
értelemben a beavatottak és a vulgus, az értetlen tomeg viszonyara céloz: vagyis Lipsius
stilusa (és nyilvan miiveinek tartalma is) a beavatatlanok szamara méreg, csak az értok
képesek tiszta iudiciummal befogadni. Nem lehet eléggé hangstilyozni annak fontossa-
gat, hogy a Rimay altal megidézett Lipsius-epigramma éppen egy Petronius-kommentar
elején jelent meg. Petronius keresett, vulgaris és arisztokratikus elemeket vegyitd stilu-
sanak kultusza ugyanis beilleszkedett egy szélesebb stilustijitasi torekvésbe is, amely az
eziistkori ,,modern” préza és az archaikus irasmod keverésére iranyult.”” Az elébbi vo-
natkozéasban kézismert Lipsius kotodése és feladatvallalasa Tacitus és Seneca reanima-
lasat illetoen,”® ez a réteg egészitendd ki hangsulyosan Petroniusszal és Apuleiusszal.
Petroniust Lipsius a ,,szigortisagba pettyegtetett nyajassag” (severitati adspersa comi-
tas), a gyonyorkodtetd elmésség €s baj (urbanitas, venustas), a szellemesség (argutia)
okan kedvelte; Epistolica quaestiones cimii filologiai témaju levélgytijteményében ra is
kérdez Petronius-szakérté baratjatdl: ,Hitedre, Pythoeus, lattdl mar valaha is kelleme-
sebbet és szellemesebbet, amiota csak koltészet 1étezik? En bizony nem.””’ Apuleius
dicséretére tobb helyiitt is visszatér. Hangstlyozva, hogy kizardlag a mtvelt elit (docto-
rum ordo) képes értékén mérni nagysagat: nyakatekert stilusa tudés modon nyakatekert
(docte ineptus), mondatai diszesek, metaforakkal és képekkel ékesek (phrasis florida
[...] metaphoris et imaginibus amoena).”® De ami igazan fontos, beilleszti Apuleiust egy

> Nem tartom feladatomnak a 16-17. szazadi anti-ciceronianizmus és a lipsiusi stilusreform bonyolult és
nyomasztéan nagy terjedelemben targyalt kérdéseinek vizsgalatat. (Az alapmii természetesen Morris W.
CROLL, Muret and the History of ,, Attic” Prose, Proceedings of the Modern Language Association, 39[1924],
254-309.) A magyar szakirodalomban a targy vizsgalata éppen csak megkezdddott, a Merényi Varga Laszlo
tanulmanyanak utols6, programad6 labjegyzetében vazolt kutatas (amely konkrétan Justus Lipsius stilusfejlo-
désének titkkrében kellene hogy szemiigyre vegye a Rimay-korpuszt) az elején tart (MERENYI VARGA Laszlo,
A manierista stiluseszmény Rimay levelében, ItK, 1970, 507). Bar fontossagara mar felhivta a kozelmultban a
figyelmet KECSKEMETI Gabor (Tacitus és a régi magyar irodalom, ItK, 2010, 432-433), érdemben még varat
magara Debora SHUGER nagy jelentdségii tézisének hasznositasa, amely az 0j anti-ciceronianus stilusaramlatot
az ortodox lutheranus érahoz, f6ként Flacius Illyricus (Matija Vlagi¢) tevékenységéhez koti — kirajzolva igy azt
a kontextust, amelyben a fiatal Lipsius jénai professzorkodasa zajlott, amelyben stilusujitd torekvései kibonta-
koztak, s amelynek akar kozvetlen hatasa is jo okkal feltételezhetd a lutheranus Rimayra (Morris Croll, Flacius
1llyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 3[1985], 269—
284). Az alabbiakban mondandok kizarolag a forraskutatas részfeladatahoz kivannak hozzajarulni.

7 Alapvetd MORFORD, 7. m., 139-180, aki egyszersmind a Cicero-orokséghez valo viszony kérdését is ar-
nyalja, i. m., 73-75. A tacitusi és senecai stilus 0tvozésérdl a neosztoikus retorikaban lasd David BURCHELL,
A Plain Blunt Man”: Hobbes, Science, and Rhetoric Revisited = Science, Literature and Rhetoric in Early
Modern England, eds. Juliet CUMMINS, David BURCHELL, Aldershot, 2007, 53—74 (kiilongsen 59-62).

"7 Et tua fide, Pythoee: vidistin® quidquam venustius, argutius, post natas Musas? Non ego.” Tustus Lip-
SIUS, Epistolicarum quaestionum libri V, in quis ad varios scriptores pleraeque ad T. Livium, notae, Antver-
piae, 1577, 90 (lib. 111, ep. 2, Petro Pythoeo).

U6, Electorum liber secundus in quo mixtim ritus et censurae, 11, 21 = UO, Opera omnia, quae ad
criticam proprie spectant, Antverpiae, 1585.
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alternativ kanonba: , Talan dagalyos és nehézkes, erdltetetten elegans ir6, am alapos
ismeréje a régi irodalomnak és szokasoknak, s magaban a nyelvben Plautus kovetsje.””

Az 1j stilus masik, archaikus pillére tehat Plautus. Az 6 kultusza Lipsius egész mun-
kassagan végigvonul,*® azonban mindezzel is csak egyik fontos tagja annak a humanista
kornek, amely a 16. szazad masodik felében, utolsé negyedében, textoldgiai és filologiai
tevékenységével megszilarditotta Plautus helyét az ujraformalodo klasszikus kanonban.
Zsamboky Janos, Henricus Stephanus (Henri Estienne), Janus Gulielmus, Dionysius
Lambinus (Denis Lambin) illetve a mar emlitett Janus Dousa, majd Johann Philip Pa-
reus, illetve a fiatalon meghalt Valens Acidalius talan nagyobb teljesitményekkel jarul-
tak hozza a kovetkezd szazad Plautus-reneszanszanak elokészitéséhez,®' azonban Lipsius
részint tobbiikkel kapcsolatban volt, aktivan segitette kiadasaik és kommentarjaik sajto
ald rendezését (szovegjavitasaira, amelyeket elszorva kozolt, szinte mindenki hivatko-
zik),¥ részint pedig éppen episztolacenturiai révén sikeresebben terjesztette a kultuszt,
mint barmelyikiik. Kiilonlegesen fontos szerep jutott a rémai komédiaszerzonek a lip-
siusi episztolografiaban: a levéliras, és foként az epistola familiaris az 0j elmélet szerint
a Plautus-imitacio és parafrazis legfobb gyakorloterepe lett. Az Epistolicae quaestiones
zarddarabjanak sorai méltan valtak hiressé — a Cicero-modell programszer(i meghalada-
sat hirdették, élesen megfelelve a kritikakra: ,,Azt mondjak, nem Cicero, hanem Plautus
nyomaban jarok. Barcsak igazat mondananak! Ugyanis éppen ez volt a szandékom. Ugy
tudom, leveleket irok, nem pedig szénoklatokat. [...] Am a maganlevelek, akar szokin-
csiiket, akar tréfaikat nézed, mi masok volndnak, mint a komédidban szokasos beszéd-
madd példai? A komédiaszerzok kozott pedig ki volna kivalobb Plautusnal? [...] Az én
leveleimben bizony van élc €s van erudicid, van benniik, ami tavol esik a kéznép felfo-
goképességétdl, s olyan is, ami elkoptatottnak szamit.”*®

Mindez természetesen nem jelentette a Ciceroval vald szakitast, mindossze a cicero-
nianus modell kizardlagossaganak tagadasat. Lipsius tovabbra is fontos szerepet szant a
Cicero-szovegek olvasasanak az oktatasban, s6t, amikor kedves tanartarsa, Franciscus
Raphelengius Parizsban tanuld fiat latta el tanacsokkal, egyenesen Plautus és Cicero
otvozését tiizte feladatul az ifju Raphelengius elé: ,,Stilusodat véleményem szerint
Plautus és Cicero tokéletesitik, méghozza, amint tdlem gyakran hallottad, alkalmas

7 Tumidus fortasse, vegrandis et adfectatae elegantiae scriptor est: at certe doctus litteras et mores veteres,
et in sermone ipso Plauti in primis imitator.” U0, Epistolicarum quaestionum..., id. kiad., 74 (lib. 1L, ep. 22,
Nicolao Bryardo). A levél szamos példaval is illusztralja a Plautus-imitaciot.

8 Valoban kultikus tisztelettel ovezte a komédiaszerzét; eléfordult, hogy egyenesen | tizedik Muzsanak™
titulalta: 1587. szeptember 22., Josias Merciernek, ILE, 2, 407. Lasd még Mark VAN DER POEL, Lipsius as a
Defender of Plautus = lustus Lipsius Europae Lumen et Columen, eds. Gilbert TOURNOY, Jan PAPY, Leuven,
1999, 179-185.

81 Attekintéen lasd Richard F. HARDIN, Encountering Plautus in the Renaissance: A Humanist Debate on
Comedy, Renaissance Quarterly, 60(2007), 789-818.

8 Sok Plautus-javitast ad az Epistolicae quaestiones, valamint a szintén hivatkozott Electorum... is, de a
legtobb emendacio a levelezésben talalhato, valamint a specialisan a Plautus-filologianak szentelt miscellanea-
kotetben: Tustus LIPSIUS, Antiquarum lectionum commentarius ..., id. kiad.

8 LipSIus, Epistolicarum quaestionum... , id. kiad., 228-229 (lib. V, ep. 26, Lipsius Lectori).
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aranyban vegyitve 6ket”.** Nem lehetiink biztosak benne, hogy Rimay olvasta az Episto-

licae quaestionest — azonban a levelezéskotetek attanulmanyozasa is elegendd volt az
egyszerre archaizald és modernizald stiluskeverés alapelveinek és aranyainak (apta
mixtura) elsajatitasahoz, fobb antik irodalmi modelljeinek ,beméréséhez”. Lipsiusnak
irott levelében pedig bizonysagot is tesz kreativ imitacios készségérdl. A levél egésze,
periddusainak ,,apuleianus” volta t6bb mint szembedtld. A merum mel fordulat, mint
fontebb bizonyitani probaltam, igen finom alluzidval utal Lipsius Petronius-kdvetésére
(hiszen Rimay dicséretében a Mester tolti be azt a helyet, amit Lipsius versében az
elegantiae arbiter Petronius). A Plautus-alliziok ennél még sokkal egyértelmiibbek.

Az elsd hivatkozas egy jeldletlen Plautus-idézet: ,,Tedd hat probara koteles szerete-
tiinket, ha nem paranccsal, csak egy intéssel, s mi halankat (mint megjegyezted) nem
vékaval, hanem egész cstirrel hordjuk majd elddbe.” A forrashely az lkrek (Me-
naechmus) prologusa, ahol a szerz6 végtelen joindulatardl biztositja a nézoket: ,,De a
bevezetdbol kissé kivezettelek; / most mar valdban a tartalmat mondom el. / Kimérem —
nem vékaval — az egész cstirt adom: / olyan szivbeli kozlendém e tartalom.”™ A fordulat
a korszak filosz-zsargonjaban, s kiilonosképpen Lipsius koérében, 6nalld életet élt, sokan
hasznaltak, tobbnyire tréfas éllel. Erycius Puteaneus, Lipsius tanitvanya példaul igy jelzi,
mennyire szivesen mesél majd Mesterérél;*® Johann Matthias Wacher e szavakkal tudo-
sitja Lipsiust a csaszar kedvez6 valaszarol a konyvkiadasi privilégiumot illetden;*” maga
Janus Dousa pedig Plautus-magyarazataiban a szerelemben kevered6 ,,méreg s méz”
(mel et fel) jellemzésekor él a bevett fordulattal.*® Rimay kozbeszirt megjegyzése azon-
ban arulkodo: ,,ut tu adnotasti” (,,mint te is megjegyezted”). Ez a ,,megjegyzés” Lipsius
1584. januar 7-i, Janus Gulielmusnak kiildott levelében tortént. Gulielmus régi barat,
konvertaldsa utan Parizsba koltozott, ott készitette el nagyszabasu Plautus-kommentar-
jat,® amelyet elkiildstt Leidenbe is. Lipsius koszonetet mondva az ajandékért igéri:
amint alkalom adodik r4, 6 is Plautus modjara, ,.egész cstirrel” viszonozza majd a josagot.”

A masik Plautus-utalas a levél tréfas zarlataban talalhato: ,,Az Ur haboritsa meg habo-
ritoidat, (izze és pusztitsa el Oket, apolja ingatag egészségedet, védelmezzen és Orizzen
meg téged boldog évekre, 6romteli napokra, s ne hagyjon sokaig a kasaevok f6ldjén!”
(,,Dominus turbones tuos turbet, pellat, aboliat, vacillantem valetudinem tuam sustentet,
te protegat, servet, ad annos foelices, dies laetos, nec sinat te diu apud pultiphagos.”)

8 1584. december 17. Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 143 (I, 77); ILE, 2, 181. A levél
alapgondolata mar Lipsius menipposzi szatirajaban megjelenik, ahol a rémai ,.irodalmi szenatus” két konzulja
Cicero és Plautus (utobbi a modern filologusok vele valo rossz banasmddja miatt éppen beteg €s tavol van),
lasd LipSIUS, Somnium: Lusus in nostri aevi criticos, eds. C. MATHEEUSSEN, C. L. HEESAKKERS, Leiden,
1980, 38.

8 Az ikrek = Titus Maccius PLAUTUS Vigjdtékai, ford. DEVECSERI Gabor, I, Bp., 1977, 399.

8 Reliquiae conviviae prisci, Mediolani, 1598, 3.

871591. december 31. = Sylloges, id. kiad., I, 595.

8 Janus DOUSA, Centurionatus, sive Plautinarum explanationum libri IV, Francofurti, 1602, 168—169.

8 Janus GULIELMUS, Plautinarum quaestionum commentarius, Lutetiae, 1583.

% Ego profecto si umquam occasio erit, praestabo me ad gratiam referendam non modio, sed horreo toto.”
ILE, 2, 39. Rimay éppen ebben a csonka formaban (a trimodio kihagyasaval) idézi a Plautus-/ocust.
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A célzast Rimay minden bizonnyal tréfasnak szanta. A kasaevok felbukkanasa persze
némi magyarazatra szorul. Plautus nevezte igy eredetileg a rémaiakat — sajat komédidi-
nak ,,gorog” szemszogébol: barbaroknak. A Kisértetekben (Mostellaria) a ,kéasaevo
barbar mester” romai mesterember: ,, Tulkoran vagtak ki a fakat, ez art nekik, gondolom.
/ De ha szurokkal kenik be, elég jok lesznek még ma is. / Nem pépnyel6 barbar mester
készitette ezt a kaput.”®' Az irénia egyuttal oniroénia is: 4 karthdgdi ifjii prolégusaban
(Poenulus) mar dnmagat is lebarbarozza: ,»A karthagdi« — igy hivjak e komédiat [...] /
és »Nagybacsi« névvel latta el latinul / a lepényevd Plautus”.”> A barbar-barbarsag foga-
lomkor persze a plautusi korban még korantsem rendelkezett azzal a pejorativ mellékér-
telemmel, amely Lipsius kordban, a barbar—hellén ellentétet hangsulyozé klasszikus
gorog forrasok tiszteletébsl adodoan, egyértelmilen hozzatapadt.” Felteszem, Rimay
sem ezzel szellemeskedett volna levele végén, ha nem kap hozza batoritast maganak
Lipsiusnak egy elhiresiilt levelébol, amelyben a Mester is ugyanezt koveti el. A fiatal
rajongd a Révay Péter konyvtaraban kézbe vett masodik levélcenturidban olvashatta a
levelet, amelyet a német utazason, Vesztfalidban, Oldenburg varosaban tartozkodd
Lipsius intézett baratjahoz, Janus Dousahoz, s amelyben a hely barbarsagan, a nép dur-
vasagan élcelodott: ,,Mit is keressek itt? A szkita pusztasagban vagyok, ugy érzem ma-
gam, s nem is igazan emberek k6zott. Itt mindenki disznd, koca, malac, egy szdval: a te
Hermannjaid. O, Batavia! O barataim! Nalatok a lelkem, hozzatok vagyom. [...] Kelt
Barbariaban, a kasaevéknél, 1586. oktober 5.

Rimay ekkor mar bizonyara értesiilt, ha nem is Lipsius palforduldsardl, de legalabbis
arrol, hogy ezuttal is igen hosszan marad el Leidentdl, méghozza ismét német teriileten.
A Plautus-idézet tehat, tul azon, hogy jelezte, a levél kiildoje tisztaban van a cimzett
stilaris izlésével, szelid politikai célzasként is felfoghato: térj vissza a barbar Birodalom-
bol a civilizalt Németalfoldre! A késobbiekben még sz lesz réla, miért fordult ez a
tréfas szandék a visszajara; a szellemesség, mint sejthetd, kissé erdsnek bizonyult.
A sztoikus korbe aspiralo ifjo humanista nemcsak teljesitette, hanem tul is teljesitette a
feladatot. Nem ez volt az egyetlen hasonld balfogasa — de ez legalabb szandéktalanul,
csupa joindulatbdl tortént.

A szerzdi szandék

Vizsgaljuk most meg azokat az intenciokat, amelyek a direkt kijelentések és az iro-
dalmi alluzidk altal megmozgatott kontextusok mogott, a Rimay-levél hatterében mun-
kalnak. Mit is akart a szerzd stricto sensu avagy strictim mente mondani?

! Kisértetek (DEVECSERI Gabor ford.) = PLAUTUS Vigjdtékai, id. kiad., 11, 157.

2 Uo., 256-2517.

% Vo. Frank W. WALBANK, Nationality as a Factor in Roman History, Harvard Studies in Classical
Philology, 76(1972), 158-160.

% LIpSIUS, Epistolarum centuria secunda, id. kiad., 18-19 (13. sz.) = ILE, 3, 300-301; v6. GERLO—
VERVLIET, i. m., 69.
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E tekintetben nem art az elézményre, Forgach nevezetes episztoldjara is vetni egy
utolso pillantast. Annak leghangsulyosabb helyén, a csattanos zarlatban ugyanis olvasha-
t6 egy meglehetosen erds kijelentés: ,ha Isten is ugy akarja, rovidesen Italiaba is ellato-
gatok, ahol testvérem is koriilbeliil négy évet toltott, de Romaban idézve méltatlanul
katolikussa lett (mar piispok Magyarorszagon); én azonban a te idvos tanitasaidhoz
fogom tartani magamat”.” A rokalelkii batya nem mas, mint Forgach Ferenc, aki 1587-
ben latvanyosan katolizalt, és a levél irasanak idépontjaban mar veszprémi piispok volt.”
A lipsiusi saluberrima praecepta kovetésére szegddott 6cs viszont szilardan all reforma-
tus hitében! Forgach Mihaly itt bizonyara az allhatatossag, méghozza a hitbéli constantia
erényét tulajdonitotta Lipsiusnak, aki sajat levelének végén a maga kérmonfont modjan
reagdl is, hiszen az altala idézett Tacitus-hely (ahol M. Terentius lovag sikeres szonok-
latban védekezik az dsszeeskiivés vadja ellen) szintén a constantia példaja.”” Am Taci-
tusnal nem a vallasi allhatatossag, hanem a constantia orationis dicsértetik meg”® —
vagyis Lipsius, bar utal ra, hogy érti a célzast, a 1ényegét, az erds felekezeti ontudatrol
tantiskodo provokaciot, mégiscsak elengedi a fiile mellett.

Rimay azonban makacsul ugyanezt a szalat veszi fel. Mar levele legelején utal az
egészség és az lidvosség osszefiiggéseire: ,,ha elmémbe veszem e csekélyke id6 oly sok
veszedelemmel fenyeget6 s gyakran az {idvosséget is veszélybe sodré viharait...”
A ,crebroque salutis discrimine” fordulat kétértelmii, részint az egészségre leselkedd
veszélyekre (életveszélyre), részint az tidvosséget fenyegetd hitbeli megprobaltatasokra
utal. A salus (Cegészség’) terminus ilyen értelmii (Clidvosség’) alkalmazasara maganal
Lipsiusnal talalhatott példat, régtén a De Constantia elészavaban: ,,sok egyéb irdsomat
sokak elébe szantam — ezt a konyvet foként magamnak irtam; azok a hirnevemet szolgal-
tak, emez az iidvosségemet”.”

A levél kovetkezo 1ényegi kérdést felvetd passzusa igy hangzik: ,helyesen tanitottal,
hogy aki sorsunkat igy szabja, nem csupan Isten, hanem egyszersmind Atyank is, és még
amit masként érziink vagy latunk, az is tidvos, jo €s boldogitd, s hogy nem réhatunk fel
semmi rosszat €s kegyetlenséget annak, aki maga a teljes josag €s josagossag”. A hat-
térben sulyos kérdés huzodik: a keresztény gondviselés-doktrina és a sztoikus fatumhit
egyeztetésének lehetséges vagy lehetetlen volta. Lipsius egész szellemi vallalkozasanak
ez volt az egyik legfontosabb tétje, amely eldszor a De Constantia manifesztum-jellegli

% Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvdltasa, id. kiad., 8, 9 (PIRNAT Antal ford.).

% Lasd KoOMLOVSZzKI Tibor jegyzete, uo., 15.

°7 Lipsius a kovetkezoképpen zarja vélaszlevelét: ,Regendi imperandique munus vobis convenit; plebi
obsequii gloria, ut ille inquit, relicta est.” (Uo., 10.) A forditas (,,A kormanyzas és parancsolds tiszte titeket
illet, a koznépnek — mint ez megmondatott — az engedelmesség dicsdsége jut”, uo., 11) nem azonositja az
idézetet; eloszor CORON, i. m., 494, 34. j., majd az ILE, 3, 173. adja meg a locust: TACITUS, Annales, V1, 8.
(,,Non est nostrum aestimare quem supra ceteros et quibus de causis extollas: tibi summum rerum iudicium di
dedere, nobis obsequii gloria relicta est.”)

% Constantia orationis et quia repertus erat qui efferret quac omnes animo agitabant eo usque potuere ut
accusatores eius, additis quae ante deliquerant, exilio aut morte multarentur.” TACITUS, Annales, VI, 9.

9 ..alia pluria aliis mihi scripta; hunc librum praecipue mihi; illa famae, at haec saluti”. LIPSIUS, De
Constantia, id. kiad., Ad lectorem de consilio meo scriptionis et fine (sztlan).
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szovegében kapott — bizony inkabb retorikailag, mint dogmatikailag meggy6z6 — kifej-
tést. Az érvelés inkonzisztens voltara mar az elsd kritikusok felfigyeltek. A sok helyett
itt egy példat emlitenék, Martinus Lydius esetét. Lydius a mérsékelt, tolerans kalviniz-
mus képviseldje (a levél irasanak idején amszterdami prédikator), Erasmus nagy tisztel6-
je, aki a De Constantia 1. konyvének 20. fejezetét biralta meg. Az eredeti irast nem is-
merjiik, de Lipsius valaszlevele t6bb mint tanulsagos, és jol jellemzi szellemi habitusat.
A De Constantia adott helyén Lipsius azon faradozik, hogy a sztoikusok végzetfogalmat
elvalassza a keresztény allasponttdl; 6 teoldgiai problémaja: hogyan zarja ki, hogy Isten
legyen a biin szerz6 oka, uigy, hogy a fatumot kézben meghagyja a Gondviselés hatalma
alatt? Ha ugyanis az ember a maga biinre hajlo természetét Istennek koszonheti, akkor
kozvetve mégis a Teremtd a blin oka; ha Istent6l fiiggetleniil, az emberi természetbol
adddodan (azaz sziikségszerlien, ex necessitate) biindzik, akkor viszont Isten maga is ala
van vetve a Necessitas sztoikus torvényének, vagyis a Fatum, a végzet sztoikus interpre-
tacioja kerekedik feliil a keresztény hitigazsagon. Lipsius megoldasa a szabad akaratra
veti a hangsulyt: az ember sajat elhatarozasabdl blinozik, Isten mindezt eldre latja, de
nem kényszeriti ra, tudja és hagyja, de nem hagyja jova. Vagyis az isteni szandék nem
minden egyes 1épésben iranyit benniinket, hanem csupan ,,leni quodam freno”, Laskai
szép forditasaban: ,,néminémii gyenge zabolaval” vezérli Iépteinket.'” Lipsius mondatai
tetszetosek: ,,Sziikségképpen vétkezel, de tedd hozza: sajat akaratodbodl. Isten ugyanis
gondoskodott rola, hogy olyan médon bilindzz, amilyet 6 elore latott; elore latta pedig,
hogy szabadon: tehat sziikségszertien szabadon biindzol. Elég vilagos?”'"' Nem, vala-
szolnam, és sokan érezték igy a De Constantia kortars olvasoi koziil is.'”

Lydius valosziniileg ugyancsak azt kritizalta, hogy Lipsius retorikus érvei logikailag
meglehetésen ingatagok. Hiszen nem sokkal elébb Pico della Mirandolara hivatkozva
azt mondta, csak az elsddleges okok allnak a Providentia kozvetlen befolyasa alatt, a
masodlagosak mar nem,'” mikozben az ortodox allaspont szerint a nagyobb dolgokban
éppugy, mint a legkisebbekben is, Isten kézvetlen befolyasa érvényesiil. Valaszlevelében
azzal védekezik Lipsius, hogy jollehet ez az érvényes teoldgiai allaspont, mégis, mivel a
koznép félremagyarazhatna, a legnagyobb 6vatossaggal kellett eljarnia, ezért modositott
rajta.'® Fenntarthato persze az ortodox allaspont, amelybdl kivetkezden Isten nemcsak
elore tudott a betlehemi gyermekgyilkossagrol €s a hasonld rémtettekrol, hanem el is
rendelte azokat; ,,én kifejezetten nem szallnék ezzel szembe, sét, talan el is ismerem,
hogy mindent mérlegre téve, az 6rokkévalé és mozdulatlan Gondviselés altal meghata-

19 Uo., 68; LASKAL i. m., 108.

190 Peccas necessario, sed adde, per tuam voluntatem. Nempe hoc providit, ut eo modo pecces quo pro-
vidit: providit autem ut libere: libere igitur necessario peccas.” Uo., 67.

12 Mar csak azért sem, mert Lipsius szandékosan jatszik a providere kettds jelentésével (elore lat / elore
rendelkezik), amit a forditasban igyekeztem érzékeltetni. V6. még LASKAL i. m., 107.

' Uo., 61.

14 Elismerem, az isteni gondviselésnek ¢s tiirelemnek megvan az az ereje, hogy sem a legkisebb, sem a
legnagyobb dolgokban semmi sem torténhet, ami téle ne fiiggjon, am mégis, foként a koznép miatt, a legna-
gyobb Ovatossagot tanacsolnam a szavakban ¢és a kijelentésekben.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria
prima, id. kiad., 153-154 (ep. 58).
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rozott okok lancolataban és kotelékében sziikségszeriien megvan ez a hatalom, de a nép
elott targyalni e kérdéseket veszélyesnek és indulatokat sziilének tartom. Marpedig én a
koznépnek irtam a konyvemet.”'*

Vagyis: a leideni Bolcs a sajat allaspontjaval sem ért egyet,'* sét, ha j6l megvizsgal-
ja, éppen hogy az ellenkez6jér6l van meggydzddve, €s taldn be is vallana, de nyilvano-
san semmiképpen... Igaz, ezt a mostani allitasat (ha ugyan allitott egyaltalan valamit)
szintén hajlandé visszavonni: ,,Ha ebben is, amit most irtam, tévednék, parancsolj velem.
Tényleg meg fogod latni, hogy nemcsak meginteni lehet engem, hanem javitani is. Szi-
vesen visszavonok mindent, amit csak helyteleniil vagy homalyosan mondtam.”'"” A ké-
sei elemz6ben feltolul a kérdés: volt itt valami, ami ne hibasan, de legalabb homalyosan
lett volna mondva? Am nehéz nem észrevenni: a szerzé szamara nem a teologiai igazsag
vagy a logikai konzisztencia a fontos. Az egész terminoldgiai biivészkedés célja a gya-
korlatban, hogy a vallasi kozonyt sugarzé ,,vagy-vagy” allaspont szabadon divulgalhato
legyen. Lipsius valojaban csapdat allitott a teoldgusoknak: szabad a palya, javitgassak
csak terminoldgiailag vagy dogmatikailag az allitasait, minél tobbet vitaznak rajta, annal
inkabb a kérdés lényegtelenségét igazoljak. A kovetkeztetés: akar igaz a gondviselés-
mese, akar a sztoikus fatum-fogalom az érvényes, az ember viselkedése mindig a sztoi-
kus szabalyokat kovesse. (Marmint a masoké, mert Lipsius tébbnyire visszariadt attol,
hogy a sztoikus elveket magara is alkalmazza.)'®®

Ennek a vallasilag ko6zonyos, de a mordlis tandcsadas irant elkotelezett szellemiség-
nek legjobb példaja a Theodor Leeuwhoz irott 1585-6s levél, amelyben a felesége korai
halalan bankddd egykori tanitvanyt vigasztalja a maga egyszerii és keresetlen modjan:
»Mert mi is a Végzet? Isten 6rok, oroktol valo és orokkévalod torvénye, amelyet éppugy
nem lehet visszavonni, mint ellenszegiilni neki vagy nem hinni benne. Ha 6roktdl fogva
van és valtozatlan: dére ember, mit harcolnal a Sziikségszertiséggel? Azt az egyet nyer-
heted, hogy még tobb csapastdl sebezve szenvedsz vereséget. Ha meg Istentdl ered:
ugyan mit akarsz, hitetlen? Nem rohatsz fel semmi rosszat és kegyetlenséget annak, aki
maga a teljes josag és josdgossag. [...] llyen a térvény: hidba is nyugtalankodnak és
haborognak rajta a legfinomabb elmék, ugysem tudjak megvaltoztatni. Mi tehat, akik
ismerjiik, inkabb engedelmeskedjiink, s amit sziikségszertien el kell szenvedniink, szive-
sen szenvedjiik el. A nyomortusagokban némi megkonnyebbiilést jelent a belenyugvas.
Miért is lazadoznank? Hisz nem csupdn Isten, hanem egyszersmind Atydnk is, aki sor-
sunkatmé'gy szabja, s még az is iidvds, jo és boldogitd, amit mdsként érziink vagy ld-
tunk.”

' Uo., 155.

1% Mar eredetileg sem volt biztos benne, mint ezt jelezte a kritizalt szovegrészhez biggyesztett margdjegy-
zetben is: ,,Barmit is allitok itt, legyen a bolcsek itéletének alavetve. Ha megintenek, javitok rajta”. De
Constantia, 1584, id. kiad., 66.

YT Lipsius, Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 155.

1% Ennek alapos indoklasat maga adta a Hadrianus Saraviahoz irott 1588. mércius 23-i levelében, ILE, 3,
88; v0. MORFORD, 7. m., 131.

1 Tam Fatum quid? aeterna, ab aeterno, in aeternum, dei lex: quam adeo non abrogare fas, ut nec obrogari
ei liceat, aut derogari. Si ab aeterno et immobilis: stulte, quid cum Necessitate pugnas? hoc unum vinces, ut
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Az idézetben dolt betiivel jeloltem a Rimay altal sz6 szerint atmasolt szovegrészeket.
Az eddig ismert lipsiusi levél-idézetek szamat (Collinus, Saravia, Dousa, Plantin,
Lampsonius) tehat ujabbal sikeriilt gyarapitani: a Leeuwho6z sz416 episztolabol is atvett
sorokat, kifejezéseket Rimay, akinek szovege, minél tobb forrasat azonositjuk, annal
inkabb egy lipsiusi szalakbol szott szonyeghez hasonlit. Ugyanazzal a cento-technikaval
késziilt, amelyet Lipsius maga alkalmazott Politicdja irasanal (s amelyre kiilon felhivta
olvasoi figyelmét).'"

A kozvetlen episztola-cititumokhoz hasonléan nagy sullyal kell azonban szamitasba
venni a klasszikus hivatkozasokat is. Lattuk, hogy ezek jelentds részét Rimay szintén
Lipsius kozvetitésével veszi at. Amint a Plautus-utalasoknal volt szerepe a Lipsiusnal
adott szovegkornyezet vizsgalatanak, ugy a kovetkezd locusnal is hasonld a helyzet.
Rimay ugyanis a most boncolt mondata utdn nem sokkal visszatér a fatum kérdésére,
amikor a Lipsius Politicdja elleni timadasokrdl ir: a Lipsius-falo kritikusok ,,sotétben
tapogatdznak, és semmi okod sincs ra, hogy tanult és finomabb gondolkodast hiveidre
tekintettel barmit is valtoztass nézeteiden, hiszen 6k jol értik, hogy mindezeket keresz-
tény szellemben allitottad, s mind6jiik szamara vilagos a tanulsag: éljenek kegyes életet
és kovessék a sors akaratat, amely nem mas, mint Isten rendelése, ami pedig a vallast
illeti, ne babonasan rettegjék az Istent, hanem egyenes bizalommal és hittel tiszteljék 6t”.
A kijelentés centruma: ,,et Fata sequantur, id est Deum”. Ez egy Seneca-hivatkozas: a
Jotéteményekrdl irott munka negyedik fejezete érvel amellett, hogy a végzet és Isten
azonositasa nyelvileg és logikailag megengedett: ,,Ha 6t [ti. luppitert, az Istent — B. S.]
akar Végzetnek nevezed, nem mondasz valdtlant; 1évén hogy a végzet semmi mas, mint
az okok egymasba fonddo sora, 6 pedig mindennek az inditéoka, amelyt6l a tobbi okok
fiiggenek.”'"! Rimay azonban Seneca szavait Lipsius De Constantidjabol meritette, aki
éppen munkajanak imént targyalt, leginkabb kritizalt részében idézi Senecat, a t6bbi
sztoikus (Khriiszipposz, Panaitiosz) tarsasagaban.''> A Lipsius kozvetitésével Senecatol
atvett gondolat szovegkornyezete is érdekes Rimaynal. Bizonyos elemek adatolhatok a
Politicabél is,'” de dsszességiik (a szovegvaltoztatasok elharitisa, az egyenes és teolo-

pluribus plagis contusus vincare. Si a deo: impie, quid quaereris? Culpare non potes aliquid malum aut
acerbum in eo et ab eo, qui Bonitas et Benignitas totus. |...] Lex ita lata: quam frustra solicitant et exagitant
acumina hodie ingeniorum. Non enim movebunt. Quin nos, qui sapimus, pareamus potius; et quod necessario
patiendum est, etiam libenter patiamur. Levamentum aliquod miseriarum est, non reniti. Cur autem renitamur?
Non Deus solum est, qui ita de nobis statuit: sed et pater. Salutare igitur, bonum, prosperum: quidquid sen-
sibus oculisque nostris aliter videatur.” LIPSIUS, Epistolarum selectarum centuria prima, id. kiad., 163 (59.
sz.). Rimay idevago sorai: ,,...riteque edocuisses, non Deum duntaxat esse, qui sic de nobis statuat, sed simul
et Patrem; salutare igitur, bonum, prosperum, quicquid sensibus oculisque nostris aliter videretur, nec culpare
posse aliquid malum et acerbum in eo, qui bonitas et benignitas totus, etc.”

110 ...Centonem quendam concinno (tale omnino nostrum opus)...” LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad., Mo-
nita quaedam sive cautiones, sztlan.

" SENECA, De beneficiis, IV, 7.

"2 L1pstus, De Constantia, 1584, id. kiad., 59 (I, 18); v6. LASKAL i. m., 103.

'3 In religione autem, ne supersticiose timeant Deum, sed recta cum Fiducia atque Fide eum revereantur”
— irja Rimay; vo. LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad. (1589), 8: , Discrimen hoc habe: Deos a religioso vereri, a
superstitioso timeri”. Lipsius forrdsa a Varrora hivatkozo Agoston (De civitate Dei, V1, 9, 2). A mésik Rimay-
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giai szOrszalhasogatastol mentes hit hangsulyozasa) inkabb egy masik Lipsius-locus felé
mutat, méghozza nem szo6 szerinti cititum, hanem tartalmi 6sszegzés formajaban. A De
Constantia harmadik kiadasatél a mi €lén megjelend apologetikus iratrol, az Ad
lectorem pro Constantia mea praescriptiorol van szo: a ,.kegyesség” (istenfélelem, lasd
Rimay ,,pii” kifejezését) hangsulyozasa,'"* valamint a , keresztény értelem” (Christianus
sensus) ¢s a ,hitbol” irdédoé filozofia (,,ex fide”) mind felbukkannak itt, de még a Rimay
levelében masutt emlitett kis sajka — Lipsius keresett szavaval: cymba — is innen bukda-
csol el6 a parti hullamok hatan.'"

Osszegezve tehat: a fentiekbdl az kovetkezik, hogy Rimay teljességgel elfogadta és
johiszemiinek tartotta Lipsius végzetrdl és gondviselésrdl eldadott fejtegetéseit. A va-
lasztas tudatos volta nehezen vonhatd kétségbe. Korantsem mondhato, hogy egy atlag-
miveltségli magyarorszagi lutheranus szellemi horizontjardl ne lehetett volna belatni,
miben tértek el Lipsius tézisei az ortodox allasponttél. Maga Melanchthon, magyar hall-
gatok altal is latogatott eléadasain tobbszor visszatért a kérdés targyalasara,''® s a széles
korben ismert, prédikaciok forrasaul szolgaldé moralfilozofiai kompendiuma ugyancsak
hosszan foglalkozott a sztoikusok végzetfelfogasanak biralataval, foként a Lipsius altal
is adottnak vett connexio causarum (az egymassal 9sszekotott okok) tételét cafolva és az
esetlegesség (contingentia) mellett érvelve.''” Az tjsztoikus elképzelés mellett annak
egyszeriisége és latszélagos racionalizmusa szolt. A Ratio volt az, ami a kortarsakat, s a
magyar hiveket is elbiivolte Lipsius rendszerében: az alapvet6 erkolcsi igazsagok egy-
szerii rendje felvillantott egy komoly lehetdséget, amit nem interkonfesszionalizmusnak,
hanem inkabb felekezetkdzi moralnak neveznék. Azt igérte, hogy a dogmatikai hattér
eltérése ellenére a moralfilozofia nyelve egységesiilhet, és az erkdlesi normak, a maga-
tartas szabalyai k6zossé tehetoek. Lipsius eredeti elképzelésében a kézos minimum, a

utalas (,,qui satis te Christiano sensu ea collocasse intelligunt”) a Politicorum librite vonatkozhatna, amelynek
egy margojegyzetében ezt olvassuk: ,,Fati vocem hic et alibi vetrum more pono, sed non mente. Nil nisi provi-
dentiam divinam, idque pio et Christiano sensu intelligere me, semel testor”. Ez az onkommentér (Justus LIp-
SIUS, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan WASZINK, Assen, 2004, 270) el is donthet-
né a forras kérdését, am az 1592 el6tti kiadasokban nem talalhaté meg!

4 .. negant satis pie hoc argumentum a me tractatum [...] parum pie ideo [...] quod apertam pietatem
ante omnia requirunt [...] sum enim ex iis quibus pietas in corde magis quam in ore...” stb. Ad lectorem pro
Constantia mea praescriptio = lustus LIPSIUS, De Constantia libri duo qui alloquium praecipue continent in
publicis malis, tertia editio melior et notis auctior, Antverpiae, 1586, id. kiad., sztlan.

5 Theologis, id est magnis alitque viris (et eximios multos haec aetas tulit) magna ista et alta relinquo:
mea cymba legat litus. Philosophum ego agam: sed Christianum. Nam de verbis, quid turbant? Non quo stilo
ea scripta sint, sed quo sensu videant: nec an usitate, sed an vere. Si enim recti sensus: quid refert in re tam
ardua, quo velo aut veste (modo non indecora) eos texerim? Si vani: convincant. Nempe hoc ipsum volumus,
aiunt, et quaedam a te scripta non ex fide.” Uo.

"¢ Philippus MELANTHON, Opera, ed. C. G. BRETSCHNEIDER, X, Halle, 1842 (Corpus Reformatorum, 10),
cc. 703-705, 786-790.

7 ye, Philosophiae moralis epitome = U0, Opera, XVI, ed. Henricus E. BINDSEIL, Halle, 1850 (Corpus
Reformatorum, 16), cc. 31-37, 51-55.
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sztoikus erkolcsi alapelvek a valldsi dogmak iranti cinikus kozonybél, '™ a politikai
szempont primatusanak elismerésébol fakadtak — a miiveit kreativan félreértd (félreérteni
akaro) kozép-eurdpai hivek viszont a kélcsonds tolerancia, egy 1j patriota éthosz megte-
remtésének lehetdségét lattak a racionalis moralban, mikézben egy pillanatra sem gon-
dolték, hogy ehhez fel kellene adniuk vallasos meggy6z6désiik komolysdagat. A félreér-
téshez persze béven kaptak tamogatast a bolcsesség kozvetlen forrasatél. Hogy is miiko-
dott ez a mechanizmus? Nézzilkk a Rimay-levél egyik rejtélyes mondatat: ,,Azokra gon-
dolok, akik szemedre vetik, hogy Politikddban helyteleniil nyilatkoztal a végzet hatalma-
rol, valamint a vallasi kiilonbségek tiszteletben tartasarol, mintha csak ezzel tagra nyitot-
tad volna az ajtét mindenféle eretnekség védelmére és elfogadasara.” Kormonfont, szem-
teleniil alnaiv megfogalmazas: hiszen Lipsius Politicdja éppen azért keriilt tamadasok
kereszttiizébe, mert nem nyitott tagra semmiféle ajtdt, s a vallasi kiilonbségek toleralasat
legfoljebb az egyéni hitélet szintjén tudta elképzelni. Csakhogy a ravaszsagot tévesen
tulajdonitandnk a magyar levelezoaspiransnak. Az idézett sorok forrasa ismét csak egy
Martinus Lydiushoz irott Lipsius-episztola, amelyben a szerzd iigyesen kap fel egy
konnyen cafolhato vadat a Politicat ért kritikak koziil: ,,Ugyan Lydiusom, miért mos-
datsz engem azok eldtt, akik eldontotték, hogy szégyenbélyeget siitnek ram? Hitvany és
alantas vadakat hoznak fel (szabad szajjal szdlok), és sem téged nem ismernélek, sem
magamra ra nem ismernék, ha kimeritébben védekezni kezdenék elleniik. Hitetleniil
frtam — mint mondjak —, hogy minden vallast megttirok az allamban, csak régi legyen.”'"
Az tigyes retorikaval berendezett terep f616ttébb ingovanyos: Lipsius szinte til meg-
engedonek tiinik vallasi kérdésekben, a tulzott tolerancia ,,vadja” ellen védekezik, mi-
koézben magaban a kritizalt miiben az ért6k, a beavatottak szamara pontosan ennek el-
lenkez6jét sugallja. Rimay azonban, ha Iépre is ment, kovetkezetesen tette. S itt érkeziink
el a legfontosabb kérdéshez, annak a Tacitus-hivatkozasnak a vizsgalatdhoz, amely valo-
sziniileg a valasz elmaradasanak els6dleges oka lehetett. A Lydius altal kozvetitett kifo-
gas csupan egy retorikus mellékszala volt a tekintélyes holland humanista, a gondolat- és
vallasszabadsag elkdtelezett hive, Dirk Volkertsz. Coornhert 1590-es ropiratanak (7dr-
gyalds az eretnekek megélésérdl és a lelkiismeret kényszeritésérdl).'™ Coornhert és
Lipsius vitdja nem egyszeriien a toleranciarol szolt, hanem a szempontok elsébbségérol.
Lipsius az allam rendjét és nyugalmat tartotta szem eldtt, ezért egyetlen allamvallast
(una religio) tartott elfogadhatonak (hogy ez melyik legyen, azt a politikai status quo
dontotte el), és a tobbi hitbeli meggy6z6dést kizardlag a maganszféraban toleralta volna.
Amint azonban kollektive, a kdznyugalmat megzavarolag lépnek fel valamely szekta

18 Az erés mindsités forrasa: Martin VAN GELDEREN, 7 urning Swiss? Discord in the Dutch Debates = The
Republican Alternative: The Netherlands and Switzerland Compared, eds. André HOLENSTEIN, Thomas MAIS-
SEN, Maarten PRAK, Amsterdam, 2008, 161.

Y Lipsius, Epistolarum selectarum centuria secunda, id. kiad., 102 (94. sz., 1590. marcius 16.) = ILE, 3,
226-227 (hibas datummal, majus 16-ra keltezve). Megjegyzendd, hogy Lydius ez esetben mar Coornhert
elhiresiilt biralatanak érveit kozvetithette; éppen ezekben a hetekben kezdddik — indulatos levélvaltasokkal —
kettejiik harca, lasd ILE, 3, 228-240.

120 proces vant Ketterdoden ende Dwang der Conscienten, Gouda, 1590.
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kovetoi (pl. vallasi vitat szitanak), minden eszk6z megengedett az elpusztitasukra: ,,Nin-
csen itt a’ Kegyelmességnek helye. Egessed, vagiad, hogy inkab valamely veszen-el a’
tagok kozziil, hogy-nem-mint az egész test.”'”' Ez a felfogas megfelelt a korabeli abszo-
lutizmus gyakorlatanak, de még az olyan protestans tobbségii konfoderativ koztarsasa-
gok is atvették, mint Svajc.'*> Hollandia azonban 1j, kisérleti terep volt, s j6 ideig az is
maradt, amelynek alapité mitoszai kozott Coornhert logikusan épitett az erasmusi tiire-
lem hagyomanyara, de joval tovabb is ment annal. Ervelése szerint az egyéni lelkiisme-
ret és a vallasvalasztas szabad; a vilagi hatalom nem doéntheti el, melyik a helyes vagy
igaz vallas; az egyhaz fizikai kényszerit6 eszkdzoket nem vehet igénybe, a vilagi hata-
lom segitségéhez nem folyamodhat a lelkek megnyeréséhez. A vallasiildozések, az eret-
nekégetések politikailag is mindig katasztrofalis kovetkezményekkel jartak — meggydz6-
dése szerint nem a lelki terror, hanem a lelkiismereti szabadsag biztositasa vezet az allam
rendjét és nyugalmat garantalo concordidhoz. Coornhert tehat a vallasszabadsag priorita-
sat védelmezte a politikai stabilitas els6bbségével szemben. Szamos példaja kozott,
amelyek a kiilonboz6 vallasok békés egyiittélését szemléltették, Japan, Egyiptom és a
Torok Birodalom mellett Erdély is elkertilt. Természetesen sajat vallasi meggy6z6dését
ekoézben nem adta fel; vitapartnere argumentacidja mogott pedig jol ragadta meg a 1¢é-
nyeget: amit Lipsius mond, gyakorlatilag ,,annyit jelentene, hogy az egyik vallas annyit
ér, mint a masik, s hogy az ember barmelyikben tidvoziilhet, nem szamit, mennyire ha-
mis vagy balvanyimado is az — vagyis: teljes libertinizmushoz jutnank, olyan cipdt kap-
nank, amely minden labra illik”.'”

Lipsius nem volt konnyti helyzetben, amikor végsd soron sajat tézisei ellen kellett ér-
velnie, hiszen a De Constantidban a 1élek végso sérthetetlensége, a gondolat- és lelkiis-
mereti szabadsag mellett szolalt fel, a timadasokra vélaszolo 11j eldszoban a filozofia
autonomiajat hirdette a teologia mellett, a gondolatszabadsag elnyomdit a konyvégetd
Domitianus csaszarhoz hasonlitotta. Nem is sikeriilt maradéktalan gyézelmet aratnia:
szarkasztikusnak szant elleniratban (Adversus dialogistam liber de una religione) igye-
kezett cafolni Coornhert érveit, de valasza nem volt — nem is lehetett — meggy6z6.
A szabadsagat a spanyol elnyomas ellen nemrégiben kivivo, Coornhert vizidit megteste-
sitd6 Németalfoldon a hatosagok rossz lelkiismerettel (foként a dragan megvasarolt sztar-
professzor Lipsius elvesztése miatti félelmiikben)'* tiltottdk meg az ids hazai humanis-
ta ropiratanak terjesztését; s Lipsius szamara végiil olyan mértékti presztizsveszteséget
hozott az 6sszelitkozes, hogy lényegében ez lett a kozvetlen oka a kalvinista Leidenb6l
valo tavozasanak és nagy visszhangot kivalto konvertalasanak.'” Lipsiust ugyanis végsé

U LASKAL i. m., 238; LIPSIUS, Politicorum...., id. kiad., 109.

122 1 4sd VAN GELDEREN, 7. ., 151-170.

123 1dézi: Gerrit VOOGT, Primacy of Individual Conscience or Primacy of the State? The Clash between
Dirck Volckertsz. Coornhert and Justus Lipsius, The Sixteenth Century Journal, 28(1997), 1241-1242. Ez volt
az a retorikus érv, amelyre Lipsius a Lydiushoz irott, imént idézett levelében célzott.

124 A vita egészérol is lasd Pierre Bayle nagyszotaranak Lipsius cimszavat; az altalam hasznalt kiadas: Peter
BAYLE, The Dictionary Historical and Critical, 111, F~L, London, 1736, 843.

125 Meggyézoen érvel emellett MORFORD, 7. mz., 111-117.
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soron nem érdekelte a vallas, Gigy érezte, az antikvitas egy Uj szeletének felfedezésével
és propagalasaval Eurdpa megujulasanak fontosabb aspektusat ragadta meg, mint a kon-
fesszionalis harcok résztvevéi.'”® Felekezeti meggy6z6déseit mindig aszerint valtogatta,
hogy hol szamithatott nagyobb egzisztencialis biztonsagra tudomanyos munkéja folyta-
tasdhoz. Sokat emlegetett allitolagos csatlakozasa a Szeretet Csaladja (Familia Charita-
tis) nevii, a felekezeti-dogmatikai nézeteltéréseken felillemelked6 szektahoz, amely tag-
jainak megengedte az adott teriileten uralkodo vallas nikodémita kovetését,'”’ korantsem
spiritualista heviiletét, sokkal inkabb ezt a végsd soron vallasi kozonybol adodo prakti-
cizmusat igazolja. A Familidban ugyanis egyebek mellett a vallas iranti teljes k6zombos-
séget is kitlinden lehetett disszimulalni — ennek titkolasara pedig Lipsius nem csupan a
leideni protestans kornyezet, hanem bigott katolikus felesége miatt, a csaladi béke érde-
kében is rakényszeriilt.'**

Rimay — ugy tiinik — levele irdsa idején nem olvasta Lipsius Coornhert elleni ropira-
tat. Nem tudott bizonyosat a balvanyozott Mester konvertalasardl sem; ha személyesen
talalkozik ezzel a korabeli agykontrollos (,,familista”) mentalitassal, valoszintileg
ugyanugy megborzadt volna, mint szegény Conrad Schliisselburg doktor, az egykori
jénai kolléga, leideni latogatasakor. (Lipsius kifejtette neki, hogy az 6 szemében a luthe-
ranus és a kalvinista felekezet ugyanannyit ér, és még az is ,,egyre megy” neki, ha kato-
likussa kellene lennie.)'” Rimay abban bizott, hogy Lipsius protestans allasponton van,
még ha kiilonlegesen megengedd, tolerans allasponton is, amely a zsarnoksag minden
formajat, s mindenekel6tt a lelkeken erdszakot tevé elnyomast mélyen elitéli. Ebbol a
szemszogbol értékelendd levelének minden bizonnyal legfontosabb tételmondata, amely
a magyar hosok haldlanak emblematikus megorokitése utan von mérleget a nyugat-
europai és a magyar helyzet, a vallashaboruk sujtotta Belgium és Magyarorszag (ponto-
sabban a kiralysag ¢és a hodoltsag hatarvidékének) szenvedései kozott. A gesztus maga a
De Constantiat koveti, amelynek utolso fejezeteiben Langius a sajat sziil6foldje szomoru
sorsan valo kesergést tigy oldja beszélgetépartnerében, hogy a jelen szenvedéseit dssze-
hasonlitja a multbeli mészarlasokkal, elnyomassal, illetve mas vidékek megprobaltata-
saival. A Rimay altal itt hivatkozott fejezet (II, 25) a korabbiakban felsorolt természeti
katasztrofak, oldoklések, a fizikai nyomorgattatas utan a lélek f6lotti zsarnoksag példait
adja. A szoveg, bar folyamatos prézaként van szedve, valojaban parbeszéd.'’

,— Mert soha semmi kiilsé er6 nem érheti el, hogy akard, amit nem akarsz, hogy azt
hidd, amit nem hiszel. Birhat valaki hatalommal a Iélek kapcsain, azaz koételékein, de

126 Ez Mark MORFORD (i. m., 133—134) allaspontja.

127 Részletes elemzés: Santo BURGIO, Divus Plato, Diva virgo: Miti di ricomposizione in Giusto Lipsio =
Filosofia e storiografia: Studi in onore di Girolamo Cotroneo, a cura di Francesca Rizz0, Soveria Mannelli,
2005, 25-51.

28 A _kétfrontos harcnak™ erre az utobbi, személyes elemére tobben felhivtak mar a figyelmet, a magyar
szakirodalomban legutobb Acs, 4 hallgatds miivészete, id. kiad., 23.

' BAYLE idézi fel az 1582-es jelenetet, i. m., 841. Ugyanerrdl MORFORD, i. m., 130. (Schliisselburgot téve-
sen Schlusselbergerként szerepelteti.)

B Lipsius, De Constantia, id. kiad. (1584), 157-158. V6. LASKAL i. m., 153. (A részletet fontossaga miatt
ezuttal sajat forditasban adom.)
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magan a lelken senki nem uralkodhat. Elszakithatja a zsarnok a testt6l, de lényegét nem
semmisitheti meg, amely tiszta, 6rokkévald, tliz-jellegti, €s kiils6 er6szak meg sem érint-
heti.

— A Iélek érzéseit mégsem lehet kinyilvanitani.

— Am legyen. De igy is csak a nyelvedre keriilhet fék, nem a lelkedre; a cselekedeteid-
re, s nem az itéleteidre.

— Uj és példatlan dolog ez.

— 0, jo lélek, mekkorat tévedsz! Hany embert tudnék mondani, akik a zsarnokok alatt
meggondolatlanul kimondott véleményiikért biinhddtek? Hanyat, akik véleményét ero-
szakkal probaltak a zsarnokok befolyasolni? Méghozza éppen a vallas dolgaiban.”

A felsorolt példak soraban, Augustus, Caligula, Nero utan kovetkezik Domitianus
zsarnoksaga, aki istenként tiszteltette Snmagat, a szabad szellem képviseldit meghurcol-
ta, kivégeztette, miiveiket nyilvanosan tlizre vettette. Langius a beszélgetotars, Lipsius
Tacitus-kiadasat idézi, meglehetds terjedelemben: ,,Olvashattuk, hogy Arulenus Rusti-
cusnak Thrasea Paetus, Herennius Senecionak Helvidius Priscus magasztalasa az életébe
keriilt,"”! és ez az 6rjongés nemcsak a szerzokre, hanem konyveikre is kiterjedt: harom-
tagu bizottsagnak tették kotelességéve, hogy e kivalo szellemek miiveit a comitiumon és
a forumon égessék el. Nyilvan azt hitték, hogy a tiiz a romai nép szavat, a senatus sza-
badsagat, s6t még az emberi nem lelkiismeretét is elnémitja; kikergették raadasul a filo-
zofia tanitoit is, és egyaltalan minden szép mivészetet szamiiztek, hogy becsiiletes to-
rekvés egyaltalan ne allja utjukat. Valdban nagy bizonysagat adtuk tiirelmiinknek, és
amiképpen a régi kor lathatta, meddig terjedhet a szabadsag, mi is lathattuk, meddig a
szolgasag: a figyelok miatt még beszElni, egymast meghallgatni sem lehetett. Hangunk-
kal egyiitt még az emlékezést is elvesztettiik volna, ha a feledés ugyaniigy rajtunk mulnék,
mint a hallgatds.”'>

Rimay csak az utolso (itt kurzivval kiemelt) masfél mondatot citalja, de természetesen
az egész kontextusra utal.'* Jo tanitvany modjara, 6 is ,,ad comparationem venit”, s
ugyanugy, mint Lipsius a belga helyzetet a sokkal szérnylibb rémai zsarnoksaggal, 6 is
Osszeveti a magyar helyzetet — a sokkal sz6rnytlibb belgiumival és francidval: ,,Ha mar
most a mi nemzetiink helyzetét a te galljaiddal, azaz belgaiddal 6sszevetjiik, akiknek
sorsat édes mézzel irott lapjaidon sdhajtva idézed fel, hogy vajon koziiliikk melyiket kell
inkabb szannunk, igencsak habozoba esem; hacsak azt nem tekintem, hogy mi csupan a
testi javainkra, azaz vagyonunkra 4hito természetes ellenségiinket tartjuk fel, mikozben
megmaradt a szabadsagunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk. Amazoknak viszont sem
lelkiik, sem testiik nincs biztonsagban, a beszédt6l és egymas meghallgatasanak lehet6-

31 A Domitianus 4ltal lefolytatott koncepcids perekrél 1asd Robert Samuel ROGERS, 4 Group of Domitianic
Treason-trials, Classical Philology, 55(1960), 19-23.

B2 TACITUS, De vita et moribus Iulii Agricolae — Iulius Agricola életrajza, kiad., ford. BORZSAK Istvén,
Bp., 1979, 7-9.

33 A Politicdban is feltiinik ugyanez a Tacitus-hivatkozas (VI, 5), ugyanigy a zsarnoksagot elitélé szoveg-
kornyezetben (LIPSIUS, Politicorum..., id. kiad. [1589], 361-362; vo. LASKAL i. m., 403—404), de az idézet
tobbfelé van tordelve; az egybefiiggben idézd Rimay tehat bizonyosan a De Constantia verzidjat kovette.
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ségét6l is megfosztva néman sohajtoznak, és még magat az emlékezotehetségiiket is
elveszitenék, ha éppugy szabadsagukban allna felejteni, mint nem beszélni (ahogy nalad
is olvashato).”

A periodus szerkesztésébol egyértelmiinek tiinik: Rimay, bar megindito szavakkal irja
le a torok elleni harcokban elvérzé magyarok aldozatait és szenvedését, mégis elviselhe-
tetlenebbnek érzi a nyugat-eurdpai vallasi elnyomdas (Tacitus szavaival jellemezhetd)
realitdsat, mint a magyarorszagi harcokat. Amazok, ott, hallgatni kényszeriilnek, és még
az emlékezés képességét is szivesen elveszitenék, mig mi, itt, legalabb szabadon gyako-
rolhatjuk — egyelére — a vallasunkat. Sot, lelkiismereti szabadsagunkban még a torok is
meghagy benniinket, Isten tiszta igéjének hallgatasat (konkrétan: a lutheranus vallas
gyakorlasat) még a pogany ellenség sem lehetetleniti el."** A comparatio ezittal is vi-
gasz. Mennyivel jobb a sorsunk, mint azt az 6sszehasonlitas nélkiil hinnénk!

Az adott id6pontban, 1592 nyaran, nehéz lett volna a szerz6t sajat miivébdl ennél ki-
nosabb részre emlékeztetni, aki ekkor banhatta igazan, hogy jezsuita baratjanak és part-
fogdjanak, Laevinus Torrentiusnak annak idején oly 6ntudatos, a filozofia és a gondolat-
szabadsag jogait védd valaszt adott a De Constantia Gjabb — még protestans szellemt —
kiadasaihoz irott ujabb elészavaban!'*® Raadasul gy, hogy ott, Domitianus konyvégeté-
sének és egyéb zsarnoki rémtetteinek felidézésével egyértelmiien erre, a miive végén
szerepld Tacitus-hivatkozasra utalt, amely pedig — tijabb egyértelmii referenciaval —
tovabb vezette a figyelmes olvasét egészen Lipsius sajat Tacitus-kiadasaig, annak is a
Zsamboky Janos szamara ajanlott Agricola-kommentarjaig. *® Ha valaki, akkor egy
magyar olvasé — mint Rimay — biztosan észrevette ezt, mint ahogy azt is tudnia kellett,
hogy Tacitusszal mintegy hazaérkezett Lipsius Magyarorszagra: a Mester kovetkezo
Tacitus-edicidjanak Historiae-kommentarjat mar Dudith Andrasnak ajanlotta.”” Eppen
azokrol a magyarorszagi humanistakrdl van tehat szo, akiknek Rimay — barataival egytitt
—nyomdokaba szeretett volna 1épni Lipsius barati kérében.

3% A megfogalmazas szandékosan kétértelmii: az interea audiendi puri verbi dei apud nos relicta po-
testate” lehet altalanos alanyu (ez esetben a kiralyi Magyarorszagon egyelére megmaradt vallasszabadsagrol
van sz0), igy értelmeztem magam is forditasomban, de egy erdsebb értelmezés szerint lehet alanya a ,,naturalis
hostis”, vagyis a torok, aki, bar anyagi javainkat elrabolja, fizikai szabadsagunkat korlatozza, , kozben meg-
hagy benniinket szabadsagunkban, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk™. (Ez utobbi lehetdség ugyancsak egy jol
ismert — Coornhert és Lipsius ropiratvaltasa tanusitja, még Hollandidban is jol ismert — kozhelyet idézne fel,
igencsak logikusan az adott kontextusban.)

135 Habes, mi Lector, brevem praescriptionem nostram: quae tamen aequo tibi nimia, satis vel iniquo. Te
cum cura moneo hortorque, ne avocent et avertant animum a germano Philosophiae studio novi Domitiani isti:
qui non eam solum (facultas modo et vires sint), sed in exsilium pellant omnes bonas artes.” Ad lectorem pro
Constantia mea praescriptio = LIPSIUS, De Constantia, id. kiad. (1586), sztlan.

136 C. Cornelius TACITUS, Historiarum et Annalium libri qui exstant, Antverpiae, 1574, 753-755.

37.C. Cornelius TACITUS, Opera quae exstant, ex lusti Lipsi editione ultima: et cum eiusdem ad ea omnia
Commentariis aut Notis, Antverpiae, 1585; a Dudithnak ajanlott kommentar (Tusti Lipsi Ad libros Historiarum
notae) kiilon lapszamozassal a mii végére illesztve jelent meg. Vo. Lipsius levelét Dudithnak, 1584. augusztus
4.. Régi magyar levelestar, id. kiad., 212-213. V6. még CORON, i. m., 490-492.
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Végso elemzésben: ha Rimay tudott volna Lipsius konverziojarol, akkor levelét gyil-
kosan ironikus iromanynak kellene minésiteniink. Mivel azonban legfeljebb sejthetett
valamit, biztosat nem tudott réla, csakis egyet gondolhatunk: Rimay erdteljesen képvi-
selte a lutheranus allaspontot, amely szerint barmennyire is keserves a sorsunk, a politi-
kai stabilitasnal mégis fontosabb, kitiintetett szempont a lelkiismeret és a nyilvanos val-
lasgyakorlas szabadsaga. A magyar humanista nem is sejtette, hogy szeretett Mestere
kifejezését visszhangozva — a piszkolddd ¢€s piszkos népségrél, amelynek érintésével
sem kellene bepiszkitania magat a torékeny egészségli filozofusnak — azt a Dirk
Coornhertet itéli el, akivel pedig a lényeget tekintve nagyon is egyetértett.

Am amit 6 nem sejtett, azt levelének cimzettje pontosan tudta. Az olvaso jobban érti
az irét, mint az ir6 onmagat — klasszikus eset, €s nem ez a levél egyetlen pontja, ahol
beigazolodik. Ideje tehat feltenniink a kérdést: mit akart (egyaltalan, akkor és ott, kezé-
ben a frissen bontott levéllel, mit akarhatott, és mit nem) az olvasd, Justus Lipsius?

Az olvasdi intencié

Lipsius at-, illetve visszatérése a katolikus hitre ismert, stilyos indulatokat kivalto tor-
ténet, amelynek megitélése koriil a kés6bbi szazadok soran sem jutottak nyugvopontra a
vitak. Ezuttal csupan az ismert tényeket rogziteném, az olvasoi horizont rekonstrukcidja-
nak minimalista igényével. Lipsius, mint korabban szo6 esett rola, 1591. marcius 15-én
hagyta el Leident, kivalasztott hallgatoi tarsasagaban, majd nagy keriilével, Amszterdam
— Hamburg — Braunschweig — Frankfurt — Mainz — Koblenz — K&ln titvonalon érkezik
Spa német gyogyfiirdéjébe majus 19-én;"*® innen irja meg junius elején a leideni egye-
tem kurétorainak végleges lemondo nyilatkozatat,*” majd a firdékura végeztével, junius
28-an Liége-be indul tovabb. Ezutan egy éven keresztiil megosztja idejét Spa és Liege
kozott,'*" majd 1592 augusztusaban, éppen azokban a napokban, amikor Rimay Tren-
csénben a levelét fogalmazza, végleg atkoltozik Leuvenbe, ahol elfoglalja idokézben
elnyert professzori székét. Magara a konverzidra 1591 husvétjan kerit sort, a mainzi
jezsuita kollégium kapolnajaban, és aprilis 14-én szamol be réla Martinus Delridnak,
legkdzelebbi katolikus baratai egyikének.'"!

A kovetkez6 honapokban, 1ényegében Leuvenbe valo végleges attelepiiléséig, Lipsius
katolizalasanak hire csak igen lassan terjed. Azt sokan tudjak Eurdpa-szerte, hogy
Leident6l tavol idoézik, azt joval kevesebben, hogy a szakitas végleges, azt pedig, hogy
vallast is valtoztatott, csak a beavatottak sziik kore. A tobbiek legf6ljebb gyanakodnak.

A helyzetet — s6t, nagy valosziniiséggel Rimay aktudlis ismereteit — viszonylag jol
tudjuk rekonstrualni Valens Acidalius Forgach Mihalynak irott levelébdl. A fiatal orvos

3% A pontos itinerariumot uj forras alapjan rekonstrualja: DE LANDTSHEER, From North to South..., id. ki-
ad., 305-310.

3% BURMAN, Sylloges, 1, id. kiad., 555-556.

0 Jason L. SAUNDERS, Justus Lipsius: The Philosophy of Renaissance Stoicism, New York, 1955, 42.

V6. uo., 36; BURMAN, Sylloges, id. kiad., 501-503 (Delrio valasza).
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és filologus részletesen beszamol a Lipsiusrol terjengd hirekr6l, amelyek kozvetit6je
meglehetésen jol értesiilt személy: Girolamo Mercuriale (Hieronymus Mercurialis), az
eurdpai hirli orvos, Lipsius levelezépartnere, ezekben az években Acidalius bolognai
professzora: ,,Meg tudod mondani, miféle népeknél idézik most Lipsius? Egyesek azt
mondjak, német teriileten van, s magam is lattam Mercurialishoz Germania kézepébdl
kiildstt leveleit, amelyekben teljességgel kizarja, hogy visszatérjen Hollandiaba.” '*?
A firenzei nagyherceg mesés ajanlatot tett neki, ha elvallalja a tanitast a pisai egyetemen
— sdt, még diszpenzaciot is kijart a papanal, arra nézve, hogy megtarthatja szabadon a
vallasat. Vagyis: még magas korokben is kalvinistanak hiszik Lipsiust.'® Azonban a
levélironak mas informacioi is vannak: ,,Bar éppen a minap annak is hire jott, hogy atallt
a masik oldalra — vajon 6nként? vagy a mainziak unszolasara? Ha megtudsz errdl vala-
mit, kérlek, oszd meg velem is a hirt.”"#*

Forgach tehat ezekkel a hirekkel érkezett haza Magyarorszagra, s ha mast nem is,
ennyit biztosan elmesélt Rimaynak is. Vagyis az imént mondottak némi megszoritassal
igazak: Rimay ugy ttnik, nem tudott bizonyosat Lipsius vallasvaltoztatasarol. De valamit
sejtett. Kovetkezésképpen levelének a vallassal, a gondolatszabadsaggal kapcsolatos
célzasai nem teljesen artatlanok. Tavol all ugyan t6lilk a provokacié szandéka, s még
ironikusnak sem tekinthetdk — de az nem zarhaté ki, hogy valamiféle , teszt-jellegiik”
volt: a valasz eldonthette volna, joggal tartanak-e a magyar hivek a Mester konvertalasa-
tol, amir6l bizonyos korokben pletykék terjednek. Nem mintha a konvertalas tragédia
lett volna (az igazi tragédia — az ,,aposztazia” — mar megtortént, amikor lutheranusbol
kalvinistanak tért ki a filozofus,'* ehhez képest a katolizalds mar bocsanatos biinnek
szamitott). Rimay azt is jol viselte, mikor masik csillaga, Balassi tért vissza a romai
egyhaz kebelébe. Csak szeretett volna bizonyosat tudni. De valasz nem jott: Lipsius ugy
felelt, hogy nem felelt.

Az emlegetett Valens Acidalius esete egyébként sokat elmond arrol, hogyan lehetett
még a ,,nehéz idokben”, 1591-92-ben is bekeriilni a Lipsius-korbe. A fiatal orvos kizaré-
lag tudomanyrol, azaz filologiai kérdésekrdl kommunikalt Lipsiusszal. Ez lehetett az a
lélektani motivum, amire a simulékony természetli Acidalius raérzett, Rimay meg nem:
az atmeneti (illetve atallasi) iddszakban jobb volt nem bolygatni éppen a vallas problé-
majat. De tobbrol is szé volt itt, mint lelki érzékenységrol: sulyos anyagi €s politikai
érdekek is kockan forogtak, legalabbis Lipsius szempontjabol.

Fontebb mar emlitettem a kdsaevOkre vonatkozé Plautus-reminiszcencia kétélii voltat.
Rimay szanhatta ugyan finom megjegyzésnek, s a Leident, Németalfoldet évek ota di-
cs6itd Lipsius szellemében utalhatott arra, hogy ideje volna oda, a kultura és a civilizacio
meleg fészkébe hazatérni, a ,,barbar” Germania utin. Am az 1592-ben mér lathatoan
terjedd pletykdk (no meg az igazsag) ismeretében Lipsius a célzast értékelhette éppen-

142 1592, januar 19.; Valens ACIDALIUS, Epistolarum centuria I, cura Christiani ACIDALI, Hanoviae, 1606, 9.

3 V. SAUNDERS, i. m., 41 (26.].) is.

" ACIDALIUS, i. m., 10.

15 Az aposztata jelzét ilyen értelemben a mar emlitett j6 lutheranus, Schliisselburg hasznalta Lipsiusra, vo.
BAYLE, i. m., 843.
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séggel szatirikusnak is. Ha a kasaevék valojaban a rémaiak, akkor az ,,Ur ne hagyjon
sokdig a kasaevok foldjén” kitételt ugy is lehet érteni, hogy a barbar rémai (ti. rémai
katolikus) vidékrol ideje visszatérned a miivelt és civilizalt kalvinista (azaz mégiscsak
protestans) Leidenbe! A plautusi poénnak a kontextus uj, aktualizalo jelentést adott,
amire a levél ir6ja talan nem is gondolt. Amennyiben meg gondolt ra, akkor éppenséggel
igy kivanta kiugratni a nyulat a bokorbol, tesztelni a cimzettet. Ugy tiinik, sikeriilt. Bar-
melyik eset legyen is igaz, Rimay itt komoly hibat kovetett el.

Acidalius ugyancsak a mar idézett, 1592. januari levelében kérdez ra Forgachnal: lat-
ta-e egy bizonyos Domannus nevii szerz6 Vesztfalia védelmében Lipsius ellen irott apo-
logiajat?"*® Mar ekkor kozszajon forog tehat az a botrany, amelyet Lipsius mar emlitett,
idézett 1586-0s oldenburgi levele kivaltott (a pontossag kedvéért: dsszesen négy levél-
ben élcelddott a német nehézkességen, a ,,Barbariabol” keltezett, Douséhoz sz616 csak az
egyik, talan a legélesebb volt ezek koziil). Az osnabriicki Johann Domann (1564-1618)
helyi jelent6ségti politikus volt, aki azonban 1591 nyaran Helmstedtbol keltezett vitaira-
taval (Pro Westphalia ad cl. v. Iustum Lipsium apologeticus)"" fétémava 1épett el6 az
adott év humanista elitjének levelezésében. Domann modszeres céfolatot irt a négy levél
allitasairdl, s Lipsius sok olyan vonasat kipécézte — a hitisagot és hirnévhajhaszast, a
pontatlansagot, a nagyzolasra valo hajlamot —, amelyek aztan a konverzié utan a
,Lipsius — Proteusz” parhuzam polemikus targyaldsa soran ismét elkeriiltek. Lipsius
stirgbsen apologiat irt az apologia ellen, méghozza a befolyasos boroszl6i humanistanak,
Jacobus Monaviusnak cimzett levél formajaban (Ad lacobum Monavium epistola, qua ad
praecipua apologetici Domanni cuiusdam carptim respondetur),"*® majd a levélcenturiak
ujabb kiaddsaiban a négy vitatott levelet ezzel cserélte fel, sot, beiktatott egy masik,
Abraham Orteliusnak irott levelet is a témarél.'*’

Miért volt sziikség ilyen siirgds és latvanyos reakciora és korrekciora? Azért, mert
pontosan ezekben a zaklatott honapokban, ,,menekiilése” soran indit Lipsius valosagos
copyright-haborut miiveinek a német kényvpiacot elarasztd kaldzkiadasai ellen. Ismét
csak befolyasos boroszldi baratja, Monavius segitségével, hosszu elokészités utan, a
birodalmi kancellar Jacobus Kurz kézremiikodésével, kieszk6zol egy csaszari privilégi-
umot Rudolftél a Plantin kiadohaz szamara, a teljes Birodalom teriiletére.'”® A németek

16 ACIDALIUS, i. m., 9.

Y7 A ropiratot a Vesztfalia és Also-Szaszorszag torténetét feldolgozé mithoz kapesolt kiadasban hasznal-
tam: Hermann HAMELMANN, Opera genealogico-historica de Westphalia et Saxonia Inferiori |...] congesta ab
Ernsto Casimiro WASSERBACH, Lemgoviae, 1711, 1432-1460.

¥ Lasd wo., 1461-1464.

19 A torténetet osszefoglalja és kontextusat ismerteti Jan PAPY, Justus Lipsius and the German Republic of
Letters: Latin Philology as a Means of Intellectual Exchange and Influence = Germania latina — Latinitas
teutonica: Politik, Wissenschaft, humanistische Kultur vom spciten Mittelalter bis in unsere Zeit, Hrsgg. Eck-
hard KESSLER, Heinrich C. KUHN, Miinchen, 2003 (Humanistische Bibliothek: Texte und Abhandlungen, 54),
523-538.

130 A kiadas- illetve nyomdaszattorténetileg mérfoldkének szamité dokumentum sziiletésérol 1asd Jeanine
DE LANDTSHEER, An Author and His Printer: Justus Lipsius and the Olfficina Plantiniana, Quaerendo,
37(2007), 10-29.
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barbarokként valé feltiintetése finoman szolva sem kedvez a tervek sikeres végbevite-
lének, érthetd tehat Lipsius buzgalma, amellyel a kasaevo-ligy elsimitasan, a kompromit-
talo levelek eltiintetésén dolgozik. S amikor mar minden sikertil, elokeriil a tegnapi 1j-
saggal a kezében szellemeskedo, elkésett magyar, hogy belezavarjon a felhdtlen (és
anyagi haszonnal is kecsegtet) orombe... Ha elfogadjuk az ILE kiaddinak feltételezé-
sét, mely szerint Rimay levele jokora késéssel, csak 1592 oktoberében jutott el Lipsius-
hoz Leuvenbe, akkor konnyen rekonstrualhatjuk annak a csomagnak a tartalmat, amelyet
Jean d’Aubry kiildott Frankfurtbol Kolnon keresztiil Lipsius utan: benne volt a csaszari
privilégium, Monavius kisérolevele — és a mi Rimay Janosunk episztoldja. Talan nem
jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem: nem ez lett a csomag legkedveltebb
darabja.

Ugy képzelem a dolgot, hogy Lipsius bosszankodva sétél fel-ala kis kertjében, kezé-
ben a frissen feltort pecsétli levéllel. A Tacitus-idézet olvastakor megfordul benne egy
pillanatra, hogy lertgja az 6svényre belogo fehér tulipan fejét. Hegyes orra cipéjével —
kis szamot hordott — mar meg is billenti a szirmokat, céloz, de a mozdulat félbemarad.
Ennyit mégsem ér a dolog... Eljut az utolsé sorokig, raesik a tekintete a kdsaevé-poénra
— bossztsan felciccen, és leteszi az iromanyt a lépcsé melletti koparkanyra. Még néhany
ideges 1épés, még egy pillantas a szemtelen tulipanfejre — aztan egy sohaj és egy legyin-
tés. A Mester f4jo szivvel, legalabb 6t perc téprengés utan, lemondott rdla, hogy vala-
szoljon — no nem a kellemetlenked6 kozvetitonek (,,Johannes Rimainus ex primariae
nobilitatis Hungaris unus” — micsoda alszerényen nagyzolo alairas!), hanem az igéretes
jovoji Révay Péter féispan trnak. Mint ahogy a korabbi levélcenturiaban mar megdicso-
itett ifjabb Forgach tovabbi szolgalatait is nélkiiléznie kellett, ha jot akart annak, akit
félto szeretettel Ovott egy életen at a megprobaltatasok viharaitol: sajat maganak.

Kovetkeztetés

A tanulsagok levonasa ezek utan latszolag egyszer(i feladat, bar nem akarom azt a lat-
szatot kelteni, mintha 6nmaguktol ,,adédnanak”, s teljességgel fiiggetlenek volnanak a
sajat értelmez6i szandékaimtol. Ugy gondolom, a fentebb elmondottak nem jelentik azt,
hogy a Klaniczay Tibor altal alapvetd tanulmanyokban megfogalmazott allitasok, ame-
lyek a levéllel kapcsolatban annak eruditus, ,,akadémikus” jellegére vetik a hangsulyt, ne
volnanak tovabbra is védhetoek. Azt viszont igen, hogy érvényességi koriik sziikebb,
mint eddig sokan gondoltak. Ugy vélem, hogy a levél elsédleges kontextusa, akarcsak a
,,késd-reneszansz” korszak sok egyéb irodalmi jelenségéé, a vallasi kontextus, lényegi
kijelentései a konfesszionalizacio problémakérében mozognak, legfontosabb pontjan a
vallasszabadsag els6bbségét posztulalja a politikai stabilitassal szemben. A kutatéds ta-
nulsagai alapjan er6s revidealasra szorul a Rimay-kor viszonylagos vallasi k6zombossé-
gérol, s maganak Rimay Janosnak szelid inter- vagy szuprakonfesszionalista voltarol for-
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galomban 1évé kozhely."' A Lipsius-kultusz ebben a korben mindossze egyfajta racio-

nalitas iranti nyitottsagot jelentett, bizalmat és reményt abban, hogy a hitbeli meggy6z6-
dés nem a lélek indulati részében székel, hogy a vallasi vitak értelmesen is lefolytathatok
— de semmiképpen sem lemondast a sajat meggy6z6dés végsod igazardl, még kevésbé a
hitbeli meggy6zddések egymassal vald relativizalasat. Ez utébbi magara a mesterre,
Lipsiusra és sziik korére volt jellemzo, s a hazai kutatas olykor szivesen olvasta bele a
Jtanitvany” irasaiba (példaul a nevezetes levélbe) is. Am Rimay csoportjanak tagjai
ekkor, a kilencvenes évek elején, szinte kizarolag a sajat allaspontjukat félreérthetetlen
egyértelmiiséggel képviseld protestansok voltak (lutheranus talsullyal), az interkon-
fesszionalizmus az 6 koriikben legfoljebb a protestans felekezetek kozotti atjaras leheto-
ségét jelentette. A kései Rimay teljes egyértelmiiséggel tér majd vissza az Isten helyes
ismeretét €s tiszteletét el6iro ,,sima és igyenes”, ,illetlen toldalékokkal nem illetett”
regula"* hirdetéséhez (,,Hitemben adj igaz vallast, / Ne tiszteljek helyetted mast”)'> —
de vajon visszatérés ez? Hiszen mar fiatal koraban, s éppen ebben a levélben sem tesz
mast, mint szelid célzassal rakérdez: ugye érthetd gy is a Politica allamvallassal kap-
csolatos ambiguus megfogalmazasa (,,unam religionem in uno regno servari”’), ahogyan
azt egy tiirelmes, de szilard meggy6z6désti lutheranus érteni szeretné. A valasz (a nem-
valasz) egyértelmii: nem.

Fiiggelék
1. Rimay Jénos levele Justus Lipsiusnak"

[332a] Eruditissime Vir, domine Amice mihi singulari observantia colende, salutem
et propensam obsequendi voluntatem.””

Vitae meae statum, exordium, cursum si coram te, eruditorum politissime, spatio mihi
temporum metiri liceat, minuti laboris onus (dixerim facile) in me recipiam, ut pote qui
Sexagesimo et nono supra sesqui millesimum Christi anno ortus, in Secundum hunc
atque Nonagesimum devenerim. At tantuli temporis aerumnas, cum maximo periculo-
rum terrore crebroque salutis discrimine si animo recolligo, vixisse nimium diu me satis
agnosco, et si non consenuisse. Cuius satietatis desiderium mihi saepe non obscure instil-
labat tristissima rerum haec facies, quod manu Turcarum ter sedibus pulsum, propinquis

1 Erre teljes joggal hivja fel a figyelmet Acs, 4 hallgatds mivészete, id. kiad., 26. is.

152 Az idézetek a kései versciklus nyitodarabjanak prézai argumentumabol valok: RIMAY Osszes miivei, id.
kiad., 93-97; RIMAY frdsai, id. kiad., 75-78. A hangsuly természetesen a tobbszor elismételt reguldn van.

153 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 98; RIMAY Jrdsai, id. kiad., 80.

" Alevél leldhelye: Leiden, Universiteitsbibliotheek, Ms. Lips. 4, 332a-333a. A latin szoveg atiratdban az
eredeti kis- és nagybetiis alakokat, informativ voltuk miatt (pl. cimeket jelolnek) megériztem (kulon figyelmet
érdemel a DEUS tobbszori nagybetlis irasmodja); az egyéb, kovetkezetesen ismétlodo jellegzetességeket (v/u
alakok valtakozasa, j/i alkalmazas, kotdszavak — utpote, etiamsi, quare stb. — kiilonirasa) szintén megtartottam,
az interpunkciot viszont jeloletleniil kozelitettem a standardhoz.

" Kiilsé cimzés: ,.Eruditissimo et Celebris famae viro, Domino Iusto Lipsio, etc. Domino Amico suo singu-
lari observantia colendo”.
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orbatum, opibus et diviciis spoliatum, universa item et nobilitatis ornamenta et corporis
fortunaeque bona relinquere jussum, sicque ad instar Leonis rictu dissectum et dissi-
patum genus meum pro pristino affluentioris fortunae nitore minus gloriose vivere sen-
tirem, sed vero doloris huius duriciem doctorum virorum praecepta aurea et ferreaec ma-
nus ad quas ego (ut pristinae nobilitatis jacturam videlicet mundanae et corporeae, altera
hac quae ex animi bonis constare perhibetur, resarcirem) saepissime recurrebam, non
diminuerunt tantum, sed euellerunt etiam. Inter quos tu, clarissime Lipsi, praecipuus
huius officii auctor extitisti, quum prima Epistolarum tuarum selectarum Centuria mihi
obuiando, sapientioribus me inde liquoribus imbuisses, riteque edocuisses, non DEUM
duntaxat esse, qui sic de nobis statuat, sed simul et Patrem; salutare igitur, bonum, pro-
sperum, quicquid sensibus oculisque nostris aliter videretur, nec culpare posse aliquid
malum et acerbum in eo, qui bonitas et benignitas totus etc. Ubi te quidem cum tuis et in
tuis non nisi laudare, admirari, amare potui, sensibus, affectu, corde. Accendebat
praeterea Constantiae tuae constantis desiderium in me tua Centuria, ubi frequens est
eius mentio, tua, amicorum. Quae me tantisper latuit, dum a foelicis memoriae viro Ge-
neroso ac Magnifico Domino Stephano Melith de Briber, Caes[areac] Maiestatis intimo
Consiliario, et Scepusiensis Camaerae in Superiori Hungaria Praefecto, summo litterato-
rum fautore, haud ita pridem defuncto etc. in conuiuium accitus (prout mihi non amicis-
simus solum erat, sed summe quoque fidelis), oborto de te sermone et tuis laudibus, eam
manibus suis oblatam in amoris sui pignus una cum Politicis tuis accepissem, accepi,
exosculaui, libaui, obstupui, servo ultro, lego, amo, laudo. Stilum si reputo? Merum mel,
summa suavitas ibi, lux, sol, cuius corusco radio antiquorum Eloquij lunam nimis obscu-
rasti. Si adfectum? Viva humanitas nitet. Sobrio calamo sobrie sobrius haec scribo: ab
ipsis enim incunabulis (ne clam te sit) eo me natura beneficio muniuit, ut omnibus in-
ebriantibus succis interdictis solius aquae mihi in potu usum concesserit, nec iudicare
permisit de re quavis, nisi prius inspectis medullis. Prodeant nunc Lipsicidae, fremant,
carpant, dicant quicquid velint, tumultuentur, numquam efficient, ut tuos a te auellant.
Intelligo quosdam obiecisse tibi te in Politicis tuis Fati recensionem, et religionum tole-
randam disparitatem minus dextre posuisse, quasi ad omnes haereses fouendas atque
amplectendas liberiores valuas patefeceris, sed nimium coecutiunt, nec est, quod ibi quid
mutes tuorum respectu, (doctos intelligo et tenerioris iudicij viros) qui satis te Christiano
sensu ea collocasse intelligunt, quibusve hic fructus ibi proponitur, ut Pii sint, et Fata
sequantur, id est DEUM. In religione autem, ne supersticiose timeant DEUM, sed recta
cum Fiducia atque Fide eum reuereantur, etc. Pro aduersariis ne labora, nam ab inuidia
tutus non recedes, etiamsi cuncta absolute et perfecte administraveris. Lasciuiant illi (ut
solent) effrene, qui (sicuti in literis ad Collinum ipse sentis) nec uinci quidem ac repelli
possunt, sine macula tam maculosi. Divinasti apud Hadrianum Saraviam quoque, sperare
te Politica tua firmioris attentique iudicij Lectoribus probaturum, nunquam uero iis, qui
peruolant, et instar apum scripta saltem delibant. Equidem solida contra iudicium vulgi
(ut assueui) firmiter amabo, atque Politicorum tuo opere nil operosius aut augustius, nec
sanius quidem in hoc censu me unquam legisse, non solum fateor ingenue, sed et totam
meam uitam tuae me debere sponte percipio; a te enim aura cuius afflatu diu arescens
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illa refloruit, ob hocque nimium grata esse mihi coepit, quod cum tua uiuat, utinam etiam
tibi possit. Praecipuum mihi uotum in hac vita innotescere viris, qui claritatis aliquid
habent ab ingenio et scriptis, quorum in numero cum tu maxime sis eminentissimus, iure
amorem tuum ambio, et magni aestimo. Extra admirationem ergo apud te sit, dulcissime
Lipsi, quod ex remoto et afflicto hoc orbis angulo, illo Martiali tractu, hanc amoris mei
ad te erumpere gestientis cymbam velo gratitudinis instructam direxerim, quin potius eo
apud me quoque splendore fac liberalitatis tuae [332b] lux renideat, ut me amantem
mutuo (quod facere soles) vicissim redames, cuius evidens specimen sic coram me
edideris, si quicquid uel tuis aut tibi ipsi ex hisce oris gratissimum fore censueris, eorum
compotem per me te iri iubebis, non labori, crede, non opibus parcam, si tenues meae
extiterint aut exiguae tibi magno. Sunt Magnates, sunt Barones, qui amore mihi omnes
impense deuincti, sancte omnia se tibi debere agnoscent. Quid de Michaele Forgachio
tecum ante fide amore coniuncto, iuuene candido erudito, et sua ipsius stirpe digno sen-
tis? Ille nunc ex Italia rediens, ab insidijs latronum (licet humero saucius) ope dei uendi-
catus, Epistola tua sibi pollicitum de Formando Imperante librum tuum manibus offi-
ciose terit, mente colit. Huius Patruelis Illustris ac Magnificus dominus Emericus For-
gatsius, Trinciniensis Comitatus Comes, Eques auratus, et Maiestatis Imperatoriae Con-
siliarius, Ducibus praeterea Saxonum affinitate iunctus, Musarum summus moecenas, uir
erudicione et uita praestans, etc. vix credas quantum te amet, et quanti faciat. Idipsum
Gen[erosus] ac Magnificus Dominus Petrus de Reua, Comes Turocensis, Argentoraten-
sibus studijs paulo ante valedicens, singularis tui observator et insignis cultor, cum om-
nibus illis agit, qui ex nostra turba, nostro censu, apud quos omnia tua religiosissima.
Experiare itaque amorem nostrum, officium, nutu, si non iussu, nosque ad gratiam refe-
rendam praestabimus (ut tu adnotasti) non modio, sed horreo toto. Sicque voluntas
scribendi nunquam in nobis deerit, modo opportunitas mittendi adsit.

Nova, quae apud nos, et inter nos, haec habeas.

Vix sedato Patriae uulnere, creber Turcarum in vicinios illatus impetus, renovata
velut cicatrice, tristissimi facinoris famam in dies ad nos relegat. Cum enim praecio
conductae spe pacis et robur militum sensim decessisset, abrogato militaris stipendij
fulcro, omnique virtutum sublato praemio, et fortalicia Regni non ea municione et mo-
deratione, qua tempore pacis ad Bella tempestiuius erant conformanda, curarentur, Turca
(qui fidifragis atque periurijs decorum tenuit genti suae victorias semper acquirere
opumque augmenta) opportunum ratus, per se ex incuria ruinam minitancia moenia tum
omni quoque opis spe destitutum, ideoque praedae sponte patentem militem invadere,
Bassa llliridis ualida armatorum manu reliquias Sclauoniae atque Dalmatiae nostracium
contra spem adortus, municiores quatuor arces cum octo castellis, trucidatis nostris,
Maio atque Iunio mensibus praeteritis, Imperio Turcico adscivit.

Erat inter commemorata haec loca Bihegi nomine Arx cum oppidulo, tute aduersus
uim paulo remissiorem munita. Huius loci Praeses natione Alemannus, tum saluti suae,
militum, et oppidanorum etiam multum conducere existimans, si oppidum fide Turcica

" A kéziratban hibasan: renouato.
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tentatum, non expectato expugnationis euentu decidisset, commilitonum assensu pactis
inter se condicionibus se et suos fidei illorum offert, dum porro educti se ad repetendum
iter in Patriam accomodant. Aga quidam Turmae Turcicae Praefectus adamata Praesidis
coniuge, ius ab eo sibi ea potiundi petit, atqui isto renuente, quod iniquissime rem minus
concessibilem uel fidei Christianae aequissimam postularet, uiolentas rei peragendae
manus accomodat, qua re uehementissime punctus Praeses, arrepta sclopeta ictu Agam
interficit, facto tum tumultu, Turcae in nostrates irruentes, plusquam ter millenos necant,
reliquos captiuant.

Interea Thomas Erdddius Illustri ex familia natus, Sclavoniae atque Croatiae Banus,
vicina hac clade perterritus, quo comode™ adversus hoc incendium, dicioni suae iam
iam iminentem, posset prospicere, collecto quali potuit exercitu, castra ad fluminis Ku-
pae ripam locat. Mittuntur e Carinthia quoque auxiliares copiae, quos in supplementum
suorum Banus ipsis assentientibus agglutinat. Caeterum cum praesidii amnis fiducia
indiligentius vigilias agunt, constructo nauali ponte Turca, superatoque intempesta nocte
amne, somno hos torpentes incaute corona cingit, nimiumque lethali strage affectos ita
mactat, ut uix Banus cum paucis quibusdam salutem reportaret.

Hac opportunitate commotus Budensis etiam nouicius Basse, qui ex Arabia paulo ante
euocatus functionem dicti officij obtinuit, spiritu superbo, nimioque crudelitatis feruore
tumens, dum Christianorum animum cum stupore, nisumque omnem conuersum ad res
in Sclauonia patratas videt, ut ad signa milites conuocent, celeriter Praefectis edicit. Illi
mandato obtemperantes, Turmas in ordinem cogunt, qui cum duodecim millium armato-
rum numerum supplessent, ex mandato (quo primitias fortunae militaris nouicij Bassae
cum fructu reportent) Tibiscum superant, moxque Kallouinae Arcis in Superiori Hun-
garia, vicinia inuadentes gladio et igne uastant. Cuius grassantis vi, contermini et paulo
longius distributi milites obuiam ire cupientes, uiribus impares, diu dubio cladis eventu
[333a] inter se concertant. Tandem in aeditiorem colliculum impetu Ianizerorum acti,
cum vehementiores tormentariorum globulorum ictus ultro sustinere nequiuissent, terga
obuertentes qui euadere poterant, non <...> inulte, fuga saluti consulunt 7. Iulii.

Non sine gemitu et angore possum, clarissime Lipsi, tam praestantissimorum militum,
nobiliumque uirorum charissimorum meorum amicorum memoriam repetere, quos hic
uel durior captiuitas, uel ipsius dulcissimae uitae amissio a consuetudine mea separauit,
ita quidem, ut uix nostra memoria intra hoc afflictum regnum fuit commissum praelium,
in quo tam fortes milites, strenui nobiles, pugnae piloque assueti concidissent. Inter quos
Stephanus Balasdiak (licet enim unum exempli causa proferre) Agriensis procapitaneus,
Agriae totius Hungariae imo et Europae celeberrimo in confinio a multis iam annis partis
uictorijs praestanti fama celeber, magno militum omnium cum commodo degens, dum
audacius pugnam capessit, intentiori id cura cauens, ne uiuus in praedam hostibus ueniat,
postquam equus etiam, quo uehebatur, transfixus fuisset, acceptis pluribus uulneribus,
semiuiuus in terram corruit. Cui Gener Nicolaus Segniejus nobilis, Simonis Forgachii,
Parentis nimirum Michaelis tui illi Forgatsii ex sorore Nepos, bellica uirtutis fama apud
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nullos nostratium non celeber, opitulare cupiens, aedita memorabili strage uulnerando
atque interficiendo hostes, dum praestantissimum quoque equum, cui insidebat, amisis-
set, lassus vulneribus, hastis duabus transfossus, exanimis a Turcis capitur, dein capite
privatur. Cujus in auxilium lobus Segnieius fratruelis, ipse etiam impiger miles, dum
impensiorem curam nauat, capite mulctatur. Ita hos miseros ne nouercans quidem fortu-
nae impetus a virtute et amore quiuit auellere, quos serenior fortunae uultus mente co-
adunaverat. De coeteris ne lachrymans, impedito uisu, officio meo desim, in praesenti
nihil agam.

Jam si status gentis nostrae cum Gallis et Belgis tuis conferatur, quorum sortem su-
spiriose melleis tuis scriptis prosequeris, uter ex duobus sub maiorem miserationem
redigi debeat, nimium ambigo, nisi quod nos naturalem hostem, et qui corporibus tantum
atque opibus nostris inhiat, sustinemus, interea audiendi puri verbi dei apud nos relicta
potestate. Illi nec anima nec corpore tuti, sublato etiam loquendi audiendique commertio,
taciti suspirant, qui et memoriam quoque ipsam perdidissent, si tam ipsorum in potestate
esset obliuisci quam tacere (ut tu habes). Sed alias de his plura, praesertim si ex te has
tibi redditas fuisse intellexero.

[llud unum memineris uelim, quod si quid literis meis rescripseris, Joanni Aubrio
mitte Francofordiam reddendas, tuas uero a me quo atque cui destinem, tu quaeso author
mihi sis, scripturo nempe tunc et crebrius et largius, ut sic tecum animo coeam, cum
corpus dissita interualla, a copula tam sancta utili et honesta interpellent. O utinam ima-
ginem tuam Golczius et nobis impertiat, ut eius faciem uidere liceret, cuius Ambriferi
ingenij spiramenta auide hausimus, mentem stupuimus. Sed ne Lipsiani Horti legem
praecuaricasse uidear, retraham calamum, illud a te rogans, ut amantissimos tuos,
Douzam praecipue et Raphelengium, meo nomine plurima salute impertias, atque
tenuem hanc meam scriptionem, sine sanguine, colore, carne datam, boni consulere
uelis. Malui quippe balbutiendo tibi gratus, quam silentio fraudulens esse.

Salve, lux nostra, nec id solum, sed saeculi, Dominus turbones tuos turbet, pellat,
aboliat, vacillantem valetudinem tuam sustentet, te protegat, seruet, ad Annos foelices,
dies letos, nec sinat te diu apud pultiphagos.

Vale, Trenchinij Hungar[orum] XX. Aug[usti] 1592.

Servitor et Amicus

Joannes Rimainus
ex primariae nobilitatis Hungaris unus

2. A levél forditdsa

Miivelt férfiu, igen tisztelt uram és baratom, tidvozletemet és készséges szolgalatomat
.« *
ajanlom!

" Kilsé cimzés: ,,A miivelt és kivalo hirti férfiunak, uramnak és kiilonlegesen tisztelt baratomnak, Iustus
Lipsius Grnak”. Burman elhagyja a cimzést, a megszolito formulat, s helyettik Rimay alairasat emeli cimmé:
,Johannes Rimainus ex primariae nobilitatis Hungaris unus”.
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Ha életemr6l, annak kezdetérol és eddigi utjardl csupan az eltelt idét mérve szamol-
nék be neked, miivelt férfiak legjelesebbje, kicsiny feladatot, mondhatni kdnnyi terhet
vennék magamra: Krisztus ezerdtszazhatvankilencedik esztendejében sziiletvén érkez-
tem ehhez a mostani kilencvenkettedikhez. Am ha elmémbe veszem e csekélyke id6 oly
sok veszedelemmel fenyegetd s gyakran az tidvosséget is veszélybe sodro viharait, arra
kell jutnom, hogy meg nem oregedtem ugyan, mégis elég sokat éltem. A korral jaro
nyugalom iranti vagyat sziinteleniil és félreérthetetlentil plantalta belém a vilag szomoru
sora: miutan nemzetségemet a torok haromszor vetette ki fészkébol, megfosztotta rokon-
sagatol, kiforgatta vagyonabol és gazdagsagabdl, s mintha csak oroszlan marcangolta
volna 6ssze és szorta volna szét, nemességének minden ékességérol €s a vilagi szerencse
adta javairdl lemondani kényszeriilt — magam mar alacsonyabb sorral vagyok kénytelen
beérni a valahai fényes jomod helyett. Am ezt a mardosé fajdalmat a tudés férfiak ara-
nyat €ro tanai és vaskemény kezei (melyek segitségéhez gyakran folyamodtam, hogy az
6si — marmint a vilagi és kiils6 — nemesség elvesztét ama masikkal potoljam, amely az
elme javaibol fakad) nem csupan enyhitették, de ki is irtottak beldlem. Koziiliik is te
végezted el, dics6 Lipsius, e munka derekas részét, midén — kezembe akadvan valogatott
leveleidnek elsd Centuridja — bolcsebb nedvekkel taplaltal s helyesen tanitottal, hogy aki
sorsunkat igy szabja, nem csupan Isten, hanem egyszersmind Atyank is, és még amit
masként érziink vagy latunk, az is tidvos, jo €s boldogito, s hogy nem réohatunk fel sem-
mi rosszat és kegyetlenséget annak, aki maga a teljes josag és josagossag. Leveleid alap-
jan bizony csak dicsérni, csodalni és szeretni tudhattalak téged s tieidet, értelemmel,
érzéssel, szivbdl. Centuridd azutan allhatatos vagyat gyujtott bennem Allhatatossdgod
irant, amelyet te és barataid is gyakran emlitetek leveleitekben. Ez azonban mindaddig
rejtézott eldlem, mignem a boldog emlékezetii nemes és nagysagos Bribiri Melith Istvan
ur, O Csaszari Felségének bels6 tanacsosa és a felsd-magyarorszagi Szepesi Kamara
elndke, a miivelt férfiak nemrégiben elhunyt legfébb jotevoje, tudos eszmecserére invi-
talt meg (Iévén hogy nemcsak legkozelebbi baratsagaba, de legbensébb bizalmaba is
fogadott), s ott rélad €s a te dicséretedrol forogvan a szo, szeretete jeléiil sajat kezlileg
ajandékozott meg vele, Politikaddal egyetemben. Amint megkaptam, megcsokoltam,
megkostoltam, s elamultam rajta; féltve 6rzom, olvasom, szeretem €s csodalom. Ha
stilusat izlelgetem, szinmézet és tiszta édességet talalok benne, vilagossagot, napot,
amelynek tiindokloé fényével homalyba boritottad a régiek ékesszolasanak holdjat. Indu-
latat tekintsem? Eleven humanitas sugérzik bel6le. Jozan tollal, jézanul €s jozan létemre
irom mindezt, ugyanis sziiletésemt6l fogva (tudnod kell ezt is) a természet azzal a joté-
teménnyel aldott meg, hogy minden mamort hozé nediit eltiltva télem, egyediil a viz
ivasat engedélyezi, és egyetlen dologrol sem hagy itélkezni, amit elébb alaposan meg ne
vizsgaltam volna. Alljanak hat el most a Lipsius-616k, larmazzanak, écsaroljanak,
mondjanak, amit akarnak, haborogjanak, mégsem tudjak soha tieidet téled elszakitani.
Azokra gondolok, akik szemedre vetik, hogy Politikadban helyteleniil nyilatkoztal a
végzet hatalmarol, valamint a vallasi kiilonbségek tiszteletben tartasardl, mintha csak
ezzel tagra nyitottad volna az ajtét mindenféle eretnekség védelmére és elfogadasara.
Amde az ilyenek sotétben tapogatéznak, és semmi okod sincs ra, hogy tanult és fino-

180



mabb gondolkodast hiveidre tekintettel barmit is valtoztass nézeteiden, hiszen 6k jol
értik, hogy mindezeket keresztény szellemben allitottad, s minddjiik szamara vilagos a
tanulsag: éljenek kegyes életet és kovessék a sors akaratat, amely nem mas, mint Isten
rendelése, ami pedig a vallast illeti, ne babonasan rettegjék az Istent, hanem egyenes
bizalommal és hittel tiszteljék 6t. Ellenségeiddel ne térddj, hiszen tigysem szabadulhatsz
irigységiiktol, akkor sem, ha mindenben kifogastalan tokéllyel jarsz is el. Szemtelenked-
jenek csak gatlastalanul tovabb, mint szokasuk, hiszen — mint magad is vélekedsz Colli-
nushoz sz616 leveledben — az efféle piszkos népséget senki sem gy6zheti le és tlizheti el
anélkiil, hogy maga is be ne piszkolnd magat. Hadrianus Saraviahoz irott leveledben is
azt josoltad: Politikaddal reményeid szerint a figyelmes €s biztos itéletii itéletli olvasok
korében aratsz majd sikert, nem pedig azoknal, akik méhek moddjara roppennek at az
irasok folott, éppen csak megizlelve azokat. En bizony, szokasom szerint a kozvéle-
ménnyel szemben is, rendithetetlen szeretettel ragaszkodom a szilardan megalapozott
igazsaghoz, s igy nem csak azt vallom meg 6szintén, hogy politikai munkadnal sohasem
olvastam atgondoltabb, tomorebb €s e miifajban kiegyenstlyozottabb miivet, de egyene-
sen ugy vélem, egész életemmel neked tartozom; feléled fiij ugyanis a szelld, amelynek
lehelete ujra viragba boritotta kiszaradasnak indult életemet, mely élet igy ujra kedves
lett a szamomra, s [évén hogy a tied élteti, barcsak neked is kedves lenne. Ebben az élet-
ben legfobb célom az, hogy oly férfiakkal kossek ismeretséget, akik szellemiikkel és
irasaikkal valamely téren kitlinnek; mivel ezek sordban is te vagy a legkiemelked6bb,
joggal ahitom nagyra becsiilt szeretetedet. Ne csodalkozz tehat, draga Lipsius, hogy a
vilagnak e tavoli és szomoru szogletébol, e a harcok sujtotta vidékrél inditom utra ra-
jongva feléd térekvod szeretetemnek a hala vitorlajaval folszerelt kicsiny hajéjat, s add,
hogy nagylelkiiséged fénye ram is tiindokldbben ragyogjon vissza, hogy szokasod sze-
rint engem, aki téged annyira szeretlek, viszontszeress; amirdl azzal tennél kézzelfoghatd
bizonysagot, ha barmir6l, ami akar barataidnak, akar neked magadnak hasznosnak tet-
szik, altalam kivannal értesiilni: hidd el, sem faradsagot, sem koltséget nem kimélnék,
hogy mégoly kicsiny és jelentéktelen hireimet is hozzad, a nagyhoz, eljuttassam. Vannak
itt elokelok, vannak barok, akik arado szeretetemtdl lekotelezve szentiil valljak, hogy
mindent neked készonhetnek. Mi a véleményed a hii szeretettel mar korabban hozzad
kottetett Forgach Mihalyrdl, a tiszta lelkii, miivelt €s nemzetségéhez is mélto ifjurdl? Aki
Italiabol hazatér6ben Isten segitségével megmenekiilt a rablok orvtamadasabol (bar
vallan megsebesiilt), s most szorgalmasan forgatja és tanulmanyozza az uralkodo nevelé-
sérdl szold konyvedet, melyet még leveledben igértél neki. Ennek nagybatyja, a nemes
és nagysagos Forgach Imre ur, Trencsén varmegye f6ispanja, aranysarkantyts lovag és a
Csaszari Felség tanacsosa, akit rokonsag fiiz a szasz valasztofejedelmi csaladhoz, a szép-
tudomanyok legfobb partfogoja, kivalo életli és miveltségli férfi — alig hinnéd, mennyire
szeret és milyen nagyra becsiil téged. Hasonloképpen a nemzetes és nagysagos Révay
Péter, Turdc varmegye foispanja, aki nemrégiben fejezte be strassburgi tanulmanyait, s
kiilonlegesen nagy hived és kivalo tisztel6d — 6sszhangban mindazokkal, akik a mi gyii-
lekezetiinkbdl, a mi sorainkbdl valok, s akik ahitattal csiiggnek minden szavadon. Tedd
hat probara koteles szeretetiinket, ha nem paranccsal, csak egy intéssel, s mi halankat
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(mint megjegyezted) nem vékaval, hanem egész cstirrel hordjuk majd el6dbe. Sosem
fogyunk ki a szandékbol, hogy irjunk, csak legyen modunk el is juttatni hozzad.

ime, a hozzank most érkezett és koriinkben forgé 1j hirek.

Eppen csak gyogyulni kezdett hazank sebe, midén a torokok gyakori betorései a
szomszédos tartomanyokba mintegy tjra feltépik azt, s nap mint nap szornyl gaztettek-
rol értesiilink. Middn ugyanis a megvasarolt béke reményében egyfeldl a katonak harci
kedve megfogyott (Iévén hogy elvették t6likk zsoldjukat s minden vitézségiik jutalom
nélkiil maradt), masfel6l az orszag erdditményeit békeidében nem azzal a hadianyaggal
lattak el és nem olyan vezetés ala rendelték, amely habortra késziilve sziikséges lett
volna, a torokok (akik dicséségnek tartjak, ha gy6zelmeiket €s anyagi gyarapodasukat
folytonos békebontassal és hitszegéssel érik el) alkalmasnak vélték az idoét, hogy megta-
madjak a gondatlansagbdl 6sszeddléssel fenyegetd varakat s a minden segitség reménye
nélkiil magara hagyott, ezért zsdkmanyul szinte 6nként kinalkozé katonasagot. Az illir
tartomanyok basdja erds sereggel varatlanul ratort Szlavonia és Dalmacia még birto-
kunkban 1év6 részeire, a mieinket lemészarolta, és négy megerdsitett végvarat nyolc
palankvarral egyiitt a most elmult majus és junius folyaman a Toérok Birodalomhoz csatolt.

Volt az emlitettek k6zott egy Bihacs nevti, valamivel kisebb hader6 ellen megfelelden
megerdsitett var, a hozza tartozé varoskaval. A helység német parancsnoka gy gondol-
ta, azzal hasznal mind a maga, mind katonai és a lakossag tidvének, ha a varost a torok
adott szavaban bizva az ostrom bevarasa eldtt feladja, s tiszttarsai egyetértésével meg-
egyezve a feltételekrol, magat és 6véit kiszolgaltatta az ellenségnek. Mikor végiil kivo-
nultak, s a hazatérésre késziiltek, a térok lovassag egyik agajanak megtetszett a parancs-
nok felesége, s kovetelte, hogy adja at neki az asszonyt, amit amaz, mint jogtalan és a
keresztény hittel osszeegyeztethetetlen dolgot megtagadott; az aga erdszakkal probalta
elérni céljat, mire a parancsnok éktelen haragra gerjedt, s puskat ragadva lelétte a tama-
dot. Erre kavarodas tamadt, a tor6kok rarohantak a mieinkre, tobb mint haromezer em-
bert lekaszaboltak, a tobbit pedig fogsagba vetették.

Id6kozben az eldkeld csaladbdl szarmazo Erdddi Tamas, Szlavonia és Horvatorszag
banja, ett6l a szerencsétlenségtol felriasztva, hogy idejekoran felkésziiljon a lassan az 6
teriiletét is fenyeget6 veszedelem elharitasara, akkora sereget gyiijtott, amekkorat tudott,
és tabort 1itott a Kulpa folyo partjan. Karintiabdl is érkeztek segélycsapatok, amelyeket a
ban azok egyetértésével a sajat seregébe osztott. Azonban a folyd védelmében bizva a
katonak hanyagul 6rkédtek, a térok pedig hajohidat épitve éjnek idején atkelt a folyon,
koriilzarta a vigyazatlanul alomba meriilt sereget, majd rettenetes mészarlassal szinte egy
szalig levagta Oket, a ban maga is alig menekiilt meg, néhany emberével egyiitt.

Kapott ezen az alkalmon az uj budai basa, akit kevéssel korabban Arabiabol helyeztek
at, s igy nyerte el az emlitett tisztséget; e kevély lelkii és a kegyetlenség szenvedélyétol
flitétt ember, mid6n latta, hogy a keresztények rémiiletiikben minden figyelmiiket és
erofeszitésiiket a szlavoniai eseményekre 6sszpontositjak, sietve lizen a parancsnokok-
nak, hogy szolitsak fegyverbe katonaikat. Azok engedelmeskednek, csapataikbol sereget
szerveznek, s mikor annak 1étszama eléri a tizenkét ezret, a parancs szerint (hogy az 1ij
basa elérhesse els6 hadi sikerét), atkelnek a Tiszan, majd a Fels6-Magyarorszagon talal-
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hato Kallo varanak kornyékére tamadnak, s tiizzel-vassal duljak a vidéket. Az ott allo-
masozo és a kissé tdvolabb elhelyezett katonasag szembe akar szallni a pusztitd er6szak-
kal, am mivel erejiik nem elegendd, hosszan vitaznak egymas kozt az iitkozet kétes ki-
menetelérdl. Végiil a janicsarok tdmadasa egy kisebb magaslatra {izi 6ket, s ott a heves
agyutiiznek kitéve nem tudjak tartani magukat, hatat forditanak, s aki csak ki tud térni,
nem harc nélkiil, de futassal menti az életét, julius 7-én.

Nem tudok fajdalmas séhaj nélkiil gondolni, kivalo Lipsiusom, azokra a ragyogo vité-
zekre s a nemes és nekem oly kedves baratokra, akiket ez alkalommal vagy a kemény
rabsag, vagy maganak az édességes életnek az elvesztése valaszt el tolem; ugyhogy
mondhatom, emberemlékezet 6ta nem volt ebben a meggy6tort orszagban olyan {itkozet,
amelyben annyi rettenthetetlen katona, elszant és fegyverforgatashoz szokott nemesem-
ber esett volna el, kozottiik (hogy csak egy példat mondjak) Balasdiak Istvan egri vice-
kapitany, aki Egerben, egész Magyarorszag, sot Eurdpa egyik leghiresebb végvaraban
szerzett maganak kivalo hirnevet sok éven keresztiil aratott gydzelmeivel, s katonai java-
ra folytatott életével. VakmerGen vetette magat a harcba, azzal a szilard elhatarozassal,
hogy ne jusson élve az ellenség kezére; miutan a lovat, amelyen iilt, dardaval keresztiil-
szurtak, s maga is tobb sebet kapott, félholtan hanyatlott a foldre. Veje, a nemes Sennyei
Miklos, Forgach Simonnak (a te Forgach Mihalyod apjanak) névére révén unokadccse,
akinek vitézségét nincs, aki ne ismerte volna koztiink, ennek megsegitésére indulvan,
emlékezetes vérontast rendezett, vagta és gyilkolta az ellenséget, mignem a nagyszert
lovat, amelyen {ilt, elveszitve, sebeitdl elgyengiilve s két landzsatol is keresztiildofve,
eszméletleniil keriilt a torokok kezére, akik azutan a fejét vették. Az 6 unokadccse pedig,
Sennyei Job, maga is igen derék vitéz, mikozben az 6 segitségére igyekszik, sulyos fej-
sebet kap. Igy hat e szomoru véget értekbdl, akiket a szerencse deriisebb képe egykor
lélekben egyesitett, most még a szerencse mostoha indulata sem tudta a virtust és az
egymas iranti szeretetet kiirtani. A tobbiekrol, nehogy kénnyeimtdl elhomalyosult tekin-
tettel feladatomnak eleget tenni ne tudjak, most inkabb semmit sem mondok.

Ha mar most a mi nemzetiink helyzetét a te galljaiddal, azaz belgaiddal 6sszevetjiik,
akiknek sorsat édes mézzel irott lapjaidon sdéhajtva idézed fel, hogy vajon koziiliik me-
lyiket kell inkabb szannunk, igencsak habozéba esem; hacsak azt nem tekintem, hogy mi
csupan a testi javainkra, azaz vagyonunkra ahitd természetes ellenségiinket tartjuk fel,
mikézben megmaradt a szabadsagunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk. Amazoknak
viszont sem lelkiik, sem testiik nincs biztonsagban, a beszédtol és egymas meghallgata-
sanak lehet6ségétol is megfosztva néman sohajtoznak, és még magat az emlékezo6tehet-
ségiiket is elveszitenék, ha épplgy szabadsagukban allna felejteni, mint nem beszélni
(ahogy nalad is olvashatd). De minderr6l maskor tobbet irok, foként ha értestilok t6led,
hogy e levelem eljutott hozzad.

Csupan arra szeretnélek emlékeztetni, hogy ha valaszolni kivansz leveleimre, Joannes
Aubriusnak kiildjed 6ket Frankfurtba; azt pedig, hogy én a magaméit hova és kinek
cimezzem, kérlek, te magad adjad tudtomra, szeretnék ugyanis gyakrabban ¢és bévebben
is irni neked, hogy ily mddon egyesiiljek veled Iélekben, ha mar testiinket ekkora tavol-
sag valasztja el ett6l az olyannyira iidvos, hasznos és tisztes egyiittléttdl. O, bar Golczius
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hozzank is eljuttatna képmasodat, hogy arcat is lathassuk annak, akinek elméjét amulat-
tal csodaljuk, s halhatatlan szellemének leheletét tiirelmetlen vagyakozassal szivjuk
magunkba. Am nehogy olyba tiinjék, athagom a lipsiusi kert torvényeit, megallitom
tollamat, s csupan annyit kérek t6led, hogy szeretett barataidat, foként Dousat és Raphe-
lengiust sokszor tidvozold a nevemben, s hogy ezt a vér, szin és test nélkiil fogant, gyen-
ge kis irasocskamat joindulattal olvasd. Inkabb szeretnék ugyanis, bar dadogva, de ked-
ves lenni szamodra, mint hallgatasommal megroviditeni téged.

Udvoz légy, aki nemcsak a mi fényiink, de korunk vilagossaga is vagy. Az Ur habo-
ritsa meg haboritoidat, izze és pusztitsa el oket, apolja ingatag egészségedet, védelmez-
zen és Orizzen meg téged boldog évekre, 6romteli napokra, s ne hagyjon sokaig a kasa-
evok foldjén!

Elj boldogul! A magyarorszagi Trencsénben, 1592. augusztus 20-4n.

Szolgad és baratod,

Rimay Janos
a magyar nemesek legjobbjainak képviseletében
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